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ÖliM’idiM 31 (İlil) c
Adliye Vekâleti tarafından ayda bir neşrolunur

Mayıs 1929

llrüint lıiüiın
Tevcihatı üdliye

Karar numarası: ı8

50 lira maaşlı Elâziz hukuk hâkimliğine talebiyle şayanı terfi 
Erzincan müddei umumisi Abdullah Suat,

25 lira maaşlı Elâziz aza mülâzimliğine talebiyle bilâ harcırah 
Çermik müddei umumisi Ahmet Şevket,

20 lira maaşlı Ergani - Osmaniye müstantikliğine talebiyle 
meslek mektebi aliyülâlâ mezunlarından Ahmet Nazif,

20 lira maaşlı Kemaliye müstantikliğine talebiyle ve zatî harcı
rahla meslek mektebi mezunlarından H. Nazmi,
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25 lira maaşlı İsparta müstantikliğine Boyabat müstantigi Ali 
Kemal,

20 lira maaşlı Lapseki müddei umumiliğine talebiyle bilâ harcı
rah Gelibolu aza mülâzimi Refik,

40 lira maaşlı Adana hukuk hâkimliğine talebiyle Şebin Kara- 
hisar azasından Nasuh,

30 lira maaşlı Demirci hâkimliğine talebiyle bilâ harcırah Gazi 
Ayıntap sulh hâkimi Necmettin Beylerin intihaplarına karar verildi.

10-4-929.

Karar numarası ; 19

20 lira maaşla Kırşehir Sulh hâkimliğine zatî harcırahile Zara 
m. u. liginden müstafi Şerefettin,

40 lira maaşlı Ankara Asliye ceza azalığına tahviline karar 
verilmiş olan İstanbul Sulh hâkimlerinden Nurettin,

40 lira maaşlı İstanbul birinci Sulh hâkimliğine tahviline karar 
verilmiş olan Ankara icra reisi Halit,

30 lira maaşlı Adana icra muavinliğine hâkimler kanununun 
36 inci maddesi mucibince bilimtihan 3 üncü devre icra muavinli
ğine şayanı terfi olan Bilecik İcra memuru H. Tahsin,

35 lira maaşlı Şarkî Karahisar azalığına talebiyle harcırahsız 
Suşehri hâkimi Mehmet Talât,

30 lira maaşlı Suşehri hâkimliğine Şarkî Karahisar aza mülâzimi 
İbrahim Fikri,

25 lira maaşlı Marmara Sulh hâkimliğine talebiyle harcırahsız 
Aziziye m. u. si Mehmet Emin,

25 lira maaşlı Kırşehri aza mülâzimliğine tahviline karar veril
miş olan Marmara Sulh hâkimi Ahmet Ramiz,

20 lira maaşlı Gelibolu aza mülâzimliğine Mektebi hukuk 
mezunlarından Haşan,

20 lira maaşla Hadım m. u. ligine talebiyle harcırahsız Ardahan 
aza mülâzimi Hikmet,
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30 lira maaşlı Mustafa Kemal Paşa azalığma talebiyle Samsun 
m. u. muavini Nazif,

35 lira maaşlı Elâziz azalığma talebiyle Bitlis m. u. si Şevket 
Beylerin intihaplarına karar verildi.

17-4-929.

Karar numarası : 20

25 lira maaşlı Adana sulh hâkimliğine birinci dereceyi muha
faza kaydile ve talebiyle bilâ harcırah Bartın aza mulâzimi Necati,

20 lira maaşlı Bartın aza nnılâzimliğine mektebi Hukuk 
mezunlarından Ahmet Medenî,

25 lira maaşlı Samsun miiddei umumî muavinliğine talebiyle ve 
zatî harcırahile Rize azahğmdan müstafi Hüseyin Hüsnü,

20 lira maaşlı Eskişehir hâkimliğine talebiyle harcırahsız Sın
dırgı müddei umumisi Rauf,

25 lira maaşlı Artova sulh hâkimliğine birinci dereceyi muha
faza kaydile ve talebiyle bilâ harcırah Taşköprü müddei umumisi 
Hüseyin Şevket,

30 lira maaşlı Manavgat hâkimliğine talebiyle ve zatî harcırahla 
Hassa sulh hâkimliğinden müstafi Abdullah kâni,

20 lira maaşlı Eşme müddei umumiliğine talebiyle harcırahsız 
Sinop müddei umumî muavinliğinden müstafi İsmail LCıtfi,

30 lira maaşlı Gaziayıntap sulh hâkimliğine Bünyan hâkimi 
Tevfik,

25 lira maaşlı Samsun aza mülâzimliğine Rize ceza hâkimi 
Ahmet Niyazi Beylerin intihaplarına karar verildi.

24-4-929.

Karar numarası : 21

Münhal olan Adliye baş müfettişliğine sabık baş müfettiş 
Abdülkerim Beyin tayini tensip kılınmıştır.

28-4-929.



KANUNLAR:
Türk üotoncIoşİKjı kanununun dördüncü maddesinin birinci 

fıkrasının tadili hakkında Kanun

Kanun numarası '• 1414 
Neşri tarihi ; 16-4-1929

Madde: 1.— 1312 Numaralı Türk vatandaşlığa 
kanuıumım dördüncü maddesinin birinci fıkrası bei‘- 
veçlıi ati tadil olıınmnştıır:

1 - Kânunsani 1929 tarihinden itibaren Türkiye- 
de doğan ecnebinin Türkiyede doğan çocuğu Türktür. 
Bu gibiler Türk kanununa göre sinni rüşte vardıktan 
sonra altı ay içinde ana ve babalarının tabiiyetlerini 
ihtiyar edebilirler. Bu takdirde haklarında sekizinci 
madde tatbik olunur.

Madde: 2.— Bu kanun neşri tarihinden itiliaren 
ınerT olur.

Madde: d.— Bu kanun hükümlerini icraya îcra 
Vekilleri He^mti memurdur.

6-4-1929.

Hâkimler kanununun altıncı maddesini tadil eden kanun

Kanun numarası : 1415 
Neşri tarihi : 16-4-1929

T/r/cA/c: 7.—3 Mart 1920 tarih ve 706 numaralı 
Hâkimler kanununun altıncı maddesi aşağıda yazılı 
surette tadil edilmiştir:
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Ilakiınlerden İntihap olunan Adliye Vekâleti ka
lemi mahsus müdürü ile Zat ve Hukuk ve Ceza işleri 
muavinleri ve Temyiz ^falıkemesi baş mümeyizleri 
ve Hukuk ve-Ceza işleri mümeyizlerinin bu memu
riyetlerde geçirdikleri müddetin tamamı hakimlikte 
geçirilmiş sayılır.

Madde: 2.— Hu kanun neşri tarihinden mute
berdir.

Madde\ d.— Hu kanun hükmünü icraya Adliye 
Vekili memurdur.

8-4- 1929.

Ecnebi memleketlere gönderilecek toiebe hakkında kanun

Kanun numarası : 1416 
Neşri tarihi : 16-4-1929

Madde /. — Umumî ve mülhak bütçe ile idare olunan Devlet 
devairi ve inhisar idarelerinin, Vilâyetlerin, Şehremanetleri ile 
Belediyelerin, Ticaret odalarının ve mukavelenameleri mucibince 
talebe göndermeğe mecbur olan şirketlerin tahsil için Ecnebi mem
leketlere gönderecekleri talebe bu kanun ahkâmına tabidir.

Madde 2.— Birinci maddede sayılan makamlar tarafından 
ecnebi memleketlere gönderilecek talebe Maarif Vekâletince mü
sabaka ile seçilir.

Bu makamlar göndermek istedikleri talebenin adedini, ihtisas 
zümresini ve bu talebede aradıkları evsafı ve okutmak istedikleri 
memleketleri ve takip etmesini arzu eyledikleri tahsil plânının esaslı 
cihetlerini her sene nisan nihayetine kadar Maarif Vekâletine bildirirler.

Maarif Vekâleti de o sene ecnebi memleketlere gönderilecek
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talebenin evsafını, tahsil şartlarını alâkadar tedris müesscselerine 

tebliğ ve gazetelerle ilân eder.
Madde 3.— Sene sonu imtihanlarını müteakip tedris müessese- 

lerinin muallim veya müderris meclisleri toplanarak o seneki mezun 
larla başkaca daha yüksek bir müesseseden mezun olmamış evvelki 
seneler mezunlarından gerek malumat gerek zekâ ve seciye itibarile 
aranılan evsafı haiz olanları müsabakaya girebilmek üzere namzet 
oiarak ayırırlar. Yalnız askerî fabrikalar umum müdürlüğünden 
tahsile gönderilmek istenen talebe için namzetler, imtihanları diğer 
talebe usul ve şartları dahilinde Mf. Vekâletince yapılmak üzere, 
mezkûr Müdürlük tarafından seçilir.

Madde 4.~ İmtihan merkezlerinde teşkil edilecek sıhhiye hey
etleri namzetlerin muayenelerini yaparak Ecnebi memleketinde 
tahsillerine mani olacak arızalardan salim bulunup bulunmadıklarını 
tayin ederler. Namzetler bu heyetin vereceği sıhhat raporlarını al
madan müsabaka imtihanına girmezler.

Madde 5.— İmtihan sualleri Maarif Vekâletince tayin edilecek 
mütahassıslardan mürekkep bir komisyon tarafından tertip olunur. 
Bu komisyon lüzum gördüğü takdirde sual tanzimini hariçteki 
mütahassıslara da havale edebilir. Ancak başka dairelerden gönde
rilecek talebenin sualleri tertip edilirken alâkadar vekâletlerden 
memur edilecek mütahassıslar dahi aza sıfatile komisyona iştirak 

ederler.
Madde 6.— İmtihanların yapılacağı tarih, müessese ve merkez 

her sene Maarif Vekâleti tarafından tayin ve en az onbeş gün evvel 

ilân olunur.
Madde 7.— İmtihanlar Maarif Vekâleti tarafından her merkezde 

teşkil edilecek heyetler huzurunda yapılır. Bu heyetlerin teşekkül ve 
çalışma usulleri bir talimatname ile tespit olunur.

Madde 8.~ İmtihan evrakı, sualleri tertip eden komisyon tara
fından tetkik edilir. Her derse ait imtihan evrakı biri alâkadar vekâ-
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letten memur edilmek üzere en az iki zat tarafından tetkik olunur. 
Ecnebi lisanı notu diğer derslerden müsavi derecede not alanlar 
arasında tercih sebebi olarak nazarı itibara alınır. Sualleri tertip eden 
komisyon icabında ders zümrelerine emsal kabul edebilir.

Madde 9.— Elyevm tahsilde bulunan ve bundan böyle gönderi
lecek olan her talebeye Maarif Vekâletince tahsil şartlarını gösteren 
etraflı birer plan verilir. Lüzum ve zaruret takdirinde bu planlar 
(2)inci madde hükmü nazarı dikkate alınarak Maarif Vekâleti tara
fından tadil edilebilir.

Madde 10.— Müsabakada kazanan ve gönderilmeleri kararlaş
tırılan talebeden bu kanun ile kendilerine tahmil olunan mecburiyetleri 
ifa edeceklerine dair Maarif Vekâletince birer teahhütname alınır ve 
bu teahhütnamelerin tasdikli birer sureti alâkadar makamlara verilir.

Madde 11talebenin tahsilini ikmal etmesi o talebenin 
tahsil plânında gösterilen merhaleleri geçmesi demektir. Hastalık 
veya her hangi meşru ve fevkalâde bir hal vaki olmadıkça talebenin 
tahsil plânında gösterilen müddette tahsilini bitirmemesi o talebenin 
geriye çagırılmasını icap ettirir.

Madde 12.— Umumî ve mülhak bütçe ile idare olunan daire
lerin tahsilde bulunan veya yeniden gönderecekleri talebe için her 
sene bütçeleri ile kabul olunacak tahsisat her daire namına ayrı 
ayrı maddeleri ihtiva etmek üzere Maarif vekâleti bütçesinde açılacak 
bir fasılda cemolunur. Diğer makamlar kendi hesaplarına tahsilde 
bulunan ve yeniden gönderilecek olan talebenin Maarif Vekâletinden 
alacakları miktara göre senelik tahsisatının tediyesini her sene
Nisan nihayetine kadar Maliye Vekâletine tahriren teahhüt ederler. 
Bu teahhütler yekûnu bir taraftan varidat bütçesine ithal diğer taraf
tan da Maarif Vekâleti bütçesindeki talebe tahsisatı faslına bir madde 
olarak vazolunur.

Madde 13.— Talebe tahsisatı, bütün talebeye şamil olmak 
üzere her sene Maarif Vekâletinin teklifi ile İcra Vekilleri Heyetince
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tespit olunacak aylık miktar ve Maarif Vekâletince tahakkuk ettiri
lecek zarurî masraflar mecmuundan ibarettir.

Madde 14.— Maarif Vekâleti ecnebi mekteplerde tahsilde bu
lunan talebenin daimî ve muntazam bir surette teftiş ve mürakabesi 
vazifesi ile mükellef olmak üzere âzamî dört maarif müfettişinden ve 
Askerî fabrikaları umum müdürlüğüne mensup bir müfettişten mü
rekkep bir teftiş heyeti bulundurur.

Her müfettişe müteferrik ve müstacel masraflar için İcra Vekilleri 
kararile üç bin liraya kadar avans vermeğe Maarif Vekâleti salâ- 
hiyettardır.

Madde 15.— Müfettişler mühim ve müstacel sebepler dolayisile 
bir talebenin bulunduğu şehir veya müesseseyi tebdil edebilirler.

Askerî fabrikalara mensup talebeler sınıfını muhafaza etmek 
suretile bu ahkâma tabidir. Bu takdirde âzamî bîr hafta zarfında 
vekâleti keyfiyetten haberdar ederler.

Madde 16.— Müfettişler kendi hesaplarına tahsilde bulunan 
Türk talebenin vaziyetini ve çalışmalarını aileleri tarafından vukubu- 
lacak müracaat üzerine teftiş ederler ve neticeden kendilerine malû
mat verilir. Bu talebeden millî şeref ve haysiyeti kıracak surette 
hareket ettikleri müfettişler tarafından tespit edilenler, velilerile 
talebenin tahsilde bulunduğu memleket elçiliğine ve Maarif Vekâle
tine bildirilir.

Madde 17.— Maarif Vekâleti her talebenin tahsilini ikmal etme
sinden altı ay evvel keyfiyeti ait olduğu makama bildirir.

Tahsilini ikmal ile avdet eden, üç ay zarfında teahhütname ile 
merbut olduğu makarna müracaata mecburdur. Müracaatından itiba
ren mensup olduğu makamca bu talebeye bir vazifeye tayin edilme
dikçe üç ay müddetle ecnebi memleketlerde tahsilde bulunan talebe 
için itası mukarrer asgarî aylığının yarısı aylık tahsisat olarak verilir.

Madde 18.— Avdet ve müracaat etmiş olan bir talebe ihtisası 
dahilinde kendisine teklif olunacak hizmeti kabule mecburdur. Ancak
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bu mecburiyet müracaatuıdan itibaren üç ay nihayetine kadar bir 
hizmete tayin edilmiyenler için sakıt olur.

Birinci maddede sayılı makamlardan Belediyeler, Ticaret odaları 
ve şirketler tarafından tahsile gönderilen talebe müstesna olmak 
şartile diğer makamlara ait talebe için lOuncu maddeye tevfikan bu 
talebenin teahhütnameleri ahkâmının tatbiki ile vazifedar olanlar 
avdet edecek talebeyi açıkta bırakmamak üzere zamanında bütçeleri 
ile tahsisat teklif etmemek veya münhal bir vazifeyi hazır bulundur
mamak gibi tedabiri evveliyeyi ittihazda ve intihap ve tayin ile mükel
lef olanlar tahsilden avdet ve müracaat eden talebeyi ihtisasları 
dahilinde münhal bir hizmete kanunî sebepler olmaksızın tayin için 
mııktazi muameleleri ifada ihmal ve terahi gösterdikleri takdirde o 
talebenin ecnebi memleketlerde tahsili uğrunda ihtiyar edilmiş mas
rafını ödemeğe mecburdurlar.

Teahhütname ile merbut olduğu makam tarafından kendisine 
müracaatından itibaren iki ay zarfında iş gösterilıniyen talebeyi 
üçüncü ay hitamına kadar devletin her hangi bir dairesi hizmete tayin 
edebilir ve bu takdirde talebenin teahhütnamesindeki mecburiyeti 
kendisini hizmete tayin eden daireye intikal eder.

Madde 19.— Geriye çağırılan talebe ile tahsillerini bitirerek üç 
ay zarfında avdet eyleniiyen ve ( 17) (18) inci maddeler mucibince 
müracaat ve teklif olunan hizmetleri kabul etmiyen talebe ile bunlar
dan mecburî hizmet müddeti içinde istifa eden veyahut memuriyetten 
ihraç cezasına ağrıyanlar Memurin kanununun altmış dördüncü 
maddesine tevfikan tahsil masraflarını faizlerde beraber ödemeğe 
mecburdurlar.

Madde 20.— Evvelce kendi hesaplarına tahsile gitmiş olan 
talebeden tahsillerine devam edemiyecek vaziyete düşmüş olanlar, 
bulundukları resmî müesseselerde imtihan geçirmiş ve bu imtihan
larda muvaffakiyet temin etmiş bulundukları takdirde müfettişliğin
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ınütaleası alındıktan sonra zümresine ait tahsisat mevcut olmak 
ve dairesince muvafakat olunmak şartile bu kanun ahkâmına tabi 
talebe arasına alınabilirler. Ecnebi memleketlerde resmî hiç bir imti
han geçirmemiş olanların bu kanun ahkâmına tabi talebe meyanına 
alınabilmesi için Maarif Vekâletince açılacak müsabaka imtihanlarına 
iştirâk etmeleri şarttır.

Madde 21.— Birinci maddede sayılı makamlar tarafından tahsil 
için ecnebi memleketlere ayrıca memur gönderilmesi caiz değildir, 
memurlardan tahsil için gitmek istiyenler bu kanun ahkâmına tev
fikan talebe sıfatını iktisaba ve gitmezden evvel memuriyetlerinden 
istifaya mecburdurlar. Dairelerince sitaj maksadile ecnebi memle
ketlere gönderilecek memurlara bu kanunun şumulü yoktur.

Madde 22.— Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.

Madde 23.— Bu kanun ahkâmını icraya İcra Vekilleri Heyeti 
memurdur.

8-4 -1929.

1111 Numaralı Hskerlik mükellefiyeti kanununun bazı 
maddelerinin tadiline dair kanun

Kanun numarası : 1413 
Neşri tarihi : 15-4-1929

Madde 1.— Askerlik mükellefiyeti kanuımnım 14 üncü 

maddesi aşağıdaki şekilde tadil edilmiştir.

“ Askerlik çağma girenlerin asker kütüğüne yazılanları 

ve sağlık ve sağlamlıklarile okuyup yazmaları ve tahsil 

dereceleri, san’atları ve nerelerde bulundukları hakkında ya-

— 10 _
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pılacak totkikata (,yoklama) denir. Askerlik çağına girenler
den yoklama devresinde bulunanlar, biri yirmi yaşlarına 
girdikleri senenin ikinci kânununun birinci günımden başla
yarak haziran sonunda bitmek üzere (ilk yoklama), diğeri 
her askerlik dairesi dahilinde temmuzun birinci gününden 
teşrinievvelin sonuna kadar devam eden müddet içinde bit
mek üzere (son 3T)klama) adlı iki yoklamajm tabi tutulurlar. 
Bu yoklamalar 3uıpılırken ruhsatlı efrat ile ihtiyatların da 
}uıklamaları ^uıpılır. „

Madde 2.— Mezkur kanunun 21 inci maddesine şu fıkra 
ilâve olunmuştur.

“îdare IIe}H^ti kararile numarasız asker edilenlerin sınıf
larının tajrini askerlik meclisleri mün’akit bulunmadığı 
zamanlarda mmtakasmda bulundukları kolorduya aittir.,.

Madde S.— Mezkûr kanunun 55 inci maddesinin (C.) fık
rası aşağıdaki şekilde tadil edilmiştir.

“Askerî mekte[)lerle, nizamname ve talimatnamelerine 
nazaran devam mecburiyeti olan resmî ve yüksek mektepler, 
liseler ve orta mekteplerde ve talî meslek mekteplerinde veya 
bu derecede olduğu Maarif Vekâletinden veya eminliklerinden 
ve müdürlüklerinden tasdik olunan hususî ve ecnebi mektep
lerde ve kezalik aynı evsafta bulundukları Maarif Vekâletince 
musaddak memleket harici mekteplerde okumakta oldukları 
anlaşılan ve memleket dahilinde veya haricinde talî veya âlî 
bir mektebi bitirerek daha }uiksek mektebe vejm hariçte daha 
yüksek fennî ve sınaî müesseselere girmek için alâkadar 
vekâletlerce muay3^en olan müddetle dahil ve3uı hariçte lisan 
tahsilinde ve3^a sitajda bulunanlar, son 3’'oklamaları sırasında 
talî ve3uı âlî bir mektelıi bitirerek memleket dahilinde ve ha-

— 11 _
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rieinde dalıa ^yüksek mekte]>lero veya fennî vej^a sınaî nıües- 
seselerekabul zamanı olmadı.ö:ıııdan dolayı girememiş olanlar 
o sene içinde girerek vesaiki lâzımeyi göndeı*dikleri takdirde 
bunların ertesi seneye terkleri ancak yirmi dokuz yaşını biti- 
rinciye kadar uzar. Hu 3uışa kadar tahsillerini bitirmemiş 
olanlar, iki sene üst üste sınıf geçnıiyenler Tılî bir mektebi 
bitirdikten sonra diğer âlî bir mektebe veya bir talî mektebi 
bitirdikten sonra diğer bir talî mektebe girenler, ve}uı ihtisas 
şubelerine ayrılmış nıüesseselerin ve Darülfünunun bir şube
sini bitirdikten sonra diğer şubelerine girenler ertesi sene^m 
terkedilmeyii) asker edilirler. İşbu talebenin derslerine mun
tazaman devam etmesi şartiyle tahsil saatleri haricinde me- 
nuırİ3^et, vazife, san’at, ticaret ve ziraatle iştigalleri tecillerine 
mani değildir. „

Madde 4.— Mezkûr kanunun 58 inci maddesi şu suretle 
tadil edilmiştir;

“ İhtİ3uıt efrat seferberlik, asayiş veya talim ve manevre 
için sınıf ilıtİ3uıcına göre tamamen ve3uı kısmen çağırılırlar.

Usta efrat ihtİ3Uita geçtikleri tarihten itibaren her iki 
senede bir talim ve manevre için çağırılabilirler, bunlar için 
her defasında talim ve manevre müddeti bir buçuk ayı geçmez. 
Hiç silâh altına ahnnıanıış efrat altı a)- müddetle ve silâh 
altına alınmış efrattan altı aydan eksik talim ve terbİ3"e gör
müş olanlar altı ayı tamamlamak üzere lüzum ve imkân ol
dukça silâh altına alınabilirler.,.

Keza mezkûr kanunun 59 uncu maddesinin son fıkrası 
şu suretle tadil edilmiştir :

“ İhtiyat efradın talim ve manevre için celbi muvazzaf 
efrat gibi 3oi|)ilır.
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Dalıilî asayiş iğin celpleri seferbeı4ik ahkâinma tabidir.,,

Madde 5. — Mezkûr kamınım 77 inci maddesi şu veçhile 
tadil olunmuştur:

“Muvazzaf hizmetini yajımak üzere kıtaat ve müessesata 
girmiş olan efrada askerlikleri altı ayı geçmedikçe ve cezalı 
efrada, cezaları müddetini ikmal etmedikçe izin verilmez. 
Altı ay askerlik yapmış olanlara bir buçuk senelik hizmet 
sınıflarında bir ay, iki senelikte bir buçuk ay, iki buçuk sene
liklerde iki ay ve üç seneliklerde iki buçuk ay izin verilebilir.

Şukadar ki bir sene zarfında verilen izin müddetinin 
mecmuu bir ayı geçmez. Bu müddetten fazla izin ile altı ayı 
tamamlamamışlardan fevkalade mazeretleri olduğu anlaşı
lanlara izin verebilmek hakkı kolordu ve daha yüksek 
makamlara aittir.

Gerek izinli ve gerek tebdilhavaya gönderilecek efradın 
ne kadar izinli veya tebdilhavah olduklarını gösterir, kıfa 
v'e müessese kuınandanlarmca ellerine teskere verilmekle 
beraber keyfiyet başkaca askerlik şubelerine de yazılır ve 
şubeler de bu gibileri izinli ve tebdilhavalı defterlerine 
yazarlar ve müddetleri bitince kıt’alarma sevkederler.,.

Madde (i — Mezkûr kanunun 78 inci maddesi şu şekilde 
tadil edilmiştir;

“Muvazzaflardan tebdilhavaya gidenlerin tebdilhava müd
detleri üç ay veya daha ziyade olduğu ve}uı bandit veya tekrar 
ile üç ayı geçtiği halde müddetin üç aya kadar (dahil) olan 
kısmı veya izin alan efradın izin müddetlerinden her sene 
yalnız bir ayı muvazzaf hizmetlerinden sayılır. Bir aydan 
fazla izinlerin muvazzaf hizmetten sayılabihnesi Büyük 
Erkanı Harbiye Riyasetinin muvafakati ve Millî Müdafaa

_ 13 —
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Vekâletinin teklifi üzerine İcra Vekilleri Heyeti kararile 
verilen unıunıî mahiyetteki izinlere aittir.

^luvazzaf hizmetlerini bitirmiş oldukları halde görülen 
lüzum üzerine terhisleri geciktirilmiş olanlara ruhsatlı ve 
ihtiyat ve cezalı efrattan tebdilhavaya gidenlerin ve izin 
alanların tebdilhava ve izin müddetleri, ne kadar olursa 
olsun tamamile hizmet ve cezalarından sayılır.

Hazarda üç aydan az tebdilhava alanların kıt’alarile 
irtibatları kesilmez, yalnız müddetleri ne olursa olsun tebdil- 
havaları hitamında muvazzaflık müddetlerinin ikmaline altı 
aydan az kalmış olanlar mukim bulundukları şubelerinin 
mensup oldukları kolordu enirine verilirler.

Madde 7. — Bu kanun neşri tarihinden muteberdir. 
Madde 8. — Bu kanunun ahkâmını icraya İcra Vekilleri 

heyeti memurdur.
9-4-1929.



$. D. R9RİIIILİIRI;

Aidatı tekaüdiyeye tabi Idarei hususiye ve Belediye memurları 
Memurin kanununun muvakkat birinci maddesi mucibince tas
fiye edildikleri ve ikramiye itası icap ettiği takdirde bu ikra
miyelerin Devlet bütçesinden mi yoksa bu memurların maaş 
aldıkları bütçelerden mi verilmesi lâzım geldiği hakkında

Tanzim ut <la irrsi
Karar numarası: 74 
Karar tarihi: 17-I2-192S

(788 Numaralı memurin kanununun muvakkat maddeleri ve 

1928 bütçe kanunu görüldü)

Alelûmum tasfiyeye tabi tutulan memurlar ya tekaüde sevkolu- 

nur veya ikramiye verilir. Tekaüde sevkolunanlara Maliye masraf 

bütçesinin 219 uncu faslından tekaüt maaşı tahsis ve mütekaitler 

hakkındaki ahkâm tatbik olunur. İkramiye alması iktiza eden 

memurlar 788 numaralı kanunun tatbiki masrafı namile her daire 

bütçesine mevzu tahsisattan ikramiyeleri tesviye edilmekte olmasına 

nazaran ikramiye itasiyle tasfiye Memurin kanununun maddei ınu- 

vakkatesinin tatbikından mütevellit bir hal olması ve bu kanunun 

ahkâmı mâliyesinin tatbikına ait her masrafın o daire bütçesinden 

verilegelnıekte bulunması itibarile bu kabil memuıiarm şu suretle 

tasfiyelerini bir nevi mecburî tekaüt muamelesi addederek ikramiye

lerinin de hâzineden tesviyesi esasının kabulü, ya bu baptaki 

kanunların telfikan tefsirine veya yeniden bir malî kanun vaz’ma 

mütevakkıf bulunduğuna müttefikan karar verildi.
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Heyeti umumiye mazbatası

TariM: 21-2-1020

Tanzimat dairesinin 17- 12-1928 tarih ve 74 numaralı işbu 
mazbatası Heyeti Umumiyede okundu.

Tekaüde tabi idarei hususiye ve Belediye memurlarından tekaüt 
müddetini ikmal etmiyenlerden tasfiyeye tabi tutulanlara verilecek 
ikramiyelerin ya hazinei devletten itası esasının kabulü veya bu 
baptaki kanunların telfikan tefsiri ve yahut yeniden bir malî kanun 
vaz’ma mütevakkıf bulunduğu yolunda Dairei müşarünileyhaca ittihaz 
olunan kararla İdarei hususiye memurlarına taallûk eden kısmı muva
fık olup ancak Belediye memurlarının Memurin kanununun birinci 
maddesinde mezkûr memurin idadma dahil olmadıklarına dair B. 
M. Meclisince ahiren ittihaz olunan 23 - 12 - 1928 tarih ve 463 numa
ralı karara nazaran bunlar hakkında kanunun maddei muvakkatesine 
güre tasfiye muamelesi icrası mevzubahis olmi3'acağmdan Belediye 
memurları için ayrıca bir karar ittihazına mahal görülmemiştir.

Dahiliye ve Maliye Vekâletlerine bu dairede tebligat icrasına 
21 - 2- 1929 tarihinde müttefikan karar verilmiştir.
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ÜEKâLETGE V9PI11TÜMİLER;
Cebeli Bereket birinci sınıf zabıt kâtibi Ahmet Ef. 
hakkındaki ademi istihdam kararının ref’ine dair.

Cebeli Bereket birinci sınıf zabıt kâtibi sabıkı olup elyevm açıkta 
bulunan Ahmet Ef. (28 - Mayıs - 336 ) tarihinde Fransızlara karşı 
açılan harp ve cidali millide Fransızların işğal ve idafesinde bulunan 
Osmaniyede teşekkül eden Liva hükümet merkezinde memuriyet 
kabul ve ifa eylemesinden dolayı») Mülkiye heyeti mahsusasınca 
854 No.İl kanunun 4 üncü maddesi mucibince hakkında verilmiş olan 
Devlet hizmetinde ademi istihdam kararma müddeti kanuniyesi 
zarfında itiraz eyliyerek evrakı Âlî karar hey’etince bittetkik:

Mumaileyh Ahmet Efendinin işgalden mukaddem zabıt kâtibi 
olduğu, ve mücadelei milliyeye iştirak eylemiş isede büyük taarruzda 
cephe kumandanlarının arzulariyle şehit düşen amucazadesinin 
ailesini himaye için işgal dahilinde kalıp yine onların muvafakat
leriyle eski vazifesi olan zabıt kitabetine devam eylediği ve Fransız- 
1ar tarafından yeniden bir memuriyete tayin kılınmadığı, Bahçeye 
hiç gitmediği, âmali milliyeye muhalif hiç bir hareketi görülmediği 
gibi bilâkis hüsnü hidematı görüldüğü ve bu yüzden açıkta kaldığı 
istirdadı müteakip Hükümeti milliyece de vazifeye tayin edildiği 
resmî ve gayrı resmî vesaik ve şuhtıdun ifadatiyle tahakkuk eylemekte 
olduğundan hey’eti mahsusanın 27 - Nisan - 927 tarih ve 955 No.lı 
mazbatai hükmiyesinde mumaileyh Palalızade Ahmet Efendinin 
hakkında noksan tahkikata binaen verilmiş olan kararın ref’ine 
31 - Mart - 929 tarihinde karar verildiği Âlî karar hey’etinin 18-4-929 
tarih ve 209 No.lı kararından anlaşılmakla tamimen tebliğ olunur 
Efendim. 7-5-1929



ADLÎ SllüN
m V

icra oe iflâs oe Tatbikatı kanunları 
Büyük M^illet Aleclisinde

Ad. V. Mahmut Esat Bf. Hz. nin
beyanatları

İcra ve İflâs ve Tatbikatı hakkındaki kanunların T. B. M. meclisinde 
kabulü esnasında cereyan eden müzakeratve Adliye vekilimiz Mahmut Esat Bf. 
hazretleri tarafından irat buyurulan nutkun, Hukukî mahafilimizde uyandı
racağı alâka ve ehemmiyet hasebiyle, « Ceridei Adliye» sahifelerine nakli 
faideli ve lüzumlu addolunmuştur.

Adliye Vekili Mahmut Esat Bf. 
(İzmir) — Muhterem beyfendiler!

Bu gün Bü- 
yükHe3^etiniziu 
m üz aker esi ıı e 
arzolunanTürk 
C um hur i}'eti
nin icra ve iflâs 
kanun lâ^ahası,
Is viçrenin Fede
ral icra ve iflâs 
kanunu örnek 
tutularak yapıl
mıştır. Federal 
kanununun kanton kanunlarına 
atfettiği iflâsa ait bazı kısımlar da ;

“ İcra ve İflâs ve tatbikatı „ kanun 
lâyihaları, İsviçre icra ve iflâs kanunu
nun fransızca metninden tercüme ve en 
güzide Türk hukukşinaslarından müte
şekkil bir heyet tarafından tetkik olu
narak Türk cumhuriyeti Adliyesince 
inkılâbımıza uygun ve demokratik hu
kuk düsturlarına mütabık surette hazır
lanmış, ve T. B. M. meclisine takdim 
edilmişti. Ahiren Adliye Encümenince 
de lâyihaların tetkikatı ikmal edilerek 
Heyeti umumiyeye sevkolumuş ve Mec
lisi Âlinin 18-4-929 tarihinde mün’akit 
54üncü içtimainin birinci celsesinde 
heyeti umuıniyesiyle kül halinde kabul 
edilmiştir. Her iki kanun tarihi neş
rinden 4 ay sonra tatbik edilecektir.

lâyihada insicamı muhafaza endi- 
şesile oradan alındı. Pek zarurî 

görülen, pek 
ufak, tefek ta
diller bir tarafa 
bırakılırsa 
Cumhuriyetin 
icra ve iflâs ka
nunu lâ^nhası 
hükümlerine, 
mefhum la rina 
değil hattâ keli
melerine kadar 
mehazine sadık

kalmış bir eserdir denilebilir. Lâyi
hanın hazırlanması için hukukçu-
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îanmızdan mürekkep bir heyet 
tercüme etrafında bir sene çalıştı. 
Sonra teşkil olunan ikinci bir 
hukukçular heyeti bu tercümeyi 
bir kere daha gözden geçirdi ve 
nihayet Adliye vekâletinizin verdiği 
direktifler dahilinde lâyihaya icap 
eden üslûp ve şekli verdi. Bu çalış
ma da altı ay kadar sürdü. Büyük 
Meclisin Adlİ3^e Encümenini teş
kil eden güzide heyette bu lâyihanın 
etrafında uzun uzadtya tetkikatta 
bulundu ve 3’aptığı münakaşalarla 
vaziyeti a^^dınlattı. Bundan sonra
dır ki lâ^uha Yüksek He3’-etinize 
arzedilebilecek bir hale geldi.

Elimizde mevcutkanunu neden 
bir tarafa bıraktık ve bunun 3^erine 
İsviçre Federal kanununu aldık? Ve 
niçin İsviçre Federal kanunlarını 
diğerlerine tercih ettik.? Her vakit 
hatıra gelebilen bu düşünceler et
rafında kısaca malûmatımı arzet- 
mek için müsaadelerini rica ede
ceğim. Bu günkü icra kanunumuz 
dünkü mülga kanunlarımızın mü- 
e3^yidesidir. Bu günkü kanunları
mız, başta Kanunu medenî olmak 
üzere elimizdeki icra kanunile 
nıüe3^yidesiz kalmak tehlikesine 
maruzdur.İsviçrenin Federal kanu
nunu diğer memleketlerin kanun
larına tercih etmekliğimize sebep te 
bu kanunu onlardan daha pratik, 
daha yüksek buluşumuzla beraber

Türk CumhuriyTti için İsviçre 
kanunu medenisini ve borçlar ka
nununu evvelce alınış olmaklı
ğımız bu kanunlar arasında insi
camı muhafaza içindir ki İsviçre 
iflâs kanununu diğer memleketle
rin kanunlarına tercih etlik. Yük
sek tasvibinize arzolunan icra ve 
iflâs kanun lâ3Ühasının pratik ki3^- 
meti hakkında bir senelik tecrübe
lerimizden müsaadenizle bir misal 
arzetmek isterim. Geçen sene Bü- 
3mk He3^etinizce kabul edilen ve 
bu lâ3Ûhanın kısımlarından olan 
ilâmsız icra usulünün tatbikına 
başlanılalı bugün bir sene olU3’or 
Bu müddet içinde Cumhurİ3"et İcra 
dairelerine 450,000 ilâmsız icra 
işi gelmiştir. Bu miktarın 80,000ni 
inkâr edildiğinden mahkeme3'e 
gönderilmiştir. Geri kâlan 3 70,000 
ilâmsız icra işi 1 0 a3^ içinde Cum- 
hurİ3^et İcra dairelerince mahke- 
me3^e uğratılmaksızın hallolıın- 
muştur. Demek olu3’^orki İcra da
irelerimize mahkeme3^e uğramak- 
sızın günde 1170 iş gelmiştir.

Bu müddet zarfında icra 
dairesine verilen ve miktarı 600 
bin olan ilâmlı ceza ve hukuk iş
leri hesaba dahil değildir. İlâmsız 
icranın verdiği bu netice3^e göre 
450,000 iş sahibi vatandaş vc3’a 
3"abancı, mahkemelerde dava etra
fında geçirecekleri vasati altı a3dık.
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bir senelik Inr zamanı kazanmış 
oluyorlar ki adaletin bn dereee 
sade, çabuk tecellisine İsviçre, Al
ınanım, Türkiye müstesna olmak 
üzere başka memleketlerde rastlı- 
yamayız. (Bravo! sesleri)

Muhterem Bf. 1er, bundan 
başka ilâmsız icra usulünün, mem
leketimizde itibarın, emni^mtin 
belli başlı amili olduğunda da 
şüphe edilmemelidir. İlamsız icra 
usulünün diğer yüksek bir knmıeti 
de mahkemelerimizi ve hakimleri
mizi mahkemeye uğramadan hal 
edilebilecek işlerle meşgul etme
mek olmuştur. Bu suretle hakim
lerimiz ellerindeki işlerini daha 
salim ve daha esaslı bir surette 
tetkik etmek imkânını da bul
muşlardır.

İlamsız icra usulünün nıahi- 
vet ve kat’i}’eti filen anlaşıldıkça 
icra daireleri varidelerinin gelecek 
seneler içinde daha çok az olaca
ğına şüphe edilmemelidir. Bu ğün 
mahkemeye uğramadan halledilen 
icra işleri, bendeniz .şüphe etnıi- 
3’orunı ki ^mrın icra dairelerine de 
uğramadan doğrudan doğru va 
alacaklılarla borçlular arasında 
halledilecektir. Çünkü bu günkü 
ilâmsız icra varideleri bu günün 
değil, dünkü işlerin tasfİ3^esidir. 
İlâmsız icra usulünün tatbikına 
başlandığı günden beri mahkeme-

3’e uğramadan icra dairelerince 
halledilen işlerden bazılarını Yük
sek He3’etinıize; gerek memleke
timizde borca karşı gösterilen 
3Ûıksek sadakati ve gerek ilâmsıc 
icra usulünün tatbikattaki tesirini 
bildirmek için arzetmek i.sterim. 
Bu 3’'ekünlar içinde mahkemeve 
müracaat edilmeden doğrudan 
doğruya icra dairesinde itiraf edil
miş 6()00(), 50000, 30000, 2 5000, 
10000, liralıkları az değildir.

Muhterem beyfendiler, ilânı- 
sız icra usulünün bir senelik 
verimi budur ve bunlardır. Bu 
kanunların istilzam ettiği te.şkilâtı 
bütçemizin siası nisbetinde her 
sene koruyoruz. Bu te.şkilâtın y^i- 
kın bir atide tamamlanacağına 
ve bu suretle 3’eni kanunlarımızın 
âzami semerelerinin alınacağına 
da eminim. Tasvibinize arzolıınan 
lâ3dhanın mühim bir kısmını, 
hatta ruhunu teşkil eden ilamsız 
icra usulü bu lâyiha içine 3’eniden 
alınmı.ştır.

İcra ve iflâs kanunu lâ3uha- 
mızın bir tek cümle içinde ruhunu 
ve esasını tespit etmek lâzım ge
lirse denebilir ki işleri mahkemeve 
düşürmeden çar çabuk bitirmek ve 
tezden hakkı 3^erine getirmektir. 
Türk adâlet sistemleri, adâlet ö- 
nünde beklİ3’en ve sürünen değil, 
fakat hakka kavuşan ve daima
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3’üksclen insanUm ve vatandaşları 
görmek istemektedir.

vŞn eiİleti de BÜ3aik Heybeti
nizin bilgisine arzetmek isterim 
ki bn kanım lâyihasının tatbikına 
ba.şlandığı gün, bütün medenî 
memleketlerde olduğu gibi, şahsî 
borç için hapis, bn vatanda maziy’e 
geçen ölü tesislerin sırasında anı
lacaktır (Bravo ! sesleri). Menşei 
Roma hukukunda bulunan kuru
nu ulâ ve vustayı aştıkt ın sonra 
zamanımıza kadar \başaya gelen 
bu sistem bir bakıma göre mem
leketimizde mütegallibeliğiıı belli 
başlı ve son silâhlarından birisini 
teşkil etmektedir.

Eğer icra ve iflâs kanun lâvi- 
hası, Yük.sek Heyetinizin kabu
lüne değerse bu memlekette ira
denin en büyuik mümessili olan 
kat’î kararınızla ve güçlü bilgi
nizle mütegallibeliğiıı bu silâhı da 
param parça edilecektir, f Bravo ! 
sesleri, alkışlar)

Muhterem Reyfendiler ; zan- 
nedilmemelidirki alacaklar müev- 
yidesiz ve bütün borçlular başı 
boş kalacaktır. Yeni sisteme göre 
alacağın ilk müeybyidesi borç
lunun bilinen ve meydanda bulu
nan malıdır. Sonra kazançlardır. 
Bunlar da yoksa son müey’yide 
borçlunun icra dairesi huzurun
daki beyanatıdır. Efendiler, borçlu

bu resmî daire önünde başka bir 
şe\d olmadığına ve kazancı bnlnn- 
nıadığına dair valan beyanatta bu
lunmuş ve resmî daireyâ iğfal etmiş 
ise hakkında Türk ceza kanunu
nun 443 üncü maddesi mucibince 
üçayulaniki seneyle kadar hukuku 
amme namına hapis cezası verilir-

Muhterem Beyfeııdiler! Türk 
milletinin medenî tesisler önündeki 
yüksek istidadına veTürk hâkimle
rinin denenmiş kuvvetli zekâlarına 
ve liyakatlerine güvenerek biz bu 
kanun lâyihasının tatbikatına mu
vaffak, olunacağından şüphe etnıi- 
ymruz, İkinci Büyuik Millet Mec
lisinin bn vatana armağanı olan 
Türk kanunu medenisi etrafındaki 
teceddüt mesaisi, lâyiha kabulü
nüze nıazhar olacak olursa ta
mamlamış bulunacaktır. Her fır
satta esirgeıımemesini rica ettiğim 
yûiksek mütalea ve irşadatınız lâ- 
vihanııı etrafına milletin öz dile
ğini örebilecek en büyük ve en 
keskin bir aydınlık olacaktır.

Ağa oğlu Ahmet B. ( Kars) _
Lâğvedilen hapis cezası vergi mü
kelleflerine de şamilmidir.

Adliye vekili Mahmut Esat Bf. — 
Ona dair kanunda bir kayut y^oktur. 
O kanunu hususî ile tayin edil
miştir. Hapis cezası karşısında o 
kannnu hususinin tadil vey^a lâğvı 
lâzımdır.



4932

Akçora oğlu Yusuf B. — Muh
terem arkadaşlar! Bir hukuk şinıs 
olmamakla beraber icra ve iflâs 
kanununun ruhu beni o kadar 
mahzuz etti ki, nihayet huzuru
nuza çıkıp tarihî ve lisanı noktai 
nazardan bir iki kısa mülalea ar-, 
zetmekteıı kendimi alamadım. Siz
den de, bir iki dakika beni dinle
menizi istirham ediyorum. Bilir
siniz ki. Heyeti içtimaİ3^elerin esa
sını tesbit eden bilhassa, kanun 
formülleridir. Bu noktai nazardan 
eski feodal teşkilâtın ki meşruttyet 
devrine kadar Osmanlı saltana
tında pek bariz surette meşhuttur ; 
IMeşrııtiyet devrinden itibaren bir 
dereceye kadar jukılmaya başlan
mıştır. Ve Cunıhuri}'et Hükümeti, 
3^eni teşekkül etmiş olan Tür- 
kiv^'e Cumhuriyeti Devleti ; hürri
yet ve müsavata müstenit olması 
itibarile, bittabi her nevi zaimî 
müessesata tahammül edemezdi. Bu 
noktai nazardan zaimî teşkilâtın 
eseri olan şalısın, şahsı Hükümet 
vasıtasına müracaat ederek tecz^e 
edebilmesi hususu bu kanun tatbik 
edilinçeye kadar cere3’an etmekte 
idi. Bu kanunun tatbiki, ancak ceza 
hakkının doğrudan doğruya Hü
kümete raci olduğu esası, ki muasır 
devletlerin en esaslı umdelerinden 
birisidir, bunu mevkii icra3^a ko3^a- 
cakbu kanundur. Zaimî teşkilâtın

bazı hurdaları, kırıntıları henüz 
şöyle böyle meşhut ise bunun en 
nıühimmi olan bu kısım, bu kanun 
vasıtasile tamamen yok edilecektir, 
Vekil Bey pek iyi izah ettiler. 
Bundan bÖ3de borçlıum alacaklı 
hapsedemİ3^ecektir. Zahiren basit 
gibi görünen bu mesele tarihin asır
larca süren tekâmülünden sonra 
ancak elde edilmiş olan bir netice
dir. Buyurdukları veçhile ta Roma 
zamanında yapılıp bilhassa Ku
runu vustada devam eden ve bÖ3’'- 
lece Hükümete ait olması iktiza 
eden bir hakkın adeta şahıslara 
dahi verilmesi mesabesinde olan 
bu cihetin izalesi bizim cemiyeti
miz itibarile büyük bir hatvenin 
daha atılması demektir.

Bu noktai nazardan Vekil 
Beyefendi ki, Türk cemiyetinin en 
esaslı hutııtunu getirdiği müteaddit 
3^eni kanunlarla tesbit etmek iti
barile Türkİ3^e Cumhuriyetine bü
yük hizmet etmiş, aziz bir arkada
şımızdır., ııiha3^et bu mühim nokta- 
yı da tesbit ederek kurunu vusta kı
rıntılarından bir tanesini de süpü
rüp atmış bulunuyor, ikinci bir 
noktai nazardan kendilerine teşek
kür ve kendilerini tebrik etmek 
istediğim nokta, ihtiyar bir türkçü 
olmak sıfatile söyliyorıım. Türk 
lisanından çok güzel ifadeler bulup 
yeni getirdiği kanunlarda imkân

— 22 —
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dairesinde öz Türk lisanını kul
lanmasıdır.

Besim Atalay B. (Aksaray) '
Başka vekâletlere de örnek olsun!

Akçoraoğlu Yusuf B. (Devanı-

irfanınıza arz ve takdim edilen icra 
ve iflâs kanunu lâyihası yeni ka
nunlarımıza tamamen muvazi ve 
onların ahkâmı nmumiyesile mü
tenasip ve mütenazır olarak gerek

la)- Örnek o\s\m^m\n. (Handeler) üslûp ve gerek mefhum itibarile 
Bilhassa bütçe encümenine tanzim edilmiş güzel ve müfit bir 

çok örnek olsun. Yeni getirdikleri kanundur. Malûmu Aliniz icra 
mazbata gerek Reisimiz ve gerek kanunlarının bir hususiyetleri var-
Başvekilimiz tarafından tenkit edi
len eski bir lisanla 3"azılmıştır.

Süleyman Sırrı B. (Yozgat) —
Amini de siz türkleştiriniz.

Akçoraoğlu Yusuf B. (Devam

dır. Alacaklı mahkeme}'e gider, 
bir çok merasimle karşılaşır ve bir 
çok külfetlere katlanır, eline bir 
ilâm alır, gayesi bunu icra ettir
mektir. Eğer icra ettinniyecek olur

la) — Müsaadenizle buna misal sa bu mesai heder olur gider. Bi- 
olarak gayet hoş olan bir satırdan naenaleyh bilûmum muamelâtı
bir numune okuyacağını. Bakınız, 
ne kadar güzeldir, öz türkçe yazıl-

adliyenin gayetülgayesi muamelâtı 
icraiye ile olduğu için icra kanu-

mıştır. (Borçlu, borcunu öder, öde- nunuu tanzimi ve takdiminde pek 
mezse kanunda yazılı usullerle büyük dikkat etmek lâzım gelir.
Devlet ödetir.) Ne kadar temiz. İcrada esas olan nokta şudur:
pürüzsüz, güzel, saf ve öztürkçedir. Alacaklıyı masebakta ihtiyar ettiği 
Bunu yazan yaşasın (Bravo ses/en, mezahime uğratmiyarah sühuletle 
alkışlar) Hasılı benim söyliyece- hakkına kavuşturmaktır.. Daha 
ğim sözler şimdiye kadar Türkiye açıkçası o ilâmı en basit şekilde 
binasının esaslarını teşkil eden alacaklı lehine ve fakat medyunu 
Türk medenî kanunu, Türk ceza da ezmiyerek ona hakkı hayat ve 
kanunu ve diğer kanunlarla bera- hakkı teneffüs vererek matlubunu 
ber bu kanunu getirmiş olan Malı- temin etmektir. İcranın gayesi bu- 
mut Esat Beyfendi arkadaşımız, dur. İsviçre kanunlarından Vekili 
Türk Cumhuriyetine cidden esaslı muhteremin ifade buyurduğu gibi, 
hizmet etmiş bir arkadaşımızdır, çok cüz’î tadilâtla aynen alınıp 
Kendilerini tebrik ederim. huzıırn Âlilerine takdim olunan

Enver B. (İzmir)— Muhterem bu lâyihayi kanuniye işte bu esası 
Beyfendiler, huzuru dirayet ve ve bu maksadı istihdaf etmektedir.



Eski icra kaıuınunıuz bııg'imkü 
şeraiti kanuniyenıizlelıcmalıenk de
ğildir. Çünkü eski icra kanunu me
cellenin nier’i bulr.ndnğn zamana 
müsadiftir. mecelle ahkâmına 
muvazi ve mütenazır olmak üzere

talebinde bulunarak borçlusunu 
liapsen tazyik .şeklinde idi. Bu ıısıı- 
lüıı sakameti meydandadır. Kurunu 
vustaî kurunu ulâî bir msuldür. Ta 
kunınıı illâ ve kurunu vırsta dev
rinden bilnıuka\"ese kurunu ulâ

yapılmıştır. Halbuki Kanunu me- tarihi hukukunda tetkikat yapacak
deııî ile Borçdar kanunu ve ticaret 
kaııunlarile kabul buyurulan yeni 
desatirve kavaidi hukukiyenin tat
bikatta infazı lâzım geldiğine göre 
eski icra kanunu bütün bu yeni 
ahkâmın infazında hazan âciz ka- 
In^ordıı. Bu itibari ad ırki icra rüesa 
vehükkâmı tatbikatta hayli müşkü
lâta uğrarlar ve tatbikatta içtihatla 
amel etmek zaruretinde bulunur
lar. Bdlvaki içtihat muhteremdir, 
fakat içtihattan evvel kanun }'ap- 
mak lâzım gelir. Kanun yapmak 
içtihadı tevhit etmek noktai naza
rından da bir zarureti kanuniye ve 
hukukiyedir. İşte icra kanunu İm 
esbap ve ihtİ3mçların ilcasile de 
tedvin edilegelmiştir. Efendiler, bu 
kanunun hususi\’etlerinden biri 
muhterem Adli\'e vekilinin izah 
buyurdukları gibi hapsin eski şe
kilde kalmaması ve yeni bir şekil 
almasıdır.

Şinıdİ3-e kadar cere3’an eden 
muamele malûmu âliniz olduğu 
üzere efradın icra memur veya 
reisini tavsit ederek gıu’a fert hapis 
hakkına malik imiş gibi hapis

olursak görürüz ki vaktile da3'inler 
medvunlarıııı değil hapsetmek, on
ları köle etmek hakkına bile malik 
idiler. Bittabi bu medenİ3^et ara
sında efradın bövle diğer fert üze
rinde şedit bir muamelede bulun
masına ve bunun şekli kanunî 
almasına imkân olmazdı. Onun için 
fert 3'erine hukuku amme hapsi 
kaim olmu.ştur ve elbet daha mü
nasip ve daha makimi olmuştur.

Şimdi bu şekilde icra dairesi 
resen liareketetmek mecbuıE’etın- 
de bulunacağı gibi müddei umu
milikte işe vaz’n^et etmek ve biııa- 
enalevh beyanatı kâzibede bulunan 
nıahkıımuale3dıi ceza hâkimi hıı- 
zıırıında teczİ3’e ettirmek salâhİ3^e- 
tine malik olıu’or. iMedyıın alacaği 
ihbarname üzerine icra dairesine 
müracaatla menkul ve ga\Ti men
kul eşvasını bildirmek mecburiye
tindedir. Hilâfı kanun be3^ana- 
tı ceza kanununun vMöüncü mad
desi mucibince 3 a3'dan başlİ3’aıı 
bir ceza3U müstelzim bulunuyor.

Kezalik yedi emin, 3^edi emin de 
a3n ı ceza tehdidi altında bulunuyor

— 24
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ve ellerine teslim edilmiş olan ma
lın muhafazasından mes’ııl oluyor.

\"e en nihayet çok yeni bir 
hüküm vardır. O da badelhükünı 
mürııru zaman, aciz vesikası alın
makla kalmamı.ştır. Eski kanlımın 
bir maddesi mucibince 1 5 senelik 
bir münırn zaman vardı ve sahibi 
hakkın hakkını iptal ederdi. Bu 
sakat kaide 3’eni kamınla ortadan 
kalknmr. Artık Türk adaleti naza
rında badelhükünı münırn zaman 
3’oktıır. Bu da büvük bir faidedir 
ve alacaklılara bü^nik bir teminatı 
kanuniyedir. Kezalik 3'eni bir hü
küm olarak .şu vazedilmiştir: Mn- 
ay\'en bir .şeıd teslim etmesi veril
mesi hükmedilmiş olan şe^d sıı’i ni- 
vetle yapılından borçlular hakkın
da 200 lira3’a kadar hafif ceza3’i 
ııaktî ve3’a iki aya kadar hafif hapis 
cezası koıııumr. Görülür ki bu mü- 
e3yidatı kanuniye da3dnin hakkını 
i.stifa etmekte ve nıed3-nmı hüsnü- 
ııİ3detle, samimİ3detle harekete icbar 
etmektedir.. Daha mühim bir kaide 
vardır. O da aciz vesikasıdır. Aciz 
vesikası, müruru zamanı külliven 
katedİ3dor. Bir med3'uıı tasavvur 
bu3’iınınıız. Bunun beş parası vok- 
tur. Devni, tede3d3uin ettiği vakıf
larda ağlebi ihtimal hüsnü nİ3detle 
tedeyyün etmiştir. B'akat ııiha3de- 
tülenıir hali acze gelmiştir. Malı 
3’oktur. Bunu ne 3dapacaksınız ?

Hapismi ? Bu şekildeki hapis ta- 
zibi ibattan başka bir şe3^ değil
dir. Bakıyorsunuz, malı 3doktur. 
Kendisi muhtacı nafakadır. Pek 
alâ ! \'aziyet ne olacaktır ?... Hiç 
şüphe 3’oktıır ki, çok muazzez olan 
hürriveti şahsiye; bir adamın bir 
borcu için mertebei aczi anlaşıldık
tan sonra tahdit vetak3'it olunmaz. 
Bu halde da3dinin matlubu müruru 
zaman tehlikesine maruzdur.

Çünkü medyunun hali aczi 
10, 1 5. 20 sene devanı edebilir.

Şu halde vazİ3'et ne olacaktır? 
İşte bu müşkülü 3'eni İcra kanunu 
sureti mükenımelede halletmiştir. 
Da3dnin eline nıed3'unun hali 
acizde bulunduğuna dair bir aciz 
vesikası verilİ3"or ve artık müruru 
zaman da bü-sbütün münkati bulıı- 
lun-or. AAlhasıl gerek hapis müe3’- 
3’idesinin bu suretle hukukî esas
lara raptedilmiş bulunması ve ge
rek yeni ba.ştan tedvin olunan ve 
hülâsatan Hey’eti Celilenize arzet- 
mek istediğim bu maruzatımla şu 
netice3d almak istiyorum ki 3"eni 
icra kanunu müdevvenatı cedide- 
mizlehem ahenk ve aynı zamanda 
ihtİ3’acınıızı tamamen müemmin 
bir kanundur. Bu itibarla He3^’eti 
Celilenizin 3Ûiksek tasvibine bi
hakkın lâyıktır Efendim.

Ağa oğlu Ahmet B. ( Kars) —
Efendim, bu kanun münasebetile
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arkadaşlarını ııuıhterem Vekil Bey- 
fendi}^ tebrik ettiler. Bendeniz 
de bu tebrike iştirak ediyorum. 
İki noktai nazardan... Birisi tan
zim at devrinden beri bayatı buku- 
kiyemizde yapılan tedbirlerin kâf- 
fesi ya yama usulile yapılıyordu ve 
yabut parça parça, mubtelif parça
lardan ibaret ol an müdevvenatı bu- 
kııkiye, bakkile tam ve abenktarbir 
neticeye isal etmiyordu. Bu gün 
mıılıterem Adlİ3'e vekilinin bir kaç 
seneden beri bürmete lâjuk bir 

^sebat ve azim ile takip ettiği ısla
hatı bukukı^^enıiz ikmal edilmiş 
denilebilir ve bütün bııkukî ba}’a- 
tınıızın bütün şuabat ve akşamında 
bir abenk ve nizam ve intizam 
ve bir insicamı tam basıl olmuş
tur. Bundan dola^u Vekil Be}d 
ben de kemali sanıinıi^'etle tebrik 
ederim.

İkinci tebrikimi mucip olan 
şe}^: hakikaten borç kanunu nıü- 
nasebetile hapis meselesinin kalk
masıdır. Medenî memleketlerin 
biç birisinde böyle feci bir vaziyet 
3mktur. Fakat burada Yusuf Ak- 
çora Beyin işaret etmiş olduğu 
bir nokta3u tashih etmek isterim. 
Tarihte filhakika kurunu illâ ve 
vııstada, deyinden dola3U hapis 
vardı. Fakat bizim ecdadımız 
buna karşı bir aksülâmel 3^apmış- 
1ar. Biliyorsunuz ki beytülmal-

den bir kısmı bu gibi âciz nıed- 
3uınları kurtarmak için sarfedili- 
yordu. Binaenaleyh İMahmut Esat 
bc3riendi bu noktayı 3"eniden hu
kukî bir surette tesbit etmekle ec
nebi bir müessese3d getirmiş değil
dir. Eskiden beri mevcut olan bir 
an’aneyi ihya etmiş oluyor ki ken
dilerini tebrik ederim. (BraVO ! 

sesleri)
Ancak ben hususî şahıslara 

karşı borçlu olanların hapisten 
kurtuluşunu işittiğim zaman zan
netmiştim ki cemaate, millete, dev
lete karşı borçlu olan ve bütün 
hüsnü niyetini göstermiş, bütün 
mevcııdile borcunu ödemek istemiş, 
fakat muvaffak olamamış olan
lar da hapis cezasından halâs ola
caktır. Ulüvvücenap bu noktada 
şahıslardan ziyade bir milletin 
secİ3^e ve sevİ3’^3^esine şa3^an olan bir 
sıfattır ( Bravo! sesleri) Bir mü
kellef eğer bütün hüsnü nİ3^etini 
göstermiş ve bütün mameleki ile 
vatan vazifesini ifaya amade oldu
ğunu isbat etmiş ve mülkü satıl
mış fakat borcu ödenmemiş, artık 
bundan sonra vatanın kendi evlâ
dını, hapse gireceksin, illâ borcunu 
ver dİ3^e tazyik etmek Türk mille
tinin büyük secİ3’'esine, yüksek 
sahavetine yakışmaz zannederim 
(Alkışlar). Binaenaleyh Adliye 
Vekilimizi tebrik ederken gene çok
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sevdiğim ve hürmet ettiğim Ma- 
lİ3^e vekili Beyfendiden bu hususa 
ait kauunu getirmesini, He3^eti i\li- 
3'elerinin tasvibi ile rica ve temenni 
ediyorum.

Adliye E. M. Muharriri Selâ- 
lıattin B. ( Kocaeli) — Efendim, 
encümen namına bir noktanın 
tavzihini lüzumlu gördüm.

Demin muhterem arkadaşımız 
Enver Bf. nin be3nnatı belki 
kanundaki bir hükmün yanlış 
anlaşılmasına sebebİ3"et verir dİ3^e 
bu izahatı vermeğe mecburİ3'et 
görÜ3'Orum.

Bu3’urmuşlardır ki bu kanımla 
icra dairesinde müruru zaman 
3’oktur, lâ3Ûlıada bÖ3Üe bir sarahat 
mevcut değildir. Yalnız be3'auatı 
alilerini takdim ve tehir edersek 
mesele halledilmiş olur. O da alaca
ğını istifa için icra dairesine müra
caat eden alacaklı borçlunun 
malına zafer3^ap olmaz ve bir suretle 
hakkını taınamen alamaz ve3n bir 
kısmıııı alıp bir kısmı kalacak 
olursa ve icra takibi ile de başka 
bir şey istihsaline imkân kalmazsa 
icra dairesinden aciz vesikası 
naniile bir vesika alır. İşte bu vesi
ka müruru zamana tabi değildir.

Alacaklı borçlunun ne zaman 
malım elde edebilirse ondan alaca
ğını istifa edeceğine dair senet 
mahiyetinde olan bu vesika3U

yedinde hıfzeder. Müruru zamau 
meselesini bu vesikadan bahis olan 

1 3 1 inci maddenin son fıkrası daha 
vazih olarak güsteriyor. Bu madde
de denİ3’or ki; eğer borçlu ölürse 
mirası kabul eden mirasçılardan 
vesika3U hamil bulunan alacaklı bir 
sene zarfında bu alacağını istenıi- 
3^ecek olursa bilâhare mirasçılar 
müruruzaman iddiasını derme3^an 
edebilirler.

Bundan anlaşılıyorki müruru 
zaman meselesi gerek mahkeme 
hükmüne raptedilmiş olsun ve 
gerekse doğrudan doğruya ilâmsız 
icra usulile icra takibine arzedilsiıı 
a3mı şey varittir. Yalnız bu vesi
kanın muhassenatı borçlunun ma
lını elde edememek imkânı anla
şıldıktan sonra her hanği bir 
dosyanın artık icra dairesinde 3^er 
tutmamasıdır. Alacaklının eline 
aciz vesikası verilir ve o da müruru 
zamana tabi olmamak şartile borç- 
İnsuııun birnıalını bulmağa intizar 
eder.

Aciz vesikasının hükümle
rinden biri de borçlu3n karşı böyle 
bir vesika3U hamil olan kimse için 
faiz dahi cerc3nn etmemesidir.

. Arzedeceğim ikinci bir nokta 
da ufak bir tashihe aittir. Layılıa- 
11111 4 6 inci sa3'fasında 322 inci 
madde vardir. Buradaki numara 
ceza kanununun 343 üncü madde-
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si olacak iken 503 oinnıştıır.
Bu layiha ile beraber tatbikat 

lıakkında 12 maddelik bir layiha 
daha vardır. Mazbatamızda ve 
geçen gün ayrıca encümen namına 
istirham ettiğim ( Kül halinde 
kabulü ) temennisi bu lâyihaya da 
.■jamildir, onu da tavzihan arzedi- 
yorum.

Enver B. (İzmir) — Efendiler, 
Salâhattin B. arkadaşımla aramız
da bir ihtilâf yoktur. iMesele bir 
şekil meselesidir. Bendenizin de 
arzetmek istediğim nokta şu idi. 
Artık muamelâtta fi’len müruru 
zaman kalmamıştır. Daha açık bir 
ifade ile Türk adaletinin önünde 
artık müruru zamana tabi olacak 
bir hakkın kalmamış olduğudur.

Bu ne şekilde olacak ? ici a kanu
nunun gösterdiği şekilde aciz 
vesikası alacak ve bu vesika ala
caklı yedinde bulundukça, Salâ
hattin Be\'fendinin dediği gibi 
müruru zaman ve faiz işleniiyecek. 
Bilmem nıaruzatımda takdim ve 
tehir varillidir?., fakat aramızda 
hiç bir ihtilâf 3mktur. İMaruzatımın 
hülâsası bııdıır Efendim.

Reis — Başka söz istiyen 
varını BEendim ? (Hayır sesleri) 
Başka söz istİ3"en 3’oktur. Bu ka
nunun ve bu kanuna ait tatbikat 
kanununun he3^eti ıııııumİ3Tsini 
re’yiâlinize arzedİ3mrıım. Kabul 
edenler lütfen el kaldırsın ... kabul
etmh'enler el kaldırsın__

Kabul edilmiştir.



Hüsef/hf X i İn fi Bf.
Mahkemei Temyiz azasından Hüseyin Zihni Bf. 24-4-929 ta

rihinde irtihal eylemiştir. Merhumu müşarünileyhin tercümei hali 
hülâsası berveçhi zirdir:

« Hüseyin Zihni Bey Mahmut Beyin oğludur. 1290 senesinde 
Giridin Hanya şehrinde doğmuş ve mektebi hukuktan 314 tarihli alâ 
dereceden şehadetname almıştır. 30-10-314 tarihinden 15-9-329 
tarihine kadar müddei umumi muavinliği, ceza dairesi riyaseti ve 
müddei umumilikte ve terfi ederek 15-9-329 tarihinden 23-10-928 
tarihine kadar istinaf müddei umumiliği ikinci ve birinci sınıf ad
liye müfettişliğinde ve terfian 10-10-928 tarihinde mahkemei tem
yiz azalığına tayin kılınmıştı. » Meolâ rahmet ektiye

*
* *

Mi B.
Bozok sulh hâkimi Ali B. 9-3-929 tarihinde vefat etmiştir. 

Merhumun tercümei hali berveçhi atidir.
(( Ali Bey Osman Beyin oğludur. 1293 senesinde Silistirede 

doğmuş ve darülfünün ulûmu şer’iye şubesinde okuyarak 22-6-330 
tarihli mezuniyet ruusu almıştır. 28-8-330 tarihinden 9-1-926 ta
rihine kadar Reşadiye ve Zile kadılığı ve riyasetlerinde ve 24-1-926 
tarihinden 9-3-929 tarihine kadar Yozgat aza ve sulh hâkimliğinde 
ifayi hizmet etmiştir. Meolâ rahmet ey tiye

Ceridei adliye merhumlara mağfiretler temenni ve kederdide 
ailelerine taziyet beyan eyler.



MÜTALEALAR:

OEZAl MÜTALEALAR

İstanbul nıüddei unıunıiliğine tebliğ edilmiştir.

Türk Ceza kanununun tarihi 
ıner’i}/etinde iktisabı kat’iyet etmiş 
olan kalebentlik cezalarının sür
güne tahvilinde kanunu mezkû
run 588 inci maddesine istinat 
olunacağı Tatbikat kanununun 
on yedinci maddesinin ikinci 
bendinde musarrahtır.

Eski ceza kanununun 39 uncu 
maddesi mucibince mahsup icra
sı ancak yeni kanunun mer’iye- 
tinden sonra kalebentlik cezasına 
mahkûm eşhas hakkında cari ve

mümkündür. Binaenaleyh mer
kum hakkındaki hükmün Türk 
ceza kanununun mevkii mer’i}’ete 
vazhndan mukaddem iktisabı 
kati}^et etmesine nazaran zabıta 
nezareti altında bu suretle men
fasına sevkedilirken geçen müd
detin ceza kanununun 39 uncu 
maddesine tevfikan müddeti ınah- 
kûmesinden bilmahsup tenzili ci
hetine gidilmesi doğru değildir, 
îlâmı üzerinde onagöre muamele 
icrasile neticenin iş’arı.

25-6-928.

Kastamonu müddei umumiliğine Tg. E.

29-1-929 tarih ve 40 numaralı ' lerin eE^evın ıslahhane naniile 
tahrirata C. bir Müessesenin mevcut olma-

1.— Cezalarının bir ıslahhane- ması hasebile tehiri infazları icap
de çektirilmesine mutlak olarak ka- eder.
rar verilenler hakkındaki hüküm- 2.— (Mümkün olduğu tak-
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dirde ıslahhanede infazı) suretin- i için hapse mahkûm edilenlerin
de mukayyet olarak verilen hü
kümlerin, muvafık görülen mü- 
taleanız veçhile hapishanelerin 
umuru dâhiliyesine ait nizamna
menin 90 inci maddesi mucibince 
hapis hanede tefrik edilecek 
mahallerde infazı lâzımdır.

3__Eski Ceza kanununun 40-
ıncı maddesine tevfikan ıslahı nefs

haklarındaki hükümlerin de ıs
lahhanede çektirilmeleri kaydile 
mahkûm olanlara kıyasen tecili 
infazı caiz olmadığından balâda 
zikredildiği üzere sinlerine naza
ran hapishanede tefrik edilecek 
mahallerde hapsedilmek suretile 
infazları zaruridir. O dairede ifa}^ 
muamele olunması.

19-3-929.

7 -1 - 929 tarih ve 219 - 16 
numaralı tahrirata C:

Eski Ceza kanununun tatbik 
edilen 1 79 uncu maddesinin yeni 
Ceza kanununda muadili bulu
nan 46 ıııcı maddenin son fıkrası 
daha hafif ise de mahkûm Rıfa- 
tm bir ay hapse mahkûm edil
mesine ve mezkûr 456 inci mad-

23 - 12 - 928 tarih ve 251 
numaralı tahrirata C :

Usulü muhakematı cezaiye 
kanununun 171 inci maddesi 
mucibince ilâmatı gıyabiye mah
kûmun ikametgâhına tebliğ edi-

29-1-929. 

_ 31 _

Afyon müddei umumiliğine Tg. E.
I denin son fıkrasındaki hapis 
I cezasının da bir aydan başlama

sına nazaran istifadesini mucip 
bir hal olmadığından aynen in
fazı icap edeceği beyanile o 
dairede muamele ifası temenni- 
sile mürsel ilâm maateferrüat 
iade kılındı;

9-2-929.

Elmalı müddei umumiliğine Tg. E.
I lebilir. Şu kadar ki mahkûmu 
I aleyh hükümden haberdar olma- 
I dığı iddiası müruru zaman 
! müddetine kadar hükme itiraz 

hakkını haizdir. O dairede ifayı 
muamele olunması.
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Mardin müddei umumiliğine Tg. E.
eden ma/mmlarla firarı mahkıim-
lara ınalısııs olduğundan mahke- 
ınei temyiz kararına karşı vaki 
tashihi karar taleplerinin reddi 
dolayisile Hukuk usulü muhake
meleri kanununa tevfikan takdir 
olunan cezayi nakdilere, mezkûr 
kanunun şıımulü 3’oktur.

27-1 1-928.

Hukuk işleri müdürlüğüne yazılmıştır:
29 Mayıs tarih ve 861 nunia- değildir.

20-1 1 -928 tarih ve .kV) numa
ralı tahrirata C ;

Tecili takibat kaıııınıınun 
mııa3Teu \hhwet ve kazalarda 
nıua3^3^eıı müddetler zarfında fili 
memnu ika eden maznun ve 
mahkûmlara ve ze3'ilde 3’ine 11111- 
a3’3’en mahallerde kanunun neşri 
tarihine kadar fili memnu ika

ralı kanun ; Tarihi neşri olan 84 1 
senesinden mukaddem nufııs ka
nunundaki müddeti zarfında nü
fus kütüğüne vardırılmn-an do
ğum, ölüm, evlenme ve boşanma 
vak’alarile nıektum kimselerin İ'k; 
sene zarfında ııufusa \’azıldık- 
ları takdirde eczadan afferlildiklc 
rini ifade ettiğinden 841 sene
sinden sonraki nufııs vukuatı 
bu kaıııınun şümulüne dahil

9 - 10-928 tarih ve 431 nu
maralı tahrirata C:

Zina filinden dolayı sadır 
olan hükmün icrasından ve ceza
nın neticelerinden ne gibi ahvalde 
sarfı nazar olunacağı Türk ceza 
kanıınunıın 444 üncü maddesinde

Kaıııınıı Medenî doğum ve 
ölüm kavit müddetleri hakkında 
veni ahkâm vazettiğinden kanu
nu mezkûrdaki bu 3’eni müddetler 
zarfında bildirilmİ3"en mezkûr 
nufııs vukuatı için nufııs kaıııı- 
ııııııdaki cezaların tatbiki icap 
ettiği ve ceza kanununun 526 inci 
maddesinin nufııs mesailinde 
kabili tatbik olmadığı mütaleasile 
niürsel varaka iade kılındı. 

9-12-928.

Konya müddei umumiliğine Tğ. E.
tahdiden gösterilmiş olmasına 
binaen ahvali mezkûre haricinde 
olan boşanma hüknıİ3de tarafeynin 
ayrılmalarının gerek davanın ve 
gerekse cezanın iskatını mucip 
esbaptan madut olnııvacagı mü- 
taleaten beyaaıı olunur.

26-12-928.



Akit yapma
( Der Fertraf/.^sehİH^f^)

I. — Bir Akit, iki veya daha ziyade şahıslar arasında [ı] birbirine 
uygun beyanı rızaların teatisiyle vücuda gelir. [ madde 1.] in’ikat 
kaideten bir ande olmaz, müteakip bir surette vücut bulur, yani: 
evvelâ bir taraf Akit teklifinde bulunur; bu taraf, icabını yapan 
kimsedir (Antragsteller, Offerent) beyanına icap (Offerte) denir ve 
bunu icabı alan kimsenin İcaba uygun beyanı takip eder, buna da 
Kabul (Annahme) eskiden (Akzeptation) denir. Bir borç aktinde 
icap alacaklı tarafından olduğu gibi borçlu tarafından da yapılabilir. 
Karşılıklı akitlerde icap, diğer tarafa karşı gerek alacaklı ve gerek 
borçlu olmak arzusuna dair beyanı ihtiva eder.

II. — İcap vusule muhtaç (Empfangsbedürftig) bir beyanı rıza
dır. Bu beyan ile bir kimse diğer birine karşı aktin teşekkülü ancak 
onun muvafakatına bağlı olacak surette bir aktin yapılmasını 
teklif eder. Bu itibarla İcap, aktedilecek mukavelenin muhtevası 
(mevzuu) kâfi derecede muayyeniyetle anlaşılacak tarzda tam olmalı
dır. İcap mukavelenin esas noktalarını (essentialia negotiij, meselâ; 
beyide mebi ve semeni ve emri kat’î mahiyetinde olmıyan hukuka

(ı]Buıulan somaki izaliatta (alelade hallolmak üzere) iki kişi arasında yapılan akillen 
hahsolunacaklır. Bir akil, meselâ bir şirkel akli ikiden fazla kimseler arasında yapıldığı 
sıırelle laraflarından herbiri diğer laraflara rızasını beyan etmek ve bunların herbirinden 
ııyj'un bir cevap almak mecburiyetindedir.
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(dispositives recht) muhalif hüküm ve şartlar arzu ediliyorsa 
bunları ihtiva eder. Bununla beraber icapta bulunan kimse muayyen 
ve hatta mühim noktalan kabul beyanında yahut daha sonra tayin 
etmek üzere diğer tarafa bırakabilir. Bu tayin, ancak icapta tasrih 
edilen hudut dahilinde ve böyle bir hat yoksa hak ve nasafet 
dairesinde vuku bulmuş olmak şartiyle icabı yapan kimse için 
lüzum ifade eder.

Bir icapta bulunulması hakkında vaki teklif ile İcabı birbirin
den ayırmak lâzımdır. Bu kabil teklifler muayyen şahıslara yahut 
ilânat ile unuıhıa karşı yapılır. 7 inci maddenin 11 inci fıkrası bu 
bapta misal olmak üzere tarife ve fiyat listesi ve saire irsalini 
zikir etmektedir. Bu kabil bildirmeler (Mitteilimgen) muhteviyatça 
meşrut olan muayyeniyetten mahrum olmaları hasebiyle bir icap 
değildir. A^eselâ bir fiyat listesinden gönderenin ne miktar irsal ve 
teslime hazır bulunduğu anlaşılamiyacağı gibi mevcudunun mahdu- 
diyeti itibariyle her ısmarlanan miktarı teslim ile mükellef olmak 
istediği de farz ve kabul edilemez. Bu tarzda tekliflere müsteniden 
bir icap yapıldığı surette reddolunabilir. [ı] Kabul edildiği takdirde 
teklif aktin tefsiri noktasından büyük bir ehemmiyeti haiz olabilir. 
Bilhassa 194 üncü madde mefhumunca vaki tekeffüller bu teklifler
den istintaç olunabilir.

İcabı yapan kimse, tahrik ve teklif mevkiinde bulunduğu için 
bu icapta kabulün tarzı icrasına ve bilhassa kabul ne müddet içinde 
yapılacak ise o zamana dair ve kezalik kabulün şekline müteallik 
şart ve hükümleri derç ve tesbit edebilir. Bundan başka bu kimse 
kabulün bizzat kendisine yahut bir mümessiline karşı yapılmasını 
tasrih edebilir. İcap bir şarta muallak olarak ta yapılabilir. Bilhassa 
her ikisinden ancak biri veya her ikisi birden kabul edilebilmek 
şartiyle iki icapta bulunulabilir.

İcap, bütün diğer vusule muhtaç beyanlar gibi muhataba vusulile 
hüküm ifade eder ve 9 uncu madde mucibince o ane ve muhatap

|ı] Sebepsiz imtina hüsnü niyet kaidelerine muhalif bir hareket sayılabilir ve bundan 
ve hatta 41 inci madde ıı inci fıkrası dairesinde iddialar ve tazminatlarda doğabilir.
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vakıf oluncıya kadar istirdat olunabilir. İcap diğer taraftan redde
dilmiş yahut zamanında kabul edilmemiş olursa mürteîi olur [ıı], 

İcabın muteber olacağı müddet 3 üncü madde mucibince icabı 
yapamkimse tarafından icâpta sarahaten veya meselâ telgırafla cevap 
istemek sureti ile zımnen tayin olunabilirler. İcapta bulunan kimse 
bu bapta bir şey tasrih etmemiş ise muteberiyet zamanını kanun tayin 
eder ve bunu aşağıdaki iki hal üzerine mütalea eder :

I.— Hazıra karşı yapılan bir icap 4 üncü madde mucibince der
hal yeni muamele ve pazarlığın arası kesilmeden ve icapçı icabını 
geri almadan evvel kabul olunmak lâzımdır. Bir hazıra karşı yapılan 
icaplar 4 üncü madde 2 inci fıkrası mucibince telefonla vaki beyan
larda ayni mahiyette olmak üzere ekseriya şifahî beyanla olur. Bununla 
beraber yazılı bir varaka kendisine arzedilmek veya huzurunda imza 
olunmak suretiyle de olabilir, şifahî bir icap hazırlar arasında olabil
mek için diğer tarafın zatına veya icaba cevap vermek salâhiyetini 
haiz bir mümessile isal edilmiş olmak şarttır. Diğer taraf tebliğa ve
kil veya icabı almağa resul ğibi ( Passive Vertreter, Empfangsbote ) 
yalnız icabı almağa salâhiyettar ise icap gaipler arasında vuku bul
muş bir icap olur.

II.— Bir gaibe karşı yapılan icap 5 inci madde 2 inci fıkrası 
mucibince icabı yapan kimsenin ancak muntazam ve mutat ahval 
tahtında cevabın vüruduna intizar edebileceği zamana kadar kabul 
olunabilir. Bu müddet icabın nakledilebileceği zamandan ( bununla 
beraber icabı yapan kimsenin 5 inci madde 2 inci fıkrası mucibince 
icabını zamanında vasıl olmuş addetmeğe hakkı vardır. ) ve icabın 
mevzu ve ehemmiyet ve şümulüne göre ve icapçıya malûm olan 
muhatabın hal ve vaziyetinden bu baptaki teamüller nazarı dikkate 
alınmak suretiyle tahmin ve takdiri lâzım gelen teemül zamanından 
ve bir de cevap beyanının irsali için hali tabiide geçmesi zarurî olan 
zamandan terekküp eder.

|ı] Borçlar kanununun 175 inci madde son fdcrasında bir münferit hal olmak üzere: 
«Borcun nakli hakkında vukubulan icabın kabulünden evvel yeni bir borcun nakli muka
velesi yapılır ve borcun naklinin yeni müteahhidi alacaklıya icapta bulunursa birinci icabı 
yapan biri olur», denilmiştir.
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Kanunen ve icapçı tarafından tayin edilmiş olan müddet içinde 
kabul vasıl olmadığı takdirde icabın hükmü zail olur. Geç vasıl olan 
bir kabul akte bir mevcudiyet veremez ve icapçı tarafından nazarı 
itibara alınmaz. 5 inci madde 3 üncü fıkrası icabı alan kimse lehine 
mülayim bir hüküm koymuştur. Kabul beyanı (kabul eden kimse ak
lin vücuda geldiğini zannedecek surette ) vaktinde gönderilmiş ise 
icapçı kabulün geç vasıl olduğunu derhal bildirmek mecburiye
tindedir. Aksi takdirde icabiyle mülzem olur. Yeni akit gerek kendi 
ve gerek diğer taraf hakkında tamam olur. Aktin hüküm ifade etmesi 
kanunen ihbar mükellefiyetinin ifa edilmemesinin bir neticesi olmak 
üzere düşünülmüş olmasına göre icabı yapan kimse, ancak kabulün 
zamanında gönderildiğinin farkına varabilir idise bu netice ile mua- 
haze edilebilir [ı] böylece ihbarın derhal irsali, aktin hüküm ifade 
etmesini bertaraf eylemeğe kâfi olacağını da kabul etmek lâzımdır.[ıı] 
Kabul beyanı 5 inci madde 3 üncü fıkrasındaki esas mevcut olmak
sızın geç vasıl olduğu takdirde icabı yapan kimse diğer tarafa bir 
İhbarda bulunmağa mecbur olmiyarak akit ortadan kalkar. Bununla 
beraber icabı yapan kimse geç vasıl olan kabulü yeni bir icap gibi 
telâkki [m] ve bunu kabul edebilir [ıv]. Meğer ki kabul, icap yapıldığı 
zamandaki hal ve vaziyetin tamamiyle değişmiş olduğu bir teehhürle 
vasıl ola.

III. — Roma hukuku ve umumî hukuk in’ikat için yekdiğerine 
uygun iki beyanı rızanın aynı zamanda mevcudiyetini şart ittihaz 
etmiş idi. Ve binnetice mucip, kabulün vusulüne kadar rızasını tebdil 
suretiyle aktin tamamiyetini bertaraf edebilirdi ve kabul eden taraf 
kendi beyaniyle aktin in’ikat edeceğine itimat edemezdi. Muamelâtı 
hukukiyenin büyük bir emniyetle cereyanını temin için Alman 
ticaret kanununda ve bunu takiben İsviçre vecibeler ( borçlar)

|ı| Alman kanunu medenisi 149uncu maddesi bu tarzdadır.
[ııj Bu “Fon Tulır,, un reyidir.
[ııı| Alman kanunu medenisi 130.
[lv| Hal icahmca hüsnü niyet kaidelerine tevfikan bir cevaba intizara mahal var ise 

yeni icabı alan kimsenin sükûtundan da kabul istidlal olunabilir.
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kanunu 3 ve 5 inci maddelerinde ve Alınan kanunu medenisinde 
icabın ilzam kuvveti tanındı.

Mucibin mülzemiyeti icabı diğer tarafa vasıl olur olmaz artık 
bundan rucu edememesi ve binaenaleyh kabulün aynı zamanda vu
sulü suretiyle aktin vücuda gelmesine artık mani olmaması manasını 
tazammun eder. [ı] İcaba bu ilzam hüküm ve kuvveti ( mucibin bu 
bapta bir rızası olmadığı halde) kanun tarafından verilmiştir. Bu
nunla beraber 7 inci madde mucibince mucip icabının lüzum ifade 
etmiyeçeği hakkında bir beyan ilâve etmek suretiyle bu hükmü nefi 
ve selbedebilir mucip kabulün vusulüne veya irsaline kadar rucu 
edebileceği gibi vasıl olacak kabul üzerine serbestçe kararım ver
mek hakkını da muhafaza eyliyebilir. Son halde ( ki kaideten ticaret 
aleminde mutat olan “ serbest kalmak üzere [ freibleibend ] „ tabiri 
ile ifade edilmektedir.) 7 inci madde birinci fıkra sarahatine rağmen 
burada mevcut olan bir icap olmayıp diğer tarafın icapta bulun
ması için bir davet ve tekliften ibarettir. Fakat böyle bir teklif üze
rine icapta bulunulduğu ve teklif eden kimse bunu kabul etmek iste
mediği takdirde hüsnü niyet esasına göre derhal reddolunmak icap 
eder. Ve sükût halinde 6 inci madde mucibince akte mün’akit olmuş 
nazariyle bakılabilir. İcabın lüzum ifade etmesi icabı alan kimseye 
bir müddet zarfında mucibin artık rızası olmasa dahi akte vücut 
verebilmek imkânını bahşeder. İşbu nez'i kabil olmıyan imkân, inşaî 
bir taklip hakkı ( begründendes gestaltungsrecht) mahiyetinde görü
lebilir. Bu hak kabili devir ve ferağ değildir. Meğerki icap, alan tara
fından yahut üçüncü şahıs tarafından kabul edilmesi matlup ola
cak surette yapılmış olsun.

Borçlar kanunu akit muameleleri esnasında âkitlerden birinin 
ölmesi (yahut medenî hakları istimal ehliyetini zayi etmesi) halin
deki hükümden bahsetmemektedir. Umumî hükümlerden şu netice
ler çıkarılabilir:

|ı| icabın bu lüzum ifade eden hükmü icabın muallakta bulunduğu esnada mucibin 
ayni mevzu üzerine diğer bir akit yapmasına mani olamaz. Böyle bir akit yapılırsa mu
cip iki mükellefiyet karşısında kalmış olur. Ve bunlardan ancak birini ifa edebilir ; diğer 
alacaklıya ise tazminat vermeğe mecbur kalır.
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1. — bilûmum beyanı rızalar gibi icap dahi mucibin vefatından 
sonra diğer tarafa vasıl olsa bile hüküm ifade eder.

2. — Diğer taraf kabul etmeden evvel vefat etmiş olsa icap mi
rasçısı hakkında muteber ve onun tarafından kabul edilebilir mi ? 
Alman kanunu medenisinde dahi halledilmemiş olan bu mes’eleye 
icabı yapan kimsenin noklai nazarından cevap vermek lâzımdır: 
mucip acaba akti mirasçı ile mi yoksa ancak diğer tarafın zatı ile mi 
aktetmek isterdi? eğer icap bir tacire karşı yapılmış ise birinciyi 
kabul etmek lâzım gelir. Çünkü bir ticarî muamele ticarethane sahi
binin vefatiyle hemen katedilmez; fakat bir kimsenin bir haneyi 
isticar için yahut bir hibe hakkında icapta bulunması halinde İkincisi 
farz ve kabul edilir, mirasçının bu baptaki icabı, müstecir veya mev- 
hubünleh sıfatıyle kabul etmek istemesi mucibin kast ve niyetine 
muğayir bir şey olur.

3. — kabul eden kimse kabul beyanını gönderdikten sonra ve 
fakat vusulünden evvel ölürse birinci numrodaki icap mucibin miras
çısı hakkında nasıl muteber ise burada da o suretle muteber olur,

4. — mucip kabul beyanının vusulünden evvel ölürse (2 inci 
numaradaki halde olduğu gibi) acaba kabul eden kimsenin maksadı 
mucip yerine onun mirasçılariyle de akit yapmak merkezinde mi idi ? 
sualini halletmek icap eder. [ı] Tereddüt halinde yani hilafına bir 
sarahat olmadığı surette eğer mucip ticarethane sahibinin vefa
tından sonra dahi idame ettirilen bir ticarethaneyi işletiyorsa buna 
müsbet cevap verilir; fakat kabul eden için mucibin şahsı esas ise 
meselâ: mucip bir istikraz veya bir ev isticarı için icaptan bulunmuş 
ise cevap aksinedir, [n]

5. — kabul kaideten icap gibi vusule muhtaç bir beyandır ve 
mucibe vasıl olunciya kadar istirdadı kabildir. (madde 9 fıkra?.) 
Kabul muhteviyat itibariyle icaba mutabık olmalı ve eğer mucip 
icabın itmamını diğer tarafa bırakmış ise bu tamamiyeti de ihtiva

[i] Alman kanunu medenisi bunun hilâfınadır ve daha az talinin eder, (madde : 133). 
Mezkûr madde icabı yapan kimsenin mefruz rızasına itibar etmiştir.

|n) Hadise mucip tarafından bizzat ifa edilecek bir akte mütedair ise yine böyledir.
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etmelidir. Tevsi, takyit yahut sair tebdiller altında vaki olan bir kabul 
kaideten icabın reddiyle mürtabıt yeni bir icap addolunur. Bununla 
beraber bazı kerre aktin tebdili hakkında bir noktai nazar ile mürtabıt 
kabul gibi telâkki edilir.

Kabul beyanı sarih olmak muktazi değildir. Bu beyan, kabul 
eden kimsenin icaba muvafakat ettiğini izhar eden bir muameleden 
meselâ bayiin arzu edilen şeyi müşteriye tesliminden yahut müşterinin 
mucip tarafından istenen semeni göndermesinden ibaret olabilir. Bazı 
icabatı ahval altında kabul arzusu mucibe hiç bir beyanda bulunul- 
maksızın icabı alan kimsenin bir hareketile fi’len tesbit edilebilir. Bu 
mânada katiyet ifade eden muamele meselâ sipariş edilmediği halde 
gönderilen bir şeyi istimal ve istihlâk [ı] veya (387inci madde dahiline 
girmiyen) bir vekâletin [ıı] derhal icrasıdır. Bu kabil hallerde aktin 
mucibe bir beyanda bulunulınaksızın ve hem de mucip kabulden bir 
malumat almadan evvel vücuda gelmesi, mucibin diğer tarafın ceva
bından feragat etmiş olmasına veya icabatı ahvalden ve bilhassa 
icabın gayesinden böyle bir cevaba intizar edilmiyeceği istintaç 
edilmesine müstenittir.

Bir icaba cevap verilmesi islisnaen kabul mahiyetinde olabilir. 
Bu da ancak icabı alan kimse için evvelce vaki itilâfa nazaran 
yahut hüsnü niyet kaidelerine göre bir cevap mükellefiyeti mevcut 
olmaması halinde varittir. Çünkü kaideten hiçbir kimse davet etme
diği sebepsiz bir suale cevap vermek mecburiyetinde değildir. 6mcı 
maddenin genişçe tutulmuş olan metni insanı yanıltabilir [ıııj. Bu 
metin “ İcabı dermeyan eden kimse gerek işin hususî mahiyetinden 
ve gerek hal ve mevkiin icabından naşi sarih bir kabule intizar mec
buriyetinde olmadığı takdirde eğer icap münasip bir müddet içinde 
reddoİLinmamış ise akte mün’akit nazarile bakılacağını,, natıktır. 
Ekseriya olduğu üzere bir icaba meselâ ısmarlanmamış bir mal gönde
rilmesi halinde cevap vermeğe lüzum olmadığından sarih bir cevaba

[i] Sipariş edilmiyen bir şeyin söıulcrilmesine ekseriya aynen teklif (Realoffert)
denilir.

[II] 387 inci maddede esasen sükût kabulü tazamınun eder.
[m] Roselin şerhindeki tenkide bakınız; Türkçe tercüme cilt 4, sahife 29 ve 30.
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İntizara mahal yoktur. Bundan dolayı sükût kabul addolunmaz [ıj. 
Hattâ mucip sükûtu bu manaya hami ve kabul edeceğini icabına 
derç ve ilâve etse bile gene böyledir. Bununla beraber 6mcı madde
nin kabul arzusunun mevcudiyeti faraziyesine istinat eden hükmü bir 
hibe veya diğer nefi mahz ifade eden bir muamele hakkındaki icapta 
kabili tatbiktir. Bundan başka tacirler arasındaki muamelâtta şifahen 
yapılan bir aktin teyit ve tasdikına dair yazılan şeye cevap verilmemesi 
halinde gönderilen bir hesap varakasına karşı sükût halinde ve diğer 
buna benzer hallerde de böyledir.

V.— İcap ve kabulün muhteviyatı bir birine uygun olmalıdır, 
[ıı]. Her iki beyan rızanın bu muvafakatına uzlaşma (Konsens) ve 
muvafakatin fıkdanına ayrılık (Dissens) derler. Ayrılık iki tarafça 
meşhur ve bu itibarla aktin vücuda gelmiyeceği kendilerine malûm 
ise açık (offen)dir. iki tarafın beyanları hakikatte bir birine uygun 
olmadığı halde mutabık kaldıklarını zannetmişler ise bu ayrılık 
kapalıdır, gizli (verestekt latent) dir. Uzlaşma ve ayrılık ancak 
beyanı rızalara taallûk edebilip derunî rızaya taallûkû yoktur. Be
yanlar yekdiğerine uygun olup da fakat biri veya her ikisi sahibinin 
rızasına tetabuk etmezse akit yine mün'akit olur. Ancak hata eden 
kimse için bu akit 23 üncü ve ondan sonraki madde mucibince 
lüzum ifade etmez.

Uzlaşma esas itibariyle velev ki iki taraftan yalnız birinin beyanına 
göre bir mukavelenin taallûk ettiği her noktayı şamil olmalıdır [m]. 
Taraflardan her biri akit muamele ve müzakeresi esnasında velev ki 
Afakî noktadan esaslı olmıyan bir nokta hakkında uyuşulmak isten
diğinden bahisle aktin olmadığını iddia edebilir. Fakat taraflar fer’i 
noktalar hakkında sonradan itilâf edeceklerini mahfuz tutarak aktin

[ı] 6ıncı madde kelime üzerine tefsir edilmek lâzım gelse 387 inci maddedeki vekâlet 
hakkında ve hususî münasebetler altına bihakkın kabul olunan hükmün aynını ifade eder.

[İl] Bu uygunluğun olup olmadığı bir tefsir meselesidir. Her iki taraf muhtelif 
tabirler altında ayni şeyi anlamışlar ise beyanlarındaki ayrılığa rağmen uygunluk yine 
mevcut olabilir.

[İli] Bir noktayı mukavele ile tanzim ve halletmek hususunda bir tarafın beyan edil
memiş olan arzusu nazara alınmaz. Bu nokta hakkında kanunun kat'î mahiyette olmivan 
kaideleri tatbik olunur.
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esaslı noktaları üzerinde uyuştukları surette mesele başka şekil arze- 
der [ı]. Bu hal için ikinci madde aktin tamam olacağı ve mahfuz 
tutulan itilâf husule gelmese bile muteber kalacağı asıl ve karinesini 
vaz'etmiştir. Bu itilâfı iki taraf makamına “işin mahiyetine göre,, 
hâkim yapar. Yani bunu iki tarafın akti yaparken izhar ettikleri 
arzuyu nazarı itibara alarak halin icabına göre tayin eder. En sonra 
kanunun mütemmim ve gayri kat’î hukukî ( Dispositives Recht) 
cari olur.

2 inci maddenin kabul ettiği karine, bilâhare itilâf kaydının 
velev ki yalnız bir tarafça aktin şartı olarak konulmuş olduğunu ispat 
suretile kabili cerhtir. İki tarafça akit için kararlaştırılan şeklin 
yerine getirilmemesi halinde 3 üncü fıkra mucibince bu hüküm cari 
değildir. (16 inci maddenin 1 inci fıkrasına bakınız.)

Bir ferî nokta hakkındaki kapalı surette mevcut ayrılık, kanunda 
mütalea olunmamıştır. Bu nokta tayin edilmediği halde akit intikal 
edecek idise 2 inci maddenin kıyasen tatbikile akte yine mün’akit 
olmuş nazarile bakmak lâzım gelir.

Bir esas nokta meselâ beyide semen iki taraf sonradan uzlaşmak 
üzere mahfuz tutulmuş ise akit henüz mün’akit olmuş sayılamayıp 
iıYikat ancak uzlaşma ile vücuda gelir. Meselâ semen hakkında son
radan itilâf edilmek üzere resmî şekilde yapılan bir gayri menkûl 
beyi muteber değildir. İki taraf bilâhare semende uzlaşmış olsalar 
213 üncü maddede tasrih edilen şeklin tekrarı mecburîdir. Bir akit 
esas noktalarında natamam olmakla beraber muteber olabilirler. 
(Meselâ semen veya kira hakkında sabit bir uzlaşma olmadığı halde 
bey veya icra gibi) şu kadar ki akitte edanın mevzu ve şümulü ken
dilerine tevfikan kabili tayin istinat noktaları bulunmak [ıı] yahut iki 
taraf itilâflarının sonradan itmamını akitlerden birinin veya bir üçüncü

[ı] Fcr’i noktalar eda mahalli ve zamanı, faizin miktarı jjibi şeylerdir.
[ıı] Meselâ gelecek hirgımdeki borsa fiatı üzerine satış gibi. 182 inci madde son fık

rasında bu manada olarak > hale göre tayini mümkün olan semen tesmiye edilmiş hükmün
dedir» denilmiştir. Miktarı gelecek ayın ihtiyacile yahut akit yapıldığı sırada henüz malûm 
olmıyan diğer hadiselerle tayini kabil olan mebi hakkında da ayni hüküm caridir.

'V *' ■ V' ■ V
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şahsın tayinine terketmiş olmak şarttır, Aktin mevzuıınun sonradan 
tayini hak ve nasafet esaslarına göre olur. [ı]

Hak ve nasafet kaidelerine mugayir bir tayin lüzum ifade etmez 
ve hâkimin re’yi bunun makamına ikame edilebilir. Bir aktin esas 
noktası natamam olup bu boşluk iki tarafça derpiş edildiği tarzda 
kabili ikmal değil ise o akit hükümsüzdür.

, VI._ Mantık noktai nazarından bir aktin hükümlerinin aktin 
unsurları tamam olur olmaz ve bu itibarla gaipler arasındaki akitte 
kabulün mucibe vusulile vücuda gelmesi icap ederdi. Halbuki borçlar 
kanunu 10 uncu maddesinde (Eski Alman ticaret kanununun 321 inci 
ve deresten lâyihasının 48 inci maddelerine iltihakan ) makable izafe 
( Rükziehurıg) yi kabul etti. Buna göre aktin hükümleri - akit vücuda 
gelmek şartiyle kabul beyanının irsal olunduğu ande başlar[ıı]. Bun
dan anlaşıldığı üzere meselâ bayi kabul beyanını gönderdiği ande 
aktin tahmil ettiği takayyütte bulunarak mebiin hıfziyle mükelleftir[ııı]. 
Mucip dahi müşteri sıfatiyle bu dakikadan itibaren 183 üncü madde 
birinci fıkrası mucibince hasarı tahammül eder. Beyi günün piyasası 
ile aktedilmiş ise kabulün gönderildiği gün nazarı itibara alınmak 
lâzım gelir. Bundan başka borç ve iflâs için takibat kanununun 286 inci 
maddesi [ıv] mucibince bir aktin kabiliyeti feshiyesini tayin için kabu
lün iflâsın küşadından “6,, ay evvel gönderilmiş olduğunu tetkik etmek 
icap eder. Akitle yapılmış olan tasarruflardaki evveliyet (takaddüm ) 
hakkında dahi 10 uncu madde cari olur. Meselâ bir kimse bir alacağı 
B. ye ve C. ye temlik teklifinde bulunsa da her iki icap kabul edilse 
her iki temlikten hangisinin muteber olduğu meselesi irsaldeki tertibe 
göre halledilmek lâzım gelip her iki kabul beyanlarının vusulündeki 
tertip ile halledilemez. Nihayet 10 uncu maddeden gaipler arasındaki

[ı] Alman kanunu medenisi 313, 316 inci maddeleri bu bapta mutassal hükümleri 
ihtiva eder.

|n| Bu hüküm şifahî surette bir rasul marifetiyle kabulde de caridir, özer, Fontür 
ve bekkerin bu re’yine muhaliftir.

[ııı| Bayi mucip olduğu takdirde icabı göndermekle bu mükellcıiyet onun hakkında da 
vücut bulur. Çünkü bu andan itibaren aktin in’ikat edeceğini göz önünde tutmak mec
buriyetindedir ve esbabı mucibesi 130 inci maddenin kıyasen tatbikidir.

[ıv] Bu madde yeni icra ve iflâs kanunumuza aynen alınmıştır.
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akitte aktin in’ikat mahallinin kabul beyanının irsaline göre taayyün 
edeceği de istintaç edilir.

VII.— 10 uncu maddede tasrih edi4en makable rücu hükmünden 
sarfınazar akit muamelâtına tevessül ile ileride akit sıfatını alacak 
olan bu kimseler arasında şimdiden bir hukukî münasebet tevellüt 
eder ve bu münasebetten aktin ifasına mütedair değil de akit mua
melâtı esnasındaki tarzı hareket noktasından bir takım mükellefiyetler 
husule gelir. Bilhassa akit muamelelerinin başlamasiyle iki taraf için 
diğer tarafın kararında müessir olacak kıymet ve ehemmiyeti olan 
hadiseler hakkında ( Akit yapılırken ) birbirine izahat vermek mükel
lefiyeti doğar [ıj.

Bu kabil mükellefiyetlerin ihlâline [culpaincontrahendo] akitte 
cürüm, kusur denilmektedir. Meselâ 192 inci maddenin 2 inci fıkra 
ve 205 inci madde 3 üncü fıkrası mucibince bayiin mes'uliyeti, 243- 
üncü madde î inci fıkrası mucibince vahibin meşguliyeti 464 üncü 
madde 2 inci fıkra mucibince mudiin mesuliyeti, kastî veya'ihmal 
ile ayıplı bir şey satmış, hibe yahut ida etmiş olmasına ve binaen 
aleyh akitten sonra değil de evvel veya akit sırasında irtikâp ettiği 
bir kusura müstenittir. [ıı] Buna rağmen bu hareket kanunen akte 
muhalefet suretinde mütalea edilmiştir. Bu tarzı mütalea bilhassa 
müruru zaman ve üçüncü şahıs için mcs’uliyet (Madde: 100) nok
talarından ehemmiyeti haizdir. Akitte cürüm, akit muamelâtının 
muteber ve sahih bir mukavele aktine müncer olmaması halinde 
tazminat mükellefiyetini mucip olur. Bu, hatada madde ^6 temsil 
salâhiyetinin olmamasında madde 36, 39 ve medenî hakları islimale 
ademi ehliyette K. M. 395 [ııı] kanunen kabul edilmiştir. Bu kabil

[i] Bu mükellefiyetin ihlali Inyle addolunarak aktin lüzum ifade etmemesini mucip 
olabilir. İhmal ve teseyyüp ile yanlış malûmat verilmesi halinde tazminat istenebilir, .'leselâ 
diğer tarafın fiatı yanlış hesap etmesine sebebiyet verecek surette gayri sahih malûmat 
verilmesi gibi.

[n| Bu kabil mes’uliyet diğer akitlerde de kabul olunabilir; meselâ ariyette, ariyeti 
veren, bilerek o şeyin tehlikeli vasıf ve halini gizlemiş ise keza istisna aktinde iş sahibi 
müteahhide zarar veren bir madde-kendisine kusur isnat olunacak surette- teslim etmiş i.se.

[m| İptidadan gayri mümkün olan bir eda hakkmdaki akitte de, akitte cürüm 
mes’uliyetini kabul etmek lâzımdır. Kezalik âkidin beyanını meşkûk ve iki manalı kulla
narak bir ayrılığa kusurile sebebiyet vermesi halinde de böyledir.
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hallerde dahi mes’uliyet akit muamelelerile iki taraf arasında te’sis 
edilen hukukî münasebete müstenit olmasına göre ortada bir akit 
mevcut olmakla beraber tazmjnatı cürüm esaslarına tevfikan değil de 
akte muhalefete kıyas ederek mütalea etmek daha doğru görülür. [ı] 

İki taraftan birinin akit muamelâtını katetmesi akitte bir cürüm 
mahiyetinde değildir. Taraflardan her biri akıtten sarfı nazar etmeğe 
bu bapta hiç bir sebep göstermeğe mecbur olmaksızın salâhiyettar- 
dır. Diğer taraf aktin yapılacağına intizar etmesi dolayisile bir zarara 
duçar olursa bu zarara kendi tahammül etmek lâzım ğelir. çünkü hu
kukî vaziyetin kat’î olmadığını hesap mecburiyetinde idi. Ancak bir- 
kimse akit muamelâtına, bunu yarı yolda bırakmak ve bu suretle diğer 
tarafı ızrar etmek kasdıyle başlamış ise hüküm başkadır.

5. S.

|ı| Bu mesele Alınanyacla ihtilaflıdır.



lOBDI

Mahkemei Temyiz Kararları
W

Miras mukavelesi — Mahfuz hisse

Müddeiye Şeride Hanım vekili Mustafa Şükrü B. tarafından nıü- 
vekkilesinin kardeşi İbrahim kızı Hava Hanımın sulh mahkeme
since yapılan miras mukavelenamesi mucibince mezbure Şerife Ha
nımı varis nasp ve tayinle miktarı ilâmda yazılı eşya ve malları Şe
rife Hanıma temlik ve Şerife Hanım da ber mucibi mukavele veci
belerini ifa ve ikmal eylemiş oldukları halde eşyayi mezkûreye vaz’- 
lyetle vermekten imtina eden müddea aleyh İsmail ağadan alınmasını 
talep ve dava ve cereyan eden muhakeme neticesinde müddei vekili 
mumaileyh davayi mezkûresini ispat edemiyerek talebiyle müddea- 
aleyhin yemini icra kılınmasına vemumaileyha Şerifenin senette yazılı 
vecibeleri ifa ve ikmal eylemiş olduğu anlaşılmasına ve müddeaaleyhi 
mumaileyh İsmailin müteveffat Hava Hanıma asla karabet ve vera
seti olmamasına binaen mezkûr eşyanın müddeaaleyhten alınarak 
Şerife Hanıma teslimine dair verilen 27-10-928 T. ve 223 No. 
hüküm temyiz edilerek icra kılınan tetkikatı temyiziyede: müddeiyei 
mezburenin murisesi müteveffatı mezbure Havvanın kocası olduğu 
iddia edilen müddeaaleyhin oğlu Ahmedin huzuriyle rüyeti dava 
edilmesi lâzım gelirken yazılı olduğu üzere merkumun dahili dava

f • •• f - f
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talebinin reddiyle miiddeaaleyhe yemin teveccühü suretiyle halli 

ınes’ele edilmesi muhalifi kanun olduğundan bahsile 13 - 12 - 928 T. 

ve 4260 No, nakız kararına ittibaan mezbure Havanın kocası 

olduğu iddia olunan müddei Ahmet efendi ile Şerife Hanım vekili 

huzuriyle cari muhakemede hükmü menkuz hakkıdaki dava ile 

iptal ve tenkis davaları şeklen ayrı ise de sebepleri birbirine müte- 

rafık olduğundan birleştirilerek icra kılınan muhakeme neticesinde: 

Müteveffat Hava Hanım sağlığında Şerife Hanım lehine olarak 

İvaz mukabilinde akt eylediği mukavele varis nasbim mütazammın 

olduğu için her nekadar mübrez senette ıskat ve veraset kaydı 

sarahaten mevcut değilse de akitlerde itibar makasıt ve maaniye olup 

lâfızlara olmadığından hâkim huzurunda yapılan muteber Lir aktin 

şeklen noksaniycti akte müessir olamıyacağına ve mirastan ıskat

vasiyet tarikile veya bir üçüncü şahıs ile aktolunacak miras muka- 

velesile yapılabileceğine ancak bahsolunan mukavelede ıskat sebebi 

sarahaten gösterilmemi; ve bu da müteveffanın talebine muhalif 
bulunmuş olduğundan Kanunu Medeninin 459 uncu maddesince 

sebebi ıskatın ispatı lâzım gelmesi üzerine mesbuk şehadetten 

mütehassıl kanaate nazaran müddeii mumaileyhin ebeveyni müte

veffat Havayi hastalandığı zaman evlerinden kovdukları ve kocası 

davacı Ahmet dahi karısı Havanın devam eden bu halinden haberi 

olduğu halde tedavisine bakmadığından ivaz mukabilinde yapılmış 

olan miras mukavelenamesi müteveffat Havanın arzusu veçhile 

mahfuz hisseli varislerin mirastan ıskatını mütezammın olduğuna 

ve mezbure Şerife de vecibesini ifa eylediğine mütedair vesika 

mealine ve bu dava ile birleştirilen İsmail aleyhindeki davaya vekil 

Mehmet Lûtfi Beyin bir diyeceği olmadığını beyan eylemesine 

binaen evvelce hükmolunan eşyanın mumaileyh Ismailden istir

dadına, diğer davacı Ahmedin iptal ve tenkis davasında gösterilen

— 46 —



4957

delillerin de davaya muvafık şehadetleri görülememiş olduğundan 
Kanunu Medeninin 458 inci maddesi hükmünce mezkûr iptal ve 
tenkis davasının reddine dair Doğan Bey sulh hukuk hâkimliğinden 
verilen 28-1-929 tarih ve 11 No. lı hükme karşı müddeti kanuniyesi 
içinde şahsı salis Ahmet ve İsmail vekilleri Mehmet Lûtfi Bey ta
rafından temyizi dava edilmiş olduğundan temyiz istidanamesi ve 
dava evrakı okunup iş anlaşıldıktan sonra görüşülüp düşünüldü.

1. — Davacı Ahmet Efendinin davası murisesi bulunan karısı 
müteveffat Hava Hanımın müddeaaleyha Şerife Hanımı bamukavele- 
name mirasçı naspetmiş ise de mezkûr mukavelenamede şekil nok
sanlığı olup Kanunu Medenî ahkâmına muhalif olmakla muteber ol
madığından iptaliyle ınumaileyha Şerife hanımın mansup mirasçı 
olduğuna dair iddiasının reddini ve mukavelename muteber addedil
diği takdiıde mahfuz hissesine taarruz edemiyeceğinden taarruzu 
vakiin men'ini talepten ibaret olup davacı mumaileyhin babası İsmail 
ağa ile mumaileyha Şerife arasında müteveîfatı nıumaileyhanm met- 
rukâtma ait eşyadan dolayı sudur eden hükmün temyizen nakzı üze
rine cereyan eden muhakemede her iki davanın birleştirilerek görül
mesine karar verilmiş ise de davacı Ahmet Efendinin kanunî mirasçı 
sıfatıyle veraset ve hissei irsiye talebine ve murisei mumaileyha 
Hava Hanım ile mumaileyha Şerife Hanım aralarındaki miras muka
velenamesine karşı kanunen muteber olmadığından bahsile iptali ve 
itirazı kabul edilmediği takdirde mahfuz hissesinin taarruzdan vika
yesinin men’ine dair olan davaları görmek asliye mahkemesine ait 
ve sulh mahkemesinin vazifesi haricinde iken hilâfı vazife davayi 
mezkûreyi görerek yazılı olduğu veçhile hüküm verilmesi usul ve 
kanuna muhaliftir.

2. — Müteveffatı mumaileyha Hava Hanım olbaptaki miras 
mukavelenamesinde kocası davacı mumaileyh Ahmet Efendiyi miras-
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çıhktan ıskat ettiğine dair bir gûna sarahat olmadığı gibi ıskatın 
sebebi de izah edilmemiş iken bir takım kanunsuz mütaleat serdile 
ve şahit dinlenmek suretile davacı mumaileyh Ahmet Efendinin 
iptal ve tenkis davasının reddine dair verilen hüküm dahi kanunu 
medeninin 459 uncu maddesi hükmüne muhaliftir.

Yukarıda yazılı sebeplerden dolayı temyiz olunan hükmü mezkûrun 
Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi mucibince 
NAKZINA ve miktarı aşağıda yazılan temyiz masraflarının ileride hak
sız çıkan taraftan alınmasına 3 - 4 - 929 tarihinde İTTİFAKLA karar 
verildi.

Temyiz Mahkemesi 
İkinci Hukuk dairesi

Ems No. 1400 
Karar No. lOSö

Mücazatı fer’iye

“ Fer’î cezaların, içtima dolayısile tezyit olunan miktara 
göre tayini lâzımdır „

81 ve S3 inci maddeler mucibince cezanın tezyidi ha
linde bidematı ammeden memıuıiyet ve emniyeti umu
miye nezareti altına alınmak cezalarının ; müddeti malı- 
knme nazara alınarak tayini lahit ve aksi hal nakzı hük
mü nüieddidir.

Kastamonu ağır ceza mahkemesinden ahiren sadır olan hükmü 
havi 3-10-928 tarih ve 343 numaralı zabıtname maa teferrüat Baş 
müddeii umumilik memuriyeti aliyesinin 30-10-928 tarih ve 6788 
numaralı tebliğnamesiyle 31-10-928 tarihinde Temyiz mahkemesi 
birinci ceza dairesine gönderilmekle mütalea olundu.

Mezkûr zabıtnamenin hülâsası: Koruca veren kariyesinden 
Topçu oğlu Halidin hanesinde misafir bulunduğu sırada gümüş 
saatile kösteğini sirkat ettiği iddiasından müttehem ve gayrı mevkuf
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olarak mahkemeye sevkolunan Çerkeşte Turbaş mahallesinde mukim 
Deli Halil oğullarından Mehmet oğlu Mustafa namı müsteanm taşı
yan Rızanın daveti kanuniyeye ademi icabeti hasebiyle gıyaben 
bilmuhakeme: misafireten bulunduğu Haildin hanesinden bir odada 
birlikte yattıkları sırada kendisine gösterilen itimadı sui istimal ne
ticesi olarak bir adet gümüş kordonlu saatini sirkat ettiğinin usulen 
subutuna mebni olveçhile mücrimiyetve mahkûmiyetine dair mukad
dema sadır olan hükmün indettemyiz tahdidi ceza noktasından nak- 
zile mahalline iade edilmesi üzerine nakzı vakıa bilittiba cereyan eden 
muhakeme ve tetkikatı ahire neticesinde : mücrimiyeti berveçhi balâ 
tahtı karara alınmış olan merkum Rızanın kanunu cezanın 493 üncü 
maddesinin birinci fıkrası mucibince üç sene ağır hapsine ve mer
kumun dolandırıcılık cürmünden mahkûm olup iktisabı kat’iyet eden 
bir sene bir ay on beş gün hapis ve yüz lira ağır cezayı naktiye

müteallik hükmün infaz edilmekte olduğu anlaşılmakla 70 inci mad
de dairesinde üçte biri olan dört ay on beş günün mezkûr üç sene ağır 
hapse zammiyle üç sene dört ay on beş gün ağır hapsine ve 81 inci 
maddede tayin kılınan müddet zarfında aynı cürüm cinsinden hük
mü infaz olunmuş biri bir sene bir ay ve diğeri üç ay on bir gün 
mahkûmiyeti sabıkası bulunduğundan mükerrirliği hasebiyle 85 inci 
madde hükmünce müddeti mahkûmesinin üçte biri olan bir sene bir 
ay on beş günün dahi ilâvesiyle dört sene altı ay müddetle ağır 
hapsine ve 81 inci madde mucibince cezayı mezkûrun altıda biri 
olan ve hücrei münferide müddetine müsavi bulunan dokuz ayın 
589 uncu madde veçhile mezkûr dört sene altı ay ağır hapse zam- 
ımyle beş sene üç ay ağır hapsine ve 76 inci madde mefhumunca 
yüz lira ağır cezayı naktinin tamamen ahzine ve 31 ve 74 üncü mad
deler delâletiyle mahkûmiyeti asliyesine muadil üç sene müddetle 
hidematı ammeden memnuiyetine ve 525 inci madde muktezasınca
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da müddeti mahkumesi nisbetinde emniyeti umumiye nezareti altında 
bulundurulmasına vicahen ve müttefikan hükmü karar verildiğ’ni 
natıktır.

SalifüzzikirTebliğnamede: hidematı ammeden menmuiyetleen- 
niyeti umumiye nezareti altına alınmak cezalarının tayininde cezayı 
aslî olan üç senenin 85 ve 81 inci maddeler mucibince tezyidiyle hasıl 
olacak miktara müsavi olmak lâzımgelirken mezkûr cezaların bu 
suretle tayin ve hisabından zühul edilmiş olduğundan hükmü ahiri 
mezkûrun da nakzı talep edilmiştir.

Tetkikatıtemyiziye ledelicra : Tebliğnamede serdolunan itirazat 
mündericatı zabıtnameye nazaran varit vemüstelzimi nakız esbaptan 
bulunmuş olduğundan hükmü ahiri mezkûrun da bermucibi Tebl.ğ- 
name usulü muhakematı cezaiye kanununun üç yüz on dördüncü 
maddesi mucibince nakzına ve ahkâmı kanuniye dairesinde ifayı 
muamele olunmak üzere evrakın mahalline iadesine ve sekiz yüz 
kuruş nakız harcının ileride haksız çıkacak taraftan istifasına 7-11-928 
tarihinde müttefikan karar verildi.

Temyiz Mahkemesi 
Birinci Ceza dairesi

Esas Mo. (627 
Karar No. (607



İsviçre Federal Mahkemesi
w Kararlan XI

Tiyatro piyesleri temsili hakkında mukavele.— Temsilin Hükümet tarafın
dan men’i — Bu hadise tiyatro müteahhide için oyuncuya karşı mu kavelnin 
ifasını gayri mümkün kılan bir sebep olarak ileri sürülebilir mi ?—Borçlar 
kanunu ( madde 117 | T. B. K. 20. 115| ).

Bir tiyatro turnesinin müdiresi olan Mile. “ R „ (Geneve) de 
Elhamra tiyatrosile Lausanne ve Montreux de trupu vasıtasite biriî 
“ Un bon coq „ diğeri “ C’est jeune et ça n’sait pas „ namında iki 
operet vermek üzere bir mukavele akteder. (Vaud) hükümetinin 
nıen’i üzerine bu temsiller yapılamaz. “R„ tarafından Elhamra ya* 
karşı ikame olunan tazminat davası aşağıdaki esbap altında kabul 
ve tasdik edilmiştir: / ‘ ■

1— Davanın halli için mukavelenin mahiyeti hakikiyesini* 
tetkika asla lüzum yoktur. Filhakika ister bidayet mahkemesinin 
zikrettiği gibi tevsim edilmemiş bir mukavele olsun, ister hakiki:bir 
taahhüt mukavelesi olsun bilâ şüphe hadisede borçlar kanununun 
mevadı umumiyesi tatbik olunur.

2._ Mümeyyiz, ahlâka mugayir olan iki piyesin halkın önünde 
temsili sebebile veya mevzuu, âdata muhalif bulunması dolayısile 
borçlar kanununun 20irıci maddesine tevfikan mukavelenin keenlem- 
yekün olacağını iddia etmiş ve etmektedir. Fakat mevzubahs

_ 51 _
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temsillerin gayri ahlâkî olduğuna dair iraesi müddeaaleyhe terettüp 
eden delil kanuna muvafık bir surette ikame edilmemiştir. (Vaud ) 
kantonu salâhiyettar makamlarının temsilin men’i için gösterdikleri 
sebep en nihayet bir emare mahiyetinde olup mümeyyizin düşündüğü 
gibi ve cerhi müddeaaleyhe terettüp eden gayri ahlâkiliğin mevcu
diyetine dair, hakiki bir karine teşkil etmez. Mevzubahs piyesler 
müteaddit defalar, Fransada Belçikada ve daha sair mahallerde 
temsil olunmuştur. Eğer o piyeslerin açık ve adaba mugayir olduğu 
farzolunsa, (Vaud) kantonu polisinin men’i borçlar kanununun ruh ve 
manasına nazaran bunun âdet ve ahlâka mugayeretini ispat etmez.

Mile “ R „ in oyunlarının gayri ahlâkî olduğu iddiasının tes
piti için müddea aleyhin tamamen elinde bulunan mevzubahs pi
yesin metnini hakimlerin nazarı takdirine vaz’ı yahut bu nokta hak
kında kat’î bazı şehadatı delilolarak göstermesi icap ederdi. Halbuki 
o bunu yapmadı; ve borçlar kanununun 20 inci maddesinden 
yanlış olarak istidlâlde bulundu.

3._ Mümeyyiz ikinci olarak Mile “R„ in temsil edilecek pi
yeslerin birinci derecede iyi olması hakkmdaki mukavele ahkâ
mına riayet etmediğini iddia ediyor. Bunun delili olarak da temsil
lerin salâhiyettar makamat tarafından menolunduğunu ileri sürüyor.

Bu delilin tetkika tahammülü yoktur, tarafeynin maksatlarında 
“ Birinci derecede temsil „ tabirleri piyeslerin kıymeti hakikiyesine 
muzaf olmayıp belki tercümesine, sahneye vazına, elbiselere 
V. s. ye matuftur. “A„ Mile. “R„ den halka parlak, hazırlanmış 
ve artistlerin oynadığı bir temsil vermesini bekliyordu. Mukavele
yi kabul ettiği zaman «A » müdiriyeti temsillerin mündericat ve 
mahiyetine vakıf olmuştur. Proğramları piyeslerin tenkitlerini, gazete 
maktualarını almıştı; Civar memleketlerde müteaddit defalar tem
sil edilen eserler mevzu bahisti. Kendisine izahat verilmek lâzım 
gelmekten ziyade mahiyeti açık ve edebe mugayir olması hasebile 
“ Un bon coq „ ve “C’est jeune et ça n’sait pas „ temsilleri hakkın
da iddiada bulunmuştur. Bizatihi bu serlâvhalar kâfi derecede 
mündericatını gösterir. Farzedelim ki müdiriyet sadece serlâvhalannı
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görüp mündericatından haberdar olmasa bile her yerde 4emsil 
edilemiyen bazı eserlerin diğerleri meyanmda bulunduğunu ilk 
nazarda hesaba katmalıydı.

Bu şerait dahilinde mukavele şartlarına aşikâr bir surette mu
halif olarak serdolunan itirazların ciddiyeti kabul olunamaz.

4.— “ A „ ( Vaud ) kantonunun men’i keyfiyeti üzerine Mile 
“ R „ e karşı taahhüdatına sadık kalması imkânsızlığında bulunu
yor ve ona göre borçlar kanununun 119 uncu [T. B. K. 117] mad
desine tevfikan bu kat’î imkânsızlık kendisini vecibelerinden tebrie 
edeceğini iddia ediyor.

Muhakkak surette (Vaud) kantonu salâhiyettar makamlarının 
“Un boncoq„ ve « C’estjeune etça n’sait pas » Piyesleri hakkındaki 
men’i mümeyyize isnat olunmaz, zira bunu ((A»dermeyan etmediği 
gibi buna mani olacak kâfî vasıtası da yoktu, lâkin bu mülâhaza 
mümeyyizin, vacibelerinin sukutunu beyana kâfî ğelemez.

Filhakika ( Vaud ) kantonu salâhiyettar makamlar tarafından 
oyunun men’i keyfiyeti kafiyen evvelden tahmin olunamiyan bir 
tesadüf şeklinde kabul olunamaz. aA» (Vaud) kantonunda, mütaaddit 
defalar müteaddit piyes ve operet oynattığına, ve mesleki icabı 
olarak tiyatro temsilleri tanzim ve ihzar ettiğine göre salâhiyettar 
makamatın eserleri kontrol ve hatta menedebileceğin! biliyordu 
ve Mile. « R » ile mukavelenin tanzimi esnasında ifası salâhiyet
tar Makamat tarafından eserin temsilinin kabulüne mütevakkıf ol
duğundan da haberdardı; o bunu inkâr da etmiyor. Bu hususta 
tesadüf edeceği müşkülâtı evvelden hesaba katmalıydı. Hiç bir kayit 
koymadan taahüt altına girmiyecekti. O kadar ki eserlerin isimleri 
ve onlardan tanıyabildikleri kendisini polisçe tasvibin çok defa alel
ade bir merasimden ibaret olduğunu « Un bon coq » ve « C’estjeune 
et ça n’sait pas » temsillerinin bundan istisna edilebileceğini düşün- 
miye şevki için kâfî idi. Kendisi de zımnen temaşa eserlerinin tas
dikinde fransız makamatının İsviçre makamatından daha fazla mü
samahakâr olduğunu temyiz lâyihasında kabul ediyor.
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' Kendisi Mile. « R » in bilmediği farzolunan memleketin ada- 
tını ve kanunlarını bildiği halde hükümetin müdahalesi tehlikesi 
hususuna akti diğerin nazarı dikkatini celbetmekle hata etmiştir. 
Mukavelenin esnayı tanziminde bu nokta üzerinde sükût etmek, 
ve Mile. “ R „ den Lausanne ve Montreux için program ve (pros- 
pektus ) leri tabettirmesini istemek, ve eserlerin metinlerini yedinde 
bulundurmak hususlarının delâletile; menolunan piyesleri göreme
mek ve Mile. “ R „ e karşı teahhüdatmı ifa edememek tehlikelerini 
göze aldığını kabul etmek zaruretindeyiz.

( Mııkarrerat mecmuası 48 II 218 ve müteakibi = Protis 11 No. 83 ) 
velhasıl “ A „ mümkün olan bir men keyfiyetinin netayicini defet
mek için bütün tedbirleri almiya mecburdu. Sür’atle hareket etmesi 
icap ederken salâhiyettar makama verilmek üzere piyeslerin met
nini Mile. “ R „ den istemek için tam üç ay beklemiştir. Daha ileri 
giderek mümkün olduğu kadar sür’atle, verilecek kararın bu işi halli 
hususunda ısrar etmediği gibi çok geç te teşebbüsatı lâzımada bu
lunmuştur. Müddei tarafından maruz kalman zarar, bu kusur ve 
ihmal ile sıkı sıkıya münasebettardır. Muhakkak olan bir keyfiyettir 
ki. Mile. R „ bu oyunlarını vaz’ı sahne edemiyeceği haberini aldığı 
zaman artık başka türlü tedabir ittihaz, yeni piyesleri tetkik için 
hükümete tevdi, veya turnesini bir başka tarafa sevk ve kendisi 
tarafından taahhüde bağlanmış olan artistleri başka bir yerde 
istihdam etmek kudretine malik bulunmiyordu. Bu böyle olduğuna 
göre “ A „ müddeiyeyi, duçar ettiği zararın tazmininden kendini 
kurtarmak için borçlar kânununun 119 uncu maddesini ileri süremez, 
kusurlu olduğu anden itibaren borçlar kanununun 97 inci [ T. B. K. 
96 ] maddesine tevfian zarar ve ziyanı vermek mecburiyetindedir.

( 1 inci hukuk dairesi 18 Temmuz 1928 Elhamra ve Roıısseaıı bey
nindeki dava )

< T) i e ı>raxis des bnndesgerishts » iti 
Teşrinievvel Iİ)2S tarihli nüshasmdan

Mütercimi
Adliye müfettişi

M. Faiz
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Miras hukuku

Müddea aleyhler ancak 13 Eylül 1924 tarihindeki muamelât hiç ol
mazsa kısmen teberru teşkil ettiği takdirde iadeye mecbur edilebilir.

Federal mahkeme 15 Mart 928 tarihli iki kararında (Sugnaux 
c.jacquier) ve (Braun c.Braun işleri) ziraî bir gayri menkulün satılması 
halinde sarış fiatı karşısına alım-satım kıymetini mi yoksa terkedilen 
gayri menkulün verim[l] kıymetini mi koymak lâzım geldiği mesele
sini münakaşa ve halletti. İkinci tarzı hal tercih edildi. 617 [T. K. 
m. 595]inci madde -bu madde mefadına göre ziraî gayri menkuller 
mirasçılara verim kıymetleriyle verilmek lâzımdır [2]- şu veya bu 
gayri menkulün hakiki kıymetini umumiyetle üçte bir yüksek olan 
satış kıymeti değil verim kıymeti teşkil ettiği tecrübesi üzerine istinat 
ediyor. [618 (T. K. M. 596)inci madde ikinci fıkra [3] Binaenaleyh 
kendisine taksimde verim kıymetiyle ziraî bir gayri menkule verilen 
mirasçının bu suretle ayni miras hukukunun sahibi olan diğer müşte
rek mirasçılarınkine faik bir hisse aldığı kabul edilemez. Bu mirasçının 
iktisap ettiği yegâne fazla menfaat ihtimal bilâhare bu gayri menkulü da
ha pahalıya satmak ümididir.Hattâ gayri menkulü on sene mürurundan 
evvel elinden çıkarsa bile o bu satışı faideli surette kullanmağa asla 
mecbur değildir. Bununla beraber o mevzubahs menfaatten bu müddet 
zarfında istifade ederse diğer müşterek mirasçılar satış bedelinden, 
verim kıymetini tecavüz ettiği nisbette, bir hisseye malik olacaklardir. 
( 619 uncu madde ) [4]

[1] Verim kelimesini francızca “rendment,, tabiri mukabili olarak kullanıyoruz.
[21 İsviçre kanunu medenîsinin 617 inci maddesinin mukabilini teşkil eden Türk 

kanunu medenisinin 595inci maddesi bu hükmü almamıştır.
[3] Bu fıkrayı kanunumuz almamıştır.
[4] Bu madde Kanunu Medenîmize girmemiştir.
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Bundan başka 608-617 (T. K. M. 587-595) inci maddeler 
tasarrufu yapan kimseye ölüme bağlı tasarrufla bazı ziraî gayri 
menkulleri verim kıymetleriyle bir mirasçıya bırakmak hakkını veriyor. 
Binaenaleyh malik ile mefruz mirasçılarından biri arasında takdiri 
kıymet esasında baliğ olduğu verim kıymeti üzerine aktedilmiş beyde 
kısmî teberru görülemez. İmdi bu müracaat [ la metairie ] gayri 
menkulüne taallûk ettiği nisbette haksız görünüyor.

[La Mossa] nm beyine gelince her şeyden evvel yalnız ziraî 
gayri menkulün semeni ile verim kıymeti arasında nisbetsizlik 
halinde iadeye tabi teberru kabul etmek mecburiyeti olduğunu 
işaret etmek münasiptir. Ortadaki menfaatlere nisbetle küçük bir 
fark 626 [ T. K. M. 603 | inci maddenin aradığı afakî unsuru teşkil 
etmeğe yalnız başına kifayet etmez, [evvelce zikredilen Braan kararı ].

Eğer ehli hibrenin reyine istinat etmek icap etseydi tarafların 
mütekabil teslimatı arasındaki fark hadisemizde 53,250 frank üzerin
den 8,250 frank olacaktı. Fakat kanton mahkemesi, gayrımenkulün 
işletmesine yabancı olan üçüncü şahısların reyi ile salâhiyeti gayrı 
kabili itiraz ve hüsnü niyeti şüphesiz olan müteveffanın reyi şah
sisini karşılaştırdı.

Filhakika ehli hibre marifetiyle muayene ve tetkik, çok ehem
miyetli olmakla beraber ancak bir ispat vasıtasıdır. Hâkim hukukî 
veya filî, esaslı ve mülâhazata binaen ehli hibrenin reyinden uzak
laşabilir. Kanton mahkemesi, ispat unsurlarının heyeti umumiyesini, 
salâhiyetlerinin hududu içinde takdir ederek = federal hukuku ihlâl 
etmeyen esbaba binaen 1924 te [lamossa] nın verim kıymetinin, 
kat’î surette, pek az fark ile meşrut meblâğ ile tetabuk ettiğine meşru 
olarak kanaat hasıl ve bunu filen beyan etti. Binaenaleyh bu tespit 
(constantation), gayrı menkulün satışında iadeye tabi bir teberru 
görmeğe müsaade etmez.

« Die p7’axis des hmıdes gerichts » 7necnuıa- 
S17U71 IJazircm 1928 ta7'ihli 7iüshasi7ida7i.
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ve teseyyüp göstermek suretile işlerler. Bu son şeklin Adliyede elıenı- 
miyeti pek büyüktür.

Şimdi alkoolikleri tanıyoruz; bunların ceza elıliyeileri ne 
olacak, şüplıe 3'ok ki adî sarhoşluk derecesinden ileri geçmi^^e- 
ninden müzmin daülkûulün verdiği ateh derecesine kadar alko- 
olizimin her mertebesinde ispirto melekâtı akliyeyi dumanlandırıp 
bulandırır. Adî sarhoş bile içkinin mucip olduğu tenebbüh ve tehev- 
yücü kendisi için bir özür diye söyler; çünkü rakı içerken bir an 
gelir ki sarhoş artık ne sö^dediğini, ne yaptığını bilir, vene suç işlerse 
bu zamanda işler, Hezeyanlı ispirto deliliği, ve ispirto bunaklığı ise 

‘evlâ bittarik ve şuuru ve harekâtın serbestisin! selbedecek bir zafı ru
hidir. Fakat sarhoşluğu böyle alelitlak ehliyetini kaldıran bir hal 
gibi telâkkiye, hele yeni ceza kanunumuzla, imkân ^^oktur.

Kanun sarhoşluğu suç addediyor. Fakat burada düşünülecek bir çok 
noktalar var. Sarhoş olmak }^asak bulunmakla beraber rakı ve alelitlak 
sarhoş edebilecek ispirtolu içkiler içmek bir suç değildir. İspirtolu iç
kiler daima şuuru karartıcı ve iradeyi sarsıcı olmakla beraber aklî hal
ler üzerindeki tesirat ve netayici de mütehavvildir. İspirto ile zehir
lenme vakıa her şeklinde ceza ehliyetini kaldıran veya hafifleten 
ınarazî hallere benzer bir hal tekvin ediyor. Hele ispirto deliliği denilen 
ispirto ile zehirlenmenin hezeyanlı buhranları tamamen bir akıl 
hastalığı mahiyetindedir. Fakat hatta ispirto ile zehirlenmenin bir 
şeklinden ve binaenaleyh sarhoşluğun bir nev’indeıı başka bir şey 
değildir, ve sarhoşluk ancak rakı içilince yani istenirse tekevvün eden 
bir haldir. Şu halde ispirto ile zehirlenenlerin ceza ehli^^etleri mese
lesinde iki noktai nazar olabilir. Ya sarhoşluğun tekvin ettiği aklî 
haleti düşünerek ademi mes’uliyet kabul edilir ; yahut ki bu aklî halet 
ancak sun’î bir suretle ihdas edildiği nazarı itibara alınarak, ve bir 
sarhoşun gerçi sarhoş olduktan sonra aklı zail olıı^^orsa da rakı 
başına oturduğu ve henüz sarhoş olmadığı ande akıl ve iradesi yerin
de olduğu ve içmekle duçar olacağı sarhoşluk halinin irade ve 
şuurunu izale edebileceğini akletmeğe muktedir olduğu düşünülerek 
tamamen mes’ul olduğuna hükmedilir. Ceza kanunu bu iki noktai

Hukuku ceza ve ilmi fıp : 12
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nazarın arası bir esas^kabııl’ederek « 48 » inci madde ile bahşettiği 
tam muafiyet veya esbabı mııhaffefeden ihtiyarî sarhoşluğu istisna 
ediyor; yani ispirto ile zehirlenmenin envai arasında bir şekil olduğu 
arızî haleti akliyenin ceza ehliyetini kaldirabileceğini ve hafifletebile
ceğini kabul edecek muafiyeti mucip kabul etmiyor.

Îhtiyarî sarhoşluk tabirinden ne anlaşılmak iktiza eder?
Evvel emirde yanlışlık veya dalğınlık yahut başkalarının lâtife 

veya her hangi bir maksatla içirmesi suretile bilmiyerek ispirtolu 
içki alanlara arız olabilecek sarhoşluğa bittabi, gerek irade ve ihtiyar 
haricinde olmaları gerekse esasen pek nadir bulunmaları hasebile 
tatbikatta haizi ehemmiyet olmadıkları için mevzu bahsolamaz. 
Pröfösör Doprenin şakirtlerinden Mösyö Şarpantie ile müştereken 
neşrettikleri bir müşahedede hararetin teskini için bir barda ayak 
üzere bir kadeh bira içmekte olan bir adamın kadehini yarıladıktan 
sonra tezgâhtar ile hesap gördüğü sıradaki meşguliyetinden bil’istifade 
yanı başındaki masada oturup içmekte olanların muziplik etmek için 
kalan kadehi dibine bir kaç kadeh rom dökmelerini müteakip bilmi
yerek bardağı diken adamın ancak içtikten sonra işin farkına vardığı 
ve bu suretle aldığı ispirto te’sirile bir îvlestîi hezeyaniye duçar oldu
ğu zikredilmiştir.

Kezalik bizim bir müşahedemizde de x\bdülhamit devrinde bir 
memur yaz mevsimi bir bayram günü Beylerbeyinde bir yalıda oturan 
âmirlerinden ve licali devletten bir zata bayram tebrikine gidei. Ev 
sahibi evde bulunmaz, o devir ricalinde âdet olduğu üzere uşaklar 

' kendisini selâmlıkta misafir odasıua alırlar, Uşak kahve şekeı ikram 
etmek üzere aşağıya gider. Havanın sıcaklığı te sitile pek ziyade 
susamış bulunan ziyaretçinin gözüne merdiven başında, musandıra 
üzerinde içine buz doldurulmuş bir karlık ilişir. Bu aşlama su ile 
hararetini teskin için masa üzerinde bulduğu bardağı alıp gider, kar
lıktan doldurur ve hararetinin verdiği şevk ve haıaretle bir hamlede 
içer. Halbuki keyf ve zevkine pek düşkün olan ev sahibinin o akşam 
rakı eğlentisi yapmak üzere davetlileri varmış ve karlıkta da akşama ha
zır olmak üzere soğutulmak için rakı dolu imiş, susuzluktan boğazı 
kııi'U3’^an ztyaretçi soğumuş safi rakının bardağını bir hamlede
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içtikten sonra ancak yanıldığının farkına varır, ve rakının te’sirile 
oturduğu kanepe üzerinde sızar kalır. Kezalik meselâ Kolonya fabri
kalarında amelelik etmek münasebetile daima ispirto buharları içinde 
yaşamağa mecbur olan veya içine biraz kma kına, pelin matbulıu 
atılmış şarap içmeğe devam eden bir ada.nın hiç te keyiflenmek ve 
sarhoş olmak kastı olmaksızın ispirto ile zehirlenmesi ve bu yüzden 
en vahim şeklinde bir ispirto deliliği buhranına uğrayabilmesi ihtimali 
vardır. Bu kabil şerait dahilinde tahassül edecek sarhoşluk bittabi 
ihtiyarî olmayıp âdeta bir nevi kaza olduğu için ceza mes’üliyeti varit 
değildir.

Kasdî sarhoşluk yani her hangi bir suçu işleyebilmekte cesaretini 
artırmak için rakı içmekliğin bilâkis esbabı müşeddideden addedilmesi 
iktiza eder.

Fakat arkada istiyerek mi, yoksa kazaen mı olduğu şüpheli kala
bilecek mes’eleler vardır. Hvvel emirde nıalûmdur ki Avrııpada sofrada 
su yerine sofra .şarabı yahut bira gibi hafif ispirtolu içkiler içinde ve 
bunların içindeki ispirtonun miktarı az olduğu ve bir defasında aldık
ları ispirtonun miktarı sıkleti bedeniyelerinin kilosu başına bir gıramı 
geçmediği için husıısile alışık olan bu adamlarda ne sarho.şluk, ve ne de 
ispirto deliliği buhranı hasıl etmez. Fakat Avrııpada her gün tesadüf 
olunduğu, böyle her an azar azar ispirto alarak hüceratı bedeniyesi 
meşbu hale gelenlerde her hangi bir sebeple ispirto deliliği buhranı 
tekevvün ettiği takdirde mes’ele muhtacı münakaşadır. Hıısıısan, her 
günkü gibi sofrasında alelâde meşrubat olarak içilen şarapla bir adanı 
bir gün bir misafiri bulunmak dolayısile sofrada sohbeti uzatır da bu 
arada biraz fazlaca kaçırırsa hiç te sarhoş olmak niyetile içmediği bu 
içkinin sebebiyet vereceği sarhoşluk ve3^^a buhranı hezeyanide ve bu 
tosir altında işli^^eceği suçlarda meshıliyeti mucibi tereddüttür.

x\vrupadaki bu tarzda içki itiyadı sebebine müzmin daülküul 
pek münteşirdir ve arada sırada bu zemin üzerinde hezeyanlı bir 
ispirto deliliği buhranı tekevvün ettiği de pek çok olur. Hezeyanı 
tahtelküulilerin tamaniile bir cinnet mahiyetinde bulunması ve müzmin 
daülküul de müteammim ve münteşir olması hasebile Avrııpada he
zel'anı tahtelhaddi küulî sebebile işlenilen suçlarda daima muafiyeti
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kanımiye kabul edilmekte ve sade bizim ceza kanununun 573 üncü 
maddesi hükmü tatbik ve icra edilmektedir.

Şimdiye kadar bizde de ispirto deliliğinden mütelıaddis suçlarda 
bu esasa riayet olunuyordu. Yeni ceza kanunumuz, ihtiyarî sarhoşluğu 
esbabı muafij^et ve muhaffefeden saymayışma görebil âdetten vaz geç
mek heyeti içtimaiyemizin felâhını mucip olur.

Bizde, TVvrupada olduğu gibi bira ve şarap mutat içki değildir. 
Biz hararetimizi su ile teskin ederiz. ^Müslümanlığın ispirtolu içkileri 
haranı edişi şimdiye kadar bu kötü itiyadın bizde müteamminı bir âdet 
olmasına mani olmuştur. Bizde her içki içmek mutlaka sarhoş olmak’ 
ve hiç olmazsa keyiflenip neşelenmek için içer. Vakıâ akşamcı dediği
miz ayyaşlar uzun senelerden beri bir miktar rakı içmeği itiyat edinmiş 
oldukları halde hiç bir vakit 3^eni ceza kanunumuzun 571 ve 572inci 
maddelerine çarpacak bir vaziyete düşmezler ve bunlarda hattâ yuka
rıda dediğimiz gibi bir ahbaba tesadüf ederek birkaç kadeh fazla 
kaçırmak vesilesile olmaksızın da bir ârızai cerhiye ve^^a teessür, infial, 
keder gibi manevî bir sademe ile de bir ispirto deliliği buhranı tekevvün 
edebilir. Böyle sarhoş olacak kadar içmediği ve kendi tabirlerde akşam 
gıdalarını tecavüz etmediği halde marazî bir sarhıışlıığa veya heze^^anlı 
buhrana ıığra^-arak bu hal ile suç işlemiş bir adamın mes’uliyetini 
tayinde gerçi kanunen 3’asak olan sarhoşluk olduğu ve sarhoş olnıi- 
3’^acak derecede ispirtolu içki kullanmağı kanun ve binaenaleyh heyeti 
içtimaij'eniiz mubah gördüğü ecelden mes’ele x\vrupadaki şekle inkılâp 
etmiş olur. B'akat nazari^’at itibarile makul görülen bu tarzı hal de 
basireti içtimaiye noktai nazarile menmuiyetbahş değildir. Akşamcı
lığında sarhoşluk hasıl etmemekle beraber nasıl müzmin bir daülküul 
tekevvün ettiğini biraz evvel tafsil etmiştim. Binaenaleyh az çok zeli- 
lâne bir surette ve daima bir dereceye kadar irade ve arzusu dahilinde 
suç İ.Şİemeğe istidadını artıracak veçhile seci^^e ve ahlâkını değiştirecek 
bir itiyada nefsini teslim etmek bir itibarla suça teşebbüs, başlamak 
mahiyetindedir ki bu itibarla kanunî bir özür gibi telâkki etmeğe 
imkân 3’oktnr. Binaenaleyh ispirto deliliğinin hezeyanlı buhranlarını 
bazı alıvalde dışarıya bırakmak zarurî olmakla beraber sair kâffei 
ahvalde içki içenlerin ceza mes’uliyetleri tam ve mükemmeldir.
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Ayyaşlarla uyuşturucu vekeyf verici zehirler kullananlarda esbabı 
muhaffefe kabulünü reddetmek için sade tıbbı adlî ınülâliazaları değil, 
ajmı zamanda nizamı içtimainin ibramat ve ieabatını da göz önüne 
getirfnelidir. Hiç kimsenin şüphesi yoktur ve bunu Hekimler herkesten 
iyi bilirler ki içki eemiyet için bir belâdir; ve gerek tesiratı asabiyesi, 
gerek atîi baitte nesi üzerinde göstereceği akibetleri itibarile ciddî bir 
tehlikedir. Gerek istiklâl muharebesi senelerindeki içki yasağı gerekse 
Afyon, Kokain, Esrar gibi ııyuştunıeu zehirlere karşı alınan tedbirler 
faideli neticeler vermemişse bundan yasağın faidesizliğine değil kifa
yetsizliğine hükmetmelidir.

Fikrimizce eğer ispirto ve mükeyyifat istimalini bizatihi cezalan
dırmak mümkün olmiyor ve bundan faideli neticelerahnmiyorsa başka 
tedbirler bulmalı; husıısile bu suç yüzünden başkasının oğradığı zarar 
ve ziyan hatta arada bir tezahürü hezeyanî veya fi’li ilcaî gibi ceza 
mes’uliyetini kaldıracak veya hafifleteeek ahval mevcut olduğu 
zamanlarda bile tamamile ödetilmelidir.

İspirtoya karşı şimdiye kadar tatbik edilen tedbirler faide verme
diği gibi ihtimal bu temennilerim dairesinde alınacak tedbirlerde hiç 
bir faide vermez; fakat tehlike okadar büyük, okadar korkunçtur ki 
her hatıra gelen çare tecrübeye şa3^andır.

Bu temenniyatım,'biraz a^Fırı ve taşkın addedilse bile bir mühim 
cihet daha var:

Kanun sarhoşluğu mucibi teczİ3^e bir suç sa3U3mr ve neta\dci bir 
tarafa dursun eseri gizlenip saklanamİ3’^acak dereeede alenî sarhoşluğa 
alelitlâk cezaverİ3mr. Şüphe 3mkki bu kanun pek sıkı tatbik edilenıEmr; 
fakat kanun vardır, ve bunun hakkile tatbikinde büyük faideler 
me’muldür; çünkü sarhoşluk bir haleti kâminedir. Sarhoş zâhiren 
hiç te farz ve tahmin olunamiyacak bir sebep zuhurunda müthiş bir 
surette infilâk ederek en şedit teamülâtı ga3H içtimaiye gösterebilir- 
Bazı muhitlerde içkiye alışmanın ne dereee müthiş bir surette çoğalıp 
3^ayılmakta olduğu ve Darp, cerh, münazaa, katil gibi vukuata ne 
suretle mukaddeme teşkil ettiği düşünülürse kanunu şiddetle tatbik 
ederek, sarhuşları her görüldükleri yerde tevkif etmenin ve sarhoşluk
ları : zail oluneıya kadar polis merkezlerinde veya müşahedehanede

qV9
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nc/aret altına alınanın suçların önüne geçmek itibarile ne hayırlı 
neticeler vereceğinde şüpheye mahal yoktur.

İkrar ve Şehadet

Bu gün sizinle delâili cürniiye arasında pek ziyade kıymet ve 
ehemmiyet verilen iki delil, İkrar ve Şehadet, hakkında konuşmak 
istiyorum.

Hukuk davalarında hemen de hücceti katia kuvvetinde bulunan 
ikrarın cezada mevkii biraz sarsılmıştır.

Bilirsiniz ki ikrar ya hâkim huzurunda, laahnt dışarıda vukua 
gelebilir, dışarıda vukua gelmiş ikrarda ya usulü dairesinde tahriren 
tesbit edilerek zabıt varakası tanzim edilmiş olur, yahut ki bir kaç ki d 
tarafından dinlenmiş bulunur. Bu şekilde ikrar ancak o şekilde ikrarı 
işidenlerin şehadetiyle tesbit edilmiş olanda bile döğınek, işkence 
etmek gibi cebir ve ikrah edilmiş olmak veya ikrar ve itiraf eden 
tarafından hususî bazı sebep ve maksat altında hilâfı vaki surette 
ifade edilmiş olanları hâkimin vicdanında tereddüdü mucip olabilece
ğini bilirsiniz. Bu nokatı tereddüdiye3’e bilhassa memleketimizde ehem
miyeti galip bir nokta daha ilâve olunmak icap eder ki o da alelekser 
merkezden uzak ve nakliye vasıtaları eksik kö\derde yapılması lâzım 
gelen keşiflerde ekseriya müddei ıımnıni, mııstantik gibi hukukçular 
hazır olmadığı halde bunların yerine polis ve jandarmalar kaim olarak 
yapılan keşif ve tanzim edilen zabıtnamelerde bilhassa okıı^mp \"aznıası 
kıt olanların zabıtları olduğu gibi yazıp tespit edecek yerde usulü inşa 
ve kitabete muvafık olsun gayretimde bir tahriratı resmiye kıyafetinde 
3’azmalarıdır. Bunların bu gayretiyle zaptettikleri ifadelerin ibarelerini 
tamamen ve ekseri}'a mâna ve mefadını da ehemmiyetli surette değiş
tirip bozmalarıdır. îstihbarat esnasında öyle tahkikatı iptidaiye zabıt
nameleri okumuşumdur ki bunlarda bir .şahit veya maznuna izafe 
edilerek dercedilmiş olan ibarelerin siyak ve sibakı ekseriya bizzat 
istintakı tıbbisinde bulunmak hasebiyle karşımızda bulunan adamın
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lâkırdı söyleyip meramını anlatması tarzına kat’İ3^en uymadığı gibi 
hatta bu ibareler arasında kuUanılmış bazı terkip ve tabirlerin o ada
mın müddeti ömründe işitmediği Arabi ve Farisî kelimeler olduğu 
ve hatta bazen ajmen okııdıığumnz bu ifade^ü dinliyen şahsın bu 
ibareler karşısında yabancı bir dil dinliyormuş gibi şaşıp alıklaştık
larını gördüğümüz olmuştur. Bütün bu sebeplerden dola^u cezada 
ikrar ancak hâkimin huzurunda vaki olduğu zaman bir derece}’^e kadar 
kıymet kazanır; ve hâkimin hazır olmadığı bir yerdeki ikrarlara büyük 
bir ehemmiyet verilmez.

Bütün hukuku ceza ülemasınııı pek haklı olarak ittifak ettikleri 
üzere huzuru hâkim haricindeki ikrarlara pek te iltifat edilmiyerek 
ancak bizzat hâkimin huzurundaki ikrarları nazarı itibara almak 
icap edeceği hususunda da sizlere bir mertebe ihtİA^at ve tej'ekkuz 
tavsi^T-e edeceğim ki o da ınarazî ikrarlar hakkındadır.

Marazî ikrarlar bilhassa ihbarı nefs suretinde \^ani kendi işlediği 
bir suçu zabıta3^a veya adliye3^e ihbar ve itiraf şeklinde vukubulur.

Ekserİ3^a hemen de veka3Üin üçte ikisinde ikrar edenin haber 
verdiği bu suç hakikatta ga3^ri vakidir ; bir takımında da hakikatte 
suç işlenmiştir. Fakat adlİ3^enin kulağına irişmemiş, tamamen sessiz 
geçmiş iken, ve hatta bazen üzerinden seneler geçmiş iken suçlu uğra
dığı ruhî hastalık düşüncesile zihninde bÖ3mtür, marazî bir surette 
inkişaf eden ve taşkın bir hadde varan vicdan azabı te’siri altında 
zabıtai adlİ3^eye müracaat ederek nefsini haber verir.

Marazî ihbarı nefisler bilhassa Alkoolik olanlarda pek çok olur. 
İspirto bir nevi cinnet hasıl eder ki sarhoşun gözüne ha3^aletler gö
rünür ; U3'anık olduğu halde sanki uykuda imiş ve korkulu rü’3^a gö
rüyormuş gibi olur. Buna hekimlikte hezeyanı rü’3'avi derler. Bu ha- 
3*aletli heze3^an durduktan sonra hasta şuuru tamamen ışıklanınci3^a 
kadar delilik zamanındaki heze3^anının hatırasını karışık ve bulanık 
bir surette hatırlar, ve şuurundaki bulanıklık sebebine heze3^anını sa
hihten vermiş ve olmuş sanır; ihbarı nefiste bu 3Üızden vukua gelir.

Paris Polis müşahede hanesinde Merhum Mösyö Dovirenin 
servisine devanı ettiğim sıralarda bu sÖ3dediklerimin pek göze batan, 
bir misaline tesadüf etmiştim :
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Elli yaşında bir kadın bir gün son derece telâş içinde Parisin 
kenar mahallelerinden birinin Polis komiserliğine müracaat ederek 
sekiz 3^aşındaki torunu ile Sen nehri kenarında gezerken nasıl oldu
ğunu bilemediği halde içinden gelen garip bir ilca ile torununu 
kapınca nehre fırlattığını, biçare çocuğun acıklı bir surette boğuldu
ğunu ağlıyarak ve döğünerek ikrar eder.

Hiç bir sebebi yükken hem pek sevdiği torununu öldürdüğünü, 
hem de evlâdını pek ziyade seven kızının felâketine sebep olduğunu, 
çocuğun cesedi nehirden çıkarılmak, validesine haber verilmek ve ken
disini adalete teslim etmek için müracaat ettiğini söyler.

Komiser tahkikatta bulunur, kadının dediği saatta ve söylediği 
yerde hiç bir çocuğun Sen nehrine düşmediği ve atılmadığı, nehirde 
böyle bir çocuk cesedi görülmediği ve bulunmadığı tahakkuk eder, 
kadın İsrar eyler; komiser kadının verdiği adresle kızına adam gön
derir, kızı bir haftadanberidir validesini görmediğini, bö3Üe bir vak’a- 
nın aslı olmadığını çocuğu nezdinde bulunduğunu söyler.

Kadının zihninde fenalık olduğunu kestiren komiser, kadını 
müşahedehane3'e sevkeder. Mua3"enesi neticesinde Heze3^anıkûulİ3’e 
müptelâ olduğu anlaşıldı. Daha garibi müşahede hane protokolları 
araştırılınca 3Ûne bu kadının o tarihten 3drmi beş sene evvel de 3Ûne 
bÖ3de bir komisere müracaat ederek şimdiki torununun anası olan 
asıl kendi kızını da a3mı suretle nehre atarak boğmuş olduğunu ihbar 
ettiğini ve 3Ûne o ihbarında sahih olmadığı ve mua3^enesinde ken
disinde heze3^anı kûulî bulunduğu hakkındaki dosya meydana 
çıkarılmıştı.

Bazen Malihüİ3^a denilen deliliğe müptelâ hastalarda, Istir3’alılarda 
3Ûne böyle gözlerine hayalet göründüğü veya kulaklarına sesler geldiği, 
zihinleri bir fikri heze3'anİ3^e saplandığı için ihbarı nefs ederler.

Bir takım ikrarlar da vardır ki 3Ûne marazîdir. ve menşeini buda
laca öğünmek hissinden alır, ve a3mı zamanda başkasına iftirayı da 
tazamnıun eder; hemen de daima aldatılarak Irzına geçildiği, kızlığı 
giderildiği, çocuğu düşürtüldüğü gibi tenasülî mahiyette olan bu kabil 
ihbar ve ikrarlarda vekar ve namus sahibi adamların ha3^siyetlerine 
leke sürecek takibata karar verilmezden evvel ciddİ3’'etle mütalea ve


