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Yedinci Sene Sayı: 78,79

(E-i'ndci ^tlliOT
Adliye Vekâleti tarafından ayda bir neşrolunur

Şubat 1929

TEVCİHAT
Karar numarası

30 lira maaşlı İlgaz hakimliğine talebile bilâ harcırah Ankara 
sulh hakimlerinden Fahrettin Sabri, 25 lira maaşla Çivril ceza hakim
liğine talebile ve zatî harcırahla Beyşehri m. u. si Ali Rıza, 20 lira 
maaşla Beyşehri m. li. liğine Ankara hukuk mektebi âlâ dereceli 
mezunlarından Celâl, 25 lira maaşlı Dürgâni nahiyesi sulh hakimliğine 
birinci dereceyi muhafaza kaydile ve talebile bilâ harcırah Kastamoni 
âza miilâzimi Âkil, 20 lira maaşla Kastamoni âza mülâzimliğine 
talebile bilâ harcırah Ankara hukuk mektebi mezunlarından Celâl. 30 
lira maaşlı Sandıklı hukuk hakimliğine talebile bilâ harcırah Çay 
sulh hakimi Halil İbrahim. 30 lira maaşlı Çay sulh hakimliğine tale
bile ve zatî harcırahla Bolvadin m. u. si Halis, 20 lira maaşlı Niğde 
asliye riyasetine talebile Zonguldak m. u. esbakı Abdülkadir, 25 lira 
maaşlı İstanbul âza mülâzimliğine Bursa ağır ceza âza mülâzimi
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sabıkı Remzi, 25 lira maaşlı Songurlu miiddei umumiliğine Ankara 
hukuk mektebi aliyiilâlâ mezunlanndan Recai, 20 lira maaşla Zir 
nıüddei umumiliğine İstanbul hukuk mektebi mezunlarından Tevfik, 
30 lira maaşlı Dörtyol hakimliğine talebile bilâ harcırah Fethiye m. 
u. si M. Tevfik, 20 lira maaşla Fethiye m. u. liğine İstanbul hukuk 
mektebi mezunlarından İsmail Hakkı, 20 lira maaşla Demirci m. u. 
liğine Ankara hukuk mektebi aliyiilâlâ mezunlarından Sabri, 30 
lira maaşlı Havza hakimliğine talebile bilâ harcırah Of m. u. si Ahmet 

Tevfik, 20 lira maaşla Of m. u. liğine İstanbul hukuk mektebi aliyiilâlâ 
mezunlarından Abdülhalim Osman, 30 lira maaşlı Sındırgı hakim
liğine talebile ve zatî harcırahla Eşme m. u.si M. Hayri, 20 lira maaşla 
Eşme m. u. liğine İstanbul hukuk mektebi âlâ dereceli mezunlarından 
Nail, 20 lira maaşla Kayseri Aziziyesi m. u. liğine talebile bilâ harcırah 
Ankara hukuk mektebi âlâ dereceli mezunlarından İbrahim Avni, 20 
lira maaşlı Gürün âza miilâzimliğine Muş âza miilâzimi sabıkı Ali 
Niyazi, 20 lira maaşlı Muğlanın Ula nahiyesi sulh hakimliğine tale
bile bilâ harcırah Ürgüp m. u. liginden müstafi Recep Remzi, 30 lira 

maaşlı Ayaş hukuk hakimliğine talebile bilâ harcırah Aydın miiddei 
umumî muavini Haşan Demir, 20 lira maaşla Aydın m. u. muavin
liğine Ankara hukuk mektebi aliyiilâlâ mezuıFarından Hikmet, 35 lira 
maaşlı Aksaray âzalığına Kırşehri m. u. muavini Muharrem, 30 lira 
maaşlı Hasa sulh hakimliğine şayanı terfi Geyve ceza hakimi Abdullah 
Kâni, 25 lira maaşlı Samsun sulh hakimliğine 1 inci dereceyi muha
faza kaydile Malatya âza miilâzimi Halil Sıtkı, 25 lira maaşlı Ankara 
m. u. muavinliğine talebile bilâ harcırah Gireson m. u. muavini Avni, 
25 lira maaşlı Serik sulh hakimliğine talebile Tazaklı sulh hakimi 
Ahmet Faik, 25 lira maaşlı Konya sulh hakimliğine Konya âza mü- 

lâzimiVahdi, *20 lira maaşla Malatya âza miilâzimliğine talebile ve 
zatî harcırahile Ankara hukuk mektebinden âlâ derecede mezun 
Haşan Halit, 20 lira maaşla Gireson m. u. muavinliğine İstanbul 
hukuk mektebi aliyiilâlâ mezunlarından Fehmi, 30 lira maaşlı Simav 
hukuk hakimliğine hakkı müktesebi mahfuz kalmak üzere talebile
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bilâ harcırah Ordu âzayi sabıkasından Yıınüs Vehpi, 20 lira maaşlı 
Konya âza mülâzimliğine birinci dereceyi muhafaza kaydile ve talebile 
bilâ harcırah Ankara hukukundan aliyülâlâ derecede mezun Vehpi, 
35 lira maaşlı Tekirdağı âzalığıria şayanı terfi Ödemiş âzasından,M, 
Nuri, 25 lira maaşlı Pervari sulh hakimliğine birinci dereceyi muhafaza' 
kaydile Nuseybin m. u. si M. Tevfik, 20 lira maaşlı Mazkirt müstan
tikliğine tahviline karar verilen Tirebolu müstantiki Mustafa, 20 lira 
maaşlı Tirebolu müstantikliğine Meslek mektebi âlâ dereceli mezun- 
larmdan M. Adil, 20 lira maaşla Dörtyol müstantikliğine talebile bilâ 
harcırah Meslek mektebi âlâ dereceli mezunlarından Sadettin, 20 lira 
maaşlı Ayancık müstantikliğine talebile ve zatî harcırahla Meslek 
mektebi âlâ dereceli mezunlarından Nail, 20 lira maaşla Nusaybin 
m. u. liğine Ankara hukuk mektebi âlâ dereceli mezunlarından 
Husrev, 20 lira maaşla Kırşehir m. u. muavinliğine İstanbul hukuk 
mektebi âlâ dereceli mezunlarından Kadri, 20 lira maaşla Cebelbere- 
ket âza mülâzimliğine İstanbul hukuk mektebi âlâ dereceli mezun
larından Bekir Fikri, 35 lira maaşlı İstanbul m, u. muavinliğine hakkı 
müktesebi baki kalmak üzere talebile bilâ harcırah Kırklar eli m. u. si 
Abdurrahman Şeref, 20 lira maaşla Birecik müddeiumumiliğine İstan
bul hukuk mektebi âlâ dereceli mezunlarından Ali Yümni, 20 lira 
maaşla Bolvadin m. u. ligine talebile ve zatî harcırahla Ankara hukuk 
mektebi âlâ dereceli mezunlarından Osman Feyzi Beylerin intihap
larına karar verildi.

Karar numarası: 56

Yirmi lira maaşlı Kilis müstantikliğine Meslek mektebi me
zunlarından İsmail Hakkı beyin intihabına karar verildi.

Karar numarası: 57 _ . ,

Münhal bulunan ikinci sınıf adliye müfettişliğine şeraiti 'mat-
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lubeyi haiz bulunan Burdur Asliye mahkemesi reisi Osman Sabri 
beyin tayini tensip kılınmıştır.

Karar numarası: 58

30 lira maaşlı İstanbul ikinci sınıf sulh hâkimliğine hakkı 
terfii mahfuz kalmak üzere talebile bilâ harcırah Gelibolu müd- 
dei umumisi Ahmet Yiimnî, 35 lira maaşlı Manisa müddei umumî 
muavinliğine talebile bilâ harcırah Uşşak âzasından Galip, 20 
lira maaşlı Kırşehir âza mülâzimliğine tahviline karar verilmiş olan 
Taşköprü ceza hâkimi Haindi, 25 lira maaşlı Taşköprü ceza 
hâkimliğine talebile bilâ harcırah Akhisar ceza hâkimi sabıkı Ragıp, 
60 lira maaşlı Ankara ikinci hukuk mahkemesi riyasetine şayanı 
terfi olan İstanbul nıahkemei asliye âzasından Necati, 30 lira 
maaşlı İzmir sulh hâkimliğine talebile bilâ harcırah şayanı terfi 
olan Bozdoğan müddei umumisi Adem vSafyettin, 25 lira maaşlı 
Çorum müddei umumî muavinliğine talebile bilâ harcırah Mecit 
özü müddei umumisi İlyas, 40 lira maaşlı KIrklareli müddei umu
miliğine sabit hizmette istihdamı tasvip buyurulan adliye müfettişi 
Safyettin, Anamur müddei umumiliğine yirmi lira maaşla Ankara 
hukuk mektebi mezunlarından Ahmet Selâmi, 55 lira maaşlı 
Kütahya asliye mahkemesi riyasetine şayanı terfi olan Bilecik asliye 
reisi Sabri beylerin intihaplarına karar verildi.

Karar numarası: 59

50 lira maaşlı Bilecik mahkemei asliye riyasetine şayanı terfi 
olan Eskişehir müddei umumisi Mustafa Celâl, 401ira maaşlı Gelibolu 
müddei umumiliğine Mermeris bidayet hâkimi sabıkı M. Mustafa 
beylerin intihaplarına karar verildi.

Karar numarası: 60

Münhal olan Temyiz mahkemesi âzahğına hâkimler kanununun

_ 4 _



4707

15 İnci maddesine tevfikan Temyiz umumî heyetince icra kılınan 
intihabat neticesinde ekseriyet kazanan İstanbul ağır ceza reisi 
Sabri B. Ef. nin tayini tensip kılınmıştır.

Karar numarası: 6ı

Münhal olan 4 üncü sınıf adliye müfettişliğine İstanbul ve 
Lozan darülfünunlarından mezun Faiz B. in tayini tensip edilmiştir.

Karar numarası: ı (929)

25 lira maaşlı İnebolu ceza hâkimliğine birinci dereceyi 
muhafaza kaydile ve talcbile bilâ harcırah sabık Bozcaada müd- 
dei unıumisi Ragıp, 30 lira maaşlı Bayındır hukuk hakimliğine 
talebile bilâ harcırah Gönan müddei umumisi Rasim, 25 lira maaşlı 
Gönan müddei umumiliğine derecesini muhafaza kaydile ve talebile 
bilâ harcırah Bandırma müddei umumî muavini Haydar. 20 lira 
maaşlı Bandırma müddei umumî muavinliğine zatî harcırahla İstanbul 
hukuk mektebi aliyülâlâ mezunlarından İsmail Hakkı, 30 lira maaşlı 
Vezirköprü âzahğına tahviline karar verilmiş olan Kâhta hâkimi 
Ömer Lûtfi, 30 lira maaşlı Kâhta hâkimliğine şayanı terfi Avanos 
müddei umumisi Abdülkadir Feyzi, 25 lira maaşlı Amasya âza 
mülâzimligine tahviline karar verilmiş olan kâhta m. u. si Abdülbari, 
20 lira maaşlı kâhta müddei umumiliğine 1 inci dereceyi muhafza 
kaydile İstanbul hukuk mezunlarından Mustafa Cevdet, 30 lira maaşlı 
keskin hukuk hâkimliğine tahviline karar verilmiş olan Avanos 
hukuk hâkimi Süleyman Lûtfi, v30 lira maeşlı Akdağmadeni hâkim
liğine şayanı terfi Boğazliyan m. u. si Abdülkadir, 20 lira maaşla 
Boğazliyan m. u. ligine İstanbul hukukundan mezun Davut, 30 lira 
maaşlı Yabanabat hukuk hâkimliğine Zafranbolu m. u.si Cevdet, 
20 lira maaşla Zafranbolu m. u. ligine İstanbul hukukundan mezun 
Süleyman Hayri, 30 lira maaşla Alaşehir hukuk hâkimliğine
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şayanı terfi Yenişehir m. u. si Mehmet Fahrettin, 20 lira maaşla 
Yenişehir m. u. ligine İstanbul hukukundan mezun M. Tahir, 35 
lira maaşlı Muş âzalığına tahviline karar verilen Mersin âzasından 
M. Şükrü, 35 lira maaşlı Mersin âzalığına Tarsus sulh hâkimi 
M. Nuri, 30 lira maaşla Tarsus sulh hâkimliğine Bozkır m. u. si 
Halil, 20 lira maaşla Bozkır m. u. ligine İstanbul hukukundan 

mezun M. Tahir, 25 lira maalşı Karaköse âza mülâzimliğine 
tahviline karar verilen Kulp sulh hâkimi Masum, 25 lira maaşlı 
Kulp sulh hâkimliğine derecesini muhafaza kaydile Karaköse âza 
mülâzimi M. Nazif, 25 lira maaşlı Kayseri sulh hâkimliğine 
derecesini muhafaza kaydile ve talebile bilâ harcırah Amasya 
âza mülâzimi Süleyman Muhittin, 25 lira maaşlı Gediz hâkimliğine 
tahvili karargir olan Çerkeş ceza hâkimi Süleyman, 25 lira maaşlı 
Çerkeş ceza hâkimliğine tahvili karargir olan Balâ m. u. si Yaşar 
Suphi, 20 lira maaşla Balâ müddei umumiliğine bilâ harcırah 
Ankara hukuk mezunu M. Emin, 25 lira maaşlı Geyve ceza 
hakimliğine memuriyeti ilga edilen Hadım ceza hâkimi Abdullah 
Necati, 25 lira maaşlı Aydın âza mülâzimliğine tahvili tensip 

buyurulan Hadım m. u.si Hüseyin Avni, 20 lira maaşla Hadım 
m. u. ligine Ankara hukukundan mezun Ahmet Fevzi, 25 lira maaşlı 
Balâ ceza hâkimliğine talebile tahviline karar verilen Midyat hâkimi 
Salih Zeki, 20 lira maaşla çarşamba m. u. ligine İstanbul hukuk 
mezunlarından Mahmut, 20 lira maaşla Mecitözü m. tı. ligine 
İstanbul hukukundan mezun İsmail Hakkı, 60 lira maaşlı Tokat 
ağır ceza riyasetine tahviline karar verilmiş olan Adana m. u. si 

' Ruhi, 50 lira maaşlı Adana m. u. ligine dördüncü dereceyi muhafaza 
kaydile Bitlis m. u. si M. Nuri, 35 lira maaşlı Kilis ceza hâkim
liğine talebile Kilis m. u.sı Edip, 25 lira maaşlı İskilip ceza 

hâkimliğine talebile ve zatî harcırahla Gerede ceza hâkimi Şevki, 
25 lira maaşlı Gerede ceza hâkimliğine tahviline karar verilen 
İskilip ceza hâkimi Halil Sırrı, 50 lira maaşlı İstanbul hukuk 
âzalığına şayanı terfi İstanbul ticaret mahkemesi âzasından Emin,
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40 lira maaşlı İstanbul ticaret mahkemesi âzalığına talebile Köyceğiz 
asliye reisi M. vSait, 40 lira maaşlı Köyceğiz asliye riyasetine şayanı 
terfi Burdur âzasından Ekmel, 30 lira maaşlı Burdur âzalığına 
Konya âzayi sabıkasından Ali Rıza, 40 lira maaşlı Burdur riyasetine 
şayanı terfi Sinop âzasından Kâmil, 20 lira maaşlı Erganimadeni 
müstantıklığma tahviline karar verilmiş olan İskilip müstantığı Ali 
İbrahim, 20 lira maaşlı İskilip müstantıklığma talebiyle bilâ harcırah 
Edremit müstantığı M. Adil, 20 lira maaşlı Edremit müstantıklığma 
talebile Garbi Karaağaç müstantığı Mahmut kâmil, 20 lira maaşlı 
Fatsa müstantıklığma talebiyle bilâ harcırah Çerkeş müstantığı İhsan, 
20 lira maaşlı Çerkeş müstantıklığma Meslek mektebi aliyülâlâ 
mezunlarından A. Hakkı, 20 lira maaşlı Bozdoğan m. u. liğine 
Ankara hukuk mektebi âliyülâlâ mezıınlarından'İhsân, 25 lira" maaşlı 
Akhisar ceza hâkimliğine birinci dereceyi muhafaza kaydile Bergama 
âza mülâzimi İbrahim Adi!,201ira maaşlı Bergama âza mülâzimliğine 
talebile Çapakçur nı. u. si Muhittin, 25 lira maaşlı Abana Nahiyesi 
sulh hâkimliğine talebile bilâ harcırah Lice hâkimi sabıkı H. Hüsnü, 
40 lira maaşlı üçüncü dereceden Ankara hakimliğine İstanbul ve 
İsviçre hukuk fakültelerinden mezun İsmail Hakki, 40 lira maaşlı 
üçüncü dereceden Ankara asliye mahkemesi âza mülâzimliğine İstan
bul ve İsviçre hukuk fakültelerinden mezun Kemal, 40 lira maaşlı 
üçüncü dereceden Ankara Asliye mahkemesi âza mülâzimliğine 
İstanbul ve Fransa hukuk fakültelerinden mezun Ahmet Ziyaettin 
Beylerin intihaplarına ve Bursa âzasından Muhittin ve aynı derece ve 
maaşlı İstanbul m. u. muavinlerinden Avni, ve aynı derece ve maaşlı 
Bor müstantigi Abdullah Seyfettin ve Yenişehir müstantiği M. Salim 
Beylerin muvafakatlerile bilâ harcırah becayişlerine karar verildi.

Karar numarası : 2

35 lira maaşlı Sinop âzalığına şayanı terfi olan İstanbul sulh 
• hâkimlerinden Osman İlhami,25 lira maaşlı Bornova sulh hakimliğine
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birinci dereceyi muhafaza kaydile İzmir ticaret mahkemesi âza mü- 
lâzimi Cemil Rafet, 60 lira maaşlı İstanbul ikinci hukuk riyasetine 
mülga Samsun ağır ceza reisi Hamit, 50 lira maaşlı İstanbul hukuk 
âzalığına mülga İstanbul ikinci hukuk âzasindan Osman, 50 lira 
maaşlı İstanbul hukuk âzalığına mülga İstanbul ikinci hukuk âzasin
dan Mitat, 75 lira maaşlı Samsun ağir ceza riyasetine mülga İstanbul 
ikinci hukuk mahkemesi reisi Ragıp, 35 lira maaşlı Samsun âzalığına 
mülğa Samsun ağır ceza âzasından İsmail Hakkı, 35 lira maaşlı 
Samsun âzalığına mülga Samsun ağir ceza âzasından Ali Rıza 
Beylerin intihaplarına karar verildi.

Karar numarası ; 3

30 lira maaşlı Mudurnu hukuk hâkimliğine Koca eli âza mülâzimi 
Ali Rıza, 20 lira maaşla Koca eli âza mülâzimliğine tahvili tensip 
buyurulan Nallıhan m. u.si Abdüşşükûr, 20 lira maaşla Adapazarı 
müddei umumî muavinliğine Adapazarı âza mülâzimi Mehmet Zahit, 
20 lira maaşla Adapazarı âza mülâzimliğine tahviline karar verilmiş 
olan Çanakkale m. u. muavini Nuri, 20 lira maaşla Çanak kale m. 
u. muavinliğine İstanbul hukuk mektebi mezunlarından Osman Fevzi, 
30 lira maaşlı Ananas hukuk hâkimliğine Mazkert hâkimi Haşan 
Beylerin intihaplarına karar verildi.

Karar numarası : 4

30 lira maaşlı Midyat hâkimliğine talebile bilâ harcırah Cizre 
müddei umumisi Ebubekir, 20 lira maaşla Cizre m. u. liğine İstanbul 
hukuk mektebi mezunlarından Hüseyin Avni, 30 lira maaşlı İstanbul 
ikinci sınıf sulh hâkimliğine şayanı terfi İstanbul âza mülâzimlerinden 
Ahmet Sair, 20 lira maaşla İstanbul âza mülâzimliğine İstanbul hu
kuk mektebinden mezun M. Nasrattın, 25 lira maaşla Balıkesir sulh 
hakimliğine birinci dereceyi muhafaza kaydile Balıkesir âza mülâzimi 
H. Kemal, 25 lira maaşla Denizli sulh hâkimliğine Denizli âza

— 8 —
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miüâzimi M. Salih, 25 lira maaşlı Manisa sulh hakimliğine Manisa 
âza mülâzimi İbrahim Kâmil, 25 lira maaşlı Aydın sulh hâkimliğine 
birinci dereceyi muhafaza kaydile Üşşak m. u. muavini Ahmet Hamdi, 
30 lira maaşlı Zara hakimliğine tahviline karar verilen Kelkit hâkimi 
Abdülhamit Vehpi, 30 lira maaşlı Kelkit hâkimliğine tahviline karar 
verilen Zara hakimi Mehmet Şükrü, 30 lira maaşlı Cizre hâkimliğine 
şayanı terfi İslahiye m. u. si İbrahim Bedrettin, 30 lira maaşlı Uşşak 
âzalığına şayanı terfi olan Cizre hakimi M. Necati Beylerin intihap
larına ve Akhisar hukuk hâkimi Süleyman Şevki ve Seydişehir hukuk 
hakimi Haşan Tahsin Beylerin bilınuvafaka becayişlerine karar verildi.

[millî kütüphane
I___ ANKARA
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KANUNLAR:
Uyuşturucu Maddeler Hakkında 

Kanun

Kanun Numarası : 1369 
Neşri tarihi : 24-12-1928

Madde 1.— Ham afyon, tıbbî afyon, morfin, diasetil morfin 
(Heroin) ham kokain ve kokainle morfin ve diasetil morfin ( Heroin ) 
ve kokainin bütün milihleri 0,20 den fazla diasetil morfin (Heroin) 
ve idiZ\di kokaini muhtevi bütün müstahzaratın ve esrar
ve müstahzaratının ithal, ihraç, imal ve istihzarı ve memleket dahi
lindeki satışı sıhhat ve İçtimaî muavenet vekâletinin murakabesine 
tabidir.

Ham afyonun zer’i, istihsali ve ihracı bu murakabeye tabi 
değildir. Ancak ham vasfını tebdil edecek mahiyette ve müstahzar 
afyon namı verilen surette afyonun ihzar, ithal, ihraç ve satışı 
memnudur. Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâletince bu mevadın 
mümeyyiz vasıfları hakkında bir tarifname neşrolunur.

Madde 2. — Birinci maddede sayılan uyuşturucu ilâçların 
ithalile dahildeki satışına münhasıran hususî kanunlarına tevfikan 
icrayı san’ata müsaade alarak eczane veya ticaretane açmış olan 
eczacılar veya ecza ticaretaneleri sahipleri mezundur. Ham afyonun 
alışı ve satışı serbestir.

Madde 3.— Birinci maddede yazılı cisimlerin dahilde imaline
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mahsus fabrika veya inialâtane açmak için hususî müsaade almak 
lâzımdır. Bu nevi fabrika ve imalâtaneler alelûmum emsali sınaî 
müesseseler ahkâmına tabi iselerde sermayesi her kime ait olursa 
olsun müessesede imalâtına nezaret ve bu husustaki .mes’uliyeti 
fenniyeyi deruhte eylemek üzere bir kimyaker veya eczacının 
istihdamı mecburidir. Bu gibi ınüesseselere müsaade vermek 

-Sıhhat ve İçtimaî muavenet Vekâletile İktisat Vekâletine aittir.
Madde 4. — Uyuşturucu maddeleri ihzar ve imal eden fabrika 

veya imalâtaneler bu maddeleri ihraca mezun iseler de memleket 
dahilinde eczanelerle ecza ticaretaneleri sahiplerinden başkasına 
satış yapmaları memnudur. ■ ■

Madde 5.— Fabrika ve imalâtaneler ve bunların depoları 
bilûmum müştemilâtı Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâleti mü
fettişleri tarafından teftiş olunur. Müfettişler bu müesseseleri 
teftiş ve icabeden malûmatı talebe ve defterleri ve bilumum 
kuyudatı müessese dahilinde tetkika salâhiyettardır.

' Madde 6.— Birinci maddede sayılan uyuşturucu cisimleri 
ithal etmek istiyen eczane ve ecza ticaretaneleri sahipleri ne 
miktar ve hangi cins maddeyi nereden ve hangi vesaitle geti
receklerini her defaki siparişlerinde Sıhhat ve İçtimaî muavenet 
Vekâletine bildirmeğe mecburdurlar. Vekâletçe talibin salâhiyeti 
tetkik ve ithal edilecek miktarın tıbbî ihtiyaçtan fazla bulunmadığı 
taayyün ettikten sonra bir müsaade varakası verilir.= Müsaade 
varakası ibraz olunmıyan uyuşturucu maddelerin gümrüklerce 
ithaline mümaneat edilir. Müsaade varakaları- her kimin namına 
verilmişse onun tarafından istimal edilmesi mecburî olup başkasına 
devri ve satılması memnu ve altı ay için - muteberdir.

' Madde 7.— UyuşturLicu maddelerin ithal, ihraç ve satışı 
hakkındaki ahkâma iki defadan fazla riayetsizliği tebeyyün ederek



•47 14

mahkemelerce cezalandırılmış olanlara bu müsaade verilmez. 
Eczane ve ecza ticaretanelerinin getirmek istedikleri miktar 
bunların tıbbî satış ihtiyacından fazla olduğu anlaşıldığı takdirde 
ithal müsaadesi talebi reddolunur.

Madde 8.— Memleket dahilinde imal edilip ihraç edilen 
uyuşturucu maddeler için fabrika veya imalâtane sahipleri hangi 
m ddelerî ve ne miktarda ve nerelere gönderdiklerini her ay niha
yetinde bir listeyle Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâletine bildirmeğe 
mecburdurlar.

Madde 9.— Uyuşturucu maddelerin tekrar ihraç edilmek üzere 
ithali memnudur. Transit olarak gelen bu kabil mevadı havi kaplar 
gümrüklerce mühürlenir.

Madde 10.— Uyuşturucu maddeleri muhtevi kıymetli mektup
larla kıymetsiz nümune tarzındaki mersulât her kimin namına olursa 
olsun kabul edilmez, ve bu nievrudat müsadere olunur. Paket ve 
kıymetli kutular bu kanunla uyuşturucu maddeler satışına mezun 
olup evvelce altıncı maddede beyan olunduğu tarzda müracaatla 
müsaade almış olanlar namına geldiği takdirde kabul olunabilir. 
Memleket dahilindeki posta sevkiyatı için de aynı suretle muamele 
olunur.

Madde İL— Uyuşturucu maddelerin eczanelerdeki satışı ecza
cılar ve eczaneler kanunu ile ona müteferri talimatnameye tevfikan 
ve reçeteyle yapılır. Ecza ticaretaneleri münhasıran eczanelere, 
resmî müesseselere ve laboratuvarlara toptan satış yaparlar. Yalnız 
her defasında satış yaptıkları eczane sahip veya mes’ul müdürü ve 
resmî müessese namına selâhiyettar zat veya müstahzarat laboratu- 
varı mes’ul müdüründen semli ve müessir maddelerin muhafaza ve 
satışına mahsus talimatnamede gösterilen suret ve tarzda bir vesika 
talep ve o vesikayı muhafaza ederler.



1 5

Madde 12. — Ecza ticaretaneleri zehirli ve müessir maddelerin 
muhafaza ve satışına mahsus talimatnamede yazılı defterleri tutma
ğa ve bunlara muntazaman alıp sattıkları uyuşturucu maddeleri ve 
vesaiki kayde mecbıırduıiar.

Uyuşturucu maddeler imaleden fabrika ve imalâtanelerde imal 

edilen miktarla satılan mahalleri ve miktarını gösterir Sıhhiye idare

lerince musaddak defterleri tutulur.

Madde 13.— Birinci maddede sayılan uyuşturucu cisimlerin 
miiştakkatından olup İlmî tetkikat neticesinde aynı suretle mazar
ratı tebeyyiin edenlerin de kanun ahkâmına tabi olacağı İcra Vekil
leri Heyeti kararile Sıhhat ve İçtimaî Muavenet Vekâleti tarafından 
tayin ve ilân olunur.

Madde 14. — Birinci maddede yazılı olup Türk Ceza Kanununun 
403 üncü maddesinde mezkûr olmayan cisimler Hakkında dahi Ceza 
Kanununun 403, 404, 405, 406, 407, 408 inci maddeleri ahkâmı 
tatbik olunur. Uyuşturucu maddeleri 4 ve 11 inci maddelerde gös
terilenlerden başkalarına satanlar da Ceza Kanununun 403 üncü 
maddesine tevfikan cezalandırılırlar.

Madde 15. — Birinci maddede sayılan uyuşturucu cisimleri 
imaletmek üzere müsaadesiz fabrika ve imalâtane açanların mües
seseler! mahallî Sıhhiye idarelerinin talebi üzerine zabite tarafından 
derhal set ve sahipleri hakkında Ceza Kanununun 403 üncü maddesi 
hükmü tatbik olunmak üzere kanunî takibat icra edilir.

Madde 16.— Beşinci maddede yazılı teftişe mümanaat ve 
istenen malûmatı vermekten veya defterlerini göstermekten imtina 
eden ve on ikinci maddedeki mecburiyete riayet etmiyen fabrika ve 
imalâtane sahiplerinden yüz liradan beşyüz liraya kadar ağır cezayı 
naktî alınır. Tekerrür halinde Ce;^a Kanununun umumî hükümleri
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tatbik olunur. Ancak üçüncü defa buna mütecasir olanların mües- 
seselerinin şeddine de karar verilebilir. .

Sekizinci madde ahkâmına muhalif hareket edenlerden yüz 
liraya kadar hafif cezayı naktî alınır.

Madde 17. ~ Bu kanun neşri tarihinden muteberdir.
Madde 18.— Bu kanun hükümlerinin icrasına Sıhhat ve İçtimaî 

Muavenet, Adliye, Dahiliye, Maliye ve İktisat vekilleri memurdur.-'
15-12-1928

Türkiye- Efganistan muhadenet oe teşriki mesai 
muahedemi meşinin tasdiki hakkında kanun

Kanun numarası : 1362 
Neşritarihi : 13-12-1928

Birinci Madde ~ Efganistan ile Ankarada 
25 Mayıs 11)28 tarilıinde akt ve imza edilmis' 
olan muhadenet ve teşriki mesai muahedena- 
mesi ile merbutu bulunan protokol ve kezalik 
25 Mayıs 1928 tarihli imza protokolü tasdik 
edilmiştir.

İkinci Madde - İşbu kanun tarihi neşrinden 
muteberdir.

Üçüncü Madde — İşbu kanunu icraya Hari
ciye A^ekili memurdur.

8-12-928

Türkiye ve Efganistan muhadenet 
ve teşriki mesai muahedenamesi

Türkiye ve Efganistan Devleteyni Aliyeteyni gerek maddî ve 
gerek manevî rabıta ve münasebetlerinin ve gerek biraderi vaziyet

ti*
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lerinin ve hissiyatlarının ve sair ihtiyaçlarının birliğine binaen asrı 
hazırın iki millet için günden güne ihdas ve istilzam eylediği vazaifi- 
nazarı mülahazaya alarak teyemmünen aralarında mün’akit 1 Mart 
1337 ve 11 hnt 1299 tarihli muahede ile mevcut ve berkarar olan 
kardeşlik ve dostluk bağlarının ve samimî rabıtalarının daha- sağlam 
ve metin esasata ibtina ettirilmesini arzu eylediler. Ve bn maksadın 
istihsali için bir dostluk ve siyasî ve İktisadî teşriki mesai ahitna
mesi aktini lâzım addederek Türkiye Reisi Cümhuru Hazretleri, Tür
kiye Cümhuriyeti Hariciye vekili Doktar Tevfik Rüştü Beyefendi 
Hazretlerini veÂlâhazreti Hümayun Efgan Kıralı, Efganistan Hariciye 
Veziri vekili Serdarı Âlâ Gnlam Sıdık Han Hazretlerini murahhas 
tayin buyurdular. Müşarünileyhima murahhaslar usulüne muvafık 
salâhiyetnamelerini ira’eden sonra mevadı atiyeye muvafakat 
eylediler. İki devletin münasebatını işbu mevat tanzim edecektir.

Birinci madde — Türkiye Cümhuriyeti ile Efgan Kırallığı 
beyninde ve kezalik iki millet arasında ihlâli gayri kabil sulh ve 
samimî ve ebedî muhadenet cari olacaktır.

İkinci madde—Tarafeyni Akideynden biri aleyhinde ahar 
bir ve ya bir kaç devlet tarafından bir hareketi hasımane vaki 
olduğu takdirde diğer tarafı âkit o tecavüzün men’i emrinde bütün 
gayret ve mesaisini sarfetmeyi ve bu mesaiye rağmen harp emri 
vaki olduğu halde iki hükümet yüksek menfaatlerile muvafık olan* 
musip kararı taharri etmek üzere vaziyeti aralarında tekrar hayır- 
hahane ve itina ile mütalâa etmeği taahhüt ederler.

Üçüncü madde — Tarafeyni Akideynden her biri ahar bir ve. 
ya bir çok Devlet tarafından diğer tarafı akidin aleyhine tevcih edilen, 
hiç bir ittifaka veya siyasî ve askerî ve İktisadî ve malî hiç bir 
itilâfa ve Keza ahar bir veya bir kaç Devlet tarafından diğer tarafı 
akidin emniyeti askeriyesi aleyhine tevcih edilen harekatı hasıma- 
neye iştirak etmemeği taahhüt ederler.
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Dördüncü madde — Devleteyni akıdeteyn, tarafeyn memleket 
ve milletlerinin tarakki ve taalisi için bir tarafta mevcut ve diğer 
taraf için müfit olan ve ihtiyaç hissedilen her türlü vesail ve vesaiti, 
ayrıca tertip ve tanzim kılınacak mukavelâtı mahsusa ile temine ve 
onun ihtiyacatını teshil ve tehvine çalışmağı taahhüt ve diğer tarafı 
muahide de o hususta muavenet ederler.

Beşinci madde — Türkiye Cümhuriyeti Efganistanın maarif ve 
ordusunun terakki ve tealisi için talep edeceği Adlî ve İlmî ve 
Askerî mütahassısları intihap ile Efgan Devletinin hizmetine ver
meği taahhüt eder.

Altıncı madde —• Tarafeyni âkideyn tebaası yekdiğerinin ara
zisinde ticaret ve ikamet hususunda en ziyade mazharı müsaade 
millet muamelesine nail olacaklardır. Maahaza tarafeyni âkideyn 
ayrıca ikamet ve ticaret mukavelenameleri yapabilecekleri gibi 
şehbenderlik ve posta ve telgıraf ve iadei mücrimin mukavelename
lerini aktedeceklerdir.

Yedinci madde — Tarafeyni âkideynden her biri,^ işbu mua- 
hedenamede tayin edilen mütekabil taahhüdat haricinde, diğer 
devletlerle her türlü münasebatta serbestîi hareketini tamamile 
muhafaza edecektir.

Sekizinci madde — İşbu muahedename Türkçe ve farisî yazıl
mıştır, ve her iki metin mütesaviyen muteberdir.

Dokuzuncu madde — İşbu muahedename musaddak nüshaların 
teatisinden itibaren mer’i olup mümkün mertebe kısa bir zaman 
zarfında âkitler tarafından tasdik olunacak ve musaddak nüshalar 
Ankarada teati olunacaktır.

Bu muahedenin birinci maddesi daimî ve diğer maddeleri on 
sene müddetle muteberdir. Şayet muahedename mezkûr on senelik 
müddetin hitamından altı ay evel tarafeyni âkideynden biri ve ya
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diğeri canibinden fesholunamazsa kendiliğinden bir sene daha mer’i 
addedilecek ve fesih keyfiyeti ancak altı aylık bir müddetin inkiza- 
sından sonra hüküm ve tesiri haiz olacaktır.

İki taraf murahhasları yukarda mezkûr dokuz madde ahkâmını 
kabul ve tasdik ile bu muahedeyi imza ve tahtim eylemişlerdir.

Ankarada 25 Mayıs 1928 tarihinde iki nüsha olarak tanzim 
edilmiştir.

Gulam Sıdık Doktor Tevfik Rüştü

PROTOKOL
Bugünkü tarihli Türk ve Efgan dostluk ve teşriki mesai mua

hedesini imza eden Tarafeyn murahhasları hususatı atiye hakkında 
mutabık kalmışlardır.

Tarafeyni âliyeyni âkideyn arasında İktisadî sahada teşriki 
mesai kabul olunmuştur. Gerek bu hususun suveri tatbikiyesinin 
tetkikile tanzimi ve gerek iki memleket arasında münakale ve muva
sala keyfiyetinin mütalâasile bu bapta ittihazı icabeden ve mümkün 
olan tedabirin tayin ve tesbiti için tarafeynin mütehassıs murahhas
ları mümkün olan kısa bir zaman zarfında müzakerata iptidar 
edeceklerdir. İşbu protokol muahedenamenin bir cüz’ü mütemmimini 
teşkil etmek üzere müşarünileyhima murahhaslar tarafından imza 
edilmiştir.

25 Mayıs 1928

Gulam Sıdık Doktor Tevfik Rüştü

İMZA PROTOKOLÜ
Bu günkü tarihle imza ettiğimiz muhadenet ve teşriki mesai 

muahedenamesi bir mukaddeme ile dokuz maddeden ve bu imza
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protokolü dahil olmak üzere merbutu iki protokoldün ibarettir.
Bundan başka tarafeyn murahhasları teşriki mesai ve tevhidi 

mesai tabirlerinden maksatlarının bir mana olup Fransızca mukabili 
( Gollaboration ) olduğunda tasrih için mutabık kalmışlardır.

Gıılam Sıdık Doktor Tevfik Rüştü

Türkiye ile İtalya arasında Romada akt oe imza edilmiş olan 
Bitaraflık, Uzlaşma ne Hdli tesoiye muahedenamesinin tasdiki

hakkında kanun

Kanun numarası ' 1364 
Neşri tarihi : 13-12-1928

Madde 1.— İtalya hükûnıetile Romada 80 
mayıs 1928 tarihinde imza edilmiş olan Bitaraf
lık, Uzlaşma ve Adlî tesviye mnalıedenamesi 
tasdik edilmiştir.

Madde 2.— İşim kanun tarihi neşrinden 
muteberdir.

Madde S.— İşbu kanunun icrasına Hariciye 
Vekili memurdur.

8-12-1928

IS —
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Türkiye ile İtalya beyninde mün’akit Bitaraf
lık, Uzlaşma ve Adli tesviye muahedenamesi

MUKADDEME
Türkiye Reisicümuru Hz. ile Haşmetlu İtalya Kıralı Hz. iki 

memleket arasında mevcut ravabıtı dostanenin tahkimi arzusile 
mütehassis olmak ve sulhu umumiyi muhafazaya yardım etmek 
gayesile bir bitaraflık, uzlaşma ve adlî tesviye muahedesi akdine 
karar vermişler ve bu maksatla mürahhasları olarak:

Türkiye Reisicümhuru Hz.
Haşmetlu İtalya Kıralı Hz. nezdinde büyük elçisi Suat 

Beyefendiyi
ve Haşmetlu İtalya Kıralı Hz.
Reisi hükümet, Baş vekil ve Hariciye nazırı mösyö Benito 

Mussolini Cenaplarını tayin etmişler ve müşarünileyhim usulüne 
muvafık bulunan salâhiyetnamelerini tetkik ettikten sonra atideki 
hükümleri kararlaştırmışlardır:

Madde 1 — Tarafeyni Âliyeyni Âkideyn, tarafeynden biri aley
hine müteveccih hiç bir itilâfı siyasî veya İktisadîye ve hiç bir tertibe 
dahil olmamağı taahhüt ederler.

Madde 2 — Tarafeyni Âliyeyni Âkideynden, biri vaziyeti mus- 
lihanesine rağmen bir veya müteaddit diğer devletler tarafından 
duçarı tecavüz olduğu takdirde diğer taraf ihtilâfın bütün devamı 
müddetince bitaraflığı muhafaza edecektir.

Madde 3 — Tarafeyni Âliyeyni Âkideyn aralarında zuhur edip 
te normal diplomasi tarikiyle halli mümkün olmayacak her nevi 
ihtilâfatı bir uzlaşma usulüne tabi tutmağı müteahhittirler. Uzlaşma 
usulünün ademi muvafakıyeti halinde bir adlî tesviyeye müracaat 
olunacaktır. Merbut protokol uzlaşma, adlî tesviye usulünü vazeder.
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Bu madde, Tarafeyni Âliyeyni Âkideynde mer’i muahedat mu
cibince tarafeynden birinin salâhiyetine dahil olan mesailde tatbik 
olunmaz. Mezkûr madde hukuku düvel ahkâmına tevfikan hukuku 
hakimiyete taalluk eden mesailde dahi kezalik tatbik edilmez. Her 
hangi bir meselenin hukuku hakimiyete taalluk ettiği tarafeyni Âki- 
deynden birinin bunu tahriren beyan etmesiyle tespit olunur. Mer
but protokoldaki bilcümle maddelere nazaran uzlaşma ve hakeme 
havale olunacak bir meselenin evel emirde bu madde ahkâmile ka
bili telif olması şarttır. Hakem hükmünü hukuku düvel prensiplerine 
tevfikan verecektir.

Madde 4 — İşbu muahedenin gerek tefsirinde ve gerek tatbi- 
kmda tahaddüs edebilecek ihtilâfat doğrudan doğruya sadece talep 
ile beynelmilel Lâhi Divanı Adaletine havale olunacaktır.

Madde 5 İşbu muahede mümkün olduğu kadar en kısa müd
det zarfında tasdik olunacak, Romada icra edilecek olan tasdikna
melerin taatisini müteakip derhal mevkii mer’iyete girecektir. İşbu 
muahedenin müddeti taati tarihinden itibaren beş sene olacak ve 
müddetin hitamından altı ay evel mefsuhiyeti bildirilmediği takdirde 
bir beş senelik müddet için daha mer’i kalacaktır.

İşbu muahede 30 May is 1928 tarihinde her ikisi de muteber 
olmak üzere iki nüsha olarak Romada tanzmı edilmiş olup her biri 
vaziülimza devletlerden birine tevdi edilecektir.

İki taraf murahhasları ifadelerini tasdik zımnında işbu muahe
deyi imza etmişler ve mühürlemişlerdır.

PROTOKOL
Madde 1 — Âkit taraflar beş âzadan mürekkep bir daimî uzlaş

ma komisyonu tesis edeceklerdir. Tarafeynden her birisi âzalıklar-

_ 2ü _

W'"
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dan birine diledikleri zatı tayin ve mütebaki üç âzayı bilmuvafaka 

intihap ve naspedeceklerdir.

tşbu üç âzanın tarafeynin tebaasından veya tarafeyn memleket
lerinden ikametgâh sahibi olmaları veya hizmetlerinde müstahdem 
bulunmaları caiz değildir. Tarafeyn bu üç aza meyanından birisini 
bilmuvafaka reis tayin edeceklerdir. Derdesti rüyetbir mesele bulun
madıkça tarafeynden her birisi kendisinin tâyin etmiş olduğu âzayı 
azil ve yerine başkasını tayin edebilecektir. Keza müştereken tayin 
edilen üç âzadan her birisinin devamı memuriyetine rizası kalmadı
ğını âkideynden her birisi beyan edebilecek ve şu takdirde memu
riyeti hitam bulan âzalarm yerine bilâtehir diğerlerini tayin etmek 
lâzım gelecektir. Âzalarm tebdil, ve tayinleri için cereyan eden usul 
dairesinde vuku bulacaktır.

Bir meselenin tetkikinin hini cereyanında, tarafeynin muvafaka- 
tile tayin edilmiş olan âzalar, tarafeyni âkideynce mütesaviyen tes
viyesi icap eden bir tazminat alacaklardır, tarafeynin her biri cani
binden tayin edilmiş âzanın alacağı tazminata gelince bu tazminatı 
onu tayin eden taraf tayin ve tesviye edecektir.

Komisyonun masarifi umumiyesi dahi mütesaviyen tarafeyni 

âkideyne terettüp edecektir.

Komisyon işbu protokolün bilcümle netayicile bir cüzü mütem
mimini teşkil ettiği uzlaşma ve adlî tesviye muahedesine ait tasdik
namelerin teatisinden itibaren altı ay zarfında teşkil edilecek ve reis 
tarafından tayin edilen mahalde içtima edecektir.

Tasdiknamelerin taatisinden itibaren altı ay zarfında ve mesele 
âza tebdilinden ibaret ise memuriyetin inhilâli tarihinden itibaren 
üç ay zarfında müştereken tayini icabeden âzalara intihabı henüz 
yapılmamış ise bu tayinler beynelmilel itilâfların muslihane halline
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ait 18 Teşrinievvel 1907 tarihli Lâhi muahedesinin 45 inci maddesi 
mucibince icra olunacaktır.

Madde 2 — Aksine bir sarahat bulunmadığı halde uzlaşma 
muamelâtı beynelmilel ihtilâfların müslihane halline dair 18 Teşrini
evvel 1907 tarihli Lâhi muahedesine tevfikan cereyan edecektir.

Madde 3 — Tarafeyni âkideynden her hangi birisi uzlaşma 
komisyonuna münferiden müracaat edebilecek ve bu müracaatı 
komisyon reisine ve aynı zamanda diğer tarafa bildirmeğe mecbur 
olacaktir. Şu kadar var ki reisin ve âzadan ikisinin muvafakati takdi-

A

rinde komisyon re’sende tavassutunu teklif edebilecektir. Akit taraf
lar komisyonun mesaisini her suretle ve her noktada teshil etmeği 
ve hassaten bu komisyonu şahitlerin ve tarafeynin celbi ve mahal
linde yapılan tahkikat maddelerinde kendilerinin en yüksek maka- 
matı adliyelerinin derecesinde sahibi salâhiyet kılmak için mevzuati 
kanuniyeleri dairesinde bütün gayretlerini sarfetmeği taahhüt 
ederler.

Madde 4 — Uzlaşma komisyonu kendisine arzedilen bütün 
mesaili hususiyeyi tetkik ve ihtilâfın hallini teshil edecek şekilde 
mesaili vakıayı tenvir eden hususî raporda tetkikatı neticesini zik
retmeğe mecbur olacaktır.

Komisyon raporunda davanın ihtilâfı teşkil eden noktalarını 
tasrih edecek ve fezlekesine tarafeyn arasında bir itilâfı temin etmeğe 
yarayacak vesaya ilâve edecektir.

Rapor ihtilâfın komisyona arzedildiği günden itibaren altı ay 
zarfında ihzar ve takdim edilecektir; meğer ki âkit taraflar bu müh
letin temdit veya tenkisini kararlaştırmış bulunsunlar. Rapor uç 
nüsha olarak tanzim edilecek ve ikisi tarafeyni âkideyne verilip 
üçüncüsü komisyonun hazinei evrakında mahfuz kalacaktır. Komis
yon vesayasının kabul veya reddi huşusunda tarafeynin bir karar
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İttihaz etmeleri için bir müddet tayin edeceği gibi uzlaşma muame
lesinin bir netice vermediği anlaşılması üzerine tarafeynin tariki 
kazaya müracaatları için dahi bir mühlet tayin edecektir. Bu müh
letlerin birincisinin mecmuu altı ayı ve İkincisi üç ayı tecavüz ede- 
miyecektir. Komisyonun raporu ne mesaili vakıanın tesbiti ve ne de 
kararlaştırdığı hukukî maddeler noktasında lâzımülicra ve kâfi bir 
hüküm mahiyetinde olmayacaktır.

Madde 5 — Tarafeyn uzlaşma komisyonunun vesayasını kabul 
etmediği takdirde tarafeynden her birisi komisyon tarafından tayin 
edilen müddet zarfında ihtilâfın Beynelmilel Adalet mahkemeı dai- 
mesine'arzedilmesini talep edebilecektir. Şu kadar var ki mahkeme 
ihtilâfın hukukî mahiyette olduğunu takdir ve kabul etmezse tara
feyni âkideyn ihtilâfı hakkaniyet dairesinde hal ve fasletmeği der
uhte ederler.

Madde 6 — Tarafeyni Âkideyn herhanği bir ihtilâfı, beynel
milel ihtilâfların muslihane tesviyesine dair 18 teşrinevvel 1937 ta
rihli mukavelenin 55 inci ve daha sonraki maddelerine veye arala
rında münakıt her hangi diğer bir itilâfa tevfikan teşkil edilmiş bir 
Hakem mahkemesine tevdi etmek üzere ittifak edebileceklerdir.

Madde 7 — Tarafeyni Âkideyn Beynelmilel Adalet Divanının 
nizamnamei esasisi ile nizamnamelerine ittibaen ihtilâfın mevzuunu 
mahkemeye verilecek salâhiyeti mahsusayi ve tarafeyn arasında 
kararlaşacak her hangi diğer şeraiti tesbit için bir tahkimname tan
zim edeceklerdir.

Bu tahkimname tarafeyni Âkideyn hükümetleri arasında teati 
edilecek notalarla kararlaştırılacak ve her noktası Adalet mahke
mesinin tefsirine tabi olacaktır.

Eğer bu tahkimname tarafeynden birisinin tariki kazaya tevessül 
edilmesi hakkındaki talebi ahzettiği günden itibaren üç ay zarfında
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henüz tanzim edilmemiş ise tarafeynden her hangi birisi sadece bir 
listida ile meseleyi Adalet Divanına arzedebilecektir.

Madde 8 — Beynelmilel Adalet Divanı tarafından istar edilen 
hüküm Tarafeyni Âkideynde hüsnü niyetle tatbik olunacaktır. Uzlaş
ma muamelâtının veya mahkemenin esnayi cereyanında Tarafeyni 
Âkideyn uzlaşma komisyonunun teklifatmm kabulüne veya hükmün 
tatbikine suyi tesir edecek mahiyette her hangi bir tedbir ittiha
zından feragat etmeği taahhüt ederler.

Madde 9 _ Bitaraflık ve Uzlaşma ve Adlî tesviye muahedesi 
inkızası anında bir uzlaşma ve tesviye! adliye hususu muallak bu- 
'unduğu takdirde mezkûr husus işbu protokol veya Tarafeyni Âkidey- 
nin onun yerine ikame edecekleri her hangi bir mukavelename ah
kâmı dairesinde cereyanını takip edecektir.

Romada 30 mayıs 1928 tarihinde iki nüsha olarak tanzim 
olunmuştur.

- 24



Memurin kanununun birinci muvakkat 
maddesinin tefsirine mahal olmadığına dair

Karar numarası : 466

Aciz ve kabiliyetsizlikleri dolayısile haklarında Memurin Kanu
nunun birinci muvakkat maddesi tatbik edilerek tasfiyeye tabi tutul
muş olanların ücretle diğer vazifelerde istihdamları caiz olup olmıya- 
cağının tayin ve tefsiri talep edilmiş ise de :

Aciz ve kabiliyetsizlik mutlak olmayıp nisbî olduğundan bu 
hallerinin tahakkukuna binaen kanun mucibince tasfiyeye tabi tutulan 
memurların da hayatta yapmağa muktedir oldukları işlerin bulunması 
ve bunlardan bazısının da ücretli devlet işleri meyanında olması 
mümkün ve hükümetin müstahdemlere karşı bir taahhüdü olmayıp 
onları istihdam ve hizmetlerine nihayet vermekte her zaman serbest 
olduğundan bu gibilerin ifasına muktedir oldukları ücretli işlerde 
istihdamları caiz ve maahaza memurin kanununun 5inci maddesindeki 
şeraiti haiz olması lüzumu derkâr olduğuna binaen ve kanundan bu 
mana vazıhan anlaşıldığı cihetle tefsire mahal olmadığı Heyeti umu- 
miyenin 24-12-1928 tarihli 17 inci inikadının 1 inci celsesinde 
takarrür etmiştir.

24-12-1928
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Belediye memurlannın memurin idadına dahil olup 
olmadıklarının tefsirine mahal olmadığına dair

Karar numarası: 468

Memurin kanununun birinci maddesinde “ Kendisine devlet 
hizmeti tevdi olunan ve sicilli mahsusunda mukayyet olarak umumî 
veya hususî bütçelerden maaş alan kimselere memur denir.,, denil
mekte olup belediye işleri devlet hizmetlerinden addü itibar edilse de 
sicilli mahsustan maksat memurin kanununun (10) uncu maddesinde 
beyan ve izah edilen sicil olup belediyelerin böyle bir sicil tutmakla 
mükellef olmadıkları derkâr olmakla beraber mezkûr maddedeki 
umumî bütçe ile Devlet bütçesi ve hususî bütçe ile Vilâyetlerin idarei 
hususiye bütçeleri kastedilmiş olup belediye büçtelerinin bu iki 
bütçeden ayrı bulunmasına mebni belediye memurlarının memurin 
kanununun birinci maddesinde mezkûr devlet memurları idadına dahil 
bulunmadıklarına ve maddeden bu mana vazıhan anlaşıldığı cihetle 
tefsire mahal olmadığına Heyeti umumiyenin 24 - 12 - 1928 tarihli 
17 inci inikadının 1 inci celsesinde karar verilmiştir.

24-12-1928

Sahte çek keşide edenlerin tecziyesi için ticaret kanununun 610 
uncu maddesine bir fıkra ilâvesine lüzum olmadığı hakkında

Karar numarası :47ı

Karşılığı olmadığı halde çek keşide edenlere ceza tertibine dair 
Ticâret kanununun 610 uncu maddesine bir fıkra ilâvesi teklif olumuş 
isede :

•Türk Ceza kanununun 503 üncü maddesinde dolandırıcılık hak-

— 26
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kındaki şerait ve anasırı cürmiye karşılıksız çek keşide edenlerin ha
reketine tamamen tetabuk etmekte bulunduğundan bu suretle karşılı
ğı olmadan çek keşide edenlerin cezaî bir tehdidi kanuniden vareste 
kalabilmelerine imkân olmadığı ve böylece muhatabın yedinde çek 
muhteviyatını ödeyecek karşılık parası veya sair akti olmayanların 
sania,hile, suiniyet, lakaydî ve ihmal iie çek keşide ettikleri takdirde 
hamili izrar suretile bir dolandırıcılık cürmiinü miirtekip olacakları 
aşikâr ve bilhassa Ceza Kanununun umumî hükmünün tatbiki halinde 
bazan hesabının kafi neticesini bilmeyerek zühulen çek keşide eden
lerin hareketini de yine ahkâmı cezaiyede aranılan kasdı cürminin 
fıkdanı hasebile cürüm telâkki olunmamasını da tahtı teminde bulun
durduğundan Ticaret Kanununun mezkûr 610 uncu maddesine bir 
fıkra ilâvesine mahal olmadığı Heyeti umumiyenin 7-1-1929 tarihli 
2? inci in'ikadının 1 inci celsesinde takarrür etmiştir.

7-1-1929



HEYETİ VEKİLE KARARLARI:

Kararname numarası : 7424

Ankara A/lemurin kooperatif şirketi mukavelenamesinin 21 inCi 
maddesinin merbut lâyihada münderiç olduğu şekilde tadili İktisat 
Vekâletinin 8-12-1928 tarih ve 7580-196 numaralı teskeresile yapılan 
teklifi üzerine İc. V. H. inin 12-12-1928 tarihli içtimaında tasvip ve 
kabul olunmuştur.

12-12-1928

21 inci maddenin muaddel sekli

îdare meciiai :

Madde 24.— Müessesenin idaresi, heyeti umumiyesinin hisse- 
daran arasından reyi hafi ile ve üç sene müddetle intihap edecekleri 
dokuz kişiden mürekkep bir heyete muhavveldir. Her senede âzanın 
bir sülüsü değişir. Tekrar intihap olunmak caizdir.

îdare meclisine âza olmak için hissedar olmakla beraber Anka- 
rada mütemekkin ve dördüncü maddede tadat olunan vazife ve me
muriyetlerden birinde bulunmak lâzımdır. Bu evsafı zayi edenler 
idare meclisi âzalığıııdan sakit olurlar.



ÜEKâLETÇE VaPILAN TİHHİNIIER;

Mehakime tevzi edilen kanun ve şerhlerin Demirbaş 
eşya makamında seleften halefe devri hakkında

Vekâletçe tabı ve şahsa ait olmak üzere tevzi olunan Kanunu 
Medenî ve Ceza kanunu şerhlerinin infikâk veya istifa veya vefat 
vukuunda halefe devrolunmak üzere memuriyetiniz tarafından ahz ve 
busuretle kitapların ziyama meydan verilmemesi görülen lüzum 
üzerine dairei memuriyetleri dahilindeki bilumum müddei umumilik
lere de tebliği ehemmiyetle tamim olunur.

Bazı mehakimi hukukiyece Hukuk Usulü Muhakemeleri kanunu
nun 409 uncu maddesinin nazarı dikkate alınmadığına dair

Bazı mahkemelerce müddeinin mahkeme günü gelmemiş ve 
müddei aleyhin de vefat ettiğinin anlaşılması üzerine sukut kararı 
verildiği varit olan layihayi teftişiyelerin tetkikinden anlaşılmaktadır.

Kanunen müteveffaya mirasçıları halef olmasına mebni alelûsul 
mirasçılara tebliğatı kanuniye ifasından sonra her iki taraf mahkemede 
hazır bulunmamış ise birinin devam talebine kadar muhakemenin 
taliki Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 409 ucu maddesi sara
hatinden bulunduğundan sukut kararının kanunu mezkûrla kabili 
telif olmadığına dair memuriyetleri dahilindeki mehakimin nazarı 
dikkatlerinin celbi.



Vezir köprü asliye âzası Süleyman Sırrı Bey 29-12-928 tarihinde 
vefat etmiştir. Merhumun tercümei hali berveçhi atidir:

Süleyman Sırrı Bey Tahir Efendinin oğludur. 1283 senesinde 
Atina kazasında doğmuş ve mektebi kuzatta okuyarak 316 tarihli 
şehadetname almıştır.

2-3-316 tarihinden 7-2-318 tarihine kadar Ordu ve 11-4-318 den 
12-9-320 tarihine kadar Keskin ve 16-10-321 den 20-9-324 tari
hine kadar İspir ve 15-11-325 ten 24-10-327 tarihine kadar Söğüt 
ve 21-1-328 den 1-4-340 tarihine kadar Bafra niyabetlerinde ve 
memuriyetinin ilgası üzerine 27-4-340 tan 29-12-928 tarihine kadar 
Vezir köprü mahkemesi âzalığında bulunmuştur.

*
* *

Nurettin Bey

Elâziz müddei umumî muavini Nurettin Bey 12-1-929 tarihinde 
ifayı vazife esnasında vefat eylemiştir. Merhumun tercümei hali 
berveçhi atidir:

Nurettin Bey Abdülhak Hamit Beyin oğludur. 321 senesinde îs- 
tanbulda doğmuş ve Ankara hukuk mektebinde okuyarak 927-928 
senesinde âlâ dereceden şehadetname almıştır.

Merhum 8-11-928 tarihinde Elâziz müddei umumî muavinliğine
tayin edilmişti. [Mevlâ rahmet eyliye]
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Süleyman Şevket Bey

KIrklareli âzasından Süleyman Şevket Bey 20-1-929 tarihinde 
eceli mev'udile vefat etmiştir. Merhumun terciimei hali berveçhi zirdir

Süleyman Şevket Bey Mustafa Cemalettin Beyin oğludur. 1288 
senesinde Bosnada doğmuş ve Kuzat mektebinde okuyarak 30-5- 
332 tarihli âlâ dereceden mezuniyet rüusu almıştır.

8-6-313 tarihinden 10-3-339 tarihine kadar muhtelif mahallerde 
mertebe! ulâ memurluklarında ve 10-3-339 tarihinden 1-10-926 
tarihine kadar Babaeski kadılığı ve âzalığında ve 19-10-926 dan 
20-1-929 tarihine kadar Kırklareli âzalığı ve Kalkan sulh hakimli
ğinde bulunmuştur.

Ceridei Adliye Merhumlara mağfiretler temenni ve kederdide 
ailelerine beyanı taziyet eyler.



MÜTALÂALAR:

OEZAİ MÜTALAALAR

Kastamoni nıüddei umumiliğine Tebliğ edilmiştir.
No.‘ 1o5.

Ceza kanıınınmn mevkii mer’i- 
yete vaz'ına müteallik kanunim 
29nncu maddesi; sulh hakimle
rinin rü’yet edecekleri mevaddı 
cezaİA^eyi hasr ve tadat etmiştir. 
Müteallik oldukları kanunu hu
susilerde sarahat olmıyan ve 
zikrolnnan maddei kanuniye

ile rn’yeti sulh hakimlerine tefviz 
edilmiş bulunan ef’ali cürmiyenin 
hallü hasmi asliye mahkemele
rine aittir. Ona göre muamele 
ifası lüzumunun keyfiyeti istilâm 
eden Tatay nıüddei umumiliğine 
tebliği mütemennadır efendim.

2d-.S-928.

No. 94.
1 6-.S-28 tarih ve 494 Numara

lı tahrirata cevaptır. Geza kanu
nunda muharrer müebbet ve^^a 
muvakkat ağır hapis ve beş sene
den fazla hapis ve hidematı am
meden müebbeden memnuiyet 
ve sürgün cezaları ile bunları 
müstelzim cürümlerin ağır ceza

Trabzon müddei umumiliğine Tg. E.

nev’inden bulunduğu Türk ceza 
kanununun .S87inci maddesi ik
tizasından olmasına göre beş sene 
ve beş seneden aşağı bulunan 
mahkûmiyetin re’sen tâbii temyiz 
mevattan addolunacağı beyan 
olunur Efendim.

21-Ö-28. 

— 32 _
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Kozan müddei unuımiliğine Tg. E.

No. 44.

1 6-6-28 tarilı ve 5.S4 Numaralı 
telgrafa cevaptır. Türk ceza ka- 
ııunıınıın 5üinci maddesi hüküm 
iktisabı kat’iyet etmezden evel 
vııkubıılan mevkufiyetleriiı hük
medilecek sürgün cezasile tarzı 
mahsubundan bahis olmasına 
göre ceza kanununun mer’iyetin- 
den evel sureti kat’tyede kalebent 
cezasına mahkûm olanlara bu 
maddenin şümulü 3mktur. Ancak 
e.ski kanunun nier’iyetinde i.şle- 
nen ve yeni kanunun mer’iyeti

sırasında derdesti rü’yet bulunan 
bir fiilden dolayı kalebentlik ce
zasına mahkûm olanların ceza
larının sürgüne tahvilinde muhaf- 
fif olan eski kanunun 39 uncu 
maddesi mucibince bir günlük 
mevkufiyetin beş gün sürgüne 
muadil olmak üzere icrayi mah
subu icap eder. Mahkemei tem
yizin içtihadı ahiri de bu mer
kezdedir. Bu dairede muamele 
ifası mütemennadir efendim.

24-6-928

No. 50.

Bartın müddei umumiliğine Tg. E.

C. 5-7-28 tarih ve 1 5 1 Numara- tabirinin medlûlü Türk Ceza Ka
il tele : Mevzubahs kararnamede 
cünha ve kabahatten mahkûm ve 
mahpus bulunanların muvakka
ten tahliyelerile cezalarının tecili 
muharrer bulunmuş ve cünha

nunuııun 587 inci maddesinde 
tasrih ve irae edilmiş olduğundan 
sarahati mezkûre dairesinde tat
biki muamele olunmak icabeder.

9-7-928
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N o. 3 3 9.

27-5-2H tarih ve 2345 numa
ralı tahrirata cevaptır. Resmî bir 
varakanın tanzimi e.snasında me
murine karşı vaki j^alan beyana
tın mnstelzimi ceza olabilmesi için 
Türk Ceza kannnunıın 343 üncü 
maddesinde nmıımî veya hususî 
zararın husule gelmiş olması bir 
şartı mahsus olarak mevzu bu
lunduğundan ve husule gelmek 
fiilinin telkin ettiği mana mevcut 
ve ınahsuse taallûk edip hadisede

İstanbul müddei umumiliğine Tg. E.

susî bir zararın vücudu müsbet 

ve mukayyet bul ıınmadığındaıı 

esbap ve mülahazatı mebsute tah

tında Ceza kanununun mevkii 

mer’ivete vaz’ına müteallik Ka

nunun 1 7 inci maddesinin 5 inci 

bendi ve bu baptaki talimatname 

ahkâmı veçhile mumaileyh hak

kı ndaki hükmün infazı lâzım 
gelmez. (4na göre muamele ifası 
beyanıyle niürsel evrak iade kl

işe bu suretle umumî veya hu- İmdi efendim.

2 6-7-92 S.

No. 244.
23-2-28 tarih ve 292 numaralı 

tahrirata cevaptır. Ceza Kanunu

nun mevkii nier’iyete vaz’ına 
müteallik kanunun 1 9uncu mad
desinde « hususî kanunlarda kü
rek ve kalebent cezalarını nıüs- 
telzinı bir cürıııe ceza tavininde 
Yeni Ceza Kanunu ahkâmına isti
nat olunur.» diye yazılmış olma
sına ve Askerî Ceza Kanununda 
kürek ve kalebent cezalarından 
başka darp ve pırangabent gibi

25-

İznıir müddei umumiliğine Tg. E.

sair cezalar mevcut olduğu halde 

bu cezaların su veri icraiyesinden 

bahsedilmemesine ve A.skerî Ceza 
Kanunununda yazılı efali cür- 
miye cezaları kanunu mezkûr 
ahkâmına tabi olarak Türk Ceza 
Kanunu ahkâmına muhalîf bu- 
lunnıanıasına mebni bir fili nıenı- 
nuu askeriden dolayı hükmolu- 
nan pırangabent cezalarının ka
nunu mahsusundaki tarifatı da
iresinde infazı icabeder efendim.

7-928.

— 3^ —
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Mo. 125.

7-6-28 tarih ve — numaralı
3-6

tahrirata cevaptır. İkanıetgâhla- 
rının meçhul bulunması hasebile 
mahkûm oldukları masarifi mu 
hakeme tahsil edilemiyenler hak
larındaki hükmün tarihi ita ve 
tebliğına nazaran müruruzaman

4737

Antalya müddei umumiliğine Tg. E.

olup olmadığının tetkiki, henüz 
müruriKraman vukua gelmediği 
takdirde vukuuna kadar takibi 
icabedeceği cihetle o yolda mu
amele ifası temennisiyle evrak 
iade kılındı efendim.

19-8-928.

No. 287

Türk Ceza Kanununun 19, 
22,24 ve Kanunu mezkûrun mer’i- 
yete vazhna dair olan kanunun 
7inci maddesinde gösterildiği üz
re mahkûminin hapishane nıü- 
essesesi haricinde olarak hükü
met ve belediyeye ait nafıa işle
rinde çalıştırılması çalışacak şah
sın hafif hapis mahkûmu olup 
bu cezanın nafıa ve belediye işle
rinde kullanılmak suretiyle icrası 
kanunda tayin edilmiş olmak 
veya cezayi naktideiı tahvilen 
hapis veya hafif hapis suretinde 
infazı lâzım gelen mahkûmiyet
lerde mahkûmun talebi bulun
mak şartlarıyle mukayyet oldu-

İzmir müddei umumiliğine Tg. E.

ğuna ve ağır hapis ve hapis ce- 
; zalarıuın mutlak surette bu ceza- 

yi mahsusun mtiesseselerde çalış
tırılmak suretiyle çektirileceği 
Türk Ceza Kanununun 13 ve 
1 5inci maddesinde yazılı olduğu 
gibi üç .seneden aşağı müddetle 
ağır hapse mahkûm olanların da 
iki buçuk seneden eksik olmamak 
üzere cezalarının yarısını hüsnü
hal ile geçirdiklerinde ancak 
müddeti bakiyeyi hapishanelere 
merbut ziraî veya sınaî müessese- 
lerden birinde veyahut hüküme
tin idaresi altında menafii âm
meye mahsus işlerde çalışarak 
geçirmelerine müsaade olunacağı
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1 4Ü11CÜ madde ahkâm ve sarahati madde liaricinde kalan müddeti 
icabından olmasına göre hafif mahkûmiyetin sureti mntlakada
hapsin kamında mnav^en ah\al müessese haricinde çalıştırılmak
haricinde ve cezavi naktiden mil- .• ı • r -i*snretu’le infazına imkan ve cevazı
havvel hapislerin talebe mnkarin
olmaksum ve hapis cevasiyle bulımmachğı beyan ol.ı-
ağır hapiste zikrolnnan 1 4 üncü mır efendim.

20-8-428.

İstanbul nıüddei uımmıiliğine Tg. E.
No. 506.

1-3-28 tarih ve — nımıaralı lıaddis bn gibi ilıtilâfatm Usulü
555

tahrirata cevaptır. İstintak daire- , Mubakematı Cezaiye kanununun 
leri ve mehakim ile Yilâvet ve Kaza 41 Onnen maddesine tevfikan l\Iah- 
hey’eti idareleri arasında ^müte- kemei Temyizce tayini merci sıı-
haddis icabı veya selbî her han
gi bir ihtilâfın halline mahsus 
ihtilâf encümeminin halen mev
cut bıılıınmanıasına mebni adlî 
ve İdarî hev’etler arasında müte-

retiyle halledilmesi lâzım geldiği 
ve Mahkemei Temyizce müe.sses 
içtihadın bu merkezde olduğu 
beyanİ3de ona göre muamele ifası 
mütemennadır efendim.

10-7-028.

No. 55.
Yeni Ceza Kanunu hapisha

neden firar filine ceza tayininin 
299uncu maddesinde tasrih olun
duğu üzere bazı kuyut ve .şıırut 
tahtında kabul etmiş olup firar 
fili o tarzda vaki olmadığı tak
dirde fiilde cürmİA^et kalmiyaca- 
ğmdan cezanın bu kısmının infaz

İçil müddei unuııuiliğine Tg. E.

edilmemesi icabettiği cihetle 
mahkûm Molla Ömer hakkında 
da o dairede tetkikat icra ve ifa- 
y[ muamele olunması temenni
siyle Gübiar müddei umumili
ğinden mürsel ilâm maa teferrüat
O

iade kılındı efendim.

20-9-028.
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İstanbul nıüddei umumiliğine Tg. E.
No. 725.

1 9-8-2JS tarih ve 2091 nuıııa- 

ralı talırirata cevaptır. Cebren ırza 

geçmekle ıııaznıın bulunan nıer- 
kuınların Ceza Kanununun 416 
ve 41 7 inci ınaddelerine tevfikan 
üçer sene hapislerine ve bunlar
dan birinin şilininden dolayı 
kanunu mezkıinın 56 inci nıad- 
desine tevfikan cezasının altıda 
biri hesabile iki sene altı ava ten
ziline dair İstanbul üçüncü ceza 
ıııahkemesinden verilen lıühüın 
ve karar ınahkûınlar tarafından 
temyiz ve bu baptaki evrak Baş 
nıüddei umumilikten Usulün 348 
inci maddesine tevfikan nakız 
talebile Mahkeniei Temviz Dör
düncü Ceza dairesine tevdi olun-

dnğundan icra kılınan tetkikatı 

tenıyiziye neticesinde şeraiti tenı- 

yizivenin ademi ifasından dola}’! 
malıkınııunaleyhimanın temviz is
tidalarının reddine ve ancak Usu
lü Cezaiyenin 348 inci maddesi 
mucibince hükmü mezkûrun va
zife noktasından nefanlilkanun 
nakzına karar verildiği anlaşıî- 
masına ve zikrolıınan nıaddei 
kanuniyeye müsteniden vaki nef- 
anlilkanıın nakızlardan tarafey
nin istifade edememeleri ayni 
nıaddei kaiınniye sarahati cünıîe- 
sinden bulunmasına nıebni nıü- 
eazatı mahkınnenin infazına bir 
mani görülmediği beyanivle nıür- 
sel evrak iadeten tisyar kılındı.

26-9-928.

Diyaribekir nıüddei umumiliğine Tg. E.
No. 147.

C. 12-9-28 tarihve 49 nıınıralı 

tele: Iksıılü Mnhakeniatı Cezaiye 

kanıınıınnn bazı nievaddını mıı- 
addil 15 şubat 926 tarihli kanlı
mın birinci maddesinin İkinci

fıkrası muamelatı ittihaniiyenin 

ilgası hakkındaki kamımın al
tıncı maddesinde muharrer eina- 
yetle lüzmnıı muhakeme kara
rma müterafık olarak ıııaznıın
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hakkında gayri muvakkat tevkif sın da muhakemeden evel veya 
müzekkeresi verilmek hususun- muhakemesi esnasında mevkuf
daki mecburiyeti ref ve mezkûr tahliyesine ve gayri mevkuf
15 şubat 926 tarihli kanunun . ^ , .r. , ı.. .. 11- '1 • • tevkiline karar vermek sala-
3 üncü maddesi mucibince de ci
nayet mahkemesine cinayetle hiyetini bahşetminliı. Ona göre
maznun olarak sevk olunan şah- muamele ifası icabeder efeudinı.

13-10-92S.

Kırşehir müddei umumiliğine Tg. E.
No. 217.

21 -6-28 tarih ve 221 numaralı 
tahrirata cevaptır. Müstantıkların 
kendi dairei kazaiyesi haricin
deki sulh hâkimlerine istinabe 
varakası gönderebileceklerine dair 
Usulü Cezaiye kanunu ile 
mezkûr kanuna müzeyyel ka
nunda ve sulh hâkimleri kanu

nunun elyevm hükmü mer’i nıe- 

vaddı cezaiyesiiıde bir gûna sa

rahat mevcut olmadığından ah

vali mümasilede Usulü Cezaiye- 

nin 78 ve 79 uncu maddeleri 

tarifatı dairesinde mnamele ifası 

icap eder efendim.

10-12-928.

Mustafa Kemi Paşa mliHei u nu nlliği le Tg. E.
No. 77.

24-8-28 tarih ve 1 39 numaralı 
tahrirata cevaptır. Mevkuf bulu
nan maznunun lüzumu muha
kemesine ve gayri mevkuf olarak 
mahkemeye sevkına dair verilen 
karar binnetice tahli\’^e mahiye

tinde bulunmuş olduğundan tah
liyeye mütedair olan kısmın reis 
veya hakimin tasdikile tekem
mül edeceği Mahkeniei Tem3Ûzin 
içtihadı da bu merkezde olduğu 
bevan olunur efendim.

10-12-928
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No. 140.

?>-l-2>^ tarilı ve — numaralı
1 92

tahrirata cevaptır. Hitamı tahki

kata kadar mevkuf bulunan maz

lumun lüzumu ıınılıakemesiue ve 
gayri mevkuf olarak ııuıhakeıııe- 

ye sevkına ve tahliyesine dair 

müstantıklıkça ittihaz edilen ka

rarların tahliye kararından ba.şka 

bir şey olmaması dolayısiyle 1 5 
şubat 026 tarihli kauıınııu 2 inci

Muğla müddei umumiliğine Tg. E.

maddesindeki sarahat veçhile bn 

baptaki karamı tekemmülü ha

kim veya reisin tısdikma nıüte- 

I vakkıf ve Mahkemei Temvizin 

içtihadı da bu merkezde bulun

ul ıış olduğundan badema Mah- 

kenıei Temyizin içtihadı daire

sinde muamele ifası lüzumunun 

mahalli mezkûr müstantıklığına 

tebliğ olunması mütenıeıinadır.

12-7-02S.

No. 148

1 2-0-28 tarih ve 81 4 numaralı 

telg'uafa cevaptır. Yeni kanunda 
haddi asgar eski kanundaki had
di asgardan daha hafif olsa da 
haddi azami fazla bulunduğu 
takdirde bu hal muhaffifi ceza

Trabzon müddei umumiliğine Tg. E.

ahvalden addedileniiyeceğinden 

hükmolunan cezanın aynen in

fazı lâzımdır. Yeni kanundaki 

haddi a.sgariye indirilmesi caiz 

olamaz efendim.

0-10 020.

Gürün müddei umumiliğine Tg. E.

No. f)8

1 1-2-28 tarih ve -^numaralı kanununun 1 70uncu maddesi bir 
haftadan bir .seneye kadar hapis 

tahrirata cevaptır. Mülga cc/.a ve bir liradan on liraya kadar cç-
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ve bir liradan on liraya kadar ce- 
zayi nakdijd ve Türk Ceza kanu
nunda işbu maddenin mukabili 
bulunan 456 inci maddenin son 
fıkrasıda bir aydan üç aya kadar 
hapis veya yüz liraya kadar ağır 
cezayi nakdiyi ihtiva etmekte ol
masına ve 179 uncu maddede 
muayyen hapis cezasının haddi 
azami bir seneden ibaret bulun
masına göre yeni kanun ahkâmı

nın muhaffif mahiyette telakkisi 
iktiza etmekte isede mukaddema 
hükmedilmiş olan hapis cezası 
456 inci maddei kanuniyede mu
ayyen asgarî ceza miktarını teca
vüz etmekte olduğundan İMahke- 
mei Temyiz Hey’eti umumiyesi- 
nin muvafıkı madelet olan içti
hadı ahirine ibtinaen mahkû- 
muııbih hapis cezasının tamamen 
infazı muktazidir efendim.

9-3-982.

HUKUKÎ Mütalaalar

3-1-929 tarih ve 51 numaralı 
tahrirat cevabıdır. Kanunu Me
deninin 633ÜCÜ maddesinde cebrî 
müzayedede müşterinin tescilden 
evvel gayri menkule malik olacağı 
tasrih edilmesine ve İcra Kanu
nunun 1 07 inci maddesi birinci 
fıkrasının bu hükme karşı bir 
istisna te.şkil edeceğine dair bir

Kayseri nıüddei umumiliğine Tg. E.

kayt mevcut olmadığı gibi Borç

lar Kanununun 23 linçi maddesi 

son fıkrası ile mezkûr 633 ücü 

maddesinin mülga bulunduğu da 

tasavv'ur edilemiyeceğine göre 
müşterinin ihale tekâmül edince 
gaj’i'i menkule malik olacağı mü- 
talâaten beyan olunur efendim.

8-1-929



61 786 656 Birinci Riyasete ( Ceza lıey’eti ıınııııniyesiiıe aittir)

8116 Birinci Ceza dairesine.

1-6556 İkinci-

15577 Üçüncü.

6114 Dördüncü »

84 Üçüncü Hukuk dairesine nefaııHlkanıın.

88 Dördüncü » » tashihi sin,

660 İkmali nevakıs için ınahallerine.

445 Temyiz dairelerine verilen emri tahrirî.

225 Tashihi Karar (172 adet sebebi tashih görüleme
diğinden mahalline iade edilmiştir. )

6650 Muhabere.

528 Kvrakile te\'hit edilen lâyihalar.

61786 61786 Yekûn



1 2890 Araç müstaıUiği Haşan Hulusi Bey

2 470 Krğani-Osmaniye müstantiği Mehmet Hilmi bey

3 2901 Kara köse müstantiği Mehmet Hayati bey

4 2933 İğdır müstantiği Salim bey

3 4233 Nezip müstantiği İhsan bey

(i 247 Gürün müstantiği Cemalettin bey

7 3380 Lüleburğaz müstantiği Fethi bey

8 3107 Bozkır müstantiği Mehmet Fmin bey

9 28-^) Cide müstantiği Kudret bey

10 4090 Avanus müstantiği İsmail Fuat bey

11 2930 Nevşehir müstantiği Muhittin bey

12 2070 Kasaba müstantiği Haşan Rıza bey

13 2934 Kelkit müstantiği İbrahim bey

14 4230 İlgaz müstantiği Nuri bey

13 2332 Kiğı müstantiği Osman necat i bey

10 3008 Akdağ madeni müstantiği Ahmet Fevzi Ivey

17 3111 Ayvalık müstantiği İsmail Hakkı bey

18 3038 Hendek müstantiği Halil Ritat bey



Sıra No. Sicil No.
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İsmi ve memuriyeti

19 4244 mudanya müstantiği Ali Rıza Bey
20 4289 Silivri müstantiği Osman Avni bey
21 1757 İncesu müstantiği Mehmet Ziya bey
22 4290 Boyabat müstantiği Ali Kemal bey
23 2759 Bandırma müstantiği Naci Hamdi bey

27 - t - 92^)

İkinci dereceden üçüncü dereceye terfia şayan olan Hükkâm

Sıra No. Sicil No. İsim ve memuriyeti

1 2338 Çorba sulh hâkimi Mehmet Bey
2 427 Vakfı kebir hâkimi Muhittin bey
3 049 Çal hukuk hâkimi Mehmet vŞevki hey
4 1210 Seferihisar hâkimi Halil Ovdet hey
5 952 demlik ceza hâkimi İbrahim Şevki hey
0 1051 Karaman hukuk hâkimi Mustafa Kâzım hey
7 3300 Maz^irt hâkimi Haşan hey
S 3712 Kırkağaç müddei umumisi Ksat hey
9 4187 Demirköy sulh hâkimi Mahmut Ksat hey
10 4240 Çatalca müddei umumisi Ahmet Cevdet bey
11 4235 Niksar hâkimi Salih Saffet hey
12 109 İnebolu müddei umumisi Mustafa hey
13 3090 Kocaeli âza mülâzimi Ali Rıza bey
14 3385 Boğazhyan hukuk hâkimi Tevfik hey
15 4100 Aydın müddei umumî muavini Hüseyin Demir bey
10 4158 Hadım hukuk hâkimi Ali Rıza hey
17 4180 Gedus hukuk hâkimi Ali Rıza hey =
18 3971 Dirik hukuk hâkimi Mehmet Hilmi hey
19 4053 Menemen hukuk hâkimi Osman Nuri hey
20 3990 Kanğal hâkimi Ahdülkadir bey
21 1294 Tire ceza hâkimi Salih bey
22 4040 Çatalca hukuk hâkimi İbrahim Şevki bey
23 4027 Şuhut sulh hâkimi Ahmet Şükrü bey
24 3008 Çorum sulh hâkimi Ali Şükrü hey
25 3225 Konya âza mülâzimi Vahti Korkut hey
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29
30

31

32

33

34 

33 

30

37

38

39

40

41

42

43

44 

43 

40

47

48

49

30

31

32

33

34 

33 

,30

3714 

3704 

4031 

3099 

3097 

2991 

4113 

2780 

2399 

3737 

2999 

2778 

3001 

3888 

2918 

3089 

3082 

2832 
2310 

442 

3209 

4181 

4049 

1714 

1033 

770 

4203 
4200 

303(>

Bafra müddei umumisi Refik Ahmet bey

Bo/.kır müddeiumumisi Halil bey

Gebze mütldei umumisi Ömer Muammer bey

Muş müstantiği Mustafa Fehmi bey [ meslekinde ]

İstanbul ikinci sınıf sulh hâkimi Haşan Şerafettin bey

Akça abat hukuk hâkimi Osman Nuri bey

Oltu müddei umumisi Hüseyin Kâzım bey

Edirne müddei umumî muavini Hüseyin Muammer l)ey

Edirne Aza mülâzimi İbrahim bey
Baş müddei umumî muavinlerinden Mehmet Şükrü bey 

Zat işleri müdür muavini Salih bey 

Ahiköy sulh hâkimi Mehmet Emin bey 

Çerkeş hukuk hâkimi Mustafa Lûtfi bey 

Viranşehir hâkimi İsmet bey

Ödemiş hukuk iıâkimi Abdülbaki Mazhar Yaşar bey 

İstanbul ikinci sınıf sulh hakimi Hüseyin Cevdet bey 

Ereğli müddei umumisi Mehmet Hüsamettin bey 

Ankara icra muavini Fevzi bey [ meslekinde ]

Erzurum müstantiği Ahmet Haindi bey [meslekinde)

Kars âza mülâzimi Ali Rıza bey

Adana müddei umumî muavini Mehmet Cemil bey

Tavşanlı müddei umumisi Rüknittin bey

Acaabat hukuk hâkimi Mehmet ÎŞevki bey

Cöl pazarı sulh hâkimi İbrahim Sadi bey

Devrek müddei umumisi Ahmet Haindi bey

Niğde âza mülâzimi Ali Rıza bey

Kandile ceza hâkimi Hüseyin Kâzım bey

Urla sulh hâkimi İsmail Hakkı bey

İstanbul müddei ununnî muavini Mustafa Fikret bey

luo
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Sjra No. Sicil No.

474/

İsmi ve memuriyeti

37 1296 Uluborlu lUiUldei umumisi Melımet Zühtü Bey

3<S 2.371 Baba eski müddei umumisi Abdullah Necati dey

39 1864 Şile hâkimi Mehmet Mes’ut bey

(lO 1.331 Mihalıççık hâkimi Sadık bey

61 4193 İstanbul ikinci sınıf sulh hâkimi M. Ziya bey

62 4297 Adapazarı sulh hâkimi Osman Necdet bey

1 - 92S

Üçüncü dereceden dördüncü dereceye terfia şayan olan lıükkâm

Sıra No. Sicil No. İsim ve memuriyeti

1 708 Aydın mahkemesi âzasından Tayyip Bey

2 4201 Denizli mahkemesi âzasından Ali Hakkı bey

1.^86 Alaiye müddei umumisi İbrahim Fevzi bey

4 2022 Nev.şehir âzasından Süleyman Subhi bey

3 144.^ Mu.ş müddei umumisi Abdülhalim bey

6 l^\ Bandırma ağır ceza mahkemesi âzasından Abdülkadir bey

7 118.^ Flbistan mahkemesi âzasından .Mehmet Şakir bey

8 292 Gümüşhane mahkemesi âzasından Arif bey

9 2371 Diyarıbekir âzasından Mazhar Tevfik bey

10 2774 Balıkesir müddei umumî muavini Fşref Sami bey

11 1839 Oiresıın müddei umumisi Muhittin bey

12 2.497 Flâziz âzasından Mehmet Şevket bey

1.^ 3433 Karaman müddei umumisi Servet bey

14 .4193 İstanbul âza mülâzimlerinden Zeki bey

13 402 Mersin müddei umumisi Haşan Tahsin bey

16 1.49.4 Muğla mahkemesi âzasından Ali Rıza bey

17 35.36 Kdirne mahkemesi âzasından Mehmet Halit bey

18 947 Kayseri mahkemesi âzasından Şemsettin bey

19 3471 Fzine müddei umumisi Osman Nuri bey

20 1781 Ankara icra reisi Mehmet halit Bey

21 .49.4 Vezir Köprü âzasından Hü.seyin Rü.ştü bey

22 18.42 Kara Hisar müddei umumî muavini Mehmet Cemal bey

2.3 2920 E.skişehir müddei umumisi Ömer Uııtfi bey

24 444 Karaköse müddei umumisi Mehmet Cemal l)ey
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Sıra No. Sicil No.

4 748

İsim ve memuriyeti

2’S 4263 Giresun âzasından Mehmet Ali Hidayet Bey

26 1428 Gazi ayıntap âzasından Lııtfııllah bey

27 1084 Baş ınüddei umumî muavinlerinden Reşit bey

28 824 Kara Hisari şarkî âzasından mustafa Nasuh bey

29 320 • Artivin âzasından Abdullah Şevkî bey

30 2934 Sinop mahkemesi âzasından Ali Kâmil bey

31 1121 Ankara müddei umumî muavinlerinden Süleyman Servet bey

32 2103 r^aı tm müddei umumisi Mehmet Rağıp bey

33 3623 AkVyc mahkemesi reisi Mustafa bey

34 1187 Gürün mahkemesi âzasından Ömer Lııtfi bey

33 948 Antalya mahkemesi âzasından Mehmet Şakir bey

27 - 1 - 929

Dördüncü dereceden beşinci dereceye terfia şayan ğörülen hâkimler

Sıra No. Sicil^No. İsmi ve memuriyeti

1 2038 İzmir asliye âzasından Haşan Fehmi Bey

2 1329 . Samsun Sulh hâkimi Mehmet Hilmi bey

3 3974 İzmir ticaret âzasından Sürurî bey

4 3368 İstanbul ticaret âzasından Münür bey

3 1063 Amasya hukuk hakimi Mehmet Nuri bey

(i 2186 Mağnisa hukuk hâkimi Ali Osman bey

7 2033 İstanbul müddei umumî baş muavini Zeki bey

8 3186 Kozan asliye reisi Hüseyin Sıtkı bey

9 1274 Ankara asliye hukuk âzasından Mustafa Rüştü bey

10 1319 Artivin asliye reisi Süleyman Mes’ut bey

11 2028 İzmir müddei umumisi Haşan safyettin bey

12 401 İstanbul birinci sınıf sulh hâkimi Osman Haydar bey

27 - 1 - 929

Beşinci dereceden altıncı dereceye terfia şayan görülen hâkimler

Sıra No. Sicil No. İsim ve memuriyeti

1 3204 Konya müddei umumisi Mehmet Bürhanettin Bey

2 1.394 İkinci sınıf adliye müfettişlerinben Necati bey
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KISMI GAYRI RESMİ

I3LAH ^‘Reforme.

Alman ve Fransız ve Avusturya kanunlarına meçhul olan ve 
îsviçrenin Alman kantonları usulü hukukiyelerinde de hemen hemen 
tesadüf edilmiyen ıslah yolu kanunumuzun 83 - 90 maddelerine 
tekabül eden Nöşatel usulü hukukiyesinin 77 - 84 üncü maddelerinde 

* mevzu bahsedilmiştir.
îsviçrenin Vo usulü hukukiyesinde de (M. 361 - 365 ) kabul 

edilmiş olan işbu tarik Nöşatel in 1906 tarihli eski kanununda da 
görülür. îsviçrenin Argav Kantonun evvelki usulü hukukiyesinde de 
Reforme şekli var idisede bu günkü mer*i kanundan çıkarılmıştır.

Bir nevi dava tashihi demek olan Reforme başlıca kanunlarda 
ve îsviçrenin diğer kanton usulü hukukiyelerinde « davanın tebdili » 
namı altında ve başka şart ve şekiller içinde mütalâa olunmuştur.

Davanın ikamesi hukuku medeniye noktasından birtakım netice
ler tevlit ettiği gibi usulü hukukiye noktasından da buna bir takım 
hükümler terettüp eder ( h. u. m. 185). Arzuhal davanın haritası 
ve programıdır; münazaanın sür'atle, emniyetle cereyanı için bu 
program mucibince hareket etmek hem mahkemenin hem de iki

„ 48
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tarafın menfaati iktizasıdır. Binaen aleyh davanın ikamesinden sonra 
bunun istenildiği gibi tebdil etmek onun üstünde oynamak esas itiba- 
rile hiç bir usulü hukukiye tarafından kabul edilmemiştir.

Davada serdedilen müddeaların ve delillerin sonradan tebdiline 
ancak bir takım zaruretlerin icabı olarak cevaz verilebilir. Gerek 
Reforme ve gerek davanın tebdili namile olsun kabul olunan usullerde 
bu zaruretinamil olduğu görülür.

Hakikaten Pröfösör Mantanın dediği gibi dava üzerine girişilen 
mücadelenin cereyanı esnasında bazı hatalar, arzu edilmemiş sehivler, 
unutulmuş şeyler olabilir; bunlar kendisinden sadır olan taraf, bu 
hataların işlendiğini sonradan anlayabilir. Böyle bir halde bunların 
tashihine müsaade edilmese büyük bir haksızlık yapılmış olur. Esasi 
hakkın müfrit bir halde şekle feda edilmesi neticesine varılır. İki 
tarafa bunların tashihi imkânını namahdut surette vermek ise davanın 
ilelebet devam ettirilmesine bir vesile teşkil eder[l]. Bu itibarla ıslah 
veya davanın tebdili kabul olunurken bir takım kayt ve tahditler de 
vaz edilmiştir.

Alman usulü hukukiyesinin 264 üncü maddesi dava ikamesinin 
neticesi olarak davanın tebdil edilemiyeceğini ve bunun ancak diğer 
tarafın muvafakatile veyahut davanın tebdili müddei aleyhin müdafaa
sını ehemmiyetli surette işkâl etmiyeceğine mahkemece kanaat hasıl 
olmak şartiyle caiz olduğunu tasrih etmiş ve 13 Şubat 1924 tarihli 
kanunun 20 inci numarası bu hükmü müddei aleyhin muvafakati veya 
mahkemenin bunu münazaalı mes’ele için münasip ve faideli görmesi 
halinde davanın tebdili caiz olabileceği tarzında tadil etmiştir. Mezkûr 
kanunun 268 inci maddesi mucibince davanın sebebi tebdil edilmek
sizin davadaki hakikî veya hukukî beyanların ikmal veya tashih edil
miş veya dava talebinin esasta veya fer’î nukatta tevsi veya tahdit 
olunmuş ve yahut esasen talep edilmiş olan mevzu yerine sonradan

[ı] Bu sözler, Nöşatelde iken bana ıslah hakkındaki notlarından bir 
kısmını veren İsviçre kanunu medenîsinin M. Rosel ile birlikte şarilıi ve 
elyevm Nöşatel darülfünunu pröfösörlerinden ve mahallî temyiz mahkemesi 
ceza dairesi reisi pek muhterem pröfösör Mösyö Mantanındır.
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hadis olan bir tahavviil sebebiyle başka bir mevzu veya menfaat talep 
edilmiş olması davanın tebdili mahiyetinde değildir.

Avusturya usulü hukukiyesi 235 inci maddesi Alman usulü 
hukukiyesine yakın olarak dava ikamesinden sonra davanın tebdili için 
diğer tarafın muvafakati şart kılınmıştır; mamafih diğer taraf 
muvafakat etmese dahi vaki olan tebdilin muhakemenin cereya
nını ehemmiyetli surette tas’ip veya tavik edeceğinden korkmağa 
mahal olmadığı surette mahkeme gene buna müsaade edebilir. Dava
nın sebebi tebdil edilmiyerek davadaki vakalara taalluk eden beyan
ların ve bunlara ait delillerin tebdil, ikmal, izah yahut tashih 
edilmesi ve kezalik davanın sebebi tebdil edilmiyerek esas veya 
feri nukat hakkındaki müddea neticelerinin tahdit veya esasen 
talep edilen şey ( mevzu ) yerine başka bir şey veya menfaat isten
mesi davanın tebdili demek değildir.

Fransa usulü hukukiyesi ve tatbikatı da davanın esasından ve 
usulî muamelelerin tamamından veya bir kısmından ferağati bazı 
kayıt ve şartlar altında kabul etmiştir ( C. P. C. 402-3 )[ 1]

Zürih usulü hukukiyesi 130 uncu maddesinde davanın ikame 
edilmiş olmasının neticeleri meyanında ve birincisi olarak müddea 
neticelerinin mücerret tavzihi ve feıh nukat dermeyanı ve hesap 
yanlışlıklarının tebdili müstesna olmak şartiyle artık tebdil edilmi- 
yeceğini tasrih etmiştir. Mezkûr kanunun 144, 145 inci maddelerine 
göre faiz talebi gibi |2| mütemmim iddialar ve kezalik bir tarafın 
layıkı veçhile sarfı gayret etmiş olsa dahi vakıf olmıyacağına veya 
dermeyan edemiycceğine kanaalbahş olduğu hadiseler esas muha
kemede son şifahi murafaaya kadar ve hatta ondan sonra da kabul 
olunabilir. [3)

Argav usulü hukukiyesi 134 üncü maddesinde iki tarafın şifahî 
murafaa sırasında yeni İddialarda bulunmasına ve yeni deliller ser- 
detmesine müsaade etmiştir. Fakat bununla münazaanın intacı tavika

[ij CTarsoıınet \’e P>ru; cilt III sa\’ifa 6(^3,7(13 Dalloz II Art. 4O2, 4O3.
[2] Zürih ns\ılü lıuknkiyesi şerhi ; Dr. Hoııs Strauli 145 inci macUle 

şerhi Nü. I

I3] Keza îs\ içre tısıılıi Inıkukiyesi, IVoföror .Vııdrea.s Hensler, sayifa yc).

_ 50 —
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oğrarsa hakimin takdirine göre iddia ve müdafaa sebeplerini vaktiie 
dermeyan edebilecek vaziyette bulunan taraf, davanın rüyetinin 
bu suretle teahhurundan doğan masrafları tahammül etmesi lazım 
gelir.

Bazel - ştat usulü hukukiyesince ise (Md. 79 ) davanın tebdili 
hakkındaki talep üzerine icabı halinde diğer tarafı da dinlemek 
ve mühim sebepler bulmak şartile mahkeme reisi tarafından tetkik 
olunarak kabulüne karar verilir.

Bern usulü hukukiyesi ( Md. 94 ) mucibince dava veya muka
bil davada talebin tezyit veya başka bir şeye tahvili suretile davanın 
tebdili, aynı dava sebebine istinat ederek esas iddia yerine başka 
bir iddia veya dermeyan edilmiş olan iddia ile irtibat halinde bulu
nan bir müteferri iddia serdedilmiş ise diğer tarafın muvafakati 
olmaksızın kabul olunabilir. Bundan başka davanın tebdili muha
kemenin cereyanını işkâl veya tehir edecek değil ise hakim bu bap
taki talebi gene kabul edebilir. Ve tebdil neticesi mahkemenin salâ
hiyeti tebeddül etmiş ise iş re'sen salâhiyettar mahkemeye tevdi 
olunur.

Tessen kantonu usulü hukukiyesi (Md. 48 ve 49) daha kaBî 
ve vazıh surette müddeinin mevzu ve nev'i davaya mütaallık olmak 
üzere dava muhteviyatını tevsi edemezse de muhakeme masraflarım 
ve saireyi vermek şartile arzuhalini geri alabileceğini ' kabul 
etmiştir [1]

Bu izahattan maksadımız Reforme usulünün muhtelif kanun
larda ne suretle mütalâa ve tazmin edildiğini göstermektir. Şimdi 
kanunumuza ve bunun kabul ettiği asıl ıslah bahsine geçelim :

[ı] 49 uncu madde dava arzuhalinde dermeyan edilen bir talebin bil
âhare davanın cereyanı esnasında nevi ve mevzu noktasından tebdiline cevaz 
vermemektedir. Dava arzuhalinde müteveffanın beyanı rızasında fesat 
bulımdug'u sebebine istinaden ikame edilen ölüme bağlı bir tasarrufun iptali 
davasının sonra şekil noksanlığı sebebine istinat ettirilmesi böyle bir tebdil 
sayılamaz.

Tessen istinaf mahkemesi 19. xı. 25.
Schm. Y. Z. 15 Mai 926 s. 346. No. 284.
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kanunun 185 inci maddesi 1 inci numarası mucibince miiddea 
aleyhin rızası olmaksızın miiddei davasını takipten sarfı nazar 
edemiyecegi gibi 2 inci numara mucibince de davasını tevsi veya 
mahiyetini tebdil edemez. Ancak başlıca feragat halile ıslah hükmü 
bundan müstesnadır.

Evvelâ şunu süyliyelim ki feragat kafi ( Definitif mukabili kulla
nılmıştır) bir hükmün hukukî neticelerini tevlit etmek itibarile 
davaya nihayet veren bir beyandır, [1] ne diğer tarafın muvafakat 
ve kabulüne muhtaçtır vc ne de arlık feragat edilen hakkın tekrar 
ve iadesi caizdir (Md. 95 ) feragat davanın esasından, talebin neti
cesinden tamamen veya kısmen vaz geçmektir (Md. 96) ıslah 
ise davada yapılan usulî muamelelerden tamamen veya kıs
men vaz geçmektir ( Md. 83). Binaenaleyh feragat ıslahtan bu 
suretle ayrılmış olur. Islahtada diğer tarafın muvafakati şart değildir; 
bir davada bir taraf bu tarika ancak bir defa müracaat edebilir ( Md. 
83 f. 2 ) [2]

Nüşatel usulü hukukiyesi ve bir çok ahkâmında olduğu gibi ıslah 
fasluiida bazı inhiraflarla ondan alan kanunumuz sıkı bir usulü muha
keme tarzını kabul etmiştir. Kanun iki tarafın muhtelif muamelelerini, 
müddealan neticesi ve müddaları hakkındaki beyan ve izahatın, delilleri 
ibraz ve ikamesinin muntazam bir surette cereyan etmesini talep etmek
tedir.Binaen aleyh muddealarııı serdini ve delillerin ibrazını murafaanın 
sonuna kadar kabul eden ve bu anc kadar miiddea bihin tezyidine 
mesağ veren daha serbest ve daha alâstiki mahiyetteki usulü muhake
melerde lüzumsuz ve hatta meçhul olan ıslah tariki bu tarz usulü 
muhakemede zarurî bir keyfiyettir. Bu itibarla ıslah davanın muayyen

[r] Nöşatcl kaııumı nihai hnknın - Jn^cmenl 
,'Jetıııi.ştir. Hu kanuna göre bunlar istinaf cdileıne/.sc 
Mülga U.SUİÜ lıtıknkiyenin 144,197,217,21 (S maddeleri ve 
kemeleri kannnnnnn 427 madde.sile ınnkaycsc ediniz, 
kemeleri kanununun 3371110! maddesine de bakınız.

(2] Vand ( \'() ) usulü lmkuki\ esi rslalım ancak 
kadar yapılabileceğini ve bir taraftan iki defa istimal 
etmiştir. 5Id. 365
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Definitif » den balı- 
de temyizi kabildir. 
Hukuk usulü muha- 
Hnknk usulü mulıa-

muhakeme bitince\-e 
edilel)ileceğini kabul
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safhalarına taallûk edebilir. Yeni bir takını nıiiddealar neticesi derme- 
yan edilmek isteniyorsa dava arzuhalinden itibaren ıslah talep edile
cektir. Eğer yeni hadiseler dermeyan edilmek isteniyorsa miiddeinin 
müddea aleyhin cevabına verdiği cevaptan (ve müddea aleyh hakkında 
ise miiddeinin cevap alelcevabıııa “replique„ karşı müddea aleyhin ce
vabından “dııplique„ itibaren j/Md. 211 | ıslah talep edilmesi kâfidir. 
Islah yeni deliller ibraz için isteniyorsa beyyine ikamesi saîha<smdan 
itibaren talep edilmelidir [11.

Islahın şu karakterine göre ıslah edilen muamelelerin kaideten 
hem diğertarafa dasari olmak şartile - tekrarını istilzam eder. Davanin 
tebdilini her hangi safhada alelâda surette kabul eden usullerde böyle 
bir tekrara lüzum yoktur. Bu sebepledir ki ıslah tarzını kabul etmiyen 
kanunlar bunu fazla ve uzun merasim addeder. Bundan başka ıslaha 
bunu yapan kimse yeni müddea ve taleplerini evvelce dermeyan 
etmemesi kusura müstenit olsun olmasın o vakte kadar yapılan bütün 
masraflardan mes’ul olduğu halde davanın tebdili tarzında masraflara 
mahkumiyet noktasindan daha ziyade kusur ve ihmal aranır [2|

Islah davada tarafları teşkil edenlerin hakkıdır. Vekilin ıslah 
için vekâletnamesinde mutlaka bir sarahat olması lâzım değildir; fakat 
davayı tamamen ıslah 89 uncu madde mucibince binnetice feragate 
müncer olacağından vekilin bu hususa sarahaten mezuniyeti bulun
ması muvafık olacağı varidi hatır olur.[3| Bir davada taaddüt eden 
taraflardan biri 44 üncü madde mucibince malik olduğu hususî iddia 
ve müdafaa vasıtasını ayrica kullanabileceğinden bu kimsenin kendi 
muamelelerini müstakillen ıslah edebilmesine de bir mani görülemez; 
bu takdirde 46 inci madde mucibince onun hakliindaki davanın

[ı] rröfösör Mr. Manla nııı ııotundaıı
(2] Arj^av usulü lıukukİN’c şcrlıi : Dr. Keller s. .191.
[3] Hukuk Dsulü Muhakemeleri kaıuıuu 63 üncü maddesindeki hiç 

bir suretle feragat > cümlesi tanıaıııeu ve\'a kısmen ferao'alc matuf olacağı 
jj-ibi ıslah neticesi feraı^ate de hamloluuabilir,
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tefrikına karar verilebilir [ 1 ]. Müddei umumînin dava hakkı kabul 
olunan meselelerde de ıslah tarikma müracaat hakkı mevcut olduğunu 
kabul etmek icabeder [ 2 ].

İslah gerek asliye mahkemelerine ve gerek sulh mahkemelerine 
ait olan davalarda cari ve caizdir. Asliye mahkemelerinde gerek tah
kikat hakimi ve gerek bu vazifeyi gören mahkernei asliye hakimi 
huzurunda tahkikatın hitamına kadar diğer tarafın vicahında olsun 
gıyabında olsun yapılabilir. (Md. 84) arzuhalde ve talepte bilhassa 
ıslahın hangi noktadan itibaren yapıldığı zikredilmek lâzımdır; ıslah 
diğer tarafı da ıslah edilen kısımları tekrara mecbur ettiğinden, 
masarif ve zarar ziyanile alâkadar olduğundan keyfiyette diğer taraf 
haberdar edilir (Md. 85,86)

Islahın hükmü esas itibarile ıslah edilen muamelelerin teşmil 
edildiği noktaya kadar iptalinden ibaret olduğu yukarıda söylen
mişti. Şuhalde davasını ta baştan ıslah eden kimse yeni arzuhalinde 
evvelce unuttuğu faiz talebini dermeyan edebilir. [3] Davanın 
tamamen ıslahı halinde bilhassa neticei müddeiyatın tezyidine hiç 
bir mani olmamak ve 185 inci madde 2 inci numarası mucibince 
davanın ıslah suretile tevsii (keza davayi mütekabile Md. 202) kabul 
edilmek lâzım gelirken maddeye ilâve edilen son fıkraya göre meselâ 
bir zarar ve ziyan davasında müddei neticei müddeasında tahmin ve

[ı] kaiıuıııııiluz bir çok hususlarda hakime re’sen hareket etmek 
hakkım tanıdığı halde davanın tefrik ve tevhidi meselelerinde Nöşatel 
kanunundan ayrılarak hakimi diğer tarafın talebile mukayyet kılması hem 
prensipe muhalif düşmüş hem de hadise ve maslahatın mahiyetine mugayir 
bir hükmü olmuştur.

[2] Müddei umuminin dava hakkı salâhiyetini Nöşatel teşkili mahakim 
kanunu mevzubahs etmiştir, (md. 46.)

[3] Faiz talebini müddea bihin tezyidini mahiyetinde telâkki etmemek 
muvafık olur.

~ 54 -



475

lesbit ettiği miktarın nokran olduğunu bonradan anlasa bile bunu 
tezyit edem iyecektir [I].

Delillerin teatisi safhası noktasından yapılan ıslahta da kanıııuı- 
mıızun 274 üncü maddesi «luıcibince evvelce gösterilen şahitler ne 
tebdil nede tezyit edileniiyecektir [2|

İki tarafın veya hakimin zahir ve ayık olan yazı ve hesap hatalarî 
isim ve sifat ve neticei iddialarına miitaallık hu gibi hatalar 80 ve 
459 uncu maddeler mucibin'ce daima tashih edilebileceğinden ıslah 
tarikine gitmiye lüzum yoktur.

Davanın sebep veya mevzuunu tebdil suretile ıslah caiz midir? 
Burada evvel emirde kamınıırnuzun kabul ettiği pırensipten bahse
delim. Davanın sebebini teşkil eden hadiseyi davada beyan edip 
etmemek iki nazariyeye istinat eder: mutlak mülkiyet iddiası nazariyesi 
(Individualisierungstheorie) ki eski mecellede mevcut mülkü mutlak 
davasıdır. Bu nazariyeye göre meselâ müddea aleyhin elinde bulunan 
saat benimdir, müddeaaleyh benden gaspetmiştir, alınarak bana 
iadesini isterim, tarzında bir dava kabul olunur ve müddei bu davasını 
bilâhara tebdil ve tashih ederek mülkiyetini istediği gibi ya bey'e 
veya iktisabı müruruzamana veyahutta irse i.stinat ettirebilir. Bu 
istinat ile müddei davasını tebdil etmişte sayılamaz. Diğer nazariye 
davanın müstenidi olan hadisenin de birlikte beyanını mecburi 
addeder. (Substantiierungstheorie). Burada işbu hadiselerin tebdili 
davanın tebdili mahiyetinde addolunur[3].

Alman usulü hukukıyesi tatbikatında müddeinin iddiasını 
hukuku medeniye noktasından istintaç ettiği hadiseleri bildirmesi 
lâzım gelir. Yani ikinci nazariye kabul edilmiştir. Diğer taraftan

]ı] Borçlar kaiıumınıııı 46 inci maddesine ve V’on Tlıur P. 77 Not 30. 
ve,ı6 nıcı nıephasın VII bendi nihayetine bakınız 1

Mütekabil davaya karşı mütekabil dava serdi müddeabilıi tezyit sayılırını? 
kanuımmıızun 2O7 inci maddesine tekabül eden Nöşatel kanımunıııı 182 inci 
maddesi son fıkrası mucibince « müddei, müddea aleyhin davayı mütekabile- 
sine karşı mütekabil da\ a serdcdeıııez bu fıkra kanunumuza alnınıaııııştır.

[2] Hukuk Usulü Muhakemeleri 244 üncü maddesine bakınız !
(3) vSehıuarz 9-ıOuncutabı sayıfa 72 ve 79; Willenbücher 3Ü11CÜ tabı sayıfa9.



4758

Alman kanunu dava arzuhalinde bütün hadiselerin birlikte zikrini 
mecburî tutmamıştır. Bazı usulü hukukiyelerde esas olan ihtimali 
ve terdidi müddealarının hep birlikte beyanı usulü (Eventualmaxime) 
Alman kanununda bir esas değildir. Nöşatel usulü hukukiyesi ise 
(Md.l52) hem (Sübstantiierungstheorie)yi hem de (Eventualnıaxime) 
denilen kaideyi kabul ve kanunumuz da 179uncu maddesinde aynile 
Nöşatel hukukunu tekrar etmiştir. Böyle olmakla beraber kanu
numuza göre davanın müstenit olduğu vakıaların ve sebeplerinin ıslah 
suretile tebdiline hiç bir mani görülmez.

Davanın mevzuunu tebdil suretile ıslah mümkünmüdür; bir 
malın aynen iadesi talep olunmuş iken sonradan tazmini istene
bilir mi? buna da müsbet surette cevap verilmelidir.

Pröfösör Heusler diyor ki davanın müstenedi olan vakıayı 
tebdil etmek istiyen kimsenin o davasından doğrudan doğruya ve 
tamamen ferağat ve başka bir dava ikame etmesine ne mani 
vardır. Diye bir vakıaya müstenit olan ve başka bir haktan doğan 
ve başka bir hakka müstenit bulunan bir iddia tamamen başka 
bir iddia değil midir? Böyle yeni bir dava ikamesine mani olmak 
için hiç bir sebep ve mantık görülemez. Müddeiyi evvelce dermeyan 
ettiği bir vakıanın ispatına cebretmek ve kendisinden ferağat ettiği 
bir iddiayı takip etmesini talep eylemek doğru bir şey olmaz. 
İkame ettiği bir davadan ferağat eden bir kimsenin başka bir dava 
ikame edebilmesi kendisine ait serbest bir hak olmalıdır. Netekim 
yukarıda bahsettiğimiz Tessen kanunu bu noktai nazarı kabul 
etmiş görünür.

İslah teşmil edildiği bilcümle muamelelerin yapılmamış addo
lunmasını rnüstelzim olursada hâkim huzurunda sebkeden ikrarlar [1] 
bir mahallin keşif ve muayenesi üzerine tespit olunan hali mü- 
beyyin her nevi zabıt varakalarının ve ehli hibre raporlarının mün-

f I ] Aveıı judiciair yani adlî ikrarlar, binaen aleyh 236 inci maddede 
tasrih edildiği üzere muteber olan ikrarlar yalnız hakim huzurundaki 
değil dava evrakında, layihalarda sebkeden ikrarlar da dahildir,
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dericatı. ve şahitlerin şehadetleri esas itibarile mahfuzdur [l].,esas 
itibarile. dedik, çünkü ıslahtan sonra cereyan edecek tahkikat netice
sine göre nazara alınması icabetmiyorsa bunlara da olmamış nazarile 
bakılır.

İki taraf esas hakkında beyanda bulundukları halde itirazatı 
iptidaiyelerini serdetmemiş olsalar ıslah tarikile işbu itirazlarını 
dermeyan etmek hakkını ihraz edemezler. 188 inci maddede tasrih 
edildiği üzere itirazatı iptidaiye davanın bidayetinde ve.esasa giri- 
§ilmezden evel hep birlikte dermeyan edilmek lâzım gelir, edilmezse 
bir daha mesmu olmaz. Binaenaleyh meselâ müddea aleyh cevap 
lâyihasında esasa cevap vermişse bilâhare ıslah 'suretile ademi 
salâhiyet iddiası serdedemez. Kezalik itirazatı iptidaiye serdedil- 
miş te reddine karar verilmişse ıslah halinde esas itibarile böyle bir 
kararda ortadan kalkamaz. Meğer ki ıslahtan sonraki hal ve vaziyete 
göre bunların nazara alınmasına lüzum olmaya.

Vo ( Vaud ) usulü hııkukiyesi 322 ve 362 inci maddelerinde 
tasrih edildiği veçhile ıslah yapilan sulhu muhakemeyi basitleştirmek 
veya kısaltmak için evvelce tahkik ve hüküm olunan kısımlarda 
hükümden ıskat edemez (Türk hukuk usulü muhakemeleri Md. 221 ) 
Islah yapılmış olan ihtiyatî tedbirler üzerinde de bir tesir yapmaz [2].

( I ] La partie qui .se refonııc est en droit d’exiger reliıııination du 
düssier de toutes les piece.s produite.s, taiıt par elle-memc que par .son adver- 
saire, des l’acte auqucl la partie a declare retendre.

I'ontseuls exceptioıı les documents reserves aııx al. 2 et 3. (>? 81 türk 87) 
Ce prencipe est applicable, meme dans les proces on l’ordre public est 
iiıteresse. Nöşatel cour de cas.sat. civ. 4. III. 26.

vSclım. J. Z. I April 926 S. 3OO No. 25O 
[ 2 ] Nöşatel usulü hukuki> esine yakın ahkâmı ihtiva eden Vo kantonu 

ıslah tarikine müteallik olarak Yo kanton mahkemesi tarafından 2 temmuz 
1924 tarihli verilen karar: Schm. J. 7. ı Octobre 924 P. 95 No. 95.

« Md. 361. 362 : dava muameleleri (actes du Proces) tabirinden usule 
müteallik evrakın ibrazı, muhakeıiıe celselerinin te.spiti, delillerin jbraz 
ve ikamesi gibi tahkikat muamelelerini anlamak lâzımdır. Bu .sebebe bina- 
eııdir ki masarifi muhakenıe> e ait kısmı müstesna olmak üzere tahkikata 
müessir olan ve gayesi davanın tahkikındaki mü.şkülleri hal \'e tasfiyeye 
olan hadiseye dair hükümlerde ıslah ile iptal edilir. Bilâkis 36 ı inci -ve

- 57 —
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Islah suretile iptal edilmiyen kararlar meyaninda yeminden 
niikûl tarikile vaki ikrar da dahil midir ? Nöşatel (Cassasion ) 
mahkemesi bir kararında yemini edadan imtina neticesi vaki ikrarın 
bilâhare İslah suretile ortadan kaldınlamiyacağını ve imtina üzerine 
hasıl olan vaziyetin ıslaha rağmen baki kalacağını kabul ve tasdik 
etmiştir. Mahkeme bu kararında, her ne kadar alelâde ikrar muteber 
bir ikrar olmak üzere iki taraftan birinin zatından ve ya vekilinden 
sadır olabildiği halde yeminden niikûl ancak yemin edecek 
kimsenin zatından sadır olmak şartile muteber olabilirsede her 
iki ikrar arasındaki şu farkın netice üzerinde bir tesir yapmiyacağını 
ve yemin teklif olunan kimse yemini edaya hazır olduğunu beyan 
ettikten sonra diğer taraf teklifinden sarfınazar edemiyeceğine 
nazaran ıslah suretile dahi yemin teklifinden rücu olunamiyacagını 
ve aksi takdirde bu baptaki ahkâmı kanuniyenin lâfzı murat ve mensuh 
kalacağım söylemektedir [1]

SAUnl SAKtH

müteakip maddeler mefhumımdaiı dava muameleleri meyaninda muvak
kat tedbirler anlaşılamaz. Filhakika burada mevzuubahs olan bir tahkikat 
uslu değil sureti mutlakada ayrı bir nslü nuıhakemedir. Bu usulü muhakeme 
o kadar müstakildir ki muvakkat tedbirlerin ittihazı sulh teşebbüsünün 
vukuundan evvel ve esas dava kanton ınahkemelerinin kazasından hariç olsa 
bile talep olunabilir ( Md-5ü ) bundan başka muvakkat tedbirlerin muhakeme 
esnasında ve müstacel halde nizalı bİr hakkın muhafazası için vaz ve 
kabul* edildiklerini de nazara almak icap eder. Islah bu tedbirleri de iptal 
etseydi bu j^aye ciddi surette ihlâl edilmiş olurdu.

262*26^
(i) Recueiî dçs arrets rendues parlacourde cassation ci\'ile vol. W p.
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Cürmün mefhumu 
İçtimaîsi

Muharriri
i. MAKSİVEL

Tıp ve hukuk doktoru 
Paris istinaf mahkemesi m üddei 

umumî muavini

Nakili
Dr MUSTAFA ŞAKİR
Tabibiadlî, Ruh hekimi 

Paris tababeti Adliye ve Ruhiye 
müesşesesinden mezun

I Mabaat |

Kriıııinolojiyi cürüm d<enilcn tabiî hadisenin şeraitinden balıseden 
ilim olarak tarif etmiştim. Bununla l)u ilmin mükemmel bir tarifini 
yapmış olduğumu iddia etmek niyetinde değilim. Yalnız sadece onu 
muayyenleştirmek ve bu suretle lisanıma daha ziyade vuzuh 
vermek istedim. Mücrimiyet tabirini faaliyeti be.şeri^-enin cürüm 
denilen hadisenin tekevvününe kudreteıı veya filen yarayan tezahür
leri manasında alacağım. Bu son tabir yani cürüm kelimesi bana 
göre siyasî bir cemiyetin örfî veya mektup k'inunlanna nazaran 
müstahakkı tecziye görülen vakıa manasını haiz olacaktır.

Fiil kelimesinden ziyade vakıa kelimesini kullannıayi seviyorum. 
Çünkü küUî bir ilimde her cürümün iptidaî vasıflarını nazarı 
dikkatle tutmak lâzımdır zira İçtimaî terhip her zaman file münhasır 
değildir. Bu gün bile bir takım şüpheli vak’alar vardır ki bunların 
hakiki bir fiil vea'a bir umdenin veyahut bir fikrin basit bir tezahürü 
olup olmadığını keşfetmek mi'yküldür.

Nihayetüleniir müstahakkı tecziye efalin listesini tanzim eden 
grnpun sahasını tahdit etmek için siyasî cemiyet tabirini tercih
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ettim; bıı liste metinlerde vazıhaıı tesbit edilmiş olacağı gibi valnız 
örflerle tayin edilmiş olabilir.

Bu suretle tarifimden cürümle yakın karabeti olan bir çok 
vakıaları çıkarmış oluyorum. Şüphe yok ki hususî fert kategorileri 
tarafından mevzu kavaide ademi riayet bazı hudut dahilinde örf 
veya kavanine ademi riayet milliyetinde değildir.

Buna misal olarak dinî vazifelere ademi riayet gösterilebilir. 
Bazı memleketlerde vacibatı diniyeye taamız İçtimaî grup tarafından 
şayanı teczi}’e görülür. F'ransada bir çok zamanlar böyle idi. Dine 
sebbüşetim adî mahkemeler tarafından şiddetle tecziye edilmekte idi. 
bu hadise .siyaseten birleşmiş grupun kavaniiiinin vacibatı diniyeye de 
tatbik edilmesi demektir.

Hali hazırda bazı cezaları takdir edebilecek nizamnamelere malik 
bir çok sugTuplar müşahede ediyoruz, meselâ kili.sevi mahkemeler 
baro, hükümet idareleri, .serkıller vS. âzaları üzerine hakikî 
disipliner niz/amları olan gruplardır.

Disipliner cezaların tatbiki cürmüıı ci.smi İçtimaî tarafından 
terhibiiıe müşabih bir vakıadır bu iki hadise arasında ancak bir derece 
farkı vardır. Şalısın evvelce bu nizamlara razı olduğunu ve bu cezaların 
grupa dahil olan âza^-a terettüp eden cezalar olduğunu dermeyaıı ederek 
bunların başka mahiyette olduklarını iddia etmek doğru değildir.

Zikrettiğim derece farkı yapılmış olan tefriki izah etmeğe 
kâfidir. Kat’î olmadığını biliyorum. Meselâ polis talimatnamelerine 
ademi riayetlerin tetkiki bize muhtelit bir saha gösterir. Burada 
cürüm diye tesmiye ettiğim vakıalarla disipliner nizamlara tecavüz 
vakıaları arasında mütevassıt suçlar müşahede ediyoruz. Polis 
emirnameleri her ne kadar kudretini uınuınî kavaninden almış 
olsalar da mahdut İdarî cüzülere münhasırdır. Biyolojik vakıalar birbir
lerine karışan çeşitler arzederler ve hayat ilminde hiç bir zaman kat’î 
sınırlar bulamayız. Binaenaleyh mücrimiyet sahasımn hudutlarında da 
bazı mertebe kat’iyetsizliğe tesadüf edersek şaşmamalıyız. Onu siyasî 
vahdet gibi telâkki ettiğim cemiyet tarafından ınUvStahakkı tecziye

ilsm
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görülen vakıalar diye tahdit etmek suretiyle sun’î bir hudut çiziyo
rum, mamafi tetkikimin anlaşılır ve vazıh olması içinde bu zanırîdir.

Vakıalar teklif ettiğim tefrikin ne kadar haklı olduğunu izah 
eder, İster mevcut olsun ister olmasın suçun umumî kanunlar dahiline 
ithali müsbet bir vasıftır ve nazan tahditlerimiz için muayyen 
bir kriter verir. Beşerî ilmin emperfeksiyonlan dan biri ancak umumî 
şeyleri tavsif edebilmesi ve binaenaleyh bazı mertebe mücerret olu
şudur. biz albıstraksıyonu haddi asgariye indirmeğe mecburuz eğer 
daima konkret ve ferdî olan şeniyetlerin mümkün olduğu kadar 
yakininde kalmak istersek.

Teklif olunan bu tercihi meşru göstermek için diğer bir takım 
.sel>epler de vardır, disiplin ve kontravaıısıyoncl suçlar kriminoloji 
de kabili ihmal bir ehemmiyettedir, bunlar hafif cezalan i.stilzanı 
eden ve ferdin haiz olabileceği ha^^siyeti lekedar etııiiyen nizam
lardır. Yalnız bunlardan barodan ihraç, azil, serkılden tart 
gibi haysiyetşiken olanları istisna etmek lâzımdır bunlar bu gibi 
cezaları tajin eden nizamların mahiyetine taalluk eder çünkü bu 
nizamlar umumî kavanin ile tayin edilmemiş veya umumî kavanine 
nazaran daha az ceza terettüp eden vakıalar hakkında vazedilmiştir. 
Mamafih bunların vahameti de sun’î değil midir ve ekseriya grup
lara göre değişen, bir takım mefhumlar olan hay.sivet, itibar, namu.s; 
şeref dediğimiz maşerî mefhumlara tabi değilmidirler ?

mamafih bu hususî mücrimiyetin tetkiki faydalıdır; zira burada 
cezanın ferde hakiki bir intibakı gözükmektedir.

Bunlar kendilerinde bir nevi müşterek şuur tezahür eden müte
canis kollektıvitelerin, iradelerine hörmet temin için daha mükemmel 
vasıtalara malik olduklarını gösteriyor. Böylece fikren ve ictimaeıı 
mütekâmil fertlerden mürekkep gnıplar yalnız kâsiri hasiyet ceza
larla iktifa ederler. Halbuki diğerleri bedenî cezalara müracaat ederler, 
grup tekâmül merdiveninin ne kadar aşağısında ise cezalan da 
o kadar şiddetlidir. Meselâ Paris i.stinaf mahkemesindeki avukat
ların hey’eti idaresi, büvük bir klübün bürosu, noterlerin haysİ3’et
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divanı ile grevler esnasında teşekkül eden şu heyecana gelmiş'halk 
kütlesinde, serserilerin cemiyetlerindeki iptidaî niahkemeler, birbirile 
mukayese edelim. Burada grup iradesini hovratçasına fernmnlar. Birin
cilerde hakkında takibat yapılan azaya garantiler temin eden bir pro
sedür olduğu ve ihraç, tart gibi ıııülâyinı cezalar tatbik edildiği halde 
diğerlerinde gittikçe daha az mütekemmil bir taazzuv vc grupun 
ekserİ3’eti kendi iradesini, muhakemeye hacet görmeden, cebr ile 
şiddetle tatbik eder ve suçlularını bedenî cezalarla tecziye eder (grev
cilerin topuzlu kamçıları gibi) apaşlarda prosedür daha basit ve 
İçtimaî tereddi daha ilerdedir, burada mirşteki hem hâkim hem de 
cellattır. Tatbik olunan ceza ise daima ölümdür. Bu tarzda bîr tetkik, 
tekrar ediyorum, fa\^dalıdır. Çünkü İçtimaî ilimlerin kâffesi tarafından 
reddedilen bir fikrin çocukça bir fikir olduğunu mevdanâ ko\'ar. 
Bu da fertlerin birbirine müsavi olduğu fikridir. Bu fikir doğrudan 
doğru\^a vahimevî akideler ve hurafelerden doğmuştur.

Bundan başka sivaseten birleşmiş cemi\'etler içinde teşekkül 
eden maşerivetlerde görülen mücrimivetin tahlili umumî mücrimİ3^ette 
müşahede edilen düsturları teyit ve büvûîk knuneli ilmİ3’e3d haiz 
tahripler, kıvaslar, istintaçlar 3’apmağa müsaade eder. Cürmün mana- 
.sını ivi muayyenleştirmek için siyasî cemiyetlerden bahsettim. Nİ3’e- 
timi istihfaf etmemeli ve bundan sİ3’’asî mücrimiveti veva hafî .sit^asî 
cemiyetleri ima edivorum mana.sı çıkarılmamalıdır. Sivasî cemİ3'et 
ifade.sinden kastını bu değildir; bunu siyasî bir vahdeti haiz olan 
millet manasına alıyorum ki bu da ne ırk vahdeti ne lisan ve nede 
örf vahdetidir. Tarifime göre te.şriî noktai nazardan müstakil her- 
zümrei içtimaİ3’e si\’asî cemİ3-ettir. Fransa, Itah^a, İspanya, ve bazı 
hudut dahilinde Alamanva bu neviden vahdetlerdir-. vSiyaseten 
birleşmiş hükûnietler muhtelif sİ3-asî ceınivetlerden terekküp ede'- 
bilir. Meselâ kanunları birbirinin aynı olma\^an hükûınatı müttehidei 
Amerika, İngiltere, îskoçya, İrlânda gibi. Şimalî Amerika hükûınatı 
müttehide.sinde konfederasyona dahil hükümetler kadar vahdetler 
vardır. Bizim determinanımız kuvvei teşriivenin vahdeti olacaktır.
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Burada da nıütavassıt dereceler bulacağız. Hükûmatı ûıûttehi- 
denin uımmıî kanunları olabilir. İsviçre gibi; fakat bu kanular siya.si 
veya askerî vasıftadır ve mücrinıiyet hadi.sesinc ancak bilvasıta taal
luk ederler.

Gönılüyor ki tarifim objektif \e kat’î bir vasfa i.stinat ediyor, 
ınücriuıiyetin ahlâkî ve İçtimaî determinasyomıııa giren unsurları ih
mal ediyor, bıınoktaya itiraz olunabilir; fakat bana öyle geliyor ki bu 
itiraz yerinde deî^ildir.

Diirklıaym daha uzaklara gitmek istemiştir. « cürüm aynı 
İçtimaî bir tipte her .sağlam şuurda mevcut olan hisleri tazip eden 
hadisedir " cürüm hususî bir vazahate ve enerjİ3’e malik olan 
bazı maşeri hislere taamız eden bir fiildir. » diyor.

Dürkhaymın li.sanımdaki katiyetsizlik göze çarpar bir derece
dedir. Sağ^lam şuur ne demektir? denebilirini ki Sokratın şuuru 
.sağlam değildi de hâkimlerinin ki sağlamdı ? Acaba Gaile, Etiyen 
Dole, Torna Kanıpanellâ ile bunların hâkimlerinin hangi.sinin şuuru 
daha sağlamdı ?

Cürüm, hisleri ancak talî ve mü.ştak bir .şekilde yaralar. Evvel 
emirde tecavüz ettiği menfaatlerdir. Bundan his ancak ağır bir 
tekâmülle ayrılır. Hâlihazırda dahi cürümlerin tasnifinde âmil 
yalnız his değildir, belki her nekadar daima ayan olmasa da gene 
menfaattir. Şunu da unutmamalıdır ki menfaat çok nıııdil unsurlardan 
mürekkep bir âmildir.

Gorafaloya da Dürkhavma yapılan itirazın aynı yapılabilir. 
O da cürmün kat’î bir tarifini arıyor ve onu cemiyet teşkil eden 
in.sanlarda müştereken mevcut farzettiği istikamet ve merhamet 
hislerine tecavüzde bulduğunu zannediyor. Mü.şahedeler Garofalonün 
nazariye.sini teyit etmiyor. Bu dü.şüncenin hatalı olduğu, değil yalnız 
kanunların ana fikirlerinde, tatbikatında da gösterilebilir.

Gayri meşru cemiyetler .serserilik, dilencilik gibi hükümetin 
emniyetine muhalif fiillerin cezalarını tayin eden âmil merhamet 
hissi değildir. Hatta din .sadakayı bir vazife gibi telâkki ettiği
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ve her ınüstakim adan), her merhametli vatandaş bunu ifa ettiği 
lıalde. Halbuki sadaka vermek mükellefiyeti onu talep eden şahısların 
mevcudiyetini kabul demektir,

(mrofalo düşüncesinin hatası bilhassa kanunların tatbika
tında daha bahirdir. Cinayet mahkemelerine gitmeği âdet edinmiş 
insanların arasında bir tanesi yoktur ki jürinin bazı makule 
cürümlere karşı göstermekte olduğu tesamulı gözüne çarpmış 
olmasın; bu tecziyeden istinkâf ne istikamet hi.slerine alâkasızlığa 
nede müttehime karşı merhamete atfolunabilir. İyi tahlil edilirse 
görülür ki Jüri kendisinin yakında uzakta kurban olacağına 
ihtimal vermediği suçlara karşı binnispe lâkayttır. Jürilerin hükümleri 
arasında mantıkaya ve cürümlere göre görülen tebaütler ancak böyle 
izah edilebilir. Ziraî ınantıkalarda ki Jüriler sahtekârlığa karşı hemen 
hemen lâkayttır; bilâkis ticarî şehirlerde ki Jüriler sahtekârlığa karşı 
çok hassastır. Bunun gibi çifçi Jüriler hetki ırza karşı şehirli Jürilere 
nazaren daha müsamahakârdır, buna mukabil sirkat gibi mülkiyete 
karşı olan cürümlerde daha şedit davranırlar. Nihayetülemir siyasî 
mevatta Jüriler çok defa kablî fikirlerle hareket ederler ve hiç bir 
zenıan garofaloınnı cürmü tarif ettiği istikamet ve merhamet hislerini 
nazarı itibara almazlar. Nefreti ammeye duçar olmuş bir şahsİ3^et 
üzerine bir .şahıs güpe gündüz rüvelver çekebilir. Jüri onu mahkûm 
etnıevd düşünmez bile.

Jüri misalini intihap ettim, çünkü bu Jüridiksiyon cemiyetin 
doğrudan doğruya ifadesidir. Binaenaleyh Garafalonun söylediği 
hi.sleri aşikâr bir surette izhar etmesi lâzım gelirdi. Halbuki onu izhar 
ettiği zaman bile bu tezahürler mücrime karşı değildir, ancak kendi 
leh i İldedir.

Tard (B'ilozofi penal)inde cürmün vasfı esasisi olmak üzere bir 
hak veya vazife\^ t ecavüzü gösteri\^or. Bu ancak kısmen doğrudur 
ve her hak ve vazifeye kabili tatbik değildir. Tardın tarifine lâzım 
gelen kat’i\’eti verebilmek için kendilerine tecavüz cürüm olan hak 
ve vazifelerin kanunun teczi^’e ettiği hak ve vazifeler olduğunu
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ilâve etmek lâzımdır ki buda benim tarifimin başka bir surette ifadesi 
demek olur. Çocuklar yaşlı ve hayatlarını kazanamıyan ebeveynine 
3’ardım etmek vazifesile mükelleftir. Hatta bu ebeveynin kanunu 
medeniye göre çocuklarından nafaka kestirmeğe de hakları vardır 
Fakat bu hak ve vazifeye tecavuız cürüm teşkil etmez.

Ferriuin fikirleri şöyle hulâsa olunabilir: cürüm muayyen
olan ve bir hakka tecavüz eden, nizamı içtimaiyi muhil bir fiildir. 
Bu tarifin ikinci kısmı benimkile tevafuk , ediyor. Birinci kısmı 
şüphesiz İkinciyi itmam etmek için konmuştur. Fakat bu mütemmim 
şayanı münakaşa olduğu gibi mantıki da temin etmiyor. Ferrinin 
düşüucesi tamik olunursa mevzuu bahs fiillerin nizamı İçtimaîyi muhil 
fiiller olduğu her devri tarakkide her maşerî zümrenin mevcudiyeti 
içtimaiye şeraitine muhalefetile tayin olunur; Bununla, beraber zikro- 
lunan muhalefet nizamı içtimaiyi muhil veya antisosyal filin cürüm 
telâkki edilmesinden evvel de bulunabilir. Halbuki bu fiil ancak vâzıı 
kanunca şayanı tecziye suç telâkki edildiği zaman cürüm vasfını ih- 
razeder. Bunun aksi olarak maşeriyetin ekseriyeti tarafından antisosyal 
telâkki edilmekten çıkmış fiiller kanunlarla tecziye edildiği müddetçe 
cürüm olarak kalırlar. Halihazırda bu gibi hadisatı içtimaiyenin şahidi 
olmaktayiz. Meselâ zina kanunla tecziye edilmektedir halbuki halkın 
vicdanı çoktan bu cürüm hakkıudaki köpürmesini kaybetmiştir.

Kor, cürmü fert ve zümreleri an’anesine göre yaşamak ve hare
ket etmek serbestisi hakkına suikast olarak tarif eder.

Ona göre cürüm diğerbiniye, tesanüde, hali içtimaiye mugayir bir 
fiildir. Bu tarifler çok müphemdir. Diğerbinî tesanüt kelimeleri çok 
muhtelif şekilde tefsir edilebilir. Anarşistlerin cürümleri « Kor » un 
tarifine sığmıyor çünkü anarşist muharrirlerin bu cürme verdikleri 
vasfa bakılırsa tamamen diğerbinî ve hatta başkasına tamamen 
feragati nefs ederek şahsî menfaatten tecerrüt manasında- bir 
diğerbinidir.

Hamon bütün tariflerin epeyce iyi tenkidini yapmıştır.-Bundan 
sonra bir de kendisi teklifediyor. Bu müellife göre « cürüm ferdî 
hürriyete tecavüz eden her fiildir.» • . .
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Hamolum keudi tarifine bulmak istediği beyyineler beni tatmin 
etmiyor. Bu tarife bir takım umumî mülâhazalarla \anyor 
Halbuki bu mülâhazaları ihtiyatla telâkki etmek icabedcr. Meselâ 
kabul ediyor ki fert rcseptlerinin ve perseptlerinin tespitinde, konsept- 
lerinin tahassülünde serbest değilse de harekâtında bir serbcstisi 
vardır, Yani kastını fiil haline geçirmek melekesine sahiptir. 
Zannediyorum ki Hamonun Psikolojisi biraz aksaktır. Zira 
düşünce, kast ve fili yekdiğerindeiı tefrik ediyor; halbuki bu 
doğru değildir. Hakikatte bu üç zaman yekdiğerindeiı ayrılamaz bir 
şekilde birbirini tekvin ederler. Fiil icra edilmeden evvel kaste
dilmiştir ve kastedilmeden evvel düşünülmüştür. Bu ameliyeler 
arasındaki bağ birbirinden çözülmez bir haldedir. Hamomun 
ifadelerini şu manada almalıdır: Fert düşünmekte serbest değildir. 
Fakat harekette serbesttir, halbuki bu sözler müdafaası kabil olınıyan 
bir tezattır. Bütün unsurları nıııayyen olan bir şey nasıl olur da 
serbest olur ?

Hanıoıı şüphesiz kastlarımızın tahakkukuna karşı diğerleri 
tarafından konulan manialardan bahsetmek istemiştir. Fakat bu 
haldede bu tarife nasıl olurda serseriliği ithal edebiliriz halbuki bu 
cürüm hiç kimsenin hürriyetine tecavüz eden bir fiil değildir.

Hamonun nazarıyelerine yapılabilecek daha ağır itirazları 
ihmal ediyorum, iyi veya fena anlaşılmış menfaati umunıiye namına 
hürriyeti ferdiyeye tecavüz eden nekadar emirler vardır, o halde cürüm 
nerede? isyan edende mi? cemiyette mi ?

Hanıoıı serseriliği düşünmemişti fakat ikinci itirazımı ev\’eldeıı 
görmüştü bunlara hiç bir şekilde muayyen olınıyan ve tamamen 
metafizik sınıfta bir takım mülâhazalarla cevap veriyor ve en 
nihayet kontra sosyale dayanıyor. Pvvet orada bu vadide bir çok 
lâkırdılar vardır:

Filhakika kcndi.sinin hareket hürriyeti ve. dolayisile oıılı 
tatmin etmek serbcstisi hakkında yüksek bir kavrayış sahibi herkes 
eğer kendi gibi bu kavrayışa ve iradeye sahip diğer fertlerle bir
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cemiyet teşkil etmek üzere birleşirse kendi hareket hürriyetini 
bizzarure tahdide mecbur olur. »

Hâli İçtimaî bir irade vakıası değildir. Fermanını doğum''''an 
alır. Hamonun nazariyesi müşahede ile taban tabana zıttır.

Vıılfen Vundun fikirlerini alarak cürmü hak ve ahlâk fonksi- 
yonile tarif ediyor, ona göre iki türlü cebir vardır: Hâricisini
kanunu ceza dahilisini vicdan ve ahlâk temsileder.

Bir takım polis emirlerinden sarfınazar cürüm yalnız ifadesini 
kanunun der’uhte ettiği maşerî iradeye muhalefet değil belki aynı 
zamanda mükellefiyete muhalefet ve dahilî cebir ile tesadûmdür.

Binaenaleyh cürüm daima gayri ahlâkidir. Fakat bunun makûsu 
yani her gayri ahlâkî hareket daima cürüm değildir. Bunlara netice 
olmak üzere Alman hâkimi şunları ilâve ediyor:

«Beşeriyet ve* milletlerin mücrimiyeti her şey gibi beşeriyetin 
tarihinde ve tabiatında vücut bulur. Bu vakıa alelitlak değildir. Nevi 
beşerin tarihi aynı zamanda mücrimiyetinin tarihidir. Nevi beşerin 
cürmî psikolojisi hilkatin tarihine günahla girmiştir. >

Vıılfen mücrimiyetin tekâmülî mahiyetini hissetmiştir, şu kadar ki 
günaha yaptığı imayı tanı ve hıristiyanî manaya almamak şartile; 
yoksa fikrinin ilimce münakaşası müşkül olurdu. Hakikaten ahlâk 
ve mücrimiyet arasında sıkı bağlar vardır. Fakat bu rabıtalar ancak 
kontenjandır. Bir filin gayri ahlâkiyeti cürmiyetinden tamamen ayn 
bir şeydir. Bu iki vasfı birbirine karıştırmamalıdır. Bu yapılmazsa 
her birine has olan düsturları meydana çıkarmak kabil olamaz.

Cürmün felsefî tariflerini veren bu müelliflerin müşterek hatası 
bizatihi cürüm teşkil eden şeyi tayin etmek için sabit kaideler 
aramalarındadır. Halbuki bu, hal kabuletmez bir meseledir. Zira 
cürniiyetin cevheri İzafî olmasındadır. Cürüm bir ayni sabit değildir. 
Bu basit bir münasebettir.

Bu hatayı ayanlaştıracak en güzel şey kâblî uâzariyelere en az 
mütemayil ınütahassısların fikirlerinin tahlilidir. Hamonu misal
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olarak alacağını, zira bu müellif fikirlerinde en ziyade liberal hareket 
eden bir kriminalisttir.

Haiıion İçtimaî hislerin, hak ve vazifelerin, şekillerin değiş
kenliğine tâbi olmıvan bir tarif aramıştır:

« Cünnün İçtimaî his, hak, vazife ve şekillerine tâbi olarak 
tarifi cürüm fikrinin nefret ve bu nefretin cezası olmak üzere her 
hangi bir cezayi muhtevi olduğunu kabul etmek demektir. Bu kablî, 
vehbî, yani irsiyet ve terbiyevî hava ile kazanılmış olan ve her 
cürmün bir tektir ve günahı muhtevi olduğunu kabul eden fikirdir ki 
müellifleri zaman ve mekânda insanı tatmin etmiyen bu kabil 
tariflere sevketmiştir. »

« Bir ilme, kriminoloji, temel olabilmek için cürüm hangi ma
halde, hangi devirde olursa olsun sabit bir şekil altında tıpkı fizikte
gaz, mayi, sulp, kesafet v. .s. gibi hallerin tarif edildiği gibi _tarif
edilmiş olmalıdır. »

îşte bu şeraiti tatmin edebilmek için yukarda tenkidini yaptığım 
tarifi tahayyül etmiştir, cürüm ferdî hürriyete tecavüz eden her fiildir. 
Halbuki harp zamanında irtikâp olunan cürümler mağdıırlannııı 
yani öldürülen, yaralanan, 3’ağma edilen veya ağır vergilerle mükellef 
tutulanlaıın ferdî hürriyetlere tecavüz eden fiillerdir. Hamonun 
tarifine göre bunlar da cürüm oluyor. Halbuki bunlar yalnız 
hizmeti askeriye mecburiyeti gibi kamımın emretmesi dolayisile 
değil, belki ayni zamanda zarurî olması dolayisile hiçbir zaman cürüm 
telâkki edilemezler. Eğer muharebeler kanlı olmasaydı zaferler olmazdı. 
Cürme merbut olan nefret fikrini ihmal ederek Hamon cürüm mefhu- 
nıumm anasırı müşekkilesinden birini feda ediyor. Brilhakika bu fikir 
cemiyetin ekseriyeti siyasiyesi tarafından bu suretle hükmedilınesindeiı 
alınmıştır. Halbuki vakıayı cürmiyenin vasfı esâsîsi kısmen bu 
hükümlere tâbidir.

Hamon bundan başka intihan cürüm kabul ederek kendi ken
dine tazadda düşı'ri’or. Halbuki eğer ferdî hürri\^ete ademi tecavüz 
esas ise neden lur hangi bir sebeple olunsa oksun kendini öldürmek
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cürüm oluyor. Müntehir baskasınınkine dokunmadan kendi hüiTİvetini 
istimal etmiyormu ?

Kendilerine diğerlerini ilâve etmek kolay olan bu mülâhazalar 
cürmün bu taızda bir mefhumunun sıın’î olduğunu ispat eder. 
Böyle bir mefhum ne cürmün medhMüue tevafuk eder ne de tarif 
ettiğine uyar. Zaten her ne bahasına olursa olsun cürmü tarif 
etmek için mutlak bir kriter aranırsa bu gibi hata ve tezatlara 
düşülmesi muhakkaktır. Zira cürüm izafi bir hadisedir ve kanunlar 
ve örflerle ifade edilen iradei içtinıan-e ile bazı efali ferdiye arasındaki 
bir münasebetten başka bir şey değildir.

Bir hadisenin izafiyeti onun bir ilme mevzii olması noktai 
nazarından mevcut olan kıymetinden hiç bir şev kaybettirmez. 
Hayatî ilimler buna mümasillerini görmeye alışmıştır. Meselâ 
fiziyoloji bize öğretir ki tagaddi hararet ve iklime tâbi olarak değişir. 
İMesken ve elbise de böyledir. Bunun gibi bir maddenin semmiyeti, 
bir mikrobun virülausı ferdî taazzuvlara ınuzaf hadiselerdir. Bunların 
ehemmiyeti İlmiyesini de bilhassa bn izafiyet teşkil etmektedir. Zehirlere 
karşı itiyat, mitridatizim. virüslere karsı muafiyet bu suretle izah 
olunmaktadır. Seroterapi ve aşı da bu son Prensipe merbuttur.

Hayat mutlaka karşı kapanmış bir sahadır. Orada her şey 
zaman ve mekâna tabî, orada her şey kontenjan ve izafidir. Zira 
hayatın vasfı değişme, lâyenkati hareket bir kelime ile tekâmüldür. 
Cürüm kanunlara itaat eder. Eğer mecazlarını fizikten alan bir 
lisan kullanmama müsaade edilirse diyeceğim ki cürüm süknnî bir 
hadise değil belhi çok kuvvanîdir.

Cürüm bir hasıladır. Onu tetkik etmek ve anlamak için }^egâne 
münasip tarz onu hareketinde tetkik etmektir. Jürist onu muayyen 
bir şekil altında müşahede edebilir ve belki de etmelidir. Filozof 
ivse onun değişmesine hükmeden kanunları aramak ve sabit olanlarını 
keşfedebilmek için onu eşkâlinin lâyenkati değişikliğinde müşahede 
etmek zaruretindedir.

Brüııo Işlern der ki; « cürüm mefhumunun sabit hiç bir tarafı
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yoktur. O hukukun ve bilhassa hukuku cezanın muasır şeklinde 
ifade edilmiş olan örflere, fikirlere, nizam ve gaiyet prensiplerine 
tarihî ve İçtimaî tekâmüle tâbidir. »

Hukuku ceza tarihinin tetkiki de bu görüşü teyit eder. Bu tetkikte 
görülür ki efali cürmiyenin vahameti devirlere göre muhtelif derecede 
takdir edilmiştir. Bazı vakıalar bir devirde şayanı teczn-e olurlar. 
Halbuki diğerleri müstahakkı tecziye olmaktan çıkarlar. Cezalar yani 
muasırlar tarafından fiil üzerine vaki hükmün müşahhas tezahürü 
değişmekte ve Avrupada ve Avrupa harsine malik memleketlerde 
gittikçe mülâyimleşmektedir.

Yalnız bu tahavvülleri tayin eden ve etmekte olan sebeplerin 
taharrisidir ki bize cürmün esaslı vasıflarını aydınlatacak, onun 
anasırı müşekkilesini bize ifşa edecek ve ehemmiyeti nisbij^eleriui 
ölçmemize imkân verecektir.

Cürüm tezahür ettiği muhiti İçtimaî ile şartlanmış bir hadisedir. 
Evvelce demiş olduğum gibi fertle cemiyet arasındaki bir münase
bettir. Bu cümle üzerinde ısrar ediyorum, zira bana büyük bir ehem
miyeti nazariyeyi haizdir gibi görünüyor. Bu cümle bize cürmün 
mahiyetini anlatabiliyor; bize cemiyet içinde onun daima mevcu
diyetini izah ettiği gibi onun zaruretini de gö^teriyar.

Hay^attar cemiyetler daimî bir değişiklik içindedir. Fikirleri, 
örfleri, kanunları zamanla değişir. Eğer her hangi bir cemiyeti 
tetkik edersek derhal bunun bir merkez etrafında toplanmış efrattan 
mürekkep olduğunu görürüz. Zümrenin âzasını birbirine birleştiren 
ve onları İçtimaî merkeze rapteden az veya çok kuvvetli, az vey^a 
çok zahir olabilen bağlar almış olduğumuz manada her cemiyyette 
mevcuttur.

Antropoloji ve Tarih bize İçtimaî rabıtanın almış olduğu çok 
muhtelif şekillerin mütaaddit misallerini vermektedir. Zümrelerin 
vüs’ati âzasının adedi, irtika etmiş oldukları medeniyet derecesi, 
vasıl oldukları merkeziyet derecesi namütenahi derecede değişiktir. 
Yalnız şu sabittir ki her yerde, her devirde, her cemiyette idare eden
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fertlerin yanında idare edilen fertler billuruz. Her cemiyetin cevheri son 
derecede mebnaîdir. Taazzuv anarşinin taban tabana zıddıdır. Anarşi 
zümrenin temadisi, istiklâli ve hatta hayatı ile tamamen mûbavindir. 
Kğer bil zümrelerin büın'esi tetkik edilir, onu terkip eden ferdî 
anasır müşahede edilirse hepsinin birbirinin benzeri olmadığı görü
lür. Hepsinin bedenî veya fikrî meziyetleri tamamen . muhteliftir ve 
bu meziyetler o fertlere muhtelif kıymeti içtimaiye vermektedir.

Hu meziyetlerin takdiri cemiyetlerin tekâmül derecesile değişir. 
vŞimdi adedi az kalan ve medeniyetleri daha hâlâ iptidaî olan bir 
takımlarında haşin kuvvet hörmet görecek zira ferde kudret verecek 
ancak bu kuvvettir. Daha disiplinli zümrelerde seferleri daha iyi 
sevkeden, daha semeredar avlar tertip eden zekâ adali kuvvetten 
daha ziyade takdir edilmeğe başlar, bu sonuncunun ehemmiyeti 
cemiyet daha yüksek bir hale doğru tekâmül ettikçe azalır.

Bu vakıayı masallar allegorik bir şekilde ifade ederler. Homer 
efsanesi beliğ bir misaldir. Adali kuvvet kahramanı Aşil Parisin hıylesi 
önünde mağlûp olur. İlâhlarla muharebeye kadar cesaret eden korkunç 
Ajaks ta Parisin önünde mahvolur. Mi.senenin kudretli Kralı Ağa- 
ıııenınun karısı tarafından öldürülmüştür. Truvanın zaptını temin 
eden Ulisin zekâsıdır. Kendisine gazap eden Neptümün kurduğu 
tuzaklardan ancak zekâsile kurtulur. Kuvvetinden ziyade kurnaz- 
lıklarile Itak ve Penelopu tekrar zapteder.

Bugün şu sabittir ki fertlerin kıymeti gayri müsavi d ir. Bu çok 
bayağı bir hakikatmiş gibi gözüküyor. Bununla beraber yüz seneden 
beri gelen felsefei içtinıaiyeıniz bunun aksi doğru imiş gibi kabul etmek
tedir. F'akat hadisatın seyri insanların hatasının değiştiremiyeceği 
kanunlara tebaiyet eder. Irkların terakkisi fertlerinin kıymetinin 
gayri müsavi olnıa.sının bir neticesidir. Ancak bu lekâmülle zaman 
için en münasip şekiller meydana çıkar. Bu vakıadan neticeleniyor ki 
her hangi bir cemiyet içinde yekdiğerine gayri müsavi fertler vardır. 
Bu ademi tesavi umumî iki tipe irca olunabilir: mütavassıt tipin 
ilerisinde olanlar, mütava.ssıt tipin gerisinde olanlar.
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Mûtavassıt tip mefhumu ihtimal ki hiç bir şeeniyete tevafuk 
etmiyen mücen-et bir mefhumdur. Mûtavassıt tip aynı sınıftan fert
lerde çok sık tesadüf edilen unsurlardan teşekkül etmiş aklî bir 
tasavvurdur.

Hğer muay^^en bir sınıfın şekline bakılırsa bu şeklin muhtelif 
oldu-ğıı ve bâzı hudurdahilinde plastik olduğu görülür. Atın umumî 
tipi Arap atı,-yarış atı,: kadana, halisûddem İngiliz gibi çok muhtelif 
fertleri ■ ihtiva eder. Bu çeşitler yetiştiriciler tarafından hususî }^etiş- 
tirilmişlerdir. Kadana. bir çeki atıdır, halisûddem bir yarış atıdır, 
biri büyük arabaları -çekmeğe \yarar> öteki koşuya tahsis edilmiştir. 

: Bizzat bir çeşit dahilinde de fertler arasında büyük müsavatsızlıklar 
-görülür. Derbi Demson veya Paris büyük mükâfatını kazanmış atla 
daha namzet-bir at birbirile mukayese edilemez.

- Nevi insanide de buna., benzer bir hadise müşahede edilir. 
..Burada da-kuvvet, çeviklik, zekâ çok muhteliftir. Beşeri ırklar arasında 
.çok .mütebariz . benzememezlikler mevcuttur. Zenci ırkın teşrihi 
bünyesi hayvani sınıfta normal olan bazı hususiyetler gösterir. 
'Bunların tafsilâtını mukayeseli teşrih kitaplarında görebilirsiniz. Bu 
hususiyetlerden deliLçıkarmak niyetinde değilim. Yalniz anomalilerin 
muhtemel menşei üzerine dikkat celbetmek istiyorum. Bunların bir 
çoğu beyaz ırkta kaybolmuş teşrihi..,şekillerdir. Fakat bunlar halen 
diğer ırklarda, bazı maymun cinslerinde normal olarak bulunur.

Bazı insan ırklarında zahifelere has olan şekiller dahi müşahede 
olunabilir. Mihver (ikinci boyun fıkrası) in dişi cismi fıkradan ayrı
larak timsahlarda olduğu gibi ayrı bir kemik teşkil edebilir.

' Beşerî ırkların mukayeseli teşrihi cürmî ıioktai nazardan daha 
ziyade enteresandır. Preistorik iskeletler hâlen mevcut bazı fertlerin 
cümlei azıniyesinde ve bilhassa kıhıf, fahiz, kasaba kemiklerinde bulu- 
nau hususiyetler arzeder. Umumiyetle kabul olunan fikir bu anoma
lilerin ceddanİ3^ete ricat vakaları olduğudur. Bunu gösteren fert cüm
lei azmiyesi ıioktai nazarından eski bi- tipi kaybolmuş bir tarzı mev
cudiyetin muasır bir tipini temsil eder.
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Daha ufaklara giden ve makûs hadisenin hakikat olduğunu 
kabul eden anatomistler de vardır. Bazı anomaliler eski bir tipin nıü- 
teahher bir mahsulü deyil belki gelecek bir tipin alâmetidir, bu iddia 
ayak serçe parmaklarının selâmilerinin dumurunun müşahede edil
mesinden doğmuştur. Üzerindeki istintaçlar gayri muay\^en olsa 
da kılıfın neması da bu fikri telkin etmiştir. Filhakika modern Paris
lilerin kıhıflarmın dahilî hacmından çok fazla hacımda Preistorik 
kıhıflar mevcuttur.

Müstakbel bir tipin autisipasyonlarını basit arızî anomalilerden 
tefrik etmek pek müşküldür, zira beşeriyetin müstakbel tipinin hangisi 
olacağını sahih bir surette bilemeyiz. Bununla beraber şu da sabittir ki 
bazı fertler istikbalin muhafaza edeceği ve meydana çıkaracağı teşrihi 
hususiyetler arzederler. Muasır hayatın şeraiti ne mağara devrinin ne 
de on beşinci asrın aynı değildir. Şüphesiz ki çocuklarımız havada 
kolayca uçarak denizde gezerek bizi kurunu vnsta ehalisi meyanına 
sokacaklardır, her şey deyişİ3"or ve tahavvül edi^’or. Yeni biten saat 
şeoı sun öldüğü saat kadar ga\"ri kabili nüfuz oluyor.

Beşerî zümrelerin ahlâkî , zekâî ve İçtimaî tel âmülünde de aynı 
hadise müşahede olunur. Fikirler ve örfler daimî bir tekevvün için
dedir. Bunların tahavvülleri kavını vasıflarınkinden daha sür’atlidir. 
Ferdî şuurlar da teşrihî şekillerin aynı tahavvülü arzederler. Şüphesiz 
daha çok vasi ve daha az müstakir olmak üzere.

O halde bizzat hayatın vasfı olan bu tekâmül .sebebile neviler 
ve fertlerde olduğu gibi cemiyetlerde de zahiren en \'ekııesak ma- 
şeriyetler ortasında, bizzarur muhtelif kategoriler olacaktır. Yani 
bir takımları İçtimaî noktai nazardan kaybolmuş bir hali İçtimaî 
ile ahenktar eski tipler diğerleri de gelmesi imkânları olan hali 
içtimaî^^e tevafuk eden tipler olacaktır.

Bunların arasında mütavassıtlar yani en çok müşterek vasıfları 
haiz olan fertler toplanacaklif. îşle fiillerin kıymetinin takdiri ve 
binaenaleyh kanunlar bu mütavassıtların haletine tabı olacaktır.

Hiç bir zaman bu mütevassıtı 3’alnız içinde dahil olan fertlerin
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kemiyetinin teşkil edeceğini tahayyül etmemelidir. Keyfiyet belki 
daha ziyade onıı teşkile hizmet eder. Mûtaazzuv cemiyetlerde daha 
doğrusu her cemiyette mütavassıt fertler onları idare eden bir ekalliyet 
tarafından sevkedilmektedir. Fakat tahlil edilirse bu tahakkümün 
sebebini bu mönörlerin muayyen bir devir ve cemiyette mütavassıt 
şıuırlanıı idaresini temin etmeğe has meziyetlere eıı çok fazla malik 
bulunmalarında olduğu görülür.

Mütevassıt mefhumunun tayini en nazik meselelerden biridir. 
Zira daima biraz alelitlaktır ve her âmilin ehemmiyeti nispiyesine 
göre değişir. Meselâ teşrihi noktai nazardan onu adetten istintaç 
etmek me.şru olabilir. Eğer bin kişi içinde hemen hemen aynı 
tipi arzeden dokuzyüz kişi bulursak bunlar mütevassıt tipi teşkil 
ediyor diyebiliriz. Diğerleri aberran olacaktır. Fakat içtimaiyatta 
böyle değildir, talihi burada yalnız bavŞiua adetten deterniinaiı kuvveti 
refeden pisikolojik âmillerin müdahale ettiğini gösteriyor. Her hanği 
İçtimaî bir disiplin altında insanların toplanması ve bazı kerre 
zahiren disiplinsiz basit bir toplanma kitlelerin vâsıf hatlarından 
olan taklide temayülü takviye etmek hassasına maliktir. Bununla 
beraber taklidin mümkün olabilmesi için ınevzuun kitlenin zihniyetine 
muvafık olması lâzımdır.

Şu veya bu akideye malikiyette, şu veya bu fikri takipte hür 
değiliz. Bunun gibi irade, düşünce ve his de serbest değildir. Bu \hl- 
yam Ceymisin meydana çıkardığı bir fikirdir. Uzvî tenıa3nilleriınizle 
ahenkdar olan, inanmaya hazırlanmış olduğumuz şeylere inanı
yoruz. bedihidir ki burada birriyaziye kabili ispat hakikatler mevzu 
bahs değildir. Fakat diğer suretlerle taa\'^3mn eden akideler ‘dini, 
felsefî ahlâkî fikirlerimiz bövledir. Kanaat esasında nıantıkdan ziyade 
hisse ait bir ıne.s’eledir.

Her devirde bazı tarz görüşler diğerlerine nazaran daha evi 
efkârı ıımuıniyeyc tetabuk etmişlerdir. Meselâ kurunu vııstada dinî 
iman ferdî şuurlarda çok canlı idi. Bizim avrupaî nıilletlerimizde 
beşerî ruh hiristiyanî fikre doğru kutuplanmıştı. Bu hissi yaralayan
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her şey âmmenin zihniyetine mübayin idi. Yalnız bundan ilham 
alan hareket kütleler tarafından teşci ve ’ takviye edilmekte idi. 
On üçüncü a.sırda bazı teşekküllerin dine muhalif hareketine imkân 
yoktu, çarçabuk boğulurdu. Papalar bu imana istinadederek hüküm
darların iktidarlarına karşı muvaffakiyetle mücadele etmişlerdi. 
Zaman ne kadar değişti. Vatandaşlarımızın kilise ile hükümet ara
sındaki ihtilâflara şimdi gösterdikleri lâka\"dî evvelce gayrimümkün 
bir hadisei içtimaiye idi. Onaltıncı asırda katolik fikrinin kudreti 
azim idi. Dinî kanaat o derecede idi ki on birinciden on altıncı aşıra 
kadar geçen muharebeler ilhamını hep bu histen alınışlardı. O 
halde her cemiyette mütevassıt diye tesmiyesi muvafık görülen 
kütlenin akidelerinin tetkiki iki mühim şey meydana çikarıyor. 
Birincisi kütlelerin fikren ve ahlâken büyük bir plastiklikte oluşu 
ve fikirlerinin kolayca kabili sevk oluşudur İkincisi onda depretilen 
hareketin genişliğinin gayrimuayj'en olmamasıdır.

Bu tahrik efkârı umumiye ile, zamanın zihniyetile heniahenk ise 
büvük bir vüs’at ve enerjide olabilir. Eğer aksi cihette olursa tabiî vüsa
ti yoktur.

Bu mülâhazat zannınia kalırsa mutavassıt kelimesinden ne anla
mak lâzım geldiğini aydinlatınaktadır. İşte cürüm mefhumu nıüta- 
vassıtın mefhumudur. Fakat mütavassıt fikir, içinde adedin mühim bir 
mevki alamadığı, âmillerle tahassul eder. Hakikatte bu kanunları vaze
den kudreti siyasiyeiıiıı ifade ettiği nüfuzu içtimaidir. Dikkatli bir tet
kik gösterir ki kudrete malikiyetin neticesi hâkim sınıfın kendi men
faatine muhalif fiillere cürüm damgasını vurmasıdır.

Mütavassıt bir hasıladır. Onu teşkil eden unsurlar hâli tekâmülde
dir ve değişirler. Akideler, fikirlerde âdetler gibi deyişin Bunun için
dir ki mütavassıt mefhumu izafidir ve ancak zamanla muayyen şeraitte 
haizi kıjunettir.

Bu düşünceler cürmiyetiıı hakikî mahiyetini anlatmağa imkân 
verir. Bunda çok haksız olarak m arazî bir vakıa görmek i.stenildi. 
Biraz teemmül gösterir ki cürüm tekâmülü içtimaiye merbuttur ve 
ondan ayrılamaz.
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Tarifinden de an]a‘?ıldığına göre nıütevassıt mürekkep bir hası
ladır. Bn mefhıun ideal ki3mıeti ınütavassıta^^a nazaran bir takımı 
yukarı bir takımı a.şağı olmak üzere muhtelif vahdetlerin nıah- 
sııHidür. Binaenaleyh mütavassıtlar tarafından yapılan kanunlar 
ekstremlerin fiil ve fikirlerini mahkûm edecektir.

Bunlar iki kategori\’e a\'rılır. Birincisi aşağı kıvmctleri İkincisi 
yukarı kıymetleri ihtiva eder. Bunların her ikisi de mütavassıt kıv- 
metlerle hali nıııhalefette olacaktır. Eğer bu muhalefet kâfi derecede 
ise cürmî gibi teUkki edilebileceklerdir.

Bu vakıa beni çok ilerlemiş tekâmüllerinin kurbanı olan Sokrat 
ve diğer bir çok meşhur adamları mahkûmivete sürükleven şevlerin 
kuvvetini gösteıineğe sevketmiştir. Ahlâf onları hörnietle yadedi^'or 
ve şehit telâkki ediyor. Halbuki muasırları onları mahkûm etmiş ve 
asmı.şlardı.

O halde mücriniiyetin iki şekli vardır. Biri retrograt nıücri- 
nıi^'et öteki anterograt mücrinıi\'’et. Birincisi tekâmülle terkedilmiş 
âdetleri İkincisi istikbalde taammünı edecek âdetleri temsil eder. 
Bunu göstermek için Sokrat misali önümüzde duruv^or. Atina kanun
larına göre onun ilâhları istihfaf etme.si şiddetle müstahakkı tec/i>^e idi; 
mücrimi\’'etine beş rey ekseriyetle hükmedildiği halde ölüm cezasile 
tecziye.sine .seksen rey ekseriyetle karar verilmiştir. Doğrusunu 
söylemek lâzım gelirse Sokrat hâkimleri önünde bugün fena tesmiye 
edeceğimiz bir vaziyet almıştı. Cürmünü tahfif edebilecek olan 
bir tarziye vermeyi reddetmişti. Pritanada hükümet masrafile iaşesini 
talep etmişti. Atina hâkimlerine göre bu liareket suçunu vah.im- 
1 eştirecek bir hareket idi.

Atinada eğer aniropolojistler mevcut olsaydı belki Yunan filozo
funa vilâdî mücrim teşhisini korlardı. Zira hikâye ederler ki o zamanın 
Zopir ismindeki bir fizv’'ononıisti Sokrata rasgelmiş ve muayene 
ettiklen sonra çizgilerinin pervers bir notrayı gösterir olduğunu 
jfadc etmişti. Ûsladııı mürİPeri fiz\'onomisti karikatürize etmek 
istemişlerdi, fakat Sokrat Zopirin haklı olduğunu ve fena mehdilerle
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doğmuş olduğunu ve bunları ancak cehdi zatisile tashih etıni^ 
olduğunu söylemişti.

Galilenin vakası daha az trajiktir. Fakat aynı malûmatı getiriyor. 
Yüce heyetşinasın mukaddes kitaplarda kâinatın hakiki formülünü 
bulmak istiyen devrinin kelâmiyımuna karşı hakkı vardı. Koper- 
nikiıı sistemi küfür addediliyordu ve betbaht âlim yapmış olduğ ! 
konsesyonlara rağmen kilise mahkemesi tarafından müebbcden hapse 
mahkûm edildi.

Bu iki misalin tahlili gösteriyor ki zamanının fikirlerine kaı%ı 
hak .sahibi olmak bazen in.sana felâket getirebiliyor. Yine bu tahlil 
bize cürmün niçin izâfî bir vakıa binefsihi mütehavvil olan kemi- 
3’etlerin arasındaki bir münasebet olduğunu izah ediyor.

Bu münasebet bir muhalefet nisbetidir. Kudreti siyasiye muayven 
şeraitte fertlerin hürriyetini tahdit eden bazı nizamlara riayeti tec. ive 
tehdidi ile tahti temine alır. Bu nizamların menşei görünü-.te her 
zaman bir değildir ve ister ferden fert cemiyetin âzasıııın olsun 
ister heveti umumiyesile maşeriyetin olsun kendi âmâliııe mmafık 
olarak tekâmülü imkânını temin endişesile yapılır. Esasında va. ’ıı 
kanunun saikı menfaati şahsiyedir. Fakat bu menfaati şahsi}"e men
faati umumiye çehresi altında gizlenir. Bundan daha kudretli bir 
saik aramak çoeukea olaeaktir. Hodbini tekâmül ve tarakkiniiı maya
sıdır. Diğer bini de bundan doğar ve belki de onun tekemmül etmiş 
bir şeklinden başka bir .şey değildir.

Sokrat ve Galile daha hâlâ eneıjisi pek buyuk olan bir hisse, 
hissi dinî\'e çarpmışlardır. On vedinei asimi yııee heyetşinası Galilenin 
vakıasında görüyoruz ki katolik kudret kendisine tehlikeli bir teeavüz 
gibi telâkki ettiği bu şeye kar.şı kendisini müdafaa ediyordu. İlmen 
haksız idi. F'akat .siyaseten acaba öylemi? Kütlelerin fikirlerini o terkip 
ediyordu. Terbiye ona aitti, viedanların idaresi onun vekillerine mev
du idi. İddia ettiği hakikat hakikat değildi, zira Galile haklı idi ve 
baj;slıca mü.stakil âlimler Kopernik ve Batlamyusün sistemlerinin müte
kabil kıymetleri üzerinde Galilenin fikrini tedris ediyorlardı. Fakat bu 
güzide sınıfın kilise tarafından verilen emri takip eden kütlelerin üze-
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rlne nüfuzu hiç idi. Böyİece Galileden bir asırdan fazla sonraya kadar 
resmen ğüneşin, arzın etrafında döndüğünün talimine devam edildi.

Bugün bizim için çok basit olan bu hakikate karşı katolikliğin 
mukavemeti mütevassıt efkârın âlimlerinkine iltihakına kadar devam 
etti. Bu zamanda muhalefet aksi istikamette tezahür etti. Katolik sulta 
ricate ve nihayet arzın sabit olmasına inanılmadığı halde eyi bir hiris- 
tiyan olmak mümkün olduğunu tanımaya mecbur oldu.

1619 da Tııluzda idam edilmiş olan Vaniiıiıiin davası da bu nok
ta! nazardan öğreticidir. Sonradan Vanininin namını almış olan Pom- 
peyo Oçilyo ihtimal ki bir papastı. Çok seyahat etmiş, muhtelif 
dersler vermişti. Zira felsefe, kelâm, tababet tedris ediyordu. Tuluzda 
yerleşti. Orada birinci reis Lamazüyenin çocuklarının mürebbisi oldu. 
Fakat bu vakıa onun Parlemantoda müşavirlerden biri tarafından din
sizlikle ithamına ve aleyhinde bir dava açılmasına mani olmadı.Yakıl- 
maya mahkûm oldu ve dili koparıldıktan sonra pek barbar bir tarzda 
ihrak edildi. Yanini muasır mater37alizmin mübeşşirlerinden biridir. 
Diyordu ki; ruh ancak bedenle kaimdir, ve onun ebediyeti bir efsanedir. 
Allah faydasızdır, dünya kendi kendisine yetiyor. HuiTİj^et bir vâhi- 
medir. Zira fazilet ve redieleriniiz münhasıran uzvij^etimize tâbidir. 
İşte Vanininin en cesurane teklifleri. Halbuki bunlar ise o zamanlar 
müşterek hisse karşı vahim bir muhalefet arzediycrlardi ve bu filozofun 
mahkûmiyeti zamanının efkârı müdiresile hemahenk idi. Bununla 
beraber bugün her 3^erde tedris olunan şeyleri söylemekten başka bir 
şey yapmamıştı. Eğer vanini ihtiyatlı hareket edip de iki yüz elli sene 
sonra doğsaydı Ij^ena darülfünununda kürsü sahibi olacağı mu
hakkak idi.

Binaenaleyh lnücrimİ3^et meselesinde kat’i takdirlerden sakın
malıdır. Bir devrin hataları müteakip devirde hakikat olabilir ve 
bu mahkûmlar kendisini takip eden nesillerce şehit telâkki olunabilir. 
Bununla beraber Sokrat olsun Vanini olsun kanunen mücrim idiler. 
İnsanlar tekâmüllerinin muayyen bir devrindeki hükümlerinin istik
balde tasdik veya nakzedileceğini bilmezler, mahkûm ettikleri



adamları adamların anterograt veya retrograt olduklarını anlayamazlar*. 
Bazı kere bir mücrimiyetin tereddikâr vasıfda olduğunu teşhis etmek 
kabil ise de terakkikâr vasıfta olduğunu tayin etmek hiç bir zaman 
mümkün değildir.

Beşeriyetin tarihî neşvü nemasının tetkiki tarakkinin hangi 
cihette yürüdüğünü gösterir. Mamafih hangi filin ve hangi tarzı 
hareketin tamamen ınerdut olduğunu tayin etmek için lâzım gelen 
tecrübelerimiz maalesef gayrimuayyen ve cüz’idir. Bununla beraber 
bunlara ihtimallerle hükmedebiliriz.

\nhim mücrimiyet bilbedahe retrograt vasıftadır. Katil, cebrü- 
şiddet ilerlemiş bir medeniyetle mübayiu gözükmektedir. Ne zaman 
bu mahiyette bir mücrimiyet nıü.şahede edersek bunun retrograt ve 
bizimkinden daha az mütekemmil örflere*tevafuk ettiğini düşünmekte 
hakkınız olacaktır. Fakat bufarziyede bile istikbalde, az veya çok 
natamam bir hudut dahilinde mazideki mevcudiyeti tayin eden şera
itin, tekrar tahassül edip etmiyeceğinden emin değiliz.

Tekâmül daima terakki istikametinde deyildir. Eğer muayyen 
bir cemiyet veya gruplarında fertler gibi terakki inkişâf ve inhitat 
ve ölümü olduğunu düşünürsek beşeriyet için bunun aksinin muh
temel olup olmadığını bilmek müşküldür. Cemiyetlerin ha3^atları 
ga\’nınüsavi imtidattadır. Fakat ölümleri fertler gibi muhakkaktır. 
İstilâ ve tahrip gibi birdenbire olabilir. Gallo-romen cemiyet birinci 
tarzda Sagont Nomans ikinci tarzda mahvoldu. Diğer vakalarda 
cemi\’et ölmeden .şe\dıî bir ric’iyet ve ihti\’^arlık devresi geçirir.

Ferdin hayatı ile cemi^^etin haj^atı arasındaki bu müvazat daha 
uzaklara gider. Cemiyetlerde fertler gibi tereddi ederek inhitatları esna
sında hâlâtı mütekaddemeye ait karekteristik hadi.seler tekvin ede
bilirler. Bunun mtıkauni misallerini bulmak için ne uzaklara gitmeğe, 
ne de hudutlarınızdan harice çıkıııa\^a hacet vardır. Bunun güzel 
misallerini tarihte buluyonız. Roma medeniyetinin kaj’bolmasını 
kadim cemiyetler için hakiki bir ricat oldu. Barbar cihan daha 
kuvvetli ve daha genç idi ise de çok bâriz bir surette cahil idi ve
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çok esefııak örflere malik idi. Hukuku, bilhassa Prosedürü lüdi- 
manter idi. Bu çoeukça itikatlardan dolayidir ki onlarda Ordali gibi 
beyyine tarzları buluyoruz. Bitaraf bir müşahit için beşinciden yedinci 
asra kadar geçen zeman zarfındaki franklar, Burgontlar ve Gotlar 
krallıkları Roma imparatorluğuna nazaran çok aşağı ve gevik devri
nin insanlarının çok yakın olduğu .şüphe götürmez bir hakikattir.

Sezarlar imparatorluğunun inhilâlinin sebeplerinin bir kısmı 
dahilî, bir kısmı da haricî idi. Hizmeti askeriyenin hususileş- 
dirilmesi. yüzünden zarurî fakat tehlikeli olan ücretli askerler 
istihdamı, kudreti siyasiyenin askerî rüesanııı elinde temerküzü, 
aristokrasi ve burjuvazinin ahlâkan zaiflemesi, çok uzun süren bir 
sulh, belediye ve imparatorluk maliye idarelerinin karınakarışıklığı 
Roma cemiyetini tereddi vediarabiye götüren dahilî şeraitin başlıca- 
larıdır. Bundan dolayı haricî düşmanlara karşı mücadele edebilmek 
için lâzım gelen eneıjiyi bulamadı. Haricî düşmanların dahildeki 
ga^’rimemnunlar ve harisi cahlar arasında müttefikler bulmuş olma
ları da ihtimalden uzak değildir. İspanyadaki vizigot İmparatorlu
ğunun sekizinci asırda Araplar tarafından istilâsı hengâmında 
olduğu gibi.

İnhitatı içtimainin dahilî sebeplerini tetkik etmek kriminalist 
için daha enteresandır. Çünkü taharriyatının mevzııile bunun arasında 
immediyat bir münasebet vardır. Mütevassıt İçtimaî tipin ilersinde 
veya gerisinde olan fertler her zaman küçük miktarla değildir. 
Maşeriyet dahilinde ehemmiyetli zümreler teşkil edecek derecede 
büyük bir kemiyette olabilirler. Hğer mütevassıta nazaren bir terakki 
te.şkil ediyorlarsa tesirleri ile İçtimaî tekâmüle hizmet ederler. Kğer 
aksi iseler tesirleri de tamamen zıttolur.

Aşağı kıymette İçtimaî unsurlar kudreti siyasiye}ri ellerine 
geçirdikleri vakit kabiliyetlerine müvafık ve mütabık bir tarzda 
kanunlar vazedeceklerdir. Mücrimiyetin tarifinde, prosedürde ve 
kanunların tatbikatında inhilâlkâr tesirlerini hissettireceklerdir.

Bu hadise ister fena nazırlarla ihata edilmiş ve fena hükmeden
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hükümdar olsun ister hâkimlerden ziyade daha eneıjik ve daha mık- 

-tarca çok zümrelerin tahtıtesirinde olan demokrasi olsun inhitat 
tehdidi altında olan cemiyetlerde görülür.

Adedin tahakkümü mantıkdan ziyade hislerle sevk edile gel
mekte olan demokrasilerde daha münteşir olan bir hatadır. İnkılap
çılar gibi ben de adedin kıymetinin ınedi\^okr olduğuna kanaatim 
vardır. Ben de onlar gibi meziyetlerin daima ekaliyette aranması icap 
ettiğine inaniyorıım. Bu tekâmülcü için de bir bedahettir. Oda bilir ki 
faydalı inkılaplar nevin müşterek malı olmadan evvel bir kaç fertte 
başlar. Fakat burada da evvelce tesadüf ettiğimiz müşkülât yeniden 
baş gösteriyor. Faydalı inkılaplar hangileridir? haklı olmak için yal
nız akaliyette olmak kâfi gelmez. Kğer bö}de olsaydı seçme amel iyesi 
pek basit olurdu. Bir maşeriyette bir ekaliyet yoktur, bir çok vardır ve 
bıınlann fikirleri ahvali adiyede yekdiğerine tamamen zıt ve gayri 
kabili tclifdir. Acaba bunlardan hangisi terakki ve hakikat anbarına 
sahipdir.

Bir akalliyetin muvaffakiyeti onun meziyetinin beyyinesi değil
dir, zira kanserli bir nescin sağlam bir uzviyeti istilâ etmesi ferdi 
ölüme sürüklediği gibi bu ekalliyetin zaferi de inhilâli içtimainin 
sebebi olabilir. Fena ekalliyetlerin çoğalması ve kanserlerin tezayü- 
dünü mümkün kılan şerait yakın bir inhitatın alâmetleridir.

Muasırlar içinde yaşadıkları uzviyeti içtimaiyede tekevvün etmek
te olan tahavvülatın kıymetini kolayca takdir edemezler Bunun 
için ancak ilim ve sayin verebileceği Kıyas unsurları lâzımdır. Bu 
meziyetler kütlelerde yoktur.

Bu deyişken âmillerin müdahalesinin bir cemiyetin tekâmülü 
esnasında bizzat mücrimiyet meselesinin mefhıımunıı ne kadar deyiş- 
tireceği kolayca anlaşılır. Bf’ali cürmiyenin tasnifi bundan dolayı 
tamamen deyişebilir.

Misal olarak Kostantin ile beraber hıristiyanlığın mevkii ikti
dara gelmesini ele alalım, İmparatorluğun içinde bulunduğu şerait 
bunu mümkün kılmıştı ve Jülyenin teşebbüsünün, akim kalınası da
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mutavassıt kütlenin hislerinin değişmiş olduğunu gösterir. Bunun 

için bir çok sebepler vardır ve hiç bir zaman Kostantinin yalnız 

başına dinî kanaatlerden ilham almış olduğuna kani değilim. Ma- 

betlen asırlaştırmak ve onun vârisi olmak tantasyonuna gayrihassas 

olamazdi. Fakat ölmek üzere olan paganizme karşı halkın lâkaydî 

daha doğrusu hasımlığı ona büyük ihtilaflar depreştirmeden bun

ları ilga etmek fırsatını verdi. Bundan .sonra dine karşı olan cürüm

lerin kıble.si değişti ve hıri.stiyanlar buna kurban olmaktan kurtul

dular. Avın zemanda evvelce lakayt kalınan vakıalar cürmî vasfı 

iktisap ettiler: veni dinin kudreti kuvvetlendikçe erezi, kilise âmâ- 

line tecavüz, mukaddesata sebbüşetinı, blasfem, kanunlarca tecziye 

edilmeye başladı. F7ğer iyi olduğuna hükmederse kendi kendisini 

müdafaa etmeğe muktedir olan allahı himaye etmek her ne kadar 

şimdi abes gözükse de o zamanın örf ve fikirlerine mutabık ve 

muvafık idi ve kurunu vustanın bütün dinî, cezalarının saikı idi. 

vSokrat ve Vanini, Oalile bu fikirle mahkûm edildiler. vSiya.sî mah- 

kûmivetlere gelince onlar belki daha ziyade idi. F^akat bizim için 

bunların sebepleri anlaşılır.

Fylhasıl tarihî tekamülünün tetkikinden istintaç edilen kanaat 

cürüm mefhumunda kat’î bir .şey olmadığıdır. Binaenaleyh akdemce 

felsefî hatalardan dolayı verilen hükümlerin hâkimleri hakkında müsa

mahakâr olmamız lâzımdır. Her halk, her devrin iyi ve fena, mücrim 

veya şayanı tavsiye şe^der hakkında kendine ğöre kanaatları vardır. 

Hamonun tarifinde cürümler meyanına ithal ettiği intihar Katonun 

iftiharla övündüğü bir fiildir.

Bu hadiseler ancak cürınü cemiyetin haletinin bir neticesi, bir 

münasebet olarak telakki ittiğimiz zaman kabili izahtır. Bıı halde izâfî 

ve iki veya daha çok termicr arasında bir nispet kuran ve bunlara tâbi 

olan bir hadisenin binefsihi bir tarifini yapmanın gayrı mümkün 

olduğu anlaşılır. Cürüm unsurlarında müşahede olunan yegâne sabit 

bu vasfile tarif edilebilir.
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Cürüm bir âmili İçtimaîdir. Mevcudiyetinin şartı haleti içtima
iyedir. Bu haletin haricinde mevcut değildir. Dürkhaymin dediği 
gibi zarurîdir. Ben de bu filozof gibi zaruretinin gayri kabili içtinap 
olduğunu takdir ediyorsam da müfit olduğundan şüpheliyim.

Filhakika faydalı bir mücrimiyet vardır. Buna anterograt 
demiştim. Fakat diğeri değildir. Müfit olduğunu isbat etmek için 
Dürkhaymin gösterdiği sebepler beni tatmin etmiyor bir hissin 
kuvvetli olması bizzarure onun hareketsizliğini intaç ettiğini tahayyül 
etmemelidir. Hukuk ve ahlakın temelini teşkil eden maşerî his
lerin tahavvülünü mümkün kılabilmek için bu hislerin tahavvüle 
müteasî olmamaları ve biuaenalevh mutedil bir enerji .de olmaları 
lâzım olduğunu söylemek bana doğru gözükıniyor. Bir hissin 
şiddeti onun plastikliğini reddetmez. Onun şiddeti kabiziyeti tahavvü- 
1İ3’esile mübayin değildir. Bunun zıddı bana doğru gibi geliyor. 
Akidelerdeki tahavvülatın en çok olduğu devirler dinî hissin en kuvvetli 
olduğu devirlerdi. İman devirlerinde ereziler de çoktur. Enerjik olarak 
işleyen her uzuv değişmek kabiliyetindedir. Yalnız şiddetli hayat 
sahibi olmıv^anlar muhiti şerait deyişmedikçe değişmezler.

Muasırların iştigal etmediği noktalar üzerindeki akidelerde 
mevcut olan tehalüf örtülü kalır. Muarazalar efkârın de\dşmelerinin 
sebebidir. Faaliyeti fikriye ancak iştigal ettiği mevzular üzerinde 
tesirlerini gösterir. Zira bunlar fertlerin mücadelesile bilenirler. Diğer
leri gajTİ mütaharrik kalır. Hayat ve enerji kat’î istikrarda değil, 
inkılaptadır.

O halde cürüm umumî bir tarzda müfit değildir. Muzur da ola
bilir. Zira inkılaplar daima hd değildirler. Birbirinden tefrik^ettiğim 
iki mücrinıİ3’'etin vasıflarını tahlil ederek bunu göstermeğe çalışdıın ve 
efalin bir tarzı takdirinin zaferinin yaşavan sistemin daima mükemme
liyetine delil olmadığını gösterdim. Tekâmülün mühim bir âmili olan 
muhitin hâlini hesapta tutmak lâzımdır.
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Ben zannecliyorunıki eğ'er cürüm meflınııuı bir uz\’iyeli içti m a- 
iyenin g-ayri müsavi bir surette nema bulmuş unsurları arasında basit 
bir münasebet olarak telâkki olunursa vazıh ve anlaşılır olur. Cürüm 
bir mütevasıt ile ekstiremler arasında tebarüz etmiş bir mulıalefet 
müııasjebetiui ifade ider ve bu andan itibaren tekamülün biı amili, 
her cemiyetin entegrant bir kısmı olarak güzükür. Zira heı cemi
yette bir mütavassıt ve bu mütavassıta nazaran yukarı aşağı ve bina
enaleyh onunla hâli muhalefette fertler olacaktır.

O halde cürüm binef.sihi gayrı mevcut ve bir münasebet daha 
doğrusu metafizik bir şeeniyetten ibaret demek oluyor, \egane şeeni- 
yet mücrim ve onun fiilleri ve bunların muayyen bir hâli içtimai ile 
ihtilâfıdır. Zira diğer bir hâli İçtimaî ile hemahenk olabilirlerdi. Bana 
öyle geliyor ki cürınün ılım nazariyesini anlamak istiyen kimsenin 
esasi fikir olarak telâkki etme,si lâzım gelen hadise bu vakıadıı.



Nakil ve iktibas sayıfalarj:

“Lotus,, meselesi
Beynelmilel Daimî Adalet Divanı lur/urıında

«Ujeht» darülfünunu müderrislerinden
“J. H. V. VERENÇİL,,

2 Ağustos 1D2D g'ccesiııdc Adalar denizindeki Midilli adasının 
f) mil açıklarında « Mesajeri ?vlaritim > in îstanbula giden « Lotus 
atlı Fransız geınisile Türk kömür vapuru < Boz Kurt» arasında bir 
müsademe lııısule ğeldi. Bu çarpışma neticesinde Türk vapuru battı 
ve lu-psi Türk tabiİ3’etindeıı sekiz kişi nıalnoldu.

Fransız gemisinin ertesi gün îstanbula muvasalatında Türk 
memıırini, kaza esnasında Fransız gemisi Lotus » da nöbetçi kaptanı 
mülâzim Döınoıı » ile Türk kaptanı « Haşan » Beyin tevkiflerine 
müncer olan müsademe hakkında tahkikata şüru ettiler.

Fransı:: maslahatgüzarının mükerrer protestolarına rağmen
Türk MüTlei umıımiliği tarafından tedbirsizlikle adam öldürmek 
ittihamıııdaiı cezaî takibata uğratılmış bulunan her iki kaptanın 
davası 28 ağustostan itibaren İstanbul ağır ceza mahkemesinde 
dinlendi.

Bu ınahkeme müttehem « Döınoıı» un serdettiği ademi salâhiyet 
itirazını reddevledi, fakat 1 vl evlıılde kefalete rapten tahli^’e talebine 
muvafakat ettz

Mahkeme Fransız zabitini «80» gün hapis cezasile 22 Türk 
lirasına ve Türk kaptanını biraz fazlasına ınahkıım eden hükmünü
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15 eylülde verdi. Müddei umumî tarafından bu hüküm aleyhine 
yapılan temyize henüz bir karar lâhik olmadan, alâkadar iki hükümet 
nıükâleınatı siyasiyeyi müteakip 21 teşrini evvel 92 6 tarihinde 
Cinevrede imzaladıkları talikininame ile kaza ihtilâfını Beynelmilel 
Daimî iVdalet Divanı huzuruna götürmeği takarriir ettirdiler.

Bu tahkimname nıufadına nazaran aşağıdaki esasî nıe,sele 
Divana mevdu idi.

«Türkİ5^e 2 ağustos 926 tarihinde iFransız (Lotus) gemisile Türk 
Bozkıırt vapuru arasında, açık denizde vaki müsademe neticesinde 
Bozkıırt gemisile sekiz Türk yolcusunun ölümüne sebebiyet vermiş 
olmaları ha.sebile Fransız gemisinin îstanbııla muvasalatında Türk 
vapuru kaptaııile a\mı zamanda hadise esnasında Lotus gemisinde 
nöbetçi kaptan bulunan Dönıoıı aleyhine Türk kanunlarına tevfikan 
müşterek cezaî takibat yapmakla, tessüs ve Adlî salâhiyet hakkındaki 
24 temmuz 923 tarihli Lozan mukavelesinin 15 inci maddesine 
mugayir olarak Hukuku Düvel prensipleri hilâfına hareket etmiş- 
midir? Ktmiş ise hangi prensiplerin hilâfına hareket etmiştir. ? »

Yalnız Divan esasi mes’sleye müspet cevabı halinde, şu müte
akip mes’ele üzerine karar verecekti.:

«Hukuku Düvel kaidelerine nazaran emsali kaziyelerde, bir 
tazminat itası vücııbıı tezahür eylerse M. Döınona ne gibi bir taz
minatı nakdiye itası lâzım gelir? »

Tahkimnamede zikredilen 1 öinci madde şu suretle muharrerdir:
«Ibmcı maddenin [1] hükmü baki kalmak suretile, Türkiye 
ve âkit devletler münasebatmda tahaddüs edecek salâhiyeti 
kazaiye mesaili kâffei lııisusatta Hukuku Düvel kaidelerine 
tebeaiThal ve fasledilecektir.»

Mamafih, şeklî noktai nazardan ihtilâfın mukaveleye müstenit 
bir metni esasî üzerine halledilmesi lâzım geldiği halde hakikî madde 
ihtilâfı [Sedes materia] gayri mektup Beynelmilel umumî hukukta 
bulunuyordu.

41] Bazı mevadı medeniyede [Ahkâmı şahsiye, Aile hukuku..... | Adlî salâhiyete
inütaalhk I6111C1 madde burada bir faide göstermez.
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Tarafeyn, iki noktai ııa/ardan, iptidadan itibaren 1 5 inci mad
denin tam r.nmnin [ Iva portee exacte] üzerinde ayrılmışlardı.

P'raıısa lıükıımeti, evvelâ Türk iddiavSinın müdafaa.sı kabil 
olnm'an karakterini madde tarilıyesinin i.spat edeceğini iddia ediyordu, 
zira fikrine .^'öre, nievznbalıs nıe.selcdeki lıükmün kat’î tahriri, 
kapitülâsyonların ilj^a.sından sonra, Türkiye Cüminıriyctine, ecnebi 
memleketlerde irtikâbedilen cerainı saikasile ecnebiler aleyhine cezaî 
takibata mübaşeret etmek sıfatını haiz böyle vasi cezaî salâhivet 
tanınmasının büyük Avrupa devletleri tarafından, kat’î surette reddi 
olacaktır. Diğer tabir ile, âkideynin niyeti, Devletin kara hudutları 
haricinde, Türk kazasının bütün şümulünü ihracetmek olacaktır.

Kğer 4'ürk hükümeti tarafından .şiddetle cerhedilen bu Framsız 
iddiası kazanmış olsaydı, ihtilâf, ihtiva ettiği mühim prensip mesele
lerinin hiçbirine geçilebilmeksizin, eşiğinde [In Hinine] halledilmiş 
olacaktı.

P'akat mezkûr madde müteakiben, Beynelmilel umumî hukukun 
esa.satına dokunan ve diğer taraftan bu çeşit haller için amelî, vahim 
netaiç tevlidedeıı bir tefsir ihtilâfına mahal veriyordu.

Filhakika, delil yükünün tevzi edilebilmesine müteallik aşağı
daki muarız iki ifadeden birinin tercihi me^•zubahsidi.

lYırkiveııin mevzubahs takibatı icrava müsaade eden hu.susî 
salâhiyet hüccetinin [Titre] mevcudiyetini mi ispat, yoksa Fransanın 
Türk Adlî salâhiyetinin tearuz ettiği Beynelmilel Hukuk tarafından 
tanınmış bir prensipi mi işhadetmesi lâzım idi ?

Fakat, Dozan mukavelesi metnine müteallik muhtelifünfih bu 
iki me.sele badettecrit, iki hükümet beyninde doğan ihtilâfı fikir, 
tamamen ğayri mektup Beynelmilel umumî hukuk dahiline giriyordu.

İşte birkaç kelime ile 12 teşrinievvel 92b tarihinde bilinıza 
1 kânunusani t)27 tarihinde kaleme mevdu Türk - F’‘ransız tahkinı- 
namesiııe tevfikan Beynelmilel Daimî Adalet Divanına götürülmüş 
olan ihtilâfın şümul ve menşei. Bu i.ş, 1 2 inci adî ietimaında, Diyaııı,
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muhakemenin başlangıcı 2 ağustos 927 tarihinden hükmün kıraati, 
7 eylül 927 tarihine kadar işgal etti. [No. 9]

M. [Max Huber] in riyaseti altında 1 1 hâkim ile statünün 
31 inci maddesi 2 inci fıkrasına tevfikan Türk hükümeti tarafından 
ta3dn kılınan aza İstanbul ınahkemei aslİ3"esi birinci reisi « Feyzi 
Daim » Bey', Divanın mesaisine işlirâk ettiler.

Fransız iddiası, Paris hukuk fakültesi müderrislerinden ve 
hariciye vekâleti hukuk müşavir muavinlerinden « 1\I. Badövaiı» 
[Bas de vant] ve Türk iddiası, Türkiye AdlNe Vekili « Mahmut Esat > 
Beyefendi tarafından müdafaa edildi.

Fransız iddiası ikinci layuhasından ve müdafiinin müdafaa
sından mûstahreç aşağıda hülâsa edilen mufassal delâil üzerine Lstiıuıt 
ediyordu:

A^. _ Kapitolasy'onların ilgasına müteallik Lozan ıııüzakeratı
esnasında, Türk tebeasına karşı ecnebiler tarafından ecnebi ınenıleket- 
lerde irtikâp edilen cerainıden dolayı Türkiye cüınhuriyetinin cezaî 
salâhiyetini taydne matuf Türk teklifinin, devletler ve bilhassa P'ransa 
tarafından sarahaten reddi, konferansın bu Türk iddiasını 24 teınnııız 
923 tarihli itilâfnamenin 1 5 inci maddesinde mezkûr « Bey’uelmilel 
Hukuk Prensipleri » ne muhalif gibi mülâhaza etmiş olduğunu 
ispat eder;

B.— Beynelmilel müşterek hukuk, yalnız tebeadan birinin (çürüm 
mağduru ) olması hadisesile, devletin cezaî salâhivetini meşru göster
meğe vabeste «himay'e » denilen prensipin mevadı cezaiy^ede tatbikini 
kabul etmez;

O.- Sevbe.stîi ephar prensipi, zarurî netice olarak, bir ticaret 
gemisinde, açık denizde irtikâp olunan ceraimiiı ancak geminin 
bay'rağını taşıdığı devlet ınehakimi tarafından tâki]) edileceğini 
ihtiva eder;

/>.— Bilhassa müsademe halinde hatalı filin karakteri tamamen 
millî nizainat ile takdir olunacağından müsadiın geminin yalnız 
aidölduğu devlet kazasına tâbiiyetini tanımak lâzımdır;
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■' JB7.—' Mfsademedeıl nıülevellit tedbırsirlikle adam öldürmek 
cürmünün mahallini batan gemi üzerinde te.spit şa^^anı kabul değildir;

./d— Beynelmilel hukuk böyle hadisede irtibat dolayisile mdlî 
mehakinV salâhİ3'etinin tabiî hudut'arı haricine tevessü etmesine de 
müsaade etmez.

Türk ikinci lâyihası ve müdafii, bu Fransız iddiasına, tamamen 
mukabilini teşkil eden aşağıdaki delâili tekabül ettiriyordu:

^4.— Tabiratı tamamen vazıh ve binaenaleyh müteka'"''dim mü- 
zakerattan kevfî olaıak istihraç edilen hiç bir delil ile şümulü tahdit 
e:li1emivecek- olan Lozan itilâfnamesinin 15inci maddesi, Türkiye- 
nin ancak prensiplere muhalif hareket etmemesi suretile, bu maddeye 
tevfikan, mut'ak bir tarzda Be^melnıilel Hukuk prensiplerine atfedi vor;

7:^.İtalyan ceza kanunundan ahzedilen ve bazı hudut ile 
« himave ». denilen prensip! kabul eden Türk ceza kanununun 6xiıcı 
maddesi, hiç bir suretle btymelmilel hukuk prensiplerine muhalif 
değildir;

• \ Serbestli ephar prensi]d neticesinde, açık denizdeki
gemiler ba^’rağını taşıdıkları devlet ara?:isi cüz’ünden gibi telâkki 
edilmek lâ/inı geleceğinden ve cüıüm mahalli, felâketin netavicini 
hissettirdiği nıüsacleme^’e uğrayan Türk vapurunda olmuş olduğun
dan, Türkiyenin bn hal kendi arazisinde olınu;. gibi cezaî takibat 
icra etmeğe tamamen salâhiyettir bulunduğu neticesine varılır;

/>.— Türkİ3'enin, müsademe halinde bir ecnebi kaptana karşı 
cezaî takibatta bulunmak salâhivelini tahdit eden be3Mielmilel hiç bir 
hukuk prensipi mevcut olmamasından sarfı nazar, bahrî sevrüsefere 
müteallik millî nizamnaıneler beyynelmdel bir itilâf sa3’esinde, ara
larında mutabıktırlar;

- F.— Yalnız- nazariye [la doctrinc] değil, bütün devletlerin hatta 
iFra'n.sanın kainınlan dahi, iki cürüm arasındaki irtibattan clola3u 
müşterek takibi meşr'u gösteren cezaî tahkikat prensipini kabul ederler.

Bğer, tarafeynin, Divan ekseriyetinin ve muhalif hâkimlerin
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ohıp olmadığına karar vermekten ibaretini idi, diğer tabir ile, Türkiye 
Hükümeti tarafından serdedilen, bilâ istisna, bütün delillerin, bn taki
batı meşru göstermeğe, gayri kâfi olmasımı idi ?... Yahut bn umumî 
meselenin yanında, lierne manada olursa olsun, cezaî takibin Himaye» 
[Protection] denilen prensip noktasından meşin olnp olmadığının, 
diğer bir tabirle mezkûr maddeden mülhem olan 1926 tarihli Türk 
ceza kanıınnıınn (6)ıncı maddesinin nnınnıî Beynelmilel hukuka mu
vafık olup olmadığının halli mi mevznbahstir.? Bn nıadde^^e nazaran:

«Dördüncü maddede yazılı olan cürümlerden başka bir 
ecnebi Türk ceza kanununca asgarî haddi bir seneden eksik 
olmıyan ve şahsî hürriyeti tahdit eden bir cezayı müstelzim 
cürmü ecnebi memlekette Tüı kiyenin veya bir Türkün zara
rına işlediği ve kendisi Türkiyede bulunduğu takdirde Türk 
ceza kanunu mucibince ceza görür. Fakat bu cezanın üçte 
biri indirilir ve idama bedel 20 sene ağır hapis [cezası tatbik 
olunur. Ancak bu bapta takibat icrası Adliye Vekilinin tale
bine veya mutazarrır olan şahsın şikâyetine bağlıdır. »
« Eğer cürüm diğer bir şahsın zararına işlenmiş ise.... »

Divanın diğer bazı esbap ile Fransız zabiti aleyhinde ikame edilen 
cezaî takiplerin mahiy'eti meşruasını tamsa bile evvelce zikredilen 
altıncı maddenin beynelmilel hukuka muvafakati hakkındaki hususî 
mesele üzerinde reyini izhardan imtina edemiyeceği tarzında mösyö 
( Moore ) 1 mütalâaya sevkedcn sebep Türkiyeııin itirazına maruz kal
maksızın Fransa tarafından dermeyan edildiği veçhile, bu maddenin 
mahkûmiy'et hükmüne ve takibata esas teşkil ettiği ve biıınetice beynel
milel hukuka muvafakat ve ademi muvafakatini Divanın cevapsız 
bırakmıyacağı hakiki bir [ cardo qııaestionis] meselesi -teşkil etmesile 
alâkadardı.

Her ne kadar şayanı teessüf olursa olsun, iki tarafın muhtıra ve 
şifahi müdafaalarından anlaşıldığı veçhile talıkimııameııin tarzı tahrir 
ve iki tarafın vaziyeti Divanın Lotus hadisesi münasebetile, İtalya ve 
Türk ceza kanunlarının mülhem oldukları bevncimilel hukuku cezanın 
muarazalı [ Kontroverse j bir nazarivesi leh vc alevhinde bir rey izhar 
edeceğini ümit edenleri inkisara uğrattı. Kabul etmek lâzımdıı ki Divan 
ihtilâfı halletmek mecburiyetinde değildi, filhakika tahkimname, buna
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dair hiç bir lıususî kaydi ilıtıva C'tııiiyordıı. İki tarafın ınuhtıraliirı, 
kendilerinin bir nokta hakkında hususî bir kararın ittihazını arzu ettik
lerini zannettirecek bir mahiyette de değildi, bununla bcralıer bu karar 
tahkimnaınede zikredilen suale divanın vereceği son cevap üzerinde 
kat’î bir tesiri haiz ohıniazdı. İki taıaıın, İstanbul ağır ceza ınahkeınesi 
kararının bir suretinin ibrazını iljinal ettiklerini ve bu vSiıretle ( Lahi 
Divanı) için mezkûr kaıerın çümıı'ünü tahkik ve branşız zabitinin 
mahkûmiyetinin sahih, mesnedinin tayin ve tespitine imkân bulunma- 
dığ'inı tasa^vvura da mahal voktu. Şu şerait içince Daimî Divanı Adaletin 
ekseriyetinin herhalde Türk ceza kanununun {b)ıncı maddesinin 
be3’iıc]milel umumî Hukuku Düvel prensipleınıe mmaıfakat hakkında 
müdenet bir rev izharı mecbuıia^etnıdeıı kendilerini vareste aacıetmeleri 
tabiî idi.

« Ne alımcı maddenin zatı madde itiharile Beynelmliel 
hukuk prensiplerine muvafakati, nede bu maddenin liirk 
makamatı tarafından tatbiki ihtilâfın mevzuunu teşkil etmez, 
kûansa tarafından mezkûr prensiplere nuibayin olduğu 
iddia edilen cihet, bizzat takibin icrası keyfiyetidir.

İn ansa hükümeti, Türkiyenin tevkif liareketini meşru gös
terebilmek için serdedeceği mevzuatı kanuniyenin ne olduğu
nu beklemeğe lüzum görmeksizin tevkif aleyhine birden bire 
protesto etti. Davanın esnayi cereyanında Fransa bükûnıeti 
tarafından ileriye sürülen ve Fransaya nazaran açık deniz
lerde seferi idare etmesi lâzım gelen prensipleı e müstenit olan 
deliller, takibat, ((i ) mcı maddeden başka bir hükme müs
tenit olsa bile Fransa Hükümetinin Türkiyenin Mülâzim 
Dömon aleyhine vaki olan takibat salâhiyetini protesto 
edeceğini gösteriyor ( sayıfa (i, ). »

İhı sebepledir ki Divan kararının diğer bir kısmında bir dev
letin memaliki cenebıvede bir ecnebi tarafından ika edilen cürüm
leri, eürnıe kurban olan şalısın valnız milliy’etiııi nazarı dikkate 
alarak tecziv'e cdemiveccğî Irıkkındaki tezi tetkika lüzum hisset
mediğini bevum eydecli.

« Çünkü bu tez, devletin cezaî kazasının müstenit 
olduğu ve kurban olan kimsenin tabiiyetinin yegâne 
kıstas [ Critere I bulunduğu hali istihdaf ediyor. IJmu- 
mivet itiharile doğru olsa bile - Divanı Adalet bu hususta
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• , kıiyudu ilıtiraziye dermeyan ediyor - ancak Beynelmilel
lınkııknn Tnrkiyeyi cürmün Türk vapuru üzerinde husule 
gelen tesiı alını nazarı dikkate almaktan menetmesi halinde 
ileriye sürülebilirdi.

. Yalnız böyle bir Beynelmilel hukuk kaidesi mevcut
, . değildir, (ü) mcı madde her ne kadar Beynelmilel hu

kuk prensiplerine mugayir addedilirse edilsin, takihıd,
• ' ■ Türk mevzuatı kanuniyesinin başka bir hükmüne müstenit
; olabilir ve bu hüküm mezkûr prensiplere mugayir ola

bilirdi. Demek ki Ginci maddenin mezkûr prensiplere 
muvafık olmamasından takibatın dahi hukuku Düvele 
uTugavir olması icap edeceği neticesine varılmaz. Adlî 
makamların beynelmilel hukuk prensiplerile kabili telif 
ve hadiseve kabili tatbik bir hükmü kanunînin intihabında 
hata etmeleri ancak hukuku dâhiliyeyi akUadar eder »

Alösyö (Moorc) ile Divanın ekalliyetini teşkil eden ve fakat 
ondan farklı olarak [ C. E. ] fıkraları altıncıa gösterilen Francız tez
lerini doğru telâkki eden bei hâkim; öıııeı maddenin Beynelmilel 
hukuk ile kabili telif olup olmadığı hakkındaki suale cevap ver
mekten imtina edemezlerdi. Çünkü [C. K.J altındaki Fransız tezle
rinin doğruluğ-u bizzat Fransız davasının zaferine kâfi değildi. 
Bilâkis AL, (Dömon) alevhine ikame edilen cezaî takipleri haksız 
gösterebilmek için, bu takipleri meşru göstermek maksadile Türkiye 
tarafından ileriye sürülen diğer delilleri ve bilhassa [ B. B. ] fıkı aları 
altında gösterilenleri de reddetmek zarurî idi.

Fransanın muzaffer addi ancak nıııhasınıı tarafından kendi
sine tevcih edilen müda%t ve itîrazatın reddine mütevakkıf 
ve bunlardan biri düşürebilnusine sebep oldukça Fransanın 
mevkii Türkiyeninkindeıı daha ziyade tenkide manız bul unlıyordu. 
Bunun için Divanın ekalliveti, Di\'aııın ekseriyetinin doğru ve varit 
addettiği Türk tezini reddetmekle iktifa edemiyor. Takat fazla olorak 
cezaî meselede bilhassa ( himaye) denilen prensipin kabul edilip edil
memesi hakkında sarih ( expressis verbis) bir fikir izhar etmekte 
kendisini mecbur göıüvordıı, ve gene bunun içindir ki muhalif bazı 
azanın ferdî mütalâaları, iki zabitten birinin bahrî kaidelere riayetsizlik 
dolayisile ikaettikleri cürümler arasında irtibat bulunduğundan bahisle
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Türkiye tarafından serdeclileu delilin kabul edilip edilmemesi hakkın- 
daki reylerini ihtiva etmediği cihetle mantıkan ciddî bir boşluk arze- 
diyorlardı. Türk delillerinin diğer kısımları bir kıymeti haiz olmasa 
bile mezkûr irtibat yalnız başına Fransız zabiti aleyhindeki cezaî 
takipleri meum güsterebîlirdi. Muhalif kalan azadan M. ( Nyholnı ), 
( Altamira ) ve IvOit ( PÜnlay ) ın reyleri bizce mantıkan kabili müdafaa 
görünmivor ve sükûtları, reylerinden zımnen istidlal olunduğuna göre 
bu son delilin kıymeti, üzerinde teyakkııf zahmetine değmiyecek dere
cede kabili münakaşa olduğu ile izah edilecek görünüyor.

Tahkimnamenin tahririle tahaddüs eden vaziyetten, divanın 
ekseriyetinin tasavvur ettiği veçhile diğer bir vaziyet vücuda geldi; 
daha evvel Beynelmilel hukukun tedricen tetvini için teşekkül eden 
Mütahassıslar konısiyonunun ipham içinde bırakmağa mecbur 
olduğu cezaî mesailde devletlerin salâhiyeti hakkındaki meşhur mua- 
raza\’i [ controverse] beynelmilel daimi Divani Adalet de haletmedi.[ 1 ]

Türkiyeniıı ; ahkâmına muhalif hareket ettiği iddia olunan 
beynelmilel hukuk prensiplerinin tetkikine başlamazdan evvel Divanı 
Adalet, iki taraf canibinden kendisinin hükmüne arzedilen ihtilâf 
mevzuıınıın daha sıhhî olarak tahdidine mütedair ve aşağıda zikre
dilen noktalara müteallik bazı mütalâatı evveliyede bulundu :

1 — Müsademe, - bilâ itiraz - açık denizde vukua geldiği cihetle 
Fransa ve Türkiyeden başka hiç bir üçüncü devletin mülkî kazası 
mevzu bahsolamaz.

2— Beynelmilel hukuk prensiplerinin ihlâli, Türk hükümetinin 
cezaî kazasının infazı hadisesine münhasır olduğu ve cezaî takiplerin 
hususî safhalarına mütaallık bulunmadığı cihetle Divan, ne Türk 
makamları tarafından ileriye sürülen Türk kanunu hükmünün kabili 
tatbik olup olmadığının, ne de takiplerinin cereyanı tarzının Beynel
milel hukuka muhalif bir icrayi kazadan imtina teşkil edip etmiyece- 
ğinin tetkikine davet edilmiş idi

I 1 ] Raportör M. ( Brierly) ve M. ( Charles de Visscher ) den mürek
kep tâli komisyonun cemiyeti Akvamın neşrettiği ( c. 50, M. 27, 1926 V. ) 
kısmına lahika olarak ilâve olunan raporuna müracaat ediniz.
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3— Felâketten ınes’ul zabitlere hiç bir kastı cürıııî atfedileni iveceği 
cihetle hadisede, ancak dikkatsizlik ve ihmal dolayisiyle katli insan 
[homicide j cûrmn nievznbahsolabilirdi. Prensip noktasından hiç bir şey, 
bir müsademe neticesinde bahrî nizamlara mnhalefet sebebile mevzu 
inzibatî tedabir ve müeyyedaUan başka ( katli insan ) maddesinden 
dolayı ayrıca cezaî takibatla bulunmak ile tearuz etmez. P>ununla bera
ber yanlış manevra ile Türk tebeasının ölümü arasındaki münasebetin 
tetkiki Divana ait olur ve hadisede, .sebep ile tesiri arasındaki bu 
münasebet inkâr edilmezdi.

Şu suretle, tahkinınameden anlaşıldığı veçhile, ihtilâfın mev
zuunu tayin ettikten sonra Divanı Adalet, 24 tenımıız 1923 tarihli 
Lozan Muahede.sinin 1 5 inci madde.sinin vücuda o-eiirdiği nıe.selelerin 
tetkikine başladı.

Tetkikimizi nievzubahs hükmün şümulüne müteallik ve men- 
baını yukarıda telmih ettiğimiz maddenin terhibinde bulan birinci 
ihtilafa teşmil etmiyeceğiz.

Lozan müzakeratının cereyanı esnasında konferans asırlardan 
beri devanı eden Kapitolâ.syon rejiminin kat’î olarak ilgasından .sonra 
cezaî meselelerde Türkiyenin .‘salâhiyetinin şümulüne müteallik müte
akiben muhtelif üç metin teklifi karşısında kaldı. Birinci metne naza
ran Türk kaza.sı, Türki\-ede işlenilen cürümlere sarahaten [ expressis 
verbis ] tatbik edilmiş olurdu. Fakat bu metin, zahir, bu gibi bir 
tahdidin Avrupa devletleri tarafından tanılan Türk hakimiyetine 
haksız bir tecavüz teşkil edileceği .sebeple tahrir heyeti tarafından bir 
tarafa bırakıldı. Diğer taraftan, Türki\’enin cezaî salâhiyetinin üçüncü 
bir devlet arazisinde Türk kanunlarına, binaen Türk mahkemelerinin 
dairei kazası içine giren cinayetlere teşmili hakkıiıdaki Türk lâyihası 
İngiliz murahhası tarafından kat’iyetle reddedilmiş ve iTansa, İtalya 
murahhasları tarafından kııyudıı ihtirazAe ile karşılanmıştır. Nihayet 
umumiyetle, kazaî salâhiyeti Beynelmilel Hukuk prensiplerine atfeden 
metni hazır hakkında ittifak .hasıl olmu.ştur.

Fransa, Türk teklifinin reddinin bizzat Türk tezini hükümden
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düşürmek için kâfi bir delil o’dıığnmı Divanı Alive-dvalml ettirmek 
istedi. Fakat Divan muhtelit iki sebepten dolayı bu iltic amdan-vazgeçti.

Evvelâ Divan evvelee sadır olmuş, ve .artık müspet bir,Jıale 
gelmiş olan bir içtihadına nazaran;, eğer bir..mukaye.lenin • ınetni 
kâfi derecede açık ise onun iptidaî müzakeratnıı.. nazarı , dikkate 
almağa lüzum yoktur kanaatindedir.- Binaenaleyh .hadisede hiç, |dr 
karanlık cihet 3"oktur. Bilakis, Be3uıelmile;l hııkıık prenşiple,ri [ Princi- 
pes du droit international] kelimelerinin manası, unuımî şnreti isti
maline göre Beynelmilel cenıE’ete iştirak eden müstakil .nıilletler ara
sında carî ve binnetice a3mı veçhile mukaveleyi 3’apan herikMarafa 
tatbik olunan Beynelmilel hukuktan başka bir şev ifade edenıez. Fakat 
bilâhare, iptidaî müzakerat nazarı dikkate alııısaş-dı bile karar başka 
türlü olmıvacaktı. Filhakika Lozan konferansını, 1 .sinci maddenin ilk 
metnini olduğu kadar Türk la3uhasını da, reddetmeğe seykedeıı^sebep-

T "*■ j ^ t - . i , î

lerin meçhul oldukları bertaraf edilirse, bertaraf edilen iki nietin delil
i ■ ' I '■ i - r ı

nokta-.sında vekdiğerini tevzin ederler; o.sııretleki Türk teklifinin
• ■ • f; i-',- •'?

reddine kat’î bir ehemmiyet atfı, vefakat mukabil kısmı teşkil eden 
iptidaî metnin reddi hadisesini ehemmiyetinin inkârı ve3"a sükût ile 
geçiştirilmesi şayanı kabul olmaz.

Divanın bu noktai evveliye hakkında getirdiği delil bana tamamen 
ınukııi ğörünÜ3-or. Konferans, Türk mevzuatı cezaiv'esinin sahai tatbi
kini sarih olarak tahditten içtinap etmiş ve ıımuıiıî bir formül kabıılile 
salâhiyeti adlİ3^e\û idare eden ga3U'i muayveh kaideleri de mukavele 
3"alnız bir formül içinde teksif etmenin müşkülâtına kani olinuş ve 
mer’î be3uıelmilel hukuk prensiplerinin doğru muhtevası hakkında 
tarafeyn murahhaslarının ferdî fikirlerinden müstakil olarak 3^alnızca 
mezkûr prensiplere atfile iktifa ve kat’î olarak ta3’iııini istikbale bırak
mıştır. Fransız tezini reddile Divanı Adalet icabında bir mahkemenin 
reyine göre mevcut farzedilecek hukukun umumî prensiplerini Tür- 
kİ3^e ile diğer âkit devletler arasında mecburî ve vacibürria3^e gibi 
bilâ ka3’di ihtiraz kabul etmek için bizzat muayyen bir "formülden 
içtinap eden Lozan muahedenamesini y^ıpanlarln hakiki arzu ve mak
satlarına en sadık bir surette cevap verdi. • ■ -
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On beşinci maddeye merbut ve fakat onun nispeten dar olan hudu
dunu oldukça geçen ikinci mesele de itilâfın « Türk mahkemeleri hu- 
kukudüvelin Türkiye lehine tanınması lâzım gelen salâhiyet esaslarına 
istinaden salâhiyettar olabilecekleri » \’olıındaki Fransız tezi yahut 
« Türkİ3’e salâhî^'eti Adliyesinin hukuku düvel ahkâmile taarıız etme-

p

diği bütün hallerde kabul edileceği » şeklindeki Türkiye tezine mi isti
nat olunarak halli lâzım geleceğini ta\nn idi.

On beşinci maddenin « salâhi\’et meselelerinin hukuku düvel 
prensiplerine tevfikan tanzim olunacağını :î> söyliyen metni bile ınüte- 
arız iki tezin ne lehine ne de ale\dıine serdolunamazdı. Fakat Adalet 
Divanından Türki\^enin hukuku düvel prensipleri aksine hareket edip 
etmediğini soran tahkimname bu fikir ihtijâfını Türkİ3^enin tezine 
muvafık bir surette halletmiş gibi idi.

Kararın metnine nazaran;
« Tahkinınameye göre Türktyenin cezaî takibat yapabileceğine 

müsaade eden hukuku düvel prensiplerinini tespit değil, belki bu 
takiple Türkİ3’e tarafından ihlâl olunan prensipleri ta3dn lâzım 
gelmekte » dir. S. 1 8.

Binaenale3dı mesele3Û bu tarzda Öne sürmek, divanın fikrine 
göre, 3^alnız tahkinınamece değil. Hukuku düvel şerait ve mahiyetince 
de lâzımdı.

Filhakika müstakil devletlerin münasebetlerini idare eden kaide
ler özünü onların iradelerinden alır ve bu irade ancak muahedeler veya 
umumca bir hukuk kaidesi halinde kabul edilmiş ve onların mevcu
diyetlerini veya müşterek bir hedef takip etmelerini temin için teessüs 
etmiş âdetler şeklinde tezahür eder. Şu halde devletlerin istiklâllerinin 
tahdidi asıl değildir.

Pozitivist içtihada tamamen uygun olan bu esaslı tezden hareket 
suretile Divan Türkiye ve PTansamn yekdiğerinden a3^kın olan hareket 
noktalarını karşılaştırmaktadır.

Eğer Fransanm derme3rân ettiği şekilde, «devletlerin adlî kudret
leri esas itibarile mülkîdir» tezi doğnı ise Türkiyenin müdafaa ettiği
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« Devletlerin luıdntları dışansında bulııııaıı insan, eşya ve fiilleri 
kendi mahkeme ve kanunlarına tabi kılmak İmsusnndaki serbestîlerini 
vasi mikvasta muhafaza ettikleri ■> tezi de daha az doğru değildir. 
Bir taraftan devletin adlî kuvvetinin mülkî olması prensipinin 
icabettiği esaslı tahdit inkâr oinnamazsa da bn e.sa.slı tahdit bir 
devletin diğer devlet mülkünde devlete ait hakimiyet kudretleri gös- 
terme.sini bertaraf etmesine rağmen, Fransız tezinin müdafaa ettiği 
esasları ihtiva edemez; bahıısııs bundan hukuku düvelin, kendi mül
künde ecnebi bir memlekette cereyan etmiş fiillerden dolayı vehııkııkıı 
düvelin müsaade verici hükümlerine [ Regl es Perniissives] istinat 
etmedikleri ahvalde adlî icraatta bıılıınacaklarını, devletlere menettiği 
neticesi aslâ çıkarılamaz.

Diğer taraftarı hııknkn düvelin devletler kendi hudutları hari
cinde bulunan in.san, mal ve fiilleri kendi kanun ve mahkemelerine 
tabi tutabilmek hususunda daima bırakmakta olduğu serbestlik bazı 
hususî hallerde nıeuedici kaideler ile tahdit edilmiş bulunursa da bu 
tahdidat kendiliğinden nıefruz değildir. Ve hatta başlıca bu serbest
liktir ki devletlerin birbirine karşı mııarazasızca kabul etmiş olduk
ları büyük ve mütenevvi kaideleri izhar ve o kaidelerin vücudun:ı 
inıkânt ’̂*crir.

Bu zıt tezlerin karşılaştırılmasından, divanın fikrine göre dev
letlerce ancak Hukuku düvelin iptidaî hürriyetlere yani adlî kud
retin temeli olan hakimiyete çizdiği hududun tecavüz edileıriiyeceği 
neticesine ve binaenaleyh Türkiyenin her bir halde adalet icrası için 
hukuku düvelin bu bapta kendini mezun kılan kavaidine istinat eyle- 
inesi lâzım geldiği volundaki Fransız tezinin Fozaıı muahedesinin 
T 5 inci maddesinin yolladığı, hukuku düvel kaidelerine muhalif 
olduğuna vasıl olunur.

Bu mütalâalar ve onları takviye eden mülâhazalar, ilk bakışta, 
bu sahada başka türlü olabileceği fil rini verebilen ceza meselesin
de de ayın kıymeti taşırlar, f^oylcki cezaî kudretin millî hudutlar dışına 
taşması hemen her devlet, veya bir çok devletler kanunlarınca
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kabul edilmiş olmasına rağmen hususî bir karakter gösterir ve ondan 
maada her devlete göre değişen bir takım sistemler içinde mevkii file 
çıkarlar. Böyle bir vaziyeti nasıl nazara almalıdır !

Devletlerin serbestlikleri prensipi hareket noktası olarak alın
dığı takdirde, ceza meselesinde bile, her devletin kanunlamıı hukuku 
düvelin koyduğu tahdidata, yani hususî ve menediri ahkâma, çaı*p- 
mamak şartile kendi ihti}^aç ve arzularına uyğun bir surette 3^apıl- 
masını kabul lâzım gelir. Aksine olarak ceza kanunlarının mülkî 
olduğu noktai nazarından hareket olunduğu takdirde bir devletin 
kendi mahkemeleri salâhİ3^etini, meselâ ecnebi memlekette olan tebea- 
sını veya kendi emnİ3’et ve itibarına karşı 3’apılan cürümleri cezalan
dırmak için, hudutları haricine taşırması da husıusî ve müsaade edici 
hükümlere müstenit istisnalar te.şkil eder.

Fakat bu iki sistem arasında beyneddüvel cenıİ3^etin hususî karak
terine sıkı bir surette bağlı olan esaslı fark vardır. Şöyle ki, birincisi 
âdetlere müstenit hukukun takviyesine bile lüzum olmavan bir mütea- 
rifeden hareket ettiği halde diğeri kendisini vazeden ve doğruluğu hak 
kuvvetini haiz bir âdetin vücuduna bağlı olan umumî bir prensipten 
hareket eder. Binaenaleyh ikinci sistemde 3^alnız hususî ve müsaade 
edici bir hukuk kaidesinin vücudunu değil, a3uıı zamanda ve her 
şeyden evvel müsaade edici kaidelere ist'sna teşkil edecek prensi- 
pin, müspet hukuku düvel kaidelerine dahil olduğunu ispat zarurî 
olur.

Karara bakalım:
« Bu noktai nazardan dahi Türkiyenin bir 

ecnebi aleyhine kendi hududu haricinde yapılan bir cürüm
den dolayı takibat yapılabileceğine sarih bir surette müsa
ade eden bir hukuku düvel kaidesinin vücudunu aramadan 
evvel bu sistemin esaslı olduğunu ve hadiseye kabili tatbik 
bulunduğunu göstermek lâzım gelir. Şu halde iki sistemden 
hangisi kabul edilirse edilsin hadisede aynı netice elde 
olunur. Yani hadisede Türkiyeyi şeraiti ınalûme daire
sinde mülâzim Dömon aleyhine takibat icrasından meneden

mevcut olup olmadığınıbir hukuku düvel kaidesinin 
aramak zarureti.... »

( Mabadı var )
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tazminini müekkilinden istiyebilir, meğerki müekkil bu 
hususta kendisinin sun’u taksiri olmadığını ispat eyliye. »

I T. B. K. 304. r. II I

Harçlar kanının Mil. 402, 422 ( T. H. K. Md. 204, 412 ) kanının nıeılvnı M<1. 1.

22 Teşrini sani 1926 akşamı miiddea aleyh ormanından odun 
çalındığını haber aldı ve süt sağmak için tutmuş olduğu nezdindeki 
müddeiyi uyandırdı ve hırsızlan bulmak için kendisiyle birlikte 
ormana gitmeği teklif etti, bunlar ormanda bir araba ile odun götür
mek üzre bulunan üç kişiye rast geldiler arabanın yanında giden 
iki delikanlıya birkaç tokat vurarak arabayı devirdiler bu sırada

Müddei şimdi miiddea aleyhten duçar olduğu zarar için “1500,,
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l^inaenaleylı hususî bir mukavele hükmü olmaksızın hizmetçinin 
çiftlik sahibinin doğrudan doğruya evi ve müştemelâtı haricinde 
kalan nıamelekini sıyanet noktasından bir müdafaa ve muhafaza 
mecburiyeti vardır, denilemez. Bu itibarla müddei efendisinin orman
daki hırsızların kim olduğıınu tespit veya onları takip esnasında 
kendisine refakat etmesi hakkındaki davetine icabet etmekle hizmet 
akdinden dolayı kendisine terettüp eden bir mükellefiyeti ifa etmiş 
olmayıp bilâkis hizmet münasebetinden ayrı, müstakil bir vekâlet 
kabul etmiş ve böylece aralarında hususî bir vekâlet münasebeti 
husule gelmiş demektir.

Müekkilin mes’uliyetinden borçlar kanununun 402 (turk394) üncü 
maddesinde bahsedilmiştir; bu maddeye göre müekkil vekilin duçar 
olduğu zararları ancak bu hususta kendisinin bir sunu taksiri olma
dığını ispat edemediği surette tazmin ile mükelleftir. Bu hadisede 
müddea aleyhe hiç bir kusur isnat edilemez; müddei girişilen işin 
tehlikeli olduğunu müddea aleyh kadar pekâlâ bilirdi ve müddea 
aleyh hırsızlarla karşılaştığı vakit müddei ile birlikte kuvvet istimal 
etmiş ve bu suretle belki vaziyetlerini daha fazla tehlikeye düşürmüş 
olsalardı dahi bunda yine bir kusur görülemez. Çünkü müddea 
aleyh haklı olduğu kuvveti ve bizzat ihkakı hak salâhiyetini istimal 
etmiştir.

Burada şu cihet hatıra gelebilir ki müddea aleyh hırsızları 
korkutmak için bir el tabanca atarak onları kaçırabilirdi. Fakat böyle 
bir tedbirin neticesi şüpheli olduğundan bunu yapınası kendisi için 
bir kusur addolunmaz.

Müekkilin işbu kusura müstenit mes'uliyetine ( Culpahaftung) 
karşı borçlar kanunu vekâleti olmadan başkası hesabına tasarruf 
noktasmdan 422 (Türk 413) üncü maddesinde iş sahibinin mesTıliye 
tini illiyet mcs’ııliyeti (Kausalhaftung ) manasına olarak tevsi ederek 
kendisine karşı her hangi bir münasebetin mefkudiyeti hasebile 
kusuru mevzu bahs edilmeyen iş sahibinin işi yapan kimsenin yalnız 
faizlerle beraber masraflarım ödemekle ve taahhütlerini ifa etmekle

MİLLÎ KÜTÜPHANE 
ANKARA
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değil belki hakimin takdir edeceği zararlarını da tazmin ile mükellef 
tutmuştur. İsviçre borçlar kanununun bu maddesine ait müzakerede 
raportör tarafından söylendiği üzere hak ve nasafet icabatından 
olmak üzere vekâleti olmadan başkası hesabına tasarrufta bulunan 
kimsenin vaziyeti böylece vekilini vaziyetinden daha müsait tutul
muştur. Yani 402 inci maddenin 2 inci fıkrası mücibince müekkil 
sun'u taksiri olmadığını ispat suretile meşguliyetten kurtulabildiği 
halde vekâleti olmadan başkası hesabına tasarrufata iş sahibi için 
haspelmahiye böyle bir kurtuluş varit olamaz, müekkilin işbu daha 
az şedit olan mes’uliyetinin hukukî sebebi vekâletin ücretli olması 
halindedir. Çünkü bir işi ücret mukabilinde deruhte etmiş olan kimse 
bunun ifasile mürtabit olan hasarı da üzerine almış demektir. Fakat 
vekâlet ücretsiz sırf diğerkâmane (Altruistisch ) bir iş hakkinda olmuş 
ise hak ve nasafet hiç olmazsa vekâleti olmadan başkası hesabına 
tasarrufta olduğu gibi burada da müekkilin, vekilin hasarım kısmen 
veya tamamen tahammül etmesini istilzam eder. Adil ve nasefet bir 
kimsenin başkasının eyiligine olarak ve kendi nefine olmiyarak 
üzerine aldığı bir vazifenin icrası dolayisile mutazarrır olmamasıdır. 
Bu itibarla borçlar kanununun 402 inci maddesinde sırf diğerkâmane 
olan bir vekâlet münasebetinde kazara vukua gelecek zararlardan 
dolayı müekkilin vekâleti olmadan başkası hesabına tasarrufa dair 
olan422inci maddedeki gibi daha geniş mesYıliyetten bahsetmemiş 
olması kanunun bir zühul ve noksanından başka bir şey değildir. 
Ve bunu tashih ve ikmal etmek K. M. nin 1 inci maddesi mucibince 
hakime ait bir vazifedir binaen aleyh müekkilin 422 inci maddedeki 
iş sahibi gibi ücretsiz ve sırf diğerkâmane olarak kabul edilmiş olan 
bir vekâletin icrası sırasında ve mal ve hayatile alâkadar bir tehlikede 
muaveneti esnasında vekilin duçar olduğu ve hakimin takdir edeceği 
zararlarını tazmin etmesi icabeder.

1. F. M. nin 13 Kânunu evvel 1922 tarihli karan 

Recueil officiel val. IH partie 11 

\\ 490-192
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MES’injYKT

i. Kavmıu Mt>(len},si Md. ddH ( T. Kamnm Medndsi Md. !İ20 )

Ev reisi kuvayı akliyesi lıali tabiide ve ferasetli bir çocuğun işin 
mutat cereyanına göre; kabilitahmin oimiyan muamelelerinden do
layı mes’ul değildir. Meselâ : kendisine, babası tarafından hiç bir 
zaman silâh,verilmemiş olan 15 yaşındaki bir çocuk babasile birlikte 
yaşayan miiteehhil kardaşının, çekmecesinden bir “bravnik,, taban
cası alarak ihtiyatsızca, istimal ve idaresinden dolayı bir arkadaşını 
yaralaması halinde baba mes’ul edilemez.

İsviçre Hukuk Mecmuası, 15 Temmuz 1)27.
Sahife 25, Numara 23.

Tessen İslinal Mahkemesi, 7-Xl-27.

£.\.

VKLAYKTİN İADE8İ

/. Kanımıı Medenîd Md. 287 ( T. Kanıma Medvahi Md. 276 )

Kanunu Medeninin, 287 inci maddesi mucibince; velâyetin 
nez’ini mucip olan sebebin zevali halinde, velâyet iade olunmak 
lâzımdır. Fakat tatbikatta da bihakkın kabul olunduğu üzere, velâyetin 
iadesi için yalnız vaktile velâyetin nez’ini icabeden sebebin zevalini 
değil nez için hiç bir sebep mevcut olmadığımda tahkik etmek lâzım- 
dır.'287 inci madde başka suretle tefsir edildiği surette velâyetin 
iadesini müteakip hemen yeniden nez’i cihetine gitmek lâzım gelir ki 
bu makul bir muamele olamaz.

Beril, Heyeti Vekile 24-XII-27. 
İsviçre Hukuk Mecmuası, 1 Mayıs 92S. 

Sahife 328, Numara 287,
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KAYYUM

Mal idaresi için tayin edilmiş olan kayyunuın hesap 
vermek mecburiyeti

K. M. 367 393 T. KM 353 377
fîk?'a 3. No. 1-3 fıkî'a 3. 1-3

367 İnci madde 3 üncü fıkrası mucibince kayyumluk hakkında 
kanunda hilâfına bir sarahat olmadıkça vasi hakkındaki aynı hüküm
ler cari olur. Ne kanunu medenide ve ne kanton kanunlarında 
kayyumun hesap vermesi hakkında her hangi bir hüküm mevcut 
olmadığına göre kayyumun hesabatı dahi vasinin hesabatı gibi tetkik 
olunmak lâzımdır. (Keza Kavfman madde423, numara 26 ve sahife 
379 N. 7,8)

İsviçre Hukuk Mecmuası, 13 Şubat 927.
Bern Adliye dairesi, 13 - XII - 926'

N. 193. say. 24(1

Bir avukatın ceza mahkemesi huzurunda üçüncü bir şahsa 
atfen bu şahsın maznunun firarında yardım ettiği hakkında 
hilafı hakikat iddiada bulunması.

BorçUu' kanunu Md. 49.

Yalnız bu kadarla bilâkaydüşart “ kusurda hususî ağırlık „ 
teşkil etmez.

Alelhusus böyle bir müzaheret ve himaye şüphesini uyan
dırabilecek ve ceza mahkemesince de hakikaten uyandırabilir 
surette üçüncü şahsın maznun ile münasebeti mevcut olursa böyle 
bir ağırlık kabul olunamaz.

Jenev Kürde Jüstis 2 - VII - 926 
İsviçre Hukuk Mecmuası 1 Kânunusani 

1927. No. 164 Say. 202.
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İKTİSAİ

Hüsnü niyetle hareket; mükellefiyeti hukukiye olmadığı 
halde infak; nafaka ile mükellef olana karşı iddia dermeyan 
edilebilir mi ? •

Borçlar Kanunu Md. 422, Kanunu Medenî Md. 2, (T. B. K. 4İS, T. K. M. 2)

■ Müddeiden “kayın pederinden,, bir yurt satın almış ve seneler- 
denbeıi, henüz semenini tediye etmemiş olan, müddeaaleyh, ikame 
olunan bu davaya karşı, müddei makamına kizmı ve kızının gayri 
meşru çocuğunu “hiç bir mükellefiyeti olmadığı hâlde,, iaşe ve iskân 
etmiş ve bu veçhile müddeinin vazifei kanuniyesini yerine getirmiş 
olduğundan bahsile bir mukabil alacak iddia eder,

■ Bu dava haksız iktisap davası mahiyetinde olmakla beraber, 
borçlar kanununun 63 üncü maddesine tefemi edemez. Çünkü : bu 
madde ancak borç mükellefiyetinde hata ederek kendisine tediyede 
bulunulmuş olan kimsenin şahsına karşı ikame edilecek davaya 
aittir. Halbuki müddea aleyh iddiasını kendisine edada bulunulan 
kimseye karşı değil bilakis yerine tediyede bukınınuş olduğunu 
beyan ettiği kimseye karşı ikam 3 etmiştir. Binaenaleyh 
hadise borçlar kanununun 422 inci maddesindeki, vekâleti olmadan 
başkasının hesabına tasarruftan mütevellit bir iktisap iddiasıdır.

Böyle olmakla beraber bu iddia hüsnüniyet kaidelerine muha
liftir. Çünkü : aile mensübininden birinin diğer biri yerine nafakaya 
müstahak olan aile âzasından birini, kanunen mükellef'kimsenin, 
bu vazifeyi onun yerine yaptığı hakkında asla nazarı dikkatini cel- 
betmeksizin senelerce infak ve iaşesi ve bilâhare de bu masarifi 
ondan istemesi hüsnü niyetle kabilitelif değildir.

Ari'iiv iMiilıkemeî âliycsi linçi daire 22-XII-23.
İsviçre Hukuk Mecmuası, 1 Temmuz 921.

Sahile (i, Numara 1.
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KVLENME -- DİNÎ MERASİM

îsviçrede bulunan, ecnebi bir devletin sefarethanesinde 
Kanunu Medenî mucibince bir akit yapılmadan evvel 
iki ecnebi arasında kıyılan Dini nikâh İsviçrede mu
teber addolunabilir mi ?

/. K. M. Md. IIS, ( T. K. M. Md. 110. )

Ecnebi sefarethanesinden vaki olan bu suale nefi ile cevap 
verilmiştir. Sebebi de îsviçrenin kendi topraklan üzerinde diplomasî 
ve Şehbenderî tarikile evlenme akdine muvafakat etmemiş olmasıdır. 
Bu itibarla İsviçre, ruhanî memurların îsviçrede, ahvali medeniye 
memuru vazifesini ifa etmesine müsaade edemez.

Bununla beraber medenî nikâhın aktinden sonra evlenmenin 
sefarethane binası dahilinde ruhanî memurlar tarafından takdis 
edilmesine itiraz edilemez.

İsviçre Heyeti müttehidesi Adliye ve Polis 
vekâleti. Tamim. 30 Nisan 027.

İsviçre Hukuk Mecmuası 1 Temimi/ 924. 
salıife, 6, Numara 2.

NAFAKA
1. K. M. M d. ;i2d,r‘m) ( T. K. M. Md. Slö,dUi )

Nafaka itasile mükellef olan kimsenin Nafaka alacaklısına 
muavenet ve edada bulunabileceğini takdir ederken yalnız mükellefin 
vaziyeti mâliyesi nazarı itibara alınıp yoksa karı veya kocasının 
vaziyeti mâliyesi nievzubahs edilemez.

Jenev kur de Jiistis, 4 - Vl - 92(1.
İsviçre Hukuk mecmuası, Kânunu sani, 927. 

sahile 202. Numara 161.
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vekalet

Vekilin nıes’uliyeti.—Vekil müekkiline kasten veya ihmali 
ile iras ettiği zarardan mes’uldiir.

Borçlar kanunu Md. d94, ( T. B. k. S86 ) ve müteakip maddeler.

Vekilin, bir tedbiri kanuninin semeresiz olduğu hakkında 
müekkilini tenvir etmemesi halinde bu meşguliyet mevcuttur. Bilhassa; 
vekil tamamen hususî şerait altında mümkün olan bir tariki kanunîye 
müracaat etmiş ve meselâ : kaziyei muhkeme teşkil etmiş olan bir 
hüküm aleyhine hiç bir sebebi kanunî olmadığı halde Temyiz etmiş 
ise mes'ul olur.

Jenev kur de .lüstis, (> - X - 1)27.
İsviçre Hukuk Mecmuası, 1 Kânunuevvel — 927. 

salıife 169, numara 1.5'!.

BABAUK DAVASI - MÜDDET

Babalık davasında bir senelik sukutu hak müddetinin
hudut ve şümulü müddetinin mürurundan Sonra babalığın 
ispatı.

/. K. M. d<)8 ( T. K. M. Md. 2!Hi. )

Dul kadın ''A.„aleyhine Şeref ve Haysiyete tecavüz davası ikame 
olunmuş idi; sebebi de kadının, evlilik haricinde doğurduğu çucuğun 
babası müddei olduğunu iddia etmiş olmasıdır. Kadın bu isnadın 
hakikat olduğunu ispat edeceğini beyan, buna karşı müddei de 
308 inci maddede muayyen müddetin sukut ettiği defini dermeyan



4810

etmiştir. 1 inci Hukuk dairesi ispatı hakikat talebini kabul etti. 
Babalık davası bir tarafta ve hadisede talep edilen hakikatin ispatı 
diğer tarafta olmak üzere sebepleri ayrı iki hukukî tariktir. Babalık 
davasında dava bir miiddeaaleyhin babalığının Hakimce tespitine 
ve bununla beraber babanın Anaya ve çocuğa malî bir edada 
bulunmasına mütedair olur, netayici ağır olan böyle bir davanın bir 
sene mürurundan sonra ikame olunamaması aklen de doğru ve 
zarurî olduğundan K. Ah 308inci maddesinde sukutu hak müddetini 
çocuğun tevellüdü tarihinden itibaren bir sene olarak tayin etmiştir. 
Bilâkis hakikati ispat ise şeref ve haysiyete tecavüz davasına karşı 
bir müdafaa vasıtasından başka bir şey değildir. Şerefe ve haysiyete 
tecavüz davasında müddei aleyh olan kimse kanunu cezanın lOöıncı 
maddesi son fıkrası mucibince iftiradan dolayı bir mahkûmiyete 
meydan vermemek için haddi zatında şeref ve haysiyete tecavüz 
teşkil eden beyanatın hakikat olduğunu ispat hakkım haizdir. 
Binaenaleyh müddeaaleyh olan kimse şeref ve haysiyete tecavüz 
davasında müddeinin babalığını ispat edeceğini talep ettiği surette 
bu kimse bununla babalık davasındakinden tamamen başka bir 
gaye takip etmekte olduğu gibi babalığın ispatı netayici büsbütün 
başkadır. Bu ispat ile aile hukuku noktasından bir mükellefiyet 
tesis edilemeyip ancak iftira davasından reddi istihdaf edilmektedir. 
Bu itibarla böyle bir iftira davasına karşı hakikati ispat müdafaasının 
babalık davasının ikamesi için muayyen müddetin mürurundan 
sonraki bir zamanda istima edilemiyeceği noktai nazarı ve iddiası 
şayanı iltifat değildir.

Scntjailcn Kanton .'lahkemesi 1 inci hukuk kamarası 7-1-927. 
İsviçre Hukuk Mecmuası 1-8-92H. No. 3(>. say. 40.

Mütercimi
N.
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VKI.ÂY1^7r

Ana ve babanın ve çocukların hakkı

Boşanma lıııkmüıule anaya verilen çocuğun terbiye masrafları 
için babaya tahmil olunan muavenet miktarını ne vakte kadar 
vereceği tayin edilmemişse işbu muavenet mükellefiyeti kaide- 
ten çocuğun rüştüne kadar devam eder.

İsviçre Kanunu Medenîsinin 275 (T. K. M. 264) inci maddesinin 
2 inci fıkrası ebeveyne çocukların terbiyesi vazifesini tahmil ediyor.

Çocukların infak ve iaşesini de ihtiva eden bu vazife kanun 
tarafından velâyet hakkı dairesine idhal olunmuştur. ( 275 inci 
maddenin haşiyesine müracaat)

289 (T. K. M. 277 ) inci madde, velâyet hakları kendilerinden nez 
olunmuş olan baba ve ananın çocuklanmn iaşe ve ibatesinden mes’ul 
olacaklarını tayin etmekle beraber vazii kanun bunu 275 inci 
maddede velâyet hakkını, ebeveynin hukuk ve vazaifi tabiratile 
tevhit ederken bu hukuk ve vazaifin devamı müddetince dahi infak 
ve iaşe vazifesile velâ}^et hakkı arasında bir münasebetin mevcu
diyetini kabul ettiğini göstermiyor. Bazı müstesna ahvalde ebeveyn 
kendilerinin muhtaç bulunmaları hasebile sağirin infak ve iaşesinde 
mazur olduklarını iddia edebilirlerse de kendilerinin vazifeleri 
prensip itibarile tenakus edemez. Filhakika velâyet hakkına sahip 
olan, kimse sağirin mesaisinden mütehassıl emvalinden sarfiyat 
yapabilir. Bu mesaî semeresinde çocuğun bir hakkı mevcut değilse 
de ebeveynin kendisine tefviz ettiği hak mevzubahstir. Prensip 
itibarile sağirin kendi mesaisinden mütehassıl emvalden zatî infak 
ve iaşesine sarfiyatta bulunmak vazifesi olmadığı bedihidir.

Çünkü işbu emvale kendisi sahip değildir. Bu vazife ancak 
sağirin zatî semeresini sarf için mezuniyeti olduğu zaman mevcut

— 100 —
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olabilir. Eğer ebeveyn sağirin mesaisi semeresinden sarfiyatta 
bulunurlarsa yahut sağir hayatını kazanmak hususunda mezuniyetini 
kaybederse infak ve iaşe vazifesi ana ve babaya filen ve hemen 
tahakkuk eder, ve bu sağirin 328 (T. K. 315) inci madde mucibince 
gıdasını tedarike mecbur olmadığı ahvaldedir. Binaen aleyh bir 
cihetten prensip itibarile ebeveynin sağirin infak vg iaşesi mecbu
riyeti rüşte kadar devam eder ve bu vecîbe küçüklük halinin hitamile 
beraber tamam olur. Sağirin üzerinde ebeveynin velâyet hakkı kal
madığı zamandan ve meselâ sağirin arzusuna muhalif olarak talim 
ve terbiyesinin idare ve tayininde bir gûna hakları bulunmadığı ve 
sağirin emvalinden tasarruf edebilmelerinin hitamından itibaren 
çocuk reşit olmuş ve prensip itibarile badema kendisini infak ve 
iaşesini ve talim ve terbiye masarifini tahammül etmiş bulunur. 
Ebeveyn 276 ( T. K. 265 ) inci maddeye tevfikan çocuğun meslekini 
tayin ettikleri zaman, vaziyeti iktisadiyeleri tesviyeye müsait ol
duğu ve ikmali çocuğun menfaati muktezasından bulunduğu halde 
çocuk reşit olduktan sonra tahsilin ikmali için lâzım gelen masrafları 
tesviyeyi de kabul etmişlerdir. Diğer cihetten çocuk reşit olduktan 
sonra kendi namına muamele ifasına salâhiyettar olduğu bir 
zamanda hastalık veya işsizlik neticesi olarak ihtiyaçlarını tatmin 
edemiyecek bir halde bulunursa 275 inci maddeye göre değil fakat 
328 inci madde mucibince infak ve iaşesini talep edebilir.

Bu prensiplerden, boşanmış karı koca çocuklarının infak ve 
iaşesi hususunda atideki neticeler tahassul eder ( 1. K. M. 156, F. 2 ) 
(T. K.M. 148)

Ebeveynden birine çocuk verilmezse o, diğerinin velâyet hakkı 
devam ettiği müddetçe çocuğun infak ve iaşesine iştirak ile 
mükellef değildir. İştirak tabiri bu münasebeti göstermektedir. 
İştirak vazifesi prensip itibarile çocuk reşit olunca hitam bulur. 
Müddeinin arzu ettiği gibi 18 yaşindan itibaren bu iştirakin kafine 
hiç bir veçhile müsaade yoktur. Yalnız sağirin kendi jhtiyaçlarina 
iştirak edebileceği vaziyet müstesnadır. “ B „ nin istinat ettiği
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319 ( T. K. M. 306 ) inci maddenin ikinci fıkrası tahsisen nesebi 
sahih olmiyan çocuklara ait hususî bir kaide olup nesebi sahih olan 
çocuklara tatbiki kabil değildir.

Ebeveynden sağir kendisine verilmiyen taraftan çocuğun iaşe 
ve ibatesi vazifesinin devamı müddetinin kararda tespiti, boş’anra 
kararını veren hakime aittir. Eğer hakim bunu yapmazsa sukutu 
tabiî müddete yani çocuğun reşit olmasına kadar devam suretinde 
tefsir olunur. Eğer ebeveyinden iştirake tâbi kılınan taraf vecibesinin 
daha evvel hitamına kani ise hakimden o şekilde kararın tadilini 
talebe mecburdur. Vakıa Cenevre mahkemeleri tarafından infak ve 
iaşe vazifesi müddetinde karar sakit bulunursa bu vazifenin kararın 
tadil edilmediği müddetçe devam ettiğine karar verilmiştir. İsviçre 
temyiz mahkemesi bu tarzı rüyeti itibarî addetmekle beraber (temyiz 
mahkemesinin hukuku amme dairesinin [ Şchatz ] ile [ Masmejean ] 
beynindeki davaya ait 7 Haziran 1927 tarihli kararı) bunu ne kat’î 
bir surette tetkik ve ne de müspet bir şekilde tasdik etti. Yukarıdaki 
izahata nazaran bu tarzı hallin reddi lâzım ğelir, bunda başka bu 
şekli hal ciddî bir takım mahzurlar arzediyor. Şöyleki hakim iştirak 
müddetinin müntehasım sarih surette tespitte ihmal gösterdiği surette 
kararın tadili için bir dava ikamesi lâzım gelmektedir. Esasen husu
siyeti haiz olan bu nevi hadisede hukuk mahkemei aliyesi tarafından 
mazharı tasdik olmuş olan bidayet mahkemesi kararı infak ve iaşe 
meselesinde tamamile sakit değildir. Bidayet mahkemesi 150 fırangı 
mevzubahs sağirlerin infak ve iaşesine tahsis ettiğinden bundan 
müddeinin her çocuk hakkında reşit olmasından itibaren iştirakten 
teberri ettiği suretinde, infak ve iaşe mecburiyetinin tahdit edildiği 
neticesine varılmak lâzım ğelir. Nazarı dikkate alınmak gerektir ki 
[ Schatz ] ve [ Masmejean ] arasındaki davada İsviçre mahkemei tem
yizi hadiseden, aleyhine müracaatte bulunulan kararın infak ve iaşe 
mecburiyetini tespit eden fıkrai hükmiyesinin sağirden bahsetme
diği delilini istihraç etmiştir. Bu mülahazat, temyizi davanın kabulünü 
ancak her çocuk için mümeyyiz tarafından boşanma kararı mucibince
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75 fırank pansiyon ücreti veıiln^esi, küçük kızın reşit olacağı güne 
mukabil büyük kızın reşit olduğu ğün hitam bulduğu manasında 
kabule sevkediyor.

Kanton mahkemesi (B) nin kızı Pierrette hakkındaki müracaatini 
kızın henüz reşir olmamasî hasebile hatalı olduğundan dolayı 
reddetmiştir. Bu dava ( Festetsllungsklage) menfi bir hukuk dava
sıdır; babanın bundan böyle kızının 20 yaşında olduğu ğün infak 
ve iaşe mecburiyetinin hitam bulacağını tespit ettirmekte bariz bir 
menfaati vardır. Ona bu zaman zarfında dava hakkını vermekten 
imtina etmek onu kızının reşit olduğu ğün ikame edeceği davanın 
devamı müddetince pansiyonun tediyesi mecburiyetinde bırakmak 
olacaktır. (B) 1924 senesi Mayısından itibaren büyük kızı için 
vermiş olduğu 1275 fırangın iadesini talep ediyor. Bu iddia 1925 
senesi Kânunuevvelinde serdolunduğuna göre (Marie — Therese)in 
reşit olmasından evv^el vuku bulmuştur. Kızının infak ve iaşesine 
iştirake tabi kılındığından dolayı bu iddia müddeinin hiç bir şeyin 
iadesini talebe hakki olmadığı bir zamana racidir.

Kanton mahkemesi tarafından gösterilen esbaba binaen (Marie 
■Therese) in reşit olmasına rağmen iaşe edilmesini talebe hakkı 
olacaktı. 328 inci maddeye göre müddeiden bunları, müddeaaleyha- 
dan ziyade, çocuğun talep etmek mecburiyeti serdedildi. ( 29 Haziran 
1928 B. Ve B arasındaki dava ) . ^

« Die praxis des Bundesgerichts» in 
Teşrinievvel 1928 tarihli lüisİıasından 

Mütercimi 
M. Faiz
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ecza ehliyetini kaldıracak neviden olmadığı, kanunun esbabı mulraffefe. 
zikrettiği 51, 446, 447, 46a, 472inci maddelerinden anlaşıli5'or. Zaten 
maddei kanuniyenin ademi mes’ıılivetine karar verilen adamın serbest 
bırakılması tehlikeli olduğuna hükmolıınaiı ahvalde, hakkında tedbir 
alınmasını emredişi de maddenin münhasıran akıl malûlİ3^eti jûizün- 
den suç işlivenler hakkında olduğuna bariz bir surette işaret etmektedir

Fakat mesele bu kadarla da bitmivor. Filhakika bir takım aklı 
ve zihnî aliller vardır ki bunlar heveti içtimaiye içinde hakları olan 
vazı ve mevkilerden uzak ve mahrum kalmış birer biçarelerdir, malû- 
liyetleri ve sakatlıkları sebebine cemiyete karşı vazifeden aciz, mesuli- 
3^etten beridirler, yalnız bir hakları vardır: arasında tufeyli vazİ3^ette 
ve adeta kaldırım kalabalığı mahiyetindeki bu insan süprüntüleri 
İçtimaî zıımrenin himave ve 3"ardımına mühtaçtır, velevki suçlu ve za
rarlı da olsalar bu biçarelere rıfk ve şefkatle muamele ederek mümkünse 
hastalıklarını ve sakatlıklarını tedavi ve teşfiye ederek cemİ3^ctteki 
3’erlerine iade etmek, mümkün değilse ömürlerinin sonuna kadar ruhî 
malûliyetleriiıe göre münasip bir müessesede İnsanî bir surette bann- 
dırarak zararlarını gidermek cemu'etin vazifesidir. Eğer bütün deliler, 
- 3’ani aklı sakat suçlular - böyle tamamen akıl ve iradeden mahrum 
alil ve hastalardan ibaret olsaydı mesele, basit olurdu. Fakat birçok 
aklî malûller de vardır ki beyinleri ve zihinleri akıllı adamlar gibi 
tabiî ve vasati bir tanıamİ3"et ve muvazeneti haiz olmamakla beraber 
3uıkankiler gibi cemiyetin tamamen re’fet ve ianetine laauk değildirler. 
Muhiti içtimainin zoruna ve içlerine doğan heves ve arzunun ilcaatına 
karşı akıllarının erdiği kadarını tatbikte irsî veya kisbî, ruhî sakatlık
ları sebeplerine gevşeklik ve kudretsizlik ettikleri için suça sürüklenir
ler, İşte bunların takdir mes’ulİ3'etlerindedir ki mesele çatallaşır.

Me.s’ulİ3^et mefhumunu sırf ispekülatif ve meta fizik bir ıioktai 
nazarla teemmül edince bunlarda akıl erme ve ayırdedebilme kuvveti 
mevcut olduğu halde de iradedeki zaaf madam ki irsî veya kisbî, ruhî 
bir sakatlığı eseridir, binaenale3dı bu sakatlık bunların suçlarında 
cezadan aflarını ve3^ahut hiç olmazsa cezalarının hafifletilmesini 
icabeder.

Hul<ul<ü cö2a Ve İlmi tıp ı 9.
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Fakat bahse İçtimaî köşeden bakarda meselede aslolarak cemiye

tin mizanını ve halkın rahatinı düşünürsek esasen ve fitren suça meyi 
ve inliimakile mııttasıf olan ve bu yüzden daima ve tekrar tekrar suç 
işliyen adamların halka yaptıkları zarar ve ziyanlara karşı bir mer
tebe ihmal ve müsamahakâr bulunmakta basireti içtimaiyeye İnç 
uygun olmaz. Bu kabil .suçlulardan bazılarının ruhî sakatlıklarının 
derece.si cezadan müteessir olmalarına ve ibret almalarına müsait olup 
bir kısmı ise uğradıkları ceza ve ukubeti derhal unutarak hiç te müte- 
nebbih olmıyacak bir halde olduklarından bu itibarla korkutulması 
ve uslandırılması mümkün olanlarını cezalandırıp olmiyanlarını aklî 
malûller gibi müessesatı mahsusaya tıkayıp kapatmak yeni ceza 
kanununa kadar vaziyetimizin en çıkar yolu gibi tatbik olunmakta 
idiyse de bunlardan hapsolunan ve cezalandırılanların hapisanelerde 
kötü arkadaş ve kötü örnek tesirile cezadan der.s alıp uslanacaklarına 
daha zararlı bir hale geldikleri ve diğerlerinin bütün ömürlerince 
tımarhanelerde saklaıımalarına imkân bulunamadığından ve bulunsa da 
cemiyetin sırtına fuzuli bir yük oluşları tatbikat itibarile bin zorluk 
ve pürüzler vermekte idi.

Bütün bu zorluklara çare bulunması ise ispekülatif ve metafizik 
nazariyatın ortadan kalkıp verlcrine hayativat ve içtimaiyatın, müspet 
hükümlerin bırakılmasına bakar.

Yeni ceza kanunumuzda cezacılanmızin me.s’ulİ3'et ve isnadiyet 
mefhumlarından vaz geçerek münhasıran ehliyeti cezaiye tabirini 
kullanışları cezada kıstas olarak akıl erme ve ayırdetnıe kuvveti }’a- 
nında korkup uslanmağa istidadı da teemmül etmeğe meylettiklerini 

gö.sterİ3'or.
Bu atî için içtimaiyuna pek ümitbahştır. Bu feyizli saha\n kudretince 

süslenip beze^’erek teveccüh eder gibi görünen rağbetten düşürmemek 
için sizlere ruhî sakatlıkların muhtelif rşekil ve çeşitlerini tarif ve tahsil 
ederek bunların ııe gibi muzır teamüller verebildiklerini şerh ve 
izah edeceğim.
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Ehliyeti cezaiyeyi kaldıran

Aklî maluliyetler
Aklî malûliyetleriıı en ileri mertebesinde aklî melekeleri büsbütün 

yok olanlar gelir.
Ana babadan geçme ağır bir hastalık daha ana rahminde iken 

beynin teşekkül etmesini ve büyümesini durdurur. Çocuk beyinsiz 
doğar. Bu derecede sade akıl değil hayat da olamaz. Yaşamağa mani 
olmayacak derecede ise çocuk adeta bir hayvan menzilesinde bir 
Ana dilini bile öğrenemez. Bunlara Fedim denir. Biraz daha hafif 
derecelerinde beyin pek az büyüdükten sonra durur. Çocuk büyür, 
fakat zekâsi güdük kalır. Buna da Belâhet denir. Bir de beyin tabiî 
surette büyüyüp kemale erince doğru giderken arız olan bir hastalık 
sebebine tekemmülden kaldıktan maada eski kazandıklarını da kay
beder. Buna da Ateh denir.

Ateh 3^ani bunama sade ihtiyarlıktan neş’et etmez; her yaşın 
kendisine mahsus Atehi vardır. Gençlikte bilhassa Atehi Bakûr 
denen illet, sinni kemalde enziyade fireiıgiden neşeteden felci umumî
nin, beyinde zuhur eden urların ihtij^arlıkta beyin damarlarının 
tıkanarak dimağın sulanmasından neş’et eden Atehler vardır.

Bittabi, her cins x\tehin kendine mahsus bir takım evsafı vardır. 
Bu tafsilât sizi alâkadar etmez isede'sade firengi neticesi felci umuminin 
verdiği Ateh den biraz bahsetmek isterim; çünkü en çok suçları bunlar 
yapar; ve hekimliğe en yabancı olanlar bile bu suçların hastalık 
vüzünden olduğunun farkına varırlar.

Vereceğim tafsilâtı epeyce kavraya bilmeniz için evel emirde 
felci umumînin ne suretle meydana çıktığını bilmelidir. Bu hastalığın 
iki safhası vardır ki birine müspet, ötekine de menfi safha denir.
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rek işemeğe başlar. Vak’a bereket versin ki bir vSılıhat yurdu içinde 
olur. Hastalığı şimdiye kadar malûm olmayan bu Hanım Felci umu
mîye müptelâ idi.

IFı türlü vak’alar hiçte nadir cıeğildir:
Pröfösör Tuvanu Polisler tarafından tevkif edilmiş bir kadın 

nakleder ki oünciüz kalabalık bir mahalde hiçte umurunda olmayarak 
eteklerini adabı umıııniyenin müsait olmadığı bir irtifaa kadar kaldı
rarak kıçını kaşıyormuş. Poli.sler kendisine ihtaıatta bolımdııklan ^■a^ 
kıt hiç ehemmiyet vermeksizin kaşınnıasına devam etmiş ve hatta etç
ilini bu sefer göbeğine kadar kaldırmış, posta etmişler. Bu kadında 
hVlci umuınîli idi.

i. 40 » yaşında bir adam o güne kadar aklında sakatlık olduğuna 
dair hiç bir alâmet göstermediği halde bir gün bilâ sebep evinden 
çıkarak Bordoya gider ve orada fena yerlere devanı ederek bel soğuk
luğu kapar, ak.şanı şehrin en mükeınınel lokantalarından birine gire
rek mükellef İDİr surette yemek yer ve hisabııu bile sormağa lüzum 
görmeksizin çıkıp gider; ertesi gün gene aynı lokanta3"a giderek a3uıı 
ınasava oturunca garsonun kendisinden evvelki akşamın 3'enıek para
sını istemesi üzerine hiddetlenir, masa üzerine bir kaç metelik atarak 
luilvonlardan bahse başlar, nihavet lokantacı kendisini tevkif ettirir.

Zaten kendisini aramakla meşgul olan ailesi haberdar olarak 
gelirler, ve Hapishaneden alırlar. vSulh Ceza mahkemesi bu adamı bir 
Adlİ3'e tabibine gösterir, bir PAlci umumî olduğu anlaşılır.

belci unıumîlerin i.şledikleri suçlar bazı defa nadiren bu sÖ3dedik- ’ 
leriniize uvına3’acak surette ağır dahi olabilir. Jofro, tımarhanelerden 
birine ithal edilmişken koğuşta arkadaşını bıçakla öldüren bir hasta 
nakleder ki niçin öldürdüğü sorulduğu vakit ga3"et tabiî surette oka- 
dar çok horhu’or ki beni uyutmıu’ordu dİ3'e cevap vermiş.

Hülâsa Matuhlar tarafından işlenilen suçları tahlil edecek olursak 
bunlar görünüşte birbirlerinden pek başka olmakla beraber aralarında 
bir takım müşterek vasıflar bulunur ;

1 — Bu suçlar pek aşikâr bir surette abes ve manasız olurlar, ve 
bilhassa bu suçu işlemek için makul bir sebep olmadığı gibi suç sahi
binin evevelki hayatındaki ahlak ve adetlerine de aykırı bulunur. Bir ta-

^'3
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raftan da bu suçlar zahiren tarzı ika’ları ve saikleri itibarile tamamen 
manasız ve münasebetsizdir; meselâ: işlediği bir hırsızlıkta ne sahiden 
bir ihtiyaç, ne kolleksiyon yapmak merakı, ve ne de her hangi bir su
retle bir kâr çıkarma endişesi yoktur. Diğer taraftan işlenen işiu suç 
mahiyetinde ve ahlakına u}^gun olmamasına rağmen işleyenin hali ile 
ve şerefi ile de mütenasip değildir. Ksasen bu son noktadır ki tababeti 
ruhiye ile hiç alâkası olmayanların bile ilk görüşte marazı olduğuua 
nazarı dikkatlerini celbeden

2 — Matuh suçlular müttehemi bulundukları işlerin kendi şeref 
ve haysiyetlerini giderir mahiyette olduğunu ayırdedemez görünürler.

Kanun ve ahlâka aykırı olduğunu bir çocuğun bile akledebile- 
ceği suçları işlediğini ve bunun edep ve terbiye ile j^akışık alır olma
dığım akledemezler. Bu itibarla matuhlar adeta pek ufak çocuklar gibi 
utanma ve pişman olma hislerinden mahrumdurlar.

Sırası gelmiş iken hatırlatayım ki bir işin ruhî şuumnu yani işle
yenin yaptığı işi bilip oııu yad eylemesiyle o işin ahlakî şuuru yani 
işiu ahlakça kıymet ve ehemmiyetini takdir eylemesi arasında fark 
vardır. Matuhlar yaptıklarının ruhî şuurunu az çok muhafaza ettikleri 
halde ahlakî şuurunu gaip ederler. Kkseri zamanlar matuhlar müttehem 
bulundukları herhangi bir fi’li ekseriya zahiren kemali samimiyetle ve 
bütün tafsilâtile i’tiraf ederlerse de tıpkı küçücük bir çocuk gibi 
bu yaptıkları işin ahlâkça çirkin ve suç mahiyetinde olduğunu 
hissetmezler. Yaptıklarını saklamaz ve hiç sıkılmazlar, itirafları karşı
sında işidenleriiı kendilerini ayıplamalarına karşı şaşar ve gülerler.

3.— Matuhların işledikleri suçta taammüt ve tasarlama yoktur.
Bunlar yaptıklarını tabiî bir hareket gibi akıllarına gelir gel

mez, hiç durup düşünmeksizin yaparlar.
Felci umumililerin bunaklıktan ileri gelme suçlarında görülen 

bu esaslı vasıflar Atehin ister Atehi şihi, ister Atehi Bakûr olsun 
diğer türlülerinde ve Fedimlerle Eblehlerde dahi aynı suretle mev
cuttur. Bununla beraber bazı ihtiyarlıkta bunamamışlanıı suçlu işle
rinde felci umumililere nisbetle bir mertebe fark olur ki bunu size 
izah için misal olarak hem ihtiyar bunakların hem de felci uıııumîli

I
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ınatuhlanıı pek sık işiledikleri bir suç olan edep yerini göstermeyi 
zikredeyim.

Felci umumîliler e<dep 3'erleıini gösterdikleri zaman bunda tıpkı 
küçük bir çocuk gibi hi ç bir fena niyeti olmaksızın açıkta bırakır; 
halbuki ihtiyar bunak aıtehin pek ilerlemiş bir devresinde edep yerini 
gösterdiği zaman bunda tıpkı tenasülî gırizesinde şaşkınlık olan biri 
gibi bahî bir haz fikri linevcuttur. ihtiyar bunak bilhassa mektepten 
çıktıkları esnada güçülk kız ve erkek çocuklara edep yerini göster
meğe meraklıdır, ve b>u esnada avın zamanda kendisine töhmet 
getirecek vazivetler takunır, lâkırdılar söyler; fakat yaptığını başka
larının görmesinden çekknnıeyişi ve esasen tenasülî kudretten mahrum 
oluşu sebebine bu yaptı-ğı işin haddi zatında abes ve manasiz bulu
nuşu suçun Atehî vasıfta olduğunun tamgasıdır.

İşte ilk görüşte tayuıı edilemese bile bir Adliye hekimine mua
yene ettirilmekle derhal marazı olduğu anlaşılacak olan bu çeşit 
suçlar 46111C1 macldeninı ceza verilemez dediği sınıftandır. Çünkü 
Pi.sikoloji noktai uazarile düşünülünce akletme ve ayırdeyleme kuvve
tinin yokluğu bizzarur ceza mes’uli\"etinin kalkmasını icabettirir. He
kimce düşünülünce de bııı kabil suçlar hiç şüphe yok ki hastalıkları 
esasen İlmî emrazda tarif ve tavsif edilmiş bir hastadırlar. Saniyen 
bunlann işledikleri suçl.ar bir hekim nazarında tıpkı asabi bir bo
zukluk gibi hastalığın bi r alâmetidir. Bir hekim bir matuhda bu çeşit 
suçları tıpkı idrarını kaçı rması, lakırdı söylerken kelimeleri çıneme.si 
gibi hastalığın bir alâmetidir diye telâkki eder, ve zuhurlarından 
evel bu çeşit hastalığın aılauıeti suçlar işlemek olduğunu haber vere
bildiği gibi ınatuhlardani bu kabil suçlar sadır olabileceğini evvelden 
keşfedebilir, ve daima bin adam şu işi işleyecek diye sarih ve kat’î bir 
.şey söyle3^emese bile kendilerinden negibi suçlar .sadır olması ihtimali 
olduğunu haber vererek nezaret altında tutulmaları ve icabında bir 
tımarhane\'e kapatılıp tedavi edilmeleri iktiza edeceğini evvelden 
söv'ler.

Demek olu\’orki matuh suçluların suçlarında bir takım evsaf var
dır ki bunların birincisi, sıuçişleı^ebileceklerinin evvelden malum olması, 
saniyen, işledikleri suçlulamıı ınübtelâ oldukları hastalıklardan ba.şka bir
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saik ve sebebi bulunmamasıdır. Atehin na.^sıl aıklî bir maluliyet oldu
ğunu, ve mübtelâlarından ne gibi işler çık.abikeceğini, ve bu işlerin en 
esaslı vasıfları ne olduğunu i/ah edebilmek itçim size bilhassa silini ke
maldeki atehin numunesi olan felci umumLİyd misal olarak zikrettim. 
Şııkaclar ki sade felci umumide veya yaşın illerlemesi ile tahassül eden 
bir halet olmayıp dimağın böyüyüp kema le eırmesine mani olan ver^a 
ufalıp haraboJiııasıııı intaceden bir çok İnasttalıklar ile her yaşta da 
tekevvün edebilir olduğunu söylemiştim. Bitıtabi her yaşın kendine 
mahsus bir atehi olduğu gibi her cins atehıiın ede kendisine mahsus ev
saf ve hususiyetleri vardir. Başlıca atehlerde em çok ne gibi suçlu işler 
görüldüğünü size bir fikir l erebilecek surette s^öyleyeyim.

Gençlere mahsus olup atehi bakür (denen bunaklıkta aklî mele
keler pek erkenden zayi olur ve melekâtı fikrive felci umumide oldu
ğu gibi heyeti külliyesi ile tedricî ve mü teıralkki bir surette zevale oğ- 
rayacağına bazı melekeler büsbütün yıkiild ığ^ı halde bazıları bil’akis 
hemen tamamen mahfuz kalır, ve bu itibarlla bunların seciyeleri ken
dilerine bir şey söylendiği vakit zıddına hareeket etmek, suhuletle ka
bili telkin olup kâh aşırı inbisat, kâh bilâı sıeluep \^eis ve hüzün göster
mek, arada bir ilcaî fiiller izhar etmek, n.ııı haidenet hislerini kaybe3'- 
lenıek, hi.SvSİyatı kalbiye itibarile duygıusıuzlluğa ve lâkai'tiiğa düş
mektir.

Ilcaiyetleri sebebine kolaylıkla hiddet ve şiddete kapılır; döğer; 
vurur; öldürürler. Durur ve konuşurken nıııuıaısebetsiz ve nabeca işmi’- 
zazlar }\aparlar; inatçı, itaatsiz olurlar; bir ş.ey'' sorulunca müna.sebetsiz, 
yahut a}d<ın ce\-aplar verirler; bu halleri taile'be iseler mekteplerde, as
ker iseler kı.şlalarda hürmetsizliğe, küstalıliiğaı, itaatsizliğe isnadolunur. 
Kezalik ilcaiyetleri sebebine ara sıra bulhuudukları yerden savu.şnp 
giderler; tababeti ruhiyede avaregi dedig'inaiz: bu maraz kızlarda ekse
riya veya koca yurdunu gayri meşru surette terk ile fuhuş, ve askerlik 
çağındaki delikanlılarda firar suçunu mucibcolur.

İlcai\’et, ruhî inhitat ile müterafık obursa kendini vurma ve3’a 
intiharı, inbisat ile beraber olursa manasız v(C hesapsız alış verişleri ve 
hırsızlıkları, tenasülî tenbih ile beraberse uılıu orta, claleıne karşı kstiın-
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na, ve adabı luııuıniyeye ınuluabif hareketleri. ırza geçme gibi suçları 
ımıcibohır.

Felci ııııııımyvc müptelâ ohanılaınıı işledikleri suçlar evvelce uzun 
uz'idıva anlattığım üzere evvel eımirde elaleme karşı bilâ tertibat, bilâ 
maksat, herkesin gözü önündeı Ihig bir işe yaramayacak, satsa para 
etmiyecek eşyayı almak suretille acemice yapılmış hırsızlıklar, Felci 
umumîlinin çaldığı şeıalen hiç İbiır imtifa kastı yoktur.

Felci umumîlilerin böyle mıeydandaki eşvavı çalmaktan sonra 
en çok işledikleri suç lokantahana girip en bevendikleri yemekleri 
vedıkten, en pahalı otellerde em süslü odaları açtırıp yattıktan, 
uınıınıhanelere girip sermaye, n.ıagaızalara girip öte beri aldıktan, 
araba ve otomobillerle gezdiktem sonra para vermemeleridir.

Felci umumilileriiı yaptıkhcanı tenasülî suçlara gelince;
Sahiden ırza tecavüz olnıaıkıtan ziyade kılık ve kıyafete kayıt

sızlık, edep ve iffet kaidelerime mübahıtsızlıktan, pantolonunun 
düğmelerini açık bırakmak suıretilc veyahut Atehin verdiği bihudî 
his ve azamet satmak fikrile |pc k büvük tasavvur ettiği aleti tena- 
süliınü teşhir niyetile edep yerimi açmak; eşine hi^mnet etmek, evli 
olduğunu unutarak veyahut kanısını kendisine lavık mertebede genç 
ve güzel bıılınayanık yeniden evi emmek gibi işlerdir.

Bundan sonra emniyeti sui listtinıal, sahtekârlık, evini ve ailesini 
terkederek dilencilik, fahişlik, seırserilik, zabite ınemurlarıııa hakaret 
ve tecavüz, darp, cerh, ihmal ve teckiâsrıl ile birinin ölümüne ve vangın 
çıkmasına sebep olmak gibi smçkar gelir. İhtiyarlıktan neş’et eden 
Atehlerin mucip olduğu suçlu işhene gelince;

Bunların saiki bilhassa îlemiyet, umıtkaııhk, teııa.sülî .şaşkın
lıktır. Beyin damarları tasallülnü şerayin ile daralıp sık sık ötede 
beride tıkandığından bunlar mescelâ yolda giderken böyle bir arızaya 
uğrayınca evlerini ve adreslerini uınııtarak avare dolaşarak, ailele
rine ve yakın lıısıınlanna eınnişvettsizliklerinden öteye beriye sakla
dıkları mallarını bilâhare sakladıkları yerleri unutarak çaldırdıklaı 
hükmederler ve yanlanııdakine b)u yüzden iftira e\derler, beceriksi' 
likleri veya unutkanlıkları sebc'bine evlerinde yangın çıkmasına

ırına
iz-
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sebebolurlar, şurada burada edep yerlerimi açarlar, küçük çocuk ve 
kızlara tasallut ederler.

Ceza ehliyetini kaldıran bu birinci sınıftan sonra bir ikinci sınıf 
işler vardır ki bunlarında nıarazî oldukları diğer vasıf ile zahir olur. 
Buda bu işlerin aniyen ve füceten zuhurları ve bilâhare tamaniile uııu- 
dulıııalarıdır.

Bu suçlar âdeta fili ıııün’akis mahiyetindedir. Biliyorsunuz.
[Bir adamın ya hariçten gelmiş veya bizzat içinden doğmuş bir 

tembihe derhal ve mutlaka verdiği cevaba fili mün’akis denir,]
Bu fili nıüıı’akis kat’iyen .şıuırî müdahalesi olmaksızın vukua 

geldiği gibi bezi ahvalde de fail fiilin zuhurunu men’e muktedir 
olamadığından başka icrasından bile haberdar olamaz. Fiziyoloçyada 
ef’ali mün’akisenin basit bir teamülü harekiden ibaret olduklarını size 
söylemiştim. Fakat mutat hayattaki bu basit hareketlere nispeten 
daha pek çok karışık işler vardır ki zahiren kast vetaammüde mııkarin 
göründükleri halde sırf fili müıdakis nıahiyetindedirler.

Netekim aniven tecavüze uğramış bir adamın tamaniile vücudu 
ve aklı tamam olduğu halde de hemen yummkla mukabele etmesi 
tamaniile bir fili mün’akis mahivetindedir. Çüukü bu adam 3’umruğu 
vurmazdan evel hiç fikri mülâhazada hu hin m anı ıştır, ve yumruk 
indirdiğine şuuru ancak bilâhare neticesini görünce lâhik olmuştur. 
Daha bir çok fili mün’akisler vardır ki bir mertebe değişik olmaları 
itibarile bir dereceve kadar ruhî faaliyet neticesi olmasına rağmen bu 
ı*uhî işlerde şuur \ e tefekkür mahİ3'etinde değildir. Netekim şiddetli 
bir korku \-e he\^ecana tutulan bir adaınııı hiç düşünmeksizin koşup 
kaçması bunıııı bir misalidir.

Meselâ: Bir .şimendifer kazasında ve}'a bir zelzele felâketinde 
bazı adamlar gözleri doğrusuna bir müddet koşup kaçarlar; ve bazen 
kaldıkları noktadan oldukça uzak bir ilerde durdukları vakit az çok 
ınübhem bir surette bövle koşup kaçmalarını nasıl izah edeceklerini 
bilemezler.

2-V^
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İşte böyle zahiren birıınaksadı ıııutazanınıııı görünen birçok fiiller 
vardır ki hakikat halde şuuırsuz fili mün’akislerden İbarettir, bu kabil iş
lerden aldığını misallerdekii şeraiti fiziyoloçvada tahassül edenlerde ce/a 
mes’uliyetini düşünmeğe mıahal yok. Çünkü 46ıncı madde münhasıran 
aklî bir malûliyet sebebime şuurun silinıne.sinden ileri gelen işleri 
bahse koyuyor. îlel veemraizı akliye arasından bu vasfa bilhassa ıııaııi- 
yayı hat, hezeyanatı bensaımiye, ve sara denilen hastalığa müptelâ 
olanların işlerinde tesadüf (olunur.

1— Manyalılarııı ikaeltikleri suçlar ekseriya ehemmiyetsiz 
.şeylerdir, ve size izah ettiğıinı işbu fili müıi'akis mahiyetindedir

Filhakika man3'a nöbetine tutulan hastaların cümlei asabiyele- 
rinde umumî bir fartı tenebıbühi^'eti mütade hali vardır ki bunun baş
lıca alâmetlerinden biri de f:ili mün’akislere mevilleri vani îngilizlerin 
ınürakabei nefs dedikleri avakıbı müessifesini düşünerek nehi ve tev
kife muvaffak olmaksızın derhal fikirden file, tasavvurdan icraya 
geçişleridir. Netekim nıan^^aıkl arın esasen gayet müstehzi ve atak oluş
ları sebebine maruz oldukları müşateme ve mudarabelerde fazla bir 
hışım ve huşunetle karşılarımdaki düğümleri, kalabalık, a^mkaltı j'^erlerde 
sevkı tesadüfle sözlerinde vcc tavıırlarında âdet, adabı umumİ3^e\^e ria- 
3'eten icabeden ihtiyat ve imsakten mahrum olmaları bu sebeptendir.

Bu çeşit ruhî hastalarım en bü\uik tehlikesi şuradadır ki bunlar 
hastalıklarının başlangıçlanııda umumî havata karışırlar, şuur ve 
idraklerine sahip oldukları için ruhî ve harekî faali\^etleri basit ve 
geçici bir neş’e ve inbisatın eseri zaıınolunıır. Misal olarak size bir hiz
metçi kızı nakledeyim :

Bu kızcağız hakikat halde kırıp dökücü ve çok söyleyici olmakla 
beraber çalışkan ve işgüzar idi ki boş buğazhğına ve farfarlığına taham
mül ediliyordu.

Bu hizmetçi kız bir gün çarşi3/a öteberi almak için yollandığı 
zaman tıramvaya binmiş ve sahanlıkta biletçi ile kavga çıkararak bin- 
netice bütün tıramva3^ volenianna söğüp savmağa ve elindeki şemsiye 
ile ras gelene vurmağa başlamış, nihaş-et polis müdahale etmiş ve bu 
vaka dolayısile icra ettirilen nıua3Tiıei tıbbİ3^esi tımarhane3^e ithalini 
icabettirmiştir,
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2.'— Heze^’anı bersaıııîi hat dediğini i/ lıastahk alelade entanlar ve 

tesemmümler neticesinde zahir olur. Bunun iyi bir misali esasen rakı

ya müptelâ olan ayyaşlarda bazen fazla içmek neticesi, bazen birden 

bire rakısız kalmak akıbeti ve bazen de hafif bir hastalık veya ma'iıevî 

bir sademeyi müteakip zuhura gelen hezeyanı kimlidir.

Bu halde ha.stanın gözöne az çok korkunç hayaletler gözükür.

Hezeyanı kûulîn.iıı başlangıcında ayyaş gözüne Fare, Yilan gibi 

korkunç ha3’vanlar görünmesi veya gündüzki işi gücü ne ise ona dair 

bunaltıcı rü’yalar görmesi şeklinde kâbuslarla başlar; sonra 3’avaş, 3 a- 

\-aş heze3’an ilerile3-erek hasta uyanık iken rü’ya görür.

Bu halde korkulu rü’yalar ve kâbus genişler, çoğalır, ve hasta da

imî bir he3"ecan, sıkıntı, ve darlık içinde kalır. Bu devreye gelenler ek

seriya pek ağır suçlar işlerler ki bunların işledikleri bu suçlar bir he

kimin nazarında bersam haline karşı bir müdafaai ııefs mahiyetindedıı.

Bu müdafaai nefs bazi defa mecnunun kendinden geçmiş bir hal

de kapı 1111, pencere mi ne gelirse fırlayıp atılarak kaçmağa savaşması 

şeklinde oluı*sada hazan bu firarı esnasında döğüp vurduğu ve hatta 

öldürmeğe kadar i ardığı da olur.

Gündüz gözüne hayaletler görünen ha.sta etrafındaki adamları 

kendisine kastetmiş düşmanlar gibi görüp zannettiğinden ellerinden 

kurtulmak için önüne geleni vurur ve bu halinde öyle kudurmuş bir 

deli olur ki önüne kim gelirse, eline ne geçerse vurur, kırar.

BÖ3dc bir adam .şüphe yok ki gerek ailesine, gerek zabıta memur

larına, gerekse bunlara muayenet için gelen konu komşuya karşı ga

yet tehlikelidir. Bu çeşit suçlu işlerde de üç e.sasb va.<^ıf vardır :

1. — Burada suç işleyenin gözüne görünen bir hayalete karşı fili 

mün’akis mahiyetindedir.

2. — Suçun böyle fili mün’akis mahiyetinde olması neticesi olarak 

suç birden bire mülâhazasız, maksatsız, ve tasarlamasız, her kime olursa 

olsun, her ne ile olursa olsun i.şlenir.

3. — \’e nihayet bu .suç işleyenin tabiî hayatı zihniyesine nisbeteıı 

tamamen avrı bir zaman dahilinde vukua gelir. Çünkü umumiyetle 

hezeyanı bersamîihat muvakkat ye geçici birarızadir. Bir müddet sonra

2Î.0
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hasta 1)11 halden tıpkı hır rü’vadan ııyaıııvor «ibi (;ıkar. Fakat en nıü- 
lıiııı nokta lıasta şahitlerin nakil ve tekrar ettikleri vaptığı işleri taae- 
enp ve tedehhüşle dinler. Bütün bıı işleri ne vakit ve nasıl yaptığı hak
kında katiyen nıalnınatı yoktur. Hezeyan nöbetinin ne kadar devanı 
ettiğini kat'iyen bilmez.

vSize l)ir sınıf einnetlerden daha balısedeyiın ki lisanı tıpda bunla
ra einneti ınüteakile denir. Bu ta’bir size biraz garip ve hatta bir birini 
tutmaz gibi görünür.

Halk lisanında cinnet ve heze^-an ta’birleri hemen de tamamen 
akıl ve mııhakemeye kat’ıven uymaz bir mefhum gibi telakki olunur. 
Hezeyan demek şuurda vakıâta uymayan bir takım telâkki ve kanaat
lerin zuhıını demektir, fakat bu yanlış telâkki ve kanaatlerin ferdin 
fikrî fa’aliyetini maddeten bozmaz; belki bu vakıâta uvmavan kanaat 
ve telâkki mıı’tat bazalttan münbais ve mütevellit bütün anlayış ve kav
rayışlara eğlenir ve onlarla karışır. Sade bu hezeyanî fikir ve telâkki
lerde öyle garip bir kudret vardır ki bazan sair zihni imali tamamile 
örtecek kadar şuur sahasına tahakküm edebilir. B'akat böyle hezeyanlı 
bir deli zihininde yapıp yakı.ştırdığı marazı ve hakikate uymayan ka
naat haricinde kanaatlerini izah edecek, haklı gösterecek ve bunlardan 
neticeler çıkaracak ve istidlallerde bulunabilecek kadar kudreti fikriye- 
sine sahiptir, ve bütün muhakemelerini i.stinadettiği iptidaî fikrin yan
lışlığından ve hakikate ııvmamazlığından sarfı nazar edilince bütün 
ondan sonrası tamamen ma’kııl ve mantıkîdir hülâsa heze3"an eden bir 
deli a\’uı zamanda hezevanını muhakeme ve münaka.şa eder. vSade bu 
çe.şit hastaların hezevanî kanaatlerinde bizim noktai nazarımızla gayet 

mühim iki e.saslı vasıf vardır:
Birincisi; Hastanın hezeyanî kanaati onun zihninde bir mütea- 

rife, bir bedaheti evveliye mahivetindedir. Mecnun için bu kanaatı'her 
hakikatin üstünde bir hakikattir. Muhitindeki hakikatleri ve vakıaları 
ancak kendi hezeyanî kanaatine uvgun dü.şebildiği derecede kabul 
eder. Kanaati her hakikatin fe\kindedir.
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Fikn hejieyaııın ikinci vasfı ise, alelâde ruhî faaliyetlerden 
tevellüt eden ahvalin daha önüne geçecek, daha üstüne çıkacak şiddette 
bir kuvvet ve te’sir ile temayüz eder olmalarıdır. Bu sebeple hasta na
zarında birinci derecei ehemmiyette olup hayatı ruzmerredeki işlerin
de sair amil ve saikleri selp ve defeder.

Hülâsa hezevanlı bir mecnun hezeyanı haricinde tamamen aklı 
başında bir adam olduğu için dışarıda alelâde herkes gibidir; 
fakat hezeyanına dokunan noktalarda tamamen hayalî bir âlemde 
yaşar; ce hayatının en mühim işlerini ancak bu hezeyanın te’siri 
altında işler. İşte bu hal pek mühim bir neticeye varır. Hastanın 
hezeyanı kanaat ve telâkkileri kendisini bi/zarur telâkki ve kanaatinin 
icabettiği işlere sevkeder ve bu işler suç mahiyetinde olur; ve hatta 
bu suçlar ne kadar .ürkünç ve acıklı olursa olsun hastanın bunun 
bütün fecaat ve şenaatini idrak eder olduğu halde içinde bulunduğu 
tahammülsüz vaz’iyetten kurtulabilmek için başka çaresi kalmamıştır. 
Bu halde suçun saiki gayet müselsel ve mantıkî bir silsilei muha
kemenin neticesidir. Burada esas yanlışlık bütün mülâhazalarının, 
fikirlerinin ve yaptıklarının saiki olan kanaati asliyenin nıarazî 
oluşundadır. Ha.stada kanaati asliyenin hasıl ettiği infial ve teessür 
bütün ölçüleri gaip ettirmiştir.

Hezeyanlarla müterafık bazı cinnet nevilerini size misal olarak 
izah edeyim ; Cinnetin pek çok tesadüf olunan bir nev’i vardıt ki 
« malihülya » ( kara sevda ) denir; bu hastalığa tutulanlarda derin 
ve koyu bir ma’nevi elem, nihayetsiz bir ye’is ve ümitsizlik, taham- 
nıülfersa bir sıkıntı olur. Bazılarında bütün hastalık bundan ibarettir. 
Fakat bir çoklarında da bu teessürî hal az çok birbirini tutan bir 
takım kanaat ve telakkilerin husulüne medar olur ki bu hezeyanî 
fikirler adeta hastanın asıl ıztırabatını tefsir eden ve haklı gö.steren 
bir mülâhaza mahiyetinde bulunur. Bu suretle hastada suçlu olduğu, 
müflis ve harap olmuş olduğu, namusu zayi olduğu fikirleri tekevvün 
eder; hasta kendini bir takım nıöha^^'yel cinayetlerle ittihaın eder ve 
suçunun vicdan azabını çekdiğini söyler. Hezeyan bu şekilde kalınca 
bunun varacağı fiil ve netice aşikârdır ki intihardır, hasta heran 
vicdanı üzerine basan azap ve işkence içinde bu sonu gelıniyen
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ıztriaptaıı halâsı ancak ölümde bulacağı kanaatine düşer ve intihar 
eder.

Ba/an daha ileriye varır, kendini ittihanı eder. Zabite nıenııır- 
larına, müddei umumiye müracaat eder, muhayyel suç ve cinayet
lerini ikrar ve itiraf ederek hapsedilmesini, idam ulunmasİnı ister.

İntihar ve ittihamı nefis şahsî müdafaa vasıtalarıdır. Malihüh^anin 
hezeyanı bazan gittikçe genişleyici bir vasıf alarak bütün aileyi ve hı
sım ve akrabasını, eşini dostunu da şümulü dairesi içine alabilir. İşbu 
şekli bulunca tedafiî teamüller son derece tehlikeli olur. Ve bu halde 
teamül bu başkasını ittihanı etmek veya öldürmek şeklini alir. Suçlu 
olduğuna veya mahvuharap olup iflâs ettiğine hezeyanı ile kanaat 
getirmiş bir malihülyalı kendi muhayyel hata ve taksiratının kendi 
hısım ve akrabasına da tesir edeceğini de, onları akıbetleri ve netice
leri ile rahnedar edeceğini görünce bittabi mukadder felâketten onIrı 
da kurtarmak için yeğâne çareyi kendisi için tasarladığı halas çare
sinde, bütün felâketlerden kurtaran ölümde tasavvur edeceği kolay
lıkla anlaşılır. İşte bu marazı ve nıeş’um endişe ve gııssaile aile muhab
beti, hissiyatı arasındaki elim cidali aklı durdurucu ve tüyler ürpertici 
bir tarzı tesviye ile te’life kalkar; heze^’anı içinde zihninde .sevdiklerini 
öldürüp yok etmek tasavvunı mühibi sevdiklerine olan muhabbet ve 
irtibatının fevkalbeşer bir icabı manzarasında görünür. Tabiî zihinli 
bir adama bu tarzı muhakeme ne derece garip ve anlaşılmaz gelirse 
gelsin hakikat bııdur. Malihülyalı asıl sevdiklerini öldürür. Çünkü 
onları herkesden çok seviyordur. Ve bu feci, ve mahııf kâri tamamla
dıktan sonra 3/e’s ve ümitsizlik içinde, heze\"anının zalim ve Merha
metsiz mantıkına ğendini te.slinı etmiş bulunan biçare nefsine de kıyar, 
\’ahut gider adlİ3^e}'e te.slinı olur.

Hezeyanı tasavvufiler de hemen malihül^'alılarınkine benzer bir 
zihni\’etle suç işlerler. Bu çeşit suçlar bu günkü günde tarihe geçmiştir.

Onun için bugünkü adlive tabipliğinde ehemmiyetleri hususî 
mahi\-ette Hezeyanı tasavvufî suçların misalleri pek nadirdir. Hekim' 
kitaplarında misal olarak bir hezeyanlı hikaye olunur ki Kıssei 
îbrahimi tekrar etmek maksadile oğlu da olmadığı için kardaşını 
öldürmüştür.
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Görülüyor ki lıasta hezeyanının şiddeti içinde \e Allahı hoşnut 
etmek kay^^'nsn oğ'nrnnda teferruata pek o kadar ehemmiyet vermi}-or. 
Alelade hezeyanı tasavvüfili hastalar kendilerini fevkazzeniin kudret
lerle münasebette bildikleri için aynı zamanda Tekebbür ve Taazzum 
fikirlerine de sahiptirler. Netekinı Marten isminde bir deli Papas- 
ların ahlâksızlıkları sebebine vücutlarile beytııllahı telvis ettikleri 
kanaatında bulunarak York katedralini yakmıştı. Bu çeşit nıi.saller 
pek çoktur. Hezeyanı tasavvufive mübtelâ hastalar bir taraftan dini 
efkârı hezevaniye diğer cihetten Tekebbürî \'e taazzıımî efkâr te’siri 
altında kendilerini Allah tarafından dünya\n islâha ıııe’mur, bilcümle 
kanun ve âdetlerin fevkında salâhiyet sahibi addederek hezeyanlarını 
te.şkil eden Alemi ıslah nıaksadile Padişahlara, Me.şhur ricali siya- 
siyeye sui kastlarda bulunurlar. Bııkabil sui kastların tarihte emsali 
pek çoktur, en nıe.şhurları olmak üzere kral üçüncü Hanriyi öldüren 
Jakobeiı Papas Jak Kilemeııti, Dördüncü Hanrinin katili Rava^"- 
yaki Fransa Cünıhıır reislerinden Karnonun katili Kkmekçi Kazer- 
yos Santopi, Cine\'ede Avusturya İmparatoriçesi Hlizabeti üç yüzlü 
bir kama ile \airan Loçelli}’! hatırlatayım. Bütün bu katillerde az 
çok vazıh ruhî eksikliklerin nievcııdiyetinden fazla olarak suçun 
ruhî tekevvünü ve ifası tarzında pek şaşılacak bir benzeyiş g'örülûr. 
Bütün bu katiller hep yalınız ba.şlarına hareket edeıyhiç bir suç ortak
ları olmayan, cinavetlerini gayet yavaş bir sürette kendi kendilerine 
hazırladıktan sonra suçun Akibinde Tevkif edilecekleri vakit oldukları 
yerde Linç edilmemelerinin imkânsız idügini bile bile akıl kabul 
etmeyecek bir ihtİ3^atsızlık ve hazırliksızlık ile katli ika etmişlerdir.

Bu çeşit .suçların m arazî mahiyette oldukları bilhassa i-stintak 
esnasında şüphe ve tereddüt kabul etmez bir surette sabit olur; 
suçun saiki münhasıran tasavvufidir. Tasavvuf fikri ister dinî, ister 
siyasî olsun o kadar ehemmiyete değeri olmayıp asıl nazarı itibara 
alınacak nokta failin suçu işleyişte kendisinin mahıevi bir niemuriv’eti 
olduğunu ve bu uğurda bazan hakikî bersamlarla ekserisi vakıa idam 
sehpasında terki ha\’at etmişlerdir. O zamandaki vakalara adli^’e 
hekimliğindeki bilgi noksanı bu adlî hataları tefsir için kifa\’et eder.


