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Sulh Yargicinin

Ceza Kararnamesi

Yazan:
Dr. Cemil Halit BBNOO

tncelanen baslica meseleler

On bes yasindan kiglkler, on bes yasin» bitirmis sagir—dikizler “temamii met-
nliyeti, tetkika ihtiyag goiterealer, gaipler, mevkuflar hakkinda ci. kn. si verile-
bilirmi (n. B. 1, 2, 3); kabahat tabirinden ne anlasilacaktir ( 1ll. A. 1. b); durusma
acildiktan sonra c*. kn. si verilebilirmi (lll. A. 3 ); belediye islerinde bogazi tok-
luguna calistirllma cezasi (11l. B. 2), feri cezalar (Ul. B. 3), tazminat kabilinden
olan ve mitezayit niabete tabi bulanan para cezalari (I11. B. 5 ), ménevi tazminat
a(lll. B. 6), emniyet tedbirleri (lll. B. 7), hafif para veya hafif hapis cezalarindan
biriyle birlikte meslek ve sanatin icrasinin tatili cezasi (111. B. 8. a ), hafif para
cezasile birlikte hafif hapis cezasi (Orman davalarinda), adli tevbih cezasi (I1l. B.-
8. b) cz. kn. sile verilebilirmi; cz. kn. sile beraet karan verilebilirmi (111. C. 2 )
cz. kn. si miruru zamani kesermi (lll. C. 3), CK 1052 (Il C.8. b), CK
105/1 (ll. C. 3.C), CK 104 (HI. C. 3. d); cz. kn. si “hukim» mudur (Ill. C. 3. d);
cz. kn sine itirazin mahiyeti nedir, bu bir kanun yolumudur ( 1ll. D. 1), bir acele
itirazmidir (111. D. 1. b), bu itirazi baska bir suretle adlandirmalimicir(l1l. D. 1. d),
bu itiraz gerekce istermi, tahdit edilebilirmi (111. D. 2. b), C. Savcisi veya kanuni
temsilci itiraz cdebUirmi (Ill. D. 2.c); itiraz Gzerine verilen kararlarin temyizi kabil-
Diidir (Ill. D. 2. €); cz. kn. sine karsl fevkaladde kanun yollarina miracaat olanabi-

lirmi ( Il. E. 2); cz. kn. si kesinlestikten sonra ayni fiil icin yeniden takibat icrasi
niimkunmfidar (Ul. E. 3. Kaziye! muhkeme)?
I. KONU

Ceza kararnamesinin tatbikatinda husule jfelen bazi tereddiitler ortaya
bir takim meseleler ¢ikarmis bulunmaktadir. Bunlardan bilhassa, on be;
yasindan klgukler ve on bes yasini  bitirmis sagir — dilsizlerle ctemamii
mesuliyeti» tetkika ihtiya¢ ~gosterenler, gaipler, mevkuflar hakkinda Ceza
kararnamesi verilebilip verilemiyecegi (Il. B. 1, 2, 3); belediye islerinde
bogazi tokluguna calistirma cezasinin (Ill. B.2),manevi tazminatin (ili. B 6),
emniyet tedbirlerinin (Ill. B. 7), hafif para cezasile birlikte hafif hapis ce*
zas nin (I1l.B. 8. b) ceza kararnam”sile hiikmolutiabiiip olunmiyacagi; bera-
et karan verilebilip veriimiyecegi (lll. ¢. 2); miruru zamani kesip kesmi
yecedi (ili, C. 3); ceza kararnamesine itirazin mahiyeti (Il D. 1); itiraz
lUizerine verilen kararlarin temyizi kabil olup olmadigi (lll. D. 2. €) mese
lelerini, Yargilayin son bazi kararlarindan da faydalanmak suretile tetkik
etmeyi luzumlu buluyoruz. Ancak, simulleri itibariyle, ceza kararnamesi
miessesesini, bastan nihayete, kavrayan hu meseleleri, bu mdessesenin b-
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tind icine koyarak, yarleri geldikcge, tetkik ve miinakasa etmeyi faydal
buluyoruz.

Ceza yargilama usuli kanununun 386-391. maddeleri hususi yargi-
lama usulleri Kitabinin birinci faslini teskil etmek Uzere sulh yargiclarinin
ceza kararnamelerinden bahsetmektedir. Bu maddeler; durusma yapilmak*
sizin ceza kararnamesi verilecek halleri (mad. 386/1, 387); ceza kararna-
mesile verilecek cezalar ( mad. 386 ); ceza kararnamesine Kkarsi itirazi

(mad. 388, 390); ceza kararnamesinin kesinlesmesini (mad. 388, 389, 390,
391/son) tayin etmis bulunmaktadir.

Il, Ceza karamamesiain 10zOm ve gayesi ve kimler hak-
kinda verilebilecegi

Bu hikumlerin tetkikina gecmeden evvel kisaca ceza kararnamesinin
lizum ve gayesi Uzerinde durmanin ve kimler hakkinda verilebileceg-ine
isaret etmenin bu muessesenin iyi anlasiimasina ve tatbik edilmesine yar-
dim edecegini umuyoruz.

A. Ceza kararnamedinin lizum ve gayesi

Bu lizum ve gaye Ceza yargilama usuli kanunu tasarisini hazirlayan
istanbul komsiyonunun gerekgesinde soyle anlatilmaktadir: Kazai teskila-
timizin bulundugu merkezlerle takip edilmekte olanlarin ikAmetgah ve mes*
kenleri arasindaki muvasala ve minakale vasitalari halkin butiin ihtiyacla*
rina kafi gelmediginden, her hangi bir isnat, o merkezlere gelecek kim-
selerin, hi¢ olmazsa, ¢ gon isinden kalarak zaman kaybina ve masrafa
ugramalarina ve, yeni layiha giyabi muhakemeyi de kaldirmis bulundugun-
dan, en ehemmiyetsiz bir dava icin maznunun mahkemeye getirilmesine ve
bunun icin icabinda ihzar ve hattd tevkif edilmesine sebep olacaktir. Ufak
bir is icin bir maznunu bu suretle mahkemeye gelip gitmek gibi mizig ve.
yahut ihzar ve tevkif gibi cebri bir muameleye tabi tutmaktan dogabilecek
mahzur, bir kararname ile mahkim etmenin teminatindaki noksandan do-
gabilecek mahzurdan cok daha agirdir. Esasen, maznunun boyle bir karar-
name ile magduriyete ugramamasini ve tabil hakki olan midafaa hakkin-
dan mahrum kalmamasini temin icin, kararnameye Karsi itiraz 6zerine du-
rusma yapilmasi da kabul olunmustur. Bu moessese ceza kanununun 119.
maddesinde kabul olunan esasa da uygun bulunmaktadir. Filhakika
en ¢ogu iki yuz lira (kanunda elli lira) hafif para cezasi tayin edilmis olan
kabahat faillerinin, takibat icrasindan evvel ( kanunda durusmadan evvel)
kabahat icin muayyen para cezasinin en yuksek haddini ( kanunda muha-
keme masraflarini da birlikte ) 6deyerek hukuku &mme davasini ortadan
kaldirabilecekleri kabul olunmustur. Bu suretle maznun kanunun hikmiine
razi olarak mahkemeye gelmekten ve d&mme muvacehesine ¢ikmaktan Kkur-

-V



Ceza kararnamesi 185

tilmis olacaktir. «Boyle oinnca bir tetkik neticesinde ve ekseriya kanunun
tertip ettigi cezanin azami haddini tazammun etmiyerek verilen bir karar
ile ayni faidenin temin edilmesinde hi¢ bir mahzur gérilmemek lazimdir»
[1] Adliye Bakanhidinin 10/9 935 tarih ve 38 sayili tamimiyle de ceza ka-

rarnamesinin adli islerin cabuk cikarilmasini temine matuf olduguna isaret
edilmis bulunulmaktadir [2].

DAGUIN, vyalmiz ehemmiyetleri pek az suclar hakkinda kabul edi-
len ceza kararnamesinin bu lizum ve gayesini «usul muamelelerinin basit*

lestirilmesi ve middetlerin kisaltilmasi» faydasini haiz olduguna isaret et-
mek suretile, pek iyi bir sekilde ifade etmistir [3],

B. Kimler hakkinda ceza kararnamesi verilebilir's

Kimler hakkinda ceza kararnamesi verilebilecegi hususunda kanun bir
sarahat ihtiva etmiyor. Binaenaleyh, bu noktanin aydinlanmasina, yalniz
dermeyan edilen bazi duslinceleri kisaca kaydetmek suretile calisacagiz.

1. Ceza kararnamesi durusma yapilmaksizin verilmis olacagindan fiilin
islendigi anda on bes yasini bitirmem>s olan veya on bes yasini bitirmis
olupta sagir — dilsiz olan sanik hakkinda tatbik olunamaz. Filhakika, mah-
keme onbes yasindan kiclik olanin veya on bes yasini bitirmis sagir —dilsi*
zin, temyiz kudretinden mahrum olarak hareket ettigini kabul ederse (CK
54/1, 58/1,2) ceza veremiyecek veya kanunda tayin edilen hallerde (CK 53
.maddesinde g0sterilen) emniyet tedbirlerine (ceza karanamesile olmak"
sizin) muraceat edecektir. Buna mukabil on bes yasindan kiicik olanin ve-
ya on bes yasini bitirmis sagir dilsizin farik ve mimeyyiz oldugu kabul
edilirse cezasi indirilecektir (CK 54/2,58/4). Fakat sulh vyargici bdyle bir
sanigl dinlemeden temyiz kabiliyeti hakkinda bir kanaat edinemiyecegin-
den ceza kararnamesi veremiyecektir [4J.

Yine «hirriyeti salip bir cezaya maruz kalacak sanigin temamii mesu-
liyeti icin dimagi tekemmili tetkik edilmek icap eyleyecek olursa, o hal-
de bila mirafaa tertibi ceza kabil olamiyacagindan, kararname i1sdar etmek
muvafik olamaz» [5].

[I1 CMUK Projesi hakkinda istanbul komsiyonunun hazirladiji esbabi mucibe
liyithasi, eski harflerle, tas basma, s. 132—183.

12] Adliye Bakanhginin 20/9/935 giin 18—178 sayili yaz'sile tamim edilmistir.
KOSEOGLU, c.: Hasiyeli ceza muhakemeleri usulii kanunu. 1937 s. 236.

[3] DAGUIbf, F.; (‘ode de procedure p6nale allemand ( 1 Subat 1877 tarihli).
Paris, 1884, s. 235, not 2; yine bak. VIDAL, G.. Cours de droit criminel, 8 inci
basi, Paris. 1935, s. 972; D'LCKE; Stafreeht und Strafverfahren, s. 1415—1418.

[4] DAGCJTN, F.: Adi gecen eser, s. 236 not 2; CMUK esbabi mucibe, S. 55;
Alman ceza kanununa gore on sekiz yasindan kugcikler hakkinda ( 8. 57) ceza karer-

namesile hapis verilemez: 16 Subat 1923 tarihli Jugendgerichts Gesetz (RGBL.l.s.
136) §7-16.

|5] CMUK eshabi mucibe, s. 184.
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Medeni huknk sahasinda kanunun bir hal tarzi derpis etmedigi id-
diasile Oniine ~elen davay! hal etmekten istinkaf edemiyen yargic kanu-
nu tefsir hususundaki serbesligine mukabil, kanunun tayin ettigi istisnalar
(mesela, bosanma) disinda esas itibarile taraflarin iddialari ile ve goster-
dikleri delillerle bagh bulundugu halde ceza hukuku sahasinda kanunu tef-
sir hususunda ckanun disinda su¢ ve ceza olamaz» kaidesi geregince, siki
surette bagh bulunan yargic delilleri ve suclunun «ahvali sahsiyesini» tak-
dir hususunda tamamen serbesttir. Yargicin vicdani kanaatini dodurmiya
yetmiyen hi¢ bir delil kati sayillamaz. Suc¢lunun yasini tesbit eden nifus
kaydi tapu sicilinin ispat kudretini ve hukuki neticelerini haiz degildir.
Yargig nifus kaydi ile suglunun yasi arasinda bir tehaluf sezdigi takdirde
bu kayda itibar etmiyerek suclunun hakiki yasini tesbit icin diger carelere
bas vurabilir. Bunun gibi sucun neticeleri (magdur Uzerindeki eserleri) sug-
lunun «akli haleti» ve temyiz kabiliyeti hususundaki her tarlt ehlihibre rapor
ve beyanati da yargici tamamen bagliyan kati bir mahiyet arzedemezler.
Bunlari da nihayet vyargi¢ takdir edecek ve sucglunun sahsiyeti ve sugun,
hé&disenin sartlari karsisina koyarak hakikate erismiye calisacak ve lizum-
lu gorirse her tirli diger tetkikata bas vuracaktir.

Ceza yargilama usulii kanunumuz kati ve yargict her suretle bagh-
yan deliller kabul etmemistir (CMUK 76,254,257). Bu itibarla, akli haleti
tetkika lizum gosteren sanik hakkinda, hazirlik evraki arasinda musbet ra-
por ve evrakin mevcudiyetini kafi saymiyarak, sanigi bizzat gérmek ve i-
cabinda diger vasitalara da bas vurmak suretile, «temamii mesuliyeti» hak-
kinda kanaat edinmeyi istiyebilecedi ve binaenaleyh durusmaya lizum go-
rebilecedi gibi, kanunun temyiz kabiliyetlerinin tesekkulint stpheli saydigi
suclular (15 yasindan kicuk olanlar veya 15 yasini bitirmis sagir—dilsizler:
CK "54/2,58/4) hakkmda,l basit bir hazirlik tahkikatina istinaden kanaat
edinmesine imkan bulunmadigindan, durusmiya mutlaka ihtiyac hissedecektir.

2. Gaipler hakkinda ancak ceza yargilama usulii kanununun 269—
288. maddelerinin  koydugu 6zel hiikimler dairesinde hareket edilece-
ginden ceza kararnamesi verilemiyecektir [6]. Filhakika 278. madde,
gaip aleyhinde, 270. madde haricinde yapilabilecek isleri delillerin ha-
ille  muhafazasini temine hasretmektedir. 270. maddede bahse konu obn
ise bazi (su¢ para cezasini veya misadereyi yahut her ikisini istilzam et-
tigi) hallerde durusma yapilabileceginden ibarettir. O halde durusma yapi-
lamazsa veya is durusma yapilabilecek hallerden degilse, durusmasiz, ceza

kacanamesile isi neticelendirmek mimkin olmayip, delillerin - muhafazasini
teminle iktifa olunacaktir.

[6] SCHWARZ, o.; Alman ceza muhakemeleri usuli kanunu cerhi, TASKIN ,R.
tarafindan tOrkgeye terctiimesi, Ankara, 1939, S. 708.
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S. BunA  mukabil mevkuflar hakkinda ceza kararnamesi verilmesine
bir méni yoktur [7]. Suglunun mevkuf olarak hazir bulunmasi, ceza karar
namesi verilebilecek hal ve sartlarin mevcudiyetine rag;men, mutlaka du-
rusma yapilmasini istilzam etmez.

111. Ceza yargilama usult kanununun 386 391. maddeleri
huakumleri

Simdi 386—391. maddeler hikimlerini tetkik edelim.

A. Durusma yapilmakatztn ceza kararnameai verilebilecek hal~
ler (CMUK 386/1,387):

1. Bu hallerin mevcudiyeti i¢in fiilin, evveld, sulh mahkemesinin va*
zifesi dahilinde bulunmasi; sonra, kabahat nevinden olmasi lazimdir.

a) Yani kabahat nevinden olmakla beraber sulh mahkemesinin vazifesi*
ne dahil bulunmiyan fiiller (meseld, hususi kanunlarda yazil olupta sulh mah-
kemesinin vazifesine dahil oldug'una dair sarahat bulunmiyan fiiller) ve sulh
mahkemesinin  vazifesine dahil bulunmakla beraber kabahat nevinden ol*
miyan fiiller (eskiden ciinha dedigimiz az ehemmiyetli bazi curiimler, hu-
susi kanunlara £0re cirim nevirden oldugu halde sulh mahkemesine tev-
di olunan fiiller) bu haller disinda kalmaktadir [8J.

b) Kabahat tabirinden ceza yargfilama usulii kanununu hazirlayan is-
tanbul komisyonu, ceza kanununun Ucunct kitabindaki kabahat fiillerindea
olan suclarla hususi kanunlarda yokari haddi bir seneyi ge¢cmemek (zere
hapis veya minferiden ikivlz lirayl gegmemek Uzere para cezasini mdistelzim
fiilleri (CK meriyet K 20) anliyordu [9], Buglin bu hususta ceza kanununun
11. maddesi esas olmustur. Yani (1 ginden iki seneye kadar) hafif
hapis veya (1 liradan 200 liraya kadar) hafif para cezasini veya muayyen
bir meslek ve sanatin icrasinin tatili cezasini istilzam eden suclar kabahat
fiillerindendir. Ancak ceza kanununun gegsriiginden once c¢ikarilan 6zel
kanunlarda yazili bulunup yokari, haddi bir seneyi ge¢cmiyen hapis ve nls-
takiilen konmus olup ikiylz lirayl gecmiyen para cezasini mistelzim fiiller-

gecerlik kanununun 20. maddesi geregince, kabahat fiillerinden sayil-
maktadir.

7 DAGUIN, F.: Adi gecen eser, s. 236, not, 1; SCHWARZ, O.: Adi gegen eser
8. 710.

[8] Mesela, 8116 sayili orman kanununun 126. maddesi geregince orman ang.
lanna miteallik davalar sulh mahkemeleri tarafindan gdrulir. Binaenaleyh bu ka-
nunun 105. ve ceza kanununun 11. maddeleri geredince cirim nevinden bu-
lunan ormandan ruhsatsiz yaf aja¢ kesmek fiili bu haller disinda kalmaktadir.

[11 CMUK esbabi mucibe, s, 133.

fiVo\
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Meseld, ormandan ruhsatsiz aga¢c kesme (orman nizamnamesi33, 36*
miktari azalip ¢ogalan para cezasi; 3116 sayili orman kanunu ile mulga
680 sayili kanun, 1| hapis cezasl) sucu g-ecgerlik kanununun 20. madde-
si son fikrasi geregince cirim nevinden bulundugundan ceza kararneme*
sine mevzu olmamistir [10]. Bugiin 3116 sayili kanuna gore ormandan ruh-
satsiz kuru odun kesmek fiili (mad. 23, 107: bir aya kadar hafif hapis ve-
ya 30 liraya kadar hafif para cezasi) ceza kanununun. 11. maddesi ge.
regince kabahat nevinden bulunduguadan ceza kararnamesi vermek mim*
kindur. Halbuki ormandan ruhsatsiz yas aga¢ kesmek fiili (mad. 105: bir
haftadan alti aya kadar hapis ve 5 liradan 500 liraya kadar agir para ce«
Kasi) clrim nevinden bulundugundan ceza kararnamesi vermek mimkin
degildir.

2. Bu hallerden madut olmakla beraber bir fiilin durusmasiz, ceza
kararnamesile hiikme baglanmasinda sulh yargici mahzur gérdugu takdir-
de ( mad. 387) durusma yapar. .Su halde 386 inci maddenin birinci fikra*
sindak «sulh yargici durusma yapmaksizin bir ceza kararnamesile karar
verebilir* ifadesinden de anlasildi§i gibi bu hallerde de isi durusmasiz ce-

za kararnamesile hikme baglayip baglamamak sulh yargicinin takoir ve
ihtiyarina birakilmistir.

3. Ancak durusma acildiktan sonra isin ceza kararnamesile neticelen-
dirilmesi mumkiin degildir [11].

B. Ceza kararnamesile verilebilecek cezalar:

386. maddenin 2. fikrasi bu cezalari: Hafif para cezasi, U¢ aya kadar

hafif hapis cezasi, muayyen bir meslek ve sanatin icrasinin tatili ola-
rak tayin etmis bulunmaktadir.

1. Bu cezalardan maada asli cezalarin ceza kararnamesile verilmesi mim-
kiin degildir.

2. Yargitay, dilencilik fiilinde belediye islerinde bogazi tokluguna ca-

lisma cezasinin (CK 544) ceza kararnamesile verilemiyecegini kabul etmis-
tir [12]. Bu noktainazar, belediye veya hususi idareler islerinde bogazi tok-
lujuna calisma cezasinin, ceza mahiyetini haiz olmiyan ve sucglunun yasin*
dan dolay! ceza kanununun 54, 55, 56 . maddeleri hukumlerine tevfi-
kan ¢alistirma middetinden kanunda yazili tenzilatin yapilmasina yer ver-

[10] Ormandan ruhsatsiz »da¢ kesme sugunun ciriim nevinden bulundugu disi-
nilmeksizin  kabahatlara maksur ve minhasir bulunan CMUK 386 maddesine
istinaden durusma yapilmaksizin karar verilmesi yolsuz ve kanuna muhaliftir: Yt.
S. CD. nin 30/1/936 gun 3088 — 374 sayili kararl.

[11] Yt. 2. CD. nii™ 17/3/944 gin 1998/2556 sayili karan: Durusma acildiktan
sonra sanigin gelmemesi Uzerine durusma icrasindan sarfi nazar edilerek ceza ka-
rarnamesile is neticelendirilemez.

[12] Yt. 2. CD, nin 25 10/932 gin ve 6140 sayili karan.
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miyen «icgtimai vo iktisadi bir tedbir» oldugu yolundaki ictihat birlestiri-
ci karara dayanir gorinmektedir [13]. Bu cezanin igtiinai ve iktisadi ga-
yeleri, yani suclunun bir taraftan Devlete yik olmasina meydan vermemek,
diger taraftan tenbellik itiyadim bozup onu calismaya alistimak ve
mubrem ihtiyaclarini karsiliyacak kazanci temine yelecek bir is ve meslek
edinmesine yol acmak scretile ilerde tekrar suc islemesine mani olmak,
iki kelime ile sucluyu islah etmek ve tekrar su¢ islemesini 6nlemek gaye-

leri inkér edilemez; ve bn itibarla, su¢lunun yasi gozoninde tutularak ca-
lisma middetinden tenzilat yapilmasi yoluna gitmenin de dogru olmiyaca*

g1 kabul olunabilir. Ancak diger cezalarin da, bilhassa bugiinki infaz zih-
niyet ve teknigi bakimindan, bu gayelerden tamamen uzak oldugunu séy
lemek mimkin olmadidi gibi mevzuatimiz bakimindan da bu cezanin aili
bir ceza olmadigini midafaa etmek glctir. Filhakika ceza kanunumuzun,
11. maddesinde sayilan asli cezalardan hafif hapis cezasinin tatbik su-
retine dair, 22. maddesinde «kanunun tayin etti§i ahvalde hafif hapis
cezasl bazi imalathanelerde veya nafia ve belediye islerinde kullaniimak

suretile de icra ettirilebilir, denmektedir. Bu maddenin ash olan italyan
ceza kanununun 22. maddesi kanun «hafif hapis cezasinin hangi ahvalde

bir imaldthane veya menafii umuma ait islerde calismak suretile
icra edilecegini tayin eder » demis ve ayni kanun kanunumuzun 544. mad-

esine tekabul eden 455. (Dilencilik) maddesile 488. (Sarhosluk) madde-
dsinde bu halleri tayin etmis bulunmaktadir [14].

italyan ceza kanununun 455. maddesi, «Yargic 443 ve 454. madde-
leride beyan olunan cezalarin (hafif hapis) 22. maddede g0sterilen
muayyen eskél dairesinde ifasini emredebilir» demek suretile, 22. mad-

dede bahse mevzu «calisma» cezasinin hafif hapis mahiyetine, hafif
hapisten muhavvel ve onun yerini tutan bir ceza olduguna, acikca isaret

ettigi halde kanunumuz 544 maddesinde 22. maddeye atif yapmamis
ve hafif hapis cezasindan acikca bahsetmemistir. Bu hal teredidu
ve buraya konan calistirma cezasinin mahiyetinin yanhs anlasiimasini intag
etmistir. Halbuki 22. maddenin, hafif hapis cezasinin calistirilimak su-
retile cektirilecegi halleri kanunun tayin edecegine dair hikminin ve calis-

tirma cezasinin kanunda yalniz 544. maddede tayin edilmis olmasinin bu
cezanin mahiyetini tdyine ve hafif hapisten kanunen muhavvel veya hafif

hapis yerini tutan ve onun mahiyetini haiz bir ceza oldugunu kabul ettirmeye
yeter bulunmasi icap ederdi Nazariyatta da bu calisma cezasinin, «is mi-

[13] Tevhidi ictihat: Esas 28, Karar 11, 23/5/941 tarihli Resmi Gazete; ONER,
H,: Mevkuf ve MahOmlarin firar suclari. Adliye Dergisi, 1944. 4. s. 336.

[14] MAJNO; Ceza kanunu serhi, istanbul, 1927, cilt 1, S. 82, 83,84, 85; cilt IV. S.
311, 819; MANZINIi, V.; Trattato di Dritto penale ttaliano, 2. basi, cilt Ill, To-

rino, 1921, S. 77, 78; kanunumuz sarhosluk (mad. 571— 575) halinde bu imkani der-
pIS etmemistir.
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keliefiyetinin» kisa muddetli hapis cezalarinin mahzurlarindan sucluyu koru»
mak maksadile, para cezalarindan muhavvel hapis cezalarinin ve hafif kapis
cezalarisin yerini almasi kabul olunmaktadir [15].

Gorlluyorki ceza kanununun 544. maddesindeki belediye islerin-
de calistirma cezan 11. maddede gcosterilen hafif hapis cezasinin 22.
maddede derpis olunan tatbik seklinin bir nevidir. Binaenaleyh bu ceza-
ninda ceza kanunumuzun tatbikatinda hafif hapis cezasinin mahiyet ve
neticelerini haiz bulundugunun kabul edilmesi idap eder. Bu itibarla asli
bir ceza ve hafif hapis cezasinin bir nevi olarak bu cezanin ceza karar
namesile de verilebilmesi lazimdir.

3. Bu cezalarla birlikte hikmolunacak fer’i cezalar hakkinda bir tahdit
bahis mevzuu degildir. Bu cezalar asla tabi bulundugundan asil ceza ile
birlikte ceza kararnamesile, meseld hafif hapis veya hafif para cezasina
ferM olarak, musadereye de karar verilebilir [16].

4. Ceza kararnameslie cezalanacak kabahat .fiilinin aslinda ancak ug¢
aya kadar'hafif hapsi mustelzim olmasi zaruri degildir. Takip edilen fiil*
kanunun tertip ettigi ceza yokari haddi itibarile daha agir olabilir. Ancak
Yargic muayyen cezadan yalniz en cok bu kadarina hikmetmek dusur ce ve
kanaatinda bulunursa ceza kararnamesi verebilir [I'"]. Bu U¢ aylhik ceza
cezalarin ictimai suretileda tespit olunabilir [18].

5. Tazminat kabilinden olan ve miutezayit nisbete tapi bulunan para ce-
zalarini mustelzim sucglar hakkinda ceza kararname! verilemiyacektir [19].
Filhakika 386. maddenin tasrih ettigi cezalar meyaninda bu cezalar
bulunmadigi gibi gecerlik kanununun 20. maddesi son fikrasi geregin-
ce de mikdari muayyen bir nisbet dairesinde ve hadiseye goére azalip co.
galabilir mahiyette bulnan dara cezalarini  miustelzim suclar cirim sayildi-
gindan ceza kararnamesi tatbik edilemez.,

6. Ceza kararnamestie manevi tazminata hukmolunabilecegi kabul
olunmaktadir [20] Suctan zarar gdren veya sikdyet edenin tazminat talebi
(CMUK 358) ceza mahkemesinde ceza yargilama usull dairesinde haliolu*

[15] KUNTEK, N.; Suclularin calistiririimalnrinda y'Ei esas ar, Adliye dergisi
1941 syai 5, s. .809, 810; Le travail peral, these, Lausanne, 1940, s. 63.

[16] Yt. C U H. nin 23/.5/1936 tarih 46 sayil karari.
[17] CMUK Esbabi mucibe, s. 133.
[18] SCHWARZ, O.! Adi gegen eser, s. 708.

[19] Yt. 3. CD.nin esas 1348, karar 2371 sayi 2.3/6/ 1941 tarihli 2. CD. nin
842— 617 sayl 28/1/1944 tarihli re 3. CD. Bin 9363/7392 say! 6/11/1944 tarihli karar-
lari.

[20] SCHWaRZ, o.: Adi gecen eser, s. 708.
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nacagindan [21] ceza kararnamesile de suclunun ayni zamanda taaminata
mahkam edilmesi mimkindir. Tazminata mahkAmiyet cezai mesguliyetten
tamamen ayri bir keyfiyet teskil ettijinden bu cihetin ceza kararnamesile
hangi cezalara hikmolunabliecegine dair olan 386, maddenin ikinci
fikrasinda derpis edilmemis olmasi tabiidir. Ancak tazminat talebi ceza ka-
rarnamesine mevzu teskil edecek sucun bir neticesi olacagindan cezaya
mahk(miyetle birlikte bu cihetinde hikme baglanmasi kabildir.

7. Ceza kararnamesile emniyet tetbirlerine hikmolunmasi kabul edil*
memektedir [22].

Ceza kanunumuza, mahdut bir ka¢ istisna haricinde [23], emniyet
tetbirleri hentz girmemis bulundugundan, bu tetbirlere ceza kararnamesile
hilkmolunmasi bahse mevzu degilsede, esas itibarile, emniyet tetbirleri cezai
mesuliyet esasina dayanamayip, bir cezaya mahkimiyet teskil etmiyecegi
gibi, emniyet tetbirine hikmolunmasi da suclunun yakindan ve sahsan tet-
kikine ihtiya¢ koreceginden, durusmasiz, ceza kararnamesile bu hususuda
temin etmek mimkiin degildir.

8. 386. maddede tayin olunan cezalardan her Uclinin veya ikisi,
nin bir arada verilebilip verilemiyecegi teredditlii bulunmaktadir.

a) Hafif para cezasli veya U¢ aya 'kadar hafif hapis cezalarindan biri
ile icabinda muayyen bir meslek ve sanatin icrasinin tatiline hikmoluna*.
bilece§i hususunda tereddiit yoktur. Zira burada kanun “ve,, kelimesini
kullanarak «hafif para cezasi veya u¢ aya kadar hafif hapis ve icabinda
bir meslek ve sanatin icrasinin tatili> demis bulunmaktadir.

b) Halbuki hafif para cezasile birlikte hafif hapis cezasina hiikmolu-
nabilip olunamiyacagt tereddudi mucip olmaktadir. Filhakika kanun bura*
da *veya, kelimesini kullanmak saretile «hafif para cezasina veya (¢ aya
kadar hafif hapis” cezasina hukraolunabilecegini soyliyerek bu cezalarin
teker teker verilebilecegini ve fakat ikisinin bir arada verilemiyecegini an-
latmak ister gibi goérinmektedir. SCHW ARZ da, buradaki cezalardan miin-
ferit cezalarin kastedildigini, para ve hapis cezalarinin bir arada hiikme-
dilmesinin caiz olmiyacagdini sdylemektedir [24]. Ancak, kanunun ve bu mi-
essesenin maksadi, ehemmiyetleri kiclk bazi kabahat fiillerini hususi ve seri
bir yargilama usuline tabi tutarak mahkemeleri uzun boylu isgal etmemek
oldugundan ve ceza kararnamesile verilebilecek bu cezalarin ehemmiyet ve

[21] Ceza mabk*masinde hukuk mesaleleri de caza yargilama ufuliine gore hal-
olunacaktir: CMUK 255.

[22] SCHWARZ, 0.: Adi gegen eser, S. 707—708.

[23] CK 53 58/2; CK meriyet K 13.

[14] SCHVARZ, O. : Adi gacan eser, 8. TOS, mad. 407, not, 11.
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fiddefeleri itibarile bir birlerinden esash farklari bulunmadi§'indan, birinin
veya digrenin veya her ikisinin bir arada hdkmedilmesinin yarg-ilama usu-
lundn teminati bakimindan, miahim bir tesiri olmiyacaktir. Buna mukabil,
her ikisi bir arada, yalniz birinin &zami siddetini tecaviiz etmiyecek surette,
bu cezalarin birlikte veriiebilmelerini de kabul etmek bu hikimlerin ihti-
yacl tatmin edecek sekilde tefsir ve tatbikine imkan verebilir. Bu takdirde

meseld, orman kanununun 114. maddesi g'erefince bir aya kadar hafif
hapis ve elli liraya kadar hafif para cezasini mistelzim olan ormana ruh-
satsiz davar sokup otlatmak fiilini de tipki ayni kanunun 107. maddesi
gereg-ince otuz liraya kadar hafif para cezasini veya bir aya kadar hafif
hapsi mustelzim olan ormandan ruhsatasiz kuru odun c¢ikarmak fiili gibi ce-
za kararnamesile cezalandirmak mumkin olacaktir. «Tahkikatin mevzuu o-
lan suc gerek yalniz ve gerek birlikte olarak para cezasini, hafif hapis ve
muisadere cezalarini mistelzim iss maznun gelmese bile du'ujma yapilabi

lecegini» kabul eden ceza yargilama usulii kanununun 223. maddesi de
bu tefsire musait bulunmaktadir. Burada da bahse mevzu olan ceza karar-
namesinde oldugu gibi sanigin giyabinda, sanik hazir bulunmaksizin, bir
usul muamelesini icradir. Kanun koyan bu hallerde sanidin hazir bulunma-
masinin hukukunun ziyama sebep olmiyacagini kabul etmis bulunmaktadir.

Ceza yargilama usuli kanunumuzun 386. maddesine tekabil eden Al-
man ceza yargilama usulll kanununun 407. maddesi ikinci fikrasinda soy-
le denmektedir:«........ Ceza karanamesile para cezasindan, en ¢ok U¢ aya
kadar hurriyeti baglayici bir cezadan ve lizumlu misadere ve hukim ila-
mindan baska bir ceza verilemez,” Bu maddenin «baska bir ceza verilemez»
tabirini izah eden LOWE bu tabirin 413. maddenin ikinci fikrasinda
oldugu gibi «daha agir bir ceza verilemez» manasini ifade ettigini bi
naenaleyh tevbih (Verweis) cezasini da (CK 26, 29 son fikra; Alman CK
57/4) ceza kararnamesile vermenin mimkin oldugunu sOylemekte ve
her biri ikinci fikrada gosterilen hududu asmamak sartile, asli ve para ce-
zasindan muhavvel hirriyeti baglayici cezalarin yan yana bulunmasinin csza
kararnamesi verilmesine méni teskil etmedigine isaret etmektedir [25].

Goraliyor ki asil ehemmiyet verilmesi gereken esas 386. maddede
konmus bulunan cezalardan daha siddetli bir cezanin ceza kararnamesile
verilememesidir. Yani iste rayr ayri ister birlikte verilsin bu maddede gos-

[25] LOWE, E.! Adi gegen eser, s. 882, c. Ceza yargilama usull kanunu mevku-
fiyette gecen miiddetin ceza kararnameaile mahsubunun yapilabilip yapilamiyacagi
hususunda sarahati ihtiva etmemektedir. Bu yapilabilmelidir. Ancak cezanin tamami,
mahsup ile birlikte dahi, iic ayi (Almanyada alti haftayl) gecmemelidir: LOWE.:
Ayni eser,9 . 882.
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terilen cezalardan her biri icin tertip edilen had tecaviz edilmemelidir.
Onhalde, hafif hapisle birlikte hafif para cezasina da hikmolunmasi, ba iki

cezanin bir arada her biri i¢in tayin edilen hadde tekabil eden bir siddeti
teceviiz etmemek sartile mimkin olabilir. Mesela, orman kar ununun 114
maddesi g”eredince, bir aya kadar hafif hapis ve elli liraya kadar
hafif para cezasini mistelzim bulunan, ormana ruhsatsiz davar sokup otlat*
mak fiiline, CK 19/3, 34/2. maddeleri geregince, bir lira hafif para
cezasl bir gun hafif hapis cezasina tekabll etmek ve o siddette sayilmak
suretile, birlikte tertip olunacak bu cezalarin siddeti, &zami hadleri yani
bir ay hafif hapis ile elli giin hafif hapse tekabll eden ve o siddette bu’
lunan elli lira kafif para cezasi hikmolunsa dahi, 386. maddede mev-
zuu bahis hafif hapis veya hafif para cezalarindan yalniz biri icin muayyen
haddi [26], yani siddeti tecaviiz etmiyecedinden ceza kararnamesi vermek
mumkin olabimelidir.

C. ceza kararnamesinde yazilmasi lazimgelen hususlar:

383. maddeye goOre tertip olunan ceza; islenmis olan sug; tatbik
edilen kanun maddesi; subut delilleri; kararnamenin tebligi tarihinden iti-
baren sekiz gin icinde, Sulh mahkemesine bir dilekce vermek veya mah'
keme katibine beyanda bulunarak (yargica tasdik ettireecek) bir zabit
varakasl tanzim ettirmek suretile, itiraz olunabilecegi; itiraz olunmadigi
takdirde ceza kararnamesinin icra edilecegi cihetlerdir.

1. Vargicin yalniz fiilin tavsifile kalmayip kanuni unsurlarini ve islen-
digi zaman ve yer sartlarini da gostermesi lazimdir [27]. Ayrica muhake*
me masraflarinin da birlikte hilkme bagdlanmasi icabeder [28].

2 Ceza kararnamesiyle beraat karari verilmiyecektir. Bunun igin iki
turll sebep mevcuttur:

Bir taraftan ceza kararnamesiyle beraat karar verilmesi savcinin am-
me davasini agmak hususundaki takdir hakkile tezat halinde bulunacaktir.
Zira amme davasinin agilmasina karar veren savci gibi durusma yapmak-
sizin beraat karari veren sulh yargici da ayni hazirhk tahkikati neticele-
rine dayanacakdir. Yani savcl bu tahkikat neticesinde elde edilen delil-
leri &mme davasini agmak icin ka&fi gordigd halde sulh yargici bu delil*

[26) Uc aya kadar hafif hapis ikiy(i liraya kadar hafif para cezasi,
[27] DAGUIN, F. : Adi gecen eser, s. 237, not 3.

[28] SCHWARZ, O. : Adi gegen aser, s. 710. Harc hususunda adliye har¢ tari-
fesi kanununun 61. maddesine bak ; “Sulh hékimleri tarafindan verilmis olan ce-
za kararnamesi durusma yapilmaksizin kafilesirse 50. maddede vyazili harglarin on-
da ikisi alinir..
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leri samgfin cezalanmasi icin kafi bulmiyarak beraatine karar verecektir.
Ceza kararnamesinin g"ayesi, siphesiz usul muamelelerini kisaltmak ve d&
vay! suratle neticelendirmektir. Fakat bunun icin hazirlik hakikati neticesi-
nin hikum tesisine kafi bulunmasi iktiza eder. Eder bu tahkikat suclunun
cezalandiriimasi icin  kafi delil toplamis bulunuyorsa ceza kararnames yle
isi neticelendirme ktbiiuir. Fakat bu tahkikatla elde edilen delillerin tec*
ziya icin kafi bulunmamasi halinde yine bu tahkikatla iktifa olunarak beraat
yoluna gidilmesi, usul muamelerini kisaltmak deg-il noksan birakmak, tah-
kikati ayni noktada birakmak suretile, savcinin  takdirini yeni bir takdire
tdbi tutarak onun aksi bir neticeye varmak olacaktir. Yani bu suretle ve*
rilen karar sulh yargici sifatile verilen bir beraat hiikmiinden ziyade, bel.
ki daha Ustln bir savci sifatile, amme davasinin acilmasina mahal olma-
digina dair bir karar mahiyetinde olacaktir. Sulh yargici hazirlik tahkika*
t1 neticesinde elde edilen delilleri tecziye igin yeter goérmeyebilir, fakat bu
takdirde ondan beklenen bir adim daha ileri giderek tahkikati genisletmek,
durusma yapmak ve hikim tesisine medar olabilecek bir netice elde etmeye
-calismak tir. Bu durusma neticesinde, ya, lehte veya aleyhte,yeni deliller
elde edilerek acik bir kanaatle, mahkdmiyet veya beraat karari verilecek,
veya,ancak amme davasinin acilabilmesine kafi gelebilmis olan delillerden
baska bir sey elde edilemiyerek ve bunlar tecziye icin yeter goriilemiyerek,
beraat karari verilecektir.

Diger tarafdan ismininde isaret ettigi vechile ceza kararnamesi ceza
hikmunu ihtiva eden bir kararname olup bununla beraat karanda verile-
bilecegine dair kanunda bir kayit mevcut degildir. Bilakis, yokarida gor-
digimiiz gibi, usulin 388. maddesinde ceza kararnamesinin tertip edil-
mis olan cezay! ihtiva edece@i tasrih edilmistir. Bu suretle kanun koyan
da bu kararname ile beraat karari verilmemesini iltizam etmis bulunmak*
tadir [29].

Buna mukabil ceza kararnamesile, sartlari mevcutsa, tecil karari veril-
mesine kanun mani olmamistir. Tecil Sartlari suclunun giyabinda da mev-
cut olabilecegi gibi, tecil lehme oldugundan midafaa hakkini da takyid
etmez. Kanunun bu hususta agik bir hikim koymamis olmasi bu imkéni red
ettigi seklinde menfi bir netice cikarmaga musait degildir.

3. Ceza kararnamesile ancak mahkdmiyet Kkarari verilebilecegini gOr
dikten sonra, burada bir meseleye daha dokunmak faydali olacaktir. Bu,
ceza kararnamesinin dava miruruzamanini kesip kesmiyecegi meselesidir.
Yani bu karar ceza kanununun 104. maddesindeki cmahkOmiyet bi-
kiimi» mefhumuna dahilmidir?

a) Almanyada ceza kararnamesinin dava miruruzamanim kesmesi hu-
susunda bir tereddiit mevcut degildir Zira dava miruruzamanini kesen
sebeplerden bahseden Alaman ceza kanununun 68. maddesi, islenen
suctan Otlrd bir ceza yargicindan fail hakkinda sadir olan «her muamele»
(jede Handlung) nin miruruzamani kesecegini kaydetmektedir. Bu pek ge*

[29] Yt. 2. CD. tnn 2829/3351 sayl 11/944 taribli karan.
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nis mefhu'liun, &aime davasinin hi¢ bir zaman miruruzamana ugramamasi-
ni intag edebilmesi itibarile haiz olduju mahzur bir tarafa birakilirsa, Al-
man ceza yargilama usuli kanununun 407. ve sonraki maddelerinde der-

pis edilen ve oradan ceza yargilama usuli kanunumuza da ge¢cmis bulunan

(mad. 386 ve sonrakiler) sulh yargicinin ceza kararnamesinide ihtiva etti-
gi stphesizdir [30] Nitekim Alman ceza yargilama usuli kanununun 413.

maddesinde (fikra 4) derpis edilen «polis ceza emirnameleri »ile 419.
maddesinde bahsi gecen (fikra 3) «idari makamlarca verilen ceza Kkararlari

»dahi tatbikatta yargic tarafindan yapilmis bir muamele gibi kabul
olunmaktadir [31]

b) Ceza kanununumuzun 105. maddesinin ikinci fikrasi «bir sene-
den asa§l miruruzamana tabi kabahat nev’inden suglarda bir sene iginde

mahkOmiyet karari verilmis olursa hukuku &mme davasi miiruruzamana ug
rar «demekle bu nev’iden kabahat fiillerinde [32] Miruruzamanin yalniz

«mahkOmiyet karari» ile kesilecegini kabul etmektedir. Ceza kararnamesi*

nin bir mahkdmiyet karari oldugunda tereddiit bulunmadijindan ceza ka-
rarnamesinin de bdyle bir halde dava mururuzamanini kesmesi tabiidir

c) Bir seneden asagi miruruzamana tabi curimlere tatbiki icabeden
[33] 105. maddenin birinci fikrasi hususunda da tereddit yoktur. Zira bu

fikra bu hallerde «her tirlGusuli rauamele»nin miruruzamani kesecegini kabul
ettiginden ceza kararnameside bu neticeyi hasil edecektir [34].

d) Kanunumuzdaki tereddut 104, maddenin  «mahkdmiyet hikmi»
tabirinden ileri gelmektedir. Filhakika bir seneden yokari miruruzamana

[30] KOHLRAUSCH, F.: Strafgesetzbuch, 32 basi, Berlin, 1936, s. 142, § 68,
not 1.
[31] LISZT, F.: Lehrbuch des deatschen Strafrechts, cilt 1, 26. basi, Berlin,
1932. s. 455 UI,
.[32] Mesela, CK. 10:i/6 peregince CK 547, 564/1. 576, 583 384. maddelerinde-
ki kabahat fiilleri alti aylik miruruzamana tabi olacaktir.
[83] Yt. CUH.nin 270/178 sayi 11/4/938 tarihli kararinda 105. maddenin minhasiran bir
seneden asagl miruruzamana tabi kabahat fiillerine kabili tatbik olup clirimlere su-

mull bulunmadigini kabul etmisse de bn goériis maddenin sarahatiua aykiri bulun-
maktadir. Zira birinci fikrada umumi olarak bir seneden asagi miruruzaman ta-

yin edilen hallerde her turlG ueuli muamelenin miruruzamani kesece@i kabul olun-

dugu halde ikinci fikrada bir seneden asagi miruruzamana tébi kabahat fiilleri bu
kaideden istisna edilerek bunlarda yalniz bir sene icinde verilecek bir mahkOmiyet

kararinin murnruzamani kesebilmesi kabul olunmustur. O halde birinci fikra hikmu
ancak bir seneden asagi miruruzamana tabi clirumlere tatbik olunabilecektir. Mese-
1a, 49;». madde geregince 6 aylik miruruzamana tabi “hakaret ve sd6gme ciriim-
leri»' (CK 480 — 490).

[84] Bir seneden asagi muiruruzamana tabi bir cGrmin yanhs bir tavsif veya
unsurlarindan birisinin ihmali suretile (sulh mahkemesi vazifesine dahil ve diger
sartlarida haiz) bir kabahat fiili gibi ceza kararnamesine baglanmasi halinde: Mese-
14, sulh mevadindan olup 6 aylik miruruzamana tabi (CK 482) s6gme curimu 547.

maddeye giren bir kabahat fiili (incitme ) olarak kabul edilerek ceza kararname-
si verildigi takdirde s6gme clriminin miruruzamani kesilmis olacaktir.

\WA
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tébi kabahat fiillerine [35] ve clrimlere [36] tatbiki icabeden bu maddeye
jfore de ceza karanamesi dava miruruzamanini kesecekmidir?

Ceza kararnamesinin bir mahk(miyet kararini ihtiva ettigini ve ancak
boyle bir karar ihtiva edebilecedini yani bir mahkamiyete dair olabilece»
gini gérmis bulunuyoruz.

Fakat, bu kararname bir chiikim> miidiir? iste bu nokta aydinlatiimiya

muhtagtir. Mahkeme ictihatlarimizda ve doktrinde bu hususta bir seye rast*
lanamamistir.

Mahiyeti itibarile ceza kararnamesinin bir hikim oldugunu iddia etmek
glctir. Clnkd hukim bir durusma neticesinde bir mahkeme tarafindan ni-
ha’i olarak verilen karardir.

Filhakika hukim 6z0 itibarile bir takdir ifade etmekte ve bu takdir
ise bakan yargicin munhasiran evrak uUzerinde degil, hadise ve delillerin ve
bizzat saniin durusmada gosterdikleri hale gore edindigi kanaata dayanmak*
tadir. (CMUK 219, 253, 254, 257). Gaip hak<inda dahi hukim ancak du-
rusmaya istinat edebilmektedir (CMUIC 270,278). Bunun igindir ki bir yar-
gi¢, veya bir mahkeme ve bilhassa bir (st derece merci veya mahkemesi
(itiraz tetkik mercii, Yargitay) tarafindan yalniz evrak Uzerinde yapilan tet'
kikat neticesinde verilen kararlara hikiim denemez. Ceza kararnamesi bu
bakimdan bir hilkim sayilamaz. Zira bu kararname, sanik mevcut olmaksi*
zin, ve hattd savcinin her hangi (sifahi veya yazili) istiraki disinda, durus*
ma yapiimaksizin, yalniz hazirhk tahkikati evraki tzerinde yapilan tetkika-
ta dayanmaktadir.

Ancak hikim yine 6zu itibarile hal ve fasledici bir karardir; yani da-
vaya son vermekte, bir hal tarzi meydana koymaktadir. Bu suretledirki
hiikim durusma esnasinda veya durusma disinda nihai olmiyarak verilen ka*
rarlardan ayriimaktadir (CMUK 34). Sanik ve savcinin sifahi veya yazili
her hangi bir istiraki disinda verilmis olmasina ragmen ceza kararnamesi
bu hususta hikme c¢ok yaklasmaktadir. Filhakika hukim gibi ceza karar-
namesi de nihai olarak verilen hal ve fasledici bir karardir.

Hukdmlere karsi, adiyen, itiraz mimkin olmayip, ancak temyiz yoluna

[35) Mesela cfL )02/~ geretince (33, (40, 567, 582. Maddelerdeki kabahat
fiilleri iki senelik Miruriizaniana tabidirler.

[1S] Mesela, sulh mevaddindan olup CK 102/4 geregince 5 senelik Bstiruruzama-
na tabi luemnu silah ttjiasa (CK 2(4/1. alti aya kadar hapis ve otuz lirsdaa elli
liraya kadar a§ir para cezasi) etirMi (49. maddeye giren bir kabahat fiili (mem
BU »imajan allahi ruhsatsiz tasima :30 giine kadar hatif hapis veya 30 liraya kadar-
hafif para cezasi) olarak kabul edilerek eeza kararnamesi verildigi takdirde memnu
silak tasima etirmiDUn miruruzamaal geaileaekmidir? CK102/1, 2, 3 igin bu imkfta
gayet gugc tahakkuk edabilir.
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gidilebilmesine karsilik ceza kararnamesine karsi temyiz mimkin olmayip
yaliniz, asagida gorecegimiz gibi, nev’i sahsina minhasir, bir itiraz yolu-
nun acik bulunmasi, ilgilendigimiz nokta hususunda, pek ehemmiyetli olma-
sa gerektir. Filhakika itirazi mimkin hikim yoksa da (CMUK 297,298
temyizi kabil olmiyan hiukimler mevcuttur (CMUK. 305/2). Bu,
Oze ait bir fark teskil etmekten ziyade karar ve hikmin haiz oldugu ehem-
miyet itibarile tabi olmasi gereken kanun yolunun tayin edilmesinden ve
ceza kararnamesinin, strat ve sadelik bakimindan haiz oldugu hususiyetlere
ve Inevzuunun blyik olmiyan ehemmiyetine uygun bir teknige tabi tutul*
masindan ibarettir.

Sekil bakimindan ise, ceza kararnamesi, bir hikmun ihtiva ettigi un<

surlari, kendi Ol¢usiinde de olsa, tamamen ihtiva etmektedir. (CMUK .388,
260, 268).

Goriyoruz ki ceza kararnamesi hiikiimden hem ayrilmakta hem de ona
benzemektedir.

Bu benzerlik ceza kararnamesinin ceza kanununun 104. meddesin*
deki «hiikim» mefhumuna sokulmasini temine kéafimidir? Biz bunun Kafi
gelece§i kanaatindeyiz. Bu tabiri daha dar bir manada alarak ve hikmin
butiin evsafini ariyarak ceza kararnamesini bu mefhum disinda b irakmak
ve binaenaleyh dava miruruzamanini kesmiyecegini kabul etmek kanu-
nun ruhuna uygun olmiyacaktir. Zira kanun, yakalama, tevkif, celp veya
ihzar mizekkereleri gibi bir mahkimiyet ifade etmiyen daha az ehemmiyet-
li usul muamelelerinin dahi dava miruruzamanini keseceg@ini kabul etmis
bulunmaktadir. Bu vaziyete gore nihai bir karar mahiyetinde olup bir «mah-

kimiyet hukmint>de [37] ihtiva eden ceza kararnamesinin dava mdiruru-
zamanini kesmesi evleviyetle mimkin ve kanunun maksadina uygun olur.

4. Bu suretle bir hikim olarak kabul edilebilen ceza kararnamesi ke-

sinlestiginden itibaren ceza kanununun 113. maddesi geredince ceza
mururuzamanina da baslangi¢ olabilecektir.

D. Ceza kararnamesine karsi «itiraz*

Ceza kararnamesine karsl temyiz yolu kapali ve buna m ukabil «itiraz»
ve icabinda fevkaldde kanun yollari olan muhakemenin iadesi ve yazili
emir yollari acik bulunmaktadir [38].

[37] Yargitay yokarda bahsettigimiz bir kararinda «ismindtn de anlasilacagi
Ozere ceza kararnamesi ceza hikmunu ihtiva eden bir kararname , dir demistir Yt
2. CD. 2829/3351 sayili 11-4-944 tarihli karan. Adliye dergisi 1944, 9, s. 113—114.

[38] Usuliin 388. maddesi sarahntina nazaran C. kararnameleri yalniz kabi-
li itiraz olup temyiz edilemez . Yt. CUH.nin 11-7-932 tarih 48 sayili kararl.

Adliye Dergisi 1945—111 F: 2



Burada fevkalade kanun yollarini bir tarafa birakarak adiyen acik bu-
lunan titiraz» 1 tetkik edecegiz (bak. Ill. E. 2).

I. Ancak, kanunun bu husustaki hikimlerine ge¢meden evvel itiraz
mefhumu (zerinde biraz durmamiz icap etmektedir.

a) Burada bahse konu olan itiraz ceza yargilama usull kanununun
297—304. maddelerinde hiikkme baglanmis bulunani kanun yolu mana-
sinda bir itiraz degildir [39].

CUnkl bu itiraz asil kanun yolu olan itirazda oldugu gibi st bir
mercie degil bizzat karari veren mahkemeye yapilmaktadir. Bu géstermek,
tedir ki verilen kararin dogrudan do§ruya esasina, kanuna veya héadiseye
uygunsuzluguna taarruz edilmemektedir. Netice itibariyle mahk(miyeti berta-
raf etmek arzu edilmekte ise de asil hedef durusmanin ve bizzat midafaa-
nin temin edecedi teminattan mahrum kalmamaktir. Bununla kararin dog-
rudan dogruya muhtevasina degil her seyden evvel durusmasiz verilmis
olmasina karsi gelinmektedir [40]. Yani bu «itiraz»in mevzuu 386. mad.
denin sulh yargicina isi durusmasiz halletmek hususunda verdigi takdir
hakkidir. itiraz eden sanik bu hakkin kullaniimamasini, durusma yapilmasin
istemektedir. Bunun igindir ki sulh yargicinin bu hakki kullanmasi Gst bir
merciin tetkik mevzuu yapiimamis itirazin otomatik olarak durusmayi in.
tac etmesi ve haddi zatinda durusmada yeni bir karar vermekten ibaret
olacak tetkikin karari veren hakime birakilmasi tercih olunmustur (CMUK

388, 390).

b) Ceza yargilama usulli esas itibariyle itirazi bir mehle baglamamis
ve itirazi, bir mehle bagladi§i yerlerde, cacele itiraz» olarak kabul etmis*
se de (CMUK 297, 304); ceza kararnamesine itirazin 8 gunlik bir mehle
badlanmasi ona acele itiraz vasfini da vermiyecektir. Zira acele itiraz da
yine karari veren mahkemece degil tetkik merciince tetkik edilmekte ve
hattd «acele hallerde» dogrudan dogruya bu mercie yapilmasi tercih edil-
mektedir (CMUK 299/3, 304/2) [41].

[391 LOWE. E.: StrafprozessordnuDg, 19. basi, s. 826. 838. CMUK 97. mad-
desinde sulh yargicinin  dava neticesine taallOk etmiyen kararlari aleyhine iti-
raz olanabilecpgini ve binaenaleyh neticeye taalllk eden kararlara itiraz mimkin
olmadigini kabul etmekle bunu gdstermektedir.

[40i Halbuki kanun yolu olan itirzda asil maksat verilen kararin Gst bir merci
taralindan tetkiki oldugundan esas itibariyle bu tetkik durusmasiz yapiimaktadir
(CMUK 302). Kararina itiraz olunan makamin itirazi varit gorirse kararim duizelte-
bilmesi (CMUK 299/3 son fikra) itirazin bu mabhiyetini degistiremez.

[41] Bu hususta bak . LOWE, F. ; StrafprozessordnuDg, 19. basi, 844,861, 852,
866,§8 311. o
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c) Ayrica, itiraz Uzerine verilen kararlar kati oldugu (CMUK. 303)
halde ileride gorecedimiz vechile, ceza kararnamesine itiraz Uzerine verilen
kararlar kabili temyizdir.

d) Esasinda bir kanun yolu olmaktan uzak bulunan bu <itiraz»1 asll
itirazdan ayirt etmek icin, Alman ceza yargilama usulii kanununun yaptigi
gibi, baska suretle adlandirmak ¢ok isabetli olurdu [42],

2. Simdi  kanunumuzun bu «itiraz» hususundaki hikumlerini tetkik
edelim. *

Ceza kararnamesine karsi itirazin muddet ve seklini 388. madde
tdyin etmis bulunmaktadir.

a) Eger itiraz mehil gectikten sonra veya usuline uygun olmiyarak
dermeyan edilmisse (CMUK 388, 391) caiz olmamasi noktasindan ret olu-
nur [43].

388. maddeye gb6re bu itiraz kararnamenin tebliginden itibaren 8
gun iginde yapilacaktir.

Bu itirazi, ya sulh mahkemesine bir istida vermek veya mahkeme ka-
tibine beyanda bulunarak bir zabit tanzim ve bu zapti yargica tasdik et-
tirmek suretiyle, iki sekilde yapmak mimkindur.

b) Gaye durusmayi, yani normal usullin tatbikini temin etmek oldu-
gundan itirazin bir sebebe istinat ettirilmesine ihtiyag yoksa da, tahdidi,
meseld yalniz cezanin miktarina hasri, caiz degildir. Clnki bu itiraz, gor*
mds oldugumuz gibi, bir kanun yolu degildir [44].

c) Bu itiraz yalniz sanik tarafindan yapilir. Savci ve midahiller ceza
kararnamesine itirazda bulunamazlar [45]. Bu itiraz bir kanun yolu olma-
digindan kanuni temsilcinin de bu hususta bir hakki yoktur [46].

[42] Alman CMUK itiaaza “Be8chwerde,, ceza kararnamesine itiraza “Einsprueh
gegen Strafbefehle,, demektedir § 304 ...§ 409, 411. Bizde de bu itiraza “durusma iste-
gi» veya “ceza kararnamesine karsi koyma» gibi bir ad verilebilirdi.

[431 SCHWARZ, O.: Adi gegen eser, s. 712,§ 409/1.

[44] SCHWARZ, O.: Adi gegen eser, s. 712; LOWE, E,; Strafprozessordnung, 19,
basi, 8. 868.

[45] Ceza kararnamesine karsi- mudahillerin itiraz saléhiyeti yoktur. Mudahil-
lerin ceza kararnamesine itirazi Uzerine durusma yapilmasi yolsuzdur; Yt, 3. CD.
nm 3/6/943 gln 457/585 sayili ve 24/11/943 giin 6636/9531 sayili kararlan. Ceza ka-
rarnamesine C. savcilarinin itiraz salahiyeti bulunmadidi didstnulmeden C. savcisi-
nin vaki itirazina binaen suclunun beraetine karar verilmesi yolsuzdur; Yt. 2, CD.
nin 13/11/937 tarih 12720/14086 sayili karari.

[46] SCHWARZ, O.; Adi gecen eser, s. 710, § 298.
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d) itiraz tizerine (mad. 390) yargic durusma yapacaktir. Bu durusma-
nin yapiimasi igin ayrica ~*n tahkikatin acilmasi hakkinda bir karara ihti*
yac yoktur [47].

Bu durusmada mutadin hil&fina olarak, (CMUK 223 ve istisnalari:
225, 226) sanigin bizzat bulunmak mecburiyeti yoktur, isterse kendisi du*
rusmada bulunabileceg§i gibi tayin edecegi midafii vasitasiyla de kendisini
temsil ettirebilir. Ancak hi¢ degilse mudafiinin durusmada bulunmasi her
halde sarttir.

Yapilan durusma sonunda yargic bu itirazi ya kabul veya ret edecek,
tir.

itiraz kabul olundugu takdirde vyargi¢ evvelki kararinin hikminden
kurtulmaktadir. Artik serbesttir. Yeni bir hikim verecektir. Bu hikimde
ewviki kararini  muhafaza edebilecedi gibi degistirebilirde. Evvelki karar
ile hi¢ bir suretle bagl degildir. Cunkd durusmanin baslamasiyle ceza ka-
rarnamesi ortadan kalkmistir. Yine mahkeme vakanin hukuki ve fiili cihet-
lerden takdir ve tevsiki hususunda da (CMUK. 254, 257 hiikiimlerine go6-
re) tamamen serbesttir. Keza yargilama usuli  kanununun 263. madde-
si geregince isi baska bir mahkemeye de sevk edebilir [48]. Ancak ceza
kararnamesiyle verilen ceza suclunun itirazi Gzerine arttirilamaz [49].

«Yalniz ihzari tahkikat ile elde edilen deldile istinaden ittihaz edilmis
bir kararname aleyhinde mahkdmun miracaati Uzerine icra kilinacak sifa-
hi murafaasi evvelce medari hiikim olan deléili zayiflatacak veya ortadan
kaldiracak bir hukuk? durum hasil ederse hékimin hatasi zahir olmus demek
olan eski kararda israr etmiyece@i slUphesizdir* [50].

Verilen yeni hikim bir hikmin bitin neticelerini hasil edecek ve bil-
hassa, hikmun mahiyetine gore, aleyhine temyiz yolu acik bulunacaktir[5I].

Yapilan durusma sonunda yargi¢ itirazi red edebilir. Red iki suretle
olur! Yargi¢c ya itirazi hi¢ tetkik etmeden veya tetkik ettikten sonra red-
edecektir:

Eder sanik mazereti olmaksizin durusmaya gelmez ve bir mudafide gon-
dermezse yargi¢ tetkika lizum goérmeksizin itirazi red eder (mad. 391/1)
[52].

[47] SCHWARZ, O. AdI gecen eser, s. 712.

(481 SCHWARZ, O. : Adi gegen eser, s. 712, 713; CMUK. Esbabi mucibe, s.
134, mad. 390,

[49] Yt. 2. CD. mn 8/11/935 tarih 9973/10685 sayili karari.

[501 CMUK. Esbabi mucibe, s, 132.
[51] Ceza kararnamesine itiraz kabul edilerek yapilan durusma sonunda verilen

hiukiamler kabili temyizdir: Yt, CUH.nin 26/6/944 gin 92/64 sayili karari.
[521 CMUK. Esbabi mucibe, S. 134.
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Hangi hallerde sanigin mazeretinin mahkemeye bildirilmis ve varit sa)n«
lacagini kanun tasrih etmemistir.Bunu yargicin tayin etmesi icabedecektir.An>
cak maddenin sarahatina gore, sanik midafi gondermemis olmakla beraber
usulli dairesinde mazeretini bildirir ve mazeretide kabule sayan gorulirse
yargic itirazi tetkik etmeksizin red edemiyecektir. Efer sanik, 226.
madde geregince, bir midafi ile kendisini temsil ettirmeksizin, durusmadan
vareste tutulmus ise mahkemede hazir bulunmamasi caizdir. Sanik mahke-

meye gelir ve fakat is hakkinda hi¢ bir sey sdylemiyecek olursa, gelmemis
sayllamaz. Sanigin mahkemeye goéndermis oldugu mudafi, mudafilik sartlari-

ni (mad. 137) haiz degilse kabul olunmaz ve bu takdirde mahkemede sa-
nigin bir temsilciside hazir bulunmamis olur. Durusma basladiktan sonra

veya talik edilmis olan bir durusmada hazir bulunmamak itirazin reddini
tecviz ettirecek bir sebep olamaz [53].

Sanik durusmaya gelmis veya bir mudafi vasitasile kendisini temsil et
tirmis olur veya ne kendisi gelir ve nede muidafi gonderir fakat mazeretini

bildirmis bulunursa itirazi tetkik edilecektir. Bu tetkik neticesinde itiraz
varit gortlmedigi takdirde yine red edilecektir.

Goruluyorki ceza kararnamesine karsi vaki itiraz sanigin mazereti ol-
maksizin durusmaya gelmemesi ve bir miidafi de §gondermemis olmasi se-
bebile tetkik edilmeksizin, sanik durusmaya gelmis veya ne durusmaya gel-
mis nede bir midafi gondermis olmakla beraber usuli dairesinde kabule

sayan mazeretini bildirmis olmasi itibarile tetkik olunarak, varit gorilme-
digi takdirde, red edilecektir (CMUK 391).

e) Yargitay uglnci ceza dairesi evvelce «ceza kararnamesi aleyhine vaki
itiraz Gzerine verilen Kkararlarin temyizi kabil olmadi§i> [54] reyinde bulun-

mussada bildhara bu goérisinden ayrilarak bu kararlarin kabili temyiz ol-
dugunu kabul etmistir.

«Ceza muhakemeleri usull kanununun 302. maddesine tevfikan ve
itirazen verilen karar kati isede, ceza kararnamesi aleyhine vuku bulacak
itiraz Uzerine verilecek kararin kati olduguna dair s6zi gegen kanunun
390 ve 391. maddelerinde sarahat bulunmadigina goére ceza kararna-
mesine vaki itirazin reddine dair verilen karar kabili temyizdir>[55]. Bu

[53] SCHWARZ, O.,; Adi gegen eser, s. 713—14.

[54] Yt. 3. CD. nin 28/6/932 tarih 4169 sayili karari. Yine bak. ceza kararna-
mesi aleyhine kanun yollarina miracaat etmis olan C. savcismn indel itiraz sadir o-
lan karara karsi temyiz saldhiyeti yokdur: Yt. 2.CD. nin 17/5/ 933 tarih 2548 sayili
karan.

[55] Yt. 3. CD.nin 28/6,935 tarih 1441/ 3408 sayili karan; sanigin mahkemey®
gelmemesiden dolayi itirazin reddine dair olan karar aleyhine temiz yolu agiktir.
Menemenlizade Hasan Seyfettin: Ceza muhakemeleri usulu kanunu hasiyeli fihristi,
1934, 8. 51 not 2; DAGUIN, F.; Adi gecen eser, s. 238, not 4.
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bakimdan ceza kararnamesine karsi vaki olan itirazin kabulline dair kararin
da usulen temyizi kabib olmasi icab etmekte isede, itirazi kabul edilmis olan
sanigfin bu karari temyiz etmesi mevzuu bahis olmadigindan ve C. savci-
sininda itiraz (zerine verilen karar aleyhine temyize miracaat salahiyeti bu*
lunmadigindan itirazin kabuline dair karar aleyhine temyiz fiilen mimkin
olmiyacaktir.

E. Ceza kararnamesinin kesinlesmesi.

1. Ceza kararnamesi, itiraz edilmemek, itiraz muddeti icinde itiraz
edilmiyecegini bildimek, itiraz middetinden sonra fakat durusmadan evvel
itirazdan vaz gecilmek,[56] itiraz edilmis olupta itiraz lzerine karar aley-
hine temyize vaki miracaat bu kararin tasdikile neticelenmek veya itirazin
retdine dair karar temyiz edilmemek suretlerde kesinlesir.

a) Ceza kararnamesinin tebliginden itibaren 8 giin icinde itiraz edil-
medigi takdirde bu kararname kesinlesecek ve icra edilecektir (mad. 388"
389). Ancak bu halde sanik eski hale katirme talebinde bulunabilecektir.
Bu talep kabul olunupta sanik durusmaya gelmedidi icin itiraz red olunursa
kararname yine kesinlescektir. Ve, sanik bir daha eski hale getirme talebinde
de bulunamiyacaktir (mad. 391 son fikra) [57].

b) Mahk(m itiraz middeti bitmeden evvel itirazdan vazgecebilir (mad.
388 son fikra). Binaenaleyh bu middet bitmeden mahklm itiraz etmiyece-
gini bildi§i takdirde ceza kararnamesi kesinlesmis bulunacakdir[58].

¢) itiraz edilmis olup durusma igin tayin edilen ginden evvel itiraz,
dan vaz gegildigi takdirde (durusmaya mahal kalmadigi gibi) kararnamede

kesinlesecektir(mad. 390/1) [59]. Bu suretle itirazin geri alinmasi durusma
baslayincaya kadar caizdir [60]. "

d) Yokarida g6rmus bulunuyoruzki ceza kararnamesine itiraz Uzerine
verilen Kkararlar (red veya kabul) ve bilhassa bu itirazin reddine dair olan
kararlar kabili temyizdir. Isde bu suretle temyize vaki miracaat neticesinde
temyiz olunan karar tasdik edildigi takdirde ceza kararnamesi kesinlesecek-
tir. itirazin reddine dair olan Kkarar temyiz edilmedigi takdirde de ceza
kararnamesi kesinlesmis bulunacaktir.

t56] SCHWARZ. O. :Adi gecen eser, s. 711.

[57] CMUK.Esbabi mucibe, a. 134.

[68]CMUK Esbabi mucibe, s. 134.

[59] DAGUIN.F. IAdI gecen eser, 238, not 3.
[60] SCHWARZ,0. | Adi gegen eser,s. 712.
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2. Kesinlesmis bulunan ceza karnamesi aleyhine ancak muhakemenin
iadesi [61] ve yazili emir yollarina miracaat olunabilir.

3. Ceza kararnamesi verilmis olmasina ragmen daha agir bir ceza tat*
bikini tecviz ettiren sebebler mevcut ise veya cezanin hikmedilmesi baska
bir mahkemenin vazifesidahilinde bulunursa ayni fiil hakkinda, amme da*
vasi miruru zamana u™rumamis bulunmak sartile, yeniden takibat yapilmasi
caizdir. Burada fiilin mahiyet ve vasfi de§ismis veya agirlasmis bulunaca*
gindan (misal icin bak. Ill. C.3. d., not 33, 35; lll. A* 1. b.) kaziyei muhkeme
iddiasI varit olmiyacatir [62]. Béyle bir halde yeniden verilen hukimdeki
ceza evvelce cekilmis olan ceza ile mahsup edilir ve fakat yeni hikimde*
kinden fazla cekilecek ceza var ise bu tatbik edilmez[63].

[61] DAGUIN.F. :Adi geceo eser,s. 236, not 2. Merpmerlizade Hasan Seyfeddin:
Adi gegen eser, s. 54 not 1. mad. 327 ve sonrakiler; SCHWAEZ,0. :Adi gegen eser,
8. 711. SCHWARZ ceza kararnamesine karsi muhakemenin iadesi talep olunamiyaca*
gl kanaatindadir. ¥

[fi2] ROUX, J.A. :Cours de droit criminel frangais, 2. basi, cilt Il, Paris, 1927,
8. 210 — 215.

[63] SCHWARZ,0. TAdI gegen eser, s. 711,



Tfirk KanuDU Medenisinde
Bosanma Hfikamleri

Yazan:
Salih Tumay
Adliye Mufettifl

— BOSANMA —

Bosdnma miessesi evlenmenin teessiis gininden beri mevcut ve eski-
dir. Sikdn ve nizami muhtel her ailede bosanma vukubulur. Sikan temin
edilememekle beraber ¢ocuklarin vaziyetini dusiinen ana ve baba bu dizen-
siz oca§l devam ettirebilirler.. Ve bu devam zahiri olur.

Bosanma pek eski zamanlarda kocanin karisini, evinden uzaklastirmasi
ve bosamasi suretiyle vukubulurdu. (Mustafa Resit. Ayni eser— S. 56, Not—
I) Fakat bu sekil zamanin miruru ile degisti. Ve hiristiyanlarda bosanma
mevcudiyeti kalmadi. Yalniz bosanma nadir bazi hale inhisar ettirildi. Is-
I&m hukukunda koca (bazi elfaz sarfi suretiyle) karisini bosayabilirdi. Hat*
ta bu elfaz latife ile sarf olunmus bile olsa nikdh zevale ugrayor ve kari
ancak hakime miracaat etmek suretiyle bir bosanma iste§inde bulunabil'*
yordu.

Meden? kanunumuz bosanmayi bazi sebeblere atf etmis ve bu sebeb-

lerin mevcudiyeti ile bosanma mumkin olabilecegini kaydetmistir..
Bittabi ayrilma ve bosanma kararlari ve takdir neticesi hakime aittir.

Medeni kanunumuzun kabul ettigi bosanma sebebleri—ki zina, Cana
kast ve fena muameleler, clrim ve haysiyetsizlik, terk, akil kastaligi ve
imtizagsizliktir—Bu bosanma icin kéafi birer sebebmidir..?

Ve bunun genisletilmesi muvafikmidir?..

Bu hususta son zamanlarda bir hayli mutaleat dermiyan edilmis ve ni"
hayet bazi hukuksinaslar rizayi tarafeynin bosanma sebebleri meyanina alin-
masini muvafik bulunmuslardir..

Biz kanunlarin sik sik tadili fikrinde degiliz.. Bir kanun—izerinden
uzun senelerin gecmesi ve tatbikattaki miuskilatin neden ileri geldigi ve
nihayet tadili disunilen madde veya bahse ne gibi bir sekil verilmek su-
retiyle idamesinin  muvafik olacadi cihetinin uzun bir tetkikinden sonra
kanunun tadili cihetine gidilmesini muvafik buluyoruz.



Turk kanunu medenisinde bosanma hikimleri 206

Hale nesebi sahih olmayan cocuk vaziyetinin kurtarilmasi ve nikéh-
siz birlesmelerin 6niine gecilerek daha kolay evlenme veya besanma sebeb-
lerinin aranmasi muvafik olurmu?.. olmazmi?.. Mes’elesi Uzerindeyiz. Ve
bu mes’ele Uzerinde ylksek vekéaletimiz mesgul olmaktadir. Bir neticeye

kadar bosanma mes’elelerinde kanunumuzun alti maddesinin tatbiki icab
edecektir..

(A) Bosanma sebepleri:

1 — Zina: Madde— 129 — Kari kocadan her biri, digerinin zina el*
mesi sebebiyle bosanma davasindan bulunabilir, davaya hakki olan kari
veya kocanin bosanma sebebine muttali oldugu giinden itibaren alti ay ve
her halde zinanin vukuu tarihinden itibaren bes sene gecmesiyle bosanma
davasi sakit olur.. Af halinde dava mesmu olmaz..

Gerek ceza ve gerekse hukuk kanunlarimizda zina tarif edilmemistir.
( Zina evli olan bir erkek veya kadinin diger bir kadin veya erkekle mii-
nasebeti cinsiyede bulunmasidir) “~Mustafa Resit, ayni eser S. 59 Notd)
Binaenaleyh bu gibi gayri ahlaki bir duruma disen kari veya koca aleyhinde
diger taraf bir bosanma davasi acabilir. Zinanin bosanma sebebi olarak ka.
bulli vaziyet ve neticesinin pek feci ve bir aile yuvasina yaptigi tesirdir.
Zani bir baba ve koca veya zaniye bir kari veya ananin teskil ettigi aile
dolayisiyle cemiyette de bir fena mevkii vardir ve olacaktir. Boyle bir
durum sahibi olan kari veya koca ile mdisterek hayati idama miskil-

dur.. Bu gibi mahzurlar zinanin bir bosanma sebebi olarak kabuliniu istih-
. daf emisitir.

Zina eden bittabi haksiz oldugu icin bir bosanma davasi isteginde
bulunamaz .Bu hak dogrudan dogruya diger tarafa aittir. Zina eden kari ve

koca aleyhinde cezai bir takibat istenecegi gibi dogrudan dogruya hukuk
mahkemesine mdiracaat suretile bosanma yolu da tercih olunabilir..

Zina davasi ittila tarihinden itibaren alti ay icinde ikame olunur. Bu

muddet icinde zinaya muttali olamayin taraf igin zinanin vukuu tarihinden
itibaren bes sene icinde dara acmasi hakki verilmektedir.

Bu bes senelik miiddetin mirurundan sonra zina davasi sakit olur. Bu
sukut keyfiyeti intizami amne icabid>r.

Sarih veya zimni af da bu davayi 1skat eder. Sarih bir afiv hakim
huzurunda sifahen veya bir istida géndermek suretile yazi ile olur. Zimni

af da; (takip etmemek neticesi hukuk usulli muhakemeleri kanununun 409
uncu maddesine tevfikan) cavanin dismesi ile vukubulur.

2 — Cana kast, pek ftna muameleler. Madde: 130 — Kari kocadan

herbiri, digeri tarafindan hcyatina kastedilmesi veya kendisine pek fena
muamelede bulunmasi sebeble bosanma davasi ikame edebilir.*



206 Adliye Dergisi

Davaya hakki olan kari veya kocanin, sebebine muttali oldugu giinden
itibaren alti ay ve herhalde mezk(r sebebin vukuundan bes sene gecmesi*
le bosanma davasi sakit olur.

Af halinde dava mesmu olamaz..

1 — Bu maddede zikredilen ve bosanma sebebi olarak gosterilen ca-
na kast keyfiyeti oldirmek gibi bir fiilin tezahurtdur. (Oldurmek fiili bu
maddenin tatbikine dahil degildir. Zira evlilik kari veya kocadan birinin
vefatindan sonra bosanma ile katedilemez.) Cnrti et Forrer.  Ayni eser,
S. 230) Binaenaleyh 6lim mevcudiyeti bahis mevzuu degildir.

oldirmek niyeti veya kasdinm mevcut olmasi ve, bunu izhar etmesi
lazimdir. Batini ve izhar edilmemis bir kasit dustncesinin mevcudiyeti kéafi
degildir. (Olimi intag edemiyecek vasitalarla olsa bile katle tesebbiis ve-
yahut heniiz cezayr mustelzim bir tesebbiis derecesine varmiyan ihzari fi*
iller de kafidir.) (Egger. Ayni eser. S. 163, Not—1) Yalniz bu ihzari fiille-
in katle bir baslangi¢ teskil ettiginin ispati gereklidir.

2 — Maddenin isaret ettigi ve'bosanma sebebi saydigi ikinci fikra
pek fena muamele keyfiyetidjr.. Ne gibi seyler fena muamelden maduttur.

Egger bunlarn zikretmektedir: (Hertlrli cismani elem vermek, fiili muessir,
sthhati ihlal, *"k&fi yiyecek vermemek suretile» hastalik asilamak, cinsi mi*
nasebatte pek fazla ileri gitmek, ddégmek) gibi... (Egger. Sahife: 163 «Not
— 2».) Yalniz bunlarin agir olmasi lazimdir.

Bir muamelenin agir olup olmadigi cihetinin “tarafeynin mevkii icti-
maiyesine ve muamele ve hakaretin yapti§i muhit ve mekéana» bakilmasini
Profesér Mustafa Resit aile hukuku kitabinin 61 inci sahifesinde kay-
detmektedir.. Mamafih «agdir* sifatinin tayini hakimin takdirine aittir. Yal-
niz her fiilin kasda mukarin olup olmadiginin da tetkiki zaruridir.

3 — Curim ve haysiyetsizlik: Madde 131 — Kari kocadan herbiri, ter*
zil edici bir clriim isliyen yahut kendisile birlikte yasama@i c¢ekilmez bir
hale koyacak derecede haysiyetsiz bir hayat siren digeri aleyhine her za*
man bosanma davasi ikame edebilir..

Evvelki maddede oldugu gibi bu maddede de iki fikra mevcuttur. Biri
(terzil edici curim islemek) digeri (birlikte yasamagi ¢ekilmez bir hale ko*
yacak derecede haysiyetsiz bir hayat sirmek.) tir.

1 — Kari, koca yekdigerinin serefini, vekarini ve haysiyetini korumak
ve bunlarin sukut etmemesini temin etmek vazifeleri clmlesidir. Bir aile
yuvasinin saadeti ancak yekdigere sadakat ve hiirmetle kaimdir. Binaen-
aleyh, bu sadakat ve hirmeti ihlal eden ve haysiyetin sukutuna sebep olan
terzil edici curim islemek bir bosanma sebebidir. Terzil edici curim: isle*
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nen fiilin uzun veya kisa bir cezayr mdstelzim olup olmamasi bakimindan
degil, belki mahiyeti itibarile terzil keyfiyetini ihtiva etmesinden miitalaa
olunabilir. Siyasi bir su¢ herhalde takip etti§i bir maksada goére terzil edi-
ci degildir. Bltin muaellifler bu hususta muttefiktir. Egger? (islenen fiil
baya@! bir zihniyeti, &di bir seciyeyi ifsa etmelidir.) Diyor.. (Doktor Tahir
Caga tercumesi. S. 166); hirsizlik, dolandiricilik, emniyeti suiistimal, sahte
senet tanzimi gibi suclari misal olarak gosteriyor. Hakikaten tadat olunaiv
bu suclar da buna mimasil terzil eden fiillerde (&di bir seciye, bayadi bir
zihniyet) mevcuttur..

2 — Haysiyetsizlik ... ve birlikte yasamanin ¢ekilmez bir hal almasi..

Burada da esas, haysiyetsiz sirtlen hayatin devamli olmasidir. Binaen-
aleyh, itiyad halini almamis veya devam etmemis bir vakaya mahsus kal-
mis olan c¢ekilmez hayat tarzindan dolayr bosanma bahis mevzuu olmama-
hdir. Esasen fikrada da «birlikte yasamagi c¢ekilmez bir hale koyacak de-
recede haysiyetsiz bir hayat sirmekten» bahis olunduguna gére bu suretle
suriilen hayatin devamli olmasinin lazim geldigi anlasiimaktadir. Yine Eg-
ger’in mitalaa ettigi gibi ( cinsT minasebetlere tavassut) gibi bir is yap-
mak, (i¢ki iptilasi) halleri birer haysiyetsiz hayat sirmege giizel birer mi-
saldir (Egger. ayni eser. S. 167).

Bu madde de iki evvelki gibi davanin ikamesi halinde maksur bir mi-
ruru zaman'tdyin edilmemis ve af gibi bir hususi cihet de ilave olunma-
mis isede (bu hallere muttali olan (es) in uzun middet dava agmamasi ve
cezai middetin ge¢cmesinden sonra misterek hayati) tekrar tesis etmesi
bir dava agcmiyacagma isaret telakki olunabilir..

4 — Terk. Madde: 132 — Kari kocadan biri, evlenmenin kendisine
tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadile digerini terk ettigi veya
muhik bir sebep olmaksizin evine dénmedigi takdirde ayrilik en az l¢ ay
sirmis ve devam etmekte bulunmus ise digeri bosanma davasinda buluna-
bilir. Davaya hakki olan tarafin talebi ile hakim, diger tarafa bir ay zar-
finda evine avdet etmesini ihtar eder. Bu ihtar icabinda ilan tariki ile ya-
pthr.. Sukadar ki bu bosanma davasini ikame igin muayyen muddetin ikinci
ayl hitam bulmayinca ihtar talebinde bulunulamaz ve ihtar vukuunda bir
ay bitmeden dava ikame olunamaz... !

Bosanma sebeplerinden biri de, kari ve kocanin muhik bir sebep olmadi-
g1 halde evini terk etmesidir.. Bu terk keyfiyeti tevlenmenin kendisine tahmil
ettigi vazifeleri » ifa etmemek maksadina mibteni olmalidir. Binaenaleyh
evinin iase, aile ve cocuklarinin istirahat ve istikballerini temin maksadile
yapilan evden uzaklasmalar birer bosanma sebebi olamaz,. Kezalik isledigi
bir cirmiin cezasini ¢cekmek icin ceza evine alinmis olan bir kimsenin va-
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ziyeti de terk sayilamaz.. Terkeden maksad: 1 — muhik bir sebep olma*
masi hali, 2 — evlenmenin kendisine tahmil ettigi vazifelerden kagmak,
3 — Terkin devamli olmasi.

Bu (¢ sebep terke esastir. Bosanma davasina bir mesnet teskil eder.
Curti: (kanun mdisterek hayatin kari ve kocadan digerini rizasi hilafina ve
hicbir sebeb muhikka istinat etmeksizin devamli ve Hakiki bir terki ilzam
etmektedir.) Diyor. (Curti. Ayni eser. S. 234 — Not: 2)

Terkin devamli olmasi ve kanunda tayin olunan (middetin inkitaa ug-
ramamasl ldzim degildir) (Curti. S. 234 — Not; 10)da verdigdi izahatta»
ani bir avdetin bosanmanin bir sebebini ilga”)etmiyecegini’ve bu avdetin kat*!
olmasinin ve zevciyet hayatinin devamli olmasinin teminini kaydetmektedir.
Profesor Mustafa Resit, de bu fikirdedir. Mustafa Resit aile hukuku S.
63, Not: 2) Binaenaleyh uzun middet evine avdet etmiyen ve evlemenin
icabl vazifelerinden kaginan bir kimsenin bir giin gelmesi ve yine gaybu-
beti bosanmaya mani olmamali ve bu gelip gitmenin kanunda tdyin olunan
muiddetin nkitar sayilmamalidir.

Kanun terk miuddetini en az (¢ ay olarak kabul etmistir. Bu mid-
detin devami bosanmaya bir sebeb teskil eder. (Ancak davaya hakki olan
tarafin talebi ile ) hdkimin evinden uzaklasmis olan tarafa «bir ay zarfin*
da evine avdet etmesini ihtar» eder. Bu ihtar yapilacak olan durusma ile
teblig edilecedi gibi ilan ile de kabildir. Bundan maada bosama davasini
ikame icin kanunda tayin olunan en az (¢ ay middetin ikinci ayr sona
ermelidir. Bu middet Munkazi olmadikca bosanma davasi acgilamiyacagi
gibi «ihtar vukuunda bir ay bitmeden de» basanma davasi yapilamaz.

Terkin; bosanma davasi esnasinda devam etmesi lazimdir. Dava ri*
yet olunmakta iken huisniniyetle evine evdet eden ve evlenmenin icaplarin-
dan olan vazifeleri ifaya basliyan ve bu avdet (zerinde ikametin devaml
oldugu anlasilan kimse hakkindaki dava mesmu degildir. Reddi lazim ge-
lir.

Yiksek yagitay ikinci hukuk dairesinin terk hakkinda sdyle bir kara-
ri da mevcuttur.

(Terk sebebile bosanma davasi agilabilmek igin evlenme akdinin yapil-
mis olmasi Kkatidir. Kari kocanin terkden &nce bir araya gelmis olmasi
sart degildir.) «Adliye ceridesi. 1941. Sene. 7 inci sayl. Sh, 142 temj'iz
hukuk Kkararlari kismi»

Su vaziyete ve yliksek vyargitay kararina gore terk sebebile basanma
davasi ikamesi icin evlenme akdinin icrasi kafi olur taraflarin terkden on-
ce bir araya gelmeleri 1azim degildir..
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Yine mahkemei mdsarulileyhanin kararlarindan: 1 — Evvelce ikame
olunan bosanma davasinin ret edilmis olmasi ihtar davasinin istimaina mani
degildir ve masarifi sagiresi temin edilmemis ise muddeialeyhanin bu ciheti
def’aten dermeyan hakki dergadir. 2 — Terke 1plstenit bosanma déavalarin-
da evvel emirde medeni kanunun 132 inci maddesine tevfikan bilmuhake-
me. terk muhik sebebe mdustenit olmadigi anlasilarak ihtar yapilip bosan-
ma davas! icin bu maddede muayyen middetin marur etmesi lazimdir.
(Temyiz kararlari hukuk kismi. 1939-40, sahife 182 5ira 109 Sahife 198,
sira 126).

5 — Akil hastaligi: Madde 132 — Kari kocadan biri ¢ seneden be-
ri devam eden bir akil hastaliina ducar olup ta bu hastalik musterek
hayatin devamini diger taraf icin cekilmez bir hale koymus ve sifasi .ka-
bil olmadigi dahi ehli hibre tarafinda tasdik edilmis bulunursa o taraf, her-
zaman bosanma davasinda bulunabilir..

Akil hastaligi batil olan evlenmenin sebeblerinden biridir. (Madde —
112) fakat doktor raporu ile evlenmis ve bir akil hastahgd olmadigi taay-
yln etmis olan kari ve kocanin, evlenmeden sonra bir akil hastaliina
ducar olmasi ve ¢ seneden beri devam eden bu hastaligin sifasinin da
kabil olmadi§i yine mitahasais doktorlarin raporlarile anlasilan va bu has-
tahigin devami muddetince diger taraf icin misterek hayatin cekilmez bir
hale girdigi taayyun eden sebeplerle bosanma davasi ikamesi kabildir.

Ancak bu akil hastaliginin agir ve devamli olmasi lazimdir. Gegici
bir akil hastaligi evlilik rabitasini ihlal edici mahiyette goérilmemistr. Ke-
zalik sifa kabul eden bir hastalik da bosanmaya bir sebep teskil etmez..
Muddet ise U¢ sene gibi bir zamandir. Bu muddet akil hastahiginin devami
lazimdir.

Egger hastaligin (cocuklarin bedeni ve fikri selameti) ve bu (Hastaligin
gelecek nesiller icin bir tehlike teskil etmesi endisesi de musterek hayati,
hassaten bu bosanma sebebinde, ¢ekilmez bir hale getirebilir..) demektedir.
(Egger. ayni eser. Sahife: 173, Not: 2).

Vaktindan evvel bunamalar, nisyanlar, tecavizler de bu sirada sayila-
birlir. Ancak bunlarin ¢ekilmez bir hal almasi ve esi fazla ve agir bir su.
rette rahatsiz etmesi icap eder. Maddede de bu gibi halin tahaddlslnde
davanin herzaman agcilabilecedi kayit olunduguna gére mirur zaman mes'
elesi: akil hastaliginin vukuu ve devami ile geriye birakilmis oluyor.

6 — Imtizacsizhik: Madde; 134 — Aralarinda miisterek hayatin cekil-
mez bir hale gelmesini mucip olacak derecede siddeli bir gegimsizlik bas-
gosterdigi takdirde kari, kocadan herbiri bosanma davasinda bulunabilir...

16
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Eger gecimsizlik, iki taraftan birine daha ziyade kabili istinat ise, bo*
sanma davasinin ikame hakki ancak diger tarafa aittir.

Muhtevasi bakimindan bosanma sebeplerini teskil eden maddelerden en*
genisi bu 134 Gncli maddedir.. (Kari koca i¢in misterek hayatin ¢ekilmez
bir hale 'gelmesini mucip siddetli bir gec¢imsizlik) nedir?.. Bu gecimsizlik
sebebi Igtimal mevkii nazara alabilirmi?..

Pek iyi hatirladiima gore, ictimal mevkii yiiksek bir ailenin yaptigi
bir toplantida karinin kocaya yalniz (dolandirci..) gibi bir s6z sarf etmesi
ve bunun ispat edilmis bulunmasi bosanmalarina sebep t‘skil etmis ve'yiksek

yargitay da bu karari tasdik eylemistir. Hi¢ suphesizki (siddetli bir ge-
cimsizligi..) _ ve (misterek hayatin ¢ekilmez bir hali) ni ancak hakim tak-

dir edecektir. Filhakika pek genis ve gayri muayyen bir sebebe istinat
eden bu maddenin mahiyettin! tdyin ancak ve ancak hakimin genis takdi*
rine muhavvel olmalidir..

( Curti ) nin kaydettigi belki (kari, kocadan biri G¢tncl bir sahis ile
bir mukarenet olmaksizin munasebeti asikanede) bulunur. (Curti ayni eser.
Sahife. 238) Biltdbi buna muttali olan es, bu minasebetten midteessirdir*
Bu teessir saikasile aralarinda gegimsizlik bas gdstermis ve musterek hayat
cekilmez bir hale gelmistir..

Kezalik; kocanin karisini ve cocuklarini ihmal etmesi; evine karsi gay
ri muntazam bir hayat takip etmesi, evlilik bagini sarsacak ve koparacak
derecede bir icki iptiiahgr ve (kar1 kocanin) yekdigerini tahkir etmeleri ve
dégmeleri pekald birer gecimsizlik ve misterek hayatin devamina engel
birer sebeptir.

(Egger) de manevi birlik altinda: (Eslerden birinin karikocalik zihniye-
tinden uzak olmasi veyahut beraberlik hissinden tamamen bihaber veya

buna gayri kafi derecede malik olmasi dider esin de evlilik zihniyetini 6l-
diirebilir..) (Egger. Ayni eser. S. 179) diyor.. Gercekten bu mitalaa pek

yerindedir. Nakis vasiflara malik olan ve binnetice aile saadetinin sénme-
sine, dlmesine ve diger esin yuva hakkindaki fikirlerinin degismesine sebep
olan haller binnetice gecimsizligi tevlit edebilir...

Son fikra; gecimsizlik vukuunda, gecimsizlik daha ziyade hangi tarafa
kabili isnat ise bosanma davasini ikame hakki ancak diger tarafa aittir se-
kilni kabul ve haksiz tarafa dava hakki vermiyor.. ( Kabahat kendisine
‘daha ziyade kabili atif ve isnat olan kimsenin bosanma davasi ikamesine
hakki yoktur.) (Temyiz H. U. Karari Esas 134/4, karar 1, Tarihi: 12/1/944
Adliye Dergisi)

1 — Yiksek yar§itay ikinci hukuk dairesinin karari: (Bosanma dava
larinda kabahatin taraflardan hangisine daha ziyade kabili atif ve isnat ol-

dugunun takdiri hususunda haizi tesir olan cihetlerin tahkiki lazimdir..)
"(Esas 1146, Karar 1955, 30/5/938).
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Yine mahkemei misariinileyhanin bir karari:

Vaka ve hadise beyani iie taraflar arasinda siddetli gegimsizlik olup
birlesmeleri ihtimali bulunmadi§i yolunda vaki sahadet hilafinda bazi mita*
laa ile davanin reddi dogru degildir. (Esas 1199, Karar 1691, tarihi :24/
5/939). Gecimsizlik hédiselerinde davaya bakan hukuk yargici ceza mahke**
mesinin karari iie kayitlanmamustir.. Bu hususta yiksek yargitay hukuk heyeti
umumiyesinin karari mevcuttur: (Siddetli gecimsizlik sebebine mustenit da~
vaiarda hukuk vyargici, ceza mahkemesi hikmi ile mukayyet degildir. ) (Esas
47/14, Karar 1, tarihi .*5/1/944)..

(B) Dava: ............

1 — Mevzuu: Madde 135 — Bosanma davasini ikameye hakki olan
taraf dilerse bosanma, dilerse ayrilik istiyebilir..

Bu maddede yeni bir miesseseye tesaduf ediyoruz: Ayrilik... Bosanma
davasini ikame etmek hakkina sahip olan taraf bosanma veya ayrilik tale-
binde muhtardir. Dilerse bosanma, dilerse ayrilik davasi talep edebilir.. Bo-
sanma neticeten kari ve koca arasindaki baglihgi kaldirdigi halde ayrilikta
bu baglilik devam eder. Ayriliklarina karar verilen kari ve koca ayri otu
rabilecekleri gibi bir yerde oturmalarina mani, engel yoktur.

2 — Salahiyet: Madde 136 — Saléhiyettar yargic davacinin ikametgéa-
hi yargicidir. Bosanma davalari asliye hukuk mahkemelerinde riyet edilir.
Hukuk usuli muhakemeleri kanununa tevfikan hukuk davalari maddei aley*
hin mensup olduju mahkemede riyet edildiji halde bu madde: Salahiyettar
mahkemeyi davacinin ikametgdhi mahkemesi olarak gostermis ve bu dava-
lara mahsus bir madde kaydetmistir. Ancak kocanin aile reisi ve birligin
mimessili olmasi bakimindan halen kocanin mensup oldugu mahkemede bo
sanma davas! ikame edilmesi takarrir etmistir. Susekle gore davayr agmak
isteyen kari kocanin mahkemesine basvuracak ve davasini bu mahkemede
acarak delillerini arzedecektir .

3 — Muvakkat tedbirler: Madde 137— Yargi¢ davanin ikamesini mu-
teakip lazim gelen ve bilhassa kadinin iskan ve infakina ve kari kocanin
mali miinasebetlerine ve cocuklarin muhafazasina miteallik muvakkat ted
birleri ittihaz eder..

Davay! ikame eden taraf, bilhassa kadin ise, iskdn ve infakina ve ¢o-
cuklarin muhafaza tedbirlerine miteallik tedbirlerin ittihazini yargigtan is-
teyebilir.. Hususile kari ve kocanin mali munasebetlerini tayin zaruridir..
Cunkl kari ve koca arasinda siddetli gecimsizlik neticesi bir yerde otur-
malari ve yasamalari imkansiz bir hal almis olabilir... Ve zaruri ve hatta
mecburi olarak kari ve koca ayri yasarlar.. Fakat cocuklar ne olacak?..
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Ve bunlarin hukuki ve mali vaziyetleri ne suretle temin edilecek ve dava*
nin devami middetince kari bir zaruret halinde ise infak ve iasesi ne suretle
temin edilecek?, iste yargi¢c bu hususlari takdir ederek muvakkat tedbirler
alir ve davanin neticesine kadar yargicin bu takdir ve tedbiri devam eder.

Bu hususta yiksek yargitay ikinci hukuk dairesinin karan: (Aralarinda
bosanma dévasi acilmis olan taraflardan her biri ayri yasamakta hakhdir.
Koca bosanma vukuuna kadar karisini infakla mikelleftir). (Esas 546, ka*
rar 1958, Tarihi: 31/5/938 )

(C) Hikim:

1 — Bosanma veya ayrilik: Madde 138 — Bosanma sebeplerinden biri
sabit olunca yargi¢ bosanma@a veyahut ayirmaga hikim ile mikelleftir..

Dava yalniz ayrilmaga dair ise, bosanmaya hikim olunamaz. Déava bo*
sanmaya dair olup kari ve kocanin barismalari ihtimali bulundugu takdirde,
ayrilmaga hukmedilebilir.

Déva eden taraf bosanmaya ait sebeplerini mahkemeye arzeder. Bosan*
ma sebeplerinden biri sabit oldugu takdirde davay! riyet eden yargi¢c ya
bosanmaga veyahut ayrilia hikim verir. E§er dava eden taraf ayrilmak
istemis ise yargic bosanma@a hikim veremez. Bu hususta talep ile mu-
kayyettir. Ancak davaci bosanma isteginde bulunmus ise burada - ka-
nun maddesinin vecghine gbére ya bosanma veya ayrilik hikminU verebilir..
Zira bosanma talebinde bulunan tarafin arzettigi duruma goére diger taraf
ile barisma temayuli kuvvetli olabilir.. Bunu takdir eden yargic bosanma
talebine karsi ayrilik hikmini verebilir. (Yalniz bir araya gelmek ihtimalinin
pek zaif olmamasi lazimdir). (Egger. Ayni eser. S. 208)

Efer pek zaif bir ihtimal mitalaa olunuyorsa bosanmaya karar vermek
daha dogrudur.

Yalniz bosanmaya veya bosanma dolayisile ayrilia ait olan davalarda
delillerin iddiayi ispata kafi olup olmadigini mahkeme takdir eder.

Yiksek vyargitay ikinci hukuk dairesinin buna dair bir Kkarari
da mevcuttur; (ikame ‘'olunan delillerin siib ut miiddeaya kafi olup ol-
madiginin takdiri mahkemeye aittir..) (Esas 4884, karar 2188, karar tarihi:
11/6/938. Temyiz mukarrerati.

Kezalik mahkemei mdusartnileyhanin ikinci bir kararlari da: (bosanma
davalarinda hékim taraflarin arzettikleri delilleri takdirde blyik bir serbes-
tiye maliktir.) (Esas 2726, Karar 2817, Tarihi: 15/temmuz/940. Temyiz mu-
karrerati.)

2 — Ayrilik miiddeti: Madde 139 — Ayriliga, bir seneden (¢ seneye
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kadar bir middet icin hikmedilir. Tayin olunan muddetin hitaminda tefrik
kendiliginden nihayet bulur. Fakat kari koca bu middet iginde barisma-
mislarsa, iki taraftan her biri bosanma talebinde bulunabilir.

Bir madde evvel, bosanma sebeplerinin siibutu halinde hékimin bosan-
ma veya ayrilik karari verebilecedini goérmustik. Ayrilik karari vermek
istiyen h&hime asgari ve azami olmak Uzere bir middet tayin edilmistir.
Bu middet bir seneden eksik ve ¢ seneden fazla olamaz., yardic kararin-
da ayriik middetini tdyin etmege mecburdur. Tayin olunan muddet icin*
de barisma vukubulmus ve devam etmisise artik bosanma meselesi mev-
zuubahis olamaz.. Eger bir barisma mevcut degilse, iki taraftan birinin bo-
sanma iste§i karsisinda bu bosanma karari verilir.

Ayrilik middeti; verilen hiukmin katiyetkesbettigi tarihten itibaren
cereyana baslar. Bu middetin cereyani icinde barisma vukubulmus olabilir.
(Barisma fiilen mdisterek hayatin  baslamasi demektir.) (“Profesér Mustafa
Resit ayni eser S. 72", Miusterek kayat olmaksizin bir barisma keyfiyeti ba*
his mevzuu degildir.

Ayrilik maddeti icinde taraf zina veya cana kast bir fiil islese mud*
detin hitamina intizar olunmaksizin bosanma davasi istenebilir.. (Mustafa
Resit ayni eser, S. 73)

3 - Ayrihgin hitaminda verilecek hikiim; Madde 140 — Ayrilik hik.
miine muayyen middetin hitaminda bu hikme esas olan hadiseler miinha-
siran talibin aleyhine bulundukca kari, kocadan yalniz birisi tarafindan ta-
lep edilmis olsa bile, bosanmaya hikim edilir..

Bununla beraber diger taraf misterek hayata avdetten imtina ederse,
ayrilik hikmdine esas olan hadiseler minhasiran talip aleyhine olsa bile
yine bosanmaya hikim olunur.

Hukdm, ayrilik davasinin muhakemesi esnasinda tahakkuk eden ve ay-
riliktan sonra hadis olan ahval nazara alinmak suretile verilir.

Ayrihik muiddetinin sona ermesi Uzerine ve bir barisma vuku bulmamis
ise hakh veya haksiz olan tarafin talebile bosanmaya hukim verilebilir..
Yalniz burada nazara alinacak bir cihet muddetin sonunda «hikme esas
olan hadiseler» talibin aleyhine bulundukca meseld diger taraf herhangi bir
barismaya veya sulha yanasmamis ise (kari kocadan yalniz birisi tarafindan
talep edilmis olsa bile) bosanmaya hikim verilir.

Kezalik gecimsizlikte,hor iki tarafiri,kusuru da ipeycut plabjilir.~ |Ni|-
«al olmak Uzere hakh olarak goérilen tarafin, diger tarafi ufak hareketlerle

Adliye Dergisi 1946—111 F: S



Adliye Dergisi

tahrik etmis olmasi ve mdddeaaleyhin bu tahrike binaen yaptigi fiillerle ce-
kilmez bir hal meydana koymus bulunmasi gibi..

Bu gibi hallerde ve ayrilik middetinin sonunda talep (izerine bosanma”
ya hiukim olunabilir..

yargic bu bosanma kararini vermeden evvel, murafaa esnasinda tahak*
kuk eden ve ayriliktan sonra hadis olan kusur ve kabahatlari nazara ala-
rak hukim verir. Bundan maada ¢ocuklarin terbiye meselesi, baba veya
anadan kime tevdi olunacaklari ve bu gibi muteferrileri dahi kararda zik-
rolunmahdir..

4 — Bosanma ile ayrilan kadinin ahvali sahsiyesii Madde 141 — Bosa*
nan kadin, evlenme ile iktisap ettigi seraiti muhafaza eder. Sukadar ki ev-
lenmeden evvel tasidigi aile ismini tekrar alir. E§er Hcadin evlenmenin hi-
ni akdinde dul idi ise, kendi aile ismini tasimasina bosanma hukmu ile bir*
likte musaade edilebilir..

Evlenen kadin, kocasinin aile ismini alir. Ancak hadis olan bir gecim-
sizlik Uzerine bosanma vukuunda; evlenme ile iktisap ettigi (mesela: Tabi-
iyet gibi) seraiti muhafaza ederse de kocasinin ismini tasimaz. Ancak ev*
lenmeden evvel tasidigi kizlik aile ismini alir.. Eger kadin evlenmenin ak*
di esnasinda kocasinin vefati ile dul kalmis olupda bu ismi tasimakta idi*
ise talebile ve yargicin musaadesile bu ismi tekrar tasiyabilir. Yalniz bu
ismi tasima misaadesi (bosanma hikmi ile) verilmelidir. Muahharan vaki
olacak talep mesmu degildir.

5 — Memnuiyet miiddeti — Madde: 142 — Kabahatli olan tarafin ye-
niden evlenmesi igin yargi¢ bir["seneden az ve iki seneden fazla olmamak
Uzere bir middet tayin eder..

yargi¢ tarafindan hikim edilen ayrihgin muddeti buna,mahsup edilir.

yargic bu bosanma kararini vermeden evvel hangi tarafin hakl veya
haksiz oldugunu tetkika mecburdur. Esasen davanin mevzuu da bu ciheti
amirdir, yargic bu hususu tetkik neticesi hangi tarafi haksiz ve kabahatli
buluyorsa; kabahatli olan bu tarafin yeniden evienmemesi icin (yani bosan-
ma hikmU akabinde) bir seneden az ve iki seneden fazla muddeti tecaviiz
etmemek Uzere bir muddet tdyin ve bu ciheti kararinda zikir ve kayit eder*
Bu suretle karar alan kabahatli taraf yargicin tayin ettigi middet icinde ye-
niden evlenemez. Middetin minkazi olmasina intizara mecburdur.

Yalniz hdkim tarafindan mukaddema bir ayrilik middeti tayin edilmis
ise, bu middet memnuiyet muiddetinden mahsup edilir.
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1 _ Maddi ve manevi

6 — Bosanma halinde tazminat: Madde: 143 — Mevcut ve hattda mun*
tazir bir menfaati bosanma yizunden haleldar olan kabahatsiz kari veya
kocanin, kabahatli olan taraftan miinasip bir maddi tazminat talebine hak*
ki yardir..

Bundan baska bosanmaga sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz
kari veya kocanin sahsi menfaatlerini agir bir surette haleldar etmisse ha*
kim manevi tazminat namile muayyen bir meblad dahi hikmedebilir..

Yukarda zikir edildigi veche Uzere bosanmiya hukim verirken hakh
ve haksiz tarafi tayin etmesi ve haksiz tarafi bir maddet icin evlenmekten
menetmesi  ve bu cihetleri kararinda kayit etmesi lazimdir. Bu maddede
bosanma sebepleri ihdas etmis ve gecimsizlik vicuda getirerek evlilik ha-
yatinin ¢ekilmez bir sekil almasina yer vermis olan haksiz tarafa da; hak**
il tarafin istegi Gzerine; maddi bir tazminat takdir edilmesi hususu kabul
edilmistir.

Hig suphesiz; haksiz fiilleri ile bir zarar husule getirenler isledikleri,
yaptiklari haksizliktan miitevellit zarari tazmin etmeleri icabeder. iste
bu maksatla evlilik hayatini ¢ekilmez bir hale sokan, yuvanin dagilmasina
sebebiyet veren, aile hayatinin yikini omuzlarinda tasimak kudretini gos>
teremeyip, yapti§l haksiz hareketleri ile kari veya kocanin igtimai mevki*
ini sarsan kimse aleyhinde de tazminata hukim verilmesi esasi vaz olun-
mustur..

Tazminata hiukim verilmesi icin bir tarafin haksizhiginin, diger tarafin*
da haksiz hareketlerinin tesbit edilmesi lazimdir. Mesela: Zina fiilini irti-
kap eden kari ve koca; isledikleri bu fiil ile aileye, yuvaya ihanet etmis
oluyorlar.. Binaenaleyh.busebebe dayanarak bosanma istiyen taraf ayni za-
manda hakl olarak tazminat da isteyebilir.

Fakat ekser vak’alar bu sekilde cereyan etmiyebilir.. Mesela: Yaptigi
tahrik ile muhatabini  haksiz bir fiile sevk eden taraf icin tazminat hik-
mi dogru degildir.

Kanun, (mevcut ve muntazir bir menfaat)in haleldar olmasini da taz-
minata esas tutmaktadir. Muntazir bir menfaati Curti: (Karinin kezalik ko-
casinin mirasindan) — (vasiyetten) — (ve miras mukavelesinden bekliye'
cegi menfaatler) olarak kaydetmektedir. (Curti. ayni eser, S. 255. Not 3)
yine (Curti) nin dedigi gibi ileriye ait olan bu menfaatleri takdir hayli
fuctdr.

Haksiz bir hareket islemis olan faraza bir koca ise; bunun karisina ile*
ride yapacadl menfaatleri distinerek bir tazminata hikim verilebilir. Fakat
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karinin kocadan evvel 6lmesi bazan bu muntazir menfaati ihlal edebilir. Ba
ve buna mimasil hallerde muntazir menfaatin takdiri bir hayli g-u¢ safha
arzeder.

Maddi tazminat para olabileced-i gibi (Hakim diger tarafa ait olan sey
lerin tamamen mdalkiyetini kabahatsiz kari veya kocaya tevcih edebilir.»
(Curti. ayni eser. Sahife 255, NoD 8)

Maddi tazminattan maada kanun manevi tazminati da kabul etmistir.
Manevi tazminat «bosanmaga sebebiyet vermis olan hadiseler kabahatsiz
kar1 ve kocanin sahsi menfaalerini adir bir surette) haleldar etmis olmasi
lazimdir. Bu cezai bir mahiyeti arzetmektedir. Mesela: (Koca metresini
musterek hayata) ailesi ile ikamet ettigi yere getirmistir Kezalik busuretle,
yani metresi (refakatinde oldugu halde halk huzuruna) c¢ikmistir. (Curti
Ayni eser. Sahife 255. Not: 10).

Bu gibi haller bittabi karinin izzeti nefsini, kadinlik ve analik vakar
ve haysiyetini zedelemis ve evin saadetini bozmustur, iste bu vaziyeti goz
Onlnde tutan h&kim kartlya méanevi bir tazminat hikim eder.

(Egger): (Sahsi menfaatlerin ihlali afaki bakimdan agir olmalidir) di-
yor. Ve misél olarak: (esin bedeni veya sihhi durumunun ihlali, hasin mua
mele, Ucuncl sahislara karsi kuguk disiirmek) hususlarini kaydediyor. (Eg*
ger. Tahir caga terclimesi. S. 231)

Kanun ménevi tazminatin (muayyen bir mebldg olacagini gdstermekte-
dir. Muellifler bir irat tahsisini dahi kaydetmektedirler. . Hakim verecegi
kararda bu hususu nazara almahdir..

2—Nafaka: Madde 144—Kabahatsiz olan kari yahut koca, bosanma ne-
ticesi olarak buyuk bir yoksulluga diserse, digeri bosanmaga sebebiyet ver-
memis olsa dahi kudreti ile mitenasip bir surette bir sene muddetle nafa*
ka itasina mahkdm edilebilir.. A A

Kabahatsiz olan kari, yahut kocaya; bosanmadan miutevellit maddi ve-
ya manevi bir tazminat hikim edilemiyecedi hususu kayit edilmistir, bo-
sanmadan mutevellit netice bdyle bir sekil de arzetmis olsa; kabahatsiz ta<
raf bosanma ile buyik bir yoksulluga disecek olursa (digeri bosanmaga se*
bebiyet vermemis olsa dahi) bu yoksullugu gidermek icin (Minasip bir na-
faka itasina mahkim edilebilir.) ve bunun muiddeti bir senedir. Bu nokta
bosanma esnasindaki yoksulluk vaziyetinin korunmasi maksadile tesis edil-
mis olup bosanma ile nazara alinmalidir) Bildhara dava ikamesi sayani ka-
bul degildir. (Curti. Ayni eser. S. 257, Not:8)

Yalniz nafakanin miktan ne olmalidir?.. Yoksulluga disen tarafi kur-
tarmak ve yoksullugu gidermek maksadile aleyhine nafaka hikim edilecek
kani veya kocanin iradinin tetkiki bahse mevzu olurmu ?.. Bunda stphe
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yoktur, ¢linkii mali durumu pek de iyi olmiyan tarafa yoksulluga dusen ta*
rafi kurtarmak icin agir bir nafaka hikim olunamaz, bu nafakanin takdiri

ancak irada gore olmalidir. Bu cihet kanunda tasrih edilmis ve (kudreti ile
mitenasip) tabiri kullaniimustir..

3—irat: Madde 145—Bir mukavele veya hiikim ile kendisine maddi ve
manevi tazminat veya nafaka olarak bir irat tahsis edilmis olan kari veya
koca yeniden evlenirse bu irat kat olunur. Yoksullugu sebebile kendisine
nafaka tayin edilmis olan kari veya kocanin yoksullugu zail olmus veya his
olunacak derecede azalmis ise, borclunun talebi (zeerine nafaka kat veya
tenzil olunur. Borclunun malt kudreti nafaka miktarina nazaran azaldigi su*
rette dahi ayni hikim caridir.

Bu madde (¢ esas ihtiva etmektedir:

1 — Bosanma neticesi hakli olan tarafa munasip bir tazminat hikim
edilecegini madde 143 de kayit etmistik. iste bu suretle ve bir mukavele
veya hikim ile kendisine maddi veya manavi tazminat ve 144 Uncli mad-
dede isaret olundugu Uzere bir nafaka ve bir irat tahsis edilmis olan Kkari
veya koca yeniden evlenebilir.. Ozaman eski kari veya kocsindan tahsis edil
mis olan bu iradin kafi lazim gelmektedir. Bu pek tabiidir, ¢unki evlenen
tarafin vaziyeti diizelmis ve 143, 144 (ncl maddelerde izah olunan vaziyeti
dizelmis, tazminat ve nafakaya ihtiyaci kalmamis demektir. Bu vaziyet kar-
sisinda iradin kat'i zaruri ve kanunidir.

2 — (Yoksullugu sebebile kendisine nafaka tayin edilmis olan kari ve-
ya kocanin yoksullugu zail olmus) veya (his olunacak derecede azalmis)
olabilir . Ve bu vaziyeti borclu gérmektedir. O zman borclu (yoksullugun
zevali halinde nafakanin kat'ini istiyebilecedi gibi (his olunacak derecede
azalmasi) halinde de azalma ile mutenasip bir tenzil talebinde bulunabilir..

Middei mevkiinde olan borclu zeval ve azalma hususlarini ispat ile mikel-
leftir..

3 — Borglunun mali vaziyetinin sarsiimasi ve nafaka miktarina nazaran
idame kuduretinin zaafa ugramasi hali de tetkik edilebilir.. Bor¢lu mali du-
rumunun tayin olunan nafakayi edaya kafi olmadigini ispat ederek ya na-
fakanin kat'ini veya bir nisbet dahilinde tenzilini istiyebilir.. Buradaki hu-
kiim de ikinci noktada arzolunan seklin aynidir.. Ve hakim bor¢lunun du-
rumunu inceliyerek talebin muvafik olup olmadigina karar verir..

7 — Mallartmn tasfiyesi

1 — Bosanma halinde; Madde 146 — kari koca, mallarinin idaresi
hakkinda hangi usulii kabul etmis olursa olsun bosanma vukuunda herbiri
kendi sahsi emvalini geri alir. Husule gelmis olan ziyade kabul ettikleri



218 Adliye Dergisi

usuliin  hikumlerine tevfikan aralarinda taksim olunur Zuhur eden noksan,
akrisi tarafindan sebebiyet verildigi isbat edilmedikce kacaya aittir..

Bosanan kari koca, birbirinin kanuni mirascisi olamaz ve evlenme mu-
kavelesiyle veya bosanmadan evvel yapilmis 6lime baglh bir tasarruf ile
temin olunan menfaatleri zayi eder ..

Kari koca arasinda 6lim veya bosanma ile evlenme akdi kalmamistir.
Bittabi neticelerine gore hareket zaruridir. Bu madde ile kari kocanin bo-
sanmalari halinde aralarinda mallarin idaresine ait hangi usul kabul edil,
mis olursa olsun (mal birligi, mal ayrihgi, mal ortakhdi) herkesin sahsi ma-
lini geri alabilecedi kabul edilmistir. Burada mallarin idaresine ait mevad-
dm tatbik olunamiyacagi gorulmektedir. Bu sekle gore kari veya koca
kurduklari aile yuvasina getirdikleri mah (aynen mevcut oldugu takdirde)
geri alabilirler . . Husule gelen eskime, bitirilme keyfiyetleri diger tarafin
kusurundan miutevellit oldudu ispat edilmedikce getiren tarafa aittir ve
diger tarafin mesuliyeti mevcut olamaz . . .

Mallarda hésil olan ziyade; kabul ettikleri (mal birligi, mal ayrihgi,
mal ortakhdi) hikiumlerine gére taksim olunur. Bir noksanlik mevcut ise;
noksanhda ait mal koca tarafindan getirilmis oldugu takdirde; noksanin
karisi tarafindan vuku buldugunun ispat edilmesi lazimdir . .

Bosanma ile kari koca arasinda hukuki bir baglhhk kalmadigindan bi-
ri digerinin mirascisi olamaz: Miras ancak birbirlerine bagl ve aralarin-
daki yakinlik sebebinin mevcudiyeti halinde kabul edilebilir. . Kari ve koca
evlenme ile baglanmislar ve hukuki mahiyette bir aile muessesesi viicuda
getirmislerdir. Bu miessese hukuk zevciyetin idamesi ile hayat kazanir ve
ayakta durur ve binnetice baghhgin tevlit ettigi vecaipten her iki taraf ta
mustefit olur. Bosanma bu miessesenin hayatina nihayet vermis ve zevci-
yet hukukunu ortadan kaldirmistir . . Her iki taraf yekdigerine yabancidir. .
Bu neticeye gore de kari ve koca yekdigerinin mirasgisi olamaz . . Ve yi-
ne maddenin son fikrasinda kayit ettigi gibi gerek (evlenme mukavelesi
ile) ve gerekse (bosanmadan evvel yapilmis 6lime badh bir tasarruf ile
temin olunan menfaat) da ziyaa ugrar ve bu menfaatlerin hukuki bir kiy-
meti kalmiyacagi gibi bir lizum kanuni de ifade etmezler..

2 — Ayrilik halinde: Madde 147 — Ayrilik vukuunda hakim ayriligin
muddet ine, kari ve kocanin vaziyetlerine goére mallarinin idaresi hakkinda
kabul ettikleri usulin feshini veya ipkasini emreder. Fakat kar1 ve koca-
dan biri tarafindan talep vukuunda hakim mallarini ayirmakla miukelleftir.

Bosanma isteginde bulunmus olan taraflar hakkinda ayrilik karari ver-
mis olan hakim (ayrihgin middetince Kkari veya kocanin vaziyetlerine gore)
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mallarin idaresi hakkinda da bir karar verir. Bu kararinda mallarin idaresi
hakkinda hangi usul kabul edilmis olursa olsun, bu usulliin feshini veya ip*
kasim emreder.

Fakat bu karardan evvel kari veya koca mallarinin ayrilmasini ister-
lerse hdkim o zaman mallari ayirmakla mukelleftir. Bu (gayri muayyen ay*
rilik haline oldugu kadar hiikmen tayin edilmis bir middet icin olan ay*
rihga da lazimiltatbiktir.) (Curti. Ayni eser. S. 261. Not; 1).

8 _— Ana ve bahanin hukuka.

1 — Hakimin takdir hakki: Madde: 148 — Bosanma veya ayrilik vu-
kuunda hakim, ana ve babay! dinledikten sonra hakki velayetin kullanil*
masina ve ana, baba ile c¢ocuklar arasindaki sahsi munasebetlere dair ik-
tiza eden tedbirleri ittihaz eyler . .

Cunki kendisine tevdi edilmemis olan taraf, kudretine gére onun in-
iak ve terbiye masraflarina istirak ile mikelleftir. Cocuk ile icap hale
muvafik bir surette sahsi munasebette bulunmak hakkini da haizdir.

Bosanma halinde cocuklarin vaziyeti Bosanma halinde kar1 ve ko-
canin yekdig'erlerine karsi yabanci olduklari ve aralarinda hicbir hukuki
rabita kalmadi§i evvelki maddelerde arzolunmustu .. Fakat ana ve babaya
her (ususta bagh olan cocuklarin; bdyle bir bosanma halinde; hukuki va-
ziyetleri ne olacaktir. Terbiyeleri, bakimlari, tahsilleri ve iaseleri hususu han-
gi ele tevdi edilecektir. Kanun bu hususu hakimin genis salahiyetine birak-
aktadi Filvaki bosanma vakasi esnasinda hakim taraflar hakkindaki id-
dia ve delilleri dinlerken hangi tarafin hakli veya haksiz, hangi tarafin
edebi ve ahlaki durumu iyi ve mall vaziyeti misait, bu cihetleri 6grenir . .
ve tesbit eder. Ve kararinda bu hususati gOz 6niinde tutarak cocuklarin
idare ve terbiyeleri hakkinda musait tedbirler alir .. Ancak bu velayet
hakki meselesine karar vermezden evvel ana ve babay! da dinlemesi ve
bunlarin arzularini tesbit etmesi icap etmektedir. Cinki, bu cocuk isi
(ana ve babanin en hassas tarafina dokunur) ve (ana ve baba bosanma dava-
sinda ekseriya herseyden evvel ¢ocuklar igin birbirleriyle miucadele ederler. .)
ve gercekten ana ve baba herseyden evvel cacuklarinin (bedeni ve fikri
selametleri bakimindan da fevkaldde miihim olan) (Egger. Ayni eser S. 249)
hukuki vasiflari;, tahsil ve terbiyelerini, iase ve ibatelerini dusunurler .
Bina enaleyh burada hékim ana ve baba kadar hassas davranmali ve (ana ve
babaile cocuklar arasindaki sahsi minasebetlere dair iktiza eden tedbirleri)
almalidir . .

Cocugu, tevdi edilen taraf idare, terbiye ve iase eder. Ancak (co-
cuk kendisine tevdi edilmemis olan taraf da kudretiyle) mdntenasip olmak
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flzere (onunun iase ve terbiye masraflarina istirak) etmekle mukelleftir., ve
(cocuk ile de) muvafik bir surette temasini muhafaza eder. Hi¢ stuphe yok
ki cocuk her hususta ana ve babaya bagldir.. Bosanma ile aralarindaki
hukuki baghlik zail olan ana ve babadan; birine tevdi edilen ¢ocuk uzerin*
de digerinin de sahsi minasebeti mevcuttur, ve bu taninmalidir.. Mesela:
(Cocugu goérmek ve kendisine tevdi edilmemis bile olsa terbiye ve tahsil
ve iasesi ile aldkalanmak) gibi....

2 — Yeni hadiseler : Madde 149— Anaveya babanin baskasile ev-

lenmesi, baska bir yere gitmesi, 6lumi gibi bir halin tahaddlsiinde hakim,
re’sen veya ana ve babadan birinin talebi (zerine hadisenin iktiza ettirdigi
tedbirleri itihaz eyler., (bosanma kararini verirken hakim tarafindan cocuk.
lar ile baba ve analarinin minasebeti hakkinda ittihaz edilen karar muvak*
kattir..) (Mustafa Resit. Ayni eser. S. 87) Filvaki cocugun tahsil ve ter*
biye ve infaki icin tevdi edildigi ana veya baba bir baskasiyle evlenebilir.
Ve bu evlenmeden miitevellit yeni vecibeler tahaddiis eder. Diger taraf
cocugunun baska kimselerin yaninda kalmasini istemez.. Ve bu hususta ha-
kime miracaatla yeni bir karar almasini talep eder Hakim halin icabina
gore lazim gelen tedbirleri alir.. Ve bu suretle de hakimin evvelce ittihaz
ettigi karar degistirmesi zaruridir..

ikametgahin tebdili ve uzak bir yere nakil edilmesi halinde de yine
diger tarafin istegi ile hakim yeni tedbirler ittihaz eder. Bunlardan maada
(Cocuklarin tevdi edildigi taraf devamli bir beden veya akil hastaligina
dicar olur. Hurriyetini nez eden bir cezaya carpar ve muhilli haysiyet
bir hayat siirer veyahut vasiyet altina kondugu) — (Curti. Ayni eser. S.
266. Not: 3) takdirde diger taraf hakimden cocuk icin yeni tedbirler itti-
hazini isteyebilir..

(D) Bosanma ve usul muhakeme: Madde 150 — Bosanma ve ayrilik
karalarinda hakim asagidaki kaidelere riayetle mukelleftir:

1— Hakim, bosanma veya ayrilik icin sebep gosterilen hadiseleri
mevcudiyetlerine vicdanan kani olmadik¢a sabit addedemez.

2 Bu héadiseler hakkinda gerek re’seri, gerek iki tarafin talebiyle

yemin teklif olunamiyacagi gibi yemin makamina kaim beyanatta bulunul*
mas! dahi istenilmez.

3 — ki tarafin™ bu bapta sebkedecek her tiirlii ikrarlari dahi hakimi
takyit etmez.

4 — Hakim beyyinati serbetce takdir eder.
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5 — Bosanma veya ayrihgin fer't hukiumlerine dair iki taraf arasinda
akdedilen mukavelat, hakimin tasdikina iktiran etmedikce muteber ol*
maz.

Bosanma icgin dava acan kari veya koca; bosanma sebebi olarak goster*
dikleri hususlari sahit veya baska bir suretle tevsik ve sebebin hakiki
mesnetlerini zikredebilirler..

Fakat hakim (sebep gosterilen hadiselerin mevcudiyetine vicdanen kani)
olmaz.. Bu deléili kanaati icin kafi gérmeyebilir.. Binaenaleyh davanin
sthhati ve ispati bir takim mechul fikirler ve deliller arasinda kaldigini
gorerek davayi sabit addetmez .

Bu hususta hdkim hicbir kayit altinda degildir. Takdir hakkini serbest
olarak kullanir.. Hattd (iki tarafin ikrarlari da) bu hususta (hakimi takyit
etmez.) ikrar (Kanuni ve kati bir delil teskil etmez, fakat hakimi ikna icin
muracaatl caiz adi bir delil teskil eder. Yani gerek ahval zahiriyenin yar®
dimi ve gerek davacilarin tarz hareket ve beyanlari ile ikrarin hakikati
ifade ettijinde hékim kanaat hasil etmis ise mucibince hikim edebilir..)
(Profesor Mustafa Resit. Ayni eser. S. 89). Mamafih ikrar bir muvazaa
neticesi de olabilir,, Bundan maada hakim mevcut delilleri takviye igin
yemin teklif edemiyecedi gibi bugibi teklifleri de diger tarafa tahmil ede-
mez.. Kezalik yemine mitedair evza ve harekatta veya yemin makamina
kaim beyanat ta istenilemez...

Kanun bu maksatla (ikrarin hakimi takyit edemiyecegini) ve kezalik
delilleri tayin ve .kabulde de serbest oldugunu zikretmistir..

Taraflar bosanma veya ayrilma neticesine ait ve feri hikimlere mutedair
bir mukavele yapabilirler.. Meseld: bosanma halinde cocuklarin tarz terbiye*
lerinde, iase ve ibaretlerine, kendi aralarindaki nafaka tedbirlerine, taraf-
larin cocuklarla sahsi minasebetleri hakkinda aralarinda bir mukavele mev-
cut olabilir.. (Tecriibe gosdermistir ki bu mukaveleler; ekseriya bosanmayi
temin i¢in bir tarafin dlsunmiyerek, razi oldugu fevkalada fedakarlik ile
yapilmaktadir..) (Profesér Mustafa Resit ayni eser. S, 90.) Binaenaleyh; bugibi

mukavelelerin hikim ifade edebilmesi icin kanun hékimin tasdikini zaruri»
kilmistir...

AU)



Tekerriurde cezanin cekilmis veya
dismus olmasi sartmidir?

Yazan :
Tavnz FINDIGIL
istanbul C. Savci Muavini

/. — Girij

944 yilinin 10 sayih Adliye Dergnisinde Docgent dokdor Faruk Erem’in
yazdigi (Telcerriirde cezanin c¢ekilmis olmasi sart degildir) baslikli makale
ile ayni derginin 12 inci sayisinda Resat Bayramoglu ve Cetin Ardali'nin
hulasaten mevzuatimizda tekerriirde cezanin cekilmesi veya diismesi lazim-
dir mealindeki cevabl makaleleri yayimlanmistir.

Bu minakasa zemininde doktor Nurullah Kunter’in Adliye Dergisinin
'Ocak 945 sayisinda yazidi§i genis makale hakikaten kiymetli bir etlit mah-
suli ve ¢ok Onemli bulunmaktadir.

Nurullah Kunter’in(Tekerrirde cezanin c¢ekilmis olmasi sat degildir) ser-
lavhasini taslyan makalesi bes kisimdan meydana gelmektedir: Birinci Kki-
simda makalesini ne icin yazdigini ve Docent Faruk Erera’in kendisini ris-
at ettigini izah etmektedir. Ikinci kisimda tekerrir middetinin sonunu ta>
yin eden sabit 6lci muddetinin baslangici ile tekerriir middetinin baslan-

gicinin ayni olmasi lazim degildir, tezini miidafaa etmektedir. Ugiinci ki.
simda kanunumuza goére tekerrir middetinin baslangict mahkOmiyetin kat™

ilestigi tarihtir fikrini: 81 inci maddenin ruhile, italyan kanununun Tirkce
tercimesinin de bu giinkii metinle ayni mealde olusile, Italyadaki nazariyat

ve tattikatla, kanunumuzu hazirliyanlarin ifadelerde, muhtelif memleketler*
de de tekerrir muddetinin baslangicinin mahkdmiyetin kat’ilestigi tarih ola-

rak kabul edilmis olmasile, Geza Kanunumuzun 85 inci maddesile, ictima

ve tekerriiriin ayni zamanda tatbik edilmelerinin mimkin olusile, 77 inci
madde mevcutken 82 inci maddenin kabul edilmesile ve 94 (lncii madde

ile ilmi bir sekilde vesika ve mehazlar gostermek suretile acik ifadelerle
anlatmaktadir.Hukukgu eserinin 4 ncl kisminda tekerriirde cezanin cekil-

mis veya dismis olmasini sart kosan buginki kazai igtihadin degismesi Ia-

zimgelecegini beyan etmektedir. Eserinin son kisminda buglnki ictihadin
degismesine engel olmadigini gostermekte ve ictihadin degistirilmesi husu-

sunda 1221 sayili yargitay teskilatina dair kanunun gayet misait oldugun*
dan bahsetmektedir.

Bu huldsay! yaptiktan sonra koklesen kazai ictihatlarimizin tekerriirde
ilk cezanin cekilmesi veya dismesi lazimgeldigi merkezinde buludugunu

yazmay! zait goruyoruz. Kiymetli hukukcularimiz tarafindan acilan bu ¢i-
girda kendi gdérisumizi izah icin bu makaleyi sunmayi tasarladik.
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Il. — Mevzuatimizda tekerrtirde cezanin c¢ekilmis veya dus
mds bulunmasi sart degildir:

Tekerrurde cezanin g¢ekilmis veya diismis bulunmasi sart olmadigini
asagidaki sekilde izah etmege calisacagiz:

A) Ceza Kanunumuzun 81 inci maddesinin miinakasa zemini acan
11/6/936 tarihinde tadil goren (bir kimse bes seneden ziyade middetle bir
mahkimiyete ugradiktan sonra cezasini ¢ekdigi veya ceza d(sd(gu tarih*
ten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene icinde baska bir sug
daha islerse yeni suca verilecek ceza altida bire kadar arttirihir) fikrasidir.
«Mahk@miyete ugradiktan sonra cezasini ¢ektigi veya ceza dustugu tarihten
itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene icinde> ibaresi tetkike muh-
tac durumdadir. Bu ibare tekerriirde cezanin c¢ekilmesi veya dismesi esas
oldugu yolunda anlasilabilecedi gibi, cezanin cekilmesi veya cezanin dis*
mesi tarihinden muayyen bir miiddet sonra tekerrtr hikimlerinin tatbik
edilmiyecegini temin maksadile konmus sabit 6l¢ii middeti mahiyetinde de
anlasilabilir. Tekerrlir baslangicinin muhakkak yukarda bahsettigimiz te-
kerrir hikimlerinin tatbik edilebilece§i zamanin sonunu tayine matuf sabit
Olcii muddetinin ayni olmasi lazim degildir. Vazn kanun tekerriir midde*
tinin ilk suc¢ islendigi tarihten baslatilmasini veya mahkdmiyetin kesinles-
tigi tarihin esas alinmasini muvafik gérmemistir. Zira 20 sene hapse mah-
kim olanla t¢ gin hape mahkim olana misterek olarak bir tekerrir mid*
detinin baslangic ve intiha haddinin tayini mahzurludur. Mesela hikmin
kesinlesmesinden itibaren on senelik bir middet kabul edilse birinde mah-
kiim yakalandise halen ceza evindedir, digerinde ise yakalanma middetine
gore belkide cezasini ¢ekeli 9 seneden fazla bir zaman gecmistir. Bu mah-
zarla birlikte infaz sisteminin ve mekanizmasinin ge¢ veya cabuk islemesi
de esasa mduessir olur.

Fakat madde dikkatlice okunursa mahk(miyete ugradiktan sonra iba-
resini muteakip cezasini g¢ektigi veya cezanin dustugu ibaresinin  kanun*
da bulunmasi cezayi ¢ekmenin veya cezanin dismesinin tekerrlire sart olma*
digini gostermektedir. Cunkl aksi halde gayet tabii olarak cezanin infazi
veya dismesi mahklmiyeti miteakiben vaki olabilecedine nazaran fikrimiz-
ce (mahkOmiyete ugradiktan sonra) ibaresinin yerine maddenin ( bir kimse
bes seneden ziyade middetle mahk(miyetine miteallik cezasini cektigi ve-
ya ceza dustugu tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene
icinde baska bir su¢ daha islerse ....) Seklinde mahkOmiyete ugradiktan
sonra ibaresini havi olmiyan bir mealde bulunmasi ve bu ibareyi (doktor
Nurullah Kunter’in adi gecen eserinden bahsettigi gibi j hasiv saymamiz
lazimdir.Mademki daha sonraki bir hadisenin izahi icin evvelkinin alinma*
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sina lizum yoktur su halde buradaki (mahkOmiyete ugradiktan sonra) iba-
resini tekerriir icin kéafi addetmek (cezasini cektigi veya ceza dustigu ta-
rihten itibaren on sene ....) ibaresinden ayri ve mustakil sayilmak icap eder.

Cezanin c¢ekilmesi veya dusmesinden itibaren on ve bes senelik mid-
detler tekerrir muiddetinin sonunu tayin eden haddin unsurlaridir.

Hatira gfelebilen bir sual sudur; kanunda (mahkimiyete ugradiktan sonra
cezasinl cektigi veya ceza distigli tarihten itibaren on sene ve diger
cezalarda bes sene iginde) ibaresi vardir. Buradaki «iginde» tabiri cezanin
cekildigi veya distligl anla on ve bes sene arasinda tekerriir hikimle*
rinin tatbik edilecegini bunun disinda tekerrriin tatbik ediimiyecegini gos-
termekte degilmidir? Fikrimizce iginde kelimesi tekerriiriin infaz veya dis-
me tarihinden itibaren on ve bes seneyi gecmemek sartiyle tatbik edilece'
gini gostermefe matuf bulunmaktadir. Yoksa infaz wveya disme tarihile

hiikmin katilestigi tarih arasinda tekerririin tatbik edilmiyecegdini goster-
mefe miteveccih olmasa gereketir.

Tekerrlrtin esas maddesi olan 81 inci madde hakikaten iki tarafa dog-
ru cekilebilir mahiyette isede cezanin gekilmesi veya dismesinin tekerrir-
de esas olmadigini kabule diger tezin kabuliinden daha misait durumda-
dir. Kanun maddesi daha acik yazilabilirdi zannediyoruz.

B) Tekerriir babinda bulunan 82 inci maddenin 1 ve 2 inci fikralarinda
ise ne muiddetten nede cezanin cekilmesi veya dismesinden bahis yoktur.
Muebbet agir hapis cezasina mahkdm olan kimsenin diger bir veya bir kag
clrim islemesi halinde infazda zorluklar vaz edilmektedir, ictima babinda
ayni vaziyete uygun bulunan 68 inci madde varken 82 inci maddenin de
konmasi ve zam miktarlarinin artirilmasi kanun vaziinin tekerriire mahkg-
miyeti kafi gordigini gostermektedir.

C) 3 uncl delil ceza kanunumuzun 85 inci maddesidir. Bu madde aynen”
(isledigi suclardan dolay! her defasinda l¢ aydan fazla olmak (zere iki defa
veya daha fazla sahsi hiirriyeti baglayici cezalarla mahkim olan kimse 81
inci maddede yazili middetler icinde yine sahsi Hurrliyeti baglayici bir ce-
zanin verilmesini icap ettiren ayni cinsten bir sug isler ve gorecegi ceza-
nin middeti 30 aydan asagi olursa mezk{r ceza middeti yari ve sair hal-
lerde agir hapis ve hapisde 30 seneyi gecmemek (izere Ugde bir nisbetinde
artirithir) seklindedir. Tekerrtr babinda bulunan bu madde tekerrir hikmi-
nin tatbiki igin 81 inci maddeye yalniz (81 inci maddede yazili muddetler
icinde) tabiri ile atifda bulunmaktadir. Cezasini cektigi veya cezanin dis-
dugu tarihten itibaren 81 inci maddede yazili muddetler icinde mealinde
degildir. Su hale gore 81 inci maddedeki cezasini cektigi veya ceza
distigu tarihten itibaren on sene ve diger cezalarda bes sene icinde ibaresi



Tekerrflrde cezanin cekilmis olmasi sart midir 225

bir muddettir. 81 inci maddeden 10 ve bes seneyi yalniz olarak alirsak 85>
inci maddede baslangi¢ ve intiha hadleri mevcut olmadifindan tatbika im«
kan yoktur. Yukardaki ibare kalkinca 81 inci madde (bir kimse besse
neden ziyade middetle mahkimiyete ugradiktan sonra) mealinde kalir k(
buda tekerrtriin hiikmin kesinlesmesiyle basladigi,ni maddedeki cezayi ¢ek*
mek ve dusmek unsurlarinin tekerriiriin sonunu tayin eden sabit 6l¢li mud*
deti oldugunu gosterir.

85 inci maddede infaz veya diismek sarti bulunmamasida ayni mad*
dedeki ikinci delildir.

D) Ceza kanunumuzun italyan ceza kanunundan istifade edilerek
yapildigi malim olduguna gore Adliye Bakanhgi tarafindan 1927 yilinda
nesrolunan ceza kanunu serhi adli eserin 80 inci maddesinde (bir kimse
bes seneden ziyade middetle bir cezaya mahkim olduktan sonra cezasini
cektigi veya cezasi sakit oldugu tarihten itibaren on sene zarfinda vesair
cezalarla mahklmiyet halinde bes sene zarfinda dider bir su¢ daha is.
lerse bu yeni suctan dolayi terettlip eden cezanin asgari haddi hikmolu»
namaz) dendikten sonra artirma nisbetleri gosterilmektedir. Goéruliyor ki i-
talyan kanununda da (mahkdm olduktan sonra cezasini ¢ektigi veya cezasl
sakit oldugu tarihten itibaren on sene zarfinda) ibaresi vardir. Mehaz ital-
yan kanununun sarihi Majno dan terciime olan bu eserin 435 inci sahifesin.
de maino: (80 inci maddeye nazaran sureti umumiyede tekerririin vucuda
gelmesi icin muktazi sartlar sunlardir: bir mahkdmiyet kararindan sonra
yeni bir sucun islenmesi ve evvelki mahkdmiyetin ¢ekilmesi veya ortadan
kalkmasiyle yeni sugun islenmesi arasinda yerine gore on veya bes sene-
lik middetin gecmesidir.) demektedir. Mehazda tekerrtr boyle anlasildigi
na ve bu sekilde tatkik edildigine ve mehazdan ayrildigimiz hususunda
esbabi mucibe layihasinda ve sair yerlerde belirti mevcut olmadi§ina naza-
ran ne icin tekerriire cezanin g¢ekilmesi veya infazini esas aliyoruz?

£) (Cezasi tecil edilen mahkdm hazir ise mahkemenin reisi cezanin te*
cil edildigini tefhim ettikten sonra yeniden bir suc isledigi takdirde 95 in*
ci madde hiukmi dairesinde tecil olunan ceza cektirilmekle beraber sonra*
ki clrum cezasinin dahi sartlarina muvafik oldugu takdirde tekerrlirden
dolayr artirilacagini kendisine ihtar eder) mealindeki ceza kanununumuzun
muaddel 94 Uncl maddesi de bir delildir. Zira 95 inci madde hikmi da-
iresinde tecil olunan ceza cektirilmekle beraber sonraki clriim cezasinin
dahi sartlarina muvafik oldugu takdirde tekerrirden dolayi artirilacaginin
tsanig'a ihtarini  mutazammin kanuni vecibe méanasiz ve sebepsiz olarak
kanuna konmamis olsa gerektir. Mieccel cezanin infazina imkan olmadigi-
na nazaran vazil kanunun sartlarina muvafik oldugu takdirde ibaresini
maddeye koymaktan maksadi; hukmin katiyet kesbetmesi ve ikinci sugun
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tekerrdriin tatbikinin sonunu tdyin eden muddet icinde islenmesini goster'
mege yonelmis olsa gerektir.

94 Uncu maddenin tekerrir hikminin 95 inci maddede tatbikina im*
kadn olmadigini natik 20/5/942 gun ve 31/14 sayih tevhidi ictihat karari*
nin kanuna uygun bulunmadidi noktasindaki mestektagsimiz doktur Nurul-
lah Kunter’in fikrine aynen istirak ediyoruz.

Bitin bu izahat bugunkii kanuni mevzuatimiza gore tekerrlirde ce-
zanin infazi veya dismesi sart olmayip hikmin kesinlesmesinin yeter oldu*
gunu gostermektedir.

/1. Tekerrurle igtima hikumlerinin birlikte tatbiki  mim-
kGndar:

Tekerrirtn hikmiin kesinlesmesinden itibaren tatbik edilecegini ileri
surenlerin karsilastiklari itirazlarin en basinda tekerrlrle ictimain ayri ay*
ri seyler oldug'u ve ictimain bittigi yerden tekerririn baslamasi lazim
geldigi meselesi geli|*.Fikrimizce islenen bir suca hem igtima hem de teker-
ririin tatbiki nazari bakimdan dogru bulunmamakta ise de tatbikat ve mevcut
mevzuat bakimindan engelsizdir. Nurullah Kunter'in adi gecen makalesinde
izah ettigi gibi tekerrir suclunun fazla tehlikeliligini gdsteren ve muayyen
sartlar tahakkuk ettigi takdirde suglunun mesuliyetini ve binnetice cezasi*
ni artiran bir haldir, ictima ise suclunun mesuliyetine degil cezasinin ta-
yinine tesir eder. Hukuki ictima sistemi suglunun ruhi haletini nazara alan
ve cezalarin asgari kifayeti esasina dayanan ve bu itibarla verilen cezala*
rm temamen cekilmesinden Devletin vazgecmesile izah edilebilen bir mu-
essese bulunmasina nazaran tekerriir ve ictimai beraberce yiritmek mim-
kindir. Hikim kesinlesene kadar ictima hukimleri tatbik edileceginden
tedahill mevzuubahis olmaz. Fakat hikim kesinlesdikten tamamen infaz
edilene kadar hem ictima hem de tekerrir hikimlerini tatbikle karsilasilir
Kanunu tatbikle mukellef olanlar bitin hiukimleri ayni derecede tatbika
mecbur olduklarindan fikrimizce bu halde yapilacak muamele soyledir: far*
zedelim ki bir sanik 8 sene muddetle hapse mahkim olmus ve cezasi ke-
sinlesdikten sonra ve heniiz tamamen infaz edilmeden ayni cinsten olmr*
yan diger bir suc isliyerek 12 sene hapis cazasina carptirilmasi icap etmis
olsa; bu ikinci sucun cezasi 81 inci maddenin ilk fikrasina uygun olarak
tekerrirden dolay: altida bir artirilarak iki sene ilavesile 14 seneye cika-
rip hasil olan 14 seneyi 77 inci maddenin 2 inci fikrasina gore sekiz sene
ile ictima ettirilerek sekiz senenin dortte Ucgl olan 6 seneyi 14 seneye ilave
etmek suretile yirmi sene hapis hilkmolunmak lazimdir Goruluyor ki teker-
rir esasl geregince son sugun cezasi artirllmis ve kanunumuzun kabul etti*
gi hukuki ictima sistemi geregince de binnetice ictima dolayisiyle eksiltme
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yapiimistir. E@er cezalarin cem’i sistemi esas alinsaydi o vakit mahkdm
birinci suctan dolayl 8 sene ve 2 inci suctan da tekerrlirle artirma sureti*
le 14 sene hapis ki cem’an 22 sene hapis yatacakti.

68 inci madde ile 82 inci maddeye gelince: esasen fikrimizce 68
inci maddenin 1 ve 2 inci fikralarile 82 inci maddenin 1 ve 2 inci fikra*
larinda yekdigerine aykiri hiukimler yoktur. 68 inci maddenin 1 ve 2 inci
fikralari hikmin kesinlestigi ana kadarki vaziyetleri derpis etmistir. Zira
68 inci maddede yalniz clirim islenmesinden bahsedildigi gibi 77 inci mad-
denin 2 inci fikrasinda 68 inci maddede gosterilen nisbetler yoktur. 2/3 ve
1/2 ve 1/5 nisbetieri mevcuttur. Bu sebeplerden dolay!r hukim Kkat’ilesene
kadar miebbet agir hapisle beraber diger sahsi hirriyeti tahdit eden mu*
vakkat cezali sug islemesi halinde 68 inci maddenin 1 ve 2 inci fikralarinin
ve hilkim kesinlestikten sonra muvakkat cezali bir su¢ islendigi halde 82*
inci maddenin 1 ve 2 inci fikralarindaki tekerrtr hukumlerinin tatbiki ka*
nunun metin ve ruhuna uygun diser.

IV. — Nazariyat ve muitalaa:

Bu mevzua temas etmisken ceza kanunumzun tadilinde ictima ve te*-
ker*'0r hususlarindaki mital&alarimizi bildirmek istiyoruz.

Tekerrirt, ceza kanunumuz tarif etmistir, Majnonun Turkce'ye Adliye

bakanhginca terciime edilen esererinin 432 ve 433 (ncu sayfalarinin da Kla*
sik ceza hukuku meslegindeki bir kisim mutefekkirlerin tekerriiriin cezayi

tesdit eden bir sebep oldugunu digerlerinin ise bu halin isnadiyeti tesdit
eyledigini iddia ve kabul ettikleri hususu izah edilmektedir.

Pozitivist ceza hukuku mesleginde ise; tekerrtir cemiyete iras edilebv*
lecek zararin bir nisanesi olup evvelki suglarin mahiyet ve ehemmiyeti tet-
kik edilmek suretile tekemmdil eder. Bazi hallerde tekerriir micrimin saldh

kabul etmedigini yani ceza tehditleri karsisinda hissizligini yahut hemcins-"
lerini disinmek hassasindan tamamen mahrum oldugunu goésterir. Yani te*

kerriir sugu veya cezay tesdit edici adi bir sebep degildir. Belki clrim-
lerin tasnifi ve tekrar suc isliyenler hakkinda arzettikleri vehamet derece-
sidne gore tatbiki 1azim gelen cezalarin nev’inin tayini igin bir delil teskil
eder.

Sug ve cezalarin igtimainin klasik tarifi: bir sahsin hi¢ biri hakkinda,
kati hikim verilmiyen birden fazla suclar islemesi bu su¢ ve cezalarin
birlestirilerek bir neticeye ircal demektir. Burada bir de hiikmiin katilesme-"
sile cezanin g¢ekilmesi ve dismesi arasindaki halin bazi mufekkirlerce ige*
‘tima ve bazilarinca da tekerriire ithal edildigini zikretmek lazimdir*,
Ceza kanunumuzun 77 inci maddesi bu hale i¢ctima hikmini tetbik ettigi gi-
bi 81 inci maddesi de kesin mahklmiyet tarihi ile hikmin ¢ekilmesi veya

diismesi arasinda islenen suclari yukarda izah ettigimiz gibi ayni zamanda
tekerrir hilkmiine tabi tutmaktadir. Su¢ ve cezalarin igtimainda 3 sistem.

~o\
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mevcuttur. Birincisi cezalarin ictima sistemi, 2 cisi cezalarin beli sistemi, 3
cusO hukuki ictima sistemidir. (Bu hususta 2 ci Kanun 945 tarihli istanbul
baro mecmuasinda intisar eden makalemize de bakiniz). Cezalarin ictimai
yahut maddi ictima sisteminde her fiile mahsus ceza tamamen tatbik olun-
mak lazimdir. Cezalarin beli sisteminde ise faile isledigi suclar icinde en
agirinin cezasi verilmekte, diger cezalarn bu ceza iginde miindemic oldugu
kabul edilmektedir. Hukuki ictima sistemi ise en a§ir cezaya muayyen nis-
bet ve hadler dahilinde diger saclarin cezalarinin ilavesidir. Bu sistemde
netice itibarile ictima dolayisile faile verilecek ceza miktari azaltilmaktadir.
Kanunumuz esas itibarile hukuki igtima sistemini kabul etmistir. Fikrimiz-
ce en rasyonel sistem cezalarin igtimai sistemidir.

Ceza kanunumuz tekerrlr babinda tekerriri hukmin kesinlesmesinden
itibaren tatbik etmek sikkini iltizam ve ictimada da hukuki ictima sistemi-
ni Icabul ettigine gore; yukarda izah ettigimiz vechile hikim kesinlestik-
ten sonra ve heniiz cezasi tamamen cektirilmiyen veya cezasi dismiyen bir
sahsa hem 81 inci maddeye gore tekerrtr hikminin hem de 77 inci madde
cercevesinde ictima hikminu tatbik etmek ve binnetice cezayi tekerrirden
dolayr artirip hukuki ictimasi hasebile eksiltmek icap etmektedir, ister kla-
sik mektep isterse pozitivist mektep kabul edilsin muayyen bir devrede bu-
lunan sahsin durumu ya cezasinin artirilimasini ve yahut da eksiltilmesini
icap ettirir mahiyette olmahidir. Bu kimsenin hikim giymesi kesinlestikten
sonra ikinci suc islemesi ya cezasinin artirilimasini ve yahut da eksiltilmesi-
ni icap ettirmelidir. Su hale gore ceza K. numuzun tadilinde yukarda
bahsi gecen makalemizde izah ettifimiz vechile esas olarak cezalarin cem’i
sisteminin kabuli ve bu sistemin istisnaen ve mecburiyet hallerinde ceza-
larin bel’i sistemile takviyesine tarafdariz.

Diger taraftan cezanin gayelerinden en basta geleni uslandirmak oldu-

gundan ve hiukmin tefhimi ve infaza baslanmasi derhal tesirini gosterir
mahiyette olmayip kanun muhtelif suclara ahlaki redaate ve sosyetenin
mei~faatini sarsma dereecesine gore ceza tayin eylediginden ve ancak ka-
nunda muayyen olan cezanin gekilmesile mahkdmun uslanacagdi derpis edil-
diginden tekerriir hikumlerinin cezalarin infazindan veya diismesinden iti-
baren tatbikinin kabulli reyindeyiz. Para cezasindan da ancak tamamile
O0dendikten sonra beklenen gaye hasil olur. Para eezalarinin infazi siste-
minin de c¢abuklastirilmasi lazimdir.

Bu suretle yukarda izah ettifimiz sekilde ceza kanunumuzun tadilin-
de cezalarin ¢em’i sisteminin esas kabulile ictima ile tekerrlrin bir biring
tedahtli ve hukuki ictima sisteminin mahzurlari dnlendigi gibi tekerriiriin

cezanin  ¢ekilmesi veya dismesinden itibaren baslatilmasile de tekerrir
gayesine daha liygun hareket edilmis olur zannindayiz.



Tekerrur hukimlerinin tatbiki icin tekerrire
esas tutulan cezanin cekiirilmis
olmasi sart midir?

Yazan_: )
Ziya DIKIL
Burdur C. Savci Muavini

Sayin arkadasimiz dogent Faruk Eremin tekerrlr hidklmlerinin tathi*
kina dair ortaya atii§i yeni hir izah tarzi minasebetiyle sayin meslekdas*
tarimdan Cetin Ardali ve Resat Bayramoglu’'nun, bu izah' tarzinin kanunun
kastettigi manaya uygun olmadigi hususundaki kiymetli yazilarini okudum.
Sayin dogent T. C. K. nun 81 inci maddesinin metnini kendi izah tarzina
uygun bir sekilde tefsir ederek; 81 inci maddedeki tekerrir hilkimlerinin
tatbiki icin evvelce islenen suctan dolayi verilmis olan cezanin cektirilmis
olmasi sart olmadigi fikrini ileri strdidu gibi 81 inci maddedeki (cezasini
cektigi veya ceza distigu tarihten itibaren) hikminin sirf tekerrdr hi*
kiimlerine esas tutulacak middeti gosterdigi ve binaenaleyh bu hiikiimlerin
tatbik edilece§i muddet zarfindaki muhletin baslangici tekerriire esas tutu-
lan cezanin infazi veya dustigu tarih oldugu iddia ettigi anlasiliyor. Biz
burada kisaca meslekdaslarimiz sayin Cetin Ardali ve Resat Bayramoglu’nun

fikrine istirak .ederek sayin dccent’in bu fikrinin yerinde olmadigini baska
yonden ve baska delillerle izaha calisacagiz.

1 — T. C. K. nun 94 {inci maddesindeki (cezasinin sartlarina muva-
Ik oldugu takdirde tekerriirden dolayi arttirilacagi) seklindeki kayit, te*
kerrdir hiikiimlerinin  tatbikinda evvelki mahkdmiyetinin cektirilmis olmasi
lazim geldigine acik bir delildir. Sayin docent’in iddiasi dogru olsaydi va
zil kanun T. C. K. nun 94 incl maddesindeki «sartlarina muvafik oldugu>"
kaydini derce lizum goéstermezdi.

Acaba«sartlarina muvafik oldugu» kaydindan kanunun kastettigi husus,
verilen mahkOmiyetin cektirilmis olmasi sartinin mevcudiyeti mi?

Bu meseleyi halletmeden 6nce Yargilayin 20/5/1944 tarih ve 31/14
saylli tevhidi ictihat kararina temas etmek istiyoruz. Bu karar muci-
bince tecil edilen bir mahkimiyet hi¢ bir vakit infaz edilmis olami-
yacagindan tekerriire esas tutulamiyacaktir. Ve bu itibarla T. C. K. nun
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94 (nch maddesindeki kaydin tatbik kabiliyeti yoktur. Temyiz mahkemesi
bu ictihat karariyle; tatbikatta bi¢ bir vakit tecil edildigi halde infaz edil*
mis bir mahkdmiyet kararina rastlamak mimkin olmiyacagr kanaatinde
oldugunu anlatmak istemist>r.

Halbuki kanunlarin tedvin edilmesindeki teknik, kanunlarin, namitena*
hi vukua gelen ve daima vukua gelmesi muhtemel olan cemiyet aleyhinde*
ki zararl fiilleri kavriyacak kadar stmulli olmasini  gerektirir. 94 (incS
maddedeki kayitta muhtemel bir zararli fiili ve olus tarzini g6zéninde
bulundurarak bu hikmi koymustur. Ve koymasi da isabetlidir. Mesela
mevkufen muhakemesi yapilan bir sucluya verilen ceza miktarinin tevkif
tarihine nazaran mevkuf olarak ikmal etmis olmasi daima mahkemelerde
kesretle rastlanan ahvaldendir iste bu suretle mevkufiyet esnasinda miid-
deti ikmal edilip mahkemece verilen cezanin tecil edilmesi kanuna uygun*
dur. Nitekim vyargitay 2 inci ceza dairesinin 19/7/1944 tarih ve 60122
sayili karart bunu mieyyittir. Su halde tecil edildigi halde cektirilmis
mahkOmiyetler bu gibi ahvalde daima rastlanabilir. O halde 94 (nci
maddedeki hikmin, ancak bu gibi istisnai hallerde kabiliyeti tatbikiyesi
vardir.

Demek oluyor ki bu maddedeki «sartlarina muvafik» kaydindan murat
muhakkak surette 81 inci maddedeki (cezalarin infaz edilmis olmasi veya*
hut diusmis olmasi) sartlarindan baska bir sey degildir.

Vazil kanun bu 81 inci maddedeki bu sartlari kastederek 94 {inci
maddedeki «sartlarina muvafik oldugu* hukmini koymustur. Sayin do-
centsin iddia eyledigi vechile tekerririin bu sartlarina lizum olmamis ol-
saydl 94 Uncl maddedeki bu kaydin vaz’ina asla lizum olmazdi.

2 — C. M. U. K. nun 403 ilncl maddesi iddiamizi teyit eden kuv-
vetli bir delildir, 403 Gnci madde aynen soyle der; «Bir kimse hakkinda
baska baska katilesmis hukumler verilir ve mahkemece cezalarin igtimai
kaidesinin tatbik edilmemis oldugu gorulirse, ceza kanununun bu hususa
muteallik ahkdmi dairesinde bir ceza tayini icin mahkemeden Kkarar istenir.»

Bu madde mucibince muhtelif zamanlarda verilip heniliz infaz edilmi-
yen cezalarin igtimalari yapilmadan katiyet kesbetmeleri halinde mahkeme-
den bu kararlarin igtimai istenir Bu karari verecek olan salahiyetli mahke-
meyi ayni kanunun 405 inci maddesi gostermistir. Bu maddeye gb6re bu
kararlarin muteallik suclarin ayni zamanda islenmis olmasi sart degildir.
Meseld bir sugtan dolayr mahkim edilip cezasi katiyet kesbettikten sonra
euclunun baska bir yere gitmesi dolayisiyle bu cezasinin gektirilmemis ol-
masl ve bu gitti§i yerde baska bir sugtan dolayr mahkdm edilmis bu ceza-
sininda katiyet kesbetmesi olagan hadiselerdendir.
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Sayin docgent’in iddiasi do”ru olsaydi evvelki mahkdOmiyetin ikinci ce-
zanin verilmesinde, 81 inci maddenin tatbiki icin, esas tutulmasi lazimdi.
Halbuki 403 uncli maddede bdyle bir halden bahsedilmedigi ve minhasiran
muhtelif zamanlarda verilen mahkOmiyetlerin yalniz ictima ettirileceginden
bahsetmesi ve tekerriir ahkaminin tatbik edilecedi hakkinda hic¢ bir sara-
hati ihtiva etmemesi fikrimizi ayrica teyit eder.

3 — Ceza kanunumuzun sistemindeki prensiplerden birisi de ¢ndur.
Sucglunun redaeti ahlékiyesi mevcut oldugu hallerde cezanin arttirilmasi ve
bu suretle suclunun islahi nefsetmenin temini prensibidir. Suglunun reda-
eti ahlékiyesi nisbetinde verilen cezanin arttiriimasi prensip edilmistir.
Acaba suclunun redaeti ahlakiyesi nasil anlasilir. Verilen ve cektirilen ce.
zaya ragmen suclunun islahi nefsetmemesi senaati ve redaeti ahlakiyesini
gosterir. Yani sucluya bir siddet ve aci tatbik ve istirap cektirildigi halde
islahi nefsetmezse o halde suclunun readeti ahlakiyesine hikmedebiliriz.
Hikmin tefhimi  sucluya bir istirap verir mi?.  Minevver ve disunebilen
ve duyabilenler igin belki bu keyfiyet bir istirap verebilir. Fakat oldukca
cahil ve simdiye kadar cezaevine girmemis olanve hapsin verdigi aci ve
Istirabin  derecesi hakkinda bir fikir edinmemis olan bir sucluya tesadif
edelim. Bu su¢lunun mahkdm edilmesine ragmen tekrar sug islemesi halin-
de redaeti ahlékiyesinden bahsedilemez. Ancak cezaevine girip bu aciyi
tattiktan ve binaenaleyh tahliye edildikten sonra tekrar su¢ isliyen bir
kimsenin redaeti ahlakiyesi misellem ve asikéardir. 81 inci maddedeki hu-
kiim cezay! arttirici bir kayit ihtiva ettijine gore, bu arttirict  kayit an-
cak suclunun redaeti ahlakiyesi ve serirligi mevcut oldugu halde tatbiki
lazimdir. Senaati ve redaeti ahlakiye mevcut oldudunu farz etmek igin
suclunun infazdan mitevellit 1stirap ve aci duymus olmasi lazimdir. Kanun
vazil bu prensip ve miitaldalara tebaan tekerriir ahkaminin tatbiki igin te-
kerrire esas tutulan cezanin cektirilmis olmasini bu yiizdende sart kosmustur.



Avukatlikta staj muessesesi

Ve
(Tatbikatta dojurduu meseleler)

Yazan:
Aziz KOKUKLU

1—Yeni Kanun zamaninda staj,

n—Bu stajdan vareste tutulmagi ge''ektiren gorevler,
Ill— Hazine avukat namzetligi ve > 1dimci avukatlarin durumu,
IV— Eski kanunun yurirlagll tarihinde stajini tamamly anlar,
V— Eski kanunun y&rirldgu tarihinde stajini tamamliyamiyanlar,

Vi— Hukuk Mektebi mezimu olmadiklari halde Yargighk yapip sonradan hukuk
tahsilini tamamlhiyanlar.

Avukathk staji, 4359 sayili kanunla dejiseo 3499 sayili avukatlik ka*
nununun birinci maddesinde yazili oldugu Uzere avukatlik meslegine kabul
sartlarindan biridir. Meslege girmek istiyenlerin nazari hukuk bilgilerini
amell sahada tatbik ve meslege asinalik peyda eylemeleri igin konulmus
bir hukim olduguna goére bu esasa dayanan ve avukathgin belli bash sart-
larindan biri olan stajin varhgi kanunun tayin ve tarif eyledigi bir tarzda
tahakkuk etmedikce mesle§e girmenin imkéani olmiyacagi tabiidir. Bunun
Onemi Uzerinde ziyadece izaha lizum yoktur.

Bugiinkii mevzuatimiza gore avukatlik staji, en az bir yil avukat ya-
ninda ve bir yilda Adliye Bakanliginca onaylanan mahkemelerde calisiimak
suretile yapilir. Bu bir kaide olmakla beraber bazi hizmet ve gorevlerde be-
lirli bir sure ile calisiimakla da stajdan vareste tutulmagi gerektiren hukum.
ler de kabul edilmistir. Bundan baska ©énce hikdmleri yurarlikte bulunan
eski 460 sayili avukatlik kanunu ile ek ve degisikliklerine gore staj (mi"
idzemet) yapmis olanlarin da muktesep haklarn 3499 sayil kanunun gegici
birinci maddesile tanilarak bu hususta bazi yeni hukimler dahi ko.
nulmustur. Su halde yalniz simdiki kanuna g6ze yapilan staja degil ayni
zamanda eskiden yapilip tamamlanmis veya eski kanuna gore baslanip ta
yeni kanunun ylrurlige girmesinden sonra tamamlattirilmis stajlar(mulaze*
metler) ile kabul edilen diger bazi hizmetlere dayanilarak avukatlik mesle-
gine girmege hak kazananlar da vardir ki: bunlari ayri ayri birer bent
altinda sirahyarak her birinin  mahiyet ve sumul derecesini belirtmeyi fay«
dali goriyoruz.
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tste toplu olarak:

I— Yeni huktumlere gore en az bir yil avukat yaninda ve bir yil da mah-
kemelerde calisanlar. (3499 sayili kanun M. 8—19).

I— Adli ve Askeri Yargiclhik veya Savcilikta, Danistay Dava daireleri
Baskan ve Uyeliklerinde ve Hukuk Fakiilteleri Medeniye, Ticaret ve Ceza
hukuku ile usul dersleri Profesorliklerinde veya bu derslerin Dogentliginde
yahut 2556 sayili Yargiclar kanununa gore Yargiclik veya savcilik sinif*
larindan sayilan memuriyetlerde en az dort yil siiresince hizmet etmis olan*
lar (Kanun M. 21).

Hn— tki yil Hazine avukat namzetliginde caiisdiktan sonra yardimci avu
katliga ylkselerek yardimci avukathkta veya avukatlikta toplu olarak dort
sene hizmet etmis bulunanlar (4353 S. K. gegici M2).

vV— 708 sayili kanunun ikinci ve yedinci ve 2573 sayili kanunun 6*

inci maddelerinde yazili mulazemet (staj) suresini 3499 sayili kannnun yu-
rarlige girdigi tarihte tamamlamis olanlar (K. gegici M. | bent A).

V— 3499 sayili kanunun nesri tarihinden 708 sayili kanunun 2 inci ve
7 inci ve 2573 sayilli kanunun 6 inci maddelerinde yazili mildzemete
(staja) baslanmis olupta geri kalan sGreyi ayni hikiimlere gére tamamliyanlar
(K. ge- ¢ici M. I. bent B)

VI— Mektep mezunu olmadiklari halde 4 yil ve daha ziyade Yargiclikta
fiili hizmeti gecen ve sonradan hukuk tahsilini tamamliyanlar (B. M. M.
Adliye encimeni mazbata ve karart).

Kanunun aradigi diger vasif ve sartlari haiz olduklari takdirde avukat
olabilirler. (Bunlarin disinda kalan, avukat olmak hakkini haiz diger zimre*
lefin stajla ilgili bulunmamalari bakimindan burada onlardan bahse lizum
gorilmemistir).

Simdi bu VI bent altinda gosterilen staj ve stajdan vareste tutulmagi
gerektiren hizmetlerle bunlarin mahiyet ve siimuliine gelince;

1

Bu bentte vyazili staj; Avukat yaninda ve mahhemelerde diye iki
bolime ayrildi§i goriliyor. Kanunun bu husustaki  hikimlarine gore bu
staj ayri ayri baglanti ve islemelere tdbi olmakla beraber asagi yukari bir

kul halinde oldugu da anlasihiyor. Su kadar ki bu iki devre staj hizmet
bakimindan biribirinden farkhdir.

Avukat yanindaki staj; Bir baronun stajyer listesine usulen kayit olun-
mak suretile kesimsiz olarak yapilir. Stajyer, staj slresi icinde yaninda
calistigi avukatla birlikte mahkeme celselerine ve staj konferanelarina devam
ve avukati tarafindan verilen isleri takip eder ve dava kagitlarini dizenler



Adliye Dergisi

ve bu esas dairsinde gosterilecek diger ddevleri de yapar. Stajyer bu hu-
suslari avukatinin gozetimi altinda basarmak 6devinde oldugu gibi avukat
da stajin kanun hikumleri dairesinde yapilmamasindan sorumludur. Stajye-
rin kayith oldugu baro idare meclisince, Avukat tarafindan staj yapilir*
ken staj gorevinin yapilma tarzi ile bitiminden basarilar elde edilip edil*
medigi hakkinda verilecek tcer aylik ve son delilli raporlara ve C. Savci*
lifindan alinacak dusilincelere daynilaiak ya stajyere staj belgesi verilme-
sine veyahut ta slrenin alti ay daha uzatilmasina karar verilir. Bu karar
kesin olmakla beraber tatbikatta maddi hatalar karsisinda 1slahi kabil ve
hattd Bakanlik¢a da Uzerinde incelemeler yapilmasi imkani oldugu netice-
sine variimistir* Baro idare meclisinin karari geregince staj belgesi aian

stajyer artik avukat yanindaki stajini yapmis ve ikinci devre olan mahke*
melerdeki stajina baslamaga hak kazanmistir. (K. M. 8 - 19).

Mahkemeler yanindaki staj: bu bolim staj, kaide olarak avukat yanin-
daki stajin tamamlanmasindan sonra yapilir. Bununla beraber stajin gerekir*
se mahkemede baslattirilmasina da Adliye Bakani izin verebilir. Bu halde
stajyer ya avukat yanindaki stajini yapmigssa staj belgesini veyahut evvela
mahkemelerde yapmak arzusunda ise kanunun aradigi sartlara taalldk eden

belgelerini dilekcesine baglamak suretile Adliye Bakanligindan mahkemeler-
deki stajina baglattiriimasini isteyebilir. Bunun Uzerine Bakanlikga tensip

edilen yerde stajyer bir yil suresince mahkeme ve savcilar yaninda yap-
mak &devinde oldudu bu ikinci bdlim stajini talimathamenin 20 inci mad-
desinde gosterilen yer ve sirelerle karsilikh olarak su suretle yapar. Staj
sirasinda ceza ve hukuk islerinde zabit Kkatipligi ve bas Katiplik gorevini
ve kendisine verilecek incelemeleri ve diger yazi islerini gorir. icra me-

murlarina ve Borgu yargiclarina yardim ve vekalet eder. Dinlemek Uzere
muzakerelerde de hazir bulunabilir.

Stajyer asil gorev sahibi gibi sorumlu bir durumda calisirken bu hiz*
metinden ancak meslegine yarar bilgileri elde etmek ve bu suretle ileride
iyi bir avukat olarak yetismek gayesini gliderek faydalanabilir. Gergekten
her gorev bir hak karsiligi olarak yapilir. Ayni zamanda stajin surlimi

stajyerin gecinmesi Uzerinde gliclikler de dogurabilir. Su halde bunlar igin
bir maas veya Ucret verilmesi de hatira gelir degilmi? Evetl Bu cihet avu-

katlik kanunu’nun tasarisi B.M M. de gorisiliirken bahis mevzuu olmus ve
yalniz Hukumette yapilacak olan bu bolum staj icin diger stajyerler gibi
ayhk alacaklari neticesine varilmis ise de bu hususta kanunda bir hikim
olmadigi gibi simdiye kadar bir 6denek de alinmadigindan stajyerler bun-
dan faydalanamamislardir. Demek isterim ki stajyerler avukat yanindaki staj-
larini yaparlarken yanlarinda staj gordukleri avukatlardan yardim imkanini

bulabilirlerse de mahkemelerdeki stajlarini yaparken bir maas veya Ucret
alamiyorlar ve stajlarini fahri olarak yapiyorlar.
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iste stajini bu suretle yapar b<r stajyer gosterdigi kabiliyet ve ahlaki
gidisi hakkinda ilgili daire amirlerile ylksek dereceli yargi¢ ve savci taraf*
larindan verilecek takrirlerle bu takrirlere dayanan dusunceler ve Adliye
mufettislerinin raporlarindan alinacak bilgiler Gzerine stajini  bitirdigi v«

seciye ve ahldkca mani bir hali de gorilmedigi takdirde Yiksek Bakan*
kca avukat olmak igin imtihana girmesi onaylanir. (K M. 18— 19)

Gercekten avukathk icin ilk adim olan bu staj devresi birinci
bentte belirtilirken avukathik kanununun 21 inci maddesine go6re yukar*
da yazih 4 yil siresince hizmetlerde bulunanlar da kanunun birinci madde*
sinin D. fikrasindaki staj ve imtihan kayitlarindan vareste tutulmuslardir,
bu maddede belirtilen 4 yil hizmet siresinin fiili olmasi gerektir. Tatbikat-
tan anlasildigina gére kanuni yillik izin, memurlar kanununun 79 uncu mad-
desine dayanilarak verilen mezuniyet ve maas kanunu hikimleri geregince
ayrilma ve baslama tarihleri arasinda gecen slreler memuriyetin devami
mahiyetinde oldugundan burlar disinda kalanlarin - kisa hastaliklar ayrik
olmak (zere r fiili hizmet addedilmemesi neticesine variliyor Ve kisa
hastaliklar da takdire bagl bulunuyor. Bununlaberaber tatbikatta yer alan
oyle bir islem son giinlerde idari davaya konu olmus ve danistayda ya-
ptlan incelemeler sonucunda; kanuni mezuniyetler sirasinda memurun
battin haklarinin mahfuz kalmasi gerekli bulunmasina ve 21 inci maddede
yazili yargi¢liktaki hizmet esnasinda kanuni mezuniyetle gecirilecek sire-
lerin tenzili hakkinda bir hikim olmamasina ve mezuniyetlerin kisa ve
uzun raporlu diye bir tefrik ve tasnife tabi tutularak ona gbre sonug el.
de edilmesine de hukuk esaslari asla musait bulunmamasina binaen bakan-
li§in sézli gecen tarzdaki isleminin bozulmasina karar verilmistir. (Danis-
tay 5 inci daire karari: tarih 7/3/945,numara 45/J81) Bahsi gecen 21 inci
maddede staj dan ve imtihandan vareste tutulmagi gerektiren gorevler sa-
yilirken 2556 sayil yargiclar kanununa gore yargichk veya savcilik siniflarin
dan sayilan memuriyetler de bu ziimreye katilmistir.Bu memuriyetlerin neler ol-
duga izah edilmemisse de yargiclar kanununun c¢ercevesi igmde incelendikte;
yargitay baskan ve uyeleri ve bas savcl ve muavinleri ile raportorler ve mah-
kemeler Baskanlarile Uyeleri, savcl, icra vyargici, ve yargig, savcl ve (ye
muavinleri ve yargic hakkini haiz icra memurlari ve sorgu yargiclari yargi-
chk ve savcilik tabirleri icinde oldudu gibi vyargichk ve savcilik mes-
leklerinden veya bu meslekten sayilan gorevlerden Bakanlik hizmet*
ferine, ceza ve tevkif evleri mudurluklerine alinan mdistesar teftis kurulu
baskani, umun midir ve muavinlerile mufettisler ve sube mudurleri ve hat-
td durumlari hikme uyan sef ve mumeyyizler dahi bu memuriyetlerde ge-
cirdikleri sirelerni hakimlikte gecmis sayilacadi bakimindan yargiglik ve
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savcilik siniflarindan sayilacaklari da anlasilir. Bundan baska yargiclik ve
savciliktan veya yargiclik sinifindan sayilan Bakanlik hizmetlerinden Profe-
sorlik meslegine gectikten sonra yeniden yargichk veya savcilik siniflari-
na yahut Bakanlik hizmetlerine gecenlerin o meslekte gecirdikleri mudde-
tin yanisinin yargiclhik ve savcilikta gecirmis olduklari slireye eklenecegine
ve yine Adliye mesleginde bulunup ta millet vekili secilenlerin millet ve-
killiginde gecirdikleri strenin kidemlerine eklenmesi gerektigine gére bun*
iarda ayni hukimden faydalanirlar. Yargic namzetleri ise yargic ve savc

sinif ve derecesine dahil olmadiklari igin namzetlikte gegen sirelerin hesa.
ba katilmamasi gerekir. (Yargiglar Kanunu 2, 71, 73,74)

Maliye Bakanligi Bas hukuk Mausavirliginin ve muhakemat Umum
Mudurlagunin gorevlerine, Devlet davalarinin takibi usullerine ve merkez
ve Vilayetler kadrolarinda bazi  dedisiklikler  yapilmasina  dair
8/1/943  tarihinde onaylanan bir kanun vardir, (.ramarasi 4353)
Bu Kanunda Bagkent wve il Kurul ve gorevlerinden bahsedilir-
ken Musavir Avukat, Avukat ve yardimci Avukatlarla Avukat namzetleri
de kurullar arasinda gosterilmistir. Bu kanuna goére Hazine avukat namzet-
ligine alinacak olanlarla Avukathik kanunu geredince avukat stajyerligine
onaylananlar arasinda tahsil bakimindan hi¢ bir fark yoktur. Ancak Hazine
avukat namzedi iki yil namzetlikte ¢alistiktan sonra avukatlik kanununa go<
re Adliye Bakanlijinca yaptirilacak imtihanda basari gosterirse yardimci
hazine avukathgina yikseltilir (imtihan mecburiyeti Maliye Bakanhginin yazisi
tzerine Bakanlar Kurulunun 24,1/945 tarih ve 3/2087 sayili kararile 3 yil
suresince geriye birakilmistir.)Su halde iki yil namzetlikte calistiktan sonra-

ehliyetleri kafj gorulen ve yardimci avukathda ylkselerek yardimci avukat-
likta veya avukatlikta topluca 4 yil hizmet etmis olanlarin bu hizmetleri

avukathk stajina sayilir ve yine kanunun bu husustaki hikumlerine gore
yardimci avukathgda tayin edilen namzet namzetlikte gecirdigi sure disda

kalmak Uzere 4 yil hizmet etmege mecburdur. Ancak bu mecburi hizmeti
yaptiktan sonra kendisine avukatlik ruhsatnamesi verilebilir.

Bundan anlasihyorki: yazili oldugu Uzere ruhsatname istihsal etmemis
olan yardimci avukatlar ancak sézii gecen teskilat kanununa goére yardim-
¢l avukat olarak haiz olduklari temsil yetkilerini kullanabililrer. Yoksa avu-
katlik kanunu geregince kendilerine avukat sifati verilmis degildir. Mec-
buri hizmetlerini yapmadan ayrildiklari takdirde tébi olduklari kanuna go-

re ruhsatname almak hakkini kazanamiyacaklari gibi avukatlik meslegine
girmek icin de avukatlik kanunu hukumlerine tabi tutulurlar.

Yine 4353 sayili kanunun gegici ikinci maddesinin  kinci fikrasinda
hukuktan mezun olupta bu kanunun nesri tarihinde Maliye Bakanligi hukuk



Musavirligi Muavin ve mimeyyizliklerinde veya muhakemat memurluklarinda
bulunanlardan isteyenler kendi kadrolari ile avukat namzetliginde kullanila-
bilecekleri ve bu §ibilerin namzetlik misabaka imtihanina tabi tutulamiya-
caklari ve birinci fikra hikminden istifade edecekleri yazihdir. Bu hikim
yukarda izah edilen avukat namzetleri hakkindaki hiikiimden pek farkli bir
sey degildir. Ancak s6zii gecen memurlar namzetlik misabaka imtihanin-
dan vareste tutulmus bulunuyorlar. Su halde bunlar da namzetler gibi iki
yil namzetlik devresini bitirdikten sonra tayin kilinacaklari yardimci avukat-
hikta dort yil hizmet etmek mecburiyetindedirler. Bu mecburiyeti yerine
getiremiyenler de ayni suretle ruhsatname almak hakkindan mahrumdurlar.
Gorevlerinden ayrilipta avukatlik meslegine girmek istedikleri takdirde
kendilerinden avukathik kanununa gore sartlarin aranmasi gerekir.Bu izahat
karsisinda ancak 4353 sayili kanun hikimleri dairesinde namzetlik siresini
bitirip de tayin kilindigi yardimcir avukathikta dort yil calisana avukathk
ruhsatnamesi verilmesi gerektigine gore bdyle bir zimrenin de avukatlik
stalindan vareste tutuldugu belirtilmis oluyur.

w

Bu bentteki staj, yukarda da yazili oldugu Uzere 708 sayili ka-
nunun ikinci ve vyedinci ve 2573 sayili kanunun 6 inci maddelerinde
yazili milazemet siresinin 3499 sayili kanunun ydrirlide girdigi tarihte ta-
mamalanmis olanidir. Bu bendin simuline giren ve staja sayilan muhtelif
hizmetler oldugu igin burasina 6nem verilirse yerinde bir is olur. Bakiniz:
460 sayili (eski) avukatlik kanununun bazi maddelerini degistiren 708 sayi-
Il kanunun ikinci meddesine gdre avukathik kanununun ikinci maddesinde
yazili mulazemetin, Adliye Bakanhginin tensip edecegi bir mahkemede iki
sene adliye hizmetinde bulunmak suretile ifa edilecedi ve 7 inci madde'
sine gore de avukathk kanununun 2 inci maddesinde yazili sartlari haiz
olup ta 2 sene askeri temyiz divani (ye ve .Savciliklarinda ve muavinlikle-
lerinde ve Danistay Baskan ve Uye ve Savcl vs muavin ve Muléazimlikla-
rinda ve resmi daireler® miesseseler Hukuk Mausavirlijinde veya muhakim
isleri maddrliginde veyahut adli mdisavirliklerde bulunanlarin ayrica mi
lazemete tabi olmadiklari anlasiliyor. Bundan baska stzii gegen 460 sayili
kanunun ikinci maddesinin 6inci bendinde de bu kanunun nesri tarihinden
evvel bilfiil 3 sene siresince (bu stre 708 sayili kanunun ikinci maddesile
iki seneye indirilmistir) Adliye hizmetinde veya dava vekéletinde bulun-
mus olanlarin mulazemet kaydindan vareste olduklari hakkinda bir hikim
konuldugu da gériluyor ve 2573 sayili ka N mci maddesi geregin-
ce de hukuk mezunlarinin, merkez dairelerde hukuk misavirlikleri muavin
ve mumeyyizliklerindeki hizmet sureleri de avukathik kanunundaki miilaze-
met slresine sayillmis bulunuyor. Su suretle eski hikimlere gére yapilan

o\\
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mulazeroet Ye bu malazemetten vareste tutulmagi j~erektiren gorev ve
hizmetlerin neler oldugu belirtilmektedir.

Bunlardan baska 708 sayili kanunun ikinci maddesinde yazil iki yil*
ilk miilazemet Bakanhgin tensip buyuracadi bir mahkemede fahri olarak

yapilmasi kabul edilmis olduuna gére bu kanun hikumleri yirirlikte
bulundugu siralarda gerek Yargiclik ve Savciliklarla bu siniflardan sayilan

memuriyetlerde ve hattd mahkeme baskatipligi, icra memurlugu, Savci ve
zabitkatiplikleri gibi vazifelerle Yargic stajyerliginde gecen fiill hizmet»
larde—bu vazifelere tayin emri Bakanligin tensibi mahiyetinde olmasi baki*
mindan—s6z(i gecen iki yilhk mildzemet hizmetine sayilarak bu suretle
eskiden hizmeti gecmis olanlarin da bu haktan istifade ettikleri ve halen de

etmekte olduklar tatbikatla anlasiliyor. iste izah edildigi 6zere 708 sayili
kanunun 2 inci maddesinde yazili milazemet middetini gerek Bakanligin

tensibile bir mahkemede fahri olarak hizmet etmek ve gerek bu milaze*
mete sayilan gorevlerde ve ayni kanunun 7 inci ve 2573 sayili kanunun
6 inci maddelerinde yazilh memuriyetlerde fiilen bulunmak suretile iki yil*
ilk stireyi 3499 sayili kanunun yirirliige girdigi tarinte tamamlamis olan*
lar bu kanunun birinci maddesinin A, B, C, E, F, G, H, bendlerinde ya-

IZ|I| diger sartlari haiz olduklari takdirde baroya kayit ve kabul olunabilir-
er.

\%

Bu bentteki staj, yukarda da yazili oldugu o6zere 3499 sayili
kanunun nesri tarihinden 708 sayili kanunun ikinci ve yedinci ve 2573
sayili kanunun 6 inci maddelerinde yazili milazemete baslanmis olupta ge-

ri kalan sirenin ayni hikimlere gbre sonradan tamamlanmis olanidir. Bu
ziimreye dahil olanlar, hizmet bakimindan bundan evvelki bentte bahse-

dilen stajyerlerle maddede belirtilen gorevlerde ¢alisanlarin aynidir. Ancak
bunlar 3499 sayili kanun yarirlige girdigi tarihte iki yillik sireyi tamam-
lamamis ve ayni zamanda s6zii gecen kanunun nesri tarihinden eski hikim-
lere gore milazemette veya belirtilen gorevlerde ise baslattirilmis bir du-

rumda bulunuyorlar ki o zaman staj ve gorevlerine devam etmek suretile iki
yillik sireyi vaktinda tamamlamis oluyorlar. Su suretle kanun yirirlige

girdigi tarihte milazemet silresini tamamlamamis olanlar bir de Yargi¢
muavinligi imtihanina tabi tutulmus iseler de sonradan c¢ikan 3885 sayili

kanunla Yargi¢c muavinligi imtihani kaldirnlmis ve avukat stajyerleri icin
konulan imtihan ise avukatlik kanununun vyalniz 19uncu maddesindeki

stajyerlere hasredilerek gecici madde geregince milazemet siresini sonra-
dan tamamliyan stajyerler bunun disinda birakilmistir.  Bu bakimdan bu
gibilerin de kanunun yurirlige girdigi tarihte milazemetini tamamlamis

olanlar gibi yani imtihana tabi olmaksizin haklarinda islemler yapiimak
suretile miktesep haklari taninmistir.
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Gerek eski ve gerek yeni hikimlere gore vyapilan milazemet
ve staj ve bunlardan vareste tutulmadi gerektiren hizmetlerin genel
olarak hukuktan mezun olduktan sonra yapilmis olmasi sarttir. Esasen
eski kanun hiktmleri yiidrlukte bulundugu siralarda c¢ikan 1/4 929
tarih ve' 143 sayih yorumla avukathk kanununda yazili mulazemetin, hukuk
fakiltesinden mezuniyet istihsalinden sonra yapilacagi, mektebe devam si*
rasinda veya devamdan evvel adliyede gecmis olan hizmetlerin miilazeme-
te mahsup edilemiyecegi tayin edilmis bulunuyor. Bu husus boylece tebellir
etmis oldugu gibi yeni kanun hikimleri karsisinda da hukuktan mezun
olmadan once stajyer olmak veya stajdan vareste tutulmagi gerektiren hiz*
metlerde bulunmak imkanlarinin mevcut olmadi§i da anlasiliyor. Yalniz bu
kaidenin bir istisnasi olarak surasini da arzetmek isterim Ki:

3499 sayili avukatlik kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi hak*
kindaki 4359 sayili kanun tasarisi B. M. M. adliye enclimeninde gorisu-
lirken kanunun gegcici U¢tinct maddesi Uzerinde yapilan incelemelerde mek*
tep mezunu olmadigl halde 4 seneden fazla yargiclik etmis olanlarin son-
radan hukuk fakiltesinden mezuniyet istihsal ederek avukat olmak istedik-
leri takdirde gecen vyargiclik hizmetleri dolayisile staja tabi tutulmamalari
icin bir hikim konmasi teklif edilmistir. Cereyan eden muzakere sonucun-
da hukuk fakiltesini bitirenlerin staja tabi tutulmalarindaki maksat naza-
ra alinirsa bunun tatbikatta bir bilgi iktisap ederek avukatlik maslegini
ifaya muktedir olmalarini temin igin konulan bir mecburiyet oldugnna go-
re hukuk fakiltesini ikmal etmeden énce 4 yil veya daha fazla yargichk-
ta fiili hizmeti gecen mezunlara staj mecburiyetinin tahmili zait ve lizum-
suz bir kulfet olacadi tabii ve bunlarin staj ve imtihana tabi tutulmalari
hi¢c tereddiide mahal olmiyan bir is oldugundan gecici madde arasina bu
suretle bariz bir hususun ayrica bir hikim olarak kayit ve ilavesine enci-
mence mahal olmadidina karar verildiginin enciimen mazbatasinda belirtil-
digi gorulmustir. Bu kayda bakilirsa eskiden Yargiclhik sinifina alinmis
olan mektepsiz kimselerin Yargiclikta gecen hizmetleri, sonradan hukuk
tahsilini gérmis olduklan takdirde avukathk kanununun 21 inci madde-
sinde yazili diger hukuk mezunu Yargiclarin hizmetleri gibi nazara alina-
rak kendilerinin stajdan ve dolayisile de imtihan kaydindan vareste tutul-
malari gerekiyorki bu da ayrica bir hakki saglamis, fakat staj icin konu-
lan kaidelerin bir istisnasini teskil etmis bulunuyor.



Mevzuat' Arasinda

I. Kanunlar arasinda

% Arazi vergini hakkmdaki 1833 saydi kfmunun ikinci madde-
sine bir fikra eklenmesine dair kanan:

17/1/945 Tarihinde kabul buyrulaa ve 24/1/1945 tarihinde yayim
lanan 4699 sayili kanunun 1. maddesine gore 1833 sayih arazi vergisi

kanununun ikinci maddesine (Devlete’ ait olup Ziraat Bakanligina
bagli haralara, Merinos ciftiklerine ve sigir damizlikhanelerine tahsis

olunan ve icar edilmiyen arazi.)seklinde bir (E) fikrasi eklenmistir.

Gecici Maddeye gore birinci madde geregince vergiden muaf
kilinan arazi icin, kanunun yuararluge girdigi tarihe kadar ta-
hakkuk ettirilmis olup da henliz tahsil edilmemis bnlunan vergiler
kaldirimistir. Bu zamana ait oiarak adi gecen arazi igin yeniden
vergi tahakkuk ettirimez.

2. Maddeye gore bu kanun yayim tarihinde yururlige girer.

3. Maddey gore bu kanunun hikumlerini yiritmege Maliye, Da-
hiliye ve ziraat Bakanlari memurdur.

§ Mahasebei Umumiye kanununun S ve 34 lnci maddelerinin
degistirilmesi hakkinda kanun:

17/1/1944 tarihinde kabul buyrulan ve 24/1/1945 tarihinde yayim-
lanan 4698 sayili kanunun 1. maddesine go-e 26 Mayis 1927 tarihli
ve 1050 sayili Muhasebe! Umumiye kanununun 5 inci maddesi asa-
su sekilde degistirilmistir; Butce yih, Ocak ayinin birinci giintinden

Aralik ayimnin sonuncu gliniine kadar olan on iki aylik suredir.)

2. maddesine gore ayni kanunun 34 tnct maddesi su sekli olmus,
kilde degistirilmistir: (Bakanliklardan her biri kendi bltcesini hazir-
layarak haziranin souuna kadar Maliye bakanligina genderir. Maliye
Bakan da kendi bakahginin gider butcesi ile gelir bitgesinin hazir,
layip  ekilerle birlestirerek Devletin bir yillik genel bltge tasari-
sint me lana getirir. Bu tasan Bakanlar Kurulunca incelenip onan-
diktan sonra Esim ayi basinda Bulylk Millet Meclisine sunulur.
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1.Sayili gecici maddeye gore: 1 Haziran 1946 den 31 Aralik 1945e
kadar olan sire icin yedi aylik bitce yapilir. Muhasebei Umumiye
kanununun ellinci maddesinin ikinci fikrasinda yazih islerden iase
ve rauayyenat maddeleri icin gelecek yila gecici taahhutlere girismek
yetkisi bu strede butcedeki tahsisatin bir misline ¢ikariimistir.

2. Sayili gecici maddeye gore butce yilinin degismesi mikellefle-
rin yillik vergi ve reFirn 6devlerinde bir artirma yapilmasini gerek-
tirmez.

3. Maddeye gore bu kanun 1 Haziran ‘1945 tarihinde yururlige
girer.

4. Maddeye gore tu kanunu Bakanlar Kurulu yuratdr.

1J! Bakanlar kurulu kararlari

§ Zeytinyagd! ve sair nebatl yaglarin bildirilmesi hakkinda
Bakanlar karala karari:

Gergek vetuzrl kisilerin tlierinde buiunan zeytinyagdi, pamuk
yagl ve sair her turiu nebat! yaglarin nevi, miktar ve vasifiarinm
bildiriliT.esinl ve bunlar hak kinda g. rekii gorilec k diger butin ma-
lGmatin verUmesini ist-m-k icin Tic.*ret Bakanhgina yetki verilmesi

ve bu maddelerin, mariehlikler disnin.!, ancak  :ir incir, Uzlm
Tarim satis koop ratifi ri birligi ilo bu maddelerin ticaretiyle ugra-
sanlara veya bu maddi . | imaldt yaptigini tevsik ederileie &aiila-
bilm«si ve satislarin i ' i # y>"pilmasi hakkindaki ilisik K/677 sa-
yili kararin yardr i g- i > B<'kanlar urulunca 15/2/1945 tari-

rihinde Kkararlast; lia 1dn.
(Karar sayisi o/2Hi7, R>-smi G 21/2 9.5 sayi 5937)
Bahis mevzuu 517 sayili karara gore’

1— Gergcek ve Uiztl kistc:rin eherincie bulunan zeyt'nyfcgi, pa
mukyag! ve sair her tlrli nebati yaglarin revi, miktar ve vasifla-
larinm bildirilmesini ve bunlar hakkinda gerekli goriledek diger
batin malumatin veriln esini istemege Ticaret Bakanligi milli ko-

runma kanununun de”is k 14 nct maddesinin 3 tincl fikrasi gere
gince yetkilidir.

o 2— MUIT Korunma kanununun 21 inci maddesi ile 31 inci madde
sinin 1V Uncl fikrasi geregince:
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Zeytinyagi, pamukyagi ve diger her turll nebati yaglar, misteh*
likler disinda,ancak zmir, Incir, Uziim tarim satis kooperatifleri bir-
ligine ve bumaddelerin ticareti ile istigal ettigini veya bu maddeler
le imalat yaptigini grup vesikalarina kaydettirmek suretiyle tevsik
edenlere satilabilir.

Satislarin fatura ile yapilmasi mecburidir.

Tacir olmiyanlarin yapacaklari satislarda, eger kendilerinin bS'
sili faturalari yoksa, satis muamelesi satin alan tacirlerin basili fatu-
ralarina kaydedilmek ve saticilarin sarih adresleri yazilarak bunlar
tarafindan imzalanmak suretiyle fatura tanzim edilir Faturalarin bir
suretinin saticilar tarafindan saklanmasi ve istenildik¢e gosterilmesi
mecburidir.

3 — Bu karar yayim tarihinde yurlrlige girer.

111, Tamimler arasinda

8 Noterlere tevdi edilen emanet para ve kiymetli esyanin bir
hafta icinde bankaya yatirilmasi:

Bankaya tevdii gereken emanet paralarin faizleri Noter Kanu-
nu'nun 84 Gncli maddelerine gére Noter Yardim Sandigina ait olup
bu paralarin noterin sahsi namina agilacak cari hesaba yatiriimasi
halinde elde edilecek faizden sandik faydalanamadi§i gibi noterin
Olimi halinde de mirasgilari sahsi mevduat olarak gérinen bu para-
lara elkoymakta ve bundan emanet sahipleri zarar gormektedirler.

Noterlere tevdi edilen emanet para ve kiymetli esyanin bir hafta
icinde bankaya, cnoter dairesi adina» agilacak cari hesaba yatinl'
masinin yargi c¢evreniz igindeki noterliklere tebligi ve noterlerin sahsi
namina Yyatirilmis emanet paralar varsa sorusturularak bildirilmesi
gerekir. (HU IS Gn. Mid. 5 2/945, Genel 11, 6zel 109/3)

8 Yeni Avukatlik Gcret tarifesi hazirliklari:

Yargl mercilerindeki islemlerle diger islerden alinacak Ucretin
enaz haddini gosteren ve halen ydrurlukte bulunan avukathk Ucret
tarifesinin siresi 15/9"945 glninde bitecektir. 3499 Sayili Kanunun
130 uncu maddesi hikmine gore her baronun idare meclisi;
dort senede bir se¢cim donemi baslangicinda, yargr mercilerindeki
islemelerle diger islerden alinacak Ucretin enaz haddini gosteren
bir tarifeyi h 1zrliyarak Bakanliga gonderecekler ve Bakanlikca Avu-
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katlik Haysiyet Divaninin mdtalaasi alindiktan sonra tarife onanacak
veya lizumla gorulen degisiklikler yapilacaktir.

Avukatlik kanunu’nun 130 uncu maddesi geregince yargl mer-
cilerindeki islemlerle diger islerden alinacak Ucretin enaz haddini
gosteren bir tarifenin baro idare meclislerince hazirlanarak Mayis
1945 baglangicina kadar génderilmesi gereklidir. (HU. 1S. GN. Mud.
16/2/1945, Ozel 101/4 Genel 16)

§ Adli Sicil islerine ait 201121944 tarih ve 2fl28 Saitli ta-
mim gereginin yerine getirilmesi hakkinda:

12/9/944 giiniinde yururlige giren adli sicil kanunu hiktumlerine
gore, Adli sicile bildirilmesi gereken hikim ve kararlarla bunlara
mattferri tali kararlar ve infaza ait malimatin bunlarin kesinlestik
leri v«ya infaz edildikleri tarihten ¢ gln iginde bildirilmesi i&zim*
gelmektedir.

Ancak, Kanunun yarirlige girdigi tarihten 1/1/945 tarihine
kadar verilip kesinlesen hiukim ve kararlarin kanuni muddeti igin
de bildirilmesine imkan olmadigindan ve hepsinin birlikte bildirilmesi
de glc olacag! dusilincesile parca parca bildirilmesi sekli kabul edil
mis ve bunlarin bildirilmesi sekil ve zamani 20/12/944 gln ve 2/128
saylll tamimle teblig edilmisti.

Buna ragmen ne 1/1/945 tarihinden sonra verilip kesinlestigi ta-
rinten itibaren G¢ gun iginde bildirilmesi lazimgelen ve ne de bu
tarihle 12/9/944 tarih arasinda verilip kesinlesen ve yukarda sozii
gecen tamimde yazili muddetler icinde doldurulmasi gereken hikim
ve Kararlar icin ceza, tali karar ve infaz fisleri gdnderilmedigi go.
ralmustar.

Bu gibi hikim ve kararlar hakkinda simdiye kadar malimat
verilmemesi sebebinin bildirilmesi ve fislerin acele gonderilmesi
gerekir. (C. 1. U. Gn. Mud. Adli Sicil 14/2/1945, 6zel 6, Genel 13)

§ At vebasi hastaligi ihbari mecburi olan bulasik
hastaliklar arasina alinmistir

At vebasi hastaliginin, 1234 sayili hayvanlarin saglik zabitasi
hakkindaki kanunun ikinci maddesinde yazili ihbari mecburi olan

bulasik hastaliklar arasina sokulmasi, 3/1/945 gin ve 1988 sayili Ba-
kanlar Kurulu karari ile kabul olunmustur.

(C. 1. Go. Mud. genel 6, 3 Ozel)
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~ RtZA CERCEL-TEVFIK SENOL* DEVLETIN ALI?, SATIM
ISLERI (HUKUMLERI VE TATBtKATI)sAnitara 1945. Alaettin
Kirat basim evi, sh. 510, fiyat1 5 lira.

Son yiz yil Kamu hukukunda gboze carpan en muhim tezahr-
lerden birisi, devlete dusen vazifelerin sonsuz denebilectk bir cogal-
ma ve gesitlilik arzetmesidir. Eski jandarma — Devlet anlami yeri-
ne bir ¢ok sosyal ve lktisadi gorevlerle donatiimis, yepyeni bir dev*
let anlami ve kanun hizmeti mefhumu kaim olmustur. Fakat, bu ye*
ni gorevler, bu sayisiz islerin gortlebilmesi bir takim vasitalarin ya-
ni mal ve emeklerin bir ariya getirilmesini gerekli kilar. Devlet bu
vasitalarin ve, alinan malin ucuzlugu; isin emniyeti bakimlarin-
dan alim satim isinin en mutalt sertiar Iginde cereyan edebilmesi igin
bir takim &zel htiklmier, sski j trasini tesbit etmistir. Devlet alim
satimlarinin pek muhim bir ['isniu ' titbik edilen bu kaideler, 10/12/

1?34 tarih ve 249 sayili Attim 1, Eksiltme ve ihale kanununda yer
almistir.

Iktisadi ve hukuki hayiliirtz bakimindan arzettigi éneme rag-
men bu konuyla ilgili lueseleier (Miumtaz Tarhanin 1938 tarihinde
¢ikardjg), ikinci cihan bai binin onaya attigi yeni meseleleri zaruri
olarak ihtiva edemiyen ve zaten mevcudu da kalmamis bulunan
degerli eseri bir tarafa birakilirsa) pek az incelenmis; bu zemin ze-
rinde yuksek yargi raerciltrimiz olan Sayistay, Danistay tarafindan
verilen kararlari, B.M.M.iu yorum kararlan ile Maliye Bakanliginin
goiuslerini belirlen taraimlrri  tophyan bir eserden mahrumduk.
Devlet hava yollan .M, 1ugl levazim midiri Riza Cergelile P.T.
1. UM 109U hesap islers Md. svfi Tevfik Senol tarafindan yeni yayim
lanan eser bu bakimdan tam ve acil bir ihtiyaca cevap vermektedir.

Her seyden dnce su ciheti belirtelim ki, eser itinayla, hazir-
lanmis, bu konu Ustiinde uzaktan, yakindan ilgili bitin muste
nidat sabir ve Ozenle kitaba islenmistir. Bu suretle, aina satira
ve ihale kanununun tatbiki ile ilgili bulunan herkes, kendisine
lUzumlu ve faydali olan butin bilgileri bir arada bulmak im-
kanin elde edecektir.

Bundan baska, isabetli bir atif sistemi ile kanunun her

maddesi, hattad her fikrasi, o maddenin tatbiki ile ilgili bitin kanun,
tefsir, kazai kararlara baglanmistir.
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Alim * satim kanunu bir ¢ok islerde muayyen tipler, formul-
ler kullaniimasini gerekli kilmistir. Her defasinda bunlari bazirinmak,
yahut hazirlanmis formalleri bulmak ilgili icin zordur. Kitapta bu

kabil formillerin en faydali fakat tatbikatta bulunmasi gug¢ olanlari da
yer almistir.

Kitabin muhtevasina gelince: konu sekiz bélime ayrilmistir

Birinci bolumde: 2490 sayili artirma, eksiltme ve ihale ka-
nununun tam metni mevcuttur. Bu kanunun her maddesi 1945 yili ba-
sina kadar yapilan tadilleri icine almaktadir. Bundan baska
ilgili kanun, yorum, karar, Danistay, Sayistay kararlari ve umumi
tebligler maddelerin altina serhedilmistir.

1kinci bolimde: 2490 sayih kanunla ilgili Kanunlarin kendilerine
atif yapilan maddeleri yer almistir.

Uclincti boliimde: 2490 sayili kanunla ilgili Buyiik Millet meclisi
kararlan, yorumlari bulunmaktadir Bu kisim, ilgili kanun, karar
ve tamimlere ayrica atiflarda bulunmak suretile adeta mustakil bir
mahiyet almistir.

Dorduncl kisim ayni kanunla ilgili bakanlar kurulu kararlarina,
besinci kisim danistay, altinci kisim Sayistay kararlarina, yedinci
bélim Maliye Bakanliginca yapilan tamim ve dislnceleri, sekizinci
mukavele, sartname, ilan, karar dayanaklar, teminat mektubu 6rnek-
lerile 2490 sayili kanunla ilgili diger evrak, formil ve orneklerini
Ihtiva etmektedir. Bu kismin sonuna muteahitlerin alacaklarinda ke*
silmesi lazim gelen vergileri, 2490 sayili kanunun tatbiki dolayisile
tanzimi lazim gelen evrak ve vesikalara yapistirilacak damga pulla-
rinin miktarlarini gosteren birer muhtira eklenmistir. Kitabin sonu-
na biri sira numarasina gore, digeri is ve mevzu itibarile tahlil ve
izah edilmek dzere Iki nevi fihrist konulmustur.

F. A

FUAT HULUSt DEMIKELLI: Tirk kanunu medenisine neler
borcluyuz? (Medeni kanunun XV. yildénima icin adli armagandan).

Yargitay ticaret dairesi baskani sayin Fuat Hulusi Demir-
elli. Medent kanunun yarirluge girmesinin onbesinci yil do-

Adliys Dergisi 1945—111 F: 5
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nOmdand kutlamak icin cikarilan anit esere (Tirk kanunu mede.
nisine neler borcluyua?) bashikli degerli bir yazi ile istirak et.
miglerdir. Buyik kanunun hazirlaticisi ve kabul ettiricisi olan rah-
metli Mahmut Esat Bozkurt’un bas yazisini takip eden bu inceleme-
lerinde sayin hukuk¢umuz, medeni kanun ve borc¢lar kanunumuzun
muayyen bir konusu Uzerinde durmiyarak, hukuk inkilabimizm te-
mel taslarini teskil eden bu iki kanunun getirdigi ilkeleri (Prensip-
leri) veciz bir ifadeyle belirtmislerdir. Bu suretle, hususi hukukumu-
zun tarld alanlarinda: sahsin kukuku, aile hukuku, miras hukuku,
ayni haklar, borc¢lar hukuku miinasebetlerinde vukua gelen yenilik,
ilerleme ve devrim huakimleri méanali bir tablo gibi gézumizin éndn-
de canlanmaktadir.

Gayrimenkul miukellefiyeti ve bazi mirascilar igin kabul edilen
kanuni intifa hakki muesseselerinin fayda derecesini, hakl olarak,
munakasali géren sayin makale sahibi, incelmelerine su guzel s6zler-
le son vermektedir: cBize tirk kanunu medenisini veren buyukleri-
miz aile yuvalarinin her zamankinden daha bakimli, halkin muame-
lelerinde dogruluk ve itimadin daha itibarli, mahkemelerde sekillerin
ancak luzumu derecesinde, fakat basiret ve nasafetin en son ihti-
mamla mer'i olmasina kanun yolu ile de yardim etmek istemigslerdir.
Bunun kasisinda hepimizin yiiklendigimiz sukran borcu ancak bu is-
tekleri yerine getirmek yolunda elimizden her geleni yapmamizla
Odenebilir.’ F. Ark

DOCENT DR. HALtL ARSLANLI isvicre kanunu medenisi
veya borglar kanunu veya isvicre hukukunun buld U+ U bir tefsir
normu Turk hukukuna miessir olabilirmis (Medeni kanunun XV.
Y1l dénimi igin adh armagandan).

Kanunlarinin muhim bir kismini iktibas suretiyle meydana geti-
ren bir melemkette uzun uzun durulmasi gereken bir bahsin. Me-
deni kannumuza ait anit eserde bir inceleme konusu olmasi gercek-
ten sevinilecek bir seydir.

Yorumlamanin ménasi, yorumlama ile yargicin hukuk normunu
bizzat bulusu arasindaki ayriligi belirten maellif yabanci bir kanunun
ikt ibasinda, yorumlama tefsir hususunda, yerli kanunun tefsirinde
kullanilan ayni vasitalardan istifade edilebilir mi?meselesi tstiinde soy-
le dustintiyor: bu suale cevap verebilmek igin yasama (tesrif)iradesinin
mahiyetini arastirmak lazimdir...Yabanci bir kanunun iktibasinda yasa-
ma erkinin iradesi ancak bu kanunun kabuli tasarrufu ile kanunundaki
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hiktumlere miiteveccih olabilir. Kamutay tsvigre medeni kanunun mem-
lekete ithali hakkinda karar verirken yalniz bu kanundaki hikimle-
ri dusinmdis, ve yalmz bu kanundaki hikimlerin mer’iyeti hakkin-
da iradesini kullanmistir. Yasama iradesinin dogrudan dogruya ka-
nunun hikdmlerinde mindemi¢ oldugundan yargig kanunun ména
bakimindan muphem hutkimlerini yorumlarken (tefsir ederken) ya.
sakoyanin hakiki iradesini meydana c¢ikaracak yalniz yabanci
kanunu kabulline yani iktibas tasarrufuna yonelmis oldugundan ve
munhasiran bu kanundaki hikimleri amag tuttugundan yorumlana-
cak biricik metin tlrkgce metin olup, Almanca, Fransizca ve ltalyanca
metinlerden faydalanilmaz. Bunlarin yalniz lImi bir tesiri olabilir (Me.
deni kanun madde 1) yabanci bir kanunun alinmasinda, tabir caizse,
yasa koyanin iradesi kanunun 1sdari yasakoyanin viicudundun ayrilmis,
ve kanundan ayri bir varlik kazanmistir. Bu yiizden kanun layiki ile
terciime edilmis olmasa bile yabanci metinden dogrudan dogruya
faydalanilamaz. Clnku yasama erki iradesini ancak turkce olarak
aciga vurabilir. Hattd, tercimenin yanlis yapildigi acikca anlasilsa da
yalniz bu metin bizi baglar. Metin aciksa, inhiraf hi¢ bir suretle ca-
iz degildir, meger ki bahse mevzu hikmin diger fikralarla veya di-
ger maddelerle mukayesesinden inhirafin ahenk bakimindan zaruri
oldugu mantiki ve hukuki bir teselsulle ispat edilebilsin.

Bu ana fikirler tesbit edildikten sonra tatbikata gecilmis ve borg-
lar kanunun 6l inci maddesinin birinci maddesi, bor¢lar kanunun 14.
niaildesi, medeni kanun 730. Unct maddesinin aynen tatbik edilemi-
yeceQi, buna mukabil ticaret kanunun 1284 maddesi me’baza
aykirt  oldugu halde aynen tatbik edilecegi Fikrinde bulun

mustur.  Muellif varmak istedigi neticeyi su suretle foin dle
etmistir:  kanundaki hikim acik ve bu hikmin diger mad-
delerle ilgi ve rabitasi metinden inhirafi, hukuki teknik ve mantik
bakimindan zarur? kilmiyorsa, yargic yanhs cevrildigi gerekcesile
hikmin manasini degistiremez. Kanuna dayanarak bak iddiasinda
bulunan bir kisinin durumu g6z 6nunde tutulmahidir. Ginin bilin-
de iddiasina mesnet olan maddenin yanhs cevrildigi, me’haz metinde-
ki ifadeye gore haksiz oldugu ileri sirilurse mahkemelere karsi gu-
ven sarsilmaz mi?

Buudan sonra kanunun sakit kaldigi hallerde yargicm karan igin

zaruri olan hukuk kaidesini bizzat bulacagina isaret eden miuellif,
bu ameliyenin istatik ve dinamik, olmak Uzere iki unsuru yani ka-
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nunnormu ile, daimi inkisaf halinde bulunan kamu oyu (Efkariumu-
miye) vek amu oyunda ifadesin bulan dinamik evolusyonundan ibaret
oldugunu soéleyor Tirk hukuku kendi yorum kaidelerini kendi hayat-
sartlarindan ilham alarak viicuda getirecektir, aksi takdirde yorum,
lamakdaki ikinci unsur baltalanmis ve yorumlama kaidesi bu sifatini
kaybetmis olur. Mesela devletcilikte tahditat kaide, sebesti istisnadir.
Halbuki liberalizimde serbesti asilt tahdidat istisnadir. Kanunu medeni
ve Borglar kanunu gerek Turkiyede gerek isviregde ayri ayri yorum-
lanabilir ve yorumlanmalidir. Ciinkii ictimai ve iktisadi telakikler her
iki Ulkede biribirinden farkhdir ve bu fark her iki memleketin bun-
yesi icabidir. Diger yandan bizde devletcilik, halkc¢ilik gibi mef-

humlarin Anayasaya ithali, bu kanundan meratip bakimindan sonra
gelen butin kanun ve nizamlara, dolayisile bunlarin yorumlanma
tarzlarina da istikamet verecektir. Muellifin kanaatinca Yalniz basina
bu husus Isvicre mevzuatinda yer almisolan bir yorumlama kaidesi-
nin Turkiyede tatbikin imakéansiz oldugunu ispata Kkafidir.

DOCENT DR. RECAT GALIP ORANDAN — Medeni kanu-
numuzda hakimin vaztt kanun rolt (medeni kanunun XV. Yil do-
nimda icinde adli armagan, Sh. 110—169).

Medeni kanunumuzun dikkati en ¢ok hukiumlerinden biride,
hi¢c slphesiz yargica kanun vazii yetkisi veren hikimdir. Bu konu
uzerinde hukuk fakultesi ders kitaplarinda oldukca genis bilgiler
verilmis, mesele miteaddit makalelerde siikrana layik bir tecessusiin
konusu olmustur. Simdi bu Istanbul hukuk fakiltesi &mme hukuku do-
centi Dr. R. Galip Okandan'nin yaptigi incelemesi, simdiye kadar
bu konu (zerinde memleketimizde yazilanlarla Isvigrede ve diger
memleketlerde ileri sirulen fikirleri g6z 6niinde tutarak mustakil
ve etrafli bir etud mahiyetini tasimaktadir.

glRTS kisminda yargica verilen serbestinin eski hukukumuzda,
muhtelif memleketler mevzuatinda arzettigi mevkie isaret edildikten
sonra, medeni kanunumuza gore yargica verilen yetkinin iki safha-
da mutalda edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi,
medeni kanunumuzun bir ¢cok maddelerinde de tesaduf edildigi gi-
bi, her hangi bir hukuki hadiseye tatbik edilecek hikmin kanun
vazil tarafindan umumi bir tarzda tesbit edilmis olmasi ve umumi
tarzda tesbit edilen bu hukmin teferriatina mduteallik hususlarin

e

tayin ve tesbiti, bahis mevzuu kukuki hadisenin teferrlatile iigili



hususlarin hal ve takdiri isinin hakime birakilmasidir. ikincisi, bu
kanunda ve nede Orf ve adet hukukunda bir hikim, bir sarahat,
ihtilafi halledecek bir prensip (ilke) bulamiyan yargdicin, bu hususta-
ki kurali serbestce arastirmasi, bulmasi ve bitin bu faaliyetinde

de ttkendisi yasakoyan olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide ko-
yacak idise ona gore hukim* vermesi, hareket etmesidir.

Yargicin yasa koyan gibi hareket edebilecegi alan ve bu husus-
ta gerceklenmesi gereken sartlara gelince, bunlar, sirasiyle kanu.
. nun o hukuki hadisenin halini mimkun kilacak acik bir hikim
bulunmamasi, kanunun ruhu bakimindan da o hukuki hadisenin hal-
linin imkansiz bulunusu ve nihayet bu hadisenin halli hususunda
orf ve adetin de olmamasi veya yargic gormekte oldugu hukuki

hadiseye tatbiki lazim gelen hukuki kaideyi 6rf ve adet hukukun-
da da bulamamasidir.

Yargicin yasakoyan gibi hareket ederken g6z Oniinde tutacagi
hususlara gelince, kezai ve ilmi ictihatlar, tahdit ve takyit edici
Inahiyette olmamalarina ragmen yargi¢cin bu faaliyetinde en kiy-
metli bir rehber isini go6receklerdir. Yargiclarin, ilmin ilerlemesine
hizmet eden, kendilerinin hukuki tefekklr ve suurlarinin aydinlatil-
masina yarlyan bu degerli rehbere miiracaat etmesi, iIImi ve kazai
Ictihatlari arastirmasi, bulmasi, hattd icabinda onlari takip etmesi
ve bunlardan ancak ¢ok ciidi ve makul sebeplerin mevcudiyeti
halinde ayrilmasi lazimdir.

Yargicin yasakoyan gibi harekete gecerek vicuda getirdigi ta
sarrufun hukuki mabhiyetine gelince, kendisinde tesrii tasarruf, ka-
nun mahiyeti mevcut olmiyan, kimseye bir mecburiyet yuklemiyen
boyle bir kaide yalniz tatbik edildigi hadiseye, o hadisedeki taraf-
lara manhasir kalir. Tesrii vasfindan mahrum bulnnan boyle bir ta-
sarruf, olsa olsa, 6rf ve adetin teessusund mumkin kilabilecek bir
istikamet ve kuvvet, zamanla ve hi¢ bir mecburiyet olmaksizin uy-
gulana uygulana (tatbik edile edile) orf ve adet mahiyetini alabilir.

Yargic tarafindan yasakoyan gibi verilen hikmin Yargitaya
karsi kuvvet derecesi nedir? Bu ¢ok onemli meselede degerli izah-
larda bulunan muellif, netice itibariyle su dustnceleri ileri stirmek-
tedir: yargicin serbestce arayarak buldugu, koydugu kaideye istinat
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ederek verdigi hikmi Yargitayin denetlemesinden kurtaracak istis-
nai bir hal ve durum bahis mevzuu olmamaktadir. Yargitayin bu

husustaki kazai kontrolinl adli teskilatimizin ilkelerinin bir isteri,
kisilerin hak ve vazifelerinin zaruki bir neticesi olarak kabul etmek
lazimdir. Bu hususta Isvigre ve Turk mdllifleri arasinda tam bir birlik
vardir, YarQitayin denetlemesi (mirakabesi) yargicl yasa koyan gibi
koydugu kaiden cikarilacak neticelerden ziyade, yargicin buldugu
hukuk kaide Gzerinde, onun pozitif hukukun, konmus olan kanun-
larin medeni kanunun, orf ve adetin esaslarina ruhuyla uygunlugu
tizerinde cereyan edecektir. Ust mahkeme, keza hakim tarafindan ka-
nun vazil gibi ittihaz olunan hikmun hak ve nasafet uygun olup ol-
mamasl, aklin ve hak ve nesafetin kabul edebilecegi bir hikim bu-
lunup bulunmamasi, sag duyuya, iktisadi ve igtimai icaplara, ah-
laki telakkilere, miktesep haklara ve nihayet Anayasanin ruh ve pren-
siplerine aykiri olup olmamasi bakimindan kazai tetkikatini icraya
calisacaktir.

Yargicin yasakoyan gibi hareket ederek buldugu~hukuki kaidenin
kazai ictihatlar karsisinda durumu ve bu bakimdan yargitayin rol
nedir? Yargitayin yasakoyan gibi hareket eden vyargicin buldugu
kaideye dayanarak verdigi karari kazai kararlara aykiri olmasindan
dolayr muMak surette bozamamasi icab etmektedir* fakat mauellifin
kanaatinca bu idial dasince ve imkanin gerceklesebilmese bu glnki
mevzuatimiz bakimindan hemen hemen imkansiz gibidir.Bu, Yargilayin
adeta kanun kuvvetini haiz biukimler koyma salahiyetinin tevdi olun
masindan, bunlarin yargi makamlari tarafindan uygulanmasi mec-
buriyetinden ve diger taraftanda yargiclarimizin terfiinde goz
onunde tutulan puvam esasinin istinat ettirdigi prensiplerden ileri
gelmektedir.

ORD. PROF. A. B. SHCWARTZ_: Medeni Hukukta Umumi
Kisim Meselesi. Mevzuatta ve Hukuk Ilminde, Tarihte ve Bu G(in
(Medeni kanunun XV. yil icin adli armagandan).

Istanbul hukuk fakiiltesinin &lim medeni hukuk ve Roma huku-
ku ord. profesorii A. B. Schwarz, gerek musbet hukuk, gerek hukuk
ilmi ve hukuk tedrisati bakimindan pek énemli bir konu Gzerine bol
1sik serpen, pek degerli bir inceleme yapmislardir. Huhukun mih-
ferit ve nisbeten hususi konularindan ziyade, ana, temel meseleleri
inceleme konusu yapan, bu itibarla gercekten genis, kavrayicl ve
ylksekten bakan bir nazar getiren sayin dstadin bu incelemesi de
ayni gaye ve metoda sadik kalmaktadir.
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incelemenin giris  kisminda mesele vaz edilmis ve takip edilen
gayenin Tuark hukuk ilminin ve hukuk tedrisatinin gelismesi igin
haiz bulundugu 6neme isaret olunmustur. Bundan sonra umumi Kis-
min tarihi inkisafi incelenmistir. Bu minasebetle umumi hukuk pren-
siplerinin meydana gelmesi, Roma hukuku, umumi kisim hususunda
doktrinler tarihinin vazifesi, Ortacagin skolastik hukuk ilmi, eski mus.
terek hukuk nazariyesi, ilk kodifikasyonlar, (Prusya umum- kanunu
— Praussisches Allgemelnes Landrecht, Fransa ve Avusturya), XIX.
Yiz yilda tarihi mektep ve Pandekt ilmi, Alman medeni kanunu
meseleleri incelenmistir.

ikinci kisimda Alman medeni hukuk ilminde tekemmiil eeden u-
mumi kismin tesir ve nufuzu, baska hukuk cevreleri tzerindeki te-
siri (Avusturyadki tesiri, Fransa ve Balyadaki tesiri,'Ingilteredeki te-
siri, en yeni kodifikasyonlar yaniJ apunya, Brezilya, Sovyet Rusya,
Gin, Tayland, Yunanistan medeni kanunlarina tesiri), tetkik edilmistir.

Uciincti kisimda Umumi kismin hukuk sosyolojisi bakimindan m-
taldasin agecilmistir. Bu miinasebetle siyasi ve iktisadi amiller, umu-
mi kisma karsi muhalefet (yasama teknigine ait amiller. Milli mula-
hazalar, yani Roma hukuku ilmi (Romanistik) ve Cermen hukuku

ilmi (Cermanistik) tezadi, usuli (metodolojik) mulahazalar, siyasi-
amiller incelenmistir.

Dordinci kisimda Umumikisim ve yasama (kanun vaz’l), bahsi
mutalda edilmistir. Gergekten hususi hukuk sisteminde umumi kismin
nedereceye kadar muhafazasi lazim geldigi meselesi mevzuat, hukuk
ilmi ve hukuk tedrisati bakimlarindan ayri ayri tetkik edilmelidir. Sa-
yin muellif, her neviden olursa olsun bir umumi kismi kanuna ithal et-
menin maksada uygun olup olmadi§i meselesini kanun vaz'i teknigi
bakimindan, en yeni kanunlarin ekserisinde takip edilen bu metodun
muarizlarindan oldugunu bildirmektdirler. Bir kodifikasyonda yer a-
lan boyle normatif (kaidevi) umumi kismin manasi ancak su olabilir:
Bu perensipler bitiu hususi hukuk alaninda tatbik edileceklerdir,
megerki hususi hikimlerle meriyeti ref edilmis olsun. Imdi sayisiz
tecrlibelerle sabit olmustur ki yasaci, koydugu disturun nedereceye
kadar «umumi» oldugunu evelviyetle bilemez. Misal olarak Alman
medeni kanunun umumi kisminda hukuki islemlere, ezctimle akit mef-
humuna ait kaideler vardir. Bu suretle bu hukuk kaidelerinin butin
hususi hukuk sahasinda muteber sayilmasi istenmis goriintyor. Hal-
buki kanun vazn vyasacl bir c¢ok (bagit) tipleri icin, bilhassa

aile hukuku ve miras hukuku alanlarinda, genis 6lcude hususi hu-
kimler sevketmek zorunda kalmistir. Bunun neticesi olarak bu nevi
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tecrit (soyutlama) ve genellestirme ile elde edilen disturlarin me-
riyeti gene ehemmiyetli derecede azaldi. Boylece umulan sadelik yerine
umumi manzaraya ehemmiyetli bir giriftlik ariz oluyor ve umumi dis-
turlarin tatbik kabiliyetindeki hudutlar bakimindan her tarafta sa.
yisiz ihtilaflar doguyor. Sayin profesér bu noktada medeni kanunun
6. madesinde Borglar kanunun tayin edilen prerensiplerinin medeni
hukuk alaninda kiyas yoluyla tatbik edilecegine dair kaideyi hatir-
latarak su dikkate deger tahlilde bulunmaktadir: Borg¢lar kanununun
umumi hakimleri Medeni hukuk alaninda kiyas yoluylatatbik edilece-
gine gore bu degisik taksim sirf sekle ait sanilabilir. Fakat vaziyet
hic de bdyle degildir, bilakis, maalen ayni olan hukuk kaidelerinin
bu farkh sistematik tasnifi yalniz sekli bakimdan, fakat metodolojik
(usull) bakimdan blyik bir 6nemi haizdir. Zira kanuni umumi kisim
bukaki metod itibarile hukukun umumi mefhumlardan istidlal
olunmasi gibi biyldk bir tehlike dogurur. Her hangi bir husus
hukuki muamelenin nazari tarifine irca edilebilince, hukuki isle-
melere ait umumi perensiplerin buna tatbiki gerekecegi sanilir.
Buna mukabil, medeni kanunumuzun baslangi¢c kisminda 5. maddeye
dayanan kiyas usulil, teleolojik (gai) bir takdire, yani dar ifade edil-
mis olan bir hukuk kaidesini genis tatbik etmenin maksada uygun

-

olup olmadigr meselesini tetkika ic%ar eder.

Besinci kisimda medeni kanunda genel kisim meselesinin dog-
matik hukuk ilmi bakimindan durumu incelenmistir. Miellif bu mu-
nasebetle Pandektiiimi ve Alman Medeni Kanunundaki umumi”kisim
sistemini tenkit etmistir. Bu tenkitleri su suretle kisaltma mimkin-
din bahis mevzuu umumi kisim bir taraftan cesitli hususilikle mah-
muldur, 6blr yandan ise genel sayilmasi gerekenin ancak keyfi se-
cilmis bir parcasini ihtiva eder, a) Cesitli hususilikle mahmuldu, ¢un-
ki: sahsin hukuku tesekkiilu panclekt hukuk sisteminde kaybolmak-
ta ve aile hukukuna gecmedigi nisbette genel kisma intikal etmis
bulunmaktadir. Diger taraftan, ayni haklarin genel kisimlara derci
hususunda da vaziyet buna benzer.  Genel sayllmasi gereken key-
fisecilmistir.: Borclar hukukunun umumi prensiplerinden mihim bir
kismi sistematik bakimdan genel kisma tthal olunmalidir. Bundan
baska, mutad genel kisim, hukuki eylemler cevresi icinde vyalniz
sirf hukuki islemeleri ve irade beyanlarini tek cepheli olarak belirt-
mektedir. Halbuki caiz olmiyan tavir ve hareket, en genis manasinda
gerek haksiz fiil, gerek borca aykirilik, digerlerine misavi derecede
genel hir tezahdrdir. Nihayet sebepsiz iktisabin borclar hukukunun

ozel kismi sonunda eski Roma hukuku kosesinde bagit benzerleri
arasinda gizli kalmasi adeta mantiksiz gorulmastir.
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Altinci ve son kisim genel kismin hukuk tedrisatindaki rolu in«
celenmistir. Almanyada son yillarda genel kismin, 6grenciye hukuka
sevdirmemege ve onu ameli gorusli olmiyan bir nazariyat¢l yapmaga
musait oldugu gerekcesile kaldirildigina isaret eden Profesor, suna
beyan etmektedir; talebeye hukukku sevdirmiyen mevzu veya mat-
yerden ziyade yanligs tedris usultdir. Diger taraftan, hukukun ana
kavramlari ve yiice perensiplerini hemen 6grenmek ihtiyacini mupte-
di kendiliginden duyar. Ancak bdyle bir muptedi tedriasati ilgi uyan*
dirmasi ve yetistirici bir tesir yapmasi icin umumi nazariyelerin renk-
siz, micerret (soyut) bir sekilde degil, fakat “glnlik hayatin hukuk
ilmi» yardimi ile canlandirilmasi sarttir.

Sayin muellif, umumi ana mefhumlari ve nazariyeleri bir giris
veya baslangicta forme etmek imkanina hukuk tedrisatina vermis ol-
dugunu bildirerek sozlerine son vermektedir.

OSMAN TALUY: Orman Hukumleri® Zonkuldak 1944 sahife,

225 kurus

Orman kanunu, tatbik alaninin 8enigli§]i, ortaya koydugu mese-
lelerin cesitligi, karsi karsiya koydugu menfaatlerin “mahiyeti ba-
kimindan mevzuatimiz icinde ayri ve ¢ok onemli bir yer tutar. Cum-
huriyetin orman davasinin bir ifade ve teyidi olan bu kanun yu-

rarlige girdigi tarihten beri bir iki defa degistirilmis, ba%ta Fahret-
din Karaoglan'in degerli kitap ve incelemeleri oldugu halde bir kag

tetkik yazisinin da konusunu teskil etmistir. Kanunun yuardrlige gir-
digi yarda yanlan bu yyimlardan sonra bu konu Uzerinde yapilmis
herhangi bir yayimi hatirlamiyoruz. Halbuki ozamandanberi kanun

bilhassa Yuksek Yargilayin gok onemli ictihatlarile bir cok bakim-
dan aydinlanmis, ilk alisma devresi yerini mahkemeler tatbikaati; il*

gili resmi makamlarin tamim ve geleneklerile atlatilmis bulunmak-
tadir Istanbul Milli korunma C Savci muavinlerinden OSMAN TALUY

un (Orman hikdmleri) adli kitabi bu alanda hissedilen boslulugu
doldurmak itibarile kaleme alinmis bulunmaktadir.

Kitap baslica iki bolimden murekkeptir.

Birinci holum' Daha ziyade nazari ve sistematik bilgilere ayrilmis

olan bu kisimda muellif su konulan goézden gegirmistir; ormanlarin
hayat 6nemi ve ormanlarimiz; ormanlarimizin igletilmesi; orman mev-
zuatinin kisa bir tarihgesi; yeni orman kanunumuzun hususiyetleri;

orman kanunu ile ilgili kanunlar ve bunlar arasindaki minasebet
ler; orman kanununa goére ormanlarin tarift ve taksimi; orman ka-
nununda yazil suclar ve bu suclarin hukuki mahiyeti; orman suc-
larinin takibi ve orman ceza davalarini gérecek mahkeme; ormana
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muteallik tazminat davalari; orman ceza ve hukuk davalarinin tem-
yizi ve bu davalari orman idaresi namina takip edecek kimseler; or-
man kanununda yazili sucglari cezalar; orman kanununa giren suc-
larda dava ceza miruru zamani; ormana muteallik tazminat davala-
rinda muiruru zaman.

ikinci béluim,Daha ziyade miisbet bukukunifadesi olan kanunve
nizamnamelere ait metinlere ayrilmistir. Bu kisimda su metinler
meucuttur: orman layihasi muvakkat enclimeni mazbatasi; orman
kanunu (Yuksek Yargitay kararlari ve bazi notlar ile hasiyeli); or-
man kanununa ek kanun; orman nizamnamesi; 2/6/1937 tarih ve 2
16738 sayil kararname ile kabul edilen orman nizamnamesineek ni-
zamname; orman isletme talimatnamesi; orman isletme talimatna*
mesine ek madde; orman umum muddrligu teskilat kanunu; orman
umum madarlogu teskilat kanunuda bazi degisiklikler yapilmasi
hakkinda kanun, orman umum maddrlaga teskilat kanunu ile or-
man mektebi teskilat ve mu allimleri hakkina kanun ile orman koru-
degisiklikler yapilmasina dair kanun;orman umumumudurligu tes -
kilatma; ek kanun: orman umum muadarligad memurlarinin goérecegi
islere dair nizamname; orman korumateskilati kanunu; orman koru-
ma kitalarinin vazifelerine ve orman teskilatile miinasebetlerine da.
Ir nizamname; amenajman ve tescir islerinde mustahdem memurini
fenniyeye verilecek yevmiyeler hakkinda kanun; zamani mesai hari-
cinde calisan bazi orman memurlarina Ucret itasi hakkinda kanun.

Uclincti boliimde yabani agaclarin aslanmasi hakkinda kanun;
zeytinciliginislahi ve yabanilerinin asitlanmasi hakkinda kanun;Tlrk
ceza Kanunundan maddeler ve bibliy ografyaya ayrilmistir.

ALT KARACA: izahl icra ve iflas Kanunu. Ankara 1945, Sh.
397; fiyati 350 kurus.

Ankara saldhiyetli icra yargiclarindan Ali Karaca icra ve iflas
kanunu ile harg tarifesi kanunu Avukatlik Gcret tarifesini, kamutay
Yaigirtay Danistay kararlari ve Adliye Bakanligi tarafindan yapilan
genelglerle birlikte temiz bir kapak vegulzel bir baski ile yayinlamis-
tir. Kitap sahibi kitabigikanken guttigu amaci su suretle anlatmak-
tadir: cSon yillarda bazi meslektaslar kendi alanlarinda tatbikettik-
leri kanunlari izahli; hasiyeli olarak bastirdilar. Bu ¢alismalarin he-
men hepsi; cidd® surette duyulan bir ihtiyaci karsilamis olacaklar*
Ki; ragbet gordi. Bende icra ve iflas hukuku sahasinda bu ydnden
eksiklik gérdugumden; yalniz adli kanunlar bakimindan degil, di-
ger bir ¢ok hususi kanunlar bakimindan hukukun infaz sahasinda

sL
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ana kanun sayilmasi icap eden icra ve iflas kanunu buyulk kaza or-
ganlarimizin ictihatlar1 ve ilgili hususi kanun maddeleri ve bazi ik-

tibas ve notlarla birlikte, gi¢ basim yukine katlanarak, bastirmis
bulunuyorum.

Kitap sahibi kitabi nasil hazirladigini da séyle anlatmakladir:
«Kitabin hazirlanmasinda kanunun dogru ve otabtik metninden, Adli-
ye bakanh@i tamim koleksiyonlarindan, Ankara icra tetkik merci-
ne gelmis olan yargitay kararlarindan ve bir ¢ok arkadaslarin yar-
dimlarindan, diger hususi kanun metinlerinden, makalelerden fayda-
landim. Ayrica Yargitay yiksek icra ve iflas dairesinin pek sayin
baskani Bay Abdullah AytemizMn (takip hukuku adh) eserindeki

cok entersan kararlarindan bir miktarini, engin musaadelerine gu-
venerek, nakletmek suretile kitabimi zenginlestirdim.»

_Kitabin sonuna aramayi kolaylastiran alfabetik bir fihrist ilave
edilmistir,

_ A. HAYDAR KOYMEN: NAFAKA, 157 aayife, Tatanhul Ma*
rifet Bastm evi 1945,

Uskiidar icra memuru bay A. Haydar Kdymen, tatbikatta bir cok
karisik meseleler ihdas eden nafaka konusu hakkinda bir Kitap ya-

inlamis bulunuyor. Kitabin Onsoziinde, gudilen amag su suretle an-
atilmistir: «Bir taraftan nafaka ile ilgili bahisleri bir araya toplayip,

derlemek, diger taraftan bu husustaki Yuksek Yargitay’in miesses

karar ve _igtihatlarml; tefsir kararname,tebilg ve tamimleri hadiselere
gore tasnif ve tarih siralari itibariie tertip etmek suretile aldkadarlara

bir kolaylik teminine vasita olmaktan ibarettir..» Kitapta nafaka ile

iigili_ikametgah, ehliyet, nisanlanma eylemenin sihhat, butlan ve
zevali... gibi bahisler de yer almistir.

Kitabin icindekilere gelince: En basta nafaka bahsini hulasa eden

bir sema vardir. Bundan sonra Yargitay kararlarini hulasa eden bir
fihrist gelmektedir. Birinci boélim, sira’ numarasi takip eden Yargi-

tay kararlar ile tefsir ve kararnameler tamim ve tebliglere ayril-
mistir.

ikinci boliimde kitabin konusunu teskil eden hadiseler tasnif ve
mahkeme ve icrada gecirdigi safhalar gosterilmis ve her hadiseye
taallOk eden Yargitay Kkararlarinin kitapta aldlg“il sira no. su goste-
rilmistir. En son kararlar ayri bir bahiste taplanmistir.

HUKUK DUNYASI (sayr 3, aralik 1944)

tstanbulda ¢ikan bu degerli bukuk dergisinin O¢UncO sayisi da
dolgun minderecatla yayimlanmis bulunuyor.
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istanbiil Hukuk Fakultesi medeni hukuk profesori Dr.Hifzi Vel-
det tarafindan yazilan bas yazi (Turkcelestirmede prensip meselesi
ve hukuk terimleri) bashgini tasiyor Dilde kendimize donus hare-
ketine yillardan beri glzel ve basarili 6z tirkce terimler teklif ede-
cek kuvvet vermis olan bulunan sayin profesor, dilimizi millilestirme
cereyaninin hukuk diline de yayilmasini hararetle selamladiktan son-
ra, dilimizdeki parazitle- rin nasil ayiklanacagi meselesinde bir pren-
sip arastirmaktadir. Profesdre gore bu iste ¢ yol tutulabilir: a) ati-
lan parazitin boslugunu baska cinsten yabanci bir kabukla kapat-
mak; b) bunu, kitigin yapisina uygun oluk olmadigi arastiriimiyan
suni bir kabukla ortmege ve onu kitige kaynastirmaga ugrasmak;
¢) kutiik kabugunun derinligine kadar islemis olan ve c¢ikarilmasin-
da favdadan cok zarar bulunan bu gibi parazitlere simdilik taham-

mul etmek. Profesor bu tciincu yolun taraflisi oldugunu soyledikten
sonra Anayasadaki kelimeleri dilimize yerlesmis, dilimizin kaidelerine

goére uUretilmis, veya halk dilinden alinmis olmalar itibarile begendi-
gini,valniz sahsen yargi¢ kelimesinde Gzuldugina, bildirdikten sonra
Oteki ana kanunlart mizda yapilacak torkcelestirmenin yine kanun
di“Eti Qalk diline yaklastirmak prensibinden hareket edilmesini dile-
mektedir.

ORD. PROF. SEVKET M. BILGtSIN (Sinama filimleri Uizerindeki
haklar) adli yazilarinda henuz milli veya milletler arasi mis*
bet hukuk alaninda umumiyetle bir hal sekli bulamamis olan bir
meseleyi canh bir sekilde izah etmektedirler. Sayin profesor, bir
eserin sinema filmine alinmasi bakimindan eser sahibinin telif hak-
ki ile teshir edilmek U(zere meydana getirilen bir filim Gzerindeki

haklarin baska baska mahiyet arzetiklerini, bunlarin ayri ayri ince-
lenmesine isaret etmektedir.Bir eserin sinema filimlerine alinmasini

telif hakkinin neticeleri arasinda gostermek buginki kanunlarimiz
bakimindan dogru olur. Bir sinema filmin Gzerindeki telif hakkinin
kime ait olacagi meselesinde filim meydana getirilmesinde isbirligi
eden senarist (senaryoyu yazan), rejisor, artist.bestekflr, filim sahibi
(editeur — producteur) nin haklarinin neler olabilecegini izah eyle-
mektedirler.

ORD. PROF. M. resit BELGESAY, Ecnebilerin dava hakki
baslikli yazida ikinci dinya savasinin ortaya koydugu pek onemli
meselelet-den diplomatik ve ekonomik munasebetlerin kesilmesinden
dogan durumu,daha dogrusu bu durumun ecnebilerin dava hakkina te
sirini incelemektedir.Sayin profesor bu yazisindacmahkemeler politik

organ olmamalari itibarile,ancak musbet bir kanun yahut kanun_seklin,
de tanzim ve n“ulea nesir ve iian edilen muahede hiktumlerine is-
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tinat edebilirler. Devletler umumi hukukuna istinatla politik mahiyeti
haiz bir karar veremezler.* dedikten sonra devletler hukuku esasla*
nni kisaca gozden gegiriyor ve «ekonomik minasebetler kesilmis dev-
let tebaama karsi bir gayrimenkulu fuzul isgal etmesi veya kira mu*

kavelesine riayet etmesi, veya mal sahibinin_mesken ihtiyaci sebebi
ile tahliye davasi acabilecegi tabiidir» neticesine variyor. Nihayet

ekonomik ve politik munasebetleri kesildigi devletler tebaasina karsi
degil de; bu devletlerin Ulkelerinde oturanlara karsi dava agilmasi
halinde tebligat meselesini incelemektedirler.

AVUKAT A. SEVKET ERGUN (hukuk ve ceza islerinde nasil
calismaliy1z?) Baslikli yazisinda islerin suratle ve intizamla gorul-
mesi igin tecrlibelerine ve hatiralarina dayanan distnceler serdet-
mektedir.

DOC. DR. S. DOMEZER (Ahlak ve adaba aykiri olan ve aile
nizamina taallOk eden fiillerin teziyesinde eski ve yeni temayuller)
bashikli yazisinda, ele aldigi konuyu tarih icinde ve zamanimiza
kadar acik bir gorisle takip etmektedir. Bundan sonra sirasile su
yazilari buluyaruz:

BEDIT KARAORMAN (ingiliz hukukunda police; emre muharrer
senet, veya ¢ek vasitasile yapilan tediyeler), Sahir erman(ceza ka-
nonumuzdaki son degisiklik), P. Calamandrei (cev. 1. ismen) den
Hakimlere methiye,Sarkin ve Garbin taninmis hukukculari, akttalite;
kitap tahlilleri, Bibljyografya,ictihatlar.

ISTANBUL HUKUK FAKULTESI MECMUASIX, sayl
1—2.440 sahife, 2 lira.

Istanbul hukuk fakiiltesinin cok degerli mecmuasi, sabirsizlikla
beklenen bilgin bir dosta benziyor. Muhtevasinin zenginligi alti ayda
bir ¢cikmasini mazur gosteren ¢ok sevimli bir dost.. Hele mahkeme
ictihatlarinin tenkit ve tahliline ayrilan kisim gercekten tam bir ba-
saridir denebilir. Mahkeme igitihatlarindan uzak ve onlardan mis-

tagni, yalniz nazari daha dogrusu hayali bir hukuk ilmi olamayaca-
gt kanunlarimizin, hukuk dusunusimuzen 0Orneklik eden memle-

ketlerdeki tedrisat veya yimlar acikca isbat etmistir. istanbul hukuk
fakiltesi dergisinin bir ka¢ sayidan beri gercekten blylk bir istifa-
deyle okunan bu yeni bolimuni candan tebrik ederiz.

Derginin igindekilere gelince: yalniz bagliklarini siralamak bile
bu hususta bir fikir vermege kéafidir: Etutler: Ord. Prof. Dr. Chares
Crozat: Dante Alghieri'nin Devlet nazariyesi; — Dogent Dr. R. G. O-



Adliye Dergi>i

kandan: Cinde devlet ve devletle teorok gorisler; — Dogent Dr. Rsa-
riza: Tesri organinin faaliyetinden dolay!r devletin mali mesuliyeti;
— Asistan V. Versan: Britianya musterek tlkesi milletleri — Dogent

Dr. Sulhi Donmezer: cTehlikeli hal» meslesi. — Asis. Zahit imre:
usulsuz vedia akdi; — Do¢. Dr. Turkan Rado: Roma hukukunda
cebri icra usullerini tek&mdal usulleri; — Prof. Dr. Z. F. Findikogiu:

Eski romada ahlaki fikirlerin tekamali. Ord. Prof. Dr. Gboeme (al*
man miras hukukundan resmi vaziyetname. meslesine mutedair yeni
hikumler (tercime eden: Asistan Dr. Orhan M. Cagil) G. Brosset:
Muinden mahrumiyet (tercime den Docent Dr. Ferit Hakki Saymen)
— Kronik: | — Tesrirt ¢calismalar ve mevzuatimiz (Dogent Dr. Rg.
Olrandan); Il = Mahkeme igtihadlari (Dogent D. R gip Sarica — Do-
cent Dr. Sulhi Dénmezer — Ord Prof. Ebui’ tila Mardin — Ord. Prof.
S.Sami Onar—prof. A . Kemal Yoérik — Ord. Prof. A. S: Gonensay).

* Istanbul Barosu Mecmuasi (Sayl 12, Aralik 1944))

Her ay muntazaman yayimlanan bu faydali derginin son sayisinda
su yazilan buluyoruz: Avukat Ahmet Refik Gorbon: Yiksek Temyiz
mahkemesi birinci reisinin nutkundan ilhamlar, dusunceler. — Prof.
Dr. Findikogiu: Yakin akraba arasinda evlenme yasaginin Psiko
sosyoljsi - Avukat Muzaffer Gural: Cezanin tecili, manevi tazminatin
teminine talok olunabilirmi? - Istanbul Univ. Medeni hukuk asistani
Volf Cernis: Ticaret kanunumuzun ticar? defterler hakkindaki hu-
kiimlerine toplu bir bakis—Avukat Yakim Bahar: Sigorta degeri —
AdIT ve Idari Kkararlar.

Siyasi ilimler Mecmuasi (Kasim 1944, say1 164).

Her ay.se¢kin yazalarla mutazaman yayimlanan bu derginin ka-
sim 1944 sayisinda su yazilar vardir: Mecmua: Atatirk’in altinci 6-
Iim yihina girerken — Nuri Eren: Dumberton Oaks konferansi; — Dr.
Cemil Halit BengO:Devletin ictimai mesuliyeti meselesi;) glnin me-
selesi olunak istidadini tasiyan bir konuyu inceleyen bu yazida su
noktalara temas edilmistir: devletin, devletlerarasi memuriyeti igti-
mai bir mesuliyet olabilir mil devletin, devietlerarasi cemiyetin em-
niyetin emniyet ve birisi icin arzettigi teklife; devletlerarasi Igtimai
muidafaa nasil yapilmalidir;,—John Southerland: Issizligi dnlemek ca-
releri; Dr. Celal Ertug; Zuhrevi hastaliklar ve harp;—Burhan Belge:
Amerikada cumhur reisi secimi, Rusvelit’in yeniden secilmesi; S. Cp-

Irtérfny% Britanyanm ictimai yardim hizmetleri;_H. R. Ertug: Bibliyog-
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Siyasi ilimler Mecmuasi (Aralik 1944, sayi 165)

Hasan Refik Ertud.* Sulama kooperatifleri; Hasan Refik Ertug: Ba-
sim ve Yayim meselelerinin tetkiki; M. F.: Beveridgepilani gercek-
lesme yolunda; Dr. Cemil Halit Eengl: Devletin ictimai mesuliyeti
meselesi; (gegen sayidan devam eden bu yazida, devletin devletler-
arastijictimai mesuliyetinin dayabilecagi esas; devletin devletlerarasi
Ictimal mesuliyetinin gerceklesme vasitalari, devletlerarasi emniyet
tetbirleri meseleri incelenmistir. Yazi su fikirle sonu vermektir: dev-
letlerarasi cemiyetin iginde bulundugu yeni bogusmanin sonunda
bitun insaniyetin daimi ideali ve en derin ve koklu ihtiyaci olan
surekli emniyeti ve baris, ancak devletlerarasi umumi bir mieyyide
sisteminin kdrststi ve bu mueyyide sistemi 'msitasile,devletler hak-
kinda devletler arasi Ictimai midafaa veya emniyet tetbirleri tatbik
suretile temin edilebilecektir.)—Sdireyya Ergin: Bergamada turizm
tetkikleri;—Burhan Belge: Bu aym 6 nemli meselelerine bir bakis;
— M. F.: Birinci Tirk kooperatifcilik kongresi; - F. R. Unat: Tulrk
cografya kurumu ve naesie toplantilari;— Hasan Refik Ertug: Emil
yahut Terbiyeye dair; — Siyasal Bilgiler okulunun 88. yildénimi
toren tafsilatl ve soylevleri.

Siyan ilimler Mecmuas! (Ocak 1945 say1 166)

Hasan Refik Ertug: Basim ve Yayim Meselelerinin tetkiki; —Vedat
Bayru: ictimai sigortalar Uzerinde bir tetkik; - Louis H. Pink: Mil-
letler - arasi teskilatlanmaya dogru; — Henry Wolff: Uclncl bir
cihan harbi mi — Burhan Belge; Almanya ve Japonya bakimindan
bu harbin sonu, Cabuklasan harp hareketleri karsisinda. — M. F.
Birinci Turk kooperatif¢ilik kongresi: — Burhan Belge: Harp ve
Insan — Hasan Refik Ertug: Bulyik tesebbls yemislerini veriyor.






Yukselmelerine halen kazai ve inzibati engel olmiyan Muavin,
Yargi¢c ve Savcilarla Yargi¢ sinifindan sayilanlarin Haziran 945 sonu*
na kadar yukseloie surelerini bitirenlerin sicil sira sayisi itibarile
isimlerini gosterir liste Yargiclar Kanununun 29 uncu maddesi geregin-
ce her meslek siniflari icin ayri ayri hazirlanarak asagida gosteril-
mistir.

Kendilerini yukselmege layik gordukleri halde bu listede isimle-
rini bularaiyanlar adi gecen maddenin ikinci fikrasi geregince ya-

yim gununden itibaren bir ay icinde iki sayili ayirma meclisine
yazili olarak itiraz edebilirler.

Yargichik Sinifi

Dordiuncu Derecede Yargichk Sinifina alt Liste

Sicil

No. No. Adi Memuriyeti
1 329 ibrahim Elem Ertem Tekirdag! Yargici
2 392 Ata Bilgili Amasya Agirceza Baskani
3 508 Nail Tore Kocaeli Yargici
4 697 Esirettin Aksit Giresun Hukuk Yargici
6 836 Hakki Erguvencg Afyon Hukuk Yargici
6 937 Emin Gurcay Tokat Ceza Yargicl
7 1084 Resit Maykut istanbul Asliye Ceza Yargici
8 1129 Kézim Tokmak Burdur Yargici
9 1746 Ramiz Alpaydm Diyarbakir Yargici
10 1773 Yahya Guvendi Trabzon Asliye Hukuk Yargici
11 1876 Eteni Saadikgiogla Bursa Agirceza Baskani
12 1967 Zeki Cargir Kilrklareli Yargici
13 2939 Emin Aygen Bergama Yargici
14 8142 Abdulkadir Beker Edirne Ceza Yargici
16 3931 Yumnu Altinel Canakkale Ceza Yargici

5 inci Derece Yargiclik Sinifina ait Liste
1 640 Fazil Kok Sebinknrahisar Yargici
2 171 Kemal Gogus Birinci Sinif Adliye Mufettis
3 1249 Mansur igel Kastamonu Hukuk Yargici
4 14v2 Hamdi Dogu izmir Milli Korunma Yargi¢ Uyesi
5 1672 Enver Unal izmir Millt Korunma Yargi¢ Uyesi

Adliye DergUi 1945—I11 F: 6
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Sicil
No.

1705
1839
1869
2032
3223
3625

213
259
620
1033

1466
1789

1812
1917

2264
2260

2774

2922
2924

3163

3287
8289

3329
3728

4628
4961

6021
5202

250
836

693

742
771

831
1266
1696
1738
2275
2801
8127

3219

3633
3716
8997

Adliye Dergiei

Adi

Zeynelabidin Varae
Muhittin Ulki
Necmettin Basaran
Sedat Bager
Mazhar Tizel
Mustafa Tuziin

Kemal Sorgug
Avni Benli
Sevki Egemen
Hamdi Ugurlu
Ziya GOrgun
Minip Bayraktar
Ali Pekdemir
Ahmet Gumis

Nuri Erenler
Hilmi Enercan

Sami Atayer
Tevfik Celikel

Semsettin Bakkalogln

Bahattin Tuzel
Niyazi Akay
Emin Tuzel
Hilmi Ugur
Nurettin Sirer

Salih Tumay
Nezihi Kumral

Nuri Pekin
Osman Yeten

Bahri oktem
Serif Kirkagag
Sabit Yoéney

ihsan Sargot
Sabri Sezer

Talat 6zberk
Veli Alp

Hiseyin Gilingér
Ké&mil Ergin
Hamdi Araci

Ziya Erol

Tevfik Demirciogin
Hiseyin Karacaoglu
Sadik Simsek
Serif Dikba_T
Hakki Tezdi

Memuriyeti

Giresun Agirceza Baskani
Nevsehir Yargici

Mugla Ceza Yargici

Tunceli Ceza Yargicl

Birinci Sinif Adliye Mufettisi
Birinci Sinif Adliye Mufettisi

6 inci Derece Yargiclik Sinifina ait Liste

Kars Agirceza Baskani
Ankara Yargicl

Aksaray Hukkuk Yargici
Edirne Hukuk Yargici

Tekirdagdi Ceza Yargici
Bandirma Yargici

Sebinkarahisar Hukuk Yargici
Boyabat Hukuk Yargici

Sinop Yargici

Kirreinthas Yargicl

Bayindir Hukuk Yargici
Bafra Ceza Yargici

Bursa Icra Yargici

Uluborlu Yargici

Elazi§ Agirceza Baskani
Giresun Yargicl

Bitlis Yargici

Istanbul Asliye Ceza Yargici
ikinci Sinif Adliye Mufettisi
ikinci sinif Adliye Mufettisi

Kuitahya Ceza Yargici

Istanbul Ticaret Mahkemesi Bagskail

7 inci Derece Yargiclik Sinifina ait Liste

isparta Agirceza Uyesi
Antalya Uyesi
Hekimhan Yargici

Cankiri Uyesi
Catalca Hukuk Yargici

Surmene Hukuk Yargici
Isparta Uyesi

Elmah Hukuk Yargici
Corum Ceza Yargicl
Ezine Yargici
Erzincan Sulh Yargici

Trabzon Uyesi

Adapazari Uyesi

Cankiri Ceza Yargicl
Istanbul icra Muavin Yargici
Bilecik Sulh Yargici



Sira No.

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
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Sicil

No.
4127
4i:-8

4936
4788
5195
6229
6250
6266
6297
6391
6640
5644
5708
5952
6968

188

807

462

576

859

953
1222
1316
1445
1852
35U
4105
4437
6013
6014
5557
6714
5718
5727
5773
6802
6003
6208
6286
6310
6317
6356
6359
6376

Yiukselme teklif listesi

Adi

Husnl Lostar

Avni Sener
Burhaneltin Gultepe
Cemal Tumer

izzet Aker

Veyai Sezer
Abdulhalim Suner
Ferruh Adali
Nasrettin Bilgin
Feyzi Artukoglu
Necmettin Ozenli
Saim Bisalman
Naci Tozln

Riza Fikirkoca
Cemal Turgut Poyrazoglu

Kemalettin Aksit )
Huldsi Oguz

Naci Biyikli
Fethullah Serbetgci
Nafiz Karabudak
Harait Guven
Sadrettin Ozturk
Naci Aksoy
Hulasi Ozkaya
Ziyaettin Oglitgu
Fevzi Balkir

Riza 6zbilgin *
Osman Selguk
Kamil Oziaydin
Sevket Tuzel

Ferit Mentes
Mehmet ilhan
Finik Barbarosoglu
Sami Orhon
Sureyya Soysal
Asaf Ginag

Zeki Barlas
zuhtu Ozalp
Bahaettin Aydinol
Cevdet Ozden
Ahmet Cizreliogln
Nuri 6zpay
Mursit ilker
Sabiha Tas¢ioglu

Memuriyeti

Ankara Kadastro Yargici
istanbul Sulh Yargici
izmir Sulh Yargici
Kastamonu sulh Yargici
istanbul Sulh Yargici
ineg6l Ceza Yargici
Amasya Ceza Yargicl

Ankara Asliye Ceza Yargici

istanbul Agirceza Uyesi
Ergani Osmauiye Yargici
Ceyhan Hukuk Yargici
Hayrebolu Yargici
Taskopru Ceza Yargici
Yozgrtt Agirceza Baskani
Ankara Sulh Yargici

8 nci Derece Yargiclhik Sinifina ait Liste

Emirdagi Hukuk Yargici
Pazar Ceza Yargici
Ceyhan C-za Yargici
Ulukigla Yargici

Aydin Agirceza Uyesi
Sivas Uyesi

Siyas Uyesi

Denizli Ceza Yargici
Elazig Uyesi

Gelibolu Ceza Yargici
Koceli Sulh Yargici
Malatya Uyesi '

Ankara Sulh Yargici
Cicekdagi Yargici
Yaylak Sulh Yargici
Bursa Agirceza Uyesi »
Yozgat Uyesi

Kusadasi Hukuk Yargici
Samsun Sulh Yargici
Malatya Agirceza Uyesi
Kayseri Sulh Yargici
istanbul Sulh Yargici
Tokat Uyesi

istanbul Sulh Yargici
Ankara Sulh Yargici
Konya Yargici

Biga Ceza Yargici
Gerede Ceza Yargici
Yargitay Raportoru

<«

203



No.

30
81
82
83
84
85
86
37

88
89
40
41
42
43
44
45
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Sicil

6884
6390
6420
6422
6430
6434
6435
6457

6466
6467
6478
6491
6631
7153
8059
8157

2790
4445
4447

4471

4492
4855
5035
5056
5280
6281
6336
5536

6619
5633
6982
6210
6316
6773
6798
iso1

6917
6955
6972
6972
6978
6979
6982

Adliye Dergisi

Adi
Cetin Ardal
Sahabettin Tol

Sirri Kalayoglu

Rifat Cidem
Fehmi Bingolla
Abdullah Uner
Ratip Seligi
izzetlin Adoran
Hadi Guriun
Seyfettin Yamag
Cemil Tolunay
Kamil Boran
Cemil Bengi!
F'evzi Alperen
Hakkr Uma
Necip Bilge

Bahsettin Ozduran
Kamil Oyman

Selahattin Bozacioglu

Kemal Ozgun
ihsan Orhon
Sami Can

Ali Altuntas
Nazif Kula

Hakki Bilen
Abdurahman Ozkan
Sekip Undurucu
Memduh Cidal
Faruk Orhun

Ali Dogan Dundar
Omer Kemerli
Bahattin Yuce
Agah Nas

Galip Yducel
Emine Yuruk
Nuriye Akcakanat
Miuslim Gokgol
Ural idil

Saadet Akin
Sabiha Asal
Semahat Arsun
Liyuza Biiekser
Edibe bagana

Memuriyeti
Kitahya Uyesi
Silifke Hukuk Yargici
Burdur Sulh Yargici
Savsat Yargici
Sivas Sulh Yargici
Ankara Sulh Yargici
istanbul Sulh Yargici
Nevsehir Cez® Yargicl

Tavsanli Yargici

urfa Uyesi

Klirklareli Hukuk Yargici
istanbul Sorgu Yargici
Ankara Yargic Muavini
istanbul Sulh Yargici
Ankara Yargi¢c Muavini
Ankara Yargic Muavini

9 unca derece yargiclik sinifina alt liste

Bandirma Sorgu yargici
inegél Sorgu yargici
Unye Sorgu yargici
Aksehir Sorgu yargici
Luleburgaz Sorgu yargici
Esme sorgu yargici
Odemis Agirceza uyesi
Bodrum sorgu yargici
Salihli sorgu yargici
Mus sorgu yargici
Cebelibereket sorgu yargici
Ordu sorgu yargicli
Cerkes sorgu yargicl
Mecitdzl sorgu yargicl
istanbul sorgu yargici
Catalca sorgu yargicl
Devrek hukuk yargici
Kirikkale yargici
Trabzon sulh yargici
Karaman ceza yargici
Ankara sorgu yargici
Tefenni hukuk yargici
istanbul sulh yargici
Ankara yargici
istanbul sulh yargici
Erzincan sulh yargici
istanbul sulh yargici



a No.

28
29
80
31
32
83
84
85
86
37
88
89
40
a1
42
43
44
45
46
47
48
49
60
51
52
63
64
56
66
67
68
69
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

Sicil

6983
6984
6989
7004
7(28
7056
7088
7089
7099
7100
7129
7134
7143
7154
7156
7157
7159
7160
7162
7166
7168
7170
7176
7177
7179
7189
7194
7197
7209
7211
7221
7230
7281
7282
7285
7293
7297
7329
7339
7343
7348
7361

7374
7386

7388
7390
7396

Yflkselma teklif listesi 266

Adi

Cemile yarman
Velabat Bibiogin
Enver 6zlu
Berire Bevdes
Saime Bulak
Nizami KaragOzogin
Sinan Gu"ak
Dervis Kuntman
Nedim Ergiven
SerafetHn Bilgi¢
Zuhtu Cara
Ahmet Ulgen
Cahit Alpay
Galip Bilge

Ferit Erel

Sabri Tirpan
Huseyin Tarhan
Hamza Tuncel
Hayri Mumcuogin
Kemal Surmeli
ismail Unli
irfan Ozberk
Kadir Tzer
Memduh Oktem
Muzaffer Akgin
Nevres Tiryakiogln
Rustu Baykal
Resat Keskin
Vasfi Goksu
Ziynettin Doknmaci
Sabiha Turker
Nezih Corgun
Selahattin Hakalan
Mustafa Dinekii
Naci Goltekin
Nurettin Tolnn
Suphi Umut
Nami Goiisua
CelalettiB Ceiaein
Mehmet Satogin
Fatma Ozkan
Faruk* Ulug
Mehmet Enginin
ismail Aygen
Nuri Ergin

Ziya Kayaogin
Safi Tuium

Memuriyeti

Tekirdagi sulh yargici
Aydin sulh yargici
Kelkit yargici

istanbul sulh yargici
Balikesir agirceza uyesi
Osmaneli sulh yargici
Bozdogan sorgu yargici
istanbul icra muavin yargici
istanbul sulh yargici
Bogazhyan ceza yargici
Balya yargici

Gerze yargicl

Silivri yargici

Seydisehir hukuk yargici
urfa hukuk vyargici
Mihaligcik yargici
Klrklareli sorgu yargici
Bucak yargici

Akcaabat ceza yargici
Gordes yargici

Fatsa bukuk yargici
Saraykdy yargici

Trabzon agirceza uyesi
Korkuteli hukuk yargici
Luleburgaz yargici
istanbul agirceza lyesi
Artova sulh yargici *
Akcakoca ya gici

Bulanik yargici

Ankara sulh yargici
Maras sulh yargici
Uzunkdpru ceza yargici
Geyve ceza yargicCl
Konya Sulh Yargici

Bursa sulh yergici «
Kula Ceza Yargici

iznik Sulh Yargici

Bursa Sulh Yargici
Gebze Sorgu Yargici
Ordu Sulh Yargici
Kutahya Sulh Yargici
Antalya Sulh Yargici
Uzun Kopru Sorgu Yargici
Kizilcahamam Ceza Yargici
Kitahya Sulh Yargici
Agri Hukuk Yargici

Tire Ceza Yargici *



Sira No.

75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

87

89
90
91
02
98
94
95
96
97
68
09
100
101
102
103
104
105
106
107,
108
109
110
111

5
6

A

Sicil
No.

7401
7404
7409
7411

7414
7428
7425
7427
7430
7431
7436
7438
7441
7448
7449
7450
7454
7457
7460
7462
7463
7482
7488
7511
#7512
7528
7530
7536
7537
7569
7670
7678
7601
7607
7611
7620
8232

10 unca

45
446
694
999

,1248
1451

Adllj* Dergisi

Adi

Sevket Tire
Tahsin Uysal
Kéazim Okmen
Nszif Ergileg
Mahmut Comak
Zeki Demirer
Fehmi Alagol
Thsan Menlik
Selami Yuksel
Nezihi Orhonsoy
Latfi dmerbas
Cevat Ulkii
Osman Cetindal
Emin AkyOz
Ahmet Semiz
Ahmet Gonen
Fuat Erdogan
Hul@si 6zden
ibrahim Vidinli
Nail Geveci
Huseyin Tavsancil
Ata Germen
Hiseyin 6zder
ibrahim Sorgun
Altay Egesel
Halil Altintop
Vehbi Aksoy
Sefik Ayan
Huseyin Baykara
Tevfik Temizer
Muammer Akpmai
Omer 6zben

Rustl Firat €.

Nnri Sangar
Mustak Ketizmen
Faik Ozer
Besalet Demirsel

Memuriyeti

Susehri Sorgu Yargici
Bursa Sulh Yargici
Afyon Agirceza Uyesi
iskenderun Sorgu Yargici

Cihanbeyli Yargici
iskenderun <eza Yagici
Karaisall Yargici
Guindogmus Yargicl
Cankirni Sulh Yargici
Mudurnu Ceza Yargicl
Cerkes Hukuk Yargici
Cine yargici

Edremit Sorgu Yargici

Bor Ceza Yargici

Babaeski Sorgu yargici
Burdur Ceza Yargici
Ankara Sulh Yaigici
Surmene Ceza Yargicl
Ankara Sulh Yargici
Torbali Yargici

Ankara Sulh Yargici
Zonguldak Sulh Yargici
Meri¢ Sulh Yargici

Elmali Ceza Yargici
Ankara Milli Korunma Targid
Burhaniye Hukuk Yargicl
Kirikhan Yargici
Mudanya Sorgu Yargicl
Midyat Yargicl
Aksehir Ceza Yargici
Cubuk Yargici
Yildizeli Yargici
Corlu Yargici

Bilecik Sorgu Yargicr
Andirin Yargicl
eizmit Sulh Yargici
Van Ceza Yargici

derece Yargic mnaTinllgl Sinifina ait Liste

Edip Baran
Sevki Karaday!i
Sefik Turhan
Nehri Yargici
Murtaza Durgu
Zlfikar Ural

ilic Sorgu Yargici
Guriin Sorgu Yargicl
Kitahya Sorgu Yargici
Kozan Sorgu Yargicl
Macka Sorgu Yargici
Serik Sorgu Yargici



Sira No.

7

8

9
10
1
12
13
14
15
18
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
80

S’cil
No.
2841
2950
3309
3378
3437
3529
8588
3677
3872
3877
3881
4329
4368
4465
4888
6612
5690
5720
5749
6023
6216
6218
7977
8508

Yukselme teklif listesi 267

Adi

Nazif Arikan
Muhittin Arslan
Halit Atalay
Azmi Tuncay
Sevki Dumlu
Fahri Giveli
Etem Goneng
izzet Giivenir
Azmi Temel
ilmi Atak
Servet Kiliggl
Selim Dicger
Serafettin Bilgen
Haydar Erelmali
Munir Omay
Suleyman Turkyilmaz
Tevfik 6z

Ziuhtt Kafali
Hnldsi Aydin
Abdiissamet Erkol
Hikmet Pak
Rustl Pekergin
Serafettin Benim
Mehmet Ongéren

Memuriyeti

inebolu Sorgu Yargici
Nevsehir Sorgu Yargici e
Mersin Sorgu Yargici
Kandira Sorgu Yargici
Koyluhisar Sorgu Yargici
Vakfikebir Sorgu Yargici
Bolu Sorgu Yargici
Sarkisla sorgu Yargici
Avanos Sorgu Yargicl
Malatya Sorgu Yargici
Bafra Sorgu Yargici
incesu Sorgu Yargici
Osmancik Sorgu Yargicl
Sereflikochisar sorgu Yargici
Bartin Sorgu Yargici
Urla Sorgu Yargici *
Afyon Sorgu Yargici
Dértyol Sorgu Yargicl
Niksar Sorgu Yargici
Gemlik Sorgu Yargici
Kalecik Sorgu Yargici
Malkara Sorgu Yargici
Kelkit Yargic Muavini
Alanya Yargi¢c Muavini
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Sicil
No.
4189

4163

8150
4959

4703
5306
634
6401

6406
5436
5450
6569

5686
5756

6705
6290
6296
6318
6334
6374
6375
6377
6382
6440
6471
6475
6661

7574
7827

6059
6286

Savcilik SintYi

inci derece savcilik sinifina ait liste

Adi Memuriyeti
Hayrettin Perk Bursa C.Savcisi
Saffet Agabeyoglu Balikesir C.Savcisi
6 inci derece savcilik sinifina ait liste
Ekrem Gunay Bergama C.Savcisi
Asim ErkAn Yozgat C.Savcisi

inci derece savcilik sinifina ait liste

Sevket Algantirk Sebinkarahisar C. Savcisi

Mehmet Ustiuiner Keskin C.Savcisi

Cfmalettin Pekcan> Alanya C.Savcisli

Halil Timogin urfa C. Savcisi

Fazli Oztan Salihli C.Savcisi

Ridvan Pinar istanbul Millt Korunma Savci Mnaviini
Tahsin Ozer Pazar C.Savcisl

Fehmi Dogan istanbul Milll Korunma Savci Muavini
CelalettiD Kuralmen istanbul Milli Korunma Savci Muavini
Fehmi Tdzman istanbul Milli Korunma Savci Muavini

inci derece savcilik sinifina ait liste

Ferit Beskardes Cankiri C.Savci Muavini

Huseyin Baksi Korkuteli C Savcisi

Riza Unal Nazilli C.Savcisi

Ferruh Yoro Unye C.Savcisi

Hasan Ereoz Simav* C. Savcisli

Naci Benli Ankara Milli Korunma Savct Muavini
Nail Topuz istanbul Milli Korunma Savci Muavini
Ramiz Ert*n - Ankara C.Savci Muavini

Cevdet Sukas Trabzon C-Savci Muavini

Mahir Ozkurt Polatll C.Savcisi

ibrahim Ergiven Gumushane C.Savcisi

Tevfik Ozgen Afyon C.Savcl Muavini

Kadri Oziu Akhisar C.Savcisi

Talip Guran Eskisehir C.Savci Muavini

Hikmet Gundiuz Istanbul Milli Korunma Savci Muavini

uncu derece savc|lik sinifina ait liste

Cemalettin Coparogls Bahge C.Savcisi
Necdet Tuluay Uskiidar C.Savcil Muavini



3 6574.  Hakki Mduftuoglu Corlu C Savcial

4 6606 Muhsin Stinnetgioglu izmir C.Savci Moavini

5 6626 Tahir Tager Yozgat C.Savcli Muavini

0 6630 Rifki Taner Balya C.Savcisi

7 6672 Ziynettin Orugoglu Kayseri C Savcl Muavini

8 6990 Abdi Basar Zara C.Savclisi

9 6994 Seyfullah Aygen Kocaeli C,Savci Muavini

10 6995 Kemalettin Akansel Orhangazi C Savcisi

11 . 6997 Suleyman 0Ozsever Tunceli C.Savci Muavini

12 7003 Mehmet Yayciogin Ankara C.Savci Muavini

13 7035 Abdullah Arkan istanbul Milli Korunma Savci Muavini
14 7104 Atf Seyhun Sungurlu C. Savcisi

15 7173 Ahmet Karabas Rize C.Savci Muavini

16 7139 Baki Tekin Sivas C.Savci Muavini

17 7141 Cahit Ulug Samsun C.Savci Muavini

18 7142 Cemal Burdurlu Cesme C.Savcisi

19 7145 - Diindar Basar Odemis C Savci Muavini

20 7146 Enver Agar Aydin C.Savci viuavini

21 7148 Enver Karahan Yenisehir C.Savcisi

22 7150 Fikret Davaz istanbul Millt Korunma Savci Muavini
23 ¢ 7151 Fahri Cebeci Konya Ereglisi C.Savcisi

24 7162 « Fazli Ertekin Fatsa C.Savcisi

25 7161 Halil Giral Darende C.Savcisi

26 7163 Huseyin Kaynak Denizli C Savclt Muavini

27 7171 Lutfi Tezcan Hat«y C. Savcl Muavini ,
28 7i76 Kemal Demiroglu Kalecik C.Savcisl

29 7180 Kemalettin Turan Bilecik C.Savci Muavini

80 7183 Fethi Anemre Ankara C.Savci Muavini

31 7190  Necati Volkan istanbul C Savcr Muavini

82 7191 Osman Yazgan Bozdogan C Savcisi

38 7195 Rami Ozan Ayvalik C Savcisi

84 «+ M T7196 Rebii Aktlirk Kas C.Savcisi

35 * 7200 Seyfettin Goral Othaneli C.Savcisi

86 7202 Salih Aker Sirmene C.Savcisl

87 7203 Selahattin Kazanci * Alanya C. Savcl Muavini

88 7207 Semi Ergin Manisa C. Savci Muavini '
39 7216 Selman Yoruk Silivri C. Savcisi

40 7217 Emin Gunoy Safranbolu C. Savcisi

41 7226 Ziya Yicel Cerkes C Savcisi

42 7233 Kemal Akman Saideli C. Savcisi

43 7271 Zekeriya Mergic Denizli C. Savci Muavini

44 7294 Hisnu Saydut Amasya C. Savclt Muavini

'46 7307 Fehmi Firat Adana C. Savci Muavini

46 7351 Fethi Alpergin Adapazari C. Savcl Muavini

47 7362 Ziya iskenderoglv istanbul Millt Korunma Savci Muavini
48 7376 Kézim Gilinay Menemen C. Savcisi

49 7382 Ibrahim Erim Elazig C. Savci Muavini
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crfi Sicil
Sira No, No. Adi Memuriyeti
60 7384 Kémuran Giralp Adana C Savci Muavini
61 7385 Rafet 6zdemir Sindirgr C. Savcisi
62 7887 Ridvan Akagiln Corum C. Savclr Muavini
53 7389 Vasif Kismetli Karaman C. Savci Muavini
64 7391 Sinasi Akg'ineng Yalvag C. Savcisi
65 7393 Mustafa Saygin Diyarbakir C. Savcl Muavini
56 7395 ismail Okay Dinar C, Savcisl
67 7400 Basri Dogrul Bozkir C. Savcisi
68 7402 Mustafa Oktiilmas Giresun C. Savcl Muavini
69 7403 Esat Taluy Anka'ca MillT Korunma Savci Muavini
80 7406 Osman Talu istanbul Millt Korunma Savci Muavini
61 7407 Murat Yargacoglu Diyarbakir C, Savci Muavini
62 7412 Mehmet Alaybayoglu Balikesir. C. Savci Muavini *
63 7413 Ziya Diril Burdur C. Savcl Muavini
64 7415 Kézim Akdogan Ankara Milli Korunma Savci Muavini
65 7417 Kamil Okay Ankara C. Savci Muavini
66 7418 Hilmi Dura Zonguldak Millt Korunma Savci Mavini
67 7424 Ramiz Emre Keskin C. Savci Muavini
68 7426 Cevdet Mentes Torbali C. Savcisi
69 7428 ihsan Yiicel Zonguldak C. Savci Muavini
70 7434 Resat Tarhan Buldan C. Savcisi
71 7*37 Orhan Dogruder Cine C. Savcisi
72 7439  Mesut Dolu istanbul C. Savci Muavini
73 7446  Cevdet Unel Ceyhan C. Savcisl
74 7447 Resat Coldur Refahiye C. Savcisi
76 7451 Sami Arkan C. Bassavcl muavini
76 7452 Nedim Miren Uskiidar Milli Korunma sav. muavini
77 . 7453 Cemal Tolkun Vize C. savcisi
78 7458 Hayri Kuloglu Kastamonu (\ savcl muavini
79 7459 Nasir Saydam Aydin C. savci muavini
80 7461 Burhanettin Ertug Sivrihisar C. savcisi
81 7474 ihsan Tan Foga C. savcisl
82 7478 Salih Cebl Vakfikebir C. savcisi
83 7479 Mustafa Ycetirk Kirsehir C. savcl muavini
84 7481 Saim Gurkol Tstanoul savcl muavini
85 7483 Sirr Aras Bergama C. savci muavini
86 7486 Huldsi Ozden Saraykdy C. savcisi
87 7487 Mehmet Ungan Hadim C. savcisi
88 7489 Recep Erkilet ' Ulukigla C. savcisi
89 7490 Zeki Culfaz - Adana C. savcl muavini
60 7492 Muammer Bodurogla Emirdag! C. savcisi
61 7493 Rahmi Ergil Cubuk C. savcisi
92 7603 Abdurrahman Bayar iskenderun C. savcisi
03 7614 Fahrettin Tanju Sorgun C. savcisl
04 7517 Emin Baltaogin * Babaeski C. savcisi
06 7629 Sefik Tirkdogan Edirne C. savcl muavini

06 7548 Veli Inang Alasehir C. savcisi
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Terfi Sicil
Sira No. No. Adi Memuriyeti

97 "7654~  Sadik Tuzel izmir Milll Korunma savcl muavini
98 7603 Ali Dilter Istanbul C. savci muavini
99 7609 Hasan Tarhan izmir milli korunma savci muavini
100 7612 Mustafa Karaoglu Mugla (/. savcl muavini

101 7654 Orhan Hamamfoglu istanbul C. savci muavini

102 7618 Latfi Arcan Seferihisar C. savcisi

103 7642 Sadettin Erten Malatya C. savcl muavini

104 7647 Sait Bilen Tirebolu C. savcisi

10 uncn dnrece navd muavinlerine ait liste
8640 Hasan Lefkeli Cicekdag! XX. savcl muavini



Yikselme  Sicil
Sira No. No. Adi klemuriyeti

Aralik /948 sonuna kadar yukselme sGresini bitiren 4 tGncl derece yar*
giglardan Birinci sinifa ayrilmalarina karar verilenlere ait defter.

1697 S. Faik Uras Adliye Basmufettisi

Aralik ,940 sonuna kadar yukselme suresini bitiren besinci derece
yargiclardan (tercihan yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 68 Ruhi Tece Ankara Kadastro Yargici
2 8347 Kézim Haracgi Birinei.sinif Adliye mufettisi
3 8 Sevki Yalim Birinci sinif adliye mufettisi
4 783 Kézim Unal Malatya agirceza Baskani

Aralik /943 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 5 inci derec
yargiclardan (yiukselmege layik) olanlara ait defter.

1 737 Kadri Turan Mugla Yargici

2 1488 Ahmet Remzi 6zel Elmali Ynrgici

3 1354 Ali Riza Balaban Denizli agirceza Ragkiall
4 2024 Hakki Kirgiz Mersin ceza yargicl

5 444 Cemal Aksu Erzurum Yargicl

Aralik /943 sonuna kadar ylukselme suresini bitiren 6 inci derece
yargiclardan (yikselmege layik) olanlara ait defter.

1703 Fehmi Egmen Bilecik Hukuk Yargici
405 Omer Liiffi Erdem Develi oeza yargici

793 Asim Given Marmaris Yargicl

3661 Lutfi Tanverdi Carsamba Hukuk Yargici
2128 Edip Berkit Emet Yargici

3527 ibrahim Elhem Apaydin Kozan ceza Yargig

375 Mustafa Sezer Mersin Kadastro Yargici
462 Mehmet glingor Kalecik ceza yargici

Aralik /943 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 7 inci derece yar-
giclardan (mimtazen yukselmege layik) olanlara ait defter.

6677 Suat Bertan istanbul asliye hukuk Yargici

Aralik /943 sonuna kadar yukselme stresini bitiren 7 inci derece yar-
giclardan (tercihan yukselmege layik )olanlara ait defter.

1 634 Abdullatif Akalin Ordu asliye ceza yargicl
2 656 Remzi 6§t Mardin Uyesi
1 6233 Hiisni Ozerdem Adana sulh yargici



Adliye Dergisi

Yukselme Sicil
Sira No. No. Adi Memuriyeti

b .
Aralik /943 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 7 Inei derece
yargi¢lardan (yukselmege layik) olanlara alt defter.

1 8360 Hasan Yalgin inegodl Hukuk yargici
2 4625 Hasau Unal Tarsus ceza yargicl
3 884 Mesut Demir Cal hukuk yargici

4 890 Osman ilham! Tirel Tirebolu ceza yargici
5 2781 Fevzi Altiok Susehri Yargici

6 6233 Hisnu 6zerdem Adana sulh yargiel
(itirazen tercih defterinin 3focii. sirasina kaydedilmistir)

7 2214 Nazim Bugraya Elaz1§ Hukuk Yargici
8 49610 Husamettin Yenier istanbul sulh ya'-gici
9 3148 Hamdi Suzer Amasya asliye hukuk yargici

10 1934 . Behget Barbarosoglu istanbul sulh yargici

Aralik '943 souuua kadar yiikselime sdrsNinl bitiren 8 nci derece
yargiclardan (yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 6796 Nezih,Kandemir Zora Yargicl
2 6144 Nazmi Baytok Zonguldak Milli Koranma Yargici

Aralik /943 sonuna kadar yikse ime siresini bitiren 8 inci
derece yargiclardan (yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 5936 Rifat Korkut Bergama ceza yargici

2 6964 Abdulkadir Bayt(re Beypazari ceza yargici
8 436 Nusret Tekin Kastamonu Uyesi

4 6025. Ken al Einoglu Tarsus sulh yargici

6 6799 Adnan Séznien istanbul sulh yargici
16 679 Arif Hikmet Tarhan Silitke sRih yargici

7 1092 Bahri Demir Corum uyesi

8 6415 Naci Nuri Aykun Edremit ceza yargici

9 6199 Tayyar Yasa Samsun asliye hukuk vyargici
10 1025 Ali Riza Bahadir Eemaliye yargici

11 6186 Hamit Aytunca Yenisehir hukuk yargici
12 492 Kamer Gergek Erzurum sulh yargcl

Aralik /943 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 9 unca derece
yargiclardan (mimtazeu yukselmege layik) olanlara alt defter.

1 8431 Ali Zahit Candarh Ankara yargic muavini
1 M. 6598 Nureddin Gursel . Ankara sulh yargici

Aralik/943 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 9. nncu derece
yargiclardan ( tercihan yukselmege layik ) olanlara ait defter.
6598 Nureidin Girsel Ankara sulh  yargisi

(MiOmtaz defterine itirazen alinmistir)
1 M. 6289 Ekrem Giiven Manisa Uyesi
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Yiukselme Sicil
Sira No. No. Adi Memuriyeti

Aralik /943 sonana kadar yfikeelme sfireaini bitiren 9 nncu derece
yargiclardan (yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 6531 Ahmet batur Kayseri sulh yargici
2 6644 Ziya Davuloglu Alasehir hukuk yargici
S 6289 Ekrem Given Manisa Uyesi
(itirazen tercih defterine alinmistir.)
4 6974 Mdnir Pilavcioglu izmir sulh yargici
5 6693 Hiseyin Husnu Erdem Saideli yargici
6 6563 Resat Soysal ineesu yargici
7 6629 Fahri Erenkus Kilis hukuk yargici
8 6604 Naime Ozevren izmir sulh yargiel
9 . 6336 Nazim Akyuz Goynik sorgu yargici
10 8493 Suphi Odemis Tunceli Uyesi
11 3725 Ali Riza Beyazit Bursa sorgu yargiel
12 2516 Hamdi Eanturk Kastamonu sorgu yargici

alik'/OdS'sonuna kadar yukselme suresini bitiren 10 uncu derece yar-
fic muavinlerinden (mumtazen yukselmege layik) olanlara ait defter

1 8369 Resat Tesal Uskiidar Milli korunma yargic muavin
2 8710 Nedim Seylan istanbul yargic muavini

Aralik /943 sonuna kadar yOkselme saresini bitiren 10 unca
derece yargi¢ muavini ve sorgu yargiclarindan ( tercihan
yukselmege layik ) olanlara ait defter.

1 8660 Ferzan Aras istanbul yargic muavini
2 7897 Sabri Erdem Bulancak yargi¢c muavini
3 6617 Sabahattin Baybura Ankara icra memuru

4 3605 ismail Hakki Levendoglu Ankara sorgu yargicl

6 8873 Azmi Yanikdmeroglu Samsun sorgu yargicl

Aralik 943 sonuna kadar yukselme sidresini bitiren 10 unca derece
yargi¢c muavinlerinden (yukselmege layik) olanlara alt defter.

1 7979 Haydar Ocakgloglu Sorgun Yargi¢ Muavini

2 8185 Rasih Gdrkan Corlu Yargic Muavini

8 8179 Tevfik Kuzucu Tavas Yargi¢c Muavini

4 8307 Kéamil Tuncel Fatsa Yargi¢ Muavini

6 7915 Sevki Ecevit Divrigi Yargic Muavini

6 8291 Tevfik Ataman Dinar Yargi¢c Muavini

7 8304 Abdullah slnuetgioglu Saraykdy Yargic Muavini

8 8070 Kevni Sizan Cankiri Uye Muavini

9 8266 Hiseyin Amucaoglu Hadim Yargic Muavini
69 Ulvi Tuarkmen psala Yargic Muavini

mVA
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Tflkselme Sicil

Sira No. No. Adi Memuriyeti
1 7519 Muammer Sinal Karadenii Ereglisi Yargig Muavini
12 8302 Hicret Abiska Babaeski Yargi¢ Muavini
13 8065 Edip Asya Balikesir Yargi¢c Muavini
14 8296 Ahmet Bagsibiyik Mersin Yargi¢ Muavini
15 6964 Sabiha Erdem Tekirdag! Yargic Muavini
16 8322 Haydar Gur Suru¢ Yargi¢c Muavini
17 8313 Fikret Tmre Erzurum Yargi¢c Muavini
18 8279 Yusuf Binath Erzincan Yargic Muavini
19 8231 Celaletlin Ogan , Yayladag Yargic Muavini
20 7926 Hiseyin Atalay Has,ma Yargic Muavini
21 8208 Kemal Cimen Yildizeli Yargic Muavini
22 8306 Fahrettin Oztiirk Sebinkarahisar Yargic Muavini
23 8224 Srfik Seren Ceyhan Yargic Muavini
24 8267 Ali Sezai Mesudiye Yargi¢ Muavini
25 8196 Necdet Kalelioglu Gumdishacikdy Yargi¢c Muavini
26 8312 Hayri Aksoy Korkuteli Yargi¢ Muavini
27 8258 Sefik Simav Hayrebolu Yargic Muavini
28 8189 Riza Gokee Mar iin Yargi¢ Muavini
28 M. 7138 A. Riza Tekimen Burdur Yargi¢c Muavini
29 8300 Abdullah Tolga T- sképri Yargic Muavini
30 8209 Hayali Sener Pazarcik Yargi¢ Muavini
31 8207 Muzaffer inal Kirikhan Yargi¢ Muavini
82 7974 Nihal Dogu Kirklareli Yargic Muavini
33 8299 Sevket Sancakoglu Akdagmadeni Yargi¢ Muavini
34 8323 Rauf Denker Cizre Yargi¢c Muavini
85 8289 Ali Riza Goktirk imroz Yargic Muavini
86 8187 Orhan Uemirhan Of Yargi¢ Muavini
37 8190 Ziya Ergliven Siirt Yargic Muavini
38 7114 Hifz1 Benli Fenike Yargic Muavini
39 8378 Huseyin Macit Pergin Zonguldak Sorgu Yargici -
40 8292 Hasan Tahsin Sangiloglu Bor Sorgu Yargicl

o 4 8213 Latfi Bozcali Edremit Yargi¢ Muavini
42 8017 Ferit Alpishender Tunceli Sorgu Yargicl
43 8223 Cevdet Can Biga Yargig Muavini
44 8386 Ali Palalioglu Nusaybin Yargic Muavini
45 8330 Alaettin Ulusoy Kagizman Yargic Muavini
46 8374 Rusen Geng Kangal Yargic Muavini
47 8341 Zihni Ozger Van Yargic Muavini
43 8236 Osman Tokcan Sorgun Yargic Muavini
49 8373 Resat Blyuksungur Egirdir Yargic Muavini
60 8'58 Ekrem Vasfi Alko Kirkaga¢ Yargic Muavini
61 7602 Ali Riza Kunutku Soke Yargi¢ Muavini
52 7996 Serafettin Aytulun Tuzluca Yargig Muavini
53 8229 Mehmet Taylan Bolu Yargi¢ Mu«vini
54 8397 Ahmet Litfi Musla Oltu Yargi¢c Muavini

55 8268 Muammer Yazar Kars Yargi¢ Muavini



Yukselme
Sira No.

56
67

100
101

Sicil
No.

8165
8186
8474

8380
7235

8454
8396

8350
8222

8156
8310
8365
8301
8327

8000
8379

8465
8860
8349
8442

8387
7510
8202
8265
8730
8376
8391
8362

7878
7921
8361

8364
8359

8867
8355

8372
8337

8384
8377

8353
8363
8411

8453
8473

8437
8488

Yikselme defteri

Adi

Suleyman Gencer
Sedat Aksoy

Sabit 6*8oy

Mehmet Mahmatoglu
Esat 6zbayraktar
Kemalettin Kazak
Hasaa Tarman

Fevzi Palabiyik
Nuri Erkan

Sitki Elgi
Mustafa Eric
Behcget Baran
Nihat Bilikser
Kesfi Aksakoglu

Hikmet Aksu
Naim Tezmen

Muzaffer Oktar
Halil Uygur

Avni Yurdabayrak
Nurettin istemi

Mehmet Artan
Emine Sabiha Oflat

Omer Altindag
Kemalettin Balut

Lutfi Dalamanh
Ristem Akinsa

Celéal Arikan
Tarik Pepeyi

Cevdet Sumer
Faruk Tugcu
Mustafa Onan

Kaya Alper
Celalettin Cumrah

Nail inal

Mustafa Yargici
Nuri Guler
Celalettin Dincgerler
Mahmut 6zcan
Ismail Ege
Saldhattin Tamet
Saim Demirer
Necati Torgay

Hadi Kadioglu

ihsan Muzaffer Sanma

Ahmet Rasim Turker
Fevzi Peskircioglu

Adliy» Dergini 1946—I111

Memuriyeti

Reyhanli Yargi¢c Muavini
Eskisehir Yargic Muavini
Bergama Yargic Muavini
Resadiye Yargi¢c Muavini
Bozkir Yargi¢c Muavini
Trabzon Uye Muavini
Kulp Yargic Muavini

Kars Yargi¢c Muavini
Keskin Sorgu Yargici

Pinarbasi Yargic Muavini
Rize Uye Muavini

Bolu Uye Muavini
Erzincan sorgu Yargici
Ordu Yargi¢c Muavini
Kilis Yargic Muavini
Hendek Sorgu Yargici
igdir Yargic muavini
Tutak Yargi¢c Muavini
Siirt Yargi¢c Muavini
Aksaray Yargic Muavini

Mus sorgu Yargici
Istanbul icra memuru

Fethiye sorgu Yargici
Hic Yargic Muavini
Eruh sulh yargi¢ muavini

Tatvan sulh yargi¢c muavini

Usak Yargi¢c Muavini
odemis Yargic Muavini
Muradiye Yargi¢c Muavini
Sivas Yargi¢ Muavini
Pazar Yargi¢c Muavini

Tefenni Yargic Muavini
Bolu Yargic Muavini

Abhlat Yargic Muavini
Gole Yargi¢c Muavini

Varto Yargi¢c Muavini
Havza Yargi¢c Muavini
Geng¢ Yargi¢c Muavini
Malazgirt Yargic Muavini
Ovacik Yargi¢c Muavini
Sirvan Yargi¢c Muavini
Solhan Yargi¢ Muavini

Cumra Yarg'c Muavini
Arpacay Yargi¢c Muavini

Pervari sulh Yargi¢c Muavini

Tirebolu Yargic Muavini

277



Tflkselme
Sira No.

102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

114
116

116
117
118
119
120
121

122
123

124
125
126
127
128
129
130

131
132

133
184
186
186
187
138
189
140
141
142
143
144
145
146
147

Sicil
No.

8470
8450
8441
8469
8449
8331
7874
7886
8667
8678
8628
8626

7909
8666

7930
8679
7898
7900
7907
8645

8660
8652

7884
7902
8624
8646
7895
7896
8614

8625
8631

8672
8673
8632
7908
8671
8643
8651
8668
7876
7877
7929
8662
7885
7893
8669

Adlife Dergisi

Adi

Saffet Barlas
Sabri Cinar
Mehmet Okyay

ibrahim Hakki Yamaaar

Haean Kangal
Hasan ilguiner
Muammer Olgag
Necati Ersoy
Ali Aksoy
Zekeriya Ergelen
Sitki Karabet

M Kilig Kundakgiogla

Ali Riza Yilmaz
Zeki Tokug

Omer Onsun
Ferruh 6viing
Ahmet Akan
Emrullah Turker
Sabri Yilmaz
Sabahattin Tanyrt

Mehmet Hayri Batar

Rauf Esen

Bekir Giray
Mehmet Bilgin
Ahmet 6ztekin
Sevket Arbak
Hilmi 6zer
Nizamettin Tacer
Cahit 6zdem

M.Refik Danis
Cihat Gazioglu

M.Sevket Gokyar
Ali Fahri Ydcel
Halok Kay!
Memduh Alptektn
Mustafa Altinay
Selédmettin Dioger
Sevket Ozgiir
Tevfik Barlas
Cahit Ronay
Tahsin Cerik
Halit Tasdemir
Ethem Kirkil
Talat Girpinar
Mehmet ilhan
Cemal Ergtiven

Memuriyeti

Siirt Yargic Muavini
Maden Yargi¢ Muavini
Savur Yargic Muavini
Mardin Uye Muavini
Bayazit Yargic Muavini
Kars Yargic Muavini
Birecik Yargic Muavini
tspir Yargic Muavini
Patnos Yargic Muavini
Eceabat sulh Yargigc Muavini
Devrek Yargic Muavini
Cal Yargic Muavini

Yesilova Yargic Muavini
Bulanik Yargic Muavini

Osmancik Yargi¢ Muavini
Kula Yargi¢ Muavini
Mersin Yargi¢c Muavini
Carsamba Yargic Muavini
Emet Yargic Muavini
Bayindir Yargic Muavini

Cermik Yargic Muavini
llgin Yargic Muavini

idil sulh Yargic Muavini
Diyadin sulh Yargi¢c Muavini
Pasinler Yargi¢ Muavini
Alanya Yargi¢ Muavini
Sason Yargi¢ ‘Muavini
Reyhanh Yargi¢ Muavini
islahiye Yargic Muavini
Hafik Yargic Muavini
Torbali Yargic Muavini
Sarkisla Yargic Muavini
Nazimiye Yargi¢c Muavini
Ordu Yargi¢c Muavini

Baskil sulh Yargic Muav ni
Baykan sulh Yargic Muavini
Sereflikochisar Yargic Muavini
Garzan Yargig Muavini

Egil sulh Yargic Muavini
Aydin Yargi¢ Muavini
Beytlissebab sulh Yargic Muavini
Ladik sulh Yargic Muavini
Hizan sulh Yargic Muavini
Karaburun Yargi¢c Muavini
isparta Yargic Muavini
Besiri sulh Yargic Muavini



yiukselme defteri 279

Yikselme Sicil

Sira No. No. Adi Memuriyeti
148 8663 Ali Riza Aksoy Zonguldak Uye Muavini
149 8687 Necati Karlikaya Biinyan Yargic Muavini
150 8738 Sadik Peringek Diyarbakir Yargic Muavini
161 8696 Abduikavi Beger Biga Yargic Muavini
162 8547 Nizhet Ergin Siverek Yargic muavini
153 7922 Hilmi Alanya Datca Sulh Yargic Muavini
154 8685 Necip 6zugur Bitlis Yargic Muavini
165 8681 Celélettin 6zilgen Bitlis Yargic Muavini
166 8692 Ali Kemal Erdem Mardin Yargic Muavini
157 7937 Huiseyin Aksakal Karapinar Yargic Muavini
158 8691 Turgut Kayacan Golkdy Sulh Yargigc Muavini
159 8707 Cahit Guizel Petirge Yargic Muavini
160 8680 Kemal 6nen Elmali Yargic Muavini
161 8684 Sefik Sakrak Akseki Yargic Muavini
162 8683 Fahrettin Ar Vezirkopri Yargig Muavini
163 7889 Ali Geeceroglu Bartin Yargic Muavini
164 8270 ihsan tncekara Haymana Yargic Muavini
164 M. 8232 Besalet Demirel Hilvan sulh Yargic Muavini
165 5205 Bemzi Ugur Ayvalik sorgu Yargicl
166 1089 Behcet Akbay Kadirli sorgu Yargicl
167 8965 Hakki Erbzkan Balikesir sorgu yargici
168 2890 Hasan HulGsi Trak Kocaeli sorgu yargicl
169 4448 lhsan Tamer Burhaniye sorgu yargici
170 6304 Celal Gurgdl Silifke sorgu yargici
171 6059 ™
172 6611 Sami Bayraktaroglu Uluborin sorgu yargicl
173 5624 Sabri tmer Sebinkarahisar sorgu yargiel
174 3748 Suphi Akm Cesme sorgu yargicl
176 2961 Hayati Bingol Kayseri sorgu yargici
176 3227 Muammer Bayal Ermenak sorgu yargici
177 8945 Riza Sembol Urgiip sorgu yargici
178 4786 Muhsin 6zdener Bayburt sorgu yargici
179 2830 Kudret Civgin Hopa sorgu yargicl
180 4436 Ragip Berk Ezine sorgu yargicl
181 6613 Seref Kurtulus Tekirdag! sorgu yargici
182 6149 Selahattin Guven Elazi§ Sorgu Yargici
188 3963 Abdulbaki Saltuk Bolvadin sorgu yargici
184 3878 Sabri Oran Arapkir sorgu yargici
186 6216 Nuri Bayar Derik sorgn yargici

Aralik/943 sonuna kadar yfikaelme siiresini bitiren 11 inci derece sorgu
yargicirindan (yukselmege layik)olanlara ait defter.

1 5«12 Kemal Baruksel Sivrihisar Sorgu Yargici
2 4842 Riza Derebay Bozkir sorgu yargici

3 333 Feridun Oner Gilimishane sorgu yargicl
4 5646 Hikmet Stmer Tokat sorgu yargici

5 6651 Necip Senel Ayas sorgu yargicl






TTRIiKIT:r*
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Arabk/943 sonuna kadar yiukselme sOrestnl bitiren 7 inel
derece C. Savcilarindan (Tercihan yikselmege
layih) olanlara,ait delter. ,,,

i omi

Yikselme  Sicil
Sira No. No. Adi Memuriyeti

4626 Hamdi tyigOn Artvin C. Savcisi

Aralik/943 sonuna kadar yukselme suresini bitiren
7 Inci derece C. Savcilarindan (yukselmege
layik) olanlara ait defter.

4862 Ismail Hakki Ca:girahkdya 'Mardin C. Savcis

6029 Hilmi Uluca Zile C. Savcisi
5252 Hikmet Sonel Trabzon C. Savcisi
5193 Ismail Zeybekoglu Nigde C. Savcisi

Arhik/ 943 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 8 inci
derece C. Savcilarindan (mimtazen yikselmege
layik) olanlara ait defter.

1 7477 Hadi Tab Ankara C. Savcl Maavini
2 5472 Hakki Talimcioglu Yalova C. Savcisl

Aralik/ 943 sonuna kadar yiikselme siresini bitiren 8 inci
derece C. Savcilarindan (yukselmege layik).
olanlara ait deftelr,.

1 €014 Tahsin Ceyhan Of C. Savcisi
2 6322 Mustafa Somer Boziylk C. Savcisi

Aralik / 943 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 9 uncu
derece C. Savcilarindan (mimtazen yukselmege layik)
olanlara ait defter.

1 687J Nejat 6zoguz C, Bas Savci muavini
2 66°6 Sahin Sahinler Istanbul C. Savci Muavini
3 8345 Orhan Karakdse Istanbul C. Savcr Muavini

Aralik / 943 sonuna kadar yukselme sidresini bitiren 9 uncu
derece C, Savcilarindan (terclh«n yukselmege layik)
olanlara ait defter.
5765  Hullsi Anman Burhaniye C. Savci Muavini
6677 Sabri Atamaner Tzmir C. Savgl Muavini

X



6597
6634
6710
6849
6331

Cemil EOne

tbrahin Tali Parla
Kemalettin Ergiin
Zihni Kutlar

Emiae Hikmet BingOlIfl

Memuriyeti

Kirsehir C. Savci muavini

C. Bassavcl Muavini

C. Basgsavcl Muavini
Cebelibereket C. Savci Muavini
Sivas C. Savci Muavini

Aralik / 943 soniina kadar yukselme siresini bitiren 9 nnea

derece C. Savcilarindan (Yukselmege layik)
olanlara alt defter

6371
6881
3503
6627
6847

Emine Hikmet Birgolltt

Sivas C. Savci Muavini

(itiralen tercih defterimin 7 inci sirasina alinmistir)

Arif SOnmez

Adviye Ozdeniz
Abdullah Azmi Altan
Kézim Altan

Feyzi Boran

Klrklareli C. Savcisi

Ankara Millt Koruma C. Savclt Mnivini
Gemlik C. Savcisi

Birecik C. Savcisi

Yayladag C. Savcisi

Aralik / 1943 senana kadar yukselme siresini bitiren 10 anca
derece C. Savci Muavinlerinden (mimtazen yukselmege layik)
onlara alt defter.

Sahap Giirsel

izmir C. Savcl muavsni

Aralik / 043 sonana kadar yukselme suresini bitiren 10 anca
derece C. Savci Muavinlerinden (tercihan yukselmge
layik) olanlara alt defter.

8212
8214
8305
8251
7949
8455
7033

~No oh 0N

Remai Oner
Yavuz Findikgil
Kani Vrana
Sabahattin Koksal
Memduh Tuncer
Affan Aksel

Adil Gfllaboglu

Urfa C. Savcl Muavini

Turgutlu C. Savcl Muavini
Gindogmus C. Savci Muavini
Aksehir C. Savcl Muavini

Antakya C. Savcl Muavini

Ankara Milli Korunma Savci Muavini
Gumishane C. Savci Muavini

Aralik / 943 sonuna kadar yukselme sdresini bitiren 10 uncu
derece C. Savci Muavinlerinden (yukselmege layik)
olanlara alt defter

7135
8330
7984
7947
8197
8210
8311
« 8113
9 8293

~No o1l N0 -

Resat Akdeniz
Hayrettin Sezik
Tevfik Kendi
Selim Oztan
Omer Yiice

Naci Oguzer
Adil Artun
Tarik Onan
Mustafa Kumbar

Hendek C. Savci Muavini
Kayseri C. Savci Muavini
Kars C. Savcl Muavini
Manavgat C. Savcl Muavini
Kulp C. Savci Muavini
Petiirge G. Savci Muavini
Gediz C. Savci Muavini
Ista ibul C. Savci Muavini
Niksar ?. Savci Muavini



melme
Sira No.

10
11
12
18
14
16

18
17
18
19
20
11
22
28
24
26
26
27
28
26
80
81
32
38
84
85
31l
87
38
39
40
41
42
43
a4
46
46
47
48
49
60
61
62
58
64

Sicil
No.

8180
7951
8283
8308
8153
6942
7295
8290
8211
8168
8294
8340
8182
7429
8324
8105
6960
7296
8050
8164
8821
8227
7801
8115
8828
8269
8238
8230
8309
7867
8352
8519
7965
8252
8233
8228
8049
8181
8008
8217
8078
8448
6874
8193
7964
8200

YOkselme defteri

Adi

Ertugrol Aycin
Talat Hincal
Orhan Ture
Fikret Giner
frfan Duyar

Fuat Bilge
ibrahim Ozengieioghi
Selahattiu Ere6z
Semsettin Guney
Esat Citirogin
Resat Coskun
Adil Kecik

Hayri Elbayh
Esat Cankar

Bsat Ynnatgi

Musa Uzel
Suleyman onder
Muammer KoprulV
Mustafa Calguner
Hayati Cnbnkgu
Fethi Ozdural
Abdullah Ekmen
Safa Aglarci
Saffet Emre

Resat Emek
Necati Bayraksoy
Abdtilmennan Akgali
Ziya onel

Hursit Soydam
Abdulmumin Zafir
Sami Cayli

Bulent Ertan
Hayati Ulkin
Hilmi Kandilci
Sakirettin Kazanel
izzettin Arikan
Celal Calunger
Lutfi Baysal
Muzaffer Alpugan
Emin Kutlay
Cevdet Kocaman
Sadrettin Barutgu
Muammer Cakaloz
Ahmet Adaman
Resat Araz

Nadir Alpay

Memuriyeti

igdir C. Savcr Muavini
Silifke C. Savci Muavini
Geyve C. Savcl Muavini
Bozcaada C. Savci Muavini
Gaziantep C. Savci Muavini
Zonguldak C. Savci Muavini
Tosya C. Savci Muavini
Emet C. Savclt Muavini
Acipayam C. Savci Muavini
Resadiye C. Savci Muavini
imroz C. Savci Muavini
ilic C. Savci Muavini
Tefenni C. Savci Muavini
Yildizeli C. Savci Muavini
Kusadasli C. Savcl Muavini
Nevsehir C. Savci Muavini
Ayvacik C. Savci Muavini
Kadirli C. Savci Muavini
Samsun C. Savcli Muavini
Seyit gazi C. Savci Muavini
Suru¢ C Savcl Muavini
Akcakoca C. Savci Muavini
Bodrum C. Savci Muavini
Ardahan C. Savci Muavini
Alucra C. Savci Muavini
Mucur C. Savci Muavini
Adana C. Savcl muavini
Ordu C. Savci Muavini
ifsparta C. Savcl muavini
Eskisehir C. Savci Muavini
Nigde C. Savci Muavini
Ermenak C. Savci Muavini
Artvin C. Savci Muavini
Siverek C. Savci Muavini
Kahta C. Savci Muavini
Pasinler C. Savci Muavini
Bafra C. Savcisi

Adiyaman C. Savci Muavini
Lice C.Savcli Muavini

Tire C. Savcl Muavini
Arapkir C. Savci Muavini
Hakéari C. Savci Muavini
Aksaray C. Savci Muavini
Tunceli C. Savci Muavini
Zonguldak C. Savci Muavini
Tokat O. Savci Muavini

288



Terfi
Sira Np.

55
56
67
58
69
60
61
62
68
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
88
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

Sicil
No.
8199
8191
8250
8825
8867
8332
8225
8422
8954
8881
8467
8541
8540
8435
8476
7887
7903
7924
7625
7372
7681
8684
7958
7913
8661
8627
8638
7912
7926
7928
7873
7905
790i
8629
7879
8636
86571 )

7904
7911

7910
8630
8639
7906
8665
7920
7894

Adliya Deirgisi

Adi

Cemalettin Ulusoy
Faik Bigen

Nuri Gokbsikan
Riza S6nmez

Cahil Toresoy
Nihat 6zker

Hamdi Aytac

EnTer Tfimer
Osmen Nuri Denil
Abdllhamit Tttrkeri
Hakki Egeseli
Osman Yetkin
Lemi Budak
Muammer Obuz
Tevfik Niksarliogim
Mesut Alpbaz

Salih Pdrselim
Mustafa 6zden
Thsan Candar
Sabahattin Eryurt
Selahattin Yicel
Abdullah Erkan
Fevzi Olgun

Abdi Erdem Seletige
Sabri Calli

Sitki Yalnizoglu
ihsan Asan

Niyazi Yeltekin
Emin Gokeal

Telat Bans

Hakki Siiha Hatunogla
Ali Sunu

Ahmet Oget
Mustaf Guray
Omer Ulkii

Mithat Tugay
Binyamin Pekdemir
Siileyman Ogiit
Emin Oktem
Fikret Gines
Faruk Siret Degarmea
Remzi Balkarh
Yasin Cflkmakoglu
Tahsin Sakalas
Mustafa Haker
Sabri Ural

Memuriyeti

Marasol Caknjak C. Savci Muavini
Kelkit C. Savcl Muavini
Plimer C. Savci Muavini'
Beysehir C. Savci Muavini
Pertek C. Savci Muavini
Kagizman C. Sivci Muavini
Savsat C. Savcl Muavini
Midyat C. Savci Muavini
Pinarbasi C. Savci Muavin
Savur C. Savcl Muavini

Sinop C. Savcl Muavini
Dogubeyazit C. Savci Muavini
Afyon C. Savci Muavini
Seydisehir C. Savcl Muavini
Dortyol C. Savcl Muavini
Milds C. Savcl Muavini
Sebinkarahisar C. Savci Muavini
Mus C. Savcl Muavini
Malatya C. Savci Muavini
Pazarcik C, Savci Muavini
Tortum C. Savcl Muaviui
Hekimhan C. Savci Muavini
Vezirkoépri C. Savcl Muavini
Sarki kaaga¢ C. Savcl Muavini
Bulancak C. Savci Muavini
Cemisgezett C. Savcl Muavini
Mudurnu C. Savcl Muavini
Andirin C. Savcl Muavini
Fenike C. Savci Nuavini
Cermik C. Savcl Muavini
Cizre C. Savcl Muavini

Palu C. Savci Muavini
Kemaliye C. Savci Muavini
Kastomunu C. Savci Mnavini
Oltu C. Savcl Muauini
Luleburgaz C. Savcl Muavini
iskilip (\ Savci Muavini

Cide C. Savci Muavini
Sarkisla C. Savcl Muavini

Nazmimiye C. Savci Muaviui
Saimbeyli C. Savci Muavini
Akdagmadeni C. SavciMuavint
Hinis C. Savci Mnavini
Akseki C. Savcl Muavini
Tercan C. Savci Muavini
llgin C. Savci Muavini



Yikselme
8ira No.

101
102
103
104
105
100

Sicil
No.

8695
8693
7938
7892
8386
7927

Tflkielme defteri

Adi Memuriyeti
Enver Dagdemir Nusaybin C. Savci Nuavini
Kemal Yumlu Cihanbeyli;,,C. Savci Muavini
Mehmet Zeki Tulnnay Hozat C. Savci Muavini
Salim Guney islfihiye C. Savci Muavini
Sadi Yiicel Poshol C. Savci Muavini
Nizhet Tandogan Koycegiz C. Savci Muavini

(Konya Ereglisi Yargic Muavini)






Haziran/944 aonana \adar yukselme suresini bitiren besinci derece
yargiglardan ~tercihan yukselmege layik) olanlara ait defter.

Tflkselme Sicil

Sira No. No. Adi Memuriyeti
Muzaferettin Arkan Ankara Yargicl
Bahaeddin Ural Rize Hukuk Yargici

Haziran /944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren besinci derece
yargiclardan (yukselmege layik) olanlara ait defter.

2065 Ahmet Sabrl Isil istanbul asliye hukuk yargici
1090 Hullsi Turan Istanbul Kadastro yargici
Haziran /944 sonuna kadar yiukselme suresini bitiren 6 inci derece
yargi¢lardan (mOmtazen yikselmege layik) olanlara alt defter.
4146 Cevat Erkni TkiDCI sinif adliye mufettisi

Haziran /944 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 6 mci1 derece
yargiclardan (tercihan yiukselmege layik) olanlara ait defter.

1 5382 Mehmet Arikan ikinci sinif adliye miifettisi

Haziran /944 sonuna kadar yiukselme suresini bitiren 6.inci derece
yargiclardan (yiukselmege layik) olanlara ait defter.

1 4047 Halil Kamil Giinas Zonguldak asliye ceza yargici
2 3682 Hiisamettin Eroglu ikinci sinif adliye mufettisi
8 4160 Huseyin Timur Kalkay Foca Yargici

4 648 Cfclalettin Taspinar Yozgat hukuk yargici

5 1478 Hakin Gursoy Polatll yargicl

6 1290 Tevfik 6nen Alanya yargici

7 1221 Faik Kaostendillioglu Bolu ceza yargici

ELaziran /944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 7 inci derece
yargiclardan (mimtazen yikselmege layik) olanlara ait defter.

5240 Sitki Sefkatlioglu istanbul sulh yargici

Haziran /944 sonuna kadar yikselme stresini bitiren 7 inci derece
yargiclardan (tercihan yiukselmege layik) olanlara ait defter.

987 Sadik Uguz Orhaneli Yargici
1885 Serafettin Orhon AKastamonu agirceza Uyesi
4910 Latfi Kaynak Afyon (yesi



288 Adliye Dericisi

Yukselme Sicil
Sira No. No. Adi Memuriyeti

oa:

Haziran/944 sonana kadar yflkselme sflresini bitiren*7 inci dereen
yarlficlardan ( yfikselmega Iftyik) olanlara alt defter.

1 5240 Sitki Sefkatlioglu istanbul sulh yargici
( Mumtaz defterine itirazen alinmigtir. )

2 4128 Arif Aydin Tavas ceza yargicl

8 994 Rustu Teymuroglu Gordes yargicli

4 224 Rasim Akyokus Yesilova yargici

5 2921 Halit 6zbay i Catalca ceza yargici

6 2047 Sevket Yigit ¢ Bayrami¢ yargicl

7 1900 Nuri 6zak Karaisall yargici

8 4110 Tahir 6zakman Aydin Uyesi

9 3917 Ekrem Uyanik Sile yargici

10 1241 Agah Apaydin Silifke hukuk yargici

11 1060 Rusti Olcay Nevsehir hukuk yargici

12 5160 Hami Kural Ordu Uyesi

Haziran /944 sonuna kadar yfikselme afiresini bitiren 8 inci derece
yargiclardan (mfimtazen yukselmege layik) olanlara ait defter.

6581 Tabir Cagda istanbul yargic muavini
805S Ekrem Tlzemen istanbul yargic muavini
5583 izzet Gir Rize Snlh yargici

'Haziran /944 sonnaa kadar yukselme siresini bitiren 8 Inct derece
yargic¢lardan ( tercihan yukselmege layik) olanlara alt defter.

6436 ibrahim Kepecioglu Usak ceza yargici
6424 Sukrd Guneymen Adapazari ceza yargicl
6246 ihsan Serim Konya uyesi

724 Niyazi Erol Kirsehir Uyesi

Haziran /944 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 8 inci derece
yargiclardan ( yukselmege layik ) olanlara ait defter.

5583 izzet Gur Rize sulh yargici

( itirazen mimtaz defterine alinmistir. )
4774 Cemil Refet Korur istanbul sulh yargici
5897 Muammer Babhsi Demirci yargici
5672 Silki Tuncaral Alanya ceza yargici
6562 Kemal Dirik Soma yargicli
1397 Yusuf ZiyaettiD Can Ceyhan ceza yargici
698 Nazif Kotenoglu Mecitdzli ceza yargicl
3709 Auvri Tatay Karaman sulh yargici
6462 Eylp Sabri Erman Zonguldak hukuk yargici

6197 Refst Gogus Siverek hukuk yargici



yukselme defteri 289

Yukselme Sicil

Sira No. No. Adi Memuriyeti
11 3653 Vehbi Baykan isparta sulh yargici
12 6008 Hakki Gungor Kars Uyesi
13 4864 Niyazi Bayram Kula hukuk yargici
14 5261 Selami Kuzucuoglu Tirebolu hukuk yargici
14 M. 4100 ihsan Kami Goktiirk Bayburt hukuk yargici
15 3990 Abdulkadir Karas Bozcaada yargicl
16 4920 Kemal Berk Tosya yargicl
17 6248 Hakki Yilmaz Gimushane hukuk yargici
18 6196 Husnl Aydinh Uskiidar sorgu yargici

Haziran /944 sonana kadar yfikselme sOresini bitiren 9 nnca derece
yarsTiclardan (mOmtazen ylukselmege layik ) olanlara ait defter

8704 Abdulkadir 6zoguz Ankara yargi¢ muavini
Haziran /944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 9 unca derece
yar~riclardan (tercihan yiukselmege layik) olanlara ait defter.
1 5911 Asim Celik Manisa sulh yargici
Haziran /944 sonana kadar yukselme sGresini bitiren 9 uncu derece
yargiclardan (yiukselmege layik ) olanlara ait defter.
6011 S. Dundar Pinarbasi Nigde Uyesi
8911 Hayri Cobanoglu Istanbul yargi¢ muavini

Haziran /944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 10 uncu derece
yargi¢c mnavinlerinden (yukselmege layik)olanlara ait defter.

1 6450 Taeettin Aki Cerkes ceza yargicl

2 6939 Zerrin Akgtin Alaca yargici

8 6485 Enver Ergin Mazgirt yargic muavini

4 7845 Fethi Atasagun Orhaneli yargic muavini

5 8170 Ali Galip Tarhan urfa Yargig'muavini

6 8418 Gaffar Kolluoglu Emlrdagl Yargic muavini

7 8317 Omer Litfi Alper M.Kemal pasa Yargic muavini
8 7890 ismail Emre Hozat Yargic muavini

9 8553 Aziz Bafer Tavsanli Yargigc muavini

10 8203 Hasan Kiitiikoglo Iskenderun Yargi¢c muavini
11 7986 Vahit Esensoy Pasinler Yargi¢c muavini

12 8827 Mehmet Oral Lice Yargic muavini

13 7994 Zihti Ural Bahge Yargi¢ muavini

14 8756 Bahri Calakoglu Silvan Yargi¢ muavini

16 7985 Nusret iren Cemisgezek Yargigc muavini
16 79t9 Cemal Tflrkkan Cinar sulh Yargic muavini
17 7983 Miinir Oktay Terme Yargi¢ muavini

it 8725 Muvaffak Biles Kahta Yargic muavini



290
Tflkselm» Sicil
Sira No. No.
19 7999
20 7993
21 8777
22 8764
23 7981
24 8742
25 7883
20 8761
27 8732
28 8122
29 8141
80 8135
81 8126
32 8144
83 8906
34 8150
86 8100
36 8120
87 8117
88 7917
89 8904
40 8133
41 8148
42 8086
49 8888
44 8161
45 8898
46 8131
46 M. 8149
47 8892
48 8134
49 8126
60 8075
61 7936
62 8137
53 4339
64 6030

Adliye Dergisi

Ahmet Tuna

Rifat Bilgin
Kudret Bayhan
ibrahim Merigli
Ziya Bayburtluogla
Hilmi Goker
Basri Erk

Hulki 6cal
Haydar Cegen
Abdulkadir Gogfif
Ahmet Kilig
Hikmet Basaran
Hikmet Ertan
Sabri Tanyeri
Huseyin Erdogdan
Sabri 0zer

SadiB 0zinal
Kadir Karakaya
Nedim 6nal
ismail celikoglu
Etem Ozkan

Ali Zevkliler
ibrahim Aytug
Kemal KaraogIn
Sakip Kutinkaya
Dundar Teoman
Kemaletlin Nimbiyikoglu
Ali Serefli

Nedim Cermikli
Yilmaz Dereli
Tevfik Sayiner
Kéazim Boztepe
Vural Cesmeli
Adnan Selekler
Mustafa Kaykanaciogin
Zeki Kaymaz
Tahsin inal

Memuriyeti

Kiziltepe sulh Yargic muaTimi
Ardahan sorgu Yargici
Bayrami¢ yargi¢ muavini
Kelkit yargi¢ muavini

Hinis Yargic muavini

Alucra yargic muavini
Ardahan yargic muavini
Elbistan yargi¢ muavini
Midyat yargic muavini

Siirt yargi¢ muavini
Kemaliye yargic muavini
Civril yargic muavini
Bozcaada yargi¢c muavini
Bayazit Yargic muavini
Mazgirt yargic muavini

Bitlis yargic muavini
Mazidagi sulh yargic muavini
Pertek yargic muavini

Siirt yargic muavini

Erzican yargic muavini
Devrek yargic muavini
Petlirge yargi¢c muavini
Marasalgakmak yargi¢ muavini
Agri yargic muavini

Kemah yargi¢ muavini

Kulp yargic muavini
Capakeur yargic muavini
Torul sulh yargic muavini
Tuzluca sulh yargic muavini
Baskale sulh yargi¢c muavini
Karhova sulh yargic muavini
Ozalp sulh yargic muavini
Mus yargi¢ muavini

Borgka sulh yargic muavini
Kozluk sulh yargic muavtni
Andirin sorvu yargicl

Geyve sorgu yargicl

Haziran 944 aonnaa kadar jfikaelme eflreBinl bitiren 11 inel
derece aorgn yargiclarindan (yfikaelmegre layik) olanlara ait

defter.

4126
4474

Kenan Yalvacoglu

Abidin Goéneng

Kilis sorgu yargici
Giundogmus sorga yargicl



Hazirnn/944 sonana kadar yflktelaie «firesini bitiren 5 inci derece
-C. Sarcilarindan (tercihan yltkselmej~e Iftyik) olanlara ait defter

Tflkselms Sicil
Sira No. No. Memuriyeti

1 1915 ismail Unten Diyarbakir C. Savcisi
Hazlran/944 sonuna kadar yfikselme sfiresini bitiren 7 inci derece
C. Savcilarindan (tercihan yflkselmege layik) olanlara ait defter

1 6219 Esat Erpag Agri C. Savcisi

Hazlran/944 sonnna kadar yfikselme sfiresini bitiren 7 inci derece
C. savcilarindan (yfikselmege layik) olanlara alt defter

1 6219 Esat Erpag Agn C. Savcisi
(Ttirazen tercih, defterine alindi.)
2 5164 Abdullah Biiker Tarsus C. Savcisi

Haziran/944 sonnna kadar yfikselme sfiresini bitiren 9 inci derece
C. Sacilarindan (mumtazen yflkselmege layik) olanlara ait defter

1 6306 Emin Tath Bursa C. Savci Muavini

HaziraH/944 sonnna kadar yfikselme sfiresini bitiren 8 inci derece
C. Savcilarindan (tercihan yflkselmege layik) olanlara ait defter

1 5513 Kemal Berkarda izmir C. Savcr Muavini

Haziran/944 sonnna kadar yfikselme siUresini bitiren 8 inci derece
C. Savcilarindan (yflkselmege layik) olanlara ait defter

5888 Asim Yazgan Gurin C. Savcisi

flaziran/944 sonnna kadar yflkseime sfiresini bitiren 10 nncn derece
C, Savci Muavinierinden (yukselmege layik) olanlara alt defter

1 8451 Cavit Yandas Serik C. Savcl Muavini

2 782 Hiseyin sayilgan Mardin C. Savcli Muavini

S 7992 Rasim Bayka? Egirdir C. Savci Muavini

4 8002 Hamdi Akbay Elbistan C, Savci Muavini

6 8743 Serafetti Acar Karadeniz Ereglisi C.Savci muavini
> 6 8010 Mustafa Sen Mesudiye C. Savci Muavini

7 8740 Naci Ersezer Derik C. Savci Muavini

8 8018 ihsan Ergil Dogubayazit C. Savci Muavini
9 7988 Rifat Kdsesoy Virangehir C.Savcl muavini
10 8863 Mennan 6zgutflrk Ergani C. Savci Muavini

11 7112 Turhan Kapanti Hassa C. Savci Muavini

11 8083 Arif Ergia Plumer C, Savci Muavini

Y



292

Tfikselme Sicil

Sira No. No.
13 "8142
14 8127
15 8129
16 7249
17 s*j7 8136
18 8123
19 8180
20 8143
21 8152
22 8163
23 8878
24 8670
25 8116
26 7970
27 n 8085
28 8140

Adliy* Dergisi
Memuriyeti
Kemal Divrik Karapinar C. Savci Muavini
Nazmi Bamyacl Siverek C. Savci Muavini
Halil Girgel Andirin C. Savci Mnavini

Sabahattin Bor
Muhtar Caglayan
Ahmet Dulndar
Nebil Gukgebay
Adil Ersoy
Kemal Giiner
Adil Esmer
Ahmet Dagl
Enver Altunay
Huseyin Mutlu
Samih Bingol
Celal Oncel
Fahrettin Aksar

Sarikamis C. Savcl Muavini
Mazgirt C. Savcl Muavini '
Poshof C. Savci Muavini
Alucra C. Savci Muavini
Marasalgakmak C. Savci Muavini
Pasinler C. Savci Muavini'
Kulp C. Savclt Muavini

Kigi C. Savclt Muavini
Mardin C. Savci Muavini
igdir C. Saver Muavini
Bitlis C. Savci Muavini
Kurtalan C. Savci Muavini
Cermik C. Savcl Muavini



Ajj;nstoB / 944 sonuna kadar yfikselme siirpsinl bitiren 5 inci
derece C. SaTcilarindan (yo6bselmege layik)
olanlara ait defter.

Yokselme Sicil
Sira No. No. Adi Memuriyeti

3221 Feyzi Koken Tunceli C. Savcisi

Agustos / 944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 6 inci
derece C. Savcilarindan (mumtazen yukselmege layik)
olanlara ait defter.

6069 Selahattiu Ayauogiu Edirne C. Savcisi

Agustos / 944 sonnna kadar yukselme suresini bitiren 6 inci
derece C. Savcilarindan (tercihan yukselmege layik”™
olanlara ait defter.

6666 Ali SeblOk Ordu C. Savcisi

Agnstos / 944 sonnna kadar yilkselme siresini bitiren 7 inci
derece C. Sa'c'cilanndan (mumtazen yukselmeg@e layik)
olanlara ait deiter.

i 6463 Cemil Ulusal Amasya C. Savcisl

2 6506 Cemal Bilgia Bandirma C. Savcisl

3 6701 Talat Karay Ankara Milll Korunma Savcisi
4 6676 Nail 6zkau istanbul C. Savci Basmnavini

Agustos / 944 sonuna kadar yiikselme siresini bitiren 7 inci
derece C. Savcilarindan (tercihan yukselmege layik)
olanlara ait defter.

1 5542 Bahattin Ulkiici C. Bagsavcl Muavini

Agnstos / 944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 8 inci
derece C. Savcilarindan (mimtazen yukselmege layik)
olanlara ait defter.

1 6474 ilhan Dizdar Afyon C. Savcisi

2 6295 Risti Uskent Ganakkale C. Savcisl

8 6646 Zihni Bftil Ankara C. Savcl Muavini

4 6658 Hamdi Yilmazertekin Mus C. Sa™\ciBi

5 [6281 Radi Okbay Karaman C. Savcisi,/

6 6319 Kemal Sahir Kurtuluoglu C. Bagsavcl Miavini

7 6463 Celal Varol izmir C. Savcl muavini
Adliye Dergisi 1945—I111 F:

\oY



Adliy» Dergisi

Agustos /944 sonniUa kadar yukselme suresini bitiren 8 Inel
derece C. Saycilarindan (tercihan yukselmege IAyik)
olanlara alt defter.

Yflktelms Sicil

sira No. No Adi Memuriyeti
"N276 Semmaa Dura Cebelibereket C. Savcisi
2 7192 Oaman Cemal Oguzoglu Ankara C. Savcl Nuavini
8 6468 Celal Varol Izmir C Savcl Muavini

(ttirazen Mimtaz defterine alinmistir.)

Agsatos / 944 sonnna kadar yukselme siresini bitiren 8 inel
derece C. Savcilarindan (yukselmege layik)
olanlara alt defter

1 6957 Ahmet Sureyya Malkog ~ Ankara C. SarciBi
2 6270 Kudret Karabay Burhaniye C. Savci muavini

Adgustos / 944 sonuna kadar yukselme sdresini bitiren 9 nnon
derece C. Savcilarindan (mfimtazen yiukselmege
layik) olanlara ait defter.

1 6226 Sinasi Beken inegél C. Savcis

2 6922 Sukril Saka Diizce C. Savcisi

8 6952 Cemal Yicel Urfa C. Savcl Muavini

4 6936 Hayriinnisa Girkan C. Bassavcl Muavini

6 6779 Sekip Musla istanbul C. Savci Mnavinl
6 6727 Hilmi Davazligil istanbul C. Savcl Muavini
7 6954 Ahmet Erdogdu Dursunbey C. Savcisi

8 6724 Bedia Soylemez istanbul C. Savci Muavini

Agustos / 944 Sonuna kadar yukselme suresini bitiren 9 nncn
derece C. Savcilarindan (tercihan yukselmege layik)
olanlara alt defter.

1 6985 Hikmet Eginlioglu Manisa C. Savcl Muavini

2 6622 Selami Akdag Gaziantep C. Savcl Muaviai

8 6727 Hilmi Davazhgil istanbul C. Savci Muavini

(itirazen mumtaz defterine alinmustir).

4 6621 Cevdet ilter Arapsun C. Savcisl

6 6929 Hilmi Gokler Balad C. Savcisi

. 6928 Hilmi Arca Bandirma C. savci muavini

7 6954 Ahmet Erdogdn Dursunbey C. Savcisl
(itirazen mimtaz defterine alinmistir.)

8 6512 Omer Kéni Konya C. Savcl muavini

9 6801 Suat 6zdogru istanbul C. Savci muavini

10 6724 Bedia Soylemez istanbul C. Savci muavini
(Itirazen miUmtaz defterine alinmistir.)

11 6636 Celftleddin Kan Bebisni C. Savcisi

12 8305 Kani Vrana Gundogmus C. Savcisl



Yflkialme defteri

Agustos /944 sonuna kadar yfikselme sflresini bitiren 9 nncn derece
C. Savcilarindan (yfikselmege layik) olanlara alt defter

Yikselme Sicil

Sira No. No. Adi Memuriyeti
1 6602 Murat ismet Peksoy Mugla C. Savcr muavini
2 6915 Sait Yener inebolu C. Savcisi
3 5748 Kemal Ataizi Blnyan C. Savcisi
4 6721 Ahmet Esat Arisel Bolu C. Savci muavini
5 6559 Muhlis Cogenliogullari Ordu C. Savcl muavini
6 6533 tsq;1ail Cimenoglu Nizip C. Savcisi
7 6717 Ahmet Mitat Anil Soma C. Savcisl
8 6619 Ali Alan Civril C. Savcis
9 6633 Ali Nihat tuncay Karacabey C. Savcisi
10 6927 Yaredo§ Kisioglu Kandira C. Savcisi
11 6554 Nail Sakip Giines Kirikhan C. Savcisi
12 6548 Sinasi AKin Maden C. Savcisi
6890 Hiseyin Tlzemen Elmali C. Savci muavini
14 6551 Fahri Kozan istanbul C. Savci muavini
15 6923 Bidayet arabul Bayburt C. Savcisi
16 ' 6526 Nurettin Erturk Divril D. Savcisi
17 6»34 Ali Nihat Uney Goynik C. Savcisi
18 6628 Ali Ozel Erbaa C. Savcisl
19 6550 Ahmet Akbnlak Esme C. Savclisl
20 6948 Hiseyin Sakalli Bayramic¢ C. Savcisi

Agdustos /944 sonuna kadar yfikselme sflresint bitiren 10 unca derece
Savci mavinlerinden(terclhan yflkeelmege layik) olanlara ait defler

8277 Sait Sahenk Zonguldak C. Savci omavini

AgostoN /944 sonuna kadar yfikselme sfiresini bitiren 10 nncn derece
Savcl mnavinlerindfn (yfikselmege layik) olanlara alt defter.

Bahsettin Tulunay Bolvadin C. Savci muavini






Agastos /944 sonuna kadar yukselme slresini bitiren 4 Gncl derereoe
Yargi¢c ve C.Savcilarindan Birinci sinifa ayrilmalarina karar
verilenlere ait defter

Yflkselme Sicil

Sira No. ~No. Adi Memuriyeti
1 205 Sakip Esan Samsun asliye hukuk yargici
z 511 Sami Ozkaya Kirsehir C. Savcisl
3 908 Ali Yigit Ankara ticaret mahkemesi baskani
4 1086 Etem kaymak Tunceli hukuk yargici
5 1339 Riza Yardim izmir hukuk yargici
6 1701 Sabri Yoldos Ankara agirceza baskani
7 1775 Cemil Altay Ankara C. Savcisi
8 4363 Cemil Ayata Adliye Basmufettisi

Adastos /944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 4 Unci
derece yargic¢lardan Birinci sirifa ayrilmalarina
karar verilenlere ait ek defter

1 656 Huseyin Kurtuldu Rize agirceza baskam

2 824 Nasuh Edgd Uskidar hukuk yargici

8 947 Mehmet Kiciman Sivas agirceza baskani

4 4280 Rifat Alabay Zonguldak agirceza baskani
6 4439 Bedir Kayral Ankara asliye ceza yargici

6 1121 Servet Tan izmir asliye hukuk yargici

Agastos/944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 5 inci
derece yargiclardan (mfioataxen yikselmege layik)
olanlara ait defter.

1 3771 Nusrot Tungalp Hukukisleri Genel Direktdr Muavini
2 668 Celil Bayar Gaziantep Agirceza Baskani

Agustos; 944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 5 inci
derece Yargiclardan (tercihan yukselmege layik)
olanlara alt defter

1 4054 Nail inci istanbul Ticaret Mahkemesi Bagkani
2 8313 ismail ErgOven Kocaeli Hukuk Yargici
3 668 Celil Bayar Urfa Agirceza Baskani
(Itirazen mumtaz defterine alindi.)
4 2195 Fuat Yazici Aksehir Hukuk Yargici
5 4361 Sabri Sidar Usak Yargicl
6 4052 Celalettin Toksoy istanbul Ceza Yargici



Adliy* Dergisi

Aj~astOB/944 sonana kadar yukselme sflresini bitiren 5 inci derece
Yargiclardan (yfiksclmegfe layik) olanlara alt defter.

Tflkselaie Sicil

Sira No. No.
1 2920
1 2114
t 1122
4 3549
6 2186
6 4052
1 842
8 1554
» 1154

10 841
11 284
12 859

Adi

LtUfi Erkani
Cevdet Ciinday
Kenan Ataergin
Sevki Tasciogin
Hilmi Ayik
Celalettin Toksoy

Memuriyeti

Burhaniye Yargici

Giresun Ceza Yargici
istanbul Asliye Ceza Yargici
Cal Ceza Yargicl

Malatya Ceza Yargici
istanbul Ceza Yargici

(ttirazen tercih defterine alindi.)

Ali Arin
Fazinllah Senol
Z0htli Uzman
Fehmi Atabay
Tabir Sencer
Hamdi Danlsoglu

Mus Yargici

Alanya Hukuk Yargici
Aksaray Yargicl

Van Yargici

Sivas Ceca Yargici
Tunceli Agirceza Baskani

A|"N8t08/944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 6 inci derece
Yargiclardan (mimtezen yikselmege layik) olanlara alt defter.

1 6191

6185
4i13
5200
1982
1228

D oo B~ m~+

Sakip Glran

ihsan Koknel
Kftzim Suda
Latfi Akadl
Sabri Atay
Kasim Unal

Ceza ve Tevkif Evleri Genel Direk*
térlaga Birinci S. Direktdru
Ankara Yargicl

istanbul Ticaret Bagkani

Ankara Milll Komnma Yargici
Kayseri Hukuk Yargici

Salihli Yargici

Agnstos/944 sonuna kadar yukselme siregdini bitiren 6 inci derece
Yargiclardan (tercihan yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 1228

t 5444

Kasim Unal

Salihli Yargici

(Itirazen'mimtaz defterine alindi.)

Niyazi Karkazan

Yalova Yargicl

AgnstoB/944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 6 inci derece
Yargiclardan (yukselmege layik) olanlara alt defter.

8412

239
1734
1918

989
7132
8665
1265
6416

O© oo No ol &~ Mt —

Avni Ginal
Ahmet Titrek

Nuri Bilgin

Sadik Yice
Muhtar Akgener
Zahit 6zbulak
Emin Nam! Given
Fevzi Onay

Orhan BabaogIin

Aydin Ceza Yargici

Urgiip Ceza Yargicl
Klrklareli Ceza Yargicl

Phlu Yargici

Saimbeyli Yargici

istanbul Asliye Ceza Yargici
Kirsehir Hukuk Yargici
Yalva¢ Hukuk Yargici
Mudanya Yargici



TfikB«'l
Sira N

11
12
18

[
me Sicil
0. No.

8429
1416
688
768

Yikselme Defteri 298

Adi

Suphi Andi¢
Sflahattin Erkivang
Veysi Bayer
Semsettin Aklan

Memuruyeti

Seferihisar Yargici
Karacabey Ceza Yargici
Diyaribakir Ceza Yakgici
Arapsun Yargicl

Aftastos/944 sonnna kadar yfikaelme afirealni bitiren 7 inci derece
Yargiclardan (mttmtazen yukselmege layik) olanlara alt defter.
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18

6670
5 99
6678
5414
4903

622
6789

4723
5690

Miufit Erkuyumcu
Salim Basol
Nurettin Ulgenalp
Hamdi oner

Akil Onder
AbJulbHri Ugnr
Kaya Kirilmaz

Celaleddin Turkgeldi
Nezahat Goreli

izmir Hukuk Yargici

istanbul Agirc za Uyesi

Hukukisleri Genel Direktor Musvisl
Ankara Sulh Yargici

Ankara Sulh Yargici

Ankara Yargici

Manisa Hukuk Yargici

istanbul asliye hukuk yaragiel
Ankara sulh yargici

Agustos/ 944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren
7 inci derece yargiclardan (tercihan yukselmege
layik) olanlara ait defter.

6988
6169
6023
1845
2132
6319

Nevzat Tttziiokan
Emin Bilgig
Remzi Aytakin
Cevdet Nuhrad
Sabri Citakoglu
Hadi Domer

Ankara icra muavin yargici
Sivas hukuk yargici
Cankirl Uyesi

Taskopri hukuk yargici
Ankara sulh yargici
Akhisar ceza yargici

Agnstos/944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren
7.inci derece yargiclardan (yukselmege layik)
olanlara alt defter

6590

1995
3129
604
5325
4772
6992
5030
1141
6665
1690
6236
I 4055

Nezahat Goreli

Ankara anlh yargici

(ttirazen mumtaz defterine alinmistir.)

Aidettin Kirman
Ahmet Vehol Cikrik
Cahit Giurkag
Recep Toknoz
Mehmet Bilgin
Abdulkadir Ulusoy
Mithat Tulga
Hikmet Ayaz

Aval Tumerden
Niyazi Hakgdden
Nurettin Faydagor
Halil Soysal

Kastamonu sulh yargici
Gonen hukuk yargici
Diyaribakir ceza yargici
Koycegiz yargici A
Aclipayam ceza yargicl
Eskisehir asliye ceza yargici
islahiye yargici

Tokat tyesi?

istanbul sulh yargici,
istaL bul sulh vyargici
Urfa ceza yargici
Cemisgezek yargici



800 AdHye Dergisi

Agustos 944 sonana kadar yOkseltne suiresini bitiren
8 inci derece Yargiclardan (n>Umtazen yfitaselmege
layik) olanlara ait defter.

Yikselme Sicil

Sira No. No. Adi Memuriyeti
1 6469 Kahrarran Kog Corum sulh yargici
2 3269 Sabri Akgdren KeskiQ cezi. yargici
8 6273 Avni Ataisik Bandirma ceza yargici
4 1539 Hikmet Ttizeer Konya Uyesi
5 6663 Turgut Stelkan Ankara yarg’ci
6 2787 Fethi Uuver Ankara yargici
7 6035 Mefharet Sezel istanbul ticaret mahkemesi lyesi
8 6437 Zihtu Saka Nig:de agliceza uyesi
9 6459 .Kézim Karay istanbul sulh yargici

Agdustos,944 sonuna kadar ytkselme suresini bitiren
8 Inci derece yargiclardan (tercihan yukselmege
yik) olanlara alt defter

1 6464 Hullsi O”"kay Dinar ceza yargicl

6293 Sevket Teoman istanbul sulh yargici

6330 Sitki Akyazan Gaziantep hukuk yargici
4 6461 Muhittin Taylan izmir sulh yargici
5 6662 Hamdi Dlnger Bolavadin ceza yargici
6 6437 Zuhlh Saka Nigde Uyesi

(itirazen mumtaz defterine alindi.)

7 203 Hakki Taziner Denizli Uyesi

Agustos'944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 8 inci
derece yargiclardan (yukselmege layik) olanlara

ait defter.
1 6459 Kézim Karay istanbul sulh yargici
(Itirazen mumtaz defterine alinmistir.)

2 6504 ismail Bozkurt” Yalvag ceza yargicl
8 5044 Feridun Kirmaci Bozuyik yargici
4 6268 Enver! Ege Cesme yargici

6325 Selahad<iin Okuroglu Keban sv.lh yargici
6 3938 Ahmet Karagam Vi76 yargici
7 5390 Mehmet Erdemir Nallihan yargici
8 6561 Arif Kartin Kesan hukuk yargici
9 6447 Enver Dayang Samsun (yesi
10 6472 Mustafa 6 al Sandikli ceza yargici
11 6285 Faruk Ozgokmen Ayancik yargicl

Agustos 944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren
9 uncu derece yargi¢lardan (miumtazen yukselmege
layik) olanlara alt defter.

6549 Sukrt Erogla Ermeuak ceza yargici



Yikselme defteri 801

Y ikselme Sicil

Sira No. No adi Memuriyeti
2 6912 Belkis dys-al Bursa Uyesi
8 6938 Kadri Karafakiogin izmir Gyesi
4 6931 Saadettin Gokay istanbul icra muavin yargici
6786 Mirivvet Dogu Bursa sulh yargici
6 6921 Sahabettin Ang Ankara sulh yargici
7 4559 Saban Akdolek Trabzon sorgu yargicl
8 6537 Piraye Pilavoglu 1zimir ticalet Uyesi

Agastos/944 sonuna fcadar yikselme sUresini bitiren 9 unca derece yar-
giclardan (terciaun yukselmege layik) olanlara ait defter.

6560 Bedri 6zkaya Bursa sulh yargicl "
2 6537 Pirnye Pilavoglu Izmir ticaret mahkemesi Uyesi ].
(ttirazen mimtaz defterine alindi.)

3 6807 Saadet Targn istanbul sulh yargici

4 6950 Sabaha*" Kurtulug Tarsus sulh yargici

6 6920 Cavit Timur Rize Uyesi

6 6902 Meliha Toros Adana sulh yargici

7 6587 Nezihe Kolankaya Kutahya sulh yargici

8 6808 Sabriye 6zgen Ankara sulh yargici

9 6945 Akif Koksal Ankara sulh yargici

10 4668 Saim Koniiman istanbul sorgu yargici

11 6811 Bahattin Cakit izmir sulh yargici
12 0792 Lamia Sezer Bursa sulh yargici

Adustos /944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 9 unca
derece yargiclardan ~yukselmege layik )olaulara ait defter™

1 6968 Edip Arasli Divrigi yargici

2 6811 Bahattin Cakit izmir sulh yargici
(itirazen tercih dafterine alinmistir.)

8 6971 Muazzez Timer Usak sulh yargiel

4 6933 Mustafa Kinik Amasya Uyesi

6 6799 Ahmet Celebi O6demis a§irceza Uyesi

6 6930 OMNiman Celal Oktea Milas ceza yargici

7 6830 Saime Aksoylar Adapazari sulh yargici

8 6534 Hatice Tesrekli Adana sulh yargici

9 6961 Nasip Uysal Goynik yargici

10 6814 Ayse Hikmet Tezgiiren Adapazari sulh yargici

11 6689 Ali Saim tneelel Hopa yargici

12 6890 Muazzez Savaskan istanbul sulh yagiol

13 6618 Adli Tola Karaeasu yargicl

14 6791 Emine Mibeccel tzer Bandirma sulh yargici

15 6797 Fethi Turan Terme yargicl

16 6925 Saiim Yamaner Sarkikaraaga¢ sorgu yargic

17 6620 Tefik Fikret Baran Antalya sulh yargici

18 6941 Hiseyin Ersin Ayvacik Yargici
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Tflkselmt
Sira No.

11
M
21
2t

23
24
2B
20
27
28
2f
80
81
82

82 M.

88
84
Si
8i
87

18
80

40
41
42
43
44

45
48

47
48
40
60
51
62

58
64

65
66
57
68
60
60
61
62
68

Sicil
No.

6148
8682

6068
8792

6628
8862
6648
6647
6810
6970
6949
8685
6888

6018
6523

8639
4098
2672
8808
4256

8058
4268

4122
4271
4809
4578
4496

4488
4987

5239
4553
4999
5114
2881
4934

4876
6350

6266
4949
5497
5522

5550
5632

5630
6769
6906

1 fifu ;"

Adliya Dergisi

Adi

Mailafa Enver Haktanir

Kurban Karsl
Aksen Aral
Lamla Sezer

(ttlrazen tercih defterine

Mehmet Cfirdogan
Nigflr Saracoglu
Meliha Barlaa
Mehmet Faik Civga
Saim Sutekin
Naciye Yttogl
Yasar Kozanoglu
Meryem flasoy
Sevki Yurtaever

Mehmet Ataaoyuer
Haaan Mfliftyim

Haaan Savas

tamail Fuat Aker
Haaan Riza Alpaalaa
Fevzi Ayan

Nnrl Uguzer

Rifat Berk
Hidayet Ertem

Adil Oktay

Hniki gflleg

Halil Sflk{ti

ihsan Tfimkan
Hamdi Onur

Eylp Sabri Ugur
E%iﬁ SUDinez g
IThami Cetin
Celftlettin Ayhan
Necip Nadir Omay
Necmettin Canturk
Ziya Onat

Ilhami Giray
Kémil Kutlay
Riseyin Elgin
Alim Sakar
Meraduh Ozdemlr
Serafettin Tuncalp
Seyfettin Tekinalp

Cemil Atalay
Hakki Agdar

Fehmi Okutan
Emin Tepebasl
Sefik Ulukan

Memuriyeti

S6gut Yargicl
Maden Yargici
Antakya sorgu yargici
Bursa sulh yargici
alinmistir.)

Siran sulh yargici
Manisa sulh yargici
Istanbul aulh yargici
Adana sulh yargici
Pazarcik yargici
Samsun sulh yargiel
Malatya sulh uargici
Corum (Gyesi

Mardin sorgu yargici

Demirkdy sulh yargici
Kadirli yargici

Adapazari sorgu yargicl
Nigde sorgn yargicl

Mut sorgu yargicl
Corum sorgu yargici
iskilip sorgn yargici
Usak sorgu yargicl

Rize sorgn yargicl
Simav sorgn yargicl
Van sergu yargicl
Canakkale sorgu yargici
Edirne sorgu yargici
Gelibolu sorgu yargici
M. Ksmal pasa sorgu yargicl
Eskisehir sorgu yargici
Cankir1 sorgu yargicl
Nalluhan sorgu yargici
Colemerik sorgu yargici
Antalya sorgu yargicl
Nazilli sorgu yargici
Burdur sorgu yargicl
Bozllyik sorgu yargisi
Sandikli sorgu Yyargici
Seferihisar sorgu yargici
Karaman sorgu yargicl
Cide sorgu yargici
Siirmene sorgn yargicl

Daday sorgn yarglci
Maras sorgu yargicl

Tarsus sorgu yargici
Mudurnu sorgu yargicl
Sarkdy sorgu yargicl



YftKselme defteri 803
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Ajna#toa/944 fonuna kadar yflkselma aflrefinl klitir«|i 10f.an.cfi, derece
jari“¢c muavinlerinden (yflknelmege layik) olanlara alt defter.

Tflkielme  Sicil

Bira No. No.“* Memiriyetl
1 6087 Hakki Ua -t Giresun «yargic Muavini
t 8286 Enver Baytok Agri Yargic Muavini
a 8092 Hiseyin Goklevend Elmal Yargic Muavini
4 8421 Ali Vural a Mujtki suR1I yargic Muavini
6 2552 Necati Gokmen Mihaligeik sorgu yargici
. 4789 Rahmi Tekin Marmaris sorgu yargicl
7 5458 Azmi Otyakmaz Tirebolu sorgu yargici
1 6431 Hakki Sansal Nizip sorgu yargicl



.804

Adliye Dergisl

Adustos 944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren 6 inci derece
yargiclardan (mfimtazen yukselmege layik) olanlara ait ek delter*"

Yikselme Sicil

Sira No.

1
2

No.

6592
8215

Adi

Recai Seckin
Kemalettin Utku

Memuriyeti

stanbul yargic muavini (ttirazen)
Izmir yargic muavini (itirazen)

Agnttos/944 sonnna kadar yukselme sUresloi>bitiren 9 uncu derece

© 00 oo Ul N~ oo N —

yargiclardan (yukselmege

8306
8323
8302
8258
7114
8213
8307
8208
8299
8209
8289
8231
8267
8304
8312
8224

8223,
8223

8236
8198
8.H01
8268

Fahrettin 6ztirk
Rauf Denker
Hicret Abiska
Sefik Simav
Hifzi Benli

Lotfi Bozcali
Ké&mil Tuncel
Kemal Cimen
Sevket Sancakoglu
Hayati Sener
Ali Goktirk
Celal Ogan

Al St*zen
Abdullah Sunnetgioglu
Hayri Aksoy
Sefik Seren
Cevdet Can

Nuri Erkan
Osman Tokcan
Ahmet Adaman
Nihat Bilikser
Muammer Yazar

layik) olanlara ait ek defter

Sebinkarahisar yargic Muavini
Reyhanli yargi¢ Muavini
Babaeski yargi¢c Muavini
Hayrebolu yargi¢c Muavini
Fenike Yargi¢c Muavini
Edremit yargic Muavini
Fatsa Yargic Muavini
Yildizeli yargic Muavini
Akdagmadeni yargic Muavini
Cumra yargi¢c Muavini
imroz yargic Muavini
Yayladag yargic Muavini
Mesudiye yargic Muavini
Sarkdy yargic Muavini
Korkuteli yargic Muavini
Ceyhan yargi¢ Muavini
Biga yargic muavini
Keskin sorgu yargicl
Sorgun Yargi¢ Muavini
Pertek Yargic Muavini
Erzincan sorgu yargicl
Kars Yargi¢ Muavini



Agastos/914 sonuna kadar yukselme siresini bitiren 9 anca derece
C.Savcilarindan (tercihan yOkttelmege layik) olanlara ait ek defter.

Yikselme Sicil

Sira_No. No. Adi Memuriyeti
1 8330 Hayrettin Sezik Kayseri C.Savcl Muavini
2 8214  Yavuz Findikgil Turgutlu C.Savcl Muavini
8 8212 Remzi Oner Urfa C. Savci Muavini
4 8251  Sabahattin Koksel Aksehir C.Savclr Muavini

agnstos/944aonana kadar yOk«elme sQOresini bitiren 9 ur.cn derece
C.Savcilarindan yukselmege layik olanlara ait ek defter.

1 8279 Yunuf Binath Usak C Savci Muavini

2 8266 Huseyin Amucaoglu Karamirsel C.Savci Muavini
3 8283 Orhan Tore G.*yye C.Savcl Muavini

4 8290 Seléhattin Ersoz Emet C.Savci Muavini

5 821 Fethi Ozdural *Zile C.Savcl Muavini

6 8200 Nadir Alpay Tokat C.Savcr Muavini

7 8253 Abdilmennan Akgali Adana C.Savcl Muavini

8 8308 Fikret Guner Bozcaada C Savci Muavini
9 8180 Ertugrul Aycin Terme C Savci Muavini
10 8311 Adil Artun Gediz C.Savcl Muavini

1 8217 Emin Kutlay Tire C.Savci Muavini

12 8230  Yusuf Ziya Unel Ordu C.Savcl Muavini

13 8228  izzettin Ankan Ayancik C.Savcl Muavini
14 8233 Sakireddin Kazanci Hopa C.Savcl Muavini

15 8293 Mustafa Kurabar Niksar C.Savcl Muavini
16 8294 Resat Coskun imroz C Savcl Muavini
17 8269 Necati Bayraksoy Mucur C.Savci Muavini
18 8181 Latfi Baysal AdiyamanC.Savcl Muavini
19 8199 Ceradlettin Ulusoy *Bor C.Savcl Muavini

20 8250  Nuri Gokbalkan Erdek C.Savct Muavini

Agdustos 944 sonuna kadar yukselme suresini bitiren I0ancn dei
Ce C.Savci muavinle inden (yukselmege layik) olanlara ait ek defter;

1 8107 Bekir Karahan Agri C.Savcl Muviri
' 8864 Mehmet Yavuz Kéhta C.Savcli Muavini

Aralik/944 sonuna kadar yukselme stresini bitiren 4fincl derece
yargiclardan birinci sinifaayrilmalarina karar verilenlere alt defter.

1 407 Nazif Caglayan Ankara Yargici
969  Nuri Ozkok Ankara yargicl
8 1166 Naci Uras Antakya yargici
4 1352 Hayrettin Vardar Eskisehir hukuk yargici
5 1479 Edip Bayazitogiu Antalya ceza yargici
6 4015 Sait 6zdem Birinci sinif adliye Miufettisi



808 Adliye Dergisi

Aralik/944 sonoBa kadar jflkaelaia alireaini bitiren5.inci derece
yargiglardan (mfimtazen ylkaelmeg;e layik) olanlara ait defter.

Yukselme Sicil —* — —/—_ «.. .
Sira No. No. Adi Memuriyeti
4045 Seaai Merig Uskiidar Millt Korunma Yargici

Aralik/044 aonnna kadar yiikselme siresini bitiren 6 inci derece
yargiclardan (tercihan yukselmeg'e layik) olanlara alt defter.v

1 2605 ismail OztOrk Maras Hukuk Yargici

Aralik/944 sonuna kadar yukselme saresini bitiren 5 inci
derece yargiclardan (yukselmece layik) olanlara alt defter.

1 8969 Saidhattin Ersin isparta Hukuk Yargici

Aralik/944 sonuna kadar ytkselme suresini bitiren 6 inci derece
Yargiclardan (tercihan yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 1792 Haydar Onat e Cankiri Hukuk Yargici
Aralik/944 sonuna kadar ylkselme suresini bitiren 6 inci derece
Yargiclardan (yukselmege layik) olanlara ait defter. >
1 4263  Kfizim Glveng Mus Ceza Yargicl

Aralik/ 944 sonuna kadar yiukselmege siresini bitiren 7 inci derece
Yargiclardan (yikselm layik) olanlara ait defter.

1 2110  Muhittin Kartav Hozat Yargicl

Aralik/944 sonnna kadar yukselme stresini bitiren 8 inci derece
Yargiclardan (Tercihan ylkselmege layik)'olanlara ait defter;’
1 6460  Necati Suner Afyon Sulh Yargici

Aralik/944 sonuna kadar yukselme siuresini bitiren g inci derece
Yargi¢lardan (yukselmege layik) olanlara ait defter.

6452 Hamit Kdseahmetoglu Ceza ve Tevkif evleri Genel Direk-

torligii Muavin ve ikinci Sube Di*
rektoru

Aralik/944 sonnna kadar yukselme suresini bitiren 9 nncn derece
Yargiclardan (yukselmege layik) olanlara ait defter.

8322 Haydar Gur Sindirgl Yargi¢ Muavini
8265 Kemalettin Bulut ilic Yargic Muavini

8292 Hasan Tahsin Sarigiloglu Bor Sorgu Yargici

8297 Muzaffer Tnal Kirikhan Yargic Muavini
8229 Mehmet Taylan Pinarbasi Yargici

8210 Naci Uguzer Siirt Yargic Mnarini

5608 Rasim Baykan Bogazliyan Sorgu Yargici



Aralik/944 sonana kadar yfiksalma aAraainl
Yargi¢ nmarinlarindan (yOksalmal'a layik) olanlara ait dafter.

Yflkielme
Sira No.

0 4O Ul OO+

11
12
13

Sicil

No.
6804
6828
6128
8463
8460
6875
8475
7881
8443
8548
8461
8480
-8464

Yflkielme d«fteri

Adi

Kemalettin Erk
Rasim Teomanuz
Halim Kalyonca
Celal Ding
Sakir Dogan
Huseyin tyigfin
Fnat Firat
Ahmet Oskay
Ahmet Karan
Kémil Tamuca
Hizir Cengiz
Samih Sarpkaya
Kamil Onsun

Memuriyeti

Kizilcahamam Yargi¢ Muavini
Malatya Yargic Muavini
Savsat Yargic Muavini

Urfa Uye Muavini

Boyabaat Yargic Muavini

Ercis Yargic Muavini

Agri Yargi¢c Muavini

Cizre Yargic Muavini

Feke Sulh Yargic Muavini
Hadim 7argi¢c Muavin

Tercan Yargigc Muavini
Yalova Sorgu Yargici
Gurpinar Sulh Yargi¢ Muavini

807

bitlre» 10 aaca daraca






Aralik/944 sonona kadar yukselme sdresini bitiren 9 nncn derece
C. Savcilarindan (yttkselmegfe layik) olanlara ait defter.

Yikselme Sicil
Sira No. No.

1 8324
8252
8309
8325
8211

8227
6874

~No o~ OODN

Aralik/944 sonuna kadar yukselme s@resini bitiren 10 nncn d'mrece .
C. Savci Muavinlerinden (yukselmege layik) olanlara alt defter.

8"57
8509
8621

8419
8356

8736

o O o M-

28/9/944 gununde tayinleri
faydalanmak suretiyle sGresini*bitiren 10 uncu derece yargig
muavinlerinden (yukselmege layik) olanlara ait defter.

1 7792
2 8973
3 8974
4 8991
5 9030
6 9078
7 S0a0
8 9008
9 9016
10 9022
11 8940
12 9004
13 9015
14 9021
16 9029
16" 8982
17 9035
18 7468
19 8989

Adi

Esat Yunatci
Hilmi Kandilci
Hursit Saydam
Riza S6nmez
Semsettin Glney

Abdullah Ekmen
Muammer Cakaloz

Naci Toros
Naim Gilisirahoglu

Mehmet Si phi Cebe

Mithat Surgur
Ertugrul Tozman

Necdet Haker

Hakki Kizilok
Nuri Sirek

Ahmet Destebas
Kemal Canbaz

Necati Kurtulus
Orhan Unal Ustiin
Salim Ertem

’Vahap Kisakoérek
Mustafa Sari

Mustafa Atay

Ekrem Ultav

Muiaffer Onal

Kenan Turkgil
Muhammet BayramogIn
Mustafa 6zevren
Mustafa Akalin

Enver Okvuran
Irfan Oztirk

Kemal Sener

Adliye Dergisi 1945—111

yapilan ve 4379 sayil

Memuriyeti

Kesan C. Savcu Muavini
Daday C. Savci Muavini
isparta C. Savci Muavini
Beysehir C. Savci Muavini
Acipayam C, Savci Muavini

Akcgakoca C. Savcl Muavini
Aksaray C. Savci Muavini

Yusufeli C, Savci Muavini
Cumra C. Savci Muavini

Boyabat C. Savci Muavini
Capakgur C. Savcli Muaviri

i

Gumushacikdy C-. Savcl Muavini

incesu C. Sayci Muavini

Tasova sulh yargic muavini
Cermik yargic muavini
Biga yargi¢ muavini
Erzurum yargic muavini
Kilis yargic muavini
Zafranbolu yargi¢c muavini
Bozcaada yargi¢ muavini
Karaisall yargic muavini
Ulukisla yargic muavini
Akdagmadeni yargic muavini
Bigadi¢ yargic muavini
Tokat yargigc muavini
Soma yargi¢ muavini
Kaman sulh yargi¢c muavini
Zile yargic muavini
Erzincan yargi¢c muavini
Kemalpasa yargic muavini
Nallthan yargi¢ muavini
Uluborlu yargi¢ muavini

F:

n

kanundan
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Yikselme
Sira No.

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
84
35
86
87
38
39

Sicil
No.
8998
8997
9024
P028
9039
8207
8990
9026
9046
9047
8254
8978
9018
8138
8983
8987
9000
9042
8145
8988

Adliye Dergisi

Adi

Naim Oktay

Hilmi Sarsilmaz
Sefik Sensoy
Yusuf Aybas

Kutsi Malatyahoglu
Ahmet Cakacli
Hilmi Aydin
Haydar Akdik
Zekeriya Moto
Sirri Gursen
Abdulmecit Belli
Ali Caglar

Naci yildam
Abdulkadir Erener
Fuat Aksoy

Atf Atay

Fehmi Ertan
Muhittin Guneshan
Semsettin Ekmen
ibrahim Basbasar

Memuriyeti

Maden yargi¢ muavini
Bucak yargic muavini
Birecik yargi¢c muaTini
Odemis yargic muavini
Dursunbey yargi¢ muavini
Bitlis yargic muavini
Yatagan sulh yargi¢c muavini
Saraykdy yargic muavini
Van yargi¢c muavini
Alaca yargi¢c muavini
Mesudiye yargi¢c muavini
Kangal yargic muavini
Alacam sulh yargic muavini
Alanya yargic muavini
Kozan yargi¢c muavini
Derik yargic muayini
Sorgun yargi¢ muavini
Karasu yargi¢ muavini
Karacabey yargic muavini
Beysehir yargi¢c muavini

28;9;944 g'finSnde tayinleri yapilan ve 4379 sayili kanandan faydalan-
mak saretile sGresini bitiren 10 uncu derece C. savci muavin-
lerinden (yukselmece layik) olanlara ait defter.

S0 g~ WN -

© 0

10
11
12
13

13 m.

14
15
16
17
18
19

8985
8980
7923
8992
9019
7990
9027
9001
8103
8110
8924
9041
9044
8994
9003
8908
8979
8999
8084
9032

Remzi Erkal
Husnd Dural
Husnu Aksit

Muharrem Unginpinar

Nusret Dor6z
Hasan Gebizli
Sait Atabey
Kemal Saygi
Rifat Aslanoglu
Zeki Cavusoglu
Kadri Yazmam
Zeki Dayioglu
Adnan Tore
Ethem Yelbasi
Fahrettin Kiyak
Muhittin Kdseoglu
Necdet Varol
Galip Mergen
Riza Basar

Sami Duyum

\icC

Kemalpasa C, savcl muavini
Urgup C. savcl muavini
Uzunkoépri C. savcl muavini
Saimbeyli C. savci muavini
Yildizeli C. savci muavini
ilgaz C. savci muavini
Sereflikocghisar C. savcl muavini
Bucak C. savci muavini
Karasu C. savcl muavini
Tefenni C. savci muavini
Gerede C. savcl muavini
Zonguldak C. savci muavini
Gilrun C. savcl muavini
Birecik C. savcl muavini
Sebinkarahisar C. savci muavini
Midyat C. savcl muavini e
Resadiye C. savci muavini
Arapsun C. savcl muavini
Bayburt C. savcl muavini
Bigadi¢ C. savclt muavini



Yikselme defteri 311

4379 Sayili kanondan faydalanmak suretile f)cak/945 sonuna
kadar suresini bitiren 9 oncu derece yargNic muavinlerinden

Yikselme Sidl
Sira No. No.

8190
8191
8189
8291
8310
8202
8196
8186

O ~NOoOOo B~ WN —

( yukselmege layik ) olanlara ait defter

Adi Memuriyeti
Ziya Erglven Vakfikebir yargic muavini
Faik Bigen Tokat uye muavini
Riza Gokce Mardin yargi¢ muavini
Tevfik Ataman Dinar hukuk yargici
Mustafa Erig Rize Uye muavini
Omer Altundag Fethiye eurgu yargici
Necdet Kalelioglu Gumushacikdy yargic muavini
Sedat Aksoy Esksehir yargic muavini

4379 Sayili kanundan faydalanmak suretile Ocak™i45 sonnna
kadar sQOresini bitiren 10 uncu derece ynrs;i¢ muavinlerinden

1 8870

(yukselmege layik) olanlara ait defter.

Huseyin Orhan Devrim Turhal yargic muavini

4379 Sayili kanondan faydalanmak suretile Ocak 943 sonuna
kadar sQresini bitiren 9 uncu derece C. Savcilarindan

1 8197

( yukselmege layik ) olanlara ait defter.
Oluer Yice Kirikkale C. savcisi

-—






Isvicre Federal Mahkeme Kararlari

MIRAS BAGITI. — Eslerden her birini karsilikli olarak
terekenin tamami icin miras¢i nasbeyliyen bagit. — sonra-
dan zina sebebile kocayl mirastan iskat eden ve vaslyetci*
nin anasint miras¢l nasbeyliyen karinin vasiyetnamesi. —
Tasarruf edenin o6lumi. — Vasiyetname hukmunin ademi
sthhati sebebile dul koca tarafindan istenen Kanuni mahfuz
hisse. — Bu istegin reddi.

MK. 478 (458), 494 (474), 513 (493).

Miras bagitlarim bozma iradesi bizzat son arzulara miuteallik
islemde ifade edilmis olmak gerektir, fakat bu irade aciklamasi
dolayisiyle de olabilir. Zina sebebile kocasini mi*
rastan i1skat ettigi hakkinda vasiyet edenin sonraki beyanati® mi-
ras bagitinda sart edilen mirasci nasbini bu suretle muteber bir
sekilde bozar.

DAVACI: Oederlin, DAVALI: Dul Moersdorff ve Weiss
271EKim 1938; ATF. 64 11 337 (JdT 1939 1 66)

Moersdorff adi ile dogan Madam Lilly Oederlin 6/Temmuz/1934
te Zlrich te 6ldu. Iki kizi Sonja ve Rosemarie Oederlin ile 1933 se-
nesinden beri bosanma davasi devam eden kocasi Edmond Oederlin’i
Kanuni miras¢i olarak birakiyordu. 9/Temmuz/I925 te kocasi ile bir
miras bagiti yapmisti. Bu bagitla esler Kkarsilikli olarak birbir-

lerini terekenin tamami i¢in miras¢i nasbediyorlardi. Fakat Madam
Oederlin, baska bir kadinla fena (Coupable) miinasebetlerinden dola-

yI kocasini mirastan iskat eden, c¢ocuklarinin hisselerini Kanuni
mahfuz hisselerine indiren, vasiyetcinin anasi dul Madam Lidya
Moersdorft’'u kabili tasarruf kisim igin mirasgl nasbeden ve ¢ocuklari
bir vasinin himayesine emanet etmek suretile, babanin velayel hak-
kindan ve fena nufuzundan kurtarmak icin yetkili makami davet eden

kendi el yazisile bir vasiyetname kaleme aldi. Tasarruf eden, vasi-
yeti tenfiz memuru olarak Dr. G.Weiss'I tayin etti.

Mansup mirascl ve vasiyeti tenfiz memuru aleyhlerine acilan
davalarinda dul koca ve iki ¢cocugu diger tedbirler arasinda, mirastan
Iskat hikmunun tamamile yahut hi¢ olmazsa yasayan kocanin mah-
fuz hissesine tecaviiz ettigi nisbetle, iptalini istemektedirler. Davaci-
lar ne 1skat sebebinin mevcudiyetine ve ne de binnetice MK. madde:
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513 (493) fikra 2 geregince vasiyetcinin miras¢l nasbini bir tarafl
olarak bozmak hakkina itiraz etmemekte, fakat miras bagitinm ka-
nuna gore muteber bir sekilde sarih bir feshini 16/Haziran/1934 ta-
rinli el yazili vasiyetnamenin ihtiva etmedigini iddia etmektedirler.

Zurich Kantonu Yiksek mahkemesi 24/Mayis/1988 tarihli hikimle
davay! reddetti. Ve federal mahkeme bu karari tasdik eyledi.

GEREKCE

Medeni Kanunun 513 ( 494 ). maddesinin ikinci fikrasi, miras
baglinin akdinden sonra mansup mirasgl veya lehine muayyen bir
sey vasiyet olunan kimse tasarrufta bulunana karsi mirastan iskat
sebebi olan bir hareketin sorumlusu oldugu takdirde, tasarrufta bu.
lunanin miras bagdim, yani miras¢l nasbim veya muayyen bir sey
vasiyetini yalniz basina bozmasina misaade etmektedir. Ayni mad-
denin 3. fikrasina gére bu bozma, vasiyetname icin belirli olan se-
killerden birisile yapilir.

Kanun koyucunun tesbit ettigi ve yargicin yorumladigi sekilde
bu hikumlerden su netice dogmaktadir: Bozma hakkim kullanma
iradesi vasiyet suretile yapilan tasarruflarda o kadar kesin bir su-
rette acgiklanmis olmak lazimdir ki, muameleye yabanci olan beyan-
lari yahut vasiyetcinin tasarruf ederken icinde bulundugu hal ve va-
ziyetleri ancak bu islemi aydinlatmak icin gdzonine almiya ihtiyac
hasil olsun. Tereke mallarinin sadece baska bir tahsisini ihtiva eden
sonraki bir vasiyetname miras bagditini bozamaz. Zira bu vasiyetna-
meye MK.nun 494 (474). maddesinin 3. fikrasi geregince ortak akit
tarafindan itiraz olunabilir. Vasiyetname hikimlerinde, 513 (494),
maddede derpis edilen 6zel sebep dolayisile miras bagditini bozma
iradesi ifade edilmis olmaldir. Fakat bagita atifta bulunan ve onun
bozulmasindan acgik tabirlerle bahseden bir climle tarzi Kamin tara-
findan istenmis degildir. Miras bagilindan istifade eden mirasgi le-
hine yapilmis olan tahsisin, isbu mansup mirasgi tarafindan tasar-
rufta bulunana karsi vaki hareket tarzi sebebile g~ri alinmis oldu-
Eyfr]ctjj_n vasiyet seretile yapilan tasarruftan dolayisile anlasiimasi da
afidir.

Hadisede durura boyledir, Vasiyetci kocasinin zina munasebetle-
rini tebartiz ettirmekte ve kocasi 513 (493). madde mucibince kari-
sina bir bozma sebebi temin etmis oldugunu reddetmemektedir. Va-
siyetci bu sebepten dolayi kocasini mirastan iskat ettigini beyan et-
mek suretile, kocasini bitin miras hissesinden tamamile mahrum
etmek iradesini memlekette mutat olan bir tarzda ifade etmistir
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Mer’i olan bu sekil ifade tarzi kesindir. Binaenaleyh eger bu sekilde
vasiyetci kocasini Kanuni ve mahfuz miras hakkindan mahrum etmis

ise %MK. 478. [458] ) .miras bagitinin ayri olarak vermis oldugu mi-
ras hakkindan da evleviyetle mahrum etmistir. Mirastan bdyle bir 1s.

kat, bazi muellifieria gorisine aykiri olarak yalniz Kanuni mahfuz

hisse Uzerindeki hakki degil, fakat mirastan her hangi bir hisse lze-
rindeki butin hakki yok eder.

Déavacllar, vasiyetnamenin yazilisi sirasinda tasarruf edenin mi*
ras bagilin hi¢ hatirlamadigini ve binaenaleyh onu bozmak iradesi-
ne malik olmus bilunamiyacagim iddia etmektedirler. Fakat bu, de-
lilden mahrum basit bir faraziyedir. Hadise yargici buna benzer hig

bir sey tesbit etmemistir. Vasiyetname metni de bu manada ema-
releri muhtevi degildir. Bilakis gerek vasiyetnameden ve gerek va

siyetciriia bosanma oavasi agmis olmasi keyfiyetinden mirastan i1s*
katin miras hagitinda sart edilmis olan terekenin tamami icgin vaki
mirascl nasbinin feshini istihdaf eyledigi meydana cikmaktadir.

Talebin bu sebeplerle reddi, vasiyeti tenfiz memulunun mudafaa
etmek hususundaki sifatini tetkik etmekten mahkemeyi muaf kilmak-
tamr.

Il. Hukuk dairesi.

KEFALET. JLRA NOVIT CURIA. [I] -BK.nun 503 (494).
maddesinin bahsettigi haktan kefilin vazgecmesinin sart edil-
mesi.- Bu hukmun muteber olmasi.

BK. 503 (494)

Kefil alacagin muacceliyet ketbetmesi i¢in alacaklinin ihbarda
bulunmasini ve bor¢luyu takip etmesini istemek hakkindan mu-

teber olarak uazgcebilin Fakat kefilin nazari dikkatinin yalniz
feragat mevzuu olan kanuni hukimlerin numaralari Gzerine degil,

lakin onlarin méana ve sumulleri, yani kefilin feragat <tmesi iste-
nen haklar tUzerine de c¢ekilmis oldugunun bizzat senet metninden
meydana c¢ikmasi lazimdir.

Davacl' Mlariethod, Davali'- Bangue de Sion, de Kolbertmatten
ve kumpanyasi

J6/Kasimll938: ATF 64 Il 380 (JAT 1939 1 177).

Temyiz isteginde bulunan Sion icra memuru 3K 500 (491), 503
(494) ve icra ve iflas Kunimuir 30S (295). aladdelerinin bahsetti-
gi haklardan feragati tazammun eden bir senet dolayisile kefil sifa*

(I3 — Uygulanacak hukuk kaidecini yargi¢ kendisi arar bulur.
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tile takip edildi Gerci davaci feragati tazamamn eden bu hikmun
batil oldugu def’ini dermeyan etmedi, fakat federal mahkeme mes’
eleyl re’sen tetkik ve menfi olarak halletti.

Gerekceden hulasa

192« tarihli kredi senedi, dendigi gibi, bir hikim ihtiva et-
mektedir. Bu hikme gore kefiller BK. 500 (491) 53 (494) ve Icra ve
Iflas kanununun 303 (295) maddelerinin bahsettigi haklardan vazgec-
tiklerini beyan etmektedirler. Davacmin muhakemede bu hikmin
butlanini defi olarak dermeyan etmemis olmasina ragmen meseleyi
federal mahkemenin re’sen incelemesine lizum vardir. (ATF 45
Il 551).

BK, 503. maddenin bahsettigi haklardan kefilin vazgecmesi kamu
dizenine (dmme intizamina) ahlak ve adaba yahut BK. 19. madde
nin 2. fikrasindaki manada sahsiyete bagh haklara aykirt midir?

Her sevden once kamu duzeninin (Amme intizaminin) BK. 503.
maddede dlzenlenen hususla ilgili olmadigi aciktir. Olsa olsa bu mad-
de hukumlerini, kefile temin ettigi menfaatlerin mahiyeti dolayisile,
amir hukuk kaidelerinden saymak lazim gelip gelmedigi sorulabilir.
Eger bu hikimler bir tarafin digerini istismar etmesine mani olmak
eiktisadi sartlar arasinda mevcut bir ayrilik bu istismari kolaylastira-
bilir- yahut daha genel olarak sahsiyete bagli telakki edilen hakla-
rin devrini  6nlemek maksadile sevkedilmis olsalardi, suphesiz bu
boyle olacakti (Bkz. HO 53 Il 320 ve 63 Il 410). Fakat durum, ha-
kikatta bdyle degildir. 503. madde ile tayin edilmis olan haklardan
sadece vazgecme keyfiyeti kefili alacaKlinm keyfine birakmak neti-
cesini dogurmaz ve eger alacakli bundan mustefit olmus ise bile, bu,
adalet hissini rencide edecek derecede degildir. Filhakika bundan
sadece asil bor¢lunun borcu devam ettigi muddetge, kefilin borglu
kalmay! kabul ettigi neticesi dogar. Ve bunda sahsiyete bagl hak-
larin ihl&li mahiyetinde telakki edilebilecek hi¢ bir sey yoktur. Hat-
ta Kanun muteselsil taahhuUtleri bizzat tanzim etmekte; iki kimsenin,
ancak birisinin hakiki borclu oldugunu ve digerinin hakikatte sade-
ce teminatci sifatile midahale ettigini kendi aralarinda kararlastir-
makla beraber, mditeselsil borclu gibi imza atmalarini tamamile ka-
bul eylemektedir. Alacakliya karsi 503 (494). maddedeki haklardan
vazgecen miteselsil kefilin vaziyeti de aynen bdoiyledir. O halde Dok»
trinin ve mdellifler arasinda meseleyi de lege ferenda [2] tetkik

21 — Olmasj lazim gelen sekilde
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edenlerin de yaptigi gibi 503. madde hikimlerinin amir hukuktan
madut olmadigini ve bilakis bagit ile bu hiktumlerin hilafini der-
pis etmenin mimkin oldugunu kabul etmek muvafik olur.

Bununla beraber bundan, is sahasinda ve bilhassa kredi mties*
seseierinde gittikce fazla bir surette vicuda getirildigi gorilen ve
kanunun kendilerine bahsettigi salahiyetlerden kefillerin 6nceden fera-
gatini istemekten ibalet oJan tatbikata ehemmiyet vermemenin mesru
olacag! neticesi ¢ kmaz. Filhakika icerisine, BK. 497 (488), 500(491),
ve 502 (493), 503 (494), 508 (499), 509 (5U0),51i (502) ve icra iflas kanunu
30H (296) madde hiikumlerindeki haklardan, diger deyimle kanunun
kefile bahsetmek mecburiyetim hissettigi haklarin hepsinden degilse
bile cogundan acik tir feragati ihtiva eden bir sartin derec edil-

digi maton kefalet bagdr nimunelerini gérmek nadir degildir. Kefa-
let hukukundaki tadilatin ilgilendirdigi kimseleri mesgul etmekten

geri kalmiyan bu tatbikat (Bak. meselad iStaufer, Verhandl. des sch-
weiz. Juristenvereln 1935, 2. Heft. Protokol! der Jahresversammlung
im loteriaken p. 511 a; Kein, Die Voraussetzungen der Burg-
schaft im Schveitz. Recht p. 81) hakikatte bagitin esasini degistir-
mekten Oaska bir neticeye vasil olmaz, o kadar ki, kefil olarak imza
atan kimse, neticede kendisini fiilen ekseriya miteselsil bir borclu

durumunda bulur. Bu durumun ameli bazi zaruretlere cevap verme-
si mumkindir; fakat kefilin kendi haklarinin stiimuli hakkinda ta-

mamiie vazih bir durumda olmamak tehlikesini yarattgi icin anor-
mal olmaktan kurtulamaz. Binaenaleyh kefil bu hususta icerisinde
bulundugu hatayi def’an dermeyan ettigi vakit, mahkemelerin bdyle
bir meselenin incelenmesinde kaide olan sertligi godstermemeleri,

bilakis yalniz zikredilen kanun maddelerinin numaralari Gzerine de-
gil, fikat bu hikimlerin mana ve sumuld, yani kefilin  vazgegmesi

istenen haklar Uzerinede nazari dikkatinin cekilmis oldugu kefalet
senedinin bizzat metninden tebarliz etmedigi takdirde bahis mevzuu
defi daha kolay kabul etmeleri muvafik olur.

Gerci hadisede, kefalet senedi davacinin feragat ettigi kanun mad.
delerinin numaralarini saymakla iktifa etmektedir. Fakat bu feraga-
tin stimull hakkinda davaciinin tamamile malimat edinmemis oldu-
gunu soylemeye hi¢ bir sey musaade etmez Keza gerek ilk merci
mahkemesinde gerek federal mahkemede davaci feregat ettigi hak-
larin mahiyetleri Uzerinde vazih malimati bulunmadigini iddia etme-
migiir. Iddia etmis olsa idi bile, icra memuru ve Avukat olan dava-
cinin bu Iki sifati isbu defin esasli oldugu hakkinda ciddi suphe-
ler uyandirmayi caiz kilacakt.

|. Hukuk dairesi:

AN
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AiIL” BIRLIOtNt HIMAYE 1EDBIRLERINDE TE i Ki-
Li MAHKEME. - Ayri y<»sayan esler - K«ri tarafiudan kendi
ikametgadhinda talep edilen himaye tedbirleri ve kocanin
da kendi ikametgadhinda vaki bosanma talebi.— Sulh teseb-
busu icin koca tarafindan yargica miracaat tarihine ka-
dar bahsedilen tedbirler.— Kocanin ikametgahinda vaki ye-
ni talep.— Esas hakkmdafci davanin acilnasindan evvelki
devre hakkinda karar vermek icin kocanin ikametgahi mah-
kemelerinin yetgisizligi.— Temyiz talebinin reddi.

IMK. 145 (137), 169 (161)

1 — Ancak bosanma davasini gérmektm olan Yargicin gegici
tedbirler hakkinda karar vermege yetkili oldugunu gdsteren MK.nun
145 {137). maddesi, bosanma davasinin bilfiil goralmiye baslan-
dig1 andan itibaren uygulanabilir- Ve bu maddenin sumult dava-
nin devamile mukayyettir. Eslerin muhtelif ikametgahlari olmasi
halinde yetkili Yargi¢c esas hakkindaki dava kendisine ilk acilan

yargigtir.
2 _ ~Déavanin acildigi,, zamani kanton usul hukuku tayin eder»

3 — Kanton usul hukukuna gore eslerden birisinin sahsT ika-
metgadhinda dava acilmadigi muddetce, MK 169 (161). maddedeki
himaye tedbirlerini almaga yetkili yargig, talepte bulunanin ika-
metgahi yargicidir.

Davaci- Madam Teuscher - Brioud, Davali'. Teuscher
2,Haziran! 1938; ATF 64 Il 175 (JdT 1939 1 35)

Fritz Teuscher, Olten'de bos yere bosanma davasi actiktan son-
ra 1947 Subatinda eski aile ikametgahini terketti ve Wangen bol-
gesinde (Bern kantonu) Herzogenbuchsee’ye gitti; kriisi ve oglu 01-
ten'de kaldiiar. Teuscher 16/Nisanria, yeni-bir bosanma davasi agc-
mak maksadile Wargen mahkemesi Baskanindan sulh tesebbsti icin
bir durusn'a glini tayinini istedi. Sulh tesebblsH 7/Mayis/I937 de
muvaffakiyetslzliklo neticelendi ve 8/9 Ekimde Wargen mahkemesi-
huzurunda yeni bir bosanma davasi acti.

Kadin kendisinin ve oglunun bakimi i¢in yardim tediyesi husu-
sunda kocasi aleyhine Soleur mahkemelerinde dava acti; kadin isbu
yardimi elde etti, su manada ki, Soleur kantonu ylksek mahkeme-
si istinaf talebi (Uzerine verilen 12/Ekim/1937 tarihli Ki-rarile ona
sahsi bir ikametgah tandi, fakat 16/Nisan/1937 den itibaren, koca
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tarafindan acilan bosanma davasini gormekte olan Bern mahkeme-
sinin yetkili oldugunu dustnerek, ancak isbu tarihe kadar yardim
tahsis etti. Bilakis Bern mahkemeleri, 6nce Wargen mahkeme Bas-
kaninin 21/Ocak 1938 tarihli nihai kararile, sonrada bosanmada yetki
meselesini ve yeniden dermeyan edilmis olan iase talebini inceliyen
Bern kantonu istinaf mahkemesinin 24'Mart/1938 tarihli kararile, da-
vanin acildigi tarihten (8"9 Ekim/1937) dnceki butun devre icin karar
vermege yetkileri olmadigini, ¢linkii bosanma davasinin hentiz hazirlik
mahiyetinde olan sulh tesebbistune ait islemle degil, ancak bu
tarinte ikame edilmis oldugunu beyan ettiler.

Madam Teuscher istinaf mahkemesi kararinin ve. Wang«n mah-
keme Baskani hikminin iptali ile 16/Nisan dan 8 Ekime kadar olan
devre de dahil olmak sartile kendi davasinin mevzuu hakkinda karar
verilmek Uzere, davanin iadesi talebinde bulunarak federal mahke-
meye mduracaat etti. Aleyhine temyiz olunan, temyiz talebinin red-
dini istedi ve davayi kazandi.

Gerekceden Hulasa

MK. nun 145 (137). maddesi bosanma davasinin acilmasindan
sonra davanin devam ettigi slre icin gecici zaruli tedbirleri bosan-
ma yargicinin alacagini derpis etmistir. Bu usul bosanma davasi ha-
linde alinacak himaye tedbirleri hakkinda uygulanir; bu usul bdyle
bir dava mevcut olmadi§i hallerde uygulanabilen MK. 169 (16 ) ve
sonraki maddelerdeki usulden gerek yetki ve gerek maddi sartlar
bakimindan farklidir. Bosanma davala™inda yalniz brsanma yargici
yetkilidir. Davali es dahi (bizzat kendi ikametgéhi bulunsa yihut
davanin acilisindan beri ikametgah degismis olsa bile) bu gibi ted*
birEri temin icin bu yargica miracaata mecburdur. Bu suretle mad-
di sartlar kolaylastirilmis bulunmaktadir. Halbuki bir bosanma veya
ayrilik tah binde bulunulmasindan itibaren her es, baska hi¢ bir
merasime lizum kalmadan, ayri yasamak hakkina maliktir (MK 170
[162] fikra 2). Bu hukiumlerden her biri MK. 169 (161) ve muteakip
maddelerdeki taleplerin, dilekcinin ikametgahi yargicina yapi!ra**si
lazim geldigini ve talep edenin yargica miracaat hakkini i pat ede-
cegini derpis eden genel kaide ile aykiri dismektedir. Hikumlerden
her biri aciimis olan bosanma davasinin neticeleri olarak muhiktirler.
Davanin devaminca ancak dava ile mesgul bulunan yargic ade mu-
nasebetlerine midahale etmelidir; yargictaki, eslerin hak ve menfa*
atlarini himaye eden yargiclik sifati, bosanma davasini idare husu-
sundaki yargiclik sifatina baghdir.
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MK. 145. maddeye gore bu 6zel kaide, bosanma davasi ancak ger-
cekten basladigi zaman uygulanir ve sarahaten bu davanin devam
etmesile mukayyettir. Davanin gértUtniye baslandigi an onun baslan-
gicini teskileder. Ancak bu «gérilmiye baslanmis olma keyfiyeti=Rec
htshangigkeit» ne davaci esin, nede diger tarafin o andan itibaren

dava neticeleninceye kadar bagka tarafta diger bir bosanma davasi
acamiyacagl sonucunu dogurur. Davanin devami suresince koruma

tedbirlerini almak hususundaki bosanma yargicina minhasir olan yet-
kinin hakiki sebebi; hususile, zaten baslamis olan bosanma da-

vasindan istinta¢ olunan defide kendini gosterir. Dava henuz gordl-
miye bas anmis olmadigindan dolayi, diger es kendi ikarnatgahinda

bosanma davasini acabildikce MK. 169 (161) ve daha sonraki mad-
delerdeki tedbirler igin ikametkahi yargicina miracaat etmesi red-
dedilemez[l].

EL YAZISILE VASIYETNASME. VESAYET-Vasiyetilamenin
yaipildig) sirada vasiyetcinin bulnamadigi bir sehir ma-
hailesine gore tar hlenen vasiyetname. — Bir mirasc¢inin va-
sisi tarafindan vasiyetnamenin sahih oldugunun kabultd. —
Sonradan kucuk tarafindan vasiyetnameye yapilan itiraz. —
Vesayet makaminin muvafakatinin mevcut olmadigiuin ve

vasiyetnamenin tarihini lekeliyen fesat sebebinin dermeya-
m. — lIsbu delillerin reddi.

MK.421 (405) ,422 (406), 505 (485)

1 — MK, nun 421 {405). ve 422 (406) maddeleri® muteber
olmalari icin vesayet makamlarinin muvafakati zaruri olan kacG-
gan hukuki izlemlerini tahdidi olarak saymislardir.

2 — El yazisile yapilan vasiyetnamede isareti icaheden **ma-
hal,, vasiyet senedinin yapildigi siyasi beldeye taallGk eder.

Déavacl: Liebermann — davali: Liebermann ve Madam Locher
20 Aralhikh9o38, ATF 64 77 406 (JAT 1939 | 354),

Dul Madam Marth Liebermann — Jucker 19i;6 senesi Aralik ayin-

da Zollikon kasabasinin b'r mahallesi olan Zollikerberg’deNeuminster
hastahanesinde yatti. Madam 3/Aralikta Zollikon kdylnde oturan kiz

karde?i madam Ottiiie Locher nezdinde bir kag saat kaldi. Bu muna-
sebetle el yazisiyle bir vasiyetname kaleme aldi. Vesayet altindaki

oglu Emil otto Liebermann’m miras hissesini kanuni mahfuz hisse
miktarina indiriyor, diger oglu ErnstLiebermann’ fazla himaye ediyor,

[1] Kararin bundan sonraki kisimlari kanton hukuku bakimindan davanin ne
zan an acilmis sayilacagini tartismakta oldugu icin bu kisimlari dilimize cevirmedik.
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kiz kardesi Ottilie'ye muayyen bir sey (Legs) vasiyet ediyor ve bir
de vasiyeti tenfiz memuru nasbeyliyordu. Vasiyetnamesini «Zolliker-
berg, 3/Aralik 1936» olarak tarihledi. Kendisi 18,0cak/1937 de 6ldu.

Vasiyeti tenfiz memuru, miras¢l Ernst Liebermann, di®er mirasci
Emil Liebermann'm vasisi, 16/Aasim/1937 de, Zirich vesayet maka-
mindan bir Gyenin huzurile bir milakat yaptilar. Bazi noktalar Gize-
rinde mutabik kaldilar. Boylece vasi-sahsen—vasiyetnamenin mu-
teber oldugunu kabul etti ve Emil Liebermann lehine olan miras
avansi 12000 Frank olarak tesbit edildi.

Bununla berabr, vasi kiigik namina ve vesayet makaminin mu-
vafakatile vasiyetnameye itirazetti. Son arzulara mdteallik islem ta-
rihinin dogrulugunu ve evvelce yaptigi beyanatin sihhatini reddedi-
yordu.

Zirich ilk derece mahkemesi davayi kabul etti. Fakat Kanton
istinaf mahkemesi 7/Ekim/19H8 tarihli kararla davayi reddeyledi. D&*
vacl bu hikme karsi temyiz isteginde bulunduysa da federal mah-
kemece reddolundu.

Gerekge

1 — Muteber olmalari i¢in vesayet makamlarinin muvafakati za-
ruri olan kicugin hukuki islemlerini MK. 421 (405), 422 (406). mad-
deler tahdidi olarak saymistir, ts alemi icin zaruri olun hukuki
emniyet, vasinin temsil yetkisini takyit eden bu hukumlerin
gen s bir surette uygulanmasina engel olmaktadir. Sayilmis olan
islemlere nisbetle ayni iktisadi degerde olan yahut onlara diger se-
kilde mimasil bulunan islemlere bu hikumler kiyasen yorumlama su-
retile uygulanamazlar. Iste bu sebeple, kiigigin miras haklarini ihlal
eden bir vasiyetname bahis mevzuu olduguna gore, davaci tarafindan
ileri struldigu sekilde, bu islemin kigik icin  mallarin alim satimi
veya rehin edilmesi (Md. 421 [405] No. 2), miras taksimi (No.9), bir
mirasin kabul veya reddi (Md. 422 [406] No.5) kadar muhim neticeleri
oldugu bahanesile isbu vasiyetnamenin mutebr oldugunun taninma-
sI, vasi tarafindan, vesayet makaminin muvafakatina bagh tutulamaz.
Bundan baska vasiyete itiraz etmekten vazge¢cmenin, 421 ("05) ve
423 (406). maddelerde sayilan islemlerden hal ve sartlara gore
birinin vasfini tasimasi gereklidir. Hadisede vasinin beyanatinda
olsa olsa bir sulha muvafakat islemi gorlebilir. Fakat 421 (405)
maddenin O numarali bendi ancak adli bir sulh ve ibrayi kas-
deder. Bundan maada kanton yargicinin misahadeleri 6/Kasim/i937
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tarihli anlasmanin yapilmasi sirasinda taraflarin vasiyetnameye itiraz
imkanini ciddi olarak g6zonine aldiklarini ve davacinin davadan
vazgecmesini bu mirasglya diger misterek mirascilar tarafindan bazi
imtiyazlar elde etmiye mahsus bir vasita gibi telékki ettiklerini farz

etmiye misaade etmemektedir Vasiyetnamenin muteber oldugunun
taninmasi sadece taksim icin 1azim olan temeli seklen meydana getir,
meyi istihdaf etmis de olabilir. O halde anlasma 421 (405). madde-
nin 9 numarali bendine gore bir taksim islemine benzetilemez.

Binnetice vasinin beyanati kicugl ilzam ader.

2 — Bu beyanat zeten esas bakimindan da muhiktir.

Gorunisde MK. 505 (485) madde hikumlerine muvafik olan bir
vasiyetname tarihinin hakikata unygun olmamasi keyfiyeti, fedaral
mahkeme icgtihadina gore, sekil noksanini bizzat senet metninin ta-
mamlamay! mumkin kildigr hal mustesna olmak Uzer, vasiyetcinin
yaptigi tasarruflarin batil olmasi sonucunu dogurur (ATF 50 II
7, 54 11 S58, 57 Il 153). Fakat bu prensipler, vasiyetnamenin
kaleme alindigi mahal ve zaman hakkinda kanunun asgari olarak
l0zumlu kildigr malimattan birisini lekeleyen bir noksanlik ihtima-
linde cari olurlar. Kanun bu asgariyi ancak zaman hakkinda tasrih
etmektedir; Vasiyetci seneyi, ayl ve ginu tayin etmek zorundadir.
Vasiyetcinin son arzularini kaleme aldigi manallin tayini hususunda
kanunda buna benzer vazih kayitlar yoktur. Bu noktada zaruri olan
hususlar bu kaydin gayesinden dogmaktadir. 467 (449) ve 511(491).
maddeler muvacehesinde birinci derecede muihim olan zamanin tayinini
tamamladigi icin kanun mahal kaydinin konmasini emretmistir. Ma.
halle ait kayit vesikanin sihhatini tahkik icin 1&zim olan unsurlar
temin eder ve uygulanacak hukukun tayini hususunda ehemmiyeti
haiz olabilir. Burada ne mahal mefhmunun 605 (486). madde cerce-
vesi icerisinde, hudutlarina kadar genisletilebilecegi en genis mekani
tayin etmege, nede binnetice bir memleket bélgesini yahut b r seyahat
guzergahini kaydetmenin kéafi olup olmadigini séylemiye lizum yok-
tur; buna mukabil zikredilen kanun hikmiine gdére «mabal> teskil
edebilen en dar cografi mekani tahdit etmek lazimdir. Kanunun
maksadi (Ratio Legis) burada dusiinulen seyin siyasi belde oldugunu
kabul ettirmektedir. Mahalle, sokak, ev numarasi vesaire gibi daha
vazih kayitlar kanunun gorusu bakimindan fazladirlar. Su halde bu
kayitlardaki yanlisliklar vaseyitnamenin seklini ilgilendirmezler; za-
man meselesine gelince kanun tarafindan istenen gin tayininden
-daha vazih malimat (meseld saatin tayini) hakkinda da boyledir.
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Itiraz olunan vasiyetname Uzerinde zikredilen «Zollikerberg» ma-
halli dogru degildir. Fakat bu kayit Zollikerberg mahallesinin dabhil
bulundugu Zoll'kon kalabasini tayin etmekten geri kalmiyor; halbuki
bu mahal dogrudur. Binaenaleyh vasiyetnamenin tarihi kanunun is-
terlerine cevap vermektedir.

Il. Hukuk Dduesi.

SOZLU VASIVETIVAME — Vasiyetcinin doktoru ve hasta
bakicisi taratiodail bir sali ginu 6gleden sonra tesbit edilen
son arzular.—Beyanlarini adli makama [1] carsamba ~Unu

o6gleden sonra yapan sahitler,- Federal mahkeme tarafindan
vasiyetnamenin sihhatinin kabuld.

y.K. 506 (497); 507 (498)

507 (498) maddenin “vakit gecirmeksizin—Sans Delai= Oh~
ne Verzug» tabiri ¢cok dar bir manada alinmamak gerekir. Sahit-
ler, hal ve sartlar, bilhassa kendi acele isleri ve mesleki vazifele-

ri musaade eder e*mez adli makama muracaat ettikleri takdirde,
gerekli gayreti gostermis olurlar.

Davacl: Madam Lotscher - Davali: Haberli

3HMartll939, ATF 65 13fJdT 1939 1357)

Licern’deki apartman dairesinde yatakta agir hasta olan Alfred
Haberli 18/Subat/1936 Sali ginu saat 16,30 ile 16,45 arasinda mi-

davi hekimi Dr. Kessitr'e ve basta bakicisi Wiprachtiger'e vasiyette
bulunmak niyetini agikladi. Dr. Kessler ihtizar halindeki hastanin

beyanatini not etti. Haberli ertesi sabah saat 5 de 6ldi. Ayni gin
6gleden sonra saat 16,40 a dogru hekim ve basta bakici 6luniin son
arzularini zebitname seklinde tesbit etiirmek Uzere yetkili adli me-
mur nezdinde gittiler. Dr. Kessler agir bir ka p hastaligindan dolayi
tedavi ettigi  vasiyetcinin, 6lumin yaklastigini hissettigini ve
hentiz tasarrufa ehil bir vaziyette, Corsi’den bosanmis miirebbiyesi

Madam Frieda Lotcher'e bes bin frank biraktigini ve bu teberruun
6denmesini ogullarindan en odyigine yukledigini, beyan etti.

Bu mirascl Alfred Haberli, teberruu teslim e'mekten cekindi. Le-
hine vasiyet edilen tarafindan dava edildiginde, sekil noksanindan
dolay! vasiyetnamenin batil oldugunu defan dermeyan etti ve bun-
dan baska, miras borca miustagrak oldugundan kabili tasarruf mal

bulunmadi§im _ileri siirdi; her halde mahfuz hisseye tecaviiz eden
teberruun tenzilini talep ediyordu.

H] MK. 497 ve 498. maddelere gére bu makam bizde mahkeme veya yargictir.

—I—l
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Olten-Gosgen mahkemesi ve Soleur kantonu istinaf mahkemesi
talebi reddettiler. Istinaf mercii sozlii vasiyetnsme igin derpis edilen
sartlari tahakkuk etmis saymaktadir: Yakin 6lum tehlikesi yalniz
vasiyetcinin kafasinda degil, fakat hakikatta da mevcuttu; bununla
beraber iki sahit adli memur huzuruna ¢ok gec gittiler. Binaenaleyh
vasiyet bu bakimdan batildir.

Dévael federal mahkemeye miuracaat etti. Bu mahkeme kanton
mahkemesinin kararini'bozdu ve vasiyetnauienin sthhatini tesbitede.
rek talebi kabul eyledi.

Gerekce

1 — Hadise yargicinin musahedelerinden; Alfred Haberli'nin va*
viyetnamesiai MK. 506 (497). maddede derpis edilen s6zli sekilde
yapmasina hal ve satlarin misaade ettigi ve ertesi ginl tutulan zap-
tin sekli ve muhtevasi hakkinda 507 (498). madde hikimlerine ria-
yet edilmis oldugu neticesi ¢ikmaktadir. Su halde vasiyetnamenia
sthhati, sadece vasiyetcinin sozli olarak tasarruf ettigi an ile iki
sahidin adli makama zabit tutturduklari an arasinda gecen zamana
ragmen, kanunun'istedigi sekilde bu merasimin cvakit gecirmek-
sizin» yapilmis oldugunu kabul etmek imkéanina baglidir. Kanun ko.
yiicu sahitlerin hatiralarinda heniiz taze olduklari ve Gglincli sahis-
larin  midahalesinin tesir etmedigi bir zamanda son arzularin
zaptini tutturmak maksadiile, emredilmis olan merasimin birbirini ca-
bucak kovusturmasini, sozli vasiyetnamenin bir sithhat sarti haline
getirmistir (RO 45 11 550, 48 Il 86). EQer tecviz edilen slre sahitle-
rin istifade etmeleri imkan igarisinde bulunan nakil vasitalarile va.
sivetcinin odasindan adli makama kadar alacaklari yolun asgari mid-
detine gore tayin edilmek icabederse, hactisede gecikme oldugunu
kesin olarak kabul etmek lazim gelir. Zira, vasiyet¢inin beyanda bu-
lundugu ayni giin sahitlerin henliz normal daire saatlannda adIi me-
mur huzuruna gidebilmeleri maddeten mimkindu. Fakat vazifele-
rini yapmak icin sahitlere birakilmis olan slreyi okadar siki bir su-
rette tahdit etmemelidir. Sahitler vasiyetcinin vekaletini ancak sozli
vasiyetname yapmay! caiz kilan olaganisti hal ve sartlarin baskisi
altinda Uzerlerine almakta ve hi¢ bir ivez disinmeden baskasinin
menfaatina hareket etmeyi taahhit eylemektedirler. Kanun koyucu
kendilerinin en acele islerinden daha 6nce bu vekaleti ifaya onlari
zorlamay! istemis olamaz. Kanun hayat zaruretlerini hesaba katmak-
ta ve sahitlerin ancak hal ve sartlar makul bir surette miisaade eder
etmez son, so6zli arzularin zaptini tutturmalarini istemektedir. Bn za-

O\S
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viyaden bskildigmda, sahitlerin yetkili memur nezdine daha 18 Sa*
bat gonu burosunu kapamadan yahut ertesi sabah gitneleri igin

mesleki vazifelerini ihmal etmeleri istenemedigine gdre, resmi me-

mura ertesi glnd yapilan beyanat ¢ok ge¢ sayllmaz. Hasta bakicl
Wipracbtiger agir bir kalp krizine maruz olan hastayr sali guni

terkedemezdi. Ve eger Hekim carsanba sabahini, vasiyetname ile mes*

gul olmadan once, vizitelerine hasredebilecegini distindu ise vazife-
sini kafi derecede ciddiye almamis olmakla suclandirilamaz. Hekim

vasiyetcinin son arzularini derhal not etmis bulundugu ve vasiyet,
¢inin beyanatina ait tam hatiraylr gerek kendisinin gerek ikinci sa-
hidin kafasind n silebilecek bir hadiseden korknlmadigi igin, zabit
isleminin yapilmasini bir ka¢ saat geciktirmek sorumunu Uzerine
alabilirdi.

2 — Su halde sozlii vasiyetname seklen raaill degildir. Bununla
beraber n ahkeme davaliyr davaciya bes bin frank Odemeye makk(m
edemez. Kanton yargici davah tarafindan ileri sirllen ve teberru’u
terekenin aktif kisminin 6deraiye yetmedig@i, yahut hi¢ olmazsa bu
6demenin mirasgiya ait kanuni mahfuz hisseye tecaviz ettigi iddia-
sindan ibaret oian deliller hakkinda kararvermedigine gére mahke-
me son arzulara miteallik islemin sihhatini tesbit etmekle yetinme,
ye mecburdur,

. Hukuk dairesi

Karar Hulasalari

BAGITIIN YAPILMASI VEKALET. - istisna bagih — Mi-
mar. — Esasli, hata-Tazminat (BK 23,24 No. 1, 20, 363 [355])

BK sisteminde iradelerin uygunlugu bagdin esasli bir unsuru
degildir. Taraflarin hakiki iradeleri ve bu irade ile iradenin agik-
lanmasi arasindaki aynlik ne olursa olsun, taraflarin beyanlari bir
birine u¥dugu zaman bagit E)rensi itibarile tamamdir (V. Tuhr §
24 V; ATF 32 11 386, 52 11 220, 57 11 287)

Tarafhir liri birinin ayni, fakat eksik ifadeler kullandiklari, ya«
but her biri o ifadeyi baska bir manada anladi§i takdirde iki
hali bir birinden ayirmak gerektir.

A) Eger bir birine aykin iki anlayis arasinda, birisi cari dile
ve ticari adete uygun bulunur, digeri agikca hatali olursa, bagit,
kullanilan kelimelere normal olarak verilmesi lazimgelen ve hata da

olmiyan tarafin makul olarak onlara verebilecegi manada (Vertrau*
enstb) yapilmis sayilir. Bu halde bagda bir tarafli olarak ancak ha

Ad/iy€ Dtrgiai 1946—I11 F:10
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ta doUyisile itiraz olunabilir. (V. Tuhr, Mangel des Vertragsabscli*
iuisei  ZSR nouv. Série 15 P, 290 Not 2, ATF 32 Il 386. 39 Il 579).

B) Tabirler benzer olmalarina ragmen su veya bu sekilde yoru-
ma musait olacak tarzda iki manali, veya eksik olduklari takdirde,
beyanlar ancak gorinuste uygundurlar; gercekte onlar arasinda giz-
il bir uygunsuzluk vardir ve bagit tamam olmamistir (ATF 41 It
256).

Bir Kisinin; bir mimari, kendisine sonradan karl diger bir Is ver-
meden, ivaz mukabili projeler ve planlar hazirlamaga memur ettigi
bagit genel kaideye goére bir istisna bagilidir (AI'F 63 Il 176). 1f
meccaaen temin edildigi takdirde ancak vekalet mevcut olabilir.

~ Mimarn isi avukatlarin yahut diger serbest meslekte galisanlarin
Isleri gibi, genel kaide geregince ivazlidir. Binaenaleyh bir mimara
Ismarlanan planlarin parali olmalari 1dzim geldigi karinesi mevcuttur
(ATF 25 11 789); Yapilan isin fiyati istisna bagiti bakimindan 363
(365). maddede derpis edilmistir; 394 (386). maddenin son fikrasl
adet olan Ucrete vekilin hakkini tanimaktadir ve is mukavelesinde
820 (314). maddeye gore bir Gcret verilmek lazimdir.

Tapilan bagilin mahiyetinde hata eden taraf (meccani bir veka-
let yaptigini sandigi halde ivazh bir istisna bagihinin mevcudiyeti)
mOlzem olmaz (BK. 23 ve 24 NO. 1). P'akat batasi kendi kusuruna
kabili isnat ise, bagilin yapilmasindan dolay: diger tarafin ugradig
sararl tazmine mecburdur, megderki bu tarafin hataya vakif olmasi
lazimgele. Davaciya 6deamesi lazimgelen tazminat bagilin ifasinin o-
na temin edece@i kara degil (musbet zarar=Dommages et intorots
Positifs) fakat bagili yapmamak hususundaki menfaatma (menfi za.
rar s= Dommages et intorots nogatifts) karsilik olmak gerekir.

| Hukuk dairesi ATF 64 11 9 rjDT 1939 I).

NAFAKA — Btll kizin nafaka borcu MK. 160 (152), 328
(»16)

Nafaka borcu ancak wusul ve furua ve esleri hari¢ olmak (zere
KiE va erkek kardeslere terettip eder. Evli bir kizin babasinla nafaka
vermege borc¢lu olup olmadigina karar vermek icin, ev isleri bitiin zama-
aini isgal etmedigi takdirde sahsi calismasile elde edecedi seyler de dahil
olmak Uzere ancak kendi serveti ve sahsi kazang menbalari gozoniine
alinabilir.

160. madde kadina ictimai vaziyetine gore sadece kendi sahsi



tsvicr* Fedeml Mahkeme Karerlan 32T

iaseli (enteretien) icin zaruri olani istemek hakkini bahsetmektedir;
Kocasi kendisine zaruri olandan fazla verdigi nisbettedir ki fazlayi ana ba*
basinm iasesine tahsise mecbur tutulabilir.

Il. H«k«k dairesi. ATF 64 11 80 (JdT 1»39 | 191).
HACIR.—VBSAYBT.-KAYYIMLIK. MK. 4S3 (4!6)

OeOncli sahislar — Kanuni minada «aldkali» ve hacirin kaldirilmasim
Utemega yetkili olsalar bile — hacre veya kayyim tayinine itiraz hakkina
malik degildir.

Il. Hukuk dairesi. ATF 64 Il 179 (JdT 1939 | 191)

MUDDEAABtHIN KIYMETLIDE IHTILAF. -Sebepsiz ik-
tisap.— Faiz.

Sebepsiz iktisap davasinda iktisap eden tarafindan alinmis olan faizler
davacinm talebinin mutemmim ciuzind teskil ederler ve middeabihin  kiy*
metinin hesabinda sfozonne alinmalidir.

I. Hukuk dairesi. AFT 64 Il 132 (JdT 1939 | 191)

ESASLI HATA — Bir hasilat icari, malikanenin s”enisligi" hakkinda
emasli bir hata sebebile bozuldudu vakit, kiraya veren , tayin edilmis
olan fiat nazara alinmaksizin sadece kiraya verilen seyin hali hazir kiymo-
tini asan kira bedeli miktarini (6dendikleri andan itibaren faizlerile birlikte)
fsbepsiz iktisab dolayisiie kiraciya iadeye mecburdur.

1. Hukuk dairesi. Ayni karar.
HtLE. — HOsuOniyet BK. 28, 31 FK. 8.

Esasli hile (Dolus Causam Dans) gibi arizi yahut tesadufi hile (dolas
iBcideDs) dahi magdur tarafin bagiti bozmasina misaade eder. Hile her
hangi bir tarzda bir tarafin iradesine tesir etti§i andan itibaren, hileye ma*
raz kalmamis olsa idi bu tarafin nasil bir bagit yapacak oldugunu aramiya
mahal yoktur (BK 28)

Bununla beraber hile tamamile fer'i olan bir hikmi ilgilendirdigi tak-
dirde, yargi¢, magdur, aldatilmamis olsaydi bile bagiti ayni sartlar altinda
yapip yapmiyacagini inceleyebilir. Mamafih bagiti bozmak hakki hisniniyet
kaidelerine gore kullaniimak lazimdir. Nihayet, menfaatine muvafik olursa,
magdurun bagiti kabul etmek ve bir tazminat istemek yetkisi mahfuzdur.

1. Hukuk dairesi. ATF 64 11 142 (JdT 1939 | 192).
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YOLDA fetEYRISEFER.Bir otomobili eli altinde bulun-
duranin (Detenteur) sorumu. — Manevi zarar. — Estetik taz-
minat.

Bir Saint — Galles kdylinde on bir yasinda bir kizcagiz 15/Mart/ 934 de
kazaen bir kamyon altina distl. Sirtinin alt tarafinda adir yaralar agildi.
Fakat kaza, etli kisimlarin blylk bir sathi Uzerinde ciltte daimi bir izden
ve adalede bir sekil bozukluundan maada (kaba etlerinden birisi digerin-
den daha kicik kalmistir) devamli neticeler birakmadi. Kamyonu eli al-
tinda bulunduran aleyhine agilan sorum davasinda binnetice yargi¢ bir ta-
raftan maddi zararin tazmini meselesini (Doktor, tedavi masrafi, c¢alisma
kabiliyetinin hafif bir azalmasi) viger taraftan estetik denilen zararin taz-
mini meselesini (otomobille seyri sefer kanununun 42 inci madesile tevfi-
kan méanevi zarar namile bir miktar para tehsisi) halletmistir.

Federal mahkeme bu son zararin mevcut oldugunu takdir etmis ve
davaliyr davaciya ademi tenazur, yani adal! c¢irkinlik ve cilt yarasi dola,
yisile 7500 Frak, bundan baska maddi zarar karsihgili olarak 4700 Frank,
0demeye mahk(dm etmistir. Yargi¢c genc Kizin bir plaj elbisesi giymesi halin-
de de ademi tenazurun gozikmesi keyfiyetini bilhassa gbz 6nline almistir.

1. Hukuk dairesi. (JdT 1939 1 t02).

Terellme »den
Dr. NScip Bilge
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Nr. 3 Ceza Kismi

GENELKURUL KARARLARI

Korkntma(tehdlt) - ictima

Korkutan 80* ve hareketler euglunnn kastina ve knllanilan kelimelerin anlami»
M gOra birden fazla kimsalere séylenmisse birden fazla kcrkutma snge vardir.

(CK 69, 188)

Targitay Ceza Oenalkarnin
Bsaa 4/S09 — Karar 6/4132

Abdullah Te katerina Bercan oglumi 6lanile tehdit etmekten suclu
Rnulun kavun 8 6.# 89 Lncu maddekrine terfikan 5 gin

hapis Te 60 lira .g,r para eeaasile mahk(miyetine ve isbu cezalarin
teciline d.i rhikim suclunun terayizene binaen temyiz i Oncl ceza da-
iresince takik olunarak musteki ve sahitlerin ha”"Tl.k ve durusmadaki
ifadeleri .rasmdaki mubayenetlerin etlerin halli cihetine gidilmeden ve
birszéle vaki tehdidin kardesi Abdullaha da matuf olup olmadigi bir tek
tuc teskil ed.p etmedigi dustinilmeden yazil surette karar veri.meal
yolsuz oldugundan bahisle bozulup iade edi mekle eski hiikiimde israra
mutedair Izmir Asliye ikinci ceza mahkemesinden bn kere verilen 23/9/
94* tarihli hikmin dahi temyizen tetkik, suclu tarafindan mudde-
tinde isdid. ve sart. Ifa edilerek bu baptaki evrak bas savc.lgm
Hikmin tasdik, talebini nat.k 5/12/944 tarihi, tebl.gnamesiie bi-
rinci riyaset dairesine tevdi edilmekle umum ceza heyetinde okunup
is anlasildiktan sonraicahi gorustulup dusunaldi.

Tehdidi tazammun eden s6zler ve hareketler suclunun kasitma ve
sovlenen Sozlerin medlulline ve kullanilan kelime erm mflnas.na gor.
mrden ziy.de kimselere miteveccih bulundugu takdirde sucun taad-
dudund kabul etmek icap edeceginden bu hususlara teferru eden
raham mahkemesinin mucip sebeplerine ve ileri strdagu matalaalar,-

r. dayanin '«»v» Kkarsi hususi dairenin yaimz bir su¢ say, ac.gma_«it
““ima sebebi sogunlukU yerinde goriilmemis 1sede davacilar tarafin-
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dan verilen musterek istidanamede suc¢lu Raufun her ikisini 6lumle teh
dit eyledigine taall0k eden iddiaya mukabil amme sahillerindtn Isme-
tin hadise gecesi eve giren Raufun kendisini 6nleyen Katerinaya hita-
ben her ikiniz de bu gece temizi eyecegim dedigine «it sshadeti bu ba-
kiDidan tavzihe muhtac otuptehditkar sozlerin iradi zamaninda Keteri-
na ile Abdullahin ayni yerde bulund ukian ve tehdide maruz kalip kal-
madiklari hakkinda Ismetten ve yeminsiz dinlenen diger sahitleiden
keyfiyetin istizahi ve buna nazaran sucun her iki magdure sari ve
samil olup olmadiginin bilmiintkasa Teshit ve tayini iKtiza ederken
sehadetler Icabi vechile incelenmeden miphem ifade ve beyana isti-
naden yazildi§gi gibi i«i tehdit sucundan ceza tahdit edilmesi yolsuz
ve itirazlar bu seoeplerle yerinde gorilduginden hikmin C.M.U. ka.
nnn B26 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve 500 kurus temyiz
ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafdan alinmasina ve depo pa-
rasinin geri verilmesine 18/12/944 tarihinde oybirhgiile karir verildi.

Memura hakaret ve taarruz

Bir memaran yakasinda» tutup sarsmak va soxle hakaret etmek tek bir suctur.

* (CK 966)

Yargitay Ceza Oenelkuroln
Esas 4/271 — Karar 271

Vazife sirasinda muhtar Bekire hakarette bulunmak ve fiili md
eseirika eylemek ef’alindennmazuun Ati oglu Osman Becerenin bil-

muhakeme hakaretten hareketine uyan ceza K nun —,271 inci mad-
deleri mucibince bir ay hapis ve otuz Bi*» agir para ve digmekten
dolay! da ayrica 29 lira 40 kurus agir para cezalan ile mahkdmiye-
tine dair verilen hikim mafevk USAK C. savciliginin temyizi-
ne binaen yergitay 4 incu ceza dairesince tetkik olunarak suglu mag-
durun yakasindan sarstigi ve lisanen de hakarette bulunmak sure-
tile fiilen ve kavlen hakarette bulundugu halde yakasindan tutup
sarsmasinin fiili muessir ve ayri bir su¢ olarak kabul ve tavsifi yol-
suz oldugundan bahsile ve diger iki sebepten dolay! bozularak ma-
halline irade edilmekle yeniden yapilan durusma sonunda; Suclunun
magdurun yakasindan tutup sarsmis ve onu sendeletmis oldugu ih-
bar edilmekte olmasina gore bu hadisenin rniess r bir fiil mahiye,
tinde tezahUr ederek fiilen taarruz mahiyetinin hududunu gegmis bu-
lundugu anlasilmasina gore bu noktaya taallOk eden bozma sebebi



Ceca Kinini

yerinde gortlmemis oldugu beyaoile eski hukimde israra ve para
cezasinin igtima ettirilmemsi vO© har¢ miktarinin tayin edilmemes?nin
yolsuzluguna ait bulunan diger bozma sebeplerine de itibala sanigin
bir ay hapsine ve ictima sebebile de 59 lira on kurus agir
para cezasl ile mahkdmiyetin ve 1200 kurus durusma harcinin kendi*
sinden alinmasina dair (ESVIE) Asliye ceza mahkemesinden bu ker-
re verilen 3/7/944 tarihli hukmin dahi temyizen tetkiki mafevk US-
AK C' Savciligi tarafindan middetinde istida edilerek bu bap-
taki evrak bas sa*.cihigin Temyiz ilaminda gosterilen bozma se-
bepleri tamamen varit olup uymak icap edeken eski hukim-
de kismen 1srar edUmesl yolsuz gorildiginden hikmin bozul-
mas! talebini natik 2/11/944 tarihli teblignamesi ile birinci riyaset
dairesine gonderilmekle umum ceza heyetinde okunup is anlasil-
diktan sonra icabin goérustlip dasunaldi.

I>&/a evraki ve durusma zabitnamesi minderecatina nazaran
yargitay ildminda go-terilen bozma sebepleri tamamen varit veuymak
icap ederken eski hukimde kismen israr olunmasi yolsuz ve kanuna
aykiri goralmekle mezkdr Israr kararinin ceza muhakemeleri usu-
10 ka.nun 326 inci maddesine tevfikan bozulmasina 20/12/1944 tari-
hinde ¢ogunlukla karar verildi.

Memura hakaret ve taarruz

Polit teskilati olan yerlerde jandarma kolluk islerine bakamaz.
(Cil 267)

Yargitay Ceza Ganelkarnlo
Esas 4/283 — Karar 283

Vazife sirasinda jandarma komutani ylzbasi Cemili tahkir etmek-
ten sanik Mustafa kizi Cemile Oz Ggudicindn bilmuhakeme: bereketi-
ne uyan ceza ka. nun 266 inci maddesine tevfikan iki ay hapis ve elli
lira agir para cezasi ile mahklmiyetine dair verilen hikim sanigin
temyizi (Uzerine vyargitay dordinci ceza dairesince tetkik oiuna-
rak: Fikra numarasinin goésterilmemesi neticeye muessir gorilememis
olup ancak; suclu Cemilenin ©vjne rolsafir gelen Haticenin huviye-
tinin tahkikini icabettiren sebebin ne oldugu arastiriimamasi ve tah-
kiki mucip sebep bulundugu takdirde bu vazifenin minasip bir sekil-
de ifast mumkun iken karakola kadar daveti icabettiren zaruretin
ne oldugu izah ve irae olunmamasi ve ceza tayininde bu cihetlerin

mt



Yargitay Kararlan

gbzetilmemesi ve kabule gore hadisede 267 inci maddenin tatiki]
icabettiginin dustnilmemesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup i2
de edilmekle yeniden yapilan durusma sonunda: sanik Cernileninl
evvelce fuhsu Kkendisi igin meslek ittihaz etmis ve memlekette i
sekilde taninmis kimselerden oldugu ve evinin halen gizli fuhugmi
halli ve birlesme yeri olarak tanindigi ve bu sekilde takip olunmah
ta bulundugu ve sanigin evine mdusafir» olarak gelen Haticenini»
ahlaki gayri mazbut, 6tekine berikin© metreslik eden kadmlardai
oldugu anlasilmasina gére Haticenin hiviyetinin tahkiki ve BoziyS
ge gelmesi sebeplerinin arastiriimasi zabitanin  vazifei aliyel
cumlesinden oldugundan ve bu itibarla karakola cagrilmasiuda
keyfl ve kanuna aykiri bir cihet goérilemediginden ve sairedenbi
sile eski hikimde israri mutazamrain BoziyUk Asliye ceza mable
mesinden bu kere verilen 24/8/944 tarihli huhmUiD dahi teayim
tetkiki sanik tarafindan mdiddetinde istida ve yokluk ilmihabi
ita edilerek bu baptaki evrak bas savciligin; Nakza fiilen 1y
mus olmasina gore esasin tetkiki Icin evrakin hususi daireyefel
dii talebini natik 10/11/944 tarihli teblignamesi ile birinci riyaset
iresine gonderilmekle umum ceza heyetinde okunup is anlasildikt
sonra icabi gorusulip dusundldd.

Evvelki hikmin temyizen nakzindan sonra hazirhik tahkikati
gayri ahvalde savcilarin mahkemeye intikal etmis bir hj
icin re’sen tecaviize ugrayan jandarma kumandanligina tel
yazarak aldi§gi cevabl mahkemeye tevdi etmesi ve mahkemenin
bunu kabul ile evvelce fuhus ile melufiyeti hakkinda bir beya
sepketmemis olan suclu aleyhindeki bu cevap Uzerine binay! fill
etmesi gayri caiz ve bu muamele keenlemyek(n bulunmasina
lis teskilati bulunan kazalarda jandarmanin bu kasabaya gelipgil
lere karismasi gayri caiz bulunmasina binaen bozma kararni
ve uymak icap ederken eski hiukimde israr olunmasi yolsuz
nuna aykiri goralmekle mezkdr 1srar kararinin ceza muhakem
usuli ka.nun 326 inci maddesine tevfikan bozulmasina ve bg
temyiz bozma ilami harcinin ilerde haksiz g¢ikacak taraftan al
sina ve davanin rU’yeti icin dosyanin Eskisehir asliye ceza
kemesine gonderilmesine 20/11/944 tarihinde oybirligiile karar v«i

IImUhaberde sahtecilik

Bir miktar tarlasi va hayvam olan kimaenin beh.em.ahal zengit i;*
gerekmea.
0 (CK m)
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Ceza Eisni

Yargitay Ceza Genelkurala
Elas 4/290 — Karar 289

Hakikat hilafina fakrihal ilmihaberi vermekten suclu eski muh-
tar Hiseyin Keskin ve aza Ali Malin bilmuhakeme; Tlrk ceza K. nun
35 inci maddesine tevfikan ve takdiren birer ay hapis ve yirmibe-
ser lira agir para cezalariyle mahkGmiyetlerine dair verilen hukim
suclularin temyizlerine binaen Yargitay doérdinci ceza dairesince
tetkik olunarak; Suclularin hakkinda ilmuhaber verdikleri kimsenin
bir miktar tarla ve hayvani bulunmasi bebemhal kenoisinin zengin
oldujunu kabule sebep olmazken yazili sekilde karar verilmesi yol-
suiz oldugundan bahsiie bozulup iade edilmekle, eski hiikiimde isra-
n mutazamrain Gulnar asliye ceza mahkemesinden bu kere verilen
188 944 tarihli hikmin dahi teroyizen tetkiki suclular tarafindan
miiddetinde istida ve sarti ifa edilerek bu babtaki evrak Bas savciligin;
dava evraki ve zabitname mtinderacatma nazaran temyiz ilaminda
gosterilen bozma sebebi varit olmakla uymak kocabederko eski
hikimde israra karar verilmesi yolsuz goéruldiginden hikmin
bozulmasi talebini natik 13/11/944 tarihli teblignamesiyle birinci ri-
yaset dairesine gonderilmekle umum ceza heybetinde okunup is
anlasihkdan sonra icabi gorusulip dusunuldi:

Déva evraki ve durusma zabitnamesi minderecatina nazaran tem-
myiz ilAminda gosterilen bozma sebebi varid ve uymak icabederken
estii hukimde 1srar olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri gérulmekle
mezk(r israr kararinin tebligname vechile ceza M. U. K. nun 326 in-
¢i maddesine tevfikan BOZULMASINA ve 500 kurus temyiz ilami
harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina ve depo parala-
rma iadesine 20/11/944 tarihinde oybirligile karar verildi.

Uyusturucu maddeler

Kirar tozmmn hap halin* getiril403. maddedeki anlamile degildir.
( CK 403, 404 )

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 11640 — Karar 13039

Esrar imal ve istimal etmekten suclu HOseyinin bozma kararina
uyularak bilmuhakeme: T. C. Kanununun 403. 404—8. 55—4 3 Unci
maddelerine tevfikan alti ay hapis ve 133 lira 30 kurus agir para

Ho-



Tfergitay Kararlan

ve bir sene muddetle Midyeta strgiin cezalarile mahkimiyetine ve
ibtila derecesinde bulunan sucglunun salahi tebeyyiin edinceye kadar
bir hastahanede tedavi altinda bulundurulmasina dair Konya asliye
ceza mahkemesinden verilen 17/11/944 tarihli hikmun temyizen tet-
kiki mahkdm tarafindan muiddetinde istida ve sarti ifa edilerek da-
va evraki tebligname ile daireye gdnderilmekle icabi distndldd.

1 — Esrar tozunun binefsihi uyusturucu madde olmasina ve ug.
masini, dokulmesini men maksadile macun ve hap haline getirilme-
sinin bunun mahiyeti tebdil etmemesine binaen esrardan imal mev-
zuu bahs olamiyacagi cihetle kendisi icin kendir tohumunu toplamak
ve bunlan kullanmaktan ibaret olan hadisede fiili ve hareket yal-
niz 404 Gncl maddeyi mastelzim iken ayrica 403 Gncli madde ile d
ceza verilmesi.

Bozmay! mucip ve itirazlar bu itibarla varit oldugundan teblig,
namedeki tasdika dair mutalaanin reddile son hikmiun de bozulma-
sina ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 23/12/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Hirsizhk

Hirsizhigin, motorun batti§i yerden baska yerde ve baska zamanda denizin ki-
ylya attigi esyaya karsi islenmesinde 492. maddenin S. bendi tatbik edilemec.

( CK 492: t)

Yargitay 4. Ceza Dalreai
Eaaa 11528 — Karar 18158

Kazaya ugriyarak batan milli Reaslirans sigorta sirktine ait mo-
torun metrukatindan olup sahile ¢ikan iki adet mazot bidonu ile sa-
ir esyay! ¢almaktan suclu eshastan Osman, Mustafa Altinokun bil-
muhakeme: T. C. K. nun 492/3, 522 nci maddelerine tevfikan birer
sene altisar ay hapislerine ve tayin olunan cezaya muadil emniyeti
umumiye nezareti altinda bulundurulmalarina dair Seferihisar As. C.
mahkemesinden verilen 23/6/944 tarihli kikn Gn Itiryiztr telkiki
kimlar tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek dava ev-
mahraki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi disinaldi.

I — Hirsizh@in batma héadisesi zaman ve mahallinde olmayip
batmadan sonra ve denizin sahile attigi esyaya karsi olmasina gore
tatbik edilen maddede isabet bulunmamasi,

\/\-?,\



Boznifiyl mucip ve itirazlar bu bakimdan varit oldugundan ta
dika dair tebligr.amedeki Dititaliamn reddiyle hiukmin bozulmasina
ve depo parasininin geti verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin
hhksjz cikacak taraftan alilomasina 20/12 944 tarihinde ittifakla karar
verildi,

Meolur — Menmrin Muhakemati

Tarim eatis kooperutiilerl memnrlan, kooperatifin para v« mah 6zerinde bir
eng iclerse Devlet memura gibi cezalandirihrlar, fakat nsul hususunda genel hékdna-
iare baghdular.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 294 — Karar 24

Thtiléstan suclu Gorsle findik tanmi satis kooperatifi memurlarin-
dan Salih Kose hakkinda yapilmakta olan ilk tahkikatta 1609 sayili
kanuna tevfikan vilavetten mezuniyet istihsali icin evrakin C. B. M.
U. ligine iadesine dair vedlen karara karsi yapilan itirazin reddi hak-
kinda bu yer asliye ceza hakimliginde verilip kafilesen 4/10/944 tarihli
karar aleyhine Yiuksek Adliye Vekaletinden verilen 25/12/944 giin ve
1302'1175 sayili yazili emre binaen bi baptaki dava evraki C B. M.
Udisinden 28/12/944 giin ve 944/ sayili ihbarname ile daireye gon>
deril mekle tetkik ve mitaléda olundu.

Mezkilr ihbarnamede:

Tarim satis kooperatifleri ve birlikleri hakkindaki kanunun 11.
maddesinde, Tarim Satis Kooperatiflerive birliklerinin para ve mallari
uzerinde sug icliyen isyarlarin yalniz Devlet isyarlari gibi ceza go*
recekleri tasrih edilmis olup bunlar hakkinda Devlet memurlarinin
tabi olduklari takip ve muhakeme usullerinin de tatbik edilectgine
dair bir kayit ve isaret mevcut bulunmamis ve kanun vazii ancak,
bu gibi hallerde kooperatif isyarlari hakkinda Devlet memurlarina
ait cezai hukumlerinin tatbik edilmesini iltizam etmistir. Bu gibi koo-
peratiflerin yaptiklari isler amme hizmeti mahiyetinde olmadigindan
isyarlarinin memurin muhakemati ile If09 sayili kanunun takip ve
muhakeme usullerine tabi olmadigi asikardir.

Bu sebeplerle yerinde gorilroiyen Gorele Asliye Ceza hakimliginin
mezkar kararinin Ceza Muhakemeleri 0-"ulli Kanunuun 343. maddesin*

tevfikan bozulmasi lizumu Yiksek AdliyeVekilliginin yazili emirle-
rine atfen ihbar olunmustur.

Icabi miizakere olundu:



Yargitaj Kararlan

Adliye Vekaletinin yazili eralrlerine matui ihbarname yerinde
oldugundan kararin usuliin 343 tincii maddesioiri son fikrasi uyarinca

ve yeniden gerekli karar veriknek Uzere bozuknasiija 4/1/94& tarihin-
de ittifakla karar verildi.

Kazanilmis bak

Kesinlesmis olan hukdmlerkeki cezanin ictimada yanhslikla eksik kesaba ka-
tilmas! bir hak kazandirmaz.

(CMUK $43)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 696 - Karar 314

Kdy muhtarini vazife sirasinda dokmekten suclu Ahmet Kuridl
hakkinda Andirin  Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan durusma so
nunda; T. C. K. nun 656/4 Uncli maddesine tevfisan bir ay mid-

detle hapsine ve 271 inci maddeye misteniden 6 da birisinin ardilarak
S5 glin hapse mahkdmiyetine ve mezklr kanunun 272 inci madde-
gice tevfikan cezasinin dorite birine indirilerek 8 gin hapse ve 56
mc 1imadde ile altida biri indirilerek 7giin hapse mahkdmiyeti ve sug-
lunun yine darptan mahkdm bulundugu ve 25 gin kapisle 60 ititi
maddeye tevfikan istimaen neticeten 2" gin hapse o?ahkdmiyetine
dair verilip katilesen 17/4/944tarihli karar aleyhine Yiksek Adliye Ve-
kaletinden verilen 30/12/944gin ve 889/1269 sayil yazili emirlerine
binaen bu baptaki dava evraki C. Bas Muddeiumumiliginden 5/1/945
tarih ve 945/20 sayili ihbarBame ile daireye tevdi ®dila'iekie tetkik
ve mutalda olundu:

Mezk(r ihbarnamede

Yastan dolayi iki gin yerine 1 gn indirilmesinde isabet bulus-
madigi gibi Igtima hukimlerinin tatbikinde maddi hata neticesi ola
ak eski mahkOmiyete ait cezadan tenzilat yapilmasida yolsnz
gOrulmaustdr.

Eskiden hiukmedilmis olaw 25 g-iinltik hapis cezasi her hangi bir
surette bu defa tetkika tabi tutulmadigina goére ictima amefiyesi do-
layisile yapilan hata suclu icin muktesep teskil etmez. Temyiz mah-.
kemesi Yilksek 1 inci ceza dairesinin 26/1/942 giin ve 3040 sayil
karar1 ve 4. ceza dairesinin 8/4/944 gin ve 360 sayih kararlan
ile ictihat bu suretle teassts etmis oldugundan mezkdr hikmin C,
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Kismi

M. U. K. nun $43 ncl maddesine tevfikan bozulmasi lizumu Yik-
sek Adliye vekilliginin yazdi emirlerine atfen ihbar olunmustur.

Tcabl mizakere olundu*

Yazili emre méatuf ihbarname yerinde oldugundan hikmin usu-
lin 343 Gnct maddesinin ikinci bendi uyarinca bozulmasina ve
466/4, 27 lve 272 inci raaddelerile muayyen 8 glin hapis cezasindan
56 inci madde ile kesirler ve hesap edilmek (zere altida biri olan
iki giinti n tenziliile maznunun neticelen alti giin muiddetle hapsine ve
adiyen ictimaa tabi ve tamamen infaz edilmis olan 25 gunlik ha-
pis cezasl esas tutularak 60 inci madde ile 6 giinin Ggcte ikisi olan
4 gindn zammile maznunun neticeten 20 giin middetle hapsine ve
infaz edilmis olan 25 glnin bu muddetten mahsubuna ve eski mah-
kdmiyeti asan miktar Gzerinden 100 kurus yarim harcin maznundan
alinmasina 9/1/945 tarihte ittifakla karar verildi.

Ceza sorum« olmij~u kucukler — QiiTa agmamak
karan (ademi takip karari)

1 — CK 53 deki tedbirler tacu isledigi hakkinda, delil bulnBan kicikler hak-
kinda ahnir.

2 — Suca isledigine dair delil bulnnmijan kiiciikler kakkiada cademi takip» ka-
rin verilmek gerektir.

(CMUK 1S4. CK 5S)

Targitajr 4. Ceza Dairesi

Bsaa 698 — Karar 815

Tedbirsizlikle 6lime sebebiyet vermekten maznun ve 12 yasin-
da farik ve mimeyyiz olmayan Mehmet Erdogan hakkinda Akseki
Asliye C, Savciligi tarafindan yapilan hazirlik tahkikati sonunda ve-
rilen ademi takip kararina vaki itiraz Gzerine Antalya agir ceza bss-
ganligmca yapilan tetkikat sonunda bu kabil suclular hakkinda mis-
bet olsun olmasin karar vermek vezife.si raakkeme baskanligina ait
olduguna gore ademi takip kararinin feshine dair verilip katilesen
26/9/942 tarihli karar aleyhioe yiiksek adliye vekaletinden verilen
30/12/944 tarih ve 1881/1268 numarali yazili, emre binaen bu babda-
ki dava evraki C. Bassavciligindan 5/1/945 tarih ve-946/22 sayili ih-
barname ile daireye tevdi edilmekle tetkik ve mitalda olunda.

Mezkur ihbarnamede:

Yapilan hazirhik tahkikati neticesinde sucu isledigi kanaati ha-
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sil oldugu takdirde ancak T. C. K. nun 58 v® 54 (inci maddelerii-
deki tedbirlerin alinmasi lazim geldigine gore sucla alakasi gorilme*
yenler hakkinda takipsizlik karari verilmesi veya evrakin hifzi ica-
bettigi distnilmeden sucla minasebeti anlasilmiyan kugukler hak-
kinda da C. Savcisinin kanuni tedbirlere tevessul etmek mecburiye-
tini tahmil etmek yerinde gdrilmemistir.

Mezkdr kararin C. M, U, K. nun 343 ncti maddesine tevfikan bo-
zulmas! lizumu ytikiek adliye vekilliginin yazili emirlerine atfe»
ihbar olunmustur.

icabi miizakere olundu:

Olime sebebiyet sugunun yukari haddtnin bir seneyi mitecaviz
olmasi itibariyle sonundaki munzam esbabi mucibe yerinde olmamak
la beraber ademi takip karari esas itibarile sucu isledigi iddia
edilmis olan kugluk hakkinda delil yokluguna mdstenit bulunmasi
na ve isnat edilen sucgu isledigi hakkinda delil bulunan kiglklere
ait olan 53 tiac maddenin ikinci fikrasinin aleyhlerinde delil bulun-
mijmn kicuklere tahmili suretiyle bunlarin veli veya vasilerinin
ceza tehdidi altinda birakilmalari icin hukuki ve kanuni bir sebep
olmamasina gore yazili emre matuf ihbarname yerinde oldugundan
usulin 343 ncu maddesiam son fikrasi uyarinca agir ceza baskanli-
g1 kararinin bozulmasina ve yeniden gerekli karar ittihaz edilmek
Uzere evrakin iadesine 9/1/945 tarihinde ittifakla karar verildi.

Cezanm kMilmesi (tayini)

Birden fazla rgirlatici veya hafifletici sebep olursa ikinci artirma Teya eksiltme
biriaai artirma Teya eksiltme neticesi Ozt*rinden yapilir.

(CK 29)

Yargitay 4. Cexa daireni
Esas 700 — Karar S16

Kardesi Aliyi ve Cumayi yaralamaktan suclu Mehmet ¢iban hak-
kinda Tokat Asliye ceza mahkemesince yapilan durusma soirunda
T. C. K. nun 456, 467, 51, 69 uncu maddelerine tevfikan ve netice-
t«n 11 ay 20 gin muddetle hap™e makhimiyetine dair verilip katile-
sen 18/10/944 tarihli karar aleyhine yuksek Adliye Vekaletinden ve-
rilen 3/1/945 tarih ve 9/11 sayili yazili emirlerine binaen bu bapta-
ki dava evraki C. Bas Savciligindan 5/1/945 tarih ve 945/31 sayili Ih
barname ile daireye gonderilmekle tetkik ve mitalaa olundu.

Mezkdr ihbarnamede:

N\
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Ceza Kismi

Aliyi yaralamaktan dolay! verilen ceza lzerinde sahsi siddet se-
bebindfn dolay! yapilan artirmanin evvelki artirma neticesi Uzerin-
de yapilmamasi ve ictimada hesap hatasi neticesi olarak fazla ceza
tayipi yolsuz gorilmustir. Mezkdr karana C. M. U. K. nun 343 in-
cll maddesine tevfikan bozulmasi lizumu Yuksek Adliye Vekilligi
nin yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabr mizakere olundu.

T. C. K. nun 29 uncu maddesinin ikinci fikrasi tek artirma ve-

ya tek indirme mevzuu bahis olan hallere aittir. Artirma veya in-
dirmenin hakimin takdir ve tayin edecegi ceza miktari izerinden he-
sabedilecegi kaidesini koymustur. Artirict veya indirici sebeplerin
taaddidu  halinde gereken Kkaideyi Uctinct fikra ihtiva etmektedir
ki, (takdir ve tayin edilecek ceza tzerinden ikinci fikra ile yapilacak
ilk artirma veya eksiltmeden ha«lil olacak ceza miktarinin ikinci ar-
tirma veya eksiltme icin esas olacagini ve mitaakip artirma veya
eksiltmelerde de evvelkilerin tatbikindan hasil olan ceza miktarlari
uzerinden yapilacagini)] amirdir, ikinci fikradaki (Mevcut olan testit
veya tahfif edici sebepler nazara almraaksizin) kaydi Ggtinci fikra-
daki sarahat karsisinda bu bakimdan (zerinde durulacak bir
ibare degildir. Binaenaleyh yazili emre matuf ihbarneme yerinde
oldugundan birinci sebep itibariyle aleyhe muessir olmamak Uzere
usullin 343 (ncii maddesinin 4 Gncu fikrasi uyarinca ve ikinci se-
bep itibariyle ayni maddenin ikinci bendiuyarinca hikmun bozul*
masina ve Ali Cobani yaralamaktan 456/2,457,457, ve 51 inci mad-
delerle mayyen on ay yirmi gin hapis cezasl esas olmak Uzere Cu-
ma Cobani yaralamaktan 456/1, 457, 457, 51 inci maddelerle muay-
yen 26 gin hapis cezasinin 69 uncu maddeyle tgte ikisi olan (hik-
min ictima kisminda 16 gln gdsterilmesi neticelen tayia edilecek ceza
hikmundeki cezayr asmadikca kazanilmis hak teskil etmiyeceginden)
17 gunin zam ilavesiyle maznunun binnetic 11 ay ve 7 giin muddet-
le hapsiae ve 1700 kurus tara durusma haremin kendisinden alinma-
sina 9/1/945 te itifakla karar verildi.

Hirsizlik — Kalkisma (Tesebbus)

Calinacak esyanin belli olmasi halinde tam kalkisma vardir «* 622. madde
nygnlanabilir.

(EK +1,62,522}
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Yargitaj 4.CeBa Dairesi
Esas 416 — Karar 367

Safiyenin geceleyin evine girerek iginde esya bulunan sandigini
calniya nakisaa tesebbusten ve mezbureyi bicakla &diyen yarala-
maktan «uclu Niyazinin T. CK. nun 492/1,61,456/4,457.525,69 uncu
maddeleri geregince 3 ay 29 giin hapsine dair Bayramic Asliye ce-
za mahkemesinden verilen 10/11/944 tarihli hikmin temyizen tetkiki
mahkdm tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek déava ev-
raki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi dusunuldu.

1 — Sirkat mevzuunun taayyin etmesi itibariyle sucun nakis
degil, tam tesebbis halinde bulunmasina ve mevzuun taavyin etme-
sine binaen 522 inci maddenin hafifletici hikmdinin tatbiki imkéani
hasil olmasina ve kiymetin pek hafif olmasi halinde bir senelik ce-
zayi iki'ay ve 20 gine indirilen 62 ve 522 inci maddelerin ayni ce-
zay! ancak dort ay indirilebilen 61 inci maddeden hafif bulunmasina
gore sandik muhtevasinin kiymetinin tayin ettirilmesi ve pek hafif go-
rilmesi ve 2/3 nisbetinde tenzil esasinin kabul edilmesi takdirinde 62,
522 inci maddelerin tatbiki ve aksi takdirde 61 inci maddeyle muay-
yen cezanin tatbiki gerekeceginin nazara alinmamasi.

Bozmay! mucip ve itirazlar ve tebligname bu bakimdan yerinde
oldugundan kazanilmis hakka halel gelmemek (zere hikmin bozul-
masina ve depo parasinin geri verilmesine ve 500 kurus bozma har

cmm haksiz cikacak taraftan alinmasina 9/1/945 te ittifakla karar
verildi.

GoreT — Milli Mioranms Mahkemeleri

DsTiet Demiryollari memarlanrun zimmet luglan, bunlar memarin mnhakemat
kanununa ve 160V sayili kanuna baglh olmadiklarindan, milli korunma mahkemele-
rinin gorevi disinda kalirlar.

( MKK 66 )

Yai-gitay 4. Ceza Dairesi
Esas 693 — Karar 387

Intllasen zimmetine para gegirmekten maznun Karabik istasyo-
nunda memur namzedi Ismail Hakki Ocakgloglu hakkinda yapilan
ilk takikatta: su¢ 1609 No. K. nun simuline girdiginden evrakin va-
zife noktasindan Zonguldak Milli Korunma mahkemesine tevdiine
dair Safranbolu sorgu hakimliginden verilip katilesen 0/12/944 tarih-



Cez« Kiimi

li karar aleyhine Yuksek Adliye Vekéaletinden verilen 29;12/944 ta-
rin ve 1865/1253 sayili yanli emre binaen bu baptaki dava evraki
C.B.M.U. liginden 4/1/945 tarih ve 945,14 sayili ihbarname ile daire-
ye gonderilmekle tetkik ve mutalda olundu:

Mezkidr ihbarnamede.

Suclu memurin muhakemat K. nuna tabi memurlardan olmadigi
Ebetle hakkinda 1609 sayili kanun hukimlerinin tatbikma imkan bu-
lunmamasina ve bu sebeple davanin rayeti Milli Korunma mahkeme-
sinin vazife haricinde kalmasina gore yazili sekilde evrakin vazife
noktasindan Milli Korunma Mahkemesine tevdiine karar verilmesinde
kanuni isabet gortlmemistir.

Mezkdr kararin C.M.U.K. nun 343 tncl maddesine tevfikan bo-
zulmasi luzumu Yiksek Adliye Vekiilginin yazili emirlerine atfen
ihbar olunmustur.

tcabl muzakere olundu:

Birinci maddenin ilk fikrasi 1609 numarali K. nun aslen mumu-
rin muhakemat kanununa tabi olan memurlarin bundan istisna sureti-
le hususi usuli muhakemeye tabi tutulmasini istihdaf ettigin» gos.
termesine gore yazili emre matuf ihbarname yerinde oldugundan ka-
rarin usuliin 343 Uncti maddesinin son fikrasi uyarinca bozulmasina
ve yeniden gerekli karar verilmek (izere evrakin iadesine 10/i/946
tarihinde ittifakla karar verildi.

Yasak silah

Toplu tJibanealarda namh uzunlugunu &lgerken topun da hesaba katilmasi gere-
kir.

(CK 264, ns)

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Bsas 840 — Karar 398

Memnu silah tasimak ve jandarmalara rusvet teklif etmekten
maznun Feyzinin 3605 sayili K.nuna goére bilmuhakeme: T C. K.nun
264,220,223,69, 89 uncu maddelerine tevfikan iki ay bes gun hapis®
65 lira agir para cezalan ile mahkOmiyetine ve cezasinin teciline da-
ir Boyabat As. C. Mahkemesinden verilen 22/11/944 tarihli hikman
temyizen tetkiki mafevk Sinop C.M.U. ligi tarafindan middetinde is-
tida edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle iea-|
bi dusunaldi.
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Memnu silahlan gosterir mOdafai milliyenin  14/4/941 tarihli ve
18/71 sayih tamiminde fisenk yalagi dahil ve top diniltmesine
fisenk yatagini topun teskil etmesi itibariyle yatak ve topun ay-
ni manada olmasina goére temyiz itirazlari yerinde gorulmemis ve
ehli vukuf Gcreti hakkinda da mahkemedende bir karar alinmasi
mumkin bulunmus oldugundan yerinde gorllmeyen temyiz itirazla-
rinin reddiyle hikmin tebilgname gibi tasdikina 11/1/945 tarihinde

ittifakla karar verildi.

Kari koca gibi gecinme sugcu—Zina

Kan koca gibi gf¢cinme sucurida Bucorlagi kadinin evli olmamasi gerekir. Eger
kadin eni isa kan koca gibi gecinme suc¢u olmaz, zina su¢n olur.

(CK 440,441 )

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 489 — Karar 486

Emine ile evli oldugu halde Mehmet karisi Hatice ile kari koca
gibi yasamaktan sanik Hasan ve sug ortagi Haticenin yapilan durus,
malari sonunda: Saniklardan, Hasanin T.C.K.nun 4-ii0, 80 inci madde-
leri geregince U¢ ay onbes giin hapsine ve diger sanik Haticenin
kocas! tarafindan dava agilmamis ve davaci Eminenin aleyhine dava
ikamesi salahiyeti bulunmamis oldugundan 443 incti madde uyarinca
hakkinda takibat icrasina mahal olmadigina dair Bolu Asliye ceza
mahkemesi(den verilen 14/11/944 tarihli hikmun temyizen tetkiki
sanik Hasan tarafindan slresinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evraki tebilgname ile daireye gonderilmekle icabi dustunuldd.

| — Kan koca gibi gecinme sugunun esas unsuru serikin koca
Il olmamasidir, serikin kocali olmasina gore su¢ zinadir, dava hakki
munhasiran serik kadinin kocasina aittir. Maznun erkegin karisinin
davasi uzerine nuktim verilemez,

Bu sebeple bozmayl mucip ve temyiz itirazlari ve tebilgname bu
bakimdan yerinde oldugundan hikmin bozulmasina ve depo parasi-
nin geri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 1'?/1/945 te ittifakla karar verildi.
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Bir eylemle kanasun birden faxla bfikmune
dokunma — Kast

Aghacm kesilip golurQlmesi, bir eylem (fiil) ile kanunmn birden fazla hikmine
aykirihiktir.

(CK 2, 44, 79, 491, 516)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 479 — Karar 466

Durmus’un ceviz agaglarini kesii) o(kin yapmak suretiyle 1zrar
dan maznun Ki*zim Kaya'nin yapilan durusmasi sonunda: T, C.
K. nun 516/6, 542 inci maddeleri geregince bir ay hapsine ve bir

lira agir para cezasi alinmasina ve 200 kurus durusma baremin
tahsiline dair Koyulhisar Asliye ceza mahkemesinden verilen 18/10/

1944 tarih hikmin temyizen tetkiki Ost dereceli Sebinkarahisar

Savciligindan suresinde istida edilerek dara evraki tebligname ile
daireye gonderilmekle oluru distnuldd.

A) Fiilde aranilan su¢ kastidir. Su veya bu sugu yapma« kast
degildir. Maznunun hirsizlik Kastiyle de olsa, agaci kesme.siyle 1zrar
sucu tahakkuk etmistir.

B' Asagl ve yukari hadlerinin mukayesesinde 516 inci maddenin
bentleri 491 inci” maddenin ilk fikrasindan agirdir. 79 uncu madde-

ye gore onun tatbiki yerindedir. Bu itibarla C. M. 0. liginin esasa

taallOk eden itirazi yerinde degise de, ceza miktarina gore noksan
har¢ tayini yolsuz ve buna ait temyiz itirazi yerinde oldugundan

muayyen 200 kurui harcin 250 kurusa iblagi suretiyle esas hikmin
Islahen tasdikina 12/1/1945 te ittifakla karar verildi.

Hirsizlik

Mektep olarak kullanilan cami, ibadet olunan yer degildir.
(CK 492t 6)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 629 — Karar 510

Cami’den kilim calmaktan sanik Hasim’in T. C. K. nun 492/5,
522, 525 inci maddeleri geregince 4 ay hapsine ve o kadar da em-

niyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina ve kilimlerin _ia-
desine dair Mugla As. C. mahkemesinden verilen 10/11/'944 tarihli

liikmin temyizen tetkiki mahkdm tarafindan muddetinde, istida ve

sartl ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle
eluru dustndlda.
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1 “* Hadise sirasinda caminin mektep olarak kullanilimakti
oldugu aniasiimftsma goére madde tatl»ikmda isabto bulunmaman,

Bozmay! mucip ve itirazlar bu itibarla varit oldugundan tebli§'
name vechile bukmia Bozuimaama ve 500 kurus boigma bareimi
bsLksiz ¢ikacak taraftan aimmasina 12/1/1945 te ittifakla karar Tsriidi

ENkisma (thso”bls)—Hesmi eTrukta sahtecilik

Kifus msaturun» yalan bsysnda buluttmak sugu nifusa kayit disfiiliimedik]ij
tamam almaz.

(CX <3, 848)

Yargitay 4. C»z& Daire»i.
Isas 38£~Katr«r 519

Mehmet ve Giillaann eTjermis olduklari feskkinda nifni dsi»
sine hilafi hakikat tvlenaae ihbariyesi tanzim etmek ve Btifis nifj
murona karsi yalan beyanatta bulunmaktan suclu muhtar RaiDazl
ve Tlyasm T. C. K. nun 34B/2 inci maddesine tevfikan altisary
hapislerine dair Fethiye Asliye Ceza mahkemesinden verilen 89
tarihli hikmiin temyizen tetkiki mahkdmlar tarafindan middet
istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye goij
deriimekle icabi dustundlda.

Kanun maddesinde husuli mesrut olan zararin fiilin tekemai
halinde ©vli olmiyan iki kisinin evlilik halinde bulunacaklari ¢
Te kanunu medeninin sahsi hiukimleri noktai nazarindan bihakkinti
bakkuk edecegine gore tesebbis derecesind# kalan fiilden dola
zararin tahakkuk ettiginin aranmasina mahal olmamasi itibariyle |
lignaraenin birinci bendindeki mutalda yerinde gorulmemis v«
ayri harg tayin ©dilmemesi aleyhe bozma sebebi sayilmamistir anc

Sahtekarhk s*ucunun ilmiihaber Gzerine niifus dairesince is
t«*18lle tekemmdil edecedin© nazaran fiilin tesebbis derecesinde
I'n kalmadiginin teemmul ve muinakasa edilmemesi.

Bozmay! mucip ve temyiz itirazlari bu bakimdan yerinde gé#
diginden hikmin bozulmasina ve depo paralarinin geri verilme»
VO 500 kurus bozma harcinin haksn ¢ikacak taraftan almmur
12 1/845 te oybirligiyle karar verildi.
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Nr. 3 Hukuk Kismi

B BisSH a. {an ) Vo Ve

Kira — Milli Korunma

Bagilin baslangicinda Kira siiresi sonunda kiralanan yerin bosaltilacagr hak-

kinda kiracinin yaptigi yiklenmeye sartlar milli korunma kanunu yurirlikte kaldig
muddetge muteber degildir,

(Mili! K K 80)

Yargitay ic¢tihat birlestirme Cenelkuralfa

Esaa 15/20—karar 28

Akdin bidayetinde taahhit edilen Uhliye sartinin Milli korunma
kanununun 30 uncu maddesi muvacehesinde muteber olup olamiya-
caJi hususunda temyiz Ucuncu hukuk dairesinin 28/9/943———Ti-
caret dairesinin 8/5/943 — sayili kararlarini havi ilamlari ara-
sinda hasil olan tezat ve roubeyanetin halli Birinci Reisligin 22/
4/ 944 Tarih ve sayil yazisiyle istenilmis ve 944 20 Numara-
da kayith dosyada hadisenin ayni olmak itibariyle birlestirilmis ol-
makla keyfiyet tevhidi ictihat heyetinde incelenerek:

Sonugta;

Milli korunma kanunu hayat pahaliligini 6nlemek igin vaz bu-
yurulmustur.80 uncu maddesi de gerek ev, gerek is evi buhranina ve

bunun neticesi olabilecek pahaliliga karsi dusiindlip tedvin olunmus-
tur. Su halde kanunun bitin hakdmleri gibi bu maddedeki bukim-
ler de &mme inzibati muldhazasindan milhem olmakla amir hakim-
lerdendir. Nitekim mezk{r madde kiralama mukavelelerinde taraflar-
ca kararlastirilmis olan muddetleri mukavele bikumlerine kiraci ta-
rafindan riayet sartiyle uzatmis ve mukavele edilen middetin hi-
taminda mecuru mucire iade etmek llizumuna dair olan BorgUr ka.
nunu hukumlerini yine bu sart dairesinde olmak Uzere muvakkat
bir zaman igin bertaraf edip Borglar kanununa ve kiracilarin matbu
kooturatolarda agik ibare i'e yazili tahliye taahhutlerine dayanan
mucirlerin tahliye davalarinin dinlenmesini menetmistir. Madde-
nin elbette taraflarin rizasiyle akdin feshine mudahalesi yoktur ve

P: 3



Yargitay Kararlan

olamaz.Fitkat hadiselerde boyle taraflarin rizasiyle fesih bahis mev-
zuu degildir. Bahis mevzuu olan sey maddenin suf kiraci tarafin-
dan vukubulacHk tabiiye ihbarinin akit sirasinda taraflarca karar-
lastirilan bir sart seklinde mukaveleye dercedilmesi halidir. Bir ba-
kima, ihbar kiract tarafindan muddetin hitamindan en az 15 gln
once yapilmasi halinde tahliye lizumu tahakuk edecegine gore akit
henuz yapilirken de bdyle bir beyanin mukaveleye derci, ayni ne-
ticeyi vermek lazimgelect*gi zannolunabilir.Fakat kanun vaziinin mak-
sadl ve ihbar tabirinin mrfhumu buna misait degildir. Clnki mu-
kavele yapilirken yahut hadiselerimizde oldugu gibi kanun hikmin-
ce kiracinin boyle bir ihbarla middetin uzamasi hukimlerinden kur-
tulabilmesi kabul edilirse akit sirasindaki tahliye taahhidi bu
ihbarin makamina kaim tutulamaz. Malimdur ki: mukavele sirasin-
da ihbar gibi seyler &det dt-gildir. Mukaveleler ancak bikim ve
sartlan intiva ed"-r. Mukavele edilen muddetin kanun hukmince
uzamasini  6nceden 6nlemek maksadile mucirin Kireciya kabul etti,
rec-'gi tahliye taahhudi de iste k«nunun amir ve istisnai hikiumler!
hilafina olarak umumi hukiumlerinin ve mukavelenin tahliyeye miite-
allik hukdmlerin yarurlikle kalmasi sartindan bngka bir sey olamaz.
Hadiselerin cogunda kiraci bu sarti bir mesken yal ut sanat ve tl.
caret yeri bulmak 1ztirariyle kabul ve imza eder. Her halde bu sart
ve taahh(t zikri gecen 30 uncu maddenin &mir ve istisnai hukum-

lerine muhaleteti hasebiyle Birclar K. nun 19 uncu mad_Uesi_ﬂeregin-
ce bstildir, muteber tutulamaz. MaddUede beyan edilen ihoar bu

mabhiyette olmiyan ve akit yapildiktan sonra kiracinin kendiliginden
yapacag! yazili beyandir. Kiraci mukavelenin hususi sartlar kismin-

da tahliye hakkindaki taahhl lintn ihbar sayillmasina riza goster-
mis olsa da bu taahhit mucirin a«de razi olmak icm kostugu bir

sartl kabulden baska bir sey olamiyacagi icin bununla ihbar*yapilmig
sayllmayip maddenin amir hikmine muhalif bir sart ve taahhit
kabul edilmis demek olur ki Borglar K.nun zikri gegen 19 uncu
maddesi hikmince o gibi taahhutlerin batil addedilmesi lizumun*
da slp \e edilemez. Buna benzer mukavele hikimlerini Milli korun-
ma K. nun zikri gegen 30 uncu maddesinde derpis edilen ihbar ka-

bilinden saymak bu sebeple caiz olmadigi gibi aksini mutalaa etmek
kanunun istihdaf eitigi gayeye de uygun diismez.

Yukarda zikredilen sebep ve mutaldalara mebni mukavele eni.
len middetin hitaminda mecurun tahliye edilecegine dair kira mu-
kavelelerine dercedilecek sart ve taahhitlerin Milli  korunma kanu-
nu yararlukte kaldigi muaddetce muteber almadigina 4/10/944 Gu-
ninde reylerin Ugte ikisini gecen cogunlukla karar verildi.



Hnknk Kismi

Tleari is—Mulkiyeli muhafaza kaydi

Mflikiysti muhafaza kaydinin ancak menkuli olan kimsenin ikametgahindaki
noter tarafindan tasdik ve 6zel siciline yazilmakla muteber olacagina dair medeni
kanan hiamu ticari satiglara da samildir.

(Mk Tk 704)

Yargitay ictihat birlestirme genelkarnla

Eaas-Karar 8614

Miilkiyeti muhafaza mukaveleleriniD, ancak menkulii olan kim-
senin ikametsratiindaki noter tarufindan tasdik ve sicilli mahsusuna
kaydolunmak sariile muteber olacagindan bahis olan medeni kanu-
nun f)88 inci maddesi hikmdinin ticari satislara sumulii olup olma*
digi noasinda Temyiz ticaret ve icra ve iflas daireleri kararlari
arasinda hésil olan ictihat ihtilafinin  halli icra ve iflas dairesi Re-

isliginin  13/12 1943 Tarih ve sayili yazisile istenilmesine mebni
tl(é)Pell?nan tevhidi ictihad heyeti umumiyesinde keyfiyet mizakere edi-

Neticede;

1 - Mittdeni kanunun 688 inci maddesi; milkiyeti muhafaza sar-
qugk aI}Ian menkul satislarima resmi sekle tabi oldugunu goster-

2 — ticaret K. nnn 701 Unci maddesi; sadece ticari satislarda
semenin tamomi verilmezden evvel alicinin Matilan seye malik olmi-
yacagl hakkindaki sanin muteber oldugunu ifade etm*-kieuir. Bu
maddede mulkiyeti muhafaza akdinin ne sekilde yapilacagi hakkin-
da Sarahat olmadigindan bu hususta medeni kanun hikiumlerinin
tatbiki lazKiigt-lir.

Mucip sebepler;

Medt-ni kanun hikimlerine goére menkul mtilkiyrtinin intikali
icin IHslira lazimdir «Madde—687». Menkul mallarda zilyedlik mil-
kiyetin delili oldugundan milkiyet de zilyedlik ile beraber intikal e"er.
Ancak taksit ile yahut veresiye mal satihlarindaki zaruret ve ihtiyag
nazara alinarak satilan sevin aliciya teslimi halinde mulkiyeti s ti.
¢l uhdes'nde alikovmak icin yapilan mukavielerin muteber oldugu
istisraen tecviz edilmistir. Ancak medeni kanunda mdulkiyeti n uha-
faza mukavelesinin ne sekilde yapilirsa muteber olacagi gosterildi*

it/(\e\dpralde ticaret kanunu bdyle bir kayd ve sarahati ihtiva, etmemek-
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Gergi ticaret K. nun 704 Uncu maddesinde cmisterinin -semeni
tamamen ifa etmezden evvel mebia malik olmijacagl hakkindaki
sart muteberdir;® diye hususi bir hikim mevcut ise de, bu hikim;
ticari satislarda, semenin tamami 6denmezcen evvel alicinin satilan
seye malik olmiyacpgi hakkindaki sartin muteber olacagini ifade et-
mek icin sevkedilmis olup akdin ne sekilde yapilacagi hakkinda tica-
ret kanununda sarih veya zimni bir hikim yoktur.

Nitekim Borglar K. nun 222 inci maddesinde “sattigi seyin mdl-
kiyetini muhafaza eden satici, onun mdlkiyetini iddia edebilecegi»
ve 223. maddesinde de «sattigi seyin mdulkiyetini iddia eden saticl
hakkinda milkiyeti muhafaza sartina miuteallik hikimlerin tat-
bik edilebilecegi* yazili oldugu halde mulkiyeti muhafaza mukave-
lesinin ne sekilde yapilirsa muteber olacagindan bahsedilmemistir Esa
sen ne Borglar kanununda ne de ticaret kanununda bunun yeri ol-
mamak lazimgelir. Cinki bu mesele, menkul mulkiyetinin intikal
ve iktisabi ile alakasi olan bir keyfiyettir. Intikal ve iktisab keyfi-

yetleri munhasiran medeni kanunun istigal tabasina giren bir mev-
zudur.

Medeni kanunumuz “baskasina naklettigi mulkiyeti nakilin uhde-
sinde hifz igin yapilan mukavelelerin ancak menkuli olan kimsenin
Ikametgahindaki noter tarafindan tasdik ve sicilli mahsusuna kayde-
dilmis ise muteber* addetmistir. Daha dogrusu miulkiyeti muhafaza
sartile yapilan satis mukavelelerini, gerek &kidlerin gerek Ggtncu
sahislarin hak ve menfaatlarini korumak maksadile hususi srkle ta-
bi tutmustur. Borglar K. nun 11 inci ve ticaret K. nun 664 (ncu
maddeleri hukimlerine gore akdin sihhati icin kanunun tayin ettigi
sekle riayet olunmak sarttir. Aksi takdirde akit muteber olmaz.
Menkul mdalkiyetinin intikal ve iktisabi ile alakali olan bu sekil
meselesi &di satislara munhasir olmayip ticari satislara da samildir.

Gunku ticaret K. nun ikinci maddesinde «ticaret meselelerinin
kanunen muteber mukavele ile ve bdyle bir mukavele bulunmadigi
halde ticaret kanununun sarahat veya delaletile halledilecegi ve bun-
larla da halledilemedigi takdirde ticari 6i1f ve adetlerin ve adet dahi
mevcut degilse ahkdmi medeniyenin tatbik olunacagi» yazihidir. Yu-
karda izah edildigi Uzere ticaret kanunu bu bapta sakittir. Sekle ait
meselelerde kanunun emrettigi seyin hilafi mukavele eoilemiyecegi

gibi orf ve adete de itibar edilemiyeceginden medeni kanun hikim,
lerinin tatbiki lazimgelir.

Her ne kadar milkiyeti muhafaza sartile yapilan ticari satis
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mukavelesinin noterlikge tasdik ve tescili*gibi merasimin ticari mu-
amelelerde matlubolan sirat esasina uygun dismiyecegi iddia edil-
mekte ise de, Ticari muamelelerin esasini yalniz sirat teskil etme-
yip ticari emniyet ve itir*ar dabi o derece matlup ve miltezem bu-
lunmus, olmakla beraber kanunun tayin ettigi Sfkil meslelerine surat
milahazasile muhalefet edilemiyecegi tabiidir. Iste bu mucip sebep-
lere binaen mulkiyeti muhafaza sartile yapilan ticari satis akdinin
de noterlikce tasdik ve sicilli m«hsusuna kaydedilmedikce muteber
olmadigina Ugte iki ekseriyetle karar verildi.

Kanuni sufa—Vazgegcme

Musterek miulkiyette hissedarlardan birine ait sufa hakki mulkiyetin kanuni
takyitlerinden olup bu habtan vazgegme tapu siciline tescil ile olur.

Hikmen teessus etmis boyle bir sufa hakkindan noter senedile vazgegme hu-
kumsuzdar.

( MK 633, 659 )

Targitay Hukuk Genelkurulu
Esas 1/88—Karar 69

DAVA: Miideaaleyhlerin murisi Hlseyin Kabaday! tarafindan ev-
velce miVekkili aleyhine sufa davasi ikame olunarak cari muhake-
me neticesinde mesfu hissenin davaci Hiiseyin namina tesciline ka-
tar verilrnis ve karardan sonra Hiseyin Kabadayi noter huzurunda
sufa hakkini i1skat ederek taraflar yekdigerini sulh ve ibra edip bu-
na musteniden kendisi mezkdr gayrimenkulde kirk, elli bin lirahk
tesisat yapmis ve sonra Huseyin Kabaday! efat edip mirasgisi mid*
deaaleyh eski bikme istinaden sufa talebinde bulunarak evvelki
hikmi temyiz etmis ise de hukimden sonra badis olan vaziyeti
temyiz mahkemesi tetkik t demiyeceginden dolay1 hikim tasdik edil-
diginden midahalenin menine ve icra takibatinin iptaline karar ve-
rilmesi talebinden ibarettir.

HUKUM: Middeaaleyhin murisi Huseyin Kabaday! sufa hakkin-
dan feragat etmis ollugu noter senedi miinderecatmdan anlasildi-
gindan muld~aaleyhin sufa hakki talebile vaki midahale ve mua-
razasinin menine ve mezKUr sufa ildminin tefviz ve icrasina mahal
olmadi§ina dair verilen hikim; indettemyiz: Medeni kanunun 633
Uncli maddesi mucibince hilkmen teesslis etmis olan ayni bir haktan
feragat keyfiyetinin tapu sicilline serhverilmek suretile olabilecegi te-
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emmOl edilmiyerek noter senedile obn feragetin kabulile yazili ol-
dugu Uzere meni muarazaya karar \eiimesirde isabttgorulememis
oldugundan babsile bozularak mahalline iade edilmekle yeniden ya>

ptlan muhakeme sonunda bazi mitaJaat btyanile evvelki hikimde
Israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Miiddeaaleyh vekili

Temyfz Karari

Durusma icrasi i¢in tayin olunan 20/12/944 tarihine raslayan Car-
samba glni muayyen zamanda temyiz niustedisi Avse Manavusak
vekili avukat Haydar Uckun ve Hiseyin Ak vekili avukat Ismail Hak-
ki Yargin gelerek hazir olup temyiz muddeti hakkinda mimevyeziin*
aleyh vekilinin itiraz» olmadigl ledesstial ve temyiz arzuhalinin mud.
deti zarfinda verilerek kaydedib igi bittetkik anlasiimakla hukuk
heyeti umumiyesince taraflarin sfai'i izahlari dinbndikten ve dos-

yadaki ka&gitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi gorisulip dusu-
nulda.

Hikmen teessls etmis ve kanunen de mevcut bulunmus olan bir
ayni haktan feragatin topu siciline serh verilmeksizin hikmi oiral-
yacagina gore hususi dairenin nakiz kararina ittib” lazim iken ilam-
da yazili sebep ve mitaldalarla israra karar verilmesinde isabet go-
rilememis ve nakiz talebi varit bulunmus oldugundan temj”iz olunan
son hikmin de hukuk usult muhakemeleri kanununun 429 uncu mad-
desine tevfikan bozulmasina ve asagida mufredati yazih (905) kurus
temyiz ilami harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina

20/12,944 tarihinde cogunlukla karar verilerek her iki taraf vekille-
rine usulen tefhim kilindi.

Mudafaay!r degistirme ww genisletme

Dava arzuhalinde hadise sebebiyle kamyonun muattal kaldifini iddia eden da-
Tacinin; daha sonra kamyonun degil tenezziih otomobilinin muattal kaldigini bildir-
mesi mudafaanin tadil ve tevsii mahiyetindedir.

(HMUK 202)

Yargitay Hnknk Oenelknmln
Bsaa 4/58 — Karar 57

Déva: Muvekkili Ankara istasyonunda bilet almakla mesgul bu.
lundugu sirada kisenin cam tavani istikametinde mithis gi”riilti isit-
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mesiyle ellerini basina gétirdugi sirada tavan camlarindan Kirilan

parcalar ellerine isabet ederek sag eli yaralanmis ve bu suretle isin-
den ve kazancindan gwri kalmis oldugundan bahsile arabalarivle
yevmiye kazanci olan yirmibts lira hesabiyle kirkbesgore ait (1125)
lira ve tedavi Ucreti olarak doktora verdigi kirk lira ile yemek ve«ba-
ire masraflar (280) lira ve cektigi i1stiraba mukabil asgari bin lira-
nin muaddeaaleyuten tahsili talebinden ibarettir.

Hikim: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere nak-
za tebean yapilan muhakeme sonunda: davacinin yaralanmasi yi*
zOoden 45 gin is ve gicunden kaldigi ve kirk lira tedavi masrafi
yaptigi ve héadise tarihinde davacinin bizzat tenezzih otomobili is-
lettigi ve o tarihlerde safi kazancinin (1509) lira (20) kurustan iba-
ret oldugu mahallinde dinlenen sahitlerin sah«deti ve ehli vukuf ra-
poru ve mObrez makbuzla sibut bulmus ve her ne kadar dava ar-
zuhalinde kamyondan bahsedilmisse de, davaci vekili ahiren mivek-
kiline ait kamyonun bagka sofér tarafind™n isletildigini ve hadise do-
layisiyle tenezziih otomobilinin muattal kaldigini bildirmis ve bu be-
yan davay! tebdil ve tevsi mahiyetinde olmayip maddi zararin se-
beplerini tashihten ibaret oldudu cihetle midaeaaleyh vekilinin bu
hususa matuf mudafaasi varit bulunmamis ve ancak dava arzuhalinde
(1125) lira kar mahrumiyeti talep edildiginden ehlivukuf raporunda
tayin edilen miktardan dava edilen kisminin nazara alinmasi z>iruri
bulunnius oldugundan middeaalevhin bilcimle mudafaatinin reddiy.
le binylzyirmibes lira kar mahrumiyeti ve kirk lira tedavi Ucreti ki,
ceman biuyuzaltmisbes lira maddi zararin middeaaleyten tahsiliyle
davaciya verilmesine ve ziyade maddi 2arar ile ménevi tazminat id-
diasinin reddine dair verilen hikim indettewyiz\ davacinin yaralan,
ma ()olayisiyle kamyonunu isletemediginden dolayr maddi tazminat
talebettigi ve nakizdan sonra istima kilinan sahitler de mezkdr kam-
yonu davacinin sofori marifetiyle islettigine sahadet etniis oirukla-
r halde davacinin ddolipte tenezziih otomobilini islettiginden bahsi-
le tazminat istemesi iddia sebeplerini tevsi mahiyetinde bulurmus
ve middeaaleyb te buna muvafakat etmemis iken bu iddianin kabu-
liyie yazili oldugu Uzere karar verilmesi ve mahkemenin kabulline
gore de davaci ile diger bir kimse arasinda musteiek oldugu anla-
silan tenezziih otomobili igin takdir olunan tazminattan davacinin
hissesine hikmedilmek lazimgelirken tam tazminata bikmedilmesi
de yolsuz oldugundan dolay! bozularak mahalline iade edilmekle;
yeniden yapilan muhakeme sonunda: Bazi mutalaat beyaniyle evvel-
Ki hukmde 1srara karar verilmistir.
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Temyiz eden: Mduddeaaleyh vekili avukat Cemil Erk.

Temyiz Karari

Hakuk heyeti umumiyesince bittedkik; israri mutazammm olan
son hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorisilip disunaldi:

Taraflarin iddia ve mudafaalarina ve zabitname ile dosyada mev-
cut evrak munderecatina nazaran hususi dairenin bozma karan va-
rit olup uymak iktiza* ederken ilamda yazili sebep ve muiitalaalarla
Israra Kkarar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde goruldi-
ginden temyiz edilen son hikmin dahi Hukuk U. M. K. nun 429-
uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve asagida mifredati yazili
(905) kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan
alinmasina 22/11/1944 tarihinde Cogunlukla karar verildi.

Vukuf ehli

DaMalilarm giyabinda yapilan kesifte davacilarm beraber getirdikleri kimaele*
rin vukuf ehli olarak kabull yolsuzdur.

(UMUK 27«)

Yargitay Hukuk Oenelkurulu’
Esas 2/202—Karar 51

A Dava: 24 lira kiymetinde tapu ile tasarruflarinda bulunan bes
ptrca tarlaya vaki mudahelenin men’i talebinden ibarettir.

Hikim: Kayit ornekleri kes'f ve sair dosya mtinderecati gibi
musbet delillere nazaran mudeealeyhlerin iddialari varit gorilmedi-
ginden reddile midahelenin menMne dair verilen hikim indet temyiz:

21/8/943 de tefhim edilen hukme karsi H/9/943 de temyiz eden
muiddeaaleyh Hasan ve Tevfikin kanuni muddeti gegtikden sonra
temyiz talebinde bulunmus olmalarina mebni bunlarin temviz talep-
lerinin reddine ve teblige goére kanuni mudoet icinde temyiz istida-
sinda bulunan Lutfu ve Zibeyir ve Cemileye hasren yapilan tetki.
katta davélilarin giyabinda yapilan kesifte davacilarm getirdikleri
Mehmet ile Mehmet kaya ve Hasan Barutun ehli vukuf olarak ka-
bul edilmek su”etile kesfm icrasi hukuk usuli muhakemeleri kanu-
nunun 276 inci maddesine mugayir bulunmakla hikmin bu nokta-
dan dolayl bozulmasina ve simdiden diger cihetlerin tetkikma ka-



Hnkuk Kismi

rar verilip mahaline iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme so-
nunda bazi mitaldat beyanile evvelki hiikiimde 1srara karar verilmis-
tir.

Temyiz Eden: Middeaaleyhler

Temyiz Karari *

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik israri mutazammin olan
son hikim muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gortsilup distnaldi.

Hususi dairenin bozma karan varit olup uymak iktiza ederken
ilamda yazili sebep ve mutaldlarla israra karar verilmasi yolsuz ve
temyiz itirazlar yerinde gorildigunden temyiz edilen son hukmin
de hukuk usulii muhakemeleri kanununun 429 zuncu maddesine tev-
fikan bozulmasniH ve asagida yazih (2<0) kurus temyiz ilami mas-
rafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22/11/944 tarihinde
oybirligile karar verildi.

Haciz Kabiliyeti—Devlet mali

Devlet Demiryollari ve Limanlari idarei umumiyeBinin teskilat ve “ezaifin** mu-
;edair olan 1042 No. lu kanunun 6 inci maddesinin birinci fikrasi hikmunce, bu
Idarenin banka vesa r yerlerde mevcut paralarinin haczi caizdir.

(itK 82; 1048 sayili Kanao 8)

Yargitay icra ve iflas Dairesi
Eaas 8550 — Karar 3640

Akif Yenice ve arkadaslarinin ilama mustenit elli besbin lira ala-
caklarindan dolay! borclu Devlet Demiryollari ve Limanlari Islet-
me idaresinin Bursa Is Bankasile Istanbul ve Ankara Ziraat Banka-
larinda mevcut mevduatina ve cari hesaplardaki alacaklarina haciz
Konulmasina dair icra memurlugunca ittihaz edilen karara karsi mez-
kdr idare tarafindan ileriye sirllen sikayette; idare™ nukut ve emva-
linin, devlet mallan cumlesinden olmak hasebile haczi caiz olmadi-
g1 gibi icra emrinin de usuli dairesinde teblig edilmemis oldugu
beyan edilerek, haczin fekki ve icranin durdurulmasi istenmekte ise
de héadisedeki takip katilesmis ildma mustenit olup icra emri, icra
ve iflas kanunu hikimlerine tevfikan, Mudanyadaki Devlet Demir-
yollari Isletme Amirligine teblig edilmis ve haciz muamelesinde de
bir yolsuzluk bulunmamis olmasina gore borc¢lu idarenin vaki talep
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ve sikayeti yerinde olmadigindan reddine dair (Mudanya) icra isleri
tetkik merciinden verinlen 3/11/944 tarihli ve 85 numarali kararin
mud leti icinde temyizen tetkiki bor¢glu D D. vyollari ve Limanlari
isletme Umum Mudurlugine izafeten vekilleri avukat Osman Yazi-
cl ve Selami savran taraflarindan istenmesi Uzerine bu baptaki ev-
rak inahallinden daireye gonderilmekle mitalaa ve tetkik ve icabi
muiizakere olundu:

Devlet Demiryollari ve Limanlan idarei umumiyesinin teskilat ve
vezaifine dair bulunan 1042 sayili kanunun 6 inci maddesinin birin*
ci fikrasinda idarei umumiyenin eshas ve miessesat ile minesebatm-
da hususi minasebetler bikumlerinin cari olacagi beyan olunduktan
sonra ikinci fikrasile de mezkdr idareye ait emval, nukut ve esya-
nin ¢alinmasi, ihtildsi, veya her ne suretle olursa olsun suiistimal
edilmesi halinde emvali devlet hakkinda ika olunan bu gibi cerai-
me muterettip cezalarla cezalandirilacagi ifade olunmak suretile istis-
nai bir hikim vazedilmis ve mustesnalarin mevrit ve mahalline ka-
sir ve tahs’si lazimgelip bunlarin hududunu tevsia kanuni cevaz bu-
lunmamis ve binaenaleyh borclu idarenin banka vesair yerlerde mev-
cut paralarinin  haczi mezkar maddenin birinci fikrasi hilkmiince ca-
iz bulunmus oldugundan yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin redfile
usul ve kanun hikumlerine uygun gorilen mimeyyezlnbih kararin
tcra ve Iflas kanununun 366 ve H.U.M. kanununun 438 inci madde-
leri geregince (Tasdikina) ve asagida yazili masrafin temyiz isteyen-
den alinmasina 7/12/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyizin para haciz ve tevkiflerine tesiri

icr» ve tflaa kannnnann 864 (incii maddesi 3 {ncli fikrasi hilkminin, netiee
itibarile satis hilkiim ve mahiyetinde olan para haciz ve tevkillerine de tesmilen tat-
biki, yani mnhcuz paranin alacakliya verilm yerek iemyiz neticesine kadar veznede
emaneten alikonulmasi ve fn suretle bor¢glunun muhtemel zararlardan korunmasi
lazimgelir
itK3s64t)

Tmrgitmj icra ire iflas Dairaui

Esma 8856 —Karar 8953

Temyiz edilen karar:Borclu Mehmet Eren, 9/11/944 tarihli sikayet
istidasinda; Sabri Nazmi 0ze olan borcundan dolay: aleyhinde yapi-
lan takip Gzerine vaki olau itirazinin refi hakkindaki karar kesin-
lesmeden 1s Bankasindaki mevduatindan (13967) lira (41) kurusa ha-

vr\."
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ciz konularak alacakliya verilmeFi kanuna muhalif oldugunu ileri si-
rerek: paranin alacaklidan gen alinip bankadaki hesabina yatirilma-
sini istemekte ise de icra ve ifidas kanununun 364 Uncl maddesi
hikmune gore borglu itirazin refi hakkindaki karan temyiz etse dahi
icra geri birakilmayip ancak temyiz,satisi tehir edeceginden borclu*
%un valit olmiyan sikayetinin reddine Kkarar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz eden: Borglu vekili

Temyiz karari

Borclunun parasini yatirmis oldugu 1s Bankasi, Tasarruf sandik-
lan hakkindaki 1711 sayih kai unun 11 inci maddesine uygun bir
tesekkil mahiyetini haiz ise s6zi gegen kanunun 4 tncli maddesi
mucibince belli miktara kadar olan mevduatin hnczi caiz olmadigi
ve bor¢lu yapilan haczin yolsuzlugundan sikéayet etmekte bulundu,
gu cihetle, hadisedeki 10/11/944 tarihli Merci kararinin Icra ve Iflas
kanununun 363 lncu maddesinin 4 numarali bendi sarahati vechile
temyiz kabiliyeti mevcut olup aksine itiraz edilen 4/12/944 tarihli ka-
rar bu bakimdan dogru gorilmediginden mezkdr karar kaldirilarak
esasin tetkikina girisildi.

Hadisede borclunun yukarda zikredilen hususla ilisikli miidafaa

ve sikayet hakkini kullanabilmesi igin, alevhinde tatbik” olunan ha*
ciz muamelesi usulli dairesinde kendisine bildirilmek icabedi rdi.

Bundan brska, itirazin ref'ine mitedair olan merci karari temyi*
zen tetkik edilmekte iken borclunun haczedilmis bulunan maas, lc-
ret veya bir yerdeki parasinin temyiz neticesi beklenn eksizin ala-
cakliya verilmesi lazim gelip gelmiyecegi hususu da muzakere ve
munakasa mevzuunu teskil etnis oldugundan, tetkikat bu noktada
da derinlestirilmistir, soyle ki: H. 4. M. kanununun mahkeme ilam-
larina mahsus olup icra kanunile de ilgili bulunan ve tehiri icra
karari alinmadikga temyizi davanin icray! tehir etmiyecegine midite-
dair olan 443 Uncl maddesi, icra ve Iflas kanununun temyizin satis-
tan baska icra muamelelerini durdurmiyacagi hakkindaki S64 ncu
maddeei 3 Uncu fikrasi hukmuile mvkayyettir.Béyle olunca,umumi
bir kaide halinde tedvin kilinmis ve bash basinr kesin bir hiukmi
muhtevi bulunmus olan mezkdr fikra, sézii gecenusul kanunu maddesi
konusunun bir istisna hali sayllamiyacagindan usul ve icra kanunla
nnin bu konudaki hikidmlerinin birlikte*uzlasmis olarak tatbiki ve bu
halde de ruh ve maksatlarinin dikkatle korunup gozetilmesi icap eder.
Kanunda, temyizin satisi durdurmasi konusunun, geri déntlmesi hic
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kolay olmivan ve ¢ok defa kabil buluamiyan durura ve yukimlerden
bor¢luvu koruraa icin oldugunda suptie edilemez. Satis»i kadar ic-
ra muamelelerinin ifasi icraya konulan ilamin sonradan bozulmasi
halinde taraflar i¢cin agir ve yukumll bir is olmaz ise de satis ve
sat'St-*n sonra gelen satis bedelinin alacaklilara paylastirilip veril-
mesi gibi muameleler borg¢lu icin adir zararlari mucip olabilir. Sa-
tisin caiz olmamasi konusu ile bu muameleden hasil olacak paranin
alacaklilara verilmesine nasil sira ve mabal verilmemis ve borclu
esasta bu gibi muamelelerin muhtemel zararlarindan korunmus ise
satissiz elde edilen paranin icra veznesinden c¢ikarilarak alacakliya
verilmesi keyfiyeti de satisli muameleye Kkiyas suretile ifasina mu-
saade ve cevaz verilmemis olan bir husus olur. Satislh ve satissiz
icra muamelesinde mdsterek illet ve sebepten o6tliri kanun ibare*
si ruh ve maksadinin yukarda yazili veghile oldugu aciklasir.

fcraislerinin hizla yurutilmesi ve sebepsiz ve bos yere geciktiril-
memesi matlup ise de surat esas gaye olmadigindan mdicerret isin
bir an evvel neticelendirilmesi dustincesile aladkalilarin bak ve
menfaatlerinin tehlikeye maruz birakilmasi asla caiz gorulemez»
Mahcuz paranin temyiz tetkikatinm sonu beklenmeksizin alacak-
liya verilmesi, bazi hallerde istifa mahallinin bulunmamasi hasebiy-
le borclunun biyuk zararini muieddi olup buna mukabil alacakl*
Din teahhur sebebleriyle husule gelen zarari, alacagin faizile gide-
rilmis olacakindan, iki tarafin melhuz ve muhtemel zararlari karsi-
lastirilacak olursa, bor¢lunun ugrayacadi zarar daha agir, alacakh*
ninki ise daha hafif olmakla, her iki zarardan ehveninin ihtiyari-

le daha blyik ve agir zararin izalesi de kanunun ruh ve manasina,
hakkaniyet ve adalet prensip ve icaplarina ¢ok uygun duser.

S 1 ciheti de bildirmek icap eder ki: alacakli hesabina icra dai-
resine yatirilan bir borgtan borglunun kurtulacagi hakkindaki Ticra
ve iflas kanununun (12) inci maddesinin ihtilafi mucip olan me-
sele ile hi¢ bir ilgi ve baghhgdi yoktur. Cebri icra yolu ile tahsil
olunan veya borglunun icraya verdigi bir paranin vezneye girmesi-
le borclunun borgtan kurtulmasi keyfiyetinin héadise de ihtilafin
hallinde bir yeri ve tesiri olamaz.

Yukardaki izah ve tahlillere gbre s0zi gecen 3 Uncu fikra
hukminUn, netice itibarile salis hikira ve mahiyetinde olan para
haciz ve tevkiflerine de tesrailen tatbiki, yani mahcuz paranin ala*
cakliya verilmiyerek temyiz* neticesine kadar veznede emaneten ali-
konulmasi ve su suretle borglunun muhtemel zarardan korunmasi
1azimgelir.

0]
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icra tetkik merciince borclunun bu hususlara matuf sikayeti-

nin reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde go6-
rildigunden, temyiz olunan kararin zikredilen sebeplerden dolayi
Icra ve ifla&»? kanununun 366 ve H. U. M. kenununun 428 Inci mad-
deleri geregince (Bozulmasina) ve aSagtda yazili masrafin il-rde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 30/12/944 tarihinde birinci stbep-
te oybirligiyle — ikinci sebepte cogunlukla karar verildi.

(1)

(4)

(6)

Aza Nuri Koninin muhalefet serhi :

Icra ve ifldas kanununun 364 tncl maddesi 3 unct fikrasi sa-
rihtir. Temyiz satistan baska icra muameerielini durdurmaz. Bu
istisnai hukmin mevridine hasri kaidei hukukiye icabmdandir.
Tcivsii cihetine gidilemez.

Ictihat tesisinde kanunlar arasindaki ahengi ve tesanudi goz-
etmek yine kanuni bir icaptir. H. . M. kanununun 443 Uncu
maddesinin birinci fikrasi soyledir. (Temyizi dava icrayi tehir
etmez), bu bir esastir, istisnalar diger fikralarda geliyor. Hat-
td yine bu maddede ancak misted’i indettemyiz haksiz ¢iktig
takdirde mahkdmiyetini eda ve teslim edecegine dair kefaleti
kaviyye gostermek veyahut mahkeraei Temyiz icranin tehi"
rine karar verebilir denilmekte olmasina gére mahkdmdinbibin
alacakliya teslimi suretiyle icranin devami ve tekemmili
kabul edilmistir. icra ve Iflas kanununun 364 Gncl maddesin-
de de bu esas kabul edilmis ve temyizi davada satis hari¢ kal-
mak Uzere icra muamelelerinin devami ve tamam olmasi esasi
korunmus ve iki kanun arasinda tesanit muhafaza edilmistir.
Zaten icradan istihdaf edilen gaye hakkin sahibine isalidir.
Miiteakip muameleler hep bu gayeyi temin icin vazedilmis c¢a-
relerdir. Asil icranin mukaddematindan baska bir sey d*-gildir.
Vazii kanun ise istisnalardrn maada ahvalde temyizi da*
vanin icray! durduramiyacaginiesas kaide olarak kabul etmistir.

Satisin iadesi mimkiin olmiyan vaziyet tevlit edece@i dusini-
lerek istisna edildigi giin gibi asikardir. Clnkd usulli dairesin-
de satilan sey geri alinamaz.

Yine icra ve iflas kanununun 364 tincii maddesinin son fikra-
sinda icranin devami icin lizumlu evrak alikonarak bunlarin
birer sureti Temyiz Mahkemesine gonderilecek’ dosyaya konur
diye yazili olmasi mutlak olarak icranin devam edecegine
ayrica isaret etmistir.

Yine Tcra ve iflas kanununun 12 inci maddesinde (icra dairesi



(7)

/\8)

©)

Yargitay Kararlari

takipte bulunan alacakh hesabina verilen paralari kabule mec*

burdur. Bununla borclu borcundan kurtulur deniliyor) bu ne
demf-ktir? Alacakli nam ve hesabina parayi * alan icra daire-
sinin bu vaziyeti alacaklinin yerine kaim olmasindan ve paranin
alacakliya verild ginin  bihUkmilkanun kabul edilmis bulun-
masindan ileri gelmektedir. '

Kanunun 72 inci maddesi hikmi de bu noktai nazari teyid
ediyor. M-zkdr maddede (....... borclu olmadigi bir* parayi
Odemek mecburiyetinde kalan sahis 6dedigi tarihten itibaren
bir s"ne igcinde mahkemeden paranin geri alinmasini isMyeni.
lir) cinkd icra dairesine 6iemek alacakliya 6demek demektir.
Bu boyle olmasa dava salahiyeti gelmezdi. Bir senelik mururu
Zamana da mebde paranin icraya tevdii tarihidir.* Z ra o tarih-
te bor¢ 6denmistir.

Yine icra ve iflas kanununun B62 inci maddesinde ibra vezne-
sine tevdi yahut dairece tahsil olunan para veya icra muame-
lesi sebebile hifzedilmekte olan esya tevdi veya tahsil tarihin-
den itibaren on seneye kadar alavadarlari tarafindan muraca-
at olunmazsa talep hakki hazine lehine duser. B 1 maddedeki
incelik tahsil turibinin e<*as tutulmasi ve on sene miuddet ic-
ranin eli alakalilarin eli gibi sayilmasidir. Clnku o tarihte
icra tam olmus ve borclunun icra dairesile alédkasi kesilmistir.

Bu hususta yani temyizi dava vukuunda veznedeki paranin
alsC'tSliya verilmemesi hakkinda kanunda tadilat yapilmasi luzu-
muna dair vaki tekittin son kanun tadilatesaslarini haziriiyan
komisyon tarafindan kabul tdilm»'mesi icranin devaminin ilti-
zam edildigini mueyyit kuvvetli bir delildir.

ntiyati haciz ve tedbiri tazammun eden bir karar bulunmadik-
¢a ya buna mimasil bir muamele olmadik¢a temyizi dava vez-
nedeki paranin alacakliya verilmesini tehire sebep olamaz Ne-
tice : yukarda go0sterilen icaplara binaen ikinci sebebe muha-
lifim

Aza Necati UnldgiVin muhalefet serhi :

Temyiz yalviz satisi durdurabilecegi kanunun sarahati Icabin,
dandir Hadise satisla kiyasa miusait degildir, Icabinda istir-
dat talebinde bulunulabilecedi reyindeyim. Karaim bu kismina
mubhalifim.

AVAN



Httkak Kismi

Kira—Zaruri tamirler—Bagiti bozma

Kiralanan ¢ey kira middeti icinde zaruri tamirlere muhtag olursa kiraci, kira hak-
kina halel gelmemek sartile bu tamirlerin yapilmasina musaade elmekle mukelleftir;
akdin zaruri tamir sebebile bozulmasi ve kiralanan seyin bdyle bir bozma ziminnda

tahliyesi istenemez.
(BK 251)

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas44 - 3153 — Karar 2715

Dava: Davaci, dava olunanin kirasi altinda bulunan dikkanin
kira muddeti bitmis ve diukkan tamire mubta¢ bulunmus olmasi ha"
sebiyle tahliyesini istemistir.

Son karar: Bozma kararina uyularak yapilan durusma sonunda;
Ehlivukuf raporunda dikkanin, malzemesi hazir bulundugu takdirde
bir bucuk ayda tamiri kabil olabilecegi bildirilmesine mehni, bu
middet igin dava olunanin tamirata misaade etmesine kalar veril-

digini natiktir.
Temyiz eden; Ahmet izmirli vekili Nuri Cimenoglu.

Temyiz karari

Temyiz isteginin suresi icinde oldugu pdrnidikten ve dosya igin-
deki bitiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorisu-
lUp oyiasildi:

Mal kemece uyulan bozma karan dairesinde bukim verilrois ol-
masina ve borclar kanununun 251 inci maddesinde mecurun iCMre
middeti zarfinda zaruri tamirata muhta¢ olmasi takdirinde mustecl-
re tahmil edilen borg isticar hakkina halel gelmemek sartiyle bu
tamiratin icrasina musaade etmekten ibaret bulunmasina ve akdin
zaruri tamirat sebebiyle feshi ve mecurun bdyle bir fesih zimninda
tahliyesi mezkdr madde hikmine muhalif olacagina ve bu sebeple
temyiz edilen hukmin mezkdr maddenin sarahatina ve bozma ka-
rarinin icaplarina uygun bulunmasina mebni, yerinde oimiyan iti.
razlann reddiyle, hikmin Tasdikina ve asagida yazili 500 kurus
temyiz masrafinim temyiz edenden alinmasina 21/12/944 tarihinde Oy

birligiyle karar velrildi.



duzeltme

Adliye dergisinin 945 yili 2 irci sayisindaki yargitay Kkararlari
hukuk kismi (Ticaret dairesi) sahife 31 de alttan itibaren 4 (ncl
satirda (bulunmamasina) kelimesi (bulunmasina) ve bu kararin hi*
lasa kisminda «icret takdirine musait degildir» ibareleri «icret tak-
dirine masaittir* seklinde duzeltilecektir.

— BITLDITRT —
Adliye Bakanhg! Yayin II'fidfirlagfinden:

Bakanlikca gerek yayinlanan ve gerek satin alinarak vyargi¢
ve savcilik kitapliklarina demirbas olarak gonderilen muhtelif mev-
zudaki eserlerle Adliye Dergisi ve dusturlarin alindigina dair imz»ili
ve tasdikli tevzi listelerinin gininde gonderilmedigi gortlmektedir

1 — Ayniyat talimatnamesine gore bu gibi eserlerin kayitla-
ri ve hesaplari kapatilmasi gerekli oldugundan tevzi listelerinin
arattirilarak hemen gonderilmesi ve bundan sonra gelecek eserlere
ait listelerin de geciktirilmeksizin geri ¢evrilmesi,

2 — Resmi gazete ile yapilacak ilan ve ilamlarin gerek evraki ve
gerek ilan Gcretlerinin de evvelce bildirildigi Uzere (BAS BAKANLIK
YAYIM VE MUDEVVENAT UMUM MUDURLUGU-AnNKara) adresine
yollanmasi,.

3 — Matbu evrak, bilumum defter taleblerinin de (Ankara.* Adli,
ye Bakanligi Levazim Muduarligid) ne yazilmasi rica olunup.

cadn
kapi

Zlln



Adalet Dergisi

Sayist 30, yillik abonesi 300 kurustur.

Adalet Bakanhgi tavafiesdan bastirilan veya satin alman va mav>

cndo bnionan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagida; eldeetme yola da
kapagin icinde ~5sterutuistir.

Adi Fiyati Kr. Adi Fiyat
Avukathk kanana................ 50 Cesa Muhakemeleri nsolfi ka-
Alman cexa nmbakemeleri nsa- nana uUzerinde bazi izahlar 50

Ceza Muhakemeleri Uanli

10 Kanuna........ccooenennineicneeeees 175 kanuna alfabetik fihristi 75
Baglamlar kanuna serhi (H. Deniz ticareti kanona........ 50
(0 5a=Y ) T 150  lftkimler kanana.................... 50
Ceza kanona Uzerinde bir ia* Meshut Saclar UCananu_ .......... 15
celetne 75 if fi # talimati 15
................................................ Varsova konferansi. ... 75

Cezali kananlar ve banlari Tamimler mec« (1928-1937).. 175
tatbik eden merciler tizerinde » » (1938) 100
. ” ” (19391940). 100
fuSidhazalar ........ e 40 Noter KanunUeo... 50
Ceza Muhakemeleri kanana Devletler umumi hakaku 300
a«B esbabl Mocibesi........o....... 50 Madrid Konferansi ... 100
Dergiye " lizere gbnderilen yazilar yeni tirkce terimlerle ya-

zZimis olmalidir-
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