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Diifsing (btint tma ve kitap satin alma partlan

| — Adiiye Dr;rgi«inp ahorte olmak vt'ya Adliye Bakaa-
ljg1 iBrafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler :

1) Ya Nesriyat Maodirlii“one bir mektup yazarak

adreslerini ve kitabin adini bildirecekler ve kitap
veya abone bedelini dort kurus damga pulu para-
sile birlikte posta ile Nesriyat MldurlGgilne génde-
recekler,

Veya kitap veya abone bedelini bulunduklari yer
maisaadigum yatiracaklar ve karsiliginda alacak-
lar1 “ha'Ulati nititeferrikp,, makbuzunu oturduklari yer
(. Savcihgina teslim ile adreslerini ve istedikleri ki-
fabn adim bildireceklerdir.

C, Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve tenden ki-

tabin adi ile ailcmm adresini Adliye Bakanhgina
sror.derecektir.

I — Kitaplar, ayrica posta Ucreti istenmeksizin Bakanlik
Nesriyat Mudurlugunden alicinin adresine godnderilecektir.

fil — Adliye Dergisi kapaginda nmntazamaa gosterilmek-
te olan nesriyattan baskasini satin almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigini daha 6nce Nesriyat Mudurliginden sormalari
ve ona goére 1smarlamalari lazimdir.

Dergiye konulmast istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yazilarin Dergiye konulup konultmyacagt bildirilmez ve ko-
. nulrniyan yazilar giri verilmez. Dergideki yazilarda 6ne surilen di’
siince ve inanlar yazarlarin dirtiince ve inanlarvhr.
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0z d/1le anayasa

10 Ocak 1945 Carsamba gon6;Tark Deoriminir», Tark Hukuk
Oevriminin bGyOk tarihlerinden biri olarak anitacoktir: Buyuk Mih
iet MecliSfMillet dilile Devlet dilinin™ halk dilile hak dilinin birti>
-gini gerceklestiren anitta gin dikmistir: Oz DILTIMIZLE YAZI-
LAN, TURKCELESTIRILEN ANAYASA .

MillT Devrim hareketimizin ayni zamanda bir dil devrimi ol-
mamasi imkansizdi. Cunkd millt uyanisin bir kdltar uyanisi olma-
eint saglhiyan ona sart, dil uyanisidir. Millet hayatinin temeli olan
kultar harriyeti dil harriyetile baslar dil baginsizliginin yitirilmesile
eona erer: Osmanl imparatorlugunda ulkeler fethetmistik, taclar
devirmistik; fekat fathettigimiz ulkelere gdonderdigimiz fermanlar,
tac giydirdigimiz kirallara yolladigimiz hatlar,ne yazik ki, 6z di-
limizle yazilmanisti; Tark kani ile,Turk emegi ile, Turk bilgisile ku-
rulan koca imparatorlugun buglin bizden bir riya gibi uzakta
kalmasinin tir sebebi de budar.

Fakat Dil Devrimi bir butindun yalniz edebiyat dilini degil,
butun bilim ve sanat kollarinin dilini de 6z kaynaklara goturen,
yeni buluslarla zenginlestiren derin bir harekettir. Hukuk dilinin
bu kokten,bu vet imli olusun disinda kalmasi imkansizduHak dilinin
de, 6z kaynaklardan gelen koklerden uretilen so6zler ve terimler
kzerinde yukselmesi, halkin dili olmasi gerekti.

Bu derin gerek,hak dili ile halk dilinin bir olmasi geregi,|IOOcak
1945 Carsamba gunu Oz Turk dilile yazilan Anayasa ile, ilk defa
bir gercek, yuz yillardir bu Milletin 6zledigi bir gercek haline gir-
mis bulunuyor.

Butun kanun ve hukuk dilimize yayilacagi ve benimsenecegi
umulan bu buyuk Devrim hareketini sonsuz bir sevingle selamityo
ruz.

ADLIYE dergisi



hirsizlik davalarinda Goézonunde tutulmasi
gereken bazi esaslar

YuyH'ii",
HaiTidi ONER

Ceza Ttleri Umura Mili.(Ir Muavini-
1 — Umumi vo hususi kanunlarda hirs)zlik.
2 — Benzeri bazi suclardan hirsizhdi ayirdeden unsurlar,
8 — Mevsuf ve adi hirsizlik,
4 — Takibi sikayete bagh hirsizlik. 49C524
5 — Mtisterek indirici ve artirici sebepler,
6 — Hirsizlik davalarinda nazara alinacak medeni kanun hukumleri.
7 — Calinan mal bilerek alma sugu ve medeni kanun hukimleri.

Umumi ve hususi kanunlarda hirsizlik

Ceza Icanunumnza gore hirsizlik mal aleyhine islenen bir cirimdr.
Fakat bankada bulunan serveti temsil eden esham ve tahvilleri c¢almak
yani mal ve servetin tasarruf imkanini elde etmek de hirsizlik olduguna
gore bunu genis maéanada tasarruf hukuku aeyh ne islenen su¢ saymak
daha muvafik olur kanaatindayiz. Ceza nazariyat ve prensipleri bakimin-
dan da bunun bodyle olmasi lazimdir. Zira su¢ mal ve esya aleyhi islen-
mez. Sucun faili ve mevzuu minhasiran sahistir (hikmi ve hakiki). Nitekim
sahipsiz bulundukca sudaki Balik (zerinde her hangi suretle temellik sug
teskil etmez. O, ancak baskasinin mulkiyetine gectikten sonra sahibinin
haber ve rizasi hil&fina a indigi takdirde ceza hukukunun istigal sahasina
giren bir fiil taskil eder.Bu takdirde de su¢ mal aleyhine degil malik aley-
hine islenmis olur.

Ancak bu tenkit hirsizhga muinhasir degil gasip, emniyeti suiistimal,
dolandiricilik, 1zrar ve hakki olmiyan yerlere tecaviiz hallerinde de key-
fiyet boyledir.

Fakat ceza kanununu tenkit veya hirsizhdin hukuki mahiyetini tah-
lil bu yazinin mevzuu haricindedir. Bu yazidan maksadiniz ceza kanunu-
muzun o6nemli bir bahsini teskil eden Hirsizlik sugunun tatbikatgilari ha
taya dlsiren hususiyetlerini takarriir etmis temyiz ictihatlarinin 1s1§1 altin-

da belirtmektir. Bilhassa ceza davalarinca hirsizlik fiili sabit olunca hi-
kim,calinan malin iadesine, medeni ve sahsi haklarin istifasina da tesmil edil-
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mektedir. Ve bu hallerde de ekseriya bu husustaki medeni kanun hukimleri
gozetilme digi gorulmektedir. Filhakika ilerde bahsmda tetkik edecegimiz gibi
bazi hallerde beyive sair hukuki sebepiT dolayisile calinmis mal (izerinde
Uctincti sahsin milkiyeti teessiis eder. Uciincti sahsin lehine mevzu kanuni
hikimler nazara alinmadan malin iadesine hikmedilmesi, hukuk mahkeme*
sini de takyit etmesi itibarile cok defa telafisi mimkin o!m>yan vaziyet-
ler ihdas etmektedir. Bilhassa bu yazidan maksadimiz bu mevzua miteda*
ir ceza ve medeni kanun hikimlerini bir arada izah ve telif etmeye cali-
-carak tatbikatta ahengin teminine yardim etmektir.

Bugiin tatbikatta goriilen mugkilat kanunun bu sucu kademeli bir
tavsife tabi tutmus olmasindan dogmaktadir.

Hirsizhdin umumi surette unsurlari ve tarifi 291 inci maddenin ilk
fikrasinda mevzudur. Fikraya gore (her kim digerinin tasinabilir malini
rizasi olmaksizm bulundugu yerden faydalanmak icin alirsa...) fiili hirsiz* '
ilk teskil eder. Fakat bu fikray! takip eden 4 maddenin 20 kadar fikrasin*
da hirsizlik dereceli bir tavsife tabi tutulmustur. HerCfikra digerlerine nazaran
mdstakil anasiri ihtiva eden fiilleri havi bulundugundan bunlar yekdigerin*
~en ayirdetmek, tatbikat ve vazife cihetlerinden ihtilafli goruslere sebebiyet
vermektedir.

Fakat gerek duyulan ihtiya¢ Uzerine yapilan tadiller, gerek kanunun
19 senelik tatbikati neticesinde teessiis eden ictihatlarla hirsizlik fiilleri
hakkinda tatbikatta nisbeten istikrar temin olunmustur.

Ceza kanunumuzun hiikumlerini tahlile baslamadan evvel hususi ka*
nunla’da mevzu bulunan istisnai kaide ve hikumlere kisaca isaret edelim.

hususi kanunlarda HIRSIZLIK.

Askeri ceza kanununun 131 inci maddesindeki mevsuf hirsizhk agir
hapisle cezalandiriimistir. Bu madde hiukmdiini, mezkdr kanunun 192 inci
maddesine tevfikan Adli mahkemelerde tatbikle mikellef tutulduguna gore
gerek tatbikat ve gerek vazife hususunda ihtilafa mahal verdiginden izo- '
rinde tevakkuf etmeye de@er. Maddenin hususiyetlerine isaret edebilmek
icin metnin; unsurlari ihtiva eden kismini aynen yazalim. (Askeri bir
hizmet yaparken veya vazifesini suiistimal ederek bir hizmet veya vazi-
feden otlrd tevdi olunan veya emanet edilmis para ve kiymeti ne olursa
olsun bir esyayl veya kendisine tevdi veya emanet edilmis olmasa bile
turl askeri erzak,...) gortliyor ki maddenin ifadesi ceza hukuku bakimin
dan ilmi ve vazih degildir. Madde emaneten tevdi edilen ve zimmete
gecirilen esyadan bahsetmekte ve bu fiilleri hirsizlik olarak tavsif etmekte-

dir. Kanun, asker? esyay! satin almayi, gizlemek haille emniyeti suiisti-
mali ve zimmeti de hirsizlik saymis ve adir ceza ile cezalandirmistir.
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Diger tabirle asker? ceza kanunu, askelt esya (zerinde islenen ve T. C.
K. nun muhtelif fasil ve hattd baplarinda yazili suclari birlestirmis ve
bir fiil olarak tavsif etmistir. Bu itibarla bu kanun ayri cins ve nevi-
den olan bazi suclari birlestirmek suretile T. C. K. nun 86 inci maddesi-
ni de tadil etmistir.

Maddenin mitaakip fikrasinda (az vahim hallerde) adir hapis yerine
hapis cezasi tertip olunacagi yazilidir. VVahamet hali takdiri bir mesele ol-
dugu halde tatbikat ve vazife batcimindan ehemmiyet arzeder. Bu hususta
cikan tevhidi ictihat karar [1] oldukca teredditleri izale etmistir. Bu ka*

rara gore:

1 — Madde bu sekil hirsizhigr agir hapisle, az vahim hallerde de ha"
pisle cezalandirmistir. Vahametin usul safhasinda halli mimkin olmadi,
gina gore bu fiiller mutlak surette agir ceza mahkemesinde gorilecektir.
Bunun bdyle olmasi zaruridir. Clinki az vahim olup olmadiginin  tayini
muhakeme safhasinda mumkin degildir. Bunu muhakeme safhasinda
tadyine kalkismak evvelden reyini bildirmek demektir. Bu da héki-
min davayi gormekten memnuiyetine sebep teskil eder.

2 — Bu tevhidi igtihada gbre Askeri ceza kanununun 131 inci mad<
desinde yazili fiillerden ancak 192 inci maddesinde tahdiden tasrih olunan-"

lan adli mahkemelerde gorilir.

4277 sayih kanan:

Hirsizlik hakkinda hususi ve orijinal bir kanun da askeri esya ve mal-
zeme hakkinda Askeri ceza kanununa ek olarak cikarilan 4277 sayili ka-
cardir. Hirsizlik fiilini 6lim, muiebbet adir hapis ve en asa§l hapisle ce-
zalandiran kanun, hirsizlik tabirini kullanmissa da bunu tavzih etmemistir.
Bilindigi gibi hirsizhk kelimesi T. C. Kanuniyle Askeri C. Kanununda
baska manalarda kullanilmistir. Kanun, Asker? ceza kanununa ek olduguna
goére mevzuubahis hirsizlik sugunu Askeri ceza kanununda yazili ménada
almak lazimgeldigi  kanaatindeyiz; ancak Askeri ceza kanununun 192 inci
maddesini bu kanuna tesmil mimkin degildir. Zira bu madde minhasiran

131 inci maddeye matuftur.
6 Nisan 329 ganld hayvdn sirkatinin men i hakkindaki kanun-
da da hirsizlik hakkinda cezai ve hukuki hikimler mevzuudir. Bu ka-

Duna gore kody, kasaba ve sehir gibi hikmi sahislar mukellef ve mesul tu-
tulmaktadirlar. Kavi deliller elde edilince muhakemenin mevkufen cereyanc

mecburidir.

[11 Tevhidi igtihat 2 « 2+ 1943 giin 9 karar 6553 aayill Eaimt Gazete.
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Benzer bazt »uclardan hirsizhigi ayirdeden unsurlar

Hirsizlik sugunun unsurlari  diger bazi suclarla ihtilat ettiginden ilti-
basa ve goris aykiriliklarina sebeb yet vermektedir. Bilhassa dolandiricilik,
gasp, emniyeti suiistimal ve 1zrar, zimmet, ihtilas ve kagakgilik suclariyla
ihtilat eder. Meseld 491 inci maddenin 3 Unci fikrasina gore (bir is veya
hizmet yapmak. . . icaplarindan ileri gelen itimadi suiistimal ederek hirsizin
tiyanetine terkedilen esya hakkinda islenirse) fiil mevsuf hirsizlik teskil
tder. Fakat bu sucun unsurlari, emniyeti suiistimal sucunun unsurlariyla

bilhassa 510 uncu maddede mevzuu bahis hizmet sebebiyle tevdi olunan
mallari temellik edenler hakkindaki mevsuf emniyeti suiistimal fiiliyle ih>

tilat etmektedir. Yilksek Temy z Mahkemesi 3 lncii C. Dairesine gore
(kendisine tevdi olunan siriuden iki koyun alip sarf ve istihlak etmek fiili
emniyeti suiistmal curmind teskil edeceg@i cihetle hirsizlik olarak tavsif
edilmesi yolsuzdir.) [2] Kanaatimize gore 3 Uncu fikrada mevzuubahis olan
fiil daha ziyade emniyet ve itimat aleyhine islenmistir. Bu itibarla emniyeti sui-
istimal te'dkkiedilmesi lazimdir. Mahiyeti itibariyle hirsizlikla aldkasi yoktur.
Nitekim bu fikra aslinda yani italya ceza kanununda mevcut olmadigindan
mevzuubahis olan fiil emniyeti suiistimal hikUmlerine birakilmistir. Bizde
ilave olunan bu fikra ile fiil hirsizhik sayilmistir. Fakat bu hal kanunun
mistenit bulundugu prensiplere aykiri diismektedir.

Bu hal kars'sinda 491 inci maddenin 3 Uncl fikrasindaki hirsizhigi 510
uncu maddedeki emniyeti suiistimal fiilinden tefrik eden kriteryum nedir?
Kanaatimize gore mal, dogrudan dogruya faile tevdi ve teslim edilmisse fiil
emniyeti suiistimal teskil eder. Hayvanlar tamamen ¢obana teslim edildigi ci-
hetle bunlari sahibinin rizasi hilafina temellik ve istihlak etmesi emniyeti suiis.
timal sucunu teskil eder. Fakat mal hizmet dolayisiyle de olsa kendisine tes*
lim veya tevdi edilmiyerek sadece siyanetine terk ve tevdi edilmis ise sus
hirsizlik olur. Hizmetcinin evden esya calmasi gibi.

Zeytin calarken agaclar hasara ugramis olmasina gore ayrica izrar kas-
dinin bulunup bulunmadigini arastiriimadan 1zrardan ceza tayini yolsuzdur.-
13]

Davacinm yaylada bulunan evinin enkazini sokip gotiren suglunun ha-
reketi 1zrar deg@il hirsizhiktir. [4]

[2] 2 itei C. D. 80/12/986 gin va 18164 Sayi trmylz kararlan 811
(81 2 inci C. D. 6,2/986 gon va 1706 Sayi Kararlarl Temyiz K. 8. 827.
(41 « , , 12/8/936 « 8169 831



Adliye Dergisi

Hirsizlikta kast yani gaye intifa oldugu halde 1zrarda zarar vermektir.
Golden tuz cikarilip goturulmesi kagakgilik degdil hirsizhik teskil eder. [5]

Ancak inhisar mevaddini ruhsatsiz nakil de kacakgilik oldu|‘ana gore
T. C. K. nunun 79 uicu midjisine tevfikin ayni zaniuiit kacgikcilik p«
tekevvin eder kanaatindeyim.

Meosuf htrftzlik

- Adi hirsizlik 491 inci maddede mevzudur. Baskasina ait mali buldugu
yerden almaktir. Kanun bundan sonra vahametlerine gére mevsuf hirsizhgi
fic kademeye ayirarak cezasini derece derece agirlastirmistir.

Hirsizlikta tavsifi icabettiren sebepleri su sekilde tamif edebili.iz:

1 — islenis tarzina. Yankesecilik suretile kapl ve pencere kirmak gibi.
2 — islendigi mahalle gore, binada, resmi dairede, mandra ve agil-
larda.

3 -- kullanilan vasitalara gOre. Anahtar ve maymuncuk gibi aletlerle.

4 — Calinan esyanin evsafina gore. Umumun tek&fulu altinda bulu*
oan esya hakkinda.

5 — islendigi zamana go6re. Gece vakti islenirse, hirsizik mevsuf olur.

Hirsizhik bazan magdurun hukukuna tecaviiz teskil eden diger suclarla
muterafik olabilir. Fakat bu haller istiklalini kaybederek yalniz cezanin
artirllmasini icabettiren bir &mil mahiyetini alirlar. Binada islenen hirsizlik
mesken masuniyetini ihlal sucunu da ihtiva edebilir. Bu haller hirsizlikta un*
sur olarak bulunmasi l1azimgeldigine gore cezay! artiricisebep saymak dog*
rn degildir. Fiilde unsur halindedirler.

Umumi mefhumlarla genis ménada ifade olunan mutaaddit fiillerin bir cok
unsurlari musterek oldugundan tefsirlere ve goriis aykiriliklarina yol agmistir.

Karakteristik baz noktalara isaret edelim.

Emvali metriike, menafii umumiyeye ait esyadan degildir. [6] Zira dev
lete ait olmakla beraber umumun istifadesine a'-zolunmiyan bu mallar Uze-
rindeki devletin tasarrufu hususi hukuk hiikiimlerine tabidir. Buna mukabil has-
tanede bulunan terlikler umumun menfaatine tahsis olunan esyadan
inaduttur. [7]

Keza halkevtne ait esyada umumun menfaatina aittir. [8]

[5] Ceza U. H. 15.7/935 gOn 59 Sayi. Temyiz Kararlari S. 299
lad - 2/1/933 . 1, , ,» 451
[, ., 18/11/936, 26 , " ' 15
8y, . », 11/10,987 , 166 , , , ,, 118



Hirsizhik davalari

Govercinler 491/5 ve 49316 inci maddelerde yazilan hayvanlardan ma*
dut delildir. [9]

491/4 ve 492/1 inci maddelerde yazili bina tabiri de gorus aykirilikla-
rina sebebiyet vermistir. 492 inci maddenin birinci fikrasinda gece ve ayni
zamanda siknaya mahsus yerde islenmis olmasi sarttir. Bu iki unsurdan
birisi bulunmazsa fiil 491 inci maddenin 4 Uncl fikrasina temas eder.[IO]

Hirsizlikta mesken:

491, 492 ve 493 6nci  maddelerde yizili  hirsizliklarda karakteristik
vasiflar 19/3/940 ginll tevhidi ictihat karariyle belirtilmistir. [11]

Bu karara gore gerek alis veris maksadiyle olsun gerek dogrudan dog-
ruya hirsizlik maksadiyle olsun giindiiz dikkan ve magaza gibi yerlere gi-
rip islenen suclar umumiyetle ceza kanununun 491 inci maddesi 4 dnci
bendine temas eder.

Hirsizhdin meskende islenmis telakki olunabilmesi icin failin o meske-
ne hirsizhk maksadiyle girmis olmasi sarttir. Binaenaleyh mevlat dinlemek
icin eve girip hirsizli§i yapan kimsenin hareketi 491 inci maddenin tatbi-
kini mdastelzimdir. [12]

Bentlerin ictimai: 491,492 ve 493 6ncl maddelerin son fikralarinda-
Ki unsurlarin ictimai ayri bir siddet sebebi sayilmistir. Burada ictima eden
fiiller degil o halde 69 uncu maddeye gére m lamrle japilir. ?ul:behis
unsurlarin ayni fiilde ictima halidir. Bu hal hirsizlik fiiline ait bir hususi-
yettir.

Takibi sikayete bagh hirsizlik

494 (ncl maddede yazili olan hirsizliktir. Bu madde 3708 sayili ka-
nunla 939 senesinde 4053 sayili kanunla da goriilen lizum Uzerine 941 se-
nesinde tadil edilerek bu glinki seklini almistir. Madde kisa zamanda bir
takim degisiklere maruz kaldigi cihetle tabiatiyle teessiis etmis olan ig-
tihatlarda karisiklik husule gelmistir. Maddenin hususiyeti, hirsizhdin sika-
yete tabi tutulmus'olmasidir. Hasadi yapilmis ve mahsulii toplanmis bag
ve bahcelerde kalmis olan bakiyelerin sahsin milkiyeti ile irtibati azalmis-
tir. Bu itibarla bu mallarin alinmasi halinde re’sen kabili takip bir mahiyet
gorulmemistir. Takibat icrasi mal sahibinin sikayetine bagh tutulmustur.

"] C. U. H. 21/1/935 gin ve 27 karar temyiz K. S. 110

(I0J Tevhidi ictihat U. H. 18/11/936 giin 26 karar 16

[ili Tevhidi ictihat 19/3/940 giin 60 karar temyiz kararlari S, 14

[12) C. U. H. 19/10/936 , 192, \Y , ~106

J\WAv
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Sucun baslica 4 unsuru vardir.

1 — Hasadin yapilmasi ve malin toplanm'S olmasi sarttir. Aksi tak
dirde fiil umumi bikumler dairesinde hirsizlik teskil eder.

2 — Toplanmis olan hasat kaldiriimamis olmalidir.

3 — Hirsizlik hasadi yapilmis veya toplanmis mahsul hakkinda degi
aniz veya kitiklerde birakilan bakiye hakkinda olmalidir. Eger toplanmis
mahsul hakkinda olursa bu madde kabili tatbik degildir. Umumi hiukimle
re gore hirsizlik teskil eder.

4 — Nibhayet fiil mal sahibinin riza ve maldmati hilafina ve ayrici
hirsizlik unsurunu ihtiva eder sekilde gizlice yapilmis olmahdir. T. C
K. nun 524 Uncl maddesinde yazil takibi sikdyete bagh hirsizliktan iler
de bahsedecegiz.

5

Musterek arttirici ve indirici sebebler

T. C. K. nun 522 ve 523 Unct maddeleri yalniz hirsizhgin degil ma”
aleyhinde islenen onuncu babdaki sucglarin musterek arttirici ve hafifletici se
beblerini teskil eder. Su¢ mevzuu olan mal>n degeri sucun vasfi Uzerindt
tesiri bulundudu suphesizdir. Magdur nekadar adir zarar veya mahrumiyet»
ugratilmis ise su¢ okadar vahim tefakki olunmahdir. 522 inci madde ilt
bu esas kabul olumustur. Maddeye gore su¢ mevzuu olan malin deger
fahis ise mahkeme clirme ait cezay! yarisina kadar arttirabilir eger hafif is»
ficte birine kadar indirilebilir .

523 ({ncl madde ise magdurun su¢ munasibetile ugradagl zarar veyt
milkinden vukua gelen azalma roua3yen sartlar dairesinde telafi edildigi tak
tirde cezadan indirme yapilacadi kabul olunmustur. Bu itibarla 522 ile 521
Uncii madde ayni esasa istinat ederler. Magdurun malen az muiteessir olmas
indirme sebebidir. Sucun mevzuu hafif ise azalma sebebi fiilde miindemic
bulundugundan 522 inci maddenin tatbiki lazimdir. Sugun mevzuu esas itiba
rile agir olsa bile muayyen safhalarda tuglu tarafindan tel&fi edilmis is*
indirme 523 Uncu maddeye tevfikan yapilir.

Su¢ mevzuu olan mahn degeri veya ika olunan'zararin mikdarini kr
nun tayin ve tasrih etmemistir.Mesele temam>en takdire birakilmistir Aded
hesaplar ve kistaslarla hakimi badlamak, hadiselerin hususiyet ve mahiyel*
lerine cezai intibak ettirmek imkanini selbeder. Kanun, kasdolunan degerii.
mahn su¢ zamaninda haiz oldugu deger oldugunu ve suglunun istihsal ek
tigi menfaat olmadiini tasrih etmistir. Fakat bu cihetin adedi bir sekildt
tayini hakikaten gugctir. Unli bir sanatkarin, hazirlandigi konserde muvc.
fakiyetinin amili olan kemandan mahrum kalmasi onun icin biydk bir au-
ve maddeten buyuk mahrumiyetlere sebeb olabildigi halde onu ele Q§egireti
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hirsiz i¢in ehemmiyetsiz ve alelade bir kemen degerinde olabilir. Bu husu-
sun takdire terkedilmis olmasinin muvafik olacagini teslim etmekle beraber
tatbikatta rastlanan tefavut ve tenakuz Ulzerine de dikkati cekmek isteriz,
yazili emir tetkikati dolayisjle goriilen bazi karatlara isaret edelim.

Hopa asliye ceza muhakemesince 280 kisur lira digerindeki esya ha-
fif kiymette sayilarak 522 inci madde ta.bik olunmustur [13].

Halbuki Piumur asliye ceza mahkemesi 32 lira digerindeki esyay! ha-
fif degerde gbrmemis ve cezadan tenzilat yapmamistir [14]

Ceyhan asliye mahkemesincede 200 lira degerinde mal fahis de§erde”
takdir olunarak ceza artirilmistir.

Goruliyorki takdire terkedilmis olan bu mesele mubayenet ve tezada
mahal vermektedir. Yulksek temyiz mahkemesince bu hususda goruslerde
birlik temini lizumu hissolunmaktadir.

Maddeye gore cezadan tenzilat icrasi icin suclunun ayni cinsten bir
sucun mukerriri olmamasi lazimdir. Hangi clrimlerin ayni cinsden olduk-
lari 86 inci maddede tasrih olunmustur.

523 lncl maddeye gelince: Magdurun suc dol*y'sile  ugramis oldugu
zarar veya milkiyetinden vukua gelen azalmanin suglu tarafindan tediye vo
telafi edilmesi lazimdir. Ceza kanunu bu madde ile cezai bir siyaset takip
etmis ve sucluyu ikrara sevketmek istemistir.

Suglunun ikrari Uzerine esyanin bulundudu yerden alinmasi iade ma*
kiyetindedir [16],

523 Uncli maddenin tatbiki igin esyanin temamen iadesi lazimdir, Kkis-
men iade muteber degildir [17]

Keza ret veya iade snclu tarafindan yapilmahidir.  Suclunun mallmati
olmaksizin baskas! taiafindan yapilan 6deme ve tazmin 523 {incii maddenin
taibikini icapetlirmez [18].

Gerek 522 ve gerek 523 lncl madde su¢ mevzuu olan malin degeri*
ae gobre cezanin arttirci veya azaltici srbeblerini teskil eder. Kanaatimiza™*
gbre buradaki degeri yalniz iktisaai manada anlamak dogru olmaz. O mal* -
dan mahrumiyetin magdur ve ailesi icin doyuracagl aci ve istirabl nazara
almak lazimdir. Ale hatiralari, sanaatkar sahibi i¢in hususi kiymet ve 6nem

[13] Hopa asliy* M. 2/11/942 gfin ve R7 S. karar nesrolunmamistir.

[14] Plumer 8/1/944 gla ,, 86 > " .

[151 Ceyhan 1.3-3.944 ” ,

[16] C. U. H., 4-2-936 , 17, Yargitay kararlan S. 197
[17J 2 irci C. D. 81-12.985 , 136z4 > A S25.

[Ib] C. H.U. 21-9-936 gQn ve 07 eaylil karar temyiz kararlan S. 08
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arzeden alet ve eserler, harp meydanlarinin mnvafakiyet nisanesi olmak
Uzere tevcih olunan madalyalari sirf iktisadi kiymetlerle 6lgmek do”ru ol-
maz Esasen bu hususlar nazara alindi§i icindirki riyazi kemiyetlere mistenit
kistaslardan cekinilmis ve keyfiyet temamen takdire birakilmistir E.s->sen
kanun cezanin artirilip eksiltilm~sinde suclunun ettigi istifadeyi degil mag*
durun dugar oldugu zarar esas tutmustur, yiksek temyiz mahkememizin
ict.hadina gore hakimin 522 ve 523 (nciu maddelerinde hadiseye tatbik
kabiliyeti bulunup bulunmadi§ini resen arastirmasi lazimdir. Suglunun bu
maddelerde yazili hafifletici sebeplerden istifade edip edemiyeceginin resen
arasttrilmamasi yolsuzdur ve bu kiymetin ehli vukufa tesbit ettirilmesi Ia-
zimdir [19].

Hirsizhkta musterek indirici sebeplerden birisi de 524 Uncli madde de
yazihdir. Bu maddeye goére hirsizlik ayrihk karari verilmemis kari koca ta-
rafindan digeri aleyhine, usul veya furudan veya bu derece akrabadan biri
veya analik, babalik ve evlatlik aleyhine yahut faille birlikte bir dam »al-
tinda yasayan erkek ve kiz kardesler aleyhine islenirse takibat vapilmaz

Kanun bu gibi hadiseleri cemiyetin nizamini ihlal eden bir su¢ degil ai-
le mahremiyetine ve hususiyetine miteallik bir olay daha dogrusu hukuki
bdr mesele addetmis ve cezalandirmaktan ictinap etmistir.

Gergekten, bu derece yakin ve birlikte yasayan akraba arasinda mal-
lar Uzerinde musterek bir tasarruf mevzuu bahistir  Musterek bir hayatin
zaruri neticesi olan bu hali tefrik ve bu hus.istaki iddialari cezai mdeyyi
delerle teyit etmekten kanun ictinap etmistir Akrabalik derecesi vs nikah
gibi hukuki rabitalar cirmiyeti izale eder mahiyette goérilmustir. Burada
mevzuu bahais olan mesuliyetin yoklugu degil hadisenin blzzalihi nizami
ihlal eder mahiyette gdrilmemis olmasidir.

Misterek azaltici sebebler maddenin son fikrasinda yazilidir. Buda
haklarinda ayrilik karan verilmis olan kari, koca veya bir dam altinda
yasayan “ardesler dayi, hala, ye@en, ve ikinci derece akraba aleyhine is-
lenmis ise takibi sikayete bagli olmak Uzere ceza Ugcte bir miktari indirilir.

Kanunun tasrih ettigi derecede ki akraba aleyhine sugun islenmis
olmasi lazimdir. Akrabanin evinde veya idaresinde bulunan diger sahislara
ait mallar hakkinda islendigi takdirde su¢ akraba aleyhine islenmis sayil-
miyacagl kanaatindeyiz. Bu takdirde 524 (ncli madde tatbik olunmaz.

523 lncl maddenin tatbikina mani olan sebepler sunlardir.

1 — Ayni neviden suglarin  miker/irleri ( T, C. K. nun 86 inci
maddesinde ayni cgisten suclar gosterilmistir. )

[19] 4 C. D. 29-4-932 gun ve 788 S.Karar.T.S 339*
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2 — Gaspten mahkim bulunmak .

Bu sebpbler, esbabr muhafffenin tatbikina méni olan sebepler sahsidir.
523 Unctu maddenin tatbiki i¢in lazim o;an sartlar.

1 — Mal tamamen iade veya tazmin etmis olmalidir.
2 — Bunu kendiliginden yapmalidir
3 — lade veya tazmin bizzat maznun tarafindan yapiimalidir.

4 — Tazmin veya iade is mahkemeye irtikal etmeden evvel vuku bul-
malidir.

Bu sebepler ceza kanununun esaslarindan olmayip ikinci kitabinda yazil
bulunduklari cihetle hususi kanunlardaki hisizhik fiil,erine kabili tatbik
olmadigi kanaatindayiz.

Hirsizliga ait mesterek feri ceza 525 inci maddede yazilidir.mahkdmi-
yet mikdari kadar emniyeti umumiye nezareti altinde bulundurma cezasi
nin da birlikte hikmolunacagim natikdir.

Daha dogrusu bu bir ceza olmayip ceza rrahkmiyetinin bir neticesi
dir. Nitekim bu cezanin infaz edilmemis olmasi tekerrtr bikimlerinin tat-
bikma méni teskil etmez. Gercekten tenkilden f- z'a cemiyet ve aile huku-
kunun muhafaza ve siyaneti icin lizumlu bir tedbir alinmistir. Hirsizliktan
cezasini ¢ekmis olan kimseirn b r miiddit nezaret altinde bulundurulmasi
umumun emniyet ve selameti bakimindan zaruri gérdimastar.

Hirsizlik dava farinda nazara alinacak medeni kanun kOkGmilcri.

Mahkemeler, hirsizhik da-‘alarini neticeler, iifirferken ekseriya su¢ mev-
zuu olan esyanin da sahibine iadesine karar velirier Bu husustaki saléhiyetleri
ceza kanununun 38 ingi maddesinden aliyo; ar Mezkdr maude ile ceza mah-
kemesinin istirdadi emvale, mé&c! i ve In&n.vi zararlarin tazminine hikim
verebilecegi k. bul olunmujtur.

Had se ceza mahkemesinde ceza M U. K. nin tatbikile yapilan mah
kemede tavazzuh etmis oHuguna goére magdurun ayrica Hukuk mahkeme-
sine gonderilerek ihkaki hakkin gecikmesine ve subut hususunda mahke
meler arasinda ihtilaf ve mudayin kararlar ¢ kmasina sebebiyet ve a Iii ci-
hazin ikinci defa isk&l edilmesine mahal vermek gibi mahzurlari énlemesi
itibarile isin ceza mahkemesinde hal edilmesi sayani arzudur.

Tatbikatta ceza mahkemele inn husu 7 sebepler olmadik¢ca déavanin
bu safhasini Hukuk mahkemesine havale etmedikleri ve ceza hikmile be-
raber karara bagladiklanr.i memnunlukla gérmekteyiz. Ancak bu takdirde
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yani caza kanununun 38 inci maddesindaki sal@hiyetini kullanirken medeti
kanun hikimleri tatbik edilecegini gdzden uzak tutmamak lazimdir. Cln-
kii ceza hakiminin bu hususda ittihaz edece§i karar hukuk mahkemesine
karsi kaziyei muhkeme teskil eder. Vakia borg¢lar kanununun 53 unci
maddesine gore hukuk hékimi ceza hukukunun mesuliyete mutedair hik-
mi ile bagh degfildir. Fakat hadisenin sioutuna dair ceza m .hkemesinden
¢ctkan karar hukuk hékimini taklit eder. Yani mevzuu bahis esyanin fail
tarafindan kendisine ait zanniyle ve dalgin ikla alindigi anlasilirsa fiil hirsiz-
lik teskil etmiyecpginden ceza mahkemesinde beraat karari verilebilir Fakat
ceza hukuku bakimindan bu hareketin niesuli yetiicapettirmemesi hukuk mah-
kemesinde mal sahibinin, bu yizden ugr-adifi zarar ve ziyani tazmin dava-
sini agmasina ve failin medeni hukuk hikimlerine tevfikdn bununla mes'
ul tutulmasina mani teskil etmez (b1 mesele hakkinda fazla izahat almak
isteyenler ceza hukukunda mesuliyet unvanli makalemize miracaat edeb
ilirler) [20].

Ceza hakimi, 38 inci madde tatbik suretile emvalin istiradina ve taz
minata hikim verilen ceza hukimlerini tatbik etmeyip hukuk mevzuati-
ni tatbik ettigi cihetle hadise hakkinda hukuk mahkemesi muvacehesinde
de kaziyei muhakeme teskil ettiginden artik hi¢c bir mahkeme huzurunda
mevzuu bahis olamaz. Buna mukabil hukuk mahkemesindeki kaziyei muha-
keme ceza davasina tesr etmez c¢Unki ceza hdkimi ceza kanununun 38
inci maddesine gore ceza davasina bagfli hukuki mesaili halledebildigi hal «
de hukuk hakimi hukuk davasinda ceza mesailini hal ve riiyet edemez
Attcak meseleyi miistehire bundan mustesnadi . (Ciheti hukukiyed ki kazi-
ye! muhakemenin ciheti cezaiyedeki davalara mdiessir olabilmesi bu dava-
nin meseleyi mdi .tehire olarak ceza mahkemesinden hukuk mahkemesine
tevdi edilmis olmasina vabestedir.) [21].

Emvalin istirdadina karar verilirken bu malin Gglinci  sahislarin eline
gectigi takdirde medeni kanun hikiumlerine gére bazi hallerde onlarin bu
mal Uzerinde milkiyeti teessls ettiinden iadesine karar verilmiyeceginin
teemmdil olunirast 1&zimdir. Gergekten medeni kanun hakimlerine gore
menkul malda mulkiyetin tesisi i¢in o mali satan hakiki sahip olmasi sart
degildir. Mal satan husiz dahi olsa iyi niyetle satin alanin milkiyeti

sabit olur. Bu takdirde iade hiukmi Gglncu bir sahsin tessus etmis milki*
yetini ihlale mincer o'ur.

Menkulde mulkiyetin intikah sartlari medeni kanunun 687 inci mad*

desile tdyin olunmustur. Maddeye gore menkul malda mulkiyetin nakli icin
teslim yani zilyedligin natdi kafidir, intikali yapan kimse o malin sahibi

(20] Hflindi Orer ceza hukukunda w’usuliyet Adliye dergisi 94V6 S. 893.
[21J 2 inci C. D. 9/7/935 giin ve 491 ka>ar S. 260.
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olmasa bile zilyedli§'in teesslisiinden itibaren milkiyet sabit olur, temellik
etmek niyetile mali teslim alanin milkiyeti teessls eder.

Bunun boyle olmasi tabit ve zaruridir. Menkul bir mali bilfarz bana
lazim olan bir sobayi alirken satan adamin o sobanin hakiki sahibi olup
olmadi§'ini arastirmaya mecbur delilim. Hali hazir ictimal yasayisin iktisa*
di minasebet ve sartlari buna esasen imkan vermez. Hele o sobayi eski
sobalar alip satmak 6zere actij*fim dikkéane getiren musteriden ve yahut
boyle bir diukkandan misteri sifatile almis isem o mal (zerinde mulkiyetim
sabit olur. Zilyetligi kaybeden hakiki malik bu malin iadeesini medeni ka*
nun hukumleri dairesinde ancak hukuk mahkemesinden istiyebilir. Zira
menkul mallerde zilyetlik mudlkiyetin karinesi ve zilyet malin sahibi addo-

lunur- (medeni kanun 898) ancak hirsirhk mali hakkinda magdurun 902
inci maddeye gore istihkak dairasini agmaya hakki vardir.

Buhususlardaki medeni kanun hikimlerine isaret edelim.

Menkulde zilyetligin teesusi ile milkiyet sabit olur. Medeni kanunuo
6%7 ve 901 inci maddelerindeki ana kaide budur*b'98 inci maddeye gore
mal kimin elinde ise o malik sayilir. Binaenaleyh iyi niyetle satan veya
herhangi hukuki bir sebeple o mah temellik eden sahsin miulkiyeti sabit
olur; ancak 902 inci madde mali ¢alinan,rizasi olmaksizin elinden alinan veya
kaybedene istihkak davasi hakkini veriyor. Bu takdirde mal sahibi zilyet
aleyhine bes sene zarfinda istinkak davasini acabilir. Ancak suphesiz bu
davanin bakilacagi yer Hukuk mahkemesidir. Zira tg¢lincl sahsin sugla bir
guna istirak ve alakasi bulunmadigina gore hirsiz hakkinda cereyan eden
ceza davasinda hukuku miinakasa edilemez. Binaenaleyh yedi sirkat olu-
nan, Ucglinct sahis aleyhine istihkak davasini ancak hukuk mahkemesinde
acabilir. Diger bir deyisle Uglincl sahis hakktndaki istihkak davasi C. ka
nunun 38 inci maddesinin sumull haricinde kalir. Zira mulkiyeti teessls

eden sahis hakkinda bir su¢ minasebetile ceza davasi agcmaya imkan y«
tur.

Hattd mal hirsiz elinde yakalanmis olsabile zaman asimi gibi herhangi
kanuni bir sebeple tahkikat yapilmasina imk&n bulunmadigi takdirde malin
istirdadi meselesi ceza mahkemesinin vazifesi disinda kalir. Ceza mahkemesi
mistekillen misadee ve istirdada hkmedemez. Ceza M U. Kanunun 392
inci maddesinde mevzuubahis hal bu kaideye istisna teskil etmez. Clnki
mezk(r madde, ceza davasinin esasi halledilmis fakat herhangi b;r sebeple
misadere meselesi kesdirilmemis olan hallerde musadreeninoe sonradan ayni
mahkemece halledilmesine cevaz vermistir. Bunun iginde bu husus hakkinda
evvelce hiukim yerilm is olmasi lazimdir. Ba itibarla misadere Kkarari

asil hilkkme zeyil bir karar mahiyetindedir. Burada hukuki bakimdan yek-
digerde zit gorulen ve bakikatta telif olunan iki prensip goze carpar.
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1 — Yedi hirsizlikla zayi olan malikin menfaati.

2 — iyi niyetle o mali hirsizdan ve yahut diger bir sahisdan mulki*
yeti intikal ettiren hukuki bir sebebe mdisteniden alan sahsin menfaati.

Kanun, hirsizlikla yedi zayi olana bir tercih hakki taniyor. Bu man*
tikidir. CUnkd malini kilit altina alan ve her tlrli muhafaza tedbirlerini
iitihazeden bir adam olmasina lagmen malini c¢aldirabilir. Onun ictn ba
adamin bu mali istirdada hakki olmalidir. Netekim emniyeti sui istimalde
yedini kaybeden sahsa bu hak taninmamistir. Zira bu sahis esyasini teslim
ettigi kimsenin emniyeti sui istimal etmesi ihtimalini daima gdz éniinde bu*
lundurabilirdi. Ve kendisinden bu ihtimam beklenirdi. Mede'" kanuna go-
re kendisinden beklenen ihtimami sarletroeyen kimse Gglnci sahise karsi
iyi niyet iddia edemez. Ancak 901 inci madde ya'iniz sarih olarak hirsiz*
hkdan bahsetmissede Wilanda gore maddenin hikmi gasb haline de samil*
air [22].

Maddedeki rizasi hilafina unsuru esasen gasb fiilinide ihtiva eder.

Déva muddeti bes sene ile takyit edilmistir, menkul, aleni bir miizayede de
veya pazarda veya ona mimas! esya satan bir tacirden alinmigsa istihkak
davasi ancak esya bedelinin iadesi saitile agilabilir. Aleni mizayede Borg
lar kanununa ve icra iflas kanununa tevhkan yapilan mizayededir.

Su halde 902 inci madde medeni hukukta umumi bir kaideye istisna*
teskil eder. O kaide medeni kanunun 687 ve 901 inci maddelerinde roezu
bulunan ve menkul malin teslindie mulkiyelin intikaline cair olan kaidedir,

902 inci madde bu hallerde mal sahibine istihkak davasi a¢ma selahi-
yetini vermekle istisnai bir hikium tesis etmistir.

903 inci madde ise istisnanin istisrasini teskil eder. Yani hirtizlikla
veya sair suretlerle yedi zayi olan k mse zeyettigi seyler para veya hami-
line muharrersentlerse iyi niyetle iktisabedtn iicin« i ¢fhis alejh ne istihk*
ak davasl ac'lamaz, bunun boyle olmasi tabiidir. Zra 902 inci madde isti-
hkak davasini malin bedelinin 6denmesile sart kilmistir. Para ve emere
muharrer sindin bedelinin 6denmesi mevzuubahis olamiyacagl gibi bu gibi
mallarin  mensei de arastirillemez. Aksi hal mubade e vasitalari aieyihine
umumi emniyeti kaldirir.

Binaanalyh ceza davasi neticesinde calinan mal Uglncl sahsa intikal
etmisse malin mahiyeti ve Uclincl sahsin o mali 1ktisrp tarzi tesbit ve
medeni kanunun tahlil ettigimiz maddeleri hikmii g6zetilmeden malin iade*
sine hilkmedilmesi thkakihak bakimindan miskdl hukuki durum tevlit eder.
Zira bu mesele medtni hukukun ince bahislarini a akadar etmekleberaber

[22] Wilaikd; Ayni haklar (i. Hakki Karafaki) 2 inci ¢ili; coz 2 S 198.
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ceza hakimi tarafindan verilen hikim hukuk hakimini baglamasi itibariyle
tel&fisi mumkin olmayan hallere sebebiyet verebilir. Ceza hakimi bu mese-

le hakkinda hikim vermek isterse keyliyeti medeni kanun hikiumlerine
gére muhakeme usulli safhasinda inceleyip tavzih etmelidir. Aksi takdirde

hikmi ceca kismina hasrederek istirdadi emval cihetini hukuk mahkeme*
sine terketmelidir.

Ceza hakimi hukuki mesaili ancak ceza davasina bagh hallerde hik*
me bagliyabilir. Mal Uc¢linct sahsin eline; hirsizlik mahni  bilerek almak
veya lukatayi kanuni sartlara riayet etmeden temelliik etmek gibi yene

suc teskil eden bir fiil neticesi olarak gegcmemisse calinan malin istirdadi
meselesi ceza mahkemesinde mevzuu bahsedilemez. Herhangi hukuki bir

sebeble mali iktisabetmis olan sahis hakkinda ceza mahkemesinde takibat

yapilamaz.® Dider bir deyisle bu takdirde mali c¢alinan ile iktisabeden 3
Unclh sahis arasindaki munasebet cezai degil hukukidir. Istihkak davasina

bu itibarla ceza mahkemesince elkoymaya vesile yoktur. Su halde calinan-
malin iyi niyet sahibi Uglincl sahisin eline gecdigi ve miulkiyet sabit ol-

dugu tahakkuk ederse iade ve istirdad davasi ceza mahkemesinin mezuu
haricinde kalir.

Istirdad ve iade Uc sekilde mevzuubahis olabilir.

1 — Calinmis veya gasbolunmus esya suclu elinde yakalanmis olursa.

2 — C.K. nunun 512 inci maddesinde yazili ve calinan mali bilerek
alan kimsenin elinde yakalanirsa.

3 — T.C.K. nunun 511 inci meddesinde yazili oldugu gibi kaybolmus
esyayl bulupta medeni kanun hukiumlerine riayet etmeden temellik eden
kimsenin elinde yakalanmis ise.

Bu takdirde ceza davasinin esasini gérmekte olan ceza mahkemesinde

magdur miidahil siffatile istihkak ve istidad talebinde bulunabilir. Ceza
mahkemesinde bu takdirde bu mes-le hakkinda bukim wverebilir. Bunlar

haricide malin iade ve istirdadi hukuk mahkemesinin vazifesine giren bir
fiil teskil eder.
CM U. K. nunun 103 OncG maddesi: -

C M U.K. nunun 103 dncli maddesinin bu mevzu ile ilgisi vardir. Mez-
kr mkddeye gore sugtan zarar goren kimseden se¢ sebebile alinmis o+
an esya, tahkikatin neticesile beraber ve hatta daha evvel resen bu husus*

bir hilkme hacet kalmaksizin magddura geri verilebilir. Meger Ucunci sahis*
ler itiraz ede:

*Burada mevzuubahis olan iade T.C.K. nunun 36 ve 38 inci maddele-
rine musteniden vaki bir iade mahiyetinde degildir. Zira bu maddelere

Adliye Deigisi 1945—2 F: 2
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mdastenidan iade istihkak iddiasinin esasina mataf bir hikim mahiyetinde
olup kaziyel muhkeme teskil eder. C M.U.tC. nunun 103 uncu maddesinde
mevzuubahis hal ise esase matuf degil usule mitaallik bir tetbirdir. Sucun
subut vasitasi olmak (zere veya her handi baska bir sebeble magdurdan
alinmis olan malin yine kendisine verilmesini natik olan madde temamen
miinazaasiz bir iadeye mitaallikdir. iade keyfiyeti milkiyeti tayin eden
bir mahiyet arzetmez. Esasen mal kendisinden bir hikim veya Kkararla
alinmis olmadigi cihetle kazai bir muameleye lizim goérilmeden yine o
suratle kendisini iade olunur.

C M.UK. nun 103 Uncli maddesiesasen zabit faslinda yani tedbir bah«
sindedir.Bir tedbir olmasi itibarile aldkadarlarin bu esya hakkinda dava agma,
larina méni tegkil etmez. Bucihet maddenin son fikrasinda tasrih olunmustur.

Maddenin tatbiki mahdut seraite munhasirdir.

1 — Mal, magdurden alinmis olmalidir. Binaenaleyh Gguncu sahis
ve hatté sucludan aimmis oldugu takdirde raagdure ait bir esya dahi olsa
bu maddeye misteniden iade olunamaz.

2 — Esya sug sebebiyle alinmis olmahdir. Yani sucun vukuuna delélet
edecek esya siUbut vasitisi elarak alinmis olmalidir.

3 — lclncl sahsin itirazi sebketmemis olmalidir.
7
Calinan mali bilerek alma hali ve medeni kanun hukumleri

Medeni kanun ifadesine gore kot niyetle tavsif olunan bu hal mulkiyetin
teessuistine mani teskil eder. Ceza kanunu hikmine gére calinan mali bilerek
satin alma keyfiyeti olup ciriim teskil eder, madde — 512.

Calinan mali bilerek alma ctrimdur. Husnu niyetle temelliik unsuru bi-
lunmadigi cihetle medeni kanunun hikumlerine gore esasen falin mulkiye-
ti sabit olmaz. Bu takdirde iade karari yerinde verilmis olur, iyi niyet
alicida aranir, satanin kott niyeti mdlktiyetin teessiisine mani olmaz

Kanaatimiza gore saticinin iyi niyet kaidelerine teyfikan esya Uzerinde
mulkiyeti sabit olmus *oha dahi eger alici hususi mallimat sayesinda onan
calinmis mal olduguna vakif bulundugu tahakkuk ederse muiilkiyet sabit
olmaz Cunku bu takdirde hareketi C. K. 512 inci maddesine mii-
mas clrim teskil eder. Butakdirde ceza davasina elkoyari mahkeme iadeyeie
karar verebilir. Zira bu takdirde magdur medeni kanunun 902 inci mad-
desine tevfikan istihkak davasi acmakla mikellef degildir. Bu davanin agil
masi mecburiyeti, ancak iyi niyet sahibi G¢lncu sahislara karsidir.

Kaybolmus mallar.
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Ceza kanununun 511 inci maddesi hikmine gore kaybolmus esyanin
malkiyeitini iktisap sartlari medeni kanunda hikiumlere riayet etmeden te-
mellik ederse hareketi hapis ve a§ir para cezasini istilzam eden bir clirim
teskil eder.

Bu takdirde malin istirdadina bOkraeiunur. Zira medeni kanunun 902-
inci maddesinde yazili sartlardan istifade edemez. Yani hakiki sahip ancak
istinkak davasini da agma mecbuniyeti yo ktur. Bulunmus mal ancak mede-
ni kanunun 693 Uncu maddesine tevfikan iktisap olunabilir. Hukuki isti-
lahlarimizda lukata tesmiye olunan miilkiyeti iktisap sartlari sunlardir. Bu-
lunan malin degeri bir liradan fazla ise keyfiyeti zabitaya haber vermek
mecburidir. ilandan itibaren bes sene icinde sahibi ¢ikmazsa milkiyet bu-
lana intikal eder. Ancak 693 Uncli maddedeki sarlara gore mal, meskin
bir mahal veya umumi daire ve muessesede dulunmus ise keyfiyet ev sahibi-
ne veya mistecirine veya mieseesenin muhafaza ve nezaretile miukellef
memurlarina haber verilmesi mecburidir. Su halde bulunmus esya hakkinda
bulan, medeni kanunun 696 inci ve miteakip maddelerine uygun hareket

etmemisse fiili ceza kanunnnn 511 inci maddesine uyguncdrim teskil eder. Bu
takdirde curim mevzuu olan es ya kendisinden istirdat olunur. Ve 38 inci
maddeye tevfikan sahibine verilebilir Ancak mal bulan onu satmissa mes
leyi yine medeni kanunun 902 inci maddesi gercevesi dahilinde muitalaa
etmek lazimdir. Ve bu takdirde istirdat keyfiyetinin ceza davasiyle ilgisi
kalmaz, t"ger elinde kaybolmus mal bulunan kimse onu pazar yerinde satin
aldigini dermeyan ederse medeni kanunun 902 inci maddesi hikmi teemmiil
olunmadan hayvanin davaciya iadesine karar verilmesi yolsuzdur[23].

Ceza kanununun 511 inci meddesinde yazili sugun unsurlari medeni ka-
nunun 696 ve muitaakip maddelerine gore tayin olunacaktir. Yani medeni
kanunun bu husustaki hikimlerine riayestizligin cezai mieyyidesi T. ceza
kanununun 511 inci meddesinde mevzudur. Sucun unsurlari sunlardir.

1 — Medeni kanunun 693 Uncli maddesindeki sartlara riayet etme-
mek.

2 — Riayetsizlik temellik maksadi ile yapilmis olmalidir. EGer temellik
maksadi bulunmazsa faile birinci fikrada, yazib mukellefiyet tahmil olunamaz.
Bilfarz buldudu bir cantayr okul idaresine teslim ederse ayrica 693 Uncl
maddedeki mikellefiyetler kendisinden istenmez. Bu takdirde o sartlara riayet
keyfiyeti cantayl kabul eden okul ideresine tevecciih eder.

123] 3 Gncu H. D. 13/7/36 gaa ve 6425 karar temyiz kararlari; S, 216
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Calinan malin iadesi sartlarini inceleme bahsine son vermeden evvel
T. C. K. nun 65 inci maddesili 512 inci maddesine birlikte temasedelim

Fer’an istirakta yani ash fail ile fiilden evvel vukubulan anlasma ne-
ticesinde Hirsizhk mali eline gegen sahista ayni fiilin suclusudur 3 Unci
sahis sayllmadigi cihetle istirdada ve tazminata ceza mahkemesince karar
verilebilir. Hattd kanaatimiza goére mal fer’an serik olan elinden zabto*
lunsa ondan sonra durusma muinhasiran asli fail hakkinda ceryan edip fer'-
an methaldar serik hakkinda tatil karari verilmis olsa dahi iadeye hik-
molunabilir. CuUnki su¢ hakkinda hikim verilirken su¢ mevzuu olan ma-
lin iadesi keyfiyetide Kestirilir, ve 3 Uncl bir sahsin hukuku mevzuu
bahis degildir .Ancak hakkinda durusma yapilmis serik hakkinda tazmina-
ta hilkkmedilemez. Zira bu ancak onunda hakkindahikiim verildigi takdirde
kabildir.

512 inci maddede birde yataklik ve cirim egsyasini saklamak hali
mevzuu bahistir. Calinan mal bu sekilde yataklik yapana intikal etmisse
ceza davasinda esyanin iadesine hilhmolunabilecektir. Ancak bunun igin
512 inci maddeye tevfikan yatakcl hakkinda dava acilmis olmasi sarttir.

Asil fail hakkinda yapilan durusma sonunda yatakgidan yakalanan ma-
lin iadesine hilkim verilemez kanaatindeyim. Cink( bu hal istirakta dava
mevzuu olan hirsizhik gibi degildir, o takdirde faillerden yalniz birisi hak-

kinda hikim verilmesi T. C. K. nun 36 ve 38 inci maddelerinin tatbiki-
na cevaz verebilir.

Halbuki yatakcinin hareketi 512 inci maddeye tevafuk ettigi kazai se-
kilde yani dava acilarak neticelenmedikce sahsin muilkiyetinde tebeddl
vukua getirecek karar ittihaz olunamaz. | 512 inci madde ile cezalandiril-
madkica yatak¢l 3 Uncli  sahis vaziyetinde oldugundan aleyhind”-ki iade
ve istihkak davalari ancak medeni kanun hikiumlerine gore acilabilir, me-
deni kanunun 3 dncli maddesine gore iyi niyetin varhgi asildir.

Keza iadeye ve Tazminata, ara kararile hiilkmolunamaz. Bu cihet T.
C kanunun 36 inci maddesi acik hikmi iktizasindadir. [24]-

[24] 3 fincl ceza dairesi SO-1-945 gun 1194 esas' nesrolunmamistir.



Borclar kanununda adi icara ait hukimler
Uzerinde bir inceleme

Yazan:
Mflfit ERKUYUMCU

~ Borglar  kanunumuzun icarin feshina ait 262 maddesi hukmu soyledir:
Icar icin ne sarih ne de zimni bir middet tayin edilmis olursa gerek mis-
tecir, gerek mucir ihbar suretile akdi feshedebilir.

Akitte hiléfina bir hikim tayin edilmemis ise iki taraftan her biri asa-
gidaki kaideler dairesinde" feshi ihbar edebilir.

1 — Mefrus olmiyan apartmanlar, yazihane, tezgah, dikkan, magaza,
mahzen, samanlik, ahir vs bu gibi mahaller ancak mahalli adetince muay-
yen en yakin vakit igin ve boyle bir adetin fikdani halinde alti aylik bir
muddetin hitami i¢in ve her iki halde l¢ ay evvel yapilmasi lazim gelen
bir ihbar ile,

2 — Mefrus apartmanlar yahut mdistakil odalar, yahut siiknaya mahsus
mefrusat ancak bir aylik middetin hitami icin ve iki hafta evvel yapilmasi 1a-
zim gelen bir ihbar ile.

Kanunumuzun ac¢ik hikimleri ihtiva eden ve fazlaca tatbik goéren mad-
delerinden birisi olan bu madde hikmuind milll korunma K. nun 4180 No.
lu kanunla tadil edilen 30 uncu maddesi mustecirler lehine tadil ve tak-
yit etmistir. [1] Bahsi gecen 30 uncu madde aynen soyledir.

Madde 30: (Milll korunma kanunu)

1 — Bu kanunun tatbikte bulunduju middet ~inde sehir, kasaba, is-
kele, liman ve istasyonlarda gayrimenkullerin kira bedelleri bu kanunun
iatbik mevkiine konmasina tekaddiim eden sene icindeki son kira muka*
velenamesile muayyen olan kira bedelinden hi¢ bir suretle fazla olamiyaca*
g1 gibi mukavele sartlarinda kiracilar aleyhine degisiklik te yapilamaz.

2 — Kiralar1 kira mukavelesile muayyen olmiyan veya kanunun tatbik
mevkiine girmesinden sonra insa veya tadil edilmis olan veya kiraci tarafin-
dan tahliye edildikten sonra kullanma tarzi dagistirilerek kiralanan gayri
menkullerin kira bedellerinin ne suretle tesbit olunacagini hikimet bir ka-
rarname ile tayin eder.

[1] ADLIYE DERGISI nin notu: 4180 sayili kanun hiukmi millt korunma kanun-
un bazi maddelerinin degistirilmesine ve ek maddelerin ¢ikariimasina dair 4648 sayil
kanun (nesri tarihi 11/8/1944) ile degistirilmistir. Bu kanuna gore 80 madde su sekli
kilmistir:

AN
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3 — Kira mukarelelerinin bittun hikimlerine kiracilar tarafindan riaye:
edildigi muddetce bu kanunun mer’iyetten kalkmasindan (¢ ay sonra
ya kadar kiracilar aleyhine tahliye davasi mesmu degildir. Kira middetinii
bitm**sinden en az bes gfin evvel kiraci gayrimenkull tahliye edecegini
kiraliyana yazi ile bildirmedigi takdirde mukavele ayni sartlarl? bir sen«
icin uzatilmis sayilir. Kiraci tarafindan gayrimenku Un tahliye eiileced
yazi ile bildirilmis olmasina ragmen gayrimenkul tahliye edilmezse veyi
mal sahibi gayrimenkuli kendisi icin mesken olarak kullanmak mecburi
yetinde kalirsa kira mikavelesinin hitaminda tahliye talebinde bulunabilir.

4 Kaloriferli binalarda kémur batindaki tahavvillerin kira bedelle-
rine inikas nisbeti halin icabina gére bir kararname ile tayin olunur.

5 — Bu madde hikimlerinin tatbik olunacagi yerleri hikimet tayii
ve ilan eder. Digerlerde 2490 No. lu K. nun maddeye muhalif hikiumleri
tatbik olunmaz.

Maddenin bu agik hukumleri ile tadil ve takyit olunan borglar K. nua
262 inci maddesi hikmine istinaden mucirlerin ihbar suretile kira akdini
feshetmelerine kanunen imkan kalmamistir. Ancak, bu takyidat milli korun*
ma K. nun meriyette bulundugu middete minhasir oldugu gibi yalniz mez-
kir K. nun tatbik edilebileceg* yerlerde kabili tatbik bulundugundan milli
korunma K. nun tatbikina imkan olmiyan mahallerde mucirler eskisi gibi
ihbar suretile akdi feshedebilirler.

Gayrimenkulin icar middeti zarfinda malikinin tebeddili halinde de
hukuki vaziyet ayni olup yeni malikle ihbar suretile akdi feshedemez.
Nitekim temyiz 3 Uncl hukuk dairesinin benzer bir hadiseye muteallik
kararindan (yeni malik mesken ihtiyaci bulunmadan ihtar suretile akdi

Maide; 30 1— Bu kanunun tatbikta bulundugu middet icinde sehir, kasaba,
iskele, liman ve istasyonlarda gayrinimkulUrin (tarla, bag, bahce, bostan gibi mtl-
sakkaf olmayinlar hari¢) kira btdelleri, bu kaunun tatbik mevkiin* kon-
masina takd iim eden sene i¢indeki son kira mukavelenamesile muayyen olan kira
bedellerinden hic bir suretle fazla olamiyacadl gibi mukavtle sartlarinda kiracilar
aleyhine degisiklik yapilamaz

Il — a) Kiralan mukavelename ile muayyen olmiyan veya bu kanunun mer’yete
girmesinden sonra kiraya verilmege baslanal v»yahut kullanma tarzi tamamen de-
gistirilerek kiralanan gayrimenkullerin kira bedelleri, 0 mahal veya semtteki mi-
masilleri nazara alinarak 1«39 takvim sinesitin rayicine gére belediye encimenlerin-
ce takdir olunur,

b) Bu kanunun tatbik mevkiine konmasindan sonra insa edilen veya asli heyeti
tevsi veya tebdil edilmek suretile esash olarak tadil edilmis olan gayrimenkullerde
bina vergisi kanuna gore tahakkuk eden gayri safi iratlar kira olarak kabul edilir
ve mukavale sartlari emsali nazara alinarak mabhalli érfe gore belediye enctimen-
lerince tayin olunur.
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feshedemez. Ve tahliye davasi agamaz) denilmektedir. (3 Uncl hukuk da-
resinin 3/12/1943 T. ve 14075 sayili karari)

Mucirelerin ihbar snretile akdi fesbedememeleri icin maddenin sarih hd’
kimlerine gore asagidaki unsurlarin mevcudiyeti lazimdir

(A) Mecur gayrimenkulin milll korunma K. nun 30 uncu maddesi
hikmunin tatbik edilebilecedi sehir, kasaba, iskele, liman ve istasyon da-
hilinde bulunmasi lazimdir. Kdéylerde ve kirlarda bulunan gayrimenkulle-
rio sahipleri ihbar suretile eskisi gibi akdi feshedebilirler.

(B) Kiracilarin icar mukavelesinin kendilerine tahmil ettigi bitin ve-
cibeleri ifa ve mukavele hikiumlerine riayet etmeleri icabeder. Mdst«-cirler
mukavele hikumlerine riayet etmedikleri takdirde mucir umumi hiukimler
dairesinde ve merasimi kanuniyeye riayet sartiyle akdi her zaman feshede-
bilir.

Il — Mobilya ile verilen gayrimenkullerin yukariki fikralara gore taayyin eden
kira bedelirrine, mobilyalarin belediyelerce takdir edilecek kiymtAtinin ylzde yir-

misi zammolunabilir. Su kadar ki, bu suretle zi-n mediltcek noktar kira bedelinin
yluzde ellisini gecemez.

IV—a)kira mukavelelerinin butin hikumlerine kiracilar tarafindan riayet edil-
digi muddetce bu kanunun mer’iyette kalmasindan U¢ ay sonraya kailar Kiracilar
aleyhine tabiiye davasi mesmu degildir. Kira middetinin hitamii dan en az onbes
gln evvel Kkiraclt gayrimeokulO tahliye ed“c>-§ ni kiraliyana yazi ile bildirdigi tak-
dirde mukavele ayni sartlarla bir sene i¢in uzatilmis sayilir.

b) kiraci tarafinden gayrimenkuliin tahliye edii*mc§i yazi ile bildirilmis olma-
sina ragmen gayrimenkul tahliye edilmezse veya gayri menkull kendisi i¢in mesken

olarak kullanmak mecburiyetinde kalirsa mal sahibi kira mukavelenamesinin hita-
minda tahliye talebinde bulunabilir.

C) Mal sahibi kendisi i¢in mesken olarak kullanmak Uzere tahliye ettirdigi
menkuli mucbir sebep ol naksizin bir sene middetle baskasina kiraliyamaz.

V — Bu madde hukumleriue gore agilacak tahliye davalari sulh mahkemelerin-
de goralir.

VI — Kaloriferli binalarda kémur fiyatindaki degisikbklekin kira bedellerine
inikas1 nisbeti halin icabina gore bir kararname ile tayin olunur.

VIl — Hukimet lizum gordigu yerlerde bosalan kiralik gayrimenkullerini
belediyelere veya mahalle muhtarlarina bildirmege ve bunlari murakabe tesisini te-
min ve icabinda belediyelere ilan ettirmet icin her mahallede mdhtarlanvi tutu-
lacak defterlere kaydettim”~ge ve tayin edilecek muddet icinde kiraya verm-ye gay-
ri menkul sahipleri mecbur tntabilir ve tdyin edilen middet icinde talibi bulundugu

ve muhik bir sebep mevbut olmadigi halde kiraya verilmeyen kiralik gayrimenkul-
lere ti koyarak bunlarn kiraya verebilir.

Bu bent hikmunin tatbik sekli bir kararname ile tayin olunur,

VIII — Bu madde hukdmlerinin tatbik olunacagi yerleri hikimet tayin ve ilan

eder. Bu yerlerde 2490 numarali kanunun bu maddeye muhalif hikimleki tatbik
olunmaz.

gayri-
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(C) Mustecir icar middetinin hitamindan en az on bes giin evvel gay-
rimenkulii  tahliye edece@ini mucire yazi ile bildirmemis olmahdir. Kiracl
akdi feshedecegini kiraliyana yazi ile bildirdigi halde gayrimenkulu tahli-
ye etmezse mucir ihbar suretiyle ve hatta Milli Kotunma K. nun da ihtara
luzum gosterilmemesi hasebiyle hi¢ ihbar yapmadan tahliye davasi agabilir.
Ezclimle Temyiz 3 iGnct hukuk dairesinin mevzu ile aldkali 10/5/943 T.
ve 6515/5623 sayili kararinda (4180 No. lu Milll Korunma K. nun 30 un
cu maddesinde ihtarname kesidesine lizum gosterilmedigi halde ihtarname
keside edilmemesi sebebine istinaden davanin reddine karar verilmesi yol
suzdur.) mucip sebeplerine dayanilarak bu fikre istirak edilmistir. Keza ay-
ni dairenin diger bir kararinda (mecurun Kira muddetinin bitip bitmedigi
ve yeni malikin mesken ihtiyaci olup olmadi§i tahkik olunarak neticesine
gore karar verilmek lazimgelirken Borclar K. nun 262 inci maddesine tev-
fikan yapilan ihtardan sonra kanuni middetin gecmediginden bahisle tah
liye davasinin reddine karar verimesli yolsuzdur) deniliyor. (Temyiz 3 Unci
hukuk dairesinin 26/10/943 T. ve 2230 sayili karar1.)

(D) Mal sahibinin mecuru mesken olarak kullanmak mecburiyeti mev-
cut olmamalidir. S6zii gecen 30 uncu maddede meskeni bulunmiyan ve
mecuru mesken olarak kullanmak mecburiyetinde kalan mal sahiplerine

mukavele muddetinin hitaminda tahliye davasi acmak hakki kabul edildi-
ginden mesken ihtiyacini ispat eden mucirlerin mukavele muddetinin niha-
yetinde dava agmaga haklan vardir.

Tatbikat sahasinda mal sahibi ne gibi hallerde meskene muhta¢ adde-
dilmelidir? Milli Korunma K. nun ismi gecen 30 uncu maddesinde bu su-
ale cevap teskil edecek acik bir kayit bulunmamakla beraber kanunumu-
zun ruh ve gayesini nazari teemmile alan degerli hukukgularimiz igin bu-
na cevap vermek guc¢ bir mesele olmasa gerektir. Bu sorunun cevabini
kiymetli adliyecilerimize terkederken yiiksek mahkememizin bumevzua
mQtaallik yeni bazi kararlarini érnek olarak arkadaslarimizin yiksek na-
zarlarina arzedelim.'

Mali vaziyetinin bozulmus olmasindan dolayl oturmakta oldugu Ust ka-
ti kiraya verip davalinin ikamet etmekte oldugu alt katin tahliyesini dava
eden davacinin Milli Korunma K.nun 30 uncu maddesinin sarahati dairesin*
de mesken ihtiyacinda olmadigi ve durusma sirasinda ileri strdigu boru
tahribi, kapinin kirilmasi ve karisina hakaret edilmesi ve bedeli icarlarin
zamaninda verilmemesi hakkinda usuliine tevfikan ihbar yapilmadigi da an-
lasilmakta iken dava arzuhalinde dermeyan edilmiyen sebeplere istinaden
tahliye karari verilmesi yolsuzdur. (Temyiz Uclincii Hukuk Dairesinin
12/11/943 T. ve 13217 No. lu karari.)
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Tahliyeye sebep ittihaz olunan siknaya zaruret vaziyetinin icar akdi
zamaninda mevcut olup olmadidi, yani middeinin bu evde oturdugu esha
da middeaabih haneyi icara verip vermedigi tahkik olunarak neticesine go-
re karar verilmesi icabederken yazili sekilde tahliye karari verilmesi kanu-
na uygun degildir- (3 Uncli hukuk dairesinin 11/11/943 T. ve 12477 sa-
yih karan )

Cocugunu okutmak mecburiyeti tahliye davasinin istimal icin hakli ve
kanuni bir sebep toskii eder. (Temyiz 3 uncli huku< dairesinin 16/11/943
T. ve 12872 numarali Kkarari)

Evin kiralandi§i esnada mucirde veya karisinda raporda beyan olunan
hastaliin mevcut olup olmadiginin, yani vaziyetin tebeddil edip etmedigi-
nin tahkik ve tesbit olunmamasi yolsuzdur. (3 tnci hukuk dairesini!?
26/11/943 T. ve 13777 numarah karari.)

Madde' 263. fcar muayyen bir midd<?tle akdedilipte bu muddetin
hitaminda mucirin malimatiyle ve muhalefeti olmaksizin mecrurun kullanil-
masina devam olundudu yahut mukavelede fesih hakkinda gésterilen ihba-
ri iki taraftan hi¢ biri yapmadigi takdirde hilafina mukavele yok ise akit
gayri muayyen bir muddet icin tecdit edilmis sayilir.

Borglar K. nun bu maddesinde muayyen muddetli icarlarda middetin
hitaminda mucirin mallmatiyle ve muhalefeti olmaksizin mecurun mudiste.
cir tarafindan kullaniimasi halinde akdin gayri muayyen bir middet igin
tecdit edilmis sayilacagi yazili ise de ahiren nesrolunan milll korunma K.
nun muaddel 30 uncu maddesi kanunumuzun bu maddesi hikmini de tak-
yit etmis oldugundan bu kanunun tatbik edildigi mahallerde kira akdinin
sukdt ile gayri muayyen bir middet icin degil ancak, bir sene icin teced*
dit etmis addedilmesi lazimgelir. Clnkl s6zi gecen 30 uncu maddede
(kira muddetinin bitmesinden en az on bes gun evvel kiraci gayrimen”
kali tahliye edecegini kiraliyana yazi ile bildirmedigi takdirde mukavele
ayni sartlarla bir sene igin uzatilmis sayihr) denilmekledir. Kanunun bu
maddesi mer’iyette bulundugu miiddetce ve ancak mer’i bulundugu yerler-
deki gayrimenkuller haklarinda kabili tatbik oldujundan mezkdr madde
borglar K. nln 263 Uncl maddesi hikmdiini ilga etmemis, ancak kanunun
mer’iyette bulundugu muddetce madde hikiumlerini takyit etmistir. Milli
korunma K. nun kabili tatbik bulunmadi§i koylerde ve sair mahallerde
263 Uncl maddenin tatbikina devam edilecektir.

Milli korunma K. nun bahsi gegen 30 uncu maddesi hikmi Kkira mu
kavelesinin biitlin sartlarina kiracilar tarafindan riayet edildigi middetce
bu kanunun mer’iyetten kalkmasindan ¢ ay sonraya kadar kiracilar aley-
hine tahliye davasi acilmasini men etmistir. Kanunumzun vaz ettigi bu
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hikmin ahkadmi  amireden olduguna siphe yoktur. Kanundaki bu mem*
nuiyet hilafina kira a dinin akiHc' mukavele muddetinin hitaminda kira*
cinin gayrimenkulu tahliye etmesini biiTiza tahriren kabul etseler muka-
veledeki bu kayit kanunen muteber olacak midir? Yani mucir mukavele hi-
kimlerine istinaden muiddeti hitaminda naustecir aleyhine tahliye davasi
acarsa mahkeme mukavele mucibince tahliyeye karar verebilecek midir?

Milli korunma K. nunda bu hususta acik bir hikim yoksa da s6ézi ge-
¢en 30 uncu maddenin (kiraci tarafindan gayrimenkuliin tahliye edilecegi
yazi ile bildirilmis olmasina ragmen gayrimenkul tahliye edilmezse veya
mal sahibi gaynmenkulQ ke.idisi igin mesken olarak kullanmak mecburiye-
tinde kalirsa kira mukavelenamesinin hitaminda tahliye talebinde buluna-
bilir) mealindeki 3 Unct bendinin son fikrasi bu suale zimni ve musbet
bir cevap teskil eder. Kiracilarin mukavelenin bitin sartlarina riayet etmele-
ri halinde tahliye déavalarinin memnu olmiyacaginin maddenin Gglncl ben-
dinin ilk fikrasinda yazili olmasi ve miuiddetin bitmesinden on bes giin ev-
vel kiracinin akdi feshettigini kiraliyana yazi ile bildirdigi takdirde ak-
din teceddit etmiyecedinin ayni maddede musarrah bulunmasi dolayisiyle
mustecirin  mukaveledelci tahliyeye miteallik tahriri taahhhiadanin de
kanunen muteber addedilmesi ve mahkemece bu gibi hallerde tahliye ka-
rari verilmesi lanmgelir. Zira muiddet hitamindan on bes gin evvel gayri
m nkulll tahliye edeceg@ini tahriren bildiren mdsteciri yazili taahhidu ile
ilzam ve mecuru tahliyeye icabareden vazii kanunun mdustecirin bidayeti akit-
teki tahliyeye miuteallik yazili taahhddind muteber addetmesi igin makul
ve mantiki bir sebep yoktur. Ve tahliye taahhidinin akitten evvel veya
sonra yapilmasi kanun nazarinda musavidir. Mustecir mademki tahliyeyi
yazi ile taahhit etmistir, kanunun sarih bir hikimle men ettirdigi bu ta-
ahhutle akitten evvel de olsa mitahhdit bulunan kiraci ilzam edilmelidir.
Mafevk mahkemenin asagidaki karari da bu mealdedir [1]:

Mustecir muddetin hitamindan en az on bes gin evvel tahliye edece-
gini  mucirine yazi ile bildirirse kirahyanin middetin hitaminda mecurun
tahliye etmek hakkini haiz olacagi milli korunma K nun 30 uncu madde-
si iktizasindan olmasina ve muddeaaleyh ise konturatin hususi sartlar ha-
nesinde hidayeti akitte mecuru middet hitaminda tahliye edecegdini yazi
ile kabul ve taahhit eylemesine ve bu taahhit mezkdr 30 uncu madde
hikmine muvafik bulunmus olmasina gore tahliye talebi varit iken bu sar*

[1} ADLIYE DERGISI'nin notu: YARGITAY Tevhidi ictihat genel kurulu 4/10/944
gdn ve 15 i0 esas ve 28 esas karar sayili kararinda bagittaki muddetin hitaminda me-
curnn tahliye edijece§ine dair kira bagitlarina konulan sart ve hukimlerin Milli ko-
runma kanunu ydrirlikte kaldigi muddetge muteber olmadigina karar vermistir.
Okuyucularimizin dikkatine arzetmek isteriz.
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tin borclar K.nima muhalif oldugundan bahsile davanin reddine karar veril
mesi yolsuzdur. (3 Unct hukuk dairesinin 28/9/943 T. ve 1183 sayili ka>
ran)

Madde 264" Muayyen bir middetle akdedilen g*ayrimenkul icarin’
dan mucibi akdin icrasini tahammil edilmez bir hale getiren sebepler bu-
dusunda iki taraftan her biri digerine tam bir tazminat vermek ve kanu*
ni mehillere riayet etmek sartiyle ve icar middetinin hitamindan evvel fes*
hi ibbar edebilir.

icar bir sene veya daha uzun bir middet® icin aktedilmisse mucir ve*
ya mistecire verilecek tazminat alti aylik bedeli icardan az olamaz.
Mistecir kendisine tazminat verilmedikce mecuru terke icbar olunamaz.

K. numuzun bu maddesi de milli korunma K. nun 30 uncu maddesi
hikmiyle takyit edilmis oldugundan halen milli korunma K. nun mer’i ol-
dugu yerlerde ve bu kanunun mer’iyette bulundugu middetce tatbik edile*
miyecektir. Bu gibi mahallerde mucirlerin maddede yazili sebeplere istina-
den akdi feshetme@e haklan yoktur. Yalmiz milli korunma K. nun sz,
gecen maddesi mecuru mesken olarak kullanmak mecburiyetinde kalan mal
sahiplerine middet hitaminda tahliye istemek hakkini kabul etmis oldugun-
dan kirahyan mukavele middetinin bittiginde ihtarli veya ihtarsiz tahliye
davasi acabilir. Bundan maada hallerde mucirlerin ihbar suretile akdi fesh
etmeleri imkansizdir. Zikri gecen 30 uncu madde miustecirlere yazili ihbar
suretiyle tahliye hakki kabul etmis oldujundan madde hikiimleri mustecir*
ler haklarinda kabili tatbik degildir. Bundan baska milli korunma kanunu-
nun tatbik edilmedigi yerlerde mucirler de bu maddeye istinaden mihim
sebepler budusunda akdi ihtar suretile feshedebilirler. Mevzuubahs madde-
de (Mucibi akdin icrasini tahammiil edilmez bir hale getiren sebeplerden)
bahsedilmektedir. Pek mihim olmasi icap eden bu sebeplere mucirin otur
dugu evin yanarak kiraya verdigi ikinci evini mesken olarak kullanmak
mecburiyeti hasil olmasi, kiracinin tahvili memuriyetle baska bir yere nak-
li hane etmesi gibi haller misal olarak gosterilebilir. isvigre federal mahke-
mesi muistereken ticaret yapmak Uzere bir yeri Kiraliyan iki kisiden biri-
nin vefatinin berhayat kalan kiraci i¢in akdin devaminin tahammuilsiz ki-
lacagini kabul etmistir. (Adliye vekaleti borglar K. nun serhi sahife 107,
numara 15/45)

Buraya kadar verdigimiz izahatla borclar K. nun adi icara miteallik
hukimlerile milli korunma K. nun bu hiikiinalerle aldkadar 30 uncu madde-
sini sathi bir sekilde incelemis olduk.'Simdi de bu hikimlerden mutevellit
tahliye davalarinin riyeti- sirasinda g6zoéniunde bulundurulmasi icabeden”
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'Vazife, saldhiyet ve usull muhakeme gibi esasl ve tatbikatta mihim me-
saili hukukiyeyi kisaca gozden gegirelim.

Vazife'.

Tahliye davalarinda mahkemelerin vazifelerini katiyetle tayin edebil*
mek icin bu davalar Ug¢ kisma ayirmak lazimgelir. [1] )

1 — Fuzuli isgalden Mitevellit Tahliye Déavalari: Akde mis-
tenit olmiyarak fuzulen isgal edilen gayrimenkullerin tahliyesine muteallik
olan bu davalarda mahkemenin vazifesi H. U. M. K. nun 8 inci maddesi
mucibince miiddeaabihin kiymeti nazara alinarak tayin edilir. Kiymeti(300)
liradan asagi olan davalar sulh hukuk mahkemelerinde ve degeri bu mik-
dar1 asan gayrimenkullerin tahliyesi hakkindaki davalar da adiye hukuk
mahkemelerinde goralur.

2 — Kiralanan Gayri menkullerin Tahliyesine muteallik Da-
iValar: Bu davalarin hangi mahkemelerde riiyet edilecegi tatbikatta éteden*
beri teredditleri ve ictihat tebeddullerini mucip olmustur. Evvelce yiiksek
mahkememizin hukuk ve ticaret daireleri H. U. M. K. nun 2606 No. lu
kanunla degisen 8 inci maddesi*hiikmine istinaden ittihaz ettikleri muhtelif
ve mibeyyin kararlar tevhidi igtihat heyeti umumiyesinin 22/12/943 T. li
kararile tevhit ve vazife hakkindaki kati ictihat tesis edilmis oldugundan
bu husustaki tevhidi igtihat kararini ehemmiyetine binaen aynen yaziya
.aliyoruz.

Tevhidi ictihat Karari:

Kira muddeti bitmis olsun olmasin Kiracilar aleyhine ancak akdin
.sartlarint  bozduklarindan dolayr umumi hiikiimlere dayanilarak hira akdi*
nin feshi icin dava acilabilecegi ve bu hususta kira muddetinin bitmesi
mevzuubahis olamiyacadi gibi kirada bulunan bir gayrimenkili satin alan
kimsenin dahi borg¢lar K. nun 254 {nci maddesi hiukmunt ileri strerek
akdin feshini talebe salahiyeti olmayip asil mucirler gibi kira muddetinin
bitmesinde gayrimenkili mesken olarak kullanmak mecburiyetinde kaldiklari
sebebiyle akdin feshini isteyebilecekleri ve butin bu hallerde ¢ikan ihtilafin
halli icin agilacak davalarin hangi mahkemelerde gorileceginin tayininde
yani vazife cihetinin hallinde bir senelik kira karsihginin miktarina bakila-
rak (300) lirayl, gecmiyorsa sulh ve geciyorsa asliye mahkemesinin vazife-
li oldugu ilk mizakkerede (gcte iki rey toplulugu olmadigindan 22/12/943

[1] ADLIYE DEGISi’nin notu; 4648 sayih kanunun 30.maddesi mucibince agcl-
lacak tahliye davalari sulh mahkemelerinde gorulir (Milli K. K. degisik 30. Madde,
bent. V. Bak; sahife 123 deki not)
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T. deki toplantida mizakkere nisabi hasil olan mevcudun mutlak ekseriye"
tiyle kararlastirildi.

3 — Tulccari Gayrimenkullerin  Tahliyesi Davalari’ Bu dava-
larda da vazifenin H.U.M K. nun 8 irci maddesinin ve tevihdi ictihat
kararinin vaz ettikleri esaslar dairesinde tayini icabeder. Yani tahliyesi
istenilen ve ticaret gah olarak kullanmak Uzere kiralanan gayrimenkuliin
bir senelik kira karsiligi (300) liray1 gecmiyorsa davanin vazifeli sulh
hukuk mahkemesinde ve (300)u asiyorsa asliye ticaret mahkemesinde gorul-
mesi  lazimdir. Gayrimenkuliin malikinin tebeddili mustecirin hukuki va-
ziyetini  tebdil etmiyeceginden malikin degismesi halinde de vaziyet ayni
olup davaya yine vazifedar ticaret mahkemesinde bakilmasi icabeder. Ez
ciimle Temyiz 4 (ncu hukuk dairesinin mimasil bir is hakkindaki kara-
rinda (middeaaleyh mezk(r depoyu evvelki sahibinden hurda deposu ola-
rak kullanmak (izere isticar etmis ve bu suretle gayrimenkul isticari cari
muamelelerden madut bulunmus ve mezkir depoyu evvelki sahibinden
satin alan muddeinin tahliye davasi ticaret mahkemesinde gorilmek muktari
bulunmus iken vazife harici olarak davanin hukuk mahkemesinde gorilmesi
yolsuzdur) esbabi mucibesiyle fikrimizin mesnedini teskil eden ictihat te'
sis edilmistir. (4 uncti hukuk dairesinin 26/9/942 T. ve 3290/2311 NO. lu
karar)

Salahiyet’

Tahliye davalarinda salahiyetli mahkemeyi tesbit edebilmek igin bu
davalari ikiye ayiracagiz:

(A) Fuzuli Isgalden Miutevellit Davalar' isbu davalarda salahiyete
muteallik olan H.U M K. nun umumi hikimleri tatbik edilemez. Zira
mezkQr nun 13 {ncl maddesinde (Gayrimenkule mitasilik davalarin
gayrimenkulin  bulundugu mahal mahkemesinde ve dava birden ziyade
gayrimenkule ait ise gayrimenkullerden birinin kéin oldugu mahal mah"
kemesinde ikame olunaca@l) ya?ili oldugundan fuzuli isgalden mutevellit
miidahalenin men’i vegayri menkuliin tahliyesi hakkindaki davalarin tahliye-
si istenilen gayrimenkulun bulundugu mahal mahkemesinde riyeti 10zim-
dir.K.numuzun bu istisnai hikmi ancak, bahsi gecen meddenin ikinci fik-
rasinda yazili gayrimenkuliin aynina veya gayrimenkul Uzerindeki bir
hakka veya zilyedlije veya kakki hapse veya irtifak haklarina dair olan
davalarda tetbik edilebilir. Bu hukim intizami &mme milahazasina istina-
den kabul edilmis oldugundan mahkemece resen nazara alinmasi lazim ge-
lir. Ezclimle temyiz mahkemesi | inci hukuk dairesinin 26/3/932 T. ve
624 NO. lu kararinda (H.U.M.K. nun 13 incii maddesi gayrimenkule
miteallik davalarin o gayri menkuliin bulundugu mahal mahkemesinde rQ-
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yetini amir olup muddeiabih gayrimenkul mahkemenin dairei kazaiyesi
haricinde bulunmasina ve mezkdr K. nun 23 (ncli maddesi mucibince man.
hasiran taraflarin arzusuna tdbi olmiyan mesailde hitami muhakemeye
kadar mahkemenin resen karar verece§i musarrah olmasina gére bu me-
vaddi kanuniyeye muhalif olarak rlyeti dava yolsuzdur) mucip sdbeplerine
dayanilarak mahalli mahkemesinin aksi mditaldaya mistenit hikm( nakze*
diimistir.

Apartmanlar akar olmadigindan bunlari mesken olarak kullaniimak
Uzere tahliyesi hakkindaki davalarin usulen riiyet ve intaci lazimgelrir. (3
Uncl hukuk dairesinin 11/ 12/ 942 T. ve 9177 sayili karan)

Davacinin davadan sonra isleyecek kiralari almis olmasi tahliye davasinin
istimaina mani degildir. (Temyiz 3 lnct hukuk dairesinin 25/9/943 T. ve
11217 numarali Kkararr)

Miustek gayrimenkuliin  hissedarlarindan birisinin tahliye davasi agmak
hakki olmayip bltin hissedarlarin dava acmalari lazimgelir. (3 Uncli hukuk
dairesininl6/11/943 T. ve 12855 No. lu kararr)

Mucirin vefatiyla istirak halinde midilkiyet seklinde tasarruf olunan gayri
menkuliin tahliyesini mirasgilardan birinin istemege hakki yoktur. (3 {ncl
hukuk daires>nin 19/11/943 T. ve 12874 sayili kararr)

icra muddeti zarfinda mecur zaruri tamirata muhtag bulundugu tak-
dirde boclar K. nun 251 inci maddesi sarahati dairesinde hukim verilmek
icabederken tahliyeye Kkarar verilmesi yoisuzudr. (11/11/ 943 T. ve 2538
NO. Iu karari 3 Uncl hukuk dairesi)

Davacinin mecur dikkanin dgte iki hisesini kiraya verdigini ifade et
mis olmasina ve sayi hissenin icari kanunen muteber bulunmamasina gore
bu akde istinaden acilan tahliye davasinin reddi lazimgelir, (Temyiz ti-
caret dairesinin 15/12/938 T. ve 2639/2714 No. lu karan)

Mustecirin mukavele hikimleri hil&fina mecuru kismen baskasina icar
etmesinden dolayi akdin feshi ve tahliye talep edebilmek igin borg¢lar K. nun
256 inci maddesi mucibince ihtara ragmen temerridinin silbutuna va-
beste oldugu dislnulmeksizin tahliyeye karar verilmesi kanuna muhaliftir.
(3 Uncl hukuk dairesinin 15/11/943 T. ve 12683 sayili karari)

Mecurun milkemmel oldugu mukavelede tasrih edilmis olmasina gore
bunun aksini ispat icin sahit istimaina mesagdi kanuni yoktur, (hukuk heyeti
umumiyesinin 24/5/933 T. ve 137 sayih kararr)

icar akdinde kiracinin vaktinden evvel vefati kefilinin keraatini istilzam
etmez. (Ticaret dairesinin 1/1/938 T. ve 37/279 sayili karari)
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Kiracinin vefati tarihinden (¢ ay mirurundan sonra yani kanuni mehil
zarfinda fashi ihbar edilmiyerek aradan bir seneyi mitecaviz bir muddet
gectikten sonra bu yolda ihbar vukua gelmis ve borglar K .nun 262 inci
maddesinin 1 inci fikrasinda yazili middet zarfinda feshi ihbar olunmamasi
265 inci maddenin verdigi salahiyetten feragat manasini mutazamain bu*
lunmus iken mahkemece bu cihet nazara alinmiyarak yazili oldugu lzere
mustecirin vefatina binaen akdin feshine karar verilmesi yolsuzdur. (Temyiz
ticaret dairesinin 1940 T. ve 39/2425 sayili karari)

(B) Tahliyei Mecur Davalari : Kiralanmis gayrimenkul tahliye-
sine miteallik davalarda gayrimenkulin ayni minazaali olmadidindan bu
gibi davalarda salahiyettar mahkemenin H.U.M K. nun saldhiyete muteallik
umumi hikimleri dairesinde tayini icabeder. H U.M K. nun 13 Unci mad-
desi hikm( mecur tahliyesine mutedair davalarda tatbik edilemez. Nite-
kim temyiz mahkemesi 4 (incii hukuk dairesinin bir kararinda (icardan mir
tevellit davalarin H U M K. nun 13 Uncl maddesile, alédkasi olmadikin-
dan gayrimenkuliin bulundugu mahalde rlyeti yolsuzdur) denilmektedir.
(20/6/931 T. ve 1714 No.lu karar) Keza 3 (ncu hukuk dairesinin 18/11/943
T ve 12577 No.lu kararinda (kiralanmis gayrimenkul tahliyesi davalari gayri»

menkuliin aynina ve buna miteallik ayni haklara taallOk etmedigi 30/6/938
T.li tevhidi ictihat karari iktizasindan olup usuliin 13 Gnct maddesi hikmdi-

niin bu davalarda tatbikina mesagi kanuni bulunmadigindan davanin riye-
ti mOddeaaleyhin ikametgédhi mahkemesine aittir) deniliyor. Bu itibarla me-
cur tahliyesi davalarinda saldhiyetli mahkemenin tayini icin H.U M.K. nun

salahiyete mutedair umumi hikimleri ve bilhassa 9 ve 10 uncu maddeleri
g6zoniinde tutulmalidir, yani kaideten her dava ikame edildigi tarihte mid*

deaaleyhin ikametgahi mahkemesinde rliyet edilebileceginden bu gibi da-
valarin mQddeaaleyhin ikametgdhi mahkemesine acilmasi ve mukavelede
sarahat oldugu takdirde mukavelenin icra olunacagl veyahut middeaaleyh
veya vekili dédva zamaninda orada bulunmak sartiyle akdin vuku buldugu
mahal mahkemesine ikame edilmesi icabeder

Ueuld Muhakeme H U.M K. nun 507 inci maddesinde tahliyei me-
cur davalarinda basit usuli muhakeme tatbilc edilecedi yazili oldugundan
bu gibi davalarin mezkdr usulii muhakemeye tevfikan sir’atle rlyet ve in-
taci icabederse de ahiren mer’iyete giren milll korunma K. nun muaddel
30 uncu maddesi esas itibarile tahliye davalarinin istinaini menederek bu da-
valarin  mustecirin akdi fesh ettigini middet hitamindan en az on bes giin
evvel yazi ile mucire bildirmesi veya mucirin mecuru mesken olarak kul*
lanmak mecburiyetinde kalmasi gibi istisnai hallerde istimaini tecviz etmis

ve 30 uncu maddenin umumiyetle temdit ettigi kira akitlerinin feshi icin
acilan davalarda mistecirin akdi fesh edip etmediginin ve mucirin mesken

ihtiyaci bulunup bulunmadiginin tesbit edilebilmesi igin taraflarin irae ede-
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cekleri bilcimle delillerin tetkik ve istimal ve esashi incelemeler icraa
muktazi bulunmus oldugundan hakimin vazi K. nun arzusu vechile davay
mimkin mertebe slratle riyet etmekle beraber basit usuli muhakeme ka
idelerini tatbik etmemesi ve lizumu derecesinde ise ehemmiyet vererel
iki tarafin delillerini tetkik ettikten sonra tahakkuk edecek vaziyette vf
edinecegi vicdani kanaata gore davay! inta¢ etmesi icap etmektedir. Ez
cimle bu ictihadi tesis eden temyiz mahkemesi 3 Uncl hukuk dairesinir
8/10/943 T. ve 11739 sayili kararinda aynen (her ne kadar icar muddeti"
nin hitam bulmasi hasebiyle sulh mahkemelerine acilan davalarin basit usu’
Ii muhakemeye tébi oldugu H U.M.K. nun 507 inci maddesinde yazil ise*
de milli korunma K nun 30 uncu maddesi sarih hikmine goére icar mid-
detleri bu kanunun meriyetten kalkmasindan (¢ ay sonraya kadar uzatil™
mis ve ancak mucirin siiknaya ihtiyaci dolayisile aralarindaki mukavele
muddetinin hitaminda mucire fesih ve tahliye hakki verilmis ve bu kabil
feshi akde mincer ve uzun wuzadiya tetkikat icrasina tabi bulunan
davalarin basit usull muhakeme ile halline kanunen cevaz bulunmamis ol-
dugu halde davanin basit usuli muhakemeye tabi tutularak karara rapti
yolsuzdur) esbabi mucibesi ileri strtlmektedir.

Verdigimiz izahatla borglar ve milli kornunma kanunlarinin mevzuumu-
zu alékadar eden hikdmlerini umumi bir sekilde gozden gegirdik. Simdi
de icar akdine miuteallik bazi yeni ve mihim temyiz ictihatlarini meslektas
lafimizin nazari istifadelerine arzederek tetkiki tamamliyalim.

Mecurun 1939 senesindeki kirasi hi¢ bir suretle arttirilamiyacagindan
mecur mustecir tarafindan baskasina kiraya verildigi takdirde (167?),lira sar*
ti cezai 6denecegine dair olan kira mukavelesi milli korunma K. nun 30-
uncu maddesine muhalif ve batildir. (Tamyiz 3 Uncii hukuk dairesinin 2/
10/ 943 T. ve 11212 sayili karari).

Mustecirin muddet hitaminda mecuru tahliye etmezse yevmiye iki lira
sarti cezai 6deyecegine miuteallik taahhidd milll korunma K* nun 30 uncu
maddesi hukmune muhalif ve batildir. (Temyiz 3 tnct hukuk dairesinin
17/11/943 T. ve 12230 No. lu karan)

NOT: Yazi hazirlanirken Fuat HulGsi ve Sabri Sakirin borglar <. nu serhile
Yiksek Adliye Bakanliginin borclar K. nu serh ve nazariyeleri eserlerinden istifade
edildigi gibi yazida bahsi gecen Yargitay ictihatlari muhtelif tarihlerde Bakanlikca
nesrolunan yargitay kararlarindan ve yargitay 3 uncl hukuk dairesi Bas katibi Re-
cep Kopruli'nlin  nesrettigi yargitay ictihatlar kitabindan alinmistir.



Sucglu lehine konulmus hukuki kaideler
ve bunlara muhalefet edilmesi hali

Yazan:
Ziya DIRIL
Burdur C. Savci Muavini

Her hangri bir sugtan dolayr zannaltina alinmis bir kimse hakkinda ya-
pitlan hazirlik ve ilk tahkikatinda toplanan delillerin vSihhatini takdir et-
mek mahkemeye ait bir hak ve sal@hiyettir. Su halde kafi deliller bulun-
dugundan dolay! gerek iddianame ve gerekse sorgu hakimi kararnamesiyle
hakkinda son tahkikat acilmis olan bir suclunun daima ve daima masum
olmasi ihtimalini dusiinmek ceza hukukunda asil olan bir prensip bir ka-
idedir.

Ceza sahasinda delillerin  oldugu kadar suclunun midafaasinin da bu-
yik bir énemi vardir. Bu sebeptendir ki suc¢luya kendisini midafaa etmek
icin genis imkanlar bahsetmistir. Bu ve buna mimasil bircok milahazalar-
la vazii kanun zan altinda bulunan kimselerin masum olmasi ihtimalini dd-
sunerek bunlar lehine—masumiyetlerini ispat etmek igin—birgok hukuki
kaideler vaz eylemistir. Bu kaidelerin tatbiki mecburi olup bunlara riayet
edilmemesi suretiyle verilecek kararlar kanuna muhaliftir. Ceza Muhakeme-

leri usuli kanununun 307 inci maddesi mucibince hukuki bir kaidenin tat-
bik edilmemesi kanuna muhalif bir hal teskil eder.

Suclular lehine konulmus olan bu kaidelere riayetsizlik suretiyle bir

suclu hakkini masumiyetini ispattan mahrum edilirse—ekseri hallerde—birgok
adli hatalarin vukuuna sebebiyet verilmis olacaktir.

Ancak beraetle neticelenen bir davada zan altinda bulunan bir sahsin

mahkdm edilmesi ihtimali kalkmis bulundugundan bu durusma esnasinda
bu sahsi hukuki kaidelerden istifade ettirilmemesinde bir mahzur kalma*

misdemektir. Bu hukuki kaideler gerci suglu lehine konulmussa da beraet

hikmi evleviyetle suclu lehine oldugundan artik bu kaidelerin tatbik
edilmemesi bir mazarrat tevlit etmez.

Bir ceza davasinda delil yoklugundan veyahut su¢lunun masum, oldu-

gu kanaatine varilmis olmasindan dolayi beraetine dair verilecek kararin,
sirf suglu lebine konulmus olan hukuki kaidelere muhalefetten 6tird, tem-
yiz edilmesi vazil karnin tarafindan dogru gérilmemistir. Bunu kabul etmek
masum bulundugu anlasilan bir vatandasi bile bile iz’a¢c etmek, mahkeme
kapilarinda suriindiirmek demektir ki bu hal nesafet mefhumu ile kabili te*
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lif delildir. lIjte bundan dolayidir ki Ceza muhakemeleri usuli kanununda
bu mahzuru bertaraf etmek i¢in bir hikim konulmustur. S6zi grecen ka"
nunun 309 uncu maddesi soyle der: (Miznunun lehine olan hukuki kaide-
lere muhalefet maznunun aleyhine hilkmin bozulmasi icin C. M. U. lijine
bir hak vermez).

Eg'er miiddeiumumi verilen beraet kararinin yerinde olmadijima ve sug-
lunun mahkim edilmesi lazim gsidigfine kanaat hasil ederse bu takdirde
delillerin ve suc¢ unsurlarinin yanhs tahlil ve takdir edilmis veya tahkika-
tin noksan birakilmis olmasindan 6tlrl temyiz cihetine gfidebiHr. Yoksa
beraet kararinin isnat ettigi mucip sebepler ve milahazalara dokunmiyarak
sirf maznun lehine konulan hukuki kaidelere muhalefetten dolayi bu beraet
kararini temyiz etmesi davanin beyhude yere sirincemede kalmasina sebe-
biyet vermis olur.

Hukuki kaideler: hukuki her hang'i bir duruma daha dogrusu hukuki
bir duruma tesiredebilen kaidelerdir Ceza hukukunda ve medeni hukukta huku*
ki kaideler mevcut oldugu gibi usulde dahi hukuki kaideler mevcuttur. Bura-
da mevzuubahsediien kaideler suclunun hukuki durumu iie alékali usuli
kaidelerdir. Ceza muhakemeleri usuli kanununun 378 ve 379 uncu madde-
sindeki kaideler hi¢ bir vakit suglunun hukuki durumla alékadar olmadi§in*
dan hukuki bir kaide olamaz. Bunlar hukuki kaideler degil inzibati kaide-
lerdir.

Ceza muhakemeleri usulli kanunundaki suclu lehine konulmus hukuki
kaidelerden bazilari sunlardir.

Mahkemeye gel.memis olan maznun hakkinda durusmanin agiimamasi
(madde 223). 225 inci maddede dahi hangi hallerde maznun gelmese bile
durusmanin yapilabileceg§i yazilirdir. Ancak buhalde, maznuna goénderilecek
celpnamede kendii  gelmese dahi durusmanin yapilabilecegini  yazilmasi
242 inci maddedeki subut sebeplerine ait evrakin suclulara okunmasi,
250 inci maddedeki hal; son s6ziin maznuna ait olduguna dair 251 inci
maddedeki hal 258 ve 259 uncu maddedeki kaideler, 271, 272, 308 inci
maddesinin 8 inci bendindeki kaideler, nakizdan sonrnakza uyulup uyulma-
masisinin su¢ludan sorulmasi, nakzin simulini tecaviiz etmemek, sahitlerin*
sahadetine karsi diyecedi sucludan sorulmasi, suglunun midafaa hakki
birer hukuki kaide teskil eder.

Askeri C. M. U. K. nun 4 inci maddesindeki hikim suclu lehine
bir kaide teskil eder. Ve hinaenaleyh bir seneden asagi cazayr mistelzim
bir suc isleyip askere alinmis olan bir suclu hakkinda acilmis bir davaya
bakildiktan «ve delillerin yoklugu veya fiilin mahiyeti itibariyle su¢ mevzuu
olmamasindan dolay1 beraetine karar verildikten sonra sirf 4 ({nct madda*"
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deki hilkme muhalefatten dolayr bu beraet bdkminin temyiz edilmesi ma-
sum oldugu anlasdm’s bulunan bu kimsenin beyhude yere rahatsiz edilme-
sini muciptir.

Bunun gibi T. C. K. 53 {incli maddesindeki kaide suclu lehine bir
hukuki kaidedir. Ve binaenaleyh yasi dolayisile hakkinda takibat yapil-
mamas! lazimgelen bir kiglk hakkinda dava acilip durusma yapildiktan
sonra bu kiguk hakkinda ceza verilmesine imkan kanuni olmadiina dair
verilecek hikim sirf bu 53 tncli maddeye muhalif olarak durusma icra
edilmis olmasindan dolayi temyiz edilmesi dogru degildir. Cunk( durusma
yapiimis ve bitmis oldugundan bundan evvelki hale ircaa maddeten imkan
yoktur. Bu sebepten dolayi bu kaideye muhallefeten dolayi kararin nakze-
dilmesinde bir faide olmiyacagi i¢in middeiumumilige aleyhe gitmesi icin
,bir hak vermez.



Mucbir sebep ve amulmaz hailer

Yazan:
Dr. A. P. GOZUBOYUir

Hukukun her alaninda hususi bir ehemmiyeti olan micbir sebep ve
umulmaz hallerin muayyen bir bakimdan incelenmesinde zaruret vardir. Bir
yandan medeni hukuk, ticaret hukuku, borclar hukuku di§-er yandan d&mme
hukuku ezcumle idare hukuku, ceza hukuku, devletler hukuku; bakimlarin-
dan meselenin ¢ok biylk bir énemi wvardir. Bununla beraber mucbir se*
bep ve umulmaz halin bitiin hukuk sahasina samil bir etudind bir iki ma*
kaleye sikistirmaya maddi imkan yoktur. Bu sebeple biz her seyden o6nce
umumi olarak micbir sebep ve umulmaz halin hukuki mahiyetini tetkik ve
baslica vasiflarini ortaya koymak istiyoruz. Turk hukukunda bilhassa Tirk
medeni kanunu, borclar kanunu ve ticaret kanununda ayni mefhum yerink
tutan ve istilah  kithgindan dogan cesitli tabirler kullaniimis ve ilmi 1sti-
lahlarda ahenk, tecaniis bu suretle kaybolmustur. [1]

Meseleyi modern doktirinlere gore tahlil etmek ve ilmi ictihatlara
gore aydinlatmak faydali olacaktir. Mucbir sebep (force majeure) ve umul-
maz hal (Cas fortuit) mefhumlarindan ne anlasilmak lazimgelir, bu tabir-
ler ayni seyi mi ifade etmektedirler? Yoksa hukuki bakimdan bir birinden
farkh iki mefhum mudurlar? Hukuk edebiyatinda bir ¢ok bilginler bu iki
tabVi anlamdas olarak kullanmaktadirlar. Hususile Fransada ilmi ve kazai
ictihatlar ezclimle Fransiz temyiz mahkemesi micbir sebep ve umulmaz
hal arasinda bir fark gdzetmemektedir. [2] .

[1] — Umulmaz hal mefhumu Tirk medeni kanununun 676 ve 698. maddelerin-
de (her hangi bir suretle) tarzinda, borglar kanununda ise kazara (madde 102, S68,.
883. 465) veya kazaen (Madde — 204, 382, 605) veyahut ta kaza (Madde — 300,370

411) ve nihayet ariza (Madde — 274) kelimeleriyle; bir yerde de mucbir sebep) Mad-
de — 452) tabirile ifade edilmistir. Ticaret kanununda ise ayni meihum ahvali fev-
kaldde (madde — 896. 887, 9 0) veya fevkalade sebep (madde — 925) evvelce kesfi’
mumkin olmiyan bir sebep istirari (madde — 724) tabirleriyle anlatilmistir, 6te
yandan micbir sebep mefhumu da borclar kanunumuza micbir kuvvet (madde —
293) veya esbabi micbire (madde—478, 481) ve nihayet muicbir.sebep (madde—262)-
tabirleriyle anlatilmistir.

[2] — A. EZner. La notion de force Majeure, Paris, 1892, P. 29

Planiol, Traite dlamentaire de droit civil, 9, ed. Paris, 1928, T. Il. No. 230-

Baudry — Lacantinerle, Traitd tbdorique et pratique de droit civil, 8. 4dIt Faricr
1907, No. 446

Von Tuhr, Partie gendrale do code fdddral des obllgations. P. 619. Fak.
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Bununla beraber bazi Fransiz bilginleri maniin mensei harici oldagu
takdirde umulmaz hal ve méaniin mahiyeti 6nlenmez, karsi konulamaz ol*
dugu takdirde michir sebep mefhumlarini kullanmaktadirlar. Ciinkli bunlara
gore bu iki mefhum bir birinden aynidirlar. Kusurdan dogmiyan, kusurdan
ileri gelmiyen bitin hadiselere umulmaz hal ve hattd muicbir sebep adini
veren kuvvetli temaydlleri zikretmek lazimdir. Mdelliflerin ¢codu tercihan
nmulmaz hal tabirini kullanmakta ve bu mefhumu genis bir muhtevada al-
maktadirlar. AHred Martin’e gére umulmaz hal kusursuz bir haldir. Oser de

ayni fikirdedir. Kusurun bulunmadigl bltin hallerde umulmaz halden bah-
sedilir. Saleilles’e gore kusurun sona erdigi yerde umulmaz hal baslar. Al-
man hukukcusu R. Schmidt’e gore kusurdan ileri gelmiyen butlin héadise,
ler (eveoements non fautifs) birer umulmaz haldirler. Wachter ve Winds'
heid’e gore umulmaz halin mevcudiyetini kabul etmek kusurun varligini
inkar etmektir. Yani umulmaz hal mevcuttur demek kusur yoktur demektir.

Esmein’e gore dayandiklari temel bakimindan micbir sebep ve umul-
maz hal ancak kusurun ziddi bir mefhum olarak tarif edilebilir. [1]

Bir kisim muellifler mucbir sebep ve umulmaz hali iki ayri katagori
telakki etmektedirler. Bu iki tabirden birini diderinin yerine kullanmak
mimkin degildir. Mucbir sebep tesadiife bagli bazi hadiselerin bir kismini
ifade eder. Bu arada kazalarin mahdut bir kategoriside neticelerinin daha
siddetli olmalarile kususi bir mahiyet gosterirler.

Bu tefriki yapanlar bir taraftan micbir sebep hali ( Cas de force ma-
leure) veya miicbir sebepten dodan umulmaz hal (Cas fortuits de froce ma-
jeure), diger yandan adi umulmaz haller (Cas fortuits ordinaires) veya ba-
sit umulmaz haller tabirlerini tasrih etmekte, bir birinden ayirmaktadirlar.
Meselda V. Tuhr mucbir sebep haline karsi olarak adi umulmaz hal mefhu-
munu kullanmaktadir.

Su suretle hukuk edebiyatinda sozu gegen istilahlar meselesi keskin ve
«GIk bir istikrara kavusamamislardir. Bu istikrarsizligi Isvigre, Alman hu-
kukunda oldugu kadar Turk hukukunda da misahade ediyoruz.

Miucbir sebep veya umulmaz hale mevzu olan hadiseler nelerdir?

Bu hédiselerin Kkarakteristik vasiflari ve bunlardan dogan hukuki ne-
ticeler ve bu huststaki baslica nazariyeler hakkinda toplu bir fikir vermek
istiyoruz. Micbir sebepler baslica ¢ vasfa maliktirler!

fi] 1 — Alfred Martin, Le code des obligations, Geneve, Il, 1922, p, 188. |

Saleilles, Etiide SUr la th6orie g6o6rale de 1* obligation, .3. Gdit, Parla, p. 888. .
R. Secretan, C,ara de droit dea obligationa,'hausanno, 1939, p. 78.
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1 — Micbhir pebebin kacinilmazhgi,
2 — " " onceden kf*stirilenipzligi,
3 — ” A kusurdan dogaiamis olmasi.

Umulmaz bal veya miucbir sebep, blylk bilgin H. Capitant’na gore
hi¢c bir kusur mevcut olmaksizin tesadiife bagli olarak husule gtlen badi
selerdir. Miicbir sebep veya umulmaz halin vukuunda i.san iradesinin ys
hi¢ bir rolu yoktur, veya ¢ok mahdut bir rolii vardir.

SOzl gecen hadiseler ya tabiat hadiseleri veya insan fiilleri seklinde
ortaya cikarlar. Su halde micbir sebepler veya umulmaz hallere mevzu
olan hadiselerin bir kismi tabiT olarak husule gelen kaza mahiyetindek'
hadiselerdir, diger bir kismi ise insan fuilelinden ibarettir. Baska tabirle
tabil veya harici hadiseler bir taraftan, insan irade* inin fiili diger taraftar
bahse mevzu olmaktadir.

| — TabiT hadiselerin basinda yildirim gelir. Bura yer depremi, su
basmasini, firtinay1 (kasrga, siddetli bora), deniz I*azasi, hir adanin kay
bolmasi, bir dagin kaymasi heyelan, sel ... butiin bunlar tesirlerini hissetti
ren tabiat kuvvetleridirler. Romalilar bu cesit kuvv* tlere (yuksekten geler
kuvvetler) diyorlardi. Siphesiz tabiat kuvvetlerine bagh ve bu kuvvetler
den dogan hadiseler karsisinda insana bagli, insanili sebebiyet verci®i ha
diseierde vardir. Micbir sebepler veya umulmaz h”l mev/uuada tabiata
bagli hadiseler kadar insana badli hadiseleride, meydana getirdigi hukuki
neticeler yoniinden, g0z 6niinde tutmak lazimdir [1]

Il — Yukarda so6zii gecen insan fiilleri nelerdir. Tesiri dogrudan dog
riya olan harp mucbir sebebin minakasa edilmez bir numunesidir. Harbin
dogrudan dogruya olan neticeleri ezciimle :

a) Silah altina cagrilma, isvicre, Cenevre asliye hukuk mahkemesi 23/-

Nisan/1915 tarihli karariie silah altina alinmay! miuchir sebep olarak kabul
etmistir.

b) Disman istilasi,
¢) bombalanma, d) abioka, e) ihtilal, ve ayni mahiyette olarak :

a) isyan, b) ayaklanma, c) korsanlik hareketleri, d) eskiyalik, ¢apulcu*

luk, e) yagmacilik, (isvicre federal mahkemesi 13-Mayis/1929 tarihli bir ka-
rarinda yagmacihigi mucbir sebep ola ak kabul etmistir).

Il — Micbir sebep ve umulmaz hal bakimindan bilhassa &mme huku-
kunun koydugu bitin tahd tler incelenmelidir.  Tesrii, idari, askeri, mali,
iktisadi,., butin @&mme hukuku muameleleri .

Bl—Ren 6 Demogue»'lrailG des obligatione en gfen’ral, Paris, 1931, t I11.no. 1090,
Alfred Martin, sdzi gegen eseri.
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isvicre Federal maknemesinin bir kararina g"ore (salahiyetli makam ta
rafindan bir binanin tamamen yiktiriimasi), A. T. F. 39, Il. P. 285, ihra-
catin yasak edilmesi ( A. T. F. 44, Il. P. 70 ), ecza maddeleri ticaretini
yapacak kimselerin ehliyet bakimindan tahditlere tabi kilinmasi (A. T. F.
47. 11 P. 200), kiracilari himayeye ait konulan hikimler meseld bizde mil-
Il korunma kanununun 30 uncu maddesi gibi ( fevkalade zamanlar devam
ettigi muddetce mdistecirler aleyhine tahliye davasi mesmu degildir) tarzin*
daki hikim gibi.

IV. Zuhura gelislerinde kazanin veya tesadiftin az rol oynadigi silik
hadiseler de vardir. Bunlardan tabiata bagli, tabii hadiseler mahiyetinde
olanlari ezcimle:

A —Hastalik, birdenbire bayillma, bora, firtina yagmur, don, soguk,
kar, cigi. Federal mahkemenin bir kararinda ¢igr micbir bir sebep olarak
kabul edilmistir. (A. T. F. 16, P 410), siddetli hararet: bu hal St. Gothard
tineli acilirken vuku bulmus ye keyfiyetin mucbir sebep teskil edecegi bir
cok muellifleri tarafindan minakasa edilmistir. Kapali bir kabin, hava ga-
zI borularinin, su borusunun patlamasi, g¢atlamasi, bir kayanin yuvarlanma-
sI (Federal mahkemece miicbir sebep olarak kabul edilmistir. fA. T. F. 16.
P. 333) siddetli rluzgéar (Federal mahkemece miicbir sebep olarak igtihat
edilmistir. A. T. F. 23 P, 1115. 1897) yan§in (ayni suretle federal mahke-
mece tasvip edilmistir. A, T. F. 39. Il. P. 285. 1913), fareler ta"afindan
sebebiyet verilen zararlar, elektrik ceryaninin tabil bir sebeple kesilmesi
(meseld cereyanin kesilmesile calisilmakta olan bir isin vakit ve zamaninda
betililememis olmasi gibi) ve buna benzer bir ¢ok haller.

3— fnsan fiilleri mahiye**inde olanlari: ezciimle bunlar arasinda hususi-
le hirsizlik zikre sayandir. Puna halen ¢ok miinakasa edilen grevi ilave et-
mek l&zimdir. Bir kisim Fransiz mielliflerine gore, grev ani olarak, patro-
nun haberi olmaksizin, vukua geldi§i takdirde 've ancak bu sartla bir mic-
bir sebep veya umulmaz hal olarak kabul olunabilir. Su hale gore grev is-
tisnai olarak bir mucbir sebep teskil edebilir.

Fransiz ictihatlari dort halde grevin miicbir sebep teskil edecegini kabul
etmislerdir.

1—Eger grev umumi bir mahiyette ise,
2—Ani olarak husule gelmis ise,

3—Eger grev haricl bir sebepten, mesleke muteallik olmiyan bir *e-
bepten ileri gelmis ise,

4— Eger grev kag'nifinaz, karsi konulmaz ve ©nlenmez bir durumda
ise grevin harici bir sebepten, mesieke miiteallik olmiyan bir sebepten ileri
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gelmesi demek, Ribert’e gore harici sebebin mitesebbisin, is sahibinin mi-
essesesine, isletmesine tabi olmamasi demektir. Grev bahsinde is¢i buhrani
ve Uglncl sahislarin fiillerini de hesaba katmak lazimdir.

Simdiye kadar micbir sebep ve umvimaz hal mefhumlaiini ve ne gibi ha
diselerin bu hususta bahse mevzu olabileceklerini ve bu yolda ileri surilen
bazi fikirleri hulasa ettik. Surasi asikardir ki meselemiz yani micbir sebe
bin hukuki mahiyeti bir ¢ok bilginler tarafindan inceden inceye tahlil ve
munakasa edilmistir.

Mucbir sebep ve umulmaz hallerin hukuki mahiyeti hakkinda ileri si-
ralen teorileri tahlil etmek konuyu daha iyi aydinlatacaktir. Bu hususta
gbze carpan baslica sistemler Subjektif ve Objektif nazariyelerdir.

A — Subjektif Nazariye

Modren hukukta micbir sebepler ve umulmaz haller hakkinda siibjektif
nazariyenin  kurucusu biyuk alman bilgini Helaeibeig ve terlin Um-
versiteleri profesorlerinden L. GoldschmiJt dir. Profesériin fikirleri alman ilim
aleminde bulyik bir tesire malik olmustur. Almanyada gerek doktrin ve
gerekse ictihatlar profosurin ileri surdigi prensipleri hemen hemen kabul
etmislerdir. Biyik hukukcunun koydugu prensipler miicbir sebepler ve umul-
maz haller mefhumlarinin son gelisiminde buylk bir tesir yapmislardir.

Hala bu prensipler kismen tadil edilmis olarak gerek Almanya ve gerek-
se Isvicrede okutulmaktadir. Bununla beraber siibjektif nazariye svicrede
bikim bir teori degildir. Her ne kadar Kossel bu teorinin hakim bir na-
zariye oldugu fikirinde bulunmus ise de, V. Tuhr hakikatta subjektif ve
obejektif nazariyenin bir birile carpistiini belirtmistir. Bununla beraber,
siibjektif nazariyenin isvicre mahkemeleri, hususiyle Federal mahkeme icti-
hatlariudaki akislerini inkéra imkan yoktur.

Prof. Goldschmidt, kusura dayanan umumi mesuliyeti ha’eket noktasi
olarak ahyor. Bu umumi mesuliyet ve onun yaninda gemiciler*» (Bateliers),
hanci — otekilere (Aubergistes) ve ahir sahiplerine (Patron d' ecureies)
miteallik kaynagi Roma hukuku olan hususi bir hukuk (‘Droit special —
Jus singularejun mevcut oldugunu isaret ediyor. isle sibjektif nazariye an-
cak yukardaki sahislara tatbik edilmek Uzere tahdit ediliyor.

Sozli gegen hususi hukukun esasli vasfalarindan birisi, muayyen medeni
hukuk mukavelelerine bir kanuni teminat sartini (Clause de garantie
legale) koymus olmasidir.

Bu kanuni sartin gayesi, sart kilindigi  medeni hukuk mukavelesinin

mevzuunu muayyen bir dlgide tadil etmek, yani esyanin tamamiyetine ait
ve bu esyayl kabul eden kimseye terettip edecek musuliyeti tadilden iba-
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rettir. Burada oOteki mukavelelerden ayri bir hususi mukavele bahse mev-
zu degildir. Ancak mesuliyetin tahfifi bahse mevzu olmaktadir.

Subjektif nazeriyeye gore, gemiciler, hanci — otelciler, ve ahir' sahiple-
ri mesleklerini icradan dolayr kusur mevcut olmasa bile teslim edilen es-
yanin c¢alinmasi veya zarara ugramasindan mesuldurlar. Ancak bu mesuli-
yet yolcularin sahislarina samil degildir.

1 — Burada 6nce, mustahdemlere ve yolculara isnat edilebilen zarar
bahse mevzudur.

2 — Sonra, gemiciler hancilar, — otelciler ve ahir sahipleri, mustah-
dem ve yolcudan baska Uciincli sahislara isnat olunabilen ayni mahiyetteki

fiillerdende mesuldiir. Fakat bu mesuliyet muhafaza borcunu (obligatioa
de garde) asmaz.

3 — Nihayet bir de, tabii hadiselerin sebebiyet verdigi zararlardan do-
gan ve borclulara terettiD eden bir mesuliyet vardir.

Slbjektif nazariyeye gore, bahse mevzu olan en mihim sey, teslim
edilen seylere ait muhafaza borcudur. Bu bir (Hususi ihtimam) borcudur.
Subjektif nazariye bakimindan, mistahdem ve yolculara isnat olunabilen
haller mistesna, bu mesuliyet mutlak bir mesuliyet degildir. Ancak agirlas-
tirllmistir. Hakim her miisahhas hadisede kanunun hikimlerine hakim bu-
lunan prensib gézoninde tutarak kendi selim aklina gore, serbestce tak-
dir ederek, mesuliyetin simullini tayin edecektir. Horclunun hususi ihti
mamins ragmen zarar husule gelmisse Miucbir sebep vardir ve borg-
lu mesul degildir.

‘Goldachmidt Umulmazlik hali ile micbir sebep arasinda bir fark go-
zetmek, te birinci halde borgluyu mesul tutmakta, ikinci halde ise mesul
saymamaktadir. Birincisine (Dar anlamda umulmaziik hali) Ikincisine ise
{Miicbir sebep) demektedir. Bu ayrim miinhasiran stibjektif bir kritere, borg-
lunun yapmak mecburiyetinde bulundugu ihtimama dayanmaktadir.

Bu ihtimam ve gayretin sinirini, her misahhas hadisede, hakim serbest*
ce takdir edecektir. Fakat aranilacak ve tesbit edilecek olan bu sinir ve-
ya Olcli adi ihtimamdan daha fazla olacak (agirlastiriimis mesuliyet) o su-
rette ki borclu, umumi olarak umulmaz hal sayilabilen héadiselerden mesul
sayilacaktir. Goldschmidt’e gore, dar manadaki umulmaz hallerde bahse
mevzu olan mesuliyette Mefruz bir kusur mevcuttur. (Faule fictive)Han ve
telde veya gemide vukuu bulan adi hirsizhk veya yangin halinde mutlak
'bir mesuliyet yoktur. Ezclimle bir gemi sahilde karaya oturdugu zaman,

yukli esyalar gemiyi kurtaran kimseler tarafindan calinirsa gemici bundan
mesul olmiyacaktir.

IBuna Karsilik, eger gemi bir zaruret olmaksizin tenha bir sakile yak-
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lasims veya haydutlarin buiundug-u bir yere deirir atnsis veyahut gemisi-
ni himaye igin gerekli tedbirleri almanus ise mesuldnr. Cunkd, burada ge-
miciye isnadi mumkin bir kusur vardir ¢iinki, gereken Hususi ihtimami
gostermemistir.

Siubjektif teoriye gore, borclu hususi bir ihtimam goésterirse ve gos-
terdigi takdirde ancak kusursuzdir, kendine bir kusur isnadina imkan yok-
tur iste bu istisnai, olaganustil ihtimam sona erdigi anda Miicbir sebep ha-
li baslar; michir sebep boylece daima kumrun (Faute) bulunmadi§i bir
haldir. Hususi ihtimam ve Miichir sebep bir birine bagh ve birinin halli
digerinin halline yarayan iki meseledir. Miii bir sebep ve kusur ayni za-
manda mevcut olamazlar. Suhalde, miicbir sebep mevcutsa borclunun ku*
suru mevcut degildir. Maddi jonden, hisim borglu iie hes r hadisesi ara-
sindaki minasebeti yani borclunun bu hadise kais<sirda takindigi hareket
tarziDi inceliyecektir.

Subjektif teori bu yénden, tam anlamile,bir nisbi nazariye (Theorie ro-
fative) dir Ayni zamanda menfi bir teori (Theorie negative) dir. Cunki
bu teori bize micbir sebebi tanimak igin hi¢ bir musbet kriter, kista* ver-
memektedir.

Su suretle Sibjektif teoriye yapilan tenkitlere dokunurus oluyoruz. Bir
halin muiicbir seb« p veya uiruimazhk teskil edip etmedigin; her hadisede
ve kanunun her hikmi bakimirdan inceliy®iek an‘asdabilecektir. O halde,
umumi ve degismez bir Micbir sebep mefhumu yoktur.

Subjektif teoride, evvelce izah edildigi Uzere, basit umulraazhk hali
(borglu mesul sayiliyor) ile Miicbir sebep arasinda fark gozetilmektedir. Bu
nazaliye bakimindan basit veya &di umulmazlik halleri cok dar bir sahaya
miinhasir kalmaktadir

Slbjektif nazariyenin ileri sturdigi mesuliyet, bazilarina gore, teorik
yonden ¢ok az bir farkla, kusura dayanan mesuliyetin aynidir. Nazariyenin
dayandigi Hususi mesuliyet, pratik yonden. Kusura dayanan adi mesuliyet’e
benzetilmektedir. Suhalde, hususi mesuliyet acik ve kesin oimivan bir mef-
humdur ve her tirli sartlar icinde miphemlik ve kesinsizlik hikim sire-

clsktir.

Ote yandan, Goldschmidt bir halin micbir sebep teskil edip etmiye-
cegini hakimin kafi takdirine birakmistir, ¢linkii muisbet bir sekilde takdir
icin misbet unsur ve esaslar vermemistir. S6zii gecen ihtimam mefhumu
pek miphem bir kaliba sokulmustur. Herkesce taiMnm;s iyi bir aile baba-
sinin  go.sterecedi  ihtimam mefhumu yerine hususi, olaganlsti ihtimam
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mefhumunun konulmus olmasi ilmi bir tabirde aranilan agikhk ve yakinli-
g1 ortadan kaldirmis, olaganuslii ihtimamin 6l¢usini  vermemek suretile
muphem ve pratik olmiyan bir tébire saplanmis kalmistir. Bu hakli tenkit-
ler nazariyenin mdidafiieri tarafindan curutilmis te degildir.

Sibjektif sistemde mesuliyeti mucip olan &di umulmazlik (cas fortuit
simplé ou ordinaire) haiile mesuliyeti kaldiran niticoir sebep hali (cas de
forceraajeure) arasinda hemen hemen fark go6zetilmemektedir.

Prof. Goldschmidt. objrktif bakimdan adi veya lahdit edilmis mesuli*
yelle agirlastiriimis veya olaganiisti mesuliyet arasinda kesin bir sirir ko*
yamamistir. Pratik yonden ihtimama dayanan mesuliyet daha musbet bir
muhtevaya maliktir (La responsabilite de la diligentia).

iste huldsa olarak, Goldschmidt'in subjektif teorisinin ana hatlari ve
dayandi§i fikirler bundan ibaretUr.
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0z Dille Anayasa

]0 Ocak 1945 carsmaba g-inii Biyik Miilet Meclisi baskan vekillerin
den Re fet Canitezin baskanhg'inda toplanarak Anayasa layihasini musta-
cellik kararile muzakere ve kabul etmistir. Dilimizin arinmasi déavasinda,
halk dili ile devlet dilinin birlestirilmesi ve birbirine yaklastinimasi ala-
ninda pek onemli bir hamle teskil eden bu devrimin ylksek manasini belirten
kisa bir yazi DERGI'nin ilk sahifesinde yer almistir, 6z Torkce kelimelerle
yeniden yazilan Anayasanin metni ise. Bakanhkca ayrica bastirilarak ilgili

lere gonderilecektir. Burada bu 6nemli olaya ait bazi aydinlatici safhalari
kisaca nakletmekle yetiniyoruz.

Biyik Miilet Meclisi Anayasa komisyonunun verdigi raporda su
izahlari buluyoruz:

«... BunUk Millet Meclisi ile beraber Tirk tarihinde tam bir bagimsiz
ilk ve gercek bir millllesme cadi acilmistir. Meclisin, yirmi bes yildan be-
ri birbirini tamamlhiyan kurtarici ve kurucu devrimler! arasinda kultir hiri-
yetinin temellerini atmak bakimindan, Turk harflerinin baslica bir Onemi
vardir. Turk harfleri, ilim ve edebiyat dili ile halk dili arasi daki ikiligi
ve memleketteki lehceler ayrihdini gideren «Turkcelesme» adini verdigi-
miz kaynasma ve birlesme hareketine umulmadik bir hiz vermistir. On
bes yildan beri edebiyatta, gazetelerde, tercimelerde, ilk. orta ve ylksek
okullarda Osmanlica, yerini Tlrkgeye birakiyor. Milyonlarin konustugu, ya-
zistigr ve anlastigi millet dili alabildigine genisliyor. Bu gelisme, yasayan
ekleri ve kokleri ile, tarihi kaynaklari ile, Turk¢emizin ileri yeni cag dil*
lerinden biri olmak icin hi¢ bir kisirhgr olmadigini, bilakis engin bir ya-
ratis ve tdretis yeterligi oldugunu dspat etmistir.

Bu ileri gidisin tabil sonucu olarak ‘Osmanlica ile ilisigi kesilen Tirk
cocuklarinin mekteplerde okuduklari ilim ve fenlerin terimlerini turkgeles-
tirme ihtiyaci yillardan beri Maarif Vekiliginin, Tirk Dil Kurumunun biitin
u zamanlarimizi devamh bir calismave arastirma zorunda birakmis ve bu su
retle bugin ilk, orta okullar ile liseler ve bir kisim yiksek okullar ders-
lerini yeni terimler ile 6grenmege baslamislardir.

Bu gelisme hareketinde hukuk ve devlet dili bilhassa geride kalmistir.
Hukuk ve kanun terimlerini tQrkcelestirecek olanlar, Anayasanm kilavuz*
lugunu beklemekte ne kadar hakh iseler, Bulyik Meclis te hukuk ve
kanun dilinin esaslarini koymak igin, >s6z ve s6z kurma arastirmalarinin az
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cok bir kararlik bulmasini beklemekte okakar hakli idi. Eski metinlerden,
halk agzindan, lehcelerden iyi ve zengin yapildiktan baska, Turkcgeye ait
yerli yabanci hemen bitiin lugatler ya basiimis, ya toplanmistir. Artik ge-
nel bir terimler kamusu yapabilmek imkéanlari, uzamatilarimizin elindedir, ts
te bu imkanlardan faydalanilarak, 1942 baslarinda iki ayri heyet tarafindan
«Teskilatl esasiye kanunu» nu Tulrkcelestirme tasarilari hazirlanmis ve B.
Millet Meclisi Uyeleri, Yargi'.ay, Danistay ve Sayistay baskani ve reisleri,
Istanbul ve Ankara hukuk fakiiltesi profesorleriyle, dtedenberi dil islerinde
calisan uzamanlarimiza dagitilarak her iki tasari Gzerinde genis bir sorus-
turma yapilmistir. Dikkatle incelenen bu sorusturma sonuclarina gore yazi-
lan Uglincl tasari, Parti guruplarinca da secilen otuz kisilik komisyonda
diizeltilip tamamlanarak, nihayet Parti gurubunnun da gdrisme ve tartisma-
sindan ge¢mis ve son seklini almistir.

«Teskilatl esasiye Encimeni bu Tirkgelestirme isinde asadidaki esasli
noktalarin saglandigini gérmustir:

1 — “Teskilati esasiye kanun>un manasinda, kavraminda hi¢ bir degi-
siklik olmamis ve 104 Uncli maddede bu maksadi temin edecek sekilde
yazilmistir.

2 — Tiurkgesi bulunan batin terimler karsilanmistir.

3 — Kavram agidi birakilmamak icin tam karsihgi bulunmiyan yaban-
cl kelime veya sekillere dokunulmamis ise de, bunlarin birer kdk olarak kal-

malarina, tasriflerinin tlrkcelestirilmesine ve aile halinde yabanci kelime
guruplari kalmamasina mimkiin oldugu kadar calisiimistir.

4 —Turkcelesen ve halk dilince benimsenen kelime ve kaliplara ilisilmi'
yerek, Anayasanin herkesce anlasilirilgi ko unmustur.

5 — Esas teskilat kanununmuzun «Devletin seklinin Cumhuriyet» ol*
duguna dair olan birinci maddesinde méana, meihum ve hattd kelime itiba-
riyle de hic¢ bir degisiklik yapilmamistir..»

Teskilati esasiye enciimeni reisi Mimtaz Okmen ise Anayasamiz hak*
kinda Meclis kurslslinden su demecte bulunmustur:

«Arkadaslar, basta C. H. Partisinin Degismez baskan vekili izmir
mebusu sayin Sikrii Saragoglu ve B. M. M. sinin sayin reisi Abdulhalik
Renda ve 226 arkadasinin Teskilatl esasiye kanunundaki terimlerin 6z tlrk*
ce ile ifadesi hakkindaki teklifleri ve layihalari Reislik makaminca usuli
vechile teski‘atl esasiye encumenine havale edildi. Enciumen ilk is olarak
yapilan teklifin Teskilati esasiyenin tadili icin ilk sart olan usule, Ucte bir
azanin teklif etmesi usulliue uygun oldugunu, yani 154 imzanin ki 223 im-
zadir- bulundugunu gordi ve teklifi Anayasaya uygun olarak inceledi,
goristd, layihanin aldigi en son sekli de Blyilk Meclisin tasvibine arzetti..
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Arkadaslar, herseyden once hakli bir gfurnr ile sunu iddia edebili-
rim ki bu memlekette, bu toprak (Gstiinde hakiki devletiesmenin, hakiki
millilesmenin oldugfu gibi hakiki kdltarin de temeli Bilyik Meclisile bera*
ber ve onun tarafindan atilmistir. . Blyiuk Meclis daha 1928 senesinde
arap harfleri yerine latin ashindan turk harflerini kabul ederken yalniz okur
yazari‘$"m en genis halk kitlelerine koylere, ihtiyarlara, gocuklara kadar
yayllmasini temin degtil , ayni zamanda ilim dili ik, kitap dili ile halk
dili arasindaki ayriligr memleketin muhtelif bélgeleri arasindaki lehgeler fark*
larini kaldiran bir kiltir hareketinin  temelini atmistir. Bu itibarla turk di-
linin her sahada bitiin manasiyle gelismesine yayilmasina arap harflerinin
kaldirihip latin harflerinin kabulliine sebep olmustur. )5 seneyi gecen za-
mandailberi Devlet ve Millet eiele vererek 6z dilin resmi ve hususi dilde
kati eSfemenUgini tesis etmesi icin ovunulecek, iftihar edilecek birlesmis
bir mesai yapmaga muvaffak oldu. Bu mesai neticesdedir ki, bugiin 6z
Tirkce dilde Tirkce asagl yukari tamamile hdkim bir vaziyete gelmistir.
Fakat bunun yaninda yazik ki kanun dili biraz geride kaldi. Mazbatamiz-
da da izah ettik, bunun sebebi aciktir. Devlet adamlari, kanun adamlari,
.Devlet ve kanun dili konusan insanlar kanunlardaki, bilhasse Teskilati
esasiye kanununundaki terim ve istilahlara bagli kalmak mecburiyetinde
iddiler. Bu insanlar hukuk ve kanun dilinde yapacalari her hangi bir inkilap
icin, Ana yasanin kilaguzlugunu, rehberligini beklemek zaruretinde idiler.
Bu gelisme bugin oOyle bir hale geldi ki artik Tark dili ilmim dili olarak,
teknik dili olarak kendisinden aranilan vesiflarin diger ileri dillerin sart ve
vasiflarinin hicbirisinden mahrum degildir. Buyik Millet Meclisi bitin millt
davadair zamaninda halleder. Bundan doyayi da gelene§inge uyarak hal
yoluna girm'S’ir. 6z dilin, resmi ve kanun dili, olmasi i¢in bitin mevzuaat
kayitsiz egemen olmasi igin olgun bir caga geldigini gérmustur.

Arkadaslar, teskilati esasiye encumeni teskilati esasiye kanununun tirk-
celestiriimesinde en cok dikkat ve itinasini bu kanunun ruhunda, manasin-
da mefhumunda en ufak bir degisiklige, en basit bir anlasmazlija sebebi-
yet vermemek noktasina teksif etti. BUtin encimen &zasinin imzasini tasi-
yan mazbata ile vesimdi bu kirsiden B. M. M. ne ve bitin millete temin
edebiliriz ki teskilati esasiyenin hi¢ bir maddesinde, hi¢ bir mefhumunda
ve medluliinde en ufak bir degisiklik yapmamistir.»

Bundan sonra Anayasamizin ihtiva ett.igi esaslarin yiksekligine isaret
eden hatip sozune su suretle devam etmistir:

«Arkadaslar, teskilati esasiye kanununun tiirkcelestirilmesi isi enciimeni-
mizce Anayasanin ihtiva ettigi mefhumlarin bir defa daha miitalaasi imka-
nini verdi. Bu mdataldayr yaparken gordiuk ki, Tark milleti ve onun vekil-

leri teskilatl esasiye kanununun bu millete getirdigi, milletin kendi hayatin
dan dogan, kendi hayatina uygun olan, muvaffak olmus, mistevlilerin, gasip-
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tarin ellerinden zorla geri almons olan prensiplerini yaliniz bir itiyit ile degil,
milli vicdan ve milll dimagin, misterek islemesi olan millT suur ile seviyor.»

Anayasamizin yuce ilkelerini kisaca hatirlattiktan sonra hatip yapilan
devrimin Onemini belirt*n su sozlerle demecineson vermistir:

«Arkadaslar, Anayasa kanununu tirkcelesti'mekle B.M. elisi  hig
siphe yok ki kendi tarihinae emsali pek ¢ok olan milli basarilardan birisi'
ni <laha tamamliyor. G”ne hi¢ siphe yok ki, Anayasa turkgesi ile Turk

dili, demin de arzelUdim g'bi bundan bodyle kayitsiz, sartsiz olarak resmi
dilde, hususi dilde, kanun dilinde hakimiyetini tamamile tesis etmis bulunu»
yor. Alacagimiz karar hayirli o'sun arkadaslar.»

Alkislarla karisilanan bu s6ylevden sonra kirstuye gelen Bingul mil*
letvekili Tahsin Banguogiu Anayasanin turkcelestirilmesi kararinin tarih!
manasini, tirk dili t&nhindeki mevkiini izahla demistir ki:

«Sayin arkadas’arim, bizim dilimiz bugin buyuk avrupa dilleri diye an

digimiz dillerin pek cogundan daha 6nce bir yazi dili olarak iYikisaf elmis-
tir.Daha bin iki yiz sukadar yil 6nce Gok turkce guzel bir yazi dili ola-

rak kendisini gosterdi. Biraz sonra Uygurca daha genis ve-daba olgun bir
yazi dili olarak gelismege bas adi

Anadoluda Selcuklularin ilk devrinde Turkler tirkceyi yazi dili olarak
kullanmadilar. Ancak Selcuklularin  son devirlerinde ve Anadolu beylik-
leri devrinde Tirkce yeniden bir yazi dili olarak gelismege basladi. Fakat,
bu uzun surmedi. MillT bir Devlet olarak kurulmus olan Osmanli devleti bi-
raz sonra teokratik bir imparatorluk haline geldi. Bunun sonuncu
olarak da medrese bdlin irfan hayatimizi kapladi. Medresede yetisen butin
tirk minevverleri dinin dilini, yani arapcayr ©0grenme@e basladilar. Bu
medrese yalniz arapcgay! ogretti. Turkceyi 6gretmedi.

Bu yabanci diliie yetisen munevverler de onun kelimeleri ile ken
dilerine sun’t bir dil yap.mag1 basladilar. Turkcenin kanevesi Uzerine
arapcanm ve farscanin kelimeleri ve kaideleri ile bir nevi yazi* dili icat
ettiler. iste osmanlicanin asli budur. Bu tarzda yazi yazmak o devir minev-
verlerinin zuppeligi idi ..

Asil tirkceye ne olmustu?. Asil tirkceye bir sey olmamisti. Halk kendi
dilini  konusmus, vyaluiz onun mudnevverleri yazilarinda bu sun’t dili kul-
lanmiglardir. Halk dili strp gitmistir. Din yoluyle devlet ile ona bir ta-
kim yabanci kelimeler girmistir. Fakat onun bunyesini bozacak derecede
¢ bu kelimeler artmamistir. Bu, onun guzelliklerini giderecek sekle girme-
mistir. Medreseden yazakkalan Tirkler de kendi konustuklari gibi yazmaga
devam etmislerdir. Halk edebiyatimiz buna tanikti.»

Daha sonra Osmanlica denen bu suni’yazi diline karsi ilk tepkinin Mes-

rutiyet devrinde goruldigind, fakat bunun yetmezligine isaret eden hatip
Cumbhuriyet devrine gecgerek sozlerine su suretle devem etmistir;



150 Adliye Dergisi

«..Orta — cagfin medresesinde ve Tanzimat’in mektebinde bir tUerecey»
kadar Arapca ve Farscayr sokmek mslekesi edinilebiliyor, bu dilier kul
lanilabiliyordu. Halk icin halk hikiimeti demek olan Cumhuriyet, halk di
iini devlet dili yapmag: ilk ddevlerinde nsaydi. Biyuk seflerimiz davayi be

nimsediler. Dil isini bir Devlet isi yaptilar ve hi¢ teredditsiiz osninlicanii
koklerini baltaladilar.

17 Yil once latin harflerini kabul ettik. Ayni sene icinde mekteple
rimizden arapga ve farsca derslerini kaldirdik. Bu iki karar Osmanlicann
idam kararlari idi. Cinkd bunnlarsiz Osmanlica yazilamaz, okunamazdi.

Gergekten boyle olmustur, arkadaslar.,Bugtn yeni nesillerin dininde Os
manlicanin ancak Olisu sirlniyor. Edebiyat dilimiz, yayim dilimiz iyidel
iyiye turkcelesmistir. Osmanlica ancak kanunlara baglh olan resmi dilde da-

yanmaktadir. Su kadar var ki bu dille artik yeni nesiller i¢in hukuk tahsil
de miimkin degildir.”

Bundan onsra Ana yasanin turkgelestirilmesinin 6nemine gecen demecgi,
sOzlerini su suretle sona erdirm stir:

«Ana yasamizin turkce yazilmis metni ile Tirkiye B.M. Meclisi Os
manlicayl son dayanagindan da sokip cikarmis olacaktir, bu tarihi kararli
milletin izi bes asir konustugunu yezma, ve yazilani anlama nimetindenmah
rum birakan bu sun dil tarihe mal olacaktir. Bu sayede tirk yazi dil
de bu sapaktan kurtularak ana yatagina dénmuis olacaktir.

«Degerli arkadaslarim, T. B. M. M. biyuk seflerinin isaretlerile cey
rek asirlik sanh tarihinde basardigi biiyik devrimlerden birini daha basar
maktadir. Bu kararla kanunu milletin diiile, millete ulastiriyorsunuz. Davlet
halka, halki devlete yaklastiriyorsunuz. Milli bitunligimizin en saglait
temelini kurmus oluyorsunuz. Hir turk diline fikir ve sanat alaninin genij
ufuklarini agiyorsunuz. Yakin bir gelecekte bu dil dinyanin en ileri mede
niyet dillerinden biri olacaktir. O zaman cocuklarimiz bizi rahmetle ana
caklardir..»

Daha sonra stz alan Emin Arslan Tokat (Denizli) Milli micadelenit
en 6nemli bir yénii olan inénii zaferinin 24 ncil yil déniimil giiniinde Ana
yasanin kabullnin bir fali hayir oldugunu.fieifm Atalay (Kitahya) yillar
dan beri guttigd bir davanin gergeklesmesinden biyik mutluluk duydugu-
nu, dilimiz Gzerinde gece sabahlara kadar calisan Ebedi Sefimizin ruhunur
sad olacagini, Turk dilinin zengin bir kaltdr dili oldugunu, Feridun Fikri
Dustnsel (Bingdl) keza dilimizin imkanlari ¢ok genis bulundugunu, bundar
boyle Meclise gelecek kanunlarin Anayasadaki terimlerle yazilmasi geregi
ni, M. Berker ticel), Anayasanin dil bakimindan halkin kolayca anhycagd*
bir sekilde sadelestirilmesinin 6nemini ifade etmislerdir.



Mevzuat Arasinda
Kanunlar Arasinda

§ Tunceli vilayetinin idaresi hakkindaki 2884 numarali kanun hikim*
lerinin bir yil daha uzatilmasina dair kanun meriyeti 4330 sayili kanunun
birinci maddesiyle31 aralik 1944 tarihine kadar uzatilmis Tunceli ili idaresi

hakkindaki 2884 numarali kanun hikimleri mezk(r tarihten itibaren bir
yil daha uzatilmistir.

Bu kanun nesri tarihinden itibaren yUrurlige girmistir (Nesri tarihi
23 aralik 1944).

8 Askeri ceza kanununun 81 inci maddesinin tefsirine mahal’
olmadtgi hakkinda :

Bir askeri doktorun,birki siyi tamamen ve diger iki Kisiyi de kismen
askerden kurtarmak icin bunlardan hi¢ birinin bu muamelenin tatbikim is-
tilzam eden bir hastalii olmamasina ragmen temin etti§i menfaat mukabi-
Aslinde ve her biri hakkinda hilafi hakikat rapor tanzim sabit ettigi gorilerek
iceri ceza kanununun 2862 sayili kanunla tadil edilen 81. maddesinin 2.
bendi mucibince U¢ sene hapis cezasina mahkim edildigi, anlasilmistir.

Mahkdmluga esas olan sucun yukarda beyan olunan unsurlari tetkik
ve tahlil edildigi takdirde hiyle kullanmak suretiyle vasiflandiriimis olan
fiilin Ceza kanunu muvacehesinde sahtekarlik sucuna tekabdl ettigi vazihan
gorultr. Bu itibarla Askeri ceza kanununun 81. maddesinin simuliine gi*
ren sucglardan bu unsurlari haiz olanlar hakkinda Askeri ve Milki Tekalt
kanununun 2071 sayili kanunla degistirilen 53. maddesinin tatbik edecegi

ve zikri gecen 81. maddenin bu bakimdan tefsire muhta¢ olmadigina ka*
rar verilmistir. (Karar No.1442 nesri tarihi 29 Aralik 1944).

Tamimler Arasinda

8 Yargitay icra ve iflas dairesine gonderilen dosyalarin ta-
mam olmasi’

Yargitay 1icra ve iflas Dairesi reisliginden alinan 18/12/944 tarihli
yazida; Taraflarin temyiz talebi Uzerine gonderilea dosyalarda takibin
istinat ettigi vesikanin asil veya tasdikli suretinin, temyiz edilen ka-

berin, tetkiki lizumlu diger evrakin bulundurulmadigi, noksan evrakin ik*

Adliye Dergisi 1945—2 F: 4
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mali icin dosyanin iadesine zaruret basil oldug"u ve bu yiizden temyiz tet*
kikatinin teehhire ugradigi isar k’linmaktadir.

icra mevzuatiyle ilgili islerin I iistaceliyeti bu yoldaki gecikmelere mi-
sait olmadigindan bu gibi islere miteallik evrakin noksansiz olarak gon*
derilmesi ve icra Yagiclarinin kendilerini vazifeli kilmak suretile kanunun
verdigi murakabe hakkini tam bir itina ve hassasiyetle kullanmalar icabe*
der.

Binaenaleyh 21/1/935, 29/12/937 tarih ve 2, 20 sayili umumi yazilarla
da tebli§ edildigi lizere badema Yargitay icra ve iflas dairesine gdénder
ilecek dosyalarda bilhassa temyiz edilen kararin, takibin dayandigi vesika
asil veya suretinin ve tetkik mercii kararinin temyiz mdQsted’isine
tebligini natik ilmihaberin ve Yargitayca tetkiki icabeden diger evrakin
mevcudiyetine dikkat edilmesi ve bu evrakin dosyalarda bulunmamasindan
dolayr mdisebbipleri hakkinda kanuni muameleye tevessil olunacaktir.
(Hukuk isleri U.M. 131 genel ve 109/25 6zel, 23 12-944)

8§ Askerlik ilgisi kesilmis olanlar hakkinda askeri mahkeme-
lerce hikmedilmis bulunan kisa hapis cezalari:

Askeri mahkemelerce hikmedilmis bulunan kisa hapis cezalarinin, ce-
zalinin ordudan terhis edilmis oldudu takdirde nerede ve ne suretle infaz
edilecegi C. Savciliklatindan sorulmaktadir.

Asker? ceza kanununun 24 (ncli maddesi, kisa hapis cezalarinin nere*
de ve ne suretle infaz edilecedini goOstermekte, yani bu cezanin infazini
hususi sekle tabi tutmaktadir. Bu suretle infazi mahsus sekle tabi bulu-
nan kisa hapis cezasinin genel ceza evinde kanunun tarifi dairesinde in-
fazina gerek bu ceza evlerinde tatbik edilen infaz sistemi itibarile gerekse
C. Savcisinin mevzuubahis cezayl hususi sekle tabi tutarak infaz etmek
hususunda vasitalara malik bulunmamasi itibarile imkan gérilmemektedir.

Binaenaleyh, Askeri mahkemelerce hikmedilmis olan kisa hapis cezasi-
nin, cezalinin terhisi halinde dahi genel cezaevinde infaz edilemiyecegi
ve bu cezalarin askeri makamlarca infazi lazimgelir. (Ceza isleri U. M. N.
2 Ozel sayilive 15/Ocak/1945)

8§ Milli korunma kanununun degistirilmesi dolaytsile vazifesizlik
kararile sulh mahkemelerine verilen dosyalardan yeniden harg alin
mamasi :

Milli Korunma Kanunu’nun tadili dolayisile vazifesizlik kararile sulh
mahkemelerine tevdi olunan dava dosyalarinin takibinde bazi mahkemeler
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ce alakalilardan yeniden harg alinnnakta oldugu yapilan sikayetlerden og
renilmistir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 27 ve 193 Uncl maddelerine
'gdre mahkeme; vazifedar veya salahiyettar olmadigindan dolay! dava ar-
‘zuhalinin reddine karar verdigi takdirde arzuhali ve dava dosyasinin ait
oldugu mahkemeye géndewr ve yeniden pesin har¢ alinmaz. Davaci, karar
tarihinden itibaren on giin icinde diger tarafa vazifeli ve salaKiyetli mah-
kemede tebligat yaptirmak mecburiyetindedir. Aksi takdirde dava ikame
~edilmemis addolunur.

Binaenaleyh davaci; muddeti icinde vazifeli mahkemeye, dider tarafa
tebligat yaptirmak icin miracaat ettiji takdirde yeniden pesin har¢ alin-
jnaz. (Hukuk igleri U.M. 4 genel 109/2 6zel, 16-1-945)

~ Tebli§ evrakinda mahkemelerce doldurulmasi gereken hos
yerlerin tamamen doldurulmasi:

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulll ICanunlarile adli tebligatin posta
idaresi vasitasile yapilmasina dair kanunun tatbiki hakkindaki nizam-
susmue mucibince hazirlanmis olan tebli§ evrakindaki mahkemelerce doldu-
~imaai gereken bos yerlerin, tamamen doldurulmadigi bilhassa tebligin
mevzuu, mahkemece davet olunan sahsin hangi mahkeme veya dairede han*
gi gln ve aaatte hazir bulunmasi lazim geldiginin, yazilmadigi yapilan si>
kayetlerden anlasiimaktadir.

Adli evrakin posta dairesi vasitasile tebligine dair 3360 sayili kanun’
4ifi tatbiki hakkindaki nizamnamenin 49 uncu maddesi mucibince; hukuk
ve ticaret mahkemelerile, Savcilik ve sorgu Yargichgi ve ceza mah*
kemelerile tetkik mercii ve icra daireleri memur ve Katipleri, posta ve
telgraf ve telefon idaresi vasitasile teblij edilecek evraki kanun, nizam-
«ame ve talimatnamede yazili hikimlere uygun olarak hazirlamankla ve
alakalilarin 6deyecekleri harc ile tarifesine tevfikan tevdie mecbur olduk-
lar1 posta pullarini yapistirmakla mikelleftirler. Davatiye, davetiydi teblig
zarfi ve teblig zarfindan ibaret olan bu teblig evraki; tebligi ¢ikaran ma-
kamin adiyle dosya numarasini, taraflarin ve Uglncu sahislarin ad, soyadi
ve adreslerini, tebligin mevuzuunu, muhakeme giin ve saatile ne sifatla du-
roscnada hazir bulunaca@! kayitlarini ihtiva etmektedir. Esasen bu 6rnek-
lerin tatbik sekli 23/12/939 tarih ve 194/39 sayili umumi yazile de teblig
edilmistir.

Teblig evrakinin eksiksiz olarak tanzimine dikkat ve itina olunmasi
ve bu hususta kusuru gorilenler hakkinda gerekli takibatin yapilmasi 10-
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zumunun ilgili mercilere onemle tebligi temenni olunur.  (Hukuk tslsri
U. M. 5 genel 109/1 6zel, 1671945).

8§ Adana asliye mahkemelerine gonderilecek evrak:

Adana asliye hukuk dairelerine misavi nisbette evrak intikalinin te"
mini ve mahkeme islerine siirat ve intizam verilmesi maksadile Adana zs*
liye hukuk argiclarindan her birinin ikiser ay muddetle nobet tutarak
gelecek her neviden bitin asliye hukuk islerini mutesaviyen dairelere tev-
zi etmeleri usul ittihaz edilmis ve keyfiyet Adana mahkemelerine tebUg"
olunmustur.

Bu itibarla diger mahal mahkemelerinden Adana asliye hukuk mah-
kemelerine istinabe igin veya aidiyeti hasebile gonderilecek evrakin
da mahkeme numarasi zikredilmeksizin (Adana asliye hukuk vyarcicligina)
adresile gonderilmesi icap etmektedir.(Zat isleri U.M. 130 genel, 15 ozel,,
ve 30 Aralik 1944 tarihli)

§ Yangin talimatnamesi hiukimleri dairesinde gerekli ttdbirle'
rin alinmasi:

Son zamanda bazi adliye dairelerinde ¢ikan yanginlar yiziinden adli
evrak ve kayitlarin tamamile ziyaa ugradigi girtlmektedir.

Dairelerde ¢ikan yanginlarda resmi evrak ve esyanin kurtarilamanan,
yangina karsi lazimgelen tedbirlerin vaktinda alinmadigini géstermektedir.

Yanginin tevlit ettii mali hasardan baska bilhassa evrak ve adli
kayitlarin yanmasi ile sahis ve amme hukukunda husule gelen elim netice"
ler nazara alinirsa, aldkali memurlarin yangina karsi ihtiyat tedbirleri itti-
haz etmek hususundaki vazifelerinin ehemmiyeti kendiliginden meydans™
cikmis olur.

Bu itibarla sahis ve damme hukukunun her suretle muhafazasile mSkel*
lef olan Savcilar tarafindan, adliye binalarinda yangin tehlikesine Kkarsr
yangin talimatnamesi hikumleri dairesinde gereken tedbir ve tertiplerin ali-
nip tatbik edilmesi ve bu hususta ihmal ve teseyylbi goriilenler hakkinda
ciddiyetle takibatta bulunularak yangin c¢ikmasina meydan verilmemesi 10-
zumu ehemmiyetle tebli§ olunur. (Zatisleri U.M. 134 genel, 17 6zel)

§ Turk ceza kanununun degisen 480" 482. maddeleri hakkinda:

Ceza kanununun 480 ve 482 inci maddeleri, 18/12/944 giiniinde neg¢*
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rolunan ve nesri gininden itibaren yurirlige giren 4683 sayill  kanunla
edegistirilmistir.

Degisen maddeler bukimlerine gore,nesir vasitasile islenen hakaret ¢u-
ramleri igin:

1 — 480 inci maddede yazili halde alti aydan ¢ seneye kadar hapis
've 200 liradan 500 liraya kadar agdir para cezasl,

I 2 — 482 inci maddede yazili halde (¢ aydan bir seneye kadar hapis
ve 100 liradan 250 liraya kadar agir para cezasl kabul edilmistir.

Bdyle bir suctan mahkim olan varsa, sonradan cikan ve ceza kanu-
nunun 2 inci maddesi micibince lehde hikmi ihtiva eden mezklr 4683
saylli kanunla istifadeleri icin caza muhakemeleri usulii kanununun 402 inci
maddesine tevfikan mahkemeden Kkarar istenmesini, alinacak kararlardan
Bakanhgin haberdar edilmesi gerekir, (genel 06zel)

8 Gulnesin ve ayin dogus ve batis zamanlarinin Meteorolaji
U- M. lugunden degdil, Kandilli rasathanesinden sorulmasi:

Yiksek Bas Bakanliktan Devlet Meteoroloji isleri Umum  Mudurligi
ifadesile alinan 14/12/ 944 tarihli ve 523/5811 sayili yazida, bazi mahal
mahkemelerince glnesin ve ayin dogus ve batis zamanlari meteoroloji ha-
diseleri gibi telakki olunarak bu hususta Devlet Meteoroloji Isleri Umum
Muduarlugia merkez ve tasra teskilatindan mallmat istenmekte oldugu,halbu-
ki bu teskilatin vazifesi 3127 sayili kanunla muayyen olup ay ve ginesin
safahatina ait isler meteoroloji hadiselerine dahil bulunmadigindan bu kabil
maldmatin dogrudan dogruya Kendilli Rasathanesinden istenmesi icap ede-
<ce§i bildirilmistir. (Ceza Is U.M. 129 genel, 31 Ozel 12 Ocak 1945)

\K\
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KEMAL BEMIROGLU: Hukukta Tashihi Karar (Nazariyat,
Tatbikat Ve Yargitay ictihatlar)) — (Turk Hukuk Kurumu
Yayinlarindan” 1945, 105 sahife 175 kurus.) Ankara kitapgilari ile btan*
bulda Univeriste kitap evinde satilmaktadir.

Son vyillardan olagan Ustii sartlarin dogurdugu guc¢ duruma; kagit
bulma, bastirma islerinin zorluklarina ragmen hukuk kutiphanemiz zeakin*
lesmekte devam etmektedir. Her ay kukukumuzun nazari veya ameli ba-
hislerini inceleyen, en az (g dort eser yayinlanmaktadir. Bu eserlerin b'r kia-
m* ana kanunlarimiz ile ilgili Yargitay kararlarinin bir derlemesinden ibaret*
tir. Yiksek mahkememiz ictihatlarini  mimkin oldugu kadar derli toplU'
bir halde hukukcularimizin istifade nazarlarina arzeden bu eserler, ana ka-
nunlarimizin bir nevi ictihada dayanan serhi mahiyetini tasidigindan ragbet
gérmektedir.

Yayinlanan eserlerin diger bir kismi, hukukumuzun muayyen bazi konul-
lan Ustinde etrafli ve sistemli bir inceleme mahiyetini arzetmektedir. Bu
kabil eserlerde, incelenen kanunun dayandigi prensipler belirtilmekte, mS*
elliflerin fikirlerinden faydalanmakta, tatbikatin verimleri, yani Yargitayna
ictihatlari arz ve miinakasa edilmektedir.

Kalecik C. Savcisi Kemal Demiroglu tarafindan yazilan (Hu-
kukta Tashihi Karar) adli eser, bu son bolime giren kitaplarin hfitSit"
niteliklerini  (vasiflarini) tasimaktadir. Bundan baska kitabin bir takim ken*
disine has ozellikleri var:

1 — Muellif, inceledigi kanunun bitln teferruatina, en kigUk mesele**
lerine kadar nufuz etmis; kitabinda bir monografinin baslica niteligi ola»
timlGgu (temamiyeti) sagliyabilmistir. Gergekten, memleketimizde hnkok”
usulunde tashihi karar meselesi ile uzaktan, yakindan ilgli yazilarla hukuk
usuli muhakemeleri kanunun serhlerinin bu konuya ait bahisleri dikkatle-
gbzden gecirilmistir.

2 — Kitapta incelenen konu ile usulii muhakemenin diger ilgili ba*
hisleri arasindaki yakin ve siki bad belirtilmek sureretile; bir ana kanun*
un hakikatte butlin parcalari arasinda bir ahenk ve rabita bulunmasi gere-
gi acikca ortaya konmustur.

3 — Tashini karar miessesesinin tarihgesinden c¢ikarilan neticelerle des-
deklenen dusinceler, lzerinde durulmaga layik bir 6nemdedir. Tarihi mal*
zeme, ancak bazi prensiblere irca edildigi, zamanin sartlarile karsilasti-
rilarak yorumlandigi (tefsir edildigi) ve bugiinki mevzuat ile irtibati te*sia>
edildigi takdirde bir deger tasir, alelade vesikacilikdan cikar.
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4 — Nihayet kitapta bazi tenkit ve minakasa denemeleri var ki ileri-
si i¢cin Umat vericidir.

Kitapta gdzimize ilisen bazi aksaklara da ilismlek isteriz. Bunlar da-
ha ziyade tali mabhiyettedir. Bir kere,bazi Yargitaykefarlarini tefsirinde ¢ok

serbest davranilmis gibidir. Verilen kararlardan c¢ok muhtasar olduklari icin
muellifin ¢ikardigi neticeyi ¢ikarmakda insan guglige ugrayor.

Son, kitapta dil biraz eskicedir. Pek ala torkce terimlerle karsilanma*
81 miumkin olan bir cok eski ve ici bos KkiHselere sik sik raslayoruz. Son*

ra, kitapta eski tabiriyle tenkit, yani noktalama ya pek azdikkat edilmistir.
Nihayet, tashihi karar rolessesesine benzer hikumler tasiyan lIsvicre fede-

ral usuli muhakeme kanununa ait hiukimlerin biraz daha yakindan incele*

nmesi imkani bulunarak ortaya atilan kanaatin daha eyi desteklenmesi uy*
gun olurdu.

Eserin igindekilere gelince;

Kitap U¢ kisma ayrilmistir. Birinci kisamda teshihi karar muesesesi*
nin tarihcgesi, bizde Kkatettigi tek&mulsafahaiari gdzden gegirilmistir. Bu ki-
simda ogreniyoruz ki, Alman ve Fransiz hukukunda tashihi karar muesse-
si mevcut degildir. Fakat, Isvicre fedaral hukuk usulii muhakeme kannun*

da Revision bahsinde bizdeki tashihi karar sebebierine uygun huikimler
vardir. Mesrutiyetten Onceki devirde ser’l usulde ve bizde ilk muhakeme

usulii kanunu olan 1278 tarihli usuli muhakeme! ticaret nizamnamesinde,
tashihi  karar usulinin mevcut degildi, bu usul ilk defa 1296 tarihli

kukuk usulii kanunu tle kabul edilmistir.Bununla beraber kararlarin tashihi
usuli Mesrutiyet devrinde 1327 tarihli usuli muhakeme! hukukiye kanunu

muvakkatine muizeyyel kanunun 29. maddesi ile kaldiriimistir. Fakat iki
yil sonra ayni usule yine avdet edilmistir. Cumhuriyet devrinde 21 nisan

1341 tarihli kanun ile sulh mahkemesi kararlan hakkindaki Yargitay ilamlari

da tashihi karar yoluna tabi tutulmustur. L&kin yeni usul kanunumuz yeni,
den sulh-islerinde bu yolu kapamistir.

ikinci kisimda tashihi kararin mahiyati, tarifi, ehemmiyeti; leh ve a*
leyhinde ileri surilen fikirler; diger kanunun yollarindan farklari izah edil-

mistir. Muellif tashihi karar hakkinda verilen tarifleri eksik bularak su ta*
rifi teklif etmekdedir: ilk mahkemeler nihai hikimleri Gzerine sadir olan

Yargitay kararlarinin kanundayazili sekil ve sartlar dairesinde Yargilayin ay

ni dairesinde bir kere daha tetkik olunarak tebdil ve tagyir, ve islahindan
ibaret bir miracaat yoludur.Bu munasebetle muellif Yargilayin bir hiikim

mahkemesi olarak verdi§gi kararlar aleyhine tashihi karar yoluna gi-

dilip gidilemiyecegi* fikrini nilinakasa etmektedir. Daha sonra tashihi
karar yoluyle, lehinde olmak Uzere su fikirler kaydedilmistir: a) Tas-

hihi karar Yargitayin hatali kararlarinin  mimkin mertebe azalmasini te-
min eder, b) Tashihi karar yolunun mevcudiyeti neticesinde tevhidi ictihad

Ach



kurulunun isi azalir, ¢) ikinci bir derece mevcut olmayinca mahkeme dere
cesinden sayllmiyan teshihi karar yolunu agmak zaruridir. Maddi meselele*
rin sadece bir dereceli mahkemelere inhisar etmesiden dodan adalet temi-

nati azhgini, hic olmassa bu yol ile telafi etmek mumkindir. Tashihi ka-
rar yolu aleyhindeki fikirlerin bagslicalari sunlardir: a) Bu yol, adaletden

beklenen sir’atin teminine en biyuk engeldir, b) Koti niyetli taraflara
hastmlarini usandirma imkanini verir, ¢) Yargitayin islerini c¢o §.-Itir.
d) Huklmlerin derhal icrasile elde edilecek faydanin 6nilinline gecer.

e) Baska memeleketlerin codunda bulunmiyan gayri ilmi bir yoldur.
Mauellifin iikrince bu hususta usulii muhakemenin diger miesseselerini kar

silastirarak tetkik edildikten sonra bir kanaata varmak icap eder Miuel-

lifin kanaatina gore, kanunun bu ginkii hekimleri tenkit edilecek derece*
de vizuhsuz ve mahzurludur.

Uciincii kisim - ki kitabin en miihim ve faydali kismidir - bu giinki
hukuk usulii muhakemeleri kanunda tashihi karar hiikiimlerinin Yargitay karar-
lari ve nazariyatin 1si1g1 altinda suh ve izahina ayrilmistir. Bu kisimda muellif
su meseleleri incelemistir:  Kimler tashihi karar isteyebilirler?, Hukuk

davalarinda C. Savcilari tashihi karar isteyebilirler mi? Tashihi karar yolu1
na miracaat sekli ve usull,Yargitay dairelerinde usul,tashihi kararda mi-

rafaa var midir? Tashihi karara tabii isler, tashih sebepleri, tashihi kara-
rin neticeleri? HUkmiin icrasina tesiri.

Yargtay Uclncl hukuk dairesi baskani sayin Semseddin  Temizer*\n

cok degerli bir o6n sézu ile takdim edilen ve vyayinlarile hukuk
kitiphanemize simdiye kadar bir ¢ok degerli eserler kazandiran Turk Hu

kak Karama tarafinda nesredilen bu degerli eseri okuyucularimiza salik
veririz. F. A

TAL VT ULOER — Medeni kanun karsisinda Tapu sicili,
Ankara Kanaat matbaasi 19i4, 299 sahifefiyatt 5 liradir.

Medeni kanunun gerceklestirdigi devrimlerin en koklulerinden birini
ayni haklar bahsinde, hususile gayri menkul hukukunda goérlyoruz. Yeni

g-ayrt menkul hukukumuz,iktisadi miinasebetletde, is hayatinda aleniyet ve
emniyeti saflayan, krediyi kolaylastiran, gayri menkuli adeta mitedavil

bir sermaye haline koyma@i mimkin kilan bir takim énemli kaideler koy.
mustur

Fakat gayri menkullere ait butin hikdmlerin temel tasi,hig suphesiz,ye
fii tapu sicili miisssesesidir.Hemen ilave edelim id kanun,iyi anlasiimis yasa-

ma teknigine uygun olarak yalniz umumi esaslari koymakla yetinmis, mi-
essdsenin butin duzenini Tapu Sicili Nizamnamesine birakmistir. 8/10/1930

tarihli nizamname esas itibarile' 1910 tarihli isvigre tapu sicili nizamname-

ned .nls (O.'donnance sur le registre foncier) den iktibas edilmistir.-. 12/4/-
4491 velO/23/1935, tarihinde iki defa tadil edilmistir. Bandan baska,'mede
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ni kanunun kabuliinden sonra yayinlanan bazi kanunlar bu konu Ustiinde
pek onemli hikumler koymuslardir. Nihayet yiksek Yargitay ictihatlari,
Tapu, Kadastro U Miduarluginin genel yazilari, nizamnamenin tatbikinde
rastlanan bir ¢ok guclikleri bertaraf etmis, intibak devresinin aksaksiz
ve basari ile gecirilmesini saglamistir.

Bununla beraber, yirirlige girdigi tarinten beri 15 yil gegcmis olmasi-
na ragmen Tapu Sicili Nizamnamesi hakkinda elimizde derli, toplu, butiin
tereddtleri degilse bile en muhim tereddutleri kesin bir sekilde cevapla-
yan bir eserden mahrumduk. Bu itibarla, bu alanda emegi gecmis bir uz
manin. Tapu kadastro U.M la§u Siciller mudirii ve Tapu—kadastro Okulu
Ayni haklar ve Tapu sicili 6gretmeni Talat Ulger’in  uzun tecriibesinin,
«trafli arastirmalarinin mahsulu oldugu ilk bakista* anlasilan — ese rini,
tam zamaninda gelen bir inceleme olarak sevingle karsilamamak kabil
degildir.

Cok acik bir dille ve bir serh tatzinda yazilmis bulunan eser, tapu
sicili nizamnamesinin tatbikinde rastlanan gigclikleri faydali izahlarile

bertaraf etmekte, her maddede bol bol verilen misaller, eserin sonuna ek.
Jenen oOrnekler eserin kavranilmasini ¢ok kolaylastirmakdir.

Eserin muhtevasina gelince:

Baslangicgta Tapu kelimesinin dil bakimindan tirkce oldugu,isbata cali-
silmasi tapu sicili nizamnamesinin ana hatlari hakkinda gerekli izahlar ve-
rilmistir.

Birinci fasilda sicillerin ne gibi seylerden ibaret bulundugu, bir gayri
menkulin tescil mintakasi nerede oldugu ve kutlkte nasil yer alacag, ol-
¢l islerinin nasil yapilacagi, miiteaddit mmtakalari aldkadar eden arazinin

hangi mintakada tescil edileceg§i, nihayet su ve maden imtiyazlarinin tesci-
li seklinden bahsedilmektedir.

ikinci fasilda tescil sartlari incelenmistir. Bu fasilda tapu idarelerine
yapilan miracaat (izerine, miracaaten den kimsenin sahsi, ve gosterecegi ka-
-gittar ve ilgili kayyitlar izerninde nasil ¢alisilacagi tafsilatile gosterilmistir.

Uclincu fasilda tescilden, dordiincii fasilda ipotekli borg senetleri ve
irat senetleri ve gayrimenkul Kkarsilik gosterilerek c¢ikarilacak senetler
meseleleri incelenmistir.

Besinci fasil tadille, terkinler ve senetlerin iptaline ayrilmistir. Altinci
dasil, serhlerden bahsetmektedir. Yedinci fasil beyanlara, sekizinci fasil gayri
menkul rehin haklarina dair miléhazata, dokuzuncu fasil ise gayrimenkul-
lerin taksimi, birlestirilmesi ve kayitlarin nakline aittir. Onuncu fasil tatbi-

-kaUa 6memi pek blyik olan tashihlere tahsis edilmistir. Bundan sonra
~snuvakkat maddelerin izahi .basari ile yapilmistir. '
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Kitabin son kismi SENETSIiZ TASARRUFLAR bahsine ayriimstir™
Miellifin hakli olarak isaret ettiji gibi Tapu sicili nizamname, i; batin bi-
kiimlerini, gayrimenkul mallarin tapuya bagh bulunmus bulunmasi esasi tzeri'
ne kurulmustur. Tapuya bagli olmayan gayri menkuller hakkinda hi¢ bir likmi
ihtiva etmemekte ve bu kabil mallarin tesbit ve tescil sekli hakkinda ta*
mamen sakit bulunmaktadir. Halbuki tapu idarelerine yapilan mdracaitlarin
mihim bir kismi, mahkemeleri dolduran davalarin pek cogu senetsiz tasar*
ruflara dayanmaktadir. Bu ciheti g6z oniinde bulunduran miellif senetsiz
tasarruf bahsi hakkinda da, bilhassa eski hiikiimleri bilmiyenler icin raydali
olan izahlarda bulunmustur. Bu minasebetle senetsiz tasarrufun mahiyeti,

hakki karar ve senetsiz tasarrufat ve tashihi kayit muamelatinin sureti ic*
rasina dair kanun ile bu kanunun kanunu medeni ile ilga edilmis oilp ol*

madiginin tefsirine mahal olmadigina dair B. M. M. karari; Tapu Kkayitla-
rinin hukuki  kiymetini  kaybetmis olanlarin tasfiyesine dair 1515 sayili
kanun ve bu kanunun tapu idarlereince tatbik sureti hakkinaki nizanneme;
kitapta yer alolis ve son kanunla nizamneme hakkinda kisa fakat cok fay'
dali izahlar yapiimistir.

Bu serhin tapu sicilli bahsinde acik ve emin bir rehber olmak, Hbarile
menkul hukuku ile ilgili herkesi alakadar edecegi sliphesizdir.
F. Ark

ORD. PROF. A. SAuUftM GONRNSOY — Mmdeni Kanuna
Gore Kucguklerin Himayesi. (Medeni kanunun XV. yil donima ipn adh
armaganda).

Sayin profesér, makalelerinde kanunun himaye ettigi nail olan zafierdem
KUCUKLER'in nail oldugu himayeyi tetkik etmektedirler, ©nce, yas Kii-

cukligine mustenit ehliyetsizligi tahdit etmek, kicuklerin tabii maianiye*
ti ile hukuk maduniyetlerini hemahenk kilmak i¢cin modern kananlarda

kabul edilen hilkimleri gbzden gecirmistir. Daha sonra, umumiyetle kiguk-
lerin himayesi hususunda nazariyat bakimindan mevcut ve muhtelif niiovzuata
esas olan Uc sistem Uzerinde durmustur. Birinci sistem, kugOklerit him»*
yesini minhasiran vesayet muessesesiyle temin etmekte ve vesayeti de bir

nevi vesayet talakki etmektedir. ikinci sistemde velayet ve velayet nliesse
seleri az ¢ok vazih surette birbirinden tefrik edilmistir. Ekser mocrn ka*

nunlann (Alman, lsvicre, Tirk, Italyan, Arjantin kanunlari) kabil ettigi

bu sistemde, velayet ve vesayet umumiyet itibarile birbirinden farkli hukim»
lere tdbidir. Uclincu sistemde veldyet ile vesayet birbirinden tefrik edil-

mekle beraber bu iki mlessesenin ictimai kabul edilmistir. Bjnaenaleyb
kiglgun ayni zamanda velayete (sahsi bakimindan); ve vesayete (mallan
bakimindan) tabi olmasi mimkindir. Daha sonra, velayet miiessssesinin*
dayandigi ana fikrin tarih boyunca tekadmuliinii inceliyen sayin profesor,,
madem telakkilere gore velayetin, babanin c¢ocuklarina karsi tabiaren mi-
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kellef olduklar1 vazifelerin ifasini temin igin haiz olmalari l&zimgelen ba-

z1 hak ve vazifelerden ibaret olmasi ilibarile, minhasiran ¢cocug®un himaye-
sini istihdaf eden bir mlessese oldugunu, halbuki Roroada uzun zaman patira

potestasin sirf sile reisinin menfaalerini temine yariyan bir mahiyet tasidi-
gini; medeni kanundan 6nce memlektimizde de velayet miessesesinin tama-
men tanzim edilmemis oldugunu izah eylemistir.

Bundan sonra, Medeni kanunumuza gore velayetin tazammun ettigi hak
ve vazifeleri ( mall hukimleri bir tarafa birakarak yalniz ¢ocugun sahsile
ilgisi bakimindan) agik ve sistemli bir sekilde tahlil eyliyen sayin mdiellif,
icap eden vyerlerde Alman ve Fransiz kanunlarile mukayeseler yaparak
mevzuun ihatasini  kolaylastirmis; cazibesini artirmistir. Bu suretle terbiye
ve tahsil, dini terbiye, muhafaza, te’dip, bir miesseseye yerlestirme hak-
lan gbzden gecirilmistir. Velayet hakkinin  kullanilmasini  murakabe igin
kanunun aldigi tedbirlere gegen Prof, bunlar iki kissmda mitalda etmis-
tir. Bunlar; c¢ocugun ana babadan alinarak bir aile veya miesseseye yer’

lestirilmesi yahut velayelin nez'idir Aile veya miesseseye yerlestirme ted-
biri miinasebetile umumi hifzissihha kanununun 115. maddesini tenkit; bu hd’

kiimleri tatbiki icin gerekli cocuk miiesseselerinin tesisini temenin ve isvigre
medeni kanunun hazirlanmasi esnasinda Fihllemann yapilan ve bu kanuna
gocuk miesseseler! teskilini derpis eaen teklifi kaydeylenaistir.

Velayetin nez’i sebeplerini incelerken miuellif, bu sebeplerin ana baba-
nin kusuruna istinat etmesi sart olmadigini, ¢ocugun himayesi maksadile
sevkedilmis bulunduklarina bilhassa dikkati ¢cekmektedir. Medeni kanunun
insani gocuklar hakkindaki insani hiikiimlerinin taibiki icin gerekli teskilatin
yapilmasi zaruretine isaret ederek sayin profesor yazisina son vermektedir

F. A,

PROFESOR DR. REMALBDDIN BIRSEN Medeni Kana-
nun Lafzile Tatbikte Yargicin Takdir Saldhiyeti Ve Hukuki Me-
uliyetine Dair Dusunceler (Medeni Kanunun XV.yil donimu igin
adli armagan eserden).

Medeni kanunumuz, birinci maddesinde yargici, kanunun tatbikinda

bazan kanun vazii mevkiine cikarmakla ona vermek istedigi ehemmiyeti
gostermis bulunuyor. Fakat, yargic kanunu lafzile tatbik ederken dahi pek

biyluk takdir saldhiyetine maliktir. Profesor yazisinda bu saldhiyetin bu-
yukligini canlandirmistir. Gergekten yargic dyle meseleler karsisinda bu-

lunur ki, hakikatte kanunu lafzile takbik etmekle beraber yine takdir sa-
lahiyetini kullanmak mevkiindedir. Bu salahiyetin kendini gosterdigi basli,

ca halleri hatirlatan profesor, 6nce obejektif hisniniyet prensibinden hare-
ket ediyor. Mukavelelerin tefsirinde (yorumunda), zaman ve mekan icapla-
rina uydurulmasinda, hatta bazan feshinde, haksiz fiillerde failin kusur de-
recesini tayinde, hakkin suiistimalinde pcik blylk ehemmiyeti haiz olan
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obejektif hisnlniyet kaidesinin tatbikinde yargicin oynadig-1 roliin ehemnai-
yeti buyuktdr.

Akitlerin tesekkll, yorum ve icrasinda Yargicin roli buyiktir. Akitler

iradelerinde kaideten serbest olmakla beraber, ihtilaf halinde olduklarin-
da yargicin takdir hakki midahale eder. Yargi¢, akitlerce ad*ta kanun
hiukminde olan mukavelelerin sihhati veya ademi sihhati hususunda bir ka
rar verirken, kanunu lafzile tatbik etmek zorunda kaldikta, yine eks eriya
takdir salahiyetini kullanacak ve hkkki boylelik'e meydana koyacaktir. Aile
ehukukuna ait hikimlerin tatbikinda da yargicin takdir salahiyeti genistir.

Yargica taninan bu genis takdir saldhiyetine mukabil, vazifesini ge-
regi gibi ifa etmedidi hallerde mesuliyeti de vardir. Bu mesuliyeti kanuni
ve manevi olmak Uzere iki kisimdir.-Profesériin  kanaatina gore kanuni
mesuliyet gayri kafi ve eksriya tamamen neticesiz, manevi mesuliyet ise hu
kuki mieyyideden ari, ahlaki bir durum arzeder. Boyle olmakla beraber
ikincisi birinciye nazaran daha Ustiin ve adaletin tevziinde daha miiessirdir.
Bir devletin siyasi ve idari, iktisadi ve mali miuesseselerinin gelim gelis-
mesi hak ve adalete inang, hukuk ilminin inkisafi jaza kuvvetinin ¢ek mun-
tazam ve metodlu islemesine baglidir. Manevi mesuliyetini midrik yargig-
larimizin mevcudiyetile muftehir olmali gelecede daha blyiik guvenle bak-
maliyiz.

PROF DR. HUSEYIN NAIL KUBA LI — Aferlcm Kanun ve
ifaden Mulkiyeti Medeni kanunun XV. yili icin adl eserden.

Daha evvel eski mevzuatimiza goére madenlerin milkiyeti meselesi
hakkinda cok degerli bir inceleme nesreylemis bulunan istanbul
hukuk fakiltesinin gen¢c ve degerli profesorlerinden Dr. Huiseyin
Nail Kdubali, baslamis olduklari etiidin devami  demek c¢ok dikkate
laylk ve sahasinda her bakimdan tek olan bir tetkik yazisi daha nesretmis*
tir. Medeni kanun ve medeni mulkiyeti bashgini tasiyan bu incelemede
Once; maden cevherlerinin, imtiyazla hudutlari ve tabi olacaklari hukuki
rejim taayyun ederek topraktan ayri bir hukuki varlik kazanmadan o6nce
toprak milkiyetine nazaran arzettikleri hukuki vaziyetin tdyini meselesi
ele alinmistir. Bu bahiste (¢ sistem mevcuttur: 1) maden cevherleri Uze-
rinde toprak sahiplerine milkiyet hakki tanityan mitemmim clizii (accession)
sistemi, 2) maden cevherlerini bulanlara mulkiyet hakki taniyan res nulli*
us sistemi, 3) devlet miilkiyetini kabul eden domanialitG sistemi.

Bu (¢ sistemi kisaca hatirlatan muellif etidinde su sirayi takip etmak-
tetir: medeni kanunun toprak milkiyeti hakkinda koydudu umumi esaslara
rgbre madenler hakkinda hangi sistemin kabulli 1&zimdir, .halen mer'i olan
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ve maden mevzuatimizin gekirdegini teskil eden 26 mart 1322 tarihli Ma-
adin nizamnamesinin kabul ettigi esaslarla medeni kanun arasindaki muna-
sebetlerin neden ibaret bulundugu ve medeni kanunun bazi mihim maddele-
rinin madenler hakkinda nasil tatbik edilecedi meselelerini sira ile tetkik
etmistir.

Miellife gore isvigre medeni kanununda oldugu gibi bizim medeni
kanunumuzda da, madenlerin toprak mulkiyetine nazaran hukuki vaziyetle-
rinin tayini meselesinin 644. madde tarafindan vaz edilen milk sahibine*
ait menfaatin takdiri prensibine gore halledilemez. Cinki madenlerin muste-
rek hukuktan ayri hiukimlere tabi bulunacagi 641. madde muieddasmdan
anlasilmaktadir. Bu madde sahipsiz seylerle menfaati umuma mahsus sey-
lerden bahistir. Mdellif fikrini izah icin evvela bu maddenin, hakkinda hu-
susi hikimler konacagini séyledigi mallarin ve bu meyandabilhassa sahip-
siz seylerin ne gibi seyler oldugunu, sonra madenlerin de bu maddenin sumu-
line dahil olup olmadigini ve niKayet, bu madde hikmine tabi olan mal*
lar Uzerinde devletin haiz oldugu hak ve saladhiyetlerin mabhiyetini izah
etmektedir Profesdre gore bu maddenin kasdettigi sahipsiz seyler 635 in-
ci maddenin birinci fikrasinda zikredilen sahipsiz seyler olmadigi gibi 691-
uncu maddenin kasdettigi sahipsiz seyler de degdildir. 641 inci maddeye
hékim olan fikre gore arfime emléki yollar, meydanlar, nehirler, meralar
gibi fiilen ve dogrudan dogruya &mmenin istimal ve istifadesine terkedilmis
olan emlaktir. Bu esasa gore vasiflandirilan @amme emlaki iki kisimdir;
birinci nevi, @mmenin dogrudan dogruya istimal ve istifadesine idari bir
tasarrufla tahsis edilmis olan gayrimenkulh rdir (yollar, meydanlar, park-
lar). ikinci nevi, Ammenin istimal ve istifadesine tabiT mahii/etleri icabi
olarak terkedilmis olcn gayrimenkullardir (menfaati umuma ait sular, zira-
ata elverisli olmiyan arazi, kayalar, ). 641 inci maddedeki sahipsiz seyler,
dogrudan dogruya @mmenin-istifadesine mahiyetleri itibarile terkedilmis olan
amme emléki nevileridir

Acaba madenler de 641 inci maddenin simuliine girerler mi? Federal
mahkemenin bir kararina (Ro. 44, | S. 158) istinat ederek muellif bu suale
misbet cevap vermektedir. Federal mahkemen n zikredilen kararina gore
gayrimenkul muilkiyetinin simuliini tdyin eden 644. madde, 618 inci mad-
dede ifade edildigi gibi kanunun koydugu sinirlarla tahdit edilmistir Sahipsiz
seylerle menfaati umuma ait seyler hakkinda kanton hukukunu mahfuz tu-
tan 641 inci madde bu tahditlerden birisidir. Halbuki, medeni kanunun
hazirlanmasina ait tesrii vasikalar ispat ediyor ki 641 inci madde kantonlarin,
madenleri menfaati umuma ait seyler olarak medeni hukuktan ayri, hususi
mahiyette nizamlara tabi tutabilecegi ve onlar (zerinde kantonlara ait'
«regalien» haklarin tesisini bertaraf eylemedigi sekilinde tefsir edilmek lazim
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-grvir. S hale gore, madenlerin 641 inci madde sumuline girmesi, o
maddedeki sahipsiz veya menfaati umuma ait seylerle ayni mahiyette ol-
duklarini degil, fakat bir taraftan, onlara kiyasen, hususi hukuk kaidele-
Arinden ayri @mme hukimlerine tabi tutulabileceklerini ve diger taraftan.
‘691 inci maddenin kasdettigi sahipsiz, seylerden saydamiyacakUfim ifade
eder ki, bu vasiflar médenler hakkinda menfaat ile mukayyet mitemmim
cliz prensibinin tatbik edilemiyecedini ve made;"ierln serbestce ihraz
ve isgal ile iktisap olunabilen hakiki manada”, nullius vaziyetinde bu-
lunmadigini ve binnetice devletin buoler Uaerinrf* Kususi mahiyette tir ta-
sarruf hakkinin - mevcudiyetiui «[*"Vjrmesi itibarile blyok bir ehemmiyeti
haizdir,

641 inci madde hiikmiine tabi mallar (zerinde devletin hakkinin mahiyetine
gelince, kanunun bunu héakimiyet ve tasarruf(Hoheit la haute police) keli-
melerde ifade ediyor. Miellife gore, Isvigrede doktrin ve mahkeme icti-
hatlarinda hékim kanaati benimsemek, b'zde de 641 inci maddenin sumu
iline giren mallar Gzerindeki devlet hak ve salahiyetlarinin yalniz bir ida-
re ve zabita ve nezaretten ibaret objektif mahiyette bir takim salahiyet-
ler olmayip sibjektif mahiyette ve milkiyetten dogan haklar oldugenu,, bi)
mulkiyet hakkinin hususi hukuk milkiyet hikimlerinden tamamen musta-
kil olmamakla beraber hukutct veya fiili bir tahsisten miitevellit huSuSi bir
karakter arzettigini kabuletmek lazimdi.r Su kadar ki devletin haiz oldugu
bu mulkiyet hakki sadece muntazar bir hik olarak mevcut olup ancak
maddenin kesfedilmesiledir ki muktesep bir hakka istihale eder. Sonra bu
mul<iyet hakki, ne tam manasile bir &mme hukuku mdulkiyeii, ne de bir
hususi hukuk mdalkiyetidir. Bu, tamamen sui generis bir hukuki vaziyettir.
Yani madenler (zerinde hususi mahiyette bir domanialite prensibi cereyan
,eder. Su halde, imtiyazla muayyen bir sahis lehine tesis edilen hak, dev-
lete ait bir milk Uzerine maden multezimlerine taninan hususi mahiyette bil
ayni haktan, bir intifa hakkindan baska bir sey dagildir. Medeni kanun
karsisinda madenlerin hukuki durumu, muellife® arzedilen surette hu-
lasa edilebilir.

Maadin nizamnamesi bakimindan durum nedir? Muellifin, nizamname-
, hin muhtelif maddelerini ince bir tahlile tabi tuttuktan sonra vardigi neti
ce yine domanialite sistemi lehinedir. Devlet sdrasinin miteaddit ve mut*
; tarit ictihatlari da bu neticeyi desteklemek (izere miellif tarafindan zikre*
,;dilmistir.

Domanial.bir hukuki mahiyet tasiyan, bu itibarla istisnai hiikimlere tabi
tutulmasi  1&zim gelen madenler hakkinda Medeni kanunun diger hukim-
lerinin simul ve tesiri nedir? Miellife goére, gayrimenkul milkiyetinin mev-
zuunu tesbit eden 632. madde madenlerin de ferdi mulkiyete mevzu ola-

d
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hakkinin suiisHmali ve bandan muievellit hukuki mesuliyet; — iMRAN
OKTEIVI: Temyiz mahkemesi ictihatlarindan. — 1515 sayili kanuna ait
tevhidi ictihat zabitlari; — Bibliyografya; — Tevhidi ictihad karatman;
Yargitay daire kararlan; idari kararlar.

HUKUK DERGIST (Sayi 9, Aralik 1944)

ORD. PROF. S. SAKIR ANSAY: Mahkeme 6nunde sulha cair;
IMRAN OKTEM:Tapu kaydina istinatla iktisap; — ALI ULVI AKSOV:-
Turk Ceza Kanununun 549. maddesine dair, —Bibliyografya; Son aylirda®
cikan Kkararlar; Yargitay Kararlari; idari kararlar; Okuyucu sorularina ce-
vaplar; Kitaplar ve monografiler.

F. A



Isvicre Federal Mahkemesi

Kararlari
KFSV1 VASIYET. — I<iziariiHian nd4ni tcniicnye  ui»-
bt'tie li‘laye eden \«siyefci. I v»dicli kiz tarahiidao hiita®
hile, tetultt ve ikrah sebebile itiraz oiunau vasiyet Dd*

vailla reddi.

t

MK.‘1(7|, 4M0 451),UK 24.

Vasiyet resmi senetle japildigl vakit, tasarrufta bulunanin
Irad’ sindeki fesct sebebile ithazda hulurian kimse, ilk ence vasiyet"
¢inin son arzulan ve tasarruf ehliyeti hakkinda resmi memur ve

jc/iit (oicrck va iyetnamenin tanzimine istirak eden) lerin beyan*
barinin dogtu olmadigini ispat etmekle mukelleftir.

Tasarruf eden vzelinde Gcglncl bir sahis tarafindan icra edi-
len nufuz, ancak vasiyetciyi zati iradesine malik olmaya ve hare-

ketlerini tu iradeye uy dvrmaya mani oldugu takdirde, 4S9(451)-
madde mucibince bir ikrah teskil eder.

Tasarruf esnasinda vasiyeteinin icinde bulundugu hata, istihdaf
edilen tasarrufu yapmak hususunda ancak kati bir mahiyeti haiz
oldugu.takdirde. s n crzu'.ara miteallik bu muameleye itiraz imka-
mm verir; buna muhavil, hatanin Borclar Hukuku geregince esas-

li bir hata olmasina lizum yoktur, hata muamelenin sciklerine
de taallOk edebilir.

DA VACI: Madam Dold ~ Uster DAVALh Uster
13 Subat 1941; RO 67 I1(JAT 1941 1 242)

7 Ocak 19?8 de Z"rih’te Olen Jules U'ter, mirasin 16/6 si Pau-
Iin Uslei’e, 16/6 si Moiariie Ustere’e, miitebaki 16/4 (i de Uster adile
dolari MaithnDold’a dismek Uzere resmi vaeiyetie Uc¢ Kizini mirascl
nasbeyiemisti, bu sur-*I**- {ictrct kizin hissesi kanuni mahfuz hitse»
sine inhisar ediyordu. Ug¢ mirasgl da iad den tnuaf tutulmuslardi.

Martha Dold iki kiz kardesi aleyhine d”*va acli. DAvaci tasarruf-
ta bulunan n maruz bulundugu hata, hile, tahdit ve ikrah sebebile
vasiyetin batil oldugunu iddia etnuktedir Ona gb6re vasiyetcl
dostu n)adam G. nin nasihallanni dinlt-mis ve hayatinin biatiin mihim-
muanieleleliiide onun iradesine tabi olmustur. O da vasiyetciyi

Adliye Dergisi 1945—2 F, 5



dfivaciDin hesaplar Uzerinde aldatmis ve onun aleyhine vasiyet etti-
recek surette vasiyetv'iyi mumaileyh aleyhine tahrik etmistir. Oi"e*
taraftan vasiyet¢i OJdon kahvehanesinin isletilmesinde kizi Martha'-
Din emin bir kazan¢ menbal bulacagini zannettise. hataya dismuU”
tar.

Kanton mahkemeleri davacinin davasini ve Federal mahkeme di
dataci tarafindan Zurih kantonu istinaf mahkemsinin 2 Ekim 194t
tarihii kararina karsi yapilan temyiz talebini reddetmistir. (Hulaaa)

Mucip sebepler

Déavael «hata, hile, tehdit veya cebir tesiri altinda yapilan Oittmi
bagh tasarruflari batil» telakki eden MK. nun 469 (451). maddesinil
1. fikrasini dermeyan etmektedir. Fakat vadyetciye karsi hangi teh-
dit veya cebrin kullanilmis oldugu anlasiimamaktadir. Baska sekild»
bir vasiyetin tasarruf eden ictn doguracagi zararl neticelerden hif
bir sey bilinmemektedir. Hakikatte davael, vasiyet¢’nin manevi blf
Ikrah tesiri altinda bulundugunu ifade etmek ister gézikmektedir
Vasiyetcinin madam G. ile minasebetinin tabiiyete yaklasmakta ol-
dugunu; mumaileyhin umumi-b'r tarzda bu kadinin nufuzu altindi
bulundugunu sdylemektedir. Fakat bu iddialar dogru olsa bile, bun
da davacinin vasiyetnameye itirazina misaade edec"ik mahiyette bl
ikrahin kafi delili yoktur. Vasiyetcinin kendi Uzerinde Icra edilen
tesirlere karsi kendi dusunceleriyle mukavemet etmek, kendi irade-
sine malik olmak, ve hareketlerini irad-sine uydurmak imkansizl-
g1 icerisinde bulunmasi lazimdir. Vasiyetname resmi senet ile ya-
primistir. Resmi memur oraya vasiyetcinin kendi arzularini kaydet-
mistir. Sibitler vasiyetcinin kendilerine vasiyetnamenin son arzula-
rini ihtiva etmekte oldugunu beyan ettigine ve keza vasiyetcivi ta-
sarrufa ehil gordiklerine sahadet etmis'erdir [499-501 479 481] ilk
4>nce resmi senedin dogru olmadigini ispat etmek,davaciya terettip
etmekte idi [9 (7)]. O bunu yapmamistir.

Diger butlan sebeplerine gelince: Borglar hukukuna alt mukave-
lelerdeki iradenin fesadi sebeplerinden ayri olarak, miras hukukun-
da kendi kanaatine gore, her hata, kafi oldugu icin davaer hata ve
hileyi i-pat etmis oldugunu sanmaktadir. Ger¢i Borclar kanununun
24. maddesinin icabettirdigi gibi hatanin esasli olmasina lizum yok.
tur. 24. m ddenin 4 numarah bendine tevfikan hatanin hukuki mu-
amelenin zaruri bir unsurunu teskil eden muayyen b r fiile taallOk
etmesi mecburi degildir.Hata s«dec-j bir saiki (B-iWoggrund==Mobile)
lekeliyebilir ve binnelice mevcut bir hale oldugu gibi gelecek bir
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tafldiseye de taalli”c edebilir. Bununla beraber, sailc merhumundan,
tasarruf edenin natali dOsdneesinin kendisi icin kati olan bir farazi,
yeye taalllk etmesi Iflzim oldugu neticesi dogmaktadir. Medeni kanu-
nun 46! (451). maddesi bu hususu acik olarak derp's etmektedir; ta*
aarrufun, hatanin atesiri altinda» yapilm s olmasi yq vasiyetci bata*
ya diismemis olsaydi o tasarrufta bulunmiyacaginin yahut baska sekll*
4la tasarruf edeceginin tahakkuk etmis bulunmasi lazimdir.

Hadise Yargicinin federal mahkemeyi bagliyan misahadelerint
gOre, davaci vasiyetcinin iradesini tadyin etmis olan bir hatayi Ispat
ve hattd dermeyan bile etmemistir. Sadece ihtimalleri yahut farazi*
yeleri Isaret etmekle iktifa etmektedir. Bu suretle, tasarruf,edenin
miadam O.'ye olan temayullinden derhal bu kadinin vasiyetciye yal-
aniz vasiyetnamenin hazirlanmasinda tesir ettigini degil, fakat yanlis
mallmatla onu hataya disurdugund de istidlal etmektedir. Bununla
tieraber, son arzulara midteallik senedin tanzimine tekaddim eden
bu mahiyette hi¢ bir hadisenin delilini ibraz etmemistir. Kanton
. mahkemesi, buna mukabil, davaciya tahsis edilen hissenin tenzilini
makul kilan ve tasarrufu; arzu edilmis, mirascilarin durumlarira uy*
durulmus bir tasarruf olarak gosteren hadiseler zikretmektedir. Sup.
besiz vasiyetci davacinin iki kiz kardesini himaye etmek istemistir,
clnkd, onlar nevama maldldurlar ve mirasa; evli olan, esasen ken-
di ihtiyaclarini bizzat gidermiye, yahut bi¢ olmazsa ehemmiyetli bir
disbdtte bu ihtiyaclarin tatminine yardim etmiye muktedir olan kar-
deslerinden daha fazla muhtactirlar. B1 izahat her halde davrcmin
rivayetinden daha fazla itimada layiktir. Ona goére, madam Q. onu
»karamis yahut herhangi yanlis bir sebep dolayisiyle onun diger iki

miras¢l kadar hisse almiya layik olmadigr fikrinde bulunmus oldugu
Igin vasiyetci onun zararina tasarrufta bulunmustur.

~ Diger taraftan, davaci babasinin kendisini kardeslerinden daba
lyi bir mali durumda kabul etmdk suretiyle yaniimis oldugunu Iddia
«tmektedir. Gergekten, onun i¢in babasi bir lokanta (auberge) kirala-
misti. Fakat o orada emin bir kazan¢ menbal bulmaktan ziyade mah-
voldu. Buaunl aberaber, hi¢ bir sey vasiyetcinin izah edilen diger se-
beplerden dolay1 degil de, ancak lokantaylr ona Kkiralamis oldugu
icin bu sekilde tasarrufta bulunmus oldugunu sdylemiye icazet ver-

mez. Su halde, bu sozde hata ve muteveffanin 6lume bagh tasarru-
fu arasinda bir illiyet munasebeti ispat edilmis degildir.

11. Hukuk Dairesi N. B.
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AHIAKA AYKIRlI MUKAVELE. SEBEPSIZ TKTISXP. —fIr
vasiyetnaiuen n hile ile elde edilmedi icin itintin eclii?n
IVHzJ1 yardim. — Tereke maliarinn zilyedligine sahip «*
duktan sora, 6denen paranin istirdadi talebi* — ret.

BK. 63(62),G6(65).

1 - Bir vasiyetnameyi hile ile elde etmek igi‘n ivazli bir yadm
fartile yapilan mukavele ahlaka aykiridir (Muc. seb.l),

2 ~ haksiz yohut ahléaka aygiri bir. gayeye erismek icin vace'
dilmis ve tediye edilmis bir paradini maksat elde edildikten™ sonra
istirdadina mahal yoktur. (/'Vluc seb 2)

3— Vadedilen ivazi 6deyen kimse, muamelenin ahlaka a”™kri
hgini tanimaya, az yuksek olan ahléaki telakkisinin musaade etae-
digini lleri siiremez {Muc. seb. 3).

DAVACI: N DAVALI
17 Aral,k 1941 RO 66 Il (JdT 1941 | 245)

E. F; adinda birisi 1928 denberi X “sier nezdinde ikamet etti. Bu
esler onun niirasina ktnnnya caliktilar. Bu nuksalla avukat:Y;ye
miracaat ettiler. Avukat, F.yi X. eslrr nezdinde kalmiya ve onbn
miras¢l nasbetmiye tesvik etmeyi vadetli. Kaisilik: olarak miraan
yarisini alacakti. :

F. 10 Eylul 1935 de 6ldu. Vasiyetnamesi X. esler lebine yapilmisti.
Mirascilar 55136 Fr. 95 santim elde ettiler, bunun 190CU frankini
ye verdiler. Fakat 23 Kasim 1936 den itibaren % 5 faizle bu pa-
ranin iadesi igin 20 Nisan 1936 da Y. >i dava etliler. Daval kenti-
ni midafaa etti ve dava, esnasinda Oldi. Mira.-¢Uan .davay! takp
ettiler. Kanton mahkemeleri davay! ve Fedaral Mahkeme X. eslerin
temyiz talebini retddetti.

Mucip Sebepler

Davacllar, kendilerini miras¢l nasbetmiye F. yi tesvik etmis al-
maktan dolayr davaliya oOdedikleri 190C0 Fr. paranin iadesini isle-
mektedirler Neticei taleplerine mesnet olar*»k, avukatla yapmis d-
duklari mukavelenin ahlédka aykiri oldugunu ve fakat kendilerinn
bunu bilmediklerin; Borclar Kanunu Mad. 66 (65) fk. 1 geregince(se-
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bepsiz iktisap) avukati dava etmelerine bu keyfiyetin miisaade etti-
gini dermeyen etmektedirler.

1 — Mirasin yarisinin teslimi sartiyle F.yi davacilar lehine vasiy
yette bulunmaya tisvik etmeyi davalinin vadetmis tulundtu mu-
kavele, filhakika ahlak ve &oadba aykiridir (BK 20) fakat mukavele;
davacilar taralindan isaret edilen n anada, yani, davalii in «hususile,
bir avukata yakisan bir hareket tarzi hakkinda memlekette cari olan
kanaate gore serbest olmasi lazimgelen bir eday! vadetmis ve fa-
aliyetinin karsiligi olarak mirasin yansinin teslimini sart kosmus
olmasindan> doyali ahlaka aykiri degildir. Mukavelenin butlani, bir
mirasin hile ile elde edilmesi igin (bizatihi takbih edilen bir mua-
mele olan) ivazli bir yardim temin etmek taahhiduntn &daba mu-
gayir olmasmdan ve binnelice hukuki himayeye laylk olmamasidan
dogmakadir.

2 — BK. Mad. 66 (651 ya gore haksiz yahut ahlaka aykiri bir
.maksat istihsali i¢cin verilmis olan seyi istirdada mahal yokdur.

Davacilar bu hikmin hadisede kabili tatbik olmadigi fikrinde bu-
lunmaktadirlar. Onlarin kanaatina gére bu hikim ancak haksiz ya-
hut ahlédka aykiri olan mustakbel bir neticeyi elde eimek n>aksadile
yapilan eda halini istihdaf etmektedir; halbuki héadisede ivazin eda-
si zamaninda netice zaten hasil olmustu. isbu kanaallarine mesnet
olarak v. Turb' u(Parti generale du CO | P. 381 ve miteakip) ve
Weiss' 1 (S immlung eidg. und kantonaler Enlscheidungen zum ZGB-
U.OR. n. 42:76) ileri sirmeketdirler. Fakat v. Tuhr(mezkdr eser) mese-
lenin baska bir cihetini nazara almakta ve Weiss tarafindan zik-
redilen kararlar tamamile baska halleri aldkadar etmektedir (RO 37
Il 65 ve miteakip sayfalardaki karar ileride tetkik edilecektir). DA.
vacilann gorus tarzi hatahdir.

66. Madde, harfiyyen alindiginda,hakikatte sui - tefehhiime mey*
<ian verebilir. Bir maksada erismek niyetinden bahsetmekte («mak-
sat istih.«ali igin», «en vue de) «in der Absicbt») ve béylece isbu
'tabirlerle mistakbel bir hadiseyi istindaf etmektedir. Fakat bu yazi-
Mis tarzi, tabiatile 66. Maddenin Borc¢lar Kanununda sebepsiz iktisap
hakkindaki hikimler meyaninda almis oldugu yerle izah olunabilir.
Bu mevzuu normal olarak idare eden prensiplere gore, tahakkuk
etffliyen bir sebep icin alinmis olani iadeye zaruret vardir (Condic-
tio ob causam faturam, Condictio ob causam non secutam). Diger
Nleyimle bir sey mesru bir maksatla verildigi ve bu maksada erisil-
medidi takdirde iade lazimdir. 66. Madde maksadin haksiz yahut
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ahlaka aykiri oldugu aksi faraz yeyi razala alnmktfdir; ko halde,

maksada erisilmemis bile olasa isli/dada mahal yoktur. Bulada bir

nevi cezai mieyyide mevcuttur ki,bu mieyyide, fena 1 lyetindtn do-

layr kanunun himaytbini n»2ttni»k buntiJe edrda iuiunara icrayi :
tesir etmektedir (Dak. v. Tuhr Mezkir esei). lvaz vadecen tarrfin*

dan istihdaf edJlen haksiz yahut abidka aykin olan gaye tide edildigi

ve vaadeden sanis basil olan netic*dtn memnun olaiak fozt nu tut*

tugu vakit bu ctzarin btrlaiaf tdiln efi al ettir (Alman HuKi ku igin

Staudinger Komni' nt. z. BGB. 113 s 1711). Roma Hukukunda ve

Musterek hukuktt[lI] Esasen kabul tdiimis olan prensibi tatbik et-

mek lazimdir: (In paii luipitudine melior est cansa possidentis) (2]..
Mahkeme kanuna veya ahléka therrmiyet velilmiyeiek bir taraftan

dig'ir tarafa gecen maliar hakkindaki ihtilafla ugiasmiva mecbur"
degildir. Kohler'in dedigi gibi (Das Ideale in Rerhr, dans Aich. fOr

btirgerl. Recht 5 P. 246) Kanun koyucu bulanik su Uzerine gunesr
1S1§1 sagmak istememektedir.

Federal Mahkeme, davpcilar tarafirdrn kendi tezleri lehine der-
meyan edilen kararinda (RO 37 11 t8, JAT IGil 162()) ayni fikirden
haraket etmistir.O kararda den'ekttdir ki:«e ger edada bulunulmasina
sebep olan hukuki muamele bimaveye layik degiise, normal olarak
sebepsiz bir iktisaba son vermek igin bal serilmis olan dava muka-
velenin ifasi ile taraflar arasinda hasil olan maniekk mibadelesinde
de reddedilmek lazimdir.»

8—0 halde, iade talebinde bulunan tarafindan fiilin haksiz ve-
ya ahldka aykir oldugunun bilinmesini 66. Maddenin kabrttinp et-
tirmedigi meselesini (Isvicre Hukuku n tieJl.flen lartfrdin henilz

[lj — Droit comniun karcdigi o’nirk kulkrdipinu? mci;tfrek ltuiuk tabiri
bakkitidn Esat Ai'sebuU’ten ald p)Buz ¢n ivaiali 1]&”e tlne,vi lajdrhi hnldi | : (FrHir*

siz'-.ada kmlaniiati “Di oit coniniuilai)iri iki ryri naja\ ifj (‘e m el tBirii cis-i hiiku-
kil Medtniye demektir ki lisa) muzc a bu imfkini tienet nii.krbiJi olsjak “Bi.ki.ku
adiye, stkimde ilade edilir. AmaniclHI adiye, nrantlafi licaiiye cilii. ikineisi At-

man Medeni Kaiuinunmi negrnc'en evvel / Iniatjada tatbik etiJimtkie olan vc asir-
larca fizerinde c¢alujlcm P.-u dekt hukukudur.

Bil hukuk Roma hukukundan ayri bir seydir. Adeta irodemlesmis Roma hu-
kuku diye ilii'iz.i8vi(;re \e Alman hukiikui a dj ir jazilan eserleietek) T"y'oH cutniiH bu
manaya gelir. Cunki isvign de ayn bir i caret bukinki cin a<1§i i¢ n Euknk u adive”
tabirinin yeri joktur. Halbuki hianeiz hukukunda bu tabir hukniu adt\e nid as'ra
LuMainlir. Ancak Erm-"iz eseiiniide beyan Dioit cotftf/viHfitnrin liyit italik heif-
lerle yazilmis olarak tesi diif edersiniz Bindan n tksat | al dekt bukukinH ibaret-

tir ki bu mefhumu “Misterek hukuk” tabirile ifade edtb.liriz ) Esat AteeLik, Eoig-
lar Hu>uku Umumi esa”™lkri, 1977 S. 116 nol 7.

[2J — iki fenaliktan en ehveni zilyed o'-ninkidir.
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az tetkik edilmis) tetkik etmekten baska bir sey kalmiyor. Muellif-
lerin ekseriyeti Alman hukuku icin bir kanun emrinin yahut ahiflk
kaidelerinin objektif bir ihlalinin istirdadi bertaraf etmegde kafi ol*
dogunu kabul edeiler; Eda vadinde bulunanin bir memnuiyeti ih-
lal ettigini yat ut fidfiba n ugayir hareket ettigini bilmesi zaiuri de-
gildir. Alman Trmyiz mahkemesi evveld bu fikirde edi, sonradan
bu fikri terketti (bak. Komment. der Reich”gerichtsrate zum BGB.
8. Basl § 817, N 1 ile mezctdilmis bir surette N. 3., Staudinger, adi
gecen eser s. 1711). Hadisede meseleyi umumi bir surette ve pren-
sip ilibariie halletmlye lizum yoktur. Zira davacilar bizzat kendi
ayiplarini 66. Maddenin tatbikina karsi herhalde ileri siremezler.Da-
vali ile edz birligi ederek yapilan muamelenin ahlaka aykiri oldugu-
nu farkelmelerine az ylksek olan ahlaki telakkilerinin méani oldu-
gunu dermeyan edemezler. Halbuki onlarin delilleri bu noktaya te-
veccuh etmekledir.
I. Hukuk Dairesi.
Terciime eden

Dr. Necip Bilge

ISCILEHLt.\ VE >VICTAAHHITLERtY KANUNI IPOTEK HAK.
LAKI. — Kanuni bir ipotek hakkindan istifade eden bir niQ-
taahhii tarafindan rehiiin paraya cevrilmt™si Iru.susuoda ya-
prian takibat. — Palaya cevirmeden dogan hasilalm, gayri
menkull icara verenin Ust derecedeki ipotegile massedil-
medi. — iVIK. 841 (811J den dogan davanin inutaaliliit tara-
findan, kiraya veren ale>hine kullar ilnia® — Kredinin ml-
Diar Ucreti» i 6d* niiye tahsis edildigi keyfiyetine dayanan
tardz. — tsbu itirazin reddi.

MK. 837 (807)

Mimar ucretleri, MK. nun 837. madde sinin 3 namaralt ben-
dindeki kanuni ipotekten istifade etmezUr.

Davacl: isvicre' Halk Bankasi (Bcngque populaire suisse)
Davali Bonomo
23 Mart 1939\ RO 65 Il 1 (JdT 1939 1 486)

Mucip''sebeplerdi n hulasa

1 b) Mimar Ucretleri MK. nun 83/-841 (807-F11), mfidleleril©
tesis edilen himayeden istifade ei’-ezler. Filhakika, rotmaim insaat

c\O\
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icin yaltigi ve planlarin hazirlanmasindan ve calismalarin kontri-
itinden ibaret olan faaliyet, iscilerin ve mtltaahhitlerin yaptiklari s
gibi, eda edildikten sonra insaatla bir batin teskil eden bir is d?-
gildir.Mi[nann,is sahibine kaisI vaziyeti dolayisile, MK.. 837-S41(8u'-
s l)cnaddelerite tesis edilen himayeye ya hig,yatiutta herhalde iscihr
ve mutaahhiller kadar ihtiyaci j oktur.Mimarin iscilere ve nittaahhi;-
lere kiyas ediimtsi kanunun genis bir telsirini zaruri kilacaktir. Hal-
buki, kanunun hazirlanmasi sirasinda, in tiyrzli olanlarin ¢evresi kal-
di olarak daraltilmis ve mimarin hukuki vaziyet'nin tamarnile ban
ka olmasi keyfiyetini nazara almak igin mimar bu cergeveden disi-
nda birakilmistir. Halihazir insaat saitlknnda bu hal ve vaziyelh-
lin hala ayni degeri raubafaza edip etmedidi kanuni metnin tefsH
cercevesi dahilinde degil, fakat Je Uge ferenda tetkik edilecek br
meselbdir. Mimari is sahibine bagliyan nitkavtle umumiyetle oldi-
gu gibi vekalet oin>ayip ta bir istisna akdi olsa bile, kanunun mev-
cut metnine gore kanuni ipotek imtiyazi mimara leddedilmeklazia-
geiir.

Kaynak. — Tutinmus (Capfee) ve mecrasi degistirilmis
3eraiti sulari. — gKaynak noktasii» tayini.

MK. 667 rtidl) fk 2, 704 (679) fk. 1.

1. Yeralti birikintilerden yahut tabiT bir damardan gelen si
sadece hig¢ bir insan mudahalesi olmadan toprak yuzine ciktgi
zaman degil, fakat yukselen yahut yeraltinda bulunan daimi mc-
hiyette sular tutuldugu ve mecrasi degistirildigi takdirde de, fstio
re Hukukuna gore, kaynak mevcuttur.

2 Kaynak, fiskirdigi gayrimenkulin muatemim cuzadir. Tc-
bit bir kaynak mevcut oldugu takdirde, «kaynak noktasi» iP, irt
de source —Quellpunkt) suyun asikar bir surette toprak yiziinds
gozuaktugu mahaldir

Suni menbaiarda, kaynak noktasi suyun tabii damardan, it'
san elile yapilmis olan tutma tesisatina (installations de capta”™e)
gectigi mahaldir. Su, toplama borularina (tuyaux de drainage) at-
atan, yahut muayyen bir uzunluk Uzerinde yanlardan girebilir; >
halde kaynak noktasi; ya suyun girdigi uctur'yahut suyun biifil
toplanmasina yarayan borunnn butin uzunlugunca bizzat kendr
sidir.

Davaci: Haas ve Amstad — Déavali; Vofksbanh Rusivil A. G.

24 Mart 1939; RO 65 Il 52 (JdT 1939 1 487)
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Macip sebeplerden hulasa

...2, Intilafin asil mevzuu 1 numarali kaynagin miilkiyetidir; ta-
raflarin diger bitln talepleri, hattd 11 numarali menbaa muteallik
olanlar dahi bu esasli meseleye tabidirler. Taraflardan her birisi;
icinde fiskirdigi gayrimenkulun mdatemmim clzunu teskil etmesi iti-
barite MK. madde 704 (679) fk. | ve madde 667 (644) fk. 2 geregin
ce bu kaynagin mulkiyetini iddia etmektedir. Bir kaynagin nerede
fiskirdigini tesbit etmek haddizatinda hadise Yargicina terettlip eder,
fakat kanton istinaf mahkemesinin bu misahedeyi yaparken federal

hukuka tamamile uygun olan bir kaynak mefhumundan hareket e-
dip etmedigini bilmek meselesi bir hukuk meselesidir.

Kanton Yargicinin hakl olarak dedigi gibi, federal hukuka gore,
yalniz yeralti su birikintilerinden yahut tabii bir damardan gelen su

hi¢ bir insan mudahalesi olmadan toprak yizinde gozuktugu zaman
degil, fakat yiikselen yahut yeraltinda bulunan daimi mahiyette su-

lar tutuldugu ve mecrasi degistirildigi zaman da kaynak mevcuttur
(RO 44 11 475, JdT 1919 | 588). Bir kaynagin kime ait oldugunu, ya-
hut bir kaynak kendi kendine bir milkiyet hakkinin mevzuu olami-
yacagina gore, menbain hangi gayrimenkulin mitemmim clzin
teskil ettigini tayin etmek icin MK. mad. 704 (679) I. fikranin dedi-
gi gibi kaynak noktasi (Point de source=Qnellpunkt) denilen suyun

f|§k|rd|§| yerin tayin edilmesi lazimdir Tabii kaynaklar bahis mev-
zuu oldugu zaman bu tayin isi kolaydir; kaynak noktasi suyun asl

kar bir surette toprak yiziinde go6ziktiglu mabaldir. Suni menbalar,
yani, tutulmus (Captée) yeralti sulari bahis mevzuu oldugu vakit me-
sele daha kansiktir. Bu halde kaynak noktasi olarak, tutulmus ve
mecrasi degistirilmis suyun boru ile toprak sathina vasil oldugu
mahalli bertaraf etmek lazimdir. Kaynak noktasinin tdyle bir tef-
siri tamamile gayri kabili tecviz ve hadisenin mahiyetine aykiri neti-
celere sevk edebilir, zira, boru suyun tutuldi gu noktadan itibaren
yeraltinda muhtelif gayrimenkullerden gecebilir ve birinci gayrimen-

kul ile hi¢ bir minasebeti olmiyan, serbestce sec¢ilmis bir mahalde
ancak yer yuzlne cikabilir.

Binaenaleyh, Kanton istinaf mahkemesi hakli olarak, yeralti su-
yunun tutulmus (captde) oldugu mahalli kati mahiyette telakki et-
mektedir. Fakat kaynak noktasi mefhumunu sarih surette tayin et-
mek istiyerek, mahkeme, bu noktanin suyu tutmak maksadile yapi-
lan suni tesislerin uc noktasi oldugunu beyan etmektedir. Temyiz
talebinde bulunanlar bu tefsiri gok dar bulmaktadirlar, zira bu tefsir

imkansiz neticelere goturmektedir. Onlara gore kaynak noktasi suyu
Itutma tesisatinin heyeti mecmuasidir...
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Kaynak noktasini, sematik olarak,suyu tutma tesisatinin uc nok-
tasina, yani bu tesisatin en ileri borusunun ucuna, yahut eger bu
tesisata tas dosenmis bir kisim tekaddim ediyorsa, bu kismin en
ordeki tasina tesbit edilebilmesine itiraz ettikleri nisbette, temyia
edenlerin goris tazlari dogrudur. Fakat buna mukabil maddi sar la*
n her hususi halde ayrica tetkik etmek lazimdir: Kaynak nokasi
suyun fiskirdi§i mahalde tabii damara dokunuldugu, yani suyunta*
bil damardan, insan elile yapilmis tutma tesisatina (installatiionsde-
captage) gectigi mevkidir. Bu mevki her zaman ve zaruri olarak nz-
ma yahut tas doseme borusunun en ileri ucu oirolyacaktir; su, mec-
raya aynl zamanda borularin ucundan ve yanlarindan yahut dibn-
den yahutta yalniz yanlardan girebilir. Eger su yalniz bir nokta*
dan degil, fakat mecranin muayyen bir uzunlugunda muhtelif Dik-
talardan girerse, bltin uzunlugunca bu mecra kaynak noktasini-
teskil eder.

11. Hukuk Dairesi

KOMSULUK MUNASEBETI.— Kahve kavurmaya mahsus la«-
run (fabrika) .— Rahatsiz edici koku ve duinanlariD c¢ikiua$i..
Komsularin, elverisli tedbirlerle bu vazivete care bulmayi
istihdaf eden talepleri .— Talebin kabul.

MK. 684 (661)

1. Bir sehrin muayyen bir mahallesinde bir sinai isletmenin
mahzurlarini tesbit ve mevcut vaziyetin orta hassaS$iyette ve orta
ihtiyacU bir adam Uzerinde hasil ettigi neticeleri takdir etmek ha-
dise Yargicina terettlp eder.

Federal mahkeme, bu meseleleri ancak Kenton Yargici takcir
hakkini suiistimal ettigi takdirde gdzden gecirebilir.

2. Yargi¢c mQessesenin ihtiyaclarini geregi gibi goz énine ah.
rakf davalinin mali vaziyetile telifi kabil olan ve bir sinai islet-
mede madsahade edilen mahzurlari mimkin olduga kadar maess'r
bir surette gideren tedbirleri almak mecburiyetindedir iidylece bir
aletin tecruibesini, ve ¢cok pahaliya mal olmamak” tatil edilmesi il-
tenmemis olan sinai bir faaliyete mani olmak manasina gelmenuk '
sartile, o aletin iktisabini karar altina alabilir.

Davdcli Dr. Faesi ve arkadaslari, Davali: Madam Craf - Zahntr -

Temmuz 1391; RO 65 U ( JdT 1939 / 620 )
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Davali Madam Frida Graf — Zahner, Zollikon’da Bahrhofstr. £6
Dumaray! tasiyan gaynmenkuliin malikidir. 1935 denberi orada bir
kahve kavurma furunu isletmektedir. O civarda oturan davacilar Dr.
Robert Faesi ve arkadaslari turundan c¢ikan duman ve kokularla ra-
batsiz olmaktadirlar. Bu halin, komsularin birbirlerine gdéstermiye
mecbur olduklari musamaha hudutlarini astiyi kanaatirda bulunarak,
fabrikanin kspattinlmasini daha 1936 da Yfgictan istediler. Tavah
vukuf ehli tarafindan teklif edilen 1sitma tesisatini yerlestirmege
muvafakat ettigi icin bu dava bir uyusma ile neticelendi. Tadilat
yapildi, fakat musahade edilen mahzurlari gidermedi.

1937 Aralik ayinda déavacilar yeni bir dava agtilar. Evvelemirde,
hususi olarak mutaldasini aldiklari Profesor Gonzenbach tarafindan
tavsiye edilen elektrik stizgeci yerlestirilmesini taUp etmekte, téli
olarak hékim tarafindan karar altina alinacak isleri yapmasini iste-
mekte ve daha tali olarak da isletmenin tamamen yahut kismen fa*
aliyetini tatil etmesi isteginde bulunmaktadirlar.

Davali talebin reddini istemekedir.

Zlrich ilk derece mahkemesi, 4 Mayis 1928 tarihli kararile fab-
rikanin isletilmesini sabah saat 9 dan Il e kadar olmak Uzere baf.
tada U¢ gune indirdi.

Zuilich kantonu islinaf mahkemesi 16 Aralik 1938 tarihli kararile

bu musaadeyi saat 8 den 11 e kadar butin calisma gunlerine tesmil
eyledi.

Davacilann Federal mahkemeye mtiracaallari Uzerine dava Kan-
ton Yargjcma iade edileli.

Mucip sebepler

1. Hadise Yargicinin musehadeleli Federal mahkemeyi hpglar.
Bu musahadeler, faaliyette buliirdugin zaman, fabrikadan cikan du-
man ve kokularin mabhiyetini, muddetini ve neticelerini tesbit ettigi
gibi bundan bagka fabrikanin ikamete mahsus iyi bir mahallede
bulundugunu da tesbit etmektedir. Bu mahallede bu sanatin icrasin-
dan dodan mahzurlarin MK. 684 (6C)1), maddeye gére komsularin bir-
birlerine bor¢lu olduklari misamaha hudulianni asip asmarigin takdir'
etmek icin,kanton Yargici dogru hukuki piensiplere dayanmakladir.
Duman ve kokularin tesirini hususi hassasiyet ve ihtiyaclarile bir-
likte davacilara gore degil, fakat orta bir adam tzerine yapacagi
tesire gore takdir etmistir. Bizzat takdire gelince, bunun buyudk bir

\Vs
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kismi Federal mahkemenin kontroliinden disarida kalmaktadir. Feie-
rai mahkeme, ancatt kanton”“Yargici takdir hakkini agikca suiistinal
ettigi (Ermessung smissbrauch), yahut takdir hudutlarindan disari ¢k
dig: takdirde (Ermessungsiiberschreiten) midahale edebilir. Ha tisfde
bu ihUtiialltrden hi¢ birisi tahakkuk etmerei stir. O halde davahiya is-
nadi kabil, tahammil olunmaz bir ifratin mevcut oldugu duruserai™n
anlasiimaktadir.

2. Davacilar bu vaziyete caresaz olmak icin, daval tarafinCaa
isletilmekte olan sanatin tatilini artik istememektedirler.

Su halde, geriye en miuessir careyi teskil edecek tedbirleri bil-
mak kaliyor. Davacilar, rahatsiz edici duman ve kokulari bir eltk
trik stizgeci tesisatinin en iyi sekilde giderecegi kanaatmda bulin
maktadirlar. Bu hal seklinin yalniz hail haair mahzurlarin mOdte
tini azaltmak degil, fakat bu mahzurlari lamamile ortadan kaldr
mak neticesini de nasil edecedim soylemektedirler. Onlara gore siz
gecin mevcudiyeti, bundan maada, davaliya furunu faaliyete gecr
mek zamanini istedigi gibi segmek ve sanatinin isletilmesini ihtiyig
lara gore teskilaliandirmak inikdnmi verecek; hatta davaci olan kon-
sularmi rahatsiz etmeden tesebbisini de genisletebilecektir.

Kanton mahkemesi stizge¢ yerlestirilmesi tedbirini bertaraf etti.
Mahkeme, tecribe edilen birinci aletin tatmin edici netice vermeyn-
ce, diger bir aletin miessir olactigi hakkinda kafi bir teminat mev-
cut olmazsa davalinin bunu yerlestirmeye mecbur edilemiyecegi tela-
kisinde bulunmaktadir. Halbuki, mahkemeye gore elektrik stizged,
bu teminati arzetmeraektedlr. Fakat bu sekilde mi hakeme edeiktn,
kanton Yargici, 3600 franka mal olacak bir stzge¢ iktisabinin ta-
li hazirda bahis mevzuu olmadigini gdzden kacgirmaktadir; balis
mevzuu olan sey sadece bir tecrubedir. Davacilar bu husustaki mas-
raflari kabul ettiklerini daha kanton mercilerinde beyan ettikUri
icin davah bu tecrtibenin yapilmasini artik hi¢ reddedemez.

Binaenaleyh, talep edilen tecriibenin icrasi icin davayl kant*n
mahkemesine iade etmek lazimdir. Yargic elde edilen neticeye gb-
re, davalinin bu aleti iktisaba mecbur tutulabilecek derecede sto-
gecin tesirinin kafi olup olmadigini, ve tesirin kafi surette mien-
men bulunup bulunmadigini gosterecektir. Keza Yargi¢ boyle birmss.
rafin davaliya yukletilebilip yukletilemiy«cegini de soyliyecektr.
Zira davali, sanatinin isletilmesini tatil etmeye kendisini dolayisiy-
le mecbur etmek neticesine vasil olacak surette pahasi kendi mili
iktidarini asacak olan bir tesisati yapmaya mahkim edilemez, lu
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pinfit hai $=>kli, ridvacilar tarafinden bu noktada itiraz edilmemis
olan, kanton kararinda mufrit olarak beyan edilmistir.

3. Tecriibenin neticesi, su veya bu sebepten dolayi, aletin yer-
lestirilmesi tabp eriileraiyecek bir sekilde ise, isletmen'u calisma
rniidd* tini tahdit etmekten baska bir car© kalmiyacaklir. Tlk derece
Yargiclari ve kanton niahkenifsi muayyen ginler ve muayyen saat-
lar disinda kahve kavurmayl davaliya menetmek suretiyle bu
yolu se¢mislerdir, lik derece mahkemesinin hal sekli tercihe sayan-
dir. Z'ra, eger davahnin fabrikayr her giin faaliyette bulundurma-
sina musaade edilirse, rahatsiz eden duman ve kokulan mimkin
oldugu kadar azaltma icin gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda
mutazarrirlarin mubik talepleri kafi derecede nazara alinmis olmaz.
Simdiye kadar davalinin ancak cok istisnai olarak ginde iki saattan
fazla kahve kavurdugunu ve zaten bu s kil isletmenin komsular 1¢'n
gayli kabili misamaha mahzurlar arzettigini unutmamak lazimdir.
Dig-T taraftan saat9 dan 11 re kadar olmak (zere faaliyetin haftada g
calisma ginlne indirilmesi davailya zarar getirecek mahiyette degil-
dir. Bu son senelerde furun ayda 20 saaltan fazia faali*”ette bulun-
mamis ve iik lierece mahkemesi tarafmian tayin edilen crtvx-1 bu
mtidd-ti 24 saata cikarmistir. Nihayet ginlerin tayini de davaliya
bin kilmamak lazimdir. Dav..cilarin ne vakit rahatsiz clac )klarini
biimvhrri ve ona gore tedbiri riui almalari icin bu ginleri ilk hara-
ledt- Tesbit etra; k muvafik o'ur. Davalinin sanatinin ihtiyaclarint ma-
nasip sekilde g6z online alarak gunleri tayin 6tmek kanton Yargi-
cina duser.

I. Huhuk Dairesi Tercime eden

Dr. Necip Bilge
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Yargitay Kararlari

Nr. 2 Ceza Kismi

GENELKURUL KARARLARI

Kazanilmis hak — Durusmanin durdurulmasi (tatili)
karari — Sikayet — Yargitaylanabilme
(Temyiz kabiliyeti)

1 — Sdresinde verlin'is yazili cikiiyet oldugu hrlde olmadidiTdan veya dava
acilmasi sikayete bagh olmadigi halde oldugundan bahsile ve*ilen dui ummanin dur-
durulmasi kararlan, su¢ tarihinden itibartu alti aylik sik&yet suresinin bitmesile be*
raet hukmi yerine ge¢cmez ve sanik igin kazanilmis hak olmaz. Bu kurarlar yargi»
tajlanamazlar.

2 — Dévaya genel hukumlere gére bakilsa bile, suglsti zaptinin davaci olarak
InizalanmfeSi yazili sikayet sayilir.

S — Sanigin mudafaasinin degil, aksinin ispati gerektir.

Yargitay Ceza Genelkuraln
Esas 132 — Karar 131

Hirsizliktan suclu Omer Yolagel hakkinda istanbul 8 inci Asliye
Ceza mahkemesinde yapilan durusma sonunda: Fiil T. C. K.nun 511
inci maddesine mtimas ve takibi sikayete bagdli mevaddan bulundu-
gundan bahsile durusmanin tatiline dair verilip katilesen 21/3/944
tarihli kararin, Yuksel molériinctcn ¢calinmis olan pekmez tenekesi sabi-
kali bulunan maznun bulunduguna ve bu tenekeyi bulduguna dair
Iddiasi kavliroCcerredindelfcaldijina gore tavsifte isabet goriilmef igi gibi-
mCsteki 3( 05 sayili kanuna tevfikan tanzim edilen zabit varakasinindm-
zalanmisolduguna gore sikdyetname mevcut olmadigindan bahsile ya-
zili sekilde karar verilme>inde isabet gorilmemistir. Mezkdr kararin
C. M. U. K.nun 5543 Uncii maddesine tevfikan bozulmasi yazili emre
atfen Bas muddeiumumilikten ihbar edilmesine binaen Temyiz Mabke-
mesl Doérduncu Ceza dairesinde tetkik olunarak maznunun kaybolmasi
halinde ilk tahkikatta tahkikatin ve son tahkikatta durusmanin muvak-
katen tatili yolunda verilen kararlar maznunun bulunmasi Uzerine*
hi¢ bir merasime ihtiyag olmadan ortadan kalkacsg! ve binnetice'ad-
liye mabkemelerinde riyet ve inta¢ edilecek davalarda kanun! bir
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raerciderr izin veya karar alinmasina liizum gdsteren vazifesizlik karar-
lari Gzerine o mercilerin izin veya kararlar1 6zerine davanin yeniden
mahkemeye intikal edecegi cihetle esas davayi halleden kararlar mahi-
yetinde degilse de dosya icinde muddetinde verilmis sikdyetname ol-
dugu halde olmadigindan veya sucun takibi sikayete baglh bulun-
madigi halde bulundugundan bahsile verilen durusmanin tatili karar-
lan sug tarihinden itibaren dava ve sikayet mehlinin gegmesi uze
rine beraate mintehi olecagindan digerlerine makiz sayliraiyacag|
cihetle beraete miintehi olan durusma tatili kararlari dairemizce ote-
denberi Temyize kabiliyetli gorulmekte ise de bu ictihadimiza rmu
halif ve mdinferit kalmis olan dasyadaki karara karsi tashih teves-
stlinde buluiniimasi kabul edilmediginden evrak bu vaziyette tetkik
ve icabl muizakere olundu.Maznunun elinde gorulen tenekeyi yolda bu-
Iduguna dair olan s6zleri midtfaa teskil etmed itibariyle bunun degil
hiJafinin yani tenekecin sirkat edildiginin ispati gerektir. Mcerret
sabikali olmak sirkat iddiasmnm subutuna ve hilafina delil olmayan
miidafaanin ispati zaruretinin Maznuna tahmiline sebep teskil edemez.
Bu sebeplerle Adliye Vekaletinin emirlerine matuf ihbarnamenin
fiilin hirsizhik teskil edecegi yolundaki mital&asi varit degildir. Sika-
yet mevcut olduguna mdtedair kisan varit ise de 19/2 944 de vuku-
bulan fiil Gzerinden alti aylik yazil sikayet ve dava rnebi gecmekle
karar beraet mahiyetini almis oldugundan usuliin H43 (nci madde
sinin Fon fikrasina dayanmaya imkéan kalmadigindan kararin aleyhe-
muessir olmamak Uzere mezk(r maddenin dérdlncu fikrasi uyarinca
bozulmasina mutedair verilen 18/10/944 tarihli karara Bas Middeiumu-
milikten 1-Ceza Mu-hakemeleri U.K.nun 223,253 incii maddeleri sara-
batina nazaran durusmanin tatili kararlari usuli muameleyi durdur-
maktan ibaret olup hiikiim manasina olmamasina mebni Temyiz ka-
biliyeti bulunmadi§i yiksek Temyiz mahkemesi Umumi Hyetinin
17/12/930 tarih ve 23/31 sayih ve 2/1"942 tarihli tevhidi ictihat karar-
lari iktizasindan olmakla bu kararlari istilzam eden kanuni hallerin
su veya bu gibi sebeplerle takyidini milahazaya imkan misait degil-
dir, 2 — Adi gecen kanunun 343 lncl maddesine gbre muktesep
hak teskil eden kararlar davayi neticelendiren ve kaziyei muhkeme
tesis eden kararlardir. Neticelenmis bir davanin yazili emir yoliyle
tekrar gortlmesi kbzai emniyet ve istikrari selp ve kaziyei muhke-
Ineyi ihlal etmesi itibariyle tecviz edilmemistir. Halbuki tatil karan
sirf usule mateallik muamelelerin ifa ve ikmaline intizaren tahkikatin
durdurulmasini istindaf eder. Bu itibarla da davanin esasini halleden
krarlardan degil dir. 3 — 19/2/944 tarihinde vukubulan fiili hakkin-
da 3005 sayili kanuna tevfikan ayni ginde tanzimedilen meshut sug
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zabit varakasinin musteki tarafindan davaci sifatile imzalanmis ve
mahkemede de davaci oldugu beyan olunmus ve yazili emre matuf
teblignaraedeki mutaldanin sikdyet mevcut olduguna mitedair kismi

da varit bulundugu kabul edilmis bulunmasina ragmen ¥p2|ll oldugu
Uzere 19/2/ 944 tarihinde vukubulan fiil Uzerinden 6 aylik yazili si-

kayet ve dava roehli gecmekle karar beraet mahiyetini almis dmasi

ngﬂnden usuliin 343 Uncl maddesinin son fikrasina dayanmaga im-
an kalmadigindan bahsile kararin aleyhe miessir olmamak uzere

bu maddenin doérdunci frkrasi uyarinca bozulmasina karar verilmesi.

4 —Motorden calinmis olan pekmez tenekesi sabikali bulunan maznu-
nun elinde bulunduguna ve bu tenekeyi bulduguna dair iddiasi kavli

mucerredinde kaldigina goére tavsifte isabet bulunmadigina dair ya-

zill emre dayanan teblignamedeki mutalaa dahi varit iken yazil se-
kilde karar verilmesinde isabet gorilmediginden yuksek ceza umum

heyetince bittetkik musartnileyh dairece bu cihetlere matedair it-

tihaz olunan kararin reddile mahalli kararinin yazili emre matuf
tenligname vecgnile nozuiolasi nususunua ve luudiueunie 1laaz edile-

rek bu baptaki evrak 9/11/944 tarihli itirazname ile Birinci Riyaset

dairesine gonderilmekle umum Ceza heyetince okunup is anlasildik-
tan sonra icabi gorusitlip dasdnalda:

Itiraznamenin hadisenin sirkat olduguna mutedair kismi mahalli

mahkemesi kararile daire kararinin mustenit oldugu mucip sebeple-
re binaen gayri varit oldugundan reddine ve Itiraznamenin diger

noktalan tamamen varit olmakla kabuliine ve dairei hususiye ka-

rarindaki (aleyhe mduessir  olmamak (zere) kaydinin kaldiriimasina
13/11 944 tarihinde oybirliglle karar verildi.

DAIRE KARARLARI

Posta Kanununa aykirilik

Telgraf ve telefon malzemesine zarar vermek sucu kasith suglardandir. Taksir
halinde posta kanununun 24. maddesi tatbik edilir.

( CK 391, Posta kanunu 24 )

Yargitay 4. Ceza Dairesi

.Baas 9512—Karar 10688

Sevk ve idare etmekte oldugu develerden birinin telefon diregi-
ne carparak yere dismesine sebebiyet vermekten suclu Mehmet Giil
hakkinda yapilan durusma sonunda; T.C.K. nun 391 ve 89 uncu mad-
delerine tevfikan bir ay hapsine ve cezasinin teciline ve 200 kurus
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harcin alinmasina dair Turgutlu As. (L Hakimliginden verilip kati-
lesen 5/11/942 tarihli karar aleyhine yiksek adliye vekéaletinden ve-
rilen 16/10/944 gin ve 1234/1042 sayili yazili emre binaen bu bapta-
ki dava eT*ki C. B Muddeiumiligirci r 20/10/144 laiih v* SC9 numarali
ihbarname ile daireye tevdi edilmekle tetkik ve mutalda olundu:

Mezk(r ihbarnamede:

Telefon dire@i sucluya ait devenin carpmasi neticesinde devril-
mis ve suclunun kaste makrun bir harekeli mevcut bulunmamis ol-
dugundan hareketi 406 sayili kanunun 24 {nci maddesine tevafuk
etligi halde T. C. K. nun 391 inci maddesi ile mahkOmiyetine karar
verilmesinde isahet gorilmemistir. M-zkUr hikmiin C. M. U. K. nun
343 Uncl madd'esine tevfikan bozulmasi lizumu yiksek adliye vekil-
liginin yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabi muzakere olundu:

A lliye vekéletinin yazili emirlerine rratuf ihbarname varit oldu-
gundan hidkmin usi 1in 343 dncl mardesinin ikinci bendi uyarinca
bozulmasina ve 406 sayili K. nun 24 Uncl maddesine uyan hareke
tinden dolaji maznunun bir lira hafif para cezasi ile mahk(imiyetine
ve 100 kurus harcin kendisinden alinmasina 27/10/944 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Memura hakaret ve s6gme

1—Bir'mpmnra ytizOne karsi s6gme sucunda 2H6. madde tatbik edilir.
1—Bir memura y6zone kars hakaret tujunda 480 ve 278. maudtler tatbik edilir

( CK 266, 273, 480)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 8866- Karar 10816

Corum askerlik subesi reisi binbasi Mesut Acari giyabinda mev-
sufen tahkir etmekten maznun asker Durmus Ertlikin bilmubake*
me T, C. Kanununun 480. 273. 485 inci maddelerine te\fikan bir ay
bts giin hapis ve 1940 kurus agir para cezalariie mahk(imiyetine ve
20 lira méanevi tazminatin maznundan alinarak mudahile verilmesine
dair Corum asliye ceza mahk* mesinden vtrihn 16/5/944 tarihli bUk-
miun lemyizen tetkiki mahkim tarafindan muiddetinde istida ve sartn
ifa edilerek dava evraki teblignaine ile daireye gonderilmekle icabn
dasunulda.



A - 266 inci maddenin huzurda vaki hakaretlere minhasir
olup giyabi hakaretlere samil bulunmamasina.

B - 3038 sayili kanuna ait adliye enciimeni mazbatasinin 266 in-
ci madde hakkindaki esbabi mucibasini miteakip memura karsi vi-
cabta yapilan hakaretin madiei mahsusali olmasi halinde 480 ve 278
unct maddelerin tatbiki gerekecegi goiterilmosine gore tebligname-
deki muotalda ve toplanilan delillere ve hakimin takdir ve kanaatina
nazaran da temyiz itirazlari yerinde olmadigindan reddile usul ve
kanuna uygun olan hikmin tasdikina ve depo parasinin irat kaydina
31/10,94d tarihinde ittifakla karar verildi.

Yargitaylanabilme (Temyiz kabiliyeti)

jisas hukmun tabil bir eonunca olan zeyl karar basl basina yargitaylauamaz.

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 9480— Karar 10828

Halliden emaneten aldigi iki beygiri iade etmiyerek emniyeti
suiistimalden maznun Hasanin bilmubakerae: Beraetine dair verilen
21/6/944 tarihli hikmi zeyl olarak maznundan alinip yediemine bi-
rakilan hayvanlarin maznuna verilmesine ve davacmm hukuk mah-
kemesine mduracaatta muhtariyetini mutazammin Bursa ikinci asliye
ceza mahkemesinden ittihaz olunan 21/6/941 tarihli kararin temyizen

tetkiki midahil tarafindan tstida edilerek dava evraki tebligname
ile daireye gonderilmekle bittetkik;

Zeyl kararinin esas hukmin tabii bir neticesi olup mdustekilen
temyiz kabiliyeti olmamasina ve esas hikmun temyiz edilmemis bu-
lunmasina gore temyiz istidasinin reddine ve depo parasinin geri ve-

rilmesine ve 400 kurus ret harcinin ratstediden alinmasina 31/10/944
tarihinde ittifakla karar verildi.

Karar duzeltilmedi — Kazanilmis hak

1 — Yargitay onama harcinin goésterilmemis olmasi karar duzeltilmesi sebebi
.degildir.

2 — Karsikoraa (itiraz) stresi gedmis olan kararlarin sanik zararina duzeltilmesi
yoluna gidilmesi, kazanilmis hakka dokunur.

(CMUK  322)
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Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 9ft77— Karar 10829

Mahrukatci Ismail Hakkrdan risvet almaktan suglu Orman BdJge
Sefi Yasar ve yardim etmekten suclu ve Gruiaii Revir Amirligi
katibi Feridin mevkuten bilmuhakeme: T. C. K. nun 212/1,59,65 inci
maddelerine tevfikan Yasarin sekiz ay ve Feridin alli ay muddetlerle
hapislerine ve mevkuf kaldigi glnlerin mahsubuna dair Usak Asliye
Ceza mahkemesinden verilen 27/7/1944 tarihli hikmin mahkdmlarin
ve mahalli C. M.U. liginin vaki temyizi davalarina binaen bittetkik

tasdikini mutazammin daireden sadir olan 12/9/1944 tarih ve 7992/
8922 sayili ilamin;

Maznunlar hakkindaki hikmin tasdikina ve depo paralarinin
irat kaydina karar verildigi halde Temyizen alinmasi gereken harcim
Temyiz ilaminda meskdluanh kalmis olmasi  kararin dizeltilmesini
mucip gorildigu beyanile tashihi karar yolu ile tetkiki Bas M.U.likten

istida ve dava evraki 26/10'1944 tarih ve 626 No.lu tebligname ile da-
ireye tevdi olunmakla bittetkik;

(Mahalli mahkemesi hikim veya kararini zat ve mahiyetine dog-
rudan dogruya muessir olmak Uzere temyiz istida ve layihasinda veya
teblignamede dermeyan olunan bir hususun ve bunlar haricinde esas
hikme muessir noksan ve hatalarin temyizen nazara alinmiyarak

meskatinanh kalmasi hallerinde) tashihi karar yolunu kabul eden
usuliin 322 inci maddesinin 6 inci fikrasinda gosterilen sebepler ara-

sinda temyiz tasdik harci tayin edilmemesinin mucibi tashih olacagi
manasini istihraca musait olani mevcut degildir.

Harg tayin edilmemesi haddizatinde mucibi tashih olsa bile C.Bas.
M. U.ligi itiraz middetinin 28/9/1944 de munkazi olmasina gore 1slah

%olu kalmiyan ilamin maznun aleyhine tashih edilmesi kazaniimig®
akki ihlal” eder; Binaenaleyh:

A-Tashih sebebi bulunmamasi,

B—itiraz muddeti gectikten sonra tashih yolunun maznun aleyhi-
ne kullariimasinin kazanilmis hak esasina aykiri bulunmasi sebeple*

rine misteniden tashih talebinin reddine 31/10/1944 tarhinde ittb
fakla karar Verildi.

Alikoyma

Alikoymaya razi olus suctan Once olmalidir.
(CK 430)

M\



Yargitay 4. Ceza Dalroal
Esas 8443 — Karar 10833

Resit olmiyan Abdurrahiuan kizi Havvayi evlenmek roaksaciile
nzasile yaninda alikoymaktan maznun Abdulahm bozmaya uyularak
bilmuhakeme T. C. Kanununun 430--2. 89 uncu maddelerine tevfikan
ve yasindan dolayi tenzilen (¢ ay hapsine ve cezasinin teciline ve
600 kurus durusma harcinin alinmasina dair Serik asliye ceza mah-
kemesinden verilen 27/6/944 tarihli hikmin temyizen tetkiki mafevk

Antalya C. M. U liginden muddetinde istida edileiek dava evraki
tebligname ile daireye goénderilmekle icabi dustnuldi.

Harcin noksan tayini aleyhe bozma sebebi sayilmamistir.

Muvafakat alikoymaya tekaddum etmek icabeder. Yeniden ta-
yin edilecek vasinin vukubulmus bir alikoymaya muvafakatim ka-

bull(, remsen takibe tabi olan sugu vaz gecme ile disecek mahiyete
sokar.

Magdurun ana ve babasinin sag olmadiklari anlasilmasina ve
mevcut bir vasinin muvafakati mesbuk oldugu maznun tarafindan

iddia edilmemesine gore temyiz itirazi ve teblignamenin birinci_bendi
ve Irza gecildiginin “maznnnun sorgusunda itiraf edilmesi itibarile

de ikinci bendi ve dolayisile bozma mitalaasi yerinde olmadigindan

reddile usul ve kanuna uygun olan hikmin tasdikina 31/10/944 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Kamu davasina katilma (mudahale)
Sikayetten vazgecme

Katilamn (infldahilin) mahkemeye gelmemesile bama davaBinin dflsmeelne
karar verilemez.

~CMUKB847, 861)

Yargitay 4.Ceza Dairesi
Esas 9060-Karar 10887

llyasa adiyen hakaretten suclu Nurinin yopilan durusmasi so
nunda: Davacl tebligata ragmen mahkemeye gelmemis olmasina ye
dava sahsi sikdyete bagli bulunmasina mebni nsuliin 361 inci mad-
desi vechile amme dévasinin dismesine dair Hopa asliye ceza mah-
kemesinden verilen 29/6/944 tarihli kararin temyizen tetkiki davaci

tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki teb-
ligname ile daireye gonderilmekle icabi dusinalda.
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| — Sahsi yolla takibi kabil suclarda iddiaDame Yyazmasi C.
M. U. sinina davaya istirakta amme menfaati oldugunu takdir ve kabul
etmesi demektir.

Iddianame ile acilan davalarda magdurun sifati mtidahillige inki-
l&p edeceginden yalniz sahsi yolla takip edilen davalarin davamla-
n hakkinda Kkabili tatbik olan 361 inci madde 'artik bunlar hak-
kinda mevzuu bahis olamazken hilafina karar verilmesi.

Bozmay! muciptir; Binaenaleyh:

Temyiz itirazi ve teblignarae varit oldugundan hikmin bozulma-
sina ve depo parasinin geri verilmesine 31/10,944 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Zimmete sebep olma

Bir mem'irua aavsadigi goravi d-netlemiyan fakat denetlemekle goérevli bulu-
nan kimse haklinda, o savgania yuzinden diger bir memurun z mmet sugu mey-
dana gtl'6 dahi, gortvini savsayan kimse zimmet sugunu islemedigi igin, 204,
madde tatbik edilemez.

(CK 204)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Eaas 9442 — Karar 10972

Tahsildar Huseyin’in - 1025 lira zimmetinin  vukuuna sebebiyet
vermek suretiyle murakabe vazifelerini ihmal etmekten suclu Bele,
diye tahsil basraemuru Ali Raif ve Belediye tahsil subesi memurla-
rindan Murtaza’nin bilmibakeme: T. C, K. nun 204,89 uncu madde-
lerine tevfikan 100 zer lira agir para cezalariyle mahk(miyetlerine
ve cezalarinin teciline ve 1025 lira tazminatin 6denmesinde mahk{m
HL'seyin'le birlikte mesul olmalarina dair Istanbul Sekizinci Asliye
ceza mahkemesinden verilen 11/7/1944 tarihli hikmin temyizen
tetkiki mahkOmlar tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek
dava evraki tebiigname ile daireye gonderilmekle icabi dusundlda.

1 — Murtaza’nin ihtilas eden tahsildari murakabe ile mukellef
mevkide bulunmamasina gore 230/1 inci maddeye temas edebilen fiil
ve hareketinden dolayl yazili madde ile mahkim edilmesi.

2 — Ali'nin dogrudan dogruya ihtilas edeni teftis ve murakabe
etmemekten degil,dolayisiyle Miirtaza’nin ihmal ettigi vazifeyi mura-
kabe etmemekten mesul gortlmesine ve Murtaza’nin ihtilas ve zim-
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metten suclulugu mevzuubahis olmamasina gore tatbik edilen mad-
dedeki suc¢ unsurunun ne suretle tekevvin ettigi gdsterilmeden mah-
kim edilmesi.

Bozmayi mucip ve itirazlarla tebligname bu itibarla varit oldu-
gundan hikmin Bozulmasina ve 600 kurus Bozma harcinin haksiz
cikacak taraftanalinmasina 2/11/1944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Alikoyma —Davama ertelenmesi

Alikoyan alikonulan ile hukiimden 6nce evlenirse cezanin degil,davanin erte-
lenmesine karar verilir.

(CK 434)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 10iOl — Karar 11820

1927 dogumlu Kéamileyi evlenmek maksadiyle rizasile yaninda
bulundi.rmaktan suclu Kamil Aydin'in  bilmubakeme: T. C. K. oun
430/2,434 Uncu maddelerine tevfikan ve 18 yasini doldurmamis ol-
masina binaen tenzilen U¢ ay hapsine ve taraflarin evlenmelerine
mebni cezanin teciline dair Yenisehir As. C. Mahkemesinden verilen
15/7/944 tarihli hukmin temyizen tetkiki mafevk Bursa C. M.U.liginden
dan middetinde istida edilerek dava evraki tebligname ile daireye
gonderilmekle icabi dustndldi.

_ Esas madde numarasinin yanhs yazilmasi esasa miessir gorilme-
mistir, ancak;

1 — Suclu magdur ile hilkimden evvel evlenmis olmasina gore
davanin ceza tayin edilmeksizin tecili icabederken ceza tayin edil-
mesi,

Bozmayl mucip ve temyiz itirazi ve tebligname yerinde oldu-

glljg_dan hukmin Bozulmasina 21/11/944 tarihinde ittifakla karar ve-
rildi

Durusma - Gorevsizlik karari

1 — Sorgu ycpilmadik¢a durusma baslamis sayiimaz.
2 — Gorevesizlik kararinin, soU sorusturmanin acilmasi karari(yargilama kararr)
ayllmasi i¢in durusma bagladiktan sonra verilmis olmasi gerektir.

(CMUK 236, 263)
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Yargitay 1. Ceza Dairesi
Esas 2979 — Karar 2524

Askeri esyay! bilerek safin almaktan suclu Nihat Kayayel ve ar.
kadaslan haklarinda iddianame ile acilan ddva Uzerine Erzurum
asliye ceza mahkemesinde yapilan durusmali tetkikat neticesinde,
fiil askeri ceza kanununun 131 inci maddesine miimas ve agir ceza
mahken esinin vtzifesine dahil mevaddan bulundugundan bahsile
vazifesizlik karari verilmistir.

Erzurum agir ceza mahkemesince bu hususta yapilan son tahki-
kat sirasinda asliyeh&kimligince durusma agilmadan ve mazmun
sorguya cekilmeden evrak Uzerinde vazifesizlik haran ittihaz edil-
mis olmasina gére bu karar son tahkikatin a¢ilmasina dair olan ka-
rarin neticelerini ihtiva eder mahiyette olmadigindan bahsile ilk
tahkikat yapilmak tzere evrakin C. muddeiumumiligine tevdiine dair
verilen 14/6/944 ginli karann (usulen acilan dava zerine cezaM. (.
K, nun 219 uncu maddesine tevfikan tesekkul eden asliye ceza mah-
kemesinde durusmaya baslandigi iddianame ve evrak okundukdan
sonra isin mahiyeti mizakere olundugu 2/11/944 gunli celse zaptin-
dan anlasilmistir. Mezkdr usulin 286 inci maddesine tevfikan bu
muameleler durusmanin agilmasini tazammun edeceginden durusma
basladiktan sonra vazifezizlik karari verilmistir. «Bu safhada C. M.
U. K. nunun 265/363 lincti maddesine tevfikan vazifesizlik karari ve-
rilebilecegi Alman ceza muhakemeleri usulii kanunu sérihferinden
0. Schvvarz tarafindan da kabul olunmustur (Alman Ceza Muhkeme-
ler! usuli kanunu serhi, tercime, S. 501)

Binaenaleyh vazifesizlik karari tzerine durusma ikmal edildigi-
ne nazaran esas hakkinda gereken hikmun verilmesi icop ederken
yazili sekilde karar verilmesinde isabet gérilmediginden bahsile ce-
za M. U. K. nunun 343 nct maddesine tevfikan temyken bittetkik
bozulmasi)yiice Adliye vekaletinin yazili emrine atfen C. Bas Muddei-
umumiligi  yiksek makamindan ihbar ve dava evrak itemyiz mahke-
mesi biriEci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup is anlasildiktan
sonra icabl konusuldu. Ve asagidaki karar tasbit edildi.

Askeri esyayi satin almak sucundan dolayr Erzurum C. Middei-
umumiliginin 14/9/944 tarihli iddianemesile dogruca Erzurum asliye
ceza mahkemesine sevk olunan suglular hakkinda asliye makeme-
sinceesuclularm gelmemesi (zerine iddianame ve muteferriati okun-
duktan vazife noktasindan makami iddianin miitaldasi alindiktan sonra
vazifesizlik kararile dosyanin agir cezaya sevk edildigi anlasiima-



Ceza Kismi

sina ve bu yolda verilecek vazifesizlik kararlari son tahkikatin acil-
masi mahiyetinde olacagina ve halbuki usuliin 236 inci maddesinde-'
ki sarahata gore duaismaya ne suretle baslanabilecedi musarrah
olup asliye mahkemesince bu ifizimeye riayet edilmeksizin mezkar
kararin ittihaz edildigi ve agir ceza mahkemesince 236 inci madde-
deki serait yerine getirilmediginden isbu kararin son tahkikatin
acilmasi mahiyetinde teldkki olunmamis ve esasinda ilk tahkikat
yaptimamis oldugundan evrakin Middeiumumilige tevdiine karar ve-
rildigi gorilmus ve agir ceza mahkemesinin bu yolda ittihaz ettigi
karar musip bulunmus oldugundan yazili emirde zikir ve beyan olu-
nan agir ceza mahkemesinin kararinin kaldirilmasina miutedair olan
mutalda yerinde gorulmediginden mezkdr yazili  emrin bu sebeple
reddine 23/11/S44 tarihinde oybirligde karar verildi.

Zarar verme — Agac¢ kesme

Seyreklestirmek icin mtyvail bazi dut adaclarinin kesilmesi su¢ degildir.
(CK 516, 1528 sayili kaime)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 10340 — Karar 11577

Ruhsat istihsal etmeksizin  meyvali dut agaclarini  kesmekten
suclu/Dilsadin bilrnuhakeme: T C K nun 516/H.522,29,89 uncu maddele-
rine tevfikan bir ay hapsine ve dh kurus agir para cezasl yerine
adli tevbih icrasina ve c-zasiuin teciline dair Maden As.C. Mahke-
mesinden verilen 17/77944 tarihli hikmin temyizen tetkiki mafevk
Elazig C. M. U. lind*n middetinde istida edilerek dava ovraki tebli*
gnane ile daireye gonderilmekle icabi dastnaldi.

| — 1528 sayili kanunun suc¢ saydigi
A — Agac¢ bahgesini kémilen koklem.ek \e
B-—Ticaret kastiyle minferit meyvali aja¢c kesmektir.

Hadisede agaclan seyiekleslirmek kastiyle hareket olunmasina

gore su¢ unsurlarinin ne suretle tesekkul etligi izah edilmeden mah
kdmiyet karan verilmesi.

Bozmay! mucip ve temyiz itirazlari \e teblignhame bu bakimdan

yerinde oldugundan hikmin bozulmasina 24'11/944 tarihinde ittifak-
la karar verildi.
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fimUhaherlerde sahtecilik

Gayri menkulleri olmasina ragmen nakit on lirasi bulunmiyan sanik yargitaya
bas vurmak igin giyri menkullerini satmak mecburiyelinde degildir. Bu bakimdan

biiadama yokluk kagidi vermek, hakikata ajkiri ilmflhaber vermek sucunu teskil
etmez.

(CK 355)

Yargituy 4. Ceza Dairesi
Esas 10368 — Kurar 12GS8

_ Hukkinin temyiz dipozitosunu vermeye gayrimuktedir olduguna
dair liiiafi hakikat ilmuhaber vermekten suciu ve eshsatan muhtar

Mustafa ile isbu hilafi hakikat ilmdhaberi  kullanmaktan
suclu adi gecen Hakkinin bilmuhakerae; TCK. 1un 355ind madde-
sine tevfikan ve takdiren birer ay muddetlerle hapislerine dair K-

re Asliye Ceza mahkamesinden verilen 28/6 944 tarihli hikmun tem-
yizen tetkiki mankdmlardan Mustafa taralindan muddetinde istida

ve sartl ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gdénderilmek*
Kle “icabi dusunuldu

| — Cayrimenkuli olmakla beraber Hakkinin ilmihaber tari-
hinde on lira nakdi parasi bulundugunun tesbit edilmemis olmasina

ve su¢ zanni altinda bulunan bir vatandasin temyiz hakkini kulla-

nabilmek icin gayrimenkullelini satmak mecburiyetinoe olmama
sina gore m thkumiyette isabet bulunmamasi.

Bozmay! mucip ve itirazlar bu itibarla varit oldugundan teblig-
namedeki tasdik talebinin reodiyle hiilkmin bozulmasina ve depo

parasinin iadesine ve bozma sebebine gére bozmadan temyiz etmi-
yen Hakkinin da istifade ettirilmesine ve 500 kurus bozma harcinin

haksiz cikacak taraftan alinmasina 25/11/944 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi

Konuta dokunma

Belli saat geldikten ve kapilari kapildiktan sonra umumhane genel bir yer
olmaktan cikar ve her konut gibi dokunulmaz olur.

(CK 191)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 10856 — Karar 12580

_%adiye Konigin bulundugu genelevine geceleyin kapi kirmak su-
retiyle cebren girmekten maznun Z-ski Cubukgunun yapilan durus-
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masl sorunda: Taarruza ugriyan evin genel bir ev oln asina ve
suclunun oraya eylenmek igin gelmis bulunmasina gére mesken ma-
suniyetini ihlal sucu mevcut olmadigindan moézrur un beraetire dair
Samsun Asliye ceza mahkemesinden verilen 6/10/1944 tarihli hik-
min temyizen tetkiki mabhalli C. M U. liginden muiddetinde istida
edilerek dava eviaki tebiignarae ile daireye gonderilmekle icabi d.
sunaldu.

1 — Umumhane ancak kapisi acik bulundugu zaman genel ev
sayilabilir; muayyen vakit gectikten ve kapilari kapandiktan sonra
mesken vaziyetinde bulunduguna ve sahibinin rizasi hil&fina cebren
girildigi kabul edilmesine gore hadisede-mesken masuniyetinin ihlal
edildigi nazara alinmaksizin beraet karari verilmesi.

Bozmayl mucip ve C, M. U. sinin temyiz itirazlar1 varit oldugun-
dan teblignamedeki tasdik mutaléasinin reddiyle hikmin Bozllma-
sina 12/12,1944 de ittifakla karar verildi.

Alikoyma — Yargitay incelemesi
Davanin ertelenmesi

Hukumden sonrn fakat hukmin kfs'tlesmcsinden 6nce 434. maddeye gore ka-
mu davasinin ertelenmesine karar verilse bile, ilk hikmin yargit&yca incelenmesi
gerekmektedir.

(CK 434)

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esas 10918-liarar 12588

927 dogumlu Mislihat kizi Sehzari evlenmek maksadi ile ve ri-
zasl ile yaninda alikoymaktan maznun Basri’nin bilmuhakeroe:
T. C. K. nun 430/2, 433 Gncii maddilerine tevfikan Uc¢ ay hapsine
dair Bandirma As. C, Mahkemesinden verilen 16,9/1944 tarihli huk-
min temyizen tetkiki mahkam tarafindan muddetinde istida ve sar-
ti ifa kiinmis ve taraflarin  evlenmis bulunmasina mebni 434 Gncu
madde niucibir.ee maznun hakkindaki &mme oavasinin teciline 3/10/944'
tarihinde karar veiildikten sonra mahallinden goénderilen dava evra-
ki tebligname ile daireye tevdi olunmakla icabi dusunaldi.

Hikimden sonra evlenme vukuuna musteniden verilen tecil ka-
rarinin 4s4 ncl maddenin sarahati dahilinde infaza taalllk etmesi-
ne binaen ona lakaddim eden ve temyiz olunan hiukmin tetkiki za.
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ruri ve C. B. M. 0. liginin bunun hilafindaki mdtalaasi gayri varit
oldugundan reddiyle tetkikati temyiziye icrasina karar verildikten
sonra icabi mizakere olundu.

Zabitname miinderecatina ve roplanilan delillere ve HOhimin tak-
dir ve kanaatine gore yerinde goérilmiyen itirazlarin reddiyle huk-
min Tasdikine ve depo parasinin hazineye irat kaydina ve 7C0 kurus
tasdik harci alinmasina ve muahhar tecil karan dahilinde muamele
ifa olunmak (zere evrakin mahalline iadesine 13/12/1944 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Zina

Kocasl uzunca bir zaman igin cezaevinde bulunan kadinin zinasinda 442 madde
tatbik edilir,

(CK 442)

Yargitay 4. Ceza Dairesi

Esas 10980 -Karar 12747

Zina etmekten sucriu Hiseyin karisi Hatice ve su¢ ortagi Musanin
bilmuhakeme: T C. K. nun 440 ci maddesine tevfikan ve yaslari iti-
bariyle tenzilen ikiser ay oobeser glin hapislerine dair Sarkisla As,
C. Mahkemesinden verilen 26/2/941 tarihli hikmin temyizen tetki-
ki mafevk Sivas C. M. U, ligi ile mahkOmlardan Hatice taraflarindan
middetine istida ve sarti ifa edilerek dava evraki teblignarae ile da-
ireye gunderilmekle icabi distnildi,

I — Davaoinin suca 1ttilar tarihi tesbit edilerek davanin 108 inci
maddede yazili mehil icinde acilmis olup olmadiginin arastiriima
masl,

2 — Mudahilin yedibucuk seneye sureti katiyede mahkim ol-
masina gore 442. maddenin tatbiki gerek'p gerekmediginin disu-
ndlmemesi

3 — Kabule gore 80, maddenin tatbik edilmemesi,

Bozmayi mucip ve itirazlarla tebligname bu bakimdan yerinde
oldugundan hiikmin bozulmasina 16/12/944 tarihinde ittifakla karar

verildi.
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Kacakgilik

Cnkmnk fasi kullanmadigini séyliyen suclu Gzerinde buluan cakmak taslan icin
kullanma kagakeiligi hiukimleri tatbiki edilmez.

(Kagakeilik K 23/1)

Yargitay 3. Ceza Dairesi
Esas 9472 — Karar 8939

Cakmak tasi kactk¢cihgimian suclu Osman Ayten hakkinda ya-
ptlan durusma sonunda: 1F03 sayili kanunun 27 ve 1918 sayil ka-
nun 25/1 inci maddesine tevfikan 525 kurus hafif para cezasiyJe mah-
kimiyetine ve 200 kuius harcin tahsiline dair Konya Eregilisi asli-
ye ceza hakimiiginden verilip Temyiz kabiliyeti bulunmiyan 22/3
944 gunli bukme karsi adliye vekilliginin 12/10/ 944 giin ve 1015/
Liofi fSHYiir vazd' C. B. U uinir» 18/ifw944 Griin ve
777 sayil tebiigoamesiyle daireye verilmekle okundu:

Yazili emre dayanan tebligname miinderecati.

1503 sayili  kanunun (7) inci maddesinin 27 inci madde olarak
gosterilmesi esasa mduessir gorulmemistir.

Ancak: 1| — Sugclu kendisinin cakmak tasi kullanmadigini soyle-
mis ve Uzerinde yakalanan ve mahkemece suc¢luya aidiyeti kabul olu-
nan 21 adet kacak cakmak tasi ise sahsi ihtiya¢ fevkinde ve isti-
mal ve istiklak iddiasini bertaraf edecek bir miktarda bulunmus
oldugu halde suclunun bu cakmak taslarini sahsi ihtiyacinda sarf ve
istinlak maksadiyle yaninda bulundurdugu kabul edileerek o suretle
oeza tayin edilmesi.

2 — Lira kesirlerinin liraya iblag edilmemesi.

3 — Huikmolunan ve tazmini mahiyette bulunan para cezasinin
miktari 'nazara alinmaksizin -200 kurus maktu har¢ tahsiline
karar verilmesi yolsuz goruldiginden mezkdr hdmin C. M. 0. K,
nun 343 Uncl maddesine tevfikan bozulmasina dairdir.

Geregi dusundlup gorusulda:

Yazili emre atfen teblignaraede gosterilen bozma sebepleri dos-
ya minderacatina goére yerinde goérildugiunden ceza tatbikati cihe-
tinden aleyhe tesir etmemek lzere hikmin C. M. U. K. nun 343

unct maddesine tavfikan bozulmasina ve har¢gm' tahsil olunmamasina
18/12/944 tarihinde ittifakla karar verildi.



Ynrgitay Kararlari

Sikayetteii vazgecme

Saniklardan biri hakkinda sil<ayelt»-n vazgegmenin digerlerine de sari olmasi,
ancak zina gibi birlikte islenmesi mimkun (uglarin eamklan hakkindadir.

( CK 99 )

Yargitay 4. Ceza Dairesi
Esa« 11560 — Karar 13014

Sukriyd iki gin, Gulstimeyi 12 gun islerine mani olacak dere-
cede diugmekten suclu Yunusun bilmuhakeme: T. C. K. nun 456/1,
4, 51/1, 69 uncu maddelerine tt"fikan bir ay iki giin hapsine dair
Taskopru asliye crza mahktmesindt-n vtrilen 4/10/944 tarihli hik-
muin temyizen tetkiki mahkdm tarafindan muddetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki tebligname iie daireye gonderilmekle icabi
dusunaldi.

Sukrunin durusmadaki ifadesinin feragat mahiyetinde olmama-
sina ve bu mahiyette kabul edilse bile 99. madderiin son fikrasinin
iki maznunun birlesmesiyle kabili busui olan zina gibi suclara mah-
mul olup her maznunun ayri ayri darbelerle ika ettigi ve darbe te-
sirlerine gdre ayri ayri cezayl mistelzim olabilen dégme suguna gay-
r samil bulunmasina ve aksim kabul etmek birlikle dogen iki Kisi-
den birinin eserinin 456/2 irci maddeyi mustelzim olmasi halinde
digeri hakkindaki feragatin haili muskul bir vaziyet ihdas edebile-
cegine gore teblignamenin ikinci bendindeki mitalaa yerinde degil-
sede ;

| — Magdurun ¢ maznun tarafindan dégulmis oldugunu hazir-
likta beyan etmesine ve 15 gln isine mani olan darbenin Yunusun
eseli oldugunu subuta vardiran kat? delil bulunmamasina'gtre 463-
uncl maddenin tatbiki mimkin olup olmadiginin teemmdil ve miina-
kasa edilmemesi.

Bozmayl mucip ve temyiz itirazlari ve tebligname bu itibarla ye.
rinde oldugundan hikmin bozulmasina ve 5C0 kurus bozma harci-
nin haksiz ¢ikacak taraftan ahnmasina 22/12/944 de ittifakla karar
verildi.



Yargitay Kararlan
Nr. 2 Hnknk Kismi

Bosanma — Siddetli gecimsizlikle kabahatli taraf

Davaci tarafindan acilmis olan bosanma davasi zimninda yeri hadiselere isti-
nat edilmeyip davaci tarafindan evvelce acilmis olan bosanma déavasinin mumailey-
hin kabahatli olmasindan dolayi reddedilmesi ve taraflarin micerret bes yildan beri
ayri yasamasl ve bu sebepten aralarinda gegimsizlik bulunmasi keyfiyeti, kabahatli
olan davaci icin dava hakki vermez.

( MK 184 2)

Yargitay Hakak Genelkarnin
Esas 2,47 — Karar 45

Déava : Aralarindaki siddetli gecimsizlikten dolayr bosanmalarina
karar verilmesini istemistir.

Hikum: Ilamda fafsiien yazil esbabi mucibeye binaen taraflarin
bosanmalarina ve evlenmekten memnuiyet hakkinda ittihazi karara
mahal olmadigina ve hikim tarihinden itibaren middeaaleyha icin bir
sene muiddetle ayda seksen lira yoksulluk nafakasinin devam ve tah-
siline dair verilen hikim indettemyiz; taraflar arasinda evvel ve ahir
cereyan eden mahkemeler safahatina ve senelerdenberi devam eden
gecimsizlige mebni uzun bir middet bir araya gelerek kari koca
bayatini iade ve idame etmemelerine ve irahkemece de bu cihet na-
zara alinarak kendiliginden inhilal eyliyen aile birliginin badema
tesis ve devamina imkén kalmadigina kanaat husule gelmis bulun-
masina binaen varit goriilemiyen ve binnetice takdire matuf bulunan
itirazlarin reddile hikmin tasdiki hakkinda mittehaz karan havi ila-
ma karsi Emine Nevin vekili avukat Emin Halim Ergun tarafindan
tashihi karar istenilmekle keyfiyet yeniden bittelkik; davaci tarafin-
dan ahiren ac¢ilmis olan isbu bosanma dévasi zimminda yeni hadi-
selere istinat eylemeyip davaci tarafindan evvelce agilan bosanma
davasinin mumaileyhin kabahatli olmasindan nasi ret edildigi anla-
siimis ve taraflarin mucerret bes sentdenberi ayri yasamakta olma-
lari ve bu suretle aralarinda gegimsizlik bulunmasi keyfiyeti medeni
kanunun 134 Gnct maddesinin son fikrasi sarahatina nazaran kaba-

F:2



Yargitay Kararlari

tiatli olan davaci icin dava hakki bahsetmiyecegi derkar bulunmus iken
davanin kabuli ile bosanmaya karar verilmesi muhalif oldugu halde
bu baptaki hikmin dairece tasdik edildigi gorilmis ve tashih tale-
bi bu itibarla varit bulunmus oldugundan kabuli ve tasdik karari-
nin refile yukarda yazili sebeplerden dolayr mimeyyeziinbih hik-
min bozulmasina karar verilerek mahslline iade edilmekle yeniden
yaptlan muhakeme sonunda bazi miitalaat beyaniyle evvelki hikim-
de 1srara karar verilmistir.

TEMYiz EDEN VE DURUSMA ISTEYEN : Emine Nevin vekili

Temyiz Kararl

Durusma icrasi icin tayin olunan 25/10,944 tarihine rasliyan car-
samba gunu muayyen zamanda temyiz mdstedisi Emine Nevin veki-
li avukat Emin Halim Ergun ve miumeyyezinaleyh Resat vekili avu-
kat Ismail Isna Genis gelerek hazir olup temyiz middeti hakkinda
mimeyezinaleyh vekilinin itirazi olmadigi ledessual ve temyiz ar-
zuhalinin muddeti zarfinda verilerek kaydedildigi bittetkik anlasil-
makla hukuk heyeti umumiyesince taraflarin sifahi izahlari dinlen-
dikten ve dosyadaki kagitlar okunup is anlasildktan sonra icabi
gOrustlup dustnalda.

Taraflarin iddia ve midafaalarina ve zabitname ile dosyada mev-
cut evrak munderecatina nazaran hususi dairenin bozma karari varit
olup uymak iktiza ederken ilamda yazili sebep ve mutalaalarla 1s-
rara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde goruldiugin-
den temyiz olunan son hikmin de Hukuk U. M. K.nun 429 uncu mad-
desine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati yazil (870) ku-
rus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
25/10/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Sahit beyyinesi — Mukavele edileis beyyiue

Miktari itibarile senetle ispati mnktazi bir davada taraflar sahit istimaina ma-
vafakat ederlerse sahit dinlenebilir.

Zabitnamenia taraflarin ikrar, salh ve feragatina taalldk eden kisimlari bunla-
rin hnzarunda okunarak kendilerine imzalatilr.

(HUMK 287, 151)

Yargitay Hnkak Genelkarnlo
Esas 4/60 — Kurar 66

DAVA: Miiddeaaleyhlerin murisleri zimmetinde bir kita senetle



Hnkak Kismi

alacagl olan 414 lirama maa faiz muddeaaleyhlerden tabsiline karar
verilmesini istemistir.

HUKUM: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Ozere as*
Jierde bulunan mUddeaaleyblerden Hasan giyap karari tebligine rag-
men mahkemeye gelmemis olmakla anin giyabinda yapilan mabke*
me sonunda: MOddeaaleyblerden Rukiye ve Mustafa senetten haber-
dar olmadiklarini defan dermeyanla muhteviyati sahadetle tahakkuk
ettigi takdirde ddeyectskierini beyan eylemelerine ve dinlenen sahit-
lerin beyanatiyle senet muteviyati subut bulmus olmasina mebni
mOddeabih 414 liranin middeaaleyhlerden alinarak davaciya itasina
ve senette yazili bor¢ meyanina faiz dahi ithal edilmis olmasina
binaen davacimn faiz talebinin reddine dair verilen hikim indet*
4emyiz;her ne kadar iddia olunan paranin miktari itibariyle davanin
senetle ispati muktazi bulunmus ise de, dava esnasinda muimeyyiz-
lerden Mustafa ile Rukiye sahit istimaina muvafakat etmis olup usu*
IGa 287 inci maddesinin itlakindan anlasildigina gore gerek senede
rapti icabeden gerek etmiyen maddelerde borclunun muvafakatiyle
:cahit istima olunabilecedine binaen Mustafa ve Rukiyenin temyiz
itirazlari varit olmadigindan reddiyle bunlara ait hikmin tasdikina:
Has«™nin temyizine gelince déava sirasinda silah altinda bulunan Ha
sanin mensup oldugu komutanhk tarafindan memleketine izinli gi-
dip heniiz gelmis olan Hasana tekrar izin verilemiyecegi ve midafa-
asina imkan birakilmasi mahkemeye bildirildigi halde bu cihet hak-
kinda bir muamele yapilmiyarak giyaben muhakeme yapilmasi ve
mabrez senetteki mahkdk imzanin usulen tasdik edilmedigi ve Ha-
sanin sahit istimaina da muvafakati olmadigi halde senet ve sahade-
te binaen bukim verilmesi yolsuz oldugundan Hasana miteallik ki-
sim: bozularak mahalline iade edilmekle;yeniden yapilan muhakeme
sonunda: bazi m ltalaat beyaniyle evvelki blkumde israra karar ve-
{TIImistir.

temyiz EDEN; Middeaaleyh

Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; 1srari mutazammin olan
son hiukmin middetinde Temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyada-
ki kagitlar okunduktan sonra icabi gorustlip dusinaldu.

Dava olunan Hasan davanin sahitle ispatina riza ve muvafakati
yilmadigini beyan ve iddia etmesine ve dava olunanlarin bu yoldaki
riza ve ikrarlarini bildiren durusma zabitnamesi hukuk U.M.E. nun,
151 inci maddesi hukmunce bu kimseler tarafindan Imza edilmemis



Yargitay Kararlari

olduguna gore netice itibarile hususi dairenin bozma karan varit
ve uyulmaga layik bulunmus iken ilamda yazili oldugu Uzere isra-
ra karar verilmesi dogru gorilmemis ve mimeyyiz dava olunanin
bozma dilegi varit bulunmus oldugundan Temyiz olunan son kara»
rin dahi Hakuk U.M.K. nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMA-
SINA ve asagida mufredati yazili (970) kurus Temyiz ilami harcinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 1/11/944 Tarihinde ¢ogun-

lukla karar verildi.

Sahit beyyinesi — Tazminat

Lakatannn istihlakinden mitevellit tazminat davasinda sahit dinlenebilir.
(MK 693, HHUK 293)

Yargitay Hukuk Genelkurulu
Esas 3/222- Karar 194

DAVA : Disurdugu 300 lirayr miiddeaaleyh bulmus ve 6deyece-
gini sdylemis iken vermemekte oldugundan tahsili talebinden iba-
rettir.

HUKUM : Sahadetle sabit oldugundan kanunu medeninin 693 (in-
cli maddesi geregince miiddeaaleyh tarafindan bulunan 800 liranin
tahsiline daire verilen hikim Indettemyiz: Gerci hadisede sahit is-
timaina kanuni mani yoksa da dinlenen sahitler middeaaleyhin ha-
ricteki ikrarina sahadet etmis olmalarina ve usulin 236 inci maddesi
mucibince mahk3me haricindeki ikrari teyit edecek deléil ve emare
mevcut ise hikme medar olacagina ve bu sahadet edilen ikrari teyit
eder delil ve emare de bulunmamasina gére bu yoldaki sahadetin
bikme esas tutulmasi yolsuz oldugundan babsile bozulup iade edil-
mekle yeniden yapilan muhakeme sonunda bazi mitalda beyaniyle
evvelki hukimde israra karar verilmistir.

Temyiz Karari:-Dava ve subut delili mahiyetinde ve tatbiki ge-"
reken kanun maddesi hikmine gore hususi dairenin bozma karari
varit ve uyulmaga layik iken yazili bazi mutalaa ile 1srara karar ve-
rilmesi yolsuz ve mimeyyiz dava olunanin bozma diledi yerinde ol-
dugundan temyiz olunan son kararin dahi Hukuk U. M, K. nun
429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati
yazili 550 kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafa*
tan alinmasina 1/11/944 tarihinde cagunlukla karar verildi.



Hukuk Kismi

istimlak bedelinin artirilmasi—Husumetin tevcihi

Gayrimenkul sanat okulu ingasi igin istimlak edildigine ve sanat okuluda ma«
hali! maarif idaresine bagh bulunduguna gére istimlak bedelinin artirilmasi hakkin-
4aki dava belediye idaresi aleyhine degil, mahalli maarif idaresi aleyhine acilmak
lazimdir.

Yargitay Hoknk Genelkaraln
Esas 4/54 — Karar 50

Dava: istimlak bedelinin arttiriimasi talep ve dava edilmistir.

Hikim: Mahillen yapilan tetkikata mdstenit rapor minderecati-
na nazaran talep varit gorilerek bikim fikrasinda izah edildigi 0-
zere istimlak bedelinin 7583 lira i0 kurusa iblagina ve masraflarin
ffluddeaaleyhe tahmiline dair verilen bikium indettemyiz; mulkiyeti
davaciya ait bulunan gayrimenkuliin insa edilecek olan sanat oku-
lu igin istimlak edildigi ve bu gibi okullarin mahalli maarif idaresi-
ne merbut bulundugu cihetle mahallinin maarif idaresi aleyhine d&-
va acllmak icabederken belediye dairesi aleyhinde ikame olunan da-
vanin kabull ile yazili oldugu Uzere karar verilmesinden dolay! bo.
zularak mabhalline iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonun-
da bazi mitalaa! beyaniyle evvelki hilkimde israra karar verilmistir.
TEMYiZ EDEN: Middeaaleyh Belediye reisi

Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan
son hikmln miuddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorisulip dustundldi.

Dévanin mevzuuna taallik eden gayrimenkulin insa edilecek
olan sanat okulu icin istimlak edilmesine ve, bu gibi okullarin maa-
rif idaresine merbut olup davada husumet mezkdr idareye mitevec-
cih bulunmasina nazaran hususi dairenin bozma karari usul ve ka-
nuna muvafik ve buna uymak gerekli bulunmus iken kanuna ayki-
r bazi muotaldalar beyaniyle eski hikiumde israr edilmesi yolsuz ve
temyiz itirazi ise varit bulunmus oldugundan son hikmiinde Hukuk
‘0. M. K. nunun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve a-
sagida mifredati yazih 870 kurus temyiz ilami harcinin ilerde hak.
siz cikacak taraftan alinraasma 6/7/944 tarihinde oybirligile karar ve-
rildi.



Yargitay Kararlan

Tahliye

Milli Korunma kanununun muaddel 30 uncu maddesi, icra ve iflas karurunu#
269 uncu maddesi ile mucirlere taninmis ulan icra yolunu degistiim.s ve kapamis
degildir.
(lc. ve tf. K. 269.Milli KK. 80)

Yargitay tcra ve iflas Dairesi
Esas 3588 — Karar 3555

Temyiz edilen Kkarar: islemis alti aylik kira karsihgfi altmis lir»
hakkinda tahliye ihtarini da havi olmak Uzere borclu Hasan Giileg’e
teblig ettirilen 6deme emrine karsi adi gecenin ileriye sirmis oldu-
gu itirazin kaldiriimasi; alacakli Mehmet Poyraz tarafindan istenme*
si Uzerine yapilan durusma ve tetkikat neticesinde: her ne kadar
borclu, dort aylik kira bedelini 6deyip mayis ve haziran aylarina
ait yirmi lira kira borcu kaldigini ve bu hususu sahitle ispat ede.
cegini beyan etmekte ise de icra tetkik merciinde sahit dirlenmesi*
ne kanuni imkan gorilemediginden bor¢lunun'vaki olan itirazinin ka-
bul haricinde kalan Kénunsan!, Subat, Mart ve Nisan 1944 aylarina
ait kirk lira Gzerinden ref’ine ve icra ve iflas kanununun 269 uncu

[Baddt%_sine tevfikan mecurun tahliyesine karar verildigi beyanindan
ibarettir.

Temyiz eden.* Borglu

Temyiz Kararl

Temyiz dilekcesinin muddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabulé*
ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
icabi gorasulup dustndldu:

Borglar kanununun 260 inci maddesinde mucirin, kira muddeti-

nin bitmesinden evvel d6denmesi lazim kira parasini 6demiyen Kira»
clya muayyen muddetle mehil tayin ederek biriknjis kiralari bu mud-

det icinde vermezse kira akdini bozacagini ihtar edebilecegi ve bu
ihtara karsi borcunu 6demiyen Kiraci aleyhinde acilacak tabiiye da-

vasinin Hukuk U. M. Kanununun bazi maddelerini degistiren 26C6 sayili
kanunun 8 inci maddesinde Sulh hakimleri tarafindan goéruitctgi ve

yine mucirin, bu yolda dava agma hak ve salahiyetinden ayri ola*
rak Icra ve Iflas kanununun 269 uncu maddesinde kira borcunu ver-
rniyen kiracilara Borglar kanununun 260 inci maddesine uygun ola-

rak ihtarla 6deme emri tebligini isteyebilecedi ve bu teblig Gzerine
borclu borcunu-vermez veya itiraz etmez yahut itirazi varit goril-
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mezse alacaklhinin istegdi ile mecurun tahliyesine karar verilecegi
yazildir.

Temyiz Umumi Heyetince ictihadin tevhidi suretile ittihaz olunan
22/12/1943 taih ve 32/24 sayili karar ile Hukuk U. M. Kanununun
8 inci maddesi mucibince Sulh hakimlerinin senelik kira tutari g
yuz lirayr gegmiyen tahliye davalarini gorebilecekleri ve senelik
kirasi daha yukari olan bu kabil davalarin Asliye mahkemelerinin
vazifeleri icine girecegi kabul edilmis ve daha sonra yurQrlige gi
ren Milll Korunma Kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine
dair 4648 sayili kanunun 30 uncu maddesinde ise kira mukaveleleri
sartlarina muhalefet sebeplerile agilacak tahliye davalarinin sulh
mahkemelerinde gorllecegi yazih bulunmustur.

Kira borcunu vaktinda 6demiyen Kiracilar aleyhinde mucirlere,
mahkemeye dava a¢cmak veya dogrudan icraya miracaat etmek su>
retile taninmis olan iki yoldan mahkmeye dava agma halinde tevhi-
di ictihat kararile kabul edilen vazife tefriki keyfiyeti Milli Korun-
ma kanununun yukarda naklolunan 30 uncu maddesi ile kalkmis ve
bu davalarin mutlak surette Sulh mahkemelerinde gortilmesi hiukmi
konmustur.

Kanunun bir hikmi acik veya zimmi diger yeni bir hikim ve
mevzu ile ortadan kalkar. Milll Korunma kanununun sozli gegen
maddesi sadece mahkeme vazifelerini tefrika muessir olarak Icra ve
Iflas kanununun 269 uncu maddesi ile mucirlere taninmis olan Icra
yolunu degistirmis ve kapamis degildir.

Yukarda beyan ve tafsil olunan mucip sebeplere gére mimeyyiz
bor¢lunun yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddile usul ve kanu-
na] uygun olan Merci hakimligi kararinin Icra ve Iflas kanununun
366 ve H. U. M. 438 inci maddeleri geregince (tasdikina) ve asagi-
da yazili masrafin temyiz isteyenden alinmasina 30/11/1944 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Avukathk Ucreti tarifesi

Avukatlik Ucret tarifesinin tatbik mevkiine konnldngu tarihtene itibaran, icra
ve iflas kannnnnun vekalet icretine miteallik olan 138 inci maddesi bukmi miilga
bniTinmng oldagundan, icra iglerinde de vekalet (cretinin, tatbiki larihinden itibaren
mezk(r tarifeye gore tayin ve tesbiti icap eder.

(Avukathk K. 180, tcra ve iflAa K. 188)
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Yargitay icra ve iflas Dairesi
Esas 2880 — Karar 3553

Temyiz edilen karar, istimlak bedelinden mctevelllt alacada
dair olup hukmi infaz edilmek Uzere icraya konulan Hakem kara-
rinda vekalet tcreti hakkinda bir sarahat mevcut olmadigindan bahsi-
le Icra ve Iflas kanununun 138 inci maddesinin 2 inci fikrasina tevfi-
kan istimlak bedeli Gzerinden % (¢ vekalet Gcreti takdirine dair ic
ra memurlugunca mutt*haz karara karsi alacaklihnn vekili sifatile
Mehmet Ali tarafindan ileriye sirulen sikayette; vekélet Ucretinin

mivekkilleri icin tahsil olunan paradan evvelemirde tefriki caiz ol.
mayip maliyeden ayrica tahsil olunup vekile verilmesi icap edecegi

beyan ve iddia olunmakta ise de alacaklilarin vekili oldugunu soy-
liyen Mehmet Alinin Baroda kayitli olmamasi hasebile dava ve ta-
kipte vekaleti kanunen kabul Mazbatasinda da \ekalet tcreti kabul
olunmiyaeadl gibi esasen hakem karar altina alinmamis ve hik-
molunan istimlak bedelinden dolayr bor¢lu hazineye yalniz bir icra
emri tebligi iktiza edip devlet mallarinin haczi caiz olmamak hase>
bile hazinenin édemeye mecbur oldugu bu bor¢ ancak Mevcut tah-
sisattan verilmek veya Muhasebei Umumiye kanununda gosterilen
usul ve saléhiyetlere dayanilarak 6denmek muktazi bulunmus olma'
sina ve bu itibarla haciz yolile takip mevzuu badis olamiyacagina
ve binnelice hadisede Icra ve Iflas kanununun 138 inci maddesinin tat'
biki cihetine gidilerek takip masrafi arasinda vekalet ucreti takdiri-
ne cevaz gorulmemesine mebni Icra memurlugunca vekalet Gcreti-
ne miteallik olarak ittihaz edilmis bulunan kararin kaldirilmasina
karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Efe Sadik ve Hamit vekilleri

Temyiz Karari

Temyiz dilekgesinin - muddeti icinde kaydedildigi anlasihp ka-
bult ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra isin geregi gorusultp dustnaldi;

3499 sayil Avukatlik kanununun 130 nncu' maddesinin bahsetti-
gi salahiyete miusteniden Adliye aVekilligince nesir ve ilan kilinmis
bulunan tarifenin ayri ayri kisimlarinda Hamli ve ilamsiz icrat ta-
Kiplerde avukat ve dava vekillerine verilecek Ucret miktari nisbi
ve maktu olmak Uzere tayin ve tesbit edilmis ve binaenaleyh ishu
tarifenin tatbik mevkiine konuldugu tarihten itibaren icra ve Iflas
kanununun vekélet Ucretine muteallik 138 inci maddesi hikmi mil
ga bulunmus ve takdir olunan % (¢ vekalet tcretine borglu sikayet
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etmeyip alacakli vekili tarafindan sikayet vukubulmus olmasina go-
re hadisede vekalet dcretinin bu tarife hikimlerine gore tesbiti
iktiza ederken Mercice yazili oldugu veghile karar verilmesi kanuna
muhallif oldugundan temyiz olunan kararin zikrolunan sebepten
"icra ve 1flas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci madde-
leri geregince (Bozulmasina) ve asagida yazili masrafin llerde hak-

5|Izd ¢ikacak taraftan alinmasina 30/11/944 tarihinde itt fakla karar ve-
rildi.

Komsuluk hakki—Su yolu gecirme hakki

) Hububat ekilmekte olan tarlanin celtik ittihazile piring ekilmek 6zere tarla
lle suyun bulunduga yer arasindan gecen umuma ait yolu isgal veya kopri ile ka-
tederek ve bir kdy merasim ikiye bolerek bir hark viicuda getirilmesi halinde ko-
msuluk hakkina dair hikmin tatbikile irtifak hakki tesisi caiz degildir.

(MX 661, 668 — 671)

Yargitay 1. Hakak Datreal
Bsaa 2771—Karar 3266

Osmaniye Tuccarlarindan Hasan Ozdemir ve Cevdetiye koyun-
den Omer Oz Turk ve Zekeriya Basaranin yeni kdy sahsiyeti ma-
Ineviyesine izafeten muhtari Tevfik Tirk oglu aleyhine 15/2/944 ta-
frinli tapu ile mutasarrif bulunduklari Ceyhan Nehri kenarinda kain
malumulhudut sekiz hektar tarlalarini gerek Ceyhan Nehrinden ve
gerekse Ahmedi Mugctar kanalindan sulamak igin agilacak hark yer-
lerinin kdy merasi oldugundan bahsiyle miiddeaaleyh kdy tarafindan
midahale edilmekte oldugundan ve esas itibariyle middeaaleyh koy
namina muiseccel bir mera bulunmad ve mezkdr mahallin koye
ait mera oldugu farz ve kabul edilse bile kanunu Medeninin 666
ve 671 incigindan maddeleri mucibince muhik tazminat mukabilinde
hark acilmasina ve kendilerine sudan intifa hakki verilmesi [azim
geldiginden bu hususta muddeaaleyh kdyiin vaki midahalesinin
men'ine karar verilmesi talebiyle ikame eyledikleri davadan dolayi
<cari muhakeme sonunda;, davacilarin tarlalarini sulamak igin acila-
.cak kanalin kdy merasindan gegecedi ve bundan dolayr koy ahali-
sine ve meraya bir glna zarar bulmiyacagi ve ancak Ahmet
»muhtarin kanah cihetinden (g ¢ift¢i yolu ile birde umumi yolun bu-
lundugu ve bunlarin muhkem kopri yapildigi takdirde miruru ubu-
»rada mani olmiyacagl ve Ahmet Muhtarin harki tarafindan acilacak
ikanalin 2460 metre Ceyhan Nehri tarafindan agilacak kanalin 1400"
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metre oldugu ve acilacak su yolu icin yeni kdy merasindan baska
bir yer bulunmadigi mahallen yapilan kesif ve mesaha ile anlasiimis

ve Kanunu Medeninin 668 irci maddesi nuicibirce yapilacak zararin
tamamile ve pesin tazminat mukabilinde middeaaleyh kéyUn mtdde.

abih suyun gecmesine muisaade etmeleri 1&zim gelmis oldugundan Ah-
met Muhtarin ¢eltik harki cihetinden agilacek 2-60 n etre su yolu igin

490 lira ve Ceyhen Nehri cihetinden acilacak 1400 metre su yolu
icin 280 liraki ceman 770 lira tazminat pesinen kdy sandigina ve-

rilmek ve umumi yol ile ¢iftci yollarininda muhkem kopriler yapmak
saltiyle kanalin acilmasina dali Cebelibereket asliye hukuk hakim-

liginden sadir olan 10/4/944 tarihli ve 267 - 120 No. lu ilamin tem-
yizen tetkiki muddetler ile middeaaleyh kdy namina muhtari Tev-

fik Tlrk oglu tarafindan muddeti icinde verilen arzuhalle isteniliQis
olmakla

KARAR

Davanin mevzuu; Kanunu Medeninin 668 inci maddesinin tat™
bikini icabettirecek mahiyette olmayip; simdiye kadar hububat zer”
edilmekte olan tarlanin celtik ittihaziyle pini ¢ ekmek Uzere; tarla
ile suyun _bulundtégu )&er arasindan qegen nmuuia ait yolu da isgal 'e-
ya koprl ile katederek ve middeaaleyh kéy merasini da ikiye bole-
rek uzakta bulunan sudan bir hark viicuda getirilmesine miimanaat

olunmamasi talebinden ibaret oldugundan Krnunun aradigi zaruret
burada bulunmamis ve harkin agilarak suyunun alinmasina hiikme-

.dilen  Ahmet Muhtar ciftiligi sabibi ile yol Uzerine bir k('jF-
ri yapilmasina hikmedilen Devleti temsil etmesi lazim gelen Mali-

ye Hazinesi hasim nasp ve onlar Davet clunmiyarak bunlara mu-
essir hir hikim verilmesi kanuntu caiz bulunmamis iken ilamda

yazili oldugu Uzere talep vechile bir harkin acilmasina hikim ve-

rilmesi_usul ve kanun hukdmlerine ve bilhassa zikri gecen Kanunu
Medeninin 668 inci maddesine muhalif ve nakzi mustelzemdir.

Nakiz talebi bu itibarla yerinde oldugunda mezkdr hukmin H,
U. M. K. nun 428 ir ci maddesine te\'fikan bu sebeplerden dolayi
«NAKZINA® ve evrakin mahalline iadesine ve kurus temyiz

masrafinin ilerde haksiz ilkacak taraftan alinmasina 24/ Tegriniev-
vel/ 944 tarihinde ittifakla karar verildi.

icar — Tahliye

Kira vermemek ve mecuru ahara vermek suretile akdin sartlarim ihlal edeo
kiracinin tahliyesine karar verebilmek igin borglar kanunu mucibince ihtara ragmen
mtlstecirin temerrddfinOn sibutn [azimdir.

(Milli KK. 80, BK 254)
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Yargitay 3. Hakok Dairesi
Esas 11625 — Karar

Déava: Ayhgi 10 liradan bir sene middetle kiraya verdi§i aparti-
manin 3 No. lu dairesinin muddeti icari hitam buldugundan ve 9
aydanberi icar vermedigi gibi mecurda baska bir sahis ikamet etti-
ginden tahliyesile terakiim eden £0 liranin tahsili talebinden ibare ttir.

Karar: icar bedelinden miterakim 80 liranin tahsiline ve mid-
deaaleyhin bebelati icareyi vermemek ve mecurda baskasini ikamet
ettirmek suretile mukavele ahk&mini ihlal ettiginden mecurun tahli-
yesine mudtedairdir.

Temyiz eder: Muddeaaleyh.

1 emyiz Karari

Kira vermemek ve mecuru ahara icara vermek suretiyle akdin sart-
larini ihlal eden mecurun tahliyesine karar verilebilmek igcin borglar
kanunu miicebince ihtara ragmen mdistecirin  temerriidinin sibutu
lazimdir. Bu cihet tetkik edilmeksizin tahliye karari verilmesi yol
suzdar hukmin NAKZINA 20/10/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

icar — Tahliye

Yeni niBiiVin rutcnru tahliye ettirebilmesi iclu meskene ihtiyaci oldugunun'
sfibntu ve kira mflddetinin bitmesi lazimdir.

(Milli KK. 30)

Yargitay 3. Hnkuk. Dairesi.
Esas 12256 — Karar.

Déava: Middeaaleyhin kira ile oturdugu evi satin aldigindan ve
baska meskeni olmadigindan dolayi tahliyesi hakkinda ihbarda yapil-
digindan tahliyesi talebinden ibarettir.

Karar: Borglar kanunuiun 262 ve 254 (ncl maddeleri mucebin.
ce kanuni mehle riayet edilmeden dava acilmis oldugu anlasildigin*-
dan reddine mutedairdir.

Temyiz eden: Muddei vekilligi

Temyiz Karari

Mecur gayrimenkul satildigi takdirde yeni malik meskene ihtiya--
cindan dolayr milli korunma kanununun 30 uncu maddesi vechile
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icar miiddetinin bitmesi sartiyle ancak mecuru tahliye ettirebilir. Bi-
naenaleyh icar middeti bitmis ise meskene ihtiyacindan dolay tahli-
ye icin borglar kanunu hiktumlerine gore de ihtara luzum yoktur.Bit-
memis ise borclar kanununun 254 (ncli maddesi hikmdnce ihtar yapil-
sa dahi icar akdinin feshine ve tahliyeye mezkdr 30 uncu madde
manidir.Bundan dolayidir ki yeni malikin mecuru tahliye ettirebil-
mesi icin meskene ihtiyact oldugunun sthutu ve kira muddetinin
bitmesi lazimdir. Bu yolda tetkikat icrasi lazim gelirken bazi muta-
laat serdiyle davanin ret edilmesi yolsuzdur hiukmin NAKZINA
8"11/944 tarihinde ittfakla karar verildi.

Icar —Tabiiye

Muzayede ilam>Qa milli korunma kanunuuun 30. maddesi hikmiinin mahfuz ol-
duguna dair bir kayit konmamasi mezkdr hikmin tatbikiina mani degildir.
(Milli KK. 30)

Yargritay 3. Haknk Dairesi
Esas 933 — Karar

Déava: Muddeaaleyhln tahti isgalindeki evi mesken zaruretine
-mebni satin almis oldugundan tahliyesi talebinden ibarettir.

Karar: Miuddeabihin middeiye milli korunma kanunu hikiumle-

,fl_mahfuz kalmak % rtiyle satilmis olmasina gore raesmu olmiyan
davanin reddine mutedairdir.

Temyiz eden: Muddei.

Temyiz Kararl

Mizayede ilamina milli korunma kanununun 30 uncu maddesi hik-
Imindn mahfuz oldugunun ilave edilmemis oldugu farz olunsa dahi
bu madde hidkminun gerek gayrimenkull satin alan ve gerek kira-
ci_hakkinda tatbik edilecegi _tabii oldugundan bu madde hukmi-
nun ilana dercedilmesi hadisede haizi tesir degildir. Binaenaleyh
boyle bir fikranin derci satin alanin meskene_ihtiya¢ ve zarureti do-
laysiele tabiiye talebine mani teskil etmez. Clnkl mezkdr 30 uncu
madde zaten mal sahibine muddetin hitam bulmasi sartiyle maske-
ne ihtiya¢ dolaysiyle tabiiye talebi hakkini vermektedir. Bu itibar-
la boyle bir fikranin micerret der¢ edilmesi davanin kabuliine ma-
ni olmadigi halde hilafina matalaa ile yazilh oldugu tzere karar ve-

rilmesi yolsuz olclugundan hikmin NAKZINA 10/2/944 tarihinde itti-
fakla karar verildi.
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Kira — Gecikmis Kiralar -- ihtar

Gecikmis kiralar sebebile kira bozulmak ve tahliye istenebilmek icin ihtira

ifizum vardir. Yaksa adiyeu kira bedellerinin tahsilini dava edebilmek icin daha ev-
vel ihtarda bulanmaga hacet yoktur.

(BK 260)

Yargitay Ticaret Dairesi

Esas — 944 2791 — Karar 44-2161

Dava: Davacilar_vekili, dava olunan, mukavelesiz olarak iﬁgali
altinda bulunan magazanin kira karsiligini vermemis oldugu cihetle

kira karsiligindan alacagi olan 260 liranin faiz ve vekalet ticretiyle bir-
likte tahsilini istemistir.

Karar: Kira karsihginin  6r*enmesi icin usulen ihtar yapiimamis
olmasina mebni bu ihtar yopildiktan sonra dava ikamesinde muhtar

olmak Uzere yerinde gorilmiyen isbu davanin reddine karar veril-
iligini natiktir.
Temyiz eden: Siuleyman ve Samiye vekili Celal Perin.

Temyiz Kararl

Temyiz isteginin siresi icinde oldugu goéruldikten ve dosya
icindeki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda go-
rustltp oylasildi:

Dava mecurun tahliyesi talebine dair olmayip mutarakim Kira
bedellerinin tahsili iste§inden ibaret oldugu ve Borclar kanunu-
nun 260 inci maddesinde tahliye talebedilebiirek icin ihtar lizumu be-
yan edilip yoksa fidiyen kira bedellerinin tahsilini dava edebilmek
icin daha evvel ihtarda bulunmak icabettigi hakkinda kanunda bir
hikim mevcut'bulunmadigl halde davanin ve maddenin mevzularin-

dan zuhul edilerek yazili oldugu Uzere karar verilmesinde isabet
gorilemediginden ve bozma talebi bu itibarla yerinde-oldugundan
temyiz edilen hukmin zikirolunan sebepten dolayr Hukuk usuli
muhakemeleri kanununun 428 inci maodesi geregince BOZULMASI-
NA ve asagida yazili 600 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz gika-
cak taraftan alinmasina 16/11/944 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Vazife — Maden arama ve cikarma

Bir kimsenin taharri ruhsatnamesini haiz bulundugu bazi yerlerde, maden ara-
mak ve c¢ikarmak ve bunlarin jeolojik haritalarini yapmak ve ocaklar faaliyete
sevkelmek icin fenni ve idari tertipler almak gibi hizmetleri Gzerine olan diger bir
kimsenin bu hizmetlerine karsilik verilmesi taahhit edilen Gcreti kismen alamamak-
tan dolayr agtiyi dava ticaret mahkemesinin vazifesi disinda kalir.

(TK. 1, 19)
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Yargitay Ticaret Dairesi
Esia 943 2579- Karar 2308
Dava: Déavaci vekili, davali, mukuvele mucibince miekkiline ma-

denlerde calisma Ucreti olarak 300 liradan 10 ay zarfinda 3 bin lira
vermeyi taahhut ettigi ve muekkili taahhidatmi  yerine getirdigi

halde 1437 lira 91 Kkurus veer_ bakiye 1562 lira 79 kurusu vermemis
oldugundan, bu paranin tahsilini ve dava olunan da; davaci taahh(t

ettigi (?Qrevleri tamamen yerine getirmemis oldugundan flzuli ola-

rak aldigr 1437 lira 91 kurusun geri alinmasini istemislerdir.
Hiikim: Davacinin taahhut ettigi isleri tamamen ifa ettiéLi iaha-

det ve ehli vukuf raporlariyle ve davacinin yeminiyle tahakkuk et-

mis oldugundan mukavele mucibince 10 ay i¢in ayda 300 liradan
davacinin istihkaki olan 3 bin liradan aldigr 1437 lira 21 kurusun
tenziliyle bakiye 1662 lira 79 kurusun dava olunandan tahsiline ve
yerinde gortlmiyen mukabil davanin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Huseyin Munir Dostel vekili
avukat Nurullah Kural.

Temyiz Karari *

Temyiz edenin istegi Uzerine belli giinde temyiz eden adina ve-
Kili avukat Nurullah Kural ve aleyhine temyiz olunan adina da ve-
kili avukat Hilmi Kocabay gelip temyiz siresi hakkinda aleyhine
temyiz olunan vekilinin bir diyecegi olmadigi ve temyiz istidasinin
suresi icinde ita ve kaydedildigi anlasildiktan sonra” vaktin darli-
%l.ndap otard isin incelenerek bir karar verilmesi hususunun baFAka

ir gune birakilmasi uygun gortalmustd. Bu kerre temyiz edilen ilatr
ve dosyadaki butin ka&gitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda
gorasulup oylasild:

Dava: taraflar arasinda tanzim kilinmis olan bir kita mukavele-
name mucibince, davalinin taharri ruhsatnamesini haiz bulundugi
bazi mevkilerde maden aramak ve cikarmak ve bunlarin jeolojik ha-
ritalarini tanzim eylemek ve ocaklar faaliyete sevk icin fenni ve
idari tertibati almak gibi hizmetleri Ozerint* alan davacinin by hiz
metlerine mukabil davaci tarafindan verilmesi taahhit edilen Ucret-
ten bir kisminin verilmediginden bahisle bunun tahsili talebine mi
tealiik olup ticaret mahkemesinin gdrevinden hari¢ ve tamamen Ti-
caret kanununun 19 uncu maddesinin stimuli icine giren hukuk
mevaddan bulundugu cihetle mahkemece davanin gérev noktasindar
reddi Iézw_ndgelirken bu cihet dUgU_nUImi)éerek davanin riyet ve hail
cihetine kidilmesi yolsuz ve temyiz talebi bu itibarla varit goruldi
ginden temyiz olunan hukmun bu sebepten dolayr Hukuk usulC
muhakmeleri kanununun 448 inci maddesi keregince Bozulmasict
ve asagida yazili 470 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 7/11/1944 tarihinde oycogunlugiyle karar verildi
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ihalenin feshi—A«rukat Ucreti

MUtaahhidin geri kalan taahhudinu yerine getirmekten temerriit etmeal (izerine
alacakli idarenin bagiti bozup bir ay icinde eksiltmegde tesebbis etmesi lazimdir®

Avukatlik kanunun 131.madd"si Ucret tarifesinde gosteriren asagl haddin ¢ mis-
line kadar dcret takdirine musait degildir.

(Artirma eksiltme K,Avukatlhik kanana 131)

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas 44-83'Karar 2288

Dave: Davaci_vekili, dava olunan, kilosu tc kurus 30 santimden
vermeyi kabuiettigi 130 ton mese odunundan 20 tonunu vererek geri

kalan kismini vermediginden 2490 sayiili kanun hukimlering gure
dAvali namina haricten alti kurustan odun satin alinmis oldugun lan

hazinenin beher kiloda iki kurus 70 santimden zarari olan 2970 lira-
dan irat kaydolunan 643 lira 30 kurusun tenziliyle geri kalan 2326

lira 50 kurusun faiz ve vekalet Ucretiyle beraber dava olunandan
tahsilini istemistir.
HOkumi Déava olunanin taahhidunt yerine getirmedigi ikrarin-

dan anlasiimis olmasina mebni. bilcimle mudafaatin reddile temina-
tin irat kaydolunduktan sonra bakiye kalan 2326 lira 50 kurusun
% 5 faiz ve 100 lira vekalet (cratile beraber dava olunandan tah-
siline karar verildigini nakiktir.

Temyiz eden; Osman Ural vekili tbahim Senbark.

Temyiz Karart

~ Temyiz isteginin suresi icinde oldugu gorildikten ve dosya
Icindeki bitiin_ kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda g6-
rastlip oylasiidi:

Muhakeme zabitnamesile diger dava evraki munderecatina ve
temyiz edilen hikmun islinadeltigi maddi ve kanuni delillere ve tem-
yiz edilen davalinin mitebaki taahhudini ifadan teoaerriidetmesi
uzerine demiryolu muhafaza taburu tarafindan 24"0 sayili kanun htt-
kiimlerince mukavele feshedilip mezkdr kanunda tayin edilen bir
ay muddet icinde eksiltmeye tesebbiis olunmus olmasina ve avukatlik
kaununun 131 inci maddesinin ikinci fikrasi Ucret tarifesinde goste*
rllen asadi haddin G¢ misline kadar vekalet Ucreti takdirine miusait
bulunmamasina goére layihada ileriye surilen itirazlar yerinde ol.
madigidan hepsinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmun,

TASDIKIJA ve asagida yazili 4270 kurus temviz masrafinin temyiz
edenden alinmasina 27/10/944 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Davanin ihbari

Déavay! ihbar,bura lizum gbéren tarafin yapabilecedi seyler ciimlesindendir. ih-

bara ragmen bir davaya midahale etmeyen sahis hakkinda o dava gorulirken hig
bir islem ve yargilama yapilamaz.

(BMUK 49>

Yargitay Ticaret Dairesi
Esas43 2754-Karar 2236

Dava: uavaci vekili , dava olunanin murisi Ali Barin Trk tica-
ret anonim sirketinden miuekkili bankaya ciro edilmis emre muhar-
rer senetle borcu olan 8i6 lira 43 kurusun faiz ve vekalet Ucretiyle
birlikte tahsilini istemistir.

Hikim: Imzasi inkar olunup tatbikat ile dava olunanin murisi-

ne ait oldugu sabit olan senet muhteviyati 816 lira 43 kurusun da-
va tarihinden itibaren % 5 faiz ve takdir olunan 48 lira 85 kurus
vekalet Ucretiyle birlikte dava olunandan tahsiline ve tazminat ta-
lebinin reddine karar verildigini natiklir.

Temyiz eden: Fatma Barin vekili avukat Nejdet Sav.

Temyiz Kararl

Temyiz isteginin suresi icinde oldugu gorildikten ve dosya icin
deki batin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda goru-
sulip oylasildi:

Muhakeme zabithamesiyle diger dava evraki minderecatina ve
temyiz edilen hikmun istinadettigi maddi ve kanuni delillere ve vukuf
ehlinin raporunda imzasinin 6li Aliye ait oldigu kati olarak bildi-
rilmis olmasina ve davaliya ihbara mahkemece mahal gorilmemesi-
nin sebebi kararda izah edilmis oldugundan baska davayi ihbar
etmak buna lizum goren tarafin yapatilecegi seyler cumlesinden
bulunmasina ve ihbara ragmen bir advaya muicahale etmiyen sahis
hakkinda mahkemece o dava gortiliiken hi¢c bir muamele ve
muhakeme yapilamiyacagma gore layihada ileriye surtlen itirazlar
yerinde_olmadigindan tepisinin lecoiyle_usul ve karuna_uygun ve
mucip Sebeplere mistenit olan hikmin Tasdikina ve asagida yazili
1674 Kkurus tem?_llz_ masrafinin temyiz edenden alinmasina 27/10/944
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Duzeltme

Adliye Dergisinin 1944  Yih sayr 11, sahife 280 de hulésa
kisminda (Sufadaa feragat sahitle ispat olunur) cumlesinde (Olunur)'
kelimesi, karar metninden acitca anlasilacagl gibi, bir tertip ha-
tast olup (Olunmaz) olarak duzeltilmesi gerekir.



Adalet Derqisi

Sayisl, 30, yilhk abonesi 300 kurustur.

Adalet Bakanlhgitaraftndan baatirilan Teya aatin alinan va mav-
cada bulanan Kkitaplarin adlari, fiyatlari, afafifida; aldeatme yolu da
kapagin icinde gdaterlimlftir.

Adi Fiyati Kr. Adi Fiyati  Kr*
Avukathk KanunU.....eoiin, 50 Ceza Muhakemelerinsniu ka-
Alman ceza muhakemeleri usu* nuna Uzerinde bazi izahlar 50
M KANUNU..ooooeeeeeeeeeeeeeeeeeeses 175 Ceza Muhakemeleri Usulu
Baglamlar kanunu serhi (H* kanunu alfabetik fihristi 75
(@ F=1-1 o) U 150 Deniz ticareti kanunu........ 50
Ceza kanunu uzerinde bir iIn- Hakimler kanunu.................... 50
celeme.......ccoiiii 75 Meshut Suglar Kanunu.......... 15
Cezali kanunlar wve bunlar . " M talimati 15
tatbik eden merciler Uzerinde Varsova konferansi............... 75
mulahazalar..........cccoooeviene 40 Tamimler mec. (1928-1937).. 175
Ceza Muhakemeleri kanunu- . » (1938) 100
sunen eebabi mucibeai............... 50 ” ” (1939-1940). 100
adalet Mantigl,, ..ccceeviennenne. SO0 Noter KanUNa... o 50
(941>942 Yillar1 Yargitay Ka- Devletler umumi hukuku 300

rarlari Hukuk Bolumua ... 300 Madrid Konferansi

| Derliye konolniak Gzere gonderilen yazilar yeni tirkge terimlerle ya-
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