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Dıifsins ıbtınt tlma ve kitap satın alma partlan

I — Adiiye Dr;rgi«inp ahorte olmak vt‘ya Adliye Bakaa- 
İjğı iBrafından bastırılan kitaplardan satın almak istiyenler :

1 ) Ya Neşriyat Mödürliî^öne bîr mektup yazarak
adreslerini ve kitabın adını bildirecekler ve kitap 
veya abone bedelini dört kuruş damga pulu para- 
sile birlikte posta ile Neşriyat Müdürlûgilne gönde
recekler,

2 ) Veya kitap veya abone bedelini bulundukları yer
maisaadığum yatıracaklar ve karşılığında alacak
ları “ha'Ulatı nıüteferrikp„ makbuzunu oturdukları yer 
( . Savcılığına teslim ile adreslerini ve istedikleri ki- 
fabn adım bildireceklerdir.
C, Savcılığı teslim aldığı makbuzu ve tenden ki
tabın adı ile aiıcmm adresini Adliye Bakanlığına 
srör.derecektir.

II — Kitaplar, ayrıca posta ücreti istenmeksizin Bakanlık 
Neşriyat Müdürlüğünden alıcının adresine gönderilecektir.

fil — Adliye Dergisi kapağında nmntazamaa gösterilmek
te olan neşriyattan başkasını satın almak istiyenlerin, mevcudu 
olup olmadığını daha önce Neşriyat Müdürlüğünden sormaları 
ve ona göre ısmarlamaları lâzımdır.

Dergiye konulmast istenilen yazılar doğrudan doğruya Bakanlığa 
gönderilir. Yazıların Dergiye konulup konultmyacağt bildirilmez ve ko- 

; nulrnıyan yazılar gîri verilmez. Dergideki yazılarda öne sürülen dü’ 
şiince ve inanlar yazarların dürtünce ve inanlarvhr.
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öz d/lle anayasa

10 Ocak 1945 Çarşamba gön6;Târk Deoriminîr»,Tûrk Hukuk 
Oevrimînin bûyûk tarihlerinden biri olarak anıtacoktır: Büyük Mih 
iet MecliSfMillet dilile Devlet dilinin^ halk dilile hak dilinin birti> 
-ğini gerçekleştiren anıtta gün dikmiştir: ÖZ DÎLÎ Mİ ZLE YAZI
LAN, TÛRKÇELEŞTlRlLEN ANAYASA .

Millî Devrim hareketimizin aynı zamanda bir dil devrimi ol
maması imkânsızdı. Çünkü millî uyanışın bir kültür uyanışı olma- 
eınt sağlıyan ona şart, dil uyanışıdır. Millet hayatının temeli olan 
kültür hürriyeti dil hürriyetile başlar dil bağın sizliğinin yitirilmesile 
eona erer: Osmanlı imparatorluğunda ülkeler fethetmiştik, taçlar 
devirmiştik; fekat fathettiğimiz ülkelere gönderdiğimiz fermanlar, 
taç giydirdiğimiz kırallara yolladığîmız hatlar,ne yazık ki, öz di
limizle yazılmanıştı;Tûrk kanı ile,Türk emeği ile, Türk bilgisile ku
rulan koca imparatorluğun bugün bizden bir rüya gibi uzakta 
kalmasının tir sebebi de budar.

Fakat Dil Devrimi bir bütündün yalnız edebiyat dilini değil, 
bütün bilim ve sanat kollarının dilini de öz kaynaklara götüren, 
yeni buluşlarla zenginleştiren derin bir harekettir. Hukuk dilinin 
bu kökten,bu vet imli oluşun dışında kalması imkânsızduHak dilinin 
de, öz kaynaklardan gelen köklerden üretilen sözler ve terimler 
kzerinde yükselmesi, halkın dili olması gerekti.

Bu derin gerek,hak dili ile halk dilinin bîr olması gereği,lOOcak 
Î945 Çarşamba günü Öz Türk dilile yazılan Anayasa ile, ilk defa 
bir gerçek, yüz yıllardır bu Milletin özlediği bir gerçek haline gir
miş bulunuyor.

Bütün kanun ve hukuk dilimize yayılacağı ve benimseneceği 
umulan bu büyük Devrim hareketini sonsuz bir sevinçle selâmltyo
ruz.

ADLI YE dergisi



hırsızlık dâvalarında Gözönünde tutulması 
gereken bazı esaslar

YuyH'i'i".
HaiTidi ÖNER

Ceza îtleri Umura Mili.(İr Muavini-
1 — Umumi vo hususi kanunlarda hırs)zlık.
2 — Benzeri bazı suçlardan hırsızlığı ayırdeden unsurlar,
8 — Mevsuf ve âdi hırsızlık,
4 — Takibi şikâyete bağlı hırsızlık. 49C524
5 — Mtişterek indirici ve artırıcı sebepler,
6 — Hırsızlık dâvalarında nazara alınacak medeni kanun hükümleri.
7 — Çalınan malı bilerek alma suçu ve medeni kanun hükümleri.

Umumi ve hususi kanunlarda hırsızlık

Ceza İcanunumnza göre hırsızlık mal aleyhine işlenen bir cürümdür. 
Fakat bankada bulunan serveti temsil eden esham ve tahvilleri çalmak 
yani mal ve servetin tasarruf imkânını elde etmek de hırsızlık olduğuna 
göre bunu geniş mânada tasarruf hukuku a eyh ne işlenen suç saymak 
daha muvafık olur kanaatındayız. Ceza nazariyat ve prensipleri bakımın
dan da bunun böyle olması lâzımdır. Zira suç mal ve eşya aleyhi işlen
mez. Suçun faili ve mevzuu münhasıran şahıstır (hükmi ve hakiki). Nitekim 
sahipsiz bulundukça sudaki Balık üzerinde her hangi suretle temellük suç 
teşkil etmez. O, ancak başkasının mülkiyetine geçtikten sonra sahibinin 
haber ve rızası hilâfına a indiği takdirde ceza hukukunun iştigal sahasına 
giren bir fiil taşkil eder.Bu takdirde de suç mal aleyhine değil malik aley
hine işlenmiş olur.

Ancak bu tenkit hırsızlığa münhasır değil gasıp, emniyeti suiistimal, 
dolandırıcılık, ızrar ve hakkı olmıyan yerlere tecavüz hallerinde de key
fiyet böyledir.

Fakat ceza kanununu tenkit veya hırsızlığın hukuki mahiyetini tah
lil bu yazının mevzuu haricindedir. Bu yazıdan maksadınız ceza kanunu
muzun önemli bir bahsini teşkil eden Hırsızlık suçunun tatbikatçıları ha 
taya düşüren hususiyetlerini takarrür etmiş temyiz içtihatlarının ışığı altın
da belirtmektir. Bilhassa ceza dâvalarınca hırsızlık fiili sabit olunca hü
küm,çalınan malın iadesine, medeni ve şahsi hakların istifasına da teşmil edil-
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mektedir. Ve bu hallerde de ekseriya bu husustaki medeni kanun hükümleri 
gözetilme diği görülmektedir. Filhakika ilerde bahsmda tetkik edeceğimiz gibi 
bazı hallerde beyi ve sair hukuki sebepİT dolayısile çalınmış mal üzerinde 
üçüncü şahsın mülkiyeti teessüs eder. Üçüncü şahsın lehine mevzu kanuni 
hükümler nazara alınmadan malın iadesine hükmedilmesi, hukuk mahkeme* 
sini de takyit etmesi itıbarile çok defa telâfisi mümkün o!m>yan vaziyet
ler ihdas etmektedir. Bilhassa bu yazıdan maksadımız bu mevzua müteda* 
ir ceza ve medeni kanun hükümlerini bir arada izah ve telif etmeye çalı- 
-çarak tatbikatta ahengin teminine yardım etmektir.

Bugün tatbikatta görülen müşkülât kanunun bu suçu kademeli bir 
tavsife tâbi tutmuş olmasından doğmaktadır.

Hırsızlığın umumi surette unsurları ve tarifi ^91 inci maddenin ilk 
fıkrasında mevzudur. Fıkraya göre (her kim diğerinin taşınabilir malını 
rızası olmaksızm bulunduğu yerden faydalanmak için alırsa...) fiili hırsız* ' 
İlk teşkil eder. Fakat bu fıkrayı takip eden 4 maddenin 20 kadar fıkrasın* 
da hırsızlık dereceli bir tavsife tâbi tutulmuştur. HerÇfıkra diğerlerine nazaran 
müstakil anasırı ihtiva eden fiilleri havi bulunduğundan bunları yekdiğerin* 
^en ayırdetmek, tatbikat ve vazife cihetlerinden ihtilâflı görüşlere sebebiyet 
vermektedir.

Fakat gerek duyulan ihtiyaç üzerine yapılan tadiller, gerek kanunun 
19 senelik tatbikatı neticesinde teessüs eden içtihatlarla hırsızlık fiilleri 
hakkında tatbikatta nisbeten istikrar temin olunmuştur.

Ceza kanunumuzun hükümlerini tahlile başlamadan evvel hususi ka* 
nunla'da mevzu bulunan istisnai kaide ve hükümlere kısaca işaret edelim.

hususi kanunlarda HIRSIZLIK.
Askerî ceza kanununun 131 inci maddesindeki mevsuf hırsızlık ağır 

hapisle cezalandırılmıştır. Bu madde hükmünü, mezkûr kanunun 192 inci 
maddesine tevfikan Adli mahkemelerde tatbikle mükellef tutulduğuna göre 
gerek tatbikat ve gerek vazife hususunda ihtilâfa mahal verdiğinden üzo- ' 
rinde tevakkuf etmeye değer. Maddenin hususiyetlerine işaret edebilmek 
için metnin; unsurları ihtiva eden kısmını aynen yazalım. (Askerî bir 
hizmet yaparken veya vazifesini suiistimal ederek bir hizmet veya vazi
feden ötürü tevdi olunan veya emanet edilmiş para ve kıymeti ne olursa 
olsun bir eşyayı veya kendisine tevdi veya emanet edilmiş olmasa bile 
türlü askerî erzak,...) görülüyor ki maddenin ifadesi ceza hukuku bakımın 
dan İlmî ve vazih değildir. Madde emaneten tevdi edilen ve zimmete 
geçirilen eşyadan bahsetmekte ve bu fiilleri hırsızlık olarak tavsif etmekte
dir. Kanun, askerî eşyayı satın almayı, gizlemek haille emniyeti suiisti
mali ve zimmeti de hırsızlık saymış ve ağır ceza ile cezalandırmıştır.



Diğer tabirle askerî ceza kanunu, askeıî eşya üzerinde işlenen ve T. C. 
K. nun muhtelif fasıl ve hattâ baplarında yazılı suçları birleştirmiş ve 
bir fiil olarak tavsif etmiştir. Bu itibarla bu kanun ayrı cins ve nevi
den olan bazı suçları birleştirmek suretile T. C. K. nun 86 inci maddesi
ni de tadil etmiştir.

Maddenin mütaakip fıkrasında (az vahim hallerde) ağır hapis yerine 
hapis cezası tertip olunacağı yazılıdır. Vahamet hali takdirî bir mesele ol- 
duğu halde tatbikat ve vazife batcımından ehemmiyet arzeder. Bu hususta 
çıkan tevhidi içtihat kararı [1] oldukça tereddütleri izale etmiştir. Bu ka* 
rara göre:

1 — Madde bu şekil hırsızlığı ağır hapisle, az vahim hallerde de ha-^ 
pisle cezalandırmıştır. Vahametin usul safhasında halli mümkün olmadı, 
ğına göre bu fiiller mutlak surette ağır ceza mahkemesinde görülecektir. 
Bunun böyle olması zaruridir. Çünkü az vahim olup olmadığının tâyini 
muhakeme safhasında mümkün değildir. Bunu muhakeme safhasında 
tâyine kalkışmak evvelden reyini bildirmek demektir. Bu da hâki
min dâvayı görmekten memnuiyetine sebep teşkil eder.

2 — Bu tevhidi içtihada göre Askeri ceza kanununun 131 inci mad< 
desinde yazılı fiillerden ancak 192 inci maddesinde tahdiden tasrih olunan-^ 
lan adli mahkemelerde görülür.

4277 sayılı kanan:

Hırsızlık hakkında hususi ve orijinal bir kanun da askerî eşya ve mal
zeme hakkında Askerî ceza kanununa ek olarak çıkarılan 4277 sayılı ka
çardır. Hırsızlık fiilini ölüm, müebbet ağır hapis ve en aşağı hapisle ce
zalandıran kanun, hırsızlık tâbirini kullanmışsa da bunu tavzih etmemiştir. 
Bilindiği gibi hırsızlık kelimesi T. C. Kanuniyle Askeri C. Kanununda 
başka mânalarda kullanılmıştır. Kanun, Askerî ceza kanununa ek olduğuna 
göre mevzuubahis hırsızlık suçunu Askerî ceza kanununda yazılı mânada 
almak lâzımgeldiği kanaatindeyiz; ancak Askerî ceza kanununun 192 inci 
maddesini bu kanuna teşmil mümkün değildir. Zira bu madde münhasıran 
131 inci maddeye mâtuftur.

6 Nisan 329 gûnlû hayvûn sirkatinin men i hakkındaki kanun
da da hırsızlık hakkında cezai ve hukuki hükümler mevzuudır. Bu ka- 
Duna göre köy, kasaba ve şehir gibi hükmi şahıslar mükellef ve mesul tu
tulmaktadırlar. Kavi deliller elde edilince muhakemenin mevkufen cereyanc 
mecburidir.

Adlı ye Dergi si______________________

[11 Tevhidi İçtihat 2 • 2 • 1943 gün 9 karar 6.553 aayılı Eaımt Gazete.
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Benzer bazt »uçlardan hırsızlığı ayır deden unsurlar
Hırsızlık suçunun unsurları diğer bazı suçlarla ihtilât ettiğinden ilti

basa ve görüş aykırılıklarına sebeb yet vermektedir. Bilhassa dolandırıcılık, 
gasp, emniyeti suiistimal ve ızrar, zimmet, ihtilâs ve kaçakçılık suçlariyla 
ihtilât eder. Meselâ 491 inci maddenin 3 üncü fıkrasına göre (bir iş veya 
hizmet yapmak. . . icaplarından ileri gelen itimadı suiistimal ederek hırsızın 
tiyanetine terkedilen eşya hakkında işlenirse) fiil mevsuf hırsızlık teşkil 
tder. Fakat bu suçun unsurları, emniyeti suiistimal suçunun unsurlariyla 
bilhassa 510 uncu maddede mevzuu bahis hizmet sebebiyle tevdi olunan 
malları temellük edenler hakkındaki mevsuf emniyeti suiistimal fiiliyle ih> 
tilât etmektedir. Yüksek Temy z Mahkemesi 3 üncü C. Dairesine göre 
(kendisine tevdi olunan sürüden iki koyun alıp sarf ve istihlâk etmek fiili 
emniyeti suiistmal cürmünü teşkil edeceği cihetle hırsızlık olarak tavsif 
edilmesi yolsuzdır.) [2] Kanaatimize göre 3 üncü fıkrada mevzuubahis olan 
fiil daha ziyade emniyet ve itimat aleyhine işlenmiştir. Bu itibarla emniyeti sui
istimal te'âkkiedilmesi lâzımdır. Mahiyeti itibariyle hırsızlıkla alâkası yoktur. 
Nitekim bu fıkra aslında yani İtalya ceza kanununda mevcut olmadığından 
mevzuubahis olan fiil emniyeti suiistimal hükümlerine bırakılmıştır. Bizde 
ilâve olunan bu fıkra ile fiil hırsızlık sayılmıştır. Fakat bu hal kanunun 
müstenit bulunduğu prensiplere aykırı düşmektedir.

Bu hal karş'sında 491 inci maddenin 3 üncü fıkrasındaki hırsızlığı 510 
uncu maddedeki emniyeti suiistimal fiilinden tefrik eden krıteryum nedir? 
Kanaatimize göre mal, doğrudan doğruya faile tevdi ve teslim edilmişse fiil 
emniyeti suiistimal teşkil eder. Hayvanlar tamamen çobana teslim edildiği ci
hetle bunları sahibinin rızası hilâfına temellük ve istihlâk etmesi emniyeti suiis. 
timal suçunu teşkil eder. Fakat mal hizmet dolayısiyle de olsa kendisine tes* 
lim veya tevdi edilmiyerek sadece sıyanetine terk ve tevdi edilmiş ise suş 
hırsızlık olur. Hizmetçinin evden eşya çalması gibi.

Zeytin çalarken ağaçlar hasara uğramış olmasına göre ayrıca ızrar kas- 
dinin bulunup bulunmadığını araştırılmadan ızrardan ceza tâyini yolsuzdur.-
13]

Dâvacınm yaylada bulunan evinin enkazını söküp götüren suçlunun ha
reketi ızrar değil hırsızlıktır. [4]

[2] 2 İtei C. D. 80/12/986 gin va 18164 Sayı trmylz kararlan 811
(81 2 inci C. D. 6,2/986 gön va 1706 Sayı Kararlarl Temyiz K. 8. 827.
(41 « , , 12/8/936 • 8169 831
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Hırsızlıkta kast yani gaye intifa olduğu halde ızrarda zarar vermektir. 
Gölden tuz çıkarılıp götürülmesi kaçakçılık değil hırsızlık teşkil eder. [5] 
Ancak inhisar mevaddını ruhsatsız nakil de kaçakçılık oldu|‘ana göre 

T. C. K. nunun 79 uıcu mıdjisine tevfikın aynı zanııiı kaçıkçılık p« 
tekevvün eder kanaatindeyim.

Meosuf htrftzlık
‘ Adi hırsızlık 491 inci maddede mevzudur. Başkasına ait malı bulduğu 

yerden almaktır. Kanun bundan sonra vahametlerine göre mevsuf hırsızlığı 
fiç kademeye ayırarak cezasını derece derece ağırlaştırmıştır.

Hırsızlıkta tavsifi icabettiren sebepleri şu şekilde tamif edebili.iz:
1 — işleniş tarzına. Yankesecilik suretile kapı ve pencere kırmak gibi.
2 — işlendiği mahalle göre, binada, resmî dairede, mandra ve ağıl

larda.
3 -- kullanılan vasıtalara gÖre. Anahtar ve maymuncuk gibi aletlerle.
4 — Çalınan eşyanın evsafına göre. Umumun tekâfülü altında bulu* 

oan eşya hakkında.
5 — işlendiği zamana göre. Gece vakti işlenirse, hırsızlık mevsuf olur.
Hırsızlık bazan mağdurun hukukuna tecavüz teşkil eden diğer suçlarla 

müterafık olabilir. Fakat bu haller istiklâlini kaybederek yalnız cezanın 
artırılmasını icabettiren bir âmil mahiyetini alırlar. Binada işlenen hırsızlık 
mesken masuniyetini ihlâl sucunu da ihtiva edebilir. Bu haller hırsızlıkta un* 
sur olarak bulunması lâzımgeldiğine göre cezayı artırıcısebep saymak doğ* 
rn değildir. Fiilde unsur halindedirler.

Umumi mefhumlarla geniş mânada ifade olunan mütaaddit fiillerin bir çok 
unsurları müşterek olduğundan tefsirlere ve görüş aykırılıklarına yol açmıştır.

Karakteristik baz noktalara işaret edelim.
Emvali metrüke, menafii umumîyeye ait eşyadan değildir. [6] Zira dev 

lete ait olmakla beraber umumun istifadesine a'-zolunmıyan bu mallar üze
rindeki devletin tasarrufu hususi hukuk hükümlerine tâbidir. Buna mukabil has
tanede bulunan terlikler umumun menfaatine tahsis olunan eşyadan 
ınaduttur. [7]

Keza halkevtne ait eşyada umumun menfaatına aittir. [8]
[5] Ceza U. H. 15.7/935 gOn 59 Sayı. Temyiz Kararları S. 299
l«l „ , „ 2/1/933 . 1 „ „ , , „ 451
[71 „ . „ 18/11/936 , 26 „ „ „ , , 15
18J , „ , 11/10,987 „ 166 „ , , , , 118



Hırsızlık dâvaları

Govercinler 491/5 ve 49316 inci maddelerde yazılan hayvanlardan ma* 
dut delildir. [9]

491/4 ve 492/1 inci maddelerde yazılı bina tabiri de görüş aykırılıkla
rına sebebiyet vermiştir. 492 inci maddenin birinci fıkrasında gece ve aynı 
zamanda süknaya mahsus yerde işlenmiş olması şarttır. Bu iki unsurdan 
birisi bulunmazsa fiil 491 inci maddenin 4 üncü fıkrasına temas eder.[lO]

Hırsızlıkta mesken:
491, 492 ve 493 öncü maddelerde yızılı hırsızlıklarda karakteristik 

vasıflar 19/3/940 günlü tevhidi içtihat karariyle belirtilmiştir. [11]
Bu karara göre gerek alış veriş maksadiyle olsun gerek doğrudan doğ

ruya hırsızlık maksadiyle olsun gündüz dükkân ve mağaza gibi yerlere gi
rip işlenen suçlar umumiyetle ceza kanununun 491 inci maddesi 4 öncü 
bendine temas eder.

Hırsızlığın meskende işlenmiş telâkki olunabilmesi için failin o meske
ne hırsızlık maksadiyle girmiş olması şarttır. Binaenaleyh mevlût dinlemek 
için eve girip hırsızlığı yapan kimsenin hareketi 491 inci maddenin tatbi
kini müstelzimdir. [12]

Bentlerin içtimai: 491,492 ve 493 öncü maddelerin son fıkralarında
ki unsurların içtimai ayrı bir şiddet sebebi sayılmıştır. Burada içtima eden 
fiiller değil o halde 69 uncu maddeye göre m lamrle japılır. ?uı:behîs 
unsurların aynı fiilde içtima halidir. Bu hal hırsızlık fiiline ait bir hususi
yettir.

Takibi şikâyete bağlı hırsızlık

494 üncü maddede yazılı olan hırsızlıktır. Bu madde 3708 sayılı ka
nunla 939 senesinde 4053 sayılı kanunla da görülen lüzum üzerine 941 se
nesinde tadil edilerek bu günkü şeklini almıştır. Madde kısa zamanda bir 
takım değişiklere mâruz kaldığı cihetle tabiatiyle teessüs etmiş olan iç
tihatlarda karışıklık husule gelmiştir. Maddenin hususiyeti, hırsızlığın şikâ
yete tâbi tutulmuş'olmasıdır. Hasadı yapılmış ve mahsulü toplanmış bağ 
ve bahçelerde kalmış olan bakiyelerin şahsın mülkiyeti ile irtibatı azalmış
tır. Bu itibarla bu malların alınması halinde re’sen kabili takip bir mahiyet 
görülmemiştir. Takibat icrası mal sahibinin şikâyetine bağlı tutulmuştur.

l^] C. U. H. 21/1/935 gün ve 27 karar temyiz K. S. 110 
(lOJ Tevhidi içtihat U. H. 18/11/936 gün 26 karar 16 

' [İli Tevhidi içtihat 19/3/940 gün 60 karar temyiz kararları S, 14 
[12) C. U. H. 19/10/936 , 192 „ V , ^106
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Suçun başlıca 4 unsuru vardır.
1 — Hasadın yapılması ve malın toplanm'Ş olması şarttır. Aksi tak 

dirde fiil umumi bükümler dairesinde hırsızlık teşkil eder.
2 — Toplanmış olan hasat kaldırılmamış olmalıdır.
3 — Hırsızlık hasadı yapılmış veya toplanmış mahsul hakkında deği 

anız veya kütüklerde bırakılan bakiye hakkında olmalıdır. Eğer toplanmış 
mahsul hakkında olursa bu madde kabili tatbik değildir. Umumi hükümle 
re göre hırsızlık teşkil eder.

4 — Nihayet fiil mal sahibinin rıza ve malûmatı hilâfına ve ayrıcı 
hırsızlık unsurunu ihtiva eder şekilde gizlice yapılmış olmalıdır. T. C 
K. nun 524 üncü maddesinde yazılı takibi şikâyete bağlı hırsızlıktan iler 
de bahsedeceğiz.

5
Müşterek arttırıcı ve indirici sebebler

T. C. K. nun 522 ve 523 üncü maddeleri yalnız hırsızlığın değil ma^ 
aleyhinde işlenen onuncu babdaki suçların müşterek arttırıcı ve hafifletici se 
beblerini teşkil eder. Suç mevzuu olan mal>n değeri suçun vasfı üzerindt 
tesiri bulunduğu şüphesizdir. Mağdur nekadar ağır zarar veya mahrumiyet» 
uğratılmış ise suç okadar vahim tefâkki olunmalıdır. 522 inci madde ilt 
bu esas kabul olumuştur. Maddeye göre suç mevzuu olan malın değer 
fahiş ise mahkeme cürme ait cezayı yarısına kadar arttırabilir eğer hafif is» 
fiçte birine kadar indirilebilir .

523 üncü madde ise mağdurun suç münasibetile uğradağı zarar veyt 
mülkünden vukua gelen azalma roua3yen şartlar dairesinde telâfi edildiği tak 
tirde cezadan indirme yapılacağı kabul olunmuştur. Bu itibarla 522 ile 521 
üncü madde aynı esasa istinat ederler. Mağdurun malen az müteessir olmas 
indirme sebebidir. Suçun mevzuu hafif ise azalma sebebi fiilde mündemiç 
bulunduğundan 522 inci maddenin tatbiki lâzımdır. Suçun mevzuu esas itiba 
rile ağır olsa bile muayyen safhalarda tuçlu tarafından telâfi edilmiş is* 
indirme 523 üncü maddeye tevfikan yapılır.

Suç mevzuu olan malın değeri veya ika olunan'zararın mikdarını kr 
nun tâyin ve tasrih etmemiştir.Mesele temam>en takdire bırakılmıştır Aded 
hesaplar ve kıstaslarla hâkimi bağlamak, hâdiselerin hususiyet ve mahiyel* 
lerine cezai intibak ettirmek imkânını selbeder. Kanun, kasdolunan değerii. 
malın suç zamanında haiz olduğu değer olduğunu ve suçlunun istihsal ek 
tiği menfaat olmadığını tasrih etmiştir. Fakat bu cihetin adedi bir şekildt 
tâyini hakikaten güçtür. Ünlü bir sanatkârın, hazırlandığı konserde muvc. 
fakiyetinin âmili olan kemandan mahrum kalması onun için büyük bir au- 
ve maddeten büyük mahrumiyetlere sebeb olabildiği halde onu ele ğeçiretı
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hırsız için ehemmiyetsiz ve alelade bir kemen değerinde olabilir. Bu husu
sun takdire terkedilmiş olmasının muvafık olacağını teslim etmekle beraber 
tatbikatta rastlanan tefavut ve tenakuz üzerine de dikkati çekmek isteriz, 
yazılı emir tetkikatı dolayisjle görülen bazı karatlara işaret edelim.

Hopa asliye ceza muhakemesince 280 küsur lira diğerindeki eşya ha
fif kıymette sayılarak 522 inci madde ta.bik olunmuştur [13].

Halbuki Piumur asliye ceza mahkemesi 32 lira diğerindeki eşyayı ha
fif değerde görmemiş ve cezadan tenzilât yapmamıştır [14]

Ceyhan asliye mahkemesincede 200 lira değerinde mal fahiş değerde^ 
takdir olunarak ceza artırılmıştır.

Görülüyorki takdire terkedilmiş olan bu mesele mubayenet ve tezada 
mahal vermektedir. Yüksek temyiz mahkemesince bu hususda görüşlerde 
birlik temini lüzumu hissolunmaktadır.

Maddeye göre cezadan tenzilât icrası için suçlunun aynı cinsten bir 
suçun mükerriri olmaması lâzımdır. Hangi cürümlerin aynı cinsden olduk
ları 86 inci maddede tasrih olunmuştur.

523 üncü maddeye gelince: Mağdurun suç dol'^y'sile uğramış olduğu 
zarar veya mülkiyetinden vukua gelen azalmanın suçlu tarafından tediye vo 
telâfi edilmesi lâzımdır. Ceza kanunu bu madde ile cezai bir siyaset takip 
etmiş ve suçluyu ikrara sevketmek istemiştir.

Suçlunun ikrarı üzerine eşyanın bulunduğu yerden alınması iade ma* 
kiyetindedir [16],

523 üncü maddenin tatbiki için eşyanın temamen iadesi lâzımdır, kıs
men iade muteber değildir [17]

Keza ret veya iade snçlu tarafından yapılmalıdır. Suçlunun malûmatı 
olmaksızın başkası taıafından yapılan ödeme ve tazmin 523 üncü maddenin 
taibikını icapetlirmez [18].

Gerek 522 ve gerek 523 üncü madde suç mevzuu olan malın değeri* 
ae göre cezanın arttırcı veya azaltıcı srbeblerini teşkil eder. Kanaatımıza^^^ 
göre buradaki değeri yalnız iktisaai mânada anlamak doğru olmaz. O mal* ~ 
dan mahrumiyetin mağdur ve ailesi için doyuracağı acı ve ıstırabı nazara 
almak lâzımdır. Aüe hatıraları, sanaatkâr sahibi için hususi kıymet ve önem

[13] Hopa asliy* M. 2/11/942 gfin ve R7 S. karar neşrolunmamıştır.
[14] Plumer „ 8/1/944 gûa „ 86 > „ • .
[151 Ceyhan , 1.3-3.944 „ ,
[16] C. U. H.„ 4-2-936 , 17 „ Yargıtay kararlan S. 197
[17J 2 İrci C. D. 81-12.985 , 136z4 > ^ S25.
[Ib] C. H.U. 21-9-936 gQn ve 07 eayıiı karar temyiz kararlan S. 08
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arzeden alet ve eserler, harp meydanlarının mnvafakiyet nişanesi olmak 
üzere tevcih olunan madalyaları sırf iktisadi kıymetlerle ölçmek do^ru ol
maz Esasen bu hususlar nazara alındığı içindirki riyazi kemiyetlere müstenit 
kıstaslardan çekinilmiş ve keyfiyet temamen takdire bırakılmıştır E.s->sen 
kanun cezanın artırılıp eksiltilm^sinde suçlunun ettiği istifadeyi değil mağ* 
durun duçar olduğu zarar esas tutmuştur, yüksek temyiz mahkememizin 
içt.hadına göre hâkimin 522 ve 523 üncü maddelerinde hâdiseye tatbik 
kabiliyeti bulunup bulunmadığını resen araştırması lâzımdır. Suçlunun bu 
maddelerde yazılı hafifletici sebeplerden istifade edip edemiyeceğinin resen 
araşttrılmaması yolsuzdur ve bu kıymetin ehli vukufa tesbit ettirilmesi lâ
zımdır [19].

Hırsızlıkta müşterek indirici sebeplerden birisi de 524 üncü madde de 
yazılıdır. Bu maddeye göre hırsızlık ayrılık kararı verilmemiş karı koca ta
rafından diğeri aleyhine, usul veya furudan veya bu derece akrabadan biri 
veya analık, babalık ve evlâtlık aleyhine yahut faille birlikte bir dam »al
tında yaşayan erkek ve kız kardeşler aleyhine işlenirse takibat vapılmaz

Kanun bu gibi hâdiseleri cemiyetin nizamını ihlâl eden bir suç değil ai
le mahremiyetine ve hususiyetine müteallik bir olay daha doğrusu hukuki 
bd'r mesele addetmiş ve cezalandırmaktan içtinap etmiştir.

Gerçekten, bu derece yakın ve birlikte yaşayan akraba arasında mal
lar üzerinde müşterek bir tasarruf mevzuu bahistir Müşterek bir hayatın 
zaruri neticesi olan bu hali tefrik ve bu hus.ıstaki iddiaları cezai mûeyyi • 
delerle teyit etmekten kanun içtinap etmiştir Akrabalık derecesi vs nikâh 
gibi hukuki rabıtalar cürmiyeti izale eder mahiyette görülmüştür. Burada 
mevzuu bahais olan mesuliyetin yokluğu değil hâdisenin blzzalihi nizamı 
ihlâl eder mahiyette görülmemiş olmasıdır.

Müşterek azaltıcı sebebler maddenin son fıkrasında yazılıdır. Buda 
haklarında ayrılık karan verilmiş olan karı, koca veya bir dam altında 
yaşayan ‘’ardeşler dayı, hala, yeğen, ve ikinci derece akraba aleyhine iş
lenmiş ise takibi şikâyete bağlı olmak üzere ceza üçte bir miktarı indirilir.

Kanunun tasrih ettiği derecede ki akraba aleyhine suçun işlenmiş 
olması lâzımdır. Akrabanın evinde veya idaresinde bulunan diğer şahıslara 
ait mallar hakkında işlendiği takdirde suç akraba aleyhine işlenmiş sayıl- 
mıyacağı kanaatindeyiz. Bu takdirde 524 üncü madde tatbik olunmaz.

523 üncü maddenin tatbikına mâni olan sebepler şunlardır.

1 — Aynı neviden suçların müker/irleri 
maddesinde aynı çişten suçlar gösterilmiştir. )

[19] 4 C. D. 29-4-932 gün ve 788 S.Karar.T.S 339*

( T, C. K. nun 86 inci

xs^
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2 — Gaspten mahkûm bulunmak .
Bu sebpbler, esbabı muhafffenin tatbikına mâni olan sebepler şahsidir. 

523 üncü maddenin tatbiki için lâzım o;an şartlar.
1 — Malı tamamen iade veya tazmin etmiş olmalıdır.
2 — Bunu kendiliğinden yapmalıdır
3 — İade veya tazmin bizzat maznun tarafından yapılmalıdır.
4 — Tazmin veya iade iş mahkemeye irtikal etmeden evvel vuku bul

malıdır.
Bu sebepler ceza kanununun esaslarından olmayıp ikinci kitabında yazılı 

bulundukları cihetle hususi kanunlardaki h ısızlık fiil,erine kabili tatbik 
olmadığı kanaatındayız.

Hırsızlığa ait meşterek feri ceza 525 inci maddede yazılıdır.mahkûmi
yet mikdarı kadar emniyeti umumiye nezareti altınde bulundurma cezası 
nın da birlikte hükmolunacağım natıkdır.

Daha doğrusu bu bir ceza olmayıp ceza rrahkûmiyetinin bir neticesi 
dir. Nitekim bu cezanın infaz edilmemiş olması tekerrür bükümlerinin tat- 
bıkma mâni teşkil etmez. Gerçekten tenkilden f- z'a cemiyet ve aile huku
kunun muhafaza ve siyaneti için lüzumlu bir tedbir alınmıştır. Hırsızlıktan 
cezasını çekmiş olan kimseırn b r miiddit nezaret altınde bulundurulması 
umumun emniyet ve selâmeti bakımından zarurî görüimüştür.

Hırsızlık dâva farında nazara alınacak medeni kanun kûkûmlcri.

Mahkemeler, hırsızlık dâ-'alarını neticeler, iifirîerken ekseriya suç mev
zuu olan eşyanın da sahibine iadesine karar veıirier Bu husustaki salâhiyetleri 
ceza kanununun 38 inçi maddesinden alıyo; ar Mezkûr maude ile ceza mah
kemesinin istirdadı emvale, mâc! i ve ınân.vi zararların tazminine hüküm 
verebileceği k.^bul olunmujtur.

Hâd se ceza mahkemesinde ceza M U. K. nin tatbikile yapılan mah 
kemede tavazzuh etmiş oHuğuna göre mağdurun ayrıca Hukuk mahkeme
sine gönderilerek ihkakı hakkın gecikmesine ve subut hususunda mahke 
meler arasında ihtilâf ve mudayin kararlar ç kmasına sebebiyet ve a ıiî ci
hazın ikinci defa işkâl edilmesine mahal vermek gibi mahzurları önlemesi 
itibarile işin ceza mahkemesinde hal edilmesi şayanı arzudur.

Tatbikatta ceza mahkemele in n huşu î sebepler olmadıkça dâvanın 
bu safhasını Hukuk mahkemesine havale etmedikleri ve ceza hükmile be
raber karara bağladıklanr.ı memnunlukla görmekteyiz. Ancak bu takdirde
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yani caza kanununun 38 inci maddesindaki salâhiyetini kullanırken medeti 
kanun hükümleri tatbik edileceğini gözden uzak tutmamak lâzımdır. Çün
kü ceza hakiminin bu hususda ittihaz edeceği karar hukuk mahkemesine 
karşı kaziyei muhkeme teşkil eder. Vakıa borçlar kanununun 53 üncü 
maddesine göre hukuk hâkimi ceza hukukunun mesuliyete mütedair hük
mü ile bağlı değfildir. Fakat hâdisenin sıoutuna dair ceza m .hkemesinden 
çıkan karar hukuk hâkimini taklit eder. Yani mevzuu bahis eşyanın fail 
tarafından kendisine ait zannıyle ve dalgın ıkla alındığı anlaşılırsa fiil hırsız
lık teşkil etmiyecpğinden ceza mahkemesinde beraat kararı verilebilir Fakat 
ceza hukuku bakımından bu hareketin nıesuli yetiicapettirmemesi hukuk mah
kemesinde mal sahibinin, bu yüzden uğr-adığı zarar ve ziyanı tazmin dâva
sını açmasına ve failin medeni hukuk hükümlerine tevfikân bununla mes' 
ul tutulmasına mâni teşkil etmez (b ı mesele hakkında fazla izahat almak 
isteyenler ceza hukukunda mesuliyet unvanlı makalemize müracaat edeb 
ilirler) [20].

Ceza hâkimi, 38 inci madde tatbik suretile emvalin istiradına ve taz 
minata hüküm verilen ceza hükümlerini tatbik etmeyip hukuk mevzuatı
nı tatbik ettiği cihetle hâdise hakkında hukuk mahkemesi muvacehesinde 
de kaziyei muhakeme teşkil ettiğinden artık hiç bir mahkeme huzurunda 
mevzuu bahis olamaz. Buna mukabil hukuk mahkemesindeki kaziyei muha
keme ceza dâvasına tes r etmez çünkü ceza hâkimi ceza kanununun 38 
inci maddesine göre ceza dâvasına bağflı hukukî mesaili halledebildiği hal • 
de hukuk hâkimi hukuk dâvasında ceza mesailini hal ve rüyet edemez 
Attcak meseleyi müstehire bundan müstesnadı . (Ciheti hukukiyed ki kazi
ye! muhakemenin ciheti cezaiyedeki dâvalara müessir olabilmesi bu dâva
nın meseleyi mü .tehire olarak ceza mahkemesinden hukuk mahkemesine 
tevdi edilmiş olmasına vabestedir.) [21].

Emvalin istirdadına karar verilirken bu malın üçüncü şahısların eline 
geçtiği takdirde medenî kanun hükümlerine göre bazı hallerde onların bu 
mal üzerinde mülkiyeti teessüs ettiğinden iadesine karar verilmiyeceğinin 
teemmül olunırası lâzımdır. Gerçekten medenî kanun hükümlerine göre 
menkul malda mülkiyetin tesisi için o malı satan hakiki sahip olması şart 
değildir. Malı satan husız dahi olsa iyi niyetle satın alanın mülkiyeti 
sabit olur. Bu takdirde iade hükmü üçüncü bir şahsın tessus etmiş mülki* 
yetini ihlale müncer o’ur.

Menkulde mülkiyetin intikah şartları medeni kanunun 687 inci mad* 
desile tâyin olunmuştur. Maddeye göre menkul malda mülkiyetin nakli için 
teslim yani zilyedliğin natdi kâfidir, intikali yapan kimse o malın sahibi

(20] Hflindi örer ceza hukukunda »»’üsuliyet Adliye dergisi 94V6 S. 893.
|21J 2 İnci C. D. 9/7/935 gün ve 491 ka>ar S. 260.
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olmasa bile zilyedliğ'in teessüsünden itibaren mülkiyet sabit olur, temellük 
etmek niyetile malı teslim alanın mülkiyeti teessüs eder.

Bunun böyle olması tabiî ve zaruridir. Menkul bir malı bilfarz bana 
lâzım olan bir sobayı alırken satan adamın o sobanın hakiki sahibi olup 
olmadığ’ini araştırmaya mecbur delilim. Hali hazır İçtimaî yaşayışın iktisa* 
di münasebet ve şartları buna esasen imkân vermez. Hele o sobayi eski 
sobaları alıp satmak özere açtıj^fim dükkâne getiren müşteriden ve yahut 
böyle bîr dükkândan müşteri sıfatıle almış isem o mal üzerinde mülkiyetim 
sabit olur. Zilyetliği kaybeden hakiki malık bu malın iadeesini medenî ka* 
nun hükümleri dairesinde ancak hukuk mahkemesinden istiyebilir. Zira 
menkul mallerde zilyetlik mülkiyetin karinesi ve zilyet malın sahibi addo- 
lunur- (medeni kanun 898) ancak hırsırlık malı hakkında mağdurun 902 
inci maddeye göre istihkak dâırasını açmaya hakkı vardır.

Buhususlardakı medenî kanun hükümlerine işaret edelim.
Menkulde zilyetliğin teesüsü ile mülkiyet sabit olur. Medenî kanunuo 

6%7 ve 901 inci maddelerindeki ana kaide budur*b'98 inci maddeye göre 
mal kimin elinde ise o malik sayılır. Binaenaleyh iyi niyetle satan veya 
herhangi hukuki bir sebeple o malı temellük eden şahsın mülkiyeti sabit 
olur; ancak 902 inci madde malı çalınan,rızası olmaksızın elinden alınan veya 
kaybedene istihkak dâvası hakkını veriyor. Bu takdirde mal sahibi zilyet 
aleyhine beş sene zarfında istihkak dâvasını açabilir. Ancak şüphesiz bu 
dâvanın bakılacağı yer Hukuk mahkemesidir. Zira üçüncü şahsın suçla bir 
guna iştirak ve alakası bulunmadığına göre hırsız hakkında cereyan eden 
ceza dâvasında hukuku münakaşa edilemez. Binaenaleyh yedi sirkat olu
nan, üçüncü şahis aleyhine istihkak dâvasını ancak hukuk mahkemesinde 
açabilir. Diğer bîr deyişle üçüncü şahıs hakktndaki istihkak dâvası C. ka 
nunun 38 inci maddesinin şumulü haricinde kalır. Zira mülkiyeti teessüs 
eden şahıs hakkında bir suç münasebetile ceza dâvası açmaya imkân y« 
tur.

Hattâ mal hırsız elinde yakalanmış olsabile zaman aşimi gibi herhangi 
kanunî bir sebeple tahkikat yapılmasına imkân bulunmadığı takdirde malın 
istirdadı meselesi ceza mahkemesinin vazifesi dışında kalır. Ceza mahkemesi 
müstekillen müsadee ve istirdada hûkmedemez. Ceza M U. Kanunun 392 
inci maddesinde mevzuubahis hal bu kaideye istisna teşkil etmez. Çünkü 
mezkûr madde, ceza dâvasının esası halledilmiş fakat herhangi b;r sebeple 
müsadere meselesi kesdirilmemiş olan hallerde musadreeninoe sonradan ayni 
mahkemece halledilmesine cevaz vermiştir. Bunun içinde bu husus hakkında 
evvelce hüküm yerilm iş olması lâzımdır. Ba itibarla müsadere kararı
asıl hükme zeyil bir karar mahiyetindedir. Burada hukuki bakımdan yek- 
diğerde zıt görülen ve bakikatta telif olunan iki prensip göze çarpar.
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1 — Yedi hırsızlıkla zayi olan malikin menfaati.
2 — iyi niyetle o malı hırsızdan ve yahut diğer bir şahısdan mülki* 

yeti intikal ettiren hukuki bir sebebe müsteniden alan şahsın menfaati.
Kanun, hırsızlıkla yedi zayi olana bir tercih hakkı tanıyor. Bu man* 

tikidir. Çünkü malını kilit altına alan ve her türlü muhafaza tedbirlerini 
iitihazeden bir adam olmasına lağmen malını çaldırabilir. Onun içtn ba 
adamın bu malı istirdada hakkı olmalıdır. Netekim emniyeti sui istimalde 
yedini kaybeden şahsa bu hak tanınmamıştır. Zira bu şahıs eşyasını teslim 
ettiği kimsenin emniyeti sui istimal etmesi ihtimalini daima göz önünde bu* 
lundurabilirdi. Ve kendisinden bu ihtimam beklenirdi. Mede'^î kanuna gö
re kendisinden beklenen ihtimamı sarletroeyen kimse üçüncü şahıse karşı 
iyi niyet iddia edemez. Ancak 901 inci madde ya'ınız sarih olarak hırsız* 
hkdan bahsetmişsede Wilanda göre maddenin hükmü gasb haline de şamil*
air [22].

Maddedeki rızası hilafına unsuru esasen gasb fiilinide ihtiva eder.
Dâva müddeti beş sene ile takyit edilmiştir, menkul, aleni bir müzayede de 

veya pazarda veya ona mümas 1 eşya satan bir tacirden alınmışsa istihkak 
dâvası ancak eşya bedelinin iadesi şaitile açılabilir. Aleni müzayede Borç 
lar kanununa ve icra iflâs kanununa tevhkân yapılan müzayededir.

Şu halde 902 inci madde medenî hukukta umumî bir kaideye istisna* 
teşkil eder. O kaide medenî kanunun 687 ve 901 inci maddelerinde roezu 
bulunan ve menkul malın teslindie mülkiyelin intikaline cair olan kaidedir,

902 inci madde bu hallerde mal sahibine istihkak dâvası açma selâhi- 
yetini vermekle istisnai bir hüküm tesis etmiştir.

903 inci madde ise istisnanın istisrasînı teşkil eder. Yani hırtizlıkla 
veya sair suretlerle yedi zayi olan k mse zeyettigi şeyler para veya hami- 
line muharrersentlerse iyi niyetle iktisabedtn iiçün« ü çfhıs alejh ne istıhk* 
ak dâvası aç'lamaz, bunun böyle olması tabiidir. Zra 902 inci madde isti
hkak dâvasını malin bedelinin ödenmesile şart kılmıştır. Para ve emere 
muharrer sindin bedelinin ödenmesi mevzuubahis olamıyacağı gibi bu gibi 
malların menşei de araştırılemez. Aksi hal mubade e vasıtaları aieyihine 
umumi emniyeti kaldırır.

Binaanalyh ceza dâvası neticesinde çalınan mal üçüncü şahsa intikal 
etmişse malin mahiyeti ve üçüncü şahsın o malı ıktisrp tarzı tesbit ve 
medeni kanunun tahlil ettiğimiz maddeleri hükmü gözetilmeden malın iade* 
sine hükmedilme si thkakıhak bakımından müşkül hukuki durum tevlit eder. 
Zira bu mesele medtni hukukun ince bahıslarini a âkadar etmekleberaber

[22] Wilaikd; Ayni haklar (î. Hakkı Kara fakı) 2 inci çili; coz 2 S 198.
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ceza hâkimi tarafından verilen hüküm hukuk hâkimini bağlaması itibariyle 
telâfisi mümkün olmayan hallere sebebiyet verebilir. Ceza hâkimi bu mese
le hakkında hüküm vermek isterse keyliyeti medeni kanun hükümlerine 
göre muhakeme usulü safhasında inceleyip tavzih etmelidir. Aksi takdirde
hükmü ceca kısmına hasrederek istirdadi emval cihetini hukuk mahkeme* 
sine terketmelidir.

Ceza hâkimi hukuki mesaili ancak ceza dâvasına bağlı hallerde hük* 
me baglıyabilir. Mal üçüncü şahsın eline; hırsızlık malını bilerek almak 
veya lukatayi kanunî şartlara riayet etmeden temellük etmek gibi yene 
suç teşkil eden bir fiil neticesi olarak geçmemişse çalınan malın istirdadı 
meselesi ceza mahkemesinde mevzuu bahsedilemez. Herhangi hukukî bir 
sebeble malı iktisabetmiş olan şahıs hakkında ceza mahkemesinde takibat 
yapılamaz.^ Diğer bir deyişle bu takdirde malı çalınan ile iktisabeden 3 
üncü şahıs arasındaki münasebet cezaî değil hukukidir. İstihkak dâvasına 
bu itibarla ceza mahkemesince elkoymaya vesile yoktur. Şu halde çalınan- 
malın iyi niyet sahibi üçüncü şahısın eline geçdiği ve mülkiyet sabit ol
duğu tahakkuk ederse iâde ve ıstirdad dâvası ceza mahkemesinin mezuu 
haricinde kalır.

Istirdad ve iade üç şekilde mevzuubahis olabilir.
1 — Çalınmış veya gasbolunmuş eşya suçlu elinde yakalanmış olursa.
2 — C.K. nunun 512 inci maddesinde yazılı ve çalınan malı bilerek 

alan kimsenin elinde yakalanırsa.
3 — T.C.K. nunun 511 inci meddesinde yazılı olduğu gibi kaybolmuş

eşyayı bulupta medeni kanun hükümlerine riayet etmeden temellük eden 
kimsenin elinde yakalanmiş ise.

Bu takdirde ceza dâvasının esasını görmekte olan ceza mahkemesinde 
mağdur müdahil sıffatıle İstihkak ve istidad talebinde bulunabilir. Ceza 
mahkemesinde bu takdirde bu mes^-le hakkında büküm verebilir. Bunlar
haricide malın iade ve istirdadı hukuk mahkemesinin vazifesine ğiren bir 
fiil teşkil eder.

CM U. K. nunun 103 ûncû maddesi: •

C M U.K. nunun 103 üncü maddesinin bu mevzu ile ilgisi vardır. Mez
kûr mkddeye göre suçtan zarar gören kimseden seç sebebile alınmış o • 
an eşya, tahkikatın neticesile beraber ve hatta daha evvel resen bu husus*
bir hükme hacet kalmaksızın mağdura geri verilebilir. Meğer üçüncü şahıs* 
1er itiraz ede:

•Burada mevzuubahis olan iade T.C.K. nunun 36 ve 38 inci maddele
rine müsteniden vaki bir iade mahiyetinde değildir. Zira bu maddelere

Adliye Deıgisi 1945—2 F: 2
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mûstenidan iade istihkak iddiasının esasına mataf bir hüküm mahiyetinde 
olup kaziyeî muhkeme teşkil eder. C M.U.tC. nunun 103 uncu maddesinde 
mevzuubahis hal ise esase matuf değil usule mütaallik bir tetbirdir. 5uçun 
subut vasıtası olmak üzere veya her hanğı başka bir sebeble mağdurdan 
alınmış olan malın yine kendisine verilmesini natık olan madde temamen 
münazaasız bir iadeye mütaallıkdir. İade keyfiyeti mülkiyeti tâyin eden 
bir mahiyet arzetmez. Esasen mal kendisinden bir hüküm veya kararla 
alınmış olmadığı cihetle kazai bir muameleye lüzüm görülmeden yine o 
süratle kendisini iade olunur.

C M.U.K. nun 103 üncü maddesiesasen zabıt faslında yani tedbir bah« 
sindedir.Bir tedbir olması itibarile alâkadarların bu eşya hakkında dâva açma, 
larına mâni teşkil etmez. Bucihet maddenin son fıkrasında tasrih olunmuştur.

Maddenin tatbiki mahdut şeraite münhasırdır.
1 — Mal, magdurden alınmış olmalıdır. Binaenaleyh üçüncü şahıs 

ve hattâ suçludan aimmış olduğu takdirde raagdure ait bir eşya dahi olsa 
bu maddeye müsteniden iade olunamaz.

2 — Eşya suç sebebiyle alınmış olmalıdır. Yani suçun vukuuna delâlet 
edecek eşya sübut vasıtısı elarak alınmış olmalıdır.

3 — üçüncü şahsın itirazı sebketmemiş olmalıdır.

7
Çalınan malı bilerek alma hali ve medeni kanun hükümleri

Medeni kanun ifadesine göre kötü niyetle tavsif olunan bu hal mülkiyetin 
teessüsüne mani teşkil eder. Ceza kanunu hükmüne göre çalınan malı bilerek 
satın alma keyfiyeti olup cürüm teşkil eder, madde — 512.

Çalınan malı bilerek alma cürümdür. Hüsnü niyetle temellük unsuru bı- 
lunmadığı cihetle medeni kanunun hükümlerine göre esasen falın mülkiye
ti sabit olmaz. Bu takdirde iade kararı yerinde verilmiş olur, iyi niyet 
alıcıda aranır, satanın kötü niyeti mülktiyetin teessüsüne mâni olmaz

Kanaatımıza göre satıcının iyi niyet kaidelerine teyfikan eşya üzerinde 
mülkiyeti sabit olmuş *oha dahi eğer alıcı hususi malûmat sayesinda onan 
çalınmış mal olduğuna vakıf bulunduğu tahakkuk ederse mülkiyet sabit 
olmaz Çünkü bu takdirde hareketi C. K. 512 inci maddesine mii- 
mas cürüm teşkil eder. Butakdirde ceza dâvasına elkoyari mahkeme iadeyeie 
karar verebilir. Zira bu takdirde mağdur medeni kanunun 902 inci mad
desine tevfikan istihkak dâvası açmakla mükellef değildir. Bu dâvanın açıl 
ması mecburiyeti, ancak iyi niyet sahibi üçüncü şahıslara karşıdır.

Kaybolmuş mallar.
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Ceza kanununun 511 inci maddesi hükmüne göre kaybolmuş eşyanın 
mûlkiyeitini iktisap şartları medeni kanunda hükümlere riayet etmeden te
mellük ederse hareketi hapis ve ağır para cezasını istilzam eden bir cürüm 
teşkil eder.

Bu takdirde malın istirdadına bûkraeiunur. Zira medeni kanunun 902- 
inci maddesinde yazılı şartlardan istifade edemez. Yani hakiki sahip ancak 
istihkak dâvasını da açma mecbuniyeti yo ktur. Bulunmuş mal ancak mede
ni kanunun 693 üncü maddesine tevfikan iktisap olunabilir. Hukuki ıstı
lahlarımızda lukata tesmiye olunan mülkiyeti iktisap şartları şunlardır. Bu
lunan malın değeri bir liradan fazla ise keyfiyeti zabıtaya haber vermek 
mecburidir. İlândan itibaren beş sene içinde sahibi çıkmazsa mülkiyet bu
lana intikal eder. Ancak 693 üncü maddedeki şarlara göre mal, meskûn 
bir mahal veya umumi daire ve müessesede dulunmuş ise keyfiyet ev sahibi
ne veya müstecirine veya müeseesenin muhafaza ve nezaretile mükellef 
memurlarına haber verilmesi mecburidir. Şu halde bulunmuş eşya hakkında 
bulan, medeni kanunun 696 inci ve müteakip maddelerine uygun hareket 
etmemişse fiili ceza kanunnnn 511 inci maddesine uyguncûrüm teşkil eder. Bu 
takdirde cürüm mevzuu olan eş ya kendisinden istirdat olunur. Ve 38 inci 
maddeye tevfikan sahibine verilebilir Ancak malı bulan onu satmışsa mes 
leyi yine medeni kanunun 902 inci maddesi çerçevesi dahilinde mütalâa 
etmek lâzımdır. Ve bu takdirde istirdat keyfiyetinin ceza dâvasiyle ilgisi 
kalmaz, t^ğer elinde kaybolmuş mal bulunan kimse onu pazar yerinde satın 
aldığını dermeyan ederse medeni kanunun 902 inci maddesi hükmü teemmül 
olunmadan hayvanın dâvaciya iadesine karar verilmesi yoIsuzdur[23].

Ceza kanununun 511 inci meddesinde yazılı suçun unsurları medeni ka
nunun 696 ve mütaakip maddelerine göre tâyin olunacaktır. Yani medeni 
kanunun bu husustaki hükümlerine riayestizliğin cezai müeyyidesi T. ceza 
kanununun 511 inci meddesinde mevzudur. Suçun unsurları şunlardır.

1 — Medeni kanunun 693 üncü maddesindeki şartlara riayet etme-
mek.

2 — Riayetsizlik temellük maksadı ile yapılmış olmalıdır. Eğer temellük 
maksadı bulunmazsa faile birinci fıkrada, yazıb mükellefiyet tahmil olunamaz. 
Bilfarz bulduğu bir çantayı okul idaresine teslim ederse ayrıca 693 üncü 
maddedeki mükellefiyetler kendisinden istenmez. Bu takdirde o şartlara riayet 
keyfiyeti çantayı kabul eden okul ideresine teveccüh eder.

123] 3 üncü H. D. 13/7/36 gâa ve 6425 karar temyiz kararları; S, 216
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Çalınan malın iadesi şartlarını inceleme bahsine son vermeden evvel 
T. C. K. nun 65 inci maddesili 512 inci maddesine birlikte temasedelim

Fer’an iştirakta yani aslı fail ile fiilden evvel vukubulan anlaşma ne- 
ticesinde Hırsızlık malı eline geçen şahısta aynı fiilin suçlusudur 3 ünci 
şahıs sayılmadıgı cihetle istirdada ve tazminata ceza mahkemesince karar 
verilebilir. Hattâ kanaatımıza göre mal fer’an şerik olan elinden zabto* 
lunsa ondan sonra duruşma münhasıran aslî fail hakkında ceryan edip fer’
an methaldar şerik hakkında tatil kararı verilmiş olsa dahi iadeye hük- 
molunabilir. Çünkü suç hakkında hüküm verilirken suç mevzuu olan ma
lın iadesi keyfiyetide kestirilir, ve 3 üncü bir şahsın hukuku mevzuu 
bahis değildir .Ancak hakkında duruşma yapılmış şerik hakkında tazmina
ta hükmedilemez. Zira bu ancak onunda hakkındahüküm verildiği takdirde 
kabildir.

512 inci maddede birde yataklık ve cürüm eşyasını saklamak hali 
mevzuu bahistir. Çalınan mal bu şekilde yataklık yapana intikal etmişse 
ceza dâvasında eşyanın iadesine hühmolunabilecektir. Ancak bunun için 
512 inci maddeye tevfikan yatakçı hakkında dâva açılmış olması şarttır.

Asıl fail hakkında yapılan duruşma sonunda yatakçıdan yakalanan ma
lın iadesine hüküm verilemez kanaatindeyim. Çünkü bu hal iştirakta dâva 
mevzuu olan hırsızlık gibi değildir, o takdirde faillerden yalnız birisi hak- 
kında hüküm verilmesi T. C. K. nun 36 ve 38 inci maddelerinin tatbikı- 
na cevaz verebilir.

Halbuki yatakçının hareketi 512 inci maddeye tevafuk ettiği kazai şe- 
kilde yani dâva açılarak neticelenmedikçe şahsın mülkiyetinde tebeddül 
vukua getirecek karar ittihaz olunamaz. I 512 inci madde ile cezalandırıl- 
madkıça yatakçı 3 üncü şahıs vaziyetinde olduğundan aleyhind^-ki iade 
ve istihkak dâvaları ancak medeni kanun hükümlerine göre açılabilir, me
deni kanunun 3 üncü maddesine göre iyi niyetin varlığı asildir.

Keza iadeye ve Tazminata, âra kararile hükmolunamaz. Bu cihet T. 
C kanunun 36 inci maddesi açık hükmü iktizasındadır. [24]-

[24] 3 fincü ceza dairesi SO-1-945 gün 1194 esas' neşrolunmamıştır.



Borçlar kanununda âdi icara ait hükümler 
üzerinde bir inceleme

Yazan:
Mflfit ERKUYÜMCU

Borçlar kanunumuzun icarın feshina ait 262 maddesi hükmü şöyledir: 
İcar için ne sarih ne de zımni bir müddet tâyin edilmiş olursa gerek müs- 
tecir, gerek mucir ihbar suretile akdi feshedebilir.

Akitte hilâfına bir hüküm tâyin edilmemiş ise iki taraftan her biri aşa
ğıdaki kaideler dairesinde" feshi ihbar edebilir.

1 — Mefruş olmıyan apartmanlar, yazıhane, tezgâh, dükkân, mağaza, 
mahzen, samanlık, ahır vs bu gibi mahaller ancak mahallî âdetince muay
yen en yakın vakit için ve böyle bir âdetin fıkdanı halinde altı aylık bir 
müddetin hitamı için ve her iki halde üç ay evvel yapılması lâzım gelen 
bir ihbar ile,

2 — Mefruş apartmanlar yahut müstakil odalar, yahut süknaya mahsus 
mefruşat ancak bir aylık müddetin hitamı için ve iki hafta evvel yapılması lâ- 
zım gelen bir ihbar ile.

Kanunumuzun açık hükümleri ihtiva eden ve fazlaca tatbik gören mad
delerinden birisi olan bu madde hükmünü millî korunma K. nun 4180 No. 
lu kanunla tadil edilen 30 uncu maddesi müstecirler lehine tadil ve tak
yit etmiştir. [1] Bahsi geçen 30 uncu madde aynen şöyledir.

Madde 30: (Millî korunma kanunu)
1 — Bu kanunun tatbikte bulunduğu müddet ^inde şehir, kasaba, is

kele, liman ve istasyonlarda gayrimenkullerin kira bedelleri bu kanunun 
iatbik mevkiine konmasına tekaddüm eden sene içindeki son kira muka* 
velenamesile muayyen olan kira bedelinden hiç bir suretle fazla olamıyaca* 
ğı gibi mukavele şartlarında kiracılar aleyhine değişiklik te yapılamaz.

2 — Kiraları kira mukavelesile muayyen olmıyan veya kanunun tatbik 
mevkiine girmesinden sonra inşa veya tadil edilmiş olan veya kiracı tarafın
dan tahliye edildikten sonra kullanma tarzı dağiştirilerek kiralanan gayri 
menkullerin kira bedellerinin ne suretle tesbit olunacağını hükümet bir ka
rarname ile tâyin eder.

[1] ADLİYE DERGİSİ nin notu: 4180 sayılı kanun hükmü millî korunma kanun
un bazı maddelerinin değiştirilmesine ve ek maddelerin çıkarılmasına dair 4648 sayılı 
kanun (neşri tarihi 11/8/1944) ile değiştirilmiştir. Bu kanuna göre 80 madde şu şekli 
kılmıştır:

AS^\
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3 — Kira mukarelelerinin bütün hükümlerine kiracılar tarafından riaye: 
edildiği müddetçe bu kanunun mer’iyetten kalkmasından üç ay sonra 
ya kadar kiracılar aleyhine tahliye dâvası mesmu değildir. Kira müddetinii 
bitm**sinden en az beş gfün evvel kiracı gayrimenkulü tahliye edeceğini 
kiralıyana yazı ile bildirmediği takdirde mukavele aynı şartlarl? bir sen« 
için uzatılmış sayılır. Kiracı tarafından gayrimenku ün tahliye eiileceğ 
yazı ile bildirilmiş olmasına rağmen gayrimenkul tahliye edilmezse veyi 
mal sahibi gayrimenkulü kendisi için mesken olarak kullanmak mecburi 
yetinde kalırsa kira mükavelesinin hitamında tahliye talebinde bulunabilir.

4 Kaloriferli binalarda kömür batındaki tahavvüllerin kira bedelle- 
rine inikâs nisbeti halin icabına göre bir kararname ile tâyin olunur.

5 — Bu madde hükümlerinin tatbik olunacağı yerleri hükümet tâyii 
ve ilân eder. Diğerlerde 2490 No. lu K. nun maddeye muhalif hükümleri 
tatbik olunmaz.

Maddenin bu açık hükümleri ile tadil ve takyit olunan borçlar K. nua 
262 inci maddesi hükmüne istinaden mucirlerin ihbar suretile kıra akdini 
feshetmelerine kanunen imkân kalmamıştır. Ancak, bu takyidat millî korun* 
ma K. nun meriyette bulunduğu müddete münhasır olduğu gibi yalnız mez
kûr K. nun tatbik edilebileceğ* yerlerde kabili tatbik bulunduğundan millî 
korunma K. nun tatbikına imkân olmıyan mahallerde mucirler eskisi gibi 
ihbar suretile akdi feshedebilirler.

Gayrimenkulün icar müddeti zarfında malikinin tebeddülü halinde de 
hukukî vaziyet aynı olup yeni malikle ihbar suretile akdi feshedemez. 
Nitekim temyiz 3 üncü hukuk dairesinin benzer bir hâdiseye müteallik 
kararından (yeni malik mesken ihtiyacı bulunmadan ihtar suretile akdi

Maide; 30 1— Bu kanunun tatbikta bulunduğu müddet içinde şehir, kasaba, 
İskele, liman ve istasyonlarda gayrinımkulUrin (tarla, bağ, bahçe, bostan gibi mtl- 
sakkaf olmayınlar hariç) kira btdelleri, bu kaıunun tatbik mevkiin* kon
masına takd iüm eden sene içindeki son kira mukavelenamesile muayyen olan kira 
bedellerinden hiç bir suretle fazla olamıyacağı gibi mukavtle şartlarında kiracılar 
aleyhine değişiklik yapılamaz

II — a) Kiralan mukavelename ile muayyen olmıyan veya bu kanunun mer’yete 
girmesinden sonra kiraya verilmeğe başlanaı v»yahut kullanma tarzı tamamen de
ğiştirilerek kiralanan gayri men küllerin kira bedelleri, o mahal veya semtteki mü
masilleri nazara alınarak 1 «39 takvim sınesitin rayicine göre belediye encümenlerin
ce takdir olunur,

b) Bu kanunun tatbik mevkiine konmasından sonra inşa edilen veya asli heyeti 
tevsi veya tebdil edilmek suretile esaslı olarak tadil edilmiş olan gayrimenkullerde 
bina vergisi kanuna göre tahakkuk eden gayri safi iratlar kira olarak kabul edilir 
ve mukavale şartları emsali nazara alınarak mahalli örfe göre belediye encümen
lerince tâyin olunur.
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feshedemez. Ve tahliye davası açamaz) denilmektedir. (3 üncü hukuk da- 
resinin 3/12/1943 T. ve 14075 sayılı kararı)

Mucirelerin ihbar snretile akdi fesbedememeleri için maddenin sarih hû' 
kümlerine göre aşağıdaki unsurların mevcudiyeti lâzımdır

(A) Mecur gayrimenkulün millî korunma K. nun 30 uncu maddesi 
hükmünün tatbik edilebileceği şehir, kasaba, iskele, liman ve istasyon da
hilinde bulunması lâzımdır. Köylerde ve kırlarda bulunan gayrimenkulle- 
rio sahipleri ihbar suretile eskisi gibi akdi feshedebilirler.

(B) Kiracıların icar mukavelesinin kendilerine tahmil ettiği bütün ve
cibeleri ifa ve mukavele hükümlerine riayet etmeleri ıcabeder. Möst«-cirler 
mukavele hükümlerine riayet etmedikleri takdirde mucir umumi hükümler 
dairesinde ve merasimi kanuniyeye riayet şartıyle akdi her zaman feshede
bilir.

III — Mobilya ile verilen gayrimenkullerin yukarıki fıkralara göre taayyün eden 
kira bedelirrine, mobilyaların belediyelerce takdir edilecek kıymt^tinin yüzde yir
misi zammolunabilir. Şu kadar ki, bu suretle zı-n medıltcek noktar kira bedelinin 
yüzde ellisini geçemez.

IV—a)kira mukavelelerinin bütün hükümlerine kiracılar tarafından riayet edil
diği müddetçe bu kanunun mer’iyette kalmasından üç ay sonraya kailar kiracılar 
aleyhine tabiiye dâvası mesmu değildir. Kira müddetinin hitamıı dan en az onbeş 
gün evvel kiracı gayrimeokulO tahliye ed^c>-ğ ni kiralıyana yazı ile bildirdiği tak
dirde mukavele aynı şartlarla bir sene için uzatılmış sayılır.

b) kiracı tarafınden gayri m en kul ün tahliye edii^■c^ği yazı ile bildirilmiş olma
sına rağmen gayrimenkul tahliye edilmezse veya gayri menkulü kendisi için mesken 
olarak kullanmak mecburiyetinde kalırsa mal sahibi kira mukavelenamesinin hita
mında tahliye talebinde bulunabilir.

c) Mal sahibi kendisi için mesken olarak kullanmak üzere tahliye ettirdiği gayri- 
menkulü mücbir sebep ol naksızın bir sene müddetle başkasına kiralıyamaz.

V — Bu madde hükümleriue göre açılacak tahliye dâvaları sulh mahkemelerin
de görülür.

VI — Kaloriferli binalarda kömür fiyatındaki değişikbklekin kira bedellerine 
inikâsı nisbeti halin icabına göre bir kararname ile tâyin olunur.

VII — Hükümet lüzum gördüğü yerlerde boşalan kiralık gayrimenkullerini 
belediyelere veya mahalle muhtarlarına bildirmeğe ve bunları murakabe tesisini te
min ve icabında belediyelere ilân ettirmet için her mahallede mûhtarlanvı tutu
lacak defterlere kaydettiım^ğe ve tâyin edilecek müddet içinde kiraya verm-ye gay
ri menkul sahipleri mecbur tntabilir ve tâyin edilen müddet içinde tâlibi bulunduğu 
ve muhik bir sebep mevbut olmadığı halde kiraya verilmeyen kiralık gayrimenkul- 
lere ti koyarak bunları kiraya verebilir.

Bu bent hükmünün tatbik şekli bir kararname ile tâyin olunur,

VIII — Bu madde hükümlerinin tatbik olunacağı yerleri hükümet tâyin ve ilân 
eder. Bu yerlerde 2490 numaralı kanunun bu maddeye muhalif hükümleki tatbik 
olunmaz.
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(C) Müstecir icar müddetinin hitamından en az on beş gün evvel gay- 
rimenkulü tahliye edeceğini mucire yazı ile bildirmemiş olmalıdır. Kiracı 
akdi feshedeceğini kiralıyana yazı ile bildirdiği halde gayrimenkulü tahli
ye etmezse mucir ihbar suretiyle ve hattâ Millî Kotunma K. nun da ihtara 
lüzum gösterilmemesi hasebiyle hiç ihbar yapmadan tahliye dâvası açabilir. 
Ezcümle Temyiz 3 üncü hukuk dairesinin mevzu ile alâkalı 10/5/943 T. 
ve 6515/5623 sayılı kararında (4180 No. lu Millî Korunma K. nun 30 un 
cu maddesinde ihtarname keşidesine lüzum gösterilmediği halde ihtarname 
keşide edilmemesi sebebine istinaden dâvanın reddine karar verilmesi yol 
süzdür.) mucip sebeplerine dayanılarak bu fikre iştirak edilmiştir. Keza ay
nı dairenin diğer bir kararında (mecurun kira müddetinin bitip bitmediği 
ve yeni malikin mesken ihtiyacı olup olmadığı tahkik olunarak neticesine 
göre karar verilmek lâzımgelirken Borçlar K. nun 262 inci maddesine tev
fikan yapılan ihtardan sonra kanuni müddetin geçmediğinden bahisle tah 
liye dâvasının reddine karar verimesli yolsuzdur) deniliyor. (Temyiz 3 üncü 
hukuk dairesinin 26/10/943 T. ve 2230 sayılı kararı.)

(D) Mal sahibinin mecuru mesken olarak kullanmak mecburiyeti mev- 
cut olmamalıdır. Sözü geçen 30 uncu maddede meskeni bulunmıyan ve 
mecuru mesken olarak kullanmak mecburiyetinde kalan mal sahiplerine

mukavele müddetinin hitamında tahliye dâvası açmak hakkı kabul edildi
ğinden mesken ihtiyacını ispat eden mucirlerin mukavele müddetinin niha
yetinde dâva açmağa haklan vardır.

Tatbikat sahasında mal sahibi ne gibi hallerde meskene muhtaç adde- 
dilmelidir? Millî Korunma K. nun ismi geçen 30 uncu maddesinde bu su
ale cevap teşkil edecek açık bir kayıt bulunmamakla beraber kanunumu
zun ruh ve gayesini nazarı teemmüle alan değerli hukukçularımız için bu- 
na cevap vermek güç bir mesele olmasa gerektir. Bu sorunun cevabını 
kıymetli adliyecilerimize terkederken yüksek mahkememizin bumevzua 
mûtaallik yeni bazı kararlarını örnek olarak arkadaşlarımızın yüksek na
zarlarına arzedelim.'

Malî vaziyetinin bozulmuş olmasından dolayı oturmakta olduğu üst ka
tı kiraya verip dâvâlının ikamet etmekte olduğu alt katın tahliyesini dâva 
eden dâvacının Millî Korunma K.nun 30 uncu maddesinin sarahati dairesin* 
de mesken ihtiyacında olmadığı ve duruşma sırasında ileri sürdüğü boru 
tahribi, kapının kırılması ve karısına hakaret edilmesi ve bedeli icarların 
zamanında verilmemesi hakkında usulüne tevfikan ihbar yapılmadığı da an
laşılmakta iken dâva arzuhalinde dermeyan edilmiyen sebeplere istinaden 
tahliye kararı verilmesi yolsuzdur. (Temyiz Üçüncü Hukuk Dairesinin 
12/11/943 T. ve 13217 No. lu kararı.)
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Tahliyeye sebep ittihaz olunan süknaya zaruret vaziyetinin icar akdi 
zamanında mevcut olup olmadığı, yani müddeinin bu evde oturduğu esna 
da müddeaabih haneyi icara verip vermediği tahkik olunarak neticesine gö
re karar verilmesi icabederken yazılı şekilde tahliye kararı verilmesi kanu
na uygun değildir- (3 üncü hukuk dairesinin 11/11/943 T. ve 12477 sa
yılı karan )

Çocuğunu okutmak mecburiyeti tahliye dâvasının istimal için haklı ve 
kanuni bir sebep töşkii eder. (Temyiz 3 üncü huku< dairesinin 16/11/943 
T. ve 12872 numaralı kararı)

Evin kiralandığı esnada mucirde veya karısında raporda beyan olunan 
hastalığın mevcut olup olmadığının, yani vaziyetin tebeddül edip etmediği
nin tahkik ve tesbit olunmaması yolsuzdur. (3 üncü hukuk dairesini!? 
26/11/943 T. ve 13777 numaralı kararı.)

Madde’ 263. îcar muayyen bir müdd<?tle akdedilipte bu müddetin 
hitamında mucirin malûmatiyle ve muhalefeti olmaksızın mecrurun kullanıl
masına devam olunduğu yahut mukavelede fesih hakkında gösterilen ihba
rı iki taraftan hiç biri yapmadığı takdirde hilâfına mukavele yok ise akit 
gayri muayyen bir müddet için tecdit edilmiş sayılır.

Borçlar K. nun bu maddesinde muayyen müddetli icarlarda müddetin 
hitamında mucirin malûmatiyle ve muhalefeti olmaksızın mecurun müste. 
cir tarafından kullanılması halinde akdin gayri muayyen bir müddet için 
tecdit edilmiş sayılacağı yazılı ise de ahiren neşrolunan millî korunma K. 
nun muaddel 30 uncu maddesi kanunumuzun bu maddesi hükmünü de tak
yit etmiş olduğundan bu kanunun tatbik edildiği mahallerde kira akdinin 
sükût ile gayrı muayyen bir müddet için değil ancak, bir sene için teced* 
düt etmiş addedilmesi lâzımgelir. Çünkü sözü geçen 30 uncu maddede 
(kira müddetinin bitmesinden en az on beş gün evvel kiracı gayrimen" 
külü tahliye edeceğini kiralıyana yazı ile bildirmediği takdirde mukavele 
aynı şartlarla bir sene için uzatılmış sayılır) denilmekledir. Kanunun bu 
maddesi mer’iyette bulunduğu müddetçe ve ancak mer’i bulunduğu yerler
deki gayrimenkuller haklarında kabili tatbik olduğundan mezkûr madde 
borçlar K. nün 263 üncü maddesi hükmünü ilga etmemiş, ancak kanunun 
mer’iyette bulunduğu müddetçe madde hükümlerini takyit etmiştir. Millî 
korunma K. nun kabili tatbik bulunmadığı köylerde ve sair mahallerde 
263 üncü maddenin tatbikına devam edilecektir.

Millî korunma K. nun bahsi geçen 30 uncu maddesi hükmü kira mu 
kavelesinin bütün şartlarına kiracılar tarafından riayet edildiği müddetçe 
bu kanunun mer’iyetten kalkmasından üç ay sonraya kadar kiracılar aley
hine tahliye dâvası açılmasını men etmiştir. Kanunumzun vaz ettiği bu

A\^
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hükmün ahkâmı âmireden olduğuna şüphe yoktur. Kanundaki bu mem* 
nuiyet hilâfına kira a dinin akiHc' mukavele müddetinin hitamında kira* 
cinin gayrimenkulu tahliye etmesini biiTiza tahriren kabul etseler muka
veledeki bu kayıt kanunen muteber olacak mıdır? Yani mucir mukavele hü
kümlerine istinaden müddeti hitamında naüstecir aleyhine tahliye dâvası 
açarsa mahkeme mukavele mucibince tahliyeye karar verebilecek midir?

Millî korunma K. nunda bu hususta açık bir hüküm yoksa da sözü ge
çen 30 uncu maddenin (kiracı tarafından gayrimenkulün tahliye edileceği 
yazı ile bildirilmiş olmasına rağmen gayrimenkul tahliye edilmezse veya 
mal sahibi gaynmenkulû ke.ıdisi için mesken olarak kullanmak mecburiye
tinde kalırsa kira mukavelenamesinin hitamında tahliye talebinde buluna
bilir) mealindeki 3 üncü bendinin son fıkrası bu suale zımni ve müsbet 
bir cevap teşkil eder. Kiracıların mukavelenin bütün şartlarına riayet etmele
ri halinde tahliye dâvalarının memnu olmıyacağının maddenin üçüncü ben- 
dinin ilk fıkrasında yazılı olması ve müddetin bitmesinden on beş gün ev
vel kiracının akdi feshettiğini kiralıyana yazı ile bildirdiği takdirde ak- 
din teceddüt etmiyeceğinin ayni maddede musarrah bulunması dolayısiyle 
müstecirin mukaveledelci tahliyeye müteallik tahrirî taahhhüdünün de 
kanunen muteber addedilmesi ve mahkemece bu gibi hallerde tahliye ka
rarı verilmesi lânmgelir. Zira müddet hitamından on beş gün evvel gayri 
m nkulü tahliye edeceğini tahriren bildiren müsteciri yazılı taahhüdü ile 
ilzam ve mecuru tahliyeye icabareden vazıı kanunun müstecirin bidayeti akit- 
teki tahliyeye müteallik yazılı taahhüdünü muteber addetmesi için makul 
ve mantıki bir sebep yoktur. Ve tahliye taahhüdünün akitten evvel veya 
sonra yapılması kanun nazarında müsavidir. Müstecir mademki tahliyeyi 
yazı ile taahhüt etmiştir, kanunun sarih bir hükümle men ettirdiği bu ta
ahhütle akitten evvel de olsa mütahhdit bulunan kiracı ilzam edilmelidir. 
Mafevk mahkemenin aşağıdaki kararı da bu mealdedir [1]:

Müstecir müddetin hitamından en az on beş gün evvel tahliye edece
ğini mucirine yazı ile bildirirse kirahyanın müddetin hitamında mecurun 
tahliye etmek hakkını haiz olacağı millî korunma K nun 30 uncu madde
si iktizasından olmasına ve müddeaaleyh ise konturatın hususi şartlar ha
nesinde hidayeti akitte mecuru müddet hitamında tahliye edeceğini yazı 
ile kabul ve taahhüt eylemesine ve bu taahhüt mezkûr 30 uncu madde 
hükmüne muvafık bulunmuş olmasına göre tahliye talebi varit iken bu şar*

[1} ADLİYE DERGİSİ’nin notu: YARGITAY Tevhidi içtihat genel kurulu 4/10/944 
gön ve 15 iO esas ve 28 esas karar sayılı kararında bağıttaki müddetin hitamında me- 
curnn tahliye edijeceğine dair kira bağıtlarına konulan şart ve hükümlerin Millî ko
runma kanunu yürürlükte kaldığı müddetçe muteber olmadığına karar vermiştir. 
Okuyucularımızın dikkatine arzetmek isteriz.



Bo^-çlar Kanununda âdi icara ait hükümler 12U

tın borçlar K.nıma muhalif olduğundan bahsile dâvanın reddine karar veril 
mesi yolsuzdur. (3 üncü hukuk dairesinin 28/9/943 T. ve 1183 sayılı ka> 
ran)

Madde 264' Muayyen bir müddetle akdedilen g^ayrimenkul icarın’ 
dan mucibi akdin icrasını tahammül edilmez bir hale getiren sebepler bu
dusunda iki taraftan her biri diğerine tam bir tazminat vermek ve kanu* 
ni mehillere riayet etmek şartiyle ve icar müddetinin hitamından evvel fes* 
hi ibbar edebilir.

İcar bir sene veya daha uzun bir müddet^ için aktedilmişse mucir ve* 
ya müstecire verilecek tazminat altı aylık bedeli icardan az olamaz.

Müstecir kendisine tazminat verilmedikçe mecuru terke icbar olunamaz.

K. numuzun bu maddesi de millî korunma K. nun 30 uncu maddesi 
hükmiyle takyit edilmiş olduğundan halen millî korunma K. nun mer’i ol
duğu yerlerde ve bu kanunun mer’iyette bulunduğu müddetçe tatbik edile* 
miyecektir. Bu gibi mahallerde mucirlerin maddede yazılı sebeplere istina
den akdi feshetmeğe haklan yoktur. Yalnız millî korunma K. nun sözü, 
geçen maddesi mecuru mesken olarak kullanmak mecburiyetinde kalan mal 
sahiplerine müddet hitamında tahliye istemek hakkını kabul etmiş olduğun
dan kiralıyan mukavele müddetinin bittiğinde ihtarlı veya ihtarsız tahliye 
dâvası açabilir. Bundan maada hallerde mucirlerin ihbar suretile akdi fesh 
etmeleri imkânsızdır. Zikri geçen 30 uncu madde müstecirlere yazılı ihbar 
suretiyle tahliye hakkı kabul etmiş olduğundan madde hükümleri müstecir* 
ler haklarında kabili tatbik değildir. Bundan başka millî korunma kanunu
nun tatbik edilmediği yerlerde mucirler de bu maddeye istinaden mühim 
sebepler budusunda akdi ihtar suretile feshedebilirler. Mevzuubahs madde
de (Mucibi akdin icrasını tahammül edilmez bir hale getiren sebeplerden) 
bahsedilmektedir. Pek mühim olması icap eden bu sebeplere mucirin otur 
duğu evin yanarak kiraya verdiği ikinci evini mesken olarak kullanmak 
mecburiyeti hasıl olması, kiracının tahvili memuriyetle başka bir yere nak
li hane etmesi gibi haller misal olarak gösterilebilir. İsviçre federal mahke
mesi müştereken ticaret yapmak üzere bir yeri kiralıyan iki kişiden biri
nin vefatının berhayat kalan kiracı için akdin devamının tahammülsüz kı
lacağını kabul etmiştir. (Adliye vekâleti borçlar K. nun şerhi sahife 107, 
numara 15/45)

Buraya kadar verdiğimiz izahatla borçlar K. nun âdi icara müteallik 
hukümlerile millî korunma K. nun bu hükünalerle alâkadar 30 uncu madde
sini sathi bir şekilde incelemiş olduk.'Şimdi de bu hükümlerden mütevellit 
tahliye dâvalarının rüyeti- sırasında gözönünde bulundurulması icabeden^

A'oS
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'Vazife, salâhiyet ve usulü muhakeme gibi esaslı ve tatbikatta mühim me
saili hukukiyeyi kısaca gözden geçirelim.

Vazife'.

Tahliye dâvalarında mahkemelerin vazifelerini katiyetle tâyin edebil* 
mek için bu dâvaları üç kısma ayırmak lâzımgelir. [1] »

1 — Fuzuli işgalden Mütevellit Tahliye Dâvaları: Akde müs
tenit olmıyarak fuzulen işgal edilen gayrimenkullerin tahliyesine müteallik 
olan bu dâvalarda mahkemenin vazifesi H. U. M. K. nun 8 inci maddesi 
mucibince müddeaabihin kıymeti nazara alınarak tâyin edilir. Kıymeti(300) 
liradan aşağı olan dâvalar sulh hukuk mahkemelerinde ve değeri bu mik- 
darı aşan gayrimenkullerin tahliyesi hakkındaki dâvalar da adiye hukuk 
mahkemelerinde görülür.

2 — Kiralanan Gayri menkullerin Tahliyesine müteallik Dâ- 
iValar: Bu dâvaların hangi mahkemelerde rüyet edileceği tatbikatta öteden* 
beri tereddütleri ve içtihat tebeddüllerini mucip olmuştur. Evvelce yüksek 
mahkememizin hukuk ve ticaret daireleri H. U. M. K. nun 2606 No. lu 
kanunla değişen 8 inci maddesi^hükmüne istinaden ittihaz ettikleri muhtelif 
ve mübeyyin kararlar tevhidi içtihat heyeti umumiyesinin 22/12/943 T. li 
kararile tevhit ve vazife hakkındaki katı içtihat tesis edilmiş olduğundan 
bu husustaki tevhidi içtihat kararını ehemmiyetine binaen aynen yazıya

.alıyoruz.

Tevhidi içtihat Kararı:

Kira müddeti bitmiş olsun olmasın kiracılar aleyhine ancak akdin 
.şartlarını bozduklarından dolayı umumi hükümlere dayanılarak hira akdi* 
nin feshi için dâva açılabileceği ve bu hususta kira müddetinin bitmesi 
mevzuubahis olamıyacağı gibi kirada bulunan bir gayrimenkülü satın alan 
kimsenin dahi borçlar K. nun 254 üncü maddesi hükmünü ileri sürerek 
akdin feshini talebe salâhiyeti olmayıp asıl mucirler gibi kira müddetinin 
bitmesinde gayrimenkülü mesken olarak kullanmak mecburiyetinde kaldıkları 
sebebiyle akdin feshini isteyebilecekleri ve bütün bu hallerde çıkan ihtilâfın 
halli için açılacak dâvaların hangi mahkemelerde görüleceğinin tâyininde 
yani vazife cihetinin hallinde bir senelik kira karşılığının miktarına bakıla
rak (300) lirayı, geçmiyorsa sulh ve geçiyorsa asliye mahkemesinin vazife
li olduğu ilk müzakkerede üçte iki rey topluluğu olmadığından 22/12/943

[1] ADLİYE DEGİSİ’nin notu; 4648 sayılı kanunun 30.maddesi mucibince açı
lacak tahliye dâvaları sulh mahkemelerinde görülür (Milli K. K. değişik 30. Madde, 
bent. V. Bak; sahife 123 deki not)
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T. deki toplantıda müzakkere nisabı hasıl olan mevcudun mutlak ekseriye" 
tiyle kararlaştırıldı.

3 — Tüccarı Gayrîmenkullerin Tahliyesi Dâvaları’ Bu dâva
larda da vazifenin H.U.M K. nun 8 irci maddesinin ve tevihdi içtihat 
kararının vaz ettikleri esaslar dairesinde tâyini icabeder. Yani tahliyesi 
istenilen ve ticaret gâh olarak kullanmak üzere kiralanan gayrimenkulün 
bir senelik kira karşılığı (300) lirayı geçmiyorsa dâvanın vazifeli sulh 
hukuk mahkemesinde ve (300)ü aşıyorsa asliye ticaret mahkemesinde görül
mesi lâzımdır. Gayrimenkulün malikinin tebeddülü müstecirin hukuki va
ziyetini tebdil etmiyeceğinden malikin değişmesi halinde de vaziyet aynı 
olup dâvaya yine vazifedar ticaret mahkemesinde bakılması icabeder. Ez 
cümle Temyiz 4 üncü hukuk dairesinin mümasil bir iş hakkındaki kara
rında (müddeaaleyh mezkûr depoyu evvelki sahibinden hurda deposu ola
rak kullanmak üzere isticar etmiş ve bu suretle gayrimenkul isticarı cari 
muamelelerden madut bulunmuş ve mezkûr depoyu evvelki sahibinden 
satın alan müddeinin tahliye dâvası ticaret mahkemesinde görülmek muktari 
bulunmuş iken vazife harici olarak dâvanın hukuk mahkemesinde görülmesi 
yolsuzdur) esbabı mucibesiyle fikrimizin mesnedini teşkil eden içtihat te' 
sis edilmiştir. (4 üncü hukuk dairesinin 26/9/942 T. ve 3290/2311 NO. lu 
kararı)

Salâhiyet'

Tahliye dâvalarında salâhiyetli mahkemeyi tesbit edebilmek için bu 
dâvaları ikiye ayıracağız:

(A) Fuzuli İşgalden Mütevellit Dâvalar' işbu dâvalarda salâhiyete 
müteallik olan H.U M K. nun umumi hükümleri tatbik edilemez. Zira 
mezkûr nun 13 üncü maddesinde (Gayrimenkule mütasilik dâvaların 
gayrimenkulün bulunduğu mahal mahkemesinde ve dâva birden ziyade 
gayrimenkule ait ise gayrimenkullerden birinin kâin olduğu mahal mah" 
kemesinde ikame olunacağı) ya?ılı olduğundan fuzuli işgalden mütevellit 
müdahalenin men’i vegayri menkulün tahliyesi hakkındaki dâvaların tahliye
si istenilen gayrimenkulun bulunduğu mahal mahkemesinde rüyeti lûzım- 
dır.K.numuzun bu istisnai hükmü ancak, bahsi geçen meddenin ikinci fık
rasında yazılı gayrimenkulün aynına veya gayrimenkul üzerindeki bir 
hakka veya zilyedliğe veya kakkı hapse veya irtifak haklarına dair olan 
dâvalarda tetbik edilebilir. Bu hüküm intizamı âmme mülâhazasına istina
den kabul edilmiş olduğundan mahkemece resen nazara alınması lâzım ge
lir. Ezcümle temyiz mahkemesi I inci hukuk dairesinin 26/3/932 T. ve 
624 NO. lu kararında (H.Ü.M.K. nun 13 üncü maddesi gayrimenkule 
müteallik dâvaların o gayri menkulün bulunduğu mahal mahkemesinde rû-
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yetini âmir olup müddeiabih gayrimenkul mahkemenin dairei kazaiyesi 
haricinde bulunmasına ve mezkûr K. nun 23 üncü maddesi mucibince mün. 
hasıran tarafların arzusuna tâbi olmıyan mesailde hitamı muhakemeye 
kadar mahkemenin resen karar vereceği musarrah olmasına göre bu me- 
vaddı kanuniyeye muhalif olarak rüyeti dâva yolsuzdur) mucip sdbeplerine 
dayanılarak mahallî mahkemesinin aksi mütalâaya müstenit hükmü nakze* 
diimiştir.

Apartmanlar akar olmadığından bunları mesken olarak kullanılmak 
üzere tahliyesi hakkındaki dâvaların usulen rüyet ve intacı lâzımgelrir. (3 
üncü hukuk dairesinin 11/ 12/ 942 T. ve 9177 sayılı karan)

Davacının dâvadan sonra işleyecek kiraları almış olması tahliye dâvasının 
istimaına mâni değildir. (Temyiz 3 üncü hukuk dairesinin 25/9/943 T. ve 
1I217 numaralı kararı)

Müştek gayrimenkulün hissedarlarından birisinin tahliye dâvası açmak 
hakkı olmayıp bütün hissedarların dâva açmaları lâzımgelir. (3 üncü hukuk 
dairesininl6/ll/943 T. ve 12855 No. lu kararı)

Mucirin vefatıyla iştirak halinde mülkiyet şeklinde tasarruf olunan gayri 
menkulün tahliyesini mirasçılardan birinin istemeğe hakkı yoktur. (3 üncü 
hukuk daires>nin 19/11/943 T. ve 12874 sayılı kararı)

İcra müddeti zarfında mecur zaruri tamirata muhtaç bulunduğu tak
dirde boçlar K. nun 251 inci maddesi sarahati dairesinde hüküm verilmek 
icabederken tahliyeye karar verilmesi yoisuzudr. (11/11/ 943 T. ve 2538 
NO. lu kararı 3 üncü hukuk dairesi)

Dâvacının mecur dükkânın üçte iki hisesini kiraya verdiğini ifade et 
miş olmasına ve şayi hissenin icarı kanunen muteber bulunmamasına göre 
bu akde istinaden açılan tahliye dâvasının reddi lâzımgelir, (Temyiz ti
caret dairesinin 15/12/938 T. ve 2639/2714 No. lu karan)

Müstecirin mukavele hükümleri hilâfına mecuru kısmen başkasına icar 
etmesinden dolayı akdin feshi ve tahliye talep edebilmek için borçlar K. nun 
256 inci maddesi mucibince ihtara rağmen temerrüdünün sübutuna va
beste olduğu düşünülmeksizin tahliyeye karar verilmesi kanuna muhaliftir. 
(3 üncü hukuk dairesinin 15/11/943 T. ve 12683 sayılı kararı)

Mecurun mükemmel olduğu mukavelede tasrih edilmiş olmasına göre 
bunun aksini ispat için şahit istimaına mesağı kanuni yoktur, (hukuk heyeti 
umumiyesinin 24/5/933 T. ve 137 sayılı kararı)

icar akdinde kiracının vaktinden evvel vefatı kefilinin keraatini istilzam 
etmez. (Ticaret dairesinin 1/1/938 T. ve 37/279 sayılı kararı)

-4
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Kiracının vefatı tarihinden üç ay mürurundan sonra yani kanuni mehil 
zarfında fashi ihbar edilmiyerek aradan bir seneyi mütecaviz bir müddet 
g^eçtikten sonra bu yolda ihbar vukua gelmiş ve borçlar K .nun 262 inci 
maddesinin 1 inci fıkrasında yazılı müddet zarfında feshi ihbar olunmamasi 
265 inci maddenin verdiği salâhiyetten feragat mânasını mutazamaın bu* 
lunmuş iken mahkemece bu cihet nazara alınmıyarak yazılı olduğu üzere 
müstecirin vefatına binaen akdin feshine karar verilmesi yolsuzdur. (Temyiz 
ticaret dairesinin 1940 T. ve 39/2425 sayılı kararı)

(B) Tahliyei Mecur Dâvaları : Kiralanmış gayrimenkul tahliye
sine müteallik dâvalarda gayrimenkulün aynı mûnazaalı olmadığından bu 
gibi dâvalarda salâhiyettar mahkemenin H.U.M K. nun salâhiyete müteallik 
umumi hükümleri dairesinde tâyini icabeder. H U.M K. nun 13 üncü mad
desi hükmü mecur tahliyesine mütedair dâvalarda tatbik edilemez. Nite
kim temyiz mahkemesi 4 üncü hukuk dairesinin bir kararında (İcardan mü' 
tevellit dâvaların H U M K. nun 13 üncü maddesile, alâkası olmadıkın- 
dan gayrimenkulün bulunduğu mahalde rüyeti yolsuzdur) denilmektedir. 
(20/6/931 T. ve 1714 No.lu karar) Keza 3 üncü hukuk dairesinin 18/11/943 
T ve 12577 No.lu kararında (kiralanmış gayrimenkul tahliyesi dâvaları gayrı» 
menkulün aynına ve buna müteallik ayni haklara taallûk etmediği 30/6/938 
T.li tevhidi içtihat kararı iktizasından olup usulün 13 üncü maddesi hükmü
nün bu dâvalarda tatbikına mesağı kanuni bulunmadığından dâvanın rüye
ti mûddeaaleyhin ikametgâhı mahkemesine aittir) deniliyor. Bu itibarla me
cur tahliyesi dâvalarında salâhiyetli mahkemenin tâyini için H.U M.K. nun 
salâhiyete mütedair umumi hükümleri ve bilhassa 9 ve 10 uncu maddeleri 
gözönünde tutulmalıdır, yani kaideten her dâva ikame edildiği tarihte müd* 
deaaleyhin ikametgâhı mahkemesinde rüyet edilebileceğinden bu gibi dâ
vaların mûddeaaleyhin ikametgâhı mahkemesine açılması ve mukavelede 
sarahat olduğu takdirde mukavelenin icra olunacağı veyahut müddeaaleyh 
veya vekili dâva zamanında orada bulunmak şartiyle akdin vuku bulduğu 
mahal mahkemesine ikame edilmesi icabeder

Ueulû Muhakeme H U.M K. nun 507 inci maddesinde tahliyei me
cur dâvalarında basit usulü muhakeme tatbilc edileceği yazılı olduğundan 
bu gibi dâvaların mezkûr usulü muhakemeye tevfikan sür’atle rüyet ve in
tacı icabederse de ahiren mer’iyete giren millî korunma K. nun muaddel 
30 uncu maddesi esas itibarile tahliye dâvalarının istinaını menederek bu dâ
vaların müstecirin akdi fesh ettiğini müddet hitamından en az on beş gün 
evvel yazı ile mucire bildirmesi veya mucirin mecuru mesken olarak kul* 
lanmak mecburiyetinde kalması gibi istisnai hallerde istimaını tecviz etmiş 
ve 30 uncu maddenin umumiyetle temdit ettiği kira akitlerinin feshi için 
açılan dâvalarda müstecirin akdi fesh edip etmediğinin ve mucirin mesken 
ihtiyacı bulunup bulunmadığının tesbit edilebilmesi için tarafların irae ede-
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çekleri bilcümle delillerin tetkik ve istimal ve esaslı incelemeler icraa 
muktazi bulunmuş olduğundan hâkimin vazıı K. nun arzusu veçhile dâvay 
mümkün mertebe süratle rüyet etmekle beraber basit usulü muhakeme ka 
idelerini tatbik etmemesi ve lüzumu derecesinde işe ehemmiyet vererel 
iki tarafın delillerini tetkik ettikten sonra tahakkuk edecek vaziyette vf 
edineceği vicdani kanaata göre dâvayı intaç etmesi icap etmektedir. Ez 
cümle bu içtihadı tesis eden temyiz mahkemesi 3 üncü hukuk dairesinir 
8/10/943 T. ve 11739 sayılı kararında aynen (her ne kadar icar müddeti" 
nin hitam bulması hasebiyle sulh mahkemelerine açılan dâvaların basit usu' 
lü muhakemeye tâbi olduğu H U.M.K. nun 507 inci maddesinde yazılı ise* 
de millî korunma K nun 30 uncu maddesi sarih hükmüne göre icar müd
detleri bu kanunun meriyetten kalkmasından üç ay sonraya kadar uzatıl" 
mış ve ancak mucirin süknaya ihtiyacı dolayısile aralarındaki mukavele 
müddetinin hitamında mucire fesih ve tahliye hakkı verilmiş ve bu kabil 
feshi akde müncer ve uzun uzadıya tetkikat icrasına tâbi bulunan 
dâvaların basit usulü muhakeme ile halline kanunen cevaz bulunmamış ol
duğu halde dâvanın basit usulü muhakemeye tâbi tutularak karara raptı 
yolsuzdur) esbabı mucibesı ileri sürülmektedir.

Verdiğimiz izahatla borçlar ve millî kornunma kanunlarının mevzuumu- 
zu alâkadar eden hükümlerini umumi bir şekilde gözden geçirdik. Şimdi 
de icar akdine müteallik bazı yeni ve mühim temyiz içtihatlarını meslektaş 
lafımızın nazarı istifadelerine arzederek tetkiki tamamlıyalım.

Mecurun 1939 senesindeki kirası hiç bir suretle arttırılamıyacağından 
mecur müstecir tarafından başkasına kiraya verildiği takdirde (16?),lira şar* 
ti cezai ödeneceğine dair olan kira mukavelesi millî korunma K. nun 30- 
uncu maddesine muhalif ve batıldır. (Tamyiz 3 üncü hukuk dairesinin 2/ 
10/ 943 T. ve 11212 sayılı kararı).

' Müstecirin müddet hitamında mecuru tahliye etmezse yevmiye iki lira 
şartı cezai ödeyeceğine müteallik taahhüdü millî korunma K* nun 30 uncu 
maddesi hükmüne muhalif ve batıldır. (Temyiz 3 üncü hukuk dairesinin 
17/11/943 T. ve 12230 No. lu karan)

NOT: Yazı hazırlanırken Fuat Hulûsi ve Sabrı Şakirin borçlar K. nu şerhile 
Yüksek Adliye Bakanlığının borçlar K. nu şerh ve nazariyeleri eserlerinden istifade 
edildiği gibi yazıda bahsi geçen Yargıtay içtihatları muhtelif tarihlerde Bakanlıkça 
neşrolunan yargıtay kararlarından ve yargıtay 3 üncü hukuk dairesi Baş kâtibi Re
cep Köprülü’nün neşrettiği yargıtay içtihatları kitabından alınmıştır.



Suçlu lehine konulmuş hukuki kaideler 
ve bunlara muhalefet edilmesi hali

Yazan:
Ziya DİRİL

Burdur C. Savcı Muavini

Her hangri bir suçtan dolayı zannaltına alınmış bir kimse hakkında ya
pılan hazırlık ve ilk tahkikatında toplanan delillerin vSihhatini takdir et
mek mahkemeye ait bir hak ve salâhiyettir. Şu halde kâfi deliller bulun
duğundan dolayı gerek iddianame ve gerekse sorgu hâkimi kararnamesiyle 
hakkında son tahkikat açılmış olan bir suçlunun daima ve daima masum 
olması ihtimalini düşünmek ceza hukukunda asıl olan bir prensip bir ka
idedir.

Ceza sahasında delillerin olduğu kadar suçlunun müdafaasının da bü
yük bîr önemi vardır. Bu sebeptendir ki suçluya kendisini müdafaa etmek 
için geniş imkânlar bahşetmiştir. Bu ve buna mümasil birçok mülâhazalar
la vazıı kanun zan altında bulunan kimselerin masum olması ihtimalini dü
şünerek bunlar lehine —masumiyetlerini ispat etmek için —birçok hukuki 
kaideler vaz eylemiştir. Bu kaidelerin tatbiki mecburi olup bunlara riayet 
edilmemesi suretiyle verilecek kararlar kanuna muhaliftir. Ceza Muhakeme
leri usulü kanununun 307 inci maddesi mucibince hukuki bir kaidenin tat
bik edilmemesi kanuna muhalif bir hal teşkil eder.

Suçlular lehine konulmuş olan bu kaidelere riayetsizlik suretiyle bir 
suçlu hakkını masumiyetini ispattan mahrum edilirse—ekseri hallerde—birçok 
adli hataların vukuuna sebebiyet verilmiş olacaktır.

Ancak beraetle neticelenen bir dâvada zan altında bulunan bir şahsın 
mahkûm edilmesi ihtimali kalkmış bulunduğundan bu duruşma esnasında 
bu şahsı hukuki kaidelerden istifade ettirilmemesinde bir mahzur kalma* 
mışdemektir. Bu hukuki kaideler gerçi suçlu lehine konulmuşsa da beraet 
hükmü evleviyetle suçlu lehine olduğundan artık bu kaidelerin tatbik 
edilmemesi bir mazarrat tevlit etmez.

Bir ceza dâvasında delil yokluğundan veyahut suçlunun masum, oldu
ğu kanaatine varılmış olmasından dolayı beraetine dair verilecek kararın, 
Sırf suçlu lebine konulmuş olan hukuki kaidelere muhalefetten ötürü, tem
yiz edilmesi vazıı karnin tarafından doğru görülmemiştir. Bunu kabul etmek 
masum bulunduğu anlaşılan bir vatandaşı bile bile iz’aç etmek, mahkeme 
kapılarında süründürmek demektir ki bu hal nesafet mefhumu ile kabili te*
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lif delildir. Ijte bundan dolayıdır ki Ceza muhakemeleri usulü kanununda 
bu mahzuru bertaraf etmek için bir hüküm konulmuştur. Sözü greçen ka" 
nunun 309 uncu maddesi şöyle der: (Miznunun lehine olan hukuki kaide
lere muhalefet maznunun aleyhine hükmün bozulması için C. M. U. lijîne 
bir hak vermez).

Eg'er müddeiumumi verilen beraet kararının yerinde olmadığıma ve suç
lunun mahkûm edilmesi lâzım gsidiğfine kanaat hâsıl ederse bu takdirde 
delillerin ve suç unsurlarının yanlış tahlil ve takdir edilmiş veya tahkika
tın noksan bırakılmış olmasından ötürü temyiz cihetine gfidebiHr. Yoksa 
beraet kararının isnat ettîğ’i mucip sebepler ve mülâhazalara dokunmıyarak 
sırf maznun lehine konulan hukuki kaidelere muhalefetten dolayı bu beraet 
kararını temyiz etmesi dâvanın beyhude yere sürüncemede kalmasına sebe
biyet vermiş olur.

Hukuki kaideler: hukuki her hang'i bir duruma daha doğrusu hukuki 
bir duruma tesiredebilen kaidelerdir Ceza hukukunda ve medeni hukukta huku* 
ki kaideler mevcut olduğu gibi usulde dahi hukuki kaideler mevcuttur. Bura
da mevzuubahsediien kaideler suçlunun hukuki durumu iîe alâkalı usuli 
kaidelerdir. Ceza muhakemeleri usulü kanununun 378 ve 379 uncu madde
sindeki kaideler hiç bir vakit suçlunun hukuki durumla alâkadar olmadığın* 
dan hukuki bir kaide olamaz. Bunlar hukuki kaideler değil inzibati kaide
lerdir.

Ceza muhakemeleri usulü kanunundaki suçlu lehine konulmuş hukuki 
kaidelerden bazıları şunlardır.

Mahkemeye gel.memiş olan maznun hakkında duruşmanın açılmaması 
(madde 223). 225 inci maddede dahi hangi hallerde maznun gelmese bile 
duruşmanın yapılabileceği yazılırdır. Ancak buhalde, maznuna gönderilecek 
celpnamede kendi'^i gelmese dahi duruşmanın yapılabileceğini yazılması 
242 inci maddedeki sübut sebeplerine ait evrakın suçlulara okunması, 
250 inci maddedeki hal; son sözün maznuna ait olduğuna dair 251 inci 
maddedeki hal 258 ve 259 uncu maddedeki kaideler, 271, 272, 308 inci 
maddesinin 8 inci bendindeki kaideler, nakızdan sonrnakza uyulup uyulma- 
masısının suçludan sorulması, nakzın şümulünü tecavüz etmemek, şahitlerin* 
şahadetine karşı diyeceği suçludan sorulması, suçlunun müdafaa hakkı 
birer hukuki kaide teşkil eder.

Askerî C. M. U. K. nun 4 üncü maddesindeki hüküm suçlu lehine 
bir kaide teşkil eder. Ve binaenaleyh bîr seneden aşağı cazayı mûstelzim 
bir suç işleyip askere alınmış olan bir suçlu hakkında açılmış bir dâvaya 
bakıldıktan «ve delillerin yokluğu veya fiilin mahiyeti itibariyle suç mevzuu 
olmamasından dolayı beraetine karar verildikten sonra sırf 4 üncü madda*^
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deki hükme muhalefatten dolayı bu beraet bûkmünün temyiz edilmesi ma
sum olduğu anlaşdm’ş bulunan bu kimsenin beyhude yere rahatsız edilme- 
sini muciptir.

Bunun gibi T. C. K. 53 üncü maddesindeki kaide suçlu lehine bir 
hukuki kaidedir. Ve binaenaleyh yaşı dolayısile hakkında takibat yapıl
maması lâzımgelen bir küçük hakkında dâva açılıp duruşma yapıldıktan 
sonra bu küçük hakkında ceza verilmesine imkân kanuni olmadığına dair 
verilecek hüküm sırf bu 53 üncü maddeye muhalif olarak duruşma icra 
edilmiş olmasından dolayı temyiz edilmesi doğru değildir. Çünkü duruşma 
yapılmış ve bitmiş olduğundan bundan evvelki hale ircaa maddeten imkân 
yoktur. Bu sebepten dolayı bu kaideye muhallefeten dolayı kararın nakze- 
dilmesinde bir fâide olmıyacağı için müddeiumumiliğe aleyhe gitmesi için 
,bir hak vermez.



Mücbir sebep ve amulmaz hailer
Yazan:

Dr. A. P. GÖZÜBÖYÛir

Hukukun her alanında hususi bir ehemmiyeti olan mücbir sebep ve 
umulmaz hallerin muayyen bir bakımdan incelenmesinde zaruret vardır. Bir 
yandan medeni hukuk, ticaret hukuku, borçlar hukuku diğ-er yandan âmme 
hukuku ezcümle idare hukuku, ceza hukuku, devletler hukuku; bakımların
dan meselenin çok büyük bir önemi vardır. Bununla beraber mücbir se* 
bep ve umulmaz halin bütün hukuk sahasına şâmil bir etüdünü bir iki ma*^ 
kaleye sıkıştırmaya maddi imkân yoktur. Bu sebeple biz her şeyden önce 
umumi olarak mücbir sebep ve umulmaz halin hukuki mahiyetini tetkik ve 
başlıca vasıflarını ortaya koymak istiyoruz. Türk hukukunda bilhassa Türk 
medeni kanunu, borçlar kanunu ve ticaret kanununda aynı mefhum yerink 
tutan ve ıstılah kıtlığından doğan çeşitli tabirler kullanılmış ve ilmi ıstı
lahlarda ahenk, tecanüs bu suretle kaybolmuştur. [1]

Meseleyi modern doktirinlere göre tahlil etmek ve ilmi içtihatlara 
göre aydınlatmak faydalı olacaktır. Mücbir sebep (force majeure) ve umul
maz hal (Cas fortuit) mefhumlarından ne anlaşılmak lâzımgelir, bu tabir
ler aynı şeyi mi ifade etmektedirler? Yoksa hukuki bakımdan bir birinden 
farklı iki mefhum mudurlar? Hukuk edebiyatında bir çok bilginler bu iki 
tabVi anlamdaş olarak kullanmaktadırlar. Hususile Fransada İlmî ve kazai 
içtihatlar ezcümle Fransız temyiz mahkemesi mücbir sebep ve umulmaz 
hal arasında bir fark gözetmemektedir. [2] .

[1] — Umulmaz hal mefhumu Türk medeni kanununun 676 ve 698. maddelerin
de (her hangi bir suretle) tarzında, borçlar kanununda ise kazara (madde 102, S68,. 
883. 465) veya kazaen (Madde — 204, 382, 605) veyahut ta kaza (Madde — 300,370

411) ve nihayet arıza (Madde — 274) kelimeleriyle; bir yerde de mücbir sebep) Mad
de — 452) tabirile ifade edilmiştir. Ticaret kanununda ise aynı meihum ahvali fev
kalâde (madde — 896. 887, 9 0) veya fevkalâde sebep (madde — 925) evvelce keşfi’ 
mümkün olmıyan bir sebep ıstırarı (madde — 724) tabirleriyle anlatılmıştır, öte 
yandan mücbir sebep mefhumu da borçlar kanunumuza mücbir kuvvet (madde — 
293) veya esbabı mücbire (madde—478, 481) ve nihayet mücbir.sebep (madde—262)- 
tabirleriyle anlatılmıştır.

[2] — A. EZner. La notion de force Majeure, Paris, 1892, P. 29
Planiol, Traite dlâmentaire de droit civil, 9, ed. Paris, 1928, T. II. No. 230- 

Baudry — Lacantinerle, Traitd tbdorique et pratique de droit civil, 8. 4dlt Faricr 
1907, No. 446

Von Tuhr, Partie gendrale do code fdddral des obllgations. P. 619. Fak.
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Bununla beraber bazı Fransız bilginleri mâniin menşei harici oldağu 
takdirde umulmaz hal ve mâniin mahiyeti önlenmez, karşı konulamaz ol* 
duğu takdirde mücbir sebep mefhumlarını kullanmaktadırlar. Çünkü bunlara 
göre bu iki mefhum bir birinden ayrıdırlar. Kusurdan doğmıyan, kusurdan 
ileri gelmiyen bütün hâdiselere umulmaz hal ve hattâ mücbir sebep adını 
veren kuvvetli temayülleri zikretmek lâzımdır. Müelliflerin çoğu tercihan 
nmulmaz hal tâbirini kullanmakta ve bu mefhumu geniş bir muhtevada al
maktadırlar. AHred Martin’e göre umulmaz hal kusursuz bir haldir. Oser de 
aynı fikirdedir. Kusurun bulunmadığı bütün hallerde umulmaz halden bah
sedilir. Saleilles’e göre kusurun sona erdiği yerde umulmaz hal başlar. Al
man hukukçusu R. Schmidt’e göre kusurdan ileri gelmiyen bütün hâdise, 
ler (eveoements non fautifs) birer umulmaz haldirler. Wâchter ve Winds’ 
heid’e göre umulmaz halin mevcudiyetini kabul etmek kusurun varlığını 
inkâr etmektir. Yani umulmaz hal mevcuttur demek kusur yoktur demektir.

Esmein’e göre dayandıkları temel bakımından mücbir sebep ve umul
maz hal ancak kusurun zıddı bir mefhum olarak tarif edilebilir. [1]

Bir kısım müellifler mücbir sebep ve umulmaz hali iki ayrı katagori 
telâkki etmektedirler. Bu iki tâbirden birini diğerinin yerine kullanmak 
mümkün değildir. Mücbir sebep tesadüfe bağlı bazı hâdiselerin bir kısmını 
ifade eder. Bu arada kazaların mahdut bir kategoriside neticelerinin daha 
şiddetli olmalarile kususi bir mahiyet gösterirler.

Bu tefriki yapanlar bir taraftan mücbir sebep hali ( Cas de force ma- 
İeure) veya mücbir sebepten doğan umulmaz hal (Cas fortuits de froce ma- 
jeure), diğer yandan âdi umulmaz haller (Cas fortuits ordinaires) veya ba- 
sit umulmaz haller tâbirlerini tasrih etmekte, bir birinden ayırmaktadırlar. 
Meselâ V. Tuhr mücbir sebep haline karşı olarak âdi umulmaz hal mefhu
munu kullanmaktadır.

Şu suretle hukuk edebiyatında sözü geçen ıstılâhlar meselesi keskin ve 
«çık bir istikrara kavuşamamışlardır. Bu istikrarsızlığı İsviçre, Alman hu
kukunda olduğu kadar Türk hukukunda da müşahade ediyoruz.

Mücbir sebep veya umulmaz hale mevzu olan hâdiseler nelerdir?

Bu hâdiselerin karakteristik vasıfları ve bunlardan doğan hukuki ne
ticeler ve bu huststaki başlıca nazariyeler hakkında toplu bir fikir vermek 
istiyoruz. Mücbir sebepler başlıca üç vasfa maliktirler!

fi] 1 — Alfred Martın, Le code des oblîgations, Geneve, II, 1922. p, 188. ■
Saleilles, Etüde sur la th6orie g6o6rale de 1* obligation, .3. Ğdit, Parla, p. 888. .
R. Secretan, C,.ara de droit dea obligationa,'hausanno, 1939, p. 78.
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1 — Mücbir pebebîn kaçınılmazlığı,
2 — „ „ önceden kf*stirilenıpzliği,

3 — „ ^ kusurdan doğaıamış olması.

' Umulmaz bal veya mücbir sebep, büyük bilgin H. Capitant’na göre 
hiç bir kusur mevcut olmaksızın tesadüfe bağlı olarak husule gtlen bâdı 
selerdir. Mücbir sebep veya umulmaz halin vukuunda i.san iradesinin ys 
hiç bir rolü yoktur, veya çok mahdut bir rolü vardır.

Sözü geçen hâdiseler ya tabiat hâdiseleri veya insan fiilleri şeklinde' 
ortaya çıkarlar. Şu halde mücbir sebepler veya umulmaz hallere mevzu 
olan hâdiselerin bir kısmı tabiî olarak husule gelen kaza mahiyetindek' 
hâdiselerdir, diğer bir kısmı ise insan fııileıinden ibarettir. Başka tâbirle 
tabiî veya harici hâdiseler bir taraftan, insan irade* inin fiili diğer taraftar 
bahse mevzu olmaktadır.

I — Tabiî hâdiselerin başında yıldırım gelir. Bura yer depremi, su 
basmasını, fırtınayı (kasrga, şiddetli bora), deniz l*azası, hîr adanın kay 
bolması, bir dağın kayması heyelan, sel ... bütün bunlar tesirlerini hissetti 
ren tabiat kuvvetleridirler. Romalılar bu çeşit kuvv* tlere (yüksekten geler 
kuvvetler) diyorlardı. Şüphesiz tabiat kuvvetlerine bağlı ve bu kuvvetler 
den doğan hâdiseler karşısında insana bağlı, insanili sebebiyet verci^i hâ 
diseierde vardır. Mücbir sebepler veya umulmaz h.^1 mev/uuada tabiata 
bağlı hâdiseler kadar insana bağlı hâdiseleride, meydana getirdiği hukuki 
neticeler yönünden, gÖz önünde tutmak lâzımdır [1]

II — Yukarda sözü geçen insan fiilleri nelerdir. Tesiri doğrudan doğ 
rüya olan harp mücbir sebebin münakaşa edilmez bîr numunesidir. Harbin 
doğrudan doğruya olan neticeleri ezcümle :

a) Silâh altına çağrılma, İsviçre, Cenevre asliye hukuk mahkemesi 23/- 
Nisan/1915 tarihli karariie silâh altına alınmayı mücbir sebep olarak kabul 
etmiştir.

b) Düşman istilâsı,
c) bombalanma, d) abioka, e) ihtilâl, ve aynı mahiyette olarak :

a) isyan, b) ayaklanma, c) korsanlık hareketleri, d) eşkıyalık, çapulcu* 
luk, e) yağmacılık, (İsviçre federal mahkemesi 13-Mayıs/1929 tarihli bir ka
rarında yağmacılığı mücbir sebep ola ak kabul etmiştir).

' III — Mücbir sebep ve umulmaz hal bakımından bilhassa âmme huku
kunun koyduğu bütün tahd tler incelenmelidir. Teşrii, idari, askeri, mâlî, 
iktisadi,., bütün âmme hukuku muameleleri .

Bl—Ren 6 Demogue»’lraİlĞ des obligatione en gfen^ral, Paris, 1931, t III.no. 1090, 
Alfred Martın, sözü geçen eseri.
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İsviçre Federal maknemesinin bir kararına g^öre (salahiyetli makam ta 
rafından bir binanın tamamen yıktırılması), A. T. F. 39, II. P. 285, ihra
catın yasak edilmesi ( A. T. F. 44, II. P. 70 ), ecza maddeleri ticaretini 
yapacak kimselerin ehliyet bakımından tahditlere tâbi kılınması (A. T. F. 
47. II P. 200), kiracıları himayeye ait konulan hükümler meselâ bizde mil
lî korunma kanununun 30 uncu maddesi gibi ( fevkalâde zamanlar devam 
ettiği müddetçe müstecirler aleyhine tahliye dâvası mesmu değildir) tarzın* 
daki hüküm gibi.

IV. Zuhura gelişlerinde kazanın veya tesadüfün az rol oynadığı silik 
hâdiseler de vardır. Bunlardan tabiata bağlı, tabiî hâdiseler mahiyetinde 
olanları ezcümle:

A —Hastalık, birdenbire bayılma, bora, fırtına yağmur, don, soğuk, 
kar, çığı. Federal mahkemenin bîr kararında çığı mücbir bir sebep olarak 
kabul edilmiştir. (A. T. F. 16, P 410), şiddetli hararet: bu hal St. Gothard 
tüneli açılırken vuku bulmuş ye keyfiyetin mücbir sebep teşkil edeceği bir 
çok müellifleri tarafından münakaşa edilmiştir. Kapalı bir kabın, hava ga
zı borularının, su borusunun patlaması, çatlaması, bir kayanın yuvarlanma
sı (Federal mahkemece mücbir sebep olarak kabul edilmiştir. fA. T. F. 16. 
P. 333) şiddetli rüzgâr (Federal mahkemece mücbir sebep olarak içtihat 
edilmiştir. A. T. F. 23 P, 1115. 1897) yanğın (ayni suretle federal mahke
mece tasvip edilmiştir. A. T. F. 39. II. P. 285. 1913), fareler ta'’afından 
sebebiyet verilen zararlar, elektrik ceryanının tabiî bir sebeple kesilmesi 
(meselâ cereyanın kesilmesile çalışılmakta olan bir işin vakit ve zamanında 
betiıilememiş olması gibi) ve buna benzer bir çok haller.

3— însan fiilleri mahiye*^inde olanları: ezcümle bunlar arasında hususi- 
le hırsızlık zikre şayandır. Puna halen çok münakaşa edilen grevi ilâve et
mek lâzımdır. Bir kısım Fransız müelliflerine göre, grev anî olarak, patro
nun haberi olmaksızın, vukua geldiği takdirde 've ancak bu şartla bir müc
bir sebep veya umulmaz hal olarak kabul olunabilir. Şu hale göre grev is
tisnai olarak bir mücbir sebep teşkil edebilir.

Fransız içtihatları dört halde grevin mücbir sebep teşkil edeceğini kabul 
etmişlerdir.

1 —Eğer grev umumi bir mahiyette ise,
2—Ani olarak husule gelmiş ise,
3 —Eğer grev haricî bir sebepten, mesleke müteallik olmıyan bir *^e- 

bepten ileri ğelmiş ise,
4— Eğer grev kaç'nıfınaz, karşı konulmaz ve önlenmez bir durumda 

ise grevin haricî bir sebepten, mesieke müteallik olmıyan bir sebepten ileri
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gelmesi demek, Ribert’e göre haricî sebebin müteşebbisin, iş sahibinin mü- 
essesesine, işletmesine tâbi olmaması demektir. Grev bahsinde işçi buhranı 
ve üçüncü şahısların fiillerini de hesaba katmak lâzımdır.

Şimdiye kadar mücbir sebep ve umvîmaz hal mefhumlaıını ve ne gibi hâ 
diselerin bu hususta bahse mevzu olabileceklerini ve bu yolda ileri sürülen 
bazı fikirleri hulâsa ettik. Şurası aşikârdır ki meselemiz yani mücbir sebe 
bin hukuki mahiyeti bir çok bilginler tarafından inceden inceye tahlil ve 
münakaşa edilmiştir.

Mücbir sebep ve umulmaz hallerin hukuki mahiyeti hakkında ileri sü
rülen teorileri tahlil etmek konuyu daha iyi aydınlatacaktır. Bu hususta 
göze çarpan başlıca sistemler Sübjektif ve Objektif nazariyelerdir.

A — Sübjektif Nazariye
Modren hukukta mücbir sebepler ve umulmaz haller hakkında sübjektif 

nazarıyenın kurucusu büyük alman bilgini Heıaeibeıg ve üerlın Um- 
versiteleri profesörlerinden L. Goldschmi Jt dir. Profesörün fikirleri alman ilim 
aleminde büyük bir tesire malik olmuştur. Almanyada gerek doktrin ve 
gerekse içtihatlar profösürün ileri sürdüğü prensipleri hemen hemen kabul 
etmişlerdir. Büyük hukukçunun koyduğu prensipler mücbir sebepler ve umul
maz haller mefhumlarının son gelişiminde büyük bir tesir yapmışlardır.

Hâlâ bu prensipler kısmen tadil edilmiş olarak gerek Almanya ve gerek
se İsviçrede okutulmaktadır. Bununla beraber sübjektif nazariye îsviçrede 
bikim bir teori değildir. Her ne kadar Kossel bu teorinin hâkim bir na
zariye olduğu fikirinde bulunmuş ise de, V. Tuhr hakikatta sübjektif ve 
obejektif nazariyenin bir birile çarpıştığını belirtmiştir. Bununla beraber, 
sübjektif nazariyenin İsviçre mahkemeleri, hususiyle Federal mahkeme içti- 
hatlarıudakî akislerini inkâra imkân yoktur.

Prof. Goldschmidt, kusura dayanan umumi mesuliyeti ha’eket noktası 
olarak alıyor. Bu umumi mesuliyet ve onun yanında gemiciler*» (Bateliers), 
hancı — ötekilere (Aubergistes) ve ahır sahiplerine (Patron d’ ecureies) 
müteallik kaynağı Roma hukuku olan hususi bir hukuk ('Droit special — 
Jus singularejun mevcut olduğunu işaret ediyor. İşle sübjektif nazariye an
cak yukardaki şahıslara tatbik edilmek üzere tahdit ediliyor.

Sözü geçen hususi hukukun esaslı vasfalarından birisi, muayyen medeni 
hukuk mukavelelerine bir kanuni teminat şartını (Clause de garantie 
legale) koymuş olmasıdır.

Bu kanuni şartın gayesi, şart kılındığı medeni hukuk mukavelesinin 
mevzuunu muayyen bir ölçüde tadil etmek, yani eşyanın tamamiyetîne ait 
ve bu eşyayı kabul eden kimseye terettüp edecek musuliyeti tadilden iba-
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rettir. Burada öteki mukavelelerden ayrı bir hususi mukavele bahse mev
zu değildir. Ancak mesuliyetin tahfifi bahse mevzu olmaktadır.

Sübjektif nazeriyeye göre, gemiciler, hancı — otelciler, ve ahır' sahiple
ri mesleklerini icradan dolayı kusur mevcut olmasa bile teslim edilen eş
yanın çalınması veya zarara uğramasından mesuldurlar. Ancak bu mesuli
yet yolcuların şahıslarına şâmil değildir.

1 — Burada önce, müstahdemlere ve yolculara isnat edilebilen zarar 
bahse mevzudur.

2 — Sonra, gemiciler hancılar, — otelciler ve ahır sahipleri, müstah
dem ve yolcudan başka üçüncü şahıslara isnat olunabilen aynı mahiyetteki 
fiillerdende mesuldür. Fakat bu mesuliyet muhafaza borcunu (obligatioa 
de garde) aşmaz.

3 — Nihayet bir de, tabiî hadiselerin sebebiyet verdiği zararlardan do
ğan ve borçlulara terettüD eden bir mesuliyet vardır.

Sübjektif nazariyeye göre, bahse mevzu olan en mühim şey, teslim 
edilen şeylere ait muhafaza borcudur. Bu bir (Hususi ihtimam) borcudur. 
Sübjektif nazariye bakımından, müstahdem ve yolculara isnat olunabilen 
haller müstesna, bu mesuliyet mutlak bir mesuliyet değildir. Ancak ağırlaş
tırılmıştır. Hâkim her müşahhas hâdisede kanunun hükümlerine hâkim bu
lunan prensib gözönünde tutarak kendi selim aklına göre, serbestçe tak
dir ederek, mesuliyetin şümulünü tâyin edecektir. Horclunun hususi ihti 
mamıns rağmen zarar husule gelmişse Mücbir sebep vardır ve borç- 
lu mesul değildir.

'Goldachmidt ümulmazlık hali ile mücbir sebep arasında bir fark gö
zetmek, te birinci halde borçluyu mesul tutmakta, ikinci halde ise mesul 
saymamaktadır. Birincisine (Dar anlamda umulmaziık hali) İkincisine ise 
{Mücbir sebep) demektedir. Bu ayrım münhasıran sübjektif bir kritere, borç
lunun yapmak mecburiyetinde bulunduğu ihtimama dayanmaktadır.

Bu ihtimam ve gayretin sınırını, her müşahhas hâdisede, hâkim serbest* 
çe takdir edecektir. Fakat aranılacak ve tesbit edilecek olan bu sınır ve
ya ölçü âdi ihtimamdan daha fazla olacak (ağırlaştırılmış mesuliyet) o su
rette ki borçlu, umumi olarak umulmaz hal sayılabilen hâdiselerden mesul 
sayılacaktır. Goldschmidt’e göre, dar mânadaki umulmaz hallerde bahse 
mevzu olan mesuliyette Mefruz bir kusur mevcuttur. (Faule fictive)Han ve 
telde veya gemide vukuu bulan âdi hırsızlık veya yangın halinde mutlak 

’bir mesuliyet yoktur. Ezcümle bir gemi sahilde karaya oturduğu zaman, 
yüklü eşyalar gemiyi kurtaran kimseler tarafından çalınırsa gemici bundan 
mesul olmıyacaktır.

ıBuna karşılık, eğer gemi bir zaruret olmaksızın tenha bir sakile yak-
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laşımş veya haydutların buiunduğ-u bir yere deırir atnsış veyahut gemisi
ni himaye için gerekli tedbirleri almanuş ise mesuldıır. Çünkö, burada ge
miciye isnadı mümkün bir kusur vardır çünkü, gereken Hususi ihtimamı 
göstermemiştir.

Sübjektif teoriye göre, borçlu hususi bir ihtimam gösterirse ve gös
terdiği takdirde ancak kusursuzdır, kendine bir kusur isnadına imkân yok
tur İşte bu istisnai, olağanüstü ihtimam sona erdiği anda Mücbir sebep ha
li başlar; mücbir sebep böylece daima kumrun (Faute) bulunmadığı bîr 
haldir. Hususi ihtimam ve Mücbir sebep bir birine bağlı ve birinin halli 
diğerinin halline yarayan iki meseledir. Mıiı bir sebep ve kusur aynı za
manda mevcut olamazlar. Şuhalde, mücbir sebep mevcutsa borçlunun ku* 
suru mevcut değildir. Maddi jönden, hâisim borçlu iie hes r hâdisesi ara
sındaki münasebeti yani borçlunun bu hâdise kaış<sırda takındığı hareket 
tarzıDi incelıyecektir.

Sübjektif teori bu yönden, tam anlamile,bir nisbi nazarîye (Theorie ro- 
fative) dır Aynı zamanda menfi bir teori (Theorie negative) dir. Çünkü 
bu teori bize mücbir sebebi tanımak için hiç bir müsbet kriter, kışta* ver
memektedir.

Şu suretle Sübjektif teoriye yapılan tenkitlere dokunuruş oluyoruz. Bir 
halin mücbir seb« p veya uıruimazlık teşkil edip etmediğin; her hâdisede 
ve kanunun her hükmü bakımırdan inceliy^ıek an'aşdabilecektir. O halde, 
umumi ve değişmez bir Mücbir sebep mefhumu yoktur.

Sübjektif teoride, evvelce izah edildiği üzere, basit umulraazlık hali 
(borçlu mesul sayılıyor) ile Mücbir sebep arasında fark gözetilmektedir. Bu 
nazaıiye bakımından basit veya âdi umulmazlık halleri çok dar bir sahaya 
münhasır kalmaktadır

Sübjektif nazariyenin ileri sürdüğü mesuliyet, bazılarına göre, teorik 
yönden çok az bir farkla, kusura dayanan mesuliyetin aynıdır. Nazariyenin 
dayandığı Hususi mesuliyet, pratik yönden. Kusura dayanan âdi mesuliyet’e 
benzetilmektedir. Şuhalde, hususi mesuliyet açık ve kesin oimıvan bir mef
humdur ve her türlü şartlar içinde müphemlik ve kesinsizlik hüküm süre- 
clsktir.

öte yandan, Goldschmidt bir halin mücbir sebep teşkil edip etmiye- 
ceğini hâkimin kâfi takdirine bırakmıştır, çünkü müsbet bir şekilde takdir 
için müsbet unsur ve esaslar vermemiştir. Sözü geçen İhtimam mefhumu 
pek müphem bir kalıba sokulmuştur. Herkesçe taiMnm;ş iyi bir aile baba
sının gö.stereceği ihtimam mefhumu yerine hususi, olağanüstü ihtimam
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mefhumunun konulmuş olması İlmî bir tâbirde aranılan açıklık ve yakınlı
ğı ortadan kaldırmış, olaganüslü ihtimamın ölçüsünü vermemek suretile 
müphem ve pratik olmıyan bir tâbire saplanmış kalmıştır. Bu haklı tenkit
ler nazariyenin müdafıieri tarafından çürütülmüş te değildir.

Sübjektif sistemde mesuliyeti mucip olan âdi umulmazlık (cas fortuit 
simplö ou ordinaire) haiile mesuliyeti kaldıran nıücoir sebep hali (cas de 
forceraajeure) arasında hemen hemen fark gözetilmemektedir.

Prof. Goldschmidt. objrktıf bakımdan âdi veya lahdit edilmiş mesuli* 
yelle ağırlaştırılmış veya olağanüstü mesuliyet arasında kesin bİr sırır ko* 
yamamıştır. Pratik yönden ihtimama dayanan mesuliyet daha müsbet bir 
muhtevaya maliktir (La responsabılite de la diligentia).

işte hulâsa olarak, Goldschmidt'in sübjektif teorisinin ana hatları ve 
dayandığı fikirler bundan ibaretUr.
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öz Dille Anayasa

]0 Ocak 1945 çarşmaba g-ünü Büyük Miİlet Meclisi başkan vekillerin 
den Re fet Canıtezin başkanlığ’inda toplanarak Anayasa lâyihasını müsta
cellik kararile müzakere ve kabul etmiştir. Dilimizin arınması dâvasında, 
halk dili ile devlet dilinin birleştirilmesi ve birbirine yaklaştıniması ala
nında pek önemli bir hamle teşkil eden bu devrimin yüksek mânasını belirten 
kısa bir yazı DERGl’nin ilk sahifesinde yer almıştır, öz Torkçe kelimelerle 
yeniden yazılan Anayasanın metni ise. Bakanhkca ayrıca bastırılarak ilgili
lere gönderilecektir. Burada bu önemli olaya ait bazı aydınlatıcı safhaları 
kısaca nakletmekle yetiniyoruz.

Büyük Miİlet 
izahları buluyoruz:

Meclisi Anayasa komisyonunun verdiği raporda şu

«... Bü^ük Millet Meclisi ile beraber Türk tarihinde tam bir bağımsız 
İlk ve gerçek bir millîleşme çağı açılmıştır. Meclisin, yirmi beş yıldan be
ri birbirini tamamlıyan kurtarıcı ve kurucu devrimler! arasında kültür hüri- 
yetinin temellerini atmak bakımından, Türk harflerinin başlıca bir Önemi 
vardır. Türk harfleri, ilim ve edebiyat dili ile halk dili arası daki ikiliği 
ve memleketteki lehçeler ayrılığını gideren «Türkçeleşme» adını verdiği
miz kaynaşma ve birleşme hareketine umulmadık bir hız vermiştir. On 
beş yıldan beri edebiyatta, gazetelerde, tercümelerde, ilk. orta ve yüksek 
okullarda Osmanlıca, yerini Türkçeye bırakıyor. Milyonların konuştuğu, ya
zıştığı ve anlaştığı millet dili alabildiğine genişliyor. Bu gelişme, yaşayan 
ekleri ve kökleri ile, tarihî kaynakları ile, Türkçemizin ileri yeni çağ dil* 
lerinden biri olmak için hiç bir kısırlığı olmadığını, bilâkis engin bir ya
ratış ve tûretiş yeterliği olduğunu dspat etmiştir.

Bu ileri gidişin tabiî sonucu olarak ‘Osmanlıca ile ilişiği kesilen Türk 
çocuklarının mekteplerde okudukları ilim ve fenlerin terimlerini türkçeleş- 
tirme ihtiyacı yıllardan beri Maarif Vekiliğinin, Türk Dil Kurumunun bütün 
u zamanlarımızı devamlı bir çalışma ve araştırma zorunda bırakmış ve bu su 
retle bugün ilk, orta okullar ile liseler ve bir kısım yüksek okullar ders
lerini yeni terimler ile öğrenmeğe başlamışlardır.

Bu gelişme hareketinde hukuk ve devlet dili bilhassa geride kalmıştır. 
Hukuk ve kanun terimlerini tûrkçeleştirecek olanlar, Anayasanm kılavuz* 
luğunu beklemekte ne kadar haklı iseler, Büyük Meclis te hukuk ve 
kanun dilinin esaslarını koymak için, >söz ve söz kurma araştırmalarının az
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çok bir kararlık bulmasını beklemekte okakar haklı idi. Eski metinlerden, 
halk ağzından, lehçelerden iyi ve zengin yapıldıktan başka, Türkçeye ait 
yerli yabancı hemen bütün lügatler ya basılmış, ya toplanmıştır. Artık ge
nel bir terimler kamusu yapabilmek imkânları, uzamatılarımızın elindedir, tş 
te bu imkânlardan faydalanılarak, 1942 başlarında iki ayrı heyet tarafından 
«Teşkilâtı esasiye kanunu» nu Türkçeleştirme tasarıları hazırlanmış ve B. 
Millet Meclisi üyeleri, Yargı'.ay, Danıştay ve Sayıştay başkanı ve reisleri, 
İstanbul ve Ankara hukuk fakültesi profesörleriyle, ötedenberi dil işlerinde 
çalışan uzamanlarımıza dağıtılarak her iki tasarı üzerinde geniş bir soruş
turma yapılmıştır. Dikkatle incelenen bu soruşturma sonuçlarına göre yazı
lan üçüncü tasarı, Parti guruplarınca da seçilen otuz kişilik komisyonda 
düzeltilip tamamlanarak, nihayet Parti gurubunnun da görüşme ve tartışma
sından geçmiş ve son şeklini almıştır.

«Teşkilâtı esasiye Encümeni bu Türkçeleştirme işinde aşağıdaki esaslı 
noktaların sağlandığını görmüştür:

1 — “Teşkilâtı esasiye kanun>un mânasında, kavramında hiç bir deği
şiklik olmamış ve 104 üncü maddede bu maksadı temin edecek şekilde 
yazılmıştır.

2 — Türkçesi bulunan bütün terimler karşılanmıştır.
3 — Kavram açığı bırakılmamak için tam karşılığı bulunmıyan yaban

cı kelime veya şekillere dokunulmamış ise de, bunların birer kök olarak kal
malarına, tasriflerinin türkçeleştirilmesine ve aile halinde yabancı kelime 
gurupları kalmamasına mümkün olduğu kadar çalışılmıştır.

4 —Türkçeleşen ve halk dilince benimsenen kelime ve kalıplara ilişilmi’ 
yerek, Anayasanın herkesçe anlaşılırılğı ko unmuştur.

5 — Esas teşkilât kanununmuzun «Devletin şeklinin Cumhuriyet» ol* 
duğuna dair olan birinci maddesinde mâna, meihum ve hattâ kelime itiba
riyle de hiç bir değişiklik yapılmamıştır..»

Teşkilâtı esasiye encümeni reisi Mümtaz Ökmen ise Anayasamız hak* 
kında Meclis kürsüsünden şu demeçte bulunmuştur:

«Arkadaşlar, başta C. H. Partisinin Değişmez başkan vekili İzmir 
mebusu sayın Şükrü Saraçoğlu ve B. M. M. sinin sayın reisi Abdülhalik 
Renda ve 226 arkadaşının Teşkilâtı esasiye kanunundaki terimlerin öz türk* 
çe ile ifadesi hakkındaki teklifleri ve lâyihaları Reislik makamınca usulü 
veçhile teşki'âtı esasiye encümenine havale edildi. Encümen ilk iş olarak 
yapılan teklifin Teşkilâtı esasiyenin tadili için ilk şart olan usule, üçte bir 
âzanın teklif etmesi usulüue uygun olduğunu, yani 154 imzanın ki 223 im- 
zadır- bulunduğunu gördü ve teklifi Anayasaya uygun olarak inceledi, 
görüştü, lâyihanın aldığı en son şekli de Büyük Meclisin tasvibine arzetti..
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Arkadaşlar, herşeyden önce haklı bir gfurıır ile şunu iddia edebili
rim ki bu memlekette, bu toprak üstünde hakiki devletieşmenin, hakiki 
millîleşmenin oldugfu gibi hakiki kültürün de temeli Biıyük Meclisile bera* 
ber ve onun tarafından atılmıştır. . Büyük Meclis daha 1928 senesinde 
arap harfleri yerine lâtin aslından türk harflerini kabul ederken yalnız okur 
yazari‘§^m en geniş halk kütlelerine köylere, ihtiyarlara, çocuklara kadar 
yayılmasinı temin değ^il , aynı zamanda ilim dili ik, kitap dili ile halk 
dili arasındaki ayrılığr memleketin muhtelif bölgeleri arasındaki lehçeler fark* 
larını kaldıran bir kültür hareketinin temelini atmıştır. Bu itibarla türk di
linin her sahada bütün mânasiyle gelişmesine yayılmasına arap harflerinin 
kaldırılıp latin harflerinin kabulüne sebep olmuştur. )5 seneyi geçen za- 
mandaiıberi Devlet ve Millet eİele vererek öz dilin resmî ve hususi dilde 
kati eSfemenUgini tesis etmesi için övünülecek, iftihar edilecek birleşmiş 
bir mesai yapmağa muvaffak oldu. Bu mesai neticesdedir ki, bugün öz 
Türkçe dilde Türkçe aşağı yukarı tamamile hâkim bir vaziyete gelmiştir. 
Fakat bunun yanında yazık ki kanun dili biraz geride kaldı. Mazbatamız
da da izah ettik, bunun sebebi açıktır. Devlet adamları, kanun adamları, 

.Devlet ve kanun dili konuşan insanlar kanunlardaki, bilhasse Teşkilâtı 
esasiye kanununundaki terim ve ıstılahlara bağlı kalmak mecburiyetinde 
iddiler. Bu insanlar hukuk ve kanun dilinde yapacaları her hangi bir inkilap 
için, Ana yasanın kılağuzluğunu, rehberliğini beklemek zaruretinde idiler. 
Bu gelişme bugün öyle bir hale geldi ki artık Türk dili ilmim dili olarak, 
teknik dili olarak kendisinden aranılan vesıfların diğer ileri dillerin şart ve 
vasıflarının hiçbirisinden mahrum değildir. Büyük Millet Meclisi bütün millî 
dâvadaır zamanında halleder. Bundan doyayı da geleneğinçe uyarak hal 
yoluna girm'Ş’ir. öz dilin, resmî ve kanun dili, olması için bütün mevzuaat 
kayıtsız egemen olması için olgun bir çağa geldiğini görmüştür.

Arkadaşlar, teşkilâtı esasiye encümeni teşkilâtı esasiye kanununun türk- 
çeleştiriimesinde en çok dikkat ve itinasını bu kanunun ruhunda, mânasın
da mefhumunda en ufak bir değişikliğe, en basit bir anlaşmazlığa sebebi
yet vermemek noktasına teksif etti. Bütün encümen âzasının imzasını taşı
yan mazbata ile veşimdi bu kürsüden B. M. M. ne ve bütün millete temin 
edebiliriz ki teşkilâtı esasiyenin hiç bir maddesinde, hiç bîr mefhumunda 
ve medlulünde en ufak bir değişiklik yapmamıştır.»

Bundan sonra Anayasamızın ihtiva ett.îği esasların yüksekliğine işaret 
eden hatip sözüne şu suretle devam etmiştir:

«Arkadaşlar, teşkilâtı esasiye kanununun türkçeleştirilmesi işi encümeni- 
mizce Anayasanın ihtiva ettiği mefhumların bir defa daha mütalâası imkâ
nını verdi. Bu mütalâayı yaparken gördük ki, Türk milleti ve onun vekil
leri teşkilâtı esasiye kanununun bu millete getirdiği, milletin kendi hayatın 
dan doğan, kendi hayatına uygun olan, muvaffak olmuş, müstevlilerin, gasıp-
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tarın eller İnden zorla geri almonş olan prensiplerini yalınız bir itiyıt ile değil, 
millî vicdan ve millî dimağın, müşterek işlemesi olan mîllî şuur ile seviyor.»

Anayasamızın yüce ilkelerini kısaca hatırlattıktan sonra hatip yapılan 
devrimin önemini belirt'^n şu sözlerle demecineson vermiştir:

«Arkadaşlar, Anayasa kanununu türkçeleşti'mekle B.M. elişi hiç 
şüphe yok ki kendi tarihinae emsali pek çok olan millî başarılardan birisi' 
ni <laha tamamlıyor. G^ne hiç şüphe yok ki, Anayasa türkçesi ile Türk 
dili, demin de arzelUğim g'.bi bundan böyle kayıtsız, şartsız olarak resmi 
dilde, hususi dilde, kanun dilinde hâkimiyetini tamamile tesis etmiş bulunu» 
yor. Alacağımız karar hayırlı o'sun arkadaşlar.»

Alkışlarla karışılanan bu söylevden sonra kürsüye gelen Bingül mil* 
letvekili Tahsin Banguoğiu Anayasanın türkçeleştırilmesi kararının tarih! 
mânasını, türk dili t&nhındeki mevkiini izahla demiştir ki:

«Sayın arkadaş’arım, bizim dilimiz bugün büyük avrupa dilleri diye an 
dığımız dillerin pek çoğundan daha önce bir yazı dili olarak iYıkişaf elmiş- 
tir.Daha bin iki yüz şukadar yıl önce Gök türkçe güzel bir yazı dili ola
rak kendisini gösterdi. Biraz sonra Uygurca daha geniş ve-daba olgun bir 
yazı dili olarak gelişmeğe baş adı

Anadoluda Selçukluların ilk devrinde Türkler türkçeyi yazı dili olarak 
kullanmadılar. Ancak Selçukluların son devirlerinde ve Anadolu beylik
leri devrinde Türkçe yeniden bir yazı dili olarak gelişmeğe başladı. Fakat, 
bu uzun sürmedi. Millî bir Devlet olarak kurulmuş olan Osmanlı devleti bi
raz sonra teokratik bir imparatorluk haline geldi. Bunun sonuncu 
olarak da medrese bûlün irfan hayatımızı kapladı. Medresede yetişen bütün 
türk münevverleri dinin dilini, yani arapcayı öğrenmeğe başladılar. Bu 
medrese yalnız arapçayı öğretti. Türkçeyi öğretmedi.

Bu yabancı diliie yetişen münevverler de onun kelimeleri ile ken 
dilerine sun’î bir dil yap.mağı başladılar. Türkçenin kanevesi üzerine 
arapçanm ve farscanın kelimeleri ve kaideleri ile bir nevi yazı* dili icat 
ettiler. İşte osmanlıcanın aslı budur. Bu tarzda yazı yazmak o devir münev
verlerinin züppeliği idi ..

Asıl türkçeye ne olmuştu?. Asıl türkçeye bir şey olmamıştı. Halk kendi 
dilini konuşmuş, yaluız onun münevverleri yazılarında bu sun’î dili kul
lanmışlardır. Halk dili sürüp gitmiştir. Din yoluyle devlet ile ona bir ta
kım yabancı kelimeler girmiştir. Fakat onun bünyesini bozacak derecede 

c bu kelimeler artmamıştır. Bu, onun güzelliklerini giderecek şekle girme
miştir. Medreseden yazakkalan Türkler de kendi konuştukları gibi yazmağa 
devam etmişlerdir. Halk edebiyatımız buna tanıktı.»

Daha sonra Osmanlıca denen bu sunî’yazı diline karşı ilk tepkinin Meş
rutiyet devrinde görüldüğünü, fakat bunun yetmezliğine işaret eden hatip 
Cumhuriyet devrine geçerek sözlerine şu suretle devem etmiştir;
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«..Orta — çagfin medresesinde ve Tanzimat’ın mektebinde bir tÜerecey» 
kadar Arapça ve Farscayı sökmek mslekesi edinilebıliyor, bu dilier kul 
lanılabiliyordu. Halk için halk hükümeti demek olan Cumhuriyet, halk di 
iini devlet dili yapmağı ilk ödevlerinde nsaydı. Büyük şeflerimiz dâvayı be 
nimsediler. Dil işini bir Devlet işi yaptılar ve hiç tereddütsüz osnınlıcanıı 
köklerini baltaladılar.

17 Yıl önce latin harflerini kabul ettik. Aynı sene içinde mekteple 
rimizden arapça ve farsca derslerini kaldırdık. Bu iki karar Osmanlıcann 
idam kararları idi. Çünkü bunnlarsız Osmanlıca yazılamaz, okunamazdı.

Gerçekten böyle olmuştur, arkadaşlar.,Bugün yeni nesillerin dininde Os 
manlıcanın ancak ölüsü sürünüyor. Edebiyat dilimiz, yayım dilimiz iyideı 
iyiye türkçeleşmiştir. Osmanlıca ancak kanunlara bağlı olan resmî dilde da
yanmaktadır. Şu kadar var ki bu dille artık yeni nesiller için hukuk tahsil 
de mümkün değildir.”

Bundan onsra Ana yasanın türkçeleştirilmesinin önemine geçen demeççi, 
sözlerini şu suretle sona erdirm ştir:

«Ana yasamızın türkçe yazılmış metni ile Türkiye B.M. Meclisi Os 
manlıcayı son dayanağından da söküp çıkarmış olacaktır, bu tarihî kararlı 
milletin izi beş asır konuştuğunu yezma, ve yazılanı anlama nimetindenmah 
rum bırakan bu sun'î dil tarihe mal olacaktır. Bu sayede türk yazı dil 
de bu sapaktan kurtularak ana yatağına dönmüş olacaktır.

«Değerli arkadaşlarım, T. B. M. M. büyük şeflerinin işaretlerile çey 
rek asırlık şanlı tarihinde başardığı büyük devrimlerden birini daha başar 
maktadır. Bu kararla kanunu milletin diiile, millete ulaştırıyorsunuz. Davlet 
halka, halkı devlete yaklaştırıyorsunuz. Millî bütünlüğümüzün en sağlait 
temelini kurmuş oluyorsunuz. Hür türk diline fikir ve sanat alanının genij 
ufuklarını açıyorsunuz. Yakın bir gelecekte bu dil dünyanın en ileri mede 
niyet dillerinden biri olacaktır. O zaman çocuklarımız bizi rahmetle ana 
caklardır..»

Daha sonra söz alan Emin Arslan Tokat (Denizli) Millî mücadelenıt 
en önemli bir yönü olan İnönü zaferinin 24 üncü yıl dönümü gününde Ana 
yasanın kabulünün bir fali hayır olduğunu.fieifm Atalay (Kütahya) yıllar 
dan beri güttüğü bir dâvanın gerçekleşmesinden büyük mutluluk duyduğu
nu, dilimiz üzerinde gece sabahlara kadar çalışan Ebedî Şefimizin ruhunur 
şad olacağını, Türk dilinin zengin bir kültür dili olduğunu, Feridun Fikri 
Düşünsel (Bingöl) keza dilimizin imkânları çok geniş bulunduğunu, bundar 
böyle Meclise gelecek kanunların Anayasadaki terimlerle yazılması gereği 
nî, M. Berker t İçel), Anayasanın dil bakımından halkın kolayca anhycağ* 
bir şekilde sadeleştirilmesinin önemini ifade etmişlerdir.



Mevzuat Arasında
Kanunlar Arasında

§ Tunceli vilâyetinin idaresi hakkındaki 2884 numaralı kanun hüküm* 
lerinin bir yıl daha uzatılmasına dair kanun meriyeti 4330 sayılı kanunun 
birinci maddesiyle31 aralık 1944 tarihine kadar uzatılmış Tunceli ili idaresi 
hakkındaki 2884 numaralı kanun hükümleri mezkûr tarihten itibaren bir 
yıl daha uzatılmıştır.

Bu kanun neşri tarihinden itibaren yürürlüğe girmiştir (Neşri tarihi 
23 aralık 1944).

§ Askerî ceza kanununun 81 inci maddesinin tef şirine mahal ^ 
olmadtğı hakkında :

Bir askerî doktorun,birki şiyi tamamen ve diğer iki kişiyi de kısmen 
askerden kurtarmak için bunlardan hiç birinin bu muamelenin tatbikim is
tilzam eden bir hastalığı olmamasına rağmen temin ettiği menfaat mukabi- 
Aslinde ve her biri hakkında hilafı hakikat rapor tanzim sabit ettiği görülerek 
İçeri ceza kanununun 2862 sayılı kanunla tadil edilen 81. maddesinin 2. 
bendi mucibince üç sene hapis cezasına mahkûm edildiği, anlaşılmıştır.

Mahkûmluğa esas olan suçun yukarda beyan olunan unsurları tetkik 
ve tahlil edildiği takdirde hiyle kullanmak suretiyle vasıflandırılmış olan 
fiilin Ceza kanunu muvacehesinde sahtekârlık suçuna tekabül ettiği vazıhan 
görülür. Bu itibarla Askerî ceza kanununun 81. maddesinin şümulüne gi* 
ren suçlardan bu unsurları haiz olanlar hakkında Askerî ve Mülkî Tekaüt 
kanununun 2071 sayılı kanunla değiştirilen 53. maddesinin tatbik edeceği 
ve zikri geçen 81. maddenin bu bakımdan tefsire muhtaç olmadığına ka* 
rar verilmiştir. (Karar No.l442 neşri tarihi 29 Aralık 1944).

Tamimler Arasında
§ Yargıtay icra ve iflâs dairesine gönderilen dosyaların ta

mam olması'

Yargıtay îcra ve İflâs Dairesi reisliğinden alınan 18/12/944 tarihli 
yazıda; Tarafların temyiz talebi üzerine gönderilea dosyalarda takibin 
istinat ettiği vesikanın asıl veya tasdikli suretinin, temyiz edilen ka
rarla bu kararın temyizen tetkikini istiyen şahsa tebliğini gösteren ilmüha
berin, tetkiki lüzumlu diğer evrakın bulundurulmadığı, noksan evrakın ik*

Adliye Dergisi 1945—2 F: 4

-Atv-



162 Adliye Dergisi

mali için dosyanın iadesine zaruret basıl oldug^u ve bu yüzden temyiz tet* 
kikatının teehhüre uğradığı işar k’lınmaktadır.

icra mevzuatiyle ilgili işlerin ı iistaceliyeti bu yoldaki gecikmelere mü
sait olmadığından bu gibi işlere müteallik evrakın noksansız olarak gon* 
derilmesi ve İcra Yagıçlarının kendilerini vazifeli kılmak suretile kanunun 
verdiği murakabe hakkını tam bir itina ve hassasiyetle kullanmaları icabe* 
der.

Binaenaleyh 21/1/935, 29/12/937 tarih ve 2, 20 sayılı umumi yazılarla 
da tebliğ edildiği üzere badema Yargıtay İcra ve iflâs dairesine gönder 
ilecek dosyalarda bilhassa temyiz edilen kararın, takibin dayandığı vesika 
asıl veya suretinin ve tetkik mercii kararının temyiz mûsted’isine 
tebliğini natık ilmühaberin ve Yargıtayca tetkiki icabeden diğer evrakın 
mevcudiyetine dikkat edilmesi ve bu evrakın dosyalarda bulunmamasından 
dolayı müsebbipleri hakkında kanuni muameleye tevessül olunacaktır. 
(Hukuk İşleri U.M. 131 genel ve 109/25 özel, 23 12-944)

§ Askerlik ilgisi kesilmiş olanlar hakkında askerî mahkeme
lerce hükmedilmiş bulunan kısa hapis cezaları:

Askerî mahkemelerce hükmedilmiş bulunan kısa hapis cezalarının, ce
zalının ordudan terhis edilmiş olduğu takdirde nerede ve ne suretle infaz 
edileceği C. Savcılıklatından sorulmaktadır.

Askerî ceza kanununun 24 üncü maddesi, kısa hapis cezalarının nere* 
de ve ne suretle infaz edileceğini göstermekte, yani bu cezanın infazını 
hususi şekle tâbi tutmaktadır. Bu suretle infazı mahsus şekle tâbi bulu
nan kısa hapis cezasının genel ceza evinde kanunun tarifi dairesinde in
fazına gerek bu ceza evlerinde tatbik edilen infaz sistemi itibarile gerekse 
C. Savcısının mevzuubahis cezayı hususi şekle tâbi tutarak infaz etmek 
hususunda vasıtalara malik bulunmaması itibarile imkân görülmemektedir.

Binaenaleyh, Askerî mahkemelerce hükmedilmiş olan kısa hapis cezası
nın, cezalının terhisi halinde dahi genel cezaevinde infaz edilemiyeceği 
ve bu cezaların askerî makamlarca infazı lâzımgelir. (Ceza işleri U. M. N. 
2 Özel sayılive 15/Ocak/1945)

§ Millî korunma kanununun değiştirilmesi dolaytsile vazifesizlik 
kararile sulh mahkemelerine verilen dosyalardan yeniden harç alın 
maması :

Millî Korunma Kanunu’nun tadili dolayısile vazifesizlik kararile sulh 
mahkemelerine tevdi olunan dâva dosyalarının takibinde bazı mahkemeler
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ce alâkalılardan yeniden harç alınnnakta olduğu yapılan şikâyetlerden oğ 
ren il m iştir.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 27 ve 193 üncü maddelerine 
'göre mahkeme; vazifedar veya salâhiyettar olmadığından dolayı dâva ar- 
'zuhalinin reddine karar verdiği takdirde arzuhali ve dâva dosyasının ait 
olduğu mahkemeye göndewr ve yeniden peşin harç alınmaz. Davacı, karar 
tarihinden itibaren on gün içinde diğer tarafa vazifeli ve salâKiyetli mah- 
kemede tebligat yaptırmak mecburiyetindedir. Aksi takdirde dâva ikame 
^edilmemiş addolunur.

Binaenaleyh dâvacı; müddeti içinde vazifeli mahkemeye, diğer tarafa 
tebligat yaptırmak için müracaat ettiği takdirde yeniden peşin harç alın- 
jnaz. (Hukuk işleri U.M. 4 genel lo9/2 özel, 16-1-945)

^ Tebliğ evrakında mahkemelerce doldurulması gereken hoş 
yerlerin tamamen doldurulması:

Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulü ICanunlarile adli tebligatın posta 
idaresi vasıtasile yapılmasına dair kanunun tatbiki hakkındaki nizam- 
susmue mucibince hazırlanmış olan tebliğ evrakındaki mahkemelerce doldu- 
^İmaaı gereken boş yerlerin, tamamen doldurulmadığı bilhassa tebliğin 
mevzuu, mahkemece davet olunan şahsın hangi mahkeme veya dairede han* 
gi gün ve aaatte hazır bulunması lâzım geldiğinin, yazılmadığı yapılan şi> 
kâyetlerden anlaşılmaktadır.

Adli evrakın posta dairesi vasıtasile tebliğine dair 3360 sayılı kanun’* 
4ifi tatbiki hakkındaki nizamnamenin 49 uncu maddesi mucibince; hukuk 
ve ticaret mahkemelerile, Savcılık ve sorgu Yargıçlığı ve ceza mah* 
kemelerile tetkik mercii ve icra daireleri memur ve kâtipleri, posta ve 
telgraf ve telefon idaresi vasıtasile tebliğ edilecek evrakı kanun, nizam- 
«ame ve talimatnamede yazılı hükümlere uygun olarak hazırlamankla ve 
alâkalıların ödeyecekleri harç ile tarifesine tevfikan tevdie mecbur olduk
ları posta pullarını yapıştırmakla mükelleftirler. Davatiye, davetiydi tebliğ 
zarfı ve tebliğ zarfından ibaret olan bu tebliğ evrakı; tebliği çıkaran ma
kamın adiyle dosya numarasını, tarafların ve üçüncü şahısların ad, soyadı 
ve adreslerini, tebliğin mevuzuunu, muhakeme gün ve saatile ne sifatla du- 
roşcnada hazır bulunacağı kayıtlarını ihtiva etmektedir. Esasen bu örnek
lerin tatbik şekli 23/12/939 tarih ve 194/39 sayılı umumi yazile de tebliğ 
edilmiştir.

Tebliğ evrakının eksiksiz olarak tanzimine dikkat ve itina olunması 
ve bu hususta kusuru görülenler hakkında gerekli takibatın yapılması lû-
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zumunun ilgili mercilere önemle tebliği 
U. M. 5 genel 109/1 özel, 167İ945).

temenni olunur. (Hukuk tşlsrı

§ Adana asliye mahkemelerine gönderilecek evrak:

Adana asliye hukuk dairelerine müsavi nisbette evrak intikalinin te" 
mini ve mahkeme işlerine sürat ve intizam verilmesi maksadile Adana zs* 
liye hukuk argıçlarından her birinin ikişer ay müddetle nöbet tutarak 
gelecek her neviden bütün asliye hukuk işlerini mütesaviyen dairelere tev
zi etmeleri usul ittihaz edilmiş ve keyfiyet Adana mahkemelerine tebÜg^ 
olunmuştur.

Bu itibarla diğer mahal mahkemelerinden Adana asliye hukuk mah
kemelerine istinabe için veya aidiyeti hasebıle gönderilecek evrakın 
da mahkeme numarası zikredilmeksizin (Adana asliye hukuk yarcıçlığına) 
adresile gönderilmesi icap etmektedir.(Zat işleri U.M. 130 genel, 15 özel,, 
ve 30 Aralık 1944 tarihli)

§ Yangın 
rin alınması:

talimatnamesi hükümleri dairesinde gerekli ttdbirle'

Son zamanda bazı adliye dairelerinde çıkan yangınlar yüzünden adli 
evrak ve kayıtların tamamile ziyaa uğradığı gürülmektedir.

Dairelerde çıkan yangınlarda resmi evrak ve eşyanın kurtarılamanan, 
yangına karşı lâzımgelen tedbirlerin vaktında alınmadığını göstermektedir.

Yangının tevlit ettiği malî hasardan başka bilhassa evrak ve adli 
kayıtların yanması ile şahıs ve âmme hukukunda husule gelen elim netice" 
1er nazara alınırsa, alâkalı memurların yangına karşı ihtiyat tedbirleri itti
haz etmek hususundaki vazifelerinin ehemmiyeti kendiliğinden meydans'^^ 
çıkmış olur.

Bu itibarla şahıs ve âmme hukukunun her suretle muhafazasile mSkel* 
lef olan Savcılar tarafından, adliye binalarında yangın tehlikesine karşr 
yangın talimatnamesi hükümleri dairesinde gereken tedbir ve tertiplerin alı
nıp tatbik edilmesi ve bu hususta ihmal ve teseyyübü görülenler hakkında 
ciddiyetle takibatta bulunularak yangın çıkmasına meydan verilmemesi lü
zumu ehemmiyetle tebliğ olunur. (Zatişleri U.M. 134 genel, 17 özel)

§ Türk ceza kanununun değişen 480^ 482. maddeleri hakkında: 

Ceza kanununun 480 ve 482 inci maddeleri, 18/12/944 gününde neç*
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rolunan ve neşri gününden itibaren yürürlüğe giren 4683 sayılı kanunla 
•değiştirilmiştir.

Değişen maddeler bükümlerine göre,neşir vasıtasile işlenen hakaret çü- 
rümleri için:

1 — 480 inci maddede yazılı halde altı aydan üç seneye kadar hapis 
’ve 200 liradan 500 liraya kadar ağır para cezası,

■ 2 — 482 inci maddede yazılı halde üç aydan bir seneye kadar hapis 
ve 100 liradan 250 liraya kadar ağır para cezası kabul edilmiştir.

Böyle bir suçtan mahkûm olan varsa, sonradan çıkan ve ceza kanu
nunun 2 inci maddesi mücibince lehde hükmü ihtiva eden mezkûr 4683 
sayılı kanunla istifadeleri için caza muhakemeleri usulü kanununun 402 inci 
maddesine tevfikan mahkemeden karar istenmesini, alınacak kararlardan 
Bakanlığın haberdar edilmesi gerekir, (genel özel)

§ Güneşin ve ayın doğuş ve batış zamanlarının Meteor ola ji 
U- M. lüğünden değil, Kandilli rasathanesinden sorulması:

Yüksek Baş Bakanlıktan Devlet Meteoroloji işleri Umum Müdürlüğü 
ifadesile alınan 14/12/ 944 tarihli ve 523/5811 sayılı yazıda, bazı mahal 
mahkemelerince güneşin ve ayın doğuş ve batış zamanları meteoroloji hâ
diseleri gibi telâkki olunarak bu hususta Devlet Meteoroloji İşleri Umum 
Müdürlüğü merkez ve taşra teşkilâtından malûmat istenmekte olduğu,halbu- 
ki bu teşkilâtın vazifesi 3127 sayılı kanunla muayyen olup ay ve güneşin 
safahatına ait işler meteoroloji hâdiselerine dahil bulunmadığından bu kabil 
malûmatın doğrudan doğruya Kendilli Rasathanesinden istenmesi icap ede- 

<ceği bildirilmiştir. (Ceza Iş U.M. 129 genel, 31 Özel 12 Ocak 1945)

\K\



Bibliyografya

KEMAL BEMİROĞLU: Hukukta Tashihi Karar (Nazariyat, 
Tatbikat Ve Yargıtay içtihatları) — (Türk Hukuk Kurumu 
Yayınlarından^ 1945, 105 sahife 175 kuruş.) Ankara kitapçıları ile btan* 
bulda üniveriste kitap evinde satılmaktadır.

Son yıllardan olağan üstü şartların doğurduğu güç duruma; kâğıt 
bulma, bastırma işlerinin zorluklarına rağmen hukuk kütüphanemiz zeakîn* 
leşmekte devam etmektedir. Her ay kukukumuzun nazarî veya ameli ba
hislerini inceleyen, en az üç dört eser yayınlanmaktadır. Bu eserlerin b'r kıa- 
m* ana kanunlarımız ile ilgili Yargıtay kararlarının bir derlemesinden ibaret* 
tir. Yüksek mahkememiz içtihatlarını mümkün olduğu kadar derli toplU' 
bîr halde hukukçularımızın istifade nazarlarına arzeden bu eserler, ana ka
nunlarımızın bir nevi içtihada dayanan şerhi mahiyetini taşıdığından rağbet 
görmektedir.

Yayınlanan eserlerin diğer bir kısmı, hukukumuzun muayyen bazı konul- 
lan üstünde etraflı ve sistemli bir inceleme mahiyetini arzetmektedir. Bu 
kabil eserlerde, incelenen kanunun dayandığı prensipler belirtilmekte, mS* 
elliflerin fikirlerinden faydalanmakta, tatbikatın verimleri, yani Yargıtayna 
içtihatları arz ve münakaşa edilmektedir.

Kalecik C. Savcısı Kemal Demiroğlu tarafından yazılan (Hu
kukta Tashihi Karar) adlı eser, bu son bölüme giren kitapların hfitSıt^ 
niteliklerini (vasıflarını) taşımaktadır. Bundan başka kitabın bir takım ken* 
dişine has özellikleri var:

1 — Müellif, incelediği kanunun bütün teferruatına, en küçük mesele** 
lerine kadar nüfuz etmiş; kitabında bir monografinin başlıca niteliği olaı» 
tümlüğü (temamiyeti) sağlıyabilmiştir. Gerçekten, memleketimizde hnkok^ 
usulunde tashihi karar meselesi ile uzaktan, yakından ilgli yazılarla hukuk 
usulü muhakemeleri kanunun şerhlerinin bu konuya ait bahisleri dikkatle- 
gözden geçirilmiştir.

2 — Kitapta incelenen konu ile usulü muhakemenin diğer ilgili ba* 
hisleri arasındaki yakın ve sıkı bağ belirtilmek sureretile; bir ana kanun* 
un hakikatte bütün parçaları arasında bir ahenk ve rabıta bulunması gere
ği açıkça ortaya konmuştur.

3 — Tashini karar müessesesinin tarihçesinden çıkarılan neticelerle des- 
deklenen düşünceler, üzerinde durulmağa layık bir önemdedir. Tarihi mal* 
zeme, ancak bazı prensiblere irca edildiği, zamanın şartlarile karşılaştı
rılarak yorumlandığı (tefsir edildiği) ve bugünkü mevzuat ile irtibatı te*sia> 
edildiği takdirde bir değer taşır, alelâde vesikacılıkdan çıkar.
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4 — Nihayet kitapta bazı tenkit ve münakaşa denemeleri var ki ileri
si için ümût vericidir.

Kitapta gözümüze ilişen bazı aksaklara da ilişmlek isteriz. Bunlar da
ha ziyade tali mahiyettedir. Bir kere,bazı Yargıtaykefarlarını tefsirinde çok 
serbest davranılmış gibidir. Verilen kararlardan çok muhtasar oldukları için 
müellifin çıkardığı neticeyi çıkarmakda insan güçlüğe uğrayor.

Son, kitapta dil biraz eskicedir. Pek alâ törkçe terimlerle karşılanma* 
81 mümkün olan bir çok eski ve içi boş kiHşelere sık sık raslayoruz. Son* 
ra, kitapta eski tabiriyle tenkit, yani noktalama ya pek azdikkat edilmiştir. 
Nihayet, tashihi karar roüessesesine benzer hükümler taşıyan İsviçre fede
ral usulü muhakeme kanununa ait hükümlerin biraz daha yakından incele* 
nmesi imkânı bulunarak ortaya atılan kanaatin daha eyi desteklenmesi uy* 
gun olurdu.

Eserin içindekilere gelince;
Kitap üç kısma ayrılmıştır. Birinci kısamda teshihi karar müesesesi* 

nin tarihçesi, bizde katettiği tekâmülsafahaiarı gözden geçirilmiştir. Bu kı
sımda öğreniyoruz ki, Alman ve Fransız hukukunda tashihi karar müesse
si mevcut değildir. Fakat, İsviçre fedaral hukuk usulü muhakeme kannun* 
da Revision bahsinde bizdeki tashihi karar sebebierine uygun hükümler 
vardır. Meşrutiyetten Önceki devirde şer’I usulde ve bizde ilk muhakeme 
usulü kanunu olan 1278 tarihli usulü muhakeme! ticaret nizamnamesinde, 
tashihi karar usulünün mevcut değildi, bu usul ilk defa 1296 tarihli 
kukuk usulü kanunu tle kabul edilmiştir.Bununla beraber kararların tashihi 
usulü Meşrutiyet devrinde 1327 tarihli usulü muhakeme! hukukiye kanunu 
muvakkatine müzeyyel kanunun 29. maddesi ile kaldırılmıştır. Fakat iki 
yıl sonra aynı usule yine avdet edilmiştir. Cumhuriyet devrinde 21 nisan 
1341 tarihli kanun ile sulh mahkemesi kararlan hakkındaki Yargıtay ilâmları 
da tashihi karar yoluna tabi tutulmuştur. Lâkin yeni usul kanunumuz yeni, 
den sulh-işlerinde bu yolu kapamıştır.

ikinci kısımda tashihi kararın mahiyati, tarifi, ehemmiyeti; leh ve a* 
leyhinde ileri sürülen fikirler; diğer kanunun yollarından farkları izah edil- 
miştır. Müellif tashihi karar hakkında verilen tarifleri eksik bularak şu ta* 
rifi teklif etmekdedir: ilk mahkemeler nihai hükümleri üzerine sadır olan 
Yargıtay kararlarının kanunda yazılı şekil ve şartlar dairesinde Yargılayın ay 
nı dairesinde bir kere daha tetkik olunarak tebdil ve tağyir, ve İslahından 
ibaret bir müracaat yoludur.Bu münasebetle müellif Yargılayın bir hüküm 
mahkemesi olarak verdiği kararlar aleyhine tashihi karar yoluna gi
dilip gidilemiyeceği' fikrini niünakaşa etmektedir. Daha sonra tashihi 
karar yöluyle, lehinde olmak üzere şu fikirler kaydedilmiştir: a) Tas
hihi karar Yargıtayın hatalı kararlarının mümkün mertebe azalmasını te
min eder, b) Tashihi karar yolunun mevcudiyeti neticesinde tevhidi içtihad

Ac ^



kurulunun işi azalır, c) İkinci bir derece mevcut olmayınca mahkeme dere 
cesinden sayılmıyan teshihi karar yolunu açmak zaruridir. Maddî meselele* 
rin sadece bir dereceli mahkemelere inhisar etmesiden doğan adalet temi
natı azlığını, hiç olmassa bu yol ile telafi etmek mümkündür. Tashihi ka
rar yolu aleyhindeki fikirlerin başlıcaları şunlardır: a) Bu yol, adaletden 
beklenen sür’atın teminine en büyük engeldir, b) Kötü niyetli taraflara 
hastmlarını usandırma imkânını verir, c) Yargıtayın işlerini ço ğ.-ltır.
d) Hükümlerin derhal icrasile elde edilecek faydanın önününe geçer.
e) Başka memeleketlerin çoğunda bulunmıyan gayri İlmî bir yoldur. 
Müellifin iikrince bu hususta usulü muhakemenin diğer müesseselerini kar 
şılaştırarak tetkik edildikten sonra bir kanaata varmak icap eder Müel
lifin kanaatına göre, kanunun bu günkü hekümleri tenkit edilecek derece* 
de vüzuhsuz ve mahzurludur.

Üçüncü kısım - ki kitabın en mühim ve faydalı kısmıdır - bu günkü 
hukuk usulü muhakemeleri kanunda tashihi karar hükümlerinin Yargıtay karar
ları ve nazariyatın ışığı altında şuh ve izahına ayrılmıştır. Bu kısımda müellif 
şu meseleleri incelemiştir: Kimler tashihi karar isteyebilirler?, Hukuk
dâvalarında C. Savcıları tashihi karar isteyebilirler mi? Tashihi karar yolu ■ 
na müracaat şekli ve usulü,Yargıtay dairelerinde usul,tashihi kararda mü- 
rafaa var mıdır? Tashihi karara tabii işler, tashih sebepleri, tashihi kara
rın neticeleri? Hükmün icrasına tesiri.

Yargtay üçüncü hukuk dairesi başkanı sayın Şemseddin Temizer*\n 
çok değerli bir ön sözü ile takdim edilen ve yayınlarıle hukuk 
kütüphanemize şimdiye kadar bir çok değerli eserler kazandıran Türk Hu 
kak Karama tarafında neşredilen bu değerli eseri okuyucularımıza salık 
veririz. F. A.

TAL VT ÜLOER — Medenî kanun karşısında Tapu sicili, 
Ankara Kanaat matbaası I9i4, 299 sahıfe,fiyatı 5 liradır.

Medenî kanunun gerçekleştirdiği devrimlerin en köklülerinden birini 
ayni haklar bahsinde, hususile gayrı menkul hukukunda görüyoruz. Yeni 
g-ayrı menkul hukukumuz,İktisadî münasebetletde, iş hayatında aleniyet ve 
emniyeti sağlayan, krediyi kolaylaştıran, gayrı menkulü adeta mütedavil 
bir sermaye haline koymağı mümkün kılan bir takım önemli kaideler koy. 
muştur

Fakat gayrı menkullere ait bütün hükümlerin temel taşı,hiç şüphesiz,ye 
fii tapu sicili müsssesesidir.Hemen ilâve edelim İd kanun,iyi anlaşılmış yasa
ma tekniğine uygun olarak yalnız umumî esasları koymakla yetinmiş, mü- 
essösenin bütün düzenini Tapu Sicili Nizamnamesine bırakmıştır. 8/10/1930 
tarihli nizamname esas itibarile' 1910 tarihli İsviçre tapu sicili nizamname- 
ned .nls (O.'donnance sur le registre foncier) den iktibas edilmiştir.-. 12/4/- 
449l velO/23/1935, tarihînde iki defa tadil edilmiştir. Bandan başka,'mede
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ni kanunun kabulünden sonra yayınlanan bazı kanunlar bu konu üstünde 
pek önemli hükümler koymuşlardır. Nihayet yüksek Yargıtay içtihâtları, 
Tapu, Kadastro U Müdürlüğünün genel yazıları, nizamnamenin tatbikinde 
rastlanan bir çok güçlükleri bertaraf etmiş, intibak devresinin aksaksız 
ve başarı ile geçirilmesini sağlamıştır.

Bununla beraber, yürürlüğe girdiği tarihten beri 15 yıl geçmiş olması
na rağmen Tapu Sicili Nizamnamesi hakkında elimizde derli, toplu, bütün 
tereddütleri değilse bile en mühim tereddütleri kesin bir şekilde cevapla
yan bir eserden mahrumduk. Bu itibarla, bu alanda emeği geçmiş bir uz 
manın. Tapu kadastro U.M lüğü Siciller müdürü ve Tapu—kadastro Okulu 
Aynî haklar ve Tapu sicili öğretmeni Talât Ülger’in uzun tecrübesinin, 
«traflı araştırmalarının mahsulu olduğu ilk bakışta * anlaşılan — ese rini, 
tam zamanında gelen bir inceleme olarak sevinçle karşılamamak kabil 
değildir.

Çok açık bir dille ve bir şerh tatzında yazılmış bulunan eser, tapu 
sicili nizamnamesinin tatbikinde rastlanan güçlükleri faydalı izahlarile 
bertaraf etmekte, her maddede bol bol verilen misaller, eserin sonuna ek. 
Jenen örnekler eserin kavranılmasını çok kolaylaştırmakdır.

Eserin muhtevasına gelince:
Başlangıçta Tapu kelimesinin dil bakımından türkçe olduğu,isbata çalı

şılması tapu sicili nizamnamesinin ana hatları hakkında gerekli izahlar ve- 
rilmiştir.

Birinci fasılda sicillerin ne gibi şeylerden ibaret bulunduğu, bir gayrı 
menkulün tescil mıntakası nerede olduğu ve kütükte nasıl yer alacağ, öl
çü işlerinin nasıl yapılacağı, müteaddit mmtakaları alâkadar eden arazinin 
hangi mıntakada tescil edileceği, nihayet su ve maden imtiyazlarının tesci
li şeklinden bahsedilmektedir.

ikinci fasılda tescil şartları incelenmiştir. Bu fasılda tapu idarelerine 
yapılan müracaat üzerine, müracaaten den kimsenin şahsı, ve göstereceği kâ- 
-gıttar ve ilgili kayyıtlar üzerninde nasıl çalışılacağı tafsilâtıle gösterilmiştir.

Üçüncü fasılda tescilden, dördüncü fasılda ipotekli borç senetleri ve 
irat senetleri ve gayrimenkul karşılık gösterilerek çıkarılacak senetler 
meseleleri incelenmiştir.

Beşinci fasıl tadille, terkinler ve senetlerin iptaline ayrılmıştır. Altıncı 
dasıl, şerhlerden bahsetmektedir. Yedinci fasıl beyanlara, sekizinci fasıl gayri 
menkul rehin haklarına dair mülâhazata, dokuzuncu fasıl ise gayrimenkul- 
lerin taksimi, birleştirilmesi ve kayıtların nakline aittir. Onuncu fasıl tatbi- 
-kaUa ömemi pek büyük olan tashihlere tahsis edilmiştir. Bundan sonra 
snuvakkat maddelerin izahı .başarı ile yapilmıştır. '

' .1 ! 'i'

t):-:
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Kitabın son kısmı SENETSİZ TASARRUFLAR bahsine ayrılmştır^^ 
Müellifin haklı olarak işaret ettiji gibi Tapu sicili nizamname, i; bûtin bü
kümlerini, gayrimenkul malların tapuya bağlı bulunmuş bulunması esası üzeri' 
ne kurulmuştur. Tapuya bağlı olmayan gayri menkuller hakkında hiç bir lükmü 
ihtiva etmemekte ve bu kabil malların tesbit ve tescil şekli hakkında ta* 
mamen sakit bulunmaktadır. Halbuki tapu idarelerine yapılan mûracaitların 
mühim bir kısmı, mahkemeleri dolduran dâvaların pek çoğu senetsiz tasar* 
ruflara dayanmaktadır. Bu ciheti göz önünde bulunduran müellif senetsiz 
tasarruf bahsi hakkında da, bilhassa eski hükümleri bilmiyenler için raydalı 
olan izahlarda bulunmuştur. Bu münasebetle senetsiz tasarrufun mahiyeti, 
hakkı karar ve senetsiz tasarrufat ve tashihi kayıt muamelâtının sureti ic* 
rasına dair kanun ile bu kanunun kanunu medeni ile ilga edilmiş oüp ol* 
madiğinin tefsirine mahal olmadığına dair B. M. M. kararı; Tapu kayıtla
rının hukuki kıymetini kaybetmiş olanların tasfiyesine dair 1515 sayılı 
kanun ve bu kanunun tapu idarlereince tatbik sureti hakkınaki nizanneme; 
kitapta yer aloıiş ve son kanunla nizamneme hakkında kısa fakat çok fay' 
dalı izahlar yapılmıştır.

Bu şerhin tapu sicilli bahsinde açık ve emin bir rehber olmak, Hbarile 
menkul hukuku ile ilgili herkesi alâkadar edeceği şüphesizdir.

F. Arık

ORD. PROF. A. SAüftM GÖNRNSOY - Mmdeni Kanuna 
Göre Küçüklerin Himayesi. (Medeni kanunun XV. yıl dönümü ipn adlı 
armağanda).

Sayın profesör, makalelerinde kanunun himaye ettiği nail olan zafierdem 
KÜÇÜKLER'in nail olduğu himayeyi tetkik etmektedirler, önce, yaş kü
çüklüğüne müstenit ehliyetsizliği tahdit etmek, küçüklerin tabii maianiye* 
ti ile hukuk maduniyetlerini hemahenk kılmak için modern kananlarda 
kabul edilen hükümleri gözden geçirmiştir. Daha sonra, umumiyetle küçük
lerin himayesi hususunda nazariyat bakımından mevcut ve muhtelif nüovzuata 
esas olan üç sistem üzerinde durmuştur. Birinci sistem, küçûklerit him»* 
yesini münhasıran vesayet müessesesiyle temin etmekte ve vesayeti de bir 
nevi vesayet talâkki etmektedir. İkinci sistemde velayet ve velayet nûesse • 
seleri az çok vazıh surette birbirinden tefrik edilmiştir. Ekser mocrn ka* 
nunlann (Alman, İsviçre, Türk, İtalyan, Arjantin kanunları) kabil ettiği 
bu sistemde, velâyet ve vesayet umumiyet itibarile birbirinden farklı hüküm» 
lere tâbidir. Üçüncü sistemde velâyet ile vesayet birbirinden tefrik edil
mekle beraber bu iki mûessesenin içtimai kabul edilmiştir. Bjnaenaleyb 
küçüğün aynı zamanda velayete (şahsı bakımından); ve vesayete (mallan 
bakımından) tâbi olması mümkündür. Daha sonra, velâyet müessssesinin* 
dayandığı ana fikrin tarih boyunca tekâmülünü inceliyen sayın profesör,, 
madem telâkkilere göre velayetin, babanın çocuklarına karşı tabiaren mü-
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kellef oldukları vazifelerin ifasını temin için haiz olmaları lâzımgelen ba
zı hak ve vazifelerden ibaret olması ilibarile, münhasıran çocug^un himaye
sini istihdaf eden bir müessese olduğunu, halbuki Roroada uzun zaman patira 
potestasın sırf sile reisinin menfaalerini temine yarıyan bir mahiyet taşıdı
ğını; medeni kanundan önce memlektimizde de velâyet mûessesesinin tama
men tanzim edilmemiş olduğunu izah eylemiştir.

Bundan sonra, Medeni kanunumuza göre velayetin tazammun ettiği hak 
ve vazifeleri ( malî hükümleri bir tarafa bırakarak yalnız çocuğun şahsile 
ilgisi bakımından) açık ve sistemli bir şekilde tahlil eyliyen sayın müellif, 
icap eden yerlerde Alman ve Fransız kanunlarile mukayeseler yaparak 
mevzuun ihatasını kolaylaştırmış; cazibesini artırmıştır. Bu suretle terbiye 
ve tahsil, dinî terbiye, muhafaza, te’dip, bir müesseseye yerleştirme hak
ları gözden geçirilmiştir. Velâyet hakkının kullanılmasını murakabe için 
kanunun aldığı tedbirlere geçen Prof, bunları iki kısımda mütalâa etmiş
tir. Bunlar; çocuğun ana babadan alınarak bir aile veya müesseseye yer’ 
leştirilmesi yahut velâyelin nez'idir Aile veya müesseseye yerleştirme ted
biri münasebetile umumi hıfzıssıhha kanununun 115. maddesini tenkit; bu hü’ 
kümleri tatbiki için gerekli çocuk müesseselerinin tesisini te menin ve İsviçre 
medeni kanunun hazırlanması esnasında Fühllemann yapılan ve bu kanuna 
çocuk müesseseler! teşkilini derpiş eaen teklifi kaydeylenaiştir.

Velayetin nez’i sebeplerini incelerken müellif, bu sebeplerin ana baba
nın kusuruna istinat etmesi şart olmadığını, çocuğun himayesi maksadile 
sevkedilmiş bulunduklarına bilhassa dikkati çekmektedir. Medeni kanunun
insani çocuklar hakkındaki İnsanî hükümlerinin taibikı için gerekli teşkilâtin 
yapılması zaruretine işaret ederek sayın profesör yazısına son vermektedir

F. A,
PROFESÖR DR. REMALBDDİN BİRSEN Medeni Kana- 

Laf zile Tatbikte Yargıcın Takdir Salâhiyeti Ve Hukuki Menün
9uliyetine Dair Düşünceler (Medeni Kanunun XV.yıl dönümü için 
adlı armağan eserden).

Medeni kanunumuz, birinci maddesinde yargıcı, kanunun tatbikında 
bazan kanun vazıı mevkiine çıkarmakla ona vermek istediği ehemmiyeti 
göstermiş bulunuyor. Fakat, yargıç kanunu lâfzile tatbik ederken dahi pek 
büyük takdir salâhiyetine maliktir. Profesör yazısında bu salâhiyetin bü
yüklüğünü canlandırmıştır. Gerçekten yargıç öyle meseleler karşısında bu
lunur ki, hakikatte kanunu lafzile takbik etmekle beraber yine takdir sa
lâhiyetini kullanmak mevkiindedir. Bu salâhiyetin kendini gösterdiği başlı, 
ca halleri hatırlatan profesör, önce obejektif hüsnüniyet prensibinden hare
ket ediyor. Mukavelelerin tefsirinde (yorumunda), zaman ve mekân icapla
rına uydurulmasında, hatta bazan feshinde, haksız fiillerde failin kusur de
recesini tâyinde, hakkın suiistimalinde pcîk büyük ehemmiyeti haiz olan
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obejektif hüsnüniyet kaidesinin tatbikinde yargıcın oynadıg-ı rolün ehemnai- 
yeti büyüktür.

Akitlerin teşekkül, yorum ve icrasında Yargıcın rolü büyüktür. Akitler 
iradelerinde kaideten serbest olmakla beraber, ihtilâf halinde oldukların
da yargıcın takdir hakkı müdahale eder. Yargıç, akitlerce ad^ta kanun 
hükmünde olan mukavelelerin sıhhati veya ademi sıhhati hususunda bir ka 
rar verirken, kanunu lâfzile tatbik etmek zorunda kaldıkta, yine eks eriya 
takdir salâhiyetini kullanacak ve hkkkı böylelik'e meydana koyacaktır. Aile 

•hukukuna ait hükümlerin tatbikında da yargıcın takdir salâhiyeti geniştir.

Yargıca tanınan bu geniş takdir salâhiyetine mukabil, vazifesini ge- 
regi gibi ifa etmediği hallerde mesuliyeti de vardır. Bu mesuliyeti kanuni 
ve mânevi olmak üzere iki kısımdır.-Profesörün kanaatına göre kanuni 
mesuliyet gayrı kâfi ve eksriya tamamen neticesiz, mânevi mesuliyet ise hu 
kuki müeyyideden âri, ahlâki bir durum arzeder. Böyle olmakla beraber 
İkincisi birinciye nazaran daha üstün ve adaletin tevziinde daha müessirdir. 
Bir devletin siyasi ve idari, iktisadi ve malî müesseselerinin gelim geliş
mesi hak ve adalete inanç, hukuk ilminin inkişafı jaza kuvvetinin çek mun
tazam ve metodlu işlemesine bağlıdır. Mânevi mesuliyetini müdrik yargıç
larımızın mevcudiyetile müftehir olmalı geleceğe daha büyük güvenle bak
malıyız.

PROF l)R. HÜSEYİN NAİL KÜBA LI — Afer/cm Kanun ve 
ifaden Mülkiyeti Medeni kanunun XV. yılı için adlı eserden.

Daha evvel eski mevzuatımıza göre mâdenlerin mülkiyeti meselesi 
hakkında çok değerli bir inceleme neşreylemiş bulunan İstanbul 
hukuk fakültesinin genç ve değerli profesörlerinden Dr. Hüseyin 
Nail Kübalı, başlamış oldukları etüdün devamı demek çok dikkate 
lâyık ve sahasında her bakımdan tek olan bir tetkik yazısı daha neşretmiş* 
tir. Medeni kanun ve medeni mülkiyeti başlığını taşıyan bu incelemede 
önce; maden cevherlerinin, imtiyazla hudutları ve tâbi olacakları hukuki 
rejim taayyün ederek topraktan ayrı bir hukuki varlık kazanmadan önce 
toprak mülkiyetine nazaran arzettikleri hukuki vaziyetin tâyini meselesi 
ele alınmıştır. Bu bahiste üç sistem mevcuttur: 1) maden cevherleri üze
rinde toprak sahiplerine mülkiyet hakkı tanıyan mütemmim cüzü (accession) 
sistemi, 2) maden cevherlerini bulanlara mülkiyet hakkı tanıyan res nulli* 
us sistemi, 3) devlet mülkiyetini kabul eden domanialitĞ sistemi.

Bu üç sistemi kısaca hatırlatan müellif etüdünde şu sırayı takip etmak- 
tetir: medeni kanunun toprak mülkiyeti hakkında koyduğu umumi esaslara 

• göre madenler hakkında hangi sistemin kabulü lâzımdır, .halen mer'i olan
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ve maden mevzuatımızın çekirdeğini teşkil eden 26 mart 1322 tarihli Ma- 
adin nizamnamesinin kabul ettiği esaslarla medeni kanun arasındaki müna
sebetlerin neden ibaret bulunduğu ve medeni kanunun bazı mühim maddele
rinin madenler hakkında nasıl tatbik edileceği meselelerini sıra ile tetkik 
etmiştir.

Müellife göre İsviçre medeni kanununda olduğu gibi bizim medeni 
kanunumuzda da, madenlerin toprak mülkiyetine nazaran hukuki vaziyetle
rinin tâyini meselesinin 644. madde tarafından vaz edilen mülk sahibine* 
ait menfaatin takdiri prensibine göre halledilemez. Çünkü madenlerin müşte
rek hukuktan ayrı hükümlere tâbi bulunacağı 641. madde müeddasmdan 
anlaşılmaktadır. Bu madde sahipsiz şeylerle menfaati umuma mahsus şey
lerden bahistir. Müellif fikrini izah için evvelâ bu maddenin, hakkında hu- 
susi hükümler konacağını söylediği malların ve bu meyandabilhassa sahip
siz şeylerin ne gibi şeyler olduğunu, sonra madenlerin de bu maddenin şümu
lüne dahil olup olmadığını ve niKayet, bu madde hükmüne tâbi olan mal* 
1ar üzerinde devletin haiz olduğu hak ve salâhiyetlerin mahiyetini izah 
etmektedir Profesöre göre bu maddenin kasdettiği sahipsiz şeyler 635 in
ci maddenin birinci fıkrasında zikredilen sahipsiz şeyler olmadığı gibi 691- 
uncu maddenin kasdettiği sahipsiz şeyler de değildir. 641 inci maddeye 
hâkim olan fikre göre ârfıme emlâki yollar, meydanlar, nehirler, meralar 
gibi fiilen ve doğrudan doğruya âmmenin istimâl ve istifadesine terkedilmiş 
olan emlâktir. Bu esasa göre vasıflandırılan âmme emlâki iki kısımdır; 
birinci nevi, âmmenin doğrudan doğruya istimâl ve istifadesine idari bir 
tasarrufla tahsis edilmiş olan gayrimenkulh rdir (yollar, meydanlar, park
lar). ikinci nevi, âmmenin istimâl ve istifadesine tabiî mahii/etleri icabı 
olarak terkedilmiş olcn gayrimenkullardir (menfaati umuma ait sular, zira
ata elverişli olmıyan arazi, kayalar, ). 641 inci maddedeki sahipsiz şeyler, 
doğrudan doğruya âmmenin-istifadesine mahiyetleri itibarile terkedilmiş olan 
âmme emlâki nevileridir

Acaba madenler de 641 inci maddenin şümulüne girerler mi? Federal 
mahkemenin bir kararına (Ro. 44, I S. 158) istinat ederek müellif bu suale 
müsbet cevap vermektedir. Federal mahkemen n zikredilen kararına göre 
gayrimenkul mülkiyetinin şümulünü tâyin eden 644. madde, 618 inci mad
dede ifade edildiği gibi kanunun koyduğu sınırlarla tahdit edilmiştir Sahipsiz 
şeylerle menfaati umuma ait şeyler hakkında kanton hukukunu mahfuz tu
tan 641 inci madde bu tahditlerden birisidir. Halbuki, medeni kanunun 
hazırlanmasına ait teşriî vasikalar ispat ediyor ki 641 inci madde kantonların, 
madenleri menfaati umuma ait şeyler olarak medeni hukuktan ayrı, hususi 
mahiyette nizamlara tâbi tutabileceği ve onlar üzerinde kantonlara ait' 
«regalien» hakların tesisini bertaraf eylemediği şekilinde tefsir edilmek lâzım
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'-g^Yir. Ş'J hale göre, madenlerin 641 inci madde şümulüne girmesi, o 
maddedeki sahipsiz veya menfaati umuma ait şeylerle aynı mahiyette ol- 
duklarını değil, fakat bir taraftan, onlara kıyasen, hususi hukuk kaıdele- 
^rinden ayrı âmme hükümlerine tâbi tutulabileceklerini ve diğer taraftan. 
‘691 inci maddenin kasdettiği sahipsiz, şeylerden saydamıyacakUfim ifade 
eder ki, bu vasıflar mâdenler hakkında menfaat ile mukayyet mütemmim 
cüzü prensibinin tatbik edilemiyeceğini ve made;^ierln serbestçe ihraz 
ve işgal ile iktisap olunabilen hakîki mânada^, nu|liuş vaziyetinde bu
lunmadığını ve binnetice devletin buoler Ûaerınrf* Kususî mahiyette tır ta
sarruf hakkının mevcudiyetiui «[^"Vjrmesi itibarile büyök bir ehemmiyeti 
haizdir,

641 inci madde hükmüne tâbi mallar üzerinde devletin hakkının mahiyetine 
gelince, kanunun bunu hâkimiyet ve tasarruf(Hoheit la haute poliçe) keli- 
melerde ifade ediyor. Müellife göre, İsviçrede doktrin ve mahkeme içti- 
hatlarında hâkim kanaati benimsemek, b'zde de 641 inci maddenin şumu 
İline giren mallar üzerindeki devlet hak ve salâhiyetlarinin yalnız bîr ida
re ve zabıta ve nezaretten ibaret objektif mahiyette bir takım salâhiyet
ler olmayıp sübjektif mahiyette ve mülkiyetten doğan haklar olduğenu,, bi) 
mülkiyet hakkının hususi hukuk mülkiyet hükümlerinden tamamen müsta
kil olmamakla beraber hukutcî veya fiilî bir tahsisten mütevellit huSüSİ bir 
karakter arzettiğini kabuletmek lâzımdı.r Şu kadar ki devletin haiz olduğu 
bu mülkiyet hakkı sadece muntazar bir hık olarak mevcut olup ancak 
maddenin keşfedilmesiledir ki müktesep bir hakka istihale eder. Sonra bu 
mül<iyet hakkı, ne tam mânasile bir âmme hukuku mülkiyeii, ne de bir 
hususi hukuk mülkiyetidir. Bu, tamamen sui generis bir hukuki vaziyettir. 
Yani madenler üzerinde hususi mahiyette bir domanialite prensibi cereyan 

,eder. Şu halde, imtiyazla muayyen bir şahıs lehine tesis edilen hak, dev
lete ait bir mülk üzerine maden mültezimlerine tanınan hususi mahiyette biı 
aynî haktan, bir intifa hakkından başka bir şey dağildir. Medeni kanun 
karşısında madenlerin hukuki durumu, muellife^ arzedilen surette hu
lâsa edilebilir.

Maadin nizamnamesi bakımından durum nedir? Müellifin, nizamname- 
, nin muhtelif maddelerini ince bir tahlile tâbi tuttuktan sonra vardığı neti 
ce yine domanialite sistemi lehinedir. Devlet şûrasının müteaddit ve mut* 

; tarit içtihatları da bu neticeyi desteklemek üzere müellif tarafından zikre* 
,;dilmiştir.

Domanial.bir hukuki mahiyet taşıyan, bu itibarla istisnai hükümlere tâbi 
tutulması lâzım gelen madenler hakkında Medeni kanunun diğer hüküm
lerinin şümul ve tesiri nedir? Müellife göre, gayrimenkul mülkiyetinin mev
zuunu tesbit eden 632. madde madenlerin de ferdî mülkiyete mevzu ola-

a
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hakkının suiisHmali ve bandan müıevellit hukuki mesuliyet; — İM RAN 
ÖKTEIVI: Temyiz mahkemesi içtihatlarından. — 1515 sayılı kanuna ait 
tevhidi içtihat zabıtları; — Bibliyografya; — Tevhidi içtihad karatman; 
Yargıtay daire kararlan; idari kararlar.

HUKUK DERGİSÎ (Sayı 9, Aralık 1944)

ORD. PROF. S. ŞAKIR ANSAY: Mahkeme önünde sulha cair; 
İMRAN ÖKTEM:Tapu kaydına istinatla iktisap; — ALİ ULVİ AKSOV:- 
Türk Ceza Kanununun 549. maddesine dair, —Bibliyografya; Son aylirda^ 
çıkan kararlar; Yargıtay kararları; İdari kararlar; Okuyucu sorularına ce- 
vaplar; Kitaplar Ve monografiler.

F. A.



İsviçre Federal Mahkemesi 
Kararları

KFSVÎ VASiYET. — l<ızîarıiHİaıı nd4ni üçnııcnye ui»- 
bt'tie li‘ıııaye eden \«sîyefçi. l v»dıcîi kız tarahııdao hıita^ 
lıile, tetultt ve ikrah sebebile itiraz oiunau vasiyet Dd* 
vaiııa reddi.

t ' .

MK.‘!(7|, 4^)0 451),UK 24.
Vasiyet resmî senetle japıldığı vakit, tasarrufta bulunanın 

İrad‘ sindeki fesct sebebile ithazda hulurian kimse, ilk ence vasiyet" 
çinin son arzulan ve tasarruf ehliyeti hakkında resmî memur ve 
jc/iit (oıcrck va iyetnamenin tanzimine iştirak eden) lerin beyan* 
barının doğtu olmadığını ispat etmekle mükelleftir.

Tasarruf eden vzeıinde üçüncü bir şahıs tarafından icra edi
len nüfuz, ancak vasiyetçiyi zatî iradesine malik olmaya ve hare- 
ketlerini tu iradeye uy dvrmaya mâni olduğu takdirde, 4S9(451)- 
madde mucibince bir ikrah teşkil eder. ,

Tasarruf esnasında vasiyeteinin içinde bulunduğu hata, istihdaf 
edilen tasarrufu yapmak hususunda ancak katî bir mahiyeti haiz 
olduğu.takdirde. s n çrzu'.ara müteallik bu muameleye itiraz imkâ- 
mm verir; buna muhavil, hatanın Borçlar Hukuku gereğince esas- 

, li bir hata olmasına lüzum yoktur, hata muamelenin sciklerine 
de taallûk edebilir.

DÂ VACI: Madam Dold ~ Uster DÂVALh Uster
13 Şubat 1941; RO 67 ll(JdT 1941 I 242)

7 Ocak 19?,8 de Z'^rih’te Ölen Jules U'ter, mirasın 16/6 sı Pau- 
İîn Uslei’e, 16/6 sı Möıarıie Ustere’e, mütebaki 16/4 ü de Uster adile 
doları MaıthnDold’a düşmek üzere resmi vaeiyetie üç kızını mirasçı 
nasbeyiemişti, bu sur-*!**- üçürcü kızın hissesi kanunî mahfuz hitse» 
sine inhisar ediyordu. Üç mirasçı da iad den tnuaf tutulmuşlardı.

Martha Dold iki kiz kardeşi aleyhine d^va açlı. DAvacı tasarruf
ta bulunan n maruz bulunduğu hata, hile, tahdit ve ikrah sebebile 
vasiyetin batıl olduğunu iddia etnuktedir Ona göre vasiyetçl 
dostu n)adam G. nin nasihallannı dinlt-miş ve hayatının bütün mühim- 
muanıeleleıiiide onun iradesine tâbi olmuştur. 0 da vasiyetçiyi
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dfivaciDin hesaplar üzerinde aldatmış ve onun aleyhine vasiyet etti
recek surette vasiyetv'iyi mumaileyh aleyhine tahrik etmiştir. Oi^e* 
taraftan vasiyetçi OJdon kahvehanesinin işletilmesinde kızı Martha'- 
Din emin bir kazanç menbaı bulacağını zannettise. hataya düşmU^ 
tür.

Kanton mahkemeleri dâvacının dâvasını ve Federal mahkeme dı 
dâ^acı tarafından Zurih kantonu istinaf mahkemsinin 2 Ekim 194t 
tarihii kararına karşı yapılan temyiz talebini reddetmiştir. (Hulâaa)

Mucip sebepler
Dâvaeı «hata, hile, tehdit veya cebir tesiri altında yapılan Oittmı 

bağlı tasarrufları batıl» telâkki eden MK. nun 469 (451). maddesiniı 
1. fıkrasını dermeyan etmektedir. Fakat vadyetçiye karşı hangi teh
dit veya cebrin kullanılmış olduğu anlaşılmamaktadır. Başka şekild» 
bir vasiyetin tasarruf eden içtn doğuracağı zararlı neticelerden hif 
bir şey bilinmemektedir. Hakikatte dâvaeı, vasiyetç’nin mânevi blf 
İkrah tesiri altında bulunduğunu ifade etmek ister gözükmektedir 
Vasiyetçinin madam G. ile münasebetinin tâbiiyete yaklaşmakta ol
duğunu; mumaileyhin umumi-b'r tarzda bu kadının nüfuzu altındı 
bulunduğunu söylemektedir. Fakat bu iddialar doğru olsa bile, bun 
da dâvacının vasiyetnameye itirazına müsaade edec^îk mahiyette bİı 
ikrahın kâfi delili yoktur. Vasiyetçinin kendi üzerinde İcra edilen 
tesirlere karşı kendi düşünceleriyle mukavemet etmek, kendi irade
sine malik olmak, ve hareketlerini irad-sine uydurmak imkânsızlı
ğı içerisinde bulunması lâzımdır. Vasiyetname resmi senet ile ya
pılmıştır. Resmî memur oraya vasiyetçinin kendi arzularını kaydet
miştir. Şıbitler vasiyetçinin kendilerine vasiyetnamenin son arzula
rını ihtiva etmekte olduğunu beyan ettiğine ve keza vasiyetçivi ta
sarrufa ehil gördüklerine şahadet etmiş'erdir [499-501 479 481] îlk 
4>nce resmi senedin doğru olmadığını ispat etmek,dâvâcıya terettüp 
etmekte idi [9 (7)]. O bunu yapmamıştır.

Diğer butlan sebeplerine gelince: Borçlar hukukuna alt mukave
lelerdeki iradenin fesadı sebeplerinden ayrı olarak, miras hukukun
da kendi kanaatine göre, her hata, kâfi olduğu için dâvaeı hata ve 
hileyi iı-pat etmiş olduğunu sanmaktadır. Gerçi Borçlar kanununun 
24. maddesinin icabettirdiği gibi hatanın esaslı olmasına lüzum yok. 
tur. 24. m ddenin 4 numaralı bendine tevfikan hatanın hukuki mu
amelenin zaruri bir unsurunu teşkil eden muayyen b r fiile taallûk 
etmesi mecburi değildir.Hata s«dec-j bir saikı (B-îW0ggrund==Mobile) 
lekeliyebilir ve binnelice mevcut bir hale olduğu gibi gelecek bir
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tafldiseye de taallû^c edebilir. Bununla beraber, sailc merhumundan, 
tasarruf edenin natalı dOşdneesinin kendisi için katî olan bir farazi, 
yeye taallûk etmesi İflzım olduğu neticesi doğmaktadır. Medeni kanu
nun 461 (451). maddesi bu hususu açık olarak derp'ş etmektedir; ta* 
aarrufun, hatanın atesiri altında» yapılm ş olması yq vasiyetçi bata* 
ya düşmemiş olsaydı o tasarrufta bulunmıyacağının yahut başka şekİİ* 
4İa tasarruf edeceğinin tahakkuk etmiş bulunması lâzımdır.

Hâdise Yargıcının federal mahkemeyi bağlıyan mûşahadelerint 
gOre, dâvacı vasiyetçinin iradesini tâyin etmiş olan bir hatayı İspat 
▼e hattâ dermeyan bile etmemiştir. Sadece ihtimalleri yahut farazi* 
yeleri İşaret etmekle iktifa etmektedir. Bu suretle, tasarruf,edenin 
mıadam O.'ye olan temayülünden derhal bu kadının vasiyetçiye yal
anız vasiyetnamenin hazırlanmasında tesir ettiğini değil, fakat yanlış 
malûmatla onu hataya düşürdüğünü de istidlâl etmektedir. Bununla 
tieraber, son arzulara müteallik senedin tanzimine tekaddüm eden 
bu mahiyette hiç bir hâdisenin delilini ibraz etmemiştir. Kanton 

. mahkemesi, buna mukabil, dâvacıya tahsis edilen hissenin tenzilini 
makul kılan ve tasarrufu; arzu edilmiş, mirasçıların durumlarıra uy* 
durulmuş bir tasarruf olarak gösteren hâdiseler zikretmektedir. Şüp. 
beşiz vasiyetçi dâvacının iki kız kardeşini himaye etmek istemiştir, 
çünkü, onlar nevama malûldurlar ve mirasa; evli olan, esasen ken
di ihtiyaçlarını bizzat gidermiye, yahut biç olmazsa ehemmiyetli bir 
üisbdtte bu ihtiyaçların tatminine yardım etmiye muktedir olan kar
deşlerinden daha fazla muhtaçtırlar. Bı izahat her halde dâvrcmın 
rivayetinden daha fazla itimada lâyıktır. Ona göre, madam Q. onu 
»karamış yahut herhangi yanlış bir sebep dolayısiyle onun diğer iki 
mirasçı kadar hisse almıya lâyık olmadığı fikrinde bulunmuş olduğu 
için vasiyetçi onun zararına tasarrufta bulunmuştur.

Diğer taraftan, dâvacı babasının kendisini kardeşlerinden daba 
İyi bir malî durumda kabul etmdk suretiyle yanılmış olduğunu İddia 
«tmektedir. Gerçekten, onun için babası bir lokanta (auberge) kirala
mıştı. Fakat o orada emin bir kazanç menbaı bulmaktan ziyade mah
voldu. Buaunl aberaber, hiç bir şey vasiyetçinin izah edilen diğer se
beplerden dolayı değil de, ancak lokantayı ona kiralamış olduğu 
için bu şekilde tasarrufta bulunmuş olduğunu söylemiye icazet ver
mez. Şu halde, bu sözde hata ve müteveffanın ölüme bağlı tasarru
fu arasında bir illiyet münasebeti ispat edilmiş değildir.

11. Hukuk Dairesi N. B.
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AHlAKA AYKIRI MUKAVELE. SEBEPSİZ ÎKTISXP. —flr 
vasiyetnaıueıı n hile ile elde edilmedi için itııtin ec!ii?n 
ıVHzJı yardım. — Tereke maliarıııın zilyedliğine sahip «1* 
duktan sora, ödenen paranın istirdadı talebi* — ret.

BK. 63(62),G6(65).

. . . . . ,

1 - Bîr vasiyetnameyi hile ile elde etmek için ivazlı bir yadm
fartile yapılan mukavele ahlâka aykırıdır (Muc. seb.l), '

2 ~ haksız yohüt ahlâka aygırı bir. gayeye erişmek için vace'
dilmiş ve tediye edilmiş bir paradini maksat elde edildikten" sonra 
istirdadına mahal yoktur. (,'Vluc seb 2) >

3— Vadedilen ivazı ödeyen kimse, muamelenin ahlâka a^krı 
lığını tanımaya, az yüksek olan ahlâki telakkisinin müsaade etae- 
diğini İleri süremez {Muc. seb. 3).

DAVACI:^ DAVALI

17 Aral,k 1941 RO 66 II (JdT 1941 I 245) '

E. F; adında birisi 1928 denberi X ^şier nezdinde ikamet etti. Bu
eşler onun niirasına ktnnnya çalıktılar. Bu nuksalla avukat = Y;ye 
müracaat ettiler. Avukat, F.yi X. eşlrr nezdinde kaJmıya ve onbn 
mirasçı nasbetmiye teşvik etmeyi vadetli. Kaışılık: olarak miraan 
yarısını alacaktı. .

F. 10 Eylül 1935 de öldü. Vasiyetnamesi X. eşler lebine yapılmıştı. 
Mirasçılar 55136 Fr. 95 santim elde ettiler, bunun 190CU frankını 
ye verdiler. Fakat 23 Kasım I93ö den itibaren % 5 faizle bu pa
ranın iadesi için 20 Nisan 1936 da Y. >i dâva etliler. Dâvâlı kenti
ni müdafaa etti ve dâva, esnasında Öldü. Mira.‘-çUan .dâvayı takp 
ettiler. Kanton mahkemeleri dâvayı ve Fedaral Mahkeme X. eşlerin 
temyiz talebini retddetti.

Mucip Sebepler

Dâvacılar, kendilerini mirasçı nasbetmiye F. yi teşvik etmiş al
maktan dolayı dâvâlıya ödedikleri 190C0 Fr. paranın iadesini isle
mektedirler Neticei taleplerine mesnet olar^»k, avukatla yapmış d- 
dukları mukavelenin ahlâka aykırı olduğunu ve fakat kendilerinn 
bunu bilmediklerin; Borçlar Kanunu Mad. 66 (65) fk. 1 gereğince(se-
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bepsiz İktisap) avukatı dâva etmelerine bu keyfiyetin müsaade etti
ğini dermeyen etmektedirler.

1 — Mirasın yarısının teslimi şartiyle F.yi dâvacılar lehine vasiy 
yette bulunmaya tışvik etmeyi dâvâlının vadetmiş tulundtğu mu
kavele, filhakika ahlâk ve âoâba aykırıdır (BK 20) fakat mukavele; 
dâvacılar taralından işaret edilen n ânada, yani, dâvalıı ın «hususile, 
bir avukata yakışan bir hareket tarzı hakkında memlekette cari olan 
kanaate göre serbest olması lâzımgelen bir edayı vadetmiş ve fa
aliyetinin karşılığı olarak mirasın yansının teslimini şart koşmuş 
olmasından> doyalı ahlâka aykırı değildir. Mukavelenin butlanı, bir 
mirasın hile ile elde edilmesi için (bizatihi takbih edilen bir mua
mele olan) ivazlı bir yardım temin etmek taahhüdüntn âdâba mu
gayir olmasmdaıı ve binnelice hukuki himayeye lâyık olmamasıdan 
doğmakadır.

2 — BK. Mad. 66 (65ı ya göre haksız yahut ahlâka aykırı bir 
.maksat istihsali için verilmiş olan şeyi istirdada mahal yokdur.

Dâvacılar bu hükmün hâdisede kabili tatbik olmadığı fikrinde bu
lunmaktadırlar. Onların kanaatına göre bu hüküm ancak haksız ya
hut ahlâka aykırı olan müstakbel bir neticeyi elde eımek n>aksadile 
yapılan eda halini istihdaf etmektedir; halbuki hâdisede ivazın eda
sı zamanında netice zaten haşıl olmuştu. İşbu kanaallarıne mesnet 
olarak v. Turb’ u(Parti generale du CO I P. 381 ve müteakip) ve 
Weiss' 1 (S ımmlung eidg. und kantonaler Enlscheidungen zum ZGB- 
u.OR. n. 42:^’6) ileri sürmeketdirler. Fakat v. Tuhr(mezkûr eser) mese
lenin başka bir cihetini nazara almakta ve Weiss tarafından zik
redilen kararlar tamamile başka halleri alâkadar etmektedir (RO 37 
II 65 ve müteakip sayfalardaki karar ileride tetkik edilecektir). Dâ. 
vacılann görüş tarzı hatalıdır.

66. Madde, harfiyyen alındığında,hakikatte sui - tefehhüme mey* 
<ian verebilir. Bir maksada erişmek niyetinden bahsetmekte («mak
sat istih.«ali için», «en vue de’» «in der Âbsicbt») ve böylece işbu 

'tâbirlerle müstakbel bir hâdiseyi istihdaf etmektedir. Fakat bu yazı- 
^lış tarzı, tabiatile 66. Maddenin Borçlar Kanununda sebepsiz iktisap 

hakkındaki hükümler meyanında almış olduğu yerle izah olunabilir. 
Bu mevzuu normal olarak idare eden prensiplere göre, tahakkuk 
etffliyen bir sebep için alınmış olanı iadeye zaruret vardır (Condic- 
tio ob causam faturam, Condictio ob causam non secutam). Diğer 
^leyimle bir şey meşru bir maksatla verildiği ve bu maksada erişil- 
mediği takdirde iade lâzımdır. 66. Madde maksadın haksız yahut
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ahlâka aykırı olduğu aksi faraz yeyi razaıa alnmktfdır; ko halde, 
maksada erişilmemiş bile olasa isli/dada mahal yoktur. Bulada bir 
nevi cezai müeyyide mevcuttur ki,bu müeyyide, fena ı lyetindtn do
layı kanunun himaytbini n»2ttnı»k buııtiJe edrda iuiunara icrayi = 
tesir etmektedir (Dak. v. Tuhr Mezkûr esei). İvaz vadecen tarrfın* 
dan istihdaf edJİen haksız yahut abıâka aykın olan gaye tide edildiği 
ve vaadeden şanıs basıl olan netic^dtn memnun olaıak fözt nü tut* 
tuğu vakit bu ctzarın btrlaıaf tdiln efi al ettir (Alman HuKı ku için 
Staudinger Komni' nt. z. BGB. 11/3 s 1711). Roma Hukukunda ve 
Müşterek hukuktt[l] Esasen kabul tdiimiş olan prensibi tatbik et
mek lâzımdır: (In paıi luıpitudine melior est cansa possidentis) (2],. 
Mahkeme kanuna veya ahlâka therrmiyet veıilmiyeiek bir taraftan 
diğ'ir tarafa geçen malıar hakkındaki ihtilâfla uğıaşmıva mecbur" 
değildir. Kohler’in dediği gibi (Das İdeale in Rerhr, dans Aıch. fOr 
btirgerl. Recht 5 P. 246) Kanun koyucu bulanık su üzerine güneş r 
ışığı saçmak istememektedir.

Federal Mahkeme, dâvpcılar tarafırdrn kendi tezleri lehine der- 
meyan edilen kararında (RO 37 II t 8, JdT IGîl I62()) aynı fikirden 
haraket etmiştir.O kararda den'ekttdir ki:«e ğer edada bulunulmasına 
sebep olan hukuki muamele bimaveye lâyık değiise, normal olarak 
sebepsiz bir iktisaba son vermek için bal şerilmiş olan dâva muka
velenin ifası ile taraflar arasında hasıl olan manıekk mübadelesinde 
de reddedilmek lâzımdır.»

8—0 halde, iade talebinde bulunan tarafından fiilin haksız ve
ya ahlâka aykırı olduğunun bilinmesini 66. Maddenin kabrttinp et
tirmediği meselesini (İsviçre Hukuku n tieJl.flen lartfrdîn henüz

[Ij — Droit comnıun karçdığı o’nırk kulkrdıpınu? m«i;tfrek Ituiuk tâbiri 
bakkıtıdn Esat Ai’sebüU’ten ald p)Buz çıı ivaialı ı]â^e t1ne,vi lajdrlı hnldı I : (FrHiı* 
sız'-.ada kmlanıiatı “Dı oit conıniuıı„lâi)iri iki ryrı ııâja\ı ifj (‘e m eı tBiıiı cis-i Iıiıku- 
kıı Medtniye demektir ki lisa) muzc a bu ımfkını tieııet nıı.krbıJi olsjak “Bı.kı.ku 
âdiye, ştkimde ılade edilir. AmanıcIHı âdiye, nrantlâfı lıcaıiye çilıi. İkineisi At
man Medeni Kaıuınunmı neçrnc'en evvel / Iniatjada tatbik eüiJimtkie olan vc asır
larca fizerinde çalujlcm P.-u dekt hukukudur.

Bil hukuk Roma hukukundan ayrı bir şeydir. Adeta ırodemleşmiş Roma hu
kuku diye ilii'iz.İ8vi(;re \e Alman hukiıkuı a dj ir jazilan eserleıetek) T^y'oH cutniiH bu 
mânaya gelir. Çünkü İsviçn de ayn bir i caret bııkııkıı cin a< ığı iç n Eukıık u âdivö” ‘ 
tâbirinin yeri joktur. Halbuki hıaneız hukukunda bu tâbir hukııiu âdt\e nıâ as’ra 
LuMaınlır. Ancak Erm-^ız eseiiniide beyan Dîoıt cotf^tf/VfHfitnrin liyit italik heif- 
lerle yazılmış olarak tesı diif edersiniz Bı ndan n tksat I aı dekt bukııkıınH ibaret
tir ki bu mefhumu ‘Müşterek hukuk” tâbırile ifade edtb.liriz ) Esat AteeLük, Eoiç- 
1ar Hu>uku Umumi esa^lkrı, 19.^17 S. 116 nol 7.

[2J — İki fenalıktan en ehveni zilyed o'-nınkidir.
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az tetkik edilmiş) tetkik etmekten başka bir şey kalmıyor. Müellif
lerin ekseriyeti Alman hukuku için bir kanun emrinin yahut ahiflk 
kaidelerinin objektif bir ihlâlinin istirdadı bertaraf etmeğe kâfi ol* 
doğunu kabul edeıleı; Eda vadinde bulunanın bir memnuiyeti ih
lâl ettiğini yat ut fidfiba n ugayir hareket ettiğini bilmesi zaıuri de
ğildir. Alman Trmyiz mahkemesi evvelâ bu fikirde edi, sonradan 
bu fikri terketti (bak. Komment. der Reich^gerichtsrate zum BGB. 
8. Bası § 8l7, N 1 ile mezct dilmiş bir surette N. 3., Staudinger, adı 
geçen eser s. 1711). Hâdisede meseleyi umumi bir surette ve pren
sip iıibariie halletmlye lüzum yoktur. Zira dâvacılar bizzat kendi 
ayıplarını 66. Maddenin tatbikına karşı herhalde ileri süremezler.Dâ- 
vali ile eöz birliği ederek yapılan muamelenin ahlâka aykırı olduğu
nu farkelmelerine az yüksek olan ahlâki telakkilerinin mânı oldu
ğunu dermeyan edemezler. Halbuki onların delilleri bu noktaya te
veccüh etmekledir.

I. Hukuk Dairesi.
Tercüme eden 

Dr. Necip Bilge

lŞÇİLEHt.\ VE >VlCTAAHHİTLERtV KANUNİ İPOTEK HAK. 
LAKI. — Kanuni bir ipotek hakkından istifade eden bir nıû- 
taahlıii tarafından rehıiin paraya çevrilmt^^si lru.susuoda ya- 
pıian takibat. — Paıaya çevirmeden doğan lıasılalm, gayri 
menkulü icara verenin üst derecedeki ipoteğile massedil
medi. — iViK. 841 (811J den doğan dâvanın ınütaalılıit tara
fından, kiraya veren ale>hine kullar ılnıa^ı — Kredinin ml- 
Diar ücreti» i öd* niiye tahsis edildiği keyfiyetine dayanan 
türüz. — tşbu itirazın reddi.

MK. 837 (807)

Mimar ücretleri, MK. nun 837. madde sinin 3 namaralt ben
dindeki kanuni ipotekten istifade etmezUr.

Dâvacı: İsviçre' Halk Bankası (Bcnque populaire suisse)

Dâvâlı Bonomo
23 Mart 1939\ RO 65 II I (JdT 1939 I 486)

Mucip'"sebeplerdi n hulâsa

1 b) Mimar ücretleri MK. ııun 83/-841 (807-F11), mfidleleril© 
tesis edilen himayeden istifade ei’-ezler. Filhakika, rotmaım inşaat

c\0\
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İçin yaltığı ve plânların hazırlanmasından ve çalışmaların kontrı- 
İtinden ibaret olan faaliyet, işçilerin ve mtltaahhitlerin yaptıkları ş 
gibi, eda edildikten sonra inşaatla bir bütün teşkil eden bir iş d?- 
ğildir.Mi[nann,iş sahibine kaişı vaziyeti dolayisile, MK.. 837-S41(8ü'- 
81 l)cnaddelerıte tesis edilen himayeye ya hiç,yatıutta herhalde işçihr 
ve mütaahhiller kadar ihtiyacı j oktur.Mimarın işçilere ve nıütaahhi;- 
lere kıyas ediimtsi kanunun geniş bir telsirini zaruri kılacaktır. Hal
buki, kanunun hazırlanması sırasında, in tiyrzlı olanların çevresi kaı- 
dî olarak daraltılmış ve mimarın hukuki vaziyet'nin tamarnile ban 
ka olması keyfiyetini nazara almak için mimar bu çerçeveden dışı
nda bırakılmıştır. Halihazır inşaat şaıtl«nnda bu hal ve vaziyelh- 
lin hâlâ aynı değeri raubafaza edip etmediği kanuni metnin tefsH 
çerçevesi dahilinde değil, fakat Je Uge ferenda tetkik edilecek br 
meselbdir. Mimarı iş sahibine baglıyaıı nıtkavtle umumiyetle oldı- 
ğu gibi vekâlet oin>ayıp ta bir istisna akdi olsa bile, kanunun mev
cut metnine göre kanuni ipotek imtiyazı mimara leddedılmeklâzıa- 
geiir.

Kaynak. — Tutııımuş (Capfee) ve mecrası değiştirilmiş 
3^eraitı suları. — qKaynak noktasıııııı» tâyini.

MK. 667 rtî4l) fk 2, 704 (679) fk. 1.

1. Yeraltı birikintilerden yahut tabiî bir damardan gelen sı 
sadece hiç bir insan müdahalesi olmadan toprak yüzüne çıktığı 
zaman değil, fakat yükselen yahut yeraltında bulunan daimî mc- 
hiyette sular tutulduğu ve mecrası değiştirildiği takdirde de, fsüio 
re Hukukuna göre, kaynak mevcuttur.

2 Kaynak, fışkırdığı gayrimenkulün mütemim cüzüdür. Tc- 
biî bir kaynak mevcut olduğu takdirde, «kaynak noktası» iP, irt 
de source — Queİlpunkt) suyun aşikâr bir surette toprak yüzünds 
gözüktüğü mahaldir

Suni menbaîarda, kaynak noktası suyun tabiî damardan, it' 
san elile yapılmış olan tutma tesisatına (installations de capta^e) 
geçtiği mahaldir. Su, toplama borularına (tuyaux de drainage) at

atan, yahut muayyen bir uzunluk üzerinde yanlardan girebilir; > 

halde kaynak noktası; ya suyun girdiği uçtur ' yahut suyun biifil 
toplanmasına yarayan borunnn bütün uzunluğunca bizzat kendr 
sidir.

Davacı: Haas ve Amstad — Dâvâlı; Vofksbanh Rusıvil A. G.

24 Mart 1939; RO 65 II 52 (JdT 1939 I 487)
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Macîp sebeplerden hulâsa
....2, İhtilâfın asıl mevzuu 1 numaralı kaynağın mülkiyetidir; ta

rafların diğer bütün talepleri, hattâ II numaralı menbaa müteallik 
olanlar dahi bu esaslı meseleye tâbidirler. Taraflardan her birisi; 
içinde fışkırdığı gayrimenkulun mütemmim cüzünü teşkil etmesi iti- 
barite MK. madde 704 (679) fk. l ve madde 667 (644) fk. 2 gereğin 
ce bu kaynağın mülkiyetini iddia etmektedir. Bir kaynağın nerede 
fışkırdığını tesbit etmek haddizatında hâdise Yargıcına terettüp eder, 
fakat kanton istinaf mahkemesinin bu müşahedeyi yaparken federal 
hukuka tamamile uygun olan bir kaynak mefhumundan hareket e- 
dip etmediğini bilmek meselesi bir hukuk meselesidir.

Kanton Yargıcının haklı olarak dediği gibi, federal hukuka göre, 
yalnız yeraltı su birikintilerinden yahut tabii bir damardan gelen su 
hiç bir insan müdahalesi olmadan toprak yüzünde gözüktüğü zaman 
değil, fakat yükselen yahut yeraltında bulunan daimî mahiyette su
lar tutulduğu ve mecrası değiştirildiği zaman da kaynak mevcuttur 
(RO 44 II 475, JdT 1919 I 588). Bir kaynağın kime ait olduğunu, ya
hut bir kaynak kendi kendine bir mülkiyet hakkının mevzuu olamı- 
yacağına göre, menbaın hangi gayrimenkulün mütemmim cüzünü 
teşkil ettiğini tâyin etmek için MK. mad. 704 (679) l. fikranın dedi
ği gibi kaynak noktası (Point de source=Qnellpunkt) denilen suyun 
fışkırdığı yerin tâyin edilmesi lâzımdır Tabiî kaynaklar bahis mev
zuu olduğu zaman bu tâyin işi kolaydır; kaynak noktası suyun aşl 
kâr bir surette toprak yüzünde gözüktüğü mabaldir. Suni menbalar, 
yani, tutulmuş (Captöe) yeraltı suları bahis mevzuu olduğu vakit me
sele daha karışıktır. Bu halde kaynak noktası olarak, tutulmuş ve 
mecrası değiştirilmiş suyun boru ile toprak sathına vasıl olduğu 
mahalli bertaraf etmek lâzımdır. Kaynak noktasının töyle bir tef
siri tamamile gayri kabili tecviz ve hâdisenin mahiyetine aykırı neti
celere sevk edebilir, zira, boru suyun tutuldı ğu noktadan itibaren 
yeraltında muhtelif gayrimenkullerden geçebilir ve birinci gayrimen
kul ile hiç bir münasebeti olmıyan, serbestçe seçilmiş bir mahalde 
ancak yer yüzüne çıkabilir.

Binaenaleyh, Kanton istinaf mahkemesi haklı olarak, yeraltı su
yunun tutulmuş (captöe) olduğu mahalli katî mahiyette telâkki et
mektedir. Fakat kaynak noktası mefhumunu sarih surette tâyin et
mek istiyerek, mahkeme, bu noktanın suyu tutmak maksadile yapı
lan suni tesislerin uc noktası olduğunu beyan etmektedir. Temyiz 
talebinde bulunanlar bu tefsiri çok dar bulmaktadırlar, zira bu tefsir 
imkânsız neticelere götürmektedir. Onlara göre kaynak noktası suyu 
ıtutma tesisatının heyeti mecmuasıdır...
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Kaynak noktasını, şematik olarak,suyu tutma tesisatının uc nok
tasına, yani bu tesisatın en ileri borusunun ucuna, yahut eğer bu 
tesisata taş döşenmiş bir kısım tekaddüm ediyorsa, bu kısmın en 
ördeki taşına tesbit edilebilmesine itiraz ettikleri nisbette, temyia 
edenlerin görüş tazları doğrudur. Fakat buna mukabil maddi şar la* 
n her hususi halde ayrıca tetkik etmek lâzımdır: Kaynak nokası 
suyun fışkırdığı mahalde tabiî damara dokunulduğu, yani suyunta* 
bil damardan, insan elile yapılmış tutma tesisatına (installatiionsde- 
captage) geçtiği mevkidir. Bu mevki her zaman ve zaruri olarak nz- 
ma yahut taş döşeme borusunun en ileri ucu oîroıyacaktır; su, mec
raya aynı zamanda boruların ucundan ve yanlarından yahut dibn- 
den yahutta yalnız yanlardan girebilir. Eğer su yalnız bir nokta* 
dan değil, fakat mecranın muayyen bir uzunluğunda muhtelif Dik
talardan girerse, bütün uzunluğunca bu mecra kaynak noktasını- 
teşkil eder.

11. Hukuk Dairesi

KOMŞULUK MÜNASEBETİ.— Kahve kavurmaya mahsus !a«- 
run (fabrika) .— Rahatsız edici koku ve duınanlariD çıkıua$ı.. 
Komşuların, elverişli tedbirlerle bu vazivete çare bulmayı 
İstihdaf eden talepleri .— Talebin kabulü.

MK. 684 (661)

1. Bir şehrin muayyen bir mahallesinde bir sınai işletmenin 
mahzurlarını tesbit ve mevcut vaziyetin orta hassa$iyette ve orta 
ihtiyaçU bir adam üzerinde hasıl ettiği neticeleri takdir etmek hâ
dise Yargıcına terettüp eder.

Federal mahkeme, bu meseleleri ancak Kent on Yargıcı takcir 
hakkını suiistimal ettiği takdirde gözden geçirebilir.

2. Yargıç mûessesenin ihtiyaçlarını gereği gibi göz önüne ah. 
rakf dâvâlının malî vaziyetile telifi kabil olan ve bir sınai işlet
mede mûşahade edilen mahzurları mümkün olduğa kadar mâess’r 
bir surette gideren tedbirleri almak mecburiyetindedir iiöylece bir 
aletin tecrübesini, ve çok pahalıya mal olmamak^ tatil edilmesi iı- 
tenmemiş olan sınai bir faaliyete mâni olmak mânasına gelmenuk ' 
şartile, o aletin iktisabını karar altına alabilir.

Dâvdcıi Dr. Faesi ve arkadaşları, Dâvâlı: Madam Craf - Zahntr ~

Temmuz 139î; RO 65 Ü ( JdT 1939 / 620 )
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Dâvâlı Madam Frida Graf — Zahner, Zollikon’da Bahrhofstr. £6 
Dumarayı taşıyan gaynmenkulün malikidir. 1935 denberi orada bir 
kahve kavurma furunu işletmektedir. O civarda oturan dâvacılar Dr. 
Robert Faesi ve arkadaşları turundan çıkan duman ve kokularla ra- 
batsız olmaktadırlar. Bu halin, komşuların birbirlerine göstermiye 
mecbur oldukları müsamaha hudutlarını aştığı kanaatırda bulunarak, 
fabrikanın kspattınlmasını daha 1936 da Yfgıçtan istediler. Tâvah 
vukuf ehli tarafından teklif edilen ısıtma tesisatını yerleştirmeğe 
muvafakat ettiği için bu dâva bir uyuşma ile neticelendi. Tadilât 
yapıldı, fakat müşahade edilen mahzurları gidermedi.

1937 Aralık ayında dâvacılar yeni bir dâva açtılar. Evvelemirde, 
hususi olarak mütalâasını aldıkları Profesör Gonzenbach tarafından 
tavsiye edilen elektrik süzgeci yerleştirilmesini taUp etmekte, tâli 
olarak hâkim tarafından karar altına alınacak işleri yapmasını iste
mekte ve daha tâli olarak da işletmenin tamamen yahut kısmen fa* 
aliyetini tatil etmesi isteğinde bulunmaktadırlar.

Dâvâlı talebin reddini istemekedir.
Zürich ilk derece mahkemesi, 4 Mayıs 1928 tarihli kararile fab

rikanın işletilmesini sabah saat 9 dan ll e kadar olmak üzere baf. 
tada üç güne indirdi.

Zuîich kantonu islinaf mahkemesi 16 Aralık 1938 tarihli kararile 
bu müsaadeyi saat 8 den 11 e kadar bütün çalışma günlerine teşmil 
eyledi.

Dâvacılann Federal mahkemeye mtiracaalları üzerine dâva Kan
ton Yargjcma iade edileli.

Mucip sebepler
9

1. Hâdise Yargıcının müşehadeleıi Federal mahkemeyi hpğIar. 
Bu müşahadeler, faaliyette bulıırduğıı zaman, fabrikadan çıkan du
man ve kokuların mahiyetini, müddetini ve neticelerini tesbit ettiği 
gibi bundan başka fabrikanın ikamete mahsus iyi bir mahallede 
bulunduğunu da tesbit etmektedir. Bu mahallede bu sanatın icrasın
dan doğan mahzurların MK. 684 (6C)1), maddeye göre komşuların bir
birlerine borçlu oldukları müsamaha huduliannı aşıp aşmarığın takdir' 
etmek için,kanton Yargıcı doğru hukuki pıensiplere dayanmakladır. 
Duman ve kokuların tesirini hususi hassasiyet ve ihtiyaçlarile bir
likte dâvacılara göre değil, fakat orta bir adam tzerine yapacağı 
tesire göre takdir etmiştir. Bizzat takdire gelince, bunun büyük bir

\vs
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kısmı Federal mahkemenin kontrolünden dışarıda kalmaktadır. Feie- 
rai mahkeme, ancatt kantoıı^Yargıcı takdir hakkını açıkça suiistinal 
ettiği (Ermessung smissbrauch), yahut takdir hudutlarından dışarı çk 
dığı takdirde (Ermessungsüberschreiten) müdahale edebilir. Hâ tisfde 
bu ihüîiıalltrden hiç birisi tahakkuk etmerei ştir. O halde dâvâlıya is
nadı kabil, tahammül olunmaz bir ifratın mevcut olduğu duruşeıaı^n 
anlaşılmaktadır.

2. Davacılar bu vaziyete çaresaz olmak için, dâvâlı tarafınCaa 
işletilmekte olan sanatın tatilini artık istememektedirler.

Şu halde, geriye en müessir çareyi teşkil edecek tedbirleri bıl- 
mak kalıyor. Dâvacılar, rahatsız edici duman ve kokuları bir eltk 
trik süzgeci tesisatının en iyi şekilde gidereceği kanaatmda bulın 
maktadırlar. Bu hal şeklinin yalnız hail haaır mahzurların mOdte 
tini azaltmak değil, fakat bu mahzurları lamamile ortadan kaldr 
mak neticesini de nasıl edeceğim söylemektedirler. Onlara göre siz 
geçin mevcudiyeti, bundan maada, dâvâlıya furunu faaliyete geçr 
mek zamanını istediği gibi seçmek ve sanatının işletilmesini ihtiyıç 
lara göre teşkilâıiandırmak inıkânmı verecek; hattâ dâvacı olan kon- 
şularmı rahatsız etmeden teşebbüsünü de genişletebilecektir.

Kanton mahkemesi süzgeç yerleştirilmesi tedbirini bertaraf etti. 
Mahkeme, tecrübe edilen birinci aletin tatmin edici netice vermeyn- 
ce, diğer bir aletin müessir olactiğı hakkında kâfi bir teminat mev
cut olmazsa dâvâlının bunu yerleştirmeye mecbur edilemiyecegi tela
kisinde bulunmaktadır. Halbuki, mahkemeye göre elektrik süzged, 
bu teminatı arzetmeraektedlr. Fakat bu şekilde mı hakeme edeiktn, 
kanton Yargıcı, 3600 franka mal olacak bir süzgeç iktisabının ta
li hazırda bahis mevzuu olmadığını gözden kaçırmaktadır; balis 
mevzuu olan şey sadece bir tecrübedir. Dâvacılar bu husustaki mas
rafları kabul ettiklerini daha kanton mercilerinde beyan ettikUri 
için dâvâlı bu tecrübenin yapılmasını artık hiç reddedemez.

Binaenaleyh, talep edilen tecrübenin icrası için dâvayı kant*n 
mahkemesine iade etmek lâzımdır. Yargıç elde edilen neticeye g5- 
re, dâvâlının bu aleti iktisaba mecbur tutulabilecek derecede sto- 
geçin tesirinin kâfi olup olmadığını, ve tesirin kâfi surette müen- 
men bulunup bulunmadığını gösterecektir. Keza Yargıç böyle birmss. 
rafın dâvâlıya yükletilebilip yükletilemiy«ceğini de söyliyecektr. 
Zira dâvâlı, sanatının işletilmesini tatil etmeye kendisini dolayısiy- 
le mecbur etmek neticesine vasıl olacak surette pahası kendi mili 
iktidarını aşacak olan bir tesisatı yapmaya mahkûm edilemez, lu
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Dİhfiî haî ş=>kli, riâvacılar tarafınden bu noktada itiraz edilmemiş 
olan, kanton kararında müfrit olarak beyan edilmiştir.

3. Tecrübenin neticesi, şu veya bu sebepten dolayı, aletin yer
leştirilmesi tabp eriileraiyecek bir şekilde ise, işletmen'u çalışma 
rnüdd* tini tahdit etmekten başka bir çar© kalmıyacaklır. îlk derece 
Yargıçları ve kanton nıahkenifsi muayyen günler ve muayyen saat- 
1ar dışında kahve kavurmayı dâvâlıya menetmek suretiyle bu 
yolu seçmişlerdir, lik derece mahkemesinin hal şeklî tercihe şayan
dır. Z'ra, eğer dâvâlının fabrikayı her gün faaliyette bulundurma
sına müsaade edilirse, rahatsız eden duman ve kokulan mümkün 
olduğu kadar azaltma için gerekli tedbirlerin alınması hususunda 
mutazarrırların mubik talepleri kâfi derecede nazara alınmış olmaz. 
Şimdiye kadar dâvâlının ancak çok istisnai olarak günde iki saattan 
fazla kahve kavurduğunu ve zaten bu ş kil işletmenin komşular ıç'n 
gayıi kabili müsamaha mahzurlar arzettiğini unutmamak lâzımdır. 
Diğ-T taraftan saat9 dan 11 re kadar olmak üzere faaliyetin haftada üç 
çalışma gününe indirilmesi dâvaiıya zarar getirecek mahiyette değil
dir. Bu son senelerde furun ayda 20 saaltan fazia faali^’^ette bulun
mamış ve iik lierece mahkemesi tarafmian tâyin edilen Crtv*-1 bu 
mtidd-ti 24 saata çıkarmıştır. Nihayet günlerin tâyini de dâvâlıya 
bin kılmamak lâzımdır. Dâv..cıların ne vakit rahatsız clac )klarını 
bîîmvhrri ve ona göre tedbiri riui almaları için bu günleri ilk hara- 
ledt- îesbit etra; k muvafık o!ur. Dâvâlının sanatının ihtiyaçlarını mü
nasip şekilde göz önüne alarak günleri tâyin ötmek kanton Yargı
cına düşer.

I. Huhuk Dairesi Tercüme eden 
Dr. Necip Bilge
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Nr. 2

Yargıtay Kararları
Ceza Kısmı

GENELKURUL KARARLARI

Kazanılmış hak ~ Duruşmanın durdurulması (tatili) 
kararı — Şikâyet ~ Yargıtaylanabilme 

(Temyiz kabiliyeti)

1 — Süresinde verlin'iş yazılı çiküyet olduğu hrIde olmadığiTdan veya dâva 
açılması şikayete bağlı olmadığı halde olduğundan bahsile ve* ilen duı ummanın dur
durulması kararlan, suç tarihinden itibartu altı aylık şikâyet süresinin bitmesile be* 
raet hükmü yerine geçmez ve sanık iğin kazanılmış hak olmaz. Bu kurarlar yargı» 
tajlanamazlar.

2 — Dâvaya genel hükümlere göre bakılsa bile, suçüstü zaptının dâvacı olarak 
InızalanmfeSi yazılı şikâyet sayılır.

S — Sanığın müdafaasının değil, aksinin ispatı gerektir.

Yargıtay Ceza Genelkuraln
Esas 132 — Karar 131

Hırsızlıktan suçlu Ömer Yolagel hakkında İstanbul 8 inci Asliye 
Ceza mahkemesinde yapılan duruşma sonunda: Fiil T. C. K.nun 511 
İnci maddesine mtimas ve takibi şikâyete bağlı mevaddan bulundu
ğundan bahsile duruşmanın tatiline dair verilip katileşen 21/3/944 
tarihli kararın, Yüksel molörünctcn çalınmış olan pekmez tenekesi sabı
kalı bulunan maznun bulunduğuna ve bu tenekeyi bulduğuna dair 
İddiası kavliroCcerredindelfcaldığına göre tavsifte isabet görülmef iği gibi- 
mCşteki 3( 05 sayılı kanuna tevfikan tanzim edilen zabıt varakasınınJm- 
zalanmışolduğuna göre şikâyetname mevcut olmadığından bahsile ya
zılı şekilde karar verilme>inde isabet görülmemiştir. Mezkûr kararın 
C. M. U. K.nun 5543 üncü maddesine tevfikan bozulması yazılı emre 
atfen Baş müddeiumumilikten ihbar edilmesine binaen Temyiz Mabke- 
mesl Dördüncü Ceza dairesinde tetkik olunarak maznunun kaybolması 
halinde ilk tahkikatta tahkikatın ve son tahkikatta duruşmanın muvak
katen tatili yolunda verilen kararlar maznunun bulunması üzerine* 
hiç bir merasime ihtiyaç olmadan ortadan kalkacsğı ve binnetice'ad- 
liye mabkemelerinde rüyet ve intaç edilecek dâvalarda kanun! bir
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raercideıı izin veya karar alınmasına lüzum gösteren vazifesizlik karar
ları üzerine o mercilerin izin veya kararları özerine dâvanın yeniden 
mahkemeye intikal edeceği cihetle esas dâvayı halleden kararlar mahi
yetinde değilse de dosya içinde müddetinde verilmiş şikâyetname ol
duğu halde olmadığından veya suçun takibi şikayete bağlı bulun
madığı halde bulunduğundan bahsile verilen duruşmanın tatili karar
lan suç tarihinden itibaren dâva ve şikâyet mehlinin geçmesi üze 
rine beraate müntehi olecağından diğerlerine makız sayıiraiyacağı 
cihetle beraete müntehi olan duruşma tatili kararları dairemizce öte- 
denberi Temyize kabiliyetli görülmekte ise de bu içtihadımıza rmı■ 
halif ve münferit kalmış olan dasyadaki karara karşı tashih teves
sülünde buluınılması kabul edilmediğinden evrak bu vaziyette tetkik 
ve icabı müzakere olundu.Maznunun elinde görülen tenekeyi yolda bu
lduğuna dair olan sözleri müdtfaa teşkil etme d itibariyle bunun değil 
hiJâfının yani tenekecin sirkat edildiğinin ispatı gerektir. Mücerret 
sabıkalı olmak sirkat iddiasmnm sübutuna ve hilâfına delil olmayan 
müdafaanın ispatı zaruretinin Maznuna tahmiline sebep teşkil edemez. 
Bu sebeplerle Adliye Vekâletinin emirlerine mâtuf ihbarnamenin 
fiilin hırsızlık teşkil edeceği yolundaki mütalâası varit değildir. Şikâ
yet mevcut olduğuna mütedair kısan varit ise de 19/2 944 de vuku- 
bulan fiil üzerinden altı aylık yazılı şikâyet ve dâva rnebü geçmekle 
karar beraet mahiyetini almış olduğundan usulün H43 üncü madde 
sinin Fon fıkrasına dayanmaya imkân kalmadığından kararın aleyhe- 
müessir olmamak üzere mezkûr maddenin dördüncü fıkrası uyarınca 
bozulmasına mütedair verilen 18/10/944 tarihli karara Baş Müddeiumu
milikten 1-Ceza Mu-hakemeleri U.K.nun 223,253 üncü maddeleri sara- 
batına nazaran duruşmanın tatili kararları usulü muameleyi durdur
maktan ibaret olup hüküm mânasına olmamasına mebni Temyiz ka
biliyeti bulunmadığı yüksek Temyiz mahkemesi Umumi Hyetinin 
17/12/930 tarih ve 23/31 sayılı ve 2/1^942 tarihli tevhidi içtihat karar
ları iktizasından olmakla bu kararları istilzam eden kanuni hallerin 
şu veya bu gibi sebeplerle takyidini mülâhazaya imkân müsait değil
dir, 2 — Adı geçen kanunun 343 üncü maddesine göre müktesep 
hak teşkil eden kararlar dâvayı neticelendiren ve kaziyei muhkeme 
tesis eden kararlardır. Neticelenmiş bir dâvanın yazılı emir yoliyle 
tekrar görülmesi kbzai emniyet ve istikrarı selp ve kaziyei muhke- 
ıneyi ihlâl etmesi itibariyle tecviz edilmemiştir. Halbuki tatil karan 
sırf usule müteallik muamelelerin ifa ve ikmaline intizaren tahkikatın 
durdurulmasını istihdaf eder. Bu itibarla da dâvanın esasını halleden 
krarlardan değil dir. 3 — 19/2/944 tarihinde vukubulan fiili hakkın
da 3005 sayılı kanuna tevfikan aynı günde tanzimedilen meşhut suç
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zabıt varakasının müşteki tarafından dâvacı sıfatile imzalanmış ve 
mahkemede de dâvacı olduğu beyan olunmuş ve yazılı emre mâtuf 
tebliğnaraedeki mütalâanın şikâyet mevcut olduğuna mütedair kısmı 
da varit bulunduğu kabul edilmiş bulunmasına rağmen ypzılı olduğu 
üzere 19/2/ 944 tarihinde vukubulan fiil üzerinden 6 aylık yazılı şi
kâyet ve dâva roehli geçmekle karar beraet mahiyetini almış dması 
yüzünden usulün 343 üncü maddesinin son fıkrasına dayanmağa im
kân kalmadığından bahsile kararın aleyhe müessir olmamak üzere 
bu maddenin dördüncü frkrası uyarınca bozulmasına karar verilmesi. 
4 —Motörden çalınmış olan pekmez tenekesi sabıkalı bulunan maznu
nun elinde bulunduğuna ve bu tenekeyi bulduğuna dair iddiası kavli 
mücerredinde kaldığına göre tavsifte isabet bulunmadığına dair ya
zılı emre dayanan tebliğnamedeki mütalâa dahi varit iken yazılı şe
kilde karar verilmesinde isabet görülmediğinden yüksek ceza umum 
heyetince bittetkik müşarünileyh dairece bu cihetlere mütedair it
tihaz olunan kararın reddile mahalli kararının yazılı emre mâtuf 
tenlıgname veçnıle nozuioıası nususunua ve luuüueuııüe ılaaz edile
rek bu baptaki evrak 9/11/944 tarihli itirazname ile Birinci Riyaset 
dairesine gönderilmekle umum Ceza heyetince okunup iş anlaşıldık
tan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Itiraznamenin hâdisenin sirkat olduğuna mütedair kısmı mahalli 
mahkemesi kararile daire kararının müstenit olduğu mucip sebeple
re binaen gayri varit olduğundan reddine ve ıtiraznamenin diğer 
noktalan tamamen varit olmakla kabulüne ve dairei hususiye ka
rarındaki (aleyhe müessir olmamak üzere) kaydının kaldırılmasına 
13/11 944 tarihinde oybirliğlle karar verildi.

DAİRE KARARLARI

Posta Kanununa aykırılık
Telgraf ve telefon malzemesine zarar vermek suçu kasıtlı suçlardandır. Taksir 

halinde posta kanununun 24. maddesi tatbik edilir.

( CK 391, Posta kanunu 24 )

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
.Baas 9512—Karar 10688
Sevk ve idare etmekte olduğu develerden birinin telefon direği

ne çarparak yere düşmesine sebebiyet vermekten suçlu Mehmet Gül 
hakkında yapılan duruşma sonunda; T.C.K. nun 391 ve 89 uncu mad
delerine tevfikan bir ay hapsine ve cezasının teciline ve 200 kuruş
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harcın alınmasına dair Turgutlu As. (L Hâkimliğinden verilip kati
leşen 5/11/942 tarihli karar aleyhine yüksek adliye vekâletinden ve
rilen 16/10/944 gün ve 1234/1042 sayılı yazılı emre binaen bu bapta
ki dâva eT^^kı C. B Muddeiumilığircı r 20/10/144 laıih v^ SC9 numaralı 
ihbarname ile daireye tevdi edilmekle tetkik ve mütalâa olundu:

Mezkûr ihbarnamede:

Telefon direği suçluya ait devenin çarpması neticesinde devril
miş ve suçlunun kaste makrun bir harekeli mevcut bulunmamış ol
duğundan hareketi 406 sayılı kanunun 24 üncü maddesine tevafuk 
etliği halde T. C. K. nun 391 inci maddesi ile mahkûmiyetine karar 
verilmesinde isahet görülmemiştir. M-zkÛr hükmün C. M. U. K. nun 
343 üncü madd'esine tevfikan bozulması lüzumu yüksek adliye vekil
liğinin yazılı emirlerine atfen ihbar olunmuştur.

icabı müzakere olundu:
A lliye vekâletinin yazılı emirlerine rrâtuf ihbarname varit oldu

ğundan hükmün usı 1ün 343 üncü mardesinin ikinci bendi uyarınca 
bozulmasına ve 406 sayılı K. nun 24 üncü maddesine uyan hareke 
tinden dolajı maznunun bir lira hafif para cezası ile mahkûmiyetine 
ve 100 kuruş harcın kendisinden alınmasına 27/10/944 tarihinde itti
fakla karar verildi.

Memura hakaret ve söğme
1—Bir'mpmnra ytizOne karşı söğme suçunda 2H6. madde tatbik edilir.
1 —Bir memura yözöne karş hakaret tuğunda 48ü ve 278. maudtler tatbik edilir

( CK 266, 273, 480)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas 8866- Karar 10816

Çorum askerlik şubesi reisi binbaşı Mesut Acarı gıyabında mev- 
sufen tahkir etmekten maznun asker Durmuş Ertüıkün bilmubake* 
me T, C. Kanununun 480. 273. 485 inci maddelerine te\fikan bir ay 
btş gün hapis ve 1940 kuruş ağır para cezalariie mahkûmiyetine ve 
20 lira mânevi tazminatın maznundan alınarak müdahile verilmesine 
dair Çorum asliye ceza mahk* meşinden vtrihn 16/5/944 tarihli bÛk- 
mün lemyizen tetkiki mahkûm tarafından müddetinde istida ve şartn 
ifa edilerek dâva evrakı teblignaıne ile daireye gönderilmekle icabn 
düşünüldü.



A - 266 inci maddenin huzurda vaki hakaretlere münhasır 
olup gıyabi hakaretlere şâmil bulunmamasına.

B - 3038 sayılı kanuna ait adliye encümeni mazbatasının 266 in
ci madde hakkındaki esbabı mucibasini müteakip memura karşı vi- 
cabta yapılan hakaretin madiei mahsusalı olması halinde 480 ve 278 
üncü maddelerin tatbiki gerekeceği göiterilmosine göre tebliğname- 
deki mütalâa ve toplanılan delillere ve hâkimin takdir ve kanaatına 
nazaran da temyiz itirazları yerinde olmadığından reddile usul ve 
kanuna uygun olan hükmün tasdikına ve depo parasının irat kaydına 
31/10,94d tarihinde ittifakla karar verildi.

Yargitaylanabilme (Temyiz kabiliyeti)
jisas hükmün tabiî bir eonunca olan zeyl karar başlı başına yargıtaylauamaz.

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas 9480— Karar 10828

Halliden emaneten aldığı iki beygiri iade etmiyerek emniyeti 
suiistimalden maznun Haşanın bilmubakerae: Beraetine dair verilen 
21/6/944 tarihli hükmü zeyl olarak maznundan alınıp yediemine bı
rakılan hayvanların maznuna verilmesine ve dâvacmm hukuk mah
kemesine müracaatta muhtariyetini mutazammın Bursa ikinci asliye 
ceza mahkemesinden ittihaz olunan 21/6/941 tarihli kararın temyizen 
tetkiki müdahil tarafından tstida edilerek dâva evrakı tebliğname 
ile daireye gönderilmekle bittetkik;

Zeyl kararının esas hükmün tabiî bir neticesi olup müştekilen 
temyiz kabiliyeti olmamasına ve esas hükmün temyiz edilmemiş bu
lunmasına göre temyiz istidasının reddine ve depo parasının geri ve
rilmesine ve 400 kuruş ret harcının raüstediden alınmasına 31/10/944 
tarihinde ittifakla karar verildi.

Karar düzeltilmedi — Kazanılmış hak
1 — Yargıtay onama harcının gösterilmemiş olması karar düzeltilmesi sebebi 

.değildir.
2 — Karşıkoraa (itiraz) süresi gedmiş olan kararların sanık zararına düzeltilmesi 

yoluna gidilmesi, kazanılmış hakka dokunur.
(CMUK 322)
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Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas 9ft77— Karar 10829

Mahrukatçı İsmail Hakkı’dan rüşvet almaktan suçlu Orman BöJge 
Şefi Yaşar ve yardım etmekten suçlu ve Gruıaii Revir Amirliği 
kâtibi Feridin mevkuten bilmuhakeme: T. C. K. nun 212/1,59,65 inci 
maddelerine tevfikan Yaşarın sekiz ay ve Feridin allı ay müddetlerle 
hapislerine ve mevkuf kaldığı günlerin mahsubuna dair Uşak Asliye 
Ceza mahkemesinden verilen 27/7/1944 tarihli hükmün mahkûmların 
ve mahallî C. M.U. liğinin vaki temyizi dâvalarına binaen bittetkik 
tasdikini mutazammın daireden sâdır olan 12/9/1944 tarih ve 7992/ 
8922 sayılı ilâmın;

Maznunlar hakkındaki hükmün tasdikına ve depo paralarının 
irat kaydına karar verildiği halde Temyizen alınması gereken harcım 
Temyiz ilâmında meskûlüanh kalmış olması kararın düzeltilmesini 
mucip görüldüğü beyanile tashihi karar yolu ile tetkiki Baş M.U.ıikten 
istida ve dâva evrakı 26/10'l944 tarih ve 626 No.lu tebliğname ile da
ireye tevdi olunmakla bittetkik;

(Mahallî mahkemesi hüküm veya kararını zat ve mahiyetine doğ
rudan doğruya müessir olmak üzere temyiz istida ve lâyihasında veya 
tebliğnamede dermeyan olunan bir hususun ve bunlar haricinde esas 
hükme müessir noksan ve hataların temyizen nazara alınmıyarak 
meskûtünanh kalması hallerinde) tashihi karar yolunu kabul eden 
usulün 322 inci maddesinin 6 inci fıkrasında gösterilen sebepler ara
sında temyiz tasdik harcı tâyin edilmemesinin mucibi tashih olacağı 
mânasını istihraca müsait olanı mevcut değildir.

Harç tâyin edilmemesi haddizatinde mucibi tashih olsa bile C.Baş. 
M. U.liği itiraz müddetinin 28/9/1944 de munkazi olmasına göre ıslah 
yolu kalmıyan ilâmın maznun aleyhine tashih edilmesi kazanılmış^ 
hakkı ihlâl eder; Binaenaleyh:

A-Tashih sebebi bulunmaması,
B—îtiraz müddeti geçtikten sonra tashih yolunun maznun aleyhi

ne kullarılmasının kazanılmış hak esasına aykırı bulunması sebeple*
rine müsteniden tashih talebinin reddine 31/10/1944 tarhinde ittb 
fakla karar Verildi.

Alıkoyma

Alıkoymaya razı oluş suçtan Önce olmalıdır.
(CK 430)

,M\



Yargıtay 4. Ceza Dalroal
Esas 84â3 — Karar 10833

Reşit olmıyan Abdurrahıuan kızı Havvayı evlenmek roaksaciile 
nzasile yanında alıkoymaktan maznun Abdulahm bozmaya uyularak 
bilmuhakeme T. C. Kanununun 430--2. 89 uncu maddelerine tevfikan 
ve yaşından dolayı tenzilen üç ay hapsine ve cezasının teciline ve 
600 kuruş duruşma harcının alınmasına dair Serik asliye ceza mah
kemesinden verilen 27/6/944 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk 
Antalya C. M. U liginden müddetinde istida edileıek dâva evrakı 
tebliğname ile daireye gönderilmekle icabı düşünüldü.

Harcın noksan tâyini aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır.
Muvafakat alıkoymaya tekaddüm etmek icabeder. Yeniden tâ

yin edilecek vasinin vukubulmuş bir alıkoymaya muvafakatim ka
bul, remsen takibe tâbi olan suçu vaz geçme ile düşecek mahiyete 
sokar.

Mağdurun ana ve babasının sağ olmadıkları anlaşılmasına ve 
mevcut bir vasinin muvafakati mesbuk olduğu maznun tarafından 
iddia edilmemesine göre temyiz itirazı ve tebliğnamenin birinci bendi 
ve ırza geçildiğinin maznnnun sorgusunda itiraf edilmesi itibarile 
de ikinci bendi ve dolayısile bozma mütalâası yerinde olmadığından 
reddıle usul ve kanuna uygun olan hükmün tasdikına 31/10/944 ta
rihinde ittifakla karar verildi.

Kamu dâvasına katılma (müdahale) 
Şikâyetten vazgeçme

Katılamn (ınfldahilin) mahkemeye gelmemesile bama dâvaBinın dflşmeelne 
karar verilemez.

^CMUK847, 861)

Yargıtay 4.Ceza Dairesi 
Esas 9060-Karar 10887

llyasa adiyen hakaretten suçlu Nurinin yopılan duruşması so 
nunda: Dâvacı tebligata rağmen mahkemeye gelmemiş olmasına ye 
dâva şahsi şikâyete bağlı bulunmasına mebni nsulün 361 inci mad
desi veçhile amme dâvasının düşmesine dair Hopa asliye ceza mah
kemesinden verilen 29/6/944 tarihli kararın temyizen tetkiki dâvacı 
tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı teb
liğname ile daireye gönderilmekle icabı düşünüldü.
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I — Şahsi yolla takibi kabil suçlarda iddiaDame yazması C. 
M. U. sinina dâvaya iştirakta âmme menfaati olduğunu takdir ve kabul 
etmesi demektir.

İddianame ile açılan dâvalarda mağdurun sıfatı mtidahilliğe inki- 
lâp edeceğinden yalnız şahsi yolla takip edilen dâvaların dâvamla- 
n hakkında kabili tatbik olan 361 inci madde 'artık bunlar hak
kında mevzuu bahis olamazken hilâfina karar verilmesi.

Bozmayı muciptir; Binaenaleyh:
Temyiz itirazı ve tebliğnarae varit olduğundan hükmün bozulma

sına ve depo parasının geri verilmesine 31/10,944 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

Zimmete sebep olma
Bir mem'irua aavsadığı göravi d-netlemiyan fakat denetlemekle görevli bulu

nan kimse haklında, o savgania yüzünden diğer bir memurun z mmet suçu mey
dana gtl'6 dahi, görtvini savsayan kimse zimmet suçunu işlemediği için, 204, 
madde tatbik edilemez.

(CK 204)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Eaas 9442 — Karar 10972

Tahsildar Hüseyin’in 1025 lira zimmetinin vukuuna sebebiyet 
vermek suretiyle murakabe vazifelerini ihmal etmekten suçlu Bele, 
diye tahsil başraemuru Ali Raif ve Belediye tahsil şubesi memurla
rından Murtaza’nın bilmııbakeme: T. C, K. nun 204,89 uncu madde
lerine tevfikan 100 zer lira ağır para cezalariyle mahkûmiyetlerine 
ve cezalarının teciline ve 1025 lira tazminatın ödenmesinde mahkûm 
HL'seyin'le birlikte mesul olmalarına dair İstanbul Sekizinci Asliye 
ceza mahkemesinden verilen 11/7/1944 tarihli hükmün temyizen 
tetkiki mahkûmlar tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek 
dâva evrakı tebiiğname ile daireye gönderilmekle icabı düşünüldü.

1 — Murtaza’nın ihtilâs eden tahsildarı murakabe ile mükellef 
mevkide bulunmamasına göre 230/1 inci maddeye temas edebilen fiil 
ve hareketinden dolayı yazılı madde ile mahkûm edilmesi.

2 — Ali’nin doğrudan doğruya ihtilâs edeni teftiş ve murakabe 
etmemekten değil,dolayısiyle Mıırtaza’nın ihmal ettiği vazifeyi mura
kabe etmemekten mesul görülmesine ve Murtaza’nın ihtilâs ve zim-

■i
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metten suçluluğu mevzuubahis olmamasına göre tatbik edilen mad
dedeki suç unsurunun ne suretle tekevvün ettiği gösterilmeden mah
kûm edilmesi.

Bozmayı mucip ve itirazlarla tebliğname bu itibarla varit oldu
ğundan hükmün Bozulmasına ve 600 kuruş Bozma harcının haksız 
çıkacak taraftanalınmasına 2/11/1944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Alıkoyma —Dâvama ertelenmesi

Alıkoyan alıkonulan ile hükümden önce evlenirse cezanın değil,dâvanın erte
lenmesine karar verilir.

(CK 434)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas lOiOl — Karar 11820

1927 doğumlu Kâmileyi evlenmek maksadiyle rızasile yanında 
bulundi.rmaktan suçlu Kâmil Aydın'ın bilmubakeme: T. C. K. oun 
430/2,434 üncü maddelerine tevfikan ve 18 yaşını doldurmamış ol
masına binaen tenzilen üç ay hapsine ve tarafların evlenmelerine 
mebni cezanın teciline dair Yenişehir As. C. Mahkemesinden verilen 
15/7/944 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk Bursa C. M.U.liğinden 
dan müddetinde istida edilerek dâva evrakı tebliğname ile daireye 
gönderilmekle icabı düşünüldü.

Esas madde numarasının yanlış yazılması esasa müessir görülme
miştir, ancak;

1 — Suçlu mağdur ile hükümden evvel evlenmiş olmasına göre 
dâvanın ceza tâyin edilmeksizin tecili icabederken ceza tâyin edil
mesi,

Bozmayı mucip ve temyiz itirazı ve tebliğname yerinde oldu
ğundan hükmün Bozulmasına 21/11/944 tarihinde ittifakla karar ve
rildi

Duruşma - Görevsizlik kararı

1 — Sorgu ycpılmadıkça duruşma başlamış sayılmaz.
2 — Görevesizlik kararının, 80U soruşturmanın açılması kararı(yargılama kararı) 

ayılması için duruşma başladıktan sonra verilmiş olması gerektir.
(CMUK 236, 263)
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Yargıtay 1. Ceza Dairesi
Esas 2979 — Karar 2524

Askerî eşyayı bilerek safın almaktan suçlu Nihat Kayayel ve ar. 
kadaşlan haklarında iddianame ile açılan dûva üzerine Erzurum 
asliye ceza mahkemesinde yapılan duruşmalı tetkikat neticesinde, 
fiil askerî ceza kanununun 131 inci maddesine mümas ve ağır ceza 
mahken esinin vtzifesine dahil mevaddan bulunduğundan bahsile 
vazifesizlik kararı verilmiştir.

Erzurum ağır ceza mahkemesince bu hususta yapılan son tahki
kat sırasında asliyehâkimliğince duruşma açılmadan ve mazmun 
sorguya çekilmeden evrak üzerinde vazifesizlik haran ittihaz edil
miş olmasına göre bu karar son tahkikatın açılmasına dair olan ka
rarın neticelerini ihtiva eder mahiyette olmadığından bahsile ilk 
tahkikat yapılmak üzere evrakın C. müddeiumumiliğine tevdiine dair 
verilen 14/6/944 günlü karann (usulen açılan dâva üzerine ceza M. ü. 
K, nun 219 uncu maddesine tevfikan teşekkül eden asliye ceza mah
kemesinde duruşmaya başlandığı iddianame ve evrak okundukdan 
sonra işin mahiyeti müzakere olunduğu 2/11/944 günlü celse zaptın- 
dan anlaşılmıştır. Mezkûr usulün 286 inci maddesine tevfikan bu 
muameleler duruşmanın açılmasını tazammun edeceğinden duruşma 
başladıktan sonra vazifezizlik kararı verilmiştir. «Bu safhada C. M. 
U. K. nunun 265/363 üncü maddesine tevfikan vazifesizlik kararı ve
rilebileceği Alman ceza muhakemeleri usulü kanunu şârihferinden 
O. Schvvarz tarafından da kabul olunmuştur (Alman Ceza Muhkeme
ler! usulü kanunu şerhi, tercüme, S. 501)

Binaenaleyh vazifesizlik kararı üzerine duruşma ikmal edildiği
ne nazaran esas hakkında gereken hükmün verilmesi icop ederken 
yazılı şekilde karar verilmesinde isabet görülmediğinden bahsile ce- 
za M. U. K. nunun 343 üncü maddesine tevfikan temyken bittetkik 
bozulması)yüce Adliye vekâletinin yazılı emrine atfen C. Baş Müddei
umumiliği yüksek makamından ihbar ve dâva evrak ıtemyiz mahke- 
mesi biriEci ceza dairesine tevdi edilmekle okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı konuşuldu. Ve aşağıdaki karar tasbit edildi.

Askerî eşyayı satın almak suçundan dolayı Erzurum C. Müddei
umumiliğinin 14/9/944 tarihli iddianemesile doğruca Erzurum asliye 
ceza mahkemesine sevk olunan suçlular hakkında asliye makeme- 
sinceesuçlularm gelmemesi üzerine iddianame ve müteferriatı okun
duktan vazife noktasından makamı iddianın mütalâası alındıktan sonra 
vazifesizlik kararile dosyanın ağır cezaya sevk edildiği anlaşılma-



Ceza Kısmı

sına ve bu yolda verilecek vazifesizlik kararları son tahkikatın açıl
ması mahiyetinde olacağına ve halbuki usulün 236 inci maddesinde-' 
ki sarahata göre duaışmaya ne suretle başlanabileceği musarrah 
olup asliye mahkemesince bu İfizımeye riayet edilmeksizin mezkûr 
kararın ittihaz edildiği ve ağır ceza mahkemesince 236 inci madde
deki şerait yerine getirilmediğinden işbu kararın son tahkikatın 
açılması mahiyetinde telâkki olunmamış ve esasında ilk tahkikat 
yapılmamış olduğundan evrakın Müddeiumumiliğe tevdiine karar ve
rildiği görülmüş ve ağır ceza mahkemesinin bu yolda ittihaz ettiği 
karar musip bulunmuş olduğundan yazılı emirde zikir ve beyan olu
nan ağır ceza mahkemesinin kararının kaldırılmasına mütedair olan 
mütalâa yerinde görülmediğinden mezkûr yazılı emrin bu sebeple 
reddine 23/11/S44 tarihinde oybirligde karar verildi.

Zarar verme — Ağaç kesme

Seyrekleştirmek için mtyvaiı bazı dut ağaçlarının kesilmesi suç değildir. 

(.CK 516, 1528 sayılı kaime)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas 10340 — Karar 11577

Ruhsat istihsal etmeksizin meyvalı dut ağaçlarını kesmekten 
suçlu/Dılşadın bilrnuhakeme: T C K nun 516/H.522,29,89 uncu maddele
rine tevfikan bir ay hapsine ve dh kuruş ağır para cezası yerine 
adli tevbih icrasına ve c-zasıuın teciline dair Maden As.C. Mahke
mesinden verilen 17/^7944 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk 
Elâzığ C. M. U. lind^n müddetinde istida edilerek dâva ovrakı teblî* 
ğnane ile daireye gönderilmekle icabı düşünüldü.

I — 1528 sayılı kanunun suç saydığı
A — Ağaç bahçesini kâmilen köklem.ek \e
B-—Ticaret kastiyle münferit meyvalı ağaç kesmektir.
Hâdisede ağaçlan seyıekleşlirmek kastiyle hareket olunmasına 

göre suç unsurlarının ne suretle teşekkül etliği izah edilmeden mah 
kûmiyet karan verilmesi.

Bozmayı mucip ve temyiz itirazları \e tebliğname bu bakımdan 
yerinde olduğundan hükmün bozulmasına 24'11/944 tarihinde ittifak
la karar verildi.
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fimühaherlerde sahtecilik

Gayri menkulleri olmasına rağmen nakit on lirası buluıımıyan sanık yargıtaya 
baş vurmak için gıyri menkullerini satmak mecburiyelinde değildir. Bu bakımdan
bııadama yokluk kağıdı vermek, hakikata ajkırı ilmflhaber vermek suçunu teşkil 
etmez.

(CK 355)

Yargıtuy 4. Ceza Dairesi
Esas ı0368 — Kurar 12GS8

Hukkının temyiz dipozitosunu vermeye gayrimuktedir olduğuna 
dair liiiâfı hakikat ilmühaber vermekten suçıu ve eşhsatan muhtar

Mustafa ile işbu hilâfı hakikat ilmühaberi kullanmaktan 
suçlu adı geçen Hakkının bilmuhakerae; TCK. ııun 355ind madde
sine tevfikan ve takdiren birer ay müddetlerle hapislerine dair Kü
re Asliye Ceza mahkamesinden verilen 28/6 944 tarihli hükmün tem- 
yizen tetkiki mankûmlardan Mustafa taralından müddetinde istida
ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tebliğname ile daireye gönderilmek* 
kle icabı düşünüldü

I — Cayrimenkulü olmakla beraber Hakkının ilmühaber tari
hinde on lira nakdî parası bulunduğunun tesbit edilmemiş olmasına 
ve suç zannı altında bulunan bir vatandaşın temyiz hakkını kulla
nabilmek için gayrimenkulleıini satmak mecburiyetinoe olmama 
sına göre m ıhkûmiyette isabet bulunmaması.

Bozmayı mucip ve itirazlar bu itibarla varit olduğundan tebliğ- 
namedeki tasdik talebinin reodiyle hükmün bozulmasına ve depo 
parasının iadesine ve bozma sebebine göre bozmadan temyiz etmi- 
yen Hakkının da istifade ettirilmesine ve 500 kuruş bozma harcının 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 25/11/944 tarihinde ittifakla ka
rar verildi

Konuta dokunma
Belli saat geldikten ve kapıları kapıldıktan sonra umumhane genel bir yer 

olmaktan çıkar ve her konut gibi dokunulmaz olur.

(CK 191)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi 
Esas 10856 — Karar 12580

Şadiye Koniğin bulunduğu genelevine geceleyin kapı kırmak su
retiyle cebren girmekten maznun Z-ski Çubukçunun yapılan duruş-
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ması sorunda: Taarruza uğrıyan evîn genel bir ev oln asına ve 
suçlunun oraya eylenmek için gelmiş bulunmasına göre mesken ma
suniyetini ihlâl suçu mevcut olmadığından mözrur un beraetire dair 
Samsun Asliye ceza mahkemesinden verilen 6/10/1944 tarihli hük
mün temyizen tetkiki mahallî C. M U. liginden müddetinde istida 
edilerek dâva evıakı tebiignarae ile daireye gönderilmekle icabı dü. 
şünüldü.

1 — Umumhane ancak kapısı açık bulunduğu zaman genel ev 
sayılabilir; muayyen vakit geçtikten ve kapıları kapandıktan sonra 
mesken vaziyetinde bulunduğuna ve sahibinin rizası hilâfına cebren 
girildiği kabul edilmesine göre hâdisede-mesken masuniyetinin ihlâl 
edildiği nazara alınmaksızın beraet kararı verilmesi.

Bozmayı mucip ve C, M. U. sinin temyiz itirazları varit olduğun
dan tebliğnamedeki tasdik mütalâasının reddiyle hükmün Bozülma- 
sına 12/12,1944 de ittifakla karar verildi.

Alıkoyma — Yargıtay incelemesi 
Dâvanın ertelenmesi

Hükümden sonrn fakat hükmün kfs'tleşmcsinden önce 434. maddeye göre ka
mu dâvasının ertelenmesine karar verilse bile, ilk hükmün yargıt&yca incelenmesi 
gerekmektedir.

(CK 434)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas 10918-liarar 12588

927 doğumlu Müslihat kızı Şehzarı evlenmek maksadı İle ve rı
zası ile yanında alıkoymaktan maznun Basri’nin bilmuhakeroe: 
T. C. K. nun 430/2, 433 üncü maddilerine tevfikan üç ay hapsine 
dair Bandırma As. C, Mahkemesinden verilen 16,9/1944 tarihli hük
mün temyizen tetkiki mahkûm tarafından müddetinde istida ve şar
tı ifa kılınmış ve tarafların evlenmiş bulunmasına mebni 434 üncü 
madde niucibir.ee maznun hakkındaki âmme oâvasının teciline 3/10/944' 
tarihinde karar veıildikten sonra mahallinden gönderilen dâva evra
kı tebliğname ile daireye tevdi olunmakla icabı düşünüldü.

Hükümden sonra evlenme vukuuna müsteniden verilen tecil ka
rarının 4s4 üncü maddenin sarahati dahilinde infaza taallûk etmesi
ne binaen ona lakaddüm eden ve temyiz olunan hükmün tetkiki za.
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rurî ve C. B. M. ü. liginin bunun hilafındaki mütalâası gayri varit 
olduğundan reddiyle tetkikatı temyiziye icrasına karar verildikten 
sonra icabı müzakere olundu.

Zabıtname münderecatına ve roplanılan delillere ve Hûhimin tak
dir ve kanaatine göre yerinde görülmiyen itirazların reddiyle hük
mün Tasdikine ve depo parasının hâzineye irat kaydına ve 7C0 kuruş 
tasdik harcı alınmasına ve muahhar tecil karan dahilinde muamele 
ifa olunmak üzere evrakın mahalline iadesine 13/12/1944 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Zina

Kocası uzunca bir zaman için cezaevinde bulunan kadının zinasında 442 madde 
tatbik edilir,

(CK 442)

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esas 10980 -Karar 12747

Zina etmekten suçriu Hüseyin karısı Hatice ve suç ortağı Musanın 
bilmuhakeme: T C. K. nun 440 cı maddesine tevfikan ve yaşları iti
bariyle tenzilen ikişer ay oobeşer gün hapislerine dair Şarkışla As, 
C. Mahkemesinden verilen 26/2/941 tarihli hükmün temyizen tetki
ki mafevk Sivas C. M. U, liği ile mahkûmlardan Hatice taraflarından 
müddetine istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tebliğnarae ile da
ireye günderilmekle icabı düşünüldü,

1 — Dâvaoının suça ıttılâı tarihi tesbit edilerek dâvanın 108 inci 
maddede yazılı mehil içinde açılmış olup olmadığının araştırılma 
ması,

2 — Müdahilin yedibuçuk seneye sureti katiyede mahkûm ol
masına göre 442. maddenin tatbiki gerek'p gerekmediğinin düşü
nülmemesi

3 — Kabule göre 80, maddenin tatbik edilmemesi,
Bozmayı mucip ve itirazlarla tebliğname bu bakımdan yerinde 

olduğundan hükmün bozulmasına 16/12/944 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

O
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Kaçakçılık

Çnkmnk faşı kullanmadığını söyliyen suçlu üzerinde buluan çakmak taşlan için 
kullanma kaçakçılığı hükümleri tatbiki edilmez.

(Kaçakçılık K 23/1)

Yargıtay 3. Ceza Dairesi
Esas 9472 - Karar 8939

Çakmak taşı kaçtkçıhğımian suçlu Osman Ayten hakkında ya
pılan duruşma sonunda: 1F03 sayılı kanunun 27 ve 1918 sayılı ka
nun 25/1 inci maddesine tevfikan 525 kuruş hafif para cezasiyJe mah
kûmiyetine ve 200 kuıuş harcın tahsiline dair Konya Ereğilisi asli
ye ceza hâkimiigînden verilip Temyiz kabiliyeti bulunmıyan 22/3 
944 günlü bükme karşı adliye vekilliğinin 12/10/ 944 gün ve 1015/ 
1 i9fi fSHYiiı v«ızd' C. B. U u^-înîr» i8/ifw944 örün ve
777 sayılı tebiiğoamesiyle daireye verilmekle okundu:

Yazılı emre dayanan tebliğname münderecatı.
.1503 sayılı kanunun (7) inci maddesinin 27 inci madde olarak 

gösterilmesi esasa müessir görülmemiştir.
Ancak: 1 — Suçlu kendisinin çakmak taşı kullanmadığını söyle

miş ve üzerinde yakalanan ve mahkemece suçluya aidiyeti kabul olu- 
nan 21 adet kaçak çakmak taşı ise şahsi ihtiyaç fevkinde ve isti
mal ve istiklâk iddiasını bertaraf edecek bir miktarda bulunmuş 
olduğu halde suçlunun bu çakmak taşlarını şahsi ihtiyacında sarf ve 
istihlak maksadiyle yanında bulundurduğu kabul edileerek o suretle 
oeza tayin edilmesi.

2 — Lira kesirlerinin liraya iblağ edilmemesi.
3 — Hükmolunan ve tazmini mahiyette bulunan para cezasının 

miktarı 'nazara alınmaksızın -200 kuruş maktu harç tahsiline 
karar verilmesi yolsuz görüldüğünden mezkûr hûmün C. M. ü. K. 
nun 343 üncü maddesine tevfikan bozulmasına dairdir.

Gereği düşünülüp görüşüldü:
Yazılı emre atfen tebliğnaraede gösterilen bozma sebepleri dos

ya münderacatına göre yerinde görüldüğünden ceza tatbikatı cihe
tinden aleyhe tesir etmemek üzere hükmün C. M. U. K. nun 343 
üncü maddesine tavfikan bozulmasına ve harçm' tahsil olunmamasına 
18/12/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Şikâyetteii vazgeçme
Sanıklardan biri hakkında şil<âyelt»-n vazgeçmenin diğerlerine de sari olması, 

ancak zina gibi birlikte işlenmesi mümkün (uçların eamklan hakkındadır.
( CK 99 )

Yargıtay 4. Ceza Dairesi
Esa« 11560 — Karar 13014

Şükrüyü iki gün, Gülsümeyi 12 gün işlerine mani olacak dere
cede düğmekten suçlu Yunusun bilmuhakeme: T. C. K. nun 456/1, 
4, 51/1, 69 uncu maddelerine tt^fıkan bir ay iki gün hapsine dair 
Taşköprü asliye crza mahktmesindt-n vtrilen 4/10/944 tarihli hük
mün temyizen tetkiki mahkûm tarafından müddetinde istida ve şartı 
ifa edilerek dâva evrakı tebliğname iie daireye gönderilmekle icabı 
düşünüldü.

Şükrünün duruşmadaki ifadesinin feragat mahiyetinde olmama
sına ve bu mahiyette kabul edilse bile 99. madderiin son fıkrasının 
iki maznunun birleşmesiyle kabili busui olan zina gibi suçlara mah
mul olup her maznunun ayrı ayrı darbelerle ika ettiği ve darbe te
sirlerine göre ayrı ayrı cezayı müstelzim olabilen döğme suçuna gay
rı şâmil bulunmasına ve aksim kabul etmek birlikle döğen iki kişi
den birinin eserinin 456/2 irci maddeyi müstelzim olması halinde 
diğeri hakkındaki feragatin haili müşkül bir vaziyet ihdas edebile
ceğine göre tebliğnamenin ikinci bendindeki mütalâa yerinde değil- 
sede ;

I — Mağdurun üç maznun tarafından döğülmüş olduğunu hazır
lıkta beyan etmesine ve 15 gün işine mâni olan darbenin Yunusun 
eseıi olduğunu sübuta vardıran katî delil bulunmamasına'göre 463- 
üncü maddenin tatbiki mümkün olup olmadığının teemmül ve müna
kaşa edilmemesi.

Bozmayı mucip ve temyiz itirazları ve tebliğname bu itibarla ye. 
rinde olduğundan hükmün bozulmasına ve 5C0 kuruş bozma harcı
nın haksız çıkacak taraftan ahıımasına 22/12/944 de ittifakla karar 
verildi.
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Boşanma — Şiddetli geçimsizlikle kabahatli taraf
Dâvacı tarafından açılmış olan boşanma dâvası zımnında yeri hâdiselere isti

nat edilmeyip dâvacı tarafından evvelce açılmış olan boşanma dâvasının mumailey
hin kabahatli olmasından dolayı reddedilmesi ve tarafların mücerret beş yıldan beri 
ayrı yaşaması ve bu sebepten aralarında geçimsizlik bulunması keyfiyeti, kabahatli 
olan dâvacı için dâva hakkı vermez.

( MK 184 2 )

Yargıtay Hakak Genelkarnln
Esas 2,47 — Karar 45
Dâva : Aralarındaki şiddetli geçimsizlikten dolayı boşanmalarına 

karar verilmesini istemiştir.
Hüküm: İlâmda fafsiien yazılı esbabı mucibeye binaen tarafların 

boşanmalarına ve evlenmekten memnuiyet hakkında ittihazı karara 
mahal olmadığına ve hüküm tarihinden itibaren müddeaaleyha için bir 
sene müddetle ayda seksen lira yoksulluk nafakasının devam ve tah- 
siline dair verilen hüküm indettemyiz; taraflar arasında evvel ve ahir 
cereyan eden mahkemeler safahatına ve senelerdenberi devam eden 
geçimsizliğe mebni uzun bir müddet bir araya gelerek karı koca 
bayatını iade ve idame etmemelerine ve ırahkemece de bu cihet na
zara alınarak kendiliğinden inhilâl eyliyen aile birliğinin badema 
tesis ve devamına imkân kalmadığına kanaat husule gelmiş bulun
masına binaen varit görülemiyen ve binnetice takdire mâtuf bulunan 
itirazların reddile hükmün tasdiki hakkında müttehaz karan havi ilâ
ma karşı Emine Nevin vekili avukat Emin Halim Ergun tarafından 
tashihi karar istenilmekle keyfiyet yeniden bittelkik; dâvacı tarafın
dan ahiren açılmış olan işbu boşanma dâvası zımmında yeni hâdi
selere istinat eylemeyip dâvacı tarafından evvelce açılan boşanma 
dâvasının mumaileyhin kabahatli olmasından naşi ret edildiği anla
şılmış ve tarafların mücerret beş sentdenberi ayrı yaşamakta olma
ları ve bu suretle aralarında geçimsizlik bulunması keyfiyeti medeni 
kanunun 134 üncü maddesinin son fıkrası sarahatına nazaran kaba-

F : 2
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tiatli olan dâvacı için dâva hakkı bahşetmiyeceği derkâr bulunmuş iken 
dâvanın kabulü ile boşanmaya karar verilmesi muhalif olduğu halde 
bu baptaki hükmün dairece tasdik edildiği görülmüş ve tashih tale
bi bu itibarla varit bulunmuş olduğundan kabulü ve tasdik kararı
nın ref’ile yukarda yazılı sebeplerden dolayı mümeyyezünbih hük
mün bozulmasına karar verilerek mahslline iade edilmekle yeniden 
yapılan muhakeme sonunda bazı mütalâat beyaniyle evvelki hüküm
de ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTEYEN : Emine Nevin vekili
Temyiz Kararı

Duruşma icrası için tâyin olunan 25/10,944 tarihine raslıyan çar
şamba günü muayyen zamanda temyiz müstedisi Emine Nevin veki
li avukat Emin Halim Ergun ve mümeyyezünaleyh Reşat vekili avu
kat İsmail İsna Geniş gelerek hazır olup temyiz müddeti hakkında 
mümeyezünaleyh vekilinin itirazı olmadığı ledessual ve temyiz ar
zuhalinin müddeti zarfında verilerek kaydedildiği bittetkik anlaşıl
makla hukuk heyeti umumiyesince tarafların şifahi izahları dinlen
dikten ve dosyadaki kâğıtlar okunup iş anlaşıldktan sonra icabı 
görüşülüp düşünüldü.

Tarafların iddia ve müdafaalarına ve zabıtname ile dosyada mev
cut evrak münderecatına nazaran hususi dairenin bozma kararı varit 
olup uymak iktiza ederken ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla ıs
rara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları yerinde görüldüğün
den temyiz olunan son hükmün de Hukuk U. M. K.nun 429 uncu mad
desine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (870) ku
ruş temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
25/10/944 tarihinde çoğunlukla karar verildi.

Şahit beyyinesi — Mukavele edileıs beyyiue
Miktarı İtibarile senetle ispatı mnktazi bir dâvada taraflar şahit istimaına ma- 

vafakat ederlerse şahit dinlenebilir.
Zabıtnamenia tarafların ikrar, salh ve feragatına taallûk eden kısımları bunla

rın hnzarunda okunarak kendilerine imzalatılır.
(HUMK 287, 151)

Yargıtay Hnkak Genelkarnlo
Esas 4/60 — Kurar 66

DÂVA: Müddeaaleyhlerin murisleri zimmetinde bir kıta senetle
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alacağı olan 414 lirama maa faiz müddeaaleyhlerden tabsiline karar 
verilmesini istemiştir.

HÜKÜM: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu Özere as* 
Jierde bulunan mUddeaaleyblerden Haşan gıyap kararı tebliğine rağ
men mahkemeye gelmemiş olmakla anın gıyabında yapılan mabke* 
me sonunda: MOddeaaleyblerden Rukıye ve Mustafa senetten haber
dar olmadıklarını defan dermeyanla muhteviyatı şahadetle tahakkuk 
ettiği takdirde ödeyectskierini beyan eylemelerine ve dinlenen şahit
lerin beyanatiyle senet muteviyatı sübut bulmuş olmasına mebni 
mOddeabih 414 liranın müddeaaleyhlerden alınarak dâvacıya itasına 
ve senette yazılı borç meyanına faiz dahi ithal edilmiş olmasına 
binaen dâvacımn faiz talebinin reddine dair verilen hüküm indet* 
4emyiz;her ne kadar iddia olunan paranın miktarı itibariyle dâvanın 
senetle ispatı muktazi bulunmuş ise de, dâva esnasında mümeyyiz
lerden Mustafa ile Rukıye şahit istimaına muvafakat etmiş olup usu* 
lüa 287 inci maddesinin ıtlakından anlaşıldığına göre gerek senede 
raptı icabeden gerek etmiyen maddelerde borçlunun muvafakatiyle 
:çahit istima olunabileceğine binaen Mustafa ve Rukıyenin temyiz 
itirazları varit olmadığından reddiyle bunlara ait hükmün tasdikına: 

’Has«^nın temyizine gelince dâva sırasında silâh altında bulunan Ha 
sanın mensup olduğu komutanlık tarafından memleketine izinli gi
dip henüz gelmiş olan Haşana tekrar izin verilemiyeceği ve müdafa
asına imkân bırakılması mahkemeye bildirildiği halde bu cihet hak
kında bir muamele yapılmıyarak gıyaben muhakeme yapılması ve 
mûbrez senetteki mahkûk imzanın usulen tasdik edilmediği ve Ha
şanın şahit istimaına da muvafakati olmadığı halde senet ve şahade
te binaen büküm verilmesi yolsuz olduğundan Haşana müteallik kı
sım: bozularak mahalline iade edilmekle;yeniden yapılan muhakeme 
sonunda: bazı m ltalâat beyaniyle evvelki bükümde ısrara karar ve- 
{Tİlmiştir.

temyiz EDEN; Müddeaaleyh
Temyiz Kararı

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; ısrarı mutazammın olan 
son hükmün müddetinde Temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyada
ki kâğıtlar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Dâva olunan Haşan dâvanın şahitle ispatına rıza ve muvafakati 
yılmadığını beyan ve iddia etmesine ve dâva olunanların bu yoldaki 
rıza ve ikrarlarını bildiren duruşma zabıtnamesi hukuk U.M.E. nun, 
151 inci maddesi hükmünce bu kimseler tarafından İmza edilmemiş
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olduğuna göre netice itibarile hususi dairenin bozma karan varit 
ve uyulmağa lâyık bulunmuş iken ilâmda yazılı olduğu üzere ısra
ra karar verilmesi doğru görülmemiş ve mümeyyiz dâva olunanın 
bozma dileği varit bulunmuş olduğundan Temyiz olunan son kara» 
rın dahi Hakuk U.M.K. nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMA
SINA ve aşağıda müfredatı yazılı (970) kuruş Temyiz ilâmı harcının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 1/11/944 Tarihinde çoğun
lukla karar verildi.

Şahit beyyînesî — Tazminat
Lakatannn istihlâkinden mütevellit tazminat dâvasında şahit dinlenebilir. 

(MK 693, HHUK 293)

Yargıtay Hukuk Genelkurulu
Esas 3/222- Karar 194

DÂVA : Düşürdüğü 300 lirayı müddeaaleyh bulmuş ve ödeyece
ğini söylemiş iken vermemekte olduğundan tahsili talebinden iba
rettir.

HÜKÜM : Şahadetle sabit olduğundan kanunu medeninin 693 ün
cü maddesi gereğince müddeaaleyh tarafından bulunan 800 liranın 
tahsiline daire verilen hüküm İndettemyiz: Gerçi hâdisede şahit is- 
timaına kanuni mâni yoksa da dinlenen şahitler müddeaaleyhin ha
riçteki ikrarına şahadet etmiş olmalarına ve usulün 236 inci maddesi 
mucibince mahk3me haricindeki ikrarı teyit edecek delâil ve emare 
mevcut ise hükme medar olacağına ve bu şahadet edilen ikrarı teyit 
eder delil ve emare de bulunmamasına göre bu yoldaki şahadetin 
bükme esas tutulması yolsuz olduğundan babsile bozulup iade edil
mekle yeniden yapılan muhakeme sonunda bazı mütalâa beyaniyle 
evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz Kararı:-Dâva ve sübut delili mahiyetinde ve tatbiki ge-^ 
reken kanun maddesi hükmüne göre hususi dairenin bozma kararı 
varit ve uyulmağa lâyık iken yazılı bazı mütalâa ile ısrara karar ve
rilmesi yolsuz ve mümeyyiz dâva olunanın bozma diledi yerinde ol
duğundan temyiz olunan son kararın dahi Hukuk U. M, K. nun 
429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı 
yazılı 550 kuruş temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak tarafa* 
tan alınmasına 1/11/944 tarihinde çağunlukla karar verildi.
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İstimlâk bedelinin artırılması—Husumetin tevcihi

Ğayrimenkul sanat okulu inşası için istimlâk edildiğine ve sanat okuluda ma« 
hali! maarif idaresine bağlı bulunduğuna göre istimlak bedelinin artırılması hakkın- 
4aki dâva belediye idaresi aleyhine değil, mahallî maarif idaresi aleyhine açılmak 
lâzımdır.

Yargıtay Hoknk Genelkaraln
Esas 4/54 — Karar 50

Dâva: İstimlâk bedelinin arttırılması talep ve dâva edilmiştir.
Hüküm: Mahüllen yapılan tetkikata müstenit rapor münderecatı

na nazaran talep varit görülerek büküm fıkrasında izah edildiği 0- 
zere istimlâk bedelinin 7583 lira iO kuruşa iblağına ve masrafların 
fflüddeaaleyhe tahmiline dair verilen büküm indettemyiz; mülkiyeti 
dâvacıya ait bulunan gayrimenkulün inşa edilecek olan sanat oku
lu için istimlâk edildiği ve bu gibi okulların mahallî maarif idaresi
ne merbut bulunduğu cihetle mahallinin maarif idaresi aleyhine dâ
va açılmak icabederken belediye dairesi aleyhinde ikame olunan dâ
vanın kabulü ile yazılı olduğu üzere karar verilmesinden dolayı bo. 
zularak mahalline iade edilmekle yeniden yapılan muhakeme sonun
da bazı mütalâa! beyaniyle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir. 
TEMYiZ EDEN: Müddeaaleyh Belediye reisi

Temyiz Kararı
Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammın olan 

son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Dâvanın mevzuuna taallûk eden gayrimenkulün inşa edilecek 
olan sanat okulu için istimlâk edilmesine ve, bu gibi okulların maa
rif idaresine merbut olup dâvada husumet mezkûr idareye mütevec
cih bulunmasına nazaran hususi dairenin bozma kararı usul ve ka
nuna muvafık ve buna uymak gerekli bulunmuş iken kanuna aykı
rı bazı mütalâalar beyaniyle eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz ve 
temyiz itirazı ise varit bulunmuş olduğundan son hükmünde Hukuk 

’ü. M. K. nunun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve a- 
şağıda müfredatı yazılı 870 kuruş temyiz ilâmı harcının ilerde hak. 
sız çıkacak taraftan alınraasma 6/7/944 tarihinde oybirliğile karar ve
rildi.
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Tahliye
Millî Korunma kanununun muaddel 30 uncu maddesi, icra ve iflâs karurunu# 

269 uncu maddesi ile mucirlere tanınmış ulan icra yolunu değiştiım.ş ve kapamış 
değildir.

(Ic. ve tf. K. 269.Milli KK. 80)

Yargıtay tcra ve İflâs Dairesi
Esas 3588 — Karar 3555

Temyiz edilen karar: işlemiş altı aylık kira karşılığfi altmış lir» 
hakkında tahliye ihtarını da havi olmak üzere borçlu Haşan Güleç’e 
tebliğ ettirilen ödeme emrine karşı adı geçenin ileriye sürmüş oldu
ğu itirazın kaldırılması; alacaklı Mehmet Poyraz tarafından istenme* 
si üzerine yapılan duruşma ve tetkikat neticesinde: her ne kadar 
borçlu, dört aylık kira bedelini ödeyip mayıs ve haziran aylarına 
ait yirmi lira kira borcu kaldığını ve bu hususu şahitle ispat ede. 
ceğini beyan etmekte ise de icra tetkik merciinde şahit dirlenmesi* 
ne kanuni imkân görülemediğinden borçlunun'vaki olan itirazının ka
bul haricinde kalan Kânunsan!, Şubat, Mart ve Nisan 1944 aylarına 
ait kırk lira üzerinden ref’ine ve icra ve iflâs kanununun 269 uncu
maddesine tevfikan mecurun tahliyesine karar verildiği beyanından 
ibarettir.

Temyiz eden.* Borçlu

Temyiz Kararı
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulö* 

ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü:

Borçlar kanununun 260 inci maddesinde mucirin, kira müddeti
nin bitmesinden evvel ödenmesi lâzım kira parasını ödemiyen kira» 
cıya muayyen müddetle mehil tâyin ederek biriknjiş kiraları bu müd
det içinde vermezse kira akdini bozacağını ihtar edebileceği ve bu 
ihtara karşı borcunu ödemiyen kiracı aleyhinde açılacak tabiiye dâ
vasının Hukuk U. M. Kanununun bazı maddelerini değiştiren 26C6 sayılı 
kanunun 8 inci maddesinde Sulh hâkimleri tarafından görüitctği ve 
yine mucirin, bu yolda dâva açma hak ve salâhiyetinden ayrı ola* 
rak İcra ve İflâs kanununun 269 uncu maddesinde kira borcunu ver- 
rniyen kiracılara Borçlar kanununun 260 inci maddesine uygun ola
rak ihtarla ödeme emri tebliğini isteyebileceği ve bu tebliğ üzerine 
borçlu borcunu-vermez veya itiraz etmez yahut itirazı varit görül-
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mezse alacaklının isteği ile mecurun 
yazılıdır.

tahliyesine karar verileceği

Temyiz Umumi Heyetince içtihadın tevhidi suretile ittihaz olunan 
22/12/1943 taih ve 32/24 sayılı karar ile Hukuk U. M. Kanununun 
8 inci maddesi mucibince Sulh hâkimlerinin senelik kira tutarı üç 
yüz lirayı geçmiyen tahliye dâvalarını görebilecekleri ve senelik 
kirası daha yukarı olan bu kabil dâvaların Asliye mahkemelerinin 
vazifeleri içine gireceği kabul edilmiş ve daha sonra yürûrliğe gi 
ren Millî Korunma Kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesine 
dair 4648 sayılı kanunun 30 uncu maddesinde ise kira mukaveleleri 
şartlarına muhalefet sebeplerile açılacak tahliye dâvalarının sulh 
mahkemelerinde görüleceği yazılı bulunmuştur.

Kira borcunu vaktında ödemiyen kiracılar aleyhinde mucirlere, 
mahkemeye dâva açmak veya doğrudan icraya müracaat etmek su> 
retile tanınmış olan iki yoldan mahkmeye dâva açma halinde tevhi
di içtihat kararile kabul edilen vazife tefriki keyfiyeti Millî Korun
ma kanununun yukarda naklolunan 30 uncu maddesi ile kalkmış ve 
bu dâvaların mutlak surette Sulh mahkemelerinde görülmesi hükmü 
konmuştur.

Kanunun bir hükmü açık veya zımmî diğer yeni bir hüküm ve 
mevzu ile ortadan kalkar. Millî Korunma kanununun sözü geçen 
maddesi sadece mahkeme vazifelerini tefrika müessir olarak İcra ve 
İflâs kanununun 269 uncu maddesi ile mucirlere tanınmış olan İcra 
yolunu değiştirmiş ve kapamış değildir.

Yukarda beyan ve tafsil olunan mucip sebeplere göre mümeyyiz 
borçlunun yerinde olmıyan temyiz itirazlarının reddile usul ve kanu
na] uygun olan Merci hâkimliği kararının İcra ve İflâs kanununun 
366 ve H. U. M. 438 inci maddeleri gereğince (tasdikına) ve aşağı
da yazılı masrafın temyiz isteyenden alınmasına 30/11/1944 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

Avukatlık ücreti tarifesi

Avukatlık ücret tarifesinin tatbik mevkiine konnldnğu tarihtene itibaran, icra 
ve İflâs kannnnnun vekâlet ücretine müteallik olan 138 inci maddesi bükmü mülga 
bnİTinmnş oldağundan, icra işlerinde de vekâlet ücretinin, tatbiki larihinden itibaren 
mezkûr tarifeye ğöre tâyin ve tesbiti icap eder.

(Avukatlık K. 180, tcra ve İflAa K. 188)
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Yargıtay İcra ve İflâs Dairesi
Esas 2880 — Karar 3553

Temyiz edilen karar, İstimlâk bedelinden mctevelllt alacağa 
dair olup hükmü infaz edilmek üzere icraya konulan Hakem kara
rında vekâlet ücreti hakkında bir sarahat mevcut olmadığından bahsi- 
le İcra ve İflâs kanununun 138 inci maddesinin 2 inci fıkrasına tevfi
kan istimlâk bedeli üzerinden % üç vekâlet ücreti takdirine dair ic 
ra memurluğunca mütt^haz karara karşı alacaklıhnn vekili sıfatile 
Mehmet Ali tarafından ileriye sürülen şikâyette; vekâlet ücretinin 
müvekkilleri için tahsil olunan paradan evvelemirde tefriki caiz ol. 
mayıp mâliyeden ayrıca tahsil olunup vekile verilmesi icap edeceği 
beyan ve iddia olunmakta ise de alacaklıların vekili olduğunu söy- 
liyen Mehmet Alinin Baroda kayıtlı olmaması hasebile dâva ve ta
kipte vekâleti kanunen kabul Mazbatasında da \ekâlet ücreti kabul 
olunmıyaeağı gibi esasen hakem karar altına alınmamış ve hük- 
molunan istimlâk bedelinden dolayı borçlu hâzineye yalnız bir icra 
emri tebliği iktiza edip devlet mallarının haczi caiz olmamak hase> 
bile hâzinenin ödemeye mecbur olduğu bu borç ancak Mevcut tah
sisattan verilmek veya Muhasebei Umumiye kanununda gösterilen 
usul ve salâhiyetlere dayanılarak ödenmek muktazi bulunmuş olma' 
sına ve bu itibarla haciz yolile takip mevzuu badis olamıyacağına 
ve binnelice hâdisede İcra ve İflâs kanununun 138 inci maddesinin tat' 
bikı cihetine gidilerek takip masrafı arasında vekâlet ücreti takdiri
ne cevaz görülmemesine mebni İcra memurluğunca vekâlet ücreti
ne müteallik olarak ittihaz edilmiş bulunan kararın kaldırılmasına 
karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Efe Sadık ve Hamit vekilleri
Temyiz Kararı

Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp ka
bulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan 
sonra işin gereği görüşülüp düşünüldü;

3499 sayılı Avukatlık kanununun 130 nncu' maddesinin bahşetti
ği salâhiyete müsteniden Adliye aVekilliğince neşir ve ilân kılınmış 
bulunan tarifenin ayrı ayrı kısımlarında Hâmli ve ilâmsız icrat ta- 
Kiplerde avukat ve dâva vekillerine verilecek ücret miktarı nisbî 
ve maktu olmak üzere tâyin ve tesbit edilmiş ve binaenaleyh işbu 
tarifenin tatbik mevkiine konulduğu tarihten itibaren îcra ve İflâs 
kanununun vekâlet ücretine müteallik 138 inci maddesi hükmü mül 
ga bulunmuş ve takdir olunan % üç vekâlet ücretine borçlu şikâyet
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etmeyip alacaklı vekili tarafından şikâyet vukubulmuş olmasına gö- 
re hâdisede vekâlet ücretinin bu tarife hükümlerine göre tesbiti 
iktiza ederken Mercice yazılı olduğu veçhile karar verilmesi kanuna 
muhallif olduğundan temyiz olunan kararın zikrolunan sebepten 

’îcra ve îflâs kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci madde
leri gereğince (Bozulmasına) ve aşağıda yazılı masrafın İlerde hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 30/11/944 tarihinde itt fakla karar ve
rildi.

Komşuluk hakkı —Su yolu geçirme hakkı
Hububat ekilmekte olan tarlanın çeltik ittihazile pirinç ekilmek özere tarla 

İle suyun bulunduğa yer arasından geçen umuma ait yolu işgal veya köprü ile ka- 
tederek ve bir köy merasim ikiye bölerek bir hark vücuda getirilmesi halinde ko
mşuluk hakkına dair hükmün tatbikıle irtifak hakkı tesisi caiz değildir.

(MX 661, 668 — 671)

Yargıtay 1. Hakak Datreal
Bsaa 2771—Karar 3266

Osmaniye Tüccarlarından Haşan Özdemir ve Cevdetiye köyün
den Ömer Öz Türk ve Zekeriya Başaranın yeni köy şahsiyeti ma- 

■ neviyesine izafeten muhtarı Tevfik Türk oğlu aleyhine 15/2/944 ta- 
îrihli tapu ile mutasarrıf bulundukları Ceyhan Nehri kenarında kâin 
malumülhudut sekiz hektar tarlalarını gerek Ceyhan Nehrinden ve 
gerekse Ahmedi Muçtar kanalından sulamak için açılacak hark yer
lerinin köy merası olduğundan bahsiyle müddeaaleyh köy tarafından 
müdahale edilmekte olduğundan ve esas itibariyle müddeaaleyh köy 
namına müseccel bir mera bulunmad ve mezkûr mahallin köye 
ait mera olduğu farz ve kabul edilse bile kanunu Medeninin 666 
ve 671 inciğından maddeleri mucibince muhik tazminat mukabilinde 
hark açılmasına ve kendilerine sudan intifa hakkı verilmesi lâzım 
geldiğinden bu hususta müddeaaleyh köyün vaki müdahalesinin 
men'ine karar verilmesi talebiyle ikame eyledikleri dâvadan dolayı 
<cari muhakeme sonunda;, dâvacıların tarlalarını sulamak için açıla- 
.cak kanalın köy merasından geçeceği ve bundan dolayı köy ahali
sine ve meraya bir güna zarar bulmıyacağı ve ancak Ahmet 
»muhtarın kanalı cihetinden üç çiftçi yolu ile birde umumi yolun bu
lunduğu ve bunların muhkem köprü yapıldığı takdirde müruru ubu- 
»rada mâni olmıyacağı ve Ahmet Muhtarın harkı tarafından açılacak 
ikanalın 2460 metre Ceyhan Nehri tarafından açılacak kanalın 1400"
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-

metre olduğu ve açılacak su yolu için yeni köy merasından başka 
bir yer bulunmadığı mahallen yapılan keşif ve mesaha ile anlaşılmış 
ve Kanunu Medeninin 668 irci maddesi nuıcibirce yapılacak zararın 
tamamile ve peşin tazminat mukabilinde müddeaaleyh köyUn mtdde. 
abih suyun geçmesine müsaade etmeleri lâzım gelmiş olduğundan Ah
met Muhtarın çeltik harkı cihetinden açılacek 2-60 n etre su yolu için 
490 lira ve Ceyhen Nehri cihetinden açılacak 1400 metre su yolu 
için 280 liraki ceman 770 lira tazminat peşinen köy sandığına ve
rilmek ve umumi yol ile çiftçi yollarınında muhkem köprüler yapmak 
şaıtıyle kanalın açılmasına dalı Cebelibereket asliye hukuk hâkim
liğinden sadır olan 10/4/944 tarihli ve 267 - 120 No. lu ilâmın tem- 
yızen tetkiki müddetler ile müddeaaleyh köy namına muhtarı Tev- 
fik Türk oğlu tarafından müddeti içinde verilen arzuhalle istenilıûiş 
olmakla

KARAR
Dâvanın mevzuu; Kanunu Medeninin 668 inci maddesinin tat* 

bikini icabettirecek mahiyette olmayıp; şimdiye kadar hububat zer.^ 
edilmekte olan tarlanın çeltik ittihaziyle pinı ç ekmek üzere; tarla 
ile suyun bulunduğu yer arasından geçen ıımuuıa ait yolu da işğal 'e- 
ya köprü ile katederek ve müddeaaleyh köy merasını da ikiye böle
rek uzakta bulunan sudan bir hark vücuda getirilmesine mümanaat 
olunmaması talebinden ibaret olduğundan Krnunun aradığı zaruret 
burada bulunmamış ve harkın açılarak suyunun alınmasına hükme- 

.dilen Ahmet Muhtar çiftıliği sabibi ile yol üzerine bir köp
rü yapılmasına hükmedilen Devleti temsil etmesi lâzım gelen Mali
ye Hâzinesi hasım nasp ve onlar Dâvet clunmıyarak bunlara mü
essir hır hüküm verilmesi kanuntu caiz bulunmamış iken ilâmda 
yazılı olduğu üzere talep veçhile bir harkın açılmasına hüküm ve
rilmesi usul ve kanun hükümlerine ve bilhassa zikri geçen Kanunu 
Medeninin 668 inci maddesine muhalif ve nakzı müstelzemdir.

Nakız talebi bu itibarla yerinde olduğunda mezkûr hükmün H, 
U. M. K. nun 428 ir ci maddesine te\'fıkan bu sebeplerden dolayı 
«NAKZINA® ve evrakın mahalline iadesine ve kuruş temyiz
masrafının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 24/ Teşriniev
vel/ 944 tarihinde ittifakla karar verildi.

İcar — Tahliye
Kira vermemek ve mecuru ahara vermek suretile akdin şartlarım ihlâl edeo 

kiracının tahliyesine karar verebilmek için borçlar kanunu mucibince ihtara rağmen 
mtlstecirin temerrddfinOn sübutn lâzımdır.

(Milli KK. 80, BK 254)
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Yargıtay 3. Hakok Dairesi
Esas 11625 — Karar

Dâva: Aylığı 10 liradan bir sene müddetle kiraya verdiği apartı- 
manın 3 No. lu dairesinin müddeti icarı hitam bulduğundan ve 9 
aydanberi icar vermediği gibi mecurda başka bir şahıs ikamet etti
ğinden tahliyesile teraküm eden £0 liranın tahsili talebinden ibare ttir.

Karar: icar bedelinden müterakim 80 liranın tahsiline ve müd- 
deaaleyhin bebelâtı icareyi vermemek ve mecurda başkasını ikamet 
ettirmek suretile mukavele ahkâmını ihlâl ettiğinden mecurun tahli
yesine mütedairdir.

Temyiz eder: Müddeaaleyh.
1 emyiz Kararı

Kira vermemek ve mecuru ahara icara vermek suretiyle akdin şart
larını ihlâl eden mecurun tahliyesine karar verilebilmek için borçlar 
kanunu mııcebince ihtara rağmen müstecirin temerrüdünün sübutu 
lâzımdır. Bu cihet tetkik edilmeksizin tahliye kararı verilmesi yol 
süzdür hükmün NAKZINA 20/10/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

İcar — Tahliye
Yeni niBİiVin ru^cnru tahliye ettirebilmesi içlu 

sfibntu ve kira mflddetinin bitmesi lâzımdır.

(Millî KK. 30)

meskene ihtiyacı olduğunun'

Yargıtay 3. Hnkuk. Dairesi.
Esas 12256 — Karar.

Dâva: Müddeaaleyhin kira ile oturduğu evi satın aldığından ve 
başka meskeni olmadığından dolayı tahliyesi hakkında ihbarda yapıl
dığından tahliyesi talebinden ibarettir.

Karar: Borçlar kanunuıun 262 ve 254 üncü maddeleri mucebin. 
ce kanuni mehle riayet edilmeden dâva açılmış olduğu anlaşıldığın*- 
dan reddine mütedairdir.

Temyiz eden: Müddei vekilliği

Temyiz Kararı
Mecur gayrimenkul satıldığı takdirde yeni malik meskene ihtiya-- 

çından dolayı millî korunma kanununun 30 uncu maddesi veçhile
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İcar müddetinin bitmesi şartiyle ancak mecuru tahliye ettirebilir. Bi
naenaleyh icar müddeti bitmiş ise meskene ihtiyacından dolayı tahli
ye için borçlar kanunu hükümlerine göre de ihtara lüzum yoktur.Bit- 
memiş ise borçlar kanununun 254 üncü maddesi hükmünce ihtar yapıl
sa dahi icar akdinin feshine ve tahliyeye mezkûr 30 uncu madde 
mânidir.Bundan dolayıdır ki yeni malikin mecuru tahliye ettirebil
mesi için meskene ihtiyacı olduğunun sühutu ve kira müddetinin 
bitmesi lâzımdır. Bu yolda tetkikat icrası lâzım gelirken bazı muta- 
lâat serdiyle dâvanın ret edilmesi yolsuzdur hükmün NAKZINA 
8^11/944 tarihinde ittfakla karar verildi.

İcar —Tabiiye

Müzayede ilâm>Qa milli korunma kanunuuun 30. maddesi hükmünün mahfuz ol
duğuna dair bir kayıt konmaması mezkûr hükmün tatbikiına mâni değildir.

(Milli KK. 30)

Yargrıtay 3. Haknk Dairesi
Esas 933 — Karar

Dâva: Müddeaaleyhln tahtı işgalindeki evi mesken zaruretine
-mebni satın almış olduğundan tahliyesi talebinden ibarettir.

Karar: Müddeabihin müddeiye milli korunma kanunu hükümle- 
,rl mahfuz kalmak ş rtiyle satılmış olmasına göre raesmu olmıyan 
dâvanın reddine mütedairdir.

Temyiz eden: Müddei.
Temyiz Kararı

Müzayede ilâmına millî korunma kanununun 30 uncu maddesi hûk- 
ımünün mahfuz olduğunun ilâve edilmemiş olduğu farz olunsa dahi 
bu madde hükmünün gerek gayrimenkulü satın alan ve gerek kira
cı hakkında tatbik edileceği tabiî olduğundan bu madde hükmü
nün ilâna dercedilmesi hâdisede haizi tesir değildir. Binaenaleyh 
böyle bir fıkranın derci satın alanın meskene ihtiyaç ve zarureti do- 
laysiele tabiiye talebine mâni teşkil etmez. Çünkü mezkûr 30 uncu 
madde zaten mal sahibine müddetin hitam bulması şartiyle maske
ne ihtiyaç dolaysiyle tabiiye talebi hakkını vermektedir. Bu itibar
la böyle bir fıkranın mücerret derç edilmesi dâvanın kabulüne mâ
ni olmadığı halde hilâfına mütalâa ile yazılı olduğu üzere karar ve
rilmesi yolsuz olcluğundan hükmün NAKZINA 10/2/944 tarihinde itti
fakla karar verildi.
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Kira — Gecikmiş Kiralar -- İhtar
Gecikmiş kiralar sebebile kira bozulmak ve tahliye istenebilmek için ihtira 

İfizum vardır. Yaksa âdiyeu kira bedellerinin tahsilini dâva edebilmek için daha ev
vel ihtarda bulanmağa hacet yoktur.

(BK 260)

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas — 944 2791 — Karar 44-2161
Dâva: Dâvacılar vekili, dâva olunan, mukavelesiz olarak işgali 

altında bulunan mağazanın kira karşılığını vermemiş olduğu cihetle 
kira karşılığından alacağı olan 260 liranın faiz ve vekâlet ücretiyle bir
likte tahsilini istemiştir.

Karar: Kira karşılığının ör^enmesi için usulen ihtar yapılmamış 
olmasına mebni bu ihtar yopıldıktan sonra dâva ikamesinde muhtar 
olmak üzere yerinde görülmiyen işbu dâvanın reddine karar veril- 
iliğini natıktır.

Temyiz eden: Süleyman ve Samiye vekili Celâl Perin.
Temyiz Kararı

Temyiz isteğinin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya 
içindeki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında gö
rüşülüp oylaşıldı:

Dâva mecurun tahliyesi talebine dair olmayıp mütarakim kira 
bedellerinin tahsili isteğinden ibaret olduğu ve Borçlar kanunu
nun 260 inci maddesinde tahliye talebedilebiırek için ihtar lüzumu be
yan edilip yoksa fidiyen kira bedellerinin tahsilini dâva edebilmek 
için daha evvel ihtarda bulunmak icabettiği hakkında kanunda bir 
hüküm mevcut'bulunmadıgı halde dâvanın ve maddenin mevzuların
dan zuhul edilerek yazılı olduğu üzere karar verilmesinde isabet 
görülemediğinden ve bozma talebi bu itibarla yerinde-olduğundan 
temyiz edilen hükmün zikirolunan sebepten dolayı Hukuk usulü 
muhakemeleri kanununun 428 inci maodesi gereğince BOZULMASI
NA ve aşağıda yazılı 600 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıka
cak taraftan alınmasına 16/11/944 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Vazife — Maden arama ve çıkarma
Bir kimsenin taharri ruhsatnamesini haiz bulunduğu bazı yerlerde, maden ara

mak ve çıkarmak ve bunların jeolojik haritalarını yapmak ve ocaklar faaliyete 
sevkelmek için fenni ve idari tertipler almak gibi hizmetleri üzerine olan diğer bir 
kimsenin bu hizmetlerine karşılık verilmesi taahhüt edilen ücreti kısmen alamamak
tan dolayı açtığı dâva ticaret mahkemesinin vazifesi dışında kalır.

(TK. 1, 19)
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Yargıtay Ticaret Dairesi
Esıa 943 2579- Karar 2308
Dâva: Dâvacı vekili, dâvâlı, mukuvele mucibince müekkiline ma

denlerde çalışma ücreti olarak 300 liradan 10 ay zarfında 3 bin lira 
vermeyi taahhüt ettiği ve müekkili taahhüdatmı yerine getirdiği 
halde 1437 lira 91 kuruş verip bakiye 1562 lira 79 kuruşu vermemiş 
olduğundan, bu paranın tahsilini ve dâva olunan da; dâvacı taahhüt 
ettiği görevleri tamamen yerine getirmemiş olduğundan füzuli ola
rak aldığı 1437 lira 91 kuruşun geri alınmasını istemişlerdir.

Hüküm: Dâvacının taahhüt ettiği işleri tamamen ifa ettiği şaha
det ve ehli vukuf raporlariyle ve dâvacının yeminiyle tahakkuk et
miş olduğundan mukavele mucibince 10 ay için ayda 300 liradan 
dâvacının istihkakı olan 3 bin liradan aldığı 1437 lira 21 kuruşun 
tenziliyle bakiye 1662 lira 79 kuruşun dâva olunandan tahsiline ve 
yerinde görülmiyen mukabil dâvanın reddine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden ve duruşma isteyen: Hüseyin Münir Dostel vekili 
avukat Nurullah Kural.

Temyiz Kararı *
Temyiz edenin isteği üzerine belli günde temyiz eden adına ve

kili avukat Nurullah Kural ve aleyhine temyiz olunan adına da ve
kili avukat Hilmi Kocabay gelip temyiz süresi hakkında aleyhine 
temyiz olunan vekilinin bir diyeceği olmadığı ve temyiz istidasının 
süresi içinde ita ve kaydedildiği anlaşıldıktan sonra vaktin darlı
ğından ötürü işin incelenerek bir karar verilmesi hususunun başka 
bir güne bırakılması uygun görülmüştü. Bu kerre temyiz edilen ilâtr 
ve dosyadaki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında 
görüşülüp oylaşıldı:

Dâva: taraflar arasında tanzim kılınmış olan bir kıta mukavele
name mucibince, dâvâlının taharri ruhsatnamesini haiz bulunduğı 
bazı mevkilerde maden aramak ve çıkarmak ve bunların jeolojik ha
ritalarını tanzim eylemek ve ocakları faaliyete sevk için fenni ve 
idari tertibatı almak gibi hizmetleri Ozerint* alan dâvacının bu hiz 
metlerine mukabil dâvacı tarafından verilmesi taahhüt edilen Ücret
ten bir kısmının verilmediğinden bahisle bunun tahsili talebine mü 
tealıik olup ticaret mahkemesinin görevinden hariç ve tamamen Ti
caret kanununun 19 uncu maddesinin şümulü içine giren hukuk 
mevaddan bulunduğu cihetle mahkemece dâvanın görev noktasındar 
reddi lâzımgelirken bu cihet düşünülmiyerek dâvanın rüyet ve hail' 
cihetine kidilmesi yolsuz ve temyiz talebi bu itibarla varit görüldü 
günden temyiz olunan hükmün bu sebepten dolayı Hukuk usulC 
muhakmeleri kanununun 448 inci maddesi kereğince Bozulmasıct 
ve aşağıda yazılı 470 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak 
taraftan alınmasına 7/11/1944 tarihinde oyçoğunluğiyle karar verildi
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İhalenin feshi—A«rukat ücreti
MÜtaahhidin geri kalan taahhüdünü yerine getirmekten temerrüt etmeal üzerine 

alacaklı idarenin bağıtı bozup bir ay içinde eksiltmeğe teşebbüs etmesi lâzımdır^
Avukatlık kanunun 131.madd''si ücret tarifesinde gösteriren aşağı haddin üç mis

line kadar ücret takdirine müsait değildir.

(Artırma eksiltme K,Avukatlık kanana 131)

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas 44-83'Karar 2288

Dâve: Dâvacı vekili, dava olunan, kilosu üc kuruş 30 santimden 
vermeyi kabuiettiği 130 ton meşe odunundan 20 tonunu vererek geri 
kalan kısmını vermediğinden 2490 sayiiı kanun hükümlerine güre 
dAvalı namına hariçten altı kuruştan odun satın alınmış olduğun lan 
hazînenin beher kiloda iki kuruş 70 santimden zararı olan 2970 lira
dan irat kaydolunan 643 lira 30 kuruşun tenziliyle geri kalan 2326 
lira 50 kuruşun faiz ve vekâlet ücretiyle beraber dâva olunandan 
tahsilini istemiştir.

HOkümî Dâva olunanın taahhüdünü yerine getirmediği ikrarın
dan anlaşılmış olmasına mebni. bilcümle müdafaatın reddile temina
tın irat kaydolunduktan sonra bakiye kalan 2326 lira 50 kuruşun 
% 5 faiz ve 100 lira vekâlet ücratile beraber dâva olunandan tah
siline karar verildiğini nakıktır.

Temyiz eden; Osman Ural vekili tbahim Şenbark.
Temyiz Karart

Temyiz isteğinin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya 
İçindeki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında gö
rüşülüp oylaşıidı:

Muhakeme zabıtnamesile diğer dâva evrakı münderecatına ve 
temyiz edilen hükmün islinadeltiği maddi ve kanuni delillere ve tem
yiz edilen dâvâlının mütebaki taahhüdünü ifadan teoaerrüdetmesi 
üzerine demiryolu muhafaza taburu tarafından 24^0 sayılı kanun htt- 
kümlerince mukavele feshedilip mezkûr kanunda tâyin edilen bir 
ay müddet içinde eksiltmeye teşebbüs olunmuş olmasına ve avukatlık 
kaununun 131 inci maddesinin ikinci fıkrası ücret tarifesinde göste* 
rllen aşağı haddin üç misline kadar vekâlet ücreti takdirine müsait 
bulunmamasına göre lâyihada ileriye sürülen itirazlar yerinde ol. 
madığıdan hepsinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün, 
TASDÎKl'JA ve aşağıda yazılı 4270 kuruş temviz masrafının temyiz 
edenden alınmasına 27/10/944 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.



Yargıtay Kararları

Dâvanın ihbarı
Dâvayı ihbar,bura lüzum gören tarafin yapabileceği şeyler cümlesindendir. İh

bara rağmen bir dâvaya müdahale etmeyen şahıs hakkında o dâva görülürken hiç 
bir işlem ve yargılama yapılamaz.

(BMUK 49>

Yargıtay Ticaret Dairesi
Esas43 2754-Karar 2236
Dâva: üâvacı vekili , dâva olunanın murisi Ali Barın Türk tica

ret anonim şirketinden müekkili bankaya ciro edilmiş emre muhar
rer senetle borcu olan 8i6 lira 43 kuruşun faiz ve vekâlet ücretiyle 
birlikte tahsilini istemiştir.

Hüküm: İmzası inkâr olunup tatbikat ile dâva olunanın murisi
ne ait olduğu sabit olan senet muhteviyatı 816 lira 43 kuruşun dâ
va tarihinden itibaren % 5 faiz ve takdir olunan 48 lira 85 kuruş 
vekâlet ücretiyle birlikte dâva olunandan tahsiline ve tazminat ta
lebinin reddine karar verildiğini natıklır.

Temyiz eden: Fatma Barın vekili avukat Nejdet Sav.
Temyiz Kararı

Temyiz isteğinin süresi içinde olduğu görüldükten ve dosya için 
deki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görü
şülüp oylaşıldi:

Muhakeme zabıtnamesiyle diğer dâva evrakı münderecatına ve 
temyiz edilen hükmün istinadettiği maddi ve kanuni delillere ve vukuf 
ehlinin raporunda imzasının ölü Aliye ait oldığu katî olarak bildi
rilmiş olmasına ve dâvâlıya ihbara mahkemece mahal görülmemesi
nin sebebi kararda izah edilmiş olduğundan başka dâvayı ihbar 
etmak buna lüzum gören tarafın yapatileceği şeyler cümlesinden 
bulunmasına ve ihbara rağmen bir aâvaya mücahale etmiyen şahıs 
hakkında mahkemece o dâva görtilüıken hiç bir muamele ve 
muhakeme yapılamıyacağma göre lâyihada ileriye sürülen itirazlar
yerinde olmadığından t epişinin lecoiyle usul ve kar una uygun ve 
mucip Sebeplere müstenit olan hükmün Tasdikına ve aşağıda yazılı 
1674 kuruş temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 27/10/944 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Düzeltme

Adliye Dergisinin 1944 Yılı sayı 11, sahife 280 de hulâsa 
kısmında (Şufadaa feragat şahitle ispat olunur) cümlesinde (Olunur)' 
kelimesi, karar metninden açıtça anlaşılacağı gibi, bir tertip ha
tası olup (Olunmaz) olarak düzeltilmesi gerekir.



Adalet Dergisi

Sayısı, 30, yıllık abonesi 300 kuruştur.

Adalet Bakanlığı^taraftndan baatırılan Teya aatın alınan va mav- 
cada bulanan kitapların adları, fiyatları, afafifida; aldeatme yolu da 
kapağın İçinde gdaterllmlftlr.

Adı___________ Fiyatı Kr.
Avukatlık kanunu......................... 50
Alman ceza muhakemeleri usu*
m kanunu...........................................  175
Bağlamlar kanunu şerhi (H*
Oaer).................................................... 150
Ceza kanunu üzerinde bir in
celeme................................................... 75
Cezalı kanunlar ve bunları 
tatbik eden merciler üzerinde
mülâhazalar.................................... 40
Ceza Muhakemeleri kanunu

sun en eebabı mucibeai............... 50
âdalet Mantığı,, ....................... SOO
(941>942 Yılları Yargıtay Ka
rarları Hukuk Bölümü ............ 300

Adı__________ Fiyatı Kr*
Ceza Muhakemeleri nsniü ka
nuna üzerinde bazı İzahlar 50 
Ceza Muhakemeleri Usulü 
kanunu alfabetik fihristi 75
Deniz ticareti kanunu........ 50
Hâkimler kanunu.................... 50
Meşhut Suçlar Kanunu.......... 15

„ „ M talimatı 15
Varşova konferansı............... 75
Tamimler mec. (1928-1937).. 175

„ „ (1938) 100
„ „ (1939-1940). 100

Noter Kanuna........................... 50
Devletler umumi hukuku 300 
Madrid Konferansı....................100

Derliye konolnıak üzere gönderilen yazılar yeni türkçe terimlerle ya
zılmış ■ ■ ■ .1948
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