


Adiyi Darpine alitnt frina ve Kitap saltn alata partlan

| — Adliye Dergisine abone olmak veya Adliye Bakan-
lig1 tarafindan bastirilan Kkitaplardan satin almak istiyenler:

1) Ya Nesriyat Mauadarligiune bir mektup yazarak
adreslerini ve kitabin adini bildirecekler ve kitap
veya abone bedelini dort kurus damga pulu para»
sile birlikte posta ile Nesriyat Muddrltgin® gonde-
recekler,

2) Veya kitap veya abone bedelini bulunduklari yer
malsandiina yatiracaklar ve karsdigmda alacak-
lar hasdati muteferrika makbuzunu oturduklari yer
C. Savcihigina teslim ile adreslerini ve istedikleri Ki
tabin adim bildireceklerdir.

C. Savcihgi teslim aldigi makbuzu ve istenilen ki-
tabin adi Ue alicinin adresini Adliye Bakanligina
gobnderecektir.

Il — Kitaplar, ayrica posta dcreti istenmeksizin Bakanlik
Nesriyat Muddrlaginden alicinin adresine gdnderilecektir.

ili — Adliye Dergisi kapaginla muntazamin gosterilmek-
te olan nesriyattan baskasini satin almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigini daha evvel Nesriyat Mudurligunden sormalari
ve ona gore 1smarlamalari lazirnd»r.

Dergide nesredilmesi istenilen yazilar dogrudan dogruya Bakanliga
gonderilir. Yazilarin nesredilip edilmiyccegi bildirilmez ve rtesredi-
miyen yazilar geri verilmez. Nesrolunan makalelerdeki fikir ve miutala-
alar yazi sahiplerine aidir.
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Tekerrurde cezanin cekilmis olmasi
sart degildir.

Yazan:
Dr. Narallah KUNTBR

Giris

¥ 1l — Tekerrir middetinin sonunu tafin eden sabit dlgii muddetinin bas-
langici ile tekerriir middetinin  baslangicinin  a3mi olmasi  1azim
degildir.

Il — Kanunumuza gore tekerriir muiddetinin baslangici, mahkdmiyetin
katilestigi tarihtir.

IV — Tekerrirde cezanin cekilmis olmasini sart kosan bugunki igtihadin
degistirilmesi lazimdir.

V — Buginki ictihadin degistirilmesine hi¢ bir engel yoktur,

I
Giris

Tekerrlr hikimlerinin tatbiki icin cezanin g¢ekilmis olmasi lazim ge-
lip gelmedigi, son zamanlarda Uzerinde butin hukukgularin ilgiyle durduk-
lari bir mesele halini almistir. Dogent Faruk Erem’in  Adliye Dergisi’nde’
¢ikan ve Ceza Kanunumuzun kabuliinden yani on sekiz, on dokuz sene-
den beri yerlesmis olan igtihadi temelinden sarsan ve adeta mitearefe sa-
yila gelmis bir hususu ret ve inkdr eden yazisinin [1] mukavemetle kar-
silasmamas! A&deta imkansizdi, insanlarin ikinci bir tabiat haline gelen itiyat-
larina baghlhklart ve yaradilista muhafazakar olduklari gdzonunde tutulur-
sa bu mukavemeti tabii gormek icap eder. Her ne kadar Ceza Kanunu
Komisyonu ve Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi azahgini yapmis olan
Sayin Mustafa Nazmi Aklan daha 1928 senesinde, tekerrir muddetinin
mebdei hikmiin Kkatilestigi tarihten sonra baslar demis ve Temyiz Mah-
kemesince, kanunun kabul ettigi sistemin hilafina bir sistem yurittldigine
itiraz etmis ise de [2] ictimain bitti§i yerde tekerrriin basliyacagini ka-

il] DOC. DR. FARUK EREM: Tekerruird* cezanin gekilmis olmatl sart degil-
dir. Adliye Dergisi 1944" X 816

[2] MUSTAFA NAZMt AKLAN: Yeni Turk Ceza Kanunu Serhi, Eskisehir,
1926—1928, S. 336
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bul ettigi icin 77. maddeyi bambaska ve aslina uymiyan bir sekilde izah
etmistir. Yine Ceza Usull Kanununu hazirhyan komisyon &zasindan olan
Avukat Bahir Verdi'nin cezanin c¢ekilmis olmasi lazim gelmedigine dair
tezi de [3] her nedense kabul edilmemistir. Bu itibarla kanunun yirirlige
girdigi tarihlerde yiikselmis olan bu iki itirazi susturan ve unutturan on
sekiz kusur yillik bir ictihada ragmen Dr. Faruk Erem’in bugiin bu tezi
ortaya atmasi, bizler icin adeta bir kesif mahiyetini arzetmektedir. Bu sa-
tirlari yazan da dine kadar, cezanin gekilmis olmasini tekerririin sartlari
arasinda saniyordu, Faruk Erem’in yazisi (zerine bu mevzuu bira* incele-
mek lizumunu duydu ve o zaman, kanunun manasini simdiye kadar yanlis
anlamis oldugunun farkina vardi.

Dogent Erem’in yazisinin  makale seklindeki esash ilk akstiamllerini
degerli iki hakimimizin kalemlerinden ¢ikan yazilarda buluyoruz. Filhakika
Adliye Dergisi’'nin gecen sayisinda ¢ikan iki makalede Sayin Resat Bay
ramoglu [4] ve Cetin Ardah [5] Docent Erem’e cevap vermisler ve «ce-
zanin c¢ekilmis olmasi tekerriiriin sartidir> seklinde hulasa edebilecedimiz
ve adeta klasik ve ananevi diyebilece§imiz tezi miidafaa etmek istemislerdir.

Aralanan munakasa kapisi bu suretle ardina kadar agiimis bulunmak-
tadir. Biz de bu kapidan girmek ve yaptigimiz inceleme neticelerini ar-
zederek cezasini hentiz ¢cekmemis olan bir mahkimun mukerrir sayilabilme-
si meselesinin zihinlerde uyandirdigi tereddidi, elimizden geldigi kadar,®

azaltmak, mumkinse yoketmek istedik. Bu satirlar bu diledi yerine getir-
mek Uzere yazilmistir.

Tekerrur muiddetinin sonunu tayin eden sabit dlgl
muddetinin baslangici ile tekerrir muiddetinin
baslangicin ayni olmasi lazim degildir.

Tekerrlr bahsinde kanun iki nevi muddet kabul etmistir, kanaatimizca
bu glinki igtihat bu iki nevi middet arasinda fark gérmemekten dogmustur.

Bu muddetlerden birincisi tekerririin sahasini tayin eden tekerriir mid-
detidir. Bu miiddet iginde su¢ islendidi takdirde tekerrtir hiukimleri tatbik
ediur. Dider muddet, tekerririn nihayetini tayin icin kultanilan 6l¢i mud-
detidir.

[3] BAHIR VERDI: Tekerrlirt clirim. Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, 1928, sayi 39,
S. 65, sayl 41. S. 209.

[4] RESAT BAYRAMOGLU: Tekerrirde cezartin cekilmis olman sartmidtr
degil midir? Adliye Dergisi 1944 X1l 1002 .

[6] CETIN ARDALI: Tekerriirde cezanin, gekilmisolmasisart degil mi? AG\\y%
Dergisi 1944 XII 1009



Tekerrirde cezanin cekilmis olmasi sart degildir

MalOmdur ki kanunumuz tekerriri bir muaddetle takyit etmis ve mid*
detsiz tekerrir sistemini kabul etmemistir. Ancak muayyen bir zamana kadar
islenen suclar hakkinda tekerrur hukimleri tatbik edelerek ceza artirilacak,
tir. iste tekerriir miiddeti dedigimiz bu miiddetin baslangicini kanun, ilerde
gorecegimiz gibi, hikmin katilesmesi tarihi olarak kabul etmistir. Bu mid-
detin sonu da cezanin ¢ektirilmesinden veya diismesinden itibaren gece-
cek bes veya on senelik«dlgli middeti»nin sona erdigi tarihtir.

Burada, 6l¢i muddetinin ne icin cezanin ¢ekilmesinden veya diisme*
sinden baslatildigi suali akla gelebilir. Tekerrlirii zamanla takyit etmek
sistemini kabul ettikten sonra tekerrir muddetinin nihayetini tesbit etmek
icap edecedi tabiidir. Bu tesbit isi de miteaddit suretlerle halledilebilir.
Bu middet ya birinci sugun islenmesinden yahut hikmin Kkatilesmesinden
veyahut cezanin cekilmesinden veya dismesinden baslatilabilir.

Tekerrlr middetinin ilk sugun islendigi tarihten baslatilmasi mahzur-
ludur. Clnki tayin edecedimiz muddet 10 sene, 20 sene gibi sabit bir
mmiiddet olacaktir. Halbuki sucun islenmesile suclunun yakalanmasi ve ceza-
ya carptiriimasi arasinda gecen zaman cok‘degisebilir. Bu muddet bir iki
ginden bagslar, ceza miruruzamani muddetinin sonuna kadar devam eder.
Bu itibarla meseld derhal yakalanip mahkdm edilen kimse hakkinda mesela
10 sene miuddetle tekerrlr hikmini tatbik edebiliriz. Fakat sucu isledigin-
den ancak dokuz sene sonra belki yirmi seneye mahkdm olan suclu hak-
kinda tekerrtr hikimlerini ancak mahk{miyetten sonraki bir sene zarfin-
da isledigi suclar hakkinda tatbik edebilecediz. Suclu henuz cezasini cek-
mekte iken ve belki de hatta hic ¢ekmemis iken middet doldugu icin hak-
kinda miikerrirlik muamlesi yapilamaz hale gelecektir.

Tekerrir middetinin  mahkOmiyetin Kkatilestigi tarihten itibaren sabit
bir middet olarak tesbiti yani tekerrir middeti ile dl¢i middeti arasinda
fark gozetilmemesi de keza mahzurludur. Sugun islenmesi tarihinden mid"
deti baslatmaktaki mahzurlar hemen aynen burada da mevcuttur. Zira bir
kere, mahkdmiyet katilestikten sonra butiin suclular derhal yakalanip ce*
zalari infaz edilmez. Diger taraftan, suclularii mahkdm olduklari muddet-
ler ayni olmadiklari icin ayni zamanda infaza baslansa dahi tekerriir mud-
deti olarak kabul edilecek on veya yirmi sene gibi sabit muddet, belki de
mahkim daha heniliz cezaevinde iken bitecek ve onun hakkinda, cezasini
daha tamamlamadidi halde, artik tekerrir hikimlerini tatbik edemiyecegiz.
Halbuki diger bir 'mahkOmun bir iki ginlik cezasini ¢cekmesinden uzun
yillar gectigi halde tekerrlr dolayisile cezasini'artirmakta devem edecegiz.

Iste bu mahzurlara meydan vermemek igindir ki tekerriir middetinin niha-'
yetini tayin ve tesbit icin cezanin tamamen c¢ekildi§i tarihten basliyan bir
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olch muddeti kabul edilmistir . Burada mahkdmun su¢ islemesile yakalan-
masl ve mahkim olmasi veya mahk(im olmasile cezanin cekilmeg'e basla-
nilmasi veya bitirilmesi arasinda gecen mutehavvil muddetler nazara alin*
maktadir. Bes, on, yirmi sene gibi sabit olmasi zaruri olan 6lgli muddeti,
infazin bittigi yani mitehavvil durumun nihayet buldugu bir anda baslatil-
maktadir. Bu usulin de mahzuru yok degildir. 20 seneye mahk(m iki suc*
lu tasavvur edelim. Birisi derhal yakalanmis ve cezasi infaz edilmistir. Bu-
nun hakkinda tekerriir middeti (20 -j- 10 = 30) otuz senedir. Digeri iS
sene sonra yakalanmis ve cezasl infaz edilmistir. Bunun hakkinda teker-
rir middeti (15 + 20 + 10 = 45) kirkbes senedir. Fakat burada infazin

ge¢ baslamasi ekser halde mahkimun kagmasi ylziinden olacagi igin te-
kerriir muddetinin aleyhinde uzamasindan sikdyete hakki olmasa gerektir.

Hilasa, tekerrir middetinin sonunu tayin icin kabul edilen bes®
ve on senelik middetlerin baslangici olarak infazin bittigi tarihi kabul et-
mek baskadir, tekerriir muddetinin baslangici olarak hikmin Katilestigi ta-
rihi kabul etmek yine baskadir [6]. Bu itibarla, bes ve on senelik middet-
lerin baslangici olarak infazin  bitti§ini kabul etmekle tekerriiri hikmin
katilestigi tarihten baslatmak arasinda, iddia olundugunun [7] hilafinat ola-
rak, hi¢ bir tenakuz mevcut degildir. Netekim Manzini de « tekerrlriin
nihayetini tayin eden middetin cezanin c¢ekildigi glinden baslamasi, bu

tarihten Once islenen suclar hakkinda da tekerrir hiukumlerinin tatbikine
mani degildir» demektedir [8],

Goruliyor ki, umumi kanaat hilafina olarak, tekerrir muaddeti sabit
degildir. Zira bu middet iki mutahavvil ve bir sabit muddetten terekkip
eder. Mutahavvil middetlerin birincisi hikmiin katilesmesinden infazin bas-
langicina kakar gegen zamandir, ikincisi de suclunun cezasina gore degisen
infazin devam mduddetidir, sabit olan miiddet de infaz veya dismeden itiba*
ren gecen bes ve on senelik muddetlerdir.

Kanunnmuza goére tekerrir muiddetinin baslangici
mahkOmiyetin katilestigi tarihtir.

ikinci bahiste tekerriir middetinin sonunun ne suretle tayin edildigini'
gordik. Simdi de tekerrir middetinin baslangicini arastiralim.

[6] Saym Mustafa Nazmi Aklan da aynen sdyle demektedir: ""Cezanin tamamen’
icra ve sukut tarihleri tekerriir ahkdminin cereyan edecegi devrenin mebdei degil,te-
kerrfir devresinin hitam bulabilmesi igin sart kosulan< bir muddetin mintehasinr
tayin icin bir esastir». Adx gecen eser, s. 340

I7] RESAT BAYRAMOGLU: Adx gecen eser, s. 1003

[8] MANZINI; Trattato di diriito penale italiano, Torino, 1920, Cilt 2, s. 452:
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Kanaatimizca bu bagslangig, mahkdmiyetin Katilestigi tarihtir. Bu kana-
atimiz su sebeplere istinat etmektedir:

1 — 81. madde dikkatlice okunursa, ceza cekilmeden de tekerrir dola-

yisile cezanin artirilmasi mimkiin oldugu ve tekerrlr hikimlerinin tatbiki
icin hikmin Kkatilesmesinin kafi oldugu gorilur. Filhakika maddede «bir
kimse bes seneden ziyade muddetle mahkimiyete ugradiktan sonra ce-
zasini cektigi veya cezasi dustigu tarihten itibaren» denilmistir. Cezanin
cekildigi tarih, zaruri olarak, mahkOmiyet tarihinden sonra olacagi icin,
tekerrtirii hikmiin katilesmesinden degil de infazin bitmesinden baslatirsak,
«mahk(miyete ugradiktan sonra» kelimelerini hasiv saymamiz lazim gele-
cektir. Eger iddia edidigi gibi [9] cezanin cekilmesi sart olsaydi, kanun
vazil birincisinden sonra olacagi muhakak olan ikinci bir hadiseden itibaren
baslatacagi middeti izah icin birinci hadiseden bahse lizum gérmezdi.

2 — Malimdur ki Ceza Kanunu hazirlanirken italyan Kanununun tiirk-
ce ve Fransizca tercimelerinden istifade edilmisti. 81. maddemizin mehaz
kanunda mukabili olan 80. maddenin istifade edilen Fransizca terciimesi
[10] bugunki metin gibidir. Adliye Nezareti tarafindan layiha seklinde ha*
zirlanan Turkce tercimesinde de (Bir kimse bes seneden ziyade bir mah-
kOmiyet—i cezaiyeye ducar olduktan sonra cezanin icra kilindi§i veya sakit
oldugu tarihten itibaren on sene ve ahval-i sairede bes sene zarfinda diger
bir curim daha ika ederse...) denilmektedir ki [11] mevzuumuz bakimindan
buglinki metinden farkli degildir.

Aslina daha uygun olmak (izere bu fikradaki (mahklmiyete ugradik*
lan sonra) kelimelerini muteakip bir (ve) kelimesi ilave edilse idi dahi, bu
gunkiu metinden pek farkli bir netice hasil olmiyacak ve bu gunkl anlayr*
sin meydana gelmesine mani olmiyacakti.

italyan kanununun bu hiikmii karsisinda ne nazariyat ve ne de mahke-
meler tereddiide dismemisler ve ceza ¢ekilmese dahi katilesmis bir hik-
miin mevcudiyetini tekerrir icin kafi gérmislerdir[12] italyan Temyiz Mah-
kemesi bir kararinda [13]« tekerrdr icin birinci su¢ hakkinda verilen mah-

[9] VEHBT YEKEBAS* Sucun ve suclunun vahdeti veya taaddtdu. Hukuk-Fa-
kilteei Mecmuasi, 1927, sayl 29, s. 641; RESAT BAYRAMOGLU: a. ¢g. e. S. 1003

[101 Gode penal italien, traduit et annotG par Edmond TURREL, Paris 1890.
fil] ADLTYE NEZARETI* Ceza kanunu istanbul, 1325 (Madda bO)
[12] MANZINI: Adi gecen eser, S. 449; MAINO: Ceza Kanunu Serhi (Tercume)

Cilt 1, s. 484; ITALYAN TEMYiZ MAHKEMESI ; 10 mart 1920 (Giurisprudenzia itali-
ana, 1920 11 195).

[13] Yukarki notta sozi gecen karar.



Adliye Dergisi

k@imiyet hukminun ikinci su¢ islenmeden 6nce katilesmis olmasi kéfidir.
Birinci mahkOmiyet cezasinin ¢ekilmis olmasi sart degildir» demistir. Za-
ten mehaz kanunun mucip sebepler layihasinda mesele butiin acikhgi ile
anlatilmakta ve «tekerririin viicuda gelmesi icin 6nceki mahk{miyetin ta-
zammun eyledigi cezanin ¢ekilmis olmasini istemege lizum yoktur» denil-
mektedir [14],

Bizim kanun vaziinin mehaz kanun sisteminden ayrildigini iddia etmek
icin elde hi¢ bir ciddi sebep yoktur. ilerde tafsilatile arzedecegimiz gibi,
bilakis kanunun umumi ahengi Italyan sisteminin aynen alindigini goster-
mektedir. Maddenin yazihsi italyan sisteminden ayrilmadigimiza bir delil
olarak ileri sirllemez. Yukarda gostermege calistigimiz gibi, maddenin bu
sekilde yazilmis olmasi ancak tercimenin zayifhgi ve telif zaafi ile
izah edilebilir. Yazilistaki miphemiyete ragmen ilk zamanlarda birinci
mahkdmiyetin katilesmesini kafi gdren mahkemeler de olmustur. Fakat Tem-
yiz Mahkemesi bu yoldaki kararlari bozdugu icin buginki ictihat teessus
etmistir [15].

Eski Ceza Kanunumuzda da hikmun katilesmesi kafi gorilmustl. Teker-
rard bu sekilde anlamagda ve tatbik etmege alismis olan h&kimlerimizin ne
icin ceza infazinin sart oldugu manasini ¢ikardiklarini, kanaatimizca ancak
su sekilde izah kabildir: Eski Kanun»... sureti katiyede mahkdm olan kim-
se gerek cezanin infazindan evvel ve gerek esnayl middeti cezaiyede veya
muddeti cezaiyesini ikmal ettikten veya ceza esbabi kanuniyeden birile
sakit olduktan sonra..» demek suretile gayet acik ve tereddiide mahal ver-
miyen bir ifade tarzi kullandigi halde, ayni fikri ifade etmek istemesine
ragmen yeni Kanun, eskisi gibi, ne zamanlarda islenecek suclarda tekerrir
hikimlerinin tatbik edilecegini birer birer géstermemistir. Bu yiizden iki -
kanunun mukayesesi yapilinca «gerek cezanin infazindan evvel» ve« gerek
esnayl muddeti cezaiyede» islenen suglar hakkinda sarih bir kayit bulun-
madigi gorulerek yalniz «infazdan veya suk-uttan sonra» islenen suclar hak-
kinda tekerrir hukumlerinin tatbik edilecedi zehabi hasil olmustur.

Buna bir de ictima ile tekerririin tedahtl edemiyecegi kanaati inzi-
mam etmis ve infazin hitamina kadar ictima kaidesinin tatbik edilmesi, teker-
rariin infazdan once tatbikine mani sanilmistir. Daha ilerde bu meseleyi
incelemek firsatini bulacagiz.

3 — Tirk vazn kanununun italyan sisteminden ayrilmadiginin bir di-
ger delili de kanunu hazirhyanlarin kendi ifadeleridir.

(14] MAJNO: Adt gecen eser S. 434
(15] TM. 1. CD: 2/2/1927,1093 Temyiz kararlan 1927, cilt 4, s. 25



Tekerrirde cezanin ¢ekilmis olmasi sart degildir

Tecil edilmis olan cezanin tekerriirde esas sayilmasi 1&zi;ngeldigi hak*
kindaki noktai nazarini midafaa ederken 13/5/1942 tarihli Tevhidi ictihat
Umumi Heyeti toplantisinda, Ceza Kanununu hazirliyan komisyonun da re-
isi olan ve o zaman Temyiz Mahkemesi Bagsreisi bulunan Sayin ihsan Ezgii,
kanunun muizakeresini yanan komisyonca tekerrur icin infazin sart kosul
mamis oldugunu acikca soylemistir [16]. Filhakika komisyonun hazirladigi
metinde eski kanunda oldugu gibi infazdan evvel, infaz esnasinda ve infaz*
dan sonra denilmekte idi. Fakat Meclise sevkedilen ve aynen kabul edilen
metin italyan kanunundan aynen alinmistir.Bu itibarla yazilis farkina ragmen
komisyon projesi ile kanun arasinda esasta bir fark mevcut bulunmamak"
tadir Netekim ceza kanununu hazirliyan komisyonun &zasindan olan Sayin
Mustafa Nazmi Aklan da «Turk ceza kanunu Serhi» adli eserinde, tatbi-
katin kanunun kabul etti§gi sisteme muhalif oldujunu sdylemekte ve «mah-
kOmiyeti mucerredenin tekerriire esas tutulraamasina dair sistemin ceza mes-
leklerinde muhterem bir mevkii haiz ve Tirk Ceza Kanununa layik bir
adalet oldugu teemmiil edilmis ise de cari minakasa italya kanununun 80.
maddesindeki bu sistem kayitlarinin tebdiline misait olmamis ve Biyiik
Millet Meclisinde de sistemi degistirecek tashihat yapiimamistir» dedikten
sonra, kendisi tekerrtrii infazdan sonra baslatmak taraftari oldugu icin
«bu siddetli tekerrir sistemi kanunumuzda mahtaci tadil bir yer tutmustur»
sOzlerini ilave etmistir [17].

4 — Tekerrir middetinin baslangicini mahkdmiyetin katilesti§i tarih
olarak kabul eden kanun, yalniz mehaz kanuna sadik olarak kalmamis,
ekser memleket [18] vazn kanu darinin yiridugi yoldan yurimastar.

Eger tekerrr miessesesinin kabullini hakl gdsteren sebep olarak yal-
niz cezanin kifayetsizligi gosterilirse, bu takdirde tekerrtri cezanin cekiK
mesinden baslatmak makul olabilir. Netekim bu sistemi, infaz kismi de ol-
sa, kabul eden kanunlar yok degildir Polonya (Madde 60) ve isvicre (Mad-
de 67 ve 108) gibi. Fakat bu sistemin bir mahzuru vardir. Mahkimiyeti
katilesen mahkim adaletin elinden kacti§i ve cezasi infaz edilmedi§i mid-
detce mukerrir sayilmamakta ve bu suretle kabahatli oldugu halde kendi
lehine bir vaziyet yaratmaktadir [19]. Haydi hapis cezasini ¢ektigi halde
cezas! kafi gelmedi, islah olmadi diye tekerriirle cezasini artirmagi kabul
edelim. Fakat hapis cezasini gektikten sonra on sene icinde meseld bir li-

[161 20 Mayis 1942 tarih ve 31—14 sayili tevhidi ictihat karan miizakere zabit-
lari. 8.3

[17] MUSTAFA NAZMi AKLAN: adi gegen eser, s. 342,

[18] PROF. ALFRED LEMAL: Les conditions et les effets de la rgcidive.Revue
ede Science criminelle et de droit penal compare, 1937 IV 60-"

[19] VIDAL et MAGNOU: Cours de droit criminel. Paris, 1985, s, 389.
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ra para cezasl tahsil edilmemis diye nicin tekerrir hikimlerini tatbik et-
miyelim? Bu bahse ilerde tekrar donecegiz.

Hemen bitin kanunlar, bu sebepledir ki mahkimun Kkatilesen hikmi
hice sayarak yeniden su¢ islemesini tekerruriin esasi olarak kabul ederek

tekerrliri hikmin katilestig'i tarihten baslatirlar. Fransiz (Madde 56—58),
Belcika (54, 55) kanunlari gibi. 1938 tarihli Fransiz projesi de bu yolda
bir hikum ihtiva etmektedir.

Yeni italyan Kanunu daha ileri gitmis ve iki sistemi mezcetmistir. Bu
kanun tekerrurd hikmin katilesmesinden baslatti§i halde cezasini ¢ekmis
olan bir suglunun ikinci bir sug islemesini daha agir gérmis ve bu halde
tekerrlr dolayisile cezanin artma nisbetini daha agirlastirmistir(Madde 99).

Bizim kanunumuz da hemen ekser kanunlar gibi tekerrtr hikimlerinin
tatbiki icin cezanin cekilmesini sart kosmamis ve mehaz vazn kanun gibi,
«firar eden veya mahkdmiyetin infazindan baska suretle kurtulan kimse
hakkinda, akil ve mantik hilafina olarak, daha misait bir vaziyet ihdas> [20]
etmekten cekinmistir.

5 — Tekerrir igin katilesmis mahkOmiyetin 1azim ve kéafi oldugunun
bir delilini 85. maddemizde buluyoruz.

Bu maddede yalniz mahkOmiyetten bahsedilmistir. Mahk(imiyet tabirile
katilesmis mahkOmiyetin kastedildigi ve bu mahkdmiyetin infaz edilmis
olup olmamasinin arastiriimadigi acik bir hakikat oldufu halde tekerriirde
infaz sarti aranmasi ylzinden buradaki mahkOmiyet tabirile infaz edilmis
mahk(miyetin ifade edildigi yolunda bir karar vermek zarureti duyulmus-
tur [21]. Halbuki kanun vazii, 81. maddede oldudu gibi, burada da yalniz
katilesmis mahkOmiyeti kastetmistir [22].

0 — T1ddia oldugunun [23] hilafina olarak, ictima ve tekerriir biri tat-
bik edildigi zaman digeri tatbik edilemiyen iki miessese degildir.

Ictimain bittigi yerde tekerririin baslamasi da sart degildir. Tekerrir
suclunun fazla tehlikeliligini gosteren ve muayyen sartlar tahakkuk ettigi
zaman suclunun mesuliyetini ve binnetice cezasini artiran bir haldir. ictima
ise suclunun mesuliyetine degil, ancak cezanin tayinine tesir eder. ictima*
da kanunumuzun kabul ettigi hukuki ictiaain suclunun mesuliyetine tesir
ettigini iddia etmek yani ictimai cezayi hafifletici sebep olarak telakki et

[20] MAJNO: adi gecen eser, s. 434.
[21] TM.Ti.UH: 36-01 (RG-4755 11/3/1941)
[22] MANZINI: adt gecen eter. S. 491

[23] BAYRAMOGLU: a.g.e., s. 1004; ARDALI; a.g.e., s. 1012; AKLAN; a.g
s. 338
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mek yanhistir. Bir suclunun ikinci defa sug islemesini hafifletici bir sebep
olarak nasil dustnebiliriz? Hukuki ictima suglunun ruhi haletini nazara alan
ve cezalarin asgari kifayeti esasina dayanan ve bu itibarla verilen cezala-
rin tamamen cekilmesinden Devletin vazge¢cmesile izah edilebilen bir mi-
essesedir[24].

Hulasa; tekerrir, sugun silahla islenmesi gibi, ana veya baba aleyhine
islenmesi gibi agirlatici bir sebeptir ve verilecek cezanin artirilmasini istil*
zam eder. Eger suclunun heniiz infaz edilmemis bir baska cezasl da varsa
0 zaman ayrica 77. maddenin ikinci fikrasini da tatbik ederiz. Mesela si-
lahla islendi@i icin cezanin artiriimasi ictima hikumlerinin tatbikine mani

olmiyor da diger bir agirlatici sebep olan tekerriirle ceza artirildi diye
ne i¢in 77. madde tatbik olunamasin?

7 — Bizim 77. maddeye ash olan 76. maddedeki (evvel emirde ve
lazim geldigi takdirde yeni fiil icin tekerriirden minbais tesdit sebebi na*
zan itibara ahinir) fikrasinin alinmamasi  kanun vazinin mehaz kanundaki
sistemden ayrildigini gostermez. 77. madde ictima faslindadir ve hikim
katilestikten sonra fakat infaz bitmeden 0Onca islenen suclarin cezalarinin
eski ceza ile ictima ettirilmesini emreder. ictimaa ait bir maddeye istinaden
tekerriirlin tatbik sahasini tayin etme@e imkan yoktur [25]. Tekerrlrin tat-
bik sahasini tekerrir faslindaki hikumlerle yani 81. madde ile tdyin etmek
lazimdir. Bu madde ile asli arasinda da bir degisiklik mevcut degildir. Bu
itibarla77. maddenin tatbik edilece@i hallerde, eger sartlari mevcutsa, tekerrir
hikimlerinin tatbikine kanuni hi¢ bir mani yoktur. Kanun vaziinin bu fikrayi
almamasl, olsa olsa, onu hasiv telkki etmesinden ileri gelse gerektir. Yok-
sa iddia edildigi [26] gibi, «kanunun bir yerinde kabul ettigi bir kaideyi
diger bir yerinde bozmamak ve kanunu muayyen bir prensip' dahilinde insi*
camli ve yekdigerini teyit ve takviye eder sekil de hazirlamak» icin degildir.

Tekerrtrle ictimain ayni husus hakkinda birlikte tatbikina, degil ka-
nunun ve hattd bu mdesseselerin mahiyetinin bile méani olmadiginin en bi-
yik delili mehaz kanunun tatbikati ve ve bu hususta italyan muellif ve sa-
rihlerinin yazilaridir [27]. Bakiniz Vincenzo Manzini ne diyor:

«76. maddenin (bizim 77. madde) ikinci fikrasinin hikmeti sudur: bu-
rada tasavvur olunan halde filhakika suclarin hakiki bir ictimai mevcut
degildir, fakat cezalarin fiili bir ictimai vardir. 67 (bizde 68) ve sonraki
maddelerdeki hikimlerin esasli mevzuu da zaten budur. Kanun hazirlanir-
ken fiilde tekerrtr dolayisiyle failin mesuliyet yiki muhafaza edilmekle

[241 MANZINI: adt gecen eger.S. 379

[25] FARUK EREM; adt cecen eter. S. 807

[26] BAYRAMOGLU: adt gegen eter. S. 1003
[27] MAJNO; adt gegen eser, S. 392
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beraber, sucluya hem eski cezaylr hem de tekerrlrle arttirilan yeni cezayi,
cezalarin cemi sistemine gore c¢ektirmenin adil olmiyacag-1 disuniimistiir»
[28], «Hakim her seyden 6nce yeni sugun cezasini mistakillen tesbit eyliye-
cek ve 80 (bizde 81) ve sonraki maddeler hukimleri dairesinde tekerriir
hikdmlerini de muhtemelen tatbik edecektir.» [29]

8 — Kanunumuzun tekerrir muddetini hikmin katilesmesinden baslat-
tiginin bir diger delili de miebbet agirhapse mahkdm olan ve cezasini
tamamen ¢ekmesi bahis mevzuu olmiyan suclular hakkinda tekerrir hi-
kiimlerinin ne suretle tatbik edilecegini gosteren 82. maddemizdir.

Bu maddenin bir taraftan tekerrirle aldkasi olmadidi iddia olunuyor,
diger taraftan da tekerrtr kaidesinin bir istisnasi oldugu ileri striliyor [30].
Bu iki fikir arasinda tenakuz olduguna isaret ettikten sonra 82. maddenin
bir tekerrir maddesi oldugunu izaha calisalim.

81. maddede cezanin arttirilmasi hakkinda kaideler konulmustur. Mu-
ebbet agir hapiste cezanin middet bakimindan arttiriimasina imkan olma-
digi icin hiicre muddetinin arttirilmasiyle iktifa olunmak zarureti hasil ol-
mustur. E§er sonraki curmiin cezasi muvakkat agirhapis ise bu cezanin
sekizde birine, hapis cesasi ise onda birine musavi miiddetle hiicre midde-
ti uzatilacaktir.

Muebbet agirhapse mahkdm kimsenin isledigi sucun cezasinin arttiril*
mas! hakkindaki bu hikmi bir ictima hikmu telakki etmege, tekerrirle
alakali diyerek yanlislikla tekerrir bahsine konulmus oldugunu sanmaga
mahal yoktur [31]. Clnkl,muebbet agirhapse mahkim kimsenin ictimaa ta
bi baska cezalari da oldugu takdirde ictimain ne sekilde yapilacagini gos-
teren ictima faslinda baska bir maddemiz vardir. Bu 68, maddede de mii
ebbet cezanin muddet bakimindan uzatilmasi imkéansizli§i karsisinda hiicre
middeti uzatilmistir. Fakat ictima ile tekerrlrr arasindaki farki belirtmek
istiyen kanun vazn hicre muddetini ictimada, tekerrire nazaran daha az
uzatmistir. Tekerrirde sekizde bir olan nisbet i¢timada onda bir, tekerriirde
onda bir olan nisbet te on ikide bir olarak kabul edilmistir.

Miebbet agirhapiste tekerrtr hikimlerinin ne sekilde tatbik edilecegi-
ni gosteren 82. maddenin,tekerriire tabi ikinci cezanin miebbet agirhapis
olmasi haline inhisar ettigi de iddia olunamaz. Zira kanunda «miebbet
agirhapse mahkdm olan kimse bir diger sug isledigi takdirde» denilerek
birinci sucun cezasinin miebbet agirhapis oldudu agikca gosterilmistir.Ke-

[98] MANZINI; adi gegen eser. s. 390 - % - )

[29] MANZINI; ad% gegen eser. s. 391

[30] BAYRAMOGLU: adi gecen eser. s. 1007
[31] BAYRAMOGLU: adi gecen eser. s. 1007
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za «sonraki curim veya curimleri muvakkat agirhapis cezasini mistelzim
ise..>kelimelerinden de sonraki cirim cezasinin miebbet agirhapis olma-
digi anlasiimaktadir.

9 — Turk kanun vaziinin, tekerriir middetini hukmin katilesmesinden
itibaren baslatan Italyan kanununun sisteminden ayrilmadiginin bir diger
delili de mehaz kanunda olmiyan tecil muddetlerini yazarken de ayni sis-
temi muhafaza etmesi ve 94, maddede tecil muddeti icinde islenilen sucun
cezasinin tekerrlir dolayisile attirilabilecegini kabul eylemesidir. Tekerriiri
cezanin cekilmesinden baslatanlarin 94.maddedeki hikmi bir istisna seklin-
de kabul etmelerini [32] tabii'gérmek kabildir. Fakat tekerrir hikmdinin
maddede lizumsuz .olarak yer aldiini [33] ve tatbik kabiliyeti olmadigini
[34] ileri slrmek suretiyle kanun vaziinin hataya distigind iddia edebilmek
icin meselenin cok esash bir surette tetkik edilmis oloiasi 1&zim gelirdi di-
ye disinuyoruz.

Huladsa, 81. madde ile 94. madde arasinda hi¢ bir tezat yoktur ve
bu itibarla kanunun 94.maddede kabul ettigi tekerrtir hikminin 95.madde-
de tatbik .edilmesine imkan vermiyen ve tekerriirde infazin sart oldugu
mucip sebebine dayanan 20/5/1942 tarih ve 31/14 sayili tevhidi ictihat ka-
rarini [35], biz de, kanuna uygun bulmamaktayiz.

Tekerrirde cezama cekilmis olmasini sart kosan
buginki ictihadin degistirilmesi lazimdir.

Buglink( ictihat, yukarda gostermege calistiimiz gibi, kanunun gerek
metnine ve gerek bilhassa ruhuna mugayir oldugu i¢in derhal degistiril-
melidir. Bu ictihadin muhafazasindaki mahzurlari ve dolayisile degistiril-
mesindeki faydalan belirtmege calisacagiz.

1 — ki serikin ayni cezaya mahkim edildigini tasavvur edelim.

Bunlardan birisi kagmis, digeri cagirildiginda gelerek cezasini gekmistir.
Bundan sonra yine her ikisi birer suc islemislerdir. Cezasini ceken miker-
rir sayilacak, digeri mukerrir addolunmiyacak, bu suretle adaletin elinden
kacan ve cezasini gekmemis olan kimse lehine imtiyazla bir vaziyet yaratil-
mis bulunacaktir.

[32] TAHIR TANER; Ceza Hukuku ve Turk Ceza Kanunu serhi, istanbul, 1937,
B. 444; ARDALI; Miiebbet cezalarda ictima ve tekerriir. Adliye Dergisi 1944 VI 508

[33] BAYRAMOGLU; adx gecen ezer. s. 1005

[34] HAKKI HAKER: Cirimde tekerriir. Adliye Ceridesi 1938 X 1592

[351 TM. Ti.UH; 20/5/1942, 31/14 (RG 5231 8/i0/1942)
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Keza cezaevinde sug isleyenler de bugin imtiyazli bir mevkidedir. Bun-

larin mukerrir sayilarak cezalarinin arttirilimasi cezaevlerinde disiplin temini
bakimindan c¢ok faydali olacaktir kanaatindayiz.

Surasini da bilhassa belirtmek lazimdir ki, mehaz kanunda eski ceza-
nin yaliniz infaz edilmemis kismi ile yeni ceza yani birlikte infaz edilecek
cezalar ictima ettirilirken, bizde bu tefrik yapilmamakta ve infaz edilmis
kisim dahi ictimada nazara alinmaktadir. Mehaz kanundaki sisteme gore
meseld 15 seneye mahkdm bir su¢lu mahk(miyetin 12. yilinda 12 sene hapsi
icap ettiren bir sug islerse 12 sene hapis ile eski cezanin mitebaki 3 senesi

ictima attirilir (12x3X-§-=14) on dort seneye mahkim edilirken bizde,
her halde isi baS|tIe§t|rmek icin kabul edilmis olan sisteme gore ( 15 -f- 12
X g-= 23 )yirmi 6¢ seneye mahkim olur ve bunun 12 senesini c¢ekdigi

icin geriye 11 senesi kalmis olur. Goruliyor ki mahkdm bu sistem sayesin-
de 3 sene kazanmis olmaktadir.

Kanaatimizca ictimada infaz edilecek mitebaki cezayr nazara  almak
sisteminden ayrilmamal idik, simdi bir de tekerrir hukumlerini tatbik et-
memek suretile cezasini gekerken suc isleyen mukerrirlere gifte imtiyazl
bir muamele yaparsak, yangina korukle gitmis olmaz miyiz?

2 — Ceza c¢ekilmis olmadikca suclunun uslanmasini, islahihal etmesini is-
temek dogru olmadigi fikrile, kafi gelmedigini anlamak icin cezanin cekilmis
olmasini tekerrlr sarti olarak kabul etsek bile, su¢lu Uzerinde miessir bir
tretman tatbiki ancak teskilatl, seckin personelli nadir miesseselerde cekilen
uzunca muddetli hurriyeti kaldirici cezalarda kabil olabilecegine[36], mahk(-
mu iyi etmekten ziyade kotl ettigi herkesce kabul edilen eski cezaevlerinde
cekilen uzun cezalar icin, mahkdm (zerinde hi¢ bir iyi tesir yapmaga misait
bulunmiyan kisa cezalar [37] ic¢in ve hele para cezalari igin ayni tezi yurit-
megde saten imkan yoktur.

Hele hirriyeti baglayici cezasini ¢ektidi icin uslanmis olmasini isteme
ge kendimizde hak gérdugumiz bir kimse maliye idaresinin ihmali yiiziin*
den para cezasinin heniiz tahsil edilmedigi bir zamanda ikinci bir sug isli*

yerek cezanin kafi gelmedigini gosterirse, tekerrtir hikimlerinin tatbik edil*
memesini nasil izah edebiliriz?

Cezanin c¢ekilmesini yani uslanmayi, tekerriire esas kabul edersek, us~

landi diye sartla saliverilen mahkimun saliverme middeti iginde isledigi
suctan dolayr mukerrir saytlmamasini nasil hakli goésterebiliriz?

[36) NURULLAH KUNTER: Suclularin terbiye ve %$lahx. Adliye Ceridesi 1943
Vm 661 '

[37] NURULLAH KUNTER; Ictimai bir yara: kita cezalar. Siyasi ilimler Mec-
muasl, Birincikanun 1943, Sayi 153,
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Diger taraftan cezanin ¢ekilmis olmasina muvazi olarak cezanin dismis
olmasi da sart kosulmaktadir. Cezasi meseld miruruzamanla dismuas olan
bir kimseye cezasinin kafi gelmedigi nasil ve nereden anlasiimistir da bu
adam disme tarihinden itibaren isliyecedi suclar igin raikerrir sayilmak*
tadir. Yoksa miruru zaman muddeti icinde kendiliginden islah olundugunu
mu sanilyoruz?

3 — Bilindigi gibi, para cezalarinin tahsili vazifesi 3038 sayili kanun*
la 1 ilktesrin 1936 dan itibaren maliye dairelerine verilmistir. Bitin adli*
yecilerimizin maldmudur ki, para cezalarinin tahsili uzun muddet siirmektedir.
Bu yuzden kanundaki tekerrir hikimleri nadir hallerde tatbik edilen istis*
nai bir miessese mahiyetini almistir. Bunun icindir ki bugunki igtihadin
zararlarini kismen onliyebilmek (zere tekerrir ahk&minin tatbikinde para
cezalarinin infazinin nazara alinmamasi dahi temenni edilmistir. [38] Kanu*
numuzda sucgu itiyat ve meslek haline getiren kimseler hakkinda hususi ted-

birler olinmis olmadi§i icin tekerrir makinesinin gerektigi gibi islememesi-
nin mahzurlar bir kat daha artmaktadir.

4 — Katilesmis mahk(miyeti tekerrtr icin kafi gérmekle hem kanu-
nun ruhuna sadik kalmis ve hem de diger hiklmlerile ahengini temin et-
mis olacagiz. Haydi, 94, maddenin istisna oldugu kabul edilsin. Fakat 82.
maddenin de istisna oldugu nasil iddia edilebilir? Eger hakikaten bir istis-
naya lizum olsaydi, 77. maddenin ikinci fikrasinda zikredilen nisbetler ara-
sinda miebbet agirhapisteki hiicre middetlerini gésteren nisbetler de ilave
edilemez miydi?

5 — Tekerrlr hakkindaki ictihadin degistirilmesi tecil hakkindaki icti-
hadin da degistirilmesini icap edecektir ki bu suretle kanunun hayatiyeti
izale edilen bir maddesi tekrar canlanacak ve tatbik sahasi bulmaga baslar*
yacaktir.

\Y
Bugfinkl ictihadin degdistirilmesine hi¢ bir engel yoktur.

Denilemezmi ki, kanunun hakiki manasina gére hikmin katilesmesi te-
kerrlr icin lazim ve ké&fi olsa bile, bunun hilafina bir tevhidi ictihat karari

vardir, ve tevhidi igtihat karari kanun mahiyetinde oldudundan bugiinki
ictihadin degismesi igin yeni bir kanuna ihtiyag vardir?

Akla gelmesi muhtemel olan bu iki suali de cevaplamaga calisalim:

I — Bahis mevzuu olan tevhidi igtihat karari 20/5/1942 tarih ve 31/14
sayilidir. 8/10/1942 tarih ve 5231 sayili Resmi Gazetede nesredilmistir. Dik-

[38] SUAYYJP KOR: 3005 $ayxlt kanunun tathikina mani olan hukuki sebepler
hakkinda bazi dusunceler. Adliye Dergisi 1945 1 46
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katli okunursa gorllir ki, bu karar 95. maddedeki «ayri ay™ infaz olunur»
kelimelerinin tefsirini yapmak ve tecil edilmis cezalarin tekerriire esas olup
olamiyacagd-1 meselesini halletmek Uzere verilmistir [39]. Tekerriirde infazin
sart oldugu noktasi ise kararin mevzuunu degil, mucip sebebini t°skil eder.
Bu itibarla denilebilir ki, ancak mieccel cezalarin tekerriire esas olmamasi
hakkinda bir tevhidi ictihat karari vardir, yoksa tekerriirde infazin sart ol-
dogu hakkinda 81. maddeye taallik eden bir tevhidi ictihat karari mevcut
degildir.

Bir tevhidi ictihat kararini mevzuunun ve mucip sebebinin baska bas-
ka seyler oldugunun bir misalini gostermek te kabildir:

Temyiz Mahkemesi 10/12/1941 tarih ve 34/30 sayil tevhidi ictihat ka-
rarile [40] Ceza Kanununun 251,271,273 ve 281 maddelerinin tatbikini icap
ettiren davalarin asliye mahkemelerince goriillecedine karar vermistir. Bu ka-
rarin mucip sebebi olarak da bu maddelerdeki suclarin mistakil bir mabhi-
yeti bulundugu, kanunda mustakillen ceza tayin edilmemesinin tekra-
ra ve kanun hacmini artirmaga meydan vermemek maksadina matuf oldu*
gu ileri surulmustir. Fakat bu tevhidi igtihat karar yalniz vazife meselesi-
ni halletmekle kalmis, yazili maddelerdeki suglarin mistakil mahiyeti oldu-
gu mucip sebep olarak ileri sirllmesine ragmen. Temyiz daireleri kendileri-
ni bu mucip sebeble bagh tutmamislar ve meselda memurun bir kimseyi d6g-

mesi halinde takibatin sikayete bagh olduguna ve feradatla davanin dise-
cegine karar vermekte devam etmislerdir.

Il — Tekerrlrde infazin sart oldugu hakkinda bir tevhidi ictihat kara-
rinin mevcut oldugu kabul edilse bile, ictihadin degistirilmesi icin bir ka-

nuna lizum olmadigi ve yine bir tevhidi ictihat kararile degistirilebilecegi
kanaatindayiz.

A. Tevhidi ictihat karari kanun mahiyetinde degildir:

a)Kanun ve nizamnamelerin sureti nesir ve ilani ve meriyet tarihi hak-
kindaki 1322 sayili kanuna gore tevhidi ictihat kararlarinin Resmi Gazete
ile nesredilmesi ve Dustur'a gegirilmesi bunlara kanun mahiyeti vermege
kafi degildir. Bununla temin olunmak istenilen gaye Oyle bir karar veril-
digini butln ilgili kimselerin en mevsuk bir vasita ile gérip anlamasini
ve bu sayede butin makkemeler icin benzer islerde bir mesnet olabilme
sini temindir[41].

[39] Temyiz Mahkemesinin mevcut hikimlere mana vermek vazifesi karsisinda
mevcut bir hikmin manasi olmadigina karar vermesi hakli olarak tenkit edilmistir.
Bakiniz DOC. SULHi DONMEZER: Mahkeme ictihatlari. istanbul Hukuk Fakiltesi
Mecmuasi 1944, cilt IX, saylr 3—4, s. 805

[40] RG 5050 (6/3/1942); KOSEOGLU: Tevhidi ictihat kararlari. 1942, s.1Ol.

[41] FAHREDDIN KARAOGLAN: ictihat yolunda durak yerleri-. lictihadinte-
sis ve tebdili. Adliye Ceridesi 1937 Il 125, 126.



Tekerrirde cezanin ¢ekilmis olmasi sart degildir

b) Temyiz Mahkemesi teskilatina dair 11 Nisan 1928 tarih ve 1221
saylli kanunun 8. maddesinde tevhidi ictihat kararlarinin Temyiz Dairele*
rince mimasil islerde mabihuiimtisal oldugu yazilidir. Fakat kanun vaziinin
«mahkemelerce» demeyip te «Temyiz Dairelerince» demesinin bir hikmeti
lazim gelecedini dusiinilyoruz. Bu sebeple sayin Ustadimiz Fahrettin Kara-
oglan’ia birlikte biz de,«Temyiz Dairelerince mabihilimtisaldir demek, Tem-
yiz Daireleri haricinde kalan mahkemelerce mecburiytlimtisal degildir de-
mektir», «mahkemeler tevhidi ictihat ile teessiis etmis bir tatbik sekline
karsi dahi kati kanaatlere mustenit olacak kuvvetli sebepler ve deliller gos-
tererek muhalefet ve baska bir tetbik sekline istinat edebilirler,[42] diye-
ceQiz. Bu takdirde karar ya dairaye veya umumi heyete gelir. Daire veya
umumi heyet istinat olunan mucip sebeplerin  kuvvetli olup olmadigini
bizzat tayine salahiyeti! olmadigindan mesele Basreis delaletile tevhidi ig.
tihat muessesesine arzedilecektir. Tevhidi ictihat umumi heyeti mahalli mah-
kemenin ortaya atip istinat etti§gi sebepleri varit goriirse ictihadini degis-
tirir, gérmezse o sebepleri gOsterecek sebepleri gostererek ictinadi tebdile
mahal olmadigini kararinda tesbit eder. Bu tesbit ait oldugu kisim umumi
heyetini veya hususi daireyi takyit edecedi icin umumi heyet veya daire,
hakimin kararini bozar, bu bozma, hikmi bozulan mahkeme icin ancak bu
takdirde ittibar mecburi bir mahiyet alir [43]

B. Tevhidi ictihat kararina kanuni bir mahiyet atfedilse dahi bir ka-
nun yine bir kanunla degistirilebilecegine ve bir kanunu yapanlarin onu
degistirmege de salahiyeti olacagina gore yine ayni tevhidi igtihat umumi
heyetinin kanuni mabhiyette bir tevhidi ictihat kararini yine kanuni mabhi-
yette bir tevhidi ictihat kararile degistirmesi de pekala mimkindir. Zaten
Temyiz Mahkemesi teskilatina dair 1221 sayili kanunun 8. maddesinde
«takarrar etmis ictihadin tebdiline ihtiya¢ basil olmasi» hali de nazara alin-
mis ve bu takdirde meselenin tevhidi ictihat umumi heyetine sevkedilecedi
yazilmistir.

Goraiuyorki tekerriir icin cezanin c¢ekilmis olmasi lazimdir seklinde
ne bir tevhidi ictihat karari mevcuttur ve ne de tevhidi ictihat Kkarari
oldugu kabule dilse bile, bunu degistirmek icin kanuna ihtiya¢ vardir.

[42] FAHHETTIN KARAOGLAN: adi gegen 124,126; Adliye Ceridesi 1987
VI 401 _
[43] FAHRETTIN KAROGLAN: adi gegen eser S. 125
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Borclar Kanununun 58» maddesi Uzerinde
bir inceleme

Yazan:
Dr. Ekrem TUZEMEN

Giris

1. — Borc¢lar Kanunumuzun kabul ettigi ana kaideye gore bir Kim-
senin haksiz bir fiil ile baskasina zarar iras ettijinden bahisle tazminatla
mikellef tutulabilmesi igin, dider bir kisim sartlarla beraber, o kimseye
isnadi kabil bir kusurunda mevcudiyeti lazimdir. Yani, esas itibariyle”orta-
da bir fiilin failine isnadi kabil bir kusur yoksa hukuki mesuliyet te yok-
tur.

Hatta kanun bazi ahvalde, ezciimle 49 uncu maddede, manevi tazmi-
nat talebi icin, alelade bir kusurun bulunmasini da k&fi gérmemis, bu ku-
surun hassatan agir olmasini da sart kosmustur.

Yine umumi prensibe gore, Ugunci bir sahsin haksiz fiilini ileri si-
rerek ugradigi zararin tazminini isteyen kimse haksiz fiil failinin kusurunu
ispatla mukelleftir. Aksi takdirde lehine tazminata hikmedilemez.

2. —Borclar kanunu 55 ve 56 inci maddelerinde, istihdam edenlerin mes-
uliyeti ile hayvanlar tarafindan yapilan zarardan mesuliyet mevzularinda,
bu ana kaidelerden kismen ayrilmistir. $S6yle ki; zarar gdren kimsenin bu
zararinin tazminini talep edebilmesi igin istihdam edenin veya hayvani ida*
resinde bulunduranin kusurunu isbat etmesi lazim gelmez. Ancak bu kim-
seler «zararin vuku bulmamasi icin hal ve maslahatin icap ettigi butln
dikkat ve itinada bulunduklarini, yahut ta dikkat ve itinada bulunmus ol-
salar bile zararin vukuuna mani olamiyacaklarini» isbat etmek suretiyle ken-
dilerini mesuliyetten kurtarabilirler (Medeni Kanunun 320 inci maddesine
de bak.). Goériluyor ki burada kanun ana prensip hilafina olarak zarar go-
reni karsi tarafin kusurunu isbattan muaf tutarak kusursuzluklarini isbat
kilfetini istihdam edene, hayvani idaresinde bulundurana yiklemistir.

3. — Borglar Kanunun 58 inci maddesi bu mevzuda daha ileri git-
mis, bir bina veya imal olunan her hangi bir sey malikini bina veya o
seyin fena yapilmasindan, yahut muhafazadaki kusurundan dogacak zarar-
dan mutlak surette mesul tutmustur. Yani bu takdirde zarar goéren sah-

0
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sin mal sahibinden tazminat istiyebilmesi icin onun kusurunu isbat etmesi
lazim gelmedigi gibi mal sahibi de, 55 ve 56 inci maddelerdeki hallerde ol*
dugu gibi, kendisine isnadi kabil her hangi bir kusurun mevcut olmadigi*
ni iddia ve isbat ile mesuliyetten kurtulamaz.

Su halde demek oluyar ki, kanun burada kusurdan mutevellit mesuli-
yet (responsabilite fautive) yerine ihdas edilen tehlikeden mutevellit raes
uliyet (responsabilite derivant du risque cree) esasini kabul etmistir.
Yalniz bu minasebetle suna isaret edelim ki, Borclar Kanunu burada da
kusur esasindin tamamiyle ayrilmistir denidemiiz. Zira mal sahibi sirf ma
linin fena yapilmsistndan yahut muhafazasindaki kusurundan dolayi
mesuldir. Ancak su varki insadaki fenaligin, muhafazadaki kusurun mal
sahibine atfi mumkin olup olmamasinin ehemmiyeti yoktur. Yani imaldeki
fenalik, muhafazadaki kusur baskasina ait olsa da malik yine mesuldir.

Bu esasi kabul etmekle kanun vazi her bina veya imal olunan sey
sahibini malinin  baskasina iras edebilmesi mimkin tehlike ve zararlarin
mihim bir kismindan mesul tutmus oluyor. Bu mes’uliyet malikin malin*
dan yaptigi istifadenin bir karsihigindan, bir kulfetinden baska bir sey de-
gildir. Kusuru olmadigi halde zarara ugriyan kimsenin himaye edilmesi la-
zimdir. Bu ginkd hukuki vicdan bunu icap ettirmektedir.

Bina veya imal olunan seylerin verdigi
zararlardan kim mesuldur?

1. — Borglar kanur01unun 58 inci maddesi mutlak olarak binanin veya
imal olunan seyin fena yapilmasindan veya muhafazasindaki kusurdan do-
gacak zarardan o binanin veya seyin malikini mesul tutmaktadir. Halbuki
56 inci maddede, hayvanlar tarafindan yapilan zarardan dolayi, hayvanin

sahibine degil, onu idaresinde bulunduran kimseye (detenteur) mesuliyet
tevcih olunmustur.

Fransiz Medeni Kanunu da 1386 inci maddesinde muhafazasindaki ku-
surdan, yahut insasindaki hatadan dolay! yikilan binanin doguracagi zarar-
dan o binamin malikini mes’ul kilmaktadir. ( italyan Medeni Kanununun
1155 inci maddesine de bak. ).

Alman Medeni Kanununun 836 inci maddesi ise bir binanin veya yerle
birlesmis her hangi bir seyin yikilmasindan veya bu bina veya seyden
bazi kisimlarin  dismesinden mutevellit zararlardan o bina veya seyin
(malik gibi zilyedini), yani o bina veya seye malik imis gibi zilyed olan
kimseyi ( Eigenbesitzer ) mesul addetmektedir. Bu sebeple gayrimenkul
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sahibi malik sifati ile degil, lakin ayni zamanda zilyed oldugu takdirde
mesuldiir; aksi takdirde mesul degildir. Mesela: mirasci sifatiyle kendisi,
nan gayrimenkul maliki oldugunu bilmiyen, veya haksiz yere zilyed kilin-
mamis olan malik icin vaziyet boyledir."Kendisine ait imis gibi» den
maksat zilyedin mali kendi mali olarak telakki etmesi ( opinio dominii )
demek degildii;zilyedinn mala karsi bir malik vaziyetinde bulunmak irade-
si (animus dominus ) kafidir (Staudinger, Alman Medeni Kanunu Serhi,
Borgler Hukuku, Cilt 11, 9 uncu basilis, 1929, m. 836, 3,a ). Malik gibi

zilyedin vasitali veya vasitasiz, hisni niyet veya sui niyet sahibi zilyed
olmasi haizi ehemmiyet degildir.

Fikrimizce Alman Medeni kanununun 836 inci maddsinin bu hal sekli
menfaatlar ihtilafina ve mesuliyete esas olarak kabul olunan kusur prensibine
uygun bulunmasi sebebi ile daha dogru ve adalete muvafiktir. Zira mali
elinde buiunmiyan mal sahibi her vakit malinin ne halde bulundugunu I&-
yiki ile bilemez ki zamaninda tedbir alsin. Yukarda da isaret olundugu gi-
bi miras yolu ile malik sifatini kazanan ve fakat bundan habeii olmiyan
kimse ile baskasi talafindan haksiz yere zilyedlikten menedilen Kkimsenin
ve malin kendisine teslimi icin uzun slren bir dava acan sahsin du-
runu budur (B Mugdan, Alman Medeni Kanununa ait bitin mistenidat,
Cilt Il, Bor¢lar Hukuku, Berlin 1899, S. 1150).

Demekki Borglar Kanunumuzun 58 inci maddesine goére mesul olan
mutlak surette maliktir. Binanin onun tarafindan isgal edilip edilmeme-
sinin, imal olunan seyin de yine onun tarafindan kullanitlip kullaniima-
masinin ehemmiyeti yoktur. Hattd, meseld; bir gayrimenkulin Kiracisi, va-
kit ve zamaninda, mecurun acil bir tamire olan ‘ihtiyacindan malsahibini
haberdar etmez ve bu yizden Uglincl sahislar bir zarar gorurlerse 58 inci
maddeye hore bundan mesul olacak olan kiraci degil, maliktir. Kiracl,
kiraladigi seyin tamirini mal sahibine karsi tekefful etmis olsa bile keyfiyet
aynidir (A. Von Tuhr, Borclar kanununun umumi  hikdmleri, § 50, S.
361). Hic¢ slphe yok ki bu gibi ahvalde zarar goren sahsin borglar Kanu-

nunun 41 inci maddesine istinaden kiraclyl dava ederek ugradigi zararin
tazminini istemesi her zaman mumkuindur.

2. — 58 inci madde suphesiz hikmi sahislar hakkinda da kabili tat-
biktir. isvicre Federal Mahkemesi bir cok kararlarinda bu maddenin dmme
hukuku hikmi sahislan hakkinda dahi hikiim ifade etti§ini beyan etmis-
tir. Mezkdr mahkeme daha ileri giderek bu kabil hikmi sahislan, umumun
istifadesine terk edilmis seylerin tevlit ettigi zararlarden dolayr 58 inci
maddeye tevfikan mesul etnaistir; ezcimle bir kararinda bu gériusini hak-
I goéstermek icin sdyle demektedir:” Amme tesekkiili, 58 nci madde mu*
cibince, ammenin istifadesine tahsis olunan seyleri tahsis edildikleri gaye-



ye elverisli bir halde bulundurmaga veya hususi seyri seferin emniyetinin
icap ettirdigi butiin tedbirleri almaga mecburdurlar. Bu  mecburiyet bir
seyi umumun istifadesine arzeden kimsenin bu seyi gayesine u/gun bir
sekilde insa ve muhafaza etmesi muikellefiyeti prensibinden cikmaktadir,
imal olunan seyin &mme hukuku sahasina giren tesrii bir tasarrufla yapiimis
olmasi ve kanton makamlarinin @mme hukuku kaidelerine tevfikan bunlari
insa ve muhafaza ile mikellef bulunmalari haizi ehmmiyet deg Idir. Zira,
bu vazifenin ihlaline, medeni hukukun aradigi, istedigi bir dikkatin goste
rilmemesi inzimam ederse bundan dogacak mesuliyet hususi hukuku alaka-
dar eder ve ayni zamanda bir hususi hukuk sahsi olan amme tesekkili
hususi ve imtiyazli b'r vaziyetten isiifade edemez, imal olunan sey amme
nindir; ve bunun muhafazsi devlete amme hukukunu ilgilendiren bir bjrca
musteniden tahmil edilmistir diye devleti 58 inci maddenin koydugu mes-
uliyetten muaf kilmak icin hic bir sebep yoktur. imaldeki bozukluk® mu-
hafazadaki kusur ylziinden imal olunan sey hususi bir sahsa ait ayni nevi-
den bir seyin arzettigi tehlikeleri arzeder; bundan dolayidir ki ayni huku-
ki himaye =zarar goérene bahsedilmek l&zimdir, imal olunan seyin &mmenin
emniyetini tehlikeye koyacak sekilde kalmasina misamaha eden amme te-
sekklll, hususiyle Devlet bundan dogacak zarardan hususi sahis gibi mes-
ul olur. Cunkd; artik burada @mme hukuku munasebetleri me» zuu  bahis
degildir;bilakis amme tesekkill vatandasa karsi hususi bir sahis gibi basit
bir hak sahibi vaziyet'ndedir; ve halk imal olunan seyin imal ve muha
fazasinin,ahval ve seraitin icabettirdigi sekilde,mutat ihtimama mevzu olma-
sini istemek hakkina sahiptir (O. Daeppen, Federal Mahkeme ictihatlarina
gore Borglar Kanunu, m. 58, S. 141, not 1,; Journal des Tribunaux, 1937,
1, S. 523).

Her ne kadar Medeni Kanunun 52 inci maddesi «Hukuku &mme rol-
esseseleri hukuku @&mme kanunlarina tabidir> demekte isede bu maddenin
hikmi amme tesekkdlinin fiil ve hareketi &mme hukuku sahasina girdigi
takdirde caridir. E§er amme tesekkull ile fertler arasindaki minabetler
hususi hukuku aldkadar ediyorsa, yani bu tesekkil fertlerle alelade bir sa-
hu gibi minasebette bulunuyorsa bittabii herkes gibi hususi hukuk kaide-
lerine tabi olacaktir.

3. — Eger bina veya imal olunan sey (zerinde muhtelif kimseler mus-

tereken tasarruf ediyorlarsa bunlarin 58 inci madde mucibince mesuliyet
lerinin nevi ve derecesi ne olacaktir?

Borg¢lar Kanununun 50 ve 51 inci maddeleri suphesiz burada kabili
tatbik degildir. Vazn kanunun «haksiz fiil» den anladigi ména bir kimse-

nin sahsi kusuru ile bir zarar iras etmesidir. Bu sebeple Borglar kanununun
birinci babinin ikinci faslinda gosterilen ve sahsi bir kusuru icap ettimiyen
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mesuliyet halleri bu mefhumdan hari¢ kalirlar. Bu sebepledir ki 58 inci
maddenin koydudu mesuliyet haksiz fiilden mutevellit mesuliyet degildir.

Su hale gore musterek malikleri hisseleri nisbetinde mesul tutmak ge-
rekmektedir. (A. von Tuhr, zikri gecen eser, § 50, s. 361; Sabri Sakir,.
Fuat Hulusi, Bor¢lar kanunu serhi, 1926, m. 58, s. 169). Borclar kanunu-

nun 141 inci maddesine gore de teselsil ancak kanunun tayin ettigi hal-
lerde mevcuttur.

istirak halinde miilkiyet vaziyetinde Medeni kanunun 630 uncu mad-
desinin nazara alinmasi lazimdir. Yani seriklerin mesuliyetlerinin derecesi-
ni istiraki tevlit eden kanun veya mukavele hikimlerine gore tayin etmek
icap eder. Bu sebepledir ki taksim edilmemis bir terekenin mirascilar bu
terekeye dahil bir binanin Gc¢lncl sahislara ika edece§i zararin tamamin-
dan miteselsilen mesuldiirler.

Zarar iras eden seyin milkiyeti iki kisi arasinda ihtilafii ise vaziyet
ne olacaktir?

Eger bahse mevzu olan sey tapuda miiseccel bir gayrimenkul ise bit-
tabi 58 inci madde mucibince mesul olacak sahis tapu sicillinde malik di-
ye gorinen kimsedir. Fikrimizce, tapuda kayith olmiyan bir gayrimenkuliin
fiili zilyedini 58 inci maddeye gore mesul tutmaga imkan yoktur.

Yok eger milkiyeti minazaali sey menkul bir sey ise, bu takdir-
de bu seye filen zilyf'd bulunan muiddei veya miiddeaaleyhi 58 inci mad-
deye gore mesul a-detmek hem kanuni esaslara hem de adalete uygun
olur kanaatindeyiz.

4. — 58 inci maddenin mutlak ifade tarzina nazazan malikin mesuli-
yeti mutlaktir. Malikin o seyin sadece kuru milkiyet hakkina sahip ve in-
tifa hakkinin baskasina ait bulunmasinin  ehemmiyeti yoktur. intifa hakki
sahibi intifama terk edilmis olan seyin fena imalinden veya muhafazasin-
daki kusurundan dogacak zararlardan dolayr bu maddeye goére mesul de-
gildir. Ciplak milkiyet sahibi bu vaziyeti ileri siirerek kendisini mesuliyet-
ten kurtaramaz. Buna mukabil, mal sahibinin 58 inci maddenin ikinci fik-
rasi ile Medeni kanunun 736 inci maddesine misteniden intifa hakki
sahibine riicu etmesi hi¢ siiphe goturmez ki daima mumkuindir.

Fransiz Medeni Kanununun yukarda zikri gecen 1386 inci maddesin-
de de malik tabiri kullanildigi halde bazi Frnasiz mdellifleri burada bir
tefrik yapmakta ve binanin inhidami insasindaki hatadan ve gerekli biyik
tamiratin zamaninda yapilmamasindan neset ediyorsa husule gelen zarar-
dan mal sahibini mesul tutmakta, yok eger harabiyet intifa hakki sahibi-
ne terettlip eden bakim ve tamiratin icra edilmemesinden ileri geliyorsa



Bor¢lar Kananunun 58. maddesi Uzerinde bir inceleme

bundan da intifa hakki sahibini mesul tanimaktadirlar. (H. Lalou, Traite
pratique de la responsabilite civile, 1943, Paris, No. 1139*1149). Deme*
lombe aksi noktai nazardadir; yani boyle bir tefrika taraftar degildir.

Hangi seylerin malikleri 58. maddeye
gore mesuldurler?

1. — 58 inci madde bir bina, veya im.0 olunan her han gi bir sey-
in malikini o seyin fena yapilmasindan, yahut muhafazadaki kusurundan
dolayr mesul tutuyor.

a) Bina mefhumu tarif edilmesi gii¢, ve fakat herkesin az cok muhay-
yelesinde canlandirdi§i mefhumlardan biridir. Bundan yerin altinda veya
uUstiinde insanlarin oturmalari veya iktisadi ihtiyaclari icin insa olunan her
seyi anlamak lazimdir (A. Schneider, H. Fick, Bor¢lar kanunu serhi,

m. 58. No. 19; A. Martin, Bog¢lar kanunu serhi, 8 16; A von Tuhr, Zikri
gecen eser, § 50, s. 360, No. 5).

b) Tmal olunan sey tabirinden ne anlamak lazimdir? Umumiyetle kabul
olunduguna gore bundan maksat insan emegi ile meydana getirilen ve bir
bina ile, uzak ta olsa, olduk¢a muisabehet aizeden ve imalindaki fenalik
ve muhafazasindaki kusur dolayisiyle insanlar icin tehlike teskil edebilen
seyleri anlamak gerektir. Federal Mahkeme bu mefhumu (ouvrage) bu se-
kilde tefsir ederek imal olunan her hangi bir sey kelimesine insanin yara-
tici calismasinin  neticesinde meydana gelen her sey manasini vermekten
cekinmistir (O. Daeppen, Zikri gecen eser, m. 58, s. 143; imal olunan sey
hakkinda bak; A. Martin, Zikri gecen eser, § 16; A. Schneider, H Fick,
Zikri gecen eser, m. 58, No. 22; A.Von Tuhr, zikri gecen eser, § 50, I, 1).

¢. — Umumiyetle sunlar 58 inci maddenin aradi§i manada imal olun-
mus sey kabul olunmaktadir;

Bir hafriyat, bir tugla fabrikasinin toprak ¢ikarmak icin kazdigi cukurlar,
bir binal In insa veya tamiri icin kurulan iskele, bir istinat duvari, bir asansor,
bir p’aj, bir motor, bir havai hat, bir yol, bir kaldirim, bir tren veya tram-
vay hatti, bir kanal, bir gibre yigini, bir kulibe, bir baraka, bir elektirik
tesisati, bir tas veya toprak yigini, bir telefon diredi, bir mahzen veya ka-
nalizasyon kapagi, bir sokaktaki elektrik muhavvile merkezi, bir otelin yiz-
me havuzu. . vesaire, vesaire.

isvicre* Federal Mahkemesi, adedi pek c¢ok olan bir cok kararlarinda,
muhtelif firsatlarda, nelerin imal olunan sey telékki edilip ediimiyecegini
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sOylemistir. Mezkdr Mahkemeye gore, bir nakil vasitasi hareket halinde
iken baskasina bir zarar iras eder ve bu zarar da bu nakil vasitasinin
imalindeki hatadan mudtevellit ise hadisede 58 inci maddenin tatbik kabili-
yeti yoktur; cunkl imaldeki hatanin neticeleri vasitanin hareket halinde
bulunmasi neticesi husule gelmistir (O. Daeppen, Zikri gecen eser, m. 58,
Il, b, s. 143) Yiksek Temyiz Mahkemesi I\VV'inct Hukuk Dairesi ise 18/12/-
1938 tarih ve Esasa; 3537, Karar; 2618 sayili ilaminda yurlyen tranvayin
fena yapilmasindan dolay!r husule gelen zarardan tramvay sirketinin mutlak
surette mesul oldugunu kabul etmistir (Temyiz Kararlari, Hukuk Kismi,
1938, s. 397 — 505, bilhassa s. 404).

Keza tabiatan yere badli olan seyler, meseld: agaclar imal olunan sey
degillerdir von Tuhr, zikri gegen eser, § 50, s. 361)

Menkul bir sey bir gayri menkulle birlestirilmis ise ve bu birlesme ne*
ticesi bir tehlike arzedebiliyorsa imal olunan sey telakki olunur (O. Daep-
pen, zikri gecen eser, m 53, s. 143, c) .Aksi halde bunlar asil seyden
ayrildiktan sonra bir tehlike arzetmiyeceklerinden 58 inci maddenin aradigi
manada imal edilmis sey olmaktan cikarlar, meseld; bir gayrimenkule ko-
nulan hava gazi borulari imal olunan seylerden maduttur. Bu borularin
fena yapilmasindan veya bakimlarindaki kusurdan bir zarar dogarsa mal
sahibi mesul olur (H. Lalou, zikri gecen eser,Np. 1144) .Halbuki binadan
ayrilan bu borular tglincu sahislar igin bir tehlike teskil etmiyeceklerinden
imal olunan sey olmaktan cikarlar.

Bina veya imal olunan sey maliki
ne zaman mesul olur?

1. — 58 inci maddeye gore mal sahibinin mesul olmasi igin zararin
bina veya imal oluvan seyin imalindeki fenaliktan veya muhafazasindaki
kusurdan tevellit etmis olmasi lazimdir.

a)Fenni, teknik esaslara, tahsis olunacagi cihetin gaye ve icaplarina
uygun olarak yapiimiyan bina veya diger sey fena olarak imal edilmis de-
mektir. Ezciimle bir bina veya seyin imalinde fena malzeme kullanilmasi bir
hata teskil edecegi gibi bunlarin baskalarina za ar veimiyecek tarzda em-
niyetli olarak yapilmis olmalari da fena imal edilmis kabul olunmalari.ni ge
rektirir. Bunun muhalif mefhumundan su anlasiliyor ki; bir bina veya imal
olunan seyin fena yapilmamis addedilmesi icin,0 bina veya seyin tahsis
gayesine gore saglam ve mukavim ve baskalarina zarar ika etmiyecek tarzda
imal edilmis olmasi lizumlu ve k&fidir. Mal sahibinden her vakit insa ve
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imalde azami bir mikemmeliyete riayet etmesini istemek dogru olmaz; onu
malini tahs's ettigi gaye ile alakadar olmiyan fevkalade masraflar ihtiyarina
mecbur etmek caiz degildir.

Yukarda da isaret olundugu gibi, imalde kusur bulunup bulunmadigi»
ni ararken dikkat edilecek nokta teknik mikemmeliyet degil, emniyet de-
recesidir (O. Daeppen, m. 58, s. 145, 2; A. von Tuhr, 8 50,1,1,s. 361).

Kaideten imaldeki fenalik sebebi ile vukua gelen bir zararin tazmini-
nin mevzuubahis olmasi i¢in bira veya imal olunan seyin ikmal edilmis
olmasi gerektir. Tamir veya insa esnasinda husule gelecek zarardan mal
sahibi mesul degildir. Uciincti sahislarin insa veya tamir edilmekte olan
bir seyin tehlike arzedecegini duslnerek dikkatli olmalari icabeder. Bunun-
la beraber insa halinde buiunan sey nihal seklini almadan ©nce bilahara
tahsis olunacagi gayeye uygun tarzda istimale baslanmis ise bu takdirde

dogacak zarardan malik mesul olur (O Daeppen, m. 58, s. 144, lll, 1;
A. von Tuhr, § 50, s. 361; Journal des Iribunaux, 1937, I, s. 523)
b. — insadaki fenalik hakkinda soylediklerimiz ~m.uhafazadaki kusur

icin de dogiudur. Mal sahibi her zaman malini baskalarina zarar vermi-
yecek tarzda muhafaza ve idameye ve bu maksatla lizumlu tamirat, tadi-
lat ve ilaveleri yapmaga mecburdur. Malikin muhafazadaki kusur sebebi
ile mesuliyetini ararken (zerinde durulacak nokta, yukardaki gibi, teknik
mikemmeliyet deg@il, normal emniyet meselesidir. Mal sahibinden malinin
iktisadi gayelerinin fevkinde bir tamirat veya tadilat istenemez. Bundan
baska malikten ¢ok ufak noksanlarin giderilmesi de talep olunamaz. Her
hangi bir seyi istimal edenlerin de zarar budusuna meydan vermemek icin
en ufak bir dikkati gdstermeleri icab eder (Journal des Tribunaux, 1940, I,
s. 367).

Bir malikin, binasinin muhafazasindaki vazifesi derecesi o binanin tah-
sis edildigi maksada gore degisir. Herkese a¢c.k umumi bir bina hususi
bir evden daha iyi muhafaza edilmelidir (Journal des TribunauX, 1940, I,
s. 367)

2. — Onceden tasavvuru mimkin olmiyan tabii bir hadise neticesi
husule gelecek zarardan bittabi malik mesul tutulamaz (O. Daeppen, ra.
58, s. 142, 2).

Daimi zelzele veya heyelan raintakasi sayilan yerlerde zelzele ve
heyelan héadiselerini 6nceden tasavvuru mimkiin tabii bir hadise kabul et-
mek icap eder mi? Fikrimizce ufak tefek zelzele ve heyelanlari degil am-
ma bunlarin biylk olanlarini her vakit, her yerde mesuliyeti bertaraf eden

tabii hadiselerden addetmek adalet icaplarina, menfaatlar vaziyetine uy-
gun duser.
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3. — Mal sahibinin mesul olmasi icin husule gelen zararla muhafaza-
daki kusur veya insadaki fenalik arasinda illiyet rabitasi bulunmasi, yani
baska bir tabirle, zararin bu iki sebepten biri yiziinden tevellit etmesi
lazimdir.

Muayyen bir vakia ile her hangi bir netice arasinda illiyet rabitasi bu-
lunup bulunmadigi, yani bir vakianin her hangi bir neticenin husuliine se-
bep teskil edip etmedigi en son olarak tam illiyet (causalte adequat)
nazariyesi yardimi ile tdyin olunmaktadir. Alman menseli olan bu izah tar*
z1 otedenberi isvicre Federal Mahkemesi tarafindan benimseniierek tatbik,

edilegelmektedir. Federal Mahkeme bu nazariyeyi su sekilde ifade etmek-
tedir; «Bir vakianin her hangi bir neticenin illeti diye kabul edilebilmesi
icin o vakianin islerin mutat cereyanina, hayattan edinilen tecriibelere go-
re tahakkuk etmis olan mahiyyette bir netice doguracak mahiyette olmasi
lazimdir». t."er husule gelen netice insan tecribelerinin disinda kalan bir
takim fevkaiadd j ve istisnai hadiselerin inzimami ylzinden meydana gel-
m'sse, mesuliyete esas teskil edecek vakia ile bu netice arasind i artik illi*
yet rabitasi  yoktur (O. Dappen, m. 41, Ill, s. 82; E. Arsebuk, Borglar
f- Juku, Umum esaslar, § 21, s. 70, IX).

Bunu bir misal ile su sekilde canlandirmak mimkindir: Farzedelim ki
A. bir vapur seyahatina ¢ikmagi ve muayyen giinde kalkacak muayyen bir
vapura binmegi kararlastirarak biletini de almis bulunsun; vapurun hareke*
tinden bir gin evvel de A nin oturdugu evde soba bacasinin insasindaki
hatadan dolay! yangin cikarak esyalari tamamen yansin; ve bu yizden de
mukarrer seyahat tehir edilsin; A.nin bilahara bindigi vapur da sefer esna-
sinda kazaya ugriyarak batsin; ve A. da bir kisim vyolcularla birlikte bo-
gulsun, Hic¢ siiphesiz A.nin mirascilari murislerine ait olup yanginda ziyaa
ugriyan esyalarin  tazminini ev sahibinden 58 inci maddeye istinaden
talep edebilirler. Fakat muteveffanin 6limdnd ileri s rerek meseld Borglar
Kanununun 45 inci maddesinin ikinci fikrasina gore yardimcidan mahrumi-
yet sebebile tazminat istiyemezler. Zira yangin ile esyalarin yanmasi ara-
sinda tam bir illiyet rabitasi bulundudu halde, yangin ile élim arasinda
béyle bir rabita mevcut degildir Yani bacanin insasindaki hata neticesi
¢tkan yanginin neticelerini bu kadar uzaklara goétirmede imkéan yoktur.
Buna benzer misalleri zikretmekte biyuk bir faide gérmiyoruz Sunu itiraf
etmek mecburiyetindeyiz ki ilmimizin bir cok prensipleri gibi tam illiyet
kaidesi de her vakit,her yerde muskulu kolayca halledecek kiymet ve kuvvette
degildir. Tazminatin mitanni tdyin edecek olan hékime rehberlik edecegi
de sUphesizdir.
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Yiksek Temyiz Mahkememiz de son bir kararinda maddi vakia ile hu-
sule gelen netice arasinda tam bir illiyet bagi aranmak gerektigini agikca
gostermistir (Adliye Dergisi, 1944, say1 8, Temyiz Kararhn, Hukuk kismis
S. 205).

58. maddeden mutevellit mesuliyet ile digor sebeplere
dayanau mesuliyet arasindaki muinasebet.

1. — BaziI ahvalde bina veya imal olunan sey sahibi, malinin baska-
larina iras ettigi zararlardan yalniz 58 inci maddeye gore degil, baska hu-
kuki sebeplere tevfikan da mes’ul olur. Ezcumle:

a) Eger zararin husuliinde bizzat malike isnadi kabil bir kusur mev-
cut ise, bu takdirde, onun hakkinda Borglar Kanununun 41 ve miiteakip
maddelerine dayanarak ta dava agcmak mimkindar.

b) Eger zarar doduran seyin sahibi ile zarar géren kimse arasinda
akdi bir minasebet, bag varsa buna istineden de, Borc¢lar kanununun 96 ve
onu takip eden maddeleri hikUmlerine tevfikan malikin mesuliyeti ciheti-
ne gitmek imkani vardir (O. Daeppen, m. 58, s. 140, 4, a; F. Fuuk,
Borglar kanunu serhi, m. 58, No. 3). Meseld: bir gayrimenkulin Kiracisi
0 gayri menkulin fena insa edilmesi veya muhafazasindaki kusur sebebi
ile ugriyacagl zararin tazminini, 58 inci maddeye dayanarak, burasini ken-
disine kiraliyan mal sahibinden istiyebilecedi gibi, aradaki kira mukavele-
sine istinaden de, ayni mal sahibinden Bor¢lar Kanunun 249 uncu madde-
sine binaen de istiyebiUr (O. Daeppen, m. 58, s. 150, b; A. von Tuhr,
50, s. 361 — 362).

Acaba kiraci kira akdinin tanzimi sirasinda 58 inci maddenin kendisi-
ne bahsettigi haktan feragat edebilir mi? A. von Tuhr bunun mimkin
oldugunu sdéyluyor (A. von Tuhr, § 50, s. 362); Oser ise sadece maddi bir
zararin tazmini mevzuu obahis oldugu vakit bunu tecviz etmekte, cismani
zarar ve 6lim vukuu halinde bunun mimkin olmiyacagini ileri sirmekte-
dir (A. von Tuhr, § 50, s. 362, not 25; Journal des Triburaux, 1935, I, s.
238, 3). Hilafini disinmek Medeni kanunun 23 (ncl maddesine aykiri ha-
reket etmek telékki edilmektedir.

isvicre Federal Mahkemesi «Journal des Tribunaux» isimli mecmuada
hulasa edilen ve «Semaine judiciaire» adli dergide de tamami nesrolunan
bir kararinda kaideten 58 inci maddenin bahsettigi haklardan feragatin
caiz oldugunu kabul etmistir. Mezk(dr Mahkemeye gére bu kabil bir fera-
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gat Borclar Kanununun 44 (ncli maddesincie yazili mutazarririn zarara ra-
z1 olmasi hali gibi addolunmak gerektir (Journal des Tribunaux, 1935, I,
s. 238, No. 3 e de bak.).

Federal Mahkemenin 44 (ncl maddeye mdistenit bu goris tarzi bize
de muvafik gorinlyor. Yani esas itibariyle kiracinin pesinen 58 inci medde,
nin'kendisine bahsettigi haktan feragat etm esi mimkiin ve caizdir. Yalniz he-
men surasini ilave edelimki kiraliyan malikin hile veya adir kusuru halin-
de Borglar kanununun 99 uncu maddesi hikmide hi¢ suphesiz mahfuzdur.

2. — Bu sekilde dava haklarinin teldhuku halinde siiphesiz zarar g6-
ren sahis kendisine en uygun olanini sececektir. Umumiyetle 5S inci mad
deye misteniden dava ac¢mak daha elverisli olacaktir. Zira, bu takdirde
middei hasminin her hangi bir kusurunu ispatla mikellef olmiyacaktir. in-
tihap olunacak yola nazaran miruru zaman muiddeti, saldhiyattar veya va-
zifedar mahkeme, beyyine kulfeti baska olacaktir.

Mesuliyetin derecesi

Bor¢lar kanununun 41 — 47 inci maddeleri ile, hususiyle 43 Unci mad-
desi ve 44 {ncl maddesinin son fikrasi burada da kabili tatbiktir (O.
Daeppen, m 58, s. 151, V; A. Schneider, H. Fick, m. 58, No. 79 —
83). Hakim, hal ve vaziyetin icaplarina gore tazminatin miktarini tayin
eder. Hattd lizum gorirse manevi tazminata dahi hikmeder. Zarar goren
sahsin her hangi bir kusuru zararin husuline kismen setep olmussa tazmi'
nat miktarini tenkis edebilir. Hattd eger zarar tamamen mutazarririn ku-
surundan dogmussa hakimin tazminattan tamamen sarfi nazar etmesi mim-
kiindur. Meseld; bariz bir sekilde tehlike isareti konulan bir yere bir kim-
senin girerek yaralanmasi veya Olmesi takdirinde vaziyet bdyle olacaktir.

Fakat, Gc¢lncl bir sahsin kusuru hakimin tazminati tenkisine sebep tes-
kil edemez Su varki, bu halde malik bu dglincii sahsa riicu edebilir.

Zarar kiglk yasta bir ¢ocugun fiilinden dogmussa ve buna da ebevey-
nin nezaretteki kusuru sebep olmussa vaziyet ne olacaktir? Yani bu halde
hakim tazminati tenkis veya bundan tamamen sarfi nazar edebilecek midir?
Fedaral Mahkeme burada soyle bir tefrik yapmaktadir: Eger ebeveyn,
maliki, ¢ocuklarinin ugradi§i cismani zarardan, veya ¢ocuklarinin 6limin-
den dolay! takip ediyorlarsa bu takdirde hakim tazminati tenkis veya bun-
dan sarfi nazar edebilir. Yok eger, ana, baba, cocuk namina, yani onun
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kanuni mimessili sifatile mal sahibinden bir talepte bulunuyorlarsa bu se
fer h&kim onlarin nezaretteki kusurlarini gézéninde bulundurarak tazmi-
nati tenkis veya bundan sarfi nazar edemez (Journal des Tribunaux, 1935,
s. 43,2). A. von Tuhr aksi noktai nazardadir. Ona nazaran, bu sonuncu
halde dahi ebeveynin kusuru tazminatin takdirinde nazara alinmak lazimdir
(A. von TUHR, § 14, s. 91 — 92), Bize g~dre de Federal Mahkemenin
yaptigi sekilde bir tefrik yapmak dogru degildir. Her iki halde de hakim
hal ve vaziyetin icaplarini g6zéninde bulundurarak icabi halinde tazmi*
natin miktarini tenkis veya bundan tamamen sarfi nazar edebilmelidir.Car-
pisan zit menfaatlar ihtilafina en uygun hal sekli budur.

Vi1
Malikiu ricu hakki

Malikin bu agir mesuliyeti 58 inci maddenin ikinci fikrasi ile kendisi-
ne taninilan ricu hakki ile kismen olsun tahfif edilmistir. Kismen diyoruz;
clinkd, bir cok hallerde bu hak fiili bir netice temin etmiyecektir.

Zikri gecen kanun fikrasina gdre, malik, birinci fikra mucibince 6de-
megde mecbur kalacagl tazminati kendisine karsi mesul olanlardan talep
edebilir. Siphe yok ki malikin bu ricu hakki ya kendisine karsi mesul
olan sahsin bir haksiz fiiline veya aralarinda mevcut akdi minasebete
dayanacaktir.

EQer zarar insadaki fenaliktan ileri gelmisse malikin * riicuu mimara,
mihendise, muteahhide, bayie tevecciih edecektir. Muhafazadaki kusur vazi-

yetinde ise, Kiraclya, ariyet alana, intifa hakki sahibine miracaat olunacak-
tir.

Eder zararin hudasurida Uglnci bir sahsin haksiz fiili rol oynamissa
malik bu sahsa riicu edecektir (Journal des Tribunaux, 1935, 1, s. 432).

Unutmamalidir ki malikin bu riicu hakki muayyen bir mlruru zaman
muddeti ile mukayyettir. Ezcimle mimar, mihendis veya mQtaahhide karsi
olan ricu hakki gayri menkullerde tesellimden itibaren bes sene (B K. M.
362, f. 2, menkullerde bir sene (B. K M. 207, 363, f. 1) sonra mdiruru
zamana ugrar. Her iki halde de igfal, hile mevcut ise bu middet on sene-
dir (B K.M 207,f 3).Bayi« karsi olan riicu hakki da gayri menkullerde bes,
menkullerde bir hil , igf-1 halinde on senelik miruru zamana tabidir; bu
muddetler milki yetin iktisabindan itibaren cereyana baslar (B.K. M. 215,
f. 3, M. 207, M. 208, f 3). Haksiz fili failine karsi olan riicu hakki da
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zarara ve failine ittiladan itibaren bir sene sonra miruru zamana maruz
kalr (B. K. M. 60).
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Mirasin reddi ve defter tutma talebi

Yazan:
Nuri ULGENALP

Miras acilinca; mirasgilar, onu hikmen iktisap etmis sayilirlar. Mitevef-
fanin bitin haklari, alacaklari ve borglari, zilyedi bulundugu mallari miras-
cilara intikal eder. Bunlar, miteveffanin borc¢larindan sahsi  mallarile de
mesuldurlar. (KM 539)

Fakat bu intikal mutlak degildir. Zira, mirasin mutlak olarak veya def-
ter mucibince kabulll ile ret veya tasfiye talebinde bulunulmasi hallerinde,
mirascilarin mesuliyetlerine terettiip eden hikimler degisiktir.

Miras, mutlak olarak kabul edilecek olursa; mirasgilar, miteveffanin
bor¢larindan yalniz kendilerine intikal eden miras nisbetinde degil sahsi
mallarile dahi mesuldurlar. Kanuni mirasgilardan olan hazinenin mesuliyeti
ise, istisnaen, kendisine intikal eden mal nisbetindedir. (KM 571)

Miras, defter mucibince kabul edilirse; varisler ancak defterde yazili
borclardan mesuldurlar. Fakat bu borglari sahsi mallarile de 6demege mec-
burdurlar. (KM 561) Alacaklarini vaktile deftere Kkayit -ettirmemis
olan alacaklilar, mirascilari ne sahsen ve ne de terekeye izafetle takip ede*
mezler. Makbul bir mazeret sebebile alacagini deftere kayit ettirmemis ve-
ya miracaatina ragmen her nasilsa alacagdi deftere kayit olunamamis olan
alacaklhya karsi mirasgl, sahsi mallarile dedil mirastan aldigi hisse nisbe-
tinde mesuldir. (KM 569)

Miras reddolunursa; mirascilar, terekenin bor¢larindan mesul olmaz-
lar. Ancak terekenin mevcudu borcuna yetmiyorsa alacaklilar; mirasi red-
deden kanuni mirascilar aleyhine, muteveffadan 6luminden evvelki bes
sene zarfinda aldigi mirasin taksiminde iadeye tabi mallardan dolayi istir-
dat davasi acabilirler. (KM 588)

Terekenin resmen tasfiyesi istenilmesi halince de mirascilar, mitevef*
fanin borcglarindan mesul olmazlar. Tasfiye neticesinde artan, bunlara hisse-
leri nisbetinde taksim olunur.

iste mirasin mutlak olarak veya defter mucibince kabulii ve resmi tas
fiye istenilmesi veya reddolunmasi railerinde, mirascilarin mesuliyetlerinin
degisik olmasindan oOturu miras; acilmasile mirascilara hilkmen intikal etmis
sayllmakla beraber varisler, kanunun tayin ettigi muddet icinde bu haller*
den birini segmekte serbest birakilmislardir.
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Hakimin ihtiyati tedbir olarak terekeye el koymasini gerektiren sebep*

lerin mevcut olmadi§-in1 farz ve itibar ederek acilmasile mirasgilara hilkmen
intikal etmis olan mirasin; reddedilinceye veya defter tutma ve resmi
tasfiye istenilinceye kadar tbi bulundugu hikumler ile redde ve defter tut-
ma talebine muteallik hikdmleri, sulh hakimini dogrudan ilgilendirenleri ve
tatbikatta tereddiidii mucip olanlari (zerinde durmak surelile, incelemege
calisacagim.

Miras kabul veya reddedilinceye veyahut defter tutma
ve resmi tasfiye istenilinceye kadar terekenin idaresi ba-
kimindan mirascilarin vaziyeti — : Miras, varislere infisahi bir sart-
la intikal eder. Kanunla muayyen muddetler iginde reddolunur veya resmi
tasfiyesi istenilirse bu intikal, hikiimsiuz kalr. Ret veya resmi tasfiye ta-
lebi icin muayyen muddetler iginde miras kati surette iktisap edilmemis
olduguna gore bu middet zarfinda mirascilarin vaziyeti de slphesiz bir
malikten farkhidir. Miras, reddedilir veya resmi tasfiyesi istenilirse tereke-
nin aynen iadesi gerekir. Defter tutma esnasinda mirasgilarin vaziyetinin
ne oldugu kanunu medeninin 564 ve 565 inci maddelerindeki hikiumlerle
tdyin edilmistir. Fakat defter tutma talebinde bulunulunciya kadar; defter
tutma istenilmedigi takdirde, ret ve resmi tasfiye talebi icin muayyen mud-
det zarfinda; mirasgilarin terekeyi ne suretle idare edecekleri ve ne gibi
muameleleri yapmaga salahiyeti! bulunduklari hakkinda kanunda ayri bir
hiukim yoktur. 550 inci madde de; muddetin hitamindan evvel alelade ida-
renin ve mirasa ait isleri idamenin istilzam etmedigi bir muameleyi yap-
mak, ret hakkindan mahrumiyeti mucip sebepler arasinda sayilmaktadir Bu
hikmin muhalif mefhumu, mirascilarin tereke ile minasebetlerini tayin et-
mektedir. Mirascilar, ancak aleldde idarenin ve mirasa ait isleri idamenin
istilzam ettigi muameleleri yapabileceklerdir. Clnki bu muameleler tere-
kenin muhafazasini temin eden islerdendir. Bu suretle tereke oldugu gibi
muhafaza edilmis ve zarardan korunmus olur. Bunun haricindeki muamele-
ler ise ancak bir malikin yapabilece§i muamelelerdir. Ret ve resmi tas
fiye icin muayyen middet gecmedikce ve kabul edilmedikce miras, kati

surette iktisap edilmemis o'dugu cihetle mirascilara ancak yukarda yazih
muamelelerin yapilmasi salahiyeti verilmistir.

idari muameleleri kati surette tesbite imkan yoktur. Bir muamelenin
idari olup olmadigi, yapanin maksadina, hal ve sartlara, 6rf ve adete gOre
tdyin olunur. Terekenin muhafazasi igin gerekli tedbirlerin alinmasi, kira
lan toplamak, mustacel ve zaruri tamirati yapmak, tahakkuk etmis vergi:
leri vermek, miruru zamana mani olmak igin dava a¢cmak, acilmis davala-
lan takip etmek, kemale gelmis mahsulii toplatmak vesaire idari muamele-
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lerden sayilir. Mirasa ait isleri idamenin istilzam etti§i muameleler; miite-
veffaya ait ticarethane, eczahane, otel vesaire gibi seylerin isletilmesi ve bu
isletmenin gerektirdigi idari tasarruflari yapmaktir. Bir davadan feragat ve-
ya sulh olmak, terekeye dahil bir mal satmak, bir gayrimenkul {zerinde
irtifak hakki tesisi, gayrimenkulin uzun middetle kiraya verilmesi, ala*
caklari supheli kimselere tediyede bulunmak gibi muameleler ise, bir mali-
kin yapabilecegi tasarruflardir. Bu sebepledir ki bu gibi muameleleri yap-

mak, mirasin kabulline bir karine ve bunun neticesi olarak ret hakkindan
mahrumiyeti mucip sebeplerden sayilmistir.

icra takibati, miruru zaman ve dava — :Bu middet igin-
de tereke hiikmen kendilerine intikal etmis mirascilar aleyhinde, terekenin

borclarindan dolay! icra takibati yapilabilir. Takip muteveffa aleyhinde de-
vam ediyorsa 6lum gund ile beraber l¢ glin igin geri birakilir.

Mirascilarin,terekenin borclarindan dolayi sahsen takibi icin mirasin ka-
bul edilmis olmasi lazimdir. Mirascilar aleyhinde terekenin borcundan do

lay1 sahsen takip yapilirsa bu takip, mirasin kabul veya reddi igin medeni
kanunda muayyen muddetler gecinceye kadar geri kalir. (1 1f K 53)

Bu muiddet zarfinda, defter tutma muamelesinin devami muddetince
Oldudu gibi, mimruru zamanin islemiyecedine dair kanunda acik bir hikim
yoktur. Binaenaleyh gerek terekenin alacaklari ve gerekse borglari hak-
kinda miruru zaman isler.

Miiteveffa aleyhine acilmis olan davalarda mirascilar hasim olabilecek-
leri gibi bunlar, yukarda izah edildigi GUzere miruru zamani kesmek igin
terekeye izafeten dava da acabilirler. Muteveffa aleyhine agilmis olan dava-
larda kendilerine hasim sifatile tebligat yapilmis olan mirasgilar, mirasin

reddi icin muayyen muddetin gecmedigini ve mirasin ret veya kabulli hak-
kinda Keniiz bir karar vermediklerini defan dermeyan ederlerse davanin ret

muiddeti gecinceye kadar taliki icap eder. Diger tarafin talebile davanin
takibi icin hakim bir kayyum tayin edebilir ( HUMK 41 )

Mirasla reddi, ret hakkini haiz olanlar — : Ret hak
kindan mahrum bulunmiyan kanuni (KM 439 — 448 ) mirascilarla
vasiyet ta»-ikile veya miras mukavelesile miras¢l nasbedilmis olan mansup
mirascilar; mirasi, kanunla muayyen middet icin reddedebilirler. (KM 455)

Devlet de ;kanuni mirascilardan olup diger mirascilar gibi mirastan mi-
tevellit haklan haiz ve kendisine intikal eden mal nisbetinde bor¢lardan mesul
oldugu cihetle mirasi, reddetmek hakkini haizdir. (KM 448, 571 )

Kendisine muayyen sey vasiyet edilen kimse de bunu, reddedebilir.
(KM 556)

Adliye Dergisi 1945—1 F:
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Mirasi ret seldhiyetlni haiz olanlar — ; Mirasin reddi de hu-
kuki bir tasarruftur. Her tasarrufta oldugu gibi bunu yapmak icin de eh-
liyeti haiz olmak lazimdir. Mirasgilar, mirasi bizzat reddedebilecekleri gi-
bi bunun igin bir vekil de tayin edebilirler. Velayet altinda bulanan gocuk-
lara disen mirasi, velayet altinda bulunan ana ve baba reddedebilirler. An-
cak reddolunan miras veliye gelecekse, bu takdirde kig¢igin menfaatile ka-
nuni - mimessilin menfaati birbirine zit olacagindan ¢ocuga kayyim tayin
edilmesi iktiza eder .(KKN1 376 2) Vesayet altinda bulunanlara
disen miras; sulh mahkemesinin izni, asliye mahkemesinin misaadesile va-
si tarafindan reddolunur. (K M 406. : 5) Kayyim, bir vasinin vesa-
seyet dairesinden izin almaksizin yapamiyacagi tasarruflari yapamiyacagi ci-
hetle gaip mirascinin hissesinin idaresi icin tayin edilmis olan kayyim da,
sulh mahkemesinin izni ve asliye mahkemesinin mdisaadesile gaip mirasgiya
ait mirasi reddedebilir.

Kari koca mallarinin idaresi mal birligi usuline tabi ise; kadin, mirasi
ancak kocasinin rizasile reddedebilir. Koca, razi olmazsa kari sulh mahke-
mesine mdiracaat edebilir. (K M 200 ) Mal ortakhdinda ise Kkari ve
koca, yekdigerinin rizasi olmadikga mirasi reddedemezler. (KM 214)

Ret miuddeti, baslaagici — : Miras, U¢ ay i¢inde reddolunabilir.
Ret middetinin baslangici; terekenin ihtiyati tedbir olarak deftere gegiril-
mis olup olmamasina, kanuni ve mansup mirascilara gére degisir.

Tereke ihtiyati tedbir olarak deftere gecirilmemisse ret middeti, kanuni
miraicinin  miteveffanin vefatindan haberdar oldugu tarihten baslar. Kanuni

mirascl, miras¢ihdina sonradan muttali olmussa bu muddet; mirasciliga 1t-
tila tarihinden baslar .

Ana baba veyahut kardesler gibi ikinci ve Ucglincli derecede mirasci olan*
lar, vefattan haberdar olmakla beraber evvelki derecede miras¢i olanlarin
mevcudiyeti dolayisile mirasin kendilerine intikal ettigini bilmiyorlarsa ve
evvelki derecedeki mirasgilarin 6lumi veya saire dolayisile mirasgi olduk-
larini bildhara ogrenirlerse ret middeti, bu tarihten cereyan eder.

Mansup mirascilara gelince; Medeni kanunun 535 ve mitaakip mad-
deleri gere§ince vasiyetnamelerin sulh hakimine tevdii ve sulh hakimi ta-
rafindan acilarak aldkalilara, kendilerine taallk eden kismi &rneginin teb-
ligi gerektiginden vasiyet suretile miras¢i nasbedilmis olanlar bu suretle
lehlerine yapilmis olan tasarruftan haberdar- olacaklari cihede ret mud-

deti de, lehlerindeki tasarruftan resmen haberdar edildikleri glinden bas-
lar. (K M 546)

Kanunda mansup mirasci tabiri mutlak olarak kullanildigindan bu hik>
miin, miras mukavelesiyle miras¢l nasbedilmis olanlara da samil oldugu ta
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biidir. Ancak vasiyet suretile miras¢i nasbedilenlere, yukarda izah ettigi-
miz Uzere, vasiyetnamenin tebligi mecburi oldugu halde miras mukavelesi-
le mirasgl nasbedilmis olanlara, resmen tebligat yapilacagina dair medeni
kanunda bir hikim yoktur. Halbuki Noter kanununun ‘iS inci maddesine
gore notetler; 6limin ihbari veya 6lume ittila halinde, dairelerinde mah-
fuz bulunan vasiyetnameleri ve noterlikce tanzim edilmis sair 6lume bagh
tasarruf senetlerinin tasdikli ve pulsuz 6rneklerini, salahiyetli sulh hakimi
ne verilmek tzere C. M. U. ligine tevdi ederler.

Miras mukavelesi de 6lime bagl tasarruflardan olduguna goére sulh
hékiminin, noter tarafindan kendisine tevdi edilen miras mukavelesile mi-
ras¢l olanlara intikal eden mirasin da muhafazasi icin gerekli tedbirleri al-
masl ve 532, 533 Uncl maddelere tevfikan mirasa el koymasi ve 534 (n
cli madde geregince bunlara tebligat yapmasi iktiza eder. Ancak miras
mukavelesile miras¢i nasbedilmis olan mansup mirascilar, miras¢i oldukla-
rindan mukavelenin yapilmasile haberdar olduklari cihetle bunlar hakkinda

da, kanuni mirascilar gibi vefata ittila tarihinin ret middetine baslangic
olmasi gerektir.

Mirasin reddi icin bir vekil tayin edilmis ise muddet, vekilin vefata

ittila tarihinden baslar. Miras¢inin, vekilinden daha evvel vefata ittilal
halinde bunu, nazara almak husniniyet kaidelerine uygun olur.

ftet muddetinin”™ mahiyeti — rMirasi ret icin  konulmus olan
muddet, hakki disturen muddetlerdendir. Bu muddet katidir. Hi¢ bir suret-
le azaltilamaz. Muiruru zamani kesen sebepler, bu muddeti kesemez. Miite-
vefa bu middetten daha az bir muddet iginde mirasin kabull igin miras-

¢l nasbedebilir. Sulh  mahkemesi de, kanunda yazili sebeplere binaen bu
muddetin uzatilmasina karar verebilir. (K. M. M. 555)

Ret hakkindan mahrumiyet — .Miras, middeti iginde reddedil,
mezse Kkayitsiz ve sartsiz iktisap edilmis olur. (K. M. 550/1) Middetin
gecmesile ret hakki sakit oldugu gibi mirasgcinin bazi muameleleri yapma-
sI da, ret hakkindan mahrumiyeti mucip olur. Kanun bu muameleleri, alela-
de idarenin ve mirasa ait isleri idamenin istilzam etmedigi bir muamele
diye vasiflandirmaktadir. Bunlar hakkinda yukarda izahat verdigim igin
burada tekrar etmiyecedim. Yalniz sunu isaret edeyim Ki, alelade idarenin
gerektirmedigi bir muameleyi yapmak ret hakkindan mahrumiyeti mucip
oldugu gibi mirasa ait isleri idamenin icap ettirmedidi bir isi yapmak ta,
ret hakkindan mahrumiyeti mucip olur.

Terekeden bir mali zimmetine geciren veya sakliyan varis de ret hak-
kindan mahrum olur. (K M 550/2)

Reddin sekli — :Mirasin' reddedildiginin, yazili veya sifahi olarak
sulh mahkemesine bildirilmesi lazimdir. Sulh mahkemesi, reddi tescil eder.
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(K. M. M. 548) Nizamnamede ve talimatnamede reddin ne suretle tescil
edilecegine dair hususi bir hikim yoktur. Tescil; bir dosya acilarak ret
talebi zapta geciri mek suretile yapilr.

Mirascilarin bu suretle mirasi reddettiklerini tescil ettirmelerine (haki-
ki ret) denilir.

»'  Muteveffanin, maruf tabirile, bodazina kadar borca batmis oldugunun
sayi veya sabit olmasi hali, bu takdirde borclardan sahsen de mesul ola
cak mirascilarin mirasi kabul etmiyecekleri muhakkak addedilerek, mirasin
reddine karine sayilmistir. Muteveffanin  vefati aninda terekenin borca
mistagrak oldugu sayi ve sabit olursa miras reddedilmis olur. (K. M. M.
545) Bunada (Hikmi ret) denilmektedir.

«Medeni kanunun 545 inci maddesinde kanuni ve mansup mirascila-
rin mirasi reddedebilecekleri ve miiteveffanin vefati aninda terekenin bor-
ca mistagrak oldugu sayi ve sabit olursa mirasin reddedilmis olacagl be-
yan olunduktan sonra 546 inci maddede, reddin middeti ve 549 uncu
maddede sekli gosterilerek bir dava ve defi mevzuu olan Hikmi ret mes'
kOt birakilmistir. Filhakika hikmi redden mitevellit dava ve ihtilaflar, def-
ter tutma ve tasfiye middetleri gectikten sonra ya icrada bir takip veya
mahkemede bir dava Uzerine tahaddiis etmekte ve mirasgilar tereke borca
mustagrak oldugunu ileri sirerek kendilerine mesuliyet terettlip etmiyece-
gini iddia etmektedirler.» [1]

Bu halde miras, hiikmen reddedilmis oldugundan ayrica tescil ettirme-
ge luzum ve ihtiyag yoktur. Ancak ret muddeti iginde, terekenin borca
mistagrak olmasi sebebile reddolundugu beyan edilerek tescil talebinde bu-
lunulursa, bu talebin kabuline mani bir hikim de yoktur. Binaenaleyh ta'
lep tescil olunur. Alacaklilar terekenin borca mistagrak olmadigini ispat
edebilirler. Bu takdirde, middeti icinde mirasi reddetmis olan mirasgiya
yine mesuliyet teveccuh etmez. Aksi halde, terekenin borca mustagrak
olmadigi ispat edilince muddeti icerisinde mirasi reddetmemis olan Varis-
ler terekeyi kabul etmis sayilarak miteveffanin borclarindan sahsen de
mesul olurlar, iste bu milahaza ile borca niustsgrak olan bir terekenin
miras¢isi da, muddeti icerisinde reddi tescil ettirmekle hukuki durumunu
katiyetle tesbit etmis olur.

Net talebi tescil edilirkeo hakimin re’sen nazara alacagi
hususlar — . Ret middetinin hakki dlstren miiddetlerden oldugunu
yukarda izah ettik. Hakki dusturen middetleri, hakim, re’sen nazara al-
makla mikelleftir. Binaenaleyh reddin middeti icinde yapilip yapiimadigini
hakim tetkik eder. Muiddet ge¢misse tescil talebini reddeder. Miras"

[1] Tevhidi ictihat karan: 23/12/942 gun ve 24/29 say!.
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Intiyati tedbir olarak deftere gecirilmis ise, defter tutma muamelesinin
bittiginden mirascilar haberdar edilecektir.Ret middeti de,bu bildirme tari-
hinden basliyacagi cihetle bu halde, reddin, muddeti icinde yapilip yapil-
madi§i resmi tebligata gore kolayca tesbit olunur. ileride izah edilecegi
Uzere defter tutma talebinde bulunulmussa, defter tutma muamele-
sine nihayet verildikten sonra mirasgilar, bir ay icinde mirasi kabul ve-
ya ret hususunda bir karar ittihazina davet edileceklerdir. Bu halde de,
middetin hesabl, resmi tebligata istinat edecektir. Bu haller haricinde ise
mirascilarin  vefattan haberdar veya miras¢iliga muttali olduklar tarihi,
resmi sekilde tesbit mimkin degildir. Reddeden mirasgidan, reddin mid-

deti icinde olduguna dair deliller istenilecek midir.? Miras¢l bu iddiasini
ispat edemezse tescil talebi ret mi edilecektir?

Ret taleplerinin tescili isi, ihtilafsiz kazaya taalllk eden islerdendir.
Reddin middeti icinde yapiimadi§i gerek resmi kayitlardan ve gerek red
deden mirascinin beyanindan anlasiliyorsa, hakim,- bunu nazara alarak tale-
bi reddeder. Miras¢l reddin muddeti icin yapildigina dair delil gostermese
dahi talebin tescil edilmesi iktiza eder. Alakalilari reddin muddeti iginde
yapiimadigini ispat ederek tescili iptal ettirebilirler. Bu suretle Ucuncl sa-

hislarin - menfaatlari da korunmustur. Redde itiraz salahiyeti, alacaklilara
taninmistir. (K M 557)

Hakim, ret hakkindan mahrumiyeti mucip sebeplere de resmi surette
muttali olursa ret talebini tescil etmemelidir.

Rrociciiln 1i0tiCOI0ri -1 Ret talebi tescil edildikten sonra reddeden
mirascl, bundan ricu edemez. Ret ile mi>asci Ik haklari sakit olur. Redde
den mirasginin hisessi, kendisi mutevefanin 6liminde sag degilmis gibi,
diger mirascilara intikal eder. Bu suretle reddedilen mirasa digerlerinin
haklari taallOk etligi cihetle redden ricu igin,diger mirascilarin muvafakati
lazimdir. Reddeden miras¢l; reddin hata, hile ikrah gibi akitlerin butlani-
ni- mucip olan bir sebeple de iptalini istiyebilir.

Borglu mirasci, alacakhlarini izrar maksadile mirasi reddetmis ise ala-
caklilar da, reddin iptalini istemek hakkini haizdirler.

Reddin mahkOmOCO tOscilindOn sonra yapilacak islOr—:
Reddeden mirascidan baska mirasgi yoksa tereke,resmen tasfiye olunur.

Mirascilar birden fazla olupta bunlardan biri veya bir kagi mirasi red-
dettigi takdirde:

L - Mirascilarin hepsi_kanuni mirasgl ise reddeden mirarsginin hissesi,
murisin vefatinda sag deg@ilmis gibi diger mirasgilara intikal eder.

I1—Miiteveffa vasiyet suretile veya miras mukavelesile terekesinin bir
kismi icin miras¢l nasbedipte kanuni ve mansup mirascilar birlesirse:
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A—Reddeden miras¢l kanuni mirasgl ise hissesi, miteveffanin vefatin-
da sa§" degilmis gibi diger kanuni mirascilara intikal eder.

B - Mansup mirascl mirasi reddetmis ise,hilafi muteveffa tarafindan kas-
tedilmis olmadik¢a reddedilen miras, en yakin kanuni mirasgiya intikal
eder. (KM. 551)

Bu hallerde; reddedilen miras hissesi kendilerine intikal eden mirasci-
larin vaziyetleri itibarile ihtiyati tedbir olarak terekeye el konulmasini
gerektirecek bir sebep varsa, ihtiyati tedbirler faslindaki hiukiumlere gore
muamele yapilir.

Mirasin, en yakin kanuni mirascilarin hepsi tarafindan
reddi — s Kanuni mirascilardan biri mirasi reddederse hissesi; redde*
den miras¢i miteveffanin vefatinda sag de@ilmis gibi diger kanuni miras-
cilara intikal ettigi halde, en yakin kanuni miracgilann hepsi birlikte mira-
si reddederlerse hisseleri; bunlar mutevefanin vefatinda sag degillermis
gibi kendilerinden sanraki mirascilara intikal etmez.Tereke, resmen tasfiye
olunur. Tasfiyeden artan, mirasgilara verilir.

Mirasi reddeden en yakin kanuni mirasgilar furug ise; sulh mahkemesi,
reddi, saj olan kan veya kocaya bildirir. Bunlar, bir ay icinde mirasi ka-
bul ettiklerini mahkemeye haber verirlerse reddolunan bittinmiras kendilerine
kalir. Kari veya koca bu bir ay icinde misasi kabul ettiklerini mahkemeye
bildirmezlerse, reddetmis sayilarak tereke resmen tasfiye olunur. Artan,
mirascilara hisseleri nisbetinde verilir. ( KM. 552, 553)

Burada bir noktay! isaret edelim. Medeni Kanunumuzun 552 inci
maddesi,isvigre Medeni Kanununun buna tekabiil eden 573 tincii maddesinin
ayni degildir. Isvicre Medeni kanununun 573 iincii maddesine gore (M-
teveffaya en yakin bitiin mirascilar tarafindan reddedilen miras iflas dairesi
tarafindan tasfiye edilir. Borglar 6dendikten sonra tasfiyeden miitebaki kalan
kisim, reddedilmemis gibi sahibi hak olanlara iade edilir.)[I] isvicre Medeni
kanununun 573 Uncu maddesinin son kismi Medeni kanunumuzun 552 inci
daddesine alinmamis ve 553 Uncl maddenin son kismi bu maddede tekrar
edilmisdir. Bunun, bir tertip hatasi oldugu asikar oldugundan bu iki mad-
deyi, aslinda oldudu gibi anlamak ve kari ve kocaya tebligati, mirasin
furuglarin  climlesi tarafindan reddedilmesi haline hasretmek uygun olur.
Bu iki maddenin tatbikina ait Temyiz mahkemesi igtihadini, elde edeme-
dim. Yilksek Temyiz mahkemesince de, kanunun aslina nazaran yapilan
tercime ve tertip hatalarinda kanunun aslindaki hikiumler nazara alinmak-
tadir.

[1] Curti ve Forrer\ Kanunu medeni serhi terctimesi Cilt 2 sahife 203.
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Mirasi reddeden en yakin kanuni mirascilar, kendilerinden sonraki de*
recede miras¢l olanlarin tasfiyeden evvel mirasi kabul veya reddetmege
davet olunmalarini sulh  hakiminden istiyebilirler. Sulh hakimi reddi, o
mirascilara resmen tebli§ eder. Bunlar bir ay zarfinda kabul etliklerini sulh
mahkemesine bildirmezlerse miras, bunlar tarafindan da reddedilmis sayi-
lir ve resmen tasfiye olunur.

Bunlarin hepsi veya biri mirasi kabul ettiklerini beyan ederlerse resmi
tasfiye yapilmaz.

intiyat tedbir olarak terekeye el konulmasini gerektiren sebepler hari-
cinde miras; en yakin kanuni mirascilarin tamami tarafindan ve mirascilar
furuglar ise, keza bunlarin hepsi ve saf kalan kari ve koca tarafindan
reddolnnuncaya kadar sulh hakimi, terekeye el koyamaz.

Defter tutma telebi - .Mirascilar, mirasi kayitsiz ve sartsiz ka-
bul veya reddedebilecekleri gibi defterinin yapilmasini da istiye bilirler.Mi»
rasin defterinin yapilmasindaki faide,terekenin mevcudu ile borglarinin tes*
bit edilmis olmasidir. Mirasci, buna gore kendisine teretti*p edecek me-
suliyetleri goz onlnde tutarak kararini kolayca vermis olur.

Defler tutma talebinde kimler bulunabilir? — Mirasi reddet-
mek hakkini haiz olan kanuni ve mansup mirascilar, defter tutma talebin-
de bulunabilirler. Ancak mirasi kabul etmis veyahutta alelade idarenin ve
mirasa ait isleri idamenin istilzam etmedigi bir muameleyi yapmis veyahutta
terekeden bir mali saklamak veya zimmetine gecirmek suretile ret hakkin-
dan mahrum bulunan mirasci, defter tutulmasini istiyemez.

Defter tutma talebinin uichiyeti, diger mirascilara Sira-
yeti—rDefter tutma talebinde bulunmak igin mirasgilarin ittifakina lizum
yoktur. Mirascilardan birinin talebi kafidir.(KM. 559).

Defter tutulmasindan maksat terekenin aktif ve pasifini tesbit etmektir.
Bunun ic¢in de terekenin heyeti umumiyesinin yazilmasi icabeder. Mirasin
reddi, tamamen sahsi oldugu halde defter tutma talebi diger mirascilara
da sirayet eder. Yani bundan diger mirascilarda istifade ederler. isvicre
medeni kanununun bu maddeye tekabil eden 580 inci mabdesinde (Miras¢i-
lardan birinin talebinden digerlerinin de istifade edeceklerine) dair hikim
vardir. [1]

Bu fikra kanunumuza alinmamistir. isvigre medeni K. nun 580 inci
maddesinde, mirasgilardan birinin defter tutma talebinden digerlerinin de
istifade edece§i acikca yazili oldugu halde Rossele gore; bu fikra hik*

[1] Curti ve Forrer. Kanunu medeni serhi terctimesi,cilt 2 sahife 212.
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miinden ancak mirasi ret hakkini kaybetmemis olan varisler istifade ede
bilir. Ret hakkindan mahrum bulunan varisler, defter tutma talebinin me-
nafiinden istifade edemezler. Hober ve Echere gore ise; mirasi kabul et-
mis gibi tasarrufta bulunan mirascilar da, defter tutma talebinden istifade
edebilirler. [1]

Curti ise; 3 Unct fikranin, yalniz mirasi acikca ne kabul ve ne de ret
eden mirascilar hakkinda kabili tatbik oldugu reyindedir.[2]

Isvigre medeni K. nun 583 iincii maddesinin son fikrasi kanunumuza alin-
mamis olduguna goére, 559 uncu maddedeki (defter tutma icin mirascilar-
dan yalniz birinin talebi kafidir) hukmind; miragilardan biri de istese def-
terin tutulabilecegi ve bu talepten ancak defter tutma talebinde bulunabil:
mek salahiyetini haiz olupta defter tutulmasini istememis bulunan mirasci-
larin talepde bulunmus gibi istifade edecedi méanasinda anlamak, kanaati-
ma go6re, kanunumuza uygun olur.

Defter tutma talebinde muddet — :Deftertutma talebinin, mi.
rasi ret icin muayyen olan middetin cereyanindan itibaren bir ay iginde
yaptlmasi  lazimdir (K- M. 559) Mirasi ret muddetinin  baslangici  ve
sureti cereyani hakkinda yukarida izahat vermistik. Ancak sunu kaydede-
li mki; defter tutma talebi icin muayyen olan muddet te, hakki distren
muddetlerdendir.

Defter tutma talebinin sekli — :Defter tutma talebi de, ret
hakkindaki hikimlere gore yapilir. (K M. 559) Defter tutma talebi,
Olenin son ikametgahindaki sulh hé&kimine yazili veya sifahi beyan ile
olur. Sifahi beyan, zabta der¢ olunarak beyanda bulunana imza ettirilir.
(Nizammane M. 43) Hakim, gerek middet ve gerekse talepte bulunanlarin
hak ve salahiyeti® noktasindan gerekli tetkikati yaparak defter tutma tale-
bini, kabul veya reddeder Bu hususta ittihaz edilecek kararlar, nihai ka-
rarlardan oldugu cihetle temyiz olunabilir.

Defter lutma talebi kabul edilince sulh hakiminin dog-
rudan dogruya yapacagl isler ve defter tutma esnasinda
mirascilarin vaziyeti — :Mirascilarin, hakki hiyarlarini  kullanmalari
icin muayyen olan miuddetler igindeki tereke ile munasebetlerini ve yapa-
bilecekleri muameleleri yukarda izah ettik. Mirascilarin bu middet icinde
yapabilecekleri idari muameleler Alelade idaleidn ve mirasa ait isleri
idamenin istilzamettigi muamelelerden ibarettiBunun haricindeki
temliki tasarruflar mirasin kabulinii tazamm un edip ret hakkindan mahrumi
yeti mucip olur. (KM. 550)

[1] Roessel serhi tercumesi cilit: 2 Sa 460 ve hasiye.
[2] Curti ve Forrer serhi. Tercimesi cilt: 2 Sa. 213.
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Defter tutma talebinde bulunulduktan sonra, bu muamelenin devam!
esnasinda mirasgilarin yapabilecekleri idari muanceleler, defter tutma isle-
rinin karismamasini saglamak maksadile, ancak terahisi tereke hakkinda
zararl mucip olacak tasarruflara hasredilmistir. Mirasgilar defter tutma
muamelesinin devami miiddetince tehiri, tereke hakkinda zarari mucip ola-
cak «mistacel tamirat, miruru zamani kesmek icin derhal dava agmak,
iflas masasina muteveffanin alacagini kaydettirmek, tarlada kemale gelmis
mahsuller bicilmek, capa mevsimi ise ¢apalamak ve ekilen seylerin muha
fazasi temin olunmak gibi» idari tasarruflari yapabilirler. Hakim, mirasci-
lardan birisine, bu gibi tasarruflari yapmaga miisaade edebilir. Bu takdir-
de miras¢l teminat vermez. (Nizamname M. 48)

- Olenin ticaret, sanat ve ziraatinin davamina liizum goriliirse hakim,
bu isleri yapmak Ulzere bir kayyim tayin eder. (Nizamname M 44 son
fikra)

Mduteveffaya ait islerin gorilmesi, ticaret,ziraat ve sanatinin devam et-
tirilmesi, mirascilardan birine de verilebilir. Bu takdirde diger mirascilar
teminat isliyebilirler.( K. M 564 son fikra)

Bu miras¢inin  saléhiyeti, isleri'idamenin istilzam ettigi bitin muame
lelere sdmildir. Salahiyatini tecaviiz ederek temliki tasarruflarda bulunursa
bundan dolayr mirasi ret hakkindan mahrum sayilamaz Bu miras¢inin vazi-
yeti, vekilin aynidir. Tereke meyaninda muhafazasi masrafli veya bozulma
si mihtemel olan emval ve esya, acgik arttirma veya hakimin esbabi muci-
beli kararile pazarhkla satilir.

Defterin yapilmasi —; Sulh hakimi, hukuk usulii muhakemeleri K.
nun 553 - 560 inci maddelerle velayet vesayet miras hukimlerinin tatbik
suretine dair nizamnamenin 36 inci maddesinde tarif edilen sekilde, d&le-
nin menkul ve @ayrimenkul mallarinin vaziyet ve mifredatini, alacak ve
bor¢larinin miktarini gésterir bir defter yapar

Mdteveffanin mirasi hakiknda malimati olan ilgililer, sulh mahkemesince
talep vukuunda bilgi vermefe mecburdurlar. Makbul bir sebep olmaksi-
zin bilgi ver*mekten kaginanlar, bu yiizden dogacak zarari tazmin ile mi-
kellef tirler. (K M 560. N. 44. T. 16)

Alacakli ve borclulara tebligat - : Defter yapilmaya baslaninca
hakim, Olenin islerinin mahiyet ve genisligine goére, bir aydan asagi olma-
mak Uzere middet tayin ederek 6lenin, kefalet sepebile alacaklilarda dahil
oldugu halde tekmil ?lacakhlarile bor¢lularinin tdyin olunan middet icinde
alacak ve borglarini varsa vesikalarile birlikte kaydettirmeleri icin, alacak-
larini  vaktile yazdirmiyanlarin  mirasclyr ne sahsen ve nede terkeye
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izafetle takip edemiyeceklerini ihtar ederek, ilanla tebligat yapar, ( K. M.
M. 561 N. 45.T.17) ilan (zerine miracaat eden alacakli ve borclularin
alacak ve borglari, bir deftere kayit olunarak gosterdikleri vesikalar mah*
kemenin kiymetli evrakinin mahfuz bulundug |1 mahalde saklanir, ve kendi
lerine teslimi natik bir makbuz verilir.

Olenin mevduati esham ve tahvitati, hususi kasasi olup olmadigi mah*
kemece dogrudan dogruya bankalardan tahkik olunur.

Bilhassa mirascilar, terekenin kendilerince bilinen borcunu haber ver-
me@e mecburdurlar. Bunu yapmiyan varisler zarar ve ziyanla mesul olurlar.
(KM 560 son fikra )

Butda alacaklarin kaydi mecburiyeti —: Alacaklarin kaydin-
da, varsa,alacaklilardan vesikalanda istenilir.Vesika ibraz edemiyen alacak-
lilarin talepleri ¢e, rededilmiyerek deftere gecirilmelidir. Alacak ve borc-
larin kaydi igin muayyen muddetin bitiminde, defter ilgililerin tetkikine-
arz edilecektir. Gerek bu middtt icinde ve gerekse, asadida izah edilece
gi Uzere, mirasgilar karar ittihazina davet edildiklerinde defterdeki alacak-
lar ve boclar bunlarl tarafindan mistenidatlarile birlikte tetkik edilecektir.
Mirasclilar,vesikaya mistenit olmiyan alacaklari kabul etmezlerse itiraz ederler
Bu takdirde alacakli mahkemeye miracat eder.Esasen deftere kayit mnua*
melesi mirascilarin leh ve al yhinde bir delil teskil etmez. Bundan baska
ibraz edilen vesi kalarin mahiyeti de munakasa edlimemelidir. Adi bir se-
netteki imzayr mirasclar kabul edebilirler Thtilafli olan bir alacagin tahsili
icin agilacak dava, mirasgilarin terekeyi ret ve kabul hususundaki kara-
rina misesir olacak mahiyette ise karar ittihazi icin tdyin olunan middetin
dava neticesine kadar uzatilmasi kabildir. (KM 566 )

Deftere dogrudau dogruya gecirilecek seyler — Resmi
kayitlardan yahut olenin terekesi arasindaki ¢ikan evraktan anlasilacak ala-
cak ve borclar, dogrudan dogruya deftere gecirilir Alacaklilara ve borglu,
lara bildirilir. Tapu sicilleri, icra daireleri ve vergi kayitlari, mahkeme
ilamlari resmi kayitlardandir. Tereke meyaninda bulunan alacak ve borcu
mutazammin miteveffaya ait diger evrakta yazili alacaklar ve borglarla,
ticaret defterlerinde yazili alacak ve borclar da dogrudan deftere gegiri
lir. (K M 562, talimat M 18)

Defterin aidkadariara acik bulundurulmasi — Alacak ve
borglarin kaydi icin tadyin olunan muddetin bitiminde,kayit isine son verilir.
Alacak ve borglarin kaydina mahsus defter,alacak ve borglarin mevcudiye*
tinde maddi bir menfaati olan varislerin,alacaklilarin, lehine vasiyet yapil-
mis olan kimseler gibi ilgililerin tetkik etmeleri icin en asagi bir ay acik
bulundurulur. (K M 563, Nizamname 47)
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Alacaklarin kaydi icin tayin edilmis olan middetin bitmesinden ronra,
mirascilarin muvafakati olmadan,sulh hakimi hicbir alacagi yeniden deftere
kay"de demez.Zira muayyen muddetin mdirirundan sonra alacaklilar mirasgr*
lan ne sahsen ve nede terekeye izafetle takip edemezler.

Gerek kanunda ve gerekse nizamname ve talimatnamede; ilgililere defte*
rin tetkik edilebileceginin ne suretle tebli§ edilecegine dair bir hikim
yoktur. Esasen alacak ve borglarin kaydi .cin tayin edilen middet daha
evvel ilan edilmis olduguna g6re bu middetin bitiminde ilgililerin
defteri tetkik icin sulh hakimine miracaat etmeleri gerekir. Asagida izah
edecegimiz Uzere terekenin defterinin yapilmasi isleri de, alacak ve borg-
larin kaydi icin muayyen muddet icinde sona ermisse defterin tetkiki

muddeti, mirasgilarin karar ittihazi igin tayin edilen middetle de birlese-
bilir.

Defter tutma muamelesinin devami muddetince icra ta-
kibat1) mururu zaman, dftva-:Defter tutma muamelesinin devami miid-
detince tereke borclari hakkinda, icra takibati yapilamaz. Tereke bor¢larindan
dolayi takibat yapilamamasina mukabil, alacaklilarda himaye edilmistir. Te*
reke alacaklilarina karsi miruru zaman cereyan etmez Defter tutma talebi
de miruru zamani kesen sebeplerdendir. Ancak terekeye bor¢lu olanlar
hakkindaki miruru zaman igler. Terekenin leh ve aleyhinde agilmis olan
hukuk ve ticaret davalari da talik olunur. Yeniden dava acilamaz. Fakat
muistacel olan davalara devam olunur ve miruru zamani kesmek icin te-
rekenin alacaklarindan dolay! dava agilabilir. (K M 565)

Defter tutma masrafi— 1Defter tutma masrafi terekeden &denir.
Yetismezse defter tutmay! talep eden miras¢i tarafindan wverilir. (K M
563) Nizamnamede defter tutma masrafinin terekenin {Mevcut Parasindan)
sarfolunacagl, terekenin mevcut parasi defter tutma masrafini temin edecek
derecede degilse bu masrafin bilahara mahsubu yapilmak Uzeredefter tutma
talep eden mirasgidan avans olarak alinacagi yazilidir (Nizamname 9) Nizam*
namedeki mevcut para, kaydi 563 lincii maddedeki tereke hikmiine nazaran
takyidi bir manayl tazammun eder gorinmektedir. Nizamnamedeki bu kayit-
tan, terekede mevcut para yoksa tereke mallarindan bir kisminin  masraf
icin paraya cevrilemiyecedi manasi c¢ikarilmamalidir. Cunki 563 Uncli mad-
deki hikim mutlaktir. Terekedeki nakit ve mallar masraf icm kafi gelmez
se, masraf defter tutma talep edenden istenir. Veremedigi takdirde ne ola-
cak? hem tereke mevcudunun masrafa kifayet etmemesi hemde, defter
tutma talep edenin bu masrafi vermekten imtina etmesi, kanaatimizca,
terekenin pasifinin aktifinden fazla olmasi ve mirasin neticelen ret veya
resmi tasfiyesinin istenilmesi hallerine miinhasir kalir. Miras reddedilip ha-
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zineye intikal ederse defterinindogrudan dogruya tutulmasi zaruridir. (KM.
571) Bu takdirdemasrafin bitce kanununun 525 inci maddesindeki
tahsisattan Odenilmesi lazim gelece@i kanaatindeyim.

Mirascilari karar ittihazina davet - :Defter tutma isi bitince,
mirascilardan her birine, bir ay zarfinda mirasi ret veya kabul hususunda-
ki kararlarini bildirmeleri icin ayri ayri tebligat yapilir. Mirascilardan her
biri muayyen middet icinde mirasi ret veya tutulan defter mucibince ka-
bul veyahut mutlak surette kabul eder veyahutta resmi tasfiye istiyebilir.
Muayyen muddet icinde siikdt edilmesi tutulan defter micibince kabul
saythr. (KM.' 566, 567, talimatnamel9)

Karar ittihazina davet edilen miras¢i bir tane oldugu takdirde, muski-
lat yoktur. Bu mirasgl, yukarda yazili hallerden birini ihtiyar eder ve ona

gore muamele yapilir. Mirasgilarin  birden fazla oiroasi ve her birinin
bu siklardan birini ihtiyar etmesi haline gelince; farz edelim ki bes mirasgl
vardir. Birisi, ret ediyor, ikincisi mutlak surette ve igiinciisii de defter
mucibince kabul ediyor. Ddérdlnclsu, resmi tasfiye istiyor. Besincisi de
sukdt ediyor. Ret eden mirascinin  hissesi, muteveffanin  éliminde sag
degilmis gibi digerlerine intikal edeceginden ve stkdtta defter mucibince
kabul sayildigndan netice olarak bu bes mirascinin talepleri tice irca edil*
mis olur. | — Mutlak surette kabul 1l — defter mucibince kabvl. Il —
resmi tesfiye *

Mirascilardan biri mirasi, mutlak surette kabul ederse resmi tasfi-
ye talebi mesmu olamaz. (KM. 572) O halde ortada iki talep kaliyor
demektir. | — Defter mucibice kabul I — Resmi tesfiye.

Kanunda, mi’ascilardan birisi miarasi defter mncibince kabul tdip
digerri resmi tasfiye talebinde bulunursa ne suretle muamele yapila'
cagina dair ayri bir hikim yoktur. Medeni kanunun 572 inci maddesine
gore, resmi tasfiye talebinin mesmu olmamasi igin u\raiSwu (mutlak surette)
kabulii lazimdir. Medeni kanunun bu maddesinin tekabiil ettigi isvicre medeni
K nun 593 Uncli maddesinin ikinci fikrasinin fransizca metninde {Mutlak
olmak kabul) tabiri kullanildigi halde, Almanca ve italyanca metinlerde
{diger bir mirasci kabul ederse) tabiri kullanilmustir. isvigre sarihlerinden
Tuor ve Echer. Alman ve italyanca metinlerdeki (/)/grer 6fr/mVaspi kabul
ederse) hukmine dayanarak bu maddedeki (mirasginin kabuli tabirile
mirasin, her nevi kabul yani yalniz kayitsiz ve sartsiz kabul degil defter
tutma mucibince kabul, keza ret middetinin gecirilmis olmasi, muayyen
middet zarfinda sikadt, yahut tereke islerine midahale neticesi ret hakki-
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nm ziyal suretile kabul, anlasiimak lazimdir. Fransizca metin hataya sevk
edebilir.) demekte dirler. [1]

Rossel’e gore de defter mucibince kabul eden miras¢l, mirasi makabli*
ne samil bir sekilde iktisap ettigi icin resmi tasfiyeyi kabule icbar edile
mez. Binaenaleyh resmi tasfiye talebi nazara alinmaz. [2]

Curtiye gore ise, terekenin resmi tasfiyeye tabi tutulmasi lazimdir.
Aksi halde bunu talep eden mirasgi, hakkini istimalden menedilmis olur. [3]

Bu husustaki isvicre mahkemeleri kararini elde edemedim. Ancak
Federal mahkemenin bir kararinda temyiz talebi reddedilmekle beraber
(Medeni K. nun 593 Uncu maddesinin ikinci fikrasi mucibince resmi tas-
fiye talebinin reddedilmesi neticesini hasil edecek olan) denilmektedir ki
bundan da. Federal mahkemenin, mirasin defter mucibince kabuli halinde
resmi tasfiye talebinin reddolunmasi ictihadinda bulundugu istidlal olunabi-
lir. [4]

Yiksek Temyiz Mahkemesinin bu hususa ait bir kararini elde edeme-
dim. Bilindigi gibi isvicre Medeni K. nun, Almanca, Fransizca, italyanca
metinleri ayni derecede muteberdir. Ancak Fransizca metinde, diger me-
tinler» nazaran bir hata yapildigi anlasilmakta oldugundan sarihlerin ekse-
risinin diger iki metne dayandiklari gortlmekte ve yukarda bahis mevzuu
ettigim Federal mahkeme kararindan da bu netice istidlal edilmektedir. Fa-
kat kanunumuzun 572 inci maddesi isvicre Medeni K. nun buna tekabiil
eden 593 (nci maddesinin Fransizca metnine uygun olarak alinmistir. Bu
itibarla burada, diger metinler kadar muteber olan Fransizca metne naza-
ran, kanunumuzda bir tercime hatasi oldugu iddia edilemez. Kanunumuzun
572 inci maddesindeki (Mirasi mutlak olarak kabul) ibaresini baska
tarlu tafsire imkan bulunmadigindan” defter mucibince kabul resm?
tasfiye talebini dustiremez. Binenaleyh mirascilardan biri defter mu-
cibince kabul eder digeri de resmi tafiye talebinde bulunursa tereke'
nin, resmen tasfiyesi iazimgelir.

[1] Tuor. Madde 593 No. 1. Echer madde 593 No. 8.
[2] Rossel serhi tercimesi Cilt 2 sah. 790.
[3] Curti ve Forrer serhi tercimesi Cilt 1 sah. 225.

[4] 3. d. T. 1913 sahife 540 (gerek bu karari gerekse Tuor ve £'cAfr’den bu

kisimlari tercime etmek l0ttunda bulunan sayin doktor Necip Bilge'ye tesekkir*
ederim.

KV



Meshut suclar kanununun tatbikina mani olan
hukuki sebepler hakkinda bazi distnceler

Yazan;
Saayyip KOR
istanbul C. Muddeiumumi Muavini

Ceza kanununun su¢ unvanini verdigi cemiyet nizamlarini derece de*
rece bozmaga matuf hareketleri, cezanin en basta gelen gayesi olan Onle-
yici ve ibret verici tesirini bazi sartlarin mevcudiyeti halinde muimkin
mertebe suratle tahakkuk ettirmek maksadi ile tatbik mevkiine konulmus
bulunan 3005 sayili meshut suclar kanununun bu maksacU ne nisbette biz*
met edebildigini ve karsilastigi muskulleri arastirmak her halde faideli bir
hareket olacaktir.

Esasa gegcmeden evvel yine ayni mevzula alékali diger bir hususu ele ala*
lim. Amme hukukunu aldkadar eden filler rneyaninda C. M Il. K. ni-
muzin 344 Gncu maddesinde musarrah sahsi dava yolu ile takibi mimkin
fiilleri de 3005 sayili kanunun cergevesi i¢ine almakla ne gibi bir faide te-
min edilmektedir? Bilhassa ani bir hiddet saikasila meydana gelen hakaret
ve dovmek suclarinda meshut suclar kanunu kanaliyle amme hukukunu
kolaylikla tahrik imkaninin taraflara verilmesi kanaatimizce mezkdr kanu-
nun maksat ve gayesine uygun degildir. Hirsizlik, mesken masuniyetini ih*
al, rezalet cikaracak derecede sarhosluk, kumar vesaire gibi dogrudan
dogruya cemiyet nizamlarini alakader eden fiiller hakkinda bu kanun hik-
minin tatbiki ne derece musbet tesir husule getiriyorsa, bahsedilen dov
mek ve hakaret suclarinda da amme hukuku cihzini israftan ve aradan az
bir zaman §ectigi takdirde muhatabinin affiyle veya karsi tarafin ictimai
terbiyesine ve nezaketsizliine veya sucun vukuu anindaki ruhi haletine
bagislanarak kapatabilecek izzetinefis meslelerinin  mahkeme salonu gibi
daha genis bir saha dahilinde teshirinden baska hi¢ bir netice vermiyor.
Isin mahkemeye intikalinden sonra ilk hiddet alevi sénduginden alelekser
feragat dolayisile sukut karariyle neticelenen bu gibi davalarin, diger esas-
it isleri icin tasarruf edebilecegi zamani mahkemeye kazandirmak bakimin-
dan da meshut suclar kanununun stmull harici c¢ikarilmasi bir zaruret
halini aliyor.

Zabita memuruna bir beyandan baska aldkadara hi¢ bir kilfet ylkle*
miyen ve boylelikle kolay bir hiddet teskini usuli haline gelen miiracaat
yolu, usuliin 344 Uncl maddesi hikmi dairesinde muayyen bir formaliteye
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terkedildigi takdirde taraflara soguk kanhlikla ve akli selimle hareket icin
zaman birakilmasi temin edildigi gibi sonunda feragat dolayisile sukutla
neticelenen bir sahsi dava meshut sugunda tesadiifen hazir bulunmus is
guc¢ sahibi bir sahsi da sahit sifati ile bir kag saat isinden alikonulmak
kilfetinden kurtaracaktir. Nufus kesafetinin fazla oldugu buylik sehirleri-
mizde bu lizum kendini daha ziyade hissettirmektedir.

Simdi esas mevzuumuza girebiliriz;

3005 sayili kanunun tatbikinda karsilasilan giglikleri suclunun sahsina
bagli hukuki maniler, dogrudan dogruya kanuna merbut hukuki maniler
diye ikiye ayirabilirler

I — Suclunun sabsma baglh bulunan bukuki maniler:

1 — Sucu isledigi sirada veya pek az sonra suclunun elde edilememesi.
Burada izaha muhtag bir cihet yoktur.

2 — Suclunun yasthin tashihini icabettirecek derecede nlfus kaydi ile
nasiyei hali arasinda mubayenet bulunmasi.

Suclu nifus kaydina gore 16 yasindadir. Nasiyei hali ise kendisini 25
yasinda gostermektedir. Muayene naticesinde bu cihet raporla da tesbit
edilmistir. Filhakika C. M. U. K. nun 255 inci maddesinin 4 tnct fikra-
sinda «sugtan zarar gorenlerle maznunlarin yaslarinin ceza hikimleri ba-
kimindan lizum gorilecek tashihleri nifus kanunundaki usule gore ceza
mahkemesine aittir» denimekte ise de suclunun, ahar mahalden bulunmasi
hasebile mufassal dogum kayit suretinin ve bu husustaki sahitlerinn temi-

ni 0 zaman icin mimkin olnmiyacadindan bizzarur suglu kakkinda meshut
suclar kanununun tatbikina imkan gortlememektedir.

Arzedilen bu engel 3005 sayili kanunun biinyesinden tevelllit etmeyip
alelekser nufus kayitlarinin temsil ettigi sahsin hakiki yas durumuna teva-
fuk etmemesinden ileri geldigi icin Uzerinde fazla durmuyorum.

3 — Suclunun akli haletinden slpheye dislrecek vaziyette gayri ta-
bit haller gostermesi.

Faraza bir hirsizlik sucundan dolayr hakkinda tanzim edilen meshut sug
zabit varakasi ve diger alékadarlarla birlikte adliyeye tevdi edilen suglu
M. U. likge sorgusu yapildigi sirada birbirini tutmiyan beyanlarda bulun-
makla beraber bi»- takim gayri tabii haller gosteriyor. Bu bakimdan yapti-
rilan muayenesi neticesinde adli tabiplikgce verilen raporda merkumun mi-
sahade altina alinmasina lizum goértlmastir. Su halde adli tabibin raporu™
na istinaden ve usuliin 74 Unci maddesine tevfikan suclu hakkinda sorgu
hakimliginden istihsal edilen misahede karari {zerine suclunun bir muiddet
masahedehanede kalmasi ve sonunda ehliyet vaziyetini tesbit edecek rapo-
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run verilmesine intizar icabetti§-inden sucglunun sahsina bag'li bu hukuki ma-
ni dolayisi ile dte meshut suclar kanununun tatbikina imkan yoktur .

Il — Do|[;rudan dogruya kanuna bagli hukuki maniler:

Asagida bahsedecedim iki sebep tatbikatta en fazla karsilasilan ve iza-
lesi, suclunun sahsina bagdli hukuki sebeplerin aksine olarak imkan dahilin-

de bulunan sebeplerdir ve meshut suclar kanunundan beklenilen gayenin
bihakkin tahakkukuna biylk bir engel teskil etmektedirler.

1 — Gegmis mahkdmiyeti bulundudu anlasilan suglu hakkinda T C.K.
nun (81) inci madddesinin tatbiki bakimindan hapis cezai ile birlikte mah-
kim edildigi para cezasinin da infaz edilip edilmediginin tesbiti keyfiyeti.

Nifus kesafeti fazla olan sehirlerimizde miktarlarina daha ziyade tesa*
duf edilen on, onbes sabikali sahislardan biri yeni bir sucundan dolayi
hakkinda tanzim edilen meshut su¢ zabit varakasi, sahitlerle birlikte M.U.
lige tevdi ediliyor. Su¢c mevsuf hirsizliktir, mahallinde icabeden kesif ya-
piimis, gorgu zapti tanzim edilmis, sahadet gdrglye mistenit ve mesruk
mallda suclu yedinde elde edilmistir. Su vaziyete gore suclunun 3005 sa-
yili kanuna tevfikan sorgusu yapilarak derhal mahkemeye tevdiine hig bir
mani yoktur. Fakat sabika kaydi tetkik edildiji zaman bir ka¢ sabikasin-
dan bilfarz sonuncusu bes sene icinde ika edilmis bir dolandiricilik sugu-
dur. Mahkim edildigi Uc¢ ay hapis cezasi infaz edilmis ve fakat elli lira
agir para cezasinin infaz edildigine dair bir kayit mevcut degil. Yalniz mez-
kir para cezasina ait ilamin berayi infaz alékali maliye dairesine gonde-
rildigi tarih ve numara var. Filhakika hapse miteallik sabika kayitlarini
gerek M. U. lik ilamat fislerinden ve gerekse cezaevi kayitlarindan ko-
laylikla celbetmek mimkin oluyorsa da ayri bir teskilat tarafindan infaz
edilen para cezalarina ait kayitlarin celbi tatbikatta miskulat arzetmekted'r.
Iste tekemmiil etmis bir vaziyette gelen ve fakat bu neviden bir noksani
havi meshut su¢ evraki kanunen tayin edilen muddet zarfinda bu noksa-
nin ikmali kabil olamadidindan bizzarur umumi hikimler dairesinde mua-
meleye tabi tutuluyor. Binaenaleyh yilksek temyiz mahkemesi ceza umumi
heyetinin 1/10/943 gfin ve 58 sayili kararinin, tatbikatta karsilasilan bu
muskilat dolayiiile meshut suclar kanunundan beklenilen gayenin husuliini
kolaylastirilacak sekilde,tekerriir ahkdminin tatbikinda para cezalarinin infaz

kFyfiyetinin nazara alinmamasi yolunda tadilini beklemek yerinde bir dilek
olur.

2 — Suclunun bidayette bahsetmedigi halde bilahara mahkemede yeni
midafaa sahitleri gdstermesi.

Filhakika midafaa hakki kanunun sucgluya en genis olclide tanidigi bir
haktir. Esas mudafaasindan sonra sugun hukuki mahiyetinin degismesi ha-
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Unde usuliin 258 inci maddesine tevfikan sucluya yine mudafaasini hazir-
lamak (zere mehil everilmesi buna bir delildir. Fakat cemiyet hayatini goz
onune aldigmiz takdirde en tabiT haklarin bile umumun nefi bakimindan ba-
zI tahditlere tabi tutidugunu goruriz. M. U. likte ifadesine miracaat olun-
dugu zaman baskaca midafaa sahidi bulunmadigini beyan eden ve bu ci*
het zapta da dercedildigi halde is mahkemeye intikal ettikten sonra sirf
durusmayi talike ugratmak milahazasile mahkemede yeni miidafaa sahitleri
gosteren suclunun; suiniyete dayanan bu dilegini nazara alip almamak hu-
susunda muayyen sartlar dahilinde hakime bir takdir hakki verilmesi 3005
sayih kanundan istihdaf edilen neticeyi daha musmir bir hale koyacaktir.
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1 — adi icar akdinin Tarifi ve sekli.
2 — Tevhdi igtihat karari.
8 — adi icara muteallik ehemmiyetli maddeler hakkinda tahlil ve izahlar.

Borglar kanununun(28)inci maddesi adi icar akdini sdyle tarif etmektedir:
(Adi icar bir akittir ki mucir onunla mistecire Ucret mukabilinde bir seyin
kullanilmasini, terk etmegi iltizam eder.)

Maddenin agik hikmiinden anlasilacagi vechile kira akdi karsilikh borg
tevlit eden akitlerdendir. Bu akit gerek mucir ve gerekse mudistecire riayet-
le mukellef olduklari mitekabil vecibeler tahmil eder. S6zi gegen akit mu-
cire muayyen bir ivaza mukabil mecuru teslim etmek mikellefiyetini yikle-
digi gibi mistecire de verdigi bedel mukabilinde mecuru kullanmak hak-
kini verir. Akit asagidaki (¢ esasli unsuru ihtiva eder:

1 — Kira akdinin tekemmull icin evvelemirde kullaniimaga elverisli
bir mecurun mevcudiyeti 1azimdir. Maddede kullanilan (sey) tabiri umu-
midir. Bu tabir ev, arazi, gemi, otomobil, hayvanat ve sair bilcimle
menkul ve gayrimenkul seyleri ihtiva eder. Yalniz icareyi amel yeni hiz-
met ve istisna akitleri bu tabirin sumulii haricinde kalir. Bu akitler kanu-
numuzun 10 ve 11 ci baplarinda ayri hikimler vaz olunarak miustakil ka-
idelere tabi tutulmustur.

2 — AKkitte taraflarin bir bedel kararlastirmalari lazimdir, &kitler tat-
bikatta bedeli umumiyetle para olarak kararlastirmakta iseler de maddenin
acik hiukmine gore ivazin para olmasi sart degildir. Kirallyanm bedeli
icar olarak verme§e mecbur oldugu ivaz paradan baskak bir sey faraza
hububat, zeytin yagi ve emsali gibi gida maddeleri de olabilir.

3 — Akdin tamamiyeti ancak akitlerin yani mucire mustecirin rizala®
nnin birlesmesile kabildir. Fakat akdin sihhati igin mucirle mustecirin ri-



zalarinin birlesmesi kéafi degildir. Ayni zamanda taraflarin o akdin icrasi*
na kanunen ehil olmalari lazimdir.akitlerden birisinde kanuni ehliyet mev-
cut olmazsa o akit kanunen muteber olmaz. Meseld bir evi mahcur olan
sahibinden kiralayan mustecirin akdettigi kira mukavelesi kanunen muteber
addedilmiyecegi gibi sayi hissenin icra ve isticarinin kanunen muteber
bulunmamasi dolayisiyle ekseriyet hisseyi temsil etmiyen bir hissedarin
mustecirle yapmis oldugu icar akdi de hikimsizdir. Kira akdi karsilikl
taahhutleri ihtiva eden bir akittir. Bu akitle mucir mustecire Ucret mukabi-
linde bir seyin kullanilmasini terk ve mistecir de o seyi kararlastirilan (c-
ret mukabilinde kullanmagi taahhit eder.

S0z gecen 248 ci maddede vazii kanun akdin muteber sayilmasi icin
taraflarin rizalarini bir sekli mahsusa tabi tutmamis oldugudan kira akdi
sekli tahririye bagh akitlerden degildir Bu itibarla akit sifahi ve tahriri
yapilalecedi gibi zimni de olabilir. Tatbikatta evvelce temyiz mahkemesi
bu noktai nazara'muhalif olarak icar Akar nizamnamesinin halen mer’i olan
hiikiimlerine istinaden icar akdinin sekli tahririye bagl akitlerden oldugu-
nu kabul ve ictihat etmekte idi. Filhakika mezkQr nizamnamenin birinci
maddesinde (gerek Derseadette ve gerekse tasralarda her kim olursa olsun
hane, diukkéan, ciftlik gibi bir akari icar edecek oldukta mdstecir ile’ beyin-
erinde bir mukavele tanzimine mecburdur) denilmisti. Yuksek mahkememiz
bu hilkme dayanarak borglar kanununda sekli mahsusa tabi oldugu tasrih
edilmiyen kira akdinin tahriri bir sekilde yapilmasi lazim gelecegini kabul
etmekte idi. Mafevk mahkemenin bu yoldaki igtihadatlarina bir iki misal
verelim:

Davaci (A) tarafindan icar middeti temdit edilen diikkani haksiz tah-
liye ettirdigi iddia olunan (B) aleyhine Ankara ticaret mahkemesine (1000)
lira zararin tahsili hakkinda dava acilmistir. Mahkeme davayi sahadetle
sabit addederek davacinin zararinin tutari olan(450)liranin (B) den tahsiline
karar vermistir. Hikim temyiz ticaret dairesince tetkik ve (Héadisede sa*
hit istimaina mesad olmadigi halde kira akdinin sekli tahririye tabi olma*
digindan bahsile karar verilmis olmasinin yolsuz bulundugu) noktasindan
nakzedilmistir.Mahkeme eski hukumde israr etmisse de israr karari da hu-
kuk heyeti umumiyesince (tcarenin senede rapti, icar akar nizamnamesi
ve senede karsi her nevi muddeiyati senetle ispati mecburiyeti H. U. M.
K, nun ahkédmi iktizasindan bulundugu ve hususi kanundaki sarahat ile
amel zaruri olup umumi kanundan istinbati ahkdma lizum ve sebep olma*
digi halde bu sarahate muhalif olarak hadiseye tealllku olmiyan ticaret ka-
nunundan bahsile israr karari verilmesinin kanuna muhalif oldudu) esbabi
mucibesiyle tekrar bozulmustur. (Hukuk heyeti umumiyesinin 13/12/933
tarih ve 49/56 No.lu karari. 1933 senesi temyiz kararlari sahife 42)



Adliye Dergisi

Bu misale mafevk mahkememizin Gglincl hukuk dairesinin 24/9/930
tarih ve 11131 ve 857 No.lu ve ticaret dairesinin 13/1/940 tarih ve 101
saylll kararlan da ilave edilebilir. Bu kararlarda da hulasaten (g'ayrimenkul
icari ve bedeli icarin miktari hakkindaki iddialarin sahitle ispatina mesagi
kanuni yoktur.) Deniliyor.

Verilen drneklerden anlasilacag! vechile temyiz mahkemesi eski ictihat-
larinda sarahaten kira akdinin sekli tahririye bagh akitlerden oldugunu
kabul ediyordu. Tatbikat bu merkezde iken bilahara yiksek mahkemenin
ictihadinda tebeddul vukubulmus ve icar akdinin sekli tahrjriye bagl akit*
lerden olmadi§i kabul olunmustur. Temyizin bu yoldaki son igtihatlarina
bir cok misaller vermek kabil olmakla beraber degisen ictihatlara en agik

ornegi millt korunma kanununun 30 uncu maddesi mucibince kira akdi-
nin yenilendigini ileri stiren mustecirlere icra takiplerinde mehil verilmesi
hakkinda ittihaz etti§i 18/Mart/942 tarih ve 37/6 No.lu tevhidi ictihat ka-

rarinin kuvvetli esbabi mucibesi teskil ettiginden mezkdr karari yaziya ay-
nen alacagiz:

Tevhidi ictihat Karart

Mucirlerin mukavelename muddetinin hitamina istinat ederek yaptiklari
icra takiplerine karsi mdstecirlerin milli korunma kanununun 28/12/1940 ta-
rihinde mer’iyete g-iren 3954 sayili kanunla tadil olunan 30 uncu maddesi
hikimleri dairesinde icar middetinin  bitmesinden on bes gin evvel mu*
kaveleyi yeniledikleri hususunda dermeyan eyledikleri iddianin tahriri bey
yine ile ispat ve tevsiki mistekar ictihat icabindan bulunmus iken bu ke-
re mimasil hadiselerin tetkik ve mizakeresinde: bdyle bir iddianin mucir
tarafindan ademi kabull takdirinde yazil beyyinesi bulunmadigi surette ait
oldugu mahkemeye miracaat icin kendillerine mehil verilerek bu middet icin-
de déva actiklarinda neticesine kadar icranin tehiri 1azim gelecegi seklinde
yeni bir ekseriyet tahassul etmis ve su suretle iki ictihat arasinda muha*
lefet ve mibayenet husule gelmis oldugundan isbu mubeyenetin tevhidi
ictihat suretile halli temyiz mahkemesi icra iflas dairesi resiliginin 16/12/941
tarih ve 1111 sayili yazisi ile istenilmesine mebni toplanan tevhidi ictihat
heyeti umumiyesinde keyfiyet miizakere edilerk NETICEDE:

icar ve istigar akdinin sihhat ve inikadi kanunda bir sekli mahsusa
tébi tutulmmaasina ve borglar kanununun hikimlerine gore sifahi surette ve
hattéd delaleten icar akdi viicut bulacagina ve icar akar nizamamesinde muka-
velenin tahriri olmasi lizumuna dair kayitlar, resim ye saire miléhazasina mis*
tenit olup akdin tamamiyeti ile aldkali bulunmamasina ve mezkdr 3954
No. lu kanunun 30 uncu maddesinde mukavelenin bilcimle hukiimlerine
riayet sarti ile mdistecirlerin icar middetinin bitmesinden on bes gin evvel



akdi yenilemek hakkini haiz bulunduklari yazili olmasina nazaran sifahen
beyan suretiyle de kiracilarin bu akdi tecdit salahiyetini kullanabilecekle
ri asikardir. Bu tarzi ihtiyar eden kiracilarin icra takibatinda bu yenileme
iddiasini 6ne sirmeleri keyfiyetinin eski akdin hitami hesebiyle ona karsi
bir defi sayilamiyacagindan kanunen ayn bir dava mevzuu teskil ettigi ve
muhtaci muhakeme bulundudu gériilmistir. Cunki: icra tetkik mercileri-
nin vazifeleri icra ve iflas kanunu ile tdyin ve tahdit edilmis oldugundan
bu iddiay1 gérmek mezk(r mercilerin tetkik sahasi haricinde kalmaktadir.
Bu itibarla mustecirlerin bu mahiyetteki iddialari ait oldugu mahkemede
dava ve ispat haklari mevcut olmasina ve bu davanin neticesine kadar
icranin tehiri lazimgelece@ine binaen bu yolda da bir iddia dermiyan eden
kiracilarin ait oldugu mahkemeye miracaati icin kendilerine mehil itasi

ve bu dava neticesine degil icranin tehiri lizumuna mevcut aranin sil6-
san ekseriyetile karar verildi»

Gordltyor ki mafevk mahkeme tevhidi igtihat kararinda kira akdi-
nin tahriri sekle tabi akitlerden olmadigini sarahaten kabul etmistir. Yik*
sek mahkememizin son kararlarinin kanunumuzun ruhuna tamamen ile uygun
oldugunu soyleme§e hacet yoktur. Zira icar akar nizamanmesinin mukave-

le tanzimine'miitaallik olan hukimlerinin harc ve riisumun alinmasi gayesi-
ne matuf bulundugu ve akdin tamamiyeti ile alakali bulunmadi§i asikar-

dir, Icir akdine ait ana hukimleri tedvin eden borclar kanununda mahsus
bir sekile tabi tutulmiyan akit kanuni harclarin alinmasindan sonra mah-

kemede H U. M. K. nun vazetti§i esaslar dairesinde her tirli delillerle
ispat edilebilir.

Kira akdinin sekli hakkindaki bu kisa izahattan sonra enemo\iyetli mad-
delerin tetkik ve mitaldasina gecebiliriz. Burada icara muteallik mihim
maddeleri uzun boylu serh edecek degiliz. Yalniz meslekdaslanmiza tatbi-
kat sahasinda faydali olabilecek bazi mallmat verecegiz.

Bu maddeler hakkindaki tatbikatta cok ehemmiyetli olan temyiz icti-
haklarini tebarliz ettirecegiz. Ayni zamanda kanunumuzun milli korunma
kanununun 30 uncu maddesinin takyit ettigi hikimlerini isaret edecegiz.

Maksadimiz mevzuat ve ictihadati topluca hukukcu arkadaslarimizin
nazar tetkiklerine arzetmektir. Simdi muhim maddeleri sirasi ile gdzden
gegirelim.

Madde:249 —mucir mecuru akitten maksut olan kullanmagda salih bir
halde mustecire teslim etmek ve icar middeti zarfinda bu halde bulundur-
mak ile mukelleftir.

Mecur akitten maksut olan kullanmak mimkiin olamiyacak yahut intifa

ehemmiyetli surette azalacak bir halde tesim oliunursa mustecir akdi feshe
yahut Ucretten bir miktarinin tenzilini istemege salahiyettardir.
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Egder ayip mustecirin yahut kendisi ile birlikte yasiyan kimselerin ya*
hut iscilerin sihhati icin ciddi bir tehlike teskil etmekte ise mucir bu teh*
likeye akdi yaparken vakif olmus veya fesh hakkinda feragat etmis olsa
bile yine icarl fesh edebilir.

Kanunumuzun bu maddesi mucire icar akdini tahmil ettigi ehemmiyetli
vazifeleri tesbit etmektedir. Madde hikiUmlerine gére mucir mecuru kulla-
nilmagda elverisli bir surette mustecire teslim etmek ve kira akdinin deva-
mi middetince ayni halde bulundurmakla mukelleftir. Kiralanan seyin ku-
sur ve ayibindan dolayr kullanilmasi imkani olmazsa veya icar muiddeti
zarfinda kabili istimal bir halde bulunmasi mucir tarafindan temin olunmaz-
sa mucir akdin kendisine tahmil ettigi baslica vecibilyi yapmamis olur.

Maddenin ikinci fikrasi kiraliyanin kanunun kendisine yikledigi veci-
beleri yapmamasi halinde mustecire mukaveleyi fesh etmek veya bedeli
icardan munasip miktarda tenzilat icra eylemek hakkini tanimistir. Miste*
cir bu kanuni haklarini istimal etmiyerek mecurdaki ayibin izalesini mucir-
den istiyebilir mi? Suphesiz ki ister. Fakat mucir ayibi izaleden imtina ederse
mustecir yine kanunun kendisine tanidi§i bu yollara bas vurmak mecbu-
riyetindedir. Yani muciri zarari izaleye icbar etmesine kanunen imkan
yoktur.

Mustecir teslim sirasinda mecurda mevcut olan ehemmiyetli ayiplari
mucir hesabina izale ederek masraflari bedeli icara mahsup etmek suretile
mecuru kabili iUifade bir hale ifrag edemez mi?

Kanunumuzda bu suale cevap teskil edecek agik bir hiikkim mevcut
olmamakla .beraber fikrimce miustecirin bu sekilde hareket etmefe hakki
yoktur. Cilinki; 251 inci maddede mistecirin badelihtar mucir tarafindan
minasip bir mehil zarfinda izale edilmiyen mecurdaki ufak tefek ayiplar
mucir hesabina izale edebilecegi yazili oldugu halde mecurun esasli ayip-
larini kiracinin - mucir namina tamir ve izale edebilecegi tasrih edilmemis-
tir. Kanunumuzun bu hikminden mecurun esasli ayiplarinin izalesinin mu-
cire birakildigr zimnen ve delaleten anlasiimaktadir.

Maddemizin 3 unci fikrasi mecurdaki ayibin mustecir veya kendisi ile
birlikte yasiyanlarin veya iscilerin sihhati icin ciddi bir tehlike teskil etti-
gi takdirde bu ayiba mukavelenin tanzimi sirasinda vakif olmus veya akdi
fesh hakkinda feragat etmis olsa bile mistecire akdi fesh etmek hakkini
tanimaktadir. Maddedeki bu hikmin intizami &mme muléhazasina istina-
den kabul olundugu derkardir. Maustecirin tehlike vukuunda akdi fesh et-
mek hakkindan feragat etmesinin kanun vaziinca kabul olunmamasi ¢ok
dogrudur. Zira mistecirin bu feragatinin muteber tutulmasi dmmenin sela-
meti noktasindan arzu edilmiyen neticeler dogurabilir.



Borglar kanununun adi icara muteallik hikimleri

Akit zamaninda mecurda mevcut olan ayiba vukufu dolayisile miste*
cire akdi fesh hakkini tanimamak bazi ahvalde feléketli neticelere
sebebiyet verebilir. Faraza bir binanin maili inhidam oldugunu bilerek
binayr kiraliyan mustecire akdi fesh etmek hakkini tanimamak mis-
teciri her an yikilma ihtimali olan gayrimenkul dahilinde hayat tehlikesi
icinde ikamete mecbur etmek demek olur ki bunun cemiyetin umumi men-
faatlariyle telif edilemiyecedi slphesizdir.

Mecurun ne gibi ahvalde ayipli addedilecegi hakkinda kati bir mita-
lda beyanina imk&n yoktur. Bu vaziyet mecurda ikamet edenlerin meslek
ve sahislarina gore tebeddul edebilir. Mecurdaki ayibin ehemmiyetli ve mu-
kavelenin feshini mucip olup olmadiginin davayi riyet eden hakim delil-
leri takdir hakkina istinaden serbestce takdir ve tesbit etmelidir. Maahaza
hékimin takdir hakkini burada hudutsuz olarak kabul etmekte muvafik
olamaz. Cunkl hakim kanunu kendisine tanidigi takdir hakkini yine usul
kanunlarimizin ¢izdigi esaslar dairesinde istimal edebilir. Netice itibarile
hakim mecurdaki ayibin mukavelenin feshini mucib olacak derecede ehem-
miyetli olup olmadigini arastirmalidir. Aksi takdirde sathi bir tetkika isti'
naden verilen fesih kararlari mafevk mahkemece asadidaki misallerde oldu-
gu gibi nakzedilebilir.

( Borglar kanununun 249 uncu maddesinin 3 lincl bendinde gosterildigi
lizere hanenin feshi akdi mucip bir sekilde ayiph olup olmadiginin tetkik
edilmemesi yolsuzdur) ( Temyiz 4 (ncl hukuk dairesinin 15/2T931 tarih
ve 680 sayili kararr).

Uc¢ sene middetle akdedilmis olan icar mukavelesine istinaden miste-
cir iki sene mecurda oturduktan sonra evvelce mevcut olan ayibin son*
radan c¢iktigina istinat ederek tazminatsiz ve ihbarsiz akdi fesh edemez.
Hukuk heyeti umumiyesinin 25/6/930 tarih 've 42 No. lu karari)

Madde: 253 —Uglincli bir sahis mecur Uzerinde mistecirin haklari
ile kabili telif olmiyacak bir iddiada bulundudu takdirde mucir mustecirin
akit mucibince mecurdan intifama halel gelmisse tazminat itasi ile mukel-
lef olur.

Kanunun bu maddesi 249 uncu madde hikminl itmam etmektedir.
Zira mezkdr madde mucibince m”cur mdustecire karsi mucirin tekeffall al*
tindadir, icar middetinin devami sirasinda mecuru kullaniimaga elverisli
bir surette mistecir elinde bulundurmakla mikellef olan kiraliyanin bu kanuni
vecibesini ifa edememesi halinde mustecirin mecur un intifa edilmemesinden
jnatevellit zararini tazmine mecbur tutulmasi tabiidir. Mecur”lzerinde Ugun-
ci sahislar kiracinin haklari ile kabili telif olmiyacak bazi iddialar derme-
yen edebilirler. Ezcumle: Uglinct sahis kiralanan seyin bir kisminin veya
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tamaminin kendisine ait oldugunu ileri siirerek mecura midahale edebile
cegi gibi mecurun daha evvel mucir tarafindan kendisine icar edildigini
veya mecurda murur hakki gibi bir irtifak hakki mevcut oldugunu iddia
edebilir. Bu takdirde kiraliyan kiracinin ihbari (zerine derhal muhasima-
yI deruhte etmek ve mustecirin mecurdan istifadesine halel gelmisse taz-
minat vermek mukeliefiyetindedir.

Tetkik ettigimiz madde mdisteciri ihbarla mikellef tutuyor. Mdustecir
ihbar vazifesini yapmazsa en olacaktir? Bu takdirde mdstecirin mec'rden
tazminat talep etmege bittabi hakki olamaz.

Kiralanan seye Ucinci sahislar tarafindan vukubulan mudahaleyi kira™
layana ihbarla mikellef olan kiraci bu mikellefiyete riayet etmeden sah-
sen 3 Uncil sahis aleyhine meni midahale ve tazminat davasi acarak mi-
dahaleyi men ve zararini tazmin ettirebilir mi?

Borglar kanununda bu soruya cevap teskil edecek acik bir kayit mev-
cut olmamakla beraber umumi hukumler dairesinde mistecirin bizzat tgun-
cu sahis aleyhine dava acabilmesi lazimgelir. Medeni kanunun zilyedligin
himayesine muteallik 894, 895, 896 inci maddeleri hikiimleri mistecirin
dava ikame etmesine musait oldugu gibi mimasil hadisattaki temyiz icji-
hadati dabu merkezdedir. Netekim 4 {ncu hukuk dairesinin 31/1/938 tarihli
bir kararinda (tahliyesi talep olunan dikkanin davacinin kirasi altinda
bulundugu anlasiimis ve kira muddeti icinde 3 incu sahislar tarafindan
mecure vukubulan midahalenin men’ini ve bu yuzden husule gelen zarar
ziyanin tahsilini davaya mustecirin hakki bulunmus iken hilafina mitalaa
beyani ile mistecirin acti§i zarar ziyan davasinin reddine karar verilmesi
yolsuzdur) denilmektedir. (31'12/938 tarih ve 3357/2779 sayili karar)

Madde: 255—Bir gayrimenkul icarinda akdin tapu sicilline serh ve-
rilmesini iki taraf mukavele edebilirler.

Bu serh sonraki maliklere mustecirin icar akdi dairesinde gayrimen-
kulden intifama misaade etmek mecburiyetini tahmil eder.

Kanunumuzun bu maddesi mustecirin kira akdinden mdutevellit hakla-
rinin korunmasini temin igin kabul edilmistir. Ahvali hazira dolayisiyle
husule gelen ve had bir sekil alan mesken buhrani karsisinda adi gecen
madde mustecirler lehine vazii  kanunun bir IGtfu mahsusu olarak kabul
edilebilir Zira son senelerde milli korunma kanununun tahliyeye ve bedeli
icarin arttirllmasina mani hukimleri  karsisinda kirayr arttirmaga imkan
bulamiyan agik g6z ev sahiplerinin  meskeni bulunmiyan {cunci sahislara
muvazaaten gayrimenkull devretmelerine ve yeni malikler tarafindan
mustecirler aleyhine tahliye davasi ikamesine bilfiil kanuni bir méni teskif
eder. Son zamanlarda itiyat haline gelen bu muvazaali satislar neticesinde
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aleyhlerine acilacak tahliye davalarini énlemek isteyen miiteyakkiz ve ih-

tiyatkar mdastecirler kira akdini tapu sicilline serh verdirmek suretiyle ikin1
ci maliki mukavele hiukumlerine riayete icbar ve mezkdr madde hikmin
<len istifade edebilirler. Maddenin sarih metnine gore kira mukavelesinin
resmi olmasi sart de@’ildir. Gayri resmi mukavele hikimleri de bu madde*
ye istinaden tapu sicilline serh verilebilirler. Ezciimle; Temyiz 4 Uncl hu*
kuk dairesinin  19/3/938 tarihli bir kararinda aynen (gayrimenkul icarinda
tapu sicilline serh verilmesinin iki tarafin mukavele edebileceklerinden ba-
his olan borclar kanununun 255 inci maddesinin yalniz resmi mukavelelere
inhisarini icap ettirecek bir kayit ve isaret bulunmadidi cihetle bu madde
hikmi gayri resmi mukavelelere de samildir ) denilmektedir. (J938 senesi
temyiz Kkararlari sahife 334/1531—593 sayili karar)

Madde 2 V3 —Mustecir mecuru kullanirken tam bir ihtimam dairesinde
hareket ve apartman icarinda bina dahilinde oturanlara karsi icabeden
vazifeleri ifa ile mukelleftir.

Mi'stecir vukubulan ihlara ragmen bu mikellefiyete daimi surette
muhalefet eder yahut agiktan agiga fena kullanarak mecura daimi biraza-
rar iras eylerse mucir tazminat ile birlikte icar akdinin hemen feshini
talep edebilir.

Mecurda icrasi mucire ait tamirata lizum hasil oldugu yahut 3 ci
bir sahis mecur Uzerinde bir hak iddia ettigi takdirde mustecir keyfiyeti
hemen mucire ihbar etmekle mukelleftir. Aksi takdirde zarardan mesul
olur.

Kanunun bu maddesi ¢ok tatbik edilen en mihim maddelerindendir.
Maddemizin birinci fikrasi mustecirin  mukellefiyet ve boiclarini tesbit
etmekte, ikinci fikrasi da bu mukellefiyeilere riayet edilmemesi halinde
tatbik olunabilecek mieyyedeleri vaz eylemektedir.

Kaideten Kkira akdi mdstcire esash iki vacibe tahmil eder. Bunlardan
birisi zikri gegcen madde hikumleri dairesinde mecuru ihtimamla kullan-
mak ve apartiman icarinda bina dahilinde oturanlara karsi icabeden vazi-
feleri ifa etmektir. ikincisi de Kanunun '257 inci maddesi mucibince bede-
li icarlari muntazaman ©Odemektir. Mustecir bu esasli vecibelere riayet
etmedigi takdirde mucir hakl olarak akdi tesb edebilir. Ancak vazi
kanun mucirin akdi derhal fesh hakkini kabul etmiyerek mdustecire evvel
emirde ihtarname keside etmesini emretmistir. Bu itibarla mucir her iki
halde yani gerek miustecirin mecuru iyi kullanmamasi ve gerekse Kiralari
muntazaman ©6dememesi hallerinde ihtarname keside etmeden akdi fesh
edemez. (Borclar kanunu Madde 256 ve 260)
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Kanunumuzun 256 ci maddesinin (matfcir vukubulan ihtara ragmen
bu mikellefiyete daimi surette muhalefet eder, yahut aciktan aciga
fena kullanarak mecurda daimi bir zarar iras ederse mucir tazminat ile
birlikte icar akdini hemen fesh edebilir.) seklindeki ikinci fikrasi hukmi
bu kaidenin hakli bir istisnasini teskil etmektedir. Cunki mecurun agiktan
aciga pek fena kullaniimasi kabildir. Mesela mustecir tarafindan odun ola-
rak kullanilmak (izere mecurun kapi ve cerceveleri ve cati aksami sukile*
bilir. Veya g-azino icin kiralanan bir gayrimankul hububat deposu olarak
istimal edilerek kadim mdsterilerinin  dagilmasina sebebiyet verilebilir.
Cati aksami tahrip edilen ve derhal tamir edilmezse, tesirati havaiye yiziin-
den suratle yikilmasi muhtemel bulunan bir eve ait kira ' akdinin feshi
icin mucire ihtarname kesidesi kilfetini tahmil etmek onun beyhude vakit
kaybetmesine ve belki de telafisi kabil olmiyacak zararlara girmesine sebe-
biyet vereceginden tecviz edilemeyece§i gibi gazinoyu muhavele hilafina
depo olarak kullanarak suiniyetini izhar eden mistecire ihtarname tebligi
esasen dagiimakta olan misterilerin daha fazla dagilmasina mincer ve
mucirin zararinin fazlalasmasini mucip olacagindan bu gibi mastacel haller-

de mustecire ihtarname kesidesine Kkirallyanin mecbur tutulmasinin adalet
kaidelerine uygun dusmiyecedi derkardir.

Mistecir icar muddetinin  bittiginde mucire iade ile mikellef oldugu
mecuru Kkullanirken tam bir ihtimam dairesinde harekete mecburdur. Miiste*
cirin bu miukellefiyete riayet etmedigi ve mecuru agiktan acgiga fena kul-
lanarak daimi zarar ika eyledigi ne gibi hallerde kabul edilebilir?

Bunun igin kati bir sey sOylemege imkan olmamakla beraber ihtilafi
tetkik eden hakim, akdin mahiyetini ve akitlerin meslek ve mevkii ict ma-
iyelerini ve mecurun evsafini nazara alarak mdstecirin mecuru ihtimamla
kullanip kullanmadigini ve ika edilen zararin daimi olup 6lmedigini tahkik
ve tesbit etmelidir. Bunu tesbit icin hdkim H U. M. Kanununda sayilan her
tarla delillerden istiane ve icabinda sahitlerin, ehli vukufun mitalaalarindan
istifade edebilir. Hakimin bilhassa tesbiti ihtisas ve fenne taallOk eden
mecurdaki zararin daimi olup olmadiginin tesbit hususunda mdutahassis eh-
li vukufun mitaldasindan istifade etmesi muvafik olur. Maddede Kiracinin
acitktan aciga fena kullanarak kiralanan seyde daimi bir zarar ika etmesi
halinde kiraliyanin akdi hemen feshedebilecegi tasrih edildigine nazaran
hakimin bir mecurun fena kullanilmis olup olmadigini tesbit icin musteci-
rin lizumlu dikkat ve itinayr goéstermis olup olmadidini arastirmasi lazim*
gelir. Meseld mecurdaki mutat kullanmaktan mitevellit ufak tefek tahribat
maddedeki sarih unsurlara gére fesih sebebi olarak kabul edilemez. Nete-
kim bu fikri teyit eden Temyiz 3 (ncl hukuk dairesinin 20/11/1943 tarih-
li bir kararinda (siva dokintust bir camin  kirllmasi gibi tahripler ciiz’i
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masrafla hali sabika icrar kabil olan alelade istimalden husule gelmesi ihti>
mali bulunan seyler oldugundan bunlarin tahliye kararina sebep ittihazi

dogru degildir) denilmektedir. (3 Unci hukuk dairesinin 20/11/1943 tarih
ve 13611'No. lu kararr)

Diger taraftan kiraladi§i bir evde ihmalkar hareketleriyle yangin ¢ika-
ran mdstecirin  mecuru tam bir ihtimam dairesinde kullandi§l da ka-
bul edilemez. Mustecirin dikkatsizlikle yangin cikararak mecuru yanmak
tehlikesinde birakmasi, kiralanan gayrimenkullin agiktan agiga fena kulla-
nildigina delil olarak kabul edilebilir. Temyiz mahkemesi asagidaki karari
ile bu fikre istirak etmektedir:

«Her ne kadar temyiz layihasinda kira akdinin feshini mucip bir sebep
olmadifi ve davadan once usulen ihtar yapilmadidi ve mecurun fena kul-
laniimasi sebebiyle akdin feshi talep edilmegi halde mahkemece bu sebep-
ten dolay! akdin feshine karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bah-
sile hikmin bozulmas talep edilmekte ise de miiddeaaleyh kiracinin evvela
banyonun termosifonunu yakti§i ve ondan sonra da balkonda yangin zuhu-
runa sebebiyet verdi§i sahadet ve sigorta kumpanyasinin tazminat verme-
siyle sabit olmustur. Mahkemece bu héadiseler ve deliller takdir edilerek
kiracinin mecuru aciktan aciga fena kullandigina ve bu ha in mecur igin
daimi bir tehlike teskil ettigine kanaat getirilmistir. Borclar kanununun
256 inci maddesi mucibince bu sebep kira akdinin’ feshini mucip olan hal-
lerdendir. Bu maddede kiracinin agiktan agiga mecuru fena kullandigi su-
rette mucirin Kkira akdinin hemen feshini talep edebilecegi yazili bulunma-
sina gore mecurun acgiktan agiga fena kullaniimasi halinde evvelce ihtarna-
me gondermege mecbur olmaksizin mucir hemen akdin feshini talep ede-
bilir. iste bu sebeplerden dolayr yukarda zikredilen temyiz itirazlari yerin-
de gorulmediginden reddiyle mucip sebeplere ve kanuni hiikimlere daya-
nan hikmin tasdikina. (Temyiz Mahkemesi 4 ncli hukuk dairesinin
19/4/1943 tarih ve 2092/1353 No. lu kararl.)

Madde: 280 — Mistecir icar middetinin hitamindan evvel muacce-
liyet kesbeden kiralari tediye etmemis bulunursa mucir 6 ay veya daha
fazla muddetli icarlarda 30 glnlik ve daha az muddetli icarlarda 6 gun-
[k bir mehil tayin ederek birikmis olan kira bu muddet zarfinda verilme-
digi takdirde mehlin hitaminda akdi feshedece§ini mdstecire ihtar ede-
bilir

Bu mehil ihtarin mistecire tebli§ edildigi ginden itibaren .baslar.

Bu mehlin tenkisine yahut tediyeden teehhtr halinde akdin hemen fe s*
hedilebilecegine dair yapilan mukaveleler batildir.
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Borclar kanununun icara muteallik davalarda en ¢ok tatbik edilen mad-

delerinden birisi olan bu madde kéfi derecede vazih olup muhtag izah degil-
dir. Vazit kanun kira muddetinin hitamindan evvel biriken kiralari tediye
etmiyen mdstecir aleyhine mucirin badelihtar feshi akit davasi agabilecegi'
ni kabul etmistir. icar miiddetinin hitamindan sonra akit kendiliginden ni-
hayet bulmus olacagindan mucirin akdin fesh edilecegini mistecire ihtar
etmesine bittabi [izum yoktur. Mahaza borglar K. nun 263 Uncl maddesi
mucibince akit stikut ile gayrt muayyen bir muddet icin teceddit etmis
ise bu madde hiikimlerine gdre mustecire yine ihtar yapilmasi lazimgelir.
Bundan baska milli korunma K. nun 30 uncu maddesi umumiyetle kira akit*
lerini bir sene middetle temdit; etmis oldugundan bu kanunun mer’iyette
bulundugu middetce mucirlerin akdi feshedebilmek icin bedeli icarlar 6de*
miyen mdustecirlere yine ihtarname keside etmeleri icabeder. Ezcumle bu
kanaate istirak eden temyiz mahkemesinin mimasil bir hadise hakkmdaki
kararinda aynen (borclar K. nun 260 inci maddesi mucibince mistecir mu-
acceliyet kesbeden kiralarl tediye etmemis ise mucir bir mehil tayin ede'
rek birikmis olan kiranin bu muddet icinde verilmedigi takdirde akdin fesh
edilecegini mdistecire ihtar etmesi icabeder. Bu c:addede icar muddetinin
hitamindan evvel muacceliyet kesbeden kiralardan bahsedilmesi tabiidir
Gunku icar muddetinin  hitamindan sonra akit kendiliginden nihayet bul*
mus olacagindan akdin feshedilecegini ihtara lizum yoktur. Ancak, milli
korunma K. nun muaddel 30 uncu maddesi mucibince kira middeti uza-
tilmis oldugundan micerret mukavelede tayin olunan middetin bitmesile
akit nihayet bulmus olmaz. Zikrolunan 30 uncu madde borc¢lar K. nun
260 inci maddesi hikimlerini takyit ve ilga etmis olmayip mdstecirler le-
hine olarak kira akdini temdit etmistir. Binaenaleyh gerek mukavelede
tdyin olunan muddetin hitamindan evvel ve gerekse hitamindan sonra mu
acceliyet kesbeden kiralari mistecir 6dememis ise mucir bir mehil tayin
ederek birikmis olan kiranin bu muddet icinde verilmedigi surette akdin
feshedileceginin  mistecire ihtar etmesi lazimgelir. Aksi takdirde davanin
reddi icabedece§ine ve mahkemece de bu sebepten davanin ret edilmesi-
ne binaen itirazlar varit . olmadigindan reddiyle hikmin tasdikine) denil-
mektedir. (Temyiz 4 Uncl hukuk dairesinin  23/11/942 T. ve 38330,2842
No. lu kararr).

260 inci maddenin son fikrasi intizami @mme miléhazasina binaen ka-
nunun tay n ettigi  mehillerin  tenkisine veya tediyeden teehhir halinde
akdin hemen feshedilebilecegine dair olan mukavelelerin batil oldugunu
tasrih etmis oldugundan mezk(r maddedeki mehiller katidir. Ve alakadarlar-
ca mukavele ile tenkis edilemez. Ammenin menfaati miilahazasina miste-
niden kabul olunan bu mehillere riayet edilip edilmediginin héakimin resen

Vi



nazari dikkate almasi lazimgelir. Nitekim temyiz 4 Uncl hukuk dairesi bu
konu ile aldkah 19/6/941 T. ve 2465/2563 sayili kararinda (Borglar K. nun
260 inci maddesi mucibince mustecirin icar middetinin hitamindan evvel
maecceliyet kesbeden kiralari tediye etmedigi takdirde mucir akdi feshe-
debilir. Ancak alti ay ve daha fazla middetli icarlarda otuz ginlik ve
daha az muddetli icarlarda alti ginlik bir mehil tdyin ederek birikmis
olan kiranin bu muddet icinde verilmedigi takdirde akdi feshedecegini mis*
tecire ihtar etmesi lazimdir. Bu mehlin tenkisine veya tediyeden teehhir
halinde akdin hemen feshedilebilecedine dair olan mukaveleler batildir.
Binaenaleyh bu kanuni merasimin ifa edilip edilmedigi tahkik edilmeksizin
akdin feshine hemen karar verilmesi yolsuzdur.) Esbabi mbcibesile mahalli
mahkemesinin ihtarname keside edilip edilmedigini resen tahkik ve tetkik
etmeksizin ittihaz ettigi feshi akde mduteallik karar nakzedilmistir.

S0zi gecen maddedeki ihtar tahriri »sekle tAbimidir? Madde de yal*
niz ihtar yapilmasi emredilerek ihtarin yazi ile yapilmasi lazimgeldigi tas*
rih edilmedigi gibi esasen icar akdi de tahriri sekle tébi akitlerden olma*
[ difindan mezklr maddedeki ihtarin sifahen de yapilabilmesi kabildir. An-
cak mahkemede ihtarin sifahi ispatt gi¢ ve kilfetli olacagindan bunun
tahriri kilde yapilmasi daha muvafik olur.
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8 Turk ceza kanununun 480 ve 482. maddelerinin degistirilmesine
dair kanun. 4683 sayili kanun ile Turk ceza kanununun 480 ve 482. mad«

deleri su suretle degistirilmistir:

«Madde 480 — Her kim toplu veya dag-inik bir kag kisi ile ihtilat
ederek diger bir sahis hakkinda bir maddei mahsusa tayin ve isnadile hal"
kin hakaret ve husumetine maruz kilacak yahut namus ve haysiyetine do-
kunacak bir fiil isnat ederse li¢ aydan otuz aya kadar hapse ve elli lira-
dan besylz liraya kadar'agir para cezasina mahkim olur.

Eger bu clriim umuma nesir veya teshir olunmus yazi veya resim ve-
ya sair nesir vasitalarile irtikdp olunmus ise failin goOrece§i ceza alti ay-
dan Uc¢ seneye kadar hapis ve 200 liradan 500 liraya kadar agir para ce-
zasidir.

Madde 482 — Her kim toplu veya dagnik bir kac Kisi ile ihtilat ede*
rek her ne suretle olursa olsun bir kimsenin namus veya sohret veya vekar
ve haysiyetine taarruz eyler ise ¢ aya kadar hapis ve yiiz liraya kadar
agir para cezasile mahkim olur.

Eder bu fiil, kendisine tecaviiz olunan kimse yalniz olsa bile huzurun-
da yahut kendisine hitaben yazilip gdnderilmis bir mektup, telgraf, resim,
veya her hangi bir yazi veya telefon ile islenirse failin gorecegi ceza dort
aya kadar hapis ve 150 liraya kadar agir para cezasidir.

Eger kendisine tecaviiz olunan kimsenin huzurile beraber alenen vaki
olursa ceza alti aya kadar hapis ve iki yiz elli liraya kadar adir para
cezasidir.

Eger fiil 480. maddenin ikinci fikrasinda beyan olunan vasitalardan
biriyle islenirse failin gorecedi ceza U¢ aydan bir seneye kadar hapis ve
100 liradan 250 liraya kadar agir para cezasidir.» Bu kanun nesri tarihi
olan 13/12/1944 tarihinden itibaren muteberdir.
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8 Avukatlik Kanununun geregi gibi tatbiki

T499 Sayih avukathk kanunu ile bu kanunun bazi maddelerini degdis
tiren 4359 Sayili Kanun hikimlerine uygun olarak ifasi gereken avukathk
islerinin tedvirinde gerek genel ve gerek ayri tebliglere ve tekitlere rag-
men bazi mahal barolarile ilgili daire ve mercilerce bir kisim muamelelerin
vaktinde ve tam yapilmadi§i ve Vekalete gonderilen evrak ve belgelerin
gec gonderildigi ve bazi hallerde Kanun hikimlerinin yanhs tatbik edildigi
gorilmektedir.

Stajyer ve avukatlarin baroya kaydi:

1 — a. Gerek avukatlik stajini yapmak Uzere stajyer listesine ve gerek
avukat olmak icin deler baro levhasina kayit ve kabul talebinde bulunanla*
rin baro idare meclisince avukatlik kanununun bu husustaki hikimlerine
gore ilgililer tarafindan verilmesi gereken kanuni vasif ve sartlara taallok
eden evrak ve belgelerin alindiktan, tahkik ve ilan muameleleri yapilarak
taliplerin maddi ve manevi sartlarinin birer birer tetkik ve tesbitinden son-
ra hasil olacak neticeye gore kayit ve kabulleri hakkinda mucip sebepli
bir kararin verilmesi ve karar nisabinin hasil olup olmadidinin anlasiimasi
icin hazir bulunanlarla bulunmiyanlarin adlarinin da kararda yazilmasi ve
s0z(l gecen kanunun 10 uncu muddesinin son fikrasile 20 inci maddesine
gbre de bu husustaki kararlarla mustenidati olan evrak ve belgelerin vak-
tinde Vekalete gonderilmesi;

b. Kanunun 21 inci maddesi mucibince akimlik ve middeiumumilik
ile diger vazife ve memuriyetlerde en az dort sene hizmet edip te avukatlik
yapmak istiyenlerin baroya kayitlarinda 10 uncu maddenin A ve B bent-
lerinde yazili vesikalardan baska sicil hulésalarinin da tasdikli birer sure-
tinin verilmesi lazim geldigi sézi gecen 21 inci maddenin son fikrasinda acik-
ca yazil olduguna gore—vazifelerinden yeni ayrilmis olsalar bile-bu gibiler-
den de,barolara tebli§ edilen 15/8/1939,11/12/1941 tarih ve 123/29,133/29
sayili genelgelerle izah edildigi vechile stajyerlerde cari olan (staj ve imti-
hana dair belgeler hari¢ ) kanunun aradi§i diger sartlara miteallik belge-
lerin aranmasi ve haklarinda tahkik ve ilan muamelelerinin dahi yapilarak
mucip sebepli karar verilmesi;

Levhanin tanziminden sonra avukatlara veriiecek vesika:

2 — Kanunun 51 inci maddesinin 2 inci fikrasinda yazili vesikanin,
bu fikrada da acikca yazili oldugu vechile ancak levhanin tanziminden

\b
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sonra baroya kaydi yapilanlara yeni levhanin tanzimine kadar muteber ol-
olmak Uzere verilmesi 1adzim gelirken bazi mahal barolarinca avukatliga
talip olanlar hakkinda kayit ve kabul kararinin verilmesi sirasinda s6zu
gecen fikraya gore avukathik yapmak icin aldkaliya bir belge verildigi de
gorulmektedir. Halbuki kayit ve kabul karari vekillikge tetkik edilip he*
riz kendilerine ruhsatname verilmemis ve dolayisile levhaya .kayit muame
leleri de tekemmdil etmemis olan bu gibilerin esasen avukatlik yapmalari-
na imkan olmamasi bakimindan verilen vesikanin bahsi gecen madde hik-
mine uygun olmiyacag tapiidir.Bu itibarla baronun kayit ve kabul karari
Vekaletce tetkik edilerek uygun oldugu hakkinda tebligat yapilmadan 6nce
baroya kayit edilenlere 51 inci madde mucibince belge veriliremesi ve
bunlarin baroya kayit muamelesi tekemmil etmemis oldugu cihetle,mahke-
melerce de vekéletlerinin kabul edilmemesi;

Baro levhasindan silinme ve baroya yeniden kayit mu-
ameleleri:

3 — a. Baro levhalarinda kayith olupta Avukatlik kanununun 57 inci
maddesinde yazili hallerle vefat, nakil veya herhangi diger bir sebep tah-
tinda baro levhalarindan kaydi silinip aldkalari kesilen avukatlarin ister \\.
raza tabi islerden olsun ister olmasin haklarinda ittihaz ve tatbik olunan
karar ve muamelelerle barolardan ayrildiklar1 tarihlerin hemen bildirilmesi
ve bu gibiler tarafindan gerek nakil ve gerek kayit yenileme hususunda
vaki olan talepler Gzererine kanunun 54,55,56 ve 59 uncu maddelerine tev-
fikan yapilmasi gerekli muamele ye tetkikat 'neticelerine goére baro idare
meclislerince  verilecek karar ve mustenidatinin eksiksiz olarak vaktinde
Vekalete gonderilmesi ve nakil isteginden bulunanlarin — devamli olma-
mak sartile Vekélet edenler mustesna— nakil ve kayit yenileme muamele*
leri Vekillikge muvafik gorilerek tamamlanmadik¢a kayith bulundugu ba-
ro mintakasi disindaki mahkemelere kabul edilmemesi;

b. Baro levhasindan kaydi silinmis olan bazi avukatlarin ellerinde kal-
mis olan baro hiviyet varakalarindan istifade ederek kayitlhi bulunduklari
baro mintakasi haricindeki yerlerde avukathk yaptiklari gorilmektedir. Baro
levhasinda kayith bulunmiyanlarin avukatlara ait salahiyetleri kullanmalari
veyahut avukat unvanini tasimalari Avukalik Kanunu’nun 50 inci maddesi
mucibince memnu ve cezayl mistelzim oldugu gibi mahkeme ve resmi dai-
relerde is takibi 23 Uncl madde mucibince ancak baroya kayitl avukat-
lara aittir. Baro levhasindan kaydi silinen avukatlarin ellerindeki hiviyet
varakalarinin geri alinmasi ve kaydi silinen avukatin adinin baro reisligince
baro miiitaka merkezindeki maddeiumumilige tebli§ ve mezkOr mudnei-
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umimilikce de kendi kazasi igindeki mahkemelerle diger muddeiumumilik’
lere birer genelge de bildirilmesi ve kaydi silinen avukat elindeki hiviyet
varakasini vermekten imtina ettgi takdirde bu cihetin de genelgede tasrih
edilmesi ve kaydi silindigi halde avukatlara ait salé@hiyetleri kullananlar
hakkindaki 50 inci madde gere§ince takibat yapilmasi ve mahkemelerle

icra dairelerince, is takip eden avukatlarin baroda kayith bulunup bulun-
madiklarinin daima tetkik edilmesi;

c. Cerpk avukat ve gerek dava vekilleri hakkinda cezai veya inzibati

takibat neticesinde verilen cezalar kayit ve sicillerine isaret edilmak U(zere
hilkim ve karar katilestiginde tasdikli birer drneginin gonderilmesi;

Avukatlikla ictimai caiz oimiyan bir hizmet veya vazife
deruhte edilmesi:

4 — Kanunun 3.0ncli maddesinde; maas, Ucret veya aidat mukabilin-
de gorulen hi¢ bir hizmet ve vazife,.... nin avukatlikla ictima edemiyecegi
acikca yazili iken baro levhalarinda kayitli avukatlardan bazilari sézi gegen
Kanunun 4 {ncl maddesile istisna edilen ve meseld Profesér,Muallim, Do-
cent ve asistanlik gibi vazifeleri yaparken ayni zamanda istisnalar haricin-
de bulunan ve bahsi gecen 3 lncii madde hikmi karsis4nda avukatlikla
telifi kabil gOrilmiyen dekanlik, mektep mudirliigu,maarif mudarlugu ve-
sair bu gibi hizmetleri de deruhte ettikleri halde baro idare meclislerince
barodaki \ayitlarinin silinmedigi gorilmuistir.Kanunda, hangi hizmet ve va-
zifelrin avukatlikla ictima edebilecegi birer birer sayilmis ve bu meyanda
dekanhk, mektep muidarlagi, maarif madarligu gibi zazifelerden bahsedil-
memistir.

Bu vazifeler, avukatlikla ictimai tecviz edilen hizmet ve vazifelere ila-
veten goriilse bile 4 (ncl maddenin slimuliine gireraiyecegindrn avukat*
likla ictima edebilecek mesguliyetlerden sayilamaz. Bunlar hakkinda da 57
inci maddenin C bendinin tatbiki icabettijinden ona gore muamele ya-
piimasi;

Avukatlar levhasimn gonderilmesi:

5 — Kanunun 51 inci maddesi mucibince baro idare meclisleri tara-
findan her adli yil baslangicinda tanzimi icabeden avukatlar levhalarinin
vaktinde hazirlanarak sozii gecen maddenin son fikrasinda yazili yerlere
ve bu meyanda bir nushasinin da avukathk birosu icin Vekélete gonde’
rilmesi gerekir iken bazi barolarca mezk(r madde kikmile bu hususta teb-
lig kihinan 2/12/1938, 18/4/1940 tarih ve 28, 70/15 sayili genelgeler muk-

tezasi ge¢ olarak yerine getirilmektedir. Bu gecikme sebebile o yil igin
barolarda kayith bulunan avukatlarin kayit ve sicil durumlari hakkinda I&-
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yikile ve zamaninda malimat istihsal ve buna muteferri diger lizumlu mu-
ameleleri ifa etmek imkani elde edilemediginden u hususun da gdzlnin*
de tutularak mezkdr levhalarin heryil baslangicinda tanzim edilerek gonderil-
mesi ve her senenin levhasi gonderilirken bir sene evvelki levhaya gore
vukua gelen degisiklik yani kayit silme veya yeniden kayit tesisi -“suetile
ayrilan ve kaydedilen avukatlarin kayitlarinin terkin ve tanzim edilebilme-
si icin sicil numaralarile adlari bir listeye veya levhanin gdnderilecegi tah-|
rirata decedilerek keyfiyetin acik bir sekilde Vekalete bildirilcfiesi;

Adli mGzaharet burolari:

6 — Kanunun 122 inci maddsine tevfikan kurulan ve kurulacak olan
adli muizaharet birolarinin tesekkil tarzi ve devami o yerlerdeki avukat
ve dava vekillerinin adedine baglh olduguna goére bazi yerlerde yeniden
kurulacagi ve bazi yerlerde de mevcudun kanuni sayidan asagi dusmesile
tesekkullerin dagilacagi tabiidir. Her adli mizaharet blrosunun teskil ve bu-
idaresi, kanunun 73 Uncl maddesinina:M»bendi hikmince baro idare mec-
lislerinin vazife ve saldhiyeti cumlesinden bulunmasi bakimindan adli miiza-
haret burolarinin kanuni sekle uygun olarak simdiye kadar nerelerde ve
hangi tarihlerde kurulmus oldugunun ve infisah vaki ise nerelerde ve hangi
tarihlerde vuk”™a geldiginin, 20/6/1941 tarih ve 75/16 sayili genelge @bz
onunde bulundurularak bir liste halinde ilgili barolarca bildirilmesi ve bun*
dan sonra kurulan ve da@ilanlarin da akabinde tarihleri gosterilmek sure-
tile malimat verilmesi;

Baro reisi ve idare azalarinin secimi:

7 — Kanunun 64 Uncli maddesile miteakip maddelerine tevfikan ba-
ro reisi ile idare mecilisi &zalarinin se¢cimi minasebetile yapilan baro umu*
mi heyet toplantisinda ekseriyet nisabi hasil olup olmadiginin ve secilenlerin
k&fi miktarda rey alip almadiklarinin anlasilabilmesi icin se¢cim mazbata,
larinda ké&fi sarahat olmadigi gibi segim neticesinin idare meglisi tarafindan
tanzim edilecek bir mazbata ile Vekillige bildirilece§i kanunun muaddeil
69 uncu maddesinin son fikrasinda acik¢a yazili iken bazi barolarca maz-
batalarin umumi heyet veya secimi idareye memur edilen ¢ avukat tara-
findan tanzim edildigi de goériilmektedir. Secim y apilirken toplanti tarih-
lerde gerek toplantida bulunacaklarin adedi ve gerek ecilenlerin aldikla-
lari reylerin miktari tesbit ve secim mazbatasina yazilmak lazimdir. Bun.
dan baska kanunun 70 inci maddesinde secim  muddetinin iki sene oldu’
gu ve sukadar ki azalardan yarisinin her sene yenilenece§i ve azalardan
iki sene idare mecilisinde bulunanlarin ayrilmalarindan bir sene gecmedik-
ce yeniden secilemiyecekleri tasrih kilindigi ve bu maddenin tatbiki hak-
kinda her secim munasebetile aldkali barolara vazih malOmat verildigi ve
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keyfiyet 20/6/941 tarih ve 74/15 sayili genelge ile de barolara teblig edil-
digi halde yine bazi barolar idare mecilisi azalarinin hepsi hakkinda se*
¢cim yapmakta ve iki senelik middeti doldurup doldurmadiklarini hi¢ na-
zara almadan yerlerine baskalarini veya iki senelik muddeti heniiz doldu-
rup ayrilmis ve aradan bir sene gecmemis iken, ayrilan eski azayi tekrar
intihap eylemekte olduklari goriilmis ve kanun hikimlerine aykiri bulu-
nan bu tarzdaki secimin islahi etrafinda yapilan incelemelerde ¢ok zaman
muiteakip secime kadar devam edegelmistir. Bundan sonraki secimlerde
bu husustaki hikimlerle yapilan tebligler géziuninde tutularak bu yanlis-
ligin tekerrtriine meydan verilmemesi; A

Avukat sicilleri:

8 — Kanunun 42 inci maddesi mucibince Vekaletten gonderilen ni-
munesine tevfikan barolarca tanzimi lazimgelen avukatlara ait sicil mua-
melelerinin ikmaline ve Vekaletce de ayrica tanzim edilmekte olan sicil-
lerin doldurulmasina esas olacak vesikalarla fotograflarin génderilmesine
dair 26/4/939, 2/5/940, 19/7/940, 1/8/941 tarihve 13,78/18, 34, 20/78 sayI-
I genelgelere ve bu hususta ayrica yapilan tebliglere ragmen bir kisim
barolara ait sicil muamelelerinin ikmali igin istenilen belge ve fotograflar
tamamen gonderilmemis oldugundan bunlarin en kisa zamanda génderilmesi;

Avukatlik vesikalarinin ruhsatnamelerle degistirilmesi:

9 — Kanunun yururlige girmesi Uzerine yeniden tabettirilecek ruh-
satnamelerle tebdil edilmek sartile o siralarda kendilerine Vekéletten ve-
rilmis olan vasikalarla baroda kayitli olarak avukatlik yapmakta bulunan-
larin ruhsatnameleri verilmek Uzere ellerindeki mezkdr vesikalarla mukta-
zi pul ve fotograflarinin gonderilmesi 941 yilinda 51/11 sayili genelge
ile teblig edildigi ve aradan uzun bir middet de gectigi halde bunlardan
bir kisminin mdiracaatla ruhsatnamelerini almadiklari anlasilmaktadir. Bu
gibilerin de ruhsatnameleri verilmek igin mezkdr vasikalarile 30 ar kurus-
luk damga ve birer kurusluk tayyare pullarinin ve 6X9 eb’adinda dor-
der adet fotograflarinin barolarca kendilerin “en alinarak goénderilmesi;

Ruhsatnameli dava vekillerinin isteye kayitlari:

10 — Avukathk Kanunu’nun muvakkat IV tnci maddesinin A. fik-
rasile bu fikranin tefsirine mahal olmadi§ina dair olan Blyuk Millet Me-
cilis’nin 14/12/942 tarih ve 1318 sayili tefsir kararina gore ruhsatnameyi
haiz dava vekillerinin, Kanunun meriyeti tarihinde bes avukat bulunmiyan
yerlerde icrayl vekalet edebilecekleri kabul ve tesbhit edilmis bulunmakta*
dir. Mezklr muvakkat maddenin B. fakrasi mucibince, A. fikrasinda goés-
terilen yerlerin adliye enclimen veya heyetleri o yerlerde vekélet yapmak
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stiyen dava vekillerinin bir listesini tanzim ederek Vekalete gonderecek-
leri cihetle bahsi gecen Kanunun yirurliikte bulundugu siralarda bu hi*
iim go6zuniinde tutularak yapilan teblig Uzerine 938 yilinda mahallerince
tanzim edilip gonderilen dava vekilleri listeleri esas tutulmustur. O tarih-
ten itibaren listede kayith bulunan ve haiz olduklari ruhsatnamelere isti-
naden sonradan listelere kayit ve kabulleri yeniden icra kilinan dava ve-
killerinin icrayr vekalet edebilecekleri derpis olunmus ve ruhsatnameyi ha*
iz olup da liste haricinde kalanlar ise herhangi bir miracaatlar (zerine
mezkdr muvakkat ve muaddel dordinci maddenin C. bendinin son fikra*
sina gore yeniden Kkayit dileklerinin nazara alinarak maddi ve manevi
durumlari incelendikten sonra adlarinin listeye ithal edilip edilmemesinin
lazim gelecedi hakkinda bir karar verilmesi ve bu kararla mistenidatinm
vekalete gonderilmesi prensip olarak kabul edilmis ve esasen madde hiik*
mi de bunu teyit eder mahiyette bulunmustur.

Bu itibarla ruhsatnameyi haiz bir dava vekilinin listesine kayith bulun-
dugu maha'lin haricinde devamli olarak dava vekilligi edemiyecedi gibi
bir yerden dider bir yere nakil etmek istedigi takdirde bile yukarda bahsi
gecen muvakkat ve mtiaddel IV Uncl maddenin C. bendinin son fikrasi-
na gore nakletmek istedidi yerin adliye enciimen veya heyetine miracaat-
la 0 yerin dava vekilleri listesine kaydini yaptirmasi l&zimdir.  Suhalde
gerek yeniden kayit ve gerek nakil taleplerinde bulunanlarin talep ve
durumlan salahiyetli adliye encimen veya heyetlerince incelenip listeye
kayit muameleleri tekemmil etmedikce vekaletlerin kabull caiz olmadigi
gibi listede kayith olmiyanlarin da (¢ avuicat veya dava vekili bulunan
yerlerde hi¢ bir suretle icrayl vekaletlerine mesag olamiyacagdi da tabiidir.®

Bundan baska vefat edenlerle herhangi bir suret e mesleginden ayri-
lanlarin ve avukatlikla ictimai caiz olmiyan bir hizmet ve vazife deruhte
edenlerin adlari Adliye Encuimen veya Heyetlerince listelerinden silinerek
keyfiyetin Vekalete bildirilmesi;

Hukuk Usultl S”~tuhakenieleri Kanununun 61 inci madde-
sinden istifade ederek vekalet yapaniar;

11 —Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu’nun 61 inci maddesinin son
fikrasindan istifade ederek baro tesekkil etmiyen ve ii¢ dava vekili bulun-
miyan yerlerde dava vekéletini vazife edinmek suretile sulh ve asliye
‘hukuk mahkemelerinde dava kabul ve takip eden ruhsatnamesiz kimseler
hakkinda Avukatlik Kanunu’nda hususi bir hilkkim yoksa da bu gibilerin
de manevi vasiflari haiz olmalari icabeder. Bu vasfi haiz bulunmiyan veya
sonradan kaybeden bahse mevzu kimselerin mahkemeye kabul edilmemele
ri dava vekillerinin isten cikariimalarina kiyas edebileceginden Avukatlik

LIK
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Kanunu’nun muvakkat ve degisik 1V (ncl traddesinin B. bendinin kiya*
sen tatbikile bu gibilerin mahkemeye kabul edilmemelerine mahalitn en yuk-
sek dereceli hakimi tarafindan karar verilmesi ve bu karara aldkalinin
yapacagl itirazin da agir ceza mahkemesince tetkikle kati surette karara
baglanmasi iktizd edeceginden bundan sonra o suretle muamele yapilmasi;

Adli munzaharet burosu kurilmijan yerlerde evrak tan-
zim edenler:

12 — Avukathk Kanunu’nun muvaktal V inci maddesinin 2 inci
fikrasinda adli muzaharet biirosu kurulrolyan yerlerde 23 {ncii maddenin
evrak tanzimine ve resmi dairelerdeki isleri takibe dair olan hukimleri bu
buronun tesisine kadar tatbik olunamiyacadi tasrin kilindigina gére mez-
kdr buronun bulunmadi§yi yerlerde avukat ve rulsathnameyi haiz dava
vekillerinden baska ruhsatnameyi faiz olmiyan kimseler de kahsi gecen
evrakil tanzim ve igleri takip edebilirler. Maddenin bu sarahtina ragmen
adli mizaharet birosu kurulmiyan yerlerin  bazilarinda ilgili makamlarca
ruhsatnameyi haiz olmiyanlarin evrak tanziminden ve is takibinden mene-
dildigi gortlmektedir.S6z0 gecken madde hikmiine gére muamele yapilmasi
icabeder. (Hak. 7 U. M. 23 — 11 — 944 tarih ve 121/109 — 23)

8§ AdIli sicil talimatnamesi:

Adliye vekilligi Ceza isleri umum muddrlugune bagh Adli sicil mudur-
I0gu tarafindan nesredilen adli sicil talimatnamesi alti kisim, 31 madde ve
miteaddit 0;nek formillerden miutesekkildir.

Birinci kisim TESKILAT’a dairdir. 1. madde merkezi sicil mudiirli-
gunden, 2. madde mahalli adli silciiden bahsetmektedir.

ikinci kisim BILDIRME’ ye aittir. Bu kisimda bildirme fis eri (madde 3)
mahkemelerin bildirrresi (madde 4) ,c muddeiumumilerinin bildirmesi( mad-
de 5), soyadla: mini adlarin, dojum ve nifusta kayit yerlerinin yarilmasi
(madde 6),bildirme fisinin yanlis veya eksik doldurulmasi (madde 7),Ceza
fisi ile bildirilecek hususlar (madde 8) Ceza fisle;inin doldurulmasi (madde
9) téli karar fisi ile bildirilecek hususlar ( madde 10),tali karar fislerinnin
doldulurmasi (madde 11), infaz fisi ile bildirilecek hususlar (madde 12)
infaz fislerinin doldurulmasi (madde 13) yer almistir.

Uclincui kisim adli sicil biltenine aittir. Ru kisimda haber alma numa-
si (madde 14),suclunun soyadi, adi, baba ve anasinin adlan,dogum ve ni-
fusta kayit yerleri (madde 15), haberlardeki kisaltmalar (madde 16), Ceza
haberleri (madde 17), tali karar haberleri (madde 18), infaz haberleri (mad-
da 19), kadinlara ait haberler (madde 20), duzeltilen veya iptal edilen*
haberler (madde 21) yeralmistir.
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Dérdiincii kissm ADLI SICIL, e ayrilmistir. Bu kisimda sicil varakala*
rinin doldurulmasi (madde 22), sicil varakalarinin tasnifi (madde 23), sicil
varakalarinin busbdtin ¢i]|"ariimasi (madde 24) hususlar yer almistir.

Besinci kissm BILGi ISTEME VE BiLGI VERME meselesine tahsis
edilmistir, bu kisimda bilgi istenecek adli sicil (madde 25) yazi ile bilgi

isteme (madde 26), tel ile bilgi isteme (madde 27), Bilgi verme (madde
28), hususlarini tanzim etmektedir.

Altinci kisim sair hikimlere ayrilmistir.Bu kisimda 6érnekler(medde 30),.
ve muhabere (madde 31) meseleleri tanzim edilmistir.

ilgili érnekler ayrica talimtnameye eklenmistir.

8§ Tahsili emval kanununun'15. maddesi mucibince hazinece
fevi0z edilen gayrimenkuller hakkinda-,

5/agusto 1325 tarihli Tahsili emval kanununun 15. maddesinde, hazine
namina teferru muamelesi tarihinden itibaren bir sene zarfinda mal sahibi

deynile bakayasini ve takip masraflarini tesviye ederse malin kendisine iade
edileced'i, hikmi yazili bulunmaktadir.

Tatbikatta bazi mahallerde bu bir senelik middetin gayrimenkulin hazine
adina tapuya tescil edildigi tarihten itibaren hesap edilmekte oldugu ce-
reyan eden maktadir muamelelerden adlasiimaktadir.

halbuki, Medeni kanunun 633, Bogrlar kanununun 225. maddeleri mu<
cibince «cebri miizayedelerde bey’i miizayede memurunun ihalesile miinakit
olur». Su vaziyete gore,adi gecen maddedeki bir senelik muddetin (ihale)
tefevviiz tarihinden itibaren baslamasi l1&zim geldiginden bundan sonra bu

yolda muamele ifasi gerekir (Maliye vekaleti Milli Emlakumum madurlugi
15/9/944 tarih ve 3260/9-19438: 37 sayili tamimidir).

111. KARARNAMELER ARASINDA

8) Bes yasina kadar disi ve erkek sigir ve mandalarin kasaplik
olarak alim, satim ve kesilmesinin men'U

1 —T Milll Korunma kanununun bazi maddelerini degistiren 4648 sayi-
Il kanunun 38. maddesinin ikinci bendine dayanilarak bes yasina kadar

(bes yas dahil) disi ve erkek sigir ve mandalarin kasaplik olarak alimi, sa*
timi ve kesilmesi menedilmistir.

2 — Kesim yasagl disinda kalan her yastaki erkek ve disi sigir ve
mandalar ancak mezbahalarda kesilir.

Mezbahasi olmiyan kasaba ve kdylerde mahalli ihtiyaci karsiliyacak
nisbetteki kesimler ic¢in ait oldugu belediye ve muhtarliklarca isbu kara-

9.
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rin nesri tarihinden itibaren bir ay igcinde muayyen kesim yerleri tayin ve
usulli dairesinde ilan olunur.

Bp yerler mahalli, zabita ve belediye amirleri ve veteriner teskilati
tarafindan daimi surette kontrol edilir.

Harekete hazir bir vaziyette veya harekette olduklar\ndan dolayi mez*
baha ve kesim yerlerinden istifade edilemiyecek bir halde bulunan askeri
birliklerce yapilacak kesimler mezbaha ve kesim yeri kaydina tabi degil-
dir. Bu gibi hallerde isbu karar hukumleri kita veterineri tarafindan tat-
bik olunur.

3 — Mezbaha ve kesim yerlerinde kesilecek sigir ve mandalarin birin-
ci maddcd© tahdit edilen yaslar haricinde olduklari veteriner raporu ile
t®vsik ettirilir.

Ancak yine veteriner raporuna mistenit olmak Uzere Hayvan Saglik
Zabitasi Nizamnamesinin 469. maddesinin A. B. C. paragraflarinda goste-
rilen mecburi kesimlerle birinci maddede yazili yas hadleri dahilinde bulu-
nan fakat cift kosum ve damizlik vasiflarini haiz olmiyan veya bu hizmet-
leri gérmede mani kusurlar bulunan erkek ve disi sigir ve mandalarin
alim, satim ve kesimleri birinci maddede yazdi yas hadleri kayitlarindan
mustesnadir. Veteriner bulunmiyan yerlerde bu isler mahalli belediye ve
muhtarliklarca ve asker? birliklerde ise kita veterinerleri tarafindan yapilir.

4 — Her yastaki sigir ve mandalarin ve bunlarin ham derilerinin alim
ve satimi, pazar ve panayirlarda yapilir. Mense sahadetnamesi bulunmiyan-
lann alim ve satimlari yasaktir.

Belediye kanununun hikumleri dairesinde simdiye kadar hayvan paza-
ri agmamis olan belediyeler isbu kararin nesri tarihinden itibaren en gec
bir ay icinde usuliine tevfikan pazar yerleri agmaga ve bunu Ziraat Vekil-
ligine bildirmede mecburdurlar.

5 — Bildmum hakiki ve hukmi sahislarin sahsi ihtiya¢ haricinde her
ne suretle olursa olsun her yastaki sigir ve mandalarla bunlarin derilerini

kasaba, kOy ve yayla ve otlakiyeleri dolasarak toplamalari, satin almalari
ve satmalari yasaktir.

6 — Ticaret maksadiyle pazar ve panayirlarda her yasta sigir ve man-
da ve bunlarin ham derilerini topliyacak ve satin alacaklarla, sevk ve nak-

ledeceklerin, bunlarin alimi, satimi veya kesimini sanati mutada ittihaz et-

mis olmalari, ticaret sanayi ve esnaf odalarna ve bunlarin bulunmadiklari
yerlerde belediyelere kayith bulunmalari mecburidir.

Bu kimselerin sigir ve manda ve bunlarin ham derilerini topliyacaklari
ve satin alacaklar mahallin tabi bulundugu vilayete yazi ile miracaat ede-
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rek misaade vesikasi alma'ari mecburidir Bu muiracaatta hangi yastaki er.
kek ve disi sigir ve mandalarin ve bunlarin derilierinin, hangi ‘pazar ve
panayirlardan ve ne maksatla (kasaplik, kosuna, damizlik) ve kag¢ b"s ola
rak loplanacagi. satin alinacagi ve ner lere sevkediiecedi acik olarak ya-
zilmetlidir.

Odalara ve belediyelere kayith olduklarina dair vesikasi olmiyanlara
satin alma musaadesi verilmez.

7 — Veteriner saglik raporu ve surek ciizdani olmiyan her yastaki si-
gir ve mandalarin ve bunlarin ham derilerinin her ne suretle olursa olsun
karadan sevkleli, deniz ve demir yollari ile nakilleri yasaktir. Saglik ra-
poru ve sirek clzdanina sigir ve mandalarin ne maksatla (kasaphj”, kosum,
damizlik) satin alindiklari ve altinci maddenin ikinci fikrasinda yazil satin
alma vesikasinin verildigi vilayetin adi ile tarih ve numarasi yazilacaktir.

8 — Vet.?riner, mahalli zabita, hayvan saglik, belediye, istasyon, iske
le glimrik muhafaza memurlar ile jandarma, kdy muhtari ve bekgcileri bu
kararda yazili buiunan vesikalar aramada mecburdurlar.

Mense sahadetnamesi ve saglik raporu ve surek ciizdani, olmiyan ve
isbu karar hilafina satin alinmis ve sevkedimekte olan sigir ve mandalar'
la bunlarin  ham derileri derhal tevkif edilerek mahailin en biyumulki
ye amirine verilir.

9 — Yukarda yazili maddelerde ki hikimlere aykiri hareket edenler
hakkinda Milli Korunma Kanununun muaddel 38 middesinin 2 inci ve 59.
u add »sinin 4. bendleri deléletiyle 54 maddesinin birinci bendinde yazil
cezalar tatb’k olunur.

10 — 2/17038 ve 2/17850 sayili kararnamelerle yirurluge girmis olan
K: 240 ve K”397 sayili kararlar kaldiriimislardir.

isbu karar nesd tarihinden itibaren muteberdir. (9/11/1944 tarih ve
1774 sayili kararnameye miustenit 551 sayih ve 2/12/1944 tarihli karar )

§) Ticaretin tanzimine ve ihtikarla micadeleye dair Ki510 sayi-
h kararin tadili.

4/3/1944 tarih ve 3/522 sayildi kararname ile yurirlige giren K/510
saylli kararin bazi  madd derinin degistirilmesine dair 554 saydi kararda
adi gegen Kkararin 1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 13, 16 i8. 20, 23, ve 27 madde
leri degistirilmistir. (5/12/1944 tarih ve 3/1865 sayili kararnameye Ist liat
eden 11/12/1944 tar;h ve 554 saydi Karar.)
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CEVAI ABDULLIi ~Hivi v*U{ UNf; Nazari ve Ameli Hukuk Da

valart® /. Kitap: Gayrimenkal Davalari. istanbul 1944 S. 755 i-XVII,
Fiyati 12,5 lira.

Medeni kanunun suireti tatbih ve meriyetine dair kanunun ma’ilm bikmu
mucibince muayyen héadiselerde héala yururlikte bulunan eski hiukimlerin
iyice bilinmemesi, esasen bu hikUmlerin mitenevvi ve oldukga karisik bu-
lunmasi, Medeni kanunum Ayni haklara ve bilhassa g'ayrimenkule ait hikim-
lerinin  mernieket miz ve hukukgularimiz igin daha yeni ve tamamen haz-
medilmemis olmasi, nihayet bu mevzular Uzerinde resriyatm yok denecek
kadar az ve na"?.Hyatla el ele gitmesi icab eden mahkeme igtihat arinin bol
bol ve zamaninda yayinlanmamis bulunmasi, gayr menkule ait hukiumlerin
tatbikinda pek ¢cok maugkillere sebep olmaktadir. Bu itibarla Tem
yiz mahkemesi |. hukuk dairesi reisi, milga Dartdiunin huicuk fakultesi
profesorlerinden sayin Cevat Abdurrahim Gicun tarafindan nesredilip
Nazari ve Ameli Hukuk Davalari bashgn i tasiyan bir serinin
ilk ciidini teskil tdea gayrimenkul davalari hakkindaki eser, hakiki bir
ihtiyvaca ce-ap vermesi itibariie, hukukla uzaktan yakinoan ilgili her
kes tarafindan blytk bir memnunlukla Kkarsilanacaktir. Sayin muellifin
herkesce misellem olan bilgisinin; profesorluk, hakimlik, avukatlik, nihayet
hakimlik mesleginin ylice mertebeleri olan temyiz aza ve reislisinde gecirdigi
uzun yillarin tecribesi mahsuli olmasi, eserin degerini artirmaktadir.

Kitapta takip edilen usule gelince”™ bu hususta hem nazariyat. Kem-
de tatbikatcilarin ihtiyacina en uygun disecek bir metot takip edilmis
tir. Soyle ki, esas tasnif tarzi kanunun takip ettigi siraya uygundur. Herdava-
nin .vveld kanunu medenide tatbika medar olan maddesi izah edilmis, mi
»allerle aydinlatilmis, ve mimkin oldukca illet ve istisnalari gosterilmis,
muellifin zati mutalda ve kanaatleri ortaya konmustur. Bundan sonra o mev-
zudi bir dava tasavvur olunarak davaci ile dadva o'un”™n kimsehr n iddia
ve midafaa.arile hadkimin hukmi tasvir .edilmistii.Daha sonra o mevzua ait
Temyiz mahkemesi heyet ve dairelerinin kararlan zikredilm stir. Bu usu-

lin bilhassa tatbikatcilar icin ne kadar istifadeli oldugunu uzun uzun iza-
ha hacet yoktur

Sayin miellif eserinde yalniz medeni kanun hikin lerini izah iie iktifa
etmiyerek, icap ettikgce, her meselede eski hukukumuzda mevcut hikiimlere
de kisaca isaret eylemistir, dundan baska, suciheti de isaret edelim ki muellif
kanun kukumleri karsisinda tenkit ve tahlil zihniyetile hareket etmis, tat-
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bikatta eksik ve miphem oldugu anlasilan hikimleri acikca orta]ra koy-
mustur. (Meseld bak. Musterek muilkiyet bahsi: s. 55).

Nihayet ve bilhassa kanun medeni disinda kalan, fakat tatbikatta-
ki 6nemleri buyuk olan hususi ve istisnal hukimlerden dogan dava
lar da ayri boélimlerde, ayni usul dahilinde, izah edilerek okuyucularin
istifade nazarlarina sunulmustur, ilave edelime ki eserin sonuna ilave edilen
alfabetik fihrist kitaptan istifadeyi genis ol¢lide kolaylastirmistir.

Eserin munderecatina gelince'. Kitap dokuz baptan mutesekkildir,
bilinci bap, gayrimenkul milkiyeti ve onun simuliinden mitevellit davala-

ra ayrilmistir. Bu bapta gayrimenkul mulkiyeti ve meni mudahale davalari,
mulkiyet hakkinin simulinden mdutevellit davalar® gayrimenkulda musterek
mulkiyetten dogan davalar gaynmenkuldc istirak halinde mulkiyetten doga-
n davalar gayrimenkul mimkiyetinin mevzuu ile iktisarbindan dogan dava-
lar, gayrimenkuliin isgalinden muditevellit davalar, yeni arazi tesekkilinden
mutevellit davalar, sahipsiz gayrimenkullerin tasarrufundan ve milkiyetin
izaasindan mutevellit davalarla tescil davalari, hudut davalari, baskasinin
arsasina bina insa ve agac garsindan mutevellit davalar,ist hakkindan mite-

vellit davalar, gayrimenkul malikinin mesuliyetine mdustenit davalar, kom-
suluk minasebetinden mutevellit davalar, tetkik edilmistir.

ikinci bapta, hususi hikimlere tdbi gayrimenkul davalari incelenmistir.
Bu bapta mera, yayla, kislak ve baltalik davalari, orman davalari maden
ve tas ocaklari davalari, istimlakten mutevellit davalar, kadastronun tathi*
kindan mutevellit davalar, emvali metruke kanunlarinin tatbikindan mute-
vellit davalar, yabancilarin gayrimenkule tasarruf davalari, Ankaranin imari
kanunundan miutevellit davalar, Kullei zemin davalari, Elviye-i selase ara-
zisinde tasarruf davalar tetkik edilmistir.

Uclincii bap vakif davalarina ayrilmistir. Bu bapta kanunu medeninin
nesrinden sonra vapilan tesis davalari, yeni vakiflar kanunundan dogan
davalar, eski hikimlere gore vakiftan dogan davalar tetkik edilmistir.

Dordlncl bap irtifak hakkindan dogan davalara ayrilmistir. Bu bapta
irtifak hakkinin mevzuu ile tescilinden ve tesisinden dogan davalar, in-
tifa hakkindan miutevellit davalar,siikna hakkindan miutevellit davalar,gayri>
menkul mukellefiyetinden dodan davalar, gedik davalari tetkik edilmistir.

Bes nci bapta, gayrimenkul rehininden mutevellit davalar tetkik edil-
mistir. Bu bapta rehnin sekli inikat ve sihhatindan dodan davalar, ipotek
davalari.... rehnin fekki davalar tetkik edilmistir.

Altinci bap, gayrimenkulde zilyedlik ve ref’iyet davalarina ayrilmistir.
Yedinci bap tapu sicilline miteallik davalara, Sekizinci bap garimen-
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kilin adiyen temlikinden mutevellit davalara, dokuzuncu bap gayrimen"
kallere mdteallik muteferrik hiukiumlere ayrilmistir.

Iktisad? hayatimiz igin son derece miihim olan garimenkuller hukuku*
na dair boyle genis ve degerli eser nesreden sayin miellif, muhakkak
ki batin adliyeciler,avukatlar,hukuk talebeleri, ve hukukla ilgili herkes icin
pek mifit bir hizmette bulunmuslardir.

F. ARIK

MEDENiI KANUNUMUZUN XV. YIL DONUMU iCIiN- Nesre-
den: istanbul hukuk fakiiltesi (istanbul tniversitesi yaymnlarindan N. 245 )
istanbul Kenan matbaasi 1944, S. 960, fiati 5 lira.

On sekiz yil dnce yapilan biyik kanun inkildbinin icinde en derin ve
en kati degisiklik, hi¢c suphesiz medeni hukuk alaninda basarilan yenilik
hareketidir. Bu hareketin tesrii metin halinde ifadesi yeni Turk medeni ka-
nunudur. 1926 tesrininde kabul edilen bu kanun, bir hukimet adamimizin
guzel bulusule bu «anit - eser» in hayatinda ilk onbes yil hi¢ sliphesiz en
nazik bir devirdir. Clinkii bu devre, kanunun memleketimizin biinyesine
uyup uymadigi, memleketin Orflerinde, iktisadi ve i¢timai miinasebetlerinde
beklenen inkilap tesirini yapmaga muvaffak olup olmadidi, hukuk o6gretim
ve anlayisimiza blylUk bir hamle yaptirip yaptirmadigini tayin edenilk buh-
ranh yillardir. Medeni kanun, bu nazik devreyi, koydudu esaslarin canlili-
g1 ve yuksekligi, fakat her seyden once hukuk inkilabinin ilk devresinde
bir ka¢ aylk bir intikal middetinden sonra yepyeni bir hukuk sistemini an-
lamak ve tatbik etmenin essiz mesuliyetini vicdanlarinda duyan Tirk ha-
kimlerinin hayret verici benimseme ve temsil kabiliyeti sayesinde, buyuk
basarilarla geride birakmistir. Bugln herkes kabul ediyor ki medeni kanun
bu memlekette tutmustur. Belki su veya bu miessesesinde bazi ufak tefek

tadilleri gerekli kilan aksamlar musahede edilebilir, fakat yapi saglamdir ve
artik bizim olmustur.

Basari ile dolu bu ilk onbesinci yil, Turk hukuk hayatinda tarih yara-
tan olaylardan biridir. Bunun icin baslica ilim miuesseselerimizin ve dergi-
lerimizin bu yil donimdiind kutlamasini, inkildp heyecaninin suurlu uyanik-
hginin bir agiklanmasi olarak sevicle karsilamak isteriz, is mecmuasi,nin
siyasi ilimler meomuas’’mn c¢ikardiklari ayri sayilar, simdi hatirliyamadigimiz
bir cok yazilardan sonra, simdi istanbul hukuk fakiltesi tarafindan bu yil
donimini glzel bir armadan ile selamladigini goriyoruz.

Memleketimizde 11 yil 6nce yapilan Universite inkildbinin da ne kadar
verimli oldugunu isbat eden bu kutlama armagdanini blytk bir zevk ve
iftiharla okuduk. Her birisi ilmi bir tetkika 6rnek olarak verilebilecek bir

S
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titizlik, ciddilik ve itinayla hazirlanmis her incelemeyi bitin okuyuculari

mizin groézder gecirmeler ini isterdik. Bu anma eseri’, vaktile yabanci mem
leket Universitelerinde - birazda Gzllerek, gipta ederek - hayranlik duydu*
gnimuz — Melanges'larm, Festgahe lerden hi¢ de geri kalmiyan bir ol-
gunluk arzetmektedir [1] Or*uyucularimiz hatirlayacaklardir ki daha evvel
bu situnlarda, bu anma eserinde yer alan etitlerden Adliye vekaleti hukuk
isleri umum maduard Ismal Hikkir Karafaki tarafindan yazilan (Medeni ka-
nunumuzdaki bosanma sebebpierinin kanun ve ictihat bakimindan raukaye*
seli bir tetkiki ), Ticaret vekéleti hukuk musaviri Dr. P'erit Ayiter tarafin’
dan yazilan (Yabanci kanunlarin alinmasi ve milli hukuk ), Ordinarylin Prof.
E. Hirs tarafindan yazilan (Zilyedligi gasp ve ona tecaviiz) (fuzuli isgal )
den dogan tazminat (ecriraisil talepleri ) bashikli ve ayri basi halinde nes-
redilmis bulunan yazilardan bahsetmek firsatini bulmustuk. Bu sayida yalniz
eserin intisarini Ofd. Prof. Dr. Ali Fuat Basgth Onsdz, Mahmut Esat
fiozAurf: Turk medeni kanunu nasil hazirlandi? Ord. Prof. Cemil Bilsel:
Medeni kanun ve Lozan muahadesi. Fuat Hulusi Demircili: Turk kanunu
medenisine neler borcluyuz? Prof Dr* Kemalettin Birsen: Medeni kanunu
lafziie tatbikte hakimin takdir selé@hiyeti ve hukuk mesuliyetine dair dusin*
celer. Dogcent Dr Recai G Obandan : Mideni kanunumuzda hakimin
vazil kanun roli, Dr Ferit Ayiter: Yabanci kan'mlarin alinmasi ve millt
huku<, Dodent Dr. Ferit H Saymen : Medeni kanunumuzda kdylinin
ve ziraatin yeri, Docent Dr. Halil Arslanit: isvigre kanunu medenisi ve
borclar kanunu, veya isvicre hukukunun bui lugu bir tefsir normu Tiirk hu-
kukuna miessir olabilirmi?, Prof. Dr. Htfzi Veldet: isvicre kanunu me-
denisi karsisinda Turk medeni kanunu, Ord Prof Andreas B. Sch™arz:
Madeni hukukta umma kisim meselesi, mevzuatta ve hukuk ilminde, tarih

de ve bugin Prof Dr Ziyaeddin, Fahri Findik Oglu: Turk medeni
kanunu ve aile ismi miessesesf, Prof. ismail Hakki Gureli : Medeni
kanun hukimlerine gore cemiyetler ve 3512 sayili cemiyetler kanunu Prof.

Hr. Hifzi Veldet Turk evlilik hukukunun buginki meseleleri Uzerinde
dusiinceler, ismail Hakki Karafaki: Medani kal unumuz iaki bosanma
sebeplerinin  kanun ve ictihdt bakimindan mukayeseli bir tetkiki, Ord.

Prof. Mustafa Resit Belgesay: Kari koca arasinda karsilikli vazifeler,

Ord Prof. Ahmet Samim Go6nensay: Medeni kanuna goére kucuklerin
himayesi, Ord. Prof Dr. E Hirs: Ziyedli§'i gasp ve ona tecaviz (fuiult
isgal) den dogan tazminat (ecri 7-isil) talepleri, Ord. Prdf.EbOVula Mar-
din: Ayni haklarda mitemmim cuzi telékkisile husule gelen inkilap hikim-
leri, Prof Dr. Huseyin Nail Kubali®. Medeni, kanun ve maden mulkiyeti,

[1] istanbul hukuk fakiiltesi tarafindan otuzuncu okutma yillarini bitiren Ord.

prof. C/Tnil Bilsel ve yine Ord, Prof. Ebnl’'ula Mardin serefine nesredilen Arma-
ganlari da, ayni olmalari itibarile bilhassa anmak lazimdir.

A %-i*f v'-



Cevat Gucun: Deniz ve gollerle nehirlerde tasarruf, Prof- Nusret Metyat

Kanun ihtilaflan ve muhtelif sistemler, Docent Ragtp Sartca' Borclar ka*
nunumuzun 55. maddesi 313. maddesi arasindaki minasebet.

ORD. PROF KBUL’'ULA MARDIN: Aynt Haklarda Mdatemirh
cuzl teldkkisile Husule Gelen TnkiLap HukUmleri (Medeni kanunun
XV. yil doéniimi, s. 801 - 832).

Istanjpal hukuk fakiltesinin alim Medeni hukuk Ord profesoru, sayin E.
iifarf/in ayni haklar bahsinde gayet faydali vedmi bir tetkik nesreylemisler
dir. Sayin Ustadin diger bittn eserlerine hakim olan ana vasiflar bu degerli
incele mede de géze capmaktadir: pek bilyiik bir iha tave derin bir vukuftan

ileri gelen sadelik ve aciklik, mukayesde emniyet ve katiyet, her tetkik
sonunda salim ve mantiki neticelere erisme.

Mdellif dnce medeni kanumumuzda mitemmim ciz’e ait sartlari tesbit
etmektedir® a) kendisine asil denebilecek bir seyin mevcudiyeti, b) asil de-

nilen seye digerinin irtibati, ¢) irtibatta devam ve istikrar, d) a.silda esasli
unsur olmak, e) birlesen clzulerin bir butunlik arzetmesi.

Bundan soni'a miatemmim ciiz’in hikimlerine gegen sayl muellif bunlari t¢
asla irca etmektedir; 1 mistakil olarak hakka mevzu teskil edebilmek ka-
biHvetinin ziyali. 2 + mitemm m clizii (zerinde evvelce mevcut ayni haklarin
suk 'tu. 3 - asil oh;n clize taalllk eden haklarin mitemmim ciize sirayeti.

Medeni kanunumuzda mitemmim clize ait sartlari ve hukimleri itinayla
inceledikten sonra miellif mitemmim clizii telakkisinin - memleketimizde
husu'e ger rdigi inkilabi su noktalarda bariz olarak gdstermektedir:

1 — Yeni hukukumuzda mitemmim cuze taallik eden haklar sukuta
ugradigi halde evvelki hukukta sukuta u@ramaz. Binaenaleyh evvelki
hukuka gore mdisterinin hotbehot mebii kabzi, bayiin hapis hakkini i1skat
edemiyeceginden, misteri mebii mitemmim cizl haline getirse bile, bayi
onu istirdat edebilir. Gorlluyor ki takip hakki mitemmim clize karsi da
kullanilabiliyor. Zaten eski hukuka gore, tagyir hali hususle gelmedikge ve
ayrilmanin asla mazarrati tahakkuk etmedikge malikinin mitemmim clize
ait hakkir mahfuzdur,

2 — Yeni hukukumuzda muistakillen mitemmim cizi Gzerinde ayni
hak ihdasina matuf mukavele keenlemyek(n addedildigi halde, evvelki hu"
kukta bilfarz mitemmim clizii istisna ederek asli yalmizca satmaya cevaz
vardir. Bu miinasebetle durumun evvelki hukukta arzettigi hususuyetlere ait
izahlar cok alaka vericidir.

3 — Yeni hukukumuzda bir binanin Ust kati birine alt kati digerine
ait olmak (zere yapilan taksim caiz degilken evvelki hukuka gore caizdir.
Yeni hukuktaki bu memnuiyet mitemmim clz’'in mdustakil olarak bir ayni
hakka mevzu olamiyacagl esasina teferru ettigini beyan eden sayin muellif
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bu inkilap hikmindn iyice anlasilabilmesi icin evvelki hukukun karara ait
telékkileri hakkinda cok faydali izahlarda bu lunmaktadir. Yine bu bahisle
ilgili olmak Uzere medeni kanunumuzda kat mulkiyetine ait memnuiyeti
kaldiracak bir hikim ilavesi hakkinda vyapilan teklif ve bu minasebetle
Mistafa Seref merhum Tapu mudurler enclimeni ve mitehassis misavir si*
fatile kendileri tarafindan serdedilen mutalaalar da not halinde verilmistir. Bu
cok vakifane yazilmis izahlardan 6greniyoruz ki bizde evvelki hukukta da
kaide olarak kat mdulkiyeti gorilmektedir. Vicub u kararin mevcudiyeti ha-
linde boyle bir milkiyeti yalniz viicub—u kararin (yani hukukan nievcut iken
maddeten mevcut olmiyan kararlarin) mevcudiyeti halinde béyle bir mil-
kiyet tecelli ediyordu. Yani bir mukavele ile binada tst hakki tesis oluna-
miyorsa da, bilfarz taksim neticesi olarak bir binanin st kismi birine, alt
kismi digerine kalabiliyordu. Nitekim arzi memleket veya vakif arazide mev-
cut mulk binaya, agaca vicub—u karar ifaza etmek saretile kat mulkiyeti
mimkin olabiliyordu. Yeni kanundan evvel tesis edilmis olan bu kabil
haklar istisnaen taninmis ise de her hangi bir sebeple muntafi olduktan
sonra (ki buraya yanmak gibi haklarin zevalini mueddi olmiyan sebepler
de girer) artik yenisini iadeten tesis mimkin degildir.

4 — Yeni hukukumuzda baskasinin arsasi Ulzerine gasben bina yap-
mak, agac dikmek hallerinde, yapilan bina, dikilen adac arsa malikinin
mulkune mihaniki olarak girerken evvelki hukuka gore bunlar binay! yapanin,
agaci dikenin milkinde kahr. Yalniz sagil olan bu kimse icin mesgull

tabiiyle etmek mecburiyeti husule gelir. Gasiba ait eserlerin kal, hedim
suretile giderilmesinin bir mistesnasi vardir: bina, aga¢ gibi malim bihayati

bulunmayan maddi eserlerin hukuki zu*m a binaen gasip tarafindan vi-
cuda getirilmis olmasi hali. Kendisine verilen bir tasarruf senedine guve-
nerek bir yerde bir sey yaptiran kimsenin bu itimadi yiziinden zarar gor-
mesi dogru goérilmediginden kendisini himaye icin akallin eksere tabi tutul-
masl, yani kiymeti fazla olanin kiymeti az olani, malikin rizasina bakilmak-
sizin temellik edebilmesi kaidesi kabul edilmistir. Bununla beraber vakif-
larda hukukizu’mun mevcudiyeyeti halinde de kal’Uhedim zarureti vardir.
Evvelki hukukta gasben insaat hadisesine taalluk eden hukuki vaziyeti

dizenlemege yarayan gasiba ait eseri izale gibi esash bir kaide de izale-
nin arza mazarrati halinde gasibin levazima ait milkiyeti hakkinin bedele
inkilabini kabul keyfiyetidir. Yani yerin maliki bu durumda* binanin, agacin
mustehikkulka kiymetlerini vererek onlari temmelliik edebilmektedir.

ARIK

PROF. NUSRET METYA: Kanun ihtilaflari ve muhtelif ais.
temler (Medeni kanunun XV. yil dénimi icgin, s. 892—915).

Ankara hukuk fakiltesinin degerli devletler hususi hukuku profesori
Nusret Metya Devletler hususi hukukunun en cetrefil ve en mihim bahis*



lerinden birisi olan kanun ihtilaflari mevzuu etrafinda yazdigi kisa, fakat
0zIU incelemede, devletlerin hakimiyetlerine haris olmalari ve muhtelif dev*
letlerde cari olan kanunlarin birbirine benzememesi hasebile kanun ihtilaf-
lari dogdugu kaydedildikten sonra,bu ihtiléflarin halli icin ileri suriilen na-
zariyeler tetkik edilmistir. Bu nazariyeler eski nazariyeler, yeni nazariyeler
olarak iki kisma ayrilmistir. Eski nazariyeler sunlardir: mutlak mulk’yet,
mutlak sahsiyet, statli nazariyesi (Italyan mektebi, post*lassatorler, Firan-
siz mektebi, micamei diiveliye-mektebi yahut Hollanda mektebi). Yeni na

zariyeler ise sunlardir: Savigny nazariyesi, Mangini nazariyesi, Pillet*ni na-
zariyesi Ve en son zamanlarda ortaya atilan Univeriste nazariye.

Nazariyeler hakkinda etrafli izahlardan sonra kanun ihtilaflarini hal
icin bazi devletler tarafindan kabul edilen kanun hukiumleri tetkik ve ta-
dat olunmus, nihayet Tlrk sistemine gecilmistir. Turkiyede Osmanh impa-
ratorlugu zamaninda kapittlasyonlar cari oldugu icin ve kapitiilasyonlar mu-
cibince devlet bir cok hallerde tesri ve kaza sal@hiyetlerinden feragat
etmis bulundugu icin kanun ihtiléflari ¢ikmazdi. Yalniz bazi muhtelit mahi
kemelerde bdyle ihtilaflarin ¢iktigr gorilmustir. 1914 yilinda kapitiilasyon*
larin bir tarafli olarak ilgasindan sonra nesrolunan 23 Subat 1915 tarihli
kanun salahiyet prensiplerini tayin dolayisile kanun ihtilaflarindan bahset-
mistir. Bu kanuna gore memleketin emniyet ve asayisine kanunlar bitln
yabancilar hakkinda meridir. Buna mukabil aile hukukuna, ehliyet, menkul
ve vasiyet ve terekelere ait davalarin mahkemelerimiz tarafindan gorulebil-
mesi icin taraflarin rizalarile miracaat etmeleri veya davada tirk tabaasi-
nin aldkah olmasi lazimdir. Lozanda imzalanan ikamet ve adli salahiyet
mukavelesinde de saldhiyet prensiplerine da yanan bir kanun ihtilafi kaide-
si mevcuttur. Bu hikim az ¢ok farklarla 1915 tarihli kanun hikmiine uygun*
dur. Lozan muahedesi 1931 tarihinde miinkazi oldugundan 1915 kanunu
halen mer’idir. Bu kanun ihtil&flarin bir ¢ok nevilerini ihtiva etmemektedir.
Sonra bu kanun saldhiyet bakimindan da mahzurludir. Fazla cemilekérdir.

Profesdr makalelerinin sonunda Adliye vekéletinden 1926 Polonya kanunu
esas tutularak hazirlattigi projeyi kanunlastirmasini istemektedir.

F. ARIK

CEVAT ABDLRRAHtM GtcfjK:Deniz, nehir ve gollerde ta-
sarruf, (Medeni kanunun XV. yili igin s. 880—892).

Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesi reisi sayin Cevat GUCUN,
ayni haklarin simdiye kadar hi¢ islenmemis bir alanini, dalyanlar ve voli
mahalleri hakkinda mevcut eski hikimleri ve teamilleri gézden gecirmek-
tedir. Deniz ve gollerle nehirlere; ne fertlerin ne de devletin fiilen ve
maddeten temellik etmelerine imkan vardir.Bunlarin rakabesine malik oluna-
miyacag! gibi,mulkiyetin dununda bir tasarruf da, ancak Uzerlerinde nakiiyat

balik avlamak kabilinden, mahdut intifa haklarina inhisar eder. Bunlar
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Uzerinde devletin haiz oldugu hikim ve tasarruf, milkiyet ol nayip umu-
mun intifami muntazaman temin eder idari ve inzib-ti bir tasarruftur, (/o'
heity hcute polige). Bundan sonra deniz, nehir ve goller hakkinda Roma,
eski Tirk hukuku, Fransiz, Alman kanunlarin:, isvicre ¢ evzuatini gdzden
geciren sayin muellife, gOre Fatih zamaninda islam hukuku hilafina olarak
Bizans orfiine gbre deniz Uzerinde fertlerin nev’ama tasarruflarma mesag
verildigini, bunun ba'itk avcihgini gayrete getirdigini, bir cok kimselere
mulkiyet veya vakfiyet vechi (izere den z Uzerine tasarruf vesikalari veril-
mistir. Halen mevcut dalyan ve voli mahallerine tasarruf hakki eskiden
kalma miuktesep haklardandir. Bunlar el’an muteber ve tapu sicillinde mi
tedavildirler. Ancak yenileri ihdas olunamaz

Daha sonra nerelerde dalyan ve voli mahalleri bulundugunu kisaca tes
bit ve bu hususta Deveciyan Karakinin eserine atifta bulunan muellif, mez-
kdr mabhallerin tasarrufuna ait bir ¢ok esaslari huldsatan izah eylemistir.
Kanaatlerine gore bunlar hakkinda hi¢ olmazsa tapu kanununda veya Za-
bitai saydiye nizamnamesinde hususi hikimler konulmali ve bunlar daha
mazbut bir hale konulmaliydi F. ARIK

H CETtNKOL-K. YETIS T. OZDEM-DR. S. TOSBI: Tirk
Ticoret rehberi ve adres kitabi, 1944 -1945 istanbul, 648-f-CXX sahife
15 lira.

Diger memleketlerde emsaline ¢ok raslanan ve is adamlarina, komsi-
yonculara, ticari vekillere ve avukatlara, umumiyetle is hayatile ilgili bulu-
nan herkese faydali hizmet.tr goren ticari rehberler nesre tmek adettir. Biz*
de Cumhuriyetten beri ticaret ve sanayi hayati cok gelismis, is miinasebet-
lerinin hacmi eskisile 6lculemiyecek derecede artmis ve artmakta bulunmus
oldugundan bdyle rehberlere duyulan ihtiyag biyukir. Bizde bu neviden bir
eser ilk defa, aldanmiyors.ik, 1925 yilinda Adana ticaret rehberi adi altin-
da nesredilmis ve ragbet gormistl. Fakat simdi ticaret vekaleti mudurlerin*
den Kamuran Yetis, Hayrettin Cetinkol, Dr. *Sadrettin Tosbi ve
Tahir Ozden tarafindan nesredilen kitap bu alanda tek kitap vasfina 1a-
yik bir simul ve viis’attedir.

Kitap esas itibarile iki bélimden mitesekkildir: | — izah ye metin kis*
mi, ll— adres kismi, metin kisminda tacir ve ticari muameleler, ticaret ve
sanayi odalari, ve ticaret kurslari, sirketler, standardizasyon, mevzular, ih-
racat¢l ve ihracatgl birlikleri, dis ticaret isleri, gimrukler, milll korunma
kanunu, gibi is hayatini son derece ilgilendiren mevzular (izerinde herkesin
anlayabilecegi sekilde kisa izahlar verilmis, ilgili mevzuat aynen nesredil-

mistir Adres kisminda bitin Tarkiyede bulunan tacirlerin adresleri huru-
fu heca sirasiie, pek kolayca bulunacak bir surette tertip edilmistir. Kitabin

ilgililere blyilk kolayliklar temin edece§i muhakkaktir. F. ARIK



HUKUK DERGISI ( itklefrin 1944 tayi 7 ).

Bilhassa tatbikatcilann ihtiyacini karsilamak amvcini ~iden ve her ay
muntazaman nesrolunan son sayisi orman umumi madirligid merkez ava*
katlarindan M. AKkif ErdritViti idari davalardan temyiz davasi baslikh ya*
zis1 ile bagliyor. idaH kaza Uiercilerinden verileri kararlara karSt Gst idari
kaza mercilerinde ve hassatan Devlet sGrasinda agilan dava olatak tarif adit
len temyiz davalarinin hukuki mahiyeti, mimeyyiz vasiflari incelenmis ve
firsat dustiikce babhisle ilgili Devlet sOrasi kararlari da zikredilmistir.

Ankara icra hakimi Nevzat TOzerkan kisa bir makalede (takip hu*
kukunda borglunun itirazinin refine dair verilen kararin neticeleri, temyiz
kabiliyeti, borctan kurtulma davalari ve istirdat davalarini sathi bir tetkika
tbi tutmaktadir. Dergi’'nin son makalesini teskil eden yazisinda Ankara
Cumhuriyet middeiumumi muavinlerinlen Sitreyya Malkog*\*n Kkaziyei
muhakemenin ceza ve hukuk sahasindaki tesirini tetkik etmektedir.

Daha sonra muteaddit tevhidi ictihat kararlari, temyiz hususi daire ka-
rarlan, idari kararlar, son ayda cikan kanun ve kararlarin tarih ve mev-
zulari, bibliyogrfya sahifeleri gelmektedir.

F. Ank

siyast Ilimler MECMUASI ( Birincitesrin 1944 yil 14 ) .

Temiz bir kapak icinde, olgun yazilarla her ay muntazaman yayinla*
nan bu degerli mecmuanin son sayisinda su yazilari goértyoruz: Cumbhuri-
yetin XXI. yil .donimi mdinasebetile aziz milli sefimizin bayrami agis nu-
tuklari, Burhan Belge'nin (Cumhuriyet bayraminin XXI. yil dénimdinde ),
Muslih Fer'm (guzel bir dayanisma eseri: Unrra), Hasan Refik Ertug'/n
(Basin ve yayin meselesinin tetkiki), Dr. Narullah KunteFm Suclulukla
savasta idarecilere dusen vazifeler). Dr. Cemil Halit Bengu niin (Dev-
letin cffzai mesuliyeti meselesi ), Stireyya Ergunnn ( sehirlerimizde imar

isleri : Kultdr- Park ). Baslikli yazilarindan sonra sirasile Burhan Belge tln
yazdigl ayin kironiginde Amerikadaki olaylara bir bakis ve Moskova bu-

lusmasini, fikir hayatinda 5. C~Plume’in Britanya’nin igtimai yardim hizmet-
leri ) adli konferansini, bibliyografya sitununda Hasan Refik Eriug'un
idari kaza adli kitap hakkindaki takdim yazisini buluyoruz.
F. Arnk
SON ICTIHATLAR: (5 Fasikiil)

istanbul sulh hakimi Fevzi Muhip Alperen, istanbul C. M U. M. te-
rinden Necati Volkan, ve Yakup Sekip Musluoglu tarafindan nesre-
dilen ve yayinladigi nesredilen kararlarin hakiki degerini belirten notlarla

donatilan bu dergi mahkeme ictihatlarimizi takip etmek isteyen hukukgula-
ra faydah bir calisma aleti vermektedir.

Adliye Dergisi 1945 | F: 6
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iISTANBUL BAROSU MECMUASI (Sayi XI. 2. tesrin 1944 ) -

Her ay muntazaman nesredilen bu faydali hukuk derg’isinin son sayr*

sinda-su makaleleri buluyoruz:. Avukat Nihat fiarfu ; Anonim sirket-
lerde miessis hisse senetleri, avukat Muzaffer Gdra/',Istihkak davalar ve

delilleri, Dr. Recai G. Okandan: 1944 mevzuatimiz, avukat Fuat '"e-
dat Pacalioglu: Bibliyografya, meslek haberleri, adli ve idari Kkararlar.

IS ( 10. yil, 37. sayi ). F. ARIK
Bir ¢cok mahrumiyetlere ragmen 10 yildanberi nesriyatina devam ve
kendi sahasinin biricik dergisi hiriyetini muhafaza eden bu degerli felsefe,

ahlak ve ictimaiyat dergisini candan kutlariz. Dergi, simdiye kadar hu-
kukla ictimaiyat arasindaki ilgiyi belirten bir cok yazilar, anketler nesret-

mis ve bu ki disiplin arasindaki derin badi, memleket gercekleri tzerinde
ispata calismistir.

AVUKAT FUAT BEKTAS: Ana Kanunlar Rehberi. istanbul
1944, 444 s. Fiyati 500 kurus.

Avukat Fuat Bektasin ana kanunlarimizin (kanunu medeni. Borglar,
icra ve iflas, hukuk usull, Ceza, Ceza usuli. Asker ceza, askeri ceza
usulti, Deniz ticareti, Kara ticareti kanunlarin) ihtiva ettikleri mefhumlara
gore alfebatik fihristisin! yapmis ve Ana kanunlar rehberi adi altinda nes-

reylemistir. Matlap tasiyan kanunlarimizda bir dereceye kadar kolay cali-
sabilen kitap sahibi matlap usuliini kabul etmeyen kanunlarda alfabetik

fihristi yapabilmek icin maddeleri matlaplamak ve fihristi un istinat
ettirmistir.

Bir hadisenin ana kanunlarda hangi maddeye temas ettigini kestiren
hukuk¢u o maddeyi bulmak igin muskilat ceker, zaman kaybeder. Bil-
hassa muayyen sahada calisan hukukgular icin bu zaman kaybi daha bii«
yiktir. Avukat B. Fuat Behtas Kkitabi bu zaman kayiplarini azaltan

yahut bertaraf eden bir calisma aleti hiviyetini tasiyor. Kitap, kullanmayi
kolaylastiran bir sekilde tertip edilmis ve temiz bir sekilde bastiriimistir.
F. ARIK
HUKUK DUNYASI — (say1 2, 2. tesrin 1944).

tstanbulda yayimlanmaga baslayan bu degerli aylik hukuk dergisinin ikin-
ci sayisinda su makaleler yer almistir: Ord. Prof avu. Ali Kemal Elhir:
Bir hashihal ve bazi temenniler; Avu. Ali.Sevket Erkim Avnksithk meslegi
ve devletcilik rejimi; Huseyin Cahit Yalgin’ Halk ve Hukimet; Mehmet
Ali SebOk' Matbuat davalarinda juri; Dog. Dr. Ferit Hakki Saymem
Meneni kanunun kenar basliklari; Muin M. Kuleyi Vekillerin mesuliyeti;
Sarkin ve garbin Buyukleri:  Ahmet Cevdet Pasa ve Henri Capitant;
Kayiplarimiz:  Mehmet Minir Ertegiin — lbrahim Fazil Pelin, Aktualite,

kitap tahlilleri, ayin hukuk bibliyografyasi,ictihatlar. F .ARIK



Adliye Vekaletinden

Terfilerine halen kazai ve inzibati bir mani olmiyan ve 4379 sa-
I'ytl kanun geregince askerde gecen hizmetleri kidemlerine ilave edil-
mek suretile ikincikdnun/945 sonuna kadar iki senelik muddetleri-
ni bitiren hakim, middeiumumi ve muavinlerinin hakimler kanununun
729 uncu maddesine gore hazirlanan listesi asagida gosterilmistir.

Kendilerini bu kidemden istifadeye layik gordikleri halde isimle-
rini listede bulamiyanlar mezkdr kanunun ikinci fikrasi geregince
nesir tarihinden Itibaren bir ay icinde iki No. lu ayirma meclisine
yazili olarak itiraz edebilirler.

Hakimlik Sinifi

9 unca Derece

~ira No.  Sicil No. Adi Memuriyeti
1 8186 Sedat Aksoy Eskisehir hakim muavini
2 8189 Riza Gokge Mardin hakim muavini
3 8190 Ziya Erguven Vakfikebir hakim muavini
4 8191 Faik Bicen Tokat &4za muavini
5 8196 Necdet Kalolioglu GUmushacikdy hékim muavini
6 8202 Omer Altindag Fethiye sorgu hakimi
7 8291 Tevfik Ataman Dinar Hukuk hakimi
8 8310 Mustafa Eri¢ Rize &za muavini

Muddeiumumilik Sinifi

9 uncu Derece
8197 Omer Yice Kirikkale Middeiumumisi

Hakim Muavinligisinifi

1o uncu Derece

1 8870 Huseyin Orhan sDevrim Turhal hakim muavini
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kendiliginden
MENKUL MULKtYEITNIN TECAVUZU.

— Muhtelif arzlardan gelen sular bir harkta toplanmak-
ta ve alt tarafta bulunan bir arza akmaktadir. - Alt ta-
rafta bitlGnan arzin bataklik halini alniasile husule gelen
zarar Uzerine bu .arzin sahibi Vukua gelen zarsrin taz-
mini ve barkin istimalinin me’nibe >abut yukari tarafta'bu-
lunan arz sahiplerini alt tarafta bulunan arzdan gegen bir
yer alti kanali insa ettirmege matuf bir dava acmistir.

(IMK 641,675,676,679,688,690; T>K 618,652,653,656,665,667)

1 _ Muilkine vaki tecaviz ve mudahaleleri men ettirmek
hususunda bir gayri menkul malikin haiz oldugu hak mururu
zamana tabi degildir.

2 __ Kendi kendine akan sularin verdigi zararin tazminine ma-
tuf dava bir yilhik dava miruru zamana téabidir.

3 — Komsuluk munasebetine muteallik kaideler kiyas yo~
luyla Ust hakki sahibine de tatbik olunur. Bu kaideler, birbirine bi"

tisik olmayan gayrimenkullerin maliklerine karsi da ismal edi-
lebilirler.

4 __ Kendi gayrimenkullerinden hustle gelen sularin normal
miktarda ve kendi kendine akmasina musaade eden gayrimenkul
sahipleri, alt tarafta bulunan gayrimenkulden gecen bir yer alt1 su
yolunun insa masallarina istirak etmekle mukellef degildir.

Buna mukabil, bir takim gayrimenkullerde hasil olan sular
kendiliginden degil de—velev Gcuncu bir sahis tarafindan insa edil-
mis olsa bile—bir kanalizasyon vasitasile aktigi takdirde bu gay
ri menkullerin malikleri mesul olur.

5 _ Sularin hasil oldugu garimenkullerin malikleri esas iti-
barile muteselsilen mesul degildir. Fakat bu sular alt taraftaki
bir gayrimenkuler acilan tek bir kanalda toplandigi takdirde, Ust
taraftaki gayrimenkullerin malikleri, alt tarafta bulunan gayrfv’
menkulden gecgen bir su yolu tesisinden muteselsilen mesuldutrler.

6 — Verilen zarar ile zarara mani olmak icin yapilacak in-
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8aat matrah arattndaki nithetsizlik, mGddeaaleyhleri bu imalat
yapdtrmak mukellefiyetinden kurtaramaz.

7 ~ Ayni bir zarardan mesul olan birden ¢ok kimselerden
herbirine, hasil olan zararin muayyen bir kisms ispat edilebildigi
taktirde bu kimseler arasinda tesglsal cari olmaz.

JdT. 1943 t. 466 vd.~RO 68 Il s. 369

Davaci di0z bir arazide bir ka¢ taila ve c¢ayir sahibidir. Bu gay-
rimen kuller, dogudan batiya muiteveccih bulunan kanton yolunun alt
tarafinda, yani cenubunda bulunmaktadir. Déavaci, 1-12 ve 14 NO.
ile gosterilen mudddeaaleyhlerin arazisindan gelen suyun kendi ara*
zisine haksiz olarak akitilmasindan dolay! arazisinin bataklik haline
gelmesinden sikayet etmektedir. 3. No. lu muddeaaleyhin tarlasi,
madddeiaaleyhlerin tarlalari iginde en batida olan ve bu tarla midde-
inin tarlasinin tam karsisinda kaindir. 3. No lu muddeaaleyhin tarla-
sinda iki su akintisi birlesmektedir. Bu sulardan birisi 13. No. lumid.
deaaleyh sirket tarafindan batakliklari kurutmak maksadiie insaettiril-
mi solan bir kanadan gelmektedir. Digeri, Zirich kantonu tarafindan
kanton yolunu simal kenarinda yapilmis olan su kanalindan gelmekte
dir. Bu kanal 450 metre uzunlugundandir ye]14 No. lu middeiaaleyhin-
arazisi hizasindan 3. No. lu muddeiaaleyhin”tarlasina kadar devam
etmektedir. 3. No. lu muddeaaleyhin tarlasinda birlesen su 70 san*
timetre genisliginde bir su yolu ile kanton yolunun altindan gec-
mekte, diger tarafinda bir cukura doékilmekte ve oradan oa davacl*
Din arazisine akmaktadir.

Mabhalli mahkeme 13 No.lu middeaaleyhe bususmet teveccih et-
miyecegdine, digerlerinin de bir kanal insasina mecbur tutulamiyacak*
larina, ancak middeinin 2000 frank tutan zarar ve ziyanini tazminle
mukellef olduklarina karar verdi.

Zirich kantonu yuksek mahkemesi ,1-14 No. lu miuddeaaleyh-
leri muddeinin tarlasina akan suyu muiddeinin tarlasinda insa edile*
cek bir kanal vasitasile akitmak ve bunun i¢in de gerekli masraflar-
dan dolayr mOddeaaleyhlerin miuteselsilen mesul olmala”Nina karar
verdi. Ayrica middeinin ugradigi zararin middeaaleyhler tarafindan
muteselsilen tazminine hikmeyledi.

Bu karar aleyhine vaki miracaati Faderal mahkeme kismen Kka.
bul eyledi.

MUCIP SEBEPLER: ( kisaltilarak alinmistir );

(/AO
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1. IH ve 14 No. lu miiddeaaleyhler kendilerine husumet tevecciih
«tmedigi derinde bulunmuglardir. Bundan baska muiddeaaleyblerin
hepsi, dftvacinin, tarlasina akan sulari kabul etmekle mukellef oldug:u
ve olsa olsa tarlaya ariz olan kiymet noksanindan dolayr mumailey-
hin tazminat istiyebilecegini iddia etmislerdir Fakat kanton mah*
kemesinin tesbit ettigi ve Federal mahkemeyi bagliyan vakialara
gore bu gorus tarzi hakli degildir. Medeni kanunun 689 (TURK Mk
€66) maddesine gore bir gayrimenkulin sahibi , Ust taraftaki gay-
rimenkulterden gelen sulari kabule icbar edilebilmek icin bu® su*
yun kendi kendine akmasi sarttir. Alt taraftaki tarla sahibi kurut*
mak icin yapilan ameliyat halinde dahi , 6teden beri alt taraftaki

tarlaya kedi kendine akan sulari esas itibarile kabul etmek mecbu-
riyetindedir.

Su kadar ki’surutma ameliyati neticesinde husule gelen sularin
cereyanini degstirmesi ytzinden bir zarara ugradigi takdirde bu su*
lan kabul etn)ek mecburiyetinde degildir. Sadece kendi arazisi icinde
bir su yolunun yapilmasina misaade etmekle mukelleftir. (MK. 690,
Tirk MK. 667 ). isbu davada, kurutma ameliyati sularin cereyanini
degistirmemekle beraber, hi¢ olmazsa evvelkine nazaran daha mebzul
miktarda su gelmesi yizinden alt taraftaki tarla sahibinin bir zara-
ra ugradigi sabit olmustur. Devlet tarafindan tanzim edilen kanton
yolu kenarindaki su yolu ile gelen fazla su yiizinden bu zarar art-
mistir. Eskiden bu su hemen daima yol kenarinda bulunan gukur ta-
rafindan emildigi halde bu su yolunun yapilmis olmasi suyun dava,
cinin tarlasina kadar gelmesine sebep olmustur. Bu su yolu yalniz
caddeden akan suyu degil, bitisik tarlalardan ve bunlarin arasinda

13 No. lu muddeaaieyhiu arazisinden gelen sulari da nakletmis
oldugundan mumaileyhe karsi da husumet muveccihtir.

Bu durum g6z éniinde tutulunca,davact MK m.689 ve690 mucibince
ancak kendi arazisi iginden gegen bir su yolu insasile mikellef tutula-
bilir. Davaci bu ingaata mani olmak sdyle dursun, bu insaatin yapil-

masini bizzat talep etmistir. Bu itibarla kanton mahkemesinin mid-
deaaleyhleri eskisinden daha fazla su akitmaktan men eylemeyip

sadece bir kanal insasin» mahkim etmesi isabetlidir. Bununla bera-
ber kanton mahkemesi tarafindan verilen kararin yazilis tarzi dava-

cinin boyle bir kanal insasini talep hususunda mutlak bir hakka malik
bulunmadigini yetesiye agiklamiyor.Ciinkli mud eaaleyhlerin, hatta

onlardan ferden ferda her birinin ileride su’i bir kanaldan istifadeden
vaz gecmeleri mumkundur, ve'bu taktirde middeinin tarlasinda yapi-
lacak bir kanalin insa masraflarina istirak etmiyebilirler. Ve sun'i
bir kanaldan faydalanmakta devam edenler dahi bu ylzden esas
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itibarle hi¢ bir mesuliyete tabi degildirler. Onlar ancak sularin
cereyani hakkindaki husus sartlar hasebiledir ki ratiddeinin tarlasinda
yapilacak bir kanalin veya onun yerini tutabilecek diger her hangi
bir insaatm ihcsraflarina rodteselsilen tahammul etmekle rolikeTle-
farler: "+ ° '

(Jst taraftaibulunan muiteaddit arzlardan gelen solar alt “tarafta
bulunan bir gayrimenkllu basarlar ve alt taraftaki arsanin sahibi
MK 689,690Tirk MK 666,667, mucibince bu rnabzura tahammul
etmekle mukellef«tutulamazlarsa ye bu arsadan her. birinden gelen su
ayri yollardan ~gelirse bu sularin malikleri keEdiliginden(ipso facto-
Imutestelsilen mesul olmayip her biri kendi hissesi bakimindanminfe”
riden mesuldir.Sirf muhtdlif gayrimenkullerden gelen «ular,muhtevasi-
ni davacinin tarlasina bosaltan ayni ve tek bir kanalda toplandigi ve
tarladan gegecek tek bir ayak kanali(canal de dorivation) bahis mev-
zuu oldugu icin bu ayak kanalinin insasi her bir malike kismen
tahmil edilmeyip insanin tamami maliklerden hepsine birden tahmil
edilebilir,Muiideaaleyhlerin tarlalarindan gelen sularin bu tek kanala
akitilmasi keyfiyeti,davacinin onlara tahmil edebilecedi himaye tedbir,
leri bakimindan onlar arasinda mahalli hal icaplarina bagh ve ari-
Zi bir ortakhk yaratir. Minhasiran bu sebepten dolayidir ki ayak
kanalinin veya onun yeriri tutacak diger bir tesisin insasi bakimin-
dan onlari miteselsilen mesul saymak mumkundur.

2 (14) No. lu muddeaaleyh cemiyet de husumete maruzdur. Bu
cemiyet, kanton ziral kanunlarina gere tesis edilmis bir hikmi sahsi,
dir. Medeni kanunun 675 ve 676. maddeleri mucibince bir st hakki-
na sahiptir ve bu sifatla tipki bir gayri menkul maliki gibi komsuluk
hukukuna tabidir Esasen bu cemiyetin gayesi dogrudan dogruya
sularin kurutulmasi olup bu itibarla da sularin cereyanina ait kom
suluk hakimlerine uymakla miukelleftir.

3. Gayrimenkul malikinin her tirld haksiz mudahale ve teca-
viizlere karsi kendini muidafaa etmek hakkinin miruru zamana ug-
ramiyacagmi ve muiddeaaleyhlerin, hattd MK. 731 mucibince dahi
iktisabi miruruzamana tabi bulunmadigini tesbit eden kanton mah-
keme karar isabetlidir.

4. Bu mahkemenin, ayak kanalinin insa masraflariyle davacinin
arasinda husule gelen kiymet noksani arasindaki nisbetsizligi nazari
itibare almaksizin, davacinin kendisini mudafaa etmek, kendi arsasi
Uzerine akan sular ancak bu arsa Uzerinde bir ayak kanali insa
edilmek sartiyle kabul etmek hakkina malik olduguna karar verme-

0—~
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si de dogrudur. Medeni kanunun 689 \e 690. maddelerl bu kabil
meéfaatlar tartmaga mdisait degildir. |

5. Middeaaleyhlerin muteselsil mesuliyetinin temeli olan ortak-
liga gelince, davaci muddeaaleyhlerin dahili minasebetlerine gore,
herbirinin istirak hissesinin ne olacagini arastirm.akla .mukellef de-
gildir. Kanton yilinin  kiyisinda bulunan tailalarin  sahipleri olan
tniicldeaaleyhierin ZUrieh kantonuna Karsi ileri stirdiikleri.gibi, min-
feriden nazari itlbare alinan bazi muddeaaleyhlerin dahili minase-
betleri bakimindan asla bir istirfck hissesi 6aemek'e mukellef tutu-
lup tutulraflyacagini arastirmaga da liizum yoktur. Miiddei icin mU-.
bim olan cihet, mdulkiyetine vaki miidahalenin yalniz kantona degil,
bahis mevzun olan maliklere de kabili isnat olmasidir. Sureti umumi-
yede denebilir ki davaci komsuluk minasebetlerine ait kaideleri yal-
niz dogrudan dogruya'komsu arz sahiplerine degil, daha lizakta bu-
lunan arz sahiplerine karsi da dermeyan edilebilir. Yolun kenarinda-
ki su harkina bitisik tarlalarin sahipleri iddia ediyorlar ki kenci,tar-
lalarindan gelen sular minhasiran su halkinin kanton tarafindan in-
sa ettirilmis olmasindan dolayr davacinm tarlasina akmaktadir, ve
eskiden bu sular yol kenarindaki su ¢ukuruna sizarak kayip olmak-
ta idi. Bu itiraz yersizdir. Su harkinin insa edilmesinden sonra bu
maliklerin suyun yeni cereyan seklini nazari itlbare alarak ona go-
re Dir hareket tarzi ihtiyar ve tetbir etmeleri 1dzim gelirdi. Bu hal,
davacitya karst mesul olmalarini intag eder.

6. Dévaci Medeni kanunun 679. maddesi mucibince zarar ve-
ren hadisenin bertaraf edilmesinden baska, verilen zararin tazmini-
ni de istiyebilir. Bu dava gayri akdi bir borg 6laiakla BK. 60 da ya
zili bir yilhk miruru zamana tabidir. Bu noktada kanton mahkeme,
sinin karari dogrudur. Lakin zararin tazmininden miteselsilen mes-
ul olduklarina dair fikri kabule sayan degildir. Vakia nazariyat ve
mahkeme ictihatlarinda kabul ediliyor ki «mesuliyete dair hukuk
kaidelerinin yazili olmiyan fakat esasl bir prensibe goére birden ¢ok
kimse ayni zamanda mesul olduklari takdirde bu mesuliyet mutesel-
sildir.» (Oftinger. Haftpflichtrecht | S. 246). Fakat, zarara sebep
olan hadise, bu hadiseye sebep olan kimselere muaayyen nisbetler-
de kabili isnat ise bu mesuliyet ancak kismi olur. (V. Tuhr, S. 77
not 33, Oser—Schonenberger, BK. serhi madde 50 No. 9). Burada

telgt bir kanala akan iki su cereyaninin sebep oldugu bir zarar mev-
ruttur.

Bu kanalda,yagissiz zamanlarda bile, akar su bulunuyordu. iste
dogrudan dogjuya bu sebepten dolayidir ki yagissiz zamanlarda bile
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davacinm arazisi eskiden oldugu gibi artik kuru bir hal alamiyordu.
Bununla beraber tek bir zarar, bu zarara sebep olan gayrimenkulle-
rin malikleri arasinda muteselsil mesuliyet esasinin cari olmasini za-
ruri kilmaz. Davacinm kendisine verilen zaran parcalara ayirmasi
ve bu zarardan st tarafta bulunan gayrimenkullerden herbirinin
hissesine isabet eden bolugi ondan talep etmesi imkansiz ise de hig
olmazsa, bahis mevzuu srsalarin herbirinden gelen suyun ne nisbet-
te zarara sebep oldugunu tayin etmek mumkindir. Bu suretle, kis-
mi mesuliyet cari oldugunu kabul etmek ve teselsiilden sarfi nazar
etmek icap eder. Bu netice su bakimdan da hakkaniyete uygupdur:
Burada islenmis bir kusur olmayip sadece sebebiyet verilen bir za-
rar mevcuttur, (minhasiran illiyete mistenit mesuliyet). Iste bunun
icin alakalilardan herbirisi kendi arsasindan gelen ve Medeni kanu-
nunun 689 ve 690 TMK. 666, 667 maddelerine gore haddinden fazla
veya zararli sayilan su miktariyle mutenasip olmak Uzere ancak
kendi hissesiyle mesuldir..

GAYRI MENKUL MULKI VETININ SUttULU. KAYNAK UZE-
RINDEKI HAK.- Bir arz sahibi bir suiama tesisine lizumlu
suyu kendi arsasi altinda bulunan bir su tabakasindau is-
tihsal etmek Uzere tesisat yaptirmistir. Bu hal sularindan
bir kismini bahis mevzuu yer alti su tabakasindan alan bir
cayin sularindan istifade edilerek doldurulan balik yetistir-
me havuzlarinda zararh tesirlere sebep olmustur. Bunun
zerine havuz sahibi tarafindan yeni tesisat yaptirmak sure-
tlle bu zarara sebep olan toprak sahibi aleyhine acilan
tazminat davasi Federal Mahkeme tarafindan ret olunmustur.

(MK 667/2, 704/3; TMK 644,679)

1. Bir yer alti su tabakasi, akmtisiz ve asil kaynagin bulun-
dugu arz ile tamamen mahdut bulundugu takdirde hususi hukuk
hukumlerine tabidir. Buna mukabil devamli bir surette yer degis-
tiren, akan; hi¢ olmazsa muayyen bir araziye bagh olmiyan ve
suladigi havzanin genisligi bakimindan butin bir bolgeyi ilgilen-
diren buyuk yer alti su ceryanlari amme hukukuna tabidir.

2. Hususi hukuk rejimine tabi olan bir yer alti su tabakasi
ni ihtiva eden araz sahibi, kismen bu su tabakasile beslenen bir
dere Uzerinde devlet tarafindan verilen bir imtiyazi nazari itibare
nlmaksizm, bu su tabakasindan su c¢ikarabilir Tmtiyaz sahibinin da-
ha asagida vicuda getirdigi tesisler zarara ugrasa bile arz
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aahibinin bit harekiti mulkiyet hakktmti bir tecavizi veya bir
hakkin amUtimali mahiyetini arzetmez.

JdT 1942 482 R6 68 11 14
Dava (kisaltilarak alinmistir.):

Bir balik yetistirme sirketi kendisine ait olan yerler Uzerinde
balik yetistirme havuzlarn vicuda getirmistir. Bu havuzlara gerekli
su umuma mahsus Brunnbach cayindan gelmektedir. Sirket bu de*
reden kafi miktarda su olmak icin devletten imtiyaz almistir. Bu
dere havuzlardan 900 metre beride (yani menba tarafinda), tgylz
metre kadar bir sabada Lippertwiese adli cayirin kiyisindan akmak-
ta ve bu esnada cgayirin altindaki yer alti sularindan kol almakta,
daha sonra havuzlarin bulundugu bélgeye gelmektedir. Muri su Sir-
keti Lippert cayirinda kicuk bir parsele malik ve bu parsel zerin-
de bir biriktirme havuzu ile bir filitraj cesmesi ve bir de su ¢ekme
pompasl yaptirmistir. Su sirketi bu tesisati 1931 de buyutmis ve
yenilemistir. Ayni sirket 1933 yilinda komsu arsa tzerinde su almak
hakkini tazammun edenden bir irtifak hakki istihsal etmis ve yeni
bir tulumba yaptirmistir. 1935 yilinda tgunct bir tulumba daha yap-
tirmistir. 24/24/1935 tarihinde havuzlarda bulunan 1252 kilo alabalik
6lmus ve balik sirketi bu ytizden 0525 frank zarar gormustir. Sir-
ketten bu zarari tazmin etmesi talep edilmistir. Filhakika bu sirke-
tin yaptirdigi yeni pompalarla cektigi su miktari yer alti su taba,
kasindaki su miktarint eksilmis bu da Brunnbach cayinin ve balik
havuzlarinin suyu eksilmis, bu hal havuzlardaki oksijen miktarini
kafi miktardan asagi dusurerek bahklarin 6limine sebep olmustur.

Niddeaaleyh tazminat ile mukellef olmadigini, ¢iinki yer sahibi
olmak ve bir irtifak hakkinin sahibi olmak itibarile Lippert cayirinin
yer alli sularini almak ve akitmak hakkini haiz oldugunu, c¢unki
Brunnbach ¢aymnin sularindaki vaziyetin hilafina olarak bu yer alti

sularinin umumun menfaatina mahsus bir su mahiyetini haiz bulun,
m'adigini ileri surmuistir.

Federal mahkeme middeaaleyhe hak vererek davay! su mucip
sebeplelle ret etmistir;

1. Davanin neticesi su meselenin halline baghdir: Lippert cayiri
altinda bulunan yer alti su tabakasinin hususi hukuk hukimlerine
tabi ve bu itibarla m. 704/.3 mucibince kaynaklar gibi icinde bulun-
dugu zeminin mutemmim clzi midu-, yoksa mulkiyet ve irtifak hak-

ki_seklinde ifadesini bulan hususi hukuk kaidelerinin ¢”;rcevcsine
sigmiyan umuma niahsus sulardan midir?
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Mahalli mahkeme ilk kanaati, Argovie. kanton yiiksek mahke-
mesi ise Federal mahkemenin bir kararina dayanarak (bak/JdT 1940
S. 46, Ro 65 Il s. 143) ikinci kanaati iltizam etmistir. Hi¢ suphe yok

ki hadisede bahis mevzuu olan su tabakasi jeolojik manada, yani kan-
ton yuksek mahkemesinin istinat ettigi-Federal mahkeme karannda
kullanilan manada, bir yer alti su tabakasidir. Federal mahkeme mez-
kar kararinda, kelimenin eski manasile kaynaklarla yer alti sulari
arasinda mevcut minasebet hakkinda medeni kanunun hazirlan-
masindan sonra elde edilen jeolojik bilgilere dayanarak tefsir yoluy
la 704 (TMK 679) maddenin S. fikrasina, bu fikranin tatbik alaninin en
buyuk kismini nez etmek *ve bu maddenin tatbik alanini medeni ka-
nuna ait 6n projenin 699/3 e dayanan mucip sebeplerle maden su-
larina ve ayni neviden ve 6nemi haiz sair hususi yer alti sularina
hasretmek istememistir. Mezk(r kararda ( JdT 1940 s. 46, Ro 6511
s. 146), eski RHIN vadisindeki yer alti su cereyanindan her yil 12
milyon metre mikabi su ¢ikaran bir tulumba tesisati bahis mevzuu
idi, naklettigi muazzam su miktar1 bakimindan bu cereyan Isvigre-
nin en Onemli yer alti su ceraya larmdandir. Federal mahkeme bu
kabil su cereyaalannin Medeni kanunun kaynaklar hakkinda koy-
dugu hususi hukuk hikumlerine tabi <acagini kabul etmemistir.
Cunku onlar batin bir bélgenin yer altins servetini teskil eder.
Iklim, nebatlarin yetismesi, dolaylarin su ihtiyacini karsilamasi, ken-
dilerinden faydalanan kimseler sayisinin pek blyuk olmasi bakimin-
dan bu sularin akar sular ve yer Gstl su havzalarinin tabi oldugu amme
hukuku nizaminin aynina tabi olmasi zaruridir ( Ro 65 11 s. 146).
Son derece genis bir bolgeyi besleyen ve dakikada ytzbinlerce litre
su akitan — yavas da olsa devamlh bir surette akan bir yer alti su
cereyani, kendi ustunde bulunan hususi milkiyet mevzuu bulunan
bir topraga hi¢ bir daimi ve tabii bag ile bagli degildir. Halbuki mdit-
emmim clizuden bahsedebilmek icin bdyle bir rabitanin viicudu sarttir.
Netekim kaynaklarla, kaynagia fiskirdigi yer arasinda boyle bir ra-
bita vardir. Bu kadar Onemli yer alti su tabakalarinin hususi hukuk
hikimlerine tabi olmasi makul bir sey degildir. Cunki bu sular,
tipki bir gol veya irmak gibi, mulkiyet veya ayni haklar seklinde
hususi hukuk bikimleri sumuline giremez.

Fakat davada bahis mevzuu olan su tabakasi bu kadar 6nemli
degildir. Bu tabakanin ufki genisligini ve pompayla su alindiktan
sonra vaki olan su seviye farklarini tetkik eden mitehassislarin ifa*
desine gore bahis mevzuu su tabakasi mahdut bir besleme havzasi
teskil edip bir yer alti nehri mahiyetinde degildir. Gergekten bir

c\
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dereceye,kadar o6nemli yeir alti su nehirlerinde su ¢ekme pompalé-
riinn calismasi®urduktan sonra su seviyesinm derhal, bir ¢ok
hallerde bir ka¢ dakika icinde eski yuksekligini buldugu,géralur.
Bu netice davayla ilgili yer alti su tabakasinda ancak 33 dakikada
elde edilmistir. Ve suyun pompalarla c¢ekilmesinden mutevellit neti-
ce ancak 60 metrelik mahdut bir cevrede hissedilmistir. Demek ki
bahis su tabakasi mekan itibarile mahdut, nisbeUn durgun ve dai-
mi surette akmiyan bir su tabakasidir.Yer alti su nehirlerindeki duru-
mun aksine olarak,bunada asil kaynagin bulundugu bir yerden bahse-
dilebilir. Bu yer, su sirketinin arsalarinin kain oldugu cayirdir. Cin-
k6 pompalarin yerlestirilmesinden 6nce ve bugliin dahi Brunnbach
cayinin baslica kolunu teskil eden sular bu cayirdan c¢ikmaktadir.
Netekim bu caya (Lippert cayiri deresi) adi da verilmektedir. Bugin
rampalarin bulundugu yerde yer alti sularinin akittigi su miktarinin
1912 yilinda dakikada 200-300 litre oldudu prof. Hartmann tarafin-
dan tesbit edilmistir. Su halde bu yer alti su-yu, suni tesisat ol-
maksizin yer yiuzine ¢iksa bu su il©® zemin arasinda mevcut tabii
rabita Medeni kanunun 704. maddesinin I. fikrasinda aranan tabil
rabitanin ayni oldugu goéralirda.

Vakia Lippert cayiri altindaki su tabakasi dakikada tariben 2000

litre su akitmakla miktar bakimindan 6nemli bi sudur ve Zirich
kantonu medeni kanunun meriyetine miuteallik kanunun 137. mad-
desinde tesbit edilen asgari hadden cok fazladir L&kin bu nokta
MK. In 704/3 hikmunin tatbik edilmemesi icin ké&fi bir sebep degil-
dir. CUnkl bu davada yer alti su tabakasinin esas uasfi, akittigi
sti miktar1 degil, mekan itibarile mahdut bulunmasi,durgun olmasi
ve muayyen bir topraktan t/o~mast,Lippert cayl adi verilen bu top-
raklar Gzerinde kendiligMden goérulmesi ve fiilen temellik edilme-
sidir. Bu sartlar altinda, yer alti su tabakasi ile muayyen yer ara-
sinda ancak gevsek ve arizi bir rabita vardir ve bu yer alti su ta-
bakasi UGstiinde bulunan.arza, 6énem itibarile o kadar Gsttndir ki bu
suyu hususi hukuk rejimine tébi tutmak mantiksizlik teskil eder de-
nemez. Bilékis, bu kabil yer alti su tabakalari medeni kanun hazir-
landi§i sirada yer alti sulari hakkinda mevcut ve m. 704/3 de yazili
kaidenin konmasina sebep olan bilgiye uygundur. Prof. Wehrli'nin
raporuna gore jeoloji bakimindan bir moraine arazisi bahis mevzuu
olup bu arazinin altinda sular tipki molasse arazisi altinda bulunan
sular gibi, Zilrich kantonunda dahi, bu kantonun medeni kanunun
-sureti  mer’iyeti hakkindaki kanunun mukerrer 137. maddesinin
Ye mezkOr kanton hikUmetinin umumi sular adini verdigi yer
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alti irmak ve su tabakalar1 arasinda sayillmis delildir (bak: Beilick,
Aus der Praxis des zircber Grunwasserrecht, Zentrablatt fir Staats
— UDd'OemeindevewaituDg, cilt 29, s. 43 Ayni muellif, Grundwasse'
verbaltnisse des Kantos Zirich s. 144). Bugilin Argovie kanton mah*
kemesi igtihadi da bu merkezdedir. Bu igtihada gore, yer alti sula-
rinin umuma mahsus ve kanton Amme hukukuna tabi olup olmadi,
gl hususu ancak oldukca buyik kudrette yer alti sularini istihdaf
eder. (Mimmat vadisi yer alti sulari gibi). Bahis mevzuu su tabaka”
sini bu sartlar altinda yer alti nehirlerine kiyas etmek ve bu suret*
le hususi hukuk buktmlerine tabi kilmaktan vaz gegerek umumi su*
lar hikUmlerine tabi kilmak icin sebep yoktur. Aksi hal sureti, yer
alti sularile kaynaklari “sas itibarile ayni sureti) mitalda eden m*
70473 e aykiri olur. Hikim, bahis mevzuu su tabakasi nevinden §*
nemli yer alti sularini amme hukuku rejimine tabi kilan bir kanu-
na istinat etmis olsaydi durumun ne olabileceginijmitalda etmege 10-
zum yoktur. Clnku Argovie kantonunda boyle bir kanun yoktur.

2. Lippert cayiri altinda bulunan yer alti su tabakasi, medeni
kanunun 704/3 hismu mucibince bir kaynak hikminde olmasina
gore, middeaaleyh, 2108 sayil parselin maliki ve 2109 sayil parsel
uzerinde su alma hususunda irtifak hakkinin sahibi bulunmasi iti-
barile 704/1 ve 2 mucibince yeniden iki filitraj tulumbasi tesis et-
mekhakkini haizdi. Su halde daha fazla su istihsal etmek icin te-
sisat yapmasi hukuka aykiri bir hareket degildir. Bu hal — fazla
su istihsali ile baliklarin 6limd arasinda bir illiyet rabitasi mevcut
oldugu mahalli mehkeme tarafindan usulen tesbit edilmis olmasina
ragmen — basliklariniJélimtinden mutevellit zarardan dolayr miiddea-
aleyhin mesul olmasini imkénsiz kilar. Muddeaaleyh, mulkiyet hak.
kina veya kaynak ustundeki irtifak hakkina istinaden su almakla,
ne 679 (TMK 656), mucibince mesuliyetini inta¢c edecek surette ayni
haklarini tecaviiz etmis, ne de medeni kanunun 2. maddesi mucibince
bir hakkin suiistimal etmis, nede BK. 41/1-mucibince haksiz bir fiil
ismistir.

... Nihayet davacinin Brunnbach cay! Uzerinde bir imtiyaz hak*
kina malik bulunmasi ona , iki yeni pompanin 6nce, insasin bu cay va-
sitasile kendisine gelen su miktarini saglanmasini middetaleyhten
istemek hakkini vermez. Umumun istimalinel mahsus sular izerinde ve-
rilmis olan bu imtiyaz, bir parselin maliki ve bir parsel tzerinden su
almak irtifak hakkini haizbulunan middaealeyh yer alti sularini daha
fazla istihsal etmekten men etmek veya riah® fazla su istihs.letrutk su-
retile kendisinin imtiyaz hakkinin (hususi istimal hakkini) haleldar
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ettiginden* dolay! zarar ve ziyan istemek bakimindan hususi hukuk
alaninda hi¢ bir hak bahsetmez (Ro 42 Il s. 438). Davaciya verilmis
olan imtiyaz hakki esalen muayyen miktar su lzerinde bir hak
bahsetmiyor, sadece havuzlarini isletmek icin Brunnbach ve Btinz
caylarindan faydalanmak haklarini verir. imtiyaznamenin 10. mad-
desi suyun miktar ve vasfi bakimindan her hangi bir teminat veril-
medigini acikca tespit ediyor.

Middeaaleyh hukuka aykiri bir surette hareket etmemis olma-
sina binaen bir kusur isleyip itsimedigini tetkika mahal yoktur.
Déavaci tarafindan yapilan ihtarlara ragmen sikdtu muhafaza etmesi
her halde bir kusur saViléDiaz. Cinkiu davacinm ve amme hukuku-

na dahil hakkin hic bir surette tahdit etmedigi, hususi hukuk ala-
nina dahil bir hakki kullanmakla iktifa ediyordu.

KOMSULLK MUNASEBETI. INSAATIN MfiN't.-Mesk(n bir
mahallece kéain bir domuz abin ile bir sit magazasinin bu-
yutilmesi icin Flauiar yapilmistir. « Komsularin muhalefeti
ve insaata mani olmak icin actiklari dava kabule sayan go-
ralmastar.

(MK. 679, 684; TMK 656,661).

1. Normal olarak isletildigi takdirde komsu miilke ziyadesile
zarar verecegi sabit olan bir binanin insasini men ettirmek caizdir.

2. insaslI mutasavver binanin, komsusu bulunan ve halen ha-
li olmakla beraber bina insasina tahsis edilmek Uzere olan arsa-
lar Uzerinde insaata méani olacagi tahmin ediliyorsa,hali arazi ma-
liklerinin mezkdr binanin insasina muhalefete haklari vardir .

3. Genis oOlcide domuz yetistirmek hususi ve istisnai mahi-
yette bir isletme olup “mahalli bir orfl, tesis etmez. Sehirde veya
kdyde olsun,komsular buna misaade etmekle mukellef tutulamazlar,

JdT 1933 s. 80, RO 58 Il s. 116

DAVA: Muddeaaleyh Z. Weinfelden dolaylarinda bir domuz ahir
ve bir mandira isletmektedir. Ahirinda 70 ve en ¢ok 80 domuz bul-

undurmaktadir. Mevent ahirda yeni tesisat yaparak ceman yekin
150 170 domuz yetistirmek niyetindedir.

Déavaci D, ve arkadaslari, tasavvur edilen bu insaata muhalefet
etmislerdir. Muhalefetlerinin mucip sebebi olarak da, ikdmetgahlari,
nm halen dahi ahirlarin mevcudiyetinden zarara ugradigini ileri stir*

Adliye Dergisi 1045—1 F; 1
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muslerdir. Davacilarm iddiasina gére ahular buyGtuldugu takdirde
arhati kagiran gurultu ve kokular artacak ve bundan mucavir arsa-
lannmda zarar gérip degerlerini kaybedeceklerdir.

Déava olunan bu iddialari ret etmistir. Ona nazaran yeni insaat,
halen mevcut durumu da 1slah edecektir. Diger cihetten, davacilarm
arsalarinin insaata mahsus arsa olarak kullanilabilecegi hususuna da
ittiraz etmistir.

AVeinfelden mahalli mahkemesi davayi ret etmis, lakin Kanton
mahkemesi ve Federal mahkeme davacilara tamamen hak vermistir.

Mucip sebeplerden fikralar: .

679 ve 684. maddeler, normal olarak kullanildigi takdirde 2, 684.
madde mucibince komsu milklere hos gorilemiyecak bir zarar ve-
recegi sabit olan bir binanin insasini men ettirmek hakkini vermek-
tedir(RO 42 Il 436 ve 451). Federal mahkeme daha 6nce verdigi bir
kararda su hususu tesbit etmistir: Mazarrat verebilen hususlarin hos
gorulebilecek dereceyi gecip gecmedigini, ve mesken olarak kulla-
nilmaga tahsis edilen ve simdiden bu maksatla alinip satilmakta
olan gayrimenkul malikleri lehine bir itiraz hakki kabul edip etme-
mek icin, vukuu melhuz zararli neticelerin mesken olarak kullanila-
cak evlerin insasina mani olacak ve bu suretle isbu arsalari kulla,
nilamaz bir hale getirecek mahiyette olup olmadigini tayin igin iler-
de hasil olacak gelismeleri g6z 6ntnde bulundurmak lazimdir.

Halen mevcut gurdltd ve kokularla yeni ahirlar yapildigi tak-
dirde vukuu muhtemel artmalarin 6nleme miycegini, yalniz teknik
mahiyyette tedbirlerle kismen bertaraf edilebilecegini Kanton mah-
kemesi tesbit eylemistir. Mezk(lr mahkemeye nazaran mevcut tesisa-
tin biydltilmesi rahati kagiracak mahiyette olmayip sihhate de mu-
zirdir. Bu fiili muisahedeler Federal mahkemeyi tekyid eder. Bu
kanaat vakia bir ehli vukuf raporuna istinat etmiyor. Lakin bu ci-
het haizi ehemmiyet degildir. Clinkii kanton mahkemesi dava olu-
nanin vukuf ehli tayini hususundaki talebini kabul etmemekte ve
mesele hakkinda kendi takdirine gore karar vermekte serbesti.
Bu, bir usuli muhakeme meselesidir. Federal mahkeme ba ciheti
tetkik edemez. Federal hukuk bu gibi hallerde bir ehli yukuf ra-
poru alinmasini emretmemistir. Bu itibarla vukuf ehli raporu alinma -
mis olmasi federal hukuku ihlaleden bir keyfiyet degildir.

Bundan baska kanton mahkemesi su ciheti de tesbit etmistir:

meskdn bir mahalelde kain, mesken olarak kullaniimaga tahsis adil-
mis komsu arsalarin halen dahi bina arsasi olarak alinip satilmakta

!
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ve bu itibarla sirf ziral topraklarin degerlerinden ¢ok fazla fiyat
bulmaktadirlar. Mezklr mahkemenin kanatma goére yeni tesisat ya-
pildigr takdirde bu arsalarin degerleri disecektir, butin bu bikim-
ler fiili meseleye taallk ettiginden Federal mahkemeyi takyit eder.

Bu misahadelere istinaden denebilir ki domuz ahirlarinin genis
letilmesi neticesinde hasil olacak durumu hos gorilebilcek derece-
yi asan mahiyette gormek icap eder. Mamafi cgayrimenkulin mev-
ki ve mahiyetine ve mahalli 6rfe gbre» davacilarin bu yeni tesisle-
ri *hos goérmekle mikellef olup olmadigini arastirmak lazimdir. Bu
suale menfi surette cevap vermek icap eder. Bu derece vasi birdomuz
besleme ahiri “ve ona merbut mandira), zirai bolgelerde dahi istisnaf,
hususi bir mahiyet tastyan ve bu itibarle gayri menkullarin duru,
munu, mahiyetini ve mahalliorfu tadyin hususunda bir kistas teskil
edemez. Bir domuz ahirinin.hasil ettigi goruti ve kokular alelade
bir zirai isletmenin hasil eettiklerinden cok daha fazladir. Bu itibarla,
koylerde dahi komsular bu gibi gurdlti ve kokulara tahammil et-
mekle mukellef degildirler (Ro 56, Il 360, JDT 1931 S. 177).* Hadise-
de bdyle bir mukellefiyet hi¢ bahis mevzuu olamaz. Ginki domuz
ahirlari bir kdyden cok sehir hali arzeden bir meskin mahallenin
hemen yakininda kaindir.

YOLSUZ TESCIL. HUSNU NIYETLI ZILYELMURURUZAMAN.—

Bir baba malikanesini *satis senedi,, adim tasiyan bir senetle
ogluna temlik etmis, oglu ‘“saticiya”™ karsl sattigi makinayi takyit
eden fnOkellefiyetleri Uzerine almagdi ve hayatlari muddetince ken-
disine ve karisina bakmagi ve icabinda kaydi hayatla irat verme-
gi taahh(t etmistir. Bir midddet sonra 6linceye kadar bakma hak-
kini temin zimninda satilan makina Uzerinde bir ipotek hakki
tesis eailmis ve daha sanra musteri durumunda bulunan oglu if-
las etmistir. Bunun Uzerine saticl, yani aaba, miras mukavelele-
rinde riayet edilmesi zaruri sekilde tanzim edilmemis oldugundan
dolay! 6liinceye kadar bakma akdinin butlanini iddia ederek gay-
rimenkul Gzerinde istihkak davasi acmistir. Bu dava kanton mah
kemesince ret olunmussa da Federal mahkemece kabul olunmustur.

Federal mahkeme bu munasebetle su esaslari tesbit etmistir:

Bir ollinceye kadar bakma akdi, oOliinceye kadar bakilma hak-
kinin, kaydi hayatla irat alacagina tahavvili imkanini derpis etme
sinden dolay! 6lunceye kadar bakma akdi mahiyetini kaybetmez.
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Olinceye kadar bakma akdinin biitin unsurlanni ihtiva eden
satif akdi adini tasiyan bir mukavele yapmakla beraber 6&liinceye
kadar bakma akdini muayyen sekilde yapmak hakkini da mahfuz
tutmus olmalar taraflarn daha baslangicta bir 6liinceye kadar bakma
akdi yapma niyetlerini bertaraf etmez.

Bir sekiUnoksanini dermeyan etmek hususunun hakkin suiisti-
mali mahiyetini alabilmesi icin, iptali istenen akdin her iki tarafca
tamamen ifa edilmis olmasi sarttir.

Oliinceye kadar bakma akdinin butlani, bakilacak tarafindan tem.
lik edilen bir gayrimenknle teferruatinin ve <satis» da dahil bulu-
nan diger menkullere ait milkiyetin nakli muamelesinin butlanini
inta¢c eder. Su kadar ki satista dahil bulunan diger menkuller
hakkinda iktisabi mururu zaman muddeti dolmus ise bunlar mdsteri
tarafindan mururuzaman suretile iktisap edilmis olur. Filhakika,
Olinceye kadar baknia akdi sekil noksani sebebiie muteber olmama-
sina gore gayrimenkulin mdulkiyeti de muteber degildir. Cunkd al-*
man hukukunda midlkiyetin nakli illetten micerret, istinat ettigi borg
doguran muamelenin sthhatindan mustakil oldugu halde (Alman me-
deni kanunu madde 837, 925), Isvigre hukukuna gore ayni haklarin
durumunda bir degisiklik yapabilmesi i¢in tapuya vaki tescilin mu-
teber bir hukuki sebebe dayanmasi sarttir, Bask- deyimle, Isvicre
hukukuna gére miulkiyetin nakli illete bagh bir muameledir. Haksiz
olarak yapilan bir tescil sahih olmayip medeni kanunun 976 (TMK 933)
maddesinde yazili tashih davasile iptal edilebilir. Bu gibi hallerde
sebepsiz iktisap hukimlerine istinat olunamaz. Teferriata gelince,
gayrimenkultin hukuki mukadderatina tabi olduklari icin onlarin mul-
kiyetinin nakli keyfiyeti de batil olur. Diger menkul esyaya gelince,
bunlar hakkindaki istihkak davasi iktisabi miruruzaman hukimle-
rine gore ret olunmak icabeder. Ciinku, temlik keyfiyetinden istih-
kak davasina kadar gecen middet zarfinda musteri bunlar Gizerinde
Medeni kanunun 728. maddesi mucibince fasilasiz, nizasiz bes yildan
fazla bir muddet zilyet bulunmustur.

Istihkak muiddeisi, 6linceye kadar bakma akdi mucibince kendi-
sine yapilmis bulunan edalari iade ile mukelleftir. Sukadar ki, bu
borcu, zilyet tarafindan verilmesi icap eden zarar ve ziayan, zilyet
tarafindan edilen istifadenin kiymeti ve malikane Uzerinde bizzat
sarfettigi emegin degeri ile mahsup edilebilir.
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~ GAYRIMENKULE MUTEALLIK IRTIFAK HAKKi. TAT.
BiKI iICAP EDEN KANUN.

1912 yilindan 6nce yapilan bir sebebe mustenit bir gegit
hakki mevcnttur. Bu hak, takyit edilmis bulunan gayri
menkuliin mukellefiyetini agirlastirilacak surette istimal
edilmektedir. Geg¢it hakkinin bu suretle esas muhtevasini
asan bir surette istimalini men ettirmek ¢in acilan dAva
Federal mahkemece kahnl olunmustur.

(IKK 739 740; TMK)
JdT 1939 S. 337, RO 64 11 S. 411.

Mucip sebeplerden fikralar:

1 — 1912 yilindan 6nce tanzim edilen bir hukuki senede daya-
nan bir irtifak hakki, tetbiki gerekli kanun kiktumleri emredici hu-
kuk kaidelerinden olmasalar bile, yeni kanun hukimlerine tabidir.
Cunku bu irtifak devamlh bir mevcudiyete malik oldugundan eski
hukuk zamaninda hadis olan tek bir vakia sayilamaz.

«Yaya veya araba ile gegme» hakkini bahseden bir irtifak hak-
kinin sahibi esas itibariyle mot6rli bir vasitasile dahi ge¢cmek hak-
kini haizdir.

Su kadar ki h"kim gayrimenkulin maliki, gaynmankulii {ze-
rinde bir tamir atelyesi tesis eder ve gegcme hakki bu tamirhaneye
tamir edilmek Gzere yahut benzin almak Uzere gelen otomobiller
tarafindan kullanildi§i takdirde, irtifak hakkinin mot6rlu vasitalJ-r
kullanmak suretile istimali, mukayyet gayrimenkuliin maliki tarafin
dan men davasi acilmasina hak verir.

"\Ol
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KISALTMALAR
AsCK Askeri Ceza Kanunu
AsMUK Askert Muhakeme Usuli Kanunu
BK Borglar Kanunu
CK Ceza Kanunu
CMUK Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
DTK Deniz Ticareti Kanunu
Har¢ TK Har¢ Tarifesi kanunu
HMUK Hukuk Muhakmeleri Usuli Kanunu
ITK icra ve Tflas Kanunu
MK Medeni Kanun
MemMK Memurin Muhakemati Kanunu
MesSK Meghut Su¢ Kanunu
MKK Milli Korunma Kanunu
TK Ticaret Kanunu
ORNEKLER
8 Sekizinci
TK 3 Ticaret Kanunu 3. maddesi
TK 3,4 Ticaret Kanunu 3 ve 4. maddesi
BK 41/2 Borglar Kanunu 2. fikrasi
BK 41/1,2 Borglar Kanununun 41. maddesinin 1 ve 2. fikrasi
CK 450:2 Ceza Kanunu 450. maddesinin 2. bendi
CK 450: 23 Ceza Kanunun 450. maddesinin 2 ve 3. bentleri

CK 279/2:1 Ceza Kanununun 279.maddesinin 2. fikrasinin 1. bendi
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Nr. 1 fAesea Kismi

TEVHIDI iCTIHAT KARARLARI

Gorev — MIillT Korunma Mahkemesi

Yargitayda kurulan Milli Karunma Dairesinin Yargi g¢evresi yeni milli korunma
mahkemelerile bu mahkemelerin  kurulmadigi yerlerde goérevleri tayin kili-
nacak mahkemelerden verilecek hukumlerin tetkikina maksurdur.

(CMUK, 1 MKK 67)

Yargitay Tevhidi ictihat Genelkurnin
Esas 944/36 — Karar 3 (9/V1/1944)

Temyiz mahkemesinde yeni teskil edilen milli korunma dairesi-
nin vazifesi sumuli:

Milli korunma kanununun, 4d48 sayili kanunla degisen 67 inci
maddesinin- Temyizde Hususi bir daire teskiline Adliye Vekilligini
salahiyetli kilan 6 inci bendile ne maksat gozetildigi ve adi gecen
hususi daire vazifesinin hudut ve sumulunin ne olacagl bahsinde
kanun hikmunden anlasilan ména Uzerinde iki giin suren muzake-
relerden cogunlukla husule gelen fikir ve kanaatlar baslica su ne-
ticelerde toplanmaktadir.

1 -4180 sayili milli korunma kanununun 67 inci maddesini 4648
sayil kanun,aynile veya hukium ilavesi suretiyle kabul etmis olmayip
tamamen degistirmistir. Bunun bdyle oldugu kanunun metin ve iba-
resinden anlasilan hikmile oldugu kadar bizzat kendi kabuliyle
de sabittir. Clinki 4648 numarali kanunun ilk maddesinde «asagida-
ki maddeler degistirilmistir» derken 67 inci maddeyi de, degistirdi-
gi maddeler arasinda gostermistir. Bu hal baska yolda tevcih ve
tefsire imka&n birakmiyan bir kesinliktir. Mamafih bu acik ifade, bir-
an i¢in bir tarafa birakilarak micerret ibaresi bakimindan bir tet-
kik mevzuu yapilsa madde hikmiinden baska mana cikarmaga vyi-
ne imkan bulunamaz. Cunki maddenin esas itibariyle koymus oldu-
gu asli hikim ve bu hikim ile Adliye Vekilligine yapmak salahiye-
tini verdigi degisiklik: bizzat ¢izmis oldugu vazife hududu dahilin-
‘de kaza haklar1 cari olacak <Milli korunma mahkemeleri) unvanli



mahkemeler viicuda getirmekten ve bu suretle viicuda gelecek mahke-
lerin hikimlerini Temyizde hususi bir roerci’e tetkik ettirmekten iba-
rettir.

Biri digerine bagh olmak itibarile ikisini bir sayarak cyeni va-
zifelerle cihazlanmis yeni merciler» diye ifade etmek te Kkabil
olan su iki kurumdan milli korunma mahkemelerine ait olanin ilk
bendinde ve Temyiz hususi dairesine ait olanin 6 inci bendinde go6s-
terilmesi sebebi ilk mahkemelerin kurulusunda gozetilen hususiyet-
lerin birer birer beyanindan sonra temyize gecmek suretile her iki
kurumun kendiliklerinden dogan tabii siranin kanunlastirilmalari
(Takninleri) bahsinde de g6z Onlnde tutulmus olmasindandir.

Binaenaleyh maddenin ruhu, amaci: yeni vazifelerle cihazlanmis
yeni mercilerdir. Bu amag esas itibariyle birinci bendde kendini gos.
terir; ikinci, Uclncu, dordincu ve besinci bentlerde bahsolunan hu*
suslar hep ilk bendinde kahunun icabi hale gore kurulmasini Adliye
vekilligine birakmis oldugu o mahkemelerin nerelerde ve kimlerden
kurulacaklarini, bunlunn maas ve tahsisatlarini, bu mahkemelerin
kaldirilacagl zaman acikta kalacaklara ne muamele tatbik olunacagini
nihayet bizzat mahkeme kurmaga luzum gorilmiyecek olan yerler-
deki isleri yeni sartlar dairesinde kimlerin veya hangi mahkemele-
rin gorecegini vekalet tayin edecegini gostermeden ibarettir.Bu gos.
termelerin 4180 sayili kanunda da yer bulmus olmasi, ilk bentteki
kuruma tabi olmaktan baska bir sey ifade etmeyen mevcudiyetle-
rine basli basina bir mahiyet vermis olmaz. Ik bentteki kurum
degisince Oteki bentlerin ifade eyledikleri muktezalar da o yeni ku-
rumun muktezalari olmus olur. 1k bent ise 0 zamana kadar yikim,
lenmedikleri vazife ve salahiyetlerle cihazlanmis, ve yine o zamana
kadar tasimadiklari unvan ile adlanmis yeni merciler kurulmasi g6z
onunde tutularak yeniden konulmustur.

Boyle olunca 6teki bentlerde zaten ilk bende tabi bulunmalarin-
dan dolayr maddenin esasina teb’an heyeti mecmuasi degismis, bu-
tin madde hukmi ydrarlige girmesinden sonra vekillikce kullani-
lacak saléhiyet dairesinde yapilacak islere matuf bulunmus olur.

2 — Bu esas su suretle teshit olununca 6 inci bentte kurulmasin-
dan bahsolunan hususi dairenin vazife hududu da kendiliginden ci-
zilmis olur Boyle olmakla beraber o bendin zaten metin ve ibaresi
baska ména ¢ikarmaga mdusait degildir. Bendin basindaki®.... milli
korunma mahkemelerinden ve bu mahkemelerin kurulmadigi yerlerde
bu islere bakmak tzere salahiyeti! kilinan mahkemelerden....... »clim-
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lesinin hemen her kelimesi bu maksadin bir isareti mahsusasim tes-
kil edecek kuvvettedir. Birincisi ” Milli korunma mahkemeleri” ta-
biri 67 inci maddede de yapilan degisilikler sirasinda kanuna ilk
defa konulan bir unvan olmakla ancak o unvan ile géz 6niinde tu-
tulan yeni teskile maksur olabilir. Ikincisi<Bu mahkemeler» ve chu
isler» kelimelerindeki (Bu) isaretlerinin’ yakina, g6z 6niinde bulunan
sey’e deléleti yakinda ve g6z 6nunde bulumiyan sey’e atfina imkan
birakmaz.Uclinciisii «Bu mahkemelerin kurulmadigr yerlerde» ciimle-
si de mahkeme kurmak ve kurmamak safhasi ancak ona lazim
olan kanuni salahiyetin iktisabindan sonra bahsolunabilecek bir key-
fiyet olmasi itibariyle yine ancak o salahiyetin istimalinden sonraki
hali ifade edebilir.

Binaenaleyh mesele, yeni kanundan itibaren yapilacak yeni de-
gisiklikler meselesidir. Bu degisiklikler bisbutin yeni mahkemeler
kurmakla olabilecegi gibi mevcut mahkemelerden lizum gorulenlere
yeni vazifeler vermekle de olabilir. Bu suretle kurulan veya vazi-
felendirilenler 67 inci maddenin g6z 6nunde tuttugu mahkemeler
olmus olacaklarindan o takdirde ve ancak o vechile 67 inci madde
konusuna girmis olurlar.

Milli korunma kanununun stmuliine giren isler Gzerinde 4180
saylll kanun ile tesekkil etmis veya vazifelendirilmis bulunan eski
mahkemelerin son kanuna tevfikan yukarda yszili suretlerde bas-
lanilan yeni fiiliyat karsisindaki durumlarina gelince: mucerret ye-
ni kanunun g¢ikmasi veyd o kanuna gore bulunduklari yerlerden bas*
ka yerlerde bazi teskiller yapilip bazi vazifeler verilmesi eski mah-
kemelerin durumunda kendiliginden vazifei bir tebdil veya tesir
hasil etmez. Onlar milli korunma kanununun kendi biinyesinde vu-
cuda getirilen meseld tekerrr tesebbds, teselsil gibi kanuni ve tat-
biki, veya hangi hallerde mevkuten muhakeme yapilacagi gibi usulf,
tadillerin tabii olan tesirleri haricinde ne vaziyette idiseler kendile-
rine yeni bir teblig ve tavzif vaki oluncaya kadar, o vaziyette ka-
lirlar. Yani vazifeleri kendiliginden sakit olmus olmaz. Bdyle olunca
da onlarin o vaziyette gordiikleri ye gorecekleri isler hakkinda ver-
dikleri ve verecekleri hiikiimlerin temyizce tetkikati kemakan Ugiincii

Ceza Dairesinin vazifesine dahil kalr.O safhada dahi kendiliginden
bir tebeddil viicuda gelmis olmaz. Su sebeplerledir ki:

4648 sayili kanunun 67 inci maddesi, g6z 6nuinde tuttugu teskilat
yurarlige gecmesinden itibaren kafi ve fiiliyata misessir bir vakia
halinde ihdas etmis olmayip sadece bu teskilati yerine ve lizumu-
na gore yapabilmek saldhiyetini Adliye Vekilligine vermis, bu saha-
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da yapmis oldugu sey bundan ibaret kalmistir. Bundan 6turl 4648 sa-
yili kanunun micerret yirurlege girmesiyle 4180 sayili kanunla tes-
kil edilmis veya salabiyetlendirilmis mahkemelerin teskilat ve vazi-
fe bakimlarmdanan durumlarinda kendiliginden bir degisiklik hasil
olarak kaza saldhiyetlerinin kalkmis oldugu mul&hazasina mahal ve
imkan bulunamaz. Bu durum da bu vecdile tesbit olununca o mahke-
lerin hikumlerini temyizce tetkik ile mukellef bulunan Uglinci Ce-
za Dairesinin bu husustaki, salahiyet ve miukellefiyetini milli korun-
ma kanunundan veya Adliye Vekilliginin o kanuna dayanan her
hangi emir ve tefvizinden almis olmayip dogrudan dogruya ve min-
hasiran Temyiz teskilatinin tevsiine dair olan kanunun esas halinde
tesbit etmis oldugu ana hikminden almakta bulunmasi hasebile
sonraki kanuna dayanan salahiyitle o ana hikmi kayitlandiran ba-
z1 istisnalar vicuda getirilse dahi o istisnalar disinda kalan haller-
de vazifeli mahkemeler Uzerindeki kaza hakkinin eskisi gibi devam
etmesi, hukuki esaslarin icaplari bakimindan asikardir. Binaenaleyh
Adliye Vekilligince 4648 sayili kanun ile alinan salahiyete dayani-
larak yapilacak olan yeni tefvizlerle eski mahkemelerin 0 zamana
kadarki vazifeleri tzerinde bir yenilik ihdas olunmadik¢a gerek es-
kidenberi millt korunma kanunu ile vazifelenmis bulunan mahkeme-
lere miiteallik eski vazifelerin, ve gerek Temyiz Uglncl Ceza Dairesi-
nin 0 mahkemeler Uzerindeki kanuni mercilik sifat ve saléhiyetinin,,
oldugu gibi cari bulunmasi l&zimdir.
Hulasa:

| — Temyizdeki hususi dairenin kaza hududu, 4648 sayili milli
korunma kanununun 67 inci maddesinin ilk bendine tevfikan teskil
olunacak tek veya toplu milli korunma mahkemeleriyle bu mahke-
melerin kurulmadi§i yerlerde ayni maddenin besinci bendine tevfi-

kan vazifeleri tayin kilinacak mahkemelerden verilecek hikimlerin
tetkikina maksurdur.

2 — 4648 sayih kanun, 67 inci maddesindeki sarahat itibariyie
yeni teskil ve tavzifi Adliye Vekilliginin takdir ve tensibedecegi
zaman ve mahalle terketmis bulunmasindan dolayi yurarlige girdi-
gi 11/8/1944 guniinde 4180 numarali kanunla teskil veya salahiyeti!
kilinmis  mahkemelerin veya hakimlerin kaza salahiyetleri kalkma-
mis oldugundan yeni teskiller veya salahiyetlerle micehhez mahke-

meler teskil edilinceye kadar eski mahkemelerden cikan ve c¢ikacak
olan hukumlerin tetkik mercii de Ugunci ceza dairesindir.

Birinci ve ikinci bentte tesbit olunan esaslar dahilinde
muamele olunmak lazim gelecegine 9/ 11/1944 tarihine rastliyan
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Ceza Kismi

Persembe gunid toplanmis bulunan tevhidi ictihat heyetince 17 Mu-
halif reye karsi 34 reyin balig oldugu Ugcte iki cogunlukla karar ve-
rildi.

Davanin nakli—ilk sorusturma—Y etkKi

ilk sorusturmada karsi konulmiyan veya karsi komanin reddile kesinlesen ve asil
yetkiyi tayin eden karar gibi, eylemli ve hukuki sebeplerle davanin nakli yolile belli
olan ayrikli yetkiyi tayin eden davanin nakli karari dahi son sorusturma noktasindan
yetkiyi belli eder.

(CMUK 16)

Yargitay Ceza Genelkurnin
Esas 124 —Karar 120

Dinar Hukuk Hakimi Sait Cegvana iftirada bulunmaktan maznun
Musa tafa oglu Celal Toksdz hakkinda yapilan durusmada (Her ne
kadar bu davaya ait ilk tahkikat Isparta Agir ceza mahkemesince
Egridir Sorgu hakimligine nakledilmis ise de,son tahkikatin ve du-
rusmanin icrasi EQridir mahkemesine ait ve tayin edildigine dair
karar mevcut olmadigindan ve Dinar'da ise mustakil asliye ceza isle-
rine bash basina ceza hakimi mevcut bulundugundan ve bu davanin
riyeti Hakimler Kanununun 99. maddesi geregince Isparta Agir ceza
mahkemesine mevdu olup bu cihet muvafik goérilmedigi‘takdirde Di-
nar ceza hakimligine mevdu islerden oldugundan bahsile isbu dava-
nin riyet ve intact Egridir mahkemesinin vazife ve selahiyeti hari-

cinde ve yukarda adi gecen mahkemelere ait bulunduguna ve lazim
gelen mercie gonderilmek Uzere dosyanin iddia makamina geri veril-
mesine daif) EQridir Asliye Ceza hakimliginden verirlip kaytilesen
3/7/944 tarihli kararin; sucluya isnat olunan fiil durusma sirasinda
kendisini tahkir ettiginden bahsile Hukuk héakimi aleyhinde ihbar
ve sikayette bulunarak mumaileyhe iftira etmekten ibaret oldugundan
Hakimler Kanununun 99. maddesinin hadiseye stimulli bulunmamis
ve bu ise aitilk tahkikatin hukUKI sebeplerle Dinarda icrasina imkan
gorilmediginden dava merciince Egridir Sorgu hakimligine nakle-
dilmis olmasina ve ilk tahkikattaki salahiyeti tayin eden kararin son
tahkikat safhasindan dahi salahiyeti belli etmis sayilacagi Ce  Mu-
hakemeleri Usulti Kanununun 16. maddesi hukmu iktizasindan bulun-
masina gore Egridir Asliye Ceza hakimligince durusmaya devamedi-
lerek neticesine gore esas hakkinda bir karar verilmesi icap ederken
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Yargitay Kararlari

bu davanin riyeti isparta Agirceza mahkemesine”™ ve bu cihet mu-
vafik bulunmadi§gi takdirde Dinar ceza hakimligine ait oldugun-
dan bahsile dosyanin bu iki mahemeden lazimgelenine gdnderilmek
tzere geri verilmesi seklinde ve terditli bir surette karar verilmesi
yolsuz goraldaginden Egridir asliye ceza hakimliginin mezkar 3/
7/ 944 ginlu kararinin ceza muhakemeleri usull kanununun 343. -
maddesine tevfikan bozulmasi yiiksek Adliye Vekaletinin yazili em-
rine atfen Bas Middeiumumilikten ihbar edilmesine mebni Temyiz
Dordlnct Ceza Dairesince tetkik olunarak; isnat olunan fiilin inzi-
bati muameleyi mistelzim mahiyette olmayip su¢ teskil etmesine
gbre davanin asliye cezanin vazifesi dahilinde olduguna ve terditli
karar verilmesinin dogru bulunmadigina mitedair kismlari varit ise
de usullin 16. maddesi ilk tahkikatta itiraza ugramiyan veya itirazin
reddile katilesen salahiyeti asliyeye ait olup sorgu hakimliginin min-
hal veya sorgu hakiminin mastenkif bulunmasi gibi arizi sebeplerle
yapilan nakillerin verdigi ve minhal olan sorgu hakimligine tayin
yapilmasi veya istinkaf eden sorgu hakiminin degismesi veya ilk
tahkikatin tamamlanmasi hallerinde sebebi mirtefi olacak istisnai
salahiyetlere sumiilini kabul vatandaslarin kanunen tabi oldugu
mahkemelerden baska bir mahkemelere sevkedilemiyecegini gdsteren
Teskilati Esasiye kanununun 83 « maddesi ile tearuz taskil edecegi
cihetle Adliye Vekaletinin yazili emirlerine matuf ihbarnamenin son
tahkikatin EQridir asliye ceza mahkemesine aidiyeti hakkindaki m-
taldasi gayri varit ve isin ihtimalen agir cezaya ait olacagi yolun-
daki kayit ve ihtiva ettigi terditten dolay1 kararin bozulmasi ameli
bir faide teminden uzak ve kararin son tahkikatin dinar asliye ce-
za mahkemesinde gorilmesi lazimgelecegi hakkindaki hiikmi yerinde
oldugundan ihbarnamedeki bozma mitalasinin reddine mitedair karar
aleyhine’de bu is hakkinda ilk tahkikatin hukuki sebeplerle Dinar'da
icrasina imkan gorulemediginden dava merciince Egridir sorgu hakim-
ligine nakledilmis ve ilk takikattaki salahiyeti tayin eden kararin
son tahkikat noktasindan dahi saldhiyeti belli etmis sayilacagi Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununun 16. maddesinin mutlak  hikmd
iktizasindan olup bu itlakin su ve bu gibi .sebeplerle takyidini mi-
lahazaya kanun hiukm{ misait bulunmadi§r gibi Teskilat! Esasiye
kanununun 83. maddesi ile tearuz dahi mutasevver bulunmamisken
yazili oldugu Uzere yazili emre dayanan teblignaraedeki mitalaasi-
nin reddine karar verilmesile isabet gorulemediginden Yiksek Ceza

Umum heyetince bittetkik ret kararinin refile raaballi kararinin yazili
emre matuf tebligname vechile bozulmasi hususunda ve muddetin-
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Ceza Kismi

de itiraz edilerek bu baptaki evrak 18/10/944 tarihli itirazname ile
birinci riyaset dairesine gonderilmekle umum ceza heyetinde okunup
is anlasildiktan oonra icabi gorustlip distnuldu;

Ceza Muhakemeleri Ululii Kanununun 16. maddesi sarahatina ve
nakledilen seyin ilk tahkikat degil bu babdaki dava bulunmasina
binaen itirazname miinderecat! varit olmakla itiraz olunan kararin
kaldiriimasina ve Ceza muhakemeleri usuli kanununun 343 tncl mad-
desine tevfikan Egridir mahkemesinin salahiyetsizlik kararinin bozul-
masina 23/10/944 tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.

Kacirma

Sanikrveya hukimlinun kagirilanla evlenmesi halinde tam (asli) olsun yarim
I(feri) olsun~butun[6ucortablan hakkindaki dava ve Qeza duser,

(CK 434)

Yargitayl Ceza Genelkurnla
Esas'1l/95—Karar 96

Takdiri tahfif sebebinin vucudile birlikte 15 yasini  bitirmiyen
gulender’in zorla 1rzina gecmekten suclu eshastan Mehmet ding* in
cezafeK.nun”. 59,31 inci maddelerine tevfikan dort sene sekiz ay
agir hapsine ve o kadar da amme hizmetlerinden memnuiyetine ve
me?burenin zorla irzina gegerek kizligini bozan diger suglu Bayrarir’i
mezbure ile evlenmis olmasina mebm hakkindaki amme davasinin
teciline dair hikmin kendisine ait mahk(miyet kisminin ternyizen
tetkik! suclu Mehmet Ding tarafindan istida edilmesi Uzerine ten yiz
birinci ¢"za dairesince tetk'k olunarak; Evlenme vukuu halinde fi-
ilde medhalclar olanlar hakkinda cezanin dismesi lazim gelecegi
ceza Kanununun 434 tinci maddesi sarahatindan anlasiimasina ve sug-
lular da yekdigerine yardim etmek siiretile magdurun irzina gectik-
leri ve bu suretle fiillerde musterek olduklari kabul edilmesine go-
re suclunun yazih sekilde mahkdmiyetine karar verilmesi yolsuz ol-
dugundan bahsile bozulup iade edimekie; eski hikimde israra mu-
tedair Kirgehir agir ceza mahkemesinden bu kere verilen 7/9/1944
tarihli hikmin dahi ternyizen tetkiki C. Mudciiumumiligl ile suclu
tarafindan mdiddetinde istida ve yokluk ilmihaberi ita edilerek bu
baptaki evrak Basmuddeiumumil’gin; magdure ile evlenen ve hak-
kindaki amme davasinin teciline karar verilen Bayram'in irza gegme



Yargitay Kararlan

fiilini Mehraet Ding’in kurtarmaga gelen sahit Badisabthi tutmak sure-
tile yardim etmesile becerdigi ve onu takiben suclunun ayni fiili ayni
sekilde isledigi kabul edilmesine gore kanunun ruhuna uygun olan
bozma kararlarina uyulmasi lazim geliken israr edilmesi yolsuz ol-
dugundan hukmin bozulmasi talebini natik 7/ 0/1944 tarihli teblig-
namesile birin ci riyaset dairtsine gonderilmekle umum ceza heye-
tinde okunup is anlasildiktan sonra icabi goérisultp dustinildd;

Déva evraki ve durusma zabithamesi minderecatina nazaran tem-
yiz ilaminda gosterilen bozma sebepleri varit ve uymak icabederken
eski hukimde 1srar olunmasi yolsnz ve kanuna aykiri gérilmekle mez-
kar 1srar kararinin ceza M. U. K. nun 326 mci maddesine tevfikan
BOZULMASINA ve bes lira temyiz ilami harcinin sonradan haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 6/11/1944 tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.

Kazanilmis hak — Durugmanln durdurulmasi karari —
Davanin esasini halleden kararlar.

Bir sucun takibi sikayete bagh olmadigi halde mahkemece sikayete baghdir
denilerek verilmis olan durusmanin durdurulmasi karari, sonradan sikayet middeti gec-
mis bulunsa bile beraet karari yani davanin esasini halleden karar mahiyetini almaz.

(CMUK 343)

Yargitay Ceza Genelknrulu
Esas 129 - 'Karar 129

Ifade ettigi vazifeden dolayi nahiye midirini tahkir etmekten
su¢lu Mahmet Colak hakkinda karapinar asliye ceza hakimliginde ya-
ptlan durusma sirasinda fiilin takibi sikdyetname verilmesine
bagh mevaddan bulundugundan bahsile durusmanin tatiline dair ve-
rilip katilesen 25/5/944 tarihli kararin muhtar intihabinda ifade et.
tigi vazifeden dolayr yizine karsi nahiye mudirini tahkir eden
maznunun tiili T. Gez akanununun 266 inci maddesine temas ettigi du-
stnllmeden yazili sekilde karar verilmesinde isabet gorilmedigin-
den Ceza muhakemeleri usuli kanununun 343,maddesine tevfikan bo-
zulmasi yazil emre atfen bas M. U. likten ihbar edilmesine binaen
temyiz dordlnci ceza dairesinde tetkik olunarak adlije vekaletinin
yazili emirlerine matuf ihbarname varittir. Ancak; 7/1/944 de vuku
bulan su¢ tarihinden bu gune kadar sikdyet muddeti olan alti ayin
gecmesi sebebile muttehaz karar beraet mahiyetini iktisap etmis ol-
makla karar filasil haiz oldugu (davanin esasini halletmiyen) mahi:



Ceza Kismi

yetini gaip etmis ve beraet mahiyetini almis oldugundan usuliin 343.
maddesinin son fikrasinin tatbikina imkéan yoktur. Bu itibarla kara-
rin aleyhe muessir olmamak Gzere usuliin 343. maddesinin dordinci
fikrasi uyarinca bozulmasina dair verilen 30/9/944 tarihli karara da
Bas Middeiumumilikten; Ceza M.U.K. nun 343. maddesine gore muk-
tesep hak teskil eden kararlar davayi neticelendiren ve kaziyei muh-
keme tesis eden kararlardir. Neticelenmis bir rtavanin yazili emir
yolu ile tekrar mevzuu bahis edilmesi kazai emniyet ve istikrari
selp ve kaziyeyi ihlal etmesi itibarile tecviz edilmemistir. Halbuki
tatil karari sirf usule mateallik muamelelerin ifa ve ikmaline inti-
zaren tahkikatin durdurulmasini istihdaf eder; bu itibarla da dava-
nin esasini halleden kararlardan degildir. Bu sebepten dolayi Yiik-,
sek 4. Ceza dairesince yazili oldugu Uzere ittihaz olan kararda isabet
gorulmediginden Yiksek ceza umum heyetince bittetkik gereken
kararin verilmesi hususunda ve muddetin itirar edilerek bu bapta-
ki evrak 26/10/944 tarihli itirazname ile birinci riyaset dairesine gon-
derilmekle umum Ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra ica-
bi gorasulup dusinuldi:

> Mahalli mahkeme karari davanin esasini halleden Kkararlardan
bulunmamasina ve hakaret sucu suclunun nahiye madartnin vazi-
fesini ifa sirasinda ika edilmis ve @mme namina takibi muktazi bu-
lunan hususattan bulunmasina binaen itirazname mdinderecati varit

olmakla daire kararinin aleyhe miuessir olmamak kaydinin kaldiril-
masina 6/11/944 tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.

Kamu davasinm acilmasi — Tutun kacakcihigi

Kullanmak icin yapilan t6tin kacakg¢ihigindan dava acilmasi igin iddianameye
lizum yoktur.

(Kagakgilik K 25, 55, 58, Tfitun InhisaTi K 79, 107)

Yarsfitay Ceza Genelknmin
Esas 116— Karar 127

Dikkéaninda 24 kilo kacak tutin bulundurmaktan suclu Mustafa
Senbag’in inhisar idaresinin mdracaati tUzerine bilmuhakeme; 24 kilo-
dan 3 kilosunun kullaniimaga elverisli oldugu anlasildigindan 1918
sayili kanunun 25 ve 3437 No. I kanunun 79 uncu maddelerine tev-
fikan 15 lira hafif para cezasiyle mahkdmiyetine ve 200 kurus harc
alinmasina dair Turgutlu sulh ceza mahkemesinden verilip katilesen
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29/3/1944 tarihli kararin 1 — Usulen iddianame ile agilmis bir dava
mevcut olmadiginin nazara alinmamasi, 2 — Huikmedilen ve tazmi-
ni mahiyette bulunan para cezasinin miktari nazara alinmaksizin 200
kurus harg tayini yolsuz gorildiginden usuliin 343 (inci maddesine
tevfikan bozulmasi Adliye Vekaletinin yazili emrine misteniden Bas
M. Umumilikten ihbar edilmesine mebni Temyiz Ucuncl ceza daire-
since tetkik olunarak: 1918 No. I kanunun 58 inci maddesinde 55
inci maddede yazih islerden maadasinda evrakin iddianame ile mah-
kemeye veriltcegi gosterilmesine ve dava evraki mezkdr 55 inci
madde sarahati dairesinde idarenin muzekkeresi Uzerine sulh ceza
mahkemesine verilmis ve bu mahkemece de yaprak tatin istimal kas-
'tiyle bulunduruldugu kabul edilerek mezkdr kanunun 55 inci maddesi-
nin birinci fikrasi delaletiyle 3437 sayili kanunun 79 uncu maddesiyle
ceza tayin edilmisjolmasina ve bu kabil suglarda iddianame tanzimi
mecburiyeti bulunmamasina gore yazili emre matuf teblignamenin
birinci bendindeki mitalda yerinde degilsede; diger bozma sebebi
hikmolunan para cezasinin nev’i ve miktarina gore varit bulunmus
oldugundan hikmin harca ait kisminin usulin 343 (incii maddesine
tevfikan mezkdr sebepten dolay! bozulmasina ve barem tahsil olunma-
masina mutedair sadir olan 27/6/1944 laribli karara da: Sureti kabule
gore suclunun fiili istimal maksadiyle nezdinde 24 kilo kacak tutiin bu-
lundurmaktan ibaret olup hakkinda 3437 sayili kanunun 79 ve 1918
sayili kanunun 25 inci maddeleri tatbik edilmis ve 3437 sayili kanunun
107 inci maddesiyle 79 uncu maddenin tatbikini istilzam eden suclara
ait davalarin iddianame ile acilmasi esasi kabul olunmus ve tutin is
tihlaki kagakgiligina ait davalarin iddianame ile ikamesi icabedecegi
Otedenberi Ucuincti ceza dairesinin mustekar ictihadi cimlesinden de
bulunmus ve 1918 sayili kanunun 55 ve 58 inci maddeleri hususi bir
kanun bulunan titiin ve Tutdn inhisari Kanununun 107 inci maddesini
ne tadil ve ne de ilga eder mahiyette olmadigindan hadisede mezkdr
107 inci maddenin tatbiki zaruri bulunmus olmasina nazaran Tur-
gutlu sulh ceza hakimliginin 29 3/1944 tarihli kararinin yazili emir
vechile bu sebepten dolayi <ia bozulmasi icabederken yazili mitalaa
ile bu hususa ait bozma talebinin reddine karar verilmesinde kanu-
ni isabet miladhaza edilmediginden Ceza umum heyetince bittetkik
ret kararinin refile hikmin yazili emre matuf tebligname vechile
bu cihettende bozulmasi hususunda ve middetinde itiraz edilerek
bu baptaki evrak 22/8/1944 tarihli itirazname ile Birinci riyaset da-
iresine tevdi edilmekle Umum c-za heyetinde okunup is anlasildik-
tan sonra icabl gorusulip dusunuldd.



Daire kararinin mustenit oldugu esbabi mucibiye nazaran itiraz-
name mieddaasl varit gorilmediginden reddinfe 6/11/1944 tarihinde
Oybirligiyle karar verildi.

Askeri su¢ — Askeri yargi

Askeri ceza kanununda cezjisi Turk ceza kanununa atif yolile tayin edilen
suclar, askeri sugtur.
(ACK 144; AbMUKG®)

Yargitay Ceza Genelknmin
Esas 163—Karar 170

Asker bulundugu sirada ciheti askeriyeye ait iki hayvanin zi-
yama sebebiyet vermekten suclu Mustafa Polat hakkinda Sivas 12
inci TUmen amiri adliligi ile Kirklareli asliye ceza hakimligi karar-
lari arasinda cikan selbi vazife ihtilafinin halil icin gonderilen bu
baptaki evrak Bas muddeiumumiligin; isnadolunan fiilin mahiyeti-
ne ve maznunun terhis edilerek askerlikle aldkasi kalmamis bulun-
masina ve askeri usuliin 6 inci maddesinin son fikrasi l/sarahatina
gore yerinde gorulmiyen asliye ceza hakimligi kararinin kaldiriima-
si talebini natik 13/9/944 Tarihli teblignamesi askeri temyiz mudde-
iumumiliginin muitalaanamesiyle birlikte 14/9/944 Tarihinde birinci
riyaset dairesine gonderilmekle umum ceza heyetinde okunup is
anlasildikdan sonra icabi gorusultp distnuldi:

Hadise askeri ceza K.nun 144 (incii maddesi hukmini mdustelzim
bulunmasina ve askericezakanununda Tirk ceza kanununa atif ile
ceza tayin edilen hususat askeri ceza kanununda kabul edilmis ol-
masl itibariyle askell bir su¢ olacagina ve suclunun terhis edilmesi
mercii kazayl deQistiremiyecegine ve askeri usulin 6 inci maddesi-
nin ikinci fikrasi sarahatina gére yerinde gorilemiyen amiri adlilik
kararinin kaldirilmasina 6/11/94 4 Tarihinde Oybirligile karar verildi.

Kasin karar—Yargilamanin yenilenmesi (iadesi)

Tek bir kisi tarafindan islenen bir suctan dolayr bir kimsenin hikim giymis
olmasi ayni suctan dolay! diger bir kimsenin hukim giymesine engel degildir.

(CMUK 163, 327)
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Yargitay Kararlan

Yargitay 1. Ceza Dairesi
Esas 2470 — Karar 2055

Ristem'oglu Ahmedi, taammuden o6ldirmekten suclu Yakup Oz-
den hakkinda Canakkale AQir ctza mahkemesinde yapilan durus-
ma sonunda: Turk ceza Kanunumun 450/4, 59, 31 ve 33 Unci mad-
delerine tevfikan 24 sene middetle agir hapse konulmasina ve mii-
ebbeden @mme hizmetlerinden mahrumiyetine ve cezasi mudddeti
icinde mahcuriyeti kanuniye halinde bulundurulmasina 10/3/938 ta-
rihinde hikium edilerek hikim. Temyiz Birinci Ceza Dairesinin 3/5/
938 tarihli ilamile tasdik edilmek suretile kat'Uecmistir.

Halen Bursa ceza evinde cezasi infaz edilmekte bulunan mah-
kim Yakup tarafindan Biga C. Muddeiumumiligine gonderilen 28
Haziran 943 tarihli istidada maktul Ahmedin bir kadin meselesin-
den dolayl Tahsin Sezer tarafindan oldurdldigunin meydana cik-
tigr bildirilerek tahkikata el konularak kanuni haklarinin meydana
ctkarilmasi istenmesi zerine mezkdr mahal C. Muddeiumumiligince,
Tahsin Sezer hakkinda dava acildigi ve yapilan ilk tahkikat sonun-
da ise sorgu hakimligince mezkdr Katil fiilinin Tahsin Sezer tara-
findan ika edildigi anlasildigindan hakkinda Tirk ceza kanununun
448 ve 51 inci maddelerine tevfikan Canakkale agir ceza mahkeme-
sinde son tahkikatin mevkufen acilmasina karar verilerek evrakin
Canakkale agir ceza mahkemesine tevdi edildigi ve agir ceza mah.
kemesinde yapilan durusma ise; (Mezkdr istida Gzerine mahalli
Muddeiumumiligi bu istiday! iadei muhakeme hususunda Canakkale
agir ceza mahkemesinden karar istihsali igin gondermesi icap eder-
ken oraca ilk tahkikat acarak Tahsin Sezer’in suclu olarak Kkatilden
son tahkikat karari ile mevkufen mahkemeye sevk edildigi gorul
mekte ise de; mahalli middeiumumiligi ve sorgu hakimliginin bu
hususta karar ittihazina salahiyeti bulunmadigindan evvel emirde Ya-
kup hakkinda iadei muahkemeyi mucip sebeplerin mevcut olup ol
madigi teemmdil ve bu hususta karar ittihaz edilmek Gizere Canakka-
le C.Muddeiumumiliginin mutaldasi alinmak tzere evrakin C. Mid-
deiumumiligine tevdiine ve Tahsinin de tahliyesine) 11/4/944 de ka
rar verildigi ve 2/6/944 tarihli kararla da (Mahkim Yakup Ozdenin
dilekgesinde serdeyledigi hususatin mahkim hakkindaki hikim tas-
dikindan evvelki mudafaatini tekrardan ibaret bulunmasina ve bu
dilekce Uzerine Biga sorgu hakimligince toplanan delillerde mahkim
hakkindaki hikmi tebdil edecek yeni vakia ve delillerden madut
gorilmemesine binaen iadei muhakeme talebinin reddine) karar veril-
digi gorulmustar.
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Ceza Kismi

Yakup Ozden imzasile verilen 28 Haziran 943 tarihli istida, Bi-
ga C. Muddeiumumiligitice yeni bir ihbar mahiyetinde kabul edile-
rek bahkikata taslanmis ve adi gecen hakkinda amme davasinin
acllmasioa kaf delil elde edildiginden hakkinca ilk tahkikatta da-
va acilmis ve yapilan ilk tahkikat neticesinde ise elde edilen delé-
ile binaen merkum Tahsin Sezer hakkinda Canakkale agdir ceza
mahkemesinde son tahkikatin acilmasina karar verilerek evrak mez
kdr mahkemeye tevdi edilmis olmasina gére mahkemece durusma-
ya devam edilerek neticesine gore Tahsin Sezer hakkinda bir karar
verilmesi iktiza ederdi. Mezkdr fi iden dolayi evvelce Yakup Ozden'
in  mahkdm edilmesi ancak bunun hakkinda kaziyei muhkeme tes-
kil edip bunun, bildhara ayni fi’ilden dolayr Tahsin Sezer hakkinda
amme” davasi acitlarak durusma icrasi ve karar itasina mani teskil
etmemis ve kanunda bunu meneden bir hikim de mevcut bulunma-
mistir.

Fransiz muelliflerinden Georges Vidal (ayni fiilden dolayi bir-
birini takiben muhtelif sahislar hakkinda takibat icrasi mimkindur.
Ve ilk takibata ugrayan hakkinda kaziyyei muhkeme bulunmasi
muteakin takibatta muahharan takibata u@rayan rarafindan ileri
surtlemez (Georges Vidal: Cours de droit eriminel, 8. basi: Paris
1935; S. 798) ve yine Fransiz muelliflerinden Garaud ( Tek bir fa
il tarafindan islenen bir fiilden' dolayi bir kimsenin mahkim edil-
mis olmasina ragmen diger bir sahis ayni fi'ilden dolayi takip \e
mahk(m edilebilir (Garaud: Traité ri’inistruction criminelle et de Pro-
cedure Ponale. Paris 1929. Cilt VI S 214—269) demek suretile bu
noktai nazari teyit eylemislerdir.

Bundan baska ortada Tahsin Sezer hakkinda son tahkikatin acil-
mas! hakkindaki karan, agir ceza mahkemesinin salahiyetsiz olarak

verildiginden bahsile nazari itibara almamasi da kanun hukimleri-
ne munaliltir.

Bu sebeplerle kanun hikidmlerine muhalif go6rulen agirceza
mahkemesinin mezkd(r 11/4/944 ve 2/6/944 tarihli kararlarinin ceza
muhakemeleri usulli kanununun 343 lincii maddesine tevfikan temyi-
zen bittetkik bozulmasi ve mezkdr kararlar bozuldugu takdirde da-
vanin, amme emniyeti bakimindan Balikesir, Bursa, Istanbul agir
ceza m hkemelerinden birine nakli ylice Adliye Vekéletinin yazili
emrine atfen Cumhuriyet BasMuiddeiumumiligi  yuksek makamin,
dan ihbar ve evraki temyiz mahkemesi Birinci Ceza Dairesine tev-
di edilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabl konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi.
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Yazili emre bagl teblignamede bildirilen mit-l1aa yerinde goérul-
digunden Canakkale adir ceza mahkemesinden verilen 11/4/944 re
2/6/944 tarihli kararlarin usuln 843 Uncu madutsi sen fikrasi muci-
bince bozulmasina ve yazili emirde gosterilen lizum Uzerine emni-
yet bakimindan davanin Bursa agir ceza mat kemesine nakline ve
kanuni icabl yapilmak Uzere (iosyanin C. Bas Muddeiumumiligi ma.
kamina verilmesine 28/9/944 tarihinde oybirligile karar verildi.

Sucortakhgr — Hirsizhk

492 ve 493. maddelerin son fikralarinda (birlikte yapilmak) tabirinden tam (asli)
ve yarim (feri) sucortakhgr hikumleri anlasilmahdir.

(CK 64, 65, 492, 493)

Yargitay 4.Ceza Dairesi
Esas 9476—Karar 10653

Mustafa Yukselin hanindan geceleyin Kamilin at kosumunu ve
Mustafa Yukselin yorganini calmaktan maznun eshastan Mustafa
Balbdl  ve mikerrir Mustafa Gokotun mevkufen bilmuhakeme: mi-
kerrerliklerij nazara alinarak T. C. K. nun 492/1,81/2,3,525 inci mad-
delerine tevfikan Mustafa Gokotun iki sene 11 ay ve Mustafa Bul-
balin iki sene 9 ay 26 gin hapislerine ve cezalarina muadil muid.
detle de emniyeti umumice nezaretifaltinda bulundurulmalarina dair
Konya Asliye ceza mahkemesinden verilen 13/7/944 tarihli hikman
temyizen tetkiki mahkimlar tarafindan muddetinde istida ve sarti

ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
dusanalda.

492, 493 uncl maddelerin son fikralarindaki (Birlikte) tabirinin
istirak manasini vermesine ve 65 inci maddenin hari¢ birakildigini
gosterir bir kaydi ihtiva etmemesine ve dairemizin 26/9/942 ve 12/1/
943 gunli ve 6568/6020 ve 268/35 sayili ilamlariyle takarrir eden
ictihada gore teblignamedeki mutalda ve toplanilan delillere ve
hakimin takdir ve kanaatina nazaran temyiz itirazlari varit olmadi-
gindan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin tasdikina ve

1100 zer kurus ildam harcinin  kendilerinden alinmasina 27/10/944
tarihinde ittifakla karar verildi.

J-Vj
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KISALTMALAR

AsCK Askeri Ceza Kanunu
AsMUK Askeri Muhhkeme Usulii Kanunu
BK . Borglar Kanunu
CK Ceza Kanunu
CMUK Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunu
DTK Deniz Ticareti Kanunu
Har¢ TK Harg Tarifesi kanunu
HMUK Hukuk Muhakmeleri Usulii Kanunu
liK icra ve iflas Kanunu
MK Medeni Kanun
MemMK Memurin Muhakemati Kanunu
MesSK Meshut Su¢ Kanunu
MKK Milli Korunma Kanunu
TK Ticaret Kanunu
ORNEKLER
8. Sekizinci
TK 8 Ticaret Kanunu 3. maddesi
TK 34 Ticaret Kanunu 3 ve 4. maddesi
BK 41/2 Borglar Kanunu 41. maddesinin 2. fikrasi
BK 41/1,2 Borclar Kanununun 41. maddesinin 1 ve 2. fikrasi
CK 4802 Ceza Kanunu 450. maddesinin 2. bendi *
CK 450: 2,3 Ceza Kanunun 450, maddesinin 2 ve 3. bentleri

CK 279/2:1 Ceza Kanununun 279.maddesinin 2. fikrasinin 1. bendi



Yargitay Kararlari

Nr. 1 Hukuk Kismi

Musterek mulkiyet — Mudahalenin meninde
temsil

Musterek Rayrimenkule Uglincli sahis tarafindan vaki midahalenin meni hak-
kinda bir hissedarin agti§i dava dolayisile miusterek milkiin tamami ‘hakkinda mu-
dahalesinin menine karar verilir.

(MK 625)

Yargitay Tevhidi ictihat Genelkurulu
IEsas 13/30 —Karar 24

Misterek gayrimenkule sahsi ahar tarafindan vukubulan mida-
halenin men’i hakkinda bir serikin ikame ettigi dava dolayisile ta-
mami hakkinda midahalenin men’ine karar verilip verllemiyece@i nok-

tasindan Temyiz hukuk umumi heyetinin 13/3/h35 — 3/-|*ve 11/2/

N2 — 3/-|L sayih kararlarini havi ilamlari arasinda hasil olan ic-

tihat ihtilafinin halli birinci Reislik makaminin  17/6/942 — 818 sa-
yili yazisiie istenilmesine mebni toplanan tevhidi igtihat heyeti u-
mumiyesinde keyfiyet mizakere edilerek:

Neticede:

Musterek gayrimenkule ahar sahis tarafindan vukubulan mu-

dahalenin men’i hakkinda hissedarlardan birinin actigi dava netice-
sinde Uglinct sahsin, haksiz oldugu anlasilan mudahalesinin men*Ine

dair verilecek hikmin misterek gayrimenkuliin tamami hakkinda

mi, yoksa dava eden hissedarin hissesine mi_maksiir olacagina dair
hukuk umumi heyetinin iki karari arasindaki muibayenet ve ihtila-

fin halli icin toplanan tevhidi ictihat heyetince mezkdr ilamlar ara-
sinda tevhidi igtihat yoliyle halli muktazi ihtilafin mevcut bulundu-

g:una karar verildikten sonra yapilan muzakere neticesinde: Mede-
ni kanunun 625 inci maddesinin (Hissedarlardan her biri, musterek

mCnfaatlar icin diger hissedarlari temsil edebilir) fikrasindaki «Tem-

sil» kelimesinin delalet ettigi mana ve mefhumun tayini lizumu ha-
sil olmustur. Medeni kanunun 623 (ncl maddesine gére menkul ve-

ya gayrimenkul musterek bir malin hissedarlarindan her biri ken-

di hissesine malik ve yalniz o hissenin hak ve mikellefiyetlerini ha-
ix olup diger hisseler ve hissedarlara karsi kanunun tayin ve tasrih
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ettigi muinasebetlerden gayri hallerde mustakil olarak hareket etmek
zaruretindedirler. Bundan ottiadir ki; bir hisstdar hi¢ bir zaman
627 inci madatdfcki lemsil salahiyetine dayanarak diger h sseriarla-
rin hissesinde temliki tasarrufla bulurantiyacagi gibi ufak lefek ta»
mirat ile ziraat isleri gidi alt-l1ade idari tasarruflar hari¢ olmak Utze-
re diger turli tasarruflari da yapamaz. Yine bu sebepledir ki; «Tt-m-
8i1> kelimesinden tam ve kamil bir sskilde hukuki mana kastedil-
mis degildir. Buradaki temsild«-n maksat: musterek malin zilyedli-
gine veya miulkiyetine ve maddiyetine Uclncl sahislarin  bir hak-
ka mustenit olmaksizin tecavizleri halinde her hissedarin musterek

mulkin tamamini muhafazaya ait tedbirleri almak ve bunu men igin'
dava etmek hakkini kullanabilmek sal@hiyetini haiz oimtsmdan iba.

rettir ki; Bu saléhiyet o hissedar icin ancak tecezzi kabil olmiyan
hususlarda tahakkuk edebilir Fakat mesela musterek bir mulkin tah-
ribinden dolayi hissedarin agacagl tazmin dévasi ancak kendi hisse-
si miktarina munhasir kalir. Hissedar musterek malin tamaminin kiy-

metini dava edemez.Cunku;lahripten hasil olan zarar bi delilin tecez-
zisi miumkuindir. TtCczzi kabil olmiyan yellerde ise hissedar teca-
viz edeni kuvvet istimaliyle defetmek, gasbedenden tamamin geri
almak gibi haklara malik olmakla beraber yine zilyedligin ihlalin-
den mutevellit tecavizin ret’i veya mutecavize karsi mulkiyete mis«-
tenit olarak istihkak davasi veya istihkak davasina muteferri lapu

sicilinin tashihi da\asini (Mesela; musteiek bir gayrimenkul (z"'rin-
de diger bir sahis talafindan haksiz olarak tescil ettirilniis bir irti-

fak hakkinin terkini icin) acar. Bu davalar neticesinde mtiddeaaley-
hin haksizligi tebeyyilin ederce yedin iadesine ve teca\izin ret’ine
ve sicilin tashihine dair verilecek hikmin, yalniz ravaci hi*sedarin
hissesire hasr ve tahsisi ve | dyle bir hikmin icrasi mimkin ola-
miyacagindan miusterek sey’in lamamina samil olmasi zaruri oldu-

guna bir reyi muhalife kaisi 21/6/944 Tarihinde Cogunlukla kartr
verildi.

Baskasinin arsasinda insaat—HGdsnuniyet

Harici satislarda iralikin sahlan seyden kaffiyedle mustfriye tesliminde insrai ve
gnrsiyat icin bayiin zinn T muvafakati istinlal olanabilel * §in» en ve bag ve habce vi-
cuda gt tirmek mukavelelerinde bu muvafakal miih bulundugundan ,ber iki halde dai*b
Medeni kanuuuD 580. maddesi tatbik olui abilir.

Yargitay Tevhidi ictihat Oenelkurula
Esas 12—Karar
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Medeni kHnunun 650 inci maddesinin haricen gayrimenkul satis-
larinda da tatbiki lazimgelip gelmiyec §i hususunda Temyiz birinci
hukuk dairesince hasil oian ictihat ihlilifmin - halli adi gecen da-
ire Reisliginin 20/4/944 'Tarih ve 4424 sayil gazisiyle istenilmesine
mebni toplanan tevhidi ictihatheyeti umumiyesinde keyfiyet miiza-
kere edilerek;

Neticede;

Baskasinin arsasi tzerinde digeri kendi malzemesiyle bina insa ve*
ya baskasinin tarlasina biri kendi fidanini garsetiikde arzin mitem-
mim cuz'l halini alan bu muhdesatin mukadderati, yer sahibinin bu
in“a ve garsa olan muvafakat veya ademi muvafakaitna gore degisir.

Bu ihdasda yer malikinin muvafakati yoksa muhdesatin akibe-
tini kanunu Medeninin 648 ve 649 uncu maddeleri tayin eder.

618 inci maddedeki (Malikin rizasi olmaksizin) kaydi; malikin
nzasi olursa hikmin degisecegine isaret eden ihtirazi bir kayittir.

Bir tertip ve insicam dairesinde Kanunu Medenide bu hiktim-
sevkedilirken yer sahibinin muvafakatiyle vaki olan ihdaslar igin
650 inci madde ile ayri bir hikim vaz' ma lizum géralmustar.

Kanunen muteber olmiyan harici satislarda dahi yer sahibinin insa
veya garsa muvafakati insa ve j?arsiyatta bulunan kimsenin sui
niyetini tasavvur etmek imkanini selbedeceginden yer sahibinin riza-
sinin tahakkuku halinde 650 inci maddenin tatbikinda tereddu edil-
memek icabeder.

Sirih bir riza ve muvafakat mevcut ise bu maddenin tetbiki 10-

zumu Otedenberi ralttefekunahyh olup l'emyiz birinci hukuk daire-
sinin evvelki igtihatlari da bu .merkezde idi.

“Mezkar dairenin bu kerre tebelltr eden ikinci igtihadi vechileha-
ricea satilan gayrimenkul Gzerine musterinin insaat ve garsiyati hak-
kin da sarih bir izin ve muvafakat mevcut olmayip ta bayiin satis be-
-delini alarak gayriMenkulU istedigi gibi tasarruf etmek Uzere mis-
teriye teslim etmesi, musterinin tasarrufu mtillak ile tasarruf etme-
sine izin verilmesini ve bu itibarla tasarrufu millak cimlesinden olan

ingaat ve garsiyata da zimnen muvafakat edilmis_oldugunu gostere-
ceginden yine mezkdr 650 inci maddenin tatbiki ikiiza eder.

Filhakika bu mevzide enfiisi olan hisni niyet her hadiseye gore
degisecegi cihetle seklen gayri muteber bir akit Uzerine sahsin hak-
kina isdinat eden riza ve muvafakat gibi bir tasarufun neticeye mi-
essir olarak hedim veya en az kiymetle temelluk edebilmek hikmi-
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nu tebdil ile kiymetlerine kore muamele yapilmasini icabettirmesi
pek tabii ve zaruri olur.

Akdin seklen tamam olmemasi buna méni olmamak lalimgelir..
Cunkd harici bir alim ve satima mustenit olmiyarak bir kimse di-
gerinin arsasi Uzerine malikinin sarih veya zimni' nzasiyle bir bina
insa ettigi takdirde dahi kanunu medenide zikri gecen 650 inci mad-
deden baska tatbik olunacak bir madde mevcut degildir.

Aléka ve sebepsiz olarak insaatta hikiim bdyle olunca barici bir
satis alékasiyle muterafik bir riza ve muvafakata istinat da ise evle-
viyetle bu madde tatbika medar olur.

Bir gayrimenkull badehu resmi takririni vermek Uzere haricen’
ahara satip parasini alarak mdasteriye teslim eden ve insaat ve
garsiyatl goriip menetmiyen malikin zimni riza ve muvafakati na-
zari dikkate alinarak ve hadiseye gore enfiisi hisni niyet arayarak
bu maddeyi tatbik etmek lGzim{ asikardir.

Tarla verip bag ve bahce yaptiran malikin ahar bir sahis ile
yaptigi mukavelelide ise garsiyata muvafakat pek sarihtir. Binaena*
leyh harici satiglarda malikin musteradan kcffiyedle musteriye tes-
liminde insaat ve garsiyat icin bayiin zimni muvafakati istidlal olu-
nabileceginden ve bad ve bahge vicuda getirmek mukavelelerinde
bu muvafakat sarih bulundugundan her iki halde dahi Kanunu Me-
deninin 650 inci maddesinin tatbik edilebilecegine sekiz muhalif reye
karsi (39) rey ile 5/7/944 Tarihinde karar verildi.

Ticar? taahhtt—Posta nakliyat taahhtdu

Parasiz yahut posta idaresine munyyen bir para vermek Uzere post nakliyatmr
taahhiid etme keyfiyeti ticari bir muameledir.

(TK 887) 20/4) 25) Posta kanunu 5)10)

Yargitay Tevhidi ictihat Genelknruln
Esas 29—Karar 15

Parasiz veyahutta posta idaresine muayyen bir para vermek
zlere bosta islerinin naklini taahhit etmenin ticari m1? Yoksa adi
muamelelerden rol sayilcagl hususunda Temyiz ticaret dairesinin 2T

11/942 Tarih ve  ve 9/7/943 Tarih ve < sayili ilamlari arasin-
da meydana gelen ihtilafin tevhidi ictihat yoliyle halli, zikri he-

vV
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cen daire Reisliginin 17/9 949-2446 sayili yazisiyle istenilmesine mebni
toplanan tevhidi igtihat heyeti umumiyesinde keyfiyet mizakere
edilerek;

Neticede;

Her ne kadar Temyiz ticaret dairesince; uste her ay bir miktar
para vermek suretiyle posta idaresine karsi posta nakliyeciligini ta-
ahhidun Ticaret K. nun 887 inci maddesi sumuiiine giremiyecegi ve
gayesi ticari bir maksada miuteveccih olmiyan muamelelerin ticari
olmiyacagdl ve esasen posta idaresi tacir sifatini haiz olmadigindan
ona nisbeten de muteahhidin muamelesine ticari denilemiyecegi ve
muteahhit tacir sifatini haiz olsa dahi Ucretsiz olarak posta naklini
taahhut etmesi ne ticari muamelesini teshil edici ve ne de mahi-
yetten ticari muamelelere Kkiyasi caiz bir faaliyet teskil etmiyecegl

sebeplerine dayanilarak boyle bir taahhudin ticari olmayip adi oU
duguna karar velilmisse de;

Nakil mukavelesini tarif eden Ticaret K.nun 887 inci maddesin-
de mutlak olarak yazili olan (Ucret) kelimesinden hilafina bir kayit
olmadikce galip ve sayi olarak nakliyecinin nakledecegi sey muka-
bilinde alacagi para anlasilir. Fakat nakliyecinin nakledecegi sey
mukabilinde para almasi mutlak bir sart degildir. Bu taahhtdin
her hangi ticari menfaat mukabili olmasi veyahut bu taahhide kar-
sl para yerine bir mal almasi muamelenin mahiyetine tesir etmez.

Nitekim memleketimizin bir ¢ok yerlerinde degirmenciler ve zey-
tin tasircileri 6guttukleri ve tasir ettikleri hububat ve zeytinlerin
muayyen bir kismini Ucret olarak almalari, taamtil halinde olup
bunlarin  bu tarzdaki muamelelerinin ticari oldugunda stiphe olma-
digi gibi rekabet saikasiyle bazi kerre nakliyecilerin parasiz esya
ve insan naklettikleri de vaki oldugundan 2490 numarali artirma
ve eksiltme K.nun 22 inci mdddesi bu gibi halleri gbz 6niine alarak

posta nakil islerinin bedelsiz olarak taahhut edilebilecegini kabul
ile bunun icin ayrica hikim vazetmistir.

Hi¢ stiphe edilemez ki; Posta idaresine karsi islerini ticretsiz ve-
ya mahiye Uste muayyen bir para vermek suretiyle nakletmegi ta-

ahhit eden kimsenin bu taahhutten teinini kasdettigi ticari men-
faatlar vardir.

Ticaret K.nun 20 inci maddesinin 4 Unci bendinde, karada ne-
hir ve gollerde ve havada yolcu ve hayvanat ve esya nakliyati,
ticari muamelelerden sayilmistir, ve 25 inci maddesinde ise: Bu fa-
silda tddat olunan muamelata murtabit olan veya bunlarin icrasi-

AY)
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ni teshil eden bilcimle muamelédt dahi muamelati ticariye cimle-
sindendir: Denilmekte oldugundan ve bir nakliyecinin parasiz pos*
ta esyasinin naklini Gzerine almasi, diger nakliye islerini teshil et-
meg%_rgatuf ve ona murtabit bulunduguna gore de isin ticari olma-
sI tabiidir.

Kaldi ki: Posta K.nun 5 inci maddesi mucibince posta idaresinin
inhisar1 altinda bulunan mektup ve acik muhabere varakalarindan
baska diger esyay! posta idaresinin nakletmesi, Devletin demir yol-
lan isletmesi gibi ticaret K.nun sUmulii dairesine giren nakliyecilik-
ten ibarettir. Bu isleri yapmakla devlet tacir sifatini almasa bile ti-
caret K.nun 12 inci maddesi geregince yaptigi bu isler hakkinda
hususi kanunlarda sarahat bulnnmiyan hallerde ticaret kanunu hii»
himlerinia tatbik edilmesi zaruri oldugundan posta idaresinin posta
K.nun 10 uncu maddesi echile posta munakalatini hal ve maslaha-
tin icabina go6re tanzim icgin efrat ve bilcimle berri ve bahii ve
havai nakliyat sirketleri ile yaptigi akit ve mukavelelerin de tica-
ri aadedilmesi icabeder.

Bu itibarla parasiz veyahut ayda posta idaresine muayyen bir
para vermek Uzere pds™a islerinin naklini taahhut etmenin ticari
muamele olduguna mizakere risahina bali ohn mevcudun (gcte
ikisini gecen reyleri ile 6/Nisan/944 Tarihinde karar verildi.

Vazife — Resim — Akit — Radyo taksiti

1 — Senelik radyo taksitleri resim degil, tcrettir.
2 — Radyo taksitleri hakkindaki davalar hukuk mahkemelerinin vazifesi dahi-

lindedir .

Yargitay Tevhtdt ictihat Genelkarulu
Esas 4 — Karar 12

Ruhsatsiz Radyo kullanmaktan maznun Sudyb hakkinda istan-
bul sulh ceza mahkemesince yapilan muhakeme neticesinde; sug
sabit gorulduginden 3272 Numarali kanunun 38 inci maddesi muci-
bince 20 lira agir para cezasiyle birlikte 12 liradan ibaret harcinin
da sucludan tahsiline dair israren verilen karar (zerine temyiz ce-
za umumi heyetinin 24/3/941 Tarih ve < Esas ve 15 Kkarar numa-
rali kararinin (Radyo ruhsat harci kanunen alinmasi muktazi riisum



mahiyetinde olmakla tabs'li mahkeme hikmune mutevakkif olmadi-
g) mucip sebebiyle nakzedilmis oldugu halde Istanbul S. Ahmet
sulh hukuk mahkemesinin ayni sebebden nes’et eden bir alacak’
davasi sebebiyle ve ceza mahkemelerinin yukardaki ictihadina im*
tisalen (3222 numarali kanuna tevfikan Radyo kullananlardan alin-
mas! lazitigelen senelik Gcretin  resim mahiyetinde olup ruhsat
hare» alacagindan dolayi acilan davaya bakmak hususunda mahke
menin vazifesi bulunmadigini) katQl etmis iken Teniyiz mahkemesi
uclincu hukuk dairesinin karariyle (Mahiyetine ye bansolunan ka-
nuna gore davanin rtiyet ve tetkiki mahkemenin vazifesi dahilinde)
oldugu mucip sebebiyle mahkeme karari nakzedilmis ve sulh mah-
kemesinin i1srari mutazammin karari temyiz hukuk umumi heyetince

tetkik olunarak 11/11/942 Tarih ve 163 esas ve -g- karar numaral

karariyle bozma karari varit gorulerek nakzolunmus ve bu suretle
temyiz ceza ve hukuk umumi heyetleri kararlari arasinda ayni ha-
diseden dolayi ictihat ihtilafi tekevvin etmis olmakla keyfiyetin
tevhidi ictihat yoliyle halli Maliye v/~Kkaletirin 19/1/944 Tarihli ya-
zi1s1 Uzerine Adliye vekaletinin 22 1/944 Tarih ve 87 sayili mizekke
resiyle istenmis olmasina mebni toplanan tevhidi igtihat heyeti
umuiniyesinde keyfiyet muzakere edilerek:

Neticede;

Muayyen bir bedel mukabilinde ve bazi sartlar altinda istifade
edilen hizmetlerde umumilik vasfi olmayip akdi bir mahiyet vardir,
fertlerin muayyen sartlara intibak etmek ve bir bedel vermek sure-
tiyle istifade ettigi bu nevi akitler iltihaki aktitir. Taraflardan biri olan
idarenin evvelden bir takim sartlari ihzar ile bunlari bir icap seklni-
de umuma arz ve ferdin de bu sartlari zimnen kabul suretiyle hizmet-
ten istifade etmesi seklinde tecelli eden ve hususi hukuk sahasinea
sigorta ve nakliye mukaveleleri gibi emsali bulunan bu akitler de
onlarin tamamen aynidir. Bunlar bilhassa ticari veya sinai mahiyeti
daha kuvvetli gorilen tesebbusler olup Demir yollari, Tranvay ve
diger nakil vasitalari, Su, Hava gazi, Telefon ve Radyo gibi faaliyet-
ler bu sinifa dabil bulunmaktadir.

Demir yollar1 bizde oldugu gibi devlet tarafindan isletildigi va-
kit devletin ticari bir tesebbls yapmis olacagi, yolcular ve nakliye-
cilerle demir vyollari idaresi arasindaki munasebetin hususi hukuk
kaidelerine tabi bulunacagi ve bunun neticesi olarak bu nevi nakli-
ye isleri karsisinda ferdin vaziyetinin tamamen akdi mahiyette bu-
lundugunu ve bu mukavelenin bir nakliye mukavelesindiin baska
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bir sey olrnadigmi kabul etmek icabeder. Fertle demir yollan ara-
sindaki minasebet akdi sayilinca fert tarafindan 6denen nakliye be*
delleri de, bir tarife ile tesbit edilmis olmasina ragmen, akdi mahi-
yette bir cret addedilir. Nitekim Telefon, Gaz ve Elektrik gibi faa-
liyetlerde de fert ileidare bir mukavele akdedip aboneman muka-"
velesi denilen bu mukavelename aradaki munasebetin kaide ve hu-
kimlerini ihtiva eder. Bazan amme hizmeti sinai veya ticari bir te-
sebblis mahiyetini haiz olur. Bu gibi hallerde ekseriyetle ferdin
bu hizmetten istifade etmesi bir mukavele ile mimkundur.

Bu mukavele umumiyet itibarile bir hususi hukuk mukavelesi
olup bu ylzden cikan ihtilaflar hususi hukuk prensiplerile hal olunur.
Fert bu Radyo nesriyatindan akdettigi karsilikli hak ve vecibeleri
ihtiva eden bir hususi hukuk mukavelesi ile istifade eder. Akit,
ne suretle tesbit edilmis olursa olsun iki iradenin hukuki bir ala-
kasi olan bir mevzu Ulzerinde birlesmesinden ibaret olduguna gore
Radyo faaliyetinden istifade edenlerle posta idaresi arasindaki ioare
birlesmesi de tamamen bir akdin ifadesidir. Ancak bunda iradelerin
mevzuu evvelce tesbit edilmistir. Bunun bir iltihaki akit olmasina
gore akit zimninda alinan para da akde mdasteniden alinmis ver-
gi ve resim haricindeki bir Ucretten ibarettir.

Esasen ihtilaf mevzuuna taalllk eden 8222 numarali kanunun
36 ve 37 inci maddelerinde de bu paranin {cret oldugu saraha-
ten zikredilmistir. Bu nokta\i nazarin hilafi ve bunun bir resim ol-
dugunun kabuli halinde tahsili hususunda tahsili emval K.nun tatbiki
icabedecegini kabul etmek lazim gelecektir.Halbuki tahsili emval ka-
nununa tevfikan tahsil olunacak alacaklar, mezkdr kanunun 1 ve 2
inci maddeleri mevzuuna giren ve hususi kanunlarla tahsili sekil
tahsili emval kanununa tabi tutulan vergi, resim ve harclardan iba-
rettir.

Yukarda yazili sebep ve milahazalara binaen 3222 numarali ka-
nunun 38 inci maddesinin tgunct fikrasile 39 uncu maddesinde ya-
zili para cezasi haricinde kalan ve adi gegen kanunun 36 ve 37 inci
maddelerinde Ucret oldugu acikca isaret edilen senelik Radyo tak-
sitleri resim mahiyetinde olmayip ucret nev'inden olmasi itibarile bu
husustaki davalarin riyetinin hukuk mahkemelerinin vazifesi dahi-
linde olduguna oycogunlugunun Ucte ikisile 5/4/1944 tarihinde karar
verildi.



Hnknk Kismi

Akdin tefsiri — Kefalet

1 — Akdin tefsirinde akdin yapildigi zaman ve yerdeki Orf nazara alinmak
lazimdir. 1340 yilinda mihendislik tabiri Istanbul'da cari 6ife gére kimya mihendis-
idini tazammun etmez.

2 — Meshur ve mutearif olan seyler miinazaali sayilmaz.
3 — Bir tabire 06rlte mistamel manadan ba“ka mana vermek icin bu hususun
taraflarca kabul edilmis olmasi lazimdir.
(MK tatbikat K 1, BK 18, HMUK 238)

(Mecelle 636, 637,42, 43)"

Yargitay Hnknk Genelknrulu
Esas 4/56- Karar 65

DAva: Askeri fabrikalar ummum muduarligi nam ve hesabina
avrupaya tahsile gonderilen talebeden Resat Fuat'in tahsilini terk
etmis olmasi hasebiyle mumaileyhe sarfolunan 6548 lira 80 kurusun
bir kit'a resmi kefalet senediyle vaki olan kefaletine binaen mid-

deaaleyh Husni Hamit’ten masarifi muhakeme ile birlikte tahsili ta-
lebinden ibarettir.

Hukdm: Adliye yangini zuhuriyle dosyasi yanmis ve yenileme
burosunca yenileme muamelesi bilikmal evraki mahkemeye tevdi*
edilmis olan isbu davanin yapilan muhakemesi sonunda: teknikumda*
mesleki muhendislik tahsil edildigi Maarif Vekaletinin cevabindan
anlasiimasina've Nafia Vekatiyle yuksek mihendis mektebinden ali-
nan cevaplar da bunu mieyyit bulunmasina ve akdin yapildigi za-
mandaki mevzuata gore bu mektep mezunlarina mihendislik unvani®
verilmemekte oldugu Nafia Vekaletinin ve yiksek miihendis mekte-
binin cevabindan anlasilmakta ise de; Resat Fuat’'in Fabrikalar umum
mudurliginden mihendislik tahsili icin gonderilmis olmasina ve bu
muhendisligin mesleki mihendislige taalllku akdin mahiyetinden*
anlasiimasina ve muddeaaleyh kefaletinde, Resat Fuat’'in nizamatve
kavaldi mevzua hilafina tahsili ikmal etmedigi surette hazine zara
rini 6demedigi mutlak surette taahhit etmis bulunmasina ve akdin
vukuu zamaninda bu husustaki talimatin meriyette bulundugu Fab-
rikalar umum madarliginoen alinan cevapta bildiriliriis olup bu ta-
limat muhteviyatina middeaaleyhin ittila ve ademi ittilai  mevzuu,
bahis olmiyacagina ve mezk(r talimatnamenin ikinci maddesinde
beray! tahsil avrupaya gonderileceklerin bir kismi diplomali mihen-
dis ve bir kismi mihimini mihendis ve bir kismi da imalathane us-
tahgr olmak Qzere ihtiyaca gore makina, elektirik, insaat, sanayin
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madeniye; kimya, bilG™iutn eslahai harbiye ve mihimmat, barut ve
mevaddi infildkiye imalat muahendisligi ve ustaligi suabatinda tahsil
el lirilecdkleri ve Uc¢linci maddesinde muhendis namzetlerinin tekni*
kum veya muihendis mekteplerine ithal olunacagi yazili bulunmasina
ve Resat Fuat’in laahhudinde mihendisiiK tahsili kabul edilmis
olup bu taahhttte diplomali miuhendislik taahhidi mevcut bulunma-
masina ve muhendislik tahs'linin de muhendis veya teknikum mek-
teplerinde yaptinlabileci-gi mezk(Or G¢lncl maddesinde yazili bulun-
masina ve bu husustaki taahhit senedi ve buna méatuf k efalet serhi
munderecdtina gore Fabrikalar umum muduarlaginin irae edecegi
mektepte ikmali tahsili mutlak suretle kabul edilmis bulunmasina
ve teknikumda muiht-ndislik tahsili yaptirilmakta oldugu anlasiimak-
ta olup bu mektep mezunlarina kanuni mevzuata gore o tarihte mi-
hendislik unvaninin kabul edilmemekte olmasinin hadiseye muessir
bulucraamasina ve masrafa taallOk eden resmi kayitlarin medari is-
tluat oldugu temyiz ictihadindan bulunmasina gdre middeaaleyh
vekilinin bu cihetlere matuf midafaasi varit olmadigindan reddiyle
Rcsat Fuat'in taahhit vechile tahsili ikmal etmedigi anlasiimasina
ve muddeaaleyhin Resat Fuat’a saifolunacnk paradan bes bin liraya
kadarini tazmine kefalet etmis olmasina mebni Resat Fuat’a sarfo-
lunan meblag! gosterir kaydi resmiye mastenit cetvele nazaran bfs
bin liranin bihasbilkefale muddeaaleyh Hisni Hamit’ten tahsiliyle
davaciya verilmesine dair hikim mrfe//e/=z™z; dava arzuhalinde 6548
lira 90 kurusun hem asil hem de kefilden alinmasi taVep edilmis ve
Askeri fabrikalar umum mudurligu avukati Hisnd Nuri imzasiyle
verilen yenilehie beyannamesinde ayni meblagin kefilden tahsili da
va edildigi tekrar edilmis ve kefaletnamede ise kefilin besbin liraya
kadar kefalet eyledigi'musarrah bulunmus ve kefilden ancak besbin

liranin tahsiline karar verilm's o’dugundan hazinenin kefild»-n fazla
mutalcbede bulunulmadigi ve binaenaleyh masarifi muhakeme ve

dcrtti vekalet ile ilzaminin muhalifi kanun oldugu hakkmdaki tem-
yiz itirazi varit olmadigindan reddine, Hisni Hamif avukatinin tem-
yizine gelince; dosya iginde bulunan ve 21 Haziran 340 tarihini ihtiva
eden kefaletname suretinde «Resat’bin Ahmet F.-at efendiye mihen-
dislik tahsili icin Askeri fabrikalar maduriyeti umumiyesinin intihap
edececedi avrupa sehir-erinden birihde ve muduriyeti misarinileyhe-
nin irae edecegi mektepte..» ve bu taahhitname altindaki serhte (Ba-
lada ismi munarrer efendi nizamat ve kavaidi mahsusa hilafin-
da hareket eden ve ikradii tahsil edemezse askeri fabrikalar mudu-
riyeti umumiyesinden ... liraya kadar talep edecegi zalar ve ziyani
tediye edecegimi... mubayyin kefaletname..) diye yazili ve ayni ta
rihlidir. Hadisenin zamani vukuuna ve kanunu medeninin sureti mer-
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iyeti ve sekli tatbiki hakkindaki kHnumin birinci maddesine naza-
ran bu kefaletlle kefilin ilzam edilip edilmiyecedri hakkindaki ihtila
fin mecelle httkiimlerile halli iktiza eder. Yukarda ihtilafin halline'
medar olan kisimlari avnen yazilan taahhitname ile asil Rt sadin
askeri fabrikalar umum madurltgine karsi taahhidd mezkar mi G-
riyetin intihap edece@i avrupa sehirlerinden birinde irae edecegi
mektepte muhendislik tahsilini ikmal etmek ve edemezse kendisine
ihtiyar olunan masrafi 6demekten ihar-tlir Davada Rfsadin tahsi*
silini bitirmedigi ve terki tahsil eyledigi sebebine istinat etmektedir.
Kefilin taahhtidi de R™sat taahhtt etligi vechile ikmali tahsil ede-
mez ise bes bin liraya kadar olan zararin tazminine taallik etmek-
te ve bu sebebe binaen kt-filen dava olunmaktadir. Sn izahattan an-
lasthyor ki asilin 6demegi taahht etti§i tazminat (muhendislik) tah-
silinin ikmal edilmemesi sartina muallaktir. ikmali tahsil edememek
sarti mutlak olmayip mihendislik vasif ve kaydiyle mukayyettir.
Kefilin taahhil 'G de esas taahhidin fer’t ve ona munzam olan bir
akit oln asi itibarile ayni vasif ve kaydi muhtevi sarta mualldk
bulunmasi zaruridir. Clnki gerek eski gerek yeni mevzuati kanu-
niyemize gore kaidei killiyedir ki kefil asil bor¢lunun tnahhiidiinden
daha fazla veyahut bas«a bir sey ile iizsra edilemez. Mecellenin (Bir
sarta muallak ve zamani mustakbele muzaf o arak minakit olan ke-
falette sart ve zaman huldl etmedikce kefil mutalip olmaz.) Ve (Sar-
tin tahakkukunda vasif ve kaydinin da tahakkuku lazimdir ) ve (iti-

bari g«lip savia lup nadire degildir.) (6'f--n maruf olan sey, sart
kilinmis gibidir.) metinlerini ihtiva ed»-n b;-16.637,42 ve 43 Uncl mev-

Tila temas eden ve bu davanin haliinde tatbiki icaheyleyen maddeleri’
ahkdm ve kavaitten ibarettir Eger muhendislik tahsili icin sevk olu-

nan Resadin dosya icmde bulunan ve talebe miifettisligi r’porlarindan
ve dosyasindan cikarildigi serhmi ihtiva eden musaddak varakada yazil
oldugu Uzere 925 den ilibirm B'riir ve Miunih mihendis mektebi
alileri kimya kisminda tahsile Stvk ediltresi; taahhidin ve kefaletin
yapildigi tarihte ve taahhidin vukuhuldugu Tstanbuldaki gi-lp ve
savi olan oOrfe ve istilaha mzaian (1 Ohtrd slik tahsili) r«  k ise
orfen maruf olan seyi sart kilimis g'tii teldkki rdihirk Rtsada
kimya tahsil ettrilmfs» krfilin taahhit etti§' sartin  vasfina dahil’
addedilmek ve aksi takdirde kefaletin simulinden hari¢ olmak ve bu
takdirde k* filin taahhit etmedigi mevsuf bir sartt'n dolayi kefil mil-
zem olmamak iktiza eyler Bu cihetin tahliline gelince; taahhUtna-
mede tahsil edilecek sevin sadfC* mihendislik oldugu yazili olup
Kimya, ebktirik ve saire mihendisligi gibi bir kavit ile de mukay.
yet olmadigi zahi riir. Bu taahhidin vyapildigi tarihte bu hususta
maruf ve meshur olan sey (Muhendis) tabirinin Istanbulda miben-
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dishanede tahsil ederek diploma almis kimselere veya bu evsaf ve
ayarda bulunan ve ména ve medlQli itibarile mihendislik yapanlara
munhasir ve samil oldugudur. Muhendislik tahsil etti denildigi za-
man herkesin bu tabirden tefehhiim edece§i mana bundan ibarettir.
Netekira mutlak olarak doktorluk tahsil etti ve doktorluk tahsilini
taahh(t etti denildigi zaman tababet tahsil etti ve tababet tahsilini
taahhat etti mafhumlan maksut ve minfehim olur.(Hukik) kaydiﬁle
takyit ve tasrih edilmedikge hukuk doktoru kastolunamaz. Bu o ka-
dar meshur ve miteariftir ki Hukuk usuli  muhakemeleri K. nun
238 inci maddesi mucibince minazaall da sayllamaz. Bununla bera
ber 340 tarihlerinde mihendislik tabirinin kimya tahsili yaﬁm|§ olan
kimyakerler hakkinda da kullaniimaga baslaniimis ve fabrikalar mi-
duriyeti umumiyesinin Avrupa tedrisatinda uygun olarak bu tarihte
bir de talimatname yapmis oldugunun kabuli takdirinde dahi mecel*
Jlinin_43 Unct  maddesinin serhinde: bir kimse su kadar altuna bir
mal istira edipde altunun nev'ini yani Osmanlimgiliz ve *ransiz altu*
nu oldugunu beyan eylemese 6rfun deléletile Osmanli altunu taayyiin
ederek glya hini mukavelede ve esnayl mubayaada Osmanli altunu
tasrih ve sart edilmis gibi olur denilmekte olmasina ve boyle bir
bey’akdine kefalet eden kefil ancak Osmanli altunu ile muahaze o-
lunacagina kiyasen kimya tahsili ve kimya mihendisliginden dolayi
kef li uluahaze etmege hukukan imkan yoktur. Cunki ~muhendislik
tabiri galip ve seyi olan istilah ve 6rfte malim ve muayyen mesle-
ge matuf olduguna gore hini akit kefalette bu 1stilah "ve tabirden
kimya tahsili ve kimya muhendisligi maksut oldugunun taraflarca
kabul edilmis bulundugunun sabit olmasi lazimdir. Lizumlu metni
Kukarda yazilan taahhutnamede bdyle bir kayit olmadigi gibi fabri-

alar umum mudarliagunin  mevzuu bahis edip hini akitte tanzim
edilmis bulundugu_ispat_edilemiyen talimatnameye de bir atif da yok
tur ilan edilmedigi layihada ikrar ve kabul edilen mezkdr talimat-
namenin kefil tarafindan bilindigi katiyen iddia edilmemis ve bila-
kis bilmese dahi bdyle bir talimatname hikmine kefilin tabi olaca-
gi ratiddei tarafindan verilen layihada derroeyan edilmistir. Gergi

efalet serhinde (kavait ve nizamati mahsusa hilafinda hareket eder-
se) tabiri mevcut isede; yukarda izah olundugu (lzere dava bu sait-
‘larin tahakkuk ettigi sebebine istinat etmemektedir ve bu kayitlar-
da 340 tarihli talimatnamenin akdi kefalette mevcut olduguna ve tu
talimatname ahkadminin nazara alindigina delalet etmektedir. Middsi
ancak muhendislik tahsil edilecek Avrupa sehirlerinden birini inti-
hap ve muihendislik tahsil edilecek mektebi irae etmek saldhiyetiti
haizdir. Binaenaleyh mutlak mihendislik tahsili hakkmdaki akdi ke-
faletten sonra asil bor¢lu ile yani mekfultinanh ile mekfullnleh ara-
larinda kefilin rizasina” mukarin olmiyarak kimya tahsilini kararlas-
tirmis olmalari kefalet akdinin mevzuundan baska yeni bir akdin
in’ikadi demektir ki ahk&mi sabikaya gore nezir kabilinden olan ke-



falet akdinde hem dayine ve hem de medyuna nimet ve iyilik edil-
mis olmakla efali &liyeden addedilen ve borclar kanunu nazariye-
cilerine ve sarihlerine gore de hayirhahhiktan matevellit bir akittir.
Diye tavsif olunan kefaletin masum borclusu denilertk ancak taah-
hiit ve kasdettigi seyle kanunen mesuliyeti cihetine gidilebilen ke-
filin bu yeni akitle ilzamina ne eski ne de yeni mevzuati kanuniye
mesa§ vermemektedir. Cunku kefil kefalet ettigi sahsin ilim subele-
rinden birinde muvaffak olabilecegini ka dettigi istidadini ve o su-
bede iktisap ettigi ilmi liyakatim nazara alarak kefalet etmis addo-
lunur. Binaenaleyh mekfulunleh ile mekfuliinanhin bu yeni akdi ke-
fili kefaletten beri kilar ve bundan sonra tahassul «den vecibeden
kefil mesul olamaz. Bdyle olmakla beraber kefilin kefaleti kimya tah-
siline ve kimya muhendisligine dahi s&mil oldugu farz olunsa bile

kimya tahsilinde muvalfak olamadigi tahakkuk eyledigi andan itiba-
ren Resadin tahsisatinin kat'i ve kefilin mesuliyetinin tezayudiine
sebebiyet verilmemesi itktiza eylerken yine mekfuliinanh ile mekfu-
lunleh aralarinda yeni bir uzlasma ile baska bir mektepte baska bir
mevzu Uzerine_ tahsile devam ettirilmesinden tevelllit eden alacaktan
dolay kefilin ilzami cihetine gidilmesinde kanun cevaz vermemek-
tedir. Yukardan beri zikir ve tadat olunan kanuni sebeplere binaen
temyiz olunnn hiikiimde kanuni isabet bulunmadigindan oolay! bo-
zularak mahalline iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonun-
da bazi mutalaat beyanile evvelki hiihimde israra karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN: Mduddeaaleyh vekili
avukat Irfan Emin Kdsemihaloglu

Temyiz Karari

Dun.sma icrasi i¢in tayin olunan 25M0/044 tanhine rastlayan car-
anba gund muayyen zamanda temyiz mistedisi Husni Hamit veki-
i avukat irfan Emin Koseraihalogla ve mimeyyezinaleyh maliye ha- .
zinesine izafetle avukat M. Tevfik Senocak gelerek hazir olup tem-
iz middeti hakkinda mimeyyeziinaleyh vekilinin itirazi olmadig
edessual ve temyiz arzuhalinin middeti zarfinda verilerek kayde-
dildigi bittetkik anlasmakla hukuk heyeti umumiyesince taraflarin

sifal T izahlari_dinlendikten ve dosyadaki kagitlar okunup is anlasil-
diktan sonra icabi goérusulip dustndaldi.

Taraflarin iddia vp midafaalarina ve zabithame ile dosyada mev-
cut evrak munderecatina nazaran mucip sebeplere mustenit olan hu-
susi dairenin bozma karari tamamen varit olup uymak iktiza eder-
ken ilamda yazili sebep ve mutalaalarla_israra karar verilmesi yol
suz ve temyiz itirazlar yerinde goruldiginden temyiz olunan son
hukmun dahi Hukuk U" M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan
BOZULMASINA ve asagida mufredati yazili (870) kurus temyiz ilami
harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 25/10/944 tarahin-
de cogunlukla karar verildi.



Salahiyet — ikametgah

Bir kim'ienin micerret memuren bir mahalde bulunmasi o yerin kendisi icin
ikametgah olmasini istilzam »*1mez Nufusunda mukayyet olmasi veya yerlesmek kast-
dile o yerde oturmasi tahakkuk etm Ildir.

(MK 19, HMUK 920)

Yarsfitay Hakuk Genelknrala
Esas 2/61 — Karar 50

DAVA: 16 senedenberi evli bulundudu karisi miiddeaaleyh Saadet
Kinayin evlenmenin kendisine tahmil ettigi vazifeleri yapmadigi gi-
bi kan koca olarak bir arada, yasamak imlani olmadigindan dolayi

aralarinda siddetli gecimsizlik mevcut oldugundan baluile boyanmala-
rini talep eylemistir.

HUKUM: Taraflarin ilerde barismak ihtimali mevcut oldugundan
kanunu medeninin 184 vel38 inci maddelerine tevfikan bir sene mud-
detle ayr1 yasamalarina ve middeaaleyh nezdinde bulunan kizina
verilmek Uzere elli lira nafakanin davamdan alinarak rolddeaaley»
haya verilmesine dair verilen hukim indettemyiz; bir kimsenin mi
cerret memuren bir mahalde bulunmasi o yerin kendisi icin ikametgah
olmasini istilzam etmiyecegme nazaran tari fiarin nufueta n ukayyet
olduklari mahal tetkik edilerek muddeinin Agri nifusunda mukayyet
veya yerlesmek kasdile orada mukim oldugu tahakkuk etmeksizin
memuren Agrida bulunmasinin sebi™p iitlhaziyle salahiyete mutedair
itirazin reddine karar verilmesinden dolay1 bozularak mahalline iade
edilmekle yeniden yaapllan muhakeme sonurda bazi mitaldat beya-
niyle evveiki hukumde israra karar verilmisiir.

TEMYiZ EDEN: Middeaaleyh Saadet Kinay.

Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik Israri muntazamin olan
son hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
ka&gitlar okunduktan sonra icabi gorusulip oUstnuial.

Hususi dairenin bozma karan varit olup uymak iktiza ederken
ildamda yazili seb*p ve muitalaala/ia 1s-"ara karar verilmesi yolsuz
ve temyiz itirazlari bu itibnrla yerinde goruldiginden temyiz olunan
son hukmin dahi Hukuk U. M, K. nun 429 uncu maddesine tevfikan
BOZULMASINA ve asagida mifredati yazin (ii70) kurus temyiz ilami

harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 1/11/944 tarihinde
cogunlukla karar verildi.



_ Adliye Bakaciigi tarafindan bastirilan veya satin alinan vs mev*
ciMlu bulanan kitaplarin adlari, fiyatlari, asagidat elde etme yolu da

kapagin icinde gosterilmistir.

Adi Fiyati Kr.
Avukathk kannnn............ 50
Alman ceza muhakemeleri asu>

Ifi Kanona........ccooceiiiniincices 175
Baglamlar kanonu serhi (H.
OSEIN.itieee e 150
Ceza kanuna Uzerinde bir in-
celeme......cooiinie 75
Cezali kanunlar ve banlan
tatbik eden merciler Uzerinde
mulahazalar..........coveine. 40
Ceza Muhakemeleri kanunu-

nun eebabl mucibesi................... 5U

Adi Fiyati

Ceza Muhakemeleri usullu ka-
nuna Uzerinde bazi izahlar
Ceza Muhakemeleri Usull
kanuna alfabetik fihristi
Deniz ticareti kanunu
Hakimler kanunu....................

Meshut Suclar Kanunu

,» talimati
Varsova konferansi...............
Tamimler mec. <1938 1937)..

» » (1938)

” ” (1939-194e>.
Noter Kanunu ...
Devletler umumi htikuko

Madrid Konferansi

KCf

50

75
50
50

15
15
75
175
10U
100
50
800
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