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AdIi yilimtz acilirken

Bir bucuk aylik bir tatilden sonra, adli yilimiz ikinci defa olarak,

bir ¢cok bakimlardan adli tarihe gegecek kadar méanali ve gizel bir téren*
le 6 Eylul de acilmis bulunuyor.

Artik bir gelenegin buitin sicaklik ve derinligini havasinda topliyan
bu Téren — Adet, miistakil Tirk adliyesinin temel tasini Lozan’da atan,
magrur Lord Curzun’a tirk hakiminin ve tlrk mahkemesinin asil manasi-

ni,unutulmaz bir vatani heyacanla midafaa ve kabul ettiren, BUYUK MIL-
LI SEF’in huzurlarile busbiitin hususi bir yiikseklige kavustu.

Gecen yil gibi Ankara Hukuk fakultesi konferans salonunda yapilan bu
torende B M reis A. Renda\ Adli inkilabin ylksek ve mimtaz yapicila*
rindan sayin Bas Vekilimiz S. Saracoglu; bu téren—adeti ilk defa ihdas ed*
en sayin Adliye Vekili AU Riza Tirel dahiliye, sihhiye, iktisat, nafia, maarif,
M. Miidafaa, vekilleri; C. H P. Genel sekreteri; C. H. P. umumi idare heyeti
azalari; Mebuslarimiz; devlet surasi reisi ve azalari, umumi hesap divani reis
ve azalari;Askeri temyiz mahkemesi reis ve azalari; istanbul, izmir ve Ankara
barosu mimessilleri; basta resmi kisveletile Temyiz mahkemesi reis &za vs
raportdrt oldugu halde Ankaredaki hakimler; ve middeiumumiler vekaletler

erkani; hukuk fakiltesi ve siyasal Bi'giler okulu profesoérleri hazir bulun*
muslardir.

Toren saat tam 10*30 da Temyiz mahkemesinin sayin Birinci reisi
HALIL OZYORUK’iin bilyiik bir ilgi ile takip edilen 6zIi nutuk—raporu
ile baslamistir. Sik sik alkislarla kesilen ve ayrica bastirilarak bitin mah-
kemelere tevzi edilecek olan bu degerli konusmasina MILLT SEFiM’izi ve
misafirleri selamlamakla bagliyan sayin Halil OZYORUK,6nce, Temyiz mah-

kemesinin calisma devresine girdigi gonde merasimli bir toplanti yapmasinin
mana ve faydalarim su suretle izah etmistir:

e. . Bu toplantilar, bir taraftan, halk Kkitleleri ile yiksek kaza uzvu
arasinda bir minasebet yasatmak, diger taraftan da gecmis adli yil igin-
Ideki ¢alismalara ait topluca malumatin bir arada gdzden gecirilmesi bakimla-
rindan 6nemli neticeler ortaya cikarabilir. Gelenek, belli bir miesseseye sah-
siyet verdikten baska o miessesenin blyUkligunt ve milliligini tebartiz
«ettiren manevi unsurlarin basinda gelmektedir. Binaenaleyh, onun meydana
gelmesini, devamini ve ge ismesini temine calismak, ilgilendirdigi miessesa-
nin bakasi ve ilerisi icin son derece lizumludur. Adalet herseyden o6n-
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ce bir duygu meselesidir» Genis fert topluluklarinda adaletin bir his ola-
rak yasamakta devami sayesinde hukuka uygun bir devlet hayati saglana-
bilir ... Kaza organlarimizin en Ustinini teskil eden heyetinizin bu yil,
basgici toplantisiuda, gecen faaliyet yili hakkinda izahlarda bulunulmasi
bazen rakamlar verilmesi, dilekler ifade edilmesi, halk kitlesinin adalet
duygusu ile bir temasa gelis vesilesi oluyor. Bu itibarla toplantimizin ruh'
sal — toplumsal tesir ve 6neminden so6z agcmak dahi mimkindir. Diger
taraftan her demokrasi kurulunda oldugu gibi, kaza faaliyetini ifa eden
cihazlarda da, bu cihazlarin, hizmetlerine tahsis edilmis bulunduklari va-
tandaslara, bir nevi muhasebe arzetmeleri, hesap vermeleri, cumhuriyet zih-

niyeti bakimindan, demokrasi Glkiciligu bakimindan, bilhassa faideli go*
rulebilir.»

Bundan sonra gecen adliy ilin ¢esitli hatiralarini tazeleyen sayin konfe-
ransci aziz milli Sefimizin..Temyiz mahkemesini ziyaratlerinin ehemmiyet ve
manasina su suretle isaret etmistir:«Bu mes*ut hadiseyi Temyiz icin ugurlu
bir devir baslangici saymaktayiz. Ciinki biz,herkesten fazla biliriz ki, ada-
let isi devletin hayati islerinin basinda gelmektedir. Ve ¢lnkl biz biliriz
ve takdir ederiz ki, bir devlet reisinin bu ise gosterdigi yakin ve sicak

ilgi, milletce yiikselme yolunda bulunduumuzun misbet ve minakasa
kabul etmez delili ve teminatidir.»

Daha sonra yas haddine dair kanun hukimleri geregince Tem)nz aile-
sinden ayrilan Nail Tarhan, Tevfik Edgu, Niyazi Kayalar, Ulvi Beydag,

Fevzi Onat, ve Hilmi Kislali’y sevgi ile selamlayan sayin Bas reis Mer-
hum MAHMUT ESAT BOZKURTun hatirasini ve hizmetlerini blylk bir

kadirsinaslikla anmis, onun Cumhuriyet adliyesine yaptigi hizmetleri veciz
bir sekilde ifade eylemistir.

Buyik bir aldka ile takip edilen sozlerini temyiz mahkemesinin bir
yillik faaliyetine intikal ettiren sayin Bas reis su bilgileri vermistir:»..1944
yilinin ilk altinda Temyiz mahkemesi kalemlerinde numara alan dava dosyasl

sayisi 49114 0 bulmustur. Bu tempoya gore bltiin seneye ait toplamin yuz
bine varacagl siiphe goturmez. Ik alti aya ait 49114 davanin 40794

karara vardirilmis ve peyazik ki 8320 tanesi devir adi verilen muameleye
tabi kilinmak gibi agir bir mecburiyet hasil olmustur...»

Bundan sonra ikin.li derece mahkemeleri kurulmasi meselesine temas
«den sayin hatip sozlerine su suretle devam etmistir.: <r. Evet, adli tes-
kilatimiz icerisine ik’-ci bir kademe yerlestirmek fikri. Temyiz mahkeme-
sinin icerisinde bualna akta oldugu havay! ferahlandirmak careleri arastiri-
lirken zaruri ve tabii o rak Shtun zihinleri isgal ediyor. Her seyden Once
bu meselenin vaz*I seklir.- anlasmak icap eder... Biyik amag, adaletin
saglanmasidir. Adaletir 'lasi dedigim zaman, hem seri, hem de mim-
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kfin mertebe sasmaz, kayani biti ve aenaleyh, d&zami derecede teminatli
bir adaletin saglanmasini kasdediyorum. Adaletin tecellisinde suratle hare*
ket etmek daha ziyade muhakeme usulleri kanunlarinda sekillenen kaidele-
rin mahiyetine baghdir.KaiM ve garantili bir adaletin saglanmasina gelince
bu neticenin elde edilmesi bir taraftan hakimin kemal derecesine, diger
taraftan da davanin cesitli derecelerde gdzden gecirilmesine tabidir, bu
noktadan denebilir ki, bir memlekette birden ziyade mahkeme derecesinin

varlii o memleketin, adalet islerinde teminat bahsedecek hir olgunlukta
ve durumda bulundugunu ispat eder.»

istinaf mahkemelerinin roll, tarihcesi ve biylk faydasi (zerinde son
derece acik ve cidden aydinlatici bilgiler veren sayin hatip s6zlerine su
suretle devam etmisrir:~.. istinaf ve Temyiz bagka seylerdir. Ve baska baska
kaldiklari muddetge de birinin faaliyet hacmi digerinin varligina tabi olamaz.®
Memleketimizde hali hazirda istinaf mahkemeleri mevcut olmadi§i temyiz:
kadrolarinin Uslendigi vazifeleri basarmakta goésterdikleri gayret bu fikri*
mizi teyit edecek mahiyettedir. Demek isterim ki temyizin ve isleyisi ba*
kimindan dusinilecek ve akla gelecek tedbirler istinaf mahkemelerinin mev-
cudiyetinden mdstakildir. istinaf teskilati mevc utolsa da olmasa da temyiz
makanizmasinin kendine mahsus fonksiyonlari ve bu fonksiyonlarin icap
ettirecegi cesitli meseleler ile halledici tedbirler bahis mevzuu olacaktir....
Su halde Temyiz mahkemesini islerinin coklugundan, bu tahfifi veya iza*
lesi caresi olarak istinafi ortaya atmak bagka bir maksadin aleti olan se*
yi alelade bir tedavi vasitasi haline getirmek olur. iki seyi birbirinden dik*
katle ayirmalidir:

Birincisi: istinaf teskilati, Bu teskilat faydalidir.

ikincisi: Temyizin yiikinu hafifletmek. Bu ise zaruridir.

Zaruridir, ¢inkl temyiz n yikuni hafifletme@i temin edecek olan di*
sfinmiyecek ve gerekli tedbirleri vaktinda almiyacak olursak muazzam bir
kaza cihazini asli vazifelerinden uzaklastirmak gibi telafisi mumkin olmiyacak
bir zaratla karsilasmis olabiliriz. Temyiz mahkemesinin isi binlerce ve binlerce
dosya devretmek ve muvaffakiyetini astronomik rakamlarla canlandirmak
degildir Temyiz, bir prensip mahkemesidir. Temyiz mahkemesi saylya tabi
bir kurul haline girdigi giin adalet de rakamla ifade edilir hale gelir ve bir

hesabi cari zihniyetinin karanlik girdabi icerisinde bogulmak tehlikesi ile
karsilasir...»

" Kanunlarimizin degistirilmesi meselesine temas eden sayin hatip Adli-
ye vekilliginin ele alinmasi temennisinde bulundugu hususlari ¢ok sicak bir
ilgi iletetkik ettirdigini, bu mevzu Uzerindeki calismalarin meyvelerini verece*
ginden siiphe etmedigini ifade etlikten sonra MEDENI KANUNUN
DEGISTIRILMESI KONUsuna ilismis, bu kanunun tadili tekliflerini et*
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rafti bir sekilde tahlil ve tenkit ettikten sonra bir tapilin sfang-1 sartlar

altinda makul ve zaruri olabilecegini ararstirinis ve bu minasebetle inki-
lapgi zihniyet hakkinda ¢ok degerli izahlarda bulunmustur.

Sayin hatibe gdre Medeni kanunda yapilmasi teklif olunan degisikllik*
lerin daha iirei bir medeniyet icabi olmasi takdirindedir ki inkilapgi zih>
niyete sadik kalinmis olur. Cunkl inkilapcilik 6yle bir Glkesidir ki bu ll<
keyi aydinlatan 1stk medeniyet giinesinden gelir... Tirk MEDENI KANU-
NUN ’da bir degisiklik teklifi, ancak ve ancak degistirilmesi istenen esas*
larin yeni sekli, hakikaten inkilapgi bir hamle dofuracak mahiyette ise
Uzerinde durulmaga deger bir teklif olabilir. Boyle degilse, ona iltifat et-
meg@e asla hakkimiz yoktur. Kaldi ki; sayin hékimler; bir kanun kendi ba-
sina bir sey ifade etmez. Onun mahkemelerce tatbiki, hiikimlerinin ména*
landiriimasi sayesindedir ki hukuk kaidesi hayatin yasiyan uzviyetine gire-
cek ve uyacaktir. Kabahati kanunlara yukletmek istemek neticede mahke-
melerimize itimat etmemege varabilir. Yizelli yillik hayati icerisinde bilyuk

Fransiz Cumhuriyetinin medeni kanunu sayili degisikliklere ugradi. Fransa*
da Code Civil Bonapare’in degil, Fransiz hdkiminin eseridir.

Buyuk Biritanya devletinin ana vatan hukukunda o derece dikkate 1&'
yiIk diger miesseseler gormekteyiz ki on Uglincli yiz yila ait bir prensip
kararinin medeniyetin 1944 Uncl yilinda bala tatbik edilmekte olusunun an-
cak ylksek bir adalet tekniginin varhigina hamledebiliriz. Bu memleketler
hakimlerinin mimtaz muvaffakiyetlerini Tirk hakimine kendi milll hukuk

kaidelerimiz icin beklemek hakkimizdir. Ve Turk ha&kiminin bize kendisin-
den bekledigimiz bu muvaffakiyeti sunmakta hi¢ gecikmiyecedi muhakkaktir.»

Bundan sonra adli hayatimizin inkilapciliktan heniiz huzur ile ve tam
olarak faydalanmadidi bir sahaya, adli ve hukukT dil sahasina gegen sayin
hatip su dikkate deger ve gercekten hakli milahazalarda bulundu: «..Gergi,
bir taraftan, adli islerde kullanilan terimlerin ayni zamanda kanunlarda kul-
lanilan terilmer olusu, Ote taraftan, mahkemelerin belli bir aliskanlikla ev-
rak ve kararlarda hi¢ degismiyen sekillere bagh bulunusu adliye terimleri,
nin Tirkcelestirilmesi tesebbislerini bu giine kadar ortaya cikamamis ol*
mas! neticesini dogurmustur. Fakat, unutmamak lazimdir ki bir isi basarmak
icin yapilacak ilk sey o ise koyulmaktir, ona baslamaktir.

Yasa koyan dilci degildir. Bu itibarla, adli terimleri meslek dili olarak
kullananlarin ondan ders ve direktif beklemesi dogru olamaz. Kanunlarda
0z Turkce olmiyan terimler yasamaktadir ve mevcuttur diye elimizi kolu,
muzu baglayip bekliyemeyiz Elbet bizim de yapabilecegimiz bazi seyler
olsa gerektir. Burada biz derken kasdettigimiz adliye islerile ugrasanlari-
miz ve hukuk mensuplarimizdir.
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Meseleyi acik olarak gdrebilmek icin muhtelif faaliyet elemanlari
Arasinda adeta bir is bdlumi yaparcasina dustinulebilecek bir ddev paylas-
masi tasarlamak da mumkindir. Meseld su sekilde dastnGlebilert Adliye
hayatina olanlar guruplanmak icap ederse Uge ayirabilirler:

1— o6gretmenler, noterler, avukatlar.
2 Devlet daireleri.
3— Mahkemeler.

Ik boéliktekilerden hocalar toplulugu, kendi ihtisas zlimrelerinde bir
cok yenilestirme tecribeleri yapiyorlar. Hattd avukatlar arasinda da Turk-
cenin taze glzelligini adli evrakin kuru maddesine asilayanlara rastlanmi-
yor degil. Lakin adli faaliyetlerle alakah diger meslekler erbabi ve noter>
ler icin durum busbitin baskadir. Bu ihtisas erbabinin Turkcelestirme yo*

lunda aldiklari mesafe sade bazi farsca terkiplerin ¢dzilmis olmasindan
ibarettir..”

Dilin ayiklanmasi davasinda noterlere ve devlet dairelerine dusen
Odevleri pek veciz bir sekilde belirten sayin hatip, mahkemelerin adli li-
san Turkgelesmesi hususundaki durumunu su suretle tasvir etmistir.

«..Mahkemelerin, Tulrkge olmak iddiasi ile haykirabilecek tek bir for-
mil kullaniimaktadir ki oda «geregi distinuldi» formulidir. Diger bir ki-
sim mahkemelerde «codunlukla» ve «oybirligi ile,, terimlere de rastlanir.
Bunlar disinda mahkemelerin kararlarinda kullandiklari dil, sakinmadan séy-
lemek lazimdir ki anlasiimasi pek miskil olan bir dildir. Buna sebep, bir
taraftan, kullanilmasi zaruri olan kanuni tabirler olmakla beraber, diger
taraftan da, kararlarin yazilisinda alisilmis olan usuldir. Terimlerin Turkce
olmasindan ziyade bu yazis sekli karari anlasilmaz bir sekle sokar.

Bu giinku yazis sekli de eski yazis seklinin tercimesi olmaktan ileri
gidemiyor. "Bazi mahkemeler bunu olduklari icindirki kararlarinin —kanuni
terimlere ilismemek suretile— yazihs tarzini degistirmislerdir. Fikirleri ayri
ayri cumleler halinde anlatmaktadirlar. Kararin dayanmakta oldugu hukuk
kurallarini agikca belli etmektedirler. Bu mahkemelerin tuttuklari yolu an*
oak takdir ile karsiliyabiliriz. Lakin genel olarak, mahkeme eski (sakk)e
bagh kalmistir. Bundan siyrilmanin en kestirme caresi, karar dilinde Turk-
celestirme tecribeleri yapmaktir. Ancak bu sayededir ki, hak sahipleri, el-
lerine verilen ilamlarin degerini kendi kendilerine anliyabileceklerdir.

Unutmamak icap eder ki bir fikri agiklandirmak igin elimizdeki vasitalar
terimlerden ve kelimelerden ibarettir. Anlasmamiza yarayabilecek kelime*
leri kullandigimiz takdirdedir ki, fikri aydinlatmak mimkin olacaktir. Boy-
le olmiyacak olursa, bugin oldugu gibi mahkeme kararinda sekil, manaya
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Sfalip ST”lebilir. Halbuki fikir agik olarak ortada olsa mahkeme karari bil™i

ve fikir bakimindan tenkide misait olur. Bdyle olunca da, kararin degeri
ve dayandig fikirletin kuvveti hemen kendini gosterir.

Lakin yine gz oninde bulundurmak gerektir ki, adli dili duzeltelim
derken sonradan iginden c¢ikilamiyacak bir karma karisiklija bogulmamaga
ince bir 6zen vermemiz de sarttir. Her tirli dil anarsisine ugramamak
icinde Universitelerimiz faklltelerinde tatbik edilmekte olan terim koordi*

nasyonu usullini kullanmak elverisli olabilecegi gibi daha baska bir sistem
de dusinmek kabildir. Yeter ki, karisikliga maydan vermemek korkusu yi-

ziinden dilde yenilesme hareketi aksamasin ve bugiine kadar oldugu gibi,
aksamasin.»

Derin bir dikkatle dinlenen sayin hatip h&kimlerimizden beklenen va-

zife aski ve feragat Uzerinde de cok realist ve dlslndlricl izahlarda
bulunmustur:

C.. tik is adaletin dagitilmasini ihtimamlarina birakacagimiz geng ele*
manian kendi milli davamizin isterlerine gore yetistirmektir. Bu noktayi
su yolda mitalda edebiliriz, kendisine kaza 6devi verilen vatandas bu mem-

leketin blylk davasina yirekten inanmis olmahdir... Hakim adini tasiyan
ve bunun butiun vasiflarini haiz olan kimse, bu>undugu muhite tabi olmak*

sizin, bu sarti yerine getirmekle mikelleftir. Netekim hakikat da bu yol-
dadir.

Bununla beraber gozden kagirilmiyacak kadar* meydanda olan bir bas-
ka olay da gormekteyiz ki, o da hakimlerimizin daima buyuk merkezlere
dogru akin etmek istemeleridir. Hakim tasrada kalmak istemiyor. Acaba

nigin? Kendisini biyuk sehire kagiran sebepler nelerdir? Bu sebebler baslica
U¢ tanedir diyebilirim: Birincisi: ev, Ikincisi: okul, G¢uncusi: hastanedir.»

Bu sebepleri birer birer ele alan sayin hatip sozlerine su suretle de.
vam etmistir:c.. Hakim evi meselesini idare amirleri ve 6gretmen evleri

isini haletmek icin alinan tedbirlere benzer tedbirlerle hal edebiliriz ve
etmeliyiz.

Hakimi bulyik sehirlere dogru iten sebeplerden biri de okuldur. Cin-

ki kendisinin okul caginda cocuklari vardir. Kendisinin vazife gordugi yer
ise en yakin liseden veya orta okuldan ginlerce uzaktir.... Su halde hakime

ne diyelim? Hakimin cocugunun, gitmesi l&zim gelen okulda devletce okut*
mak ve c¢ok cocuklu hakimler hakkinda alinmis bulunan tedbirler nevinden

isabetli bir takim tedbirlere bas vurmak gibi fikirler ilk hatira gelen fikir-
lerdir.

. Hakimdeki tasra korkusunun Uglinci sebebi hastane derdidir...
Saghk emniyeti Hakim icin oldugu kadar, ondan kaza isini gormesini bek-"
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liyen halk icin de pek ©nemlidir. Zira saglik emniyetine sahip olmiyan
hakimde fikir huzuru olmiyacagi tabiidir.»

Bundan sonra hdkimde bulunmasi icap eden déva anlayisi ve inanisi,
vazife fikri ve feragati bahisine gecen sayin hatip degerli 06gutlerine su
manali sozlerle devam etmistir:

«... Vazife fikri ve mefhumu her tirli mil&hazay!r ve hususi noktai
nazarlari uzaklastirici bir fikir ve mefhumdur. Vazife yerine getirilecektir.
... Bu ruh haleti cumhuriyet hakimine biitlin diger distnceleri ikinci pilan*
da biraktiracak kudrette olmalidir. . . Glkiyl gergeklestirmek azmi,mahrumi-
yetleri unutturacak bir ruh yiksekligidir. Calisma sartlarinin fikir selameti
tzerindeki tesirlerini silmek veya hi¢c degilse azaltmak icin basta gelen
care ulkiye baghhktir. Biz, tesekkil halinde, olus halinde bir devletiz.
Geng¢ hékimin bunu unutmamasi lazimdir. Unutmamasi lazimdir ki , mem-
leketi, muhta¢ oldugu ve hasret cektigi buyiuk medenilik seviyesine kavus*
turmak igin pek cok fedakarliklarda bulunmali ve feragat 6rnekleri goster-
melidir. Tirkiye, kolay ve bedava hayat yasiyan bir memleket degildir.
Turk vatandasi gevsek bir hayat temposu ile hayat siremez. Bir biiyiik eser
yaratiyoruz. Bu yaratmada hékimin rolt biylk olacaktir. Hi¢ sliphe yoktur
ki, imkéan elverdigi anda, buyuk merkezlerden uzak kiyilarda ve koselerde
muistak bulundugu rahathk vasilari kendisine temin edilecektir.»

Sayin bas reis, butlin gen¢ hukukcularin dogrudan dogruya kalbine
giden su hitap ile 6zIi nutkuna son vermistir:

« .. Sebepler ve neticeler malm olunca onlarin yok edilmesi carele-
rinin arastirllmasi da kolay ve c¢abuk olur. Yeterki, genc hékim, Tirk
yurdunda adaleti daima muzaffer kilmak fikrini, taze dimaginda bir mesa-
le olarak yanik bulundursun. Gelecek 6 eylillere ruhlarimiz bu mesalele™
rin 15131 ile yikanmis olarak erisecedimize imanim tam ve Kkatidir.»






Nufug Kanununun tatbikinden dogan bazi meseleler

(NUfus  kanununun degisik 11 inci Madddesi ve bu madde iie ilgili hikimler)

Yazan:

X Nnrl Ulgenalp
Hukuk isleri U. Mudir Muavini

Yas, ad ve kaydin dizeltilmesi davalarina ait hususi hikimleri ihtiva
eden nufus kanununun degisik 11 ci maddesi 1331 tarihinden beri tatbik
edilegelmektedir. Medeni Kanunla Ceza ve Hukuk Muhakemeleri Usulii ve
Teskili Mehakim Kanunlarinda, bu madde ile ilgili hukimler oldugu gibi
tatbikat bakimindan uzunca bir 6mri olan bu maddeye ait teessiis etmis
bir ¢ok igtihatlar da vardir. Konumuz, bunlarin hepsini birlikte incelemekr
tir.

Har gi davalar bu hususi kanuna tabidir ? - Niifus Kanununun de-
gisik 11 ci maddesinde ( tashihi sin ve kayit ve isim davalari) denilmek-
tedir. Nufus kuttigunde yazili dogum tarihinin, adin ve kuttge gecirilmesi
kanunla emredilmis bir hususa ait kaydin, yanhsh@i iddia edi'erek, du-
zeltilmesine miiteallik davalar bu kanuna gore goérulecektir. Kayit tabiri
Uzerinde biraz duralim. Nufus Kanununun 3 cli maddesi muc)bince«sicilli
nufus; zukdr ve Unasin isim ve sohretile muslumanlarin  dinini ve gayri
mslim ahalinin din ve mezhebile hangi cemaate mensup oldugunu ve pe*
derinin isim ve mahalli veladetile validesinin ismini ve vilayet ve kaza iti-
barile mahal ve tarihi vel&detini ve ikametgdhini ve sanat ve sifatile okur
yazar olup olmadigini ve intihap salahiyetini ve mensup oldudu ahzi asker
dairesini ve nufusu zikdrun, boyu ile g6z ve c¢ehrenin, biyik,sakal ve sagin
levnini ve alameti farikay! sabitesini ve miteehhil ise zevcesi ve peder ve
validesi hayatta olup olmadigini ve esnan ve edvari askeriyesini ve kayit
tarihini havi olacaktir. »

Kayit tabirinin mana ve simulini 3.ci madde tayin etmektedir. Bu
madde mucibince nifus kitigunde yazili olanlar, kaydi teskil eder. An.
cak,nufus kanununun 12.ci maddesinde(sanat ve sifat ve mezhep ve eskal
gibi kabili tagyir olan kayitlar. . , mahal ve deviri miiteallikasindan geti-
rilecek ilmihaber Gzerine nifus dairesince tashih olunur) denilmektedir. Su
hale gbre 3 cli maddede yazili olanlari ikiye ayirmak lazimdir;

Birincisi; sanat ve sifat ve mezhep ve eskal gibi kabili tagyir olan
kayitlar ki, bunlarin dizeltilmesi icin davaya lizum yoktur. Nifus daire.
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leri ba gribi kayitlari dizeltebileceklerdir. Bu kayitlarin  duzeltilmesine ait
davalari grormek mahkemelerin vazifesi disindadir.

Ikincisi ise; bunlarin disinda kalan yani, kabili tagyir olntiyan kayit*
lardir. Bu kayitlarin dizeltimesi davalari mahkemelerde g'oriildr,

11 ci maddede (tashihi sin . .. davalari) deniliyor. 3 c0 madde gere-
gince nifus kotigine yazilmasi gerekli iken yazilmamis olan bir hususun
kutuge yazilmasina ait talepler 11 ci madde siimuliine giremez 12 ci mad-
dede (aile sohreti ve mahlas misill0 hiiviyet clizdanina yazilmamis olan ah*
valin mahal ve deviri muteallikasindan getirilecek ilmuhaber Gzerine ni-
fus dairelerince kayit ve tashih) olunacagi tasrih edilmistir.

Medeni Kanunun 26 ci maddesinde yazilicadin degistirilmesi davasinda
11 ci madde stimuliine giremez. Ancak Medeni Kanunda da bu davanin han-
gi merci tarafindan goriilecegine dair bir hikim yoktur. Ad degistirme da-
valari nifus kayitlarile ilgili bulundugundan bu davalarda da nifus Kanu-

nunun ilci maddesi hikiimlerinin tatbik edilecegine Temyiz Mahkemesince
karar verilmistir.

2525 sayili soy adi  Kanununun 10 cu maddesinde; bu kanunun ta-
yin ettigi middet gectikten sonra, soy adinin Medeni Kanun Hukumlerine
gore degistirilecegine dair ayrica hikim vardir. Medeni Kanunda bu bap-

ta baskaca hikim olmayip ad degistirme davalarinda oldugu gibi bu da-
valarda da kiyasen 11 ci madde hukiumleri tatbik olunmaktadir.

Nufus kitiginde yazili kayitlardan bir kisminin  diizeltimesi, guncu sa*
hislarin hak ve menfaatlarina da muessir olmaktadir. Meseld; dede, ana ve
babanin adlarinin,6lim tarihlerinin, evlilik kaydinin dizeltilmesi davalari gi-
bi. Bu gibi kayitlarin dizeltilmesine ait davalar ekseriyetle mducer-et bir
yanhshidin dizeltilmesi maksadina mdpteni olmayip nesebe, mala ve mira
sa muteallik menfaatlar elde edilmek gayesile agilmaktadir.Bu maksatlarla
actlan davalarin, umumi hikimlere tevfikan gortlmesi iktiza eder [I].Da-

[1]. Dedesinin ismi yanhs olarak sicilli nufusta yazili oldugundan bahsile tashi-
hi hakkinda acilan davanin,stibutu verasete taalllkuna binaen hnsmi hakiki muvace-
hesinde ve ahkdmi umumiyeye tevfikan rlyeti icab eder. (T. H. U. H. kararlar
mecmuasi 930—934)

Dava-babasi ve anasinin 6lim tarihlerinin dizeltimesi.

Temyiz karari — bu dava ne gibi bir lizum ve maksatla ikame edildigi dava*
¢idan sorularak yalniz nifus memuru huzurile bakilacak hususattan oldugu anlasil*
maksizin ndlus memuru muvacehesinde yazili oldugu sekilde karar verilmesi yol-
suzdur. (T. 2. H. 3/1/938 K 2552 — 160)

Dava — karisi  o6ldugunden evlilik kaydinin dizetilmesi.

Temyiz karan — dava n”ficeten mala ve mirasa taallOk etmesine ve bu hale
nazaran nifus memuruna husumet gayri mivecceh bulunmasina ... (T. 2. H. 21*10- 988
K. 1632/3624)
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vacmin maksadinin tahkiki iktiza edece@i Temyiz Mahkemesi kararinda isa*
ret olunmakta ise de, mala ve mirasa muteallik bir menfaat elde etmek
maksadi olmaksizin da mahza bir yanhishgi dizeltmek gayesile dava acila-
bilir. Clnku, 11 ci maddede yalniz tashihten bahsedilmektedir. Duzeltilmek
icin kaydin yanlis oldugunu iddia ve isbat etmek kafidir. Binaenaleyh davaci,
asil maksadini gizliyerek micerret kaydin yanhishgini iddia ve bu yanlishgi
dizeltmek istedigini beyan edecek olursa, davasi reddolunamaz.

Vazifeli mahkeme — 11 inci maddede; bu davalarin, bidayet mahke-
mesi bukuk dairesinde gorilecegi yazihdir. Bidayet mahkemeleri, 8 Nisan
1340 tarih ve 469 sayill kanunla kaldinlmistir. 825 Sayili kanunla sulh ve
.asliye mahkemeleri teskil edilmistir. Sulh mahkemelerinin vazifeleri, kaau-
nu ile muayyendir. Asliye mahkemeleri ise; sulh mahkemelerinin salahiyet-
leri haricinde kalan bilcimle hukuk, hukuku ceza, ticaret davalarini g-orirler.
“Bak 825 sayili kanunun madde 25-26).

Yas, ad ve kayit dizeltilmesi davalarini §érmek vazifesi sulh mahke>
melerine verilmemis oldugundan bu davalari gérmek, asliye hukuk mahke*
melerine aittir.

20 Kéanunuevvel941 tarih ve 3748 sayili kanunla; asliye hukuk isleri-
ni gérmek salahiyeti verilmis olan sulh hakimlerine, bu davalari gérmek
jalahiyeti de verilmistir. Bu kanunda da vazifeli mahkemenin asliye hukuk
mahkemesi olmasi prensibi muhafaza edilmistir. Cunk, asliye hukuk isleri-
ni gérmege salahiyet verilmis olan sulh hakimleri bu davalari da gorebile-
cektir.

Yas, ad ve kayit dizeltilmesi davalarini gérmek vazifesinin asliye hu-
kuk mahkemelerine ait bulunduguna dair hiikmin istisnasi, ceza muhkame-
meleri usull kanununun 255 inci maddesinde zikredilmektedir. Bu maddeye
gore, zanhlarin yaslarinda ceza hukimleri bakimindan lizum gorulecek di>
.zeltmelerin  nifus kanunundaki usule gore icrasi ceza mahkemesine aittir.
Maddedeki ceza mahkemesi kaydi, mutlak oldugundan ceza davasina elkoy-
mus olan ceza mahkemelerinin hepsi de vazifelidir. Yani agir ceza, asliye
~eza ve sulh ceza mahkemeleri bu salahiyeti haizdirler.

Bu daoalari gérecek mahkeme ne suretle tesekkil ederi-\\ inci mad-
dede, (middeiumumi hazir oldugu halde sahsi mezkdr ile niifus memuru
muvacehesinde) denilmektedir. Bu davalar gorilirken asliye hukuk mahke-
mesinde middeiumuminin huzuru sarttir. Mahkeme, hékim ve middeiumu-
miden tesekkul eder. Middeiumumi hazir bulunmazsa mahkeme teskil edile-
mez. D&va eden veya olunan sahisla nifus memuruna gelince: 1 bunlar, ta-
mamen taraflar teskil ederler. Nufus memuru da ya davaci veya dava olu-
nan vaziyetindedir. Binaenaleyh umumi hikiumler dairesinde bunlar da ta-
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raf olarak mahkemede hazir bulunurlar. Ancak, evlilik kaydinin dizeltil*
mesi davasinda, bu kayit kari ve kocanin her ikisine de taallOk ettiginden
birlikte mahkemeye gelmeleri iktiza eder. Yalniz birisinin muhakemeye gel-
mesile davaya devam olunamaz.

Mahkemenin hakim ve middeiumumiden terekkip etmesi hukminin
istisnasini, 3748 sayili kanunda goériyoruz. Bu kanun mucibince asliye hukuk
islerini gormek saldhiyeti verilmis olan sulh hékimleri vyas, ad ve kayit
duzeltilmesi davalarini middeiumuminin huzuru olmaksizin tetkik ve intag
ederler. Bu mahkemelerde de taraf olarak nifus memurunun bulunacaga
tabiidir.

Ceza muhakemeleri usulii kanununun 255 inci maddesi mucibince; ceza-
mahkemeleri, zanhlarin yaslarinda ceza hikimleri bakimindan lizum go6ri-
lecek diizeltmeleri nifus kanunundaki usule goére yapacaklarindan bu dava®
larda middeiumuminin hazir bulunmasi lazim geldigi gibi muhakemenin®
nifus memurunun da muvacehesinde gorilmesi iktiza eder. Adir ceza ve
asliye ceza mahkemelerinde, esasen muddeiumumi hazir bulunur. 255 iner
mp”pede nifus kanununa atif yapilarak mezkdr kanundaki usule gére mu-
hakeme yapilacagi tasrih edilmis oldugundan sulh ceza mahkemelerinde de,,
zanlinin yasinin duzeltilmesi davasi gorilirken muddeiumumi de hazir bu-
lunacaktir. Nitekim bu husus adliye enciimeninin gerekcgesinde de tebariiz:
ettirilmistir.

Salahiyet—W inci maddede saldhiyete muteallik bir hiukim yoktur. Hu-
susi kanunun tatbiki zaruri bulundugundan hukuk muhakemeleri usull
kanununun saldhiyete miteallik hukimleri burada tatbik edilemez. Bu da-"
valar her yerdeki asliye hukuk veya asliye hukuk islerini gérmege salahi-
yetli sulh mahkemelerine agcilabilir.

Bu, davacilar bakimindan blylk bir kolayliktir. Ancak tatbikatta baz»
mahzurlar tevlit ettigi de goérilmektedir.

Bir mahal mahkemesinde acilip reddedilen davanin baska bir yer mah-
kemesinde acilarak karar alindi§i gortlmektedir. Bu ise, muhkem kaziyo
prensibine uygun diismez. Reddolunan davalarin aldkalinin nifus kitigun*
deki kaydina isaret olunmasile bunu Onlemek kabildir. Nifus mevzuatinda
ise bunu temin edecek bir hilkim olmadigindan davanin reddolunduga
kayda isaret edilememektedir. Tekrar acilmasi halinde, muhkem kaziye iddiasi
da ileri surtlememektedir. Bunu temin edecek bir hukmun, nifus kanununa
veya nizamnamesine konulmasi temenni olunur.

Bu davalari agmak salahiyetini haiz olanlar, dava miruru zamani—
Hinci maddede «tashihi sin ve kayit ve isim davalari gerek kendi sin ve
kayit ve ismini tashih ettirmek istiyen sahsin ve gerek devairi miteallikasinca



Nttfas kanununun 11. maddesi 729

gosterilecek lizuma binaen muddeiumumilerin miracaati tizerine» denilmek-
tedir.

Dava salahiyeti; yasim, adini, kaydini dizelttirmek istiyen sahisla ilgili
edairelerin gosterecegi llizum (zerine middeiumumiye verilmistir.

Bir kimse ancak kendi yasini, adini, ve kaydini dizelttirmek icin da-
va agabilir. Baskasinin adini, yasini ve kaydini dizelttirmek icin dava ac*
maga saldhiyeti yoktur. Yalniz yukarda da izah ettifimiz Uzere nifus ka*
nununun 3 nctl maddesi geregince sicilli nifusa gecen hususlar bir sahsin
kaydini teskil eder. Binaenaleyh ana, babanin adlari, 6lim tarihleri gibi
kayitlarin da dizeltilmesi, cocuklari tarafindan istenebilir. Fakat kari koca*
«inin ve koca karisinin yasinin duzeltilmesini istiyemez.

Sahislarin déava saldhiyetinde bir noktay! isaret edelim.Yasl, adi veya
kaydi dizeltilecek kimse temyiz kudretini haiz kigik wveya mahcur ise;
medeni kanunun 16 inci maddesi geregince bunlar, sahsa merbut hak-
larini kullanmakta kanuni mimessillerinin rizalarina muhta¢ bulunmadikla-
rindan bizzat dava agmak saldhiyetini haiz olup kanuni mimessillerinin da-
va hakki yoktur.

Muddeiumuminin dava sal@hiyetine gedince: 11 inci maddeye gore
miiddeiumumi dogrudan dava agmak salahiyetini haiz degildir. ilgili dairenin
buna lizum gostermesi lazimdir. Su hale gore asil davayr agmak ilgili da-
ireye aittir. Ancak bu dairenin dogrudan dava agmasi kabul edilmiyerek
middeiumumi tavsit edilmistir.

Dava acilmasi lizumunu takdir, ilgili daireye mevdu bulunmasina gore
ilgili daire talebedince, middeiumumi davayi acmakla mukellefttir. Dava-
nin kabule sayan olup olmamasini tetkika ve bu suretle dava agmaktan
imtinaa muddeiumuminin salahiyeti yoktur.

3748 sayili kanun mucibince asliye hukuk islerini gdrmek saldhiyeti
verilmis sulh hakimleri; yas, isim ve kayit tashihi davalarini muddeiumu-
minin huzuru olmaksizin tetkik ve inta¢ ederler. Mehakim teskilatina ait
ahkdmi muaddel kanunun 5 inci maddesine gore, her asliye mahkemesi
nezdinde bir muddeiumumi bulunur. Yalniz sulh mahkemesi olan yerlerde
miiddeiumumi bulunmaz. ilgili nifus dairesi ise ancak middeiumumi vasi-
tasile dava acabilir. iste; yalniz sulh mahkemesi bulunan kazalardaki niifuz
memurlari, dava agmaga lizum gorirlerse, davayi ancak sulh mahkemesi*
nin merbut bulundugu asliye mahkemesi nezdindeki muddeiumumi acacaktir.

Nifus memuru davanin agilmasi lizumunu natik yazisini asliye mahke-
mesi nezdindeki muddeiumumiye gonderecektir. Mduddeiumumi de bunu,
tatbikatta oldugu gibi, bir kenar yazi ile asliye islerini gérmege salahiyet-
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li sulh mahkemesine gonderecektir. Burada ilgili daireye, dava acmak sala.
hiyeti de verilmek suretiie temini disundlen kolaylik daha stimulli olarak
elde edilmis olurdu.

Déava acilmasina lizum gosterecek ilgili dairelerin basinda, tabiatile
nufus daireleri gelir. Askerlik kanununun 81 inci maddesi mucibince, soir
yoklama gormemis olanlardan nifus kitiginde vyazili  yaslan, sahislarina®
uygun goralmiyenlerin  yaslarinin tashihini, nifus kanununa gére ait oldu*

gu mahkemeden istemegde askerlik meclisleri, askerlik daire, sube reisleri
ve en blyuk milkiye memurlari da saldhiyetlidirler.

Miiddeiumumiyet dogrudan dava agmak saldhiyetinin verilmemeai
den kanunda bir bosluktur. Zira bazi hallerde middeiumuminin bu davalar»
dogrudan agcmak zarureti vardir.Hazirlik tahkikati sirasinda suglunun,nifu»
kaydina nazaran cezai ehliyeti haiz bulunmamasi ve zahir halin kaydi tek*
zip edecek mabhiyette olmasi gibi.

Hazirlik tahkikati safhasinda ilgili yegane daire, muddeiumumiliktir..
Buna ise dava agmak salahiyeti verilmemistir. Temyiz mahkemesi cok isa*
betli ve yerinde bir kararile kanunun bu eksikligini tamamlamistir. Bu gi-
bi hallerde middeiumuminin de dava agabilecegine ictihat edilmistir. [1]

Eu davalarin acilmasi icin, htviyet cizdaninin itasi tarihinden
itibaren 6 aylik bir miruru zaman kabul edilmisti!. Huviyet ctizdaninin
verildigi esnada kayitlarina nazaran 18 yasina dahil olmamis bulunanlar igin-
dava miruru zamani,18 yasina girmelerinden baslar.Madde metninde miurun»
zamana baslangi¢ hiviyet cluzdanin verildigi tarih, gosterilmekte ise de mu-
ruru zamana esas olan cizdanlar, &diyen yapilan kayitlar Gzerine veriler»
cuzdanlar olmayip umumi tahrir Gzerine verilen cuzdanlardir. [2]

Muhakeme usulll® — 11 inci maddede «alelusul muhakeme ve riyefr
ve ilama raptolunur» deniliyor. Hususi kanun muhakeme usulii noktasinda,,
umumi muhakeme usulii kanununa atif yapmistir, hukuk muhakemeleri usu-
Il kanunumuzda asliye ve sulh mahkemelerinde tatbik edilen tahriri ve sifa-
hi &di usuli muhakemeden baska, yedinci bapta «hususi usul muhakeme»
basligi altinda bazi davalara tatbik olunacak hususi muhakeme usulleri de-
vardir. Gerek hususi kanunda ve gerekse hukuk muhakemeleri usulii kanu*
numuzda; yas, ad ve kayit dizeltilmesi davalarinin hangi usulii muhakeme*
ye tabi bulundugu hakkinda bir hikiim mevcut olmadigindan bu gibi dava-

] Suclunun niifus katiigindeki kaydi nasiyei haille mitenasip gorilmedigi
takdirde, devairi miteallikasinin bir talebi sepketmeksizin, miiddeiumumi taralindan<
hukuku &mme namina yasinin diizeltilmesi hakkinda dava agilabilir. (T.M.H.D.H.K. Mec*
muas! sahife 137)

[2] “Nufus kanununun 11 inci maddesinde yazilan mururu zamana esas olan ciiz*
danlar umumi tahrir Gzerine verilen ciizdanlar olmasina, (H.U.H. 7*10*93¢ 2>31-33)
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larin asliye hukuk mahkemelerinde ceryan eden &di usuli muhakemeye tabi
tutulmasi iktiza eder. Temyiz mahkemesi ic¢tihadl da bu merkezdedir. [1]

Dava nasil acilir — Bu davalarda adi muhakeme usuli hiikimleri
tatbik edildigine g'ére davanin da, hukuk muhakemeleri usulii kanununun.
178 ve miteakip maddelerinde yazili oldug'u sekilde tanzim edilecek arzu*
hal ile acilmasi ve mezkdr maddeler hikimlerinin bu davalarda da tatbiki ge<
rekir. Tatbikatta; bu gibi davalar, sahislar tarafindan acildigi takdirde, ikr
nisha arzuhal verilmekte ve bir nishasi middei aleyh mevkiinde olan nir
fus dairelerine teblig edilmektedir.

ilgili daireler dava acilmasina lizum gorurlerse, bu dairelerden gelem
tezkereleri, muddeiumumiler, kenar yazi ile asliye hukuk mahkemelerin»
havale etmek suretile dava a¢cmaktadirlar.

Kanunun meriyetindenberi devam edegelen bu sekil muameleye temr
yiz mahkemesince de ilisilmemektedir. [2]

Bu sekil muamele; davanin mabhiyetine gore iki nisha arzuhal tanzimi
gibi kulfeti, bazi merasimi bertaraf ederek isi basitlestirmesi noktasindan
uygun gorilebilirse de, hususi kanunda ayrica bir hikim olmadik¢a dava*
cinin sahis ve middeiumumi olmasina gére ayri merasime tabi tutulma*-
sinin muvafik olmadigi kanatindeyiz.

Taraflarin muhakemeye davetU _— Dava, ya ilgili sahis veyahutta il-
gili dairenin gosterecedi lizum Uzerine muddeiumumi tarafindan veya dog-
rudan muddeiumumi tarafindan acildigna gore, nifus memuru davaci veya*
hutta dava olunan vaziyetindedir. Taraflardan bulunan niifus memuruna da
davetiye gonderilmesi ve gelmedigi takdirde de &di muhakeme usuliine ait
hikimlerin tatbiki iktiza eder. Ancak tatbikatta, bu c avalarin gorilecegi
gun, nifus memuruna davetiye teblig edilmeksizin haber verilmekte ve bun>
lar da vazifeleri iktizasi daima mahkemede hazir bulunmaktadirlar. Su ci>
heti tebartz ettirelim ki, niifus memuru taraflardan sayilmis olmakla beraber
onunda cemiyeti temsil eden middeiumumi kadar nifus kayitlarile ilgisi ba**
kimindan hususi bir vaziyeti vardir.Binaenaleyh nifus memurunun da muid>
deiumumi gibi muhakemede hazir bulundurulmasina dair bir hikmin sevki,
hukuki prensiplere aykiri olmiyacag! bilékis; davetiye, giyap vesaire gibi
muamelelerin tatbikina meydan verilmiyerek isi basitlestirecegi kanaatindeyiz.

Bu davalarda giyap hakumleri tatbik olunur m«?:-Déava, sahis tara-
findan acilmissa, gelmedigi takdirde usulin 409 uncu maddesi hiikmi tat>
bik edileceginden giyap hikimlerinin tatbiki, davanin middeiumumi ta-"

[1] ..0*12-9a0 tarih ve 14505 sayili tamim.

[2] Temyiz mahkemesi ikinci hukuk dairesi reisliginin 6>12>936 tarihli ve 985>
200 sayili yazisi.



rafindan acilmasi halinde bahis mevzuu olur. Aleyhine dava agilan sahis,
yukardan beri izah ettig-imiz vechile taraflardandir. Hnsusi kanunda da
bunlara giyap huktumlerinin tatbik editemiyecegine dair bir kayit yoktur. Bu
<lavalarda adi muhakeme usulinin ceryani kabul edildikten sonra giyap
hikdmlerinin tatbiki de bunun tabii bir neticesidir. Ancak, hususi kanunda
bu davalarin ne gibi delillerle ispat olunabilecedi zikredilirken ( her su-
rette zahiri halin davayl mikezzip olmamasi sart ) kilinmaktadir. O halde
hakimin, dava olunani, takdir hahkini kuUanabilmek icin, gérmesi sarttir.
Bunun icinde dava olunanin muhakemeye gelmesi zaruridir.

Dava olunan zorla getirilebilir mi? - Hususi kanunda gelmiyen da-
va olunanin zorla getirilebilecegine dair bir hikim yoktur. Hukuk davasi,
ancak taraflari aldkadar eder. Taraflardan biri gelmezse, digeri, davayi
takip etmek istedigi takdirde gelmiyene giyap karari teblig ettirerek muha-
kemeye giyaben devam olunur.

Hukuk Muhakemeleri Usuliinde, yukarda izah edilen prensibe gore,
gelmiyen dava olunanin zorla getirilmene miiteallik hiikiimlere yer verilme-
mistir. Yas tashihi davasi da, bir hukuk davasi olmakla beraber bu déava,
gerek ilgili dairenin gosterdigi lizum (zerine ve gerekse dogrudan muddei:
umumi tarafindan agilmissa, bu takdirde cemiyetin menfaati mevzuu bahis-
tir.«<Davanin @mme hukukuna taalluku itibarile gelmiyen dava olunanin zor-
la getirilmesi iktiza eder.» [1]

Déava olunan bir defa muhakemeye geldikten sonra bir daha gelmez-
se, giyap hikiamleri tatbik olunabilir m/? —Dava olunanin, zahiri halinin
davayl mikezzip olup olmadigini hakimin takdir edebilmesi igin, mahkemeye
gelmesi zaruri oldugunu yukarda izah ettik. Davaci bir defa muhakemeye
geldikten sonra bir daha gelemezse, giyap hikumlerinin tatbikina mani o-
lan hal zail olmus bulundugundan giyap karar teblig edilerek muhakeme
giyaben riyet ve intag olunur. Temyiz Mahkemesi de gelmiyen dava olu-
nana, giyap karari tebligini, ancak bu kayitla kabul etmektedir. Nitekim bir
kararinda sdyle denilmektedir: (yas tashihi davalarinda zahiri halin iddiayi
tekzip etmemesi sart olup bunun takdiri hakime ait bulunmasina gére mad-
deialeyh mahkemeye getirilerek zahiri halin iddiayi tekzip edip etmedigi tayin
ve takdir olunmak lazim gelirken, bundan zuhul ile, mahkemece hic gorul-
memis olan middeialeyhin yasinin tashihine karar verilmesi kanuna muha*
liftir.) [2].

Hukuku &mnie namina agilan bu davalarda dava olunanin, ikamet-
gah ve meskeni mechul olursa:—hukuku amme namina acilan yas, ad ve ka*

[il Ceza isleri U. M. 24-9-940 Sa. 851. Urfa. C. M. U. Tebligi.
[2J. T. 2. H. D. 2311/943 K/5145/4861
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yit dizeltilmesi davalarinda, dava olunanlarin mesken ve ikametgahlari bi-
linmemekte ve bu ylizden tebligat icrasi miumkin olamamaktadir. Bu takdir-
de yapilacak muameleye dair hususi kanunda bir hikim yoktur. Dava o-
lunanin yukarda izah ettig'imiz gibi zahiri halinin bilinmesine miteallik hik-
min ihmalide tecviz edilmediginden usulin, ikamethabir mechul olanlara ait
tebligat hikumlerinin, bunlar hakkinda da tatbikine tatiatile imkan yoktur.
Ancak; davanin, middeialeyh bulununcaya kadar, senelerce elde tutulmasin-
da da bir fayda melhuz degildir. Temyiz Mahkemesince bu gibi hallerde,
usulin 409uncu maddesinin tatbik olunarak dosyanin muameleden kaldiril-
masi iktiza ettigine karar verilmistir.

Mevzuattaki bu bosluk karsisinda supesiz isabetli bir karar. Fakat ha.
dise mahiyetine uygun olan bu karar, tatbik edilen maddeye tamamen te-
vafuk etmez. Zira mezklr maddede; (eelseye, c¢agirilmis olan taraflarin hig
biri gelmezse, déva yenilenninceye kadar dosya muameleden kaldirilir)
denilmektedir. Hadisede, davaci olan middeiumumi muhakemede hazir,
fakat dava olunan ikametgéh ve meskeni mechul oldugu cihetle davet edi-
lemiyor. Hadiseye, 409uncu maddeden ziyade Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunun, gayip olan suclular hakkindaki takibatin muvakkten tatil edilecegine
miteallik hikmi daha uygun gibidir.

Déavaya mudahale: — Hinci maddede, (tashihi sin ve kayit ve isim
davalarinin hini riyetinde kendisini mutazarrir addedenlerin sahsi salis si-
iatile duhulii caiz oldugu) tasrih edilmistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nununun 53 ve miteakip maddelerinde, midahaleye miiteallik hikimler
vardir. Bu gibi davalara midahale edildigi takdirde mezkdr hikimlerin
tatbiki lazim gelir.

Deliller: — Hinci maddede: yas, ad ve kayit duzeltilmesi davalarinin
ikame olunan sahitlerin yeminli sahadetleri veya ibraz olunacak kuyut ve
vesaik muinderecatile ispat olunacadi ve her surette zahiri halin davayi
mikezzip olmamasi sart oldugu tasrih edilmistir.

Medeni Kanunun 7inci maddesine gére resmi sicil ve senetlerin dogru
olmadigini ispat, bir sekil mahsusa bagh degildir. Hususi kanun, resmi si-
cillerden olan niifus sicillindeki kayitlarin Hilafinin, ne suretle ispat edi-
lecegi hakkinda ayn bir hikmi muhtevi bulundugundan bu hikmin naza-
ra alinacagi tabiidir. Binaenaleyh davanin, sahit veya kuyut ve vesaik
munderecatile ispati lazimgelir. Bunlar olmadigi takdirde baska her turli
delil ikame olunabilir. Tatbikatta, yas dizeltme davalarinda, ekseriyetle hu-
kuku amme namina agilan davalarda, baska delil elde edilemedigi cihetle
déava olunan, doktora muayene ettirilerek yasi tayin ettirilmekte ve alinan
raporlara misteniden karar verilmektedir.
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Her surette hakimin, aldkalinin gorindsini nazara almasi, ve buna go-
re takdir hakkini kullanmasi icap eder. Yasi dizeltilecek sahsin gorinusu,
iddiay tekzip ettigi takdirde baskaca delil dahi aramaga mahal yoktur.
Davj*nin reddi lazimgelir. Hususi kanun, sahitlerin dinlenmesinde de, ayn
bir hikmu ihtiva etmektedir. Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanununun 261.
inci maddesi mucibince,sahitlere yemin, sahadetten sonra eda ettirilir. Hal-
buki, burada, yemin verildikten sonra sahitlerin dinlenilmesi'lazimdir. Ye>
minin, sahadetten evvel verilmemesi nakiz sebebi sayilmaktabir.

Gerek doktorlarin ve gerekse hakimin yasi tashih edilecek sahsin go-
kriinGisiine nazaran yasini tayin ve takdir etmeleri ayrica incelemede deger
bir bahs teskil ettiinden bunun Uzerinde fazlaca durmiyacagim. Su ciheti
isaret edeyimki. Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk Dairesi iki ve hatta, o
tuz yasindan sonra biylklerde, dort bes yas gibi az bir farkin nasiyeyi
hal ile tayini mimkin olamiyacagindan bahsile hakimin takdir hakkina mi-
dahale etmekte ve zahiri halin iddiayl ne suretle tekzip ettiginin bukim
yerinde gosterilmemesini, asagida yazili kararlarinda oldudu gibi, nakiz se*
bebi saymakta”™ ve hukuk umumi heyeti ise, hakimin takdir hakkina mi.
dahaleyi tecviz etmemektedir. (iki yas farkin nasiyei hal ile tayini mim-
kiin olamiyacagina gore [1].

(Deléil ve nasiyeyi halin takdiri hadkime ait bulunmus olmasina) [2].
Bu davalara ait ilamlarin tebligi ve hikimlerin temyiz olunmasi:—

11 inci maddede, ilamlarin tebligi hakkinda, kayit ve sarahat yoktur.
ilamlarin, umumi hikiimlere tevfikan yani Hukuk Muhakemeleri Usulii Ka*
nununun 392 inci maddesi mucibince taraflara tebligi lazimgelir. Bu dava-
lar neticesinde verilen kararlarin, kabili temyiz olduga da maddede tasrih
edilmistir. Temyiz hakki, alékalilarla mdddeiumumilere taninmistir. Aléka-
lilar tabirine, dava eden veya edilen sahislarla niifus memurlari dahildir.
Middeiumumilere ise, mutlak bir temyiz hakki taninmistir. Nufus memuru
ve middeiumuminin temyiz haklarini kullanabilmeleri icin ilamlarin bunlara
verilmesi lazimgelir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun 255 inci maddesi mucibince, zan-
hlarin yaslarinin dizeltilmesine dair verilen kararlar esas ceza hikmu ile
birlikte temyiz olunabilir. Bu kararlari nifus memurlari temyiz edemezlar [3].

Burada bir noktay! isaret edelim: Yas kaydinin dizeltilmesi hakkinda
ceza mahkemelerile hukuk mahkemelerinden verilen kararlarin, alakalinin

[1] . T. 2. H. D. 23-11-937 karar. 4422-4172

[2] . T. H. U. H. 10-3-937 K- 2-54 — 15-14

[3] . Ceza Muhkemeler! Usulii Kanunu mucibince nifus mudurlerinin hilkmi tem-
yize saldhiyeti olmadigindan istidanin reddine. T.birinci ceza 16/10-940 K-8401.
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nifus kitiigiinde degisikligi mucip olup olamiyacagi, noktasindan, yekdigeri-
ne mibayin iki ictihat teessis etmistir. Ceza mahkemeleri, ancak ceza hl-
kimleri bakimindan zanlinin yasini  degistirmekte oldugundan, bu kararin
alakalinin sicilline miessir olmayacadi iddia edilmektedir. Bu takdirde ni-
fus sicillinde, faraza on yedi yasinda olarak kayitli bulunan bir kimsenin ya-
s, ceza mahkemesince ceza hukimleri bakimindan 21 olarak dizeltilip bu-
na gore ceza tayin edilecek fakat kaydin hil&fi mahkeme Kkararile taayyin
etmesine ragmen sicilde dizeltme yapilmiyacak ve ayni sahis medeni mua*
melatinda resit sayilmiyacak

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, tamamen Nufus Kanununa atifta bu-
lunmus ve ceza davasina miteferri bir hukuk davasinin, isin siratle intaci
bakimindan, riiyetini ceza mahkemesine vermistir. Gerek hukuk ve gerekse
ceza mahkemelerinin verdikleri yas tashihine ait hukimlerin, hukuki neti-
celeri bakimindan bir farki olamiyacagi kanaatindeyiz. Is, tevhidi ictihat
umumi heyetinde tetkik edilmektedir.

Har¢ ve damga resmi: — Yas, ad ve kayit dizeltilmesi davalarindan
har¢ alinmaz. Bu husus 11 inci maddede tasrih edilmistir. Ancak, bu kanun*
dan sonra Adliye harg tarifesi kanunu nesredilmis oldugundan mezkir ka-
nunun, 11 inci madde hikmind ilga ettigi  hakkinda bir igtihat tezahir
etmisse de; Blylk Millet Meclisince, hususi kanundaki hikmiin Adliye Harg
tarifesi kanunile tga edilmemis olduguna karar verilmistir [1].

Hususi kanunda; yas, ad ve kayit davalari harctan muaf tutulmustur.
Evvelce de izah edildigi Uzere ad ve soy adi degistirme davalarinda, 11 iner
madde hukmi kiyasen tatbik olunmaktadir. Bu davalar harctan muaf de-
gildir. Bunlardan kiymet takdiri mumkin olmiyan davalar gibi har¢ alin-
masi lazimgelir [2].

Sahislar tarafindan agilan bu davalarda, nifus memurlarinin verdikleri
cevap layihalan ile, temyiz arzuhalleri; damga resmi kanununun 32 inci
maddesi birinci bendi mucibince resmi daireler arasindaki muamelati havi
resmi evrktan sayilarak damga resmine tabi tutulmamaktadir [2].

ttiraztlgayir davasi —Bu hukuki miessese,usul kanunumuza alinmamis*
tir. Milga usuli muhakemati hukukiye kanununun 161 ve miiteakip mad-
delerinde, buna ait hikiimler vardir. Bir davada; taraflardan olmiyan ve
mudahale de etmemis buluran Gcuncu bir sahsin giyabinda hukukuna
dokunur bir hikiim verilirse, cuncu sahis, bu hilkim aleyhine itiraz edebilir.

[1] .23-12-934 ve say! 844 B.M.M. kararl.

(2] . 18-2-936 tarih ve 4 sayih tamim.
[2]. 17-11-936 tarih ve 20J-35 sayili tamim.
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Hususi kanunda yas, ad ve kayit tashihine dair ilamlar aleyhine, gerek
sahislar ve gerekse, ilgili dairelerin miracaati tzerine middeiumumilerin
itirazllgayir davasi acabilecekleri tasrih edilmektedir.

Fayda mialhaza edilmedigi icin Hukuk muhakemeleri usuliine alinma*
mis olan mezkdr hikimlerin, bu davalara tatbiki da bir fayda temin etmi*
yecegi cihetle bu hikmin husus! kanundan da cikarilmasinin muvafik ola*
cagl kanaatindeyim.



Memuriyetten haksiz uzaklastirma

Memuriyetlerinden haksiz olarak 1zaklastinldiklari mahkeme Kkararile
sabit olan memurlar yerine yeni memur tayin ediidiOi hal-
lerde mahkeme karari nasil yerine getirilebilir?

Yazan

Ragip SARICA
istanbnl Hukuk Fakiltesi’
idare Hukuka Dogenti

Makalemiz igin secti§'imiz baslik sanirizki incelemek istedigimiz mes’-
eleyi en acik bir sekilde vaz etmiye yeter.

Gergekten her hangi bir memurun, idare tarafindan - vekélet emrine
alma, tekalide sevk, memuritten ihrag—suretiyle memuriyetine nihayet ve-
rilmesi mimkundar. Bu memurun ise, mezkdr karar aleyhine idari mahke*
mede —yani Devlet Surasinda—bir iptal davasi agmasi ihtimal dahilindedir.
Mahkemenin de, kanuna—her hangi cihetten aykiriligi dolayisiyle—bu ka-
rarl iptal etmesi kabildir.

Bu takdirde idarenin, mahkeme hikmini yerine getirmesi her ne ka-
dar idare hukukunun esasat ve icabatindan ise de; mezkdr karari miteakip
minhal kalan bu memuriyete idare tarafindan baska bir memurun tayin
edilmis olmasi halinde idareye terettiip eden vazife hayli nazik ve cetindir:
idare, bir taraftan hukuki esaslara gore mahkeme ilamini tenfiz zorundadir.
Binaenaleyh memuriyetinden yolsuz olarak uzaklastirildigi sabit olan memuru
vazifesine iade etmek mecburiyetindedir. Diger yandan da bu memuriyete
naklen baskasi tayin edilmis bulunduguna nazaran bu kimsenin de vaziye-
tini dasunmekle mukelleftir.

Goruliyor ki bu fiill vaziyet, hukuki esaslarin yerine getirilmesini mus-
kal kilmaktadir.

iste idareye hukuki esaslarla fiiliyati telif etmek; hem memuriyetinden
yolsuz olarak uzaklastirilan memurun ugradigi haksizligi tamir etmek hem*
de onun yerine tdyin olunan ve bu hususta kendisinin hi¢ bir kusuru bu-
lunmiyan memuru korumak duser ki, bu miuskulu idare ancak hukuktan is-
tiane suretiyle halledebilir.

Biz, nazari ve ameli cihetten pek énemli saydigimiz bu meselenin hal-

line yarayacak bir hal sureti ileri surmek; idareye bu hususta hukuki bir
yol gostermek istiyoruz.
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Birkerre bu meselenin—Bildijimize gore-ne Fransiz ve nede Tirk
doktrininde genel ve kesin bir surette incelenmis ve islenmis olmadigini
kaydedelim. Yalniz bazi hukukcularin, bu meselenin bazi cephelerine istit'
raden temas ettiklerini ilave edelim.

Filhakika Fransiz muelliflerinden BONNARD bu meseleye sirf eski as*
keri sahislara tahsis olunan memuriyetler miinasebetiyle dokundugu gibi;
memleketimizde sayin hocamiz S.S. Onar bununla, ancak tekaiide sevkedilen
memurlarin durumu dolayisiyle mesgul olmaktadir.

Halbuki, fikrimizce, meseleyi daha umumi ve siimullii olarak vazetmek
ve genel bir hal suretine badlamak gerekir. Zira bu iki hukukgunun ince>
ledikleri vaziyetler yalniz askeri sahislara tahsis olunan memuriyetler ve
sirf tekalide sevk muameleleri minasebetiyle bahse mevzu olmayip; her
hangi bir memurun, memuriyetinden her hangi bir suretle uzaklastirilmasi
dolayisile ortaya cikabilir. Binaenaleyh bu gibi vaziyetleri genel bir sekil-
de mutalda etmek zarureti vardir. Bundan 6turaduir ki biz, meseleyi gayet
umumi olarak vazetmek ve bunu yine genel bir surette halle c¢alismak is*
tiyoruz.

Meselenin iIKi HAL SURETINE BAGLANABILECEGI ASIKARDIR.

| — ilk bir hal sureti su olabilir ve denebilir ki: cMahkeme karari ten*
fiz olunurken her seyden evvel yeni memuru dusinmek muktezidir. Onu
himaye etmek l&zimdir. Zira onun hi¢ bir kusuru yoktur. Velhasil, yolsuz
olarak memuriyetinden uzaklastirilan memur yerine tayin edildigi memurun
vaziyeti—berikinin aleyhine olarak—ipka edilmek icap eyler.»

Il — Bilékis ikinci bir hal caresine gore: evvelemirde yolsuz surette
memuriyetine nihayet verilen memuru dusiinmek iktiza eyler. Onu korumak
lazimgelir. Cunki onun memuriyetinden haksiz olarak uzaklastirildigi mah-
kemece sabit olmustur. Hulésa, haksiz yere memuriyetinden uzaklastirilan
memurun vaziyetini—digerlerinin aleyhine olarak—tashih etmek icap eder.

S.S. ONAR meseleyi umumi olarak miitalda etmemekle beraber; birinci

sikka taraftar goruniyor. BONNARD ise—bu neticeye sirf inceledigi me-
sele bakimindan varmakla beraber—ikinci hal suretine meylediyor.

Gergekten profesér S.S. ONAR, idari bir tasarruf olan tekalit muame*
lesinin unsurlarini ve sartlarini ihtiva etmedigi takdirde idare tarafindan
geri alinabilecedi gibi mahkemece—Bir iptal davasi Ulzerine—iptal edilebi-
lecegini sdyliyor. Sayin hukukcu ilave ediyor: «Hatali ve sakat bir teka-
Ut tasarrufunun geri alinmasinin veya iptalinin hikmi nedir? Geri alinma
ve iptal ile tekalt tasarrufu ortadan kalkmis olacagindan memurun eski va

ziyeti, memurluk sifat ve saldhiyetleri geri gelmis olur ve memur vazife-
sine doner. Tekaut muamelesi hi¢ vaki olmamis gibi maaslarini alir.»
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Ancak Sayin Profesore nazaran su varki: aMemur, tekailde sevkedil.
mekle beraber yerine baskasi tayin edilmisse vaziyet bOyle basit degildir.
Bu gribi hallerde geri alinma veya iptalin tyin tasarrufu Uzerine ve diger
memurun vaziyetine tesir etmiyecegi kabul edilmektedir. Su halde memur
istifa etmis veya vekalet emrine alinmis, agikta kalmis bir memur vaziye*
tine dusecektir. Bu gibi hallerde memurun mahrum kaldigi maaslari ve ma<
as farklarini faizleriyle birlikte idareye tazmin ettirmesinin hakkaniyete
ve memur Statisunin ruhuna uygun olacagi mielliflerce kabul edilmekte*
dir» [1]

Goruldugu Uzere muhterem Profesére nazaran tekalide sevkedilen me-
mur yerine beskasinin tdyin edilmesi halinde mahkemeden sadir olan iptal

hikmiine ragmen, memurun eski vaziyeti ve memurluk sifat ve saldhiyet
leri geri gelemez ve memur vazifesine ddnemez. Hulésa iptal karari, yeni
memurun vaziyetine tesir etmez.

Bir kerre, zannimizca, tekalt muamelesi hususunda kabul olunan hal
suretine ne olursa olsun; bunu, aynen memurun vekéalet emrine alinmasi ve
memuriyetten ihra¢c edilmesi hallerine de tesmil ve tatbik etmek zaruridir.
Zira netice itibariyle bitin bu idari tedbirler ve mieyyideler ayni yola
cikarlar. Memuru, memuriyetinden uzaklastirmiya matufturlar.

Bu itibarla tekalide sevk muamelesi icin ayri bir hal sureti; Vekalet
emrine alma, ihrag tedbirleri icin ayri bir hal sureti tatbik etmek ne man-
tikan ne hukukan dogru olamaz. Hulésa Profesériin vazetti§gi esasi bu ted-
birlerin kéaffesine tesmil etmesi icap eyler.

Saniyen, fikrimizce, bu hal suret, imemuriyyetinden yolsuz olarak uzak-
lastirildigi mahkemece sabit olan memuru netice itibariyle korumadigi ve
tatmin etmedigi gibi; hakikatte mahkeme ilamini da hikimsiz birakmakta*
dir. Bu itibarla bu hal tarzi, bizce, tavsiyeye sayan degildir.

Evvelce kaydettigimiz lzere Piofesor BONNARD aksi teze meylet-
mektedir. Filhakika miellife nazaran [2] Fransada eski asker! sahislara
tahsis olunan memuriyetler ve makamlar vardir. iste bugibi bir memuriye*
te, bir makama tayin edilmek icin gereken tekmil sartlari haiz olan bir
kimse her nasilsa «Liste de Classement» yani tasnif listesinde kayith bu-
lunmiyabilir. Listede mukayyet olmadi§i halde de bu memuriyete tayin edil-
mis ve bu suretle listede kayitli olan ve benaberin—listenin basinda bulun®
mak itibariyle—bu memuriyete tercihan tayini icap eden baska bir kimse
mutazarrir kilinmis olabilir.

[1] Tdare Hukuku 1942. S.1008.
[2J Precis de droit adm. 1940.P.278.
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Listede kayith bulunmadid'i halde memuriyete tayin edilen bu memur-
larin tayini kanuna aykiridir. Binnetice aleyhine bir dava acildigind™ mez-
kar karar, mahkemece iptal olunur. Ancak su varki Fransiz Devlet Sirast,
kararin iptaline hikmetmekle beraber bu iptal hikmine sirf nisbi bir ma-
hiyet tanimaktadir. Soyleki: Bu gibi hallerde yliksek mahkeme tayin kara-
rini—kanuna aykirihgindan otliri—mutlak surette bozmakla iktifa edecek
yerde; ancak «listede mukayyet bir kimsenin tercihan tayin edilmek hak-
kini ihlal etmesi hasebiyle iptal ettiginii» beyan etmektedir.

N

Binnetice kaideten iptal kararlari mutlak bir hikim ifade ettikleri; ya.

ni herkes, umum icin cari olduklar halde hadisede iptal karari sadece nis-

bi, izafi bir kiymet ve mahiyeti haizdir. Yani iptal fiilen tayin edilen me-

mur icin hi¢ bir hikim ve kiymet ifade etmez. Ona asla tesir eylemez.

Baska bir soyleyisle bu kimse memuriyetini muhafaza eder. Onun tayin

karari bakidir ve muteber olmakta devam eder. iptal karari ancak davaci

yani tayin edilmesi lazimgelirken tayin edilmiyen sahis hakkinda hukim
ifade eder.

iste iptal karari dayaci yerine tayin edilen memur icin kiymet ifade
etmeyip;yalniz davaci hakkinda mdiessir oldugundan otdridir ki nisbi  bir
muhiyeti haizdir. Binnetice iptal karari fiilen bu memuriyete tayin edilmis®
bulunan kimseye karsi dermeyan olunamaz. Ancak su varki iptal karari
davaci hakkinda hiikim ve kiymet ifade ettijine nazaran da;diger bir kim-
senin, kendi yerine tayin edilmis olmasi keyfiyeti de davciya Kkarsi ileri
strilemez. Mezk(r tayin kararinin her nekadar baki oldugu kabul edilmek-
te isede; davaci ic¢in sanki mevcut degilmis farzolunur.

Benaberin bugibi bir tdyin karari adeta mevcut degilmis gibi davaci-
nin bu memuriyete tayin edilmesi lazimgelir. Tayin edilmedigi veya tayini
geciktigi takdirde de zararlarinin idarece tazmini gerekir.

Iste fransiz devlet surasi halen bugibi hadiselere iptal kararinin nisbi
bir mahiyeti haiz oldugunu ve ancak davaciya izafeten kiymet ve hikim
ifade edebilecegini kabul eylemektedir.

BONNARD’a gore bu mahkeme ictihadi tatmin edici degildir. Zira,mi-
ellifin isaret ettigi vechile» Bir tasarrufun—yani hadisemizde tayin kara-
rinn—bazilari icin—baska bir ifade ile davaci icin—mevcut degil iken; di-
gerleri icin—yani hadisede davaci yerine o memuriyete tayin edilen kimse
icin—mevcut olmakta devam edegelmesini zihin neden tasavvur edebilir.
Bu gibi bir vaziyet mantiki degeldir ve sirf bir faraziyeden ibarettir.»

muellif,baska bir hal suretine taraftardir. Filhakika BONNARD diyor*
ki: (.Nazari bakimdan daha ziyade kabule sayen baska bir noktai nazar bi-
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zi ayni neticelere goturebilir. Yani hem vaki olan tayini ipka etmek; hem-
de ayni zamanda tayin edilmesi lazimgeldigi halde tayin edilmiyen kimse*
Din hakkini tanimak baska yoldan temin olunabilir. Filhakika saik unsura*
nun; kanunen mevcut olmamasi dolayisiyle tayin kararinin gayri kanuniligi
esasindan hareket edilerk listede kayith olan kimsenin tdyin edilmemesini
gayri kanuni addetmek mimkiindir. Yani idarenin, listede muhayyet olan
memuru 0 makama tayin etmekten imtina® eylemesi kanuna aykiridir. Bu*
gibi bir imtina, bugibi menfi bir karar gayri kanunidir.

Gergekten listede mukayyet kimsenin tayin edilmemesinin saiki sudur*
ki daha evvel bu memuriyete baska bir memur tayin edilmistir. Halbuki
listede kayith olmiyau bir kimsenin tdyini kanuna mugayirdir. Bu tayin
karari gayri kanunidir. Demekki idarenin, listede kayitli olan kimseyi ta-
yin etmekten imtinai kanunen mevcut olmiyan bir saika dayanmaktadir.
Gayri kanuni bir tayin ise kanunen mevcut degildir.

Binaenaleyh bahse mevzu olan ihtilaf, tdyinden imtina kararinin dayan-
digr saikin kanunen gayri mevcut olmasindan o6turl iptali suretiyle hal o*

lunabilir. Zira burada saik hakikatte gayri kanuniolan bir tayin kararinin
mevcueiyetinden ibarettir.

Tayinden imtina kararinin mahkemece iptali Uzerine idare gereken
tedbirleri ittihaza mecburdur. Binaenaleyh ya listede kayith olan kimseyi
ilk munhal vaki oldugunda tayin etmek ve husule gelen teehhirden dola,
y* zarar ziyan tediye eylemek; veya davaciyl o memuriyete derhal tayin
edebilmek igin evvelce yapilan tayini geri almak lazimdir.

Muellif, Mezkdr tayin kararinin—yolsuz yani kanuna aykiri olmasi do*
layisiyle - idare tarafindan geri alinabilecegini ilave ediyor.

Gorullyor ki Profesor BONNARD da nazaran hadisede tercihan tayini
lazimgelirken tayin edilmiyen memur yerine tayin edilen memurun tayin
karari geri alinmak suretiyle davaci o memuriyete getirilebilir.

Iste biz,miellifin mahdut ve istisnai bir hadise hakkinda ileri sirdii-
gu bu kal tarzini umumilestirerek yalniz  bir memuriyete tayini lazimge.
lirken tayin edilmiyen memurlara degil; fakat tayin edildikleri memuriyet*
lerden her ne suretle olursa olsun yolsuz bir surette uzaklastirilan
memurlarin—velevki yerlerine baskasi tayin edilmis olsa—eski memuriyetle*
rine iadeleri hususunda da tatbik etmek lazimgeldigine kani bulunuyoruz.

Tezimizi asagidaki temellere istinat ettiriyoruz.

Adliye Dergisi
30 inci sene sayt 9
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1— t)if kerre, bilindigi Uzere, idare hukuku prensipleri mucibince idare,

makkeme kararlarini yerine getirmek mecburiyetindedir. Mahkeme kararla-
rina uymak zorundadir.

2— Iptal davalarinda kabul olunan esaslara gore her hangi idari bir
kararin mahkemece iptali (zerine idare, alinmasi gereken biitlin tedbirleri
ittihaz etmekle mukelleftir. [I]

3— Su noktayida gozoniinde bulundurmak lazimgelir ki ipta 1 karari -
makable samildir. Yani mahkeme Kkarari iptal ettigi takdirde iptal keyfiyeti
gecmise samil olur. iptal kararinin hikimleri maziye sirayet eder. Binne-
tice iptal olunan bir karar, mahkeme ilami tarihinden itibaren—yani iptal

anindan itibaren—degil;ta ittihaz edildigi dakikadan itibaren iptal edilmis,
bozulmus, ortadan kalkmis farzolunur.

Bu itibarle idarenin, idari mahkeme tarafindan iptal edilen bir kararin
ta ittihazi anindan itibaren iptal edilmis oldugunu farz ve kabul eylemesi
icap eder. Baska bir soyleyisle idarenin, meskdr kararin ta ittihazi anindan
itibaren iptal edilmis oldugunu nazara almasi lazimdir. Bir kelime ile idare,
mahkeme ilaminin dava mevzuunu teskil eden ve mahkemece iptal edilen

kararin idare tarafindan ittihazi anindan beri hikim ifade ettigini dusun-
mek mecburiyetindedir.

Alacagi tedbirleri ta o tarihe kadar tesmil etmesi muktazidir. Tedbirle*

rini o tarihten itibaren baslatmasi zarnridir.[2] Bu nokta doktrin ve mah-
keme ictihatlarinca misellem bir hakikattir.

Nitekim Devlet suramizin da igtihadi bu merkezdedir. Gergekten yuk-
sek mahkeme, bir kararinda sdyle diyor:* idari bir kararin kanun veya
nizamnameye esas, salahiyet sekil ve maksat noktalarindan muhalifetinden
dolay! ortadan kaldiriimasi icin surayi devlet nezdinde agilan ve idare hui
knkunda (iptal Davalari) diye ayri bir tabakada toplanan davalarida verile*
eek iptal hukidmlerinin, davanin tevcih edildigi idari kararin ittihaz edildi*
gi tarihe kadar tesirde bulunmasi yine idare hukukunun maruf bir kaidesi-
dir» [3].

idare hukukunun bu sasmaz kaidesine tevfikan devlet surasinin, iptal
hikm{nin hikim tarihinden itibaren degil; iptal olunan kararin ittihazin-
dan itibaren neticelerini husule getirmesi lazim geldigini belirten bir ¢ok
kararlari mevcuttur.[4].

[1] Bu hususta gereken izahat icin idari Kaza, 1942 adl kitabimizin 178—186*
inei sayfalarina bakilmasini rica.

[2] —Bu nokta hakkinda tafsilat icin ismi yukarda gegen kitabimizin 172—178.
sayfalarina bakilmasi.

[8]—D.S. Kararlar mecmuasi Sat8 Sf.*46—48.

14]—Meseld Devlet Sdrasi kararlar mecmuasinin 16. Sayisinin 14—15. sayfala*
nnda naklolunan karar bu ciimledendir.
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Yukarda tesbit ettiimiz ba esaslardan hareket edince su neticeye va>
nnz Ki: idare her hangi bir memurun, her hanki bir sebeple—Vekéalet em-
rine alma, tekalde sevk, ihrag suretiyle memuriyetten uzaklastiriimasi hu*
susunda bir karar ittihaz edip; mezk(r karar memurun miracaati lizerine mah*
kemece—kanuna her hangi cihetten aykirihgindan oturi—iptal edildiginde
idareye dusen vazife bu hikmi yerine getirmektir. Ayni idarenin bu me~
muru memuriye tinden sanki hi¢ uzaklasmamis teleki eylemesi lazimdir.
Baska bir soyleyisle idare, iptal edilen kararin—memurun vekalet emrine alin-
Inasi, tekalide sevki, memuriyetten ihraci hususunda mittehaz kararin—itti*
bazi anindan bugiine kadar memurun memur sifatni hep muhafaza eyledi-
gini farz ve kabul etme ye mecburdur. Hulasa, idare, memurun vaziyetini
—mahkeme ildmina tevfi- kan-tashih ederken mahkeme kararinin kaleme
alindigi tarihi degil; bozulan karann idarece ittihaz edildigi tarihi mebde
olarak kabul etmek zorun- dadir. Bir kelime ile idarenin, memuru memuri-
yetinden hi¢ c¢ikmamis, ayrilmamis, uzaklasmamis farz eylemesi gerekir. Bin-
netice memurun bu zemana ait birikmis maagslarini vermesi lazimgeldigi gi*
bi; memurun bu middet zarfinda terfi imkénlarini da hesaba katmasi ikti*
za eyler.

Fakat idarenin, sadece maziye ait bir takim plrizli vaziyetleri tashih
ve tasfiye etmesi kéfi degildir. Memurun, memuriyetinden uzaklastirildigi
andan ilamin mahkemeden sadir oldugu tarihe kadar gecen muddet zarfin-
daki maaglarini vermekle is bitmez. idarenin, ilamin sadir oldugu dakika-
dan itibaren derhal memuru eski memuriyetine iade etmesi lazimdir. Iiste

bukim, mahkemeden c¢ikar ¢ikmaz idare bunu yerine getirecektir. Memura
eski memuriyetine iade edecektir.

Halbuki mahkeme heniiz kararini vermeden once idare bos kalan bu

memuriyete baskasini tdyin etmis bulunabilir. Simdi ise bu makama, bu
mevkie eski memurun getirilmesi 1azimgelmektedir.

Goruliyorki idarenin, bu memura eski memuriyete iade edebilmesi icin
bazi tedbirler almasi zaruridir. SOyleki idarenin, herseyden evvel bu memu-
riyete tayin ettigi ikinci memuru buradan uzaklastirmasi muktazidir. [1]

Iste idareye, bu memuru buradan uzakisatirmak imkanini bahsetmek,
bu hususta idareye yol gostermek de hukukculara terettiip eder Kki; biz,
1942 nesrettigimiz «idari kaza» kitabimizda ibtal davasinin hikiumlerini, ne*
ilcelerini tesbit ederken istidraden bir not ile bu mesele (zerinde durmus*
tuk. [2]

[1] Mesele, bilhassa eski memur yerine yeni memanm muadili olmiyan veya
niua mem uriyeti dahi minhal bulunmiysn bir memuriyete tiyini halinde daha

fazla bil em kazanir.
[2] Ragip Sarica, tdari Kaza. 1942. Sayfa: 186 Not 1.
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Buglin ayni noktai nazari burada daha etrafli bir surette miidafaa et-
mek istiyoruz.

Kanaatimzca, idarenin mahkeme Kkararini yerine getirmesini mumkin
kilacak bir tek caresi vardir, o da sudur:

Idare, bu memuriyete tayin ettigi yeni memurun tayin kararini' saikte,.
sebepte [1] bata, sakatlik dolayisiyle — ge>i almak zarurundadir. Filhaki-
ka yeni memurun tdyini bir idari kararla olmustur. Bu kararin dayandigi®
bir saik veya sebep vardir. Bu saik veya sebep: eski memurun, memuriye.
tinden uzaklastirilmis olmasi keyfiyetidir. Yani bu memur, memuriyetindenv
uzalastirildigi icindir ki ayni makama ikinci bir memur tayin edilebilmistir.

Halbuki hadisede ilk memurun memuriyetinden uzaklastirilmasi husu-
sundaki karar mahkemece iptal edilmistir. Bu suretle ikinci memurun tayin®
karari — Mahkeme hikmiinin makable siimullii dolayisiyle— ta ilk andan
saiksiz, sebepsiz kalmis demektir. Daha dogrusu vaktile gosterlen saikin,
sebebin hatali, bozuk oldugu tebeyyulin etmistir. Saikin, sebebin hakikatte
tahakkuk etmedigi meydana c¢ikmistir. Bu itibarla ikinci memurun tayini,,
saik cihetinden kanuna aykiridir.

Filhakika her hangi bir memurun, her hangi bir memuriyete tayin edi.
lebilmesinin ilk ve zaruri sarti sudurlci: Bu memuriyet minhal bulunmak la-
zimgelir. Yani bu memuriyetin baska bir memur tarafindan isgal edilmemekv
te olmasi zaruridir. Bu, muttefikan misellem bir keyfiyettir.

Halbuki — Evvelce arzettigimiz vechile — mahkeme hiikmini, makab-
le tesmil etmek l&zimdir. Yani memurun, memuriyetinden uzaklastirilmasr
hususunda idarece mittehaz karar — memurun vekalet emrine alinma,
sina, tekalide sevkine, memuriyetten ihracina muitedair olan — ta ittihazi
anindan itibaren sakattir, batildir. Bu karar ilk glnden, ilk dakikadan
itibaren iptal edilmis, bozulmus, ortadan kalkmis farzolunur.

[1] idare hukukunda “Saik, veya *‘Sebep* tesmiye 6lunan unsurun, her hangt
idari bir kararin ittihaz edilebilmesi i¢in Kanunun evvelemirde tahakkukunu aradigi
fiiii veya hukuki objektif bir vaziyetten ibaret ol-*ugunu hatirlatalim. Bilfarz memu-
rin kanununun 32. maddesine gére kumar oynamak Sinif tenzili tasarrufunun bir saiki
veya sebebidir. Zira kumar oynamak, fiili ve objtkif bir vaziyettir. Ve kanunen si-
nif tenziline sebebiyet verir. *

Bunun gibi Belediye kanununun 27. maddesine nnzaran birinci derecede hisimhik
Belediye meclisi azasinin azalik sifatinin nez'i tasarrufunun bir saik veya sebebidir.
Conkl birinci derecede hisimlik, hukuki ve objektif bir vaziyettir ve kanunen azalik
sifatinin sukutuna sebep olur. “Saik, veya “Sebep,, dedigimiz un sur hakkinda fazla
mailimnt icin “idari tasarruflarin unsurlariyle yokluk halleri arasindaki ilgi,anl ya-
zimiza miracaat olunabilir.

istanbul Barosu Mecmuasi Sayi.7. 1943. Bilhassa Sf. 891—395
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Binnetice memur — kendisinin memuriyetinden uzaklastiriimasi hakkin-
daki karara ragmen — memuriyetinden hi¢ ayrilmamis, uzaklamamis sayilir.
Bir kelime ile, ikinci memur tayin edildigi sirada selefi ayni mevkii isgal
etmekte idi. Bu memur, memuriyetinden hi¢ bir zaman ayrilmamistir.
Memuriyetten hi¢ bir zeman ayrilmadigina naza-ran da bu memuriyet, bo
makam hicbir zeman munhal, bos kalmis degildir Binaenaleyh ikinci memur
minhal olmiyan, bildkis baska bir memur tarafindan isgal edilmekte bulu*
nan bir makama tayin edilmistir.

Bu cihetle tayin kararinin saiki, sebebi tahakkuk etmemis demektir. Bu
bakimdan tayin karari sakattir, bozuktur. Bir kelime ile karar batildir.
"Isbu karar, mahkeme tarafindan iptal edilebilecedi gibi; idare tarafindan da
resen geri alinabilir.

Zannimizca idare, ancak bu suretle mahkeme hukminl yerine getirebi*
lir. Yeni memuru bu memuriyetten uzaklastirabilir ve eski memuru ayni
memuriyete iade edebilir.

Bu hal tarzi — bildigimize gére — bugline kadar bu mucip sebep ve
mantika istinaden ne Fransiz ne de Turk doktrininde miidafaa edilmis de-
gildir. [1]
~ Esasen, evvelce soyledigimiz vechile, bu mesele umumi olarak vaze-
4lilmis ve incelenmis degildir.

Ancak hukukcgularin, muhtelif ihtimalleri derpis etmeleri ve bunlan,
kendi kanaetlarine gore bir hal suretine baglamalari da lazim geldiginden
Bu noktay! kesin bir surette halletmek iddiasmdan ziyade Uzerine hukuk*
¢nlarimizm dikkatini ¢ekmek gayesini gittigimizi kaydeyleriz.

Tetkikimizi, sadece sahsi bir mitalda ve kanaata dayandirmis olmak mah-
zurunu bazi mahkeme ictihatlarini zikretmekle telafi etmek istedigimizi de
ilave edelim.

Gercekten yukarda tesbit ettigimiz iki hal tarzinin da Fransada mahke*
melerce kabul edildigini gosteren kararlar mevcuttur.

S. S Onar'in tekaude sevk muamelesi hususunda taraftar goértindigu
hal suretini benimseyen Fransiz Devlet Sdrasi kararlari vardir.

Lakin sunu ilave etmek lazimgelir ki bunlar, diger hal tarzini kabul
eden mahekme Kararlarina nazaran daha eskidir.

Meseld 6 kanunieani 1912 tarihli PASSET [2] ve 3/Kanunusani /942

tarihli Fontan [3] kararlarini nazara alirsak goruitz ki Fransiz  Devlet
Slsai hakikaten .S.S. Onar gibi dislinmektedir. Yani memuriyetinden haksiz

[1J Aglebi ihtimal SPACK m STRASBCURG de 1936 Benesinde "LES SUITES
de Tannulaction d’'une romination_ promotion revaoation ou_mise a la re traite” is-
mi altinda midafaa ve nesrettigini duydugumuz doktora kzinde bu nokta hakkinda
gereken etrafli izahati bulmak mumkindiir. Ancak, biz kendi hesabimiza bu eseri
iedarik etmek ve okualak firsatini elde edemedigimizi kaydederiz.

121 ROC . SEBON 19i2 P. 1162

Bl » , 1924 P. 961
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olarak uzaklastirilan memur yerine tayin edilen yeni memurun vaziyeti, mak*
kemece miktesep bir hak telekki olunuyor.
Bu mahkeme Kkararlarina gore sayet sabiki iade icin yeni memurun bu

muktesep hakkina dokunmak, tecaviz etmek icabederse; memuriyetinden
ihra¢ edilen memurun, eski memuriyetine iade edilecek yerde, baska suretin

meseld kendisine bir tazminat verilmek suretiyle — tatmini lazimgelirv
Hulésa bugibi hallerde idarenin, ihra¢ kararinin iptaline muteallik olan mah»"
keme hikmin harfi harfine tatbik etmesine, yerine getirmesine artik ne iU*
zum ve ne de imkan vardir.

Bizim ileri strdidimiz ve midafaa ettiimiz hal suretini benimseyen
mahkeme karalari da mevcuttur. Su varki bu kararlarda Fransiz Devlet
Slrasi bizim mesgul oldugumuz meseleye dogrudan dogruya temas etme”
mekte ve binnetice serdettigimiz mucip sebeplere dayanmamaktadir.

Yiksek Mahkeme, sadece bir¢cok vaziyetlerde eski memuru yeni me*
mura tercih hususunda bizim gibi dusunmektedir. Yani bu kararlardan, Fraa*
siz Devlet Slrasinin bizim ydrittigumiz muhakemeyi ve mantigi  kabuK
edip etmedigini anlamak mimkin olmamakla beraber; sirf vardigimiz neti>
cede bizimle birlestigini istidlal etmekteyiz.

Meseld 6/Nisan/1935 tarihnli ESCAFFERE [1] ;4/Haziran/1935 tarihli

BARRIOL [2]; 19/Mayis 1936 tarihli GARCON [3] kararlarinda Fransiz
Devlet Slrasi su esasi kabul ediyor ki: Bir memurun, memuriyetinden ihra*

¢l hususunda idarece muttehaz bir kararin mahkemece iptali lzerine idare»,
tekmil diger memurlarin — yani bu memurun ihraci dolayisiyle onun ye->
rine (tdyin veya nakil suretiyle) getirilen, terfi eden, ilah... memurlarin —
durumunu tekrardan gézden gecirmek mecburiyetindedir.

Shrayl Devlete nazaran her hangi bir kararin iptali (zerine idare
velevki bu kararlar muddeti icinde hic bir davaya vesile teskil etmis olmar
salar dahi — ayni kadroya dahil olan bitiin memurlara miteallik olup mez-
kdr mukaddem kararin iptalini intac eyliyen ayni iptal sebebiyle roalflt
bulunan tekmil diger kararlan, tasarruflari da tashih etmekle mikelleftir.

Gorullyorki Yiksek Fransiz Mahkemesine nazaran eski memurun va>
ziyeti, diger memurlarin vaziyetine galebe calmaktadir. Zannimizca,
bu esastan hareket edilince, yani haksiz olarak memuriyetinden uzak*
tastirllan  memurun vaziyeti diger memurlara tercihan nazara alininca evle-
viyetle bu memuru, onun yerine tdyin edilen memura tercihan himaye et*
mek iktiza eyler. Binnetice yeni memur bu memuriyette alikonulmayip; bu»
raya tekrardan eski memurun getirilmesi zaruridir ki; bu neticeye fikrimiz-
ce, hukukan ancak bizim ileri surdigumizden ve midafaa ettigimiz mo-
cip sebepler kabul edildigi takdirde varmak mimkin olabilir.

[1 1P85 P. 460
12 1986 P. 645
18] 1986 P. 672



17 subat 1943 tarihli tevhidi icdihat karari minasebe-
tile kacakcilik suciari Uzerinde bir tetkik.

Yazant

Hamdi OnER<
Ankara Hakimle

I — Kacakgilik ve Cezayi artirici sebepler,
n — Kagake¢iligin men ve takibile mflkellef kimseler,
m Tesekkdl halinde kacakgilik.
IV — Topla halde kagakcilik.
V — 17 Sabat 1943 tarih ve 3 — 10 sayili tevhidi ictihat karan.
VI — istihlak ve istimal maksadile kacakgilik.
VIl >- Tazmin! mahiyetteki para cezalarinin husnsiyetleri.

1918 Sayili kanunun 27 inci maddesi son fikrasinda mevzuubahis toplif
halde kacakcihdin unsurlarini belirten 943/10 sayili tevhidi ictihat karari-
nin tatbikatta bazi teredditlere sebebiyet verdigi yazili emir tetkikatmdo.
ve vekaletten yapilan istizanlardan anlasiimaktadir. Bu minasebetle kagak**
¢thik kanununun tereddide mahal veren hikimleri (zerinde tetkikat yap”
may! minasip buldum.

Kacakcilik ve cezayi artirici sebepler

Kacakciligin en mihim kismini Gumrik ve inhisar nizamina karsi is®
lenen suclar teskil eder. Bu fiiller Devlet varidat menbalari aleyhine servet
elde etmeyi istihdaf eder.Fakat bu suclarda gaye mal edinme olmakla be-
raber kacakcilik mahiyeti itibarile hirsizlik gibi mal aleyhine islenen suclar
katagorisine girmez. Bunlar daha fazla zimmet gibi Devlet idcresi aleyhi-
ne islenen suclar meyaninda sayilir. Umumiyetle kacakciligin mimeyyiz vas*
fi, suclunun mal! bir gaye istihdaf etmis almasidir. Fakat fail bu gayeyi
ancak devlet nizamini ihlal etmek suretiyle elde edebilir.

Kacakcilk teskil eden fiilleri 1918 sayili kanun tasrih etmistir. Bu ka-
nuna gore ezciimle Gumrik muamelesinden kagirmak suretile esya ithal
veya ihra¢ etmek, memlekete ithal veya ihraci memnu esyay! ithal veya
ihragc etmek, bu esyalari bir yerden dider yere nakletmek ve inhisar ka*
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nunlarina muhalefet etmek fiilleri kacakciliktir. Gumrik ve inhisar muame-
lelerinin tedviri bu husustaki kanunlarla tanzim olunmustur. Bu kanunlar
umumi surette herkesin riayet edecegi nizami ve memnu fiilleri tayin et-
mistir. Su¢ bu kanunlara muhalefet suretile tesekkil eder. Bu kanunlar
memnu fiillere muhalefetin cezai mueyyidelerini de ihtiva ederle-.Mesela 25/
6/938 giin ve 3437 sayili Tutin inhisari kanunu 14/1/943 giin  ve 4371
sayili Barut ve patlayict maddeler ve silah inhisari kanunu 8/6/942 gin
ve 4250 sayili ispirtolu ickiler kanunu 25/6 942 giin ve 4223 sayili cay
ve kahve inhisari kanunu, Kibrit ve 3078 sayili Tuz inhisari kanunu ve
2253 sayili Uyusturucu maddeler inhisari kanununun vazettigi hukimlere
muhalefetin ayni zamanda cezai mueyyidelerini tayin etmislerdir. Fakat bu
kanunlarda minferit surette mevzuubahis olup cezalari tavin olunan fiillerin
heyeti umumiyesi hakkinda kabili tatbik musterek kaideler 1918 sayili ka-
nunun 23 ve mutaakip maddelerinde mevzudur. Memnu fiillerin 1918
saylli kanunda muayyen vasiflara tetabuku halinde hususi kanunlarin hik-
munden c¢ikip bu kanunun cezai mueyyidelerine tabi o'ur. Binaenaleyh bu
meyanda inhisar kanunlari ile Giimrik kanunlarinda ve 19i8 sayili kanuna
baglh sair hususi kanunlarda yazili suclarin cezalarini artirici misterek se-

bepler de yine 1918 sayili kanunda yazilidir. Bu kanuna gore kagakgiligin
masterek artirict sebepleri sunlardir:

1 — Kagake¢ihgin, kacakcihgr men, takip ve tahkik ile mikellef sa-
hislar tarafindan islenmesi,

2 — Tesekkul halinde kagakeilik yapilmasi,

3 — Toplu halde kagak¢ilik yapilmasi,

4 — Silahh sahislar tarafindan kacakcilik yapilmasi,

5 — Ceza ehliyetini haiz olmiyanlar vasitasile kacakgilik yapilmasi,
cezay! artirici sebeplerdendir.

Bitin bu haller kacak¢ihdin daha kolay yapilmasini temin eden se-
beplerdir. Bu bakimdan kacgakg¢ilik kanunu siddet sebebini tayin ederken
ana kanununa ve dolayisile ceza esa siarindan ayrilmamistir. Bu seb-pler
umumiyetle ana kanunda da siddet sebebi sayilmistir. Ezcimle sugun siléh-

la islenmesi, memur tarafindan islenmesi, hirsizlikta oldugu gibi bir kag
kisi tarafindan birlikte islenmesi bu kabildendir.

Kacakg¢ihigr men, takip ve tahkik ile mukellef memurlar

Kacakcilik kanunu memurlarin  kacgakgilik ile istgiallarini dnlemeye

ehemmiyet vermis ve bunlari nisbeten siddetli mueyyidelerle karsilamistir.
Kanun memurlari iki kisma ayirmistir:

>4



1 — Kagakgihigr men, takip ve tahkik ile mikellef memurlar,
2 — Bu vazife ile tavzif edilmemis alelade memurlar.

Bu husustaki siddet sebepleri 1918 sayili kanunun 25 inci maddesi son
fikrasinda yazihidir. Bu kanunun 3 Unci  maddesi kacakciligi men, takip
ve tahkik ile mikellef memurlari tayin etmistir, mahallin en blyik mul-
kiye memuru. Gumrik ve Inhisar memurlari, bilumum zabita &mir ve me-
murlari, Hudut ve sahil muhafaza memur ve kitalari bu sifati haizdirler.
3777 sayili kanunla muaddel 25 inci maddenin son fikrasina gére bunlara
ceza iki kat olarak hikimolunur. Kanun meskdt birakmis olmasina ragmen
kanaatimiza goére C. M. U. leri dahi kacak¢ihdr men, takip ve tahkikle
mukellef memurlardan sayilirlar» Bu vazife ceza muhakemeleri usulli kanu*
nu ile kendilerine verilmistir. Ancak Hakimler yalniz tahkik ile mukellef
men ve takip vazifeleri bulunmadidi cihetle bu sifati haiz degildirler. Kanu*
nun ikinci maddesine goOre Belediye, Mahalli idare, kdy ihtiyar heyeti
ve bekgileri kagakcihdi men ve takiple mikelleftirler. Ancak bunlarda tah-
kik salahiyeti bulunmadi§i cihetle cezalari sadece sair Devlet memurlari
gibi yari miktarinda artinthir. Ve bunlar 36 inci maddenin simuliinden
harigtirler. [1]

Birinci halde yani kacakgilifi men, takip ve tahkikle miikellef memur-
larin kacakciligi iki curimden terekklp eder. Vazifeyi suiistimal ve kacak-
cthk. Kanun bu iki fiili mezcederek bir su¢ addetmis ve kagakcgilhiga ait ceza-
yi iki misli olarak tatbik suretile tecziye etmistir Kanun kacakciligi men,
takip ve tahkikle bazi memurlari tavzif etmis olmakla ceza muhakemeleri usu-
10 kanununun 151 inci maddesini de tadil etmistir. Zira bu madde umumi
su_rg{z_tte bu vazife ile yalniz muddeiumumi ve zabita memurlarini tavzif et-
mistir.

1918 sayili kanun hikmine go6re Askeri efrat sucu ihbarla mukellef
olduklarindan ve ceza kanununun 279 uncu maddesi hikmine gore devlet
memuru sayllmadiklanndan bahisle kacakgilik fiillerinden 53 inci maddenin
son fikrasinin tatbik edilmemesi yolsuzdur. Binaenaleyh askeri sifatlarindan
dolayi cezanin artirilmasi lazimdir. [2]

Tesekkul halinde kacakcilik

Tesekkul halinde kacgakgilik, su¢ ikar maksadile iki veya daha fazla
kimselerin anlasmasidir. Suc ikal gayesile tesekkil eden sirkete intisap da
basli basina bir sug teskil eder.

[>] C. U. H. 12-6- 48 gin Temyiz kararlan. 482
[2] C. U. H. 19- 6- 83; 9 karar Temyiz kararlari 568
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1918 Sayili kanunan 26 ve 27 inci maddeleri bu hususta muhtelif
halleri su¢ saymistir.

1 — Micerret olarak kacakcilik gayesile tesekkiil viicuda getirmek.
2 Tesekkull viicuda getirmis olmayip yalniz intisap etmek.

3 — Bu suretle vicuda getirilen tesekkll halinde kacakcilik yapmak
halleri suctur.

Kanunun kacakcilik gayesile tesekkll viicuda getirmeyi ve mucerret
bu tesekkiile intisap etmeyi kacakciliga tesebbis saymamis bu hali mista-
kil bir su¢ addetmistir. Bu nevi suclar ana kanunda da mevcuttur. Turk
Ceza kanununun 171 inci maddesi bazi clrlimleri islemek maksadile tesek-
kil vicuda getirmeyi ayni suretle cezalandirmistir. Keza mezkdr kanunun
113 Uncl madddesinde de Adliye kuvveti veya ammenin emniyeti veya
selameti ve adabi umumiye aleyhine cirim islemek maksadile cemiyet tes*
Kilini cezalandirmistir.

Tesekkulin en karekteristik unsuru kacakcilik yapmak gayesile ittifak
ederek birlesmektir. Binaenaleyh bu suc bir anlasmayi ve hukuki méanada
bir istiraki tazammun eder. Boyle bir ittifak ve anlasmanin mdinferit teseb*
buslere nisbetle devlet nizami aleyhinde arzettigi tehlikeli hali nazara alan
kanun agir mieyyidelerle karsi koymustur. Anlasma bir gayeye miiteveccih
olmalidir. Tesekkdl icin iki kisinin vicudu sarttir. Ancak kacak maddeyi
satmak ve satin almak (zere iki kimsenin anlasmasi tesekkil sayllmaz. [3]

Zira burada tesekkll yani anlasma mustereken kacakgilik yapmiya ma-
tuf olmayip bulundurulmasi sug teskil eden bir maddenin alim ve satimin**
da yani pazarhdinda anlasma vardir. Bu itibarla 26 inci maddenin stimuli
haricindedir. Anlasma kacakcilik yapmaga matuf olmahdir.

Keza Mustafanin diger iki suclu ile anlasarak ve gelen kacak madde*
ieri saklamay! kararlastirarak tesekkiile dahil bulunmadigi kabul olunduguna-
gore onun tesekklle mahsus ceza ile cezalandiriimasi yolsuzdur. [4]

Tesekkdl icinde memur varsa bu memur birinci fikradaki cezanin
iki misli ile cezalandirihr. Buradaki memur tabirinin kagakg¢ilik kanununun

2 ve 3 Uncu maddelerindeki vazife ve salahiyetle miicehhez memur mana-
sina alinmamalidir.

Kacakgilik kanununun 28 inci maddesi ifadesi iltibasa mahal verecek
mahiyettedir. Madde su sekildedir: ( iclerinde velev birisi olsun memnu si-
lahl olarak kacakcilik yapan sahislarin her biri hakkinda yukari maddedo
yazili cezalarin iki misli hikim olunur).

[SJ C. U. U. 3-7-983 gfin ve 69 karar temyiz kararlan 485
14] C. U. H. 16-12-935 gfin ve 78 karar
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Kanun tesekkul veya toplu halde kacakgilik hallerini kastederek bun-
larin icinde silahli bulunmasini cezanin iki kath olarak hikim olunmasini
iltizam etmistir. 28 inci  maddenin tesekkil ve topluluk hallerine olduga
atif ettigi maddelerden de anlasilir. Bu hususta eski bir ceza umumi heyeti
karari da mevcuttur.

(Tesekkil vicuda getirerek ve toplu olarak kacakgilik yapmayip silah-
la tek basina kacakcilik yapildigina gére 25/2 inci madde ile ceza tayini
ve tayin olunan cezanin ayrica 28 inci madde ile artiriimasi yolsuzdur. [5]

Tesekkultn i¢inde birisinin silahli bulunmasi hali siddet sebebi teskil
eder. Mesuliyeti agirlastiran bu ferdi sebep diger seriklerine de sirayet eder.
Bunun bdyle olmasi tabiidir. Zira tesekkil ve topluluk ceza mieyyideleri
muvacehesinde bir kul teskil eder. Ciinkd, buttn ferdi kabiliyet ve vasitalar
musterek gayeye tevcih edilmis bulunuyor. 28 inci maddedeki agirlastirici
sebep hususi kanunlardaki para cezasina da samildir. [6]

Ancak 27 inci maddedeki para cezalarinin bes misline iblag1 inhisar
mevaddindan gayri maddelere mahsurdur. [7]

Toplu halde kacakcilik

Toplu halde kagakgilik da cezay! artirici bir sebeptir. Tesekkul ile top»
lulok arasindaki fark tatbikatta tereddutlere ve gorus ayriliklarina sebebi-
yet vermistir. Toplu kacakcihgin vasif ve unsurlarini belirten 943/10 sayili
tevhidi ictihat kararindan asagida bahsedecegiz.

Umumiyetle tesekkil halinde kacakgilikta kagakcilik gayeste mitead™
dit sahislarin birleserek anlasmaya musteniden bir su¢ ikar sirketini viicu-
da getirmek gayesi vardir. Toplu kacgakcilikta bdyle bir gaye mevcut de-
gildir. Her iki hal arasindaki farklari izah edelim:

1— Tesekkulde fikren bir anlasma mevcuttur. Toplulukta ise birlikte
bulunma, musterek bir gayeyi istihdaf eden bir anlasmaya mustenit degil-
dir. Bir arada bulunma tamamen fiill ve tesadufidir.

2— Bunun neticesi olarak tesekkiilde, curmin tekevviini icin kacakgi-
hik yapilmasi sart deg@ildir. Micerret olarak kacakgilik gayesile tesekkdl
vicuda getirmek suctur. Ayni zamanda kacakgilik yapilmissa bu siddet se-
bebi teskil eder.

[5] C.U.H. 10-7-983 giin ve karar 170 temyiz kararlari 588
[6] C.U.H. 1-5-933 gfin ve karar 35 temyiz kararlari 481
[7] 8.C. D. H. 81-3-936 giin ve karar 1935
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Toplulukta ise muayyen bir su¢ yani kagakcilik teskil eden bir
fiil islenmemisse topluluktan bahsolunamaz. Yani micerret tesekkil sug
oldugu halde miicerret topluluk suc sayillmamistir.

4— Tesekkiilde iki veya daha fazla kimsenin vicudu sart oldugu haU
de toplulukta ikiden ziyade kimselerin birlikte hareketleri lazimdir. Yalniz
surasini tebariiz ettirelim ki kanaatimiza gbre topluluk mucerret ve fiili bir
hal de degildir. Vakia anlasma sart degildir Fakat ferdi o*ayeye miteveccih
olmakla beraber birlikte bir hareket mevcuttur. Fikrimizi su misalle tavzih
edelim: Halepten mitaaddit kacakcilar hududu g-egmek (lizere hareket et«
mislerdir. Bunlarda herkes kendi hesabina kagakcilik yapiyor. Fakat hududa

mustereken gecmeyi Kkararlastirmislardir. B rlikte hareket ettikleri igin top-
luluk mevcuttur. Hududu gecmek lizere gozcilik ve saire gibi aralarinda
vazife taksimi yapabilirler, bu sekilde birlikte hareket topluluk yani cezayi
artirict bir sebep sayilmistir. Burada topluluk tamamen fiilidir. Gayede is>
tirak bulunmadi@i icin bu birlik tesekkul sayllmaz, halbuki hududa giren
bir trenin bir kompartimaninda bulunan mutaaddit sahislarin lzerinde ka-
cak esya bulunmasi halinde topluluk mevcut degildir. Bunlarda gaye birli-
gi olmadidi gibi fiill bir birlik te yoktur. Kompartimanda bulunmalari tama-
men bir tesaduf eseridir. Bu son halde Devlet nizami aleyhine musterek
bir gaye mevcut olmadidi gibi fiili bir birlik te mevcut degildir. Bundan do-
layi bu hal mevsuf kacakcilik teskil etmez kanaatindayiz.

Ancak burada tesekkil ve topluluk hallerinin musterek bir vasfini te-
bariiz ettirelim: Gerek topluluk ve gerek tesekkll kacakgiliga matuf ol-
mahdir.  Gumriik ve inhisar kanunlarina muhalefetlerin hatta 1918 sayili
kanuna aykiri hareketlerin hepsi kacakgilik mahiyetinde degildir. Kacakgl-
ilk fiillerinde inhisar resimleri aleyhine yahut ithali memnu esyanin kara
borsada satisi ile bir servet elde etmeyi istihdaf eden bir unsur mevcuttur.
Bu mabhiyette olmiyan fiiller kacakgcilik teskil etmez, meseld icmek maksa-
dile kagak raki aldiriimasi kacakcilik teskil etmeyip bu hal 25 inci mad-
denin 1 inci fikrasina temas eder. [8]

Binaenaleyh dort bes kisi eglenmek maksadile ve icmek (zere kacak
raki elde etmeleri halinde tesekkil veya topluluk mevzubahis olmaz, keza
beyie tezkeresi almaksizin titin ve icki satmak kagakcilik degildir. [9]

Bu hal 3437 sayill kanunun 98 inci maddesine mumas &di bir suc tes-
kil eder.

[8] 3.C.D. 20 7-935 gun ve 5040 karar temyiz kararlan 455
[9] 8.C.D.31-10 945g0n ve 4742 karar.



Kagakgeilik suclari 753

17/2/943 gfia ve 3/10 sayili tevhidi ictihat karari

Tesekkill ve toplu halde kacakc¢ihdin nelerden ibaret bulundugu hak-
kinda tatbikatta hasil olan ihtilaf ve gorls aykiriliklarini telif etmeyi istih-
daf eden 943/10 sayili tevhidi ictihat bu suclarin hususiyetlerini belirtmis
olmakla beraber yine bazi tereddiitlere mahal vermektedir. Kararin hulasa-
sipi yazalim:

........ < Kanun vazi kagakgeilik fiili meydana gelmese bile kagakgilikla istigal
etmek Uzere iki veya daha ziyade sahislarin birleserek tesekkiil viicuda ge*
tirmesini ve onu idare eylemesini mucerret bu tesekkile intisap etmesini
mistakil su¢ addetmis, iki ve daha fazla kimselerin aralarinda evvelce boy-
le bir tesekkul olmaksizin birlikte kacakcilik museddit ahvalden saymis ol-
masina gore iki veya daha fazla kimselerin aralarinda bu suretle tesekkdil
ve irtibat olmaksizin toplu olarak yaptiklari kagakc¢ilik sucundan dolayi
kagirilan mallarin kagakgilar arasinda miusterek olup olmadigina bakilmak-
sizin 1918 sayili kanunun 27 inci maddesi son fikrasinin tatbiki lazimgele*
cegine ekseriyetle karar verildi........ »

Tevhidi ictihadin belirttigine gore:
1— Kagakeilikla istigal gayesile tesekkiil vicuda getirmek mustakil bir
suc sayllmistir. Kacakcilik ayni zamanda yapilmasi sart degildir.

2— Tesekkili idare gibi tesekkile intisap da mistakil suctur.

3— Toplu kacakcilikta da bir anlasma mevcuttur. Ancak bu anlasmada
gaye ve hareket ferdidir.

4— Toplu halde kagakcilikta kagak malUrin birlikte hareket edenler
arasinda mdusterek olmasi sart degildir. Fakat tevhidi igtihat meseleyi ta-
mamen hal etmemistir. Kararin tereddiide mahal veren cihetlerini isaret
edelim:

1— Kararinson kisminda toplu halde kacakcilik icin de iki veya da*
ha ziyade kimsenin vicudundan bahsedilmistir. 27 inci maddenin son
fikrasi sarahati karsisinda bu kaydin zihulen yazildigini zannediyoruz. Esa*
sen Tevhidi ictihadin telif ettigi ihtilaf topluluk halinde kacak malin mus-
terek olmasi sart olup olmadigi meselesidir. Bu itibarla topluluk icin bu-
lunmasi  1dzimgelen sahislarin adedi tevhidi ictihadin konusu haricindedir.

2— Tevhidi igtihat kararinda toplu halde kacakciligin karakteristik
vasiflar tebar(iz ettirilememistir. Ancak malin musterek olmasi sart bulun-
madigl izah olunmustur. Kacakgcilikta malin misterek olmasi hali de ekse-
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riya tesekkilin vicuduna delélet eder. Zira bu takdirde birlikte hareket
misterek sfayeye miteveccih oldugundan tesekkiili vicuda getirir.

Istimal ve istihlak kacakciligi

25 inci maddenin ilk fikrasinda yazih fiillerin kagakgilik olmadi§i hak*
kindaki temyi;p ictihadina yukarda isaret etmistik, fail gimiik tarifesinden
istifade yahut inhisar kanunlarinda mevzu bulunan resimden sahsen isti*
lade temini gayesile hareket ederek mal nakil eder, kagcirir, alir satarsa
fiil kacakcilik olur. Ancak sirf igmek maksadile bir miktar titin veya ra*
ki tedarik eder veya kacak kumas alirsa bu hareketi istihlak maksadina
matuf bulundugundan fiili kacakgcilik sayillmaz. Vaka 3777 sayili kanunun
25/2 fikrasi bu hareketleri istihlak kacgakgilgi olarak tavsif etmistir. Fakat
mabhiyetleri itibarile bu fiiller kacakcilk cirmiinden ayridirlar. Devlet resmi
yirmi liray1 tecaviiz etmeyen esyalarda kacakcilik halinde kanun tenkili bir
gaye takip etmis ancak bu resim ve verginin tazmini mahiyette bir para
cezasile tahsilini istihdaf etmistir. Yirmi lirayl tecaviiz ediyorsa hafif para

cezsl kadar hafif hapis te hukmolunur ve her iki halde mal misadere olu-
nur. Bu hareketlerin kagakgiliktan farklarini isaret edelim:

1— Umumiyette kacakcilik ciriim teskil ettigi halde bu haller kabahat
teskil eder. Bu fiillere hususi kanunlarda agir para cezasi verilmis olsa dahi
istihlak maksadile hareket sabit oldugu takdirde para cezasi hafif olarak
bikdm olunur.

2— Kacakeilik mahiyetinde bulunmadigi cihetle bu nevi kabahatlerde
tesekkdl ve topluluk mevzuubahis olmaz. Ancak harigten ithal olunan esya
btimal ve istihlak maksadina da matuf olursa micerret olarak kagakcilik
sayilir.[10]

3— istihlak maksadile kacak esya bulundurulmasi fiillerine tertip olu-
nan mieyyide mal! mahiyettedir. Ve Devlete ika olunan zararin tazminini
istindaf eder. Muhtelif kanunlara veyahut ayni kanunun muhtelif maddele*
rine tevfikan hilkmedilmis para cezalarinin mscmuu yani igtima neticesi esas
tutulmaz. Miteaddit fiillerin ayri ayri istilzam ettikleri para cezj™an yir*
mi liradan asagi ise butlin bu fiiller 25 inci maddenin birinci fikrasina te-
mas eder [11]

[10] 3 fincfi eeza D. 2-11-948 karar 8357 nesredilmemistir.
[11] C.U. H.11-2-936 gfln 65 karar. Temyiz karan 304.
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Vil

Tazmini mahiyetteki para cezalarinin hnsaslyetleii

Kacakgilik sucu devlet idaresi aleyhine islenmis olmakla beraber dev-
letin varidat menbai aleyhine servet elde etmek gayesini istihdaf eder. Bu
suclarda devlet malen zarar gormistir. Halbuki diger curimlerde meseli
sahis ve ale nizami aleyhine islenen curiimlerde devlet ancak tesis et*
mis oldugu nizamin ihlal edimesile mutazarrir olmustur.

Tayin olunan ceza bu zararin tazminini istihdaf etmesi itibarile tazmini ma-
hiyettedir. Halbuki amme para cezasi yalniz tenkili bir gaye istihdaf eder.
Tazmini mabhiyette para cezalarinin tarifini temyiz mahkemesi tevhidi igtihat
umumi heyeti yapmistir (hususi kanunlarda tazmini para cezalannin mabhi-
yetini tdyinde vazi kanunun bu cezalari koymaktaki gayesi nazara alinir.
Devlet hazinesinin ugnyacagi zararlari édetmek ve mali menfaatini korumak
maksadina dayandigi cihetle 1918 sayili kanunda yazili para cezalan taz-
mini mahiyettedir.[12]

Turk ceza kanunun 203 (ncl maddesinde mevzu ve ihtilas olunan pa-
ra miktarinca para cezasinin alinmasini @mir bulunan hiikimden baska taz-
mini gaye isdihdaf eden para cezasini hatirhyamiyoruz. Fakat hususi kanun-
larda hangi para cezalarinin tazmini mahiyette oldugunu tayin muskdldar.
Her kanun hakkinda bu husus temyiz ictihadi ile tekarrur etmistir.Tazmini
mahiyette olan para cezalarinin hususiyetlerine isaet edelim:

1— infazi hususi hiikiimlere tabidir.

2— Nisbi barca tabidirler.

3— Tecil edilemezler.

4— Tekerrure esas teskil etmezler.[13]

5— Yastan dolay! tenzilata tabi tutulamazlar.

Tazmini olsn para cezalarinin  mabhiyetleri icabi olarak bazi hallerde
serikler arasinda mustereken ve miteselsilen hikim olunmak kabildir.Kacak-
¢thik kanununun 46 inci maddesine gore musterek kagakcilik edenler veya
kacakgcilga yardim edenlerden alinacak para cezalari bunlarin her biri mQ'
teselsilen kefildir. Para cezasinin tahsilini temin gayesile hukuku medeniye-
ye ait bir teminat olan miteselsil kefalet miessesesinden istifade edilmesi
bu cezalarin daha fazla hukuki mahiyette olmalarile izah olunabilir. Zira
muteselsilen mesuliyet esasi ve kefalet teminati hukuku a@mme para cezasi**
Din mahiyetile kabili telif degildir. Zira cezada asil olan mesuliyetin ferdf
ve sahsi olmasidir. Fakat 46 inci madde hukmi paranin tahsilini temine
matuftur, hapse cevrilmesi halinde herkes hakkinda ancak hissesine disen
para infaz edilir.
| [12] Tevhidi ictihat umumi heyeti karan 13-2-935 gfin ve 5 say1 temyiz karar-
ari 209.

[13] C.U.H. 2-1-089 ¢fln ve 23 sayil karar.



Maden kazalari ve mutazarririn mfiterafik kusara

(Son bir umumi heyet karari mOnasebetile)

Yazan:
Dr. K.P. ARIK

Maden kazalarinda, daha ST"nis bir tabirle, kusursuz(objektif, ihdas edilen®
tehlikeye mustenit ) mesuliyet hallerinde tazminatin simulind tayin baki*
mindan mutazarririn kusuru nazari itibara alinir m1? Maden kazalarinda
manevi tazminata hikmolunabilir mi? Hakim, bir kanunun tefsirinde tesrii
malzemeden ne dereceye kadar faydalanir? Temyiz Mahkemesi hukuk umu-
mi heyeti 25/5/944 tarihinde verdigi bir kararda bu suallerin karsiligini
teskil eden bazi mihim esaslar tesbit etmis bulunuyor. Bu karar, sosyal

karakter tasltyan kanunlarin tatbikinde yiksek mahkememizin liberal tefsir
tarzini gostermesi itibarile de dikkate layiktir.

Fakat hadise nedir? Davaci, dava olunan sirkete ait maden tinelin-
de calismakta iken, sirketin alinmasi l&zim gden tedbirleri ihmal etmesi yi-
zunden buylk bir maden kitlesi altinda kalarak beli kirilmis ve viicudunun
mihim kisimlari ezilerek agir surette yaralanmistir. Ugradigi zarara muka-
bil 10000 lira maddi, 3000 lira manevi tazminatla birlikte faiz, muhakeme
masrafl ve Ucreti vekaletin birlikte tahsilini istemistir. Mahlli mahkeme,
sirketin mesuliyetini kabul etmis; ancak vukuf ehlince takdir olunan mad-
di tazminatin dava olunanin hal ve mevkiini agirlastiracagini nazari itibara

alarak Borclar Kanununun M. 44 mucibince tazminati tenkis etmis, ayrica
manevi zarara da hikmetmistir. [1]

Temyiz Mahkemesi 4unct hukuk dairesi ise,25/5/944 tarihli umumi heyet
kararile teyit edilen ilaminda dikkati celbeden iki mihim esas koymus-
tur [2]:

[lI"Davaciya vaki olan anzamn maden ocaginda islerken bir inhidam neticesinden
ileri geldigi sahadet ve adli tip islerinden alinan cevapla anlasilmis ve davacinin ma-
ruz killdigi isbu kazadan dolayr middeialeyhin tazminatla mukellefiyeti bedihi bu-
lunmus ve her nekadar ehli vukuf tarafindan 3160 lira maddi zarar tesbit edilmisse
de;bu paranin resiilmale kalbi halinde 2218 liraya tenez<(l edecedine ve bu muddei-
layhin hal ve mevkiini agirlastiracagina gére BK. m. 44 mucibince isbu tazminatin
1500 liraya tenkisi muvafiki hakkaniyet gortlmis oldugundan meblagi mezkurla,
mezkdr kanunun m.47 mucibince cismani zarara digar olan davaciya 750 lira da ma-
navi zarar takdirile ceman .......... »Istanbul asliye 4. hukuk mahkemesi No. 44—iQ
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[2]."...coe Maden nizamnamesinin 78inci maddesinde (bir madende imalattan do-

lay1 kazazede olanlara ve ailelerine verilmek Uzere mahkemece hikmolunacak taz-

VA
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I— Maden kazalarinda BK.nun m.44 de yazili tenkis sebepleri nazar iti-
bara alinmaz, ~

- Maden kazalarinda maddi tazminattan baska méanevi tazminata da
hakmolunabilir.

Bu meseleleri birer birer ele alalim.
* *

I- Objektif mesuliyet ve tazminatin tenkisi sebepleri:

Temyiz Mahkememize gdre maden kazalarinda tezminat BK.44 de ya'
zih sebeplerle tenkis edilemez.Bu kanaatin dayandigi mucip sebepler sunlar’
dirt

a) Hususi bir kanun olan maadin nizamnamesinin 78 inci maddesindo
bu hususta bir sarahat yoktur.

b) Bundan baska, mana ve medlQl0 itibarile bu maddenin ayni olan
4268 sayili kanunun 11 inci maddesinin Buytk Millet Meclisince mizake*
resi esnasinda bir mebus tarafindan sorulan suale cevaben mazbata muhar*
riri tarafindan verilen ve Meclis Umumi heyetince tasvip olunan izahatta

madende catisan kimselerin sahsile mutcrafik kusur ve hatalarinin aranmi.
yacagl tas ih edilmistir.

c) Nihayet, hadisede kazaya ugriyan tarafindan tazminatin indirilmesine

sebep olacak ve sirketin hal ve vaziyetini agirlastiracak bir hal sadir ol-
mamistir.

minati, miltezimler ifaya mecbur olacaklardir. Bu kazanin vukuu madenin suiidare-
ginden ve fennen ifizim olan seylerin noksanindan neset etmisse, elli altindan yiiz
altina kadar baskaca cezai nakdi alinacaktir) diye yazili bulunmasina ve mana ve
medlQl6 itibarile bu maddenin ayni olan 4268 sayili kanunun Blylk Millet Meclisin-
ce muz keresi esnasinda bir mebus tarafindan sorulan suale cevaben mazbata mu-
harriri tarafindin verilip meclis heyeti umumiyesince tasvip olunan izahatta maden-
de calisan kimselerin sahsi ve mtiterafik knsnr ve hatalarinin aranmiyacgdi tasrih
edilmis olduguna binaen maden kazalarinda kusur nezariyesine gére degil, haksiz
fiilin badi oldugu zararin ehemmiyeti derecesine gore tayini icabeden nakdi tazmi-
nat miktari hK.m.44 deki hallerden dolayi tenkis ve iskat edilemez.Kaldiki hadise-
de kazaya ugriyan taraftan tazminatin indirilmesini badi olacak ve sirketin hal ve
mevkiini agirlastiracak bir harekette sadir olmamistir. Maden nizamnamesinde ma-
navi tazmii at hakkinda bir hikim bulunmamasi bu gibi kazalarda méanevi tazmina-
ta hukmedilraesine méani olamaz. Cinkd maden nizamnamesi maddi tazminatin takdi-
rinde mii hasiran madende calisanlari himaye maksadile umumi esaslardan olan ku-
sur nazariyesinden ayrilarak bu bapta hususi bir hikim koymustur. Hususi mevzu-
atta sarahat olmiyan hallerde umumi hikimlere muiracaat tabiidir. Binaenaleyh
BK. nunun manevi tazminat gibi madende calisan kimselerin lehine olan hikim
ve adalete tevfikan bir manevi tazminat verilmesine de karar verilebilir.

Adliye Dergisi
35 inci sene say1: 9 F:3
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Bu delillerin minakasasina girmeden once bir noktaya isaret edelim.
Maadin nizmnamesinin 78 inci maddesi madende calisan kimselein ugradigi
kazalardan dolayr maden sahibinin velev kusuru olmasa bile mesul olaca-
gini tasrih etmekte ve bu suretle bir nevi kusurdan mdntakil, yahut baska
tabirle illly objektife ihdas edilen tehlikeye muasienit mesuliyet esasi
vazetmektedir. Bu itibarla® bu nevi mesuliyet hakkinda bazi izahlarda
bulunmak faydali olur:

insanin her hareketi zahiren en masum olani bile, baskasina zararh ne-
ticeler verebilir. Bu neticeler az veya ¢ok, dogrudan dogruya veya dola-

yisile olabilir. Bir hareketin failini, bu hareketin sebep oldugu veya sebep-
lerinden birini teskil ettigi bitin zararlardan mesul tutmak ictimai hayati
felce ugratirdi. iste bunun igin mesuliyeti bazi sinir ve sartlara tabi tut-
mak icabetmistir. KI&sik nazariye, mesuliyeti; zarari veren kimsenin kusur-
lu olmasi sartina baglamaktadir. Kusur mefhumu tam bir tarife sigmi-
yan, ifade edilmesi giic mefhumlardan birisidir. Fransiz hukukunda kusur iki
unsurdan mutesekkildir: Objektif unsurryani hukuka tecaviz keyfiyeti, siib-
jektif unsur: baskasinin hakkina tecaviiz edildidini bilmek veya bilebilecek
durumda olmak. isvicre hukukunda kusur mefhumu daha dar bir mana al~
maktadir.

BK. nun 41 inci maddesi mesuliyetin bir sarti olan hukuka tecaviiz
keyfiyeti ile bir kast ihmal veya tedbirsizlikten ibaret olan kusuru bir bi-
rinden ayirmaktadir. Kusur, subjektif mahiyeti haizdir. Kast, hukuka aykiri
hareket etmek veya hukuka aykiri bir netice elde etmek arzu ve iradesi-
dir [1]. Kasitla hareket eden bir kimse, hukuka aykiri ve zarar verici ne-
ticeyi bilmiyor, l1akin bilmesi icap ediyor veya bilmesi imkan dahilinde bu-
lunuyordu ise, ortada tedbirsizlik veya ihmal vardir [2].

Makinelesmenin ahip yurimesi bu ylzden vukua gelen kaza sayisinin
gittikce artmasi, bu kazalarin ¢ok kerre karisik ve girift olan sebeplerini
ortaya cikarmak ve bunlari bir kusura istinat etmek hususunda ugranilan
guclikler, kusur kistasinin yetmezligini ortaya koydu. Kusur kistasi yerine
baska bir kistasin, hasar, tehlike, (risetie) kistasinin konulmasi hususunda
bazi teklifler yapildi. Lakin yeni nazariye tamamen muzaffer olamadi [3].

[1J. V. Tuhr S. 839, Oser, S. 298.
[2]. F. Tuhr S. 841, Oser, S. 295

[8]. Kulpahaftung, u. Kausalhaftuag, Tessieire, Easai d’une theoria
gdoGrale sur le fondement de la responsabilitd civile, 1901; Ripert: lareglemorale...
S, 196 (Paris 1925).—Max Petitpierre: Laresponsabliite Causale 1980. — Homber-
ger: Haftpllicht ohne Verschulden 1930
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Bananla beraber modern bakuk; hukuki mesuliyetin esas itibarile kusura
dayandigi fikrini terk etmeksizin, her turli kusurdan mdistakil yahut hig ol>
mazsa kusur fikrine, birinci safta yer vermiyen hukuki mesuliyet zimreleH
ihdas etmistir. Bu mesuliyet zimreleri kendilerine has kaidelere tabi olma-
yip tek bir sistem de teskil etmezler. Bunlar, subjektif mesuliyetten objek-
tif mesuliyete dogru gritilcce agirlasan mesuliyet dereceleri manzarasini
gosterirler. Bunlara, demin sdyledigimiz gibi objektif kusurdan mistakil
illi mesuliyet denir.

Mesuliyetin bu suretle tesmili su fikre dayanir: Bir sey veya bir faali-
yetten bir menfaat bir fayda elde eden bir tliccar bu sey veya faaliyetin
tazazzum ettigi hasarlari Ustine almali ve bundan dodan zararlari tazmin
eylemelidir [1].

Kusurdan mistakil mesuliyet esasina tevcih edilen mihim itirazi kay-
detmeden gecmiyecegim: Muinhasiran ihdas edilen tehlikeye dayanan, yani
iler turli kusurdan miistakil mesuliyet esasi, hukuki mesuliyete kuvvet ve
nifuz bahseden ve bu mesuliyetin tahdidini istilzam eyliyen méanevi unsura
ortadan kaldirmaktadir. insan, ancak bir kusur isliyerek sebep olduga za-
rardan kendisini mesul hisseder; yoksa, kendi fiilinin neticesi olmakla be-
raber dnceden goremedigi veya goripte o6nliyemedigi bir zarardan dolayi
kendini mesul saymaz. Ripertin hakli olarak dedigi gibi insan bu kabil bir
zarara sebep olmamistir. Eger bir kimse, kusuru olsun olmasin, muayyen
hallerde mesul tutulursa, o kimsede mesuliyet duygusu zayiflar. Kusura
olsun olmasin bir zarara sebep olan kimse hep ayni mesuliyete carpilirsa,
bu kimse zarari Onliyebilecek dikkat ve ihtiyati gostermez, kendi kendisi-
ni iyice kontrol etmez boyle bir kimse sahsi hareketlerine pek ehemmiyet
vermez ve yaratti§i tehlikeden dogabilecek neticelere karsi baskalarini
korumak vazifesini daha ziyade tesadife birakir. Boyle bir kimsenin kusuru
sabit oldugu takdirde cezai mueyyidelere maruz kalmasi ve manevi tazmi-
nata da mahkim edilmesi mimkindir. Fakat ne olursa olsun, bu kimsede,
hat ve hareketi Uzerine miessir olacak surette, mesuliyet hissi zazifliyacak-

[1] — Borglar kanunumuzda objektif mesuliyete dair bazi érneklere rastlariz:
istihdam edenin (m.65), hayvani idare edenin (m.68), gayrimenkul malikinin veya
buna benzer bir imalat sahibinin (Medeni kanun 660, Bk. 68) agirlastiriimis mesuli-
yeti bu esasa dayanir, Cunkfl bu hallerde mesuliyetin agirlastiriimasi mesuliyeti yuk-
lenen kimsenin elde ettigi menfaatin mnkabilidir. Bundan belki de yalniz hayvan
idare eden mustesnadir. Haksiz ihtiyati haciz (264) dan mutevellit mesuliyet min-
hasiran alacaklinin hacizden estihsal ettiji menfaatla izah edilir. Medeni kannnda
aile reisinin mesuliyeti daha ziyade ihtimam ve nezaret vazifesine riayet edilmeme-
«inden mutevellittir. Keza, Bk. nunun 64 inci maddeye de bakiniz.
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tir. Diger taraftan, kazaya ugramasi ihtimali olan kimseler de, bu kazadan
adeta otomatik surette mesul olacak bir kimsenin mevcut oldugunu bildik-
leri igin kendilerini muhafaza igin icap eden tedbiri almakta belki ihmal
gostereceklerdir.

Mutazarririn kusuru objektif mesuliyet halinde zarar ve ziyan Uzerine
ne dereceye kadar mduessir olur? Minhasiran zarar géren kimsenin kusu*

runa izafe edilebilen bir zarar yalniz o kimsenin tahammul eylemesi icap
ettigine mutedair kaide, objektif mesuliyet halinde de tatbik olunur. Ciin»
ki bu takdirde zarar mutazarririn kusuru mahsuliidir.L&kin mutazarrr fiili
ile zararin d( gumuna veya onu agirlastirmaga yardim etmisse mesele
nezaket kesbeder. Mutazarrir, disuncesiz veya makul bir kimsenin yapmam
masi kendi menfaati icabi olan bir hareket yapti§i takdirde zararin dogum
veya agirlasmasina yardim etmis olur.[lI] Bu takdirde zararla mutazarririn
hareketi arasindaki illiyet muinasebeti tetkik edilmek icap eder [2]. Her
minferit ve muayyen hadisede zararin ne nisbette middeialeyh ve muta»
zarrira isnat edilebilecegini BK.m. 44 den ilham alarak tayin eylemesi icap
eder[3]. Diger taraftan, objektif yani kusura istinat etmiyen mesuliyet ih-
das edilen tehlike esasina dayandigi takdirde mutazarririn bu tehlike ve ha'
sarl kabul eylemis olmasi mesuliyetin tevziinde miihim bir rol oynar[4]. Me*
seld yarisa istirak edecek bir otomobilde yer alan bir makinist veya mec-
canen bir otomobilde nakledilen bir sahis gibi. Mutazarririn mutlaka bir ku-
sur islemis olmasi sart degildir. L&kin neticelerini tahammdil etmesi icap
eden bir harekette bulunmasi kafidir. Ortaya ¢ikan riskin (tehlikenin) mu-
tazarrir tarafindan kabull ekseriya bir kusur vasfini tasir. Mesela bir kimse-
nin bir mecburiyet olmadigi halde harap, ¢ok harap oldugunu bildigi bir
binaya girmesi, yahut bir hayvani oksamak ic¢in bir ahira girmesi, veya

[1] Mutazarririn kusurundan bahsedebilmek igin onun temyiz kudretine sahip
olmasi lazimair ; V TUHR s. 91. FMK. 81 Il s. 34, 32 Il s. 268 vd., 463, Bununla

beraber hakkaniyet iktiza ederse BK 54 kiyas surelile tatbik edilerek gayri mimey-
yiz mutazarririn hareketi taiminatin tenkisine sebep olabilir.

[2] Federal mahkemenin de kabul ettigi tam illiyet nazariyesine gore, bir fiil,,
zarari mucip héadisenin vukuu icin vicudu icap eden sartlarda ise ve bu fiilin bu
vasfi almasi muuhasirao terciibeyle.temin edilemeyecek bazi nal ve sartlarin birles-
mesinden ileri gelmisse, zararla bu fiil arasmda bir illiyet bagl vardir. Alakalilardan
birisine atfedilebilen sebep, hadisatin mutat seyrine ve mutavassit insan terctibele-
rine goére umumiyetle, muayyen hadisede gorilen neticeye benziyen bir netice tevlit
edebilm-lidir ; FMK. 41 Il s. 94, 49 X Il s. 254, 51 U s. 511 65 1155 U s. 84,

JdT 1928 s. 279, 1929 s. 356

[3] Pelitpierre s. 111

[4] Kabul edilen risk nazariyesi hakkinda bak: Lalou: responsabilitd civile, Pa-
ris 1929.
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makabil cihetten bir otomobil gelip gelmedigini tahkik etmeden tramvay*
dan atlayip hatlarin  Gzerinden ge¢mesi gibi. Clnku tedbirli bir hareketle
zarar getirmesi kuvvetle muhtemel bir durumu 6énlemek her insanin vazife-
sidir. Sonra, bazi riskler hicte fevkalade bir mahiyeti haiz olmayip azicik
dikkatle bertaraf edilebilirler. Velhasil, tehlikenin mutazarrir tarafindan
kasden veya ihmal ile kabullii halinde ihdas edilen tehlikeye istinat eden
objektif mesuliyet bertaraf edilmelidir.[l]

Kusura dayanmiyan bir mesuliyet tesis eden Maden nizamnamesinin
iyice anlasiimasi i¢cin bu mitekaddim izahati verdikten sonra Temyiz mah-
kemesinin maden kazalarinda mutazarririn materafik kusurunun, daha dog*
Tusu, BK. 44 de yazili tenkis sebeplerinin tatbik edilemiyecegi hakkinda ile-
ri strdugu delillerin minakasasina gecebiliriz:

BK.44 e gore: «Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu yahut kendi-
sinin fiili zararin ihdasina veya tezayuddne yardim ettigi ve zarari yapan
pahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, zarar ve ziyan mik-
iarinl  tenkis veya zarar ve ziyan hikminden sarfinazar edebilir. Eger
zarar kasden veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapiimamis oldudu ve
tazmini de borcluyu mizayakaya maruz birakti§i takdirde hakim,hakkaniy
yete tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilir.»

Acaba bu madde maden kazalarina tatbik edilemez mi? Heyeti umu<
miye karari bu suale mutlak surette menfi cevap vermektedir. Cink{ hu*
susi bir kanun olan ve ameleyi himaye i¢in konmus bulunan Maden nizam-
namesinin 78. m. si bu himayeyi temin icin umumi hikimlere nazaran mQ-
bim bir istisna vazetmistir: miltezimler kusurlari olmasa dahi kazaya ug-
rayanlara veya ailelerine tazminat vermekle mukelleftirler. Bu suretle ka-
zaya u@rayan amele maden sahibinin kusurupu isbat hususunda beyyine kiil*
ietinden kurtariyor. Amele zarari ve zararla kaza arasindaki illiyet ra-
bitasini isbat etmekle vazifesini yapmis olur. Fakat hepsi bu kadar. Yok-
sa, tazminatin tenkisine ait umumi esaslardan ayrilmak igin hi¢ bir sebep
yoktur. Cunkd Maden nizamnamesinin 78. m. si tazminatin tenkisi bakimin-
dan her hangi bir serahati ihtiva etmemektedir. Halbuki hususi kanunda
sarahat veya delalet olmiyan hallerde umumi hiikiimlerin tatbiki umumi

[1] Fakat, mttazamn zaran kabule sevkeden améleri de nazari itibara almalidir*
3irbaskasinin hayatini kurtarmak icin kendisini bir tehlikeye atan kimse tehlikeyi
ihdas eden kimseye karsi dava hakkina maliktir.
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tefair metotlarinin tabil bir neticesidir. Ba fikri teyit etmek (zere, fakajt
maden kazalarinda manevi tazminat minasebetile Temyiz mahkemesi aynen
9oyle diyor: «Maden nizamnamesi maddi tazminatin takdirinde minhasiran
IOadende calisan ameleyi himaye maksadile umumi esaslardan olan kusur
nazariyesinden ayrilarak bu bapta hususi bir hikim vazetmistir. Hususi mev
zuatta sarahat olmiyan bir halde umumi hikimlere miracaat tabiidir.»

Su halde BK. 44 de yazili sartlar tahakkuk ettigi takdirde hakim taz*
minati tenkis edebilecektir. Bu netice adalet duygusuna da uygundur. Cin*"
ki kazaya bizzat sebep o\an bir kimsenin, meseld gegenleri ikaz icin kon»
mus bulunan bir ¢ok levha, manialara ragmen gecilmemesi icap eden bir
yoldan gecen, kolunu kasden makineye kaptiran bir amelenin tazminat ala-"
bilmesi dogru olmazdi. Burada yapilabilecek sey sudur: kazaya ait bitliz
sartlar iyice tetkik edildikten sonra tazminatin tenkisinde mutazarririn yal*
niz agir kusurunu, mazur gortilemiyen kusurunu tenkis sebebi olarak kabul'
eylemek [1].

Maden kazasinda tazminatin tenkis edilemiyece@ine dair ikinci delil,.
4268 sayili kanunun mizakeresi sirasinda mazbata muharriri tarafindan ve*
rilen izahlardir. Bu delile karsilik olarak denebilir ki, medlQli itibarUe-
ayni da olsa bafka. bir kanun mdnasebetile vaki beyanat Maden nizamna-
mesinin tefsirinde mutlak bir kiymeti haiz olamaz. Tefsirde hakimin naza*
ra alacagi ilk sey kanunun metnidir. (MK. 1) Halbuki Maden niz. 78de ame*
lenin kusurunun nazara alinmiyacagina dair hi¢ bir sarahat yoktur.Umnmiyet»
le mutazarririn kusurunun arastirilmasi davanin uzamasina ve zarara ng*"
rayan amelenin durumunu glglestirdigi i¢in bu kabil kazalarda ne madem
sahibi, ne de amele bakimindan kusurun nazara alinmiyacagi agikga beyan
edilmek lazimdir. Netekim 4268 sayili kanunun 11. maddesinde bu babtm
bir sarahat vardir. [2]

Kararin mucip sebeplerinden sonuncusu sudur: BK. 44 tatbik edilemez,
clinkli hadisede bu maddenin tatbiki icin gerekli sartlar yoktur. Fakat bu,
BK. 44 (in esas itibarile tatbiki icap ettigi halde sartlari olmadigdi igin tat-
bik edilemez, demektir ve miinakasa edilemiyecek kadar aciktir ve kararin
yalniz bl noktadan bozulmasi lazim ve kéafi idi.

[1] Esasen en yeni ictimai ngorta kanunlaryfida da muia7arr]rln méazur
gorfilemiyen, kasdi kusurlarini tazminatin tenkisi, hatta reti sebebi sayilmistir.

[2] Madenlerin aranma ve isletilmesi hakkinda kanun m. 11: “Madenlerin igin*
de ve disinda istihdam ediiezlerin istelmeden dolayr u@rayaciklan kazalarda yara»
ananlarin veya Olenlerin miraccilansa hata ve kusur alarniksizin asagiciki tsasla»
ra gore tazminat verilir...,,



*
*.

Il — Maden kazasinda manevi tazminat meselesi:

Haksiz bir zarara okrayan bir kimse, maddi zarar ve ziyandan baska”
BK. 47 ve 49 da derpis edilen hallarde ménevi zarar namiie hakkaniyete
uygfun bir tazminat verilmesini istiyebilir. Fiili bir zarara tekabul etmiyen.
ba tazminat mutazarrira, O6limi halinde ailesine, cektikleri cismani veya
manevi Istraplar igin verilen nir tavizdir [2], 47 m. ye g-Ore méanevi tazmi*"
nata hikmolunabilmek icin iki sart vardir: a) zarara sebep olan kimsenin<
kusurunun bilhassa agir olmasi, bu sart objektif mesuliyet bahsinde nazari
itibara alinmaz, b) mutazarririn veya ailesinin istirabinin bilhassa agir olmasi..
Bu sonuncu sart tahakkuk etti§i zaman zarara sebep olan kimsenin  kusurii-
olmasa bile ménevi zarara hukim olunmasina hi¢ bir mani yoktur. [3]

Tetkik ettigimiz kararda da gerek mahalli mahkeme, gerek temyiz”
mahkemesi hakli olarak, maden kazasinda manevi tazminata hikmolunabi*
lecegini  kabul etmigslerdir. Filhakika, yuksek mahkememize gore made»
nizamnamesinde manevi tazminat hakkinda bir hikim bulunmamasi bu gibi
kazalardan manevi tazminat namiie bir zarar ve ziyan hikim olunmasina
mani olmaz. ClUnkl maden nizamnamesi maddi tazminatin takdirinde muan’
hasiran madende calisanlari himaye maksadile umumi esaslardan olan ku*
.sur nazariyesinden ayrilarak bu babta sarih bir hikim vazetmistir. Hususi
mevzuatta sarahat olmiyan hallerde umumi hikimlere mdiracaat tabiidir.

[2] V. Tuhr: b. 105.

[3] JAT 1929 8. 627. Cununla beraber bazi husasi kanunlar manevi tazminaUf
kflkmedllebilmeai icin ayrica faiilin kusurla olmasini sart kosabilirler. : Isvigred»
simendifer sirketlerinin mesuliyetine ait kanun gibi.



Mukavele ile o6lime bsgl taasarruf arasindaki
hududun nazari arastirmasi [*]

Yazan t Ceviren:
Prof. Dr. OUtSAN Dr. Ekrem €OZEMEBT

QAIUS VE JUSTINIBN
83. Metinler

Gains’lin birazdan zikredecegimiz yazisi eski Roma hukukunda akdia
(stipulation) mutlak sekli karakteri dolayisiyle esas meseleyi iyi bir agiklik»
la izaha yanyacaktir. Hatirlardadir ki sifahi akit ( stipulation ) taraflarin
mfisterek arzularinin veya akdin illetinin (cause) ne oldugunu sormagda
lizum kalmadan sadece teati edilen stzlerle [1] vadeden! (promettant) va*
dolunana (stipulant) bagliyordu. Soylenilen s6ze ehemmiyet veriliyor,sadece
bu cergeve icinde borglaniliyordu; daha fazlasi icin degil.Fena veya zimni
bir sekilde beyan edilmis olan bir arzuyu kelimelerin altinda ariyan bir tef-
sire yer verilmemistir. O halde eder ¢ miras¢im icin T vadetti isem belki
sadece o borclu olabilmistir; herhalde ben degil. «Eger mirasgim igin» ba-
na vaitte bulunuldu ise belki yalniz o alacakli olmustur; herhalde ben degil;

mademki benim sahsima birsey vadedilmemistir— Mutlak surette sekle ta-
bi bu akit icinde — Gaius’in «incipere» tabirinden daha dogru bir sey
olar‘r}az: Bor¢ ve alacak mirasginin sahsmda basliyormus. Sézi Gaius’e
verelim:

Gaius Inst: Livre III, § 100. [2]

«Nihayet: OLUMUMDEN SONRA VERMEGI TAAHH[_]T EDIYOR-
MUSUNUZ? yahut: OLUMUNUZDEN SONRA VERMEGI TAAHHUT
EDIYORMUSUNUZ? tarzindaki bir sifahi akit faidesizdir. Fakat; OLU-

[*] Bas tftrali gecen sayidadir.

[il COSTA: Storla del Diritto romano, 2 e edit, s.836.

[2] *Denique inutilis est talis 8tipulatio,si quis ita dari stipuletetar: POST MOR.
TEM IAEAM DARI SPONDES? vel ita: (post mortem tuam dari spondfS? valet aa-
tem, si qui8 ita dari stipnletnr: cum morlar, dari spondes? vel ita: ) CUM MORIE-
RIS, DARI SPONDES? id est,ut in novissimam vitaetempas stiplatoris obligatio con-
feratur. Nam inelegans esse visum est,eX heredls persona tncip”re obllgationem.Rnr-
«us ita slipulari non possumus: PRIDIE QUAM MORIAR, aut: PRIDIE qiAM MORI-
SRIS, DARI SPONDES? quia non potest aliter inteltigi pridie gqnam aligais moriet»
ur, gnom si mors secuta slt; rursus, morte secnta, in praeterithnm reducitur stipul-
atlo, et gnadammodo tali esti HEREDI MEO DARI SPONDES?quae iane Inntills est.*
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MOs« ANINDA VERIMEGT TAAHHUT EDIYORMUSUNUZ? yahut: OL-
DUGUNUZ ESNADA vermegi VADEDIYORMUSUNUZ? seklindeki
sifahi bir akit mutebeirdir. Bu demektir ki sifahi akit (stipulation ) ancak
vadedenin veya kendiisine vadolunanin hayatlarinin son dakikasina tehir
‘Olunabilir; Zira borcu miiras¢inin sahsinda baslatmak minasip g'orlilmemis*
tir. Su sekilde bir akiit yapmamiz da mOmkidn degildir: OLUMUMUN VE"
YA OLUMUNUZUN ARIFSINDE VERMEGiI TAAHHUT EDIYOR mu-
sunuz? Zira 6limun airifesi ancak 6lumden sonra belli olabilir. Fazla ola-
rak sifahi akit makabliine samil oluyor ve MIRASCILARIMA VERMEGI

TAAHHUT EDIYORIMUSUNUZ? Seklini aliyorki boyle bir akitte muhak-
kak ki faidesizdir.»

Gaius bu prensibi & 117 de ve bir defa da § 158 de su tabirlerle tek*
rar ediyor: [1]

«Aynile eger bir kimse bana 6lumimden sonra bir sey yapmak igin ve-
Ikalel verirse boyle bir vekalet faidesizdir. Zira umumiyetle bir borcun mi-
raicinin sahsinda basliyamiyacagl kabul olunmaktadir.»

Ne alacak ne de bor¢ mirascinin sahsinda basliyamazlar.

Zannediyorum ki Roma hukuku ile ugrasanlar (romanistes) Gaius tara-
findan acik bir suretto ifade edilen bu kaideyi klasik devirde umumiyetle

kabul edilen bir kaide olarak kabul ediyorlar. Bu manada Julien'in bir ya-
zisida zikredilebirlir: [2]

«Sizin ve mirasginiz Titusun on vereceginizi vadediyor musunuz? Titu-
sun s»hsi fayidesiz olarak karismis oluyor. . . Bu ménada diyorum, zi-
ra Titus sadece benim miras¢im olarak borclanmis oluyordu; esasen onun

ismi vadimde zikredilmemis ve bdylece bu isim lizumsuz yere akde dahil
edilmis olsa da boyle olacakti.

Mamafih zid bir hal seklini icabettirir g-6riinenbazi metinler de Josteril-
inektedir. Bu Gaius kaidesinin sekli bir mukavele olan (stipulation) un
mukadderatina tébi olmasi mi demektir? Sifahi akit (stipulation) taraflarin
sarf«ttigi sozlerin degil arzularinin borcu dogurdugu ve muhtevasini gizdi-
gi daha modern rizal akit sekline inkilap ettikge ortadan kalkmaga mah-
kom sifahi sekilciligin bir neticesi mi idi? Bu CorniVin yeni bir eserinde

[1j *Item si euis qufdl post mortem meam faciendum mihi mandet, InutUe man-
datuia est,quia genaraliter placuit ab heredia persona obligationem iacipere oon pos-

[2] “ Te et Titium heredem tuum decem daturam spondes? Tltli Persona super-
vacu» comprehensa est ........ ; Dig.lol 66, § 1 de verb. obl. XLV,Titre 1} bana dy-
le geliyor ki windf>cheid bunu yanhs olarak Justinien tarafindan isdar olunan aksi
Jcanuia mesnet olarak zikrediyor. windscheid — Kipp. Lehrbueh de$ Pandektanree'
hu, 1. inci tabi, cilt n, § S17, not i.
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[1] serdettid'i noktai nazardir. Universitemizin alim Roma hukukgusu Prof,
Meylan ile beraber bu gorisun yanhs oldugunu kabule meyyalim. Kaide
sekle (forme) degil esasa (fond) mitaallik sebeplere dayaniyordu. Sekil

sadece onu tebariiz ettiriyordu. Ne olursa olsun imperaior Justinien 531
senesinde bir kararla («constitution ) bunun aksini emretti.

Const. un. Code IV, titre xi1, ( Anno 531 )»

«... Eskiler mirascilara veya mirascilar aleyhine 6limden sonra, sifahi
bir akde veya baska bir sebebe mistenit bir bo>'¢ i¢in dava hakki tanimi-
yorlardi. Bunun mahzurlarini bertaraf etmek, bizatihi kaideyi ortadan kal>
dirmak lazimdir; ta ki mirascilar tarafindan veya mirasgilar aleyhine acila-

cak davalar kabul edilsin ve ehemmiyetsiz kelime incelikleri yiziinden akit-
lerin iradelerinin serbestisi takyit edilmis olmasin.>["]

Imparatorun nihayet vermek istedigi bu incelikler (subtilites) nelerdi?
Gaius' un metninin yapti§i tefrikler bu hususta bize bir fikir veriyor, belki
sifahi akdin (stipulation) sekilciligi sebebi ile belki de hakiki muhtevasi

sezilmediginden dolayi veya derin sebebine nufuz edilmediginden kaide
bazi kere sikici olarak gdztikmiye mecbur kaldi. [3]

Iste bizi burada tam bu sonuncu nokta alakadar ediyor. Salahiyetimiz
olmadigi icin Roma hukuku tarihgisi rolini yapmak istemiyoruz. Medeni
hukuk miutaldalari bakimindan imparator ile hukukgu (Jurisconsulte) arasin*
daki ziddiyeti tebariiz ettiriyoruz. Kim hakhdir? lyi bir doktrinde dogru
kaide hangisidir?

Boyle bir suali ortaya atmanin mimkin olup olmiyacadina karsi su ilk
itirazi kaydi koyuyorum: Hukuki sahada hakikat kanun vaziinin arzusudur
denilecektir; imparatorun badema borgliir ve alacaklar mirascinin sahsinda
bashyabilecektir diye emrettigi andan itibaren bu kaide caridir ve bunun
dogru olup olmadigini sormiya misaade edilemez. Cevap veriyorum: bura*
da hakimin kanun kuvvetinde olan bir kaideyi tatbik etmek mecburiyetini
minakasa mevzuubahis degildir; sadece mistakbel kanun vazilari kanunun
mesk{t kaldigi yerde bunun kabul edilip edilmemesi icap edip etmedigini

[I] Georges Cornil, Bruselles de 'Ptoi.:EKplication hiatorique de la rigle Alte-

ri atipulari nemo poteat, dans les “ Studi in onore di Salvatore Riccobono,, cilt 1V,
8. 241 ve devami.

ab heredibas enim incipere aetioner vel contra heredesveteresnon con-
eedebant contemplationesipnlationm ceterarumgne causarum post moriem concepta-
. Sed nobis neeesse est,ne prioris vtii materiam relinquamu8, et ipsem regulam e
medio tellere, ut liceat et ab heredibua et contra heredes incipere actiones et obliga-
tiones, ne propter nimiam subtilitatem verborum latitudo volnntatis contrahentium im*
pediatur.»

[8) Bakiniz: Girard, Manuel iUmentaire de droit romain, 2e 6d., Livre IlI,
4e partie, obligatione, Titre 1, chap, 2, s. 488— 439

‘4
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bilsinler (bunu bilmeg'i arzu ettikleri farzolunarak) ve bu sikdtta zit iki
prensipten birini se¢mekte serbest olan h&kimler bu intihaplarinda yol ¢iz
sinler diye bu kaidenin doktrin 6ninde tecrlibesi bahse mevzudur. Bu yon*
den bir kaidenin dog'rulugundan behsediiebilir ve bundan — igtimai bir ilim
mevzuubahis oldugu takdirde— bu kaidenin mantikan, zit noktai nazarin
delilleri ile kontrol edilebilen kendilerinden vazg”ecilemez bedihi prensiplerle

mutabakatini anlamahdir Hakikat baghlik, hata ise bagsizhk, irtibatsizlik
demektir.

Bu iptidai prensipler cimlesinden olarak zannediyorum ki bizim miras
hukukunun. Roma hukukunun oldugu gibi, miras¢i muteveffanin kabili na*
kil hak ve borglarinin heyeti umumiyesine tevaris eder kaidesi lzerine ku>
rmimus olmasina kimse itiraz edemez(lsv.M.K.m.560,T.M.K.m.539).

Her alacagin bir illeti (cause) oldugunu kabulde de miskulat cikari-
lamiyacaktir. Bunun gibi &kit ancak akit taraflara borc tanmil eder, Ugun-

cu sah'slar ona istinaden kendilerinden bir sey talep edildigi vakit «res
inter alios acta aliis non noceti> diye cevap verebilirler.

iki akit taraf arasindaki bir mukaveleye istinaden bir hak iddia edeu
Uclinct bir sahsin her vakit ayni «res inter alios acta> cevabi ile reddedi-
lebilecegi daha sipheli gorllecektir Bu giinkl baskasi lehine sart dok-
triDi(iki akit tarafin sadece kendi arzulari ile Gglincl bir sahis icin, onun
haberi olmaksizin bir hak dogurabileceklerini ifade ediyor. Bu doktrinin
bundan daha ileri gitmekle yanhs yola saptigini géstermegi istiyorum; [I],
ve akitler hukukunun ana prensibi olarak «res inter alios agta» nm «neeque
prodest aliis» ini muhafaza edecegim. Gaius teoreminin mitalasi igin halen

muvafik buldugumuz bu hareket mebdeini okuyucu muvakkaten kabul 10t*
funda bulunsun.

8 4, Gaius tf oreminin isbati

Zamanimizda iki akit ta>afin, yaptiklari mukavelenin ancak kendilerin-
den birinin mirascisi Uzerinde tesiri olacadini, kararlastirdiklarini farzedelim
ve bdyle bir anlasmanin yukarda vazolunan miras veya borglar hukuku
ana prensiplerinden biriyle tezat teskil edip etkiyecegini kendimize sora*
lim. Eger evet dersek Gaius haklidir, yok hayir diyecek olursak Bizans
imparatoru eski kaideyi devirmekle iyi yapmis demektir. Hig siphe yok ki
meselenin bitin ciplakligi ile tebarliz edebilmesi icin taraflarin hakiki ni*
yetleri Uzerindeki bdtiin suphelerin bertaraf edilmesi ve (okuyucunun buna
razi olmasi) lazimgelir; meselenin, alacaklarin ve bor¢larin miras¢inin sah-
sinda baslatilmak arzu edildigine mditedair olan, mutasini (donnee) kabul
etmek icabeder.

{lj ileride Fasil 1V,§ 8, b.ye bakiniz.



*768 Adliye Dergisi

A. ve B. beraberce bir notere g'idiyorlar ve ondan asagidaki mukave*
lenin tanzimini istiyorlar:

«A., miras¢l B. yi Lausanne daki gayrimenkulini (kadastro kayd1)
80000 franka B. ye satmaga mecbur tutuyor; B. de bu gayrimenkuli A.
n>n mirasgisi C. den satin almagl taahh(t ediyor. Burada bu mukavelenin
A. nin 6limunden evvel hi¢ bir hikml haiz olmiyacagl tasrih edilmistir.
A. sahsan hi¢ bir seyle baglanmamis ve bu mukavele ile hi¢ bir hak ikti*
sap etmemis oldugundan mezk(r mukavele ancak onun mirasgisini borglu
kilacak, bu sonuncunun istifadesini mucip olacak ve A. hayatta oldugu
muddetce bu anlasma tapu sicilline tescil edilmiyecektir »

Bu satisin ne gibi hikumleri olabilecedi soruluyor.

Muhakkak olan bir sey varsa A. hayatta oldugu muddetce hig bir; zira
A. nin sahsan ne hak re de borcu vardir Paraya ihtiyaci var diye B. den
bey akdinin icrasini talep edemez Diger taraftan A. korkmaksizin bu gay-
rimenkulli satabilir, hibe edebilir; ve e§er iflas ederse iflas masasi, muka«
vele miflisi borglandirmadigi cihetle, gayrimenkuliic A nin menfaatine, B.
nin her hangi bir miidahalesine meydan kalmadan paraya cevirebilir.

Simdi farzedelim ki A. nin 6liminden sonra mirascisi C., evi muhafa*
za etmek istediginden, bu mukaveleyi icraya mecbur olup olmadigini dani>
siyor ve soruyor. Hic¢ slphesiz buna mecbur degildir denilecektir, zira
miras¢l miteveffanin borglarindan mesuldir; halbuki burada muteveffa
borclanmis degildi; bundan dolayr C. miras¢l olmasi sebebiyle ve miras hu-
kukuna istinaden borglanmis olmaz. Borglar hukuku bakimindan da mecbur
degildir; cunkl A. ve B. arasindaki bir mukavele Gg¢linci bir sahis aleyhine
bor¢ dogurmaz. [1] Goériluyor ki: mensei mukaveleye miustenit olan ve
mirascinin sahsinda dodan bir borc hi¢ bir suretle mimkin degildir. Keza
boylece A. ve B. arasinda yapilan mukavelenin hakiki mahiyeti goriliyor!
Muteveffa B. ye bir gayrimenkulii, 80000 frank mukabilinde, terekesinden
almak hakkini vermek istedi; bu sarta muallak muayyen bir mal da 6lime
bagh tasarruftur; miras mukavelesi seklinde yapilmasi lazim gelirdi - eger

kanun mukaveleye mustenit ve feshedilmez 6lume bagh tasarruflan menet*
miyorsa — (Isv. M. K. S. 494 ve 512, TM. K m 474 ve 492).

Aksine olarak miras¢i C. hukukguya soruyor t Bu gayrimenkull basim-
dan defetmek suretiyle 80000 frank elde edersem c¢ok memnun olacagipa;

_ [1] Miteveffanin borcun mirasci tarafindan edasini taahhtdi de (bakiniz; PLA
NOIL — RIPERT—ESMEIN, Trai/rf pratique de droit civil francais» cilt VI, no. 49, s. 68
— 64) bir seye yaramaz, zira mestUiyetin kendisi de baskasinin filini taahhut neti-
veesi husule geldiginden ancak miteveffanin éliminden sonra (mademki at>cak bu
zamanda yerine getirilmemekten bahsedilecektir) dogabilir; bdylece bu mesuliyet te
miras¢inin sahsinda bagliyor ve Gaius kaidesinin hukmu altina giriyor.
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miteveffa ile yapilan mukaveleyi ifadan igtinap eden B. yi bunun hikim'
lerini yerine getirme@e icbar edebilir miyim? Bu sefer de hayir diye cevap
vermek lazimdir: A. nm bizzat kendisi mukaveleye istinaden her hangi bir
bak elde edemiyece@i cihetle sizinde onun mirascisi sifatiyle ve miras hu*
kukuna istinaden B. ye karsi muteveffadan daha fazla bir hakkiniz olamaz.
Akitler hukukuna istinaden de bir sey yapamazsiniz; zira biraz evvel gor-
dik ki A. borclanmamistir ve gayrimenkulii teslim etmek borcu sizin sah*
sinizda dogmamistir; bu sebepledir ki eger B. size karsi bor¢lanmis olsa idi
onun bu borcu Karsiliksiz olarak dogmus olacagindan size karsl sebepsiz
olarak borg altina girmis bulunacakti. Filvaki B. gayrimenkulii 80000 fran-
ki 6demeden alamaz; fakat isterse ne birini ne digerini yapar; bir defa da-
ha: hakikatta A. nin bu tasarrufu 80000 frank odemek mukellefiyetiyle
muayyen bir gayrimenkulde 6lime bagh bir tasarruftur (legs); [1] ve
hi¢ kimse arzusu hilafina miras¢l olamaz. O suretle ki C. bizzat siz, bu
muayyem bir maldaki tasarrufun sekil noksanini (¢inki miras mukavelesi
seklinde yapilmak lazim geliroi) ileri sirmekten sarfi nazar etseniz bile le-
hine bu malda tasarruf yapilan kimseyi bu tasarrufu kabule ve borcunu
yerine getirmege zorliyamazsiniz. Borglara muteallik bir mukavele farz
olundugu takdirde de noter tarafindan tanzim olunan bu mukavelemiz m/-
ras¢inin sahsinda bir borcu olmadigi gibi bir alacagl da (actio ex cont-
ractu) baslatamamistir.

Belki burada iki .tarafli bir mukavele misali (contrat synallagmatigue)
kafi derecede ishat edici degildir, B nin A. nin mirascisina karsi tek tarafli
bir bor¢ tekeffiil ettigi farzolunarak Gaius teoreminin isbati lazimdir diye iti-
razda bulunabilir, olsun.

B. noter huzurunda A. nin mirasgisina karsiliksiz olarak 80000 franki
O0demegi kabul ediyor; fakat — ihtimamla meselenin mutasi icinde ka-
lahm — bu alacak sadece miras¢inin  sahsinda dodacak ve A bu muka"
veleye istinaden B. ye karsi hi¢ bir dava hakkina sahip olmiyacak.

Bu sonuncu nokta Uzerinde israr edelim. Filkahika eger A. hayattaki-
ler arasindaki veya 6lime bagli bir tasarrufla mirascisini mikafatlandirmak
gayesini guderek bu vrdi kendi sahsi menfaati icin yaptirmis olsa idi hic
bir miuskilat olmiyacakti: A. baskasi lehine bir alacak sart etmis olacak
ve sahsan B den Uglncl bir sahsa tediyede bulunmasini talep edebilecek-
ti. Bu suretle atacak bizzat kendi sahsinda baslamis olacak ve mirasci bu
hakki miteveffanin mamelekinde bulacakti. Yalniz, faraziyemizin disina

[0] Bu sekilde muayyen bir malda 6lime bagl tasarrufa bir misali Bir vasiyet'
namede “gMyrimenkullerimi seneligi ... franktan sekiz sene igin x e kirs<ya veriyo-

rum” diye okunuyor.ZJoMai istinaf Mahkemesi bu muayyen bir malda 6lime bagh
tasarruftur dedi. Revue trim. 1979, S, 141,
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cikmis olacaktik. Okuyucudan buraya girmesi icin gayret gostermesini is-

tiyorun. Yapilan mukavele A. nin sahsan B. aleyhine hic¢ bir talep hakki
olmadigini kabul ediyor.

Bu takdirde miras¢i C., A. nin éliminde boyle bir hakka sahip olamaz.
Mirasci sifatiyle A. nin malik olmadi§i bir haktan istifadeye kalkisamaz.
Bir akit alacakli ile borclunun arzularinin mutabakatini farzettijinden C.
kendiliginden borclu B. nin kendisine vadetmedi@i bir alacaga sahip olamaz.
Eger meselenin esasina gidilecek olursa goruliyor ki hakikatta bor¢ batil-
dir. [1] Bir dava noksani sebebiyle A. ite B. arasinda batildir, zira dava
hakki vermeden borglanilamaz (bu bakimdan mutanincdonnee» icinde bile
bir tezat var). Ayni zamanda davasizlik ve mukavelesizlik dolayisiyle B.
ile C. arasinda da batildir. O halde Ugunci bir sahsin, bana borglanmak-

sizin, miras¢im lehine bir tasarrufta bulunmasini temin edemem: bir defa
daha dava miras¢cimin sahsinda basliyamaz.

Bana dyle geliyor ki isbat yapilmistin Problemin mutalari, Roma sifa-
hi akdinin (stipuiation) Gaius igin tebarlz ettirdigi tarzda, vazedilecek olur-
sa eski hukukcunun iddiasinin dogruluguna siphe kalmaz: «Ab heredibus
incpere actiones vel contra heredes non posse.» Bu hakikat, hi¢ olmazsa,
miras ve akitler hukukunun temelleri devrilmedikce bitin devirlerin haki*

katidir; ve efer justinien bunun aksini emretti ise bununla zamanin, hukuk
ilmine olan nifuzunun noksanh@ini isbat etti. [2]

Diger taraftan yenilerin Gaius Un esasli bir sekilde red ve cerhine te-
sebbis etmis olduklarini bilmiyorum [3]. Bunlar, halli lazimgelen suali de*

[1] Kendisine vaidde bulunulan kimsenin (stipulant) sahsinda vadedenin bir ala-
caklisi sifatini gérmege o kadar alismisiz ki, sifaht sekilciligin onu Gaius ’e goster-
digi gibi, mirasgi icin vadi (stipuiation) tasavvur etmek bize ¢cok muskil geliyor.

Bununla beraber"su misal tzerinde teemmil edelim: Arkadasim x den Kizima ci-
haz vermesi igin vaid aliyorum; bu anlasmanin (sipulation) muteber oldugunu kabulde
tereddiit edilmiyecektir. Arkadasim x den ne hukukan ne de ménen bor¢lu olmadi-
gim kendi kizina cihaz verecegine dair vaid aliyorum. Burada x in bu vaidle huku-
kan baglandigini kabul etmek ve bunda basit bir niyetin izharindan fazla bir sey
gormek ¢ok miskil olacak, hakikaten benim bu iste hi¢ bir menfaatim olmadi§i go-
rullyor; menfaatsiz de dava (action) olmaz.

[2] Alim meslektagim Prof. Meylan, BONFANTE nin fikrini kabul ederek, bana
Justinien devrinde miras¢i miteveffanin o derece halefi idi ki her ikisi bir tek sa-
hismis gibi telakki olunuyordu. Bu Justinien kaidesini izah edebilir, fakat onu hakli
goOsteremez; zira tamamiyle farazi bir fikirden bu kabil neticeler ¢ikarmak suretiyle
Bizans imparatoru kendisini zevahire ehemmiyet veren hukukculugun (Begriffsjuris-
prudenz) mibessiri yapmis olacakti.

[8] BONFANTE ona asagidaki mikemmel sekilde hak veriyor;

“Dal latopoi del rapporto obligatorioil,princip'o classieo romano.che Poligazione
non si pq formare in tedta all'erede, 6 una esigenza iogicadel concetto.intuita dalla
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gistirerek, Justinien’i takip ediyorlar. Oyez, daha iyisi Geny, SIRLY, 1930
11,5.58, situn 3 deki - cok aldka bahs— notunda:

«Binaenaleyh, hikm{ 6limden sonraya muallak {Post mortem) akit
(stipulation) ve vaidler meselesinin vaktile eski Roma hukukgularinda ya*
fattig-1 inceliklerin izah edebildigi bazi formil tezatlarina ragmen (Gaius
111 § 100) modern Fransiz doktrini bir akidin taahhidinin yerine getirilme-
sini, fiilen mirasgciianm borclandirmak suretiyle, 6luminden sonraya tehir
etmesine hig¢ bir seyin mani teskil etmiyeceginde hemfikirdir; su sartla ki
borclunun kendisi b”slangricta bizzat borglanmis olsun ve bu borg, kanuni
tahsis seklini vasiyetname ile degistirebilecegi mirasinda dahil bulunsun.
Zaten roma hukukunun sarihler, mifessirleri de Justinien’in emirnamesini
boyle anhyorlar...»

Bu Gaius teoreminden bambaska bir sey. Buradaki faraziye borcun
miteveffanin sahsinda baslamis olmasidir. Bu takdirde mezkdr borcun mi-
rasgiya intikal edece§i tabiidir; zannediyorum ki bunda kimsenin suphesi
yoktur. Geny nin muarizi Prof. Capitant netice itibariyle doktrinin bu nok-
tasinda hasmi ile hemfikirdir:

«Hukm( o6limden sonra cari olacak (post mortem) bir mukaveleyi tef"
rik eden sey bununla alacakli lehine derhal bir hak dogmeisi ve fakat bu
hakkin talebinin bor¢lunun &6limdine tehir edilmis bulunmasidir. Buna mu
kabil miras mukavelesini vasiflandiran sey hakkin dogumunun mirasin agil*
dig1 gine tehir edilmis olmasidir; bu sebepledir ki miras mukavelesi de*
nilmektedir.»

Yiksek muellif bu tefriki bey ile bey’in vadi Uzerinde ileri strdigu
delillerle izaha calistyor: Musterinin teslimini ancak o6limumden sonra isti-
yebilecedi bir mali simdi satiyorum; bu post mortem bir akittir. Bayi mi"
rascilanni bu mal karsi tarafa satmada mecbur tutuyor: bu memnu bir mu-
kavele (pacte) dir. Muellif biraz sonra bu iki akdin farkli olan neticele-
rine isaret ediyorr: efer alacaklinin alacagi ben hayatta iken dogmussa,
ona sattiyim seyi baskasina satarsaakdi ihlal etmis ve bu suretle ken-
dimi zarar ve ziyan 6demege maruz birakmis olacagim; eger ben kendim
sahsan vadimle borclanmadi isem sattigim seyi ikinci bir defa baskasina
giuriBprudenza r'omano.e se Giustiniano a andato contro a puestopridcipio, egli non ha
fatto che sancire una irregolarita legale,una norma di diritto 8Ingolare,come ve n’ha
tante nella sua legisiazione, che noi non possiamo riconscere in difetto di una esp-
ressa sanzione legislativa.,, PIETRO BONFANTE: Seritti giuridiei variG Torlno
1926,cilt 111, 8.279.

AUBRY ve RAU ya da bakiniz: Coura de droit oivil fran(;aiM,b e ad.,cilt 1V,
§ 346,8.666: "Bir kimse ayni zamanda kendisi alacaklilanip borglanmadik¢a mirasci-
larini alacakli veya borclu kilamaz.
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verirsem vadimden istifade edene zarar ve ziy»n ddemekle miukellef tutu*
Inrum. Bu vait hikimsiz olur, iste bu kadar [1].

Binaenaleyh Gaius (n hakh oldugunu herkes miittefikan teslim ediyor.
Justinien metinleri ile bir daha rahatsiz edilmemek icin bunun, her seyden
evvel, metanetle ortaya konulmasi icabediyordu. Ancak, su biyik muiski-
lat heniiz baki: ne vakit, bor¢ miras¢inin sahsinda baslamistir? denilebilir,

iste bana verilecek cevap Uzerindedir ki tereddut edilmekte ve fikirler
ayrilmaktadir.

Hak ve borc¢ ne vakit muteveffanin sahsinda baslamislardir?
8§ 5, Bir kriterpesinde.

Evlenme mukavelelerindeki «ticari» denilen kayit ve daha bir ¢cok
mukavelelerin sithhat derecesi Uzerinde Geny,Capitant ve daha bir ¢ok ma-
ruf hukukcular arasindaki goériis farkinin da anlattigi gibi sualimize ce*
vap vermek hicte kolay degil. Bizim tefriklerimize (distingos) pek az alis-
kin olan laikler icin: bir kimsenin bir borcun tediye edilebilmesini (exigi-
lite) 6liminden sonraya birakmasi ile mirasgisini borgclandirmasi ayni neti-
ceye mincer olur. Yasadigimiz middetce alacaklimiz bizden her hangi bir
talepte bulunamazsa borgluyuz diyebilir m>yiz? Capitant in zarif kaleminde
nazari olarak gayet basit goriinen bu tefriki pratik olarak yapabilmekte
hemen Umitsizlige mi dismek icap eder. ?[2]

Hayir, Fakat, onu derinlestirmek, ne Uzerine istinat ettigini arastirip
bulmak lazimdir. iste sunun Uzerine istinat ediyor: vukuu ile 6demin (pres-
tation) veya 6demlerden birinin muacceliyet kesbedecegi bu 6lim, taraf-

larin arzularina nazaran, borcun vadesi midir, illeti midir? Bu iki tabiri
acik olarak anlamak mecburi oluyor: vade (terme) ve illet (cause).

Bir borcun icrasinin vadesi, tediyesi icin tdyin olunan zamandir; bu
vade borcun derhal dogmasina méni olmaz, sadece onun icrasini geciktirir
[3]. B >r¢lu mukavelenin akdi ile baglanmis ve bor¢lanmis olsun, bu muhtelif

[1] Cremieulo kararina dair DALLOZ daki rot: 1931 ,11,s.1 —3.SIREY de viall-
eton a de b;ikjniz:  1929,1,8.137: Miras mukavelesi hali hazirda mevcut ve fakat
icrasi tehir edilmis bir borctan {obligatio praesens, sojutio dilata) farkli bir seydir,
hatta tediyenin vadesi borclunun 6lumi olsa bile. Son olarak CAPITANT in la Re~
vue critipue de la legislation, 1933,s 86 ve muteakipteki makalesine bakiniz.

[2] Bu mevzu (izerine STAUDINGER de ¢ok sey bulabilirsiniz: Kommentar,
Erbrecht, 9 e 6d. s. 63—66.

[3] PLANIOL-RIPERT—ESMAIN, cilt VII.no. 1094-1017:

ENNECCERUS, Lehrbuch des Birgerlichen Rechts.7. Bearbeitung, cilt,1,§8 184,
I; "praesens obligatio, in diem autem dilata solutio,,. Zannetmiyorum ki vadenin
ou hikmine modern hukukta itiraz edilsin.
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sekillerde kendini gosterir;eger rizasi ile borcunu dderse sebepsiz bir tediyede
bulunmus olmaz ve ddedigini geri istiyemez; su halde vadeli borcunu alacak*

lisindan olan muaccel alacagi ile takas ederek itfa edebilir. VVadeden isti*
iadeyi de kaybedebilir; mese.a iflas ederse.

Vade taraflarca serbestce tayin olunabilir; muayyen bir gon olabilece*
gi gibi, bu gén borclunun 8limi gibi «certus an incertus puando? de ola*
bilir. Bdyle bir vadenin intihabi hi¢ bir suretle mirasciy1 1zrar etmez; zira
o miteveffanin, 6limi dolayisiyle yerine getiremedigi, bltin borg¢larini ifa*
ya mecburdur. Mauteveffanin  borcunu yerine getirememesi ister 6limin
kendisini tayin olunan vadeden evvel yakalamasindan, ister 6limin vade
olarak tesbit edilmis olmasindan ileri gelsin bunun mirasci i¢in hic bir ehem*
miyeti yoktur, vyeter ki miteveffa hayatta iken borcunun karsihdini ala*

rak borclanmis olsun O halde bir muamelenin 6lume badh bir tasarruf
olmasi igin borcun borglunun élimiinden sonra mieccel olmasi kafi degildir.

Su halde «blime badli» dan ne anlamak lazimdir? illet (cause) umu*
miyetle her sibjektif hakkin iktisabinda bir muteberiyet unsuru, bu iktisa-
bin mevcudiyetinin badl oldugu kendisinden sarfi nazar edilemez bir sart-
tir. ilmimiz icin mutlak surette lazim olan bu mefhum ayni zamanda tarifi
de gayrt gic olanlardan biridir. O kadar muskil ki yeni bir noktai nazar
hususi hukuka miteallik muamelelerde (actes civils) sarfi nazar edilmesini
disinadr [1]

Benim icin bu tezada séyle bir dokunmak bile mimkin degil;— klasik
ananeye uygun olarak—kendimi inanmis bir «illiyetci> olarak ilan etmek-
ligim kafi gelecek. illet bana hususiyle arzuya miistenit akdi hukukan izah
eden, onu bir adalet prensibine bagliyan ve bu sebeple hukukun ve haki-
min himayesine layik bir hale koyan bir unsur olarak goriiniyor. Eger bir
irade beyani gaynkabili izah ise onun manevi bakimdan da bir manasi yok*
tcr; ona dogru demek ve hukuki bir netice terettlp ettirmek imkansiz olur.

A B ye 1000 frank vadetmis olsun, eger A. ile B. nin bu 1000 frankin
vadinde her hangi bir hukuki sebep lzerinde anlasmadiklari tahakkuk eder*
se: Tediye edilmesi lazimgelen bedel, karz, tazminat, hibe ve saire, A. nin
tediyesinin dogru olacagini nasil bilmeli ve bu sebeple onu baglanmis ka*
bul etmeli? Borclarin illeti denilen sey hakkinda kafi derecede bilgimiz
var. [2]

[1] ENNECCERUS, cilt, I, § 139, not 5.ESMEIN, cilt, VI, N0 249 ve miiteakip
bilhassa no. 260.

(2} ESMEIN, yul<ardaki nota bak, v. Tuhr, Partie generale du Code federal
des obligations (traduction de Torrentdet Thilo) Lausanne;§ 26, Il ve diger bir cok,
eserler.

Adliye Dergisi
86 inci sene sayl 9 F: 4
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Lakin 6lim sebebi (canse de mort) nedir? Bana oyle geliyor ki tasar-
ruf edenin nzai tasarrufunu ve binnetice mirasginin iddiasini hukukan izah
eden, hakli gosteren sey miteveffanin icinde bulundugu, mallanni birakip
gécmek mecburiyetidir, 6lume badh teberrilerle hayattakiler arasindaki
hibeler birbirlerinden umumiyetle sdylendiginden cok farklidirlar; Hibedeki
niyet bir comertliktir, mevhup mevhubunlehi kendisi fakirlesmek suretiyle
zenginlestiriyor; halbuki 6lime bag*l teberriide bunu yapan her seyini terk
zorundadir: Vasiyetci ve serveti igin invitus invitam dimisit denilebilir
mi? Burada terk etmek arzusu serbest degildir, 6limle cebren kabul etti-
rilmistir; sadece tayin olunan kimsenin intihabi serbestir; burada da ancak
intihabi idare eden &millerden (motifs) bahsedilebilir illetten degd (hic ol-
mazsa kelimenin borc¢lar manasinda), zira vasiyetci mirasciya bir sey borclu
degildir ve bizatihi bu tasarrufun illeti 6limdur, 6lim ayni zamanda —o
ana kadar sadece bir Umidi olan ve fakat hakki oimiyan — miras¢inin ik*
tisabinin da illetidir, zira yalmz o tayin olunan halefin muteveffadan sonra
sahipsiz kalacak mallar lzerindeki hali hazir tasarrufunu hukukan mesrulas-
tinyor. [1]

Eger simdi her iddianin bir illeti olmasi lazimgelecegini, aksi takdir-
de bu iddianin hukuk tarafindan hic¢ bir suretle himaye edilmiyecegini ve
bu illetin: Tasarrufu yapanin 6limi dahi olabilecegimizi hatirnmizda tutar-
sak bana dyle geliyor ki mukavele ile miras mukavelesi arasindaki farkin
ortaya ciktigini «gorecegiz. Bir sahis diger bir sahsin 6limini miteakip
muteveffanin, kendisine bir sey verilmesini amir, bir vesikasini ibraz etsin;
kendisinden miteveffanin bu arzusuna istinat ettirdigi hakkin* illeti nedir?
diye sorulacaktir. E§er mukaveleye muistenit bir hakka istinat ediyorum
diyorsaniz miteveffaya 6liminden evvel, sizin tarafinizdan birsey verilmis
(causa daha) olmasi lazimdir; zira o size karsi sebepsiz bor¢lanmis olamaz.
Binaenaleyh miteveffaya, istediginiz seyin karsiligi ve illeti olarak bir sey
arz, takdim veya vadettiniz mi? [2] Bu takdirde talebiniz kabule sayan olacak-
tir, zira mitekabil adalet prensibi ile mesrutiyet kesbetmektedir; 6lim sade*

ce mukavelenizin icrasinin vadesidir, yok eger bdyle her hangi bir sebep
yoksa bu takdirde muteveffa 6limin mamelekinden bir sey almaniz arzusu
nu izhar etmekle ancak oldugi vakit terke mecbur kalacagi yer yuzinde-
ki mallarina sizi halef se¢meki stemis olabilir, 6lum burada bir borcun na-
desi degildir, zira muteveffanin mallarini terk edece@ine dair hig¢ bir
borcu olmamistir, 6lum tasarrufun dogrudan dogruya illetidir. Mirasci U-

Mucerret denilen borclar tsebepsiz» (sans cause) degillerdir.; mukavelenin met-
ninde zikredilmese bile sebebin mevcudiyeti farzolunur. Bor¢lu bu tarziyeyi devir-
mek suretiyle kendisini borctan kurtarabilir, (tsv. B,K.m,17,62,T.B,K.m".17,61)

[1] Josserand In ¢ok enteresan mulahazalarina bakiniz: Cour de droit oivil post-
Uf francai”cMt iH, no.1252-i:763.S adece akdin illetinin W\Uv olabilecegini gésteriyor.

[2] cauea donandi ile ileride bir iarafii vaidlerden bahsederken mesgul olacagim.



clncfi bir sahsa karsi muddei mevkiinde bulunsun, sual berakis olacak fa>
kat ayni tarzda vazolunacak: muteveffa, mirasinda buldujunuzu iddia et-
tiginiz ve Uglincu sahistan istediginiz alacaga mukabil bir sey vermis midir?
Eger boyle bir sey yoksa Uglincii sahis miteveffaya ve binnetice onun ml*
rasgisina borclu olamaz. Bu bakimdan boyle bir tasarruf hatta 6lim sebe®
bi ile (mortis causa) yapilmis olarak ta muteber degildir, zira”™6 Ume bag*
i1 bir tasarrufla—mirascinin nef'ine U¢linct, bir sahsa borg tahmil edilemez:
Benim 6lmekligim diger bir kimsenin mali {zerinde tasarruf etmem igin
bana hakli bir sifat bahsetmez. [1]

Belki bana bu sefer de kolay olan iki tarafli ivazli mukavele misali
uzerine fikir yOrurttigrim soylenecektir: illet mefhumundan istihrag ettiginiz
kriter eger borg bir tarafli olursa gayr kabili tatbik olacaktir denilecek-
tir. Bunu zannetmiyorum. Bir tarafli borg karsihigi (cause) daha evvel veril*
mis oldugu icindir ki bir taraflidir; yoksa sebepiz degildir: Size (solvendicausa)
ciro ettigim bir kambiyo senedi ile tediyede bulunuyorum. Karsiliksiz olur-
sa benim bu bir tarafli taahhidim ancak (donandi causa) ile izah olunabilir.
Lakin sebep (cause) hayatta iken vermek arzusu ise bu takdirde kendimizi
zor bir sual karsisinda buluruz: vadesi vahibin 6limu olmak Gzere vadeli
bir hibe vadinde bulunulabilir mi? Bu hal tasarrufta bulunan kimsenin 6lu-
mindn [teberriiin sebebi olarak kabul edilen vaziyetten farklimidir? Evet.
Hatta karsiliksiz da olsa aninda iktisabedilmfs ve fakat istenilebilmesi te*
hir olunmus bir alacak hakki hali hazirda hi¢ bir hak bahsetmiyen bir i*
mitten (esperance) farkhdir, hatta bu Gmit geri alinamaz bile olsa. Demek
oluyor ki, tatbikatta®ayirt edilmesi gic¢ olmakla beraber, bu iki vaziyet bir
birinden farkhdir; kanunlar hususi hikimler koymak suretiyle du muskilati
gozonunde tutmuslardir (Isv. B.K.m.245,T.B.K.m.210,Alman M.K.m.23DI).
Bu noktaya tekrar gelecegiz. Simdilik akdin sebebinde, illetinde bulunan

kriterin, muteveffanin vadi tek taraflimda olsa, cari]][oldugunu gostermis ol*
mamiz Kifayet eder.

Bu kritere karsi ve aksine olarak denilecektir Kki; bir miras mukavelesi
ile bir kimseye bir karsilik mukabilinde (meseld bir kaydi hayatla irat) mi"
ras¢l yahut lehine muayyen bir malda tasarruf olunan kimse (legataire )
sifatini verebilirim, bu da gdsteriyor ki bir mukavelede oldugu gibi karsihgi
muteveffa hayatta iken verilmis mirasa miteallik tasarruflar da (ikame ya-
hut sarta mualladk muayyen bir malda tasarruf) vardir. Dolayisi ile bana da:
«Causa data» bir akde borglar hukukuna aittir diye damga vurmaga kafi
degildir sdylenecektir. Burada miras mukaveleleri faslinin hususiyle miskil
bir noktasina temas ettigimizi itiraf ederim. Bununla beraber itiraz cevap*
siz degildir. Filhakika umumiyetle miras mukaveleleri, hatta ivazh olanlari,

[1] Bakinizi STAUDINGFR, Kommeniar, Erhrecht"%" 6d,,8.66,
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iki tarafli mukaveleler (contrats synallagmaliques) degillerdir diye ogretil-"
mektedirt miteveffaya, hayatta iken, miistakbel miras¢i veya lehine muay-
yen bir malda tasarruf olunan tarafindan vadolunan 6dem sadece bu kim-
selerin intihabinin bir &milidir (kelimenin borclar manasinda) yoksa nasip-"
larinin illeti degildir, zira burada ¢ ime badh tasarrufa yapan hi¢ bir
borc tekabSal etmis degildir \1\ Mukavele ile beraber nasip butin hik-
miind gostermistir, yani geri alinamaz bir mirasa ehliyet dogurmustur. De-
mek Ki 6lim basit bir icranin vadesi olamaz (mademki bu anda yerine
getirilecek bir bor¢ yoktur); mnayyen malda tasarrufun illetidir. Birazdan
bunu bir misalle aydinlatmaga catisacagim.[2]

O halde yukarda izah etme@e calistiim ve asa§idaki tarzda hulasa
edecegim tefrik kriterini muhafaza edebilecegimi zannediyorum:

iki sahis arasinda yapilan bir anlasma bir 6demin yerine getirilmesini*
ikisinden birinin 6limine tehir ediyorsa hak ve bor¢ miteveffanin sahsin-
da baslamistir, eger miteveffa hayatta iken kendi nefi ve zararina bu 6de.

min bir illeti (Burc¢lar hukukundaki manasinda) oldu ise; bu takdirde 6lim
sadece bir icra vadesidir; mukavele bahsindeyizdir.

Aksine olarak, efer 6lumden evvel boyle bir illet, sebep mevcut ol.
madi ise 6demi emreden tasarrufun illeti ancak bizatihi 6lumin kendisidir
(megerki hic bir illeti olmasin ve bu sebeple batil bulunmasin). Iste bu se-
fer de Miras hukuku yénunden bu tasarrufun mabhiyeti itibarile mesru ve
sekil bakimindan uygun olup olmadigini aramak icabeder.

8§ 6 Kriterin tatbiki. Misaller.

Yukarda izah olunan fikirlerin dogrulugunu bazi hadiseleri miinakasa
ederek tahkik edecegiz.

olimden sonra yerine getirilecek bir bey akdi ile basliyalim ve onu
mukavf leye mistenit mukellefiyetti 6lime bagli muayyen bir malda
tasarrufla mukayese edelim. Fakat her seyden evvel bir hatayr onliyelimr

Olumin distnulmesi, hukuki bir ilhti olmaksizin, bir muamelenin Kati
amillerinden biri olabilir. [3] Mesela: Bes cocugu olan bir baba 5,10,15,20

[IJ Hayattakiler arasindaki édem nasbin illeti olmasin, sununla da géruliyor Ki
esasli bir unsur degildir, umumiyetle ivazsiz olan miras mukavelelerinin bir cojunda
hi¢ bulunmamaktadir, halbuki sebepsiz bor¢ yoktur.

[2] ESGHER: Commentar zum schiveiz. Zivilgesetzbuch, Erbrecht, 2 inci tab”
not 16, 8. 286,7,8282,13,5.V85,laat m.514. Bu hususta daha az vazih TUOR,not 118271
ve 2,8.514.HENRICI: Zeitsrh. fur schw. Recht. 1914, s.I59 ve devami.

KiPP* Eibrecht,§ 30,VII, ve § 37, not 8. BINDER (Erbrecht, Kohlrausch Ansiklo-
pedisinde) § 14,5,40—41,840,8.125.

[3] Hakiki kriter tasarrufun gayesi degildir; bunun icindirki STAUDINGER “Das
Unterscheidungsmerkmal liegt im Zwecke des Geschiifts,, diye yazdigi vakit aldani-
yor. Kommentar, 9 uncu tabi, cilt 1, not 6,D,b.411. Gaye, illet ayni seyler degildir.
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NestiG aksiyonu satin aliyor, 5 veya 5 m misli miktarinda senet tedarik
-«tmek suretile mirasinin taksimini kolaylastiriyor. Asikardir ki hi¢ kimse
bu satin almada 6lime bagh bir tasarruf gormiyecektir.

Cocuklarindan hig¢ birinin ziraatgl olarak kendisine halef olamiyacagi-
ni veya olmak istemedigini anliyan ve bir arazi, bir ¢cok ¢ocuk babasi bir
muteveffa ka&rl bir satin alma teklifi karsisinda kalhyor. Su milédhaza ile
bareket ederek satiyor: Mirasimi kabili taksim bir hale koymak. Hattd bu
kimse gayrimenkulin kendisinin 6liminden sonra devredilecedini ve o za*
mana kadar onun sahibi kalacagini ve onceden tapu sicilline hi¢ bir serh
verilmiyecegini, bedelin 6luminden sonra (binaenaleyh terekesine) ddene-
cegini sart etse bile ben bunu muteveffanin sahsinda basliyan bir satin
Minta akdi telakki ederim; yoksa 6lume bagli bir tasarruf degil. Ve hatta
akit iktisabedenin miteveffanin 6liminde hayatta olmasina bagl olsa bile
yine mukavele olarak kalacagini ve 6lime bagli bir tasarruf olmiyacagi-
1 kabul edecegim; zira bana kati olarak goriinen sey taraflarin derhal
biri digerinin illeti olan mutekabil iki borc yaratmak istemeleridir; o6lum
bu borglarin icrasinin sadece bir vadesi, miteveffadan sonra hayatta kal-
mak kaydi ise bir sarttir. [1] Borgc ve alacak muteveffanin sahsinda dog
muslardir.

Efer muris gayrimenkulind &éliminden evvel satisin yerine getirilme-
mesi sarti ile satar ve satis bedeli derhal misterinin zararina ve bayiin nef’ine
molmak GUzere bu sonuncunun hayati muddetince devam edecek bir kaydi
hayatla.irat tesisi ile ddenecek olursa cevap daha muskil olacaktir. Boy
Je bir muamele ile Gzerinde tesis olunan bir kaydi hayat sarti ile irat mu-
kavelesinin borclusunu gayrimenkulim i¢in miras¢l nasbetmekligim arasinda
ne fark var? § ~.in sonunda gosterdigimiz fark var. itiraf edeyim ki bunu
egbrmek icin ince bir g6z ister. Maamafih: Birinci halde taraflar akabinde
mitekabilen biri digerini davet eden iki bor¢ (bunlardan birisi vadeli ol-
makla beraber) yaratmak icin mutabik kalmislardir, halbuki ikinci halde
.alacakl gayrimenkulini muayyen bir vade sonunda devretmegi bor¢lanma-
mis bilékis onu, serbestge tasarruf icin, muhafaza etmek istemistir (tsv.M.
K.m.494,T.M K.m.474); fakat aninda geri dénilemez bir muayyen malda
mirascihk ehliyeti dogurmustur. Hi¢ stphesiz muris baska birini degilde
kaydi hayatla iradin borclusunu muayyen bir malda miras¢i olarak secme-
N minasip gérmistir, lakin bu irat tesisi intihabin amili olmustur yoksa
tasarrufun illeti yani bunu hakl gosteren izah degil. Bir gin élumle ta-
hakkuk edecek kaginilmaz mameleki terk mecburiyeti bir izah, dolayisile
kafi bir illet idi. Fark pratik olarak—Alman M. K. nun keskin mantigin-

[1] Bir tarafh beyi vadi meseld bir istira hakkinin terki meselesine ilerde do-
diecegiz.
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da—Kkendisini sununla gosteriyor: Tasarrufta bulunan irat édenmedigi tak™
dirde anlasmay! icra edilmiyen bir mukavele imis gibi feshedemez; fakat
bunu vasiyetnamede oldugu gibi saikler 6zerindeki hataya istinaden yapa-
bilir, zira miras mukavelesi ivazli da olsa iki tarafli bir mukavele degildir.
[1] Suphe yokki bir koyliiye: gayrimenkulOndzd, Oluminiizde teslim edil-
mek Uzere, bir kaydi hayatla irat mukabilinde mi satmak istersiniz yok*
sa bu gayrimenkull size bir iradin tediyesini taahhit eden X e 0Olime
bagh muayyen bir malda tasarruflami devretmek arzu edersiniz? Diye
soruldugu vakit bir sey anlamiyacaktir. Bununla beraber Alman ve isvigre
kanunlari bu iki tip mukaveleyi kabul ve tefrik ediyorlar; notcrl rden bu

suali musterilerine sormalarini ve al@kadarlar arzularini acikca belirttikten
sonra hususi hale uygun sekli intihap etmelerini istemek icabeder.

Eger kaydi hayatla irat yerine 6liinceye kadar bakma akdi yapilmis
olursa kanun bu mukaveleyi miras mukavelesinin sekline tabi kildigi cihet*
le hic olmazsa sekle ait muskiller bertaraf edilmistir: B. K. m. 522 (T.
B. K. 512). Bu kaide esas bakimindan da bir misabeheti icabettirmekte
midir? Tefsiri l&zimgelen bu nokta Uzerinde durmadan bunu zannetmiyO”
rum diyecegim.

Bir sirket mukavelesinde sirketin serikin mirascilari ile devam ede.
cegi kararlastirilmis olursa burada éliime bagl bir tasarruf varmidir? (isv.-
B. K. m. 545, no. 2, T. B. K. m. 535, no. 2.). Zannetmiyorum, sadece
ahkami amireden olmiyan 542 (T. B. K. m. 532) inci maddeye aykiri bir
hiikim var: seriktik sifatimin 6lim sebebi ile nakli kabil oldugu kararlastiri-
liyor. Bu kaydi koyaraktan, kanunun gayri kabili devir farzettigi,mamele*
kimin bir unsurunu hukukan devredilebilir diye vasiflandiriyorum, la-
kin onda 6lume bagh bir tasarrufta bulunmuyorum [2]. Aksine olarak sir-
ket mukavelesi ile miras¢imi sahsi bazi hizmetleri icabettiren bir sahis sir-
ketine 6limimde benim yerime girmegi icabettiren bir bor¢ yaratabilece-
gim cok daha suphelidir. Boyle bir halde bor¢ mirasginin sahsinda baslar
gibi gorinmektedir, ¢lnki mirascinin sahsi ddemeleri miiteveffa tarafindan

[1] KIPP: Erbrecht. § 37,1,1b. “. . . mit dem JRicktritt von Schuldvertragen (Si6Y
hat er nichts als den Namen gemein,, diyor SIBER; Erbrecht (Grundriss 1928), s.39.
Daha az vazih: BINDER, Erbrecht, 1930, s.46. Isvi¢re hukukunda, miras mukavelesi-
nin iki tarafli bir mukavele olmadigi kabul edilmekle beraber "basitlestirmek igin,
borclar hukukuna atif yapiliyor! TUOR 2/514, ESCHER, 2 inci tabi 1/514.

[2] Ekseriya bunda baskas\ lehine ftir¢arf goruliyor,bana dyle geliyorki bu,muka-
veledeki kaydin hukukan yanlis bir tavsifidir, aksi halde bir hakkin mirascilara de-
vir ve nakil edilebilecegini beyan eden her anlasmay! backasi lehine sarttir diye
adlandirmak icabederdi. Federal Mahkeme: Meyer—sibler ve arkadaslar),R. off. 3897,
I, s. 659. — Merke — Jenny nin mirasgilari. R. off. 1903, Il, s. 95. — Almanigctiha-
dit STAUDINGER, 9 uncu tabi cilt II, s. 639 un sonu fikra 2. lleride 8. g. da soy»-

diklerimize de bakiniz.
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sahsan taahhit olunan borcun basit bir yerine getirilmesinden baska bir
seydir. O halde mirasgiya sirkete girmek borcu ancak vasiyetname ile ve
mirasg¢l olarak nashinin mukellefiyet veya sarti olarak tahmil edilebilir. [1];

Misterek muilkiyet sahiplerinin, birinin 6liminde sag kalaninin miste*
rek milk (zerinde hak sahibi olacagini (artma kaydi), Kkararlastirdiklar
mukavelelere gelince burada umumiyetle dlime bagl bir tasarruf gormek,
lazimdir, tstisnaen kanun bunlari miras mukavelesinin seklinden muaf tu*-
tabilir; Federal Mahkemenin bu M. K. nun 214 ve 226 inci (T. M. K. m.
210, 222) maddelerindeki kari koca arasindaki haldir diye hiukmettigi gi®

bi. [2]

Oliimden sonra yerine getirilecek olan bir tarafli tediye ve bagislamam
vaidelerine gecelim. Tek tarafli ve micerret olarak yapilmis olmasina rag>
men bu vaii ekseriya daha o©nce alinmis bir 6édemin karsiligindan ibaret'
tir; Su halde 6lum sadece bir vadedir, vait 6lime bagh degildir, zira va®
deden solvendi causa borglanmistir. Burada misal olarak yakardaki Baril-
liet (No. 17) ve bilhassa Zimrn&rli (No. 15) davalari ile Federal Mahke-
meye arzolunan vakalari zikredebiliriz. Bunlar illetten istihra¢ ettigimiz
kriteri teyit etmektedirler. Bu ikinci hadisede 6limden sonra tediye vadi*
nin yarisi donandi causa yapilmisti, bodylece 6lim tasarrufun illeti kabut
edildiginden bu tasarruf B. K. nun 245 inci (T. B. K. m. 240) maddesi
mucibince batildi; halbuki diger yarisi icin bu vait miteveffanin saghgin-
da ona yapilan hizmetler dolayisiyle hakl bir sebebe malik olmustu, b
muris tarafindan muteber bir sekilde ikrar edilmis bir bor¢tu, 6lim sade*
ce bir vade idi. Buna binaen Federal Mahkemenin Zimmerli kararindaki
adil hikmd.

Oyle tahmin ediyorum ki,bir gayrimenkuli,vadedenin 6liminde, sat-
mak bir tarafli vadi icin de vaziyet béyle olacaktir.Eger bu«hiyar»,bu isti-
ra hakki taraflarin mutekabil bir ¢cok 6demlerini icabettiren bir mukave*
lenin bir kaydi gibi murisin yasadigi zamanki sahsinda dogmus bir sebep
dolayisiyle bahsedilmisse [3] bu takdirde gayri menkull istira hakkinin
istifade edicisine devretmek borcu o vakittenberi muteveffanin Gzerinde
dogmus demektir ve 6lim sadece bu borcun icrasinin vadesinden ibaretcir-
Bunun igindirki bence Federal Mahkeme Bucher — Kretz (No. 16) ve
Henz - Gautschi (No. 17) islerinde iyi karar vermistir. Yok e§er vade-
denin 6lumine tehir olunan istira hakki tek basina, minferiden ve karsi*

[1] WIELAND: Handelsrcht, 1,§ 61, b. 685.

[2] Mannhart karan, R. off. 1932, II, s.lI, J. Trib. 1932, b.631.

[3] Tabiatiyle "hiyar" sahibi tarafindan, bunu kullandi§i takdirde, gayri menku-
Ifln karsili§i olarak édenecek bedel bu hakkin illeti degil sadece miukellefiy etidir.
— Yukarda § 4, e bakiniz.
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ilksiz olarak bahsedildi ise bu takdirde mukavele seklinde sadece batil
olabilir, ¢linkii ya sebepsiz olarak bahsedilmisti, veyahut bu sebep 6lim-
<iQ ve tasarrufun vasiyetname ile yapilmasi veya miras mukavelesi seklini
almasi lazimdi. Bu mikellefiyetli 6idme bagh bir gayri menkul teberr('
adar. Bu hakkin terki hali hazirda yapilmis ve lakin icrasi 6lume tehir
«dilmis bir hibe olarak ta kararlastiriimis olsaydi (B. K. nin 245 inci mad-
desi mucibince) vaziyet ayni olacaktl. [1] Simdi 6i0me bagdh hibeden bah-
sedecegiz.

Mistakrizin istikraz olunan parayl ancak mukrizin 6limunde talep
«debilecegini kararlastiran kredi acilmasini mutazammin bir mukavele igin
de ayni seyi soOyliyecegim. Zira burada muteveffanin vicudu farzolunan
borcunun (mistakriz kendisine acilan krediyi istimale mecbur olmadigi igin,
Oser — Schonenberger 22/312) kendi sahsinda tahakkuk etmis bir karsi
hgi yoktur: filhakika biliniyor ki iade etmek borcu karzin illeti degil sade?
ce bir mukellefiyetidir (B K. nun 312 inci maddesinin c¢T. B.K. m. 306»
cok dogru olarak ifade ettigi gibi,) [2]

O halde demek oluyor ki bor¢ mirasginin sahsinda bashyor. iste bu-
nun icin Courvoisier isinde (No. 13) Neuchatel Kanton Mahkemesinin Fe-
deral Mahkemeden daha dogru gordigini zannediyornm.

Tenfizi vahibin 6limine bagh hibe vadi hakkinda, bu mesele doktiri-
nimizde kafi derecede incelenmis oldugu cihetle,bir tek kelime soyliyecegiz.
olum vadin illeti midir, vadesi midir? Bunun,. B. K. nun 245 inci madde-
sinin 2 inci fikrasi (T. B. K. m. 240) nin koydu§u kaide dolayisiyle, ta-
sarrufun seklinin intihabr bakimindan ehemmiyeti yoktur. Fakat acaba 245
inci madde yalniz sekilden mi bahsetmek istiyor? Bazilari (Escher ve v.
Tuhr) kanunun ©6lime bagh hibeleri tamamiyle miras mukavelelerine
benzettigini soyluyorlar, digerleri ise (Tuor, Oser—Schdnenberger) bu tes-
bihi kismen kabul ediyorlar ve bu iki miesseseyi birbirinden ayri tutu-
yorlar. [3] Bu ihtilafin pratik bakimdan buyuk bir simulii  yok; mesela
hibeyi vadeden kimse iflas ederse mevhunbuleh B. K. nin 250 inci mad-
desinin (T. B. K. m. 245) sonundaki kaide sebebiyle hi¢ bir vakit alacakl
olarak midahalede bulunamaz. Bununla beraber su sorulabilir: vadi yapan
vahip hayattakiler arasindaki ivazli bir tasarrufla hibe olunan seyde tasar-
ruf edebilir mi (isv. M. K. m. 494, 1I, lll; T. M. K. m. 474), yoksa ha-
yatta bulundugu middetce onu mevhubunlehe saklamaga mecbur mudur;

[1] ESCHER, 2. inci tabi, not 7 nin sonu s. 85, ayni kitabin not 8, s. 86.

2] Von TUHR, §, 20, V, 2 bs. 127. Oser — Schoenberger, not 14/312.

13] Inhtilafin vaz'i ve tavsiyeler hakkinda OSER — SCHOENENBERGER e baki-

niz, B.K. m. 215. not 13—20. Federal Mahkeme LOt»eUchWdb kararinda ikinci fik-
re meyyal goériniyor. R, off 1919. Il. s. 124, mucip sebep I; J, Trip. 1919, s. 393.
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— ve nihayet su da sorulabilir:  mevhubunleh basit bir umit mi almistir
yoksa mirascilarina gecebilir bir hak mi kazanmistir, diger bir tabirle ak*
din sukutu halinde M. K. nin 515 inci maddesinin 1 inci fikrasi (T. M.
K- m. 495) icrasi vahibin 6limine tehir edilmis bitin hibelere kabili tat*
bik midir. Bu tefriki yapmaga muvaffak'olunabilir mi? Evet, cok iyi bi'
lenmis bir tesrih bicagi ile bu mimkindir. Tenfizi 6lume muallak hibeye
aebfp olarak, taraflarin hali hazirda mevcut bir alacak yaratmak suretiyle
mevhubunlehin vahip zararina hemen zenginlesmesini temin musterek ar*
zusunu bulabildigim vakit 6lim sadece bir vadedir; bilakis tasarrufta bu*
lunan kimse mevhubunlehin mamelekinde halen kendi aleyhine bir alacak
ihdas etmek arzu etmeyip yalniz rlca edilemez lehine muayyen bir
malda tasirrufla bulunulan kimse ehliyeti yaratmak istedi ise 6lim ta-
sarrufun dletidir. [1] itiraf etmek lazimdir ki bu kabil incelikler fanilerin
hepsi icin kabili nifuz degildir; bu sebepledir ki B. K. nin 245 inci mad*
desinin 2 mci fikrasi tarafindan yapilan kismi tesbihten ilham alarak bu
kanunda bir faraziye gérmek ve, aninda bir alacak vermek arzusu acikga
izhar edilmemisse, tenfizi 6lime talik edilen bitlun teberrtlleri mirasa
muteallik bir tasarruf kabul etmek niyetindeyim. E@er teberrii sarahaten
mevhubun'ehin vahibin 6liminde hayatta bulunmasi sartina muallak ise
muhakkak ki bir miras mukavelesi mevzuubahis olacaktir (Alman M. K.*
nin 2301 inci maddesine bakiniz). Aksine olarak daha vahip hayatta iken
bir icra bas'angici disunilmigse hibe var demektir. Mesela: bir evlenme
mukavelesinde bir babanin mustakbel geline, kizina, cmiinasip glirdigu za*
man tamamen veya kismen tevdi etmek saldhiyetini muhafaza ederek» bir
miktar para verdigini ve bu zamana kadar senevi % 4 faiz 6demegi taah-
hat ettigini okuyorum. Babanin bu paranin verilmesini 6limine kadar ge*
ciktirebilmesi imkanina ragmen, mademki faizlerin tediyesi hemen basla*

maktadir, muhakkak ki burada &lime bagh bir tasarruf ve hattd B. K.*
nun 245 inci maddesinin 2 inci fakrasina tabi bir hibe yoktur.

iste bundan dolayidir ki Federal Mahkeme hakli olarak Hez =~ Gautschi
isinde (No. 17) istira hakkinin tapu sicilline kaydedilmesini hayattakiler a*

rasindaki tasarrufun alameti olarak kabul etti; hakkin miessisi bu infaz
baslangici ile gayri menkulinde tasarruf serbestisini bertaraf etmisti.

Bu misaller, teklif ettiimiz, tasarrufun illetinden istihrag olunan, kri*
teri hakli gostermede kafi geleceklerdir. Birazdan gorecegiz ki bu kriter
olume bagh baskasi lehine sart meselesini de aydinlatmaktadir. Bu adla
bir borcluya alacaklinin 6liminde miras¢i olmiyan muayyen tglncu bir
jsahsa tediyede bulunacagini vadettiren mukaveleyi isimlendiriyorum.(sonu var)

|1] Fransiz igtihadi tefriki yapiyor.* CAPITANT, Revue critigue™ 1933, s. 106,
no. 16. — PLANIOL — RIPERT — TRASBOT. Tral”™ Pratigue, cilt V, no. 442.



Adliyede Olaylar

Temyiz Mahkemesinden Ayrilanlar

Bn yil temyiz mahkememizin alti sayin &zasi kanuni tekalt yas haddi*

ni doldurmak suretile faal kaza vazifesinden ayrilmis bulunuyor. Uzun yil*
lar devlet ve millet baytinda Adaletin gerceklesmesi ugrunda en yiiksek

kaza vazifelerinde basari ile ¢ahismis olan bu yuksek hakimlerimizi Actliye
Dergisi derin sukran ve saygl ile selamlarken bitin meslekdaslarimizin-

duygularina terciman olduguna inanir ve bu minasebetle, pek kisa da ol
sa haltercemelerini hatirlatmagi zevkli bir vazife sayar:

Nail Tarhan

1294 de Osmaniye’de dogmustur* 22 Kanunuevvel 1320 de Mekte'
b-i Hukuk’tan mezun olmustur. 23 adustos 1321 de Kozan bidayet mah-
kemesi miustantikligine, 12 Kanunusani 1323 de Midilli mustantikhgina ta«
yin ve memleketin muhtelif yerlerinde hakim ve middeiumumilik vazifelerini
muvaffakiyetle basardiktan sonra 13 temmuz 1339 da Ankara istinaf middeiu*
mumiligine, 1 mayis 1340 da Ankara cinayet M. umumiligine, 7 Kanunuevvel
1926 da Ankara ceza dairesi reisligine ve 12 agustos 1928 de temyiz mahkeme-
si 4zahgina tayin olunarak 1/8/1944 tarihine kadar bu vazifeyi ifa eylemistir*

Abdfirrahim Ulvi Baydag

1292 tarihinde Malatyada dogmustur. 3 mayis 1320 de Mekteb-i Hu-
kuk’tan mezun olmustur. 2 adustos 1320 de Istanbul besinci sinif zabit
katipligine, 5 afustos 1326 da Berat bidayet ceza reisligine tayin olunmus,

daha sonra bir cok yerlerde hakim ve middeiumumilik vazifelerini muvaf-
fakiyetle ifa ettikten sonra 11 mart 1340 tarihinde temyiz mahkemesi bas

middeiumumilik 2 inci sinif muavinligine, 27 temmuz 1341 de bas muiddei'
umumilik muavinligine, 30 eylil 928 de bas muavinlije ve 22/8/1932 ta-

rihinde temyiz mahkemesi azalijina tayin ve intihap olunarak 1/8/1944 ta'
rihine kadar bu vazifeyi ifa eylemistir.

Hasan Hilmi Kislaoglu

1295 tarihinde Elbistan’da dogmustur. Mektebi kuzzat’dan pekeyi
derece ile mezun olmustur. 18 agustos 1328 de Bergama kazasi niyabetine,
3 haziran 1340 da Istanbul birinci sinif sulh hakimligine tayin edilmis,
memleketin muhtelif yerlerinde hakim ve muddeiumumilik vazifelerini mu-

vaffakiyetle ifa eyledikten sonra, 8/4/936 da Bursa Hukuk hakimligine,
1/9y1939 da Istanbul asliye hukuk hakimligine ve 29,3 942 tarihinde tem-

yiz mahkemesi azaligina tayin ve intihap olunarak 1/8/1944 tarihine kadar
bu vazifeyi ifa eylemistir.

\V4
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1295 yilinda ibrada’da dogmustur. 21 tesrinisani 1317 de Mektebd Hu*
kuk* tan iyi derece ile mezun olmustur. 8 subat 1318 de Yanya vilayeti
Istinaf mahkemesi azalijina, 23 kanunuevvel 1323 de Hakkari bidayet mah-

kemesi m. umumi muavinlijine tayin edilmis ve memleketin muhtelif yerle,
rinde hakim ve muddeiumumilik vazifelerini basari ile ifa ettikten sonra,

28 eylll 1338 de Adana istinaf m. umumiligine, 24 mayis 1341 de Antep
mustakil cinayet mahkemesi m. umumiligine, 21 temmuz 1926 de Adana

agir ceza redisligine tayin ve 2/1/1930 tarihinde temyiz mahkemesine aza
tdyin olunarak 1/8/1944 tarihine kadar bu vazifeyi ifa eylemistir.

Huseyin Fevzi Onat

1295 de Hemsin de dogmustur. 22 agustos 1322 de Mekteb-i Hukuk**
tan pek iyi derece ile mezun olmustur. 23 agustos 1325 de Delvine bida-
yet mahkemesi ceza dairesi reislijine, 22 kanunusani 1317 de Goriice hi*
dayet mahkemesi m. umumi muavinligine tayin ve memleketin bir cok yer-

lerinde h&kim ve muddeiumumilik vazifelerini muvaffakiyetle ifa eyledikten
sonra 13 nisan 1929 da Samsun agir ceza reisligine, 1/2/932 de Istanbul

AdIi ihtisas mahkemesi reisligine, 5/1/1933 tarihinde temyiz mahkemesi &za*
lifina tayic ve 1/8,1944 tarihine kadar bu vazifeyi ifa eylemistir. <

Rfistem Niyazi Kayalar

1295 de Serfice de dogmustur. 322-323 senesinde Mekteb-i hukukun
doktora sinifindan iyi derecede mezun olmustur. 27 Mart 1327 de adliye
nezareti memurin midiriyeti kalemi milaz mhgina, 3 Mart 1338 de Uskidar
bidayet mahkemesi middeiumumi muavinligine tayin edilmis, memleketin

bir ¢cok yerinde muvaffakiyetle hdkimlik ve middeiumumilik vazifelerini ifa
ettikten sonra 11 Haziran 1926 da Istanbul middeiumumilik muavinligi*

ne, 24-2*1932 de temyiz mahkemesi basmuddeiumumilik | inci sinif muavin-
ligine, 20-11*938 de Edirne hakimligine, 11-9-1941 tarihinde Trabzon agir

cez” reisligine, 29 3-1942 de temyiz mahkemesi &zalijina intihap "e tayin
ve 1 8T944 tarihine kadar bu vazifeyi ifa eylemistir.

Temyiz Mahkememizin Yeni Azalan

Temyiz mahkememize kanuni sartlari haiz birinci sinif hdkimlerimizden

bes &za iltihak etmis bulunuyor. Adliye dergisi, kazai teskilatimizin en
yiiksek makanizmasina katilan glizide adliyecilerimizi kutlar ve bu mina-

Bt_elbetle, pek kisa da olsa, hal tercimelerini hatirlatmagi zevkli bir vazife
ilir.

Fazil Sorusbay
1300 tarihinde Romanya’da Miskaliye de dogmustur. istanbul 6 Mart
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1325 tarihinde &l& derecede mezun olmustur. 29 Mayis 1323 tarihinde !s-

Manbul Heyeti ittihamiye kalemi milazimhigina, 25 Kéanunuevvel 1325 tari-
hinde Geyve bidayet mahkemesi middeiumumiligine tayin edilmistir. Bun-

dan sonra memleketin muhtelif yerlerinde hakim ve middeiumumilik vazi-

fesini ifa eylemis, 2 6 1931 tarihinde istanbul hukuk mahkemesi azaligina,
29 12 1936 tarihinde lIstanbul asliye hukuk reisligine, 19 1939 da Istanbul

dordincu ticaret mahkemesi reisligine tayin edilmis ve 29 7-1944 tarihinde
-temyiz mahkemesi azalijina tayin ve intihap edilmistir.

Cemil Altay

1306 yilinda istanbul’da dogmustur. istanbul hukukundan 31 Kanunu-

evvel 1334 tarihinde iyi derece ile mezun olmustur. 3 Tesrinisani 1335 de
Balya bidayet mahkemesi hakim muavinligine tayin edilmis, memleketin

.muhtelif yerlerinde muvaffakiyetle hakim ve middiumumilik vazifelerini
ifa ettikten sonra 12*10 1933 tarihinde Bursa muddeiumumiligine, 7 12 1934

tarihinde Trabzon adli ihtisas mahkemesi middeiumumiligine, 22.6*1936
tarihinde Bolu, 10-T193S tarihinde Balikesir, 29-11 1940 tarihinde Ankara

cumhuriyet middeiumumiligine ve 29 7 1944 tarihinde temyiz mahkemesi
.azalhigiaa intihap ve tayin edilmistir. .

Talat Tokuz

1312 yilinda Kilis'de dogmustur. 26 Agustos 1339 tarihinde mektebi,
mulkiyeden ve 15 Tesrinievvel 1339 tarihinde hukuk fakultesinden pek iyi
derece ile mezun olmustur. 11 Tesrinisani 1339 tarihinde Garbi Karaagac

muiddeiumumiligine tayin edilmis, memleketin muhtelif yerlerinde hakimlik
ve middeiumumilik vazifelerini muvaffakiyetle ifa ettikten sonra 27 Subat

1929 da Kilis muddeiumumiligine, 22-2 1930 tarihinde Adana icra reisligi-
ne, 3 3-1932 tarihinde Ankara hakimligine, 29 12 1936 tarihinde Ankara

icra hakimligine ve 28-7 1944 tarihinde temyiz mahkemesi &azalhigina inti-
hap ve tayin edilmistir.

Mehmet Muhittin YUm

1303 tarihinde istanbul da dogmustur, 1 Eylil 1325 tarihinde Muhal*

lefati umumiye kassamligi birinci sinif katipligine, 8 Agustos 1338 de is*
tanbul ve mulhakati sulh hakim muavinligine tayin edilmis, memleketin

muhtelif yerlerinde hékim ve middeiumumilik vazifelerini muvaffakiyetle
ifa ettikten sonra 23 8 1932 tarihinde Eskisehir hukuk hakimligine, daha

sonra Ankara hukuk hékimligine ve 29.7-1944 tarihinde temyiz mahkeme-
si azaligina intihap ve tayin edilmistir.

Mehmet Ali Yegtt
1307 de istanbul’da dogmustur. Dariilfiinun hukuk fakiltesinden 4 Kanu-
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nusani 1336 tarihinde iyi derece ile mezun olmustur. 3 Kéanunuevvel 1338 ta-
rihinle Karaman mdddeiumumilig-ine tayin edilmis, memleketin muhtelif
yerlerinde hakim ve middeiumumilik vazifelerini muvaffakiyetle ifa ettik-
ten sonra 23-8 1932 tarihinde Ankara &zaligina, 11*7-1937 de temyiz mah-
kemesi raportérligine, 17-4-1939 da Ankara ticaret mahkemesi reisli§ine
ve 29-7 1944 tarihinde temyiz mahkemesi &zaligina intihap ve tayin edil-
mistir.

Ali Riza Yardim

1304 tarihinde Dinar’in Poath nahiyesinde dogmustur. 19 mart 1330
tarihinde mekteb i hukuktan karib i &la derece ile mezun olmustur. 10
kanunsani 1337 de Aldiye bidayet mahkemesi middeiumumiligine tayin
edilmis, muhtelif yerlerde hakim ve middeiumumilik vazifelerini muvaf.
fakiyetle ifa ettikten sonra Mersin hukuk hakimligine, temyiz mahkemesi
raportorliigiine, Ankara ve izmir hukuk hakimliginde bulunmus ve 29 7-1944
tarihinde temyiz mahkemesi azahginana intihap ve tayin edilmistir.

Cocuk Islah Ev! Genisletiliyor

Tirk ceza kanununun 54. m. sine gOre mahkdm edilmis olan cocukla-
rin, cezalari Katilesir katilesmez kanunun derpis ettigi miesseseye nakil-
lerini temin igin vekaletce Ankarada Kalabadaki 1slah evinin tevsiine ka-

rar verilmis ve yeni binanin temelleri 2/9/1944 Cumartesi gini bizzat
sayin adliye vekili ALI RIZA TUREL tarafindan atilmistir.

Mahkdm cocuklarin igtimai bedeni ve ahlaki terbiyesini, umumi ve
teknik manada yetismesini gaye edinen ve tam maénasile bir okul mahiye-
tini arzeden c¢ocuk 1slah evi’ine ilave edilen yeni binalar, mahkim ¢ocuk-
lar icin yatakhane, yemekhane, camasirlik ve saireyi ihtiva etmekte ve cem’-
an 250 mahkim cocugu alabilecek visattedir. Yeni yapilarin tamamen ve
yalniz insaat ceza evi mahkdmlar tarafindan yapilmasi da bu tesebbiise
hususi ve sembolik bir ména vermektedir.

Bu suretle, temeli atilmis bulunan yeni yapilar, i1slah evine alinma va-
siflarini haiz bitiin mahkdm c¢ocuklarin islah ve terbiye esaslarina gore ye-
tisti rilmesini mimkin kilmaktadir.



Mevzuat arasinda

Her seyden dnce adtiyecilerimizin ihtiyaclarini karsilamagi amag bilen
Adliye Derghisi, bundan boyle, adliyeyi ilgilendiren kanun, nizamname ve
tamimlerin 6zunl nakledecek,bu suretle kendilerini aldkadar eden mevzuattan
yakindan haberdar etmek suretile okuyucularina daha faydali olmaga calisa*
.eaktir.

KANUNLAR ARAASINDA

Milli Korunma Kanununda Degisiklikler

ikinci cihan harbinin ortaya attigi olagan Gsti durum ve ihtiyaclari
karsilamak Uzere tanzim edilmis bulunan Milli K. K. 11/8/1944 tarihin*
de nesredilen 4648 sayili kanunla olduk¢a mihim bir tadile ugramistir.
Degistirilen maddeler sunlardir: 6,7,8,9,11,12,13,14,20,21,22,23,26,27,28,29,
30,31,32,33,34,35,36,37,38,39,42,53,54,55,56,57,58,59,62,63,64,65,66,67,68,69,
uncu maddeler- Yeni kanunun 67. maddesine gore adliye vekaleti lizum
gorulen yerlerde, bu kanununla 1609 ve 4237 sayili kanunlarin hikiimlerine

giren suclara, bu kanun hiukmince resmi evrak ve vesikalardan sayilan
evrak ve vesikalar Gzerinde islenen sucglara M. K.K. 64. maddesinde yazili

memurlarin isledikleri suclara taallOk eden davalari ve bu davalarin gorul*
dukleri sirada islenen yalan yere sahadet suclarina miteallik davalari gér*
mek Uzere hakimler kanununun her sinif veya derecesindeki hakimlerden
mutesekkil olarak toplu veya tek hakimli Milli korunma mahkemeleri kura'
bilir. Adliye vekaleti bu mahkemelere ikinci sinifta bulunan ve mimeyyize
namzet gosterilmis olan hakimleri terfian ve birinci sinifta bulunan hakim-
leri naklen tayin edebilecedi gibi kadrodaki her dereceden maaslar karsi*
ilk tutulmak suretile daha asa§i derecelerdeki hakimleri de tayin edebilir.
Bu mahkemelerin 1agvi halinde Temyize namzet hakimlerden bu mahkeme*
lere terfian tdyin olunanlardan acikta kalanlar miktesep haklari mahfuz
kalmak sartile ve kendi muvafakatlarile dordinct derecedeki bir hakim-
lige de tayin olunabilirler. Bu mahkemelerde vazife alan h&kimlerin, mud*
deiumumilerin ve Kkatiplerin maaslari bu kanunun 43 Uncl maddesindeki
sermayeden 6denir ve bu vazifelerin devami miiddetince de kendilerine
yine bu sermayeden maaslarindan gayri adliye vekaletince tensip ve bas
vekilce tasvip olunacak ayhk maktu tazminat verebilir. Bu mahkemelerin
ilgasi halinde 2556 sayili kanunun 79 ve 80 inci maddeleri mucibince
alakalilara tediye olunacak maaslar bu kanunun 43. maddesindeki serma-
yeden ddenir. Adliye vekéleti Milli Korunma Mahkemelerinden ve bu mah*
kemelerin kurulmadigi mahallerde bu islere bakmak uUzere salahiyeti! kili*
nan mahkemelerden verilen hukimleri tetkik etmek Ulzere temyiz mahke-
mesinde hususi bir daire teskiline ve bu daireye lizumu kadar raportér ta-
yinine de salahiyetlidir. Bunlarin maaslari 43. maddedeki sermayeden ddenir.
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TAMIMLER ARASINDA :
Avukathik kanununun 104 M.

Avukathk K. m. 104 e gbre haklarinda meslekten c¢ikarma cezasl
veya rlsvet, sahtekarlik, sirkat, dolandiricilik, emniyeti suiistimal ve
yalan yere sahitlik cirimlerinden dolayl son tahkikatin acgilmasi karan
verilenlerin isten men edilmeleri mecburidir. Bu bir disiplin cezasi degildir.
Gerek déava vekillerine, gerek mahalli muddeiumumlere itiraz hakki veril*
memigtir. Agir ceza mahkemesi de bu kabil itirazlar tetkika ve karari de*
gistirmege salahiyetli degildir. (HU. iS. U.M. 26/7/944).

Avukatlik kanununun 90.m, e

Avukathk K. m. 90 e gore, vekdlet baro idare meclisleri (zerin
deki mirakabe hakkini en ylksek dereceli hakim marifetile kullanir.
Bunun icin idare meclislerince disiplin tahkikatina mahal olmadigi hakkin*
da verilecek kararlarin, C.M.U. ligine tebliginde iyice tetkik edilerek uy*
gup goOrtlmedigi takdirde itiraz haklarinin  kullunilmasi ve itiraz etmedik*
leri takdirde sebebinin vekalete bildirilmesi, bu kabil kararlarin barolarca
C.M.U. si ile sikayetciye tebligine itina olunmasi, itiraz yapilmadik¢a ev'
rakin yiksek dereceli hakime tevdi edilmemesi, disiplin takibatinin agiima*
sina mahal olmadidina dair kararlar katilestikten sonra neticenin vekalete
bildirilmesi icap eder. (Hu. 1S.U M, 26/7/944).

icra ve iflas Kanununu — Posta Masrafi (M 58)

icra ve iflas kanununun 58 inci maddesine gére alacakli yapilmasini
istedigi muamelenin masrafini pesin vermelidir. Su halde, haciz isteyen ala<
caklinin® haczin ifasina miteallik masraflari ve bu arada istinabe muzekke-
resile cevap yazisinin ve posta ile muhabere yapilan yerlerde istinabe edi*
len icra dairesinin ait oldugu dairelere yazacagi haciz yazilarinin tabi ol-
dugu posta masrafini pesin vermesi iktiza eder. Posta idaresinde vukuu
muhtemel ziyaa meydan verilmemek icin bu gibi evrakin posta Gcretinin
iadeli ve taahh(tli olarak tesviyesi alakalilarin menfaatlari icabindandir.
Binaenaleyh keyfiyetin talepte bulunan ve masrafi 6demesi lazim gelen ala*
kahya anlatilarak taahhiitlii géndermege razi olanlardan taahhiit (icreti ve bu
licreti vermiyenlerden adi posta iicreti alinmak lazimdir (HU. iS. U. M.—
14/7/1944).

icra ve Mahkeme Harclari. (Tarim kredi kooperatifleri)

Tarim kredi kooperatiflerinin kanunen icra ve mahkeme harglarindan
muaf tutulmus olduklarini kabule imkéan yoktur (3/5/944 tarihli tevhidi icti*
hat kararina atfen : Hu. Is. U. M. . 29/6/944).

ll.tl
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Har¢ Tarifesi Kanunu —

icra takiplerinde tahsil olunan paranin alacakliya tediyesi sirasinda
takip masraflarinin cikarilarak geri kalan miktarin tahsil harcina esas tu<
tulmasi icap eder (Hu. Is. U. M. : 12/7/944).

Damga Resmi Kanunu

Kesif kararlarindan Damga K. nun degistirilen m. bend 45 mucibince
damga resmi alinmasi icap eder (Hu. Is. U. M. : 29,6/944).

Soy Adi Kanunu

Adliyeye intikal eden islerde davaci, maznun, maktul, sahit ve ehil
hibre gibi davada ilgili bulunan kimselerin soy adlari behemahal yazilmak
suretile 2525 sayili soy adi kanununun tamamen tatbiki icap eder (C. Is.
U. M. 14/8/1944).

Temyize GoOnderilecek Ceza Dosyalari

Aleyhine temyiz yoluna miracaat olunan ceza hikimlerine ait dosya»
larin, teblignameleri yazilarak ait oldugu dairelere tevdi edilmek Uzere
C. Bas middeiumumiligine gonderilmesi lazimdir (C. is. U. M. 28/11/941
tarihli tamime atfen 16/8/1944).

Askerlerin Fakirlik Timiihaherleri

Hazarda veya seferde silah altina ¢agrilan muvazzaf veya ihtiyat era-
tin hukuk usuli muhakemeleri kanunile ceza muhakemeleri usulii kanunun,
daki muameleler ~sebebile ibraz edecekleri fakirlik ilmuhaberleri boluk ko*
mutanlari veya bulunduklari miessese amirleri tarafindan da verilebilir
(C. Is. U. M. 24/7/1944).

C%sH>
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OBD. PF«F.B4HAKANTARtCe2;4a Muhakemeleri Usuli. Birinci Kkitap:
Umumi /IM/td/7z/€r. Istanbul, 1944,262 sahife, 375 kurus (Akay kitapevi,
Ankara).

Hukuk kltiphanemiz buginlerde yayinlanan cok degerli bir kitapla
zenginlemis bulunmaktadir. Ankara Hukuk Fakultesinin Ceza hukuku
ordinarsyus profesérii Baba Kantar «Ceza Muhakemeleri Usuli» adli e-
serinin umumi hikdmlerden bahseden birinci  kitabinin ikinci  tabini
nesretmistir.

Bilindigi gibi bu eser ilk defa 1935 senesinde basiimistl. Fakat ge*
rek kitap mevcudunun az zamanda tikenmis ve gerek Ceza muhakemele-
ri Usulii Kanunumuzun bu tarihten sonra miteaddit tadiller gecirmis
olmasi, kitabin ikinci tabinin yapilmasini adeta zaruri kilinistt Bunun
icindir ki Sayin Profesdr kanunlarimizdaki en son degisiklikleri nazara
almis ve 1985 den bugiine kadar gecen zamandaki Tirk ve Alman mah-
keme ictihatlarinin seyrini ve Adliye Vekaleti Ceza isleri Umum Mi-
dirligunin mitalaalarini takibederek bir ok ilavelerle adeta yeni bas-
tan bir kitap yazmuistir.

Turk Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu hakkinda nesredilmis olan
bu yegane serhin nekadar biyik bir ihtiyaca cevap verdigini kitapsiz-
hiktan c¢irpinan meslektaslarimiza hatirlatmagi zait buluyoruz. Filhakika,
sayin Mduellif buydk bir tevazu ile “bu eser tam manasile kanunun bir
serhi degil, belki bir kilavuzdur” diyor. Fakat kitapta kanunun hic¢ bir
maddesi, hatta hi¢ bir fikrasi ihmal edilmemistir. Mimkin oldugu ka-
dar agik ve herkesin anhyabilece§i surette yazilmis ve hemen hemen
her mesele hakkinda bir veya bir ka¢ misal gosterilmistir. Her bahis
tasnif metoduna tabi tutulmak suretile tatbikatgilara buyik bir kolaylik
gosterilmistir.

Kitap bir baslangic ve on bir fasildan murekkeptir. Baslangi¢ vazi-
feye tahsis edilmis, bu kisimda umumi ve hususi mahkemelerden bahse-
dilmistir. Fasillarin sirasile bashklari sunlaidir: 1) Umumi mahkemelerin
vazife sahalari, 2) saldhiyet mefhumu, 3) Hakimin davaya bakamamasi
ve reddi, 4) Adli kararlar, tefhim ve tebli§, 5 Mehil ve eski hale getir-

me, 6) sahitler, 7) Ehli hibre ve kesif, 8) Zabit ve arama, 9) Tevkif,
muvakkat yakalama, saliverme, 10) Maznunun sorgusu, 11) Mudafaa.

Adliye Dergisi
35 inci sene say! : 9 F: 5
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Salahiyetli bir kalemin veciz bir Uslupla yazdi§i bu faydah kitabi
batiin hukukculara samimiyetle tavsiye cderiz.

Dr. Nurullah KUNTfIR

MUHSIN TUNCER (Hatay Cumhuriyet Muddeiumumi Muavini): En
~on tadillerine gore gumruk ve inhisar kacakgilik kanunlari. Istanbul,
1944, 166 sahife, 3 lira.

Kacakcilik kanunlarinin ne kadar mutenevvi olduklari ve ne kadar
tadil gegirdikleri malimdur. Bunlarin tatbikile istigal edenleri aramak
kulfetinden kurtarmak ve maddeler altina Temyiz Mahkemesi igtihatlari-
ni ve Adliye Vekéleti mutaldalarini koymak suretile bu kanunlarin tat-
bikatini kolaylastirmak gayesile Hatay Cumhuriyet Miuddeiumumi Muavini
Muhsin Tuncer giimrik ve inhisarlara ait kacakcilik kanunlarile inhisar
kanunlarini, Tirk parasinin kiymetini koruma hakkindaki kanun ve ka-
rarnamelerin en son tadillerini bir kitap halinde nesretmis bulunmakta-
dir, Eser ¢ok itina ile ve temiz basilmistir. Bu kitabin her hukukcuya,
fakat bilhassa bu kanunlann tatbikile istigal eden héakim ve muddeiu-
mumilerle, gimrik ve inhisar mensuplarina ¢ok faydali olacagina emin
bulunuyoruz.

N. KUNTER

Prof. KEMAL ARAR—/cra ve tflas HUklI"ri. Cilt V icra. Ankara
ideal basim ve. cilt evi* 1944, 385 sahife, 6 li «

Blyik hukuk inkilabindan sonra kabul edilen ana kanunlarimiz
icinde, daha nesrinden itibaren sikayetlere yol acan, bir c¢ok tadillere
ugrayan ve hald da zaman zaman tadili bahis mevzuu olan bir kanunu-
muz vardir: icra ve iflas kdnunu. Bu kanun minasebetile yapilan ten*
kitler cok ve cesitlidir. Bunlarin iginde dogru olan bir hususun bulun-
dugu muhakkak: Kanun olduk¢ca muphem ve hayli eksiktir. Takip hu-
kuku sahasinda nazari ve ameli eserlerin nisbeten az olusu bu kanunun
iyice anlasilmasini ve hakkile tatbik edilmesini zorlastiran, kanunun
talinsizligini artiran sebeplerin basinda gelen &millerdendir.

Bu itibarla Devlet SOrasi dordincu daire reisi ve Siysal Bilgiler
Okulu Ticaret ve takip hukuku profesorii sayin Kemal Arar tarafindan
bir middet énce nesredilen (ICRA ve IFLAS HUKUMLERI) nin icra
hukukuna ayrilan ilk cildi her seyden 6nce, tam zamaninda gelen bir
eser vasfini tasityor. Diger taraftan kanunumuzun mehazi olan isvig-
re de gecirdigi tahsil hayati, daha sonra yaptigi tetkik seyahati ve Is-



Bibliyografya 791

taribul icra reisligi vazifesi, bir muddetten beri Siyasal Bilgiler okulun-
da takip hukuku tedris eylemesi, miellife bu sahada tam bir ihtisas te®
min etmis bulunuyordu.

'Eserde dikkati ¢eken ilk husus, butiin meselelerin gayet acik bir sekil-

*de izah edilmis olmasidir. Miphem ve haddi zatinde oldukca gii¢ hususlar
bile zihinde hi¢ bir tereddiide mahal birakmiyan bir vi~ha kavusmus-
tur. Misal olmak (zere haciz, haczi caiz olmiyan seyler (s. 211 vd.), is-
tirak hissesinin haciz ve satisi (s.273), gayri menkullerin satisi  (5.273)
bahislerini zikredelim. Bu itibarla okuyucu bu eserde, artik hakkile
bizar oldugu mefhum hazimsizliklari, tercime kokusu ve dil mantiksiz-
liklarindan eser bulmamakla derin bir nefes alacaktir.

Diger taraftan, bu eser yalniz muesseseleri izah etmekle kalmiyor,
eonlarin bizde nasil tatbik edildigini ve Temyiz mahkemesince nasil an*
lasildigini da gosteriyor. Bu tatbikati tasvip, veya tenkit ediyor. Misal
olmak (zere, borg¢lu tarafindan vaki teslimat O0zerine bankaya yatirilan
mevduati alacakll hesabina degilse de, devlet hesabina faiz islemesine
ait tenkidi, red kararina miteallik 10 uncu madde hikminun tetkik
mercii vazifesini goren hakimlere de sari olmasina mdteallik disunceyi
ve bilhassa istirak halindeki hissenin haciz ve satisini, nihayet ilamli
icrada vekalet Ucreti meselesine ait mitaldalari zikredebiliriz (Bu hisus-
ta diger misaller icin bak: s. 139, 144, s. 161, s. 151 (isvigre doktrinin-
de h&kim kanaatin bizde tatbik edilemiyecegi izah edilmistir), s. 224.

Diger bir nokta: Bir ¢ok hallerde isvicre icra ve iflas tatbikatindaji
alinan misallerin faydali bir dérnek olarak Kitapla yer aldigini goriiyoruz.
Oecikmis itiraza ait bir Nosatel dosyasi (s. 134), 6deme yerine alacagin
devri icin kullanilan formil (s. 266), gayrimenkullerin satisi (s. 280j gibi ...

Nihayet bu eser, isvicre icra ve iflas kanununun anlasiimasi ve iyi
tatbik edilmesi igin elzepi olan Federal mahkeme nizamname ve tamim*
lerinin mutlaka dilimize cevrilerek kanun veya nizamname seklinde mev-
zuatimiz arasinda yer almasindaki fayda hatta zarureti agikga ortaya
koyuyor. Filhakika muellif bir ¢cok meselelerin izahinda bu nizamname*
lere dayanmis ve bunlarin tercimesindeki faydaya isaret etmistir. Ese-
rin minderecatina gelince: Birinci bap: Teskilat ve muhtelif hiikimlere
ayrilmistir. Burada teskilat ve isleyisi, icra ve iflas dairelerinin isleyisi,
memur ve mustahdemlerinin mesuliyeti, icra dairelerinde takip olunacak
usul kaideleri, icra isleri ile alakali hakim ve mahkemeler, muhakeme
iusull, sikayet, ikinci hapta: ilamlarin icrasi ve gayrimenkul tahliye ve



792 i~dliye Dergisi

teslimi musterek hikumler, Uglincti hapta: ilamsiz takip ve bu minase-
betle takibin muhtelif tarzlari, icra talikleri. Odeme emri ve itiraz, iti-
razin hikmd, iptali, borclunun diger midafaa vasitalari, Dordincl baptar
Haciz yolu ile takip, Besinci bapla: rehnin paraya cevrilmesi yolu ile takip,
Altinci bapta: Adi kira ve hasilat kiralari hakkinda hususi hikimler®
Yedinci bapta: ihtiyati haciz, tetkik edilmistir.

F. A

PROF. ROGER BONNARD (Ceviren: ZiYA YORUR) IDART KAZA
Ankara 1944 192 Saliife, 3 lira.

Profesor ROGER BONNARD once, bu asrin baginda Fransiz idare
ve @mme hukukunda bir nevi ihtilal yaratan DUGUIT nin tesiri altinda
kalmis ve onun fikirlerini inkisaf ettirmisti. Fakat daha sonra, hakiki»

sahsiyetine kavustu ve bir ¢ok hususlarda Ustadinin ana tel@kkilerini
dikkatle tahlil ve tenkit ederek degerli eserler meydana getirdi.

Ankara mebusu Ziya YOruk tarafindan buytk bir basari ile dilimi-
ze cevrilaen  Idari Kaza adli eser profesoriin artik klasik olmus idare
hukuku tnvanli eserinin 1940 da Pariste yapilan Uglincd basiminin  bir
kismidir.

Eazai hayatimizda gittikce daha muhim bir yer isgal eden idari ka-
za esaslarinin daha iyi anlasiimasina hizmet edecedi muhakkak bulunan
bu eser bir baslangi¢ ile bes kisimdan miutesekkildir. Birinci kisimda?
idari kaza teskilatina ait prensipler (idari kaza veya idari yol, kazai yolun
teskilati, fransiz idare kazasinin umumi vasiflari), ikinci kisimda: idare
mahkemelricin mensei (kuvvetlerin tefrikina ait telakki ve tefsirler,
bu teldkki ve tefsirlerin sebepleri), Uclincii kisimda idare mahkemeleri-
nin teskilati (teskilat prensipleri, devlet slrasi, vilayet idare heyetleri,
mustemlekelelin idari kaza salahiyetini haiz heyetleri), dérdinci kisimda:
Idare heyetlerinin salahiyetleri (tayin usulleri, idari dava hakkinda salahi-
yete ait umumi kaideler, ictihat tarafindan yapilan istisnalar, salahiyet ihti-
laflari ve ihtilaf mahkemesi, idarenin hukuki mesuliyetleri ha kinda sala

ITiyet), bfsinci ki .simda: devlet sdrasinda tam kaza davasile saléhiyet
tecavizii davasi ( bu iki dava arasindaki farklar, tam kaza davasi; sala-

hiyet tecavlizi davasi) bahisleri tetkik edilmistir. F.A.

IMHAN okTEiAasHukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, tctihatlar{ym\
ilavelerle ikinci basilis). Cumhuriyet matbaasi Istanbul 1944, 451 sahife,
4 lira.

te:
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Ankara asliye 3. Hukuk hakimi imran Oktemin kitabi kendisinden
vaz gecilmiyen bir calisma aleti hiviyet ve degeri almis bulunuyor. Bu-
nun sebebi muhteliftir. Esas itibarile, 1925 tarihli Nosatel kanunundan
iktibas edilen hukuk usulii muhakemeleri kanunu nesrinden sonra muhtelif
ve oldukga ehemmiyetli tadillere ugramistir. Bu tadilleri icine alan bir
metne ihtiya¢ hukuk¢u ordusunun her glin biraz daha cogalmasi yuzin-
den siddetle kendini hissettirmege baslamistir. Diger taraftan, kanunun
18 yili bulan tatbikat yillarinda yiksek Temf/iz mahkemesi bir ¢ok mad-
delerin bulanik ve simul sahasi iyice anisilamiyan hiktumlerinin asil méana
ve degerini, artik az cok sabit bir hal alan ictihatlarile tesis ve tesbit
etmis bulunuyor. Oradaki bu ictihatlari bilmeden kanunun anlasiimasi ve
tetbiki simdiden ¢ok zorlasmistir. Bitiin bu ictihatlari emek sarfederek top-
lamak, incelemek tammen veya kismen de§ismis kararlari bir tarafa at-

tiktan sonra ictihadi deger tasiyanlari kisa ve acik bir ifade ile tesbit
etmek bir zaruret halini almistir.

Fakat, hukuk usuli muhakemeleri kanununu tatbik eden yalniz ad-
liye mahkemelelri degildir: Devlet sdrasi kanunu adi gegen kanuna bir
4jok atiflar yapmis ve devlet slrasinca da kismen tatbik edilecegini gos*
termistir. Bu itibarla biyik idari mahkememizin ictihat ve tefsirlerinin
bu kanunla ilgili olanlari da ¢ok alédka bahsolurdu.

Nihayet, mahkemelerin tatbikatinda adliye vekaleti tarafindan yapilan
tamimlerin de, bir nevi tavsiye ve yardim mahiytinde olsa da, buyik tesi-
ri oldugu muhakkaktir.

Iste 7.0Oktemin ilavelerle ikinci basimini yapti§i kitabi, bu sayilan
ihtiyaclari gz 6ninde bulunduran ve «hukukun canli sesi» olan mahke-
me igtihatlarile temas imkanini veren gercekten faydii bir eser mahiye*
tini haiz bulnuyor. F.A.

iZZET GOZUbOtUK— Umumi ve hususi istimlak huktumlert, serh ve
izahi - Ankara 1944 lIdaal matbaa 206 sahife, 2 lira.

Amme hizmetlerinin layikile yuritilebilmesi, umumi menfaatin ica-
binda hususi menfaata Ustln tutulabilmesi gayesini gerceklestiren istimlak
muessesesinin devlet hayatinda arzettigi ehemmiyet izahtan mdustagni
birakacak kadar buyuktir. Fakat bukadar ehemmiyetli bir miessese, ara-
larinda ahenk ve irtibat bulunmiyan muhtelif sebep ve zaruretler ilcasile
nesredilen kirk kadar kanunla ayri ayn tanzim edilmis bulunmakta ve
bundan da tatbikatta sonsuz glcliukler dogmaktadir.

iZZET GOZUBUYUKSUN kitabi bu zorluklari kismen olsun énlemek
ve hi¢ olmazsa daginik ve insicamsiz istimlak mevzuatini bir arada tetkik
ve mukayese imkanini vermektedir.
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Eserin birinci kisminda istimlékin mana ve ehemmiyeti, lizum ve
gayesi, mevzuu, istimlékin idari safhasi, itiraz ve temyiz yollan (istimlak
kararnamesine, belediye, Erzincan istimlak kanununda, D*D.Y. Milli mu-
dafaa, koy okullari istimlak kanunlarina ve kdy kanununa goreitiraz ve
temyiz), istimlak bedelinin tayini usulleri (subjektif ve objektif usuller,
D.D.Y. ve M.M. Erzincan, orman kanunun muvakkat l.m. gére vyapila-
cak istimlake esas olan kiymet) bina ve arazi vergisine matrah olan irat
ve kiymetlere toplu bir bakis, istimlakten vaz ge¢cme halleri muhtasar,,
fakat muofit bir sekilde anlatilmistir. Eserin ikinci kismi, basta 1295 ta®

rihli istimlak kararnamesi olmak Uzere istimlékle ilgili bitin kanun, ka-
rar, tefsir, temyiz mahkemesi ve devlet sdrasi kararlarini toplu bir hal-*
de ihtiva etmektedir. F.A.

DR. FERIT AYITER - Yabanci kanunlarin alinmasi oe Milif
hukuk. (Medeni kanunun onbesinci yildoniminden ayri basi). Kenan
matbaasi 170 215 sahifeler.

Muellif aldka veren incelemesinde, basta Medeni kanun ve borclar
kanunu oldugu halde baslica kanunlarimizin yabanci devletler hukuki mev-
zuatindan alinmasi miinasebetile, resepsiyon (yabanci kanunlarin alinma-
si) hadisesinin  mahiyetini izah eylemektedir. Bu izahin iImi veya
tarini olmaktan ziyade hukuk filozofisine dahil bulunduguna isa-
ret eden Dr. AYTTERe gore asil mesele, nasil olupta «bir mille-
tin kendi hukuki mevzuatinin baska bir milletin kendi hukuki mevzua-
tina kaynak teskil eyledigi meselesidir. Muellife goére muhtelif hukuki
kaynaklara dayanan yeni hukukumuzu mduttehit bir sistem haline getire-
bilmek icin ana bir fikre baghhk lazimdir. Bu ana fikir Kemalizmdir."
Bundan sonra resepsiyon hakkindaki muhtelif gorisleri gdzden gegiren
miiellif, islam hukukunun ve Roma hukukunun resepsiyonu iizerinde duru-
yor ve«bir millet hukuk sahasinda kendi milli varhgini sarsmiyacak surette
istianede bulunabilir. Bu da ya milli hususiyetleri olmiyan umumf hukuk
kaidelerinin veya hukukun inkisahnda faydal bir unsur olmak tzere
baska milletlere ait kanunlarin ahnmasile vukua gelir» neticesine van®
yor. Holdackhn hukuk ile hukuki se'niyet arasinda fark gézeten gori*,
sOni tenkit ettikten sonra hukuki seniyet meselesi (zerinde duran ve
dikkate deger tahliller yapan muellif «hukuki inkilabimizin gayesi, inki-
lapgl ana umdelere gore hukukumuzu gelistirmektir. Bu gelisecek ve
ylksek olan hukuk, milli hukukumuzdur. Bize bu hususta kuvvet veren
kaynak, Turk milletinin ruhunda yasityan hukuk fikri ve kanaatidir.
neticesine variyor. F. A

O/\
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Siyasi ilimler Mecmuasi (Haziran 1944, sayi 159).

Ciddt ve dfgerli mecmuanin son sayisinda Muslih Ferin Milletler
Arasi is teskilati ve Filadelfiya konferansi, N. Z. ARAL'In Hazine, HA.
Euyucak Dinya teskilati karsisinda Britanya imparatorlugu , H. Resit
Oymen’in Ingiltere’nin yeni maarif kanunu miinasebetile, Dr. C. Erug'um
mekteplerimizde ve hayatimizda hijyen fikri, H. S. Adal’'in siyasi ilim-
lerde terimler: kabine huktmeti. Tesrii calismalar: Barem kanununda
tadilat, Burhan Belge: H.A Kuyucak: Barem kanununda tadilat— Burhan

Belge: Avrupanm istilasi — Dr. H. Belbez: Turk hukuk kurumunda bir
konferans — H. $. A. :Radyo saati konusmalari. F. A

Son ictihatlar (Nesredenler: Fevzi Muhip Alperen, Necati Volkan,.
Y. Sekip Musluoglu) — Sayi: 4. 50 kurus.

Temyiz mahkemesinin son igtihatlarim takdire layik bir sekilde tas*
nif ve telhis eden bu dergi, kararin temas ettigi meseleleri tebarliz etti»
ris tarzi ile temayiz eden faydali faaliyetine muntazaman devam etmek-
tedir. F. A

Hukuk Dergisi (Temmuz 1944, sayi 4). —Nesriyatma muntazaman
devam eden Ankara’li mecmuanin son sayisinda Cetin Ardali'm Mills
korunma kanununda fatura meselesi; Vahap Bucak’'m evlenmek istiyen
subaylardan kimler izne tébidir?; Dr. Z. Candarhi” bor¢lar hukukundaki
akitlerde miruru zaman bahsi; Kemal DemiroghCnun temyiz mahkeme*
mizin tahliye salahiyeti yazilarile bibliyografya, son aylarda ¢ikan
kanunlar ve kararlar, 1615 sayili kanuna ait tevhidi ictihat zabiflan,.
temyiz mahkemesinin kararlari, idari kararlarini buluyoruz. Derginin
fiyati 60 kurus, abonesi 5 lira, Posta kutusu 463, Ankara. F. A

AKIL 6iiDEK— Vasiyet Hukuku (Ankara 1944, Sahife 192, Kr. 250
(Akba Kitap3vi, Ankara)

Vasiyet, insanlarin asil ve temiz duygularina dayanan bir tasarruf-"
tur. Kaynagi minnettarlik, sefkat ve teaviin gibi necip duygulardir.

Medeni kanunumuzun hi¢ islenmemis olan bu kismini ele alan
Ankara sulh hakimlerinden Akil 6nder nazariyat ve tatbikati mezcede-
rek «Vasiyet hukuku»nu mdastakil bir eser olarak yaymlamistir.

Eserin bas tarafi vasiyet miessesesinin tarihgesine hasredilmis fakat
Roma ve Islam hukukundaki vasiyet miessesesi ayri ayri bahislere bo-
lunerek izah olunmustur.

>1
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Mauellifin 6nsdziinde beyan eyledigi vechile bugiin hala tatbik mev-
kiinden tamamen kalkmamis bulunan vasiyete miteallik eski hikimleri
ihtiva eden ve gen¢ hukukcularimiz tarafindan okunup kavranmasi ko-
lay olan bir eser mevcut olmadigindan bu eser tatbikatta bu ydnden du-
yulan ihtiyaci tamamile karsilamaktadir. Bundan baska vasiyet muesse-
sesi hakkinda mistakil bir eser bulunmadigindan ve medeni kanunda
vasiyete mutedair hikimler miras¢i nasbina muteallik huktumlerle tere-
keye ait maddeler arasina karismis oldugundan bunlarin tatbikatta kolay-
ca bulunmasi ve anlasiimasi gictir. Bunu 6nlemek icin medeni kanu-
nun vasiyete miteallik hikimleri diger hukimler arasindan ayrilarak
mustakil bir sekilde izah edilmesi tatbikat bakimindan hukukgular igin
blytk faideyi haizdir.

Eserde vasiyetin sekilleri ve nevileri de etraflica izah edilmis ve
temyiz Kkararlari ilave olunmak suretile mevzuun daha iyi kavranmasina
cahisilmustir.

Degerli eser baslica su bahisleri ihtiva etmektedir: Vasiyetin tarih-
cesi, Roma ve islam hukukuna gére vasiyet, Medeni kanuna gore vasi-
yet, ehliyet ve temyiz kudreti, idare muhtariyeti, bittemsil veya bilve-
kale vasiyetin caiz olup olmadigi, milll menfaatlari tehdit eden vasiyet-
namelerin muteber bulunup bulunmadigi, vasiyetin eskal ve nevileri,
takrir, yabanci dille vasiyetname tanzim olunup olunamiyacadi, Noter
veya sulh hakiminin vasiyetciyi irsat ve tenvir edip edemiyecegi, vasi-
yetnameyi tanzim edecek kimselerin vazifeleri, musterek vasiyetname
tanzimi, vasiyet aktine mevzu olabilecek seyler, ikame, muahhar tarihli
vasiyetnameler, vasiyetnamelerin tefsiri ve ziyal, vasiyet olunan malin
reddi, vasiyetnamenin iptali, miruru zaman, tenfiz memuru, devletler
hukuku muvacehesinde vasiyet miessesesi, kanunlar ihtilafinda salahi-
yettar mahkeme, tenkis, tasarruf nisabi, tenkis davasini agmaga salahi'
yetli kimseler, bu davayr gérmege saldhiyetli mahkeme, ve miruru za-
mandir.

Eserde ayrica hukumetimizin yabanci devletlerle yapti§i mukavele-
lerde yer almis olan vasiyete dair hukimler de mevcuttur. Bundan bas-
ka tasarruf nisabinin nasil ve ne suretle hesap edilecegi ve tenkis dava-
sI Uzerine vasiyetcinin tasarruf nisabim tecaviiz eden tasarruflarinin ne
suretle azaltmaga tabi tutulacagli meseleler verilmek ve bunlar izah
olunmak suretile gosterilmistir.

Muellifin 6ns6zunde yazdi§i veghile mevcut eserlerde vasiyet mies-
sesesi miras hukuku icinde mutalda olunmakla beraber bunlarin nihayet
talebeye mahsus ders kitaplan olmalari hasebile hakli olarak daha ziyade
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nazari kalmislar ve tatbikatta duyulan ihtiyaclari karsiliyamamislardir.
Bu sebeple vasiyet yoluyla yapilan bir ¢ok tasarruflar sekil noksanhgi
bakimindan mahkemelerce iptal edilmekte ve bu suretle vasiyet edenin
son arzusu yerine getirilmemekle beraber musaleh olan hayir muesseseleri
veya memleket mudafaa kuvvetleri bu kabil yardimlardan mahrum kal-
maktadir.

Ayrica eserde kanun maddelerine ayri ayri bagh kalinarak bunlar
hakkinda minferit izahat verilmemis, bilakis bu hukuk miiessesesi iImi
bir tasnife tabi tutulmus ve her bir kisimda aldkali maddeler toplu ola-
rak incelenmege ve en ufak teferruat bile ihmal olunmaksizin etraflica
izahat verilmege calisiimistir.

Her sahista hayir miesseselerine memleketinin  milli kuvvetlerine,
mirascisi olmiyacak fakir ve diiskiin akrabasina yardim duygusu vardir. Fa-
kat bu duygu daha ziyade 6lum endisesinin belirdigi anlarda siddet kes-
beder. Bundan baska herke&in oldiikten sonra dahi mallarinin hi¢ olmaz-
sa bir kismi hakkinda sagliginda tatbik ettigi idare rejiminin devam ar-
zusu yasar. Buna binaen imkan bulabilen herkes vasiyet yapmaktadir.
Fakat vasiyet aktinin tabi bulundugu eskal ve merasim halkin bir ¢cogu
icin mechul bulundudundan bu tasarruflari ekseriyetle sekil noksanhgi
bakimindan mahkmelerce iptal edilmektedir. Bu itibarla eserin, halkin
bu ihtiyacini  karsitlamasi bakimindan da faideli bulundugu asikardir.

Turk camiasini teskil eden fertlerin mimeyyiz vasiflarindan biri de
baskalarina yardim ve sefkattir. Memleketimizde hergiin bir ¢ok kimse-
lerin uzak yakin akrabalarina, hayir muesseselerine ve memleketimizin
midafaa kuvvetlerine vasiyet yuluyla bagislarda bulunduklarina sahit olu-
yoruz. Fakat vasiyet tusarrufunun tabi oldugu eskal ve merasim tama-
mile ifa olunamadigi ic¢in bu tasarruflari mahkemelerce iptal edilmekte
ve bu suretle hem vasiyetcinin son arzulari ifa edilememekte ve hem
de bir ¢ok hayir muesseseleri, memleket midafaa kudretleri bu yardim-
lardan mahrum kalmaktadirlar. Bu itibarla herkesin boyle bir esere ih-
tiyaci olacagi gibi mahkemelerde bu kabil niza ve ihtiléflari takip eden
avukatlarla bu ihtilaflari halle memur hakimler ve kanunen vasiyetna-
meleri tanzime saldhiyetti noterler icin de faideli olacagi izahtan mus-
tagnidir.

Medeni hukukun hig islenmiyen vasiyet mevzuunu giizel bir tetkik ve
tasnife tabi tutan, anlayish, kati bir slip ve acik Turkce kelimelerle izah
eden bu eserinden dolay! degerli hukukgumuzu tebrik ederiz.

K. D.



Terfilerine h™len kazai ve inzibati engel olmiyan muavin, hakim
ve muddeiumumilerle hakim sinifindan sayilanlarla, 4379 sayili ka-
nunun muvakkat maddesinin ikinci fikrasi geregince askerlikleri ki-
demlerine eklenmek suretile Birincikdnun/944 sonuna kadar terfi
muddetlerini bitirenlerin sicil sira numarasi itibarile isimlerini gos-
terir liste Hakimler Kanununun 29 uncu maddesi geregince her mes-
lek siniflari icin ayri ayri hazirlanarak asagida gosterilmistir.

Kendilerini terfia layik gordukleri halde bu listede isimini bula-
miyanlar mezkdr maddenin ikinci fikrasi geregince nesir tarihinden
itibaren bir ay icinde ki No.li ayirma meclisine yazili olarak itiraz

edebilirler.

Hakimlik Sinifi

4 Gnch Demce

Sira No. Sicil No.

Adi

Memuriyeti

1 102 Arif Cankaya Bandirma hakimi

2 407 Nazil Caglayan Ankara hakimi

3 508 Nail Tore Kocaeli hakimi

4 969 Nuri Ozkok Ankara hakimi

5 1166 Naci Uras Antakya hakimi

6 1862 Hayrettin Vardar Eskisehir hukuk hakimi

7 1479 Edip Bayazitoglu Antalya ceza hakimi

8 1682 Mithat Sahingil Konya asliye ceza hakimi

9 1773 S.Yahya Guvendi Trabzon asliye hukuk hakimi-

10 2989 Emin Aygen Gumushane hakimi

11 4015 Sait 6zdem Birinci sinif adliye mufettisi
Besinci Derece

1 2605 ismail 6ztOrk Maras hukuk hakimi

2 8969 Selahaddin Ersin isparta hukuk hakimi

4045 Senai Meric Uskiudar Milli Korunma hakime

Alttnci Derece

1 1792 Haydar Onat Cankiri hukuk hakimi

2 4268 Kazim Goégeng Mus ceza hakimi

1 2110

Yedinci Derece

Muhittin Kartav

Hozat hakimi



Sira No.

1
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Sicil No.

6452

6460

5608
8210
8229
8265
8292
8297
8322

6123
6804
6828
6875
7465
7881
8172
8232
8443
8460
8461
8463
8464
8471
8475
8480
8548

Adi

Hamit KOseahmetoglu

Necati Soner

Memuriyeti

Ceza ve Tevkif evleri Umum M
1igi muavini ve ikinci sube MI
Afyon sulh hakimi

Dokuzuncu Derece

RaBim Baykan
Naci Uguzer
Mehmet Taylan
Keinalettin Bulut

Hasan Tahsin Sarigiloglu

Muzaffer inal
Haydar Gur

Bogazliyan sorgu hakimi
Siirt hakim muavini
Pinarbasi hakimi

ilic hakim muavini

Bor sorgu hakimi
Kirikhan hakim muavini
Smdirgi hakim muavini

Onuncu Derece

Halil Kalyonca
Kemalettin Erk
Rasim Teomanuz
Huseyin lyigin
Ali Sarlioglu
Ahmet Oskay
Sinasi tderaen
Besalet Demirsel
Ahmet Karan
Sakir Dogan
Hizir Cengiz
Celal Ding
Kemal Onsun
Selahattin Zeybekoglu
Fuat Firat

Samih Serpkaya
Kamil Tamuca

Savsat hakim muavini
Kizilcahamam hakim muavini®
Malatya hakim muavini

Ercis hakim muavini
Antakya hakim muavini

Cizre hakim muavini

Van hakim muavini

Hilvan sulh hakimi

Feke sulh hakim muavini
Boyabat hadkim muavini
Tercan hakim muavini

Urfa dza muavini

Gurpinar sulh hakim muavini»
Kigi hakim muavini

Agri hakim muavini

Yalovit sorgu hakimi

Hadim hakim muavini

VX
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Muddeiumum Tlik Sinifi

Sicil No.

6874
8181
8211
8227
8228
8252
8309
8324
8325

8356

8419
8457
8509
8521
8785

Dokuzuncu Derece

Adi Memuriyeti

Muammer Cakaloz Aksaray C. Muddeiumumi muavini
Latfi Baysal Adiyaman C.Middeiumumi muavini
Semsettin Giney Acipayam C Miuddeiumumi muavini
Abdullah Ekmen Akgakoca C.Middeiumumi muavini
izzettin Arikan Ayancik C. Middeiumumi muavini
Hilmi Kandilci ‘Daday C. Muddeiumumi muavini
Hursit Saydam isparta C. Middeiumumi muavini
Esat Yunatgl Kesan C.Middeiumumi muavini
Riza Sénmez Beysehir C.MOddeiumami muavini

Onuncu Derece

Ertugrul Tozman Gumushacikdy C.Muddeiumumi mua-
vini

Gafur Sungur Capakeur C. Middeiumumi muavini

Naci Toros Yusufeli C.Muddeiumumi muavini

Naim Gilisirahioglu Cumra C. Middeiumumi muavini

Mehmet Suphi Cebe Boyabat C. Middeiumumi muavini

Necdet Haker incesu C. Miiddeiumumi muavin!

Y,
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Kararlari

MULKIYETIN MUHAFAZASI. TAKSITLE SATIS.-EsyaDin
satici tarafindan geri alinmasi halinde hesaplarin tanzimi.—
ifnK. 716 (TMK. 689); IBK. 227 (TBK.

Satilan seyin mulkiyetini mahfuz tutan satici, taksitlerin 6den-
memesi sehehile o seyi geri aldigi takdirde, hesaplarin ne suretle
gorilecegini kanun amir ve tam bir surette tanzim etmistir. Esya'
nin iade zamanindaki kiymeti ancak fevkalade bir eskimenin em-
maresi olarak nazara alinabilir (ictihat degismesi).

Déavacv S. ve E. Levy, Gruyeria fabrikas!',
Davali: Emile Straumann iflas masasi.
8/ 7. Kanunl 1942; RO 68 Il (JAT 1943 1 ISO)

Mucip sebeplerden hulésa

Taraflarca 1932 ve 1933 serelerinde aktedilen mukaveleler, Me.
deni Kanunun 715, 716 (688, 689) Borglar Kanununun 226(222) ve
pilan taksitli satislari teskil ederler. Alicinin 1939 da dahi borglu
bulundugu taksitleri 6demekteki temerriidi, saticilari satilan mobil*
yalarin mulkiyetini iddiaya ve onlari geri almiya mezun kildi.Bu hak-
kin itirazsiz kullanilisi, makable samil bir sekilde mukavelelerden
ricu ile neticelendi Bu rucu neticesi alici ve saticilar biribirlerine
yapmis olduklari edalari iadeye mecburdurlar; fakat bu, saf ve sa.
de bir iade olamaz. Al ci mobilyalari muteaddit seneler kullandi ve
bu sebeple saticilara bir tazminat vermege borc¢ludur. Bu maksatla.
Kanun da hesaplarin ne suretle gorilecegi hakkinda MKnun 716
(689) ve BK.nun 227 (223) Uncu maddelerinde hikumler sevketmis*
tir. Alinan taksitlerin saticilar tarafindan iadesi, ancak alici tarafin-
dan mobilyalarin kullanilmis olmasindan dolayi hakkaniyete muvafik
bir icar bedeli ve normal kullanma hududunu asan bozulmadan mi-
tevellit bir tazminat tenzjl edilmek sartile mecburidir.(ATF 60 Il 414
ve muteakip; Becker Mad.228 No. 8). Kanun bdylece bir taraftan alis-
verisin feshinin neticrlerini, diger taraftan teslim edilen ve geri ali-
nan esyanin kulfamimasir.dan dogan neticeleri tam ve amir bir su-
rette tatzim etmektedir. Mal sahibi, esyanin kullanilisindan elde edi-
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len Iktisadi faydaya muadil olan bir karsihgi kullanandan alir. Bura*
da, bir menkul esya kirasinda kiracinin kiraya verene karsi yapt*
g1 edaya kiyas edilebilecek bir nevi eda vardir. Borglanilan para,
esyanin ve ondan edilen istimalin mahiyetine tekabul eden itfa be-
deli ile oraya tahsis edilmis olan sermayenin munasip bir faizini ih-
tiva eder. Bundan baska, adi icarda kiralanan esya, mukavele sart-
larina yahut normal ve mutat istimal tarzina muhalif olarak kulla-
nilmakla bozuldugu takdirde, kiraya verenin tazminat istemek hak.
kI oldugu gibi, milkiyeti muhafaza sartile yapilan satista da esyanin
"azlaca eskimesinden dc@an zarari saticinin tazmin ettirmeye hakki
vardir.

4"™ubat 1936 da Motorwagenfabrik Bern A.G.—Eschman davasinda
verilip davali ve kanton mahkemeleri tarafindan dermeyan edilen
Federal Mahkeme karari (ATF 62 Il 30) bu kanuni tanzim seklini na-
zara almamisti. Federal Mahkeme MK nun 716 (689) ve BK.nun 227
(223) Unct maddelerinin &mir karekterini oMugu kadar, vaz edilen
mahsup hikmdndn iktisadi foksiyonunu ve hukuki mahiyetini g6z-
den kacirarak, mukavele muntazam bir surette ifa edilseydi satici
nin satis fiati olarak alacagindan fazlasina hakki olmadigi kaidesini
prensip olarak koymakta ve bundan: Istirdat zamanindaki esyanin
degeri ile kira ve eskime tazminati yekdnunun satis fiyatini gecmiy*
ecegi ve kira, tazminat ve esya degeri mecmuu satis fiyatindan daha
ylksek bir meblag tuttugu nisbette, saticinin Kira ve tazminat yek(n-
undan esyanin o zamanki degerini tenzil ettirmesi lazim gelecegi ne-
ticesini ¢ikarmaktadir. Karar, bu suretle, hesaplarin tanzimi isine
kanunun derpis etmedigi bir unsuru ithal etnsektedir; Mukave-
lenin ifasindan saticinin bekledigi menfaat (Erfullungsinteresse
= interct & F exdcution). Halbuki kanuni sistem bu hesap unsu-
runu ihtiva etmemektedir. Derpis edilen takas mitekabil edala-
rin iktisadi muadeletini kabul etmektedir: Satici tarafindan alic
ya esyanin istimalinin temini, alicinin da bu kullanma igin 6de-
digi kira. Bu edalarin tdyini meselesi satls mukavelesinin sart-
larindan mdastakildir. Alict saticilya karsi iktisadi bakimdan kul-
lanmiya ve eskimiye tekabll eden tazminati borcludur. Bu tan-
zim seklinde mukavelenin ifasindan saticinin bekledigi menfaatin
yeri yoktur. Biribirinden farkli ve mustakil iki hukuki minasebet
bahse mevzudur: birisi satistan, digeri — yeni — esyanin kullanil-
masindan dogmaktadir. Kullananin edasini saticinin ifadan bekledigi
menfaati nazara alarak tahdit etmek, kanun tarafindan emredilmis
.olan hesap tanziminde kabul edilen karsilikli edalarin muadeletini
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Inkar etmek demektir. Esasen esyay! geri aldigi takdirde iktisaden
kiraya verene kabili kiyas olan saticiyr bir esyay! sadece 6dlng ve*
renden daha koétu muameleye tébi tutmak icin hi¢ bir sebep yoktur.
Kantinen tayin edilmis olan tazminattan yapilacak her tenzil bu misa*
vatsizliga sevkedecektir. Clnkd, alici esyayi kullanabildigi middetin
bir kismi icin karsilik eda temin etmekten muaf tutulmus olacaktir.

Bundan baska, bu hal tarzi kanunun kati olan hikimlerine ayki*
71 olmakla kalmiyacak (MK. 716 ¢689», BK. 227 «223»), fakat ictimal
bakimdan hi¢ mesru olmiyacaktir. Eger taksitle satis yapan mies*
seselere, iktisaden bir esasa dayanmiyan bu tenziller zorla kabul et-
tirilecek olursa, pazarlarin artan tehlikelerini kapatmak i¢in bu mi-
esseselerin fiyatlarini yikseltmiye mecbur olacaklari meydandadir.
Geri alinan esyanin degeri, gorildigu gibi, kanun tarafindan tesis
edilmis olan hesap tanziminde bir amil begildir; bu deger olsa olsa,
esyanin kullaniimasindan matevellit eskimenin bir emmaresini teskil
edebilir.

Taraflar arasinda ki hesap unsurlarini tam bir surette isaret eden
MK. nun 716 (689) ve BK.nun 227 (223) incu maddeleri; ne 6denme-
mis olan taksitler ve nede vadesi gelen kiralar icin faiz derpis et-
memektedir. (Bak . Oser—Schonenberger, OR. &Sad.227 No. 7; Bec-
ker, OR. Mad. 227 No. 1—ve 7; von May, Das Abzahlungsgeschaft
68 ve miuteakip).

(I . Hukuk Dairesi) Tercime eden: Dr. N. B.

HAKSIiZ FiiL SEBEBILE MESULIYET. YOLLARDA SEY-
RUSEFER. TAM IiLLIYET. Biribiri arkasina iki motosikletin

bir otomobil ile carpismasi. — iki motosikletcinin dlimim.—
Motosikietcilerden birisinin dul karisinin digerinin verese-
sfne karsi tazminat davasi. — Birinci motosiklet¢cinin kendi

kusuru neticesinde otomobil ile ¢carpismis oldugunun ve bu
carpismanin otomobili yolun diger tarafina ikinci motosik.
let¢inin yuruyus istikametine atmis bulundugunun derme-
yani.—Talebin kabuli.

BK. 41 ve Muteakip
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1 — Bir zarar dolayisile mesuliyeti tesis eden fiilin bu zara-
rin tek sebebi olmasi zaruri degildir', bu fiilin, dolaytsi ile olsa bi-
le, sebeplerden birisi olmasi, sebepler zincirinin bir halkasini tes-
kil etmesi kafidin (Mucip sebepler 1),

2 -Bir fiil, ancak héadiselerin tabiT cereyanina ve hayat tec-
rubelerine gore, hasil olan netice cinsinden bir neticeyi husule ge'
tirmiye salih oldugu takdirdedir ki, bir zararin—dogrudan dogru-
ya veya dolayisile — sebebi sayilabilir (Mucip sebepler 1).

5— Yardimcidan mahrumiyet dolayisile bir dula tazminat tah->
sis eden mahkeme”™ dul kadinin tekrar evlenmesi ihtimaline binaen
tazminat! indirebilir.

Dul kadin 26 yasinda oldugu takdirde onun tekrar evlenmesi
¢ok muhtemeldir ve 9 30 bir tenzilat mubaldgali degildir. (Mu-
cip sebepler 3).

Déavact: Madam Frey-Gloor - Davali: Frey—ivildi egsler.
13 11 Tesrin-1934; RO 60 Il 416 (JdT 1935 1 331).

A. 23/1.Tesrin/1932 Pazar guni Ernest ve Gottiieb Frey kardes-

ler ve ingiliz tebali Michael d’Oyly Carte (.) ile (...) arasindaki yol
tzerinde olumle neticelenen bir kazaya ugradilar.

Evvelce bir cok otellerde kalmjs olan iki Frey kardesler (..)den
(..)e dogru yol zerinde Motosikletle en asagi 60 kilometre siratle
seyrediyorlardi. Ernest Frey 6nde gidiyordu, halbuki kardasi Gottiieb,
arka oturakta Kari Wildi oldugu halde 1-0-40 metre mesafeden takip
ediyordu Yolun saga kivrildigi (...) denilen mahalde Ernest ¢ok faz-
la olan slrati sebebile, yolun sagindaki tarlaya girdi ve orada bir
miktar ilerledi; sonra yoldaki mevkiini almak icin saga meyletti ve
muvakkat bir middet icin yolun solunu takip etti; saga gegcmek is-
tedigi zamanda kars! taraftan gelen D’Oyly Carte’nin otomobili ile
karsilasti. 1ki nakil vasitasi carpistilar. Sahitlere gore Ernest Frey
0 zaman en asag! 70 kilometre suratle ilerliyordu. Otomobil yolun
sol kenarina firladi. O esnada, muntazaman yolun sagini takip ede-
rek gelen Gottiieb Frey otomobile carpti, sonra yoluna devam ede-
rek ancak 20 metre kadar ileride durdu ve oraya yuvarlandi Oto-
mobilci ve iki motosikletci o kadar agir surette yaralanclilarki, bi-

rincisi derhal oldl, Ernest muteakip gecede ve Gottiieb de iki gilin
sonra oldiler. Nakil \asitalari agir hasara ugradilar.

B. 15/May1s/1933 de Gottiieb Frey’in dul karisi Madam Hedwige
Frey-Gloor bu davayi ach ve Ernest Frey’in kanuni mirascilari olmak

\V4
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sifatile Frey’in ebeveynindni, 28/1.Tesnn/1932 den itibaren % 5 fa-
izile beraber 32000' frankin 6denmesini talep etti.

‘Talebini ispat icin kocssinin Olimintn sadece, talimata muhalif
ve ihtiyatsiz bir surette yolun solunda seyreden ErnestMn kusurun,
dan dogma oldugunu dermeyan etmektedir. Binaenaleyh, mirascilari
bu kusurun neticelerinden mesuldurlar. Gottiieb (...) yaninda maki-

nist olarak calisiyor ye senede 6000 frank kazaniyordu; bu paranin
% de 40 ni, yani senede 2000 frankini karisina tahsis ediyordu. Got*

tlieb 1905 de (oa™c» 1908 de) dogmus olmasina ve sermayeye Kalp-
rayici % 4 olduguna gore davacinm yardimcidan mahrumiyet neti-

cesi ugradigr zarar 37420 franka yukselmektedir. Bu yek{na hasta-
hane masrafi 113,40 ve doktor masrafi 48 franki ve motosikletin

tamir masrafi 1800 franki ilave etmek lazimdir. Bundan baska Frey*
Gloor eslerin  3/11. Tesrin/1932 de, yani kazadan bir kac gin evvel

evlenmis olduklarini ve bu suretle kocasinin luminin davaciyr tam
saadet zamaninda yakaladigini tebarliz ettirmek icabeder. 6000 frank
olarak tesbit ettigi b anevi tazminata hakki vardir. Boylece top yekdn
talebi 44381 frank 40 santime yukselmekte isede, prensip itibariyle
umu [TU icin taleple» inin herbirisini muhafaza etmekle beraber, bu
miktar1 32u00 franka indirmektedir.

Déavalilar talebin reddini islemektedirler, 6liminden, Gottliebin
bizzbt kendisinin mesul oldugunu iddia etmektedirler, zira kori ko
rine ve fazla bir stratle kendisini otomobilin Uzerine atmistir. Oto-

mobil ile kardasinin motosikleti arasindaki ¢arpismanin vukuu esna-
sinda, o, 20 metrelik bir mesafede bulunuyordu ve zamaninda dura

bilmesi lazimoi. Halbuki, fiilen carpisma yerinden 20 metre 6tede dur-
du. Talep edilen meblad tamamile mubaléagalidir.

C Lenzburg bidayet mahkemesi 8/Mart/1934 tarihli kararinda
Gottiieb’in  6lumune sebep olan kazanin % 60 nisbetinde Ernest’in

kusuruna (ve % 20 %er de otomobilci ve Gottlieb’in kendisine) kabili
isnat o/dugunu kabul itmektedir. Yardimcidan mahrumiyet dolayisi-

le davacinm ugradigi zarar 37420 franka yukselmektedir; davalilara
tahmil edilen % 60 hisse 22452 frank tutmaktadir ki bui un % 20 si-
ni tekrar evlenme ihtimaline binaen indirmek lazimdir; bu suretle
geriye 17961 frank 60 santim bakiye kalir.

Hastahane ve doktor masraflarinin % 60 mm tutari olan 95,85
franki, keza motosikletin bozulmasindan mitevellit 1600 franki ila-
ve etmek lazi ndir. Manevi zarar olarak da 1000 frank tazminat mu-
hiktir. Binaenaleyh, talep 20658,45 frank miktarinda kabul ve faz-
lasi icin reddedildi.

Adliye Dergisi

35 inci sene sayi: 9 F; 6
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iki taraf bu hikim aleyhine Argovie kantonu yiiksek mahkeme*
sine miracaat ettiler; davacinin tekrar ettigi bittn taleplerin red-
dini davalilar istediler; bu olmadi§i takdirde, yardimcidan mahrumi*
yet tazminatinin 10900 franka, hastahane ve doktor masraflarinin 80
franka, motor tazminatinin 800 franka indirilmesini ve manevi taz-

minat olarak tayin edilen meblagin tamamile kaldirilmasini veya big
olmazsa tenzilini talep ettiler.

"Yiksek mahkeme 25/Haziran/1934 tarihli karari ile davaciya,
28/11 Tesrin/1932 den itibaren % 5 faizile beraber 11780 frank 6den-
mesini  kabul ve talebin fazlasini reddetti. Mahkeme bu neticeye,
ilk hakimlerin takdiri hilafina Ernest’in kusurunu % 60 degil % 40
olarak takdir etmek suretile vardi; davacinin tekrar evlenmesi ihti-
malinden dolay1 % 30 tenzilat neticesi yardimcidan mahrumiyet taz-
minatini 10477 frank 60 santime indirdi. Fakat dava olunanlar, tale-
bin prensip itibarile kabul edilmesi halinde, 10900 frank bor¢lu ol-
duklarini  tanidiklari icin bu meblag tahsis edilmek lazimdir. Keza
dava olunanlar hastahane ve doktor masrafi olarak 80 frank, moto
sikletin bozulmasindan dolayr 800 frank 6demeyi kabul etmislerdir.
Manevi tazminat talebi esassiz oldugundan dolay! reddedilmistir.

D. iki taraf bu bikim aleyhine Federal mahkemeye muracaat

ettiler. Davaci butln taleplerini tekrar etti ve davalilar hepsinin red-
dini istediler.

Federal mahkeme iki talebi de reddetti ve Argovie kantonu yuk-
sek mahkemesinin 25/Haziran/1934 tarihli kararini tasdik etti.

Mucip sebepler

1- Gottlieb Frey’in 6limu ile neticelenen kaza ile, kardasi Er-
*nest FreyMn hareketleri arasindaki illiyet munasebeti aciktir: Ernest,
tarlay terkettikten sonra, evvelad yolun sol tarafinda karsidan gelen
otomobilin yirlyus istikameti Uzerinde bulundu; son dakikada oto-
mobilin énlinden sada gecmek istedigi zamandadir ki, onunla carpisti;
bu birinci carpisma otomobilin, yolun diger tarafinda durmasina ve
bu sirada gelen Gottiieb ile otomobil arasinda husule gelen carpis-
miya sebep oldu. Ernest’in fazla sirati (en asagi 60 Eilm.) bunda
kati bir rol oynadi; bu siirat otomobili yana firlatan darbenin sidde-
tini suphesiz artirdi-

Fakat, Ernest'in yolun sol tarafinda ve fazla bir suratle ilerle-
mesi kazanin tek sebebi degildir. Otomobilci, ve keza Gottiieb
buylk bir stratle seyrediyorlardi; birincisi en az 70 kilometre ile,
Ikincisi de 60 kilometre ile ilerliyorlardi. Bundan su netice ¢ikiyor ki,

V
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bir taraftan otomobilci, aksi istikametten ErnestMn geldigini gorerek
zamaninda duramadi ve diger taraftan Gottiieb dahi yol lzerinde

yanlamasina bir vaziyette durmus olan otomobilin 6ninde zamanin-
da tevakkuf edemedi; bu sebepten darbenin siddeti fazlahimsti Gott-
lieb bakimindan sunu ilave etmek lazimdir ki, kardas! ile kendisi ara-
sinda kafi bir aralik muhafaza etmedi, bu da zamaninda durmak
imkanini daha fazla zorlastirdi.

Bununla beraber, bu vaziyet Ernest’in. yani mirasgilarinin me-
suliyeti prensibinden hi¢ bir sey dfgistirmez. Mduslekar ictihada go-
re, bir zarar dolayisile mesuliyeti tesis eden fiilin bu zarann tek
sebebi olmasi zaruri degildir. (RO 57 Il 41, JdT 1931 ) 328). Keza
kardasinin basina gelen kazaya, solda ve fazla bir siratle ilerliye
rek Ernest'in dolayisile, yani otomobil ile bizzat kendisinin carpis-
mas! neticesi, sebep olmasi ehemmiyeti haiz degildir; mesuliyetin te-
esslist icin sadece dolayisile olan bir sebep, sebepUr zincirinin bir
onceki halkasi kéfidir. Fakat dogrudan dogruya olan mesuliyet gibi,
dolayisile olan mesuliyet icin de hadiselerin tabii cereyanina ve ha-
yat tecriibelerine gore hasil olan netice cinsinden bir netice husule

Eetirmiye fiilin salih olmasi lazimdir (Tam illiyet nazarivesi hak-
Inda bak. RO 57 Il 37 ve muteakip, bilhassa 39, 41 ve ziKredilen

kararlar; JdT 1931 | 326 ve 328). Hadisede bu sart tahakkuk etmistir.
Solda ve fazla bir siratle ilerliyerek otomobil ile carpismasina Er.
nest’in bizzat kendisinin sebep oldugunda siphe yoktur. Bununla
beraber, Gottiieb ile otomobil arasinda husule gelen carpismada da-
hi Ernest'in tam mesuliyeti olup olmadi§i sorulabilir. Bu mesele
dahi musbet sekilde halledilmek iktiza eder. Ugursuz hal ve vaziyet-
lerin bu ikinci carpismada dahli® olabilir, fakat Ernest’in fiilleri ba-
kimindan bu carpisma sadece bir tesadlf eseri degildir. Baslica ne-
ticesi birinci carpisma olan bu fiiller Ikinciyi husule getiren tehlike-
li unsurlar1 esasen ihtiva ediyorlardi. Filhakika, tecriibe ile bilinmek-
tedir ki, bir carpismada, bilhassa iki nakil vasitasi buyuk bir suratle
ilerler ve karsilasma da siddetli olursa, nakil vasitalarindan birisi
yolun bir tarafindan diger tarafina firlar; bu sebeple tcinci bir na-
Kil vasitasi ayni zamanda ve keza buyik bir siratle gelirse—hadise-

deki vaziyet bdyle idi* hadiselerin tabii cereyanina gore, yeni bir
carpisma imkanini hesaba katmak lazimdir.

2 — Kardasinin 6limiindeki mesuliyette, G¢l arasindaki en bu-
yuk hisseyi Ernest’in tasidigi hal icabindan dogmaktadir. Cok fazla

bir siratle, fakat bilhassa tehlikeli bir tarzda ve talimata muhalif
olarak solda seyretmek suretile birinci ve dolayisi ile de ikinci car*
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pisdianin asil sebebi o olmustur. Bununla beraber, Ernest*in fiilleri
ile ikinci garpisma arasindaki illiyet rabitasinin daha gevsek oldugu-
nu ve bu ikinci ¢arpisma imkaninin digeri derecesinde katiyetle der*
pis edilemiyecegini nazara almak icabeder.

Diger taraftan, otomobilci ve Gottiieb aleyhlerine fazla sirati ve
bilhassa Gottieb aleyhine de kardasi ile kendisi arasinda Kkafi
bir mesafe muhafaza etmemis olmasini kusur olarak telakki etmek
lazimdir. Bu vaziyetler kazalarin vukuunu kolaylastirmistir.

Kusurlarin takdirine gelince: Konton mahkemeleri muhtelif ne-
ticelere varmislardir. Bidayet mahkemesi, mesuliyetin % 60 in1 Er*
nest’e yukledigi ve % 20 ser de Gottiieb ve otomobilciye biraktigi
halde, yuksek mahkeme ErnestMn kusurunu % 40 ve diger ikisinin
kusurunu, aralarinda taksim etmeden, % 60 takdir etmektedir.

Federal mahkeme, ikinci derece mahkemesinin takdirinin dogru
oldugu fikrindedir. Bu takdir, yalniz Gottiieb ve otomobilciye ait ku-
surlari'degil, fakat hadiselerin ugursuz sekilde zincirlenmesini de ma-
kul bir surette nazara almaktadir.

3 — Ernest Frey’in kusurunu % 40 tahmin, Gottiieb’in senelik
karini 5000 frank ve davacitya tahsis ettigi kismi 2000 frank tesbit
ederek, kanton mahkemesi, % 4 ile sermayeye kalp ve tekrar ev-
lenme imkanindan dolayr da % 30 tenzil ettikten sonra, yardimci-
dan mahrumiyet dolayisile davaciya ait olan tazminat alact*gini
10477 frank 60 santim olarak tayin etmistir. Bu sebeple, talebin pren<
sip olarak kabul edilmesi halinde davalilarin bor¢lu olduklarini tani-
diklari 10900 franki ona tahsis etmistir. Davalilar tanimis olduklari
icin, tenzil sadedinde bu karardan bi¢ bir sey degistirilemez.

Artirma cihetine gelince, dul kalan kadinin tekrar evienme im-
kanini hesaba katmak i¢in ilk hakimler tarafindan % 30 tenzilat ya-
pilmasi hald minazaali olan tek noktadir. Igtihada gére bu tenzilat
prensip itibarile dogrudur. ( Bak. Bilhassa RO 54 Il 297 mucip se-
bepler 3, JdT 1929 | 312 ); miktarina gelince kanton mahkemesi ken-
disine ait olan takdir hakkina istinaden onu tayin etmistir ve bu
hususta Federal mahkemenin hi¢ bir koatrol salahiyeti yoktur. Da-
vacl 26 yasinda olduguna gore, tekrar evlenmesinin ¢ok muhtemel
oldugunu nazara alarak % 30 tenzilat yapan mahkeme herhalde sa-
lahiyetinin hudutlarini asmamistir.

4 — Doktor ve hastahane masraflari beraberce 161 Frank 40 san
time ylkselmekte ve motosikletin hasari kanton mahkemesinin fiilt
muisahedelerine gore 1600 franki bulmaktadir. Davalilar, ErnesFin
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kusuru ile mutenasip olarak bu paralarin % 40 mi ( maballi mah-
kemenin, motorsiklet icin muhtemel olarak sehven ki;bui ettigi sekilde,
tamamini degil) 6demege mecbur olacaklardir. Fakat burada da da-
vélilar, talebin prensip itibarile kabul edilmesi halinde 80 ve 800
franki borglu olacaklarini tanidiklari igin, kanton mahkemesi onlari
hakl olarak bu paralari Odemede mahkim etmistir.

5 — Manevi tazminat talebini isbat icin davaci, kfzanin vukuu
zamaninda ancak ¢ haftalik evli olduklarini ileri suirmustur Bu vazi-
yet ozamanda, yeis ve elemini artirmis olabilir; fakata zaman gegtik-
ce, kocasinin ziyar, uzun ve mesut bir evlilik nayati mevcut olmasi
halinde duyacagindan daha az siddetli olarak kendisini hissettirecektir.

Ernest Frey’in ikinci kazaya daha az siki bir illiyet rabitasi ile
bagh olan kusurunun, manevi tatmin mahiyetinde bir tazminatin
tahsisini hakli gosterecek kadar agir olmadigini ilave eimtk lazim,
dir. En nihayet, talep, iki oglunun 6limi ile esasen kafi derecede
muteessir olan Ebeveyne karsi yapildigi icin bu tazminat daba az
hakli gdzikmektedir; davaci, davalinin gelini oldugu igin, evladin
gosterecegi merhamet hissile (par pUio filiale ) bu tblebi dermeyan
etmekten sarfi nazar edebilirdi.

( 1. Hukuk Dairesi ) Tercume eden: Dr. N. Bilge

MIRAS. TAKSIM ZIRAI ISLETME. [1] -Murisin bir
nglu ve iki kizi tarafindan talep edilen isletme. —
Oglun kafi derecede muktedir olmamasi. — Malika-
nenin kizlara verilmesi.

IMK 620 (TMK 597)

Bir taraftan 59 yasinda™ hocanmis, ¢ocuksuz, 25 sene arazi’
den uzakta kalmis ve ziraat hususunda bilgisini tamamlamtya
mecbur olan bir odul, diger taraftan araziyi isletmiye her bakim-

dan muktedir olan iki kiz habis mevzuu olduguna gore, kizlar
tercih edilmelidir.

Déavaci® Equey\ Davalilar’. Egaey ve arkadaslari
9 Mart 1944, RO 70 Il 145 (JdT 1944 / 365)

Jean Equey, miras¢i olarak karisi Menoud dogumlu Madam Mary
Equey*den baska, birinci karisindan dogma bir oglu Jules ve ikinci

[1] UK.namaz “EKploitation agricole. Karsihgi olarak “zirai isler, tftbirini kol-
lanmakta ide de, bizce “zirai isletme, tabiri daha dogra olar.

A
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evlilikten dogma iki kizi jeanne ve Henri Chassol’nun karisi Esther
Equey*i birakarak 25 Haziran 1932 de Villariaz’da 6ldu. Miras 80
Pozluk [1] bir ziral isletmeyi ihtiya ediyordu.

18 Sutbat 1989 tarihli taleple, Jules Equey baba cihetinden ka-
lan arazinin irat degerile kendisine tahsisi zimninda, analigini ve
iki Ovey kiz kardesini Romond mintakasi sulh mahkemesine celp
ettirdi.

Davalilar talebin reddini ve miutekabilen arazinin kendilerine
tahsis edilmesini istediler.

23 Subat 1940 tarihli hikimle, sulh  mahkemesi talebi red ve
malikaneyi 58000 frank mukabilinde kizlara tahsis ederek davali-
larin mukabil davasini kabul etti.

Gléne hukuk mahkemesi bu hikmi tasdik etti 1885 de dogan
Jules Equey*in gencligindenberi ziraat isleri icin pek az hevesi ol-
dugunu tesbit etmektedir. Makinistlik ona daha cazibeli gérindugu
icin babasindan Bienne Miuhendis Mektebinde tahsil misaadesi iste-
di. Talep reddedildi. 15 yasinda 6gretmenlik tahsiline basladi, fakat
bir sene sonra tahsili terketti. Eve dondukten pek az sonra o min<
takada bir cift¢i hizmetine girmek Uzere baba evini terketti. Ertesi
sene,mubtemel olarak Kir isleri hizmetgisi olarak Isvigre Almanyasina
gitti. Fakat bu hususta hi¢ bir delil ikame edilmedi.1906 da askerli-
gini yapmak Uzere baba ikametgahina geri dondu, sonra, sigirtmac
olarak cahistigini iddia ettigi Almanyaya gitti. 1914 de askeli mecbu*
riyetleri onu tekrar yurda getirdi ve Genverede yerleserek kenisini
makinistlige ve taksi soforligune verdi. Davanin acildigi zamana ka-
dar ziraatla artik hic mesgul olmadi.Ozaman malikéneyi isletmek ik.
tidarini isabat icin hizmetci olarak U¢ ay kaldigi Billensli bir ciftci
gamna girdi, sonra amcazadelerinden birisi hesabina ¢alismakla on-

es gun gegirdi.

Mahkeme hukuki bakimdan, hulésa olarak, davacinin sehir haya-
ti itiyadlarinin ve meslekinin onu bir zirai malikane isletmesini ele

almaya hazirlamadigini kabul etti. Mahkeme, onun aile yurdunu, ¢’ft-

ciligin esas bilgilerini elde edemiyecek ve bir zirai isletmenin yru-

yusunden haberdar olamiyacak kadar ¢ok geng terkettigini soylemek-
[IfFose—pozn Isvigre Kantonlarindan bazilarinda bir arazi mesaha Olgusii

rak kullanilir. Littro llgatine gore bir *PoseM 90 evleke — her evlek 50 metre mu»
rabbal— tekabiil etmektedir. O halde 80 Pozf 80X9€s:2700 evlek eder.
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tedir. Bu hususta vukuf ehlinin dermeyan ettigi stpheler ve asil-
masinin hemen imkfinsiz oldugunu sezdigi alisma zorluklari yerin-
dedir.VVukuf ehli ile beraber kabul etmek lazimdir ki, ddvaci yalniz
<bosanmis ve ¢ocuksuzdur )olduguna gére mecburen dcretli bir isci-
nin yardimina kosmasi icabedeceginden malikanenin kendisi tarafin-
dan isletilmesi **anormal bir surette zaif» olacaktir. Buna mukabil
Jean Equey* in kizlarinin ehliyetine gelince, mahkeme bunda hi¢ bir
suphe olmadigini kabul etmektedir. Sahitler kizlarin ciddi, caliskan,
bittabi zirai islerde olmak Uzere mutasarrif kimseler oldugunu ve
her ikisinin malikéneyi muvaffakiyetle isletebilecek kabiliyette olduk-
larini beyanda muttefiktirler. Babalarinin hayatinda isletmiye faal
olarak istirak ediyorlardi. Madam Chassot evlendigindenberi Chassot
terekesinin malikanesini isletmekte kocasina yardim etmektedir, fa-
kat Anne Madam Equey'in olumu ile, davalilari mistecirlerine bag-
liyan Kira akdinin sona erecedi ve Henri Cbassot’nun ailesile beraber
malikaneye yerlesecegi ve karisile baldizina isletmede yardim ede-
cegi daha simdiden derpisedilimistir. Bunlar bu isletme isini muva-
fik bir surette yapacak kabiliyettedirler.

Federal mahkeme davaci tarafinda» Glane mahkemesinin hilk*
mune Kkarsi yapilan temyiz talebini reddetti.

Mucip sebepler

~ Taraflar mirasi teskil eden gayri menkullerin MK.nun 620(597)
Inci  maddesi mefhumuna gore iktisadi bir birlik teskil ettigi ve
vukuf ehli tarafindan tesbit edilen 58000 frankin malikéane irat Kkiy-
metini ifade etti§i hususunda mutabiktirlar. Bu takdirin taksim hak-
kindada cari olacagini keza kabul etmektedirler. Bu suretle ihtilaf,
malikanenin temyiz den veya aleyhine temyiz olunanlardan hangisine
tahsis edilecegi meselesine mincer olmaktadir. Temyiz eden mina-
sip bir surette isletmiye ehil olarak kabul edilseydi, mutevaffanm
oglu sifatile onu tercih etmek lazimgelecegi kabili itiraz deyildir (bak.
RO 69 11 391,JdT 1944 | 361). Fakat zaten mesele, onun zirai bir islet,
menin idaresini deruhte edecek kadar kabiliyet ve méanevi vasifla-
ri haiz olup olmadigini bilmektir. Kendisinin de kabul ettigi sekilde
bu, maddi bir hadise meselesidir.

Temyiz edenin zirai islerde ve hayvan yetistirmekte bazi kabili*
yetlerini tanimakla beraber, Glane mahkemesi, onun zirai isletme-
yi deruhte etmek icin aranan sartlari haiz olmadigi fikrinde bulun,
maktadir. Mahkeme, vukuf ehline gore malimatini tamamlamak ve
tesebbus direktorii vazifesine alismak icin daha bir senelik bir sta-
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|]a ihtiyact oldugunu, bu hazirligin ¢ok mhhim fiziki ve ménevi cehdi

icabettirdigini, yasi ve hayat itiyatlari itibarile bu hazirligi muvaf*
fakiyete eristirmesinin ¢ok zor olacagini ve nihayet muvaffak olsa
bile, malikéneyi isletme sartlarinin bu isletmeyi <anormal bir suret*
te zaif» dlslrecegini tebarliz ettirmekti dir.

ftiraz edilen hikmin tesbit ettigi 1plusahadeler karsisinda, fe-
deral mahkeme meseleyi baska sekilde karara baglamak icin sebep
gérmemektedir. Temyiz edenin malimatinin ne oldugunu arastirmak
zorunda cegildir.Bu, ilk hakimler tarafindan kati olarak halledilmis
teknik bir meseledir. Bundan bas«<aGlane mahkemesinin temyiz eden
tarafindan dermeyan edilen sehadetlerle iktifa etmemesinin hakl
olup olmadigini disinmeye de mecbur degildir Bittabi dosya muhte-
viyatini gbz oniine alarak, bu sahadetlerin degerini tam bir surette
takdir etmek kanton mahkemesine aitti. Binaenaleyh, ("aha teknik
bakimdan bile, bazi hususlarda t* myiz edenin herhalde malumatini te-
kemmdl ettirmiye,artik cocuklugu zamanirdakinin ayni olmiyan haliha-
zir isletme sekillerile Ulfet etmiye ve bilhassa malikanenin idaresine
hazirlanmiya mi cbur oldugnu muhakkak telakki etmek lazimdir. Me-
deni Kanunun 620(697) inci maddesi geregince malikanenin tahsisi
icin bunun mutlak bir mani olmadigini itiraf etmek iktiza eder, zira,,
namzetlerin tesebbis sefi olarak tamamile hazir olmalari her zaman
istenemez; bu, muayyen bir yasa gelmemis olanlarin hepsini mutale
beye istirak etmekten istisna etmek olurdu. Fakat bu tekemmulln sa-
dece bir zaman isi oldugunu kabul edebilecek ve halli bundan bas-
ka, muayyen bir derecede hususi vaziyet ve icaplara tabi bir mesele
olan az veya ¢ok yakin bir middet zarfinda tesebbiis mesuliyetini
deruhte t-debilecek kabiliyet ve vasiflan gostermeleri de icabeder.
Héadisede, Glane mahkemesi temyiz edenin tekmmulini tamamlamak
icin icabeden gayreti gosterebiiec» gini  sUj heli telakki etmektedir.
Bu hususta ileri surdigi sebepler tamamile makuldur. Bir c¢irakligin
icabettirdigi tahammul ve yumusakliga, 59 yasinda, sahip olunmadigi
muhakkaktir. Hayat itiyatlari koklesmistir ve onlari degistirmek cok
zordur. Temyiz edenin kdyde yetistigi sUphesizdir, fakat kdyden hig
olmazsa, yasinin icabi olan kudrete malik oldugu yirmi bes tene,ya-
ni 1914/1915 senesinden en ge¢ 1939 senesine kadar uzak kalmistir
ve mesguyetlerinin ¢ fijpi hayatile hi¢ bir alakasi olmamistir. Ancak
54 yasinda ve o da topraga baglihk .veya hevesle olmaktan ziyade,
daha emin bir medari maiset elde etmek fikrile tekrar toprakla mu-
nasebet peydah etmistir. O halde mazisinin kendisini bir kdyli haya-
tina hakikaten hazirladigi s6ylenemez. Fakat dahasi var. Temyiz eden
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yalnizdir, ¢cocugu yoktur ve davay! kazanirsa, akrabalarlle minase-
beti fena oldugu icin, mecburen yabanci sayine miracaat edecek,
yani onlarin yardimlarini 6diyecektir. Yalniz basina bu sebep dahi
bir malikénenin tahsisini reddigin kafi bir sebep olmiyacnklir, fakat
davacinin ehliyeti esasen sipheli iken, isletmeyi—hadisedeki gibi—
deruhte etmege onun kadar hazir, hic olmazsa onun kadar evsafi
haiz ve fazla olarak daha musait sartlar altinda isi yapacak vaziyetle
olan diger'cocuklar mevcut oldugu vakit, bu miléhaza hesaba katil-
mak lazimdir.Filhakika,620 (597) inci maddenin gayesi yalniz arazinin
parcalanmasini 6nlemek degil, ayni zamanda, zaruretten uzak, vasati
seraiti haiz bir koylu sinifinin muhafazasini temin etmektir ve tecriibe
gostermektedir ki, bu maksat icin en iyi isletme sekhYtesebbds sefinin
lGzumlu yardimlari bizzat kendi ailesi icinde* buldugu sekildir. Hu-
susile temyiz edenin zaten yabanci sahislari tutmak mecburiyetinde
olmasi sebebiledir ki, vukuf ehli malikanenin onun tarafindan isletil-
mesinin «anormal bir surette zaif» olacagini tebertiz ettirmistir. Tem-
yiz edenin hakiki mali vaziyetinin ne oldugu ve icabinda isin yu-
raydsuni temin etmek icin hi¢ olmzsa baslangigta kendisine ltizumlu
olan sermayeyi nasil temin edeceginin mechul bulundugu bir vakia-
dir. Bu sartlar altinda Glane mahkemesinin malikaneyi temyiz ede
nin iki kiz kardasina tahsis etmege karar vermesi tamamile anlasabiie
cek mahiyettedir. Bu karar Federal kanunun hig¢ bir hikmunu ihlal
etmemektedir ve temyiz talebi reddedilmek lazimdir.

(H. Hukuk dairesi) Tercime eden: Dr. N. Bilge
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Nr 9 Ceza Kismi

daire KARARLARI

Ceza Kararaamesi

Ceza kararnamesile beraet karan verilemez.
( CMUK 386)

Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 2829 — Karar 8351

Meskdn mahaMe zaruret olmaksizin silah atmaktan suclu Misliar
Ercet'in hakkinda agilan @mme davasi Uzerine; evrak Uzerine yapi-
lan tetkikat neticesinde atilan silahin suclu tarafindan endaht edil-
digine oair delil ve sehadet elde edilmedigi gibi bu mahallin mes®
kiin bulunmadi§i da anlasildijindan bahsile beraetine dair Birecik

sulh ceza hakimliginden verilen 11/9/943 tarihli ceza kararnamesini
havi evrakin temyizen bittetkik:

Yapilan hazirlik tahkikati neticesinde C M U. ligince &mme dava-
sinin acilmasi icin kafi delil gorilerek suclu hakkinda kasabanin
meskdn Urfa kapisi civarinda mazeret olmaksizin silah atmaktan do-
lay1 dava acilmis olmasina gore mahkemece mevcut deliller usulim
386. maddesi mucibince tetkikat yapilarak suglunun tecziyesini kafi
gorilmedigi takdirde durusma yapilarak sahitler dinlendikten sonra
ve muktazi tahkikat icra edildikten sonra neticesine gore bir karar
verilmesi iktiza edecegine ve aksi hal ise @amme davasinin acilmasi
icin C.M.U. ligince Kkafi gorilen bir delil mahkemece kéafi gortlme-
mek ve C.M.U. sinin bu yoldaki takdir hakkini hikimsiz birakmak
gibi bir netice tevlit etmesine ve isminden de anlasilacagi Uzere ce-
za kararnamesi ceza hukmind ihtiva eden bir kararname olup bu-
nunla beraet karari da verilebilecedine dair kanunda bir kayit mev-
cut olmamasina ve bildkis usulin 388 inci maddesinde ceza karar-
namesinin tertip edilmis olan cezayi ihtiva edeceginin yazili olmasi
da kanun vazinin bu kararname ile beraet karari verilemiyecegini
iltizam etmis olmasindan ileri gelmesine ve bundan baska yalniz*
meskdn mahalde degil meskin mahal civarinda veya umuma mah-
sus yol Uzerinde veya bu yola dogru zaruret olmaksizin silah atmak fi-
illeri sug teskil etmesine gore sucglunun hareketinin bu hallerden bi-
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risine tevafuk edip etmediginin tayini de tahkikat ve durusma icra-
sina mitevakkif bulunmasina nazaran bu cihetler nazara alinmiyarak
yazil sekilde atilan silahin suclu tarafindan endaht edildigine dair
delil olmadigindan ve silah atilan mahallin meskdn bulunmadigindan
bahisle hazirlik evrakina mdsteniden ceza kararnamesince beraet ka-
rari verilmesi yolsuz bulundugundan mezkdr kararin C.M U K. nun
34H Gncu maddesine tevfikan bozulmasi lizumu yiksek Adliye Ve-
Killiginin 30/3/944 gun ve 414/410 sayih yazili emrine misteniden C.
Bas. M.U. Iliginin ihbar ve dava evraki daireye gonderilmekle icabi
dustunuldu:

Yapilan hazirlik tahkikati neticesinde C.M.U. ligince &mme dava-
sinin acilmasi icin kafi delil gorilerek suclu hakkinda kasabanin
meskdn Urfa kapisi civarinda zaruret olmaksizin silah atmaktan do-
layl dava agilmis olmasina goére mahkemece mevcut deliller usuliin
386 inci maddesi mucibince tetkikat yapilarak suclunun tecziyesine
kafi gorulmedigi takdirde durusma yapilarak sahitler dinlendikten
ve muktazi tahkikat icra edildikten sonra neticesine gore bir k”rar
verilmesi iktiza edecegine ve aksi hal @mme davasinin acilmasi igin
C.M.U. ligince k&fi gorulen bir delil, mahkemece kafi gdrilmemek
ve C.M.U. sinin bu yoldaki takdir hakkini hikimsiz birakmak gibi
bir netice tevlit etmesine ve isminden de anlasilacagi Uzere ceza
kararnamesi ceza hikmund ihtiva eden bir kararname olup bununla
beraet karari da verilebilecegine dair kanunda bir kayit mevcut, ol-
mamasina ve bilakis usuliin 388 inci maddesinde ceza kararnamesi
nin tertip edilmis olan cezay! ihtiva edecegini yazili olmasi da kanun
vaziinin bu kararname ile beraet karan verilemiyecegine iltizam etmis
olmasindan ileri gelmesine ve bundan baska yalniz meskin mahal-
de degil meskdn mahal civarinda veya umuma mahsus yol tzerinde
veya bu yola dogru zaruret olmaksizin silah atmak fiilleri suc tes-
kil etmesine gore sucglunun hareketinin bu hallerden birisine teva-
fuk edip etmediginin tayini de tahkikat ve durusma icrasina mute.
vakkif bulunmasina nazaran bu cihetler nazara alinmiyarak yazili
sekilde atilan silahin suclu tarafindan endaht edildigine dair delil
olmadjgindan ve silah atilan mahallin mesk(n bulunmadigindan
bahsile hazirlik evrakina musteniden ceza kararnamesile beraet ka-
rari verilmesi yolsuz ve yazili emre dayanan ihbarnamedeki muta-
lda varit oldugundan C.M.UK. nun 343. maddesi mucibince aleyhe
tesir etmemek Uzere mezk{r kararin bozulmasina 11/4/944 tarihinde
ittifakla karar verildi.
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Hirsizhhk — Sirrin masuniyeti aleyhiode suclar

1 — Posta memurunun igindeki parayi almak icin t»ir mektubu agmasi halinde
Juroizhik sucu tesekkil eder.

2 — Posta memurunun mektup agmasi sugu mektubun ancak sirrin masuniyetini
dhlal maksadiyle acilmasi halinde meydana gelir.

tCIS 200, 491)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 2225 — Karar 8972

Mualld namina gelen taahhitli mektup icindeki bes liray1 almak
icin agcmaktan suclu posta mivezzii namzedi Yusufun bilmuhakeme
Turk Ceza Kanununun 200-son uncu maddesine tevfikan dort ay
hapsine ve o kadar middetle memuriyetten mahrumiyetine dair
Ankara asliye birinci ceza mahkemesinden verilen 16/12/943 tarihli

hikmin temyizen tetkiki ....... istida ........ edilerek icabr dusn
naldd.

...... 1 — Mektubun sirrin masuniyetini ihlal icin degil icindeki
mparayl, calmak icin agilmis olmasina gore hirsizlik teskil eden fiilden
dolay! yazili maddenin tatbiki,

Bozmayr mucip ve C. M. U. liginin temyiz itjr«zlan ve tebligna-
me bu itibarla varit oldugundan hikmin bozulmasina 11/4/944 ta-
Tlhinde ittifakla karar verildi.

Milli korunma suclari - Takdire baglh hafifletici
sebepler

Fazlaya kiraya verildigi iddia efiilen kisim icin isabet eden miktarin tayininde
eehlihibre sifatilo aldkali dairenin mitaldasinin alinmasina lizum yoktur,

(CK 59, MKK 30, 58)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 2375—Karar 3399

Milli korunma kanununa muhalif hareketten maznun Nimet Se-
riven hakkinda 3005 sayili kanuna gore yapilan durusma sonunda:
itivioin 1ib9 senesi kira mukavelesi bulunmiyan evinin 96 lira iradi
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gayri safi tefrik olunan kismini ayhgi 15 lira zerinden kiraya ver*
digi sabit oldugundan adi gecen kanunun 80 ve 58 inci maddeleri
mucibince Lir senelik Kira tutari olan 180 lira agir para cezasile
mahk(miyetine ve fakrl hali tahfif sebebi olarak kabuliie cezasi-
nin 120 liraya indirilmesine, hikmin nesrine ve 600 kurus harg?
alinmasina dair Uskiidar millT korunma mahkemesinden verilen*
24/2/944 gunli hikim mahkam tarafudan temyiz olunmaMndan dola-
yI mahallinden gonderilen evrak C. B M. U. liginin 10/3'944 ginlik*
teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi distnulip go-
rasulda.

Fazla fiatla kiraya verildigi iddia edilen kisma iradi safiden isa-
bet eden miktar mitehassis belediye muhendisine tayin ettirilmis ol-
masina ve bu tefrik isinde aldkadar dairenin ehli hibre sifatile mi-
taldasinin alinmasinin mecburiyeti hakkinda 98 sayili kooidim s>on>
heyeti kararinda bir sarahat mevcut olmamasina ve zabithame miin-
derecatina gére maznunun temyiz itirazlari ve tebligname yerinde
gortlmediginden reddile hikihiin tasdikina ve mahalli mahkemesince
alinan har¢ kadar temyiz harcinin maznundan alinmasina 25/4/944
tarihinde ittifakla karar verildi.

Hirsizlik — lzrar

1— Meyvesiz agacin kesilmesi yabani agaclarin asilanmasi kanununa giren bir
auc degildir.
2— Agacin intifa maksadile kesilmesi hirsizlik sugunu teskil eder.

(CK 491,516, Yabani agaclarin asilaLmasi K 28)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 8987—Karar 4537

1528 sayili kanuna muhalefet etmtk suretiyle kavak agaci kes-
mekten suclu Ali Kusan hakkinda Plumer aslije ceza mahkemesin-
de yapilan durusma sonunda fiili sabit gorilmekle 1528 sayili kanu-
nun 23 ci maddesi deléletile T. C. K. nun 516/6 inci maddesine
tevfikan ve 522 ci maddenin tatbikiyle bir ay hapse ve 31 kurus agir
para cezasina mahkdmiyetine dair verilip katilesen 3/2/944 tarihli
karar aleyhine Yilksek Adliye Vekaletinden verilen 18/4/944 gin ve
500/471 sayili yazili emre binaen bu babtaki dava eviaki C. Bas
M U liginden 20/4/944 tarih ve 384 numarali ihbarname ile daireye
tevdi edilmekle tetkik ve mutalda olundu.
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Mezk(r ihbarnamede:

Kesilen agacin meyveli olmadigina gore 1528 sayili Kanunun
23. maddesinin tatbikinda isabet gortlmedigi gibi kesilen agac-
larin garba nakledilerek iskan edilen Hasan Sahine ait oldugu
zabit varakas! ve tahkikat evrakindan anlasildigina goére 2510 sayili
tkanunun 26. maddesine tevfikan devlete intikal etmis olan agacla-
rin intifa maksadile kesildigine gore fiilin hirsizhk teskil edip etme,
«diginin arastiriilmamasi da yolsuz gortlmus oldugundan mezkdr hak*
mdn C. M. U. K. nun 343. maddesine tavfikan bozulmasi lizu-
mu yuksek Adliye vekilliginin yazili emirlerine atfen ihbar olunmus-
tur.

icabl miizakere olundu.

Adliye Vekaletinin yazili emirlerine matuf ihbarname varit
«oldugundan kavaklarin sahsi ahara ve halefiyet tarikiyle devle-
te ait oldugu etrafile tesbit edilmemis olmasi itibariyle aleyhe
muessir olmamak Uzere hukmin usuliin 343 {inci maddesinin 4 tnci
fikrasi ve birinci bendi uyarinca bozulmasina ve cezasinin infaz ve
barem tahsil edilmemesine 25/4/044 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sahtekarhk

) Hakikat hilafina karne listesi tanzim eden halk dagitma birligi reisinin hareke»
dl sahtekarhk sugnan teskil eder.

[CK339]

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 8790-Karar 8543

Milll korunma kanununa gore kendisine verilen memuriyet va
zifesini suiistimal etmekten maznun ve mevkuf halk dagitma birli*
g[i reisi lorahim Yilmaz hakkinda 3005 sayili kanuna gére yapilan
durusma sonunda: suclunun istinkak sahiplerinin adedini fazla gos-
termek sui'etile hakikata muhalif karne tevzi c-“tveli tanzim eyledigi
sabit oldugundan hareketine uyan T.C.K.nun 240/2.20 inci maddeleri-
ne tevfikan bir ay muddetle hapis ve 30 lira agir para cezasiyle
mahkdmiyetine ve U¢ay muddetle Lidemati &mmeden memnuiyetine
ve milli Ko. K.nun 64 Unct maddesine tevfikan cezasinin bir misli
artirilarak binnetice iki uy hapsine ve 60 lira agir para cezasiyle tec-
ziyesine ve 6 ay muddetle de hidemati &mmeden memnuiyetine ve
«mevkuf kaldigi glinlerin mahkdmiyet middetinden mahsubuna ve hi-

V
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kim Kkatilestiginde masrafi sugluya ait olmak tzere hulésasinin nesri*
ne ve 700 kurus har¢ alinmasina dair Istanbul ikinci milli korunma mah--
kemesinden verilen 4/4/944 gunli hikidm: o yer C.M.U ligi tarafindan
temyiz olunmasindan dolayr mahallinden gdnderilen evrak C.Bas M.
U.ligin 20/4/944 gunlh teblignamesile daireye verilmekle okunarak
geregi dusunulip gorasulda:

Bir kasti clrmi altinda icrai fiillerin taadit etmis olmasina gore®
T.ceza kamun 80 inci maddesinin tatbik olunmamasi ve maznunun
taayyun eden hareketi istihkak sahiplerinin adedini fazla gostermek
suretile hakikata muhalif karne tevzi cetveli tanzim etmekten ibaret
olmasina nazaran fiilinin sahtekarlik sucunl teskil ettigi teemmul
olunmaksizin vazifeyi suiistimal suretinde tavsifi ve kabul suretine®
gbre memuriyetten mahrumiyet yerine &mme hizmetlerinden memnu-
iyete karar verilmesi yolsuz ve C.M.U. sinin temyiz itirazi bu itibar-
la varit bulunmus oldugundan teblignamedeki tasdik talebinin fed*
dile hikmin mezkdr sebeplerden dolaylr bozulmasina 28/4/944 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Milli korunma suclari — Belediye suclari

1 — Belediye enciimenlerinin yalniz havayici zaruriye hakkinda tdyin edecekle--
ri azami satis fiyatlarina muhalefet milli korunma sucgudur.

2 — Belediyenin tasdik ettigi tarifeye muhalefet ile lokantada fazla fiyatla yi--
yecek ve icecek satmak belediye sucutur.

(MKK3/59,3, Belediye K 15t 3.43)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi

Esas 274 — Karar 3546

Milli korunma kanununa muhalif hareketten maznun lokantaca
Ziya Cakidag hakkinda yapilan durusma sonunda: kadinbudu yeme-
ginden 15 kurus ve birada 20 kurus belediye ve .inhisarca konul-
mus fiatlardan fazla satmak suretiyle ihtikar yapildigi anlasildjgm-
dan adi gecen kanunun 31,59/3,61,63 tncli maddeleri geregince ihti.
kar pek hafif gortldugunden fakat evvelce ihtikardan dolay! katiles-"
mis para cezasile mahkim bulundugu anlasildigindan takdiren 25 li-
ra agir para cezasile mahkdmiyetine ve 25 gun dikkanin kapatil-
masina bu muddet icinde ticaretten menine ve kati hikmiin nesrine
ve dikk&nina asilmasina dair Salihli As. C. Misinden verilen 4./12/
943 gunld hikidm bu yer C. M. G ligi ile mahkdm tarafindan temyiz:

0



olunmasindan dolayr mahallinden goénderilen evrak C. B. M U. li-
gin 3/iy944 ginll teblignamesile daireye verilmekle okunarak gere-
gi dustnalup gorusulda.

Belediye encumenlerinin yalniz belediye kanununun 15 inci mad-
desinin 43 lncl bendi hikmince havayici zaruriye hakkinda tayin
edecekleri azami satis fiatina muhalefet sugunun milli korunma K.
nun stimuliine girmesine ve mezkdr belediye K. nun 15 inci madde-
sinin 3 Unct bendi hikmince tasdik olunan tarifeye sugunun bele--
diye suclarindan bulunmasina ve maznun hakkindaki davadan yal-
niz gazinosunda tarifeden fazlaya yemek vermekten agiimis olmasi-
na gore sucun belediye suglarindan oldugu nazara alinmaksizin vazi-
fe ciheti dusintlmeksizin ve fazla fiatla bira satmaktan dava acil-
madigl gozoniinde tutulmaksizin yazili oldugu Uzere karar verilme-
si ve kabul suretine gore biranin gazinoda satilmis olmasi basebile
bu hususta bir tarife konulup konulmadigi taukik ve tarife konul-
dugu takdirde bira satisi fiilinde belediye suclarindan olacaginin te-
emml olunmamasi ve tarife konulmadigi takdirde bira satisinin ga-
zinoda yapilmis olmasindan dolayr biranin muayyen fiatina ne mik-
tar kar konmasi lazimgeldigioin salébiyattar merciden tahkik edil-
memesi yolsuz ve C. M. 0. liginin ve maznunun temyiz itirazlari,
ve tebligname munderecati bu itibarla varit bulunmus oldugundan
hikmun mezkdr sebeplerden dolayr bozulmasina ve depo parasinin;
geri verilmesine ve 500 kurus temyiz harcinin haksiz ¢ikacak taraf-*
tan alinmasina 28/4/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Zina
Evlili§in bosanma ile nihayet bulmasindan sonra zina davasi agilamaz.
(CK 443)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 3281 — Karar 4849

Hatice ile evli oldugu halde Elife ile kar1 koca gibi yasamaktan'
suclu Hasan ve su¢ ortagl Mezbure Elifenin bozmaya uyularak bil-
muhakeme T. C. K. nun 442 inci maddesi mucibince tger gun ha-"
pisletine dair Corum As. C. M. den verilen 27/1/944 tarihli hukmin
terayizen tetkiki mahkOmlar tarafindan muiddetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye godnderilmekle ica-
b1 dusunuldd.
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1 — 18 11/941 tarihli bosanma hiukmu muddei tarafindan yal-
niz sahsi hak (tazminat ve esya) noktasindan temyiz edilmis ve
esas bosanma karari /29/3/94S tarihinde teblig edilerek temyiz edil-
memesi Uzerine 13/4/943 de katilesmis ve uyulan bozma ilamina
gore katilesmeyi hukum tarihinden itibaren kabul zaruri bulun-
mus iken evliligin hikmen mdartefi bulundugu 4/4/943 tarihinde aci-
lan dava (zerine mahkldmiyet karan verilmesi;

Bozmayr mucip ve temyiz itirazlari ve tebligrame bu itibarla
varit oldugundan hikmin bozulmasina ve depo parasinin geri veril-
mesine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz cikacak taraftan alin-
masina 2/5/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Tecil — Sahitlik

1— Maznun vekilinin sahadetten cekinebilmesi ancak bu sifatla 6grendigi sirlar
hakkinda olup maznunun muvafakat etmemesine baghdir.
2— Cezasi tecil edilmis ve muayyen middet zarfinda sug islememis olan kimsenin

sonradan isledigi suc¢ dolayisile verilen cezanin yeniden tecil edilmesi mumkindur*
<CK 89, 95, CMUK 48)

Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 3226 — Karar 5012

Doktor Turgut Onayr dovmek ve tahkir etmekten maznun Dok
lor Ihsan Balatiirk hakkinda yapilan durusma sonunda : Her ne ka-
dar davaci suclunun kendisine attigi kadehle ylzinin yaralandigini
iddia etmekte ise de hadisede yaralama sugunun unsuru bulunmayip
yalniz hakaret fiili sabit olmakla T.C.K. nin 48i inci maddesinin bi.
rinci fikrasina tevfikan ve takdiren on gin hapis ve on lira agir pa-
ra cezasiyle mahkdmiyetine ve 89 uncu madde mucibince cezasinin
teciline ve takdir olunan 1000 lira méanevi tazminatin suc¢ludan alina-
rak mistekiye verilmesine ve 200 kr. durusma harci ile (2000)kr.
nisbi harcin sugludan tahsiline dair Ceyhan S C. Mahkemesinden ve-
rilen 18/2/944 tarihli hukmin temyizen tetkiki davaci ve mahkim
vekilleri tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek déava ev-
raki C. Bas. M.U. liginin 10 4-944 tarihli teblignamesiyle daireye gon-
derilmekle icabi dustnildi.

Suclunun her ne kadar evvelce mahkdmiyeti bulundugu anlasil-

makta ise de bu mahkimiyet tecil edilmis ve suclu hukim tarihin-
den itibaren bes sene icerisinde tecilin ref’ini icabedecek her hangi
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bir SUC islememis ve bu itibarla bu mahk(miyetin esasen vaki ol-
mamis sayillmasi kanunen muktezi bulunmus olmasina goére suclunun
cezasinin tecil edilmesinin yolsuzluguna miutedair teblignamede yazi-
Il mitalda varit degilse de amme sahitleri suglunun mdistekinin yu-
kiine dolu bir kadeh firlattigini sdylemelerine ve hekim raporunda
dahi mustekinin atilan bu kadehle dirseginden yaralanmis bulundu-
gu yazih bulunmasina gore bazi mutalaa serdile fiili miessirden dola-
y1 ceza hikmolunmamasi ve sugtu tarafindan mudafaa sahidi olarak
gosterilmis Avni Canin micerret suclunun midafaa vekili bulunmasi
sahadetten cekinme sebebi teskil etmiyecegine ve C M U. K. nin 48 in-
ci maddesinde mudafilerin ancak bu sifatlari sebebiyle vakif olduk-
lari sir hakkinda sahitlikten cekilebilecekleri yazili bulumasma gore
mucerret vekil oldugunu sdyliyen mumaileyh icin sahadetten cekin,
me hakki taninmis olmasi ve harcin da noksan hikmotunmasi yol-
fiuz ve davaci ve suclunun temyiz itirazlari ile tebtigname muhtevi
yatl bu itibarla varit oldugundan hikmin bozulmasina ve depo pa-
ralarinin sahiplerine geri verilmesine ve 500 kr. bozma harcinin hak.
s1z ¢ikacak taraftan alinmasina 5/5 944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Yalan yere yemin

Hukuk Mahkemesinde edilen ve hikme muessir olmiyan yalan yere yeminden
dolayi ceza verilemez.
(CK S87)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Daireli
Esas 8118 -- Karar 4878

Hukuk mahkemesinde Hanife aleyhine yalan yere yemin etmek-
ten maznun Tevfik Karanin bilmuhakeme: T.C.K.nun 287 inci mad-
desine tevfikan alti ay hapsine ve 30 hra agir para cezasi alinmasi-
na dair Tire As. C. Mahkemesinden verilen 25/11/943 tarihli huk-
min temyizen tetkiki mahkdm tarafindan muddetinde istida ve sar-
t1 ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle ica-
br dustunuldd.

Fer’i ceza tayin edilmemesi aleyhe bozma sebebi sayilmamistir, an-
cak:

I—Maznun Tevfige middeaaleyh sifatiyle yemin tevecciih etmiye-
cegi temyiz hukuk ilamindan anlasiimasina gore zati bikme muessir
solmiyan yeminden dolayr maznunun mesuliyeti cihetine gidilmesi.
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Yolsuz ve itirazlarla tebligname bu itibarla varit oldugundan
hikmin bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve 500 ku-
rus bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4/5/944 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Muessir fiil — Sahsi harriyetin tahdidi

Dogulen bir kimsenin ajaca baglanmasi halinde ajaca baglamanin sahsi hCrriye-
ti tahdit maksadile yapildiginin kabull sebepleri gosterilmeden bu su¢ dolayisile ay-
rica cezi verilmesi yolsuzdur.

(CK 78, 79. 179, 456)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 2970 — Karar 4979

Ayseyi adiyen dévmek ve agaca baglamak suretiyle sahsi hirri-
yetinden mahrum etmekten suclu Hiseyin Yilmaz ve karisi Guluzar
m yapilan durusmalart sonunda T. C. K. nun 456/ son, 179, 69 ve
76 inci maddeleri mucibince birer ay ikiser giin hapis ve birer lira
agir para cezalariyle mahkdmiyetlerine dair Akseki Asliye Ceza mah-
kemesinden ver'len 12/1/944 tarihli hukmdin temyizen tetkiki mahkdm-
lar tarafindan mitdetinde istida ve sarti ifa edilerek déava evraki
tebligname ile daireye gonderilmekle icabi dustnaldi.

Slbuta ait itirazlar varit degilsede,

I — Ihtilafa sebep olan ekin tarlasinda taraflarin hissedar olduk-
lari anlasilmasina ve mahkemece de bu suretle kabul edilmesine go.
re bu cihetin maznunlar lehine cezay: hafifletici sebep teskil edip-
etmiyeceginin disinilmemesi.

2 — Agaca baglamanin fiili mdessir olmayipta sahsi harriyeti
tahdit maksadiyle yapildigini kabule saik olan sebepler gosterilme-
den ondan da ayrica ceza verilmesi.

Yolsuz ve temyiz itirazlari ve tebligname bu itiberla varit oldu-
gundan hidkmin bozulmasina ve depo paralarinin geri verilmesine
ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 5/5/
944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ictima — Siurgunden kacma

Sahsi hirriyeti kaldirici bir ceza ile igtima ettiginde bu cezaya tahvil edilen-
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surglin cezasi, hapis cezasina feri olnilyan stirgiindtir. Hapse feri olan stirgiin cezasi-
nin ayrica infazi lazimdir.

(CK 71, 30 4)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 2897 — Karar 4949

Esrar kagakciligindan mahk(im bnlunddu hapis ve para ve sr-
gln Cezasindan hapis cezasi infaz olunarak c¢ekmekte bulundugu
slirgOn cezasindan kagmaktan suclu Mehmet Ertkin’in yapilan du-
lusmasi sonunda T. C. K. nun 804, 69, 71, 77/2 ve 76 inci maddele-
ri mucibince ve neticeten alti ay on gun hapsine ve infaz edilmemis
olan 200 lira agir para cezasinin aynen ipkasina dair Kangal asliye
ceza mahkemesinden veribn 22/12/943 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki mahkim tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava
evraki tebligname ile daireye godnderilmekle icabi distnildi.

Ictimain 77/2 inci madde yerine hO inci madde ile yapilmasi aley-
he bozma sebebi sayilmamistir, Ancak:

1 — Hapisle ictimaa tabi olan yalniz hapis cezasina feri olmiyan
surglin cezasi olmakla hapse feri olan surgunun ayrica infazi lazim
gelirken i¢t’'maan hapse tahvil edilmesi.

2 — Kabul bakimindan 7! inci' maddedei-i nisbetin aleyhe ihlali.’
3 — Harcin bu defa zammedilen miktara gore tayini icabeder*
ken siirg inden muhavvel hapsinde har¢ tayininde nazara alinmamasi.

Bozmayl mucip ve temyiz itirazlari ve tebligname bu itibarla va-
rit oldugundan hikmin bozulmasina ‘e 500 kurus bozma harcinin
haksiz cikacak taraftan alinmasira 5/5/944 tarOtinde ittifakla karar
verildi.

MillT korunma suclari™"Tekerrur-ictima-Fer’T cezalar

1 — Dukkéan kapatma ve ticaretten men, fer’i cezalari ictima edemez. -

2 — Milli korunma kanununun 69. maddesinin 3. fikrasile mahkim edilmis
olan bir kimsenin ayni maddenin ayni fikrasile yeniden mahk(Omiyeti halinde o fik-
rada yazili hususi tekerrtr hiakiamitri tatbik edilir.

3 — Milli korunma kanununun 59. n addesinin 3. fikrasile mahkdm edilmis
olan bir kimsenin ayni maddenin 2. fikrasile yeniden mahkfimiyeti halinde ceza ka-
nununda yazdi mukayyet tekerrir hikimleri- tatbik edilir.

(CK 81/2, MKK 59/2,3)
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Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 915 — Karar 966

Teshit edilen fiyattan fazlaya boya ve satmak suretyile millt
korunma kanununa muhalif hareketten 1vaznun ve mevkuf Rasim
Oonen hakkinda yapilan durusma sonunda: Milli korunma kanununun
32, 59/2—3 ve ceza kanununun 81/2 inci maddeleri mucibince ve her
iki ceza birlestirilerek neticelen U¢ ay sekiz giin hapis ve 122 lira
40 kurus agir para cezasiyle mahkimiyetine ve gazlarin misadere-
sine ve 63 Uncl madde vechile hikim Katilestiginde masrafi suclu-
ya ait olmak Uzerie keyfiyetin nesir ve ilanina ve bir ay yedi gin
dukkaninin kapatiimasina ve bu miuddet icinde ticaretten menine da-
ir Ayancik asliye ceza mahkemesirden verilen 15/4/944 tarihli hik-
mun temyizen tetkiki Sinop C. middeiumumiligi ve suclu tarafla-
rindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki 21/3/942
tarih ve 568/133 sayili vekalet emir ve tasvibiyle verilen salahiyete
binaen C. bas muddeiumumiliginin 17/5/944 tarihli teblignamesiyle
daireye gonderilmekle ic«bi dustinildi:

Dikkan kapatilmasina ve ticaretken memnuiyete dair olan fer’
cezalarin igtimai hakkinda hususi hukim bulunmadigi gibi umumi
hikumler dahi bu kabil fer’? cezalarin ictimaina misait bulunmadi-
gina ve maznunun Milli korunma kanununun 59 uncu maddesinin
2 inci bendini istilzam eden sugunda tekerriir:* esas ittihaz olunan
-eski mahkdmiyeti mezkdr 59 uncu maddenin ikinci fikrasina degil;
tclncl fikrasina mustenit bulunmasi itibarimle ikinci fikra ile veri-
len cezanin 81 inci madde ile arttirllmasi icap ettigine gore teblig-
namenin bu noktalara matuf mutalaalari varit gérilmemis ise de: maz-
nunnn Milli korunma kanununun 59 uncu maddesinin 3 tnci bendi
mucibince mahkim oldugu diger cezanin eski mahkdmiyetle ayni
mahiyette bulunmasi itibariyle mezkdr fikrada bahsedilen hususi te-
kerrr hukumlerinin tatbikile arttiriimasi icap ederken ceza kanu-
nunun 81 inci maddesinin tatbik edilmesi ve bedeli musteri tarafin-
dan ddenmis olan bir teneke gaz hakkinda ek 5 inci maddeye mu-
gayir olarak muisadere karan verilmesi ve ticaretten men cezasinin
dikkanin kapatildigr middete maksur oldugunun.distinilmemesi yol.
suz ve temyiz itirazlari ile teblignamenin diger fikralari bu itbarla
varit oldugundan hikmin bozulmasina ve depo parasinin geri veril-
mesine ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 27/5/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Ruhsatsiz silah tasimak

Buyuk bigak, tasinmasi mutat olan bigaklardan zahiren tefriki kabil olabilecek
derecede buyuk olan bigaktir.
(CK 549)

Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas '492 — Karar 4950

Kasaba dahilinde ruhsalsiz bigak tasimaktan su¢clu Mehmet Urucun
bilmuhakeme beraetine ve bigagin sahibine iadesine dair Orhaneli
S. C. Mahkemesinden verilen 18/4/944 T. kararin temyizen tetkiki
mahalli C. M. U. ligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava
evraki C. Bas M. U. liginin 23/5/944 T. teblignamesiyle daireye
gonderilmekle icabi dusunuldi, sucluda bulunan bicadin herkes ta-
rafindan tasinmasi mutat bigaklardan oldugu ehli vukuf tarafindan
beyan edilmesine ve kanunen tasinmasi memnu olan bigaklarin vas
fi santimetre ile tayin ve tahdit edilmemis ve bu itibarla blylk bi-
cak tabirinin tasinmasi mutat olan bicaklardan zahiren tefriki kabil
olabilecek derecede buyik olan bicaklara masruf olmasi iktiza etmis
bulunmasina gore varit gorilmeyen temyiz itirazlariye tebligname'
deki mitaldanin reddine 31/5/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ictima'—Agir para cezasi—Kagcakgilik suclari

Kacakgilik suclarindan dolay v»rilen ve ictima ettirilen para cezalarinin cevri-
lecedi hapis cezasi en ¢ok dort senedir®

(CK 76, Kacakgilik K 56)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 5266 — Karar 4796

Sukrl Arbasin gumriik kagakciligindan dolay! Hatay akliye ceza
mahkemesinin 17/11 939 ve 20/4/942 tarihli ilamlarile ayri ayri mah-
kim oldugu ceman 1640 lira 22 kurus agir para cezasinin kacakgl-
lik kanununun 56 inci maddesine tevfikan 3 sene hapse cevrilmesine
dair usulun 402 irci maddesine tevfikan bu yer asliye ceza mah-
kemesinden verilen 3/5/944 gunli hikme karsi Aoliye Vekilliginin 29/5/
944 glin ve 718/698 sayili yazili emir (zerine C. B. M. U. ligin 31/5/
944 gln ve 483 say1Ji4eblignamesile daireye verilmekle okundu.

Yazili emre dayanan tebligname minderacati.



126 Temyiz Kararlan

Suclunun Glmrik kacakciligindan dolayi-17/11/939 tarihli kararla
738 lira 94 kurus ve 20/4/942 tarihli kararla da 901 lira 28 kurus
ki ceman 1640 lira 22 kurus agir para cr’zasina mahkim olmus ve
1918 sayih kanunun 56 inci maddesinde ict'ma eden para cezalarinin
hapse tahvilinde tatbik olunacak hapsin &zami haddi gosterilmedigin’
den bu hususta T. C. K. nun 76 inci maddesi nazara alinarak bir-
lesen agir para cezalarinin 4 sene olarak hapse tahvili muktazi bu-
lunmus oldugunun disunulmemesi yolsuz goéruldiginden  mezkdr
kararin C. M. U. K. 343 linc maddesine te\fikan bozulmasina dairdir

Geregi dustnultp gorasalda.

Yazili emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebebi dosya
miinderecatina nazaran yerinde gorildiginden 3/5/944 tarihli Kkara-
rin C. M. U. K. 343 (incl maddesinin son fikrasina tevfikan bozulma,
sina 8/6/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Emniyeti suiistimal

O6lmez ana suretile verilen hayvanin satilmasi hukuki bir mesele olup emniyeti
Buiistimal sucunu teskil etmez.

(CK 508)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 5556 — Karar 6564

Yavrusundan ortaklama intifa etmek tzere Omerden aldigi inegi
satmak suretiyle emniyeti suiistimal etmekten snc¢lu Abdurrahn anin bil.
muhakeme: T.C.K.nun 508 inci maddesine tevfikan iki ay hapis ve
elli lira agir para cezasiyle mahkdmiyetine dair Seyhan Birinci Asliye
Ceza mahkemesinden verilen 3/4/944 tarihli hukmin temyizen tetki-
ki mahkim ve C M.TJli§i taraflarindan muddetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
dasunaldi.

1 — Hukukta mevcut oldugu anlasilan dava dosyasinin tetkikiy-
le bu davanin 108 inci maddedeki mehil iginde acilip agiimadiginin
ona gore tesbiti luzumundan zuhul olunmasi.

2 (6lmez ana) suretiyle hayvan vermek bir taraftan hayvan
vermek ve diger taraftan bakmak ve doli “aralarinda boélinmek
Uzere hayvan yetistirme ortakligi yapmaktan ibaret olmasina gore
hadisenin munhasiran hukuki mahiyette oldugunun gdzetilmemesi.
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3 — Kabul bakimindan satis zamanindaki kiymetin takdir ettiril,
mesi ve buna gore 522 inci maddenin tatbiki gerekip gerekmedigi-
nin teemmdalt lzumunun distunilmemesi.

4 — Inegi satin alanin celp ve istima edilmemesi.

5 — Tebligat Uzerine iki celseye gelmeyip ancak istizah igin
getirtilen mudabil lehine tazminat hikmine mesag olup olmadigi-
nin teemmul ve minakasa ediln emesi.

Bozmayl mucip ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan
hukmin bozulmasina ve depo parasinin geri verilrasine ve 500 kurus
bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 9/6 944 tarihinde
ittifakla karar verildi.

"Hirsizhik

inhisar mevzuatina gére kiymeti olmadigi icin imhasina karar verilen tutinlerin
imha «dilmemesi hirsizlik sucunu teskil etmez.

(CK 49t)

Temyiz Mahkemesi 2. Caza Dairesi
Esas 4905 — Karar 5163

Erbaa inhisarlar idaresine ait olup imha icin Kelkit nehrine gotiir-
mekte iken dort denk 112 kilo tittinG caldiklari iddiasiyle maznun Ara-
baci Sukri Sach ve Inhisarlar muvakkat bekgisi Salim Da§ hakla,
nnda 3005 S I kanuna tevfikan yapilan durusma sonunda: Ceza K.nun
491/3, 522,525 inci maddeleri mucibince tenzilen Ucer ay muddetlerle
hapislerine ve bu kadar middetle de emniyeti umumiye nezareti al.
tin a bulundurulmalarina ve tdtunlerin Erbaa inhisarlar idaresine
teslimine ve suclularin tevkiflerine dair Erbaa $. C. Mahkemesinden
verilen 20/5/944 T. hikmin temyizen tetkiki mahkdmlar tarafindan
muddetinde istida ve sarti fakirlik ilmdhaberile ifa edilerek dava ev-
raki C. Bas M. U. liginin 9/6/944 T. teblignamesiyle daireye gonde
rilmekle icabi distnaldu.

idarece inhisar mevzuati itibariyle bir kiymeti haiz olmadigi igin
imhasina karar verilen ve bu suretle mulkiyeti kendiliginden miin-
tezi bulunan tutunlerin bek¢i tarafindan imha edilmemesi vazife
noktasindan takibi icap eden bir su¢ teskil edip etmedigi tetkik ve
munakasa edilmeksizin hadisenin hirsizlik olarak kubuliyle yazili
sekilde karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari ve tebligname

h
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mOnderecati bu itibarla varit oldugundan hikmin bozulmasina ve
500 kr. bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ve bas-
ka sebeplerden mevkuf veya mahpus olmadiklari takdirde saliverilme*
leri icin Bas M.U lik makamina mizekkere yazilmasina 10,6/944 tari’
hinde ittifakla karar verildi.

Ehlihibre

Ebelerin verdigi sahadetnamelerin resmi hekimlere tasdik ettirilmesi lazimdir.
( CMUK 66 )

Temyiz Mahkemesi 4 Ceza Dairesi
Esas 5579 — Karar 6831

Resit olmiyan Fatmayi rizasiyle yaninda alikoymaktan maznum
Osmanin bilmuhakeme: T. C. K. nun 430/2 ve 55 inci maddelerine
tevfikan (¢ ay hapsine ve 600 kurus yarim harcin maznundan alin-
maaina dair Cal Asliye ceza makemesinden verilen 8/3/944 tarihli hik*
min temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
dusunuldu.

Harcin eksik tayini yolsuzlugu aleyhe bozma sebebi sayilmamistir:
ancak:

1 — Magdur ve suglu evleneceklerini ve muamelelerinin derdest
oldugunu soylemislerken mehil verilmemesi.

2 — Ebenin verdigi sahadetnamenin resmi doktora tasdik ettiril-
memesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit oldugundan hukmin teblig-
name vechile bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin haksiz ¢i--
kacak taraftan aliL masina 15/6/944 tarihinde ittifakla karar verildi..
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Nr. 9 Hakak Kismi

TEVHIDI iCTIHAT KARARLARI

Vazife — Sufa davasi

Sulh mahkemesinin vazifesine dahil bir sufa davasimn”niuhakemesi esnasinda
800 liradan fazlaya satilmis mesfu hissenin ikinci mufteri aleyhine takip vefintaci da
yine o sulh mahkemesine aittir.

(BMUK 186, MK 659)

Temyiz Mahkemeai Tevhidi I¢ctihat Umami Heyeti
Esas 14 — Karar 18

Medeni kanunun 659 uncu maddesine miusteniden acilan sufa
davasinin muhakemesi cereyan ederken musteri mesfu hisseyi bas*
kasina Ugylz lirayl gecen bir bedel mukabilinde ftragdttigi ve sefi
de bu sonmusteki aleyhine davasini tevcih eyledigi takdirde™ikin-
ci ferag bedelinin Ugyuz liradan fazla olmasina ragmen”~davanin riye*
tine sulh mahkemesinin vazileli oldugu 6tedenberi”™ kabul edilmis®j
iken ahiren Hukuk U. M. E.nun 186 inci maddesinin; D&va ikame
edildikten sonra iki taraftan biri muddeabihi ahara temlik ederse di-
ger tarafin muhayyer olup asil muddeaaleyhe karsi davasindan sarfi-
nazar ederek miudeabihi temellik eden kimseden dava eder. Tar-
zindaki hikiim ve sarahatina istinadla yeni ve musteriye karsi sefimin
sufa hakkindan nolayl acacagl davanin yeni mustakil bir dava ol-
masi ve ferag bedelinin de Ugyuz lirayr gegcmesi hasebiyle sulh mah-
kemesinin vazifesinden hari¢ oldugu hakkinda ictihat takarrir etmis
ve son ictihat ile evvelki ictihat arasinda muibayenet hasil olmus
bulundugundan babhsile keyfiyetin tevhidi ictihat yoliyle halli Temyiz
dcunct hukuk dairesi Reisliginin 24/4/944 Tarih ve 277 sayih yazi-
siyle istenilmesine mebni keyfiyet tevhidi ictihat heyeti umumiye-
sinde muzakere edilerek:

Neticede;

Yeni usuli muhakeme kanunumuzun 186 inci madde h, n 1!l li e-
me esnasinda dava olunan yerin ahara temlikinde iki tarafi muhay-
yer kilmis; ya temlik eden tarafa olan davadan sarfinazar ederek
middeabihi temallik eden kimseye karsi dava etmek veya déavasini
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mUddeabibi baskasina temlik eden taraf hakkina zarar ve ziyan dava-
sina cevirmek siklarindan birini ihtiyar edebilmesini kabul etmistir.

Bir ayin davasinin asliye veya sulh mahkemelerinden hangisinde
bakilmasi lazimgeleceg@inin tayininde usuliin ikinci maddesi hikumle-
rince o aynin dava tarihindeki hakiki kiymeti esas olur. Mahkeme bu

Déava olunan aynin kiymeti 300 liradan asag! olmasindan sulh
mahkemesinin vazifesi dahilinde gorilerek davaya bakilirken malik
ve zilyedi onu ahara sattikda diger taraf ayin davasinda israr edip-
te yeni malik ve zilyede husumeti tevcih edince o aynin kaca satil-
digina bakilmiyarak ayni kiymeti muhafaza etmesi itibariyle malik-
deki degisikligin vazife meselesine tesiri olmamak icabedecegi gibi
bir sufa davasinin ruyeti, mesfu hissenin kiymetine goére sulh mah-
kemesinin vazifesi dahiline girdikten sonra mesfu hissenin ev-
velkinden daha fazlaya satilmis olmasi, semeni mebi hakiki kiymeti
telakki ol™yacagindan sufa davasinin vazifelen asliye mahke-
mesine intikal etmesini evleviyetie istilzam etmez. Cinkl asil sufa
davasli, kanuni middet icinde ikame olunduktan sonra dava esnasin-
da bskasina satildigini istihbar eden sefi, zikri gecen usuliin 186 in-
ci maddesine tevfikan muhayyerligini, mesfu'un ayniniy talebde is
timal sadedinde verdigi istida Ikinci satisa ittillaindan bir ay gectik-
ten sonra da verilmis olsa reddolunamayip ilk arzuhal ile asil sufa
davasinin muddei muhafaza edilmis olacagindan ikinci musteriye
karsi tevcih edilen hisumeti mutazammin davayi, birinci davanin
devami olarak kabul etmek iktiza eder. Boyle kabul edilmedigi tak-
dirde mutemadiyen yedlerin tebeddilu karsisinda bir sufa davasini
lintacetme@e imkan kalmaz.

Middeabihin muhakeme sirasinda ahara temlikinde o ayni hik-
men elde etmek istiyen davactyi bir takim masraf ve kilfetler ihti-
yariyle baska mahkemelere gondermegi istihdaf etmemis olan vazii
kanun, davanin kazanildiginda mahkdmunaleyhin, muddeabihi ken-
disine temlik ettigi kimse ile beraber muhakeme masrafini mutesel.
sil kefaletle 6demede mahkim olacagina dair maddeye bir fikra
ilave etmekle temlik eden aleyhine olan davadan sarfinazar edilme-
nin bir feragat ve ibra mabiyetinde olmadigni gdstermekle kal-
miyarak onu, muhakeme masrafiyle mahkim edecek olan mah-
kemenin baska bir mahkeme olamiyacagini; Clnku; diger bir mah-
kemenin onu giyaben masrafla mahkim etmege imkan ve salahiyeti
mefkut oldugunu ihsas etmis bulunmaktadir.
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Binaealeyh, ruyeti bir sulh mahkemesinin vazifesi cimlesinden
olan bir sufa davasinin muhakemesi sirasinda figyliz liradan fazla-
ya satilmis olan mesfu hissenin ikinci musteri aleyhine takip ve in-
ilacinin da yine o sulh mahkemesine ait olacagina reylerin Ugte iki
scogunlugiyle 10/5/944 Tarihinde karar verildi.

Talik—Mehilin son gunu

Son gunld 27¢9 sayili kanunda yazili tatillere rasthyfn muddetler tatili takip
<aden glinde biter; son glni icra takibinin taliki zamanlarina tesaduf eden muddet-
ler talikin hitamindan itibaren U¢ gin daha uzatilir.

(tiK 19,56)

Temyiz Mabkomesi Tevhidi ictihat Umnmi Heyeti
Esaa 38—Karar 20

Gilin olarak tayin edilen muddetlerde sonuncu gin bir tatile te-
1saduf ederse muddetin tatili takibeden glnde bitecegi Otedenberi
kabul edilmis ve bu hususta icra ve iflas K.nun 19 uncu maddesi
mesnet tutulmus iken ahiren bu kabil midddetlerin hesabinda mez-
kdr kanunun 56 inci maddesi hikmunun esas ittinaziyle son guni
tatile rastliyan muddetin tatilin hitamindan sonra U¢ giin uzatiimasi
lazimgelecegi yolunda yeni bir ekseriyet hasil olmus oldugundan
bahsile husule gelen isbu mubayenet ve ihtilafin tevhidi igtihat
yoliyle halli lizumu Temyiz icra ve iflas dairesi Reisliginin 10/10/*
942 tarih ve 738 sayili yazisiyle istenilmesine mebni toplanan tevhi-
di ictihat heyeti umumiyesinde keyfiyet muzakere edilerek;

Neticede;

icra ve iflas kanununda muddetlerin baslama ve bitme zamanla-
rini tayin eden 19 uncu maddede muddetin(Sonuncu gund bir tatile
tesaduf ederse tatili takibeden giinde biter) diye yazili olan fikra
ile, talikin muiddetlere gbre neticelerini bildiren 56 inci maddede
‘AMiddetin nihayeti bir tatil veya talik gunine tesaduf ederse mud*
det tatil veya talikin hitamindan sonra (¢ giin daha uzatilir) sure-
tinde olan fikradaki tatil kelimeleri gerci soz itibarile bir birinin
ayni iseler de, kullanildiklari yerlere gdre ayri ayri mefhumlara de-
lalet etmektedirler. Bu kelimenin her iki maddede ayni mana ve
mefhumda kullaniimis oldugunu kabul etmek, kanuna ayni konu et-
rafinda bir birine zit iki kaide v; hikmin konulabilecegi neticesini
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verir ki boyle bir ihtimalin kanun vaziinca asla disUnulemiyecegi
teredddit olunmaz bir keyfiyettir. Sonra 56 inci maddenin 19 uncu
madde hukmind iptal icin konulmus olmasini farzetmek de kanuna
vtziindan beklenilmiyea bir mantiksizlik olur.

2739 sayili kanun ile bayram ve butin tatil glnleri tayin ve ta"
dat olunmustur.

Hukuk usulii muhakemeleri ka. nun 162 inci ve ceza muhakeme-
leri usuli K.nun 40 inci maddelerinde muddet ve mehillerin hesabin-
da muiddetin veya mehilin son guni pazara veya her hangi bir ta-
tile rastlarsa tatilin ertesi guni bitecegi yazilh bulunmustur.

Usul kanunlarimizda umumi kaide olarak yer almis olan bu hi-
kiim ve mevzua muvazi olmak uzere icra K. nun 19 ur cu maddesi-
nin kabul olundugunda ve bu suretle icra kanununun tatbikatina giren
her tlrli muddetlerin son ginu 2739 sayill  kanun ile belli tatil)
glinlerine rastlarsa tatili takibeden gunde bitmesinin istendiginde
hic suphe edilmez. Icra kanununda yazili batin muddetler icra is-
lerinde gabukluk temini igin akillarina gore oldukga kisaltilarak tayin
edilmis iken usul kanunlarinin kabul ettigi kaidelere aykiri olarak
son gund bir pazara rastliyan muddetin ¢ gun daha uzaltilmasr
ciddi bir lizum ve zarurete istinat etmiyecegi gibi bu yolda bir
tefsir de kanunun maksadina uymaz.

Sozil gecen icra kanunu maddelerinin isvicre icra ve iflas ka-

nunundaki asillariyle yapilan mukayeselerinde dahi, 19 uncu madde-
deki tatil kelimesiyle pazar gininin ve kanun ile tayin olunmusa
diger bayram gunlerinin ifade ve kastedildigi ve 56 inci maddemi-
zin ash olan Isvigre icra Knun 63 tincii maddesindeki (Takip tatille-
ri) kelimesinin de kanuni bayram ginlerinden baska ve ayri olan di-
ger dini bayram gunlerini  mifit oldugu goérilmus ve aslina goére
dint bayram gunlerini kasteden takip tatilleri kelimesinin kanunu”
muza sadece tatil kelimesiyle tercime ve nakledildigi anlasiimistir.

56 inci maddedeki tatil kelimesinin delélet ettigi hakiki mefhum'
bu suretle belli olunca, 19 uncu maddenin yukarda beyan olunan*
hikmi de kendiliginden anlasilir bir hal alir.

Beyan olunan bu mitalda ve mulahazalara mebni, son guni
2739 sayili kanunda bildirilen tatillere rastliyan muddetlerin icra
K.nun 19 uncu maddesi mucibince tatili takibeden giinde bitecegine
ve kanuni olmiyan bir tatil distnilmemis ve bu kabil glnler icim
ayrica hukim konmamis oldugu cihetle son giini icra takibinin ta-
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liki zamanlarina tesadiif eden miuddetlerin de 56 inci madde huk-
munce talikin hitamindan sonra (¢ gin daha uzaltilmasi icabedece-
gine 24/Mayis/944 Tarihinde reylerin Ugte ikisini gecen Cogunlugiy-
le karar verildi.

Vekalet Ucreti

ilamlarin icrasinda mahkemece takdir edilen vekélet Ucretinden baska icra
muameleleri igin de icra memuru tarafindan ayrica vekalet ticreti takdir olunur.

(ItK 188 8)

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umaul Heyeti
Esas 84 — Karar 21

Icra ve ifias E. nun 138 inci maddesinin 3 tncii fikrasi hiikmii-
mun ildmsiz takipiere minhasir oldugu ve ilamlarin icrasi talebinde
eayrica icra muameleleri icin vekalet Gcreti istenmis oisabile ilamsiz
takibe mahsus olan mazkdr fikra hikmunin tatbik edilerek icra me-
murlugunca ayrica bir vekalet Ucreti takdir olunamiyacagl ve ilam-
larin icrasinda yalniz mahkemece takdir edilen vekalet Ucretinin
tahsili lazimgelecegi takarrtr emis ictihat clmlesinden iken ahiren
mumasil bir hadise hakkinda yapilan tetkikat sirasinda; ilamlarin
icrasinda mahkemece takdir edilen vekélet Ucretinden baska icra
muameleleri icin de zikredilen fikraya misteniden icra memuru ta*
rafindan ayrica vekalet Ucreti takdir edilebilecegine dair yeni bir
ekseriyet hasil olmus oldugundan bu suretle meydana gelen ictihat
ihtilafinin halli temyiz icra ve iflas dairesi Reisliginin 8/9/ 942 tarihli
ve 556 sayili yazisiyle istenilmesine mebhi toplanan tevhidi igtihat
heyeti umumiyesinde keyfiyet mizakere edilerek:

Neticede;

icra ve iflas dairesi Reisliginin 8/9/942 Tarihli tezkeresiyle ona
merbut 1/7/935 Tarihli ilam suretine nazaran; icra ve iflas dairesinin
motedenberi ictihadi: ilamlarin icrasinda yalniz ildmda yazih vekalet,
ucreti tahsil olunup yoksa ilamin icrasi icin ayrica icra memurlu*
gudca vekalet Ucreti takdir olunamiyacagdi ve icra ve iflas K. nun
138 inci maddesinin tg¢lncu fikrasi hikminin yalniz ilamsiz takip-
ler hakkinda tatbik olunacadi merkezinde iken ahiren ilamlarin icra-
sinda dahi mahkemece takdir edilen vekalet cretinden baska avu-
Ikatin icradaki mesaisinden dolayi icra memuru tarafindan ayrica
'Vekalet Ucreti takdir edilebilecegine dair yeni bir ekseriyet husule
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geldigi ve bu itibarla eski ve mustekar igtihadin hilafina yeni bir
ictihat hasil oldugu anlasiimistir.

Eski ictihadin 942 senesine kadar devam edip 942 senesi icinde
bunun hilafina olan ictihadin takarrir eyledigi bu daire Reisliginin
8/9/942 Tarihli yazisindan istidlal olunmaktadir. Su balde avukatlik
kanunu ile bu kanuna tevfikan tanzim ve tasdik olunan avukathk
ucret tarifesi ve izahnamesinin meriyet mevkiine konmasindan son®
ra bu tebdili igtihat vaki olmus demektir. Bu itibarla ihtilafin son
kanuni vaziyet ve hUkumlerile halli lizumu hasil olmaktadir.

Avukatlik K. nun altinci babinin dava ve takip Ucretleri unvanli
ikinci faslinda vekil ile muvekkil arasindaki vekélet Ucretleriyle di-
ger tarafa tahmil olunacak Ucretlerden bahsedilmektedir. Bu fasil,
da minderi¢c olan 130 uncu maddede ise kaza mercilerindeki mua’'
melelerle diger islerden alinacak vekélet (cretinin asgari haddini
gosteren tarifenin nasil yapilacagi tayin kilindiktan sonra 131 inci
maddesinde de Ucret mukavelenamesi yapiimamis olan hallerde as-
gari tarifenin tatbik olunacagl ve mahkdmunaleyhe de tahmil oluna”

cak ucretin tarifede yazili hadden asagi ve u¢ mislinden yukari ola-
miyacag! tasrih kilinmistir.

imdi gerek mahkemelerde ve gerekse icrada avukatla takip olunup
da yazili mukavele bulunmiyan islerde vekil ile mivekkil arasinda ta.
karrur etmis (Ucretle hasma tahmili lazimgelen vekaht Ucretlerinr
bu kanun tayin etmis olduguna ve bu kanun mucebince hazirlana-
rak Adliye vekaletince tasdik edilen ve 15/9/941 Tarihinde yuUrarld-
ge giren avukatlik Ucret tarifesiyle izah ve tatbik tarzina dair umu-
mi hukdmlerin 10 uncu maddesinde mahkemede (davanin mudafa-
sini) deruhde etmeksizin icra takip yollariyle boclu aleyhine takip
icrasini deruhte eden avukatla evvelce mahkemede davayi intacet.
mis olan avukata icra takibi icin de ayrica nisbi bir lcret verilece-
gi tasrih kilinmis ve icra takiplerinde maktu vekalet Ucretine tabi
olan islerin nelerden ibaret oldugu ve alinacak ucretlerin miktarlara
da maktu dcret tarifesinin altinct bendinde hars ve tadat edilmis
bulunmasina gore gerek ilamli~ve gerek ilamsiz icra ve takiplerinde
diger tarafa vekalet Ucreti thmil edilmesi zaruri bulunmaktadir.

Ba itibarla ilamda vekil icin Gcret tayin ve hikmedilmis olsa-
dahi vekil marifetiyle takibedilen ilamin icrasindan dolayi da ayrica
Ucret takdir edilmesi lazimgelecegine dair icra ve iflas dairesiniir
ikinci ictihadinin dogru olduguna 31/5/944 Tarihinde ittifakla karar
verildi.
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DAIRE KARARLARI

Hacir—Yeminden imtina—Haricen satis

1 — Mahkeme hikmile hacir karari kaldirilan mahcurun medeni haklarini™
kullanmak sal&hiyyeti avdet eder.

2 — Yemin icin davet olunan kimsenin gelmemesi halinde yeminden kagin-
mis ve yemin edecegi vakialarin sabit olmus sayillmasina karar verilerek kendisine
tebli§g olunmak lazimdir.

3 — Gayrimenkulin haricen satisi muteber degildir; buna milhak cezai sartim
dahi ifasi lazim gelmez.

(MK 416,417, HMUK 3SS7, BK 160)

Temyiz Mahkemesi 4. H«kak Dairesi
Esas 1265 Karar 1187

DAVA: 2300 lira bedel mukabilinde miiddeaaleyhten haricen’
satin aldigi hane bedeline mahsuben 450 lirasini pesinen ve 84 lira:
da bilahara vermis oldugu halde muiddeaaleyh takririni vermekten
imtina ve icraen de ink&*" etmis oldugundan bahsile meblagi mezka-
run yuz lira zamani riicu ve icra tazminatile birlikte middeaaleyhten
tahsilini davaci vekili istemis, miiddeaaleyh dahi: akit tarihinde mu-
vekkilinin mahcur ve vekalet altinda bulundugu cihetle muvekkili.
nin ilzam edilemiyecegini defan dermeyan eylemistir.

KARAR: Davacinin ibraz ettigi bor¢ senetlerinin tarihleri 8/9/942'
ve 18/9/942 olup muddeaaleyh Eminin hacri 26/8/942 tarihinde lef-
edilerek vesayetinde bu tarihten itibaren kaldirildigi ve bu hususa
dair olan asliye mahkemesi kararinin da bildhara Katilestigi evrak
arasinda bulunan ilam minderecatmdan anlasiimis olmasina ve ancak
davacinin istinat ettigi Emin Berent muhriini tasityan senetler mid-
deaaleyh vekili tarafindan inkar edilmis ve isbu senetlerin tanzimin-
de H. 0. M. K. nun 297 inci maddesi de kanuni tarifeye uygun go-
rilmemis ve muddeaaleyhe ytmin davetiyesi teblig edilmis ise de;,
middeaaleyh daveti vakiaya icabet etmemis olmakla yeminden nikdl
etmis sayilacagina ve icraen de borcu inkér etmis oldugu icra vesi-
kasindan anlasiimis olmasina binaen middeabih alti yiiz otuz bes:
liranin yizde on icra tazminatile birlikte muddeaaleyhten alinarak:
davaciya verilmesine karar verildigini mutazammindir.

TEMYIiZ EDEN: Middeaaleyh vekili Veli Dayi.
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Temyiz Kararl

Temyiz talebinin muddeti igcinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki bitin kagitlar okunup esasa girisildi:

Hacir karari asliye mahkemesi bikmile kaldirildiktan sonra mid-
<leaaleyhin gayrimenkulinii davaciya haricen satip bedelini aldigi*
na dair imzasile verdigi senetle ilzami lazimgelir. Her ne kadar ta-
raflar arasindaki muamele; hacrin kaldirilmasi hakkinda ki asliye
hukmu katiyet kesbetmeden evvel yapilmis ise de; medeni kanunun
416 ve 417 inci maddelerinde «asliye hakimi hacir sebebi zail olun-
ca hacri refetmekle mikellef oldugu ve hacrin refi tarihinden iti-
baren mahcurun medeni haklarini kullanmak saléhiyeti avdet ede-
cegi» yazili bulunmasina ve hacrin kaldiriimasi hakkindaki hikmdin
mde ahiren katilesmis olduguna binaen middeaaleyhin hacir karari
kaldirildiktan sonra yaptigi akit ve muamelesi kanunen muteber bu-
lunmus oldugu gibi davada haksiz ¢ikmis olmasina mebni icra taz.
minatile de mesul bulunmus oldugundan bu hususlara ait temyiz
itirazlar1 varit degilse de; usuliin 337 inci maddesi mucibince yemin
icin davet olunup makbul bir sebep olmaksizin tayin olunan ginde
~elmiyen middeaaleyhin yeminden kacinmis ve yemin edecegi vaki-
alarin da sabit olmus sayilmasina karar verilmek ve bu kararin ken-
disine tebliginden itibaren sekiz giin icinde yine gelmedigi halde
mesas  hakkinda hikim verilmek lazimgelirken muddeaaleyhin giya
hinda verilen kararin kendisine teblig ve sekiz gunlik bir muhlet
verilerek yemin icin davet olunmamasi ve gayrimenkulin adi senet-
le satisi kanunen muteber olmadigi ve muteber olmiyan bir akde
milkak olan cezai sartin ifasi lazimgelmedigi halde ydz lira cezai
sartin da middeaaleyhten tahsiline karar verilmesi yolsuz olmakla
hikmin bu sebeplerden (BOZULMASINA) ve asagida vyazili temyiz

masrafinin iierde haksiz cikacak taraftan alinmasina J5/4/944 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Vazife

Tatln ekicisi ile alicisi arasinda alim satim mukavelesinden dogan ihtilaflar
ilakem marifetlle hallolunur.

(Tfitdn inhisari Kanonu 15)

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 943/1997—Karar 975

Déava: Davaci vekili, miekkilinin malik oldugu 1080 kilo vaprak
autina 12/5 942 tarihinde dava olunanlara pesin para ile kilosu 148

xXJ
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kurustan satarak teslim ve transfer muamelesi yapildigi halde bede-
lini 6demeksizin bu thtunleri baskasina satmis ve protestoya ragmen
miiekkilinin tdtnlerinin parasini vermemis olduklarindan ve 6/6/U42
tarihinde tatinlerin Kkilosu 248 kurusa satilmis oldugu cihetle beher
kiloda birer lira hesabiyle 1080 lira zarari oldugundan icra vasita,
siyle alinan 13t)3 lira 48 kurustan eski satis hesabina nazaran baki-
ye alacaklari kalan 229 lira 56 kurusla 1080 lira tazminatin ayrica
icra tazminatiyle beraber tahsilini istemistir.

HUKUM: Muddeabih tutiinin dava olunanlar tarafindan pesin
para ile satin alindigi inhisar idaresinin tezkeresinden anlasiimis ve
titin bedelinin tamamen tediye olundugu hakkinda dava olunan ve-
kili tarafindan ibraz olunan senet kanunen ihticaca salih bulunma-
mis ve davaci icraen tahsil olunan 1369 lira 4 kurustan fazla alma-
digr hakkinda verilen yemini kabul ve eda etmis olmasina mebni
mtiddeabihten 226 lira 40 kurusun @b 10 icra tazmintiyle beraber da-
va olunanlardan tahsiline ve varit goérilmiyen tazminat talebinin
reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden; Halil ve Enver vekili avukat Numan Aksit
Temyiz Kararl

Temyiz isteginin suresi i¢cinde oldugu goruldikten ve dosya icin-
deki bltin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda goérisu-
lUp oylasild:

3437 numaral inhisar kanununun 61 inci maddesinde tiitin eki-
cisi ile alicisi arasinda alim, satim mukavelenamesinin bu kanuna
gore tatbik ve icrasindan dogacak butin ihtilaflarin hakemler mari-
fetiyle hal olunacagi yazili olmasina ve taraflar arasindaki itilafin
satis mukavelesinin tatbikindan ileri geldigi dava arzuhali miinde-
recatindan anlasiimakta bulunmasina gére davaya bakilmamak ve va-
zife noktasindan dava arzuhalinin reddine karar verilmek iktiza eder
ken kanunun acik olan bu hikminin g6z 6nine alinmamis ve dava-
nin tetkikina girisilerek yazih oldugu Uzere karar verilmis olmasi
yolsuz ve temyiz talebi ancak bu bakimdan yerinde oldugundan hik-
min Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi gere-
gince BOZULMASINA ve asagidayazili 850 kurus temyiz masrafinin
ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 17/4/944 tarihinde Oybirli-
rgiyle karar verildi.
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Vekalet— Veli tarafindan tayin edilen vekil

Velinin bilvelayet, tevkil ettigi kirnee, kttciik resit oldnkten sonra onun nanuns
nitrafaada buiuoamiyacadl gibi bilvekale dava da agamaz.

Temyiz Mabkement icra ve iflas Dairesi
Esas 1524—Karar 1895

Temyiz edilen karar: 61t Hamdi mirascilarina izafeten icrai ta-
kipte bulunan vekilleri mirasgilardan Sahap Gullenin borclu Bekir
zimmetindeki alacagin istifasini temin maksadile buna ait oldugu
beyanile haczettirdigi emval ve hayvanat hakkinda middei Yusuf
Abay tarafindan istihkak iddiasile ve alacakli mirascilar vekili cani-
binden de adi gecen davacinin bu baptaki iddiasinin reddile muara-
zasinin men’i ve icranin devami talebile ikame olunan davalarin tev-
biden icra kilinan muhakemesi neticesinde: Istihkak iddia eden Yu-
sufun borglu ile ortak oldugu anlasildiindan 2/3/944 tarihli zabit
varakasinda yazili (4900) lira degerindeki mahcuz emvalden lIcra ve
Iflas kanununun 82 inci maddesi mucibince bor¢lu i¢in muktazi olan-
lar tefrik ve tarh edildikten sonra geri kalanin yarisi hakkinda istih»
kak iddiasinin kabultine ve diger yarisi hakkinda da takibin deva-
mina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz karari:... Sonradan resit olan veresenin evvelce velileri
tarafindan verilmis olan vekalete istinat ile temsilleri caiz olmiya-
cagindan davaci Yusufun actigi istihkak davasinin usulii dairesinde
temsil olunmiyan vereseye tebligat icrasi ile taraflar teskil olunarak
gorllmesi icabettigi ve alacakl murisin olimile istirak halinde mil-*
Kiyet suretile tasarruf olunan mal ve haklardan dolayr Icra kanu-
nunun 99 uncu maddesine istinat olunarak agilan muarazanin men’i
davasinin batin verese tarafindan acilmasi ve yukarda yazili sebep
ile bir kisim veresenin davaya istirak etmemeleri halinde davanin
reddi muktazi bulundugu halde kanuni bu lizum ve icaba riayet
olunmiyarak her iki davanin yazili oldugu Uzere gorulip neticelen-*
dirilmesi yolsuz ve bozma dilegi varit oldugundan temyiz olunan
kararin bu sebepten dolay! icra ve Iflas kanununun 366 ve H.i M.
Kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) ve asagida
yazili masrafin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 21/4/944
tarihinde ittifakla karar verildi.
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Zilyetlik—Tecavuzun men’i

) Bir gayrimenkulGn maliki veya onun adamlari mfiikfine karsi vukubulan her tar>
Ifi tecaviiz ve midahaleyi menetmek icabinda ve ahvalin hakli go6sterdigi hallerde
cebir ve siddet gostermek hak ve salédhiyetini haizdirler.

(MK8»4, BK57>

Temyiz Mahkemesi 4. Hnknk Dairesi
Esas 858—Karar 1254

Davh: Muddeaaleyh Ziyaeddin Baysal kiclik oglu Mustafayi tes-
vik ve tahrk ederek 350 lira kiymetinde bir adet Mandasini kasten
suya sevketmek suretiyle élimine sebebiyet vermis oldugundan bab-
sile bedeli olan 350 liranin middeaaleyten tazminen tahsili talebin-
den ibarettir.

Karar: Middei telef olan hayvanin 350 lira kiymetinde oldugunu
iddia etmekle beraber tazmini icin 90 liraya sulh olmak istedigini
ve bunun yarisini ¢coban Muyesseiden ve vyarisi olan 45 lirayl da
muddeaaleyhten talep eyledigini huzuru mahkemede beyan ve ifa-
de eylemis ve hadisenin middeaaleyhin kiclik oglu Mustafa Baysa-
lin tedbirsizlik ve teseyyibi netice>i olarak vukua geldigi ve ¢coban-
lar Leyla ve Muyesserin de hu zararin husuliinde ihmal ve kasitla-
ri bulundugu anlasiimis ve davacmin bu zarar icin muddeaaleyhten
haricen 45 lira talebetligi kendi ikrarile tahakkuk eylemis olmakla
miiddeaaleyhin oglunun fiilile davacinia bir cainusunun telef olma-
sina sebebi/et vermis olmasindan dolayr Mustafanin kusurunun de-
recesine gore tayin ve takdir edilen kirk bes liranin Mustafanin ba-
basi mlddeaaleyh Ziyaeddin Baysaldan tazminen alinarak davaci
Ismail Gllene verilmesine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Middeaaleyh Z'yaeddin Baysal.

Temyiz Karari

Temyiz talebinin muiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki bitun ka&gitlar okunup esasa girisildi:

Asliye mahkemesince de kabul edildigi Uzere hadise; mOddea-
aleyhin malik oldugu cayirhda girmis olan camuslan muddeaaley-
bin oglu kiglk Mustafanin deynekle kovaliyarak cayirdan gikardigi
sirada camuslarin biribirini itelemtsile davacmin bir camusunun su-
ya duserek bogulmasi keyliytlinden itarettir. Bir gayrimenkul(n
maliki veya onun adamlann milkine karsi vukubulan her turlu te-
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caviiz ve mudahaleyi menetmek ve borclar kanununun 57 inci ve
medeni kanunun 894 lncu maddeleri bikumlerine gore icabinda ve
ahvalin batrli gosterdigi hallerde cebrisiddet gostermek hak ve sa-
lahiyetini de haizdirler. Malik yahut adamlari kanuni bu saldhiyet*
lerini kullandiklari sirada vukubulan zarar ve ziyanin tazmini ile
mesul degildirler. Asliye mahkemesince zikrolunan kanun hikimle*
i nazara alinmiyarak ve kicuk Mustafanin haksizligi ve tedbirsizli-
gi sebepleri izah olunmiyarak muddeaaleyhin tazminatla mesul edil-
mesi yolsuz olmakla hikmin (Bozulmasina) ve hsagida yazili tem*
yiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 22/4/944 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

Vazife

iktisadi olmaktan ziyade hayri bir maksatla tesis edilmis olan vakif miessese-
ei umumi ve hususi bankalardan madut degildir. Vakif paralar idaresince yapilan
ikraz muamelesi ticari muamelelerden sayilamaz.

(TK 1)

Temyiz Mahkemesi 4. Hnkak Dairesi
fisaa 40 — Karar 10—4

Omer Faik Akbay ile istanbul Vakif paralar midurligi arala-
rindaki davanin istanbul asliye yedinci bukuk ve asliye ikinci tica-
ret mahkemelerince vazife noktasindan reddedildigi beyanile bu su-
retle her iki mahkeme arasinda tekevviin eden selbi intilafin tayini
merci yolu ile halli davaci Omer Faik Akbay vekili avukat Bahri
Altunbay tarafindan istenilmekle bu husustaki evrak okunup ica
b1 muzakere olundu.

Vakif paralar idaresi; bagh bulundugu vakif miessesesi nam ve
hesabina vakif paralari idare ve ikraz tder. iktisadi olmaktan ziya-
de hayri bir maksatla tesis edilmis olan vakif muessesesi umumi
ve hususi bankalardan madut olmadigi gibi ona bagh vakif paralar
idaresince yapilan ikraz muamelesi mutlak surette ticari muamele-
lerden sayilamiyacagina binaen davanin riyeti bukuk mahkemesine
ait olmakla Istanbul asliye yedinci hukuk mahkemesi karari kaldi*
jrilarak bu mahkemenin (Merci Tayinine) ve iki yuz kurus damga
resminin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 29'4 944 tarihinde
ittifakla karar verildi.
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Asari atika satisi

1 — Huikdmetin misaadesi olmaksizin &sari atika' satist memnu olup &sariati-
kay! satmaga resmen mezun olmiyan bir kimseden satin alanlar hisnuniyete istinat
edemezler.

) 2 — Halli, fen erbabinin malimatina tevakkuf eden bir hususun hilafi sahitle
Ispat olunamaz.

(MK 697; 322 tarihli Asari atika nizamoainesl 4,5,11,26,)

Tem/iz Mahkemesi 4, Hukuk Dairesi
Esas 1568—Karar 1352

Dava: Vaki ihbar Uzerire yedinde yakalanartk istihsal edilen’
tedbiri ihtiyati kararina ragmen haUn mtiddeaaleyh elinde bulunan
tarih! ve kiymetli Vazo asari atikadan oldugu ve muddeaaleyh tarafin-
dan haksiz bir surette iktisab edildigi cihetle vaki mudahalenin me-
nine ve vazonun istirdadi ile aynen hazineye teslimine karar veril-
mesi talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilatl zabitname ve ilaminda yazili oldugu lzere; na-
kiz kararina uyularak evvelce verilen karar dahi temyizen nakzedil-
mis olmakla son nakiz kararina da uyularak yapilan muhakeme so-
nunda: Avukat Hamit Sevket Ince tarafindan muddeabih vazonun
nisfim muvekkili Bt-hire Incenin noter senedile temelllk ettigi beya.
nile mudahale talebinde bulunulmus; Ve Huriye Melahat vekili tarafin-
dan dahi mezk{r vazonun miiddeaaleyh ile mivekkiline murislerin-
den muntekil bulundugu iddiasile davaya midahale edilmis olmakla
mumaileyhlerin muddeaaleyhe iltihaki karargir olmus ve middeabih

vazonun Kablelmilad Helenistik devrine ait oldugu ehli vukuf tara-
findan bildirilmis ve 1934 senesinde Bigadi¢ civarinda tes c¢ikardigi

sirada Mehmet Kocakus nam kimse tarafindan ¢ikarilarak miiddeaa-
leyh Sikrlye 7 lira bedel mukabilinde satildigi dinlenen sahitlerin be-
yanati ile tebeyyiin ettigi gibi bu babta ehli vukuf tarafindan yapi-
lan tetkikati havi tanzim olunan rapor mindericati ile de 10—12 sene
mukaddem topraklan cikarildigi tesbit edilmis ve ehli vukuf raporu
muhteviyatinin hilafini sahit ikamesi suretiyle isbata cevazi kanuni
bulunmamis ve middaaleyhlerin mezkdr vazonun 30 sene evvel ve
fat eden murislerinden irsen mintakil bulundugunun isbati zimmin-
da sahit istimal gayri caiz bulunmus ve bu suretle muddeaaleyhin
mezk({r vazoyu iktisabi haksiz oldi.gu siibut bulmus olmakla 5/3/522
tarihli &sari atika nizamnamesinin 4 ve 5 inci maddeleri mucibince

hiikimet mali olan. muddeabih vazoya karsi muddeaaleyhlerin vaki
muarazasinin men’ine karar verildigini mutazammindir.



222, Temyiz Kararlan

TEMYIZ EDEN: MOddeaaleyh Sukri Antikact ve mudabili dava
Bthire Ince vekilleri avukat Hamit Sevket Ince ve diger muadahili
dava Huriye Melabat vekili avukat A. M. Mardin taraflarindan du-
rusma yapilmak suretiyle hikmdiin temyizen tetkiki istenilmistir.

I emyiz Karari

Héadisenin durusmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu bab-
taki talep kabul edilmis ve gin tayin olunarak taraflara davetiye
gonderilmisti. Muayyen ginde ifa kilinan tebligata ragmen mimey-

yizlerden Huriye Melabat vekilinin gelmedigi anlasiimakla onun gi<
yabinda durusma icrasi karargir olarak hazir bulunan diger mimey-

yizler vekili avukat Hamit Sevket ince ve mUme¥yernaleyh hazine
vekili avukat Tevfik Sonocagin sifahi izahati dinlendikten” ve tem-

yiz taleplerinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan snora Kkarar itti-
hazi zimminda tayin olunan glinde dosyadaki butin kagitlar okunup
esasa girisildi:

10 Nisan 322 tarihli nizamnamesinin 4 (ncli maddesi mucibince
hikimete ait bulunan arazi ve emlak ile efrat ve cemaati muhteli-
fenin uhdelerindeki emlak ve arazide mevcudiyeti bilinen veyahut
atiyen kesfedilecek olan her nevi abidat \e &sari atika menkule ve
gayri menkulenin ciimlesi hiktmetin mali oldugu ve bunlari topla-

mak ve muzelere koymak hakki hilkimete ait bulundugu gibi me
deni kanunun 097 inci maddesi hikimlerine g6 e de kimsenin mdl-

ki olmayip da mihim ve iImi kiymeti haiz bulunan tabii esyay! nadi-
re ile antikalar hazinenin mulkid olur. Iddia olunan vazonun Helenisr

tik devrine ait tunctan bir eser oldugu ve on, on iki sene evvel toF-
raktan c¢ikarildigr mdtehassis fen erbabi tarafindan verilen raporla

sabit oldugu gibi on, on iki sene evvel Mehmet adinda bir kimse
tarafindan tas cikarilirken kesfedilerek kesif esnasinda orada bulu-
nan muddeaaleyhlerden Sukriye satildigr da hakim tarafindan tak-

dir ve kabul olunan sahadetten anlasiimasina, mebni mezkir vazo
nun hikumete teslimi lazimgelir. Adi" gecen nizamnamenin 10 uncu

maddesi mucibince hafriyat icrasi hikimete ait bulunmus olmakla
11 inci maddede ruhsat istihsal etmeksizin yahut gizlice hafriyat ya-

panlar hakkinda ceza tertip olunup satin alanlar hakkinda ceza ta-
yin olunmamistir. Bununla beraber 11 inci maddede kesif olunmus

olan asari atika mevcut_ise zaptedilelek muzeye konulacagi musar-
rah olmasina gore bu gibi &sari atikanin her kimin elinde bulunur-

sa bulunsun zapt ve musaderesi icabeder. Nizamnamenin 26 inci
maddesi mucibince hikimetin miisaadesi olmaksizin asari atika satisl
memnu oldugundan muddeabih vazoyu asari atikaylr satmaga res-

men mezun_olmiyan bir kimseden satin alan muddeaaleyh Sukra,
nun hidsnlniyete de istinat edemiyecegi tabiidir.
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Her ne kadar mdddeaaleyhierin mezk(r vazoyu otuz sene evvel
vefat eden babalarindan tevarus ettikleri ve bu hususun sahitle isbat
edilecegi iddia edilmis ise de, vazonun on, on iki sene evvel toprak*
tan cikarildigi fenni raporla sabit olmasina ve halli, fen erbabinin
malGmatina tevekkuf eden bir hususun hilafini isbat icin sahit isti>
mai caiz bulunmamasina goére mahkemece mdddeaaleyhierin bu
hususu isbat icin ikame etmek istedikleri sahitlerin dinlenmemesi,
bu itibarla kanun hikimlerine uygun bulunmustur.

Asari atikanin balen alinip satiimakta ve hususi kimseler tara-
iindan da kullanilmakta olmasina gelince; Usari atika 322 tarihli ni.
zamname ile Hikametin milki addedilmis olup 290 tarihli &sari
ntika nizamnamesinin Ugtincli maddesinde. Hukumetten mezuniyet
ularak hafriyat yapan kimseye kesfettigi asari atikanin bir kisminin
verilecegi yazili olmasina mebni 322 tarihinden evvel kesif ve iktisap
olunan &sari atikanin hususi kimseler tarafindan kullaniimasi ve hU-
kiimetce ruhsat verilen kimseler tarafindan da satilmasi caiz bulun*
mustur. Bu hususun 322 tarihinden sonra ¢ikarilan asari atika hak-
kinda hézinenin mdulkiyet iddia etmesine mani teskil etmiyecegi asi
kar bulunmasina gére mimeyyizlerin gerek temyiz layihalarinda
gerek sifahi izahat sirasinda serdettikleri itirazlar varit olmadigin-
dan reddile neticesi usul ve kanuna uygun olan hukmin (TASDIKI-

NA) ve asagida P]/azm temyiz masrafinin temyiz edenlerden alinma-
sina 29/4/944 tarihinde ittifakla karar verildi

Gayrimenkul rehni

Medeni kanunun nieriyyetinden evvel tanzim olunan gayrimenkule muteallik
tnidayene ve rehin senetlerinin Tapu idarelerince tanzim ve tasdik edilece§i 25 su-
bat 328 tarihli kanun icabmdandir. Bundan evvel Noterlikce tanzim ve tasdik adil-
mis olan gayrimenkul rehini mezk(r kanunun meriyetinden sonra da miruru zama-
nin cereyanina mani olamaz.

(Meriyet K 41; 25Sabat 1328 tarihli kanun 4)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 1016—Karar 1337

Muvekkilinin muddeaaleyhin murisi anasi Refia zimmt tinde 17/-
8/340 Tarihli senetle alacagl olan besyiz liradan borclunun vefati
tarihinde meri ahkdma gore mirasin Ucte ikisi muddeaaleyhe isabet
etmekte oldugundan bahs ile middeaaleyhin hissesine isabet eden
334 Madeni liranin  mumaileyhten tahsiline ve senet mucibince
faiz yuritilmesine karar verilmesi talebinden ibarettir.



224 Temyiz Kararlan

Karar: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere; Da-
vanin istinat ettigi 17,8/340 tarihli ve mamurettiraziz Noterligmce
tasdikli senede istinaden Davacinm 18/8/926 tarihinde Istanbul Tica-
ret mahkemesinden ihtiyati haciz karari aldi§i ve Tapuya tescil ettiril-
digi ve bundan sonra 942 senesine kadar baskaca bir muamele yapilma-
digi anlasiimis ve senet ve hululi vade Tarihlerinde meri olan me-
celle ahkdmina gore dava on bes senelik miruru zaman muddetine
tabi olup meriyet kanunuunun 41 inci maddesi mucibince miruru
zamanin bilctilme ahkdmi Medeni kanunun meriyetinden itibaren
bu kanuna tabi bulunmus ve Medeni kanunun bes sene ve daha zi-

yade miruru zaman muddeti kabul ettigi hususlarda meriyyetten
mukaddem gecen muddetlerin de miruru zaman hesabina dahil ola-

cagl ahkami kanuniyeden bulunmus ve Borclar kanunu mucibince

bu kabil hadiseler on senelik miruru zamana tabi olup Meriyet
kanununun 41 inci maddesinin mahfuz tuttugu iki senelik muddet

dahi gecmis ve istanbul Ticaret mahkemesine 18/8/926 tarihinde mii-

racaatla haczi ihtiyati karar alindigi ve senetle yazili gayri men-
kule haciz isareti vaz ettirildigi taraflarin tahti tesadukunda olup

bu tarihten sonra miruru zamani kesecek baskaca bir muamele ya-
pilmadigi davaci tarafindan beyan edilmis ve zikrolunan tarih ile is-
bu davanin ikame edildigi tarih arasinda mururu zaman haddine ba- <"

lig on seneden fazla bir middet gecmis olmasina_ mebni davanin
mururu zaman noktasindan reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Davaci vekili avukat Emin Hiseyin Adar.
Temyiz Kararl

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra
dosyadaki butin kagitlar okunup esasa girisildi.

Medeni kanunun meriyetinden evvel tanzim olunan gayri men-
kule miteallik mudayene ve rehin senetlerinin Tapu idarelerince
tanzim ve tasdik edilecegi 25 subat 328 Tarihli kanunun 4 Unci

Maddesi icabindan bulunmasina mebni bundan evvel Noterlikge
tanzim ve tasdik edilmis olan Gayri menkul rehini, mezkdr kanu-

nun meriyetinden sonra da mdiruru zamanin cereyanina mani ola
miyacagina ve tatbik kanunu mucibince miruru zamanin bilcimle

hukumleri medeni kanunun meriyetinden itibaren bu kanun ahka-
mina taoi olduguna binaen gayri menkul rehini ile temin edilen

alacaklarda muiruru zaman cereyan etmiyecegine ve miruru zama-
nin on bes sene olduguna dair ileri surulen itirazlar varit olmadigin-
dan reddile mucip sebeplere mudstenit ve usul ve kanuna muvafik

olan hUkmUn'(TASDiKINAg ve asagida yazili temyiz masrafirin tem-
yiz edenden alinmasina 29/4/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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