


14Tyt Ogroisine abmn alna [ Kitap satin ahna partlan

| — Adliye dergisine abone oinnak veya Adliye Veka-
bti tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler:

1. Vekalet nesriyat mudarliaguine bir mektup yazarak
kitabin adini ve adreslerimi bildirecekler ve Kkitap
veya abone bedelini dort k:urus damga pu*, Dara-
sile birlikte posta ile Vekalet nesriyat mudariagine
gondereceklerdir. Veya:

2 . Kitap veya abone bedelini bulunduklan yer mal*
sandigma yatiracaklar ve kairsiigmda alacaklari ha-
silab muteferrika makbuzumu oturduklan yer C.
Middeiumumdaigine teslim ile istedikleri Kitabin
adim ve adreslerini budireceeklerdir.

C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve is-
tenilen kitabm adi ile alicomin adresini Adliye Ve-
kéaletine gonderecektir.

n — Kitaplar, ayrica posta Ucreti istenmeksizin Vekalet
nesriyat madarlagunden alicimn adresime gonderilecektir.

" Adliye dergisi kapaginda mmntazaman gosterilmek-
te olan nesriyattan baskasini satm almak: istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigmi daha evvel Vekalet nasriyat mudurligunden
sormalari ve ona gore i1smarlamalari ladzimdir.

Dtrgiyt ba$t\riimak istenen her yat% dofffrudan dogruya VekiUige
gonderilir. Nesrolunan makalelerdeki fikir ve miiUaldalar munhanran yat\
sahiplerine aittir. Her yast on eattrt gecmiyeeek {sekiide bir hulasayi ihliva
etmelidir, Bastimtyan yastlar geri verilmes.



ADLIYE
DERGISI

Adliye Vekilligi Tarafindan Cikarilir

Yi: 35 Adustos 1944 Sayl: 8
ICINDEKILER
INCELEMELER: Sahile
F. ARIK: — KEFALETE AZAMi MIKTARIN GOSTERILMESI
SARTI ve BU SARTA RIAYETSIZLIGIN NETICESL §17
Doc. Dr. F. EREif — SUGLARIN VE CEZALARIN iCTIMAI HAKKINDA-
Ki KANUN HUKUMLERININ TETKIKI.......... «80
Dr. C. BENOU — SUG NEDIR?. ..o ft«7
Dr. N. BILOE —  YARDIMCIDAN MAHRUMIYET SEBEBILE DOGAN
ZARARLARIN TAZMIiNi..oocoovvnrirerenienian, 679
Frof. Dr. OUtSAN —  MUKAVELE iLE OLUME BAGLI TASARRUF ARA-
SINDAKI HUDUDUN NAZARi ARASTIRMASI... «94
BIBLIYOGRAFYA....ooooeoeeeeeeeeeeeeeeesseesseeesseseesessesseeses s sseses e 704
HAKIMLER TERFI LISTESI...cccccovvivviennn. 710
iSVi(;RE FEDERAL MAHKEME KARARLARI .....cccovvviieeie. 7i4
temyiz MAHKEMESI KARARLARI (HUKUK KISMI)........... 14ft-80t

ADLIYEDEN OLAYLAR :
iISTANBULDA iKINCi CEZA EVLERI SERGISI

ADLIYEDE SON TERFILER

ZURICH SERHiI TERCUMESI






No. 44

Kefalette dazami miktarin godsterilmesi sarti
ve
bu sarta riayetsizligin neticesi [1]

(Son tevhidi ictihat karan minasebetiie)

Yazan
Dr. K. Fikret ARIK

Kefalet muessesesinin alelade alis verislerle ticari muamelelerde, daha
umumi ve daha dogru bir tabirle, iktisadl hayatta oynadigi rol uzun izah-
lari lizumsuz birakacak kadar agik ve bulyilktir. Bu muessese, gayesini
daha iyi gerceklestirebilmek icin, tatbik alani buldugu sahalara gore tir-
[0 sekiller alabilir: ticaret senetlerinde goriilen aval kefili gibi. Fakat, al-
digr sekil ve isim ne olursa olsun, kefalet muessesesinin bariz vasfi onun
bir kiredi vasitasi olmasidir. Kefil, borclunun yanibasinda alacakliya karsi
—derecesi az veya ¢ok olabilen- bir mesuliyet payir kabul etmekle borglu-
nun iktisadi itibarini, ona karsl beslenen emniyeti artirmis olur.

Goruluyor ki kefil, netice itibarile, baskasinin borcu icin kendisini teh-
likeye atan bir kimsedir. Bu hareketin saiki insani olabilecegi gibi tama-
men iktisadl ve hesabi disiinceler de olabilir. Kanun, hangi saikle hareket
ederse etsin kefili himaye etmek istemis ve kefaletin sihhatini, bilhassa bu
noktayl nazardan, muayyen sekil sartlarina badlamistir. Bor¢lar kanunumu-
zun 484 uncl maddesine gore kefalet icin aranan sihhat sartlari ikidir:

1 - Yazili sekil,
2— Kefilin mesul olacagi muayyen meblagin gosterilmesi:

[1] Bibliyogralya:

Federal mahkeme kararlar (FMK), Journal des Tribunaux Temyiz kararlari H.
Sungur: Borglar kanunu tatbikati 2. cilt \MZ.Daeppen: Le code fM~ral des obligations
1935 Fick: Le code fedaral des obligations [Q\2Becker: Das obligationenrecht 1934
Oser— Schonenberger: Das Obligationenrecht 1944. Martin: Le droif des obligations
1922F. Rossel: Borglar hukuku (tercomesi)1926 Giovanli: Das Burgschaftsrecht 1942
Henry: La revision du droit du cautionnement 1936
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Yazili seklin ne demek oldug:u, sartlari borglar kanunumuzun 11 inci
maddesinde yazilidir. Burada Uzerinde durmak istedigimiz ikinci sart, yani
kefilin mesai olacagl muayyen miktarin gosterilmis olmasi sarti*
dir. Temyiz mahkememiz 12/4/944 tarihinde bu sartla ilgili mthim bir ka*
-rar vermistir. Bu karara gore kefilin mesul olacaki muayyen miktarin gos-
terilmis olup olmadigi keyfiyeti hakim tarafindan resen nazan itibara ali-
.nacaktir. Goruliyor ki, bahis mevzuu tevhidi ictihat karan, asagidaki satir*
larimiza konu teskil edecek kanuni sartin ortaya attigi meselelerin yalniz
birisini, yani bu sarta riayet edilmemesi halinin kefil tarafindan def’an der*
meyan edilmesi icap eden bir fesat sebebi olmayip hékim tarafindan resen
nazara alinmasi icap eden bir butlan sebebi oldugunu tesbit ediyor. Fakat
kefilin mesul olacagi muayyen miktar bizzat kefalet senedinde muay-
yen bir rakamla gosterilmek mi icap ec/er;yoksa,kefalet senedinde mu-
ayyen bir miktar olmamakla beraber asil bor¢ senedine atifta bulunmak
kafimidir? Bu noktalarin ameli bakimdan arzettigi ehemmiyet son derece
buyiktir. Denebilir ki kefalete ait bir ¢ok davalarin mevzuu bu izah edi-
len noktalarin telakki tarzindaki ihtilaflardan dogmaktadir. Bu itibarla me-
selenin temyiz mahkemesi ve federal mahkeme ictihatlarinin 1s1§1 altinda
tetkiki bazi muphem ve bulanik hususlarin aydinlatilmasi bakimindan fay-
-dali gorulmdastdr.

1— Muayyen miktar gosterilmesine dair sartin tarihgesi:

Kefalette kefilin mesul olacagi muayyen bir meblagin gosterilmesi sar-
t1 diger kanunlarin hepsinde mevcut degildir. Filhakika Fransiz medeni ka-
nunu ve bu kanunu ornek tutan kanunlara gore kefalet akdi tamamen ri-
zai bir akit olup sithhati hususi bir sekle riayete bagh degildir. Diger bazi
kanunlar ise kefalette yalniz yazili sekli kafi gérmuslerdir:  Alman, Avus-
turya, Eski Polonya, Macar, 1881 tarihli eski Isvigre borglar kanunu gibi
1911 tarihli yeni isvicre borclar kanunu ile bu kanundan iktibas edilel
Turk borclar kanunu ve 1933 tarihli yeni Polonya kanunu yazil sekille bir-
likte kefil tarafindan temin edilen meblagin &zami miktarinin  gosterilmesi
sartini kabul eylemislerdir[l].

Kefalette muayyen miktarin gosterilmesi sarti 1911 tarihli isvigre borg-
lar kanunu projesinde mevcut degildi. Bu sart Profesdér Oser tarafindal
mutehassislar komisyonu toplantisinda resmi memur ve miistahdemlere ke-
fil olan kimselerin himayesi bakimindan teklif edilmisti, [&kin bu sart dahi
sonra bitin kefalet miessesesine tesmil edildi Oser maddesi veya kanani
(Lex Oser~adile taninan bu sart mielliflerce pek ziyade takdir edilmis,hatti
kanunun nesrinden bir miiddet sonra isvigcre Hukukcular 'Gazetesindt

[1] Henry: La revisioa du droit de cautioninement,1936

7.
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{Y1l 1923 S.173) kefalet hakkinda dikkate deger bir inceleme nesreden
federal mahkeme azasindan Reichel (bu sartin Isvicre borclar hukuku
tarihinde iftihar sahifesini teskil ettigini) beyan eylemistir[l].

11 — Bu sartin nazariyatta tefsir tarzi:

Oser*e gore kefilin taahhit ettigi sirada asil [ mukaveleye bakarak
mesul olacagi muayyen miktari bilmesi kafidir[2].

RosseVe gore kefalette kefilin mesul olacagina dair kayit baslica me-
murlarin gosterdigi kefillerin distinmeden mesuliyet deruhte etmelerini men
ve mesuliyetlerinin genisligini anlatmak icin konmustur.Bu maksadin gergek*
iesmesi icin tekeffll edilen miktarin kefalet senedinde terkin ve zikri behe-
mehal lazim olmayip kefaletin atifta bulundugu borc senedinde bu miktarin
gosterilmesi ve mantiki ve hesabi bir ameliye ile tayin imkani bulunmasi
kafidir [3].

Von Tuhr de bu fikirdedir.(Bakiniz: Adliye Ceridesi 1937 kefalet hu-
kuku Uzerinde disilnceler; g¢eviren Sahri Sakir Ansay.)

Fick*e gore, bilakis, kefalet senedinde kefilin mesul olacadi muayyen

miktarin behemehal gosterilmis olmasi lazimdir. Miktarin kabili tayin olma-
si kafi degildir[4].

Marten de bu fikirdedir. Bu muellife gére dider sarihlerin ve federal
mahkemenin ictihadi kanunun kefile temin ettigi himayeyi ¢ok tahdit et-
mistir[5].

Recker*e gelince: bu miuellif de Fick ve Martin*in fikirlerini tenkit
ile ekseriyetin kanaatina istirak etmektedir. Filhakika bu muellife gore
mesuliyet miktarinin iraesi® kefile mesuliyetinin stimullini anlamasini temin
edeceginden kefalet senedinde vaki olmak lazimdir. Mesuliyet miktarinin
gosterilmesi kefalet beyaninin bir kismini teskil eder. Su halde alacaklila*
jrm kefile kefalet edecedi bor¢ miktarini teblig etmeleri ve kefilin buna
ittila kesbetmesi kafi degildir. Gosterilmesi icap eden miktara gelince bu
kefilin mesul olacadl miktardir, yoksa asil borglunun borcu miktari degil-
dir. Cinkd bu iki meblag bir birinin ayni olmiyabilir: kefil borcun yalniz
bir kismina kefalet etmis olabilir. Bununla beraber fiili vaziyete gore ek-
seriya kefilin borcun tamamina kefalet ettigi zimnen kabul olunur. Cln-
ki bitin hal ve sartlarda kefilin mesul olacagi miktarin kefalet senedin-
.de tekrarim istemek sekil mecburiyetinin bir ifrati olurdu. Bilhassa kefalet

[0 Reichel-. SjZ. 91 (Y1l 1923) 1. 173

f2) Oser (birinci basim) sah. 859

[3] Rossel (tercime) s. 627
Ul Fick (Fransizca tercime) m.492 serhi

J[51 Martin: 493 madie serhi. ASV
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beyani esas bor¢ senedine dogrudan dogruya ilave edilmisse, kefilin mesu
uliyeti hususunda bor¢ miktarina yapilan atif kafi sayilmahdir. Lakin bi-
tun hal sartlarda, mesuliyet miktarinin sabit olmasi ve fiili vaziyete gore
kefalet senedini imzaladigi sirada kefilin mesul olacagi miktari (kefalet
senedinde bu miktara yalniz atif yapilmis olsa da) bilmesi icap eder. Bu
muiellife gore esas olan mesuliyet miktarinin muayyen bir rakamla goste-
rilmesidir. Bununlaberaber bu hilkkme esas olan gayeye goére, kefilin bu-
yuk miskilat ve ameliyelere maruz kalmadan basit bir hesap ile mesuli--
yetinin sumulind hesapliyabilmesi kéfidir. Meseld, kira middeti ve kira be-
deli muayyen ise kira bedelinden mutevellit alacaga; eger satilan mal mik-
tar1 ve satis fiyati muayyen ise satis bedelinden mitevellit alacagi kefalet
boyledir.

111 — Bu sartin tatbikatta tefsir tarzi:

Kefalette kefilin mesul olacagi muayyen miktarin gosterilmesine mite-
allik kanuni mecburiyetin ména ve simulii bilhassa mahkeme ictihatlari:
vasitasile aydinlanmistir. Denebilirki, isvigre’de kefalet hukukunu inceliyeu
muellifler bu noktada Federal mahkemenin kararlarim takip etmekten bas-
ka bir sey yapmamis'ardir. Bizde de temyiz mahkemesinin bu noktaya m-
tedair ictihadini belirten kararlar oldukca cok ve muttarittir. Bunlari ehem-
miyetlerine binaen kisaca arzetmek istiyoruz.

A — Temyiz Mahkemesinin kararlari :
1) B., davacinin satis memurluguna alinmistir. B. ve C., A. vya-

kefil olmuslardir. Davacinin tahakkuk eden 985 lira borcu faiz ve icra,
masraflarile birlikte kefaletleri hasebileA. ve C. den istemektedir.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi bu héadisede kefilin mesul olacagi
muayyen bir miktar gosterilmemesi bakimindan hikmi bozmus, 1srar karari
tizerine hukuk umumi heyeti hususi dairenin fikrini iltizam etmistir (15/5/
940).

2) Middetin hitaminda tahliye edilmedigi takdirde beher gin igin
verilecegi taahhit olunan meblaga kefalet, muayyen bir miktari gosterme-
diginden muteber degildir. [1]

3) HR. T. ticarethanesinin O. Bankasina Kkarsi, gerek dogrudan
dogruya, gerek ciranta suretile yaptigi ticari borglarini ayni derecede eda
mesuliyetini Ustiine almistir. T., nin 0. bankasina ceman 1536 lira borcu
vardir. O. bankasi bu meblaglari icra tazminati ile birlikte HR, nin miras-
¢ilarindan tahsilini istemislerdir.

[1] Becker: 493 maode serhi.
[2] Temyiz Ticaret dairesi, 1940, s. 325.
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Mahalli mahkemenin kara"i:HR istenen borctan verdigi taahhitname muci*
bince mesuldur. Bankalarca yapilan kredilerde kredinin &zemi haddi daima
taraflarca malimdur. Bankalarca 6tedenberi kefaletin muayyen bir miktari ih-
tiva etmesi lizumuna ehemmiyet verilmedigi vukuf ehli raporunda bildiriU
mektedir. Su hale gore, muteber kefaletten dogan borcun mirascilardan
“tahsili 1&zimdir. Temyiz mahkemesine gore «.. borclar kanununun 484 (in*
-cl maddesi mucibince kefalet akdinin muteber olabilmesi icin tekefful edi'
ien miktarin muayyen olmasi mesrut bulunmasina ve muayyen bir miktari
irae etmiyen kefalet akdi muteber olmadigi cihetle, muteber mukaveleler*
1den bahisle ticaret kanununun 2 inci maddesine istinaden ticari 6rfun tahki-
ki icap etmemesine gdre mahkemece borclar kanunu hukumleri nazara ali-
jlarak ona goére hikim verilmemesi» yolsuzdur. [1]

4) Déavaci O. bankasi, borglular lehine agilan ticari hesaptan 31/3/931
«de tahakkuk eden 10663 lira alacagin akit mucibince her (¢ ayda bir resul-
anale zam edilerek % 9 faiz ve 1/8 komisyon ve icra tazminatile birlikte
IMlepton sirketi ve Kkefillerinden tahsilini istemistir.

Temyiz mahkemesi kefaletin muteber olabilmesi icin kefilin mesul
alacagl miktarin tayin ve iraesi kanun icabindan bulundugu ve cari hesap
mukavelesinde boyle bir miktar gosterilmedigi ve kefalet edilen miktarin
riyazi bir ameliyat neticesinde kabili tdyin oldugu da zabitname ve hiukim
fikrasinda gosterilmedigi halde kefilin mahkamiyeti cihetine gidilmesini»
myolsuz bulmustur. [2]

5) Singer kumpanyasi satis subesi memurunun zimmetine gegcirdigi 738
liradan bakiye 688 liranin faizile birlikte memurun kefilinden tahsili isten-
mistir.

Temyiz Mahkemei <.. her nekadar kefalet akdi bor¢lar kanununun mer-
iyetinden evvel vuku bulmus ise de, borcun asil bor¢lunun zimmetine te-
rettip ettigi tarih malim olmadi§i ve borglar kanununun 484 lncl mad-
«desi mucibince kefalet akdinin muteber olabilmesi tekeffil edilen miktarin
gosterilmesine mitevakkif bulunduga cihetle borcun borclunun zimmetine
lerettQp ettigi tarih tahkik olunarak hasil olacak neticeye gOre dava olu*
nanin dosyada mevcut kefaletnameye gore muahezesi lazim gelece§i» mu-
cip sebebile verilen karari bozmustur. [3]

6) Dava olunan, noter senedile oglu R. nin herhahangi bir sebeple
mektebi terkettigi veya ihra¢ olundugu takdirde mutlak surette mek-
tepce ihtiyar olunacak bilimum masraflarin ylzde elli zammi ile ve faizi
ale beraber 6demegi muitaahhit ve kefil olmustur.

[1] Ticaret dairesi, 1937, s, 244-246

[2] Ticaret dairesi, 1938, s. 454-456
18] Ticaret dairesi, 1936, s. 370
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Mahalli mahkeme» Boclar kanununun 484.maddesi mucibince kefaletin
sihhati tahriri sekle riayet etmeye ve kefilin mesul olacaki muayyen bir
miktar iraesine mutevakkif bulunmus oldugu halde kefalet senedinde miktari®
muayyen bir meblag gosterilmis olmamasi..» sebebile davanin reddine
karar vermistir. Bu karar Hukuk umumi heyetinin 16/4/1941 tarihli Kkararile-
tasdik edilmistir.[1]

7) Hadise; Tip talebe yurdunda leyli ve meccani olarak kayit ve kabuk
edilmis olan dava vekilinin oglu(B), mezk{r yurtta bir sene okudugu ve
imtihanda muvaffak olamiyarak nehariye nakledildigi ve halen dis doktor-
lugu subesine devam etmektedir. Mahalli mahkeme (B). nin ketilini mah-
kim etmistir.[2]

Temyiz mahkemesi 4 Unct hukuk dairesi 18/4/1942 tarihli karari ile buv

hikm{ bozmustur. Clunkd, kefaletnamede kefilin mesul olacagi muayyen bir
meblag irae edilmemisti.

Temyiz mahkememizin bu kararlarindan cikardigimiz netice sudur:

Kefaletin sihhat sartlarindan birisi de kefalette muayyen bir meblagmv
gosterilmesi keyfiyetidir. Fakat bu miktarin muayyen olmasi sart olma-
yip kabili tdyin olmasi Kkafidir. Bundan baska, bu miktarin kefalet se-
nedinde goOsterimis olmasi da zaruri degildir. Gézden gecirdigimiz karar-"
larda fiili hadise tamamen anlasilamadigindan kefilin mesul olacadi miktarin»
hangi haller ve sartlarda kabili tayin sayildigli acik¢a anlagilamamaktadir.

Fakat, esas itibarile bu kararlar isvicre nazariyatinda hakim bulunan kanaate®
ve Federal Mahkemenin 1938 tarihine kadar muhafaza ettigi ictihada uy-
gundur.

B - Federal mahkeme ictihadi;

Federal Mahkemenin kefalette kefilin mesul olacagi muayyen bir miktarin»

gosterilmesine mutedair sart hakkindaki ictihadi (¢ safhadan gecmistir de-
nebilir. Bu safhalari ayri ayri gozden gecirmek mevzuun layikile aydinlan-
masi icin faydahdir:

a) 1938 den evvelki kararlar- Kanun maddesinin harfiyen tatbiku
halinde kefalet senedinin, kefilin dzami mesuliyetini muayyen bir rakamla
gostermesi icap ederdi. Fakat ameli hayatin ihtiyacglari bakimindan bu lafzim
tefsir cok siki ve sert telakki edildi ve bu formalist yani sekilperest tef-
sir tarzinin kanun vazinin, kefili disinmeden kefalete girmekten menet-
mekten ibaret olan gayesine uygun olamiyacagi ilerisirildi. Federal mah-
keme 1918 tarihinde verdigi bir kararda su esaslari koymaktadir: Bir kere»

11] Bu karar icin bak://a“ta Sunffur—Borclar kanunu ve tatbikat),Kisim II, sa-
hife 347.

12] Ba karar icin bak;Hah's Borglar kanunu ve tatbikati. Kisim II, sa-
kife 348.
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kefilin mesul oldugu mitann kefalet senedinde muayyen bir rakamla g"is*
terilmesi zaruri degildir; kefalet ettigi sirada kefilin, kefalet senedindeki
yazili hususla, malimat ve mantiki muhakeme veya basit bir hesap ameli*
yesile mesuliyetinin  dzami haddini tayin edebilmesi k&fidir; bundan baska
kefilin mesuliyetini tayin eden miktarin bizzat kefalet senedinde yazil
olmasi da sart degildir. Hal icaplarina gore, kefalet senedinde asil borglu-
nun borg senedine ( bu senette kefilin mesul olacagi miktar acikca goteril*
mek sartile ) atifta bulunmak Kkafidir. Diger taraftan, Fick'in kanaati»
vechile (bak madde 493. N.46) kefilin mesul olacagdi miktarin daima mu***
ayyen rakamla gosterilmesini istemek biraz fazla olur, bununla beraber bu,:.
muayyen meblad gosterilmesine ait sart yerine sadece kabili tayin bir
meblagd gosterilmesine ait bir sart kaim olacaktir manasina gelmez. BahiS'
mevzuu hikmin gayesi gézondnde tutularak bilakis, kefilin taahhudlniin>
azami haddini, kefalet veya bor¢ senedinde yazili malimata gore basit bir
hesap ameliyesile dogruca tayin edilebilmesini istemelidir. Tabii bu miktar,
yalniz kefalete esas teskil eden hukuki rabitanin inkisaf middetince degifi

as gmw=

Federal Mahkeme bu ictihadini 1938 senesine kadar muhafaza etti. Bu
ictihadin tatbik edildigi bazi hadiseleri misal olmak Uzere, kisaca, arzedi-
yoruz:

1— Bir birahanenin,satis tarihindeki gunlik vasati fiyat Gzerinden tak**
riben her yil en az elli kental serbetciotu mubayaa etmek Uzere yaptiga
bey mukavelesinden dofacak borcuna kefalet eden kefilin kefaleti batildirs"
Gunkd kefilin mesul oldugu miktar kafi derecede tayin eoilmis degildir.-
Filhakika birahanenin yillik &zami serbetciotu istihlaki belli olmadigi gib?
serbetciotu fiyati da blylk degisiklikler gosterebilir. [1]

2— Cenevreli bir kahvehane misteciri bir birahaneden % 5 faizle ve-
her U¢ ayda bir 150 franklik taksitlerle 6denmek dzere alti bin franklik
bir istikraz yapmistir. Ayrica kahvehanenin icar middeti zarfinda istihlak
edece@i butiun birayi hektolitresi 25 franktan olmak ve her ay sonunda be*
deli 6denmek Uzere muistakrizden satin almagi taahhit etmistir.A. ve B..
bu kahvehane mustericinin birahaneye karsi dogabilecek bditiin borglarini te®-
min ve bu borglara muteselsilen kefil olmuslardir.

Kahvehane miusteciri (¢ ayhk taksitlerinden hi¢ birini 6demedigi gibk
satin aldigi bira bedellerini de muntazaman tediye etmemistir. Kefiller aley*-
hine acilan davada Federal Mahkeme 6000 franklik istikraz ile bira bede*"
imden dogmus olan borcu biri birinden ayrilmis ve 6000 franktik borca
kefaleti muteber, lakin bira bedelinden miutevellit borca ait kefaletin, kefi®

[1] Federal mahkeme kararlari: 42 11 S.152; JdT 1916 Il s,535.
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linin mesuliyetine ait miktar muayyen olmadi§'inda, batil oldugunu kabul
«etmistir. [1]

3 — Bir kimse, metre mikabi........ franktan, asil miktari 6lgme ile taay-
yun edecek takriben su kadar metremikabl odun satin alan bir kimseye be*
«del, faiz vesaire icin mduteselsilen kefil olmustur. Bu kefalet muteberdir.
Cunku kefilin mesul olacagi muayyen miktarin kefalet senedinde gosteril*
mesi zaruri degildir . Bu senedin kendisine atifta bulundugu ve merbuta-
tin verdigi malimata gore hesaplanabilmesi kéafidir. [2]

4 — A. komuni acik artirma suretile bir miktar baltalik odun satmis,
odunun misteri tarafindan artirma sartlarinda tespit edilen usulle kesilmesi
ve orman kanununa muhalefet ve odunlarin kesim ve nakli esnasinda
dgutincl sahislara verilecek her turli zarar igin vaki miteselsil kefalet batildir.
Filhakika; kefilin 4zami mesuliyetini gosteren azami miktarin bizzat kefa-
let senedinde ve rakamla gosterilmesi sart olmamakla beraber kefalet ya*
pildigi sirada kefilin kefalet senedi ve bor¢ senedinde yazili malmata gore
sarih surette ve kendiliginden, mesuliyetin sumuliini anliyabilmesi sarttir.

Halbuki bahis mevzuu hadisede bu sart mevcut degildir.[3]

5 — Bir kooperatif sirketi nizamnamesi mucibince ancak 150000 frank
Istikraz edebilir ve sirket borcundan ortaklari nizamnamenin 20 inci madde*
sinde tayin edilen sekil ve nisbette mesuldir. Ortaklarin bu suretle temin
«ttigi sirket borcuna ayrica sirket idare heyeti su ibarelerle kefalet etmistir:

Cueene biz.......... sirketi idare heyeti &zasi......... sirket nizamnamesinin 20
ci mabdesi mucibince sirket borc¢larindan mesul bulunan seriklerin borgla:
farindan dolayi alacakli bankanin ugnyacagi bitin zararlara miteselsilen
kefiliz.»

Federal Mahkeme verdigi kararda su hususlari tebarliz ettirmistir: ban-
kanin ortaklar aleyhine neticesiz kalan takiplerinden dolay1 ugriyabilecegi
zarar en ¢cok 150000 frank alacagi icin idare heyeti kefaletinin &zami had-
di de bu miktarla muayyendir. Bu itibarla kefaleti imzalarken kefiller dzami
mesuliyet haddini biimemezlik definde bulunamazlar. Halbuki kefilin mesu-
iliyetinin &zami haddini tayin eden miktarin bizzat kefalet senedinde mu-
ayyen rakamla gosterilmesi icap etmez. Bu miktarin, kefalet senedinin im-
zalandi§i Sirada, kefalet senedinde mevcut malimata istisnaden dogrudan
dogruya ve kati olarak tayin edilebilmesi Kkafidir. [4]

[1] FMK. 43 1l s 514

[2] FMK. 47 1l s! 305; JAT 1922 11 9.8
13] FMK. 49 11 s. 375; JAT 1924 11 5.290
|4] FMK. 57 11 S. 527, JAT 1932 II s. 140
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6 — Davaci dava olunanin oglun1 5500 franklik bir bor¢ icin mite*
selsilen kefil olmus, dava olunan da middeinin bu kefaletten dolayr ugri
yabilecegi zarara su ibarelerle kefalet etmistir: « oglum mihendis Kichoff
lehine bugiin yaptigimiz kefaletten dolayr ugriyacagimiz her tirli zarari
temin ederim.» Bunun (zerine davaci, miteslesil kefil sifatile takip edilmis
ve 5623 frank ddemistir Bunun Uzerine ricua kefil (Borglar Kanunu 498/
2, TBK. 489/2) ve téli olarak teminat akdi (bak: BK. m. 111) hukimlerine
gore dava olunan aleyhine dava acmistir. Middeaaleyh -ortada bir teminat
akdi olmayip bir riicua kefalet vaziyeti mevcut bulundugunu, bu nevi ke
baletin ise kefilin azami mesuliyet miktari gosterilmedigi icin muteber bu-
lunmadigini, oglunun ifadesine istinat ederek yalniz. 3000 franklik borca ke-
talet ettigi zanninda bulundugunu def'a| dermeyan etmistir Kanun bahis
mevzuu akdin bir teminat mukavelesi teskil etmeyip sekil noksani sebebile
-batil bulunan bir riicua kefalet akdi teskil ettigini beyan ederek davayi ret
etmistir,

Fedaral Mahkeme su mucip sebeplerle Kanton Mahkemesinin kararini
tasdik etmistir: kefilin taahhidinin azami miktarini gosterilecegine muteallik
kaideler, ricua kefilin yaptigi kefalete de tatbik olunur. Kefilin mesul ola-
cagl azami miktarin kefalet senedinde muayyen rakamla gosterilmesi zaruri
degildir; kefilin en cok ne miKtardan mesul olacagini mantiki bir muha-
keme ve basit bir hesap ameliyesile bulmasina yardim edecek zaruri ma*
I0matin vicudu kafidir. Kefilin mesul olacadl &zami miktari irae etmiyen

kefalet mutlak butlan ile batil olup kefil taahhit etmek istedigi miktar ba-
kimindan dahi mesul degildir.

b) 1938 tarihli karar: 1938 senesinde Federal Mahkeme bu tarihe ka-
dar muhafaza ettigi ictihada karsi yapilan tenkitler ve hazirlanmakta olan
yeni kefalet kanunu projesinin tesiri altinda kalarak noktai nazarini degis-
tirdi. Hadise: Safic kavucuk anonim sirketi iflas etmistir. 16/ Ilktesrin/1933
de dava olunan Monot ve diger iki hissedar sirket midirinin bir ka¢ giin
icin ebeveynini ziyaret maksadile bulundugu Z. sehrine giderek, hissedar-
larin ugradigi kayiptan mesul oldugunu acgikca beyan etmesini ve midirin
babasinin, ki bu davada muddeidir, bu taahhiidi sahsen temin etmesini iste*
diler. Bunun (zerine sirket mudirl  ve babasi sdyle bir taahhitname im-
zaladirlar:

Zofigue., 16 /iktesrin 1933.

Asagida vaziyulimza J. H iki yil icinde ve mumkin olursa daha

once Safic hissedarlarinin tediye ettigi meblaglari édemegi bu senet-
le taahhtt ederim, imza J. H

Miiteselsil kefil olarak.
Miteselsil teminat olmak Uzere; J. H babasl.

AVY
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Mdddeaaleyh Monot 1934 vyazinda bu taahdtnameye istinaden davacr*
dan ceman yek(n 32800 isvicre firanki talep ederek bir 6deme emri tebli§
ettirmis, maddei itiraz etmis, itiraz muvakkaten ret edilmistir. Bunun (ize*
rine muddei isbu borgtan kurtulma davasini acmistir. Kanton yiksek mah*
kemesi 16 ilk tesrin 1933 tarihli taahiitnameyi bir miteselsil kefalet say-
mistir. Bu mahkemeye goére muddei kefil mesuliyetinin  dzami  miktarini
takdir edebilirdi.  Zira Safic hissedarlari tarafindan 0denen paralar
hakkinda kendisine tam maldmat verilmisti. Ve kefalette kefilin mesul
olacagdl muayyen miktarin iraesi hakkindaki sartin tahakkuku icin bu kadari
kafidir. Federal Mahkeme bu karar iptal ve borgtan kurtulma davasinin
borcun tamami i¢in varit olduguna karar verdi: Bor¢lar Kanununun 493 (in:
cl ( TBK 484 ) maddesine gore kefaletin sihhati yazili sekle ve kefilin
azami mesuliyetini tahdit eden muayyen bir meblagin gosterilmesine bagli-
dir.Federal Mahkeme simdiye kadarki ictihadinda bu hikmin ikinci kismini su
suretle tefsir ediyordu: Bir kere, kefilin mesul oldugu miktarin kefalet se-
nedinde muayyen rakamli gdsterilmesi zaruri degildir; kefilin, kefalet etti-
Ji sirada, kefalet senedindeki malimat ve akli muhakeme ile veya basit bir
hesap ameliyesile mesuliyetinin 4zami haddini tayin edebilmesi kafidir. Bun-
dan baska, kefilin mesuliyetini tdyin eden miktarin bizzat kefalet senedin*
de yazili olmasi sart degildir. Asil bor¢ senedi muayyen bir meblagi irae
ettigi veya bu meblagl biraz &nce sbylenen tarzda tayine mdisait oldugu
yahutta mesuliyetin dzami haddi bu malimat ve delillerine topundan acik-
ca anlasildigi takdirde, kefalet senedinin asil bor¢ senedine atifta bulunmasi
kafidir. Lakin bu ictihat muhtelif cephelerden tenkit edilmistir. Bilhassa kefa-
let senedinde asil bor¢ senedine yapilan bir atifla iktifa ederek kanun ta-
rafindan konulmus bulunan sekil sartlarinin asiri derecede hafifletilmesin-
den dolay! bu ictihat tenkit edilmistir.

Sliphe yok ki. Federal Mahkemenin kabul ettigi bu tefsir tarzi borgclar
kanununun 484 {ncli maddesi metninden ve bu maddeyi ilham eden ana du-
suinceden uzaklasmisti: bu madde harfi harfine tefsir edilirse, kefilin azami
mesuliyet miktar1 bizzat kefalet senedinde gosterilmek icap ederdi. Milli
mecliste kanunun mazbata muharrirligini yapan profesér Huber bu mana-
yI teyit eden su izahlarda bulunmustu: «son derece mihim bir tadil kar
sisinda bulunuyoruz: bundan bdyle bir kefalet muteber olmak icin yalniz
kefilin imzasini tasimasi kafi degildir, kefilin mesul olacadi &zami bir mik-
tarm da gosterilmesi icap edecektir. Kefil taahhiudinin sumuling anliyabilmeli
ve kefil olup olmamak hususunda bir karar verirken mutlaka mesuliyetini
tazammun edecegi en yuksek ihtari g6zoninde bulunmalidir. Simdiye ka-
dar kefilin mesul olacagi &zami miktarin kefalet senedinde gosterilmesi sek-
line pek ehemmiyet verilmiyor, kefilin &zami mesuliyet miktarini anliya-
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bilmesi esas tutuluyordu. Fakat bu tefsir tarzi 484 (nci maddenin ruhuna-
tamamen uygun olmiyabilir, filhakika kefalette kefilin mesul olacagi azamr
miktarin kefalet senedinde goterilmesine miteallik sekil sarti, kefilin kanun
vazimin istedigi sekilde himaye edildigi esbap olunmak suretile kismen veya
tamamen bertaraf edilemez. Bundan maada, sekil sartlarinin gevsetilmesi
hi¢ stiphesiz hukuki bir emniyetsizlik dogurmak gibi bir mahzuru da haiz*
dir. Tecrube gostermistir ki, kefalet senedinin su veya bu tarzda yazilisinin,
kanunun aradigi sartlara uydugunu veya uymadigini iddia etmek daima
kolaydir, bu yiizden bir cok davalar da c¢ikmaktadir.

Su halde bundan bdyle mesuliyetin 4zami miktarinin iraesi bakimin-
dan 493 ( Turk Borglar Kanununun madde 484 ) in metin ve dogus tarzi-
ni daha iyi nazar itibara alacak sekilde siki davranmak zaruri géralmustir.

Taahhiit altina girdigi anda kefil icin mesuliyetin simuliiniin tayini
kabil olmasi kafi degildir; kefil mesuliyetinin simuliini dogrudan dogruya
gozu oniinde bulmalidir. Kefil, mesuliyetinin simulini hakikaten anlamis-
tir, diyebilmek icin bu sartin vicudu lazimdir. Su halde kefilin mesu-
liyetinin &zami miktarinin kefalet senedinde gosterilmesi esas olarak kabul'
edilmelidir. Bu miktar bu suretle gosterilmemisse, hi¢ olmazsa bu meblag
teskil eden unsurlar basit bir hesap ameliyesile veya sair bilgi amillerine m-
racaat etmeksizin tayin edilebilecek sekilde rakamla irae edilmis olmalidir.
Eder kefalet ibaresi esas borglu tarafindan tanzim edilen senet Uzerinde
bor¢ ikrarini derhal takip etmis ve kefilin mesuliyetini gésteren miktar bu
senet Uzerinde, yukarda tarif edilen sekilde irae edilmisse, asil borclu ta*
rafindan yapilan bor¢ ikrarina atifta bulunmak kafi sayilabilir. Asil borg
senedi ile kefalet senedi ayni kagit tizerinde birlesmis degilse yine borg se>
nedine atifta bulunmak kéafimidir, meselesi bu hadisede bahis mevzuu ol-
madi§indan bir tarafa birakilabil r.

Hadisede muddeinin kefaleti bu sartlara nazaran muayyen olmadigin*
dan muteber degildir. Filhakika bu hadisede ne kefalet taahhiidi, ne de
bor¢ ikrari kefilin mesul olaca§i &zami miktari gostermiyor. Safic hisse*
darlarinin édemis oldugu meblagdlar hakkinda da hi¢ bir malimat vermiyor-
lar. Bu hissedarlarin ddedigi miktar hakkinda kefilin malimat sahibi olma-
si ehemmiyeti haiz degildir. Cunku, kefaletin sihhati igin esas- olan bizzat
kefalet senedinde kefilin mesul olacagi d4zami miktarin iraesi olup kefilim
sair surette 6grendigi miktar delildir.

c) 1939 tarihinde vaki ictihat degismesi:

Federal Mahkeme 1939 yilinda, bir yil dnce tesis ettigi siki igtihattan
donmdstir. Bu riicua sebep olan hadise sudur; Cenevre’de Domus gayri
menkul anonim sirketi, 15 mayis ve 2 haziran 1933 tarihinde A. C. ano-
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nim sirketine 20 Mayis 1933 tarihinden itibaren Al. sinemasini  kiralamis-
tir. Kira mukavelesi kiraci sirketin idare heyeti azasi arasinda Nobile im-
zasini tagimaktadir. 28 ilkkanun 1934 de Nobile « A. C. Anonim sir~
ketinin Domus anonim sirketine bor¢lu olduklarini sahsen temin eyle-
digini* yazi ile beyan eyledi. A. C. sirketi 7 Sonkanun 936 da iflas et-
ti. Nob le kira bedelinden dolayi kefil sifatile takip edilerek mucire 18 bin
frank 6demede mahkdm edilmistir. Federal Mahkeme Nobile’nin kefaletini
muteber saymis ve mevzuumuzu ilgilendiren su esaslari tesbit etmistir:
c. . Kefalet senedini, teminatin 4&zami miktarini,rakamini tesbit etmesi esastir.
Kefalet senedinde bu miktar ve rakam gdsterilmemisse, hi¢ olmazsa, bu mik"
tan terkip eden unsurlarin rakam halinde gosterilmesi 1azimdir Bundan bagka
kefilin mesuliyetine ait miktar bakimindan kefalet senedinde asil bor¢ se-
nedine atif yapilmasi kéafidir. Lakin boyle bir atfm kafi sayilabilmesi igin
kefalet senedile bor¢ senedi arasinda o kadar siki bir irtibat olmalidir ki, ke-
falet senedi tabii olarak bor¢ senedini tamamlamalidir. Ezclmle ayni senet
Uzerinde kefalet ibaresi borclunun borg ikrarini takip eder ve bu iki metin
bir arada nazari itibara alindigi zaman muhtemel mesuliyetinin simulii hak-
kinda kefilin hi¢ bir stphesi kalmazsa, bu irtibat mevcuttur. 12/ temmuz
1936 tarihli karar iki senedin ayni vesikada birlesmesi lazimdir demiyor.

isbu dava gosteriyor ki, kefalet senedinde bu senetten ayri bir borg

senedine yapilan atif, kefilin himayesi ve hukuki emniyet bakimindan kéafidir.
Vakia, kefalet senedi 1933 tarihli kira akdinden bir yil sonra yapilmistir ve
her iki senet bir birinden maddeten ayridir; bununla beraber iki senet ara®
sinda siki bir rabita mevcuttur. Cinki, bir kere Nobile kefalet senedile
«A.C tarafindan Domus sirketine borclanilan kira bedelini® temin
eyledigini zikretmektedir. Bundan baska ve bilhassa bor¢ senedi de kefalet
senedi de muddeaaleyh Nobile’nin imzasini tasiyor: mumaileyh borg senedi-
ni sirketin idare heyeti azasi olarak, kefalet senedini ise kefil sifatile imza-,
lamisti. Su halde, kefilin mesuliyetinin  &zami haddini takdir ettigi muhak*
kaktir. Ve her iki senet bir birini tamamlar mahiyettedir. Demekki bu da-
vada kira akdi esas tutulmahdir.

d) 1941 tarihli yeni Isvicre kefalet hukuku Federal Mahkemenin
«bu serbest igtihadina bir akstlamel mabhiyetini tanimakta ve kefilin mesul
olacagl miktar bakimindan su siki hikmi vazetmektedir:

«Kefalet muteber olmak icin kefilin yazi ile beyanda bulunmasi ve biz-
zat kefalet senedinde mesuliyetinin en yikesek muayyen haddinin rakamla
gosterilmesi lazimdir.»

K
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IV — Bu Sarta riayet edilmemesinin hikmi ve Temyiz
mahkemesiDIin son karari;

Kefalet senedinde kefilin mesul olacagi muayyen miktarin  gosterilmesi
sartl bir nevi sekil sarti olup bu sarta riayet edilmesi borglar kanununun
mad. 21 mucibince akdin butlanini dogurur. Netekim Federal Mahkeme
1916 yilinda verdigi ve yukarda zikrettigimiz bir kararda s6yle demektedir:

, «Madde metninden ve matlaptan anlasilacagi veghile kefilin &zami mesu*
liyetini gosteren miktarin iraesi bir sekil sarti olup bu sarta riayet edil-
memesi akdin butlanini inta¢g eder. (Federal mahkeme 42 Il s. 152= JdT
1916. Il 535) Keza, yukarda zikrettigimiz 1939 tarihli Nobile davasinda
Federal Mahkeme kefaletin muayyen bir miktari irae edip etmedigi hususu-
nu bir sthhat sekli saymaktadir. Yine 1935 tarihli kararinda kefalette mu-
ayyen miktar iraesi bir sekil sarti olup bu sarta riayetsizligin kefaletin mut-

lak surette batil olmasini intag edecegini beyan eylemistir. (FMK. 61 I
S. 101 = JdT 1935 Il S.546).

Kefalette muayyen miktar iraesinin bir sekil farti oldugu kabul edilin-
ce bu sarta riayetsizligin mutlak butlan halini tevlit etmesi ve bu itibarla
hakim tarafindan resen nazari itibara alinmasi icabeder. [1]

Temyiz Mahkemesi 12/4/944 tarih ve 14/13 sayili kararinda Federal
Mahkemenin ve isvicrede mduelliflerin kabul etti§i noktay! nazari acikca
benimsemistir: Filhakika bu kararda, kefalet edilen miktarin akit sirasinda®
tdyin edilmemis olmasi hususunun kefil tarafindan defi suretile ileri surdl-
medikce resen nazara alinmiyacagina dair eski ictihat terkedilmis ve ke’
falet senedinde kefilin 6deyecedi muayyen bir miktarin gesterilmis
olup olmadidi ve senetten bdyle muayyen bir miktarin anlasiima”™
si kabil olup olmiyacagi hususunun hakim tarafindan resen nazara
alinmasi lazimgeldigi tesbit edilmistir.

[I' Busarta riayet edilmemesinin diger neticeleri bakkinda Oser ~Sehdnenberger
1944 8. 1860—1861 de verilen mikemmel izahlara bakiniz.Bu izahlar da heyeti umu-
miyesi itibarile son tevhidi ictihat kararini teyit etmektedir.

AS\
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Suclario ve cezalarin ictimai hakkindaki
kanun hikimlerisiio tetkiki

Yazan:
Docent Dr. Farak EBEM

ESASLAR
I

Birden ziyade sac¢ isleyen ve bu suc¢'ardan hi¢ birinin cezasini cek*
memis veya cezasl dusmemis bulunan kimse hakkinda hikmedilecek
cezalar ictima kaidesine tabidir. Ceza mahiyetinde olmiyan hususlara (em-
niyet tedbirlerine ) ictima hikumleri tatbik edilmez. Bu sebeble 404 (nci
maddenin 3 (ncu fikrasindaki tedbirin ictimaa dahil olamiyacag'ina (C. Q.
H. es. 69, kar 113, T. 10. 6. 940, Tem. Kar. Mec. 939 — 940, S. 60 ) ve emniyeti
umumiye idaresinin nezareti altina konma tedbirlerinin igtimainda, bu ted-
birlerin muddetlerinden ictima dolayisi ile tenzilat yapilamiyacag-ina (C. Q.

H. €S. 72, kar. 230, T. SO 10. 940, bu kal_’arln metni ve Turk ceza kanununda emni-
yet tedbirleri igin Ankara Hukuk fakiltesi mec. 1944, n. 3, S. S65 — 378 € bakiniz)

karar verilmistir.
Suclarin ve cezalarin ictimai su esaslara dayanir:

A. Birden ziyade suc¢

a) Bir fiil ancak bir suc teskil edebilir. isledigi bir fiilden dolayi sug-
lunun yalniz bir kerre ceza gérmesi ceza hukukunda kaidedir. Isledigi bir
fiil ile kanunun muhtelif hukidmlerini ihlal edenin hareketinde hakiki bir
ictimadan ziyade ( kanun hokdmlerinin ictimai ) ( bu kususta, Logoz, m. 63,
fl. 292; Garraud, C. 8, s. 979, n. 5) bahis mevzuudur.

Bir fiilden muhtelif neticeler dogabilir. Bu sebeple fiilin bir olusu ne*
ticenin bir olusu demek degildir-

b) Birden ziyade fiillerin tek su¢ sayildigi hallerde vardir. Bir suc is-
lemek karari ile, birbirine zincirleme baglanmis fiiller, miiteselsil suc adini
alirlar. Miteselsil sucun parcalarini teskil eden her fiil basli basina sug¢ ol*
dugu halde, suc isleme kararindaki birlik, g6z 6nlnde tutulark, bunlarin
hepsi tek su¢ farzedilmistir. ( Miteselsil sug¢ hakkinda 6zlii maldmat almak igin,
Ord. Prof. Baha Kantar, Ceza hukuku,s. 145 — 149 a bakiniz ).

K
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¢) Ceza kanunu ictima bakimindan, clrim ile kabahat arasinda fark
gdzetmemistir. Kabahatler de gerek kendi aralerinda ( m. 72 ) gerek cii*
rumlerle birlikte ( m 73 ) ictimaa dahil olabilirler. Halbuki ( eski kanuna

gore kabahatler ictima kaidesinden hari¢ birakildigindan bir ka¢ kabahat ister mfln>
basiran ve ister bir clinha veya cinayet ile miteradifen ictima etsinler, her kabaha-
tin cezasini ayri hikmetmek icap ediyordu. Fahrerttin Karaoglan, s 4)

B. Cezanin gekilmemis olmasi.

a) Birden ziyade sug islemis olan kimsenin mahkim oldugu cezalarin
ictima ettirilmesi, bu cezalardan hi¢ birinin infaz edilmemis olmasi sartina
baghdir. Bu sart ictima — tekerrir hududunu cizer. Kanunumuzun siste
mine gore, cezanin kismen cekilmis olmasi, ictima ile tekerriirin tatbiki
bakimindan, hi¢ infaz edilmemis olmasi haline benzetilmistir.

Tekerrtr hukumlerinin tatbiki igin evvelce islenilmis sugun cezasinin ta*
smamen cekilmis olmasi sartini aramak yolundaki sistemin mahzurlu oldugu
asikardir Bu hal cezasini ¢eken suc'u ile cezanin infazindan kacan suclu
arasinda ve bu sonuncu lehine bir fark dogurur, diger bir su¢ isledikleri
takdirde birinciye tekerrir ikinciye ictima hiikiimlerinin tatbiki 1azim gele*
cektir. Diger taraftan hirriyeti baglayici cezanin infaz edilmis olmasina
ragmen, para cezasinin infaz edilmemis olmasi sebebi ile tekerrir hikimle;
rinintatbik edilememesini izah etmek imkansizdir. Yabanci memleketlerin
ceza kanunlari, yeni yapilmis olanlar da dahil olmak (zere, tekerrlr ile ictima
arasindaki hududu ( cezanin infazi )na degil ( mahkdmiyet hikminin Kkati*
lesmis oldugu tarih )e irca etmislerdir. Eski kanun da bu sistemi kabul etmisidi

C. Tek ceza.

a) Cezalarin hukuki ictimai neticesinde sucgluya bir ceza verilir. Nevi-
leri ayri cezalarin igtimainda, hiukmolunacak cezanin nevini ( temel ceza)
tdyin eder. Temel ceza hukuki ictima sisteminde, sucluya yerilecek cezaya
essas teskil edendir. Bu cezaya digerlerinin nisbeti kanunen tayin edilmis
muayyen bir miktari ilave olunur. ilave olunan ceza ( ek ceza ) dir. O
halde ictimai sonunda verilen ceza (temel ceza ek ceza) dir.

b) igtima sonunda verilen ceza iginde, temel ceza ile ek ceza erimis,
kaybolmus degildir. Cezalarin ictimaindan gayri haller igin varhklarini mu-
hafaza ederler. Bu sebeple ceza mahk(imiyetlerinin neticelerini (m. 74 ) ve

cezalarin miruru zamanini tayninde ( C. U. H. es. 126, kar. 108, T. 3.6. q40.
Tem Kar. Mec. 939 — 940, s. 53; ayni mutalaa, Fahrettin Karaoglan, s. 14; aksi

miitalda, Ad, Vekaleti Ceza is. U. M. — Antalya — 940) ictima sonunda verilen
ceza degil, ictimaa dahil olan ceza nazara alinir. Yine ayni esasa dayani*
larak (ictimai ceraimde bir fiile minhasir sebebi tahfifin diger ef’ale tesmii edilemi-
yecegi ) ne karar verilmistir, (I. C. D. es. 21, kar. 6491, T. 1. 11. 928 )

Al
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A. Sistemler ;
Suglarin ve cezalarin i¢timainda ¢ sistem tasavvur edilebilir:

a) Beligf sistemi: ictimaa dahil olan cezalardan en agir olani digerle-
rini belig eder ve sucluya en siddetli olan ceza verilir, suclu siddeti &z
olan diger cezalardan muaf tutulur. Mer"i ceza kanunundan evvel kabul
edilen sistem beli§ sistemi idi ( Usulii muhakemati cezaiye kanununun 299"
uncu maddesine bakiniz ).

b) Cemi sistemi: Birincinin aksidir. Sucluya, islemis oldugu butiun sug-
larin cezasi ayri ayri verilir. Yani ayni neviden cezalar cemi edilir, ayri
neviden olanlar birbiri ardinca infaz olunur.

c) Hukuki ictima sistemi: iki evvelki sistem arasinda yer alir. Sucluya
islemis oldugu suclardan en agir cezay! icap ettirene gbre ceza ( temel
ceza ) tayin edilir, ve bu cezaya diger suclarin cezalari ( ek ceza ) nm
muayyen bir miktar1 eklenir Bu sisteme gore, neticede verilecek ceza, be-
lig sistemine gore verilecek cezadan fazla, cemi sistemine gore verilecek,
cezadan azdir.

B. Sistemlerin tenkidi:

Belig sisteminde sucluya .isledigi suclardan yalniz birisinden dolay1 ce-
za verilmekte, siddet bakimindan hafif olan diger suclardan dolay1 cezadan-
muaf tutulmaktadir. Bir kimsenin birden fazla sug islemis olmasinin bir ce-
zasizdik sebebi olarak kabullinii izah etmek imkansizdir. Diger taraftan bir
suc isledikten sonra, cezasi daha az suglardan ne kadar islenirse islensin
ceza gorulmiyecedi kanaatinin sugluda uyandiriimasinin tatbiki mahzurlari-
vardir.

Hukuki ictima sistemine gelince, mahzurlari bakimindan beli§ sistemin-
den, farkli degildir. Bu sistem temel cezaya nazaran siddeti hafif bulunan
cezalari mistelzim suclar icin tam bir cezasizlik bahsetmiyorsa da, cezanin
hic olmazsa bir kismindan ekseriya i Ghim bir kismindan luzumsuz ve se-
bepsiz yere muaf tutmaktadir. Tatbikat bakimmd™” hukuki ictima sistemi”
nin karisik hesap ameliyelerine mincer oldugu gozikmektedir. Bu hal ka-
nunun suhuletle tatbikina engel olmak bakimindan bir mahzurdur.

Belig ve hukuki ictima sistemlerinin suclunun lehinde netice tevlit et-
melerine sebep olarak su mitalaa ileri slrilmektedir: Devlet kuvvetinin
kafi derecede siratle hareket etmedi@i, eger birinci sugundan sonra sugin
ceza gorse idi 1slahi nefsedip ikinci sucu islemiyecek idi. Bu sebeple suc-
luya verilecek cezanin azaltilmasi lazimdir.

Bu disiincenin tatbiki degeri yoktur. Cunki suglarin hemen tecziye-

[N *
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sinin her zaman mumkin olamiyacadi asikardir. Dig-er taraftan idari ve adli

makanizmanin ihmaline karsi zaten ceza hukukunda ayrica bir muessese
mevcuttur: Dava miruru zamani.(H. Donnedieu de Vabres, S. 471, n. 494)

Kanaatimize gore en makdl sistem, cemi sistemidir. Bu sisteme gore

suclu, isledigi her sucun cezasini gorecektir. Bu sisteme yapilan tenkitle®
rin basinda, cemi sisteminin cezayr boyuk rakamlara cikardigi ve bu ra'

kamlarin insan Oomrind bile asmasinin miimkin oldugu ve bu suretle ceza"

daki ifradin modern ceza hukuku ile telif, edilemiyecegidir (Bu hususta
Manzini, C.2,S. 377, n. 495). Her ne kadar bu mahzur varit ise de cemi

sistemine bir dzami had koymak suretile ve kolayca onlenilebilir. Hatta
ayni mahzurun hukuki igtima sisteminde de bu sekilde halledilmis oldu*
gunu goruyoruz (m. 69,f.2;m.70,f.2).

Cemi sistemine vyapilan diger bir tenkitte ictima ile tekerrir arasin'
daki ceza bakimindan olan farki kaldirmasidir. Fakat kanaatimiza gore bu
fark, kaldirilmamis sadece makul hadde indirilmistir.Clnki tekerriirde, son-
raki suca verilecek ceza muayyen bir nisbet tahdinda arttirilarak verilir»

Cemi sistemine tabi ictimada ise her iki sugun cezasi aynen verilmekte*
dir. Gorlliyorki tekerrir sebebi ile cezanin arttiriimis olan kismi, teker-

rar ile ictima arasindaki farki teskil etmekte ve bu farkta makul bir kad
olarak kalmaktadir.

A. Kanunumuzun sistemi ve tenkidi : Kanunumuz hukuki
ictima sistemini kabul etmistir. Bu sisteme yapilan bitiin tenkitler kanunu-
muz icin de varittir.

a) Kanunun sistemi hukuki ictima olmakla beraber bazi hususlarda bu
sistemden uzaklasiimistir:

aa. Amme hizmetlerinden muvakkat memnuiyet ve bir meslek ve san-
atin tatili cezalari (m. 75);

bb. Para cezalari (m. 76) cemi sistemine tabidirler (bu hususta, Manzini,
C.2,5.378,n 495 ve es. 11, kar. 28,T. 11. 11.936, Tevhidi ictihat karan—resmi gQa-
zete n. 3511 — nin 75 Ve 76 inci maddelere ait kisimlarina bakiniz).

b) Kanunumuzun kabul ettigi hukuki ictima sistemi belig sisteminin
ziddidir. Halbuki bu sisteme siddeti azaltilmis bir cemi sistemi g6zl ile
‘bakabiliriz. Bu sebeple mehaz kanun hakkinda kirala verilen rapordan da
anlasilacagi gibi, ictima eden suc ve cezalar, agir veya hafif olsunlar, ci-
rim veya kabahatlere muteallik bulunsunlar, suglunun isledigi her suctan
ceza gormesi dogru ve mantiki bir usuldlr (bu hususta Manzini, S.378, not 1).
Kanaatimiza gére sucglunun isledigi her sucun cezasinin tamamina veya bir

Adliye Derqgisi
35 inci sene say! 8 F: 2
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kismina, fakat her halHe bir cezaya mahkdm edilmesi kaide haline gelince
kanunun derpis etmedigi ictima hallerinde, kanunun stkdtundan suc¢lunun
lehine bir ména c¢ikarma@a ve beli§ sistemine temayul etmege imkan yoktur.

Bu sebeple (agir Para cezasi ile hafif hapsin igtimainda kanunun sakit kalmasi, her
iki cezanin tamamen c¢ekiimesinin vazi kanunca mustelzim bulunmasindan ileri gel-

di§i ) yolundaki karar kanunun kabul ettigi sistemin esasina da uygundur
(4. C. D. es. 2089, kar. 4061, T.7.11. 931, Kemal Bora, m. 76).

¢) Hukuki ictima sistemimde ek cezayl mistelzim olan suclarin cezala-
‘Tinin bir kismi nazara alinmamakta ve bu hal kanunun sarahatindan dog*
maktadir. Vazii kanun ictima eden cezalarin bir kismini adeta affetmis gi-
bidir. Bu sebeple fiilin birden ziyade olusunun hékim tarafindan siddet se-
bebi olarak kabul edilmemesi lazim gelecektir (aksi miitalda, Yorgaki—Talat,
€. 3,8.1253).

B. Kanunumuzun Sisteminin Mukayesesi: Kanunumuzun icti-
ma hikumleri hakkinda umumi olarak sunlar sdylenebilir:

a) Eski kanun zamaninda muphem olan bazi hususlar hakkinda mer’i
ceza kanunumuz sarih hikim'er ihtiva Eski kanun zamaninda
(bir curimden mahkdm olduktan sonra ikinci cirmi meydana cikan sahis hakkinda
ne muamele tatbik edilecedi ve bunu hangi mahkemenin yapacagi, niuteselsil ctirim-
lerin bir mi ayri mi itibar olunacag! gibi ihtimaller anen feranen hadis olduk-
lar1 halde bunlar hakkinda cayi latbik olacak ahkdm mevcut olmamasindan dolayi
bu kabil yerlerde ceza hakimleri de hanikat halde kadilar gibi“esasati cariye,ye gore

bikium ve karar vermek zaruretinde idiler, Fahrettin Karaoglan, s. 6). Eski ve
yeni ceza kanunu htikimlerinin mukayesesi i¢in (Suat 6rfi, Memnu fiillerle ce-
isalann ictimai hakkindaki ahk&ma ait bir tetkik Ist.Baromec.eylil 1929,n.9-33,8.1845)
ve eski ceza kanununda cezalarin ictimai hakkinda hikiim mevcut olmamasi
ve bu hikdmlerin usuli muhakemati cezaiye kanunu ile mevzuatimiza da*
hil olusu hakk nda (Nazret Hageryan, Mebadii hukuku ceza, ist. 1306, s.105,n,
164) ve cezalarin ictimaina ait bulunan usuli muhakemati cezaiye kanunu*
nun 299 ve 311 inci maddeleri i¢in de (Yorgaki— Talat, . C. 3,8.1250, 1S32)
ye bakiniz.

b) Kanunumuzun yeni yapilan yabanci ceza kaninlarile mukayesesinde
ise, bilhassa ictima hesap ve ameliyelerindeki karisiklik kendini gostermek-
tedir. Yabanci kanunlarin boyik ,bir kismi halen cezalarin cemi sistemini
kabul etmistir.

Ictima hukumleriiiin tatbik sahasi: igtima hiikiimleri, ceza
kanununun umumi hikimleridir. Hususi  kisimda veya hususi kanunlarda
sarahat olmiyan hallerde tatbik edilir:
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a) Ceza kanununun 172 ve 315 inci maddeleri cezalarin ictima ettiril-
dikten sonra bir miktar arttiriflacaklarini ve 422 inci maddede ise igtima

huktmlerinin tatbik edilmiyecegdini &mir bulunmaktadir (422 inci maddede mev-
zuu bahis olan halde kanun igtima kaidelerinden mustesna olarak her curmia mus-
telzira oldugu cezanin ayri ayri ve tamamen hikim ve tatbik olunmasini istilzam
etmistir. Fakat bu eski kanundan intikal eden nevi zatina mdinhasir bir hal ve su-
ret olmakla kanunda buna sibih bir hikim daha bulunamaz, Fahrettin Karaoglan,
S. 184).

b) Hususi kanunlarda ictimaa muteallik hikimler mevcttur: Ezclimle
/kacakcilik minasebeti ile Tlrk ceza kanununda yazili sair bir cirim isliyenler
hakkinda igtima kaideleri tatbik olunmaksizin her clirmin cezasinin ayri ayri hik-

molunacagl) nadair 1918 sayili kanununun 31 inci maddesine bakiniz.

Bibliyografi: Manzini (Vincenzo), Trattato di diritto penale
italiano, 2 inci bas;, C. 2, Torino, 1926; Majno, Ceza kanunu ser-
hi, Ad. V. Terciimesi; Pessina (Enrico) il nuovo codice penale italiano,
Milano, 1890; Bruno — Barbera, Codice penale del regno d' Iltalia, 1927
SUMAN (Giovanni) il codice penale italiano, Torino, 1892; GARRAUD
(R )Traite theorique et pratique du droit penal francais, 3 Uncl basi, C.
3, Paris 1913; DONNEDIEU VDE ABRES(H.) Traite elementaire de dro-
it criminel et de legislation penale comparee, Paris; KARAOGLAN (Fah-
rettin) Memnu fiillerin ve cezalarin ictimai, ist. 1926; ARDALI (Cetin),
Miueccel cezalarda igtima ve tekerrir. Ad. Ceridesi, 1944, n. 6, S. 595;
SIMAV (Sefik) Miieccel cezalarda ictima ve tekerriir hakkinda Temyiz
mahkemesi ceza ve Tevhidi ictihat heyeti umumiyelerinden cikan iki ka-
rar Uzerinde bazi dislnceler. Ad. Ceridesi, 1943, n. 12, S.1048; SUAD
Orfi, Memnu fiillerle cezalarin igtimai hakkindaki ahkadma ait bir tetkik,
ist. Baro Mec. eylil 929 n. 9—33,S. 1844; ALI Sevket, Kalbi ceza, ceri-
dei adliye, 1339,n. 76, S. 702; OSMAN, ictimai ceraime dair, ceridei ad-
liye, 1328,n. 76, S. 3637; YORGAKI ve TALAT, Usuli muhakemati ce-
zaiye kanunu muvakkatinin serhi, ist. 1302; NAZRET Haceryan, Mebadii
hukuku ceza, ist. 1306.

Metinler: 1889 italyan Ceza kanununun ilk tercimesi (Adliye nezareti,
ceza kanunu layihasi, ist. matbaay! amire, 1325); Eskisehir Temyiz mahke-
mesi Ceza kanunu ihzari komisyonunun gayri matbu zabitlari; 3038, 3112,
4055 sayili kanunlarin mucip sebepleri, miizakere zabitlari; Adliye vekaleti,
Tadilleri ve esbabi mucibeleri ile birlikte Turk Ceza kanunu, Ankara 1936;
BORA (Kemal) Tiirk ceza kanunu, Ankara 1943; KOSEOGLU (Cemal),
Hasiyeli Tirk ceza kanunu, istanbul 1940.
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maddelerin SERHI

MADDE 68t 1) sahsi hfirriyeti baglayici cevalari 2]tcap ettiren S)bir
kag ettrfim 4) islemis olan sahsin cfirfimlerinden biri icin n flebbet agnr
hapis cezasi tayin olunduga takdirde diger cflrfimlerden agir hapis veya-
hapsi mflstelzim olanlar icin tayin edilecek cezalar yerine n)ahhda>un
geceli gfindfizli bir hficrede yalniz birakilma mfiddeti agir hapiste bu>
cezanin veya bu cezalar mecmnunun onda birine, hapiste oniki de birine
mfisavi bir mfiddet uzatilir.5)

Ancak ilave edilecek hiicre miiddeti agir hapislerde iki sene, hapis>-
lerde bir sene alti aydan fazla olamaz.6)

Curumlerden ikisi hakkinda du muebbet agir hapis cezasi tayin edil<®
mek lazim geldigi takdirde 5lim cezasi verilir.7)

[1] Maddenin tarihgesi**

a) Bu madde 1889 tarihli Italyan ceza kanununun 67 inci maddesini
den alinmstir.

b) Maddenin mehazdan ilk tercimesi su suretle yapilmisti :(Bes sene-
den ziyade middetle hirriyeti sabsiyeyi tahdit eden miicazati mustelzim ceraimi
muteaddideyi irtikap eden sahsin ef’alinden birisi miiebbet zindan cezasini mustelzim
olur ise miicrimin hiicrede sureti daimede miinferiden ikameti n-Uddeti bir seneden
U¢ seneye kadar ve el’alinden oigeri dahi kezalik mlebbet zindan cezasini istilzam-
ederse bes seneye kadar tezyit olunur, Adliye nezareti Ceza kanunu layihasi, ist.
1325,8.24, m.67).

c) Eskisehir Temyiz mahkemesinde tesekkul eden komisyon maddenin

su sekilde tanzimini kararlastirmisti: (iki veya daha ziyade ceraimin ictimai ha-
linde bunlardan ikisi miiebbet hapsi sedit cezasini mistelzim ise agir bidematta is®
tihdam muddeti bes sene ve isbu ceraimden biri miebbet ve digeri muvakkat hap-
si sedit cezasini mucip ise 16 inci madde mucibince hapsi muvakkat cezasinin mu-
tazammin olduguagir hidemaita istihdam middeti zamnoluiur. isbu ctrainiden'
biri nefyi ebet cezasini mistelzim ise alti aydan iki seneye kadar agir hidematta
istihdam muddeti zammolunur, Komisyonun gayri matbu zabitlari s 73,m. 1).

¢) Maddenin T. B. M. M. ince kabul edilen ilk metni su idi: (Bes sene-
den fazla hirriyeti tahdit eden cezalari mustelzim birkac ciriim islemis olan sahsin
clrimlerinden birisi miebbet agir hapis cezasini mdstelzim ise micrimin hiicrede
geceli gunduzli minferiden ikameti bir seneden (¢ seneye kadar ve curimlerinden
ikisi de miiebbet agir hapis cezasini mistelzim ise bes seneye kadar ziyadelestirilir,.
Kavanin mec. C, 4.2 inci basi, s. .383; Ad. Vekaleti, tadilleri ve esbabi mucibeler!
ile birlikte Turk ceza kanunu, s. 121, not 28).

d) Madde 3038 sayanunla degistirilmis ve bu gunki seklini al*
mistiri

(11.6.936 tarih ve 3038 sayili kanun, 23.6.936 tarih ve 3337 sayili resmi gazete-
de nesredilmis ve 1.10.936 tarihinde yurirlide girmistir. Bu kanunun 68 inci mad-
denin tadiline ait esbabi mucibesi igin, Zabit cer. 936, C.12, ilave n. 250, s.3,32vey»>
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Ad. Vekaleti, T. CK, 8. 62 veya Koseoglu, 46,83 bakiniz; T.B.M.M. umumi heye-
tinde 3038 sayili kanun Adliye Encimeninin teklifi dairesinde aynen kabul edilmis
ve muizakere cereyan etmemistir. Zabit cer. 936.C. 12, s. 6S ve sonrakiler).

[2] Cirimlere mahsus sahsi hiirriyeti baglayici cezalar 11 inci madde-
nin 1 inci fikrasinin 2,3 ve 4 Uncu bentlerinde sayilan miebbet ve muvak-
kat agir hapis, sirgin cezalaridir.

[3] Kanun islenmis olan cirmiin kanundaki cezasini degil, o clrim
d¢in hiukmedilecek cezanin ictimaa tabi tutulacagini (icap ettiren) tabiri ile
ifade etmek istemistir. 3038 Sayili kanunla tadilden evvel maddede mev-
cut bulunan (... cezalari mustelzim) kaydi yerine (icap ettiren) ibaresini vaz-
etmek suretile bu hususu daha ziyade tebariiz ettirmistir: Bu sebeple yas-
tan dolay! tenzilatin (c. U. H. T.1.1.932, Kemal Bora, m. 69), cezay! hafifletU
-ci takdiri sebeplerin (majno,m. 67,n. 381) Ve tekerrtr hikUmlerinin igtima
Jcaidesinden evvel tatbiki ve ceza kanununun 29 uncu maddesinin mostaki-
len hikmedilen cezalara hasredilmesi (C.U.H.Es. 204, Kar. 164,T.17.6.937, Tem.
Kar. Mec. 937 S. 71) ve 29 uncu maddenin 5 inci fikrasindaki siranin bu
T)énaga anlasiimasi (C.U.H.E8.426,Kar.31.T.6.2.939, Tem. Kar. Mec.989-940, S.86)
azimdir.

Bu izahat sonunda Su neticeye varJimaktadir: (Her sug igin azaltici ve
-artirici sebepler nazara alinarak ceza tayioinden sonra igtima ahk&minin tatbiki icap
-eder, C.U.H. nin ayni karari).

Bu kaide yalniz 68 inci madde icin degil diger ictima maddeleri igin
-de wvarittir (majno, m.67,n.381 ve 3038 sayill kanunun 69 uncu maddehakkindaki
mucip sebeplerine de bakimz) .70,71,72,73,74 (ncli maddelerdeki (mistelzirn)
dabiri, kanunun yazilisinda terimlere dikkat edilmemis oldugunu gos terir.
Bazi maddelerde (icap ettiren) bazi maddeler de(istilzam eden )kaydinm kul-
laniimis olmasinda vazii kanunun hususi bir maksadi yoktur.

Hususi af halinde de kaidenin bu suretle tatbiki, yani suclar hakkinda
af kanunu huktmlerine gore gereken tenzilat yapildiktan sonra cezalarin
ictima ettirilmesi gerek mehaz kanunu tatbik eden italyan temyiz mahke-
mesince (majuo, m. 67,n.381 ) ve gerekse (2330 sayili af kanunu her cezayaay”™
-ayri tatbik edildikten sonra kalan miktarlarin ictima ettirilecegi) ni bildiren Turk
Temyiz mahkemesince kabul edilmistir (1.C.D. es.6l,karJ896.T.11.7.935).

[4] Madde, sahsi hurriyeti baglayici cezalari icap ettiren ctrimlerden
birinin muebbet agir hapis olmasi hali mevzuu bahistir. Miebbet agir hapsi
mustelzirn bir cirim ile bir kabahatin ictimainda, pek hafif b>r ceza olan
hafif hapsin,miiebbet adir hapse tesirini vazii kanun kabul etmemistir.Hafif
hapsin curim cezalari ile birlesmesi halinde tatbik edilecek usulii gdsteren

73 Unci madde ile 68 inci niaddenin yazilis sekli bu hususu sarih olarak
gOstermektedir.
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[5] Suglunun islemis oldugu clrlimlerden biri icin miebbet agir hapis
cezasl tayin edildigi takdirde, diger curimler icin verilen cezanin infazina
imkan yoktur. Bu hususu goézoninde tutan kanun, middetinin uzatilmasi
mimkin olmadigindan, miebbet agir hapsin infaz seklini, hicre middetini
uzatmak suretile, agirlastirmistir.

Miebbet agir hapis ile diger hirriyeti baglayici muvakkat ciriim ceza-
larinin birlesmesi halinde, su ihtimaller akla gelebilir:

a) Miebbet agir hapis ile muvakkat agir hapsin birlesmesi. Muvakkat
agir hapis cezasinin,eger bu cezalar birden ziyade iseler,mecmulannin mid-
det bakimindan tutarinin onda biri suclunun,miebbet agir hap'Ste tabi olacagi
mutlak hiicre ( geceli glnduzli tecrit ) muiddetine eklenecektir. Muebbet
agir hapis mahkmunun hiicre middetinin nasil tesbit edilecegi 13 Unci
maddenin 4 {nci fikrasi deléleti ile 1 inci fikranin A isaretli bendinde
gosterilmistir. O halde 36 senenin yirmide biri agir hapiste hiicre middeti-
dir. Bu esas middete ictimaa dahil olan muvakkat agir hapis cezasinin ve-
ya cezalari mecmuunun onda birine misavi bir middet ilave olunacaktir.
Bu ilavenin &zami haddi 68 inci maddenin 2 inci fikrasinda gosterilmistir.

b) Miebbet adir hapis ile hap.sin birlesmesi. Muiebbet agir' hapis ile
muvakkat agir hapsin birlesmesi halinde tatbik edilen usul burada da caridir.
Yani 13 Gntl madde hikmi dairesinde tesbit dilecek miebbet agir hapis-
hiicre muddetine hapis cezasinin ve bu cezalar birden fazla iseler mecmu*
unun on ikide biri ilave edilecektir. Goruluyor ki ilave edilecek miktar ba-
kimindan muvakkat agir hapis ile hapis cezasi arasinda bir fark gozetil-
mistir.

ilave muddetin a4zami haddi icin 68 inci maddenin 2 inci fakrasina.
bakiniz.

[6] a) Muiebbet agdir hapis cezasi ile muvakkat agir hapis veya hapis
ceza veya cezalarinin ictimai halinde birinci fikra mucibince arttirilacak
hiicre middetine bir had koymak zaruridir. Cok uzun bir hlicreye mahkim
mun tahammdil etmesi imkansiz veya mahzurludur. Bu sebeple miiebbet agir
hapis basli basina verildigi takdirde alti ay olmasi gereken hiicre muddeti
ictima hukimleri mevzuubahis olunca arttirilabilecektir. 68 inci maddenin®
1 inci fikrasi mucibince esas hiicr6 muddetine ilave edilecek azami miktar,,
agir hapis cezalar icin iki sene, hapis cezalari icin de bir sene alti aydir.

68 inci maddenin 2 inci fikrasinda gosterilen bu muiddetler, ictima ne-
ticesinde hasil olacak &zami hiicre muddeti degil, ilave edilecek hiicre mud-
detinin &zami hadieridir.

b) Bu fikrada isaret edilen muddetlerin hesabinda da 30 uncu madde?
hikmu caridir.
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[7] Ictimaettirilen ag-ir hapis Gazalarindan asg”ari ikisinin muiebbet olmasi
halinde 6lum cezasinin hikmoiunacagdini gosteren bu fikra 3038 sayli ka-
nunla maddeye ilave edilmistir. Tadilden evvel bu nevi igtima hallerinde,,
hiicre middeti (bes seneye kadar ziyadelestirilir) idi ~adilden evvelki met"
ne bakiniz). Birden ziyade miebbet agir hapis cezasinin igtimainda, &lum.
cezasinin verilmesi kanunun umumi sistem olarak kabul etmis oldugu (huku<-
ki ictima) sistemine aykiridir. Cinkid hukuki ictima sistemi cezalarin artti*
nlmasini degil, neticede tahfifi mucip bir sistemdir. Kanunun kabul ettigi
umumi sisteme muhalif olan boyle bir tadile nigin lizum goérdldiga 3038
saylll kanunun Adliye enciimeni esbabi mucibe layihasinda soOylece izah

Olunmaktadir:(Ctrimlerden ikisi de miiebbet agir hapis cezasini miistelzim olan kim-
seler icin layihada 6liim cezasi konmustur. 1274 tarihli ceza kanun muzda dahi aynr
ile boyle olan bu keyfiyet yeni ceza kanunumuza mehaz olan Italyan ceza kanunun-
da 6lum cezasi olmamasindan ve kanunumuzun hazirlandidi sirada Italyan kanunu.'
esaslarina itGba olunmus olmasindan dolayi bizce de terk olunmus ise de ahiren Ital-
yanin yeni ceza kanununa 6lim cezasi konmus ve miiebbet agir hapsi mustelzim iki

ciriim iglemis olanlara bu ceza tatbik olunmustur). Bu esbabi mucibede italyan
kanununun gecirdigi tahavvillerden bahsedilmekte ve fakat eski italyan
kanununun (1889) hukuki ictima sistemine, yeni italyan kanununun (1930)ise
cezalarin cemi usuliine istinadettigi unutulmaktadir. Diger taraftan 1274
tarihli ceza kanunu hakkinda bu esbabi mucibede ileri surilen mutalaayi
izah etmek imkansizdir, ¢lnkl eski kanun suc ve cezalarin ictimaindan bah-
setulemekte idi. Eskiden ictima meselesi yalniz usuli muhakemati cezaiye ka-
nununun 299 ve 311 inci maddelerinde yer almakta idi. Filhakika 1274?
tarihli kanun iki miebbet kirek cezasinin birlesmesi halinde idam cezasi
verilebileceginden bahsetmekte ise de, bu hiikiim igtima degil ve faket te-
kerrire ait bir hikimdi (1274 tarihli ceza kanununun 8 inci maddesine”
Ord. Prof. KANTAR Baha, Hukuku ceza dersleri, Ist.1336,s.187,188; v&
ESASLAR, 111B,a da usuli muhakemati cezaiye kanununun 299 ve 311
inci maddeleri hakkinda verilen izahata bakiniz ).

MADDE 69; I)Bir neviden olarak «afasi hiirriyeti baglayici cezalari 2>
icap ettiren birden fazla curim islemis olan kimse hakkinda tayin edi-
lecek en agir cezaya 8)diger cezalar mecmnanun Ugcte ikisi ilave olonar.4>

Sa kadar ki, bu suretle bukmolnnacak ceza mecmmi 5)agir hapis ve>"
hapiste otaz seneyi 6)ve slirgiinde yedi sene alti ayl gcemez.7)

[1]1 a) Madde 1889 tarihli Italyan ceza kanununun 68 inci maddesin-
den alinmistir.

b) Maddenin mehazdan ilk tercimesi su suretle vyapilmis idi: (Bir
neviden olnrak hiriyeti sahsiyeyi tahdit eden miioazati muvakkatayr mustelzim
ceraimi miiteaddide ika eden sama hakkinda en agir cirme mirettep ceza tayin
ve buna mecmu ceza muvakkat zindan igin yirmi dort ve hapis igin onbes ve nefi
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«ezasl igin'iki seneyi tecaviiz etmemek sarti ile difer ceza middetleri irecmuunun
nisfina muadil bir middet daha zammolunur. Adliye Nezareti, Caza kanunu layihasi,
ist. 1325, S. 24, m. 68).

c) Eskisehir Temyiz mahkemesinde tesekkil eden komisyon maddenin

su sekilde tanzimini kararlastirmisti: (Ayni neviden olan muvakkat cezalari mis>
stelzim ceraimin igtimai halinde en adir miic~zati istilzam eden ciirmiin cezasina ef-
Jili saire icin hikmolunacak cezalarin mecmuu ilave olunur. Ancak ilave olunacak
mcezalarin  mMecmuu en agir ceza haddi azaminin nisfini tecaviiz edemez. Komisyonun
;gayri matbu zabitalari. S. 74. m. 3).

¢) Maddenin T. B. M. M.ince kabul edilen ilk metni su idl: (Bir ne*
viden olarak hirri>yet' tahdit eden muvakkat cezalan niUstelzim birden fazla clrim
islemis olan kimse hakkinda en a§ir cirme terettiip eden ceza tayin edildikten son-
ra buna—ceza mecmuu agir hapis ve hapiste otuz ve surginde bes seneyi gegmemek
sarti ile—diger ceza muddetleri mecmuunun yansina muadil bir middet zammolunur,
Kavanin mecmuasi, 2 inci basi, C. 4, S. 383; Ad. Vekéleti T. CK. S. 122, not 29).

d) Madde 3038 sayili kanunla degistirilmis ve buginki seklini almis-

tir. Bu kanun hakkinda m. 68, n. I, ¢ ye bakiniz. (Bu kanunun 69 uncu
maddenin tadiline ait esbabl mucibesi igin zabit cer. 936, C. 12, ilave n. 250, S.
32 veya Ad. Vekaleti, T. CK. S. 39, 63 veya Kdseoglu, S. 47, 84).

[2] a) Sahsi hirriyeti baglayici ceza tabiri hakkinda m.68, n. 2 de ve-
rilen izahata bakiniz.

b) Ayni neviden ceza ayni ismi taslyan, (bir unvan altinda toplanilabilen,
[Fahrettin Karaoglan, S. 28) cezalardir. Bu sebeple miebbet agir hapis, muVak-
kat agir hapis ile, hapis, alelimum agir hapis ile ve siirglin de bu cezalar'
la ayni neviden degildir. Ceza kanunu ayni cins suglarin hangileri oldu”
g"unu tasrih ettigi halde (m. 86) ayni nevi cezadan ne kastedildigini sarih
bir hiikiimle gostermemistir. Diger taraftan kanunun yazilisinda terim
birligi yoktur. 69 ve 112 inci maddelerde cezalarin (nevi) lerinden 93 inci
madde ise cezalarin (cins) lerinden bahsolunmaktadir.Terim ayrihdi ne olur-
sa olsun ayni cins ceza ile, ayni nevi.ceza tabirlerini bir manada almalidir.
<aksi miitaldaa, Fahrettin karaoglan, S. 29) Cins ve nevi bakimindan bir tefrik
mehaz kanunun terclimesi sirasinda ayni mefhum icin, lizumsuz yere, iki
ayri kelime kullanilmasindan ileri gelmistir.

€) Bu madde ayni neviden sahsi hirriyeti baglayici curim cezalarinin
ictimai halinde tatbik edilir. Hafif hapis cezalarinin ictimamda 69 uncu
madde degil, 72 inci madde, para cezalarinda ise, 76 inci madde hiukmi
-caridir (2. C. D. kar. 1323,T. 8. 2. 939. Koseoglu, S, 184).

[3] a) En agir ceza, en vahim olan suca verilecek ceza demek degil-
<iir. Burada esas tutulan suclarin agirhdi degil, hakim tarafindan takdir ve
tayin olunan cezalarin icinden en agir olanidir. Bu sebeple cezay! azalti-
c1 sebepler mevcut oldugundan dolayl cezasi tenzilata tabi tutulan bir

Cv
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adam o6ldirme sucu, bir hirsizlik sugu ile ictima ederse, ictimadan dolayi
yaptlacak zamlara, hirsizlik sugunun cezasi temel teskil edebilir.

3038 Sayili kanundan evvel (en adir ciirme terettiip eden ceza) temel ce-
za olarak kabul ediliyor ve ictimadan dolay1 yapilacak zamlar, bu cezaya
yapihyordu. Mehaz kanun da ayni tarzda kaleme alinmisti (Bu hususta pessi-
ua, m. 68; Manzini, C. 2, S. 381, n. 498. ve not 3) Bu hal g-arip neticeler ve
mahzurlar tevlit etmis (Bu hususta 3038 sayili kanunun hiikiimet esbabi mucibesi-
ne bakiniz) ve actihat,kanunun sarahatina ragmen dugru yolu bulmustur.Netek-
im Italyan Temyiz mahkemesi(Cezalann igtimainda en agir ciiriim,hakkinda en agir
ceza tayin edilmis olan curimdiar) yolundaki tefsiri ile ayni neticeye varmistir
(Italyan Tem.mahkemesinin 9 mart 1911 tarihli karari, Kruno — Barbera, S. 211,
m. 68, n. 2). Turk Temyiz mahkemesinin de 3038 sayili kanundan evvele
raci olan ayni mahiyette bir karari mevcuttur (C U. H. es. 17, kar. Si.T.
13. 11. 936, Tem. Kar. Mec. 936 S. 9).

b) Ayni neviden sahsi hirriyeti bagdlayici cezalarda adirlik derecesi
middetle o6lgllir. Muddeti uzun olan ceza digerlerine nazaran agirdir, ic-
timada temel ceza vazifesini gorur. Suglarin kanundaki muhtemel cezalari*
nin degil hikmedilen cezalarin esas tutulmasi, dzami ve asgari halleri de-
gisik olan cezalarin agirhgini 6lgmedeki + giclikleri bertaraf etmistir  (Bu
husustaki glcliklere misal olmak (izere Ceza umumi heyetinin 7. 7. 930 tarih v«
es. 26 kar. 99 sayili kararina bakiniz. Tem. Kar. Mec. 930, — 934, S. 57; ayni
mahiyette C. U. H. es. 27, kar 23, Tem. kar, Mec. 936, S. 36). '

c) £n agir cezanin ictimaa temel t™skil edecedi hususunda kanun sa-
rihtir. Bu sebeple (adir cezanin Ugte ikisinin daha hafif olan cezaya ilave edile-
mlyecegine) karar verilmistir (2. C. 1). kar. 12505. T. 12. IC 936).

ictimaa dahil cezalarin hepsi ayni agirlikta iseler bunlardan lalettayin
biri temel ceza olarak kabul edilmelidir (ayn1 mutelaa, Fahrettin Karaoglan,
S. 18 — 19). Kanunun bu husustaki slkdtundan cezalarin cemi veya bunlar-
dan yalniz birisinin  hikmedilmesi gibi hir hal caresi kabul etmek dogru
olmaz.

[4] a) Eri agir cezaya,difer ceza veya cezalar mecmuunun Ugcte ikisinin
ilave olunacagdi 3038 sayili kanunla maddenin tadilinden sonradir. Tadilden
evvel zam miktarl yari idi. Bu degisikligin sebebi su suretle izah olun-
maktadir: (Carimlerin ictimainda yeni telakkilerin daha ziyade cezalarin cemi
esasina mitemayil oldugu... kabul edilmis olan yari nisbetini Ugte ikiye cikariima-
sinin minasip goruldigl. 3038 sayili kanun hakkinda Adliye Enctimeni esbabi mu-
cibesi).

b) Ucte ikisi bir giinden asag! disen cezanin nazara alinmasina 30 uncu
madde sarahati manidir. Bu sebeple ( dégmeden dolay! verilen onbes giin
hipis cazauni sbvinaiaa dolayl naticatea tayin edilen bir giin hapis cezasinin Uge

\C
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ikisinin ilavesine imkan olmadidi cihetle bu bir ginin kaldirilmasi icap ettigi halde
on bes glne aynen zammi yolsuzdur.2.C.D.es.6245,kar.5080,TJ2.60.94.Kem«| Bora,s.
72,M.69).Bir giinlik cezanin aynen, agir olan cezaya zammediimesinin kanu-
nun umumi ictima sistemine, yani maznunun lehine bir tenzilata mincer
olan usuliine aykiri duser(Bu hususta C.U.H.es 247 kar.I150,T.28.3.938, Kdseo§lUy
5.184,M.69)

[5] ictima neticesinde hasil olacak cezanin hesabinda 30 uncu m*adde hiik'
mi esas tutulur. Bu sebeple her biri ay olarak tayin edilmis olan cezalarin
ictimai neticesinde tesbit edilecek ceza muddetinin de ay olarak gosteril-
mesi lazimdir.( (;eza miktarinin, maznunun aleyhine, sene olmak (zere gosterilmesi
yolsuzdur,3.C.D.es.1865, kar.3205, T.27.4.939, Kemal Bora,s.71, m.69 ).Bir Sene ve-
ya daha fazla cezalarda ise (yapilacak arttirmada veya bu cezalardan yapila-
cak eksiltmede, ve artirmaeksiltme nisbetinin aylara taksimi Uzerinden tayinve tertib

olunmast)  na karar verilmigtir .(Tevhidi ictihat, es.25.kar.58.T,14,3.940, Ke-
malBora,s.71,m. 6% ayni mahiyete Ad. Vekaleti ceza Is. tamimi,n.7-16<T.9.2.939).

[6] ictima neticesinde cezalarin &zami tutari bu suretle tayin edilmistir.

[7] Surgin cezalarinin i¢ctimai halinde mecmu ceza yedi sene alti ayi
gecemiyecektir.3038 sayili kanunla tadilden evvel azami had bes sene idi.

MADDE 70;1) Muvakkat agir hapis ve hapis cezalarinin hfikmedilmesi-~
pi icap ettiren birden fazla ciiriim Islemis olan kimse hakkinda agir ha-
pis cezasinin tayinini n.Ustelzlm fiil miteaddit ise 69 anca madde dahi
tatbik edilmek saretile 2)tdyin edilecek agir hapis cezasina, hapsi mus-
telzlm curim icin verilecek cezanin yarisi ilave olonur: 3) Béyle bir
halde hapis cezasinin hiikmedilmesiai icap ettiren clrim bird«rn fazla
ise yine €9 anca madde tatbik edilmek saretile tesbit olunacak cezanin
yarisi agir hapis cezasina ilave edilir. 4)

Ba maddenin tatbikinda dahi bikumolunacak agir hapis veya ha-
pis cezalari 69 anca maddenin son fikrasinda yazili mltari ge¢cmez.5)

[1] Maddenin tarihgesi:

a) Madde 1889 tarihli italyan ceza kanununnun 69 uncn maddesinden
alinmistir. Fakat buginki metin ile mehaz kanun arasinda esasl farklar
mevcuttur.

b)Maddenin mehaz kanunundan ilk tercimesi su suretle yapil-

mistir:( Biri muvakkat zindan digeri hapis cezalarini mistelzim iki curim irtikap-
eden sahis hakkinda knvaidi atiyeye teviikan tertibi ceza olut ur: evveld muvakkat
zindan cezasi bir seneyi tecaviz etmez ve hapis cezasi muiddetinin sultsine vssil
olmazsa muvakkat zindan cezasi muddetinin nisfina muadil bir middet daha zamme-
dilerek hapis cezasi tertip olunur. Saniyen bundan maada abvaldt-yirmi dért seneyi
tecaviiz etmemek sarti ile hapis cezasinin sillstine misavi bir middet ilavesile mn/-
vakkat zindan cezasi tayin olunur.
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iki den ziyade curiim igtima ettigi takdirde baladaki iki fikradan biri tatbik olun-
mazdan evvel icabina gére maddei iabikadaki bir neviden olan micazati mustelzim
efalca mahsus olarak tdyin olunan ahkdm tatbik edilir. Adliye Nezareti, Ceza ka-
nunu layibas', 1325,s.26,m.69).

c) Eskisehir Temyiz mahkemesinde tesekkill eden ko-misyonun
kabul ettigi sekil su idi: ( Ayni neviden olmiyan muvakkat cezalari
mustelzim ceraimin ictimai halinde kavaidi atiyeye tevfikan tertibi ceza olunur.Biri
muvakkat hapsi sedid.digeri hapis cezalarini mistelzim iki cirim irtikap edildigi hal
de hapsi sedide haddi azami tecaviiz etmemek sarti ile hapis cezasinin rub’una mi-
savi bir muddet ilave olunur.

Biri muvakkat hapsi sidet, digeri nefi muvakkat veya bir meslek ve sanatin
tadili icraxicezalanni mustelzim iki curum irtikdp eden sahis hakkinda birinci tak-
tirde hapsi s* dit cezasina nefi muddetinin onbeste biri ve ikinci takdirde hapis ce-
zasina nefi veya meslek veya sanatin tatili icrasi middetinin beste biri zammolunur.
Komisyon zabitlari,s.74,m.4).

¢) Maddenin T.B M M. nce kabul edilen ilk metni su idi: ( Biri agir
hapis d geri hapis cezalarini mistelzim iki cirim isliyen sahis hakkinda asagidaki
kaidelere gore cezaverilir 1.—Agir hapis bir seneden fazla olmaz ve bu da hapis
cezasl muddetinin Ucte birindenaz olur ise agir hapis cezasi muiddetinin yarisina
muadil bir middet zammedilmek suretile hapis cezasi tertip 2—olunur. Diger hallerde
hapis cezasnin Ugte birine misavi bir middet ilavesi ile ve ceza mecmuu otuz
seneyi gegcmemsk sarti ile agir hapis Cezas' tayin olunur.

ikiden fazla cinim igtima ettigi takdirde bir neviden cezayl mistelzim olanlari
hakkinda 69 uncu maddede yazili kaide tatnik edilir. Sonra icabina gore bu madde-
de beyan olunan hallerden birine tevfikan muamele olunur. Kavanin mec,C.4.5.383,
2 nci basi.

d) Madde 3038 Sayili Kanunla degistirilmis ve buginki seklini almis-
tir, Bu kanun hakkinda m. 68,n. 1 ¢ ye bakimz.(Bu kanunun 70 inci maddenin
tadiline ait esbabl mucibesi igin. Zabit Cer.936, C. 12. ilave n,250,S.8, 32 veya Ad.
Vekaleti T. CK.S. 40,63, veya Koseoglu, S. 47,84).

[2] a) Madde muvakkat agir hapis cezasinin i¢timai halinde tatbik olu-
nur. Muvakkat agir hapis cezasinin muebbet adir kapis ile ictimainda 68
inci ve slirgiin cezasi ile ictimainda ise 71 inci madde hikmine tevfikan
hareket olunur.

b) Maddede kabul edilen usul muvakkat agir hapse hapis muiddetinin
yarisinin eklenmesidir. Bu suretle elde edilecek cezanin nev’'i agir hapistir.
Egder muvakkat adir hapsi icap ettiren su¢ birden fazla ise, bu cezalar ken'
di aralari.lda ve 69 uncu maddede gosterilen usule tevfikan yani middetce
en uzun muvakkat adir hapse, degerinin veya digerlerinin Ucte ikisi ilave
olunmak suretile ikinci temel ceza elde edilecetir. Bu temel cezaya hapis
cezasinin yarisi eklenmek sur”-tile mecmu ceza tesbit olunacaktir.Hapis ceza-
lari birden fazla iseler bunlar da 69 uncu maddeye gore kendi aralarinda igti-
ma ettirilecekler ve neticede hasil olan ceza miktarinin yarisi a§ir hapse

ilave olunacaktir, ., <
:-\o)
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[3] Muv”akat agir hapis ile hapsin ictimai halinde temel ceza daima mu*
vakkat agir hapistir (ayni mahiyette,italyan Tem.mahkemesi 8 birinci tes.1890,
SumaD,S.260)> Kanun miiddeti ne olursa olsun muvakkat agdir hapsin, hapse
nazaran daha agir oldugunu ve ictimadan dolayi yapilacak zamlarin daima
agir hapse yapilmasini kabul etmistir. Bu sebeple ictima eden bu iki ceza-
nin muddet uzunluguna degil nevine bakilacaktir. Fakat bu halin bazi ah-
valde, suclunun lizumundan fazla lehinde oldugu asikardir. Muddeti uzun
bir hapis cezasina mahkim olan kimsenin agir hapsi mistelzim bir sug¢ da-
ha islemesi ve bu sonuncu hakkinda bazi azaltici sebepler kabulii ile ceza-
nin tahfifi halinde suclunun hapis cezasinin yarisindan igtima sebebi ile
kurtulmasi dogru olamaz.

Bu madde 3038 sayili kanunla tadilinden evvel mehaz kanuna daha
uygun ve daha iyi netice verecek halde idi. ictima eden muvakkat agir
hapis ile hapis cezalarinin, muayyen b*r derecede, muddetlerini g6z ©6nln-
de tutan (M.70, n.l. ¢ ye bakiniz) bu sistemin terk edilmemesi muvafik olur
du.

[4) m. 70, n. 2 ye bakiniz

[5] Bu fikra muvakkat adir hapis ile hapis cezasinin ictimamda azami
ceza miktarim tayin etmekte ve 30 yildan fazla ceza verilemiyecegini gos-
termektedir. Fikrada, bu maddedeki usule uyularak (hilkmolunacak agir hapis
veya hapis) cezalarindan bahsedilmektedir. Halbuki bu maddedeki usule uyu
larak ancak, agir hapis cezasi hikmolunabileceginden fikradaki (hapis cezasi)
kaydinin ne maksatla konuldugunu anlamak imkansizdir. 3038 sayili kanunla
bu maddenin tadilinden evvel, agir hapis cezasinin middetinin bir seneden
fazla olup olmadigina gore ictima neticesinde verilecek cezanin nev’i agir
hapis veya hapis olmak (izere degisebiliyordu (70 inci maddenin tadilden
evvelki metninin 1 ve 2 inci bentlerde mukayese ediniz) Halen muvakkat
agir hapis ile hapis cezasinin ictimamda hikmedilecek ceza daima agir hapis
cezasidir.

MADDE 7i1i) Muvakkat siirgiin 2)eeza8ini mistelzim bir ciirmiin sahsi
hiurriyeti baglayici diger muvakkat cezayi 3)icap ettiren bir curtim ile bir-
lesmesi halinde siirglin cezas-nin beste biri diger cezaya zammolunnr.4)

Ynkarikl fikrada yazili olan ve sahst hurriyeti baglayici muvakkat
cezalari icap ettiren curimler muiteaddit ise, bunlar icin énce 69 ve 70
inci maddeler tatbik edilmek suretlle verilecek ceza tesbit edildikten
sonra sozu gecen fikra hikmui tatbik olunur. 5)

[1] Maddenin tarihgesi:

a) Madde 1889 tarihli italyan ceza kanununun 70 inci maddesinden alin-
mistir.



Saclarin ve cezalarin ictimai

b) Maddenin mehazdan ilk tercimesi su sekilde yapilmisti: (Biri muvak-
kat zindan digeri nefi veya biri hapis ve dideri kezalik nefi cezasini mistelzim iki
eflrOm irtikdp eden sahis hakkinda birici takdirde muvakkat zindan ve ikinci takdir-
de hapis cezasi tertip olunur. Hapis cezasi tertip olundugu halde nefi cezasi midde-
tinin sulUstine ve muvakkat zindan cezasi layin olunmus ise nefi cezasi miuddetinin
altida birine misavi bir miuddet daha zammolunur.

Eger muvakkat zindan veya hapis cezasini mistelzim ceraimi miteaddide irtikap'
olunmus veya nefi cezasini istilzam eden miteaddit clriim ika edilmis ise 68 ve 69
uncu maddeler ahkami tatbik olunur).

c) Eskisehir Temyiz mahkemesinde tesekkil eden komisyon maddenin

su sekilde tanzimini kararlastirmisti: (Bili muvakkat* hapsi sedit digri nefi mu-
vakkat veya bir meslek veya sanatin tatili icrasi cezalarini mustelzim iki ctrim ir-
tikdp eden sahis hakkinda birinci takdirde hapsi sedit cezasina nefi muddetinin on--
beste biri ve ikinci takdirdede hapis cezasina nefi veya meslek veya sanatin tatili
icrasi middetinin beste biri zammolunur. Komisyon zabitlari, S.74,m.4,f.2).

¢) T.B.M M. nde kabul edilen ilk metin su idi: (Biri agir hapis veya ha-
pis digeri slrgun cezasini mustelzim iki ctriim islemis olan kime hakkinda birinci
takdirde agir hapis ve ikinci takdirde hapis cezasi tertip olunur. Hapis cezasi tertip
olunmus ise slirgiin cezasi muddetinin Ucte birine ve agir hapis cezasi tayin olunmus
ise sirgin muddetinin altida birine musavi bir middet daha zammolunur.

Eger agir hapis veya hapis cezasini mustelzim bir kag¢ clrum islenir veya sur-
glin cezasini muistekim bir kac clirim irtik&p olunur ise 69 ve 70 inci maddeler hi-
kimleri tatbik olunur.

Biri miebbetdsiirglin diderleri agir hapis veya hapis cezasini mistelzim bir kag
clirim isemis olan kimse hakkinda agir hapis cezasinin yarisi ve hapis cezasinin iig-"
te ikisi ayrica icra olunur. Ikisi de miebbet siirgiin olursa on seneden asa§i olma-
ma kizere agir hapis veya hapis cezasi hikmoiunur.

d) Madde 3038 sayili kanunla degistirilmis ve bu ginkd seklini almis-

tir. Bu kanun kakkmda m, 68, n. 1 ¢ ye bakinz.( ,Bu kanunun 71 inci mad-
denin tadiline ait esbabi muribssi igin, Zabit Cer. 936, C. 12, ilave- n. 250, s. 3, 32,

veya Ad. Vekaleti, T. CK. s. 40, 63, Vfya koseoglu, s. 47, 84).

[2] a) Madde surglin cezasi ile sahsi hirriyeti bagdlayici diger curim
cezalarinin ictimainda tatbik olunur.

b) Madde terim bakimindan (muvakkat strgin) tabiri kullaniimistir. Ha*
len miebbet sirgiin kaldirilmis olduguna goére (Muvakkat) kaydi zaittir.

[3] Diger, yani sirgiin hari¢ sahsi hirriyeti baglayici muvakkat ctirim
cezalarindan maksat muvakkat agir hapis ile hapis cezasidir. Bu sebeple 71-
inci madde slirgin — muvakkat agir hapis, slirgin — hapis ictimalarinda
tatbik olunur.

[4] a) Muvakkat adir hapis ile sturginin birlesmesinde muvakkat agir
hapis, hapis ile su'-ginin birlesmesinde hapis cezasi, temel «cezadir. Tayin
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edilmis olan siirgiin cezasinin beste biri teme! cezaya ilave olunur. ictima
neticesinde hiikmolunacak cezanin nevini temel ceza tayin eder.

b) Zammedilecek miktarin, muvakkat agir hapis ve hapiste ayni nispette
olmasi maddenin 3038 sayili kanunla tadilinden sonradir. Evvelce igtima
eden cezanin agir hapis veya hapis olmasina gére zammedilecek miktarda
dlegisiyordu. Agir hapiste ilave edilecek miktar stirgiiniin altida biri, hapiste
ise Ucte biri idi.

[5] Bu fikra sahsi hiirriyeti baglayici muvakkat cezalarin ictimainda
takip edilecek sirayr gostermektedir. En genis ihtimale gore sira sudur:

a) Bir neviden cezalar ilk defa igtima ettiril r Takip edilecek usul 69-
uncu maddede gosterilmistir. Bu suretle ayni nevi cezalar tek ceza olarak
ikindi ameliyeye tabi tutulacaklardir.

b) ikinci ameliye, bundan evvelki ameliyede tespit edilen miktarlar ize-

rinden, muvakkat agir hapis ile hapsin ictima ettirilmesidir. Neticede ve*

rilecek ceza agir hapis olacaktir. Takip edilecek usul 70 inci maddede gos-
terilmistir.

c) Bu suretle elde edilen adir hapse dogrudan dogruya tayin edilen ve-
ya birinci ameliyeye tevfikan tek cezaya kalbedilmis olan surgiin cezasinin
beste biri eklenecektir. Takip edilecek usul 71 inci maddenin | inci fikra*
sinda gosterilmistir.

Bu sira miteaddit muvakkat agir hapis, hapis ve slrgin cezalarinin
ictimainda takip olunur. Diger hirriyeti beglayici cezalarin hrpisinin ayni
neviden olmasi halinde yalniz 69 uncu veya ayri neviden olmalari halinde
yalniz 70 inci madde tatbik edildikten sonra 7! inci madde tatbik olunur
ve neticede hilkmolunacak cezanin nevi de buna goére degisir. iki hapis ce-
zas! ile siirglin cezasinin ictimai neticesinde yalniz 69 ve 71 inci maddeler
tatbik edilecek ve ictima neticesinde hapis cezasli hikmolunacaktir.

MADDE 72; haptg cezasini mflstelzlm bir kag filin faili 2)habkin*
da tayin edilecek en agir cezaya S)failln mahkim olacagi ceza Ug¢ aeneyl
gecmemek sarti ile 4) sair cezaiar mecmuunuil yarisina muasavi bir mid-
det daha ilave olunur. 5)

[1] Maddenin tarihgesi:

a) Madde 1889 tarihli italyan ceza kanununun 71 inci maddesinden
alinmistir.

b) Madde ilk defa, mehazdan soyle tercime edilmisti:( Tevkif cezasini
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mastelzim ef'ali mfiteaddidenin faili hakkirda en agirina miteretip ceza lertip ve
failin mahk(m olacadi ceza (¢ seneyi tecaviiz etmemek sarti ile sair cezalar middeti

mecmuunun nisfina misavi bir middet dahh ilave olunur).

c) Eskisehir Temyiz mahkemesinde tesekkiill eden komisyon maddenin
su sekilde tanzimini kararlastirmistir (Kéaffesi kabahat derecesinde cezalari mus
telzim ef'alin igtimai halinde cezlar yekdigerine ilave edilerek hikmolunur.

Ancak hapis cezasinin mecmuu on dért gini ve kanunda sarahat olmadikga
micazatl nakdiye yekdnu on dort lirayi tecaviiz edemez).

¢) Maddenin T. B.M M. ince kabul edilen ilk metni su idi:(Hafif h»pis

cezasini mastelzim b’r kac fiil n faili hakkinda en «girina muterettip ceza layin ve
failin mahkdm olacagi ceza ¢ seneyi ge«,memek sarti ile sair cezalar middeti mec-

muunun yarisina misavi bir muddet daha ilave olunur ).
d) Madde 3112 sayili kanunla tadil edilmis ve bu ginki seklini almistir.

(3. 2. 937 tarih ve 8112 sayih kanun 112937 tarih ve 3531 sayili resmi gazetede
nesredilmis ve 11.2.937 tarihinde meriyete girmistir. Bu kanunun 72 inci maddenin

tadiline ait esbabi mucibesi igin, Zabit Cer.937, C. 16, ilave n. 78, s. 1, S).

[2] a) Madde hafif hapis cezasini mucip kabahat suglarinin igtimain-
dan bahsetmektedir. Hafif para cezasini mastelzim kabahatlerin ictimai 76-
Inci maddede, hirriyeti baglayici clrim cezalar! ile hafif hapis cezasinin ic-
timai hali de 72 inci madded#» gosterilmistir.

b) Maddenin tatbiki icin ictima eden cezalarin hepisinin hafif hapis ol*
masi lazimdir. Bu sebeple madde sahsi hirriyeti baglayici ve ayni neviden
olan curiim cezalarina mahsus bulunan 69 uncu maddeye mitenazir bir mad-
dedir. Fakat 72 inci madde yerine 69 uncu maddenin tatbiki dogru olmaz.
Temel cezaya ilave edilecek miktarlarin nisbetleri her iki maddede baska
baskadr.

[3] Temel ceza , ictima eden hafif hapis cezalarinin icinde en agir
olani yani muddeti en uzun olanidir(Manzini,C. 2, s. 383 , n. 50l).Maddenin
3112 sayili kanunla tadi inden evvel suglatdan(en agirina mitereitip ceza) mn
nazara alinacagi kaydir mCvcut idi.

[4] ictima neticesinde hikmolunacak cezanin &zami haddi Gg¢ yildir.
Umumiyetle hafif hapis cezasinin &zami haddi olan 2 sene (m. 21) ictima
neticesinde U¢ yili gegmemek Uzere asilabilecektir. Temel cezaya diger ce-
zalarin tutarinin yarisinin ilavesi sonunda, U¢ seneden fazla ceza elde edil*
digi gorilerek hafif hapsin hapse tahvili dii stnllemez. Boyle bir halde
cezanin Ug seneye tenzili l1azimdir.

[5] Temel cezaya, diger hafif hapis cezasinin ve eger bu cezalar bir-
den fazla iseler tutarinin yansi eklenecektir.

MADDE 73: 1) Bir veya bir kag cflrfin le 2) hafif hapsi mfistelzimbir
veya bir ka¢ kabahatin birlestirilmesi halinde cflrfim Icin tayin olunan
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ye bir kac efirfim islenmis ise yobariki maddelere gére tesbit edilen
eezaya, 3)verllecek hafif hapis cezasi veya mecmonnnn yarisina mfisavt
bir mfiddet zammolnnnr. 4)

{*] Maddenin tarihgesi :

a) Madde 1889 tarihli italyan ceza kanununun 72 inci maddesinden
alinmstir.

b) Maddenin mehazdan ilk tercimesi soyle yapilmisti:(Bir veya mitead-
dit clrim ve tevkif cezasini mflstelzim bir veyahut miteaddit kabahat irtikdp eden
sahis hakkinda mevaddi sabikada beyan olunan kavaide fevfikan curim icin tayin olus<,
nan veya ceraimi miteaddidenin igtimaindan husule gelen miicazat tatbik olunup
buna eger tertip olunacak ceza muvakkat zindan ise tevkif ce.zasi mecmuunun altida
birine ve hapis cezasi ise mecmuu meskdrun sullisine misavi bir mfiddet zaminolunur),

¢) Maddenin T. B M. M. ince kabul edilen ilk metni su idi: (Bir veya
bir kag curimle bereber hafif hapis cezasini mustelzim bir veya bir ka¢ kabahat
isleyen kimse hakkinda clrim igin tayin olunan veya miteaddit clrimlerin ictima-
indan yukaridaki maddelerde yazili kaidelere tevfikan husule'gelen cezalar tatbikolunur
Buna, eger tertip olunrcak ceza agir hxpi8 ise hafif hapis cezasi mecmuunun alti-
da birine ve hapis ise mezkdr mecmuun {cte birine mdusavi bir muddet daha zam-
molunur. Kavanin Mec. C. 4, s. 384).

¢) Madde 3038 sayili kanunla degfistirilmis ve bu gunki seklini al-
mistir. Bu kanun hakkinda m. 68, n. I, d. ye bakiniz. (Bu kanunun 73 Unci
maddenin tadiline ait esbabi mncibesi icin Zabit Cer. 936, C. 12, ilave n. 250, s. 8y
32 veya Ad. Vekaleti T. CK. 1936, s. 40, 63 veya Koseoglu, s. 47, 87).

[i11 Madde muvakkat aj™r hapis veya hapis veya surgiin cezasini icap-
ettiren bir veya bir ka¢ curim ile hafif hapis cezasini icap ettiren bir ve-
ya bir ka¢ kabahatin ictimainda tatbik olunur.

[3] a) Temel ceza cirim cezasidir. Temel cezanin tayininde, igtima®
eden curim cezas! birden fazla ise 69, 70, 71 inci daddelere gore hareket
edilir ve neticede tesbit edilen cezaya hafif hapis cezasinin veya mecmu
unun yansi eklenir.

Hukmolunancak cezanin nevini temel ceza teskil eder.

b) Maddenin tadilinden evvelki seklinin ikinci ctimlesi yalniz hafif hapis
ile agir hapis veya hapis cezasinin ictimama misait idi. Bu sebeple siirgiin
ile hafif hapis cezasinin ictimaina maddenin tatbik edilmesine imkan yok
idi. Maddenin bu glnku yazilis sekline go6re hafif hapis ile slirgiinin
ictimai kabildir ve boyle bir halde sirglin cezasi middetine hafif hapis ce-
zasinin vyarisi ilave olunacaktir. Bu sebeple metin meyhaz kanuna bu ba-
kimdan uydurulmustur. Mehaz kanunda, ictimaa dahil ciriim cezasi mu-
vakkat agir hapis ise, hafif hapis cezasinin altida birinin ve (diger hallerde)
hafif hapis cezasinin Ucte birinin ilave edilecedi yazilidir. Muvakkat agir
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hapis tasrih edildikten sonra kullanilan (diger haller) tabiri ile diger cirim
cezalari yani hapis ile strgin cezasi kasdedilmistir hususta Pessina, s. 114,
ni72).

[4] Temel ceza olan clrim cezasina hafif hapis cezasinin veya hefif

hapis cezalari birden fazla iseler 72 inci maddeye gore tayin edilen ceza-
nin yarisi ilave olunur.

Sahsi hirriyeti baglayici cirim cezalarinin ictimainda verilecek cezanin
dzami haddi 69 ve 70 inci maddelerin ikinci fikralarinda, sahsi hiriyeti
baglayici kabahat cezalarinin igtimainda verilecek cezanin &zami haddi de
72 inci maddede gosterilmistir. Fakat sahsi hirriyeti ba@layict curim ce-
zalari ile kabahat cezalarinin igtimainda dzami middet sarih olarak kanun>
da gosterilmemistir. Bu gibi hallerde 69 ve 70 inci maddedeki hadlere ri-
ayet edilmesi lazim gelecegine dair ve mehaz kanunun tatbiki dolayisi ile
italya Temyiz mahkemesinin kararlari mevcuttur (B~uno-Barbera,s.212, not 2),

MADDE 74; 1)*31, 34 ve 35 inci madd«*]erde mflnderf¢ fer’l ceza»
larin dahi bir kagim n Gstelzim olan iriiteaddit fiillerin igtimai muna»
sebeti ile 2) bn cezalarin neticelerini tayinde asli cezalarin i¢ctimaindan
basil olacak muddete bai<iimayip her suc¢ 3) icin ayri ayri murettep olan

ceé_aya istinat olunur 4} Asagidaki madde hikmu bu kaideden mustes»
nadir.

[1] Maddenin tarihgesi;

a) Madde 1889 tarihli Italyan ceza kanununun 73 (nci maddesinden
alinmistir.

b) Maddenin mehazdan ilk tercimesi su suretle yapilmisti: (Mevadd
sabikada beyan olunan ahvalde 33, 35, 86, 37 inci maddeler ahkdmina nazaran mah-
k(| iyeti cazaiye netfyicini iajin icin maddeiatiyede beyan olunacak kaide miistes-

n tuSuImak Uizere yalniz her cirim hakkinda tayin olunacok ceza nazari dikkkate
alinir).

¢) Eskisehir Temyiz komisyonu maddenin su sekilde tanzimini karar-
lastirlmisti:  (intimai celaim  halinde her ciirme miiterettip miicazati fer'iye bas-
kaca hikmolunur. Ancak ayni neviden olan miicazati feriyenin taaddiudi halinde
hikmolunacak cezanin n.ecmuu on bes seneyi tecaviiz edemez. Komisyon zabitlari,
B. 75, m. 11).

¢) Maddenin T. B. M. M. nce kabul edilen ilk metni su idi: (31,33,84
veS5inci maddelerde miinderigfer’i cezalarin dahi birkagini mustelzim olan miteaddit
fiillerin ictimai minasebeti ile isbu cezalar neticelerini tdyinde asli cazalarin igtima-
ndan hasil olacak miiddete bakilmayip her clrim icin ayri ayn mirettep olan ceza-
ya iStinat)qunur. Asagidaki madde hiUkmi bu kaideden miustesnadir. Kavanin Mec. C.
4, 8. 384).

d) Madde 3038 sayili kanunla tadil edilmis ve bu gunki seklini al
mistir. Bu kanun hakkinda m. 68, n. 1. d ye bakiniz (Bu kanunun 74 inci

Adliye Dergisi
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maddeye ait psbabi mnc’besl igin Zabit Cer. 938, C. 12, ilave n. 250, s. 32 veya Ad.
Vekaleti T. CK. a t'3 veya Koseoglu , 85).

[2] Bu madde,C67a mahkdmiyetinin neticelerini tadyinde i¢tima neticesinde
hasil olan cezanin degil, ictimaa dahil olan her cezanin mistakillen nazara
alinmasini temin igin konmustur. (Bu hususta, Manzini, s. 385, n. 504). Madde*
nin tatbik sahasi sadece ceza mahkdmiyetlelinin neticelerinin tayinidir Bu se-
beple maddedeki fer’i cazalar tabiri yerinde degildir. Diger taraftan 31,
33, 34 ve 35 inci maddelerde mevzuu bahis olan &mme lizmetlerinden
memnuiyet, kanuni -irahcuriyet, babalik ve kocalik hakkindan mahrumiyet,
bir meslek veya sanatin icrasinin tatili halleri b rer ceza degil bu madde-

lerin bulundugu babin isminden de anlasilacagi gibi, (ceza mtbk(miyetleri*
join, neticeleri) dir.

Surasini isaret etmek lazimdirki maddedeki (fer'i ceza) tabirine bir ma-
<ia vermek icin ugrasilirsa, bu madde ile 75 inci madde arasindaki (arki
anlamak imkénsiz hale girer. Hakikatta 74 (nci madde cezai neticeler
75 inci madde ise amme hizmetlerinden memnuiyet ve bir meslek veya

sanatin icrasinin tatilinin ceza olarak verildigi ahvale minhasirdir (Bu hu-
susta, Mfjiiont. 73, n, 390; Pessina, M. 73, S. 115; Mauzini, s. 385, Nn. 503).

Amme hizmetlerinden memnuiyet ve bir meslek ve sanatin icrasinin
tatilinin cezai netice olmasi ile ceza olarak hiukmedilmesi arasinda ictima
bakimindan buyik fark mevcuttur. Bu fark 3 numarali notta gosterilmistir.

[3] Bu madde de 3038 sayili kanunla tadilden evvel kullanilan
tabir curlim igin) jdi . Maddenin tadil esbablr mucibesinde soyle den*

mektedir: (Mer'i knnurun 74 ve 75 inci maddelfrinde rliOm tabiri kallaniimis bu
suretle kabnhiit efali hari¢ birakilmistir. Halbuki bu maddeler hiikmiinin kabahat-

lerede smil olmasi icap ettijindeu ona gore degisiklik yapilmistir) Bu mucip se-
bepler ancak 35 inci maddeyi ilgilendirir. 31, 33, 34 {ncli maddelerde
mevzuu bah s olan suglar cirimdar.

f-t] a) (her suc icin ayri ayri mirettep olan ceza) tadbirinden maksat her sug
hakkinda cezanin azaltilmisini ve cogiltilmasini icap ettirecek sebeplerin
hadiseye tatbikindan sonra, o sug icin tesbit edilecek cezadir. (Italyan Tem-
yiz Mahkemesi Karari, Bruno - Barbara, s, m. 73, not 1).

b) Madde cezai neticelerin hesabinda cezalarin ictimai sonunda hik-
.molunacak cezanin degil, igtimaa unsur teskil eden her cezanin nazara a-
linmasini @mir bulunmaktadir. Mesela biri dort digeri Uc¢ senelik olmak (ze-
re iki agir hapis cezasinin ictimai halinde sugluya, 69 uncu madde muci-
bince 6 sene agir hapis vermek icap eder. Eger ictima neticesi olan bu 6
yil agir hapis cezasi nazara alinacak olursa suclu ic¢in 31 inci maddeye
goére miebbeden &mme hizmetlerinde memnuiyet neticesi dogacaktir. Madde
(Her Bug icin ayri ayri mireltep olan cezaya htinat olunur) demekle bunu Onle*

| g
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mistitr. Misalimizde suclu 4 sene a@mme hizmetlerinden mahrum kalacaktir»
Bu suretle suclunun aleyhine degil, lehine hareket edilmis olur ve zaten
maddenin vaz'i sebebi de budur Culnki aksi halde yani i¢tima sonunda ve*
rilecek cezaya gore cezai neticelerin tayini hususu haksiz bir durum tev-
lit edecek ve cezalara ayrj ayri nazara alidiklarinda haiz olmadiklari neti*
»geler atfedilmis olacaktir. (Bu hususta Suman, s. 262).

c) 74 ve 75 inci maddenin mutlak serctte tefrik edilmesi lazimdir. Bu
4ki hokom arasindaki fark boyuktir. 75 inci maddede kabul edilen sistem
»cemi sistemidir.

MADDE 751 1) Her so¢ i¢in 2) mflrettep olan Amme hizmetlerinden
imnvakkat memnniyet veyahut bfr mesit k ve sanatin taUli cezalarinin 8)

‘mecmuu hfikmolnonr. Ancak bu yekGn d&mme hizmetlerinden memnu*
dyette un seneyi ve meslek ve sanatin tatilinde dort seneyi gecemez, 4)

[1] Maddenin tarihgesi:

a) Madde 1889 tarihli italyan ceza kanununun 74 (incii maddesinden
»alinmistir.

b) Maddenin ilk tercimesi soyle idi: (Her clirim igin tayin olunan muvak
ikaten h’demati umumiyeden memnuiyet veyahut bir meslek ve sanalin tatili icrasi'
-cezalarin hidemati umumiyeden memnuniyeti muvakkatanm mecmu middeti on

'Seneyi ve meslek ve-sanatin tatili middeti mecmuasi dort seneyi gegcmemek sartl
Jle tatbik olnour. Ad. Nezareti, Ceza kanunu dayihasi, e. 26, m. 74).

¢) Eskisehir Temyiz mahkemesinde tesekkil eden komisyonun kabul
ettigi metin icin m. 74, n. 1. c. ye bakiniz.

¢) Maddenin T. B. M. M. ince kabul edilen ilk metni su idi: (Her cu-
mxOm icin nilrettep olan hidemati &mmeden muvakkaten memnuiyet veyahut bir mes-
lek ve sanatin tatili cezalarinin mecmuu hikmolunur. Ancak bu yek{n hidamati
.ammeden memnuiyelte on seneyi ve meslek ve sanatin tatilinde dort seneyi gece-
mez. Kavanin mecmuasi C 4, s. 384).

d) Bu madde 3038 sayili kanunla tadil edilmis ve buginki seklini

almistir. Bu kanun hakkinda m. 68, n. 1, d ye bakiniz. (Bu kanunun 75 inci
.maddeye ait esbabi mucibesi igin Zabit Cer. 9c6, C. 12 ilave n. 250, s. 82 veya
Ad. Vtkaleti T. CK. s. 63 Koseodlu, s. 85).

[2J 3038 sayili kanunla maddeye (sug) tabiri ithal edilmek suretiyle bu
hikim kabahatlere de tesmil edilmistir. Tadilin mucip sebepleri hakkinda
m. 74, n. 3 e bakiniz.

[3] Bu madde kanuni neticelerin degil, bu iki mueyyidenin ceza olarak
hikmolunmasi haline minhasirdir. Bu hususta m. 74, n. 2 ve 4 ¢ ye
bakiniz.

[4] Madde bu cezalar icin (Hukuki igtima) degil, cemi sistemini kabul
«etmis ve fakat cemi neticesinde varilacak dzami haddi de tdyin etmistir.
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MADDE 76* 1)Islenmis olan her fUl icin irneyyen olan 2)egir ve ha-
fif para cezalari, cutfimlerde 7700, kabahatlerde 100 livayr gecmemek
fizele tamamen hikmolniiur.3)

Ntsbi para cezalari bu kayitlan mfistesnadir 4

Para cezalarinin sahsi hoiriyetl b» glayici bir cezaya cevrilmesi ha-
linde 5) bu cezanin mfiddetl dort sereyi geceniez 6) Agir para cezasi ile
hafif para cezasi birlestigi takdirde cevrilectk ctzaiiili nev*l hapistir.

[1] a) Bu madde 1889 tarihli italyan ceza kanununun 75 inci madde-
sinden alinmistir.

b) Madde meyhaz kanunundan ilk dela style tercime edilmisti:

(Haddi azamlarim tecaviiz etmemek Uzere her curim i*in tayin olunan cerime
ve cezayl nakdi tamamile bukmclurur. Nidrazatt nal ymin hirriycii sabMiyeyi tah-
dit eden micazata tahvili takdirinde isbu cezanin n Gddeti on sekiz ay! tecaviiz edemez.

Cerime ile cezay! nakdi ictima ettikte micazati maliye hapse tahvil olunur.

c) Eskisehir Temyiz Mahkemesinde tesekkill eden komisyon maddenin
su sekil de tanzimini kararlastirimisti: ( ezayi ifkdiyi n l«telzim ceraim di-
ger micazzatt mucip fl'alden biri ile igtima ettigi takdirde cajayr mezkdrun tertibine
halel gelmez. Kafftsi veya bazisi micazati nakdiyeyi mistelzim cerainiin igtimai ha-
linde cezay!r nakdiler yekdigerine ilave edilrrek hiku olunur.

Ancak kanunen sarahat olmadik¢a hiikmolunacak ce/.ayr nakdi, en agir cirme
terettlip eden cezayl nakdi miktarinin haddi azaminin U¢ rub’unu tecaviiz edemez.
Tazminat kabilinden olan cezayi nakviilf-r mecmuu ne miktara bahg olursa olsun ta-
mamen tertip olunur - Miicazati nakdiyeitin hapse tabvilii de hapis nuddtti hi¢ bir
halde yirmi bir niahi tecaviiz edemez. Kcmisvoll zabitalari, s. 74, m. 7, 8,9)

¢) Maddenin T.B.M M. ince kabul edilen ilk metni su idi" (irtikap edi-
len her fiil ic'u muayyen olan agir ve hafif cezayl nakdi en agirinin dzami haddini
teceviiz etmemek Uzere tamamile buki.olunur.

Cezay! nakdilerin hirriyeti tahdit eden bir cezaya tahvili halinde bu ceza-
nin muddeti bir buguk seneyi gecemtz.

Agir cezay! nakti ile hafif < zayi rakti birhstigi takdirde tahvili halinde buce-
zanin muddeti bir bucuk seneyi geg-niez.

AQgir cezay! rakdi ile hafif cezayl nakdi birlestigi t kdirde tahvil olunacak ce-
zanin nevi hapistir. Kavanin Mec. C. 4, S. :-8°).

d) Madde 3038 saydi kanunla tadil edilmis ve bu ginki seklini almis-
tir. Bu kanun hakkinda m. 68, n. I, d ye bakiniz (Hu kanunuun 76inci mad-
deye ait esbabl mucibesi icin zabit Cer. 936, C. 12, ilave n. 250, s. 32, veya Ad.
Vekaleti T. CK.s. 63 \eya KdaseoglIn, s. 85).

[2] a) Madde para cezalarinin ictimairda tatbik olunur. Para cezasi-
nin mistakillen veya diger bir ceza ie birlikte verilmis olmasinin ehemmi-
yeti yoktur. Para cezalari ile hirriyeti baglayici cezalar i¢tima etmezler,
her iki cezanin da infaz edilmesi lazimdir (ayni mabhiy-tle 4. C. D. es. 2089,
kar. 4C61,T. 71. 931, Kemal Bora, m. 76). Fakat para cezasinin 6denmemesi ha-
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Unde bunun yerine kaim olan hapis veya hafif hapis cezasinin diger ceza»
laria igtimai kabil olabilecektir, n. 7 ye bakiniz.

b) (ilklenmis olan her fiil icin muayyen olan) tabiri ile her suc icin haki*
min, tayin ettigi ceza kasdedilmistir.

c) Para cezalarinin, ictimai halinde minhasiran 76 inci madde
tatbik edilir, ayni neviden para cezalarinda 69 uncu maddenin tatbik edi*
iecegini  zannetmemelidir (2. C. D. kar. 235 T. 11. 1. 937, Késeoglu, m. 76).

[3] a) Madde para cezalarinin igtimainda cemi sistemini kabul etmis-
tir. Fakat para cezasinin édenmemesi halinde para cezasi yerine kaim olan
hapis veya hafif hapis ile harriyeti badlayici diger cezalarin ictimainda
hukuki ictima sistemi arizi bir netice olarak tatbik edilecektir. Bu hususta
n. 7 ye bakiniz.

b) Para cezalarinin cemi edilmesi neticesinde hasil olacak miktarin aza*
mi haddini kanun tesbit etmistir.

aa. Maddenin tadilinden evvel para cezalari (en agirinin azami haddini
tecavflz etmemek iizere temamiyle hiikmolunur) du. Bu hikiim (Ictima halinde sah-
si hirriyeti baglayici cezalarin yukari haddiriin gegilebilecegine dair olan diger mad-
deler hikiimleri ile aykiri dismekte) idi ( Tadil esbabi mucibesi).

bb. Azami had olarak tesMt edilen 300 ve 7500 rakamlari, hafif ve
agir para cezalarinin normal azami hadlerinin yarisinin ilavesi ile balig ola-
<cagi miktarlardir (madJe 19, 24 e bakiniz).

cc. Maddede g"6sterilen &zami hadler curimlerin ictimai ile kabahatlerin
ictimaina mahsustur. Kabahatlerle curumlerin, aralarinda ictima etmeleri
halinde 4zami haddin ne olacagi maddede g"6sterilmemistir.lki ihtimal akla
gelebilir:

Birinci ihtimal: Agir ve hafif para cezalarinin igtimainda azami had
7800(7500x300) dur.

ikinci ihtimal: cirimler icin kabul edilen 7500 haddi kabehatler igin
konulan haddi (belig) eder.

ikinci sistem dogrudur. Her ne kadar kanunumuz beli§ sistemini ka-
bul etmemis isede,burada tam bir beli§ hususunun mevcut olmamasi ve bi-
rinci sistemin kabulll halinde cirim cezalarinin ne kadar teaddit ederse
etsin asamiyacaklari bir haddin, ictimaa hafif para cezasinin dahil olmasi
ile asilabilmesinin mantiki olamiyacadl hususlarini gozo .inde tutmak ve
7500 lirahk haddi her tirli para cezasi ictimainda dzami had o'arak kabul
ve 300 liralik haddi de hafif para cezalarinin kendi aralarindaki ictimaa
hasretmek dogrudur (Bu hususla Majno, m. 75, n.893).

[4] Nisbi para cezasi kanun tarafindan ve bir nisbet dairesinde tesbit
««dilen cezalardir, m. 203, f. | de oldugu gibi.



654 Adliye Dergisi

(Nisbi para cezalan bu kayittan mistesnadir) demek, nisbi para cezalari-
nin mecmuu madedede gosterilen &zami hadlere tabi degildir demektir.
Nisbi para cezalarinin yukari hududunun mevcut olmadidini sarahaten ifa-
de eden 19 uncu madde mevcut iken bu hikme lizum yoktur.

[5] Para cezalarinin sahsi hirriyeti baglayici cezalara ¢evrilmesi 19 un-
cu maddede gosterilen usul dairesinde cereyan eder.

[6] a) Maddenin tadilinden evvel bu had bir bucuk sene idi. ictima®
mevzuu bahis almiyan hallerde para cezasinin hirriyeti baglayici cezalara
cevrilmesi sonunda &zami ceza middeti U¢ senedir (m. 19, f. 6).

b) Dort senenin ve para cezasinin 6denmemesi halinde hirriyeti bag-'
layici cezaya tahvili ameliyesi neticesinde hésil olan cezanin dort seneyi

gecip gecmedigi hususunun hesaplanmasinda 30 uncu madde hikmi tat-
bik olunur.

[7] a) Para cezalari kaide olarak tamamen infaz edilir. Hafif para
cezalarinin ictimai neticesinde hasil olan meblagin édenmemesi halinde, bu-
ceza, hafif hapse cevrilir, (m. 24, f. 2). Agir para cezalarinin igtimainda'
hasil olan meblagin 6denmemesi halinde ise bu ceza hapse cevrilir
(m. 19, f. 3). Hafif para cezasi ile agir para cezasinin ictimai ve bu su*
retle hasil olan meblagin 6denmemesi halinde ise para cezasi yerine kainu
olacak hirriyeti baglayici cezanin nevi hapistir.

b) Para cezasinin 6denmemesi sonunda bu ceza yerine kaim olan ha-
pis veya hafif hapis cezasi ile dider hirriyeti baglayict cezalarin igtima>
edip edemiyece@i hususu kanunda gosterilmemistir. Boyle bir halde igti-
mai kabul etmek, para cezalarinda cemi sistemi kabul edildidi halde, hu-
kuki ictima kaidelerine gore hareket etmek neticesini tevlit eder. Diger
taraftan psra cezasini 6demiyen kimse bu suretle hukuki igtima sistemin*
den istifade ettikten kisa bir middet sonra 19 uncu madeenin 5 inci fik*
rasindaki hiikkme misteniden (psracezasi yerine daim) crzayi kaldirtmak ister-
se, ne kadar para cezasi 6demesi lazim gelecegini tdyinde bazi glclukler
kendini gOsterecektir. Goruliyor ki kanunda bu hususta sarih bir hikimv
mevcut olmal idi.

¢) Bu fikranin tatbik sahasi para cezasini icap ettiren kabahatlerle
curimlerin ictimaidir. Hurriyeti baglayici cezalari icap ettiren kabahat ve
clrimlerin ictimainde 73 Uncli madde tatbik olunur.

MADDE 77: 1) Gegcen maddelerde gostt-rllen kaidelarybfr sahis hak*>-

kinda ¢ za hfikmolnndnhtail sonra 2) ba sahsin hfikhmden evvel bir sa¢

daha Ulemis olmasindan dolay! tekrar muhakemesi 3) iktiza eyledigi)
takdirde dahi tatbik olnnnr.4)

ikinci sa¢, hhkmoliinan cezanin katilesmesinden veya icrasina bagc-
lanmasindan sonra islenmis oldngn takdirde 5) I¢timaa esas tutulan eeza'
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ya 6) zammolnnecak cezalarin, gegcen maddelerde gosterilen Ugte iki,
Ikide bir, ve boste bir nisbetleri o tertibe tevfikan dortte U¢, Octe ikf
ve flcte bire iblag olanmak snrettie ceza verlUr .7)

Evvelki ceza ne olursa olsun bunu i¢timaa esas tutacak mahkem»
son suca el koyan mahkemedir .8)

[1] Maddenin tarihgesi*
a) Madde 1889 Italyan ceza kanununun 76 inci maddesinden alinmistir.

b) Maddenin meyhazudan ilk tercimesi sdyle yapiimsti: (Mevaddi sabika-
da mezkdr kavait bir sahis bakindi mahkGOmiyeti cezaiye lahik olduktan sonra kab-
lel hiikiim daha bir curim irtikap etmis olmasindan dolayl o kimsenin tekrar muha-
kemesi iktiza ettigi takdirile dahi tatbik olunur.

Kavaidi mezkdre hurriyeti sahsiyeyi tahdit eden bir cezayr muvakkate mahka-
miyetten sonra ctzayl mezklrun terasindan evvel veyahut icra olundudu esnada bir
cliim ika olundugu takdirde dahi meri ve muteberdir. Lakin mevaddi sabika muci-
bince tezyidi ceza hususu nisif, ve silis ve tuiUs yerine tertibi mezkdra tevfikaa
iki suliis ve nisif ve sllus olmak Uzere cereyan eder ve isbu tezyit hususunu takdir
icin yeni clrme teretlip eden cezanin tdyininde icabina gore tekerrirden hasil olan,
tesdidi ceza hesap edildikten sonra hiKmin sudur esnasinda ctzanin heniiz infaz
olunmiyan kismi miitebakisi nazara alinir.

Fakat yeni hikim kabiliyeti terfiziyeyi iktisap etmezden evvel hiukmi sabik
icra kihnmis veyahut sakit olmus bulunursa yeni ciurme teretliip eden ceza tama-
men tatbik olunur. Adliye nazareli. ceza kanunu layihasi, s.26,m.76).

c) Eskisehir temyiz mahkemesinde tesekkill eden komisyon maddenin

su sekilde tanzimini kararlastirmisti; (Bir cirimden dolayr mahkdm olan kim-
senin hikmi katiden evvel ika etligi anlasilan ciger bir veya miteaddit cirim se-
bebi ile muhakemesinin icrasi iktiza eyledigi bahle mevaddi anife ahkami tatbik
olunur. — Bir kimse badel mahkdmiye hikmu kati luhukuna kadar bir veya mi-
teaddit ciirim ika eder veya kablelhiikim bir veya miiteaddit curiim ika ettigi
anlasilirsa mevaddi anife ahkdmi tatbik olunur. — Bir clrimden dolayr mahk{nz
olan kimsenin kablelhikim ika ettigi anlasilan diger bir veya muteaddit curim
sebebi ile niubakemesinin icrasi iktiza eyledigi halde dahi mevaddi anife ahkami
tatbik olunur. Komisyon zabitlari, s.76,m. 12).

¢) Maddenin T B. M. M. ince kabul edilen ilk metni su idi: (Gecen madde-
lerde gosterilen kaideler bir sahis hakkinda ceza bukmolunduktan sinra bu sahsin
hikimden evvel bir clirim daha irtikdp etmis olmasindan dolayr tekrar muhake-
mesi iktiza eyledigi takdirde dahi tatbik slunur.

ikinci cirim hikmoiunan cezanin katiyet kesbeyledigi veya icrasina baslanil-
dig1 esnada islenmis olsa bile yine birinci fikrada isaret olunan kaideler tatbik edi-
lir. Su kadar ki bu takdirde ceza tayiui icin gecen maddelerde gosterilen, ikide bir,,
Ucte Mr, ve altida bir nisbetleri o tertibe tevfikan Ugcte iki, ikide bir ve ({cte bir»
iblag olunmak snretile ceza verilir.

Evvelki ceza ne olursa olAin bunu igtimai ceraime esas tutacak olan mahkem»
son cirme vaziyet eden mahkemedir. Kavauin mec. C. 4, s. 884).

V'V
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d) Bu madde 3038 aayili kanunla tadil edilmis ve bu glnki seklini

almistir. Bu kanun hakkinda m 68, n 1, d ye bakiniz (Bu kanunun 77 inci
maddeye ait esbabi mucibesi icin zabit cer, 936. ilave n. 250, C. 12, S. 32 veya
Ad. vekaleti T CK. s. 64 veya koseoglu, s. 85).

[2] Bu hikmiin katilesmis olmasi sart degildir Suclunu kjni) mahkami-
yetinin katiyet kesbedip etmedigini dusinmeye hacet kalmaksizin yani katiyet kes-

betmis olsa bile bu cihet hesaba katilmaksizin) igtima hikimleri tatbik edilir.
AFahrettin karaoglan, s. 93 ).

Hukimden evvel islenmis olan sucun bu hikimle verilmis cezanin
tamamile infazindan sonra meydana c¢ikmis olmasi ha'inde de igtimai hu-
kiimleri tatbik edilir. Cunkl kanunun aradigi sart diger sucun hikimden
.evvel veya sonra meydana ¢ikmasi degil, sadece hilkimden evvel islenmis
olmasidir. Boyle bir halde c¢ekilmis olan ceza ile sonradan meydana ¢ikan
sugun cezas! igtima ettirilir ve hasil olacak cezadan c¢ekilmis olan ceza
ienzil edilmek suretile suglunun durumu tayin edilir.

italyan temyiz mahkemesi bu gibi hallerde suclardan biri sebebi ile
gecen mevkufiyet middetinin digeri icin ve ictimaen verilecek cezadan
tenzilini kabul etmistir (Mauzini .den naklen, s. 389, not I). Bu dislincenin,
bir su¢ icin cekilmis mevkufiyet halinin diger bir sucdan verilecek ceza-
dan tenzili kabul etmis olan Tlrk temyiz mahkemesinin ictihadina da uygun
diisecegini zannediyoruz.

[3] n) Suglunun (tekrar muhakemesi) muhakemenin tekrari degildir. Bu-
lada kasdolunan husus, evvelce mahkim edilen ayni sahsin sonradan
meydana c¢ikan sugu dolayisi ile muhakeme edilmesidir.

b) Tecil edilen bir ceza ile diger bir cezanin ictimai hakkindan. 5 e
bakiniz.

[4] a) Bu maddenin birinci fikrasi.bir su¢ hakkinda hikim verildikten
sonra bu (hiukiimden evvel )islenilmis diger bir sucun meydana ¢ikmasi
halinde tatbik olunur. Bu sebeple 1 inci fikra ile ikinci fikranin tatbik
«dilecegi haller ayni degildir. (ikinci fikranin birinciden tefriki hakkinda
Manzini, s. 386, n.505).

Fikra sonradan meydana cikan sucun (hikiimden evvel) islenmis olmasini
tasrih ediyor. Bu sebeple sonradan meydana ¢ikan sugun diger sugtan
evvel islenmis olmasi sart degildir.

b) ilk hikme mevzu teskil edenle sonradan meydana ¢ikan fiilin ka-
bahat veya clrim veya birinin kabahat digerinin clirim olmasinin ehem-
miyeti yoktur.Eevvelce bu fikrada—ve bu maddenin her ¢ fikrasinda - mev-
cut olan (clrim) kaydi kaldirilmis 3038 sayili kanunla bu hikim yerine

Aslig) tabiri konmustur.  Mehaz* kanunda kullanilan tabir de (sug) dur
~Bu hususta, manzini, s 387. n, 506). '
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¢) Bu maddenin tatbiki kanunumuzun ictimada kabul ettig-i sistemin
kansikhg'ini bir kat daha arttirmaktadir. Dort sene hapse mahkim edilmis
ve cezasinin bir senesini ¢ekmis olan bir kimsenin evvelce islemis oldudu
fekat bilahare meydana cikan sugundan dolayr muhakemesi neticesinde
kendisine 2 sene hap's cezasi verilmis olursa 69 uncu madde mucibince
hendisinin bes sene hapse mahkdm edilmesi lazim gelecektir Cekmis ol-
dugu bir sene ceza miiddeti tenzil edilince daha dort sene cezasli kala-
caktir. Goruluyor ki her iki ceza ayni nevinden olunca héadisede giclik
yoktur. Fakat cezalarin nevileri baska baska olunca ne sekilde hareket
edilecektir. Meseld dort sene hapse mahkdm edilen ve bir senesini ¢ek
mis bulunan kimse hakkinda evvelce isledigi suctan dolayr 2 sene agir
hapis cezasi icin 77 inci m~dde de'aleti ile 70 inc' madde tatbik edilecek
ve sucluya dort sene agir hapis cezasi verilecektir. Halbuki bu ana ka-
dar infaz edilmis olan ceza hapis cezasidir ve infaz sekli de ayridir.
O halde dort senelik agir hapisten bir senelik hapis cezasi nasil tenzil
edilecekt r?

¢) .Evvelce islenilmis su¢ cezanin infazi sirasinda veya infaza basla-
nacagl sirada meydana c¢ikm’s ise, usul kanununun 402 inci maddesi mu-
cibince hareket olunur ve mahkemeden bu hususta bir karar istenir. Boyle
bir hali 77 inci maddenin 2 inci fikrasinda ki hal ile karistirmamahdir.

[5] a) Bu fikrada mevzuu bahis olan hal birinci su¢ hakkinda veri-
len mahklmiyetin Katilestigi tarihten bu mahklmiyetin mevzuu teskil eden
cezanin temamen infazina kadar gecen safhada ikinci sucun islenmis ol-
masi halidir. Bu hal tekerrlr ile ictima arasinda mutavassit bir safha tes-
kil eder.

b) Fikradaki (cezanin katilesmesi) tabirinden (hikmin katilesmesi) ni an-
iamahdir.

d) Tecil edilmis olan bir mahkdmiyetten evvel veya sonra islenilmis
bir su¢ dolayisi ile ictima hukumlerinin tatbiki mevzuu bahis oldugu hal-
lerde,nasil hareket olunacadi miinakasalidir.Bu meselenin kanaatimiza goére
su tasnife gore halledilmesi mimkunddir;

aa. sonradan meydana ¢ikan sucun tecil kararindan evvel islendigi
tesbit edilirse ictima hikimleri tatbik edilemez.

bb. Eger suc tecil kararindan sonra islenmis ise sdyle bir tefrik daha
yapmak lazimdir: 1. Sonraki su¢ tecil middeti (m. 95) gectikten sonra
islenmis ise, igtima hikimlerinin tatbikma imkan yoktur. Cunki tecil mud-
detinin sonunda cezasi tecil edilmis olan mahkimiyet esasen vaki olmamis
saylhir (m™ 95).
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2. Sonraki suc tecil muiddeti iginde islenilmis ise islenilen sucun hu-
susiyetine gore ve 95 inci maddede gosterilen sartlar nazara alinarak tecil
kararinin sukut edip etmedigine bakmak lazimdir. Ancak tecil karari su-
kut etmis ise ictima hiklmlerini tatbik edebiliriz. 95 inci maddenin son
climlesinde yazili(aksi takdirde her iki ceza ayri »yri tenfiz olunur)kaydinin ceza*
larin ictima ettirilmiyecedi neticesini vermesi dogru degildir. 95 inci mad-
denin sonundaki bu kaydin meydana getirdigi bu karisiklik tecil hiikiimle-
rinin Fransiz kaynaklarindan ictima hikimlerininde Italyan kanununundan

alinmis almasindan ileri gelmektedir. (95 inci maddedeki bu kaydin igtimaa mani
olmiyacagl kakkinda C. U. H. es. 85, kar.26, T.938,Tim Kkar. Mcc £S8, s. 21 Ve
bu kararin leh ve aleyhindeki mutalaalar icin cetm ardali, s. 595, Sefik Simav, s.
1014; 95 inci maddedeki bu kaydin ictima hflkiml-"rinia taibikira mari teskil ettigi
bu sebeple—sabik mahk{miyetin aynen irfazina karar vermtk iktiza ederken igtima
hikimlerinin tatbikinin yolsuz olduju—hakkinda C. u. H.es. 141, Kar. 18, T. 23.1.933-
Tem. kar Mec. 930—934, S. 455).

[6] ictimaa esas tutulan ceza ayni nevi sahsi hiirriyeti baglayici ceza,
larda, en uzun middetli olan ceza (m. 69, 72) muvakkat agir hapis ile
hapsin ictimainda agir hapis (m. 70), strgln ile hirriyeti baglayici ceza-
larin ictimainda horriyeti baglyici cezalar (m. 71) hafif hapis cezasi ile
hirriyeti baglayici curim cezalarinin ictimainda cirim cezalari (m. 73) dir.
Bu suretle tayin edilen temel ceza (=i¢timaa esas tutulan ceza) ya bu
fikradaki nisbetleri gosterilen zamlar yapilir.

[7] Zammedilecek cezalarin miktarini gosteren bu nisbetler 3038 sayil
kanunla yikseltilmistir (3038 sayili kanunla tadilden evvelki metinle karsilastiri-
niz).

[8] a) Bu hukim maddenin bir ve ikinci fikralarina samildir (Bu hukfila
hakkinda Fahrettin Karaoglan, s. 5, 108—114 e bakiniz).

b) Meyhaz kanunda mevcut olmiyan bu hiikiim yeri ve mahiyeti baki-
mindan tenkit edilebilir. Usul hukunun vazife kaidesine bir istisna teskil®
ettijine gore bu hikmiin ceza muhakemeleri usuli kanunununda yer al-
masi muvafik olurdu, 6z bakimindan da mahzurludur. Mahkemelerin vazi*
felerini serahaten tayinoe vatandaslarin adalet karsisinda sahip olduklar»
bir teminatin mevcut oldugu kanaatina dayanan usul hukukunun vazife
kaidesine bu kadar, sumulli bir istisna, kaidenin degerini zaiflatabilir. Bi»
hilkme nazaran evvelce verilen bir (agir ceza)nin sulh mahkemesince ve-
rilecek bir ceza ile ictimainda temel ceza olan agir cezanin bir miktar
arttirilmasina sulh mahkemesince karar verilebilmesi (zerinde durulacak bir
meseledir.

¢) Maddedeki (son sug) tabiri son defa istenilen su¢ karsihigi olarak
kullanilmistir. Bu sebeple (son suga el koyan mahkeme) kaydinin (son de&i iflyei
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edilen auca el koymus olan mahkeme seklinde anlasilinasi) icabetligine karar veril-
mistir (C.U.H.es.I30, kar. 119, Tem. Kar, Mec. 136, s 92).

MA2DDE 78 ' 1) Bir himsc bir s«¢ islemek 2) veya vuku bnimus bir
saca gizlemek icin 3)digerbir suc isledigi veyahat o sa¢ vesilesi lle ka-
nanda sac¢ teskil eden diger bir fiil daha irtikdp eyled gi 4) takdirde
mezkdr fiiller kananen u sucu teikip eden anasirdan veya sucanesbabi-
mttseddidesinden sayillmazsa 5) o kimse hakkinda evvelki maddelerin
mttstemil olduga hukiimlere gore ceza tertip olunur 6)

[1] a) Madde 1889 tarihli italyan ceza kanununun 77 inci maddesinden
alinmistir.

b) maddenin ilk tercimesi su sekilde yapilmisti: (B*r kimse bir clr-
min ikal veya vukabulmus bir ctirmin ibfasi zimminda diger bir clrim isledigi
veyahut o cuiiim vesilesi ile kanunen clrim teskil eden diger bir fiil daha irtikap
eyledigi takdirde el’ali mezklre kanunen cdrmi mezkdrun arasin mfiterekkibe ve-
yahut esbabi miseddidesinden niadut degil ise o kincise hakkimda mevaddi sabika-
nin mistemil olduju ahkama tevfikan tertibi ceza olunur. Ad. nezareti, ceza kanunu
layihasi, s. 27, m. 77),

c) Eskisehir Temyiz mahkemesinde kabul edilen metin, ilk terci-
menin aynidir (Bu hususta komisjion zabitlari, s. 76, m. 13).

¢) Maddenin T.B.M.M. ince kabul edilen ilk metni su idi: (Bir kimse
bir curmii islemek veya vukubulmus bir cirmi gizlemek'igin dider bir ctriim isle-
digi veyahut o ciriim vesiJesi ile kanunda cirim teskil eden diger bir fiil daha ir-
tikap eyledigi takdirde mezkdr filler kanunen o clirml terkip eden anasirdan veya
efirmin esbabi miseddidesinden sayillmazsa o kimse hakkinda evvelki maddelerin
mustemil oldugu hikimlere gore ceza terlip olunur. Kavanin Mec. C.4,s.384).

d) Bu madde 3038 sayili kanunla tadil edilmis ve bu ginki seklini

almistir. Bu kanun hakkinda m. 68, n I.d ye bakiniz. (Bu kanunun 78 inci
maddeye ait esbabi mucibesi icin, Zabit Cer. 986, C. 12, ilave n. 250, s. 32; Ad. Ve--
kaleti T CK. s. 64; Kdseoglu, s. 86).

[2] @) Maddedeki (sug) kelimeleri 3038 sayili kanunla ve evvelce mev-
cut (cturim) tébiri yerine ikame edilmistir. Bu suretle 78 inci madde kaba-
hatierede tesmil edilmistir. Maddenin bu ginki sekli mehaz kanuna da-
ha uygundur.

b) (Bir sucu islemek. . . icin diger bir suc is'emek) hali, suclardan birinin
gaye digerinin bu gayeye ulasmak icin vasita mahiyetini arzetmesi-demek-
tir. Bir kimsenin™ evine, Kkarisi ile zina etmek maksadi ile girmek ve zina
fiilini islemek gibi (italyan temyiz mahkemesi karan, Bruno—Barbera, s. 216).
Egder bu suclardan biri digerinin unsuru veya siddet sebebi degilse bu iki
sugun cezas! ictima hikimleri dairesinde birlestirilecektir.

(Bir sucu islemek igin diger bir sucu islemek) tébirine bir sugun icrasini’'-*
hazirlamak veya kolaylastirmak hallerinin de dahil oldugu kanaatindayiz®

A
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c) Bir sucu islemek icgin diger bir sucu islemek halinde ceza kanunu-
nun umumi kisminda yer alan 78 inci maddenin tatbiki kaidedir. Ceza ka*
nununun ikinci kitabinda yer alan hukimler mahfuzdur: Ceza kanunu bazi
suclar hakkinda sadece 78 inci maddenin, dolayisi ile igtima hikumlerinin
tatbikini kafi gormemistir. Curim ikar igin cemiyet teskili (m. 313) ve
cemiyeti teskil edenlerin veya bazilarinin—cemiyet devam ettigi sirada - bir
curim islemeleri, bir suc islemek icin diger bir sugu islemek halini teskil
eder, 78 inci madde tatbik olunur ve ciirim ikar icin cemiyet teskili su-
cuna verilen ceza ile is'enilmis olan curmin cezasi igtima ettirilir. Fakat
»TYS incisgr%z;lddenin tathikindan hasil olacak ceza altida birden igte bire kadar arttiri-
ir. m. 315).

[3] @) (Vukubulmus bir sucu gizlemek icin diger bir sugu islemek) sonraki
sucun digerinin vukuundan sonra ve neticesi ile ilgili olmasi halidir, n 2 de
bahsedilmis olan bir sucu islemek igin dider bir sucu islemek hadnde ise,
hedef teskil eden su¢ sonradan islenmistir.

Rizasi olmaksizin ¢ocu§u dusdrtilen bir kadinin (m. 468) sucu ihbar*
na mani olmak icin sahsi hirriyetinden mahrum edilmesi (m. 179) hali vu-
kubulmus bir sucu gizlemek icin diger bir sug islemektir.

b) n. 2 de izah edilen hususlar (vukubulmus bir sucu gizlemek icin diger bir
»U¢ islemek) halinde de caridir.

c) (vukubulmus sug) tabirini tekemmil etmis suclara hasretmek dogru
degildir. Tesebbiis halinde kalmis bir sucu gizlemek igin dider bir sug is*
lemek halinde de 78 inci madde tatbik olunur.

[4] &) Bir (su¢ vesilesile kanunda sug teskil eden diger bir fiil daha
irtikdp etmek) kisaca bir su¢ vesilesile diger bir su¢ islemek demektir.
Bir sucun, bir suc vesilesile islenilmis olup olmadigini her hadisenin hu-
susiyetine gore tayin etmek lazimdir

b) n.2. ¢ de izah edilen hususlar (bir su¢ vesilesi ile diger bir sug is-
lemek) halinde de caridir, m. 172, f. 2 ye de bakiniz.

[5] Bir suc islemek veya gizlemek veya o sug¢ vesilesile diger bir su¢ is*
lemek hallerinde ictima kaidelerinin tatbiki asagidaki iki menfi sarta bag-
hdir:

* @) Suc unsuru olmamak: islenilmis olan fiillerin bir sugun unsuru olup
olmadiklarini tdyinde, her su¢ igin kanunun sart kostugu unsurlari arastir-
mak yani bu fiillerin (kanunen o sucu terk p eden anasirdan sayilip sayiimadi§iaa)
bakmak lazimdir. Meseld 191 inci maddede yazili tehdit bash basina bir
su¢ oldugu halde (kanunen) yagma sugunun unsuru sayilmistir (m« 495).

b) Siddet sebebi olmamak : islenilmis olan fiillerin bir sucun siddet
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sebebi olup olmadig'ini tayinde o fiilin kanunen siddet sebebi sayilip sayil*
madi§-ina bakmak lazimdir. Maddedeki (kanunen) tabiri her iki hale de sa-
mildir. Bu sebeple (diger bir clirmi hazirlamak veya kolaylastirmak veya isle-
mek icin) adam Oldurmek haline 78 inci maddenin tatbiki imké&nsizdir. Cun*
kil bu fiiller 450 inci maddenin 7 inci bendine gére, adam 6ldirme sugu*
nun kanunen siddet sebebi sayilmistir. Ayni disiince 450 inci maddenin

5 inci bendi igin de varit isede (6ldirmek fiili birden ziyade kimseler aleyhine
islenmis yani taraamiie icra edilerek birden ziyade kimselerin 6limind inta¢ etmesi
halinde tatbik edilecegine, birden ziyade kimselerin 8lumu husule gelmiyerek fiil te-
sebbis derecesinde kalmis ise fa'l hakkinda umumi hi kiimlere ve her fiilin vasfina
gbre ayri ayri ceza tdyin ve ictima hukimlerinin tatbik olunmasi lazimgeldigine)

karar verilmistir (Tevhidi ictihat, 1941, es. 42.kar. 14, resmi gazete n. 4b06).

[6J (Evvelki maddelerin mustemil oldugu hitkme gére) kaydindan maksat, is-
lenilmis olan fiiller mustakil su¢ olarak nazara alinir ve aralarindaki (umu-
mi saik ba@i) na bakilarak tek sug¢ farzedilmezler, demektir. Mustakil sug
olarak nazara alinan fiillere cezalar tayin edildikten sonra ictima ettirilir.

MADDE 79 : 1) Isledigi bfr fiil ile kanunun muhtelif ahkamini ihlal

2) eden kimse o ajikdmdan en sedit cezayl tazanimun eden maddeye go-
re cezalandirilir. 3) '

[13 Maddenin tarihcesi : A

a) Madde 1889 tarihli italyan ceza kanununun 78 inci maddesinden alin-
mistir.

b) Maddenin mehazdan ilk tercimesi soyle yapilmisti : (ika ettigi bir
fiil ile kanunun ahkami muhtelifesini ihlal eden kimse en sedit cezayi tazammim eden
maddei kanuniyeye tevfikan mistahaki ceza olur.)

¢) Madde simdiye kadar tadil gdérmemistir.

[2] a) Bir fiil ile kanunun muhtelif hiukidmlerinin ihlali, ceza nazariya-
tinda fikri igtima (=cali ictima, kazip ictima, sekli ictima tébirleri de kul*
lanilmistir) adini alan haldir. Boyle bir halde ihlal edilen kanun hikmi
kadar su¢ mevcut ise de fiillin tek olusu, kanun vazini, bu hususta, husu-
si bir hikim vazetmege sevketmistir.

b) Fiil tbirine ihmali hareketler de dahildir(Bu hususta, Manzini, s.409,n.517).
Fiillerin kasdi veya taksirli olmasinin da ehemmiyeti yoktur.

(Bir fiil) kastta birligi icabettirir. Tek kursunla bir kisiyi 6ldiirmek dige-
rini yaralamak istiyen kimsenin fiili tek olmasina regmen ortada iki sug
vardir. Fakat bu anlayis sekli bazi miuelliflerce kabul edilmemektedir
(ezclimle Manzini, es. 404, n. 517) ve kanunun yazihisindaki katiyet bu muellifle-
re hak verdirecek sekildedir.

¢) Maddenin tatbikinda esas sart fiilin tek olusudur. Bu sebeple, ruh-
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satsiz tabanca tasimak (m. 549) ve meskin mahalde atma (m. 551) nin
ayri ayri fiiller olduguna (C.U.H. es. 170, kar. 152,T.16.12.935, Kemal Bora, m.549)
ve ruhsatsiz tasidi§i silahla adam o6lduren kimseye héadisede biri kabahat
idigeri curim olan iki mustakil fiil mevzuubahis oldugundan 79 uncu niad*
denin degil, 73 uncii maddenin tatbikina (italyan Temyiz mahkemesi Kkarari,
24 mart 1890, Suman, s.262) karar verilmistir.

[3] a) isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif hiikimlerini ihlal eden kim*
se, bu hiikumlerin icinde, o fiili en siddetli sekilde, cezalandiran hiikim

thangisi ise, ona gore cezalandirilacaktir. Burada bir nevi (belig) sistemi
kabul edilmistir.

b) ihlal edilen hiikimler ayni siddette iseler bu hikimlerden yaliniz
biri tatbik olunur.

) (en sedit cezayl tazammnn eden maddeye gére) kaydini (en sedit cezayi ta-
zammun eden hékme gore) tarzinda anlamalidir. Mehaz kanunun ilk terciime*
.sinde (Ib ye bakiniz) kullanilan (®n sedit cezayl tazammun eden maddei kanuni-
yeye tevfikan) ibaresindeki yanhslik simdiye kadar tadil gérmemis olan 79
iuncu maddede bu gine kadar yasamistir.

¢) Bir fiil ile kanunun muhtelif hikimleri iki sekilde ihlal edilebilir:

aa. Bir fiilin dogrudan dogruya muhtelif hikma ihlal etme si: Evli bir

kadinin 419 uncu maddedeki sartlara uygun bir sekilde kocasindan gayri bir
.sahisla cinsi minasebette bulunmasi gibi.

bb. Bir fiilden husule gelen neticelerin kanunun muhtelif hiukimlerini
ihlal etmesi: Oldurmerk istenilen bir kimseye atilan kursun ile o kimse

tnin &ldurilmesi(448) ve tesadlfen oradan gegen diger bir kimseninde yara’
lanmasi (456) gibi.

d) Maddenin yazilis seklinden hikmolunacak cezanin degil, ihlal edi-
len hikimler arasinda en siddetli cezayr tazammun eden hikmin yani ka’
nundaki cezanin nazara alinacadl anlasiimaktadir. Fakat kanaatimiza gére
ibu anlayis sekli maddenin yazilisina uymakla beraber ictima hakkinda ka-
nunun kabul ettigi umumi sisteme aykiridir ve miskilat tevlit edicidir, ic-
tima hakkinda tadil goéren diger maddelerde daima (hiikmolunan ceza) naza-
Lra alinmaktadir. Diger taraftan vazii kanun 79 uncu maddede muhtelif hi*
kimlerin bir fiil ile ihlalinde suclunun en agir ihlale gore cezalandiriimasi™
ni istemektedir. Halbuki en sedit cezay! veren bir hikmin hadiseye tat-
bikinda hadisenin hususiyetlerine gore tahfif edilmis bir ceza verilebilir.
IBu anlayisin doguracagi muskulata gelince, bu hal bilhassa 4zami ve asga'
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ti hadleri baska baska olan cezalarin hangisinin agir oldugunu takdir etmek
-icap ettigi zaman kendini g5«terecektir. (3u hususta Manzini, s. 416, n. 619;
cezalarda muadelet kaidesi hakkinda Fahrettin Karaoglan, 8.24; Donnedieu de Vab-
res, a. 476,,n, 802; Osman, s. 8649).

e) Thlal edilen hikimlerden en siddetli cezayi tazammun eden hik*nin
tatbiki sikayete bagh ise ve sikdyetname de verilmemis ise ne yapilacagi
hususu minakasalidir (Hu hususla Manzini, s. 417, n. 520, s. 418 not 1 jSiddet
bakimindan bu hiicimden sonra gelen hikkmin tatbikinin lazimgelecegi
kanaatindeyiz.

MADDE 80: 1)Bir su¢ islemek kararinin icrasi ciimlesinden olarak 2)
kanunun ayni hikmdnin birkag d» fa ihlal edilmesi 8)muhttlif zamanlar-
da vaki olsa biled4)bir ~u¢ sayilir. Fakat bundan dolayi terettup edecek
eceza altida birden yariya kadar arttirilir. 5)

[1] a ) Bu madde 1889 italyan ceza kanununun 79 uncu maddesinden
alinmist r.

b) Madde mehazden ilk defa sOyle tercime edilmisti: (»yni karann
ef'ali icraiyesinden olarak bir madd‘i knnuniynindefaatla ihlal edilmesi ezmene!
muhielifede vuki olmus oba bile cirmi vahit itibar olui ur. L&kin bundan dolayi
terettlp edecek ceza siiiisden nisfa kadar tezyit olunur. Ad. nezareti, ceza kanunu
layihasi, s. 27, m. 79).

¢) Maddenin T B.M M nce kabul edilen ilk metni su idii (Hir kasdl cur-
miMin efali icraiyesinden olarak kanunun bir maddesinin defaatle ihlal edilmesi
muhtelif zamanlarda vaki olmus olsa bile bir ririm sayilir, Fakat bundan dolayi
terettlip edecek ceza altida birden yariya kadar arttirilir).

¢) Bu madde 4055 sayili kanunla tadil edilmis ve bu gunkd seklini

akmistir.

(2 6.941 tarih ve 4056 sayili kanun 66 941 tarih ve 4827 sayili resmi gazetede
nesredilmis ve 66,941 tarihinde meriyete girmls'ir. Bu kanunun 80 inci maddeye ait
esbabl mucizesi igin Zabit ™er. 1943, Cilt 18, ilave n. .186, s.8).

[2] a) Maddenin tadilinden evvel, bir sug islemek karan yerine (tir kasdi
clirm’nin ef’ali icraiye-<i)ndpn bahsedilmekte idi Bu tadil (kasdi clirmi) tabiri
mevcut iken maddenin yalniz cirimlere tatbik edilebilecegi anlasiimakta ol-
dugundan (kabahat suclarinin da ayni hikme Iabi olmasi maksati ile)yapilmistir.
Tadilden evvel bu hal (c'irtin isleyen failler lehindeki hiukmiun kabahat sugu
isleyenlere simult olmamak gibi daha hafif ol<«<n kabahat failleri aleyhine muamele
icrasini yani bir kac defa kabahat sayilan bir kanun hikmunin ihlali halinde ayri
ayri her biri hakkinda cpza tertip etmegi)icap ettiriyordu.(4005 sayili kanun hak-
kinda Ad, encumeni esbablr mucibesine maddenin umumi heyete muizakeresi igin
Zabit c-r ne bakimiz™ Bu tadille metin mehaz kanuna uydurulmustur. Kanu*
nun kabahatlerde de tesebilu kabul ettigi asikardir. Meyhaz kanunun ihza"
n sirasinda bu hususta muzakere cereyan etmis ve madde kabahatlerede
~amil olacak sekilde yazilmistir (Bu hususta Majno, m. 79,n 430).
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b) Suc islemek karari, suc islemek kasii demek degildir. Kanun vazi
(Sug islemek karari) tabiri ile oaha genis bir mrihumu isaret etmek istemis-
tir. Sug islemek kararindaki birligi, su¢ kasti inefhumu.idan derece derece
uzaklasarak umumilestirmek mimkindir. Fakat pek. umumi binik, umumi
bir saik birligine mincer olur. Hirsizhdi kendine meslek edinmis bir kim*
senin, muteaddit hirsizlik sugu islemesinde, ha)atim gayri mesru Sekilde te*
min bakimindan umumi bir saik birligi mevcuttur. Faicat suclarina mute-
selsil su¢c denemez. Yine ayni sebeple (Heializ tvienme caglida dort kadi m ka>
yitlarini tahrif ederek evlenmelerini temin eden) suc¢luya 80 inci maddenin tat-
bik edilemiyecegine (C.H,U.es 46,kar 57, Ttm.karnitc.8Ab) ve muhtelit tarihler
de ayni sahis aleyhine fiiliseni icrasinin (i t.D kar. 2779, T. 26/5/927) evli bir
kadinin iki kisi ile zina etmesinin (C.U.H. ki r. T. 5,5/980) ayri ayri su¢ oluugu*
na, binnetice ictima hikimlerinin tatbik edilmesi icap ettigine, buna mu-
kabil, ayni siriiden muteaddit kimselerin hayvanlarini ¢alanin (4.C.D.kar.577
T. 2/4/942) diplomasiz doktonuk ederek mutealiuit kimseleri tedavi eaenin
(3. C. D. kar. 4878, 13.7.39) suglarinin teksu¢ o duguna karar verilmistir. Bu
hususta (haksiz menfaatlar ttminiie vegayi U)Uayyen /.ararlar ikama Kkarar veren
bir sahsin hareketi kasti gayri muayy n<s matuf bulunmasina te kasti gayri muayyen
etrafinda islenilen muhtelif fiiller, miteselsil su¢ u mayip bagsl basina birer sug tes-
kil eylemesine gére Milil koruuma kanunu bl Lnileilue mubaleitt ile bir sahsin
muayyen bir mali, muhtelif kimselere Veya ayni s.lipa ayri ayri zamarlarda satmak
ile teminini iiastetdigi haksiz menfaat, mistak i kaial lar ilc istihsal edilediiecegine ve
cuuku bir satig fiilinGen sonra ikiuci nir sails fiilinin yapilmasi ayri bir sararin
mahsulil olduguna) ve binnetice, bu gibi halierue 80 inci maddenii. degii 69-
uncu maddenin tatbik edilecedine dair olan tevniui icgtihat karari (T. 24.b.942>
es.29, kar.1?) Gzerinde durmaga deger bir karaidir.

c) Suc islemek kararindaki birlik, mustakiben n zara alindiklari zaman
her biri ayri ayri su¢ olan fiilleri birbirine bagnyan ve ha™.iseye muiteselsil
su¢ vasfini veren mihim bir unsurudur Kaiaida tithk kastta birlik demek
degildir. Miuteselsil sucu teskil eden fiillerin ner bi i baska bir kastin ne-
ticesidir. Cunku kast umumiyetle kabul edil» n trlaki iye gore (kanunun
su¢ saydigi fiili islemek iradesidir) Bu iradi fiilleri toplu hale gelilen hep-
sinin tek bir su¢ isleme karannoan dogmus oimcSictir.

¢) (suc kararinda biilik)ile muteaddit tnlerin ayni kararin (icrasi ctimlesine)
dahil olmasi unsuru arasinda yakin bir rabita vardir. Karardaki vahdeti, bu
siibjektif unsuru, tesbit etmek icin ekseriya liitlerin icrasina bakmak lazim
gelecektir. Bir sene fasila ile yapilan hirsizlia, bu sebeple, miiteselsil suc
vasfini vermek imkansizdir (ayni mahiyette Tevhidi ictihat es.26 kar.20, T. 4.12 29)

d) suc¢ islemek kararinin birligini takdir hakime aittir, (kanunun ayni
hikmunin bir hag defa ihlal edilmesi halinin ayni sug isleme kararindan ntset et-

medigine dair verilen hilkiim temyiz mahkemesinin Iilurakabasine tabi degildir. ital-
yan Temyiz mahkemesi karari, Bruao — Barberu, m.79, s.218).
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[3] Maddenin mevzuu kanunun aym hikminin birden ziyade ihlalidir.
Maddenin tadilinden evvel maddede mevcut olan (kanunun bir maddesinin
defaat ile ihlali ) kaydi hakli olarak ¢ikarilmistir.

a) Miiteselsil sugun unsurlarindan birisi de fiillerdeki taadduttir. Tesel-
suli dogduran, fiillerin tekraridir. Bir kanun hikmdinun ihlalinin sadece de-
vami (mitemadi sug) veya bir fiil ile kanunun muhtelif hikdmlerinin ihlali
(fikri ictima) bu madde disindadir. Bu sebeple erkegin zinasinin mitemadi

bir su¢ oldugundan 80 inci maddeye tabi tutulamiyacagina karar verilmistir
(C.UH. es.170, kar,184, Tem. Kar. Mec. 9c8, s,96).

b) Muteaddit fiillerle ihlal edilen kanun hikminin ayni hikim olma-
st lazimdir. Ayni hikiimden ne kaydedildigini kanun sarahaten gosterme*
mistir.

Ayni madderin ayni fikrasinin veya ihlal edilen fikralar degisse bile
ayni maddesinin ihlalinin ay®-1 hikmun ihlali olabilecegi suphenin disindadir.
Fakat (ayni bukim) tabirini yanhz bunlara hasretmek dogru degildir. Dolan-
diricilik ile emniyeti suistimal suglarinin ayni hikme dahil olamiyacagi a-
sikardir. Fakat gundiiz banlayan bir hirsizhigin (m. 491, bent 4) geceleyin
devam etmeSi (m. 492, bent I) halinde ihlal edilen hikUmlere ayri madde-
lerde yer alan ayni hikim gozu ile bakmak lazimdir.

c) Fiillerden bir kisminin tekemmdil etmesi, digerlerinin ise tesebbds
safhasinda kalma ar1 halinde de ayni hikmun birder» ziyade ihlali mevzuu
bahistir. Bu sebeple ayni su¢ kararina misteniden ika edilmis hirsizlik fi-
illerinden birisinin tamamile husule gelmis diderinin ise tesebbis halinde
kalmis olmasi 80 inci maddenin tatbikma mani degildir. Maddeki (ihlal)
kaydinin mutlak surette tefsiri igin bir sebep yoktur.

[4) Bu kayit ile kanunun aym hikmiunin birden ziyade ihlali keyfiyeti-
nin aynizamanda olabilecegi gibi aralikli ihlal keyfiyetininde vaki olabilecegi,
tasrih edilmek istenmistir. Yalniz ihlalin (muhtelif zamanlarda vaki olabilecegi)
kaydindan mutlak bir netice ¢ikarmak dogru olmaz. ki ihlal arasindaki
¢ok uzun bir zaman arahgi, su¢ kararinda birlik olmadigina karine teskil
edebilir N. 2 ye bakiniz.

[5] @) Kanunun ayni hikminun birden”ziyade ihlali halinde hadise tek suc
sayllacak ve bu suca ceza tdyin edildikten sonra ceza altida birden (altida
bir dahil) yariya kadar (yari dahii) arttirilacaktir, GOraliyorki altida bir ve

Adliye Dergisi
S5 inci sene sayi: 8 F: 4
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yarl hadleri arasinda asil cezaya ilave edilecek miktari hakim takdir ede*
cektir.

b) Tezyit miktarinin takdirinde hakim serbest olmakla beraber tezyit
keyfiyeti ihtiyari deg-ildir. Altida bir veya yar n sbetleri arasinda tayin o*
lunacak cezanin tezyidi miktarini takdirde hakim (Teselstilin az veya ¢ok
devam etmis olmasi hususunu nazara alir, Suman, s.267),

c) (terellOp edecek ceza) tf biri o su¢ icin kanunda yazili ceza degil, ha.
kimin tayin edecegi cezayl gosterir. Ayri maddelerde yer alan hikiimlerin-
de (kannnnn ayri hilkkmi) olarak kabulii mimkin oldugundan taaddit e-
den fiillerden bazilarina verilecek ceza cigerlerinden daha siddetli olabile-
cektir. Bu sebeple asil cezanin tayini hususunda fiillerin i¢inden en siddetli
oezaya carpilan fiili esas almak icap edecegi, umumiyetle kabul edilmistir
(Majno, m. 79, n. 439;,

¢) Tezyide temel teskil edecek cezanin tdyininden sonra tezyit ameli*
yesi hesaplanacaktir. Bu sebeple 29 uncu maddede yazili ve muhtelif sebep-
lerin birlesmesi halinde arttirma—eksiltme sirasina ait bulunan hikiim, mite-

selsil suclard:tki ceza tezyidi hususunda tatbik edilmez. Maddenin (,,.hir sug
«ayilir. Fakat bundan dolay! terettiip edecek ceza'altida birden yariya kadar arttirilir)

tarzindaki ifade sekli de bunu gostermektedir (aksi fikir, majno, m.79 n,459).

d) Su misal miteselsil suca verilecek cezanin nasil hesaplanacagini
gostermektedir: Bir sugun cezasinin l¢ seneden alti seneye kadar agir ha-
pis oldugunu farzedelim Hakim evveld bu sugun cezasini tayin edecek ve
bildhara cezayi arttiracaktir Hakim bilfarz alti sene agir hapis vermis ise
zammedilecek miktar 1 seneden 3 s-neye kadardir. Yani hékim 7 sene

agir hapis cezasi verebilecegi gibi 9 sene agdir hapis cezasi da verebilecektir
.(Pessina, m.79, s.119),
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Suc nediiN?
Bir tabii su¢ mefhumu vermidir?

Yazan:
Dr. Cemil BENGO

I — konu ve amag.
Il — Hukuki tarif.
11l — igtimai ve biolojik tarif.
IV — Tabii, dtgismiyen bir bug¢ anlami varmidir?
A — Mesele nasil konuyor ve ¢ozillyordu?
a) Tarihi mektebin gorusd.
b) Tabil suc telakkisi.
¢) Bu ¢bézimlerin sonucu.
IB — Mesele nasil konmali ve ¢ozilmeli idi?
a) Tabil su¢ fikrine donus.
b) Tarif.

1 — Konu ve amag

Hig sliphesiz butin igtimai ilimlerin oldugu gibi hukuk ilminin de en
«0nemli konusu insandir. Ekseriya kolayca unutulan bu basit misahedeyi her
mfirsatta hatirlamak ¢ok faydalidir. Clnku bu, daima insani tetkik etmek
ve insan munasebetlerini dizenlemekten ibaret olan asil amacin unutularak
fer'e daha fazla 6nem verilmesine méani olur. Biz de, sucu tetkik ederken
bunu minhasiran kanun tarafindan unsurlari tayin edilmis mucerret bir
hadise — fiil olarak degil her zaman bir insana, sucluya baglanan misah-

has bir hareket — fiil olarak gozoninde bulundurmak igin bu basit ha-
kikati hatirlamis bulunuyoruz.

Hukuk ilmi icinde insani fert olarak ve toplulugun Gyesi olarak, en
yakindan, bugiine kadar ceza ilmi veya ceza hukuku diye taninan fakat

artik suc ilmi [1] halini almasi gereken ilim tarafindan tetkik edilmistir ve
-edilmektedir.

Sucun (ictimai, tabil, binyevi) sebeplerini arayan ve suc¢lunun sahsiye*
"tini en yakindan gérmege calisan bu ilmin her seyden evvel saglam, dog-
ru, hakiki bir su¢ anlamindan hareket etmesi, su veya bu tesadifi sekilde,
Su veya bu vasita ile, sucluluga karsi iyi veya koti micadele edilmekte
olduguna gore, zaruri olmamakla beraber, bu micadelenin neticesini tesa>
dife birakmayip iyi tesbit edilmis bir su¢ politikasinin [2] amaglarina en
uygun bir yone cevirmek igin cok faydali olacaktir.

[il — Bengl, C. Sug politikasi, Ad. ceridesi, 1941, sayi 10, s. 798.
12) — Bengl, C.  Sug Politikasi, Ad. ceridesi 1941 sayr 10, s. 796 — 802,
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Filhakika, sucun ne oldug'unu tayin etmeden sebeplerini aramak, ba
sebeplerin yok edilmesine ugrasmak ve sucglu diyebilecegimiz kimseyi ya-
kindan tanimak ve dogru olarak teshis etmek mimkiin olamaz Ancak su*

cun ne oldugunu bildikten sorradir ki suglunun kim oldugunu daha az
yanilmak Umidile tdyin edebilir,ni¢in ve ne sebeple sug islendidini daha bi*

yik bir suurla arastirabilir, suclulukla mucadelenin vasitalarim daha fazla
isabetle secebiliriz.

Bilhassa sugluya has bir sahsiyetin, varsa, mimeyyiz ve bariz vasifla*
rinin neden ibaret oldugunun ve bu sahsiyetin zaman ve mekéan itibarile
bir istikrar gosterip gostermediginin tayini icin, her tirli degismelerin al-
tinda devamli ve her zaman ve yer i¢cin muteher bir su¢ mefhumunun mev-
cut olup olmadigim bilmege ihtiya¢c vardir. Demekki, sucun ne oldugunu®

ve degismez bir su¢ mefhumunun mevcut olup olmacigmi aramakla isc'
baslamak suc¢ ilminin esasli meselelerini tetkik edebilmenin ilk sartidir.

O halde su¢ nedir?
Bu hususta bir cok fikir ve tarifler ileri striimustir.

s — Hukuki tarif

Hukuki hédise olarak sugu temyiz eden en mihim vasif cezai miey-
yidedir. Ancak bir cezai mueyyidenin canlanmasini inta¢ ettigi icindir kr
bir kaideyi ihlal eden hareket su¢ halini almaktadir. Yalniz dini veya ah-
laki bir kaidenin ihlali boyle bir mieyyideyi harekte gecirmedigi icindir ki
suc teskil etmemektedir Siphes'z mieyyidesi olmiyan higbir ictimai kaide
tasavvur edilemez. En basit bir nezaket kaidesinin bile bir mahcubiyetle

tahakkuk eden bir mieyyidesi vardir. Bdysece dini ve ahléki kaidelerin de
birer mueyyidesi vardir. Ancak bu mieyyidelerden biri 1lahi ve uhrevi,di-

geri ferdi ve vicdanidir. Halbuki hukuk kaidesinin mueyyidesi maseri ve

zecridir, daima topluluga, cemiyete ait az veya cok teskilatli bir kuvvetin
tezahiirine, kullanilmasina muncer olur. Yine devlet ictimai diizenin korun-
masini temin icin sivil mueyyidenin (akdin builani, tazminata mahkOmiyet
gibi) kafi gelecegini kabul ettii middetce ortada su¢ b lunmiyacaktir.
Fakat Devlet bdyle bir mieyyidenin cemiyet di/enini korumak icin kafi
gelmiyecegdini gérdigu zaman, daha ileri giderek, bir ceza vaz eder.

Ozaman medeni hukuk (ki mensede ceza hukuku ile Kkarisir) ceza
hukul<u haline geger ve ha siz fiil b.r su¢ mahiyetini alir. [3]

[n] —Jbering, on; Der ZweckiQiR cht, eilt 1,5.488 50.%‘Piinp,A : Scierce pénale et
droi pozitif, Bnixelies, 1899,8. 80. Bdyl* ce nndtni ve cezai huki k suglari arasinda
bir n uhiyet f rki olmak §i,aicak bir derece farki mevcut oldugu foylenmiijse de (Fer-
ri) sucun ictimai, blnyevi ve tabil tesirler altinda hui-ule gt len hususi ve muglak
mahiyette bir hadise oldugu gittikce daha z yade ai lacildigindan, yalniz ictimai ve

hukuki bir hadise olan medeni hukuk suclarindan, mahiyet ilibanle de, ayri olmasi
gerektir.
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Boylece hukuki hadise olarak sucun cazai mieyyide mefhumuna ba”-
lanmasi mevzu hukuk bakimindin, hemen butun miellifleri su tarif Gzerinde
ittifak ettirmistir: «Sa¢ ceza kanununa, daha dogrusu, bu kanunun teyit
ettig'i prensiplere aykiri olan fiildir.>[-i]

Il — ictimai ve biolojik tarif

Fakat sucun bilhassa ictimai bir hadise olarak mahiyet ve esasi hak*
kindaki fikiller daha cok derisik ve farkli bulunmaktadir.

Bu bakimdan simdiye kadar suc¢ bir cok suretlerle tarif edilmistir.
Bu tariflerin hepsini burada minakasa edecek degiliz. Burada bilhassa,
fic muhim tariften bahsedecegiz:

1 — Proal, Pellegfrino Rossi’nin sucun «bir 6devin ihlali» oldugu yo*
tundaki fikrini tekrar ve sucu soyle tarif ediyor: “Sug, cemiyetin bekasi (con*
»ervation) nin zaruri kild g1 bir ictimai 6devin ihlalidir» Bu tarifi Neuc-
hatel ceza kanununun birinci maddesi aynen ihtiva etmektedir: «Sug, ka-
nun tarafindan cemiyet diuzen ve menfaati igin kabul edilen &devlerin
ihlalidir.» [5]

Bu tarif miphem kalmaktad r. Filhakika bahse konu olan, ya siyasi ka-
nun tarafindan teyit olunmadan, onun disinda ve Ustiinde mevcut olan bir
«ictimal ddev» dir ve bu takdirde su¢ ¢ok umumi, fakat muhtevasi daima
mdegisen bir mefhuma binaenaleyh miphem bir esasa baglanmis olur; veya
bahse konu olan ceza kanununun mieyyidesi ile kuvvetlendirilmis ictimai
bir ddevdir; ve bu takdirde tekrar sugun hukuki yani mevzu hukuktaki
tarifine dondlmis olur. [6]

2 — Durkheim: «Bir hareket, maseri vicdanin kuvvetli ve belirli hal
ve vaziyetlerini rencide etti§gi takdirde suclu bir harekettir» demistir.[7]|

[4] — BindiMg, K; Die Normen und ibre Unertr<*tunge’i, Leipzig, 1890,
8. 132 ve sonrakiler; Prins, A.; Science panale et droit positif, Bruxelle'i, 1899, s.
81; Hanp, M,; Principes gondrauz du droit pdnal belge, cilt I, s. 253; Garrand, R.;
Trail6 de droit pdnal frangais, 3. basi, ¢ it 1, Paris, 1913 s. 9 ve 223 ve sonrakiler;
Tidal, G.: Cours de droit criminel et de science pdnitentiaire, 6.8. basi, Paris, 1935,
63 ve sonnki nu naralar. Roax, A.: Cours de droit criminel francais, 2. basi, Cilt 1,
Paris, 1927, 8. 87—88. Katil lulini isliyen kimse ceza kanununun bu fiili cezalan-
diran midiesini ihlal etm s delildir. Bilakis ouin hareketi bu maddeye tevafuk et-
mistir.O 1naddeuin tiza nmuu ettigi hareketi teskil etmistir. Ancak bu hareket 6ldir-
meyi meieden prensibi ihlal etmijtir. Prins, A.; Science pauaie et droit p03itjf,s.81.

[5] — Proal: Le erime et la peine, Paris, Alcan, 1894, s.500.

[6i— Ferri, E : Socio ogie crimiaella, L&oa Terriar tercimesi, 1905, a. 90—91,

(73— Durkueim, E.: Da la divisiou do travail sofial, Paris,Alcan, 1803 s.27,77,
85,83; Rsgldi dali mUiol} sdoloid  x», Pipis, 1IOl, 3 basi, s. 49—5?. Ne sekil
.alirsa alsin — hitta higbir ictimli hissi rencide etmese bile, mesela av memnuiyetl
—8UC heryerde esas itibarile aynidir.

ilt 1,
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Ba tarif de digerinin noksanini ikmal edememektedir. Filhakika bu*
rada da sucun baglandigi esas miphem kalmaktadir.

Herseyden evvel maseri vicdan nedir? Bu metafizik mefhum 6zerinde-
ki minakasalar ¢ok uzun strmisse de heniiz halledilmis, olmaktan uzaktir.
Sonra bu maseri «vicdanin» «belirli ve kuvvetli halleri» hangileridir? Mak-
sat «maseri vicdanin» kuvvetle tezahir ettigi bazi haller midir? O halde
bu bicim halleri tdyin ve takdir etmemize yariyacak ol¢t nedir? Ferri bu-
rada da miphemiyetin biylk oldugunu hakl olarak kaydetmektedir. [8].

3 — Bahar’a gore «su¢ ferdin kan dokmek temayiliinden vazgecacek.
aczinin ifadesidir» [9].

Fakat, Proal ve Durkheim’in tamamen ictimai gorislerine mukabil Ba-
har da sugu biolO]ik bakimdan muitalda etmistir. Halbuki hem sosiolojik
hem de biolojik ve fizik sebepler sugun tesekkiline birbirinden ayrilmiya-
cak sekilde muiessir olmaktadirlar. Ve zaten bunun igindir ki Ferri’nin
deyimile sugu, «tabii ve ictimai bir olay» [10] olarak kabul etmek ve bu>
bakimlardan 6zinu belirtmeye c¢alismak gerekir.

Bugin artik sucun bashca ¢ sinif, blnyevi (biclojik), ictimai (scsio-
lojik), ve tabil (fizik) amilin tesiri altinda meydana gelen muglak ictimai
bir hadise oldugunda kimsenin tereddidi kalmamistir.

Bilhassa irsiyet ilminin kaydettigi terakkilerden sonra binyevi (ruht,
uzvi) sartlarin suclulujun husuliinde oynadigi rolii inkara imkan kalmadigr
gibi, gorenek, taklit, terbiye, muayyen yasayis ve disunus sekil ve sartlar»
(sefalet, sefahat, anarsizm, harp, ihtilal, medeniyet) gibi ictimai amillerin
tesirleri de (istatistiklerle) acik surette gorilmastir. Fiziki amillerin tesirle*
ri de ginden gine daha bariz sekilde anlasiimaktadir.

Sicagin, sogugun, iklimin, fiziki muhitin (dag, ova, deniz kenari, ada,
kdy, kasaba, blyik sehir) yaz ve kisin gece ve glndizin, istihsal ve is-
tihlakin tarz ve miktarinin (iyi mahsul seneleri, kitlik) sugluluk {zerinde
misbet ve menfi sekilde yaptigi tesirler dikkati ¢cekmis ve bu meseleler
Uzerinde kiymetli misahedeler yapmak imkani dahi hasil olmustur.

IV — Tabil, degismiyen bir su¢ anlami varmidir?

Sug diye tarif ettigimiz bu karisik (muglak) ictimai hadisenin ortaya-
koydugu en mihim meselelerden biri de su¢ mefhumunun, zamanda ve me-
kénda, degisikligi ve dedismezligi, meselesidir.

[8] —Ferri, E. : Sociologie criminel, L6on Terrier tercometi, 1S05, s. PI- 92

[9] —Bahar: Une nouvelle definition du erime basde siur la scicnce biolojique, La
revue pnitentiaire, 1895, s. 739.

[I0Oj— Ferri E.: Sociologie criminelle, L6on Terrier tercimesi, 1905, s. 92—98t
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Yani, su¢ mefhumu zamanda ve mekdnda mitemadiyen degisen bir
mefhum mudur, yoksa tabil diyebilecegimiz, degismez, her zaman ve me*
kadnda mevcut ve ayni olan bir su¢ merhumu varmidir?

A _ Mesele nasti konuyor ve c¢ozuluyordu?

Her zaman ve her insan toplulujunda mas°ri kudretin, ceza adini alan
bir azap tehdidi altinda, menettigi fiiller olmustur. Fakat acaba bu fiiler
her zaman ve her yerde ayni fiiller midir, veya, bu fiillerin, ekseriyeti iti-
barile degis™bilmeleri kabul olunsa bile, sucun esasini tayine ve her zaman
ve her yer icin muteber bir tarifini yapmaga imkéan verecek, hic degismi*
yen asgari bir miktarini, tesbit etmek kabilmidir? [11]

a) Tarihci mektebin gorisu..

Tarihci mektep icin bu miumkin degildir; ¢lnkd bir milletin  ahlak»
ve hukuku, en cesitli tesirlerle daimi bir tekdmul icindedir.

Her tarihi devir ve her irk hususi bir karakter ve kiltire sahip oldu,
gu gibi kendine mahsus bir nevi sucluluk ve su¢c mefhumuna da sahiptir.

ilk asirlarin bariz vasfi vahset ve kan sevkitabiisidir. Sahislara Kkarsir
islenen suclar buginkinden tamamen farkli bir mahiyettedir. Bu devrin
insani karisik ve ¢ok hareketli hususi harp, dogus ve acik taarruz ve te*
cavlzlerle dolu bir hayat surmektedir. Bu hayat icginde katil bayag! bir
hadisedir.

Orta ¢ag Germen hukuku bu temaylll yasatmistir. Bu hukuk Mord,.
yani ihanetle ve alcakca islenen katil ve Totschlag, yani failinin utanmi-
yacagl acik ve hakh taarruz ile adam oldirmeyi birbirinden ayiriiordu..
[12] Maktulun intikamini almak igin kaatil ailesine disen dini bir vazife idi.

Bugiin dahi Fuegiens, Fldgiens, Battaslar gibi medenilesmemis insan

topluluklarinda katil makbul bir harekettir. Ve hatta ¢ok ihtiyar ve has*
ta olan akrabalari oldirmek bir haktir [I3].

Cocuklarin teshir ve terkine Yunan ve Roma huhuklan tarafindan
misamaha olundugu halde bugiin bu hareketler agir suclardandir.

Mulkiyet aleyhine islenen suclar da ayni tekdmili takip etmislerdir.

Yunanistan ve Romada hirsizhik, eder calinan sey blyik bir degerde
degilse, zararin tazminini intag eden bir hususi su¢ (delit prive) teskil et*
mektedir.

{nj—PriiiS, A. : Science pGnale et droit positif, Brux«<Hes> 1879, s. 75; FerrJ,
E. ; Soi'iologie crimlDelle, L6on Ttrrier tercimehi, 1705, s. 84 ve Foorakiler.

—L.iszt, F. von: Lebrbuch des Deutschen Strafrechls, 20. basi® Berlin,1914,
8. 308 — 311.

[131— Garofalo, R. ; La criminologie, Paria, 1890, s. 4.

J /
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Eski ve Ortagag Germen hukukunda, katilde oldugu gibi gizli hirsiz-
likla, siddet kullanarak agikca yapilan gasp birbirinden tefrik edilmektedir.
J14] Ve bidayette siddet kullanarak yap lan hirsizlik, gasp ve yagmalar, ken*
dilerini Devletten, merkezi kuvvetten daha kudretli hisseden, blylk dere
beylerinin  ¢ekinmeksizin tertip ve istirak ettikleri harp seferlerine c¢ok
yaklagmaktadir. Ancak c¢ok yavas bir tekdmual ile dir ki eskiyalik, gasp
kanun drsi sinif sugu vasfini kaybederek 6lim cezasini mucip &di bir sug
balini almistir. [15]

Modern dlinyada ve bilhassa XIX uncu ylzyilin birinci yarisinda
'medeniyetin, yollarin islah, 1siklanma ve beklenmesinin, tesiri altinda, gu
rup halinde islenen su¢ olarak eskiya'lk, gasp azalmis ve minferit hirsiz-
bk milkiyet aleyhine islenen suclarrin baslica tipi halini almistir. Fakat
icinde bulundugumuz ylzyihn baslarinda sanayi buhranlari, sefaletin ¢o-
I§almasr, alkolizm, kuvvetli bir yol polisin yoklugu siddet kullanilarak ve
toplu olarak islenen hirsizligi yeniden meydana cikarmis bulunuyordu. [16]

Ayni mevzu Uzerinde «denebilirki, diyor Prins, daha Renesans’a dog-
ru, ticaret ve zenginligin fevkalade inkisafi sayesinde, siddet milkiyete
tecavizin tek kaynagi olarak kalmiyor». Sermaye inkisafinin, anonim sir‘
ketlerin ¢ogalmasinin ve kar dislincesinin hudutsuz bir sekil almasinin ne-
ticesi olarak. Devletin tenkil icin kafi derecede silahli ve hazirhikh olma-
mas! dolayisiyle. Ortacad derebeylerinin eskiyaliklari gibi, bir sinif sucu
peklini almaya yiz tutan, sahte bilanco, biyik dolandiricilik, kétl ve giz-
ili maksath sirketler teskili, her nevi hiyle gibi, evvelce mechul olan, bir
seri sticun meydana ciktigi gorilmekte ve hiyle ve hud’a milkiyete teca-
vizde gittikge artan bir rol oynamaktadir. [i7]

Din Devletinde aliahi tanimamazlik ve mukaddes seylere saygisizlik,
en agir suclar olarak ilk safta geldigi halde, Tlccar Devlette hiyle. Asker
Devlette disiplinsizllik. Mutlak Devlette iktidar aleyhine islenen suclar bu
~dereceyi almaktadir. Eski Fransiz kanunlari bugiin tamam-n medeni hukuk
sahasina ait bulunan mukavele ihlalini siirglinle cezalanan bir su¢ saviyor-
lardi. [18] Modern sinai demokrasi sistemlerinde ise «isgiler mevzuati, Na-
polyon kanunlarinin sukdtla gectigi, sermaye ve eme@in minasebetlerini
tanzim eden kanunlara karsi islenen bazi suclari cezalandirmaga baslamis-
tir» [19]

[i1] — LisztjF. von; Lehrbuch des Dentschen Strafrechte,20.basi,Brelin, 1914,
«. 453 — 454

[+6] — Prina, A, ; Science panale et droit positif, BruxelleB, 1899, 8. 75 — 77.

(16) — Prina, A. : Adi gegen eser, a. 77.

[17] — Prina, A. : Adi gegen ea™r, s. 78,

[18j — Jbering, von: Der Kamf uma Rfcht, 7. basi, s. 82.

[19] — Prins, A. : Adi gegen eser, s. 78.
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, Babanin katli buj*in en agir suclardan oldugu halde baska zaman ve
yerlerde musaade edilmis ve hotta mecburi olmustur. Buna mukabil bu™(n

sihir ve allaht inkér su¢ teskil etmedigi halde Ortagag Avrupasinda
ve yine bazi vahsi kabilelerde en agir suclari teskil ediyorlardi. [20]

Bug-lin bile Afrikada bazi kabilelerde hirsizhk misamaha g6érmekte
ve hatta tesvik edilm ktedir. [21]

Binaenaleyh, tarih¢i mektep icin, her zaman ve her yerde suc¢ olarak
telakki edilen hareketler yani tabit suglar (oelits naturels)mevcut degildir.

b) Tabii sug telakkisi.

Tarih¢i mektebin bu gorisine mukabil bircok filozof ve cezaci alim-

Iler, daimi ve degismez bir su¢c mefhumunun bulunabilecedi kanaatindedir-
ar.

Bu yolda en taninmis tarif tecriibesi Garofalo’pun sucu tarifid r. Ona
gore tabii su¢ medeni insanlikta ortalama dugruluk ve acima hislerine ya-
pilan tecavuzdir. Boylece Garofalo, sucun degismez unsurlarini, héadise ve

hareketlerde aramaktan v zgecerek, hislerde ve bilhassa dogruluk ve aci-
ma hislerinde aramay! denemistir. [22]

B liyoruz ki bu cazip tarif yapilan tenkitlere mukavemet edememistir.
Filhakika hukuk tarihi ve milletlerin psikolojisinin tetkiki bu hislerin de ben-
zerlik ve daimiligini teyit etmemektedir.

Mouellifler, acimak hissi hakkinda, Ispartanin, Roma ve Atinada takbih
edilen, sihhatsiz cocuklarin «O'ympe» Uzerinde terki ad“tini [23] ve dog
ruluk hissi hakkinda, iptidal Germen kdy hukukunda, hakiki hirsizligin,
baskasinin malini topluluk icinde kendi mulkiyetine gecirmekten ziyade,
hemen'istinlak etmek veya topluluk disinda kullanmaktan ibaret oldugunu
[2] hatirlatmakla iktifa etmektedirler. Hatta bugun dahi Babeuf'in mdarit-
leri olan bazi komdnistler icin hirsizlik kisnT bir iadeden baska birsey
degildir. [25]

Diger taraftan bu tarif dogruluk ve acima hislerimiz kadar kokli ve
stimulli olan, din, haya, vatanseverlik ve saire gibi diger hislerimizi de
g0zonunde tutmamaktadir.

Binaenaleyh bu tarif ictimai bakimdan mimkin olan btin suclar ve
hatta bagslicalarini ihtiva edememektedir. Fazla olarak bu dogruluk ve acr*

(201 — Ferri, E. : Sociologie criminelle, LGon Terrier terclimesi, 1905, s. 81.

[21] — Post ; Afrikanische jurisprédenz, cilt Il s. 83.

[22] — Garofalo, R. : La crimiiiologie, Pans 1890, s. 1 — 56.

[2s] — Reinach: Manu**! de philoiogie s. 210.

[2t] — Maurer, von: Geschichte der Dorfveifassuog in Deutchland, cilt II; Prina,
A.: Adi gecen eser, s. 79.

[25] — Prins, A.: Adi gecen eser, a. 78 — 79.
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ma hisleri insan tekdmulinin muhtelif safhalarindaki yasama sartlarinin da

zaruri ve degisebilen neticeleridir. Nihayet bu tarif bir cemiyetin yasamas®
icin zaruri olan duzenin korunmasi fikrini de ihmal etmektedir.

c) Bu cozimlerin sonucu.

Bitln bunlardan g¢ikan sonug¢ sudur ki, su¢ zaman, mekan, muhit,umu>
mi yasayis sartlarina, ictimai, siyasi, dini, fikri telakkilere ve medeni sevi-
yeye gore daima degisen ve bir nevi tekdmile tabi olan bir mefhumdur.

Sayin prefesérimiz Bay B. Kantar'in dedigi gibi cbir zaman veya
mekanda sug telakki edilen bir fiil, diger bir zaman veya mekanda mubak
bir fiil halini alir. Onun icin su¢ daima muayyen bir zaman veya muhitle
siki surette munasebettardir. Bu sebebe binaen su¢ bir cevher yani bizatihi
varhga sahip bir fiil suretinde telakki edilemez. O, muayyen bir zaman ve*
ya muhitin kuvvetli itikat ve fikirlerinden dogan ictimai akstlamelin yani
kanunun mukabilinde ceza koymasiyle varligini alan bir hadisedir.» [26]

Filhakika su¢ zamanla tekdmil eden ve mekanda degisiklik gos*
teren bir hadisedir Baslangicta su¢c mefhumu ailenin dar cercevesi
icine inhisar etm”s veMaile d s1 minasebttlerde sahsi mesuliyet ve such
iradeyi aramiyan fert ve aileye terettiip eden hususi intikam ve savas ve
sonralari «Komposittion» esaslarina dayanan harp ve kuvvet (gruplar ara'
sI, uluslar arasi) kaideleri hakim olmusken. Devletin kurulus ve kuvvet-
lenmesiyle kokina aile icindeki minasebetlerden alan su¢ ve cazai mesu-
liyet mefhumlari aileler ve sonra kabile ve asiretler arasi minasebetler»"
de girmis, sahasini genisletmistir. Bu mefhum zaman zaman uluslararan
munasebetlere bile girmek temayllini gostermistir. Bu hususta en son tec-
ribe Milletler Cemiyeti tecriibesi ve uluslar arasi ceza kanunu ve cezi
divani tesebbdisleri olmustur. Yine baslangicta, o giink(i cemiyetin devana
icin zaruri oldugu kabul edilen din ve ahlak kaidelerine (hukuk kaideleri-
ne) mugayir olduklari igin su¢ sayilan hareketler bugin sug telékki edil-
mekten uzak bulunuyorlar. Devlet hakimiyetinin zayifladigi, ictimai ve si-
yasi ba@larin gevseyip c¢ozlildigu Ortacaglarda ahlaka ve hatta Devlet,
cemiyet diizenine aykiri bir takim hareketler su¢ sayilmadigi halde, ban
aile ve sinif imtiyazlarina aykiri olan hareketler en mihim suclar teski
etmislerdir.

Ayni zamanda muhtelif memleketlerde de siyasi, dini telakki ve itikat'
lara gore suc teskil eden hareketlerin degistigi ve birinde suc sayilan br
hareketin digerinde suc¢ sayilmadidi ekseriya gortlmustir. Bunun igin, bil-
hassa, siyasi, iktisadi, ictimai rejim ve sistemleri farkli Devletlerin cezai
mevzuatina seri bir goz atmak Kkafi gelir.

[26] Kautor, B.l Ceza hukuku, s. 78.
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B - Mesele nasil konmali ve c¢ozilmeli idi?

Butin bu degismeler ve tekdmiil altinda acaba saflam ve degismez
bir esas bulunmak, misahede etmek mimkin degilmidir?

Biz boyle bir esasin var oldugunu kabul ediyoruz. Ancak bu esasl,
simdiye kadar yapildi§i gibi, ayni fiillerin (asgari bir miktarda da olsa)*
her yer ve zamanda su¢ sayilmasinda degil, her zaman ve yerde, muayyen”®
muhit ve cemiyetin (en darindan—aile veya mahfel - en biyigine kadar—
Devlet—) muayyen hususi sartlarina gore (dini, ahléki, siyasi, iktisadi)
o muhit ve cemiyetin devam ve bakasi i¢in mensuplarinin coklugu tarafin*
dan, riayeti zaruri addedilen (ahléki, orfi, anenevi, hukuki ve saire) yasama ka<

idelerini yani mevcudiyet sartlarini ihlal eden hareket mefhumunda aramak”
lazimdir.

Yalniz bdyle bir harekttir ki muayyen bir yer ve zamanda su¢ sayilmis-
tir. Demek ki su¢ sayilan hareketlerin zaman ve mekénda gosterdikleri bu-
yik degisiklige ragmen muayyen bir zaman ve mekanda hangi hareketin
su¢ sayllmasi icap ettigini goOsteren sabit ve umumi bir kistas bulmak
mimkiin olacaktir. Esas, her yer ve zamanda ayni fiillerin su¢ sayilmasin
da degil, muayyen zaman ve yerde bazi fiillerin su¢ sayillmasini icabetti*
ren sebeplerin ayni olmasindadir.

Bu bicim sebeplerin mevcudiyetidir ki bugln ayni medeni seviyeye
yiikselmis olan milletlerin su¢ telakkileri arasinda muhim bir benzerlik
meydana getirmistir. Butiin ceza kanunlari bugin asagi yukari ayni umumi

hiukumler dairesinde, ufak farklarla ayni fiilleri su¢ saymakta, cezalandir-
mak.tadir.

Suc denilen ictimai hadisenin yer ve zaman itibariyle degisikligine
bakarak bu hadiseyi su; diye tavsif edisimizin de sabit ve degismez bir
sebebe istinat edemiyecegini dusinmek yanlistir ve yanlis yola sevketmistir.

Slphesiz muayyen yer ve zamanlarda su¢ diye tavsif ettiimiz ic-
timai héadiseler bilyuk bir degisiklik gostermis ve hatta bazan su¢ dedigi-
miz hadise bazan iyi bir hareket olmustur. Bu vaziyet karsisinda bu mese-
leyi ve buna bagh olan suclu ve sucluluk meselelerini halle imkan ycktur.
Ancak meselenin bu sekilde vazi yanlistir. Muayyen yer ve zamanlarda
su¢ diye tavsif ettgimiz hareketlerin, gerek ictimai, blnyevi ve tabifl tesir
ve amilleri ve gerek bu amillerin ayni veya muhtelif yer ve zamanlarda
birbirine nisbetle az veya daha fazla miessir olmalari itibariyle gdsterdik-
leri degisiklikle bu héadiseleri suc diye tavsif edisimizin sebebini birbirin-
den ayirmamiz lazimdir. Daha kisa bir deyimle suc diye vasiflandirdigimiz
ictimai hadiselerin amil, yer ve zaman itibariyle gosterdigi degisiklikle bu
tavsifin sebebini birbirinden ayirt etmeliyiz.
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a) Tabil su¢ fikrine donus.

O halele muayyen yer ve zamanda bazi hareketlerin su¢ sayilmasini
grereklendiren ‘ebep, kaide, esas nedir?

Biz bu kaide ve esasi Ferri’nin, La sociologie criminelle adli eserinin
daha birinci tabindan beri, aramis ve bulmus oldugu kanaatindayiz.

Ferri’de bu esasi, Garofalo gibi, ancak tabiT su¢ mefhumunda aramis
ve bulmus oldugu icin, Garofalo’nun tabil su¢ .telakkisine karsi ileri siri*
len itirazlarin ve umumiyetle pozitivist mektebin ilk goriinisine karsi hasil
olan tepkilerin tesiri altinda, bitlin gayretlerine ragmen, bu husustaki fikir-
lerini tanitmaya ve kabul ettirme@de tamamen muvaffak olamamistir.

Fakat sucu yalniz bunyevi (bio-anthropo’ogique) amillere istinat ettiren
Lombrzo’nun o'dugu kadar, tabii su¢ mefhumunu dogruluk ve acima his-
lerine istinat ettiren Garofalo’nun fikirlerine karsi konan itiraz ve tenkit-
ler de Ferri icin tamamen dogru ve hakh dedildi. Cunkl Ferri sucu yalniz
biolojik amillere degil ayni zamanda fizik (tabil) ve ictimai amillere de
istinat ettirdigi gibi tabii su¢ mefhumuda dogdruluk ve acima hislerine
degil (bu hislerin insan tekdmuluniin muhtelif safhalarindaki yasama sartla-
rinin irst va degisebilen neticeleri olmalari dolayisiyle ferd? ve ictimai mev-
cudiyet ve yasama sartlarina ve bu sartlara tecaviizi intag etmesi iiibarile),
fiilin saikinin gayri — ictimailigine istinat ettirmistir.

Boylece Ferri sucun degismez unsurunu ne hadise, fiil ve hareketlerde,
bunlarin daima bir ve ayni kalmalarinda ve ne de, dogruluk ve acima gi-
bi bazi hislerimizde aramistir. O, his ve fikirlerimizi doduran ve hareket-
lerimizi tanzim eden mevcudiyet sartlarini, bu his, fikir ve hareket, fiil"
lerin zaman ve mekandaki degismelerinin Ustline cikarmistir.

Onun icin his, fikir ve hareketlerimizin kaynadi olan ferdi ve igti-
mai mevcudiyet sartlari ve bu sartlara tecavizl inta¢ etmesi itibarile fiilin
gayri — ictimai saiki sucun esas unsurunu teskil eder. [27]

[27] — Bu mevcudiyet sartlari ferdl ve ictimai tezahirler géstermektedir .Ferri,
burada ir-1 (atvique) veya gayri — insani suc ile tekdmull veya gayri — ictimai
sucluluk arasindaki esash farki bulmakta ve gayri — ictimai sucluluga, ferdi mev-
cudiyet sartlarina da samil oldugu zaman (mesela, katil, muessir fiil, hirsizlik v.
s.)bio Fosyal sugluluk ve yalniz i¢ctimai mevcudiyet sartlarini ilgilendirdirdigl zaman
(mesel,siyasi suikast,kabahat fiilleri v.s.tsosyal sucluluk demektir.Tabii sucun hasbea
unsurlari sunlardir: 1. Saiklerin gayri-ictimailigi. 2 (Ferdi ve i¢timai) mevcudiyet
sartlarina tecaviiz; 8. Muayyen bir insan toplulugunun ortalama ahlakligina tecaviiz,
Biitin bu unsurlar birlestiji takdirde gayri — Insani bir sucglulukla karslagir. Bu
unsurlardan birincisi ve binaenaleyh uciincusfl mevcut olmadigi takdirde tekAmmOll
veya ictimai, siyast suclulukla karsilasilir.  Ferii, Ei Sociologie criminelle, Ldon
Terrier tercumesi, 1905, s. 94 — 95,
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b) Tarif.

Tabii suclulugun misbet élgisinu ferdi ve ictimai mevcudiyet (yasa-
ma) sartlarinda v hareketi tayin eden gayri —ictimai saikte aramak fikrine
Durkheim iki itiraz dermeyan etmistir.

1 — Bir ¢ok fiili nehiler vardir ki ne ferdin ne de cemiyetin mevcu'
diyet (yasama) sartlarini ilgilendirir. Meseld «tabu» olan bir cisme dokun*
makta veya bazi etleri yemekte cemiyet icin ne tehlike vardir? [28]

Fakat bu iki hareket ve benzerleri medeniyetin ilerlemis oldugu bir
ictimai tekdmdil safhasinda tehlikesiz goriinmekle beraber iptidai safhalarda
ve gl¢ mevcudiyet (ada Uzerinde meseld) veya saghk koruma (sicak iklim-
lerde) sartlari iginde bariz ictimai zaruretlere cevap vermekte ve baska yer
ve zamanda manasiz saylilabilecek cezalarla cezalanmis bulunmaktadirlar. [29]

2— ictimai hayat sartlari icin daha tehlikeli olan bazi hareketler (me-
seld hileli iflas, katil ile mukayese edilirse) daha az siddetle cezalanmakta
ve hatta cezasiz kalmaktadirlar.

Buna Ferri sdyle cevap vermektedir: ictimai tehlikenin 6lgiisii yalniz
objektif ve maddi zararda deg@il ayni zamanda ve bilhassa failin tecaviz
kudretindedir.

Yani, Ferri'ye gore, meseld katlin cemiyet ve fert icin husule getirdigi
maddi zarar belki bir hileli iflasin doguracadi netice ve zararlardan daha
hafift'r, fakat bu iki fiilin muteveccih olduklari mevzuu teskil eden kiymet-
lerin (hayat, mal) ferdi ve ictimai mevcudiyet ve yasama sartlan bakimin®
dan haiz olduklari ehemmiyet birbirinden farklidir. Esasen cemiyet icin
mevcut tehlike bilhassa suclunun sahsiyetinde, mitecaviz ve gayri—igtimai
meyil ve tab’inda, yalniz tek bir sugu islemek itibarile gosterdigi suclulu*
gunda degil, sahsiyetinin tamamiyetinde mindemi¢ suclulugunda, tehlikeli*
ligindedir.

Durkheim’in yaptigi bu itiraz tabii suclulugun misbet 6lglsinin mev-
cudiyet sartlarinda ve gayri - igtimai saikte olusuna da tevecciih etmemistir.
Bu itiraz ancak ayni esasa dayanan yani mevcudiyet sartlarina tecaviz ve
gayri—ictimai saikleri itibarile su¢ sayilan bazi hareketlerin birbirine nisbet-
le daha az veya cok siddetle cezalandiriimalarina teveccih etmistir. Halbu*
ki bir mueyyidenin siddeti tamamen nisbi.bir mefhum oldugu gibi ceza veya
emniyet tedbirlerinin nevi ve miktarinin tayini de daha ziyade su¢lunun mi-
tecaviz sahsiyetine, karekterine,sahsen haiz oldugu tecaviiz meyil ve tab’ina
yani gayri —ictiraailiginin, tehlikelili§inin,s«clulugunun derecesine baghdir.

[28] Durkheim: Divisioa du travail social, paris, 1893, s. 75.

[29] — Ferri, E ; Sociologie criminelle,L6on Terrier terciimesi, 7905, s. 92 93.



678 Adliye DergUi

Goriyoruz, ki tabil suglulug'un esasi bilhassa ferdin ve cemiyetin mev-
cudiyet sartlarina yapilan tecavizdedir.

Ferri tarafindan oldudu ¢fibi Garofalo ve Liszt tarafindan da meydana
konan bazi unsurlari birlestirmek ve Berenini [30] tarafindan kullanilan te-
rimleri aynen almak suretile Colajanni tabii sugun, Ferri'nin de kaydettigi
vechile, tam ve misbet gortinen su tarifini vermis bulunmaktadir; «Cezayi
mucip hareketler (suclar) fardi ve gayn-ictimai saiklerle islenip mevcudiyet
sartlarini ihlal ve muayyen bir zamanda muayyen bir milletin ortalama ah-
lakhiligini rencide eden hareketlerdir.» [31]

O halde, netice olarak, sucluyu hareket ettiren biinyevi, fiziki ve icti-
mai amillerin tesiri ve insanin cemiyet halinde yasamasi ve bu yasayisl
sagliyacak kaidelerin saygi ve kabul gormesi zarureti gozonlinde tutularak
sucu Ferri ile birlikte «saiki ve husulii gayri ictimai bir harekettir» diye
tarif edebiliriz. [32] BOyle bir hareket daima yani her yer ve zamanda
muayyen ferdl ve ictimai mevcudiyet sartlarini ihlal ve dolayisile muayyen
bir toplulugun ortalama ahlakliligini rencide edece§i icin, daima su¢
olarak gorilecektir. Bu suretle, muhtelif yer ve zamanlarda su¢ teskil eden
hareketlerin gosterdigi tenevvil ve degisiklige ragmen, biitin bu hareketle-
rin su¢ sayillmasini icap ettiren sebep, gayri ictimai mahiyetleri, yani muay-
yen bir topluluk icindeki ferdi ve ictimai mevcudiyet sartlarini (&dmme ni-
zami, mal, can, saglik, his, fikir, seref, itibar, emmiyet ve huzuru) ve bu
toplulugun ortalama ahlakhiligini  (dogruluk, acima, baskalarini ve manevi
kiymetleri sayma v s...) ihlal ve rencide etmeleri, itibarile her yer ve zaman-
da mevcut ve ayni olan bir tabii su¢ mefhumunun varhigini kahul etmek
dogru olur.

[bO]— Bereuini: Oift'se e diffese, Parme, 1886, cilt I, s39; Ferri, E. Sociologie cri-
minelle, Leon Teriier tercimesi, 1905., s. 90.

[31] —Colajanni: Sociologie erimin»le, Catane, 1889, cilt 1, 8.61. Bunuila beraber.
Biri bununla, bir ¢ok gayri ahléki ve gayri ictimai hareketler kanun tarafindan ceza-
Jandiriian hareketler, suglar meyanina girmemektedirler. Ve hatta bu kadroya giren-
ler, icin dahi ¢ za en uygun ictimai deva olmiyabilir. Burada medeni hukuk mueyyide-
leri ve emniyet tedbirleri ihtiyaca daha iyi cevap verebilinekttdicler. Ferri, E.: Soci-
.ologie criminalie, Leon Terrier lerctniesi, 1905 s. £0.

[32] — Ferri, E.: Sociologie criminalie, Leon Terrier terctimesi, 1905, s, 90.
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Yardimcidan mahrumiyet sebebile
dogan zararlarin tazmini

Borglar Kanunu 45 inci madde&irin 2 inci fikrasi
hakkinda bir inceleme [*]

Yazan
Dr. Necip BILGE

Plan

I — Umnmiyet itibarile
1 — Boiglar Kanununun 41 inci maddesile 45 inci maddesinin 2 inci fikrasi
arasindaki minasebet;
Il — Yardimcidan mahrum kalanlara taninan davanin mahiyeti)
IV — 45 inci maddenin 2 inci fikrasindaki tazminatin mahiyeti;
V — Yardimcidan mahrumiyet lazminatina ait hikimlerin taibik sartlari.

I. Pmiumiyet itibariyle:

Bor¢lar Kanununun 41—60 inci maddeleri haksiz bir surette diger bir
kimseye ika edilen zararlarin tazmini hakkinda muhtelif hikimler koymus»
tur. Bu arada hususi hallerden bir sini derpis eden 45 inci madde; birinci
fikrasinda haksiz fiil neticesi bir adam 6ldaga takdirde zarar ve ziyanin
hangi hususlari ihtiva edecegini isaret ettikten sonra, ikinci fikra da «6lim
neticesi olarak diger kimseler muteveffanin yardimindan mahrum kaldiklari
takdirde, onlarin bu zararini da tazmin etmek lazim» geldigini tasrih etmis-
tir.

[*J — Bibliyografya:

Esat Arset'iik, Borglar hukuku 1937

Dr. Becker, Obligationenreeht.

Georges B.osset, La perte de soutlen (JAT. 1942 | 66 ve muteakip)
Daeppen/Reymond, Code federal des obl.gatioas iLterprat® par la
Jurisprudei ce du Tribunal faddral

Fritz Funk, Borclar kanunu serhi (Tirkge tercimesi 1938)

Theo Guhl, Das schwtizerische Obligationenrecht, 3.basi 1944
Pierre Mayr, L’'imiemn sation de la perte da soution, Thése, Lausaune 1941.
Kari Oftii g r, Schweizerisches Haf'pflichtrecht 1 , 1940

Higo Oser , Gbligationenrecht, 7979,

V. Tuhr , tode laddral des Obligatins, 1933 o
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Bu madde hiikkmine gore, adam @&'mesi halinde vuku bulan zarar iki

bakimdan, yani bir taraftan bizzat élen sahis; diger taraftan da Uglinci sa>
hislar bakimindan incelenmek icabeder:

1 — Bizzat 6len sahsin ducar oldugu zararlardir ki, bunlar tedavi mas-
raflarini ve 6limin derhal vuku bulmamasi halinde calismada muktedir olama-
maktan dogan zararlari ihtiva eder. Bunlar haksiz fiilden dogrudan dogruya

mutazarrir olan saSsa ait olmalari ittbarile kanun bunlarin her ikidni de
tazmin edilmesi 1dzimgelen zarar olarak kabul etmistir.

Birinci fikranin birinci cumlesinde bahis mevzuu o\a.n def*in masraf-
lari 6len sahsi ilgilendirmez; cunki, bu masraf ar élimden sonra yapilir;
olumden sonra ise, bir sahis hak sahibi olmak, yani medeni haklardan is.
tifade etmek ehliyetini kaybeder. Binaenaleyh, bu masraflar ancak terekeyi
ve netice itibarile terekeden istifade edecek olan varisleri ilgilendirir. [1]

2 — Uciincii sahislarin ugradiklari zararta-dir, ki bunlar arasinda bil-
hassa def’in masraflarini, 6lenin halen yerdim etmekte oldugu veya ilerde
yardim etmesi ihtimal dahilinde olan kimselerin zararlarini, alacaklilarin
muhtemel zararlarini vesaireyi saynak lij ncir <5 irci madde bizzat 6len
sahsin dogrudan dogruya ugrangi zararlarin hepisini tazmine tabi tuttugu
halde, (glincl sahislarin  ugriyabilecekieri zararlardan ancak iki kelemi
(def’in matiraflarile yardimdan mahrum kalan kimselerin zararlari) hakkinda
tazminat davasini kabul etmistir.

Gerek bizzat 6len tarafindan dicar olunal zararlar ve gerek uglncu
sahi>larin diger zararlari bir tarafa birakilarak bu yazida, sadece yardimdan
mahrumiyet sebebile dogdan zararlar ve bundan dodacak tazminat davasi
incelenecektir:

Avrupa hukuk edebiyatinda "yardimcidan mahrumiyet tazminati” na-
mi altinda uzun tetkiklere mevzu otan bu nokta, bizde heniiz idyiki vechile
tetkik ve tahlile tabi tutulmamustir.

Kanunun metni muhtasar ve bu hususta Turkge yazilmis eserler az ol-
dugu ve mahkeme ictihatlari da zengin bulunmadidi icin meselenin mahi-
yeti iyice anlasilamamakta ve kanunuh bu hikmi dolayisile tatbikatta orta*»
ya cikibilen muteferri meselelerin halli tereddutler uyandirmaktadir. Bu
yazimizda bilhassa isvigre Doktrin ve ictihatlarindan fayda'anarak Borclar
Kanunu 45 inci maddesinin yardimcidan mahrumiyete temas eden is bu
ikinci fikrasinin meydana koydugu meselelerden bazilarina temas edecegiz.

11]-Oltinger, Schw. Haftpflichtrecht. I, 174, P.Mayr, L’ indemnisation de la per-
te de Boutieo, 12
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I1. 4t inci'madde ile 45 inci maddenin ikinci fikrasi ara-
sindaki munasebet

BK nun 41 inci maddesi «... haksiz bir surette diger kimseye bir zarar
ika eden sahis o zararin tazminine mecburdur.» diyerek haksiz fiiller hak-
kindaki umumi kaideyi koymaktadir. Bundan sonra ayni kanunun 45, 46,
47, 48 ve 49 uncu maddeleri gerek tazmini icap eden zararlarin hususi hal-
leri; gerek tazminatin siimul ve mahiyeti hakkinda ayri ayri hiikimler sevk
etmekte ve bu maddelerin hepsine samil olmasi gereken V numarali mat-
lapta hususi haller tabiri bulunmaktadir. Demek ki, bu maddelerde ve bu
arada 45 nci maddenin ikinci fikrasinda bahis mevzuu olan haller, 41 inci
maddedeki umumi kaidenin hususi halleridir Oyle ise burada halledilecek ilk
mesele sudur: 45 inci maddenin ikinci fikrasi; 41nici maddenin umumi Kai-
desinden esasen dogabilecek husust bir tatbik seklimidir; voksa umumi kai*
deden kendi kendisine c¢ikmiyan ve kanun vazil tarafindan ehemmiyetine
binaen ayrica nazari itibara alinan bir istisnamidir?

Bu fikranin bir istisna olmaktan ziyade 41 inci maddedeki pirensipin
bir tatbikati mahiyetinde oludugunu ve netice itibarile bu husus hakkinda
bir hikim mevcut olmasaydi bile yardimcidan mahrumiyet dolayisile dogan
zararin tazmin edilmesi lazimgeldigini iddia edenler eksik degildir. [2]

Fakat biz bu fikre mutemayil degiliz. Cunk, nasil hukuki muameleler
kaideten o muamele ile ancak dogrudan dogruya ilgili olan sahislar, yanf
taraflar hakkinda hukuki neticeler doguruyorsa, haksiz fiiller de prensip®
itibarile o fiilden ancak dogrudan dogruya zarar goéren kimseler lehine taz-
minat davasi hakkini dogurur. Bdyle bir fiilden bilvasita zarar goérenler
hakkinda tazminat hakkini kaide olarak kabul etmek hukuk prensiplerine
uymaz. Zira, bu takdirde haksiz fiili isliyen sahsin kimlere karsi mesul
olacagini tayin etmek mimkin olamaz.

Haksiz fiilden ancak dogrudan dogruya matessir olanlarin zararlarini
tazmin etmek kaidesi prensip olarak kabul edilince, k'mlerin dogrudan dog-
ruya zarar gordiklerini tayin etmek meselesi karsisinda kalinir. Haksiz fi'
illerde zarar, bir hakka tecaviizden dogduduna goére, dogrudan dogruya
mutazarrir olan sahis hukukan himaye edilmis olan bir menfaati ihlal edi*
len kimsedir. Hukuk ise, dogrudan dogruya olan, bir sahsa ancak vasita*
siz olarak merbut bulnan menfaatlari himaye eder. Su halde: haksiz fiil 6*
Imle neticelendigi takdirde bu fiilden dodrudan dogruya mutazarrir olan

[2]—P. Mayr, adi gagen eser 21 ve muteakip; bu kitapta zikredilen eserler.

Adliye Dergisi
35 inci sene sayt 8 F: 5

\oN



682 Adliye Dergisi

sahis 6len kimsedir. Cunku 6limu doguran fiil 6len sahsin her tirli teca-
viizlere karsi hukukan himaye edilmis olan canini, yani hayat hakkini ih*
lal etmis demektir. Gergi kanunumuzda ancak dogrudan dogruya olan za-
rarlarin tazmin edilmesi kaidesi, ve bu kaidenin bilvasita olan zararlara
tesmil edilmemesi lazimgeldigi hakkinda misbet veya menfi bir hilkim yok-
sa da, bu kaide haksiz fiilin mahiyetinden ve hukuk umumf prensiplerinden
ctkmaktadir. Gergekten, bir fiil haksiz olabilmek igin hnkukan himaye edil-
mis olan bir menfaati ihlal etmesi lazimdir ki, bu menfaatler da ancak hak-
siz fiilden dogrudan dogruya mutazarrir olan sahsin  menfaatlari olabilir.
Demek ki, bir hareket haksiz fiil mahiyetini almak ve ta7minata yol agmak
icin mutazarrir olan sahsin menfaatlarina nisbetle haksiz olmak icap eder [3]

Haksiz fiilden dogrudan dogruya mutazarrir olan sahislarin zararlarini
iazmin etmek kaide olduguna ve yardimcidan mahrum olanlarin zarari da
UclincU sahislar tarafindan dicar olunan bilvasita bir zarar teskil ettigine
-gére BK. 45 inci maddenin son fikrasindaki hikim, 41 inci maddede kon-
mus olan esas kaidenin bir tatbik sekli degil, bir istisnasi oldugu kabul
edilmek lazimgelir. Yukarda da sdyledigimiz gibi kanun haksiz fi ! neti-
cesi dogan =zararlardan vasitasiz olanlarin hepsini tazminata tabi tuttugu
halde, Uclncl sahislarin zararlarindan ancak iki kalemi i¢in dava hakki
tanimistir. Bu da onlarin ehemmiyetlerinden dolayi istisnaen kabul edildi-
gini gosterir. Bazi hukuk sistemlerinde kanunun musbet bir hikmi olma-
dan bu sekil tazminat hakkinin taninmis olmasi esas prensipi degistiremez.
Meseld Fransiz Medeni kanununda bu mesele hakkinda hi¢ bir kayit bu-
lunmadi§i halde; mahkeme ictihatlari kanunun bu boslugunu do'durarak
yardimcidan mahrumiyet tazminatini kabul etmislerdir. Fakat meselenin bu
sekilde ictidat yolu ile halledilmis olmasi esas prensipi bozacak vasifta ol-
maktan ziyade onu bilékis kuvvetlendirecek mahiyettedir.

Bu gorls tarzindan c¢ikan netice sudur ki, 45 inci maddenin ikinci fik-

rasindaki hikmin tatbik ve tefsiri tahdidi mahiyette olmak, ve kiyas yolu
ile baska sahalara tesmil edilmemek lazimdir.

Il Yardimcidan mahrum olanlara taninan davanin mabhiyeti

Bu dava hakki tamamile mustakil olup yardimcidan mahrum olanlarin
bizzat sahislarinda dogar; yoksa bu hak evvela éten kimsenin sahsinda do'

gupta sonradan onlara intikal etmez. Eger Oyle olsaydi, bu haktan yalniz
mirascl olanlarin istifade etmesi lazimgelirdi Halbuki, gerek Doktrin ge-

rek mahkeme ictihatlari, miras¢i olmiyan kimseler n de dava haklarini ka-
bulde muttefiktir [4]
[31 Becker, OR. Mad. 41 No. 2bi Oser, OR. Mad 41 No. 52; P. Mayr, adi ge-

cen eser 22.
[4] Temyiz kararlan mecmuasi 1938, Hukuk kisn”i 415,
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Esasen, kanun vazn bu hakki yalniz mirascilara inhisar ettirmek iste-
meydi «diger kimseler» tabiri yerine «mirasci» kelimesini koyabilirdi. Tem
yiz mahkemesinin bir kararinda bu meseleden su sekilde bahsolunmaktadir:
~muivekkillerinin murisi Sefer mdddeialeyhler tarafindan élduralmdas... oldu-
J;undan bahsile 1000 lira tazminatin middeaaleyhlerden tahsiline karar veril"
mesini davacilar vekili istemis; middeaaleyhler verdikleri cevap layihasinda:
<lavacilardan 6lu Seferin karisi Emine katil vakasindan dort ay sonra ve
isbu tazminat davasinin ikamesinden evvel baska kocaya varmis ve su su'
retle muteveffanin yardimindan mahrum kalmamis oldujundan bunun taz-
minat istemege hakki olmadigini ve diger muddet anasi da Oteden beri
<liger ogullarinin yaninda yasamakta olmakla beraber flruu mevcut olan

jnaktulGn kanuni mirasgisi olamiyacagdt cihetle bunun da iddiasinin
yerinde olmadigini beyanla davanin reddini talep eylemislerdir.

Mahkeme «diyet olarak takdir olunan 300 liranin muddeaaleyhlerden
muteselsilen tahsiline» karar vermis ve temyizen yapilan tetkikat sonunda,
Temyiz mahkemesi de: «BK.nun 47inci maddesi mucibince 300 lira méanevi
tazminata hikmedilmis olmasina mebni miteveffanin anasi varis olmasa
Jfilm, manevi tazminat talep edebilece@i gibi, muteveffanin karisinin evlen
mis olmasi da tazminat davasinin istimaina mani oiamiyacagina gore... iti"
razlar varit olmadiindan hikmin tasdikine» karar vermistir. [5]

Gerci Temyiz Mahkemesinin bu kararinda BK.nun 47 inci maddesinden
bahsolunmaktadir. Ve bu maddenin mevzuu da yardimcidan mahrumiyet taz*
minati degil, manevi tazminattir. Yani bu iki maddenin tanzim ve tatmin
etmek is'edikleri zararlarin mahiyetleri baska baskadir.Fakat 47 inci madde
deki «olunin ailesi» tabiri ile 45 inci maddenin ikinci fikrasindaki yardimdan
iDahrum olan «diger kimseler» tabirine hemen hemen ayni sahislar dahil olur-
lar. Halta, 45 inci maddedeki diger kimseler tabirinin manasi baha stimulli
-olmak gerekir, dyle ise, aile tabiri bile genis méanada alinir ve manevi taz*
minat icin miras¢l olmak sarti aranmazsa, 45 inci maddede bu sart evlevi-
ayetle aranamaz.Demekki, 45inci maddedeki tazminatin miras hukukile bir ala-
kasi yoktur. Binaenaleyh, bir sahis lehine miras hiikiimlerinden dodan hak-
larla 45 inci maddeden dogan haklar bir birini, bertaraf etmezler. Yardimdan
mahrum olan kimsenin ayni zamanda miras¢l olmasi veya mirasi reddetmis
bulunmasi dava hakkinin mevcudiyetile ilgili degildir. Ancak su varki, yar-
dim goéren kimseler miteveffanin 6limd neticesi mirasa nail olmalari hase-
bile yardima muhta¢ olmaktan kurtulurlarsa, yardimcinin 6limi onlar lehi-
ne tazminat davasina yol agcmaz Fakat burada dikkat edilecek nokta sudur:
dava hakkinin dogmamasi mirasa nail olmaktan ziyade miras dolayisile ar-
ktik yardima muhta¢ olmamaktandir. Binaenaleyh,eder miras sebebile ele ge-

[53 Temyiz Kararlari mecmuasi, 1938 Hukuk kis:ni, s. 415



654 Adliye Dergisi

cen miktar o sahsi yardima muhta¢ olmaktan kurtaracak derecede degilse
dava hakki yine bakidir. [6]

Demekki, 45 inci maddedeki hak kan veya sihriyet hissmligina veya ev*
lathk rabitasina mistenit olmayip, yardim eden ile yardim edilen arasinda
mevcut ve yardim etme seklinde ifade olunabilecek fiili bir rabitaya mis-
tenittir [7]

Tazminat istemek hakki miteveffanin sahsina taallik etmediginden, yani
onun sahsinda dogan bir hak olmadiindan, miteveffanin isbu tazminat
hakki (zerinde tasarruf saladhiyeti yoktur. Meseld, oliminden evvel haksiz
fiil faili ile, tazminat hakkinda,sulh olamadidi gibi, onu ibra dahi edemez.[8]

Bununla beraber, tazminat hakki haksiz fiil neticesi husule gelen 6lim*
den dogmasi itibarile, 6len sahsin miterafik kusuru tazminatin takdirinde
nazara alinir.

IV. Tazminatin mabhiyeti

45 inci maddenin her iki fikrasinda da bahis mevzuu olan zarar maddi
oldugndan bu hususta acilacak dava da maddi'bir tazminat davasidir. Bina*
enaleyh, mameleke taalllk eden bu dava, vereseye intikal eder. Méanev! taz-
minat iddialarinda oldugu gibi, bu iddianin vereseye intikali icin dava-
nin aciimis olmasina lizum yoktur. Filhakika, Temyiz mahkemesinin bir
kararina gOre «manevi zarar, mutazarrir tarafindan dava ikamesi sartile; mad-
di zarar da kayitsiz sartsiz muteveffanin veresesine intikal eder. [9]

Mahiyetleri itibarile maddi olmakla beraber,45 inci maddedeki zararlar
iki kisma ayirmak muimkindur: birinci"kisma deiin]* ve tedavi masraflarir
ikinci kisma da ¢alismaga muktedir olmamaktan mutevellit zararla, yardim-
cidan mahrumiyet sebebile dodan zararlar dahil olur.

Birinci kisim zararlar mevcut ve vukubulmus zararlari gosterdigi ve bu
bakimdan zararin miktarin tesbit olduk¢a kolay oldugu halde, ikinci kisim
muhtemel olan ve katiyetle tdyini mimkin olmiyan zararlar istihdaf et*
mektedir. Bunun igin bu son zararlarin tayini ihtimali hesaplara dayanir.
Temyiz mahkemesi bir kararinda, bu zararlarin kati olarak tayini lazirogel-
digi hususundaki iddialara su sekilde cevap vermektedir: «Ehli vukuf, ka-
zaya ugnyan kizin vaziyetini nazara alarak™ kazanabilece§i miktari takribi
olarak tesbit eylemesine ve bu kabil takdirlerde riyazi bir katiyet arana-

[6] V. Tuhr. CO. P. 344; Oser, OR. Mad. 46, N*14,16; ATF. 64 11198; JdT
1939 | 53, 110

1?1 ATF 64 11 198/ JdT 1939 | 62.

[81 Oser, OR. Mad. 45 N. Ill. 2; V. Tuhr, CO. P. 844 No. 12; Arfebflk, S. 274.

[9] Temyiz Kararlari mecmuasi, 1938, hukuk kismiJS. 348
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cniyacagl tabit bulunmasina gore bu hususa mditeallik itirazlar varit degil-
dir>[l0].

45 inci madde geregince yardimdan mahrumn olanlarin alacadi tazminat
«’maddi ise de; bu, onlarin manevi tazminat istemelerine bir mani teskil et*
jenez. Hattd biladkis, maddi ve manevi tazminata — sartlar tahakkuk ettigi
takdirde, — ayni zamanda hikum olunabilir. Bu bakimdan, maddi tazminat*
tan bahseden 45 inci madde ile méanevi tazminattan bahaseden 47 inci
madde birbirine siki surette baglidir Cunkd, ikisi de 6lim neticesinde do*
-gan zararlardan bahsetmekte ve ikisi de bu zarar mukabili 6liinin, herhan-
gi sebeple olursa olsun, sahsi minasebette bulundugu kimselerden bazilarina
muayyen bir tazminat hakki tanimaktadir. 45 inci maddenin ikinci fikrasi
6lim sebebile yardimcilarini kaybedenlerin maddi ihtiyaclarini karsilamiya
ve su suretle yardim bakimindan haksiz fiil failini adeta ¢len sahsin yeri*
ne kaim etmiye calisirken, 47 inci madde de bu kimselerin, para ile tak-
diri imkén dahilinde olmamakla beraber, «ahval ve serait nazara alinarak
-insan 6limu ile mitenasip ve bu ylzden husuli pek tabif olan siddetli te-
essurleri izaleye medar olabilecek» bir miktar para 6denmesini hedef tut-
'maktadir [11]. Binaenaleyh, bu iki maddeden birisi digeri yerine konulamaz»
Fakat Corum asliye hukuk mahkemesi tarafindan 18 7/938 tarihinde veri-

lip, Yuksek Temyiz mahkemesi tarafindan da tasdik edilen bir karar bu iki
maddeden birisinin tatbik edilmesinin digeri yerine kaim olabilecedi sek-

linde bir kanaatin mevcut oldugu zehabini uyandiracak mahiyettedir.Ba*
‘his mevzuu kararin meali sudur:

«Dava:Miivekkillerinin murisi Sefer, muddeaaleyhler tarafindan élduartl-
mis ve ceza mahkemesince muddeaaleyhlerin mahk(Omiyetine dair verilen
karar temyizen tasdik olunarak kesbi katiyet etmis ve muvekkillerin ceza
mahkemesinde bulunmadiklarindan dolay! tazminata hikmedilmemis oldu-
gundan bahsile bin lira tazminatin muddeaaleyhlerden tahsiline karar veril*
Imesini davacilar vekili istemis; middeaaleyhler dahi verdigi cevap layihasin*
<la: davacilardan 6lu Sefer’in karisi Emine Katil vakasindan dort ay sonra
mve isbu tazminat davasinin ikamesinden evvel baska kocaya varmis ve su
suretle miteveffanin yardimindan mahrum kalmamis oldugundan bunun
tazminat istemiye hakki olmadigini ve diger middei anasi da Otedenberi
diger ogullarinin yaninda yasamakta olmakla beraber firuu mevcnt olan

maktulin kanuni mirasgisi olamiyacagi cihetle bunun da iddiasi yerinde bu-
lunmadigini beyanla davanin reddini talep etmislerdir.

KarartMiiddeaaleyhlerin her (glnin Katil fiilinde zimethal bulundukla-
n ibraz olanan keshi Katiyet etmis agir ceza mahkemesi ilamile sabit ol-

(10] — T«myiz Hukuk Umumi Heyeti 8/4/942—4/15-21; Halis Sungur,Borclar Ka-
munu. Mad. 45 No. 38.
(11] — 4. Hukuk Dairesi. 29/2/9424993/2339; Halis Sungur, Mad. 45 S.426
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dugjundan BK.nun 43 ve Al inci maddeleri mucibince DIYET olarak tat-

dir olunan 300 liranin muddeaaleyhlerden miteselsilen tahsili ile davacila*a
itasina karar verildigini mutazammindir.

Temyiz karan: BK.nun 47 inci maddesi mucibince 300 lira manevi
tazminata hikmedilmis olmasina mebni miteveffanin anasi varis olmata.
bile manevi tazminat talep edebilecedi gibi, miteveffanin Kkarisinin evlei-
mis olmasi da tazminat davasinin istimaina mani olamiyacagina gore,gerek
bu cihetler gerek takdire taalllk eden diger hususlara ait olan itirazlar va-
rit olmadigindan reddile kanuna uygun olan hikmiin tasdikina 31/12/93B"
tarihinde ittifakla karar verilmistir.»[12].

Bir kere Temyiz ilaminda huldsa edilen mahkeme hiikmiinden davaa*
larin istedigi tazminatin mahiyeti iyice anlasilamamaktadir. Davacilarin ta-
leplerine karsl middeaaleyhler tarafindan dermeyan edilen defilere bakilirsi,.
istenilen tazminat; BK. nun45inci maddesinin muhtevasindan olan yardima-
dan mahrumiyet tazminati, yani maddi tazminat olmak gerekir; ¢linki”® y\~

pilan itirazlarda maktuliin gerek karisinin, gerek annesinin yardima mui.
ta¢c olmadiklari ileri surilmektedir

Taraflarin iddia ve midafaalari, iyice izah edilmeden, bdylece karisk.
bir sekilde birakildiktan sonra, mahkeme; hikminde “Diyet olarak takdr
olunan 300 liranin miiddeaaleyhlerden miteselsilen tahsiline” karar vermik
seretile bu miphemiyeti devam ettirmektedir. Clnki, mahkemenin kullai-
digr Diyet tabiri Medeni Hukukun kabul ettigi bir istilah olmadigi giH"
manevi tazminat kadar maddi tazminati da ifade eder. Mahkemenin karir
altina aldi§i bu tazminatin manevi istiraplara karsilik oldugu ancak Ten-
yiz mahkemesinin ildmindaki hikim fikrasindan anlasiimaktadir. Bitin lu
muphemiyete sebep, bahis mevzuu olan hadiselerin iyice tahlil edilmenis
ve buyuzden de tatbik edilmesi l1azimgelen hukuk kaidesinin tam bir surtt"
te arastirflmamis olmasidir.

Hadisenin mahkemece verilen izahina gOre, davacilar: ®bin lira tazni.
natin middeaaleyhlerden tahsiline karar verilmesini> iitemislerdir. Davaii-
lar, istedikleri tazminati ayrica tavsif etmediklerine goére, bunun maddi a*
rara karsilik tutulmasi gayet tabiidir. Zira, kanun maddi tazminati yalnz
ve sadece «Tazmin, tazminat, zararin tazmini» tabirlerde ifade ettigi hal®,
manevi zarar karsiligi olan tazminati daima tavsif etmis ve «manevi tas-
minat» (MK.24), «méanevi zarar namile adalete muvafik tazminat» (BK.%)'
veya «zararl manevi namile nakdi bir meblag itasi» (BK.49) gibi mire;-
kep tabirler kullanmistir. Bundan bask« manevi tazminatin lahik ve ists*"
nai bir mahiyeti vardir [13]. Binenaleyh, davacilar tarafindan ayrica tav;if

[12]. Temyiz kararlari mecmuasi 1938 hukuk kismi S.417
113]. ATF 58 11 140 (JdT 1933 | 403); Daeppen/ ReymODd, 60.S.107
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edilmiyen her tazminat talebi maddi zarar karsiligi olmak icabeder. Esa-
sen middeaaleyhlerin miidafaa tarzlari da davacilarin maddi tazminat*
kasdetmekte olduklarini gostermektedir. Filhakika, middeaaleyhler, davaci*
lardan muiteveffanin karisi Emine’nin tekrar evlenmis olmasi dolayisile yar-
dimdan mahrum kalmamis oldugunu; anasinin da Otedenberi diger ogulla*
rinin yaninda yasamakta oldugunu ileri slrerek tazmini lazimgelen maddi:
bir zarar mevcut olmadigini ispata calismaktadirlar. Bitin bunlara ragmeit

mahkemenin 43 ve 47 inci maddeler mucibince ve DIYET diye tavsif et-
tigi méanevi tazminata hilkmetmesi hadiseye uymamaktadir.

V. Yardimcidan mahrumiyet tazminatinin tatbik sartlari

45 inci maddenin ikinci fikrasinin tatbiki icin asagidaki sartlarin ta-
hakkuk etmesi lazimdir;

A — Haksiz bir fiil islenmis olmalidir;

B — Bu haksiz fiil neticesi 6lim vukua gelmis bulunmahdir;
~ C — Olim dolayisile bir kimse yardimcisindan mahrum kalmis olma-
ildir.

Bu sartlari birer birer tetkik edelim:

A — Bahis mevzuu olan haksiz fiilin sibjektif mahiyette, yani kusura
mustenit bir fiil olmasi sart degildir; nezaret vazifesinin ihmalinden dogma:
ve kusura dayanmiyan bir fiil de kafidir. Binaenaleyh, gerek kusura daya-
nan bir haksiz fiil igliyenler, gerek BK. nun 55,56 ve 58 inci maddeler»
mucibince istihdam edenler, hayvanlari elialtinda bulunduranlar (detenteurs)»
ve bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin malikleri 45 inci madde-
den dogabilecek zararlari tazmin ile mikellefdirler. Temyiz mahkemesi, ikb
kararinda, bir bina veya imal olunan herhangi bir seyin malikleri ile (mad-
de 58» istihdam edenlerin (mad.55) 45 inci madde geregince mesul olacak-
lari hususuna temas etmektedir. 29/2/942 tarihli kararin mesnedi olan hé&-
dise sudur: belediyeye ait su deposunda Elektrik Sirketi mistahdemleriner-
yaptirilan elektrik tesisatinin kusurlu malzemelerle insasi neticesinde elek*
trik ceryani su deposuna ve oradan tel orgilere gecmis ve ndbet bekle-
mekte olan (I) bu tellere temas neticesinde 6lmustir. Mahkeme elektrik»
sirketini mahkdm etmis ve belediyenin mesuliyetini kusur mevcut olmadi-
gindan dolay! reddetmistir [14].

Temyiz mahkemesi:

1 — Kesif ve® zabit varakasi minderecatina nazaran sirketin itiiazlari-
nin gayri varit ve ziyanla mesul olduguna;

[14]. BK.58.inci maddeden dogan mesuliyet kusura istinat etmez. ATF 41 11 225"
55 11 84: Daeppen/Reymond, Co0.S.150
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2 -- BK. tnad. 58 mucibince belediyenin kendisine ait olan elektrik
tesisatini muhafaza ile mukellef ve aksi takdirde belediye dahi tazminatla
mesul olup, belediyenin bu vazifesini ifa etmedigi zikrolunan kesif varaka*
sile mashit bulunmus iken bazi mutalda beyanile belediye aleyhindeki da
-vanin reddedilmesi dojru olmadigina karar vermistir.

8/4/942 tarihli umumi heyet kararinda da 14 yasindaki bir kizin 6lu-
mine sebep olan tramvay sirketinin mesuliyeti bahis mevzuudur. Mahkeme
tarafindan ehli vukuf marifetile tesbit edilen 1134 lira maddi zararin taz-
minine hikmedilmis ve temyiz mahkemesince bu hikim. BK.nm 55 ve 141.
anci maddelerine tevfikan tasdik edillmistir.

Su iki karar kusursuz mesuliyetlere de 45 inci maddenin tatbik edilece-
n-ini gostermesi itibarile mihimdir.

B — Yardimcidan mahrumiyet dolayisile tazminata hikmetmek igin
haksiz fiilin 6limle neticelenmesi, yani fail tarafindan islenen haksiz fid
Jdle vukua gelen 6lim arasinda bir illiyet rabitasinin bulunmasi icabetmek-
tedir. Mahkeme ictihatlarimizda illiyet rabitasinin mahiyeti hakkinda kafi
«derecede aydinlatici izahata rastlamadigimizdan bu hususta isvicre Federal
mahkemesi ictihatlarindan istifade edecegiz: Federal Mahkeme ictih tlarina
gore, illiyet rabitasi; ancak sebep ve netice arasindaki munasebet tam ol-
dugu zaman hukuki neticeler hasil edebilir. Tam illiyet d-nilen bu nazari-
ye, muayyen bir netice husule getirmege yardim eden miiteaddit sebepler
arasinda, mesuliyetin mvellidi olarak elde tutulabilecek olanlarin mahdut
oldugu fikrine dayanmaktadir. Muhtelif sebepler arasinda yapilan bu se¢me,
mesuliyeti makul bir derecede tahdit etmek igin zaruridir Elde tutulacak
olan sebepler, yalniz bahis mevzuu sebep tarafindan bu neticenin meydana
gelisi umumi surette kolaylastiriimis goziikecek sekilde hasil olan netice-
ye benzer bir neticeyi hédiselerin tabii cereyanina ve hayat tecribesine
gobre husule getirmede mdisait olanlardir [15]. Su halde illiyetin tam olma
si demek, fail tarafindan islenen fiilin hadiselerin tabii cereyanina ve ha-
yat tecriibesine gore bahis mevzuu olan zararli neticeyi husule getirmege
musait olmasi demektir. Onun icin, su séyledigimiz sart mevcut oldugu
takdirde, sebep ile netice arasinda muayyen bir zamanin ge¢cmis olmasi ve-
ya dider sebeplerin de husule gelen netic3 (zerinde az veya c¢ok miuessir
olmus bulunmasi, illiyet rabitasinin tam olmasina méani olmaz.

C — 0olum neticesi bir kimsenin yardimcidan mahrum kalmis olniasi
lazimdr.

Burada kimler yardimci ve kimler yardim edilen sahislar olabilir; yar-
dimin mahiyeti ne olmalidir? meselelerine temas etmis oluyoruz.

[15]. ATF 66 11 (JAT 1941 | 143), 64 1l 204 (JAT 1938 | 570).
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Bir kere yardim mefhumu hukuki bir rabitadan ziyade fiill bir vaziyeti
istindaf etmektedir Yani yardimci ile yardim edilen sahis arasinda yardim
mecburiyetini dog'uran hukuki bir rabitaya ihtiya¢c yoktur. Dig-er taraftan bu
fiill vaziyetin halen mevcut olmasi da zaruri degildir. Binaenaleyh bir
sahis hakkinda kanun veya mukaveleden dofan veya ilerde dogmasi
ihtimal dahilinde bulunan bir yardim mikellefiyeti; 45 inci madde-
nin son fikrasinin tatbik unsuru degildir. Bu hususta viicudu zaruri
olan sart, yardim héadisesinin ya halen mevcut olmasi, yahut boyle bir yar-
dimin, hayat tecriibesine ve hadiselerin tabii cereyanina gore ilerde vukuu-
nun muhtemel olmasidir. Demekki, yardimcidan mahrumiyet tazminatinin

tahsisi icin yardim eden sahis bakimindan tetkik edilecek nokta, onun ha-
len mevcut yardimi veya ilerde dogacak yardim kabiliyetidir.

Yardimci ile yardim edilen arasinda yardim mikellefiyeti doguran hu-
kuki bir rabitaya ihtiyac olmamakla beraber, 45 inci maddenin tanidi§i taz-
minat davasi; 6lim vukua gelmese idi, yardimcinin o zamana kadar yap-
tig1 yardimlarina ondan sonra da devam edecedi ihtimaline dayandigindan
o iki sahis arasinda mevcut olabilecek hukuki bir rabita bu hususta bir ka-
rine teskil edebilir. Meseld, yardim edenin yardim edilene karsi mevcut ve-
ya muhtemel nafaka mikellefiyeti veya nafakanin ahlaki bir bor¢ teskil

etmesi, yahut bu iki sahsin muisterek bir hayat gecirmeleri veya aralarin-
da uzak veya yakin hisimhik baglarinin bulumasi . ... vesaire gibi.

Bu saydigimiz hususlar nihayet hir*-r karine olmaktan ileri gidemezler,
ve yardimin muhakkak surette vaki olacagl hakkinda kati bir delil teskil
edemezler. Onun icin her hadiseyi ayrica tetkik etmek ve mevcut sartlara
gore bir kimsenin yardimci olup olmadigini tayin etmek lazimdir.

Kimlerin hangi sahislara yardimci sayilabilecegini tayin icin umumi bir
kaide koymak mimkin degilse de, tatbikatta raslanan yardimcilara misal
olarak sunlari zikredebiliriz:

a) Koca, karismin yardimcisidir. Ve onun 6lumi 45 inci maddenin tat-
bikina yol acabilir. Clinkl koca, Medeni kanunun 152 inci maddesinin 2 inci

fikrasi geregince kari ve c¢ocuklarin minasip vecghile iase ve ibatesile mii
kelleftir.

Kocanin gelirinden ne miktarini karisina ayirabilecegi hususunda Temyiz
Mahkemesinin igtihatlarinda bir kayda raslanmamaktadir. Federal Mahkeme
kararlarina gore, koca, ¢ocuk mevcut olmadi§i takdirde, gelirinden % 40
ilA % 45 ini karisina ayirabilir [16J. Binaenaleyh kocasi oldirilen kadi
na tahsis edilecek tazminatin hesabinda prensip olarak bu rakamdan hare-
iket edilebilir. Cocuk mevcut oldugu takdirde; kocanin gelirinden kariya

116]. ATF 64 11 430 (JAT 1939 | i13)
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ayrilabilecek miktar tabiatile azalacaktir. Federal Mahkeme yalniz ¢ocuk
lar i¢in* ayri bir rakam zikretmiyorsa da, anne ve cocuklar icin kocanin
g-elirinden % 50 ila& % 60 i ayirabilecedini kabul etmektedir.

Kariya tazminat tahsis ederken onun tekrar evlenmesi ihtimallerinin
distnulmesi ve buna goére icap ederse tazminat miktarinin indirilmesi mah-
kemenin takdirine birakilmis bir meseledir. Karisina nafaka vermege borclu
olan bosanmis bir erkek dahi; dul karisi icin yardimci telekki edilebilir:

Temyiz Mahkemesi 938 tarihli bir kararinda muteveffanin karisinin ev.
lenmis olmasini  tazminat davasinin istimaina mani addetmemis, ve 942
tarihinde de buna benzer bir mesele hakkinda ayni goris tarzini midafaa
eden su karari vermistir [17]: < kocasI oldirtulmus bir kadinin bu ylzden
tazminat istemege hakki vardir. Kadinin bilahare baskasile evlenmis olmasi
bu hakkin sukutunu istilzam etmez. Hususile kadinin ikinci kocasinin igti*
mai vaziyeti ve mali kudreti kendisini tazminat talebinden mistagni kila*
cak derecede degildir.»

b) Medeni Kanunun 153 incii maddesi geregince eve bakmakla mukel-
lef olan ve mdisterek saadetin temini hususunda kocanin muavin ve mu.
saviri bulunan kari da koca icin yardimci sayilmak lazimdir. Gergi, kadin
¢ok zaman kocasinin ve c¢ocuklarinin yasama vasitalarini temin etmez. Fa*
kat 45 inci maddenin tatbikati bakimindan kati olan nokta, kadinin evde-
ki faaliyeti icin Ucretli bir hizmetci kadina verilmesi icap eden paranin da-
ha baska mihim ihtiyaclarin tatminine sarf edilebilmesidir. Hattd hizmetci
kadina verilecek Ucret miktari ev kadininin ailenin refah ve saadeti igin sarf
ettigi faaliyetlerin tam karsih§i sayilamaz. Olsa olsa bu faliyetin  karsihgini
iktisadi olarak tayin etmek lazim geldiginde bir tutamak noktasi teskil
edebilir. Filhakika hizmetc¢i kadin ailenin saadeti hakkinda bir annenin gos-
terdigi alaka): gosteremez. Ve eldeki vasitalardan bir anne kadar istifade
edemez [18].

c) Gerek anne gerek babanin c¢ocuklari icin yardimci olacaklarina
suphe edilemez. Nesebi sahih olan ¢ocuklar tazminat hakkindan istifade ede*
bilecekleri gibi, nesebi sahih olmiyan ve hattd nesebi tesbit edilmiyen ¢o-
cuklar dahi bu haktan faydalanirlar. Ancak, gayri mesru c¢ocuklarin mi*
teveffaya karisi vereseye intikal eden alacak haklari bulundugu ve bu
alacak tereke mallari Gzerinden tediye edilebildigi takdirde gocuk, zarara
dicar olmus bulunmaz. Ve netice itibarile 45 inci madde tatbik edilemez.
[19].

[17] . 4. Hukuk D. 26/3/94? 1369/907

[18]. ATF 66 U (JAT 1941 | 153 ); 57 11 184 ( JAT 1932 | 36)
[19] . v. Tuhr, CO. S. 344
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Yardimcinin 8limiinden sonra dogan cocuklarin da bu hakki haiz olduk-
larini kabul etmek lazimdir.

Yardimin ¢ocuklar hakkinda ne kadar zaman devam edecedi mesele-
sine gelince: erkek cocuklar icin bu yardimin 18 yasina ve kiz c¢ocuklari
icin de evleninceye kadar devam edeceginin kabuli muvafik olur.

d) Anne ve babanin cocuklar icgin filen ve halen yardimci olmalarina
mukabil, cocuklarda annelerinin ve babalarinin  muhtemel ve mdustakbel
yardimcilari, olabilirler.

Cocuklarin yardimci sayilabilmek igin malik olacaklari asgari yas mik-
tari her hadisede tetkik edilecek bir meseledir. Temyiz mahkemesi, 1942
tarihli bir kararinda 14 yasindaki bir kizin yardimci olabilece@ini kabul et-
mistir.Federal mahkeme eski kararlarinda 4,5—5 yasindaki ¢ocuklarin mds.
takbel yardimci sayilabilecedini kabul ederek 45 inci madde geregince
tazminata hikmetmekte idi. Fakat 1932 tarihinde verdigi bir kararla Fede-
rai mahkeme yeni bir temayul gostermis ve mustakbel yardimci tazminatini
kabulde muhteriz davranmak, buna mukabil méanevi tazminat tahsisinde da-
ha serbest olmak fikrini ileri sirmastiir[20].

e) Kari kocanin biri birinin yardimcisi sayilmasi igin ileri sirilen se-
bepler nisanlilar icin de varit olabilir.Filhakika onlarin mustakbel kari koca'
olarak bir birlerine yardimlari ¢ok muhtemeldir. Cinkd, nisanli olmak ev-
lenmek icin -mecburiyet tahmil etmemekle beraber — bir karine teskil
eder. Binaenaleyh nisanlilar da 45 inci maddeden istifade edebilirler,Yalniz
nisanlilarin evlenmemeleri de mimkin oldugundan, bu imkéanin ihtimal dahi-
linde oldugunu muddeaaleyh ispat edebilirse, tazminata mahal kalmaz.

f) Evlenmek niyeti olmadan bir arada yasiyan kadin ve erkegin bir bi-
rinin yardimcisi sayihip sayilamiyacagr meselesi bilhassa Fransiz Doktrininde'
minakasa edilmektedir Fransiz mahkemelerinin bu hususta mustekar bir ictiha-
di yoksa da,tazm<nat hakkini kabul veya reddeden Kkararlar eicsik degildir.

Gerek Temyiz mahkememiz, gerek isvicre Federal mahkemesi simdiye
kadar bu mesele hakkinda bir karar vermemislerdir. Mesele nazari olarak
mutalda edilmek icap ederse cemiyetin kabul ettigi ahlak telakkilerine go-
re su veya bu sekilde bir neticeye varmak mimkunddr.

Memleketimizin ictimai biinyesi ve icinde yasadigimiz ahlak telakkileri
bakimindan bu meseleyi iki zaviyeden tetkik etmek l&zimdir: sehirlerde
rastlanan ve metres hayati adi verilen bu nevi birlesmeler hakkinda 45 in-
ci maddenin ikinci fikrasinin tatbik edilemiyecegi disdndlebilir.Cukd, icti
mai vicdan bu gibi birlesmeleri takbih etmektedir. Halbuki, medeni kanu”®

120]. JdT 1932 | 1487
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na ragmen ekseriya koylerde rastlanan ve imam nikahi ile birleserek bir
birlerini evlenmis sayan kimseler hakkinda ayni sekilde tazminat hakkini

reddetmek adalete uygnn dismez Cinki bu gibi birlesmelerde ne Dniin
failleri ahlaki olmiyan bir hareket yaptiklarini disiinmekte, ne de I¢timal
vicdan bu hareketi ahlaka mugayir addetmektedir.

Bu saydigimiz yardimci halleri tahdidi mahiyette degildir. Bu hallerden
baska mesela kardesler, yigenlerle amca ve teyzeler, sihri hisimlar ve hat-
td aralarinda hichir hisimhk rabitasi bulunmiyan iki sahis hakkinda 45

inci maddenin tatbiki bahis mevzuu olabilir. Elverirki, bu iki sahis arasin-
da yardim mahiyetinde bir eda fiilen vaki olmus veya ilerde vukuu ihtimal

dahiline girmis bulunsun.

45 inci maddenin ikinci fikrasindaki tazminat hikimlerinin tatbiki icin;
yardim eden sahsin, eger 6lim vukua gelmeseydi ilerde de yardim edecek
mali durumda olmasi kafi degildir. Ayni zamanda diger tarafin, yani yar-
dimdan mahrum oldugunu iddia eden tarafin o yardima muhta¢ olmasi,

diger deyimle 6lim neticesi zarara ugramis bulunmasi lazimdir Clnki taz-
minat bir zarar karsiligidir; yoksa, kar temini icin bir vasita degildir.

Yardim edilen sahsin icinde bulundugu ihtiyacin takdirinde esas olan,
onun 6lim neticesi zarurete dismis olmasi ve kendi geliri ile kendi zaru-
ri ihtiyaclarini karsiliyacak vaziyette bulunmamasi degildir. Yardim edilen
sahsin yardimcisini kaybetmek suretile kendi vaziyet ve seraitine ve igti-
mai mevkiine uygun hayat seraitini degistirmege mecbur kalm s olmasi da-
va hakkinin dogumu icin kafidir. Gerci Federal mahkeme ilk kararlarinda
zarurette bulunmak fikrinden hareket etmis ve ancak kendi vasitalarile
kendi ihtiyaglarina yetisemiyen sahislarin 45 inci maddeden istifade edebile-
ceklerini'kabul etmisti[21] Fakat sonradan bu goriis tarzini degistirdi. Ve artik
ihtiyac derecesini bir sahsin hayatini idame etmesi i¢in 1azim olan asgari miktar
la degil,hal ve vaziyetine uygun ve o gunki hayat sartlarina muvafik yasama
tarzini muhafaza edebilmesi icin lazim olan miktarla 6lgcmege basladi [22] Su
hale gdre yapilan edalar yardim mahiyetinde olmak igin yardim edilen sahsin
ihtiyaclarinin tamamini tatmine matuf olmasina yahut yalniz infak ve iba
teye mahsus bulunmasina lizum yoktur. Bazi ihtiyacglari temine tahsis edi-
len edalar ve meseld tedavi ve tahsil masraflari, hattd tiyatro, konser gibi
luks denebilecek masraflar dahi icabi hale gore yardim cergevesi icine gi-
rebilir. Elverirki, yapilan edalar hakiki bir ihtiyaca karsilik olsun.

Buna mukabil fevkalade sayilabilecek olan, yani yardim edilenin hal
ve vaziyetine uygun olmiyan masraflar icin yapilan edalar 45 inci madde
.cercevesinde bir yardim telakki olunamaz.

1211. ATF 37 11 862 (JAT 19121463)
[221. ATF 67 Il 180 (JAT 19.52 | 41)
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En nihayet her hangi bir eda yardim sayilabiimek icgin bu edanin mun-
tazam ve az cok daimi bir surette yapilmasi ve prensip itibarile ivazsiz
olmasi lazimdir. Muntazam bir surette olmayipta bayram, dugun, yil doéni-

mi gibi vesilelerle verilen hediyeler veya ivaz karsilifi olan edalar yardim
telakki edilemez.

Yardimcidan mahrumiyetin, yardim edilen sahsin vaziyet ve ictimai

mevkiine uygun sekilde yasama tarzini ne dereceye kadar degistirmis ol
dugu her hususi hadisede ayri ayri tetkik edilmek lazimdir.

Yapilan yardimin  mahiyetine gelince; Bunun nakit veya ayin olarak
verilmesinin hi¢ bir farki yoktur. Ayni yardimlarin is, hizmet seklinde eda
edilmesi de mumkindir Meseld annenin ¢ocuklarina ihtimam ve ev isleri-
ni idare etmesi cocuklar ve baba icin bir yardim teskil eder. Ve bu yar-
dimin tam derecesi para ile tutulan bir ev kadinina verilecek Ucretle 6lci-
lemez. Cunku, Ucretli kadinin ailenin refah ve saadeti hakkindaki alakasi
ile, annenin ayni mesele hakkindaki alakasi bir degildir. Tecrlibe, annenin
elde bulunan vasitalardan daha fazla istifade ettigini isbat etmektedir [23].

45 inci maddenin ikinci fikrasi hikmine tevfikan tahsis edilecek taz-
minat n ne sekilde takdir edilecedi, tazminatin tenzilini icabettiren sebep-
ler bulunup bulunmadigi, 6lim neticesi elde edilen menfaatlarin mahsubu-
Eun yapilip yapilmiyacagi gibi meselelerin tetkikim diger bir yaziya bira-
Iyoruz.

[23]. ATF 66 Il (JdT 19411 143)
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Mukavele ile, dlume bagl tasarruf arasindaki
hududun nazari arastirmasi [*]

Yazan : Geviren :
Prol Dr. GulSAN Dr. Ekrem IUZKMEN

I. Problem. § 1. Problemin misallerle vaz'i ve izahi. § 2. Bu tetkikin mevzu
ve metodu. — Il. Gaius ve Justinien. § 3. Metinler. § 4. Gaius teoreminin ispati.
— Ill. Hak ve bor¢ ne vakit Mateveflanin sahsinda baslamislardir? § 6. Bir Kriter
pesinde. § 6. Kriterin tatbiki. Misaller—IV. Bagkasi lehine 6lume bagl sart. § 7.
Ilk nazari milbazalar. § 8. Hayat sigortasi mukavelesindeki ricu edilebilir istifade
kaydi. a) Otedenberi gelen izah nerede hatalidir, b) Bagkasi lehine sart dokrininin
bir noktasi, ¢) Ricu olunabilir istifade kaydinin hukuki mahiyeti. § 9. Diger dlime
bagh baskasi lehine sartlar kabul etmek icap eder mi? § 10. Netice.

PROBLEM

8 1. Problemin misallerle vaz'i ve izahi. [1]

Fevkaldde munaziyinfih bir hudut. Mukavele nerede biter, 6lime bag-
I tasarruf ne zaman bagslar? Bunu bilmenin ehemmiyeti var. Mukavele ser-
besti prensibine tabi; bir kimse hayatta iken mallarinda istedigi gibi ta-
sarruf edebilir. Bilakis 6lumini nazara alarak islerini yoluna koyan bir
kimse bir cok tahdidata tabi tutulmustur. Alacakhlarin haklari (nemo Ii*
beralis nisi liberatus), mahfuz hisseli miras¢ilarin haklari, hazinenin gittikce

[*] Bu makale Lausanne Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan isvicre Hu-
kukgular Cemiyetinin Lozandaki 9—II/Ey(11/1934 toplantisi minasebeti ile nesredilen
*Recueil de Travaux,, da intisar etmis ve bilabara mustakil bir brosir halinde
nesredilmistir.

Makalenin Tirkceye terclimesine sahsi muvafakatim esirgemiyen ve ayrica
bu hususta Lozan Hukuk Fakiltesinin misaadesini istihsal eden sayin medeni hu-
kuk Profesdriim Bay Frangois GUISAN’a, burada tesekkirlerimi sunmadi bir borg
bilirim.

[1] Burada talebem avukat Pierre LOEW In doktora tezini hatirlatayim: Obliga-
iions stipuUes & came de mort et Droit de sueceision, Martigny, Imprimerie No-
nvelle, 1927. Hakiki bir kiymet ifade eden bu eser burada arzedilecek olan mila-
hazalenn menseidir. Keza walter MOSER in doktora tezine de bakiniz Geber die
Abgrenzung der Reehtsgeehéafte von Todestoegen von der Rechtsgesehaten unter
Lebenden, Berne 1926.
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artan talepleri. Sekil tahdidati dahi: Miras mukavelesi ya tamamiyle mene-
dilmis, yahutta, eger kabul edilmisse, butlan mieyyidesi altinda, ciddi bir
merasime tabi tutulmustur. Mukavele sadece taraflari aldkadar ettigi ci-
hetle gizli kalabildigi halde 6lime bagh bir tasarruf, acilmasi ve muhafa-
zas! kanun tarafindan hakime verildigi cihetle (isv. M. K. m. 556 ve miit.
T. M. K. m. 535 ve miteakip) zaruri olarak aleni oluyor ki bu da ziya
desile can sikici olabilir [1]. Boylece bu méaniler daha az tahammdil edile
bilir bir hale geldik¢e tasarrufta bulunanlarda da mallarinin mukadderatini
"-akdi usullerle tayin etmek yoluna miracaat meylinin arttiyi misahade olun*
maktadir. Miukafatlandiriimak istenilen kimselerle hikimleri 6lime muallak
mukaveleler yapihyor. Cok defalar hatta 6limden sonraki teberrulari na-
kil ile mukellef mutavassitlar kullaniliyor: Vedialar, hikmi 6limden sonra
oari olacak vekéletler, baskasi lehine sartlar. Bankerlere ve onlarin  mus-
terilerine arzedilen hamiline muharrer kiymetlerin  biyuk bir kismi bu
usulleri kolaylastirmaktadir. Hatta zannediyorum ki bu usuller cok genis

mikyasta istimal edilmektedir. Acaba bu sahada hali hazir miras hukuku-
nun cergevelerini asacak ve zorla kendisini mahkemelere kabul ettirecek

Ibit;_lgjrf ve adet hukukunun meydana gelisine mi sahit oluyoruz diye soru-
abilir.

Bu héadiseler mahkemeye geldikleri zaman héakimleri ¢ok muskil du-
ruma sokmakta ve ¢ok defa da bir biri ile telifi zor kararlarin meydana

Ikmasina sebep olmaktadir. Hukuk nazariyatcilari da gok zit fikirdedir-
er.

Kendimizi bu kargasalija atmadan evvel Federal mahkemenin Kka-

rarlarindan bazi misaller alarak halli 1azimgelen sualler hakkinda bir fikir
verelim.

H. Birkac Kcnebi Karar.
A. Hikumleri 6lime muallak mukaveleler.

I. Bir cok kimseler beraberce bir gayrimenkul satin ahlyorlar ve icle-
rinden birinin 6liminde bu gayrimenkulin minhasiran hayatta kalan-
lara ait olacagini kararlastiriyorlar. Fransiz Temyiz Mahkemesi bu
acillmamis » bir miras Uzerinde bir hak bahsetmektedir, o halde batil bir
miras mukavelesidir diyor. Bunun aksine olarak Dijon ve Colroar istinaf
Mahkemeleri bu muteberdir diyorlar. [2]

[1] isvigre doktrin ve iatbikatmin bir kismina goére miras mukavelelerinin agli-
masi mecburi degildir. Bence bu bir hatadir. Zira 656, 657 inci (T. M. K. 635, 586)
maddelerin hikmeti viicudu (ratio legis) vasiyetnameler igin olduju kadar miras mu*
kaveleleri icin de muteberdir, W. GROSS’ un faideli mutaldalarina bakiniz: .Krévar-
trag™ théase, Zurich,1916, s. 101—106. Vaud kantonunda miras mukaveleleri vasi-'
yetnameler gibi tescil ~homolguer) edilmek lzere sulh hakimine tevdi edilmektedir.

(2J Rev.trim de droit civil, 1932 s. 771 — 772
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2 Fransiz hukukunda bir evlenme mukavelesinde hayatta kalan esin
Olen ese ait mallardan bir ticarethaneyi (fonds de commerce), bir zirai
isletmeyi, eksperler tarafindan tayin edilecek fiyat mukabilinde muhafaza
edebilece§-i kararlastirilabilir mi? Paris istinaf mahkemesi «ticari» denilen
bu kaydi kabul ettigi halde temyiz mahkemesi miras mukavelelerinin menM>
ne mug-ayeretinden dolay! hikimsiz addetmistir. [1]

3. Bir serikin 68limi halinde onun hissesinin ne olacagini 6nceden ta-
yin eden sirket mukavelelerindeki kayitlar hakkinda ne demek lazimdir? Pa*
ris istinaf Makemesi bir dizi hasiyelere yol acan 5/12/1929 tarihli kararin*
da bu kaydin muteber oldugunu sdylemisti. Geny bunu tasvip ettigi halde
Capitant ciddi bir tenkide tabi tutuyor. [2]

4. Almanyada asagidaki halde 6lime bagli bir tasarruf olup olmadigi-
soruldu: Bir ebeveyn gayri menkullerini ogullarindan birine satiyorlar. Ogul
gayri menkullerin maliki kaldi§i ve muntazaman faizlerini 6dedigi muddetce
bedelden 310U0 markin tediyesi istenilmeyecek. Ayni sahislar arasinda altr
gun sonra aktedilen ikinci bir mukavele ile ogul ebeveyninden fazla yasa*
digi takdirde 31000 marklik bakiye borcundan 25000 markinin kendisinden
istenilmiyecedi buna mukabil kendisinin de ana ve babasinin mirasindaki
bitiin haklarindan feragat ettigi kararlastiriliyor. (isaret edelim ki Alaman'
yada mirastan feragat isvicrede oldudu hibi miras mukavelesinin sekillerine
tabi degildir: A M.KIL. nun 2346 inci ve mdteakkip maddeleri, bilhassa 2348-
inci maddesi). Dusseldorf Mafevk Mahkemesi ( Oberlandsgericht ) ebeveyn*"
den fazla yasamaga muallak olan bu ibra muayyen bir malda 6lime bagh
tasarruftur, o halde sekil noksanindan dolay! batildir demisti. Alman Tem'
yiz Mahkemesi (Reichsgericht) hayir bu ibra evvelki gayri menkul satis
mukavelesinin bir clz’idir; hayattakiler atasindaki bir mukaveledir ve mu-
teberdir diye cevap verdi.[3]

5. Bir ogul bir gayri menkulii annesine satiyor. Buna mukabil annede
bu gayri menkul Uzerinde oglu lehine, hiikiimleri kendisinin éliminden son-
ra cari olmak (zere, bir intifa hakki tesis ediyor. Keyfiyet hemen tapu
sicillinede yazihiyor. Bu 6lime bagh bitil bir tasarrufmudur? Karisruhe
Mafevk Mahkemesi hayir diye hikmediyor.[4]

B. Mutavassitlar marifetiyle bir kimse lehine yapilan anlasmalar.

[1] Revue trira,, 1933, s. 153-157, Prof. Savatfer nin bn meshur ihtilafin bitin
safhalarini hatnlatan siddetli tenkitleri ile beraber.

[2) Sirey, 1930, Il a. 67 ve Dalloz, 1931,11, a. 4 ve 5. Mimasil bir hadiseyede
bakiniz; Sirey, 1980, Il s. 97 ve; Dalloz, 1931 Il, s. 1-8; Paris Mahkemesinin tem-
yiz Mahkemesi tarafindan bozulan bir karari.* Sirey, I, s. 161

[3] Senfferts Archiv, cilt 77, s* 101, no.60.

f4] Erlieheidungen der Oberlandeigeriehte® tene 1919, e, 238,

M.



Mukavele ile dlime bagh tasarruf 697

0.jpransa.Bosanmisbir erkek bir beyaz ceki kesidecinin dliminden son-
ra tahsil edilmek ve metresine verilmek (izere bir arkadasina birakiyor. Seine
Mahkemesi butlana karar vermistir; Savatier bu karari tasvip ettigi halde
Demogue tenkit ediyor. [1]

1.Kanada. Haleti nezide bulunan bir kadin kizina dort ay sonra ka>
bili tediye bir bor¢ senedi veriyor. Montreal (Kanada) Mahkemesi (La Cour
du Banc du Rol) «vadeden kadinin bu seneai imzalarken onu bizzat tediye
etmek istememis olduguna, bunu terekesinin uhtesine yiklemegi duisindi-
gune, ve bunda 6lime bagl bir hibenin karakteristik alametleri bulundu'
guna, vahibin kendisini mevhubunlehe tercih etmekte devam ettijine ve
fakat bu sonuncuyuda mirasgilarina tercih etmekte olduguna» hikmetmistir.[2]

Almanya. Alman medeni kanununda baskasi lehine sarta mutealliic
olup meseleyi cok hususi bir sekilde vazeden bir seri hikimler (m. 328—
338) mevcut oldugunu hatirlatmak lazimdir. Bu tetkikimiz sirasinda bu

mevzua avdet edecegiz, simdilik bazi misalleri tefsir etmeden zikirle iktifa
edelim.

8. AQJIr hasta bir kdy papazi 8 agustosta muavininin ziyaretini kabul
ediyorj ona; «Iste bu senetleri peskoposa falan is (Oeuvre) icin veriyorum»
diyor. Muavin,«hemsirenizi disundiniz mi>diye nazar dikkatini celbediyor.
Haleti nezide bulunan «evet; daha ipoteklerim var, daha evde ne varsaona
kalacaktir» diye cevap veriyor. 11 agustosta muavinin yeni bir ziyareti;
papaz yatagindan zorla kalkarak senetleri ziyaretciye veriyor. 20 afustosta
hemsiresini biricik varis olarak tayin ediyor. 21 agustosta oluyor. 25 agus-
tosta muavin senetleri peskoposa veriyor; oda bunlari tdyin olunan is igin
kabul ediyor.

Miras¢i senetlerin tevdi edildigi miessese aleyhine iadeleri icin dava
aclyor.

Miras¢t Temyiz makhemesi 6niinde hak kazaniyor.f3]

9. Bir kadin bir bankaya senetler tevdi ediyor, ve X ile Y nin bun*
lan ¢cekmek hakkini haiz bulunduklarini ve fakat simdilik bundan haberdar
edilmiyecekKerini tasrih ediyor. Banka senetleri aldigini bildiriyor ve yukar-
daki kaydi not ediyor. MudiMn 6liminden sonra istifade edici X,Y ile
vasiyeti tenfiz memuru arasinda ihtilaf cikiyor.

{1 Revue trim. 1932, s. 202-20", s. 504—506.
(2] Revue trim, 1938, s. 657,
[3J Cilt 83, 8. 223.

Adliye Dergisi
35 inci sene sayi 8 F: 6
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Vasiyeti tenfiz memuru Temyiz mahkemesinden senetlerin iadesine ka-
rar ahyor. [1]

Fakat, aksine olarak asagidaki hallerde istifade ediciler hak kazandi-
lar:

10. G. bankasini kiz yegenine bir hesap acmaga ve bunun alacak ha-
nesine kendi zimmetinden 6000 mark kayde ve bu paray! kendi 6limiin-
den sonra ye@enine 6demegde memur etmisti. [2]

11. Bir kadin bir tasarruf sandigina para yatiriyor. Hayatta kaldigi
muiddetce kendisinin hak sahibi olarak kalacagini sart kosarak tasarruf
karnelerini hemsirelerinin ismir\e tanzim ettiriyor. [3]

11. Federal Mahkeme Kararlari

Federal Mahkeme ictihatlarindan cikardiim hadiseleri (cas) simdilik
‘tarih sirasi ile, serh etmeksizin, zikredecegim.

12. Davacl: Lecoultre ve arkadaslari; Davaolunan: Heridier. [4]

Hayati middetince alacakliya, onun 6liminde hemsiresine 6denmesi
kararlastirilan kaydi hayat sarti ile bir irat.

Federal Mahkeme burada 6lime bagh bir tasarruf gérmiyor. Bunu
eski borclar kanununun 128 inci maddesine goére muteber olan baskasi le-
hine bir sart olarak kabul ediyOr (mucip sebepler 2) Bdyle olmakla bera-
ber, Federal Mahkeme lehine sart yapilanin ancak alacaklinin d8liminde
ve 0 anda hayatta olmak sarti ile ve lehine yapilan bu sart geri alinma-
missa hak kazanabilecegini, o suretle ki hali hazirda bunu ne kabul ne de
'ret edebilecedini beyan ediyor (mucip sebepler 9)

13. Déavacl: Couvoisier, Dava olunan: Huguenin, [5]
Hugunenin asa@idaki vesikayl imzaliyarak damadi Sandoz’ya veriyor;

«Fleurier sakinlerinden Paul Sandozun Kkarisi, kizim Cecile* mirastaki
‘hissesine mahsuben ve yalniz benim ve karimin vefatindan sonra kabili te-
diye olmak Uzere... faizlerini 6demede mecbur olmaksizin damadim paul
Sandoz'ya ve kizim Gecile’e dort bin franklik kefalet veriyorum. Fleuri-
er'deki gayrimenkullerim higbir ipotekle mukayyet olmadiklari cihetle im-
zamin kiymetine sahadet etmektedirler.17 haziran 1890 da Cbaux de Fon-
ds’da yapilmistir, imza, Ed. Huguenin»

[1] Cilt 98, S. 279

[2] Cilt 88, S. 137

[3] Cilt 106. S. I.

* [4] Recuell officiel, 1899, II, S- 352.
5] Recueil officiel, 1900, Il, S. 317.
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«Bu kefalet damadim lehine muvafik bulacadl ve kendisine yukarda
bahsi gecen dort bin franki temin edecek alacakli icin verilmistir. 17 ha-
ziran 1890. imza, Edouard Huguenin»

Sandoz bu vesikaylr Bayan Courvoisier'ye vererek oding para ahyor.
Huguenin in 6liminden sonra bu kefaletin muteberiyetine mirascisi oglu
Arnold Huguenin tarafindan itiraz edildi. Neuchéatel Kanton Mahkemesi
alacaklinin talebini reddetti. Cunk{; <17 haziran 1890 tarihli vesikayl im-
za eden acik olarak kendisini bor¢ altina sokmamak ancak kizi Gecile’e
kendi mirasindaki hissesi Uzerinde bir kefalet vermek niyetini izhar etmis-
tir. O halde Bayan Courvoisier hicbir vakit Edouard Huguenin in alacak-
lisi olmamisti, ve onun mirasinin da alacaklisi degildir.«

Federal Mahkeme Courvoisier nin talebini belki hakkaniyete uygun

olmakla beraber, burada minakasasi faidesiz olan, gayri vazih bir mitalaa
ile kabul etti.

14. Davacl: Barilliet, Dava olunan.' Bayan Paget. [1]
Bilahara evlenerek Paget adini alan Bayan Arnaud eski vasisi Barilli-
et lehine bir borg ikrari imza ediyor. Bor¢lunun bu borcu 6demesi sarta

muallaktir: <Eger Barilliet borglusundan evvel 6lurse borglu ibra edilmis
olacaktir.»

Barilliet borcludan evvel 6liyor. Mirascisi, Bayan Paget aleyhine, bu
kaydin isv. B. K.nun 245 (T. B. K. 240) inci maddesinde g0sterilen se-
killere mugayir batil bir 6lime badh hibe oldugundan bahisle dava agiyor.
Davasini Cenevre Mahkemeleri ve Federal Mahkeme huzurunda kaybetti.
Eger Paget daha evvel vefat etse edi hadise daha aldkabahs olurdu. Zira
konulan sarta gore bor¢ muaccel olacaktl. Borglunun mirasgisi Gaius Un
«oblgiatio ab heredis persuna incipere non potest» kaidesini ileri sirerek
kendisini kurtarebilecek .mi idi?

15. Déavaci: Zimmerli; Déavaolunan: Bayan Berthoud ve arkadaslari.[2]

Otto Zimmerli oglu Gaston lehine «yevmiye, masraflar, muhtelif ihti-
mamlar” i¢in 15000 frankhk bir borc ikrari imza ediyor. Bu ikrarda "Bu
para benim 6lumimden sonra tediye edilecektir» deniliyor. Sadece imza Ot-
to Zimmerli nin el yazisi iledir; yani bu vesika el yazisi ile yapilmis bir
vasiyetname olarak kabul edilemez.

~ Diger mirascilar burada sekil noksani .doiayisi ile batil bir 6lime bag-
Il hibe vardir diye iddia ettiler ( Isv.B.K.m.245,T.B K.m.240).

Federal Mahkeme Gaston Zimmerli'nin babasina bazi hizmetlerde bu-
lundugunu misahade ederek bunlarin kiymetini 7500 frank olarak kabul

fi] R. off. 1918, S. 179.
[2] R.0ff.1920,IT,s.38



700 Adliye Derqgisi

etti; bu miktar icin babanin bor¢ ikrarini vadesi 6lime talik edilmis bir
borcun tediyesi olarak farzetti; fakat Ust tarafi batil bir 6lime bagl hibe
olarak kabul olundu. iste bdylece «dliimde lazimiittediyeidiye yapilan borg
ikrarlarinin sebepleri tefrik edici kriter vazifesini gordiler. Bunu unutmi-
yalim.

16. Dévaci; Bucher; Dava olunan: Kretz. [1]

Joseph Bucher, Kretz kardeslere™ Niedervvil ve Hostettii’ deki gayri
menkullerini, kira hitaminda mal sahibi arazinin isletilmesine bizzat devam
etmek istemedigi veyahut icar akdinin devami sirasinda o6ldigl takoirde
bir istira hakki bahsederek, on sene igin kiraliyor Milk sahibi alti sene
sonunda oOllyor, kiracilar, mirascilari, evvelce mutabik kalin n 34000 frank
mukabilnde, gayri menkullerin mulkiyetini kendilerine nakle davet ediyorlar
Mirascilar bu istira mukavelesinin ancak miras mukavelesi seklinde yapila-
bilecek 6lime bagh bir tasarruf oldugunu ileri strerek bu talebi reddetti-
ler.

Federal Mahkemeye gOre, bir mukavelenin hiikkmiiniin taraflardan biri

sinin 6limine talik edilmis olmasi onu 6lime bagh hir tasarruf haline koy/
madigindan kiracilar hakli ¢iktilar.

17. Dévacl: Henz—Gautschi mirasgilari; Davaolunan; Grassli.[2]

Artik dinlenmek (izere isini birakmak istiyen bir tliccar, Henz, ticaret
hanesini ticari mumesili Grassli’ye 50000 franki pesin 6denmek suretiyle
140000 frank mukabilinde satiyor; onunla bi' komandit sirket aktediyor;
bedelin mitebakisini® yani 90000 frankini sermaye olarak birakiyor. Bila-
hara muhtelif gayri menkuller tzerinde, onbes sene middetle muteber ol
mak ve «Bay Henz yasadi§i muiddetce bu istira hakki talik edilmistir.»-
kaydi ile mimessiline bir istira hakki bahsediyor.Bu hususta tapu siciline
de serh veriliyor.

iki seneden kisa bir middet sonra Henz 6liiyor, mirascilari istira hak-
kinin muteberligine itiraz ediyorlar; bunu bizzat yapani degil sadece miras-
ctlarini bor¢landiran 6lime bagdl bir tasarruf olarak kabul ediyorlar. Dava-
larini kaybettiler.

Federal Mahkeme tapu siciline kayitla istira hakki Henz’i daha sag-
hginda takyit etmistir diyor;ve «dava olunanlar tarafindan ortaya atilan su/
esas mesele karsisinda vaziyet almaga lizum birakmiyor: eger bir muka'
vele taraflari sahsen degil sadece mirascilarini bagliyan borclar ihdas eder-
se miras mukavelesi sekillerine riayet etaiec lazim midir?» diye ilave edi-

[1] R.off,1920.n,5.230;J. Trib.1921,s.5
12] R.off.1924,11,8.370:J. Trib.1925,8.40
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18. Dévael: Scheuber - Rothlin, dava olunan: Réthlin. [1]

Musterek bir gayri mekuliin taksimi yerine yapilan bir satis mukave-
lesinde «E@er misteri bekar veya ¢ocuksuz Oliirse bayi ayni miktar para
mukabilinde gayri mekul Uzerinde bir geri alma hakkina (droit de retra*
it — Zugrecht) sahip olacaktir. » diye anlasiliyor.

Obwalden Kanton Mahkemesi [2] 1912 den evvel konulmus bu kaydi
Olume bagh bir tasarruf degil eski kanton hukukuna uygun ayni bir geri
.alma yahut bir vefa hakki olarak kabul etti. Federal Mahkeme federal hu-
kuku alakadar etmiyen bu tarif Gzerine yeniden avdet edecek degildi.

19. Davacii Kubny —Kotzian; dava olunan: Hanseler. [3]

Bir kadin senetlerini bir bankaya tevdi ediyor ve ye@enine de bu vedi*
ay! idare etmek, bunda tasarruf etmek ve cekmek icin umumi bir vekalet
veriyor; bu gaye ile onu banka nezdinde kendisini temsile saldhiyttar ki
liyor. Bu vekalethame muvekkilin 6limu ile nihayet bulmiyacaktir.

Bu kadin agir surette hastalandigindan vekil yegen senetleri, mudi nin
|Ii§m§II’eSI olan, annesi (zerine nakUdiyor. Hasta bu naklin ertesi glni
oluyor

Yegen 83000 firanki terekeye 6demege mahkim ediliyor. (Aksiyonlarin
devir esnasindaki kiymeti; o vakitten sonra kiymetlerinden bir hayli kay-
betmislerdi). Kararin enteresan kismi 427 inci sahifenin sonunda, 428 inci
sahrfenin basindadir (R.off.): Egder vekalet 6lime bagh bir hibe yapmaga

matuf idi ise ancak 6lime bagh bir tasarruf seklinde muteber olabilirdi
<Isv. B.K. m. 245, T. B. K.m. 240).

§ 2. Bu tetkikin mevzu ve metodu.

Belki bu yaptigimiz karar intihabi keyfi ve natamam bulunacaktir. Zi*
ra asil miras mukavelelerine mutedair hicbir karar, icinde Ugunci bir sah-
sin 6lumd bir borcun vadesi veya sarti olarak tayin edilmis hicbir misali,
bir Gclncu sahsin mirasinin bizatihi mukavelenin mevzuunu teskil ettigi hic-
bir hadiseyi ihtiva etmiyor.Halbuki Fedaral Mahkeme 1912 denberi halligin-
bu kabil davalarla karsilasmistir. Fakat bunlar burada kasten bir tarafa

birakilmislardir. Bu bir tarafa birakis tetkik edilecek mevzuun hudutlarini
gostermektedir. Bunu su sekilde ifade etmek muamkindir:

Akit taraflardan birisinin 6limi akdin unsurlarindan birini teskil ettigi
'Vakit bu akit muhakkak miras hukuku cercevesine giren ©lime bagl bir
tasarruf karakterini mi haizdir? Yoksa bdyle olmakla beraber bu akit borg-

[1] R. Off. 1927, 1I, S. 392; J. Trib. 1928, S. 162.

[2] Schw.iJar. Zeit, cilt XXIX, no. 176, S. 248 ilat 1corOPHAM
[3J R. Off. 1932, I, 423, J. Trib. 1938,m. 340. B
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lar hukukuna ait olabilir mi? Bir miras mukavelesi karsisinda degil alelade
bir mukavele karsisinda bulunuldugunu nasil anliyacagiz?

Gorilbyar ki: muhtemel mirascilarin Gglncl bir sahsin mirasindaki hise-
leri lzerinde aktettikleri mukaveleler (tsv. M. K. m 636, T.M. K' m. 613)
boylece tahdit ettiimiz mevzuun igine girmiyorlar. Hig¢ stphe yok ki bu
kabil mukaveleler (636 inci maddenin kanundaki mevkiine ragmen), halledi
lecek mesele hakikati halde: bdyle bir mukavelenin mevzuu mubahimdir?
Yoksa Julien ile beraber «sollicitus est de vivi hereditate» ye« imprabus»
damgasini mi vurmak lazimdir? [1]

oldugu igin sistematik olarak borglar hukukuna [1] ait bulunmaktadirlar.
«Eger tevariis edersem e,ctevarils ettigim vakit» kayitlari ile yapilan tediye
vaitleri de sirf borglar hukukundandirlar. Uciincii sahsin 6liimi burada sa’
dece taahhldin sarti veya vadesidir. Sipheli olan sey akdin sarta rnual;-
lak olmasi dedil muhtelif siklarin zaman ve mekana gbre ona vuracagl

gayri ahlaki damgasidir. [2] o halde bu miras hukuku ile akitler hukuku ara-
sindaki hududu aladkadar etmiyor.

Bilakis hayat sigortalarindaki fesh edilebilir istifade kaydi (clause
beneficiaire revocable) ile mesgul olabilecediz. Mutehassislarin  biyik bir
kismi onu baskasi lehine bir sartmis gibi tarif ederek hayattakiler arasin,
daki tasarruflar meyanina ithal ediyorlar. Fakat diger bir coklari—bir ¢ok
adlt kararlar dahi—istifade kaydini 6lime bagli muayyen bir malda tasar-
ruf (legs) ile mikayese ediyorlar, bazi noktalarda ona benzetiyorlar ve nev’i
sahsina minhasir 6lime bagdl bir tasarruf olarak kabul ediyorlar. O halde
burada tetkiki bize diisen bir hudut ihtilafi var. EGer yukarda bir hayat
sigortasi mukavelesinin istifade edeninin (beneficiaire) haklarini alédkadar
eden bir karar zikretmedi ise bunun sebebi bu tadadin cok fazla olacagi
idi; diger taraftan butlin bu bahis son zamanlarda federal hakim Jager in

2 nisan 1908 tarihli federal kanun serhi ile cok etrafli bir sekilde izah
edilmis bulunuyor.

Esasen bizim gayemiz ne mahkeme kararlarinin  bir tetkik?hi, nede
mimkin oldugu kadar cok minferit meseleler izerinde muhtelif maelliflerin

[1] 6H6 iTici madde Uzerine Brunner — Moser — Brumier kararina bakiniz, R.
off. 1931, U, S. 21;J. Trib. 1931, S. 418, Hatta muteveffa akte istirak ve musaade
etse akit miras hukukuna miteallik olmaz. Zira muteveffanin 6lime bagh tasarruf
hakki serbest kaliyor (mucip sebepler 2 nin sonuna bakiniz). Bu sebeple resmi sekil
mecburi degildir.

[1] Alman M. K. nua 312, Fransiz M. K. nun bdrclar kitabinin 1130 ve 1600
Uncl maddelerine bakiniz .Fransz kanunu memnuiyeti 791 ve 1389 uncu maddeler-
de de tekrar ediyor.

[2] Fed.Mah. karan; R. Off.1916, Il. s. 190; J. Trib. 1916. s. 674. — M.E. —
isler karari; R.off. 193C, Il, s. 347; J. Trib 1931, s. 363.
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fikirlerinin bir katalogunu yapmak degildir.Bir durusmanin arefesinde serhle-
rini bir care (dicta probantia) bulmak icin hararetle karistiran tatbikatcilar-
bu tetkikte istediklerini bulamiyacaklardir. Hakikaten bu tetkikimiz bu hu
dut meselemiz Uzerinde teemmidl icin bir kac dakiykallk zaman ayira-
bileceklere hitap ediyor. Fakat hukuki hayatin muskillerine maruz
kalmis her hukukcuya tetkiki tavsiye edebilecegimizi zannediyoruz. Na-
zarl arastirmalar faidesiz bir liks, yahut kanunun tatbiki ile aldkasi olmi-
yan bir fikir oyunu olmak soyle dursun bilakis iyi bir hukuki tatbikatin
sarfinazar edilemez bir sartidir. [1] EQer bazan hayatl bir zaruret (yahut
boyle oldugu tahayyiil olunan) izahi miskul bir hal sekli emrediyorsa bu
ancak tamamiyle muvakkat bir zaman icin kabul edilmeli ve her ne bahasi-
na olursa olsun nazari temeli bulunmalidir. Aksi takdirde fikirler muinferit
halde kalirlar, her yeni hadise bir slphe do§urur ve tereddutle yirindir..
Meseld miessese iyi tamik edilmedigi icin hayat sigortalarindaki istifade
kaydina (clause beneficiaire) ait nesriyat adeta bir Babil kulesi!

Hukuk ilminin ilk ve basit kaideleri zerinde calisirken ciddi bir mu-
hakeme istimal etmegi tecriibe edece@iz. Bu usul bu giin fazlaca terk edil-
mistir; «hakikatlerin ménasi», yahut kanun vaziinin «gayesi» diye adlandi-
rilan seylerden ilham alan faideci (utilitariste) izahlar tercih olunuyor. Q
halde hudut meselemizi miras ve borc¢lar hukukunun umumi prensipleri
oniine  koyacadiz. Bu prensipler bizim igin sarsilmalarina hi¢ bir vakit
miisaade edilemiyecek mitearifeler (aXtomes) olacaktir. Bu demektir Ki
munferit bir muskulin ihtiyaclari igin ekseriya ¢ok mahir ve fakat hukuk
ilminin esas kaideleri ile fena imtiza¢ eden ve kendisinden memnuniyetle
arzu edilen hal careleri ¢ikarilan yeni fikirler tasavvur etmekten ibaret
olan lafza ehemmiyet veren hukukculugun {Begriffajurisprudenz) usul-
lerini de bertaraf edecegiz. Fikrimce yenilmis olmagi itiraf etmek daha
iyidir. Boylece usul bakimindan vaziyet almamiz ¢ok tabii olarak bizi
klasiklere, zikrettigimiz bir ¢ok kararlarda zimnen rastlanilan ve federal
Mahkeme tarafindan Hen-~Gautschi {No.17) davasinda sarahatan beyan
)lunan ve fakat sual seklinde birakilan Gaius’un su teoremine goturur:
Klelade bir mukavele ile akit taraflari sahsen degil yalniz onlarin miras-
ilarini baghyacak borclar ihdas etmek mimkin madar?

Gaius hayir demisti. imparator Justinien bundan boyle bu mimkin*
'lacaktir diye emretti. Bu iki hal seklinden hangisini takip etmek istiyo-
uz?

(Sonu var)
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ABDULLAH AYTEMIZ (Temyiz mahkemesi Icra ve iflds dairesi
reisi) — lcra ve iflas (Takip) Hukuku ile aldkali Temyiz karar ve
ictinatlari. knkdive. 1944 yeni Cezaevi matbaasi 146 s. Fi. 350 kurus.

Temyiz Icra ve iflas dairesi reisi sayin Abdullah Aytemizcok faydal
‘Te kendi sahasinda hemen hemen ye@ane olan bir kitap nesretmis bulu-
nuyor: Takip hukuku ile aldkali Temyiz Karar ve igtihatlaru Ana
Icanunlarimizm muhtelif hikimleli hakkinda en yiksek kazai mercimizin
rgorislerini tesbit eden kararlarin ehemmiyeti her tirlt izahtan mustag*
Ili kalacak kadar biyuktir. Nitekim, son zamanlarda hakim veya avukat
:arkadaslar tarafindan nesredilen ve her madde altina Temyiz mahkeme-
;sinin aldkah kararlarini topliyan kanunlar blyik hizmetler ifa etmekte
rve ¢ok ragbet gérmektedir.

Sayin Abdullah Aytemiz tarafindan nesredilen eser, simdiye kadar
nesredilenlerin, takip ettigi usul ve tasnif tarzi itibarile farkhdir. Filha-
kika bazi eserlerde ayni karar, aldkadar ettigi muhtelif maddelerin altin-
<da tekrarlanmaktadir. Elimizdeki eser bu mahzurdan salimdir: madde
«rasi takip edilmiyerek muesseseler esas tutulmus ve her miesseseyl
ilgilendiren kararlar aynen tekrar edilmiyerek muhim noktalari ihtiva
<eden ve acik bir dille yazilmis birer formil haUne getirilmistir. Bu su-
retle haciz, satig, istinkak davasi, itiraz ilah gibi miesseseler etrafinda
tebelllr eden ictihatlarin hepsini gézden gecirmek son derece kolaylas-
mistir.

Eser: ihtiva ettigi malzeme itibarile de pek zengindir; 2400 sayil
Jera ve iflas kanunu yarirlige girdigi tarinten 1944 yili Mayis ortasina
kadar sozii gegen kanunun ve bununla ilgili ana ve hususi kanunun tat-
bikatina mutedair olarak Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesince ve-
ya Temyiz Umumi heyeti veya tevhidi ictihat heyeti umumiyesince
verilen 1000 den fazla karar toplamaktadir. Simdiye kadar bu sahada
bu kadar zengin malzemeye istinat eden bir eser intisar etmemisti. Ki-
;tap en yeni kararlan ihtiva etmek gibi bir rughani da haizdir. Cunki
1944 Mayis sonuna kadar verilen kararlara eserde yer vermek muimkir
olmustur.

Nihayet, kitap temiz ve kolay anlasihr bir dille kaleme alinmistir

Haddizatinda girift, miphem bir kanun olan icra ve iflas kanunu
snuzun mahkeme ictihatlarina gére bir sarhi mahiyetini tasiyan bu fay



Bibliyografya 706

butun avukatlari, dava vekillerini, noterleri ve fakulte talebelerinin her
an muracaat edecekleri bir kitap mahiyetini tasimaktadir. Okuyuculari-
miza tavsiye ederiz. [1] F. A

ISMAIL HAKKI GOBELI: idari vesayet - Amme hilkmi sahisla’
rinin idari murakabesi. (Turk Hukuk Korumu nesriyatindan (1944 S.
32 Fiyati 25 kurus.

Sayin ismail Hakki Goreli evvel emirde son yiiz yil icinde devlet
Jiizmetlerinin eskisile kiyaslanamiyacak kadar artisina isaret etmektedir.

Gercekten devlet artik yiklendigi vazifelerin hepsini bizzat yapmagda
muktedir olamiyarak bunlari idare edenlerin dogrudan dogruya filen is-
tirak ettikleri diger hukmi sahislara topluluklara, muesseselere birak-
maga mecbur olmustur, k&hmabhalli islerin nepsinin idaresi, secilmis
heybetlere tevdi edilmistir (ki bu mahalli ademi merkeziyettir) kah ida-
renin umumi heyetten hususi hizmetlerin bir kismi mustakil bir idare-
ye tevdi edilmek Gzere ayrilmistir, (ki bu hizmet ademi mekeziyetidir).
Tste butlin ademi merkeziyet hallerinde hizmetler arasinda bir rabita
muhafaza etmek sevk ve idarede bir vahdet temin etmek ihtiyaci ida-
.ri vesayeti dogurmustur.

Bundan sonra (vesayet=tutelle) tabirinin tenkidine gegen sayin mu-
ellif ademi merkeziyet makamlari ve bunlarin fiil ve kararlari (zerinde
amme menfaatlarinin himayesi gayesile, mafevk bir makama kanunlar
tarafindan taninan muayyen salahiyetler diye tarif ettigi bu mefhumu
iyice ifade edemedigini izah eylemis ve bundan sonra is bu tarifin un-
surlarim aydinlatmistir. Bunu takiben idari murakabe ve vesayetin han-
gi makam tarafindan hangi mevzular tzerinde ve hangi usullerle icra
edilecegini, idari vesayete hakim meseleleri izah eylemistir.

Nazari izahlarini tamamlamak icin mevzuatimizda idari vesayetin
tatbikine gecen mdiellif vilayet hususi idarelerinde bitce, istikraz mese-
lelerinde idari vesayetin tecellisini anlatmis, bu arada 1329 tarihli ida-
reyi umumiyeyi vilayet kanununun 135 inci maddesi lzerinde merhum
Mustafa Seref Ozkanin fikirlerini tahlil eylemistir. Bundan sonra sira-

sile belediyeler, koyler, iktisadi devlet tesekkulleri Gizerinde idari vesaye-
tin tatbik sekilleri misallerle canlandiriimistir.
F. A

[1] Eser Ankarada Akha Kitap evi istanbul Universite kitapevi ve Cihan kim
-iap evinden tedarik edilebilir.
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Ord. Prof. Dr. ALI FUAT BASGIL — Vatandaslarin Buyiik
Millet Meclisine miracaat hakki. (Tirk Hukuk Kurumu nesriyatindan)
1944 s. 23 Fiyati 25 kurus.

Teskilatl Esasiye Kanunumuzun simdiye kadar esasli bir tetkika ta-
ib tutulmamis olan 82 inci maddesini mevzu ittihaz eden konferansci 6n-

ce konuyu tarif ve tahdit etmis ve bu minasebetle miracaatin muhte-
lif nevilerini ( Tdari, kazai miracaat) anlataiak cvatandaslarin bir veya
birkaginin, kanuna ve miesses nizama aykiri gordigi bir hali, hareket
ve vaziyeti salahiyetli bir makama veya dogrudan dogruya Blyik Mil-
let Meclisine munferiden veya miustereken bildirmek> halini ifade eden
82 inci maddenin yalniz bir kismini yani meclise miracaat kismini ince-
lemistir.

Konferansgl evveld resmi makamlara muracaann fert icin tabii bir
hak oldugunu isaret etmis, sonra sirasile bu mdiracaatin kanuni bir hak
olarak mense ve tekamuld, tirkiyede resmi makamlara miracaat hak-
kini, meclise maracaat hakkinin mahiyet ve sumdili, muracaatlarin mec-
liste tdbi oldugu tetkik ve karar wusuli, meclisin miracaat hakkinda
karar salahiyetinin hududu ve mdiracaatin hukuki neticesi, meclise yapi-
lan miracaatin siyasi ve sosyal ehemmiyeti gibi mihim konular izah
edilmistir.

Sajun konferansgi en sonda devlete idari mahkemeler, idari miira-
caat ve matbuat gibi vasitalarin mevcudiyeti sebebile meclise miracaa-
tin hukuki netice ve faydasinin mahdut olmasina mukabil bu muracaat,
larin meclisin hikumet ve idare (zerinde mirakabe salahiyetini hareke-
te getirmesi, halk pisikolojisi bakimindan da kanuni yollarla ihkak edi-
lemiyen hak sahipleri icin blylk bir Umit ve teselli kapisi olduguna
isaret etmektedir.

F. A

Ord. Prof. Dr. E. HIRS— Ticaret Hukukunda yeni temayiiller,
(Turk hukuk kurumu nesriyatindan) 1944 s. 23 Fiyatl 25 kuius.

Sayin profesor alaka verici ve faydali konferansinda yastyan hukuky
iktisat hukuku, Ig¢timal kuvvetler, yeni nizam mevzulari tzerinde ger-
cekten «yeni» Dbilgiler vermektedir.

Bir kere, mer'i kanunlar ile yasiyan hukuk arasinda 6nemli bir
ayirma vardir: hukukun degismesi, eski huktmlerin 6lme.si, yeni hikim-
lerin dogmasi hakikati halde ictimai miiessese ve miinasebetlerin degis-
mesinden baska bir sey degildir; profesor bu fikrini anonim sirketler,.
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ticari senetler, sigorta hukuku deniz nakliyatinda aldigi misallarle teyit
ve ticaret hukukunda yeni temayidllerin tesbiti icin yazih kanunlardan
ziyade iktisadi hayatta dénemli olan hukuki minasebet ve miesseselerin
gbz Onunde tutulmasi gerektigine isaret etmektedir.

Bundan sonra iktisadi hayatin kollektif bir sekil aldigini belirten
profesor bu bapta bir ¢cok misaller verdikten sonra, iktisadi nizam uze-
rine muessir olan amilin ictimai kuvvetlerle fikir cereyanlarini mucer-
ret olarak gbozden gecirerek ve bu ginki harbin anlami ve son amaci-
nin dizenlenmis bir diunya ekonomisi oldugunu ifade ediyor.Daha sonra
yeni ekonomik dizende tecelli edecek yeni temaydllerin (cihancilik) ke-
limesile hulésa edilebilecegini, fakat hukuk tarihinden anlasilabilecegi
gibi her kodifikasyon muayyen bir hukuk devrinin sonunu tecelli ettir-
diginden ticaret hukukunda yeni temayiilleri aksettirecek olan kodifi-
kaysonun gerceklesmesinden daha uzunzamana ihtiyaci oldugunu sdyle-
mektedir.

Bitirmeden Once isaret edelim ki, sayin profesdér bu yazisinda soyut-
lamak, tepki, etgi, etgin ve edilgen gibi yeni tébirlere yer vermistir.

F. A

_ HUSEYIN SAPWAZLI—Cocu/f haklan ve himaye muesseseleri'.
Ikinci basim. Ankara yeni ceza evi s. 230 Fiyati 230 kurus.

Maliye Vekaleti merkez hukuk misaviri avukati Huseyin Sapmazli-
mn, bir yil énce ilk basim minasebetile mahiyetini, mevzuunu ve dege*
rini etrafh bir sekilde takdim ettigimiz eseri kisa bir middet sonra
ikinci basimi idrak etmis bulunuyor. Eserin bir ihtiyaca tekabil ettigi-
ne canli delil olan bu héadise, kisa bir muddet iginde ikinci basimla”
rini yapan diger hukuki eserlerin sayisinin artniasile birlestirilince, mem-

leketimizde hukuki eserlerin okundugu, hukuk edebiyatinin gelistigi ne-*
ticesine varmak icabediyor.

Muellif birinci tabi ile ikinci tabi aynan kisa fasila esnasinda eseri-
ne bazi parcalar eklemistir.B lhassa yapilan ikaylari iyi karsilayan muel-

lif hukukcu olmiyan bir kitleye dahi hltap ettigini g6z oniinde bulundu-
rarak dilini sadelestirmistir.

Gocuk mevzuu etrafindaki muhtelif bilgileri bir araya topliyan eserin
daha mutek&mil bir sekilde yeni basimlarini idrak etmesini dileriz.

f a

Siyasi ilimler Mecmuasi—Bu degerli mecmuanin Mayis 1944 sayisi
zengin minderecatla intisar etmis bulunuyor. Basta millT Sefimiz Ismet
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indénii 19 Mayis Genclik Bayraminda verdikleri taiih? nutku buluyoruz.
Bundan sonra Burhan Belge*nin Milliyeicihgin agik havasinda adh
uzun ve dikkati ceken vyazisini okuyoruz. Daha sonra. Hasan Refik
Ertug*un parti matbuat komisyonunun raporu minasebetile, Streyya
Ergdn*0n idarecilerimiz ve sehirlerimiz, Dr. Cemil BengQ’'nin ceza tat-
bikatinda memur, Prof Nogaro\m butce miivazenesi, Dr. C. Ertug*yxn
pradk hekim ve ihtisas meselesi,H. $ Adal’in oligarsi adli makalelerile
tesrii calismalar, ayin kroniki, fikir hayati, bibliyi grafya sutunlar
geliyor. F. A

Istanbul Barosu —Bilhassa tatbikatcilara hitap eden bu
degerli mecmuanin Haziran sayisinda A. H.Ozkenfin Medeni ve ticari
bakimda resit olmiyan mimessilin temsil saldhiyeti, T. Zemhulidis™in
hizmet akdi,. Dr. S. Donmezer'in pozitivist nazariyede cezai mesuliyetin
esasl, H. N. Savran*in temyiz Kkararlari aleyhinde devlet sOrasinda d&-
va acilabilirmi,0» C. TansVnin nafaka ve enmmiyeti baslikh yazilarile
adli ve idari kararlari buluyoruz. F. A

IBRAHIM BEKSIMEICIOGLU(Yozgat Agir Ceza Klagaz
(tzahath miraslar tatbikati):Istanbul 1989, 228sahife, 200 kurus.

Degerli hukukcu arkadasimiz ibrahim Beksimetci oglu'nun elimi-
ze gecen «Miras tatbikati» eseri; medeni kanunumuzdan evvel dlenlerin
miraslarinin bugiin hala tatbik mevkiinde sakit olmamis bulunan feraiz
hukimlerini ve tatbik sekillerini irae etmektedir.

Bugiin gen¢ hukukcularimizi eski hikumlere gore halledilecek miras
isleri hayli distndirmekte olup bu alanda teredditleri izaleye yarayacak
eserler de sayilabilecek kadar az oldugundan kararlarda isabetsizlikler
gorilmektedir.

Bu sebeple eser eski hukimlerin tatbik suretini gosteren meseleleri
mufassal ve dogru olarak, ayrica buginki mevzuatimizda mevcut miras
hukimleri tatbik ve hal sekillerini ihtiva etmesi bakimlarindan meslege
yeni intisap etmis hakimlerimiz icin eski ve yeni hadiselere nifuz baki-
mindan faideli bir mehaz olacaktir.

Eser kisa fakat 0zIi bir 6n sfzden sonra esas mevzua girerek isti-
lahlar, terekeye taalllk eden haklari, mirasa istihkak sebebini, terekeye
istihkaki olan varisleri, irsi men eden sebepleri, larz sahiplerinin sehim*
lerinin nevilerini, farz sahiplerinin kirk halinden: babalarin t¢ ve buyuk
babalarin doért hal ve iki suretini, ana bir kardeslerin, kocanin, karilarin,
kizlarin, ogul kizlarinin, ana baba bir kiz kardeslerin ve analarin, bd'
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yuk analarin hallerini, suretlerini, asabalar ve ikinci kisim mevlalrk se-
hebile asaba olanlari, Hacib varislikten mahrum olmak, farzlarin nevileri,
Avliye meseleleri, meselelerin tashihini, bir taifeli sehimlerle varislerin
sayllari arasindaki ¢ hali, bir taifeden ziyade olan varislerin sayilari
(adetleri, reisleri) arasindaki dort hali, terekenin varislere taksimi, tere-
ke Uzerinde sulh (tehar(i¢), IVilinasaha, munasahadaki kaideyi ve istika-
mete misali, zevilerham ve birinci, ikinci, Uglincu, dordinci sinif tercih
ve varislikleri, Husna, Hami, Mefkud (gaip), bogulanlarla yikilan bina
altinda odlenler ve yanginda yananlar, arazi kanununa goére intikal hikim-
lerini, tevsii intikal kanunu hikidmlerini, 6 Safer 1284 tarihli ticareteynli
musakkafat ve mustegillatt mevkufenin intikali hakkindaki Kanun hikim-
lerini, birinci, ikinci, G¢tncl derece intikal sahiplerini; kari ve kocanin
intikal haklarini, medeni kanunumuza goére mirascilari ve 6lenin ferinin
miras hakkini, ana babanin miras haklarini, blyik ana ve biyik baba-
larin miras haklarini, buyiik ana ve babalarin, ana ve babalarin intifa
haklarini, kari koca miras intifa haklarini, kari koca arasindaki mal bir -
ligi halini, kari ve kocanin mal ortakhdini, tasarruf nisabini, ferilerin
mahfuz hisselerini ve tasarruf nisabini, ferilerin kari ve koca ile birles-
meleri halini, ana babanin mahfuz hisselerini ve tasarruf nisabini, ana
ve babalarin Kkari, koca ile birlesmeleri halini, ana ve baba ile erkek ve
kiz kardeslerin birlesmesi halini, kari veya koca, ana ve baba ve kardes
ve kardes ferilerinin birlesmesi halini, terekenin teberru ve vaziyete ait
hisselerin neler oldugunu, minahasay! ve sekillerini ve hallerini, teva-
fuk, tedahil ve mibayenet ve mibayenetin diger seklini, feraiz ile tev-
sii intikal kanunlarina gore varislerin silsile teskili hali«i, feraiz ve tev-
sii intikal ve medeni kanunlara gbre varislerin ve hisselerin teselsull
halini, feraiz ile medeni kanuna goére mirasin teselsulll ve varislerinin
hisselerinin tayinini ve hesaplarini ve fihristi ihtiva etmektedir.

Degerli eserin acik tlrkce yazilmasi ve meselelerin anlasiimasi kolay
ve basitlerinden intihap olunmasi kendisine daha fazla kiymet vermekte-
dir.

Tatbikatta buyuk istifade temin edecek olan eserin, mduellifin diger'
«Hukuk ve Ceza» tatbikatlari adli kitaplariyle bildikte Istanbulda Cihan

kitap evinde satilmakta oldugunu okuyuculara hatirlatiriz.
K. D.

AV



Adliye Vekilliginden :

Bir memuriyete girmeden ve Eylul 939 tarihinden sonra muvaz-

zaflik hizmetini kisa olarak yapmak Uzere silah altina alinmis olan-
lardan maas kanununa ek 4379 sayili kanunun muvakkat maddesi-

nin ikinci fikrasi geregince yedek subay okulunda ve subaylikta ge-
cirdikleri muddetten istifade edememis olan h&kim ve muddeiumu-

mi muavinlerinin hakimler kanununun 29 urcu maddesine gére ha-
zirlanan listesi asagida gosterilmistir.

Kendilerini bu kidemden istifadeye layik gérdikleri halde liste-
de isimlerini bularniyanlar mezkdr maddenin 2 inci fikrasi geregince

nesir tarihinden itibaren bir ay iginde 2 No. iu ayirma meclisine

yazili olarak itiraz edebilirler.

Hakimlik sinifi
6 inci derece

«a No. Sicil No. Adi Memuriyeti

1 6592 Recai Seckin istanbul hakim muavini

2 8215 Kemalettin Utku izmir hakim muavini

9 uncu derece

1 7114 Hifz1 Benli Fenike hakim-muavini

2 8198 Ahmet Adaman Pertek hakim muavini

3 8208 Kemal Cimen Yildizeli hakim muavini
4 8209 Hayati Sener Cumra hakim muavini

5 8218 Latfu Bozcah Edremit hakim muavini

6 8222 Nuri Erkan Keskin sorgu hakimi

7 8228 Cevdet Can Biga hakim muavini

8 8224 Sefik Seren Ceyhan hakim muavini

9 8231 Celal Ogan Yayladag hakim muavini
10 8236 Osman Tokcan Sorgun hakim muavini

11 8258 Sefik Simav Hayrebolu hakim muavini
18 8267 Ali Sezel Mesudiye hakim muavini
14 8268 Muammer Yazar Kars hakim muavini

16 8289 Ali Goktirk imroz hakim muavini

16 8299 Sevket Sancakoglu Akdagmadeni hakim muavini
17 8301 Nihat Bilikser Erzincan sorgu hakimi

18 8302 Hicret Abiska Babaeski hakim muavini
19 8304 Abdullah Sunnetcioglu Sarkdy hakim muavini
20 8306 Fahrettin Ozturk Sebikarahisar hakim muavini
21 8307 Kamil Tuncel Fatsa hakim muavini

22 8312 Hayri Aksoy Korkuteli hakim muavini
28 8323 Rauf Denker Reyhanli hakim muavini

10 uncu derece
1 8303 Abdullah Tanyel Kadinhan hakim muavini
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Muddeiumum ilik simni1Fi

9 uncu derece

Sira No. Sicil No, Adi Memuriyeti
! 8180 Ertugrul Aycin Terme middeiumumi muavini
2 8199 Cemalettin Ulusoy Bor middeiumumi muavini
3 8200 Nadir Alpay Tokat middeiumumi muavini
4 8212 Remzi oner Urfa muddeiumumi muavini
5 8214 Yavuz Findikgil Turgutlu middeiumumi muavini
6 8217 Emin Kuilay Tire miuddeiumumi muavini
9 8258 izzettin Arikan Ayancik muddeiumumi, muavini
10 8230 Yusuf Ziya 6nel Ordu miiddeiumumi muavini
1 8233 Sakirettin Kazanci Hopa muiddeiumumi muavini
12 8250 Nuri Gokbnikan Erdek middeiumumi muavini
13 8251 Sabahattin Goksal Aksehir middeiumumi muavini
14 8253 Abduimennan Akgali Adana muddeiumumi muavini
15 8266 Hiseyin Amcaoglu Karamirsel muddeiumumi muavini
16 8269 Necati Bayraksoy Mucur middeiumumi muavini
17 8279 Yusuf 3inaili. Usak middeiumumi muavini
18 8283 Orhan Tore Geyve muddeiumumi muavini
19 8290 Salahattin Ersoz Emet muddeiumumi muavini
20 8293 Mustafa Kumbar Niksar muddeiumumi muavini
21 8294 Resat Coskun imroz miiddeiumumi muavini
22 8308 Fikret G”ner Bozcaada muddeiumumi muavini
23 8311 Adil Arlun Gediz muddeiumumi muavini
24 8321 Fethi Ozdural Zile muddeiumumi muavini
25 8330 Hayrettin Sezik Kayseri muddeiumumi muavivini

Terfi listesiae ek:

Adliye Vekilliginden

Terfilerine halen kazal ve inzibati mani oiraiyan Muavin, Hakim
ve Middeiumumilerin Ajusto.«/ 944 sonuna kadar terfi muddetlerini

bitirenlerin 8/tiaziran/944 tarihinde resmi gazete ile yayinlanan lis-
teye ektir.

Hakimlik sinifi

Dorduncu derece

Sira No. Sicil No. Adi Memuriyeti
1 2045 Muhittin Y0m Ankara hakimi
Sekizinci derece
6068 Enveri Ege Cesme hakimi
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8885 namarali kanunun 4 ttnci maddesinin ikinci fikrasina tevfikan
avukat stajyerleri Imtihanlarinin icrasi tarzina dair talimatname

Madde: 1 — Avukat stajyerlerinin imtihanlari,vekillikce Temyiz Mahkemesi rds
ve azalarn arasindan segilecek 2 ve Ankara barosunda kayitli avukatlardan intihip
olunacak bir zat ile Hukuk ve Ceza isleri umum miudurlerinden mutesekkil bir he-
yet tarafindan her sene Mayis ve Birincitesrin aylarinda Ankarada yapilir,

imtihan heyeti mirettep adedinin bir noksanile de tesekkiil edebilir.

Madde: 2 — imtihan yapilacagi giinler Vekillikce en az biray evvel Resmi Gaie-
te ile ilan ve minasip bir tarzda aldkalilara bildirilmek Uzere keyfiyet Cumhuriyet
Miuddeiumumiliklerine ve Barolara ayrica teblig olunur.

Bu ilan Gzerine imtihana girmek hakkini haiz talipler bulunduklari mahal Cun-
huriyet muddeiumumiliklerine istida ile miracaat ederler, Muddeiumumiliklece stij-
yerlerin isimleri ve avukatlik kanunu staj talimatnames inin 5,18 ve 25 inci mad-
delerinde yazili evrak ve vesaikin nereden ve hangi tarih ve numara ile gonderilnis
oldugu imtihan giniinden nihayet 15 giin evvel Vekalete bildirilir. Bu vesaikten e"-
velce gonderilmepiis olanlar varsa ayni muddet icinde gdnderilir.

Madde; 3 —Talipler imtihandan bir gun evvel Hukuk isleri umum mudurlaguie
gelirler. Gosterecekleri hiviyet clizdani ve dosyalarindaki vesikalara nazaran hiviyet-
leri tesbit olunarak muiracaat sirasi ile adlan listeye yazilir ve imtihana girmek igin
lazimgelen sartlari haiz bulunduklari takdirde stajyere sira numarasi altinda muhtr-
10 ve fotografh bir belge verilir.

Bu belgeyi ibraz edemiyen stajyer imtihana kabul olunmaz.

Madde:4 — imtihan sualleri. Medeni kanun, Borg¢lar kanunu, Ticaret kanuni.
Ceza kanunu, Ceza ve hukuk U. Muhakemeleri, avukatlik ve Harg, icra ve ifRs
kanunlari Uzerinde namzetlelin umumi bilgisile bu kanunlarin tatbiki bakimindin
vukuf derecelerini anlamada medar olacak sekilde heyet tarafindan tertip olunur.

Umumi malOmat imtihani szl ve tatbikat imtihani yazili yapihir. ilk gin
umumi malimat imtihanina tahsis olunur. So6zli imtihanda stajyere en az ig, m
¢ok bes sual sorulur.. Her sual igin ayri numara talrdir olunur. S6zlu initihania
muvaffak olmak i¢in 9 uncu maddede yazili nisbette numara almak sarttir. Bn int|
handa kazanamiyanlar yazili imtihana giremezler.

Madde: 5—Yazili imtinanin yapilacagi gun tayin olunan saatten bir saat ev\el
imtihan sualleri heyet tarafindan tesbit ve imza edildikten sonra bir zarf icine kora-
rak muhdrlenir ve talipler huzururda mazruf acgilarak sualler yazdirihr,

imtihan heyeti, namzetlere tatbikat imtihani sirasinda kanunlara bakmaga inl-
saade edebilir, imtihan heyeti cevabin verilecegi muddeti tayin eder.

Madde: 6 — Taliplere imtihan icin nimunesi goénderilen matbu muhurlt kapt
verilir. i1k kagidin bas tarafindaki yere talibin adi yazilir ‘e imzasi attirihir. Bujc
adn baska bu kagitlara talibin hiviyetini gosterecek veya ima edebilecek sekille
kendi tarafindan yazi yazilmasi veya isaret ve imza konulmasi imtihanin hikimsiz-
lugiini mucip olur. imtihanlari heyet tarafindan secilecek iki zat murakabe eder.

Hic bir stajyer imtihan kagitlarini vermeden salondan disari ¢ikamaz. Cikatfi
imtihana kabul olunmaz. Bn madde imtihan baslamadan evvel taliplere okunur.
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Madde: 7—imtihan kagidi; muVakabeye memur olanlar tarafindan toplanarak
taliplerin ad ve imzalarini ihtiva eden kismi kesildikten sonra bu kismina konacak
numaralar ayni imtihan kagitlarinin Gizerine yazilir ve imtihan heyetine teslim olunur.

Madde: 8 — Cevaplar imtihan heyetince tetkik edilerek suallerin herbirine
ayri ayrt numara verilir, Tetkikat bittikten sonra murakabe numaralari delaletile
kagitlarin hangi stajyere ait oldugu murakiplar tarafindan bir listeye yazilir.

Maddet 9 — Sozli ve yazili imtihanlarda tam numara ondur. Muvaffak olmak
icin sozIi ve yazili imtihanda takdir edilen numaralar mecmuunun onda besten ve
her iki Imtihan notlarinin heyeti mecmuasinin vasati olarak onda altidan asagi olma-
masi sarttir.

Madde: 10— Sozlu ve yazili imtihanlar neticesinde stajyerlerin her biri hakkin-
da imtihan heyeti tarafindan kazsndiklan numaralar gosterilmek suretile birer maz-
bata tanzim olunarak Vekalet Hukuk isleri umum mudarligine tevdi olunur.

Maddei I1— imtihanda ehliyet gostermis olan stajyerlere ait mazbatalarin
tasdikli birer sureti Vekillikce kayith bulunduklari veya kaydolunacaklari barolara
gonderilir. Kazanamiyanlara yalniz imtihan neticesi tebli§g olunur.

Adliye Detgiei
35 inci sene sayi S
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HAKSIZ FIIL SFBEBILE MESULIVET. YOLDA SEVRUSE-
FER. TAM ILLIYET. KABILI TAIBIK HUKUK. YARDIMCI-
NIN ZIYAI. Bir fransiz otobusinin Isvigrede sebep oldugu
bir kazada yaralanan aile annesi. Mutazaririn 6limu.- Koca-
nin ve c¢ocuklarin yardimcidan mahrumiyet dolayisile ag-
tiklar1 dftva. — Davanin kabul.

BK. 41 ve miuteakip; 45 f. 3

1 _ Mukavele harici zarar ve ziyan davalari, failin ve mu-
tazarririn tébiiyetleri nazara alinmadan, zararin vukua geldigi
yer hukukuna tabidir.

Yalniz mesuliyeti doguran hadisenin bizatihi mevcudiyeti me-
selesi degil, fakat kusur, tazminatin mahiyet ve suimull gibi hu

mesuliyetin husust sartlari da hu hukuka tabidir (Mucip sebep»
ler: 1).

2 __ Eger bir yol isaretinin yerlestirilmesi, o mahallin vaziyeti-
ne gére manianin yakinhgi hakkinda ihtiyath bir sofériin nazari
dikkatini ¢cekmiye salih ise, bu isaretin resmi emirlere uygun ol
mamas! hususu, motorlu bir vasitayr sevk edenin kusuruna azalt-
miya veya kaldirmiya kafi degildir (Mucip sebepler: 3).

3 _ Maddi veya tabii bir illiyet rabitasinin mecudiyeti mad-
di bir hadise meselesidir. Bu illiyet rabitasinin tam olup olmadi-
gini bilmek, bilékis bir hukuki meseledir (Mucip sebeplen 4b).

Tam illiyet nazariyesi, eserle muiessirin hukuki neticeler istih-
rac edilebilecek bi rabita icerisinde bulunup bulunmadigini gosttre-
cek sasmaz bir vasitayl daima vermez', stipheli hallerde hakim, hal
icaplarinin heyeti mecmuasinin tetkikine ve kendi serbest tahdi
rine gore, illiyet rabitasinin tam olup olmadigina karar vermek
mecburiyetindedir {Mucip sebepleri 4 ¢).

4 __ Sebeplerin inkisafindaki tesadufi bir unsur (element
fortuit) dolayisi ile, dava olunanin batiin zarari tazmine makkdm
edilmesini adalete muvafik bulmazsa, hakim; illiyet rabitasinin tam
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oldugunu kabul etmekle beraber, tazminat miktarim indirebilir
CMucip sebebler' 4 c).

5 — Annelerini kaybeden c¢ocuklar; babalari mevcut ve onla®
rin ihtiyaglarini temin edecek vaziyette olsa bile, yardimcidan
mahrumiyet iddiasini dermeyan edebilirler (Mucip sebeplerV 6 b).

Davaci: Marx Willer ve arkadaclari. Dava olunan*. Miuller
Margot

3011. TESRINi1940; RO 66 I (JAT 1941 | 143)

Davacilann karisi ve anneleri Madam Louise Marx—Willer, Al-
zas'In Fegersheim sehrinde ikamet ediyordu. 24 Temmuz 1938 de,
bir Alzas otomobil nakliye mtiessesesi tarafindan tanzim edilen

bir cemiyet seyahatina istirak etti, ve dava olunan Mauller tarafin-
dan sevkedilen bir otoblse bindi.

Therwil (Bale-Campagne) de dava olunanin otobusl, muhafaza
edilmemis olan bir simendifer gecidinde Birsig vadisi simendiferinin
otomotrisi ile carpisti. Iki nakil vasitasi da ciddi surette hasara ug*
radi ve otobdistekilerin bir cogu az veya ¢ok agir surette yaralandi-
lar. Kurbanlar arasinda olan Madam Marx bacaklarindan ve kalga,
larindan yaralandi. Madam, Bale’de Bourgeois hastahanesinde teda-

vide iken bir anjine tutuldu ve 8 Eylul 1938 de 6ldd.

Sofér Miiller aleyhine acilan cezal takibata Madam Marx’m ko-
casl ve iki ¢ocugu sahsi hak middeisi olarak midahale ettiler ve:

Bitun tazminat miktart icin 5 ikincitesrin 1938 den itibaren %
5 faiz islemek sartile;

a) Kocasi Antoine Marx: tedavi ve defin masrafi olarak 1166.55
ve 10 frank; vardimcidan mahrumiyet dolayisile 9000 frank ve ma
nevi tazminat olarak 4000 frank;

b) Oglu Charles—Gciorges: yardimcidan mahrumiyet dalayibile
5000 frank, manevi tazminat olarak 20u0 frank;

¢) Oglu Rend: yardimcidan mahrumiyet dolayisile 1200 frank,
manevi tazminat olarak 2000 frank talep ettiler.

Béle cinayet mahkemesi; dava olunani, ihmal neticesi simendi-
ferlerin emniyetini tehlikeye koymus olmaktan, ihtiyatsizlikla 6liime
ve cismani zarara sebebiyet vermekten, keza seyrusefer kanununun
25 inci ve tatbik nizamnamesinin 14 Gnct  maddelerini ihlal etmis
olmaktan dort ay hapse mahkim ile tecil etti. Sahsi hak meselesini
IctMk eden mahkeme” dava olunanp
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a) Koca Antoine Marx’a tedavi ve defin masrafi olarak 126'5,55
frank, yardimcidan mahrumiyet dolayisi ile 4000 frank ve maievi
tazminat olarak 1000 frank;

b) Oglu Ch. Gtorges’a yardimcidan mahrumiyet dolayisile S000
frank ve manevi tazminat olarak 1000 frank;

¢) Oflu RenG’yc yardimcidan mahrumiyet dolayisile 1000 frank
ve manevi tazminat olarak 500 frank 6demiye mahkim etti.

tki tarafin ve Muddeiumuminin istinafi (zerine E&le kanbnu
yliksek mahkemesi, tevkif neticesi ¢ekilmis sayilan hapis muddetini
Uc aya indirdi, sahsi hak meselesi Uzerinde; yardimcidan mahrimi-
yet dolayisile kocaya tahsis edilmis olan para miktarini 2000 fraaka
ve ayni sebeple Ch. Georges’a hikmedilmis olani da 1600 frankt in-
dirdi; geri kalan kismi igin ilk derece mahkemesinin kararini taidik
etti.

Déava olunan kanton yiiksek mahkemesinin 2 Nisan 1940 taiihli
karar1 aleyhine Federal mahkemeye miracaat etti; iddianin tama*
minin reddini ve bu olmadigi takdirde kabul edilmis olan tazmnat
miktarinin indirilmesini istedi.

Davacilar ilk derece mahkemesinde dermeyan ettikleri taleple-
rini tekrar ederek iltihak yolu ile temyiz isteginde bulundular.

Federal mahkeme asil temyiz talebini reddederek iltihak 70lu
ile temyizi kabul etti ve Bale kantonu yiksek mahkemesinin kira-
rini  bozarak, dava olunani, 5 Tlktesrin 1938 den itibaren % 5-
faizle beraber, davaci Antoine Marx’a 6427,75 frank, Ch. Georgds’a
4817,80 frank ve Rend’y© 1420,70 frank 6demiye mahk(im etti.

Mucip sebeplei

1 — Dava olunan gibi davj cilar da Fransiz tabiiyetindediiler;
kaza (accident) zamaninda Fransa’'da ikamet ediyorlardi, frkat kaza

Isvicre topraginda vukua geldi. Ohalde hangi hukukun tatbiki kabil
oldugunu bilmek bahis mevzuudur.

Bunun igin, ilk olarak davacilarin davalarina umumi vasiflarini
vermek lazimdir, zira bu davalara tatbiki kabil olan Isvi¢re huiust
hukuku divel kaidelerini bulmaya bu tavsif misaade edecektir. Bu
tavsifi yapabilmek icin, mahkemenin bulundugu yer kanununuoDU,
yani Isvigre hukukunu ve Isvicre hukuki telakkilerinimi tatbik etnek
lazimgeldigini; yahut tatbiki kabil olan hukuku divel kaidesini dul.
mak icin hlidisedo navara alinabilecek olah tnuhtebl h\ikikta pitisto-
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rek temel mefhurrlarami muiracaat etmenin terciba sayan oldugunu
tetkikten sarfinazar edilebilir (bak. RO 65 Il 71 ve bu miunasebetle
zikredilen doktrin, JdT 1939 | 394); hadisede iki metot da ayni ne-
ticeye varirlar, yani davacilann iddialari mukavele harici zarar ve
ziyan davalandir. O halde hususi hukuku diivelde umumiyetle kabul
edilen goriise uygun Isvicre telakkisine gore, bu nevi davalar zararin
vukua geldigi yerde titbik edilen hukuka tevfikan hallolunurlar; zara-
r yapanin ve mutazarririn tabiiyetleri bilakis hi¢ bir rol oynamaz.
Hadisede zararin vukua geldigi yer iIsvicre oldudu icin isvigre hu-
kuku kabili tatbiktir. Bu hukuk yalniz mesuliyeti doguran hadisenin
bizatihi mevcudiyeti meselesini degil, fakat kusur, tazminatin mabhi-
yet ve simulli, ménevi tazminat olarak bir para verilmesi vesaire
gibi bu mesuliyetin hususi sartlarini da idare eder(bak. Oftinger,
Schw. Haftpflichtrecht, I, S. 380)

2 —isvicre hukukunun hangi hikiimlerinin tatbiki kabil oldugu-
nu tayin etmek icin dava olunan Mdller' in Otoblsu elialtinda bu-
lunduran (dotenteur) olmadigini g6z 6ntne almak lazimdir; dava
olunan, elialtinda bulunduran ile yaptigi bir is mukavelesi geregince
otobiisii ancak sevkediyordu. Binaenaleyh, dava olunanin musuliyeti
meselesi, davacilann gorisine muhalif olarak, yollarda seyrisefer
kanununun (Loi sur la circulation routidre) hususi hukimleri Gzerine
muessses degildir; zira, bu hikimlerden dodan husust mesuliyet an-
cak elialtinda bulundurana (dotenteur) ve sigortaciya terettip eder.
(Seyrusefer kanunu Mad. 37 ve 49).

Bundan maada, otoblise binenlerle dava olunan arasinda hicbir
mukavele bagi mevcut olmadidi icin, otoblse binenlere Kkarsi ika
edilen zarardan dava olunanin mesuliyeti meselesi miinhasiran borg.
lar kanununun 41 ve muteakip maddeleri esaslari dairesinde halle-
dilmek lazimgelir.

3 — Dava olunan kazanin (accident) ancak bir haksiz fiilden ve
kendisinin kusurundan dogmasi halinde mesuldir.

Bu mi seleyi hallicin, Federal mahkeme ilk derece mahkemesinin
kararinda tesbit ettigi maddi hadiselerden hareket etmek mecburi-
yetindedir; kazanin iginde vukua geldigi sartlara ve mahalli vaziye-
te ait olan bu hadiseler kanton ylksek mahkemesi tarafindan aynen
kabul edilmis ve taraflardan hi¢ birisi dosya muhteviyatina muhale-
fet dolayisiyle bunlara itiraz etmemistir. Bu hadiseler sunlardir; Tren
yolunun sosa ile birlestigi gecit noktasi mahfuz degil isede, birjsa-
r8t tesisaUpa maliktir, Bu”esisat ziya ve sgsjj™* vertn” gifte™ tacli bihf,
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Isarettir;—otobusin yuriyls istikametine gére—yolun soluna konul*
mus olan bu isaret oldukca bir mesafeden vazih olarak gorulebilir.
Bundan baska, yolun saginda ileriye dogru konmus iki isaret daha
vardir: birisi gecit noktasina 170 metre kadar mesafede lokomotif
resimli U¢ kose bir levhadir; digeri, takriben 50 metre mesafede
basit bir isaret levhasidir. Bir bahge ¢itine yakin konmus olan bu
sonuncu levha iyice gorilememektedir. Yoldan sag tarafin goruni-
su ise agaclar, bir bahce citi ve bir insaatla oldukca azalmaktadir;
bir trenin gelisi, birlesme noktasindan ancak onbes metre mesafede
gorulebilmektedir. Kazanin vuku sartiari hakkinda sunu tebariz et-
tirmek lazimdir ki, dava olunanin otobusu, gecit noktasini 26/35 ki-
lometre slratle gecen alti arabalik bir kolun sonuncusu idi. Dava
olunanin arabasini; 30/40 metrelik bir mesafe éndekinden ayiriyor-
du. Yagmur yagdigi icin otoblstun camlari donuktu; bdylece sofor,
ancak, cami silen elektrikli aletin bos biraktigi saha icerisinde mah
dut bir goriise malikti. Dava olunan gecit yerine yaklastigi sirada
ziya ve ses isaretleri (zil ve ziya) normal olarak isliyorlardi; fakat
0, ancak onbes metrelik bir mesafede, sagdan gelen treni gdriinceye
kadar hicbir seyi farketmedi. Tren, ¢ok agir yirimekte oldugundan
derhal durabildi, fakat otobus trenin yan tarafina Oyle bir kuvvetle
carptiki, tren raylar disina firladi Otobusin sag tarafinin én kismi
yartya kadar butin ylksekligince sokildi. Kanton mahkemesi tes-
bit edilen bu maddi hadiselerden, dava olunanin kazadan (accident)
mesul oldudu neticesine varmistir; ¢linkl, dava olunan isaretleri na-
zari dikkate almamis ve ihtiyatsizca seyretmek suretiyle bir kusur
ve bir haksiz fiil iglemistir.

Déava olunan buna itiraz etmektedir. Eevela, isletme imtiyazi ge-
regince simendifer idaresinin yerlestirmeye mecbur oldugu isaret
tesisatinin isaret nizamnamesi hukimlerine uygun bulunmamasi ve
bundan baska hatali olmasi dolayisile gegit yerini farketmerais oldu-
gunu icdia etmektedir. Fiihakika, ¢ifte hacli blyuk isaret yolun sa.
ginda olacak yerde solunda bulunuyordu; cok yiksekte idi ve yo-
lun diger tarafinda bulunan isaretle yahut yakindaki bir benzin tu-
lumbasi ile kanistirilabilirdi. Ug veya dort isaret levhasi yerine bir
tane vardiki, ileriye dogru konmus olan isaretten daha fazla goru-
nusli degildi.

isaretin resmi emirlere uygun olmamasi imkéani dava olunanin
kusurunu azaltmiya veya kaldirmiya kéafi degildir. Kati olan, kaza
mahallinin vaziyetine gore tesisatin, mutat olan dikkatle yold"
seyrlsefer c¢deplere trenin gelisini baljer yermeye kéfi olup olmadi*
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gmi bilmektir. Kanton mahkemesi kaza mahallini gordikten ve
ehli vukufun reyini aldiktan sonra bu meseleyi misbet sekilde hal-
letti. Mahkemeye gore, eger dava olunan en az bir ihtiyatla bile
hareket etmis olsaydi, ¢ifte hag¢ isaretini ve onun ziyasini gorme-
mezlik edemezdi; ¢linku, isaret, hatta oldukca bir mesafeden bile
gorilebiliyordu; muhafaza edilmiyen bir gecidi haber vermesi iti-
barile onun manasi hakkinda aldamlamazdi. Bu karar Federal Mah-
keme igin katidir, zira genis bir 6lglide, maddi unsurlarin hakim ol-
dugu ve binnetice ancak hadise hakimi tartindan iyi bir sekilde
halledilebilecek olan b r mesele bahis mevezuudur. Binaenaleyh, ¢if-
te hacin sagda olacak yerde sola konmus olmasi, yahut ileriye kon-
mus olan isaretin iyi yerlestirilmemis olmasi doiayisile farkedilmi-
yeceginin tesbiti Uzerinde artik tevakkuf edilemez.

Déava olunan, bundan sonra, mesuliyetten kurtulmak icin fena
havay!1, yani cami duir uklandiran ve gorusi tahdit eden yagmuru, bun-
dan baska kendisinden evvelki bes araba muskilatsiz gegince yolun
serbest oldugunu kabul edebilecegini ileri sirmektedir.

Ancak bu izahlar kanaat verici degildirler. EQger dava olunan,
yagmur sebebile, gorls sjhasinin azaldigini hissediyor idise, yolun
vaziyetini tetkik etmek ve kendini ona uydurmak igin strati azaltma
si lazimdi. Tecrlbeli bir sofér olmak dolayisi ile kol halinde gitme-
nir( Marche en colonne—Kettenfahren) hususi tehlikesini bilmesi de
icap ederdi.

Su halde, eger dava olunan arabasini kafi bir dikkatle sovket
mis olsaydi, ziya isaretleri vasitasile trenin gelisinden haberdar ola-
cagi muhakkakti; binnetice, arabada mevcut olan glrilti doiayisile
ses isaletini duymamis olmasi mazur gorilse bile, onun hareket tar-
z1 ile kusur ve haksiz fiil sartlari tahakkuk etmis olur.

4—Dava olunan kazanin net celerinden mesul olduguna gore, bu
neticeleri tayin etmek lazimdir. Davacilai kari ve annelerinin 6lumi-
ni kazanin bir neticesi saymak istemektedirler, halbuki dava olunan
buna itiraz etmektediir. Kanton mahkemesi davacilarin gorisini ka
bul etmistir.

a)Bu meseleyi halligin, federal mahkeme dosyadan ve hususile,
reyleri kanton mahkemesii ce kabul edilen, vukuf ehli Profesor Loff-
lerin raporundan anlasilan asagidaki maddi hadiselerden hareket
etmek mecburiyetindedii: Madam Marx ducar oldugu ve olimdind
inta¢ edebilecek olan ag r yaralardan kuvvetli teskilati sayesinde ca
bucak ve iyice kendine geldi. Eger ihtiiat yapmasaydi, insan gorisi
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Ile ve hadiselerin tabii seyrine gére, madamin iyilesebilecegi soyle-
nebilir. Yaralarinin sebebiyet verdigi istirabl azaltmak icin doktor
madam Marx’a, misabih hailerde mutat olan, vasati doz olarak giin-
de bir tablet Allonal kullanmayi tertip etti. Bes hafta muddetle bu
ilacin icilisi istidadi sahsi denilen hahti(ldiosyncrasie); yani kanin
beyaz kureciklerinin zayiflamasina sebep olan farti hassasayeti mey-
dana getirdi. Bu yeni patolojik hal bademciklerin nekropatik mahi-
yette iki tarafli iltihabini tahrik elti. Bu iki hastaligin birlesmesidir
Ki, 6lime sebebiyet verdi. Piramidon esasindan hazirlanan diger mi-
sabih ilaglar da oldugu gibi, AllonaPin kanin terkibi (zerindeki bu
hususi tesiri nadiren hasil olur. Madam Maix' daki bu netice bir
sahsi istidatla izah olunabilir. Bu istidadin sebebi bademciklerin es-
ki bir iltihabi da olabilir; keza madara Marx’m vyasile de iligili ola-
bilir, zira tecriibe yash kimselerde, bilhassa kadinlarda beyaz kdre-
ciklerin zayiflama istidadi oldugunu ispat etmektedir. Nadir olan bu
farti hassasiyete istidat, hussi bir halde, evvelden gorilemez; bir ilag
oldukca uzun bir zaman alindiktan sonra, ikinci derecede en az bir
tezahiire meydan vermeden birdenbire gozlkebilir.

b) Kanton mahkemesi, vukuf ehlinin bu misahedelerine dayana-
rak, madam Marx’ in 6limu ile dava olunanin mesul oldugu kaza
arasinda bir illiyet rabitasinin  mevcut oldugu neticesine varmistir.
Bu misahede, tabii veya maddi illiyet rab.tasi denilen minasebete
teveccuh etmektedir. Bu, mustakar igtihada gore, federal mahkeme-
yi bagliyan maddi bir vakianin tesbitidir (RO 64 Il 204 ve muteakip
ve zikredilen kararlar, JuT 1938 | 570) Dava olunan, temyiz layiha,
sinda Profe.-6r Staehlin’in husu.si raporuna dayanarak beyaz kiiele-
rin zayiflamasinin  Allonal kullamimaM neticesi oldugunun ne kati
ve nede muhtemel olmadigini ve bogazdaki bu g¢lriime ve iltihabin
pekald tesadlften veya hastanin yatis vaziyetinden ileri gelebilece-
gini soyliyerek bu illiyet rabitasina itiraz etmektedir; fakat federal
mahkeme, bir maddi hadise karsisinda bulundugundan bu itirazi
tetkik edemez. Hususi vukuf ehli Staehlin’in reyine tercihan, illiyet
rabitasini kabul eden ust vukuf ehli (surexpert) Loffer’in reyini ka-
buleden kanton mahkemesi delilleri serbestce takdir cercevesi icinde
kalmistir ve federal mahkeme bu bakimdan onun kararini tekrar
gbzden geciremez.

¢) Federal mahkemenin ictihadina gore, illiyet rabitasi ancak
sebep ve netice arasindaki minasebet tam oldugu zaman hukuki ne-
ticeler hasil edebilir. Tam illiyet denilen bu nazariye, muayyen bir
netice husule getirmiye yardim eden miteaddit sebepler arasinda
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mesuliyetin mtlveUidl olarak elde tutulabilecek olanlarin mahdut
oldugu fikrine dayanmaktadir. Muhtelif sebepler arasindaki bu ayirt
etme, mesuliyeti makul bir derecede tahdit etmek icin zaruridir. El
de tutulacak olan sebepler, yalniz bahis mevzuu sebep tarafindan
bu neticenin meydana gelisi umumi bir surette kolaylastiriimis go-
zuikecek sekilde, hasil olan neticeye benzer bir neticeyi hadiselerin

tabii cereyanina ve hayat tecrubesine gore, husule 1getirmiye musait
olanlardir. (RO 64 1l 204 ve zikredilen kararlar, JdT* 193871 570).

Bu tarife gore, hadisede tam illiyetin mevcudiyeti, ilk nazarda
sOpheli gozikebilir. E§er madam Merx’in, ¢ok az rastlanan bu be-
yaz kureciklerin zayiflamasi istidadi olmasaydi, madam muhtemel
olarak kurtulacakti; c¢unkd, vukuf ehlinin fikrine goére iyilesmiye
teraamile ylz tutmustu. Diger taraftan, zarar failinin kusuru olmadan
bu munzam neticeler meydana gelmiyecekleri halde, mutazrririn ayri
fiziki vaziyeti dolayisile, kazs neticelerinin agirlasmasini ona yuk-
letmek son derece incitici olacaktir. Bu nevi hadiseler tam illiyet
nazariyesinin, eserle miuessirin ne vakit hukuki neticeler cikarilabi-
lecek bir rabita icerisinde bulunduklarini séyliyebilecek sasmaz bir
vasitayl daima vermedigini ispat etmektedirler. Binaenaleyh, ameli
aklin zaruretlerine cevap veren adalet ve nasafete uygun bir nett.
ceye varabilmek igin, hakim hal icaplarinin heyeti umumiyesinin
tetkikine ve kendi serbest takdirine gore, bir hadisede illiyet rabi-
tasinin tam olup olmadigina karar vermek mecburiyetindedir. Fede-
ral mahkeme, ayni sebeplerden dolayl, musterek bir sebep sayilan
hastaliga istidat; kaza neticelerinin gelismesinde umulmadik bir un-
sur (element fortuit) olarak goérindugu vakit; zarar failinin mesuli-
yet hududunu tesbit etmek icin, tam illiyet prensiplerini saf manti-
gin icabettirdigi sekilde siki sikiya tatbiki umumiyetle reddetmekte-
dir. Bilakis mutazarririn ayn fiziki tabiati kaza (accident) tesiri al-
tinda anormal bir tarzda aksulamel yaptigi takdirde, illiyetin tam
olmadidi birdenbire sdylenemez. Fakat umulmadik bir unsurun mey.

dana ¢ikmasindan dolayi, mesul sahsin ika ettigi fiil ile son netice
arasinda, faili zararin tamamina mahkim etmek nasafete uygun ol-

miyacak surette bir nisbetsizlik mevcut oldugu zaman, h&kim borg»

lar kanununun 43 ve 44 Gncl maddeleri geregince tazminat mikta-
rini indirebilir; megerki hastaliga istidat normalden daha asagi bir

hayat ihtimalinin kabuline misaade ede. (Oftinger, s. 44 ve miite-
akip; Federal mahkemenin zikredilen kararlari, v, Tuhr, 2e. 6dit.
Franc. L S. 82).

Hadisede, Madam Marx’da mevcut hastalik istidadinin, sebeple-
rin gelismesinde oynidigr rol, kaza ile o6lim arasindaki illiyet
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rabitasini, tam illiyet olarak sayamiyacak derecede zayiflatmamistir.
Kanton mahkemesinin hakli olarak tebariiz ettirdigi gibi, iyilestirmek
veya agriyl azaltmak icin kullanilan tedavi vasitasinin hazan 6ldi-
rict bir hastalija sebep oldugunu tecriibe ispat etmektedir. Boyle
bir hadise, bahis mevzuu halde oldugu gibi, hususile agir yara hal.
lerinde ihtimal cercivesi disinda degildir. Bundan baska, tebariiz et-
tirmek lazimdir ki, dava olunanin mesul oldugu yaralar, vukuf ehli,
nin reyine gore, 6limu intag edebilirdi. Bu neticenin hasil olmamasi
mutazarririn - kuvvetli teskkulati sayesinde mimkin olmustur. Bu
keyfiyet, eger katl olsaydi, dava olunana faydali olacagina gore,
mutazarririn gayri musait fiziki tesekkulatinm neticelerinden de,
bu neticelerin kaza ile uzaktan bir munasebeti bulunsa bile, hig
olmazsa muayyen bir derecede onu miukellef tutmak nasafete uy-
gun olur.

6. a) .. Kanton mahkemesi mutevefliyenin her ¢ davaci icin yar.
dimci vasfina malik oldugunu prensip itibarile kabul etmis ve sene-
lik zarar olarak, gelecek ev yardimcisi igin zaruri olan 500 Irank
ucretle madam Marx tarafindan elde edilen tali kari temsil eden 188
frank ki ceman 688 franki hesaba almistir. Fakat bu zarar davacl-
lardan berbirisi icin mastakil bir hukuki iddianin mesnedini teskil
etmekle beraber, ilk hakimlerin fikrine gore, U¢ davaci tarafindan
ancak bir defa dermeyan edilebilir, Binanaleyh mahkeme, yardimci-
dan mahrumiyet dolayisi ile senelik top yekun zarar olarak 688 frank
kabul etmistir.

b) Federal mahkeme ictihadina gore, bir kari ve annenin evdeki
faaliyeti dolayisile kocasinin ve gocuklarin yardimcisi sayilmak 1&-
zim geldigi suphesizdir. Kanuni méanada yardimci; yalniz, diger bir
sahsin infakini tamamile temin eden kimse degildir, fakat bu infaka
kismen istirak eden de yardimcidir. E§er bu faaliyet yardim edileni
bir masraftan kurtariyorsa, bu istirak is seklinde de temin edilebilir
(RO 57 Il 181, JdT 1932 | 44). Bundan baska, dava olunanin fikrine
aykiri olarak, hak sahibinin o zamana kadar eline gegen yardimin
kaybolmasi neticesi muzayakaya diismesi zaruri degddir; zarar ve
ziyan iddiasinin hakli olmasi icin hal ve vaziyete uygun yasayis
tarzinin ihlaledilmis olmasi kafidir (RO 59 Il 463, JAT 1934 { 405).
Kanton mahkemesinin kabul ettigi gibi yardimcidan mahrumiyeti
dermeyan etmek ehliyeti yalniz babaya degil, cocuklara da aittir.
Bunlar da gelecekte annelerinin ihtimamindan mahrum olacaklari
icin, kanuni manada, yardimcidan mahrumiyete ducar olmus olurlar.

Bilmukabele, zarar miktarini tayin etmek igin Kanton mahkemesinin
kullandigi hesap usuliini federal mahkeme kabul edemez. Kanton
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mahkemesi, bir hizmet¢i kadinin tutulmasi icin icabeden ilave mas-
rafla, esin tali karinin kaybedilmesini (¢ davacinin yek(n zarari ola-
rak nazara almak suretile zararin bitin unsurlarini hesaba katmis
degildir.

Ucretli ev kadini annenin ve esin vazifelerinden mihim”blr kis-
mint  stphesiz deruhde eder, fakat tamamile onun yerini tutamaz.
O, ailenin refahi icin es ve anne kadar alakali degildir, ve tecriibe;
elde mevcut vasitalardan onun bir es kadar istifade etmedigini gos-
termigstir. Binaenaleyh, bir ev kadini tutmak igin yapilan masraf, esin
oluminden dogan zarari takdir etmek igin nihayet bir tutamak tes-
kil edebilir; fakat bu masrafin es tarafindan kocasi ve ¢ocuklari icin
ibraz edilen bitun faaliyeti karsilamasi icin daha ¢ok sey lazimdir.
Koca igin - ve yalniz muayyen bir nisbette— masraflarin ve fayda,
larin teraziye kondu@u bir hesap yapilabilir. Bilakis, ¢ocuklarin fay-
dalandiklar eda (prestation) icin bu hesap mumkin degildir. Aksi
takdirde, pratik olarak, federal mahkeme tarafindan daima reddedil-
mis olan, su neticeye varilir ki, baba sag oldukca ¢ocuklari lehine
yapaca! edalari (prestations) sadece artirmak mecburiyetinde ola.
cagindan, annelerinin 6lumu ¢ocuklari yardimcidan mahrumiyet do-
layisile bir zarara ducar etmez (RO 57 Il 184, JAT 1932 | 36).

Federal mahkeme bundan sonra, kanton mdhkemesinin yardim-
cidan mahrumiyet dolayisile ducar olunan zarari 688 franka tahdit
etmek suretile hatali bir hukuki telakkiden hareket ettigini, bitin
hal ve vaziyet icaplarini hesaba katmak icin bu zararin 900 frank
teshit edilmesi lazimgeldigini izah etmektedir. Bu para 360 frank
nisbetinde kocaya, 360 frank nisbetinde oglu Charles Georges’a ve
180. frank nisbetinde oglu Rend’ye taksim edilmektedir. Federal mah-
keme Borclar kanununun 43 Unct maddesi geregince, umulmadik
bir unsur meydana gelmese idi son neticenin bu kadar agir olmi-
yacagmi ve boylece illiyet rabitasinin zayifladigi hususunu hesaba
katmak icin tazminat miktarini % 25 indirmeyi muvafik gérmekte-
dir. Binaenaleyh, davacilara tahsis edilen sermaye, sermayeye cev-
rilmis bir iradin 3/4 Gnu teskil etmektedir. (Baba icin 360 frankin
3/4 ti, ogullardan birisi i¢in 360 frankin 3/4 U ve digeri icin 180 fran-
kin 3/4 4).

Manevi tazminat olarak 6denmesi lazimgelen paraya gelince, fe.
deral mahkeme, kanton mahkemesinin tebsit ettigi rakamlari sadece
tasdik etmistir.

(1 inci hukuk dairesi) Tercime eden : Dr. N. Bilge






Temyiz Kararlan

Nr. 8 Hakuk Kismi

TEVHIDT iCTIHAT KARARLARI

Gayrimenkul mulkiyeti

1515 sayili kanun hikmi hukukidir ve dogrudan dogruya mahkemelere mi-
racaatla dava ve defi zimninda derniayan olunabilir.

(1515 sayih kanan)

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umnmi Heyeti
Esas 943,8—Karar 944/4

Tapu kayitlarinda mukayyet bulundugu halde gayri re<«mi sekil-
de aharin mulkiyetine gecmis ve medeni kanunun merciyeli tarihine
kadar emlakte onbes ve arazide on sene malik sifatiyle nizasiz ve
hisniiniyetle tasarruf altinda bulundurulmus olan bir gayri menku-
Iin zilyet namina tapu dairesince tescil ile tapu senedinin verilece-
gine cevazi tazammun eden 1515 Numarali kanunun birinci madde-
sindeki sartlarin tahakkuku halinde tescil keyfiyetinin bu kanunun
tatbik seklini gosteren nizamname hukimleri dairesinde evvel emir-
de tapu memurlarina miracaatla nizamnamede yazili tapu komisyon-
larinca verilecek karara istinaden yapilmasi icabedup bu tarika mi-
racaat edilmeden re’sen dava acmak veya bir davada dafi bulunmak
suretiyle mezk(r kanun hukumlerinden istifade edilip edilmiyece-
gr ve tescil muamelesinin tekemmullinden sonra Ug sene iginde ala-
kadarlarin mahkemeye muracaat edebilecekleri hakkindaki birinci
maddenin son fikrasi hukminin tapu ile tasarruf olunan gayri men-
kulde miruru zaman cereyan etmiyecegine gore muiddetle takyidi
caiz olup olamiyacagi ve harici iktisap sebebine dayanilarak bir gayri
menkulin iktisabi mimkin olamiyacagi cihetle de tapu komisyonu
kararina dayanilarak yapilan tescil aleyhine ancak kayit sahibi tara,
findan mahkemeye muracaatla itiraz edilebillip harict iktisap sebebi,
ne fstinadeden zilyetin ademi tescil karari aleyhine mahkemeye bil-
miracaa itiraza saldhiyeti bulunup bulunmadigi hususunda temyiz
birinci hukuk dairesiyle tgunct hukuk dairesi kararlari arasinda ha-

F: 10



146 Temyiz Kararlari

SJi olan ictihat ihtilafinin halli icin temyiz (cincti hukuk dairesi
reisliginin 26/3/943 Tarih ve 223 sayili mizekkesi Uzerine ihtilafin
mevzuunu teskil eden ilamlar celp ve nlshalari teksir edilerek umu-
mi heyet &zasina tevzi olunmustu.

Miizakere icin tdyin olunan 19/1/944 Tarihine rastliyan Carsam-
ba ginu saat 9,30 da toplanan umumi heyet Birinci Reis Halil 6z-
joiITik’Gn baskanh@ altinda mizakereye basliyarak ihtilafin esasini
ttskil eden noktalar hulésaten Birinci Reis tarafindan izah edildik-
ten sonra soz alan:

Uciincti Hukuk Reisi S, Temizer;—Tatbikatta gayrimenkul tasar-
rufundan cikan ihtilafin en cok tesaduf ettigimiz sekilleri sunlardir.

1 — Her iki tarafin da tapu senedi yoktur, yani ne kendilerinin
ne de murislerinin;

2 — Her iki tarafin tapu senedi olmamakla beraber birinci zilyet
tarafindan gayrimenkul noter senediyle veya adi senetle Ikincisine
satiimistir;

3 — Bir tarafin murisi namina tapuda kaydi vardir, mesela:
1285, 1291 Tarihli yoklamadan verilmis; diger tarafin hic¢ bir kaydi
yoktur; fakat 45—50 seneden beri senetsiz ve murislerinden intikal
suretiyle tasarruf edegelmistir.

4 — iki tarafin da murisleri namlarina ayni mahal hakkinda kayit-
vardir. Buna ragmen diger taraf kadimdenberi tasarruf edegeli-
yor

5 — Her iki tarafa ayni mahal iskandan verilmis, temlik olun-
mustur. Fakat birisine evvel digerine sonra;

6 — Evveld iskandan birine miktari muteber fazlasi hazineye
ait olmak Gzere hududu tayin edilerek verilmis ve bilahara fazla
gelen miktar alinarak bir bagkasina yine iskan yoliyle verilmistir.
Fakat birincinin tapu hududu hald Ikincisinin arazisini ihtiva eyle-
mektedir.

7 — Her iki tarafin tapu senetleri vardir. Fakat gayrimenkul-
ler yekdigeriyle bitisiktir. Arada sabit bir fash musterek yoktur.
Komsusu on seneden fazla bir zaman ayni tarlayr digerinin gézi
onunde tasarruf edegeiiyor. Middei tecaviz iddiasinda;

8 — Bir taraf tapulu gayrimenkulini medeni kanunun nesriden
on veya onbes sene ev\el noter senediyle veya adi senetle satmis mis
teli 0 zamandanberi fasilasiz ve nizasiz buna istinaden tasarruf ede-
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(t;elmis Dbelki de Uzerine bina yapmis ve sair muhdesat viicuda ge.
irmisdir.

9 — Veyahut tapulu babalarindan kalma gayrimenkulleri fiilen
aralarinda taksim etmisler, her iki varis bu suretle mustakillen ta*
~sarruf edegeliyorlar.

10 — Kimsenin tasarrufu altinda bulunmiyan ve devletin umumi
tasarrufu altinda bulunan araziden ihya ederek a¢cmis tasarruf edi-
yor. Biri buna muazara eyliyor. Hikimetin birincisi namina tescili-
ni_dog_ru degil, benim namima tescil lazimgeliidi bu tescili iptal
edin diyor.

11 — Bir kimse tapulu gayrimenkult resmen ifraz edlp bir
kismini baskasina satiyor. Fakat kendi eski tapusu eski hudutlarla
elinde kahyor. Her iki gayri menkul tedavilden sonra birincisinin
tapu hududu ile tasarruf etmekte olan Ikincisine benim tapum da-
hilindeki yere mudahele ediyorsun diyor.

Gayrimenkul ihtilafati saydigim bu 12 sekle minhasir degildir.
Bunlar her guin karsilastigimiz ihtilaflardir. Bunun haricindeki es-
kali ihtilaf da coktur. Bizde tatbikatina yetisebildigimiz gayrimenkul
tasarruf hakkinda eski kanun, Arazi kanunu ve Tapu nizamnamesi
ve 1276 tarihli tapu senetleri hakkinda iradeli talimat, icareteynli ve
mukataali gayri menkullerin dogrudan dogruya yani tasarruf ve re-
kabesi vakfa ait olan gayrimenkuller bakkindaki ahkami sabika ve
nihayet sirf milkler hakkinda Mecelle ve bundan sonra da senetsiz
tasarrufedilen gayri menkullerin senede rapti ve alim ve satiminin da
defteri hakani idarelerince yapilmasi hakkinda iradeler ve nizamna
meler vardi. Bunlarin hepsi bir gayeyi istihdaf ediyordu. Herkesin ta-
sarrufunu remi senede rabteylemek ve senetsiz tasarrufu onlemek-
di. Bunca kanun, nizam ve talimatname ve iradelere ragmen ancak
bazi blylk sehirlerimizde halk defterihakani idarelerinde gayri
menkul tasarruflarini tesbit ediyorlardi. Koylerde miyonlarca gayri
menkul elden ele geciyor ve tasarruf olunuyordu. Istibdat idaresini
bu vaziyette eline alan Mesrutiyet devri isi daha siki tutmak ve
halkin senetsiz tasarruf itiyadini yikmak i¢in M. Esat Ef. merhu-
mun malimunuz olan ve bir seri halinde bulunan Emvali gayri men-
kule kanunlarini mevkii mer’iyete koydu. Halka bir sthulet olmak
Uzere harg, katibiyye, varaka bahasi gibi masraflari da affetti. Fakat
derde yine deva bulunamadi. Cinki emvali gayrimenkulenin + ma-
hiyetine gore ve arazii emiriye ve saire gibi tabi oldugu ahkéam o
hadar cogalmisti ki bu kanuni mevzuat bir Kkerre ihtiyaci giderecek

mahiyette degildi. Sonra bunlarin mahiyetlerine niifuz dahi her vyi-
tilin "kari degildi.



148 Temyiz Kararlar

t"te Cumhuriyet devri emvali gayrimenkule tasarrufunu bi
muhtelif ahk&m ve mevzuat icinde ve hali kesmekeste buldu.

Evvelda: Mevzii olarak Elviyei selaseye mahsus olmak Uzere 4li
numarali kanunu cikardi. Bu kanunla ora balkinin derdine dermai
oldu. Arazi bu kanunda yazili sartlar dahilinde kimin tasarrufu ar
tinda ise onu o araziye sahip kildi. Semeresi de gorilmege baslad.
Az zaman sonra daKanunu Medeniyi, Vakiflar kanununu ve tapu ki--
nununu mevkii meriyete koyarak muhtelif envaa ayrilan gayii
menkul tasarrufunu bir asilda topladi. Ezmanin tebedduliyle zinde
gi ve ciyadetini gaip eylemis olan eski kanuni mevzuata temas edei
ve etmiyen sekillerin ve itilaflari kdkunden silip atmak icin de 81>
ve bunu tevsi ederek 1515 numarali kanunu ortaya koydu.

Pek karma karisik bir hale giren ve deminden saydigim kt
nunlar, nizamlar, iradeler sunlar ve bunlarla halkin bu hususta deK
dine care bulunamiyor, arazi nizai yuzinden katiller oluyor ve ht-
numanlar sénuyordu.

Halkin ihtiyaci dyle bir coskun seldir ki eger o cosup ve tasi>
gelen sele salim ve genis bir merca verilmez de geri donsin diys
Onlne setler cekilecek olursa o kendisine yol bulur ve gidecek
yere gitmek icin hi¢ bir engel dinlemez ve gider.Iste bundan dolay--
dir ki bunca kanunlar bu sele yol veremediginden bu ihtiyac ker-
dine saga sola demeytp bir guizergéh buldu ve bu giizergahlarin kars-
lasmasindan deminden saydigim tirla ihtilaflar meydana geldi. Geng
Cumhuriyetin geng¢ kafalari bu kangirani kesfetti, 1515 numarar
kanunun nesriyle kesiip atmak ve tasfiye eylemek istedi.

Burada teessurle arzindan kendimi alamiyacagim. Bu kanuni
tatbik edecek olan temyizin iki dairesi arasinda te’lif edilemiyecer
derecede cikan bir ihtilaf bu guzel kanunun tatbikim sekteye ugrati'
ve ugratmaktadir. Hatirlardadir ki Medeni kanunun 631 inci madded
(milkiyeti nakleden akitler resmi sekilde yapilmadik¢a muteber o*
mazlar) hukmi sarihini  koymus ve binaenaleyh gayri menkulii
tem iki akdinin noter senediyle muteber olacagi hakikati pek bariz'
bulunmus iken yiksek birinci hukuk dairesi bu guzelim hikmui'
tatbikinda mahzur ve mazarat miilazaba eylemis ve daha dogrusj
eski anane ve itiyada sadik kalmis, bu hikmi tatbikten cekin e
ve zuhur eden ihtilaf Gzerine 931 senesinde is tevhidi ictihat rai-
essesesine intikal eylemis ve orada bir rey ekseriyetiyle bu hikmtliv
fermani idaminin imzalanmasiyle medeni kanunun bu esasa mitt—
Jferri bir ¢cok huktmleri de felce ugratilmistir. Bunun gibi 1515 ni-*-



Hukuk Kismi 149

marall kanunu yuksek birinci hukuk dairesi sirf tapu idarelerinde tat-
bik olunac»gini ve mabkemelerde tatbik edilemiyecegini ictihat etmis
ve dairemiz ise bunun aksine Igtihatta bulunmustur. Kanunun ser-
levhasi (Tapu kayitlarinin hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlarin
tasfiyesine dairdir) hu (Tasfiye) kelimesine ylksek heyetinizin dik-
kat nazarini gekerim. Bir de pek kisa olan hu kanunun maddele-
rini aynen okumama musaadelerini rica eylerim. Okudugum birin
~i maddede yazlu sartlari haiz olanlar gayrimenkulin namlarina
tescilini tapu memurundan ister. Ve tapu memuru da bu talebini
~Meddederse bu isin mahkemede halledilmiyecegini ve bu kanunun
mahkemede tatbik olunamiyacagini kabul etmefe mani nedir onu
esarih sOylesinler. Maddenin son fikrasinda iktisap sebepleri aley-
hine mahkemeye itiraz olunur diyor. Oayrimenkul tasarrufuna
taallOk eden hangi ihtilaf idari olurda mahkemenin vazifesinden
hari¢c olur. Kanun maliye ve adliye vekillerini tatbika memur edi-
yor.

Maliye vekilinin ise karistirilmasi o zaman tcpu ve kadestro
idaresinin maliye vekaletine merbut bulunmasindandi. Bugunki va-
jsiyette ise bu umum mudarlik de adliye vekaletine rabtedilmis
oldugundan kanun seriksiz olarak adliyenin mali olmustur. Adliye
islerine idare memurlarinin Kkaristirilmasi tecviz olunuyor mu?

Bu kanunun tatbikina dair nizamnamenin birinci maddesinde
basta senedi &di diyor. Ve bunu tasarrufa ve tescile esas tutuyor.
Benim elimde tapulu malikinden haricen satin aldigima dair noter
senedi degil, &di bir senet var. Ben bu senede dayanarak nizasiz, fa-
silasiz yani satanin g6zi 6nunde medeni kanunun nesrinden 10 se-
ne evvelindenberi bu kanun c¢ikincaya kadar, yani 930 senesine ka-
dar tasarruf ettigimi ispat eyledigim takdirde bu tasarrufum kanu-
nun himayesine mazhar oluyor. Diger tarafin elinde sahih ve salim
tapu senedi olmasina ragmen bu gayrimenkul benim namima tescil
olunuyor. Ve bu hali kanun iktisap sebebi addediyor, (iktisap) m
I0gat ménasi, kazanmak, edinmektir. Kanuni méanasi ise malim. Ha.
rici satislar harici taksimler vesaire gayri resmi olduklari halde ka-
nun bunlari iktisap ve tasarrufa sebeptir diyor. Birinci hukuk daire-
si tapu idaresince iktisap sebebi olur amma is mahkemeye intikal
edince iktisap sebebi olmaz diyor: Aklimin almadidi ve durdugu bir
nokta. Adam tapu dairesince ugrascak, bu kanunun sartlarini haiz
oldugunu ispat edecek, masraf yapacak; tapu dairesi gayri resmi sa.
tanin rizasi varmiydi yokmuydu arayacak;neticede tapuya raptedecek;
AUndn birinde harici ve gayri resmi satmis olan kimse bir mizevi-
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rin tesviki ile c¢ikip mahkemeye geldi mi bu muamele heder olacak;
clinkd 1515 Numarali kanun mahkemelerde tatbik edilemezmisi Mah-
keme tapuyu alanin tapusunu iptal eyliyecek. iste birinci hukuk da-
iresinin ictihadi.Bu bizim dairenin igtihadi; kanun kanundur: mahke-
melerde tatbik olunur. Ve kanunun aradi§i sartlar mevcut ise ikti-
sabedenin hakki mahkemede de, tapu idarelerince de tanilir diyor.

Aziz Yegen Elde mevcut ilamlara gore 1515 Numarali kanunun
tatbik mercii hakkinda, yani bu kanunun dogrudan dogruya Idari:
makamlar tarafindan mi tatbik olunaca@i, yoksa 6nce bu makamla-
ra gidilmeden dogrudan mahkemelerde dahi bu kanuna istinat ile
iddia ve mudafaa dermeyaninin caiz olacagl hususlarinda yuksek
temyiz birinci ve Ucuncl hukuk daireleri arasinda hasil ihtil&fin,
s0zi gegen kanun maddeleri hukim ve sarahatina ve kanunun tat-
biki suretine ait nizamnamesi ifade ve beyanina ve kanunun teklif
ve kabulinde gozetilen kast ve gayeye bakilarak halli kabildir. Ve
dyle yapilmak icabeder.

Bir kerre, bu kanunun birinci maddesinde, beyan olunan kayit
ve sartlar dairesinde gayrimenkul mallarin zilyedleri namina tapu
dairelerince tescil olunarak tapu senetlerinin verilecegi, ve alakali-
larin kayit tarihinden itibaren (¢ sene icinde mahkemeye muracaat-
la iktisap sebepleri aleyhinde dava acmaga salahiyetleri olacagrve
Uclinct maddesinde ise birinci madde mucibince alakadarlarin  ma-
racaati Uzerine tapu dairelerince tetkikat keyfiyetinin ne suretle ya-
ptlacaginin bir nizamname ile tayin edilecegi yazilidir ki kanunun
bu acik ifadeleriyle tatbik merciinin dogrudan dogruya Idari makam-
lar oldugu anlasilir. Sonra 1515 Numarali kanuna ait nizamname,
kanunun maksadini ve gozettigi gayeyi daha acik bir beyan ile
teyit ve tekrar eder.

Nizamnamenin birinci maddesinde, tapu defterlerinde kayitli bir
gayrimenkulin gayri resmi surette baskasinin milkiyetine gec-
tigi ve kanunda yazil kayit ve sartlar ile muayyen middet tasarruf
olundugu herhangi bir tasarruf muamelesi esnhasinda resmi makam
veya ihtiyar heyetlerince ihbar edilir. Veyahut zilyedi tarafindan bu
yolda bir beyan vaki olursa tapu dairelerince keyfiyetin 6nce ne
yolda bir muamele ve tetkika tabi tutulacagi ve ikinci maddesinde;:
yapilacak tahkikat ve tetkikat sonunda 1515 Numaral kanunun bi-
rinci maddesinde beyan olunan kayit ve sartlar tahakkuk etmezse
baska bir muameleye hacet kalmaksizin mesbuk talebin reddoluna-
cagl ve bu ret keyfiyetin aldkalilarin miracaati Gzerine 6 inci mad-
dede yazili komisyonlar tarafindan tetkik edilecegi ve nizamnameniife'
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dordincl maddesinde, tapu memuru tarafindan ilk tahkikatin ifasin*
dan sonra keyfiyetin bir karara baglanmak Uzere evrakin gayrimen.
kul kazada ise kaza ve vilayet merkezinde ise vilayet tapu komis-
yonuna verilecegi ve nizamnamenin 6 inci madeesinde tapu komis
yonlarinin kimlerden mutesekkil bulundugu ve kararlarini nasil ve-
recekleri ve 8 inci maddesinde bu komisyonlarin hususile 1IM5 Nu'
marali kanunun birinci maddesinde izah olunan sartlarin tamamiyle-
mevcudiyetini nazari itibare almakla beraber daha ne gibi hususla
ra dikkat etmeleri icabedecegi ve 9 uncu maddesinde husni niyet
sartinin hangi hallerde mevcut sayilacagi ve hususiyle 10 uncu mad*-
desinde kaza tapu komisyonlari kararlarinin vilayet tapu komisyon*-
larinda itiraz yoliyle tetkik olunacagi ve Vilayet tapu komisyonlari®
nin gerek remsen ve gerek itiraz Uzerine verecekleri kararlarin kat't
oldugu ve tescil muamelesinin ne zaman japilacagi ve kayit mua-
melesine ve karara kanaat etmiyenlerin 1515 Numarali kanunun bi.
rinci maddesinin 2 inci fikrasi mucibince mahkemeye miurac'tata
haklari bulunduga sira ile yazilidir ki nizamnamenin bu agik ifade
ve hikdmleri 1515 Numarali kanunun idari makamlara hitaboluna-
rak ve onlara vazife verilerek vaz ve tedvin edildigini bildirir.

Bunlardan baska Hikimetin teklif ettigi kanun layihasi ve mu-
cip sebepleri ve kanun projesini tetkik eden Blylk Millet Mec*isi
Adliye ve Maliye encimenlerinin mazbatalari bu kanunun nasil bir
sebep ve maksat ile yapildigini ve istihdaf ettigi gayenin ne suret
le ve hangi makamlaica temin ve istihsal olunacagini tereddudsiz;
bir hakikat olarak meydana kor.

Soyleki: Kanun layihasinda birinci Maddenin son fikrasi aynili
(bu suretle kayit keyfiyet ialakadarlarin miracaati zerine veya re’-
sen tapu dairelerince tetkikata istinaden icra olunuir) suretinde idi.
HikUmetin esbabi mucibe layihasinda bu maddeye ait olarak (kadas-
tro tahriri ile sicil tesisi zamana mitevakkif oldugundan kadastro
sahalari haricinde bulunan mahallerdeki gayrimenkul mallarin da -
minferiden vukubulacak muracaatlar tGzerine— hakiki sahipleri na-
mina kaydini teshil ve kanunu medeninin geyrimenkul mallar» mi-
teallik ahkdminin tatbikim temin icin bazi ahkdam vaz'ina ihtiya¢ his-
sedildiginden birinci madde kaleme alinmistir) deniyor. Yukarda
okudugum hukumet teklifindeki birinci maddenin son fikrasini mali-
ye enclimeni; yazdi§i mazbatada aynile (Alékadarlarin miracaati
uzerine kaydin ne suretle yapilacaginin hikim maddesi olan birin-
ci maddeden cikariimasi ve 3 ncli maddeye konulmasi minasip go-
rilmastdr) diyerek bu naddeden cikarmis ve bu fikra yerine bugin
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gordigumuz sekliyle kanunun 3 tincli maddesini ayni maksadi temin
icin yeniden yazmistir. Huktmetin teklifinde buginkd 3 Gncti madde
yoktu. Kanun layihasinin s6zii gegen birinci maddesinde Once mev-
cut olan re’sen kelimesini de adliye enciimeni ¢ikarmistir. Bu husus-
ta adliye enciimeni mazbatasinda aynile (Birinci maddede tapuya
Icayit icrasi hususunun yalniz aldkadarlarin miracaatina kasri muva-
fik gorilmas ve tapu memurlarinin re’sen bodyle bir kaydi icra etme-
leri tasvibedilmiyerek buna dair olan fikra tay olunmustur) denilmistir.

Layiha ve mazbatalardan parca, parca alinan bu fikralar kayit
sve tescilin ancak tapu memurlarinca ve sadece alakadarlarin mira-
«aatl Uzerine yapilacagini ifade ve tesbit eder.

Beyan ve tafsil olunan bu sebeplerle kanunun idari makam ve
mercilerce tatbik olunacagini ifadeden sonra diger bir hususun tetkiki
la gececedim. Acaba esasta idari makamlar tarafindan tatbik edilecek
olan ou 1515 Numarali kanuna istinatla once ldari makamlara gitme-
«den mesela harici bir ahm ve satimdan bahsolunarak dogrudandogruya
mahkemelerde bir tescil davasi veya herhangi bir midahil aleyhin
«de mudahalenin men’i davasi acilabilirmi? Veyahut acilmis olan her
hangi bir davada bu yolda bir mudafaada bulunulabilirmi? Fikrimce
ibu olamaz. Bir kerre tescil talebi yolunu 1515 Numarali kanun ve
nizamnamesi tayin ve beyan etmistir. Bu hasr ve beyan karsisinda
kanunu medeninin 639 uncu maddesi hikm( 6rnek tutulamaz. Sonra
boyle bir mudahalenin men’i davasinin kabuli kanunu medeninin
ayni haklardan bahis doérdinci kitabi ile tapu sicillinden bahis 25 in-
ci babi hikim ve kaidelerine aykiri diser. Bu iddiadayim.

Soyle ki; Kanunu medeninin 930 uncu maddesinde aynile (Avni
haklar tescil ile dogar) diye yazilidir. Ayni hak, bir kimse ile bir
cey arasinda dogrudan mevcut olan rabitadir. Mulkiyet, aynT hakkin
en basinda gelir. Milkiyet, esya Uzerindeki iktidarlarin hepsini ca-
midir. H ¢ bir gayrimenkul ayni hak yoktur ki, tapu sicilline kaydo*
aunmaksizin mutasarrifinin arzusile teessis ve intikal etsin. Kanunu
medeninin 633 Unct maddesi mucibince gayrimenkul maulkiyetini
iktisap—muayyen istisnalar disinda — ancak tapu siciline kayit ile
kabildir. Kanunu medeninin 6i8 inci maddesinde, bir seye malik
olan kimsenin o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf hakki-
baiz oldugu ve haksiz olarak o seye el koyan her kangi bir kimse-
ye Kkarsi istinkak davasi acarak her nevi midahaleyi menedebilecegi
yazilidir. 635 inci madde hukmiince sahipsiz bir sey haline geldigi
anlasiimiyan maseccel bir gayrimenkul isgal tarikiyle iktisap oluna-
maz. Mulkiyet sebebiyle bir kimsenin her hangi bir midabile karsi
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Istinkak davasi acabilmesi ve aleyhinde acilmis olan bir davayi def:
edebilmesi icin 6nce o seye malik olmasi icabeder. (Bu bahisten sUp
hesiz kanunu medeninin 89B inci madde sinde yirzili oldugu Gzere
zilyedligin ihlalinden dogma dava hakki hari¢ kalir.) S0zl gecen
633 Uuct maddenin istisnalarindan olan isgal 635 inci maddenin
mefhumu mubhalifi olan hal ve vaziyettir ki esasta nazari bir hal olan
bu maddenin unsurlari itibariyle hadiseye tatbik kabiliyeti yoktur.

iste bu kanuni hikim ve mevzular sebebiyledir ki bir kimsenin
tap ya tescil ile henliz mulkiyetini iktisap etmedigi bir gayrimen-
kul hakkinda mulkiyet sebebiyle istinkak davasi acamiyacagi gibi acil-
mis bir davada bu yolda bir defide bulunamiyacagi kanaatindeyim.
Aksini kabul etmek kanunu medeninin arzettigim bu esash hikim
ve kaidelerini tanimamak olur. Buna cevaz verile"’ez. Once Idari
makamlardan alinacak bir tapu ile ana kanunumuzun nu esash ka-
idelerini gozetmek pek ala kabil ve bu yol 1515 numarali kanunda
acikca gosterilmisken nicin sapa yollardan yurlyelim. Bunu dogru
bulmuyorum.

Sayin muarizimiz 1515 Numarali kanunun mahkemeye girmiye-
ceginin sOylendigini buyuruyorlar. Bendeniz boyle bir iddiada degi
lim, lyi anhyabildimse yiksek birinci hukuk dairesi de boyle sOyle-
miyor. Bir kanun fesh ve tadil edilmedikce elbette cari olur. 1515
Numarali kanunun ifade ve maksudu vechile alékalilar énce tapu da-
iresine miracaatla tapu senedi alirlar. Ondan sonra mahkemeye ge-
lirler. Bu senetlerin kendilerine tanidigi haklari kullanirlar.

Yine sayin muarizimiz, idari makama mdiracaat olunmadan mah-
kemeye mdiracaat olunamaz diye kanuni bir raemnuiyet varmidir?
buyuruyorlar. Yukarda sebeplerini arzettim. Vardir.

Yine deniyor ki; kaza tapu komisyonu tescil talebini reddeder
ve vilayet tapu komisyonu da bunu tasvibederse alakali mahkemeye
;gidemesin ml? bunun cevabini nizamnamenin 10 uncu maddesi ver-
,mistir. Orada vilayet tapu komisyonlarinin bu hususta verecekleri
Ikararlann kati oldugu yazilidir. Ceza ve hukuk usul kanunlarimizda
Ibemen batun ihtilaflar icin sadece bir derece kanun yolu kabul olun-
dugu halde esasta muteber olmiyan harici alim ve satima mdustenit
bir tescil talebinin reddine ikinci bir tetkik ile neye iktifa edemiyo-
<ruz. Acaba kanunun himayesine layik nasil bir hak haleldar olmustur?

Buraya kadar 1515 Numarali kanunun tatbik merciine miteallik
Molmak Uzere daireler arasinda mevcut ilk ihtilaf hakkindaki mditalaa

ve cevaplarimi arzettim.
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Simdi ikinci safhaya geciyorum; Tapu dairelerince harict alim ve
satima mustenit yapilan bir tescilden sonra alakalilarin iktisap se-
bepleri aleyhinde ¢ sene icinde mahkemeye dava actiklarinda tet-
kikatin mahiyet ve sumuli ne olacaktir. Diger ifade ile harici ahm
ve satim esasta muteber olmadigindan buna istim deden tapu tesci-
lini dogrudan dogruya tanimamalimidir? Yoksa bu tescilin istinat
ettigi 1515 Numarali kanunun birinci maddesindeki kayit ve sartla-
rin mevcut ve mitehakkak olup olmadigina bakarak neticesine go-
re davay hal ve intacetmek mi icabeder?

Yuksek birinci ve t¢tinct hukuk daireleri arasindaki diger ihti-
Iaf mevzuu da bu noktadir. Bu hususa muteallik maruzata gelince:

ki muhterem ve deQerli Reisimiz Bay F. HulGsi Demirelli ve Bay
Cevat Gucun bu hususa miteallik ¢ok istifadeii mutalaalarini bildir,
diler. Bunlar eski ve yeni kanunlarimiza gore tamamiyle hakikatin
ifadesidirler. Bu noktada hi¢ bir itiraz gétuimezler. Fakat araya 1515
Numarali  kanun hikmi ve maksudu girince isi ve geregini bu ka.
nun bakimindan da dusinmek ve yapmak lizumu asikar olur.

Bir kerre, Hukimet 1515 numarali kanun layihasini teklif eder-
ken birinci madde igin yazdi§i mucip sebeplerde aynile( Tapu def.
terlerinde mukayyet gayrimenkul malinrdan takriben % 30 u gayri
resmi satis, hibe, taksim gibi sebeplerle elden ele gecerek hukuki
kiymetlerini zayi etmigslerdir ....... 113) deniliyor.

Adliye enclimeni mazbatasinda aynile ( Tapu defterlerinde mu-
kayyet olan bir takim musakkafat ve arazinin, kanunen muteber
olmiyan satis ve sair sebeplerle kayit sahiplerinden baskalarinin vaz.
lyed ve tasarrufu altinda bulunduklari ve bunlarin ellerinde senet
bulunmadigindan fiili tasarruflarinin taninmasi imkani olmadigt.......
cihetle asil hak sahibi zilyedlere karsi kolaylik temin eden bu layi-
ha encimenimizce sayani kabul gorulmis ....... ild) deniyor, h aliye
enctlmeni rauzbatasinda ise aynile (Adliye encimeninin mutalaasina
istirak edilerek layiha esas itibariyle kabul olmustur. ....... i1d) deni-
yor.

Kanun layihasini tanzim ve Meclise takdim eden Hiikiimet ve bm
kanun layihasini kabul ve tasvibeden Meclis, memuru huzurunda
olmiyan harici bir ahm ve satimin da kanunun birinci maddesinde,
yazili bulunan kayit ve sartlar dairesinde tescile tabi tutulmasinii
istemistir. Ve yine bu istek sebebi iledir ki nizamnamenin birincil
maddesinde temellik sebepleri olarak sayilan ispat vesikalari basin-
da adi senet yazili bulunmustur.

V
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Bir kanun bu sebep ve maksat ile tanzim olunur ve mer’iyet
mevkiine konulursa, o halde hikmi fesh ve tadil olunmiyarak cari
olursa buna karsl medeni kanun hukimlerine istinat ile muhalefette
bulunmak ve sadece harici alim ve satimin muteber olmadi§i mucip
sebebine istinat ile tapu dairelerince yapilmis olan bir tescili tanimi-
yarak iptal etmek nasil caiz olur?

Kanunu medeninin 638 inci maddesi, (muhik bir sebep yok iken
tapu sicillinde uhdesinde malik sifati ile mukayyet bulunan bir gayri
menkulli maddede yazili kayit ve sartlarla elinde bulunduran kimse-
nin o gayrimenkul Gzerindeki hakkina itiraz olunmaz) diyerek adi
bir iktisap mururu zamani koyuyor. Bu madde hikmince; hisnu
niyetle fasilasiz ve nizasiz 10 sene middetle tasarruf, o kimsenin
haksiz tapu kaydini muteber kiliyor. 10 senelik tasarruf olmasaydi
bu kimsenin haksiz tapu kaydinin hi¢ bir kiymeti olmiyacakti. Bu-
nun gibi diger bir kanunda esas tedvin kasti vechile harict alim ve
satimi, muayyen muddetle ve hisni niyetle fasilasiz ve nizasiz ta-
sarrufa mukarin olmak sartiyle makbul ve muteber taniyor. Burada
makbuliyet, suphesiz micerret harici alim ve satima mdstenit degil*
dir. Belki maddenin diger kajit ve sanlarinin tahakkukuna baglidir.
Medeni kanunumuz OriS inci maddeyi ve 1515 numarali kanunda
bahis mevzuu olan hususu kabul etmigslerdir. Bunlar ayri birer ka-
nun hdkdmleri ve icaplaridir.

Huldsa; Kanunun tanzim ve kabultinde izhar olunan kast ve ar-
zuya gOre harici alira ve satima istinat ile yapilan bir tapu tescili
aleyhindeki davada yiikse>c tcuncl hukuk dairesinin ictihai 1 vechile
kanunun koydugu diger kayit ve sartlarin tetkiki sutetiyle bir karar
vermek icabeder. Kanunun isteyip koydugu bir hikmi tatbik bizim
vazifemizdir. Baska turlll dustinemeyiz. Bu kisira ihtilafa ait maru-
zatim da bundan i"arettir,

i4. Himmet Berki; Muhterem arkadaslarimiz mesele hakkinda
muitalda ve reylerini izah eltiler. Bendeniz de ayni istidial silsilesi
tzerinde dustnduklerimi ve fikrimi arzedtcegira.

Bir devletin lzerinde bulundugu araziyi, dag \e ormanlari, koy
ve kasabalari tahrir ve tesbit etmesi kadar tabii bir sey olamaz. lda-
ri, mali, askeri, Iktisadi bakimdan buna kati lizum vardir. Osman-
[llarin bu husustaki faaliyet ve gayretleri her turlt takdirin fevkin-
dedir. Fakat mesele bu degildir. Fertlerin tahti tasarrufunda bulu-
nan gayrimenkulleriri temlik ve feraglarinin sihhat ve ademi sihha-
ti meselesidir. Simdi bunu ve bir muddettenberi tapu islerinde de-
vam edip gelen tesevvislerin mense’ini izah edeyim.
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Maldm oldugu Uzere iki nevi gayrimenkul vardi. Biri milk, di.
.geri arazii emiriye (arzimemleket).

Milk arazi ve gayrimenkul: Arazii haraciye ve osriye ve koy ve
'kasaba dahilinde bulunan a™alarla kenarinda olup mesken icin la-
zim olan yarim donim miktari yerler ve bir de mesagl ser’iye bi-
naen tarafi hukumetten efrada temlik olunan mabhaller, ilave ede
yim ki o hikimde olan milk, ebniye ve bag ve escari milteffe ya-
ni arasinda saban islemiyen bahcelerdir. Arazii 6sriye ve haraciye
nin ekserisi sahiplerinin varis birakmiyarak vefatla beytiilmale kal-
mis ve arazii emiriye hikmund iktisap etmistir.

Son tevhidi ictihat kararina ve Tapu kanununa gelinceye kadar
bunlarin  bey ve hibe ve taksiminin sihhatinda memurun izni ve
.memur huzurunda olmasi sart kilinmamistir. Cunkl akit taraflarin
rizalarinin birlesmesinden ibarettir, Iste akdin hakiki unsuru budur.
JFakat riza umuru hatmeden oldugundrn séz riza makamina ikame
edilmistir. Meseld bey icap ve kabul ile minakit olur, zabitasinin
esasl budur. Bazi hallerde teati de rizaya delalet ettiginden beyi
steati ile de muinakit olur denmisti Bunun sebebi de bu idi.

‘Gergi 1290 Tarihinde Emlaki sirfa hakkinda bir nizamname nes-
rolundu. Bu nizamnamenin birinci maddesinde sehir ve kasabatta ve
kura ve nevahide bulunan bilimum emldke balasi turali senedati
cedide verilecegi ve bundan bodyle senetsiz emlak tasarrufu memnu
oldugu yazilmis ve bu nizamnamenin 11 inci maddesinde mibayaa-
nin n emuru huzurunda nasil takrir edilecegi gosterilmistir. Fakat
bu, akitlerin sihhatinda memurun huzuru ve izni lazim demek
degildi: Nitekim Denizli niyabeti ser’iyesinden vaki bir sual Uzerine
MfCelle cemiyetinden «milk gayri menkul bey’'i memur huzurunda
olmak sart degildir. Emlakisirfa nizamnamesi muameleleri tevsikle
.tezvire mahal birakmamak maksadina méatuf oldugu» mealinde cevap
verilmistir. Nitekim bildmum mahkemelerce bu yolda tatbik ve
hikmolumustur. Eg*r bu nizamname aksine bir hikmi mutazam-
min ve mialk gayri menkullerin temlikinde tapu memurunun
huzuru sart olsaygi 1318 tarihli iradeye lizum kalmazdi. Bu irade
mabeyin senediyle alim ve satira sahih degildi.r demiyor; Hakimle-
ri bu kabil davalari istimadan men ediyordu. Bu harici alim satim
muna’kit ve sahih ise de, himaye edilmiyecektir demekti.

‘Muhterem Cevad Glctin, Hiiccet ve sakden bahsettiler. Filhaki-
ka Islam hukuku ve fukaha tevsik tavsiye ediyordu. Bu, muamele
xve haklan tevsik \e halki fasit ve batil akitlerden korumak igindi.
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Suphe yoktur ki her kes muamelelerini vesikaya ve hiiccete rabtet
mek ister. Bu bir ihtiyactir. Bu ihtiyacladir ki hicri ikinci asrin
iptidalarinda ilmUhzair ve ssicillat (llmi sak) ve ilmussirut yani mu-
kavele tanzim etmek ilmi vicuda geldi. Bu ilimde mukavelelerin
nasil yazilmasi lazim geldiginden bahsolunur. Fukaha tarafindan bu®
ilim hakkinda kiymetli bir cok eserler yazilmistir. Elyevm bunlarin
ekserisi mevcuttur. Memlektimizde ara sira gérmtkte oldugumuz
senetlerde (filan kemali akil ve sihhatinde) «Bittav’i verriza” "Su
rutu mifsideden ain” "Bey’i bati sahihi sera’l ile” gibi kayitlar bu*
ilimden milhem tabirlerdir.

Yine bu ihtiyacladir ki kaza vazifesinden haric oldugu halde
ta bidayetten itibaren kadilara hilccet ve vesika larzimine izin veril-
di. ve kadilarin nezareti altinda yer yer adiller tayin olundu. Adil
lerin erbabi visuk ve itimaddan ve hukuk ilmine vakif zevattan ol-
masina begayet itina olunurdu. Ancak tevsik baska, akitlerin sihhat
ve ademi sihhati baskadir. Akitlerde yazili sekil garp hukukunun
mevludidir. B«lki bu da bir himaye meselesidir. Akit, taraflarin ri-
zalarinin birbirine uygun olarak birlesmesi diye tarif edilmesine go
re garp hukukuna goére de sekil, Gzerinde durulmaya deger bir mese-
ledir.

Arazii emiriyeye gelince: Arazii emiriye ve tabiri digerle arzi
memleket rekabesi devlete ait olup ahaliye tefviz ve ihale edilmek
suretiyle idare olunan arazidir. Anadolu ve Kimelindeki arazinin
kismi &zami arazii emiriye idi. Ma in oldugu Uzere Tanzimattan
evvel memleketimizde timar ve zeamet teskilati vardi. Sioahi ve
zaimler ledeliktiza hizmeti askeriye ile mukelkf (imakla beraber
arazi memuru vazifesiyle de mikellef ediler. Sipahiler, timari daire-
sindeki araziyi ihtiyaclarina gore ahaliye tefviz eder ve yedlerine
temesstk verirlerdi; bu temessuklerle herkes arazisinde serbestce
tasarruf ederdi. Ferag da bunlarin izniyle yapilirdi. iznin tahriri ol-
masi da sart degildi; cunku arazi tefvizi bildmiddet icar demekti.
Maustecirin tahti tasarrufunda bulunan araziyi baskasina feragi ken-
disine olan icareyi fesihle mefrugunlehi butin hukuk ve vezaifiyle
sahibi arzla kars! karslya birakmak demekti. Buna mistecirin hakki-
yoktu. Bunun igin izin ve muvafakat 1azimdi. Iznin lizumu bunun
iindir.

Bu idare devam etligi muddetce harici alim ve salim olmuyordu.
Sipahilerin dairei memuriyetleri bir kag kdyden ibaret ve mahduttu.
Daima Umarlari sahasinda bulunmak mecburiyetinde idiler. Bunun
icin kendilerinden izin ve temessik almak bizim birliklerden ekmek.

)
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ve kahve vesikasl almak kadar kolaydi. Bundan baska simdi oldugu
gibi payri kabili tahammil kiilfet, resim ve kirtasiyecilik yoktur. Tef-

viz ve ferag defteri mahsusuna kayt ve isaret edilerek birer ikiser
satirhk temessik tahrir ve imza edilirdi.

1255 tarihinde timar ve zeamet lagvedildi ve bir aralik arazi is-
leri miltezim ve muhassilar ve bir aralik mal memurlari marifetiy-
le idare olundu ve sonra da tapu memurlari tayin ve arazi kanunu
nesrolundu ve arzettigim sebepten dolay!r bu kanunda da arazinin
feraginda memurunun izni sarti ipka edildi.

Fakat memurlarin merkezlerde ve kdylerden uzakta bulunmasi
ve daima artan gayri kabili tahammul harg ve resim karsisinda halk-
harici taksime, mdubadeleye, beyve feraga bas vurmak iztirarin-
da kaldi. Iste derdin mensei budur. Git gide tapu defterleri kiymetsiz
ibir hale geldi. Matlup olan kiymeti iade icin muhtelif tarihlerde tahrir
yapihdi.Denebilir ki bugiin mevcut kayitlarin esasini bu tarihlerle hak-
iki karardan yapilan tesciller teskil der. Muahharan yine harici alim ve
satim yuzinden tapu sicillati bir sey ifade etmez oldu. Umumi bir
tahrir yapilmak icabediyordu. Bu mimkiin olmadigindan veya zamana
muitevakkif oldugundan olacak ki bu muameleleri tasfiye etmek igin
1515 numarali kanun nesrolundu. Eger seyyar veya nahiye tapu me-
murlari tdyin olunmaz ve har¢ ve kilfetler azaltilmazsa 15 — 20 se-
ne sonra yine ya bir tahrir veya boyle bir kanun yapiimaga mec-
buriyet hasil olacaktir.

Muhterem arkadaslar, yirmi otuz liralik bir arsa icin bir o kadar
masraf yapilamaz. Alelhusus koyliler fakirdir. Bu kanun birinci
maddedeki kayit ve sartlar dairesinde harici iktisaplari muteber ad-
detmigtir. Birinci hukuk dairesi bu kanunu Idari addetmektedir. Ik-
tisap Idari olamaz. Hukuki bir mefhumdur. Bir gayrimenkulin mul-
kiyetini ihraz etmek demektir. Dairei misarunileyha bu kanuna go-
re harici bir akitte iktisabeden namina tescil yapilss dahi kayit sa-
hibi mahkemeye miracaat ederde bu tescil meseld memuru huzu-
runda olmiyan bey’e mistenid diye itiraz etse mahkeme tescilin ib-
taline karar verir diyor. Bu nasil olur? Araziye defterde bir sahip
gordlsiin diye kanun yapilir mi? Boyle olsaydi kanunda alakadar-
larin birinci fikradaki iktisap sebepleri aleyhine dava agmaga sa*
lahiyetleri vardir denmez, iktisap aleyhine denmek lazimgelirdi.
Kanunun sarahatine gore ancak ben veya murisim satmadik veyahut
15 veya 10 sene ge¢cmemistir diye itiraz olunabilir. Yoksa ben veya
murisim 20 sene evvel mabeyin senediyle sattik, fakat bu satis mu-
teber degildir diye itiraz olunamaz.

r-
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Mahkemeye muiracaat olunmak meelesine gelince: kanunun Ugln-
cu maddesinde ve nizamnamede alakadarlarin tapuya mdracaatla bi-
rinci madde mucibince iktisabolunan gayrimenkdllerin nasil tescil
ettirileceginin gosterilmesi teshilat maksadina mistenittir. Mahkeme-
ye miracaat edilemez demek degildir. Mademki bir hak mevzuuba-
bistir, re’sen ve midafaaten mahkemeye miracaat olunabilir. Buna
hic bir méani yoktur. Simdilik maruzatim bundan ibarettir.

F\ HulGsi Demirelli. — 1515 Numarali kanunun birinci maddesi
gayri resmi olmakla beraber hadisenin vukuu zamaninda mulkiyeti
nakle esas ve mesnet olabilmek kabiliyetini haiz, yani o zamanda
mer’i bulunan hukimler bakimindan muteber olan akit ve tasarruflari
kasdetmistir. Yoksa kanunu medeninin sureti meriyet ve sekli tat-
biki hakkindaki 744 numarali kanunun birinci maddesini ilga ve mik-
tesep hi¢ bir hakki ihlal etmemistir.

Gayri resmi yani tapu harici olmakla beraber muteber olan akit
ve tasarruflarin miséli arazide meseld iskan mevzuati dairesinde
metrik mallarin tefvizi, eski miltezim ve sipahi senetlerile satislar
ve mulklerde 1318 senesinden onceki adi beyiler ve sairedir. Yoksa
gayri resmi demek hadisenin zamaninda gayri muteber demek degil-
dir. Adliye enclimeninin esbabl mucibe mazbatasindan da bunun hilafi
istitlal edilernez. Cunku 1515 sayil kanun heniz layiha halinde iken
kaleme alinan bu mazbatada bile zaten mahkemeye muracaat halin-
de de tescile hikim verilebilecegi beyan ve bu kanun mevcut ol-
masa da mahkemelerce muteber sayilacak olan akitler (zerine 10
yahut 15 sene hisnu niyetle zUyedlik halinde Idari tescilde yed sa-
hipleri icin kolaylik istihdaf edildigi tasrih edilmekle layihanin bu-
gun kanunu medeniye gore iktisap ve mulkiyet sebebi degilken ha-
dise zamaninda muteber birer sebep olan akit ve tasarruflari istih-
daf ettigi gosterilmis bulunmaktadir.

Bunu kanunu medeninin 638 inci maddesine benzetmek 1515 nu-
marali kanundan istifade edecek olan yed sahiplerinin lehine tapuda
skayit bulunmadigini, yani mihim ve esasli bir farki géz ©ninden
kagirmak olur.

1318 Tarihinden sonra da milklerin haricen alim satimi muteber,
fakat davasi mesmu olmadigini kabul etmek muteber bir aktin hi-
mayemiz birakilmis olduguna zahip olmaktir ki amme intizami mi-
lahazasi bile bdyle bir garibeye cevaz veremez. Kaldi ki tapuya
miustenit olmiyan gayrimenkule mdateallik tasarruf davalarinin mes-
mu olmadigi zamanlarda o gibi tasarruf ve akitler hic¢ bir tarafi
ilzam edemiyecegi esasina mustenit ve meseld semenin istirdadi

)\
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talebine dair olan davalar dinlenir ve musterinin teferruga ve bayi-
i0 de ferafa icbar edilemiyecedi esasina mistenit huktumler verilir-
di. Pek cok olan o gibi hikimler aktin taraflari baglamadigindan
yani muteber sayilmadigindan baska bir manaya hami olunabilir mi?

Araziye gelnice: 1515 Numaralh kanun sahib-i arzin akde lahik
olan bir izin ve icazeti kabilinden sayilamaz. Cunki izin ve icazet
zamaninda icazet verenin bu saldhiyetinin baki bulunmasi ve mes’
elemizde arzin rekabesine malik olmasi sarttir. Halbuki 1515 numa-
rali kanunun tanzimi tarihinde her arzin rekabessi kanunu medeni
hikmince kayit sahibinin milkiyetine gegcmek Uzere devletin mulkin-
den ¢ikmis bulunuyordu.

Binaenaleyh mesele hi¢ bir tevile mutehammil degildir. Vukuu
zamaninda muteber olmiyan bir akit hi¢ bir zaman ve hi¢ bir suret-
le muteber bir iktisap sebebi olamaz. Sa kadar var ki tapu idareleri
kanunu yanlis tatbik etmis de olsalar kayit tarihinden itibaren (g
sene iginde eski kayit sahibinin mahkemeye mdiracaatla itirazda bu-
lunmamis olmasi tescile zimni riza ve muvafakat hikminde sayil-
maktadir.

Birinci hukuk dairesinin 6tedenberi kanunu anlayisi ve mdste-
kar ictihadi bu merkezde olup fikrimce hem hukuk prensiplerine,
hem de kanunlarin metin ve ruhuna uygundur .9/2/944

A. Himmet Berki', Daha evvelki celsede umumi surette mitala-
ami arzettim. Muhterem Fuat ve Cevat Giicin bazi noktalara ilisti-
ler, bunlara cevap verecegim ve muihim gordugim bir iki ciheti iza-
ha c¢alisacagim. Memurun izninin yazili olmasi dahi sart olmadigina
sOylemistim. Buna itiraz olundu, fakat iddiami ispat icin de eski ha-
diseler tatbikina ait Mecmuai cedide namindeki eserin 654 ncl sahi-
fesindeki Gguncu me:eleyi hukukiyeyi okursam itirazin yerinde ol.
madigi anlasilir. Bundan baska izinin feraga mukarin olmasi lizumu
ileri strtldd. Buna karst Abdurruhim Fetava rnecmnaiinm 2. cildinin-
515 inci sahifesindeki son meseleyi arz ile iktifa ederim.

318 tarihli iradenin milk gayrimenkul alim ve satimlarinin in’i-
kat ve sihhatina agik bir delil oldugunu arzetmistim. Muhterem ar-
kadaslarimiz tamamen aksini iddia buyurdular. Gayri sahih bir akde
muteallik davalari istima etmeyin diye hakimleri menetmek abes
oimazmi? Zaten gayri sahih bir akde miteallik dava hukukan mes'
mu degildir. Bu kadar gayri minakit ve gayri sahih akitler var.
Hékimleri bunlari istimaden menetmeyipte mulk gayrimenkul alin
ve satimindan mdatevellit davalari istimadan menetmek bunlar ha-
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ricen ve mabeyin senediyle minakit ve sahih olabilecedi igindi.
Kanunu Medeni kanunun mer’iyetinden evvelki hadise ve muamele.
ler hakkindadir. Medeni kanuna muhalefet asla bahis mevzuu degil
dir. Uclncti hukuk dairesinin 1516 numarah kanunu anlayisi naza
riyata muhalif midir? Simdi bunu tetkik edelim. Bu kanunla denmis
oluyordu ki evvelce himaye edilmiyen harici gayrimenkul akitle'
rinden dogan haklar bu kanundaki kayit ve sartlar dairesinde hima'
ye edilecektir, ve memurunun izinsiz yapilan arazi fe*g"aria izin
verilmistir. Bunda nazariyata muhalif olan cihet nedir? Her akit
akitlerin nzasiyle min’akit ve tamam olur. Sihhat ve lamamiyeti
icin Gglncl bir sahsin izin ve huzuruna ihtiya¢ yoktur, ve sonra

akit her yerde olabilir. Mekan asla bahis mevzuu olamaz, ve fera-
ga sonradan larik olan iznin feraga mukarin izinden farki yoktur.

Elli sene evvel haricen satin alinmis babadan evlada evlattan
ahfada intikal etmis bir tarlay! geri almaga kalkismak ne demektir?
Zilyetler imar etmis vergisini, Usurini vermis, memleketin iktisadi-
yatina hizmet eylemis: reca ederim kim himaye edilmelidir. Milga
arazi kanunu U¢ sene bila 6zlr terk ve tatil olunan arazi mdustehikki
tapu olur demiyormuydu. Ben daha ileri gidecegim: kayda karsi
miruru zaman muteber degildir fikrini biz nereden ¢ikardik kanun-
lar muglak idi. Mecellenin 1660 maddesinde deyin, vedia, milk, akar
il davalari onbes sene terk olundukdan sonra istima olunmaz ve
arazi kanununun 20 inci maddesinde sigar ile cunun ve tegallip ve
muddeti sefer bait olan diyarda bulunmak gibi arazi ser’iyyei mu*
tebereden biri seran tahakkuk etmedikce 10 sene bild niza tasarruf
olunan tapulu araziye muteallik davalar istima olunmaz ila denmisti.

Bu maddeler dyle bir [aydi tazammun ediliyor mu, ilama karsi,
vakfiyeye karsi fermana karsi miruru zaman olurda tapuda kayitl
arazide nigin olmaz?

Muhterem Reis F. HulGsi 1515 Numarali kanunda zikrolunan hari-
ci iktisaptan ve nizamnamedeki mabeyin senedinden maksat ka-
nunen muteber ikisap ve vesika maksuttur buyurdular. Ve misal ola-
rak 518 Tarihinden evvelki mabeyin senedile milk gayrimenkul
temliklerini sOylediler. Boyle olsaydi bu kununu nesre lizum gord,
lurmuydi? Maliye enciimeni esbabl mucibe mazbatasindan da vazihan
anlasildigr Gzere bu kanunla muteber ve gayri muteber harici ikti-
saplar kasdolunmus ve hi¢ slipheye mahal kalmamak icin bir «Hiis-
nuniyet > kaydi ilavesiyle gasiblar dahil olmadigi izah olunmustur.

F: 1
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Simdi tapu memurlarina mdiracnat edilmeden mahkemeye miira-
caat edilip edilemiyecedi meselesi kaliyor. Muhterem icra ve iflas dai-
resi reisi bu noktayr pek guizel izah ettiler. Buna bir sey ilavesine
ihiyagc gérmiyorum.

Sefkati Konusulanlardan, okunan tezkerelerden ve karar-
lardan dairelerin 1515 Numarali kanunun sumuliinde ve ibaresinin
manalarinda ihtilaf etmekte olduklarini anliyorum. Bunun icin ben de
mutaldaami bu noktalarin aydinlatilmasina h »srediyorum.

1515 Numarah kanunun bir tasfiye kanunu oldugu unvaninda
yazilidir. Devlet bu kanunla hukuki kiymetlerini kaybetmis olan tapu
kayitlarini temizlemek, tasfiye etmek istemektedir.

Kanunda hangi kayitlarin hukuki kiymetini kaybetmis kayitlar-
dan sayilacagina dair acik bir tarif yoktur. Bununla beraber kanunu
koyanin hangi kayitlarin hukuki kivmetini kaybetmis kayitlardan
saydigi kanunun metninden kolaylikla anlasiimaktadir.Bu metne go-
re hukuki Kiymetini kaybetmis olan ka\itlar gayri resmi surette
aharin mulkiyetine geg¢mis olan gayrimenkiillere ait kayitlardir.
Tapu memurunun huzurunda yapiimiyan temuki tasarruflar gayri res-
mi tasarruflardir Eski hukukumuzun bazi ahvalde bu kabil tasarrufla-
ri muteber saydigi malimdur. Kanun da bunlari kastediyor. Bu ka-
bil tasarruflarla aharin mdalkiyetine gecmis olan gayrimenkullerin
tapudaki kayitlarini tasfiye etmek isti' or Nizamnameden tescilin re’-
sen de, talep Uzerine de yapilabilecedi anlHSihvor Nizamnamenin bu
hukmi kanuna aykiri degildir. Cinki kanunda tescilin talep Uzeri-
ne yapilacagina dair bir kayit yoktur. Kanun mutlaktir, daha ziya-
de tapu dairesine mukellefiyet ve 'azife vermektedir. Bu tescil ile
hem gayrimenkulli gayri resmi sur tt® mdilkiyetine gegirmis olan
kimse mahkemelerde ugrasmaktan mimkin mertebe korunmus, hem
de tapudaki kayitlari hukuki kiymetini kaybetmis olan bu kabil gay-
rimenkullerin yeniden sahih olarak tapuya tescilleri temin edilmis
oluyor. Buna mukabil gayrimenkul tapuda namina kayitli olan kim-
sede unutulumus degildir. Sayet daha 6nce bir men’i midahale, bir
istinkak davasi agmamis ise ona da tescilden sonra (¢ sene icinde
namr'a yeniden tescil yapiimis olan kimsenin istinadettigi iktisap
sebeplerinin yerinde olmadigini, kendi miulkiyet hakkinin devam et-
mekte olduguuu mahkemeye mdiracaatla iddia edebilmek hakki ta-
ninmistir.  Gayrimenkul tapuda nomina kayitli olan kimsenin tes-
cilden 6nce de zilyed aleyhine dava acabil c¢igine az evvel isaret
etmistim. Kanunda bdyle bir davanin ac¢ilamiyacagina dair agik ve-
ya kapali bir kayit yoktur. Olamaz da; aksi takdirde tapu memuru
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ve zilyed hareketsiz kalarak gayrimenkul Uzerinde kayith olan sah-
si, hakkini kullanamaz bir duruma sokabilirlerdi ki haklari muha-
fazaya calisan kanunun haksizligini tervic edici bdyle bir hikim
kabul edilecegi tasavuvr olunamaz.

Dairelerin bu noktada ihtilafa diismis olacaklanni zannetmiyorum,
intilaf edilecek nokta, kayit sahibinin acacagi davaya karsi zilyedin
1515 Numarali kanuna istinat edebil p edemiyecedi noktasi olacak
gibi gorundyor. Bence zilyedin 1515 Numarali kanuna istinat ederek
defide bulunabilmesini kabul etmemek icin hi¢ sebep yoktur. Vicut
bulan bir hakkin zeval bulmus olmadikca herkese karsi ileri surllebi.
lecegi tabiidir. 1515 Numarah kanun zilyedin haiz oldugu hakkini
elinden almak soyle dursun bilékis onun mevkiini daha kuvvetlen-
dirmistir. Gayri resmi surette gayrimenkuill mdilkiyetine gecirmis
‘Olan zilyed 1515 Numarali kanunun mer’iyetinden 6nce bu hakkina
istinat ederek mudahale ve tecavizleri menedebildigi gibi tapu kay-
dile haklar1 himaye olunan kimseleri de feraga icbar eyliyebiliyor-
du. La&kin kayit sahiplerinin takrirlerine muhla¢ olmadan gayri men-
kulu tapuda kendi namina kayit ettiremezdi. Ettirmis olsa dahi kayit
sahibi h™\ vakit bu yeni kaydin iptalini istiyebilirdi. Zilyed buna
karst miruru zaman definde bulu*namazdi. 1515 Numaral kanun zil-
yede gayrimenkuili tapuda kendi namina kaydettireblimek ve kayit
sahibine karsl da midruru zaman def'inde bulunabilmek hakkini
tanimistir.

Zilyed 1515 numarali kanunun kendisine temin eyledigi bu ik-
tisap miruru zaman defini kayit sahibinin tescilden 6nce veya sonra
-acacag! davalara karsi ileri strebilir. Clinki kanun koydugu sartlar
dairesinde ve tayin ettigi muddet icerisinde bir gayrimenkuil tasar-
rufu altinda bulundurmus olan kimseyi o gayrimenkuit iktisap et-
mis saylyor. 1515 numarali kanundaki muiruru zaman Medeni kanu-
nun 639 uncu maddesindeki mururu zamandan farkl olmakla bera-
ber yine bir iktisap miiruru zamani oldugunda siphe yoktur. Clnki
mdava hakkini distrmek icin degil, iktisap sebebi olmak zere konul-
dugu kanunun metninden sarih olaiak anlasiliyor. Bununla beraber
zilyedin gayrimenkuit namina tescil ettirmeden ve kayit sahibinin
dava agcmasini beklemeden dahi dava acarak kayit sahibini feraga
icbar etmeye hakki vardir. Ancak kendisi i¢cin daha kolay yollar
dururken zilyedin bu sekilde bir dava yoluna muracaat ettigine bel-
ki de tesadlf edilmiyecektir.

Bu matalaalarimin hepsi.gaylimenkuliin gayri resmi surette mul-
kiyete gecmesine sebep olan hukuki muamelenin sahih olduguna go.

c\W
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re idi Bence hukuki muamele eski tabiri veghile fasid olsa dahi yine
hikim ayni olmak lazimgelir. Hukuki muamele sahih veya fasid
olmayup da batil olacak olursa onunla gayrimenkul miulkiyete gtcir*
miyecegi cihetle zilyetligi bdyle bir sebebe istinat eden kimsenin'
1515 numarali kanundan istifadesi bahis mevzuu olmamak icabeder.
Hedef tapu kayitlarinin tasfiyesi oldugu icin tapuda kayith olmiyangny-
ri menkullere bu kanun hikiumleri tatbik edilemiyeceQi gibi zilyed icin
tanilan miruru zamanlarin hadlerine bakilarak da vakif gayrimen-
killerin rekabelerini aldkalandiran iddialarin da bu kanun hikmin-
den hari¢ tutulmasi iktiza eder.

Cevat Gucin', A — llk igtimada mevzuumuzun ¢ok ehmmiyetli
oldugunu belirtmek istemistim. Ve gayrimenkullerin temedik ve
iktisabl ve bunlarin belgeleri hakkinda beninizce maldm bulunan bir
tarihceyi arzetmistim. O maruzatimla milHte ve mill arazi ile ona
benzer diger arazideki kanunu medeninin meriyetine kadar tatbik
edilmis olan hikumleri telhis eylemistim.

B-* Muteakiben kanunu medeninin meriyetinden sonra bir gayrr
menkulin malkiyetinin nasil iktisap ve ne suretle izaa edilebileceqi,
ni ve sicillin mahiyeti ile tescil ve terkinin ne suretle vukua gele,
bilecedi ve bir* sicillin hukuki kiymetini ne serait altinda kaybedebi*
lecegini icmalen soylemistim.

C— Ondan sonra milga 810 numarali kanunun halen tapu ida"
relerince bu yolda tatbik edildigini ve 1515 numarali kanunun ne
icin vazolundugunu ve ne suretle tatbik olundugu ve ne netayic ver»
digini icmalen beyan etmistim.

D — Bu o6teden beri mevcut kanuni terhiplere ragmen halkim 1zur
ve bilhassa koylulerimizin neden gayri muteber akit ve mulkiytle
gayrimenkul satisina inhimak ettiklerine ait mutalaalarimi  bildir-
mistim.

E— Andan sonra mevzuumuza gecerek 1515 numarali kanunun
mahkemelerce tatbik olunamiyacagi hakkmdaki fikirlerimi ve daire-
nin ictihadini ve mucip sebeplerini izah etmis ve hukuk heyeti
utuumiyesinin ekseriyetle ayni fikirde oldugunu ifade eylemistim.
Bu munasebetle senedi resmi hakkmdaki eski tevhidi ictihatla tapu
K.nun 26 inci maddesinde ve bey vadinden ve iktisabi mdruiu za-
maninin adisiyle fevkaladesinden biraz bahsettikten sonra 1515 nu-
marali kanunda yazili (iktisap sebebinin) ne oldugunu ve bu kanu-
nun unvaninin delaletiyle kime hitabettigini ve sonundaki adliye ve
kilinin bu kanunun tatbikina memur olmasindan ne kastolundugu-"
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nu ve bu kanunun sureti tatbikindan bahis olan nizamnamesinin
nele rifadeettigini bir nebze arzetmistim.

F — O celsede vaki zabtolunmiyan maruzatimin yanhs anlasil-
digini ve binenaleyh kéfi gelmedigini ikinci celsede bazi arkadasla-
rimin beyanatindan ve celse haricindeki konusmalardan anladigim
Icin bu celsede tekrar s6z almaga mecbur oluyorum. Bu celsedeki
beyanatim biraz uzun slreceksede, mevzuun ehemmiyeti nazara ali-
narak bu tasdiimden mafu< tutulacagimi umuyorum.

G — fstitrarden sunu arzetmeg@i lizumlu gériyorum. Bu mevzu
Uzerinde fazlaca hassasiyet gosterdigime bakarak 1515 Numarali ka*
nunun mahkemelerce ne itirazen ve ne de re’sen tatbik edielmiyece-
gine dair olan ictihadi birinci hukuk dairesine sunan ve yriten
ben olduguma bir zehap hasil olamsin. Bu daireye ben 935 de inli-
sabettim. Bu kanun hakkindaki noktai nazari daire, 980 tarihinde
kararlastirmis bulunuyordu. Bes sene sonra ben geldigimde isi ta-
mik etmedim; mitereddit bir vaziyet aldim; fakat fikir ve mutalaala-
rinda ekseriya isabet gordigim Reis merhum Bay Vehbinin miita-
laalarint dinledikten ve kendime kanun ve nizamnamesi ile ahkami
sabika ve lahikay!r gozden gecirerek teemmul ettikten sonra daire-
nin muistekar icgtihadini hakl bularak buna itminan ile iltihak ettim.
Nitekim selefim Sayin Bay F. HulGsi Demirelli de bu igtihadi ka-
bul ve idane ettirdiler. Bu suretle temyiz birinci hukuk dairesinde
14 senedenberi mustekar bir ictihat vardir. Bu igtihadi midafaa et-
mek benim i¢in bir borctur. Fazla gayret géstermeme bu amil ol-
makla beraber en blylk saik bu degildir. Mulkiyet haklarinin visu-
kiyetini temin eden tapu sicillinin kiymet ve ehemmiyeti 6tedenbe-
ri matlup oldugundan fazla tarsin edilmesi ve halen muterakki
memleketlerde oldugu gibi gayet muntazam bir sekli resmiyi hakim
kilmak arzusudur.

Iste bu mebhasde duydugum teheyyiicd bu emellerim tevlit et-
mektedir.

H — Ayni haklar bahsinde menkul ve gayrimenkul miulkiyeti
-oski zamanlardanberi farkli hikimlere tabi tutulmus ve gayrimen-
4rul milkiyet hikimlerinde intizami amme kaidelen cari olarak her
biri Inzibati hikumlere rabtolunmustur. Hakikatta da Oyle degilni-
dil? Bir kile bugday, bir inek ile bir tarla ve evin mulkiyeti ve te-
melluk ve iktisap sebepleri ve belgeleri arasinda elbette farkgdzet-
-jnek l&zimdir. Vakia bu arzettigim ¢ nevi mebiin her birinde ml-
dMiyet iki tarafin beyan rizalarini ifade eden icap ve kabul ile hasil
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olur. Fakat gayrimenkulde miulkiyetin bir elden digerine ge¢cmesi
icin yalmiz icap ve kabul ile milkiyetin husuliine kani olan ve bunu
kafi goren dinyada tek bir medeni devlet kalmamistir. Oyle tahmin
ederim ki Borneo, Hotanto gibi bedevi Ulkelerde bile hiikiimet ve hat-
ta kabile reisleri dahi gayrimenkul alim ve satimini bir nizama ve
bazi merasime tabi tutmuslardir. Bizde hayvan hirsizligina mani ol-
mak icin hayvan alim satimi bile resmi ilmihabere rabtedilmistir.
Akitlerde bir gaye olan liberalizm ayni haklarda Tatbik olunursa mih
kiyette bir anarsi olur.

T — Halbuki gayrimenkuliin milkiyetine garpta oldugu gibi
sarkta da ehemmiyeti mahsusa verilmistir. Sadri islamda arazi,
(yani gayri menkuller, ¢iink(l ebniye arazinin ciz’d mutemmimidir)
memlike ve gayrimemlike olmak uzere iki kisma taksim olunur-
du. Sahip ve maliki muayyen olan araziye arazii memlike denirdi,’
dort kisma munkasim idi: 6srige, haraciye, mukataa ve tetimmei
stkna olan yerlerdi.

Arazii gayri memlike ise: Efrattan sahip ve maliki muayyeni-
olmayrp rekabesi beytlilmale ait oldugu halde menafii umuma ait
olan arazi idi. Bunlar da arazii emiriye,, arazii haraciyenin gayri
memldk nev’i, arazii mevat ve arazii mahmiye (meydan ve harman-
yeri, yol ve mera gibi) olmak Uzere dort kisimdan ibaret idi.

Arazii gayri memliukede mulk ahkdmi cereyan etmezdi. Efrat
hukuku tasarrufiye ve risum gibi bazi menafiine sahip olurdu,

J — Bu esaslardan milhem olan Osmantilarda gecen celsede
arzettigim bes turli araziden memldk kismini fikih hakimlerine
tabi tutmuslar ve diger nevi icin arazi kanunu dedigimiz ahkami
sultaniyeyi vazetmislerdir. Fetholunan arazinin bir kismi rekabesi
beytilmale ait olmak ve bir miktar muayyen vergi tahsil etmek
uzere (Arazii emiriye) nami tahtinda mdistehik olanlara verilirdi.
Bu arazi ziraat erbabina dogrudan dogruya tarafi Huklmetten ve-
rilmeylp (gaza hakki) ve hizmet mukabilinde timar ve zeamet es-
babina terk ve tahsis kilinirdi, ve onlar vasitasiyle efrada ihale ve
tefviz olunmakta ve ashabi timar ve zeamet sahibi arz hikmunde
tutulmakta idi. Bunlar miri araziyi parca parca erbabi ziraattan mis-
tahik olanlara ihale ve tefvizde (agalik hakki) namile bir miktar
vergi tahsil ederek mitefevvizlerin ellerine (sipahi senedi) (zaim sen-
edi)veya (tapu temessuki) denilen tasarruf senetleri verirlerdi.

Bu usuliin haricinde meseld simdiki gibi bir meyane senediyle
mirl arazi 0 zamanda da alinip satilamazdi. Ve bu misilli iddialari.



Hukuk Kismi

zikri gecen sekilde (temessiikstz olarak) tasarruf iddialarini kadi ve
naipler reddederdi. Mutefevviz mutasarrifin vefati halinde o zaman

rner't ashabi intikal ve ashabi tapunun dereceleri hakkindaki musa-
adesine gore intibul ashabina meccanen veya tapu hakki ashabina
bedeli mislile bunlar tarafindan verilmekteydi.

Timar ve zeamet usull sui istimal edilmesi Uzerine 1255 de ref
ve ilga olunduktan sonra bir aralik bu vazife maliye, miltezimler
ve muhassillar ve musellimler vasitasiyle ifa edilmistir. Miltezimler
isi daha ziyade sui istimale bogmuslardi.

Muhassil ve musellim: Kaymakam, ve mutasarrif makamina ka-
im idiler; sahibi arz addolunan timar ve zeamet ve sipahiler farzo-
lundugu gibi her kdyde olmamakla beraber her kazada bir muhassil
ve her re’si livada bir misellim ve her eyalette bir vali bulundu-
gundan o vakit sahibi arz her yerde bulunurdu, halk oraya zahmet*'
siz miracaat ederdi mitalaasi varit olmasa gerektir,

Iste bizde Devleti Osmaniyenin teessiisii ihtidasindan tanzimati
Hayriyenin tarihi oian 1255 tarihine kadar gegen birbucuk asirhk
zaman arazi hiukumleri hakkinda birinci devre sayilirsa, tazminatin
tarihinden kanunu medeninin n sir tarihine kadar olan zamanda ikin-
ci devre sayilr.

Her iki devre de mulkte Mecellenin tedvinine kadar mutunii mu-
tebere! fikhiyedeki ahkam ve fetev ve Mecellenin nesrinden sonra
onun hakdmleri cari idi Bu hikimlere gore gayrimenkulde mualki-
yet beyani rizadan ibaret olan icap ve kabul ite tehassul eder ve
onunla akit tamam oli rsa da her kes kiymetli mulkleri hakkinda mal-
kiyetin tevsiki lizumundan tegafill etmediginden mibayaalarini me-
hakimi ssr’iye hiccetleriyle tevsik ederlerdi. Ve kadilarin bir vazi-
fesi de noterlik irti.

Yukarda beyan ettigimiz ikinci devre ihtidasinda 1274 tarihli
Arazi kanunu nesrolundu. Ve bu kanunun son maddesinde yazili
oldugu Uzere bunun nesriyle evamiri atika ve fetava kanunu arazi-
ye karsi gayri muteberdir. Kanuni Sultan Slleyman zamaninda da
(bir kanunu arazi) ¢ikarimistl. Bu kanunname intikal derecati ve terk
ve tatil ile mahldlat hakkinda bazi hukimleri havi idi.

Yukardanberi beyan ettigimiz (Sahibi arz) mefhumu, arazinin za-
tiyet ve milkiyetinin maliki manasina degildir. Belki rekabesi bey-
tilmale ait olan arazii emiriyeyi kanun dairesinle talibine tefviz ve
mukannen merasim ve muamelati ifaya nezaret ve vekalet etmek
Uzere Patisah tarafindan tevkil edilen vekil ve memur demektir.

/\'\y
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Tapu fenedati hakkindaki talimatin 10 uncu maddesinde (63 ta-
rihinden mukaddem sipahi ve miltezim ve muhassil misillQlar) iba-
resinden de anlasildigi Uzere (sahibi arz) nami verilen vekil bida
yeti teessusti devletten 1255 tarihine kadar eshabi timar ve zeamet-
ten ve ta-ihi mezkirdan 1263 tarihine kadar kismen ashabi timar
ye zeametle miltezim ve mubassillardan ve 1263 tarihinden kanunu
arazinin nesri tarihi olan 1274 tarihine kadar miltezim muhassillar-
dan ve 1272 tarihinden tapu usulinin tarihi te’sisine kadar mal ne-
murlarindan ve tapu usullinin teessiisinden sonra defteri hakani
memurlariyle tapu katiplerinden ve tapu teskilati olmiyan yerlerde
kemakan mal memn»'larindan ibaret idi. Arazi K. nun 3 incti madde
sinde bu zikrettigimiz sahibi arzlarin izin ve tefviziyle arazii miriye
tasarruf ettirilir ve mutasarriflarinin ellerine (balasi tural tapu se-
inetleri) verilir, diye yazihdir.

Tapu senetle ! hakkindaki talimatin birinci maddesinde (Tapu
senedi olmaksizin arazi tasarrufu tahtt niemnuiyete alindigindan
-elyevm tapu senedi olmiyan arazii emiriye mutasarriflari, turali se-
net almada ve bu senetlerin ihdasindan mukaddem esbabi timar ve
zeamet veya miltezim ve muhassil tarafindan verilmis olan atik se-
Tiedat! tebdil ettirmege mecburdur) diye yazilidir.*

Tasrada merkezden turah tapu senedi gelinceye kadar arazi me-
muru ve takrir komisyonu heyetinin muhdriyle memhur matbu mu-
vakkat ilmuahaberifr verilirdi.

Bu tali natnamenin birinci bendi hikmince senetsiz arazii emiri-
ye ve mevkufei gayri niahmiyenin tasarrufu memnu ve senedi olmi-
yanlar senet almaga m™cbur oldugu cihetle arazii mezkdrenin tefer-
Tug, mibadele, intikal, bedel misliyle tefevviiz cihetlerinden birine
istinaden tahti ta arrufda oldugu hakkindaki bir davanin indelinkar
Auhudu sahsiye ile ispatina mesag yoktu. Behemebal tapu senediyle
ispat olunmak lazimdi. Bu tirlG tasarruf davalarinin ispatina salih
senetler sunlardi.

1 — Tura ile mivesseh tapu senetleri,

2 — Tural tapu senedi hentiz defteri bakaniden vurut etmemis
ise matbu ilmuhaberler,

3 — Tapu senetlerine tebdil edilen atik senedat: (Timar ve ze-
amet sahiplerinin verdigi),

4 — Mahalli tapu idarelerinde veya defterihakanideki kuyudu
fresmiye.

Ar>\
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5 — Huceci hattiyye ve kuyudu hakaniye ve siciliatt mehakim.

Hakki tasarrufun slbutuna gayri salili olan senedat ve evrak
ise zirdekilerdi:

1 — Slphei tezvir ve tasnideu gayri salim olan senedatin kaffesi,

2 — Efrat beyninde teati olunan senetler, mukavelat muharrir-
liginden musaddak olsun olmasin.

3 - Hey’eti ihtiyariye sahadetnameleri,
4 — Kesif raporlari
5 — Mecalisi idare ve sare mazbatalari,

Ancak fiili tasarrufu ispatta ve hudut minazaalarinda suhut is-
iimaiia mesag vardi. Temyiz Birinci hukuk 10/Tesrmisanj/99

J — Goraluyor ki kanunu Medeninin meriyetinden evvei arazii
emiriyeye ait mevzuata gore arazii emiriyece haricen alim satimin
muteber olmasi yalniz rekabe sahibi beylilmali temsilen sahibi arz
sifatiyie nakli tasarrufa izin vermemesinden degil, belki arazi K.nun
3 Uncl maddesiyle tapu senedati hakkindaki iradeli talimatin birinci
bendi hikmince tapu senetsiz tasarrufun memnuniyetinden ileri ge-
liyordu. Clnkiu 0Oyle olsa hericen yapilan gayri muteber bir satis a
uzerine muahhar bir tarihle sahibi arzin izin ve muvafakatini havi
bir izinname ibraziyle ve icazeti lahika o aktin muteberiyet iktisa-

betmesi mimkin olmak iazimgeiirdi. Halbuki harici akitten muah-
har mustahsal bir izin o haricl akti muteber kilmazdi.

Cunku feragda takrir sartti.VVe ferag takririni istimaa mezun ne-
vabi ser’in riyaseti tahtinda muftilerle defterihakani ve tahrirat mu-
dir veya katipleri ve evkaf muhasebeci veya memuru ve meclisi
idare azasindan murekkep bir komisyon memur idi. Tapu memur ve
ketebesi yoklama ile nevahiyi devirleri esnasinda zuhur edecek fe-
rag takrirlerini veya mahallinden vukubulacak talep Uzerine muay
yen harcirah alarak mahalleri ihtiyar meclislerinde tanzim edecek

leri takriri mutazammin_varakay! komisyonu mahsusunca tasdik edil-
mek suretiyle bazi teskilat kabul olunmustu.

Yukarda zikrolunan ve arazi K. nun 36 inci maddesinde yazilh
olan sahibi arzin (izni) sarti; Sahibi arz igin intiyari olmayip mec
bur? idi. Ve arazi memuru ehliyetsizlik gibi bir gina sebebi kanunt
olmaksizin feraga izin vermekten hi¢ bir vechile imtina edemeyip
izin vermege mecburdu. Himmet Berkinin buyurduklari gibi eger re-
kabenin maliki sifatiyie hareket maksut olasaydi feraga izin verip
vermemekte muhtar olmasi lazimgeiirdi. Halbuki bu iznin  mesruti-
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yeti feraga bir sekli resmi vermek, bundan resmi feragi tahsil ede-
bilmek ve harici satislari muteber addetmemek i¢in konulmustur.
(Nitekim tapu memurlarinin arazi davalari muhakemelerinde hazir
bulunburulmasi, bir sekil meselesi olup ne mdatal&alari alinir, ne de
kendilerine ilam teblig edilirdi).

Arazi kanunundan sonra Tevsii intikal kanunu ve ondan sonra da
rahmetli Mahmut Esad hocamizin kalemiyle cikan gayrimekule mi*
teallik muvakakt kanunlar arazi K nun bir ¢cok maddelerini tadil et-
mistir. Kanunu medeni ise arazi K.nun kalan maddelerinin ekserisi-
ni zimnen ilga etmistir. Bunu O6tedenberi iddia ve ispat etmis olmak-
ligim Kanunu arazinin kanunu medeninin mer’iyetine kadar olan za-
man ic¢in mer’i addetmek lizumuna minafi diismez.

Tapuya ait bazi mevzuati gozden gecirelim.

K — Defterihakani idarelerinin tensikat ve teskilaii ve memur-
larinin vezaifine dair olan IT/Tommuz 323 tarihli Nizamnamesinin 13'
tncl maddesinde (Bilcumle emlak ve arazi ve misakkafat ve mds-
tegallati vakfiye ile gedikler defteri makanice emlak ve emvali gay-
rimenkule namile maruftur. Bunlarin intikal ve bey ve feragi mu-
amelatinin (dersaadette) senedat idaresince ve vilayati sahanede def-
teri hakani idarelerince icrasi kavanin ve nizamatl mahsusa icabin-
dan olmakla ve meskdr idareler haricinde senedi adi ile alim satim
icrasi olbaptaki iradei seniyye mantukunca katiyen memnu bulun-
makla o yolda senedi adi ile alinan maldan dolay! tehaddiis edecek
deavi mehakimce ve devairi resraiyece gayri mes nudur. Binaenaleyh
bu vechile alim satim senedini tasdik eden hey’eti ruhaniye veya ih-
tiyariye vesair efrat' ve eshas kanunen mesul tutulacaktir).

Madde: 14 — Sanede merbut ve mistenit olmiyan emlak ve em-
vali garimenkule hakkinda Huikumeti seniye devairi resmiyesince bir
glna muamele icra edilmiyectktir Hilafi harekette bulmnan memur-
lar mesul tutulacaktir.

Madde: 19 — Hakki karardan senet talebinde bulunanlar senet
itasindan evvel middeabiha olan arazinin vergi veya tapu kuyudunc»
kimin namina mukayyet oldugu ve esasen ne mekule araziden bu-
lundugu ve tarihi ziraat ve tasarruftan bir vergi asarinin her sene
verilmis olduguna dair elde evraki resmiye bulunup bulunmadig
tahkik ve mahalleri mecalisi idaresince tetkik edilmiyerek midde-
abiha arazi mukaddemce kismen veya tamamen kimin namina mukay-
yet ise kaydi atika dahi serh ve isaret olunacaktir.

Muaddel Madde: 22 — 17/Mayis/332 Takrir komisyonlari milgadir..

mA/
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Bu nizamnamenin Uginct kismi (yoklama muamelatina) dair (Bu
nizamnamenin 36 inel maddesi Tmam. Muhtar ve hey’eti ihtiyariyeler-
le ruhant memurlarin ihbar mecburiyeti hakkindadir) yoklama kayit-
lari musaddak defterde ise mehakirn muieber addetmekte ve defter
gayri musaddak ise hiukumsiiz addetmektedir.

L — 8/cemaziyelevvel/1275 Tarihli tapu nizamnamesi madde 3
ve 4. ferag muamelelerinin sureti icrasini tarif eder, ve istanbuldaki
defteri hakani idaresinde tasrada gayrimenkuliin ferag takririnin
kabui olunacagini yazmaktadir. 18 inci raaddei rauaddilesi de mahli*
lalin muzayede ile sureti ihalesini bildirmektedir.

M — Tapu senedrtti hakkindaki 1276 tarihli iradeli talimatin I-
inci maddesinde: (Bundan boyle her ne suretle'olursa olsun asla kim
seye senetsiz arazii emiriye tasarruf ettirilmiyecektir. Ve bu cihetle
senedi olmiyanlar senet almaga ve balasi turali tapu senedatindan
mada atik ssnetleri olannlar dahi senetlerini tebdil ettirmege mecbur
olacaktir. Ve bu bapta velat,izan ve mutasarrifini kiram ile kayma
kamlar ve meclis azalari ve mal memurlari ve kaza mudarleri ve
tapu katipleri tahkikat ve takzidati lazime icrasina memur olduklarin-
dan bir gina kusur ve tekasil vukuunda climlesi mes’ul olacaklar-
dir;) deye yazilidir. Demek ki 9" sene ev\eldahi bu tapulama hareketi
baslamistdi.

N — Emlaki sirfa ve mevkufa senedati hakkinda 28/Agustos/1290
tarihli nizamnamenin birinci maddesinde: sehir ve kasabatta ve kura
ve navahide bulunan bilimum emlake balési turali matbu senedati
cedide ita kilinacak ve bundan boyle senetsiz emlak tasarrufu mem-
nu olacaktir.) denmis ve emlake verilecek yeni senetlerin nasil ve-
rilecegine dair olan hii Umler birinci fasilda izah edilmistir.

Bu nizamnamenin 17 inci maddesinde (Hibe veya vasiyet tarikiyle
terkolunacak emlak igin ilami ser’t olmadikca muamelati nizamiye
icra olunmiyacaktir.

19 uncu maddesinde de : (Senette mdinderi¢ olmiyan rehin ve
sart ve vefa ve istiklal davasi istiraa olunmaz) denilmistir,

O — Emuvali gayri menkulenin tasarrufu hakkindaki 30/Mert/829
tarihli kanunun | inci maddesinde : (Alazii emiriye ve mevkufenin
tasarrufuna dair bilcimle muamelat minhasiran defteri hakani ida-
relerince icra ve mutasarriflarina senedi hakani ita olunur. Senet-
siz tasarruf memnu oldugu gibi kanunu cedit mucibince, tahrir ve
tahdit icra olunan mahallerde senedi hakani ibraz edilmiyen yerler
icin mehakimi ser’iye ve nizamiyede dava istimal ve devairi HUki
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mette bir gna muamele icrasi dahi memnudur. Ve bu hikim her
turli emlak ile evkafta da caridir, denilmistir.

Bu maddenin birinci fikrasindaki (Senetsiz tasarruf memnudur)
ibaresi mutlaktir.

Bu kanunun UGcunctu maddesinde (Senedati hakaniye mamuldnbih
ve muteberdir. B>»nlarin ve kayitlarinin mazmunlariyle mehakimi
~er'lye ve nizamiyede bila beyyine hikim ve amel olunur. Ve bir
sebebi kanuni ile mazmunu hilafina bir mahkemeden hakim lahik
olmadikca bir senedi hakani iptal edilemez) denilmistir.

P — t-tililas Gzerine tapu teskilati olmamasindan Elviyei Selase
hakkinda 10/Ni>an/340 Tarihli ve 474 Numarali oir kanun cikmistir.
Bu kanuna gore esas 1330 Tarihinde araziye vaziulyed ve zari’bulun-
raaktir. Eski kayda itibar olunmaz. Bu mistesna bir hikimdir.

R — Beslemek sartiyle ferag, bor¢lar K.nun nesrinden mukaddem
mmilkte ve arazi ile musakkafat ve mustegallati mevkutede hikim
baska baska idi. Akarati mevkufe hakkinda 8/Recep/I296 Tarihli bir
irade vardi ve bu iradeye gore besleme sartinin ferag senedinde der-
ci sartti. icareteynli misakkafat ve mustegallati raevkufede beslemek
sartiyle ferag hakkinda 12/Tesrinievvel/304 Tarihli kanun vardi Bu
kamira gore (Baderna sarti mezkdr ile vukubulacak feraglar kabul
ve sartl mezkdr senedata dereJlunacaktir. Ve senette mdinderi¢ ol-
rolyan sart davasini hiikkam istirradan memnudur) denilmistir.

Arazii emiriyenin beslemek sartiyle feragi hakkinda arazi K.nun
114 Uncli maddesi 12/Tesrinievvel/3U4 te tadil edilmis ve nihayetinde
»(Tapu senedinde munderi¢ oimiyan sart davasini hikkam istimaindan
memnudur) denilmistir.

S — Milkte 318 eylulinden sonra ve miri arazide cemi zamanda
harici bey, ve Mranin hukim ifade etmiyecedi ve bu kabil davalarin
isimaa sayan olmadigi izah ettigim mevzuati kanuniye ile pek sarih
iken ve bu harici senetleri verenler hikimsulz oldugunu bilerek di
,gerine vermis iken ve | dyie bir mukavelenin muteber olmadigi (.......
ve emveli gayriraenkulenin t.'sarrufuna miteallik kavait ve ahka-
ma muhalif bulunraiyan inukavelat ve teahhidat ahkami ékitler hak
kinda nier’i ve muteberdirjdiye muharrer olan milga usulii muhakeme!
hukukiyenin muaddel 64 Uncli maddesi hikmu pek sarih iken mah-
keme! asliye kanunu medeninin tatbikina dair olan kanunun birinci
raaddHSI hikmi hilafina olarak zamani tanziminde mer’t kanun hi
ikiimlerine tabi olan bir akdin bukidm hilafina 1515 Numaral kanun
nhiukming  tatbikle bunu makabline nasil tesmil edebilii? Bu suretle
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tefsir ve tatbik etmek tatbik kanununa ve hukukun maruf nazariye»
lerine aykiri dismezmi?

S — Bir akdin hikim ifade edebilmesi igin kanunen muayyen
bir sekli mahsusta olirasi mesrut olan yerlerde bu akitlen mitevel-
lit akitlerin ihtilafi Uzerine is mahkemeye intikal ettikte eski itiyat
vechile. (Bu akitten mdtevellit davanin istimaindan hukkam memnu-
dur) denilsin veyahut simdiki tarzda oldugu gibi sekli resmi de vaki
olmiyan bir gayrimenkullin satisi hikim ifade etmez) denilmis ol-
sun arada ne fark vardir.

Bir akdin himaye edilmemesi baska ve bir akdin muteber olma-
masi baskamidir? kanunun himaye etmedigi bir akit, bir hak tevlit
edebilirmi? edebilir denilirse bu hakki kabul etmiyen hakim huzurun
da kabili serd olmazsa bu hakkin mueyyidesi kailimi? ve bahis ve
kumar akdinden mitevellit haktan bunun ne farki kain? Meshur
(Yeri' g) kanunen musaraaya yani hékim huzurunda murafaaya mi*
tehammil olmiyan bir hakka, hak demiyor.

EQer satis sekli mahsusa riayet edilmeksizin izhar ri7a ile hi-
kiim ifade edecekse bu hikmi velayeti ammeyi haiz devlet himaye
etmez onu mer1 kilmaz ihtilaf halinde mulkiyet hakkini teslim ettir-
mezse bu akit naksi berab kabilinden olmazmi?

Canim: Resmi sekil nihayet bir sekildir Milkiyet hikmine nasil
mani olur. Sekillere kapilmamali diyorlar. O halde vasiyetnamelerin
pek siki olan sekillerine hatta (Sarih Kirtinin mtalaasi hilafina) ne-
den bu kadar fazla siki tutuyorlar. Oyle bir sekle ki degil koyli
ben bile bu sekli tamamen hatirliyamiyarak mutlaka sahitlerden biri-
nin el yazisini ihmal eder ve kasti hakikim olan (isa) hakki nesru-
undan ve mabadelmevte muzaf bir tasarrufta bulunmakdan mah-
rum kahirim. Bu ifrat ile tefrit neden? istitrat; Trablusu garpta: adul
hikayesi).

T — Emlaki sirfe  nizamnamesi ve mesihatin ve mecelle cemi-
yetinin noktai nazari : Yukarda zikrolundugu vechile emlaki sirfe
icin defteri haneden verilecek senedata dair olan nizamnamenin
(Uctncl cilt dastur sahife : 441) 1 inci ve 11 inci maddelerine is-
tinaden emlaki sirfe hakkindaki bey’ve sira davalari — takriri resmt
ita edilmis olmadikga — istiraa edilmemekte ve esbabi mucibe si-
rasinda bu maddelerden baska 17/Temmuz/95 Tarihli mesihat emir-
namesiyle 15/Adustos/95 Tarihli vergi emanetinin tahrirati umumiye*
si ileri surilmekte idi. Fakat o tarihlerde gerek bu iki madde ve
gerekse mesihat ile vergi emanetinin saliflbeyan tahriratt umumi-
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yeleri, emlaki sirfe bey’ve sirasina dair olan muamelelerin tezvil-
den salim olmasi esasina mistenit olup yoksa mecellenin 169,262,222
ve 369 uncu maddeleri hikmdind ihlal edemiyeceg”i seklinde tefst
edilmis ve hikmu kafileri akamete ugratiimistir.

Hat:a noktai nazari muhavvel bir istida ile sorulan mecelle ce-
miyetinin Cemaziyelevvel 305 tarihli derkenari soyledir. «Ishu arzi-
hal mutalda olundu. Derununda muharrer hususa dair mukaddema
Denizli niyabeti seriyesinden makami samii fetva penahilerine vi-
kubulan ig’ar Uzerine bil’havale emlakin bey’i arazii emiriyenin fe-
ragl gibi sahibi arzin iznine tevekkuf etmeyip bayi ve musterinh
icap ve kabuliyle minakit oldugu cihetle senedi resmi olmaksizin dati
musterinin tasarrufu sahih olup, fakat bu makule emlék muamelé-
tinin senedati resmiyeye rapti, tasarrufu emlék hususunda tezvire
meydan birakmamak maksadina mebni ittihaz olunmus bir nizam o.-
dugunun niyabeti mumaileyhaya emir ve is’ar buyurulmasi cemiyel
acizanemizden arz ve beyan kilinmistir» denilmistir.

Emlaki sirfe nizamnamesinin 1, 11 inci maddesini ve sebebi vaz-
‘Int ve istihdaf eyledigi gaye itibarile memlekete ta 0 zaman geti-
recegi mastahsen neticeleri bir de bu nizamname hikmi sarih ve
kafisini mensuhurarael kilan cemiyeti mecellenin su mukni olmi-
yan mutalaasina dikkat buyurun.

Arkadaslar! Bizde ilmiye mesleki yani mesihat [ odyle zihniyet-
leriyle kendi kendine kiymistir. Sauu da arzetraeliyim ki; bu muk.
tezanin yazildi§i tarihte Cevdet pasa merhum bu cemiyete riyaset
etmiyordu. Bu acip mutaladasindan tam 13 sene sonra iginde seyhiil
'Islam dahi dahil oldugu halde meclisi has viikelanin esbabi muci-
beli inhasi Gzerine Eylul/318 Tarihinde emléki sirfede meyane se-
nediyle bey’ve sira davalarinin istimaindan hikkamin memnuniye-
tine dair bir irade sadir olmustur. Demek o yanlis mutaldanin hik-
mi ancak 11 sene mer’i olabilmistir.

U — Miruru zaman: Arazi K. nun 20 inci maddesinde (Sigar
ile ceniin ve tegallup ve middeti seferi baid olan diyarda bulunmak
gibi azari ser'tyei mutebereden biri ser’an tahakkuk etmedikce
10 sene bila niza tasarruf olunan tapulu araziye miuteallik davalar
istima olunmaz. Ve o azari mutet erinin zeval ve indifai tarihinden
itibaren 10 seneye kadar araziye mutealik deavi istima olunup mid
deti mezkdr mirurunda istima olunmaz. Fakat mtiddeaaleyh yedinde
bulunan araziyi flzulen zapt ve ziraat etmis oldugunu ikrar ve iti-
raf ederse bu surette miruru zamana ve tasarrufa itibar olunma-
yip o arazi sahibine aliverilir) denilmistir. Bu hikim arazii mev*
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kufei gayri sahihada da boyle idi. Arazii haliye ve mahllleden
muhacirine tefviz olunan arazi hakkinda bila 6zir miruru zaman
muddeti iki sene idi. Yine arazi K. nun 78 inci maddesi de hakki
karardan bahis idi.

Bu mdiruru zaman, tasarruf davalari hakkinda olup arazinin
rekabesine ve zatiyet ve miulkiyetine dair olan deavide mdiruru za-
man 36 sene idi .Arazii memlike davalarinda mururuzaman midde-
ti mecellenin 1660 inci maddesi mucibince 15 seneden ibarettir. Ara-
zideki hakki karar muddetleri, simdi bildigimiz iktisap miruru za-
manlarina mumasil ioi. Bir fikre gore sureti mutlakada ve fikri ekse-
riyete gore esbabi selaseden birine istinat sartiyle hakki Kkararla
iktisap olmasi bir hicceti misbite idi.

Fakat mulkte dava miruru zamani iktisabi ve sebebi milk ve
tasarruf olan mururu zaman middeti olmayip buna istinaden bir
dava ikame olunamaz. Ancak (Hucceti dafia) olarak middeaaleyh
tarafindan ileri surtilipte sibutunda yalniz davacinin davasi mun-
defi olurdu. Aradaki fark ise pek zahirdir.

Temyizin hali hazirdaki mistekar igtihadina goére tapulu gayri-
menkule ait dava hakkinda borc¢lar K. nun adi dava mdiruru tatbik
olunmaz. Cunki tapu ile temelllk fiill tasarrufa mitevakkif degildir.
Cunki terki tasarrufla mistehikki tapu olamaz, ve tapulu gayri-
merkul hakkinda sadir olacak bir hikim de halen miruru zamana
ugrimaz. Hakki karari ihraz icin ise 10 sene muddetle tasarrpf et-
mek sarttir. Iste su izahata gore miri ve o hikimde bulunan ara-
zide hakki karar sabit olur fakat emlakte olmazdi. Emlakte yalniz
fHGiceti dafia) mahiyetinde ve yalniz middeaaleyhin istimal edebi-
lecegi bir dava mururu zamani cereyan ederdi.

Hedmen ve binaen vaki tasarrufata karsi stkdtlar bazi kimse-
ler lakkinda istimal davaya mani olunmasi hakkinada mecellenin
ortaya surilen 1659 uncu maddesi miruru zaman bahsinde dahil olma-
yip mecellenin (Tenakuz) faslinda yeralmistir. Ve mevzuumuza ilgisi
yokiir. Iste simdiye kadar vaki maruzatimla kanunu medeninin
mer'iyetine kadar gayrimenkulin harici alim satiminin  memnui*
yetbrini ve mururu zaman hikumlerini gozden gegirmis olduk.

U — Kanunu medeninin gayrimenkul mulkiyetinin iktisap ve
ihraz ile bunun izaasi ve gayrimenkul mulkiyetin karinesi olan si-
cil lukamleriyle tescil ve terkine muteallik ahkamini daha evvelki
ictinada arzetmistim. Bu memnuiyetler hilafina 1515 Numarali ka-
nimin vazY sebebi nedir? Vukuu zamaninda muteber olmiyan bazi
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akitlere, 929 tarihinde nesrolunan 1515 numarali kanunla ve onun
makabline tesmili surétile muteberiyet ve mesruiyet vermek mi ar-
zu olunmus? Hayir! intizami d@mmeye tailuku itibarile makabline
tesmili temyizin ictihadl cimlesinden olan kanunu medeninin ayni
haklara mdteallik hukumlerinin nazara alinmasimi kastedil ¢ istir?
Hayir! cinkt her ikisi de hukuk nazariyesince merduttur. O halde
1515 numarali kanunu sahai tatbika kanulamamak icinmi yaptilar?
Oda hayir! Tapu sicillinde mukayyet olupta mutasarriflardan baska
tuli  middettenberi baska ellerde bulunan emvali gayrimenkulenin
vaziyeti hakikiyelerini tesbit ve idareten mimkin oldugu kadar tas-
fiye etmegi murat ettiler. Ve bu tasfiye icin aladkalilarin talebini
bile sart koymadilar. Tapu memurlari bunu re’sen tatbik edecekler.
Tapu kayitlarini kim tasfiye eder. Tabii o kayitlari tutanlar. Tidari
bir dairenin defterlerini mahkeme tasfiye etmez ya. Iste kanunun un-
vani da gosterir ki bu kanun tapu idarelerine hitabeden. Kanunun
ve nizamnamesinin maddelerini ka¢ defa okuduk yine okuyalim.
(Tapu idarelerince) (Tupu memurlarinca) deyip duruyor. Tasfiyeyi
yapacak olan onlardir. Ve nasil yapacaklarini nizamname izah et-
mistir.

Tasfiye edilecek, tashih edilecek kaydin aldkalisi buna saraha-
ten razi olursa ne ala: Sukat ederse bu da zimni bir rnizadir. Ka-
nun bunlara emsali itiraz muddetierinde vermedigi U¢ sene gibi uzun
bir itiraz mlddeti vermistir. Bu (¢ sene zarfinda tapu idaresinin
muamelesi gayri Katidir. U¢ sene gegerse kat" olur. Ve bu katiyet
mehakimce de muteberdir. U¢ sene icinde mahkemeye miuracaatla
itiraz ederse ahkami umumiye tatbik olunur. Nigin: Cunkd;

Evveld! Bu kanun birinci maddedeki iktisap sebeplerine itiraz
eder diyor. Iktisap delillerine itiraz eder demiyor. Ikt sap sebebiyle
iktisap dalili arasinda ¢ok fark vardir.

Iktisap, temelliik demektir. Temelliik’in sebepleri ise mecellenin
1248 inci maddesinde yazili oldugu Uzere;

Birincisi: Bey ve hibe gibi mulku bir malikten diger malike nakil-
dir.

ikincisi: irs gibi bir kimsenin digere halef olmasidir.

Ugiinciisti; Mibah bir seyi ihrazdir.

Medeni kanunumuza goer gayrimenkulln iktisabi 633 incti mad-
dede yaziiidir.Bunlardao mevzuumuza yariyan (Nakil-i milkiyet) olan
akittir.  Kanunu medeni hikmince bunun resmi bir sekilde olmasi
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sarttir. iktisabin delilleri ise: tem-liknamelerdir. Hadisemiz ise meya-
ne senetleridir. Eger itiraz yalniz o belgelere maksur olsaydi ibare
oyle sevkedilmez, temellik ve iktisap delillerine veya belgelerine
itiraz eder derdi.

Halbuki mutlak surette (iktisap sebeplerine) ibaresiyle onun ade-
mi muteberiyetinden bahsile itiraz eder, demek istemistir. Bundan da
mahkemelerin ahkdmi umumiyeye tevfikan itirazi tetkik eder mana-
si ¢ikar. Bunun emsali pek c¢oktur. Yani komisyonlar ahkdmi umu
miyeye muvafik, gayri muvafik bir takim mukarrerat ittihaz ederler.
Eger bunlar aleyhine itiraz kapusu mahkemelere muteveccihen acilir
sa onda mahkemelerin medari tatbik ittihaz edecegi ahkami umumiye-
dir. Meger ki hilafi hakkinda kanunda sarahat ola,yani i515 Numarali
kanun ve nizamnamesirin mahkemece nazara almarak itirazin onla-
ra gore varit olup olmadigina karar verir gibi bir sarahat olsaydi, o
zaman mahkemede nazara atmakla mukellef olurdu. Boéyle bir sara
hat yoksa ve burada oldugu gioi ( Mutlak surette iktisap sebebine)
itiraz olunacagi bildirilmis ise ahkdmi umumiyeden baska bir sey
tatbik olunamaz. Eger Bdyle olmasi kastedilmemis olsaydi bunun hi
Iafi ya tasrih olunurdu yahut komisyonun mafevki komisyona mira-
caat gibi idari mercie itirazdan baska kazai bir merci gosterilmezdi.
Bunun bizde emsali pek coktur. Fakat en yakisiklisini size arzede*
yim:

Kadastro kanunu hukumlerince tahrir komisyonlari gayrimenku-
lun tahrir ve tesbitinde her turlii tahkikata tevessul ve her nevi
belgelere istinatla tahrir varakalarini tanzim ve kararlarini ita eder-
ler. Fakat alakali olanlar 15 gin zarfinda itirazen kadastro mahke-
mesine muracaat ettiklerinde kadastro hakimi yalniz ahkami umu.
miyeyi tatbik ederek komityonun tesditini ya tashih ve tadil eder”
yahut tasdik eder.Clnki o kanun 1515 Numarali kanin gibi iki kismi
muhtevidir. Tesbitte komisyon serbesttir. Fakat itiraz olunursa ka-
dastro harici siralar nazara alinmis ve tespit ona istinat etmi”® ise ha
kim onu iptal ve tashih eder.

Tapuya ait yukarda bir ¢cok mevzuati telhisen arzettim. Bunlar
ve hatirima gelmiyenlerin bir kismi yalniz tapu idarelerince medari
tatbik olur. Sicil nizamiamesi gibi bazisi yalniz mahakemece ve
bir kismi da hem tapu idarelerince hem mahkemece tatbik olunur. 1'a-
pu kanunu gibi Mecelle cemiyeti de emlaki sirfe nizamnamesinin 1-
inci maddesini yalniz manii tezvir olmak Uzere tapu idarelerince tat

F, 12
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bik edilecegini, mehakimce ise hi¢ tatbik edimiyecegini kabul etnae-
mismiydi.

A. Himmet Berkinin iradettikleri bu delili bende bu mevzuda
kendi tezime bir misal olarak aldim. Yani kanun olur ki yalniz ta-
pu idaresi tatbik eder, fakat mahkeme tatbik etmez.

Keza yoklamaya mdistenit (Muhtiranin 7 inci sahifesine bak) tah-
rirde eskiden tapu idarelerince mer’i bir nizam vardi. Fakat her za-
man bu yoklamadan verilme senetler mahkemelerce muteber addo
lunmazdi. Idari komisyonun muamelatini bosanma davalarinda sulh
tesebbisinde ve idari refi yeden sonra esas hakkinda mahkemeye
gidilmesi gibi merasimi mitekaddime, 1515 Numarli kanunda bir is-
tisna kabul edilmemistir, dediler.Onlarla mevzuumuz arasinda ben bir
munasebet gérmuyorum.

Cunki; Mahkemeler ahkami umUmiyeden baska idari hikumleri
nazara alabilmeleri igin ahkdmi umumiyenin o mevzilerde tadil edil-
digi veya o yerlerde istisnai hikimlerin tatbiki lazimgeiecegi hak-
kinda mutlakd sarhaat ister. Buyurduklari bazi istidlalat ile ahkami
umumiye amelden iskat edilemez.

(iktisap sebeplerine itiraz) ibaresi ise ahkdmi umumiyenin tatbik
sedilecegine daha miraccah bir delildir,

V — Gelelim: 1515 Numarah kanunun dogrudan dogruya mah-
kemeler tarafindan, yani her gangi bir men’i mudahale davasina
karsi muddeaaleyhin bu kanuna istinaden serdedecegi miidafaa uze.
rine mahkemeler gayri muteber meyane senetleriyle harici sirayi
mesru  addederek davacinin senedinin kiymetini gaybettiginden bah-
sile tasfiyesine ve harici musterisi olan middeaaleyh namina tesci-
line karar vermekle mukellefmidir?

Iktirazen tatbika mesag olmiyan bu idari ve istisnai hukimleri
makheme dogrudan nasil tatbik edebilir? Ne icin tatbik etmesin.

Rica ederim, tatbik luzumunu gosteren kanunda hig bir delil var.
midir. Nizamnamenin batiin maddeleri de bu kanunu tapu idarelerince
tatbik edilmek icin ¢ikarilmis bir kanun oldugunu ap agik gorterir.
Mahkemeye ne vakit miracaat olunacagl nizamnamenin muaddel 11
inci maddesiyle kayitlardan yanhslarla mukerrirlerin tashihi hak-
kindaki 13, 14, 15 inci maddelerinde sarahaten yazilidir.

lyi amma: Bu kanunun altinda adliye vekilinin tatbikina memur
oldugu yazihdir. Ve bu yazildigi zaman tapu idareleri vekalete bag-
lanmis degildi. Bu ibare ve isaret bu kanunun mahkemelerce dogru*

/\O
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dan dogruya tatbik edilecegini ifnham etmez. Mademki; 3 sene i¢inde
mahkemelere miracaatla bir itiraz hakki verilmistir. Mahkemenin
mercii itiraz olarak kabullt alakasiyle adliye vekili tatbikina yalniz

gul noktadan memur edilmis manasindan baska bir manaya hamle-
ilemez.

X — 1515 Numarali kanunun nefi ve zarari:

Filhakika harici siraya olan muessif ragbet sebebiyle mal sahip-
lerinin degismesi yizinden hasil olan gerek idari ve gerekse vergi
bakimindan mali tesettitl izale maksadiyle bir tedbiri idari olarak
bu kanun cikarilmis al&kalilarin ve sarih veya zimni muvafakatla-
riyle veyahut 3 senelik itiraz middetini gecirmek suretiyle adedi
mihim bir yekdn tutan bir tasfiye yapilmistir. Ve bundan bes, on
bini de itiraza ugriyarak ahkami umumiyeye tevfikan mabkemeler-
-"e iptal edilse de bir kismi miuhimminin katilesmis olmasi tapu ida-
releri igin bir kardir. Bunun fevkina c¢ikarak itiraz vukuunda 20 lira
maags alan bir tapu katibinin koyleri dolasarak yaptigi tahkikata is*
ftinaden ve seklen adalet teminatini haiz olmiyan Idari komisyonun
kararlari mahkemeye geldiginde antile (annuler) edilecegi tabiidir. Bu
kanun tapu memurlarini dile getirmis ve tdhmet mevzilerini tehiye
etmistir.Bundan bir ¢ok tapu memurlari tahti muhakemeye alinmis
veya inzibati cezaya carptirilmistir. Son zamanlarda tapu muduriyeti
vumumiyesi bunun faidesinden ziyade zarari dokundugunu teferriis
-ederek gerek Toprak kanunu ile gerekse Tapulama kanuniyle bu ka.
nunun milga olduguna ctair maddeler teklif etmis ve esbabi mucibele-

rinde bu maruzatimi ileri stirmustur. Bu her iki kanun bugin Bu-
yuk Millet Meclisince mevkii muzakerededir.

Y — Bu kanunun midafaaten talep halinde mahkemelerce tat-
bik edilemiyecegine ve iktisap sebeplerine itiraz, suretiyle middeti
esarfinda geldiginde ahkdmi umumiyenin tatbik edilecegine ve fakat
Uc senenin mururu halinde tasfiye ve tescilin katiyet kesbedecegi-
nin mahkemelerce kabul edilecegine ait Temyiz birinci hukuk daire-
sinin tam 14 senelik mustekar ictihadini degistirtmek icin muarizla-
rimizin iradettikleri deliller kivami mulk olan tapu sicillatinin resane-
tini miemmen ve Kkafil olan Birinci hukuk dairesinin igtihadini sar-
sacak bir mahiyette bulamiyorum.

(Romanyada kariya ve Tarkiyede topraga tasarruf olunmaz) dai’
bi meselinin bize ait olan kismini ortadan kaldirmak istemezmisiniz?
*0 halde tapu senetlerine ehemmiyet veriniz. Ve bir tapu senedinin
kiymeti parmakli veya muhurli, herhangi bir meyane senediyle ih-
lal edilmesine musaade etmeyiniz. Tapu senedine kiymet vermiyen

C
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bir memlekette efradin hukuku tasarrufiyesi anarsiye ugrar. Hakki
tasarruftaki anarsileri ise 1515 Namarali kanun gibi muvakkat ted-
birlerle diizelmez. Ve bir kerre bu yol tutulursa halk ve bilhassa
koylu gayri menkulde hakki tasarrufunu tevsik hakkinda kanunun
gosterdigi himayekar yoldan tamamiyle sapar.

Filvaki koylulerin bu sekim itiyadinin bazi idari ve mali takyit-
lerden ve takatfersa muamelelerden neset ettigini bilmez degiliz. Fa-
kat bu amilleri bertaraf etmek kuvvei kazaiyeye ait degildir. Meya-
ne senedini hikimsiiz addetmekle hakim belki saf bir kdyliyu ag-
latabilir. Fakat bundan ne cikar; o hakim middeabihi bes bin kurus-
tan yukari davalarda koylunin sahidini kabul etmedigi zamanda
koyluyl aglatmiyormu? Miiuru zamanla bir hakkin sukutuna karar*
vermekte azabi vicdani duyulmuyorsa bir akdin sekli resmisine ria-
yet etmiyenler hakkinda da acinmaz. E§er bu cehilden neset edi-
yorsa blylk Tirk hukuk alimi Eblsstudin dedigi gibi cehil azar-
dan sayilmaz.

Z — Velev Mumill olsa bile yine tekrar ederek oerim ki, tarihb
hukukta gayrimenkulin temellik ve temlikini miieli salife tedricelr.
evvelad iptidai olmak Uzere bir takim kaidelere raptetm slerdir.

Roma hukukunda da gayrimenkuller devletce muttehaz mute-
na kaidelere ve merasime tabi tutulmus idi. Modern hukukta gayri»
menkul mulkiyeti bir devlet intizami isidir. Bey'i teati ile temellik
olunamiyan milk gayrimenkulin mulkiyeti fikihi islamda her ne ka-
dar icap ve kabul ile tehassul edeise de seride mufzii niza olan her
Sebebin izhak ve izalesi muktazi oldugundan ihtilafi refedecek su-
rette akitleri tahriri vesikalara raptetmek memurunbihtir. Hele reka.
besi memlekete ait olan arazide leraliki akitler eskidenberi sekliv
mahsusa tabi idi. *

Osmanlllarin tarihi hukukunda bu cihet Avrupalllara karsi 06ne
striilecek mefahirdendir. Fransa ancak 1791 senesinde Code rural ra-
miyle bir ziraat kanunu nesrile Fransiz arazisinin hurriyetlerini ilan
ve derebeylerin angaryesini kaldirdigi tarihten asirlarca evvel Mis-
lumanlar ve Turkler buna mazhar idiler. Gayri menkullerin tahrir
ve tescilinde ise adedi 975 e bali§ olan (defatiri cedidt) tabir edi
len kuyudu mutena biha 956 Tarikinde esbabi fadi ve kemalden ve
ehliyet ve istikametten mintehap, mutemet ve mevsuk muharrirler
marifetiyle slphei tezvir ve tasniden salim olabilecek bir sureti mun-
tazamada tanzimine baslanarak 1010 tarihinde ikmal edilmis ve o-
tarihten bugune kadar rasin bir mahzende farti itina ile muhafaza
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olagelen sicillat ile iftihar eden biz onlarin halefleri nasil olur da
hali iptidaiye ricu ile ve kanunu medeninin vazedip makabline tes-
mil ettigi kaideleri igmaz ve ihmal ederek meyane senetlerini esba-
b1 hikimden addedebiliriz.

W — Nekir ve kitmiri ihtiva eden sOzlerime hitam verirken yal-
niz buginin ihtiyacina degil istikbalde de Tirk’in ebede kadar bag-
I kalacagi bu sevimli mibarek topraklarin mulkiyetini evvelkinden
daha mazbut kaidelere hem ananevi hem asri usullere merbut gor.
mek istiyen ve bunun Gzerinde titreyen birinci hukuk dairesinin ti-
tiz ve hassasiyetti bir takip ile bugiine kadar tatbik eden ve hukuk
heyeti umumiyesinin yuzlerce karariyle teyit eyledigi bu ictihat 14
sene sonra bugln pisigahiniza arzedilmistir. Bunu reylerinizle tas-
vip ederseniz memleketimizin hem tarih hukukuna hem de miulk ve
milletin hayrina hizmet etmis olursunuz.

Atif Onan; Muhterem Ustat F. HulGsi ve Cevat Gucu’un tasar-
ruf vesikalarinin kiymet ve ehemmiyeti ve tarihgesi hakkindaki ¢ok
degerli bilgilerini ve mutalaalarini kemali hirmetle dinledim. Fakat
bunlardan 1515 sayili kanunun mahkemelerde neden dolay! tatoik
edilemiyecegini bir tirli anliyamadim.Acaba kanunda bir sarahat mi-
vardir. Yoksa bu kanunun diger bazi kanunlarla taarruz halinde bu-
ilundugu mu zannediliyor.

F. HulGsi Demirelli medeni kanunun tatbikina ait kanunun
1 inci maddesini noktai nazarlarina medar olacak diye okudular ve
izah buyurdular bu madde herkesce malimdur. Bu maddeden bdy-
le bir netice c¢ikarllamaz. Bununla beraber bu kanunun diger kanun-
lar hiktimlerine karsi az ¢ok aykirilik gostermesi de tabiidir. Cin-
kii kanun zaten o hiukumlerin muayyen bazi ahvalde tatbik edilme-
mesi i¢in kolulm istur. Siryandan kanunlara muhalefetten de batsedi
liyor. Diger taraftan kanunim tatbiki halinde zuhur edecek mahzur-
lar dermeyan edildi. Ylksek temyiz heyeti kanunlar tatbik eder,
.yoksa tenkit degil. Tenkit sahasi baskadir. Bunun icin bu nokta tze-
rinde durmada mahaUgdérmiyorum. Bilmemki, sayani tenkit oldugu
mutalaasiyle bir kanunun tatbik sahasindan kaldirilmasina imkéan
varmidir.

Muhterem A. Himmet Berkinin mulkiyet ve tasarruf esasatini izah
eden ¢ok kiymetli mataldalarindan sonra bendenizin séz almama lu-
zum olmadigini takdir ederim. Yalniz muhterem Ustat F. HulGsi ve
<Jevat Gucu’un kanunun tatbiki halinde bazi mahzurlarin zuhur ede-
Alegine ait mutaldalarini acizane tetkik ve bunlara karsi kanunun
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teklif ve kabul esbabi mucibelerini yiksek huzurunuzda okumak is-
tiyorum.

Sayilan mahzurlardan birincisi ;

Tapu kayitlarinin kiymetlerinin ve ona itimadin kalmadigr nok-
tasidir. Gegen celsede Sayin Cevat Giiclin tapu dairelerinde eskiden
muamele yapmanin mesakkatlerine ve bilhassa koylunin bu gibi
islerde ducar oldugu zahmetlere ve masraflara, haftalarca islerinden
kaldiklarina ve saireye dair bazi mutaldalarda bulundular. Zannima
kalirsa kanunun tetvininde bu mutalaalar muhim bir yer tutmustur.
Ayrica eski kanunlardan bazilarinda mevcut musaadeler ve tapu
kayitlarinin intizamsizhgi gibi amiller de kanunun teklifine sebep ol-
mustur. Kanun bu sebeplerle hakiki sahipleri namina yapilacak kayit
ve tescillerle bu tapu kayitlarini sahih ve salim ve itimada sayan
bir hale ifrag etmegi ve bir gayrimenkulun kaydinin baska ve ha.
kiki sahibindan baska olmasi gibi ahvalin 6niine ge¢cmegi istihdaf
etmis ve tapu kayitlarinin kiymetsizleninesini degil bilékis itimada
sayan bir hale getirilmesini istemistir. Bu kanunun tatbiki ile tapu
kayitlarina karsi itimatsizlik husule gelecedi hakkindaki slphenin
nereden ve ne suretle istidlal edildigini anliyamadim. Ve bunun an.
lasilinasina imkan tasavvur edemiyorum. Kanunun teklifine ait yuk*
sek Basvekaletin 261 Numarali tezkeresinin bir kismini okuyorum”

Esbabi mucibe mazbatasi

Tapu defterlerinde mukayyet gayrimenkul mallardan takriben
% 30 u gayri resmi satis, hibe, taksim gibi sebeplerle elden ele ge-
cerek hukuki kiymetlerini zayi etmislerdir.

Tapu teskilatinin bidayetindenberi gegen yarim asri mitecaviz
bir muddet zarfinda devletgce umumi bir tapu tahriri icra edilmemis
ve gerci Cumhuriyet Hiktmetince bu litdum takdir edilerek bes se-
nedenberi memleketin bazi taraflarinda plansiz ve bazi taraflarda da-
planh kadastro yapilmakta ve gayrimenkul mallar hakiki sahipleri
namina kayit ve tescil olunmakta ise de, bu amaliyelerle sicillin te-
sisi zamana mutevakkif olmasi hasebiyle kadastro sahalari haricinde-
bulunan mahallerdeki gayrimenkul mallarin da nitinferiden vukubula*
cak muracaatlar tzerine hakiki sahipleri namina kaydini teshil ve
medeni kanunun gayrimenkul mallara muteallik ahkdminin tatbikim
temin icin bazi ahkam vaz ve tedvinine ihtiyag messedilmis ve ka-
nun bu sebeple kaleme alinmistir. Iste bu esbabi mucibe ile kanun
bize gayri resmi satis, hibe ve taksim gibi sebeplerle mal iktisabe-
denlerin o malin hakiki sahibi oldugunu ve onun namina kaydi la--
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zimgelecegini ve tapu kayitlarinin bu gibi ahvalde kiymetlerinin kal-
madigini bildiriyor. Ve ayrica bu kanunun medeni kanunun tatbikini
temin icin tedvin edildigi kaydini da ilave ediyor. Bu hususta adli,
ye enclmeni mazbatasi da arza sayandir. Bunu da aynen okuyorum.

Adliye encumeninin 30/4/921 tarihli mazbatasinin birinci fikra-
sinda aynenctapu defterlerinde mukayyet olan bir.takim musakkafat
ve arazinin kanunen muteber olmiyan satis ve sair sebeplerle kayit
sahihlerinden baskalarinin vaziyed ve tasarrufu altinda bulunduklari
ve bunlarin ellerinde senet bulunmadigindan fiili tasarruflarinin ta-
ninmasi imkani olmadigi (ve kanunu medeni hikmine) tevfikan mah.
kemelere muracaat etmege alakadarlarin salahiyeti varsa da bunun;
muskalat ve kulfeti mucip olmasina binaen asil hak sahibi olan zil-

etlere karsi kolaylik temin eden bu layiha enclimenimizce sayanr
abul gorulradstiur>denillyor.

Yine adliye mazbatasinda: Kanunun unvaninin da maksada gore
tadil edildigi gosterilmistir. Hikimetin teklifinde «teg)u kayitlarindan
kanuni sebeplerle kiymetlerini kaybetmis olanlar» deniliyordu.

Adliye ve aynen kabul eden maliye encumenleri ise bunu (tapu!
kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlar) diye yazmis;
ve (kanuni sebeplerle) fikrasini tayyetmistir. Filhakika harici satis"
hibe, taksim gibi sebepler kanuni birer sebebi mulkiyet degildir.
Amma zilyetlik ve mururu zaman evvel ve ahir kanunen mulkiyet ve
tasarruf sebebi teskil etmektedir. Arazi kanunundaki hakki karar
ve mecelledeki muiruru zaman huktmleri bu kabildendir, bu itibarlal
kanunun esas itibariyle de ahkami saireye muhalefeti yoktur. Yal*

niz. kanun milke ait mecelledeki pitiruru zamani da iktisap mururul
zamani haline kalbetmistir.

Iste bu esbabi mucibe de bize asil hak sahibi olan zilyetlere kar-
si kolaylik temini kastedildigini ve asil tescil vazifesinin medenk
kanun hiukmine tevfikan mahkemelere ait bulundugunu ve hak sa-
hiplerinin mugskulata ugramamalari icin tapu dairelerine de tescil
salahiyetinin verildigini bariz bir sekilde gosteriyor. Kanunun yu*-
karda arzettigim unvani da bilhassa ehemmiyetlidir.

Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kaybetmis olanlar deni*
liyor. Bu gibi hallerde mahkemelerce zilyetler namina tescil karara
verilmesi kanuni bir vazife olmakla beraber diger tarafin tapusunun
kiymetsiz kalmasi da eski tapu sahiplerinin artik bu kiymetsiz kay*
da istinaden bir hak talebedemiyeceklerini kanunun metni ve unva-

ni bize Ipek acik bir surette gostermektedir. iste ayni eshabi mucibe#
yi kabul ve tamamiyle teyit eden maliye encimeni mazbatasi.
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Maliye encumeni mazbatasi 2(6j929

Medeni kanunun nesrinden evvel cari olup hakki karar ismi ve
rilen veraset, hibe, alim gibi tariklerle gecen hakkin mezkdr kanu-
nun sicil hususunda koydugu hikimler dolayisiyle miteessir oldugu
anlasilmistir. Bunlardan baska tapu.defterlerinde mukayyet bulunan
maliklerden bir cogu degismis ve bu kayitlardan sonr/iki mutasarrif-
lar zilyet olarak tasarruf edebilmislerken kanunu medeni hikmine
gore bunlarin mahkemelere muracaatla haklarini talebetmeleri bir
Aok muskulatr badi olacagl hususunda adliye enciimeninin mital&a-
;sina istirak edilerek layiha esas itibariyle kabul olunmustur.

Maliye enctimeni bilhassa medeni kanunun sicil hususunda koy-
ulugu hidkamlerin eski hikimlere gore zilyetlerin miskulata ugrama-
malarini  teminen 1515 Numarali kanunun sayani kabul oldugunu
beyan ile beraber asil vazifenin yine mahkemelere ait oldugunu
-esas itibariyle kabul etmistir.

Kanun muayyen sebeplerle baska ellere gecirilen gayrimenkul
lere ait eski kayitlarin kiymetlerinin kalmadigini séyliyor. Yoksa
boyle baska ellere gegirilmiyen tapu kayitlarinin kiymetlerini mu
bafaza eyledikleri asikardir. Kanunun tatbiki halinde bu gibi baska
«ellere gecirilmiyen ve kanunun hakiki sahip diye tavsif ettigi zilyet-
leri ellerinde bulunan gayrimenkul kayitlari Gzerindeki itimadin ve
jkiymetin zail olmasini kanun hi¢ bir zaman kastetmemistir.

Kanunun bahsedilen ikinci mahzuru da glya parmak isaretli bir
«enet ve para ne idugi belirsiz sahitlerin s ibadetinin baskalarinin
ylzbiolerce liralik mallarinin elden gitmesine sebebiyet verecegi
korkusudur.

Bu korkuya ne dereceye kadar muhat olacagi yuksek heyetini-
zin takdirine arzederim. Bu kanunun tatbikini disiinen dairemize 6y
Je yuzbin liralik isler gel neraekle beraber sibut noktasinda hakim-
lerimizin ve temyizin pek hassas davranmalari lizumu yerinde ola
lak takdir edilmekte ve emsalinde stbut cihetine ve delillere ve usuli
bikimlerimizin ihlal edilmemesine 1az1 ngelen dikkat ve itina gos
Gerilmektedir. Dairemizce tetkik edilen bir ¢ok hadiseler gok kuvvtli
«delillere dayanmaktadir. Ezclimle; bir davaci mahkeye gelerek ba-
bam Ahmet tarlasini Mehmede haricen 20 liraya satti ve teslim etti
40 senedir onun elindedir amma simdi babam 6lince tarla bana kal-
di ben bu satisa razi degilim parasini verecegim tarlami iade etsin
Dive dava eder. Zilyet olan da bu tapunun kiymeti kalmadigini mi
(dafaaten dermiyan eylerse bunda zilyede hak verilmemelimidir. Bunut

o.
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stubutunda stpheye yer Aarmidir. Kanunun muayyen miuddetinde
hisnl niyetle zilyet olanlara hakiki sahip dedigine gére mahkeme
bu midafaayr mesbuk ikrar karsisinda neden dolayr kabul etmiye-
cektir. Davacinin tapusunun kiymetinin kalmadi§ kanunun metni
ve esbabi mucibesi ve ikrarla tahakkuk etmis iken bu kiymetsiz ta
puya kiymet vererek miuddeaaleytiin men’i mudahalesine mi karar
verilmelidir. Bu hal kanunun ruhuna ve maksadina ve zilv»tlerin
hukukunun muhafazasina matuf esbabi mucibeye muvafik olurmu?

Dairemize gelen islerde satis ikrarlari usulen sayani kabul ve-
saik ve saire mevcu’tur. Mahkemeler bu gibi ahvalde biz sizin bu
hakkinizi tanimiyacagiz. Siz tapuya gidip orada tescil muamelesini
yaptirmaliydiniz. Diye kiymetini kaybeden tapuya dayanarak yiiksek
tbirinci hukuk dairesinin mutaldasi vechile men’i mudahale hikmi
mi vermelidir.

Ya bu hak sahibi bize kanun tasfiye icin bir miiddet koymamis-
tir. Henlz hakkimiz var diye tapuya miracaatinda kiymetsiz tepuya
dayanan men’i mudahale hukmiyle karsilasirsa ne olacak. Bu sahsin
isbu kanun ile taayyln etmis olan hakkini nasil ihkak edebilecegiz.
Bunu yiksek heyetin takd'rine arzederim. Bu muinasebetle bir nok-
ta arzetmek isterim.

Tapu dairesinde mevcut kayitlar bir ¢cok sebeplerle kiymetleri-
tni kaybetmis olabilir. Mesela: bir kayit tedarik elmis ve baskasinin
tasarrufuna gecen bir gayri menkuli yine eski sahibi uhdesinde kal-
mis bulunur. Eski kayda istinat eden bir dava veya bir midafaa
miinasebetiyle tapu dairesi bize bu kayt baskasina intikal etmis ve
kiymeti kalmamistir, amma nasilsa biz bu kayda icabeden isareti
vermemisiz dese biz hald mademki davadan Once bu eski kayit ter-
kin edilmemistir Kiymetlidir ve ona istinat edin dava yenndedir
mi diyeceQiz siphesiz ki hayir. Bilakis yeni sahibine hak vererek
yeni sahibinin mulkiyetini taniyacagiz. O halde mukayese edelim.

Bu sekil ile 15t5 numarali kanunun kaybettirdigi kiymetler ara-
sinda ne fark var. Birinci sekilde mal sahibinin iradesi ve rizasi ta-
pu dairesinde izhar edilmiyen ve eski kaydi terkin edilmemis olan
~gayrimenkul baskasina intikal ettirilmistir. Ve hakiki sahibi de o
sahistir Ikincisi de bu irade ve ikrar hari¢cte vukubulmus olmakla
beraber kanun bunu da memur huzurunda vaki olanlar bir kiymet-
te ve intikali makbul tumtmus ve hakiki sahibin mdisteri oldugunu
tasrih etmistir. O halde iki siK arasinda bir fark yoktur. Yuksek bi-
rinci hukuk dairesinin noktai nazarini  bendeniz yalniz bu kanunun
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iddia ve miidafaa sadedinde mahkemelerce nazara alinamiyacagi
merkezinde zannediyordum. Bu mizakere sirasinda 6grendim Ki
meger birinci hukuk dairesi bu kanuna tevfikan tapu dairesince uy-
gun bir sekilde yapilan tescilleri de eski tapu kayitlarina ve mede.
ni kanun hikimlerine muhalif oldugundan dolay1 kabul etmiyormus.
Tapu dairesinin yaptigini mahkeme bozacak olduktan sonra o halde
yiksek daire bu kanunun tedvini sebeplerini nasil izah buyururlar
bilemem. Herkes, aleyhinde verilen tapu komisyon kararina hemen
itiraz eder. Ve bozdurursa tapu dairesi de beyhuda yorulmus ol-
mazmi? Burada muhterem Aziz Yegerin mutalaalarini incelemek
istiyorum.

Aziz Kegrer;-Tapu dairelerince harici satislara istinadeden yapilan
tescilleri muteber saymakta ve birinci hukuk dairesi noktai nazarina
yalniz bu noktada istirak etmemektedir Kanunun tatbiki'luzumunu
kabul buyurduklarina gére mahkemelerde tatbik edilmemesine neden
dolay! taraftar olduklarini anliyamadim. Kanuna istinat eden hak-
lar mahkemelerde her halde diger dairelerden fazla cayi kabul
gormeli degilmidir.

Esbabi mucibede asil vazifenin mahkemelere ait oldugu saraha-
ten gosterilmis olmakla beraber umumi hikimlerimiz dahi  bunu
amirdir. 0 halde haricen satilan ve kanun mucibince tapu dairesince
kiymetsiz oldugu kabul edilen bir kayda mahkemeler kiymet mi
verecektir. Bu kiyme sizligi hakiki sahipleri mahkemelerde neden
dolay! iddia ve mudafaa sadedinde dermeyan edemesinisr. Medeni
kanun hikdmlerinin ve bilhassa bb8,639 uncu maddeleri hukumleri-
nin ilga edilmis sayilacagr mahzuru ise hi¢ varit degildir. Cunk;
Bu kanunun metninden de sarahaten anlasilacagi vechile hikma,
medeni kanunun mer’iyeiine tekaddira eden asgari 10—15 sene gibi
uzun zaman evvel baslamis zilyedliklere maksurdur. Medeni kanun
ise ancak meriyetinden sonraki hadislere kabili tatbiktir. Binaenaleyh
hic kimse 1515 Numarali kanunun medeni kanun hikimlerini tadil
ettigini iddia etmez ve etmis de degildir.

Medeni kanunun meriyetinden sonra tedvin edilen kanunun tat-
biki lizumu bi¢ bir suretle ihmal edilemez.Clinkl; Bu kanun bir ¢ok
hak sahiplerinin kanuna mdastenit haklarinin teminine matuf ve cid-
den halkin ihtiyacina muvafik hihimleri havidir Kanun tatbik edil-
se de harici alim satimin 6nine gecilemiyectdi de bir mahzur olarak
dermeyan buyuruldu. Kanun tatbik edildikten sonra atiyen bu gibi,
muamelelerin tevali edip etmiyecegi simdiden bilinemez. Yeni tah-.
rirler yapilmakta ve emvali gayrimenkuie hakiki sahipleri namla.-
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rina kaydedilmekte ve tapu muamelelerinin basit bir hale getirilmek-
te olmasi hasebiyle badema halkimizin bu gibi muskilata maruz kal-
miyacagl umit edilir. Maamafih harici alim ve satimlarin atiyen de
online gecilemiyecegi zehabiyle kanunun tatbik edilmemesi hi¢ bir
zaman varit olamaz. Bu distince kanunlarin tatbikina memur bir hey’-
etce ise katiyyen mevzuubahis bile olmamalidir. Cezada c¢ikan af
kanunlari da (ne care bunlar atiyen su¢ ikama mani olmiyacak) di
ye tatbik edilmemelimidir. 1515 Numaral kanunda tapu kanunlarina
muhalif hareketlerin cezalarinin affi demek degilmidir.

Bir de tapu dairelerince isbu kanunun tatbiki icin b r nizamna*
me yapildigi halde mahkemelerce tttbik suretini gosterir bir nizam-
name yapilmamasinda da bu kanunun idari olduguna ve ancak ta--
puca tatbik edilecrgine bir sebep olarak gosteriyorlar. Mahkemeler
bir ¢cok kanunlari tatbik ediyorlar. Ve yalniz bir usulleri var kanun-'
larin mahkemelerce tatbiki suretini o usul gosteriyor. Baska talima-
ta ve nizamnameye lizum yoktur ki bu nokta kanunun ademi tat-
bikina bir sebep olabilsin.

Abdullah Aytemiz; — Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini kay-
betmis olanlarini tasfiyesine dair J515 sayili kanunun mahkemelerde
tatbiki lazim gelip gelmiyecegi hususunda gecgen iki ictiraada mii-
tohassis zevatin 1lmi ve tarioi beyanatini dinledim. Verilen malimat
ve izahattan ve hadiseye taalllk eden kanun ve nizamnamenin iba
relerinden anladigimi ve edindigim kanaati misaadenizle arzedeyiui;

Gayrimenkule miteallik kanuni mevzuatla rnen’ve zecredilmesine
ragmen senelerdenberi harict gayrimenkul satislari devam ve elden
ele tedavul etmektedir. Bir kimsenin uhdesinde tapuca kayidli iken
aharin gayri resmi surette eline gegen gayrimenkullerden kayit
sahipleri elden cikarttigi ve tesahlip etmedigi icin bunlardan istifade
edemiyor. Satin alan kimse de mal sahibinin gunun birinde mahke-
meye miracaatla elinden alacagini dislnerek boyle daimi bir teh-
dit karsisinda layikiyle ve serbestce tasarruf edemediginden imari-
ni ihmal ediyor bundan baska mulkiyetin zaruriyatindan olan terali-
Ki tasarruflarda da bulunmuyor Cunku krnunen maliki kendisi de-
gil baskasidir. Her ne kadar malikinden haricen satin almis ise de,,
kanunen bodyle bir akdin hikmi yoktur. Hulasa milkiyetin hukuki
manasiyle faiz ve semeresinden iki taraf da layikiyle faydalanemi-
yor. Bundan serveti umumiye miteessir oldugu gibi toprak Uzelinde
hakimiyet hakkini haiz devlet de kontrol ve mirakabe sal&hiyetini
kulanamiyor. Her hangi bir mulkin sahibi kimdir. Bu hikimetce
daima machul kaliyor. Iste mukaddes tanilan hukuku tasarrufiyenini
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bu ylzden ugradi§i tezebziip ve tesevvisl ortadan kaldirip umuru
tasarrufiyeyi mazbut bir bale getirmek icin kanunu medeninin mer*
iyete girdigi tarihe kadar gayri resmi iktisaplari tasarruflari bazi
kayit ve sartlarla tanimaga ve bunlari tasfive etmege zaruret basil
olmus ve boyle bir zaruryet saikasiyle de 1515 sayili kanun tedvin
olunmustur.

Miiracaat yoluna gelince: Uhdesinde kayit bulunan kimsenin mi-
racaat edeceQi yer minhasiran mahkemedir. Culnkl acacadr dava
tapu kaydiyle mitasarnf oldugu bir gayrimenknle vuku bulan mi-
dahalenin menini talepten ibarettir. Tapu dairesine ntuiicaat \uku-
unda bittabi yapilacak hi¢ bir sey zoktur. Bu kanundan nasren mas-
tefit olan zilyedlerdir. Su halde gayri resmi iktisapta bulunan kim-
seler muhayyerdir. Dilerse dogrudan dogruya mahkemeye, isterse bu
kanun hukimleri dairesinde tapu dairesine muracaat edebilir. Tapu
idaresitae miracaati halinde neticede U¢ sene iginde mahkemeye ge-
lebilir. Dogrudan dogruya mahkemeye miracaata mani bir kayit ve
nehi yoktur. Bunun celi misalide. Ilamsiz takiblere karsi vaki itirazi
reddolunan borc¢lu bir sene icinde mahkemeye miracaatla istirdat
davasini acabilir avni zamanda alacagini tahsil igin icraya miracaat
edebilen alacakli mahkemeye de gidebilir. Su halde gkyri resmi mik-
tesiplerin tapu idaresine muracaat etmeksizin mahkemede dava ac-
masina kanuci bir engel mevcut degildir. Miucerret teshil igin bu
idari yol agilmistir.

Bu kanunun birinci maddesinin (gayri resmi surette aharin mil-
kiyetine gecen) ibaresiyle harici satim, bagislama; taksim, mibadele
gibi sebeplerle bir gayrimenkul milkiyetinin ahara intikal edecegi
esas! kabul olunmustur.’ Halbuki mevzuatimiz tapu memuru huzu-
runda vaki olmiyan harici gayri menkul alim ve satimi ve saireyi
muteber addetmemistir. Bu kanun ise sarih ve kati bir beyanla ka-
nunu medeninin meriyetine kadar emlakte 15, arazide 10 sene hisni
niyetle ve malik sifatiyle zilyed olanlarin gayri resmi iktisaplarini
makbul saymistir. Binaenaleyh bu 1515 sayili kanunla tapu nizam-
namesi ve kanunu medeninin gayri menkul mulkiyetinin nakline ma-
teallik bazi hikumleri muvakkaten atil bir hale gelmistir. Biz hé-
kimler bir kanunu tenkit etmekle beraber ayni zamanda mucibince
amel etme@e de mecburuz. Bununla muvakkat bir zaman i¢in kanu-
nu medeninin bazi hukumleri muattal bir hale konulmus ve bu da
tasfiye muléhazasindan ileri gelmistir.

Hulédsa: Tapu dairelerinde 1515 sayili kanunun mahkemelerde de
medeni kanunla tapu nizamnamesinin tatbiki cihetine gidilecek olur.
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sa bir meselenin halinde iki miteanz kanun bukumleri tatbik edil-
mis olur ki boyle misbet ve menfi iki hiikmin i¢climaina maddeten
ve hukukan imkan yoktur. Yerine getirilmesi matlup bir hak ya miis*
bet veya menfi hikimlerin tatbikiyle tezahlr eder. Bir hadise hak-
kinda tekevvin eden tek bir ihtilaf ve nizam halli faslinda hikim-
leri birbirine mabayin iki kanunun ayri ayri tatbiki ancak idari, adli
unvanlh iki heyeti tesriiyesi olan n emleketlerde mimkin olabilir.
Dunyada bévle bir hukiimetin bulunup bulunmadigini da bilmiyorum
maruzatim bundan ibarettir.

Semseddin Temizer; - Gegen celsedeki maruzatima sayin Bay Ce-
vad Gucin bu celsede Sayin Bay F. HulGsi Demirelli muhalefetleri
sebebini izah buyurarak cevap verdiler. Uzun mukaddemelerd-n ve
ihtilafin mevzuuna temas etmiyen hususlardan bahis buyurdular. Bu
uzun beyanat arasinda halledecegimiz mesele gaip olur gibi oldu.
Imdi ihtilafimizin ne oldugunu acik ve sarih olarak bir kerre dana
arz ve meseleyi besatete icra et uek lazimgeliyor:

Biz diyoruz ki, 1515 Numarali kanunun tapu memurlari tarafin-
dan nasil tatbiki mecburi ise matikemelerde de ayni siddet ve kuv-
vetle tatbik edilmesi zaruridir. Yani medeni kanunun nesrinden ev-
viel araziyi 10 sene ve musakkaf ve bu hidimde olanlari da 15 sene
gayri resmi bir surette mulkine gecirip de fasilasiz ve nizasiz ve
hisnu ni>elle tasarruf edenler o gayii menkul baskasinin namina
tapuda mukayyet olsa bile o gayri menkuli iktisabetmis olurlar. Yani
onun maliki ve sahibi olurlar. Tapu idaresine dogruuan dogru>a mu-
racaatla namlarina da tescil ettirebilir. Tapuda namlarina kayitl
olan kimse bu tapuya istinatla mahkemeye gelipte diger tarafin mi--
datialesinin menini dava ederse gayri resmi iklisabedtnler bu kanu-
nun himayesine siginarak davay! oefedebilirler. Hi¢ tapuya mdraca-
at etmeksizin bu gibi muktesipler mahkemeden diger ta afin elinde
bulunan ve hukuki kiymetini kaybetmis olan tapu seendinin iptalini
ve kendi namlarina tescil edilmesini dava eyliyebiiirler Dairemizin
ictidadr budur. Muhterem muarizlarim ise bu kanun ancak tapu dai-
relerinde tatbik olunur, bu kanunun birinci maddesindeki sartlari
baiz olan kimseler tapuya muracaatla namlarina tescil etlirseler bile
ga™rimenkule eski tapu ile mutasarrif olan kimse mahkemede bu tes-
cilh iptalini dava ettigi takddirde 1515 numarali kanunun ikt sap
icil koydugu sartlarin tahakkukuna héakim hig iltifat etmez; tapunun
yaftigi ikinci tescili iptal ve yeni tescil sahibinin gayrimenkule mu-
daialesinin men’ine karar verir buyuruyorlar. Iste dairemizle birinci
Jhuluk dairesi arasinda cikan ihtilaf bundan ibarettir. Bu kanun me-
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deni kanunun meriyetinden evvelki zamana ait gayrimenkul tasar
rufundan c¢ikan ihtilaflarin tasfiyesine talalik etmesi hasebile bu ka-
nunun medeni kanunla tearuz etmekte oldugu hakkindaki uzun uza-
diye ileri surtlen itirazlarin hukuki hi¢ bir nesnedi yoktur. Tearuz
ettigini farzetsek ne cikar. Kanunu medeninin nesrinden sonraki za-
mana ait hadiseler nakkmda medeni kanunun hukumlerinden bazi-
larini tadil eden bir kanun intisar etse bu kanun medeni kanuna mu-
gayirdir diye amelden ve tatbikten iskat etmege hangi hakim sela-
hiyettardir. Netekim Milli korunma K. nun 30 uncu maddesi borglar
K.nun bazi hikumlerini muvakkat olsa dahi tadil etmis degilmidir.
Bu 30 uncu madde borclar K nun gayrimenkul icarina dair hiukim-
lerini ihl&l ediyor ve mucirlerin tahliyeye ve serbestli akde ait hak
me salahiyetlerine halel veriyor diye tatbik etmemezlik ediyormu.
myuz. Elbet edemiyoruz ve edemeyiz. O bahisteki tevhidi ictihat mi-
zakeresinde de saygl deger Cevat Giclin yine muariz mevkiinde kal-
dilardi.

Diger bir misal: 933 tarihinde 2330 numarali bir af kanunu c¢ikti.
Onun 16 inci maddesi (sicilli kavanin 10. cilt sahife 5) kanunu mede-
ninin meriyetinden bu kanunun nesri tarihine kadar evlendirme me-
muru huzurunda yapilmis akde mustenit olmiyarak birlesip kari
koca halinde yasayanlardan ¢ocuk oldugu takdirde bu yasayis evilen-
me akdi sayilarak bu birlesmelerin evlenme suretiyle ve bunlardan
dogan cocuklarin da nesebi sahih olarak kadin ve erkeke izafesiyle
tescili yapihir. (Bu tescillerin kaymakam ve valiye vaki muracaat ha-
linde idare meslisince karar verilecegi yazildikdan sonra 6. fikrasinda
ise ihtilaf ve itiraz vukuunda keyfiyet mahkemece hal olunur. iste size
medeni kanunun meriyeti zamaninda medeni kanun hikimlerine ta-
ban tabana zit iki kanun arzettim. Bu kanunlari da medeni kanun
hikumlerine muhalif ve muabayindir, diye is ve ihtilaf mahkemeye
intikal edinca tatbik etmiyecekmiyiz. Simdi arzettigim kanun, mede-
ni kanunun veledi gayri mesru addettigini mesru kiliyor.

1515 Numarali kanun ise farzedelim ki eski ve yeni bdtin Turk
mevzuatinin veledi gayri kanunisi olan harici alim ve satimi mute-
ber addediyor ve her iki kanunda ihtilaflarin hahini yani kari koca
gibi yasadilar mi, harici alim,satim varmi ve bunun Uzerinden 10 se-
ne, 15 sene gectimi gecmedi mi diye ¢ikacak rizalarin hallini de
mahkemeye birakmiyormu? Sayin Cevad Gicln bu 1515 numarali
kanun gibi bildhara bir kanun daha ¢ikmiyacagini bilsem bitun iti-
razlarimdan ve muhalefetimden vaz gegerim buyurdular. Hakkin in-
taki olan bu beyana ve insaflarina siginarak arzederim ki; heniz
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boyle bir kanun cikmamistir. Cikip cikmiyacagr da mechuliimiiz-
dir. Birazdan arzedecegim resmi istiatistie gore 1515 numarali ka-
nun cok iyi semereler verdigi ve vermekte oldugu da sabittir.

Su halde medeni kanuna muhaliftir diye bu kanuna karsi bu kadar
izhari husumet buyurmalari muvafiki hak ve insaf olmaz; ciink( bu
zavalli 1515 numarali kanun medeni kanunun meriyetinden evvel
arazii emiriye.icareteynli ve mukataali vakiflar ve malkler ve saire gi-
bi turlh turlu tasarruf sekillerine tabi ve sayisi pek ¢ok kanun ni-
zam ve iradeli talimatname ve iradelerin hiukumleri cari oldugu za-
mana ait gayri menkullerin gayri resmi satisindan ¢ikan ihtilaflarin
kokunden tasfiyesini Gzerine almis ve medeni kanunun zamanina
ait islere hi¢ de elini uzatmamakta bulunmustur. Laf I&4fi agmakta
ye muhterem muarizlarim ise meselenin ihtilaf noktasini birakip
hadiseyi dallandirmakta olduklarindan bugin ben ne o eski hukim-
lerden ve ne de medeni kanundan artik bahsetmiyecegim. Culnkd
ne o ve ne de bu ihtilafimizi halle yaramaz.Bilakis efkarda tesevvis
husule getirir.

Bizim dava ve ihtilafimizin hallini 1515 numarali kanun ile bu
kanunun nizamnamesinde bulmak icabeder. Nitekim Himmet Berki,
Sefkati Ozkutlu ve Aziz Yeger de bdyle yapmislardir. Mevzuu bah-
simiz bu kanundur ve bu kanunu mdfessir nizamnamedir. Biz bun-
larin sarih metinlerine sarih mana ve hifctimlerine bakip pek basit
olan ihtilafimizi belletmek zaruretindeyiz. Nitekim F. HulUsi Demi-
relli de sozlerine baslarken bu kanun ve nizamnameyi kendi nazar-
larina gore izah buyurdular. Af buyursunlar: ne kanunun ne de ni-
zamnamenin metinleri bu tefsirlerine musait degildir. Bu izaha go-
re bu kanun ancak tapu dairelerinde tatbik edilecek, is mahkemeye
intikal ettimi bu kanunu kaloirip bir tarafa birakacagiz. Mahkeme-
de bu kanunu ele aldikmi asri bir kufir islemis olacagiz. Hayir ha-
yir, boyle degil, sayin Ustat! kanunun birinci maddesiyle nizamname-
de sayilan iktisap sebeplerini birer birer okuyarak bunlarin eski
ahkama gore de milkiyete sebep teskil edemiyecegini ve binaenaleyh
nizamnamenin kanuna mugayir oldugunu ihticaca salih olamiyacag!
tezini ileri surdikleri igin burada kanunun birinci maddesini tekrar
da olsa bir daha okumak ve Uzerinde durmak lazimgeliyor. Ve tapu
defterlerinde mukayyet olup da gayri resmi surette aharin mulkiye-
tine gecen ve kanunu medeninin meriyeti tarihine kadar musakkaf
ve bu hikim de bulunan bag ve bahge veyahut arsalarin 15, diger
arazinin 10 sene malik sifatiyle nizasiz ve hisnu niyetle tasarrufu
Altinda bulunduranlari zilyetleri namina tapu dairesince tescil ile
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tapu senetleri verilir. Su kadar ki kayit tarihinden itibaren (¢ sene
zarfinda alakadarlarin mahkemeye miracaatla birinci fikradaki ve
iktisap sebepleri aleyhine dava agmaga salahiyetleri vardir bu madde
pek sarih olarak diyor ki: Su sartlan haiz olanlar gayri menkulun

maliki olurlar. Ve ellerine de malik olduklarina dair tapu senedi
verilir. Iste hikim bu kavgamizi halledecek sarahat da budur. Mu-
arizlarimizin neticei iddialari ise bu kanuna v§ nizamnamesine gore
tapu memurlari komisyonlari uzun uzadiye tetkikat, tahkikat yapa-
caklar. Ve gayri resmi surette talibin Uzerine gecmis ve kanunun
aradigi sartlar da hasil olmus oldugunu anliyarak ve eski malikin
itirazini da reddederek yeni malikin eline sen maliksin diye de ta-
pu senedi verecekler, amma eski tapuyu hamil olan ve gayri resmi
surette satan kimse mahkemeye gelip de «benim tarafimdan veya
murisim tarafindan bu gayrimenkul haricen bu adama, satiimis ve-
ya onun tarlasiyle bu tarla trampa edilmis ve aradan da bu kadar
sene gecmis amma ben simdi buna razi degilim. Haricen gayrimen-
kul alim satimi da mduteber degildir. Tapusunu ibtal ediniz» diye da*
va acdimi 1515 numarali kanun«bu tasarrufu sebebi milk ittihaz et-
tim>demesine ragmen bakimcbu sebebi milk olamaz. Tapu dairesinin
muamelesini ve bu muameleye misteniden verdigi tasarruf vesikasi-
ni keenlemyek(n addettim» diyecektir. Iste birinci hukuk dairesini»
ictihadi bundan ibaret oldugu gibi muhterem muarizlarin iddialari
da budui! Boyle sey olurmu?

Gelelim nizamname kanuna muhalif mi? Hayir tamami tamamina
mutabik, kanun diyor ki bir nizamname yapilacaktir. Bu kanuna
gore de nizamname yapilmis, su halde nizamname kanunun mite-
mmimi kuvvetini de kanundan aliyor. Ve bununla da amel vacip"
oluyor. Nizamnamenin birinci maddesinde tadat olunan sebepler ka-
nunun birinci maddesindeki (gayri resmi surette aharin mulkiyetine
gecen) ibaresini tavzih ediyor. Nizamnamede bunlar tadat edilme-
seydi bu kanunun sirf bu ibaresinden harici olarak satis, trampa, hi-
be ve saire maksut oldugunu anlamiyacakmiydik. Elbette, maksut bu.
Nitekim temin okudugum af K. nun 16 inci maddesinde bahsolunan
resmi olmiyan bir evlenmenin huktmlerini nasil bahsetmis ise 1515
numarali kanun da (Gayri resmi aharin milkiyetine gegmis olan gay-
rimenkulleri) resmi bir sekilde icra edilmis gibi telakki ve kabul
eyliyor. Bu kadar sarih ve vazih bir hikim karsisinda nasil ve ne-
den oluyorda (g celsedir bu ihtilafi halledemedigimize akil erdire-

miyorum. Himmet Berki, Sefakati 6zkutlu nun mitalaalarina tama-
men, Aziz Yegerin mutalaalarina da kismen istirak ediyorum.



Hukak Kismi 19»

Aziz Yeger bu 1515 Numarali kanunun mahkemelerde tatbik
edilemez demesinin kanuna taarruz oldugunu ve binaenaleyh elbet

bu kanun mahkemelerde tatbik edilecegini buyurdular. Gayet tabii bir
neticedir. Burada birlesmekteyiz. Yalniz buyurdular ki boyle gayri
resmi surette gaylimenkuMIl mdalkiyetine gecirmis olanlar evvela ta-
pu dairelerine muracaat ederler. Onlar da nizamname mucibince
tetkiklerini yaparlar. Bu iktisaba eski malikler tarafindan itiraz olur-
sa onlari da dinlerler neticei tahkikata gore yedlerine tapu senedi
verilir. Iste bu muamele yapilmadan mahkemeye gidilemez. iste ken-
dileriyle burada ayriliyoruz. Tescil icin bakkal diukkénina gidilmez
ya, evvelde sonrada tapu senedi almak icin elbet tapu idaresine
muracaat olunur. Yani bu kanun halKa bir sihulet olmak tzere elin-
de bir ildm olmadigi halde kanunun aradigi sartlar dairesinde gay-
ri menkull iklisabetmis olanlara miracaatlari halinde su yolda tah-
kikat yapip yedlerine tapu senedi verilsin diye tapu memurlarina
da bir salahiyet veriyor. Asil kanundan ve nizamnamesinden tapu-
ya ugramadan hak sahiplerinin mahkemeye gidemiceklerine dair bir
sarahat ve bir nehi vaimi? Varsa gostersinler esas kaidemize gore
ayni hakka mdutedair ihtilaflarin hal ve fasil mercileri mahkemeler
aegilmidir.

Aziz Yeger'in bu kanunun tapu dairelerince nasil muamele ya-
pilacagl hakkindaki izahini dava acilmanin merasimi mitekaddimesi
zan buyuruyorlar. Bildkis bu merasime riayet ve tapuya miracaat
olunmadan dahi gayriinenkulli gayri resmi surette iktisadetmis o-
lan kimselerin aleyhine men’i midehale davasini acan eski maliki-
ne karsl mahkemede bu kanunun birinci maddesinde yazil iktisap-
sebtplerine dayanarak gayrimenkulin kanunen maliki oldugunu
ileri strerek dtfide bulunabilecedi gibi eski malikini hasira ittihaz
ederek de dogrudan dogruya dava acmak hakkina malik ve salahi-
yettardir. Cunki bu kanunun hedefi malim: sartlar hasil olarak
tasarrufu altinda bulundurmak suretiyle bir gayrimenkull iktisabet-
mis olanlarin iktisabini tanimaktir. Ve kanun boylelerini malik ad-
detmistir. Iradi bu hakka malik olan kimse muhayyerdir ve yedine
tapu idarelerince ihticaca salih bir ves.ka varsa tapu idaresine mi-
racaat eder namina tapusunu alir. Yok yedindeki harici satis vesi-
kasi &di muharlu dir senet olup hasmi da bunu inkér ediyorsa bu
vaziyette tapuya miracaat kendisine bir faide tem™in etmiyecegin-
den ve cunki tapu memuru bu senetteki muhirin sahibine ait o

Ftla
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lup olmadigini tahkika salahiyettar bulunmadigindan tapu idaresine
muiracaat etse bile neticede miracaati reddedilecek ve nizamnamenin
12 inci maddesi mucibince mahkemeye muracaata mecbur kalacagin-
dan beyhude vakit ziyamdan ve bisut muameléattan kaginarak dog-
rjidan dogruya mahkemeye miracaat eder ve hadise medeni kanu-
nun meriyetinden evvel olmasi hasebiyle mihir hakkinda o zaman-
mda cari usul dairesinde tahkikat y™ptirir ve nihayet hasmina da ye-
min verdirir. Neticei muhakemeye goére maiik olduguna dair de ila-
mini alir. Su tafsilattan anlasiliyor ki hak iddia eden kimse behe-
mehal evveld tapu idaresine muracaat etmek mecburiyetinde degil-
dir. Bu hususta muhayyerdir. Hakkini daha saglam ve daha kolay
tapuda temin edecekse oraya, mahkemede edecekse mahkemeye gi-
sler. Hem adliye mahkemelerinin gormekle miikellef olduklari isler
hakkinda kanunda bazi merasimi mutekaddimenin icrasi sart konul-
mus olmadik¢a dogrudan dogruya mahkemeye miracaata hic¢ bir
ongel tasavvnr olunamaz. Meseld; Bosanma davasi acacak kimsenin
sulh tesebbisunde bulunmasi ve ¢iftci mallarinin korunmasi hakkin-
daki kanunda oldugu gibi muayyen bir miktara kadar husuie gelen

zararlarin tazmini icin evvela ihtiﬁ/ar hey’etine veya birlige mura-
caat mecburiyeti gibi hallerde sulh mahkemesine veya bu mercile-

re mdiracaat e_tmi_ggenlerin dogrudan dogruya mahkemeye mdiracaat
edemiyecekleri gibi.

Amma kanun hak sahibine suhulet olmak tzere muhtelif sekil
-ve suretlerle miracaat edilecek yerleri gostermis ise hak sahibi bu
mercilere miracaatta muhtardir. Daha kolay su tariki miracaat var-
di oraya miracaat etmedin diye mahkeme kapisindan hi¢ kimse
kovulamaz. Sizlere kanuni bir cok misal: Senetsiz icra takibi diye
alacaklilara bu kapr acilmistir. Bu kapiyr calmad-m mahkemeye
gelemezsin, dava agamazsin. Evvela git icrada takip yap hasmin in-
kér etsin ondan sonra mahkemeye gel denirmi? Gayrimenkuldeki
yedi tecaviize ugriyan kimse ayri bir karun ile nahiye mudurine,
Kaymakama ve Valiye muracaatla yedlerinin iadesini isteyebilecek-
leri kabul edilmistir. Buna ragmen bdyle kimseler medeni kanunun
zilyedlik hakkindaki hiukumlerine tevfikan ve tedbir olarak dava ag-
mak veya mulkiyet sebeplerine ve sair haklara dayanilarak muda-
halenin men’ini iddia eylemekte muhtar oldugundan bu tarik-
lerden hangisi hakkina vusuli daha kolay temin edecegini anlarsa
ona muracaat edebilir. Sen kaymakama miracaat etmedin diye da-
vas! reddedilemez. Iste 1515 Numarali kanunda hak s-ihibine muhay-
yerlik vermektedir. Yoksa evvela tapuya miiracaat etmek mecburiye-
tini tahmil etmis degildir.
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Maruzatim ¢ok uzadi bu tafsilatimla dairemizin tutdugu yolun,
tesis eyledigi ictihadin hakka ve kanunun safahatina ve hattd adalet
mefhumuna uygun oldugunu tebariiz ettirdim saniyorum. Sozlime
nihayet vermezden evvel bu kanunun tatbikina ait tapu muduriyeti
umumiyesinden aldigim dir istatistigi arzedecegim. Kanunun nesri
tarihi olan Haziran 929 Tarihinden 937 senesi nihayetine kadar.

533,742 senetsiz tasarrufdan gayrimenkul tescil edilmistir.

47,436 da 1515 Numarali kanun hikmine gore tescil olunmus-
tur.

Bu her iki rakamin mecmuundan gene bu tarihler iginde 131
-adedinin  mahkeme Kkarariyle tescilleri iptal edilmistir. Demek ki
sekiz sene zarfinda 47 bin kisur gayrimenkul sahiplerine 1515 Nu-
marali kanun mucibince senet verilmis ve 938 den 943 nihayetine
kadar bes sene zarfinda da bu rakama yakinlasan miktar tescil va-
ki olmustur. Asadi yukari bu kanun hikiimlerine gore yuzbine yakin
bir muamele yapilmis oluyor. Yiksek heyetiniz dairemizin ictihadini
kabul buyurursa bu azim miktarda ki tasarufati muteber ve birinci
hukuk dairei aliyesinin ictihadini tervi¢ buyurursa bu muamalati
batil kilmis olacaktir. Bundan 6tiruddr ki malimu ilam  kabilinden
olan bu tafsilati arza mecbur oldum.

Cevat Gucun; Reisi evvel gegen celsede reye miracaattan evvel
hazirlayip okuduklari telhislerinde dediler ki (iradei milliyenin te-
zahurd olan bir kanunu yani 1515 Numarali kanunu Temyiz birinci
hukuk dairesi 14 senedenberi tatbik etmiyerek mefil¢ bir hale koy-
mustur) Hadise aceba boylemidir? Hakikaten birinci hukuk daire-
si kuvvei tesriiyenin mahsulu tesriini tanimamis ve isyankar bir
tavir takinarak hiukumleri muta olan bir kanunu tatbiketemmek kas-
tile mi hareket etmistir. BOyle olsaydl Temyiz birinci hukuk dairesi
nin 14 senedenberi uzuvlarini teskil eden sabik ve labik unsurlari
bir kistahlikta mi bulunmuslardir. Bu nasil tasavvur olunabilir. Mah-
kemece tatbiki maksut ise bir kanunu tatbikten mahkeme nasil imti-
na eder. Ve Temyiz dairesi imtinaa dogru nasil sevkedebilir.

Bir kanun ve iradeyi 14 stne felce ugratti demenin manasi bu-
dur. Halbuki meselenin bir kanunu felce ugratmakla alakasi yok-
tur. Bu kanunun mabhalli tatbiki tapu idareleridir Bu hususi kanu-
nun ibarelerinde sarih olduguna dayanarak bir mitalda ve ictiahat
eseridir. Yoksa kanunu felce ugratmak gayesi degildir. Kaldi ki bo
kanunun sureti tatbikiyesini gdsteren nizamnamenin 13, 14, 16-
4nci maddlerinde gosterilen ahvalde mahkemelik isler vardir ve onlar

o>



196 Temyiz Kararlan

tatbik edilegf-Imektedir. EGer Reisi evvelin dedigi gibi olsaydi Tem-
yiz birinci hukuk dairesi bu karumi bir mdiuiu zaman ntiddetin'
ce mefidciyete ugratmasina haberdar olan hikiimet buna meydan
vermez. Ve mahkemelerin dolayisiyle ve bila vasita mahkemelerce-
tatbik edilmesi lizumu hakkinda ictihat ve ihtilafina mahal birak-
miyacak surette BlylUk Millet Meclisinden bir tefsir karari alirdi, ve-
Hukumet mahkemelerce ve Temyiz birinci hukuk ictihadinca bu ka-
nunun idari bir kanun olarak mahk< melere miracaat halinde ahka-
mi umumiyenin tatbik edilegeldigini biliyordu. Hikimetin buna mut-
tali olduguna dair iste size bir delili kal'i elimdeki tapulama Kka-
nunu matbu layihasi: Babinda Basvekil merhum Refik Saydam’in tah-
riratiyle ve hey’tti vekile karariyle Buyik Millet Meclisine gonderi-
len bu kanunun esbabi mucibe layihasinin icinde 1515 Numarah ka-
nunun mahkemece tatbik edilmediginden ve zararlari faidesindem
blyilk oldugundan bahisle ilgasi tavsiye olunmaktadir.

Arkadaslar! Bir kanunun bir kisminin idareten tatbik olunup*
diger kisimlarinin  mahkemelerce tatbik edilmiyerek itiraz halinde”
ahk&mi umumiyenin tatbik edilecegine dair gecen celsede verdigim
misallere bugiin bir yenisini ilave ederek arzedeyim.

8116 Nu uarali orman kanunu, bu kanuna gore teskil edilecek
tahrir ve tahdit komisyonlarinin herkesin orman civarindaki tapulm
yerlerini de tefrik ve iptal ile Devlet ormani meyanina ithal etme-
ge saldhiyetleri vardir. Bu komisyon mazbatalarina karsi muayyem
middet zarfinda arazi sahipleri umumi mahkemelere miracaatla iti-
razda bulunurlar.Ve mahkemeler ahkami umumiye dairesinde muha-
keme yaparak ya davay! ret veyahut tahdit mazbatasini iptal ile
orman idaresinin midahale ve muarazalarinin men’ine karar verir-
ler. Bu gunlerde Temyiz birinci hukuk mahkemesinin ~esretie mes-
gul oldugu bu 3116 Numarali kanunun tatbikinda géruliyor ki mah-
Iégeme tahrir, tahdit komsiyonlarinin mukarieratiyie mukayyet degil-
ir.

Mulkte 318 senedenberi ve miri arazide tarihi fetinten yani bes-
yuz senedenberi harici satis muteber degil iken muahharan bir kanun
ile ve seraiti izin ve icazet mevcut degilken 1515 Numarali kanunu
nasil umumi bir izin farzolunahilir. Onun igin 1515 Numarali kanu-
nun sarih veya zimni muvafakatlara ifragi halinde hikim ve faide
ifade eder. Ve bu sekilde tefsir eski ve yeni hukuku ayniye umde
lerile kabili telif bir tefsiriahsen olur.

Birinci Reis; —Tevhidi ictihat miessesesinin simdiye kadar esine
az tesadif ettigi hummali bir muzakere faaliyetinin dort celsemizii
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isgal eden mahiyet ve hedefini hepimiz layikiyle ve kemaliyle kav-
ramis bulunuyoruz.

intilafin mevzuunu teskil eden 1515 Numarali kanunun vazolun*
masini icabettiren sebepeler ve amiller izah edildi. Ve hattad bu
hususta o kadar kandirici tafsilat verildi ki: Medeni kanunun meri
yet mevkiine konulmasina tekaddiimeden uzun seneler iginde gay-
rimenkul tasarrufunda meshut olan tezebztip ve tesevvisin her

hal ve kérda tasfiye edilmesi lizumuna kani olmiyan icimizde kim-
se kalmamistir.

Bu luzumu zamaninda takdir eden Devlet, memleketin intizam ve
.asayisine muessir bir mahiyet alan kargasaligi ortadan kaldirmak
ve Medeni kanun hdkdlerini piruzsiz tatbik edebilmek icgin hir taraf-
Itan kadastro islerine germi vermekle beraber diger taraftan da beran
vatandaslarin huzur ve rahatim selbeden ve daimi bir niza ve ihti-
Iaf menbar olan sebepleri kdkinden kazimak igin bu kam nu koydu.

Fakat ne yazik ki: ayni kanunu tatbik etmek mevkiinde bulunan
iki daire, bir biriyle telifi mumkin olmiyan iki hatti han-ket takip
meyledi. Kanuna karsi simdiye kadar ittihaz eyledigi kararlarla menfi
vaziyet almis olan yuksek birinci hukuk dairesi, kanunu medeniye te-
Icaddiim eden zamanlarda gayrimenkul tasarufuna ait huktmlerle
Medeni Kanunun ihtiva eyledigi sarahat mivacehesinde harici iktl-
.sap sebeplerine dayanilarak bir gayrimenkule tasarruf imkani ol-

madigini_ve 1515 numarali kanun hukimlerinden ancak idareten is-
tifade mimkin olacagini ictihat-eyledi.

Uciincii hukuk dairei aliyesi ise: bu ictihadin tamamen nakizi
bir hareket hatti takibeyledi. Bu veghile 14 sene gibi uzun bir za-
man temyiz muessesesinin iki dairesi, hi¢ suphe yoktur ki: vatan-
-daslarm hukuku ve memleketin adaleti Uzerinde icray1 tesir eden
.goruslerinde sebat eylediler. EIan da gorultyor ki her iki taraf bun-
da muFirdirlar.

Acaba vazil kanun, mevzuatin tasidigi musbet hikimler karsi-
sinda nicin bu kanunu tevdin etmek mecburiyetinde kaldi?

Bu her birimizin mifekkiresini isgal eden ve kur caliyan bir
sual mevzuu olabipr. Ve tabii buna cevp aramakda yine Jhepimize
dusen bir vecibedir. Her iki noktai nazari midafaa edenlerin uzun
ve tafsilli sOzlerinden ¢ikan bir hakikat vardirl i 0o da gayrimenkul
lasarufunda mutlaka bir mazbutiyet temin edilmesi ve Huikumetin
bunun icin kurdugu mduessesenin bilgisi lahik olmadan ve usulen
lapu sicilline kaydi yapilmadan iktisabin  mumkin olamiyacagidir.

Ov.
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Ancak muayyen kanun hikimlerine ragmen, halkin  muhtelif
sebeplerin tesiri altinda resmi sekle riayet etmeden buglne kadar
harici alim, satimda devam eylemeleri keyfiyeti de yine bir vakia
olarak ortada bulunmaktadir.

Elbette, Hukimet bu gayri kanuni tarzda vicut bulan emri va-
kiler muvacehesinde alékasiz kalamazdi.

Nitekim buna mumasil diger hadiselerde de bir hal caresi bul®
maga cahisiimis ve tatbik edilmistir.

Meseléd: 2330 numarali af kanunu ile nesebi gayri sahih ¢ocuk-
larin nufus katagune kaydedilmeleri ve iskan kanunu ile tefviz edil-
mis bulunan bir gayri menkul hakkinda ikame edilecek istihkak da*
yalarinin bir sene gibi kisa bir middetle takyit edilerek ondan son-
raki iddialarin yalniz bedele taalllk edip hazinenin hasim olabilece-
gi hakkindaki mevzuat bu ciumledendir.

Demekki, hukuk sahasinda &mme menfaatlarini alakalandiran katt
hikumler mevcut bulundugu halde ara sira istisnai kanunlar tedvi.
nine lizum hasil olmaktadir. Bunu nefi ye selbetmege bugtinkii vaki-
alar mevcut iken imkan mditesavvermidir? Iste 1515 numarali ka-
nun da bdyle bir ihtiyacin mevlididir.

Medeni kanundan evvel gayrimenkul tasarrufuna ait kanun ve
1318 senesinde nesredilmis bir irade vardir, ve bunlarin hikim ve
stimuliine gore hukkam tapusuz olan gayrimenkul iktisabi davala*
rint istimadan memnudur. Amme hukuku ciimlesinden sayilan Me-
deni kanun da bunu leyit etmistir. Bu bdyle olmakla baraber muh-
terem arkadaslarin verdikleri ibsai malimata gore Medeni Kanunun
yururlige girdigi gune kadar berici iktisap ssbeplerine misteniden
tasarruf edilmekte olan gayrimenkullerin miktari kiigiksenmiyecek
bir yekdne balig olmaktadir. Devlet haiz oldugu hakka dayanarak bu
sekilde vicut bulmus olan emri vakileri resmilestirmek istemis ve
(hukuki kiymetlerini kaybeden tapu kayitlarinin tasfiyesi) adini verdi-
gi kanunu ydrarlige koymustur.

Bu kanun hukimlerine ve tatbik seklini gosteren nizamnameye
gore tapu memurlari ya iddia ve ihbar veya remsen vaki olacak istid-
laat Uzerine yapacaklari tahkikat sonunda: elde edecekleri malGmat
ve vesaiki tapu komsiyonlarina tevdi edecekler ve onlarin gerek re-
sen ve gerek itirazen verecekleri karara binaen gayrimenkul mu.
ayyen muiddet icinde nizasiz ve hisni niyetle zilyedi bulunan kim-
seler namina tapuya kayit ve tescil edileceklerdir. Yalniz kati ol-
dugu nizamnamede tasrih edilmis bulunmasina ragmen bu Kkararlar
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aleyhnie alakadarlarin ¢ sene icinde mahkemeye miracata hakki
oldugu da tesbit edilmistir.

Kayit sahibinin kanunun verdigi cevaza binaen mahkemeye mu-
racaattan gayesi ne olabilir? Elcette tapu komisyonlarinca verilmis®
olan kararin ortadan kaldirilmasi ve gayrimenkulin kemakfln uh-
desinde ipkasi degilmidir?

Yapilacak muhakemede hakim stphesiz iktisap sebeplerini vo
bunlari teyit eden delilleri tetkik edecek ve basil olacak neticeye
gore kararini verecektir. Eger tapuda evvelce mevcut olan kayda
ragmen her hangi bir iktisap sebebiyle bir gayrimenkulliin haricen
iktisabr mumkin olamazsa 1515 Numarali kanundan ne faide hasil olur?

Birinci hukuk dairei aliyesi mulstemiren ittihaz eyledigi kararlar»
la haricen alim ve satimla gayri menkul iktisabindaki memnuiyetl
kanuniye muvacehesinde 1515 Numarali kanun hukiumlerinin tatbiki:
mimkin olamiyacagini beyan ve. hattd kayit sahibinin ¢ sene gibi
bir muddetle itiraz edebilecedi hakkindaki kanunun sarih hikmdiind,
de middet bakimindan kabule sayan gérmemektedir.

Gecen celsede ihtilafin besatetinden bahsedisime muhterem bir
arkadasim itiraz ederek bunu kasdedilmiyen ahar bir sekilde tefsir
eyledi; halbuki sézlerim ¢ok ssrih idi. Diger muhterem bir arkadasim
da 1515 Numarali kanunla onun tatbik seklini gbsteren nizamname
hikimleri arasinda aykirilik bulundugundan babseyledi. Bugiin hal-
lini istihdaf ettigimiz ihtilafin mevzuuna dahil olmadigi icin bunlari
ayrica z kre ve cevaplamaga mahal gérmuyorum.

Muhterem arkadaslar; halledecegimiz ihtilaf aciktir. Mduphemi-
yet ve Inuglakiyetten azadedin

Birinci hulsuk dairei aliyesi diyorki; Gayrimenkulin iktisabu
gerek eski mevzuata gore ve gerek kanunu medeni hikimlerine
gbre ancak muayyen sekle riayetle ve tescil ile muimkin olabilir..
Bunun haricindeki iktisap muteber degildir.

Ugtincii hukuk dairei aliyesi ise: 1515 Numarali kanunda sayi-
lan sartlar ve sebepler tahakkuk ederse tapudaki kaydin diizeltilmesfe
icabeder. Ve bu kanun bikimlerine istinaden aldkadarlar mahkeme-
ye miracaatla dava ikame edebilirler.

Bu telékkiler biraz daha tel- his edilirse netice suna muncer
olur: 1515 numarali kanun mahkemelerce mabihUttatbiktir, veya
degildir.

intilafi bundan bagka sekilde hulasa etmek kabilmidir? Is buna
dayaninca ortaya su sual kendiliginden cikiyor. Biz, yani su tevhidi

\
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Ictinat miiessesesi Tirk Milletinin tesri  salahiyetini  kullanan bir
millet meclisimidir? Yoksa tedvin edilen kanunlari tatbikle mikellef
ve milletin kaza hakkini istimal eden bir tesekktlmtidin?

EQer biz vazn kanun isek veyahut Amerikada oldugu gibi bir
fcanuni teskilatl esasiye kanununa veya diger esasli kanunlara mu
nalif gordigimiz zaman meriyet mevkiinden kaldirmaga salahiyetti
asek. bunu yapabiliriz. Aksi halde iradei milliyenin bir tezahtri
olan kanun mutlaka cayi tatbik bulmalidir. Bir kanun her hangi
isebep ve muladhaza ile mefll¢ bir hale getirilemez.

Iste simdi vereceginiz reyler bu noktanin halline yanyacak ve
ftim vaziyeti tdyin ve tesbit edecektir.

Kanaatimca leh ve aleyhte sOylenen sozler ve celseleice devam
«eden mitalaalarla mesele tamamen tenevvir ve tavazzuh etmig'ir.
Evvel emirde muzakerenin kafi olup olmadigini reye koyuyorum:
Mizakereyi devam ettirmek istiyen varsa lltfen soylesinler.—Deme-
leri Uzerine baska s6éz istiyen bulunmamis ve mizakerenin Kifayeti
alabul edildikten sonra reye vazedilerek:

Neticede;

Medeni kanunun meriyetinden evvel bey, ferag ve taksim gibi
gayri menkule muteallik tasarruflar bazi kuyut ve merasim tabi idi.
Soyleki 318 tarihli bir irade ile adi senetlerle vukubulan bey ve sU
radan mditevellit davalari muhakemeler istimadan men’olunmus ve
milga arazi kanunu mucibince arazinin ferag ve taksimi de memu-
ru iznine mutevakkif bulunmustu. Ancak bazi zorluklar altinda ge-
rek milki gayri menkdlde ve gerek arazide ef at arasinda harici
temlik ve feraglar misamaha edilemiyecek miktarda c¢ogalmis ve
zilyetler tarafindan nizasiz ve fasilasiz kayil sahiplen veya halef-
leri muvacehesinde miruru zaman haddini mitecaviz ve hatta kirk,
elli sene gibi uzun middet tasarruf olunarak ve elden ele gt“cerek
yarim asra yakin bir zaman zarfinoa devletce umumi bir tapu tah-
riri icra edilmemis olmasindan dolay! tapu kayitlarinin takriben % de
otuzu hakikat ve vakia mutabakatini ve binnetice vusuk ve kiymet-
lerini zayi etmistir. Gerci ahiren Hukimetce umumi bir tahririn Iti-
zumu takdir olunarak kadastro yapilmaga baslanmisise de, bu isin
ikmali uzun zamana mitevakkif olup halbuki bir taraftan Medeni
kanunun gayrimenkullere ait hikimlerinin hisnu taUiki ve diger
taraftan kiymetini kaybeden tapu kayitlarinin visuk ve itibarinin
iadesi acil bir zaruret halinde bulundugundan 1515 Numarali kanunun
snesrine mecburiyet hasil olmustur.

cn.:<A/ |
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Esbabi mucibe mazbatalariyle kanunun unvan ve birinci maddf-
sinin mutlak ibaresinden misteban oldugu Uzere bu kanunla eski
hikumlere gbére muteber veya gayri muteber iktisaplarin bazi kayit
ve sartlarla taninmasi istihdaf olunmus ve mahkemeye muiracaat
haklar1 derkar olan hak sahipleri zilyedlere mahza bir stihulet olmak
Uzere dogrudan dogruya tapu dairelerine miracaatla bu ikdisaplanni
tescil ve tapuya raptettirebilmeleri esasi kabul ve kanunun Ggunci
maddesinde gosterilip muahharan tanzim olunan 14/Mayis/1930 Ta-
rihli nizaname ile tapu dairelerince vyapilacak tetkikat ve tatbikatin
sekil ve sureti tadyin ve izah olunmustur.

Biraz evvel isaret olundugu Ulzere kanunun «tapu defterlerinde
.mukavyed olupda gayri resmi surette aharin mulkiyetine gecen ye
kanunu medeninin meriyeti tarihine kadar musakkaf ve bu hikimde
-bulunan bad ve bahge veyahut arsalarin onbes ve diger arazinin on
sene malik sifatiyle nizasiz ve fa-"lsiz hisnli niyetle tasarruf altinda
Apulunduran zilyedleri namina tapu dairesince tescil ile tapu senetleri
verilir. Su kadar ki; kayit tarihinden itibaren (¢ sene zarfinda ala-
kadarlarin mahkemeye muracaatla birinci fikradaki iktisap sebepleri
;aleyhine dava acmaga salahiyetleri vardir.» diye yazili olana bilinci
maddesiyle vaz olunan ve gayrimenkul mulkiyeline ve hukuki ikti-
saba taallik eden hikim; Bu kanunun yalniz tapu dairelerince mu-
teber ve idari bir kanun olarak teldkkisine ve bu telakki neticesi zik-
ri gecen U¢ sene zarfinda alakadarlarin mahkemeye miiracaat ve ha-
rict iktisap muteber olmadi§i iddiasiyle bu tescili iptal ettirebilmeleri
mumkin olacagr yolunda bir igtihada misait olmadi§i gibi mesele
'hukuki bir mahiyet tasimak ve kanun tapu dairelerine miracaat edil-
meksizin mahkemede dava ikame edilemiyecedi hakkinda bir kayit ve
sarahati da ihtiva etmek itibariyle zikri gecen iktisaplarin déva ve
defi dava zimninda dermeyan olunamaydcagi suretinde bir icdihada
dahi musait bulunmamaktadir.

Kaldiki bir taraftan bir gayrimenkulin tapuya tesciline ve di-
ger taraftan mahkemece bu tescilin iptaline cevaz vermek ve bir
glna men ve takyit olmadigi halde sirf medeni ve hukuki bir mahiyet-
te olan bir hak i¢in sahibini mahkemeye miracaattan mahrum birak-
mak ne usull tesri ile ne de haklarin himayesi icin mevzu asil ve
ssaslarla kabili tevfik degildir.

Nitekim kanunun layihasiyle Blyik Millet Meclisi, adliye ve ma-
liye enclimenlerinin esbabi mucibe piazbatalari bu cihetleri agikca
irae ve teyit etmektedir. Binaenaleyh birinci celsede siilisan ekseri-
yet hasila olmadigindan mteakip 9/2/94A Tarihli celsede 19 muhalif

FregA |
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reye karsi 34 rey ile ve mutlak ekseriyet iie ¢tnct hukuk dairesi-
nin 1515 Numarali kanunun muhtevi oldugu hikmin hi kuki oldugu
ve dogrudan dogruya mahkemelere miracaatla dava veya defi zim-

ninda dermeyan olunabilecegi merkezinde olan ictihadinin muvafik
ve musip olduguna karar verildi.

Kefalet—Muayyen bir miktar iraesi

Kefalet Benedindo kefilin 6deyecedi muayyen bir miktar gosterilmis olup olmadi-
g1 ve senetten bdyle muayyen bir miktarin anlasiimasi kabil olup olmiyacagdi husu-
su hékim tarafindan resen uazara alinmalidir.

(BK. 484)

Temyiz Mahkemesi tevhidi ictihat heyeti umnmiyesi
Esas 14 — Kararis

Kefalet senetlerinde kefilin mesul olacagi miktarin gosterilme-
mis oldugu hallerde borc¢lu tarafindan defi yolunda bir iddia ileri
surilmemis olsabile kefalet akdinin sithhat sartlarindan olan bu nok-
ta re’sen nazara alinarak mekfulinbihin tahsiline dair verilmis olan
hikumler muttarit surette bozulagelmekte oldugu halde bu kerre
ayni sebebten dolaylr bozulmus olan bir kararin tashihi hakkindaki
talebin tetkiki sirasinda; Kefalet edilen miktarin akit sirasinda tayin
edilmemis olmasi hususunun hefil tarafindan defi suretiyle ileri su-
rilmedikce re’sen nazara alinamiyacagina dair eski ictihada muhalif
olarak yeni bir ekseriyet tesekkill etmis oldugundan bahsile keyfi-
yetin tevhidi igtihat yoliyle halli Temyiz ticaret dairesi Reisliginin
13'5/943 Tarih ve 534 sayili yazisiyle istenilmesine roebni taplanan-
tevhidi ictihat heyeti umumiyesinde keyfiyet muzakere edilerek:

Neticede;

Kanunun emrettigi seklin stimul ve tesiri derecesi hakkinda bas-
kaca bir hikim tayin olunmamis ise akdin bu sekle riayet olunma-
dikca sahih olamiyacagina dair Borclar K.nun 11 inci maddesinde ko-
nulmus bulunan umumi hikmin mahsus sekle tabi bulunan kefalet
akdine de samil oldugu slphesizdir.

Sureti umumiyede rizalarin serbestce telahuku ile vicut bulan
akitlerde bir tarbfi ilzam edici vecibenin dogmasi icin hi¢ bir sekil
aranmadigl halde kefalet akdinde yazili sekle riayetin mecburi tu-
tulmasi, borclunun himayesi maksat ve gayesine dayandigina gor&
kefilden sadir olan irade beyanini izhar zimninda kullanilan bir
vasita olarak telakkisi icaheyleyen sekil vicut bulmadikca kefa-



Hakuk Kiemi 203

let akdinin sahih ve ilzam edici bir mahiyet tasimasi mimkun olami-
ﬁaca“l gibi mekfullinbihin miktarir muayyen olmadigi takdirde de
efalet akdi muteber olamaz.

Mahkemelerden ancak mevcut ve bir kanun hikmi ile himaye
edilen haklar igin karar istenebilecegi cihetle davanin esash sartla-
rindan olan hak vicut bulmamis ve kanun tarafindan himaye edil-
memis ise diger tarafin talebini beklemeksizin hakimin bu davayi
dinlememesi ve reddetmesi icabeder. Aksi takdirde hakimin dava
edileni borclu olmadigi ve davacinin talebe hakki bulunmadigi bir
seyle mahkum etmesi gibi batil bir netice husule gelir.

Bu itibarla kefalet senedinde kefilin ddeyecedi muayyen bir mik-
tarin gosterilmis olup olmadidi ve senetten bdyle muayyen bir mik-

tarin anlasiimasi kabil olup olamiyacadl hususunun hakim tarafindan
rke’sen nazﬁjra alinmasi lazimgeldigine 12/4/944 Tarihinde Cogunlukla-
arar verildi.

DAIRE KARARLARI
Nafaka

Takibe esas tutulan nafaka ilalminin Temyiz Mahkemesince bozlamas! halinde,
bor¢lunun maasindan daha e”vel hacis yolile kesilmis olan para, neticeye kadar ic--
ra veznesinde mevkuf tutulmaldir.

(11K 40)

icra ve iflas Dairesi Esas 70i — 1095

Temyiz edilen karat: 13/12/94a tarihli istida ile muracaat eden
borclu Kenan Nemli ve Rrfhan Nemli taraflarindan, icraya mevzu<
nafaka ilaminin temyiz mahkemesince bozulmus oldugundan bahsile
Icra ve iflas kanununun 40 inci maddesi mucibince icranin durdu-
rulmasi ve maaslarindan kesilmis olan paranin alacakliya verilme-
mesi ve haczin fekki istenmis olmakla, bu bapta yap lan tetkikat ne-
ticesinde: Takibe esas tutulan nafaka ilaminin temyizen nakzedilmis
olmasi, icra ve iflas kanununun 40 inci maddesi mucibince icra mu-
amelesinin oldugu yerde durmasini istilzam edip borg¢lularin nakiz-
dan evvel maaslarina konulan haczin fekkini icap ettirmiyecegine
gbre bu cihete, yani haczin kaldirilmasina mitedair olan talep varit
olmadigindin reddine’ ancak tevkifatm alacakliya verilmiyerek vez-

nede mevkuf tutulmasi iki tarafin hak ve menfaatlanna uygun di-
suineceginden icra dairesince bu yolda muamele yapilmasina karar
verildigl beyanindan ibaretMr.

Temyiz eden: Borclulardan Kenan Nemli.
Temyiz karari: Takibin istinadettigi nafaka ilami temyiz mahke-
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mesince nakzedildigiDden icra muamelesi olduju yerd« duracagina
~ore hadisede haczolunan maasin kesilereK alacakliya verilmesi Ic-
ra ve Iflas kanununun 40 inci maddesi mantukuna ve haciz baki ol-
dugu halde kesilmiyerek borcluya birakilmasi mezkdr madde mefhu-
muna muhalif ve haczolunan paranin vezrede emaneten mevkuf tu-
tulmasi iki tarafin hak ve menfaatlarina ve yukarda yazili madde*
nin ruh ve manasina muvafik olmasina binaen yerinde olmiyan tem-
yiz itirazlarinin reddile kanun hukumlerine uygun goérilen mimey
yezunbih kararin Icra ve tflas kanununun 866 ve H. U M. Kanunu-
nu 438 inci maddeleri geregince (Tas"dikina) ve asagida yazili mas-

rafin te_m(?_/iz istiyendeil alinmasina 3/4/944 iarihinde ekseriyetle ka
rar verildi

[INulstiiz vedia

Usulstiz tevdi netice itibarile hikmen karzdan hemen fa-ksiz olup tevdii yapaa
adi mukrez gibi konk sartlarina ve nisbetine tabidir.

(BK 482)

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 43/2027 — Karar 896

Dava : Davaci vekili, Bursa kaplicalart Tlrk anonim sirketi te-
sekkdl halinde iken lktisat vekaletinin emriyle 'mtiyaz sartlarindan
15000 lirayr davah bankaya Iktisat vekaleti emrine tevdi etmis ve
bu vaziyet bankanin vekalete yazdigi 21/11/928 tarihli makbuz ma-
hiyetinde mektupta yazili bulunmus ve yine lktisat vekaletinin 12/-
10/932 tarihli mektubiyle muddeabih 15000 liranin yerine sirkete
di“er teminat irae edilmekle itlak edildigi bildirilerek makbuz iade
edilmis ve devletin fertlere karsli teminatina mukabil sirketin tgun-
cu sahislarin zarar ve ziyanlarina karsi Devlete verdigi bu temina-
tI bankanin konkordato ve sairesinden bahsile, adi bir alacak gibi
grameye ithal ve ilhak eylemeleri kanunsuz bulunmus oldugundan
bu paranin grameye ithaline ve sair suretle tenkisine ait her hangi

bir karar istihsal edilmisse iptaline ve niuddeabihin vekélet tcre-
tiyle birlikte tahsilini istemigtir.

Hikim ; iktisat vekaletinin  emri mucibince davaci tarafindan
bankaya 15000 lira teminat | arasi yatirildigi ve davacinin hakikaten
Ibankada cari hesabl bulundugu anlasilmakta ise de mezkdr 15000
liranin vekaletin emri Uzerine ishu cari hesaptan tefrik edilerek te-

minat olarak alikonuldugu zikri_gecen tezkereler munderecatmdan
anlasilmasina ve emaneten tevdi edilen para sahibinin diger mev-

.duat sahipleri gibi grameye ithal edilmesi caiz olamiyacagindan vaki
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muidafaatin reddiyle, middeabih 15000 liranin takdir olunan 466 li-
ra vekalet Ucretiyle birlikte dava olunandan alinmasina karar veril-
digini natiktir.

Temyiz karari: Davali bankanin iktisat vekaletine hitaben yazil-
mis 21/11/928 tarihli mektubu ile davaci slJketin hali tasfiyeye gir-
meden evvel bankaya yazmis oldugu 19/11/928 tarihli mektup ve(,30-
119-13 tarihli Iktisat vekaletinin bankaya géndermis oldugu mektup
ve dosyada bulunan diger muhabere ve dava evraki munderecatina
gore, hadise borclar kanununun 482 inci maddesinde bahsolunan usul-
suz tevdi mabhiyetini gdstermektedir. Clnki dava olunan 15000 lira
her ne kadar sirketin bankadaki mebaliginden tefrik ve tevkif edil
mis ise de bu paralar bir zarf '¢ine vaz olunmus ve mihirlenmis
ve bu suretle bankanin kasasindaki diger paralardan maddeten ay-
rilmis olmamasina ve baska bir suretle de bunlar zerinde ayni bir
hak muhafaza edilmemis bulunmasindan dolay!r kanunen muntazam
vedia telakki olunamaz. Dé&"acn m bu meblag Gzerinde ayni bir hak-
ki kalmayip banka, nefi ve nasari kendisine ait olmak (zere bunu

diledigi gibi kullanabilir. Mudiin mdustevidi banka)&a karsi ancak
bu paralarin misline taalllk edt-n sahsi bir alacak hakki mevcuttur.-

Suhalde usulstiz tevdi netice itibariyle hiikmen karzdan hemen hemeu
fark siz olmasina gore bankaya bu usulsiiz tevdii yapmis olan miiddei-
nin adi mukrizler gir>i konkordato sartlarina ve nisbetine tabi tutul-
masi icabeylemektedir. Binaenaleyh hikimde yazili oldugu Uzere
mutalda beyaniyle davanin reddine karar verilmesinde isabet gori-
lemedigi gibi davali banka konkordato mucibince borcunu tediyeye
hazir olduguna mibrez 11/11/942 tarihli mektubunda davaciya bildir-
mis oldugu anlasiimasina ve cevap layihasinda davali vekili de bun-
dan bahsetmis olmasina gére muhakeme masraflariyle vekalet cre.
tinin 15000 lira Gzerinden hesabedilerek davéaliya tahmili de yolsuz

bulunmus ve tecmyiz itirazlari bu sebeplerden dolayi yerinde gorul-
muisnoldugundan mezkdr hikmdin, hukuk usulii muhakemeleri ka-

nununun 428 inci maddesi geregince bozulmasina ve asagida yazili 470

kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz Ccf_lkacak taraftan alinmasina
7/4/944 tarihinde cogunlukla karar verildi. ¢!

Haksiz fiu—illiyet

Kdy muhtari garaz ve husumet sebebile askerlik siibesine sevk ettigi kimseye'
karsi ancak bu sebepten mesul olabilip askerlik sebebile Ug¢ ay is ve kOciinden mahu-
rum kalan kimsenin bundan dogan zararindan mesul tutulamaz.

(BK41 vd. )
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Temyiz Mahkemesi 4. Hoknk Dairesi

Esas 1146-Karar 4141

Déava: Kendisinin 314 dogumlu oldugui u bildigi halde middeaa-
leyh sahsi garazina binaen 312 dogumlu imis gibi stibeye sevk ve
bu hususta vesika tanzim ederek hasat zamaninda kendisinin haber

.alma postalarinda Gc¢ ty askerlik yapmasina sebebiyet vermis ve bu
sebeple muddeaaleyhin haksiz fiili neticesi l¢ ay is ve giclinden

mahrum kalara CidO lira zarar gérmis oldugundan bahsile mebl&gi
_rgezkl]_run muddeaaleyden maamasarifi muhakeme tahsili talebinden
ibarettir.

Karar: Taraflarin iddia ve mudafaalarina ve nifus kaydina naza-
ran 314 dogumlu bulunan muddeinin ihtiyathk hizmetine subece ¢ag-

riimadigi ve dogumuna _nazaran dahi sevke tabi olmadigi halde
middeaaleyhin muhtarligi zamaninda ve muhtarin sevk etmesi ve

312 dogumlu olarak gostermesi sebebile Corlu haber verme gurup
komutanli§i kadrosuna sevk edilerek U¢ ay hizmetten sonra terhis

edildigi ve bu hale muddeaaleyhin haksiz fiili sebebi?/et verdigi as
kerlik subesinin yazilarindan ve muddeinin bu muddet zarfinda alti
yuz liralik zarara ducar oldugu ehli vukufun beyanatindan anlase
mis oldugundan meblagr mezkar alti yiz liranin mtiddeaalyhden tah
silile middeiye verilmesine karar verildigini mutazammindir.
Temyiz eden: miiddeaaleyh vekili Sakir Ontufun.
Temyiz Karari

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu_anlasildiktan sonra dos-

yadaki bitun ka&gitlar okunup esasa girigﬂdi.

1 - Muddeaaleyh muhtar Mustafanin garaz ve husumet saikasile
henuz askerlik sirasi gelmiyen davaci Hiseyini askerlik subesine

sevk ederek (¢ ay hizmet etmesine sebebiyet verdiginden dolay taz-
minat talep ve dava edildigi halde zarari mdistelzim garaz ve husu-

metin neden ibaret oIduEu tahkik ve tesbit olunmaksizin ve cela da-
vasi neticesi de sorulmaksizin muddeaaleyhin tazminatla mahk{m
edilmesi.

2—Garaz ve husumetin subutu halinde de; askerlik subesi ceva-
ma gore davcinin 314 dogumlu oldugu ve heniiz askerlik sirasinin gel-

medigi askerlik subesince de malim bir keyfiyet oldugundan sube-
nin davaciyr hizmet ettirmeyip koyiline iade etmesi icabederdi. Bina-

enaleyh davacinin (¢ ay askerlik yapmasi, askerlik subesinin fiil ve
muamelesinden neset edip dogrdan dogruya middeaaleyhin fiilinden

ileri gelmemesine yani muddeaaleyhin fiili ile zarar arasinda_illiyet
drtibati mevcut bulunmadigina binaen middeaaleyh ancak davaciyi

Naskerlik Subesine sevk etmis oldugundan dolayi mesul _olabilip g
ay hizmet ederek is ve giicinden kalmasi dolayisiyls dogan zararlar-

Cv
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dan mesul bulunmamis iken kanuni bu noktanin da nazara alinma-
mas! yolsuz olmakla hikmun bu sebeplerden (Bozulmasin ) ve asa-
gida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak tarafdan alinma-
sina 174/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

icra muamelelerinden sikayet

icra memurluguna hitaben verilen istidada sikayet mevzuunu teskil eden husu-
sattan tetkik mercinin salahiyeti dahilinde olanlar hakkinda bir karar verilmek fizere
dosyanin Icra hakimligine sevk ve takdimi lazimgelir. Boyle bir hald.e mercie ayrica

istida vermege luzum yoktur. )
(1IK 340)

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi

Esas 214 — Karar 1214

Temyiz edilen karar: Takipte bulunan Ahmet Karaarslanin mat-
I0bundan dolay! haczedilerek paraya cevrilmek Uzere artirmaya -

kartlan borclulardan Ismtiil Seckine ait dortte bir tarla hissesine ait
ihalenin feshi talebile adi gegen borglu tarafindan serde'dilen sika-

etin reddine dajr evvelce verilen 3/10/940 tarihli ve 28/23 numaral
arar temyizen; lhale muamelesine karsi sikayette bulunan borclu

Ismail kendisine icra emrinin tebligi Uizerine murisinin terekesi borca
mustagrak oldugunu iddia etmis oldugu halde mirasi ret hikmile
merdut oldugu hakkinda ait oldugu mahkemede bir vesika istihsal
ve ibrazi igin munasib bir mehil verilmeksizin muameleye devam

olunmasi kanuna muhalif oldugundan dolayr bozulmus olmakla boz-
ma kararina uyularak tekrar yapilan tetkikat neticesinde: Bor¢lunun

bu kabil iddialarini icra emrinin tebligi Uzerine derhal ait oldugu
mahkemeye dermeyan ederek icranin tehiri hakkinda tedbir karari

istihsal ve bes glin iginde icraya ibraz etmesi, aksi_takdirde cebri
icraya devam olunacagi Icra ve Iflas kanununun 32 inci maddesinin

sarih hikimlerinden olmakia beraber usule miteallik olan bu ka-
nunda borcluya ayrica mehil verilebilecegi hakkinda bir kayit ve

sarahat olmamasi sebebile icra dairesince bor¢luya bir mehil veril-
mesine mecburiyet olmamakla beraber haciz ve satisa ait muameleler

sirasinda da bu hususta sikayette bulunulmamasina ve ihale aleyhine
yapilan sikayet Gzerine merci yalniz satisin tarzi ifasini tefrika mec-
bur olup kesbi katiyet eden takibi tetkika mahal olmamasina goére
bozma sebebi varit gorulememis ise de mezkdr kanunun 366 inci
maddesindeki mecburiyete istinaden bozma ilami dairesinde verilen
mehil Uzerine borclunun mirasin reddi hakkinda ikame eyledigi da-
vanin reddedildigi ve bu baptaki hikminde temyiz mahkemesi -
clinct hukuk dairesince tasdik olundugu anlasilmasina ve borclunun
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itiraz1 bu sebeple varit olmayip satisin mesnedi olan takip Kat»lees*t»les-

mis bulunmasina ve ihalenin tarzi icrasinda da kanuna muhalif bbirf bir
cihet_gorllememesine mebni_adi gegen borclunun ihalenin feshi tta-i ta-
lebini mutazammin sikayetinin reddine karar verildigi beyanindraiwdan

ibarettir.
Temyiz eden : Borglu mirascgilarindan Ismail Segkin.
Temyiz Karari

Temyiz dilekgesinin middeti icinde kaydedildigi anlasilip katouilibuli
ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki ka&gitlar okunduktan soniraonra
isin geregi gorustlup dusunaldu:

Borclu verdigi sikdyetnamede terekenin deyne mistagrak yainiyanl
ret_hukmii ile merdut oldugun  ve bunu ispat icin kendisine mehiiliehil
verilmesini istemis ve icra daireleri icra tetiik hakimlerinin nez.arretaret
ve murakabesi altinda bir lesekl- Ol olup itiraz istidasi icra daire sime sine
verildigi halde refi itiraz talebinin tetkiki icra memurluguna deggillegjl
tetkik hakimine ait bulunmus ve Icra ve Iflas kanununun 340 imci inci
maddesi mucebince icra tatkik hakimi huzurundaki taahhutleriinerin
de icra dairelerinde kararlastiriimis sayilacagl temyiz un um hey”e-eye*
tince de kabul olunmus ve icra memurlugunun ihalenin fesih vejya eya
ademi feshine muteallik kararlarina karsi verilen temyiz istidalairrilarr
tetkik hakimligine verilmis bir sikdyetname mahiyetinde sayilmis wes ve
terekenin hakiki veya hikmi bir &urette reddedildigini ispat iciin icin
borclulara misaade olunmasi (buna alelekser sonradan muttali olmia- ma-
lari hasebile) maslahat icaplarina uygun olarak dairece mistakiankar
ve mutevali i¢ ihatlar cumlesinden olup ilamh takiplere karsi viu-rvu-
kubulan gikayetler de middete tabi _bulunmam_lﬁ oldugundan icrraicra
memurluguna hitaben verilen istida ile vaki sikayetlerden tetkiki liiki
memurlugun saléhiyeti haricinde bulunar terekenin deyne mustag* ;ag*
rak yani ret hikmu ile merdndiyeti, itfa, imhal ve miruru zamamnan

ibi hususlar hakkinda bir karar verilmek (zere dosyam in icra tet- tet-
Ik meciine sevk ve takdimi lazimgelip bu kabil sikayetler i¢*n i¢’ir
tetkik hakimligine ayrica istida ile miracaat mecburiyeti bulunma-na-
masina binaen merci = kararinda dairece ralttehaz nakiz kararinin nin
varit olmadlfgl yolundaki beyan yersiz ve gavri varit bulunmustur, tur.
Ancak borclunun sayi hissesi haczolunup satildigina gore bu ortak* ak-
hgin musterek veya istirak halinde olup olmadigi hususu tahkik ve ve
tesbit olunarak istirak halinde bir ortaklik oldugu anlasildigi suret'ret’
te 14/4/943 tarih ve 48/15 sayili tevhidi ictihat karari vechile mu-nu-
amele ifa olunmak ve ihalenin feshi cihetine gidilmek tzere raimey- ey-
yezunbih kararin yalniz bu noktadan icra ve Iflas kanununun 366 366
ve H. U. M. kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) na)
ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina ma
14/4/944 tarihinde ittifakla karar verildi.



Adliyeden Olaylar

Istanbulda ikinci cezaevleri sergisi

5/Agustos/1944 tariliinde Adliye Vekaleti Ceza ve Tevkif evleri
Uamm Miidirlugor tarafindan tertip edilen ikinci cezaevleri sergisi IS
tanbulda istiklél caddesinde Istanbul gazinosunda Istanbul Valisi ve
MUddeiuinum”si ve kalabalik bir davetli kitlesi huzurunda acilmistir.

Sergi, memleketimizde ceza ve tevkif evlerinin, daha umumi ve
daha dogru bir tabirle, bltin infaz anlayis ve tatbikatinin cumhuri-
yetten itibaren ve bilhassa Sayin Saracoglunun Adliye Vekiligine ge-
lisinden itibaren gecirdigi daimi ve suratli tek&mult gdstermesi iti
bariyle ¢cok mes’ut ve manali bir hadise degerini tasimaktadir.

Butln teferruatina varincaya yalniz mahkdmlarin eseri bn-
lunan bu sergiye on dort infaz miessesesi: Ankara yeni ve eski ce-
zaevi,* Isparta, Rize, Sinop, Istanbul, Toptasi, Bursa, Elime, Imrali
ceza evlerile Ankara mahkim cocuklar Islah evi istirak etmistir.

On b*“s giin middetle acik kalacak sergide teshir edilen ve biz-
zat mahkdmlar tarafindan satisa arz edilmis esya; ucuzluk, saglam-
lik, zevk ve iscilik bakimindan halkin biyik ragbetine mazhar ol-
mus ve sergi ilk gunlerden itibaren on binlerce kimse tarafindan
biyik bir takdirle ziyaret edilmistir. Bilhassa Ispartada yapilan tia-;
lilar, Bursada yapilan kumaglar ve hamam takimlari, Sinop ceza-
evinin ceviz mamulati, Ankara ceza evinin kunduralari, Imrali do-
kumalari, Istanbul ceza evinin kadinlar kisminin yaptigr yin isleli,
serginin en MUVAFFAK eserleri arasindadir.

«Rengi, 15191, fikri ve esyasl. . . Her seyi tekrar hirriyete kavus-
mak ve cemiyete vyararli olmak istiyenlerin eseri» olan bu sergi,
mahk(dmu calistirarak islah etmek ve millet igin kazanmak dustince-
sinin dogruluguna yeni ve basarili bir delil olmustur.



Adliyede Son Terfller

19444945 Mali yili biitcesile alinan kadrolar ve biihasEa 1598
saylli kanununun verdigi imkandan faydalanilarak 5/7/944 tarihli
kararname 767, 7/8/1944 tarihinde yiksek tasdika iktiran eden son
kararname ile de 376, yani cem’an yek(n 1143 hakim ve muddeiumu-
mi terfi ettirilmistir.

Bu suretle 30 Agustos 1944 tarihine kadar kanuni terfi midde*
tini doldurmus ve ayirma meclisi tarafindan dereceleri tesbit edile-
rek terfia layik gorilmis bulunan hakim ve middeiumunii listelerin-
den bilfiil terfi etmemis hi¢ bir hakim ve middeiumumi kalmamis-
tir.

Memnuniyetle haber verelim ki terfi eden 1143 meslekdasm 96
sI mumtaziyet derecesile terfi eylemistir.

Zirich serhi tercimesi

Yurarlikte bulunan Medeni kanun ve borclar kanununun kendi-
sinden beklenen buyik Igtimai roli oynayabilmesi igin bu kanunlari
tatbik etmek durumunda bulunan adliyecilerimiz ve bitin hukikgu-
lanmizm bu kanunlarin hem ana prensipleri, hem de butlin teferruat
hakkinda tam ve dogru bir bilgi sahibi olmasi ile mimkin olacagini
takdir buyuran vekalet isvicrede en taninmis profesorler tarafindan
kaleme alinan Zurich serhini tercime ettirmege karar vermis ve ter-
cume bir mitehassislar komisyonuna havale edilmisti.

Tirk hususi hukuk Kkaltard icin essiz bir énemi olan bu tlyuk
tesebbis suratle ilerlemekte, simdiden 1500 sahife cevrilmis lulun-
makta ve tercimeye esas teskil edecek terimlerin tesbiti faaliyetine
de devam olunmaktadir.
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