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No. 39
Ceza hukukunda mesuliyet [1]
Yazan
Hamdl ONER
Ankara Sulh Hakimr
I— Giris

Il— Kanunun hikmani icra zarureti.

11— Amirin emrini icra zarureti.

IV— Tahrik, tahrik hakkinda hususi hikumler, muafiyet bahseden tahrik.
V— Mesuliyete tesir eden sair amiller, 50 ve 59 uncu maddeler.

VI— Mesuliyetin idare ve nezaret edenlere sirayeti, 60 inci madde.

VIl - Kabahatlerde emrin, mesuliyeti bertaraf ettig-i haller.
VIll— Cebir ve ikrahin mesuliyete tesiri.
Giris

Ceza kanunumuzun 49 uncu maddesi, mesru midafaa ve zaruret haliie
kanun hukmlnt veya sal@hiyattar bir merciin ifasi vazifeten zaruri emrini
icra hallerinin mesuliyet Uzerine o]an tesirinden bahseder. «

Cezayl tamamen veya kismen kaldiran bu sebebler umumi huktumler
mabhiyetindedir.

Bu itibarla hususi kanunlarda yazili fiillere de kabili tatbiktir. Bu yazi*
mn mevzuuna 49 uncu maddenin yalniz birinci fikrasi dahildir. Tetkikati*
miz, amirin emrini veya kanun hikmdinin icrasi hallerinin mesuliyetle olan
minasebetine minhasirdir.

49 uncu maddenin birinci fikrasinda umumi kaide su sekilde tedvin
olunmustur. (Kanunun bir hilkmini veya sel@hiyattar merciden verilip infazi
vazifeten zaruri olan bir emri icra suretile islenilen fiillerden dolayi faile
ceza verilemez).

Muafiyet icin kanun hiikmiyle merci emrinin ictimai sart degildir. Bun-
lardan yalniz birisi de basli basina mesuliyeti refeder.

Mevzuatimizin ana hukidmleri bu fikrada tesbit olunmakla beraber bil-
hassa zabita, bekgi vesairenin silah kullanma hallerinde hususi kanunlarda
mufassal hikim mevcut oldugundan ve bu hiikiimler meyaninda 49 Uncu
maddede yazil ana kaidede tekrarlanmis bulundugundan tetkikatimizi husu"
si kanunlar Gzerinde mukayeseli surette yaparken 49 uncu maddenin birinci
fikrasini da izaha calisacagiz.

[1] Bas tarafi Adliye Dergisinn 1943/11, 1944/3, 1144/5 sayilannda c¢ikmistir.
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Kanun hflkmflnfi icra zarureti

Kanunun ifasini istedigi vazifenin, Ceza kanunlarinin tarifine uyar sug
teskil ettigi haller miteaddittir.

Bu takdirde su¢ addolunan fiil dogrudan dogruya kanunun mevzuunu
teskil eder. ihzar, tevkif ve arama herriyeti tahditden baska bir sey olma*
digi gibi idam hikminin infazi ve bazi hallerde dur emrine itaat etmeyen*
ler Uzerine zabitanin ates etmesi de kanunun katil yani adam oldirmek ta*
rifine uygun fiil teskil eder.

Kanun hukmuana icra zaruretiyle yapilan cebri icra mulkiyet ve hirriyet
aleyhine vazifedar makamlar tarafindan alinan sair takyidat bu kabildendir.

Butin bu hallerde miicrimane bir zihniyet mevcut degildir.

Gaye hukuki nizami ihlal etmek olmiyup maksat ihlal olunan nizamin
yerine getirilmesi ve onun devam ve bekasini temine matuftir. Bu itibarla
hareket nizam aleyhine degil bilakis onun lehinedir.

Ve failde mesuliyetin mesnedi olan fiilin zararli neticesini arzu etmek
kasti yoktur mesuliyeti kaldirmak suretiyle cirmiyeti izale eden de bu
haldir.

Kanunun tahmil ettigi vazifeleri ifa etmek su¢ teskil etmez.
Maddede kanun kelimesi mutlak sekilde yazilmistir.
Medeni, cezai ve idari kanunlar vazife tahmil edebilirler.

Fiil kanun mevzuu yani vaziyfe halini aldigi takdirde mesuliyetten bah-
solunamaz. Bilhassa silah kullanmaya cevaz veren polis vazife ve saléhi-
yetleri kanunun 16 inci maddesi kdy kanununun 77 inci maddesi hapishane
ve tevkifhanelerin idaresine ait kanunun 8 inci maddesi Uzerinde tevakkuf
etmeye deger.

2559 sayili polis vazife ve salahiyetleri kanununun 16 inci madde*
sile zabitaya tanilan silah kullanma saléhiyetlerini miinakasa edelim.

A — Nefsini midafaa etmek.

B — Bagkasinin irzina ve canina vukubulan ve baska suretle men’i
mimkin olmayan taarruzlari savmak.

Tirk ceza kanununun 49 uncu maddesi ikinci bendine gore nefsini mu-
dafaa etmek kendisinin veya bagkasinin can ve irzina karsi vaki olan taar*
ruzu defetmek hakki herkese taninmis oldugu halde polis vazife salahi*
yetlerine ait kanunda bu hal zabitanin salahiyetleri meyaninda sayilmistir.

\AY



'Ceza Hnknkanda Mesuliyet 551

Ceza kanununun umumi hikimlerine karsi bir istisna kabul olunmadi*
{ma gore herkese tanilan hakkin saldhiyetler meyaninda sayilmasi hasiv tes-
kil eder.

C — A{r cezayl mistelzim bir suctan maznun olarak yakalanip neza*
ret altinda bulunan ve her hangi bir su¢gtan mahkim ve mevkuf olup tu*

iulmasi veya nakil ve sevki polise emir ve tevdi olunan sahislarin kagma*
lan veya bu maksatla polise taarruzlari halinde yapilacak ihtarlara itaat edil-
memis kacmga ve taarruza mani olmak icin baska care bulunmamis ise.

Fikra maznun ve mahkdmlar igin ayri, ayri sartlar tayin etmistir.

1 — Maznunlar igin: Polis bir maznun (zerine ancak su sartlar tahak-
kuk ettigi zaman ates edebilecektir.

A — Maznun agir cezayl mastelzim bir fiilden maznun olmahdir.

Kanun agir hapis tabirini deg@il agir ceza kelimesini kullanmis olmasi-
na gore ceza mahkemeleri usulii kanununun 421 inci maddesinde yazili bes
seneden fazla hapisde dahil daha yukari cezalari mdstelzim fiilleri anlamak

lazimdir.

Isin mugkilati sucluyu yakalayacak mevkide bulunan zabitanin, onun
maznun bulundugu fiilin hukuki mahiyetini ne suretle tayin ve takdir ede-
bilmesindedir. Tahkikat safhasinda sugun istilzam etti§i cezayi ekser ah*
valde dosyay! tetkik eden ceza miutehassislari tarafindan katiyyetle tayin
etmek bile mimkin degildir.

Maznunun zan altinda bulundugu fiilin hukuki incelikleriyle mahiyetini
tdyin ve takdir etmesi zabitadan istenilmez. Fiillerin hukuki mahiyetini ta-
yin meselesi ekseriya dosya Uzerinde de miuskilat arzeder. Vaka hangi tah-
kikat safhasinda vukua gelmis ise o tahkikati acan kararname veya talep-
nameye gore sucun vasfini kabul etmek lazimdir, tik tahakikatta talepname
son tahkikatta son tahkikatin acilmasina dair kararname ile amel olunmak
Jazimdir.  Esas hakkinda verilen hikim ve sugun vasfinda vukua
gelen degisikligin ehemmiyeti yoktur. Ancak temyiz mahkemesinin bozma
karari vazife veya her hangi bir suretle sugun mabhiyetini taayyin etmis ise
maznuniyetin ona gore tayini lazimdir. Hazirlhk safhasinda su¢un mahiyetini
gosterecek bir kararname ve vesika yoktur. Esasen bu cihet tamamen tak-
«dire taallOk eder. Kanun burada hadiselere samil bir kaide vazedeme*
<ligi icin takdir ve ictihada genis yer birakmistir. Ancak vaka sirasinda ve*
ya inkisaf eden tahkikat neticesinde sucun tavazzuh eden hukuki mahiye-
4i ne olursa olsun bu fiilin polis Uzerinde birakmis ”oldugu tesirin onun si-
Iah kullanmasina hak verecek derecede olup olmadidi cihetinin mesuliyet
Mayininde esas tutulmasi lazimgeldidi fikrindeyiz.
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Il — Mahkim ve mevkuflar hakkinda :

Mahkdm ve mevkuflarin kagmasi halinde de polis silah kullanabilecektir.
Sugun mahiyet ve vasfinin tesiri mevzuu bahis degildir. Yalniz bu mahkdm
ve mevkuflarin tutulmalari, nakil ve sevkleri polise emir ve tevdi edilmis
olmasi lazimdir.

Polis vazifelen bitin mahkdm ve mevkuflari yakalamaya salahiyattar'
dir. Ancak lzerine ates edilmesi icin mevkuf veya mahkimun yakalanma»
s kendisine emredilmis veya nakil icin bilfiil teslim edilmis olmasi lazima
dir. Mevkuflar mahkdmlarin tabi bulundugu sartlara tabi tutulmuslardir.

Polis bu husustaki salahiyetini amirden degil kanundan aliyor. Binaena-
leyh ates icin ayrica emir almasina luzum yoktur. Fikrada mevzubahis emir
yakalama ve sevk “ibi polise tevcih olunan vazifeye taallOk eder.

D — Muhafazasina memur oldugu mevki veya elindeki silaha yahut
kendisine verilmis veya teslim edilmis karakolhane ile sahislara karsi vuku
bulacak taarruzu baska suretle def'e imkan kalmamissa.

Fikra polisin muhafaza ve nezaretinde bulunan mevki, esya ve eshasa
vuku bulacak taarruzlara karsi mukebeleten silah kullanma salédhiye-
tini veriyor. AdIT veya idari bir zaruretle her hangi bir mahallin muhafa-
zasi polise tevdi edilebilir. izlerin ve delillerin tesbiti icin sucun islenmis
oldugu mahallin muhafazasi zabitaya tevdi edilebilir. Bu imkani selbetmek
maksadiyle o mahalle vaki olan hir taarruzu baska suretle 0Onlemeye im*
kan bulunmadidi yahut karakolhane gibi dogrudan dogruya zabitanin is
yeri olan bir yere vaki taarruz halinde zabita sMah kullanabilecektir.

Keza zabitanin idare ve nezaretinde bulunan sahislara intikam hissiyle
veya sair sebeplerle vaki taarruzlara karsida ayni seléhiyet verilmistir.
Nezarette bulunanan sahislarin idare ve muhafazasi zabitaya teveccib
eder. Fikra devlet otoritasine karsi vaki olan tecavizlerin silah istimaliyle
def’edilebilecedi saldhiyetini tanimistir.

£ AJir cezayl mistelzim ve meshut clriim halinde bulunan suglar-
dan, snclunun sakli  oldudu yerin arandidi sirada o yerden sipheli bir sa>
his cikip kactigi ve dur emrine kulak asmadigi goriilerek baska suretle
ele gecirilmesi kabil olmazsa.

Fikra meshut suclardan zabitaya teveccih eden vazifenin ifasini te:
minen salahiyet taninmistir. Meshut cirimden maksat ceza muhakemeler”
kanununun 127 inci maddesinde yazili olan curimddr.

Bu takdirde sucluyu yakalamak isteyen zabitanin maznun ve siphe-
li bazi sahislar izerine ates etmek salahiyeti vardir.Maznunun aranildigi yer*-
den cikip kacan bir sahsin maznun olup olmadigini tesbit etmesini istemek.
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~zabitanin kendisinden beklenilen vazifenin ifasina imkan vermemek olur.
Kendisinden emin bir sahsin kagmamasi lazimdir. Supheli bir yerden bu
sekilde kacan bir kimsenin maznun addedilmesi icabeder. Ancak bir maz'
nun arandi§i halde supheli vaziyette bir kag kisi ¢ikip kacarsa vaziyet ne
olacak? Kanaatimiza g*dre maksat bir maznunu yakalamak olduduna gore
liilepsine ates etmek sal@hiyeti mutlak surette mevcut farzolunamaz. Esasen
kanunda suclu ve sahis kelimelerini mifret olarak kullanilmis olmasina go6-
re bu hususta tahdiden tasrih etmis demektir. Kanun bu takdirde zabitayi
dur emrini vermekle miikellef tutmustur. Kanunun bu sarti ifa edilmedikce
ates edilemez.

Ancak kacagin bulundugu mesafeye gore bu ihtarin yapilmasina mad*
edeten imkan yoksa polisi tabiatiyle ihtarin yapilmasindan vareste tutmak
icabeder.

Muskilat meshut cirmin agir cezayi istilzam edip etmedigini tayindedir.
Zabita fiilin hukuki mahiyetinin ne suretle takdir ederek saldhiyetini ona
gore kullanacaktir. Hirsizlik fiilinden maznun olanlar hakkinda bu sala*
hiyet kullanilamaz. Ancak adam 6ldirmek hadisesinin katil yahut tetbirsiz-
likle 6lime sebebiyet mahiyetinde oldugu hususu zabita ne suretle taktir edecek-
tir. Daha dogrusu heniiz yapilmis bir tahkikat mevcut olmadifina gore mes-
hut sucun,heniiz islenmekte olan sugun mabhiyetini adli makamlar bile derhal
kestirecek vaziyette olmadiklari halde zabita bunu nasil tayin edecktir.

Bilhassa bu kabil suglarin failini takipte zabita memurlari ekser ahval-
de adli ve idari amirlerle temas imk&nindan mahrum ve vaka mahallindedirler.

Bu hususun yani zabitanin hatti hareketinin muhik ve makul olup ol*
fiaadi§inin tayin ve takdiri nihayet bir ictihat meselesi halini alir.

F — AQgir hapsi mistelzim bir suctan dolayr maznun veya mahkim
olupta zabitaca aranmakta olan bir sahsin yakalanmasina tesebbis edildigi si-
fada kacar ve dur emrine de kulak asmiyarak baska tirli ele gegirilmesi
kabil olmazsa.

AQgIr hapis kelimesinin yazilmasi bir zuhul eseridir.

Diger fikralarda oldugu gibi maksat agir cezali curimlerdir.

Yani ceza mahkemeleri usuliinin 421 inci maddesinde yazili idam, mi-
ebbet ve muvakkat adir hapisle bes seneden fazla hapis cezasini mis*
ielzim fiillerdir.

Diger fikralarda agir cezay!r mdistelzim sug tabiri kullanildi§i halde bu
itkrada zuhulen agir hapis tabiri kullanilmistir.
Madde gayri vazihtir.

Maznun hakkinda tevkif ve ihzar gibi hirriyeti tahdit edici bir karann
mevcudiyeti sart midir?
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Yakardaki fikralarda kaaunan goOsterdigi hassasiyeti nazara alarak za*
bitaca idareten aranilan bir maznun 0zerine ates etmek salahiyetini tam-
mamak lazimdir.

Kanun hirriyeti baglayici kazai bir kararin mevcutiyetini sarahaten
aramamistir.

Bununla beraber boéyle bir maznun veya mahkdmun idari lizum 6zerine
ayiran zabitanin bu fikradaki selahiyetler? kullanabilecegini zannetmiyoruz.®

Fikra suglunun yakalanmak gayesile takip edildigini zimnen izah eder.

Bimaenaleyh takibin yakalama, tevkif gibi kazai bir karar 've emre
mistenit olmasi icabeder.

Zabitaca aranmakta tabirinin idari lizum ve zaruretlere tesmili dogru
degildir.

Conkd idari lizum ve zaruretlere mumasil hallerde yani yukardakh
fikralarda yer verilmemistir.

Burada sucun mabhiyetini takdir miskdlati yine mevcuttur.

Zira yakalama ve tevkif mizekkerelerinde ekseriya sugcun mahiyeti izab
edilmez.

Esasen bu madde verdigi genis salahiyetin tevlit edecegi vahamet de**
recesiyle minasip bir vuzuh ve serahatten mahrumdur.

Salim bir ictihat ancak tatbikata istikamet verebilir.

G — Vazife esnasinda polise tecaviize veya karsi koymaya elverisli
aletlerin silahlarin teslimi emredildigi halde emrin derhal yerine getirilmi*
yerek karsi gelinmesi veya teslim edilmis silah ve aletlerin zorla tekrar
alinmasina kalkisiimis ise.

Vazife sirasinda karsi koymaya ve tecavize elverisli silahlar ve bu>
evsafta diger aletleri teslim etmeyerek karsi koyan ve bu silahlari teslim
ettigi halde tekrar almaga calisan kimseler muvacehesinde polise fevkalde-
salahiyetlerin taninmasi zaruridir. Boyle bir hal karsisinda mesuliyet ve hat*
t1 harekette 6lcii aramak ekseriya gaye ve maksadin kacgirilmasina sebe«-
biyet verebilir.

Tecaviize misait alet ve silahdan derhal tercih etmek nizamin temina*-
tini teskil eder.

Fikra bu silahlarin teslimine dair emri yerine getirmiyerek karsi koy"
ma halinde zabitaya silah kullanma sal&hiyetini vermistir.

Karsi koyma, emre filen mukavemet etmektir.

Kendilerinden alinan silahlari  tekrar zorla ele gecirmiye calisan bir
kimsenin iyi bir maksat gitmedigi muhakkaktir. Sildhin eline gegcmesi ta>*

H)
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arruza imkan vereceginden bu husustaki tecaviize karsi vaktinde polise bir
mudafaa saldhiyetinin taninmasi gayet mantikidir.

Devlet memurlarinda zorla silah almak Devlet otoritesine Kkarsi fill bir
tecaviz mahiyetindedir.

Muskilat tecaviize ve karsi koymag@a elverisli alet ve silahlari tayin et-
mektedir.

Umumiyetle ates cikaran silahlar, balta, kama, kilig, kizma ve kflrekr
bu evsafi haiz silahlardan maduttur.

H — Polisin vazifesini yapmasina yaliniz veya toplu olarak fiili muka”®
vemette bulunulmus veya taarruzla mimanaat edilmisse.

Fikra, Polisi vazife yapmaktan men’e matuf hareketlerin bertaraf edil'
mesi hususunda silah kullanmaya cevaz vermistir.

Tahaddus eden fiili mukavemet karsisinda ifasi tahmil olunan vazifeden
sarfinazar olunamaz.

Bunun i¢cin mukavemetin bertaraf edilmesi hususunda saléhiyet tanimak,
lazimdir.

Fikrada iki hal mevcuttur.

Vazife ifasina mani olmak halidir ki yanhz veya toplu surette, mukave*”
met seklinde olur.

Bu mukavemet vazife ifasina mukavemet kasdini tasidigi takdir de-
silah kullanilabilecektir.

ikinci hal vazife ifasina méni olmak kasdiyle taarruz etmektir.

Diger fikralarda vazife ifasina miimanaat kasdi mevcut olmadigi tak-
dirde dahi taarruzu silahle defetmek saldhiyeti taninmis olmasina gore fik-
radaki ikinci bendi hasif addederiz.

t — Devlet niifuz ve icraetina silahli olarak karsi gelinmisse.

Evvelki fikradaki karsi gelme polise ve onun ifa etmek istedigi vazi-
feye matuftur.

Burada ise karsi gelme ve tecaviz devletin nufuz ve icraatini istihddaf
eder; Silahh olarak vukubulan bu héadiselerin bertaraf edilmesi iginfzabita
silah kullanmaga saldhiyattardir.

Bunun icin ayrica emir almaga lizum yoktur.
Bu hal Kkarsisinda saldhiyet kanun tarafindan kendisine verilmistir.

29/4/330 ginli Carsi ve mahallat bekgileri kanununun 4 Gncli madde-
sine gore mahalle bekgileri (zabitayr mahalliyenin tahti nezaretinde olup
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-zabitayl mania ve adliye vezaifinde ona muavenetle 've isbu vezaifin ifa
sirasinda polisin malik oldigfu hukuk Ve sal&hiyeti haizdirler.) ‘

Binaenaleyh ifa ettikleri vazife sirasinda polis vazife ve saléhiyetle*
ri kanunnnun 16 inci maddesinde yazili saldhiyetleri bekciler de kanunen
haizdirler. I A

Silah kullanmaya cevaz veren ve mesuliyeti ref eden hikimler hapis-
haneler idaresi kanuniyle kdy kanununda da mevcuttur.

Bunlari mukayeseli bir surette tetkik edelim.

Koy kanununun 77 inci maddesine sTOre bekgiler (i¢ halde silah kulla*
nabilirler.

1 — Vazifesini yaparken kendisine saldiran ve hayatini tehlikeye ko*
yan kimselere karsi hayatini korumak i¢in mecbur Kkalirsa,

2 — Vazife yaparken ahaliden bir kimsenin can,mal veya irz tehlike*
si altinda kaldigini goérip onu kurtarmak icin baska care kalmaz bulunursa.

Bu haller tahakkuk ettigi takdirde T. C. K. nun 49 uncu maddesine
tevfikan silah kullanmaya herkes mezun olduguna gore Bekciye salahiyet
seklinde tanilan bu hakka miutedair hikm{ hasiv addederiz.

Burada umumi hukidmlere yani 49 uncu maddeye istisna teskil eden
yalniz iki hal vardir. Birisi mevzuubahis olan tehlikeye muztarm sebebiyet
vermemis olmasi sart oldugu halde kdy bekgisi vazife dolayisile boyle bir
tehlikeyi kendisi ihdas etmis olabilir.

ikinci istisna bekciye mal tehlikesi karsisinda da zaruret halinin tanin-
mis olmasidir. Halbuki umumf hikimlerde zaruret hali 1rz ve cana minhasir*
dir.

3 — Cirm0 meshut (yani yapilirken yahut yapildiktan sonra heniiz izi
meydanda iken) bir cinayet failinin yahut maznun bir sahsi yakalamak is-
tedigi halde o kimse silahla karsi korsa.

Bu fikra polis vazife ve salahiyetleri kanununun 16 inci maddesi | fik-
rasina mutenazirdir. Fakat ondan daha muphemdir. Fikra meshut sugu ce-
za muhakemeleri usulii kanununun 127 inci maddesine uygun surette tarif
etmistir. Ancak fiilin mahiyetini yani agirlik derecesini tasrih etmemistir.
Yalniz hali hazir mevzuatimizda yeri bulunmiyan cinayet tabirini kullanmis-
tir. Bu tabiri katil manasina hasretmek dogru degildir. Fakat bu kelime
kanun vaziinin maksadim belirtmesi itibarile fikranin tefsirinde mihim rol
-oyniyacaktir. Uzerine ates edilecek maznunun cani olmasi ve islenen fiilin
de cinayet olmasini kanun sart olarak aramistir. Bekci ancak kendisine si-
lahla karsi koyan maznun Uzerine ates edebilir. Halbuki zabita igin bunun
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tahakkuku sart degildir. Her iki fikrada meshut suc faili aranmasi, yaka*
lanmasi hallerine miinhasirdir. Suc Uzerine yakalama hali haric birakilmis-
tir. Fakat bu< hal usuliin 127 inci maddesi miivacehesinde bir bosluk tes-
kil etmez. Zira mezk(r madde sug dsti gortlen meznunun yakalanmasi sa-
lahiyetini herkese tanimistir. Maznunun silahla karsi koymasi, Uzerine ates
edilmek icin Kkafidir. Bekciye mesru mudafaaya hak verecek bir taarruzda
bulunmasi sart degildir. Kendisini kurtarmak, yakalanmasini teminen girisi-
len tesebbiist akim birakacak derecede karsi koymus olmasi maddede ya:
zili salahiyeti kullanmiya kéafidir. Silahtan maksat ceza kanununun 189 un-
cu maddesinde yazili vasitalardir. Fikrada (yahut maznun bir sahsi) tabiri-
nin mutlak ve sumulli manada almak dogru degildir. Zira hakaret sucun-
da maznun bir sahis Uzerine her hangi bir maksatla ates etmek salahiyeti

taninamaz. Bu maznunu yine kanuni tabirle bir cinayet maznunu olarak
mukayyet bir sekilde mitalaa etmek lazimgeldigi kanaatindeyiz.

4 — Tutulan bir cani kagar veya dur emrini dinlemez ve onu tekrar
yakalamak icin silah kullanmaktan baska care kalmazsa.

Bu fikrada polis vazife ve salahiyetleri kanununun 16 inci maddesi C
fikrasina takabul eder. Polis vazife ve salahiyetleri kanunu agir cezali bir
sugtan maznun olan tabirini kullandi§i halde kdy kanunu sadece cani tabi-
rini kullanmistir. Cani tabiri, can aleyhine yani minhasiran sithhat ve ha-
yat aleyhine sn¢ isliyen kimselere verilen bir siffatir. Bu itibarla Ligati
manasina gore sahis aleyhine islenen suclara hasretmek icabeder? Fikranin
mutlak ifadesi mal, hiirriyet hattd Devlet idaresi aleyhine islenen suclara
tesmiline cevaz vermez. Adam o6ldirmekten daha agir curimler mevcut ol-
duguna gore kanunun bu tabiri maksadi ifade etmedigi cihetle sakattir.
Fikradaki saléhiyet istimali yani silah kullaniimasi i¢in maznunun tutuldugu

halde kagmasl, dur emrine itaat etmemesi ve tekrar yakalanmasi icin bas-
ka care kalmamis olmasi sarttir.

5 — Eskiya takibi sirasinda yatak olan yerlerden stpheli bir adam
cikar ve korucunun dur emrine itaat etmeyip kagarsa.

Koy bekgilerine asil, olarak kdy ve kdylinin mal ve canini korumak
vazifesi verilmistir. Munzam olarak kendisine ayni zamanda Devlet hizmeti
ve bu hususun temini icin de gerekli salahiyetler verilmistir. Fikraya gore
evveld bir eskiya takibi yapilmis olmahdir. Ve takip dolayisile yatak olan
bir evin aranmasi veya muhasarasi sirasinda supheli bir sahis ¢ikip kagar
ve dur emrini dinlemezse bekginin (zerine ates etmek salahiyeti wvardir.
Polis Kanununun 16 inci maddesi | ve F fikralarinda bu hususta zabita-
ya daha genis salahiyet taninmistir.

Eskiya takibi sirasinda, eskiyanin sigindigi yerlerin aranmasinda stiphe-
li bir sahsin ¢ikarak kacmasi ve dur emrini dinlememesi atese maruz kal-
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may! g6ze alacak kadar agir ittihamlar altinda bulundugu zannina hak ve-
rir. Memleketin asayis ve inzibatini temin bakimindan bu salahiyetin tanin-
mas! zaruri gorilmustir. Ancak fikrada sart olarak kabul olunan unsurlar
miphemdir. Evveld takibe ugrayan kimsenin maznun olmasi kafi degildir.
Ayni zamanda eskiya olmasi lazimdir. Eskiya nedir ve kimlere derler?
Bu miphem bir tabirdir. Keza eskiyaya yatak olan yerler nerelerdir. Bek.
¢i veya zabita her istedigi yeri eskiya yatagl addedebilir mi bu husustaki
kistas nedir? Ve nihayet stpheli sahis tabiri neyi ifade eder. Bundan mak-
sat nedir. Bunlarin tdyin ve tesbiti vakanin tahaddis ettigi ahval ve sera-
ite gbre nihayet takdir meselesine dayanir. Hakim bu ahval ve seraiti tet*
kik ederek korucuyu silah kullanmakta saldhiyeti! goérip gormiye bilir.
Onun icin mesuliyeti ref ve muafiyet bahseden bu kanuni sartlari mevzuun
vehamet ve ehemmiyetile mutenasip surette itinali ve vazih olarak tetvin
edilmesini temenni etmekten kendimizi men edemeyiz. Tehlikeli tefsirlere
misait olan bu giink(l seklin biran evvel islah ve tadili lazimdir.

Serhile ugrastigimiz kdy kanununun 77 inci maddesi son fikrasi tah-
diden sayilan ahvalden maada korucunun silah kullanmasi halinde ceza go-
recegini ve silahini kullanirken dahi mumkin mertebe 6ldirmekten ¢ekine-
rek yaralayip tutmaga dikkat etmesi lazimgeldigini tasrih etmistir. Koru-
cunun mumkin mertebe 6ldirmekten ictinabederek yaralamak suretile sah-
si ele gegirmesi hususunda kanunun koydugu hikmin tatbikatta ameli bir
kiymeti bulundugunu zannetmiyorum. Yani o6ldirilen bir sahsin yaralamak
suretile tutulmasi mumkin olup olmadigi cihetinin tetkikinden bir netice
elde edilemez. Bu hususun kontroluna imkan bulunmadigi cihetle korucu-
nun serbest hareketini tahdit edecek mahiyette degildir.

Hapishane ve tevkifhanelerin sureti idaresine ait 14/6'1930 g0n ve
1721 sayili hanunun 8 inci maddesinde hapisaneler Mudir, Memur ve ms-
tahdemlerin vazifelerini ifa icin silah kullanmalarina salahiyet taninmistir.

A — Tirk ceza kanununun 49 uncu maddesi 1,2,3 uncu bendlerindo
yazili mecburiyetler hadis olursa.

Bu taktirde silah istimalini Tirk ceza kanununun 49 uncu maddesi
saraiti dairesinde herkes mezun buldnduguna gére kanun umumi hikiumleri
luzumsuz yere tekrarlamis oluyor.

B — Mahpuslar toplu olarak hiicum tesebbiisiinde bulunurlar memur-
lar1 veya kendilerine nazaretle miivazzaf bulunanlari yakalayarak onlari mu-
kavemet veya onlari bir hususu yapmalari veya yapmamalari igin cebir
ederlerse.

Madde hukmi mahkumlara hasredilmis ve mevkuflar hari¢ tutulmustur.
Bunun kasden yapildigini zan etmiyoruz. Bir seyin yapilmasini veya ya pil’
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mamasini icbar maksadile mahpuslarin kendilerini idare edenlere toplu bir
surette hicum etmekten veya hiicuma tesebbis etmeleri Hapishane memur
ve mistahdemlerine ates etmek salahiyetini verir. Fikraya gore mahpuslarin
toplu surette hicuma g*ecmeleri 1&zimdir. Munferit vakalar veya hiicuma
tesebbiis safhasina gelmeyen hareketler tu saldhiyeti kullanmaya hak vermez.
Fikranin tafbiki icin mahbuslann kagmayi gaye edinmeleri sart degildir.
Tecrit edilmis arkadaslarinin serbest birakilmasini veya hapishane idaresine
ait diger tedbirlerin kaldirtilmasini istiyerek idare memurlarinin maksadla-
rini ifaya icbar etmeleri kafidir.

C — Firar tesebbusunde bulunan bir mahpus yakalanirken filen ve teh-
likeli bir surette tehdit ederek mukavemet eder ve mikerreren dur emrine
itaat etmiyerek firar tesebblsinden vazge¢cmezse!

Atesli silah ve diger silahlarla maksadin temini kabil olnaadi§i taktir-
de kullanilir. Atesli silah kullanilmasi luzumunu mutlak surette Mdudir ve
bulunmadigi zaman Mufettis tdyin eder. Su kadar ki misaade istihsali
mimkiin olmayan fevkalade hallerde misadesiz silah istimali de caizdir.

Bu Fikra Polis vazife ve saldhiyetleri kanununun C bendi ile zabitaya
averilmis olan salahiyetleri kismen hapishane idaresi memurlarina tanimistir.
Firar tesbbisiinde bulunan bir mahkim yakalanmasi hakkindaki faaliyetleri
akim birakmagda calisir ve bunu igin hapishane'idaresi memurlarini tehlikeli
surette tehdit ederek filen mukavemet gostermesi halinde silah kullanmak
saldhiyeti taninmistir. MahkOmiyetin nevinin tesiri yoktur. Hafif kapis mah-
kiimu da olabilir. Zira su¢ Adli nizami filen ihlal ve vazife ifasina teh*
didle muhalefet suretile mustakilen tesekkiil eder, mukerreren dur emrine
riayet etmemesi de ayni saldhiyetin istimaline sebebiyet verir kanun mevzuu-
bahis ettigi hallerde silahlarin kullanilmasi ve izin alinmasi hususlarinda di-
sundlup karar vermeye hadiseler firsat vermez. Kanun Hapishane ve tevkif-
hane idaresine ait bulundugu cihetle hikmi ancak bu miesseselerin idare-
sine samildir. Mahpus miessese haricine ¢ikmakla kanun hikmanin de te-
siri haricine ¢ikmis olur. Bu taktirde bu husustaki vazifeler zabitaya tevec-
cliih eder. Muskilat hududu tayin etmektedir. Kanunun hiilkmini hapishane
ve tevkifhane divarlarina hasretmek dogru degildir. is yerlerinden mahkdm
larin calistirilmalari ve idareleri yine bu kanun hikmine tabi bulundugun-
dan buralarda tahaddiis eden vakalarda da idarecilerin bu tedbirleri ala-
bilecekleri kanaatindeyim.

Tirk Ceza kanununun 50 inci madesi bu ballarda kabili tatbik midir?
Mezkur madde mesru miidafaa zaruret suretile kanun hikml ve amirin
emrini icra halinde kanunun gosterdigi sartlar ve tayin ettigi hudut teca'
viiz edildigi taktiride de noksan mesuliyet esasini kabul etmistir. Bu hususi
kanunlarda yazili haller Turk Ceza kanununun 49 uncu maddesinde umu-
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mi surette mevzuubahis olan hallerden baska bir sey degildir. Tirk Geza
kanununun 5q inci maddesi hikmi 10 uncu maddesi delaletile bu kabil
hallerde de kabili tatbik olduu kanaatindeyiz Zira kanunun hikmini icra
ve tayin olunan hududun tecaviz edilmesi halinde mesuliyet dercesi umumi
sekilde 50 inci maddede tayin olunmustur.Vakia bu madde miinhasiran 49
uncu maddeden bahseder.Fakat 49 uncu maddede yazih fiiller hakkinda husu-
si kanunlarda da istisnai bukunler bulunabilir. Bu hususi hikimlerin mad-
denin sumull haricinde birakilmak istenildigini zanetmiyoruz.

Sahislarin milkiyet ve hirriyetleri aleyhine memurlara vazife ve dola-
yisile salahiyet veren diger hususi kanun hukimleri pek coktur. Ezclimle
fcra iflas kanununun 80 ve 81 inci maddeleri memura zor kullanma sala-
hiyetni veriyor. Bu saldhiyetin cezai mesuliyeti ref edecegi tabiidir. Keza
3/3/338 tarihli tecemmuat kauunun Gcinct maddesi tariki am (zerinde mi-
seliah ve grayri misellah tecemmi fdenler ihtar Uzerine dagilmazlarsa kuv-
vei cebriye ile dagitihrlar. Kuvvei cebriye ictima edenlerin dagitiimalarini
4emin icin zor kullanmasini tazammun eder.

Amirin Emrini tcra zarureti

Kanun hikmi gibi lazimilicra emirler de mevcuttur. Ve bu emirlerin
icrasi nizamin nefinedir* Binaenaleyh felekki olunan bir emrin icrasindan
mesuliyetin tevecclih edemiyecedi ceza kautilinca prensip olarak kabul
olunmustur. Sal&hiyattar bir merciden verilip infazi kanunen zaruri olan
bir emri icra suretile islenen fiillere ceza verilemez. Tahlil ve tesbit edil-
mesi lazim gelen cihet emirle emri Tcra edenin minasebetleri ve icrasi iste-
nilen emrin kanuna mutabakati emri veren ile emri icra edene gore bu
hallerin mesuliyete otan tesirleridir.

1—Verilen emrin Kanuna uygun olmasi lazimdir. Maddede bu esas infazi
vazifelen zaruri emir tabirile ifade olunmustur. Bu emrin kanuna mutabakat
ve ademi mutakabatinin teemmil olunmasi mecburiyetini dogurur, bu da ida-
re edenlere karsi idare olunanlara bahsolunan teminat mahiyetindedir, bazi
hususlarda emrin madun tarafindan mesruiyeti mitalda olunamiyacagi ez cim*
le askere verilip kanunun tecviz etmedigi bir filin islenmesini natik bir
emrin asker tarafindan kanuna muhalefeti ciheti ileri surilerek minakasa
edilemiyecedi ileri surilmektedir. Bu fikrin mutlak surette kabull keyfi ve
gayri kanuni emirlerin korii kériine infazina memurlarin alet olmalarina min-
.cer olur. Binaenaleyh kanunun da tabirine gbére emrin vazifelen ifasinin za-
ruri olmasi lazimdir. Ancak hakkinda yakalama mizakeresi bulundugundan
bahisle yakalanmasi hususunda amiri tarafindan verilen emir Gzerine polis
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tarafindan o sahsm yakalanmasi zaruridir, hakikatta bdyle bir yakalama mu*
zekkeresinin mevcut olup olmadig-1 polis memurunun tetkik etmesine mad-
deten imkan yoktur. Bu takdirde yakalama emrinin bulunmamasindan miite-
vellit mesuliyetin amire teveccuih etmesi lazimgeldigi fikrindeyim. Fakat ya-
kalanan bir maznunun sugunu itiraf ettirmek maksadile dévilmesi hakkinda
amir tarafindan verilen emrin infazi vazifeten zaruri olmadigindan emri ve-
ren ve icra eden mustereken mesuldirler.

2 — Emir olunan husus amirin ve emri icra edenin cumlei vezaifinden
bulunmahdir, inhisar memuru hirriyeti tahdit eden Kkararlar ittihazina ve bu
kararlarin infazina vazifedar bulunmadigi cihetle bu hususta verdigi emirler
mesuliyeti ref etmez.

3 — Verilen emir dogrudan dogruya icra olunan fiile taallik etmelidir.
Bazi hallerde emir olunan bir vazife dolayisile yapilan harekette kanuna-
mug”yeret tahakkuk edebilir. E§er kanuna mug”ayeretin verilen emirle alaka
ve irtibatt mevcut degilse islenen sugtan &mir mesul tutulmaz. Meseld De-
mir yollari zabita nizamnamesinin 17 inci maddesine goére ates alarak yan-
gina sebebiyet veren esyanin istasyonda memura haber verme mecburiyeti
vardir. Bu mecburiyetin ifa edilmemesi suctur. Bir teneke gazin karakola
gotirilmesi hususunda Jandarma komutaninin bir nefere verdigi emir (ze*
rine nefer tenekeyi gotlrirken istasyonda memura haber vermemek suretile
su¢ islemesi halinde islenen filin emirle aldkasi yoktur. Zira emir gazin ka-~
rakola gotlrulmesine matuf olup memuruna haber vermemesini istihdaf et-
mis degildir. Nizama riayetsizlik gazin go6tirilmesinde degdil memura ha-
ber verilmemesindedir.

Kanun hiktmlerini ifa zartretinden bahsederken temas ettigimiz gibi
Turk ceza kanununun 49 uncu maddesinde mevubahis hallerde tdyin olunan
hududun tecaviizii takdirinde mesuliyetin kismen tahdidine dair olan bu ka-
nunun 50 inci maddesi hukmi &mirin emrini ifa halinde de caridir. Zira
hususi kanunlarda mevzubahis bu mahiyetteki bitin hikimlerde bu mad-
de kabili tatbiktir, kanunun verdigi salahiyetleri kullanirken tayin olunan
hudut ve satlarin tecaviiz edilmesi tam mesuliyeti tazammun etmez. Ancak
kanunun tatbikatinda micrimane niyetleri, tecavize ugramis olanlar aley-
hine himayeye mazhar kilmaktan ictinab etmek l&zimdir. Zira madde mdte-
cavizane maksatlarin lehine ve diger tarafin zararina tefsire musaittir. Di-
ger taraftan hadisenin vukuu sirasinda failin ahvali ruhiyesine nazaran ifa-
si zaruri olan vazifeyi takdir ve bu husustaki sartlari tdyine muktedir olup'
olmadigi ciheti de arastiriimahtir. Aksi takdirde manevi unsuru bulunma-
yan suni bir su¢ meydana ¢ikmis olur. Nezaret altinda iken kagan bir maz-
nun Gzerine ates eden bir memurun polis vazife ve saléhiyeti kanununun 16
C maddesine tevfikan fiilin kanuna mutabakati aranirken maznun agir ceza- -
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yI mistelzim bir fiilden zan altinda bulunmasi idzim”eldigi hakkindaki sar-
itin tetkik olunacagi tabiidir. Ancak bir polis memurundan fiilin kanuna
muhalefetini takdir hususunda bir ceza mitehassisinin  bilgfisi derecesinde
kati bir hatti hareket istenemez.

Tahrik

Haksiz bir tahrikin husule getirdigi gadep ve siddetli elem tesirile
su¢ islenmesi halini kanun mesuliyeti miessir mahiyette gérmastir. Madde 31.

Haksiz tahrikten mitevellit elem ve gadebin buhrani, sucun islenme-
sinde ruhi amil olmussa mesuliyetin azalmasi tabiidir Haksizligin verdigi
ruhi izdirap kanuni bir méazeret sebebi teskil eder. Kanunumuz bu azaltici
sebebi umumi kaide halinde olarak 51 inci maddede tespit etmistir, tahrik
iki dereceye ayrilmistir. Alelade bir buhranin tesirile islenen suclarda ce*
zanin Ucte biri azaltilacagi ve buhranin siddetli oldugu takdirde agir hapis
hapse tahvil edilmek Uzere ceza yarisindan Ugte ikisine indirilir. Tahrik ne-
tice itibarile failin sucu isledigi sirada icinde bulundugu ruhi bir buhrani
ifade ettigi cihetle bu psikolojik halin sihhatla 6lctilmesine imkan yoktur.
Yani suclunun sugu islerken tasidigi elem ve gadebin maddeten tespiti im-
kéansizdir. Ancak kendisini tahrik eden haksiz hareketin harici tezahir
derecesi onun ahvali ruhiyesi Uzerinde b rakacagi tesir hakkinda bir fikir
verebilir. Aledade bir sévmenin uyandirdidi teessiir ile evladinin éldirdl-
dugune sahit olan bir babanin duydugu elem ve gadep arasinda buyik fark
bulundugunun kabuli zaruridir. Esasen tatbikatta da 51 inci madde haksiz
hereklerin mabhiyetine gote tatbik olunuyor. Ve tabiatile takdir hakki genis
rol oynar. Tahrikin unsurlarini tahlil edelim-

1 — Fiil gadep veya sedit elemin tesirile islenmis olmalidir. Failin
ruhunda elem ve gadep uyandiran hadiseler sonsuzdur. Kendi aleyhine, ana
baba, veya anin icin sevgili diger kimseler hattd hirmet kazanmis yaban-
¢l bir sahsa karsi yapilan fena muamele ve hareket bu elemi tevlit edebi-
lir. Bu elem tesirile islenilen fiillerde mazaret sebebi taninmasi gayet tabi-
idir.

2 — Gadep ve elemi tevlit eden hareket haksiz olmahdir. Zira ancak
haksiz hareketin tevlit ettigi izdirapla islenen fiillerde mazeret vardir. Hak-
siz hareket, hukuki ve ahlaki bakimdan hakli olmayan fiil ve hareketlerdir
haksiz fiil ve hareketlerden hakli elem dogar bu da sahsi feveran halinde
harketlere sevk edebilir.

3 — Tahrik bir baleti ruhiye olmasi dolayisile sahsidir. Binaenaleyh
.serike sirayet etmez. Haksiz surette mezruati tahrip edilen bir kimsenin fa-
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il aleyhine harekete g”ecerken vukua ~elen bu zararla bir glna aldkasi bu*
lunmayan komsusunun da mutazarrira yardim ve onun fiiline istirak etmesi
komsunun da 51 inci maddeden istifadesini istilzam etmez.

4 — Tahriki mesru midafaa ve zaruret hailenle karistirmamalidir.
Bilhassa mesru midafaada haksiz bir tecaviize karsi aksuiamel mahiye>
tinde bulundugu cihetle tahrikle karistirilabilir. Kendisine vaki bir tecavizi
defetmek zaruretile 49 uncu maddeye tevfikan mesrumidafaa suretile va-
ki olan bir hareketin veyahut mesru midafaanin hudut ve sartlari tecaviiz
edilmek suretile yapilan mukabele 49 ve 50 inci maddelerin tatbikini istil-
zam ettigi cihetle tahrik mevzuubahis olamaz. Kardesi Huseyine picak sap'

lamak isteyen Rizayl éldiren Hasanin hareketine 49 uncu maddenin tat'
bik edilmesi lazimgeldiginden bahisle 51 inci maddenin tatbikina dair ve-
rilen karari temyiz mahkemesi bozmustur. [2]

5 — Tahrik &ni olmalidir. Elem ve feveranin &ni olmasi icap eder.So*
guk kanlilikla yapilan bir muhakeme neticesinde verilen karar Uzerine hare-
kete gecilmesinden tahriki kabul etmek adaleti muskil mevkide bulundura-
bilir. Zira bu takdirde tahriki taammut denilen ve redaata mesnet ittihaz
x>lunan halet ruhiye ile karistirmak ihtimali vardir. Ani feveran yani tahrik
azaltici bir sebep, soguk kanhl kla muhakeme yani tasmim siddet sebebi teskil
eder. Madde tahriki agir ve adi olmak lzere ikiye ayrirmistir. Elemin sid~
det derecsi bu hususa kistastir. Tahrikin agirhigina vahametine hikmet-
mek netice itibarile bir takdir meselesidir. Sunu tebartiz ettireliraki tahrik
hususunda tahrik edilen sahsi da g6ze almalidir. Bazi biinyeler, marazi
hassasiyet dolayisile ehemmiyetsiz seylerden de feveran edebilirler. Egder ru-
hi veya bedeni bir mazeret sebebile kiicik seyi izam ederek feverana ka*

pilmis ise hakim cidden muskil mevkide kalacaktir. Hakikat, tahrik teskil
eden fiilin objektif mahiyetinue mi yoksa failin makul hareketinde mi ara*
nilacaktir.?

Tahrikte muafiyet:

Ceza kanunumuz umumi huikimlerinde 51 inci maddede tahriki ancak
ecezay! hafifletici bir mazaret sebebi teldkki “etmistir. Bu hususta istisnaen
kanun iki muafiyet kabul etmistir, bunlar T. C. Kanunun 272 ve 485 in-
«i maddelerinde mevzuu bahis olan hallerdir. 272 inci maddede memuriyet
hududunu tecaviiz ederek keyfi kareketlerile kendisine karsi tecaviize sebe-
biyet veren memur ahleyhine islenen sucun cezasini hakim iskat edebilir.

Kanun @mme hizmetlerinin ifasinda keyfi hareketleri mieyyidelendirmekten
ictinap etmistir. 272 inci maddeye tevfikan cezanin iskatina dair verilen
kararlar fiilin hukuki neticelerine de tesir edeceginden tazminata hdkmolu-
namaz ,[3]

[2] Birinci Ceza Dairesi 10/7/937
[8] Ceza Umumi Heyeti 6/5/935 gun ve 96 Karar
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ikinci istisna ceza kanununun 485 inci maddesindedir. ~85 inci mad*
dede 51 inci maddeyi istisna teskil eden iki hal vardir.

1 — Birinci fikrada mevzu olup mesuliyeti azaltan sebeplerdir. Bu
takdirde ceza Ucte birden Ugcte ikiye kadar indirilir.

2 — lkinci fikralarda mevzuubahis olup mesuliyeti tamamen bertaraf
eden hallerdir. Bu da iki kisma ayrilir.

A — Mukabil hakarette ceza ref olunabilir. Bu hal nazariyatta iki su-
retle izah olunmustur. Bir nazariyeye gdre mukabil hakarette su¢ islemek
kasdi yoktur; ve kendisi maruz kaldi§i hakaret ile fiilin cezasini gérmustir.
Diger nazariyeye gore hadisede tahkir kasti mevcuttur. Ancak mesuliyeti
bertaraf eden bir nevi mesru miidafaa halidir.

B — Sahsi hakkinda siddet kullaniimasindan dolay! hakaret eden kim-
senin hareketi cezayl mistelzim degildir. Kanun ikici fikrada ve 272 inci
maddede cezanin iskat tabirini kullandigi halde 485 inci maddenin son fik-
rasinda fiilin cezayr muselezim olmadi§i tabirini kullanmistir. Bu itibarla
bu su¢ hakkinda ademi takip karari verilebilir kanaatindeyiz.

Mazeret teskil eden tahrik maznuna bahsolunan bir haktir. Ve sartlar»
mevcut ise hdkim 51 inci maddeyi tatbik mecburiyetindedir. Ancak ceza-
yI 1skat sebepleri temamen takdiri ve ihtiyaridir.

Tahrik hakkinda hususi hikumler:

T. C. Kanununun 462 inci maddesi istisnai bir tahrik kabul etmistir..
Muayyen sahislara karsi ve zinayi irtikdp etmek (zere goriilen koca, kan
veyahut kiz kardesten biri yahut bunlarin musterek faili ve her ikisi aley-"
hine su¢ islendigi takdirde cezasi sekizde bire endirilmek Uzere agir hapis
hapse tahvil olunur. Zina halinde meshuden yakalanma halinin tevlit etti>
gi teessur hususi hikim vazini mecburiyetini dogurmustur. Teesstrin mus-
tesna vehameti bunu icap ettirmistir, tahrikten iki noktadan ayrilir. $Sahis-
lar mukayyet ve muayyendir. Ve mahdut kan ve sihri hisimlara inhisar

eder. Sonra zinada tahrik zamanla mukayyettir. Meshuden yakalanan veya
zinay! irtikdp etmek (zere yahut heniiz irtikdp edildigine zevahire gore
siiphe birakmiyacak vaziyette gorilenlere karsi ancak tahrik kabul olun-
mustur. Ancak zaman mefhumu da mutlak surette alinmamalidir. Hizmeti
fiiliyesini ifa edip donen bir askerin karisini gebe buldugu takdirde feve-
ranla sug islemesi, zina fiilinin ¢ok evvel islenmis olmasina ragman 462
inci maddeyi kabili tatbik buluruz. 462 inci madde ceza kanununda mev-
cut azaltici sebeplerin en yiksegidir.
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Ceza hukukunda mesuliyet [1]

Yazan
Hamdi ONER
Ankara Sulh Hakimi
I— Giris
11 Kanunun hikmini icra zarureti.
IHl— Amirin emrini icra zarureti.
IV— Tahrik, tahrik hakkinda hususi hikimler, muafiyet bahseden tahrik.
V— Mesuliyete tesir eden sair amiller, 50 ve 59 uncu maddeler.
VI— Mesuliyetin idare ve nezaret edenlere sirayeti, 60 inci madde.
VIl— Kabahatlerde emrin, mesuliyeti bertaraf ettig-i haller.
VIlI— Cebir ve ikrahin mesuliyete tesiri.

Giris

Ceza kanunumuzun 49 uncu maddesi, mesru midafaa ve zaruret halife
kanun hiukmiini veya salahiyattar bir merciin ifasi vazifeten zaruri emrini
icra hallerinin mesuliyet (zerine olan tesirinden bahseder.

Cezay!l tamamen veya kismen Kkaldiran bu sebebler umumi hikimler
mahiyetindedir.

Bu itibarla hususi kanunlarda yazili fiillere de kabili tatbiktir. Bu yazI*
nin mevzuuna 49 uncu maddenin yalniz birinci fikrasi dahildir. Tetkikati-
miz, amirin emrini veya kanun hUkminun icrasi hallerinin mesuliyetle olan
munasebetine miunhasirdir.

49 uncu maddenin birinci fikrasinda umumi kaide su sekilde tedvin
olunmustur. (Kanunun bir hikmiini veya selahiyattar merciden verilip infazi

vazifeten zaruri olan bir emri icra suretile islenilen fiillerden dolay1 faile
ceza verilemez).

Muafiyet icin kanun hikmiyle merci emrinin ictimai sart degildir. Bun*
lardan yalniz birisi de bash basina mesuliyeti refeder.

Mevzuatimizin ana hikumleri bu fikrada tesbit olunmakla beraber bil*
hassa zabita, bekci vesairenin silah kullanma hallerinde hususi kanunlarda
mufassal hikim mevcut oldugundan ve bu hikimler meyaninda 49 uncu
maddede yazili ana kaidede tekrarlanmis bulundugundan tetkikatimizi husu*
si kanunlar Uzerinde mukayeseli surette yaparken 49 uncu maddenin birinci
fikrasini da izaha calisacagiz.

[1J Bas tarafi Adliye Dergisinn 1943/11, 1944/3, 1144/5 sayilarinda cikmistir.
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ajfuAniifto L

Kanun hfikmflnfi icra zarureti ‘*

Kanunun ifasini istedigi vazifenin. Ceza kanunlarinin tarifine uyar sug
teskil ettigi haller miteaddittir.

Bu takdirde su¢ addolunan fiil dogrudan dogruya kanunun mevzuunu
teskil eder. ihzar, tevkif ve arama herriyeti tahditden baska bir sey olma*
dig1 gibi idam hikminin infazi ve bazi hallerde dur emrine itaat etmeyen-
ler Gzerine zabitanin ates etmesi de kanunun katil yani adam o6ldirmek ta-
rifine uygun fiil teskil eder.

Kanun hikminu icra zaruretiyle yapilan cebri icra milkiyet ve hirriyet
aleyhine vazifedar makamlar tarafindan alinan sair takyidat bu kabildendir.

Butin bu hallerde micrimane bir zihniyet mevcut degildir.

Gaye hukuki nizami ihlal etmek olmiyup maksat ihlal olunan nizamin
yerine getirilmesi ve onun devam ve bekasini temine maluftir. Bu itibarla
Jhareket™ nizam aleyhine degil bilakis onun lehinedir.

Ve failde mesuliyetin mesnedi olan fiilin zararh neticesini arzu etmek
kasti yoktur mesuliyeti kaldirmak suretiyle clrmiyeti izale eden de bu
haldir.

Kanunun tahmil ettigi vazifeleri ifa etmek sug teskil etmez.

Maddede kanun kelimesi mutlak sekilde yazilmistir.
Medeni, cezai ve idari kanunlar vazife tahmil edebilirler.

Fiil kanun mevzuu yani vaziyfe halini aldifi takdirde mesuliyetten bah-
solunamaz. Bilhassa sildh kullanmaya cevaz veren polis vazife ve saléhi-
yetleri kanunun 16 inci maddesi kdy kanununun 77 inci maddesi hapishane
ve tevkifhanelerin idaresine ait kanunun 8 inci maddesi Uzerinde tevakkuf
etmeye deger.

2559 sayili polis vazife ve saldhiyetleri kanununun 16 inci madde-
sile zabitaya tanilan silah kullanma salahiyetlerini miinakasa edelim.
A — Nefsini midafaa etmek.

B — Baskasinin irzina ve canina vukubulan ve baska suretle men’i
mumkin olmayan taarruzlari savmak.

Tirk ceza kanununun 49 uncu maddesi ikinci bendine goére nefsini mu-
dafaa etmek kendisinin veya baskasinin can ve irzina karsl vaki olan taar-
ruzu defetmek hakki herkese taninmis olduju halde polis vazife .salahi*
yetlerine ait kanunda bu hal zabitanin salahiyetleri meyaninda sayilmistir.

0
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'‘Ceza kanununun umumi hukimlerine karsi bir istisna kabul olunmadi*
jMina gore herkese tanilan hakkin salahiyetler meyaninda sayilmasi hasiv tes-
<kil eder.

C — AGQgir cezayl mustelzim bir sugtan maznun olarak yakalanip neza*
ret altinda bulunan ve her hangi bir suctan mahkim ve mevkuf olup tu*

tulmasi veya nakil ve “evki polise emir ve tevdi olunan sahislarin kagma*
lan veya bu maksatla,polise taarruzlari halinde yapilacak ihtarlara itaat edih
rmemis kagm@a ve taarruza mani olmak icin baska ¢are bulunmamis ise.

Fikra maznun ve mahkdmlar i¢in ayn, ayn sartlar tayin etmistir.

1 — Maznunlar icin: Polis bir maznun (zerine ancak su sartlar tahak-
Jeuk ettigi zaman ates edebilecektir.

A — Maznun agir cezayl mistelzim bir fiilden maznun olmalidir.

Kanun agir hapis tabirini degil agir ceza kelimesini kullanmis olmasi»
na gore ceza mahkemeleri usuli kanununun 421 inci maddesinde yazili bes
seneden fazla hapisde dahil daha yukari cezalari mistelzim fiilleri anlamak
lazimdir.

Isin muskilati sucluyu yakalayacak mevkide bulunan zabitanin, onun
maznun bulundugu fiilin hukuki mahiyetini ne suretle tayin ve takdir ede»
bilmesindedir. Tahkikat safhasinda sucun istilzam ettigi cezayi ekser ah*
valde dosyayi tetkik eden ceza miutehassislari tarafindan katiyyetle tayin
etmek bile mimkin degildir.

Maznunun zan altinda bulundugu fiilin hukuki incelikleriyle mahiyetini
tayin ve takdir etmesi zabitadan istenilmez. Fiillerin hukuki mahiyetini t&*
yin meselesi ekseriya dosya Uzerinde de muskilat arzeder. Vaka hangi tah»
kikat safhasinda vukua gelmis ise o tahkikati acan kararname veya talep*
nameye gore sucun vasfini kabul etmek lazimdir, lilk tahakikatta talepname
son tahkikatta son tahkikatin acgilmasina dair kararname ile amel olunmak
lazimdir.  Esas hakkinda verilen hiukim ve sugun vasfinda vukua
gelen degisikligin ehemmiyeti yoktur. Ancak temyiz mahkemesinin bozma
karari vazife veya her hangi bir suretle sucun mahiyetini taayyun etmis ise
maznuniyetin ona goére tayini lazimdir. Hazirhk safhasinda sucun mahiyetini
gosterecek bir kararname ve vesika yoktur. Esasen bu cihet tamamen tak-
dire taallOk eder. Kanun burada hadiselere samil bir kaide vazedeme*
digi icin takdir ve ictihada genis yer-birakmistir. Ancak vaka sirasinda ve*
ya inkisaf eden tahkikat neticesinde sucun tavazzuh eden hukuki mahiye*
ti ne olursa olsun bu fiilin polis Uzerinde birakmis oldugu tesirin onun si-
lah kullanmasina hak verecek derecede olup olmadigi cihetinin me,suliyet
«tayininde esas ttutulmasi lazimgeldigi fikrindeyiz.
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Il — Mahkim ve mevkuflar hakkinda :

Mahkdm ve mevkuflarin kagmasi halinde de polis silah kullanabilecektir.
Sucun mahiyet ve vasfinin tesiri mevzuu bahis degildir. Yalniz bu mahkim
ve mevkuflarin tutulmalari, nakil ve sevkleri polise emir ve tevdi edilmis
olmasi lazimdir.

Polis vazifelen batiin mahkim ve mevkuflar yakalamaya salé@hiyattar'
dir. Ancak Uzerine ates edilmesi icin mevkuf veya mahkimun yakalanma-'
si kendisine emredilmis veya nakil icin bilfiil teslim edilmis olmasi lazim'
dir. Mevkuflar mahkdmlarin tdbi bulundugu sartlara tabi tutulmuslardir.

Polis bu husustaki salahiyetini amirden degil kanundan aliyor. Binaena-
leyh ates icin ayrica emir almasina luzum yoktur. Fikrada mevzubahis emir
yakalama ve sevk gibi polise tevcih olunan vazifeye taalllk eder.

D — Muhafazasina memur oldugu mevki veya elindeki silaha yahut
kendisine verilmis veya teslim edilmis karakolhane ile sahislara karsi vukur
bulacak taarruzu baska suretle dePe imkan kalmamissa.

Fikra polisin muhafaza ve nezaretinde bulunan mevki, esya ve eshasa-
vuku bulacak taarruzlara Kkarsi mukebeleten silah kullanma salahiye*
tini veriyor. AdIi veya idari bir zaruretle htr hangi bir mahallin muhafa-
zasi polise tevdi edilebilir. izlerin ve delillerin tesbiti icin sucun islenmis-
oldugu mahallin muhafazasi zabitaya tevdi edilebilir. Bu imkani selbetmek
maksadiyle o mahalle vaki olan hir taarruzu baska suretle &nlemeye im>
kén bulunmadigi yahut karakolhane gibi dogrudan do@ruya zabitanin is
yeri olan bir yere vaki taarruz halinde zabita sUah kullanabilecektir.

Keza zabitanin idare ve nezaretinde bulunan sahislara intikam hissiyle-
veya sair sebeplerle vaki taarruzlara karsida ayni seléhiyet verilmistir.
Nezarette bulunanan sahislarin idare ve muhafazasi zabitaya teveccih-
eder. Fikra devlet otoritesine karsi vaki olan tecavizlerin silah istimaliyle
def’edilebilecegdi saldhiyetini tanimistir.

£ — AQgir cezayl mistelzim ve meshut cirim halinde bulunan suclar*
dan, suclunun sakli oldugu yerin arandidi sirada o yerden siipheli bir sa®
his cikip kactigi ve dur emrine kulak asmadi§i gorilerek baska suretle
ele gecirilmesi kabil olmazsa.

Fikra meshut suclardan zabitaya teveccih eden vazifenin ifasini te*
minen sal@hiyet taninmistir. Meshut clirimden maksat ceza muhakemeleri
kanununun 127 inci maddesinde yazili olan clrimdir.

Bu takdirde sugluyu yakalamak isteyen zabitanin maznun ve stphe-
li bazi sahislar Uzerine ates etmek saléhiyeti vardir. Maznunun aranildigi yer**
den c¢ikip kacan bir sahsin maznun olup olmadigini tesbit etmesini istemek
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rabitanin kendisinden beklenilen vazifenin ifasina imkan vermemek.olur.
Kendisinden emin bir sahsin kagmamasi lazimdir. Supheli bir yerden bit
sekilde kacan bir kimsenin maznun addedilmesi icabeder. Ancak bir maz«
nun arandifi halde slpheli vaziyette bir kag kisi ¢iIkip kacarsa vaziyet ne
olacak? Kanaatimiza gére maksat bir maznunu yakalamak olduguna goére
hepsine ates etmek saldhiyeti mutlak surette mevcut farzolunamaz. Esasen
kanunda sucglu ve sahis kelimelerini mifret olarak kullanilmis olmasina go-
re bu hususta tahdiden tasrih etmis demektir. Kanun bu takdirde zabitayi
dur emrini vermekle mukellef tutmustur. Kanunun bu sarti ifa edilmedikce
ates edilemez.

Ancak kacadin bulundugu mesafeye gére bu ihtarin yapilmasina mad*
mdeten imkan yoksa polisi tabiatiyle ihtarin yapilmasindan vareste tutmak
icabeder.

Miskulat meshut clirmin agir cezayi istilzam edip etmedigini tayindedir.
Zabita fiilin hukuki mabhiyetinin ne suretle takdir ederek salahiyetini ona
>gore kullanacaktir. Hirsizlik fiilinden maznun olanlar hakkinda bu sald*
hiyet kullanilamaz. Ancak adam o6ldirmek hadisesinin katil yahut tetbirsiz-
tikle 6lime sebebiyet mahiyetinde oldugu hususu zabita ne suretle taktir edecek-
tir. Daha dogrusu hentiz yapiimis bir tahkikat mevcut olmadigina gére mes-
hut sugun,henliz islenmekte olan sucun mahiyetini adli makamlar bile derhal
kestirecek vaziyette olmadiklari halde zabita bunu nasil tayin edecktir.

Bilhassa bu kabil suclarin failini takipte zabita memurlari ekser ahval-
de adli ve idari amirlerle temas imkénindan mahrum ve vaka mahallindedirler.

Bu hususun yani zabitanin hatti hareketinin muhik ve makul olup ol-
madiginin tayin ve takdiri nihayet bir ictihat meselesi halini alir.

F — AQgir, hapsi miustelzim bir su¢tan dolayl maznun veya mahkim
olupta zabitaca aranmakta olan bir sahsin yakalanmasina tesebbus edildigi si-
rada kacar ve dur emrine de kulak asmiyarak baska tirli ele gecirilmesi
kabil olmazsa.

AQgir hapis kelimesinin yazilmasi bir zuhul eseridir.

Diger fikralarda oldugu gibi maksat agir cezal clrimlerdir.

Yani ceza mahkemeleri usulinin 421 inci maddesinde yazili idam, mi-
ebbet ve muvakkat agir hapisle bes seneden fazla hapis cezasini mus'
telzim fiillerdir.

Diger fikralarda agir cezay!r mistelzim su¢ tabiri kullanildigi halde bu
fikrada zuhulen agir hapis tabiri kullaniimistir.
Madde gayri vazihtir.

Maznun hakkinda tevkif ve ihzar gibi hirriyeti tahdit edici bir karann
mevcudiyeti sart midir?
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Yakardaki fikralarda kanunun gosterdigi hassasiyeti- nazara alarak za-
bitaca idareten aranilan bir maznun 6zerine ates etmek salahiyetini tani-
mamak lazimdir.

Kanuii hirriyeti baglayici kazai bir kararin mevcutiyetini sarahatim
aramamistir.

Bununla beraber béyle bir maznun veya mahk(mun idari lizum Gzerile-
aylran zabitanin bu fikradaki aelihiyetleri'kullanabilecegini zannetmiyoriz.

Fikra suglunun yakalanmak gayesile takip edildigini zimnen izah eder.

Bimaenaleyh takibin yakalama, tevkif gibi* kazai bir karar ve emre-
mustenit olmasi icabeder.

Zabitaca aranmakta tabirinin idari lizum ve zaruretlere tesmili dogra
degildir.

CUnkl idari  luzum ve zaruretlere mimasil hallerde yani yukardak”
fikralarda yer verilmemistir.

Burada sugun mahiyetini takdir muskilati yine mevcuttur.

Zira yakalama ve tevkif mizekkerelerinde ekseriya sucun mahiyeti izab
edilmez.

Esasen bu madde verdigi genis salahiyetin tevlit edecedi vahamet de-
recesiyle minasip bir vuzuh ve sarahatten mahrumdur.

Salim bir ictihat ancak tatbikata istikamet verebilir.

G — Vazife esnasinda polise tecaviize veya karsi koymaya elverisli-
aletlerin silahlarin teslimi emredildigi halde emrin derhal yerine getirilmi.
yerek karsi gelinmesi veya teslim edilmis silah ve aletlerin zorla tekrar
alinmasina kalkisiimis ise.

Vazife sirasinda karsi koymaya ve tecavuze elverisli silahlari ve bu
evsafta diger aletleri teslim etmeyerek karsi koyan ve bu silahlari teslim
ettigi halde tekrar almaga calisan kimseler muvacehesinde polise fevkaldo
salahiyetlerin taninmasi zaruridir. Boyle bir ha) karsisinda mesuliyet ve hat-
t1 harakette Ol¢l aramak ekseriya gaye ve maksadin kacirilmasina sebe*
biyet verebilir.

Tecaviize misait alet ve silahdan derhal tercih etmek nizamin temina-*
tini teskil eder.

Fikra bu silahlarin teslimine dair emri yerine getirmiyerek karsi koy»
ma halinde zabitaya siléh kullanma salahiyetini vermistir.
Karsi koyma, emre filen mukavemet etmektir.

Kendilerinden alinan sildhlari tekrar zorla elc gegirmiye c¢alisan bir
kimsenin iyi bir maksat gutmedigi muhakkaktir. Silahin eline gecmesi ta-
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arruza imkéan vereceginden bu husustaki tecavize karsi vaktinde polise bir
midafaa salahiyetinin taninmasi gayet mantikidir.

Devlet memurlarinda zorla silah almak Devlet otoritesine karsi fill bir
tecaviiz mahiyetindedir.

Miskilat teeaviize ve karsi koymaga elverisli alet ve silahlari tayin et-
mektedir.

Umumiyetle ates cikaran silahlar, balta, kama, kili¢, kazma ve Kkiirelc
bu evsafi haiz silahlardan maduttur.

H — Polisin vazifesini yapmasina yaliniz veya toplu olarak fiili muka”
vemette bulunulmus veya taarruzla mimanaat edilmisse.

Fikra, Polisi vazife yapmaktan men*e matuf hareketlerin bertaraf edil>
mesi hususunda silah kullanmaya cevaz vermistir.

Tahaddis eden fiil! mukavemet karsisinda ifasi tahmil olunan vazifeden
sarfinazar olunamaz.

" Bunun igin mukavemetin bertaraf edilmesi hususunda salahiyet tanimalc
lazimdir.

Fikrada iki hal mevcuttur.

Vazife ifasina mani olmak halidir ki yanhz veya toplu surette mukave'
met seklinde olur.

Bu mukavemet vazife ifasina mukavemet kasdini tasidi§i takdir d&
silah kullanilabilecektir.

Ikinci hal vazife ifasina mani olmak kasdiyle taarruz etmektir.

Diger fikralarda vazife ifasina mimanaat kasdi mevcut olmadigi tak-
dirde dahi taarruzu silahle defetmek saldhiyeti taninmis olmasina gére fik-
radaki ikinci bendi hasif addederiz.

t — Devlet nifuz ve icraetina silahli olarak karsi gelinmisse.

Evvelki fikradaki karsi gelme polise ve onun ifa etmek istedigi vazi-
feye matuftur.

Burada ise karsi gelme ve tecaviz devletin nufuz ve icraatini istihddaf
eder; Sildhh olarak vukubulan bu hadiselerin bertaraf edilmesi iginfzabita
silah kullanmaga salahiyattardir.

Bunun icin ayrica emir almaga lizum yoktur.
Bu hal karsisinda salahiyet kanun tarafindan kendisine verilmistir.

29/4/330 gunli Carsi ve mahallat bekgileri kanununun 4 (ncii madde*
sine gore mahalle bekgileri (zabitayr mahailiyenin tahti nezaretinde olup
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sabitala mania ve adliye ‘'vezaifinde ona muavenetle ve isbu vezaifin-ifa
sirasinda polisin malik olduju hukuk ve salahiyeti haizdirler.)

' Binaenaleyh ifa ettikleri vazife sirasinda polis vazife ve saléhiyetle-
ri kanunnnun 16 inci maddesinde yazili salahiyetleri bekgiler de kanunen
baizdirler.

Sildh kullanmaya cevaz veren ve mesuliyeti ref eden hikimler hapis-
haneler idaresi kanuniyle kdy kanununda da mevcuttur.

Bunlari mukayeseli bir surette tetkik edelim.

Koy kanununun 77 inci maddesine gore bekgiler ic halde silah kulla*
nabilirler.

1 — Vazifesini yaparken kendisine saldiran ve hayatini tehlikeye ko-
yan kimselere karsi hayatini korumak icin mecbur kalirsa,

2 — Vazife yaparken ahaliden bir kimsenin can,mal veya irz tehlike*
si altinda kaldigini gortp onu kurtarmak icin bagka ¢are kalmaz bulunursa.

Bu haller tahakkuk ettigi takdirde T. C. K. nun 49 uncu maddesine
tevfikan silah kullanmaya herkes mezun olduguna gore Bekciye salahiyet
seklinde tanilan bu hakka muitedair hikmiu hasiv addederiz.

Burada umumi hikidmlere yani 49 uncu maddeye istisna teskil eden
yalniz iki hal vardir. Birisi mevzuubahis olan tehlikeye muztarm sebebiyet
vermemis olmasi sart oldugu halde kdy bekgisi vazife dolayisile bdyle bir
tehlikeyi kendisi ihdas etmis olabilir.

ikinci istisna bekciye mal tehlikesi karsisinda da zaruret halinin tanin-
mis olmasidir. Halbuki umumi hikimlerde zaruret hali 1rz ve cana munhasir-
<lir.

3 — Cirmu meshut (yani yapilirken yahut yapildiktan sonra heniz izi
meydanda iken) bir cinayet failinin yahut maznun bir sahsi yakalamak is-
tedigi halde o kimse silahla karsi korsa.

Bu fikra polis vazife ve salédhiyetleri kanununun 16 inci maddesi | fik-
rasina muitenazirdir. Fakat ondan daha miphemdir. Fikra meshut sucu ce-
za muhakemeleri usuli kanununun 127 inci maddesine uygun surette tarif
etmistir. Ancak fiilin mahiyetini yani agirhk derecesini tasrih etmemistir.
Yalniz hali hazir mevzuatimizda yeri bulunmiyan cinayet tabirini kullanmis*
tir. Bu tabiri katil manasina hasretmek dogru degildir. Fakat bu kelime
kanun vazinin maksadim belirtmesi itibarile fikranin tefsirinde mihim rol
oyniyacaktir. Uzerine ates edilecek maznunun cani olmasi ve islenen fiilin
de cinayet olmasini,kanun sart olarak aramistir. Bek¢i ancak kendisine si-
lahla karsi koyan maznun Uzerine ates edebilir. Halbuki zabita igin bunun
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iahakkuku sart delildir. Her iki fikrada meshut suc¢ faili aranmasi, yaka*
lanmasi hallerine munhasirdir. Sug Uzerine yakalama hali hari¢ birakilmis*
tir. Fakat bu hal usulin 127 inci maddesi mivacehesinde bir bosluk tes*
kil etmez. Zira mezk(r madde su¢ Ustli gorilen meznunun yakalanmasi sa-
lahiyetini herkese tanimistir. Maznunun sildhla karsi koymasi, Uzerine ates
edilmek i¢in kafidir. Bekg¢iye mesru midafaaya hak verecek bir taarruzda
bulunmasi sart deg-ildir. Kendisini kurtarmak, yakalanmasini teminen girisi-
len tesebbisu akim birakacak derecede karsi koymus olmasi maddede ya-
zih salahiyeti kullanmiya kafidir. Silahtan maksat ceza kanununun 189 un*
cu maddesinde yazili vasitalardir. Fikrada (yahut maznun bir sahsi) tabiri-
nin mutlak ve sumullii ménada almak dogru degildir. Zira hakaret sucun-
4la maznun bir sahis lzerine her hangi bir maksatla ates etmek salahiyeti

taninamaz. Bu maznunu yine kanuni tabirle bir cinayet maznunu olarak
mukayyet bir sekilde mitalda etmek lazimgeldigi kanaatindeyiz.

4 — Tutulan bir cani kagar veya dur emrini dinlemez ve onu tekrar
yakalamak icin silah kullanmaktan baska care kalmazsa.

Bu fikrada polis vazife ve salahiyetleri kanununun 16 inci maddesi C
fikrasina takabul eder. Polis vazife ve salahiyetleri kanunu agir cezali bir
suctan maznun olan tabirini kullandigi halde kody kanunu sadece cani tabi-
rini kullanmistir. Cani tabiri, can aleyhine yani munhasiran sihhat ve ha-
yat aleyhine sn¢ isliyen kimselere verilen bir siffatir. Bu itibarla Ligati
manasina gOre sahis aleyhine islenen suclara hasretmek icabeder? Fikranin
mutlak ifadesi mal, hirriyet hattd Devlet idaresi aleyhine islenen suclara
tesmiline cevaz vermez. Adam oldirmekten daha agir curiimler mevcut ol-
duguna goére kanunun bu tabiri maksadi ifade etmedigdi cihetle sakattir.
Fikradaki salahiyet istimali yani silah kullanilmasi icin maznunun tutuldugu
halde kagmasi, dur emrine itaat etmemesi ve tekrar yakalanmasi icin bas-
ka care kalmamis olmasi sarttir.

5 — Eskiya takibi sirasinda yatak olan yerlerden stpheli bir adam
cikar ve korucunun dur emrine itaat etmeyip kacarsa.

Koy bekgcilerine asil, olarak kdy ve kdyliniin mal ve canini korumak
vazifesi verilmistir. Munzam olarak kendisine ayni zamanda Devlet hizmeti
ve bu hususun temini igin de gerekli saldhiyetler verilmistir. Fikraya gore
evveld bir eskiya takibi yapilmis olmalidir. Ve takip dolayisile yatak olan
bir evin aranmasi veya muhasarasi sirasinda supheli bir sahis cikip kagar
ve dur emrini dinlemezse bekginin Uzerine ates etmek salahiyeti vardir.

Polis Kanununun 16 inci maddesi | ve F fikralarinda bu hususta zabita*
ya daha genis salahiyet taninmistir.

Eskiya takibi sirasinda, eskiyanin sigindigi yerlerin aranmasinda stiphe-
li bir sahsin gikarak kacmasi ve dur emrini dinlememesi atese méaruz kalr
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may! goze alacak kadar agir ittihamlar altinda bulundugu zannina hak ve®
rir. Memleketin asayis ve inzibatini temin bakimindan bu salahiyetin tanii*
mas! zaruri gorulmistur. Ancak fikrada sart olarak kabul olunan unsurlar
muphemdir. Evveld takibe ugrayan kimsenin maznun olmasi kafi degildir.
Ayni zamanda eskiya olmasi lazimdir. Eskiya nedir ve kimlere derler?
Bu miphem bir tabirdir. Keza eskiyaya yatak olan yerler nerelerdir. Bek-
¢i veya zabita her istedigi yeri eskiya yatagi addedebilir mi bu husustaki
kistas nedir? Ve nihayet siipheli sahis tabiri neyi ifade eder. Bundan mak*
sat nedir. Bunlarin tayin ve tesbiti vakanin tahaddus ettigi ahval ve sera-
ite gore nihayet takdir meselesine dayanir. Hakim bu ahval ve seraiti tet*
kik ederek korucuyu silah kullanmakta saldhiyetti gorip gormiye bilir.
Onun icin mesuliyeti ref ve muafiyet bahseden bu kanuni sartlari mevzuun
vehamet ve ehemmiyetile mitenasip surette itinali ve vazih olarak tetvin
edilmesini temenni etmekten kendimizi men edemeyiz. Tehlikeli tefsirlere
misait olan bu ginkl seklin biran evvel islah ve tadili l1azimdir.

Serhile ugrastigimiz kéy kanununun 77 inci maddesi son fikrasi tah-
diden sayilan ahvalden méaada korucunun sildh kullanmasi halinde ceza go-
recegini ve silahini kullanirken dahi mimkin mertebe 6ldirmekten cekine-
rek yaralaylp tutmaga dikkat etmesi lazimgeldigini tasrih etmistir. Koru-
cunun mimkin mertebe o6ldirmekten ictinabederek yaralamak suretile sah-
s ele gecirmesi hususunda kanunun koydugu hikmin tatbikatta ameli bir
kiymeti bulundugunu zannetmiyorum. Yani oldurilen bir sahsin yaralamak
suretile tutulmasi mimkiin olup olmadidi cihetinin tetkikinden bir netice
elde edilemez. Bu hususun kontroluna imkan bulunmadi§i cihetle korucu-
nun serbest hareketini tahdit edecek mahiyette degildir.

Hapishane ve tevkifhanelerin sureti idaresine ait 14/6'1930 gilin ve
1721 sayih hanunun 8 inci maddesinde hapisaneler Mudar, Memur ve mis-
tahdemlerin vazifelerini ifa icin silah kullanmalarina saléhiyet taninmistir.

A — Turk ceza kanununun 49 uncu maddesi 1,2,3 tncli bendlerinde
yazili mecburiyetler hadis olursa.

Bu taktirde silah istimalini Tirk ceza kanununun 49 uncu maddesi'
saraiti dairesinde herkes mezun buldnduduna gére kanun umumi hikimleri
lizumsuz yere tekrarlamis oluyor.

B — Mahpuslar toplu olarak hicum tesebbisinde bulunurlar memur-
lari veya kendilerine nazaretle milvazzaf bulunanlari yakalayarak onlari mu-

kavemet veya onlari  bir hususu yapmalari veya yapmamalari igin cebir
ederlerse.

Madde hikmi mahkumlara hasredilmis ve mevkuflar hari¢ tutulmustur.
Bunun kasden yapildigini zan etmiyoruz. Bir seyin yapiimasini veya ya pil<'
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mamasini icbar maksadite mahpuslarin kendilerini idare edenlere toplu bir
surette hiicum etmekten veya hiicum» tesebbiis etmeleri Hapishane memur
ve mistahdemlerine ates etmek salahiyetini verir. Fikraya gofe mahpuslarin
toplu surette hiicuma gegmeleri lazimdir. Muinferit vakalar veya hiicuma
tesebbiis safhasina gelmeyen hareketler t>jsalahiyeti kullanmaya hak vermez.
Fikranin tafbiki icin  mabbuslann kagmayi gaye edinmeleri sart degildiV.
Tecrit edilmis arkadaslarinin serbest birakilmasini veya hapishane idaresine
ait diger tedbirlerin kaidirtilmasini isti)Ferek idare memurlariniii maksadla-
rini ifaya icbar etmeleri kafidir.

C — Firar tesebbistinde bulunan bir mahpus yakalanirken filen ve teh'-
likeli bir surette tehdit ederek mukavemet eder ve mukerreren dur emrine
itaat etmiyerek firar tesebbistinden vazgegmezse!' A

Atesli silah ve diger silahlarla maksadin temini kabil olmadigi taktir*
de kullanilir. Atesli silah kullanilmasi luzumunu mutlak surette Mudar ve
bulunmadi§i zaman Mufettis tdyin eder. Su kadar ki musaade istihsali
mimkin olmayan fevkalade hallerde misadesiz silah istimali de caizdir.

Bu Fikra Polis vazife ve saldhiyetleri kanununun C bendi ile zabitaya®
averilmis olan sal&hiyetleri kismen hapishane idaresi memurlarina tanimistir.
Firar tesbblslnde bulunan bir mahkim yakalanmasi hakkindaki faaliyetleri
akim birakmaga calisir ve bunu icin hapishane"idaresi memurlarini tehlikeli
surette tehdit ederek filen mukavemet gostermesi halinde silah kullanmak
salahiyeti taninmistir. Mahk(miyetin nevinin tesiri yoktur. Hafif kapis mah*
kimu da olabilir. Zira su¢ Adli nizami filen ihlal ve vazife ifasina teh*
didle muhalefet suretile mustakilen tesekkiil eder, mikerreren dur emrine
riayet etmemesi de ayni salahiyetin istimaline sebebiyet verir kanun mevzuu:
bahis ettigi hallerde silahlarin kullanilmasi ve izin alinmasi hususlarinda da.
sunulip karar vermeye hadiseler firsat vermez Kanun Hapishane ve tevkif--
hane idaresine ait bulundugu cihetle hikmi ancak bu muesseselerin idare,
sine samildir. Mahpus miessese haricine ¢ikmakla kanun hukmdinin de te.
siri haricine ¢ikmis olur. Bu taktirde bu husustaki vazifeler zabitaya tevec-
ciih eder. Muskilat hududu tayin etmektedir. Kanunun hikmini hapishane
ve tevkifhane divarlarina hasretmek dogru degildir. is yerlerinden mahkim<
larin calistiriimalari ve idareleri yine bu kanun hikmine tabi-bulundugun-
dan buralarda tahaddiis eden vakalarda da idarecilerin bu tedbirleri ala-
bilecekleri kanaatindeyim.

Turk Ceza kanununun 50 inci madesi bu ballarda kabili tatbik midir?"
Mezkur madde mesru muidafaa zaruret suretile kanun hikmi ve amirin
emrini icra halinde kanunun gosterdigi sartlar ve tayin ettigi hudut teca'
viz edildigi taktiride de noksan mesuliyet esasini kabul etmistir. Bu hususi-
kanunlarda yazili haller Turk Ceza kanununun 49 uncu maddesinde umu-
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mi surette mevzuubahis olan hallerden baska bir sey degildir. Tirk Geza
kanununun 5q inci maddesi hiukmi 10 uncu maddesi delaletile bu kabil
hallerde de kabili tathbik oldugu kanaatindeyiz Zira kanunun hidkmini icra
ve tayin olunan hududun tecaviiz edilmesi halinde mesuliyet dercesi umumi
sekilde 50 inci maddede tayin olunmustur.Vakia bu madde minhasiran 49
uncu maddeden bahseder.Fakat 49 uncu maddede yazili fiiller hakkinda husu®
si kanunlarda da istisnai bukdnler bulunabilir. Bu hususi hiktumlerin mad-
denin sumull haricinde birakilmak istenildigini zanetmiyoruz.

Sahislarin mulkiyet ve hrriyetleri aleyhine memurlara vazife ve dola-
yisile salahiyet veren dider hususi kanun hikimleri pek c¢oktur. Ezcimle
icra iflas kanununun 80 ve 81 inci maddeleri memura zor kullanma sala*
hiyetni veriyor. Bu salahiyetin cezai mesiliyeti ref edecegi tabiidir. Keza
3/3/338 tarihli tecemmuat kanunun Ug¢lincli maddesi tariki am (zerinde mu-
sellah ve "ayri musellah tecemmi edenler ihtar Uzerine dagiiinazlarsa kuv*
vei cebriye ile dagitilirlar. Kuvvei cebriye ictima edenlerin  dagitiimalarini
‘temin igin zor kullanmasini tazammun eder.

AmiriD Emrini tcra zarureti

Kanun hikmi gibi lazimilicra emirler de mevcuttur. Ve bu emirlerin
icrasi nizamin nefinedir. Binaenaleyh telekki olunan bir emrin icrasindan
mesuliyetin  tevecclh edemiyecegi ceza kaununca prensip olarak kabul
olunmustur. Saldhiyattar bir merciden verilip infazi kanunen zaruri olan
bir emri icra suretile islenen fiillere ceza verilemez. Tahlil ve tesbit edil-
mesi lazim gelen cihet emirle emri icra edenin munasebetleri ve icrasi iste-
nilen emrin kanuna mutabakati emri veren ile emri icra edene gore bu
hallerin mesuliyete olan tesirleridir.

1—Verilen emrin Kanuna uygun olmasi lazimdir. Maddede bu esas infazi
vazifeten zaruri emir tébirile ifade olunmustur. Bu emrin kanuna mutabakat
ve ademi mutakabatinin teemmiil olunmasi mecburiyetini dogurur, bu da ida-
re edenlere Kkarsi idare olunanlara bahsolunan teminat mahiyetindedir, bazi
hususlarda emrin madun tarafindan mesruiyeti miitalaa olunamiyacagi ez cim-
le askere verilip kanunun tecviz etmedidi bir filin islenmesini natik bir
emrin asker tarafindan kanuna muhalefeti ciheti ileri strtlerek miinakasa
edilemiyecegi ileri surilmektedir. Bu fikrin mutlak surette kabuli keyfi ve
egayri kanuni emirlerin korli koérune infazina memurlarin alet olmalarina min-
cer olur. Binaenaleyh kanunun da tabirine gore emrin vazifeten ifasinin za-
ruri olmasi lazimdir. Ancak hakkinda yakalama mizakeresi bulundugundan
bahisle yakalanmasi hususunda &miri tarafindan verilen emir (zerine polis
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tarafindan o sahsin yakalanmasi 7aruridtr. hakikatta bayie bir yakalama mi*
zekkeresinin mevcut olup olmadigi polis memurunun tetkik etmesine mad-
deten imkan yoktur. Bu takdirde yakalama emrinin bulunmamasindan mdite-
vellit mesuliyetin amire tevecciih etmesi lazimgeldigi fikrindeyim. Fakat ya-
kalanan bir maznunun sugunu itiraf ettirmek maksadile dovulmesi hakkinda
amir tarafindan verilen emrin infazi vazifeten zaruri olmadijindan emri ve-
ren ve icra eden mustereken mesuldirler.

2 — Emir olunan husus &mirin ve emri icra edenin cimlei vezaifinden
bulunmalidir. Inhisar memuru hiirriyeti tahdit eden kararlar ittihazina ve bu
kararlarin infazina vazifedar*bulunmadigi cihetle bu hususta verdigi emirler
mesuliyeti ref etmez,

3 — Verilen emir dogrudan dogruya icra olunan fiile taallok etmelidir.
Bazi hallerde emir olunan bir vazife dolayisile yapilan harekette kanuna
mugayeret tahakkuk edebilir. E§er kanuna mugayeretin verilen emirle alaka
ve irtibati mevcut degilse islenen suctan amir mesul tutulmaz. Mesela De-
mir yollari zabita nizamnamesinin 17 inci maddesine gore ates alarak yan-
gina sebebiyet veren esyanin istasyonda memura haber verme mecburiyeti
vardir. Bu mecburiyetin ifa edilmemesi suctur. Bir teneke gazin karakola
go6tirtdlmesi hususunda Jandarma komutaninin bir nefere verdigi emir {ize*
rine nefer tenekeyi goturirken istasyonda memura haber vermemek suretile
sug islemesi halinde islenen filin emirle aldkasi yoktur. Zira emir gazin ka-
rakola gotirilmesine méatuf olup memuruna haber vermemesini istihdaf et-
mis degildir. Nizama riayetsizlik gazin gdétirtlmesinde degil memura ha-
ber verilmemesindedir.

Kanun hikimlerini ifa zartretinden bahsederken temas ettijimiz gibi
Turk ceza kanuminun 49 uncu maddesinde mevubahis hallerde tdyin olunan
hududun tecaviizii takdirinde mesuliyetin kismen tahdidine dair olan bu ka-
nunun 50 inci maddesi hikmd &mirin  emrini ifa halinde de caridir. Zira
hususi kanunlarda mevzubahis bu mabhiyetteki batin hiukidmlerde bu mad-
de kabili tatbiktir, kanunun verdigi sal@hiyetleri kullanirken tayin olunan’
hudut ve satlarin tecaviiz edilmesi tam mesuliyeti tazammun etmez. Ancak
kanunun tatbikatinda mdicrimane niyetleri, tecaviize ugramis olanlar aley-
hine himayeye mazhar kilmaktan ictinab etmek lazimdir. Zira madde mdte-
cavizane maksatlarin lehine ve diger tarafin zararina tefsire musaittir. Di-
ger taraftan hadisenin vukuu sirasinda failin ahvali ruhiyesine nazaran ifa*
si zaruri olan Vazifeyi takdir ve bu husustaki sartlari tayine muktedir Olup-
olmadig1 ciheti de arastiriimahtir. Aksi takdirde méanevi unsuru bulunma-
yan suni bir su¢ meydana ¢ikmis olur. Nezaret altinda iken kacan bir maz-
nun zerine ates eden bir memurun polis vazife ve saldhiyeti kanununun 16
C maddesine tevfikan fiilin kanuna mutabakati aranirken maznun agir ceza-'
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yI niGstelzim bir fiilden zan altinda bulunmasi lazimg”eldigi hakkyndaki sar*
tin tetkik olunacagi tabiidir. Ancak bir polis memurundan fiilin kanuna
muhalefetini takdir hususunda bir ceza roltehassisinm bilgisi derecesinde
kati bir hatti hareket istenemez.

Tahrik

Haksiz bir tahrikin husule .getirdigi gadep ve siddetli elem tesirile
sug islenmesi halini kanim mesuliyeti muessir mahiyette gérmastir. Madde 51.

Haksiz tahrikten mitevellit elem ve gadebin buhrani, sucun islenme*
sinde ruhi amil olmussa mesuliyetin azalmasi tabiidir Haksizhgin verdigi
ruhi izdirap kanuni bir mazeret sebebi teskil eder. Kanunumuz bu azaltic
sebebi umumi kaide halinde olarak 51 inci maddede tespit etmistir, tahrik
iki dereceye ayrilmistir. Alelade bir buhranin tesirile islenen suclarda ce*
zanin Ugcte biri azaltilacagi ve buhranin siddetli oldugu takdirde agir hapis
hapse tahvil edilmek Uzere ceza yarisinden (gte ikisine indirilir. Tahrik ne-
tice itibarile failin sucu isledigi sirada icinde bulundugu ruhi bir buhrani
ifade ettigi cihetle bu psikolojik halin sihhatla 6l¢lilmesine imkan yoktur.
Yani suclunun sucu islerken tasidigi elem ve gadebin maddeten tespiti im*
kéansizdir. Ancak kendisini tahrik eden haksiz hareketin harici tezahur
derecesi onun ahvali ruhiyesi Uzerinde b rakacagi tesir hakkinda bir fikir
verebilir, Aledade bir sévmenin uyandirdigi teessur ile evladinin 6lduril-
diigine sahit olan bir babanin duydugu elem ve gadep arasinda buyuk fark
bulundugunun kabull zaruridir. Esasen tatbikatta da 51 inci madde haksiz
hareklerin mahiyetine gore tatbik olunuyor. Ve tabiatlle takdir hakki genis
rol oynar. Tahrikin unsurlarini tahlil edelim-

1 — Fiil gadep veya sedit elemin tesirile islenmis olmahdir. Failin
ruhunda elem ve gadep uyandiran hadiseler sonsuzdur. Kendi aleyhine, ana
baba, veya anin icin sevgili diger kimseler hattd hirmet kazanmis yaban-
cl bir sahsa karsi yapilan fena muamele ve hareket bu elemi tevlit edebi-
lir. Bu elem tesirile islenilen fiillerde mézaret sebebi taninmasi gayet tabi-
idir.

2 — Gadep ve elemi tevlit eden hareket haksiz olmalidir. Zira ancak
haksiz hareketin tevlit ettigi izdirapla islenen fiillerde méazeret vardir. Hak-
siz hareket, hukuki ve ahlaki bakimdan hakli olmayan fiil ve hareketlerdir
haksiz fiil ve hareketlerden hakli elem dogar bu da sahsi feveran halinde
barketlere sevk edebilir.

3 — Tahrik bir haleti ruhiye olmasi dolayisile sahsidir. Binaenaleyh
jSerike sirayet etmez. Haksiz surette mezruati rtahrip edilen bir kimsenin fa-
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il aleyhine harekete gecerken vukua gelen bu zararla bir glna aldkasi bu*
elunmayan kooDsusunun da mutazarrira yardim ve onun fiiline istirak etmesi
komsunun da 51 inci maddeden istifadesini istilzam etmez.

4 — Tahriki mesru mudafaa ve zaruret hallerile karistirmamalidir.
fiilhassa mesru mudafaada haksiz bir tecaviize Kkarsi aksulamel mahiye-
tinde bulundugu cihetle tahrikle kanstirilabilir. Kendisine vaki bir tecavizi
edefetmek zaruretile 49 uncu maddeye tevfikan mesrumidafaa suretile va-
ki olan bir hareketin veyahut mesru mudafaanin hudut ve sartlari tecaviz
rzam ettigi cihetle tahrik mevzuubahis olamaz. Kardesi Hiseyine picak sap'

lamak isteyen Rizayi 6ldiren Hasanin hareketine 49 uncu maddenin tat*
bik edilmesi Iazimgeldiginden bahisle 51 inci maddenin tatbikina dair ve-
‘Tllen karari temyiz mahkemesi bozmustur. [2]

5 — Tabhrik ani olmahdir. Elem ve feveranin ani olmasi icap eder.So*
guk kanhilikla yapilan bir muhakeme neticesinde verilen karar lzerine hare-
kete gecilmesinden tahriki kabul etmek adaleti muskil mevkide bulundura*
bilir. Zira bu takdirde tahriki taammut denilen ve redaata mesnet ittihaz
olunan halet ruhiye ile karistirmak ihtimali vardir. Ani feveran yani tahrik
azaltici bir sebep, soguk kanhl kla muhakeme yani tasmim siddet sebebi teskil
eder. Madde tahriki agir ve adi olmak Uzere ikiye ayrirmistir. Elemin sid-
det derecsi bu hususa kistastir. Tahrikin agirligina vahametine hiikmet-
mek netice itibarile bir takdir meselesidir. Sunu tebartz ettirelimki tahrik
hususunda tahrik edilen sahsi da g6ze almahdir. Bazi bunyeler, marazi
hassasiyet dolayisile ehemmiyetsiz seylerden de feveran edebilirler. Eger ru-
hi veya bedeni bir mazeret sebebile kiiglik seyi izam ederek feverana ka*

pilmis ise hakim cidden miskil mevkide kalacaktir. Hakikat, tahrik teskil
eden fiilin objektif mahiyetinue mi yoksa failin makul hareketinde mi ara*
nilacaktir.?

Tahrikte muafiyet:

Ceza kanunumuz umumi hikimlerinde 51 inci maddede tahriki ancak
cezay! hafifletici bir mazaret sebebi telakki etmistir. Bu hususta istisnaen
kanun iki muafiyet kabul etmistir, bunlar T. C. Kanunun 272 ve 485 in-
ci maddelerinde mevzuu bahis olan hallerdir. 272 inci maddede memuriyet
hududunu tecaviiz ederek keyfi kareketlerile kendisine karsl tecaviize sebe-
biyet veren memur ahleyhine islenen sugun cezasini hakim iskat edebilir.

Kanun amme hizmetlerinin ifasinda keyfi hareketleri mieyyidelendirmekten
mictinap etmistir. 272 inci maddeye tevfikan cezanin i1skatina dair verilen
kararlar fiilin hukuki neticelerine de tesir edeceginden tazminata hikmolu-
*namaz .[3]

[2] Birinci Ceza Dairesi 10/7«'937
£8] Ceza Umumi Heyeti 6/6/985 giin ve 96 Karar
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ikinci istisna ceza kanununun 485 inci maddesindedir. 485 inci mad®
dede 51 inci maddeyi istisna teskil eden iki hal vardir.

1 — Birinci fikrada mevzu olup mesuliyeti azaltan sebeplerdir. Bu
takdirde ceza ugte birden ugte ikiye kadar indirilir.

2 — lkinci fikralarda mevzuubahis olup mesuliyeti tamamen bertaraf
eden hallerdir. Bu da iki kisma ayrilir.

A — Mukabil hakarette ceza ref olunabilir. Bu hal nazariyatta iki su>
retle izah olunmustur. Bir nazariyeye gore mukabil hakarette suc islemelc
kasdi yoktur; ve kendisi maruz kaldigi hakaret ile fiilin cezasini gérmustir.
Diger nazariyeye gore hadisede tahkir kasti mevcuttur. Ancak mesuliyetr
bertaraf eden bir nevi mesru midafaa halidir.

B — Sahsi hakkinda siddet kullaniimasindan dolay! hakaret eden kim*
senin hareketi cezayr mistelzim degildir. Kanun ikici fikrada ve 272 iner
maddede cezanin iskat tabirini kullandi§i halde 485 inci maddenin son fik*
rasinda fiilin cezayr miselezim olmadigi tabirini kullanmistir. Bu itibarla
bu suc hakkinda ademi takip karari verilebilir kanaatindeyiz.

Mazeret teskil eden tahrik maznuna bahsolunan bir haktir. Ve sartlari
mevcut ise hakim 51 inci maddeyi tatbik mecburiyetindedir. Ancak ceza»
yI Iskat sebepleri temamen takdiri ve ihtiyaridir.

Tahrik hakkinda hususi hiukumler:

T. C. Kanununun 462 inci maddesi istisnai bir tahrik kabul etmistir.
Muayyen sahislara karsi ve zinayi irtikdp etmek Uzere gorulen koca, kan
veyahut kiz kardesten biri .yahut bunlarin misterek faili ve her ikisi aley-
hine su¢ islendigi takdirde cezasi sekizde bire endirilmek Uzere agir hapis-
hapse tahvil olunur. Zina halinde meshuden yakalanma halinin tevlit etti,
gi teesslr hususi hikim vazini mecburiyetini dogurmustur. Teesslriin miis«
tesna vehameti bunu icap ettirmistir, tahrikten iki noktadan ayrilir. Sahis.
lar mukayyet ve muayyendir. Ve mahdut kan ve sihri hisimlara inhisar

eder. Sonra zinada tahrik zamanla mukayyettir. Meshuden yakalanan veya
zinay! irtikép etmek Uzere yahut henliz irtikdp edildigine zevahire gore
suphe birakmiyacak vaziyette mgorilenlere karsi ancak tahrik kabul olun*
mustur. Ancak zaman mefhumu da mutlak surette alinmamalidir. 'Hizmeti
fiiliyesini ifa edip donen bir askerin kansini gebe buldugu takdirde feve-
ranla suc islemesi, zina fiilinin cok evvel islenmis olmasina ragman 462
inci maddeyi kabili tatbik buluruz. 462 inci madde ceza kanununda mev.
cut azaltici sebeplerin en yuksegidir.
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Mesuliyete tesir eden sair amiller.

Ceza kanunumuzun mesuliyete tesir eden munferit kaidelerine kisaca
temas edelim: ,59 uncu madde takdiri bir mesuliyeti tahfif sebebidir. Fiilin
vuku, buldugu sartlara hakim mesuliyetin, azalmasini mucip ahvali kanunun

derpis etmemis olmasina ragmen gorebilir. ' Ceza kanununda mesuli-
yeti azaltan sebeplerin nevi ve mabhiyetlerine isaret edelim: Bu haller fiille-
rin mahiyetine sahislarin sifatlarina ve sucun islenmesi tarzina ve kullanilan
vasitalara ve nihayet fiillerin islenis zaman ve mek&nina goére muhtelif
sekilde tezahir eder.

1 — Fiillerin nevi ve mahiyetleri itibariyle mesuliyet® Mesuliyet fiille,
rin nevi ve mahiyetlerine goére cogalabilir. Canavarca bir hisle islenen ka-
til fiilinde mesuliyet yiksektir.

2— Sahislarin sifatlarina gore mesuliyet degisebilir;

449 ve 457 inci maddelere gore kari koca, kardes, baba ana ve evlat
ve bu derece sihri hisimlar aleyhine su¢ islendigi takdirde bu sifatlar me-
suliyeti a@irlastirir. Resmf sifatlari haiz olanlar aleyhine hakaret 266, Miies-
sir fiil 271 inci maddelerde alelade suclara nazaran mesuliyet artmistir;
keza resmi sifati haiz olanlar aleyhine ve bu sifati haiz olanlarin halk a*

leyhine isledikleri suclarda mesuliyet artirilmistir. 273, 251, mdrebbi, vasi.
Muallim ve nezaretle mikellef olanlar bu haklarini suiistimal suretiyle sic
islemeleri takdirinde de mesuliyet artar C. K. 417, 477, 479.

3 — Sugun islenmesinde kullanilan vasitalara gére mesuliyet agirlasir.
Zehirlemek suretiyle adam oldirmek, 449/3, nesren hakaret 480/2 umumi-
yetle silahla islenen suclar 457, 191/2, lerde mesuliyet artmistir.

4 — Zaman ve mekan da mesuliyeti agirlastirir. Sugun ibadet yerinde,
mesken dahilinde, nakil vasitalarinda islenmesi hali gibi.

5 — Haysiyet ve seref gibi igctimai kiymetlerin muhaafzasi kaygusile is-
lenen fiillerde mesuliyet azalir 453.

Mesuliyetin idare ve nezaret salahiyetini haiz olanlara
sirayeti
T. C. Kanunun 60 inci maddesi mesuliyet hakkinda oldugu gibi kaba-

batierie curiimleri yekdigerinden tefrik hususunda da istisnai hikimler vaze-

der. Cezada prensipin mesuliyetin sahsi olmasidir. 60 inci madde nezaret
ve idare edenleri bazi sartlar dairesinde idaresi altinda bulunan sahislarin ka-

Adliye Dergisi . ,
35 inci sene say1 7 F o2
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bahatlerinden mesul tutar. Clrimlerde bu hususta tamamem istirak hu*
kimleri caridir. Yani suglu ile sugun islenmesi husi“sunda evvelce anlasi-
larak yardim edilmedikge mesuliyet failden baskasina sirayet etmez. Haddi
zatinda hi¢ kimse diger bir kimsenin su¢ islemesine mani olmakla ratkel*
lef tutulamaz. Bu vazife Devletin zabita méniasiua terettliip eder. Ancak
Muallim, Veli, Vasi, Usta, Patron ve sairenin kabahat failine karsi faik
bir mevkide bulunmalari itibariyle sugun tahaddisiine mani.olmak mecbu*
riyeti kanun tarafindan kendilerine tahmil olunmustur. Yoksa haddi zatinda
bu hareket ne ihmal ve ne de dikkatsizlik teldkki olunamaz. Zira bunda
tahmil olunan bir vazife mevzuu bahis olmadigi gibi dikkat sarfini icap
ettiren bir meslek ve sanat hali de mevzuu bahis degildir.

60 inci maddeye gore mesuliyetin sirayeti i¢in su sartlar lazimdir.

1—idare ve nezaret salahiyetinden mitevellit bir niifuzun mevcudiyeti
sarttir. Bu niifuz aile, terbiye, tahsil ve is mlnasebetlerinden bazen de kanun
ve nizamlann hikmiinden ve bazen igtimai ve ahlaki kaidelerden minbais ola*
bilir. Talebeleriyle kir gezintisinde bulunan bir muallim, mezruata zarar ver*
miyecek surette eylence ve hareketlerin tanzim edilmemesinden mesuldur.

2 —Nazir ve amir mevkiinde bulunan kimse kabahatla ihlal olunan ah-
k&ma riayet ettirmek iktidarini haiz olmalidir. Bir ciflik k&hyasi ciflikte
mustehdemleri tarafindan inhisar kanunlarina muhalif zeriyattan mesuldr.
Fakat mustahdemlerin kacak titiin istimalinden mesul tutulamaz. Zira ka-
cakciligr men, vazifesi Cimlesinden degildir.

3 — Fiil idare ve nezaretle mikellef olanin riayet ettirebilecegi ahka-
ma muhalefet suretile olmahdir. Ve bunu men etmek imkanina Mudir ve
nazirin maddeten malik bulunmalari 1azimdir. Direktife muhalif olarak ¢ira-
lin yaptig satistan, Vatman ve Sof6riin ve tramvay arabayi usulsiiz sevk ve
idaresinden bu hareketlerin dairei riiyetinden hari¢ bir yerde cereyan et-
misse Patron ve Mudire mesuliyet sirayet etmez.

VU
Kabahatlarda emrin mesuliyeti ref ettigi haller

60 inci maddenin ikinci fikrasi idare ve nezaretle miikellef olanlarin
emrile, kanunen riayetle mikellef bulunduklari ahkdma karsi islenen kaba-
hatlardan bahs etmektedir. Bu takdirde mesuliyet emri verene terettlp
ettiginden bu emri icra edenin gayri mesul bulunmasi prensibi kabul olun-
mustur Gergekten bazi hallerde madun mafevkin emirlerini ifa ile mikellef
olup bunlarin kanuna mugayeretini takdir ve kontrol edecek vaziyette de-
gildir. Meselad bir Sirket Direktori fersude paralann alinmamasini vezne-
darina emredebilir. 532 *n¢i maddeye tevfikan kabahat teskil edecek bu
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fiplin mesuliyetini kanun Direktpre yilkletmistir. Keza kasa4a mevcut piliu*
gu gorilen sahte ,par,anm 531 inci maddeye tevfikan, ihbar edilmemesi Di*
rektor tarafindan tensip olunmus ise mesuliyet ona racidir. Vergi kanun**
larina muhalif cetvel tanzimi keza patron tarafindan tensip ve emredilmjs
ise bundan mitevellit mesuliyet patrona terettiip eder. Ve vazifeleri Pat-
ronun emirlerini ifa ile mukellef bulunan memur ve mistahdeme mesuliyet
tevecOh etmez. Bu esasin kabull zaruridir. Mesleki mdinasebetin tabit bir
neticesi bulunan bu hal ayni zamanda zaruretten dogar, zira madundan ma*
vefkinin hareket ve emirlerini mitemadiyen kontrol etmesi talep olunamaz.
iktisadi ve ictimai biinyeye uygun dlsmiyen bu talebin isafina fiilen de im*
kén yoktur. Esasen kanunun ifasini talep ettigi mecburiyetin daha fazla
bunu ifa kudretinde bulunanlara tahmili 1azimdir. Teessus etmis olan huku-
kun, nizamin devam ve bekasindan madunu mesul tutmak adalet ve man*
tik esaslarina uygun dismez. Fikranin son bendine gore eger mafevk ka*
nuni mikellefiyetlere riayeti emir ve ihtar etmis olmasina ragmen madun
habahati irtikdp etmis ise mesuliyet kendisine tevecclih eder. Zira mafevk
ihtarda bulunmakla veya gereken emri yermekle hukuki nizamin istedigi ya’
zifeyi ifa etmistir. Mevzubahis olan ihlal bu emre muhalif harekettedir.

Viu
Cebir ve ikrahin mesuliyete tesiri

Cebir ve ikrahin mesuliyetle munasebeti hukuku medeniyede tanzim
edilmistir. Fakat bu hususta ceza mevzuatimizda sarih bir hikim yoktur.
Cebir ve ikrahin mesuliyeti ref ettigine dair Bor¢lar kanununun 29 ve 30
uncu maddelerinde sarahat ve bu hususa dair zengin ahkdm mevcuttur; fa*
kat bu haleti ruhiye ceza kanununun 45 inci maddesile imtiza¢ eder, mad-
di bir kuvvet ve tazyikin tesirde islenen fiilde stbjektif unsurun bulunmasi
hasebile isnat kabiliyeti yoktur. Zira kast yalniz fiili thilerek islemek de-
gildir. Zararli neticesini de arzu etmek haleti ruhiyesidir. isledigi fiilin ne*
ticesini arzu etmedigi yani micrimane bir gaye takip etmedigi halde sirf
mucbir bir kuvvetin tesirde islenen ‘fiillerden dolay: faile ceza verilemez.
Bu hallerde mesuliyeti kaldiran sebepler kast veyahut zaruret hallerinde
tecelli eder. Yani micbir kuvvetin tesirde neticesini arzu etmedigi fiili
mhizzaruriye veya bilmecburiye isliyen kimse Turk ceza kanununun 45 veya
49 uncu maddelerine tevfikan muaf tutulabilir. Bu halleri izah edelim:

1 — Kastle imtizag eden cebir:

Maddi cebir hakkinda fazla s6z sdylentiye hacet yoktur. Haydutlar tara-
lindan daga kaldirilan ve sug islemiye icbar ve bunun igin éliimle tehdit edilen
(kimsMiin hareketinrle mesuliyetin mesnedi .yoktur. Zira maddi bir siddetin
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k»rbani’olan bir kimse kendiliginden hareket edilmis sayilmaz. Su¢ isledigi
takdirde o hareketin faili deg@il belki mevzuu olmustur. Tehdide maruz ka-
lanlara muvafakat etmek veya blyuk bir fenalia katlanmak siklarindan bi-
rini ihtiyar mecburiyetindedir. Bu takdirde suc islemege gosterdigi muva-
fakat istemiye istemiyedir. Fenaliklardan birisini tercih mecburiyetinde kal-
mis oldudundan serbest bir iradeden bahsedilemez, cebrin mesuliyeti kal*
dirmasi icin su sartlarin bulunmasi lazimgeldigi fikrindeyiz:

A — Ahvale nazaran vahim bir tehlikenin tesiri altinda sug islenmis
olmahdir. Hayat, 1rz, seref ve namusu tehdit eden bir feléaketten kurtul-
mak mecburiyetile olmahdir. Bu hususta borglar kanununun 30 uncu mad-
desinde sarahat mevcuttur. Cezada da yalniz kendisini degil yakinlarinin
da bir felaketten kurtarmayi! teminen bilmecburiye harekette mesuliyet bu-
lunmadigl kanaatindayim. Ceza kanununun 49 uncu maddesinde zaruret
hakkinda mevzu hikimlerden istifade edilerek bu esasin ceza sahasinda da
kabulli 1azimdir.

B — Mukavemet imkéni mevcut olmamahidir. Kuvvet, micehhez bu*
linduklar! vesait ahval ve seraite nazaran misavi durumda bulunan iki sa-
histan birisinin digerinin tehdit ve tesirde suc islemesi halinde mesuliyet-
ten muafiyet tabiatile kabul olunamaz.

C — Tehdit kendisinin veyahut yakinlarinin hayat ve namusuna mi
teveccih olmahdir. Bunlara muteveccih olmiyan tehlikelere maruz kalmamak
"korkusile su¢ islemesi hali tabiatile mesuliyeti kaldiramaz. Karisina baba-
Sini 6lum haberi vermek suretile ailesini eleme gark edecegini beyan sure-
;tile kocanin tehdit mivacehesinde sug islemeye muvafakati mesuliyeti ta-
biatile kaldiramaz;

D — Tehdit haksiz olmalidir, islemis oldugu Katil fiilini alakadar ma-
kamlara ihbar edecegini bildirmek suretile tehdit ederek katili ikinci bir
sucu ika etmege sevk halinde fail icin mesuliyeti ref eden bir hal tasav-
vur olunamaz. Keza senetleri icraya koyarak evlerini haciz ettirmek teh*
didile bor¢lunun sucg islemesi halinde de keyfiyet boyledir.

2 — lstirar halile imtiza¢ eden cebir;

Fail bazen tabii ve kor bir kuvvetin tesirile suc isliyebilir. Bu husus-
daki cebir ve ikrah haline ceza hukukunda zaruret tabir olunur. Bu sekil-
de tabii veya suni vasitalarin tesirile islenen suclarda da mesuliyet kalmaz.
Zira 49 uncu maddeye gore bu hal cezadan muaftir.
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Avukatin muvekkiline karsi mesuliyeti

(Avukat yeni ictihatlar takip etmeinekten mesul miidGr?) -

Yazan
Dr. K. F. ARIK

Avukatla hakkini midafaa ettigi kimse arasindaki hukuki miinasebetin
hukuki mahiyeti nedir? Bu mesele bati hukukunda uzun uzun minakasa
edilmistir [1]. ‘

Bizde yerlesmis bulunan bir kanataa g'dre «avukatla muvekkili arasin-
daki akit, amme hukukunun cizdi§i esaslara tabi,, bir hususi hukuk mukave*
lesidir . . . sihhat, taraflarin ehliyeti, hizmetin ifasi ilahiri bakimlardah
Borclar kanununa; yazih sekilde olmasi, nisbi olmamasi, bir ucu ortakliga
dayanmamasi. ..bakimindan Avukatlik kanununa tabidir»[2].Hukuk usulii mu*
hakemeleri kanununun 60 mci maddesine gore de “*Da&vaya vekalet ssa-
gidaki hiktmler miatesna olarak kanunu medeninin umumi hikdmleri-*
ne tabidir.*

[1] Fransiz muelliflerine gore, (mesledin ifasi esnasinda sebebiyet verilen zarar*
dan mutevellit umumi mesuliyet esasindan avnkatlar dahi mistesna degildir: (De-
molombe XIIl No.456). Hi¢ stiphe yok ki mihim ve makbul sebep olmaksizin vazife-
lerini ademi ifadan( durusma icin muayyen glnde hazir bulunmamak)' keza vesaiki
saklamaktan veya kaybetmekten, yahut muhafaza ile mikellef olduklari mesleki sirlan
ifsadan dolay! hic stphesiz mesuldurlar. 24 nisan 1919 tarihli kararnamenin 43 .cii-
maddesi taraflarin hukuk davasinda haiz oldugu hakki agik¢a hatirlatmaktadir. La-
kin barolar; avukatlari, musterilerinin vekili olmaktan menetmek suretile tatbikatta
hemen hemen filen daima mesuliyet takiplerihden kurtarmuktadsr, Ncter veya sair
resmi tevsik memurlari, muamele veya davanin butlanini d'oguraii hu kabil kusurlar-
dan-dolay! mesul tutulduklari halde, kifayetsizlik veya iddia ve midafaa veya istisa-
redeki hatasindan dolayi avukatin mahkdm edildigine dair mahkeme ictihatlari der-
gilerinde tek bir misal yoktur. Hukuki hatalar bakimindan bu halin sebebi hakimin,
hukuki hatalari tashih etmekle mikellef bulunmasi, fiili hatalar icin de tarafin esas
itibarile avoub tarafindan temsil edilmesi prensibinde bulmak kabildir. Lakin avoui
bulunmiyan mahkemelerde veya daha evvel acilmis ve alelade yazili iddia ve mida*
faadan ibaret olmiyan istisarelerde denebilirki, onlarin ademi mesuliyeti diger tevsik,
memurlarina nazaran imtiyazli bir vaziyet bahsetmektedir. Bu hal stiphesiz, vazife-
lerinin daha az bir &mme hizmeti mabhiyeti arzetmesinden ileri gelir. Imtiyazin de-
vami genis 6lclide, meslegin ifasinda haysiyet ve serefin muhafazasi igin avukatla-
nn gosterecegi ihtimama baghdir)P<*amof —.Rtperf———Tarait6 pratique.. Cilt
VI S. 736. No. 536. ‘

(21 Ali Haydar ozkent: Avukatin Kkitabr S.627 No. 681.
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Su halde, avukatla mivekkili arasindaki hukuki minasebet ve avuka-
tin bu minasebetten mitevellit mesuliyeti, Avukatlik kanunu hukimleri
mahfuz kalmak sarti ile, Borclar kanunu cercevesi icinde mutalda edilmek
lazimdir. Bu minasebet hangi akit cerceveline girer? Yukarda bahsedilen
muhtelit mahiyeti unutulmamak sarti ile, hi¢ slphesiz vekélet akdi cerce.
vesine [3].

Bu itibarla, avukatin mivekkiline karsi mesuliyeti esas itibariyle; Bor¢-"
lar kanununun 390 inci maddesine gore tayin edilmek icap eder. Bu mad®
(Uyu gore:

¢ Vitkilin mesuliyeti umumi surette isginin mesuliyetine ait hikim’
lere tabidir. Vekil, muvekkile karsi vekaleti iyf bir suretle ifa ile-
mukelleftir.,

isvicrU'tatbikatinda bu miicerret've umumi mesuliyet esasini canlan:
duun ’bir ¢ok kararlaru tesaduf etmek” mimkindir. Bizdeki tatbikati- da ald'™
kadar*‘eder disin'cesile bunlaidau bir kismini naklediyoruz [4].

Esas itibariyle aviikat'her tirli ihmalinden mesildir; avukatin vazife®
si, hal ve sartlara gore ve hal icaplarini makul bir sekilde takdir ederek,
zaruri sayilabilecek her seyi yapmaktuV (Bl. f. zirch. Rsp. 9, n. 30).

Avukat istintag ve talil hatalarindan ne dereceye kadar mesuldir?
Avukat, alelade istinta¢ ve tatillerindeki yaniimalardan mesul degildir, me.
gerki bu yanilmalar yalniz baslannd avukatin meslek! borglarinin, bitiin
vaktrni, midafaasi kendisine tevdi edilen menfaat ve haklara tahsis etmek
hUsnsunaki vazifesinin bir ihlali mahiyetini* arz etsin (SJZ 5, s, 311: BerJV
45 8. 89).

Kendisine bilidirilen vakalara ve miuvekkilinin maksadina kabili tatbik’
oimiyan bir kanunu tatbik eden avukat micerret bu vaziyetten dolayl me*
snl degildir (BernJV. 45, s. 89). Bizzat hukuk'ilmi miphem kaidelerle do-
ludur; hukuki mesuliyet hakkindaki mevzuaata mesleki kaza mefkumu gibi
(Alman imparatorluk muhkemesi kararlari C, 21»'n. 15); kanun ve nizam-
nameler ekseriya mipheni®; ve mitenakizdir.

Avukat tarafindan kabul edilen hukuk sisteminin mahkemece ret oltin
masi, zaruri olarak avukat tarafindan yapilan bir kusurun mevcudiyetinr
icap'ettiremez (Alm; I; M. K C. 21, 15); ¢inki hékimler de yanilabilir.

[5] Ali'Haydar o6skent. degerli Kkitabinin 820. cu sahifeeinde avukatin mea®
uidiyetini borglar kanunu httkttmlertle tayin etmek dogru olmiyacagini sOyldyorsa da

sayiada biraz yukarda bu fikirden rileu ederek, ve ¢<& isabetli olarak, bu mi-
nasebeti bir vekélet rabitasi olarak tavsif ediyor.

[4] Bu miMiler den nakledilmistir.
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Banijn Sfibi, baska bir hnkuki noktai nazar muidafaa etmek de avokat
icin bir kasar teskil etmez, su sartlaki muidafaa edilen noktayr nazar du-

raman tam tetkikinden sonra ittihaz edilmis olsun (SJZ 5, s. 311; BernJV.
45, s. 89),

Fakat ihmal edildigi takdirde tel&fisi kabil olmiyan bir zarara
sebep olacak bakaki bir noktay!r nazari daima nazari itibara “imak 1a-
zimdir; meseld mOrurA miteallik kaideler boyledir. isvigrede hususi demir
yollari aleyhine acilacak mesuliyet davalarinda miruru zaman muddeti iki yil>
dir, tedbirli ve basiretli bir avukat daima miruru zamani daha ilk yil zar-

fnda kat etmeg@e calismalidir (Alman imparatorluk mahkemesi c. 21 n. 15
S1IJZ 5, s. 311, BernJV 45, s. 89).

Hulésa, iyi bir avukat, birini digeri yerine veya berikisini bir arada
dermeyan edebilmek gayesile> misterisK icin faydali olabilecek bitiin huku'
ki vasitalari nazari dikkate almalidir.Buhunla beraber,, diger taraftan duru*

munu zayiflatabilecek biitiin delilleri dermeyan etmelidir (Alman imparator-
luk mahkeraiesi ¢. 21, n. 15).

Avukat hangi delilleri irat etmelidir?

Avukat muayyen ihtilafti mesele (zerinde musterisi lehine mevcut olan

butin delilleri irat etmelidir. Bu bapta vaki bir ihmali mesuliyetini istilzam
eden bir kusur teskil eder.

Davay! kayip ettigi zaman muhakeme masraflarinin tediyesi hususunda

nazari itibare alinacak olan cihet budar (Alman imp. mahkemesi c. 5, n.
104, BI. f. rechtl. Entsch. 6, s. 194).

Avukat hasim tarafi sarih ve tereddide mahal vermiyecek surette gos-
termelidir. (FMK 38 Il s. 148, Bl. f. handelsrechtl. Entsch. 6. s. | n. 126)r
Déava evrakini, kanton usul kanunlarina uygun olarak, elinden gelen ihtima-

mi sarf ederek kaleme almalidir, iddia ve miudafaasini da ayni ihtiman ve
dikatle hazirlamalidir.

Mousterisine usul hukuku bakimindan haklar bahsedebilen bitiin muameleleri,
ezcimle istinafa ve temyize miracaat gibi, ifa etmelidir. Boyle bir be-
yan mdisterisi iflas ettigi zaman yapilmis ise, iflas masasi tarafindan tasdik

edilmis olmak sartile yine muteberdir (FMK 23 s. 639, Alman imp. mahk.
c. 16, n. 10).

Misterisinin hakkini, durumunu takviye edebilecek butin muameleleri
yapmas! icap eder, Musterisinden avans almamis olsa bile bu muamele'
lere tevessul etmelidir (Bern. JV. 29, s. 380).

Usul kanunnunda mevcut mehillere riayet etmelidir. Bununla beraber

musterisi evvel emirde bir mitehassisin mutalaasini almasi hususunda kendisine
talimat vermis ve bu mitehassisin mutélaasi kendisine zamahinda vasil 6I*
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mamissa, vukuf ehline sorulacak suaU”i tevdi etmesi icin kendisine verilen
mehli gecirmis 6lmasi mesuliyetini intac etmez(FMIC. 19 s. 531).

Avukat, hakind veya kanun tariifindan emredilen muayyen ginde bizzat
mahkemede isbati vicut etmelidir.

Vekaleti rei edilen avukat, vekaletin ref’inden sonra yapilmis olan usul
hatalarindan asla mesul degildir. (Praxis 1, n. 175, FMK. 38 Il s. 149).

Federal mahkemenin bir kararina gére gayrimenkul rehninin paraya
cevrilmesi icin yapilan takipte, gayrimenkullere haddinden ¢cok asagi bir
kiymet tahmin edilmisse avukat tetkik merciine sikdyet etmekle mikellef*
tir(FMK. 29 Il s. 55). Artirma sartlarini jplsterisine yollamis olmasi  Kkafi
degildir. Bilakis, bazi sartlarin 6nemi (zerine onun dikkatini ¢ekmesi ve
talimat istemesiicap eder (FMK 29 Il s.57). Gayrimenkuliin artirmasinda hazir
bul'hmali ve en yuksek bedeli istihsal icin elinden geleni yapmalidir (FMK
29 I s.) Avukatin mesuliyeti bahsinde beyyine kulfeti meselesine gelince®
daanin matlup ihtimamla'sevk v” idare edilmedigini ispat kilfeti musteri.'
ye aittir. (FMK 19 s. 533). Musteri bu sebepten bir zarara ugradigini ispaF
etmekle miukelleftir. Keza, iyi takip edilmis olsaydi davasinin kazanilmis
olacagini ispat hususu da ona diser. Keza, davanin saglam temellere da*
ys.nmadigi acikikeu davayi acmis bulppdngupu ispat da musteriye duser.

Avukatin mivekkilinin bir zarar gérip gormedigini anlamak icin yal'

niz davanin agilmasindan once cereyan etmis olan, vakialari nazari itibare
almak lazimdir, davanin ac¢ilmasindan sonra vukua gelen hadiseleri degil..

Bir avukat mahkeme ictihatlarini takip etmemekten dolayr tazmi-
nata mahkam edilebilir mi?

Son zamanlarda Cenevre istinaf mahkemesi, bizim icin de, cok dikkate
sayan bir karar vermistir. Cenevre mahkemesi avukatin mesuliyetininin bir
cephesini aydinlatan bu kararinda su esasi vaz etmektedir: Avukat btin
ictihadi kararlara nesirleri akabinde muttali ve vakif olmakla mukellef de*
gildir. 1&kin yayinlandiklar tarihten itibaren bir ka¢ haft* veya ay sonra
icendi kantonunun hukuki builtenlerinde intisar etinis bulunan ve mutat ola-
rak tatbik ettigi usuli muhakemeye ait 6nemli meseleleri halleden kazai
kararlari bilmemezlik etmemesi kendisinden istenebilir. Kendi kusuru ile bir
davanin iptaline sebebiyet veren bir avukat, mivekkilinden bu davaya ait
masraflar ve vekalet Ucretini istemek hakkini haiz degildir.

Kanun adamlarinin kanun ve mahkeme igtihatlarini takip etmemelerin*
den dodan mesuliyetini tayin eden bu karari tasdik eden Federal mahkeme

Kanton mahkemesinin gorusini teyit eylemekte ve sugiizel esasi koymak**
tadir:
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Karnin adamlar (avukat, daira'vekili, noterler,..), bltin kazai karaflan
yayinlandiklari tarihin akabinde bilmekle mikellef tutulamazlar. Lakin, mu*
tat surette ifa ilemukellef olduklari mesleki muamelelere muteallik ehem-
miyetli meseleleri halleden ve resmi derlemelerde veya kantonun ictiha*
di mehakim dergilerinde nesredilen karalari takip etmesi ve makul ye ni(*.
nasip bir maddet icinde (bir ka¢c hafta veya en c¢cok birkag ay zarfinda)
onlara 1ttila kespetmesi icap eder.) ‘ o

Bu mihim kararin verilmesine sebep teskil eden hadise sudur:

Cenevre hukuk usulii rauhakemeldri kanununa gore, verildigi tarihten
itibaren Uc ay icinde teblig edilmiyeft bosanma ve ayrilik hikdmlei™i batib
dir, megerki taraflardan birisi davanin esasi hakkinda muteber sekilde is*
tinaf mahkemesine miracaat eylesin. .Diger cihetten, Cenevre kantonu isti-
naf mahkemesinin muttarit ictihadina gore, kanuni muddet icinde teblig'
edilmiyen bdyle bir hikim, vyalniz bosanmanin feri neticeleri (velayet,
nakdi tediyat, vesaire..) hakkinda istinaf mahkemesine miracaat edilpiis-'ise
batil -olur. ommEE" i

Davaci Demont sabik avukati X aleyhine actiyi bosanma davasini sui
istimal teskil eder mahiyette biraktigindan «lotayr 10000 frank tazminat ta
lep etmis ve davasini sdyle izah etmistir:

1934 yili baslangicinda X & bosanma davasini a¢gmak ve takip etmek
hususunda vekalet vermis ve 25 sontesrin tarihinde mahkeme bosanmaga’
karar vermis ve gocugu anasina tevdi eylemistir. BU sonuncu hur*usii asla
kabul etmiyen davaci yalniz bu son husus hakkinda, istinaf yoluna gitmis*
tir. Bununla beraber, kismen istinaf edilmis olsa bile, hikmun U¢ ay icin*
de tebligini derpis eden mahkeme igtihadina vakif olmiyan avukati X bu
merasimi ifayl ihmal eylemis ve bu suretle daha evvel cereyan etmis olan
butln usuli muamelelerin  hikimsiiz bir hale gelmesine sebep olmustur.
Bunun (zerine 10 mart 1936 tarihinde istinaf talebini geri almak zorunda
kalmis, lakin yeni bir davanin ancak bir ka¢ giin siirecegi hakkinda avu*
kati X in verdigi teminat Uzerine yeni bir bosanma davaSi agmis, lakin bu
dava Federal mahkeme tarafindan ancak Il mayis 1939 tarihinde Kkati
-surette hikme bagdlanmis ve Bu yeni davada bidayet mahkemesii tarafindan
ita olunan kararda ancak 4 subat 1938 tarihinde yani hikiumsiiz kalan 25
sontesrin 1935 tarihli hikimden takriben 27 ay sonra verilmistir. Davacinin
iddiasina gore bu muddet zarfinda ilk dort ay icinde her ay 200, muiteakip’
aylarda 150 frank, cem’an 4250 frank nafaka vermsitir. tik karar usulen
teblig edilmak suretile muteber kalsaydi bu meblagi 6demek zorunda kal-
miyacaktl. Diger cihetten, davanin sebepsiz ve haksiz yere bu kadar uzamasi
ylzinden u@radigi Gzuntd, rahatsizlik ve manevi Istirap ve bilhassa yehiden
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evlenmede geciktigi icin dOcar oldugu manevi zarar icin de maddi tazminata®
mtiadil bir (n'eblag istemistir.

Davacinin iddiasina gore bu zararli neticeler avukati X in kusurundan
ileH gelmistir. Cunkd, Avukat X, kismen istinaf edilmis olsalar dahi, bo-
sanma kararlarinin teligi icap ettigine, aksi takdirde karann hiikiimsiiz kalaca*
gina tnutedair ve Cenevre kantonu kazai kararlar mecmuasi olan La Seme.>
aine Judiciaice de son zamanlarda intisar eden karari naran itibara alma*
mistir.

Middeialeyh avukat X sdyle mudafaada bulunmustur : adi gecen 25 son*
tesrin 1935 tarihli karar (¢ ay icinde asma teblig ettirmemistir. Lakin®
eski ictihadin, kismen istinaf halinde dahi bu merasimi ifadan muaf tutul*
dugtuiu, kisa bir miiddet evvel kantonun kazMfkararlar mecmuasi olan Sem.
Jild. "*en nesredilmiyen ictihadi bilmedi@ini, bir avukat mahkeme kararla*
hni derhal 6grenemiyecedi icin bu halin hicte mesleki bir kusur teskil et*
Itaiyecegini martin ilk gunlerinde istinaf talebini geri almasi icap ettigin'~
den derhal haberdar edilen davaci Dement’unun bu yiizden bosanma kararinin
hilkiimsiiz kalacagi ve binnetice bosanma hikmi ile muvakkaten kendisin*
den nez edilen velayet kakkini derhal iktisap edecedi milahazasile, bu bap*
td fam muvafakatini bildirmis oldugunu, bu neticenin tahakkuk etmis bu-
lundugunu, ¢linkd ikinci bosanma davasi esnasinda ihtiyati tedbir karari ile
cocugun davaciya birakildigini ve bu suretle sikayet eyledigi usul hatasinin
netice itibarile davaciya faydal oldugunu, nitekim, ilk karar hakkindaki
istinaf talebinin geri alinmasindan sonra miiddeinin kendisi hakkindaki iti-
madmi muhafaza ve ikinci bir bosanma davasini takip icin kendisine ve-
kélet verdigini beyan etmisti.

Cenelh’e istinaf mahkemesi bu miinasebetle yukarda bahsettijimiz esa-
sI’vazetmis ve mucip sebep olarak sunlari beyan etmistir: Avukat kendi kanto*
nnhiih hikuki bultenlerinde intisar etm>s bulunan ve mutat olarak tatbik
atligi Usulii muhakemeye ait Onemli meseleleri hal eden kazai kararlari in-
tisarlarindan bir ka¢ hafta veyia bir ka¢ &y sonra bilmemezlik edemez. A*
vukatl bu tahkik ve istihbar vazifesinden affetmek mesleki mesuliyetini
asitti derecede tahfif etmek olurdu. Daha Once fedaral mahkeme tarafindan da
tasdik edilen bir kararinda Nosatel kanton mahkemesi bu maalde bir ka-
rar vermis ve kanun, ilmi' eserler ve mahkeme Kkararlarini tetkik etmeden
yaiiliS malGmat veren bir notari mahkim etmisti (Bak. Semaine jldiciaire
1736, s. 529); halbuki bahis mevzuu hadise burada bahse mevzu olan va-
ziyetten dahk az vahimdi; ¢inki tazminata mahkim edilen noter bilhassé
salahiyet sahibi' bir G¢lincl sahisla istisarede bulunmustu (noterlerin mes’-
dtiyeti' hakhinda keza bak FMK 507(1924) Il s. 40).
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Nihayet, bu davada bahsedilen vakialardan farkl hususlara taallik et*
idelkrine ragmen avukatlarin mesleki mesuliyetini a4z ¢ok siki bir surette
takdir hususundd mahkemelerde gortlen temayllli izhiu' etmeleri' itibarile,
di”er bazi davalari da& hatirlatmak faydalt oliir. (Sein. Jad. 1927 S. 444
vd; Kfadam Caillat X davasinda' federal mahkemenin verdi§i 26. Subat.
1926 tarihli' karar).

Bu milahazalara dayanarak kanton mahkemesi Avukat X in, vekilin
mesuliyetine mitedair borg¢lar kanunu 398 (Bizde 390) nazaran bir kusur'
isledigini ve bu ylizden sebebiyet verdigi zarari tazminle mikellef oldugu*
na karar vermistir.

istinaf mahkemesi bundan sonna» davadinin neticeyi taleplerim;hakkinda’
da dikkéate de@er disiinceler aerdetmtstir!; 6hee, bosanma davasinin sirin*
cenliede kalmasindan dogan dogrhdan dogriiya zarara katsilik 4250 Frank-
ik tazminata mitedair talep husudunda méhk'eobie soyle dittalda yulritmek-
tedir: Déavaci ilk bosanma karan tarihi (25 Sohthsrih 1935 ile) ikinci bo*
sanma tarihi (4 Subat 1938) tarihinde gecen zaman zarfitida, yani takri-
ben 27 ay middetle karisina 6demek zorunda kaldigi nafaka miktarini ile-
ri surdyor ve X in kusurundan ileri gelen gecikme olmasaydi bu parayl ¢*
demiyecegini iddia ediyor.

Fakat ilk acilan dava normal oFarak takip edilseydi hangi tarihte bo*
sapnia karan istihsal edilirdi? Sualini sormak daha mantiki olur. Clnku bu
tarihle federal mahkemenin bosanma kararini verdigi 11/Mayi1s/1939 tarihinin
mukayesesi, istinaf talebinde bulunan middeialeyhin kusurunun dogrudan
do@ruya neticesi olan, davanin siriincemede kaldiyi middeti ortaya koyar.

ikinci bosanma davasi 28 Nisan 1936 da acilmis ve Madam Demoot
aleyhine onu her tirli nafakadan mahrum birakan bir kararla, 11 mayis
1939 tarihinde neticelenmistir. Demek oluyorki, bu dava takriben (¢ yil
devam etmistir. Bununla beraber, ilk davanin ayni saitlar icinde cereyan
elmesi ve U¢ yil sonra bitmesi c¢ok <rouhteo>eJdi.i 'Bai tarih.ile> Federal Mah*
kemenin karar tarihi olan 11 Mayis 1939 tarihi arasinda 24 ay vardir. Bu
muddet zarfinda davaci Demont, borcu olmadi§i halde, karisina nafaka 6*
demege mecbur kalmistir.

Mahkeme burada su suali irat ediyor: Acaba 25 Sontesrin 1935 tarihli
ilamin  hiokimslz kalmasi Uzerine davaciya temin edilen s6zde menfaat ve
fayda maddi zarari teskil eden meblagdan indirilebilir mi?(Filhakika, mez.
kar ilamin hokimsiz kalmasi Uzerine,ddvact muteakip senenin tlkk&nnnn
yerine 1936 yili mart ayinda, yani mahkemenin velayet hakkinda ihtiyati ted-
bir irirari verdigi farihte yeniden velayet hakkinin istimaline kavusmustur.)*

)
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Mahkeme, boyle bir menfaat ve faydanin para ile takdiri kabil olma-
digim beyan etmek suretile tazminatin stimulini tayin hususunda mihim
>hir esas koymustur. Clnki‘zarara sebebiyet veren fiil ayni zamanda bir
takim menfaattar temin ettigi takdirde tazminatin sumuli tayin edilirken
bu mehfaatlarin tazminattan tenzil edilmesi hakkmdaki esasin (ki-buna la-
tince bir tabirle Compansatio damni cucn lucro denir), temin edilen men-
faat manevi oldugu takdirde tatbik edilemiyecgini zimnen kabul etmekte-
dir [2].

Kanun idamlarinin kanunui ve mahkeme Kkararlarini bilmemekten 6tur
mesuliyetlerine bir 6rnek daha verelim: 1916 yilinda 6lmek (zere bulunan
bir hastanin basi ucuna cagrilan sahitler sifahi bir vasiyete sahit olmuslar
ve kefiyeti bir notere haber vererek fikrini sormuslardir. Fedaral mahkeme
yapiin®nsi icap eden merasim meyanmda sahitler tarafindan vasiyetin derhab
ait oldugu makama tevdi edilmesini tavsiye etmegi ihmal eden bir Note
ri vekalet hikimlerine tevfikan mesul saymlstlr

(FMK $0 Il s, 46 vd). % \ /

[21 Bak. .Btttiin/;bu karar hakkinda La Sem jud. 1943 N, K
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No. 41

Hukuk Usuldnde surat ve basitlik

Yazan:

Tahsin iISTANBULLU
Bursa hakimi

Teskilati haziraya muvafik surette hukuk usuliinde basitligi temin ve
vaziyeti hazira ile hukuk usulinde surati elde ve muskulati bertaraf ede-
bilecek ne gibi tadilat yapilmasi lazimgelecedine dair bervechi ati bazi-
mutaldat iradi kabildir.

1 — Muhtelif muhakeme usullerinin tevhidi.

Hukuk usuli kanununda; A —baslica asgari on gunlik cevap muidde-
tine tdbi alelade muhakeme usuli, B — keza yedi gunlik cevap muddeti-
ne tabi seri muhakeme usuli, C — hig cevap muddetine tabi olmiyan
basit muhakeme usuli, D — kezalik cevap middeti bulunmiyan ve sulh
mahkemelerinde cari olan sifahi muhakeme usulli, E— tatbik edildigi mud-
det zarfirda hi¢ bir faidesi bulunmadii istatistiklerle misbet sulh tesebbi-
stinde bulunmak lizumuna dair bosanma davalari muhakeme usull gibi
muteaddit Ve bunlardan bazilari haddi zatinda lizumsuz ve bazilari ise
digerlerine nazaran fuzuli mahiyette bulunan muhakeme usullerinin kaldiri-
larak yafniz bir muhaheme usull ihtiyar olunmalidir.

Filvaki alelade muhakeme usuliinde asgari on ginlik muiddet zarfinda
rouddaaleyhin defilerini bildirmemesi, bunlari esnai muhakemede iradina
mani olamadigi gibi, alelai e muhakeme usuliinde iradi bu on gunlik mid-
dete tabi tutulan defier mahiyetindeki mudafaalarin bilfarz seri muhake-
meye tabi olan davalarda kabul edilmis cevap muddeti olan 7 ve cevap
alelcevap muddeti olan 5 gun zarfinda iradi tasvip edilmistir.

Diger taraftan asgari 7 gunlik cevap middetine tabi seri muhakeme
usulii ile riyet olunacagr musarrah davalarin alelade muhakeme usulline
tabi davalar kadar ve hatta bazen daha ziyade iddia ve midafaalar kari-
sik ve ispatlari mutenevvi delillerin ikamesine mitevakkif olabilir.

Bundan baska hi¢c cevap middetine tabi tutulmiyan basit muhakeme
usuliinde agilacak mitekabil davalarin ve sair irat olunacak mudafaatm
mahiyet ve sureti halli alelade muhakeme usulline tabi, davalardan ziyade
bu usuli muhakemeye tabi bulundugu musarrah mahdut davalarin intaci

\V
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muiddetini temdit ve hallini aleidde muhakeme usuliine tabi davalardan daha
muskullestirebilir.

Nihayet sulh mahkemeterinde yine hi¢ cevap muddetine tabi tutulmi-
yan sifahi usuli muhakeme ile hal edilecek ticari ve hukuki davalara kar*
sI mudafaalar o kadar Kkarisik ve mutenevvi sr«fahat arz edebilir ki aleiade
usuli muhakemeye tabi ticari ve hukuki davalardan yalniz middeabihin
miktar1 kiymeti olan muayyen bir rakamdan ibaret kemiyet farkindan bag*
ka hi¢ bir ayrilik goriulemez.

Sonra sifahi muhakeme usuliinde, mahkeme kaleminde zabit katibi ta*
rafindan tesbit olunacak dava zaptinin mahkeme hakimi tarafindan tasdi*
ki sureti ile mdddeinin dava istidasi vermek kiilfetinden kurtulmasi, evvela

'simdiye kadar nadir degil ,ender tatbik ve tesadif edilmistir. Saniyen okuyup

yazmanin taammim etmesi hasebiyile haddi zatinda lizumsuz bir hale
gelmesi, salisen seneden seneye bir nisbeti adediye ile degil,nisbeti hende*
siye ile artmakta bulunan davalar hasebi ile mahkemelerin islerini daha
fazla teksir tehdidine méaruz birakmaktan baska hi¢ bir faidesi bulunma-
.masi hasebile tamamen neshe mahkdm bir hiukimdr.

Mahaza aksi suretle harekette israr edilse bile tatbikatta mer’iy*fi'®
tesadlf edilmez ve edilmiyecektir. Zira ne hakimlerin ve ne kétiplerin ma*

ruz kaldiklari kesreti mesai karsisinda muddeilerin  davalarini zebtedecek
vakitleri kalmamistir.

Bitin bu tafsilat sunu anlatmaktadir ki bilciimle davalarin basit muha*
keme usuline tabi tutuluvermesi; muhakeme usulinin hem siratini, hem
yeknesakligini ve binnetice basatatini teminedecek milkkemmel bir tarzdir.

Bosanma déavalari muhakeme usuliinde sulh tesebbisiine muteallik hu-
kuk usulinin 494 den 499 uncuya kadar alti maddesi bu nevi davalari
taliktan baska hi¢ bir mismir netice tevlit etmedigi simdiye kadar vakit
ve nakit ziyama badi tatbikati ile mueyyettir.

Kari koca; hadis olan itilaflarini aralarinda veya yakinlari vasitasi ile
hal edemedikten sonra dustikleri mahkemelerde hig gérmedikleri bir sahis

olan kakimin nasayihi ile minazaalarindan sarfinazar edebileceklerini ka*
bul etmek esasen akil ve mantika da milayim gelmemektedir.

Binaenaleyh mezkdr maddelerin  kaldiriimasi ve bunlar ile alékali iti*

razati iptidaiyeyi tadat eden 187 inci maddenin 6 numarali fikrasinin da
tbu meyanda tayyi lazimdir.

2 — Giyap kararlar ve itiraz hukiimleri fushmo ilgasi.

Fransiz hukuk muhakemeleri usulii kanunundan iktibas edilmis sabik usu-
10 muhakemati hukukiye kanunu maldm oldugu Uzere istinafdan, ve cari
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muhakemeden mada bir de giyabi muhakeipe safhasi ye Sfiyabj hikim ye
bunun (zerine bir itirazi alelhikim miessesesi kabul eylemisti.

Lahik hukuk usuli muhakemeleri kanunumuz, isi biraz ihtisar eylemis
ve 398 den 412 inci maddeye kadar actig*! 1l inci fasli giyap muamelele*
rine tahsis edip eskiden busbitin baska iki tirli giyap karari ve bunlara
muteferri  hilkimleri tasrih eylemis ve fakat itiraz UGzerine takriri muhake*
meyi istilzam edecek bir giyabi hikim verilchilmesini tasvip etmemistir.

Bugiin iltizam ettigimiz; giyap kararlari ve tebligleri ve itirazlarinin
tamamen ref’i usuliine ge¢cmek icin bir merhale addolabilir.

Filvaki ayni hukuk usulii muhakemeleri kanunu;basit muhakeme usuliinde
kendisinin dahi ihtiyar eyledigi sekil ve surette giyap muessesesinin ahka'
minin cereyanina imkan bahsetmemistir.

Eger hukuk usulliniin ihtiya¢c ve lizum gorilen daha fazla stratlendi*
Tilmesi ve sadelestirilmesi icin basit muhakeme usuliini tamim eder isek
giyap meselesi  kendiliginden bal edilmis olur. Yani giyap fasli mahalli
tatbikaiz ve binaenaleyh bizatihi mensuh olur.

Bu muhakeme usuliinii bilcimle davalarda tercih etmesek bile; ezcumle
hukuku sahsiye ciheti hukuku amme cihetine racith bulundugu icin dmme
hukuku davasi acgilmasi sahsi davaya badli ve hatta muddeiumumi tarafin*
dan istirak ve midahale edilmeksizin bile middei sahsinin d&mme hukuku
davasini hukuku sahsiye davasi ile birlikte yuritebilecedi ceza muhakeme*
leri usulll kanununda kabul edilmis ve bu itibarla hukuk mahkemelerinde ki
davalara misabeheti derkdr olan davalann ceza mahkemelerinde riyeti
esnasinda hukuk mahkemelerinde oldugu gibi giyap kararlarinin itasi ve
bunlarin tebligi ve itirazlari tasvip edilmemis bulunmasi ile de mueyettir-
ki hukuk usuliinden bu miessesenin kaldiriimasi mdddeaaleyhlerin veya dava*
ctlarin iddia ve midafaa hukukunu pek cok tahdit ve ihlal edecek mahi*
yette degildir.

Bilfarz bir kac liralik bir alacak davasinda miiddeaaleyhe giyap karar-
lari ita ve tebligi ve onun itirazlarini beklemek ile ugrasilir iken bir tlc-
carin veya sair mevki sahibi bir zatin aleyhinde ika edilmis bir hakaret*
den sarfinazar hatta ticaret kanunu mucibince men edilmis gayri kanuni
rekabetten veyahut da hususi kanunlar ile nehyedilmis edebi ve sina®
mulkiyetlere muteallik memnu fiillerden dolay! binler, on binlerce liralik
maddi ve manevi zarara mahk(im edilebilecek bir suclunun hakkinda ceza
mahkemesinde bu miidafaa teminati babsedilmemistir. Eski ceza ve hukuk
usulleri arasinda bile bulunmiyan bu abes tezadi bertaraf icin simdi hukuk
mahkemelerinde de giyap muiessesesinin tamamen ref’i zaruridir.
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Diger taraftan hukuk usulliniin ,166 dan 174 (inciye kadar 19 madde»
den mirekkep bulunan kisim ile mevzu hali sabika irca miessesesi; glyap
muamelesinin kaldiriimasindan dolayr miidafaa hakki tahdide ugramis bu.
linah tarafin hukukunu vikaye ve temine kafi bir mueyyededir. Bu itibar*
la da yani hali sabika irca muessesesi mevcut iken giyap muameleleri li*
zumsuz ve dava safahatini talike mintehi bulunmaktadir.

3 — Yemin merasimini tahdit, ihtisari ve eskéalinin tev-
hidi.
A.— Sekli;Cenevre,merasimi;nosetel kantonlari hukuk usullerinden alin-

mis olan hukuk usulimizdeki taraflara mivecceh yeminlerin icrasi icin
tabi tutuldugu merasimden evveld bahsedelim.

Kanunlara ve mahrkemenin emirlerine harfiyen riayet ederek middei veya
miiddeaaleyh mevkiinde bulunmasina ragmen tamamen hakli oldugu halde
muhakemeye devam kilfetinden ihtiraz etmemis bir tarafa yemin tevecciih
edince ayni_ celsede kabul edip etmiyecegini bildirmesi lizumu zaruri ve
kabul ettigi takdirde edasi mesruttur.

Halbuki kanunun vazettigi mirafaa hikimlerine muhalefet etmis,
hakkinda giyap Kkararlari ittihaz ve tebligine ragmen mahkemenin emirle-
rine inkiyatdan imtina eylemis bir tarafa bitiin bunlara ragmen yemin da-
vetiyesi dahi ibla§ olundugu halde ihtiyar eyledigi itizal tarikinde devam-
da teannut gostermesine karsi hukuk usultiniin muaddel 337 inci maddesi
tarifati dairesinde ikinci yemin davetiyesi tebligi ile ugrasmak kanuna ve
hakimin kararlarina itaat edenden; itaat etmiyeni daha fazla himayeye sayan
gérmek, bu kanun hikimlerine ve mahkeme emirlerine karsi isyankéra da-
ha fazla musamaha ve cemilekar hareket etmek degilmidir?

Halbuki bu kadar musait bir midafaa usuliine; muhakemeyi giyabinda
devam ettiren, birinci yemin davetiyesine icabet etmiyen bir tarafi degil,
bilakis hi¢ bir mirafaa celsesinde hazir bulunmagi ihmal etmiyen, kanun
hiikimlerine ve hékim Kkararlarina mutavaat eden birini kabil ise mazhar
eylemek lazimdir.

Diger cihetten yeminden mada bir delil ile sibut bulacak middea (ize*
rine verilecek hikmin muhakemesinde bulunmiyan tarafa bir giyap Kkarari
tebligi ile iktifa olunur iken bu vaziyetten ¢ok daha misait ve lehine bir
muhakeme vaziyeti bulunan yemin tevcihi ile davanin intaci seklinde yal-
niz yemine daveti ve ademi icabeti takdirinde yeminden imtinain Katile-
secegini iblag icin iki defa tebligata isi tabi tutmak ve birde evvelce gi-
yap karari verilmisse bu takdirde i¢ defa tebligat ile vakit zayi etmek”
muhakemeyi uzatmaktaki usul hukimlerinin tezati meydandadir.

7
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Daha agir vaziyette, usul hikmi; daha fazla surati ve daha az mera-
simi tercih ettigi halde daha hafif ve daha misait ahvalde daha ¢ok teb>
lijat, daha ziyade betaat ve daha uzun merasim ihtiyar olunmus demektir.

Binaenaleyh ikinci yemin davetiyesi usulinun hazfi elzemdir.

B — Huhuk usull ile ceza usulinin kabul ettigi yemin sekilleri ara-
sindaki farktan kat'i nazar, hukuk usullinin 264 Uncli maddesinde sahitler
icin, 276 inci maddesinde ehlivukuf icin, 339 uncu maddesinde taraflar igin
0¢ yemin sekli kabul edildikten maada bunlarin icrasi zamanlarinda da bir
ittirat muhafaza edilmemistir. Sahitler sahadetten sonra, ehlivukuf beyana-
tindan evvel veya sonra, taraflar evvela yemin edeceklerdir.

Diger taraftan sahitlerin yeminleri sekli arasinda ve icrasi zamaninda
hukuk usulli ile ceza usulli arasinda da farklar ¢oktur. Vakia ceza usuliin-
de de sahitler ile ehlivukuflarin yeminleri sekilleri arasinda fark gozetil-
mistir.

Fakat sahit ile ehlivukufun yeminleri arasinda fark ihdasi kadar hurda
teferruata bogulmamak, sonra ceza usuli ile hukuk usuliindeki sahitlerin
bile yemin sekillerinde tefavutler ihdas etmemek ve nihayet yeminlerin ic*
rasi zamanlarinda da hem iki usulde, hem de hukuk usuliinin salifizzikir muh*
telif mevaddinda miitezad hikumlere giriftar olmamak muamelenin selameti
ve insicami ve bahusus efradin mahkemelerin verecekleri yeminlere Karsi
itimadini selbetmemek icin labuddur.

Bahusus hukuk usuliiniin de mevzu hikimlerinin  ekserisi yeminin be-
yanattan evvel icrasini tercih etmistir. Ceza usulli ise hem sahadette, hem
ehlivukuf beyanatinda bu zemani ihtiyar eylemistir. Sdyleneceklerin ehem-
miyetine nazari dikkati celp igin yemin verilecek ise bunun evveld icrasi
daha musip bir hareket bulundugunda sliphe yoktur.

Binaenaleyh hukuk usultiniin yemin sekli, icrasi zamani hakkindaki hi-
kiimlerin de tevhidi zaruridir.

4 — Mfiddetleria kisaltilmasi ve miktarlarinin, mebdele-
ri hakkindaki hikimlerin birlestirilmesi.

A — Temyiz muiddetleri, sulh mahkemelerinin kararlarina karsi kabul
edilmis sekiz gin makul bir zamandir. Asliye mahkemelerinin hikim-
lerinde de bu middetin kabullii ve bu suretle 15 gunlik muddetin kisaltil-
masi yeknasakhgi ve binaenaleyh basatali, slrati temin icin 'lazimdir.

Adliye Dergisi
35 Inci sene sayi 7 F: 3
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Esasen ceza muhakenaeleri usulll kanununa nazaran da asliye ceza ve
batta a™ir ceza hékiimlerinin temyiz muddeti sulh ceza hikimleri gibi bir
haftalik middete tabidir. Meseld (301) liralik bir alacak davasinda 15 gin*
lik temyiz middeti ihtiyar olunurken asliye veya agir ceza mahkemesinin
verdigi; bu alacak mahkOmiyeti ile kiyas kabul etmiyecek derecede agir
bir cezayr mahkimiyetten baska hukuku sahsiye olarak binlerce liralik taz-
minata mutedair hikmiin de yine ayni suretle bir haftalik temyiz middetine
tabi tutulmasi arasindaki miibayenet meydandadir.

Vakia hukuk usuli ile ceza usuli baska esaslara istinat ettiginde stp-
he yoktur. Fakat bunun bu kadar ayriliklara bais olmasi da makul surette
izah edilemez. Diger cihetten saliflizzikir 301 liralik bir alacak davasinin hik-
minidn; on binler ve hatta ylz binlerce liralik bir izalei siyu davasi lze-
rine verilmis sulh hukuk mahkemesi hikmdnun temyiz muddetinin iki misli
olmasi da asliye ve sulh mahkemeleri hukimlerinin temyiz muddetlerinin
arasinda gozetilmis tahal(ifiin ne derece abes bulundugunu anlatmaga kafidir.

Tashihi karar middetinin de temyiz miiddetine muvazi hale getirilmesi
surati miemmen sebeplerden digeridir.

B — Keza sirati temin icin sulh hukuk ve sulh, asliye ve adir ceza
islerinde oldudu gibi asliye hukuk islerinde de temyiz muddetinin; vicahin,
da verilmis taraf icin hikmdin itasi tarihinden baslamasinin kabull zaruridir.

Temyiz muddetlerinin tevhidi lizumunda ileri sirilen misaller burada da
ayn n tekrar olunabilir.

C — Bir hékimin reddi icin ret sebebine ittila tarihinden itibaren
derhal bu hakki istimal lazimgelir iken ehli wvukuf icin 277 inci madde
mucibince intihaba ittiladan itibaren t¢ glin mihletin hazfi muvafiktir.

D — 283 lncli madde mucibince de rapora itiraz muddetinin bir haf-
tadan 258 ve 477 inci maddeler mucibince sahide ve muddeaaleyhe muha-
keme guniinden laakal iki gun evvel tebligat yapilmak sureti ile haberdar
edilmesi luzumuna dair kanun hikdmleri ile muvazi surette iki gine ten-
zili munas'ptir. Zira aleyhindeki bir davadan dolayr mudafaasini ihzar igin
sifahi muhakeme usuliinde bir muddeaaleyhe iki giin muhlet verilmesi kabul
edildikten sonra taraflardan birinin cari muhakemeden zaten haberdar ol-
masina ragmen destres olunmus bdyle bir davaya miteallik delail cimlesinden
bir ehlivukuf raporuna karsi itiraz hakkini ve binaenaleyh binnetice muda-

faa hakkini istimal edebilmek igin salifiizzikir iki giinden fazla bir muddetin
kabul edilmesi abes olur.

£ — 193 Unct maddede musarrah vazifesizlik veya salahiyetsizlik ka-
rari Uzerine vazifeli veya salahiyetli mahkemeye verilecek yeni istida veya
bu mahkemede yaptirilacak tebligat middetlerinin de nihayet kabul edilecek

-\
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temyiz muddetine misavi bir zamana tenzili muamelenin insicami ve tesrii
itibari ile zaruridir.

F — Giyapta verilmis hikumlerin taraflardan birinin miracaat ve ta-
kibine lizum olmaksizin baskétip tarafindan re'sen tebliga tabi tutulmasi da
bu mihimmeyi yani muhakeme usulinde slrati miemmen bir keyfiyettir*

G —£lyevm cari hukuk usuliinde kabul edilmis muhtelif muhakeme usul-
lerinin tevhidi iltizam ve bu muhakeme usullerinden tercih olunacak tarzda
basit muhakeme usulli bulunursa; 215 inci madde mucibince alelade muhake-
me usullinde tebligati tahririye yani levayih teatisi muamelesi hitam bulduktan
sonra berai tahkikat murafaa icin taraflara laakal on giinliik bir mihlet veri-
Imis olmak Uzere dursma guniunden on giin evvel davetiyenin teblig edilmesi
luzumu mdrtefi olup bunun yerine sulh ve adiye mahkemelerinde seyyanen
tatbiki ihtiyar olunacak sifahi muhakeme usuliine tevfikan 477 nci maddede

musarrah middeaaleyhe berai murafaa muhakeme gininden laakal iki giin
evvel tebligat yapiimasi ile iktifa olunmahdir.

Esasen sifahi muhakeme usuluniin asliye mahkemelerinde imkéni cerya-
Inina bizzat mevzuu bahis elyevm cari hukuk usulimiiz 473 (ncli maddesi-
nin ikinci sikkinda miisaade ettigi musarrahtir. Fakat bu hikium; alelade
muhakeme usulline tabi davalarda levayih teatisi ile tebligati tahririyeyi
miteakip icra olunacak tahkikat murafaasi veya muhakeme murafaasina
matuf degil ise asliye mahkemelerinde rlyet olunacak hangi nevi davalar-
da sifahi muhakeme usuliniin ceryan edece@ine, ne bu hukuk usuliinde ve

ne de diger esas veya hususi kanunlarda musarrah bulududuna tesadif
edilemediginden mahalli tatbiki meskdk kalmaktadir.

Bugiin dahi Asliye mahkemelerinden sifahi mukakeme usuliine tabi o-
lacak davalarda; ayni usuliin cari bulundugu sulh mahkemelerinde oldugu
gibi muhakeme giiniinden laakal iki glin evvel taraflara tebligat icrasinin sa-
liflzzikir 473 Gnci madde ile kabul edi’digi derpis olunacak bulunursa
377 inci madde mucibince aleldde muhakeme usulunde tahkikatin hitamini
muteakip muhakeme igin taraflarin murafaa ginunden laakal bir hafta ev-
vel teblig edilecek bir celpname ile davet edilmesi mecburiyetine dair
hikmin velevki mutlak surette basit muhakeme usulinil tercih sureti ile
511 inci maddesi deléleti ile ayni miuddetin muhafazasinda manad yoktur.

Bahusus basit muhakeme usullini, hukuk usullinde surati istihdaf icin
tamim etmeg@i kabul ettikten sonra murafaa igin alelade muhakeme usulin-
deki bir haftalik middetin ipkasi tadil maksadi ile tezat teskil edecedi be*
dibidir.

Diger taraftan elyevm cari hukuk usullii muhakemeleri kanununa nfza*
ran alelade usulii muhakemede dahi murafaa icin bir haftalik muhletin 377
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inci madde mucibince kati bir middet olmayip mdistacel hallerde kisaltil*»
masl hakimin takdirine birakilmistir.

Binaenaleyh asliye mahkemelerinde hékimin takdirine birakilmis, siih
mahkemelerinde ise kanunun dogrudan dogruya tahdit etmis bulundu«i
berai murafaa asgari mehil olan iki gini asliye mahkemelerinde dahi kam-
nen muayyen bir muddet olarak kabul etmekte bugunkid  hukuk usuliie
nazaran da biyUk bir inhiraf mevcut degildir.

Hatta saliftizzikir 377 inci madde mucibince asliye mahkemelerinde I&-
kim; taraflardan birine tebligat ile murafaa tarihi arasinda ancak bir gunlik
muihlet verebilecegine dair hikim; 477 inci madde mucibince sulh mahle-
melerinde dahi car? bulundugu nazari itibara alinacak olursa hakimin hakki
takdirine birakilmis olan asgari bir muddetin laakal iki mislinin kanunin
tayin ettigi bir middet olarak kabulde ne mahzur olabilir?

Kaldik! mibellagunileyh mahkemenin bulundugu sehir haricinde ise her
alti saatlik mesafe icin bir giin zam edilmesi de zaruri olduktan soma!
(madde 146)

Nihayet burada hatirlatilmadan gecilemiyecek mer’i hukuk usuliinle
gerek asliye ve gerek sulh mahkemelerinde murafaa icin kanunen kahul
edilmis asgari mehilden bahsetmek isteriz.

473 Uncli madde sulh  mahkemelerinde mutlak surette, yani bildmim
davalar hakkinda sifahi muhakeme usuliiniin cereyanini kabul ettikten soira
506 inci maddesi ile de asliye mahkemelerinde seri usulii muhakemeye tabi
davalarin sulh mahkemelerinde haklarinda bazi istisnai ahk&ma tabi tutua-
bilecegini isaret etmis ve bahusus 501 ve 512 inci maddelerinde envaini tacat
ettigi davalari asliye mahkemelerinde alelade usulii muhakemenin nisbeten
bati gordigl seyrinden vareste tutmak igin bunlari seri muhakeme usullae
tabi kildiktan sonra 505 inci madde mucibince tebligati tahririye muddet-
lerini taksir ve muhakemenin de en yakin gine talikini emretmek sureti ile
377 inci maddedeki bir haftalik murafaa middetini dahi a“iye mahkene-
lerinde bir giine tenzil eylemis bulundudu gibi sulh mahkemelerinde sifihi
usuli muhakemeye tabi davalarda iki glnlik murafaa middetinin 507 iici
maddeye nazaran seri muhakeme usulline tabi davalaiin ayni mahkemeler*
de yani sulh mahkemelerinde &zami bir hafta olabilecegini tasrih etmek 1u>
reti ile asgari murafaa middetinin asliyelerde oldugu gibi bir gin bulun-
dugunu anlatmak istemistir.

Bu tafsilattan istinta¢c olunan hukim sudur ki; elyevm mer’T bulunan
hukuk usulli muhakemeleri kanunu dahi bizim muhakemati tesri zimninda la*
bul etmek istedigimiz murafaa icin asgari iki gunlik muddetten bazi ih-
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valde daha kisa olan bir glnlik middeti hakimin takdirine birakmaksizin
dogrudan dogruya kabul etmis oldugu gibi keza bizim muhakematin basa-
tetini temin zimninda kabul etmek istedijimiz asliye ve sulh mahkemele*
rinde cereyan edecek usullerin, middetlerin tevhidini mevzuu bahs misalde
de iltizam eylemekten ihtiraz etmemistir.

H—Hukuk usuliiniin 234 incii maddesinde musarrah oldugu Uzere istic-
vap i¢in davet olunan tarafin ademi icabeti veya cevaptan imtinai takdirinde
iki defa tebligata tabi tutulmasinin da bilislah mukaddima 337 inci madde
hakkinda mevzuu bahsolunan tenkidat ve esbabi mucibe ile mezkdr mad-
denin alacagi muaddel sekle muvazi olarak isticvap icin davete icabet et-
miyen veya gelipte cevaptan imtina eden tarafin hékimin tebligat ve tefhi*
mati lzerine minharif harekette israri takririnde hususati mes’uliyeyi mukir
addedlp takriri tebligata mahal birakilmamalidir.

Mahaza; &mme hukukunun mevzuu bahs bulundugu ahvalde bile ceza
mahkemeleri usull kanununun 135 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 2 inci
sikkina nazaran suglu kendisine isnadolunan sug hakkinda ve sorguya ce>
kildigi husus hakkinda cevap vermemekte muhtar iken ve hatta bu hakki
mutlaka kendisine evvelemirde hatirlatmak 1azimgelirken ve nihayet ce-
vap vermekten istink&f eden bir suclu kendisine musnet sucu hi¢ bir za*
man ikrar etmis addedilemez iken kukuk usuli gibi ¢ bes kurusluk bir
alacagin, nihayet bir hasis hususi hukukun ziyamdan vikayesi igin tasarru-
fati hukukiyenin kablelicra tevsiki ve nihayet yemin gibi ceza usullnin
malik olmadi§i hakka vusul icin bir takim zimrei deléile dahi malik iken
hukuk usuliinin 230 uncu maddesi, ceza usulinin salifizzikir ahkdmi ahra-
ranesinin tamamen aksi olarak hakimin «isticvap edecegi tarafa evvelemirde
hakikati oldugu gibi sdylemesi hakkinda vasayada» bulunabilmesinden
kati nazar anifiulbeyan 234 linci madde mucibince davete icabetten veya
cevaptan istinkaf etmis bir tarafi davayr mukir addetmege kiyam etmesi
cok agir bir hukimdar.

Kaldiki kurunu vustai oldugunu iddia ederek terk etti§imiz sabik hu-
kukumuzda bile «sakite soz isnat olunamaz»idi.

Fakat istiktapdan imtina, ticari defterlerini ibrazdan istinkaf gibi hu-
susat bittabi salifizzikir mutalaatin simuli haricinde bulundugunda sliphe
yoktur.

Hukuk mahkemesindeki davanin mevzuu her hangi bir kavli veya fi-
ili hukuki tasarruf olmayipta ceza muhakemeleri usulii kanunu mucibince
takibi sahsi davaya bagh veya ceza kanununa nazaran takibi sikayete mi*
tevakkif ve yahut hatta re’sen takibi mustelzim bir sugtan muitevellit taz
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minattan ibaret bulundugu takdirde bu middeaaleyhe ceza mahkemesinde
ceza muhakemeleri usuli kanununun 135 inci maddesi mucibince maznun
bulunur iken kendisine isnat olunan su¢ hakkinda cevap vermek isteyip
istemedigi ihtar olunur, yani mutlaka hakimin sorgusuna cevap vermege
kanunen mecbur olmadigi hatirlatilirken ve cevap vermedigi takdirde ms-
net sucu mukir addedilmez iken hukuk mahkemesinde hukuk usuliinin
mevzuubahs 230 ve 234 Unci maddelerine nazaran keyfiyet tamamen be-
rakis olur. Hakim evvel emirde hakikati soylemesi hakkinda vasayada bu-*
lunduktan baska cevap vermedigi takdirde mukir dahi addedecektir.

Halbuki bdyle bir middeaaleyhe dogru soylemesi icin, degil telkinde
bulunmak ve sik(tu iltizam halinde mukir addetmek, 352 inci maddeye na*
‘zaren yemin bile tevcih olunamaz. Bu hikme muvazi olarak bu mevkide
bnlunan bir sahit 246 inci maddeye binaen sahadetten imtina bile edebi,
lecegi kabul edilmistir.

Vakia bu gibi kanun hikumleri ile mitezat hukuki netayici bertaraf
edebilecek sekil ve surette 230 uncu maddenin tatbiki imkani mevcut ve
hakimin taraflardan birini isticvap edip etmemek hususundaki hakki hi-
yarim istimal etmesi kabildir.

Fakat 230 uncu maddede musarrah isticvap hususundaki takdir hak*
kini ihtiyar eyledikten sonra 234 {ncli maddeye nazaran artik ademi ica>
bet ve ya cevap vermemek hallerinde mukir addetmekte tehayyiir mevcut
olmadigi malumdur.

Butlin bu tafsilattan istihra¢ olunan cihet; sebebi sug¢ teskil eden bir
tazminat davasindan dolayl ceza mahkemesinde bile rlyeti esnasinda maz.
nunun cevap verme@e kanunen mecburiyeti mevcut degil ve hukuk mahke.
mesinde ise bu musadekar hikme muvafik surette hukuk usulinin milayim
tatbiki zaruri iken bu agir fiil ile kiyas kabul etmiyeck derecede hafif o-
lan her hangi bir kavli ve hatta fili hukuki tasarrufundan dolay! hukuk u.
stliniin 230 ve 234 (Uncii maddelerinin agir hiktimlerinin  miiddeaaleyh
hakkinda tatbiki tervi¢ edilmistir.

5 — Hukuk usulinin 181, 378 ve 379 uncu maddeleri hikimleri Is-
tanbulda 4, Ankara ve izmirde birer ki ceman bitiin Turkiyede ancak 6 mah-
kemede kabili tatbik bir hale gelmistir. Bundan baska kanunu hini vaz’inda
matlup tesri ve teshili muhakemeyi ve tahkikati da mucip olamadigi sekil
ve sureti tadili ile de mieyyettir.

Muhakemelerin sifahiyetini ve deliller ile bizzat hiukim verecek hakim-
lerin karsilasmasi ve binnetice bunlari takdirde isabetlerinin temini ve ni-
hayet tahkikat hakiminin nevakisini ikmal icin yeniden tetkikata baslanma
ga mahal birakmamasi ve vazife, salahiyet, husumetve miruru zaman mese-"
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lelerinin halli, yemin icrasi gibi hususatda davanin tahkikat hakimi ile mah®
keme arasinda Kirtasiye muamelesine tabi tutulmasi itibari ile mezkdr mad'
delerin ve anlara muteferri hikimleri muhtevi 215, 221, 225, 375, 377 in-
ci ve sair mevadin minhasiran tahkikat hakimi ile aldkali ve mahkemede
kabili tatbik bulunmiyan veya sifahi muhakemeye ait hikmler meyaninda
tekrarlasmis olan hukimlerinin neshi sureti ile hukuk usuliinin slrat ve
basatatini ve muhtasarlifini temin etmek lazimdir.

6 — lcra ve iflas kanununun mevadi miteallikasi ile hukuk usuliinin
460 dan 464 Unciiye kadar bes maddesini ihtiva eder dordiinci babinin
hikm{ esasen mensuh oldujundan bunun kanun metninden de cikariliver-
mesi icabeder.

7 — Temyizden nakiz veya tasdiktan sonra evvelce bilminasebe isa-
ret olundugu Uzere mahkeme ilamlari gibi temyiz kararlarinin da resen ta®
bii teblig tutulmasi ve tashihi karar middeti zarfinda kanun yoluna mira-
caat edilmedigi veyahut menkuz ildmlar (izerine hasim mahkemeye davet olun-
madi§i takdirde davadan feragatin hukuki neticeleri bizatihi husul bulmalidir.

Bu netice taraflarin murafaaya ademi icabetleri takdirinde derhal, ya-
hut davanin ikamesine ragmen muayyen bir miiddeti kalile, bilfarz tadil
edilecek hukuk usulunde kabul edilecek mehillerin dzamisi olan — ilanen
tebligat miistesna — 15 gun zarfinda takibedilmedigi ve terk olunarak ha-
sim murafaaya davet ettirilmedigi zaman dahi ayni kanuni neticeyi yani
dévadan feragat edilmis addolunmalidir.

Vakia ceza usulinde nakiz Uzerine veya davaylr muteakip artik resen
tebligat icra ve murafaa takibedilir. Takibi sahsi davaya bagh suclarda ve-
ya amme hukuku davasina; hukuku sahsiye mutalebesi ile midahale etmis
muiddeinin muhakemeye gelmemesi davasinin sukutunu ve birinci halde bu;
amme hukuku davasina da miessir bulunur isede bu usulun ileri straldagi
vechile tamimen hukuka tesmili; hukuk usullerinin muhtelif memleketlerde
kabulii umumilesmis esaslarina siiphesizki mugayir dismektedir.

Fakat istinafin tervi¢ edilmemesi de bu kabilden bir inhiraf degdilmidir?
Bu misale kiyasen mevzuubahis hareket tarzinin hukuk usuliinde kabuli;
istatistiklerle birriyaziye musbet bulundugu lzere mahkemelerdeki derdesti
riyet davalarin asgari Ucte ikisini teskil eden dava ikamesini mutaakip
takibetmemek veya mitaaddit defa 409 uncu madde mucibince miracaata
birakip altl aydan az bir muddet zarfinda muvakkat takiplerde bulunmak
veyahut alti ay takipsiz birakdiktan sonra miruru zaman haddine kadar
davay! tecditler etmek veyahut da asliyede vicahi veya giyabi, sulhte gi-
yabi kararlan hasma teblig ettirmemek veya badettemyiz menkuz veya mu-
saddak ilamlari keza teblig ettirmemek ve mevkii muhakemeye koydurma-
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mak suretleri ile muhmel islerden mahkemelerin kurtulmasini mutlaka te-
min edecektir.

Vakia bu takdirde ihmalkér taraflar bir az gayrete sevk olunursada
yine her halde mahkemelere gelen davalarin % 50 si musavver ademi
takip ylzinden bir daha acilmamak (zere ortadan kalkar. Binnetice
mahkemelerin isleri sirf bu usul hikminin kabulli yiziinden yar1 vyariya
azalir. ROyet edecedi davalar hakimlerin tetkik kudret ve kabiliyeti ise
bir misli daha artmis olur.

Bu usuliin hukukta kabulii avrupa memleketlerinin  hukuk usullerine
ve onlarin mistenit bulundugu esaslara muhalif disecedi yukarida isaret
edildigi gibi tabiidir. Lakin o memleketlerde de bizim mahkemelerimize
vuku buldugu kadar niifus kesafetleri ile nisbet edilirse tehacim mevcut
olmadidi yine elimizdeki istatistiklerle meydandadir.

8 — Vazife ve salahiyet meseleleri, tebligat isleri gibi her birine;
ayri ayri bir cok maddelerin ihtiva ettigi fasillar tahsis edilecek kadar
tafsile tabi tutulmus mevzular, giyap ve istinaf bahisleri kaldiriimasi ile
madde numaralari itibari ile degiisede keyfiyeten 1296 tarihli usuli mu-
hakemati hukukiyenin Ucte biri kadar guculmuis olan meri 1927 tarihli
hukuk usul muhakemeleri kanununun; eski usulii g¢ok geride birakacak
kadar muhakemeleri muglaklastirmis, mahkemeleri muskilat icinde birak-
mistir.

Hukuk usuliinde ezcumle salahiyet meselesi bu derece tefsire tabi
tutulmasina ragmen baska kanunlarin ve ezcimle kanunu medeni, icra ve
Iflis kanunu ve hatta ticaret kanunlarinin ihtiva ettikleri bu bahse miiteaallik
hikimleri de ilave edilecek olursa davalarin tasrii rlyet tarzinin ba>
sitlestirilmesi icin yalniz mevzuu bahis saldhiyet hakkindaki hikumler Gze-
rinde bile ne kadar tadilat yapilmak iktiza etti§gi izahtan varestedir.

Hukuk usulinin 9 dan 24 inci maddeye kadar 16 maddesi alette*
vali salahiyete miteferri mitenevvi hikiumleri tadat etmesine ragmen sali-
flzzikir sair adli kanunlarin ve muahedelerin salahiyet hakkindaki ihtiva
ettikleri kayitlardan mada bizzat mezkdr hukuk usultinin reddi hakim
hakkinda 30,33,37 ve ihtiyati tedbirlerde 104, 108 ve mahcuz ve mer-
huna istihkak ve iddiai rehin davalarinda 512 ve héakimler hakkindaki
tazminat davalarinda 575 inci maddelerde ayrica salahiyettar mahkemeler
tdyin ve irae edilmistir. Halbuki sabik usuli muhakemati hukukiye kanu-
nunun 18 inci ve 327 tarihli zeylinin birinci ve 340 tarihli tadilinin 13
tncl maddeleri olmak (zere nihayet i¢c maddesi mahkemelerin salahiye-
tini telhis eylemisti.
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Hulésa salifdzzikir hususlara benzer daha bazi hikumlerin  deg-istiril*
mesi mimkiindir. Fakat bu kadar teferruata girismek bir makalenin mah<
dut sahasina sijamaz. Bunlari ve emsalini tadil projesi ihzar eder iken
dustnmek zaruridir.

Usul hukdmleri; bir taraftan middeinin hakkini izhar eylemek, diger

taraftan muddeaaleyhin midafaasini ihlal etmemek icin taraflar arasinda
muvazenet tesis edebilmelidir.

Fazla surat, basatet ve suhulet temin edilmek istenilir iken hakkin

meydana ¢ikarilamamasina veya mudafaanin minselip olmasina sebebiyet
verilmemesine itina edilmek lazim gelecegi izahtan varestedir.

Halbuki telif yolu ile yapilan veya tadil edilen kanunlarda bunlara
muvaffak olabilmek ¢ok, hem pek cok muskuldur.

| inkv [ [



No. 42

Medeni Kanunun 48 ve 52 inci maddelerinin
mukayeseli bir tetkiki

Memurlarin kusurundan dogan Devlet mesuliyeti ve bu mesuliyete tatbik
edilecek hOkCmler

Yazan:
Dr. Necip BiLGE

Hikmi sahislarin hukuki mahiyetleri hakkindaki nazariyelerle bu sahis*
lar ve unlar idare edenler arasindaki baglihgin hukuki mesnedi (zerinde-
ki gorusler ne olursa olsun; Medeni kanunumuzun da kabul ettigi bir tabir-
le» uzuvlarin islemis olduklari kusurlardan dolayi hikmi sahislar mesul tutul-
maktadir. Filhakika, Medeni kanunumuzun ~8. maddesi a Uzuvlarin huku-
ki tasarruflari veya diger her hangi bir fiillerde hikmi sahsi ilzam > ede-
ceklerini kaydetmistir. Bu maddedeki tabirlerden: « Hukuki tasarruflar »
irad™ izhan suretile meydana gelen hukuki muameleleri; « diger her hangi
bir fiil » tabiri de bilhassa haksiz fiil mefhumunu ifade etmektedir. Huku-
ki tasarruflara ait umumi hikimler borclar kanununun 1-'dO inci madde-
lerinin; haksiz fiillere ait umumi hikimler de 41 — 60 inci maddelerinin
mevzuunu teskil etmektedir

Uzuvlarin islemis olduklari haksiz fiillerden dolayr hikmi sahislar
hakkinda MK.muzun [1] kabul ettigi bu mesuliyet, Borclar kanununun 55.
maddesinde bahis mevzuu olan is sahibinin mesuliyeti gibi objektif ve bilvasita
bir mesuliyet degil; dogrudan dogruya hikmi sahsa matuf olan sibjektif -
yani kusurdan dogma — ve bilavasita bir mesuliyettir. [2] Fakat nasil BK.
nun 55 inici maddesi, is sahibi yaninda iscinin de mesuliyetini derpis et-

li] — Bak. isvigre MK. Mad. 55: Alman MK. § 81; Fransiz MK.mmda hikmi
sahislarin mesuliyetine dair sarih bir hiikim bnlunraamakla beraber,Fransiz mahke-
meleri bu mesuliyete Fransiz MK.nun bazan 1382,.bazan da 1384 (ncli maddelerini
tatbik eimek suretile hilkmi sahislarin mesuliyeti esasini kabuletmektedirler.

[2] — BE. nun 55 inci maddesindeki mesuliyet nazaret vazifesinden dogan ve
kusura dayanmayan - Causal, bir mesuliyettir. is sahibinin veya isginin kusuru
olmasa da bu mesuliyet mevcuttur. Yalniz su varki, is sahibi zararin vukua gel-
memesi icin halin icabettirdigi bitin tedbirleri aldigini isbat ederse mesuliyetten
kurtulur. ( bak. Es. Arsebdk. Borglar hukuku. § 57; Daeppen Reymond. CO. S. 137,
ATF. 45 11 85} 56H209; 57 169. ) Halbuki MK. nun 48inci maddesinde bahis mevzuu
olan mesuliyet kusurdan dogan bir mesuliyettir. Zarari husule getiren uzvun kusuru
yoksa, ne kendisi i¢in, ne de hikmi sahis i¢cin mesuliyet mevzuubahis olamaz.

V
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misse, ayni sekilde MK. nun 48 inci maddesi haksiz fiili islemis olan ku-
surlu uzvun da bizzat mesul olacagini ayrica tasrih etmistir.

Biz bu yazimizda gerek hilkmi sahislarin, ve onlari idare eden uzuvlarin
hukuki mabhiyetleri hak kindaki nazariyeleri [3] ve gerek uzuvlarin sahsi

mesuliyetlerini bir tarafa birakarak, incelemelerimizi bir Amme hikmi sah
st olan Devletin mesuliyeti ve bu mesuliyete tatbik edilecek hukuki hikim-
ler Uzerinde tophyacagiz,

Devlet bir hilkkmi sahis oldufuna ve onun iradesi de uzuvlari, yani
memurlari tarafindan ifade olunduguna gore, vazifelerini ifa zimninda, me-
murlarin islemis olduklari haksiz fiillerden dolayr MK. nun 48 inci mad-
desine tevfikan Devletin mesul edilecegi dustnalebilir. Fakat ayni kanu-
nun 52 inci maddesi, &mme hukuku mduesseselerinin &mme hukuku kanun-
larina tabi olacaklari hakkinda ihtirazi mahiyette hususi bir hikim sevk-
etmistir. Bu hikmin mana ve simull hakkinda bir inceleme yapilmadan.
Devlet mesuliyetinin, MK. nun 48 inci maddesine dayanaca@l neticesini
ctkarmak dogru olmaz. O halde 52 inci maddenin ihtirazi hiikiimlerinin

mabhiyeti nedir; 48 inci maddedeki mesuliyet hikimlerinin dmme- hukuku
miessesesi olan Devlete de tatbikine mani teskil eder mi, etmez mi? sualle-
rinin halledilmesi 1azimgelir.

Bu suallerin dogru bir sekilde halli icin iki noktaya isaret etmeyi
faydali buluyoruz:

1—MK. nun 48 inci maddesi yalniz hiukmi sahsin mesuliyetini degil,
aynit zamanda haksiz fiili ishyen uzuvlarin sahsi mesuliyetini de bahis mev-
zuu etmektedir, ve bu iki mesuliyet hukukgular arasinda kabul edilmis olan
umumi kanaate gore miiteselsildir[4]. 48 inci madde delaletile bizim tetkik
etmek istedigimiz nokta haksiz fiili isliyen uzuvlarin, yani memurlarin sah-
si mesuliyeti degjl, hikmi sahis olan Devletin mesuliyetidir. Binaenaleyh
52 inci maddeye sirf bu bakimdan temas edecegiz.

2—Bugln idare hukuku prensiplerinden birisi olarak kabul edilmekte-
dir ki, Devlet yalniz &mme hukuku hilkmi sahsi degildir; onun ayni zaman-
da hususi hukuk kaidelerine bagli olan hususi bir sahsiyeti daha vardir.
Daha dogru bir deyimle, Devlet yalniz amme hizmetlerini ifa seklinde am-
me hukuku sahasinda degil, alelade bir fert gibi hususi hukuk sahasinda
da hareket edebilir [5]

(3] — Bak. Ferit Hakk> Saymen. Medeni hukukumuzda hukmi sahislar; H. Ca
hit Oguzoglu Eski ve yeni telakkilere gére hukmi sahsiyet, Adliye ceridesi S611

[4]—Egger. Mad.54—66,N0.22; Tuor, S.IOIl; Rossel 1. S, 131; Curti—Forrer. Mad;
65. No. 8.

f5] — Muasir idare hukukunda, devletin hakimiyete sahfp, Gstlin bir kuvvet
olarak hareket ettigi zamanki niuameielerile, misavi hakka sahip bir fert gibi hare-
ket etti§i zamanki muameleleri ayri isimlerle anilmakta; evvelkilere **hakimiyet ta-
farrufiari,,, sonrakilere “temsiyet tasarruflari» denilmektedir.
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Devlet, hususi hukuk sahasindaki sahislarin yaptigi sekilde, misavi hak-
ka sahip bir fert gibi hareket etti§i, mesela hususi emlakini sattiyi veya
kiraya verdigi zaman, devletin bu muamelelerinin @amme hukuku sahasina
girmesi icin higbir hukuki sebep ve lizum yoktur. Bilakis, bu muamelelerin
hususi hukuk hihumlerine tabi olmasi ve bu minasebetle dogacak mesuli
yet meselelerinin hususi hukuk hiikimlerine gore halledilmesi gayet tabiidir.
CUnki, bu sahada Devlet, hakimiyete sahip Ustlin bir kuvvet gibi degil,
diger fertlerle musavi hakka sahip olan ve ayni sekilde tasanuflarda bulunan
hususi bir sahis gibi hareket etmektedir Binaenaleyh, Devlet, hususi hukuk
-sahasinda, misavi hakka sahip bir fert gibi hareket ettigi zamanlarda, O'
nun namina hareket eden memurlarinin haksiz fiillerinden dolay1 da Devle-
tin hususi hukuk kaidelerine ve bu arada MK nun 48 inci maddesinin 2 inci
climlesine [6] gbre mesul olmamasi icin bir sebep yoktur.

Goruluyorki, MK. nun 52 inci maddesinin derpis ettigi ihtirazi kayit,
hususi hukuk sahasinda hareket eden devletin ~8 inci maddeden dogacak
mesuliyetini bertaraf edecek mahiyet ve simulii haiz degildir. Binaenaleyh,
Devletin bu sahadaki mesuliyeti icin baska kanunlaida hikum aramiya lU-
zum yoktur.

Fakat devlet, diger fertlerle misavi hakka sahip hususi bir sahis gibi
hareket etmeyipte, héakimiyet sahibi bir kuvvet olarak, yani fertlerin mi-
nasebetlerini tanzim ve idarede amil Ustlin bir otorite olarak hareket ettigi
zaman mesele baskadir. Cinkd, devlet burada d&mme hukuku ile tayin edil-
mis olan ve hicbir hususi menfaat milahazasile sekte/e ugramamasi icabe-
den &mme hizmetlerinin ifasi maksadi Ue bazi tasarruflarda bulunmaktadir.
Tetkiki lazimgelen nokta da, bu tasarruflar dolayisiyle memurlarin islemis
olduklari haksiz fiillerin neticelerini tayindir.

imdi, &mme hizmetlerinin ifasi igin yapilan bu tasarruflar dolayisile
islenebilecek olan kusurlu fiillerin neticesi ne olacaktir? Daha agik
bir deyimle; kanunla muayyen amme hizmetlerinin tedviri hususunda
uhdelerine verilmis olan vazifelerin ifasi zimninda memurlarin islemis olduk-
lari haksiz fiilerden devlet mesulmidir? Mesul ise, bu mesuliyet icin hangi

hukuk kaideleri tatbik olunacaktir?

Bir kerre, prensip itibarile, devletin mesuliyeti kaidesi idare hukukun-
da yerlesmis bir esastir. Filhakika, zamanimiz prensiplerinden birisi <ve
belki ehemipiyet ve visatte bas™ geleni devletin de hukuki bir sahis sifa-

[6] isvicre medeni kanununda 55 inci madde ayri ayri (¢ fikra teskil etligi

.halde, bizim MK. numuzda ona tekabul eden 48 inci madde ug¢ cumleden mutesekkil
bir fikra halinde alinmistir. 1 '

\o
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tile, fert g-ibi islerinden ve icraatindan hukukan mesul olmasi, idari faali*
yetlerinde gerek sahsa ve gerek milke karsi yaptigi zararlari, bu zarar sa*
hiplerine édemede mecbur olmasi prensipidir. Buginki telakkilerimize
gore hukuki devlet, islerinde ve icraatinda hukuk kaidelerine tébi olan dev.
lettir. Hukuk kaidelerinin teminat ve mueyyidesi ise bunlara aykiri hare*
ket edenlerin mesul olmasidir. Su halde hukuki devlet, netice itibariyle me*
suliyet kabul eden Devlet demektir [7].»

Umumi hukuk prensipleri bakimindan mevcudiyetini kabul ettigimiz
bu mesuliyeti musbet hukuk esaslarina dayayacak kanun metinleri yok de*
gildir. Meseld, Teskilati esasiye kanunumuzun 71 inci maddesi mal ve mil-
ke taarruzu yasak ettigi gibi, 79 uncu maddesi de bir kimsenin mal ve
miilkiinden mahrum edilebilmesi icin istimlak usuliini  koymustur. istimla*
kin esas sartlarindan birisi ise,istimlak edilecek mal bedelinin pesinen ¢den*
mesidir. Demekki, &mme menfaatiari adina ve istimlak suretile bir kimse*
nin malina zarar verilmek istendigi takdirde, bundan mutazarrir olacak sah-
sin zarari pesinen 6denmek lazim gelecektir. istimlak gibi umumi menfaat
mul&hazasile yapilan bir muamelede bile tazmin esasi konduguna goére hak*
siz olarak ika edilen zararlarin evleviyetle tazmini dogru olmaz mi? 71 inci’
madde geregince mal ve milkleri taarruzdan masun olan vatandaslarin ayni

Zamanda ve hattda daha evvel canlarinin taarruzdan masun olmasi icabet*
mez mi?

Teskilati esasiye kanununun bu ve buna benzer hikimlerinin, devlet"
mesuliyetini tdyinden ziyade bu hususta takip edilecek istikameti gdsteren
ve umumi prensipleri ifade eden hikiimler olabilecegini ve bu prensip hi*
kiimleri teskilatlandiracak diger kaidelere ihtiyac olduiju seklinde bir mi*
lahazay1 da nazara alarak, memurlarin haksiz fiillerinden dogacak devlet

mesuliyetini MK. nun 48 inci maddesine istinadettirmek imkani olup olma*
digini arastiralim;

Eder MK. nun 52 inci maddesindeki ihtirazi kayit mevcut olmasa idi,
amme hizmetlerinin ifasi zimninda islenebilecek olan kusurlardan dogan
Devlet mesuliyetini ayni kanunun 48 inci maddesine istinat ettirmek slp-
hesiz mimkin olurdu. Fakat yukarda da soyledigimiz gibi 52 inci madde
amme hukuku muesseseleri hakkinda @mme hukuku kanunlarini [8] mahfuz
tutmustur.

Bahis mevzuu olan ihtirazi kaydin, hikmi sahislarin yalniz teskilatina®
ve dahili miinasebetlerine ait oldugu; Uglinci sahislara karsi miinasebeti ifa*

[7] Ali Fuat Basgil, Devletin ve diger amme hikmi cahislarinm mesuliyeti me-
selesi, Adliye ceridesi 1940 sayfa 582.

[8] Bizim MK. nun 52 inci maddesine tekabiil eden isvicre MK.niin 59 uncu
maddesi amme hukuku “kanunlarini» degil, “amme hukukunu» mahfuz tutmustur*
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de eden mesuliyet meselesinin bu ihtirazi kaydin disinda kalabileceg-i disu*
nilebilirse de, bdyle bir disiince ne maddenin ruhuna ve ne de isin baki-
kahna uyar. Gergekten 52 inci madde, hikmi sahislara ait olan umumi
hiikiimlerin sonunda geldigine nazaran, bu maddenin derpis ettigi ihtirazi
kaydin, daha evvel gelen bitin maddelere ve bu arada mesuliyetten bah-
seden 48 inci maddeye de simuli olmasi lazimgelir.

Bugiin h&kim olan ilmi kanaate ve mahkeme ictihatlarina gére 52 inci
madde hikmi sahislarin yalniz dahili teskilat ve minasebetlerine taallOk
etmez; ayni zamanda Uclncl sahislara karsi dogabilecek olan mesuliyet
meselesine de tatbik olunur O halde mesuliyet bakimindan, 52 inci
maddedeki ihtirazi kaydin manasi sudur: Memurlarin vazifelerini ifa zim-
ninda islemis olduklari haksiz fiillerden dolayr Devletin mesuliyeti, hususi
hukuk kanunlarinda bir sarahat olmadikca f10], amme hukuku kanunlarindan
dogal[ll]. Hususi hukuk kanunlarinda bir sarahat olmadik¢a diyoruz, ¢link(;
kanun vazn bazi halleri mihim addederek, Devlet memurlarinin isliyecekleri
haksiz fiillerden dogacak mesuliyetin Devlete yikletilecegini tasrih etmekte
fayda gormustir. Meseld MK. nun 410, 819, 917 inci maddelerinde vasi
veya vesayet daireleri tarafindan iras edilen zararlardan, ipotekli bor¢ se-
netlerinin tanziminde «kiymetlerin lazimgelen ihtimamla takdir edilmemesin
dcn>, tapu sicillerinin uygunsuz tutulmasindan mdatevellit zararlardan ve
icra iflas kanununun 6 inci maddesinde de icra memurunun kusurundan
dolayr Devletin mesul olacagl agikca yazilimistir. Fakat bu hukdmler hu*
slisi mahiyettedir ve derpis ettikleri husustan maadasina ne dogrudan dog*
riya ne de kiyas yolu ile tatbik edilemezler. Umumi olarak, bir memurun
kusuru sebebile Devleti mesul edecek br hikmi, o memurun bulundugu
messesenin teskilat kanununda aramak lazimdir. Memurun mensup bulun-
dugu miessesenin teskilat kanunu, yani amme hukuku hikimleri mesuliyet
meselesinde salih veya zimni bir kaydi ihtiva etmiyorsa MK. nun hikmi
sahislara ait olan umumi hikimleri meyanindaki 48 inci madde mutemmim
veya tali hukuk olarak tatbik edilebilir mi?

48 inci maddenin bu sumulli haiz olmadigi fikrindeyiz. Clnkl, kanun
vaziinin bir hususi hukuk kanununda, buglnki idare hukukunun cok cetin
bir meselesini teskil eden Devlet mesuliyetini halletmeyi amac ettigini ka-

bul etmek mimkin degildir. Zaten 52 inci maddenin agik metni de boyle
sumulli bir tefsirin 6nline gececek mahiyettedir.

MK. numuzun 52 inci maddesine tekabiil eden isvicre M K. nun 59*
uncu maddesi mUnasebetiie ileri suriilen mutalaalara bir goz atacak olur-
[9]-Tuor* Schw. ZGB.S. 92; Eggpr, Mad . 59 No. 16-17; ATF 48 Il 417.

1101—Bak. Adli tebligatin pasta ile icrasi hakkinda kanun ve nizamname.
[lj-Egger,Mad.59 No. 16-17; Hafter Mad. 62-59 No.9; Mad.69 No. 7,. Rossel. S. 137.
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sak, Isvicrede de ayni goriis tarzinin hakim olduguna sahit oluruz: Gergi
Rossel, Hafter ve isvicre MK. nun miellifi E. Huber 59 uncu maddedeki
ihtirazi kaydin nisbi bir mahiyette oldugunu iddia ederler;yani bu muellifle-
re gore, ejer amme hukuku Devletin mesuliyeti meselesine miteallik bir
hikmi ihtiva etmiyorsa 55 inci maddenin 2 inci fikrasi (bizde Mad. 48
2 inci cimle) tali b r hikim olarak tatbik olunur. [12]

Hafter, fikrini teyit etmek icin isvicre federal mahkemesinin bir kararina
atifta bulunuyorsa da bahis mevzuu olan karar meseleyi halletmemektedir.
Gergi federal mahkeme diger bir kararinda Rossel ve Hafter'in fik-
rine uygun bir gorus tarzi kabul etmis gibi ise de, [14] diger bir ¢ok ka-
rarlarinda mustemirren aksi fikri midafaa eder. [15]

isvicrede bugln hakim olan doktrin, federal mahkemenin mustakar
ictihadina uygun olarak, 59 uncu maddedeki ihtirazi kaydin mutlak bir ma-
nasi oldugu, amme hukuku hikimlerinde memurlarin haksiz fiillerinden

dolayr Devletin mesul olacagdi hakkinda bir sarahat yoksa MK. nun 55 inci
(bizde 48) maddesinin tatbik edilemiyecegi merkezindedir.

Meseld Tuor fikirlerini su sekilde ifade etmektedir: « ihtirazi kayit bu
cemiyet ve miesseselerin (Kdrparschaft und Anstalt) yalniz teskilat ve da-
hili minasebetlerine degil, ayni zamanda ve evleviyetle cuncl sahislara
karsi mesuliyet meselesine de taallik eder. Amme hukukundan dogan vazifeler
bahis mevzuu oldugu muddetce, hikmi sahislar ve uzuvlar 55 inci madde

hikmine degil, kantonlarin veya federal hiukimetin bu hususa ait olarak
vazedecekleri mesuliyet hikimlerine tabidirler » . [16]

Egger bu hususta daha agik ve katidir.Bu miellife gére,bugiinki idare hu-
kuku, eski nazariyelerin aksine olarak, &mme hikmi sahislarinin Minhasiran
amtne hukukuna tabi olmalarini icabettirmektedir Cemiyetler ve miessese.
ler &amme hukuku hikmi sahsi olarak Uguncu sahislarin haklarina mudaha-
leden ve vaki zarardan ancak amme hukuku hikiumleri dahilinde mesul o-
lurlar ve bu mesuliyet &mme hukukunun tazmin borcunu tayin ettigi zaman
ve derecede mevcuttur. Binaenaleyh, eskiden oldugu gibi amme hukukunun

bu hususa ait hususi hiikimleri bulunmadigi takdirde Medeni hukuk hikim-
lerinin tatbik edilecedi iddia edilemez [17]

V. Tuhr'da ayni fikirleri miidafaa ederek sunlari yazmaktadir* «59 uncu
madde &mme hukuku mduesseseler! ile Kilisdi mahiyette olan hikmi sahislar

[12] Rossel,9.137;Hafter,Mad 52—59No:9;Mad 5")No.7;E‘Huber,exp.d. mot.s. 91,
[I¥] Hafter, Mad. 62-59 No 9; ATF 41 1l &2.

114] ATF 53 11 408.

[15] ATF 44 n ~5"? 48 11 417;63 11 3C; 65 11 3».

(16| Tuor, Schw, ZGB s. 92

ii7] Mad. 59 No 11
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hakkinda dmme hukukunu mahfuz tutmustur. Vazife ve hizmetleri zimminda®
memurlarin ika ettikleri zararlardan dogan mesuliyeti amme hukuku tanzim
eder. Federal hukuk memurlarin haksiz fiillerinden dolayr &mme hukuku
miesseselerinin mesul oldugunu gdosteren umumi bir kaide ihtiva etmemek*
tedir. Fakat hususi hallerde Kanton memurlarinin veya Federal memurlarin
ika ettikleri zararlardan Devlet mesul tutulmustur>. [18]

Memurlarin haksiz fiillerinden dolayr amme hukuku mdesseselerinin
mesul oldugu hakkinda umumi bir kaide koymamis olan isvigrede bile, MK,
nun 55 (48) inci maddesinin tali bir hukuk kaidesi olarak tatbiki kabul
edilmeyince, Turk mevzuatinda boyle bir hukuk kaidesinin @mme hukuku
sahasina tesmili evleviyetle dis,iniilemez. Culnki{, bizde hem idari fiil ve
kararlardan dogacak mesuliyetin devlete tahmili hakkinda umumi hikimler
vardir;hem de bu mesuliyeti tayin edecek ayri bir idari kaza mercii
uzun zamandan beri mevcuttur. Filhakika esas teskilat K nunumuzun idari
dava ve ihtilaflar hal icin devlet sGrasina vazife veren 51 inci ve Devlet
shrasi k.nun «idari fiil ve kararlardan hukuku muhtel olanlarin» devlet 0"
rasinda dava acabileceg@ini sdyleyen 23 ticiincd maddeleri memurlarin haksiz
fiillerinden dolay1 Devlet mesuliyetini tesis eden umumi hikimler koymus-
lardir. Binaenaleyh, herhangi bir &mme miessesesinin teskilat kanununda®
memurlarin isledikleri haksiz fiil sebebiyle &mme miessesenin mesuliyetine
dair bir hiikiim bulunmasa bile, esas teskilat K. nunun 51 inci maddesi
ve Devlet Shrasi K. nun 23 dglinct maddesi bu mesuliyeti tesise Kkafidir.
Burada dikkat edilmesi lazimgelen nokta sudur; bahis mevzuu olan mad-
deler Davletin bildmum muamelati hakkinda Devlet mesuliyetini vazetme-
mekte, bu mesuliyeti ancak idarifiil ve kirlrlar sahasina hasretmektedir.
Demekki Devletin tesri ve kaza sahasindaki muamele ve kararlari ile, hu>
dudu, hal ve vaziyet icaplarina gore degisen ve hikimet muameleleri de-
nen yiiksek siyasi faaliyetleri aleyhinde bu maddelere istinaden mesuliyet
iddiasinda bulunulamaz.

Fikirlerimizi toplamak istersek, deyebiliriz ki: Mamurlarin haksiz fiille-
rinden dolayl Devlet mesuliyeti kaideten ve minhasiran amme hukuku
hiktmleri ile halledilmek icabeder.

Kaideten diyoruz, ¢lnkd, hususi hukukun bazi misbet hikimleri me-
murlarin vazifeleri zimninda isledikleri kusurlardan dolayr Devlet mesuli-
liyetini tasrih etmislerdir.

Minhasiran diyoruz, clnki, hususi hukukun istisnai mahiyette olan bu
sarih huktumleri disinda, Devlete mesuliyet tahmili ancak &mme hukuku
hikimleri ile mimkinddr. Bu hiikiimlerde sarahat bulunmadidi takdirde,-

[18] V.Tuhr, Co I 356
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mesela idari fiil ve kararlar haricindeki muameleler hakkinda — Medeni
K. nun 48 inci maddesi kiyas yolu ile ve tali hukuk olarak tatbik edile"
mez.

Su noktayl da tebarliz ettirmek gerektir ki, bu yazida tetkik edilen
mesuliyet, memurun vazifesini ifa zimninda islemis oldugu kusurlu hareke*
tinden dogan mesuliyettir. Bir vazifenin ifasi ile ilgili olmiyan veya onun*
la sadece zaman ve mekan rabitasindan baska ilisigi olmiyan fiillerden do-
lay1 Devletin mesuliyeti yoktur, bu fiiller, ancak failini sahsan mesul eder.

Vazifeden mitevellit kusurla, sahsi mesuliyeti mucip olan sahsi kusur
arasindaki farkin tetkikini ve Devletin ne vakit hususi hukuk hikmi sahsi
gibi hareket etti§i ve ne vakit hakimiyete sahip Ustiin bir otorite olarak
hareket ettigi meselesini ayri bir yaziya birakiyoruz.

Adliye Dergisi
85 inci sene sayx 7

\A
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Kari koca arasinda silahla islenen hafif
muessir fiillerde sikayetten vazgecme

Yfiksek TDrk Temyiz Mahkemesi ceza heyeti umumiyetinin Ceza
Kanununun 456 ve 457 inci Madzeierine sit 20.9 43
T. ve 2/152 sayil karari hakkinda dl'sanceler.

Yazan;
CeTdet MBNTES
Torbali C. Miuddeiumatniai

Turk ceza kanununun 456 inci maddes’nde, katil kastile olmaksizin
eshasa karsi islenen mdiessir fiilleri, sahsin sihhatina, akil melekelerine ve
vicuduna ika olunan zararin mahiyet derecesine gore ayri ayri fikralar
tahtinda cezalar vaz edilmis ve mezkdr maddenin 4 Unci fikrasinda fiil
hi¢ bir hastalii veya mutadi olan istigalattan mahrumiyeti mucip olmamis
veyahut bu haller on ginden ziyade uzamamis ise takibat icrasi mutazar-
ririn sikayetine bagh olmak sartile faili hakkinda bir aydan (¢ aya kadar

hapis veya yirmi bes liradan bes yiiz liraya kadar agir para cezasi hik>
molunur demistir.

Goruliyorki; kanun vazi bu pek hafif kabul eyledigi efali miessire-
den dolay! takibat icrasini mutazarririn sikayetine bagh kilmakta ve 460
inci maddesile de, 456 ve 459 uncu mad lelerinde takibat icrasi yazi ile
sikdyete bagh bulunan fikralarinda muharrer ahvalde middeinin hikim
katilesinciye kadar davadan feragatinin hukuku &mme davasini ortadan
kaldiracagini kabul eylemektedir.

456 inci maddenin son fikrasinda; bu fiil 457 inci maddede yazil vasi-
talarla islenirse takibat icrasinin sikayete bagl bulunmadigini kaydediyor*
Burada dikkat edilirse vazil kanunun 457 inci maddede musarrah diger
halleri haric birakarak minhasiran mezkdr fiilin  bu maddede yazih vasi-
talarla islenmesinde takibat icrasinin sikdyetname itasina bagh bulunma-
digini beyan eyliyor.Su hale goére 457 inci maddede yazili vasitalarla islen-
miyen ve fakat bu maddenin diger hallerini ihtiva eyliyen ve meseld, Kka-
risi aleyhine kocasi tarafindan ika edilen pek hafif muessir fiillerde taki-
bat icrasi icin yazi ile sikdyetname aramak ve feragat vukunda da davayi
dusurmek kanunun acik ifade ve icabidir.
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Acaba, bilfarz kari veya kocanin yekdigeri aleyhine 457 inci maddede
yazili vasitalarla ve meseld bicakla isledikleri fiili muessirde, magdur ka
veya kocanin durusmada dava ve sikayetinden feragat eylemesine gore
mezk{r madde geregince ceza ikinci defa artinlacakmidir?

Simdi kanunun bu kisa ifade ve izahindan sonra bu suale cevap ve*
recek olan ve bahsimize mevzu teskileden yiksek Tirk temyiz mahkeme*
si ceza heyeti umumiyesinin 20/9/943 T. ve 2/152 sayih kararina gecelim.
Kararin metni sudur :

(Karist Nedime'yi bicakla yaralamaktan maznun Hakki Konuker’in
bilmuhakeme ihareketine uyan Turk ceza kanununun 456/4 ve fiilin bicakla
islenmis olmasi sebebiyle 457 inci maddelerine tevfikan ve tezyiden (19)
lira (40) kurus agir para cezasile mahk(miyetine dair verilen hikim C.
M. U. ligin temyizine binaen temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak
magdur, suclunun Kkarisi olmsina gore bu sebepten dolayr de 457 inci
maddenin tatbiki ile cezanin ikinci defa artirllmasi icap ederken zihul
«dilmesi yolsuz oldugundan bahisle bozulup iade edilmekle eski hikimde
karinin feradati sebebiyle israri mutazammin Uskiidar sulh ceza mahkeme*
sinden bu kerre verilen 30/6/943 tarihli hikmun dahi temyizen tetkiki
C. M. U. ligi tarafindan muddetinde istida edilerek bu baptaki evrak
C. Bas muiddeiumumiligin hikmin tasdiki talebini natik 20/8/1943 tarihli
4eblignamesiie  birinci  riyaset dairesine gonderilmekle umum ceza
heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorisulup dusunaldi:

Temyiz ilaminda gosterilen bozma sebebi varit ve uymak icap ederken
eski hiikimde israr olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri goriilmekle mezkdr
israr kararimin C. M. U. K. nunun 326 inci maddesine tevfikan bozul-
masina ekseriyetle karar verildi).

Ve gene yuksek temyiz mahkemesi ikinci ce?a dairesinin 7.1.941 ta*
mrih ve 129/58 sayili kararlarini da aynen buraya aliyoruz, (456 inci mad-
denin son fikrasinda 457 inci maddede yazili vasitalarla islenen fiili miessirin
takibi sikayete tabi tutulmamis olmasina gére maznunun, davacinin ko-
casl olmasi feragat vukuunda bu madde mantukunca davanin disirilmesine
mani teskil etmiyecegini derkéar iken yazili oldugu Uzere mahkdmiyet ka*
ran verilmesi yolsuzdur.) denmektedir. “

Bu iki kararin birlikte mitalda ve mukayesesinde, yuksek temyiz mah-
kemesince bu kabil fiillerde feragat vukuunun ancak amme davasini di-
siirmek veya disirmemek noktasindan tetkik edilebilecedi, fiili miessirin
457 inci maddede yazili bulunan vasitalarla kari veya koca veya 449 uncu
maddenin birinci fikrasinda tadat olunan kimselerin birbirleri aleyhine is*
lenmesi halinde mistekinin vaki feragatinin fiilin bunlara karsi islenmesine

\VA\
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tabi bulunan agtrlatici sebepleri ortadan kaldirmiyacadi ve bu sebebe tesir
etmiyecedi kabul ediliyor demektir.

Kanaatimizce, varilan bu netice bahse mevzu kanun maddeleri kil
olarak nazara alindii takdirde kanunun ruh ve maksadina ve adalet icap”®
lalina uygun dusmez.

457 inci maddedeki vasitalarla islenmiyen, 449 uncu maddenin bir'nc»
fikrasinda yazili sahislarin birbirleri aleyhine ika eyledikleri pek hafif fiili
muessirden dolay! vaki feradat sebebile davanin dusirilmesi kabul ediliyor
da ayrica ayni fiilin 457 inci maddedeki vasitalarla islenmesi ve bu Kka-
nuni siddet sebebile mezkdr ahvalin birlesmesi halinde feragat nazara alin*
miyarak ikinci defa cezanin artirilmasinin icap eyledigi ne gibi bir mucip®
sebebe istinat ettiriliyor? birinci halde bilfarz kari kocadan birinin fera-
gati ile Amme davasini disurmek, ikinci halde gene boyle bir feragata
ragmen fiilin bicakla islendiginden bahisle ve buna taraflarin sirf sahis*

larina taalldk eden halin inzimami sebebiyle iki defa artirma yapilmasi
acik bir tenakuz teskil etmez mi?

Aksini mitalad etmek ve dusiinmek tamamen ve yalniz 4>7 inci mad-
de metnine bagl kalmak demek degilmidir? Bizce birinci halde &mme davasi*
distirtlecegi gibi ikinci halde de ayni mucip sebepler tahtinda ceza iki defa*
artirllamiyacaktir. Cunkd; Turk Ceza Kanununun 456 inci maddesinin son

fikrasi sarihtir. Ve bdoyle ayni hukuki sebepten iki ayri netice cikarmak
kanuna ve mantika uygun dismez.

Mehaz italya ceza kanunu 373 Uincii maddesinde 365 inci maddenin
birinci fikrasina hari¢ birakmak suretile Turk ceza kanununun 449 uncu
maddesinin birinci fikrasinda yazili kari, koca, kardas ve sair.... sahislarin
birbirleri aleyhine isledikleri bu gibi fiili muessirlerde bu hali esbabi mi-
seddede olarak kabul etmemektedir. Kanun vaziimiz, aile yuvasinin uzuv*
larini teskil eden kari, koca ve birbirlerine pek yakin akrabalik baglariyle
bagl bulunan diger sahislarin yekdigerleri aleyhine isledikleri fiili mues-
sirin nihayet karsilikh hirmet ve rahmi sefkat duygularini ihlal edecegini
dusunerek faillerinin daha agir mesuliyete ducar olmalarini istemis ve ka*
bul etmistir. Ayrica mehaz kanunda 456 inci maddenin son fikrasi hik'~
minde mevcut degildir.

Kanunumuzun bu hikdmleriyle, mehaz kanunun mezk(r maddele*
rindeki hiikiimlerin bir arada tetkiki de mitalda ve dislincemizi teyit eder
zannindayim.

Kanunlarimizi tatbikte daima aydin i1sigiyle meslekdaslarina yol gos'
teren yiksek temyiz mahkememizin tevhidi ictihat yoliyle bu meseleyi de-

pek yakinda hepimizi tatmin eder mahiyette halledecegine emin bulunu-
yorum.

<=0
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KAMIL TEPECI. - Nesep Hukuku (Ana Baba —EvUit hakla”
>ri ) ikinci kisim. Ankara, Dodus matbaasi 1944, 175, 250 kurus.

Ankara asliye hukuk héakimlerinden Kamil Tepeci, medeni kanunun
nesep hukukile ilgili hiukdmlerini inceliyen yeni bir eser vermistir. Bu esor
X nesebin sihhati, nesebin tashihi, evlat edinme, sahih olmiyan nesep, ne*
sep sihhatinin umumi hikdmleri) bahislerini ihtiva eden ve blytk bir rag-
bet goren eserin ikinci kismini teskil etmekte ve ( velayet, cocuk mallan
ve nafaka ) hikumlerinin tetkikine tahsis olunmustur.

Muellif 6nsoziinde gayesini su suretle anlatmaktadir; < Yazimiz naza*
n olmaktan ziyade tatbikidir. Bu itibarla nazariyatla fazla mesgul olmiya-
fak tetebuatimi tatbiki yoldan ilerlettim.Tatbikatta bahis mevzuu olan ve ba-
his mevzuu olmasi mimkiin bulunan hadiseler — elden geldigi kadar— tet*
kik ve minakasa edildi. Mahkemelerimizin ve Temyiz mahkememizin icti*
batlari kayit ve ve izah olundu. »

Bu mitevazi ifadeye ragmen kitapta, miphem ve minakasa edilebilcek
meselelerde muelliflerin fikirlerine temas edildigini, miellifin muhtelif mesel*
lerede kisa fakat makul fikirler ileri strdigini tebartz ettirmek lazimdir.
Ezclimle nafaka bahsinde (ki yalniz ana baba ile cocuk arasindaki nafaka
minasebetini degil,fakat medeni kanunun muhtelif bahislerine ait butiin nafaka
hikimlerinin tetkikini ihtiva etmektedir.)Mdellif tatbikati mahkemelerimizin
isleri arasinda ehemmiyetli bir yekdn tutan bu miessesenin ancak bir kag
maddeye sikistirildigini, mitenakiz hiklimler ihtiva ettigini ve bilhassa
nafaka mikellefiyetinin gérenek ve geleneklerimize aykiri bir surette ¢ok
dar tutulmus bulundugunu tebar(iz ettirmek suretile kanunu tenkit etmek*
tedir (s. 85 - 87 ).

Eserin sonuna nafaka bahsine ait 67 temyiz karan ile kisaltma cetve*
li, bibliyografya, yanhs dudru cetveli ve bahis ve alfabe (zerine yazilmis
juama cetvelleri ilave edilmistir.
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Medeni kanunun az islenmemis bir bahsinde bilhassa mahkeme ictihat'
larinin buglnki vaziyetini ortaya koyan faydah bir kitap hazirliyan muellifi
tebrik eder, eseri meslekdaslara tavsiye ederiz.

K. F. A

UMRAN NAZIF YIGITER-/:60T«r Havzasinda Amele Hukuku.
Zonguldak 1943. 89 sah.

Umran Nazif Yigiterin faydali eseri «havza komiir amelesine ait mev-
zuati incelemek, ocak kaza ve islerinden tevellit eden davalari tetkik et-
mek, bu mevzuatin tatbik seklini gostermek ve bunlari temyiz igtihatlarile
ve tefsirlerle birlikte bir araya toplamak > gayesini gutmektedir.

Kitapta bu gayeye uygun olarak, 6nce kémir havzasindaki ameleye
ait mevzuatin tarihgesi yapilmis, bundan sonra sirasile kémir havzasindaki
amele hukukunu ilgilendiren  kanunlar, nizamnameler, talimatnameler,®
Pevlet Sdrasi kararlari ve temyiz mahkemesi igtihatlarina yer verilmistir.

Ehemmiyeti gittikce artmakta olan bir mevzu (zerinde ilk zaruri bil-
giyi verebilen, tedariki ¢ok glc, hatta bir ¢cok kimseler icin imkansiz vesi®
kalan bir araya topliyan bu kitabi aldkalilara tavsiye ederiz.

K. F. A

Siyast ilimler Mecmuasi — ( Yil XIV, Sayl 157).

Memleketimizin biricik siyasi ve ictimai ilimler dergisi olan bu deger-
li mecmua, simdi elimizde bulunan 157 inci sayisi ile on dordinci yilina
ayak basmaktadir. Cidd? ve ilmi bir mecmuanin yalniz kendi kiymetine
dayanarak bu kadar devam edebilmesi gergekten sevindirici, ve ¢ok Umit
verici bir hadise kiymetini tasiyor. « Gayeli, programli, devamli ve gay.
retli mesaisi ile, Tirk Nesriyat Hayatinda hakkile aldigi yeri muhafaza
edecegine hi¢ suphe etmedigimiz mecmuaya daha biylk basarilar diler ve
onu kuran, her tirli zorlugu yenerek bugiinki haline getiren Hasan Suk-
ri Adal ve Hasan Refik Ertud’u tebrik ederiz.

Seksen sahifeden fazla tutan bu sayi, C. H. P. meclis grupu umumi
heyeti basin ve yayin raporu minasebetile Hasan Refik Ertud tarafindan
yazilan ( Basin mesuplari ve ictimai emniyet) bashkli dikkate deger bir
yazi ile baslamaktadir. Devam edecek olan bu yazinin ilk kismi methal
mahiyetinde olup Fransiz gazeteciliginin soysal statlsiine ayrilmistir.
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Muslih Fer ( Meccani tababet) adl etrafli ve dikkate deger yazisini
( modern devlet biltin vatandaslarin yasamak haklarini meccani tababet
yardimi ile fiilen temamlamag@i hikmet viicudu ile bir saymaktadir.) Huk-
mi ile bitirmektedir.

Hazim Atif Kuyucak ( Milletler arasi petrol meseleleri ) bashkli yazi-"
sinda bir ideoloji olduju kadar—ve belki ondandan daha ziyade—bir pet**
rol harbi olan ikinci cihan harbinde petrol meselesinin yeni inkisaflarini in-
celemektedir.

Nami Zeki Aral ( Tektarafli takas ), Celal Ertug ( Harp yillarinda ve*
rem ), Hasan Sukri Adal ( Rejiyonalizm ) mevzularini izah eylemektedir.
Tesrii calismalar krsmmda H. A. Kuyucak Toprak mahsulleri verg-isinden,
Ayin kronigi kisminda Burhan Belge ( Sark cephesi ve politika hareket*
leri, Rus taaruzu, Macaristanin isgali,Corcilin nutku, bu harbin getirdikleri
ve goturdikleri  mevzularina temas eylemektedir. Daha sonra konferans

toplantilara ait haberlerle bibliyografya geliyor.
K.F.A.

Istanbul Barosu Mecmuasi ( yil XVIII, sayi IV ):

Bilhasa tatbiki meselelerle istigal eden bu de@erli mecmuanin bu sayK
sinda Halit Korkut ( Haciz edilen gayri menkullerde meskeniyet iddia ve
sikayetleri, Nihat Bartu) ( Misterek hesaplar ), Dundar Devres ( Kredi
sigortalan ) avukat Suphi Nuri ileri (Konsoloslarin idari vazifeleri ) mev-

zularini incelemekte, daha sonra adli ve idari kararlar ve tebligler gelmek-
tedir.

Istanbul Barosu Mecmuasi ( yil XVII, say1 V )

Son mayis sayisl avukat Nihat Bartu’'un ( Hayat sigortalarinda bazi
sartlar), Ticaret hukuku asistani Ferruh Dereli’nin ( Kurtarma ve yardim)
avukat Muammer Salih Soylu’nun ( Tebligat islerindeki temevviicat ), avu-
kat Muzaffer Gural’in (Telsiz kanununa gore alinan dcret, adi alacak midir,
resimmidir?), Lami Yener’in (Vekil vasitasile cereyan eden vergi davalarin
da tebligat) bashkli yazilari ile adli ve idari kararlari ihtiva etmektedir.

K. F A



Adliye Vekaletinden:

Hakimler kanununun 50 nci maddesi geregince toplanar
ayirma meclisi umumi heyeti, mezkdr kanunun 35 inci maddesi-
ne gore Temyiz mahkemesinin 1/1/943 den 1M2/943 tarihine
kadar tetkik eyledigi islerden toplanmis olan notlar g6z 6niin-
de tutularak muavin ve hakimlik sinifinda bulunanlarin dere-
celerini tayinde asagida yazih nisbetlerin g6z 6ninde bulun-
durulacagina karar vermistir.

1 — % 70 nisbetinde orta, iyi ve ¢ok iyi not alanlar ter
fi hakkini ihraz ederler.

2 — % 86 not alanlar bu notlarm % 50 si iyi ve cok iy
olanlar tercihan terfi edebilirler.

3 — Bu nisbetlerin tercihte tatbiki icin her halde Temyii
mahkemesine 40 isin gelmis ve tetkik edilmis olmasi sarttir.

4 — Ancak diger vesika ve sebeplerle ehliyetleri tebeyylr
ve tahakkuk edenlerin temyizen tetkik edilen is adedine de
bakilmiyarak tercihan terfilerine karar verilebilir.

5 — Notlarimn % 75 si temamen iyi ve ¢ok iyi olup fem
notu bulunmiyanlar mimtazen terfi edebilirler.

6 — C. Miuddeiumumileri de tetkik edilen islerine ve al-
diklar1 notlara gore yukariki nisbetler dairesinde muameleye
tabi tutulurlar.



Terfilerine halen kazai ve inzibati engel olmiyan hflkimlerin ba*
kimler kanununun 47 inci maddesi geregince agustos /944 sonuna ka-
dar bes senelik muddetlerini bitirenlerin sicil sira numarasi itiba-
rile Isimlerini gosterir liste hakimler kanununun 29 uncu maddesi
rgeregince hazirlanarak asagida gosterilmistir.

Kendilerini terfia sayan gordikleri halde bu listede isimlerini
bulamiyanlar mezkdr maddenin ikinci fikrasi geregince nesir tari-
hinden itibaren bir ay icinde iki numarali ayirma meclisine yazili
olarak itiraz edebilirler.

m4. (nca derece hakimlik smtftna ait liste

Sira No. Sicil No. Adi Memuriyeti
1 559 Huseyin Kurtuldu Rize agir ceza reisi
2 824 Mustafa Nasuhi Etgi " Uskudar hukuk hakimi
3 947 Mehmet Kiciman Sivas agir ceza reisi
4 1121 Servet Tan izmir hukuk hakimi
5 1129 ibrahim Kazim Tokmak Burdur hakimi
6 1746 Osman Ramiz Alpaydin Diyarbakir agir ceza reisi
7 4280 Ali Rifat Alabay Zonguldak agir ceza reisi
8 4439 Bekir Kayral Ankara asliye ceza hakimi



Isvicre Federal Mahkeme
Kararlari

ZILYETLIK—Mu I kivet karlnesl-doviz kacakcilioi

Bir vagona gizlenen ve tamir atdlyesinde bulanan paralar —
bu paralarin demiryollari idaresi tarafindan doviz ihracini mene-
den kanunlara ragmen cikarildigi memlekete iadesi. — Paralari
vagona gizliyenlerin Demiryollari idaresinden paralari istemeleri
verilmedigi takdirde nazarar ve ziyan talepleri — davaci paralar
rin maliki oldugunu ispat edemedigi icin talep reddedilmistir.

TMK 930 ve sonrakiler® TMK 898 vs.

Menkul bir seyin zilyedinin malik oldugu karinesi muL
lak degildir. Fedaral Mahkemeye gore bilhassa o sey Oze®
rindekl fiili tasarrufun sarih olmadigi hallerde bu karine
mevcut degildir.

Zilyet ile sey arasindaki fiili minasebet mevcudiyeti ii-
alemiDifi umumi telakkilerinden istihrag edilen bir hukuki
munasebete istinat etmedigi takdirde fiili tasarruf sarih de
giidir. Zilyetligin gizli olmasi v**ya cebre veya suca istinat
etmesi hallerinde oldugu gibi.

Milkiyet karinesinden istifade edemiyen zilyet delil hak
kindaki umumi hidkumler dairesinde miulkiyet hakkini ispat
ile mukelleftir.

(i2 Mart 1942; Ro 68 11 24; Jdt 194> 1 543)

Davacl: Rosenberg, dava olunan: Isvigre Demiryollari
idaresi.

Olten’tieki Demiryollari tamir atdlyesine 30 Agustos 1938 tarihin
de tamir edilmek Uzere bir vagon geldi.Bu vagon 22 Agustosta Z-
rinten Prag’a giden bir katara dahildi ve Pragdan tamir edilmek (i
zere tekrar. Isvicre’ye gonderilmisti. 31 Agustosta Paris’te talebe o
lan 22 yasinda bir geng, Salamon Rosenberg ile kardesi Moiz, Olter
garina miracaat ederek bu vagonda tanidiklari bir kadinin  Zdrici
ile Prag arasinda kaybettigi altin podra kutusunu aramalanna mi*
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saade olunmasini iMediler. Bu iki kardes Prag'da ikamet ettiklerini
soylemekte idiler. Sonradan 6g:renildigine gére Prag Polisi bunlar
beyneluiilel doviz kacakgiligi teskiladti mensuplari olarak tanimakta-
dir. Olten istasyonu kendilerine isledikleri misaadeyi verdi ve yan-
larina bir de memur k~tti. Salamon podra kutusunu arar gibi
yaparken Moizin ortadan kayboldugunu farkeden memur onu vago
nun beldsinda buldu. Kapiyr agmasini miteaddit kereler séylemesi-
ne ragmen kapinin aciimadigini géren memur nihayet kapiyr anah-
tari ile acti ve Rosenbeg'i vagunun kaplamalarindan ¢ikardigi kiicik
paketleri cantasina yerlestirirken gordi. Bu paketlerde 320 Isvigre
frangi ile bir cok yabanci dovizler, bu arada 403,200 ¢ek kuronu
bulunmakta idi. Memur bu paralan derhal zaptetti.

Bu paralarin tam bir listesine malik bulunan Moiz Rosenberg’ten
ve kardesinden bu paralarin neredbit geldigi sorulmus ve onlar da
bu paralarin kendilerine ait oldugunu iddia etmislerdir. Anlattikla-
rina gore babalari Cekoslovakya'da Selvus sehrinden tedavi igin gel-
digi Marienbad’a bu paralari getirmis ve orada Moiz’e vermistir.
Moiz bunlari Prag’a getirecek ve oradan Selvus'tan ddnecek olan
babasina verecekti. (Moiz ise bu paralari Marienbad’da babasindan
degil, kardesinden aldigini sdéylemektedir). Stdetler memleketindeki
kargasaliklardan korkarak Moiz bu paralari Gzerinde tasimak iste-
medi ve Marienbad’dan hareketinde vagonun icine sakladi. Hela da-
imi surette mesgul oldugu icin paralari Prag’da almasi kabil olma-
di.Ertesi giinii de tamir edilmek tzere vagonun Isvigreye gonderilmis
oldugunu esefle 6grendi. Halbuki VVagonun Prag istasyonunda bir kag
gun kaldigi dosya munderecatindan anlasilmaktadir. Moiz derhal kar-
desine haber verdi ve birlikte Olten’e gelerek yukarda anlasilan se-
kilde paralan elde etmek istediler.

Salamon maliki oldugunu iddia ettigi paralari Demiryollari ida-
resinden talep etti. Bu arada Bern’deki Cek Elgiligi de hadiseyi ha-
ber almis ve Demir.yollar ldaresine muracaat ederek doviz hakkin-
daki hukumlerin ihlali suretile ¢ikarilmis olduklari memlekete iade
edilmek Uzere paralarin kendisine teslimini istemisti. Elgilik bu pa-
ralarin Rosenberge ait oldugunu kabul etmekte idi. Demiryollar ida-
resi 26 Birincitesrin 1938 tarihinde Elgiligin bu talebini kabul ederek
paralari teslim etti. Elcilik bu paralari sahiplerine verilmek tzere
Prag’'da Cek Demiryollari Idaresinin merkez muhasebesine, gonderdi.
Daha once Isvigre Deinir yollari Idaresi Cek parasinin gittikce dus-
mekte oldugunu gorerek Rosenberg ile mutabik kalarak kuronlar

Isvicre frangina tahvil etmisti 403200 ¢ek kuronu yerine 40521,60
Isvicre frangl elde edilmisti.
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~ Salamon Rosenberg Demiryollar Idaresi aleyhine dava acti ve Bern
Istinaf MahKemesin len paralarin kendisine iadesini, bu olmadigi tak-
dirde tazminata hikmedilmesini istedi. Demiryollar idaresi davanin
reddini istedi. istinaf Mahkemesi 17 Eyl{l i941 tarihinde davanin Mede-
ni Kanunun 927 ( TMK 895 ) maddesine istinat eden kismi hakkinda
salahiyetsizlik karari verdi ve diger kismini reddetti.

Dévaci bu karar aleyhinde Federal Mahkemeye miracaat etti.
M7 *895) maddeye istinat eden kismi  mistesna olmak Uzere eski
iddialarini tekrar elti.

Federal Mahkeme bu talebi reddetti ve Bern istinaf Mahkemesi-
nin 17 Eylal 1941 tarihli kararini tasdik etti

Mucip sebepler:

1. Medeni Kanunun 927.(895) maddesine istinat eden zilyetligin
kaybi davasi Kanton Istinaf Mahkemesi tarafindan reddedilmis ve
davacl da bu karari kabul etmistir. Davacinin taleplerinin Medeni
Kanunun 641. Maddesinin 2. fikrasi (TMK 641/2 ) na gore bir istihkak
davasi veya 930 (898) ve sonraki maddelere gore bir zilliyetlik davasi
teskil ettigi takdirde isvigre Demiryollari idaresine husumet tevecciih

-etmemektedir. Kanton mahkemesinin Federal Mahkemeyi bagliyan hakli
kabuliine gore isvigre Demiryollari Idaresi paralarin  zilyetliginden
«Cek Demiryollar1 Idaresi lehine kati olarak feragat etmistir. Geriye
ancak tazminat davasi kalmaktadir. Davacl bu tazminat talebini su
esasa istinat ettirmektedir: Demiyollari idaresi muvakkaten zilyetligi-
ne gecmis olan paralar fena idare etmistir. Dévacl, ispat edilen ya-
hut zilyetlik karinesi ile anlasilan mulkiyet hakkina regmen para-
larin  Gglinch bir sahsa teslim edilmesinden sikayet etmektedir. Fil-
hakika eger davacinin malik oldugu yahut hi¢ olmazsa muvakkat de
olsa zilyet oldugu kabul edilseydi dava edilenin mesul olup olmadi-
gini arastirmak icap edecekti. Bu mesuliyet ya lukata kaideleri (IM-
K720 vs. TMK 693 vs) yahut vekaleti olmadan baskasi hesabina ta-
sarruf hikimleri (IBK 419 vs. TBK 410 vs) dairesinde davaciya ait
paralarin elden cikarilmasi ile husule gelen zarar minasebetile mev.
zuu bahis olabilecekti. ( Bakiniz: RO 59 11 143, Jdt 1933 1 546 ).

2. Davact mulkiyet hakkini kendisinin ve kardesinin beyanUe
sabit gormektedir. istinaf mahkemesi bu beyanlarin itimada sayan
olmadigini kabul etmistir. Bu beyanlar hakikate yakin degildir. Pa.
risteki genc talebenin Cekoslovakya'da bu kadar buyik bir servete
jlasil malik oldugu anlagiimamaktadir. izah edilemiyen baska husus-
lar da vardir. Babalari paralari neden kendisi ile birlikte Marien-
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bad’a getirdi de Selvus’ta birakmadi. E@er bu paralar, Sidetlerin
memleketindeki  karisikliklar dolayisile hakikaten tehlikede iseler
ve Moizinde bunlari Parag'a gotirmesi icap ediyor idise neden bun-

lar1 Moiz Uzerinde tasimadi da 3 saat bile slirmeyen bir tren yolcu-
lugunda vagonun kaplamalarini sokerek paralari oraya saklamak 1G-
zumunu duydu? Bitin bu sebeplere istinaden Istinaf Mahkemesi
davacinin mulkiyet hakkini ispat edemedigine karar vermistir. (Hulésa).-

..3. Vagonun belasinda parlari cantasina saklarken yakalandig
esnada Moiz Rosenberg’in fiili tasarrufu inkar edilemez. Fakat, Istinaf
Mahkemesinin reyi hiléfina, burada Medeni Kanunun 919.(887) mad-
desindeki méanada hakiki bir zilyetik mevcut oldugunda slphe etmek
gerektir. Bir cok muellifler kanunun zilyede tanidigi himayeye haki-
katen layik olanlari zilyet addetmektedirler. Bu muellifler cfiili tasar-
ruf — maitrise effective» mefhumunu tayin icin yalniz esya ile in-
san arasindaki fiill munasibete kiymet vermekle kalmamakta is ale-
minin umumi telékkilerine gére mevcut olmasi lazimgelen hukuki mu-
nasebete de bakmaktadirlar.(Bakiniz.'Homberger, VVorbemerkungen ad
art. 919 et s. n. 7 et s.,art 919 n. 2 et s.; Staudinger § 854 BGB n.
2; Wolff, Sachenrecht, p. 17). Zilyet olougunu iddia eden kimsenin
saklanmasi halinde, hadisede oldugu gibi, lehinde hukuki bir zeva-
hir mevcut oldugu séylenemez. Mevcut oldugunu farzettigimiz zilyet-
lik fiiline istinat eden 930 ( 898 ) maddedeki milkiyet karinesinin
hikum ifade etmez hale geldigini kabul etmek icap edecfgine gore
bu meselenin halledilmeden kalmasi muimkindar. Bdéyle hallerde
mahkeme ictihatlari mulkiyeti tanimayan ve karineyi c¢urutmek igin
aksini ispat ile mukellef bulunan kimseye karsi, hakli olarak, pek
siki davranmamaktadirlar. Zilyeliginin hakli olmadigi asikar olan zil-
yet, bu karine sayesinde, ispat edemiyecegi mulkiyet hakkini ispat-
tan muaf tutulmamalidir. Federal Mahkeme (RO 41 1131; 50 11 2U,
Jdt 1924 1 620), zilyetligin esya Uzerindeki sarih olmiyan fiili tasar-
rufa istinat etmesi halinde karinenin hi¢ bir kiymeti olmadigina ka-
rar verm stir. Federal Mahkeme bu kararinda Fransiz Mahkeme ic-
tihatlarindan mualhem olmustur. Bu ictihatlar miulkiyet karinesini ka-
bul eden Medeni Kanunun 2279. maddesine sarih olmiyan zilyetlik
halini dahil etmemigsler ve bu takdirde delil hakkindaki umumi hi-
kiimlerle malkiyetin ispat edilebilecegini kabul etmislerdir. Fransiz
hukukunda zilyetligin sair sebeplerle maldl oldugu hallerde de ve
mesela gizli olmasi veya cebre veya suca istinat etmesi hallerinde
karine keza kiymet ifade etmemektedir. (Bakiniz: MK 2229, Planiol —
Ripert—Picart, Dfoit civil frangais I11 n. 155/6,376/7; Dalloz,Roper toire,.
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vol. 9 n 546). Bu muléhazalar Federal Mahkemenin yukarda zikredilen
ictihadini  tamamlamak Uizere isvigre hukukunda da kabul edil-
melidir. Moiz Rosenberg’in ve binnetice davacinin zilyetliginin
cok kusurlu ve ayipli oldugunda tereddut edilemez. Bu zilyetlik giz-
li idi. Paralar vagonun kaplamalari arasina gizlenmisti ve Moiz Ro-
senberg belanin kapisini kapadiktan sonra onlari duvarin kaplama-
lari arasindan cikarma@a tesebbis etti. Ustelik demiryollari memu
runu aldatti, maksadina varmak igin cebir kullanmaga mecbur 6ldd,
yani vagonun kaplamalarini soktii. Normal olarak zilyetlige bagh
olan hukuki zevahir burada zilyedin aleyhinde bulunmaktadir. Net ce
olarak milkiyet karinesi dismekte ve yerini adi ispat vasitalarina
birakmaktadir. Fevkalade sebeplerle mallari tehlikeye giren bir ma
likin yine fevkalade vasitalarla mallarini kurtarmaga mecbur oldugu
ve bu yizden ‘kendisini kusurlu gérmege imkan olmadigi iddia olu-
namaz. Fazla olarak Rosenberg kardesler, memur tarafindan yapi-
lan zapta kars! itiraz etmegi ve zilyetlige istinat eden mulkiyet ka
rinesine dayanmagi akillarina getirmediler, bilakis mdulkiyeti ispat
etmekle mikellef olduklarini dethal kabul ettiler. Fakat bunu ispat
.etmeg@e de muvaffak olamadilar.

Bu itbarla, Istinaf mahken esinin ret kararina sebep olarak ka-
bul ettigi gibi, davacinin mulkiyet karinesini ileri stirmekle hakkini
suiistimal edip etmediginin tetkikine mahal kelmamaktadir. (MK 2).
Keza isvicre Demiryollari Idaresinin de, yabanci bir mevzuat ile ih-
tilafi onlemek Uzere, bu sekilde hareket etmege hakikaten mecbur
olup olmadigi meselesinin halline de lizum kalmamustir.

Il. Hukuk Dairesi. Terciime eden- N.Kunter

HAKSIZ REKABET—HAKSIZ REKABEriN MES’| DAVASI.

— Piyasaya mobilya icin pembe cila cikaran bir fabrikaci. - Bir
rakip tarafindan ayni rengin secilmesi. — Haksiz rekabetin mtn*i
davasi. — Déavanin reddi. — Davanin sartlari-

MK 28 (TMK 24), BK 48 (TBK 48).

Bir metaa verilen sekil ve manzaray taklit keyfiyetinin
haksiz rekabet teskil etmesi icin bu manzara ve seklin ala-
kali muhitlerde fiilen malin menseini gdstermesi sarttir9
bu sekil ve manzaranin ne yeni ne de orijinal olmasi sart
.degildir (Eski ictihadin tebedduli ).

Mamul seye verilen manzara malin tahsis cihetinin veya
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Imal tarzinin kaginilmaz neticesi oldugu takdirde bu esas
bir istisna kabul eder.

Davael : StahU Dava olunan E ve W Hfimmel, 26 ilk
tesrin, 1943, FMK 69 U 295.

Dévada taraflari teskil eden sahislar mobilya icin pembe cila (ve-
rni) imal etmektedirler. Davaer Stahi 1933, Dava olunan Eve Hum-
mel mttessesesi 1940 yilindan beri imalata devam etmektedir.Taraflar-
dan birisinin markasi (6lekininki Tega) dir.

Déavael, dava olunani kendisine karsi haksiz rekabette bulunmak-
la itham etmekte ve mahkemeden pembe Tega cilasinm imal ve piya-
saya arzedimesinin men’ini istemektedir.

Bale—Ville ilk derece ve istinaf mahkemeleri davacinin davasini
reddetmistir. Federal mahkeme bu kararlari tasdik etmistir.

Isbu dava, miinhasiran, davacinin kanaatina gore haksiz rekabet
teskil eden bir usulin dava olunan tarafindan kullanilmasni men ettir-
mege matuftur. Bu itibarla davaciya, dava olunanin kusurlu oldugu-
mu isbat etmek mukellefiyeti terettlip etmez. Men’ini istedigi fiilin
objektif olarak haksiz bulundugunu isbat etmesi kafidir.

Borclar kanununun 48 inci maddesinde gozonunde bulunduran
haksiz rekabetin men’i davasinin medeni kanunun 2 inci madde-
sinde yazili ve sahsiyeti himaye eden ve umumi esasin hususi bir
tatbik halini teskil etmektedir. 28, madde mucibince «sahsi menfaat-
lerinde haksiz bir tecaviize ugrayan kimse hakimden bu tecaviiziin
men’ini isteyebilir.» Bunun netincesi olarak, BK. nin 48. maddesine

dayanan dava ferd bir hakkin ve bu hakka vaki bir tecavizin vi-
cudunu farz ettirir.

Borc¢lar kanununun 48. maddesinde, yanlis nesriyatin yaninda
zikredilen chusnu niyet kaidelerine aykiri baska usuller arasinda
rakip bir muessese veya onun mallariyle iltibasa mahal verecek ma-
nevralar ilk safta gelir. Bu mallarin harict seklini, gorulusuna taklit
etmek bu neticeyi dogurur (FhfK 61 Il s. 385, JDT 1936 s, 282 Vd.),

Federal mahkemenin eski igtihadina gore, bu alanda ferdi bir hak-
kin viicudunu kabul edebilmek igin mala verilen sekil ve manzaranin
piyasaya ¢ikarilan benzer mallarin mutat sekil ve manzarasindan hu-
susi ve orijinal bir sekilde temeyyiz etmesi sarttt (FMK 63 I s. 163).
Bu hal alicinin zihninde, bir mal ile 0 mali imal eden arasinda

zaruri sayilan bir rabitanin zaruri sarti idi ve bu_gibi hallerde mus-
tahsilin ferdi hakki umumiyetle bu rabitadan dogar.



«12 Adliye Dergisi

Fakat icte yeni ve erijinal olmayan bir manzara ve gorinusin
ilgili muhitlerde bir mal ile muayyen bir mistahsil arasinda bir aiii*
ka ve rabita mevcut oldugu kanaatim uyandirmasi da pek fila mim-
kiinddr. u takdirde ferdi bir hakkin viicudunu kabule bi¢ bir mani
yoktur (Alman hukuku igin bak, Rosenihal, Komm. zum Gesetz Ge-
ken den unlauteren Wettgewerb, 5. basi, S. 137 Seligsohn, Komm.
zum Gesetz betr. den Schutz der Warenbezeichnungen, 3. basi s. 245).
Bu halde kendisini kabul ettiren emtia isaretlerinde (durctagesetze
Warenzeichen) gorilen hédisenin ayni hasil olur. Filhakika bazen
ehemmiyetsiz veya musterek ve umumi bir isaretin, ustalikla yapi-
lan veya kuvvetli bir reklam ylzinden veya bilhassa mikemmel bir
vasif sayesinde, muayyen bir mistahsilin yapti§i malin bariz isareti
haline geldigi goralur. Federal mahkemeye Ostbye—Wehrli et Co.
davasinda verdigi intisar etmemis 14 ilktesrin 1941 tarihli kararinda
eski ictihadini genisleterek bu hususu kabul etmistir. Bu karara go-
re soylenen sartlar dahilinde velev alelade olsun bir seklin taklidi
haksiz rekabet teskil eder. Cinki tacirler ve musteriler alemin-
de mallarini piyasaya bu suretle arzeden bir miessesenin mallarinin-
menseine delalet ettigi kabul edilen ve bu clretle taninmis bulunan ha-
rici bir miimeyyiz vasfin taklidi suietiyle halki aldatarak kendi mali-
nin degerini artirmak ticaret aleminde hilkim slrmesi gereken husni
niyet kaidelerine aykiridir. ad1 gecen eser, s. 243). Bir mala
verilen muayyen sekil icabinda, ayirt edici riknuni teskil edebilir (5e-
ligsohn™ Adi gecen eser S, 245; Wettbewerdsrecht, ikinci
basi, s. 247 fasil Il; Pinzger, Das, deutsch, Warenzeichenrecht, ikin-
ci basi s. 234). Bu esaslarin bir istisna teskil etmesi i¢cin muddei
fabl ikanin benimsedigi sekil ve manzarin ve malin imal gaye veya
tarzinin zaruri icabi olmasi, binnetice bu sekil ve gorinls yerine
baska bir sekil kullanmak imkénsiz bulunmak sarttir.

Haksiz rekabet mefhumunun bu genis telakkisi rekabet alemin-
de rakiplerin mallarini arzetmesi icin kullanacagi vasitalari bir
dereceye kadar tahdit etligine gore, yukarda izah edilen sartlartla-
rin su goétirmez bir surette yerine getirilmis olmasi lazimdir. Isbu
davada dava olunan imal ettigi cilaya pembe renk vermesinin caiz
olmamasi igin, davaci tarafindan iptidaen kullanilan ve hattizatinda
hi¢ bir hususiyeti olmiyan rengin onun yaptigi cilanin isareti haline
geldigini ve bu suretle mobilyalara mahsus her pembe cilanin halk
tarafindan davaciya izafe edildiginin isbati lazimdir. Halbuki davam
bu hususu isbat edememistir . . .

Tercime edem K. F. Arik
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BABALIK DAVASI — Dogumdan &énce 300 giinden evveloa”
Ki cinsi munasebet - Gecikmis dogam -~ Bananla beraber babalik
hakkindaki karinenin kabultine imkén bulunmamasi.

MK.8 (TMB)K, 2S2i2 (242(2), 314 (TMK301), 31S (302)

Dogum gecikmis olsa bile, dogumdan evvel 300 gioden

Once ana ile ciosl muaasebette bulunan kimsenin babaligr

farz ve kabuiediiemez (eski ictihadin tebdili).
17 Subat 1914; FMK 70 Il
Déavaci: Jan D., Déava olunan Mart Ve.

Déava — Mari Ve. 23 Kéanunsan! 1940 dogumlu sahih olmiyan ne*
sepli kizi Marliz 6 Subat 1941 tarihinde LUsern kaza mahkemesinde
Jan aleyhine nakdi tediyata matuf bir babalik davasi actilar. Dava
olunan, sukutu hak muddetinin gegmis oldugunu ileri surdd. Ikinci
derecede ve esas hakkinda, ana ile cinsi munasebetinin, gecikmemis
bulunan dogumdan 6ncs 300 Uncii ginden evvel vaki oldugunu be*
yan ederek talebin reddini istedi. Bundan baska ananin ahlakan ha-
fif bir hayat strdugund ve kanuni middet zarfinda baskalarile cin*
sl munasebette bulunmus oldugunu defan dermeyan etti.

Kaza mahkemesi sukutu hak muddetinin gegmis olmasindan
mutevellit defi reddetti. Cinki Lusern hukuk usulti mahkemeleri ka*
nununa gore, babalik dévasi zimminda sulh h&kimi 6nlinde yapilma-
sI icabeden celse dogumdan itibaren bir yillik kanuni miiddet icinde
vaki olmustur. Lakin mahkeme, bir taraftan, gebeligin 319 gin de-
vam etmesinin mimkin olmakla beraber varit olmadigini beyan
eden kanton sihhiye meclisinin raporuna, diger taraftan dogumdan
Once 180 ile SO0 Uncl gln arasinda muhtelif erkeklerle cinsi mUna.
sebette bulunmus olmasina istinaden davacinin talebini reddetmistir:

Gebeligin asgari devam muddeti anne ile 29 Subat ve 10 Mart
1939 tarihi arasinda dogumdan tam 319 gin 6nce bir kere cinsi mu-
nasebette bulundugunu itiraf eden middeaaleyhin ikrarina dayana-
rak hesaplanmisti.

20 S3ntesrin 1943 tarihinde Lusern yiksek kanton mahkemesi
talebi kismen kabul etti. Bu hukum, bu arada ana tarafindan yapi-
lan yemine dayanarak, cinsi minasebetin 27 Mart ve 2 Nisen tarih*
leri arasinda vuku buldugunu tesbit eylemektedir. Bununla beraber
mahkeme ictihatlarina uygun olarak muddeaaleyhin babaligi hakkin-
dan karinen vicudunu kabul ediyor; zi/boyura ¢ocugun/ dogum si.

(4
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rasmda normal boydan en az dort santimetre uzundu; ve bu suretle,
mutalaasi, ilmin halihazir mutaldalarina uygun dusen vukuf ehline
gore bir gebeligin 312 gin strmesi mumkind.

Federal Mahkeme kctrart: . .Esas bakimindan federal mahkeme,
muddeaaleyhin 17 Mart 1939 ve 2 Nisan 1939 tarihleri arasinda bir
kere ana ile cinsi minasebette bulunduguna dair kanton mahkeme*
si tarafindan yapilan beyan ile baghdir. Bununla beraber cinsi mi-
nasebetin vukuu tarihi tam olarak tesbit edilmis degildir. Ve 314
tnct maddenin birinci fikrasinda yazili karinenin bu cinsi miinase-
betten dogup dogmiyacagdi hususu bahis mevzuu oldugundan, bu
miphemiyet davaci taraf aleyhinedir. Bu itibarla kanton mahkeme
sinin kareket tarzina uygun olarak cinsi minasebet tarihini davacu
ya en uygun tarih olan 17 Mart olarak tesbit etmek uygun olur.

17 Mart 1939 tarihi cinsi minasebetten 6nce 312 inci gun oldu,
gi halde kanton mahkemesi babalik karinesini kabul eylemistir.
Cunku, ¢ocugun dogumu sirasinda arzettigi gelismege gore gebeligin
bu tarihte baslamasini vukuf ehli mimkin goriyordu. Mahkeme bu
hususta cinsi munasebet buhranh devrenin (yani kanuni gebelik
devresinin) disinda vaki olsa bile bu halin benzeri hallerde dava
olunanin babahgini karineten kabul eden federal mahkeme ictihadina
dayanmaktadir.

Filvaki federal mahkeme 24 Mayis 1930 tarihli S~a davasinda,
(PME. 44,11,5.135,JdT.1917,5.540) kanun tarafindan buhranli devre
icin tesbit edilen hadlerin harfiyen nazara alinmamasi icap ettigine
karar vermistir. Bilakis, fiili gebelik devresi yani cocugun inkisafina
bakilirsa, cocugun ana rahmine dusebildigi devre esnasinda vaki
cinsi miinasebet halinde dahi babalija karine mevcuttur. Vaktinden
evvel veya ge¢ bir dogum ispat edilir ve bu dogum kanuni muddet
disinda husule gelen bir gebelige izafe edilebilir hi¢ olmazsa gebe-
lik tarihinin yalniz bir kag glin fark etmesi halinde babalik karine-
sinin kabulline hi¢ bir méani bulunmadigini federal mahkeme beyan
etinistir. Federal mahkeme biraz 6nce zikredilen davada bu esasi
tatbik ederek, gebelik dogumdan 6nce 302 inci giin vaki oldugu bal.
de, babalik karinesini kabul eyledi. 3 Tlk Tesrin 1929 tarihli B~M
davasinda (PMK 65,11 S. 33; JAT 1930, S. 386) bu tefsir tarzini teyit
etti.: Fakat dogumun gecikmis oldugu hakkinda delil bulunmamasi
yuzinden kanuni muddetin baslangicindan iki hafta mukaddem olan
bahis mevzuu cinsi minasebetin hadisede middeialeybin babahgini
kabul ettirmege musait oldugunu beyan eylemedi. 2 Nisan 1986 ta-
rihli T->G kararinda<PMK U S. 65), gecikmis doguma tekaddiim eden
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301 ipci gOnde vaki olan bir cinsi miinasebet bahis mevzuu oldu-
gundam federal mahkeme bu karineyi kabul etti; Fedaral mahkeme-
nin kanaatina gore bu kabil hallerde, dogumun gecikmesinden bas-
ka hi¢ bir sey muddeaaleyhin gebeligi hakkinda ciddi sipheler uyan-
masina musait olmadigi halde, kanuni muddetler haricinde vukuu
ispat edilen cinsi minasebet tarihinde gebeligin tahassil etmesi key.
fiyetinin varit olmasa bile sadece mimkun olmasi kéfidir. Bilakis
muddeaaleyhin gebeligi hakkinda bu kabil ciddi stupheler mevcutsa
babaligin ne derece galip ihtimal teskil ettigini takdir etmek ve bu
hususta davanin diger hadiseleri gibi gecikmeyi nazari itibara almak
hakimin takdirine kalmistir.

Bu meselenin yeniden tetkikinden sonra, babalik karinesinin 180
ila 300 Gncl gin arasindaki kanuni muddet arasinda vukua gelen
cinsi munasebete hasri uygun gorilmektedir. Bu muddet haricinde
vaki bir gebelik siphesiz ilmen mimkindi. Fakat bu vakia kanu-
nun hazirlanmasi sirasinda biliniyordu. Bununla beraber gebeligin
300 dncl glne tekaddum eden cinsi minasebete muahhar bir cinsi
minasebetten yahut 180 inci ginden muahhar cinsi miinasebetten
mukaddem bir cinsi minasebetten husislini daha galip ihtimal
olarak telakki eden kanun vazi, babalik davasini, baska bir delil
olmaksizin daha az varit bir ihtimali tazammun eden bir cinsi mina-
sebete istinaden neticelendirmedi ve middeaaleyhi sadece medeni
kanun M. 314 Fikra 2 ve Madde 315 de vyazili defilere yollamagi
adalete uygun bulmamisti.(FMK. 55, U,S. 234, JdT; 1930 S. 386).

Simdiki tefsir tarzi kanuni sistem ile kabili telif degildir. Nite-
kim, yukarda goruldigu vechile federal mahkeme gecikmis dogum
halinde dogumdan 6nce 300 Uncl glinden evvel vakiolan cinsi mina-
sebet tarihinde kadinin gebe kalmis olmasinin sadece muhtemel bu-
lunmasinin, ana. aleyhine babalik karinesini ¢iritecek mahiyette hic
bir,husus ispat edilmemis olmak sartiyle, kafi gelecegini beyan et-
misti.'Bununla beraber 314 uncli maddenin genigletilerek tefsirinin
ne gibi tehlikeler doguracagini bu ihtiraz! kayit bilhassa gostermek,
tedir. Bu sistem, tabii nesebi sahih cocuga nazaran himaye etmek
gibi bir mahzur da. tasir. Cunki 252 inci maddenin ikinci fikrasi ev-
liligin sona ermesinden itibaren 300 Uncu glnden sonra dogan ¢o-
cuk hakkinda sahih nesep karinesini beitaraf etmektedir. Nesebi sa-
hih olmiyan cocuk hakkinda bdyle bir himaye muamelesi kanunca
istenmis olamaz.

Suhalde cinsi minasebet tarihinden itibaren 300 {ncl glnden
sonra vukua gelen gecikmis dogumiarda davacilarin, Medeni Ka-
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nun Madde 8 deki umumi kaideye gére, mimkin oldugu kadar midde-
aaleybin babaligini isbat etmesi gerekir. Bu isabat hususunun ekseriya
arzettigi giclik medeni kanun madede 311 dn Iflfiz ve ruhu ile uz-
lasmiyan baska bir tefsir tarzini hakli gosteremez. He® minferit h&'
disede bU delilin tabi oldugu sartlari tayin etmek fiili, mesele Uzeri-
ne hilkkmeden hakime diser. Bu hakim Medeni Kanun 314. fikra 2
mucibince mevcut karineyi curitebilecek vakialarin vicudu halinde
daha muskulpesent davranacaktir... Bu mucip sebeplere gore esas
hakkinda yeniden hukium vermesi icin dosya kanton mahkemesine
lade edilmistir.

Terctime 9den: Arik

Kayimitk. Hukmi SahtM. Anonim Sirket
K 392, 393, 895 (IMK 876,377,379)

(Halésaten): Borglar hukukuna goére mutesekkil bir hitkmi sahislar
veya bir eshas sirketinin idaresi icin kimin edilmemisse, idare ve
bakimsiz kalmis mallarin idaresi icin kayyim tdyin edilebilir (TME)
66 111 8 ve 11 inci Kénun 1943 tarihli Bosshardt kararr).

Alacakli sikayetin iktisadi menfaatleri (Vermigensanlegenbeiten)
bahis mevzuu oldugu takdirde, mal Isvicrede bulunmasa bile kay>
yim tayinine mahal vardir.

393 Gnclii maddede derpis edilen kayyimhigin hilafina, 392 inci
maddede yazili kayyimlik ile 395. maddede bahis mevzuu olan kanu*
ni musakir ancak hakiki sahislara tahmil olunabilir.

Federal mahk. E. 69 11 s. 20).
JercOme edem AT. F. Ank
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Nr. 7 Ceza Kismi

TEVHIDT iCTIHAT KARARLARI

Umumi kaza—Askeri kaza—Askeri sucg

1— Terhis olan gimrik muhafaza ve orman boruma erleri muhafaza ve horuma
hizmetleri eenasinda isledikleri risvet almak suclarindan dolayr umumi mahkeme»
lerde muhakeme edilirler.

2— Askeri sahislarin Térk Ceza KanunuDda yazili cezalari mustelzim ve asker-
lik hizmet ve vazifelerine taallOk eden suglarinin asker! kazaya tabi olmasi bu sa-
hislarin askerlik sifatlarinin devamina baghdir.

(AsCK 1,2.135; AsMUK 1)

Temyiz Blahkemest Tevhidi Igtihat Uninmi Heyeti
Esas 12—Karar 11

Askerlerin isledikleri rusvet almak suclarina mateallik tahkikat
ve muhakemenin terhislericden sonra dahi askeri kazaya tabi olup
olmadigi hususunda ceza umum heyetinin 27/11/9S9 tarih ve ||| ve

22/4/940 tarih ve sayili ildamlari arasinda hasil olan ictihat ihti-
[&finin tevhidi icin Adliye Vekilliginin 31/3/942 tarih ve”sayih yazisiy*
le gonderilen ilam suretleri teksir ve tevzi olunarak toplanan tevhi-
di ictihat heyeti umumiyesinde keyfiyet miizakere edilerek, neticede;

AskerT sahislardan her hangi birinin Tirk Ceza Kanununun Gcln-
cu babinin Gglincl faslinda yazili suclardan (yani rugvet curimle,
rinden) birini islemesi halinde o fasildaki cezalarla cezalandirilacagr
Aikeri Ceza Kanununun 135 inci maddesinde gosterilmis olmasina, ver

Her ne dadar askeri sahislarin minhasiran Tirk Ceza Kanunun-
da jazili cezalarn miustelzim fiillerinden askerlik hizmet ve vazife-
lerine taallik edenlerinin  muhakemesi askeri mahkemelerde yapi-
lacagi askeli ceza muhakemeleri usuli kanununun birinci maddesi
iki numarali bendinde yazil ise de, bu hikimle askerlik sifa'inm
yani asker? sahsi askeri mahkemeye bagliyan aldkanin devam et-
mekte bulunmasi hali gézoniunde tutulmus olup bu sifat ve alaka-
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nm terhis ile veya baska bir sebeple zail olmasi takdirinde isleni-
len suc askeri bir cirimle minasebetli olmadikca ciheti askeriyece
takibata baslanilmis olsa bile artik askeri mahkemelerin salahiyeti
kalmiyacagi ayni kanunun birinci maddesinin B bendiyle dérdinci
ve hassaten altinci maddesinden anlasiimakta olmasina ,ve:

Askeri Ceza Kanunu, yalniz kendisinin 6lum, agirhapis ve hapis ce-
zalariyle cezalandirmis oldugu cirimlerin asker? curim oldugunu ilk
maddesinde tesbit etmis olup buna mukabil askeri sahislarin (askeit
olmiyan suglan igin) Tirk Ceza Kanunu hikimlerinin tatbik oluna*
cagini ikinci maddesinde beyan etmek suretiyle o sahislarin miin-
hasiran Turk Ceza Kanunu hiktumlerini ilgilenfliren suclarinin askeri
curim olmadigini acikca gostermis bulunmasina gore; 1841 Numaral
gumriuk muhafaza ve 3157 Numarali orman koruma teskilati kanun*
lariyle mdatesekkil askeri kitalara mensup erler tarafindan muhafa-
za ve koruma hizmetleri esnasinda islenilmis olup yukariki sarahat-
lar hukmince askeri curiim sayilmasi mimkin olmiyan ve her han-
gi askeri bir curimle minasebetleri de anlasiimiyan risvet almak cir-
miinden dolay! o kanunlarin 19 uncu ve 18 inci maddeleri deléletiyle
Asker? Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununun ikinci ve yedinci madde-
lerine tevfikan askerlik sifat ve hizmetlerinin devami mtiddetince as-
keri mahkemelere ait bulunan muhakemelerinin terhislerinden sonra
ayni kanunun altinci maddesine tevfikan umumi mahkemelerde ic-
rasi lazimgelecegine 29/3/944 tarihinde alti m 1halif reye Kkarsi Kirk-
sekiz reye balig sulisan cogunlugiyle karar verildi.

UMUMI HEYET KARARLARI
Istirak — Asli failin belli olmamasi

Asli seriklerin cezalari, asli failin belli olmamasi sebebile indirilemez.
(CK C4. 463)

Temyiz Rfahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 66 — Karar 62

Takdiri tesdit sebebinin viicudiyle birlikte ve mustakil failin
gayri muayyen suretle Aliyi parasina tamaen ve taammduden 6ldirmek-
ten suclu Bahaettin oflu Ahmet Cerkez ve Mustafa oglu Mehmet
Nalbantin | ilmuhakeme stbutu fiillerine ve Ahraedin iftira sugundan
14/1/942 tarihinde bir aya hapse mahkdm olup infaza verildiginin
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anlasiimasina mebni ceza K. nun 64m— ”~170,31,33, 74 (oci madde-
lerine tevfikan Ahmedin 15 sene 15gun ve Mahmedin 15 sene agir ha-

pislerine ve her ikisinin mUebbeden amme hizmetlerinden memnui-
yetlerine ve 15 ser senelik ceza muddetleri zarfinda kanuni mahcuri-
yet halinde bulundurulmalarina ve mezkdr kanunun 467 ve borclar
K. nun 47 inci maddeleri mucibince 1600 lira manevi tazminatin sugc-
lulardan alinarak maktilin varislerine ve elli lira vekélet Ucretinin
keza kendilerinden tahsiliyle midahile verilmesine dair Kayseri agir
ceza mahkemesinden verilen 28/12,943 tarihli hukim re'sen ve C.M.
U. ligi ile suclularin temyizi Gzerine Temyiz Birinci Ceza. Dairesince
.tetkik olunarak; Gerci temyiz layihasiyle telignamenin ikinci bendin-
de yazili mutalda mucibince mahkeme kararinda tenakuz mevcut
olup maktullin iki Kkisi tarafindan bogulmasi ihtimalinin bir Kisi ta-
rafindan bogulmasi ihtimalinden daha kuvvetli idilga tibbi adli mec-
lisi raporunda yazili bulunmus ise de muitaldai vakia kati bir be-
yani mutazammin olmayip sucun bir Kisi tarafindan yapilmasi ihti-
malini selbetmemekte olmasina ve suclularin  hemfiil olduklarinin
kabulU icin her birinin 6limu inta¢ eyliyen efali icraiyeyi birlikte
islediklerinin siibutuna mutevakkif bulunmasina nazaran mezkdr
hikmin netice itibariyle muvafiki kanun gorildigunden tenakuzu
vaki cogunlukla bozma sebebi sayilmamis oldugundan bahsile ve
hikmin diger iki sebepten dolayl bozulmasina dair verilen kararin ret
kismi aleyhine Bas M. (. likten; Mahalli mahkemesince; iki maz-
mun Ahmet ve Mehmedin; komsulari bulunan maktul Alinin vaka-
dan bir ka¢ giin evvel sattigi hayvanlarin bedelinden eline gecen
paray! kendisinden almak kasdiyle evvelce aralarinda hasil olan an-
lasma Gzerine bir gece maktuliin evine oturmak bahanesiyle gidip
konusmaktalarken, maznun Mehmede ait bel kayisini ansizin Alinin
bogazina takarak her iki maznun birlikte bogup parasina tamaen
oldurdakleri kabul ve aynen su tabirle — 64 (nct madde yolu ile
cezalandiriimalar kararlastirilmistir. Su tasvir ve kabul sekline gore
Alncd madde hiokmince Katil fiilini beraberce isliyen suglularin
her birinin miustakillen o fiile mahsus ceza ile cezalandiriimalari
zaruri bir netice idugi gibi, o©ldurmek ve yaralamak fiillerinde
miustakil failin belli olmadigi ahval hakkinda kaide vazeden 463 iin-
cl maddenin hadisemize yine ayni sebeple tatbik edilemiyecegi mez-
kar maddenin son fikrasinda agikga belirtilmisken 450 inci madde
ile verilen cezanin 463 Uncii madde ile indirilmesi dogrudan dogru-
ya maksudun disina ¢ikip tenakuza dustlerek kanunun yanlis tat-
bik edilmesi ve maddi hatadir. Diger taraftan hadisenin olus sekli



100 Temyiz Kararlari

bakimindan keyfiyet tetkik edilince; suclularin evvelce anlasma ne-
ticesi maktullin evine birlikte gitmeleri ve su¢ emarelerinden olarak
6linin bogazindan ¢ikartilan kayisin suglu Mehmede ait ve suglu-
Ahmedin gomlegindeki lekelerin insan kani bulundugunu” ve yizin-
deki yaralarin mubareze neticesi tirnakla husulic mimkin ve mak-
telde bulunan sapkanin mumaileyhe ait oldugunun anb siimasi ve’
adli tip isleri meclisi raporunda, bogularak 6ldurilen maktulde bas
ka cebrl siddet iz ve alametleri bulunmamasina gore, bu sahsi bo-
ganlarin bir kisiden fazla olmasi ihtimalinin kabul edilmesi ve boy-
lece suclu Ahmet ve Mehmet haklarinda ayri ayri delillerin mevcu-
diyeti, katlin yalniz suglulardan biri tarafindan degil ikisi tarafin-
dan hem fiil olarak icra ve 6limi intac eden efali icraiyeyi birlik-
te islediklerini meydana koymustur. Zaten hadisenin baska tirla ta-
gavvuruna da imkan yoktur. Binaenaleyh teblignamenin ikinci bendi-
nin reddedilmesinde isabet gorilemediginden yuksek ceza umumi
heyetince bittetkik mezkdr ret kararinin refiyle teblignamede gos-
terilen husustan dolayl da mahalli hikmin bozulmasina karar veril-
roesi hususunda ve muddetinde itiraz edilerek bu babdaki ev-
rak 24/4/944 tarihli itirazname ile birinci riyaset dairesine gonderil-
mekle umum ceza heyetinde okunup is aniasildiktan sonra icabi go-
rasultp dasunalda.

itirazname muinderecat! varit oldugundan itiraz olunan tebiigna-
menin ret edilen kismina ait kararin kaldirilmasina ve beriki sug-
lunun birlikte Aliyi parasina tamaen ~yni kasit altinda kayisla bo-
garak oldurdukleri ve su suretle sucun iki suclu tarafindan beraber-
ce islenmis oldugu mahkemece kabul edilmis oldugu halde ™ ve —
uncu maddeler sarahatina karsi hem 64 (ncii madde yolu ile
hem de asil faili belli olmadigindan bahsile tenakuza dustlerek 463

uncu maddenin tatbik olunmasi yolsuz oldugundan bu sebebin de

diger bozma sebeplerine ilavesine 8,5/944 tarihinde oybirligiyle ka.
rar verildi.

Ilk tahkikat — Memurin Muhakemati Kanunu

1609 sayili kanuna gore acilan davalarda iik tahkikat mecburi degildir.
(CMUK 17i; 1609 sayili kanun)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 68 — Karar 64

Zimmetten suclu Emrazi Akliye hastanesi ambar memuru Ab-
dullah Yilmaz hakkinda 31/1/944 gunll iddianame ile agilan &mme
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davasi Ozerine suclu hakkinda 1609 sayih kanuna goére dava agcil-
mis ve bu kanuna gore ilk tahkikat icrasi zaruri bulunmus oldu-
gundan bahsile evrakin C. M. U ligine iadesine dair MANtSA As.
€. mahkemesin.den verilen 23/2 944 Tarihli kararla bu karara vaki iti-
raz Uzerine hadise 1609 sayili kanuna dahil suclardan oldugundan
ve adi gecen kanunun 1 ve 2 inci maddelerinde bazi merasimi ka*?
nuniye ile ilk tahkikattan ve tclnci maddesinde de suclu hakkinda
tevkif kararinin son tahkikatin acilma kararile verileceginden bah-
sedildiginden ve hususi kanunun bu hdkdmlerini  umumi usulin
171 inci maddesi sarahaten degistirir mahiyette bulunmadigindan
bahsile itirazin reddine dair bu yer agir ceza mahkemesinden verilip
okatilesen 6 3,944 tarihli kararin, 1609 sayili kanunun 3 ve 4 {ncu
maddelerindeki son tahkikatin acilmasi kararile suclunun tevkif
edilecegi ve bu karardan evvel beyanname alinacagi bakkindaki
hukimleri kanunun tanzimi sirasinda meriyette bulunan C. M. U.
K. nuna gore asliyeye miiteallik davalarin mahkemeye mutlaka son
tahkikatin acilmasi kararile verilecegi kabul edilmesinden dolayi
konulmus hukimlerdendir. Nitekim 1609 sayih kanunun 4 (ncl
maddesinin 3 Uncu fikrasinda ilk tahkikattan bahsedilmemekte ve
mutlak olarak tahkikat kelimesile iktifa edilmektedir. Esas olarak
surati teminin tayin edilen bu kanunun ilk tahkikati mecburi tut-
tugu iddiasi da kanunun maksat ve vaz gayesine aykiridir. Su su-
Tetle 1609 sayil kanunda ilk tahkikatin mecburi olduguna dair is-
tisnai bir hikim mevcut olmamasina ve degisen usul hikimlerine
gore de dogrudan dogruya iddianame ile dava acilabilecegine gore
kanuna uygun olarak iddianame ile acgilan davanm durusmasina de-
vam edilmesi icap ederken 1609 sayili kanunun siimuliine giren suc-
lardan dolay! ilk tahkikatin yapilmasi mecburi oldugundan bahsile
asliye ceza hakimligince evrakin C. M. umumiligince iadesine karar
verilmesi yolsuz bulundugu gibi usuliin 298 inci maddesine goére as-
liye ceza hakimliginden verilen mezkdr kararin iliraz kabiliyeti bulun-
madi§1 yukardaki sebeplerle 1609 sayili kanunun simuliine giren suc-
larda ilk takikat yapilmasi mecburi bulunmadigl nazara alinmaksizin
agir ceza mahkemesince itiraz Uzerine isin esasina girisilerek yazil se-
kilde itirazin reddine karar verilmesi de yolsuz bulunmustur. Bu sebep-
le her iki kararin ceza muhakemeleri usulii kanunun 343 Gnct madde-
sine tevfikan bozulmasi lizumu Yiksek Adliye Vekilliginin yazili emir-
lerine atfen Bas muddeiumumilikten ihbar edilmesine binaen Temyiz 4,
Ceza dairesinde tetkik olunarak 1609 sayili kanunun 1 inci ve 2 inci

maddeleriyle tahkikat meretlerini tevhit etmelgib?gi 4kv%6l intct:_iv_mgd-
abil kabul ettigi du-

deleriyle sdrat teminini istihdaf etmesizie mu

ilat KOT"-r 5¢ |
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rusmamn mevkufen icrasi mecburiyetinin telafisi imkansiz zararlara
mahal ve meydan vermemesi ic¢in de son tahkikat agilmadan 6nce
delillerin ve midafaalarin etrafile tesbitini de belli bash bir hedef ola-
rak elp aldigi mustantik tarafindan mal beyannamesi aranacagini®
ve bunun kontrolii hakkmdaki tahkikat bitmedikce son tahkikatin
acilamiyacagini gosteren 4 (ncl maddesinden anlasilmaktadir. Mal
beyannamesi verilmesi bir mecburiyet olduktan sonra bunu arayip®
bulacak makamin ilk tahkikata memur mustantik olarak gosterilme-
si 1609 sayili kanuna tabi davalarda ilk tahkikatin zarnriyyilicra
oldugunu tesbite kafi oldugu gibi Ceza usuli kanununun 196 inci
maddesinin tadilden evvelki seklinde ilk tahkikat yapilmamis olan
islerde son tahkikatin acilmasina karar vermek hakkinin mdastantika
degil karar hakimine mevdu bulunmasina gore 1609 sayil kanundaki
mustantik tabirinin karar hakimini ve son tahkikat acilma kararinin da
ilk tahkikat yapilmadan verilen karari istihdaf ettigini istintaca imkan
ve dolayisile yazili emre matuf ihbarname munderecati varit gorileme-
mis oldugundan reddine dair verilen 7/4/944 tarihli kararada: 1609
saylll kanunun 3 ve 4 Uncu maddelerindeki son tahkikatin acilmasr
kararile suclunun tevkif edilecegi ve bu karardan evvel beyanname
alinacagl hakkmdaki hukimleri kanunun yapildigi sirada yararliuk-
te bulunan ceza muhakemeleri usuli kanununa gore asliyeye miute-
allik davalarin mahkemeye mutlaka son tahkikatin agilmasi kararile
verilecegi kabul edilmesinden dolayr konulmus biktumlerden olup”
nitekim 1609 sayili kanunun 4 Gnct maddesinin 3 Unct fikrasinda
ilk tahkikattan bahsedilmemkte ve mutlak olarak tahkikat kelimesile
iktifa edilmektedir. Surati temin icin tanzim edilen bu kanunun ilk
tahkikati mecburi tuttugu hakkmdaki iddia da kanunun maksat ve
vaz'l gayesine aykiridir. Bu suretle 1609 sayili kanunda ilk tahkika-
tin mecburi olduguna dair istisnai bir hikim olmamasina ve degi.
sen usul hukimlerine gore de dogrudan dogruya iddianame ile dava
aclilabilecegine nazaran kanuna uygun olarak iddianame ile durusmasi-
na devam edilmesi icap ederken 1609 sayil kanunun simuline gi-
ren suclardan dolayi ilk tahkikatin yapiimasi mecburi oldugundan
bahsile asliye ceza hakimligince evrakin middeiumumilige iadesine
karar verilmesinin yolsuzluguna dair motalaa varit iken yazili sekil-
de reddine karar verilmesi kanunun ruhuna uygun bulunmadigi gi-
bi, yazili emre matuf teblignamede ayr1 ayr iki noktaya dayanan boz-
ma sebeplerinden usuliin 298 inci maddesine gore asliye ceza hakim-

liginden verilen kararin itiraz kabiliyeti bulunmadigr nazara alin-
maksizin agir ceza. mahkemesipce itiraz tizerine |_?|n esasina glrl?lle-
rek yazil oldugu Uzere itirazin reddine karar verilmesi de yolsuz oldu-
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guDa mutedair ve itiraz mercii karanca matuf bulunan ikinci bozma se-
bebi hakkinda bir karar verilmiyerek meskat birakilmistir. Isin  yik”
sek ceza umum heyetince tetkikile ret kararinin kaldirilmasi ve ya.
zili emre matuf tebligname vechile her iki kararin da bozulmasina
karar verilmesi hususunda ve middetinde itiraz edilerek bu baptaki
evrak 26/4/944 tarihli itirazname ile Birinci Rivaset Dairesine gonderil-
mekle umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi go»
rasultp dasunuldo.

itiraz mercii sifatile agir ceza mahkemesince verilen Kkararin bo»
zulmasmi tazammun eden yazili emir kisminin  meskat birakilmasi
dogru degilse de bu bapta hususi daireden her zaman karar arana»
bilecegi cihetle itirazen bu cihetin bahis mevzuu edilmesine mahal
olmadigi takarrlr ettikten sonra asliye ceza kararina karsi vukubu-
lan itiraza hasren yapilan tetkikat neticesinde 1609 numarah kanun>
da ilk tahkikatin behemehal yapilmasini mecburiyet altina sokan sa-
rih bir bikim bulunmamasina ve hadisenin mahiyetine gore itiraz
varit oldugundan daire kararinin kaldiriimasina ve mahalli asliye

kararirin da bu seb%pten dolayr bozulmasina 8/5/944 tarihinde ¢o>
gunlukla karar verildi.

Hirsizlik

Hane mustemilatindan sayillamiyan ve muicerret hayvan konulmaga tahsis edilen
yerden hayvan calinmasi halinde 49i.maddenin 6> bendi tatbik edilir.

(CK 491: 6)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 4 117—Karar 115

Yusuf Beyazkilicin geceleyin ahirindan iki okizunu adiyen cal-
maktan maznun Dursun $sn’in bilmuhakeme; T.C K. nun”, 525 inci
maddelerine tevfikan bir sene hapis ve o kadar emniyeti umumiye
nezareti altinda bulundurulma cezalarile mahkdmiyeline dair verilen
hikim suclunun temyizine binaen Temyiz Dordiinci Ceza Dairesince
tetkik olunarak; 1—Tavsif ve kabule gore sugun 49! inci maddenin
altinci fikrasina uygun oldugu distinulmeksizin yazili madde ile ceza
tayini yolsuz oldugundan bahisle bozulnp iade edilmekle eski bikim-
de israri mutazammin Alucra asliye ceza mahkemesinden bu kerre
verilen 27/3/944 tarihli hikmin temyizen tetkiki mafevk C.M.U.ve
suclu taraflarindan muiddetinde istida ve yokluk ilmuhaberi ita edi-
lerek gonderilen bu baptaki evrak Bas M.U-lI§in; hukmin tasdiki
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talebini natik 21/4/944 tarihji teblignamesile birinci riyaset dairesine
gonderilmekle ceza umum heyetinde okunup is anlasildiktan sonra
icabi gorusulup dusunuldd.

Ceza Kanununun 491. maddelerinin 6. bendinde mandira, agil
gibi hayvanata mahsus yerlerde bulunan yahut lizumuna goére acik,
yerlerde ve kirlarda birakilan hayvanatin calinmasi halinde bu ben-
din tatbik edilecegi tasrih edilmis ve hadisede maddur Yusufun hay-
vani kendi evinden umumi yol ile ayrilan mustakil ve kapusu Kilit-
siz ahirdan c¢alinmis bulundudu nazara alinarak hane mustemilatin-
dan sayilmasi mumkin olmiyan ve mucerret hayvan bulundurmaga
tahsis edilmis bulunan mahalden vukubulan bu sirkatte mezkar bent,
hikminin tatbiki icabetmis bulunmasi itibarile bozma sebebi varit
ve uymak muktazi bulunmus iken yazili sekilde israra karar veril-»
mesi yo'suz ve kanuna aykiri bulundugundan israr hilkmintn bozul-
masina ve 500 kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz cikacak ta-
raftan alinmasina 8/5/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Hirsizlik—Kacakgeilik

Vapurun tahliyesinde c¢alisan amelenin gimrik resmi édenmemis pillerden bir
miktarini gizlice alip karaya cikarmasi kagakgcilik degil, hirsizlik sugunu teskil eder.

(CK491, Kacakcilik K 25,4t)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 3/49 — Karar 49

Gumrik resmine tabi elektirik pili kacakciligi yapmaktan maz-
nun tuhmil ve tahliye idaresinde amele Halil oglu Mustafa Tasin
bilmuhakeme; maznunun tahmil ve tahliye idaresine mensup bir ame-
le sifatiyle tahliye isini yapmak Uzere yelkenci vapurunda c¢alistigi
sirada bulup aldigini séyledigi gimrik resmi 6denmemis 16 elekti-
rik pilini kacak olarak Turkiyeye soktugu sabit oldugundan bahsile
hareketine uyan 1918 sayili kanunun -$,41 ve ceza kanununun 59
uncu maddeleri geregince alti ay hapis ve 59 kurus agir para cezasl
ile mahkOmiyetine ve kacgak pillerin misaderesine dair verilen haQ.
kim C.M Umumiliginin temyizi Gzerine Temyiz Uglincti Ceza Daire-
since tetkik olunarak: Ameleden olan suclunun taayytn eden fiili;
yelkenci vapurunun tahliyesi sirasinda tliccar esyasindan olan ve
gumrik muamelesi yapilmamis ve resmi verilmemis pilleri ¢almak*

Vv
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tan Ibaret olmasina gére vazife ciheti nazara alinmaksizin ihtisas
sifatiyle davanin gorilip yazih sekilde karara baglarmasi yolsuz
oldugundan bahsile ve sair cihetlerin tetkikina mahal olmadigi kay-
diyle bozulup iade edilmekle yeniden yapilan durusma sonunda;
liman idaresine mensup bulunan maznunun gen iden tahliye eyledi
gi esyalarin gimrik resminin édenmemis oldugu kendisince mal(m,
bir keyfiyet bulunduguna gére dava mevzuu olan pilleri gemiden
al'p karaya cikarmasi gimrik kacakcili§i sucunu teskil edecegi asi-
kar ve binaenaleyh mahkemenin salahiyeti dahilinde bulunan bu
davanin ri’'yet ve karara rapti 1918 sayili kanun hikumlerine uy-
gun bulunmus oldugu beyaniyle esski hukimde israri  mutazammm
Istanbul asliye besinci ceza hakimliginden bu kerre verilen 11/4/944,
tarihli hikmun dahi temyizen, tetkiki C. M. Umumiligi tarafindai®
muiddetinde istida edilerek bu baptaki evrak Bas M. Umumiliginin;
musip goriilen bozma kararina uymak gerekken eski hiikiimde 1sra-
ra karar verilmesi yolsuz goérildiginden hikmin bozulmasi talebini
natik 28/4/944 tarihli teblignamesile birinci riyaset dairesine gonde-
rilmekle umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi
gorustlip dusunalda.

Dava evraki ve durusma zabitnamesi minderecatina nazaran
temyiz ildminda gosterilen bozma sebebi varit ve uymak icabederken
eski hukumde i1srar olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri gérilmekle”
mezkdr israr kararinin Ceza M.U. K. nun 326 inci maddesine tevfi-
kan bozulmasina 15/5/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Eski hale getirme—Har¢c—Sahsi dava

1 — Eski hale getirme, bir kanun jolu degildir.
2 — Sahsi davacimn eski hale getirme talebinin reddi hakkinda verilen karar
harca tabi degildir. [

(CMUK 42, 353;Har¢ TK 50, 54, 58, 59, 60)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmi Heyeti
Esas 65 — Karar 68

Talat Sabuncuya sovmekten suclu Fuat hakkmiaki davanin dus-
mesine dair verilen karara karsi davaci tarafindan vaki eski hale
getirme talebinin reddine ve 400 kurus harcin kendisinden alinmasi-
na dair Sebinkarahisar sulh ceza mahkemesinden verilip katilesen
8/12/943 tarihli kararin, eski hale getirme talebi ret edilen davaciya.
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fazla barc yUKletilmesi yolsuz gorildiginden mezkdr kararin usulin

343 Uncu maddesine tevfikan bozulmasi adliye vekaletininyazili em.
rine musteniden Bag M. U. likten ibbar edilmesine mebni Temyiz
Ikinci Ceza Dairesince tetkik olunarak; davacinin eski hale getirme
talebinin reddine dair mahkemece verilen kararlarin barca tabi ol-
dugu hakkinda bar¢ tarifesi kanununda hi¢ bir kayit ve sarahat bu-
lunmamasina nazaran fazla har¢ hilkmedildigine dair yazili emre da.
yanan ihbarnamedeki bozma sebebi netice itibariyle varit bulundu,
gundan usuliin 343 Unct maddesi mucibince hikmin bozulmasina
ve bozma sebebine gore hikmolunan harcin tahsiline mahal olmadi-
gina mutedair sadir olan 31/3/944 tarihli kararda; Harc tarifesi ka-
nununun 54 Gnct maddesinin ve 50 inci maddede yazili harclarin
10 da ucl alinacagini &mir bulunan hallerden birinci bendini (eski
hale getirme talebinin reddi) teskil etmekte oldugundan adi gecen
maddenin mutlak olan yazili bendi gozetilmeksizin davacinin eski
bale getirme talebinin reddine dair mahkemece verilen kararlarin
harca tabi oldugu hakkinda harc tarifesi kanununda bir kayit ve sa»
rahat bulunmadigindan bahsile yazili sekilde mahallince hiikmolunan
harcin busbutin kaldirilarak harcin tahsiline mahal olmadigina ka-
rar verilmesi kanuni isabetten ari gortilmis oldugundan ceza umum
heyetince tetkik olunarak hususi daire kararinin refile n uktazi ka-
rarin itasi hususunda ve muddetinde itiraz edilerek bu baptaki ev-
rak 21/4/944 tarihli itirazname ile Birinci Riyaset Dairesine tevdi
edilmekle umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi
goérasulup dusunulda.

Harg tarifesi kanununun 54 tnci maddesinde eski hale getirme
taleplerinin reddi halinde bu kanunun 50 inci maddesinde yazili harg,
larin onda Ucu nisbetinde har¢ alinacagi acikca gosterilmis olmasina
gbre maddenin mutlak olan hikmi nazara alinmaksizin sahsi dava-
ctlann eski hale getirme taleplerinin reddine dair verilen kararlarin
harca tabi olmadigi kakkindaki hususi daire Kkararlarinin kanuna
mugayeretinden bahsile itirazen tetkikile ref’i istenilmekte ise
de; istinat olunan 54 Uncu madde ile har¢ tayinine esas tutulan
50 inci maddede ceza mahkUmiyetlerinden alinacak harglardan bah-
sedilip sahsi davalardan alinacak harclar hakkinda bir hukim bu-
lunmadigindan tarifenin54unci madddesinde sozu gecgen eski hale ge-
tirme taleplerinin reddi kararlarinin sahsi dava muddeileri hakkinda
verilen ret kararlarina sumuli olmadigi anlasiimaktadir. Filhakika
sahsi davalarda ve bunlar aleyhine kanun yoluna muracaat halle-
rinde alinacak harglar harg tarifesinin muteakip 68 ve 69 ve 60 inci

Vi)
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maddelerinde gosterilmistir. Bu maddelerde ise sahsi davacmm eski
bale getirme taleplerinin reddi hakkinda verilen kararlarin harca ta*
bi oldugu hakkinda hi¢ bir kayit ve sarahat yoktur. Diger taraftan
eski hale getirme talepleri davadan vazge¢me kararini veren mah-
kemeden istenilecegine ve Ceza M. U. kanunu mucibince kanun yolu
itiraz ve temyizden ibaret olup bunun icin de karari veren merciden
gayri bir mercie miracaat lazimgeldigine gére umumi mahiyette kanun
yoluna vaki miracaatlarin reddi halinde elli kurus harc alinacagini
gosteren tarifenin 56 inci maddesinin de hadisede tatbik kabiliyeti
gorulememistir. Netice itibariyle bu gibi hallerde har¢ alinacagi hak*
kinda tarifede bir hikim bulunmadigindan kanuni sebeplere dayan-
miyan itirazin reddine 16/5/944 tauhinde c¢cgnniukla karar verildi.

Hirsizhk

Hazirhk tahkikatinda geri verilen ¢ahinmns mal, lakibat icracina basianmadan
once geri verilmistir.

(CK 523/1)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 2/97 — Karar 89

Eminenin glndizin evinden esyasini ¢almaktan maznun Enver
Velinin bilmuhakeme Tlrk Ceza K. nun | 523, _S_inci mad-
deleri mucibince tenzilen on gin hapsine dair verilen hikim sugc.

lynun temyizine binaen Temyiz ikinci ceza dairesir,ce tetkik olunarak,
calinmis mahn takibat esnasinda iade edildigi kabul edilmesine go*
re 523 Unci maddenin son fikrasi yerine birinci fikranin tatbiki yol-
suz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapilan
durusma sonunda; evvelce verilen 24/12/942 tarihli kararda 5*23 Un-
cl maddesinin son fikrasi tatbik edilmis oldugundan bahsile eski
hikimde 1srara ve 100 kurus yan harcin sucludan tahsiline dair
Hopa sulh ceza mahkemesinden bu kere verilen 16/2/944 tarihli hik-
mun dahi temyizen tetkiki C. M. 0. ligi tarafindan muddetinde istida
edilerek gonderilen bu baptaki evrak Bas M. U. ligin; 1 — Bozma
ilAminda gosterilen sebepler varit ve uymak lazimgelirken israr
karan verilmesi yolsuz ve itiraz varit oldugundan hukmin bozul-
masl! talebini natik 4/5/944 tarihli teblignamesi ile birinci riyaset dai-
resine gonderilmekle ceza umum heyetinde okunup is anlasildiktan
sonra icabi gorusulup dasunuldd.
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Zabita hazirhk tahkikati; C. M. Umumiliginin takibat icrasina ma-
hal olup olmadigini takdir ve sucun kabili isnat bir maznunu olup
olmadiginin tayin edilmesi igin yapilan arastirma mahiyetinde ol-
masina gore hikimde (takibat esnasinda) denilmesi ve £23 (ncu
maddenin ilk fikrasi lazimuittatbik iken ikinci fikrasinin tatbik edil-
mis gosterilmesi yolsuzlugu ceza tenzilinin ilk fikra ile olmasina
gore neticeye miessir gorilmemis ve bu itibarla hikim binnetice
dogru bulunmus ise de 1srar kararinda durusma harci hikimedilrae*
si yolsuz oldugundan israr hikmunin har¢ noktasindan BOZULMA-
SINA ve 1srar kararinda hikmedilmis olan 100 kurus durusma har-
cinin kaldirilmasi suretiyle israr hikmunun esasinin islahen TAS-
DIKINA 15/5/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

DAIKE KARARLARI

Yasak silah tasimak

1— Yasak silah tasimanin sug¢ olmasi silahin silah olarak kullanma kabibiyetini'
haiz olmasina baglidir.

2— Yasak silahin gizlice memleket dahilinde bir yerden diger bir yere naklin-
de 264. maddenin birinci fikrasi degil ikinci fikrasi tatbik edilir.

(CK 264)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 3389 — Karar 8838

1— Maznun vekilinin son celsedeki mudafaasina gére silahin silah
olarak kullaniima kabiliyetini haiz olup olmadiginin vukuf ehline
muayene ve tesbit ettirilmemesi,

2— 264 Unct maddenin birinci fikrasi imal veya memleket hari-
cinden ithal edilen sildhlarin bu mahiyetini bilerek nakline ait olup
sahibi oldugu silahi esya arasina koyarak bir taraftan diger tarafa
gotirmege samil olmam?sina ve ikinci fikrada ayni silahi alenen
tastyanlara daha hafif ceza verilmis olmasinin aleni olmiyarak esya
arasinda tasima igin daha agir ceza verilmesine engel bulunmasina
gore fikra tatbikinda Isabet bulunmamasi;

....... Bozmay! mucip ve temyiz itirazlari ve tebligname bu iti-
barla varit oldugundan hikmun bozulmasina....... 8/4/944 tarihinde
ittifakla karar verildi.
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Muktesep hak—Yazili emir

Yalniz ictima bakimindan nazara alinmis olan mahkOmiyetin yanhshkla eksik
gosterilmesi ve ictima hesabinin ona gére yapilmasi mahkdm icin muktesep hak
teskil etmez.

( CMUK 343 )

Temyiz Bdabkemesl 4. Ceza Dairesi
Esas 3291 — Karar 3842

Hirsizliktan suclu Halil Isik ve Alim haklarinda Ankara 1 inci
asliye ceza mahkemesince yapilan durusma sonunda sabit gorilen
suclarindan dolayr T. C. K. nun 493, 47, 522 inci maddelerine tevfi-
kan mahkdmiyetlerine ve 77 inci maddeye tevfikan verilen cezanin
cekmekte olduklari agir hapis ctzasina ilave edilerek neticede Ali-
min iki sene bir ay onbes gun, Halil Isigm doért sene on ay hapis
cezasina mahkdmiyetlerine dair verilip kaHlesen hikim aleyhine
yiksek adliye vekaletinden verilen 31/3/944 glin ve 440/439 sayili
yazili emre binaen bu baptaki dava evraki C. Bas. M, U. liginden
ii/4/944 tarih ve 369 numarl ihbarname ile daireye tevdi edilmekle
tetkik ve mutalda olundu.

Mezklr ihbarnamede :

Hapis cezasi agirhapisle ictima ettig'ne gore T. C. K. nun 70
ve 77 inci maddelerine tevfikan hapis cezasinin Ugcte ikisinin agir
hapse ilavesi lazimgeldiginde zihul edilmesi yf Isuz oldugu gibi agir
hapis olan ictima neticesinin hapis olarak tavsifi de yolsuzdur.

Evvelce hukmedilmis ve usulen kaziyei muhkeme halini almis
agirhapis cezasi mahiyeti tetkika tabi tutulmadan munhasiran ic-
tima munasebetiyle mevzuubahsedilmis olmasina gore bu halin mah-
kim lehine muktesep hak Uskil erimiyt-cegi T. M. yiksek ! inci
ceza dairesinin mimasil 26/1/942 G. ve 3040 sayili karariyle de ta-
karrir etmis + Idugundan C. M. U. K. nun 343 lncli maddesine
tevfikan mezkdr humin bozulmasi lizumu yuksek Adliye Vekilligi-
nin yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

icabi muzakere olundu. '

Adliye Vekaletinin yazili emirlerine roatuf ihbarrame varit oldu-
gundan usultin 343 Gncu maddesinin ikinci bendi uyannca hikmin
bozulmasina ve maznun Halil Isigin 493/1,65, 522, 64, ve 47 inci mad-
delerle muayyen bir ay hapis cezasinin 70 ve 77 inci maddelerle O¢®
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te Jkisi olan yirmi gint adam Oldurmekten bakiye ve cezaevinden
kacmaktan muayyen dort sene dokuz ay sekiz gine zammiyle ce-
man dort sene dokuz ay yirmi sekiz giin muddetle agir hapse mah-
kdmiyftine ve maznun Alinin 493/1,54 ve 47 inci maddelerle muay-
yen iki ay hapis cezasinin 70 ve 77 maddelerle Ugte ikisi olan hapis
bir ay on giinin adam d&ldirmeye tesebbiisten mahkim bulundugu
iki sene agirhapis cezasina zammiyle cem*an iki sene bir ay ve on
gin agirhapse mahkdmiyetine ve Halilden 200 ve Aliden 2E0 kuius ya-
rim durusma harci alinmasina 8/4/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Maistakil failiD belli olmamasi

Mustakil failin belli olmamasi halinde faillerin cezalarinin indirilmesi kaidesi,
faillerin si’cun ikama muktazi icra hareketlerine birlikte tevess™ul etmeleri ve bunlar-
dan hangisinin curmi neticeyi tevlit eden fiili islediginin belli olmamasi halinde tat-

bik olunur, 6ldirme kastile yapilan cerba bir Kisi tarafindan yapildigina gore 463.
madde tatbik olunamaz.

(CK 463)

Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
Esas 934 — Karar 898

Ibrahim nami digeri Durmusu miistakil faili-gayri muayyen suret-
te kasten Oldurmekten ve ayrica Emiri bicakla adiyen yaralamaktan
suclu Gil aga ackanm ceza kanununun 448, 463,55'3, 456/1,457,70
inci maddelerine tevfikan (i¢ sene sekiz gun agir hapsine dair Corum
agir ceza mahkemesinden verilen....... hikmin temyizen tetkiki suclu
tarafindan istida....... edilerek....... icabl konusuldu ve asagidaki ka-
rar tesbit edildi.

Durnmasda istima olunan sahitlerden Sehri Gok ve maktul Dur-
musun kiz kardesi Hacer Caliskan tarafindan suclu Gl aga akca ve
babasi maktul Gul aganin ellerinde sopalarla diger maktul Durmu-
su kovaladiklari gorglye misteniden vaki sahadetle ve Durmusun
bu hicuma bicakla mukabele eyledigi de Sehri Gokin tafsilen vaki
beyani ile sabit ve hadise akabinde vaki guralti ve istimdada gelen
Emir,Bekci Hamit ve diger amme sahitlerinin sahadeti de bunu mtiey-
yit bulunmus ve Durmusun muayenesini havi Kargl hikimet tabip-
liginin 18/12/942 tarihli raporunda maktulin basinda ve sol adudun
vechi halefisi kismi siflisinde birer radi kedme ve batinda strrenin
sekiz santim altinda ve saginda batna nafiz ve katig bir cerha go-
raldagu ve 6lum bu aleti katranin batin dahilinde ve bagirsaklarda

H
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yaptigi tahribat neticesi vukua geldigi gosterilmistir. Minazanin vu.
kuu ve cereyani suretine gore suclu Gil aga akca ve babasi maktul
gl aganin  Durmusu sopalarla takip ve tecaviiz eyledikle?i tahak-
kuk etmekte isede bu sopalarla basta bir kirik ve catlak bile hasil
edemiyecek ve sol adutda el ayasi cesametinde bir tehlike teskil
etmiyecek kadar bafif mahiyette yapilan tecavizlerin katil kastini
mutazammm addedilmiyecegine ve maktultin 6limunu istihdaf etmek
itibarile katil kastina mukarin olan batindaki tek cerha bunlarin
nihayet biri tarafindan ika edilmis olacagi tabii olup ceza kanununun
463 Uncl maddesindeki muisareketi mutesaviyenin unsuru  aslisi
ise islenmek istenen bir sucun ikama muktezi icra hareketlerine bir-
likte tevessil edilipte cirmi neticeyi bunlardan hangisinin fiili tev-
lit ettiginin tahakkuk etmemesine bagli bulunmasina goére Gl
aga akca ile babasi Gil aganin ikisi birden 6ldirmek curminin ic-
ra hareketlerine tevessil eyledigi tesbit edilmemis olmak hasebiyle
tek bir adam tarafindan agilmak lazimgelen tek bir cerhanin ken*
dine atf ve izafesi delilleri irae ve bu yolda faliyeti unsurlari izah
ve tesis edilmedikge beraeti muktezi bulunan suclu hakkinda mak-
tul babasi ile aralarinda farazi bir misareket ileri strtlerek 463 Un-
cl maddenin tatbiki yolsuz ve teblignamedeki bozmaya dair miita-
lda bu itibarla varit gorildiginden hikmun....... bozulmasina........
11/4/944 tarihinde oybirligile karar verildi.

Muhakemenin iadesi

Muhakemenin iadesi talebinin esassiz olmasindan dolay! verilen ret kararlan

aleyhin-» de, iade tal-»biniii kaimle sayan olup olmadigi hakkinda verilen kararlar gi-
bi, acele itiraz yoluna gidilebilir.

(CMUK 338, 348)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 2360 — Karar 3174

Fazla fiatla otomobil l&stigi satmaktan suclu Niyazi Songener’in
Milli korunma kanununun 32 ve 59/1 inci maddelerine tevfikan (g
sene agir hapse ve bin lira para cezasina mahkOmiyetine dair Izmir
Milli korunma Mahkemesince verilip temyiz yiiksek Uglingii Ceza Dai-
resince tasdik olunan 26/8/943 gunli hukim aleyhine vaki iadei mu-
hakeme talebinin essasiz olmasi noktasindan reddine ayni mahkemece
28/1/944 tarihinde karar verilmistir.

-\o\
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Mezkr karar aleyhine vaki itiraz tizerine izmir agir ceza mah«
kemesince yapilan tetkikat sonunda: C. U. M. K. 3£8 inci maddesine
dayanilarak iade talebinin reddine dair verilen karar mezk(r kanunun
840 inci maddesinde yazili mukarrerattan olmadigina gore itirazen
tetkikine mahal olmadigi hakkinda verilen 28/1/944 gunli karar Adliye
Vekilliginin 8/3/944 glin ve 487/333 sayili yazil emri Uzerine bu ise
ait evrak C. Bas M. U. ligin 10/3/944 gun ve 286 sayili teblignamesile
daireye verilmekle okundu.

Yazili emre dayanan tebligname minderecati:

C. M. 0. K.nun 338 inci maddesine misteniden verilen iadei mu-
hakeme kararinin 340 inci maddeye tevfikan acele itiraza tabi bulun-
dugu ve Temyiz Mahkemesi Birinci Caza Dairesinin 25/1/938 ginl'l
kararile de bu sekilde igtihat edilmis oldugu dustinilmeden yazili
sekilde karar verilmesinde isabet _Et')zlemedi(jinden mezkdr karam
C.M.U.K. nun 343. maddesine tevfikan bozulmasina dairdir.

GereQi distnulup gorusulda.

Yazih emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebebi dosya
munderecatina ve ceza muhakemeleri usulti kanununun 340. madded
hukmundn iadei muhakeme talebinin esassiz olmasi noktasindan
reddine dair olan kararlar hakkinda da tatbik kabiliyeti oldugu ceza
umum hiyetince kararlastiriimis olmasina goére yerinde goraldugn-

den lIzmir Adir ceza mahkemesinin 28/1/944 tarihli kararinin ceza
M U.K. nun 343 {inci. maddesinin son fikrasina tevfikan bozulmasina
17/4/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Harcg

Davacl tazminatin miktarini kendisi tlyin etmiyerek buna hékimin takdirine
birakmis ise , hikmolunan tazminat 25 liraylr gecmedigi takdirde har¢ alinamaz.

(Har¢ TK 19, 67)

Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 3492 — Karar 3763

....... Davacl manevi tazminat muayyen miktari Gzerinden iste-
meyip mahkemenin takdirine birakmis ve hikim altina alinan taz. ]
minat dahi 25 liray tecaviiz etmemis olmasina gore nisbi harg tim-
miyacaginin dusundlmemesi yolsuz ve itirazlar bu itioarla varit bu-
lunmus oldugundan tastika dair olan talebin reddiyle temyiz olunai

kdkmin bu sebeplerden dolayr bozulmasina ....... 22/4/944 larihinds;
ittifakla karar verildi.
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Nr« 7 Hakak Kismi

TEVHIDI ICTIHAT KARARLARI

Kira — Milli korunma kanunu

Kiracidan 1989 senesindeki muteber bir mukavelede yazili kira borclarindan zi-
yade bir sey Isten™miyece”rinden kanunun nesrile maddenin yurirlige girmesi tarih-
leri arasinda yapilan mukavelede bundan fazla tesmiye edilmis bulunan kira bede-
linden maddenin meriyetinden sonraki zamana ait kisminin ademi tediyesi tahliyeye
hak vermez.

(MKK 30)

Temyiz Mahkemesi Tevhidi igtihat Umnmi Heyeti
Esas 35/37 — Karar 6

3780 sayili Milli korunma K.nun 3954 ve 4)80 Numarali kanun-
larla tadil edilen 30 uncu maddei kaimesinde ve bu maddenin bir
taliraatamesi hikminde olan 98 sayili koordinasyon heyeti kararin,
da 1939 yilindaki kira bedeli esas tutulmns ve bu yolda karar veril-
mekte bulunmus iken ahiren mezkdr 30 uncu maddenin tatbik edi-
leceQi yerleri gosteren 17 Numarali koordinasyon heyeti kararinin
nesri tarihine bakilarak 940 tarihindeki karar karsiligi Diikyas ad ve
bu suretle evvelkine mibayin baska bir kira ittihaz edilmig bulun-
dugundan bahsile 24/12/943 tarih ve -“numara ile Icra ve Iflas da-
iresinden ve mezkdr maddenin yururlii< tarihinden énce akdedilmis
olan mukavelelerin kira karsihgina taallik eden hukimleri ondan
sonra da mukavele miiddetince devam edecegi kabul edilmis oldugu
halde bu kerre mlizakere mevkiine konulan benzer bir hadisede mad-
de hikmindn yurarlige girmesinden itibaren kira karsihginin 1939
tarihindeki karsilik olmak Uzere kabulli ve bundan ziyadesini mu-
cirin artik  kiracisindan alamiyacagi yolunda bir ¢ogunluk belirdigi
beyaniyle, 12/12/943 tarih ve numara ile ticaret dairesinden igti,
hadin tevhidi talebini mutazammin olarak verilen muzekkereler ayni
meseleyi ilgilendirmek itibariyle Dbirlestirilerek ve nishalari tek.Hr
olunarak umumi heyet &zasina tevzi olunarak toplanan tevhidi igti-
hat heyeti umumiyesinde keyfiyet mizakere edilerek:

Neticede;

AON
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Her nekadar bahse mevzu olan 80 uncu madde Milli korunma
Knun nesrini takibeden muhtelif tarihli koordinasyon kararlariyle
yurarluge girmis ve daha sonra mezkir maddenin metni de bazi
tadillere ugramissa da, istihdaf olunan gaye, amme intizami mula-
hazalarina dayandigindan gerek muaddel, gerek bugln yurirlukte
olan sekillerinin metin ve ruhundan maddenin yururlige girdigi ta-

rinten i'ibaren gayri menkul kira mukavelelerinin bir sene Onceki
mukavele hukumleri dairesinde tadil edilmis sayilmasi lizumu agik-
ca anlasiimaktadir.

Bu itibarla kanunun nesri tarihile maddenin ydrurliige konuldu-
gu tarih arasinda gecen zaman icginde ak tedilen mukavelelerde mad*
denin yurarluk tarin'nden bir sene evve Kine nazaran Kiracilar aley-
hine agirlastiriimis bulunan bedel ve sartlar, taallOk ettikleri gay-
ri menkulin bulu-tdugu yerde madde hikmi ylrarlige girinceye
kadar muteber kalirsa da, ondan sorna maddenin kati sarahati da-
iresinde tanile ug'amis bulunacagindan 19H9 senesindeki muteber
bir mukavelede yazili kira bedelinden ziyad-1 kiracidan bir sey iste-
nemiyegine ve bunun neticesi olarak kanunun ntsrile maddenin yuU-
rarlige konuldugu tarihler arasinda yapilmis herhangi bir mukave-
lede bundan fazla tesmiye edilmis bulunan kira bedelinden madde-
nin nier’tyetinden sonraki zamana ait lis i'inin tediyesinden temer-
rit edildigi sebebine misteniden tahliye davasi acilirsa bdyle bir da-
vanin dinlenemiyece§ine ve sayet ou m”~r’iy*etten sonraki zaman
icin Kiracidan 19,9 senesi kirasindan ziya™e kira karsthgr alinmissa
ondan sonraki zamanlarda lahaktuk edecek kira borcurdan mahsu-
bunu yatiut fazlanin geri verilmesini isU mekre kiraci hakl olup mad-
denin mer’ivetine kadar mukavele hikiumleri muteber oldugundan

o tarihe kadar mukavele mucibime talakkuk etmis bulunan Kkira
bedtlleri_hakkinda bd\le bir inalisnp veya isiirdat talebinde bulunu-

lamiyaog@ina reyisrin Ucte ikisini gM.en cogunlug'le 1/3/944 tari-
hindé karar verildi.

(Resmi Gazete 5141 27/611944)

Oevletin tapu sicil inden micevellit mesuliyeti

.. DevInMn ftfipu sicill'nden mesuliyeti medeni k nurun noteriyetinden evvel tesis
edilen kny.tia.a da samildir.

(MK 917)
Temvlz Mahkemesi Tevhidi ictihat Uiruml Heyeti
Esas id — Karar 8

Tapu sicillinde vukua getirilen >ois zluklan dolayr medeni ka-
nunun 917 inci maduesi uluciuince k*'jul ed len devlet mesuliyetinin
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bu kanunun meriyetinden evvel tesis edilen kayitlara da stmuli
olup olmadigi noktasinda Temyiz birinci hukuk dairesinin 29/12/938
tarih ve ve 4/6/942 tarih ve — ve dordinci hukuk dairesinin
17/7/942 tarih ve sayili kararlarini havi ilamlari arasinda meyda-

na gelen ictihat ihtilafinin halli dérdinct hukuk dairesi reisliginin
4/5/943 tarih ve 63 sayili j*azisiyle istenilmesine mebni toplanan tev.
hidi ictihat heyeti umumiyesinde keyfiyet miizakere edilerek:

Neticede;

Temyiz mahkemesi birinci ve dérdiinct hukuk daireleri arasindaki
ihtilafin mevzuunu teskil eden Medeni kanunun 917 inci maddesinin
tatbik sekli ve simul derecesi hakkinda cereyan eden muzakere ve
minakasa neticesinde asagida gosterilen esaslar kabul olunmustur.

1 — 917 inci maddede mutlak surette zikrolunau tapu sicillerin-
den eski ve yeni bitln siciller kasdolunmustur.

2 — Medeni kanun; tapu sicilline istinat eden iktisabi muteber
addetmistir. Binaenale}*h bu kanun yururlige girdikten sonra eski
sicillerden dogan sararlardan hazine mesuldir.

Mucip sebepler:

1 — 917 inci maddede «Hazine tapu sicillerinin tutulmasmdan
mutevellit bitin zaralardan mesuldur.

Hazine; bu zararlar kendi kusurlarindan mutevellit memurlara
aledderacat riicu etmek kakkini haizdir» denilmekte ve «Tapu sicil-
lerinden» mutlak surette bahsedilmekte olmasina gére bu maddede
zikrolunan «Tapu sicilleri» Medeni kanunun meriyetinden sonra tu.
tulan sicillere minhasir olmayip eski ve yeni butin sicillere samil,
dir. Ne Medeni kanunda, ne de tatbik kanununda bu maddenin 1it-
lakini takyit edecek sarih veya zimni bir hikim de mevcut degildir.
Bilakis Medeni kanunun 910 ve tatbik K. nun 37 inci maddeleri
917 inci maddenin eski ve yeni batun sicillere samil oldugunu teyit
otmektedir. Filhakika 910 uncu maddede «Tapu sicillinin nimunesi
ve nasil tutulacagi nizamname! mahsus ile muayyendir» diye mis-
takbele muzaf olmiyan bir hikim sevkedilmis oldugu gibi tatbik
K. nun 37 inci maddesinde de Hikumetin ilan tarikiyle halki davet
ederek veya resen eski kayitlarin yeni sicillere kaydolunacag! tasrih
olunmak suretiyle eski sicillerin selameti ve bu sicillere karsi halkin
emniyet ve itimadi temin olunmustur.

2 — Eski sicillerden hazinenin mesuliyeti;

Ap
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Mutlak ve dogrudan dogruya bir mesuliyet sistemi kabul etmis
olan 917 inci maddenin tatbikinda baslica ¢ ihtimal mevcuttur.

A — Zarari doguran sicil yanlishginin ve zarann Medeni kanu-
nun meriyeticden evvel olmasi»

B — Zarari doguran yanhishgin ve zararin Medeni kanunun meri-
yeti zamaninda vukubuimasi»

C + Zarari doguran yanhlishgin eski kanun zamaninda vukubul-
masI ve zararin Medeni kanunun meriyeti zamaninda hadis oimasi.

Hazine; birinci ihtimalde zarardan mesul degilse de, diger ihti'
mallerde mesuldir. Birinci ve ikinci ihtimallerde daireler arasinda
zaten ihtilaf mevcut olmayip yalniz tgincl ihtimalde ihtilaf edilmis,
tir. Her ne kadar Ggunci ihtimalde zarari tevlit eden tapu kaydin-
daki yanlishk; eski kanun zamaninda yapilmis ve eski kanun h-
kimlerine gore hazine; tapu sicillerinin tutulmasindan dogan zarar-
lardan mesul bulunmamis ise de, tapu sicillindeki yanlishk bizatihi
ve tevlit edecegi neticelerden miicerret olarak tazmini mistelzim de.
gildir. Bundan bir kimsenin menfaati haleldar olmus ise 0 zaman
tazmini mucip olur. Su halde yanhslik, basli basina hukuki bir mev-
cudiyet ifade etmeyip ancak sebebiyet verdigi zarar itibariyle hu-
kuki bir mevcudiyet ifade eder. Hadisede zarari yeni Kanunun me-
riyeti zamaninda héadis oldugu gibi bu zarar; dogrudan dogruya ta-
pu sicillindeki yanlishktan neset etmis ve yanhslk ile zarar arasi-
na baska bir fiil de haylllet etmemis oldugundan tatbik K. nun bi-
rinci maddesi hukimlerine gore bu zarardan hazinenin mesul olma-
sI tabiidir. Kaldi ki: Medeni kanunun 931 inci maiidesi, tapu sicil,
tndeki kayda hisnu niyetle istinat ederek milkiyet veya diger bir
ayni hak iktisabeden kimsenin bu iktisabini muteber addetmistir.
Mistekar mahkeme ictihatlarina gére eski kanun zamaninda tutulan
tapu sicillerine husni niyetle istinat eden kimsenin iktisabi hakkin-
da da ayni hikim tatbik olunmaktadir. Iktisap gibi en mihim hu-
kuki tasarruf ve muamelelerde medari istinat olan eski sicillerin
tevlit ettigi zararlardan hazinenin mesuliyeti zaruri bir neticedir.
Tapu sicillerinden dogan zarardan fertlerin hak ve menfEatlarini
mutlak surette korumak maKsadiyle yeni kanunumuzun kabul etti-
gi bu mesuliyet sisteminin takyit ve tahdidine bic¢ bir sebep yoktur®
Binaenaleyh eski siciller, Medeni kanunun meriyetinden sonra bir
kimsenin zararina sebep olmus ise bu zarardan hazine mesul olur.

Iste bu mitalda ve miilahazalara binaen 917 inci maddede mut-
lak surette zikiolunan tapu sicillerinin eeki ve yeni butin siciller»
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samil ve yeni kanunun meriyetinden sonra bu sicillerden dogan za-
rarlardan hazinenin mesul olduguna ilk ictimada sulisan ekseriyet
hasil olmadigindan 15/3/944 tarihinde ve ikinci ictimada mutlak ek-
dseriyetle karar verildi.

Sigortacinin rficuu- Vazife

sigortacinin haksiz fiil failine rficnnna ait dava hukuk mahkemelerince goralar.

(TK 2, 956)

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas 37 Karar 9

Sigorta sirketi, hukuk mahkemesine miracaatla Elektirik sirke-
tinin sigorta ettigi amelesinden birinin 6limine sebebiyet veren Oto-
mobil soférind istihdam eden middeaaleyhden sigorta bedeli olarak
6denen paranin ricu’an tahsilini istemis e mahkeme vazifesizlik
karariyl;} davayi reddetmis, bu karari temyiz dordincu hukuk daire-
si 9j719S9 tarih ve  sayili karariyle tasdik ettiginden davaci tica-
ret mahkemesine ayni dav«yl acmis ve ticaret mahkemesi de vazife-
si haricinde goérdugi bu davay! reddeylemis, temyiz mahkemesi
ticaret dairesinin *22/9/989 tarih ve j”~sayili ilamiyle bu karar dahi
tasdik kilinmis olmakla bu suretle mtydana gelen igtihat ihtilafinin
halli temyiz ticaret dairesi reisliginin 28/9/939 tarih ve 162 sayili
yazisiyle istenilmesine mebni toplanan tevhidi igtihat heyeti umu-
miyesinde keyfiyet mizakere edilerek; neticede;

Haksiz bir fiil neticesinde zarar goren sahis zararini o fiilin
failine tazmin ettirebilir. Bu hususta agacagl davanin riyet mer-
cii asliye mahkemesidir.

Mutazarririn istikbali derpis suretiyle haksiz fiilin vukuundan
tnce bir sigorta sirketi ile ugramasi melhuz zararlarin karsilanma-
sini temin edecek olan bir sigorta mukavelenamesi imza etmis olma-
siyle haksiz fiil arasindaki minasebet sadece fiilin vukuu ile sirket
icin bir tediye vecibesinin ortaya ¢ikmis olmasindan ibarettir.

Ticaret E. nun 965 inci maddesiyle konulmus bulunan esasa
gore sigortacl,policede yazili oiupda sigortalisina 6dedigi sigorta be-
deli nisbetinde sigortalinin yerine gecer. Bu, bir kanuni haiefiyettir.
Binaenaleyh, sigortacinin haksiz fiil failinin karsisina ¢ikmasi muta-
zarrir olan sahsa 6demis oldugu miktar nisbetinde dava Kkilfetin-
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den kurtarmis oldugu icindir. Hatta, zararinin tamamini sigartadan
temin edememis olan mutazarririn sirketten aldigi bedelden fazlasi
icin haksiz fiil faili aleyhine dava ikame etmis olmasi dahi mim
kiindur. Bu takdirde ayni meubadan ¢ikan bir tek borcun bir kismi
hukuk mahkemesinde talebedilmis olacaktir.

Imdi, sigortacinin, sigortacilik mutlak bir ticari muameledir di-
ye kanuni halefiyetine istinaden acacagi riicu davasi icin ticaret mah*
kemesinde dava ikame etmesi icabeder, denecek olursa, mensei, ma-
hiyeti ve illeti ayni olan ve haksiz fiil faili icin tecezzisi mimkin
bulunmiyan bir borg igin iki ayri kaza merciinde birden dava agi-
labilecedi kabul edilmis olur. Bu ise, kanuna ve hukuka uygun dis-
mez.

Bu itibarla, sigortacinin sigorta policesinden munbais olmayip”
kanundan aldigi bir salahiyete istinaden ve haksiz fiil sebebile ala-
cakli yerine kaim olarak hareket ettigi davada hukuk mahkemesine
bas vurmasi lazimgelecegine reylerin Ucte ikisini gecen cogunlugile
22/3/944 tarihinde karar verildi.

Salahiyet

Micerret cevap laythaamda siraya riayet olunmiyarak davanin elaaina eevap>
yasilmasini  mduteakip saldhiyet itirazinin yazilmasi bn hakki i1skat etmez.

(HMUK 188. 199)

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umnmi Heyeti
Esas 86 — Karar 10

Saldhiyet itirazinin esasa cevap verildikten sonra dermeyanr
halinde tetkik olunup olunamiyacagl hususunda Temyiz 3 ttncl hu-
kuk dairesinin 13/12/940 tarih ve 10884/8978 ve ikinci hukuk daire-
sinin 23/5/942 tarih ve 2054/2095 sayih ilamlari arasinda meydana
gelen ictihat ihtilafinin halli Adliye Vekaleti hukuk isleri umum
mudarlagunin 21/9/942 tarih ve 7930/ sayili yazilarile istenilmesine
mebni toplanan tevhidi Igtihat heyeti umumiyesinde keyfiyet.miza-
kere edilerek:

Neticede;

Salahiyet itirazi, iptidai itirazlardan olup davapin esasina)
girismezden (nce, ileri sirilmesi hukuk muhakeme usulii ka
Dununun 188 inci maddesi hukm iktizasindan ise de, tahriri tebli-
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gata tfibi olan da\alarda mudeaaleyh, dava arzuhaline karsi yalniz
salahiyet itirazini mutazammin bir cevap layihasi verebilecegi gibi
usuliin 199 uncu maddesine te\?fikan esasa ait on gin icinde ver-
mekle mukellef bulundugu cevap layihasinda da salahiyet gibi ipti-
dai itirazlar yazabilecegine ve bir layihada yazilmasi caiz olan her
tarlh cevap ve itirazlarin tertip ve derece Uzerine yazilmasi lizumu
hakkinda kanuni bir kayit bulunmadigina ve bir davanin esasin*
girisilmek ancak durusma ile mimkiin olabilecegine binaen mdicer-
ret cevap layihasinda siraya riayet olunmiyarak davénin esasina
cevap yazilmasini muteakip salahiyet itirazinin yazilmis olmasinin
bu_itirazin sukutunu mucip bir sebep teskil etmiyecegine 29/3/944
tarihinde ekseriyeti suitsanla karar verildi.

(Re»mi Gazete 6734 191611944}

UMUMI HEYET KARARLARI

Iktisabi MOruruzaman

1515 sayili kanunda gosterilen fi¢ yil middet zarfinda dava ikame edilmedigi
takdirde tapu senedi ihticaca s“”*yandir.

( MK 638, 1515 sayih K. )

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 8/20,28—Karar 90

Déva : Murislerinden intikal eden yiz lira degerindeki bag his-

selerine vaki mudahalenin menile almis olduklari tapunun iptali ta-
lebine dairdir.

Hukim : icra kilinan kesifte miiddeaaleyhlerin bu bapta istinat
ettikleri tapu senetleri davacilar tarafindan ibraz edilen tapu hudu-
dunu ihtiva etmeyip middeaaleylerin tasarruf ve temelliklerinde
bulunan kisimlara ait bulundugu goérulmis ve davacilarin ibraz et-
tikleri tapu kaydinin ihtiva ettigi bag davacilarin yedinde mevcut
ve mahsulunden istifade ede gelmekte olduklari anlasiimis olmakla
gayri varit gortlen men'i mudahale ve iptali tapu davalarinin red-
dine dair verilen 18/4/940 tarihli hikim muddeilerin temyizi tUzerine
temyiz Uglinch hukuk dairesince bittetkik; Minazaali bag esasen
Ibrahim namina kayith olmasina ve ahiren muddeaaleyhler namina
kayitsizdan tapu senedi verilmis bulunmasina gére Ibrahimden itiba-
ren herkesin hissesini gosterir usulen merciinden sadir olmus vera-
set senedi aranilmak ve ona gore hisselerde istikamet olup olmadi-
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g1 tayin edilmek ve kayit tarihleri de nazari dikkate alinarak mid-
deaaltyblerID senedinin kanunen sayani ibticag bulunup bulunma*
digr diastntlmek lazimgelirken bu cihet distnilmeksizin  noksan
tahkikata masteniden yazili oldugu tzere karar verilmesinden dolayi
6/5/940 tarihinde bozulmus olmakla yeniden yapilan muhakemede;
Bag sahibi Ibrahim olmayip Tonkal oglu Mehmet olmasina ve vera-
set senedi de dosyada mevcut bulunmasina nazaran nakzin bu ciheti
yayani kabul gorulemedigine ve ancak muddeaaleyhlerden Kerimin
bayii imam ogullarindan Stleymanm kayitsizdan tapu senedi istih-
sal ve bu suretle Kerime ferag ettigine dair noktai nakiz varit gé*
raldigu cihetle bu cihet hakkinda ittiba edilmesine karar verilerek
yapilan muhakeme sonunda; Muddeaaleyhlerden Kerim tarafindan
ibraz kilman tapu senedinin mistenidatina gére Veli oglu Mustafa
saghginda mezkdr bagi adiyen imam oglu Sileyman mahdumu Su-
leymana satarak Suleyman da senetsiz tasarrufunda iken mahallesi-
nin bir kita ilmdhaberine misteniden middeaaleyh Kerime ferag
eyledigi ve mezkdr bag Tonkaloglu Mehmedin tapulu mali iken ve-
fatindan sonra bir kita tapu senedine musteniden Mehmet veresesin-
den Ahmet oglu Mehmet ve Sati ve Fatma namlarina intikal sure-
tiyle tescil edildigi anlasilmis ve tapuca miseccel bulundugu halde
mahalle ilmdhaberine istinaden miiddeaaleyh Kerimin bil&hara istih-
sal eyledigi tapu senedi ihticaca salih gorilmemis ve tapu senedine
kars! iktisap miruru zamani mevzuubahis bulunmiyacagl bedihi
tiulunmus oldugu cihetle Kerimin Sileyman oglu Stleymana hak.
ki ricuu baki kalmak tzere Kerim namindaki kaydin iptali sure-
tiyle mudahalesinin men’ine ve diger middeaaleyh Residin istihsal
ettigi tapu senedi yukarda bahsi gecen miteveffa Tonkal oglu
Mehmet veresesinden intikalen namina tescil edildigi anlasil,
digindan davacilarin bu cihet hakkinca vaki muarazalarinm men’i-
ne mitedair sadir olan hiukim middeaaleyhlerden Kerimin tem-
yizi Uzerine 1srara ait kismi temyiz hukuk umumi heyetince bittetkik;
Israr edilen kisma karsi davacilar tarafindan tenayizi dava mesbuk
bulunmamis ve yalniz ittibaen verilen kismin temyizen tetkiki mdid-
deaaleyh Kerim canibinden istenilmis olmasina nazaran evrakin hu-
susi daireye tevdiine karar verilmis ve dairece yapilan tetkikatta,
muddeaaleyhlerden Kerim haricen siraya musteniden 1615 No: h ka?
nun hikmiine tevfikan 839 tarihinde tapu senedi almis ve mezkdr
tarihten beride mezkdr tapu senedine misteniden tasarruf ettigi,
sureti ceryani muhakemeden anlasiilmakta bulunmus ye 1516 No; i

kanunda gosterilen U¢ sene muddet zarfinda tasarrufu aleyhinds
AOna dava ikame edilmemis olmasina gére mumaileyhin tapu senedi
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de ihticaca sayan oldugu nazari dikkate alinmaksizin yazili oldugu
Uzere karar verilmesi yolsuz oldugundan dolay! tekrar bozularak
mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda bazi
mutalaat serdiyle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYiz EDEN: Miiddeaaleyh Kerim veresesi vekili Sevket Dogan

Temyiz Karari

Hukuk Heyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan
son hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan sonra icabi go-
rasultp dusundldi:

N iddeaaleyhler tapu kaydina hisnuniyetle istinat ederek 339 se-
nesindenberi ratiddeabih gayri menkulde tasarruf eylediklerinden bil-
bahis davada mururu zaman mevcut oldugunu miidafaaten dermeyan
eylemelerine ve medeni kanunun 638 inci maddesine uygun bulunan
isbu defin tetkiki muktazi bulunmus olmasina ve zabitname mun-
derecatina nazaran hususi dairenin bozma karari bu itibarla varit
ve sayan ittiba bulunmus iken ildmda yazili sepep ve mutalaalarla
Israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan
temyiz olunan son hikmin dahi Hukuk UM.K nun 429 uncu mad-
desine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati yazili 600 ku-

rus temyiz ilami harcinin_ilerde haksiz dQlkacak taraftan alinmasina
12/4/944 tarininde oyhbiiligile karar verildi.

Haricen satis

Satici aldigi bedeli iade ve musterinin yaptigi masraflari ta&min etmedikce ha-
ricen satilan gayrimenkul yedlerinden istirdat edilemez.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3,148,56—Karar 96

Dava; Banaz koyunin kaya Ustli mevkiinde sarkan yol, simalen
molla Ismail, garben Yusuf ve cenuben darendeli haci Hasan ile mah.
dut bir donum bir evlek miktarinda tcyiz lira kiymetli bagi muddea-
aleyhlerin murisleri Ahmedo g sene evvel 105 lira mukabilinde ter-
ihin ettigini ve Ahmet 6lince mirascilari bulunan muaddeaaleyhlere

borcu iade ettigi halde almadiklar ve bagi da teslim etmediklerin-
den vaki mudahalelerinin men’i istenmistir.

Hikim: Tapuya mdistenit olmiyan gayri menkulat tasarruflarin-
ca zilyetlik mevzuubabis olacagina ve davaci mezkdr vyeri 937
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senesinde baska bir sahistan haricen satin alarak 939 senesinde
middeaaleyhlerin varisi Ahmede rehin suretiyle satis ettigini beyan
eylemesine nazaran mezkar yere maddeaaleyhlerin zilyetligi davaci-
nin zilyetliginoen daha fazla oldugu taraflarin ikrar ve beyanlarin-
dan anlasilmasina mebni davacinin yerinde olmiyan davasinin red-
dine dair verilen hikom indettemyizrMuddei y(zbes lira olarak mud-
deaaleyhlerin murisine haricen rehin ettigini iddia ve muddeaaleyh-
er murisinin bu bagr 939 senesinde muddeiden 105 liraya haricen*
satin almis oldugunu ve bunu bag haline getirdiklerini midafaa
eylemekte olmalarina ve her iki tarafin da namlarina tapuda kayit
bulunmamasina nazaran 1/Subat /941 tarih ve 4723 No: I resmi ga-
zete ile nesredilen tevhidi ictihat kararina tevfikan middei aldigi
bedeli iade ve middeaaleyhlerin yaptiklari masraflari tazmin etme-
dikge haricen satilan gayri menkul yedlerinden istirdat edilemiyece-
gi cihetle muddealeyhlerin bu yoldaki defileri tetkik edilerek sdbu-
tu takdirinde bu tevhidi ictihat kararina tevfikan mdaddeinin davasi
reddolunmak ve defi sabit olmadigi ve muddeiler de teklif olunacak
yemini kabul ve eda eyledigi takdirde 937 tarihinde haricen
satin aldigi mahkemece kabul olunan maddeinin zilyetligi mukad-"
dem olmasi itibarile davanin riyet ve halli icabederken yazili
oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz oldugundan dolayr bozularak
mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda; bazi
mutalda serdiyle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

Temyiz Eden: Middei vekili avukat Hami Sunay

Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik israri mutazammin olan som
hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki ka-
gitlar okunduktan sonra icabi gorasulup” dustnaldu.

Istinat ettigi kanuni ve mucip sebeplere gére hususi dairenin
bozma kararina uymak lazimgelirken ilamda yazili sebep ve miita-
laalarla israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar1 bu itibar-
la yerinde gorilmus oldugundan temyiz olunan son hukmin dahi
hukuk U.M.K.nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve asa-
gida mifredati yazih (671> kurus temyiz ilamrharcinin ilerde hak-
siz cikacak taraftan alinmasina bozmada ittifak ve sebebinde ¢ogun-
lukla 12/4/944 tarihinde karar verildi.
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Akdi ihlal « iMTecburi hizmet

Mecburi hizmetten kendi kusuru yfiziioden c¢ikarilan kimse tnahhfit httkmtinQ ib*
l1al etmistir.

(BK 96,1171

Temyiz Mahkemesi Hekak Umumi Heyeti
Esas 4/37 — Karar 34

Dava; Ankara hukuk fakdltesinde leyli olarak okuyan middea’
aleyhin mektepten mezun olduktan sonra taahhut etmis oldugu mec:
buri hizmeti ifa etmediginden bahsile tahsil masrafi olarak sarfedi-
len 697 lira 4 kurusun tahakkuk tarihinden itibaren ylizde bes faiz
ve masarifi muhakeme ve vekélet Ucretile birlikte tahsili talebinden
ibarettir.

Hlkim Mektebini ikmalden sonra Géle sulh hakimligine tayin edi»
len muiddeaaleyhe isnat edilen bazi fiillerden dolay! tahti mukake-
meye alinarak vazifesinden ayrilmis ve fakat yapilan tahkikat ve mu-
hakeme sonunda: isnat olunan fiillerin bir kismindan beraet etmis ve
bir kismi hakkinda da af kanunu sebebile takibat yapilmamis ve su
suretle muiddeaaleyhe isnat olunan fiillerin hi¢ birisi sabit olmamis
bulunmasina ragmen hakimler kanunu ahk&dmina tevfikan tesekkil
eden heyet takdir hakkim middeaaleyhin aleyhine kullanarak mu-
maileyhin hizmetine nihayet verilmesine karar vermis ve muddeaa*
leybin memurin ve hakimler kanunu hikumlerine gore vazifeye ka-
buliine méni olacak bir tek mahkdmiyeti ve sui hali mevcut bulun-
mamis olmasina binaen muddeaaleyhin hizmetine nihayet verilmesi-
ni icap ettiren idari karar baska bir vazifeye tayinini bertaraf ede-
cek mahiyette gorilmemis ve baska bir vazifeye tadyin olunma-
digi ve bu bapta bir teklif te yapilmadigi adliye vekéletinin cevabi
muzekkeresi munderecatiyle sabit butunmus ve su suretle miiddea-
aleyh tarafindan taahhitnamenin Jhlali mevzuu bahis bulunmadigin-
dan middeinin tazminat talebine hakki bulunmamis olmasina binaen
davanin reddine dair verilen bikum indettemyiz; Middeaaleyhin
hakimlikten c¢ikarilmasina karar verilmis olmasina gore bu kararin
katilesip katilesmedigi tahkik olunarak katilestigi anlesilirsa kendi
kusurundan dolayr meslekten c¢ikarilmis ve bundan bdyle mecburi
hizmetini yerine getirmek imkani bulunmamis olan muddeaaleyh hiz«
met etmedigi senelere ait tazminatla mesul bulunmus iken bazi mi*
talda beyaniyle davanin reddedilmesi yolsuz oldugundan bahsile bo«
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zulup iade edilmekle yaniden yapilan muhakeme sonunda bazi mitalaat
beyanile evvelki bukimde israra karar verilmistir.

Temyiz Edenv Muddei vekili avukat Lebip Atay
Temyiz Karan

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan
son hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sanra icabi gorusulip dasundld.

Davalinin hakimlikten c¢ikarilmasi keyfiyetinin kendi fiil ve ha*
reketi neticesi vaki oldugu anlasilmasina ve dosya i¢inde bulunan
taahhit senedi munderecatina ve borclar K. nun 117 inci maddesinin
hadisede tatbik edilemiyecegine gore hususi dairenin bozma karari
varit olup uyulmak gerekli iken ildmda yazili sebep ve mutalaalarla
eski hukimde 1srara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu
itibarla varit goraldigunden temyiz olunan son hikmin dahi Hukuk
U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULUIASINA ve asa-
gida mufredatr yazih (907) kurus temyiz ilami harcinin ilerde hak.

SIZ (ljkacak taraftan alinmasina 19/4/944 tarihinde Oybirligile karar
»verildi.

Vazife

isin hakem marifetile halline miiteallik itiraz ilk itirazlardan degildir.
<HMUK 533)

Temyiz Mahkemesi Hakak Umumi Heyeti
Esas T. 37—Karar 86

Dava: Davacl dava olunanlarin taahhit ettikleri iste 150 lira sa-
fi Ucretle calistigi cihetle tahakkuk eden 525 liradan aldigr 105 lira-
nlnt_tenzihle 420 liranin 500 lira tazminatla beraber tahsilini iste-
mistir.

Hlkim: Mibrez mukavelede her ne kadar Nuri Onurun imzasi
yoksada tanzim sirasinda hazir bulundugu ve mistacel bir is igin
bildhara imza etmek Uzere ayrilmis oldugu sahadetle sabit goril*
mis ve mahkemenin son safhasina gelinceye kadar sa'ahiyet hakkin-
da bir itiraz dermeyan edilmemis olmasina mebni 420 lira Ucret ve
600 hra? tazminatin 4" lira 10 kurus vekalet Ucretile beraber dava
olunanlardan tahsiline dair verilen hukim inde*emyiz; hakim tara-
finpansevvelce verilmis, olan karar Ahmet hakkinda .yalpiz m”sral
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cihetinden ve Nuri hakkinda ise tamamen bozulmus ve su hale go-
re Nuri bakkirda ortada bir hakem karari kalmamis iken davacinin
sebkeden ve dava mahiyetini haiz bulunmiyan talep ve miracaati lze-
rine zabitnamede yazili oldugu veghile tetkikat icra edilmis olmasi
ve dava edilenler taraflar arasindaki ihtilafin hakemle halli lazimge-
lecegini dermeyan eyltdikleri ve bu itiraz iptidai itirazlardan olan
salahiyet itirazi mahiyetinde bulunmadigi cihetle neye misteniden
isin hakemle halledilecedi hususu dava edilenlerden sorularak alina-
cak cevaba gore bu itiraz hakkinda bir karar verilmesi icabettigi
halde bu cihetler gbzéninde tutulmiyarak ve hukuk usulii muhakeme-
leri kanunun 533 incii maddesinin son fikrasi da teemmul edilmiyerek
yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz oldugundan nasi bozula-
rak mahalline iada edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda
bazi mutaldat beyanile evvelki hiukiimde israra karar verilmistir.

Temyiz Eden: Middeaaleyh Ahmet Arslan ve Nuri Onur

I'emyiz karari

Hukuk neyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan son
hikmun muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki ka-
gitlar okunduktan sonra icabi goérusulip dasundlda.

Hususi d«ire kararinda yazili oldugu Uzere evvelce hakem tara-
findan ittihaz edilen karar middeaaleyhlerden Ahmtt Arslan hakkin-
da yalniz masraf cihetinden ve Nuri Onur hakkinda ise tamamen
bozulmus ve bunun hakkinda ortada bir hikim kalmamis olmasina
ve muddeaaleyhler tarafindan hakemle ihtilafin halli talebi salahiyet
itirazi mahiyetinde bulunmamasina mebni neye misteniden keyfiye-
tin hakemle hallediltcedi hususunun davalilardan sorularak verecek-
leri cevaba gore bir karar verilmesi ve Usuliin 633 Unct maddesi
son fikrasinin da g6zoninde tutulmasi hususlarina méatuf dairei hu-
susiyenin bozma karari dava evraki minderecatina nazaran varit ve
uyulmasi lazim bulundugu halde israr karari verilmesi yolsuz oldu-
gundan temyiz olunan Son hikmun dahi Hukuk U M.E. nun 429 un-
cu maddesine tevfikan Bozulmasina ve asagida miifredati yazill 905
kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinma-
sina 19/4/944 tarihinde oybirligile karar verildi.



126 Temyiz Kararlan
icar

Adet ve hisaeitibarile ekseriyeti teskileimiyen hissedarlarin yaptig icar bflkfim-
afizdfir.
( MK 624 )

Temyiz Mahkemesi Hoknk .Umumi Heyeti
Esas 4/40— Karar 35

~ Dava : Dortte biri mivekkiline ait olan ve mitebaki t¢ hissesi*
Din idaresi de bissadarlan tarafindan muvekkili idareye terk edilmis
bulunan dikkani fuzulen isgal etmekte olan mideaaleyh vaki Ihta*
ra ragmen tahliye etmemekte oldugundan bahsile 1/6/936 tarihinden
itibaren hikim tarihine kadar yevmiye birer lira tazminatin ve
933 senesinden 935 senesine kadar middeaaleyhin isgal ettigi vakif
hissesine isabet eden 168 lira 6 kurus ecri mislinin masarifi mu<
hakeme ve vekalet Ucretile birlikte tahsili talebinden ibarettir.

Hikim : Cukurhanin mustemilatindan bulunan middeabih dik-
kani middeaaleybin ffuzulen isgal etmeyipte 933 senesinden 938 sene-
sine kadar hissedarlarindan kiraUyarak akde miisteniden isgal ve icar
bedellerini de tediye ettigi mumaileyh tarafindan ibraz olunan kontratolar
munderecatile sardt olmasina binaen davanin reddine dair verilen hiikiim
indettemyiz: Her ne kadar muddeaaleyh ecri misli talep olunan dik*
kénin tamamini diger hissedarlanndar kiralamis ve kira akdine
mustenit olarak isgal etmis ise de muddei vekili 20 Subat. 942 tarih-
li Celsede bu dikkéanda vakfinda hissesi oldugunu muddeaaleyhin
bildigini ve dordinct mali senenin iptidasinda vakiflar idaresince
kendisine ihtar dahi edilmis oldugunu iddia etmesine ve bunun si-
butu halinde adet ve hisse itibarile ekseriyeti teskil etmiyen hisse-
darlar ta afindan yapilan akdin Gutim.-tiz olmasina ve miiddeaaley-
hin husniniyete de istinat edemiytceginden ecri misil ile mesul bu-
lunmus olduduna binaen iddiayr mezkdrun tahkiki lazimgelirken
zuhul edilmis olmasindan dolay! boznij*rak mahalline iade edilmekle

ggni_den yapilan muhakeme sonunda bazi miitaldat beyanile evvelki
ukimde i1srara karar verilmistir.

Temyiz Eden: Middei vekili avukat Rahmi Turacli

Temyiz Karan

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik i1srari mutazammm olan

son hiukmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyada-
ki kagitlar okunduktan sonra icabi géiusilip duasundldi.
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Taraflarin iddia ve miidafaalarina, zabitname ve evraki mevcude
minderecatina nf zaran hususi dairenin bozma karari varit olup uy*
mak lazimgelirken ildmda yazili sebep ve mitalaalarla israra karar
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olu-
nan son hikmin dahi Hukuk U. M. K.nun 429 uncu maddesine tev-
fikan Bozulmasina ve asagida mufredati yazili (907) kurus temyiz

ilami harcinin_ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 19/4/944
tarihinde oybirligile karar verildi.

Vazife

Yanhs kesilmis olan verginin istirdadi davasi umumi mahkemelerde gorilmek
icap eder.

(BK 62, HMUK 1 vd)

Temyiz Mahkemesi Hnkak Umumi Heyeti
Esas 3/113 — Karar 102

DAVA; iktisadi buhran vergisi kanununun yanlhs tatbikinden
mntevellit kanunsuz kesilen ve bu suretle sirketin® zimmetinde kalan
176 lira 55 kurusun tahsilini istemistir.

Hikdm: Verginin yanhs kesilmesinden dolay! vaki olacak talep,
lerin tetkiki Devlet sOrasina ait oldugundan vazife noktasindan da-
vanin reddine dair verilen hikiim indettemyiz; Kanunsuz kesilmis olan
paranin istirdadi iddia edilmekte olmasina gore davanin usulen riyet
ve intacl iktiza ederken vazifesizlik noktasindan davanin reddine
karar verilmesi yolsuz oldugundan dolayi bozularak mahalline iade Ki-

linmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: bazi mutalaat serdile
evvelki hukimde israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN: Miiddei vekili avukat Dogan Dogu
Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan son

hukmin miiddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki ka-
gitlar olunduktan sonra ‘icabi gérustlip disunaldd.

Davanin sekline nazaran hususi dairenin bozma karari varit olup
uymak lazimgelirken ilamda yazili sebep ve mitalédalarla i1srara ka
rar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz
olunan son hukmun dahi hukuk usult muhakemeleri kanununun 429-

uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aga%da mufredati yaziii
60u kurug temyiz ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 19<4/944 tarihinde oybirligile karar verildi.



128 Temyiz Kararlari

Maden kazalari - Kusursuz mesuliyet

Maden islerine ait mevzuatta tazminat igin kazanin vukuunda kusur aranmadigi’
gibi zararin tahakkuku da der]>is edilmemistir.

(Maadin nizamnamesi 78)

Temyiz Mahkemesi Hnknk Umumi Heyeti
Rsas 4/39—Karar 36

Déava:Miuvekkil]erinin kardesleri ve murisleri Bekir middeaaleyh
sirketin Fethiyedeki madenlerinde is¢i olup calismakta iken sir-
ketin l1azimgelen fenni tedabiri almamasi yiiziinden sukut eden maden
kutlesinin altinda kalarak ezilip 6ln Us oldugundan biibahis zarari
maddi olarak 7000 ve zarari manevi icin de 8000 lira ki cem’an on
bin liranin faiz, masarifi mubakeme ile birlikte middeaaleyhten tah>
siline karar verilmesini mduddeiier vekili istemis mtiddealeyh vekili
dahi cevap layihasinda; mururu zamandan ve saireden bahsile da-
vanin reddini talep etmistir.

Hukim: Tefsilati zapitname ve ildminda yazili oldugu Uzere sa.
badete nazaran muteveffanin 6limiie kardeslerinin yardimindan mah-
rum kaldiklari tezahur etmemekte butunmus ve taadhe 6/10/936 ta-
rininde vuku bulmasina ve maadin LI*amnamesinin 78 inci mad.
desi mucibince tazminatin muteveffanin ailesine verilmesi lazimgel-
mekte bulunmus ve kardesler ise aile mefnumuna dahil bulunma-
mis ve gerci 4268 Not i kanunun 1l inci maddesinde bu kabil ka-
zalarda tazminatin 6lenlerin mirascilarina verilecegi yazili ise de; mez-
kar kanun nesri tarihinden itibaren yurarlige girmis olup makabline
tesmili caiz gorilmemis oldugundan et babi kanuniyeye iktiran edemi-
yen davayi vakianin reddine dair verilen hikim indettemyiz; maden
nizamnamesinin 78 inci maddesinde madenlerde, vukubulan kazalar-
dan dolay! 6lunin ailesine tazminat verilecegi yazili olmasina gore
bu gibi kazalarda mutlak surette yani davacilarin, 6linin yardimin-
dan mahrum kalip kalmadiklari aranmaksizin maddi tazminat l1azim
gelecegi gibi elem ve teessur mukabili olan manevi tazminatin 10-
zumunda da muavenetten mahiun iyet sart olmadigina ve 78 inci
maddedeki aile mefhumunda 6lunun kardesleri de dahil bulunmasi-
na binaen davaya bakilmak lazimgelitken hilafina mditalaa beya-
niyle reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozularak
mabhalline iade edilmekle yemden yapilan muhakeme sonunda bazi
mutalaat beyaniyle evvelki hikimde israra karar verilmistir.
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Temyiz eden ve durusma istiyen: Miuddeiier vekili avukat Hida-
yet Aydiner.

Temyiz Karari

Durusma icrasi icin tayin olunan 10/Mayis/944 tarihine musadif
Carsamba gunid muayyen zamanda temyiz miustedisi Hamit ve Kefiye
vekili avukat Hidayet Aydiner gelerek hazir olup mimeyyeziinaleyh
Fethiye sirketi madeniyesi vekili avukat Azriyel Hazan’a davetname
teblig edildigi halde gelmedigi haber verilmekle mumaileyhin giya-
binda durusmaya baslanarak temyiz arzuhalinin muddeti icinde ve-
rilerek kaydedildigi bittetkik anlasilmakla hukuk heyeti umumiye-
since vekili mumaileyh Hidayet Aydiner’in sifahi izahati dinlendikten
ve dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip
distnaldi:

Maden islerine ait mevzuatta tazminat i¢in kazanin vukuunda ku-
sur aranmadigi gibi zararin tahkkuku da derpis edilmemis ve dava-
cillarin muteveffa ile fiili rabitalari mevcut ve bir aile teskil ettiKle-
ri anlasiimakla beraber mibrez ve dosyada bulunan veraset ilami-
na gore muteveffanin davacilardan baska kimsesi olmadi§i da sabit
bulunmus olmasma ve 6linin yardimindan mahrum kalinip kalinma-
digr ciheti aranmaksizin maddi tazminat l&zimgelecegine ve manevi
taziminat talebine davacilarin esasen haklari bulunmasina gére hu-
susi dairenin bozma karari varit ve uymak lazimgelirken ilamda ya-
zili sebep ve mutalaalarla i1srara karar verilmesi yolsuz ve temyiz
itirazlar1 yerinde goraldagunden son hikmin de Hukuk U.M. K. nun
429 urcu maddesi geregirce BOZULMASINA ve asagida miifredati
yazili 905 kuius temyiz ilami haicinin ilerde haksiz ¢ikacak taraf-
tan alinmasina 10/5/944 tarihinde cogunlukla karar verildi. Tefhim
zamaninda taraflar bulunmadigindan bu karar tefhim oluuamadi.

DAIRE KARARLARI
Kira

istirak halinde milkin kiralanmasinda seril ierla iltifaki sarttir.
(MK 680)
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Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 41/537 — Karar 66t

Dava: Davaci vekili,25/11/943 tarih ve 69 numarali ttpu senediy-
le mulkiyette bulunan magazanin tahliyesini ve tahliyesi tarihine
kadar gececek miuddet icin takdir edilecek ecri mislin tahsiiini is-
temistir.

Karar: Magazanin 16 da 12 hissesine malik olan hissedarlardan
Vahit tarafindan tanzim edilmis olan mukaveleye istinaden 1/1/944
den 3/1/945 tarihine kadar muteber olmak Ulzere 19/5/943 tarihinde
mezk(r magazanin dava olunan Darmusa kiralanmis olmasina gore
kanunen muteber olan isbu mukavelenamede kira muddetinin de hi-
tama ermeden tahliye davasi agilarolyacagindan, tahliye davasinin
bu sebepten reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden: Ali Ayta vekili avukat irfan Sakir Ongoren.

Temyiz Karari: Taksim edilmemis miras, kanunu medeninin 581
inci maddesi mucibince, mirasgilar arasinda istirak zere misa ka-
lip mezkdr kanunun 680 uncu maddesi mucibince, mirascilarin hak-
lan ve malik olduklari seyde tasarruf saldhiyetleri bu sebepele an-
cak ittifakla verecekleri karar mucibince istimal olunabilecedi ve
davacinin bu hususta davaliya gayrimenkuli icar eden Vahit Gonca
tarafindan vekéleten yahut miras sirketinin mimessili sifatiyle tem-
sil edildigi anlasilamadi§i halde bu cihetler nazara alinmiyarak ve
mezkdr kanunun hadiseye tatbiki kabil olmayip musterek mulkiyet
haline mutedair olan 624 lnctu maddesine bakilarak yazili oldugu
Uzere davanin reddine karar verilmesinde isabet gorilemediginden
ve bozma talebi bu itibarla yerinde oldugundan temyiz edilen hik.
min hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi gere-
gince BOZULMASINA ve asagida yazili 600 kurus temyiz masrafi,
nin ilerde haksiz g¢ikacak taraftan alinmasina 17/3/944 tarihinde
yobirligiyle karar verildi.

icar
istirak halinde mulkiin seriklerden birisi tarafindan ican muteber degildir.

(MK 618,623)
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Temyiz Mabki*meai Ticaret Dairesi
Esas 41/827 -668

Déava: Déavaci vekili, hissedarlardan Burhan ile dava olunan ara*
sinda dava olunanla yapiimis olan icar.akdinin feshiyle titin ma*
gazasinin tahliyesini istemistir.

Karar: Kiralanan yerin nisfindan ziyade hissesine sahip olan
davacilarin riza ve muvafakati olmaksizin vereseden Burhan lara-
tindan yap Imis olan mukavelenin bir hikmu olamiyacagina binaen,
davacilarin sahip olduklari hisselerine medeni kanunun 618 ve 623-
tncl maddeleri mucibince, dava olunan idarenin midahalesinin
men’iyle mecurun tahliyesine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve durusma istiyen: inhisar idaresine izafeten Ra.
gip Oztlrk.

Temyiz Kkarari........ Davali inhisar idaresinin istirak Uzer'ne tasar.
ruf edildigini ikrar ve beyan etti§i depoyu mirascilardan yalniz bi-
risinden tutmasi kanunen muteber olmamasina ve akdin bundan do.
lay1 butlanini miras¢i dava edebilecegine gore temyiz dilekgesi mdn-
derecatindan esasa taall(k eden itirazlar yerinde olmadigindan hik-
min esasa muteallik kisniinin TA&DIKINA; ancak davanin neticesi
icar akdinin feshini talep mahiyetinde olmasina gére maktu harca
tabi iken mecur gayrimenkulin kiymeti nisbetinde harca bukim olun*
masi hadiseye ve har¢ tarifesi kanunu hikiml**rine uygun olma-
digi gibi akdin feshi davalari i¢cin avukatlara mahsus tarifede yazili
vekélet Ucretinden fazla Ucretin hiikiim altina alinmasindan da isa-
bet gorilemediginden temyiz edilen hikmin yalniz muhakeme mas-
raflarindan olan har¢ ve vekalet (cretine taallik eden kisminin hu-
kuk u™ulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi ¢» regince
BOZULMASINA ve asagida yazili temyiz masrafindan tasdik harcinin
temyiz edenden ve 470 kurus bozma baremin da ilerde haksiz ¢ika-
cak taraftan alinmasina 17/3/944 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Vekalet Ucreti

Taksim ve izalei siiyu davalarinda vekalet Ucreti nisbi tarifeye tabi 6lmeyip sarw

iedilen gayretlere ve isin ehemmiyet ve gicligine gére mahkemece serbestge tak-
«dir olunur.

(Avukatlik Ucreti tarifesi izahname2l)
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Temyiz Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi
Esas 1557 |

Dava: MOekkilleriyle muddeaaleyh arasinda cereyan eden izalel
suyu davasindan talep edilen vekalet (c etinin hisseleri nisbetinde
alakali olanlara tahmil ve tevzii icabederken bu hususta mtisbet
menfi bir karar verilmedigi cihetle keyfiyetin karara baglanmasi
talebinden ibarettir.

Karar: Davanin reddine nakiz (zerine takdir olunan 1(0 lira c-
reti vekaletin hissedarlardan hisseleri 1 ishetinde tahsiline mudtednir-
dir.

Temyiz eden: Muddei vekili.

Temyiz karari

Avukatlik Gcreti tarifesinin maktu Ucret kisminda izalei suyu da-
valari hakkinda bir sarahat yoktur. Nisbi tarifenin ise muddeabihi
nakit olan veya nakit ile taksimi kabi bulunan mal.al c«k, zarar ve
ziyan ve tazminat davalarina tatbik edilece§i mezkdr tarifede yazil
bulunmaktadir. Musterek seyin taksimi ve suyuun izalesi davalar
ise mal davasi degildir. Medeni ve hukuk usulii muhakemeleri kanun-
lari mucibince bir taksim ve izalei suyu davsidir. Bu itibarla da
nisbi tarifeye tabi tutulamaz. Tarife izahnamesinin 21 inci maddesi
maktu tarifede yazili olmiyan ve nisbi Ucrete tabi bulunmiyan is'er*
de uUcretin sarfedilen gayretlere ve isin ehemmiyet ve guclugine
ve taraflarin mali vaziyetlerine gére mahkemtcs serbestce takdir
edilmesi lazimdir. Bundan dolay: Ucretin nisbl olarak tayini lazim
gelecegine dair olan Temyiz itirazi varit degilsede: takdir olunan
100 lira Ucretin yukarda yazili oldugu Uzere tarife izahnamesinin 217
inci maddesindeki esaslar nazara alinarak lavin edildigi tebailiz et-
tirilmemis oldugundan hikmiin bu noktadan Nakzinal8/3 944tar]hinde
ittifakla karar verildi.

Satin alma—ibra—Vekalet Ucreti

1 — Hnsnsi bir sirket tarafindan isletilmekte olan bir elektirik levzi imtiyazi-
nin satin alinmasi borglar kanununun 179 men maidesi geregit ce bir mamelek veya
tesebbisiin temlikidir. Bn mamelekin alacak ve borglan, satin alana intikal eder.

2— Para alaca@l davalarinda vekalet (cretlerinin tarifeye goére nisbi olarak ta-
yini lazimdir.
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Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 43-808 — Karar 682

Déava : Davaci vekilleri, mukavelename mucibince, belediye ve
belediyeye bagli miessesa™a halk tarafindan @b 60 noksan fiatla elek-
tirk verilmesi lazimgelirken, dava olunanlar bu tenzilati yapmamis
olduklarindan belediyenin fazla tediye etmis oldugu 439817 liranin
faiz ve vekalet Ucretiyle birlikte tahsilini istemislerdir.

Hukum : ileriye sirilen murldruzaman itirazinin reddine karar
verildikten sonra yapilan durusma sonunda; mukavelenamenin 22 inci
maddesindeki ibranin ivaza mustenit bulundugu anlasiimasina ve hi-
kiimetin musterilerin bu kabil muhtemel alacak iddialarindan sir-
ket zimmetini ibra etmesi keyfiyeti amme hukuku noktai nazarin®
dan muteberiyeti muhakkak bir tasariuf olmakla beraber
3480 No. lu kanunla mezkdr tasarrufun kanuniyet iktisabeylemis
bulunmasi ve davaci belediyenin satin alma mukavelesinde minde*
ric tesisatl hak ve vecibeleriyle birlikte hikimetten devren satin
almis bulunmtsi itibariyle davacinin bu kabil borglardan sirketin ib-
ra edilmemis bulundugu yolundaki iddiasi hakl gérilmediginden ib-
ra noktasindan reddine ve davah vekilleri icin takdir olunan 1000
lira vekalet Ucretinin davamdan alinmasina karar verildigini natiktir.

Temyiz eden ve durusma istiyen : Belediye vekili avukat Ha-
mit Sevket fuce ve elektirik sirketi vekili avukat Celal Adal.

Temyiz Karari

Temyiz edenlerin istegi UGzerine belli glinde temyiz edenlerden
belediye adina vekili avukat Hamit Sevket Ince ve diger temyiz eden
tasfiye memurlari Ddlakrane, Biliyottive Perke vekilleri avukat Ce-
lal Adal ve Osman Bayrak gelip, temyiz siresi hakkinda vekillerin
bir diyecekleri olmadigi ve temyiz istidalarinin suresi icinde ita ve
kaydedildigi anlasildiktan sonra vaktin darligindan 6turd isin ince-
lenerek bir karar verilmesi hususunun baska bir gline birakilmasi
uygun goérilmistt. Bu kerre temyiz edilen ilam ile dosyadaki batin
kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusiulip oylasildr:

Hiklmetin, dava edilen tarafindan isletilmekte olan elektirik tev-
zii imtiyazini hak ve vecibeleriyle birlikte satin almasi bir tesebbu-
su ve bir mameleki temelliik demektir. Mamelekin temelltiki hakkin-
daki akitlerin yalniz alacaklar1 satin alanin mulkiyetine gecirmekle
kalmayip borclari da ona nakledecegi bor¢lar kanununun 179 uncu
.maddesinde yazili bulunmaktadir. Bazi nevi alacak ve borglarin akit

At
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disinda birakilmis olmasi akdin mahiyetini degistirmez. Mukavelenin
bu mahiyeti disinda birakildi§i acik olarak goésterilmemis olan biitiin
bor¢ ve alacaklarin satin alana nakil ve devredilmis sanilmasini ik*
tiza ettirir. Hukimetin dava edilenle yapmis oldugu satin alma mu-
kavelesinde ise aksine olarak elektirik ceryani aboneleriyle yapiimis
olan mukavelelerin, tahsil olunan paralara mitedair tatbikatindan do”
layl dava edilenin her nevi mesuliyetten beri kilindigi mukaveleye”
dercedilmek suretiyle elektirik ceryani alan musterilerden yolsuz o*
larak tahsil edilmis ceryan bedellerine muteallik borclarla dava edi-
lenin alékasi kesildigi ve bunlarin mameleki satin alan devlete in*
tikal etmis oldugu gosterilmistir. Hikimetin bu ibrayr musterilerin
mumessilligi sifatini takinarak ve onlara izafe ederek yapmis olma*
yip kendi ndmina sirketi ibra etmis oldugu mukaveleden pek acik ola-
rak anlasilmakta ve mukavelede, bunun bilafini istitlal ettirecek hic
bir kayit gorulememektedir. Hal karinesi de ileride bir rucu iddiasi-
na maruz kalmamak icin dava edilenin bu ibrayi istemis ve huiku-
metin de yapmis oldugunu acgikca gostermektedir. Mukavelenin ikinci
maddesinin birinci fikrasinda bahis mevzuu edilen borclar imtiyaz mU'
kavelesinde goiteriien sekil ve sartlar dairesinde musterilerle ya-
ptimis olan ceryan mukavelelerinden dogan borclar olmayip ceryandan
baska hususlar icin Gglinct sahislarla yapilmis mukavelelerden do-
gan borclar oldi gu maddenin basindaki matiaptan anlasildigi gibi
musterilerle yapilmis ceryan mukavelelerinin tatbikatindan dogan
borclarin 22 inci maddede bahis mevzuu edilmis olmasi da bu fikri
teyideylemektedir. 22 inci maddede borg tabiri kullaniimayip (her
turli mesuliyet) denilmis olmasi taraflarin @amme hukuku sabasina
giren bir husustan bahsetmek ve onunla mesgul olmak istediklerini
istidlal ettiremez. Cunku Devletin hakimiyetinin icrasina taallik eden
haklar ve salahiyetler bir mukaveleye mevzu teskil edemiyecegi
gibi ibra akdine de mevzu olamaz, &mmeye ait haklarda ancak af ba-
his mevzuu olabiliir ki, bunu yapmasi igin Devletin zorlanabilecegi
tasavvur olunamaz. Esasen hikiumetin abonman mukavelelerinin tat-
biklerinden dogan borclan Uzerine almis olduguna, mahkemeye ib-"
raz edilmis olan kanun layihasinin mucip sebepler kisminda sirketin
halktan almis oldugu fazla paralarin karsiliglr olarak tesbit edilen
bir milyon liranin satin alma bedelinden indirilmis olmasi da bi¢ bir
tereddide yer birakmiyacak ayri bir delil teskil etmektedir. Mirura
zaman iddiasinin kabule sayan olmadigi yolunda mahkemenia mu-
cip sebepler arasinda serdetmis olduga mitalda hikmun neticesi-

ne bir tesir icra etmemis oldugundan bozma sebebi teskil etmesine usul”
noktasindan imkan mevcut degildir. Ciinkiineticede dava edilenin ta®
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lebi kabul edilmis ve ddva reddolunmus bulunmaktadir. Bu milflha*
zalara mebni ber iki tarafin sozu gegen hususlara taallik eden iti-
razlari yerinde gortlmediginden reddine, ancak para alacagl dava
edilmis ve bu kabil alacaklara mitaallik davalarda avukatlik dcre*
tinin nisbf olarak tayin edilecegi tarifede yazili bulunmus olmasina®
gore hadisede dava edilenin vekalet Ucreti hakkindaki talebine nis-
bi Ucret tarifesinin tatbiki 1azin gelip gelmiyecegi disunilmek iktiza
ederken bu cihet dustnilmiyerek sebebi ve tatbik olunan tarife hik-
mu gosterilmeksizin 1000 lira vekalet Gcreti takdir ve hikmedilmis
olmasi yolsuz oldugundan dava edilenin bu cihete taalllk eden iti-
razinin ksbuliyle hikmiun dava edilen igin 1000 lira Vekalet (creti
takdir edilmesine dair olan kisminin hukuk usult muhakemeleri ka-
nununun 428 inci maddesi geregince Bozulmasina ve diger cihetlerinin
Tasdikina ve asagida yazili 1170 kurus temyiz masrafindan 670 ku-
rus tasdik harciDin temyiz edenden ve 500 kurus bozma harcinin da

ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 18/3/944 tarihinde oybir-
ligiyle karar verildi.

ikrar

Vazifedar olmiyaa eulh ha&kimi tarafindan gérulen dava sirasinda sebkeden ik-
rarin asliye mahkemesince muteber tutulmasi lazimdir.

(HMUK 2»6)

Temyiz Mahkemesi 4. Hohnk Dairesi
Esas 844 — Karar 876

Déava : Muvekkillerinin middeaaleyhler zimmetinde senetle ala-
cagl olan yuz seksen bes madeni liranin tahsili hakkinda evvelce sulh
hukuk hakimligine ikame ettigi dava Uzerine yapilan muhakeme so-
nunda, muddeaaleyhlerden Mevlit Kavlak senedi inkar ederek bu
bapta teklif olunan yemini kabul ve eda eylemis oldugundan anin
hakkinda dava reddedilmis ve diger mtiddeaaleyh Eyip Kavlagin
borcunu ikrar etmesine mebni muiddeabihden hissesine diisen doksan
iki bucuk liranin tahsiline karar verilmis isede indettemyiz, doksan
iki bucuk madeni liranin kiymeti tahkik ve vazife meselesi tetkik
edilmesi lizumundan babsile mezkdr hikim bozulmus ve bozma ka-
rarina ittibala sulh mahkemesince davay! vakianin vazife noktasin-
dan reddedilmis oldugundan bilbahs muddeaaleyhlerden Eyubun ik-
rarina mebni borgtan hissesi olan doksan iki buguk madeni liranin
tutari olan dokuz yiiz kirk Ug liranin tahsili talebinden ibarettir.
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Karar. MUddeaaleyh Eyup vekili, middei vekili movekkilinin
sulh mahkemesindeki ikrarini ileri sirmekte ise de muvekkilinin bu
ikrari, kardaslarile aralarinda olan ve bir tesviyeye istinat eden bir
ikrar oldugunu ve mivekkili bu ikrari ret ve ondan riicu ettigini
dermeyan eylemis ve filhakika ikrarin vazifedar olmiyan sulh mah-
kemesinde yapilmasina goére isbu ikrarin bir kiymeti kanuniyesi mev-
cut bulunmamis ve muddetler vekili bu husustaki hakki tahlifini de
kullanmamis olmasina binaen sabit olmiyan davanin reddine karar
verildigini mutazammindir.

Temyiz eden : Muddetler vekili Esat Isik.

Temyiz Karari: Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasil-
diktan sonra dosyadaki bitiin k&gitlar okunup esasa girisildi:

Usullin iki yiz otuz altinci maddesi mucibince, middeaaleyh Eyu.
bun sulh hakimi huzurunda sebkeden ikrari muteber olmasina ve
maddi bir hatadan neset ettigi sabit olmadikca ikrardan ricu cah
bulunmamis olmasina gére mUddeaaleyhin zikrolunan ikrar zimnin-
deki mudafaasi nazara alinarak muhakeme ve tetkikat yapilmak ve
neticesine gore bir karar verilmek lazimgelirken vazlfedar, olmiyac
sulh hékimi huzurunda sebkeden ikrarinin muteber olmadigindat
bahsile davanin reddine karar verilmesi yoisuz oldugundan hikmin
bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin
ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 20/3/944 tarihinde ittifakU
karar verildi

Temyiz kabiliyeti

Emniyet sandii“ina merhun alup 3202 numarali kanuna gére muvakkat Ihalea
yapilmis bulunan gayrimenkul hakkinda kati ihale karari verilmesi talebinin redilim
dair icra tetkik merciince ittihaz edilen karar, temyiz tetkikatina tébi karailardai
sayllamaz.

(UK 863)

Temyiz icra ve ftlas Dairesi
Esas 1138— Karar 852

Temyiz edilen karar: Olii general Ziyanin emniyet sandigini
olan ve vadesinde 6denmiyen borcundan dolayr mezkdr sandikca
vaziyed edilerek artirmaya cikarilin merhun gayrimenkuliin muvak
kat ih::lesi 3202 numarali kanun mucibince musterisi Faik Turkmer
namina icra kilindiktan sonra bunun tarafindan mezkdr muvakkai
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ihale ile kazanilan hak ve vecibeler artirma varakasindaki sfrtlar
dairesinde Hatice Turel'e devir ve temlik olunmus ve sandik tara-
findan da bu devir ve temlik muteber sayilarak kati ihalenin adi gecen
Hatice Turel namina yapilmasi talebile bu baptaki evrak mercie tev-
di edilmis ise de kendisine muvakkat ihale yapilmis olan Faik Turk-
men sandiga karsi bor¢lu mevkiinde olup emniyet sandigi da dogru-
dan mumaileyhin sahsi ile baglanmis bulunmasina ve bu sebepten san-
dikta borcu baskMsina nakletmek hakki mevcut olmamasina gére mu-
vakkat ihalesi Faik Tirkmen namina yapilmis olan merhun gayri-

menkule muteallik kaif ihalenin Gg¢linct sahis Hatice Turel namina
yapilmasi talebi kabule ga%/an olmadigindan bu talebin reddine ka-
rar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Emniyet sadigi namina vekili avukat Refik Goryon.

Temyiz karari Bankaca artirmaya cikarilan gayrimenkulln tali-
bine muvakkat ihalesi yapildiktan sonra kati ihalesi yapilmak uze-
re keyfiyetin icra dairesine tevdi olunacagi ve icra hakiminin de
Uc glin icinde karar vermege mecbur olacagl 3202 sayili ziraat ban-
kasi kanununun 46 inci maddesinin matufunaleybi 40 inci madde-
sinde ve gayrimenkul mallarin ihale kararlarinin feshine veya fesih
talebinin leddine dair verilen kararlarin da kabili temyiz oldugu
Icra ve Iflas kanununun bazi maddelerini degistiren kanunun 363 Un-
ci maddesinin 9 uncu bendinde yazili bulunmus ve mezkdr 40 inci
madde ile emniyet sandiginin alacagini temin icin yapilacak satis-
larda icra memuru yerine ikame olunan sandik memurlarinin yap-
tig1 icrai muamelelere karsi icra tetkik h&kimlerine kazai murakabe
bak ve salahiyeti verilmis ve icra hakimlerinin ittihaz edecekleri
kararlardan sirasile \azili hususlardan her hangi birine taallOk
edenlerin temyizi kabil ve bunlarin haricindeki kararlarin da Kkati-
yeti haiz oldugu mezkdr 363 Uncli maddede ve tetkik mercilerinden
sadir olan kararlarin Temyiz Icra ve iflas dairesinde tetkik edile-
cedi de 2004 numarali icra ve iflas kanununun 364 {ncl maddesin-
de zikir ve tasrih kilinmis olmasina gore bu dairenin teskilinden
sonra tetkik hakimlerinin kararlari aleyhlerine mahkemeye mira-
caatla sikayete yukarda yazili sebeplerden dolayr kanuni cevaz
olmayip tetkikat icrasi minhasiran adi gecen daireye ait vezaiften
bulunmasina ve binaenaleyh ihalenin tasdik veya ademi tasdikina
mitedair kararlar 363 tinci maddenin 9 uncu bendi simuli disinda
kaldigi cihetle kati kararlardan sajilacagina mebni hadisede tem-
yiz olunan kararin temyiz tetkikatina tabi kararlardan olmadigina

ve asagida yazili masrafin te_m&_/iz istiyenden alinmasina 20/3/944 ta-
rihinde ekseriyetle karar verildi.

A\Y
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Senet tasdiki

Hnlenk Gaulti Mabakemelrri kananuann 297 inci maddesinde sOzfi gecen heyet®
mAhir kullanan kimsenin mukim bulundugu kdy heyetidir.

<HUMK 297, Mnbtar vazllesintii hangi daire tarafindan
gorfllecegine dair nlzamname28/4)

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi
Esas 835 — Karar 853

Temyiz edilen karar: Belediyece tasdikli senede misteniden ta-
Kipte bulunan Bekir Dircerin 950 lira alacagi bakkinda borclu Os-
man Sahine teblig ettirdigi 6deme emrine karsi bunun tarafindan
ileriye surilen itirazda bor¢ inkar edilmis ise de takibe esas tutu-
lan 21/7/943 tarihli ve 950 lirayr muhtevi senet Cay nahiyesi Belfdiyesi
tarafindan sahitler huzurunda tasdik edilmis olmasina gore adi ge-
cen borclunun vaki itirazi yersiz oldugundan isbu itirazin alacakli-
nin talebi vechile refi ile icranin devamina karar verildigi beyanin,
dan ibarettir.

Temyiz eden; Osman Sahin.

Temyiz Karari: ihtiyar heyeti ile iki kisi tarafindan tasdikli mii-
har istimali caiz oldugu H U M. Kanununun 297 inci maddesinde ve
muhtar ve ihtiyar heyetlerinin ilga edildigi yerlerde de bu vazifenin
belediyelerce yapilacagi da Belediye teskilati olan yerlerde Iagvedilen
muhtar ve ihtiyar heyetleri vazifesinin hangi daireler tarafindai ifa
olunacag@ina dair nizamnamenin 28 irci maddesinin 4 (inci bendinde
yazili olup mezkdr 297 inci maddedeki heyetten mihir kullanan lim-
senin mukim bulundugu kdy heyeti maksut bulunmus olmasina go-
re hadisede borglunun kdyde mi yoksa belediye hududu dahilinde
mi oturdugu ve binaenaleyh belediyenin salahiyeti! ihtiyar heyeti
makamina kaim olup olmadigi hususu tahkik ve tetkik olunmaksizin
yazili oldugu Uzere Kkarar verilmesi kanuna muhalif oldugundan
miraeyyeziinbih kararin bu sebepten icra ve iflas kanununun 36$ ve
H U. M. Kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) ve
asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmalina
20/3/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Mururuzaman
Mirnnzaman definin hangi maddeye dayandigim mahkeme tayin eder.

(BK 125,148, HMUK 1»8)

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 43/1551—Karar 755

Déava : Davaci vekili, dava olunanlardan Salih Suphi, muekKili
bankanin Polatli ajani ve memuru ve Ali Niyazi de bu ajanin vez.
nedall iken Kefeli oglu Mustafanin bor¢lu ve Kerimli Huseyinin ci-
ranta bulundugu 1500 liralik senedi borc¢lularin mali vaziyetinin bo-
zuldugunu bildikleri halde 1skonto etmeleri yizinden bu paranin
mahalli tahsili kalmadigindan ve bu suretle bankay! mutazarrir ettik-
lerindjBn meblagl mezkdrun faiz ve vekalet Ucretiyle birlikte tahsili-
ni istemistir.

Hukum : Dava olunan vekili hadisede borclar kanununun 41 inci
maddesine tevfikan bir senelik miruruzamana tab' olacagi yolundaki
beyani dava olunanlara atif ve isnadoianan hadise davaci bankanin
memur ve ajani sifatiyle gordikleri vazifeden mditevellit bir zarar
ve ziyan iddiasina mincer almakla beraber iki taraf arasinda fef-hi
akdi rabitadan mutevellit bulunmasi bakimindan varit gértlmemis
ve hadis nin mahiyeti itibariyle It) senelik miruruzamana tabi olup
dava mevzuunu teskil eden ve dava olunan tarafindan iskonto
edildigi iddia edilen senedin ciro edildigi yazilmis ise de 3/3/941 ta-
rihinde 1skonto edilerek bedeli tesviye kilindigr ve bu suretle 1zrar
muamelesinin bu tarihte ika edildigi iddia edilmis ve mezkdr tarihle
bu dava tarihi olan 17/7/942 tarihi arasinda 10 senelik miruru zaman
muddetini mitecaviz middetin gect’gi anlasildigindan ve hukuk mah-
kemesinde ikame edildigi iddia olunan 21/12 939 tarihli dava arzu-
hali mezkdr mahkemece usulin 179 uncu maddesine uygun olmadi-
gindan bahsile, dava ikame edilmemis addiyie, dava arzuhalinin ip-
taline karar verilmis oldugundan ve davaci tarafindan mezkir mah-
kemeye miracaatla muddetinde yeniden dava agmiyarak mahkeme-
mize dava acildigindan mukaddem dava tarihi miruru zamani kat
edemiyeceginden, Salih Suphi vekili tarafindan dermeyan ve mahke
mece kabul edilen miruruzaman noktasindan davanin leddine, Sa-
lih Suphi vekili igin 81 lira vekélet Ucreti takdirine karar verildigi-
ni natiktir.

Temyiz eden: Ziraat bankasi adina vekili avukat Fevzi Elveren,
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Temyiz Karari: Temyiz isteginin slresi icinde oldugu gorul-
dikten ve dosya icindeki batun kagitlar okunduktan sonra isin
geregi hakkinda goérusulup oylasild :

Davah tarafindan maruruzaman def'i kanunun hangi maddesine
istinadettirilmis bulunursa bulunsun mehkemece borcun miruruza-
manla sakit olup olmadi§i tetkik edilmek ve bu baptaki defi kanun
maddelerinden  birine muvafik gorildigu takdirde kabul olunmak
icabedecegine ve borglar kanununun 143 Uncl maddesi miiteselsil
borclular arasinda mdsterek olan defileri mahkemeye bildirmek va-
zifesini bunlardan her birine tahmil etmis olmakla miteselsil borg-
lulardan Salih Suphi vekilinin bu hususa mutedair mudafaasi diger
muteselsil borclularin musterek mudafaalari ciimlesinden olmasina
ve vazifeli olmiyan mahkemeye muracaatla agilan dava maruruza-
mani kesmeyip vazifesiz mahkemenin arzuhali iptal etmesi (izerine
hukuk usulii muhakemeleri kanununun 193 {incii maddesi hukumleri
cereyan edemiyecegine ve mezkdr madde hikmi ancak vazifeli mah-
keme tarafindan dava arzuhalinin iptaline karar verilmesi haline
matuf bulunmasina gore layihada ileriye sdrdlen itirazlar yerinde
gorulmediginden hepsinin reddiyle, neticesi usul ve kanuna uygun
Olan hikmin Tasdikine ve asagida ya/ili 770 kurus temyiz masrafi-
nin temyiz edenden alinmasina 27 3/944 tarihinde oybirligile karar
verildi.

Mururuzaman

lase snbaylarimn zimmetine gecirdigi erzak bedeli haVeu fiil miirnrazamamna
tabidir.

(BK 126,60;

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 836 — Karar 975

Temyiz karart........ Borglar kanununun 126 inci maddesinin ikinci
fikrasinda yazili <erzak bedelinden> dogrudan dogruya mistehlikle-
re verilen erzak bedeli maksut olup bu fikradaki erzak bedelinin
iase subaylarinin zimmetlerine gecirdikleri iddia olunan erzak ve ia-
se bedellerine simult bulunmamis ve bu gibi zimmet davalari borg-
lar kanununun 60 inci maddesinde yazili miruru zaman hikimle-
rine tabi bulunmus olmasina binaen miruru zaman itirazinin 60 inci
maddenin hukumleri dairesinde tetkik ve halli icabederken hadiseye
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sumuli olmiyan 126 inci maddenin ikinci bendine istinat edilerek
yazili seMlde Kkar«r verilmesi yolsuz oldugundan hikmin bu sebep
ten (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde hak-
siz ¢ikacak taraftan alinmasina 28/3/944 tarihinde ittifakla karar verildik

Mirasin reddi

Usulen yapilan mirasin reddioden ricu edilemez.
(MK 549)

Temyiz Mahkemesi 2. Hakak Dairesi
Esas 5381 — Karar 1488

Dava : Muvekkillerinin murisi Hilminin mirasi mivekkilleri tara-
findan reddedilmis isede; mivekkilleri ahiren murise ait borcu 6de-
mis ve yine murise ait evi isgal ederek intifa’a koyulmus olduklarin-
dan bahsile mivekkilleri tarafindan yapilan reddin hikiumsizligune
ve mtiddeaaleyha tarafindan verasetin kendisine muinhasir oldugm
hakkinda istihsal olunan veraset ilaminin iptalile muvekkillerinin de
valis oldugunun subutuna karar verilmesi istenilmistir.

HUkim : Muris Hilminin mirasi davanlar tarafindan usuli daire-
sinde reddedilerek reddin tesciline karar verildigi celp ve tetkik olu-
nan dosya mtinderecatindan anlasiimis ve ret keyfiyetinin butlani
hakkinda, hile ve ikrah gibi rizay: ifsat eden sebepler tahtinda vu-
kubuldugunun ispati takdirinde mevzubahs o abilecegi medeni kanun
bikimleri iktizasindan bulunmus olmasina ve redden mahiumiyet
hususunun verese tarafindan dermeyanina mesag olmayip ancak bu
hakkin terekenin alacaklhlari tarafindan ileri sirtlebilecegi yine hik-
mi kanun icabindan bulunmasina ve ret keyfiyetinin muddetinde
kayitsiz sartsiz alakadar verese tarafindan yapilmis bir ret olup bu
reddin tescili de medeni kanunun 549 ucu maddesi mucibince sulh

hék_imi_nin vazifesi dahilinde olmasina mebni davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz eden : Hilmi veresesinden Kkar si LeyU ve c¢ocuklar
Nuri, Dudu ve Gole Ozmut.

Temyiz karari . Mirasi reddin tescili MK nunun 549 uncu mad-
desine gore sulh mahkemesine ait olup usulen miras ret edildikten
sonra alékadarlarin muvafakati olmadikca irade beyanindan ibaret
olan bu redoen riicua mesag olmadigi gibi rlcu icin hata ve hile gi*

AY
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bi bir sebep te iddia kiliDmamis olmasina mebni varit gorulemiyen
temyiz itirazlarima reddiyle hiikmin (TASDIKINA) ve asagida yazi*
Il temyiz masraflarinin temyiz edenden alinmasina 30/3/944 tarihin
de ittifakla karar verildi.

Terk sebebiyle bosanma

Terk sebebiyle bosanma davasi acilabilmek icin evlenme akdinin yapilmis ol-
mas! kafidir, kari kocanm terkten dnce bir araya gelmis olmasi sart degildir.

(MK 151, 182)

Temyiz Mahkemesi 2. Hakak Dairesi
Esas 5604—Karar 1541

Middeaaleyha ile 18/4/942 tarihinde akitleri icra kilinmis isede;
henuz bir araya gelmedikleri cihetle miteaddit rica ve Israrina ve
duagun hazirhklarinin da yapilmis olmasina ragmen mumaileyba kanu*
nen sayani kabul hic¢ bir sebep gosterilmeksizin nikéh tarihindenberi
evine gelmemekte oldugundan bahsile Medeni kanunun 132 inci mad-
desine tevfikan ihtar yapilmasina karar verilinesi istenmistir

Hikum: Ihtar talebinde bulunabilmek igin musterek aile hayati,
nin kurularak baslamasi sart olup mucerret akdin tesisi evlilik ha-
yatinin teskili demek olmadigi ve akit ydpildikten sonra misterek
hayat kurularak taraflardan her hangi birisinin birligi terk suretiyle
bozmasi halinde ve kanunen muayyen middet gectikten sonra diger
tarafin ihtar talebine hakki oldugu medeni kanunun 132 inci maddesi
sarahati iktizasindan bulunmus ve taraflar ise nikéh akdinden
sonra hi¢ bir vechile aile hayatini kurmadiklari ve birlesmediklerini
soyliyerek , bu noktada ittifak etmis olduklarindan ihtarin kanunen
tatbik kabiliyeti goriilememis ve bu gibi hallerde kanun fesih hakki
tanimis oldugu halde boyle bir iddia da sebketmemis bulunmasina mebni
davanin reddine karar verilmistir.

Temyiz eden : Kaptan Aytug.

Temyiz Karari Temyiz istidanamesinin middeti icinde oldugu
gorilip kabulu ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki evrak
okunup is anlasildiktan sonra icabi goéristlip dusunalda.

Evlenme akitleri icra edilmis olan taraflar arasinda Medeni ka-
nunun 151 inci  maddesi mucibince birlik vicut bulmus ve bu bale
gore 152 inci maddeye tevfikan birlige gelmiyen kadin hakkinda
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kocanin ihtari evlenme akdinden sonra hentiz birit smemis oldukla-
rindan ve saireden bahsile talebin reddine karar verilmesi muhalif ve
temyiz itirazi varit oldugundan hikmin (nabznpa) ve asagida yazili

temaliz masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
31/0/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Faiz
Ecnebi bir memlekette yapilan akidden dogan ihilaflarda o memleket kanunla-
rinin tattiiki icabeder. Ve ancak, faize miuteallik kanunlar intizami @mme esasina
musteniden vazedilmis olup faiz hakkinda Tiirk kanuolari ahkdmin>n tatbiki muk*

tazidir.
fBK 75)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 40 — Karar 1014

Déva : Mivekkilinin mUtevaffa validesi Nadire nisif hissel sa>
yiasina mutasarrif oldugu Yunanistanda Yenisehirde kain Borazan
Ciftligini seksen bin Dirabmi mukabilinde Doktor Ahilyaya ipotek
ettiktr-n sonra mezk(r alacak merhunati ile beraber 22/3/912 tarihin-
de Doktor Ahilya tarafindan muvekkiline devr ve temlik edilmis ve
borclu Nadire borcunu 6demeden 17 9/917 tarihinde vefat etmis ve
bu suretle borg ve teminat mivekkiline ve mutevefliyenin diger ogul-
lar1 Hrfsan ve Saide irsen intikal eylemis ve vereseden Sait borclan
hissesini tediye etmeden bitin menkul ve gayri menkul en.valini
olume bagh tasarrufla zevcesi middeaaleyh Sidikaya devr ve tem-
lik ederek 20/1/925 tarioinde vefat etmis oldugu cihetle mezkdr borg-
tan mumaileyhin maa faiz hissesine disen altmis yedi bin dort yiiz
altmis bes dirahminin Turk parasile tutarinin zevcesi loudueaaleyh
Sidikadan tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere, mi-
ruru zaman noktasindan davanin reddine dair evvelce verilen kararin
iodetteinyiz bozulmasi hakkinda verilen karar tzerine mahalli mah-
kemesince evvelki hikumde israra karar verilmis ve israr Karari
dahi Hukuk Heyeti umumiyesince bittetkik; Iddia edildigi Uzere mi-
dayene akdi ve ipotek ve bunlara ait devr ve temlik muamelesi Yu-
nanistanda yapildigi tahakkuk ederse ve ipotek olunan ga\r1 men-
kuller de Yunanistanda bulunmus ise hadisede Yunan k«nunu hikim-
lerinin tatbiki icabedeceginden ve Yunan kanunu mucibince ipo-
tekli alacaklarda miruru zaman ceryan etmedigi de iddia edilmis
oldugundan isbu sebeplerin ve mururu zaman hakkinda Yunan ka-

Dunu bukdmlerinin tahkik ve 1sbati idzimgelmesine nazaran bozma
sebebi varit ve uymak lazim iken akdin tarihi itibarile mecelle ah-

AN
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kanunca maruru zaman c”ri oldugu ve Turk mahkemelerinin ecnebi
hukukuna binaen itayr hikim ed«miyece§i beyanile Hukuk Usull
muhakemeleri kanununun "6 inci maddesi ae nazara alinmiyarak
evvelki hiikiimde 1srar ediimesi usul ve kanuna muhalif oldugundan
bahsile temyiz olunan son hikim dahi nakzedilmis olmakla nak-
za uyularak yapilan muhakeme sfnunda: D ynin esasi ve bu dey.

Din temliki dosyada mevcut mukavele ve temlik senetleri suretleri
miinderecatile anlasiimis ve Yunan kananlarinda faizin miktari veya

faizi mirekkep hakkinda bir memnuiyet bulunmamis ve su hale na-
zaran esas deyn olan elli bes bin Dirahmiye mukavelede kabul edi-
len faiz miktarina gore bilhesap bes bin besviz liranin zam edilmesi
ve binaenaleyh deynin mecmuunun altmis bin besyUz Dirahmi ola-
rak kabul olunmasi muktazi bulunmus ve n Uddeaaleyha hissesi olan
altida bir hesabile mumaileyhe on bin altmis (¢ Dirahmi isabet eyle,
digi anlasilmis ve bunun 911,917,913 ve 9 4 senelerine ait olmak (ze-"
re yizde ondan 40252 ve 915 senesinden 942 senesi nihayetine
kadar yirmisekiz sene yiizde dokuz hesabile 25358 76 ki ceman 39446,.
78 Dirahmiye balig olup gelen cevaba mizaran yirmi D rahminin

altmis bes kurus 6785 Santim mibadele fiatina nazaran beher Dirah*
mi U¢ kurus yirmi bes santim etmesine gére mecrnuunun mukabili®

bin iki ylz seken iki lira iki kurus 35 santime bali§ olmakta bulun-
mus oldugundan meblagr mezkdr bin ikiyUz seksen iki lira iki kurus

otuz bes santimin middeaaleyhten bitt*hsil davaciya verilmesine ve
muiddeinin fuZla iddiasinin reddine ka ar verildigint mutazammindir.

Temyiz eden: Middeaaieyh Sidika vekili Halil Uyguner.
Temyiz Karari

Temyiz talebinin muddeti iginde pldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butiin kagitlar okunup esasa gir siidi.

Temyiz olunan hikium yerinde gosterilen mucip sebeplere gore
esasa taallik eden diger itirazlar varit degildir. Faize ait itiraza
gelince, Temyiz hususi dairesi ile Heyeti umumiye kadarlarinda gos-
terildigi Uzere mahal ve mahiyeti akit itibarile hadisede, Yunan ka-
nunlarinin tatbiki lazim gelirse de bu kaide; mutlak olmayip umumi

intizami, ahlak ve adabi ihlal etn emek kayitlarile, mukayyet ol-
masina ve faize muteallik kanunlarin vaz’r; ‘a@ nnie intizaM | ‘esasina

mustenit olup bu misiild intizami @mme kanunlari hikumlerinin
hususi mukavelelerle ihlal ediiemiyecegine binaen faiz hakkinda Turk
Kanunlari ahk&dminin tatbiki icab™ derken zihul edilmis olmakla
hikmin bu sebepten (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz mas-

rafinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 31/3,944 talihinde
ittifakla karar verildi.
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