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Ceza hukukunda mesuliyet [1]
Yazan

HamdI ÖNER
Ankara Sulh Hâkimr

I— Giriş
II— Kanunun hükmünü icra zarureti.
III— Âmirin emrini icra zarureti.
IV— Tahrik, tahrik hakkında hususi hükümler, muafiyet bahşeden tahrik.
V— Mesuliyete tesir eden sair âmiller, 50 ve 59 uncu maddeler.

VI— Mesuliyetin idare ve nezaret edenlere sirayeti, 60 inci madde.
VII - Kabahatlerde emrin, mesuliyeti bertaraf ettig-i haller.
VIII— Cebir ve ikrahın mesuliyete tesiri.

Giriş
Ceza kanunumuzun 49 uncu maddesi, meşru müdafaa ve zaruret haliie 

kanun hükmünü veya salâhiyattar bir merciin ifası vazifeten zaruri emrini 
icra hallerinin mesuliyet üzerine o]an tesirinden bahseder. «

Cezayı tamamen veya kısmen kaldıran bu sebebler umumi hükümler 
mahiyetindedir.

Bu itibarla hususi kanunlarda yazılı fiillere de kabili tatbiktir. Bu yazı* 
mn mevzuuna 49 uncu maddenin yalnız birinci fıkrası dahildir. Tetkikatı* 
mız, amirin emrini veya kanun hükmünün icrası hallerinin mesuliyetle olan 
münasebetine münhasırdır.

49 uncu maddenin birinci fıkrasında umumi kaide şu şekilde tedvin 
olunmuştur. (Kanunun bir hükmünü veya selâhiyattar merciden verilip infazı 
vazifeten zaruri olan bir emri icra suretile işlenilen fiillerden dolayı faile 
ceza verilemez).

Muafiyet için kanun hükmüyle merci emrinin içtimai şart değildir. Bun
lardan yalnız birisi de başlı başına mesuliyeti refeder.

Mevzuatımızın ana hükümleri bu fıkrada tesbit olunmakla beraber bil
hassa zabıta, bekçi vesairenin silâh kullanma hallerinde hususi kanunlarda 
mufassal hüküm mevcut olduğundan ve bu hükümler meyanında 49 Uncu 
maddede yazılı ana kaidede tekrarlanmış bulunduğundan tetkikatımızı husu" 
si kanunlar üzerinde mukayeseli surette yaparken 49 uncu maddenin birinci 
fıkrasını da izaha çalışacağız.

[1] Baş tarafı Adliye Dergisinn 1943/11, 1944/3, 1144/5 sayılannda çıkmıştır.

"7
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Kanun hflkmflnfi icra zarureti

Kanunun ifasını istediği vazifenin, Ceza kanunlarının tarifine uyar suç 
teşkil ettiği haller müteaddittir.

Bu takdirde suç addolunan fiil doğrudan doğruya kanunun mevzuunu 
teşkil eder. İhzar, tevkif ve arama herriyeti tahditden başka bir şey olma* 
dığı gibi idam hükmünün infazı ve bazı hallerde dur emrine itaat etmeyen* 
1er üzerine zabıtanın ateş etmesi de kanunun katil yani adam öldürmek ta* 
rifine uygun fiil teşkil eder.

Kanun hükmünü icra zaruretiyle yapılan cebri icra mülkiyet ve hürriyet 
aleyhine vazifedar makamlar tarafından alınan sair takyidat bu kabildendir.

Bütün bu hallerde mücrimane bir zihniyet mevcut değildir.
Gaye hukuki nizamı ihlâl etmek olmıyup maksat ihlâl olunan nizamın 

yerine getirilmesi ve onun devam ve bekasını temine matuftır. Bu itibarla 
hareket nizam aleyhine değil bilâkis onun lehinedir.

Ve failde mesuliyetin mesnedi olan fiilin zararlı neticesini arzu etmek 
kasti yoktur mesuliyeti kaldırmak suretiyle cürmiyeti izale eden de bu 
haldir.

Kanunun tahmil ettiği vazifeleri ifa etmek suç teşkil etmez.

Maddede kanun kelimesi mutlak şekilde yazılmıştır.
Medeni, cezai ve idari kanunlar vazife tahmil edebilirler.
Fiil kanun mevzuu yani vaziyfe halini aldığı takdirde mesuliyetten bah- 

solunamaz. Bilhassa silâh kullanmaya cevaz veren polis vazife ve salâhi
yetleri kanunun 16 inci maddesi köy kanununun 77 inci maddesi hapishane 
ve tevkifhanelerin idaresine ait kanunun 8 inci maddesi üzerinde tevakkuf 
etmeye değer.

2559 sayılı polis vazife ve salâhiyetleri kanununun 16 inci madde* 
sile zabıtaya tanılan silâh kullanma salâhiyetlerini münakaşa edelim.

A — Nefsini müdafaa etmek.
B — Başkasının ırzına ve canına vukubulan ve başka suretle men’i 

mümkün olmayan taarruzları savmak.
Türk ceza kanununun 49 uncu maddesi ikinci bendine göre nefsini mü

dafaa etmek kendisinin veya başkasının can ve ırzına karşı vaki olan taar* 
ruzu defetmek hakkı herkese tanınmış olduğu halde polis vazife salâhi* 
yetlerine ait kanunda bu hal zabıtanın salâhiyetleri meyanında sayılmıştır.
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Ceza kanununun umumi hükümlerine karşı bir istisna kabul olunmadı* 
{ma göre herkese tanılan hakkın salâhiyetler meyanında sayılması haşiv teş
kil eder.

C — A{ır cezayı mûstelzim bir suçtan maznun olarak yakalanıp neza* 
ret altında bulunan ve her hangi bir suçtan mahkûm ve mevkuf olup tu* 
iulması veya nakil ve şevki polise emir ve tevdi olunan şahısların kaçma* 
lan veya bu maksatla polise taarruzları halinde yapılacak ihtarlara itaat edil
memiş kaçmğa ve taarruza mâni olmak için başka çare bulunmamış ise.

Fıkra maznun ve mahkûmlar için ayrı, ayrı şartlar tayin etmiştir.
1 — Maznunlar için: Polis bir maznun üzerine ancak şu şartlar tahak

kuk ettiği zaman ateş edebilecektir.
A — Maznun ağır cezayı mûstelzim bir fiilden maznun olmalıdır.
Kanun ağır hapis tabirini değil ağır ceza kelimesini kullanmış olması

na göre ceza mahkemeleri usulü kanununun 421 inci maddesinde yazılı beş 
seneden fazla hapisde dahil daha yukarı cezaları mûstelzim fiilleri anlamak 
lâzımdır.

İşin müşkilâtı suçluyu yakalayacak mevkide bulunan zabıtanın, onun 
maznun bulunduğu fiilin hukuki mahiyetini ne suretle tâyin ve takdir ede- 
bilmesindedir. Tahkikat safhasında suçun istilzam ettiği cezayı ekser ah* 
valde dosyayı tetkik eden ceza mütehassısları tarafından katiyyetle tâyin 
etmek bile mümkün değildir.

Maznunun zan altında bulunduğu fiilin hukuki incelikleriyle mahiyetini 
tâyin ve takdir etmesi zabıtadan istenilmez. Fiillerin hukuki mahiyetini tâ
yin meselesi ekseriya dosya üzerinde de müşkilât arzeder. Vaka hangi tah
kikat safhasında vukua gelmiş ise o tahkikatı açan kararname veya talep
nameye göre suçun vasfını kabul etmek lâzımdır, tik tahakikatta talepname 
son tahkikatta son tahkikatın açılmasına dair kararname ile amel olunmak 
.lâzımdır. Esas hakkında verilen hüküm ve suçun vasfında vukua 
gelen değişikliğin ehemmiyeti yoktur. Ancak temyiz mahkemesinin bozma 
kararı vazife veya her hangi bir suretle suçun mahiyetini taayyün etmiş ise 
maznuniyetin ona göre tâyini lâzımdır. Hazırlık safhasında suçun mahiyetini 
gösterecek bir kararname ve vesika yoktur. Esasen bu cihet tamamen tak- 
•dire taallûk eder. Kanun burada hadiselere şamil bir kaide vazedeme* 
<liği için takdir ve içtihada geniş yer bırakmıştır. Ancak vaka sırasında ve* 
ya inkişaf eden tahkikat neticesinde suçun tavazzuh eden hukuki mahiye- 
4;i ne olursa olsun bu fiilin polis üzerinde bırakmış ^olduğu tesirin onun si
lâh kullanmasına hak verecek derecede olup olmadığı cihetinin mesuliyet 
^tâyininde esas tutulması lâzımgeldiği fikrindeyiz.
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II — Mahkûm ve mevkuflar hakkında :
Mahkûm ve mevkufların kaçması halinde de polis silâh kullanabilecektir. 

Suçun mahiyet ve vasfının tesiri mevzuu bahis değildir. Yalnız bu mahkûm 
ve mevkufların tutulmaları, nakil ve şevkleri polise emir ve tevdi edilmiş 
olması lâzımdır.

Polis vazifelen bütün mahkûm ve mevkufları yakalamaya salâhiyattar' 
dır. Ancak üzerine ateş edilmesi için mevkuf veya mahkûmun yakalanma» 
sı kendisine emredilmiş veya nakil için bilfiil teslim edilmiş olması lâzıma 
dır. Mevkuflar mahkûmların tâbi bulunduğu şartlara tâbi tutulmuşlardır.

Polis bu husustaki salâhiyetini amirden değil kanundan alıyor. Binaena
leyh ateş için ayrıca emir almasına luzum yoktur. Fıkrada mevzubahis emir 
yakalama ve sevk ^ibi polise tevcih olunan vazifeye taallûk eder.

D — Muhafazasına memur olduğu mevki veya elindeki silâha yahut 
kendisine verilmiş veya teslim edilmiş karakolhane ile şahıslara karşı vuku 
bulacak taarruzu başka suretle def’e imkan kalmamışsa.

Fıkra polisin muhafaza ve nezaretinde bulunan mevki, eşya ve eşhasa 
vuku bulacak taarruzlara karşı mukebeleten silâh kullanma salâhiye
tini veriyor. Adlî veya idari bir zaruretle her hangi bir mahallin muhafa
zası polise tevdi edilebilir. İzlerin ve delillerin tesbiti için suçun işlenmiş 
olduğu mahallin muhafazası zabıtaya tevdi edilebilir. Bu imkânı selbetmek 
maksadiyle o mahalle vaki olan hir taarruzu başka suretle önlemeye im* 
kân bulunmadığı yahut karakolhane gibi doğrudan doğruya zabıtanın iş 
yeri olan bir yere vaki taarruz halinde zabıta sMâh kullanabilecektir.

Keza zabıtanın idare ve nezaretinde bulunan şahıslara intikam hissiyle 
veya sair sebeplerle vaki taarruzlara karşıda aynı selâhiyet verilmiştir. 
Nezarette bulunanan şahısların idare ve muhafazası zabıtaya teveccüb 
eder. Fıkra devlet otoritasine karşı vaki olan tecavüzlerin silâh istimaliyle 
def’edilebileceği salâhiyetini tanımıştır.

£ Ağır cezayı müstelzim ve meşhut cürüm halinde bulunan suçlar
dan, snçlunun saklı olduğu yerin arandığı sırada o yerden şüpheli bir şa> 
his çıkıp kaçtığı ve dur emrine kulak asmadığı görülerek başka suretle 
ele geçirilmesi kabil olmazsa.

Fıkra meşhut suçlardan zabıtaya teveccüh eden vazifenin ifasını te: 
minen sâlâhiyet tanınmıştır. Meşhut cürümden maksat ceza muhakemeler^ 
kanununun 127 inci maddesinde yazılı olan cürümdür.

Bu takdirde suçluyu yakalamak isteyen zabıtanın maznun ve şüphe
li bazı şahıslar üzerine ateş etmek salâhiyeti vardır.Maznunun aranıldığı yer*- 
den çıkıp kaçan bir şahsın maznun olup olmadığını tesbit etmesini istemek.
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^zabıtanın kendisinden beklenilen vazifenin ifasına imkân vermemek olur. 
Kendisinden emin bir şahsın kaçmaması lâzımdır. Şüpheli bir yerden bu 
şekilde kaçan bir kimsenin maznun addedilmesi icabeder. Ancak bir maz' 
nun arandığı halde şüpheli vaziyette bir kaç kişi çıkıp kaçarsa vaziyet ne 
olacak? Kanaatımıza g^öre maksat bir maznunu yakalamak olduğuna göre 
liiepsine ateş etmek salâhiyeti mutlak surette mevcut farzolunamaz. Esasen 
kanunda suçlu ve şahıs kelimelerini müfret olarak kullanılmış olmasına gö
re bu hususta tahdiden tasrih etmiş demektir. Kanun bu takdirde zabıtayı 
dur emrini vermekle mükellef tutmuştur. Kanunun bu şartı ifa edilmedikçe 
ateş edilemez.

Ancak kaçağın bulunduğu mesafeye göre bu ihtarın yapılmasına mad* 
•deten imkân yoksa polisi tabiatiyle ihtarın yapılmasından vareste tutmak 
icabeder.

Müşkülât meşhut cürmün ağır cezayı istilzam edip etmediğini tayindedir. 
Zabıta fiilin hukuki mahiyetinin ne suretle takdir ederek salâhiyetini ona 
göre kullanacaktır. Hırsızlık fiilinden maznun olanlar hakkında bu salâ* 
hiyet kullanılamaz. Ancak adam öldürmek hadisesinin katil yahut tetbirsiz- 
lıkle ölüme sebebiyet mahiyetinde olduğu hususu zabıta ne suretle taktir edecek
tir. Daha doğrusu henüz yapılmış bir tahkikat mevcut olmadığına göre meş- 
lıut suçun,henüz işlenmekte olan suçun mahiyetini adli makamlar bile derhal 
kestirecek vaziyette olmadıkları halde zabıta bunu nasil tâyin edecktir.

Bilhassa bu kabil suçların failini takipte zabıta memurları ekser ahval
de adli ve idari amirlerle temas imkânından mahrum ve vaka mahallindedirler.

Bu hususun yani zabıtanın hattı hareketinin muhik ve makul olup ol* 
fiaadığının tâyin ve takdiri nihayet bir içtihat meselesi halini alır.

F — Ağır hapsi müstelzim bir suçtan dolayı maznun veya mahkûm 
olupta zabıtaca aranmakta olan bir şahsın yakalanmasına teşebbüs edildiği şi
fada kaçar ve dur emrine de kulak asmıyarak başka türlü ele geçirilmesi 
kabil olmazsa.

Ağır hapis kelimesinin yazılması bir zuhul eseridir.
Diğer fıkralarda olduğu gibi maksat ağır cezalı cürümlerdir.
Yani ceza mahkemeleri usulünün 421 inci maddesinde yazılı idam, mü

ebbet ve muvakkat ağır hapisle beş seneden fazla hapis cezasını mûs* 
ielzim fiillerdir.

Diğer fıkralarda ağır cezayı müstelzim suç tâbiri kullanıldığı halde bu 
iıkrada zuhulen ağır hapis tâbiri kullanılmıştır.

Madde gayri vazihtir.
Maznun hakkında tevkif ve ihzar gibi hürriyeti tahdit edici bir karann 

mevcudiyeti şart mıdır?
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Yakardaki fıkralarda kaaunan gösterdiği hassasiyeti nazara alarak za* 
bıtaca idareten aranılan bir maznun özerine ateş etmek salâhiyetini tam- 
mamak lâzımdır.

Kanun hürriyeti bağlayıcı kazai bir kararın mevcutiyetini sarahaten 
aramamıştır.

Bununla beraber böyle bir maznun veya mahkûmun idari lüzum özerine 
ayıran zabıtanın bu fıkradaki selâhiyetlerî kullanabileceğini zannetmiyoruz.^

Fıkra suçlunun yakalanmak gayesile takip edildiğini zımnen izah eder.
Bimaenaleyh takibin yakalama, tevkif gibi kazai bir karar 've emre 

müstenit olması icabeder.
Zabıtaca aranmakta tâbirinin idari lüzum ve zaruretlere teşmili doğru 

değildir.
Çönkö idari lüzum ve zaruretlere mümasil hallerde yani yukardakh 

fıkralarda yer verilmemiştir.
Burada suçun mahiyetini takdir müşkülâtı yine mevcuttur.
Zira yakalama ve tevkif müzekkerelerinde ekseriya suçun mahiyeti izab 

edilmez.
Esasen bu madde verdiği geniş salâhiyetin tevlit edeceği vahamet de** 

recesiyle münasip bir vuzuh ve serahatten mahrumdur.
Salim bir içtihat ancak tatbikata istikamet verebilir.
G — Vazife esnasında polise tecavüze veya karşı koymaya elverişli 

aletlerin silâhların teslimi emredildiği halde emrin derhal yerine getirilmi* 
yerek karşı gelinmesi veya teslim edilmiş silâh ve aletlerin zorla tekrar 
alınmasına kalkışılmış ise.

Vazife sırasında karşı koymaya ve tecavüze elverişli silâhları ve bu> 
evsafta diğer aletleri teslim etmeyerek karşı koyan ve bu silâhları teslim 
ettiği halde tekrar almağa çalışan kimseler muvacehesinde polise fevkalde- 
salâhiyetlerin tanınması zaruridir. Böyle bir hal karşısında mesuliyet ve hat* 
tı harekette ölçü aramak ekseriya gaye ve maksadın kaçırılmasına sebe«- 
biyet verebilir.

Tecavüze müsait alet ve silâhdan derhal tercih etmek nizamın temina*- 
tını teşkil eder.

Fıkra bu silâhların teslimine dair emri yerine getirmiyerek karşı koy^ 
ma halinde zabıtaya silâh kullanma salâhiyetini vermiştir.

Karşı koyma, emre filen mukavemet etmektir.
Kendilerinden alınan silâhları tekrar zorla ele geçirmiye çalışan bir 

kimsenin iyi bir maksat gütmediği muhakkaktır. Silâhın eline geçmesi ta>*

H)
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arruza imkân vereceğinden bu husustaki tecavüze karşı vaktinde polise bir 
müdafaa salâhiyetinin tanınması gayet mantikidır.

Devlet memurlarında zorla silâh almak Devlet otoritesine karşı filî bir 
tecavüz mahiyetindedir.

Müşkilât tecavüze ve karşı koymağa elverişli alet ve silâhları tâyin et
mektedir.

Umumiyetle ateş çıkaran silâhlar, balta, kama, kılıç, kızma ve kflrekr 
bu evsafı haiz silâhlardan maduttur.

H — Polisin vazifesini yapmasına yalınız veya toplu olarak fiili muka^ 
vemette bulunulmuş veya taarruzla mümanaat edilmişse.

Fıkra, Polisi vazife yapmaktan men’e matuf hareketlerin bertaraf edil' 
mesi hususunda silâh kullanmaya cevaz vermiştir.

Tahaddüs eden fiilî mukavemet karşısında ifası tahmil olunan vazifeden 
sarfınazar olunamaz.

Bunun için mukavemetin bertaraf edilmesi hususunda salâhiyet tanımak, 
lâzımdır.

Fıkrada iki hal mevcuttur.
Vazife ifasına mâni olmak halidir ki yanlız veya toplu surette, mukave*^ 

met şeklinde olur.
Bu mukavemet vazife ifasına mukavemet kasdını taşıdığı takdir de- 

silâh kullanılabilecektir.
ikinci hal vazife ifasına mâni olmak kasdiyle taarruz etmektir.
Diğer fıkralarda vazife ifasına mümanaat kasdi mevcut olmadığı tak

dirde dahi taarruzu silahle defetmek salâhiyeti tanınmış olmasına göre fık
radaki ikinci bendi haşif addederiz.

t — Devlet nüfuz ve icraetına silâhlı olarak karşı gelinmişse.
Evvelki fıkradaki karşı gelme polise ve onun ifa etmek istediği vazi

feye matuftur.
Burada ise karşı gelme ve tecavüz devletin nufuz ve icraatını istihddaf 

eder; Silâhlı olarak vukubulan bu hâdiselerin bertaraf edilmesi içinfzabıta 
silâh kullanmağa salâhiyattardır.

Bunun için ayrıca emir almağa lüzum yoktur.
Bu hal karşısında salâhiyet kanun tarafından kendisine verilmiştir.
29/4/330 günlü Çarşı ve mahallât bekçileri kanununun 4 üncü madde

sine göre mahalle bekçileri (zabıtayı mahalliyenin tahtı nezaretinde olup
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-zabıtayı mânia ve adliye vezaifinde ona muavenetle 've işbu vezaifin ifa 
sırasında polisin malik oldüğfu hukuk Ve salâhiyeti haizdirler.) ’

Binaenaleyh ifa ettikleri vazife sırasında polis vazife ve salâhiyetle* 
ri kanunnnun 16 inci maddesinde yazılı salâhiyetleri bekçiler de kanunen 
haizdirler. f /., •

Silâh kullanmaya cevaz veren ve mesuliyeti ref eden hükümler hapis
haneler idaresi kanuniyle köy kanununda da mevcuttur.

Bunları mukayeseli bir surette tetkik edelim.
Köy kanununun 77 inci maddesine sTÖre bekçiler üç halde silâh kulla* 

nabilirler.
1 — Vazifesini yaparken kendisine saldıran ve hayatını tehlikeye ko* 

yan kimselere karşı hayatını korumak için mecbur kalırsa,
2 — Vazife yaparken ahaliden bir kimsenin can,mal veya ırz tehlike* 

si altında kaldığını görüp onu kurtarmak için başka çare kalmaz bulunursa.

Bu haller tahakkuk ettiği takdirde T. C. K. nun 49 uncu maddesine 
tevfikan silâh kullanmaya herkes mezun olduğuna göre Bekçiye salâhiyet 
şeklinde tanılan bu hakka mütedair hükmü haşiv addederiz.

Burada umumi hükümlere yani 49 uncu maddeye istisna teşkil eden 
yalnız iki hal vardır. Birisi mevzuubahis olan tehlikeye muztarm sebebiyet 
vermemiş olması şart olduğu halde köy bekçisi vazife dolayısile böyle bir 
tehlikeyi kendisi ihdas etmiş olabilir.

İkinci istisna bekçiye mal tehlikesi karşısında da zaruret halinin tanın- 
mış olmasıdır. Halbuki umumî hükümlerde zaruret hali ırz ve cana münhasır* 
dır.

3 — Cürmü meşhut (yani yapılırken yahut yapıldıktan sonra henüz izi 
meydanda iken) bir cinayet failinin yahut maznun bir şahsı yakalamak is
tediği halde o kimse silâhla karşı korsa.

Bu fıkra polis vazife ve salâhiyetleri kanununun 16 inci maddesi I fık
rasına mütenazırdır. Fakat ondan daha müphemdir. Fıkra meşhut suçu ce
za muhakemeleri usulü kanununun 127 inci maddesine uygun surette tarif 
etmiştir. Ancak fiilin mahiyetini yani ağırlık derecesini tasrih etmemiştir. 
Yalnız hali hazır mevzuatımızda yeri bulunmıyan cinayet tâbirini kullanmış
tır. Bu tâbiri katil mânasına hasretmek doğru değildir. Fakat bu kelime 
kanun vazıının maksadım belirtmesi itibarile fıkranın tefsirinde mühim rol 
-oynıyacaktır. Üzerine ateş edilecek maznunun cani olması ve işlenen fiilin 
de cinayet olmasını kanun şart olarak aramıştır. Bekçi ancak kendisine si
lâhla karşı koyan maznun üzerine ateş edebilir. Halbuki zabıta için bunun
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tahakkuku şart değildir. Her iki fıkrada meşhut suç faili aranması, yaka* 
lanması hallerine münhasırdır. Suç üzerine yakalama hali hariç bırakılmış
tır. Fakat bu< hal usulün 127 inci maddesi müvacehesinde bir boşluk teş
kil etmez. Zira mezkûr madde suç üstü görülen meznunun yakalanması sa
lâhiyetini herkese tanımıştır. Maznunun silâhla karşı koyması, üzerine ateş 
edilmek için kâfidir. Bekçiye meşru müdafaaya hak verecek bir taarruzda 
bulunması şart değildir. Kendisini kurtarmak, yakalanmasını teminen girişi
len teşebbüsü akim bırakacak derecede karşı koymuş olması maddede ya • 
zili salâhiyeti kullanmıya kâfidir. Silâhtan maksat ceza kanununun 189 un
cu maddesinde yazılı vasıtalardır. Fıkrada (yahut maznun bir şahsî) tâbiri
nin mutlak ve şumullü mânada almak doğru değildir. Zira hakaret suçun
da maznun bir şahıs üzerine her hangi bir maksatla ateş etmek salâhiyeti 
tanınamaz. Bu maznunu yine kanuni tâbirle bir cinayet maznunu olarak 
mukayyet bir şekilde mütalâa etmek lâzımgeldiği kanaatindeyiz.

4 — Tutulan bir cani kaçar veya dur emrini dinlemez ve onu tekrar 
yakalamak için silâh kullanmaktan başka çare kalmazsa.

Bu fıkrada polis vazife ve salâhiyetleri kanununun 16 inci maddesi C 
fıkrasına takabul eder. Polis vazife ve salâhiyetleri kanunu ağır cezalı bir 
suçtan maznun olan tâbirini kullandığı halde köy kanunu sadece cani tâbi
rini kullanmıştır. Cani tâbiri, can aleyhine yani münhasıran sıhhat ve ha
yat aleyhine snç işliyen kimselere verilen bir sıffatır. Bu itibarla Lügati 
mânasına göre şahıs aleyhine işlenen suçlara hasretmek icabeder? Fıkranın 
mutlak ifadesi mal, hürriyet hattâ Devlet idaresi aleyhine işlenen suçlara 
teşmiline cevaz vermez. Adam öldürmekten daha ağır cürümler mevcut ol
duğuna göre kanunun bu tâbiri maksadı ifade etmediği cihetle sakattır. 
Fıkradaki salâhiyet istimali yani silâh kullanılması için maznunun tutulduğu 
halde kaçması, dur emrine itaat etmemesi ve tekrar yakalanması için baş
ka çare kalmamış olması şarttır.

5 — Eşkıya takibi sırasında yatak olan yerlerden şüpheli bir adam 
çıkar ve korucunun dur emrine itaat etmeyip kaçarsa.

Köy bekçilerine asıl, olarak köy ve köylünün mal ve canını korumak 
vazifesi verilmiştir. Munzam olarak kendisine aynı zamanda Devlet hizmeti 
ve bu hususun temini için de gerekli salâhiyetler verilmiştir. Fıkraya göre 
evvelâ bir eşkıya takibi yapılmış olmalıdır. Ve takip dolayısile yatak olan 
bir evin aranması veya muhasarası sırasında şüpheli bir şahıs çıkıp kaçar 
ve dur emrini dinlemezse bekçinin üzerine ateş etmek salâhiyeti vardır. 
Polis Kanununun 16 inci maddesi I ve F fıkralarında bu hususta zabıta
ya daha geniş salâhiyet tanınmıştır.

Eşkıya takibi sırasında, eşkıyanın sığındığı yerlerin aranmasında şüphe
li bir şahsın çıkarak kaçması ve dur emrini dinlememesi ateşe mâruz kal-
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mayı göze alacak kadar ağır ittihamlar altında bulunduğu zannına hâk ve- 
rir. Memleketin asayiş ve inzibatını temin bakımından bu salâhiyetin tanın- 
ması zaruri görülmüştür. Ancak fıkrada şart olarak kabul olunan unsurlar 
müphemdir. Evvelâ takibe uğrayan kimsenin maznun olması kâfi değildir. 
Aynı zamanda eşkıya olması lâzımdır. Eşkıya nedir ve kimlere derler? 
Bu müphem bir tâbirdir. Keza eşkıyaya yatak olan yerler nerelerdir. Bek. 
çi veya zabıta her istediği yeri eşkıya yatağı addedebilir mi bu husustaki 
kıstas nedir? Ve nihayet şüpheli şahıs tâbiri neyi ifade eder. Bundan mak
sat nedir. Bunların tâyin ve tesbiti vakanın tahaddüs ettiği ahval ve şera
ite göre nihayet takdir meselesine dayanır. Hâkim bu ahval ve şeraiti tet* 
kik ederek korucuyu silâh kullanmakta salâhiyeti! görüp görmiye bilir. 
Onun için mesuliyeti ref ve muafiyet bahşeden bu kanuni şartları mevzuun 
vehamet ve ehemmiyetile mütenasip surette itinalı ve vazih olarak tetvin 
edilmesini temenni etmekten kendimizi men edemeyiz. Tehlikeli tefsirlere 
müsait olan bu günkü şeklin biran evvel ıslah ve tadili lâzımdır.

Şerhile uğraştığımız köy kanununun 77 inci maddesi son fıkrası tah- 
diden sayılan ahvalden mâada korucunun silâh kullanması halinde ceza gö
receğini ve silâhını kullanırken dahi mümkün mertebe öldürmekten çekine
rek yaralayıp tutmağa dikkat etmesi lâzımgeldiğini tasrih etmiştir. Koru
cunun mümkün mertebe öldürmekten içtinabederek yaralamak suretile şah
sı ele geçirmesi hususunda kanunun koyduğu hükmün tatbikatta ameli bir 
kıymeti bulunduğunu zannetmiyorum. Yani öldürülen bir şahsın yaralamak 
suretile tutulması mümkün olup olmadığı cihetinin tetkikinden bir netice 
elde edilemez. Bu hususun kontroluna imkân bulunmadığı cihetle korucu
nun serbest hareketini tahdit edecek mahiyette değildir.

Hapishane ve tevkifhanelerin sureti idaresine ait 14/6'1930 gûn ve 
1721 sayılı hanunun 8 incî maddesinde hapisaneler Müdür, Memur ve müs
tahdemlerin vazifelerini ifa için silâh kullanmalarına salâhiyet tanınmıştır.

A — Türk ceza kanununun 49 uncu maddesi 1,2,3 uncu bendlerindo 
yazılı mecburiyetler hadis olursa.

Bu taktirde silâh istimalini Türk ceza kanununun 49 uncu maddesi 
şaraiti dairesinde herkes mezun buldnduğuna göre kanun umumî hükümleri 
lüzumsuz yere tekrarlamış oluyor.

B — Mahpuslar toplu olarak hücum teşebbüsünde bulunurlar memur
ları veya kendilerine nazaretle müvazzaf bulunanları yakalayarak onları mu
kavemet veya onları bir hususu yapmaları veya yapmamaları için cebir 
ederlerse.

Madde hükmü mahkumlara hasredilmiş ve mevkuflar hariç tutulmuştur. 
Bunun kasden yapıldığını zan etmiyoruz. Bir şeyin yapılmasını veya ya pil’
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mamasını icbar maksadile mahpusların kendilerini idare edenlere toplu bir 
surette hücum etmekten veya hücuma teşebbüs etmeleri Hapishane memur 
ve müstahdemlerine ateş etmek salâhiyetini verir. Fıkraya göre mahpusların 
toplu surette hücuma g^eçmeleri lâzımdır. Münferit vakalar veya hücuma 
teşebbüs safhasına gelmeyen hareketler t u salâhiyeti kullanmaya hak vermez. 
Fıkranın tafbikı için mahbuslann kaçmayı gaye edinmeleri şart değildir. 
Tecrit edilmiş arkadaşlarının serbest bırakılmasını veya hapishane idaresine 
ait diğer tedbirlerin kaldırtılmasını istiyerek idare memurlarının maksadla- 
rını ifaya icbar etmeleri kâfidir.

C — Firar teşebbüsünde bulunan bir mahpus yakalanırken filen ve teh
likeli bir surette tehdit ederek mukavemet eder ve mükerreren dur emrine 
itaat etmiyerek firar teşebbüsünden vazgeçmezse!

Ateşli silâh ve diğer silâhlarla maksadın temini kabil olnaadığı taktir
de kullanılır. Ateşli silâh kullanılması luzumunu mutlak surette Müdür ve 
bulunmadığı zaman Müfettiş tâyin eder. Şu kadar ki müsaade istihsali 
mümkün olmayan fevkalade hallerde müsadesiz silâh istimali de caizdir.

Bu Fıkra Polis vazife ve salâhiyetleri kanununun C bendi ile zabıtaya 
averilmiş olan salâhiyetleri kısmen hapishane idaresi memurlarına tanımıştır. 
Firar teşbbüsünde bulunan bir mahkûm yakalanması hakkındaki faaliyetleri 
akim bırakmağa çalışır ve bunu için hapishane'idaresi memurlarını tehlikeli 
surette tehdit ederek filen mukavemet göstermesi halinde silâh kullanmak 
salâhiyeti tanınmıştır. Mahkûmiyetin nevinin tesiri yoktur. Hafif kapis mah
kûmu da olabilir. Zira suç Adli nizamı filen ihlal ve vazife ifasına teh* 
didle muhalefet suretile mustakilen teşekkül eder, mükerreren dur emrine 
riayet etmemesi de ayni salâhiyetin istimaline sebebiyet verir kanun mevzuu- 
bahis ettiği hallerde silâhların kullanılması ve izin alınması hususlarında dü
şünülüp karar vermeye hadiseler fırsat vermez. Kanun Hapishane ve tevkif
hane idaresine ait bulunduğu cihetle hükmü ancak bu müesseselerin idare- 
sine şamildir. Mahpus müessese haricine çıkmakla kanun hükmünün de te
siri haricine çıkmış olur. Bu taktirde bu husustaki vazifeler zabıtaya tevec
cüh eder. Müşkülât hududu tâyin etmektedir. Kanunun hükmünü hapishane 
ve tevkifhane dıvarlarına hasretmek doğru değildir. İş yerlerinden mahkûm 
ların çalıştırılmaları ve idareleri yine bu kanun hükmüne tâbi bulunduğun
dan buralarda tahaddüs eden vakalarda da idarecilerin bu tedbirleri ala
bilecekleri kanaatindeyim.

Türk Ceza kanununun 50 inci madesi bu ballarda kabili tatbik midir? 
Mezkur madde meşru müdafaa zaruret suretile kanun hükmü ve amirin 
emrini icra halinde kanunun gösterdiği şartlar ve tâyin ettiği hudut teca' 
vüz edildiği taktiride de noksan mesuliyet esasını kabul etmiştir. Bu hususi 
kanunlarda yazılı haller Türk Ceza kanununun 49 uncu maddesinde umu-
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mi surette mevzuubahis olan hallerden başka bir şey değildir. Türk Geza 
kanununun 5q inci maddesi hükmü 10 uncu maddesi delaletile bu kabil 
hallerde de kabili tatbik olduğu kanaatindeyiz Zira kanunun hükmünü icra 
ve tâyin olunan hududun tecavüz edilmesi halinde mesuliyet dercesi umumi 
şekilde 50 inci maddede tâyin olunmuştur.Vakıa bu madde münhasıran 49 
uncu maddeden bahseder.Fakat 49 uncu maddede yazılı fiiller hakkında husu
si kanunlarda da istisnai bükünler bulunabilir. Bu hususi hükümlerin mad
denin şümulü haricinde bırakılmak istenildiğini zanetmiyoruz.

Şahısların mülkiyet ve hürriyetleri aleyhine memurlara vazife ve dola- 
yisile salâhiyet veren diğer hususi kanun hükümleri pek çoktur. Ezcümle 
îcra İflas kanununun 80 ve 81 inci maddeleri memura zor kullanma salâ- 
hiyetni veriyor. Bu salâhiyetin cezai mesüliyetî ref edeceği tabiidir. Keza 
3/3/338 tarihli tecemmuat kauunun üçüncü maddesi tariki am üzerinde mü- 
seliâh ve grayri müsellâh tecemmü fdenler ihtar üzerine. dağılmazlarsa kuv- 
vei cebriye ile dağıtılırlar. Kuvvei cebriye içtima edenlerin dağitılmalarını 
4emin için zor kullanmasını tazammun eder.

Âmirin Emrini tcra zarureti

Kanun hükmü gibi lazimülicra emirler de mevcuttur. Ve bu emirlerin 
icrası nizamın nefınedir* Binaenaleyh felekki olunan bir emrin icrasından 
mesuliyetin teveccüh edemiyeceği ceza kautıünca prensip olarak kabul 
olunmuştur. Salâhiyattar bir merciden verilip infazı kanunen zaruri olan 
bir emri icra suretile işlenen fiillere ceza verilemez. Tahlil ve tesbit edil
mesi lazım gelen cihet emirle emri îcra edenin münasebetleri ve icrası iste
nilen emrin kanuna mutabakatı emri veren ile emri icra edene göre bu 
hallerin mesuliyete otan tesirleridir.

1—Verilen emrin Kanuna uygun olması lâzımdır. Maddede bu esas infazı 
vazifelen zaruri emir tâbirile ifade olunmuştur. Bu emrin kanuna mutabakat 
ve ademi mutakabatının teemmül olunması mecburiyetini doğurur, bu da ida
re edenlere karsı idare olunanlara bahşolunan teminat mahiyetindedir, bazı 
hususlarda emrin madun tarafından meşruiyeti mütalâa olunamıyacağı ez cüm* 
le askere verilip kanunun tecviz etmediği bir filin işlenmesini nâtık bir 
emrin asker tarafından kanuna muhalefeti ciheti ileri sürülerek münakaşa 
edilemiyeceği ileri sürülmektedir. Bu fikrin mutlak surette kabulü keyfî ve 
gayrı kanuni emirlerin körü körüne infazına memurların alet olmalarına mün- 
.cer olur. Binaenaleyh kanunun da tâbirine göre emrin vazifelen ifasının za
ruri olması lâzımdır. Ancak hakkında yakalama müzakeresi bulunduğundan 
bahisle yakalanması hususunda âmiri tarafından verilen emir üzerine polis
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tarafından o şahsm yakalanması zaruridir, hakikatta böyle bir yakalama mu* 
zekkeresinin mevcut olup olmadığ-ı polis memurunun tetkik etmesine mad
deten imkân yoktur. Bu takdirde yakalama emrinin bulunmamasından müte
vellit mesuliyetin âmire teveccüh etmesi lâzımgeldiği fikrindeyim. Fakat ya
kalanan bir maznunun suçunu itiraf ettirmek maksadile dövülmesi hakkında 
âmir tarafından verilen emrin infazı vazifeten zaruri olmadığından emri ve
ren ve icra eden müştereken mesuldürler.

2 — Emir olunan husus âmirin ve emri icra edenin cümlei vezaifinden 
bulunmalıdır, inhisar memuru hürriyeti tahdit eden kararlar ittihazına ve bu 
kararların infazına vazifedar bulunmadığı cihetle bu hususta verdiği emirler 
mesuliyeti ref etmez.

3 — Verilen emir doğrudan doğruya icra olunan fiile taallûk etmelidir. 
Bazı hallerde emir olunan bir vazife dolayısile yapılan harekette kanuna- 
mug^yeret tahakkuk edebilir. Eğer kanuna mug^ayeretin verilen emirle alâka 
ve irtibatı mevcut değilse işlenen suçtan âmir mesul tutulmaz. Meselâ De
mir yolları zabıta nizamnamesinin 17 inci maddesine göre ateş alarak yan
gına sebebiyet veren eşyanın istasyonda memura haber verme mecburiyeti 
vardır. Bu mecburiyetin ifa edilmemesi suçtur. Bir teneke gazın karakola 
götürülmesi hususunda Jandarma komutanının bir nefere verdiği emir üze* 
rine nefer tenekeyi götürürken istasyonda memura haber vermemek suretile 
suç işlemesi halinde işlenen filin emirle alâkası yoktur. Zira emir gazın ka-~ 
rakola götürülmesine mâtuf olup memuruna haber vermemesini istihdaf et
miş değildir. Nizama riayetsizlik gazın götürülmesinde değil memura ha
ber verilmemesindedir.

Kanun hükümlerini ifa zartretinden bahsederken temas ettiğimiz gibi 
Türk ceza kanununun 49 uncu maddesinde mevubahis hallerde tâyin olunan 
hududun tecavüzü takdirinde mesuliyetin kısmen tahdidine dair olan bu ka
nunun 50 inci maddesi hükmü âmirin emrini ifa halinde de caridir. Zira 
hususi kanunlarda mevzubahis bu mahiyetteki bütün hükümlerde bu mad
de kabili tatbiktir, kanunun verdiği salâhiyetleri kullanırken tâyin olunan 
hudut ve şatların tecavüz edilmesi tam mesuliyeti tazammun etmez. Ancak 
kanunun tatbikatında mücrimane niyetleri, tecavüze uğramış olanlar aley
hine himayeye mazhar kılmaktan ictinab etmek lâzımdır. Zira madde müte- 
cavizane maksatların lehine ve diğer tarafın zararına tefsire müsaittir. Di
ğer taraftan hadisenin vukuu sırasında failin ahvali ruhiyesine nazaran ifa
sı zaruri olan vazifeyi takdir ve bu husustaki şartları tâyine muktedir olup ^ 
olmadığı ciheti de araştırılmahtır. Aksi takdirde mânevi unsuru bulunma
yan suni bir suç meydana çıkmış olur. Nezaret altında iken kaçan bir maz
nun üzerine ateş eden bir memurun polis vazife ve salâhiyeti kanununun 16 
C maddesine tevfikan fiilin kanuna mutabakatı aranırken maznun ağır ceza- -
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yı müstelzim bir fiilden zan altında bulunması iâzım^eldigi hakkındaki şar- 
itin tetkik olunacağı tabiidir. Ancak bir polis memurundan fiilin kanuna 
muhalefetini takdir hususunda bir ceza mütehassısının bilgfisi derecesinde 
katı bir hattı hareket istenemez.

Tahrik
Haksız bir tahrikin husule getirdiği gadep ve şiddetli elem tesirile 

suç işlenmesi halini kanun mesuliyeti müessir mahiyette görmüştür. Madde 31.

Haksız tahrikten mütevellit elem ve gadebin buhranı, suçun işlenme
sinde ruhi âmil olmuşsa mesuliyetin azalması tabiidir Haksızlığın verdiği 
ruhi izdirap kanuni bir mâzeret sebebi teşkil eder. Kanunumuz bu azaltıcı 
sebebi umumî kaide halinde olarak 51 inci maddede tespit etmiştir, tahrik 
iki dereceye ayrılmıştır. Alelâde bir buhranın tesirile işlenen suçlarda ce* 
zanın üçte biri azaltılacağı ve buhranın şiddetli olduğu takdirde ağır hapis 
hapse tahvil edilmek üzere ceza yarısından üçte ikisine indirilir. Tahrik ne
tice itibarile failin suçu işlediği sırada içinde bulunduğu ruhi bir buhranı 
ifade ettiği cihetle bu psikolojik halin sıhhatla ölçülmesine imkân yoktur. 
Yani suçlunun suçu işlerken taşıdığı elem ve gadebin maddeten tespiti im- 
kânsızdir. Ancak kendisini tahrik eden haksız hareketin haricî tezahür 
derecesi onun ahvali ruhiyesi üzerinde b rakacağı tesir hakkında bir fikir 
verebilir. Aledâde bir sövmenin uyandırdığı teessür ile evlâdının öldürül
düğüne şahit olan bir babanın duyduğu elem ve gadep arasında büyük fark 
bulunduğunun kabulü zaruridir. Esasen tatbikatta da 51 inci madde haksız 
hereklerin mahiyetine göte tatbik olunuyor. Ve tabiat ile takdir hakkı geniş 
rol oynar. Tahrikin unsurlarını tahlil edelim-

1 — Fiil gadep veya şedit elemin tesirile işlenmiş olmalıdır. Failin 
ruhunda elem ve gadep uyandıran hadiseler sonsuzdur. Kendi aleyhine, ana 
baba, veya anın için sevgili diğer kimseler hattâ hürmet kazanmış yaban
cı bir şahsa karşı yapılan fena muamele ve hareket bu elemi tevlit edebi
lir. Bu elem tesirile işlenilen fiillerde mâzaret sebebi tanınması gayet tabi
idir.

2 — Gadep ve elemi tevlit eden hareket haksız olmalıdır. Zira ancak 
haksız hareketin tevlit ettiği izdirapla işlenen fiillerde mâzeret vardır. Hak
sız hareket, hukuki ve ahlâki bakımdan haklı olmayan fiil ve hareketlerdir 
haksız fiil ve hareketlerden haklı elem doğar bu da şahsı feveran halinde 
harketlere sevk edebilir.

3 — Tahrik bir baleti ruhiye olması dolayısile şahsidir. Binaenaleyh 
.şerike sirayet etmez. Haksız surette mezruatı tahrip edilen bir kimsenin fa-
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il aleyhine harekete g^eçerken vukua ^elen bu zararla bir gûna alâkası bu * 
lunmayan komşusunun da mutazarrıra yardım ve onun fiiline iştirak etmesi 
komşunun da 51 inci maddeden istifadesini istilzam etmez.

4 — Tahriki meşru müdafaa ve zaruret hailenle karıştırmamalıdır. 
Bilhassa meşru müdafaada haksız bir tecavüze karşı aksüiâmel mahiye> 
tinde bulunduğu cihetle tahrikle karıştırılabilir. Kendisine vaki bir tecavüzü 
defetmek zaruretile 49 uncu maddeye tevfikan meşrumüdafaa suretile va
ki olan bir hareketin veyahut meşru müdafaanın hudut ve şartları tecavüz 
edilmek suretile yapılan mukabele 49 ve 50 inci maddelerin tatbikini istil
zam ettiği cihetle tahrik mevzuubahis olamaz. Kardeşi Hüseyine pıçak sap' 
lamak isteyen Rızayı öldüren Haşanın hareketine 49 uncu maddenin tat' 
bik edilmesi lâzımgeldiginden bahisle 51 inci maddenin tatbikına dair ve
rilen kararı temyiz mahkemesi bozmuştur. [2]

5 — Tahrik âni olmalıdır. Elem ve feveranın âni olması icap eder.So* 
ğuk kanlılıkla yapılan bir muhakeme neticesinde verilen karar üzerine hare
kete geçilmesinden tahriki kabul etmek adaleti müşkül mevkide bulundura
bilir. Zira bu takdirde tahriki taammüt denilen ve redaata mesnet ittihaz 
x>lunan halet ruhiye ile karıştırmak ihtimali vardır. Ani feveran yani tahrik 
azaltıcı bir sebep, soğuk kanlıl kla muhakeme yani tasmim şiddet sebebi teşkil 
eder. Madde tahriki ağır ve âdi olmak üzere ikiye ayrırmıştır. Elemin şid~ 
det derecsi bu hususa kıstastır. Tahrikin ağırlığına vahametine hükmet- 
mek netice itibarile bir takdir meselesidir. Şunu tebarüz ettireliraki tahrik 
hususunda tahrik edilen şahsı da göze almalıdır. Bazı bünyeler, marazi 
hassasiyet dolayısile ehemmiyetsiz şeylerden de feveran edebilirler. Eğer ru- 
hi veya bedeni bir mâzeret sebebile küçük şeyi izam ederek feverana ka* 
pilmiş ise hâkim cidden müşkül mevkide kalacaktır. Hakikat, tahrik teşkil 
eden fiilin objektif mahiyetinue mi yoksa failin makul hareketinde mi ara* 
nılacaktır.?

Tahrikte muafiyet:
Ceza kanunumuz umumi hükümlerinde 51 inci maddede tahriki ancak 

•cezayı hafifletici bir mazaret sebebi telâkki ^etmiştir. Bu hususta istisnaen 
kanun iki muafiyet kabul etmiştir, bunlar T. C. Kanunun 272 ve 485 in- 
«i maddelerinde mevzuu bahis olan hallerdir. 272 inci maddede memuriyet 
hududunu tecavüz ederek keyfî kareketlerile kendisine karşı tecavüze sebe
biyet veren memur ahleyhine işlenen suçun cezasını hâkim ıskat edebilir. 
Kanun âmme hizmetlerinin ifasında keyfî hareketleri müeyyidelendirmekten 
içtinap etmiştir. 272 inci maddeye tevfikan cezanın ıskatına dair verilen 
kararlar fiilin hukuki neticelerine de tesir edeceğinden tazminata hûkmolu- 
namaz ,[3]

[2] Birinci Ceza Dairesi 10/7/937
[8] Ceza Umumi Heyeti 6/5/935 gün ve 96 Karar
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ikinci istisna ceza kanununun 485 inci maddesindedir. ^85 inci mad* 
dede 51 inci maddeyi istisna teşkil eden iki hal vardır.

1 — Birinci fıkrada mevzu olup mesuliyeti azaltan sebeplerdir. Bu 
takdirde ceza üçte birden üçte ikiye kadar indirilir.

2 — İkinci fıkralarda mevzuubahis olup mesuliyeti tamamen bertaraf 
eden hallerdir. Bu da iki kısma ayrılır.

A — Mukabil hakarette ceza ref olunabilir. Bu hal nazariyatta iki su
retle izah olunmuştur. Bir nazar iyeye göre mukabil hakarette suç işlemek 
kasdı yoktur; ve kendisi mâruz kaldığı hakaret ile fiilin cezasını görmüştür. 
Diğer nazariyeye göre hadisede tahkir kasti mevcuttur. Ancak mesuliyeti 
bertaraf eden bir nevi meşru müdafaa halidir.

B — Şahsı hakkında şiddet kullanılmasından dolayı hakaret eden kim
senin hareketi cezayı müstelzim değildir. Kanun ikici fıkrada ve 272 inci 
maddede cezanın ıskat tâbirini kullandığı halde 485 inci maddenin son fık
rasında fiilin cezayı müselezim olmadığı tâbirini kullanmıştır. Bu itibarla 
bu suç hakkında ademi takip kararı verilebilir kanaatindeyiz.

Mazeret teşkil eden tahrik maznuna bahşolunan bir haktır. Ve şartlar» 
mevcut ise hâkim 51 inci maddeyi tatbik mecburiyetindedir. Ancak ceza
yı ıskat sebepleri temamen takdirî ve ihtiyaridir.

Tahrik hakkında hususi hükümler:

T. C. Kanununun 462 inci maddesi istisnai bir tahrik kabul etmiştir.. 
Muayyen şahıslara karşı ve zinayı irtikâp etmek üzere görülen koca, kan 
veyahut kız kardeşten biri yahut bunların müşterek faili ve her ikisi aley-^ 
hine suç işlendiği takdirde cezası sekizde bire endirilmek üzere ağır hapis 
hapse tahvil olunur. Zina halinde meşhuden yakalanma halinin tevlit etti> 
ği teessür hususi hüküm vazını mecburiyetini doğurmuştur. Teessürün müs
tesna vehameti bunu icap ettirmiştir, tahrikten iki noktadan ayrılır. Şahıs
lar mukayyet ve muayyendir. Ve mahdut kan ve sihri hısımlara inhisar 
eder. Sonra zinada tahrik zamanla mukayyettir. Meşhuden yakalanan veya 
zinayı irtikâp etmek üzere yahut henüz irtikâp edildiğine zevahire göre 
şüphe bırakmıyacak vaziyette görülenlere karşı ancak tahrik kabul olun
muştur. Ancak zaman mefhumu da mutlak surette alınmamalıdır. Hizmeti 
fiiliyesini ifa edip dönen bir askerin karısını gebe bulduğu takdirde feve
ranla suç işlemesi, zina fiilinin çok evvel işlenmiş olmasına rağman 462 
inci maddeyi kabili tatbik buluruz. 462 inci madde ceza kanununda mev
cut azaltıcı sebeplerin en yükseğidir.
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I— Giriş
II^ Kanunun hükmünü icra zarureti.
III— Amirin emrini icra zarureti.
IV — Tahrik, tahrik hakkında hususi hükümler, muafiyet bahşeden tahrik.
V— Mesuliyete tesir eden sair âmiller, 50 ve 59 uncu maddeler.

VI— Mesuliyetin idare ve nezaret edenlere sirayeti, 60 inci madde.
VII— Kabahatlerde emrin, mesuliyeti bertaraf ettig-i haller.
VIII— Cebir ve ikrahın mesuliyete tesiri.

Giriş
Ceza kanunumuzun 49 uncu maddesi, meşru müdafaa ve zaruret halife 

kanun hükmünü veya salâhiyattar bir merciin ifası vazifeten zaruri emrini 
icra hallerinin mesuliyet üzerine olan tesirinden bahseder.

Cezayı tamamen veya kısmen kaldıran bu sebebler umumi hükümler 
mahiyetindedir.

Bu itibarla hususi kanunlarda yazılı fiillere de kabili tatbiktir. Bu yazı* 
nın mevzuuna 49 uncu maddenin yalnız birinci fıkrası dahildir. Tetkikatı- 
mız, amirin emrini veya kanun hükmünün icrası hallerinin mesuliyetle olan 
münasebetine münhasırdır.

49 uncu maddenin birinci fıkrasında umumi kaide şu şekilde tedvin 
olunmuştur. (Kanunun bir hükmünü veya selâhiyattar merciden verilip infazı 
vazifeten zaruri olan bir emri icra suretile işlenilen fiillerden dolayı faile 
ceza verilemez).

Muafiyet için kanun hükmüyle merci emrinin içtimai şart değildir. Bun* 
lardan yalnız birisi de başlı başına mesuliyeti refeder.

Mevzuatımızın ana hükümleri bu fıkrada tesbit olunmakla beraber bil* 
hassa zabıta, bekçi vesairenin silâh kullanma hallerinde hususi kanunlarda 
mufassal hüküm mevcut olduğundan ve bu hükümler meyanında 49 uncu 
maddede yazılı ana kaidede tekrarlanmış bulunduğundan tetkikatımızı huşu* 
si kanunlar üzerinde mukayeseli surette yaparken 49 uncu maddenin birinci 
fıkrasını da izaha çalışacağız.

[IJ Baş tarafı Adliye Dergisinn 1943/11, 1944/3, 1144/5 sayılarında çıkmıştır.
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Kanun hfikmflnfi icra zarureti *

Kanunun ifasını istediği vazifenin. Ceza kanunlarının tarifine uyar suç 
teşkil ettiği haller müteaddittir.

Bu takdirde suç addolunan fiil doğrudan doğruya kanunun mevzuunu 
teşkil eder. İhzar, tevkif ve arama herriyeti tahditden başka bir şey olma* 
dığı gibi idam hükmünün infazı ve bazı hallerde dur emrine itaat etmeyen
ler üzerine zabıtanın ateş etmesi de kanunun katil yani adam öldürmek ta
rifine uygun fiil teşkil eder.

Kanun hükmünü icra zaruretiyle yapılan cebri icra mülkiyet ve hürriyet 
aleyhine vazifedar makamlar tarafından alınan sair takyidat bu kabildendir.

Bütün bu hallerde mücrimane bir zihniyet mevcut değildir.
Gaye hukukî nizamı ihlâl etmek olmıyup maksat ihlâl olunan nizamın 

yerine getirilmesi ve onun devam ve bekasını temine maluftır. Bu itibarla 
Jhareket^ nizam aleyhine değil bilâkis onun lehinedir.

Ve failde mesuliyetin mesnedi olan fiilin zararlı neticesini arzu etmek 
kasti yoktur mesuliyeti kaldırmak suretiyle cürmiyeti izale eden de bu 
haldir.

Kanunun tahmil ettiği vazifeleri ifa etmek suç teşkil etmez.

Maddede kanun kelimesi mutlak şekilde yazılmıştır.
Medeni, cezai ve idari kanunlar vazife tahmil edebilirler.
Fiil kanun mevzuu yani vaziyfe halini aldığı takdirde mesuliyetten bah- 

solunamaz. Bilhassa silâh kullanmaya cevaz veren polis vazife ve salâhi
yetleri kanunun 16 inci maddesi köy kanununun 77 inci maddesi hapishane 
ve tevkifhanelerin idaresine ait kanunun 8 inci maddesi üzerinde tevakkuf 
etmeye değer.

2559 sayılı polis vazife ve salâhiyetleri kanununun 16 inci madde- 
sile zabıtaya tanılan silâh kullanma salâhiyetlerini münakaşa edelim.

A — Nefsini müdafaa etmek.
B — Başkasının ırzına ve canına vukubulan ve başka suretle men’i 

mümkün olmayan taarruzları savmak.
Türk ceza kanununun 49 uncu maddesi ikinci bendine göre nefsini mü

dafaa etmek kendisinin veya başkasının can ve ırzına karşı vaki olan taar
ruzu defetmek hakkı herkese tanınmış olduğu halde polis vazife .salâhi* 
yetlerine ait kanunda bu hal zabıtanın salâhiyetleri meyanında sayılmıştır.

0
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'Ceza kanununun umumi hükümlerine karşı bir istisna kabul olunmadı* 
j^ına göre herkese tanılan hakkın salâhiyetler meyanında sayılması haşiv teş- 

<kil eder.

C — Ağır cezayı müstelzim bir suçtan maznun olarak yakalanıp neza* 
ret altında bulunan ve her hangi bir suçtan mahkûm ve mevkuf olup tu* 
tulması veya nakil ve ^evki polise emir ve tevdi olunan şahısların kaçma* 
lan veya bu maksatla,polise taarruzları halinde yapılacak ihtarlara itaat edih 
rmemiş kaçmğa ve taarruza mâni olmak için başka çare bulunmamış ise.

Fıkra maznun ve mahkûmlar için ayn, ayn şartlar tayin etmiştir.
1 — Maznunlar için: Polis bir maznun üzerine ancak şu şartlar tahak- 

Jcuk ettiği zaman ateş edebilecektir.
A — Maznun ağır cezayı müstelzim bir fiilden maznun olmalıdır.
Kanun ağır hapis tabirini değil ağır ceza kelimesini kullanmış olması» 

na göre ceza mahkemeleri usulü kanununun 421 inci maddesinde yazılı beş 
seneden fazla hapisde dahil daha yukarı cezaları müstelzim fiilleri anlamak 
lâzımdır.

İşin müşkilâtı suçluyu yakalayacak mevkide bulunan zabıtanın, onun 
maznun bulunduğu fiilin hukuki mahiyetini ne suretle tâyin ve takdir ede» 
bilmesindedir. Tahkikat safhasında suçun istilzam ettiği cezayı ekser ah* 
valde dosyayı tetkik eden ceza mütehassısları tarafından katiyyetle tâyin 
etmek bile mümkün değildir.

Maznunun zan altında bulunduğu fiilin hukuki incelikleriyle mahiyetini 
tâyin ve takdir etmesi zabıtadan istenilmez. Fiillerin hukuki mahiyetini tâ* 
yin meselesi ekseriya dosya üzerinde de müşkilât arzeder. Vaka hangi tah» 
kikat safhasında vukua gelmiş ise o tahkikatı açan kararname veya talep* 
nameye göre suçun vasfını kabul etmek lâzımdır, lîlk tahakikatta talepname 
son tahkikatta son tahkikatın açılmasına dair kararname ile amel olunmak 
lâzımdır. Esas hakkında verilen hüküm ve suçun vasfında vukua 
gelen değişikliğin ehemmiyeti yoktur. Ancak temyiz mahkemesinin bozma 
kararı vazife veya her hangi bir suretle suçun mahiyetini taayyün etmiş ise 
maznuniyetin ona göre tâyini lâzımdır. Hazırlık safhasında suçun mahiyetini 
gösterecek bir kararname ve vesika yoktur. Esasen bu cihet tamamen tak
dire taallûk eder. Kanun burada hadiselere şamil bir kaide vazedeme* 
diği için takdir ve içtihada geniş yer-bırakmıştır. Ancak vaka sırasında ve* 
ya inkişaf eden tahkikat neticesinde suçun tavazzuh eden hukuki mahiye* 
ti ne olursa olsun bu fiilin polis üzerinde bırakmış olduğu tesirin onun si
lâh kullanmasına hak verecek derecede olup olmadığı cihetinin me,suliyet 
«tâyininde esas ttutulması lâzımgeldiği fikrindeyiz.
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II — Mahkûm ve mevkuflar hakkında :
Mahkûm ve mevkufların kaçması halinde de polis silâh kullanabilecektir. 

Suçun mahiyet ve vasfının tesiri mevzuu bahis değildir. Yalnız bu mahkûm 
ve mevkufların tutulmaları, nakil ve şevkleri polise emir ve tevdi edilmiş 
olması lâzımdır.

Polis vazifelen bütün mahkûm ve mevkufları yakalamaya salâhiyattar' 
dır. Ancak üzerine ateş edilmesi için mevkuf veya mahkûmun yakalanma-' 
sı kendisine emredilmiş veya nakil için bilfiil teslim edilmiş olması lâzım' 
dır. Mevkuflar mahkûmların tâbi bulunduğu şartlara tâbi tutulmuşlardır.

Polis bu husustaki salâhiyetini amirden değil kanundan alıyor. Binaena- 
leyh ateş için ayrıca emir almasına luzum yoktur. Fıkrada mevzubahis emir 
yakalama ve sevk gibi polise tevcih olunan vazifeye taallûk eder.

D — Muhafazasına memur olduğu mevki veya elindeki silâha yahut 
kendisine verilmiş veya teslim edilmiş karakolhane ile şahıslara karşı vukur 
bulacak taarruzu başka suretle dePe imkan kalmamışsa.

Fıkra polisin muhafaza ve nezaretinde bulunan mevki, eşya ve eşhasa- 
vuku bulacak taarruzlara karşı mukebeleten silâh kullanma salâhiye* 
tini veriyor. Adlî veya idari bir zaruretle htr hangi bir mahallin muhafa
zası polise tevdi edilebilir. İzlerin ve delillerin tesbiti için suçun işlenmiş- 
olduğu mahallin muhafazası zabıtaya tevdi edilebilir. Bu imkânı selbetmek 
maksadiyle o mahalle vaki olan hir taarruzu başka suretle önlemeye im> 
kân bulunmadığı yahut karakolhane gibi doğrudan doğruya zabıtanın iş 
yeri olan bir yere vaki taarruz halinde zabıta sUâh kullanabilecektir.

Keza zabıtanın idare ve nezaretinde bulunan şahıslara intikam hissiyle- 
veya sair sebeplerle vaki taarruzlara karşıda aynı selâhiyet verilmiştir. 
Nezarette bulunanan şahısların idare ve muhafazası zabıtaya teveccüh- 
eder. Fıkra devlet otoritesine karşı vaki olan tecavüzlerin silâh istimaliyle 
def’edilebileceği salâhiyetini tanımıştır.

£ — Ağır cezayı mûstelzim ve meşhut cürüm halinde bulunan suçlar* 
dan, suçlunun saklı olduğu yerin arandığı sırada o yerden şüpheli bir şa^ 
his çıkıp kaçtığı ve dur emrine kulak asmadığı görülerek başka suretle 
ele geçirilmesi kabil olmazsa.

Fıkra meşhut suçlardan zabıtaya teveccüh eden vazifenin ifasını te* 
minen sâlâhiyet tanınmıştır. Meşhut cürümden maksat ceza muhakemeleri 
kanununun 127 inci maddesinde yazılı olan cürümdür.

Bu takdirde suçluyu yakalamak isteyen zabıtanın maznun ve şüphe
li bazı şahıslar üzerine ateş etmek salâhiyeti vardır. Maznunun aranıldığı yer*^ 
den çıkıp kaçan bir şahsın maznun olup olmadığını tesbit etmesini istemek



Ceza Hukukunda Mesnliyt 55a

rabıtanın kendisinden beklenilen vazifenin ifasına imkân vermemek.olur. 
Kendisinden emin bir şahsın kaçmaması lâzımdır. Şüpheli bir yerden bit 
şekilde kaçan bir kimsenin maznun addedilmesi icabeder. Ancak bir maz« 
nun arandığı halde şüpheli vaziyette bir kaç kişi çıkıp kaçarsa vaziyet ne 
olacak? Kanaatımıza göre maksat bir maznunu yakalamak olduğuna göre 
hepsine ateş etmek salâhiyeti mutlak surette mevcut farzolunamaz. Esasen 
kanunda suçlu ve şahıs kelimelerini müfret olarak kullanılmış olmasına gö
re bu hususta tahdiden tasrih etmiş demektir. Kanun bu takdirde zabıtayı 
dur emrini vermekle mükellef tutmuştur. Kanunun bu şartı ifa edilmedikçe 
ateş edilemez.

Ancak kaçağın bulunduğu mesafeye göre bu ihtarın yapılmasına mad* 
■deten imkân yoksa polisi tabiatiyle ihtarın yapılmasından vareste tutmak 
icabeder.

Müşkülât meşhut cürmün ağır cezayı istilzam edip etmediğini tayindedir. 
Zabıta fiilin hukuki mahiyetinin ne suretle takdir ederek salâhiyetini ona 
>göre kullanacaktır. Hırsızlık fiilinden maznun olanlar hakkında bu salâ* 
hiyet kullanılamaz. Ancak adam öldürmek hadisesinin katil yahut tetbirsiz- 
tikle ölüme sebebiyet mahiyetinde olduğu hususu zabıta ne suretle taktir edecek
tir. Daha doğrusu henüz yapılmış bir tahkikat mevcut olmadığına göre meş
hut suçun,henüz işlenmekte olan suçun mahiyetini adli makamlar bile derhal 
kestirecek vaziyette olmadıkları halde zabıta bunu nasil tâyin edecktir.

Bilhassa bu kabil suçların failini takipte zabıta memurları ekser ahval
de adli ve idari amirlerle temas imkânından mahrum ve vaka mahallindedirler.

Bu hususun yani zabıtanın hattı hareketinin muhik ve makul olup ol
madığının tâyin ve takdiri nihayet bir içtihat meselesi halini alır.

F — Ağır, hapsi müstelzim bir suçtan dolayı maznun veya mahkûm 
olupta zabıtaca aranmakta olan bir şahsın yakalanmasına teşebbüs edildiği sı
rada kaçar ve dur emrine de kulak asmıyarak başka türlü ele geçirilmesi 
kabil olmazsa.

Ağır hapis kelimesinin yazılması bir zuhul eseridir.
Diğer fıkralarda olduğu gibi maksat ağır cezalı cürümlerdir.
Yani ceza mahkemeleri usulünün 421 inci maddesinde yazılı idam, mü

ebbet ve muvakkat ağır hapisle beş seneden fazla hapis cezasını müs' 
telzim fiillerdir.

Diğer fıkralarda ağır cezayı müstelzim suç tâbiri kullanıldığı halde bu 
fıkrada zuhulen ağır hapis tâbiri kullanılmıştır.

Madde gayri vazihtir.
Maznun hakkında tevkif ve ihzar gibi hürriyeti tahdit edici bir karann 

mevcudiyeti şart mıdır?
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Yakardaki fıkralarda kanunun gösterdiği hassasiyeti- nazara alarak za
bıtaca idareten aranılan bir maznun özerine ateş etmek salâhiyetini tanı
mamak lâzımdır.

Kanuıi hürriyeti bağlayıcı kazai bir kararın mevcutiyetini sarahatim 
aramamıştır.

Bununla beraber böyle bir maznun veya mahkûmun idari lüzum üzerıûe- 
ayıran zabıtanın bu fıkradaki âelİhiyetleri'kullanabileceğini zannetmiyörüz.

Fıkra suçlunun yakalanmak gayesile takip edildiğini zımnen izah eder.
Bimaenaleyh takibin yakalama, tevkif gibi* kazai bir karar ve emre- 

müstenit olması icabeder.
Zabıtaca aranmakta tâbirinin idari lüzum ve zaruretlere teşmili doğra 

değildir.
Çünkü idari lüzum ve zaruretlere mümasil hallerde yani yukardak^ 

fıkralarda yer verilmemiştir.
Burada suçun mahiyetini takdir müşkülâtı yine mevcuttur.
Zira yakalama ve tevkif müzekkerelerinde ekseriya suçun mahiyeti izab 

edilmez.
Esasen bu madde verdiği geniş salâhiyetin tevlit edeceği vahamet de

recesiyle münasip bir vuzuh ve sarahatten mahrumdur.
Salim bir içtihat ancak tatbikata istikamet verebilir.
G — Vazife esnasında polise tecavüze veya karşı koymaya elverişli- 

aletlerin silâhların teslimi emredildiği halde emrin derhal yerine getirilmi. 
yerek karşı gelinmesi veya teslim edilmiş silâh ve aletlerin zorla tekrar 
alınmasına kalkışılmış ise.

Vâzife sırasında karşı koymaya ve tecavüze elverişli silâhları ve bu 
evsafta diğer aletleri teslim etmeyerek karşı koyan ve bu silâhları teslim 
ettiği halde tekrar almağa çalışan kimseler muvacehesinde polise fevkaldo 
salâhiyetlerin tanınması zaruridir. Böyle bir ha) karşısında mesuliyet ve hat
tı harakette ölçü aramak ekseriya gaye ve maksadın kaçırılmasına sebe* 
biyet verebilir.

Tecavüze müsait alet ve silâhdan derhal tercih etmek nizamın temina-^ 
tını teşkil eder.

Fıkra bu silâhların teslimine dair emri yerine getirmiyerek karşı koy» 
ma halinde zabıtaya silâh kullanma salâhiyetini vermiştir.

Karşı koyma, emre filen mukavemet etmektir.
Kendilerinden alınan silâhları tekrar zorla elc geçirmiye çalışan bir 

kimsenin iyi bir maksat gütmediği muhakkaktır. Silâhın eline geçmesi ta-
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arruza imkân vereceğinden bu husustaki tecavüze karşı vaktinde polise bir 
müdafaa salâhiyetinin tanınması gayet mantikidır.

Devlet memurlarında zorla silâh almak Devlet otoritesine karşı filî bir 
tecavüz mahiyetindedir.

Müşkilât teeavüze ve karşı koymağa elverişli alet ve silâhları tâyin et
mektedir.

Umumiyetle ateş çıkaran silâhlar, balta, kama, kılıç, kazma ve kürelc 
bu evsafı haiz silâhlardan maduttur.

H — Polisin vazifesini yapmasına yalınız veya toplu olarak fiilî muka^ 
vemette bulunulmuş veya taarruzla mümanaat edilmişse.

Fıkra, Polisi vazife yapmaktan men*e matuf hareketlerin bertaraf edil> 
mesi hususunda silâh kullanmaya cevaz vermiştir.

Tahaddüs eden fiil! mukavemet karşısında ifası tahmil olunan vazifeden 
sarfınazar olunamaz.
^ Bunun için mukavemetin bertaraf edilmesi hususunda salâhiyet tanı malc 
lâzımdır.

Fıkrada iki hal mevcuttur.
Vazife ifasına mâni olmak halidir ki yanlız veya toplu surette mukave' 

met şeklinde olur.
Bu mukavemet vazife ifasına mukavemet kasdını taşıdığı takdir d& 

silâh kullanılabilecektir.
İkinci hal vazife ifasına mâni olmak kasdiyle taarruz etmektir.
Diğer fıkralarda vazife ifasına mümanaat kasdi mevcut olmadığı tak

dirde dahi taarruzu silahle defetmek salâhiyeti tanınmış olmasına göre fık
radaki ikinci bendi haşif addederiz.

t ^— Devlet nüfuz ve icraetına silâhlı olarak karşı gelinmişse.
Evvelki fıkradaki karşı gelme polise ve onun ifa etmek istediği vazi

feye matuftur.
Burada ise karşı gelme ve tecavüz devletin nufuz ve icraatını istihddaf 

eder; Silâhlı olarak vukubulan bu hâdiselerin bertaraf edilmesi içinfzabıta 
silâh kullanmağa salâhiyattardır.

Bunun için ayrıca emir almağa lüzum yoktur.
Bu hal karşısında salâhiyet kanun tarafından kendisine verilmiştir.
29/4/330 günlü Çarşı ve mahallât bekçileri kanununun 4 üncü madde* 

sine göre mahalle bekçileri (zabıtayı mahaİliyenin tahtı nezaretinde olup
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sabıta3a mânia ve adliye 'vezaifinde ona muavenetle ve işbu vezaifin-ifa 
sırasında polisin malik olduğu hukuk ve salâhiyeti haizdirler.)
' Binaenaleyh ifa ettikleri vazife sırasında polis vazife ve salâhiyetle
ri kanunnnun 16 inci maddesinde yazılı salâhiyetleri bekçiler de kanunen 
baizdirler.

Silâh kullanmaya cevaz veren ve mesuliyeti ref eden hükümler hapis
haneler idaresi kanuniyle köy kanununda da mevcuttur.

Bunları mukayeseli bir surette tetkik edelim.
Köy kanununun 77 inci maddesine göre bekçiler üç halde silâh kulla* 

nabilirler.
1 — Vazifesini yaparken kendisine saldıran ve hayatını tehlikeye ko

yan kimselere karşı hayatını korumak için mecbur kalırsa,
2 — Vazife yaparken ahaliden bir kimsenin can,mal veya ırz tehlike* 

si altında kaldığını görüp onu kurtarmak için başka çare kalmaz bulunursa.

Bu haller tahakkuk ettiği takdirde T. C. K. nun 49 uncu maddesine 
tevfikan silâh kullanmaya herkes mezun olduğuna göre Bekçiye salâhiyet 
şeklinde tanılan bu hakka mütedair hükmü haşiv addederiz.

Burada umumî hükümlere yani 49 uncu maddeye istisna teşkil eden 
yalnız iki hal vardır. Birisi mevzuubahis olan tehlikeye muztarm sebebiyet 
vermemiş olması şart olduğu halde köy bekçisi vazife dolayısile böyle bir 
tehlikeyi kendisi ihdas etmiş olabilir.

İkinci istisna bekçiye mal tehlikesi karşısında da zaruret halinin tanın
mış olmasıdır. Halbuki umumî hükümlerde zaruret hali ırz ve cana munhasır- 
<lır.

3 — Cürmü meşhut (yani yapılırken yahut yapıldıktan sonra henüz izi 
meydanda iken) bir cinayet failinin yahut maznun bir şahsı yakalamak is
tediği halde o kimse silâhla karşı korsa.

Bu fıkra polis vazife ve salâhiyetleri kanununun 16 inci maddesi I fık
rasına mütenazırdır. Fakat ondan daha müphemdir. Fıkra meşhut suçu ce- 
za muhakemeleri usulü kanununun 127 inci maddesine uygun surette tarif 
etmiştir. Ancak fiilin mahiyetini yani ağırlık derecesini tasrih etmemiştir. 
Yalnız hali hazır mevzuatımızda yeri bulunmıyan cinayet tâbirini kullanmış* 
tır. Bu tâbiri katil mânasına hasretmek doğru değildir. Fakat bu kelime 
kanun vazıının maksadım belirtmesi itibarile fıkranın tefsirinde mühim rol 
oynıyacaktır. Üzerine ateş edilecek maznunun cani olması ve işlenen fiilin 
de cinayet olmasını,kanun şart olarak aramıştır. Bekçi ancak kendisine si
lâhla karşı koyan maznun üzerine ateş edebilir. Halbuki zabıta için bunun
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iahakkuku şart delildir. Her iki fıkrada meşhut suç faili aranması, yaka* 
lanması hallerine münhasırdır. Suç üzerine yakalama hali hariç bırakılmış* 
tır. Fakat bu hal usulün 127 inci maddesi müvacehesinde bir boşluk teş* 
kil etmez. Zira mezkûr madde suç üstü görülen meznunun yakalanması sa
lâhiyetini herkese tanımıştır. Maznunun silâhla karşı koyması, üzerine ateş 
edilmek için kâfidir. Bekçiye meşru müdafaaya hak verecek bir taarruzda 
bulunması şart değ-ildir. Kendisini kurtarmak, yakalanmasını teminen girişi
len teşebbüsü akim bırakacak derecede karşı koymuş olması maddede ya
zılı salâhiyeti kullanmıya kâfidir. Silâhtan maksat ceza kanununun 189 un* 
cu maddesinde yazılı vasıtalardır. Fıkrada (yahut maznun bir şahsi) tâbiri
nin mutlak ve şumullü mânada almak doğru değildir. Zira hakaret suçun- 
4İa maznun bir şahıs üzerine her hangi bir maksatla ateş etmek salâhiyeti 
tanınamaz. Bu maznunu yine kanuni tâbirle bir cinayet maznunu olarak 
mukayyet bir şekilde mütalâa etmek lâzımgeldiği kanaatindeyiz.

4 — Tutulan bir cani kaçar veya dur emrini dinlemez ve onu tekrar 
yakalamak için silâh kullanmaktan başka çare kalmazsa.

Bu fıkrada polis vazife ve salâhiyetleri kanununun 16 inci maddesi C 
fıkrasına takabul eder. Polis vazife ve salâhiyetleri kanunu ağır cezalı bir 
suçtan maznun olan tâbirini kullandığı halde köy kanunu sadece cani tâbi
rini kullanmıştır. Cani tâbiri, can aleyhine yani münhasıran sıhhat ve ha
yat aleyhine snç işliyen kimselere verilen bir sıffatır. Bu itibarla Lügati 
mânasına gÖre şahıs aleyhine işlenen suçlara hasretmek icabeder? Fıkranın 
mutlak ifadesi mal, hürriyet hattâ Devlet idaresi aleyhine işlenen suçlara 

teşmiline cevaz vermez. Adam öldürmekten daha ağır cürümler mevcut ol
duğuna göre kanunun bu tâbiri maksadı ifade etmediği cihetle sakattır. 
Fıkradaki salâhiyet istimali yani silâh kullanılması için maznunun tutulduğu 
halde kaçması, dur emrine itaat etmemesi ve tekrar yakalanması için baş
ka çare kalmamış olması şarttır.

5 — Eşkıya takibi sırasında yatak olan yerlerden şüpheli bir adam 
çıkar ve korucunun dur emrine itaat etmeyip kaçarsa.

Köy bekçilerine asıl, olarak köy ve köylünün mal ve canını korumak 
vazifesi verilmiştir. Munzam olarak kendisine aynı zamanda Devlet hizmeti 
ve bu hususun temini için de gerekli salâhiyetler verilmiştir. Fıkraya göre 
evvelâ bir eşkıya takibi yapılmış olmalıdır. Ve takip dolayısile yatak olan 
bir evin aranması veya muhasarası sırasında şüpheli bir şahıs çıkıp kaçar 
ve dur emrini dinlemezse bekçinin üzerine ateş etmek salâhiyeti vardır. 
Polis Kanununun 16 inci maddesi I ve F fıkralarında bu hususta zabıta* 
ya daha geniş salâhiyet tanınmıştır.

Eşkıya takibi sırasında, eşkıyanın sığındığı yerlerin aranmasında şüphe
li bir şahsın çıkarak kaçması ve dur emrini dinlememesi ateşe mâruz kalr
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mayı göze alacak kadar ağır ittihamlar altında bulunduğu zannına hak ve^ 
rır. Memleketin asayiş ve inzibatını temin bakımından bu salâhiyetin tanııi* 
ması zaruri görülmüştür. Ancak fıkrada şart olarak kabul olunan unsurlar 
müphemdir. Evvelâ takibe uğrayan kimsenin maznun olması kâfi değildir. 
Aynı zamanda eşkıya olması lâzımdır. Eşkıya nedir ve kimlere derler? 
Bu müphem bir tâbirdir. Keza eşkıyaya yatak olan yerler nerelerdir. Bek
çi veya zabıta her istediği yeri eşkıya yatağı addedebilir mi bu husustaki 
kıstas nedir? Ve nihayet şüpheli şahıs tâbiri neyi ifade eder. Bundan mak* 
sat nedir. Bunların tâyin ve tesbiti vakanın tahaddüs ettiği ahvâl ve şera
ite göre nihayet takdir meselesine dayanır. Hâkim bu ahval ve şeraiti tet* 
kik ederek korucuyu silâh kullanmakta salâhiyetti görüp görmiye bilir. 
Onun için mesuliyeti ref ve muafiyet bahşeden bu kanuni şartları mevzuun 
vehamet ve ehemmiyetile mütenasip surette itinalı ve vazih olarak tetvin 
edilmesini temenni etmekten kendimizi men edemeyiz. Tehlikeli tefsirlere 
müsait olan bu günkü şeklin biran evvel ıslah ve tadili lâzımdır.

Şerhile uğraştığımız köy kanununun 77 inci maddesi son fıkrası tah- 
diden sayılan ahvalden mâada korucunun silâh kullanması halinde ceza gö
receğini ve silâhını kullanırken dahi mümkün mertebe öldürmekten çekine
rek yaralayıp tutmağa dikkat etmesi lâzımgeldiğini tasrih etmiştir. Koru
cunun mümkün mertebe öldürmekten içtinabederek yaralamak suretile şah
sı ele geçirmesi hususunda kanunun koyduğu hükmün tatbikatta ameli bir 
kıymeti bulunduğunu zannetmiyorum. Yani öldürülen bir şahsın yaralamak 
suretile tutulması mümkün olup olmadığı cihetinin tetkikinden bir netice 
elde edilemez. Bu hususun kontroluna imkân bulunmadığı cihetle korucu
nun serbest hareketini tahdit edecek mahiyette değildir.

Hapishane ve tevkifhanelerin sureti idaresine ait 14/6'1930 gün ve 
1721 sayılı hanunun 8 inci maddesinde hapisaneler Müdür, Memur ve müs
tahdemlerin vazifelerini ifa için silâh kullanmalarına salâhiyet tanınmıştır.

A — Türk ceza kanununun 49 uncu maddesi 1,2,3 üncü bendlerinde 
yazılı mecburiyetler hadis olursa.

Bu taktirde silâh istimalini Türk ceza kanununun 49 uncu maddesi' 
şaraiti dairesinde herkes mezun buldnduğuna göre kanun umumî hükümleri 
lüzumsuz yere tekrarlamış oluyor.

B — Mahpuslar toplu olarak hücum teşebbüsünde bulunurlar memur
ları veya kendilerine nazaretle müvazzaf bulunanları yakalayarak onları mu
kavemet veya onları bir hususu yapmaları veya yapmamaları için cebir 
ederlerse.

Madde hükmü mahkumlara hasredilmiş ve mevkuflar hariç tutulmuştur. 
Bunun kasden yapıldığını zan etmiyoruz. Bir şeyin yapılmasını veya ya pıl<'
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mamâsını icbar maksadite mahpusların kendilerini idare edenlere toplu bir 
surette hücum etmekten veya hücum» teşebbüs etmeleri Hapishane memur 
ve müstahdemlerine ateş etmek salâhiyetini verir. Fıkraya gofe mahpusların’ 
toplu surette hücuma geçmeleri lâzımdır. Münferit vakalar veya hücuma 
teşebbüs safhasına gelmeyen hareketler t >j salâhiyeti kullanmaya hak vermez. 
Fıkranın tafbikı için mabbuslann kaçmayı gaye edinmeleri şart değildıV. 
Tecrit edilmiş arkadaşlarının serbest bırakılmasını veya hapishane idaresine 
ait diğer tedbirlerin kaidırtılmasını isti)Ferek idare memurlarınııi maksadla- 
rını ifaya icbar etmeleri kâfidir.

C — Firar teşebbüsünde bulunan bir mahpus yakalanırken filen ve teh'- 
likeli bir surette tehdit ederek mukavemet eder ve mükerreren dur emrine 
itaat etmiyerek firar teşebbüsünden vazgeçmezse!' ^

Ateşli silâh ve diğer silâhlarla maksadın temini kabil olmadığı taktir* 
de kullanılır. Ateşli silâh kullanılması luzumunu mutlak surette Müdür ve 
bulunmadığı zaman Müfettiş tâyin eder. Şu kadar ki müsaade istihsali’ 
mümkün olmayan fevkalade hallerde müsadesiz silâh istimali de caizdir.

Bu Fıkra Polis vazife ve salâhiyetleri kanununun C bendi ile zabıtaya^ 
averilmiş olan salâhiyetleri kısmen hapishane idaresi memurlarına tanımıştır. 
Firar teşbbüsünde bulunan bir mahkûm yakalanması hakkındaki faaliyetleri 
akim bırakmağa çalışır ve bunu için hapishane"idaresi memurlarını tehlikeli 
surette tehdit ederek filen mukavemet göstermesi halinde silâh kullanmak 
salâhiyeti tanınmıştır. Mahkûmiyetin nevinin tesiri yoktur. Hafif kapis mah* 
kûmu da olabilir. Zira suç Adli nizamı filen ihlal ve vazife ifasına teh* 
didle muhalefet suretile mustakilen teşekkül eder, mükerreren dur emrine 
riayet etmemesi de ayni salâhiyetin istimaline sebebiyet verir kanun mevzuu: 
bahis ettiği hallerde silâhların kullanılması ve izin alınması hususlarında dü. 
şünülüp karar vermeye hadiseler fırsat vermez Kanun Hapishane ve tevkif-- 
hane idaresine ait bulunduğu cihetle hükmü ancak bu müesseselerin idare, 
sine şamildir. Mahpus müessese haricine çıkmakla kanun hükmünün de te. 
siri haricine çıkmış olur. Bu taktirde bu husustaki vazifeler zabıtaya tevec
cüh eder. Müşkülât hududu tâyin etmektedir. Kanunun hükmünü hapishane 
ve tevkifhane dıvarlarına hasretmek doğru değildir. İş yerlerinden mahkûm< 
ların çalıştırılmaları ve idareleri yine bu kanun hükmüne tâbi-bulunduğun
dan buralarda tahaddüs eden vakalarda da idarecilerin bu tedbirleri ala
bilecekleri kanaatindeyim.

Türk Ceza kanununun 50 inci madesi bu ballarda kabili tatbik midir?' 
Mezkur madde meşru müdafaa zaruret suretile kanun hükmü ve amirin 
emrini icra halinde kanunun gösterdiği şartlar ve tâyin ettiği hudut teca' 
vüz edildiği taktiride de noksan mesuliyet esasını kabul etmiştir. Bu hususi- 
kanunlarda yazılı haller Türk Ceza kanununun 49 uncu maddesinde umu-

t\o\



.560 .Adliye Dergisi

mi surette mevzuubahis olan hallerden başka bir şey değildir. Türk Geza 
kanununun 5q inci maddesi hükmü 10 uncu maddesi delaletile bu kabil 
hallerde de kabili tatbik olduğu kanaatindeyiz Zira kanunun hükmünü icra 
ve tâyin olunan hududun tecavüz edilmesi halinde mesuliyet dercesi umumi 
şekilde 50 inci maddede tâyin olunmuştur.Vakıa bu madde münhasıran 49 
uncu maddeden bahseder.Fakat 49 uncu maddede yazılı fiiller hakkında husu^ 
si kanunlarda da istisnai bükünler bulunabilir. Bu hususi hükümlerin mad
denin şümulü haricinde bırakılmak istenildiğini zanetmiyoruz.

Şahısların mülkiyet ve hürriyetleri aleyhine memurlara vazife ve dola- 
yisile salâhiyet veren diğer hususi kanun hükümleri pek çoktur. Ezcümle 
İcra İflas kanununun 80 ve 81 inci maddeleri memura zor kullanma salâ* 
hiyetni veriyor. Bu salâhiyetin cezai mesüliyeti ref edeceği tabiidir. Keza 
3/3/338 tarihli tecemmuat kanunun üçüncü maddesi tariki am üzerinde mü- 
sellâh ve ^ayri müsellâh tecemmü edenler ihtar üzerine dağıiınazlarsa kuv* 
vei cebriye ile dağıtılırlar. Kuvvei cebriye içtima edenlerin dağitılmalarını 

'temin için zor kullanmasını tazammun eder.

ÂmirİD Emrini tcra zarureti

Kanun hükmü gibi lazimülicra emirler de mevcuttur. Ve bu emirlerin 
icrası nizamın nefınedir. Binaenaleyh telekki olunan bir emrin icrasından 
mesuliyetin teveccüh edemiyeceği ceza kaununca prensip olarak kabul 
olunmuştur. Salâhiyattar bir merciden verilip infazı kanunen zaruri olan 
bir emri icra suretile işlenen fiillere ceza verilemez. Tahlil ve tesbit edil
mesi lazım gelen cihet emirle emri icra edenin münasebetleri ve icrası iste
nilen emrin kanuna mutabakatı emri veren ile emri icra edene göre bu 
hallerin mesuliyete olan tesirleridir.

1—Verilen emrin Kanuna uygun olması lâzımdır. Maddede bu esas infazı 
vazifeten zaruri emir tâbirile ifade olunmuştur. Bu emrin kanuna mutabakat 
ve ademi mutakabatının teemmül olunması mecburiyetini doğurur, bu da ida
re edenlere karsı idare olunanlara bahşolunan teminat mahiyetindedir, bazı 
hususlarda emrin madun tarafından meşruiyeti mütalâa olunamıyacağı ez cüm
le askere verilip kanunun tecviz etmediği bir filin işlenmesini nâtık bir 
emrin asker tarafından kanuna muhalefeti ciheti ileri sürülerek münakaşa 
edilemiyeceği ileri sürülmektedir. Bu fikrin mutlak surette kabulü keyfî ve 
•gayrı kanuni emirlerin korü körüne infazına memurların alet olmalarına mün
cer olur. Binaenaleyh kanunun da tâbirine göre emrin vazifeten ifasının za
ruri olması lâzımdır. Ancak hakkında yakalama müzakeresi bulunduğundan 
bahisle yakalanması hususunda âmiri tarafından verilen emir üzerine polis

d
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tarafından o şahsın yakalanması 7aruridtr. hakikatta bayie bir yakalama mü* 
zekkeresinin mevcut olup olmadığ’i polis memurunun tetkik etmesine mad
deten imkân yoktur. Bu takdirde yakalama emrinin bulunmamasından müte
vellit mesuliyetin âmire teveccüh etmesi lâzımgeldiği fikrindeyim. Fakat ya
kalanan bir maznunun suçunu itiraf ettirmek maksadile dövülmesi hakkında 
âmir tarafından verilen emrin infazı vazifeten zaruri olmadığından emri ve
ren ve icra eden müştereken mesuldürler.

2 — Emir olunan husus âmirin ve emri icra edenin cümlei vezaifinden 
bulunmalıdır. İnhisar memuru hürriyeti tahdit eden kararlar ittihazına ve bu' 
kararların infazına vazifedar*bulunmadığı cihetle bu hususta verdiği emirler 
mesuliyeti ref etmez,

3 — Verilen emir doğrudan doğruya icra olunan fiile taallûk etmelidir. 
Bazı hallerde emir olunan bir vazife dolayısile yapılan harekette kanuna 
mugayeret tahakkuk edebilir. Eğer kanuna mugayeretin verilen emirle alâka 
ve irtibatı mevcut değilse işlenen suçtan âmir mesul tutulmaz. Meselâ De
mir yolları zabıta nizamnamesinin 17 inci maddesine göre ateş alarak yan
gına sebebiyet veren eşyanın istasyonda memura haber verme mecburiyeti 
vardır. Bu mecburiyetin ifa edilmemesi suçtur. Bir teneke gazın karakola 
götürülmesi hususunda Jandarma komutanının bir nefere verdiği emir üze* 
rine nefer tenekeyi götürürken istasyonda memura haber vermemek suretile 
suç işlemesi halinde işlenen filin emirle alâkası yoktur. Zira emir gazın ka-‘ 
rakola götürülmesine mâtuf olup memuruna haber vermemesini istihdaf et
miş değildir. Nizama riayetsizlik gazın götürülmesinde değil memura ha
ber verilmemesindedir.

Kanun hükümlerini ifa zartretinden bahsederken temas ettiğimiz gibi 
Türk ceza kanumınun 49 uncu maddesinde mevubahis hallerde tâyin olunan 
hududun tecavüzü takdirinde mesuliyetin kısmen tahdidine dair olan bu ka
nunun 50 inci maddesi hükmü âmirin emrini ifa halinde de caridir. Zira 
hususi kanunlarda mevzubahis bu mahiyetteki bütün hükümlerde bu mad
de kabili tatbiktir, kanunun verdiği salâhiyetleri kullanırken tâyin olunan' 
hudut ve şatların tecavüz edilmesi tam mesuliyeti tazammun etmez. Ancak 
kanunun tatbikatında mücrimane niyetleri, tecavüze uğramış olanlar aley
hine himayeye mazhar kılmaktan ictinab etmek lâzımdır. Zira madde müte- 
cavizane maksatların lehine ve diğer tarafın zararına tefsire müsaittir. Di
ğer taraftan hadisenin vukuu sırasında failin ahvali ruhiyesine nazaran ifa* 
sı zaruri olan Vazifeyi takdir ve bu husustaki şartları tâyine muktedir Olup- 
olmadığı ciheti de araştırılmahtır. Aksi takdirde mânevi unsuru bulunma
yan suni bir suç meydana çıkmış olur. Nezaret altında iken kaçan bir maz
nun üzerine ateş eden bir memurun polis vazife ve salâhiyeti kanununun 16 
C maddesine tevfikan fiilin kanuna mutabakatı aranırken maznun ağır ceza-'
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yı nıûstelzim bir fiilden zan altında bulunması lâzımg^eldiği hakkyndaki şar* 
tın tetkik olunacağı tabiidir. Ancak bir polis memurundan fiilin kanuna 
muhalefetini takdir hususunda bir ceza roütehassısınm bilgisi derecesinde 
kati bir hattı hareket istenemez.

Tahrik
Haksız bir tahrikin husule .getirdiği gadep ve şiddetli elem tesirile 

suç işlenmesi halini kanim mesuliyeti müessir mahiyette görmüştür. Madde 51.

Haksız tahrikten mütevellit elem ve gadebin buhranı, suçun işlenme* 
sinde ruhi âmil olmuşsa mesuliyetin azalması tabiidir Haksızlığın verdiği 
ruhi izdirap kanuni bir mazeret sebebi teşkil eder. Kanunumuz bu azaltıcı 
sebebi umumi kaide halinde olarak 51 inci maddede tespit etmiştir, tahrik 
iki dereceye ayrılmıştır. Alelâde bir buhranın tesirile işlenen suçlarda ce* 
zanın üçte biri azaltılacağı ve buhranın şiddetli olduğu takdirde ağır hapis 
hapse tahvil edilmek üzere ceza yarısınden üçte ikisine indirilir. Tahrik ne
tice itibarile failin suçu işlediği sırada içinde bulunduğu ruhi bir buhranı 
ifade ettiği cihetle bu psikolojik halin sıhhatla ölçülmesine imkân yoktur. 
Yani suçlunun suçu işlerken taşıdığı elem ve gadebin maddeten tespiti im* 
kânsızdir. Ancak kendisini tahrik eden haksız hareketin haricî tezahür 
derecesi onun ahvali ruhiyesi üzerinde b rakacağı tesir hakkında bir fikir 
verebilir, Aledâde bir sövmenin uyandırdığı teessür ile evlâdının öldürül
düğüne şahit olan bir babanın duyduğu elem ve gadep arasında büyük fark 
bulunduğunun kabulü zaruridir. Esasen tatbikatta da 51 inci madde haksız 
hareklerin mahiyetine göre tatbik olunuyor. Ve tabiatlle takdir hakkı geniş 
rol oynar. Tahrikin unsurlarını tahlil edelim-

1 — Fiil gadep veya şedit elemin tesirile işlenmiş olmalıdır. Failin 
ruhunda elem ve gadep uyandıran hadiseler sonsuzdur. Kendi aleyhine, ana 
baba, veya anın için sevgili diğer kimseler hattâ hürmet kazanmış yaban
cı bir şahsa karşı yapılan fena muamele ve hareket bu elemi tevlit edebi
lir. Bu elem tesirile işlenilen fiillerde mâzaret sebebi tanınması gayet tabi
idir.

2 — Gadep ve elemi tevlit eden hareket haksız olmalıdır. Zira ancak 
haksız hareketin tevlit ettiği izdirapla işlenen fiillerde mâzeret vardır. Hak
sız hareket, hukuki ve ahlâki bakımdan haklı olmayan fiil ve hareketlerdir 
haksız fiil ve hareketlerden haklı elem doğar bu da şahsı feveran halinde 
barketlere sevk edebilir.

3 — Tahrik bir haleti ruhiye olması dolayısile şahsidir. Binaenaleyh 
jŞerike sirayet etmez. Haksız surette mezruatı rtahrip edilen bir kimsenin fa-
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il aleyhine harekete geçerken vukua gelen bu zararla bir gûna alâkası bu * 
•lunmayan kooDşusunun da mutazarrıra yardım ve onun fiiline iştirak etmesi 
komşunun da 51 inci maddeden istifadesini istilzam etmez.

4 — Tahriki meşru müdafaa ve zaruret hallerile karıştırmamalıdır. 
fiilhassa meşru müdafaada haksız bir tecavüze karşı aksülâmel mahiye
tinde bulunduğu cihetle tahrikle k anştırılabilir. Kendisine vaki bir tecavüzü 
•defetmek zaruretile 49 uncu maddeye tevfikan meşrumüdafaa suretile va
ki olan bir hareketin veyahut meşru müdafaanın hudut ve şartları tecavüz 
edilmek suretile yapılan mukabele 49 ve 50 inci maddelerin tatbikini istil* 
rzam ettiği cihetle tahrik mevzuubahis olamaz. Kardeşi Hüseyine pıçak sap' 
lamak isteyen Rızayı öldüren Haşanın hareketine 49 uncu maddenin tat* 
bik edilmesi lâzımgeldiğinden bahisle 51 inci maddenin tatbikına dair ve- 
'Tİlen kararı temyiz mahkemesi bozmuştur. [2]

5 — Tahrik âni olmalıdır. Elem ve feveranın âni olması icap eder.So* 
ğuk kanlılıkla yapılan bir muhakeme neticesinde verilen karar üzerine hare
kete geçilmesinden tahriki kabul etmek adaleti müşkül mevkide bulundura* 
bilir. Zira bu takdirde tahriki taammüt denilen ve redaata mesnet ittihaz 
olunan halet ruhiye ile karıştırmak ihtimali vardır. Ani feveran yani tahrik 
azaltıcı bir sebep, soğuk kanlıl kla muhakeme yani tasmim şiddet sebebi teşkil 
eder. Madde tahriki ağır ve âdi olmak üzere ikiye ayrırmıştır. Elemin şid
det derecsi bu hususa kıstastır. Tahrikin ağırlığına vahametine hükmet
mek netice itibarile bir takdir meselesidir. Şunu tebarüz ettirelimki tahrik 
hususunda tahrik edilen şahsı da göze almalıdır. Bazı bünyeler, marazi 
hassasiyet dolayısile ehemmiyetsiz şeylerden de feveran edebilirler. Eğer ru
hi veya bedeni bir mâzeret sebebile küçük şeyi izam ederek feverana ka* 
pilmiş ise hâkim cidden müşkül mevkide kalacaktır. Hakikat, tahrik teşkil 
eden fiilin objektif mahiyetinue mi yoksa failin makul hareketinde mi ara* 
nilacaktır.?

Tahrikte muafiyet:
Ceza kanunumuz umumi hükümlerinde 51 inci maddede tahriki ancak 

cezayı hafifletici bir mazaret sebebi telâkki etmiştir. Bu hususta istisnaen 
kanun iki muafiyet kabul etmiştir, bunlar T. C. Kanunun 272 ve 485 in
ci maddelerinde mevzuu bahis olan hallerdir. 272 inci maddede memuriyet 
hududunu tecavüz ederek keyfî kareketlerile kendisine karşı tecavüze sebe
biyet veren memur ahleyhine işlenen suçun cezasını hâkim ıskat edebilir. 
Kanun âmme hizmetlerinin ifasında keyfî hareketleri müeyyidelendirmekten 
■içtinap etmiştir. 272 inci maddeye tevfikan cezanın ıskatına dair verilen 
kararlar fiilin hukuki neticelerine de tesir edeceğinden tazminata hükmolu- 
•namaz .[3]

[2] Birinci Ceza Dairesi 10/7«'937
£8] Ceza Umumi Heyeti 6/6/985 gün ve 96 Karar
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İkinci istisna ceza kanununun 485 inci maddesindedir. 485 inci mad^ 
dede 51 inci maddeyi istisna teşkil eden iki hal vardır.

1 — Birinci fıkrada mevzu olup mesuliyeti azaltan sebeplerdir. Bu 
takdirde ceza üçte birden üçte ikiye kadar indirilir.

2 — İkinci fıkralarda mevzuubahis olup mesuliyeti tamamen bertaraf 
eden hallerdir. Bu da iki kısma ayrılır.

A — Mukabil hakarette ceza ref olunabilir. Bu hal nazariyatta iki su> 
retle izah olunmuştur. Bir nazariyeye göre mukabil hakarette suç işlemelc 
kasdı yoktur; ve kendisi mâruz kaldığı hakaret ile fiilin cezasını görmüştür. 
Diğer nazariyeye göre hadisede tahkir kasti mevcuttur. Ancak mesuliyetr 
bertaraf eden bir nevi meşru müdafaa halidir.

B — Şahsı hakkında şiddet kullanılmasından dolayı hakaret eden kim* 
senin hareketi cezayı müstelzim değildir. Kanun ikici fıkrada ve 272 iner 
maddede cezanın ıskat tâbirini kullandığı halde 485 inci maddenin son fık* 
rasında fiilin cezayı müselezim olmadığı tâbirini kullanmıştır. Bu itibarla 
bu suç hakkında ademi takip kararı verilebilir kanaatindeyiz.

Mazeret teşkil eden tahrik maznuna bahşolunan bir haktır. Ve şartları 
mevcut ise hâkim 51 inci maddeyi tatbik mecburiyetindedir. Ancak ceza» 
yı ıskat sebepleri temamen takdirî ve ihtiyaridir.

Tahrik hakkında hususi hükümler:

T. C. Kanununun 462 inci maddesi istisnai bir tahrik kabul etmiştir. 
Muayyen şahıslara karşı ve zinayı irtikâp etmek üzere görülen koca, kan 
veyahut kız kardeşten biri .yahut bunların müşterek faili ve her ikisi aley
hine suç işlendiği takdirde cezası sekizde bire endirilmek üzere ağır hapis- 
hapse tahvil olunur. Zina halinde meşhuden yakalanma halinin tevlit etti, 
ği teessür hususi hüküm vazını mecburiyetini doğurmuştur. Teessürün müs« 
tesna vehameti bunu icap ettirmiştir, tahrikten iki noktadan ayrılır. Şahıs. 
1ar mukayyet ve muayyendir. Ve mahdut kan ve sihri hısımlara inhisar 
eder. Sonra zinada tahrik zamanla mukayyettir. Meşhuden yakalanan veya 
zinayı irtikâp etmek üzere yahut henüz irtikâp edildiğine zevahire göre 
şüphe bırakmıyacak vaziyette ■görülenlere karşı ancak tahrik kabul olun* 
muştur. Ancak zaman mefhumu da mutlak surette alınmamalıdır. 'Hizmeti 
fiiliyesini ifa edip dönen bir askerin kansını gebe bulduğu takdirde feve
ranla suç işlemesi, zina fiilinin çok evvel işlenmiş olmasına rağman 462 
inci maddeyi kabili tatbik buluruz. 462 inci madde ceza kanununda mev. 
cut azaltıcı sebeplerin en yükseğidir. . .
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Mesuliyete tesir eden sair âmiller.
Ceza kanunumuzun mesuliyete tesir eden münferit kaidelerine kısaca 

temas edelim: ,59 uncu madde takdiri bir mesuliyeti tahfif sebebidir. Fiilin 
vuku, bulduğu şartlara hâkim mesuliyetin, azalmasını mucip ahvali kanunun 
derpiş etmemiş olmasına rağmen görebilir. ' Ceza kanununda mesuli
yeti azaltan sebeplerin nevi ve mahiyetlerine işaret edelim: Bu haller fiille
rin mahiyetine şahısların sıfatlarına ve suçun işlenmesi tarzına ve kullanılan 
vasıtalara ve nihayet fiillerin işleniş zaman ve mekânına göre muhtelif 
şekilde tezahür eder.

1 — Fiillerin nevi ve mahiyetleri itibariyle mesuliyet^ Mesuliyet fiille, 
rin nevi ve mahiyetlerine göre çoğalabilir. Canavarca bir hisle işlenen ka
til fiilinde mesuliyet yüksektir.

2— Şahısların sıfatlarına göre mesuliyet değişebilir; '
449 ve 457 inci maddelere göre karı koca, kardeş, baba ana ve evlât 

ve bu derece sihri hısımlar aleyhine suç işlendiği takdirde bu sıfatlar me
suliyeti ağırlaştırır. Resmî sıfatları haiz olanlar aleyhine hakaret 266, Mües
sir fiil 271 inci maddelerde alelâde suçlara nazaran mesuliyet artmıştır; 
keza resmî sıfatı haiz olanlar aleyhine ve bu sıfatı haiz olanların halk a* 
leyhine işledikleri suçlarda mesuliyet artırılmıştır. 273, 251, mürebbi, vasi. 
Muallim ve nezaretle mükellef olanlar bu haklarını suiistimal suretiyle süç 
işlemeleri takdirinde de mesuliyet artar C. K. 4l7, 477, 479.

3 — Suçun işlenmesinde kullanılan vasıtalara göre mesuliyet ağırlaşır. 
Zehirlemek suretiyle adam öldürmek, 449/3, neşren hakaret 480/2 umumi
yetle silâhla işlenen suçlar 457, 191/2, lerde mesuliyet artmıştır.

4 — Zaman ve mekân da mesuliyeti ağırlaştırır. Suçun ibadet yerinde, 
mesken dahilinde, nakil vasıtalarında işlenmesi hali gibi.

5 — Haysiyet ve şeref gibi içtimai kıymetlerin muhaafzası kaygusile iş
lenen fiillerde mesuliyet azalır 453.

Mesuliyetin idare ve nezaret salâhiyetini haiz
sirayeti

olanlara

T. C. Kanunun 60 inci maddesi mesuliyet hakkında olduğu gibi kaba- 
batierie cürümleri yekdiğerinden tefrik hususunda da istisnai hükümler vaze
der. Cezada prensipin mesuliyetin şahsi olmasıdır. 60 inci madde nezaret 
ve idare edenleri bazı şartlar dairesinde idaresi altında bulunan şahısların ka-

Adliye Dergisi , , , ^ ^

35 inci sene sayı 7 F; 2
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bahatlerinden mesul tutar. Cürümlerde bu hususta tamamem iştirak hu* 
kümleri caridir. Yani suçlu ile suçun işlenmesi husı^sunda evvelce anlaşı
larak yardım edilmedikçe mesuliyet failden başkasına sirayet etmez. Haddi 
zatında hiç kimse diğer bir kimsenin suç işlemesine mâni olmakla raükel* 
lef tutulamaz. Bu vazife Devletin zabıta mâniasıua terettüp eder. Ancak 
Muallim, Veli, Vasi, Usta, Patron ve sairenin kabahat failine karşı faik 
bir mevkide bulunmaları itibariyle suçun tahaddüsüne mâni.olmak mecbu* 
riyeti kanun tarafından kendilerine tahmil olunmuştur. Yoksa haddi zatında 
bu hareket ne ihmal ve ne de dikkatsizlik telâkki olunamaz. Zira bunda 
tahmil olunan bir vazife mevzuu bahis olmadığı gibi dikkat sarfını icap 
ettiren bir meslek ve sanat hali de mevzuu bahis değildir.

60 inci maddeye göre mesuliyetin sirayeti için şu şartlar lâzımdır.
1—İdare ve nezaret salâhiyetinden mütevellit bir nüfuzun mevcudiyeti 

şarttır. Bu nüfuz aile, terbiye, tahsil ve iş münasebetlerinden bazen de kanun 
ve nizamlann hükmünden ve bazen içtimai ve ahlâki kaidelerden mûnbais ola* 
bilir. Talebeleriyle kır gezintisinde bulunan bir muallim, mezruata zarar ver* 
miyecek surette eylence ve hareketlerin tanzim edilmemesinden mesuldür.

2 — Nâzır ve âmir mevkiinde bulunan kimse kabahatla ihlâl olunan ah
kâma riayet ettirmek iktidarını haiz olmalıdır. Bir çiflik kâhyası çiflikte 
müstehdemleri tarafından inhisar kanunlarına muhalif zeriyattan mesuldür. 
Fakat müstahdemlerin kaçak tütün istimalinden mesul tutulamaz. Zira ka
çakçılığı men, vazifesi Cümlesinden değildir.

3 — Fiil idare ve nezaretle mükellef olanın riayet ettirebileceği ahkâ
ma muhalefet suretile olmalıdır. Ve bunu men etmek imkânına Müdür ve 
nazırın maddeten malik bulunmaları lâzımdır. Direktife muhalif olarak çıra
lın yaptığı satıştan, Vatman ve Şoförün ve tramvay arabayı usulsüz sevk ve 
idaresinden bu hareketlerin dairei rüyetinden hariç bir yerde cereyan et
mişse Patron ve Müdüre mesuliyet sirayet etmez.

VU
Kabahatlarda emrin mesuliyeti ref ettiği haller

60 inci maddenin ikinci fıkrası idare ve nezaretle mükellef olanların 
emrile, kanunen riayetle mükellef bulundukları ahkâma karşı işlenen kaba- 
hatlardan bahs etmektedir. Bu takdirde mesuliyet emri verene terettüp 
ettiğinden bu emri icra edenin gayrı mesul bulunması prensibi kabul olun
muştur Gerçekten bazı hallerde madun mafevkin emirlerini ifa ile mükellef 
olup bunların kanuna mugayeretini takdir ve kontrol edecek vaziyette de
ğildir. Meselâ bir Şirket Direktörü fersude paralann alınmamasını vezne
darına emredebilir. 532 *nçî maddeye tevfikan kabahat teşkil edecek bu
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fipİin mesüliyetini kanun Direktpre yükletmiştir. Keza kasa4a mevcut piıiu* 
ğu görülen sahte ,par,anm 531 inci maddeye tevfikan, ihbar edilmemesi Di* 
rektör tarafından tensip olunmuş, ise mesuliyet ona racidir. Vergi kanun** 
larına muhalif cetvel tanzimi keza patron tarafından tensip ve emredilmjş 
ise bundan mütevellit mesuliyet patrona terettüp eder. Ve vazifeleri Pat
ronun emirlerini ifa ile mükellef bulunan memur ve müstahdeme mesuliyet 
tevecûh etmez. Bu esasın kabulü zaruridir. Mesleki münasebetin tabiî bir 
neticesi bulunan bu hal aynı zamanda zaruretten doğar, zira madundan ma* 
vefkının hareket ve emirlerini mütemadiyen kontrol etmesi talep olunamaz. 
İktisadi ve içtimai bünyeye uygun dûşmiyen bu talebin isafına fiilen de im* 
kân yoktur. Esasen kanunun ifasını talep ettiği mecburiyetin daha fazla 
bunu ifa kudretinde bulunanlara tahmili lâzımdır. Teessüs etmiş olan huku
kun, nizamın devam ve bekasından madunu mesul tutmak adalet ve man* 
tık esaslarına uygun düşmez. Fıkranın son bendine göre eğer mafevk ka* 
nuni mükellefiyetlere riayeti emir ve ihtar etmiş olmasına rağmen madun 
habahatı irtikâp etmiş ise mesuliyet kendisine teveccüh eder. Zira mafevk 
ihtarda bulunmakla veya gereken emri yermekle hukuki nizamın istediği ya’ 
zifeyi ifa etmiştir. Mevzubahis olan ihlâl bu emre muhalif harekettedir.

vıu
Cebir ve İkrahın mesuliyete tesiri

Cebir ve ikrahın mesuliyetle münasebeti hukuku medeniyede tanzim 
edilmiştir. Fakat bu hususta ceza mevzuatımızda sarih bir hüküm yoktur. 
Cebir ve ikrahın mesuliyeti ref ettiğine dair Borçlar kanununun 29 ve 30 
uncu maddelerinde sarahat ve bu hususa dair zengin ahkâm mevcuttur; fa* 
kat bu haleti ruhiye ceza kanununun 45 inci maddesile imtizaç eder, mad
di bir kuvvet ve tazyikin tesirde işlenen fiilde sübjektif unsurun bulunması 
hasebile isnat kabiliyeti yoktur. Zira kast yalnız fiili t bilerek işlemek de
ğildir. Zararlı neticesini de arzu etmek haleti ruhiyesidir. İşlediği fiilin ne* 
ticesini arzu etmediği yani mücrimane bir gaye takip etmediği halde sırf 
mücbir bir kuvvetin tesirde işlenen * fiillerden dolayı faile ceza verilemez. 
Bu hallerde mesuliyeti kaldıran sebepler kast veyahut zaruret hallerinde 
tecelli eder. Yani mücbir kuvvetin tesirde neticesini arzu etmediği fiili 

■hizzaruriye veya bilmecburiye işliyen kimse Türk ceza kanununun 45 veya 
49 uncu maddelerine tevfikan muaf tutulabilir. Bu halleri izah edelim:

1 — Kastle imtizaç eden cebir:

Maddi cebir hakkında fazla söz söylentiye hacet yoktur. Haydutlar tara
lından dağa kaldırılan ve suç işlemiye icbar ve bunun için ölümle tehdit edilen 

< kimsMiin hareketinrle mesuliyetin mesnedi .yoktur. Zira maddi bir şiddetin
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k»rbanı’olan bir kimse kendiliğinden hareket edilmiş sayılmaz. Suç işlediği 
takdirde o hareketin faili değil belki mevzuu olmuştur. Tehdide mâruz ka- 
lanlara muvafakat etmek veya büyük bir fenalığa katlanmak şıklarından bi
rini ihtiyar mecburiyetindedir. Bu takdirde suç işlemeğe gösterdiği muva
fakat istemiye istemiyedir. Fenalıklardan birisini tercih mecburiyetinde kal
mış olduğundan serbest bir iradeden bahsedilemez, cebrin mesuliyeti kal* 
dırması için şu şartların bulunması lâzımgeldiği fikrindeyiz:

A — Ahvale nazaran vahim bir tehlikenin tesiri altında suç işlenmiş 
olmalıdır. Hayat, ırz, şeref ve namusu tehdit eden bir felâketten kurtul- 
mak mecburiyetile olmalıdır. Bu hususta borçlar kanununun 30 uncu mad
desinde sarahat mevcuttur. Cezada da yalnız kendisini değil yakınlarının 
da bir felâketten kurtarmayı teminen bilmecburiye harekette mesuliyet bu
lunmadığı kanaatındayım. Ceza kanununun 49 uncu maddesinde zaruret 
hakkında mevzu hükümlerden istifade edilerek bu esasın ceza sahasında da 
kabulü lâzımdır.

B — Mukavemet imkânı mevcut olmamalıdır. Kuvvet, mücehhez bu* 
lündukları vesait ahval ve şeraite nazaran müsavi durumda bulunan iki şa
hıstan birisinin diğerinin tehdit ve tesirde suç işlemesi halinde mesuliyet
ten muafiyet tabiatile kabul olunamaz.

C — Tehdit kendisinin veyahut yakınlarının hayat ve namusuna mü 
teveccih olmalıdır. Bunlara müteveccih olmıyan tehlikelere maruz kalmamak 

' körkusile suç işlemesi hali tabiatile mesuliyeti kaldıramaz. Karısına baba- 
Sini ölüm haberi vermek suretile ailesini eleme gark edeceğini beyan sure- 
;tile kocanın tehdit müvacehesinde suç işlemeye muvafakati mesuliyeti ta
biatile kaldıramaz;

D — Tehdit haksız olmalıdır, işlemiş olduğu katil fiilini alâkadar ma
kamlara ihbar edeceğini bildirmek suretile tehdit ederek katili ikinci bir 
suçu ika etmeğe sevk halinde fail için mesuliyeti ref eden bir hal tasav
vur olunamaz. Keza senetleri icraya koyarak evlerini haciz ettirmek teh* 
didile borçlunun suç işlemesi halinde de keyfiyet böyledir.

2 — Istırar halile imtizaç eden cebir;
Fail bazen tabiî ve kör bir kuvvetin tesirile suç işliyebilir. Bu husus- 

daki cebir ve ikrah haline ceza hukukunda zaruret tâbir olunur. Bu şekil
de tabiî veya suni vasıtaların tesirile işlenen suçlarda da mesuliyet kalmaz. 
Zira 49 uncu maddeye göre bu hal cezadan muaftır.
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Avukatın müvekkiline karşı mesuliyeti

(Avukat yeni içtihatları takip etmeınekten mesul müdGr?) •

Yazan :
Dr. K. F. ARIK

Avukatla hakkını müdafaa ettiği kimse arasındaki hukuki münasebetin 
hukuki mahiyeti nedir? Bu mesele batı hukukunda uzun uzun münakaşa 
edilmiştir [1]. .

Bizde yerleşmiş bulunan bir kanataa g'öre «avukatla müvekkili arasın
daki akit, âmme hukukunun çizdiği esaslara tâbi,, bir hususi hukuk mukave* 
leşidir . . . sihhat, tarafların ehliyeti, hizmetin ifası ilâhiri bakımlârdah 
Borçlar kanununa; yazılı şekilde olması, nisbi olmaması, bir ucu ortaklığa 
dayanmaması. ..bakımından Avukatlık kanununa tâbidir»[2].Hukuk usulü mu* 
hakemeleri kanununun 60 mcı maddesine göre de ^Dâvaya vekâlet sşa- 
ğıdaki hükümler müatesna olarak kanunu medeninin umumi hükümleri- ^ 
ne tâbidir.*

[1] Fransız müelliflerine göre, (mesleğin ifası esnasında sebebiyet verilen zarar* 
dan mütevellit umumi mesuliyet esasından avnkatlar dahi müstesna değildir: (De- 
molombe XIII No.456). Hiç şüphe yok ki mühim ve makbul sebep olmaksızın vazife
lerini ademi ifadan( duruşma için muayyen günde hazır bulunmamak)' keza vesaiki 
saklamaktan veya kaybetmekten, yahut muhafaza ile mükellef oldukları mesleki sırlan 
ifşadan dolayı hiç şüphesiz mesuldurlar. 24 nisan 1919 tarihli kararnamenin 43 .cüi- 
maddesi tarafların hukuk dâvasında haiz olduğu hakkı açıkça hatırlatmaktadır. Lâ
kin barolar; avukatları, müşterilerinin vekili olmaktan menetmek suretile tatbikatta 
hemen hemen filen daima mesuliyet takiplerihden kurtarmuktadsr, Ncter veya sair 
resmî tevsik memurları, muamele veya dâvanın butlanını d'oğuraıi hu kabil kusurlar
dan-dolayı mesul tutuldukları halde, kifayetsizlik veya iddia ve müdafaa veya istişa
redeki hatasından dolayı avukatın mahkûm edildiğine dair mahkeme içtihatları der
gilerinde tek bir misal yoktur. Hukukî hatalar bakımından bu halin sebebi hâkimin, 
hukuki hataları tashih etmekle mükellef bulunması, fiilî hatalar için de tarafın esas 
itibarile avoub tarafından temsil edilmesi prensibinde bulmak kabildir. Lâkin avoui 
bulunmıyan mahkemelerde veya daha evvel açılmış ve alelâde yazılı iddia ve müda* 
faadan ibaret olmıyan istişarelerde denebilirki, onların ademi mesuliyeti diğer tevsik, 
memurlarına nazaran imtiyazlı bir vaziyet bahşetmektedir. Bu hal şüphesiz, vazife
lerinin daha az bir âmme hizmeti mahiyeti arzetmesinden ileri gelir. İmtiyazın de
vamı geniş ölçüde, mesleğin ifasında haysiyet ve şerefin muhafazası için avukatla-’ 
nn göstereceği ihtimama bağIıdır)P<^amof —.Rtperf—Tarait6 pratique.. Cilt 
VI S. 736. No. 536. '

(21 Ali Haydar özkent: Avukatın kitabı S.627 No. 681.
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Şu halde, avukatla müvekkili arasındaki hukuki münasebet ve avuka
tın bu münasebetten mütevellit mesuliyeti, Avukatlık kanunu hükümleri 
mahfuz kalmak şartı ile, Borçlar kanunu çerçevesi içinde mütalâa edilmek 
lâzımdır. Bu münasebet hangi akit çerçeveline girer? Yukarda bahsedilen 
muhtelit mahiyeti unutulmamak şartı ile, hiç şüphesiz vekâlet akdi çerçe. 
vesine [3].

Bu itibarla, avukatın müvekkiline karşı mesuliyeti esas itibariyle; Borç-^ 
1ar kanununun 390 inci maddesine göre tâyin edilmek icap eder. Bu mad^ 
(ÜyU göre:

c Vitkilin mesuliyeti umumi surette işçinin mesuliyetine ait hüküm' 
lere tâbidir. Vekil, müvekkile karşı vekâleti iyf bir suretle ifa ile- 
mükelleftir. 1,

İsviçrU'tatbikatında bu mücerret've umumi mesuliyet esasını canlan- 
duun ’bir çok kârarlaru tesadüf etmek" mümkündür. Bizdeki tatbikatı- da alâ'.^^ 
kadaı*‘eder düşün'cesile bunlaıdau bir kısmını naklediyoruz [4].

Esas itibariyle aviıkât 'her türlü ihmâlinden mesüldür; avukatın vazife^ 
si, hal ve şartlara göre ve hal icâplarını makul bir şekilde takdir ederek, 
zaruri sâyilâbilecek her şeyi yâpmaktıV (Bl. f. zürch. Rsp. 9, n. 30).

Avukat istintaç ve talil hatalarından ne dereceye kadar mesuldür? 
Avukat, alelâde istintaç ve tatillerindeki yanılmalardan mesul değildir, me. 
ğerki bu yanılmalar yalnız başlannâ avukatın meslek! borçlarının, bütün 
vâktrnı, müdafaası kendisine tevdi edilen menfaat ve haklara tahsis etmek 
hUsnsunaki vazifesinin bir ihlali mahiyetini* arz etsin (SJZ 5, s, 311: BerJV
45 8. 89).

Kendisine bilidirilen vakalara ve müvekkilinin maksadına kabili tatbik' 
oimıyan bir kanunu tatbik eden avukat mücerret bu vaziyetten dolayı me* 
snl değildir (BernJV. 45, s. 89). Bizzat hukuk' ilmi müphem kaidelerle do
ludur; hukuki mesuliyet hakkındaki mevzuaata mesleki kaza mefkumu gibi 
(Alman imparatorluk muhkemesi kararları C, 21»'n. 15); kanun ve nizam
nameler ekseriya müphenı^; ve mütenakızdır.

Avukat tarafından kabul edilen hukuk sisteminin mahkemece ret oltın 
mâsı, zaruri olarak avukat tarafından yapılan bir kusurun mevcudiyetinr 
icâp'ettiremez (Alm; I; M. K C. 21, 15); çünkü hâkimler de yanılabilir.

[5] Ali 'Haydar öskent. değerli kitabinin 820. cu sahifeeinde avukatın meâ^ 
uüyetini borçlar kanunu httkttmlertle tâyin etmek doğru olmıyacağını sOyldyorsa da

şayiada biraz yukarda bu fikirden rüeu ederek, ve ç<& İsabetli olarak, bu mi- 
nasebeti bir vekâlet rabıtası olarak tavsif ediyor.

[4] Bu mİMİler den nakledilmiştir.

V"
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Banıjn Sfibi, başka bir hnkuki noktai nazar müdafaa etmek de avokat 
için bir kasar teşkil etmez, şu şartlaki müdafaa edilen noktayı nazar du
raman tam tetkikinden sonra ittihaz edilmiş olsun (SJZ 5, s. 311; BernJV. 
45. s. 89),

Fakat ihmal edildiği takdirde telâfisi kabil olmıyan bir zarara 
sebep olacak bakaki bir noktayı nazarı daima nazarı itibara ^İmak lâ
zımdır; meselâ mOrurA müteallik kaideler boyledir. İsviçrede hususi demir 
yolları aleyhine açılacak mesuliyet dâvalarında müruru zaman müddeti iki yıl> 
dir, tedbirli ve basiretli bir avukat daima müruru zamanı daha ilk yıl zar- 
fnda kat etmeğe çalışmalıdır (Alman imparatorluk mahkemesi c. 21 n. 15 
SıJZ 5, s. 311, BernJV 45, s. 89).

Hülâsa, iyi bir avukat, birini diğeri yerine veya berikisini bir arada 
dermeyan edebilmek ğayesile> müşterisK için faydalı olabilecek bütün huku' 
ki vâsıtaları nazarı dikkate almalidir.Buhunla beraber,, diğer taraftan duru* 
munu zayıflatabilecek bütün delilleri dermeyan etmelidir (Alman İmparator
luk mahkeraiesi c. 21, n. 15).

Avukat hangi delilleri irat etmelidir?
Avukat muayyen ihtilâftı mesele üzerinde müşterisi lehine mevcut olan 

bütün delilleri irat etmelidir. Bu bapta vaki bir ihmali mesuliyetini istilzam 
eden bir kusur teşkil eder.

Dâvayı kayıp ettiği zaman muhakeme masraflarının tediyesi hususunda 
nazarı itibare alınacak olan cihet budar (Alman İmp. mahkemesi c. 5, n. 
104, Bl. f. rechtl. Entsch. 6, s. 194).

Avukat hasım tarafı sarih ve tereddüde mahal vermiyecek surette gös
termelidir. (FMK 38 II s. 148, Bl. f. handelsrechtl. Entsch. 6. s. I n. 126)r 
Dâva evrakını, kanton usul kanunlarına uygun olarak, elinden gelen ihtima
mı sarf ederek kaleme almalıdır, iddia ve müdafaasını da aynı ihtiman ve 
dikatle hazırlamalıdır.

Müşterisine usul hukuku bakımından haklar bahşedebilen bütün muameleleri, 
ezcümle istinafa ve temyize müracaat gibi, ifa etmelidir. Böyle bir be
yân müşterisi iflâs ettiği zaman yapılmış ise, iflâs masası tarafından tasdik 
edilmiş olmak şartile yine muteberdir (FMK 23 s. İ639, Alman İmp. mahk. 
c. 16, n. 10).

Müşterisinin hakkını, durumunu takviye edebilecek bütün muameleleri 
yapması icap eder, Müşterisinden avans almamış olsa bile bu muamele' 
lere tevessül etmelidir (Bern. JV. 29, s. 380).

Usul kanunnunda mevcut mehillere riayet etmelidir. Bununla beraber 
müşterisi evvel emirde bir mütehassısın mütalâasını alması hususunda kendisine 
talimat vermiş ve bu mütehassısın mütâlâası kendisine zamahinda vasıl öl*



w Adlîye Dergisi

mamışsa, vukuf ehline sorulacak suaU^i tevdi etmesi için kendisine verilen 
mehli geçirmiş ölması mesuliyetini intaç etmez(FMIC. l9 s. 531).

Avukat, hâkinâ veya kanun tarüfından emredilen muayyen günde bizzat 
mahkemede isbatı vücut etmelidir.

Vekâleti rei edilen avukat, vekâletin ref’inden sonra yapılmış olan usul 
hatalarından asla mesul değildir. (Praxis 1, n. 175, FMK. 38 II s. 149).

Federal mahkemenin bir kararına göre gayrimenkul rehninin paraya 
çevrilmesi için yapılan takipte, gâyrimenkullere haddinden çok aşağı bir 
kıymet tahmin edilmişse avukat tetkik merciine şikâyet etmekle mükellef* 
tir(FMK. 29 II s. 55). Artırma şartlarını jpüşterisine yollamış olması kâfi 
değildir. Bilâkis, bazı şartların önemi üzerine onun dikkatini çekmesi ve 
talimat îstemesiİcap eder (FMK 29 II s.57). Gayrimenkulün artırmasında hazır 
bul'ühmali ve en yüksek bedeli istihsal için elinden geleni yapmalıdır (FMK 
29 II s.) Avukatın mesuliyeti bahsinde beyyine külfeti meselesine gelince^ 
dâı^anın matlup ihtimamla'sevk v^ idare edilmediğini ispat külfeti müşteri.' 
ye aittir. (FMK 19 s. 533). Müşteri bu sebepten bir zarara uğradığını ispâF 
etmekle mükelleftir. Keza, iyi takip edilmiş olsaydı dâvasının kazanılmış 
olacağını ispat hususu da ona düşer. Keza, dâvanın sağlam temellere da* 
yş.nmadığı açıkikeu dâvayı açmış. bulppdnğupu ispat da müşteriye düşer.

Avukatın müvekkilinin bir zarar görüp görmediğini anlamak için yal' 
nız dâvanın açılmasından önce cereyan• etmiş olan, vakıaları nazarı itibare 
almak lâzımdır, dâvanın açılmasından sonra vukua gelen hâdiseleri değil..

Bir avukat mahkeme içtihatlarını takip etmemekten dolayı tazmi
nata mahkûm edilebilir mi ?

Son zamanlarda Cenevre istinaf mahkemesi, bizim için de, çok dikkate 
şayan bir karar vermiştir. Cenevre mahkemesi avukatın mesuliyetininin bir 
cephesini aydınlatan bu kararında şu esası vaz etmektedir: Avukat bütün 
içtihadî kararlara neşirleri akabinde muttali ve vakıf olmakla mükellef de* 
ğildir. lâkin yayınlandıkları tarihten itibaren bir kaç haft^ veya ay sonra 
içendi kantonunun hukuki bültenlerinde intişar etiniş bulunan ve mutat ola
rak tatbik ettiği usulü muhakemeye ait önemli meseleleri halleden kazai 
kararları bilmemezlik etmemesi kendisinden istenebilir. Kendi kusuru ile bir 
dâvanın iptaline sebebiyet veren bir avukat, müvekkilinden bu dâvaya ait 
masraflar ve vekâlet ücretini istemek hakkını haiz değildir.

Kanun adamlarının kanun ve mahkeme içtihatlarını takip etmemelerin* 
den doğan mesuliyetini tâyin eden bu kararı tasdik eden Federal mahkeme 
Kanton mahkemesinin görüşünü teyit eylemekte ve şu güzel esası koymak*^ 
tadır:
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Karnin adamları (avukat, dâira'vekili, noterler,..), bütün kazai karaflân 
yayınlandıkları tarihin akabinde bilmekle mükellef tutulamazlar. Lâkin, mu* 
tat surette ifa ilemükellef oldukları mesleki muamelelere müteallik ehem
miyetli meseleleri halleden ve resmî derlemelerde veya kantonun içtiha* 
dî mehâkim dergilerinde neşredilen karaları takip etmesi ve makul ye nıû*. 
nasıp bir müddet içinde (bir kaç hafta veya en çok birkaç ay zarfında) 
onlara ıttıla kespetmesi icap eder.) • . '-.l'

Bu mühim kararın verilmesine sebep teşkil eden hâdise şudur:
Cenevre hukuk usulü rauhakemelöri kanununa göre, verildiği tarihten 

itibaren üc ay içinde tebliğ edilmîyeft boşanma ve ayrılık hükûmleı^i batıb 
dır, meğerki taraflardan birisi dâvanın esası hakkında muteber şekilde îs* 
tinaf mahkemesine müracaat eylesin. .Diğer cihetten, Cenevre kantonu isti
naf mahkemesinin muttarit içtihadına göre, kanuni müddet içinde tebliğ” 
edilmiyen böyle bir hüküm, yalnız boşanmanın feri neticeleri (velâyet, 
nakdî tediyat, vesaire..) hakkında istinaf mahkemesine müracaat edilpıiş-'ise 
batıl -olur. •■■■■'• ,ı

Dâvacı Demont sabık avukatı X aleyhine açtığı boşanma dâvasını sui 
istimal teşkil eder mahiyette bıraktığından «lotayı 10000 frank tazminat ta« 
lep etmiş ve dâvasını şöyle izah etmiştir:

1934 yılı başlangıcında X â boşanma dâvasını açmak ve takip etmek 
hususunda vekâlet vermiş ve 25 sonteşrin tarihinde mahkeme boşanmağa' 
karar vermiş ve çocuğu anasına tevdi eylemiştir. Bü sonuncu huı^usü asla 
kabul etmiyen dâvacı yalnız bu son husus hakkında, istinaf yoluna gitmiş*’ 
tir. Bununla beraber, kısmen istinaf edilmiş olsa bile, hükmün üç ay için* 
de tebliğini derpiş eden mahkeme içtihadına vakıf olmıyan avukatı X bu 
merasimi ifayı ihmal eylemiş ve bu suretle daha evvel cereyan etmiş olan 
bütün usulı muamelelerin hükümsüz bir hale gelmesine sebep olmuştur. 
Bunun üzerine 10 mart 1936 tarihinde istinaf talebini geri almak zorunda 
kalmış, lâkin yeni bir dâvanın ancak bir kaç gün süreceği hakkında avu* 
katı X in verdiği teminat üzerine yeni bir boşanma dâvaSı açmış, lâkin bu 
dâva Federal mahkeme tarafından ancak II mayıs 1939 tarihinde kati 
-surette hükme bağlanmış ve Bu yeni dâvada bidayet mahkemesii tarafından 
ita olunan kararda ancak 4 şubat 1938 tarihinde yani hükümsüz kalan 25 
sonteşrin 1935 tarihli hükümden takriben 27 ay sonra verilmiştir. Dâvacının 
iddiasına göre bu müddet zarfında ilk dört ay içinde her ay 200, müteakip' 
aylarda 150 frank, cem’an 4250 frank nafaka vermşitir. tik karar usulen 
tebliğ edilmak suretile muteber kalsaydı bu meblâğı ödemek zorunda kal- 
mıyacaktı. Diğer cihetten, dâvanın sebepsiz ve haksız yere bu kadar uzaması 
yüzünden uğradığı üzüntü, rahatsızlık ve manevi ıstırap ve bilhassa yehiden
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evlenmede geciktiği için dOçar olduğu mânevi zarar için de maddi tazminata^ 
mtıâdil bîr (n'eblâğ istemiştir.

Dâvacının iddiasına göre bu zararlı neticeler avukatı X ın kusurundan 
ileH gelmiştir. Çünkü, Avukat X, kısmen istinaf edilmiş olsalar dahi, bo- 
şanma kararlarının teliği icap ettiğine, aksi takdirde karann hükümsüz kalaca* 
ğına tnütedair ve Cenevre kantonu kazai kararlar mecmuası olan La Seme.ı> 
aine Jüdiciaice de son zamanlarda intişar eden kararı naran itibara alma* 
mıştır.

Müddeialeyh avukat X şöyle müdafaada bulunmuştur : adı geçen 25 son* 
teşrin 1935 tarihli kararı üç ay içinde asma tebliğ ettirmemiştir. Lâkin^ 
eski içtihadın, kısmen istinaf halinde dahi bu merasimi ifadan muaf tutul* 
duğtuıu, kısa bir müddet evvel kantonun kazMfkararlar mecmuası olan Sem. 
Jıld. '^en neşredilmiyen içtihadı bilmediğini, bir avukat mahkeme kararla* 
hnı derhal ögrenemiyeceği için bu halin hiçte mesleki bir kusur teşkil et* 
ıtaiyeceğini martın ilk günlerinde istinaf talebini geri alması icap ettiğin'^ 
den derhal haberdar edilen dâvacı Dement’unun bu yüzden boşanma kararının 
hükümsüz kalacağı ve binnetice boşanma hükmü ile muvakkaten kendisin* 
den nez edilen velâyet kakkını derhal iktisap edeceği mülâhazasile, bu bap* 
tâ fam muvafakatini bildirmiş olduğunu, bu neticenin tahakkuk etmiş bu
lunduğunu, çünkü ikinci boşanma dâvası esnasında ihtiyati tedbir kararı ile 
çocuğun dâvacıya bırakıldığını ve bu suretle şikâyet eylediği usul hatasının 
netice itibarile dâvacıya faydalı olduğunu, nitekim, ilk karar hakkındaki 
İstinaf talebinin geri alınmasından sonra müddeinin kendisi hakkındaki iti- 
madmı muhafaza ve ikinci bir boşanma dâvasını takip için kendisine ve
kâlet verdiğini beyan etmişti.

Ceneıh’e istinaf mahkemesi bu münasebetle yukarda bahsettiğimiz esa
sı’vazetmiş ve mucip sebep olarak şunları beyan etmiştir: Avukat kendi kanto* 
nnhüh hükuki bültenlerinde intişar etm>ş bulunan ve mutat olarak tatbik 
âtliği Usulü muhakemeye ait Önemli meseleleri hal eden kazai kararları in
tişarlarından bir kaç hafta veyia bir kaç ây sonra bilmemezlik edemez. A* 
vukâtı bu tahkik ve istihbar vazifesinden affetmek meslekî mesuliyetini 
aşıttı derecede tahfif etmek olurdu. Daha Önce fedaral mahkeme tarafından dâ 
tasdik edilen bir karârında Nöşatel kanton mahkemesi bu maalde bir ka
râr vermiş ve kanun, ilmi' eserler ve mahkeme kararlarını tetkik etmeden 
yâıiliŞ malûmat veren bir notâri mâhkûm etmişti (Bak. Semaine jüdiciaire 
1^36, s. 529); halbuki bahis mevzuu hâdise burada bahse mevzu olan vâ- 
ziyetten dâhk az vahimdi; çünkü tazminata mâhkûm edilen noter bilhassâ 
sâlâhiyet sâhibi' bir üçüncü şahısla istişarede bulunmuştu (noterlerin mes’- 
dtiyeti' hâkhında keza bak FMK 50’(1924) II s. 40).



Avukatla mfivekkilina karşı tneaaliyati

Nihayet, bu dâvada bahsedilen vakıalardan farklı hususlara taallûk et* 
ıdelkrine rağmen avukatların mesleki mesuliyetini âz çok sıkı bir surette 
tâkdir hususundâ mahkemelerde görülen temayülü izhıu’ etmeleri' itibarile, 
di^er bazı dâvaları dâ hatırlatmak faydâlt oliır. (Sein. Jûd. 1927 S. 444 
vd; Kfâdam Caillât X dâvasında' federal mahkemenin verdiği 26. Şubat. 
1926 tarihli' karâr).

Bu mülâhazalara dayanarak kanton mahkemesi Avukat X in, vekilin 
mesuliyetine mütedair borçlar kanunu 398 (Bizde 390) nazaran bir kusur' 
işlediğini ve bu yüzden sebebiyet verdiği zararı tazminle mükellef olduğu* 
na karar vermiştir.

İstinaf mahkemesi bundan sonna» dâvadının neticeyi taleplerim;hakkında' 
^ da dikkâte değer düşünceler âerdetmtştir!; öhee, boşanma dâvasının sürün* 

c'enlıede kalmasından doğan doğrhdan döğrüya zârârâ katşilık 4250 Frank- 
lîk tazminata mütedair talep husuâunda mâhk'eobie şöyle dıütâlâa yürütmek
tedir: Dâvacı ilk boşanma karan tarihi (25 Söhthşrih 1935 ile) ikinci bo* 
şan ma tarihi (4 Şubat 1938) tarihinde geçen zamân zârfıtıdâ, yani takri
ben 27 ay müddetle karısına ödemek zorunda kâldiğı nafaka miktarını ile
ri sürüyor ve X in kusurundan ileri gelen gecikme olmasaydı bu parayı ö* 
demiyeceğini iddia ediyor.

Fakat ilk açılan dâva normal oFarak takip edilseydi hangi tarihte bo* 
şapnıa karan istihsal edilirdi? Sualini sormak daha mantıkî olur. Çünkü bu 
tarihle federal mahkemenin boşanma kararını verdiği ll/Mayıs/1939 tarihinin 
mukayesesi, istinaf talebinde bulunan müddeialeyhin kusurunun doğrudan 
doğruya neticesi olan, dâvanın sürüncemede kaldığı müddeti ortaya koyar.

İkinci boşanma dâvası 28 Nisan 1936 da açılmış ve Madam Demoot 
aleyhine onu her türlü nafakadan mahrum bırakan bir kararla, 11 mayıs 
1939 tarihinde neticelenmiştir. Demek oluyorki, bu dâva takriben üç yıl 
devam etmiştir. Bununla beraber, ilk dâvanın aynı şaitlar içinde cereyan 
elmesi ve üç yıl sonra bitmesi çok <rouhteo>eJdi.i 'Bai tarih.ile> Federal Mah* 
kemenin karar tarihi olan 11 Mayıs 1939 tarihi arasında 24 ay vardır. Bu 
müddet zarfında dâvacı Demont, borcu olmadığı halde, karısına nafaka ö* 
demeğe mecbur kalmıştır.

Mahkeme burada şu suali irat ediyor: Acabâ 25 Şonteşrin 1935 tarihlî 
ilâmın hükümsüz kalması üzerine dâvacıya temin edilen sözde menfaat ve 
fayda maddi zararı teşkil eden meblağdan indirilebilir mi?(Filhakika, mez. 
kûr ilâmın hükümsüz kalması üzerine,dâvacı müteakip senenin tlkkânnnn 
yerine 1936 yılı mart ayında, yani mahkemenin velâyet hakkında ihtiyati ted
bir İr ırarı verdiği farihte yeniden velâyet hakkının istimaline kavuşmuştur.)*
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Mahkeme, böyle bir menfaat ve faydanın para ile takdiri kabil olma
dığım beyan etmek suretile tazminatın şümulünü tâyin hususunda mühim 

•>bir esas koymuştur. Çünkü‘zarara sebebiyet veren fiil aynı zamanda bir 
takim menfaattar temin ettiği takdirde tazminatın şümulü tâyin edilirken 
bu mehfaatların tazminattan tenzil edilmesi hakkmdaki esasın (ki-buna lâ- 
tince bir tâbirle Compansatio damni cucn lucro denir), temin edilen men- 
faat mânevi olduğu takdirde tatbik edilemiyecğini zımnen kabul etmekte
dir [2].

Kanun idamlarının kanunui ve mahkeme kararlarını bilmemekten ötürü 
mesuliyetlerine bir örnek daha verelim: 1916 yılında ölmek üzere bulunan 
bir hastanın başı ucuna çağrılan şahitler şifahi bir vasiyete şahit olmuşlar 
ve kefiyeti bir notere haber vererek fikrini sormuşlardır. Fedaral mahkeme 
yapıln^nsı icap eden merasim meyanmda şahitler tarafından vasiyetin derhab 
ait olduğu makama tevdi edilmesini tavsiye etmeği ihmal eden bir Note 
ri vekâlet hükümlerine tevfikan mesul saymıştır.

(FMK $0 II s, 46 vd). % ' ' \ /
[21 Bak. .Btttün/;bu karar hakkında La Sem jud. 1943 N , *

•!ı:
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No. 41

Hukuk Usul önde sürat ve basitlik

Yazan:
Tahsin İSTANBULLU

Bursa hâkimi

Teşkilâtı hazıraya muvafık surette hukuk usulünde basitliği temin ve 
vaziyeti hazıra ile hukuk usulünde suratı elde ve müşkülâtı bertaraf ede
bilecek ne gibi tadilât yapılması lâzımgeleceğine dair berveçhi âti bazı- 
mütalâat iradı kabildir.

1 — Muhtelif muhakeme usullerinin tevhidi.

Hukuk usulü kanununda; A —başlıca asgari on günlük cevap müdde
tine tâbi alelade muhakeme usulü, B — keza yedi günlük cevap müddeti- 
ne tâbi serî muhakeme usulü, C — hiç cevap müddetine tâbi olmıyan 
basit muhakeme usulü, D — kezalik cevap müddeti bulunmıyan ve sulh 
mahkemelerinde cari olan şifahî muhakeme usulü, E— tatbik edildiği müd
det zarfırda hiç bir faidesi bulunmadığı istatistiklerle müsbet sulh teşebbü
sünde bulunmak lüzumuna dair boşanma dâvaları muhakeme usulü gibi 
müteaddit Ve bunlardan bazıları haddi zatında lüzumsuz ve bazıları ise 
diğerlerine nazaran fuzuli mahiyette bulunan muhakeme usullerinin kaldırı
larak yafnız bir muhaheme usulü ihtiyar olunmalıdır.

Filvaki alelâde muhakeme usulünde asgari on günlük müddet zarfında 
roüddaaleyhin defilerini bildirmemesi, bunları esnai muhakemede iradına 
mâni olamadığı gibi, alelâı e muhakeme usulünde iradı bu on günlük müd
dete tâbi tutulan defüer mahiyetindeki müdafaaların bilfarz serî muhake
meye tâbi olan dâvalarda kabul edilmiş cevap müddeti olan 7 ve cevap 
alelcevap müddeti olan 5 gün zarfında iradı tasvip edilmiştir.

Diğer taraftan asgari 7 günlük cevap müddetine tâbi serî muhakeme 
usulü ile rüyet olunacağı musarrah dâvaların alelâde muhakeme usulüne 
tâbi dâvalar kadar ve hatta bazen daha ziyade iddia ve müdafaaları karı
şık ve ispatları mütenevvi delillerin ikamesine mütevakkıf olabilir.

Bundan başka hiç cevap müddetine tâbi tutulmıyan basit muhakeme 
usulünde açılacak mütekabil dâvaların ve sair irat olunacak müdafaatm 
mahiyet ve sureti halli alelâde muhakeme usulüne tâbi, dâvalardan ziyade 
bu usulü muhakemeye tâbi bulunduğu musarrah mahdut dâvaların intacı
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müddetini temdit ve hallini aleiâde muhakeme usulüne tâbi dâvalardan daha 
müşkülleştirebilir.

Nihayet sulh mahkemeterinde yine hiç cevap müddetine tâbi tutulmı- 
yan şifahi usulü muhakeme ile hal edilecek ticari ve hukuki dâvalara kar* 
şı müdafaalar o kadar karışık ve mütenevvi sr«fahat arz edebilir ki aleiâde 
usulü muhakemeye tâbi ticarî ve hukuki dâvalardan yalnız müddeabihin 
miktarı kıymeti olan muayyen bir rakamdan ibaret kemiyet farkından baş* 
ka hiç bir ayrılık görülemez.

Sonra şifahi muhakeme usulünde, mahkeme kaleminde zabıt kâtibi ta* 
rafından tesbit olunacak dâva zaptının mahkeme hâkimi tarafından tasdi* 
kı sureti ile mûddeinin dâva istidası vermek külfetinden kurtulması, evvelâ 

^ şimdiye kadar nadir değil ,ender tatbik ve tesadüf edilmiştir. Saniyen okuyup 
yazmanın taammüm etmesi hasebiyile haddi zatında lüzumsuz bir hale 
gelmesi, salisen seneden seneye bir nisbeti adediye ile değil,nisbeti hende* 
siye ile artmakta bulunan dâvalar hasebi ile mahkemelerin işlerini daha 
fazla teksir tehdidine mâruz bırakmaktan başka hiç bir faidesi bulunma- 

.ması hasebile tamamen neshe mahkûm bir hükümdür.
Mahaza aksi şuretle harekette İsrar edilse bile tatbikatta mer’iy^fı*^® 

tesadüf edilmez ve edilmiyecektir. Zira ne hâkimlerin ve ne kâtiplerin mâ* 
ruz kaldıkları kesreti mesaî karşısında müddeilerin dâvalarını zebtedecek 
vakitleri kalmamıştır.

Bütün bu tafsilât şunu anlatmaktadır ki bilcümle dâvaların basit muha* 
keme usulüne tâbi tutuluvermesi; muhakeme usulünün hem süratini, hem 
yeknesaklığını ve binnetice basatatını teminedecek mükemmel bir tarzdır.

Boşanma dâvaları muhakeme usulünde sulh teşebbüsüne müteallik hu
kuk usulünün 494 den 499 uncuya kadar altı maddesi bu nevi dâvaları 
taliktan başka hiç bir müsmir netice tevlit etmediği şimdiye kadar vakit 
ve nakit ziyama badi tatbikatı ile müeyyettir.

Karı koca; hadis olan itilâflarını aralarında veya yakınları vasıtası ile 
hal edemedikten sonra düştükleri mahkemelerde hiç görmedikleri bir şahıs 
olan kâkimin nasayihi ile münazaalarından sarfınazar edebileceklerini ka* 
bul etmek esasen akıl ve mantıka da mülayim gelmemektedir.

Binaenaleyh mezkûr maddelerin kaldırılması ve bunlar ile alâkalı iti* 
razatı iptidaiyeyi tadat eden 187 inci maddenin 6 numaralı fıkrasının da 

t bu meyanda tayyı lâzımdır.

2 — Gıyap kararları ve İtiraz hükümleri fuslımo ilgası.
Fransız hukuk muhakemeleri usulü kanunundan iktibas edilmiş sabık usu

lü muhakematı hukukiye kanunu malûm olduğu üzere istinaf dan, ve cari
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muhakemeden mada bir de gıyabi muhakeıpe safhası ye Sfiyabj hüküm ye 
bunun üzerine bir itirazı alelhûküm müessesesi kabul eylemişti.

Lâhik hukuk usulü muhakemeleri kanunumuz, işi biraz ihtisar eylemiş 
ve 398 den 412 inci maddeye kadar açtığ*! 11 inci faslı gıyap muamelele* 
rine tahsis edip eskiden büsbütün başka iki türlü gıyap kararı ve bunlara 
müteferri hükümleri tasrih eylemiş ve fakat itiraz üzerine takriri muhake* 
meyi istilzam edecek bir gıyabi hüküm verilcbilmesini tasvip etmemiştir.

Bugün iltizam ettiğimiz; gıyap kararları ve tebliğleri ve itirazlarının 
tamamen ref’i usulüne geçmek için bir merhale addolabilir.

Filvaki aynı hukuk usulü muhakemeleri kanunu;basit muhakeme usulünde 
kendisinin dahi ihtiyar eylediği şekil ve surette gıyap müessesesinin ahkâ' 
minin cereyanına imkân bahşetmemiştir.

Eğer hukuk usulünün ihtiyaç ve lüzum görülen daha fazla süratlendi* 
Tİlmesi ve sadeleştirilmesi için basit muhakeme usulünü tamim eder isek 
gıyap meselesi kendiliğinden bal edilmiş olur. Yani gıyap faslı mahalli 
tatbikaiz ve binaenaleyh bizatihi mensuh olur.

Bu muhakeme usulünü bilcümle dâvalarda tercih etmesek bile; ezcümle 
hukuku şahsiye ciheti hukuku âmme cihetine racıh bulunduğu için âmme 
hukuku dâvası açılması şahsi dâvaya bağlı ve hatta müddeiumumi tarafın* 
•dan iştirak ve müdahale edilmeksizin bile müddei şahsının âmme hukuku 
dâvasını hukuku şahsiye dâvası ile birlikte yürütebileceği ceza muhakeme* 
leri usulü kanununda kabul edilmiş ve bu itibarla hukuk mahkemelerinde kî 
dâvalara müşabeheti derkâr olan dâvalann ceza mahkemelerinde rüyeti 
esnasında hukuk mahkemelerinde olduğu gibi gıyap kararlarının itası ve 
bunların tebliği ve itirazları tasvip edilmemiş bulunması ile de müeyettir- 
ki hukuk usulünden bu müessesenin kaldırılması mûddeaaleyhlerin veya dâva* 
cıların iddia ve müdafaa hukukunu pek çok tahdit ve ihlâl edecek mahi* 
yette değildir.

Bilfarz bir kaç liralık bir alacak dâvasında müddeaaleyhe gıyap karar
ları ita ve tebliği ve onun itirazlarını beklemek ile uğraşılır iken bir tüc
carın veya sair mevki sahibi bir zatın aleyhinde ika edilmiş bir hakaret* 
den sarfınazar hatta ticaret kanunu mucibince men edilmiş gayri kanuni 
rekabetten veyahut da hususi kanunlar ile nehyedilmiş edebî ve sına^ 
mülkiyetlere müteallik memnu fiillerden dolayı binler, on binlerce liralık 
maddî ve mânevi zarara mahkûm edilebilecek bir suçlunun hakkında ceza 
mahkemesinde bu müdafaa teminatı babşedilmemiştir. Eski ceza ve hukuk 
usulleri arasında bile bulunmıyan bu abes tezadı bertaraf için şimdi hukuk 
mahkemelerinde de gıyap müessesesinin tamamen ref’i zaruridir.
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Diğer taraftan hukuk usulünün ,166 dan 174 üncüye kadar 19 madde» 
den mürekkep bulunan kısım ile mevzu hali sabıka irca müessesesi; gıyap 
muamelesinin kaldırılmasından dolayı müdafaa hakkı tahdide uğramış bu. 
lünah tarafın hukukunu vikaye ve temine kâfi bir müeyyededir. Bu itibar* 
la da yani hali sabıka irca müessesesi mevcut iken gıyap muameleleri lü* 
zumsuz ve dâva safahatını talike müntehi bulunmaktadır.

3 — Yemin merasimini tahdit, ihtisarı ve eşkâlinin tev
hidi.

A.— Şekli;Cenevre,merasimi;nöşetel kantonları hukuk usullerinden alın
mış olan hukuk usulümüzdeki taraflara müvecceh yeminlerin icrası için 
tâbi tutulduğu merasimden evvelâ bahsedelim.

Kanunlara ve mahrkemenin emirlerine harfiyen riayet ederek müddei veya 
müddeaaleyh mevkiinde bulunmasına rağmen tamamen haklı olduğu halde 
muhakemeye devam külfetinden ihtiraz etmemiş bir tarafa yemin teveccüh 
edince aynı_ celsede kabul edip etmiyeceğini bildirmesi lüzumu zaruri ve 
kabul ettiği takdirde edası meşruttur.

Halbuki kanunun vazettiği mürafaa hükümlerine muhalefet etmiş, 
hakkında gıyap kararları ittihaz ve tebliğine rağmen mahkemenin emirle
rine inkıyatdan imtina eylemiş bir tarafa bütün bunlara rağmen yemin da
vetiyesi dahi iblâğ olunduğu halde ihtiyar eylediği itizal tarikinde devam
da teannüt göstermesine karşı hukuk usulünün muaddel 337 inci maddesi 
tarifatı dairesinde ikinci yemin davetiyesi tebliği ile uğraşmak kanuna ve 
hâkimin kararlarına itaat edenden; itaat etmiyeni daha fazla himayeye şayan 
görmek, bu kanun hükümlerine ve mahkeme emirlerine karşı isyankâra da- 
ha fazla müsamaha ve cemilekâr hareket etmek değilmidir?

Halbuki bu kadar müsait bir müdafaa usulüne; muhakemeyi gıyabında 
devam ettiren, birinci yemin davetiyesine icabet etmiyen bir tarafı değil, 
bilâkis hiç bir mürafaa celsesinde hazır bulunmağı ihmal etmiyen, kanun 
hükümlerine ve hâkim kararlarına mutavaat eden birini kabil ise mazhar 
eylemek lâzımdır.

Diğer cihetten yeminden mada bir delil ile sübut bulacak müddea üze* 
rine verilecek hükmün muhakemesinde bulunmıyan tarafa bir gıyap kararı 
tebliği ile iktifa olunur iken bu vaziyetten çok daha müsait ve lehine bir 
muhakeme vaziyeti bulunan yemin tevcihi ile dâvanın intacı şeklinde yal
nız yemine daveti ve ademi icabeti takdirinde yeminden ımtinaın katile
şeceğini iblâğ için iki defa tebligata işi tâbi tutmak ve birde evvelce gı
yap kararı verilmişse bu takdirde üç defa tebliğat ile vakit zayi etmek^ 
muhakemeyi uzatmaktaki usul hükümlerinin tezatı meydandadır.

‘I3
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Daha ağır vaziyette, usul hükmü; daha fazla sürati ve daha az mera
simi tercih ettiği halde daha hafif ve daha müsait ahvalde daha çok teb> 
liğat, daha ziyade betaat ve daha uzun merasim ihtiyar olunmuş demektir.

Binaenaleyh ikinci yemin davetiyesi usulünun hazfı elzemdir.

B — Huhuk usulü ile ceza usulünün kabul ettiği yemin şekilleri ara
sındaki farktan kat’ı nazar, hukuk usulünün 264 üncü maddesinde şahitler 
için, 276 inci maddesinde ehlivukuf için, 339 uncu maddesinde taraflar için 
öç yemin şekli kabul edildikten maada bunların icrası zamanlarında da bir 
ittirat muhafaza edilmemiştir. Şahitler şahadetten sonra, ehlivukuf beyana
tından evvel veya sonra, taraflar evvelâ yemin edeceklerdir.

Diğer taraftan şahitlerin yeminleri şekli arasında ve icrası zamanında 
hukuk usulü ile ceza usulü arasında da farklar çoktur. Vakıa ceza usulün
de de şahitler ile ehlivukufların yeminleri şekilleri arasında fark gözetil- 
miştir.

Fakat şahit ile ehlivukufun yeminleri arasında fark ihdası kadar hurda 
teferruata boğulmamak, sonra ceza usulü ile hukuk usulündeki şahitlerin 
bile yemin şekillerinde tefavütler ihdas etmemek ve nihayet yeminlerin ic* 
rası zamanlarında da hem iki usulde, hem de hukuk usulünün salifüzzikir muh* 
telif mevaddında mütezad hükümlere giriftar olmamak muamelenin selâmeti 
ve insicamı ve bahusus efradın mahkemelerin verecekleri yeminlere karşı 
itimadını selbetmemek için lâbüddür.

Bahusus hukuk usulünün de mevzu hükümlerinin ekserisi yeminin be
yanattan evvel icrasını tercih etmiştir. Ceza usulü ise hem şahadette, hem 
ehlivukuf beyanatında bu zemanı ihtiyar eylemiştir. Söyleneceklerin ehem
miyetine nazarı dikkati celp için yemin verilecek ise bunun evvelâ icrası 
daha musip bir hareket bulunduğunda şüphe yoktur.

Binaenaleyh hukuk usulünün yemin şekli, icrası zamanı hakkındaki hü
kümlerin de tevhidi zaruridir.

4 — Mfiddetleria kısaltılması ve miktarlarının, mebdele- 
rİ hakkındaki hükümlerin birleştirilmesi.

A — Temyiz müddetleri, sulh mahkemelerinin kararlarına karşı kabul 
edilmiş sekiz gün makul bir zamandır. Asliye mahkemelerinin hüküm
lerinde de bu müddetin kabulü ve bu suretle 15 günlük müddetin kısaltıl
ması yeknasaklığı ve binaenaleyh basatalı, sürati temin için 'lâzımdır.

Adliye Dergisi 
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Esasen ceza muhakenaeleri usulü kanununa nazaran da asliye ceza ve 
batta a^ır ceza hâkiimlerinin temyiz müddeti sulh ceza hükümleri gibi bir 
haftalık müddete tâbidir. Meselâ (301) liralık bir alacak dâvasında 15 gün* 
lük temyiz müddeti ihtiyar olunurken asliye veya ağır ceza mahkemesinin 
verdiği; bu alacak mahkûmiyeti ile kıyas kabul etmiyecek derecede ağır 
bir cezayı mahkûmiyetten başka hukuku şahsiye olarak binlerce liralık taz
minata mütedair hükmün de yine aynı suretle bir haftalık temyiz müddetine 
tâbi tutulması arasındaki mübayenet meydandadır.

Vakıa hukuk usulü ile ceza usulü başka esaslara istinat ettiğinde şüp
he yoktur. Fakat bunun bu kadar ayrılıklara bais olması da makul surette 
izah edilemez. Diğer cihetten salifüzzikir 301 liralık bir alacak dâvasının hük
münün; on binler ve hatta yüz binlerce liralık bir izalei şüyu dâvası üze
rine verilmiş sulh hukuk mahkemesi hükmünün temyiz müddetinin iki misli 
olması da asliye ve sulh mahkemeleri hükümlerinin temyiz müddetlerinin 
arasında gözetilmiş tahalüfün ne derece abes bulunduğunu anlatmağa kâfidir.

Tashihi karar müddetinin de temyiz müddetine muvazi hale getirilmesi 
sürati müemmen sebeplerden diğeridir.

B — Keza sürati temin için sulh hukuk ve sulh, asliye ve ağır ceza 
işlerinde olduğu gibi asliye hukuk işlerinde de temyiz müddetinin; vicahin, 
da verilmiş taraf için hükmün itası tarihinden başlamasının kabulü zaruridir. 
Temyiz müddetlerinin tevhidi lüzumunda ileri sürülen misaller burada da 
ayn n tekrar olunabilir.

C — Bir hâkimin reddi için ret sebebine ıttıla tarihinden itibaren 
derhal bu hakkı istimal lâzımgelir iken ehli vukuf için 277 inci madde 
mucibince intihaba ıttıladan itibaren üç gün mühletin hazfı muvafıktır.

D — 283 üncü madde mucibince de rapora itiraz müddetinin bir haf
tadan 258 ve 477 inci maddeler mucibince şahide ve müddeaaleyhe muha
keme gününden lâakal iki gün evvel tebligat yapılmak sureti ile haberdar 
edilmesi lüzumuna dair kanun hükümleri ile muvazi surette iki güne ten
zili münas'ptir. Zira aleyhindeki bir davâdan dolayı müdafaasını ihzar için 
şifahi muhakeme usulünde bir müddeaaleyhe iki gün mühlet verilmesi kabul 
edildikten sonra taraflardan birinin cari muhakemeden zaten haberdar ol
masına rağmen destres olunmuş böyle bir dâvaya müteallik delâil cümlesinden 
bir ehlivukuf raporuna karşı itiraz hakkını ve binaenaleyh binnetice müda
faa hakkını istimal edebilmek için salifüzzikir iki günden fazla bir müddetin 
kabul edilmesi abes olur.

£ — 19.3 üncü maddede musarrah vazifesizlik veya salâhiyetsizlik ka
rarı üzerine vazifeli veya salahiyetli mahkemeye verilecek yeni istida veya 
bu mahkemede yaptırılacak tebligat müddetlerinin de nihayet kabul edilecek
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temyiz müddetine müsavi bir zamana tenzili muamelenin insicamı ve tesrii 
itibari ile zaruridir.

F — Giyapta verilmiş hükümlerin taraflardan birinin müracaat ve ta
kibine lüzum olmaksızın başkâtip tarafından re'sen tebliga tâbi tutulması da 
bu mühimmeyi yani muhakeme usulünde sürati müemmen bir keyfiyettir*

G — £Iyevm cari hukuk usulünde kabul edilmiş muhtelif muhakeme usul
lerinin tevhidi iltizam ve bu muhakeme usullerinden tercih olunacak tarzda 
basit muhakeme usulü bulunursa; 215 inci madde mucibince alelâde muhake
me usulünde tebligatı tahririye yani levayih teatisi muamelesi hitam bulduktan 
sonra berai tahkikat murafaa için taraflara lâakal on günlük bir mühlet veri
lmiş olmak üzere durşma gününden on gün evvel davetiyenin tebliğ edilmesi 
lüzumu mürtefi olup bunun yerine sulh ve adiye mahkemelerinde seyyanen 
tatbiki ihtiyar olunacak şifahi muhakeme usulüne tevfikan 477 nci maddede 
musarrah müddeaaleyhe berai murafaa muhakeme gününden lâakal iki gün 
evvel tebligat yapılması ile iktifa olunmalıdır.

Esasen şifahi muhakeme usulünün asliye mahkemelerinde imkânı cerya- 
ınına bizzat mevzuu bahis elyevm cari hukuk usulümüz 473 üncü maddesi
nin ikinci şıkkında müsaade ettiği musarrahtır. Fakat bu hüküm; alelâde 
muhakeme usulüne tâbi dâvalarda levayih teatisi ile tebligatı tahririyeyi 
müteakip icra olunacak tahkikat murafaası veya muhakeme murafaasına 
mâtuf değil ise asliye mahkemelerinde rüyet olunacak hangi nevi dâvalar
da şifahi muhakeme usulünün ceryan edeceğine, ne bu hukuk usulünde ve 
ne de diğer esas veya hususi kanunlarda musarrah buluduğuna tesadüf 
edilemediğinden mahalli tatbiki meşkûk kalmaktadır.

Bugün dahi Asliye mahkemelerinden şifahi mukakeme usulüne tâbi o- 
lacak dâvalarda; aynı usulün cari bulunduğu sulh mahkemelerinde olduğu 
gibi muhakeme gününden lâakal iki gün evvel taraflara tebligat icrasının sa- 
lifüzzikir 473 üncü madde ile kabul edi.’diği derpiş olunacak bulunursa 
377 inci madde mucibince alelâde muhakeme usulünde tahkikatın hitamını 
müteakip muhakeme için tarafların murafaa gününden lâakal bir hafta ev
vel tebliğ edilecek bir celpname ile davet edilmesi mecburiyetine dair 
hükmün velevki mutlak surette basit muhakeme usulünü tercih sureti ile 
511 inci maddesi delâleti ile aynı müddetin muhafazasında manâ yoktur.

Bahusus basit muhakeme usulünü, hukuk usulünde sürati istihdaf için 
tamim etmeği kabul ettikten sonra murafaa için alelâde muhakeme usulün
deki bir haftalık müddetin ipkası tadil maksadı ile tezat teşkil edeceği be* 
dibidir.

Diğer taraftan elyevm cari hukuk usulü muhakemeleri kanununa n£za* 
ran alelâde usulü muhakemede dahi murafaa için bir haftalık mühletin 377
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inci madde mucibince kati bir müddet olmayıp müstacel hallerde kısaltıl*^ 
ması hâkimin takdirine bırakılmıştır.

Binaenaleyh asliye mahkemelerinde hâkimin takdirine bırakılmış, sıih 
mahkemelerinde ise kanunun doğrudan doğruya tahdit etmiş bulundu«ıı 
berai murafaa asgarî mehil olan iki günü asliye mahkemelerinde dahi kam- 
nen muayyen bir müddet olarak kabul etmekte bugünkü hukuk usulüıe 
nazaran da büyük bir inhiraf mevcut değildir.

Hatta salifüzzikir 377 inci madde mucibince asliye mahkemelerinde lâ- 
kim; taraflardan birine tebligat ile murafaa tarihi arasında ancak bir günlik 
mühlet verebileceğine dair hüküm; 477 inci madde mucibince sulh mahle- 
melerinde dahi carî bulunduğu nazarı itibara alınacak olursa hâkimin hakkı 
takdirine bırakılmış olan asgarî bir müddetin lâakal iki mislinin kanunin 
tâyin ettiği bir müddet olarak kabulde ne mahzur olabilir?

Kaldık! mübellağunileyh mahkemenin bulunduğu şehir haricinde ise her 
altı saatlik mesafe için bir gün zam edilmesi de zaruri olduktan soma! 
(madde 146)

Nihayet burada hatırlatılmadan geçilemiyecek mer’i hukuk usulünle 
gerek asliye ve gerek sulh mahkemelerinde murafaa için kanunen kahul 
edilmiş asgari mehilden bahsetmek isteriz.

473 üncü madde sulh mahkemelerinde mutlak surette, yani bilûmım 
dâvalar hakkında şifahi muhakeme usulünün cereyanını kabul ettikten soıra 
506 inci maddesi ile de asliye mahkemelerinde seri usulü muhakemeye tâbi 
dâvaların sulh mahkemelerinde haklarında bazı istisnaî ahkâma tâbi tutua- 
bileceğini işaret etmiş ve bahusus 501 ve 512 inci maddelerinde envainı tacat 
ettiği dâvaları asliye mahkemelerinde alelâde usulü muhakemenin nisbeten 
bati gördüğü seyrinden vareste tutmak için bunları seri muhakeme usulûae 
tâbi kıldıktan sonra 505 inci madde mucibince tebligatı tahririye müddet
lerini taksir ve muhakemenin de en yakın güne talikini emretmek sureti ile 
377 inci maddedeki bir haftalık murafaa müddetini dahi a^liye mahkene- 
lerinde bir güne tenzil eylemiş bulunduğu gibi sulh mahkemelerinde şifıhi 
usulü muhakemeye tâbi dâvalarda iki günlük murafaa müddetinin 507 iıci 
maddeye nazaran seri muhakeme usulüne tâbi dâvalaıın aynı mahkemeler* 
de yani sulh mahkemelerinde âzami bir hafta olabileceğini tasrih etmek ıu> 
reti ile asgari murafaa müddetinin asliyelerde olduğu gibi bir gün bulun
duğunu anlatmak istemiştir.

Bu tafsilâttan istintaç olunan hüküm şudur ki; elyevm mer’î bulunan 
hukuk usulü muhakemeleri kanunu dahi bizim muhakematı tesri zımnında la* 
bul etmek istediğimiz murafaa için asgari iki günlük müddetten bazı ıh-
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valde daha kısa olan bir günlük müddeti hâkimin takdirine bırakmaksızın 
doğrudan doğruya kabul etmiş olduğu gibi keza bizim muhakematın basa- 
tetini temin zımnında kabul etmek istediğimiz asliye ve sulh mahkemele* 
rinde cereyan edecek usullerin, müddetlerin tevhidini mevzuu bahs misalde 
de iltizam eylemekten ihtiraz etmemiştir.

H—Hukuk usulünün 234 üncü maddesinde musarrah olduğu üzere istic
vap için davet olunan tarafın ademi icabeti veya cevaptan imtinai takdirinde 
iki defa tebligata tâbi tutulmasının da bilıslâh mukaddima 337 inci madde 
hakkında mevzuu bahsolunan tenkidat ve esbabı mucibe ile mezkûr mad
denin alacağı muaddel şekle muvazi olarak isticvap için davete icabet et- 
miyen veya gelipte cevaptan imtina eden tarafın hâkimin tebligat ve tefhi* 
matı üzerine münharif harekette İsrarı takririnde hususatı mes’uliyeyi mukir 
addedüp takriri tebligata mahal bırakılmamalıdır.

Mahaza; âmme hukukunun mevzuu bahs bulunduğu ahvalde bile ceza 
mahkemeleri usulü kanununun 135 inci maddesinin 1 inci fıkrasının 2 inci 
şıkkına nazaran suçlu kendisine isnadolunan suç hakkında ve sorguya çe> 
kildiği husus hakkında cevap vermemekte muhtar iken ve hatta bu hakkı 
mutlaka kendisine evvelemirde hatırlatmak lâzımgelirken ve nihayet ce
vap vermekten istinkâf eden bir suçlu kendisine müsnet suçu hiç bir za* 
man ikrar etmiş addedilemez iken kukuk usulü gibi üç beş kuruşluk bir 
alacağın, nihayet bir hasis hususi hukukun ziyamdan vikayesi için tasarru- 
fatı hukukiyenin kablelicra tevsiki ve nihayet yemin gibi ceza usulünün 
malik olmadığı hakka vusul için bir takım zümrei delâile dahi malik iken 
hukuk usulünün 230 uncu maddesi, ceza usulünün salifüzzikir ahkâmı ahra- 
ranesinin tamamen aksi olarak hâkimin «isticvap edeceği tarafa evvelemirde 
hakikati olduğu gibi söylemesi hakkında vasayada» bulunabilmesinden 
katı nazar ânifülbeyân 234 üncü madde mucibince davete icabetten veya 
cevaptan istinkâf etmiş bir tarafı dâvayı mukir addetmeğe kıyam etmesi 
çok ağır bir hükümdür.

Kaldıki kurunu vustai olduğunu iddia ederek terk ettiğimiz sabık hu
kukumuzda bile «sakite soz isnat olunamaz»idi.

Fakat istiktapdan imtina, ticari defterlerini ibrazdan istinkâf gibi hu- 
susat bittabi salifüzzikir mutalâatın şümulü haricinde bulunduğunda şüphe 
yoktur.

Hukuk mahkemesindeki dâvanın mevzuu her hangi bir kavli veya fi
ilî hukuki tasarruf olmayıpta ceza muhakemeleri usulü kanunu mucibince 
takibi şahsi dâvaya bağlı veya ceza kanununa nazaran takibi şikâyete mü* 
tevakkıf ve yahut hatta re’sen takibi müstelzim bir suçtan mütevellit taz
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minattan ibaret bulunduğu takdirde bu müddeaaleyhe ceza mahkemesinde 
ceza muhakemeleri usulü kanununun 135 inci maddesi mucibince maznun 
bulunur iken kendisine isnat olunan suç hakkında cevap vermek isteyip 
istemediği ihtar olunur, yani mutlaka hâkimin sorğusuna cevap vermeğe 
kanunen mecbur olmadığı hatırlatılırken ve cevap vermediği takdirde müs- 
net suçu mukir addedilmez iken hukuk mahkemesinde hukuk usulünün 
mevzuubahs 230 ve 234 üncü maddelerine nazaran keyfiyet tamamen be- 
râkis olur. Hâkim evvel emirde hakikati söylemesi hakkında vasayada bu-^ 
lunduktan başka cevap vermediği takdirde mukir dahi addedecektir.

Halbuki böyle bir müddeaaleyhe doğru söylemesi için, değil telkinde 
bulunmak ve sükûtu iltizam halinde mukir addetmek, 352 inci maddeye na* 

‘zaren yemin bile tevcih olunamaz. Bu hükme muvazi olarak bu mevkide 
bnlunan bir şahit 246 inci maddeye binaen şahadetten imtina bile edebi, 
leceği kabul edilmiştir.

Vakıâ bu gibi kanun hükümleri ile mütezat hukuki netayici bertaraf 
edebilecek şekil ve surette 230 uncu maddenin tatbiki imkânı mevcut ve 
hâkimin taraflardan birini isticvap edip etmemek hususundaki hakkı hı
yarım istimal etmesi kabildir.

Fakat 230 uncu maddede musarrah isticvap hususundaki takdir hak* 
kını ihtiyar eyledikten sonra 234 üncü maddeye nazaran artık ademi ica> 
bet ve ya cevap vermemek hallerinde mukir addetmekte tehayyür mevcut 
olmadığı malumdur.

Bütün bu tafsilattan istihraç olunan cihet; sebebi suç teşkil eden bir 
tazminat dâvasından dolayı ceza mahkemesinde bile rüyeti esnasında maz. 
nunun cevap vermeğe kanunen mecburiyeti mevcut değil ve hukuk mahke. 
meşinde ise bu müsadekâr hükme muvafık surette hukuk usulünün mülâyim 
tatbiki zaruri iken bu ağır fiil ile kıyas kabul etmiyeck derecede hafif o- 
lan her hanği bir kavli ve hatta filî hukuki tasarrufundan dolayı hukuk u. 
sülünün 230 ve 234 üncü maddelerinin ağır hükümlerinin müddeaaleyh 
hakkında tatbiki terviç edilmiştir.

5 — Hukuk usulünün 181, 378 ve 379 uncu maddeleri hükümleri Is- 
tanbulda 4, Ankara ve İzmirde birer ki ceman bütün Türkiyede ancak 6 mah
kemede kabili tatbik bir hale gelmiştir. Bundan başka kanunu hini vaz’ında 
matlup tesri ve teshili muhakemeyi ve tahkikatı da mucip olamadığı şekil 
ve sureti tadili ile de müeyyettir.

Muhakemelerin şifahiyetini ve deliller ile bizzat hüküm verecek hâkim- 
lerin karşılaşması ve binnetîce bunları takdirde isabetlerinin temini ve ni
hayet tahkikat hâkiminin nevakısını ikmal için yeniden tetkikata başlanma 
ğa mahal bırakmaması ve vazife, salâhiyet, husumet ve müruru zaman mese-^
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lelerinin halli, yemin icrası gibi hususatda dâvanın tahkikat hâkimi ile mah^ 
keme arasında kırtasiye muamelesine tâbi tutulması itibari ile mezkûr mad' 
delerin ve anlara müteferri hükümleri muhtevi 215, 221, 225, 375, 377 in
ci ve sair mevadın münhasıran tahkikat hâkimi ile alâkalı ve mahkemede 
kabili tatbik bulunmıyan veya şifahi muhakemeye ait hükmler meyanında 
tekrarlaşmış olan hükümlerinin neshi sureti ile hukuk usulünün sürat ve 
basatatını ve muhtasarlığını temin etmek lâzımdır.

6 — İcra ve iflâs kanununun mevadı müteallikası ile hukuk usulünün 
460 dan 464 üncüye kadar beş maddesini ihtiva eder dördüncü babının 
hükmü esasen mensuh olduğundan bunun kanun metninden de çıkarılıver- 
mesi icabeder.

7 — Temyizden nakız veya tasdiktan sonra evvelce bilmünasebe işa
ret olunduğu üzere mahkeme ilâmları gibi temyiz kararlarının da resen tâ^ 
bii tebliğ tutulması ve tashihi karar müddeti zarfında kanun yoluna müra
caat edilmediği veyahut menkuz ilâmlar üzerine hasım mahkemeye davet olun
madığı takdirde dâvadan ferağatin hukuki neticeleri bizatihi husul bulmalıdır.

Bu netice tarafların murafaaya ademi icabetleri takdirinde derhal, ya
hut dâvanın ikamesine rağmen muayyen bir müddeti kalile, bilfarz tadil 
edilecek hukuk usulünde kabul edilecek mehillerin âzamisi olan — ilânen 
tebliğat müstesna — 15 gün zarfında takibedilmediği ve terk olunarak ha
sım murafaaya davet ettirilmediği zaman dahi aynı kanuni neticeyi yani 
dâvadan ferağat edilmiş addolunmalıdır.

Vakıa ceza usulünde nakız üzerine veya dâvayı müteakip artık resen 
tebliğat icra ve murafaa takibedilir. Tâkibi şahsi dâvaya bağlı suçlarda ve
ya âmme hukuku dâvasına; hukuku şahsiye mutalebesi ile müdahale etmiş 
müddeinin muhakemeye gelmemesi dâvasının sukutunu ve birinci halde bu; 
âmme hukuku dâvasına da müessir bulunur isede bu usulün ileri sürüldüğü 
veçhile tamimen hukuka teşmili; hukuk usullerinin muhtelif memleketlerde 
kabulü umumileşmiş esaslarına şüphesizki muğayir düşmektedir.

Fakat istinafın terviç edilmemesi de bu kabilden bir inhiraf değilmidir? 
Bu misale kıyasen mevzuubahis hareket tarzının hukuk usulünde kabulü; 
istatistiklerle birriyaziye müsbet bulunduğu üzere mahkemelerdeki derdesti 
rüyet dâvaların asğari üçte ikisini teşkil eden dâva ikamesini mütaakip 
takibetmemek veya mütaaddit defa 409 uncu madde mucibince müracaata 
bırakıp altı aydan az bir müddet zarfında muvakkat takiplerde bulunmak 
veyahut altı ay takipsiz bırak diktan sonra müruru zaman haddine kadar 
dâvayı tecditler etmek veyahut da asliyede vicahi veya gıyabi, sulhte gı
yabi kararlan hasma tebliğ ettirmemek veya badettemyiz menkuz veya mu- 
saddak ilâmları keza tebliğ ettirmemek ve mevkii muhakemeye koydurma-
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mak suretleri ile mühmel işlerden mahkemelerin kurtulmasını mutlaka te
min edecektir.

Vakıa bü takdirde ihmalkâr taraflar bir az gayrete sevk olunursada 
yine her halde mahkemelere gelen dâvaların % 50 si musavver ademi 
takip yüzünden bir daha açılmamak üzere ortadan kalkar. Binnetice 
mahkemelerin işleri sırf bu usul hükmünün kabulü yüzünden yarı yarıya 
azalır. Rûyet edeceği dâvaları hâkimlerin tetkik kudret ve kabiliyeti ise 
bir misli daha artmış olur.

Bu usulün hukukta kabulü avrupa memleketlerinin hukuk usullerine 
ve onların müstenit bulunduğu esaslara muhalif düşeceği yukarıda işaret 
edildiği gibi tabiidir. Lâkin o memleketlerde de bizim mahkemelerimize 
vuku bulduğu kadar nüfus kesafetleri ile nisbet edilirse tehacüm mevcut 
olmadığı yine elimizdeki istatistiklerle meydandadır.

8 — Vazife ve salâhiyet meseleleri, tebliğat işleri gibi her birine; 
ayrı ayrı bir çok maddelerin ihtiva ettiği fasıllar tahsis edilecek kadar 
tafsile tâbi tutulmuş mevzular, gıyap ve istinaf bahisleri kaldırılması ile 
madde numaraları itibari ile değiisede keyfiyeten 1296 tarihli usulü mu- 
hakematı hukukiyenin üçte biri kadar güçülmüş olan mer’î 1927 tarihli 
hukuk usul muhakemeleri kanununun; eski usulü çok geride bırakacak 
kadar muhakemeleri muğlaklaştırmış, mahkemeleri müşkilât içinde bırak- 
mıştır.

Hukuk usulünde ezcümle salâhiyet meselesi bu derece tefsire tâbi 
tutulmasına rağmen başka kanunların ve ezcümle kanunu medeni, icra ve 
İflâs kanunu ve hatta ticaret kanunlarının ihtiva ettikleri bu bahse müteaallik 
hükümleri de ilave edilecek olursa dâvaların tasrii rûyet tarzının ba> 
sitleştirilmesi için yalnız mevzuu bahis salâhiyet hakkındaki hükümler üze
rinde bile ne kadar tadilât yapılmak iktiza ettiği izahtan varestedir.

Hukuk usulünün 9 dan 24 üncü maddeye kadar 16 maddesi alette* 
vali salâhiyete müteferri mütenevvi hükümleri tadat etmesine rağmen sali- 
füzzikir sair adlî kanunların ve muahedelerin salâhiyet hakkındaki ihtiva 
ettikleri kayıtlardan mada bizzat mezkûr hukuk usulünün reddi hâkim 
hakkında 30,33,37 ve ihtiyati tedbirlerde 104, 108 ve mahcuz ve mer- 
huna istihkak ve iddiai rehin dâvalarında 512 ve hâkimler hakkındaki 
tazminat dâvalarında 575 inci maddelerde ayrıca salâhiyettar mahkemeler 
tâyin ve irae edilmiştir. Halbuki sabık usulü muhakematı hukukiye kanu
nunun 18 inci ve 327 tarihli zeylinin birinci ve 340 tarihli tadilinin 13 
üncü maddeleri olmak üzere nihayet üç maddesi mahkemelerin salâhiye
tini telhis eylemişti.
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Hulâsa salifûzzikir hususlara benzer daha bazı hükümlerin değ-iştiril* 
mesi mümkündür. Fakat bu kadar teferruata girişmek bir makalenin mah< 
dut sahasına sığamaz. Bunları ve emsalini tadil projesi ihzar eder iken 
düşünmek zaruridir.

Usul hükümleri; bir taraftan müddeinin hakkını izhar eylemek, diğer 
taraftan muddeaaleyhin müdafaasını ihlâl etmemek için taraflar arasında 
muvazenet tesis edebilmelidir.

Fazla sürat, basatet ve suhulet temin edilmek istenilir iken hakkın 
meydana çıkarılamamasına veya müdafaanın münselip olmasına sebebiyet 
verilmemesine itina edilmek lâzım geleceği izahtan varestedir.

Halbuki telif yolu ile yapılan veya tadil edilen 
muvaffak olabilmek çok, hem pek çok müşküldür.

kanunlarda bunlara

'..1‘ l . i. n k V i. . . . I {
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Medeni Kanunun 48 ve 52 inci maddelerinin 
mukayeseli bir tetkiki

Memurların kusurundan doğan Devlet mesuliyeti ve bu mesuliyete tatbik
edilecek hOkCmler

Yazan:
Dr. Necip BİLGE

Hükmi şahısların hukuki mahiyetleri hakkındaki nazariyelerle bu şahıs* 
1ar ve unları idare edenler arasındaki bağlılığın hukuki mesnedi üzerinde
ki görüşler ne olursa olsun; Medeni kanunumuzun da kabul ettiği bir tâbir- 
le» uzuvların işlemiş oldukları kusurlardan dolayı hükmi şahıslar mesul tutul
maktadır. Filhakika, Medeni kanunumuzun ^8. maddesi a Uzuvların huku
ki tasarrufları veya diğer her hangi bir fiillerde hükmi şahsı ilzam > ede
ceklerini kaydetmiştir. Bu maddedeki tâbirlerden: « Hukuki tasarruflar » 
irad^ izharı suretile meydana gelen hukuki muameleleri; «c diğer her hangi 
bir fiil » tâbiri de bilhassa haksız fiil mefhumunu ifade etmektedir. Huku
ki tasarruflara ait umumi hükümler borçlar kanununun l-'dO inci madde
lerinin; haksız fiillere ait umumi hükümler de 41 — 60 inci maddelerinin 
mevzuunu teşkil etmektedir

Uzuvların işlemiş oldukları haksız fiillerden dolayı hükmi şahıslar 
hakkında MK.muzun [1] kabul ettiği bu mesuliyet, Borçlar kanununun 55. 
maddesinde bahis mevzuu olan iş sahibinin mesuliyeti gibi objektif ve bilvasıta 
bir mesuliyet değil; doğrudan doğruya hükmi şahsa mâtuf olan sübjektif - 
yani kusurdan doğma — ve bilavasıta bir mesuliyettir. [2] Fakat nasıl BK. 
nun 55 inici maddesi, iş sahibi yanında işçinin de mesuliyetini derpiş et

li] — Bak. İsviçre MK. Mad. 55: Alman MK. § 81; Fransız MK.mmda hükmi 
şahısların mesuliyetine dair sarih bir hüküm bnlunraamakla beraber,Fransız mahke
meleri bu mesuliyete Fransız MK.nun bazan 1382,.bazan da 1384 üncü maddelerini 
tatbik eimek suretile hükmi şahısların mesuliyeti esasını kabuletmektedirler.

[2] — BE. nun 55 inci maddesindeki mesuliyet nazaret vazifesinden doğan ve 
kusura dayanmayan " Causal„ bir mesuliyettir. İş sahibinin veya işçinin kusuru 
olmasa da bu mesuliyet mevcuttur. Yalnız şu varki, iş sahibi zararın vukua gel
memesi için halin icabettirdiği bütün tedbirleri aldığını isbat ederse mesuliyetten 
kurtulur. ( bak. Es. Arsebûk. Borçlar hukuku. § 57; Daeppen Reymond. CO. S. 137; 
ATF. 45 11 85} 56H2o9; 57 169. ) Halbuki MK. nun 48inci maddesinde bahis mevzuu 
olan mesuliyet kusurdan doğan bir mesuliyettir. Zararı husule getiren uzvun kusuru 
yoksa, ne kendisi için, ne de hükmi şahıs için mesuliyet mevzuubahis olamaz.

V
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mişse, aynı şekilde MK. nun 48 inci maddesi haksız fiili işlemiş olan ku- 
surlu uzvun da bizzat mesul olacağını ayrıca tasrih etmiştir.

Biz bu yazımızda gerek hükmi şahısların, ve onları idare eden uzuvların 
hukuki mahiyetleri hak kındaki nazariyeleri [3] ve gerek uzuvların şahsi 
mesuliyetlerini bir tarafa bırakarak, incelemelerimizi bir Amme hükmi şah’ 
sı olan Devletin mesuliyeti ve bu mesuliyete tatbik edilecek hukukî hüküm
ler üzerinde toplıyacağız,

Devlet bir hükmi şahıs olduğuna ve onun iradesi de uzuvları, yani 
memurları tarafından ifade olunduğuna göre, vazifelerini ifa zımnında, me
murların işlemiş oldukları haksız fiillerden dolayı MK. nun 48 inci mad
desine tevfikan Devletin mesul edileceği düşünülebilir. Fakat aynı kanu
nun 52 inci maddesi, âmme hukuku müesseselerinin âmme hukuku kanun
larına tâbi olacakları hakkında ihtirazi mahiyette hususi bir hüküm sevk- 
etmiştir. Bu hükmün mâna ve şümulü hakkında bir inceleme yapılmadan. 
Devlet mesuliyetinin, MK. nun 48 inci maddesine dayanacağı neticesini 
çıkarmak doğru olmaz. O halde 52 inci maddenin ihtirazi hükümlerinin 
mahiyeti nedir; 48 inci maddedeki mesuliyet hükümlerinin âmme- hukuku 
müessesesi olan Devlete de tatbikine mâni teşkil eder mi, etmez mi? sualle
rinin halledilmesi lâzımgelir.

Bu suallerin doğru bir şekilde halli için iki noktaya işaret etmeyi 
faydalı buluyoruz:

1—MK. nun 48 inci maddesi yalnız hükmi şahsın mesuliyetini değil, 
aynı zamanda haksız fiili işhyen uzuvların şahsi mesuliyetini de bahis mev
zuu etmektedir, ve bu iki mesuliyet hukukçular arasında kabul edilmiş olan 
umumi kanaate göre müteselsildir[4]. 48 inci madde delâletile bizim tetkik 
etmek istediğimiz nokta haksız fiili işli yen uzuvların, yani memurların şah
si mesuliyeti değjl, hükmi şahıs olan Devletin mesuliyetidir. Binaenaleyh 
52 inci maddeye sırf bu bakımdan temas edeceğiz.

2 — Bugün idare hukuku prensiplerinden birisi olarak kabul edilmekte
dir ki, Devlet yalnız âmme hukuku hükmi şahsı değildir; onun aynı zaman
da hususi hukuk kaidelerine bağlı olan hususi bir şahsiyeti daha vardır. 
Daha doğru bir deyimle, Devlet yalnız âmme hizmetlerini ifa şeklinde âm
me hukuku sahasında değil, alelâde bir fert gibi hususi hukuk sahasında 
da hareket edebilir [5]

(3] — Bak. Ferit Hakk> Saymen. Medeni hukukumuzda hükmi şahıslar; H. Ca
hit Oğuzoğlu Eski ve yeni telâkkilere göre hükmi şahsiyet, Adliye ceridesi S611

[4] —Egger. Mad.54—66,No.22; Tuor, S.lOl; Rossel 1. S, 131; Curti —Forrer. Mad; 
65. No. 8.

f5] — Muasır idare hukukunda, devletin hâkimiyete sahfp, üstün bir kuvvet 
olarak hareket ettiği zamanki nıuameielerile, müsavi hakka sahip bir fert gibi hare
ket ettiği zamanki muameleleri ayrı isimlerle anılmakta; evvelkilere **hâkimiyet ta- 
£arrufiarı„, sonrakilere “temşiyet tasarrufları» denilmektedir.
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Devlet, hususi hukuk sahasındaki şahısların yaptığı şekilde, müsavi hak
ka sahip bir fert gibi hareket ettiği, meselâ hususi emlâkini sattığı veya 
kiraya verdiği zaman, devletin bu muamelelerinin âmme hukuku sahasına 
girmesi için hiçbir hukuki sebep ve lüzum yoktur. Bilâkis, bu muamelelerin 
hususî hukuk hühümlerine tâbi olması ve bu münasebetle doğacak mesul i 
yet meselelerinin hususi hukuk hükümlerine göre halledilmesi gayet tabiidir. 
Çünkü, bu sahada Devlet, hâkimiyete sahip üstün bir kuvvet gibi değil, 
diğer fertlerle müsavi hakka sahip olan ve aynı şekilde tasanuflarda bulunan 
hususi bir şahıs gibi hareket etmektedir Binaenaleyh, Devlet, hususi hukuk 

-sahasında, müsavi hakka sahip bir fert gibi hareket ettiği zamanlarda, O' 
nun namına hareket eden memurlarının haksız fiillerinden dolayı da Devle
tin hususi hukuk kaidelerine ve bu arada MK nun 48 inci maddesinin 2 inci 
cümlesine [6] göre mesul olmaması için bir sebep yoktur.

Görülüyorki, MK. nun 52 inci maddesinin derpiş ettiği ihtirazi kayıt, 
hususi hukuk sahasında hareket eden devletin ^8 inci maddeden doğacak 
mesuliyetini bertaraf edecek mahiyet ve şümulü haiz değildir. Binaenaleyh, 
Devletin bu sahadaki mesuliyeti için başka kanunlaıda hüküm aramıya lü
zum yoktur.

Fakat devlet, diğer fertlerle müsavi hakka sahip hususi bir şahıs gibi 
hareket etmeyipte, hâkimiyet sahibi bir kuvvet olarak, yani fertlerin mü
nasebetlerini tanzim ve idarede âmil üstün bir otorite olarak hareket ettiği 
zaman mesele başkadır. Çünkü, devlet burada âmme hukuku ile tâyin edil
miş olan ve hiçbir hususi menfaat mülâhazasile sekte/e uğramaması icabe- 
den âmme hizmetlerinin ifası maksadı üe bazı tasarruflarda bulunmaktadır. 
Tetkiki lâzımgelen nokta da, bu tasarruflar dolayısiyle memurların işlemiş 
oldukları haksız fiillerin neticelerini tâyindir.

imdi, âmme hizmetlerinin ifası için yapılan bu tasarruflar dolayısile 
işlenebilecek olan kusurlu fiillerin neticesi ne olacaktır? Daha açık 
bir deyimle; kanunla muayyen âmme hizmetlerinin tedviri hususunda 
uhdelerine verilmiş olan vazifelerin ifası zımnında memurların işlemiş olduk
ları haksız fiilerden devlet mesulmüdür? Mesul ise, bu mesuliyet için hangi 
hukuk kaideleri tatbik olunacaktır?

Bir kerre, prensip itibarile, devletin mesuliyeti kaidesi idare hukukun
da yerleşmiş bir esastır. Filhakika, zamanımız prensiplerinden birisi <ve 
belki ehemıpiyet ve vüsatte baş^ geleni devletin de hukuki bir şahıs sıfa-

[6] İsviçre medeni kanununda 55 inci madde ayrı ayrı üç fıkra teşkil etliği 
.halde, bizim MK. numuzdâ ona tekabül eden 48 inci madde üç cümleden müteşekkil 
bir fıkra halinde alınmıştır. ■ ‘ : . . . .
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tile, fert g-ibi işlerinden ve icraatından hukukan mesul olması, idari faali* 
yetlerinde gerek şahsa ve gerek mülke karşı yaptığı zararları, bu zarar sa* 
hiplerine ödemeğe mecbur olması prensipidir. Bugünkü telâkkilerimize 
göre hukuki devlet, işlerinde ve icraatında hukuk kaidelerine tâbi olan dev. 
lettir. Hukuk kaidelerinin teminat ve müeyyidesi ise bunlara aykırı hare* 
ket edenlerin mesul olmasıdır. Şu halde hukuki devlet, netice itibariyle me* 
suliyet kabul eden Devlet demektir [7].»

Umumi hukuk prensipleri bakımından mevcudiyetini kabul ettiğimiz 
bu mesuliyeti müsbet hukuk esaslarına dayayacak kanun metinleri yok de* 
ğildir. Meselâ, Teşkilâtı esasiye kanunumuzun 71 inci maddesi mal ve mül
ke taarruzu yasak ettiği gibi, 79 uncu maddesi de bir kimsenin mal ve 
mülkünden mahrum edilebilmesi için istimlâk usulünü koymuştur. İstimlâ* 
kin esas şartlarından birisi ise,istimlâk edilecek mal bedelinin peşinen öden* 
mesidir. Demekki, âmme menfaatiarı adına ve istimlâk suretile bir kimse* 
nin malına zarar verilmek istendiği takdirde, bundan mutazarrır olacak şah
sın zararı peşinen ödenmek lâzım gelecektir. İstimlâk gibi umumi menfaat 
mülâhazasile yapılan bir muamelede bile tazmin esası konduğuna göre hak* 
sız olarak ika edilen zararların evleviyetle tazmini doğru olmaz mı? 71 inci’ 
madde gereğince mal ve mülkleri taarruzdan masun olan vatandaşların aynı 
Zamanda ve hattâ daha evvel canlarının taarruzdan masun olması icabet* 
mez mi?

Teşkilâtı esasiye kanununun bu ve buna benzer hükümlerinin, devlet" 
mesuliyetini tâyinden ziyade bu hususta takip edilecek istikameti gösteren 
ve umumi prensipleri ifade eden hükümler olabileceğini ve bu prensip hû* 
kümleri teşkilâtlandıracak diğer kaidelere ihtiyaç olduiju şeklinde bir mü* 
lâhazayı da nazara alarak, memurların haksız fiillerinden doğacak devlet 
mesuliyetini MK. nun 48 inci maddesine istinadettirmek imkânı olup olma* 
dığını araştıralım:

Eğer MK. nun 52 inci maddesindeki ihtirazi kayıt mevcut olmasa idi, 
âmme hizmetlerinin ifası zımnında işlenebilecek olan kusurlardan doğan 
Devlet mesuliyetini aynı kanunun 48 inci maddesine istinat ettirmek şüp
hesiz mümkün olurdu. Fakat yukarda da söylediğimiz gibi 52 inci madde 
âmme hukuku mûesseseleri hakkında âmme hukuku kanunlarını [8] mahfuz 
tutmuştur.

Bahis mevzuu olan ihtirazi kaydın, hükmi şahısların yalnız teşkilâtına^ 
ve dahilî münasebetlerine ait olduğu; üçüncü şahıslara karşı münasebeti ifa*

[7] Ali Fuat Basgil, Devletin ve diğer âmme hükmi çahıslarınm mesuliyeti me
selesi, Adliye ceridesi 1940 sayfa 582.

[8] Bizim MK. nun 52 inci maddesine tekabül eden İsviçre MK.nün 59 uncu 
maddesi âmme hukuku “kanunlarını» değil, “âmme hukukunu» mahfuz tutmuştur*
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de eden mesuliyet meselesinin bu ihtirazi kaydın dışında kalabileceğ-i düşü* 
nülebilirse de, böyle bir düşünce ne maddenin ruhuna ve ne de işin baki- 
kahna uyar. Gerçekten 52 inci madde, hükmi şahıslara ait olan umumi 
hükümlerin sonunda geldiğine nazaran, bu maddenin derpiş ettiği ihtirazi 
kaydın, daha evvel gelen bütün maddelere ve bu arada mesuliyetten bah- 
seden 48 inci maddeye de şümulü olması lâzımgelir.

Bugün hâkim olan ilmi kanaate ve mahkeme içtihatlarına göre 52 inci 
madde hükmi şahısların yalnız dahilî teşkilât ve münasebetlerine taallûk 
etmez; aynı zamanda üçüncü şahıslara karşı doğabilecek olan mesuliyet 
meselesine de tatbik olunur O halde mesuliyet bakımından, 52 inci 
maddedeki ihtirazi kaydın mânası şudur: Memurların vazifelerini ifa zım
nında işlemiş oldukları haksız fiillerden dolayı Devletin mesuliyeti, hususi 
hukuk kanunlarında bir sarahat olmadıkça f 10], âmme hukuku kanunlarından 
doğaı[ll]. Hususi hukuk kanunlarında bir sarahat olmadıkça diyoruz, çünkü; 
kanun vazıı bazı halleri mühim addederek, Devlet memurlarının işliyecekleri 
haksız fiillerden doğacak mesuliyetin Devlete yükletileceğini tasrih etmekte 
fayda görmüştür. Meselâ MK. nun 410, 819, 917 inci maddelerinde vasi 
veya vesayet daireleri tarafından iras edilen zararlardan, ipotekli borç se
netlerinin tanziminde «kıymetlerin lâzımgelen ihtimamla takdir edilmemesin 
dcn>, tapu sicillerinin uygunsuz tutulmasından mütevellit zararlardan ve 
icra iflâs kanununun 6 inci maddesinde de icra memurunun kusurundan 
dolayı Devletin mesul olacağı açıkça yazılımıştır. Fakat bu hükümler hu* 
süsi mahiyettedir ve derpiş ettikleri husustan maadasına ne doğrudan doğ* 
rüya ne de kıyas yolu ile tatbik edilemezler. Umumi olarak, bir memurun 
kusuru sebebile Devleti mesul edecek b r hükmü, o memurun bulunduğu 
mûessesenin teşkilât kanununda aramak lâzımdır. Memurun mensup bulun
duğu müessesenin teşkilât kanunu, yani âmme hukuku hükümleri mesuliyet 
meselesinde saıih veya zımni bir kaydı ihtiva etmiyorsa MK. nun hükmi 
şahıslara ait olan umumi hükümleri meyanındaki 48 inci madde mütemmim 
veya tâli hukuk olarak tatbik edilebilir mi?

48 inci maddenin bu şümulü haiz olmadığı fikrindeyiz. Çünkü, kanun 
vazıının bir hususi hukuk kanununda, bugünkü idare hukukunun çok çetin 
bir meselesini teşkil eden Devlet mesuliyetini halletmeyi amaç ettiğini ka
bul etmek mümkün değildir. Zaten 52 inci maddenin açık metni de böyle 
şümullü bir tefsirin önüne geçecek mahiyettedir.

MK. numuzun 52 inci maddesine tekabül eden İsviçre M K. nun 59* 
uncu maddesi mûnasebetiie ileri sürülen mütalâalara bir göz atacak olur-

[9]-Tuor* Schw. ZGB.S. 92; Eggpr, Mad . 59 No. 16-17; ATF 48 II 417.
1101—Bak. Adli tebliğatın pasta ile icrası hakkında kanun ve nizamname.
[llj-Egger,Mad.59 No. 16-17; Haf ter Ma d. 62-59 No. 9; M ad. 69 No. 7,. Rossel. S. 137.
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sak, İsviçrede de aynı görüş tarzının hâkim olduğuna şahit oluruz: Gerçi
Rossel, Hafter ve İsviçre MK. nun müellifi E. Huber 59 uncu maddedeki 
ihtirazi kaydın nisbî bir mahiyette olduğunu iddia ederler;yani bu müellifle
re göre, eğer âmme hukuku Devletin mesuliyeti meselesine müteallik bir 
hükmü ihtiva etmiyorsa 55 inci maddenin 2 inci fıkrası (bizde Mad. 48 
2 inci cümle) tâli b r hüküm olarak tatbik olunur. [12]

Hafter, fikrini teyit etmek için İsviçre federal mahkemesinin bir kararına 
atıfta bulunuyorsa da bahis mevzuu olan karar meseleyi halletmemektedir. 
Gerçi federal mahkeme diğer bir kararında Rossel ve Hafter'in fik
rine uygun bir görüş tarzı kabul etmiş gibi ise de, [14] diğer bir çok ka
rarlarında müstemirren aksi fikri müdafaa eder. [15]

isviçrede bugün hâkim olan doktrin, federal mahkemenin müstakar 
içtihadına uygun olarak, 59 uncu maddedeki ihtirazi kaydın mutlak bir mâ
nası olduğu, âmme hukuku hükümlerinde memurların haksız fiillerinden 
dolayı Devletin mesul olacağı hakkında bir sarahat yoksa MK. nun 55 inci 
(bizde 48) maddesinin tatbik edilemiyeceği merkezindedir.

Meselâ Tuor fikirlerini şu şekilde ifade etmektedir: « ihtirazi kayıt bu 
cemiyet ve müesseselerin (Körparschaft und Anstalt) yalnız teşkilât ve da
hilî münasebetlerine değil, aynı zamanda ve evleviyetle üçüncü şahıslara 
karşı mesuliyet meselesine de taallûk eder. Amme hukukundan doğan vazifeler 
bahis mevzuu olduğu müddetçe, hükmi şahıslar ve uzuvlar 55 inci madde 
hükmüne değil, kantonların veya federal hükümetin bu hususa ait olarak 
vazedecekleri mesuliyet hükümlerine tâbidirler » . [16]

Egger bu hususta daha açık ve katidir.Bu müellife göre,bugünkü idare hu
kuku, eski nazariyelerin aksine olarak, âmme hükmi şahıslarının Münhasıran 
âmtne hukukuna tâbi olmalarını icabettirmektedir Cemiyetler ve müessese. 
1er âmme hukuku hükmi şahsı olarak üçüncü şahısların haklarına müdaha
leden ve vaki zarardan ancak âmme hukuku hükümleri dahilinde mesul o- 
lurlar ve bu mesuliyet âmme hukukunun tazmin borcunu tâyin ettiği zaman 
ve derecede mevcuttur. Binaenaleyh, eskiden olduğu gibi âmme hukukunun 
bu hususa ait hususi hükümleri bulunmadığı takdirde Medeni hukuk hüküm
lerinin tatbik edileceği iddia edilemez [17]

V. Tuhr’da aynı fikirleri müdafaa ederek şunları yazmaktadır* «59 uncu 
madde âmme hukuku müesseseler! ile kilisâî mahiyette olan hükmi şahıslar

[12] Rossel,9.l37;Hafter,Mad 52—59No:9;Mad 5')No.7;E‘Huber,exp.d. mot.s. 91,
[l.*î] Hafter, Mad. 62-59 No 9; ATF 41 II ö2.
II4] ATF 53 II 408.
[15] ATF 44 n ^5"? 48 II 417;63 II 3C; 65 II 3».
(16| Tuor, Schw, ZGB s. 92
İİ7] Mad. 59 No 11
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hakkında âmme hukukunu mahfuz tutmuştur. Vazife ve hizmetleri zımmında^ 
memurların ika ettikleri zararlardan doğan mesuliyeti âmme hukuku tanzim 
eder. Federal hukuk memurların haksız fiillerinden dolayı âmme hukuku 
mûesseselerinin mesul olduğunu gösteren umumi bir kaide ihtiva etmemek* 
tedir. Fakat hususi hallerde Kanton memurlarının veya Federal memurların 
ika ettikleri zararlardan Devlet mesul tutulmuştur>. [18]

Memurların haksız fiillerinden dolayı âmme hukuku mûesseselerinin 
mesul olduğu hakkında umumi bir kaide koymamış olan İsviçrede bile, MK, 
nun 55 (48) inci maddesinin tâli bir hukuk kaidesi olarak tatbiki kabul 
edilmeyince, Türk mevzuatında böyle bir hukuk kaidesinin âmme hukuku 
sahasına teşmili evleviyetle düş,ünülemez. Çünkü, bizde hem idari fiil ve 
kararlardan doğacak mesuliyetin devlete tahmili hakkında umumi hükümler 
vardır;hem de bu mesuliyeti tâyin edecek ayrı bir idari kaza mercii 
uzun zamandan beri mevcuttur. Filhakika esas teşkilât K nunumuzun idari 
dâva ve ihtilâfları hal için devlet şûrasına vazife veren 51 inci ve Devlet 
şûrası k.nun «idari fiil ve kararlardan hukuku muhtel olanların» devlet şû^ 
rasında dâva açabileceğini söyleyen 23 ücüncû maddeleri memurların haksız 
fiillerinden dolayı Devlet mesuliyetini tesis eden umumi hükümler koymuş
lardır. Binaenaleyh, herhangi bir âmme mûessesesinin teşkilât kanununda^ 
memurların işledikleri haksız fiil sebebiyle âmme müessesenin mesuliyetine 
dair bir hüküm bulunmasa bile, esas teşkilât K. nunun 51 inci maddesi 
ve Devlet Şûrası K. nun 23 üçüncü maddesi bu mesuliyeti tesise kâfidir. 
Burada dikkat edilmesi lâzımgelen nokta şudur; bahis mevzuu olan mad
deler Davletin bilûmum muamelâtı hakkında Devlet mesuliyetini vazetme- 
mekte, bu mesuliyeti ancak idâri fiil ve kürürlar sahasına hasretmektedir. 
Demekki Devletin teşri ve kaza sahasındaki muamele ve kararları ile, hu> 
dudu, hal ve vaziyet icaplarına göre değişen ve hükümet muameleleri de
nen yüksek siyasi faaliyetleri aleyhinde bu maddelere istinaden mesuliyet 
iddiasında bulunulamaz.

Fikirlerimizi toplamak istersek, deyebiliriz ki: Mamurların haksız fiille
rinden dolayı Devlet mesuliyeti kâideten ve münhasıran âmme hukuku 
hükümleri ile halledilmek icabeder.

Kâideten diyoruz, çünkü, hususi hukukun bazı müsbet hükümleri me
murların vazifeleri zımnında işledikleri kusurlardan dolayı Devlet mesuli- 
liyetini tasrih etmişlerdir.

Münhasıran diyoruz, çünkü, hususi hukukun istisnai mahiyette olan bu 
sarih hükümleri dışında, Devlete mesuliyet tahmili ancak âmme hukuku 
hükümleri ile mümkündür. Bu hükümlerde sarahat bulunmadığı takdirde,-

[18] V.Tuhr, Co I 356
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meselâ idari fiil ve kararlar haricindeki muameleler hakkında — Medeni 
K. nun 48 inci maddesi kıyas yolu ile ve tâli hukuk olarak tatbik edile" 
mez.

Şu noktayı da tebarüz ettirmek gerektir kî, bu yazıda tetkik edilen 
mesuliyet, memurun vazifesini ifa zımnında işlemiş olduğu kusurlu hareke* 
tinden doğan mesuliyettir. Bir vazifenin ifası ile ilgili olmıyan veya onun* 
la sadece zaman ve mekân rabıtasından başka ilişiği olmıyan fiillerden do
layı Devletin mesuliyeti yoktur, bu fiiller, ancak failini şahsan mesul eder.

Vazifeden mütevellit kusurla, şahsi mesuliyeti mucip olan şahsi kusur 
arasındaki farkın tetkikini ve Devletin ne vakit hususi hukuk hükmi şahsı 
gibi hareket ettiği ve ne vakit hâkimiyete sahip üstün bir otorite olarak 
hareket ettiği meselesini ayrı bir yazıya bırakıyoruz.

Adliye Dergisi 
85 inci sene sayx 7
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Karı koca arasında silâhla işlenen hafif 
müessir fiillerde şikâyetten vazgeçme

Yfiksek TDrk Temyiz Mahkemesi ceza heyeti umumiyetinin Ceza 
Kanununun 456 ve 457 inci Madzeierine sit 20.9 43 

T. ve 2/152 sayılı kararı hakkında dl’şânceler.
Yazan;

CeTdet MBNTEŞ
Torbalı C. Müddeiumatniai

Türk ceza kanununun 456 inci maddes’nde, katil kastile olmaksızın 
eşhasa karşı işlenen müessir fiilleri, şahsın sıhhatına, akıl melekelerine ve 
vücuduna ika olunan zararın mahiyet derecesine göre ayrı ayrı fıkralar 
tahtında cezalar vaz edilmiş ve mezkûr maddenin 4 üncü fıkrasında fiil 
hiç bir hastalığı veya mutadı olan iştigalâttan mahrumiyeti mucip olmamış 
veyahut bu haller on günden ziyade uzamamış ise takibat icrası mutazar
rırın şikâyetine bağlı olmak şartile faili hakkında bir aydan üç aya kadar 
hapis veya yirmi beş liradan beş yüz liraya kadar ağır para cezası hûk> 
molunur demiştir.

Görülüyorki; kanun vazıı bu pek hafif kabul eylediği efali müessire- 
den dolayı takibat icrasını mutazarrırın şikâyetine bağlı kılmakta ve 460 • 
inci maddesile de, 456 ve 459 uncu mad lelerinde takibat icrası yazı ile 
şikâyete bağlı bulunan fıkralarında muharrer ahvalde müddeinin hüküm 
katileşinciye kadar dâvadan feragatinin hukuku âmme dâvasını ortadan 
kaldıracağını kabul eylemektedir.

456 inci maddenin son fıkrasında; bu fiil 457 inci maddede yazılı vası
talarla işlenirse takibat icrasının şikâyete bağlı bulunmadığını kaydediyor* 
Burada dikkat edilirse vazıı kanunun 457 inci maddede musarrah diğer 
halleri hariç bırakarak münhasıran mezkûr fiilin bu maddede yazılı vası
talarla işlenmesinde takibat icrasının şikâyetname itasına bağlı bulunma
dığını beyan eyliyor.Şu hale göre 457 inci maddede yazılı vasıtalarla işlen- 
miyen ve fakat bu maddenin diğer hallerini ihtiva eyliyen ve meselâ, ka
rısı aleyhine kocası tarafından ika edilen pek hafif müessir fiillerde taki
bat icrası için yazı ile şikâyetname aramak ve feragat vukunda da dâvayı 
düşürmek kanunun açık ifade ve icabıdır.
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Acaba, bilfarz karı veya kocanın yekdiğeri aleyhine 457 inci maddede 
yazılı vasıtalarla ve meselâ bıçakla işledikleri fiili müessirde, mağdur kaı^ı 
veya kocanın duruşmada dâva ve şikâyetinden feragat eylemesine göre 
mezkûr madde gereğince ceza ikinci defa artınlacakmıdır?

Şimdi kanunun bu kısa ifade ve izahından sonra bu suale cevap ve* 
recek olan ve bahsimize mevzu teşkileden yüksek Türk temyiz mahkeme* 
si ceza heyeti umumiyesinin 20/9/943 T. ve 2/152 sayılı kararına geçelim. 
Kararın metni şudur :

(Karısı Nedime’yi bıçakla yaralamaktan maznun Hakkı Konuker’in 
bilmuhakeme ıhareketine uyan Türk ceza kanununun 456/4 ve fiilin bıçakla 
işlenmiş olması sebebiyle 457 inci maddelerine tevfikan ve tezyiden (19) 
lira (40) kuruş ağır para cezasile mahkûmiyetine dair verilen hüküm C. 
M. U. ligin temyizine binaen temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak 
mağdur, suçlunun karısı olmsına göre bu sebepten dolayı de 457 inci 
maddenin tatbiki ile cezanın ikinci defa artırılması icap ederken zühul 
«dilmesi yolsuz olduğundan bahisle bozulup iade edilmekle eski hükümde 
karının ferağatı sebebiyle İsrarı mutazammın Üsküdar sulh ceza mahkeme* 
sinden bu kerre verilen 30/6/943 tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki 
C. M. U. liği tarafından müddetinde istida edilerek bu baptaki evrak 
C. Baş müddeiumumiliğin hükmün tasdiki talebini natık 20/8/1943 tarihli 
4ebliğnamesiie birinci riyaset dairesine gönderilmekle umum ceza 
heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Temyiz ilâmında gösterilen bozma sebebi varit ve uymak icap ederken 
eski hükümde İsrar olunması yolsuz ve kanuna aykırı görülmekle mezkûr 
İsrar kararının C. M. U. K. nunun 326 inci maddesine tevfikan bozul
masına ekseriyetle karar verildi).

Ve gene yüksek temyiz mahkemesi ikinci ce?a dairesinin 7.1.941 ta* 
■rih ve 129/58 sayılı kararlarını da aynen buraya alıyoruz, (456 inci mad
denin son fıkrasında 4 57 inci maddede yazılı vasıtalarla işlenen fiili müessirin 
takibi şikâyete tâbi tutulmamış olmasına göre maznunun, dâvacının ko
cası olması feragat vukuunda bu madde mantukunca dâvanın düşürülmesine 
mani teşkil etmiyeceğini derkâr iken yazılı olduğu üzere mahkûmiyet ka* 
ran verilmesi yolsuzdur.) denmektedir. “

Bu iki kararın birlikte mütalâa ve mukayesesinde, yüksek temyiz mah
kemesince bu kabil fiillerde ferağat vukuunun ancak âmme dâvasını dü
şürmek veya düşürmemek noktasından tetkik edilebileceği, fiili müessirin 
457 inci maddede yazılı bulunan vasıtalarla karı veya koca veya 449 uncu 
maddenin birinci fıkrasında tadat olunan kimselerin birbirleri aleyhine iş* 
lenmesi halinde müştekinin vaki ferağatının fiilin bunlara karşı işlenmesine

V\
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tâbi bulunan ağtrlatıcı sebepleri ortadan kaldırmıyacağı ve bu sebebe tesir 
etmiyeceği kabul ediliyor demektir.

Kanaatimizce, varılan bu netice bahse mevzu kanun maddeleri kül 
olarak nazara alındığı takdirde kanunun ruh ve maksadına ve adalet icap^ 
laıına uygun düşmez.

457 inci maddedeki vasıtalarla işlenmiyen, 449 uncu maddenin bir’nc» 
fıkrasında yazılı şahısların birbirleri aleyhine ika eyledikleri pek hafif fiili 
müessirden dolayı vaki ferağat sebebile dâvanın düşürülmesi kabul ediliyor 
da ayrıca aynı fiilin 457 inci maddedeki vasıtalarla işlenmesi ve bu ka
nuni şiddet sebebile mezkûr ahvalin birleşmesi halinde ferağat nazara alın* 
mıyarak ikinci defa cezanın artırılmasının icap eylediği ne gibi bir mucip^ 
sebebe istinat ettiriliyor? birinci halde bilfarz karı kocadan birinin fera- 
ğatı ile âmme dâvasını düşürmek, ikinci halde gene böyle bir ferağata 
rağmen fiilin bıçakla işlendiğinden bahisle ve buna tarafların sırf şahıs* 
larına taallûk eden halin inzimamı sebebiyle iki defa artırma yapılması 
açık bir tenakuz teşkil etmez mi?

Aksini mütalaâ etmek ve düşünmek tamamen ve yalnız 4 >7 inci mad
de metnine bağlı kalmak demek değilmidir? Bizce birinci halde âmme dâvası* 
düşürüleceği gibi ikinci halde de aynı mucip sebepler tahtında ceza iki defa* 
artırılamıyacaktır. Çünkü; Türk Ceza Kanununun 456 inci maddesinin son 
fıkrası sarihtir. Ve böyle aynı hukuki sebepten iki ayrı netice çıkarmak 
kanuna ve mantıka uygun düşmez.

Mehaz İtalya ceza kanunu 373 üncü maddesinde 365 inci maddenin 
birinci fıkrasına hariç bırakmak suretile Türk ceza kanununun 449 uncu 
maddesinin birinci fıkrasında yazılı karı, koca, kardaş ve sair.... şahısların 
birbirleri aleyhine işledikleri bu gibi fiili müessirlerde bu hali esbabı mü- 
şeddede olarak kabul etmemektedir. Kanun vazıımız, aile yuvasının uzuv* 
larını teşkil eden karı, koca ve birbirlerine pek yakın akrabalık bağlariyle 
bağlı bulunan diğer şahısların yekdiğerleri aleyhine işledikleri fiili mües
sirin nihayet karşılıklı hürmet ve rahmü şefkat duygularını ihlâl edeceğini 
düşünerek faillerinin daha ağır mesuliyete duçar olmalarını istemiş ve ka* 
bul etmiştir. Ayrıca mehaz kanunda 456 inci maddenin son fıkrası hük'~ 
münde mevcut değildir.

Kanunumuzun bu hükümleriyle, mehaz kanunun mezkûr maddele* 
rindeki hükümlerin bir arada tetkiki de mütalâa ve düşüncemizi teyit eder 
zannındayım.

Kanunlarımızı tatbikte daima aydın ışığiyle meslekdaşlarına yol gös' 
teren yüksek temyiz mahkememizin tevhidi içtihat yoliyle bu meseleyi de- 
pek yakında hepimizi tatmin eder mahiyette halledeceğine emin bulunu
yorum.

<^0
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KÂMİL TEPECİ. - Nesep Hukuku (Ana Baba —EvUit hakla^ 
>ri ) İkinci kısım. Ankara, Doğuş matbaası 1944, 175, 250 kuruş.

Ankara asliye hukuk hâkimlerinden Kâmil Tepeci, medeni kanunun 
nesep hukükile ilgili hükümlerini inceliyen yeni bir eser vermiştir. Bu esor 
X nesebin sihhati, nesebin tashihi, evlât edinme, sahih olmıyan nesep, ne* 
sep sihhatının umumi hükümleri) bahislerini ihtiva eden ve büyük bir rağ
bet gören eserin ikinci kısmını teşkil etmekte ve ( velâyet, çocuk mallan 
ve nafaka ) hükümlerinin tetkikine tahsis olunmuştur.

Müellif önsözünde gayesini şu suretle anlatmaktadır; < Yazımız naza* 
n olmaktan ziyade tatbikidir. Bu itibarla nazariyatla fazla meşgul olmıya- 
fak tetebuatımı tatbiki yoldan ilerlettim.Tatbikatta bahis mevzuu olan ve ba
his mevzuu olması mümkün bulunan hadiseler — elden geldiği kadar — tet* 
kik ve münakaşa edildi. Mahkemelerimizin ve Temyiz mahkememizin içti* 
batları kayıt ve ve izah olundu. »

Bu mütevazı ifadeye rağmen kitapta, müphem ve münakaşa edilebilcek 
meselelerde müelliflerin fikirlerine temas edildiğini, müellifin muhtelif mesel* 
lerede kısa fakat makul fikirler ileri sürdüğünü tebarüz ettirmek lâzımdır. 
Ezcümle nafaka bahsinde (ki yalnız ana baba ile çocuk arasındaki nafaka 
münasebetini değil,fakat medeni kanunun muhtelif bahislerine ait bütün nafaka 
hükümlerinin tetkikini ihtiva etmektedir.)Müellif tatbikatı mahkemelerimizin 
işleri arasında ehemmiyetli bir yekûn tutan bu müessesenin ancak bir kaç 
maddeye sıkıştırıldığını, mütenakız hükümler ihtiva ettiğini ve bilhassa 
nafaka mükellefiyetinin görenek ve geleneklerimize aykırı bir surette çok 
dar tutulmuş bulunduğunu tebarüz ettirmek suretile kanunu tenkit etmek* 
tedir (s. 85 - 87 ).

Eserin sonuna nafaka bahsine ait 67 temyiz karan ile kısaltma cetve* 
li, bibliyografya, yanlış duğru cetveli ve bahis ve alfabe üzerine yazılmış 
ju’ama cetvelleri ilâve edilmiştir.
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Medeni kanunun az işlenmemiş bir bahsinde bilhassa mahkeme içtihat' 
larının bugünkü vaziyetini ortaya koyan faydalı bir kitap hazırlıyan müellifi 
tebrik eder, eseri meslekdaşlara tavsiye ederiz.

K. F. A.

ÜMRAN NAZİF YİGİTER-/:öOT«r Havzasında Amele Hukuku. 
Zonguldak 1943. 89 sah.

Ümran Nazif Yiğiter’in faydalı eseri «havza kömür amelesine ait mev- 
zuatı incelemek, ocak kaza ve işlerinden tevellüt eden dâvaları tetkik et
mek, bu mevzuatın tatbik şeklini göstermek ve bunları temyiz içtihatlarile 
ve tefsirlerle birlikte bir araya toplamak > gayesini gütmektedir.

Kitapta bu gayeye uygun olarak, önce kömür havzasındaki ameleye 
ait mevzuatın tarihçesi yapılmış, bundan sonra sırasile kömür havzasındaki 
amele hukukunu ilgilendiren kanunlar, nizamnameler, talimatnameler,^ 
Pevlet Şûrası kararları ve temyiz mahkemesi içtihatlarına yer verilmiştir.

Ehemmiyeti gittikçe artmakta olan bir mevzu üzerinde ilk zaruri bil
giyi verebilen, tedariki çok güç, hatta bir çok kimseler için imkânsız vesi^ 
kalan bir araya toplıyan bu kitabı alâkalılara tavsiye ederiz.

K. F. A

Siyasî ilimler Mecmuası — ( Yıl XIV, Sayı 157).

Memleketimizin biricik siyasi ve içtimai ilimler dergisi olan bu değer- 
li mecmua, şimdi elimizde bulunan 157 inci sayısı ile on dördüncü yılına 
ayak basmaktadır. Ciddî ve İlmî bir mecmuanın yalnız kendi kıymetine 
dayanarak bu kadar devam edebilmesi gerçekten sevindirici, ve çok ümit 
verici bir hadise kıymetini taşıyor. « Gayeli, programlı, devamlı ve gay. 
retli mesaisi ile, Türk Neşriyat Hayatında hak kile aldığı yeri muhafaza 
edeceğine hiç şüphe etmediğimiz mecmuaya daha büyük başarılar diler ve 
onu kuran, her türlü zorluğu yenerek bugünkü haline getiren Haşan Şük
rü Adal ve Haşan Refik Ertuğ’u tebrik ederiz.

Seksen sahifeden fazla tutan bu sayı, C. H. P. meclis grupu umumi 
heyeti basın ve yayın raporu münasebetile Haşan Refik Ertuğ tarafından 
yazılan ( Basın mesupları ve içtimai emniyet) başlıklı dikkate değer bir 
yazı ile başlamaktadır. Devam edecek olan bu yazının ilk kısmı methal 
mahiyetinde olup Fransız gazeteciliğinin soysal statüsüne ayrılmıştır.
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Muslih Fer ( Meccani tababet) adlı etraflı ve dikkate değer yazısını 
( modern devlet bütün vatandaşların yaşamak haklarını meccani tababet 
yardımı ile fiilen temamlamağı hikmet vücudu ile bir saymaktadır.) Hük
mü ile bitirmektedir.

Hazım Atıf Kuyucak ( Milletler arası petrol meseleleri ) başlıklı yazı-^ 
sında bir ideoloji olduğu kadar—ve belki oııdandan daha ziyade—bir pet*^ 
rol harbi olan ikinci cihan harbinde petrol meselesinin yeni inkişaflarını in
celemektedir.

Namı Zeki Aral ( Tektaraflı takas ), Celâl Ertuğ ( Harp yıllarında ve* 
rem ), Haşan Şükrü Adal ( Rejiyonalizm ) mevzularını izah eylemektedir. 
Teşriî çalışmalar krsmmda H. A. Kuyucak Toprak mahsulleri verg-isinden, 
Ayın kroniği kısmında Burhan Belge ( Şark cephesi ve politika hareket* 
leri, Rus taaruzu, Macaristanın işgali,Çörçilin nutku, bu harbin getirdikleri 
ve götürdükleri mevzularına temas eylemektedir. Daha sonra konferans 
toplantılara ait haberlerle bibliyografya geliyor.

K.F.A.

İstanbul Barosu Mecmuası ( yıl XVIII, sayı IV ):

Bilhasa tatbiki meselelerle iştigal eden bu değerli mecmuanın bu sayK 
sında Halit Korkut ( Haciz edilen gayri menkullerde meskeniyet iddia ve 
şikâyetleri, Nihat Bartu) ( Müşterek hesaplar ), Dündar Devres ( Kredi 
sigortalan ) avukat Suphi Nuri İleri (Konsolosların İdarî vazifeleri ) mev
zularını incelemekte, daha sonra adli ve idari kararlar ve tebliğler gelmek
tedir.

İstanbul Barosu Mecmuası ( yıl XVII, sayı V ):

Son mayıs sayısı avukat Nihat Bartu’un ( Hayat sigortalarında bazı 
şartlar), Ticaret hukuku asistanı Ferruh Dereli’nin ( Kurtarma ve yardım) 
avukat Muammer Salih Soylu’nun ( Tebligat işlerindeki temevvücat ), avu
kat Muzaffer Gural’ın (Telsiz kanununa göre alınan ücret, âdi alacak mıdır, 
resimmidir?), Lâmi Yener’in (Vekil vasıtasile cereyan eden vergi dâvaların 
da tebliğat) başlıklı yazıları ile adli ve idari kararları ihtiva etmektedir.

K. F. A



Adliye Vekâletinden:

Hâkimler kanununun 50 nci maddesi gereğince toplanar 
ayırma meclisi umumi heyeti, mezkûr kanunun 35 inci maddesi
ne göre Temyiz mahkemesinin 1/1/943 den 1M2/943 tarihine 
kadar tetkik eylediği işlerden toplanmış olan notlar göz önün
de tutularak muavin ve hâkimlik sınıfında bulunanların dere
celerini tâyinde aşağıda yazıh nisbetlerin göz önünde bulun
durulacağına karar vermiştir.

1 — % 70 nisbetinde orta, iyi ve çok iyi not alanlar ter 
fi hakkını ihraz ederler.

2 — % 86 not alanlar bu notlarm % 50 si iyi ve çok iy 
olanlar tercihan terfi edebilirler.

3 — Bu nisbetlerin tercihte tatbiki için her halde Temyii 
mahkemesine 40 işin gelmiş ve tetkik edilmiş olması şarttır.

4 — Ancak diğer vesika ve sebeplerle ehliyetleri tebeyyür 
ve tahakkuk edenlerin temyizen tetkik edilen iş adedine de 
bakılmıyarak tercihan terfilerine karar verilebilir.

5 — Notlarımn % 75 şi temamen iyi ve çok iyi olup fem 
notu bulunmıyanlar mümtâzen terfi edebilirler.

6 — C. Müddeiumumileri de tetkik edilen işlerine ve al
dıkları notlara göre yukarıki nisbetler dairesinde muameleye 
tâbi tutulurlar.



Terfilerine halen kazai ve inzibatı engel olmıyan hflkimlerin bâ* 
kimler kanununun 47 inci maddesi gereğince ağustos /944 sonuna ka
dar beş senelik müddetlerini bitirenlerin sicil sıra numarası itiba- 
rile İsimlerini gösterir liste hâkimler kanununun 29 uncu maddesi 
rgereğince hazırlanarak aşağıda gösterilmiştir.

Kendilerini terfia şayan gördükleri halde bu listede isimlerini 
bulamıyanlar mezkûr maddenin ikinci fıkrası gereğince neşir tari
hinden itibaren bir ay içinde iki numaralı ayırma meclisine yazılı 
olarak itiraz edebilirler.

■4. ûncâ derece hâkimlik smtftna ait liste

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

1 559 Hüseyin Kurtuldu Rize ağır ceza reisi
2 824 Mustafa Nasuhi Etgü ^ Üsküdar hukuk hâkimi
3 947 Mehmet Kıcıman Sivas ağır ceza reisi
4 1121 Servet Tan İzmir hukuk hâkimi
5 1129 İbrahim Kâzım Tokmak Burdur hâkimi
6 1746 Osman Ramiz Alpaydın Diyarbakır ağır ceza reisi
7 4280 Ali Rıfat Alabay Zonguldak ağır ceza reisi
8 4439 Bekir Kayra 1 Ankara asliye ceza hâkimi

A



İsviçre Federal Mahkeme 
Kararları

ZİLYETLİK—Mülkiyet karInesI-dövİz kaçakçiliöi.

Bir vagona gizlenen ve tamir atölyesinde bulanan paralar — 

bu paraların demiryolları idaresi tarafından döviz ihracını mene
den kanunlara rağmen çıkarıldığı memlekete iadesi. — Paraları 
vagona gizliyenlerin Demiryolları idaresinden paraları istemeleri 
verilmediği takdirde nazarar ve ziyan talepleri — davacı paralar 
rın maliki olduğunu ispat edemediği için talep reddedilmiştir.

ÎMK 930 ve sonrakiler^ TMK 898 vs.

Menkul bir şeyin zilyedinin malik olduğu karinesi muL 
lak değildir. Fedaral Mahkemeye göre bilhassa o şey Oze^ 
rindekl fiili tasarrufun sarih olmadığı hallerde bu karine 
mevcut değildir.

Zilyet ile şey arasındaki fiili münasebet mevcudiyeti iı- 
âlemİDifi umumi telâkkilerinden istihraç edilen bir hukuki 
münasebete istinat etmediği takdirde fiili tasarruf sarih de 
ğiidir. Zilyetliğin gizli olması v**ya cebre veya suça istinat 
etmesi hallerinde olduğu gibi.

Mülkiyet karinesinden istifade edemiyen zilyet delil hak 
kındaki umumi hükümler dairesinde mülkiyet hakkını ispat 
ile mükelleftir.

(İ2 Mart 1942; Ro 68 11 24; Jdt 194> 1 543)
Dâvacı: Rosenberg, dâva olunan: İsviçre Demiryolları

idaresi.

Olten’tieki Demiryolları tamir atölyesine 30 Ağustos 1938 tarihin 
de tamir edilmek üzere bir vagon geldi.Bu vagon 22 Ağustosta Zü- 
rihten Prag’a giden bir katara dahildi ve Pragdan tamir edilmek ü 
zere tekrar. İsviçre’ye gönderilmişti. 31 Ağustosta Paris’te talebe o 
lan 22 yaşında bir genç, Salamon Rosenberg ile kardeşi Moiz, Olter 
garına müracaat ederek bu vagonda tanıdıkları bir kadının Zürici 
ile Prag arasında kaybettiği altın podra kutusunu aramalanna mü^
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saade olunmasını iMediler. Bu iki kardeş Prag’da ikamet ettiklerini 
söylemekte idiler. Sonradan ög:renildigine göre Prag Polisi bunları 
beyneluîilel döviz kaçakçılığı teşkilâtı mensupları olarak tanımakta
dır. Olten istasyonu kendilerine isledikleri müsaadeyi verdi ve yan
larına bir de memur k^ttı. Salamon podra kutusunu arar gibi 
yaparken Moizin ortadan kaybolduğunu farkeden memur onu vago 
nun belâsında buldu. Kapıyı açmasını müteaddit kereler söylemesi
ne rağmen kapının açılmadığını gören memur nihayet kapıyı anah
tarı ile açtı ve Rosenbeğ’i vagunun kaplamalarından çıkardığı küçük 
paketleri çantasına yerleştirirken gördü. Bu paketlerde 320 İsviçre 
frangı ile bir çok yabancı dövizler, bu arada 403,200 çek kuronu 
bulunmakta idi. Memur bu paralan derhal zaptetti.

Bu paraların tam bir listesine malik bulunan Moiz Rosenberg’ten 
ve kardeşinden bu paraların neredbît geldiği sorulmuş ve onlar da 
bu paraların kendilerine ait olduğunu iddia etmişlerdir. Anlattıkla
rına göre babaları Çekoslovakya’da Selvus şehrinden tedavi için gel
diği Marienbad’a bu paraları getirmiş ve orada Moiz’e vermiştir. 
Moiz bunları Prag’a getirecek ve oradan Selvus’tan dönecek olan 
babasına verecekti. (Moiz ise bu paraları Marienbad’da babasından 
değil, kardeşinden aldığını söylemektedir). Südetler memleketindeki 
kargaşalıklardan korkarak Moiz bu paraları üzerinde taşımak iste
medi ve Marienbad’dan hareketinde vagonun içine sakladı. Helâ dâ
imi surette meşgul olduğu için paraları Prag’da alması kabil olma
dı.Ertesi günü de tamir edilmek üzere vagonun İsviçreye gönderilmiş 
olduğunu esefle öğrendi. Halbuki Vagonun Prag istasyonunda bir kaç 
gün kaldığı dosya münderecatından anlaşılmaktadır. Moiz derhal kar
deşine haber verdi ve birlikte Olten’e gelerek yukarda anlaşılan şe
kilde paralan elde etmek istediler.

Salamon maliki olduğunu iddia ettiği paraları Demiryolları ida
resinden talep etti. Bu arada Bern’deki Çek Elçiliği de hâdiseyi ha
ber almış ve Demir.yollar İdaresine müracaat ederek döviz hakkın- 
daki hükümlerin ihlâli suretile çıkarılmış oldukları memlekete iade 
edilmek üzere paraların kendisine teslimini istemişti. Elçilik bu pa
raların Rosenberge ait olduğunu kabul etmekte idi. Demiryollar ida
resi 26 Birinciteşrin 1938 tarihinde Elçiliğin bu talebini kabul ederek 
paraları teslim etti. Elçilik bu paraları sahiplerine verilmek üzere 
Prag’da Çek Demiryolları İdaresinin merkez muhasebesine, gönderdi. 
Daha önce İsviçre Deinir yolları İdaresi Çek parasının gittikçe düş
mekte olduğunu görerek Rosenberg ile mutabık kalarak kuronları 
İsviçre frangına tahvil etmişti 403200 çek kuronu yerine 40521,60 
İsviçre frangı elde edilmişti.
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Salamon Rosenberg Demiryollar İdaresi aleyhine dâva açtı ve Bern 
İstinaf MahKemesin len paraların kendisine iadesini, bu olmadığı tak
dirde tazminata hükmedilmesini istedi. Demiryollar İdaresi dâvanın 
reddini istedi. İstinaf Mahkemesi 17 Eylûl i941 tarihinde dâvanın Mede
ni Kanunun 927 ( TMK 895 ) maddesine istinat eden kısmı hakkında 
salâhiyetsizlik kararı verdi ve diğer kısmını reddetti.

Dâvacı bu karar aleyhinde Federal Mahkemeye müracaat etti. 
1^^927. *895) maddeye istinat eden kısmı müstesna olmak üzere eski 
iddialarını tekrar elti.

Federal Mahkeme bu talebi reddetti ve Bern İstinaf Mahkemesi
nin 17 Eylûl 1941 tarihli kararını tasdik etti

Mucip sebepler:

1. Medeni Kanunun 927.(895) maddesine istinat eden zilyetliğin 
kaybı dâvası Kanton İstinaf Mahkemesi tarafından reddedilmiş ve 
dâvacı da bu kararı kabul etmiştir. Dâvacının taleplerinin Medeni 
Kanunun 641. Maddesinin 2. fıkrası (TMK 641/2 ) na göre bir istihkak 
dâvası veya 930 (898) ve sonraki maddelere göre bir zilliyetlik dâvası 
teşkil ettiği takdirde İsviçre Demiryolları İdaresine husumet teveccüh

-etmemektedir. Kanton mahkemesinin Federal Mahkemeyi bağlıyan haklı 
kabulüne göre İsviçre Demiryolları İdaresi paraların zilyetliğinden 
•Çek Demiryolları İdaresi lehine katı olarak feragat etmiştir. Geriye 
ancak tazminat dâvası kalmaktadır. Dâvacı bu tazminat talebini şu 
esasa istinat ettirmektedir: Demiyolları İdaresi muvakkaten zilyetliği
ne geçmiş olan paraları fena idare etmiştir. Dâvacı, ispat edilen ya
hut zilyetlik karinesi ile anlaşılan mülkiyet hakkına reğmen para
ların üçüncü bir şahsa teslim edilmesinden şikâyet etmektedir. Fil
hakika eğer dâvacının malik olduğu yahut hiç olmazsa muvakkat de 
olsa zilyet olduğu kabul edilseydi dâva edilenin mesul olup olmadı
ğını araştırmak icap edecekti. Bu mesuliyet ya lukata kaideleri (ÎM- 
K720 vs. TMK 693 vs) yahut vekâleti olmadan başkası hesabına ta
sarruf hükümleri (ÎBK 419 vs. TBK 410 vs) dairesinde dâvacıya ait 
paraların elden çıkarılması ile husule gelen zarar münasebetile mev. 
zuu bahis olabilecekti. ( Bakınız: RO 59 11 143, Jdt 1933 1 546 ).

2. Dâvacı mülkiyet hakkını kendisinin ve kardeşinin beyanUe 
sabit görmektedir. İstinaf mahkemesi bu beyanların itimada şayan 
olmadığını kabul etmiştir. Bu beyanlar hakikate yakın değildir. Pa. 
risteki genç talebenin Çekoslovakya’da bu kadar büyük bir servete 
jıasıl malik olduğu anlaşılmamaktadır. İzah edilemiyen başka husus
lar da vardır. Babaları paraları neden kendisi ile birlikte Marien-

O-N
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bad’a getirdi de Selvus’ta bırakmadı. Eğer bu paralar, Südetlerin 
memleketindeki karışıklıklar dolayısile hakikaten tehlikede iseler 
ve Moizinde bunları Parag’a götürmesi icap ediyor idise neden bun
ları Moiz üzerinde taşımadı da 3 saat bile sürmeyen bir tren yolcu
luğunda vagonun kaplamalarını sökerek paraları oraya saklamak lü
zumunu duydu? Bütün bu sebeplere istinaden İstinaf Mahkemesi 
dâvacının mülkiyet hakkını ispat edemediğine karar vermiştir. (Hulâsa).-

...3. Vagonun belâsında parları çantasına saklarken yakalandığı 
esnada Moiz Rosenberg’in fiilî tasarrufu inkâr edilemez. Fakat, İstinaf 
Mahkemesinin reyi hilâfına, burada Medeni Kanunun 919.(887) mad
desindeki mânada hakiki bir zilyetik mevcut olduğunda şüphe etmek 
gerektir. Bir çok müellifler kanunun zilyede tanıdığı himayeye haki
katen lâyık olanları zilyet addetmektedirler. Bu müellifler cfiilî tasar
ruf — maitrise effective» mefhumunu tâyin için yalnız eşya ile in
san arasındaki fiilî münasibete kıymet vermekle kalmamakta iş âle
minin umumi telâkkilerine göre mevcut olması lâzımgelen hukuki mü
nasebete de bakmaktadırlar.(Bakınız.‘Homberger, Vorbemerkungen ad 
art. 919 et s. n. 7 et s.,art 919 n. 2 et s.; Staudinger §. 854 BGB n. 
2; Wolff, Sachenrecht, p. 17). Zilyet olouğunu iddia eden kimsenin 
saklanması hâlinde, hâdisede olduğu gibi, lehinde hukuki bir zeva
hir mevcut olduğu söylenemez. Mevcut olduğunu farzettiğimiz zilyet
lik fiiline istinat eden 930 ( 898 ) maddedeki mülkiyet karinesinin 
hüküm ifade etmez hale geldiğini kabul etmek icap edecfğine göre 
bu meselenin halledilmeden kalması mümkündür. Böyle hallerde 
mahkeme içtihatları mülkiyeti tanımayan ve karineyi çürütmek için 
aksini ispat ile mükellef bulunan kimseye karşı, haklı olarak, pek 
sıkı davranmamaktadırlar. Zilyeliğinin haklı olmadığı aşikâr olan zil
yet, bu karine sayesinde, ispat edemiyeceği mülkiyet hakkını ispat
tan muaf tutulmamalıdır. Federal Mahkeme (RO 41 1131; 50 11 2U, 
Jdt 1924 1 620), zilyetliğin eşya üzerindeki sarih olmıyan fiilî tasar
rufa istinat etmesi halinde karinenin hiç bir kıymeti olmadığına ka
rar verm ştir. Federal Mahkeme bu kararında Fransız Mahkeme iç
tihatlarından mülhem olmuştur. Bu içtihatlar mülkiyet karinesini ka
bul eden Medeni Kanunun 2279. maddesine sarih olmıyan zilyetlik 
halini dahil etmemişler ve bu takdirde delil hakkındaki umumi hü
kümlerle mülkiyetin ispat edilebileceğini kabul etmişlerdir. Fransız 
hukukunda zilyetliğin sair sebeplerle malûl olduğu hallerde de ve 
meselâ gizli olması veya cebre veya suça istinat etmesi hallerinde 
karine keza kıymet ifade etmemektedir. (Bakınız: MK 2229, Planiol — 
Ripert—Picart, Dfoit civil français III n. 155/6,376/7; Dalloz,Röper toire,.
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vol. 9 n 546). Bu mülâhazalar Federal Mahkemenin yukarda zikredilen 
içtihadını tamamlamak üzere İsviçre hukukunda da kabul edil
melidir. Moiz Rosenberg’in ve binnetice davacının zilyetliğinin 
çok kusurlu ve ayıplı olduğunda tereddüt edilemez. Bu zilyetlik giz
li idi. Paralar vagonun kaplamaları arasına gizlenmişti ve Moiz Ro- 
senberg belânın kapısını kapadıktan sonra onları duvarın kaplama
ları arasından çıkarmağa teşebbüs etti. Üstelik demiryolları memu 
runu aldattı, maksadına varmak için cebir kullanmağa mecbur öldü, 
yani vagonun kaplamalarını söktü. Normal olarak zilyetliğe bağlı 
olan hukuki zevahir burada zilyedin aleyhinde bulunmaktadır. Net çe 
olarak mülkiyet karinesi düşmekte ve yerini âdi ispat vasıtalarına 
bırakmaktadır. Fevkalâde sebeplerle malları tehlikeye giren bir ma 
likin yine fevkalâde vasıtalarla mallarını kurtarmağa mecbur olduğu 
ve bu yüzden ‘kendisini kusurlu görmege imkân olmadığı iddia olu
namaz. Fazla olarak Rosenberg kardeşler, memur tarafından yapı- 
lan zapta karşı itiraz etmeği ve zilyetliğe istinat eden mülkiyet ka 
rinesine dayanmağı akıllarına getirmediler, bilâkis mülkiyeti ispat 
etmekle mükellef olduklarını deıhal kabul ettiler. Fakat bunu ispat 

.etmeğe de muvaffak olamadılar.
Bu itbarla, İstinaf mahken esinin ret kararına sebep olarak ka

bul ettiği gibi, dâvacının mülkiyet karinesini ileri sürmekle hakkını 
suiistimal edip etmediğinin tetkikine mahal kelmamaktadır. (MK 2). 
Keza İsviçre Demiryolları İdaresinin de, yabancı bir mevzuat ile ih
tilâfı önlemek Üzere, bu şekilde hareket etmeğe hakikaten mecbur 
olup olmadığı meselesinin halline de lüzum kalmamıştır.

II. Hukuk Dairesi. Tercüme eden- N.Kunter

HAKSIZ REKABET—HAKSIZ REKABErİN MES’I DÂVASI.
— Piyasaya mobilya için pembe cila çıkaran bir fabrikacı. - Bir 
rakip tarafından aynı rengin seçilmesi. — Haksız rekabetin mtn*i 
dâvası. — Dâvanın reddi. — Dâvanın şartları-

MK 28 (TMK 24 ), BK 48 (TBK 48 ).

Bir metaa verilen şekil ve manzarayı taklit keyfiyetinin 
haksız rekabet teşkil etmesi için bu manzara ve şeklin alâ
kalı muhitlerde fiilen malın menşeini göstermesi şarttır9 
bu şekil ve manzaranın ne yeni ne de orijinal olması şart 

.değildir (Eski içtihadın tebeddülü ).
Mamul şeye verilen manzara malın tahsis cihetinin veya

0
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İmal tarzının kaçınılmaz neticesi olduğu takdirde bu esas 
bir istisna kabul eder.

Dâvaeı : StahU Dâva olunan 
teşrin, 1943, FMK 69 U 295.

E ve W Hfimmel, 26 İlk

Dâvada tarafları teşkil eden şahıslar mobilya için pembe cila (ve- 
rni) imal etmektedirler. Dâvaeı Stahi 1933, Dâva olunan Eve Hum- 
mel mttessesesi 1940 yılından beri imalâta devam etmektedir.Taraflar- 
dan birisinin markası (ölekininki Tega) dır.

Dâvaeı, dâva olunanı kendisine karşı haksız rekabette bulunmak
la itham etmekte ve mahkemeden pembe Tega cilâsınm imal ve piya
saya arzedimesinin men’ini istemektedir.

Bâle—Ville ilk derece ve istinaf mahkemeleri dâvacının dâvasını 
reddetmiştir. Federal mahkeme bu kararları tasdik etmiştir.

İşbu dâva, münhasıran, dâvacının kanaatına göre haksız rekabet 
teşkil eden bir usulün dâva olunan tarafından kullanılmasnı men ettir
meğe mâtuftur. Bu itibarla dâvacıya, dâva olunanın kusurlu olduğu
mu isbat etmek mükellefiyeti terettüp etmez. Men’ini istediği fiilin 
objektif olarak haksız bulunduğunu isbat etmesi kâfidir.

Borçlar kanununun 48 inci maddesinde gözönünde bulunduran 
haksız rekabetin men’i dâvasının medeni kanunun 2 inci madde
sinde yazılı ve şahsiyeti himaye eden ve umumi esasın hususi bir 
tatbik halini teşkil etmektedir. 28, madde mucibince «şahsi menfaat
lerinde haksız bir tecavüze uğrayan kimse hâkimden bu tecavüzün 
men’ini isteyebilir.» Bunun netincesi olarak, BK. nin 48. maddesine 
dayanan dâva ferd bir hakkın ve bu hakka vaki bir tecavüzün vü
cudunu farz ettirir.

Borçlar kanununun 48. maddesinde, yanlış neşriyatın yanında 
zikredilen chüsnü niyet kaidelerine aykırı başka usuller arasında 
rakip bir müessese veya onun mallariyle iltibasa mahal verecek ma
nevralar ilk safta gelir. Bu malların haricî şeklini, görülüşünü taklit 
etmek bu neticeyi doğurur (FIıfK 61 II s. 385, JDT 1936 s, 282 Vd.),

Federal mahkemenin eski içtihadına göre, bu alanda ferdî bir hak
kın vücudunu kabul edebilmek için mala verilen şekil ve manzaranın 
piyasaya çıkarılan benzer malların mutat şekil ve manzarasından hu
susi ve orijinal bir şekilde temeyyüz etmesi şarttı (FMK 63 II s. 163). 
Bu hal alıcının zihninde, bir mal ile o malı imal eden arasında 
zaruri sayılan bir rabıtanın zaruri şartı idi ve bu gibi hallerde müs
tahsilin ferdî hakkı umumiyetle bu rabıtadan doğar.
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Fakat içte yeni ve erijinal olmayan bir manzara ve görünüşün 
ilgili muhitlerde bir mal ile muayyen bir müstahsil arasında bir aiü* 
ka ve rabıta mevcut olduğu kanaatim uyandırması da pek filâ müm
kündür. u takdirde ferdî bir hakkın vücudunu kabule biç bir mûni 
yoktur (Alman hukuku için bak, Rosenihal, Komm. zum Gesetz Ge- 
ken den unlauteren Wettgewerb, 5. bası, S. 137 Seligsohn, Komm. 
zum Gesetz betr. den Schutz der Warenbezeichnungen, 3. bası s. 245). 
Bu halde kendisini kabul ettiren emtia işaretlerinde (durçtagesetze 
Warenzeichen) görülen hâdisenin aynı hasıl olur. Filhakika bazen 
ehemmiyetsiz veya müşterek ve umumi bir işaretin, ustalıkla yapı
lan veya kuvvetli bir reklâm yüzünden veya bilhassa mükemmel bir 
vasıf sayesinde, muayyen bir müstahsilin yaptığı malın bariz işareti 
haline geldiği görülür. Federal mahkemeye Ostbye—Wehrli et Co. 
dâvasında verdiği intişar etmemiş 14 ilkteşrin ı941 tarihli kararında 
eski içtihadını genişleterek bu hususu kabul etmiştir. Bu karara gö
re söylenen şartlar dahilinde velev alelâde olsun bir şeklin taklidi 
haksız rekabet teşkil eder. Çünkü tacirler ve müşteriler âlemin
de mallarını piyasaya bu suretle arzeden bir müessesenin mallarının- 
menşeine delâlet ettiği kabul edilen ve bu cüretle tanınmış bulunan ha
ricî bir mümeyyiz vasfın taklidi suıetiyle halkı aldatarak kendi malı
nın değerini artırmak ticaret âleminde hüküm sürmesi gereken hüsnü 
niyet kaidelerine aykırıdır. adı geçen eser, s. 243). Bir mala
verilen muayyen şekil icabında, ayırt edici rüknünü teşkil edebilir (5e- 
ligsohn^ Adı geçen eser S, 245; Wettbewerdsrecht, ikinci
bası, s. 247 fasıl II; Pinzger, Das, deutsch, Warenzeichenrecht, ikin
ci bası s. 234). Bu esasların bir istisna teşkil etmesi için müddei 
fabl ikanın benimsediği şekil ve manzarın ve malın imal gaye veya 
tarzının zaruri icabı olması, binnetice bu şekil ve görünüş yerine 
başka bir şekil kullanmak imkânsız bulunmak şarttır.

Haksız rekabet mefhumunun bu geniş telâkkisi rekabet âlemin
de rakiplerin mallarını arzetmesi için kullanacağı vasıtaları bir 
dereceye kadar tahdit etliğine göre, yukarda izah edilen şartlartla- 
rın su götürmez bir surette yerine getirilmiş olması lâzımdır. İşbu 
dâvada dâva olunan imal ettiği cilâya pembe renk vermesinin caiz 
olmaması için, dâvacı tarafından iptidaen kullanılan ve hattızatında 
hiç bir hususiyeti olmıyan rengin onun yaptığı cilânın işareti haline 
geldiğini ve bu suretle mobilyalara mahsus her pembe cilânın halk 
tarafından dâvacıya izafe edildiğinin isbatı lâzımdır. Halbuki dâvam 
bu hususu işba t edememiştir . . .

Tercüme edem K. F. Arık
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BABALIK DÂVASI — Doğumdan önce 300 günden evveloa^ 
ki cinsî münasebet— Gecikmiş doğam ^ Bananla beraber babalık 
hakkındaki karinenin kabulüne imkân bulunmaması.

MK.8 (TM6)K, 2S2İ2 (242(2), 314 (TMK301), 31S (302)

Doğum gecikmiş olsa bile, doğumdan evvel 300 güoden 
önce ana ile ciosl müaasebette bulunan kimsenin babalığı 
farz ve kabuiediiemez (eski içtihadın tebdili).

17 Şubat 1914; FMK 70 II
Dâvaci: Jan D., Dâva olunan Mart Ve.

Dâva — Mari Ve. 23 Kânunsan! 1940 doğumlu sahih olmıyan ne* 
sepli kızı Marliz 6 Şubat 1941 tarihinde LUsern kaza mahkemesinde 
Jan aleyhine nakdî tediyata mâtuf bir babalık dâvası açtılar. Dâva 
olunan, sukutu hak müddetinin geçmiş olduğunu ileri sürdü. İkinci 
derecede ve esas hakkında, ana ile cinsî münasebetinin, gecikmemiş 
bulunan doğumdan öncş 300 üncü günden evvel vaki olduğunu be* 
yan ederek talebin reddini istedi. Bundan başka ananın ahlâkan ha
fif bir hayat sürdüğünü ve kanuni müddet zarfında başkalarile cin* 
sİ münasebette bulunmuş olduğunu defan dermeyan etti.

Kaza mahkemesi sukutu hak müddetinin geçmiş olmasından 
mütevellit defi reddetti. Çünkü Lüsern hukuk usulü mahkemeleri ka* 
nununa göre, babalık dâvası zımmında sulh hâkimi önünde yapılma
sı icabeden celse doğumdan itibaren bir yıllık kanuni müddet içinde 
vaki olmuştur. Lâkin mahkeme, bir taraftan, gebeliğin 319 gün de
vam etmesinin mümkün olmakla beraber varit olmadığını beyan 
eden kanton sıhhiye meclisinin raporuna, diğer taraftan doğumdan 
Önce 180 ile SOO üncü gün arasında muhtelif erkeklerle cinsî mUna. 
sebette bulunmuş olmasına istinaden dâvacının talebini reddetmiştir:

Gebeliğin asgari devam müddeti anne ile 29 Şubat ve 10 Mart 
1939 tarihi arasında doğumdan tam 319 gün önce bir kere cinsî mü
nasebette bulunduğunu itiraf eden müddeaaleyhin ikrarına dayana
rak hesaplanmıştı.

20 S3nteşrin 1943 tarihinde Lüsern yüksek kanton mahkemesi 
talebi kısmen kabul etti. Bu hüküm, bu arada ana tarafından yapı- 
lan yemine dayanarak, cinsî münasebetin 27 Mart ve 2 Nisen tarih* 
leri arasında vuku bulduğunu tesbit eylemektedir. Bununla beraber 
mahkeme içtihatlarına uygun olarak müddeaaleyhin babalığı hakkın
dan karinen vücudunu kabul ediyor; zi/boyura çocuğun/ doğum sı.

(4^
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rasmda normal boydan en az dört santimetre uzundu; ve bu suretle, 
mütalâası, ilmin halihazır mütalâalarına uygun düşen vukuf ehline 
göre bir gebeliğin 312 gün sürmesi mümkündü.

Federal Mahkeme kctrart: . .Esas bakımından federal mahkeme, 
müddeaaleyhin 17 Mart 1939 ve 2 Nisan 1939 tarihleri arasında bir 
kere ana ile cinsî münasebette bulunduğuna dair kanton mahkeme* 
si tarafından yapılan beyan ile bağlıdır. Bununla beraber cinsî mü
nasebetin vukuu tarihi tam olarak tesbit edilmiş değildir. Ve 314 
üncü maddenin birinci fıkrasında yazılı karinenin bu cinsî münase
betten doğup doğmıyacağı hususu bahis mevzuu olduğundan, bu 
müphemiyet dâvacı taraf aleyhinedir. Bu itibarla kanton mahkeme 
sinin kâreket tarzına uygun olarak cinsî münasebet tarihini dâvacu 
ya en uygun tarih olan 17 Mart olarak tesbit etmek uygun olur.

17 Mart 1939 tarihi cinsî münasebetten önce 312 inci gün oldu, 
ğü halde kanton mahkemesi babalık karinesini kabul eylemiştir. 
Çünkü, çocuğun doğumu sırasında arzettiği gelişmeğe göre gebeliğin 
bu tarihte başlamasını vukuf ehli mümkün görüyordu. Mahkeme bu 
hususta cinsî münasebet buhranlı devrenin (yani kanuni gebelik 
devresinin) dışında vaki olsa bile bu halin benzeri hallerde dâva 
olunanın babalığını karineten kabul eden federal mahkeme içtihadına 
dayanmaktadır.

Filvaki federal mahkeme 24 Mayıs 1930 tarihli S~a dâvasında, 
(PME. 44,II,S.135,JdT.19l7,S.540) kanun tarafından buhranlı devre 
için tesbit edilen hadlerin harfiyen nazara alınmaması icap ettiğine 
karar vermiştir. Bilâkis, fiilî gebelik devresi yani çocuğun inkişafına 
bakılırsa, çocuğun ana rahmine düşebildiği devre esnasında vaki 
cinsî münasebet halinde dahi babalığa karine mevcuttur. Vaktinden 
evvel veya geç bir doğum ispat edilir ve bu doğum kanuni müddet 
dışında husule gelen bir gebeliğe izafe edilebilir hiç olmazsa gebe
lik tarihinin yalnız bir kaç gün fark etmesi halinde babalık karine
sinin kabulüne hiç bir mâni bulunmadığını federal mahkeme beyan 
etıniştir. Federal mahkeme biraz önce zikredilen dâvada bu esası 
tatbik ederek, gebelik doğumdan önce 302 inci gün vaki olduğu bal. 
de, babalık karinesini kabul eyledi. 3 îlk Teşrin 1929 tarihli B~M 
dâvasında (PMK 65,11 S. 33; JdT 1930, S. 386) bu tefsir tarzını teyit 
etti.: Fakat doğumun gecikmiş olduğu hakkında delil bulunmaması 
yüzünden kanuni müddetin başlangıcından iki hafta mukaddem olan 
bahis mevzuu cinsî münasebetin hâdisede müddeialeybin babalığını 
kabul ettirmeğe müsait olduğunu beyan eylemedi. 2 Nisan 1986 ta
rihli T->G kararında<PMK U S. 65), gecikmiş doğuma tekaddüm eden
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301 İDCİ gOnde vaki olan bir cinsî münasebet bahis mevzuu oldu- 
ğundam federal mahkeme bu karineyi kabul etti; Fedaral mahkeme
nin kanaatına göre bu kabil hallerde, doğumun gecikmesinden baş
ka hiç bir şey müddeaaleyhin gebeliği hakkında ciddi şüpheler uyan
masına müsait olmadığı halde, kanuni müddetler haricinde vukuu 
ispat edilen cinsî münasebet tarihinde gebeliğin tahassül etmesi key. 
fiyetinin varit olmasa bile sadece mümkün olması kâfidir. Bilâkis 
müddeaaleyhin gebeliği hakkında bu kabil ciddi şüpheler mevcutsa 
babalığın ne derece galip ihtimal teşkil ettiğini takdir etmek ve bu 
hususta dâvanın diğer hâdiseleri gibi gecikmeyi nazarı itibara almak 
hâkimin takdirine kalmıştır.

Bu meselenin yeniden tetkikinden sonra, babalık karinesinin 180 
ila 300 üncü gün arasındaki kanuni müddet arasında vukua gelen 
cinsî münasebete hasrı uygun görülmektedir. Bu müddet haricinde 
vaki bir gebelik şüphesiz ilmen mümkündü. Fakat bu vakıa kanu
nun hazırlanması sırasında biliniyordu. Bununla beraber gebeliğin 
300 üncü güne tekaddüm eden cinsî münasebete muahhar bir cinsî 
münasebetten yahut 180 inci günden muahhar cinsî münasebetten 
mukaddem bir cinsî münasebetten husüslünü daha galip ihtimal 
olarak telâkki eden kanun vazıı, babalık dâvasını, başka bir delil 
olmaksızın daha az varit bir ihtimali tazammun eden bir cinsî müna
sebete istinaden neticelendirmeği ve müddeaaleyhi sadece medeni 
kanun M. 314 Fıkra 2 ve Madde 315 de yazılı defilere yollamağı 
adalete uygun bulmamıştı.(FMK. 55, U,S. 234, JdT; 1930 S. 386).

Şimdiki tefsir tarzı kanuni sistem ile kabili telif değildir. Nite
kim, yukarda görüldüğü veçhile federal mahkeme gecikmiş doğum 
halinde doğumdan önce 300 üncü günden evvel vakiolan cinsî müna
sebet tarihinde kadının gebe kalmış olmasının sadece muhtemel bü- 
lunmasının, ana. aleyhine babalık karinesini çürütecek mahiyette hiç 
bir,husus ispat edilmemiş olmak şartiyle, kâfi geleceğini beyan et
mişti.'Bununla beraber 314 üncü maddenin genişletilerek tefsirinin 
ne gibi tehlikeler doğuracağını bu ihtiraz! kayıt bilhassa göstermek, 
tedir. Bu sistem, tabii nesebi sahih çocuğa nazaran himaye etmek 
gibi bir mahzur da. taşır. Çünkü 252 inci maddenin ikinci fıkrası ev
liliğin sona ermesinden itibaren 300 üncü günden sonra doğan ço
cuk hakkında sahih nesep karinesini beı taraf etmektedir. Nesebi sa- 
hih olmıyan çocuk hakkında böyle bir himaye muamelesi kanunca 
istenmiş olamaz.

Şuhalde cinsî münasebet tarihinden itibaren 300 üncü günden 
sonra vukua gelen gecikmiş doğumiarda dâvacıların, Medeni Ka-
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nun Madde 8 deki umumi kaideye göre, mümkün olduğu kadar müdde- 
aaleybin babalığını isbat etmesi gerekir. Bu isabat hususunun ekseriya 
arzettiği güçlük medeni kanun madede 311 ün İflfız ve ruhu ile uz- 
laşmıyan başka bir tefsir tarzını haklı gösteremez. He^ münferit h&' 
disede bU delilin tâbi olduğu şartları tâyin etmek fiili, mesele üzeri
ne hükmeden hâkime düşer. Bu hâkim Medeni Kanun 314. fıkra 2 
mucibince mevcut karineyi çürütebilecek vakıaların vücudu halinde 
daha müşkülpesent davranacaktır... Bu mucip sebeplere göre esas 
hakkında yeniden hüküm vermesi için dosya kanton mahkemesine 
İade edilmiştir.

Tercüme 9den: Arık

Kayımitk. Hükmî ŞahtM. Anonim Şirket 
IIK 392, 393, 895 (IMK 876,377,379)

(Halâsaten): Borçlar hukukuna göre müteşekkil bir hükmi şahıslar 
veya bir eşhas şirketinin idaresi için kimin edilmemişse, idare ve 
bakımsız kalmış malların idaresi için kayyım tâyin edilebilir (TME) 
66 111 8 ve 11 inci Kânun 1943 tarihli Bosshardt kararı).

Alacaklı şikâyetin iktisadi menfaatleri (Vermügensanlegenbeiten) 
bahis mevzuu olduğu takdirde, mal İsviçrede bulunmasa bile kay> 
yım tâyinine mahal vardır.

393 üncü maddede derpiş edilen kayyımlığın hilâfına, 392 İnci 
maddede yazılı kayyımlık ile 395. maddede bahis mevzuu olan kanu* 
ni müşakir ancak hakikî şahıslara tahmil olunabilir.

Federal mahk. E. 69 11 s. 20 ).
Jercûme edem AT. F. Ank
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Nr. 7 Ceza Kısmı

TEVHlDÎ İÇTİHAT KARARLARI

Umumi kaza—Askerî kaza—Askerî suç

1— Terhis olan gümrük muhafaza ve orman boruma erleri muhafaza ve horuma 
hizmetleri eenasında işledikleri rüşvet almak suçlarından dolayı umumi mahkeme» 
lerde muhakeme edilirler.

2— Askerî şahısların Törk Ceza KanunuDda yazılı cezaları müstelzim ve asker
lik hizmet ve vazifelerine taallûk eden suçlarının asker! kazaya tâbi olması bu şa
hısların askerlik sıfatlarının devamına bağlıdır.

(AsCK 1,2.135; AsMUK 1)

Temyiz Blahkemest Tevhidi İçtihat Unınmi Heyeti
Esas 12—Karar 11

Askerlerin işledikleri rüşvet almak suçlarına müteallik tahkikat 
ve muhakemenin terhislericden sonra dahi askerî kazaya tâbi olup 
olmadığı hususunda ceza umum heyetinin 27/11/9S9 tarih ve ||| ve 
22/4/940 tarih ve sayılı ilâmları arasında hasıl olan içtihat ihti
lâfının tevhidi için Adliye Vekilliğinin 31/3/942 tarih ve^sayıh yazısiy* 
le gönderilen ilâm suretleri teksir ve tevzi olunarak toplanan tevhi
di içtihat heyeti umumiyesinde keyfiyet müzakere edilerek, neticede;

Askerî şahıslardan her hangi birinin Türk Ceza Kanununun üçün
cü babının üçüncü faslında yazılı suçlardan (yani rüşvet cürümle, 
rinden) birini işlemesi halinde o fasıldaki cezalarla cezalandırılacağr 
Aikerî Ceza Kanununun 135 inci maddesinde gösterilmiş olmasına, ver

Her ne dadar askerî şahısların münhasıran Türk Ceza Kanunun
da jazılı cezaları müstelzim fiillerinden askerlik hizmet ve vazife
lerine taallûk edenlerinin muhakemesi askerî mahkemelerde yapı
lacağı askeıî ceza muhakemeleri usulü kanununun birinci maddesi 
iki numaralı bendinde yazılı ise de, bu hükümle askerlik sıfa'ınm 
yani askerî şahsı askerî mahkemeye bağlıyan alâkanın devam et
mekte bulunması hali gözönünde tutulmuş olup bu sıfat ve alâka-
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nm terhis ile veya başka bir sebeple zail olması takdirinde işleni
len suç askerî bir cürümle münasebetli olmadıkça ciheti askeriyece 
takibata başlanılmış olsa bile artık askerî mahkemelerin salâhiyeti 
kalmıyacağı aynı kanunun birinci maddesinin B bendiyle dördüncü 
ve hassaten altıncı maddesinden anlaşılmakta olmasına ,ve:

Askerî Ceza Kanunu, yalnız kendisinin ölüm, ağırhapis ve hapis ce- 
zalariyle cezalandırmış olduğu cürümlerin askerî cürüm olduğunu ilk 
maddesinde tesbit etmiş olup buna mukabil askerî şahısların (askeıî 
olmıyan suçlan için) Türk Ceza Kanunu hükümlerinin tatbik oluna* 
cağını ikinci maddesinde beyan etmek suretiyle o şahısların mün
hasıran Türk Ceza Kanunu hükümlerini ilgilenfliren suçlarının askerî 
cürüm olmadığını açıkça göstermiş bulunmasına göre; 1841 Numaralı 
gümrük muhafaza ve 3157 Numaralı orman koruma teşkilâtı kanun* 
lariyle müteşekkil askerî kıtalara mensup erler tarafından muhafa
za ve koruma hizmetleri esnasında işlenilmiş olup yukarıki sarahat- 
1ar hükmünce askerî cürüm sayılması mümkün olmıyan ve her han
gi askerî bir cürümle münasebetleri de anlaşılmıyan rüşvet almak cür- 
münden dolayı o kanunların 19 uncu ve 18 inci maddeleri delâletiyle 
Askerî Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun ikinci ve yedinci madde
lerine tevfikan askerlik sıfat ve hizmetlerinin devamı mtiddetince as
kerî mahkemelere ait bulunan muhakemelerinin terhislerinden sonra 
aynı kanunun altıncı maddesine tevfikan umumi mahkemelerde ic
rası lâzımgeleceğine 29/3/944 tarihinde altı m ıhalif reye karşı kırk- 
sekiz reye baliğ sülüsan çoğunluğiyle karar verildi.

UMUMÎ HEYET KARARLARI

İştirak — Aslî failin belli olmaması
Aslî şeriklerin cezaları, asli failin belli olmaması sebebile indirilemez.

(CK C4. 463)

Temyiz Rfahkemesi Ceza Umumi Heyeti 
Esas 66 — Karar 62

Takdirî teşdit sebebinin vücudiyle birlikte ve müstakil failin 
gayri muayyen suretle Aliyi parasına tamaen ve taammüden öldürmek
ten suçlu Bahaettin oğlu Ahmet Çerkez ve Mustafa oğlu Mehmet 
Nalbantın l ilmuhakeme sübutu fiillerine ve Ahraedin iftira suçundan 
14/1/942 tarihinde bir aya hapse mahkûm olup infaza verildiğinin
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anlaşılmasına mebni ceza K. nun 64,■— ^ı70,31,33, 74 ûocü madde
lerine tevfikan Ahmedin 15 sene 15gün ve Mahmedin 15 sene ağır ha
pislerine ve her ikisinin mUebbeden âmme hizmetlerinden memnui- 
yetlerine ve 15 şer senelik ceza müddetleri zarfında kanuni mahcuri- 
yet halinde bulundurulmalarına ve mezkûr kanunun 467 ve borçlar 
K. nun 47 inci maddeleri mucibince 1600 lira mânevi tazminatın suç
lulardan alınarak maktülün vârislerine ve elli lira vekâlet ücretinin 
keza kendilerinden tahsiliyle müdahile verilmesine dair Kayseri ağır 
ceza mahkemesinden verilen 28/12,943 tarihli hüküm re’sen ve C.M. 
U. liği ile suçluların temyizi üzerine Temyiz Birinci Ceza. Dairesince 
.tetkik olunarak; Gerçi temyiz lâyihasiyle teliğnamenin ikinci bendin
de yazılı mütalâa mucibince mahkeme kararında tenakuz mevcut 
olup maktulün iki kişi tarafından boğulması ihtimalinin bir kişi ta
rafından boğulması ihtimalinden daha kuvvetli idilğü tıbbı adlî mec
lisi raporunda yazılı bulunmuş ise de mütalâai vakıa katı bir be
yanı mutazammın olmayıp suçun bir kişi tarafından yapılması ihti
malini selbetmemekte olmasına ve suçluların hemfiil olduklarının 
kabulü için her birinin ölümü intaç eyliyen ef’ali icraiyeyi birlikte 
işlediklerinin sübutuna mütevakkıf bulunmasına nazaran mezkûr 
hükmün netice itibariyle muvafıkı kanun görüldüğünden tenakuzu 
vaki çoğunlukla bozma sebebi sayılmamış olduğundan bahsile ve 
hükmün diğer iki sebepten dolayı bozulmasına dair verilen kararın ret 
kısmı aleyhine Baş M. ü. likten; Mahalli mahkemesince; iki maz
mun Ahmet ve Mehmedin; komşuları bulunan maktul Alinin vaka
dan bir kaç gün evvel sattığı hayvanların bedelinden eline geçen 
parayı kendisinden almak kasdiyle evvelce aralarında hasıl olan an
laşma üzerine bir gece maktulün evine oturmak bahanesiyle gidip 
konuşmaktalarken, maznun Mehmede ait bel kayışını ansızın Alinin 
boğazına takarak her iki maznun birlikte boğup parasına tamaen 
öldürdükleri kabul ve aynen şu tâbirle — 64 üncü madde yolu ile 
cezalandırılmaları kararlaştırılmıştır. Şu tasvir ve kabul şekline göre 
^üncü madde hükmünce katil fiilini beraberce işliyen suçluların 
her birinin müstakillen o fiile mahsus ceza ile cezalandırılmaları 
zaruri bir netice idüğü gibi, öldürmek ve yaralamak fiillerinde 
müstakil failin belli olmadığı ahval hakkında kaide vazeden 463 ün
cü maddenin hâdisemize yine aynı sebeple tatbik edilemiyeceği mez
kûr maddenin son fıkrasında açıkça belirtilmişken 450 inci madde 
ile verilen cezanın 463 üncü madde ile indirilmesi doğrudan doğru
ya maksudun dışına çıkıp tenakuza düşülerek kanunun yanlış tat
bik edilmesi ve maddi hatadır. Diğer taraftan hâdisenin oluş şekli
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bakımından keyfiyet tetkik edilince; suçluların evvelce anlaşma ne- 
ticesi maktulün evine birlikte gitmeleri ve suç emarelerinden olarak 
ölünün boğazından çıkartılan kayışın suçlu Mehmede ait ve suçlu- 
Ahmedin gömleğindeki lekelerin insan kanı bulunduğunu^ ve yüzün
deki yaraların mübareze neticesi tırnakla husulü mümkün ve mak- 
telde bulunan şapkanın mumaileyhe ait olduğunun anb şılması ve^ 
adlî tıp işleri meclisi raporunda, boğularak öldürülen maktulde baş 
ka cebrü şiddet iz ve alâmetleri bulunmamasına göre, bu şahsı bo
ğanların bir kişiden fazla olması ihtimalinin kabul edilmesi ve böy- 
lece suçlu Ahmet ve Mehmet haklarında ayrı ayrı delillerin mevcu
diyeti, katlin yalnız suçlulardan biri tarafından değil ikisi tarafın
dan hem fiil olarak icra ve ölümü intaç eden ef ali icraiyeyi birlik
te işlediklerini meydana koymuştur. Zaten hâdisenin başka türlü ta- 
gavvuruna da imkân yoktur. Binaenaleyh tebliğnamenin ikinci bendi
nin reddedilmesinde isabet görülemediğinden yüksek ceza umumi 
heyetince bittetkik mezkûr ret kararının refiyle tebliğnamede gös
terilen husustan dolayı da mahalli hükmün bozulmasına karar veril- 
roes'i hususunda ve müddetinde itiraz edilerek bu babdaki ev
rak 24/4/944 tarihli itirazname ile birinci riyaset dairesine gönderil
mekle umum ceza heyetinde okunup iş aniaşıldıktan sonra icabı gö
rüşülüp düşünüldü.

itirazname münderecatı varit olduğundan itiraz olunan tebiiğna- 
menin ret edilen kısmına ait kararın kaldırılmasına ve beriki suç- 
lunun birlikte Aliyi parasına tamaen ^ynı kasıt altında kayışla bo
ğarak öldürdükleri ve şu suretle suçun iki suçlu tarafından beraber
ce işlenmiş olduğu mahkemece kabul edilmiş olduğu halde ^ ve ~ 
uncu maddeler sarahatına karşı hem 64 üncü madde yolu ile 
hem de asıl faili belli olmadığından bahsile tenakuza düşülerek 463 
üncü maddenin tatbik olunması yolsuz olduğundan bu sebebin de 
diğer bozma sebeplerine ilâvesine 8,5/944 tarihinde oybirliğiyle ka. 
rar verildi.

İlk tahkikat — Memurin Muhakematı Kanunu
1609 sayılı kanuna göre açılan dâvalarda iik tahkikat mecburi değildir.

(CMUK 17i; 1609 sayılı kanun)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti 
Esas 68 — Karar 64

Zimmetten suçlu Emrazı Akliye hastanesi ambar memuru Ab
dullah Yılmaz hakkında 31/1/944 günlü iddianame ile açılan âmme
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dâvası özerine suçlu hakkında 1609 sayılı kanuna göre dâva açıl
mış ve bu kanuna göre ilk tahkikat icrası zaruri bulunmuş oldu
ğundan bahsile evrakın C. M. U ligine iadesine dair MANtSA As. 
€. mahkemesin.den verilen ‘23/2 944 Tarihli kararla bu karara vaki iti
raz üzerine hâdise 1609 sayılı kanuna dahil suçlardan olduğundan 
ve adı geçen kanunun 1 ve 2 inci maddelerinde bazı merasimi ka*? 
nuniye ile ilk tahkikattan ve üçüncü maddesinde de suçlu hakkında 
tevkif kararının son tahkikatın açılma kararile verileceğinden bah
sedildiğinden ve hususi kanunun bu hükümlerini umumi usulün 
171 inci maddesi sarahaten değiştirir mahiyette bulunmadığından 
bahsile itirazın reddine dair bu yer ağır ceza mahkemesinden verilip 
•katileşen 6 3,944 tarihli kararın, 1609 sayılı kanunun 3 ve 4 üncü 
maddelerindeki son tahkikatın açılması kararile suçlunun tevkif 
edileceği ve bu karardan evvel beyanname alınacağı bakkındaki 
hükümleri kanunun tanzimi sırasında meriyette bulunan C. M. U. 
K. nuna göre asliyeye müteallik dâvaların mahkemeye mutlaka son 
tahkikatın açılması kararile verileceği kabul edilmesinden dolayı 
konulmuş hükümlerdendir. Nitekim 1609 sayılı kanunun 4 üncü 
maddesinin 3 üncü fıkrasında ilk tahkikattan bahsedilmemekte ve 
mutlak olarak tahkikat kelimesile iktifa edilmektedir. Esas olarak 
sürati teminin tâyin edilen bu kanunun ilk tahkikatı mecburi tut
tuğu iddiası da kanunun maksat ve vaz gayesine aykırıdır. Şu su- 
Tetle 1609 sayılı kanunda ilk tahkikatın mecburi olduğuna dair is
tisnai bir hüküm mevcut olmamasına ve değişen usul hükümlerine 
göre de doğrudan doğruya iddianame ile dâva açılabileceğine göre 
kanuna uygun olarak iddianame ile açılan dâvanm duruşmasına de
vam edilmesi icap ederken 1609 sayılı kanunun şümulüne giren suç
lardan dolayı ilk tahkikatın yapılması mecburi olduğundan bahsile 
asliye ceza hâkimliğince evrakın C. M. umumiliğince iadesine karar 
verilmesi yolsuz bulunduğu gibi usulün 298 inci maddesine göre as
liye ceza hâkimliğinden verilen mezkûr kararın iliraz kabiliyeti bulun
madığı yukardaki sebeplerle 1609 sayılı kanunun şümulüne giren suç
larda ilk takikat yapılması mecburi bulunmadığı nazara alınmaksızın 
ağır ceza mahkemesince itiraz üzerine işin esasına girişilerek yazılı şe
kilde itirazın reddine karar verilmesi de yolsuz bulunmuştur. Bu sebep
le her iki kararın ceza muhakemeleri usulü kanunun 343 üncü madde
sine tevfikan bozulması lüzumu Yüksek Adliye Vekilliğinin yazılı emir
lerine atfen Baş müddeiumumilikten ihbar edilmesine binaen Temyiz 4, 
Ceza dairesinde tetkik olunarak 1609 sayılı kanunun 1 inci ve 2 inci 
maddeleriyle tahkikat meretlerini tevhit etmeği 3, 4 ve 6 inci mad
deleriyle sürat teminini istihdaf etmesizie mukabil kabul ettiği du-
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ruşmamn mevkufen icrası mecburiyetinin telâfisi imkânsız zararlara 
mahal ve meydan vermemesi için de son tahkikat açılmadan önce 
delillerin ve müdafaaların etrafile tesbitini de belli başlı bir hedef ola
rak elp aldığı müstantik tarafından mal beyannamesi aranacağını^ 
ve bunun kontrolü hakkmdaki tahkikat bitmedikçe son tahkikatın 
açılamıyacağını gösteren 4 üncü maddesinden anlaşılmaktadır. Mal 
beyannamesi verilmesi bir mecburiyet olduktan sonra bunu arayıp^ 
bulacak makamın ilk tahkikata memur müstantik olarak gösterilme
si 1609 sayılı kanuna tâbi dâvalarda ilk tahkikatın zarnriyyülicra 
olduğunu tesbite kâfi olduğu gibi Ceza usulü kanununun 196 inci 
maddesinin tadilden evvelki şeklinde ilk tahkikat yapılmamış olan 
işlerde son tahkikatın açılmasına karar vermek hakkının müstantika 
değil karar hâkimine mevdu bulunmasına göre 1609 sayılı kanundaki 
müstantik tâbirinin karar hâkimini ve son tahkikat açılma kararının da 
ilk tahkikat yapılmadan verilen kararı istihdaf ettiğini istintaca imkân 
ve dolayısile yazılı emre mâtuf ihbarname münderecatı varit görüleme
miş olduğundan reddine dair verilen 7/4/944 tarihli kararada: 1609 
sayılı kanunun 3 ve 4 üncü maddelerindeki son tahkikatın açılmasr 
kararile suçlunun tevkif edileceği ve bu karardan evvel beyanname 
alınacağı hakkmdaki hükümleri kanunun yapıldığı sırada yürürlük
te bulunan ceza muhakemeleri usulü kanununa göre asliyeye müte
allik dâvaların mahkemeye mutlaka son tahkikatın açılması kararile 
verileceği kabul edilmesinden dolayı konulmuş bükümlerden olup^ 
nitekim 1609 sayılı kanunun 4 üncü maddesinin 3 üncü fıkrasında 
ilk tahkikattan bahsedilmemkte ve mutlak olarak tahkikat kelimesile 
iktifa edilmektedir. Sürati temin için tanzim edilen bu kanunun ilk 
tahkikatı mecburi tuttuğu hakkmdaki iddia da kanunun maksat ve 
vaz’ı gayesine aykırıdır. Bu suretle 1609 sayılı kanunda ilk tahkika
tın mecburi olduğuna dair istisnaî bir hüküm olmamasına ve deği. 
şen usul hükümlerine göre de doğrudan doğruya iddianame ile dâva 
açılabileceğine nazaran kanuna uygun olarak iddianame ile duruşması
na devam edilmesi icap ederken 1609 sayılı kanunun şümulüne gi
ren suçlardan dolayı ilk tahkikatın yapılması mecburi olduğundan 
bahsile asliye ceza hâkimliğince evrakın müddeiumumiliğe iadesine 
karar verilmesinin yolsuzluğuna dair mütalâa varit iken yazılı şekil
de reddine karar verilmesi kanunun ruhuna uygun bulunmadığı gi
bi, yazılı emre mâtuf tebliğnamede ayrı ayrı iki noktaya dayanan boz
ma sebeplerinden usulün 298 inci maddesine göre asliye ceza hâkim
liğinden verilen kararın itiraz kabiliyeti bulunmadığı nazara alın
maksızın ağır ceza mahkemesipce itiraz üzerine işin esasına girişile
rek yazılı olduğu Üzere itirazın reddine karar verilmesi de yolsuz oldu-
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guDa mütedair ve itiraz mercii karanca mâtuf bulunan ikinci bozma se
bebi hakkında bir karar verilmiyerek meskût bırakılmıştır. İşin yük^ 
sek ceza umum heyetince tetkikile ret kararının kaldırılması ve ya. 
zili emre mâtuf tebliğname veçhile her iki kararın da bozulmasına 
karar verilmesi hususunda ve müddetinde itiraz edilerek bu baptaki 
evrak 26/4/944 tarihli itirazname ile Birinci Rivaset Dairesine gönderil
mekle umum ceza heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı gö» 
rüşülüp düşünüldü.

İtiraz mercii sıfatile ağır ceza mahkemesince verilen kararın bo» 
zulmasmı tazammun eden yazılı emir kısmının meskût bırakılması 
doğru değilse de bu bapta hususi daireden her zaman karar arana» 
bileceği cihetle itirazen bu cihetin bahis mevzuu edilmesine mahal 
olmadığı takarrür ettikten sonra asliye ceza kararına karşı vukubu- 
lan itiraza hasren yapılan tetkikat neticesinde 1609 numaralı kanun> 
da ilk tahkikatın behemehal yapılmasını mecburiyet altına sokan sa
rih bir büküm bulunmamasına ve hâdisenin mahiyetine göre itiraz 
varit olduğundan daire kararının kaldırılmasına ve mahalli asliye 
kararırın da bu sebepten dolayı bozulmasına 8/5/944 tarihinde ço> 
ğunlukla karar verildi.

Hırsızlık
Hane müştemilâtından sayılamıyan ve mücerret hayvan konulmağa tahsis edilen 

yerden hayvan çalınması halinde 49i.maddenin 6> bendi tatbik edilir.
(CK 491: 6)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti 
Esas 4 117—Karar 115

Yusuf Beyazkilıcın geceleyin ahırından iki öküzünü âdiyen çal
maktan maznun Dursun Şsn’in bilmuhakeme; T.C K. nun^, 525 inci 
maddelerine tevfikan bir sene hapis ve o kadar emniyeti umumiye 
nezareti altında bulundurulma cezalarile mahkûmiyeline dair verilen 
hüküm suçlunun temyizine binaen Temyiz Dördüncü Ceza Dairesince 
tetkik olunarak; 1—Tavsif ve kabule göre suçun 491 inci maddenin 
altıncı fıkrasına uygun olduğu düşünülmeksizin yazılı madde ile ceza 
tâyini yolsuz olduğundan bahisle bozulnp iade edilmekle eski büküm
de ısrarı mutazammın Alucra asliye ceza mahkemesinden bu kerre 
verilen 27/3/944 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk C.M.U.ve 
suçlu taraflarından müddetinde istida ve yokluk ilmühaberi ita edi
lerek gönderilen bu baptaki evrak Baş M.U-lIğin; hükmün tasdiki
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talebini natık 21/4/944 tarihji tebliğnamesile birinci riyaset dairesine 
gönderilmekle ceza umum heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü.

Ceza Kanununun 491. maddelerinin 6. bendinde mandıra, ağıl 
gibi hayvanata mahsus yerlerde bulunan yahut lüzumuna göre açık, 
yerlerde ve kırlarda bırakılan hayvanatın çalınması halinde bu ben
din tatbik edileceği tasrih edilmiş ve hâdisede mağdur Yusufun hay
vanı kendi evinden umumi yol ile ayrılan müstakil ve kapusu kilit
siz ahırdan çalınmış bulunduğu nazara alınarak hane müştemilâtın
dan sayılması mümkün olmıyan ve mücerret hayvan bulundurmağa 
tahsis edilmiş bulunan mahalden vukubulan bu sirkatte mezkûr bent, 
hükmünün tatbiki icabetmiş bulunması itibarile bozma sebebi varit 
ve uymak muktazi bulunmuş iken yazılı şekilde ısrara karar veril-^ 
mesi yo’suz ve kanuna aykırı bulunduğundan ısrar hükmünün bozul
masına ve 500 kuruş temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak ta
raftan alınmasına 8/5/944 tarihinde çoğunlukla karar verildi.

Hırsızlık—Kaçakçılık
Vapurun tahliyesinde çalışan amelenin gümrük resmi ödenmemiş pillerden bir 

miktarını gizlice alıp karaya çıkarması kaçakçılık değil, hırsızlık suçunu teşkil eder.

(CK491, Kaçakçılık K 25,4t)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti 
Esas 3/49 — Karar 49

Gümrük resmine tâbi elektirik pili kaçakçılığı yapmaktan maz
nun tuhmil ve tahliye idaresinde amele Halil oğlu Mustafa Taşın 
bilmuhakeme; maznunun tahmil ve tahliye idaresine mensup bir ame
le sıfatiyle tahliye işini yapmak üzere yelkenci vapurunda çalıştığı 
sırada bulup aldığını söylediği gümrük resmi ödenmemiş 16 elekti
rik pilini kaçak olarak Türkiyeye soktuğu sabit olduğundan bahsile 
hareketine uyan 1918 sayılı kanunun -Ş,41 ve ceza kanununun 59 
uncu maddeleri gereğince altı ay hapis ve 59 kuruş ağır para cezası 
ile mahkûmiyetine ve kaçak pillerin müsaderesine dair verilen hû. 
küm C.M Umumiliğinin temyizi üzerine Temyiz Üçüncü Ceza Daire
since tetkik olunarak: Ameleden olan suçlunun taayyün eden fiili; 
yelkenci vapurunun tahliyesi sırasında tüccar eşyasından olan ve 
gümrük muamelesi yapılmamış ve resmi verilmemiş pilleri çalmak*

Vv
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tan İbaret olmasına göre vazife ciheti nazara alınmaksızın ihtisas 
sıfatiyle davanın görülüp yazılı şekilde karara bağlarması yolsuz 
olduğundan bahsile ve sair cihetlerin tetkikına mahal olmadığı kay- 
diyle bozulup iade edilmekle yeniden yapılan duruşma sonunda; 
liman idaresine mensup bulunan maznunun gen iden tahliye eyledi 
ği eşyaların gümrük resminin ödenmemiş olduğu kendisince malûm, 
bir keyfiyet bulunduğuna göre dâva mevzuu olan pilleri gemiden 
al'p karaya çıkarması gümrük kaçakçılığı suçunu teşkil edeceği aşi
kâr ve binaenaleyh mahkemenin salâhiyeti dahilinde bulunan bu 
dâvanın rü’yet ve karara raptı 1918 sayılı kanun hükümlerine uy
gun bulunmuş olduğu beyaniyle eşski hükümde ısrarı mutazammm 
İstanbul asliye beşinci ceza hâkimliğinden bu kerre verilen 11/4/944, 
tarihli hükmün dahi temyizen, tetkiki C. M. Umumiliği tarafındaı^ 
müddetinde istida edilerek bu baptaki evrak Baş M. Umumiliğinin; 
musip görülen bozma kararına uymak gerekken eski hükümde ısra
ra karar verilmesi yolsuz görüldüğünden hükmün bozulması talebini 
natık 28/4/944 tarihli tebliğnamesile birinci riyaset dairesine gönde
rilmekle umum ceza heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 
görüşülüp düşünüldü.

Dâva evrakı ve duruşma zabıtnamesi münderecatına nazaran 
temyiz ilâmında gösterilen bozma sebebi varit ve uymak icabederken 
eski hükümde ısrar olunması yolsuz ve kanuna aykırı görülmekle^ 
mezkûr ısrar kararının Ceza M.U. K. nun 326 inci maddesine tevfi
kan bozulmasına 15/5/944 tarihinde çoğunlukla karar verildi.

Eski hale getirme—Harç—Şahsî dâva
1 — Eski hale getirme, bir kanun jölu değildir.
2 — Şahsi dâvacımn eski hale getirme talebinin reddi hakkında verilen karar

harca tâbi değildir. ı

(CMUK 42, 353;Harç TK 50, 54, 58, 59, 60)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmi Heyeti 
Esas 65 — Karar 68

Talât Sabuncuya sövmekten suçlu Fuat hakkmiaki dâvanın düş
mesine dair verilen karara karşı dâvacı tarafından vâki eski hale 
getirme talebinin reddine ve 400 kuruş harcın kendisinden alınması
na dair Şebinkarahisar sulh ceza mahkemesinden verilip katileşen 
8/12/943 tarihli kararın, eski hale getirme talebi ret edilen dâvacıya.
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fazla barç yUkletilmesi yolsuz görüldüğünden mezkûr kararın usulün 
343 üncü maddesine tevfikan bozulması adliye vekâletinin yazılı em. 
rine müsteniden Baş M. U. likten ibbar edilmesine mebni Temyiz 
İkinci Ceza Dairesince tetkik olunarak; dâvacının eski hale getirme 
talebinin reddine dair mahkemece verilen kararların barca tâbi ol
duğu hakkında barç tarifesi kanununda hiç bir kayıt ve sarahat bu
lunmamasına nazaran fazla harç hükmedildiğine dair yazılı emre da. 
yanan ihbarnamedeki bozma sebebi netice itibariyle varit bulundu, 
ğundan usulün 343 üncü maddesi mucibince hükmün bozulmasına 
ve bozma sebebine göre hükmolunan harcın tahsiline mahal olmadı
ğına mütedair sadır olan 31/3/944 tarihli kararda; Harç tarifesi ka
nununun 54 üncü maddesinin ve 50 inci maddede yazılı harçların 
10 da üçü alınacağını âmir bulunan hallerden birinci bendini (eski 
hale getirme talebinin reddi) teşkil etmekte olduğundan adı gecen 
maddenin mutlak olan yazılı bendi gözetilmeksizin dâvacının eski 
bale getirme talebinin reddine dair mahkemece verilen kararların 
harca tâbi olduğu hakkında harç tarifesi kanununda bir kayıt ve sa» 
rahat bulunmadığından bahsile yazılı şekilde mahallince hükmolunan 
harcın büsbütün kaldırılarak harcın tahsiline mahal olmadığına ka
rar verilmesi kanuni isabetten âri görülmüş olduğundan ceza umum 
heyetince tetkik olunarak hususi daire kararının ref’ile n uktazi ka
rarın itası hususunda ve müddetinde itiraz edilerek bu baptaki ev
rak 21/4/944 tarihli itirazname ile Birinci Riyaset Dairesine tevdi 
edilmekle umum ceza heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı 
görüşülüp düşünüldü.

Harç tarifesi kanununun 54 üncü maddesinde eski hale getirme 
taleplerinin reddi halinde bu kanunun 50 inci maddesinde yazılı harç, 
ların onda üçü nisbetinde harç alınacağı açıkça gösterilmiş olmasına 
göre maddenin mutlak olan hükmü nazara alınmaksızın şahsi dâva- 
cılann eski hale getirme taleplerinin reddine dair verilen kararların 
harca tâbi olmadığı kakkındaki hususi daire kararlarının kanuna 
mugayeretinden bahsile itirazen tetkikile ref’i istenilmekte ise 
de; istinat olunan 54 üncü madde ile harç tâyinine esas tutulan 
50 inci maddede ceza mahkûmiyetlerinden alınacak harçlardan bah- 
sedilip şahsi dâvalardan alınacak harçlar hakkında bir hüküm bu
lunmadığından tarifenin54üncü madddesinde sözü geçen eski hale ge
tirme taleplerinin reddi kararlarının şahsi dâva müddeileri hakkında 
verilen ret kararlarına şümulü olmadığı anlaşılmaktadır. Filhakika 
şahsi dâvalarda ve bunlar aleyhine kanun yoluna müracaat halle
rinde alınacak harçlar harç tarifesinin müteakip 68 ve 69 ve 60 inci

Vj)



Ceza Kıemı 107

maddelerinde gösterilmiştir. Bu maddelerde ise şahsi dâvacmm eski 
bale getirme taleplerinin reddi hakkında verilen kararların harca tâ* 
bi olduğu hakkında hiç bir kayıt ve sarahat yoktur. Diğer taraftan 
eski hale getirme talepleri dâvadan vazgeçme kararını veren mah
kemeden istenileceğine ve Ceza M. U. kanunu mucibince kanun yolu 
itiraz ve temyizden ibaret olup bunun için de kararı veren merciden 
gayri bir mercie müracaat lâzımgeldiğine göre umumi mahiyette kanun 
yoluna vâki müracaatların reddi halinde elli kuruş harç alınacağını 
gösteren tarifenin 56 inci maddesinin de hâdisede tatbik kabiliyeti 
görülememiştir. Netice itibariyle bu gibi hallerde harç alınacağı hak* 
kında tarifede bir hüküm bulunmadığından kanuni sebeplere dayan- 
mıyan itirazın reddine 16/5/944 tauhinde çcğnniukla karar verildi.

Hırsızlık
Hazırlık tahkikatında geri verilen çalınmnş mal, lakibat icracına başianmadan 

önce geri verilmiştir.
(CK 523/1)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 2/97 — Karar 89

Eminenin gündüzün evinden eşyasını çalmaktan maznun Enver 
Velinin bilmuhakeme Türk Ceza K. nun ■ 523, _Ş_ inci mad
deleri mucibince tenzilen on gün hapsine dair verilen hüküm suç. 
lynun temyizine binaen Temyiz İkinci ceza dairesir,ce tetkik olunarak, 
çalınmış malın takibat esnasında iade edildiği kabul edilmesine gö* 
re 523 üncü maddenin son fıkrası yerine birinci fıkranın tatbiki yol
suz olduğundan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapılan 
duruşma sonunda’, evvelce verilen 24/12/942 tarihli kararda 5*23 ün
cü maddesinin son fıkrası tatbik edilmiş olduğundan bahsile eski 
hükümde ısrara ve 100 kuruş yan harcın suçludan tahsiline dair 
Hopa sulh ceza mahkemesinden bu kere verilen 16/2/944 tarihli hük
mün dahi temyizen tetkiki C. M. ü. liği tarafından müddetinde istida 
edilerek gönderilen bu baptaki evrak Baş M. U. ligin; 1 — Bozma 
ilâmında gösterilen sebepler varit ve uymak lâzımgelirken ısrar 
karan verilmesi yolsuz ve itiraz varit olduğundan hükmün bozul
ması talebini natık 4/5/944 tarihli tebliğnamesi ile birinci riyaset dai
resine gönderilmekle ceza umum heyetinde okunup iş anlaşıldıktan 
sonra icabı görüşülüp düşünüldü.
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Zabıta hazırlık tahkikatı; C. M. Umumiliğinin takibat icrasına ma
hal olup olmadığını takdir ve suçun kabili isnat bir maznunu olup 
olmadığının tâyin edilmesi için yapılan araştırma mahiyetinde ol
masına göre hükümde (takibat esnasında) denilmesi ve £23 üncü 
maddenin ilk fıkrası lâzimüttatbik iken ikinci fıkrasının tatbik edil
miş gösterilmesi yolsuzluğu ceza tenzilinin ilk fıkra ile olmasına 
göre neticeye müessir görülmemiş ve bu itibarla hüküm binnetice 
doğru bulunmuş ise de ısrar kararında duruşma harcı hükümedilrae* 
si yolsuz olduğundan ısrar hükmünün harç noktasından BOZULMA
SINA ve ısrar kararında hükmedilmiş olan 100 kuruş duruşma har
cının kaldırılması suretiyle ısrar hükmünün esasının ıslahen TAS
DİKİN A 15/5/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

DAİKE KARARLARI

Yasak silâh taşımak
1— Yasak silâh taşımanın suç olması silâhın silâh olarak kullanma kabibiyetini' 

haiz olmasına bağlıdır.
2— Yasak silâhın gizlice memleket dahilinde bir yerden diğer bir yere naklin

de 264. maddenin birinci fıkrası değil ikinci fıkrası tatbik edilir.
(CK 264)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 3389 — Karar 8838

1— Maznun vekilinin son celsedeki müdafaasına göre silâhın silâh 
olarak kullanılma kabiliyetini haiz olup olmadığının vukuf ehline 
muayene ve tesbit ettirilmemesi,

2— 264 üncü maddenin birinci fıkrası imal veya memleket hari
cinden ithal edilen silâhların bu mahiyetini bilerek nakline ait olup 
sahibi olduğu silâhı eşya arasına koyarak bir taraftan diğer tarafa 
götürmeğe şâmil olmam?sına ve ikinci fıkrada aynı silâhı alenen 
taşıyanlara daha hafif ceza verilmiş olmasının aleni olmıyarak eşya 
arasında taşıma için daha ağır ceza verilmesine engel bulunmasına 
göre fıkra tatbikında İsabet bulunmaması;

.......  Bozmayı mucip ve temyiz itirazları ve tebliğname bu iti
barla varit olduğundan hükmün bozulmasına....... 8/4/944 tarihinde
ittifakla karar verildi.
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Müktesep hak—Yazılı emir

Yalnız içtima bakımından nazara alınmış olan mahkûmiyetin yanlışlıkla eksik 
gösterilmesi ve içtima hesabının ona göre yapılması mahkûm için müktesep hak 
teşkil etmez.

( CMUK 343 )

Temyiz Bdabkemesl 4. Ceza Dairesi
Esas 3291 — Karar 3842

Hırsızlıktan suçlu Halil Işık ve Âlim haklarında Ankara 1 inci 
asliye ceza mahkemesince yapılan duruşma sonunda sabit görülen 
suçlarından dolayı T. C. K. nun 493, 47, 522 inci maddelerine tevfi- 
kan mahkûmiyetlerine ve 77 inci maddeye tevfikan verilen cezanın 
çekmekte oldukları ağır hapis ctzasına ilâve edilerek neticede Âli
min iki sene bir ay onbeş gün, Halil Işığm dört sene on ay hapis 
cezasına mahkûmiyetlerine dair verilip kaHleşen hüküm aleyhine 
yüksek adliye vekâletinden verilen 31/3/944 gün ve 440/439 sayılı 
yazılı emre binaen bu baptaki dâva evrakı C. Baş. M, U. liginden 
iî/4/944 tarih ve 369 numarlı ihbarname ile daireye tevdi edilmekle 
tetkik ve mütalâa olundu.

Mezkûr ihbarnamede :
Hapis cezası ağırhapısle içtima ettiğ'ne göre T. C. K. nun 70 

ve 77 inci maddelerine tevfikan hapis cezasının üçte ikisinin ağır 
hapse ilâvesi lâzımgeldiğinde zühul edilmesi yf Isuz olduğu gibi ağır 
hapis olan içtima neticesinin hapis olarak tavsifi de yolsuzdur.

Evvelce hükmedilmiş ve usulen kaziyei muhkeme halini almış 
ağırhapis cezası mahiyeti tetkika tâbi tutulmadan münhasıran iç
tima münasebetiyle mevzuubahsedilmiş olmasına göre bu halin mah
kûm lehine müktesep hak Uşkil erimiyt-ceği T. M. yüksek 1 inci 
ceza dairesinin mümasil 26/1/942 G. ve 3040 sayılı karariyle de ta
karrür etmiş • Iduğundan C. M. ü. K. nun 343 üncü maddesine 
tevfikan mezkûr hümün bozulması lüzumu yüksek Adliye Vekilliği
nin yazılı emirlerine atfen ihbar olunmuştur.

icabı müzakere olundu. '
Adliye Vekâletinin yazılı emirlerine roâtuf ihbarrame varit oldu

ğundan usulün 343 üncu maddesinin ikinci bendi uyannca hükmün 
bozulmasına ve maznun Halil İşığın 493/1,65, 522, 64, ve 47 inci mad
delerle muayyen bir ay hapis cezasının 70 ve 77 inci maddelerle Oç^
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te Jkisi olan yirmi günü adam öldürmekten bakiye ve cezaevinden 
kaçmaktan muayyen dört sene dokuz ay sekiz güne zammiyle ce
man dört sene dokuz ay yirmi sekiz gün müddetle ağır hapse mah- 
kûmiyf tine ve maznun Alinin 493/1,54 ve 47 inci maddelerle muay
yen iki ay hapis cezasının 70 ve 77 maddelerle üçte ikisi olan hapis 
bir ay on günün adam öldürmeye teşebbüsten mahkûm bulunduğu 
iki sene ağırhapis cezasına zammiyle cem*an iki sene bir ay ve on 
gün ağırhapse mahkûmiyetine ve Halilden 200 ve Aliden 2E0 kuıuş ya
rım duruşma harcı alınmasına 8/4/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Müstakil failİD belli olmaması

Müstakil failin belli olmaması halinde faillerin cezalarının indirilmesi kaidesi, 
faillerin si’çun ikama muktazi icra hareketlerine birlikte tevess^ül etmeleri ve bunlar
dan hangisinin cürmî neticeyi tevlit eden fiili işlediğinin belli olmaması halinde tat
bik olunur, öldürme kastile yapılan cerba bir kişi tarafından yapıldığına göre 463. 
madde tatbik olunamaz.

( CK 463 )

Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
Esas 934 — Karar 898

İbrahim namı diğeri Durmuşu müstakil faili-gayri muayyen suret
te kasten öldürmekten ve ayrıca Emiri bıçakla âdiyen yaralamaktan 
suçlu Gül ağa açkanm ceza kanununun 448, 463,55'3, 456/1,457,70 
inci maddelerine tevfikan üç sene sekiz gün ağır hapsine dair Çorum
ağır ceza mahkemesinden verilen.......hükmün temyizen tetkiki suçlu
tarafından istida.......edilerek....... icabı konuşuldu ve aşağıdaki ka
rar tesbit edildi.

Durnmaşda istima olunan şahitlerden Şehri Gök ve maktul Dur
muşun kız kardeşi Hacer Çalışkan tarafından suçlu Gül ağa akça ve 
babası maktul Gül ağanın ellerinde sopalarla diğer maktul Durmu
şu kovaladıkları görgüye müsteniden vaki şahadetle ve Durmuşun 
bu hücuma bıçakla mukabele eylediği de Şehri Gökün tafsilen vaki 
beyanı ile sabit ve hâdise akabinde vaki gürültü ve istimdada gelen 
Emir,Bekçi Hamit ve diğer âmme şahitlerinin şahadeti de bunu mtiey- 
yit bulunmuş ve Durmuşun muayenesini havi Kargı hükümet tabip
liğinin 18/12/942 tarihli raporunda maktulün başında ve sol adudun 
veçhi halefisi kısmı süflisinde birer radı kedme ve batında sürrenin 
sekiz santim altında ve sağında batna nafiz ve katığ bir cerha gö
rüldüğü ve ölüm bu aleti katranın batın dahilinde ve bağırsaklarda

H
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yaptığı tahribat neticesi vukua geldiği gösterilmiştir. Münazanın vu. 
kuu ve cereyanı suretine göre suçlu Gül ağa akça ve babası maktul 
gül ağanın Durmuşu sopalarla takip ve tecavüz eyledikle?i tahak
kuk etmekte isede bu sopalarla başta bir kırık ve çatlak bile hasıl 
edemiyecek ve sol adutda el ayası cesametinde bir tehlike teşkil 
etmiyecek kadar bafif mahiyette yapılan tecavüzlerin katil kastını 
mutazammm addedilmiyeceğine ve maktulün ölümünü istihdaf etmek 
itibarile katil kastına mukarin olan batındaki tek cerha bunların 
nihayet biri tarafından ika edilmiş olacağı tabiî olup ceza kanununun 
463 üncü maddesindeki müşareketi mütesaviyenin unsuru aslisi 
ise işlenmek istenen bir suçun ikama muktezi icra hareketlerine bir
likte tevessül edilipte cürmî neticeyi bunlardan hangisinin fiili tev
lit ettiğinin tahakkuk etmemesine bağlı bulunmasına göre Gül 
ağa akça ile babası Gül ağanın ikisi birden öldürmek cürmünün ic
ra hareketlerine tevessül eylediği tesbit edilmemiş olmak hasebiyle 
tek bir adam tarafından açılmak lâzımgelen tek bir cerhanın ken* 
dine atf ve izafesi delilleri irae ve bu yolda faliyeti unsurları izah 
ve tesis edilmedikçe beraeti muktezi bulunan suçlu hakkında mak
tul babası ile aralarında farazi bir müşareket ileri sürülerek 463 ün
cü maddenin tatbiki yolsuz ve tebliğnamedeki bozmaya dair müta
lâa bu itibarla varit görüldüğünden hükmün....... bozulmasına........
11/4/944 tarihinde oybirliğile karar verildi.

Muhakemenin iadesi
Muhakemenin iadesi talebinin esassız olmasından dolayı verilen ret kararlan 

aleyhin-» de, iade tal-»biniıı kaimle şayan olup olmadığı hakkında verilen kararlar gi
bi, acele itiraz yoluna gidilebilir.

(CMUK 338, 348)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi 
Esas 2360 — Karar 3l74

Fazla fiatla otomobil lâstiği satmaktan suçlu Niyazi Songener’in 
Millî korunma kanununun 32 ve 59/1 inci maddelerine tevfikan üç 
sene ağır hapse ve bin lira para cezasına mahkûmiyetine dair İzmir 
Millî korunma Mahkemesince verilip temyiz yüksek Üçünçü Ceza Dai
resince tasdik olunan 26/8/943 günlü hüküm aleyhine vaki iadei mu
hakeme talebinin essasız olması noktasından reddine aynı mahkemece 
28/1/944 tarihinde karar verilmiştir.

-\o\
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Mezkûr karar aleyhine vaki itiraz üzerine İzmir ağır ceza mah« 
kemesince yapılan tetkikat sonunda: C. U. M. K. 3£8 inci maddesine 
dayanılarak iade talebinin reddine dair verilen karar mezkûr kanunun 
840 inci maddesinde yazılı mukarrerattan olmadığına göre itirazen 
tetkikine mahal olmadığı hakkında verilen 28/1/944 günlü karar Adliye 
Vekilliğinin 8/3/944 gün ve 487/333 sayılı yazılı emri üzerine bu işe 
ait evrak C. Baş M. U. liğin 10/3/944 gün ve 286 sayılı tebliğnamesile 
daireye verilmekle okundu.

Yazılı emre dayanan tebliğname münderecatı:
C. M. ü. K.nun 338 inci maddesine müsteniden verilen iadei mu

hakeme kararının 340 inci maddeye tevfikan acele itiraza tâbi bulun
duğu ve Temyiz Mahkemesi Birinci Caza Dairesinin 25/1/938 günl'l 
kararile de bu şekilde içtihat edilmiş olduğu düşünülmeden yazılı 
şekilde karar verilmesinde isabet gözlemediğinden mezkûr karam 
C.M.U.K. nun 343. maddesine tevfikan bozulmasına dairdir.

Gereği düşünülüp görüşüldü.
Yazılı emre atfen tebliğnamede gösterilen bozma sebebi dosya 

münderecatına ve ceza muhakemeleri usulü kanununun 340. madded 
hükmünün iadei muhakeme talebinin esassız olması noktasından 
reddine dair olan kararlar hakkında da tatbik kabiliyeti olduğu ceza 
umum h‘îyetince kararlaştırılmış olmasına göre yerinde görüldüğün
den İzmir Ağır ceza mahkemesinin 28/1/944 tarihli kararının ceza 
M U.K. nun 343 üncü maddesinin son fıkrasına tevfikan bozulmasına 
17/4/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Harç
Dâvacı tazminatın miktarını kendisi tüyin etmiyerek buna hâkimin takdirine 

bırakmış ise , hükmolunan tazminat 25 lirayı geçmediği takdirde harç alınamaz.

(Harç TK 19, 67)

Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi 
Esas 3492 — Karar 3763

.......  Dâvacı mânevi tazminat muayyen miktarı üzerinden iste
meyip mahkemenin takdirine bırakmış ve hüküm altına alınan taz. ] 
minat dahi 25 lirayı tecavüz etmemiş olmasına göre nisbî harç tlm- 
mıyacağının düşünülmemesi yolsuz ve itirazlar bu itioarla varit bu
lunmuş olduğundan tastika dair olan talebin reddiyle temyiz olunai
kûkmün bu sebeplerden dolayı bozulmasına ....... 22/4/944 larihinds;
ittifakla karar verildi.
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Temyiz Kararları
Hakak Kısmı

TEVHİDİ İÇTİHAT KARARLARI

Kira — Millî korunma kanunu
Kiracıdan 1989 senesindeki muteber bir mukavelede yazılı kira borçlarından zi

yade bir şey Isten^^miyece^rinden kanunun neşrile maddenin yürürlüğe girmesi tarih
leri arasında yapılan mukavelede bundan fazla tesmiye edilmiş bulunan kira bede
linden maddenin meriyetinden sonraki zamana ait kısmının ademi tediyesi tahliyeye 
hak vermez.

(MKK 30)

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Umnmi Heyeti
Esas 35/37 — Karar 6

3780 sayılı Millî korunma K.nun 3954 ve 4)80 Numaralı kanun
larla tadil edilen 30 uncu maddei kaimesinde ve bu maddenin bir 
taliraatamesi hükmünde olan 98 sayılı koordinasyon heyeti kararın, 
da 1939 yılındaki kira bedeli esas tutulmnş ve bu yolda karar veril- 
mekte bulunmuş iken ahiren mezkûr 30 uncu maddenin tatbik edi
leceği yerleri gösteren 17 Numaralı koordinasyon heyeti kararının 
neşri tarihine bakılarak 940 tarihindeki karar karşılığı Diikyas ad ve 
bu suretle evvelkine mübayin başka bir kira ittihaz edilmiş bulun
duğundan bahsile 24/12/943 tarih ve -^numara ile İcra ve İflâs da
iresinden ve mezkûr maddenin yürürlü< tarihinden önce akdedilmiş 
olan mukavelelerin kira karşılığına taallûk eden hükümleri ondan 
sonra da mukavele müddetince devam edeceği kabul edilmiş olduğu 
halde bu kerre müzakere mevkiine konulan benzer bir hâdisede mad- 
de hükmünün yürürlüğe girmesinden itibaren kira karşılığının 1939 
tarihindeki karşılık olmak üzere kabulü ve bundan ziyadesini mu
cirin artık kiracısından alamıyacağı yolunda bir çoğunluk belirdiği 
beyaniyle, 12/12/943 tarih ve numara ile ticaret dairesinden içti, 
hadın tevhidi talebini mutazammın olarak verilen müzekkereler aynı 
meseleyi ilgilendirmek itibariyle birleştirilerek ve nüshaları tek.Hr 
olunarak umumi heyet âzasına tevzi olunarak toplanan tevhidi içti
hat heyeti umumiyesinde keyfiyet müzakere edilerek:

Neticede;
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Her nekadar bahse mevzu olan 80 uncu madde Millî korunma 
Knun neşrini takibeden muhtelif tarihli koordinasyon kararlariyle 
yürürlüğe girmiş ve daha sonra mezkûr maddenin metni de bazı 
tadillere uğramışsa da, istihdaf olunan gaye, âmme intizamı mülâ
hazalarına dayandığından gerek muaddel, gerek bugün yürürlükte 
olan şekillerinin metin ve ruhundan maddenin yürürlüğe girdiği ta
rihten i'ibaren gayri menkul kira mukavelelerinin bir sene önceki 
mukavele hükümleri dairesinde tadil edilmiş sayılması lüzumu açık
ça anlaşılmaktadır.

Bu itibarla kanunun neşri tarihile maddenin yürürlüğe konuldu
ğu tarih arasında geçen zaman içinde ak tedilen mukavelelerde mad* 
denin yürürlük tarih'nden bir sene evve Kine nazaran kiracılar aley
hine ağırlaştırılmış bulunan bedel ve şartlar, taallûk ettikleri gay
ri menkulün bulu-tduğu yerde madde hükmü yürürlüğe girinceye 
kadar muteber kalırsa da, ondan sorna maddenin katî sarahati da
iresinde tanile uğ'amış bulunacağından 19H9 senesindeki muteber 
bir mukavelede yazılı kira bedelinden ziyad-ı kiracıdan bir şey iste- 
nemiyeğine ve bunun neticesi olarak kanunun ntşrile maddenin yü
rürlüğe konulduğu taıihler arasında yapılmış herhangi bir mukave
lede bundan fazla tesmiye edilmiş bulunan kira bedelinden madde
nin nier’ıyetinden sonraki zamana ait lıs i'inın tediyesinden temer
rüt edildiği sebebine müsteniden tahliye dâvası açılırsa böyle bir dâ
vanın dinlenemiyeceğine ve şayet ou m^r’iy^etten sonraki zaman 
için kiracıdan 19 ,9 senesi kirasından ziya^’e kira karşılığı alınmışsa 
ondan sonraki zamanlarda lahaktuk edecek kira borcurdan mahsu
bunu yatıut fazlanın geri verilmesini isU mekre kiracı haklı olup mad
denin mer’ivetine kadar mukavele hükümleri muteber olduğundan 
o tarihe kadar mukavele mucibime talakkuk etmiş bulunan kira 
bedtlleri hakkında bö\le bir ınalısnp veya isiirdat talebinde bulunu- 
lamıyaoğına reyisrin üçte ikisini gM.en çogunluğ'le 1/3/944 tari
hinde karar verildi.

(Resmi Gazete 5141 27/611944)

Oevletîn tapu sicil inden müceveJlit mesuliyeti
DevlnMn tfipu sicill'nden mesuliyeti medeni k nurun noteri yetinden evvel tesis 

edilen kny.tia.a da şâmildir.
(MK 917)

Temvlz Mahkemesi Tevhidi içtihat Uıruml Heyeti 
Esas İd — Karar 8

Tapu sicillinde vukua getirilen >ois zluklan dolayı medeni ka
nunun 917 inci maduesı uıuciuince k^f'jul ed len devlet mesuliyetinin
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bu kanunun meriyetinden evvel tesis edilen kayıtlara da şümulü 
olup olmadığı noktasında Temyiz birinci hukuk dairesinin 29/12/938 
tarih ve ve 4/6/942 tarih ve ~ ve dördüncü hukuk dairesinin 
17/7/942 tarih ve sayılı kararlarını havi ilâmları arasında meyda
na gelen içtihat ihtilâfının halli dördüncü hukuk dairesi reisliğinin 
4/5/943 tarih ve 63 sayılı j^azısiyle istenilmesine mebni toplanan tev. 
hidi içtihat heyeti umumiyesinde keyfiyet müzakere edilerek:

Neticede;
Temyiz mahkemesi birinci ve dördüncü hukuk daireleri arasındaki 

ihtilâfın mevzuunu teşkil eden Medeni kanunun 917 inci maddesinin 
tatbik şekli ve şümul derecesi hakkında cereyan eden müzakere ve 
münakaşa neticesinde aşağıda gösterilen esaslar kabul olunmuştur.

1 — 917 inci maddede mutlak surette zikrolunau tapu sicillerin
den eski ve yeni bütün siciller kasdolunmuştur.

2 — Medeni kanun; tapu sicilline istinat eden iktisabı muteber 
addetmiştir. Binaen ale}^h bu kanun yürürlüğe girdikten sonra eski 
sicillerden doğan sararlardan hazine mesuldür.

Mucip sebepler:
1 — 917 inci maddede «Hazine tapu sicillerinin 

mütevellit bütün zaralardan mesuldür.
tutulmasmdan

Hazine; bu zararlar kendi kusurlarından mütevellit memurlara 
aledderacat rücu etmek kakkını haizdir» denilmekte ve «Tapu sicil
lerinden» mutlak surette bahsedilmekte olmasına göre bu maddede 
zikrolunan «Tapu sicilleri» Medeni kanunun meriyetinden sonra tu. 
tulan sicillere münhasır olmayıp eski ve yeni bütün sicillere şâmil, 
dir. Ne Medeni kanunda, ne de tatbik kanununda bu maddenin ıt- 
lakını takyit edecek sarih veya zımnî bir hüküm de mevcut değildir. 
Bilâkis Medeni kanunun 910 ve tatbik K. nun 37 inci maddeleri 
917 inci maddenin eski ve yeni bütün sicillere şâmil olduğunu teyit 
otmektedir. Filhakika 910 uncu maddede «Tapu sicillinin nümunesi 
ve nasıl tutulacağı nizamname! mahsus ile muayyendir» diye müs- 
takbele muzaf olmıyan bir hüküm sevkedilmiş olduğu gibi tatbik 
K. nun 37 inci maddesinde de Hükümetin ilân tarikiyle halkı davet 
ederek veya resen eski kayıtların yeni sicillere kaydolunacağı tasrih 
olunmak suretiyle eski sicillerin selâmeti ve bu sicillere karşı halkın 
emniyet ve itimadı temin olunmuştur.

2 — Eski sicillerden hâzinenin mesuliyeti;
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Mutlak ve doğrudan doğruya bir mesuliyet sistemi kabul etmiş 
olan 917 inci maddenin tatbikında başlıca üç ihtimal mevcuttur.

A — Zararı doğuran sicil yanlışlığının ve zarann Medeni kanu
nun meriyeticden evvel olması»

B — Zararı doğuran yanlışlığın ve zararın Medeni kanunun meri
yeti zamanında vukubuiması»

C ■— Zararı doğuran yanlışlığın eski kanun zamanında vukubul- 
ması ve zararın Medeni kanunun meriyeti zamanında hâdis oiması.

Hazine; birinci ihtimalde zarardan mesul değilse de, diğer ihti' 
mallerde mesuldür. Birinci ve ikinci ihtimallerde daireler arasında 
zaten ihtilâf mevcut olmayıp yalnız üçüncü ihtimalde ihtilâf edilmiş, 
tir. Her ne kadar üçüncü ihtimalde zararı tevlit eden tapu kaydın- 
daki yanlışlık; eski kanun zamanında yapılmış ve eski kanun hü
kümlerine göre hazine; tapu sicillerinin tutulmasından doğan zarar
lardan mesul bulunmamış ise de, tapu sicillindeki yanlışlık bizatihi 
ve tevlit edeceği neticelerden mücerret olarak tazmini müstelzim de. 
ğildir. Bundan bir kimsenin menfaati haleldar olmuş ise o zaman 
tazmini mucip olur. Şu halde yanlışlık, başlı başına hukuki bir mev
cudiyet ifade etmeyip ancak sebebiyet verdiği zarar itibariyle hu
kuki bir mevcudiyet ifade eder. Hâdisede zararı yeni Kanunun me
riyeti zamanında hâdis olduğu gibi bu zarar; doğrudan doğruya ta
pu sicillindeki yanlışlıktan neşet etmiş ve yanlışlık ile zarar arası
na başka bir fiil de haylûlet etmemiş olduğundan tatbik K. nun bi- 
rinci maddesi hükümlerine göre bu zarardan hâzinenin mesul olma
sı tabiidir. Kaldı ki: Medeni kanunun 931 inci maiidesi, tapu sicil, 
ündeki kayda hüsnü niyetle istinat ederek mülkiyet veya diğer bir 
aynı hak iktisabeden kimsenin bu iktisabını muteber addetmiştir. 
Müstekar mahkeme içtihatlarına göre eski kanun zamanında tutulan 
tapu sicillerine hüsnü niyetle istinat eden kimsenin iktisabı hakkın
da da aynı hüküm tatbik olunmaktadır. İktisap gibi en mühim hu
kuki tasarruf ve muamelelerde medarı istinat olan eski sicillerin 
tevlit ettiği zararlardan hâzinenin mesuliyeti zaruri bir neticedir. 
Tapu sicillerinden doğan zarardan fertlerin hak ve menf£atlarını 
mutlak surette korumak maKsadiyle yeni kanunumuzun kabul etti
ği bu mesuliyet sisteminin takyit ve tahdidine biç bir sebep yoktur^ 
Binaenaleyh eski siciller, Medeni kanunun meriyetinden sonra bir 
kimsenin zararına sebep olmuş ise bu zarardan hazine mesul olur.

İşte bu mütalâa ve mülâhazalara binaen 917 inci maddede mut
lak surette zikıolunan tapu sicillerinin eeki ve yeni bütün siciller»
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şâmil ve yeni kanunun meriyetinden sonra bu sicillerden doğan za
rarlardan hâzinenin mesul olduğuna ilk içtimada sülüsan ekseriyet 
hasıl olmadığından 15/3/944 tarihinde ve ikinci içtimada mutlak ek- 
dseriyetle karar verildi.

Sigortacının rficuu- Vazife
sigortacının haksız fiil failine rficnnna ait dâva hukuk mahkemelerince görülür.

(TK 2, 956)

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Umumi Heyeti
Esas 37 Karar 9

Sigorta şirketi, hukuk mahkemesine müracaatla Elektirik şirke
tinin sigorta ettiği amelesinden birinin ölümüne sebebiyet veren Oto
mobil şoförünü istihdam eden müddeaaleyhden sigorta bedeli olarak 
ödenen paranın rücu’an tahsilini istemiş ^e mahkeme vazifesizlik 
karariyl;} dâvayı reddetmiş, bu kararı temyiz dördüncü hukuk daire
si 9j^l9S9 tarih ve sayılı karariyle tasdik ettiğinden dâvacı tica
ret mahkemesine aynı dâv«yı açmış ve ticaret mahkemesi de vazife
si haricinde gördüğü bu dâvayı reddeylemiş, temyiz mahkemesi 
ticaret dairesinin *22/9/989 tarih ve j^sayılı ilâmiyle bu karar dahi 
tasdik kılınmış olmakla bu suretle mtydana gelen içtihat ihtilâfının 
halli temyiz ticaret dairesi reisliğinin 28/9/939 tarih ve 162 sayılı 
yazısiyle istenilmesine mebni toplanan tevhidi içtihat heyeti umu- 
miyesinde keyfiyet müzakere edilerek; neticede;

Haksız bir fiil neticesinde zarar gören şahıs zararını o fiilin 
failine tazmin ettirebilir. Bu hususta açacağı dâvanın rüyet mer
cii asliye mahkemesidir.

Mutazarrırın istikbali derpiş suretiyle haksız fiilin vukuundan 
ünce bir sigorta şirketi ile uğraması melhuz zararların karşılanma
sını temin edecek olan bir sigorta mukavelenamesi imza etmiş olma- 
siyle haksız fiil arasındaki münasebet sadece fiilin vukuu ile şirket 
için bir tediye vecibesinin ortaya çıkmış olmasından ibarettir.

Ticaret E. nun 965 inci maddesiyle konulmuş bulunan esasa 
göre sigortacı,poliçede yazılı oiupda sigortalısına ödediği sigorta be
deli nisbetinde sigortalının yerine geçer. Bu, bir kanuni haiefiyettir. 
Binaenaleyh, sigortacının haksız fiil failinin karşısına çıkması muta
zarrır olan şahsa ödemiş olduğu miktar nisbetinde dâva külfetin-
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den kurtarmış olduğu içindir. Hatta, zararının tamamını sigartadan 
temin edememiş olan mutazarrırın şirketten aldığı bedelden fazlası 
için haksız fiil faili aleyhine dâva ikame etmiş olması dahi müm 
kündür. Bu takdirde aynı meubadan çıkan bir tek borcun bir kısmı 
hukuk mahkemesinde talebedilmiş olacaktır.

İmdi, sigortacının, sigortacılık mutlak bir ticari muameledir di
ye kanuni halefiyetine istinaden açacağı rücu dâvası için ticaret mah* 
kemesinde dâva ikame etmesi icabeder, denecek olursa, menşei, ma
hiyeti ve illeti aynı olan ve haksız fiil faili için tecezzisi mümkün 
bulunmıyan bir borç için iki ayrı kaza merciinde birden dâva açı
labileceği kabul edilmiş olur. Bu ise, kanuna ve hukuka uygun düş
mez.

Bu itibarla, sigortacının sigorta poliçesinden münbais olmayıp^ 
kanundan aldığı bir salâhiyete istinaden ve haksız fiil sebebile ala
caklı yerine kaim olarak hareket ettiği dâvada hukuk mahkemesine 
baş vurması lâzım geleceğine reylerin Üçte ikisini geçen çoğunluğile 
22/3/944 tarihinde karar verildi.

Salâhiyet
Mücerret cevap lâyıhaamda sıraya riayet olunmıyarak davanın eıaaına eevap> 

yasılmasını müteakip salâhiyet itirazının yazılması bn hakkı ıskat etmez.
(HMUK 188. 199)

Temyiz Mahkemesi Tevhidi İçtihat Umnmi Heyeti
Esas 86 — Karar 10

Salâhiyet itirazının esasa cevap verildikten sonra dermeyanr 
halinde tetkik olunup olunamıyacağı hususunda Temyiz 3 ttncü hu
kuk dairesinin 13/12/940 tarih ve 10884/8978 ve ikinci hukuk daire
sinin 23/5/942 tarih ve 2054/2095 sayılı ilâmları arasında meydana 
gelen içtihat ihtilâfının halli Adliye Vekâleti hukuk işleri umum 
müdürlüğünün 21/9/942 tarih ve 7930/ sayılı yazılarile istenilmesine 
mebni toplanan tevhidi İçtihat heyeti umumiyesinde keyfiyet.müza
kere edilerek:

Neticede;
Salâhiyet itirazı, iptidai itirazlardan olup davâpın esasına) 

girişmezden ünce, ileri sürülmesi hukuk muhakeme usulü ka 
Dununun 188 inci maddesi hükmü iktizasından ise de, tahrirî tebli-
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gata tfibi olan da\âlarda müdeaaleyh, davâ arzuhaline karşı yalnız 
salâhiyet itirazını mutazammın bir cevap lâyihası verebileceği gibi 
usulün 199 uncu maddesine te\?fikan esasa ait on gün içinde ver
mekle mükellef bulunduğu cevap lâyihasında da salâhiyet gibi ipti
dai itirazları yazabileceğine ve bir lâyihada yazılması caiz olan her 
türlü cevap ve itirazların tertip ve derece üzerine yazılması lüzumu 
hakkında kanuni bir kayıt bulunmadığına ve bir davânın esasın* 
girişilmek ancak duruşma ile mümkün olabileceğine binaen mücer
ret cevap layihasında sıraya riayet olunmıyarak davânın esasına 
cevap yazılmasını müteakip salâhiyet itirazının yazılmış olmasının 
bu itirazın sukutunu mucip bir sebep teşkil etmiyeceğine 29/3/944 
tarihinde ekseriyeti süiüsanla karar verildi.

(Re»mî Gazete 6734 191611944}

UMUMİ HEYET KARARLARI

İktisabı MOruruzaman
1515 sayılı kanunda gösterilen fiç yıl müddet zarfında dâva ikame edilmediği 

takdirde tapu senedi ihticaca ş'^yandır.
( MK 638, 1515 sayılı K. )

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 8/20,28—Karar 90
Dâva : Murislerinden intikal eden yüz lira değerindeki bağ his

selerine vâki müdahalenin menile almış oldukları tapunun iptali ta
lebine dairdir.

Hüküm : İcra kılınan keşifte müddeaaleyhlerin bu bapta istinat 
ettikleri tapu senetleri dâvacılar tarafından ibraz edilen tapu hudu
dunu ihtiva etmeyip müddeaaleylerin tasarruf ve temellüklerinde 
bulunan kısımlara ait bulunduğu görülmüş ve dâvacıların ibraz et
tikleri tapu kaydının ihtiva ettiği bağ dâvacıların yedinde mevcut 
ve mahsulünden istifade ede gelmekte oldukları anlaşılmış olmakla 
gayri varit görülen men'i müdahale ve iptali tapu dâvalarının red
dine dair verilen 18/4/940 tarihli hüküm müddeilerin temyizi üzerine 
temyiz üçüncü hukuk dairesince bittetkik; Münazaalı bağ esasen 
İbrahim namına kayıtlı olmasına ve ahiren müddeaaleyhler namına 
kayıtsızdan tapu senedi verilmiş bulunmasına göre İbrahimden itiba
ren herkesin hissesini gösterir usulen merciinden sadır olmuş vera
set senedi aranılmak ve ona göre hisselerde istikamet olup olmadı-
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ğı tâyin edilmek ve kayıt tarihleri de nazarı dikkate alınarak müd- 
deaaltyblerİD senedinin kanunen şayanı ibticaç bulunup bulunma* 
dığı düşünülmek lâzımgelirken bu cihet düşünülmeksizin noksan 
tahkikata müsteniden yazılı olduğu üzere karar verilmesinden dolayı 
6/5/940 tarihinde bozulmuş olmakla yeniden yapılan muhakemede; 
Bağ sahibi İbrahim olmayıp Tonkal oğlu Mehmet olmasına ve vera
set senedi de dosyada mevcut bulunmasına nazaran nakzın bu ciheti 
yayanı kabul görülemediğine ve ancak müddeaaleyhlerden Kerimin 
bayii imam oğullarından Süleymanm kayıtsızdan tapu senedi istih
sal ve bu suretle Kerime ferağ ettiğine dair noktai nakız varit gö* 
rüldüğü cihetle bu cihet hakkında ittiba edilmesine karar verilerek 
yapılan muhakeme sonunda; Müddeaaleyhlerden Kerim tarafından 
ibraz kılman tapu senedinin müstenidatına göre Veli oğlu Mustafa 
sağlığında mezkûr bağı âdiyen imam oğlu Süleyman mahdumu Sü- 
leymana satarak Süleyman da senetsiz tasarrufunda iken mahallesi
nin bir kıta ilmühaberine müsteniden müddeaaleyh Kerime ferağ 
eylediği ve mezkûr bağ Tonkaloğlu Mehmedin tapulu malı iken ve
fatından sonra bir kıta tapu senedine müsteniden Mehmet veresesin
den Ahmet oğlu Mehmet ve Satı ve Fatma namlarına intikal sure
tiyle tescil edildiği anlaşılmış ve tapuca müseccel bulunduğu halde 
mahalle ilmühaberine istinaden müddeaaleyh Kerimin bilâhara istih
sal eylediği tapu senedi ihticaca salih görülmemiş ve tapu senedine 
karşı iktisap müruru zamanı mevzuubahis bulunmıyacâğı bedihi 
tıulunmuş olduğu cihetle Kerimin Süleyman oğlu Süleymana hak. 
kı rücuu baki kalmak üzere Kerim namındaki kaydın iptali sure
tiyle müdahalesinin men’ine ve diğer müddeaaleyh Reşidin istihsal 
ettiği tapu senedi yukarda bahsi geçen müteveffa Tonkal oğlu 
Mehmet veresesinden intikalen namına tescil edildiği anlaşıl, 
dığından dâvacıların bu cihet hakkınca vâki muarazalarınm men’i
ne mütedair sadır olan hüküm müddeaaleyhlerden Kerimin tem
yizi Üzerine ısrara ait kısmı temyiz hukuk umumi heyetince bittetkik; 
ısrar edilen kısma karşı dâvacılar tarafından tenayizi dâva mesbuk 
bulunmamış ve yalnız ittibaen verilen kısmın temyizen tetkiki müd
deaaleyh Kerim canibinden istenilmiş olmasına nazaran evrakın hu
susi daireye tevdiine karar verilmiş ve dairece yapılan tetkikatta, 
müddeaaleyhlerden Kerim haricen şiraya müsteniden 1615 No: lı ka? 
nun hükmüne tevfikan 839 tarihinde tapu senedi almış ve mezkûr 
tarihten beride mezkûr tapu senedine müsteniden tasarruf ettiği, 
sureti ceryanı muhakemeden anlaşılmakta bulunmuş ye 1516 No; lı 
kanunda gösterilen üç sene müddet zarfında tasarrufu aleyhindş 
^ûna dâva ikame edilmemiş olmasına göre mumaileyhin tapu senedi
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de ihticaca şayan olduğu nazarı dikkate alınmaksızın yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi yolsuz olduğundan dolayı tekrar bozularak 
mahalline iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme sonunda bazı 
mütalâat serdiyle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN: Müddeaaleyh Kerim veresesi vekili Şevket Doğan
Temyiz Kararı

Hukuk Heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammın olan 
son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan sonra icabı gö
rüşülüp düşünüldü:

N üddeaaleyhler tapu kaydına hüsnüniyetle istinat ederek 339 se- 
nesindenberi raüddeabih gayri menkulde tasarruf eylediklerinden bil- 
bahis dâvada müruru zaman mevcut olduğunu müdafaaten dermeyan 
eylemelerine ve medeni kanunun 638 inci maddesine uygun bulunan 
işbu defin tetkiki muktazi bulunmuş olmasına ve zabıtname mün
derecatına nazaran hususi dairenin bozma kararı bu itibarla varit 
ve şayanı ittiba bulunmuş iken ilâmda yazılı sepep ve mütalâalarla 
ısrara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varit olduğundan 
temyiz olunan son hükmün dahi Hukuk U.M.K nun 429 uncu mad
desine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 600 ku
ruş temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
İ2/4/944 tarininde oybiiliğile karar verildi.

Haricen satış
Satıcı aldığı bedeli iade ve müşterinin yaptığı masrafları ta&min etmedikçe ha

ricen satılan gayrimenkul yedlerinden istirdat edilemez.

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3,148,56—Karar 96

Dâva; Banaz köyünün kaya üstü mevkiinde şarkan yol, şimalen 
molla İsmail, garben Yusuf ve cenuben darendeli hacı Haşan ile mah. 
dut bir dönüm bir evlek miktarında üçyüz lira kıymetli bağı müddea- 
aleyhlerin murisleri Ahmedo üç sene evvel 105 lira mukabilinde ter- 
ihin ettiğini ve Ahmet ölünce mirasçıları bulunan mûddeaaleyhlere 
borcu iade ettiği halde almadıkları ve bağı da teslim etmediklerin
den vaki müdahalelerinin men’i istenmiştir.

Hüküm: Tapuya müstenit olmıyan gayri menkulât tasarrufların
ca zilyetlik mevzuubabis olacağına ve dâvacı mezkûr yeri 937
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senesinde başka bir şahıstan haricen satın alarak 939 senesinde 
mûddeaaleyhlerin vârisi Ahmede rehin suretiyle satış ettiğini beyan 
eylemesine nazaran mezkûr yere mûddeaaleyhlerin zilyetliği davacı
nın zilyetliğinoen daha fazla olduğu tarafların ikrar ve beyanların
dan anlaşılmasına mebni dâvacının yerinde olmıyan dâvasının red
dine dair verilen hûkom indettemyizrMüddei yûzbeş lira olarak müd- 
deaaleyhlerin murisine haricen rehin ettiğini iddia ve müddeaaleyh- 
er murisinin bu bağı 939 senesinde müddeiden 105 liraya haricen* 
satın almış olduğunu ve bunu bağ haline getirdiklerini müdafaa 
eylemekte olmalarına ve her iki tarafın da namlarına tapuda kayıt 
bulunmamasına nazaran 1/Şubat /941 tarih ve 4723 No: lı resmî ga
zete ile neşredilen tevhidi içtihat kararına tevfikan müddei aldığı 
bedeli iade ve mûddeaaleyhlerin yaptıkları masrafları tazmin etme
dikçe haricen satılan gayri menkul yedlerinden istirdat edilemiyece- 
ği cihetle müddealeyhlerin bu yoldaki defileri tetkik edilerek sûbu- 
tu takdirinde bu tevhidi içtihat kararına tevfikan mûddeinin dâvası 
reddolunmak ve defi sabit olmadığı ve müddeiler de teklif olunacak 
yemini kabul ve eda eylediği takdirde 937 tarihinde haricen 
satın aldığı mahkemece kabul olunan mûddeinin zilyetliği mukad-^ 
dem olması itibarile dâvanın rüyet ve halli icabederken yazılı 
olduğu üzere karar verilmesi yolsuz olduğundan dolayı bozularak 
mahalline iade kılınmakla yeniden yapılan muhakeme sonunda; bazı 
mütalâa serdiyle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz Eden: Müddei vekili avukat Hami Sunay
Temyiz Kararı

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammın olan som 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunduktan sonra icabı görüşülüp^ düşünüldü.

İstinat ettiği kanuni ve mucip sebeplere göre hususi dairenin 
bozma kararına uymak lâzımgelirken ilâmda yazılı sebep ve müta
lâalarla ısrara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu itibar
la yerinde görülmüş olduğundan temyiz olunan son hükmün dahi 
hukuk U.M.K.nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasına ve aşa
ğıda müfredatı yazılı (671> kuruş temyiz ilâmr harcının ilerde hak
sız çıkacak taraftan alınmasına bozmada ittifak ve sebebinde çoğun
lukla 12/4/944 tarihinde karar verildi.
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Akdi ihlâl • İMTecburi hizmet

Mecburi hizmetten kendi kusuru yfizüoden çıkarılan kimse tnahhfit httkmtinû ib* 
lâl etmiştir.

(BK 96,117ı

Temyiz Mahkemesi Hekak Umumi Heyeti
Esas 4/37 — Karar 34

Dâva; Ankara hukuk fakültesinde leylî olarak okuyan müddea' 
aleyhin mektepten mezun olduktan sonra taahhüt etmiş olduğu mec • 
buri hizmeti ifa etmediğinden bahsile tahsil masrafı olarak sarfedi- 
len 697 lira 4 kuruşun tahakkuk tarihinden itibaren yüzde beş faiz 
ve masarifi muhakeme ve vekâlet ücretile birlikte tahsili talebinden 
ibarettir.

Hüküm Mektebini ikmâlden sonra Göle sulh hâkimliğine tâyin edi» 
len müddeaaleyhe isnat edilen bazı fiillerden dolayı tahtı mukake- 
meye alınarak vazifesinden ayrılmış ve fakat yapılan tahkikat ve mu
hakeme sonunda: isnat olunan fiillerin bir kısmından beraet etmiş ve 
bir kısmı hakkında da af kanunu sebebile takibat yapılmamış ve şu 
suretle müddeaaleyhe isnat olunan fiillerin hiç birisi sabit olmamış 
bulunmasına rağmen hâkimler kanunu ahkâmına tevfikan teşekkül 
eden heyet takdir hakkım müddeaaleyhin aleyhine kullanarak mu
maileyhin hizmetine nihayet verilmesine karar vermiş ve müddeaa* 
leybin memurin ve hâkimler kanunu hükümlerine göre vazifeye ka
bulüne mâni olacak bir tek mahkûmiyeti ve sui hâli mevcut bulun
mamış olmasına binaen müddeaaleyhin hizmetine nihayet verilmesi
ni icap ettiren idari karar başka bir vazifeye tâyinini bertaraf ede
cek mahiyette görülmemiş ve başka bir vazifeye tâyin olunma
dığı ve bu bapta bir teklif te yapılmadığı adliye vekâletinin cevabî 
müzekkeresi münderecatiyle sabit butunmuş ve şu suretle müddea- 
aleyh tarafından taahhütnamenin Jhlâli mevzuu bahis bulunmadığın
dan müddeinin tazminat talebine hakkı bulunmamış olmasına binaen 
dâvanın reddine dair verilen büküm indettemyiz; Müddeaaleyhin 
hâkimlikten çıkarılmasına karar verilmiş olmasına göre bu kararın 
katileşip katileşmediği tahkik olunarak katileştiği anleşılırsa kendi 
kusurundan dolayı meslekten çıkarılmış ve bundan böyle mecburi 
hizmetini yerine getirmek imkânı bulunmamış olan müddeaaleyh hiz« 
met etmediği senelere ait tazminatla mesul bulunmuş iken bazı mü* 
talâa beyaniyle dâvanın reddedilmesi yolsuz olduğundan bahsile bo«
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zulup iade edilmekle yaniden yapılan muhakeme sonunda bazı mütalâat 
beyanile evvelki bükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz Edenv Müddei vekili avukat Lebip Atay
Temyiz Karan

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammın olan 
son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan sanra icabı görüşülüp düşünüldü.

Dâvâlının hâkimlikten çıkarılması keyfiyetinin kendi fiil ve ha* 
reketi neticesi vaki olduğu anlaşılmasına ve dosya içinde bulunan 
taahhüt senedi münderecatına ve borçlar K. nun 117 inci maddesinin 
hâdisede tatbik edilemiyeceğine göre hususi dairenin bozma kararı 
varit olup uyulmak gerekli iken ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla 
eski hükümde ısrara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları bu 
itibarla varit görüldüğünden temyiz olunan son hükmün dahi Hukuk 
U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULûlASlNA ve aşa
ğıda müfredatı yazılı (907) kuruş temyiz ilâmı harcının ilerde hak. 
sız çıkacak taraftan alınmasına 19/4/944 tarihinde Oybirliğile karar 
»verildi.

Vazife
İşin hakem marifetile halline müteallik itiraz ilk itirazlardan değildir.

<HMUK 533)

Temyiz Mahkemesi Hakak Umumi Heyeti
Esas T. 37 —Karar 86

Dâva: Dâvacı dâva olunanların taahhüt ettikleri işte 150 lira sa
fi ücretle çalıştığı cihetle tahakkuk eden 525 liradan aldığı 105 lira
nın tenzihle 420 liranın 500 lira tazminatla beraber tahsilini iste
miştir.

Hüküm: Mübrez mukavelede her ne kadar Nuri Onurun imzası 
yoksada tanzim sırasında hazır bulunduğu ve müstacel bir iş için 
bilâhara imza etmek üzere ayrılmış olduğu şahadetle sabit görül* 
müş ve mahkemenin son safhasına gelinceye kadar sa'âhiyet hakkın
da bir itiraz dermeyan edilmemiş olmasına mebni 420 lira ücret ve 
600 hra? tazminatın 4^ lira lO kuruş vekâlet ücretile beraber dâva 
olunanlardan tahşiline dair verilen hüküm inde^ıemyiz; hâkim tara- 
.fınpansevvelce verilmiş, olan karar Ahmet hakkında . yalpız m^sral
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cihetinden ve Nuri hakkında ise tamamen bozulmuş ve şu hale gö
re Nuri bakkırda ortada bir hakem kararı kalmamış iken dâvacının 
sebkeden ve dâva mahiyetini haiz bulunmıyan talep ve müracaatı üze
rine zabıtnamede yazılı olduğu veçhile tetkikat icra edilmiş olması 
ve dâva edilenler taraflar arasındaki ihtilâfın hakemle halli lâzımge- 
leceğini dermeyan eylt dikleri ve bu itiraz iptidai itirazlardan olan 
salâhiyet itirazı mahiyetinde bulunmadığı cihetle neye müsteniden 
işin hakemle halledileceği hususu dâva edilenlerden sorularak alına
cak cevaba göre bu itiraz hakkında bir karar verilmesi icabettiği 
halde bu cihetler gözönünde tutulmıyarak ve hukuk usulü muhakeme
leri kanunun 533 üncü maddesinin son fıkrası da teemmül edilmiyerek 
yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz olduğundan naşi bozula
rak mahalline iada edilmekle yeniden yapılan muhakeme sonunda 
bazı mütalâat beyanile evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz Eden: Müddeaaleyh Ahmet Arslan ve Nuri Onur
l'emyiz kararı

Hukuk neyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâ
ğıtlar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Hususi d«ire kararında yazılı olduğu üzere evvelce hakem tara
fından ittihaz edilen karar müddeaaleyhlerden Ahmtt Arslan hakkın
da yalnız masraf cihetinden ve Nuri Onur hakkında ise tamamen 
bozulmuş ve bunun hakkında ortada bir hüküm kalmamış olmasına 
ve müddeaaleyhler tarafından hakemle ihtilâfın halli talebi salâhiyet 
itirazı mahiyetinde bulunmamasına mebni neye müsteniden keyfiye
tin hakemle hallediltceği hususunun dâvâlılardan sorularak verecek
leri cevaba göre bir karar verilmesi ve Usulün 633 üncü maddesi 
son fıkrasının da gözönünde tutulması hususlarına mâtuf dairei hu- 
susiyenin bozma kararı dâva evrakı münderecatına nazaran varit ve 
uyulması lâzım bulunduğu halde ısrar kararı verilmesi yolsuz oldu
ğundan temyiz olunan Son hükmün dahi Hukuk U M.E. nun 429 un
cu maddesine tevfikan Bozulmasına ve aşağıda müfredatı yazıll 905 
kuruş temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınma
sına 19/4/944 tarihinde oybirliğile karar verildi.
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İcar

Adet ve hisaeitibarile ekseriyeti teşkileimiyen hissedarların yaptığı icar bflkfim- 
afizdfir.

( MK 624 )

Temyiz Mahkemesi Hoknk .Umumi Heyeti
Esas 4/40— Karar 35

Dâva : Dörtte biri müvekkiline ait olan ve mütebaki üç hissesi* 
Dİn idaresi de bissadarlan tarafından müvekkili idareye terk edilmiş 
bulunan dükkânı fuzulen işgal etmekte olan müdeaaleyh vaki İhta* 
ra rağmen tahliye etmemekte olduğundan bahsile 1/6/936 tarihinden 
itibaren hüküm tarihine kadar yevmiye birer lira tazminatın ve 
933 senesinden 935 senesine kadar müddeaaleyhin işgal ettiği vakıf 
hissesine isabet eden 168 lira t>6 kuruş ecri mislinin masarifi mu< 
hakeme ve vekâlet ücretile birlikte tahsili talebinden ibarettir.

Hüküm : Çukurhanın müştemilâtından bulunan müddeabih dük
kânı müddeaaleybin ffuzulen işgal etmeyipte 933 senesinden 938 sene
sine kadar hissedarlarından kiraUyarak akde müsteniden işgal ve icar 
bedellerini de tediye ettiği mumaileyh tarafından ibraz olunan kontratolar 
münderecatile sardt olmasına binaen dâvanın reddine dair verilen hüküm 
indettemyiz: Her ne kadar müddeaaleyh ecri misli talep olunan dük* 
kânın tamamını diğer hissedarlanndaı kiralamış ve kira akdine 
müstenit olarak işgal etmiş ise de müddei vekili 20 Şubat. 942 tarih
li Celsede bu dükkânda vakfında hissesi olduğunu müddeaaleyhin 
bildiğini ve dördüncü malî senenin iptidasında vakıflar idaresince 
kendisine ihtar dahi edilmiş olduğunu iddia etmesine ve bunun sü- 
butu halinde adet ve hisse itibarıle ekseriyeti teşkil etmiyen hisse
darlar ta afından yapılan akdin üutim.'-tiz olmasına ve müddeaaley
hin hüsnüniyete de istinat edemiytceğinden ecri misil ile mesul bu
lunmuş olduğuna binaen iddiayı mezkûrun tahkiki lâzımgelirken 
zuhul edilmiş olmasından dolayı bozııij^rak mahalline iade edilmekle 
yeniden yapılan muhakeme sonunda bazı mütalâat beyanile evvelki 
bükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz Eden: Müddei vekili avukat Rahmi Turaçli
Temyiz Karan

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammm olan 
son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyada
ki kâğıtlar okunduktan sonra icabı göıüşülüp düşünüldü.
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Tarafların iddia ve müdafaalarına, zabıtname ve evrakı mevcude 
münderecatına n£ zaran hususi dairenin bozma kararı varit olup uy* 
mak lâzımgelirken ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar 
verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varit olduğundan temyiz olu
nan son hükmün dahi Hukuk U. M. K.nun 429 uncu maddesine tev
fikan Bozulmasına ve aşağıda müfredatı yazılı (907) kuruş temyiz 
ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 19/4/944 
tarihinde oybirliğile karar verildi.

Vazife
Yanlış kesilmiş olan verginin istirdadı dâvası umumi mahkemelerde görülmek 

icap eder.
(BK 62, HMUK 1 vd)

Temyiz Mahkemesi Hnkak Umumi Heyeti
Esas 3/113 — Karar 102

DÂVA; İktisadi buhran vergisi kanununun yanlış tatbikinden 
mntevellit kanunsuz kesilen ve bu suretle şirketin zimmetinde kalan 
176 lira 55 kuruşun tahsilini istemiştir.

Hüküm: Verginin yanlış kesilmesinden dolayı vaki olacak talep, 
lerin tetkiki Devlet şûrasına ait olduğundan vazife noktasından dâ
vanın reddine dair verilen hüküm indettemyiz; Kanunsuz kesilmiş olan 
paranın istirdadı iddia edilmekte olmasına göre dâvanın usulen rüyet 
ve intacı iktiza ederken vazifesizlik noktasından dâvanın reddine 
karar verilmesi yolsuz olduğundan dolayı bozularak mahalline iade kı
lınmakla yeniden yapılan muhakeme sonunda: bazı mütalâat serdile 
evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN: Müddei vekili avukat Doğan Doğu
. Temyiz Kararı

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammın olan son 
hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki kâ
ğıtlar olunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Dâvanın şekline nazaran hususi dairenin bozma kararı varit olup 
uymak lâzımgelirken ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara ka 
rar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varit olduğundan temyiz 
olunan son hükmün dahi hukuk usulü muhakemeleri kanununun 429- 
uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yaziiı 
60u kuruş temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alın
masına 19<4/944 tarihinde oybirliğile karar verildi. '
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Maden kazaları - Kusursuz mesuliyet

Maden işlerine ait mevzuatta tazminat için kazanın vukuunda kusur aranmadığı' 
gibi zararın tahakkuku da der]>iş edilmemiştir.

(Maadin nizamnamesi 78)

Temyiz Mahkemesi Hnknk 
Rsas 4/39—Karar 36

Umumi Heyeti

Dâva:Müvekkil]eriniıı kardeşleri ve murisleri Bekir müddeaaleyh 
şirketin Fethiyedeki madenlerinde işçi olup çalışmakta iken şir
ketin lâzımgelen fennî tedabiri almaması yüzünden sukut eden maden 
kütlesinin altında kalarak ezilip öln üş olduğundan biibahis zararı 
maddi olarak 7000 ve zararı mânevi için de 8000 lira ki cem’an on 
bin liranın faiz, masarifi mubakeme ile birlikte müddeaaleyhten tah> 
siline karar verilmesini müddeiier vekili istemiş mtiddealeyh vekili 
dahi cevap lâyihasında; müruru zamandan ve saıreden bahsile dâ
vanın reddini talep etmiştir.

Hüküm: Tefsilâtı zapitname ve ilâmında yazılı olduğu üzere şa. 
badete nazaran müteveffanın ölümîie kardeşlerinin yardımından mah
rum kaldıkları tezahür etmemekte butunmuş ve taâdhe 6/10/936 ta
rihinde vuku bulmasına ve maadin Lİ^amnamesinin 78 inci mad. 
desi mucibince tazminatın müteveffanın ailesine verilmesi lâzımgel- 
mekte bulunmuş ve kardeşler ise aile mefnumuna dahil bulunma
mış ve gerçi 4268 Not lı kanunun 11 inci maddesinde bu kabil ka
zalarda tazminatın ölenlerin mirasçılarına verileceği yazılı ise de; mez
kûr kanun neşri tarihinden itibaren yürürlüğe girmiş olup makabline 
teşmili caiz görülmemiş olduğundan et babı kanuniyeye iktiran edemi- 
yen dâvayı vakıanın reddine dair verilen hüküm indettemyiz; maden 
nizamnamesinin 78 inci maddesinde madenlerde, vukubulan kazalar
dan dolayı ölünün ailesine tazminat verileceği yazılı olmasına göre 
bu gibi kazalarda mutlak surette yani dâvacıların, ölünün yardımın
dan mahrum kalıp kalmadıkları aranmaksızın maddi tazminat lâzım 
geleceği gibi elem ve teessür mukabili olan mânevi tazminatın lü
zumunda da muavenetten mahıun iyet şart olmadığına ve 78 inci 
maddedeki aile mefhumunda ölünün kardeşleri de dahil bulunması
na binaen dâvaya bakılmak lâzımgeliıken hilâfına mütalâa beya- 
niyle reddine karar verilmesi yolsuz olduğundan bahsile bozularak 
mahalline iade edilmekle yemden yapılan muhakeme sonunda bazı 
mütalâat beyaniyle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

K
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Temyiz eden ve duruşma istiyen: Müddeiier vekili avukat Hida
yet Aydıner.

Temyiz Kararı

Duruşma icrası için tâyin olunan lO/Mayıs/944 tarihine müsadif 
Çarşamba günü muayyen zamanda temyiz müstedisi Hamit ve Kefiye 
vekili avukat Hidayet Aydıner gelerek hazır olup mümeyyezünaleyh 
Fethiye şirketi madeniyesi vekili avukat Azriyel Hazan’a davetname 
tebliğ edildiği halde gelmediği haber verilmekle mumaileyhin gıya
bında duruşmaya başlanarak temyiz arzuhalinin müddeti içinde ve
rilerek kaydedildiği bittetkik anlaşılmakla hukuk heyeti umumiye- 
since vekili mumaileyh Hidayet Aydıner’in şifahi izahatı dinlendikten 
ve dosyadaki kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp 
düşünüldü:

Maden işlerine ait mevzuatta tazminat için kazanın vukuunda ku
sur aranmadığı gibi zararın tahkkuku da derpiş edilmemiş ve dâva- 
cıların müteveffa ile fiilî rabıtaları mevcut ve bir aile teşkil ettiKİe- 
ri anlaşılmakla beraber mübrez ve dosyada bulunan veraset ilâmı
na göre müteveffanın dâvacılardan başka kimsesi olmadığı da sabit 
bulunmuş olmasma ve ölünün yardımından mahrum kalınıp kalınma
dığı ciheti aranmaksızın maddi tazminat lâzımgeleceğine ve mânevi 
taziminat talebine dâvacıların esasen hakları bulunmasına göre hu
susi dairenin bozma kararı varit ve uymak lâzımgelirken ilâmda ya
zılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar verilmesi yolsuz ve temyiz 
itirazları yerinde görüldüğünden son hükmün de Hukuk U.M. K. nun 
429 urcu maddesi gereğirce BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı 
yazılı 905 kuıuş temyiz ilâmı haı cinin ilerde haksız çıkacak taraf
tan alınmasına 10/5/944 tarihinde çoğunlukla karar verildi. Tefhim 
zamanında taraflar bulunmadığından bu karar tefhim oluuamadı.

DAÎRE KARARLARI

Kira
iştirak halinde mülkün kiralanmasında şeril ierla iltifakı şarttır.

(MK 680)

F : 9
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Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 41/537 — Karar 66t
Dâva: Dâvacı vekili,25/11/943 tarih ve 69 numaralı ttpu senediy

le mülkiyette bulunan mağazanın tahliyesini ve tahliyesi tarihine 
kadar geçecek müddet için takdir edilecek ecri mislin tahsiiini is
temiştir.

Karar: Mağazanın 16 da 12 hissesine malik olan hissedarlardan 
Vahit tarafından tanzim edilmiş olan mukaveleye istinaden 1/1/944 
den 3/1/945 tarihine kadar muteber olmak üzere 19/5/943 tarihinde 
mezkûr mağazanın dâva olunan Darmuşa kiralanmış olmasına göre 
kanunen muteber olan işbu mukavelenamede kira müddetinin de hi
tama ermeden tahliye dâvası açılaroıyacağından, tahliye dâvasının 
bu sebepten reddine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden: Ali Ayta vekili avukat irfan Şakir Öngören.
Temyiz Kararı: Taksim edilmemiş miras, kanunu medeninin 581 

inci maddesi mucibince, mirasçılar arasında iştirak üzere müşa ka
lıp mezkûr kanunun 680 uncu maddesi mucibince, mirasçıların hak- 
lan ve malik oldukları şeyde tasarruf salâhiyetleri bu sebepele an
cak ittifakla verecekleri karar mucibince istimâl olunabileceği ve 
dâvacının bu hususta dâvâlıya gayrimenkulü icar eden Vahit Gonca 
tarafından vekâleten yahut miras şirketinin mümessili sıfatiyle tem
sil edildiği anlaşılamadığı halde bu cihetler nazara alınmıyarak ve 
mezkûr kanunun hâdiseye tatbiki kabil olmayıp müşterek mülkiyet 
haline mütedair olan 624 üncü maddesine bakılarak yazılı olduğu 
üzere dâvanın reddine karar verilmesinde isabet görülemediğinden 
ve bozma talebi bu itibarla yerinde olduğundan temyiz edilen hük. 
mün hukuk usulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi gere
ğince BOZULMASINA ve aşağıda yazılı 600 kuruş temyiz masrafı, 
nın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 17/3/944 tarihinde 
yobirliğiyle karar verildi.

İcar

iştirak halinde mülkün şeriklerden birisi tarafından ican muteber değildir.

(MK 618,623)
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Temyiz Mabkı*meai Ticaret Dairesi
Esas 41/827 -668

Dâva: Dâvacı vekili, hissedarlardan Burhan ile dâva olunan ara* 
sında dâva olunanla yapılmış olan icar.akdinin feshiyle tütün ma* 
gazasının tahliyesini istemiştir.

Karar: Kiralanan yerin nısfından ziyade hissesine sahip olan 
dâvacıların rıza ve muvafakati olmaksızın vereseden Burhan lara- 
tından yap lmış olan mukavelenin bir hükmü olamıyacagına binaen, 
dâvacıların sahip oldukları hisselerine medeni kanunun 618 ve 623- 
üncü maddeleri mucibince, dâva olunan idarenin müdahalesinin 
men’iyle mecurun tahliyesine karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden ve duruşma istiyen: İnhisar idaresine izafeten Ra. 
gıp Öztürk.

Temyiz kararı:.......Dâvâlı inhisar idaresinin iştirak üzer'ne tasar.
ruf edildiğini ikrar ve beyan ettiği depoyu mirasçılardan yalnız bi
risinden tutması kanunen muteber olmamasına ve akdin bundan do. 
layı butlanını mirasçı dâva edebileceğine göre temyiz dilekçesi mûn- 
derecatından esasa taallûk eden itirazlar yerinde olmadığından hük
mün esasa müteallik kısnıinın TA&DİKINA; ancak dâvanın neticesi 
icar akdinin feshini talep mahiyetinde olmasına göre maktu harca 
tâbi iken mecur gayrimenkulün kıymeti nisbetinde harca büküm olun* 
ması hâdiseye ve harç tarifesi kanunu hüküml**rine uygun olma
dığı gibi akdin feshi dâvaları için avukatlara mahsus tarifede yazılı 
vekâlet ücretinden fazla ücretin hüküm altına alınmasından da isa
bet görülemediğinden temyiz edilen hükmün yalnız muhakeme mas
raflarından olan harç ve vekâlet ücretine taallûk eden kısmının hu
kuk u^ulü muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi g» reğince 
BOZULMASINA ve aşağıda yazılı temyiz masrafından tasdik harcının 
temyiz edenden ve 470 kuruş bozma baremin da ilerde haksız çıka
cak taraftan alınmasına 17/3/944 tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

Vekâlet ücreti

, Taksim ve izalei şüyu dâvalarında vekâlet ücreti nisbî tarifeye tâbi ölmeyip sarw 
iedilen gayretlere ve işin ehemmiyet ve güçlüğüne göre mahkemece serbestçe tak- 
«dir olunur.

(Avukatlık ücreti tarifesi izahname2l)
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Temyiz Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi
Esas 1557 \

Dâva: MOekkiIleriyle müddeaaleyh arasında cereyan eden izalel 
şuyu dâvasından talep edilen vekâlet üc etinin hisseleri nisbetinde 
alâkalı olanlara tahmil ve tevzii icabederken bu hususta mtisbet 
menfi bir karar verilmediği cihetle keyfiyetin karara bağlanması 
talebinden ibarettir.

Karar: Dâvanın reddine nakız üzerine takdir olunan 1(0 lira üc
reti vekâletin hissedarlardan hisseleri ı ishetinde tahsiline mütednir- 
dir.

Temyiz eden: Müddei vekili.
Temyiz kararı

Avukatlık ücreti tarifesinin maktu ücret kısmında izalei şuyu dâ- 
vaları hakkında bir sarahat yoktur. Nisbî tarifenin ise müddeabihi 
nakit olan veya nakit ile taksimi kabü bulunan mal.al c«k, zarar ve 
ziyan ve tazminat dâvalarına tatbik edileceği mezkûr tarifede yazılı 
bulunmaktadır. Müşterek şeyin taksimi ve şuyuun izalesi dâvaları 
ise mal dâvası değildir. Medeni ve hukuk usulü muhakemeleri kanun
ları mucibince bir taksim ve izalei şuyu dâvsıdır. Bu itibarla da 
nisbî tarifeye tâbi tutulamaz. Tarife izahnamesinin 21 inci maddesi 
maktu tarifede yazılı olmıyan ve nisbî ücrete tâbi bulunmıyan iş'er* 
de ücretin sarfedilen gayretlere ve işin ehemmiyet ve güçlüğüne 

-ve tarafların malî vaziyetlerine göre mahkemtcs serbestçe takdir 
edilmesi lâzımdır. Bundan dolayı ücretin nisbî olarak tâyini lâzım 
geleceğine dair olan Temyiz itirazı varit değilsede: takdir olunan 
10ü lira ücretin yukarda yazılı olduğu üzere tarife izahnamesinin 21^ 
inci maddesindeki esaslar nazara alınarak lâvın edildiği tebaıüz et
tirilmemiş olduğundan hükmün bu noktadan Nakzınal8/3 944tar]hınde 
ittifakla karar verildi.

Satın alma—İbra—Vekâlet ücreti
1 — Hnsnsi bir şirket tarafından İşletilmekte olan bir elektirik levzi İmtiyazı

nın satın alınması borçlar kanununun 179 men maidesi gereğit ce bir mamelek veya 
teşebbüsün temlikidir. Bn mamelekin alacak ve borçlan, satın alana intikal eder.

2— Para alacağı dâvalarında vekâlet ücretlerinin tarifeye göre nisbî olarak tâ
yini lâzımdır.
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Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 43-8ö8 — Karar 682

Dâva : Dâvacı vekilleri, mukavelename mucibince, belediye ve 
belediyeye bağlı müessesa^a halk tarafından ®/o 60 noksan fiatla elek- 
tirk verilmesi lâzımgelirken, dâva olunanlar bu tenzilâtı yapmamış 
olduklarından belediyenin fazla tediye etmiş olduğu 439817 liranın 
faiz ve vekâlet ücretiyle birlikte tahsilini istemişlerdir.

Hüküm : ileriye sürülen mürüruzaman itirazının reddine karar 
verildikten sonra yapılan duruşma sonunda; mukavelenamenin 22 inci 
maddesindeki ibranın ivaza müstenit bulunduğu anlaşılmasına ve hü
kümetin müşterilerin bu kabil muhtemel alacak iddialarından şir
ket zimmetini ibra etmesi keyfiyeti âmme hukuku noktai nazarın^ 
dan muteberiyeti muhakkak bir tasarı uf olmakla beraber 
3480 No. lu kanunla mezkûr tasarrufun kanuniyet iktisabeylemiş 
bulunması ve dâvacı belediyenin satın alma mukavelesinde münde* 
riç tesisatı hak ve vecibeleriyle birlikte hükümetten devren satın 
almış bulunmtsı itibariyle dâvacının bu kabil borçlardan şirketin ib
ra edilmemiş bulunduğu yolundaki iddiası haklı görülmediğinden ib
ra noktasından reddine ve dâvâlı vekilleri için takdir olunan 1000 
lira vekâlet ücretinin dâvamdan alınmasına karar verildiğini natıktır.

Temyiz eden ve duruşma istiyen : Belediye vekili avukat Ha- 
mit Şevket îuce ve elektirik şirketi vekili avukat Celâl Adal.

Temyiz Kararı

Temyiz edenlerin isteği üzerine belli günde temyiz edenlerden 
belediye adına vekili avukat Hamit Şevket İnce ve diğer temyiz eden 
tasfiye memurları Ddlakrane, Biliyottive Perke vekilleri avukat Ce
lâl Adal ve Osman Bayrak gelip, temyiz süresi hakkında vekillerin 
bir diyecekleri olmadığı ve temyiz istidalarının süresi içinde ita ve 
kaydedildiği anlaşıldıktan sonra vaktin darlığından ötürü işin ince
lenerek bir karar verilmesi hususunun başka bir güne bırakılması 
uygun görülmüştü. Bu kerre temyiz edilen ilâm ile dosyadaki bütün 
kâğıtlar okunduktan sonra işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı:

Hükümetin, dâva edilen tarafından işletilmekte olan elektirik tev
zii imtiyazını hak ve vecibeleriyle birlikte satın alması bir teşebbü
sü ve bir mameleki temellük demektir. Mamelekin temellükü hakkın- 
4aki akitlerin yalnız alacakları satın alanın mülkiyetine geçirmekle 
kalmayıp borçları da ona nakledeceği borçlar kanununun 179 uncu 
.maddesinde yazılı bulunmaktadır. Bazı nevi alacak ve borçların akit

-At")
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dışında bırakılmış olması akdin mahiyetini değiştirmez. Mukavelenin 
bu mahiyeti dışında bırakıldığı açık olarak gösterilmemiş olan bütün 
borç ve alacakların satın alana nakil ve devredilmiş sanılmasını ik* 
tiza ettirir. Hükümetin dâva edilenle yapmış olduğu satın alma mu
kavelesinde ise aksine olarak elektirik ceryanı aboneleriyle yapılmış 
olan mukavelelerin, tahsil olunan paralara mütedair tatbikatından do^ 
layı dâva edilenin her nevi mesuliyetten berî kılındığı mukaveleye^ 
dercedilmek suretiyle elektirik ceryanı alan müşterilerden yolsuz o* 
larak tahsil edilmiş ceryan bedellerine müteallik borçlarla dâva edi
lenin alâkası kesildiği ve bunların mameleki satın alan devlete in* 
tikal etmiş olduğu gösterilmiştir. Hükümetin bu ibrayı müşterilerin 
mümessilliği sıfatını takınarak ve onlara izafe ederek yapmış olma* 
yıp kendi nâmına şirketi ibra etmiş olduğu mukaveleden pek açık ola
rak anlaşılmakta ve mukavelede, bunun bilâfını istitlâl ettirecek hiç 
bir kayıt görülememektedir. Hal karinesi de ileride bir rücu iddiası
na mâruz kalmamak için dâva edilenin bu ibrayı istemiş ve hükü
metin de yapmış olduğunu açıkça göstermektedir. Mukavelenin ikinci 
maddesinin birinci fıkrasında bahis mevzuu edilen borçlar imtiyaz mU' 
kavelesinde göiteıiien şekil ve şartlar dairesinde müşterilerle ya
pılmış olan ceryan mukavelelerinden doğan borçlar olmayıp ceryandan 
başka hususlar için üçüncü şahıslarla yapılmış mukavelelerden do
ğan borçlar oldı ğu maddenin başındaki matiaptan anlaşıldığı gibi 
müşterilerle yapılmış ceryan mukavelelerinin tatbikatından doğan 
borçların 22 inci maddede bahis mevzuu edilmiş olması da bu fikri 
teyideylemektedir. 22 inci maddede borç tâbiri kullanılmayıp (her 
türlü mesuliyet) denilmiş olması tarafların âmme hukuku sabasına 
giren bir husustan bahsetmek ve onunla meşgul olmak istediklerini 
istidlâl ettiremez. Çünkü Devletin hâkimiyetinin icrasına taallûk eden 
haklar ve salâhiyetler bir mukaveleye mevzu teşkil edemiyeceği 
gibi ibra akdine de mevzu olamaz, âmmeye ait haklarda ancak af ba
his mevzuu olabiliir ki, bunu yapması için Devletin zorlanabileceği 
tasavvur olunamaz. Esasen hükümetin abonman mukavelelerinin tat
biklerinden doğan borçlan üzerine almış olduğuna, mahkemeye ib-^ 
raz edilmiş olan kanun lâyihasının mucip sebepler kısmında şirketin 
halktan almış olduğu fazla paraların karşılığı olarak tesbit edilen 
bir milyon liranın satın alma bedelinden indirilmiş olması da biç bir 
tereddüde yer bırakmıyacak ayrı bir delil teşkil etmektedir. Mürura 
zaman iddiasının kabule şayan olmadığı yolunda mahkemenia mu
cip sebepler arasında serdetmiş olduğa mütalâa hükmün neticesi
ne bir tesir icra etmemiş olduğundan bozma sebebi teşkil etmesine usul^ 
noktasından imkân mevcut değildir. Çünkü neticede dâva edilenin ta^

>
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lebi kabul edilmiş ve ddva reddolunmuş bulunmaktadır. Bu mülflha* 
zalara mebnî ber iki tarafın sözü geçen hususlara taallûk eden iti
razları yerinde görülmediğinden reddine, ancak para alacağı dâva 
edilmiş ve bu kabil alacaklara mütaallik dâvalarda avukatlık ücre* 
tinin nisbî olarak tâyin edileceği tarifede yazılı bulunmuş olmasına^ 
göre hâdisede dâva edilenin vekâlet ücreti hakkındaki talebine nis
bî ücret tarifesinin tatbiki lâzın gelip gelmiyeceği düşünülmek iktiza 
ederken bu cihet düşünülmiyerek sebebi ve tatbik olunan tarife hük
mü gösterilmeksizin 1000 lira vekâlet ücreti takdir ve hükmedilmiş 
olması yolsuz olduğundan dâva edilenin bu cihete taallûk eden iti
razının ksbuliyle hükmün dâva edilen için 1000 lira Vekâlet ücreti 
takdir edilmesine dair olan kısmının hukuk usulü muhakemeleri ka
nununun 428 inci maddesi gereğince Bozulmasına ve diğer cihetlerinin 
Tasdikına ve aşağıda yazılı 1170 kuruş temyiz masrafından 670 ku
ruş tasdik harciDin temyiz edenden ve 500 kuruş bozma harcının dâ 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 18/3/944 tarihinde oybir
liğiyle karar verildi.

İkrar

Vazifedar olmıyaa eulh hâkimi tarafından görülen dâva sırasında sebkeden ik
rarın asliye mahkemesince muteber tutulması lâzımdır.

(HMUK 2»6)

Temyiz Mahkemesi 4. Hohnk Dairesi 
Esas 844 — Karar 876

Dâva : Müvekkillerinin müddeaaleyhler zimmetinde senetle ala
cağı olan yüz seksen beş madenî liranın tahsili hakkında evvelce sulh 
hukuk hâkimliğine ikame ettiği dâva üzerine yapılan muhakeme so
nunda, müddeaaleyhlerden Mevlût Kavlak senedi inkâr ederek bu 
bapta teklif olunan yemini kabul ve eda eylemiş olduğundan anın 
hakkında dâva reddedilmiş ve diğer mtiddeaaleyh Eyüp Kavlağın 
borcunu ikrar etmesine mebni müddeabihden hissesine düşen doksan 
iki buçuk liranın tahsiline karar verilmiş isede indettemyiz, doksan 
iki buçuk madenî liranın kıymeti tahkik ve vazife meselesi tetkik 
edilmesi lüzumundan babsile mezkûr hüküm bozulmuş ve bozma ka
rarına ittibala sulh mahkemesince dâvayı vakıanın vazife noktasın
dan reddedilmiş olduğundan bilbahs müddeaaleyhlerden Eyubun ik
rarına mebni borçtan hissesi olan doksan iki buçuk madenî liranın 
tutarı olan dokuz yüz kırk Üç liranın tahsili talebinden ibarettir.
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Karar: MUddeaaleyh Eyüp vekili, müddei vekili müvekkilinin 
sulh mahkemesindeki ikrarını ileri sürmekte ise de müvekkilinin bu 
ikrarı, kardaşlarile aralarında olan ve bir tesviyeye istinat eden bir 
ikrar olduğunu ve müvekkili bu ikrarı ret ve ondan rücu ettiğini 
dermeyan eylemiş ve filhakika ikrarın vazifedar olmıyan sulh mah
kemesinde yapılmasına göre işbu ikrarın bir kıymeti kanuniyesi mev
cut bulunmamış ve müddetler vekili bu husustaki hakkı tahlifini de 
kullanmamış olmasına binaen sabit olmıyan dâvanın reddine karar 
verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden : Müddetler vekili Esat Işık.
Temyiz Kararı: Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıl

dıktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi:
Usulün iki yüz otuz altıncı maddesi mucibince, müddeaaleyh Eyu. 

bun sulh hâkimi huzurunda sebkeden ikrarı muteber olmasına ve 
maddi bir hatadan neşet ettiği sabit olmadıkça ikrardan rücu cah 
bulunmamış olmasına göre mUddeaaleyhin zikrolunan ikrar zımnin
deki müdafaası nazara alınarak muhakeme ve tetkikat yapılmak ve 
neticesine göre bir karar verilmek lâzımgelirken va2İfedar, olmıyac 
sulh hâkimi huzurunda sebkeden ikrarının muteber olmadığındat 
bahsile dâvanın reddine karar verilmesi yoisuz olduğundan hükmün 
bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 20/3/944 tarihinde ittifakU 
karar verildi

Temyiz kabiliyeti
Emniyet sandıi^ına merhun alup 3202 numaralı kanuna göre muvakkat Ihalea 

yapılmış bulunan gayrimenkul hakkınûa katî ihale kararı verilmesi talebinin redılim 
dair icra tetkik merciince ittihaz edilen karar, temyiz tetkikatına tâbi karaılardai 

sayılamaz.
(ÜK 863)

Temyiz İcra ve ftlâs Dairesi 
Esas 1138— Karar 852

Temyiz edilen karar: Ölü general Ziyanın emniyet sandığını 
olan ve vâdesinde ödenmiyen borcundan dolayı mezkûr sandıkça 
vazıyed edilerek artırmaya çıkarılın merhun gayrımenkulün muvak 
kat ih::lesi 3202 numaralı kanun mucibince müşterisi Faik Türkmer 
namına icra kılındıktan sonra bunun tarafından mezkûr muvakkaı
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İhale ile kazanılan hak ve vecibeler artırma varakasındaki şfrtlar 
dairesinde Hatice Türel’e devir ve temlik olunmuş ve sandık tara
fından da bu devir ve temlik muteber sayılarak kati ihalenin adı geçen 
Hatice Türel namına yapılması talebile bu baptaki evrak mercie tev
di edilmiş ise de kendisine muvakkat ihale yapılmış olan Faik Türk
men sandığa karşı borçlu mevkiinde olup emniyet sandığı da doğru
dan mumaileyhin şahsı ile bağlanmış bulunmasına ve bu sebepten san
dıkta borcu başkMsına nakletmek hakkı mevcut olmamasına göre mu
vakkat ihalesi Faik Türkmen namına yapılmış olan merhun gayrı- 
menkule müteallik kaiî ihalenin üçüncü şahıs Hatice Türel namına 
yapılması talebi kabule şayan olmadığından bu talebin reddine ka
rar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Emniyet sadığı namına vekili avukat Refik Goryon.
Temyiz kararı Bankaca artırmaya çıkarılan gayrimenkulün tali

bine muvakkat ihalesi yapıldıktan sonra katî ihalesi yapılmak üze
re keyfiyetin icra dairesine tevdi olunacağı ve icra hâkiminin de 
üç gün içinde karar vermeğe mecbur olacağı 3202 sayılı ziraat ban
kası kanununun 46 inci maddesinin matufunaleybi 40 inci madde
sinde ve gayrimenkul malların ihale kararlarının feshine veya fesih 
talebinin leddine dair verilen kararların da kabili temyiz olduğu 
İcra ve İflâs kanununun bazı maddelerini değiştiren kanunun 363 ün
cü maddesinin 9 uncu bendinde yazılı bulunmuş ve mezkûr 40 inci 
madde ile emniyet sandığının alacağını temin için yapılacak satış
larda icra memuru yerine ikame olunan sandık memurlarının yap
tığı icrai muamelelere karşı icra tetkik hâkimlerine kazai murakabe 
bak ve salâhiyeti verilmiş ve icra hâkimlerinin ittihaz edecekleri 
kararlardan sırasile \azılı hususlardan her hangi birine taallûk 
edenlerin temyizi kabil ve bunların haricindeki kararların da kati
yeti haiz olduğu mezkûr 363 üncü maddede ve tetkik mercilerinden 
sadır olan kararların Temyiz İcra ve iflâs dairesinde tetkik edile
ceği de 2004 numaralı icra ve iflâs kanununun 364 üncü maddesin
de zikir ve tasrih kılınmış olmasına göre bu dairenin teşkilinden 
sonra tetkik hâkimlerinin kararları aleyhlerine mahkemeye müra
caatla şikâyete yukarda yazılı sebeplerden dolayı kanuni cevaz 
olmayıp tetkikat icrası münhasıran adı geçen daireye ait vezaiften 
bulunmasına ve binaenaleyh ihalenin tasdik veya ademi tasdikına 
mütedair kararlar 363 üncü maddenin 9 uncu bendi şümulü dışında 
kaldığı cihetle katî kararlardan sajılacağına mebni hâdisede tem
yiz olunan kararın temyiz tetkikatına tâbi kararlardan olmadığına 
ve aşağıda yazılı masrafın temyiz istiyenden alınmasına 20/3/944 ta
rihinde ekseriyetle karar verildi.

A\Y
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Senet tasdiki
Hnlcnk üaulü Mabakemelrri kananuann 297 inci maddesinde sOzfi geçen heyet^ 

mAhür kullanan kimsenin mukim bulunduğu köy heyetidir.

<HUMK 297, Mnbtar vazlleslntıı hangi daire tarafından 
görflleceğine dair nlzamname28/4)

Temyiz Mahkemesi İcra ve iflâs Dairesi
Esas 835 — Karar 853

Temyiz edilen karar: Belediyece tasdikli senede müsteniden ta- 
kipte bulunan Bekir Dirçerin 950 lira alacağı bakkında borçlu Os
man Şahine tebliğ ettirdiği ödeme emrine karşı bunun tarafından 
ileriye sürülen itirazda borç inkâr edilmiş ise de takibe esas tutu
lan 21/7/943 tarihli ve 950 lirayı muhtevi senet Çay nahiyesi Belf diyesi 
tarafından şahitler huzurunda tasdik edilmiş olmasına göre adı ge
çen borçlunun vaki itirazı yersiz olduğundan işbu itirazın alacaklı
nın talebi veçhile refi ile icranın devamına karar verildiği beyanın, 
dan ibarettir.

Temyiz eden; Osman Şahin.
Temyiz Kararı: İhtiyar heyeti ile iki kişi tarafından tasdikli mü

hür istimali caiz olduğu H U M. Kanununun 297 inci maddesinde ve 
muhtar ve ihtiyar heyetlerinin ilga edildiği yerlerde de bu vazifenin 
belediyelerce yapılacağı da Belediye teşkilâtı olan yerlerde lâğvedilen 
muhtar ve ihtiyar heyetleri vazifesinin hangi daireler tarafındaı ifa 
olunacağına dair nizamnamenin 28 irci maddesinin 4 üncü bendinde 
yazılı olup mezkûr 297 inci maddedeki heyetten mühür kullanan lim- 
senin mukim bulunduğu köy heyeti maksut bulunmuş olmasına gö
re hâdisede borçlunun köyde mi yoksa belediye hududu dahilinde 
mi oturduğu ve binaenaleyh belediyenin salâhiyeti! ihtiyar heyeti 
makamına kaim olup olmadığı hususu tahkik ve tetkik olunmaksızın 
yazılı olduğu üzere karar verilmesi kanuna muhalif olduğundan 
müraeyyezünbih kararın bu sebepten icra ve iflâs kanununun 36$ ve 
H U. M. Kanununun 428 inci maddeleri gereğince (Bozulmasına) ve 
aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmalına 
20/3/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Müruruzaman
Mürnnzaman definin hangi maddeye dayandığım mahkeme tâyin eder.

(BK 125,148, HMUK 1»8)

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 43/1551—Karar 755

Dâva : Dâvacı vekili, dâva olunanlardan Salih Suphi, müekkili 
bankanın Polatlı ajanı ve memuru ve Ali Niyazi de bu ajanın vez. 
nedaıı iken Kefeli oğlu Mustafanın borçlu ve Kerimli Hüseyinin ci
ranta bulunduğu 1500 liralık senedi borçluların malî vaziyetinin bo
zulduğunu bildikleri halde ıskonto etmeleri yüzünden bu paranın 
mahalli tahsili kalmadığından ve bu suretle bankayı mutazarrır ettik- 
lerindjBn meblâğı mezkûrun faiz ve vekâlet ücretiyle birlikte tahsili
ni istemiştir.

Hüküm : Dâva olunan vekili hâdisede borçlar kanununun 41 inci 
maddesine tevfikan bir senelik müruruzamana tâb' olacağı yolundaki 
beyanı dâva olunanlara atıf ve isnadoianan hâdise dâvacı bankanın 
memur ve ajanı sıfatiyle gördükleri vazifeden mütevellit bir zarar 
ve ziyan iddiasına müncer almakla beraber iki taraf arasında fef-hi 
akdi rabıtadan mütevellit bulunması bakımından varit görülmemiş 
ve hâdis nin mahiyeti itibariyle İt) senelik müruruzamana tâbi olup 
dâva mevzuunu teşkil eden ve dâva olunan tarafından ıskonto 
edildiği iddia edilen senedin ciro edildiği yazılmış ise de 3/3/941 ta
rihinde ıskonto edilerek bedeli tesviye kılındığı ve bu suretle ızrar 
muamelesinin bu tarihte ika edildiği iddia edilmiş ve mezkûr tarihle 
bu dâva tarihi olan 17/7/942 tarihi arasında 10 senelik müruru zaman 
müddetini mütecaviz müddetin geçt’ği anlaşıldığından ve hukuk mah
kemesinde ikame edildiği iddia olunan 21/12 939 tarihli dâva arzu
hali mezkûr mahkemece usulün 179 uncu maddesine uygun olmadı
ğından bahsile, dâva ikame edilmemiş addiyie, dâva arzuhalinin ip
taline karar verilmiş olduğundan ve dâvacı tarafından mezkûr mah
kemeye müracaatla müddetinde yeniden dâva açmıyarak mahkeme
mize dâva açıldığından mukaddem dâva tarihi müruru zamanı kat 
edemiyeceğinden, Salih Suphi vekili tarafından dermeyan ve mahke 
meçe kabul edilen müruruzaman noktasından dâvanın leddine, Sa
lih Suphi vekili için 81 lira vekâlet ücreti takdirine karar verildiği
ni natıktır.

Temyiz eden: Ziraat bankası adına vekili avukat Fevzi Elveren,

■
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Temyiz Kararı: Temyiz isteğinin süresi içinde olduğu görül
dükten ve dosya içindeki bütün kâğıtlar okunduktan sonra işin 
gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı :

Dâvâlı tarafından müruruzaman def’i kanunun hangi maddesine 
istinadettirilmiş bulunursa bulunsun mehkemece borcun müruruza
manla sakıt olup olmadığı tetkik edilmek ve bu baptaki defi kanun 
maddelerinden birine muvafık görüldüğü takdirde kabul olunmak 
icabedeceğine ve borçlar kanununun 143 üncü maddesi müteselsil 
borçlular arasında müşterek olan defileri mahkemeye bildirmek va
zifesini bunlardan her birine tahmil etmiş olmakla müteselsil borç
lulardan Salih Suphi vekilinin bu hususa mütedair müdafaası diğer 
müteselsil borçluların müşterek müdafaaları cümlesinden olmasına 
ve vazifeli olmıyan mahkemeye müracaatla açılan dâva müruruza
manı kesmeyip vazifesiz mahkemenin arzuhali iptal etmesi üzerine 
hukuk usulü muhakemeleri kanununun 193 üncü maddesi hükümleri 
cereyan edemiyeceğine ve mezkûr madde hükmü ancak vazifeli mah
keme tarafından dâva arzuhalinin iptaline karar verilmesi haline 
mâtuf bulunmasına göre lâyihada ileriye sürülen itirazlar yerinde 
görülmediğinden hepsinin reddiyle, neticesi usul ve kanuna uygun 
Olan hükmün Tasdikine ve aşağıda ya/ılı 770 kuruş temyiz masrafı
nın temyiz edenden alınmasına 27 3/944 tarihinde oybirliğile karar 
verildi.

Müruruzaman
İaşe snbaylarımn zimmetine geçirdiği erzak bedeli haVeu fiil mürnrazamamna 

tabidir.
(BK 126,60;

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 
Esas 836 — Karar 975
Temyiz kararı:.......Borçlar kanununun 126 inci maddesinin ikinci

fıkrasında yazılı <erzak bedelinden> doğrudan doğruya müstehlikle
re verilen erzak bedeli maksut olup bu fıkradaki erzak bedelinin 
iaşe subaylarının zimmetlerine geçirdikleri iddia olunan erzak ve ia
şe bedellerine şümulü bulunmamış ve bu gibi zimmet dâvaları borç
lar kanununun 60 inci maddesinde yazılı müruru zaman hükümle
rine tâbi bulunmuş olmasına binaen müruru zaman itirazının 60 inci 
maddenin hükümleri dairesinde tetkik ve halli icabederken hâdiseye
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şümulü olmıyan 126 inci maddenin ikinci bendine istinat edilerek 
yazılı şeMIde kar«r verilmesi yolsuz olduğundan hükmün bu sebep 
ten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde hak
sız çıkacak taraftan alınmasına 28/3/944 tarihinde ittifakla karar verildik

Mirasın reddi
Usulen yapılan mirasın reddioden rücu edilemez.

(MK 549 )

Temyiz Mahkemesi 2. Hakak Dairesi
Esas 5381 — Karar 1488

Dâva : Müvekkillerinin murisi Hilminin mirası müvekkilleri tara
fından reddedilmiş isede; müvekkilleri ahiren murise ait borcu öde
miş ve yine murise ait evi işgal ederek intifa’a koyulmuş oldukların
dan bahsile müvekkilleri tarafından yapılan reddin hükümsüzlüğüne 
ve mtiddeaaleyha tarafından verasetin kendisine münhasır olduğm 
hakkında istihsal olunan veraset ilamının iptalile müvekkillerinin de 
vâıis olduğunun sübutuna karar verilmesi istenilmiştir.

Hüküm : Muris Hilminin mirası dâvanlar tarafından usulü daire
sinde reddedilerek reddin tesciline karar verildiği celp ve tetkik olu
nan dosya mtinderecatından anlaşılmış ve ret keyfiyetinin butlanı 
hakkında, hile ve ikrah gibi rızayı ifsat eden sebepler tahtında vu- 
kubulduğunun ispatı takdirinde mevzubahs o abileceği medeni kanun 
bükümleri iktizasından bulunmuş olmasına ve redden mahıumiyet 
hususunun verese tarafından dermeyanına mesağ olmayıp ancak bu 
hakkın terekenin alacaklıları tarafından ileri sürülebileceği yine hük
mü kanun icabından bulunmasına ve ret keyfiyetinin müddetinde 
kayıtsız şartsız alâkadar verese tarafından yapılmış bir ret olup bu 
reddin tescili de medeni kanunun 549 ucu maddesi mucibince sulh 
hâkiminin vazifesi dahilinde olmasına mebni dâvanın reddine karar 
verilmiştir.

Temyiz eden : Hilmi veresesinden kar sı LeyU ve çocukları 
Nuri, Dudu ve Göle Özmut.

Temyiz kararı : Mirası reddin tescili MK nunun 549 uncu mad
desine göre sulh mahkemesine ait olup usulen miras ret edildikten 
sonra alâkadarların muvafakati olmadıkça irade beyanından ibaret 
olan bu redoen rücua mesağ olmadığı gibi rücu için hata ve hile gi*

'AY
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bi bir sebep te iddia kıliDmamış olmasına mebni varit görülemiyen 
temyiz itirazlarıma reddiyle hükmün (TASDİKINA) ve aşağıda yazı* 
İl temyiz masraflarının temyiz edenden alınmasına 30/3/944 tarihin 
de ittifakla karar verildi.

Terk sebebiyle boşanma
Terk sebebiyle boşanma dâvası açılabilmek için evlenme akdinin yapılmış ol

ması kâfidir, karı kocanm terkten önce bir araya gelmiş olması şart değildir.
(MK 151, 182)

Temyiz Mahkemesi 2. Hakak Dairesi
Esas 5604—Karar 1541
Müddeaaleyha ile 18/4/942 tarihinde akitleri icra kılınmış isede; 

henüz bir araya gelmedikleri cihetle müteaddit rica ve ısrarına ve 
düğün hazırlıklarının da yapılmış olmasına rağmen mumaileyba kanu* 
nen şayanı kabul hiç bir sebep gösterilmeksizin nikâh tarihindenberi 
evine gelmemekte olduğundan bahsile Medeni kanunun 132 inci mad
desine tevfikan ihtar yapılmasına karar verilınesi istenmiştir

Hüküm: İhtar talebinde bulunabilmek için müşterek aile hayatı, 
nın kurularak başlaması şart olup mücerret akdin tesisi evlilik ha
yatının teşkili demek olmadığı ve akit yüpildıkten sonra müşterek 
hayat kurularak taraflardan her hangi birisinin birliği terk suretiyle 
bozması halinde ve kanunen muayyen müddet geçtikten sonra diğer 
tarafın ihtar talebine hakkı olduğu medeni kanunun 132 inci maddesi 
sarahati iktizasından bulunmuş ve taraflar ise nikâh akdinden 
sonra hiç bir veçhile aile hayatını kurmadıkları ve birleşmediklerini 
söyliyerek , bu noktada ittifak etmiş olduklarından ihtarın kanunen 
tatbik kabiliyeti görülememiş ve bu gibi hallerde kanun fesih hakkı 
tanımış olduğu halde böyle bir iddia da sebketmemiş bulunmasına mebni 
dâvanın reddine karar verilmiştir.

Temyiz eden : Kaptan Aytuğ.
Temyiz Kararı Temyiz istidanamesinin müddeti içinde olduğu 

görülüp kabulü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki evrak 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Evlenme akitleri icra edilmiş olan taraflar arasında Medeni ka
nunun 151 inci maddesi mucibince birlik vücut bulmuş ve bu bale 
göre 152 inci maddeye tevfikan birliğe gelmiyen kadın hakkında
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kocanın ihtarı evlenme akdinden sonra henüz birit şmemiş oldukla
rından ve saireden bahsile talebin reddine karar verilmesi muhalif ve 
temyiz itirazı varit olduğundan hükmün (nabzııpa) ve aşağıda yazılı 
temyiz masraflarının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
31/Ö/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Faiz
Ecnebi bir memlekette yapılan akidden doğan ihilâflarda o memleket kanunla

rının tattıikı icabeder. Ve ancak, faize müteallik kanunlar intizamı âmme esasına 
müsteniden vazedilmiş olup faiz hakkında Türk kanuoları ahkâmın>n tatbiki muk* 
tazidır.

fBK 75)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 40 — Karar 1014
Dâva : Müvekkilinin mUtevaffa validesi Nadire nısıf hissel şa> 

yiasına mutasarrıf olduğu Yunanistanda Yenişehirde kâin Borazan 
Çiftliğini seksen bin Dırabmi mukabilinde Doktor Ahilyaya ipotek 
ettiktr-n sonra mezkûr alacak merhunatı ile beraber 22/3/912 tarihin
de Doktor Ahilya tarafından müvekkiline devr ve temlik edilmiş ve 
borçlu Nadire borcunu ödemeden 17 9/917 tarihinde vefat etmiş ve 
bu suretle borç ve teminat müvekkiline ve müteveflıyenin diğer oğul
ları Hrfsan ve Saide irsen intikal eylemiş ve vereseden Sait borçlan 
hissesini tediye etmeden bütün menkul ve gayrı menkul en.valini 
ölüme bağlı tasarrufla zevcesi müddeaaleyh Sıdıkaya devr ve tem
lik ederek 20/1/925 tarioinde vefat etmiş olduğu cihetle mezkûr borç
tan mumaileyhin maa faiz hissesine düşen altmış yedi bin dört yüz 
altmış beş dırahminin Türk parasile tutarının zevcesi loüdueaaleyh 
Sıdıkadan tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere, mü- 
ruru zaman noktasından dâvanın reddine dair evvelce verilen kararın 
iodetteınyiz bozulması hakkında verilen karar üzerine mahalli mah
kemesince evvelki hükümde ısrara karar verilmiş ve ısrar kararı 
dahi Hukuk Heyeti umumiyesince bittetkik; İddia edildiği üzere mü- 
dayene akdi ve ipotek ve bunlara ait devr ve temlik muamelesi Yu- 
nanistanda yapıldığı tahakkuk ederse ve ipotek olunan ga\rı men
kuller de Yunanistanda bulunmuş ise hâdisede Yunan k«nunu hüküm
lerinin tatbiki icabedeceğinden ve Yunan kanunu mucibince ipo
tekli alacaklarda müruru zaman ceryan etmediği de iddia edilmiş 
olduğundan işbu sebeplerin ve müruru zaman hakkında Yunan ka- 
Dunu bükümlerinin tahkik ve ısbatı iâzımgelmesine nazaran bozma 
sebebi varit ve uymak lâzım iken akdin tarihi itibarile mecelle ah-

A' \



Temyiz Kararlan

kânunca müruru zaman c^ri olduğu ve Türk mahkemelerinin ecnebi 
hukukuna binaen itayı hüküm ed«miyeceği beyanile Hukuk Usulü 
muhakemeleri kanununun '^6 inci maddesi ae nazara alınmıyarak 
evvelki hükümde ısrar ediimesi usul ve kanuna muhalif olduğundan 
bahsile temyiz olunan son hüküm dahi nakzedilmiş olmakla nak
za uyularak yapılan muhakeme sfnunda: D ynin esası ve bu dey. 
Dİn temliki dosyada mevcut mukavele ve temlik senetleri suretleri 
münderecatıle anlaşılmış ve Yunan kananlarında faizin miktarı veya 
faizi mürekkep hakkında bir memnuiyet bulunmamış ve şu hale na
zaran esas deyn olan elli beş bin Dırahmiye mukavelede kabul edi
len faiz miktarına göre bilhesap beş bin beşvüz liranın zam edilmesi 
ve binaenaleyh deynin mecmuunun altmış bin beşyUz Dırahmi ola
rak kabul olunması muktazi bulunmuş ve n üddeaaleyha hissesi olan 
altıda bir hesabile mumaileyhe on bin altmış üç Dırahmi isabet eyle, 
diği anlaşılmış ve bunun 911,91^,913 ve 9 4 senelerine ait olmak üze-^ 
re yüzde ondan 4025,2 ve 915 senesinden 942 senesi nihayetine 
kadar yirmisekiz sene yüzde dokuz hesabile 25358 76 ki ceman 39446,. 
78 Dırahmiye baliğ olup gelen cevaba mızaran yirmi D rahminin 
altmış beş kuruş 6785 Santim mübadele fiatına nazaran beher Dırah* 
mi üç kuruş yirmi beş santim etmesine göre mecrnuunun mukabili^ 
bin iki yüz seken iki lira iki kuruş 35 santime baliğ olmakta bulun
muş olduğundan meblâğı mezkûr bin ikiyUz seksen iki lira iki kuruş 
otuz beş santimin mûddeaaleyhten bitt^hsil dâvacıya verilmesine ve 
müddeinin fuZİa iddiasının reddine ka ar verildiğini mutazammındır.

Temyiz eden: Müddeaaieyh Sıdıka vekili Halil Uyguner.
Temyiz Kararı

Temyiz talebinin müddeti İçinde olduğu anlaşıldıktan sonra dos
yadaki bütün kâğıtlar okunup esasa gir şiıdi.

Temyiz olunan hüküm yerinde gösterilen mucip sebeplere göre 
esasa taallûk eden diğer itirazlar varit değildir. Faize ait itiraza 
gelince, Temyiz hususi dairesi ile Heyeti umumiye kadarlarında gös
terildiği üzere mahal ve mahiyeti akit itibarile hâdisede, Yunan ka
nunlarının tatbiki lâzım gelirse de bu kaide; mutlak olmayıp umumi 
intizamı, ahlâk ve adabı ihlâl etn emek kayıtlarile mukayyet ol
masına ve faize müteallik kanunların vaz’ı; â nnıe intizaM ı esasına 
müstenit olup bu misiilû intizamı âmme kanunları hükümlerinin 
hususi mukavelelerle ihlâl ediiemiyeceğine binaen faiz hakkında Türk 
Kanunları ahkâmının tatbiki icab^ derken zühul edilmiş olmakla 
hükmün bu sebepten (BOZULMASINA) ve aşağıda yazılı temyiz mas
raf inin ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 31/3,944 talihinde 
ittifakla karar verildi.
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