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N”o. 33

AAMimime para cezasina hikmedecek olan hakim ne
gibi hususlari g6zéndne almalidir?

Yazan:
Dr Hakki UMA

§ 1 — Para enzasmin mahkamun iktisadi durumlle
mutenasip olmasi prensibi.

Biirinci cihan harbini takip eden Avrupa ceza kanunlarinin ekserisi ez-
cimimmile Isveg, Italyan ve Isvigre ceza kanunlari para cezasina hiukmederken
mahahihkctiolun mali kudretinin nazari itbare alinmasi hususunda sarih hikumler

intivtivivfa etmektedirler. Ceza nazariyati bakimindan bu prensibi nasil mesru
gOsbstetesreebiliriz?

H — Her hadisede hakim cezayi,kanunun tayin etti§i hudut dahilinde”
failirilirlini smc¢luluk ve fiilin vehamet derecelerini nazara alarak tesbiteder.—Yeni
bazi ziz1 k;anunlarda italyan mektebinin tesiri altinda kalinarak failin arz ettigi
tehlihlhliikes derecesi de bir dereceye kadar cezanin tayininde esas olmaktadir.—
Hadad'.diisel -tesbit edilince hakim failin sucglu iradesi Uzerinde miessir olmaya,
o iriirdraidiede tahassullinii arzu ettigi tesirleri temin etmede misayit cesayj
tayiuriiTin vie takdir eder. Hakim hirriyeti baglayici bir cezanin hadiseye uygun
oldujlujug-uina kanaat getirirse, feroi hurriyete herkes ayni kiymeti verir farz
olununcncdujgundan, muayyen zamanla mahdut bir hapis cezasi bitiin mahkdmlar
Uzerieritrimdle ayni tesirleri viicude getirir denebilir[ 1] Bununla beraber, suclularin,
tasidndidnkilan zihniyet farki ve mensup olduklari ictimal muhitlerdeki degisiklik
nazarmrara allinirsa bu tesirlerin her vakit ayni olmiyacagi neticesine varilabilir.Fakat
unutiutntnnaimahdir ki hapis cezasini tayin ederken hakim, mimkin oldugu kadar
saydi/didijgnhiz son amiileride takdir ve cezayl ona goére tayin etmekle mi-
kellellelef diir. Buna mukabil, hdkim para cezasina hikmetmek istedigi vakit me.
sele te b tiannamen baska bir manzara arz eder. Cunki herkes ayni hirriyete sa-
hip o ¢ Oilmiakla beraber ayni mikdar mala, servete tesahiip etmemekdedir. iste
servevevettle>rin  cok farkli olarak tevzi edilmis olmasi hadisesindan ayni
sucluilululluk derecesi gosteren muhtelif su¢ faillerine verilen ayni mikdar para
cezas.asasliniin  birbirinden cok farkli neticeler dogurdugu goralir: biri  telafi
imkaKaramla.rina genisce malik olduundan cezaya karsi tamamen bigane kaldigi

[1 [1[11 7iSlloss, Revue pensle suisse, no. 30, s. 94
[z Ti lu] Merkel, Revue p. shisse, N0.29,S. 15;Masreliez.Recueil des documents,No.Il,S.314
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faalde digeri fakir oldugundan ayni ceza altinda ezilmek sureti® Ihakimin
Onceden goremeyecegi sekilde fazla istirap ¢ekmis olur. Q faale bir sug
failine para cezasi ile cektirilmek istenilen istrap mikdarini faakn ile tes
bit edebilmek icin elde yalniz bir vasita kaliyor : failin iktisad? duirrumunu
g6zonunde tutmak. Bu prensibe su sekilde itiraz edildi: «bu, taimamiyle
farkl ve ayri kalmasi icabeden iki seyi birbirine karistirmak duyror: bir
taraftan mevcut sucluluk derecesile ona tekabll eden cezanin 6clisO hak*
kinda bir fikir edinmek, diger taraftan bu cezayi ferdin iktisidil duru,
muna gore ifade etmek. Ayni zamanda zenginlik suclulugu artrmiak icin
bir sebep olmadigindan cezanin artirilmasini da mesru gosteremez.)»

Trebutien de ayni manada «zengin olmakla insan suglu tfegildiryal»
demisti. Kaide olarak ceza failin sugluluk derecesine tekabil eder. Bununla
beraber, evvelcede zikredildigi Uzere, cezanin mikdari Uzerine tesir eden
diger amillerde mevcuttur. Mesela hakim suclunun ge¢gmisdeki haini ve fiilt
islemesinde amil olan sebepleri nazari itibara alabilir. Bu da goéteriyorki ce-
zanin azaltilmasi cogaltilmasi her vakit bizzarure sugluluk derecelinin takdi*
dirine taallOk eden bir husus degildir. Bilhassa, failin ikdisadi viziyetinde-
ki genislik dolayisiyle hakkinda para cezasinin artirilmasi halincede suclu*
lugun artirilmasi neticesine varilmamak icabeder. Hatta sunu da ilave etmek
mimkundiarki, bu hal cezanin bile artiriilmasi demek degildir, biékis ancak
bu vasita ilerdirki ceza veya onun tahrik etmek istedigi istirap derecesi ile
sucluluk derecesi arasinda bir nisbet temin edilmis olur. Stooss’unda de-
digi gibi : «para cezasinin mikdari degil fakat onun temin ettigi istrap
sucluluga tekabil etmelidir.» oy

Bu takdirde servetin menfi bir imtiyaz teskil edecegi itirazi varit degild"
ir, cink( hakim kusur ile onun karsihgi olan istirap derecelerini takdir eder-
ken yaliniz sugun islenmesine muteallik sartlari ve failin ferdi karakterini,™
mensup oldugu istimal muhiti nazar itibare alir, yoksa burada failin ma-I
IT vaziyeti hicbir rol oynayamaz. Ancak bu sekilde failin sucu ile mitena-
sip 1stirap derecesi tayin edildikten sonradirki hdkim bu dereceye tekabul™
eden para cezasi meblagini failin mali vaziyetine gdre tesbit eder. [1] Go6-

raldyorki ceza ile takip edilen gayeler bakimindan para cezasina hikme-
ken suclunun Iktisadi imkéanlarini nazari itibare almak zaruri bulunmaktadir.

Bu prensibi butiin cezalara has olan «misavat»esasl ile de mesru goérmek
ve gostermek mimkindlr. Zaten para cezasina karsi yukseltilen en esash iti-
razlarban biri, onun fakirlere ve zenginlere ¢ok farkli, adaletsiz sekilde te-
sir etmesi hususudur. Bir cok hallerde fakir kimse kendisine hukmedilen
para cezasinin tazyiki altinda ezilir veya bu ceza yerine hirriyetinden mah-

[1] Neumark, La peine d’amende, Revue belge de droit pdnaletde Criminologie,
1928-26- S. 946; Slooss, R. peaale suisae, No. 30, S. 94—90
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rumma oltnaik suretiyle borcumui hapsen itfaya calisirken zengin bir kimse ay-
ni t ccezadain dolay! istirahatUmden, huzurundan bile mahrum olmaz, ve hatta
bu u ceza iile alay eder,[I] h/ilGiddeti her ikisi icin misavi hapis cezasi hirri-
yetetee ayni kiymeti atfeden faikat ikdisadi bakimdan birbirinden cok farkli
olaiann kimsieler (zerinde aynn meticeleri dogurabilir. Fakat para cezasinda me*
selelee tamamen baskadir. Sbooss’ la beraber diyebilirizki «biri 500 digeri
I0CO00000 iHraya sahip olan ilki kimse paraya ayni kiymeti atfetseler bile 50
liraraanin ziyanini birbirinden ¢colk farkl olarak hissedeceklerdir. Servet vaziyet-
lerferi i musavi olan kimseler ilizierinde de para cezasi slphesiz bir bekardan zi*
yacadde ailes yiki altindaki kiimseye tesir edecektir. Halbuki kanun sucluluklari
mualasavi kimselere ayni sidc”etle vurmak suretiyiedirki adil olabir.»

Demek ki cezal adalet; dahi mahkdmun mall imkénlarini nazara almak
lizlizzumunia emretmekdedir. Diger taraftan gerek kanunun nifuz ve hakimi-
yetetti ve gerek ictimal nizaimin temini bakimindan bazi siniflarin digerlerine
naaazzaran tercihli mevkide bulunduklari zehabini uyandirmamak zamanimizda
gilcitt gide daha ziyade ehemimiyet almaktadir. Hukuki teskilatin esasini vi-
cu:uada getiren kanun o6niind>e misavat prensibi ceza sahasinda bilhassa mi-
hininmdir. Fakat haddi zatinde bu musavat, ancak hikmedilen para cezasi
minihiktarindaki misavatsizlikila temin edilebilmektedir. Para cezasi zenginleri
hahafipisten kurtarmak i¢in kionulmus bir imtiyaz vaziyeti arz etmemelidir.
N~ eetekim 1851 tarihli Prusya ceza kanunu “asagi siniflara mensup Servet*

sisizz kimselere para cezasi hikmedilmemelidir.» Seklinde bir madde kabul
etettmisdi [2].

Bu prensibe baska bir bakimdan su itiraz ileri siriilmektedir: «eger
pcpaara cezasinin zenginden ziyade fakiri ezdigi kabul edilirse, ayni sekilde
hahaapis cezasminda yiksek bir ictimai muhite mensup kimseyi bir serseriden
zizijiyade miteessir ettigide «dogrudur. Birinci sahis icin hapis cezasi hem is-
didiT istirap verir ve her vakit bu hassasi bile yoktur» [3] Diger tabirle, bi-
tiitiin mahkdmiyet sekillerinde, mahkdm tarafindan cekilen yik onun sahsi-
yeyeetine, cezaya karsl gosterdigi hassasiyet derecesine, ictemai durumuna ve
d diliger bir ¢cok milahazalara tabi olacaktir. O halde mahkdmun yalniz ikti-
Sesaadi Kabiliyetini ele alarak cezanin bu neticelerini misavi kilmada calis-
irronanin ne faydasi vardir?! Suphesizki cezanin 6lgilmesi igin lizumlu batdin
ft feerdi amilleri hakiki kiymetlerde takdir etmek cok giicdur. Fakat buna rag-
nrmnen hakime bu amilleri nazara almak saldhiyetini vermek suretile kanun
b bou sartlari géz 6niine almaktadir. Zaten inkér edilemez ki cezaya meessir

Di Frank, Philosopbie penale, S. 166
[2] Schmdlder, Die geldatrafe, s. 14.
[3] Gagnol, Rapport au congres penitentiaire de Londrea, s, 174
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olmasi icap eden bu ferdi amiller arasinda blylk hataya dismeden olgl-.1
mesi en ziyade mimkin olani iktisadl unsurlardir [1].

Bu izahattan anlasiliyor ki para cezasinin mali vasfi ona mahkdm olani
icin mecburen muayyen bir iktisadl fedakarli§i icap ettirmektedir, ve mah-+
kmun serveti ne olursa olsun ayni vehamet derecesi arzeden sucUrda,.,.
mumkin oldugu kadar, bu fedakarlik ayni sekilde kendini hissettirmelidir..
«Mesla kiguk bir kabahat icin zengin bir sahisa binlerce lira para cezasi |
hikmetmek cok tuhaf olur» diyenlere karsi Thyren «bu zihniyet maddii
kefaret prensibine istinat etmektedir ki bu, cezay! suclunun iradesi tzerin*
deki tesirine gore degilde maddi zararin ehemmiyetine goére tesbit etmekdir*
ve artik ceza hukukunun eskimis itibardan diismus bir prensibidir, »demektediri™..
O halde gerek zengin ve gerek fakirin serveti o sekilde azaltilacakdir ki, her '
ikiside, sucluluklari miisavi oldugundan, iktisadi mahrumiyeti ayni siddette
hissedeceklerdir. Bu gaye ise ancak mahrumiyetin her ikisinin servetine
nisbet edilmesi ile temin edilebilir.

Seidler'in tasrih ettigi gibi «cezanin sahsilestirilmesi prensibi  suclu-
lukta musavat halinde cezanin da maddi misavatini degil fakat dogurdu*
gu istirabin derunt, efiflsi tesirlerinin misavatini istilzam eder.» Bu feda-
karlikta musavat prensibi, diger bir tabirle, suclulukta misavat halinde
Istirapta da miisavat prensibidir.

Bunula beraber, sunu da ilave etmek lazimdir ki hakimden biittn haller*
de cezanin tesirini mutlak sikilde musavilestirmesini isteyemeyiz. Mesela
eger bir kisi 6deyecegi hatta kiicik bir meblagla bir muddet icin sefalete
dusecekse ayni suclulukla malul bir zengini de ayni sekilde sefalete disirt
mek istemek bir az fazla olur.Suphesiz ki para cezasinin gayesi servet fark-
larini  ortadan kaldirarak ictimai inkilap yapmak degildir. Esas olan ha-
kimin para cezasini o sekilde tayin etmesidir ki neticede fakir igin ¢ok agir
ve zengin icin tesirsiz, kifayetsiz olmasin.

Diger bir milahaza bizi yine para cezasini suclulun mali kudretile
mutenasip kilmaga sevk ediyor, ki oda cezanin infazi hususudur. Filhaki-
ka infazin ehemmiyeti cok buylktir, ¢lnki ancak infaz sayesindedir ki
ceza muessir bir himaye vasitasi olarak kalir. Para cezasinda ayni hal daha
ziyade kendini gosterir. Mahkamun mali kabiliyetini nazara almiyan para
cezalarinda zengin bu cezaya karsi lakayit kalacadi gibi fakir de ddiyemi-
yeceginden emindir.

Il — Suclunun mali kudreti nisbetinde para cezasini artirmayi tazam-
mun eden ve 1 numarada izah ettiimiz prensibin Stooss tarafindan teklif
edilip isvigre ceza kanununun 6n tasarinda yer bulan bir mukabil pren-

[1] Bentham, TiiGorie des peines et d*s recompeses, s. 381
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sibi vardir. Adi gecen 6n tasar 36 inci maddesinde su hikmi itiva etmekde
idi: «Kendinin ve ailesinin en ltzumlu ihtiyaclarini tahdit etmeden 6diye-
miyecefi bir para cezasina kimse mahkdm edilmemelidir.)’ P/ojenin triicuifi
olan Stooss U¢ nevi ihtiyag tesbit etmektedir:

a) tatmini hayat ve sthhat icin zaruri elan ihtiyaclar (Besleme, giyinme,
oturma ihtiyaclari)

b) insana faideli olan veya onun hayat seviyesini yikselten her tirli
kultdr ihtiyaclari,

c) Likse mitaallik ihtiyaclar.

Zengin bir sahsi ancak ikinci veya Uglinciu nevi ihtiyaclarinin tatmini
hususunda miiteessir edecek olan fakat haddi zatinde meblag bakimindan
ylksek bulunan bir para cezasindan; fakir kimseyi kiglk bile olsa birinci
nevi ihtiyaclarinin tatmininde zarurete sokacak mahiyette bir para cezasl
daha siddetli ceza olarak kabul edilmek icabeder. Filhakika zengin bir sa-
his yasayis tarzini mihim derecede degistirmeden veva muhtemelen mesela
bir eglence vasitasindan sarf nazar etmek yahut kendisine kéar temin ede-
bilecek bir tesebblisten vazgegcmek suretile mahkim oldugu cezayi her va-
kit 6deyebilir. Onun bu gibi hallerde zarurete dismesi bahis mevzuu ola-
maz, meger ki hikmolunan ceza bir misadere mahiyetinde ola, veya kendi
mali vaziyeti cezasinin hilkmedilmesinden sonra ehemmiyetli sekilde sarsil-
mis biluila. Buna mnkabil hayatini ancak kazanabilen ve fazla olarak bir
aile besleyen sahis objektif bakimdan kigik bile olsa kendi 6deme kud-
retini asan bir ceza ili ¢cok agir sekilde yik altina girmis olur. Boyle bir
halde bu sahis ya sefalete disecektir, ki bu cezanin gayesi olamaz, veya-
butta 6diyemedi@i icin ekseri ahvalde cezasini hapisle ¢ekmis olacaktir.
Halbuki ona para cezasi hikmetmekle hakim esasen hapis cezasina lizum
go raemis demektir. O halde hakimin suclunun ve bilhassa fakir kimselerin
yasama vasitalarini goéz 6nine almasi ve tecziye sistemini tesisiz kilma-
mak kaygusile ylksek para cezasi hukmetmek lizumu gibi bir miléhazaya
kapiimatriasi icabeder. Mesela bir is¢i icin hatta kiglk bir meblagdan mah-
rnmiyet kafi ve mdiessir bir ceza teskil edebilir. Clnkii o 6diyecegi bu meb-
1ag1 telafi edebilmek icin ya daha kesif ve yorucu bir skilde calisacak ve
yahutta zaten dar olan yasama vasitalarini o nisbette tahdit edecektir.

Ekseriya hékim, su¢lunun hi¢ veya biyik mahrirniyetlere ugramadan
ddeyem yecegini bildi§i para cezalarina hiikkmeder. Eger bu halde suclu ce-
zasuli 0deyemezse kusur kimin olacaktir? Ya kanunun veya elindeki sala-
hnrete ragmen lizumundan faz asira hikmeden hakimin. Ve bu kusur yu-
zinden suglu cezasinin hapse gevirildigini gérecektir. O halde aciktir ki mah-
kdmun kendi gecimi icin Kkati ihtiyaci olciigu seyler onun elinden alinmama-
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ildir. Yalniz insaniyet diisiincesi degil adalette bunu istilzam eder. Ciinki
kendisinin kati ihtiyaci bulundugu seyden mahrum olan kimse ayni cezaya
mahkdm olan diger sahislardan ¢ok daha fazla istirap ¢ekmis olacaktir.

Fakat bu milahazalar acaba hakimi, kendisine para cezasina veya hap-
se hikmetmek saldhiyeti taninan yerlerde, para cezasi kafi gelse bile ek-
seriyetle hapis cezasi verme@e sevk etmez mi? Halbuki dilenciler, serseriler,
calismaga iktidari olmiyan fakir kimseler—ki bunlar hakkinda cezai bakim,
dan baska tetbirler almak icabeder.—mistesna olmak (zere herkesin az ¢ok
bir serveti veya bir geliri mevcut oldugu kabul edilebilir. Favkalade za-
manlardan sarfinazar, insan daima bu gelirin ufak bile olsa bir kismini
ayirmak imkanina maliktir. iktisad? buhranlarin en hat devirlerinde her
vakit sikdyet halinde bulunan iscilerin giindeliklerinden bile indirildigi ve
bu halin onlari mecbur? olarak sefalete suriklemedigi gorilmustir Zemani-
mizda fiyatlar tasavvurun fevkinda yikselmis bulundugu halde bile yine
herkes az cok gecinebilmektedir. Demak ki normal zamanlarda kazanilan
gelirden daima bir parcasini tasarruf etmek mumkindir. O halde herkes
icin iktisadi durumuna uygun bir para cezasi vermek daima kabildir. Eger

suclu tasarruf etmesini bilmiyorsa para cezasi onu buna mecbur edecek
ve boylece faideli olacaktir.

O halde bir kimseyi sirf fakir oldugu igin para cezasi yerine hiriyeti>
baglayici bir cezaya mahkim etmek bilyik bir adaletsizlik ve misavat
prensibinde aykirilik olacaktir. Demek ki hékim ancak suclunun ddeyebile-

cegi cezaya hilkmedecektir. Meblag kicik bile olsa eger suclu lzerinde
aranan tesiri hasil edebilecek kudrette ise maksat temin edilmis olur.

Bu prensibe itiraz edilerek dendiki «Bu, daha ziyade fakirleri cezadan
kurtarmak oluyur». Halbuki hakikatta aranan sey misavat ve adalet prensip,
lerinden ayrilan mifrit cezalardan kurunmaktir. Keza «ayni prensip neden
hirriyeti baglayici cezalara da tatbik edilmiyor.> dendi. Halbuki mesele
bu bahisde glcliukle kavranabilir. Cinkl esasen Devlet hapse mahkdm o-
lan kimselerin iase ve meskenini temin etmektedir. Q halde para cezasi
mahkdmlari i¢in bu imkéanlar neden birakilmasin? Evet hapis cezasi mah-
kim yaninda onun ailesi efradini, yani masum kimseleri de istiraba sevk
etmektedir. Fakat bu, cezanin 6nline gecilmesi icabeden aci taraflaridir.
Para cezasi mahkOmlarina da bu hal tesmil etmiye her hangi bir lizum ol-
masa gerektir. Zaten modern ceza hukuku cezanin mimkin oldugu kadar
ferdi ve sahsi olmasini yani masum kimseleri de muztarip etmemesini gaye

edinmistir. Para cezalarinda da bu gayeyi temin etmek izah ettigimiz se-
kilde mumkiin gorinmektedir.

Nni — Yukanda zikir edilen iki prensip yani mahkimun mall kutreti
arttikca para cezasi miktarini da artirmak ve makhdmu tatminine mecbur
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oldugu en lizumlu ihtiyaclarindan mahrum etmemek prensibinin gdzden
gecirmege de@er tabii bir neticesi vardir; Mumkindir ki hikim veril-
dikten ceza infaz edilinceye kadar gegen zaman zarfinda mahkimum mali
kudretinde, kendi hatasi olmaksizin, hissolunur bir zaiflik victde gelmis
olsun. Mahkimun meselad servetini, memuriyetini veya isini kayip etmis
olmasi ihtimali disundlebilir. Keza hastalik veya aileden birinin 6limu bii*
yik Iktisad? kicliikler dogura bilir. Para cezasi ise mahkmiin evvelki par-
lak iktisad? durumuna gore tesbit edilmis oldugu igin bu degisiklik haki-
min &nceden goremiyecedi derecede yiiksek bir yiuk olur. Bu gibi halde
ayni cezanin ipkasi mahkime hak etmedigi mahrumiyetler ylkliyecedinden
hikmiin yeni duruma uygun bir sekilde degistirilmesi zaruri olur? [1] Bu
imkan isvicre ceza kanunu projelerinde 1915 e kadar muhafaza edilmisti, fakat
tatbikindeki guclukler yiziinden sonradan kanun metnine idhal edilmedi.
inkar edilemez ki béyle bir prensibin kabulii halinde hakimi iktisadi du-
rumlarinin fenalastiyi kanaatini tasiyanlarin veya suiniyet sahibi kimselerin
mutemadi mdiracaatlar karsisinda birakmak vaziyeti hasil olacaktir. Her ne
kadar idari makamlarin icap eden degisikligi yapmasi teklif edilmisse de,

cezanin olglsund tayin etmek minhasiran hakimin salahiyeti dahilinde ol*
duguna gore idari makamlara bu hakki tanimak mimkin gorilmemistir.

§ 2 — Mahkumun Iktisad? durumuau g6zODUnde tuta-
rak para cezasina hukmedilmesi prensibini tahakkuk ettir-
mek icin teklif olunan sistemler.

Para cezasini mahkimun servetine nisbet etmeyi hedef tutan Flangie-
rinin teklifi umumiyetle reddedilmistir. Clnkd o vakit bu, servetin bir Kkis-
mini musadere etmekten baska bir sey olmazdi. Bu sebeple ekseri ceza
alimleri bu hususta suclunun iradini esas tutmak istemektedirler. Bu, dog-
ru ve gudulen gayeye uygundur. Cinkd, Dilenci ve serseri glruhundan
sarfnazar, hemen herkesin az veya cok bir geliri veya kazanci vardir. Fa.
kat suclunun iktisadi imkanlarin! 6lgmek igin iradi ele almak kafimi dir. Bu
hususta rol oynayacak baska unsurlar yok mudur, ve ne sekilde ne olglide

rol oyniyabilirler? Bunlara cacap verebilmek icin teklif edilen muhtelif sis-
temleri gdzden gecirelim.

I — Evveld minhasiran irat Gzerine istinat eden sistemleri tetkik
edelim. 1890 da Christiana da toplanan milletler arasi ceza hukuku birli-
gi kongresinde Von Liszt para cezasini kanunen tdyin edilen nisbet dahi-
linde iradin muayyen bir yuzdesi olarak tesbit etmeyi ileri strmisti. Her

[ljkronekdr, bulletin de I'unon internatinal de Droit Penal.No. 21 S. 185; Neu
mark, a-g. e, s. 952; Schmdlder, a. g. e. s. 19; Stooss, Revue pensle Suisse,

no 29, g. 14; Goldschmidt, Die geldstrafen, Vergleichende Darstellung, Cild IV ,S.
405.
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nevi irat icin para cezasinin ddenebilecek ylizde nisbetini kanun tayin
«decek ve bu hususda da vasitasin vergiler esas tutulacaktl. Buna gore
kac sinif gelir varsa o kadar da para cezasi sinif* bulunacakti. Kougre
bu teklifi «Modern Maliye hesaplarinin karisikligina istirak etmekte ceza
bukuku icin kazanilacak hi¢ bir sey yoktur.» diyerek red etti.

isvicre ceza kanunu ilk projesini bazirliyan krofesOJ Cari Stooss da
«vvela miteaddit irad sinifini kabul ediyordu. Senevi geliri a) 1200 firan*
ka kadar olanlar, b) 1200—5000, c¢) 5000—I0000 d )10000, ustiinde olan-
lar diye taksim etmisti. Ve «lIsi®igredski yasayis tarzinin basitligi bakimin'
dan hékim bir suclunun bu siniflarindan hangisine ait oldudunu tayin de
zorluga ugramiyacaktir.» diyordu. Her sinif icin ginlik bir gelir tesbit
«dilecek ve bu miktar veya bunun bir ka¢ misli ceza olarak hilkmedilecek*
iti. Meseld birinci sinif icin 1—3 firank,ikinci icin 1—10 firank,..ilah [I]

1918 de firansiz millet meclisine (Vivani, Painleve) gibi bazi mebus*
3ar tarafindan yapilan teklifte ay.ni gayeyi gidiyordu. Bu sistem miinhasi
sran gelir Uzerine konan vergiyi esas olarak aliyaordu.

Hakim evveld suclunun servet vaziyetini nazara almadan para cezasina
bukmedecek ve hikim vasitasiz vergiler kontrolorligiine bildirilecek ve
0 makam da suclunun vergiye tébi bir kimse olup olmadigini tetkik ettik-
ten sonra misbet halde her 300 frank gelir icin hikmedilen cezanin 1/10
u ve 3000 den 8000 kadar olan gelirlilere de birinci siniflan elde edilen
neticenin her 3000 frank icin I/10... ilah. ilave edilecekti. Fakat bu tek-
lif de reddedildi.

Gelir Uzerine vergiyi «sas alan sistemler ancak pek az bir halk taba,
kasina hitap edebilirler, ¢unki bu verginin konmasi igin bir fercin evvela
kanunen muayyen asgari gelire sahip olmasi icap etti§i gibi vergilere ait
beyannamelerde yapilan iltizami hatalar ve saklamalar dolayisile elde sag-
lam bir esas kalmamaktadir. V& nihayet bir ¢cok memleketlerde ancak ai-
le reisleri ve meseld Fransada, kendisinden ayri yasayan karisi icin bile,
koca vergiye muhatap olmakta ve ;akir kimseler umumiyetle bu vergiyi
vermemektedirler. Matematik bir sekilde gelir 6zerine istinat eden bu sis
temler gelirin miktarini kati olarak tespit imkansizhigi ile karsilasmaktadir-

lar. Diger taraftan her ferdin ikti‘aol durumurda rol oyniyan diger bir
cok amiller vardir ki oda nazar itibara alinmamaktadir.

11— Simdi gelir yaninda suclunun iktisad? durumuna miiessir olabilecek
diger .imlileri de esas tutan sistemleri goérelim.

Thyren’nin isaret ettigi g‘bi vergi yoHle elde edilen gelir miktarini na-
zari itibara almak hem yanlis ve hem de Kifayets.zdir. i lhakika sern ayenin
[1] htJTue peaaie Suibbe, no. ™4, S. 263
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geli ile calismanin geliri, sehirlilerle kdylllerin vaziyetleri arasinda buyiik
farklar vardir. Para cezasini mamelek veya gelirle deg-il, tAyini mimkin
olduj'U derecece, suclunun hakiki iktisadi kaynakla*-1 ve ddeme kabiliyetile
mutenasip bir hale getirmek icabeder. D Jer taraftan vergiden elde edilen
malumati mihim miktarda de$tistircn ve hesaba katilmasi' icap eden mese*
14 mahkimun ve kendisine tabi ve bagh bulunan sahislarin sihhi durumu,
bir aile ve_, a akrabalari gecindirmek zarureti, ¢ocuklarinin terbiyesi... Ve
sair gibi sebepler mevcuttur. Bu miléhazajari go™...«»lne alan Schmolder
su teklifi yapmaktadir:[I]

«Hangi suclu olursa olsun evvel ejnmde fiilin vehamct derecesi para
cezasinin miktarini tdyinde esas oimalioir. Diger taraftan bu sekilde elde
edilen ceza miktarim hakim ancak suclunun iktisadi durumunu orta sinif
halkin Ostinde gordigu takt rde artirmalidir; bunu tayin etmek hakimin
iktidar1 dahilindedir, ve meselda orta sinif halkin gelirini 3000 mark olarak
tespit edersek bundan fazla geliri olanlar o siniftan c¢ikiyorlar demektir»
diyor Fara cezasile hapsin (Alternatif) mitefavit olarak verilebilecedi sucg*
larda ve alelumurn canhalarcla hakimin azami bir hadle bagdli olmaksizin
mahk(mun iktisad? durumunun parlakligina goére bu cezayi artirmasini ka-
bul ediyor ve yalniz kabahatlerde &zami hadde lizum bularak diyor ki
«Clnkil kabahatlarde para cezesi ancak bir ihtar mahiyetindedir.” Bu mii>
eilife gore suclu kendi mali kudreti hakkinda istenen biatiin maldmati ek-
seri ahvalde memnuniyetle verir, ¢cinkii ancak bu suretle hapis cezasindan
kurtnlur.Bu teklife gore mesela 3000 marka kadar yillik geliri olan herkes
sucluluk derecesine gore ayni sekilde muamele gorecektir. Su halde 1000
marklik bir gelirle 3000 marklik gelirli kimseler arasinda fark olmiyacaktir.
Hal-mki az servet sahihi olan kimseler arasinda bir kagytiz markin bUe pek
biylk ehemmiyeti vardir ve bundan mahrumiyet kendini biyik bir siddetle
hissettirebilir. Bu itibarla bu teklifde musavat prensibini pek gézetmemek-
tedir. /

SeidlerirT bu' lususda yaptigi teklifler gerceklige daha uygun gozik-
mektedir. Mali prensiplerden ilham alan bu mihellif diyorki:

a) Mitezayit vergi prensibi burda da tatbik edilmelidir. Fedakarhkta
misavat (Opferg eichheit) fikrinden hareket eden mdiellif hikmedilen ceza-
nin suclunun iktisad? imkanlarina tekabiil etmesini ve ayni sucluluk derecesi
arzeden mahkOmlar nezdinde ayni sibjektif tesirlerin h'isul bulmasini iste-
mektedir. Gelir- ne kadar ylksek olursa mahkdmun zaruri ihtiyaclari igin
luzumlu miktar karsr'amak (zere bu gelirin o nibette kigik bir kisminin
kafi gelecedi hadis sinden para cezasinin mitezayit olmasi lizumunu ¢ikar-
maktadir.

I1] ad1 gecen eser, s. 16/17
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b) Sermayenin geliri is gelirinden daha fazla mutahammil oldugu di-
sundlerek gelirin kaynagi da gozoéninde tutulmahdir.

¢) Suclunun sahsi munasebetleri (cocuklarin adedi, aile efradinin sihhi
durumu) ve gecim vaziyeti nazari itibara alinmahdir.

Bu tekliflerin bir ¢ok hakikatlari ihtiva ettigi inkar edilemez, fakat ka-
nun vazilari boyle sert ve kati kaideleri kanunlara koymaktan ¢ekinmisler,
dir. Ciinkili modern Iktisadi hayat o kadar karisiktir ki bir sahsin mali kud.
retine tesir edebilecek butin amilleri birer birer 6nceden goérmeye imkéan
yoktur. Magnol 1925 de Londrada toplanan Milletler arasi Ceza kongre-
sinde bu fikirleri su sekilde ifade etmisti: [1] “Hakikatta tanimalidir ki,
pratik olarak para cezasi miktarini kati bir dogrulukla ve isabetle mahka.
mun iktisad? iktidarina gére hesaplamak iddiasinda bulunamayiz. Fakat bu
kadar iddiaci olmaya ve hakimi bdyle sert hukimlerle baglamaya lizum
kalmaksizin sunu soyliyebiliriz ki hadkim para cezasini tesbit ederken adil

bir sekilde mahkimun mikellefiyetlerini, masraflarini ve 6deme imkanlarini
nazara almahdir.”

Boylece bir ¢ok ceza kanunlari bu prensibin neticesi olmak (zere su
formllu kabul etmislerdir: “Hakim suclunun mali durumunu ve bu duruma

tesir eden diger amilleri tetkik edip nazar itibara aldiktan sonra para ce-
zasinin miktarini tayin eder”.

1902 tarihli Norveg, Rus ( 1922 ), Ispanyol ( 1928 ) Ceza kanunlari;
1909, 1913, 1925 ve 1927 tarihli Alman projeleri ve nihayet Finladiya
( 1921 ),Danimarka ( 1930 ), Italyan ( 1930 ), Polonya ( 1932 ), ve isve¢
(1931 ) v6 en nihayit 1937 tarihli isvicre ceza kanunlari bu anlayisi husu-
si maddelerle kabul etmis ve benimsemislerdir.

(Modern kanunlarin ekserisi tarafindan kabul edilmis olan bu sisteme
a basit sistem» diyece§iz, boylece asafida izah edecegimiz gilinlik para
cezas! sistemile mukayese etmemiz mumkin olacaktir.)

11 — Sonuncu olarak mahkdmun: 1) sucluluk derecesine disen hisse
ile 2) Iktisadi kudretine dusen hisseyi bir birinden tamamile ayirtetmek
isteyen teklifleri inceleyecegiz.

22 inci Alman hukukcular kongresine arzedilen Friedmamm projesi pa-
ra cezasina esas olarak evvela hirriyeti badlayici cezaya hikmetmeyi ve
sonra.bunu para cezasina c¢evirmeyi teklif ediyor. [2] F. agbre para cezasi
aslt ceza olarak haklarinda yine kisa muddetli hapis cezalari da derpis
edilebilen fiillere karsi uygun bir cezadir. «O halde evveld bu hapsin middetini
tdyin edip kanunen tespit edilecek bir 6lcliye goére sonra bunu para ceza-

[1] Rapport, S.172
[2] Actes du Congres de Budapest, s. 163
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sina c¢evirmek daha makuldir,a diyor. Bu o6lci sabit degil her suglunun
iktisadi kudretine gore degisik olacaktir. Hapis cezasi mahkimun sucluluk
derecesi ve cezanin tayinine esas olan diger amiller nazara alinarak tesbit
edilecek ve para cezasina cevirmek icin kanunen muayyen hudut dahilin*
de faraza her hapis ginu 3 — 10 lira hesap edilecektir. Fakat hakikatta
en zengin kimselerde bile para cezasinin miessir olabilmesi icin bir gln-
lik~hapsin mukabilini hangi meblaga kadar ylikselmek mimkindir?! F. bu*
un icin 1000 mark teklif etmisti. BoOylece ©6denmeyen para cezalerinin
hapse cevrilmesi ve mevkuf gecen middetlerin mahsubu meselesi kendili*
grnden halledilmis olacakti.

Fakat pratikte bu sistemi takkuk ettirmek cok zordur. Sonra bu, hir*
riyeti badlayic cezalarla para cezasi arasinda bulunmasi icap eden ve sug
politikasinin ¢ok hirmet ettigi farki( Antithese )i ortadan kaldirmaktadir.
Filhakika bu sistemin neticesi para cezasinin tatbik sahasini azaltmak ola*
bilir. Cunkl bir cok hallerde hakim ilk 0Once teshit ettigi hurriye*
ti baglayici cezayl para cezasina ¢evirmeksizin oldugu g§ibi muhafaza et-
meyi daha pratik ve kolay bulabilir.

Simdi ilk defa olarak Lund Unveristesi profesorlerinden Thyren tara*
findan hazirlanan 1916 tarihli Isve¢ ceza kanunu 0On tasarinda yer bulan
ve sonra 1921 tarihli Finlandiya ve 1931 tarihli Isve¢ kanunlarina giren

( Jour—amende, Tages—Busse,) gunlik para cezasi sistemini tetkik
edelim. n-4

Bu Sistemde iki ameliyeyi bir birinden ayirmak lazimdir:

1 — Mahkdmun sucluluk derecesine tekabll etmek Uzere giin olarak
ifade edilen vahit adedinin tayni.

2 — Minhasirin  mahkimun iktisadi vaziyetine bagh kalmak {zere
her vahit kiymetinin takdir ve tayini.

Bu hale nazaran meseld birbirini dévmekten maznun iki sahisi muha-
keme etmek mevkiinde olan hakim para cezasina hilkmetmek isterse
bunlarin her birini, suclululklar nisbetinde, su kadar gunlik para cezasina
mahkdm edecektir. Bilfarz birini 5 ve digerini 10 gunliik. ikinci ameliye
olmak (izere vahit olarak aldi§imiz bir giinlik para cezasinin her bir mah-
kim icin kiymetini tayin etmek kaliyorkibu hususta yalniz mahkdmun iktis-
adi durumu esas alinacaktir. Birinci sahis icin bir gunlik 10 ve digeri icin
2 lira ise neticede birincisi 50 ve ikincisi 20 lira 6diyecek demekdir.

Elimizdeki bu vahit bir ginlik gelirden Ustin veya daha asagi olabi*
lir, mademki hakim suclunun mall durumuna miessir olan bitun amilleri
nazari itibare almak zorundadir. Bu nokta Uzerinde lizumlu bilgileri ver*
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mek evveld madal>ile sonra iddia makamina dusen bir vazifedir. Mahke-
me de !l:amamlayici tahkikat yaptirabildigi gibi bir ehli vukuf veya bu is-
le mcsg-ul ofmak o::ere n\«’ayyeii bir kimseyi memurda tayin edebilir. Ma*

liye dairelerinden ve kezaisciler icin patronlarindan lizumlu bilgileri almkt»
mimkdndur.

Yiksek Mahkemenin muhalif reyine ragmen bu sistem Finlandiya taraf-
nidan kabul edilmistir. 1921 tarihli Finlandiya kanunu tasarini hazirlayan
Profesor Serlachius bu sistemin tervici igin soy'e diyordu: « BOvlece bir
taraftan filin vehamet derecesi ve diger taraftan failin mali kudreti hikimde
bir birinden sarih surete ayri olarak belirmektedir. Ayni zamanda gunluk
pala .cozisinin vahit adedile ifade edilen sugun vahamet derecesine ait ha-
kim tarafindan yapilan tak™irin .«uga uygunlugunu kimse miinakasa edemez..
Fakat mahklimun mali kudretinin hesabinda is tamamen degisir. Bu kisim
icin hikme esas olan mil&dhazalar her hangi bir kimse tiratindan tahkik
edilebilir. Bu ise para cezasinin muessiriyetini temin eden bir husus olur.
Hakim tarafindan kendi 6deme kudretinin teshiti hususunda yapilan hesap-

lari mahkim kontrol edebildigi gibi mimasil bir hadisfde uri' hangi bir
kimsede ne kadar para 6demek zorunda kalacagini tahmin edebilir.** [1] >

Magnol bu sisteme karsi su itirazlar dermeyan etmistir.

« Para cezasinin bu sekilde tanzimi hem mahir ve hem de cazipetir.
Prensip bakimindan dogru olan bu sistemin esasi bulunan mahkdxun 6de-
me kabiliyetini tesbit hususu o kadar biyik pratik gigliklerle karsilasmak
tadir ki bunu masbet hukukun kati bir kaidesi olarak kabule imkéan yoktur.
Filhakika az bile olsa vahit olarak ele alinan meblagin yanlis tesbit edilme-
si halinde bunun teksiri saretiie ne gibi adaletsizliklere varilacagini dusun-
mek kabildir.[2] » Bu muskilat isvec Adliye Vekilinin Meclise arz ettigi
esbabl mucibede de taninmistir. « inkar etmek istemiyornm ki bu sisteme
tevcih edilen ve bilhassa onun prensibindeki sertligi ve tatbikindeki zor-
lugu ifade eden it razilardar bazilar bir hakikat hissesi tasiiflaktadirlar. Bun-

lar nazari itibara almmali ve tatbikatin mimkiin oldugu kadar mutedil
olmasi icin elden gelfeni yapmalidir [3]

IV — Muhtelif teklifleri tetkikten sonra basit sistemle gilnlik para
cezas! sistemi arasinda bir mukayese yapilim.

inkar edilemez ki basit sistemd» hakim gerek sab.sa ve gerek mala mi-
taallik bltiin unsurlari nazari iifoara alarak su veya bu kaide ile siki se-
kilde bagli kalmaksizin hareket edebilir, ve boylece ilmi bir gorinls tasi-
yan fakdt sertlikleri dolaysile adaletsizliklere yol agmasi mimkin goriinen

[1] Rpcuei' des doc-,umenf en iratiere p1 nale et ponitenliaire. No 1,B. 247—248
(2J Actes ou congrGs de Londres, cild II, S. 374
laj Maereltez, Recuicil des documens, No. 11, S. bl9--320
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diger sistemlerin tatbikattaki gucliklerini bertaraf etmek mimkin olur. Fa™
kat basit sistemde fakirin ezilmesine méani ve zengine miessir olacak sekil-
de mahkdmun iktisadi durumunun nazari itibara alinabilecegini kati olarak
temin etmek gugctir. Bu bakimdan prensip itibarile gunlik para cezasi sis-
temi daha uygun goziukmektedir. Tatbikinda temin edilecek bazi yumusak-
liklar neticesinde para cezasi hususunda beklenen bir cok islahati tahakuk
ettirmek mumkiin olacaktir.

Glnlik para cezasi sisteminin basit sisteme gore ~Ustunlikleri asagida*
ki sekilde izah edilmektedir, [I]

A — Evveld bu sistemin mahkdmun sugluluk derecesine ve mali duru-
muna takabll eden hisseleri bir birinden ayirmak suretile tamamile makul
bir yol tuttugu inkar edilemez. Odenmemis para cezasinin hapse gevrilmesi
bahis mevzuu oldugu vakit nazari itibara alinacak husus yalniz mahK.( nun
sucluluk derecesine takabiil eden hisse yani vahit olarak aldigimiz ginlik
para cezasinin adedidir. Basit sistemle tayin edilen pa“a cezasi miktarinin
boyle bir cevrilmede esas olarak alinmasi adalete hi¢ uygun olmiyan bir
keyfiyettir. Clnkl bu meblagin tayininde mahkdmun fakir veya zengin’ol-
mas! baydk bir rol oynamistir. Bir birini tokatlamis olan iki sahsin, suc-
luluk dereceleri musavi fakat servetleri farkli olmasindan, birinin 10 ve
digerinin 100 liraya mahkim oldudunu tasavvur edelim. Her ikisinin de her
hangi bir sebeple cezalarn 6diyemedikleri taktirde bir gln bir lira hesap
edilerek birinin 10 ve digerinin 100 giin hapis cezasi cekmesi icap edecek-
tir. Buradaki adaletsizlik aciktir. Bu vaziyet gunlik para cezasi sisteminde
gayet muvafik ve pratik sekilde hal edilmistir. Clnki{ burada nihal meb-
14§ degil fakat gunliklerin adedi ele alinagaktir ki buda her iki suclu icin
musavidir.

Basit sistemde bu adaletsizlie dismeden édeme imkansizliginin zuhi-
ru halinde cezanin hapse cevirilmesi icin mahkemeden yeni bir karar al-
mak muamkindir. Fakat hakikatta para cezasi miktarini bu sekilde elde
edilecek hapis muddetine taksim edecek olursak cikan adet, bir dereceye
kadar, gunluk para cezasi sistemindeki vahide tekabil etmiyecekmi dir?
Mademki her iki sistem netice itibarile ayni noktada birlesmektedirler, o
halde daha ilmi ve akli olan gunliik para cezasini kabul etmek miireccah
degilmidir?

B — Bu iki sistemin tatbikatta dogurdugu guclikler hususunda evvelce
zikirettigimiz isve¢ Adliye vekilinin mucip sebeplerini hatirlatalmi «Sug-
lunun Mali kudretini tdyin hususunda yapilacak tahkikatin ¢ok genis bir
veche almasindan ve bdylece vakit kaybinin zaruri olmasindan korkulmak-

t]] Hakki Uma, La reglementation de l‘amende penale, S. E0O—53
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tadir. Ve bu bakimdan basit sistem adil bir karar istihsali icin genis bir
serbestlik vermek suretile daha miladyim gorinmektedir. Fakat eder haki-
katen adil bir cezaya hukmedilmek isteniyorsa mahkemenin lizumlu bilgi-
lere sahip olacak sekilde tahkikati genisletmesi icap eder. Bununla bera-
ber basit sisteme karsi da suclunun mali kudretinin nazar itibare alinma-
sini kati bir teminata bagliyamaz itirazini dermeyan etmek mumkuindir.»

Fakat itiraf etmelidir ki glnlik para cezasile hakimin elinde her hale
uygun gelen cezayi verebilmek icin daha emin ve daha sarih bir 6lcl bu-
lunacaktir. Ayni derecede suclu iki sahsi ele alaim, hékimin her ikisini
de ayni cezaya carptirdigini farzedelim. Ceza, miisavi olmakla beraber, her
ikisine de uygun mudur? Bir sahsin sucluluk derecesile mali kudreti yekdi-
gerile hi¢ ilgisi olmiyan ¢ok farkh unsurlar olduguna gore bunlar bir bi-
rinden ayirtetmeksizin her ikisini de g6z o6nunde tutarak muvafik bir hi-
kiim vermek hakim icin ¢ok zor olur. Mutaaddit sahislar mahkemeye ¢ikinca
hakimin onlarin mali durumlari arasinda bir mikayese yaparak cezayl azi
cok tevzin etmesi mumkindir. Fakat maznun tek olursa hakim hangi 6lgU |
fle hikminG bir taraftan sucluluk ve diger taraftan mali kudret mefhumlari--
na istinat ettirecektir? Basit usulda hakimi umumiyetle saj duyusundan i
baska bir sey sevk edemiyecektir.

M, Arvelo diyorkii «Gunlik para cezasi sisteminin piratik olarakc
yoneldigi gayelere ulasabilip ulasamiyacagini kendi kendilerine soran Fin--
landiya hakimleri evveld cok saskin bir halde idiler. Mahkeme islerinin det
mihim miktarda gogalmasindan korkuluyordu. Fakat hali hazirda meselee
artik miinakasa mevzuu olmaktan c¢ikmistir. Bu, yeni sistemin hi¢ bir zor--
luga rastlamadigindan midir? Muhakkak olan bir sey varsa o da micrimi yetet
karsi micadelede ve ictimal emniyet icin bu sisteme gére verilen cez:amnn
eski sistemlere gore verilen cezalara nisbetle ¢cokistiin bir vasita oldugun-i-
da herkesin birlesmis bulunmasidir.>

C— Basit sistemde su tehlike vardir ki halkin gdziinde umumiyetle paraa
cezasinin miktari mahkdmun sucluluk derecesini ifade eder, ve binnetice buu
mebla§ ne kadar ylksek olursa mahkim da o kadar suclu addolunur.'.
Biri fakir ve biri zengin iki sahisdan sucluluk derecesi daha asagi olmiaklaa
beraber zegini belki daha yuksek bir para cezsina carptirilacaktir. Bu vaziyett
cezalarin Objektif olmasi husiisunda halki terddiidde sevk edebilir. Hallbukki
gunlik para cezasinda mahkdmn sucluluk derecesi, sarih olark gozikimek"-
tedir.

D—Vabhit olarak ele alinan kisimda yapilacak bir hata, neticede b'uyiikk
adaletsizlikler dogurabilir diye bu sisdeme itiraz olunmaktadir. Fakaf ekserri
ahvelde zengin sahislarin servetlerinin hakiki miktarini saklamak hususudaa
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gosterdikleri maharet ve verdikleri vergilerin tekabul ettigi servetin umumi*
yetle hakiki servetlerinin dinunda oldugu dusunalirse bu tehlikenin pek ko-
korkulacak bir sey olmadigi anlasilir.

Asil biylk halk tabakasinin ise mali durumunu tayin etmek o kadar
% glc bir sey degildir. Bu hususda yapilacak bataklarda zaten pek kigilk
' olacaktir. Esasen zenginlerin mitezayit vergi sisteminde oldugu gibi daha
liazla nisbette cezaya carptiriimalan fedakéarlikta misavat prensibinin bir
! neticesidir.

Diger taraftan her vahidin kiymeti su¢lunun huzurunda tayin edilecektir,
i Halta bu kisim icin gizli celse yapmak suretile suglunun mali durumunu
1 halkin miitecessis nazarlarindan saklamakta mimkindir. Buda dider sisteme
| nazaran bir Ustinlik temin eder. Keza mahkdma mali kudretinin takdiri ci-
1 betini ikinci bir mercide tetkik ettirmek ve hakimin esbabi mucibeye mis-
( deniden verecegi karari boylece yeni bir tetkika tabi tutmak mimkindr.

Ayni zamanda hakim verecedi hilkimde serbest oldugu icin neticelen
<cezanin pek agir oldugunu gortrse her gunligin kiymetinde muvafik in*
¢ dirmeyi de yapabilir.

E — Bu sistem her su¢ i¢in cezanin dzami haddinin tayini ve cezala"
rrin ferdiles irilmesi klasik prensiplerini birlestirebilmektedir. Filhakika sug*
liar icin vahit—GUnlik adedini tayin edip bu glnliklere takdir edilecek
kkiymeti mahkimun geliri, sermayesi, ailesi efradinrn adedi, yasi, mesleki
nnazari itibara alinmak (zere hakimin takdirine gore gayri muayyen birak-
nmak suretile para cezasina konulan azami hadlerin dodurdugu mahzurlari
conlemek mimkin olacaktir. Finlandiya kanunu her nevi sug icin 1 — 300
vvahit kabul etmistir. Fakat kabahatler igin ayri had kabul etmek te mium-
kkindir.

V — Minakasa ettigimiz bu iki sisteme birer misal olarak isvec ve
Hsvicre Ceza kanunlarini gbzden gecirelim.

A) lsvigre ceza kanununun 48 inci maddesinde «hakim para cezasinin
irankdanni suclunun durumuna goére o .sekilde tesbit edecekdir ki bu sonuncu
tdarafindan ug@ranilacak zarar kendisinin sucgluluk derecesine tekabil etsin.
SSuc¢lunun durumunu takdir igin hakim ezclmle su unsurlari nazara alacaktir:
SSuclunun irat ve sermayesi, medeni hali ve ailevi mukellefiyetleri, meslegi
we mesleki kazanglari, yasir ve sihhi durumu.»

Burada ugranilacak zararin sugluluk derecesine takabil etmesi hususu*
nnun tasrihi ve su¢lunun durumunu takdir hususunda verilen direktifler; ce
zzanin suclu Gzerinde husule getirecegi subjektif tesirlerin Hakim tarafindan
anranmasi ve Ol¢lilmesi icap eden en onemli cihet oldugunu gdstermektedir.

[N
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Avrupada en son tedvin edilmis olan isvigre kanunu, Hakimi ginliik para ce*
zasl sisteminin sert kaideleri iginde hapsetmek yerine suclunun durumunu
en genis ve etrafli sek<lde inceliyerek hikim vermek hususunda serbest
birakmay! tercih etmistir.

Yine zikredelimki isvicre ceza kanunu para cezasina ¢ok genis bir
tatbik sahasi vermistir. Kabahatlerde asli ceza ve bazen hafif hapisle alter-
natif olarak, Cunhalarda ve bilhassa ihmali clinhalarda hapis ile alternatif
olarak derpis edilmis ve boylece hékime bu cezalardan birini veya 6burinu
hikmetmek salahiyeti taninmistir. Diger taraftan hirs ve tamahla ha-
reket eden suclulara karsi kanunda yazili o'masa bile para cezasina hik-
metmek 50 inci madde ile yine hakimin saldhiyeti dahilindedir. Ayni za-
manda bu gibi hallerde hakim kanunen muayyen olan azami hadle de bagl
degildir.

B) 1864 tarihli olan Isvicre ceza kanununa, 24 Eylil 1931 tarihli ka-
nun gunliik para cezasi sistemini idhal etmistir. Bu kanuna gore gunlik ce-
za adedi sucun mahiyetine gore 1—120 olarak kabul edilmis ve suclunun
iradi, serveti, ailevi mukellefiyetleri ve umumi olarak iktisadi durumuna g6-
re bir gunligun kiymeti 1—300 kuron olarak tespit edilmistir. O halde pa-
ra cezasinin miktari, tayin edilecek bu iki unsurun hasili zarbindan ¢ikan
meblag olacaktir. Mamafih kanun bazi hususlarda bu kaideye istisnalar da
koymustur. Umumiyetle kabahatlerde mesela sarhos'uk, yasak edilmis bir
sokaga girmek gibi polis kaidelerine muhalefet hallerinde hakim cezayi
mahkdmun mali kudretine uydurmaya calismaksizin derhal hiikmetmektedir.
Diger taraftan nisbi para cezalari da mevcuttur, mesela« islenen sucla is-
tihsal edilen veya edilmek istenen menfaatin» muayyen bir misli seklinde
hilkmetmek gibi.

Husust kanuularda dahi yine istisnalarile birlikte ginlik para cezasi
sistemi tatbik edilmektedir.

Netice

Modern ceza kanunlarinin hepsi para cezalari bahsinde su¢lunun mali
imkanlarini nazari itibara almak ldrumunu kabul ve mahsus maddelerle tas-
rih etmislerdir. Ezciimle 1930 tarihli italyan ceza kanununda 24 Gincii mad*
desindec kanunun tesbit ettigi agir para cezasinin azami haddi dahi suclu-
nun iktisadi durumu dolayisile miessir olamiyacagini takdir ettigi hallerde.
Hakim onu ¢ misline kadar c¢ikarmak salahiyetini haizdir» denilm**ktedir.

Bu prensibin tatbiki icin hangi* sistem memleketimize daha uygundur?'
Slphesiz ki gunlik para cezasi prensip bakimindan dogru oldugu gibi, 6de-
nmeyen para cezasinin hapse cevrilmesi ve mevkufiyet middetlerinin mah-
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subu hallerinde elimize saglam ve adil bir esas vermektedir. Filhakika bu
cevirmede hiikmolunan meblag degil yalniz giinlik adedi esas olacak ve
boylece mahkdmun iktisad? durumundaki genislik dolayisile ceza miktarinda
yapilan artirma bu hususta bir rol oynamiyacaktir. Keza mevkuten cere-
yan eden ve para cezasina mahkdmiyetle biten durusmalarda bu ginluk
adedi mevkufiyetin mahsubu icin ele alinacaktir. Diger sistemlerin hi¢ bi-
ri bu hususta tatmin edici bir usul koyamamislardir.

Fakat kabul etmek zorundayiz ki bu sistem bilhassa memleketimizde
mahkemelerin islerini lizumundan fazla ¢ogaltacaktir. Esasen arzettigimiz
prensiplere uygun bir netice elde edebilmek igin ya esash tahkikat yapmak
icabedecektir, ki bu mahkemelerimizden bu gunki is durumu iktizasi iste*
yemeyece@imiz bir yiktur, Yahutta sathi bir tahkikle iktifa edilecektir ki bu
taktirde sistemin esasi ihmal edilmis ve basit usule gecilmis demektir. Bu
itibarla Isvicre kanununda oldugu gibi cezaya hiikmederken héakime snclu-
nun ,mimkiin oldugu derecede, irat, sermaye, ailevi mikellefiyet, meslek
ve sihhi durumunu inceleyerek bu sartlara uygun bir cezaya hikmetmek
salahiyetini tanimak icap eder.

Ceza Kanunumuz arzpttigimiz hususlarda hi¢ bir hikim ihtiva etme*
digi gibi mahkemelerimizin tatbikat ve ictihatlari da bu muilahazalari na.
zara almaktan cok uzaktir. Esasen kanunumuzda para cezasina genis bir
tatbik sahasi birakilmis ve hakimlere de muayyen hallerde hapis yerine pa*
ra cezasina hilkmetmek gibi salahiyetler taninmis degildir. Bilhassa ihtika-
rin alip yuridigi bu zamanda isvicre ve kismen italyan kanunlarinda oldu-
gu gibi hirs ve tamahla hareket edenlere karsi hakim azami hadlerle bagh
olmaksizin para cezasina hikmetmek saldhiyetini haiz olmalidir. Sabit veya
azami haddi muayyen olan ceza o kadar meblag! géze alabilecek her sahis
icin hareket serbestisi veriyor demektir. Bu bakimlardan kanuni mevzuati-
mizin takviyeye muhta¢ oldugu miutaalasindayiz.

Adliye Dergisi
S5 inci sene sayi 6 F: 2



No. 34

Suf'a ve akaitlerin tefsiri hakkinda iki karar

Yazan:
K. F. A

Bu yazida suf’a hakkinda verilen bir kararla, hukuki meselelerin tef-
siri hakkinda Federal mahkemenin son zamanlarda verdigi bir karardan
bahsedilecektir

I — Sufa hakkmdaki karar:

Suf’a hakki kanunumuz tarafindan kisa, bir ¢ok stphelere yer verecek
derecede muhtasar bir tanzim tarzina tabi tutulmustur. Temyiz mahkemesi
basta olmak Uzere mahkemelerimiz tarafindan bu miessesenin  muhtelif
hukiumlerini aciklandirmak ve tesbit etmek maksadi ile verilen kararlarin
sayisl pek coktur.

Bir kac ay once degerli ve cidden mesleginin asiki bir hakimimiz ta-
rafindan kanuni suf'a hakkinin istimali, devri bakimindan ortaya dikkate 1&*
yik meseleler atan bir karar verilmistir. Bu yazida evveld bahis mevzuu
karar verilecek, sonra kararin munakasasi yapilacaktir. Suf'a hakkinin,
tarihcesi, hukuki mahiyeti, sekli, istimali, meseleleri hakkinda nazari esas-
lar malim farz edilecektir.

Davai Bir gayri menkulin hissedarlari A, B, C ve D dir. Bunlardan»
A hissesini K. ya satmistir. Bunun (zerine énce B, sonra C ve D kanuni suf’al
haklarini dermeyan etmek Uzre dava acmislardir. Her iki suf'a davasi son-
radan birlestirilmistir. Bir miiddet sonra B de hissesini miiddeaaleyhe satmistir.
C ve D bu sonuncu satisi  miiteakip, B. nin hissesi (izerinde de diger as-
liye mahkemesinde suf’a davasi dermeyan etmislerdir. Bunun U(zerine davai
oinnan K. nin vekili bu davanin® neticesine intizar edilmesi lazim geldiginfi
ileri slirmus, fakat mahkeme bu dava neticesinin ilk suf’a davasinin netice-
sine muessir olmadigindan bahissle intizara mahal olmadigina karar ver-
mistir, Devam edilen suf’a davasinda davaci C ve D, A tarafindan satilan»
hissenin temami Uzerinde suf’a hakki iddia etmistir. Dava olunan vekili ise
diger davaci B. nin sonradan satin almakla mivekkilinin B. nin suf’a hak-
kini iktisap eimis oldugunu ve davacilarin A. nin hissesi Uzerinde ancak
hisselerde mitenasip olarak hak sahibi olduklarini iddia etmistir. Filhakika, B.
vekili kendi hissesini miuddeialeyhlere sattiklarini ve suf’a hakkini da dev-
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rettiklerini bildirmis, satis keyfiyeti C ve D nin vekkilleri tarafindan ka-
bul olunmus, hattd bu satis sebebile dog'an sufa hakkini dider asliye
mahkemesinde ahiren actiklari dava ile kullandiklarini bildimislerdir.

Karar ‘' ... hissedarliktan mdtevellit kanuni suf'a hakki gayri men-
kule bagh ayni bir haktir. Bu gayri menkulin devri ile yeni mal sahibine
intikal eder. Ancak suPa hakkinin hukuki vaziyetlere miessir olmasi icin
bu hakkin istimaline sebep olan satisin yapildigi tarihte bu hakki istimal
metmek isteyen kimsenin hakki istimal edebilecek vaziyette bulunmasi yani
hissedarlik sifatini o tarihte haiz bulunmasi lazim gelir. Diger bir ifade ile
sufa hakki yalniz satis tarihinde hissedar mevkiinde bulunan sahsa tanin-
mis bir hakdir. Bu itibarla sahst mahiyeti haiz bulunmaktadir. Satis tarihin*
«ie hissedar bulunan sahislar suf’a hakkini istimal edeceklerini muddeti icinde
beyan etmeleri (zerine, yani suf'a davasini agmalari Uzerine mestu hisse
Uzerinde ayni haklari tahakkuk etmistir. Mahkeme hikmi ancak bu hu.
kuki vaziyeti tesbite yarayan bir tasarruftur. Tahakkuk eden ayni bir hak-
kin devri ise diger bir ifade ile bu hakkin ucunct bir sahis tarafindan ik*
tisabi ise medeni kanununun 633. maddesi mucibince ancak tapu sicilline
kayit ile tadil olunabilir. Ve yine 657. maddeye gore gayri menkuliin tak-
yitleri ancak resmi bir senetle ve tapu sicilline kaydile tadil olunabilir.
Déavaci B, nin suf’a hakkini middeialeyhlere devredebilmesiicin evvel emirde
hakkinin kendi namina tapuya tescil edilmis olmasina baghdir (Madde 633,
son fikra). B. henliz bu hakkini mahkemede tesbit ve tapuya tescil ettir*
memistir. Bu hak U(zerinde tasarruf salahiyetini haiz bulunmamaktadir. Usul
hukuku bakimindan déava hakkinin devri ve iktisabr o hakkin maddi hukuk
bakimindan devir ve iktisap edilmis bir hak olmasina baghdir. Maddi hukuk
bakimindan devir ve iktisap edilmemis bir hak usul hukuku bakimindan da
devir edilemez. Hadisede ise muddeialeyh kendi aleyhlerine bu davanin
ikamesine sebep olan satis tarihinde bu gayrimenkuliin sayi hissesine muta-
sarnf bulunmuyor. Bu itibarla satis dolayisile suf’a hakkini kullanmak

salahiyeti mevcut degildi. B. nin hissesini satin almis olmasi onun
haiz oldugu suf’a hakkinin dahi devrini icap ettirmez. Ve Esasen davaci
B. bu devir saldhiyetini heniiz iktisap etmemis bulunuyordu.

Bu sebeplerle middeialey B. den onun davasina sebep olan sayi
hissesini satin almasi daha evvel yapilmis olan satis dolayisiile bu birin-
ci satisin mevzuu olan hisse (zerinde bir hak dermeyani icin kendilerine
selahiyet veremez. Buna matuf itiraz bu sebeple ret edilmistir. Digder ta-
raftan B. davasinda israr etmemis ve diger davaci C ve D den baska bir
hissedarin birinci satis dolayisiile sufa hakkini kullandigi  mevzuu bahis

edilmemis oldugundan mesfu hissenin tamam “ hakkindaki talep kabul edil-
mis ve davacilar C ve D namlar.na misavi Sekilde tesciline karar., veril-
mistir...
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Dusflnceler: Her seyden 6nce su cihete isaret edelim ki karardan
fiill hadise acgikca anlasiimiyor. Bu itibarile kararin bazi noktalarini eyice
anlamak kabil olmayor.

Bir kere, asliye mahkkemseinin, hissedar B. tarafindan misteri K.ya ya
pilan satis lzerine hissedar C ve D tarafindan agilan suf’a davasinin neti-
cesini beklemek dogru olurdu. Zira bu dava neticesinde C ve D, B tara-
findan K ya yapilan satis ve tescili iptal ettirebilirlerse gayri menkuliin, A,
nin hissesi mustesna, dig'ir hisseleri kendi ellerinde toplanacak ve bu suret-
le A, nin hissesinin temami (zerinde suf’a hakkini dermey*n edebilecekler-
dir. E§er bu dava mesela satisa ittila tarihinden itibaren kanunen muayyen
bir ay icinde acilmamis bulunmasi gibi bir sebeple ret edilirse misteri K,,
B,nin hissesini ve dolayisi ile o hisseye merbut kanuni suf’a hakkini da

iktisap edecektir ki o zaman G ve D nin, A. nin hissesi Uzerindeki sufa
haklarinin sumuli asadida goriilecedi vechile minakasali bir hal alacaktir.

Bu itibarla, hissedar C ve D nin sufia haklarinin simulinii tayin ba-
kimindan bir meselei mutekaddime mahiyetini haiz olan ikinci suf’a davasinin
neticesini beklemek veya mahfuz tutmak daha dogru olurdu. Fakat mah*
keme kararinda bu ikinci davanin neticesini hi¢ nazar itibare almamakta-
dir. Bunun sebebi anlasilamiyor. Acaba B. nin malik oldugu hissenin K ya
satllmis ve tapuya namina tescil yapilarak mumaileyh tarafindan iktisap
olundugunu malim mu farz etmektedir? Eger bdyle ise, yani B.nin hissesi
misteri K. tarafindan iktisap edilmis olsa dahi davaci C ve D nin sufa
hakki A nin hissesinin temamina mi saridir, yoksa dava olunan tarafindan
iddia edildigi gibi yalniz C ve D.nin hisseleri ile mi muayyendir? Vaziyeti
aydinlatmak icin farz edelim ki musterek gayri menkulde A, B, C, D nin
her birinin misavi hissesi bulundugunu kabul edelim. Eger davacinin iddi-
asl kabul olunursa A. nin 1/4 hissesi tzerinde C. ve D. nin musavi surette
hakki taallOk edecek, yani bu hissesin yarisi (1/8) C, ve diger yarisi D.
namina tescil edilecektir, halbuki dava olunanin iddiasi kabul olunursa A.
nin 1/4 hissesi lge bolunecek, C ve D. den herbiri bu hissinin ancak
Ucte birinin (yani 1/12) namlarina tescilini isteyebilecektir. Hissenin son (lc-
te biri, B.nin hissesini binnetice suf’a hakkini iktisap etmesi itibarile mis-
teri K namina tescil edilecektir. Mahkeme davacilarin talebini kabul ile
A. ya ait hissenin musavi surette C., ve D.namina tesciline karar vermistir.

Kararin miinakasasina ge¢cmeden once bir noktay belirtmek gerekir: B
tarafindan K ya satilan hisse lzerinde C. ve D. nin suf'a hakki tahakkuk
etmis ve bu hisse de C. ve D. namina tescil edilmis ise mesele yoktur:
A. tarafindan satilan hissenin temami Gzerinde, C. ve D., hisselerde mii*
tenasiben suf'a haklarini dermeyan edebilirler. Zira kendilerinden baska
hissedar yoktur. Fakat bu dava neticelenmemis veya ret olunmus ise oza-

ki
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man vaziyet degisir: ¢lnki ortada U¢ hissedar yani U¢ sefi vardir: C., D.,
ve B nin yerine kaim olan mdusteri K.

Mahkkeme bu son vaziyette dahi A. nin hissesini temami (zerinde C.
ve D. nin suf'a hakkini kabul etmektedir.Kanaatimizce bu goris tarzi bel-
ki kabili midafaadir, fakat dayandigi mucip sebepler herhalde inandirici
olmaktan uzaktir. Bu mucip sebepleri birer birer ele alalim:

1 — Hikimde deniyor Ki:«.. Hissedarliktan dogan kanuni suf’a hakki
~Nayri menku'e bagli ayni haktir.Gayrimenkuliin devri ile yeni mal sahibine
intikal eder, ancak suf*a hakkinin hukuki vaziyetlere muessir olabil-
mesi icin bu hakkin istimaline sebep olan satisin yapildigi tarih-
te bu hakki istimal etmek isteyen kimsenin hakkini istimal edebi-
lecek durumda bulunmasi yani hissedarlik sifatini o tarihde haiz
bulunmasi lazim gelir. Diger bir ifade ile suf'a akti yalniz sa'is tarihin-
de hissedar mevkiinde bulunan sahsa taninmis bir hakti Bu itibarla sah-
sT mahiyeti haiz bulunmaktadir.

Bu disuncenin dayandigi mesnetler maalesef kararda gos“erilmis degil-
dir. Fakat bu dusiince yanhstir. Zira MK. mizin maddesi mucibince, gerek
aktl gerek kanuni sufa hissedarin satisa ittilal tarihinden itibaren derme-
yan edilebilir. Simdi satis sirasinda mevcut hissedai lardan biri suf a hak-
kini derrneyan etmez, fakat onun yerine miras veye satis (bu satigda di-
ger hissedarlarin suf'a hakkini kullanmadigini farz ediyoruz. Nitekim karara
esas teskil eden davada da bdyledir) yolu ile kaim olan hisseda, bir ay-
llk muddet iginde pek ald suf'a hakkini derrneyan edebilir. Buna hi¢ bir
mani yoktur. Kararda sufa hakkinin yalniz satis sirasinda mevcut his-
sedarlara hasri sebebi anlasilamayor.

Diger taraftan, altini ¢izdigimiz sahsi mabhiyet ibaresi de sakattir.
Cunkd, bu giinki hukuk dilmizde bu tabir ayni hakkin ziddina olarak alacak
hakkini- veya bir mimessil marifetile istimal edilemiyen, minhasiran sahsa
bagh haklar ifade etmek icin kullanilir. Karardaki kullanis tarzi bu mana-
larin hi¢ birine uymamaktadir.

2 — Yine hikimde deniliyor ki-™ . ... satis tarihinde hi.ssedar bulunan
sahislar sul’a hakkini istimal edeceklerini muddeti icinde beyan eylemeleri-
Uzerine mesfu hisse Uzerinde ayni haklar tahakkuk etmistir.. . . Tahakkuk
eden ayni bir hakkin devri ise, MK. 633 mucibince ancak tapu sicilline
tescil ile mimkindir. Ve yine 637, inci madeye gore gayri menkuliin
takyitleri ancak resmi bir senetle ve tapu sicilline kayit ile tadil olunabilir.
Davaci. Bunun suf’a hakkini middeialeyh K. ya devretmis olmasi gayri men-
kulin kanuni takyidini tadil mahiyetindedir ki tescil ile hikim ifade eder.

Diger taratan B nin bu hakkini devredegilmesi?j\:/el emirde hakki-
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nin kendi namina tapuda tescil edilmis olmasina baghdir.......... Muddeia-
leyhin B. nin hisesini satin almasi B. nin haiz oldugu suf'a hakkinin
dahi devrini icap etmez.

Her seyden once sunu soyliyelim, ki kararda beyan edilen kanaatin hila-
fina olarak sul’a davasinin agilmasi Uzerine sefiin mesfu Uzerinde bir ayni
hakki teesslis etmez, ciinkii Kanunumuzun esasina §ore, muayyen istisnalar
hari¢ bir gayri menkul (izerinde ayni bir hak ancak tapuya tescil Tle dogar»
Bundan baska, suf'a hakkinin istimalinden dogan netice bir satis aklinden
mutevellit vaziyeti ihdas etmekten ibarettir.

Diger taraftan « middeialeyhin; B.nin hissesini satin almasi B.nin haiz
oldugu suf‘a hakkinin dahi devrini tazammun etmiyecegi» c¢unki B nin haiz
oldugu bu hakkin devredilmesi icin kendi namina tescil ve middeialeyh

K. ya resmi sekilde yapilmis bir senetle devredilmis bulunmasi gerektigi»
beyan edilmektedir.

Bu mucip sebepleri anlamak imkani yoktur- Cunki, bir kere misterek
mulkiyette her hissedar, tapuda ayrica bir tescile hacet olmaksizin, kanu.
nun emri icabi, suf*a hakkina maliktir. Béyle bir tesscil meeburiyeti nereden
cikarihiyor? Diger bir sakathga daha isaret edelim”™ vékia, kanuni suf‘a hakki
gayrimenkul milkiyetinin kanuni takyitlerindendir. Hissedarlardan birisinin
hissesini  G¢lincli bir sahsa satmasi ( diger hissedarlarin suf'a hakkini kul-
lanmadigini kabul edersek ) ile bu hisseye merbut suf‘a hakki da yeni ma.
like gecer ve bunun igin hi¢ bir sekil ve merasime hacet yoktur. Bu hususta
butin mdaellifler mittefiktir. Esasen kararin bir yerinde de bu esas sarahaten
kabul edilmektedir. Buna ragmen sureti umumiyede «muddeialeyhin. Hissedar
B. nin hissesini satin almasi, B. nin haiz oldugu suf’a hakkinin dahi devrini
tazammun etmiyecegini» ddia etmek anlasilmaz ve miidafaasi gercekten
imkéansiz gorinen bir fikirdir.

Netice*

Yukarda verilen izahlardan su netice ¢ikmaktadir: A. B, C ve D. nira
mustereken ve misavi hisseler Uzerinden malik olduklari bir gayri menkul-
de hissedarlardan A hissesini Uclici sahis K. ya satmasi Uzerine diger
hissedarlar tarafindan agilan suf'a davalari, devam ederken hissedarlardan B*
hissesini K. ya satarsa (ve bu satis munasebetiyle diger hissedarlar yani
C ve D. nin suf'a hakkini kullanmadigi kabul edilirse) K., hissedar B. nin
yerine kaim ve onun hissesine merbut suf’a hakkina malik olacagindan, C

ve D, A. nin hissesi Uzerinde ancak kendi hisseleriyle mitenasip bir suf’a
hakkina malik olacaklardir gibi gorundr.

itiraf etmek icap ederki bu izah tarzinda A nin hissesinin kendisine
satilmasi (zerine musteri K. nin hissedar B yerine kaim olarak onun hissesi-
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ne merbut sufa hakkini digerlerine def'an dermeyan etmesi biraz garip

gelir. CUnki netice itibarile K. Kendi kendisine karsi bir sufa dermeyan

durumuna diser, ki, buda izahi gig¢ bir durum ihdas eder; maamafih mesele,
kanaatimizca aydinlatilmaga ve saglam bir temele istinat ettirilmeye muhtag,
nazik bir meseledir.

Il — Hukuki muamelelerin tefsiri meselesi:

Federal mahkeme son zamanlarda hukuki muamelelerin tefsiri bakimin-
dan 6nemli bir karar vermistir. Karar, hatti zatinda isvicrede Federal mah-
kemenin tetkik edebilecedi hususlari tesbit eden Federal AdIT teskilat ka-
nununun 81 inci maddesini tefsir bakimindan verilmistir. Bu maddeye gore
ilk derece mahkemesi tarafindan tesbit edilen vakialarin, yani fiili mesele-
nin tesbiti keyfiyeti federal mahkemeyi baglar. Bununla beraber; umumiyet*
le hukuki muamelelerin tefsir ve hukuki ve fiili meselenin tefriki keyfiyeti-
nin haiz oldugu 6nem ve kararin dayandigi sebeplerin llmi de@eri bu ka-
rari bizim icin de faydali bir mevzu haline koymaktadir.

Akitlerin tefsir bahsinde fiili mesele ile hukuki meselenm sinirini tayin
keyfiyeti gerek Isvigrede gerek Almanyada nazariyatta ve mahkeme ictihat-
larinda daimi munakasa mevzuu olmustur. Bizzat federal mahkeme bu me-
selede noktayi nazarini bir ¢ok defalar degistirmistir. Baslangicta federal
mahkeme, hakimin tefsir hakkindaki hukuk kaidelerini dogru bir sekilde
tatbik etmesi sartile, akitlerin tefsirini fiili bir mesele teldkki ediyordu; zi-
ra bahis mevzuu olan seyin; nihayet, akitlerin radesini yani fiili durumun
esas rukinlerinden birini arastirmak oldugunu diasindyordu. Sonra yavas
yavas bu noktayi nazari terk ederek tamamen aksi bir gorisii mudafaaya
yani akitlerin tefsiri meselesinin fiili bir mesele olmayip esas itibarile huku-
ki bir mesele oldugunu beyana basladi; clinki diyordu; bahis mevzuu olan
sey taraflarin deruni iradesini tesbit etmek degil; fakat irade beyanlarinin
hukuki stimulini tdyin ve tesbit etmektir. Ezcimle, hal icabindan veya usu-
len tesbit edilen beyanlardan anlasilan iradenin hukuki simul ve muhteva-
sini arastirmaga matuf tefsirin tamamen hukuki bir mesele teskil ettigini
kabul eyliyordu Federal mahkeme heyeti umumiyesi itibarile son zamanla-
ra kadar bu gorise sadik kaldi. Nitekim daha 1929 ve 1935 yilinda ver-
digi kararlarda taraflarin iradesini arastirmak isinin hukuki bir mesele tes-
kil ettigini ve bu hususun federal mahkemece serbestce tetkik edilebilece-
gini beyan etmistir. Mahaza eski gortse bir nevi donisii fade eden bazi
kararlara da rastlamak kabildi. Ezcumle 1920 tarihli bir kararda soyle bir
muitalda mevcuttur; derunT mahiyette ruh? bir hadisenin tesbiti olmasi iti-
barile taraflarin bir birine uygun iradelerinin tesbiti fiili musahadeler ala-

nina girer. Su sartlaki; bu tesbit ve musahede keyfiyeti delillerin takdiri
mahsulll olmalidir ve hukuki alana dahil bir takdir teskil etmemelidir. Ni-
hayet federal mahkemenin son kararlarinda bu yoldaki temayil daha goze
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carpan bir hal almis ve yalnir beyanlar ve taraflarin sair mucip iradeli
tezahurleri de§fil, fakat bu harici hadiseler ve hal icaplarindrn anlasilan ta-
raflarin iradesi, — deruni mahiyette hadise dahi fiili hadiselerin misahade-
si ve tesbiti arasina ithal edilmistir. FMK. 66, Il S. 61, JdT 1940 S. 462.

Federal mahkeme Kkararlarinin bu yoldaki seyrine bakarak bu mahke-
menin eski gorlstne dondugu ve akitlerin tefsirini bir fiili mesele telakki
ettig’i neticesine varilabilir. Ancak federal mahkeme son zamanlarda ver-
dig'i bir kararda yukaida iktibas ettigimiz tetkikleri yaptiktan sonra; bir
hukuki muamelenin tefsiri keyfiyetinin hukuki bir mesele teskil ettigi ka-
naatini izhar etmistir.

Federal mahkemeyi bu dikkate deger esasi koymaga sevkeden dava
sudur:

isvicre’de Friburg sehrinde sinai imalat yapan bir fabrika (ki
kararda kisaca ismini terkip eden kelimelerin ilk harflerinden murekkep
Sadem ibaresile gosterilmistir) istihsalati esnasinda artan oksijenin satis in-
hisarint Oks jen Anonim Sirketine yedi sene middetle devretmistir. Bir
middet sonra isvigrede bulunan diger alti Oksijen sirketinden miutesekkil
sendika, Sadem ve Oksijen Anonim sirketile bir akit yapmis ve bu suret
le Oksijen Anonim sirketi muayyen bir mebla§d mukabilinde Oksijen tica-
retinden vazge¢cmis, Sadem ise yillik on bes bin Frank mukabilinde Tem-
muz 1941 tarihine kadar piyasaya Oksijen arzetmemeyi taahhit etmigtir.
Mukavelenin Ggiincti fikrasina gore «akit devam ettigi sirada Sadem her
hangi bir sebeple isvicre’de Oksijen imalini terkederse diger tarafin sene-
vi on bes bin franklik tazminat borcundan kurtulacadi» tasrih edilmistir.

Sendika yillik tazminati akit tarihi olan 1929 tarihinden itibaren 1
Temmuz 1936 tarihine kadar muntazaman 6demis, bu tarihte tediyati kes-
mis ve Sademin uzun zamandan beri Oksijen imalini iddia ederek ddedigi
paralarin bir kismini geri istemistir; iddiasina gore Sadem Oksijen imalini
biraktigi tarihten itibaren borcundan beri olmustur.

Hakikatte, Sadem; sinal maddeler imalini ve binnetice Oksijen yapimini
1 Nisan 1931 tarihinde kesmis ve ancak 15 Haziran 1938 de bu imaléata
tekrar baslamistir. Bu yedi yillik fasila piyasa saftlarinin sinai madde ima-
line muisait olmamasindan ileri gelmisti.

31 Temmuz 1942 tarihinde Sadem 1 Temmuz 1937 tarihinden 1 Tem-
muz 1940 tarihine kadar verilmesi gereken yillik aidatla faizi vermesi icin
sendika aleyhine dava acmis, sendika ise bu davanin reddine ve mukabil
dava olarak 30 Haziran 1930 tarihi ile 2 Temmuz 1936 tarihi arasinda
odedigi meblaglarin geri verilmesini istemistir. Zirih Kantona ticaret mah-

"0V
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kemesinin davay! kaV>ul eylemesi ve talep vechile karar vermesi Uzerine
muddeaaleyh sendika federal mahkemeye miuracaat etmistir.

Federal mahkemeye gore ihtilafin esasi sudur: davaci, Nisan 1931 ta-
rihinden Haziran 1936 tarihine kadar sinal maddeler ve bununla birlikte Ok-
sijen imalini tadil etmekle yillik tazminat talebi hakkini kaybetmis midir?
Kanton mahkemesi, akdin Uc¢linci maddesini tefsir ederek, velev uzun za-
man devam etse bile imalatin muvakkat ve gecici bir sekilde tadilinin taz-
minat hakkini ortadan kaldirmiyacagini mitalaa etmis ve bu suale manfi
cevap vermistir. Kanton mahkemesine gore; davaci imalati KkatiT surette
birakmis; meselad faaliyetini degistirmis olsa idi ancak 0 zaman tazminat
hakkini kaybederdi. Halbuki hadisede davaci tesisati olduju gibi birak-
mis ve her an imalata tekrar bashyacak bir durumda bulunmustur. Bu iti-
barla dava olunanlar icin bilkuvve bir rakip vaziyetini muhafaza etmisgtir.
Kanton mahkemesi bu minasebetle mukavelenin ména ve simuli hakkinda
bazi hususlari tesbit etmistir; kanton mahkemesinin bu misahadeleri taraf-
larin akdi metnine dere ettikleri bir birine uygun iradelerinin tefsirinin ne-
ticesidir. Fakat acaba bu mdsahade ve mutaldalar hadiselerin tet-
kik ve mQOsahadesinden mi ibarettir'-~ yoksa onlarin hukuken tak-
dir ve tavsifi midir?

Federal mahkeme aynen soyle diyor: «akdi minasebetlerini tanzim et
mek Uzere taraflarin yaptiklari beyanlar, bu beyanlarin muhtevasina uygun
hukuki neticeler ve hikimler hasil etmege matuftur, bu it harla tefsirin
gayesi, taraflarin hukuki beyanlarini dere ettikleri metin tarafindan arzedi:
len bu hukuki hukim ve neticeleri arastirmaktan ibarettir. Bu beyanlarin
muhtevasi ile hukuki neticeleri bolinmez bir kil teskil® ettiginden tefsir
keyfiyeti hem muhtevasinin hem de neticelerinin tayin ve tesbitini tazam-
mun eder. Bu arastirmanin gayesi, muayyen sartlar dahilinde ve umumi
tecribelerin 1511 altinda, beyanin metin ve manasina izafe edilmesi gere-
ken simull tesbit etmekten ibarettir. Bahis mevzuu olan sey yalniz bun-
dan ibarettir, yoksa bir tarafin beyan edilen iradesinin arkasinda gizlene
bilen ve derun? irade tabiri ile ifade edilen irade degildir; ¢Unku isvigre
de kabul edilen itimat nazariyesi (Verteauenstheorie+) na goére bir taraf di-
ger akit tarafindan hisniniyet kaidelerine gére anlasilabilen beyani ile
baghdir; beyanda bulunan; muayyen deruni bir iradeye malik oldugu igin
degil, fakat muhatap tarafindan muayyen bir iradeye delélet ettigi hutsnu-
niyetle kabul edilen bir hareket tarzi ihtiyar etmesi sebebile baglanmistir.

Fakat, umumi tecribeye gore bir irade beyaninin ména ve muhtevasi-
nin tayin ve tesbhiti, federal mahkeme tarafindan serbestce tetkik edilebi-
lecek tecribi kistaslar yardimi ile vaki olur. (FMK 69. Il. S 204; JdT.
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1943 S. 485; 1943 S. 613) yalniz umumi tecriibeye gore yapilan beyanla-
rin stimulind arastirmad’a maluf oldugu nisbette bir hukuki muamelenin
tefsiri federal mahkemece serbestce tetkik edilebilecek hukuki bir mesele
teskil eder, bu takdirde 1920 tarihli kararda (bak JdT 1920 S. 46) biraz
muhtasar bir sekilde ifade edildigi gibi, hukuki mahiyette bir tefsir bahis
meuzuudur.1»

«Fakat ilk derece mahkemesi bu kabil bir tefsirle iktifa etmeyip akdin
yapilmasi esnasinda mevcut sartlari tetkik ederek, taraflarin muayyen ve
misahhas hadisede akte mustenit umumi tecriibeden hasil olan manadan
farkli bir mana verdigi neticesine vasil olmasi hali mahfuz tutulmustur.
(Titze, Richtermacht und Vergesinhalt S. 12 vd.) adh eserinde, umumi
tecriibeye istinat eden alelade tefsirin ziddina olarak bu bale ferdi tefsir
adini veriyor.) Boyle bir halde; taraflarin «deruni iradesini» veya (FMK 66
II'S. 61; JAT 1940 S. 462) da kullanilan tabir olarak deruni mahiyette
bir hadisenin arastirilmasindan bahsedilebilir; fakat bdyle bir tefsir federal
mahkemeyi baglar. (Bitlin bu mesele hakkinda bak; Siein_—Jonas, Kommen-
tar Zu deutschen ZPO, 14. basi, cilt 2, S. 121; Dariz, die uslegung des
Rechtsgeschaefte, 3. Basi S. 196; Rosenberg, Lehrbuch. des deutschen Zi-
vilprozessrechts, 3. Basi S' 496) isbu davada kanton mahkemesi munhasi-
ran akitlerin umumi tefsiri yolu ile karar vermistir. Isin muayyen ve mii-
sahhas hususiyetlerine ve umumi tecrlibeye gore akte verilmesi icabeden
manay! arastirmakla iktifa etmistir.
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Cezalarin tecilinden neler beklenebilir?

Yazan;
Dr. Fahri CALKIN

Bir mahkdmun cezasini tecil etmek ve bu suretle kendisini isledigi sug
icin kanunun tayin ve hakimin hilkmetmis oldugu cezayi cekmekten kur-
tarmak mahzi akildan gelen kefaret ve adaleti mutalaka nazariyetlerile te*
zat teskil eder. Ceza hukuku politikasinin icaplarini yani suc¢lulugu azalt*
miya yarayan bitln tedbirlerin mesru oldugunu kabul edenlere ise cezala-
rin tecili ile tecil edilmis cezalarin c¢ektirilmesinden beklenen gayeye va-j
rilabilecegini anlamak zaruridir. n

Hangi suclularin bu tedbirden istifade edilebilecegini, hangi cezalarin te-
cil edilebilecegini, cezalarin tecili kararinin hukuki neticelerinin neler olmasi
lazim geldigini, cezalarin teciliride hakime verilmesi zaruri olan takdir hak-
kinin sahasini, tecil edilmis cezalarin hangi sartlarin tahkkukunda mahka-
ma cektirimesi lazimgeldigini tayin ederken hep cezalarin tecilde tahkkuk
ettirilmesi kabil olan gayelerin neler oldugnu iyice bilmek ve kavramak
gerektir. Binaenaleyh biz cezalarin tecili hakkindaki yazilarimiza bu tedbir-
den neler beklenebilecegini tetkikle basliyacagiz.

Cezalarin tecili ile baslica su ¢ gayeye varmak kabildir.

I — Cezalarin tecili ile bazi cezalarin ve bilhassa kisa muddetli hri-
yeti kaldirici cezalarin infazindan dogan mahzurlarin 6nine gecmek mim*
kindar.

Il — Cezalarin tecili ile ceza mueyyidelerini sahsilestirmek kabildir.

Il — Cezalarin tecili ile suclular sirf kendi ceht ve gayretlerde islah
edilebilir.

|

Cezalarin tecili ile bazi cezalarin, bilhassa kisa

muddetli hariyeti kaldirici cezalarin infazindan dogaii mah-
zurlarin 6nune ge¢cmek kabildir.

1 — Suglu uzun zaman cemiyette dirist yasiyanlardan ayrit edilmemis
ve su¢ suclunun azgin ihtiraslarile izah edilmistir. [1]. Su¢ ve sucluyu
bu yolda telakki eden bir muhitte suclunun islahi ve sucluluga agilan miv

[1] J. A. ROUX, cours de droit criminel francais, 2 ci tabi C. 1 sa. 2
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cadelede kullanilmasi zaruri olan cezanin esasi gayet tabit olarak ibret
ve intikamdi. Bir su¢ ikamda gozoninde tutulmasi lazimgelen sey bir
daha suc¢ islememesi icin sucluyu insafsizca cezalandirimak ve bu suretle
ayni zamanda heniiz suc¢ islememislere de iyi bir ibret dersi vermekti [2],
Boyun vurma, asma, yakma,kol, dil, burun kesme eski devirlerin en c¢ok
tatbik edilen cezalaridir.

XVIII itci asirda ceza nevilerinin iktisad? sartlara uydugunu goriyo-
ruz. Suclular Gzerinde turld iskenceler yapilacagi yerde bunlar Devlet nam
ve hesabina galismaga mecbur ediliyorlar[3]. Ve nihayet ceza sistemi he-
men hemen Sadece huriyeti kaldirici cezalar Uzerine kuruluyor.

ilk zamanlarda bu ceza sekli; hapis miuddetinin ika edilen sucun ehem*
miyetine ve suclunun mesuliyet derecesine gore tayin edilebilmesi ytzln-
den; bir cok taraftarlar buldu. Hurriyeti kaldirici cezalarin cektirilmesi
esnasinda mahkimun tabi tutulacagi yasama sartlarina gére cok siddetli,
siddetli ve hafif olabilecegi, suclular Gzerinde muessir yani bunlari 1slah
edici ve baskalarina da ibret verici oldugu iddia edildi.

2 — Fakat gecen asrin sonlarinda istatistikler suclularin ve bilhassa
suclarda tekerririn fazlalastigini acikca anlatmakta idi [4], Bu ylzden ha-
pis cezalar1 aleyhinde bir cereyan uyandi.

Hemen tamamile hirriyeti kaldirici cezalara istinat eden ceza sistemi-
nin kendisinden beklenen neticeyi tahakkuk ettirmek hususunda c¢cok nok-
san oldugu kanaatinde bulunanlar bu ise bir hal caresi bulmaga koyuldu-
lar. Bunlar ¢cok hakh olarak; e§er hapis cezalari mahkimu hapisten ¢iktik-
tan sonra dogru yurimeye mecbur edebilseydi yani sucluyu islah edebilmis
olsaydi mukerrirlerin adedi bu derece artmazdi, bu ceza baskalarina ibret
dersi verebilseydi ilk defa sug isliyenler de bu derece codalmazlardi; di-
yorlardi.

Suglularin ve bilhassa mukerrirlerin artmasina sebep hurriyeti kaldirici
cezalarin kifayetsizligi mi yoksa bu cezalarin gektirilmesi tarzi mi oldugu mu-
nakasa edildi.

MahkOmlari bir araya toplayip kapatmak ytzinden hapishanelerin ha-
kiki bir suclular mektebi haline geldigi, oraya ehemmiyetsiz bir su¢ yizin-
den bir ka¢ gin icin gonderilen mahkimun suc¢lulugu meslek edinebilmesi-

[2] E. GARCON, le droit penal, origine, evolution, etat actuel sa. 67 ve VIDAL
ve MAGNOL, cours de droit criminel et de Science penitentiaire 7 inci tabi sa. 15

[l] PRINS, Science penale et droit positif No, 64q — 641 ve RO[JX sa. 4()3

[4] Meseld Fransada 1887 istatistiklerine gore kigik suclarin mukerrirleri bi-
tln sucg'ular adedinin beste dordiini teskil etmektedir. (Revue penitentiaire — Bul-
letin de la societe generale des prisons — sene UUU, sa. 328)
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ne yanyacalc bilgi ile c¢iktigr, ahlakinin, karakterinin busbitin bozuldugu
acl aci soylendi [5].

Binnetice hapis cezalarinin icra seklini degistirmek, hapishanelerde ika-
metleri esnasinda mahk(mlari biri birinden ayirmak ve bu suretle bunlarin

toplu bir halde yasamasindan dodan mahzurlari ortadan kaldimanin zaruri
oldugu anlasildi,

3 — Hucre usulll bir ¢ok memleketlerde; mahkimlarin fazlahigr dolayi
sile; sadece kanunda yazili kaldi veyahutta yalniz ¢ok agdir sug islemislere tat-
bik edilebildi.Agir sug faillerini i1slah edebilmek icin hapishanede uzun siren

ikametleri esnasinda kendilerine bir sanat &gretmek disunildi- Bunlardan
cezalarini bitirip hapishaneden ¢ikanlara minasip bir is bulabilmelerini ko-
laylastirmak raaksadile hayir cemiyetleri kuruldu.

« Hirriyeti kaldirici cezalar bu cezay! c¢ekenleri 1slah edebilmeli ve fakat
evvel emirde daha cok fenalastirip bozmamali” prensibinden dogan hicre
usulunin mudafileri bu usulin sadece mahkdmlarin bir arada bulunmasindan
dogan kétilikleri dnlemekle kalmiyacagini, bilakis sessizlik i¢inde yasiyan
mahkdmu vicdanile bas basa birakmak ve kendisine serbest hayatta durust
yasama yolunda cesaretini artirici nasihatler vermek suretile sucluyu islah*
etmek kabil oldugunu iddia ettiler. Cezasini bu sekilde c¢eken mahk{mun
isledigi cirmin vahametini mutlaka idrak edecegini ve bir daha sug islemi-
yecegini zannettiler. Hiicre usuliniin uzun middetli hapis cezasi mahkdm-

larina oldugu kadar kisa middetlilere de, mikerrirlere olduju kadar ilk
defa sug isliyenlere de tabik edilebilecek en muvafik ceza sekli oldugunu
belirtmeye calistilar [6].

Fakat biitin Umitlerini bu ceza sistemine bagliyanlarin hayal sukutuna,
ugramalari cok gecikmedi. Sucta tekerriir(i 6nlemek icin hticre usullinin de
kendisinden beklenen neticeyi veremiyecgi anlasildi. Cezanin tek gayesi top*
lulugu muayyen bir middet icin kétilerin serrinden kurtarmak olmadigini
hiicre usulile c¢ektirilen harriyeti kaldirici cezalarin suclulari islah gibi mis
bet bir gayesi de oldugunu ve bu hedefe tabiati itibarile igtimai olan in-

sani normal cemiyet hayatindan bisbitiin ayirmak suretile; vanlmiyacagi-
gl ?t') lediler. Hatta hiicre usulini «asrin en biyuk hatasi» addedenler ol-
u [7].

[5] Bu hususta LE COURBE,BERENGER ve HERBTTE'in“Sosiete Generale des Pri-
soDs" daki beyanatim™ Revue Penitenti8ire,, »ene 1890 sa. 376, 339, 55, 226 ve
PRINS in“Bullelm de I’Union Internationale de DroitPenal,, cil. I, sa. 29 ve 55 deki
yazilarini, Von LISZT in 1890 da Petresburgda toplanan uluslar ararsi ceza kongre-
sine verdigi raporu okuyunuz —“Actes du Congre Penal et Penitentaire intarnational
de St. Petrasburg 1890. cil. 2. sa. 475

[0] E. GARCON sa. 107

[7J HERBETTE' in Societe Generale des Prisons, daki beyanatt — R. P. sene
1890 sa. 286
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4 — Positivistlerin bltiin gayretlerine rag'tnen ceza kanunlari suclula-

ri isledikleri sucun ehemmiyetine gore cezalandirmak prensibinden ayrila-
madil. Su¢ dolayisiyle ihlal edilen veya ihlal edilmek istenen hakkin I¢timai
kiymeti cezalarin tertibinde esas tutulmakta devam edildi.

O halde suglarinin hafifligi yuzinden bir ¢cok kimseleri hapishaneler*
de uzunca bir middet alikoyup kendilerini topluluga faydali ve hi¢ olmaz-
sa zararsiz bir hale koymak mimkin olamadi. E§er hapis cezalarinin tek
mahzuru mahkdmlarin toplu bir halde yasamalarindan ve dolayisile koti*
lerin henliz cemiyet igin biyik bir tehlike teskil etmiyenler Uzerindeki fe-
na tesirlerinden ve birlikte yasiyanlarin arasinda dofacak korkung arkadas*
liktan ibaret olsaydi kisa middetli hapis cezalarina hiicre usuliinii tatbik
etmek suretile bu mahzurlari ortadan kaldirmak beiki mumkiin olurdu. Fakat
hapishanelerde yasamagi itiyat edinmis olan suclular (zerinde bir ceza
olmiyan hapsin kendi nefsine hiirmeti olan, haysiyet ve seref hislerini he-
nliz kaybetmemis, henliz ar damari ¢atlamamis olanlar (zerinde asil ¢ekil-
dikten sonra ¢ok agir neticeler dogurdugu goéruldi. Sucluyu 1slah gaye-
sini tahakkuk ettirmekten uzak olan kisa middetli hurriyeti kaldirici ceza-
larin; cektirme tarzi her ne olursa olsun; kolayca i1slah edebilecek suglular igin
iyi bir ceza olmadigi anlasildi. Hapis cezasinin onu ceken icin butiin ha-
yatince bir leke teskil ettigi, yakinlarinin hiirmet muhabbet ve itibarini
kaybettirdigi ve hatta mahkim da utanma ve arlanmadan eser birakmadigi
fark edildi. Hapishaneye girmesile isinin basindan uzaklasan muhkdmu ceza-
sini gektikten sonra issiz glgsiiz kaldil§i, mesru yollarla hayatini kazan-
mak imkanini bulamadidi icin kot yollara sapti§i goéruldi. Hapishaneler-
den cikanlarin issizligine hatta Devlet tarafindan kurulan veya Devletten
yardim goren hayir miiesseselerinin bitiin gayretlerine ragmen care bulu-
namadi. Kisa muddetli hapis cezalarinin cektirilmesi ugrunda sarfedilmek-
te olan paralarin sugluluga karsi agilan miucadelede umulan neticeyi ver-
mek hususunda ise yaramadigi enlasildi [8]. Von Liszt Petersburgta top
lanan uluslar arasi ceza kongresine vermis oldudu raporda buginki ce-
za hukukumuza hald hékim olan kisa mdiddetli hapis cezalarindan aci aci
bahsettikten sonra hapishanelerde yasamagi itiyad edinmislerin korkung
kalabaligini bu cezaya atfetmekten c¢ekinmiyordu [9].

5 — Kisa muddetli hurriyeti kaldirici cezalarin  dogurdugu kétultkler
boylece sayilip dokuilirken bu cezalart kaldirip yerlerine baskalarinin ko-
nulmasi hemen her yerde bahis mevzuu olmaga basladi. 1872 de Londrada
toplanan uluslar arasi ceza kongresi kisa muddetli hapis cezalarinin ve
6denmiyen para cezalarinin mahkimu zorla c¢alistirmak suretile ¢ektirilme-

[8] A. GAUTIER, & propos de la condamnation conditionnelle—Revue penale-

fiuisse cil. 11 )
[9] Actes du C. P. P. I. de ST. Petresbourg cil. Il sa. 475

1
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sini teklif etti Stokholm kongresi ise c¢ektirilen kisa muddetli hapis ce-
zalarinin suclarda tekerruriin cogalmasi Uzerinde esasli bir &mil oldugunu

ilan etmekle iktifa etti. Ayni mesele Romada 1885 kongresinde bir defa
daha ele a'indi.

Cektirilmesi tarzi her ne olursa olsun kotii neticeler verdigi muhak-
kak olan kisa muddetli harriyeti kaldirici cezalari ceza sisteminden bis-
butin kaldinp atmak ve kanunun mukabilinde bu cezayi tayin ettigi fiil-
leri suc addetmemege de imkan g-orilmedi. Kendi nefsine saygisi olanlar
Ozerinde c idd bir tehdit teskil eden ve binaenaleyh boylelerini suc isle-
mekten menedebilen bu cezalari busbitin ortadan kaldirmak suretile ceza
sistemini sucluluga karsi agilan micadelede hi¢ olmazsa bir sinif halk igin

muessir oldugundan suphe edilmiyen bir sildhtan mahrum birakmak dogru
olamazdi [10].

Fakat kullanilan bu silahin bilhassa bahsettigimiz siniftan olan suglular
Uzerindeki ko6t neticelerini de nazara almak icabetmekte idi [11].

Cemiyetin menfaati bir taraftan henliz kendisi icin ciddi bir tehlike
addedilemiyecek olan suclulari hakiki bir zaruret olmadik¢a hapishaneye
gbndermemek diger taraftan da bir ceza mieyyidesile muhafaza ve muda-
faa edilmesi lizumlu gorilen haklari ihlal eden fiilleri ve hareketleri ma-
samaha etmemekte idi, O halde cektirilmesinden faideden daha ¢ok

mazarrat umulan kisa muddetli hapis cezalarinin yerine konulmasi mimkin
olan tedbirler veya cezalar neler olabilirdi?

iste kisa middetli hapis cezalarinin dogurdugu kotiiliikleri sayip dok-
mekte sdz birligi eden cezacilar bu sual karsisinda ittifak edemiyorlardi[12].

AdIT tevbih, suclularin devlet islerinde zorla calistirilmasi, muayyen
bir yerde ikamete mecbur edilmesi, kendilerinden dirist yasiyacaklarina dair
teminat istemek, cezay! suclunun orturdugu yerde cektirmek gibi seyler teklif
edildi [13]. Sayilan bu tedbirlerin fayda ve mahzurlari (zerinde uzun uza-

diya minakasa edildi. Fakat para cezasi ve cezalarin tecili denilen tedbir
bir ¢ok cezacilara diger teklifler den daha ciddi gorundi [14].

6 — Filhakika muayyen bir sucun islenmesi halinde kanunda bir ceza
olarak tayin edilmis ve mahkemece hikmedilmis olan bir mebldgin devlete

[101 CORNIL, L’ oganisation de la reeducation morale et de readaptaion sosci-

ale—Revue penale et de criniinoJogie sene 19.57 sa. .889
GAROFALO, Bulletin de l'union in. du Dr. Penal—cil. | sa. 52

12] Von LiSZT, Actes du C. P. P. i. de ST. Petrestiourg cil. 1l sa. 476

[13] Yapilan bu tekliflerin fayda ve mahzurlari hakkkinda Revue Penitentiaire
sene 1890 sa.602 ve TEL PERRIN nin la remise conditionnele des peines sa. 1.6 e
bakiniz.

[14] MAGNOL, Actes du C. P. P. i. de Londres CiL 11 sa. 158
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Odemekten ibaret olan para cezasinin hapis cezasinin gektilmesinden dogan
mahzuru yoktur [15] Para cezasi mahkdmlarinin birbirleri  lzerine koti
tesirleri olmiyacadi gibi bu ceza sugluya isinin basindan da ayirmamak-
tadir. Bu ceza hiriyeti kaldirici cezalar kadar sahsidir Miktar tayin edi-
lirken suclunun mesuliyet derecesi ve ¢deme Kkudreti nazara alinabilir.
AdIT bir hata neticesi olarak masum hakkinda hikmedilmis ise mahkimua

vaziyeti derhal ve tamamile tamir edilebilir [16]. Hattd para cezasi bir
¢ok suclarin islenmesinde baslica amil olan tamaa ve gayri mesru kazang
hirsina karsi muessir bir silahtir diyenler dahi olmustur [17].

Her ne kadar hi¢ bir sucun; marazi bir ihtirasla islenmedikce; suclu
icin bash basina bir gaye teskil etmedigi maldm ise de bu malimdan‘“para
cezasinin tehdidi, tama ile hareket eden insanlari suc¢ islemekten menet-
mede kafidir» niticesini cikarmak mimkiin degildir. Ayni zamanda ek-
seriya gayri mesru kazang¢ hirsile islenen sucglarin meseld hirsizlik, dolandi-
ricihk, emniyeti suiistimalin; ceza tertibinde su¢ dolayisile ihlal edilen
hakkin ictimal kiymeti esas ittihaz olundugu cihetle; sadece para cezasile

cezalandirilmasina da imkéan yoktur. Bu nevi suclar icin para cezasi daha
ziyade mitemmim bir ceza olabilir [18].

Para cezasinin en blyik mahzuru bilhassa bu ceza mahkdmlarinin hiik-
medilen parayl d6demekten &ciz bulunmalaridir. Bir ¢ok memleketlerde pa-
ra cezasinin 6denmemesi halinde suclu hapisle tazyik edilmekte veyahut ta
para cezasl hirriyeti kaldirici bir cezaya tahvil edilmektedir. Bu takdirde
ise kisa muddetli hapis cezalarinin bitun mahzurlarile yeniden ortaya ¢ik-
tiklarina suphe yoktur. Ve iste bu sebepledir ki para cezasi kiguk suclar
icin en tabii mieyyide olamamaktadir. [19]

7 Baslica hukuki neticesi kanunun veya ha&kimin tayin ettigi bir mud-
det zarfinda dirist yasayan sucluyu cezasini ¢ekmekten kurtarmak olan
cezalarin tecili tedbiri; yapilan hiicumlara ragmen; hemen bitin medeni
milletlerin ceza hukukunda yer almistir. Bunun sebebi sadece kisa middetli
hapis cezalarinin cektirilmesinden dodan mahzurlarin bu suretle éniine ge-
cilmis olmasindan degildir. Yazimizin 1l ve Ill No. lu bentlerinde gotrece-
gimiz Uzere cezalarin tecili yerine gectigi cezalarin infazindan beklenen
faydalari verebilmekte yani bir defa ceza hakimi huzuruna gelip mahkim
olmus bazi suclularin yeni bir suc¢ islememelerini en eyi bir sekilde temin
edebilmektedir.

1151 HAKKI UMA, L« reglementation de L'amende penale sa. 11

116] DONNEDEU DE VABIIES, Dioit criminel sa. 45, ROUX, sa. 4.30

[17] VIDAL ve MAU.SOL, sa. 646

118] HAKKI UMA, sa. 22

119] ROUX 1920 de Budapestede toplanan uluslar arasi ceza kongresinde para

cezasinin kigik suclarin normal cezasi olmasi lazimgeldlgini soylemisti Actes du C.
P.P.1. de Bnd.Tpeste 1920 ¢ 111 Sa.l07
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Cezalarin tecili ceza mueyyidelerinin
sahsilestirilmesini temin
edebiiir.

8—Ceza hukuku, toplulugu sucluluga karsi midafaa tetbirlerini adalet
prensiplerine uydurma politikasi [20] olduguna goére ceza mieyyidesi sug-
luluga karsi acilan mucadelede miessir bir silah olabilmeli ve suclu da hik-
medilen cezaya mustahak gorilmelidir. Cemiyet; ancak bu iki sartin tahak-
kuku halinde; sucgluyu cezalandirabilmek hakkini iktisab eder [21].

Bu suretle ceza;, eski devirlerde oldudu gibi; kotulige karsi kotuluk
olmaktan cikip daha cok yaraya deva olmak zorundadir.

Maksat sugluya eza vermekten ziyade onun ahl&ki temayaullerinin islahi,
ictimai terbiyesinde mevcut noksanlarin ikmali olunca en evvel sucglunun

sahsiyeti hakkinda eyi bir fikir edinmek ve davayl ona gore tertip etmek
icap edecektir.

Sucluluga karsi agilan micadelede en miessir silah sug islemislerin
bir daha kanuna aykiri hareket etmemelerini temin eden vasitadir. Tatbik
edilen cezalarin evvel emirde sucluyu islah gayesini istihdaf etmesi 1azim-
gelir. Baskalarina ibret dersi vermek kasdile tertip edilen cezalarin mies-
sir olamadiklarina ve binaenaleyh ikinci planda kalmalari zaruri olduduna
en inandirici delil eski devirlerdenberi bu maksatla tatbik edilmis olan
cok siddetli cezalarin cemiyeti gayesine ulastiramamis oldugudur [22]. Bi-
naenaleyh cezalarin sahsilestirilmesi yani cezalarin nev’ini, siddetini suglu-
nun sahsiyetine, onun ruhi ve ahlaki temayillerine uygun olarak tertip et-
mek, topluluk igin tehlike teskil eden sucluyu siddetle cezalandirmak ve
fakat cemiyet icin tehlikeli olmiyan, islah edilmesi ¢ok emek ve masrafa

mutevakkif olmiyan suclular hakkinda da insafli davranmak igtimai bir va-
zifedir.

9—Fakat ceza héakimine «senin vazifen basit bir hesapla cezayl suca
gore degil sucluya gore tayin etmektir» demek cezalari sahsilestirmek icin
kafi degildir. Suclunun sahsiyeti hakkinda bir fikir edinebilmesi igin naza-
ra alinmasi icap eden unsurlari da kendisine bildirmek ve her hadisede

[201 SALEILLE, individualisation de la peine 3 Uncii tabi sa. 6

[21] GARRAUDjTraite thdorique et pratique du droit panal frapgais,3 Unci tabi
cil. 1 sa. 87

[22] CORNIL, sa.384 ve MAAS GEESTRANUS, SpGcialisation du juge pdnal sa,6
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suclunun itiyatlari, ahlak ve ruh temaydlleri, muhiti Uzerinde hakimi eyice
tenvir ettikten baska suclulardan her birinin ihtiyacina gore bir ¢ok ceza

ve tetbir nevilerini emrine vermek icap eder. iste cezalarin sahsilestirilme-
si yolunda rastlanan zorluklar bunlardir.

Sucglunun sahsiyeti hakkinda hakimin iyice tenvir edilmis oldugunu
larzedelim. Tedavi edilmesi icap eden arizalan malim olan bu sahsiyete
tatbiki zaruri olan tetbir veya cezayr hakimin emrine dmade bulundurabi-
iiyor muyuz?

Hakikatte gerek ihlal etmis oldugu hakkin igtimai kiymetine ve gerek-
se ahlaki veya ruhi yapilisina nazaran cemiyet icin buyik bir tehlike tes-

kil etmiyen her suclu icin kanunlarin tatbikini emrettigi bir tek ceza var-
<hr. Cok kisa muddetli hirriyeti kaldirici ceza.

10— Kanun; mes’uliyeti azaltan bir hal mevcutsa; suclunun fili icin tayin
«dilmis olan cezanin siddetini azaltmak ve hatta nevini degistirmek sala-

hiyetini hakime vermektedir. Fakat bu suretle hafifletilmis olan ceza suclu
tarafindan mutlaka hakkedilmistir denilemez [23],

Kanunun yapabilecedi tek sey ceza mieyyidelerile muhafaza edilmesi
zaruri olan haklarin birbirlerine nazaran ictimal kiymetlerini mukayese
etmektir. Kanun vazii, yasama hakki milkiyetten daha ¢ok kuvvetle midafaa
edilmelidir» prensibinden haraket edip adam o6ldirenlere hirsizlik edenler
den daha agir ceza tertip edebilir' Fakat bundan “adam 6ldiren kimselerin
mutlaka ve her zaman hirsizlik edenlerden daha korkun¢ ve cemiyet icin
daha tehlikelidir» netcesine varmaga imkan yoktur [24]. Eger ceza bir de-
receye kadar islenmis olan sugca &mmenin gosterdigi akstlamel ise her hadise
icin bu akstlameliu derecesini, siddetini kanunla tayin edebilmek imkansizdir.
Her hadisede su¢ dolayisile sucluya karsi halkta dodan nefret hissini
derecesini ve dolayisile suclunun cekmege miistahak oldugu istriabin sidde.
tini hakim tayin edebilir.

Juri olan memleketlerde sucu islemis oldugu muhakkak olan kimselerin,
mesuliyeti kaldiran sebeblerden hig birisi mevcut olmadidi halde, beraetine
karar verildigi ¢ok gortlmustir.Bu haller, : takdiri esbabi muhaffefe tatbiki!
suretile dahi; hikmedilecek asgarf cezanin suclu igin ¢ok agir olacagu

kanaatinin tezahdrleridir. Bu da gosterir ki suctan evvel sucluyu muhakeme;
eden halk adaleti her zamadir kanunun adaletine uymamaktadir.

Il—Hakim suclu oldugunu bildigi kimsenin beraetine karar verememe+
lidir. Zira ceia kanunlari ceza mueyyidelerinin tayininde himaye edilmek:
istenen hakkin Ictimai kiymefini nazara almaktadir. Kanunun tayin ettigii

[23] TEL PEKRIN , sa. 138, ZURCHER , Expose des motifs de 1'avant Projet du-
co de pénal Suisse
[24] SALEILLE, Sa. 48
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cezanin yine kanun hukumlerine uygun olarak hafiflestirilmesini icabettiren
sebepler ceza mesuliyetini busbutiin ortadan kaldiracak mahiyette degildir
Fakat hukukcu hakim suclu oldugunu bildigi bir kimseyi mistahak olma-
digr cok siddetli bir cezadan kurtarmak maksadile beraat ettirmek veya-
hut da adalet hislerini rencide edecek sekilde siddetle cezalandirmak ara-
sinda tereddit icinde birakan haller icin ortalama bir sey bulmak zarure'
ti vardir. iste bu hal caresi hakime mahkdm ettigi suclunun cezasini tecil
etmek salahiyetinin verilmesinde gorulmistir. Hakime bn salahiyeti ver-
mek suretile;ceza kanununun bir hikmiani ihlal etmis olmakla beraber sef-
katli muameleye layik suclulari hakiki micrimlerden ayirmak ve kendisini
hak edilmemis bir cezayr hikmetmenin verecek oldugu vicdan azabindan
kurtarmak mumkiin olur.

Cezalarin tecili tetbirinin kabulu ile mahkemelerin cezalandirma vazifesi-
nin hice indirilmis olmiyacagini baska bir yazimizda ayrica izah edecegiz.

Cezalarin tecili sucluyu kendi kendish e
Islah ettirme yoludur,

12— Mevzu ceza hukuku prensiplerine gore hafif suc isleyenleri uzun
miiddet hapishanelerde tutup kendilerini islah kabil olmadi§i ve bu suc-
lular Gzerinde kisa muddetli hiirlyeti kaldirici cezalarin tatbikile cezadan
beklenilen faydanin elde edilimeyecedi ve bilakis bu cezalarin cektirilme-
sinden dodan mahzurlarin bir kisim suglular (izerinde ¢ok agir oldugunu
gorduk. Simdi bu sinifdan olan sucglulardan bcizilarmin cezalarinin cezalari-
ni tecil etmek suretiyle bir daha sug islemelerinin 6niune gegcmenin mim-
kiin olup olmadidini tetkik edecegiz.

Cezalari bazi sartlar dahilinde tecil etmek ve dolayisile faydasizhg
anlasilan cezalarin ¢ekdirilmesinden dogacak kotli neticelerin éniine gecmek
cemiyet icin hayli kardir. Fakat bu tedbir sugluluga' karsi agilan micade-
lede musbet bir rol oynayabilmesi itibarile de tavsiyeye layiktir. Zira, eger
kanunda her suca tekabll eden ceza kitle (zerinde bir tehdit teskil ede-
biliyor ve sucluluga dogru gitmek istidadinda bulunanlar icin hakiki bir
fren vazifesi gorebiliyorsa dirtst hareket etmedigi takdirde cezanin tecili
kararinin geri alinmasi ve binnetice hikmolunan bir cezanin cektirilmesi teh-
didi de alakal tzerinde tesirsiz kalamiyacaktir.

Yukarida dedigimiz gibi hapis cezasinin ¢ektirilmesinden dogan en bi-
yiuk mahzurlardan biri bu cezayl ¢ekeni su¢ islemekten meneden bagin
kopmas! ve artik bir kag ginlik harriyeti kaldirici cezanin suglu Gzerinde

/
J
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ciddi bir tehdit teskil edememesidir. Halbuki cezanin tecili sanki sudunun
kendisini suca dogru iten hislere karsi zaruri milkavemeti yaratmakta veya
bu mukavemeti kuvetlendirmektedir. [25]

Cezalarin tecili kararinin sinama devri (delai d’epreuve) esnasinda suc-
lunun tabi tutabilece@i sartlara uymadi§i takdirde geri alinabileceginden
mahkdm menfaatini bu sartlara riayette bulacaktir. Aksi takdirde ayni
sefkatli muameleye artik nail olamiyacagini bilecektir. Bilhassa cezalari te-
cil edilenlerin tabi tutulabilecekleri iyi bir mirakaba teskilati sayesinde
teciledilen cezanin gektirilmesi tehdidi mahkdm {zerinde ciddi bir tesir
yapacakdir.

Kisa muddetli hapis cezalarini ¢eken kimselerin sugta tekerrlrleri bil-
hassa hapishanelerde kalmak suretile kendi nefislerine karsi olan hirmet
hislerini kaybetmis olmalarindan ve etrafindakilerce de supheli addedilme-
lerine atfedilmektedir [26].Halbuki cezanin tesiri suclunun kendi nefsine olan
itimadi artirmakta ve bu sefkatli muameleye mazhar olan mahkim kutle tize'
rinde bir itimatsizlik havasi yaratmaktadir.

13—Cok defa suclunun mensup oldugu muhit tahsil ve terbiyesinin nok-
sanli§i, issiz ve gugsiiz olmasi, hayatini kazanabilmek i¢in bir san at veya
meslek sahibi olmamasi sucun islenmesinde en mihim amil olabilir. Boylehal-
ler karsisinda mahkdma hirriyetini iade etmek cezasinin tecilinden beklenen
faydayi elde etmek igin kafi degildir. Cezanin tecili ile kanunun veya ha-
kimin tayin etmis oldugu midet zarfinda mahkdmun yeni bir su¢dan dolayi
mahkim olmamasi da artik kendisinin islahi hal etmis oldugu hakkinda kati
bir delil teskil edemez. Binaenaleyh eger cezalarin tecili sucluluk ugurumu-
na dogru slriiklenen adamin bisbiitiin dismesine mani olmasa kendisini
hapishanede yasamagi itiyat etmislerle birlikte bulundurmaktan dogdacak
tehlikeyi Onledikten sonra mahkdma dogru yol da gostermek icabeder. Is-
lahihal etmesi icin iginde yasadi§i muhiti deg@istirmek, is bulmak, munasip
birsan'at veya meslek 6grenmek mecburiyetinde olan adama sadece (mah-
kiim oldugu cezayi ¢ekmek istemezsen artik dogru yolda y6ri fakat her hal-
de bir daha goziime gorinme) deyip basini bos birakmak kendisini ucu-
ruma yuvarlanmaktan kurtaramiyacaktir.

MahkOmun 1slahini temin icin cezasinin tecili ile tadyin edilecek bir
middet zarfinda kendisinin hangi sartlara uygun olarak yasamaga mecbur
edilebilecedini ve bu satlara ve kayitlara uygun olarak yasamasini temin
icin kendisine nasil yardim edilmesi lazimgeldigini, hareketlerini nasil kont-
rol etmek mimkin olacagini baska bir yazimizda izah edecegiz.

[261 A. GAUTIER, R. P. S. IH Sa. 809

[26] NURULLAH KUNTER, Tctimi bir yaraiinsa cezalar. Siyasi ilimler mecmuasL
Birinci kanun 1948, sayi 153. s.487
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Miueccel cezalarda ictima ve tekerrur

Yazan :
Cetin ABDALI
Ktitahya Agirceza Mahkemesi Azasi

Yiksek Temyiz mahkemesi ceza heyeti umumiyesi 21/2/938 ta-
rihli karariie mueccel cezaiarda ictima ve tevhidi ictihat heyeti umu-
miyesi de 20/5/942 tarihli karariie tekerrtr hususlarini halletmis bu-
lunmaktadir. Ancak meseie s6zii gecen kararlarin mevcut ihtilaf ve
muskualati halletmesinde degil ayni zamanda ikna ve tatmin kabiliye-
tini haiz olup olmadigidir.

Nitekim muhterem meslekdasim (Sefik Simav) bu mevzu etrafin-
da adliye ceridesinde mutaldalarini beyan ederek mueccel cezalar-
da ictima hakkindaki ceza heyeti umumiyesinin «suclu hakkinda
evvelce verilip tecil edilen cezaya muteallik hikim heniz katiyet
iktisap etmemis olmasina nazaran tecil olunan cezanin ayrica gekti-
rilmesi gayricaiz olup hadisede ictima kaidesinin tatbiki icabeder»

yolundaki 21/2/938 gln ve saylli kararini asagidaki sebep-

lerden dolayr tatmin edici bulmamaktadir [1] (95 inci madde-
nin her iki fikrasindada «mahkim olan kimse hikim tarihinden
itibaren— muayyen muddet icinde baska bir sucgtan dolayr mahkim
olmazsa» kaydi vardirki bu kayit muvacehesinde tecil edilen mahkimi-
yete ait kararin ittihazi tarihinden itibaren islemege basliyacak olan
bir ve bes senelik middetlerin her hangi safhasinda isledigi diger
bir suctan dolayr mahkim olan sahsin tecil edilen mahkdmiyet ka-
rari katiyet kesbetsede etmesede icgtima hikimlerinden istifade
ottirilmiyecegi tabi'idir. Maddenin metni hikim tarihinden itibaren
muayyen muiddet zarfinda sug isliyen kimsenin iki cezasi«da ayri
ayri tenfiz olunur» seklinde hulasa edilebilir. Bu sebeple «hikim
kesbi katiyet etmezden evvel ikinci su¢ islendigi takdirde igtima
hikimlerinin tatbiki» icabina dair olan ceza heyeti umumiyesi kara
rinda isabet olmadigl ve bu babdaki ictihatlarin tevhidi 1azimgeldigi
kanaatindeyiz).

Biz yuksek temyiz mahkemesi ceza heyeti umumiyesinin hula-
sasini yukariya aldigimiz kararini yerinde ve esbabi mucibeye mis-

[1] Adliye Ceridesi 1943 XII 1048
1 T
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tenit buldugumuzdan kiymetli meslekdasimizin mitalaalarina maalesef
istirak etmiyeceQiz. Hadiseyi bir tefrika tabi tutarak mutalda edelim.

1— ikinci sug islendigi zaman miieccel birinci suga ait hikmiin
henuz katiyet kesbetmemis olmasi hali.

Kiymetli raeslekdasimin kanaatina goére 95 ioci maddenin son
fikrasindaki «aksi halde her iki sugun cezasi ayri ayri tenfiz olunur.»
tabiri mutlak oldugundan cezasi tecil edilmis olan suclu mu-
ayyen middet gegcmeden tekrar suc isledigi takdirde tecil edilen
ceza henuz katiyet kesbetmemis olsa bile her iki suca ait ceza icti-
ma ettirilmeksizin ayri ayri infaz ettirilecektir. Istinat edilen fikra
dikkatlice okunursa bu yolda bir ictihada musait olmadigi goralir;;
Zira, sucun cezasi ayri ayri tenfiz olunur denilmektedir. Halbuki
heniiz katilesmemis bulunan bir hikmin infazina imkani kanuni
mevcut olmadigina gore katilesmiyen miieccel cezanin sonradan
islenen sug ile ictima ettirilmesi zaruridir.

2 —Ikinci suc islendigi zaman birinci hikmiin katiyet kesbetmis
fakat henlz infaz edilmemis olmasi hali.

Bu takdirde cezasi tecil edilmiyen suclunun tabi tutulacagi mua-
mele ikinci sugunu birinci sugu katilestikten sonra islemis olmasin-
dan dolayi ceza kanunumuzun 77 inci maddesinin ikinci fikrasina
tevfikan cezalarinin ictima ettirilmesinden ibarettir.

ilk cezasi tecil edilmis olan sucluya gelince:

Bunun cezasi tecil edilmis olmasina goére ikinci sucunu birinci
sucu katilesip fakat infaz edilmeden islediginden dolay! 77 inci mad-
denin ikinci fikrasina tevfikan ictima kaidesini tatbika imkan yoktur*
Zira biriici hiokim Kkatilesdikten sonra ceza infaz edilebilirdi; bu-
na yani cezanin infazina mani olan hal cezanin tecil edilmis olma-
sidir. Su hale gore cezay! infaz edilmis gibi kabul ederek ikilici
sucundan dolay! verilen hapis cezasi infaz edilmekle beraber tecil
edilen cezasi da mustakillen ikinci ceza ile igtima ettirilmeksizin
muaddel 95 inci maddenin tabirile ayri ayr tenfiz olunur.

Mueccel cezalarda tekerrir:

Bu hususta ylksek Temyiz mahkemesi tevhidi ictihat heyeti

umumiyesinin 20/5/942 gun ve 31/14 sayili kararinda aynen soyle
denilmektedir:

(765 sayili ceza kanununun 4055 sayili kanunla degisen 95 inci mad-
desinin aldi§i son sekilde ctiriim ile mahkdm olan kimse hikim tarihinden
itibaren bes sene icinde isledigi diger bir cirimden dolayi evvelce verilen ceza
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cinsinden bir cezaya yahut hapis veya agir hapis cezasina mahk(m oldugu takdirde
tecil edilmis olan cezasile birlikte son defa mahkdm oldugu cezanin ayri ayri ten~
fizi icap edecei tasrih edilip minferiden infaz kaydile ancak igtima hikimlerinin
tatbiki keyfiyetinin istisna edilmis bulundugu miinfehim olarak maddede tekerrir
hakkinda bir hikim bulumadigina ve tevhidi igtihada esas olan iki muhtelif
karardan tekerrir hikumlerinin ademi tatbikine ait sonuncu kararin mezkar
95 inci maddede oldugu gibi bes sene icinde ikinci suc islenmedigi surette
eccel mahkdmiyetin esasen vaki olmamis sayilacadina ait sarahatinin tazammun
ettigi hukuki ve kanuni netice ile ahenktar olan hiukim ve middeasi ile beraber
cezas! tecil edilmis olan hazir mahkdma, ictima hakkindaki kanuni miisaadeden,
istifade etmeksizin mieccel cezanin aynen cektirilmesine zamimeten sonraki ci-
rim cezasinin dahi ancak sartlarina muvafik olmak kaydile tekerriirden dolayi
arttirtlacaginin lhtar edilecegini amir bulunan 94 lncli maddedeki ihtirazi
kaydin taalluk eyledigi tekerriir sartlari 81 inci maddede infaz veya sukut
hallerinin tahakkuku ile kabili izah olduduna ve sarilarina muvafik tekekrri-
run tatbik edilecegini ihbar eden 94 (incii madde hikmiini ani takip eden 95 inci
maddenin ikmal etmesi icab edlp bu maddede ise tekerriirden bahis bir kayit
ve isaret bulunmadigina ve tekerriirin en mihim sarti oldugu cihetle mutehalif
iki kararin mesnedini teskil eden infaz halinin mieccel cezada tahakkuku mim-
kiin olmayacagina binaen zikri gegen 94 {incii maddedeki ihtarin icra ve tatbik
seklinde tamamlamasi iktiza eden 95 inci maddenin sakit kaldigi tkeerrir hi-
kiimlerinin tatbikinda 81 inci madde hikim ve sarahatina mugayir olarak tecil
edilmis miicazatin esas olmiyacagina cogunlukla karar verildi).

Tevhidi igtihat heyeti umumiyesinin neticeten mueccel cezalar-
da tekerrir ahkaraimn tatbik edilmiyece”ine dair aynen yukariya

aldigimiz karari  kiymetli meslekdasimiz gibi bizi de tatmin ve ikna
edememistir, ¢lnku:

1— 3112 sayih kanunla muaddel ceza kanunumuzun
Uncl maddesinde» cezasi tecil edilen mahkdm hazir ise mahkemenin
reisi cezasinin tecil edildigini tefhim ettikten sonra yeniden bir sug
isledigi takdirde 95 nci madde hukmi dairesinde tecil olunan ceza
cektirilmekle beraber sonraki cliriim cezasinin sartlarina muvafik oldu-
gu takdirde tekerrirden dolay! arttirilacagini kendisine ihtar eder»
diye yazili bulunmasina gore filhakika tekerrtirden dolayi suclunun
cezasl arttirilmiyacak olsa idi kanun mucerret sucluya goz dagi ver-
mek icin hakimi ifayi vazife halinde yalan sdylemege mecbur etmezdi*

2— Aynen yukariya aldigimiz yuksek temyiz mahkemesi tevhi-
di ictihat heyeti umumiyesinin kararinin esbabi mucibesinde ceza
kanunumuzun 94 Uncti maddesi ahkdmini ikmal eden 95 inci madde-
sinin aldigi son sekilde curim ile mahkim olan kimse hikim tari-
hinden itibaren bes sene icinde isledigi diger bir ctrimden dolayi
evelce verilen ceza cinsinden bir cezaya veyahut hapis veya agir
hapis cezasina mahkdm oldugu takdirde tecil edilmis olan cezasile

94
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birlikte son defa mahkdn oldugu cezanin ayri ayri tenfizi icabede-
cegi tasrih edilip munferiden infaz kaydile ancak igtima hikdmleri-
nin tatbiki keyfiyetinin istisna edilmis bulundugu maddede tekerrir
hakkinda bir hikim bulunmadidindan tekerrirden dolay! arttirilaca-
ginin ihtar edilecegini &mir bulunan 94 Uncl maddedeki ihtirazi»
kaydin taallOk eyledigi tekerrir sartlari 81 inci maddede infaz veya»
sukut hallerinin tahakkuku ile kabili izah oldugu neticesine varilmak-
ta ise de 94 Uncl maddeyi ikmal ettigi bildirilen 95 inci maddedie
ictima hakkinda hikim mevcut oldugu halde tekerrtr hakkinda bir"
sarahat bulunmamasi hali tekerriirden dolayi ilk cezasi mueccel olan-
sucluyu hususi bir muameleye tabi tutmayip umumi ahkdm daire*
sinde cezasinin altida bire veya altida birden (gte bire kadar 81
inci maddedeki infaz ve sukut halleri mevzuubahis olmaksizin mut-
lak olarak arttirilacagini amir bulunmasindandir.

Ceza kanunumuzun 94 tncli maddesini ikmal ettigi bildirilen 95
inci maddede ictimadan bahsedildigi halde tekerriirden bahsedilme-
mesi ise 94 Uncl maddenin tekerriir hakkinda ahkdm koydugu hal
de ictimaa dair sarih bir hukma ihtiva etmemesinden ileri gelmekte,,
bu husus 95 inci madde ile ikmal edilmis bulunmaktadir. Ve bu ma-
ddeye konan mahsus hukium ile mueccel suclular ceza kanunumuz-
da mevcut igtimaa dair umumi ahkdmdan kismen istisna edilmisler-
dir. Mieccel cezalarda da ceza kanunumuzun 77 inci maddesinin
ikinci fikrasinin tatbikine imkan olmamasi hali gibi.

3— Ceza kanunumuzun 94 (nctu maddesindeki «tecil olunan ceza
cektirilmekle beraber sonraki clrim cezasinin sartlarina muvafik
oldugu takdirde tekerriirden dolayr arttirilacagini  kendisine ihtar
eder», ihtirazi kaydinin taalluk eyledigi tekerrir sartlari 8t inci
[n%dciedeki infaz veya sukut hallerinin tahakkuku ile kabili izah de-
gildir

Zira tekerririin en mihim sarti olan infaz halinin muieccel ceza-
larda mevzuu bahis edilmiycegi bedihi ve kanunun imali ihma-
linden evla bulunmasina gore sartlarina muvafik olundugu takdirde
tabirinin 81 inci maddedeki infaz ve sukut hallerine ait olmayup-
87 inci maddeye matuf oldugunun kabull icabedecegi reyinde ve
ceza kanunumuzda mevcut ahkami haziraya gore yukarda arzetmi$'
oldugumuz esbaba binaen mieccel cezalarda tecil hakkini suiistil.
mal etmis olan suclular hakkinda tekerrir ahkdminin tatbikine me-
sag bulundugu kanaati acizanesindeyiz.
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Borctan kurtulma davalarina dair bir inceleme.

_ 16>121942 T. ve 9128 No. lu tevhidi ictihat—
karari minasebetiyle.

Yazan;

Mflfit ERKUTUMCU
izmir asliye hukuk Hakimi

—Bor¢tan kurtulma davalarina muteallik ahkdami kanunl-
yenin gozden gecirilmesi. - Bu davalar hakkindaki muhtelif

temyiz kararlari. 16/12/942 T. ve 9/28 No. lu tevhidi ictihat
karari.—Kararlarin tahlil ve mukayesesi.

izmir baro dergisinin temmuz 938 T.li niishasinda ¢ikan bir yazimda
Otedenberi istima kabiliyetleri tatbikatta tereddit uyandiran borctan kur-
tulma déavalari ile bu davalar hakkindaki temyiz mahkemesi kararlarini
gbzden gecirmistim. O tarihte tatbikat sahasindaki galip noktai nazar, ic-
ra tetkik merciince itirazinin kati olarak ref'ine karar verilen veya takibe
itiraz etmiyen borg¢lunun icra takibi devam ederken borgtan kurtulma da-
vasl acabilecegine dairdi. Ben de bu fikirde oldug-um icin yazida bu tezi
mudafaa etmistim. Ahiren yuksek mahkememizden sadir olan tevhidi igti-
hat karari bu vadideki teredditleri izale etti. Hurmetle karsiladigim bu
kararda mafevk mahkeme noktai nazarima muhalif olarak icra takibine iti-
raz etmiyen veya tetkik merciince itirazinin muvakkat olmiyarak ref”’ine
karar verilen borclunun takip neticelenmeden borgtan kurtulma davasi aga-
miyacagini ve ancak borcu odedikten sonra icra ve iflas K. nun 72 inci
maddesi mucibince istirdat davasi ikame edebilecedini ekseriyetle kabul
etmistir. Temyiz mahkemesinin bu karanlik mevzuu aydinlatan son karan
beni ayni bahse donmegde sevketti. Bu minasebetle muglak ve Uzerinde
durulmaga deger IImi bir mevzu olan bu konu izerinde ahkami kanuniye-
den, temyiz karar ve ictihatlarindan istiane ederek tekrar bir tetkik yap-
mag! faydali buldum. Maksadim kanun kuvvetinde olan tevhidi ictihat ka*
rarim tenkit etmek degildir. Sadece isi kanuui ve tatbiki bakimlardan in*
celiyerek mezkdr kararin fayda ve mahzurlarini tebartz ettirmek istiyorum.

Tevhidi ictihat kararini kanuni ve ameli bakimlardan tetkik edebilme-
miz igin her seyden evvel bu mevzua miteallik ahkdmi kanuniyeyi gézden
gecirmemiz lazimgelir. icra ve iflas k. nun 68 ve 69 uncu maddeleri bu

/
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hususta bazi hikimleri ihtiva etmektedir. 3890 numarah kanunla tadil edi-
len 68 inci maddenin ikinci fikrasinda aynen (Borglu itirazini varit goste-
recek hic bir vesika gosteremezse tetkik mercii itirazin ref’ine karar verir)
denildigi gibi ayni kanunun 69 uncu maddesinde (muvakkaten refi karari-
nin tefhim veya tebliginden itibaren yedi giin icinde bor¢lunun takibin ya-
pildigi mahal veya alacaklinin ikametgdhi mahkemesinde borctan kurtulma
davasi acabilecegi) tasrih edilmistir. Mezk(r' kanunun 72 inci maddesinde
de (tékibe itiraz etmiyen veya ettigi itiraz hakkinda refi karari verilmis ol*
masl ylzinden borclu olmadigi bir parayr 6demek mecburiyetinde kalan sa-
his &dedigi tarihten itibaren bir sene icinde umumi hikimler dairesinde
mahkemeye miracaat ederek paranin geri alinmasini isteyebilir) seklinde
bir hukim vazedilmistir.

Kanunumuzun bahsi gecen maddeleri hikimlerinden aleyhine icra taki-
bati yapilan borclunun ileri strdigl itirazin tetkik merciince muvakkaten
ref'ine karar verilmesi halinde yedi giin icinde mahkemeye miiracaatla bor¢*
tan kurtulma davasi acabilecedi anlasilmaktadir. itirazi muvakkaten ref edi-
len bor¢lu kanuni muddet zarfinda takibin yapildigi mahal veya alacakli-
nin ikametgahi mahkemesine miracaat edebilir. Mahkeme umumi hikimler
dairesinde acilan borctan kurtulma davasini ruyet ve intag eder, icra tet-
kik merciince borg¢lunun itirazinin muvakkat olmiyarak ref’ine karar veril-
mesi veya borc¢lu tarafindan kanuni middeti icinde itiraz edilmemesi sebe-
biyle icra takibinin katilesmesi hallerinde borgtan kurtulma davasi acilip
acilamiyacagi hakkinda icra ve iflas kanunumuz agik bir hikimi ihtiva etme-
mektedir. Diger taraftan K. Medeninin 24 6ncli maddesinde (sahsi menfa-
atlerinde haksiz tecaviize ugriyan sahsin hakimden tecaviizin men’ini her
zaman istiyebilecegi) beyan edilmistir, icra ve iflas kanununun sarih bir
hikmi ile borgtan kurtulma davasi agmaktan sarahaten men edilmiyen borg-
lu ana prensipleri ihtiva eden medeni kanunun bu maddesine istinaden
borctan kurtulma davasi acamiyacakmidir?

icra ve iflas K. nunda bu suale cevap teskil edebilecek vazih bir kayt
mevcut olmamasi, tatbikat sahasinda Otedenberi bazi teredditleri ve igtihat
tebeddullerini mucip olmustur.

Tatbikatta evvelce icra tetkik mercilerince itirazlari kabili temyiz ol-
mak Uzere muvakkat olmiyarak ref edilen veya takibe itiraz etmiyen borg-
lularin agtiklari borgtan kurtulma davalari icra ve iflas K. nun zikri gegen
hikimlerine istinaden ekser mahkemelerce reddedilmekte ve bu gibi ret
kararlari temyiz mahkemesince de muvafik gorilerek tasdik kilinmakta idi.
Mahkemelerin bu yoldaki ictitihatlarina muteaddit misaller verilebilir. Mev-
zuu canlandirmak icin bir ka¢ misal zikredelim.

5)
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Davaci (C) sirketi miiddeaaleyh Omer aleyhine isparta asliye hukuk
imahkemesine borctan kurtulma davasi agcmistir. Mahkeme davayi kabul ede-
rrek esasini tetkik ve sabit gormiyerek ret etmistir. Mezkdr mahkemeden
116/3/937 tarihinde verilen karari davaci vekili temyiz ettiginden hikim
ttemyiz ticaret dairesice tetkik ve (davaci sirket aleyhine icraen yapilan ta-
ikip Uzerine vaki itirazi kabili temyiz olmak Uzere refine karar verildigi
Ucra dosyasinin tetkikinden anlasiimasina binaen davaci sirketin borgtan kur*
ttulma davasi acmagda salahiyeti olmayip takip olunan parayi 6dedikten son-
ira middeti zarfinda istirdat davasi ikame edebileceginden bu cihet naza-
ira alinarak davanin bu noktadan reddi icap ederken ikame olunan bor¢*
ttan kurtulma davasinin kabulli ve esas hakkinda tetkikat icrasiyle karar

werilmesinin yolsuz bulundugu) noktasinda nakzedilmistir. (9/6/938 tarih ve
.1426/1698 sayil karar).

Bu misale Temyiz Mahkemesi 4 (ncl hukuk dairesinin 25/6/935 tarih
've 1385/1800 No. lu karari da ilave edilebilir. Bu kararda da mafevk
mahkemece (borctan kurtulma davalari itirazlarin muvakkaten ref’ine karar
verildigi hallerde acilabilir. Muvakkat olmiyarak ve kabili temyiz olmak
Uzere itirazin refiine karar verilirse borgtan kurtulma davasi agilamaz. Bu
gibi ahvalde bildhara haksiz alinan paranin istirdadi talep ve dava edile-

bilir, denilmektedir). Temyiz mahkemesinin mumasil bir ¢ok islerde bu ka-
rarlara benzer Kkararlari mevcuttur.

Tatbikat bu merkezde iken bildhara yiksek mahkemenin ictihadinda
bir tebeddll vuku bulmustur. Temyiz mahkemesinde sonradan sadir olan bir
kararda mevcuat ictihat degistirilerek itirazi kat’i surette ref edilen borg-
lularin icra takibine halel gelmemek sartile umumi hikimler dairesinde

3_0rgtan kurtulma dévasi acabilecekleri kabul edilmistir. Karar; su sekilde-
ir.

Davaci (S) varisleri tarafindan muivekkilleri aleyhine icra takibati ya-
psin (H) hakkinda takip sirasinda borctan kurtulma davasi agilmistir. D&*
vay! rilyet eden Izmir asliye hukuk mahkemesince temyiz mahkemesinin
mimasil islerdeki ictihadina istinaden 8/7/939 T. de davanin reddine ka-
rar verilmistir. Karar davaci vekilinin temyizi (zerine 4 Uncu hukuk dai-
resince tetkik olunarak (icra tetkik merciince borclunun itirazinin ref’ine
karar verilmesi borgtan kurtulma davasinin reddini istilzam etmeyip icra
muamelesine muessir olmamak sartile umumi hikimler dairesinde davanin
riyetiyle neticesine gore karar verilmek lazim gelirken hilafina mitalda

beyaniyle reddedilmesinin yolsuz bulundugundan) bahsile bozulmustur. (13/
1/940 T. ve 313/79 No. lu karar).

Temyiz mahkemesinden muhtelif tarihlerde Borgtan kurtulma davalari
hakkinda sadir olan bu mibayin kararlar ahiren yiksek bas reisligin talebi
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tzerine tevhidi ictihat umumi hey'etince tetkik ve asagidaki kararla tesis
"Olunan ictihatla tevhit olunmustur.

Tevhidi Ictihat Kararlari :

Icra takibine borclu tarafindan vukubulan itirazin icra tetkik merciin-
ce muvakkat olmiyarak ref'ine karar verildigi surette borclunun borctan
kurtulma davast mi yoksa borcu tamamiyle 0Odedikten icra ve iflas
K.nun 72 inci maddesi geregince istirdat davasi mi agmasi lazimgelecegi
hususunda temyiz ticaret dairesinin 15/10/936 T. ve 1373/3209 ve 4 (nci
hukuk dairesinin  16/12/940 tarih ve 3548/2840 sayili Kkararlari arasinda
husule gelen ictihat ihtilafinin halli birinci reislik yiiksek makamindan is*
tenilmesine mebni toplanan tevhidi ictihat hey’eti umumiyesinde keyfiyet
miizakere edilerek neticede:

ihtilafa sebep olan hadiselerin birisinde borglu borcunu 6demis oldu-
gu halde alacakl tarafindan icra takibine girisilmis bulundugundan vaki
tediyenin borca mahsubu suretiyle borctan kurtulmasina karar verilmesini
istemis, digerinde de borclu senetle bor¢clanmis oldugu kira karsiliklarini
tamamen tesviye eylemis iken temlik senedine miisteniden takip yapildigin-
dan muarazanin men’ini ve icra takibinin iptalini talep etmistir. Alacak-
inin yapmis oldugu takip talebine borclu tarafindan hic itiraz edilmedigi
veya itiraz edilmesine binaen alacaklinin itirazin refini talep etmesi Gzeri-
ne bu itirazin icra ve iflas K.nun 68 inci maddesinin ikinci ve sonuncu
fikralari geregince tetkik mercii tarafindan. Muvakkat olmiyarak rePine
karar verildigi surette borclunun borgtan kurtulma davasi agmasina cevaz
verilmesi  kesinlesmis olan icra takibinin ihlaline, icra muamelelerinde bir
takim tesevvisler husule gelmesine sebebiyet verecedi gibi icra ve iflas
kanununun hadiseye taalllk eden hukiumlerinde muhalif bolunmus ve tica-
ret dairesince teessiis etmis olan ictihat bu itibarla isabetli gorilmis oldu*
gundan icra takibine hic itiraz etmeden veya ettigi itirazin muvakkat olmi~
yarak rePine karar verilmis olmasi dolaysile hakkindaki icra takibi kesin-
lesmis bulunan borclunun ancak icra ve iflas K.nun 72 inci maddesi mu-
cibince mahkemeye miracaat ederek paranin geri alinmasi hakkinda dava

acabilip, borctan kurtulma davasi acamayacagina cogunlukla karar verildi.
( 16/12/942 T. ve 9 esas, 28 karar No. lu tevhidi ictihat karari )

Gorullyorki Temyiz mahkemesinin eski kararlari ile ahiren ittihaz et-
tigi tevhidi ictihat kararinda icra tetkik merciince itirazi kat’i surette ref
edilen veya takibe itiraz etmiyen borclunun borgtan kurtulma davasi ag-
mak hakki kabul edilmemekte ve esbabi mucibe olarak da bu hakkin borg-
luya verilmesinin kat’ilesmis olan icra takibini ihlal ve icra muamelelerinde
tesvvusler ihdas edecegi, icra ve iflas kanununun hadiseye taalllk eden
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ihukimleri ile telif edilemiyecedi ve bor¢lunun borcunu 6dedikten sonra
AT2 inci madde mucibince istirdat davasi ikame edebilecegdi ileri strlilmekte*
cdir.

Filhakika icra ve iflas K.nun 72 inci maddesinde takibe itiraz etmi-
yen veya itirazinin icra tetkik merciince ref’ine karar verilmis olmasi yi*
6zinden bor¢lu olmadigi bir parayr 6demek mecburiyetinde kalan sahsin
Ibir sene zarfinda umumi hikimler dairesinde mahkemeye miracaatla istirdat
davasl acabilecegi yazildir. Borclu olmadidi bir parayr 6demek mechuriye-
itinde kalan sahsin haksiz 0dedigi meblag1 geri alabilmesini temin icin
vazil kanunun kabul ettigi bu istisnal hiikim takibin devami sirasinda
umumi hukdmler dairesinde borgtan kurtulma davasi agilmasina kanuni
bir mani teskil eder mi?

Kanaatima gore icra ve iflas kanununun 72 inci maddesi miinhasiran
haksiz para 6deyen sahisin verdigini geri alabilmesini temin igin kabul edil-
mistir. Eger bu madde kabul edilmemis olsaydi icra mercilerinin Kkararlar
Uzerine veya ihmali ylzinden haksiz para ddemek mecburiyetinde kalan
sahis umumi hikumlere bas vurarak istirdat davasi acamiyacaktl. A¢sa
bile mahkeme davay tetkiksiz ret etmek mecburiytinde idi. Zira acilan
dava icra tetkik merciinin usul ve kanun dairesinde verdigi bir karara iti-
raz mahiyetini arzedeceginden tetkik merciinin kararlarini mafevak mahke-
me sifatiyle tetkike salahiyeti! olmiyan mahkemenin davay! vazife nokta,
sindan reddetmesi icabedecektl. Borcluya kanun yollarini kapatmagdi muva-
fik bulmiyan vazii kanunumuzun kabul ettigi bu hususi hikimden itirazi
muvakkat olmiyarak ref edilen borclunun borgtan kurtulma dévasi agmak
hakkinin nez edildigi manasi ¢ikarilabilir mi? Fikrimce icra ve iflas kanu-
nunun 72 inci maddesindeki istisnan! hikim borclunun umumi hikimlere
bas vurarak bor¢tan kurtulma davasi agmasina kanuni bir mani teskil et-
mez. Cunkd mezk(r madde ile muvakkat refi karari Uzerine bogluya borc-
tan kurtulma davasi agmak hakkini tantyan 69 uncu madde de borcluyu
dava agcmaktan men eden hi¢ bir kayit ve sarahat mevcut olmadidi gibi
muvakkat refi kararlari hakkindaki 69 uncu madde hikumlerinden de bu
mananin ¢ikariimasina imkan yoktur. icra ve iflas K.nun sarih bir hikmii
ile dava agmaktan men edilmiyen bor¢lu umumi hikimler dairesinde alacakli
aleyhine her zaman dava acabilir. Zira K. Medeninin 24 (inci maddesi
fertlerin dava haklari hakkinda mutlak ve sarih hikimleri ihtiva etmekte-
dir. Maddenin ac¢ik hikimleri mucibince sahsi menfaatlarinda icraen hak-
siz tecavlize ugriyan kimse hakimden tecaviiziin men’ini her an istiyebilir«
Bu maddeye istinaden borglu tarafindan acilan borgtan kurtulma davalari-
ni riyetten mahkemeleri meneden kanuni bir hikim mevcut olmamasina,
nazaran ikame edilen davalari mahkemelerin kabul ve rlyet etmeleri lazim:
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gelir. Bittabii davaya bakarken mahkeme icra takibinin ihlalinin dogru ol-
miyacagmi nazara alarak isin icra safhasi ile katiyen aldkadar olmaml ve

»devam eden icra takibini tehiri icra karari vererek ihlal ve tesvis etme*
»melidir.

Yiksek 4 Gnct hukuk dairesinin tevhidi ictihat kararile degisen eski
ictihadile tevfhdi ictiihat kararini mukayese ve tahlil ve her iki kararin
tevlide ttikleri fayda ve mahzurlari tesbit edersek tevhidi ictihat kararin-
dan tatbikatta dogan hukuki neticeleri kolaylikla tebarlz ettirebiliriz. De-
gisen eski ictihat amelf sahadan bir cok faydalar temin etmekte oldugu
gibi bazi mahzurlar da tevlit ediyorlar; bunlari kisaca séyle hulédsa edebil-
iriz.

Faydalari:

(A) Bu ictihat sayesinde yapilmakta olan icra takibinde tebli§ olunan
6deme emrine karsi her hangi bir sebep ve mazaret dolayisile itiraz edemi-

yen veya itirazi mahdut saldhiyetli tetkik merciince ref edilen borclu borg-
lu olmadi@i bir parayi haksiz édemek mecburiyetinden kurtulur.

(B) Borglunun kanunen odemekle mikellef olmadigi bir borcu haksiz
olarak Odedikten sonra alacakh aleyhine bir ¢ok kulfet ve masraflar ihti-
yari ile istirdat davasi agarak mahkemelerde ugrasmasina lizum kalmaz.

(C) istirdad davasi acip mahkemeden buna mitedair ilam istihsaline
muvaffak olan borg¢lunun ilami infaz ettirdigi sirada mallarini kacirip giz-
lemesi ve alinan ilami icra kabiliyetinden mahrum birakmasi muhtemel bu’
lunan alacaklinin bu sekilde suiniyetle hareket etmesi imkani bu ictihatla
bilfiil 6nlenir.

Mahzurlari:

1 — Acllan borgtan kurtulma davasinin riyeti sirasinda borglu tara-

findan mahkemeden alinacak tehiri icra kararlari siratle intac edilmesi
iktiza eden icra takiplerini tehir ve muamelati tesvis edebilir.

2 — Katilesmis olan icra takibi neticelenmeden bor¢lunun mahkeme-

den istihsal edecegi borctan kurtulma ilamiyle takibi tamamen iptal etmesi
muUmkanddr.

Tebariiz ettirdigimiz bu noktalar eski ictihadin yiksek mahkememizin
tevhidi igtihat kararinda isaret olunan baslica mahzurlarini teskil etmek-
tedir. Simdi tesbit ettijimiz fayda ve mahzurlari adalet terazisi ile tarta-
rak bunlarin mukayesesine girisirsek terazinin faydalari ihtiva eden kefesi-
nin digerinden hayli agir bastigini kolaylikla gorebiliriz. Cunki mahzur-
lar tesis edilecek ictihatlarla kabili izale ciz’i mahzurlardir. Hakikatta bun-

lar yok denebilecek kadar azdir. Tezimizi izah icin birinci mahzuru ele
alahm.
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Y Uksek mahkeme tevhidi ictihat kararinda borcluya borgtan kurtulma
davasi agcmak hakkinin verilmesi kesinlesmis olan icra takibinin ihlaline
ve icra muamelelerinde bir takim tesevvisler husule gelmesine sebebiyet
verir diyor. Bunda hakhdir; hakikaten icra isleri sirat ve intizam ister.
Mahkemeden verilen bir karar her hangi bir hakki tevsik eder. Tev.
sik edilen bu hakki istihsal eden daireler icra daireleridir. Bu daireler
kanun ve adaletin eli demektir. icra daireleri ne kadar muntazam cahsir
ve suratle islerse adalet de o nisbette cabuk tevzi edilmis olur. Mahke-
meden verilen bir karar ne kadar &adilane olursa olsun ve ne kadar surat
le verilmis bulunursa bulunsun hemen infaz edilmezse beklenen faydayi
temin etmez. infaz edilmiyen bir ilam hakki tevsik eden alelade bir vesika
olmaktan ibaret kalir. Hakkin mucerret tevsiki o hak alinmadik¢a bir kiy-
met ifade etmez. lyi calismiyan icra daireleri 6niinde adalet erisilemiyen
bir serap olur. Fertlere haklisin demek suphesiz ki k&fi degildir. Haklinin
hakkini alip kendisine vermek lazimdir. iste icra islerinin ehemmiyeti bun-
dan dogar. Bu islerde sirat bu bakimdan birinci planda gelir. Siratin
temini icin de takibin ihlal edilmemesi sarttir. Takip si/asinda borcluya
borctan kurtulma davasi agmak hakkinin verilmesi takibi ihlal edebilir.
Borclunun mahkemeden tehiri icra karari alarak icrayl durdurmasi kabildir.
Bu da icra ve iflas kanunumuzun dayandigi slrat ve intizam prensipleri
ile teklif edilemez.

Bu milahazalarin hepsi dogrudur, yalniz inkari kabil olmiyan bu di-
suncelerden dogan mahzurun acaba Oniine gecilemez mi?

Kanaatime goére bu mahzur kolayca 6nlenebilir. Bunun icin tesis edi.
lecek bir ictihat Kkafidir. Esasen bu ictihat temyiz dordiinci hukuk dairesi-
nb bahsi gecen 13/10/940 tarihili karariyle tesis edilmisti. Bu kararda ka-
bul edildigi gibi mahkeme davayi riyet ederken tehiri icra karari veya
bu mahiyette takibi ihlal edecek diger bir karar vermezse mahzur kendi
lifinden ortadan kalkar. icra ve mahkeme safhalari kanunun cizdigi yollar-
dan ayri, ayri yururler.

ikinci mahzura gelince: ilk nazarda bu mahzur eski ictihadin en esasli
kusuru gibi gorundr. Filhakika borclu mahkemeden istihsal edeceg@i bir
borgtan kurtulma ildmiyle devam eden icra takibini tamamen iptal edebi-
lir. Bu da hakkin suratle ihkaki gayesini guden icra ve iflas kanunu hi-
kimlerine uygun diismez. Evveld alacakliya icraen tahakkuk eden hakki-
mi verilmesi lazimdir, denilebilir.

ince lir gorisle hukuki vaziyeti tetkik edersek ilk bakista cazip gori-
nen bu niléhazalarin yerinde olmadigini kolaylikla tesbit edebiliriz, izah
ecelim;
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icra dairelerinin vazifelerinin tahakkuk eden haklari sahiplerine siiratle
tevzi etmek oldugu malimdur. Hakki siratle dagitmak gayesini takip
eden vazil kanunun bu maksadi temin icin icra iflas kanununda vazettigi
18 inci madde ile icra tetkik mercilerinde basit usuli muhakeme cari ola-
cagint kabul etmistir. Bu usuli muhakemeye gére merciin icra islerinde
yapacag! tetkikat bittabii mahkemelerin yapacaklari tetkikat kadar esasli
olamaz. Mercice yapilan nisbeten sathi tetkikat neticesinde devamina karar
verilen takibe mesnet teskil eden senet veya vesikanin sahteligini veya
muhteviyati olan meblagin 6dendigini saldhiyetli mahkemenin katilesen ila-
miyle isbat eden borclu aleyhindeki takibata devam edilmesinin adalet ve
hakkaniyet kaideleriyle telifi imk&ni yoktur. Vazii kanunun icra ve iflas
kanununu tedvin ederken micerret takibin ihlal edilmemesi icin bir sah-
sa borclu olmadigi paray! haksiz édetmegi disinmedigi slphesizdir, icra
dairesinin vazifesi hakki alip sahibine vermektir. Ortada alinacak bir hak
ve bunu alacak bir hakh mevcut olmadi§i mahkeme ilamiyle kati surette
tahakkuk ederse ideal adalet kaideleri o takibe devami degil, bilakis mes-
netsiz kalan ve haksizligi tebeyyin eden takibin derhal iptalini emreder.
Haksizligi anlasilan takibe devam etmek bilmiyerek yapilan hatayi bilerek
devam ettirmek demek olur ki bittabii bu da caiz degildir. Degisen igti-
hadin faydalari tevhidi ictihat kararinin mahzurlarim teskil edeceginden
bu karar hakkinda ayrica mitalaa beyani lizumsuzdur.

Mahsuzlarinin muhassenatina galip oldugunu bu izahatla tebariiz ettir-
digimiz tevhidi ictihat kararinin tatbikattaki yegane faydasi icra takibini
her tirli midahale ve taarruzdan masun bir hale getirmesidir. Bu karar sa-
yesinde icra takipleri suratle devam edecektir. Fakat bu arada bazi hak-
larin kaybolacagi ve bor¢lu olmiyanlarin haksiz tediyat yapmaga mecbur
kalacaklari da asikardir. Bu karardan istifade eden suiniyet sahibi alacak-
lilarin kendilerine haksiz menfaat temin edecekleri inkéar edilemez. Haksiz-
ligin kanun eliyle himayesi dogru olmiyacagindan borclulara takibi mite-
essir etmemek sartiyle borctan kurtulma davasi agmak hakkinin taninmasi
daha muvafik olacaktir. Tahlil ettigimiz tevhidi ictihat kararini biz simdi
severek tatbik ediyoruz. Ancak, bu vesile ile borglulara takibi miteessir
etmemek kaydiyle borctan kurtulma davasi agmak hakkinin bir kanun hik-
miyle taninmasinin adalet kaidelerine daha uygun ve maslahata daha mu-
vafik olacadini kaydetmek isteriz.

Yazdiklarimdan borglulara borgtan kurtulma davasi agmak hakkinin
mutlak olarak verilmesi fikrinde oldugum manasi c¢ikarilmamahdir. Ben
katiyen bu fikirde degilim. Ciinkli bu hakkin mutlak olarak borc¢luya ve-
rilmesi dava hakkinin suiistimaline sebebiyet verebilir. Borglu tarafindan ba-
z1 ahvalde vakit kazanmak; takibi uzatmak ve alacakliya eziyet etmet mak-

>
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sadiyle suiniyetle dava acilmis olabilir. Bir hakkin baskasini 1zrar eden sui'
istimalini kanun himaye etmez. Borclunun dava hakkini suiistimal etmek
suretiyle suiniyetle actiyi bu g-ibi korctan kurtulma davalarinin mahkeme*

lerce kabul edilmemesi adalet prensiplerine uygun olur. Mesela misal olarak
aldigimiz asagidaki karar borclunun suiniyetle hareketine bariz bir Ornek
teskil eder.

Borclu (N) borcunu icra dairesinde ikrar ettigi halde icra takibi devam
ederken borctan kurtulma davasi agmustir. Davayi rilyet eden izmir asliye
mahkemesi tevhidi ictihat karariyle tesis olunan ictihada istinaden davayi
reddetmistir.Davaci tarafindan temyiz edilen hOkdm temyiz mahkemesi 4 Unci
hukuk dairesince tetkik ve (bor¢lunun icra dairesinde borcunu ikrar etmis

olmasina gore davanin reddine dair verilen karar binnetice kanuna uygun
bulundugu) beyaniyle tasdik edilmistir. (5/2/940 T. ve 479/259 sayil karar).

Kararin mucip sebeplerinden anlasilacagl vechile temyiz mahkemesi
icra dairesinde borcu ikrar ettigi halde bildhara dava acan borclunun
ikame ettigi davayi husniniyet kaideleriyle kabili telif gérmeyerek asliye
mahkemesinin  hikmini bu noktadan tasdik etmistir. Filhakika icra da-
iresinde borcu ikrar ettigi halde bildhara borctan kurtulma davasi acan
borcluyu hareketinde mézur gérmege imkan yoktur. Bu vaziyette borglu-
nun icra takibini uzatmak maksadiyle hareket ettigi bedihidir. Suiniyetle

hareket eden borclunun bériz olan suiniyetini kanunun himaye etmiyecegi-
ni disinerek mahkeme hikminli tasdik eden temyiz mahkemesine hak
vermemek elde degildir.

Bor¢lunun suiniyet sahibi olup olmadiginin takdiri hékime ait oldugun-
dan hadiseyi inceliyen hakim takdir hakkini kullanarak kanun hikiamleri
icinde bunu serbestce tesbit edebilir.

Borglu ne gibi ahvalde suiniyet sahibi addedilebilir? Bu soruya cevap
vermekte hakim igin glclik olmasa gerektir. Hakim kendisine arzedilen
hadiseyi kanun hukimlerini nazara alarak akil ve mantik dairesinde layI-

kiyle incelerse bor¢lunun suiniyetle hareket edip etmedigini verdigimiz acik
misalde oldudu gibi kolayca tefrik edebiliriz. Cumhuriyetin degerli ve fe-
ragatkar hakimlerinin bu tefriki kolaylikla yapabilecekleri stphesizdir.

Fikrime gore hukuk mahkemelerimiz kendilerine arzedilen hadiseleri
tetkik ederken kanun ve igtihatlarin dar cercevelerinden uzakta kalmali,
adaleti serbest takdir hakkina dayanarak tevzie calismahdir. Adaletin bu
sekilde tevzii kanunlarimizin ruhuna daha uygun olacaktir. Yani hakimle-
rimiz tetkikat yaparken dava ve hadiselerin sekline baglanmamali, acilan
davanin hakka makrun, adalet ve hlsnuniyet kaidelerine uygun olup olma-
digini arastirmalidir.

Adliye Dergisi
N5 inci sene sayi 6 y F: 4
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Yas tashihi davalarinda giyap karari

Yazan:

Ural EDIL
Sirnak Sulh Hakimi

Hukuk muhakemeleri usuli kanunumuzun en son tadil edilen
398 inci maddesi (tki tarafin biri tahkikat veya muhakeme igin tayin
olunan giinde gelmedigi veya gelipte cevaptan kagindigi takdirde
hakkinda giyap karari verilir.) diye tasrih etmistir.

Mevzuumuzu alékadar eden Nifus Kanunumuzun muaddel 11
inci Maddesinde (Tashihi sin ve kayit ve isim davalari gerek kendi
sin ve kayit ve ismini tashih ettirmek istiyen sahsin ve gerek devairi
muteailikasinca” gosterilecek lizuma binaen middeiumumilerin - ma-
racaatl Uzerine bidayet hukuk dairesinde Muddeiumumi hazir oldugu
halde sahsi mezkdr ile Nufus Memuru mivacehesinde alelusul muha-
keme riyet ve ilama rapt olunur.) demektedir. Yine bu Maddenin
2 inci fikrasinda (Tashihi sin ve kayit ve isim davalari ikame olu-
nacak sahitlerin badettahlif sehadetleri veya ibraz olunacak kuyut

ve vesaik minderecati ile ispat olunabilir ve her surette zahiri halin
davay! mukezzip olmamasi sarttir.) diye zikretmektedir.

Usuliimizin 398 ve muteakip maddelerinden anladigimiz sudur:
Mahkemeye davet edilipte muayyen giinde gelmiyen taraf hakkinda
giyap karari verilecektir. Giyap kararinin alakadar tarafa tebligi
Uzerine muayyen middette yine o taraf davete icabet etmezse artik
muhakemenin giyabinda yapilmasi iktiza edecektir. Ve yine bu mad-
deden yapilan istidlale gore, yas, isim ve kayit tashihi gibi Medeni
hukukumuzun sahsi hukuk kisimmi ihtiva eden hususatta da 398
inci maddedeki umumi hukmun tatbiki lazimgelecektir.

Yalniz hususi bir kanun olan Nifus Kanunun Hinci maddesinin
ilk fikrasi, yas, isim ve kaydi tashih edilecek sahsi mezkdr ile Nifus
memuru muvacehesinde ve Middeiumumi hazir bulundugu halde bu
muhakemenin yapilip bir hikme raptolunabilecegini amir oldugu
gibi ayni maddenin 2 inci fikrasi da yine bu gibi nifus davalarinda,
gerek bu davanin sahadetle ispati ve gerekse kuyut ve vesaik ibrazi

ile ispati halinde de zahiri halin davay1 mikezzip olmamasini sart kos-
maktadir.
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Isim, kayit ve bilhasta mevzuumuzu teskil eden yas tashihi da-

valarinda yasi tashih edilecek sahsin, zahiri halinin davaya uygun
olup olmadiginin mahkemece takdiri icin de, o sahsin muhakak
mahkemede ispatl vicut etmesi lazimgelecektir. Her ne kadar yasi
tashih edilecek sahsin doktora muayenesile tesekkulati bedeniyesi
ve zahiri hali tesbit edebileceklerse de bu sahsin yasi hakkinda, ge-
nis takdir hakkina sahip hakimin kanaatina istinaden takdir hakkini
kulanabilmesi ve ittihaz edecegi hikiimde temamen isabet olabilmesi
icin sahsi mezkdru mutlaka mahkemede gdérmesi lazimgeliyor. Cinkd
doktorun vereceg@i raporda hakimi ittihaz edecegi hukimde takyit
etmiyen bir ehli vukuf raporu mahiyetinde olacagi gibi mevzu ba-
his davalarda ikame olunacak sahadet beyyinesi de, bu zahiri halin
tesbitine kifayet etmiyecektir.

Bu hale gore Hukuk Muhakemeleri Usuli Kanunumuzun mez-
kar maddesiyle Nifus Kanunumuzun 11 inci maddesi arasinda bir
tenakuz goriluyor demektir. Filhakika 11 inci Maddenin hikmunin
yerine getirilebilmesi igin yas tashihi ve emsali davalarda giyap
kararinin verilmemesi ve davanin sahsi mezkdrun muvacehesinde
tetkik ve riyet ve bir karara rapti icap eyledigi ve 398 inci madde
hikminin de yerine getirilebilmesi icin yas tashihi davalari da dahil
oldugu halde bitin hukuk davalarinda glyap muamelesinin cari
olmasi lazimgelecektir.

Yuksek Temyiz Mahkemesi 2 inci Hukuk Dairesi Yiiksek Makami-
nin 2/6/941 giin ve 2350 esas ve 1606 karar sayili olup ittifakla ve-
rilen kararinda, gorulmekte olan bir yas tashihi davasinda (Mahke-
meye gelmiyen Muiddeialeyhe giyap karari teblig edilmesi muktezi
iken bundan zuhul edilmesini ) Usul Hukimlerine muhalif bir nakiz
sebebi saymaktadir. Yuksek Mahkemenin Kanun ve Usul Hukimle-
rine uygun bulunan bu Bozma sebebi de yine Nufus Kanunumuzun
11 inci maddesiyle taaruz teskil etmektedir.

Usul Kanunumuzun mevzuubahis hikmi ve Yiksek Temyiz
Mahkemesinin mezkdr Kanuni ictihadi, isim ve kayit ve bilhassa yas

tashihi davalarinda tatbik edildigi takdirde Hakimin mugskuilatla kar>
stlasmasini ve Mahkemeye gelmiyen Miuddeialeyhin giyabinda mua-

mele yapmak mecburiyeti dolayisiyle yasi tashih edilecek sahsi gérme-
den ve onun nasiyei halinin davayi teyit edip etmedigine kanaati tam.
me getirmeden hukim vermesini gerektirecektir, bu da Hakimin bu
gibi davalarda isabetli ve kanunun isledigi sekilde karar vermesine
bir engel teskil etmis olacittir.
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Kanaatima gore, nasil ki yas tashihi ve emsali Nifus davalarinda
taraflardan birini teskil eden Nifus Memurunun hazir bulunmamasi
davanin tetkik ve riyet ve intacina mani ise, ve yapilan tebligata
ragmen Mahkemeye gelmiyen Niifus Memuru hakkinda giyap mua-
melesi yapilamiyorsa, zahiri hali davaya tamamen muessir bulunmasi
hasebiyle bu gibi davalarda da diger tarafin Mahkemede ispati vicut
etmememsinin davanin tetkik ve bir hilkme laptina mani teskil etme-
si iktiza eder.

Eder Usulimizin 398 inci Maddesiyle Nifus Kanunumuzun 11
inci Maddesi arasinda bir tenakuz mevcut ise (ki mevzuubahis mad-
deler hikmine goére mevcuttur) tatbikat bakimindan ve Hakime
Kanunun bahseyledigi takdir salahiyetinin layikiyle istimali bakimin-
dan bu tenakuzun izalesi ve Usulimdizin 398 inci maddesine yalniz
Nufus davalarina munhasir olmak (zere bu Maddenin bir istisnasi o-
lacak bir fikranin eklenmesine zaruret vardir.
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ISMAIL HAKKI TURs Medeni kanunumuzdaki bosanma sebep-
leri.Kanun ve ictihat bakimindan mukayeseli bir tetkik, ( Medeni ka-

nunun 15 inci yil déniminden ayri basi. ) Kenan Matbaasi istanbul 1944
S. 27.

Medeni Kanunumuzun 15 inci yil déniimii minasebetile istanbul Uni-
versitesi bir ¢ok guzide hukukcularimizin degerli yazilarini  topliyan bir
eser hazirlamisti. Esere giren yazilar arasinda Sayin ismail Hakki Kara-
faki'nin medeni kanunumuzdaki bosanma sebeplerinin kanun ve igtihat ba-
kimindan mikayeseli bir sekilde inceleyen etidini de goériyoruz. Bosanma
hukuku buhranindan bahsedildigi; medeni kanunun bosanma sebepleri
hakkinda sayisiz mutaldalari ileri suruldigi su sirada bu yazi, gerek konu-
su, gerek ihtiva ettigi malzeme ve vardigi sonuglar bakimindan aléka verici
bir mahiyet kazaniyor.

Yazida, 6nce bizde bosanma hukukunun tarihcesi kisa fakat eksiksiz
bir sekilde belirtilmis, bundan sonra umumiytle bosanma sistemlerinin tarih
gesi ve bu gun ydrdrlikte bulunan kanunlara bulunan esaslar izah edilmis-
tir. Daha sonra, medeni kanunumuzun bosanma sebepleri bakimindan kabul
ettigi sistem etrafli bir sekilde aciklanmis, her bosanma sebebinin temyiz
mahkemesi tarafindan nasil tefsir edildigi anlatilmis ve Turkiyedeki bosan-
ma davalarinin ekserisine sebep teskil eden siddetli gecimsizlik Uzerinde
bilhassa durmustur. Muellife gore Tirk ve lIsvicre mahkeme ictihatlari
arasindaki ayrihgin baslica u¢ sebebi vardir: A ) Kanunun terclimesinde
aslina sadik kalinmamasi, B ) temyiz mahkemesi medeni kanunun usul
hikimlerini tefsirde usul kanununun sert kaidelerde kendini bagli saymasi
C) Temyiz mahkemesinin halin icaplarina gore tefsirden sakinarak
kelimelere sadik kalmasidir. Yazinin bu cihetleri izah ve temyiz mahkemesi
ictihatlarini tenkit eden kismi son derece dikkata layiktir. Kolay ve akici
bir Usllpla yazilan inceleme, bosanma usuliiniin kolaylastirilmasi, héki-
min takdir hakkini isabetli kullanmasi, bosanma sebeplerinin ~ kazistik”
bir sekilde cogaltilmasi ve bltin bu islahat esnasinda teenni ile harerket
edilmesi temennisile sona ermektedir.

F.A.
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ORD. PROF. DR. E. HIRS -DOC DR.HA_LTL AHSLANLI:
Hukuk meseleleri .1 Kara ve deniz ticareti hukuku. istanbul Universitesi
yayinlari No 229. istanbul 1944 222 S.120 kurus.

Bize cok bilen, fakat bir sey yaratmiyan bilgin degil, bilgi hammah
olmiyan, fakat dogru usullerle dogru muhakeme etmesini bilen, yaratici
bilgin gerek. Profesor Hirs, bu gayeye hizmet etmesi bakimindan degeri
biylk olan «Pratik Hukukta Metot» adli eserini ayni gayeyi gltmesi
itibarile tamamliyan yeni bir eser nesretmis bulunyor: Hukuk meselelersi.

«Hukuk meseleleri», hukuk fakultelerimizde nazari dersler kadar ve
devami mecburi olan ameli dersler icin dek faydali bir calisma vasitasi
teskil edecek olan bir eserin ilk cildidir. Bu ciltte, deniz de dahil olmak
lUzere ticaret hukukunun bitin subelerine temas eden 488 numara altin*
da siralanmis takriben 2000 muhtel f mesele mevcuttur. Bu meseleler kara
ve deniz ticaretinde mutat olan taksim usuliine gore sistematik bir sek ide
tanzim ve tertip edilmistir.

Bu derlemenin gayesi, talebeyi dusinmege ve nazari d“rslerden edin-
digi bilgiyi tatbika alistirmak, talebenin hukuki kabiliyetini artirma ve «di-
stinebilen» hukukgu yetistirmek oldugundan, meselelerin hal suretleri Kkita.
ba dercedilmemisti% Bilhassa hukuk fakiiltesi talebesine hitap eden bu eser
nevi icinde biricik olmasi, ihtiva etti§i meselelerin zenginligi ve tenevvid,
dustundirmek kabiliyetinin ylksekligi bakimindan bitin hukukculari aléka-
dar edecek bir deger tasimaktadir.

F.A.

ORD. PROF. DR. E. HIRS: Zilyetligi gasp ve ona tecaviiz,
(Fuzuli isgal) den dogan tazminat ( ecri misil. ) Talepleri. Medeni Kka.
nunun 15. inci yil déniimiinden ayri basi. Kenan Matbaasi. 1943 istanbul.
Sayfa 25.

Buglin yurdrlikte bulunan ana kanunlarimizin  kullanmamasina rag-
men, mahkeme ictihatlarinda daima raslanan «fuzuli isgal, ecri misil» tabir-
leri bir ¢ok kansikliklara, hatta haksizliklara mahal birakan, miphem ve
tehlikeli ve bu itibarla hukuk dilimizden atilmasi gereken tabirlerdendir.
Hukuki mahiyeti bir birinden ¢ok farkli vaziyetlerde alisicinligin sevkile
veya daha sarih bir hal seklini bulmak kilfetinden kurtulmak icin bu
terimlerin kullanildi§ini gorilyoruz. Hukuk dili diger butin ilimlerde oldu,
gu kadar, hatta onlardan cok daha fazla aciklik ve Kkesinlik isteyen bir
dildir. Mahkeme Kkararlan hakkinda yazdigi tenkit, tahlil yazilarile.
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nazariyatin tatbikata yol gostermek, onun cesitli meselelerini vahdete irca
ile saglam temellere istinat ettirmek gibi faydali bir vazifesi oldugunu
gosteren  Profesor Hirs, bilgisinin  pertevsizini temyiz mahkemesinin
dedisik ictihatlarina ve nazariyalta hararetli munakasalara sebep olan fuzuli
isgal ve ecri misil meselesi lizerine tutmus ve gergekten istifade ile okunan
bir inceleme hazirlamistir.

Yeni kanuna alismak icin birakilan muaddetin azhigini  g6zoninde
bulundurarak bu alanda yapilan zthulleri mazur goren Profesor,temyiz mah-
kemesinin ecri misilden dogan niutalebenm iabi oldugu miruru zaman
hakkinda muhtelif talihlerde bir birini tutmayan kararlan siraladiktan sonra
«ecri misil » tabirinin muhtelif istimal sekillerini tahlil ederek bu tabirin
bir birinden ayri ¢ manada kullanildigini tesbit etmistir :

a) Muayyen kira bedelinin aksine olarak mahallin 6rf ve &detlere gore
hesap ve tesbit edilebilir kira bedeli.

b) Borc¢lunun vadinde durmayarak seyi alacakliya zamaninda teslim
etmemesinden yani gecikmesinden dogan temerriit tazminati,

c) Mevcut veya mukaddem bir akit,bulunmadan haksiz surette zapt ve

isgal suretile hukuki menfaatlari haleldar olan gayrimenkul malikinin ta-
lep ettigi tazminat.

Temyiz kararlarinda ve nazariyatta ecri  misil tabirinin son manada
kullanildiim bildiren muellif ¢ok hakli olarak hakimlerimizin kanuni 1sti
lah'ar1 kullanmasi gerektigini hatirlattiktan sonra meseleyi su sekilde vaz
ediyor:Bir kimse, malik veya hakiki zilletin rizasi olmaksizin veya muhale
fetine. ragmen bir seyi gasp ederse isgal middeti icin kiraya mimasil bir
bedel itasi ile mukellef midir? Bu bedelin hukuki sebebi ne olabilir? Ortada
bir akit bahis mevzuu olmadidindan bu bedel ancak hakli dir sebebe istinat
etmeyen zilyetlik ( MK.. 909 — 895 ) Haksiz fiil BK. 41 Vd. Sebebsiz ik-
tisap (BK. 61 Vd ) , veya vekéleti olmadan baskasi hesabina tasarruf.
{BK. 4l0) gibi kanuni sebeblerden binine istinat edebilir Profesér bu vazi-
yetleri bilhassa haksiz zilyetlikten dogan talepleri dikkatle incelemis ve
bu arada, 2311 sayili kanununa, 897 madde mucibince istenecek tazminatin
mabhiyetine bilhassa tapu sicilline heniiz kaydedilmemis gayrimenkuller
hususunda medeni kanunun 890—900 uncu maddelerinde mevcut karinenin
tatbik edilip edilmeyecedi meselesine temas etmistir. Gayrimenkul hukuku-
muz son derece mihim olan son meselede bir kanun boslugu bulundugunu
ifade eden Profesér, Hombefgernin kanaati hiléafina, fakat Wieland,Martin
Wolff tarafindan midafaa edilen fikre iltihak ederek tapu sicilline kayitl
olmiyan bir gayrimenkulin zilyeti onun mahki addolunacagini, bir kimse
8ahsi veya mulkiyetten gayri bir ayni hakka dayanarak bir gayrimenkuliin

V3,
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zilyetligini iktisap ederse bu hakkinin mevcut farz olunacagini kabul etmek-
tedir. Su kadarki, zilyet bu Kkarineyi, o seyi kendisine vermis olana karsi
kullanamaz.

Sayin profesor tetkiklerini su suretle bitiriyor: MK. 895 ila 908 inci
maddeleri haksiz fiil, sebebsiz mal iktisabi ve vekéleti olmadan baskasi
namina tasarruf hikimlerinden ayri bir mesuliyet esasina tabi tutmustur.
Mali gaspedilen veya tecaviize ugrayan zilyet, diger mesuliyet sebepleri
tahakkuk etmez ve bunlar yeter bir teminat arzetmezse 895 — 908 mad-
delere dayanarak tazminat isteyebilir. Bu tazminat talebi ise on yillik mi-
ruru zamana tabidir.

F. A

Son igtihatlar. Fasikil Ug. 1944 Fiati 50.

istanbul sulh ceza hakimi Fevzi Muhip Alperen, istanbul Middei U.
muavinlerinden Yakup Sekip Musluoglu, ( Siparisler bu son nasir nhamina
yapiimahdir. ) ve istanbul middei muavinlerden Necati Volkan tarafindan
nesredilen ictihatlar dergisinin Gclincli sayisi da zengin minderecatla cik-
mistir. Yuksek mahkememizin kararlarini  muntazam bir sekilde tasnif vo
hususiyetlerini  tebartiz ettiren Son igtihatlar mecmuasinin, zamanla mem-
leketimizin ( Journal Des Tribunaux ) su haline gelmesini dileriz.

F. A

HUKUK DEGiSl.say1 2-fiyati 50Kr.(Ankara Posta kutusu 463).Ankara-
mizda hakiki bir ihtiyaca cevap teskil eden bir deger ve mahiyet tasiyarak inti
sar eden HUKUK DERGISI, nin ikinci sayisi yayinlanmis bulunuyor. Bu
saylida Milll Hukukumuz adli bas yazidan sonra Ankara asliye 4.
Hukuk hakimi Bay Tahir Sebdk'dn istira hakki adli muhtasar fa-
kat gercekten mifid makalesini, Ankara adir Ceza azasindan Bay Resat
Bayramoglu'nun evrakta sahtekarlik bashkli ve Temyiz mahkemesi ceza
umumi heyetinin bir kararini tahlil eden bir yazisini, Ankara Ticaret dai-
resi Reisi Ali YigiVin Temyiz teskilatinin takviyesi serlevhali ve istinaf
mahkemeleri ihdasini bu gin i¢cin maddeten imkansiz goren telkinkar disin-
celerini buluyoruz.

Bundan baska Anket, Temyiz ve Devlet slrasi kararlari ve yeni ¢ikan
kanunlari bildiren kisimlar mecmuanin pratik degerini artirmaktadir.
Bu giizel dergiyi bitiin hukukculara tavsiye ed”iz.
F. A



Terfileline halen kazai ve inzibati engel olmiyan muavin, hakim
ve muddeiumumilerle hakim sinifindan sayilanlarin  agustos /944
sonuna kadar terfi middetlerini bitirenlerin sicil sira numarasi iti-
barile isimlerini gosterir liste hadkimler kanununun 29 uncu maddesi
geregince her meslek siniflari icin ayri ayri hazirlanarak asagida
gosterilmigtir.

Kendilerini terfia sayan gorduikleri halde bu listede isimlerini
bulamiyanlar mezk{r maddenin ikinci fikrasi geregince nesir tarihin-
den itibaren bir ay i¢inde 2 No. lu ayirma meclisine yazili olarak
itiraz edebilirler.

Hakimlik Sinifi

4 (Onch derece hakimlik sinifina ait liste

Sira No. Sicil No. Adi Memuriyeti
205 Sakip Esen Samsan asliye hukuk hadmi
511 Sami Ozkaya Kirsehir muddeiumumisi
908 Ali Yegit Ankara ticaret mahkemesi Reisi
1086 Elem Kaymak Tunceli hukuk hakimi
1339 Riza Yardim izmir hukuk hakimi
1701 Sabri Yoldas Ankara agir ceza Reisi
1775 Cemil Altay Ankara C. Middeiumumisi
4363 Cemil Ayata Adliye Bas Mifettisi

5 inci derece kakimlik sinifina ait liste

1 178 Fehmi Erkan Ayvalik Kadastro hakimi
2 219 Muzaffereddin Arkan Ankara hakimi

3 284 Tahir Sencer Sivas ceza hakimi

4 359 Hamdi danisoglu Tunceli agirceza Reisi.

5 479 Bahaddin Ural Rize hukuk hakimi

6 668 Abdlcelil Bayar Urfa agirceza Reisi

7 841 Fehmi Atabay Van hakimi

S 842  Ali Arin Mas héakimi

9 10(<0 Huldsi Turan tstanbnl kadastro hakimi
10 1122 Kenan Ataergin istanbul asliye ceza hakimi
11 1154 Zihtd Uzman Aksaray hakimi

12 1554 Fazlullah Senol Alanya hukuk hakimi

Is 2065  Ahmet Sabri Isil istanbul asliye hukuk hakimii



526 Adliye Dergisi
lira No. Sicil No. Adi Memuriyeti
14 2114 Cevdet Gunday Giresun ceza hakimi
15 2136 Hilmi Ayik Malatya caza hakimi
16 2195 Fuat Yazici Aksehir husuk héakimi
17 2920 Latfa Erkan Burhaniye hakimi
18 3313 ismail Ergiven Kocaeli hukuk hakimi
19 3549 Sevki Tascioglu Cal ceza hakimi
20 3771 Nusret Tuncgalp Hukuk igleri umum muadur bas mu-
avini
21 4052 Celalettin Toksoy istanbul ceza hakimi
22 4054 Nail inci istanbul t caret mahkemesi Reisi
23 4361 Sabri Sidar Usak hakimi
6 1/icz derece hakimlik sinifina ait liste
1 175 Avni Ustel Akseki hakimi
2 239 Ahmet Titrek Urgiip ceza hakimi
3 648 Celalettin Taspmar Yoigat hukuk hakimi
4 688 Veysi Bayar Diyarbakir ceza hakimi
5 768 Semsettin Aklan Arapsun hakimi
6 989 Muhtar Aksener Saimbeyli hakimi
7 1221 Faik Kostendillioglu Bolu ceza hakimi
8 1228 Kasim Unal Salihli hakimi
9 1265 Fevzi Onay Yalvai; hukuk ha'kimi
10 1290 Tevfik Onen Alanya hakimi
11 1416 Selahattin Erkivang Karacabey ceza hakimi
12 1478 Hakki Girsoy Polatll hakimi
13 1734 Nuri Bilgin Kirklareli ceza hakimi
14 1918 Sadik Yuce Palu hakimi
15 1932 Sabri Atay Kayseri hukuk hakimi
16 2553 Tevfik Ozdol Ermenak hakimi
17 3412 Avni Gunel Aydin ceza hakimi
18 3429 Suphi Andig¢ Seferihisar hakimi
19 3665 Emin Nami Gulven Kirsehir hukuk hakimi
20 3682 Husamettin Eroglu 2 inci sinif adliye Mufettisi
21 3847 izzet Giritlioglu Bilecik ceza hakimi
22 4146 Cevat Erkul 2 inci sinif adliye Mufettisi
23 4047 Halil Kamil Gunas Zonguldak asliye ceza hakimi
24 4113 K&2im Suda istanbul ticaret Reisi
25 4160 Huseyin Timur Kalkay Foca hakimi
26 4297 Ostuan Necdet Aral Ordu hukOk hakimi ' "'

[ %
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27
28
29
30
31
32

33
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Sicil No.

5185
5200
6382
5416
5444
6191

7132

224

604

622

987

994
1060
1141
1241
1690
1815
1845
1900
1995
2047
2132
2921
3129
3218
3917
4055
4110
4128
4178

7

4259 -

4723
4772
4905
4910
5023

Terfi Listesi

Adi

ihsan Koknel
Lutfu Akadli
Mehmet Arikan
Orhan Babaoglu
Niyazi Karkazan
Sakip Gurau

Zahit Ozbulak

Rasim Akyokus
Huseyin Cahit Gurkas
Abdulbari Ugur
Sadik Oguz

Ristl Teyrauroglu
Ristl Oicay
Hikmet Ayaz

Agéh Apaydin
Niyazi Hakguden
S<>rafettiu Orhon
Cevdet Nurhat

Nuri Ozak

Al&ettin Kirman
Sevket Yigit

Sabri Citakoglu
Halit Ozhay

Ahmet Vehbi Cikrik
Ziyaeddin Serim
Ekrem Uyanik
Halil Soysal

Tahir Ozakman
Arif Aydin

Huldsi Alemdar
Stkri Demirkan
Celalettin Turkgeldi
Mehmet Bilgin

Akil Onder '

Lutfi Kaynak
Remzi Aytekin

Memuriyeti

Ankara hakimi

Ankara milli korunma hakimi
ikinci sinif adliye mufettisi

Mudanya hakimi
Yalova hakimi

527

Ceza ve tevkif evleri umum M. | inci

Sube Midiri

istanbul asliye ceza hakimi

inci derece hakimlik sinifina ait liste

Yesilova hakimi

Diyarbakir ceza hakimi

Ankara hakimi
Orhaneli hakimi
Gordes hakimi

Nevsehir nukuk hakimi

Tokat azasi
Silifke hukuk hakimi
istanbul sulh hakimi

Kastamonu agir ceza azasi
Taskopriu hukuk hakimi

Karaisall hakimi

Kasfamonii sulh hakimi

Bayramic¢ hakimi
Ankara sulh hakimi
Catalca ceza hakimi
Gonen hukuk hakimi
Giresun azasi

Sile hakimi
Cemiskezek hakimi
Aydin &zasl

Tavas ceza hakimi
Zile ceza haimi

Burhaniye sulh hakimi

istanbul sulh hakimi

Acipayam ceza hakimi

Ankara sulh hakimi
Afyon &zasi
Cankiri azasl
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Sira No.

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
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Sicil
5159
5160
5162
5199
5235
5740
5259
5319
5325
5414
5590
5665
56T8
5789
5988
5992

188
201
698
724

1397

1539

2083

2787

3269

3653

3709

3938

3990

4266

4774

4861
4920
5047
5209
5248
~ 5261
6263
5390

No.

8

Adliye Dergisi

Adi

Emin Bilgic¢

Hami Kural

Salih Ertem

Salim Basol
Nurettin Faydagor
Sitki Sefkatlioglu
Yumnu Oktar
Hadi Démer

Recep Toks6z
Hamdi Oner
Nezahet Goreli
Avni Tumerden
Nuri Ulgenalp
Kaya kirilmaz
Nevzat Tlziunkan
Abdulkadir Ulusoy

Memuriyeti

Sivas hukuk hakimi
Ordu azasi

Adana icra hakimi
istanbul agir ceza azasi
Urfa ceza hakimi
istanbul sulh hakimi
Adana sulh hakimi
Akhisar ceza hakimi
Koycegdiz hakimi
Ankara sulh hakimi
Ankara sulh hakimi

istanbul sulh hakimi

Hukuk isleri U. Mudir mua

Manisa hukuk hakimi

Ankara icra muavin hakimi

Eskisehir asliye ceza hakimi

inci derece hakimlik sinifina ait liste

Kemalettin Aksit

Hakki Tuzuner

Nazif Kotanoglu

Niy/ zi Erol

Yusuf Ziyaettin Can
Hikmet Tuzer

Ahmet Fikri Doganoglu
Fethi Unver

Sabri
Vehbi

A kgdren
Baykan
Avni Tatay
Ahmet Karagam
Abdulkadir Karas
Hakki Alpsoy
Cemil Refet Korur
Niyazi Bayram
Kemal Berk

Halil Lutfa Erol
Nafiz Ozada
Hakki Yilmaz
Selami Kuzucuogtu
Serafottin Demireioglu
Mehmet Erderair

Emirdag hukuk hakimi
Denizli azasi
Mecitbzll ceza hakimi
Kirsthir azasi
Ceyhan ceza hakimi
Konya azasi

Sarkisla ceza hakimi
Ankara hakimi
Keskin ceza hakimi
isparta sulh hakimi
Karaman sulh hakimi
Vize hakimi
Bozcaada hakimi
Bitlis hukuk hakimi
istanbul sulh hakimi

Kula hukuk hakimi
Tosya hakimi
Osmancik hakimi
Gediz ceza hakimi

Gumushane hukuk hakimit

Tirebolu hukuk hakimi
Acipayam hukuk hakimi
Nallihan hakimi
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
83
34
36
36
37
38
39
40
4
42
43
44
46
46
‘47
48
49
50
51
52
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Sicil No
5504
5561
5562
5583
5603
5672
5897
5944
6008
6035
6193
6196
6197
6246
6285
6293
6325
6424
6436
6437
6447
6459
6462
6464
6469
6472
6581
6662
6663

9

1668
2672
2861
3008
3058
3639
4096
4122

Terfi Listesi

Adi

ismail Bozkurt
Arif Kartin

Kemal Dirik

izzet Gur

Ozdemir Tizer
Sitki Tuocgaral
Muammer Bahst
Feridun Kirmaci
Hakki Gungor
Mefharet Sezel
Necati Erdem
Hasnu Aydinh
Refet Gogus

ihsan Serim

Ragip Ozgdkmen
Sevket Teoman
Salahattiu Okuroglu
Sukri Guneymen
ibrahim Kepecioglu
Ztthti Saka

Ali Enver Dayang
Kéazim Karay

Eyup Sabri Erman
Hulusi Oskay
Kahraman Kog¢
Mustafa Onal

Tahir Caga

Hamdi Dinger
Sekip Turgut Sitelkan

uncu derece hakimlik sinifina ait liste.

Zaynelabidin Turhan
Hasan Riza Alparslan
Ziya Onat

Fevzi Ayan

Rifat Berk

Hasan Savas

ismail Fuat Aker
Adil Oktay

Memuriyeti

Yalvag ceza hakimi

Kesan hukuk hakimi

Soma hakimi
Rize sulh hakimi
Bartin ceza hakimi

Alanya ceza hakimi

Demirci hakimi
Bozoyodk hakimi

Kars azasi

istanbul ticaret mahkemesi azasi

Bolu sulh hakimi

Uskiidar sorgu hakimi
Siverek hukuk hakimi

Konya azasi
Ayancik hakimi

istanbul sulh kahimi
Keban sulh hakimi

Adapazari ceza hakimi

Usak aza hakimi
Nigde azasi

Samsun azasi

istanbul sulh kakimi
Zonguldak hukuk hakimi

Dinar ceza hakimi

Corum sulh hakimi
Sandikli ceza hakimi
istanbul hakim muavini
Bolvadin ceza hakimi
Beypazari hukuk hakimi

Siirt ceza hakimi

Mut sorgu hakimi

Nazilli sorgu hakimi
Corum surgu hakimi
Usak surgu hakimi
Adapazari sorgu hakimi
Nigde sorgu hakimi
Simav sorgu hakimi

59
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630 Adliye Dergisi
a No. Sicil No. Adi Memuriyeti
9 4256 Nuri Oguzer iskilip sorgu hakimi
10 4268 Hidayet Ertem Rize sorgu hakimi
11 4271 Hulki Gileg Van sorgu hakimi
12 4309 Halil Sukadlt Canakkale sorgu hakimi
13 4488 EyuUp Sabri Ugur Mustafa kemalpasa sorgu hakimi
14 4496 Hamdi Onur Gelibolu sorgu hakimi
15 4653 Celaleddin Ayhan Nallihan sorgu hakimi
16 4559 Saban Akdolek Trabzon sorgu héakimi
17 4576 ihsan Tunikan Edirne sorgu hakimi
18 4868 Saim Kéniman istanbul sorgu hakimi
19 4875 Kamil Kullay Bozoyuk sorgu hakimi
20 4934 ilhami Giray Burdur sorgu hakimi
21 4937 Emin S6nmez Eskisehir sorgu hakimi
22 4949 Memduh Ozdemir Karaman sorgu hakimi
23 4999 Necip Nadir Omay Colemerik sorgu hakimi
24 6114 Necmettin Cantirk Antalya sorgu hakimi
25 6239 i.ilhami Cetin Cankirt sorgu hakimi
26 5256 Alim Sakar Seferihisar sorgu hakimi
27 5350 Huseyin Elgin Sandikli sorgu hakimi
28 5497 Serafettin Tuncalp Cide sorgu hakimi
29 5522 Seyfettin Tekinalp Sidrmene sorgu hakimi
30 5560 Cemil Atalay Daday sorgu hakimi
31 5630 Fehmi Okutan Tarsus sorgu hakimi
32 5632 Hakki Adar Maras sorgu hakimi
33 6769 Emin Tepebash Mudurnu sorgu hakimd'
34 5906 Sefik Ulukan Sarkéy sorgu hakimi
35 5911 Asim Celik Manisa sorgu hakimi
36 6011 S. Dundar Pinarbasi Nigde éazasi
37 6523 Hasan Mulayim Bor ceza hakimi
38 6525 Mehmet Gurdogan Siran sulh hakimi
39 6632 Kurban Karsi Maden hakimi
40 6634 Hatice'Tesrekli Adana sulh hakimi
41 6637 piraye Pilavoglu izmir ticaret mahkemesi azasi®
42 6647 Mehmet Faik Civga Adana sulh hakimi
43 6549 Sukri Eroglu Ermenék ceza hakimi
44 6560 Bedri 6zkaya Bursa -«ulh hakimi
46 6661 Fahrettin Dogu Saray hakimi
46 6585 Meryem Onsoy Corum Aazasi
47 6587 Nezihe Kolankaya I’ Kitiahya sulh hakimi



Sira No.

48
49
50
51
52
53
54
55
66
67
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79
N\
81
82
83

84
85
86
87

Sicil No.

6618
6620
6623
6643
6648
6689
6690
6786
6791
6792
6797
6799
6802
6807
6810
6811
6814
6830
6862
6886
6908
6912
6918
6920
6921
6925
6930
6931
6933
6938
6941
6945
6949
6950
6953
6961

6968
6970
6971
8704

Terfi

Adi

Adil Tola

Tevfik Fikret Baran
Ziya GoOkturk
Mustafa Enver Haktanir
Meliha Barlas

Ali Saim inselel
Muazzez Savaskan
Mirivvet Dogu
Emine Miibeccel Uzer
Lamia Sezer

Fethi Turan

Ahmet Celebi
Meliha Toros

Saadet Targu

Saim Sutekin
Bahaattin Cakit
Ayse Hikmet Tezgo6ren
Saime Aksoylar
Nigéar Saracoglu
Sevki Yurtsever
Sahriye Turgay
Belkis Uysal

Ahmet Atasoyuer
Haydar Cavit Timir
Sahabettin Arig
Salim Yamaner
Osman Celél dkten
Sadettin Gokay
Mustafa Kinik
Kadri Karafakiogin
Huaseyin Ersin

Akif Koksel

Yasar Kozanoglu
Sabahat Kurtulus
Ahsen Aral

Nesip Uysal

Edip Arash
Naciye Yangil
Muazzez Tumer
Abddlkadir Oguz

Listesi

Memuriyeti

Karacasu héakimi
Antalya sulh hakimi
Nizip hakimi

Sogut hakimi

istanbul sulh hakimi
Hopa hakimi

istandul sulh hakimi
* Bursa sulh hakimi
Bandirma sulh hakimi
Bursa sulh hakimi
Terme hakimi

Odemis agir ceza Azasi
Adana sulh hakimi
istanbul sulh hakimi
Pazarcik hakimi

izmir sulh hakimi
Adapazari sulh hakimi
Adapazari sulh hakimi
Manisa sulh hakimi
Mardin sorgu hakimi
Ankara sulh hakimi
Bursa Azasi

Dem'rkdy sulh hakimi
Rize Azasl
Ankara sulh hakimi
Sarkikaraagac¢ sorgu hakimi
Milas ceza hakimi
istanbul icra muavin hakimi
Amasya Azasl

izmir Azasi

Ayvacik hakimi
Ankara sulh hakimi
Malatya sulh hakimi
Tarsus sulh hakimi
Antakya sorgu hakimi
Goynik hakimi

Divrigi hakimi

Samsun sulh hakimi

Usak sulh hakimi
Ankara hakim muavini

531
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Adliye Dergisi

10 uncu derece hakim muavinligi sinifina ait liste

Sicil No.

2552
4295
4339
4789
5431
5458
6030
6087
6450
6485
6502
6939
7845
7883
7888
7917
7936
7981
7985
7890
7983
7986
7989
7993
7994
7999
8071
8075
8086
8092
8100
8117
8120
8122
8126
8128
8131

Adi

Necati Gokmen

Ahmet Hilmi Sorucu

Zeki Kaymaz
Rahmi Tekin
ismail Hakki Sansal
Azmi Otyakmaz
Tahsin Than

Hakki Un

Tacettin Aki
Enver Ergin

Nuri Caglayan
Zerrin, Akgin
Fethi Atasagon
Basri Erk

Ali Sureyya Baran
ismail Celikoglu
Adnan Selekler
Ziya Bayburtluoglu
Nusret iren

ismail Emre

Munir Oktay
Vahit Esensoy
Cemal Turkkan
Rifat Bilgin

Zuhtd Ural

Ahmet Tuna

Ali Cobanoglu
Vural Cesmeli
Kemal Karaoglu
Huseyin Goklevent
Sadis Ozinal
Nedim Onal

Kadir Karakaya
Abdolkadip Gogus
Hikmet Ertan
Kazim Boztepe
Ali Serefli

Memuriyeti

Mihaliggik sorgu hakimi
Sorgun sorgu hakimi
Andirin sorgu hakimi
Marmaris sorgu hakimi
Nizip sorgu hakimi
Tirebolu sorgu hakimi
Geyve sorgn hakimi
Giresun hakim muavini
Cerkes ceza hakimi

Mazgirt hakim muavini
Karamursel sorgu hakimi
Alaca hakimi

Orhaneli hakim muavini
Ardahan hakim muavini
Eleskirt sulh hakim muavini
Erzincan hakim muavini
Borgka sulh hakim muavini
Hinis hakim muavini
Cemiskezek hakim muavini
Hozat hakim muavini
Terme hakim muavini
Pasinler hakim muavini
Cinar sulh hdkim muavini
Ardahan sorgu hakimi
Bahgce hakim muavini
Kiziltepe sulh hakim muavini
Refahiye hakim muavini
Mus hakim muavini

Agri hakim muavini
Elmali hakim muavini
Mazidagi sulh hakim muavini
Siirt hakim muavini
Pertek hakim muavini
Siirt hakim muavini
Bozcaada hakim muavini
Ozalp sulh hakim muavini

Torul sulh hakim muavini



Terfi Listesi
Adi Memuriyeti
Ali Zevkliler Petiirge hakim muavini

Tevfik Sayiner
Hikmet Basaran

Mustafa Kayganacioglu

Ahmet Kilig
Sabri Tanyeri
ibrahim Aytug
Nedim Cermikli
Sabri Oz«
Diindar Teoman
Ali Galip Tarhan
Hasan Kiitiikoglu
Enver Baytok
Omer Litfii Alper
Kaffar Kolluoglu
Ali Vural

Aziz Basar
Muvaffak Birben
Haj'dar Cecen
Hilmi Goker
Bahri Colakoglu
Hulki ocal
ibrahim Merigli
Kudret Bayhan
Mehmet Oral
Orhan Devrin
Sakip Kutlukaya
Yilmaz Dereli

Kemalettin Nimbiyikoglu

Etem Ozkan
Hiseyin Erdogan

Karhova sulh hakim muavini
Civril hadkim muavini

Kozluk sulh hakim muavini
Kemaliye hakim muavini
Bayazit hakim muavini
Marasal Cakmak hakim muavini
Tuzluca sulh hakim muavini
Bitlis hakim muavini

Kulp hakim muavini

Urfa hakim muavini
iskenderun hakim miavini
Agri hadkim muavini

Mustafa Kemalpasa hakim muavini
Emi'dag hakim muavini

Mutki sulh hakim muavini
Tavsanh hakim muavini

Kahta hakim muavini

Midyat hakim muavini
Alucra hakim muavini

Silvan hakim muavini

Elbistan hakim muavini

Kelkit hakim muavini
Bayrami¢ muavini

Lice hakim muavini

Yiksekova sulh hakim muavini
Kemah hakim muavini

Bagkale sulh hakim muavini
Capakgnr hakim mavini n
Devrek hakim muavini

Mazgirt hakim muavini

i 1 inci derece sorgu hakimlerine ait liste

ra No. Sicil No.
88 8133
39 8134
40 8165
41 8137
42 8141
43 8144
44 8148
45 8149
46 8150
47 8151
48 8170
49 8203
50 8286
51 8317
62 8418
53 8421
54 8553
55 8725
56 8732
57 8742
58 8756
59 8761
60 8764
61 8777
62 8827
63 8870
64 8888
65 8892
66 8898
07 8904
08 8905
1 4126
2 4474
Adliye Dergisi

85 inci sene say! 6

Kenan Yalvacoglu

Abidin Goneng

Kilis sorgu hakimi
Glndodmus sorgu hakimi
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10
11

12
13
14

S

S inci derece Muddeiumumilik smtftna ait

ieil No.

1916
8221

Adi

ismail Unlen

Feyzi Koken

Muddeiumumilik Sjnifi

liste

Memuriyeti

Diyarbakir C. Muddeiumumisi
Tunceli C. Muddeiumumisi

6 met derece Miuddeiumumilik sinifina ait liste

>

3706
6666
6069

A. Kenan Kutlu
M. Ali Sebuk
Selahattin Ayanoglu

Burdur C. Muddeiumumisi
Ordu C. Miuddeiumumisi

Edirne C. Muddeiumumisi

7 inci derece Muddeiumumilik sinifina ait liste

5164
5201
6219
6463
5506
5542
5676

Abdullah Buker
Talat Karay

Esat Tevfik Erpag
Cemil Ulusal
Cemal Bilgin
Baha Ulkuci

Osman Nail Ozkan

Tarsus C. Muddeiumumisi

Ankara milli korunma muddeiumumisi
Agr1 C. Miuddeiumumisi

Amasya C. Miuddeimumisi

Bandirma C. Muddeiumumisi

C. Bas Muddeiumumi muavini

istanbul C. Middeiumumi
avini

bas mu-

8 inci derece Muddeiumumilik sinifina ait liste

5513
5688
5957
6270
6273
6276
6281
6295

6306
6319
6474

6646
6658
7192

Kemal Berkarda

Asim Yazgan

Ahmet Sureyya Malkog
Kudret Karabay

Avni Ataisik

Sammas Dura

Radi Okbay

Rusti Uskent

Emin Tath
Kemal Sahir Kurutluoglu
ilhan Dizdar

Osman Zihni Betil
Hamdi Yilmaz Ertekin
Osman Cemal Oguzoglu

izmir C. Middeiumumi muavini
Guran C. Muddeiumumisi

Ankara C. Muddeiumumi muavini
Burhaniye C. Muddeiumumisi
Aksehir C, Muddeiumumisi
Cebelibereket C. Muddeiumumisi
Karaman C. muddeiumumisi

Canakkale C.
avini

Muddeiumumi  mu-
Bursa C. Muddeiumumi muavini

C. Bas muddeiomumi muavini
Afyon C. Muddeiumumisi

Ankara C- muddeiumumi muavini
Mus C. Muddeiumumisi
Ankara C.muddeiumumi muavini
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Terfi Listesi

535

9 uncu derece Miuddeiumumilik sinifina ait liste

Sicil Nc).

5743
6522
6526
6527
6533
6548
6550
6551
6554
6559
6602
6619
6621
6622
6628
6633
6686
6717
6721
6724
6726
6727
6779
6801
6890
6915
6422
6923
6927
6928
6929
6934
6935
6936
6948
6952
6954

Adi

Kemal Ataizi

Omer Konii
Nurettin Ertirk

Ali Riza Gursel
ismail Cimenoglu
Sinasi Akin

Ahmet Akbulak
Fikri Kozan

Nail Sakip Giines
Muhlis Cogenliogullar
Murat ismet Peksoy
Ali Alan

Cevdet llter
Selami Akdag
Ali ozel .

Ali Nihat Tuncay
Celalettin Kan
Ahmet Mitat Anil
Ahmet Esat Arisel
Bedia SOylemez
Sinasi Beken
Hilmi Davazhgil
Sekip Muslu

Suat Ozdogan
Hiseyin Tizemen
Sait Yener

Sukri Saka
Bidayet Arabul
Yeredog Kisioglu
Hilmi Arca

Hilmi Gokler

Ali Nihat Uney
Hikmet Eginlioglu
Hayriinnisa Girkan
Huseyin Sakalli
Cemal Yiicel
Ahmet Erdogdu

Memuriyeti

Bunyan C. muddeiumumisi

Konya C, Muddeiumumi muavini
Divrigi C. moddeiumusi

Nallihan C. middeiumumisi

Nizip C. Muddeiumumisi

Madden C. Middeiumumisi

Esme C. middeiumumisi

istanbul C. miiddeiumumi muavini
Kirikhan C. middeiumumisi

Ordu C. middeiumiirai muavini
Mugla C. middeiumumi muavini
Civril C. middeiumumisi

Arapsun C. middeiumumisi
Gaziantep C. middeimimi muavini
Erbaa C. muddeiumumisi
Karacabey C. muddeiumumisi
Behisni C. Middeiumumisi

Soma C. muddeiumumisi

Bolu C. middeiumumi muavini
istanbul C. Miiddeiumumi muavini
inegél C. Miiddeiumnmisi

istanbul C. Miiddeiumumi muavini
istanbul C. Muddeiumumi muavini
istanbul C. Muddeiumumi muavini
Elmali C. Middeiumumi muavini
inebolu C. Muddeiumumi muavini
Diizce C. Middeiumumisi

Bayburt C. Middeiumumisi
Kandira C. Middeiumumisi
Bandirma C. Middeiumumi muavini
Bald C. Muddeiumumisi

Goynik C. Middeiumumisi

Manisa C. Middeiumumi muavini
C. Bas Middeiumumi muavini
Bayrami¢c C. Muddeiumumisi

Urfa C. Muddeiumumi muavini
Dursunbey C. Miuddeiumumisi

2U)
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1 No.
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22
23
24
25
26
27
28
29

30
31
32

Adliye Dergisi

Muddeiumumilerin muavinlik sinifina ait liste

Sicil No.

7112
7249
7970
7982
7988
7992
8002
8010
80.8
8083
8085
8107
8116
8123
8127
8129
8130
8136
8140
8142
8143

8152
8163
8277
8370
8451
8670
8740
8743

8863
8864
8878

Adi

Torban Kapanh
Sabahattin Bor
Samih Bingoél
Huseyin Sayilgan
Rifat Kusesoy
Rasim Baykal
M. Hamdi Akbay
k~ustafa Sen
Thsan Ergil

Arif Ergin

Celal Oncel
Bekir Karahan
Huseyin Mutlu
Ahmet Dundar
Nazmi Bamyaci
Halil Gdarcel
Nebil Gokgebay
Muhtar Caglayan
Fahrettin Akcar
Kemal Divrik
Adil Ersoy

Kemal Guner
Adil Esmer

Sait Sahenk
Bahattin Tulunay
Cavit Yantas
En™er Altinay
Naci Ersezer

Serafettin Acar

Mennan 6zguturk
Mehmet Yavuz
Ahmet Erdagh

Memuriyeti

Hassa C. Miuddeiumumi muavini
Sarikamis C. Muddeiumumi muavini
Bitlis C. Muddeiumumi muavini
Mardin C. Muddeiumumi muavini
Viransehir C. Muddeiumumi muavini
Egirdir C. Muddeiumumi muavini
Elbistan C. Muddeiumumi muavini
Mesudiye C. Muddeiumumi muavini
Dogubayazit C.Muddeiumumi muavini
Palumer C Muddeiumumi muavini
Kurtalan C. Muddeiumumi muavini
Agri C. Muddeiumumi muavini
igdir C. Middeiumumi muavini
Poshof C. Muddeiumumi muavini
Siverek C. Miuddeiumumi muavini
Andirin CMiuddeiumumi muavini
Alucra G. Muddeiumumi muavini
Mazgirt C.Muddeiumumi muavini
Cermik C. Muddeiumumi muavini
Karapinar C. Muddeiumumi muavini

Marasal Cakmak C. Muddeiumumi
muavini

Pasinler C. Muddeiumumi muavini
Kulp C. Muddeiumumi muavini
Zonguldak C. Muddeiumumi muavini
Bolvadin C Miuddeiumumi muavini
Serik C. M ddeiumumi muavini
Mardin C. Muddeiumumi muavini
Derik C. Muddeiumumi muavini

Karadenizereglisi C. Muddeiumumi
muavini

Ergani C. Muddeiumumi muavini
Kahta C. Muddeiumumi muavini

Kigi C. Muddeiumumi muavini



Isvicre Federal mahkemesi
Kararlari

KEFALET, HATA. — Esash hata sebebile bir kefaletia

feshi —hata pin baslangicindan alacaklinin ve kefilin mutera-
fik kusurlari Kefilin ibrasi.

(BK 241 4,26,44)

1 — Borglar kanununun 26, maddesinin tesis ettigi mesuliyet®
munhasiran bu hidkdmle idare edilen nevi sahsina minhasir (sui
generis) bir mesuliyettir. Tazminatin tenziline dair olan BK. 44.
madde hukumleri tatbik edilemez.

2 — Akitlerden birisi diger tarafin hatasini bildigi veya bil-
mesi lazimgeldigi takdirde, bu tarafzarari tazmine mecbur degildir,

Davaci: Bern Gevverbekasse'si\Dava olunan:Madmazel Sterchi.
6 Temmuz 1943 RO 69 Il 234; JdT 1944 s 22

Déava: 1937 Birinci Kénun’nunda Bern Gevverbekasse’si Bern'de
oturan Werner Sterchi’den (20000) franklik bir kredi hesabi agmasini
talep eden bir mektup aldi. Werner Sterchi; Bern’de Madmazel An*
na Sterchi, Bitnne’de Albert StrobeiNe Bern’de Madam Zihler-Mic-
hel’in kefaletlerini teklif ve bundan baska (8000) frankhk bir ipo-
tekli bor¢ senedine malik bulundugunu beyan ediyordu. Banka; tet-
kik etmek (zere senedi kendisine teslim ettirdi ve 0 zamandan itiba-
ren de muhafaza etti.Bu, Bienne'de Albert Strobel tarafindan maliki na-
mina tanzim edilmis bir ipotekli bor¢ senedi idi. Ve «BienneMe We-
rener Jacobe Strechi v* Anny Elisabeth Sterchi adli ¢ocuklara dev-
redilmistir.» Kaydini ihtiva ediyordu. Strobel daima bu senedin borg-
lusu kaldi.

Banka; 23 ikinci Kanun 938 tarihli mektubu ile cBern’de Madma-
zel Anna Sterchi» ve Madam Zihler'in miteselsil kefaletlerile beraber,
Werner Sterchi ve adi gecen Madmezel Sterchi'nin maliki bulunduk-
lari Strobel ipotekli bor¢ senedinin rehni sartile (ICO00) franklik kre-

6.9



538 Adliye Dergisi

di actiyim W. Sterchi’ye bildirdi. 15 Subat 93d de Werner ve Anna
Sterchi ile beraber Madam Zihler bankaya geldiler. Bir memur on-
lara «Rehin ve kefaletle kredi agilis senedi» adiyle bir senet imza
ettirdi. Bu senet matbu bir formul tzerine tanzimedilmis ve miitem-
mim malimat daktilo ile yazilmisti. Senedin muhteviyati hakkinda
taraflara hi¢ bir malimat verilmedi. Werner Sterchi, rehin muessisi
ve asil borglu sifrtile imza etti. Anna Sterchi, banka memurunun isa-
retlerine uyarak «Kefiller» bashgi ve «ikinci rehin muessisi» hususi
bashgi altina olmak Uzere iki yere imza etti. Nitiayet Madam Zihler,
«Kefiller» basligi altina imza etti. Mukavele; Werner Sterchi Ue
«Yukarda mezkdr madmazel Anna Sterchi”’yi rehin muessisleri ola-
rak gosteriyordu.

Banka, Werner Sterchi’nin iflasini miteakip, 1941 Birinci Tesrinin-
de kefil Anna Slerchi'nin hakikatte, merhun ipotekli bor¢ senedinin
muisterek maliki olmadigini 6grendi, ipotekli bor¢ senedinde Anny
Elisabeth Sterchi adile kayitli alacakli,Werner Sterchi’nin 1911 de dog-
mus hemsiresi idi. Kredinin agilisi sirasinda Madam Mdiller nami altim
da, evli olarak, AndermattMa yasiyor ve ipotekli bor¢ seneainin rehin
edilmesinden haberdar bulunmiyordu. Anna Ste<-chi’'ye gelince, o;
borclunun 1877 dogumlu teyzesi idi ve yeQeninin iflasina kadar mu-
kaveleyi ancak kefil sifatile imza ettigini zannediyordu. Rehin edici
sifatile attigi ikinci imzaya ehemmiyet vermemis ve bunda kefalet
taabUdu icin lizmlu bir sekil meselesinin bahis mevzuu oldugunu
dusunmustd. Banka ile W. Sterchi arasinda ceryan eden muhabere-
den bir sey bilmiyordu, ipotekli bor¢ senedini asla gérmemisti ve
bu senedin alacakhsinin kim oldugundan haberi yoktu. Bildigi tek
sey, W. Sterchi’nin 10000 franklik istikrazini 8000 franklik bir sene-
di rehin etmek suretile temin ettigi ve Madam Zihlerle bizzat ken-
disinin, kefil sifatile, 2000 franklik farki kapatmak tehlikesine ma-
ruz olduklari idi.

Bu vakialara dayanarak, kefiller bankanin kendilerine karsi mef-
ruz haklarina itiraz ettiler. Esasli bir hata neticesi mukaveleyi ak-
dettiklerini ileri sirerek, BK. nun 24. Maddesinin 4 No. lu bendine
istinadettiler. Banka, borclunun iflasindan sonra, 4000 franlk bir
mahsup elde etti. Oblr taraftan, kefiller de faiz ve masraflardan
baska 2000 frank ddediler. Bunun (zerine banka, geriye kalan 4000
frankin ve teferruatinin édenmesi icin Anna Sterchi’yi dava etti. Ban.
ka hataya istinadetmenin husnuniyete aykiri oldugunu, ikij ci olarak
da; hata, kefilin bizzat kendi ihmalinden dogdugu icin kefaletin infi-

sahl sebebile alacaklinin dicar oldugu zarari kefilin zamin bulun
dugunu iddia etmektedir.
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Hatanni: her iki tarafin ve bilhassa bankanin ihmaline kabili-
isnat oldugunu nazara alarak 7 Nisan 943 tarihli karari ile Bern
Et{ona}f mahkemesi, bankanin taleplerini 1600 frank miktarina kadar

abul etti.

iki tarafin muracati Uzerine, Federal mahkeme ilk derece mahke-
mesinin kararini tadil ve davacinin talebini reddetti. (Hulasa)

Mucip sebepler:

1—Dé&va olunan, 10000 franklik bir yek(n igin davaci lehine kefaleti
kabul ettigi vakit, iki taraf da kefalet altina alinan borcun ayrica
8000 frank kiymetinde emin bir senetle temin edilmis oldugunu sani-
yorlardi. Su hale gore, dava olunan, ancak 2000 franklik bir agiktan
bilfiil mesul olacagi fikrinden hareket edebilirdi. Ancak bu fikirle-
dir ki kefil olmiya karar verdi. 8000 frankhk bir rehin tesisini, kefa-
let mukavelesinin lazim bir unsuru olarak nazara alabilirdi. Halbu-
ki, rehnin tanzimi, onun Haberi olmaksizio, kaidesine uygun olmayin-
ca; Dava olunan hakikatte kendisinin ve Madam Zihlerin kefaletin-
den baska bir seyle temin edilmemis olan bir kredinin tamami igin
degilse bile, hi¢ olmazsa 6000 franklhik bir kismi icin taahit altina
girmis olacatir. iste boylece dava olunan, mukavelenin akdi sirasin
da, BK* nun 24. maddesinin 4. No. lu bendi mucibince, esasli hata
icinde bulunuyordu.Binaenaleyh,hatasini kesfettigi zamandan itibaren
tam zamaninda sihatina itiraz etmis oldugu kefalet makavelesile
bagll olmaz

Dévaci, dava olunanin esasl hata icinde oldugunu kabul etmek-
tedir ve hasim tarafin hisni niyetle kendi hatasina istinat edemi-
yecegi iddiasindan istinaf mahkemesinde vazge¢mistir. Filhakika, bu

iddia mesnetsizdi; ctinki, kefiller kefalet sahih oldugu takdirde ode-
miye mecbur olacaklari miktari esasen 6demislerdi.

Su halde tekefful edilen borgtan geri kalan miktara misavi bir
paranin édenmesini istiyen davacinin talepleri kefalet mukavelesine
istinat etmez ;BK. nun 26. maddesinden dogan bir tazminat davasi
olarak tavsif edilir.

2— Hata bizzat kedisinin ihmaline kabili isnat ise, dava olunan
kefalet mukavelesinin infisahindan dogan zarari zamin olur. BK.26.
Maddesinin  koymus oldugu bu birinci sart tah'»kkuk etmistir.
Cunkl suphesiz, dava olunan rehin tesisine bosu bosuna girmistir;
ke»>di malGmati haricinde ve kendi hatasi olmaksizin, banka onu*
ipotekli bor¢ senedinin miusterek maliki saymistir. Fakat dava olu-
nan, kefil sifatile kendisine terettip eden ihtimamla hareket etmis

6 Uy
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olsaydi, rehin tesisinin malll oldugu fesbt sebebine vakif olmakla®
kalmaz, hatta onu Onliyebilirdi. Filhakika kefalet ve rehin ayni se-
net Gzerinde yapilmistir. Bu vesikay! velev sathi bir okuyusla, dava
olunan, diger kefil Madam Zihlerden farkli olarak kendi adinin iki
defa isaret edilmis ve ikinci defasinda da Werner Stercbi ile beraber,
rehin edilmis olan ipotekli bor¢ sendinin alacaklisi sifatile kaydedil-
mis oldugunu hayretle misahede etmek icabederdi Halbuki dava
olunan, kendisinin de kabul ettigi sekilde'senedi hicte okumamistir;
bu ise mazur gorilemez. Gerci, kendi huviyeti hakkinda bankanin
hatayr dismis oldugunu gosterecek ortada birsey yoktu. Kezalik.
davacinin mukavle imzasini basit bir sekil meselesi gibi saymis ve
hicbir teferruata girmemis olmasini da dava olunan lehine kaydetmek
lazimdir. Banka hicbir izahat vermemis, hicbir sual sormamisti. Hal-
buki, banka ile muameleye girisen bir kimse, banka tarafindan isin
ihtimam ve usul ile hazirlanmasini beklemekte hakhdir. Bununla be-
raber, bu duslnceler dava olunani her turlt sitemden beri kilamaz..
Bir mukveleyi, hususil« bir kefalet mukavelesini okumadan imza
eden kimsenin bir ihmalkarhk yaptigini prensip olarak kabul etmek
icabeder. Bundan baska, dava olunanin hayatinda ilk defa olarak
kefalet mukavelesi imza ettigi dogru olsa da, mumaileyhin bir tica-
IT tesebbiisun satis subesini idare etdigini, bu sebeple muamelelerde
tecriibesi oldugunu ve bilhassa muteaddit defalar police imza etmis
bulundugunu tebariiz ettirmek muvafik olur. Boyle bir sahistan, ali*
stk olmdigi bir iste teahhiide giristigi zaman ihtiyatla harekeletme-
si ve isi sadece diger akit tarafa birakmamasi istenebilir. Bu hale,
dava olunanin kusurunu agirlastiran su keyfiyet te eklenmektedir:
kendisile beraber imza edenlerden farkli olorak, iki defaimza atmis
ve ikinci defasinda da tabirleri bile kefalet mefhumuna tamamile
yabanci olan« ikinci rehin miessisi» serlevhasi altina imza koymak
mecburiyetinde kalmistir. Dava olunan icin asla btkitnmiyen bu
hadise onu hi¢ olmazsa bir sual sormiya tahrik etmeli idi. Bu haldo
ise, butln gorinise gore, basit bir stal, meselenin hakiki mahiye-
tini meydana ¢ikarmiya kafi gelecekti.

BK. nun 26. maddesinin tatbikatinda, hatasini ileri stren tarafin
vaziyetini muayyen bir titizlikle takdir etmek muvafik olur: zira, 26.
madde, bu tarafi, haddi zatinda daha musait olan bir hareket tarzin-
dan istifade ettirmektedir. Diger Kanunlar, bilhassa Alman hukuku
(8§ 122 BGB) hatali olan tarafi, kusurlu olmasa bile, tazmine mecbur
tutmaktadir. r

-
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3— Fakat bizzat kendi kusuru ile hataya disen taraf, ancak 26.
maddenin ikinci sarti tahakkuk ettigi takdirde, yani diger taraf ha-
tay! bilmedigi veya bilmesi 1d&zim gelmedigi takdirde mesul olur,
ilk hakim hadisede bu sartin yerine gelmedigini kabul etmistir. Bu-
nunla beraber, talebi reddetmemis ve fakat iki tarafin kusurlarini
mukayese ederek dava olunanin zarari tazmin borcunu tenzil etmis-
tir. Bu tarzihal, esbabi mucibeye dayanmadiktan baska kanuni bir
esastan mahrumdur. Hatasini ileri stren tarafin mesuliyeti, haksiz
fiillden mutevellit mesuliyetin hususi bir hali olmadigindan,mutazar-
rir tarafin kusuru, borclar kanununun 44. maddesi geregince, tazmi-
nat tenziline bir sebep teskil etmez. Bilakis, burada tahakkuk sart-
lari munhasiran 26. madde ile tespit edilmis olan nevi sahsina mun-
hasir (Sui generis) bir mesuliyet bahis mevzuudur. Bir mukavele
akitlerden birisinin Kusurundan dogan bata neticesi batil olursa,
mukavelenin sihhatine itirhadeden diger tarafin zarari tazmin edilmek
lazimbir. Hataya istinadeden tarafin mesuliyetinin hakiki sebebi bu-
dun. Imdi,diger taraf mukavelenin fesadi sebebini bildigi veya, mec-
bur oldugu ihtimamla hareket ettigi takdirde bilmesi lazim geldigi
Vit binaenaleyh mukavelenin sihhatine mutlak olarak itimat etmemesi
icabettigi hallerde bu sebep mevcut degilir. Su halde bu taraf
tatay! bildigi veya bilmesi lazim geldigi zaman, BK. 26. maddesi
geregince lehine hi¢ bir tazminat hakki dogmaz. Doktrinin hemen
hemen birlik olan gorisi de boyledir.(Oser- Schoenenberger, OR.
Mad. 26, No. 7, v. Tuhr, CO S. 281; Tobler, Revue suisse de jurisp-
rudence’ da. C. 8, S, 365; Rabel' Revue suisse de Droit' da No. 8.27
S. 300; Gorisunin mucip sebeplerini yazmiyan Becker aksi fikirde-
dir ; OR. Mad.26, No.4)Alman medeni kanunu 122. paragrafinda ayni
kaideyi vazetmistir Alman doktrininde mesele hicbir stuphe mevzuu
degildir,muellifler,BGB nin 254. paragrafi geregince iki tarafa disen

mesuliyet hissesinin nazara alinamiyacag! fikrindedirler.(Alman me-
deni ksnunu serhleri: Ortman 3. basr’ 122' No. 4; Staudirger, 10,
basi. No. 6; Warneyer,2. basi, 122 No. Ill.)

Eger sarih olan kanun metnine istinadedilirse, dava olunanin me-
suliyeti meselesi bahis mevzuu olamaz. Suphesiz, davaci. Madam St*
erchi’nin hatasini bilmiyordu. Kendisi dahi ayni hata iginde idi ve
rehni sahih addediyordu Fakat dikkatle hareket etmis olsaydi hatay!
kesfetmis olacaktl. Rehnin kaidesine uygun olarak tesisine nazaret
ona terettlip etmekte idi. Keza muzakerelerin baslangicinca ipotekli
bor¢ senedini tesellim etmis ve rehin mukavelesini kendisi kaleme
almisti. Bu maksatla, her seyden evvel, senedin misterek malikle-
rinin sahsi hakkinda dakik ve emin mallmat edinmesi lazimdi. Hal-
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buki davaci bunu yapmakta ihmal gosterdi. Werner Sterchi’nin kredi
talebile ipotekli borg senedini karsilastirmak ve senedin mdusterek
maliki ile, teklif edilen kefillerden birisinin ayni soy adini ve hemen
hemen muisabih adlari tasidiklarini, ibrazedilen bu vesikalarda mi-
sahede etmekle iktifa etti Davaclyl hataya distren ve ona ayni sah.
sin bahis mevzuu oldudunu zannettiren yalniz bu keyfiyettir, yoksa
tclncl bir sahsin hilesi degildir. Bu ¢ok acele yapilan bir istidlaidi;
fakat davaci bu istidlalin dogru olup olmadigini hi¢ bir suretle tah-
kik etmemek ihtiyatsizliginda bulunmustur.Bu mesele hakkinda bir sual
sormak basit ve normal birseydi. Filhakika, senet Uzerinde go6ziken
devir kaydi 1924 tarihlidir; orada a acaklilar «Sterchi ¢cocukiar’deye
ve baska bir ikametgah ile isaret edilmislerdir. Bundan baska Kiglk
adlar, kredi talebinde gozikenlerin ayni degildir.

Davacinin  Werner Sterchi’ye yazdigi 22/11. Kanun 942 tarihli
mektubundan anlasilan hatasi; eger mumaileyh mecbur oldugu sekil
de davacilyr malumatlar etmis olsaydi, stiphesiz bertaraf edilmis olacak-
ti Fakat dava olunanin bu mektupdan haberdar olmadigl ve davaci
onun bu mektubu okumasini beklemek mevkiinde bulunmadigi
icin bu cihet, mevcut davada taraflarin munasebetleri bakimindan
ehemmiyetsizdir Esasen Banka, kredi acilmasinda menfaattar olan
Werner Sterchi'nin muhtemel bir hatay! kendisine muhakkak bildi-
recegi fikrinden hareket edemezdi. Déavaci, en basit ihtiyatkarligin
emrettigi bir tedbir olan taraflarin huviyetlerini tahkik etmek husu-
sundaki ihmalini, mukavelenin imzasi sirasinda da tamir etmedi. Ban-
kanin mumessili bu hususta higbir stal sormadi; ipotekli bor¢ sene-
dini taraflara gostermedi. Isin pek az dikkatle yapilmis oldugu, ban-
kanin Madam Zihler hakkinda irtikap ettigi hatadan da meydana
citkmaktadir: Kefalet senedinde bosanmis olarak gosterilen madam
hakikatta bosanmis degildir.

Dévacl, birlikte yapti§i mdiracaatta, rehin mdiessesinin hilviyeti
hakkindaki kendi hatasile kefaletin sihhatsizligi arasindaki illiyet
rabitasina itiraz etmektedir. Ona gore, dava olunan imzasini yanhs
olarak, rehin mdiessesi gibi atmak suretile bizzat kendisi bu hataya
sebebiyet vermistir. Bu gorls kanaat verici degildir. Gerci W Ster-
chi'nin ve dava olunanin hareket tarzlari ile davaciy! hatasinda
teyit ettikleri dogrudur. Dava olunanin, dikkatli hareket ettigi tak-
dirde rehnin sihhati hakkinda hataya dismemis olacagdini ve bdylece
rehnin uygunsuz yapilmasinin oniine gecebilecegini kabuletmek 1a-
zimdir. Fakat davaci hakkinda da ayni sey sdylenebilir. Kefaletin ba-
til olmasi neticesini doguran hadiselerin, yani rehnin uygunsuz olu-
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sunun ve akUlerca,tesisinin sitiati hakkinda mdasterek bir hataya dusul-
mesinin menbaiiki tarafin ratterafik kusurudur.Eger taraflardan yalniz
birisi bile dikkatle hareket etmis olsaydi, noksan meydana ¢ikacakti.
Buna bir de sunu ilave etmek lazimdir: Eger davaci vaktile, bizzat
kendi kusuru ile bdyle bir karisikhga meydan vermemis olsaydi,
dava olunanin imza sirasinda vaki dikkatsizi §i tesirsiz olacakil. Ke-
faletin infisahini  doguran bn karisikligin ilk sebebi dava olunanin
ihmali degil; fakat bilhassa, davacinin, ipotekli bor¢ senedi alacakl
sinin sahsi hakkinda, minhasiran kendisine atfetmesi lazimgelen
hatasidir.

Imdi; bir mukavelenin masuliyetine seb* p olmiya bu suretle isti
rak eden sahis, mukavelenin infisahinin kendisi i¢in dogurdugu ne
ticelere tahammul etmek mecburiyetindedir BK. nun 26 maddesi,
mukavelenin malll oldugu fesat sebebinden dolayi, ancak bundan
mesul olmiyan tarafi hin aye eder.

Terciime eden: Dr.NECIiP BIiLGE

HAKSIiZ FIILDEN MUTEVELLIT MEASILIYET - Muhake
me esDasiuda taraflardan birinin bir ehli vukuf raporuna
karsi yaptigi tenkitler.- Ehli vukufa tarafgirlik isnadi—Ehli
vukufun tazminat davasi ikamesi. — Davanin kabuli.

(B K 49)

Bir davada mahkeme tarafindan tayin olunan ehli vukufa,
haksiz olarak, tarafgirlikle itham eden avukat kendisini manevi
zararl tazmine mecbur kilan haksiz bir fiil islemis olur,

Déavaci: de Tscharner. Dava olunan: Raber.
21 birincitesrin 1916. JdT 1917 ./ . 136

Nidwald kantonu mahkemelerinin ” Ennetmoos korporasyonu”ile
bi: kisim arazi sahipleri arasindaki orman haklarinin satin alinmasi
davasini riyet etmesi icap etmistir. Mahkemece ehli vukuf olarak
«Coire*da eski orman mdfettisi E. de Tscharner tayin olunmustur.E,
de Tscharner korporasyonun avukati tarafindar, muhakeme esnasin
d*, siddetle tenkit edilen bir rapor vermistir. Adi gecen avukat «Zu-
rich” de Profesér Engler tarafindan yapilan hususi bir ehli vukuf
te:kikatina istinaden ehli vukuf Tscharnere :1. Kendisine tevdi edi
le. isi basarabilecek gerekli ehliyete sahip olmadigindan; 2. Arazi
sahipleri lehine tarafgirlik gosterdiginden; 3. lktidarsiz bir yardimci

Cy
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sectiginden bahisle hiicumda bulunmustur. Bununla beraber, mutem-
mim bir ehli vukuf tetkikatindan sonra, ehli vukuf r;poru arazi sa-
hiplerine hak veren mahkeme tarafindan kabul olunmustur. Bu hi
kiim kanton mafevk mahkemesi tarafindan tasdik edilmistir.

Ehli vukuf TiCharner avukat Raber aleyhine dava acalak 10,000
frank tazminat istemistir. Kanton mahkemesi avukat Raber’in ehli
vukuf Tscharner’in serefini ihlal etligini kabul ederek onu 40 frank
para cezasina ve davacinin ugradigl manevi zarari gostermek icir»,
de 1 frank zarar ve ziyana mahk(m etmistir.

Avukat Raber aleyhine hikim olunan tazminattan beraeti i¢’n®

Federal Mahkemeye miracaatta bulunmustur; Federal Mahkeme bu,
muracaat reddetmistir.

Karar:

.. 2 ...Bahse mevzu olan sey Raber’in haksiz bir fiil isleyip
islemedigini bilmektir. Esasen midaeinin maddi bir zarara ugradi-
gini kabul etmek mevzuubahis olamaz. Filhakika, middealeyh tara-
findan yapilan ithamlar dolayisiyle onun ehli vukuftuk mevkiinin
istikbal igin telikeye dismis olmasi imkéansiz gorunmektedir. Fii’li
bir zararin mevcudiyetini gosteren her hangi bir delil de ileri sural-
memistir Bu sebepledir ki davaci, muddeaaleyh tarafindan bozulma-
si icin Federal mahkemeye muracaatta bulunulan, ve sadece manevi
zarar1 gostermek icin bir franka kiukmeden karari kabul etmigtir.

Halli 1dzimgelf n mesele miiddeinin sahsi menfaatlarina bir tecaviiz
vaki olup olmadigini ve bu sebeple manevi tazminata hakki bulunup
bulunmadigidir (B. K. m. 49). Bu mesele, hadisenin gerek afaki ge
rek enfusi tarafini alékadar eden hususlEuda, verilen ceza kaianile

bagh olunmaksizin, hem hukuk hakimi, hem de Federal Mahkeme
tarafindan tetkik edilmelidir.

3. Mahkeme tarafindan tayin olunan bir vukuf ehline, bilerek, is
tiyerek taraflardan birini himaye ettin diye hiicum &faki bakimdan
ehli vukufun serefine ve dolayisiyle sahsi menfaatlarina tecaviiz tes
kil eder. Vukuf ehlinden, hakimden oldugu gibi, mutlak bir bitaraf
Ik istenir. Mahkeme ve taraflarin onun bu manevi vasfi haiz oldu-

guna itimat etmeleri gerektir. Bunun hilafini iddia etmek ona karsi
tasavvuru mumkiin en biyik bir tecaviz olur,

iktidarsizlik isnadi daha az agirdir. Zira ioyle bir isnat diisiince
sahasina, fikri bakimdan mesleki serefe dokunur: yoksa manevi sa«
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haya, ahlaki serefe degil. Hi¢ slphesiz B. K. nun 49 uncu maddesi
noktai nazarindan bir sahsin iktidari, yaptigi isler sahsi menfaatla
nnin bir kismini teskil ederler, (bak. Specker, Personlichkeitsrechte,
p. 108 et sv.) Su halde, mesleki ehliyetsizlik afaki olarak sahsi men-
faatlara bir tecavizdur. Fakat bu tecaviiz hususi bir agirhiktadir de-
nilemez.

Nihayet tciincu tenkide, ehliyetsiz bir yardimci intihabina gelince,
bunun sahsi menfi atlara teceviiz teskil edebilmesi igin hususi bir
sekilde yapilmis olmasi lazimdi. Davacinin bu fena intihabi kasten
veya agir bir ihmal ile yaptigini iddia etmek icap ederdi. Boyle bir
hal mevzuu bahis olmadigindan yalniz bu sonuncu tenkit davacinin
sahsi menfaatlarma, hususiyle serefine tecaviz teskil etmez.

4. Hususi vaziyetler sebebi ile tarafgirlik isnadinin haksizlik vas-
finin zail olup olmadiginin arastiriimasi kaliyor. Bu cii nleden olarak,
bir taraftan ithamin dogrulugu, diger taraftan middealeyhin avukat-
lik hak ve sifatina istinaden bunu yapabilecr'gi ileri surulebilirdi.

Tarafgirlige delélet eden her hangi bir delil mevcut degildir. Wud-
deaaleyh bu cihetten ileri strdigu delilde tamamiyle ademi inuvaf
fakiyete ugramistir. Farzi muhal olarak davacinin verdigi raporun,
afdki bakimdan, yanhs oldugu anlasilsa bile daha heniliz tarafgirane
oldugu sabit olmamistur. Englerin raporu da burada delil olarak
gOsterilemez. Zira, hakaretamiz tenkitler ondan nes'et etmektedir. Bun-
dan dolayidir ki, hakli olarak, muddeaaleyh bu giin bu noktaya is-
tinat etmekten sarfl nazar etmistir.

Middeaaleyhin yaptigi tarzde hareket etmek hakki var mi idi
meselesini  davanin Gugumind teskil eden mesele— bilmek daha
naziktir. Muddeaaleyh, bir tarafin menfaallanni  temsil ve midafaa
fle mikellef avukatlik sifati ile hareket etmistir. Avukatin hasim ta-
rafa karsi olan mesullyeti Federal Mahkemenin Hirt — Albert (RO.
302, p. 443) Isinde ittihaz ettigi ictihat ooguran karari ile tayin
olunmustur (Bak. RO. 34/2 p. 22, 35/2 p 606 et sv arr6t du 24 d6écem-
bre 1915 dans Taffaire Weber—Esterinann c. Schniid et Consorts):
Bu ictihada gore haddi zatinda serefe dokunan hakaretamiz tenkit ve
sOTler efer sadece bir tarafin hak ve menfaatlarinin midafaasi en-
disesi ile s@ylenmislerse ve seklen de hakareti mustelzim degillerse
yahut avukatin suiniyet yahut hiffetle harekelettigi gosterilmemisse
hassiz olmaktan ¢ikarlar. Hadisede, evvelce hiikmolunanlardan farkl
ohrak, avukatin davada ehli vukuf olarak, Uglinci sahis sifatiyle
aldkadar olan bir sahsa Kkarsi tavir ve hareketi mevzuubahistir.
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Avukatin ona karsi olan vaziyeti basim tarafa karsi olanin ayni de-

gildir: avukathk mesleki dolayisiyle avukatin haiz oldugu hiicum
hakki burada daha mahduttur. Siphesiz afaki bir tenkit, hattd cok
ileri goturulmis bile olsa mesrudur. Fakat bunun igin &faki olmak
sarttir. Mahkeme tarafindan secilen ehli vukuf, sahsiyetine karsi tev

cih edilen hiicumlara mudafaasiz bir tarzda maruz birakilmamaldir,»
Onun raporu, hattad iktidari usulti dairesinde bir tenkide mevzu ola-
bilir Hattd bazan taraflardan birinin vekili icin bunu yapmak bir
vazife olur. Fakat, avukatin ehli vukufun seciyesine, mfinevi sahsi-
yetine taarruz etmesine ancak serdedilen ithamlar dogru iseler mu-
saade olunur Bunu arastirmak ta, hiicuma gecmeden evvel, avukatal
duser; bahusus ki hadisede oldugu gibi isnatlar umumi mahiyette
olursa. Eger 6nceden tahkik edilmeden ve ihtirazi kavit dermeyam
olunmadan yapilan isnatlarin hakikata uymadiklari bildhare tahakkuk
ederse avukat meslekinin kendisine oabsettigi tenkit hakkini ileri
siremez. Filhakika unutmamahdir ki bu menfaatlar ihtilafinda kar-
sisinda kendisi gibi adalete hizmet eden bir kimse, hakimin yardim
cisi ve itimat etligi bir sahis vardir.

Middeaaleyh mevzuu bahis tenkitlererin kendisi tarafindan ya-
ptimadigini, bunlarin Englerin raporunda mevcut oldugunu ve ken-
disinin bu raporu sadece okumakla iktifa ettigini ileri sirmek sure-
tiyle de onceden yapilmasi gereken bir kontrolden kendisini muaf
addedemez. Esasen kanton mahkemesinin vaki tahkikatindan mtid-
deaaleyhin raporu okumakla iktifa etmedigi meydana cikmaktadir.
Farzi muhal bodyle olsa da afaki olarak mucrimiyeti baki kalacakti.
Zira Englerin raporundaki isnatlari kendisine mal edinmistir. Bun-
dan dolay! da hesap vermesi lazimdir. Stphe gétirmez ki eger ehli
vukuf tarafindan kabul olunan hatali bir hukuki goris degilde tek-
nik meseleler mevzuubahis ise makul bir avukatin mdiracaat ede-
cedi en iyi vasita hususi bir vukuf ehli tarafindan tanzim edilen
mutekabil bir rapor ibraz etmektir. Hadisede bu hareket tarzini tak-
bih etmek o kadar az mumkindir ki avukat ve mivekkili hususiy-
le salahiyettar bir vukuf ehli bulmuslardir. Fakat, hususi ehlivukuf
-gayretkeslige maglup olarak veyahut mahkemece tayin edilen ehli
vukufun fikrine zit olan noktai nazarini daha iyi mudafaa icin- ona
karsi sahsi hicumlarda bulunursa ve avukatta bunlara, 6nceden her
hangi bir kontroJa tabi tutmadan, istirak ederse meslekinin buna mi-
saade ettigi ve mivekkilinin menfaatlarinin bunu icap ettirdigi kabul
olunamaz. Middeaaleyh ou gun mahkemede muddeiye derhal tarzi-
ye verdiginden bahisle onun menfaallarinin haleldar olmadigi mi-
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dalaasinda bulunuyor. Buna karsi bu tarziye éafaki olarak maruz ka-
Iman, tecavizii bertaraf etmez diye cevap vermek lazimdir. Bu key-

fiyet sadece tecaviize terettip edecek neticeleri hafifletecek mahi*
yettedir.

5. Su halde demek oluyor ki afaki olarak gayri mesru bir tarzda
middeinin sahsi menfaatlarma tevcih edilmis bir tecaviz karsisinda
bulunuluyor.Bundan mada isin enftisi cephesini, miiddeaaleybin kusu-
runu arastirmak gerekmektedir. B. K.nun 49 uncu maddesine gore
laalettayin bir kusur kafi degildir. Kusur hususiyle agir olmalidir. Ha
disede middeaaleyh lehine bazi hafifletici sebepler mevcuttur.Muddei
ye sahsi sebepler (kin, garaz) ve taraflar arasindaki sahsi minase
betler dolayisiyle hiicum etmis degildir. Bunu sadece middei tarafin
dan verilen raporun kendisi icin beklenmedik ve agir bir darbe tes
kil eden tarafin avukati sifatiyle yapmistir. Bundan baska salahi
yettar bir mdtei assisin fikrine istinat etmistir. Butun bu hafifletici
sebeplere ragmen kusuru B.K, nun 49 uncu maddesinin aradigi ma
nada hususiyle agir telakki edilmelidir. Filhakika kusurun agirhg
tecavizin agirhgr ile aldkadardir. Hi¢ olmazsa, kaideten, tecaviz
agirlastikca kusur da agirlasir.Surasi muhakkak ki middeiye tevcih
edilen hicumlarda su'i niyet eseri yoktur. Yani maddeaaleyh bunlarin
yersiz oldugunu bilmiyordu. Fakat bu hal kusurun agirligini berta-
raf etmez. Diger taraftan kanton hakiminin bunu cezayr mucip te-
lakki etmesi de kusurun agirligim kabul icin kéafi degildir. Burada
kusurun agirhgr middeaaleyhin esash tahkikat yapmaksizin ehli vu-
kufu Engler'in muddeioin ahlaki vasiflari hakkinda vardigl netice-
leri mal edinmesinden, ve mahkemenin &dabina uygun sekilde hare-
keti icin miteaddit defalar ihtara maruz kalmasindan da anlasilacagi
uzere,hususiyle bu neticeler Uzerinde durarak bunlari isaret etmek,
tebartiz ettirmek istemesinden neset etmektedir. Demek ki, bdylece,
muddeaaleyhe kasdi bir hareket isnadi miimkin degil isede sunu kabul
etmek lazimdir ki movekkilinin menfaatlarinin mudafaasi igin sarfet-
tigi gayretkeslik-ki bizatihi takdire sayandir-onu ehli vukufun sahsina
karsi yapilmasi caiz tenkitlerin hududunu ihtiyatsiz bir tarzda teca-
vize sevketmistir. Hucumun hususi mahiyeti, aleyhine bir kusur
teskil etmektedir: agir kusur ahlakan muahaze edilecek bir tavrin
vucudunu icabettirmez. Teslim etmelidir ki hadisede bu mevcut
degildir. Nihayet, dikkat etmelidir ki kanton mahkemeleri muddea-
aleyhin isnatlarinin hazir bulunanlar tzerinde biraktigi tesir dolayisiy-

le ika olunan kusurun agirhgini hassatan iyi takdir edecek bir mev-
kide bulunuyorlar. Bu da bu mahkemelerin kararlarini tasdik igin
fazla bir sebep.

n/
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6. Hukmi gereken mueyyideye gelmce, kanton mahkemesi ma-
ruz kalinan manevi zarari tebarliz ettirmek icin muddeiye 1.frank
zarar ve ziyan takdir etmistir. Middei hakh olarak bu hal sekline
kanaat etmistir; ¢cinki o gerek hukuk davasinin neticesi, gerek de-
lillerin dogurdugu netice ve gerekse bu dava esnasinda verilen ceza
kararinin hikim fikrasi ile tatmin olunmustur. Hatta o kadar ki a-
caba her hangi bir hukuki tazmin talebine hakki varmidir diye so-
rulabilir. Lakin B. K.nun 49 uncu maddesi mucibince sahsi menfaat-
larmda haksiz tecaviize maruz kalan kimse eger, hadisede oldugu
gibi, maruz kalinan zararin ve kusurun hususi agirhgi icabettiriyorsa
manevi zararinin tazmini igin bir miktar para istiyebilir.

(I HUKUK DAIRESI)

Terciime eden: Dr. Ekrem Tizemen
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Nr. 6 Ceza Kismi

umumi heyet KARARLARI

Ticaret ve sanayi aleyhinde sucglar

Kutusu tzerinde (Dehset pire tozu. Tesiri anidir) yazilarak piyasaya ¢ikarilan
pire tozlarinin tesirinin ani olmanoasi halinde, misteriye bildirilen vasfa aykiri bir
sey vermek sucu tesekkul eder.

(CK 363)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti.
Esas 4 92 — Karar 92

Pire tozunu evsafina mugayir bir sekilde reklam yaparak satmak-
tan suc¢lu Mustafa Dedeoglunun Ceza K.nun, 363,36 inci maddelerine
tevfikan bir ay hapis ve 50 lira agir para cezasiyie mahkdmiyetine
ve Dehset pire tozu nami altind piyasaya c¢ikarilmis olan tozlarin
musaderesine dair hUkim suclunun temyizi Gzerine Temyiz Dordinci
Ceza. Dairesince tetkik olunarak”™ adlIi tip isleri Kimyahane muduarlugu
raporunun tozun haserelere tesiri hakkmdaki meshudatina goére
maddedeki su¢ unsurlarinin ne suretle tekevvin ettiginin hikimde
izah olunmamas! yolsuz oldugundan nasi bozulup iade edilmekle
yeniden yapilan durusma neticesinde; Kutusu Uzerine (Dehset pire
dan piyasaya arzedilen pire tozunun bidayeten mQtat sekilde kul-
lanma tarzi nazari itibara alinarak Fatih belediye kimyahanesi mu-
durligu tarafindan muayene ve tahlil neticesi verilmis olan tasdikli
sureti evrak arasinda mevcut 10/8/942 tarihli raporda haserata hig
bir tesiri bulunmadidi yazili oldugu gibi suglunun talebi Uzerine
tibbi adli kimyahanesine tahlil ettirilmis olan ikinci nimune hakkin-
da mezkdr kimyahane muadurligtnce verilmis olan yine dosyada
mevcut 14 Haziran 943 tarihli raporda da, her ne kadar bu tozun
terkibinde bulunan (paradiklorobenzin) in fen kitaplarinda haserat
ve tufeylat olduricist olarak yazili bulundugu gosterilmis ise de
laboratuvarda tutulup fanus altina kapatilan bir tahta kurusu Uzeri-
ne bu tozdan dokulerek yapilan tecriibe zamanla intisar eden buha-
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rm tesirile hasere (zerine tesir edebilecegi gosterilmis ve matad
sekilde kapali bir odada duvar etrafina veya yatak kenarlarina serp-
mek suretiyle kullanildigi takdirde belediye kimyahanesi raporunda
da gosterildigi sekilde ve bilhassa tasidigi (Dehset) markasina uy-
gun bir tesiri olmadigi tahakkuk etmis ve bu vaziyet evvelki kararda
da tafsilen gosterilmis ve tibbi adli kimyabanesinin raporunim sen
kisimlarinda g0sterilen sekilde bu tozdan istifade edilebilmek igin
evveld her hangi bir hasereyi tutmak ve fanus gibi kapali bir yere
koymak ve sonrada (lehset) markasini tasiyan bu tozdan hasere
uzerine dokmek ve tesiri igin buharin intisarini beklemek icabede-
cektir ki bu tozu bu sekilde kullanmak kutusu Uzerindeki marka-
ya ve ani tesir hakkinda halka yapilan ilana mugayir olmak itibari-
le hadisede ceza kanununun 363. maddesinin anasin kanuniyesi
tamamile mevcut bulunmus oldugu beyaniyle eski hukimde israra
mutedair Istanbul Asliye Dorduncti Ceza Mahkemesinden verilen
713/944 tarihli hikmun dahi temyizen tedkiki C.M.U.ligi ile suclu
tarafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek bu babdaki evrak
Bas M.U.ligin; hikmun bozulmasi talebini natik 23/3/944 tarihli tep-

lignamesile Birinci Riyaset Dairesine gonderilmekle umum ceza hey-
etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorulup dustndldd.

Dava evraki ve durusma zabitnamesi mundericatina ve mastenit
oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve kanuna uygun
bulunmus olmakla varid olmayan temyiz itirazlarinin reddile mezkar
hikmin TASDIKINA ....... 3/4 944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Vazifeyi ihmal — kanuna bagh hafifletici sebepler—
Amme hizmetlerinden memnuiyet cezasi—
memuriyetten mahrumiyet cezasi

1 — Kendisine muamele 6gretmek (zere tavzif edilen memurun gosterdigi mna-

melelerin sihhat ve isabet derecesini kontrol edemiyen acemi memur vazifesini ih-
mal etmis sayilamaz.

~2 — Asil ceza indirildigi taktirde,memuriyetten mahrumiyet cezasinin da indiril-
mesi lazimdir.

(CK 20, 35, 230)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 42 — karar 47

Evrakta tahrifat yaparak 4000 liralik koliyi ortadan kaldirmak-
tan suclu Urfa posta paket memuru Halil Ural ve memuriyet vazi-
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fesini ihmal ve terahi eylemekten suclu Urfa sevkiyat memurlarin-
dan Ziya Bilgin’in Ceza K.nun 3"9, 56, 35, 20 inci maddelerine
tevifikan Halil Gralir iki sene alti ay agir hapsine ve (¢ ay hide-
mati &mmeden memnuiyetine ve Ziya Bilgin’in 25 glin hapsine ve (¢
ay memuriyetten mahrumiyetine ve ortadan kadiriimis olan ( 4000)
liranin her iki sucluya mitesaviyen ve miteselsilen Odettirilmesine
dair Urfa agir ceza mahkemesinden verilen 22/9/943 tarihli hikim
suclularin temyizine binaen Temyiz Birinci Ceza Dairesince tedkik
olunarak; hiikmun suclu Halile ait kisminin tasdikma, diger suclu Zi-
yaya gelince, sevkiyat memuru iken mahalli posta sefligince koli me-
murluguna tayin kilinip ancak koli muamelelerine hi¢ vukufu olma-
masl ve acemi bulunmasi hesabiyle kendisine bu ise ait muamele-
leri gdstermek ve o6gretmek vazifesi tahmil kilinan kise memuru ve
sabik koli memuru suglu Halilin verdigi direktif dairesinde muamele
yapan suclu Ziyanin kendisine muamele 6greten kimse tarafindan
gosterilen muamelelerin derecei sihhat ve isabetini kontrol edebil-
mesine imkéan olup olmadigr dustnulmeksizin kontrol etmedigi esa-
sina musteriden ihmal sucundan makim edilmesi yolsuz oldugun-
dan bahsile hilkmin Ziyaya taalllk eden kisminin bozulmasina mite*
dair verilen 24/12/943 tarihli karar aleyhine Bas muddeiumumilikten
vaki tashih karar talebinin tebiignamenin Ucunct bendinde yazili
mutalaaya“cevap verilmedigi gorilmekle tashih talebinin kabuliine
karar verildikten sonra bittetkik; Islenen su¢ 230 uncu maddenin ikin
ci fikrasina tatabuk eyledigi takdirde suclu hfkkinda miebbeden ve
ya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasinin birlikte hilkmo
lunacagi mezkdr madde de yazili olmasina ve yas sebebile asil ce
zadan tenzilat yapilmasi memuriyetten mahrumiyet cezasindan dah
tenzilat yapilmasini istilzam etmeytp c¢lnkd bu ceza suglu hakkin
da hikmolunacak neticei cezaya gore degil, binefsihi sucun mahiyeti
icabi olarak kanunen tdyin olunmasina n«zaran teplignamenin Ugctn-
cl bendinde yazd itiraz varit olmadigindan reddine dair verilen 24
12/943 ttrihli karar aleyhin de Basmuddei umumilkten; Memuriyetten
mahrumiyet cezasi esas itibariyle @mme hizmetlerinden memnuiyet
cezasinin ihtiva eyledegi mahrumimetlerden biridir. Bazi maddelerde
bu ceza muhtevasindan yaliniz memuriyetten mahrumiyetin tahsisen
tayin olunmus olmasi taalldk eyeledigi cirmin memur tarafindan
islenmis olacagl nazara alimasmdan ileri gelse bile bu taayyin ka-
nununun emir ve ilzam eyledigi hallerde ceza Uzerinden yapilacak
tenzillerin memuriyetten mahrumiyet cezasina tesmiline mani bir se-
bep'eskil edemez. Clnku kanunda buna mesnet sayilabilecek bir de-
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lalet dahi yoktur. Bilakis mevcut olan bazi ahkam, ceza tenzille -
rinin bu kabil fer? cezalara da samil bulundugunu teyide delalet e»
eder, Netekim 55 inci maddenin besinci bendi bu miiddeaaya acik bir
dayanctir. Imdi kanunca ilzam olunmamis olan bir hususun biddnil-
kanun iltizami suretiyle tefsir olunabilecek olan Birici Ceza Dairesfi
kararinda bu bakimdan isabet goérilemediginden tashih dileginin red -
dine mutedair kararin ref’ile teblignamenin tcincil bendinde gosteri-
len sebepden dolayr da mahalli hikmin bozulmasi hususunda vej
muddetinde itiraz edilerek bu babdaki evrak 23/3/944 tarihli itiraz-
name ile Birici Riyaset Dairesine gonderilmekle umum ceza heyetin-
de okunup is anlasildiktan sonra icabi gorustlup distnaldi.

Itirazname minderecati varid olmakla itiraz olunan tashihi karar
talebinin reddine dair kararin kaldirilmasina ve mahalli htikminin
56 inci madde ile memuriyetten mahrumiyet cezasindan tenzilat ya-
pilmasi iktiza etmesine binaen bu cihetin de diger bozma sebebine
ilavesine 10/4/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

AdIi Tevbih

Hakimin takdir etmedigi AdIT Tevbihin dahi hilkme ilave edilmesi lazimdir.

( CK 26, 29)

Temyiz Mahkemesi Ceaa Umumi Heyeti.
Esas 48 — Karar 48

Hirsizhk malini  bilerek saklamaktan suclu Nesibenin T. Ceza
K. nun 512, 522 inci maddelerine tevfikan bir gun hapis ve 50 kurus
agir para cezasiyle mahkimiyetine dair Nigde asliye ceza mahkeme-
sinden verilip kafilesen 4/8/943 tarihli kararin;asagi haddin ddnuna di-
sen para cezasl yerine adli tevbih ikame edilmemesi yolsuz bulundu
gundan CezaM.U.K. nun 343 iinci maddesine tevfikan bozulmasi luzu-
mu yiksek Adliye vekilliginin yazili emirlerine atfen C. Bas M.u. ligin-
den ihbar edilmesine mebni Temyiz Dordinci Ceza Dairesince tedkik
olunarak; Adliye vekaletinin yazili emirlerine matuf ihbarname varid
oldugundan Nesibe hakkindaki hikmiin hapse ve harca mitedair
kismi mahfuz kalmak Uzere 50 kurus agir para cezasi alinmasina
mutedair kisminin 343 Uncu maddesinin 1 inci bendi uyarinca bozul-
masina ve hakimin takdir etmedigi tevbihi adlinin hikme ilavesine
kanuni mesag olmadigindan zikri gegen para cezasinin tahsil edil-
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memesine dair verilen karar aleyhine Bas miiddei umumilikten', Zanli
Nesibe hakkinda mahkemece hapis cezasiyle birlikte tayini icab eden
agir para cezsinin takdirinde ceza kanununun 29 uncu maddesi
g6zetilmeksizin asagl hadden ddn olarak 60 kurus htikmedilmistir.
\Hakim 29 uncu maddeyi g6zoninde bulundursa idi lehe olan bu
maddeyi tatbik ederek takdir ettigi 50 kurus agir para cezasi yerine
adli tevbih ikdme edecegi bedihi olmakla beraber hafif hapis ve agir
veya hafif para cezalarinin tertibi gereken hallerde kanuni sebebler.
den dolay! asagi hadlerinden daha az bir mikdariMin verilmesi gerek-
digi surette bunlarin yerine adli tevbih yapilmasi kanunun emri ve
29 uncu maddenin acik ve kesin hikmu iktizasindan olup hakimin
takdir etmesine mutevakkif hususlardan olmadigi ve mdustekar icti*
hadda bu merkezde bulundugu halde hakimin takdir etmedigi tevbihi
adlinin hikme ilavesine kanuni mesag olmadidindan bahsile zikri
gecen para cezasinin tahsil edilmemesine karar verilmek suretiyle
29 uncu maddenin son fikrasinin tatbik olunmamasi kanuni isabet-
ten ari gorilmis oldugundan yiiksek C. Umum hey’etince tedkik
edilerek hususi daire kararinin kaldirilarak gereken kararin veril-
mesi hususunda ve muddetin de itiraz edilerek bu babdaki evrak
28/3/944 tarihli itirazname ile birinci riyaset dairesine gonderilmekle
umum ceza hey’etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip
dusunalda.

ftirazname mindericati varit olmakla itiraz olunan kararin kal*
dirllmasina ve asagl haddin dununa disen 50 kurus agir para cezasl
yerine adli tevbih ikamesine 10/4/944 tarihinde ¢ogunlukla kara verildi.

Ictima
onceki bir mahkamiyetin katilesmis olmasi ikinci mahkOmiyete karar veren
hakimin igtima hukdmlerini tatbik etmesine mani degildir.

(CK 77,CMUK 403)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 4-111 — Karar 109

Hapishane bas gardiyanini vazifede tahkir etmekten suclu ve ha-
len adam 6ldirmekten mahkdmen mahbus bulunan Fehmi’nin Ceza Ka-
nun 266 inci maddesine tevfikan bir ay hapis ve 30 lira agir para,
cezasiyle mahkmiyetine dair hukim suglunun tj*yizine binaen Tem-
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yiz Dordincli Ceza Dairesince bittetkik; suclunun infaz edilmekte
olan eski mahkdmiyeti olduguna gore ictima kaidesinin tatbiki ica-
bedip etmiyecedinin incelenmesi yolsuz oldugundan bahsiie bozulup
lade edilmekle eski hikimde i1srara mitedair Istanbul Asliye 6.Ceza
Mahkemesinden bu kerre verilen 21/10/943 tarihli hikmin dahi tem*
yizen tetkiki C.M.U. ligi tarafindan middetinde istida edilerek bu
babdaki evrak Bas M.Umumiligin; yolsuz bulunan israr kararinin bo-
zulmasi talebini natik 17/4/944 tarihli teblignamesile birinci riyaset
dairesine gonderilmele umum ceza heyetinde okunup is anlasildik-
tan sonra icabi gorusulip distnaldi.

Oldirmekten suclu Fehmi’'nin mahkim oldugu cezayi ¢ekmekte
iken basgardiyani tahkir etmekten ayrica bir ay hapse mahkim ol-
masina gore iki cezanin ictima hiukiumlerine tevfikan birlestirilmesi
icabederken hadisede tatbik kabiliyeti bulunmiyan ve badelhikim
katilesmis cezalarin i¢ctimamdan béahis bulunan usullin 403 Gncu mad-
desine kiyasen ictimain agir cezaya hikmetmis bulunan mahkemeye
aidiyetinden bahsederek yazili sekilde israra karar verilmesi yolsuz
ve kanuna aykiri gorilmekle mezkdr israr kararinin....... BOZULMA-
SINA 24/4/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Emuiyeti Umumiye nezaretine alinmak

1 — Emniyeti umumiye nezareti altina alinmak bir ceza degil, tedbirdir.
2 — Asli cezalar icin idyin edilmis olan emniyeti umumiye nezareti altinda bu-
lundurmak tedbirleri asli cezalarin i¢timai sebedile indirilemez.

(CK 28.74,525)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmi Heyeti
Esas 62 — Karar 57

...... Temyiz Doérdinci Ceza Dairesince tetkik olunarak Emni-
yeti umumiye nezareti cezasinin bunu mustelzim ctrimler icin tayin
edilen cezalarin muddetlerine muadil olacagini gosteren 525 inci
madde asil cezalarin ictima neticesi eksilmesine ragmen emniyeti
umumiye nezareti cezalarinin- 74 ve 75 inci maddelerde diger bazi
feV'? cezalar icin kabul edildigi gibi aynen cem’i hakkinda bir hik-
mi muhtevi olmamasina ve hadisede emniyeti umumiye nezareti ce-
zasinl mistelzim clirimlerin cezalarinin en agir cezayi teskil eden
emniyeti suiistimal cezasina 69 uncu madde ile zammedilen mik*
dardan ibaret bulunmasina binaen Adliye Vekaletinin yazili emirle-
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rine matuf ihbarnamenin bu cezanin iki hirsizlik cezayi aslileri
yeklnu olan on aydan ibaret olmasi lazimgelecedi hakkindaki kis-
mi varit degilse de; diger kisimlar varit oldugundan usulin 343
uncu maddesinin ikinci bendi uyarinca bozulmasina ....... dair sadir
olan karar aleyaine Bas muddeiumumilikten: Emniyeti umumiye ne-
zareti altinda bulundurmak bir tedbiri kanuni mahiyetinde olmasina v&
asli cezalarin ictimai sebebiyle bu cezalar icin tayin edilmis elan
emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmak cezalarindan da
indirme yapilacagina dair kanunda bir kayit bulunmamasina gora
aynen cem’i icabedece@i bedihi ve yiksek ceza umum heyetinin 30/
12/940 tarih ve 230/230 sayih karari da bu ciheti mueyyit bulundugu
halde yazili oldugu Uzere karar verilmesinde isabet goriilemediginden
ylksek ceza umum heyetince tetkik edilerek dorduncu ceza daire-
since ittihaz olunan kararin bu kisminin kaldirilmasi ve mahallt
kararin yazili emre matuf tebligname vechile bozularak muktazi ka-
rarin itasi hususunda ve miiddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak
4/4/944 tarihli itirazname ile birinci riyaset dairesine gonderilmekle
umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorisu-
lUp dustnaldu.

Kanuni mucazatm nelerden ibaret oldugu Ceza kanununun 11
inci maddesinde sayilip bunlar arasinda emniyeti umumiye nezareti
bir ceza olarak go-.terilmemis ve bizatihi bu nezaret hikim ve in-
faz edilen cezanin hakiki tesirini murakabe etmek ve suclunn
infazdan sonraki hareketlerini bir nezarete tabi kilmak kastina mé*
tuf tedbirden ibaret bulunmus olmakla itiraz varit oldugundan Dor-
dincl Ceza Dairesinin ilami ile tenzil ve alti ay yirmi gin olarak
tayin edilmis olan asli cezaya tebean mniyeti umumiye nezareti-

nin de indirilmesi dogru olmadigindan bu cezanin on ava iblagi su-
retiyle gﬂll§|l§ln dizeltilmesine  24/4/944 tarihinde cogunlukla ka-
yar~verildi.

A'u-i. ilit rr m

Kast

I~Kast, sug islemek iradesidir.
2—Kasdi tayin ed’ ctk delilin zahiri medlQllerinden baska medldller kabul edile*»

bilmek idn bu yolda istidlale elverisli mucip sebeplerin kandirici bir sekilde izah
edilmesi lazimdir.

(Ck 45)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umami Heyeti
Esas 62 — Karar 58

Cezay! azaltict kanuni esbabin viicudile birlikte Ali'yi silahla
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adiyen yaralamaktan suclu

mustel™i®i T AlU'ye  verilmesine dair
MvveriUen 29/1/944 tarihli hi-
femyifizz Biirinci Ceza Dairesince

nun $, 458, ™~ mci mad
ve 150 lira méanevi zarar N

e N Ul R
bittetkik] tasdikina dair veri en

maddeiumumilikten; ,
nen suclulnun hamil bulundugu

Ue arkasinda bulunan Me me
surette yaraladigi tahakkuk ®
ge elverisli tabancay ates e
tabik olup bitin icral hare e
suclunun Ali'ye karsi

Ali'i’'unin iharekatindan hiddetle-

¢yjcceekerrek iki el ates edip Ali
A yazili sekilde tehlikeli

guchiluunum bu hareketi 6ldirme-

N (jldurmoeek i<gin muktazi efale mu-
tamanmi olimus bulunmasina ve
gtesess edeerek yaralamasi oldur-

en esJaass ve kistas olacagina gore

mek kast ve niyetini gi* oiunnnmas! yolsuz ve bu cihete
" 'mnic”erret suclunun fiilinde

fiilin adiyen yaralama seklin

matuf tebligname htsakdi r edilmis oldugundan

oldirmek kasti bulunmadigi eeddileimediginden yiksek ce-

bahslle recdolunmasinda tasfetilik kararmm kaldiriimasi

z& umum heyetince tetkik e * kiarar verilmesi husu-
bbaaptalki evrak 17/4/944 ta-

ve hiukmin tebligname
sunda ve muddetinde itiraz e Nigjresitinae  gonderilmekle umum

il 'H‘é%i@ﬁl&e 6|l?uHUBn?é Masildikta SCcOONra icabi goérishltip disu-

Sug islemek iradesinden ma  ©lan kkaastim neygJpatyfoldugupy
tayine yarayacak dchllerm z cebepldear iz.ah edilmedikce o de-
>P Nanrruri bir neticeyi mantikiye

sidiklarini isUdlale elverisli
lillerin ifade ettikleri Irjuhasstlasmi 6ldirmek
niahiyette

olur. Hadisede suclunun jcra <
‘ eeddilmis ve tetkik edilen dos-

kasdindan tecrit etmek icin vy
gorulemedigi icin karar aley 1 ~A~"nanraeecie Heri surulen sebepleri
ya ve zabithame muhtevalari MG 66ldardca bir  atesli - siirh
teyit eder mahiyette NeNUnaaldeyhe karsi tamamen  Kkui*
icinde bulunan kursunlarin jj¢nefe iisabet etmis olmisi ile
fiillerin Uamaralanmasi, kasdin ne

lanilmis ve bunlardan
6ldurmek icin iktiza eden .~ halddde aksinin kabuline saik

QABHEWg&Q@mﬁ&wﬁmﬁzW sekilae karranr verilr?esi yolsuz ve iti-






Temyiz Katarlan

hiyettar kilacagi madur tarafindan temsil olumaabiilecekleri de ahkami
mahsusa ve sariha icabindan bulunmasina ve ssuiclularin medari mah-
kOmiyetleri olan keyfiyet, ikinci nisha senetlterrim aldatilmis kimselerin
imzalarile tekemmul ettirilerek bunlarin bedelli olan 2750 liranin zi-
raat bankasindan alinmasi suretile 1zrar mallii:yetinde gosterilmekte
bulunmussa da hisselere ayrilmis bulunan Ikolojperatif sermayesinden

baska ziraat bankasinin kanunu mahsusundaakri mecburiyete riayet
ve muktazi merasimin ifasindan sonra acihiaciak kredi ile umur ve

muamelatt maliyesinin ve maksadi tesisi oilain hususatin tedvir ve
ifasi tahti temine alinmig ve su vegile bankai 6le bu tesekkuller ara-
sinda mali ve Idar? ratinasebatta hudut ve fstimuli mahsus hikim-
lerde takyit ve tahsis kilinmis siki bir tenaaisrn mevcudiyeti stphe-
siz bulunmasina ragmen bir anorain sirket (olan ziraat bankasinin

kanunu mahsus ile mutesekkil kooperatifkere karsi acacagi hesabi

cari ve diger mali muamele ve hesaplardan! dolayi binn tice tahak-
kuk edecek matlubatini kooperatiflerin midittesselsil kefaletlerle tahti

temine alinmis olan sermaye ve saire ensvral ve esyasindan her za-

man istifaya hakki derkér olup nezaret ve; murakabe teyitlerile ni-
hayet muamelatinin intizam ve duaristi icimde cereyanini temin ga-
yesini istihdaf eden cihetlerden kat’annaizar her iki miessesenin

mali munasebattaki durumlari hi¢ bir zairaan mali veya ticari isti-
rak mabhiyetini tazammun edemiyecegine ve hadisede oldugu gibi

usuliine tevfikan tanzim edilmis olan orUak senetlerile cari hesaba

mahsuben banka gisesinden alinacak pairanm nefsrlemirde yolsuz

bir muameleye istinat ettirilm’s oldugu tfahakkuk etse dahi bundan

mitevellit zarari kooperatifin tazmini ile imukellefiyeti zaruri olaca-

gina ve hikmi salahiyel haiz olan koopieratifin billmum muame-

latin1  tedvire safédhiyettar olan idare hey/'etinin yapacagi suiistimal-
ler ve yolsuzluklar sebebile harice karsi vaki taahhlidattan vareste

kalmasindaki inikansizhiktan bagka fesih suretilo eski idare h™y’eti-

ni istinlaf edecek yeni heyetin dava ikarme ve kanuni tevessulat ile

muessese hukukunun siyaneti zimninda rmuktazi bilcimle muamelati

ifa kudretini haiz olacagdi slphesiz bulmndaguna ve hassaten 2836

saylli kanun ve ana mukavelename hiktimlarinin temsil batisindaki

sarahati mahsusasina karsi ziraat bankassimn mudahil sifatile durus-

maya kabul edilmesini istilzam eden estoap ve avamll gosterilmeden

bu sifatla bilkaubl durusma icrasi,

2 — Suclulardan Fehmi; yapilan milteaddit sorgularinda Feitek

kdyl muhtari bulunmasi sebebiie Koopteratif idare heyetine de ilti-
hak eyledigini ve kendisi ancak iazasiini yazmaga muktedir olup
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okuyup yazma bilmediighimi ve idare heyetine istirak ve uhdesine
veznedarlik vazifesinim tahmilinden sonra bilimum hesap rauame-
lelerile defterlerin mulhaas™ebeci Abdullah tarafindan ifa ve tahrir ve
hatta ortaklarin boglarjinia mahsuben getirecekleri paralari dahi ba*
zan mumaileyhin aldijgnnii ve bununla beraber bitin evrak ve
senedatm anin nezdinde lhnfszedilmekte oldugunu ve on iki senet Uize-
rinde kendi imzasi viarrsia da bankadan parayl almadigini ve bu
senetlerin diger muameleeher arasinda zuhulen imza edilmis oldugunu
Israrla beyan ve iddila teylemis olmasina ve istic/ab edilen diger
suclulardan bazilari da iaymi vechile midafaaya bittevessul seneda-
tin Abdullah nezdinde mialhfuz oldugunu séylediklerine ve kanun ve
ana mukavelename hilkilmilerine gore bu kabil evrak ve senedatm
idare heyetleri nezdinde ikalmasi icab edip tahsisen veznedar tara-
findan hifzedilecegi ha.klkunda bij* sarahat gorilemedigine ve koy
muhtari olmak sifati ko-oFperatif idare heyetine tahmil edilen vazifen-
in bu sifatla sahsen ifasiina istilzam edemiyecegini ve su¢lu muhase-
beci Abdullah miufettis tarafindan icra kilinan sorgusunda ve ilk
tahkikatta ikinci nisha ssenetler Gzerindeki tahrifati kendisi yaptigi-
mi acikca itiraf edip Pelhoni ve Haydar'in emirlerile yaptigi hakkin-
daki atfi mucerret s6zime inhisar ederek teyitsiz kalmis ve bunlar-
dan Haydara matufiy*ti mahkemece de kabul olunmadigina ve
mezkdr senetlerin muameBle mevkiine konulmasini  miteakip ikraz

muamelelerine ait kararliann umum idare heyeti tarafindan tahti im-
zaya alinmasindan sonrai tcirolannin idare heyetine dahil mutelif

zevat tarafindan yapilmus ve imza edilmis oldugu goruldugi gibi
banka fisleri Uzerinde de Fehmi ile beraber Yusuf'un ve diger sahis
larin da imzalarinin inewe.ut bulundugur'a gére bu sebepler hikim
yerinde tetkik ve tahlil ouunarak ayni mahiyette bulunan bir muame-
leyi mistereken icra eklemis olanlardan bi" kismi hakkinda kéfi
gorilmeyen delillerin di”erltri hakkinda téhmete medar sayilmasi
sebep ve mastenidati izahi ve suglulardan Fehrainin okuyup yazma
bildigini ve hesap islerimi tf-dvi::e iktidari bulundugunu tesbit ede-
cek mahiyette bir gina tailikikat icra ve Abdullah tarafindan tutulma-
si vazifesi icabinca mulktaz. bulunmus olan defterlerdeki tahrifat,
yekdn hatasi ve sair ihtalGsi teshile niatuf yolsuzluklarin Fehmiye
de sirayetini isb ta yariaycak kati delillerin neden ibaret oldugu
gosterilmekden yazili sekdide karar verilmesi,

3 Ziraat bankasiniin davayi hazirada midahil sifatile durusma-
ya kabul edilmis olmasima gore avukatin muvekkili banka ile ara-
larinda miinakit yazili muikavele bulunup bulunmadigj™rujarak ibraz
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edildigi takdirde avukatlik kanununun 128 inen naadd esi hukmu g6z
onlnde tutulmak ve ona gore ucret hakkinda biirr kara r verilmek icap
ederken Ucretin remsen takdir kilinmasi,

4 — Bir davada muteaddit suclular bulumsia dahi en blyik ce-

a?/_a murettep harcin biatin suclular arasindai jpaiylastiriimasi lazim-
elirken ayri ayri har¢ hikmedilmesi

Yolsuz ve itirazlar bn itibarla yerinde jgoirfilduginden tasdika
muitedair mutaldanin reddile hikmin bu sebeepilerdelia ceza muhake-
leri usulii kanununun 307, 308, 321 inci maddlellerine tevfikan bozul-
masina ve evrakin yerine ve depo edilen parrallarin sahiplerine iade-

sine ve 500 kurus bozma harcinin_ilerde hialksiz ctikacak taraftan
alinmasina 14/2/940 tarihinde oybirligiyle kar/arr veriJidi.

z
g

Vazife—bir fiil ile kanunun birdemi fazla hikmunu
Tulal — milli korunma ssuiclari.

1- -aym suca iki vasif birden verilmez'

2— Nakil vasitalarindan baska yerlerde kullanilacalk jmayi mahrukat hakkinda
Milli Korunma Kanunu ile belediyelere vazife verilmemiisstir.
(MKK 64)

Temyiz Mahkemesi. 3. ceza Dairesi
Esas 4908—Karar 2477,

Milli Korunma kanunu ile verilen vazifeyi suiistimal ve sahtekar-
lik yapmaktan maznun Mehmet Asim Kilintg¢ ve Belediye resi vekili
Ahmet Hamdi Bilgen ve Belediye emniyet mmhiasipliginde mistahdem
Ali Cavit Malatyall haklarindan 3005 sayili ktanuna gore yapilan du-
rusma sonunda kasaba halkinin gaz ihtiyacnnii tesbit eden mahallat
zabit varakalarinda tahrifat yapmak suretilie 3(0 adet fazla gaz tev-
zii vesikasi dagitildigi ve bu suretle vazifeker’ini suiistimal ile resmi
evrakta sahtekarlik yaptiklari ve sahtekarlilk suclarinin rdyeti asliye
ceza hakimliginin vazifesi haricinde olduguimdan bu kismin davadan
tefriki ile Tokat agir ceza mahkemesine tewdli olunmak Uzere ifade
suretlerinin C.M.U. ligine verilmesine ve faizlla gaz vesikalarinin su-
reti tevziine dair amme namina acilan daviamin kabulile tesbit sira-
sinda unutulan ve bildhara mahallata yerkes?en ailelere magduriyet-
lerini mucip olmamak distncesile tevzie nmempr olL|in suclularin da-

agfe
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gitma sirasinda bayi jyyedinde zuhur eden 295 vesikanin her (¢ suc-
lunun para mukabUinndde ve bir kasit tahtinda satmadiklari ve bu
vesikalarin tekabill eddeen gazlarin bayi yedinden suglularin gektigine
dair bir delil elde eddiliimemesine mustahikler tarafindan gazlarini
almadiklari hakkinda | bbir sikayet ve miracaat bulunmamasina gore
vazife ve salahiyetlerianni suiistimal gibi bir hal goérilmediginden be*
raatlerine dair Zile assliliye ceza hakimliginden verilen 10/5/943 ginli
hikim C.M.U. ligi tarraafindan temyiz olunmasindan dolayr mahallin-
den gonderilen evrakk C.B-M.U. liginin 17/6/943 glinll teblignamesi-
le daireye verilmekle (Obkunarak geregi dusundlip gorusildi.

Milli korunma kannuununun 64 Gnci maddesinin yalniz bu kanun
veya koordinasyon heyyeeti kararile verilen vazifenin suiistimali su-
retile su¢ islenmesi haalUinde tatbik edilebilecegine ve hadise tarihin-
de meriyette olan 390 ssayih koordinasyon heyeti kararile yalniz
nakil vasitalarina verilleecek mayi mahrukat tahdit altina alinmis ve
nakil vasitalarindan gaayyri mahallerde kullanilacak mayi mahrukatin
tahdidi hakkinda usuluu dairesinde nesir ve ilan edilmis bir koordi-
nasyon heyeti karari boujlunmamis olmasina ve mayi mahrukatin tev-
zi isinin bir kararla iasseeye verilmis olmamasi hasebile bu vazifenin
Belediyeye devri de meevvzuu bahis olmiyacagindan 371 sayili koor-

hadisede mezkur 64 Unnccli maddenin tatbik kabiliyeti olmadigi naza-
ra alinmaksizin ve vazziffe ciheti disunidlmeksizin ayni suca iki va-
sif verilmek suretile yaazzilh oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve
C.M.U. sinin temyiz itirraazlan ve tebligname muinderecati bu itibarla

varit bulunmus oldugutncdan hikmin mezkdr sebebten dolayi bozu-
Imasina 29/3/944 tarihinidie itifakla karar verildi .

Tekerrur

Milli Korunma Kanununuunn baska baska maddelerinde yazili suclar ayni cins
ten degildir.

(CK 81 2)

Temyiz Makemesl 3.. CCcza Dairesi
Esas 6808—Karar 255S3

Milli korunma kanmniuia muhalif hareketten maznun Mehmet
Aybas ve Ahmet okay ttieakannda yapilan durusma sonunda: Maznun
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Abmet okayin bilerek faturasiz taban astan kdselesini satin almaga
razi olmus bulundugu mertebei subutta bulummus olmasi hasebile
Mehmet Aybasin fatura vermek mecburiyetine rialyet etmemis olma-
sindan dolayi ceza tasinTne imkani kanuni goértlhinediginden Mehmet
Aybasin beraetine ve diger maznun Ahmet okayin ticaret kastile satin
aldigi taban astari koselesine fatura istememek suretile milli korun-
ma kanununa miusteniden 413 sayili kordinasyon heyeti kararile vaz-
edilen mecburiyete riayet eylemedigi sabit oldugundan milli korunma
K.nun 31/4,59/5;63 Ginci mac deleri geregince 50 lira agir para cezasile
mahkumiyetine ve bir hafta dikkdn ve magazasinin kapatilarak tica-
retten men’i cezalarina evvelce infaz edilmis ve ayni cinsten bulun-
mus milli korunma kanununa muhalif hareketten eski mahkOmiyeti
imlunmasina mebni T.C.K.nun 81 inci maddesinin 2 inci fikrasi hik-
mince 6 da biri olan ve eski cezasindan asagl bulunan 8 lira 30
kurus ile bir giin zammile ceman 58 lira 30 kurus agir para cezasl
ve 8 giin dikkan ve madazanin kapatilarak ticaretten men cezalan ile
mahkdmiyetine ve masrafi kendisine ait olmak Uzere hikmiin nesrine
ve buyik harflerle de yazilarak magzanm gbze carpan yerine yapis-
tirllmasina dair Aydin asliye ceza hakimliginden verilen 1/7/943 gunlu
hiakim bu yer C M.u.ligi ile mahkdm tarafindan temyiz olunmasindan
dolayr mabhallinden gonderilen evrak B.M U. Iigin 13/9/943 gunlu
teblignamesile daireye verilmekle okunarak geregi dusunulip gor-
asulda.

Maznun Ahmet Okayin subuta ait temyiz itirazlari zabitname
miinderecatina nazaran yerinde goérulmemistir. Ancak: evvelki mah-
kOmiyetinin ayni cinsten olmamasina goére mukerrerliginden dolayi
T.C.K.nun 81 inci maddesinin 1 inci fikrasinin tatbiki 1azim gelirken
2 inci fikrasinin tatbik olunmasi ve 9 sayili Koordinasyon heyeti
karari hikmince maznun Mehmet Aybasin tliccara sattiyi taban as-
tarindan dolay! fatura vermemesinin su¢ teskil ettigi nazara alinma-
yarak beraetine karar verilmesi yolsuz ve maznun Ahmet ile C.M.U.
sinin temyiz itirazlari bu itibarla varit bulunmus oldugundan teblig-
namenin 1 inci bendindeki muialdanin reddile hikmiin mezkur sebeb-

lerden dolay1 bozulmasina....30/3/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sahtekarhik—Milli korunma suclari

1942 yili hububat borenBU 6deyememis oiAnlarin Millt Kontuma Kanonuna géte

T
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cezalarinin affi hakkindaki kanun, &denen para mukabilinde verilen makbuz
0zerinde tahrifat yapan kimsenin cezasini affetmemistir.

(4518 sayili K )

Temyiz Mafakesi 1. Ceza Dairesi
Esas 901 — Karar 837

942 senesi mahsuliinden hikumete olan borcunu vermemek mak-
sadile 942 senesine ait makbuz (zerinde tahrifat yapmaktan suclu
Sabri oglu Mevidt Kizilin bilmuhakeine tahrif olunan makbuz muh-
teviyatl 4518 sayili kanun mucibince affa dahil olmasina ve suclu-
nun halen hikiumete borcu kalmamis bulunmasin® ve mezk(r kanu-
nun 1 ve 2 inci maddeleri vechile bu gibi suclara takibat yapilami-
yacagina binaen takibat icrasina mabal olmadigina dair Aksehir agir
ceza mahkemesinden verilen 22/2/944 tarihli kararin temyizen tetki*
iti C. Muddeiumumiliginden istida edilerek icabi konusuldu ve asa-
gidaki karar tesbit edildi:

4518 sayih kanunun hikmi micerret borcunu vermiyen mistah-
siller hakkinda yapilacak takibatin affina dair olup o borcu kismen
Odeyerek alman makbuzlarda tamaminin 6dendigini tazammun eder
surette yapilacak sahtekarlik sucu bu kanunun sumulinden haric bu-
lunmasina.ve ¢unkl esasen bu kanunun nesrini tazammun eden 2/2/
942 tarihinden evvel sahtekarhigin maddi unsuru olan tahrif ika edil-
mis olup bunun ikal tarihinden de curmi vasfi olan 1zrar kabiliye.
tinin vicudu asikar bulunmus ve bu suretle cirim tekemmul etmis
olmasina nazaran héadiseye kabili tatbik olmiyan salifuzzikir kanuna
musteniden yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve mahalli C. Mud-
deiumumisinin Umyiz itirazlar varit oldugundan teblignamede ya-
zih mitaldanin reddile hikmin ....... bozulmasina ....... 4141944 ta-
rihinde oybirligile karar verildi.
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Yalan yere yemin

Sahitle isbati kabil olan hususlar hakkinda hukuk mahkemesinde yalan yere ye-
min etmekten maznun kimse ceza dévasinda sahit ile kendini midafaa edebilir.

(CK 287)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 1858 — Karar 3834

Satmis oldugu manifatura bedelinden kalan 450 lira alacak da-
vasinin muhakemesi sirasinda Hiseyin aleyhine hukuk mahkemesin-
de yalan yere yemin etmekten suclu Mustafanin bilmuhakeme T. C.
Kanununun 287. 2f0. 89uncu maddelerine tevfikan alti ay hapis ve 30
lira agir para cezalarile mahk(miyetine ve U¢ ay hidemati ammeden
memnuiyetine ve cezanin teciline dair Goksiin asliye ceza mahke-
mesinben verilen 30/12/943 tarihli hikmiin temyizen tetkiki mahalli
C M. U. ligi ve mahkim taraflarindan middetinde istida ve sarti
ifa edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi
dusunuldd.

1 — Suclu 1050 lira aldigi halde 1600 liralik senet verdigini,
binaenaleyh yeminin yalan olmadigini midafaaten beyan etmekte
olup ticari muamelatta sahit istimaina da kanuni cevaz bulundugu
halde bu muidafaasi tahkik edilmeksizin yazili kararin verilmesi

bozmay! mucip ve itirazlar bu itibarla varit oldugundan hikmin bu

.sebepten dolayl tebligname gibi bozulmasina ....... 7141944 tari-
hinde ittifakla karar verildi.
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Nr. 6 Hakuk Kismi

TEVHIDI ICTIHAT KARARLARI

Miruruzaman — Emre Muharrer Senet

Emre muharrer senetlere musteniden yapilan icral takiplerde borc¢lunun yazih
ikrar1 ile miruruzaman kesildigi surette tm tarihten itibaren cereyana basliyacak
miruiuzaman ticaret kanunu hikimlerine gore ¢ senedir.

(BK 135, TK 2, 597)

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas 10 — Karar 5 (23>2-1944)

Emre muharrer senetlere mdisteniden yapilan icrai takiplerde ic-
ra dairesine gelen borclunun yazili ve imzali ikrari ile mdiruru za-
man kesildigi surette bu tarihten itibaren cereyana basliyacak mi-
ruru zamaain ticaret kanunu hukumlerine gore yine ¢ sene mi,
yoksa Borglar K. nun 135 inci maddesinin ikinci fikrasi vecdile 10
sene mi olacagl hususunda Temyiz icra ve iflas dairesinin 8/10"938
tarih ve ™ ve 19/2/940 tarih vesay 1l kararlarini havi ilamlari
arasinda meydana gelen ictihat ihtilafinin halli adi gecen daire Reis-
liginin 20/2/941 tarih ve 161 sayili yazisiyle istenilmesine mebni bi.

rinci toplanmada karar nisabi hasil olmamasina binaen tekrar top-
lanan umumi heyette keyfiyet mizakere edilerek;

Neticede;

Emre mubarrer senetlere misteniden yapilan icrai takiplerde
icra dairesine gelen borclunun yazili ve imzali ikrariyle mururu za.
man kesildigi surette bu tarihten itibaren cereyana basliyacak mi-
ruru zamanin ticaret kanunu hikimlerine gbre yine Ug¢ sene mi,
yoksa Borclar kanununun 135 inci maddesinin ikinci fikrasi vechile
10 sene mi olacagi keyfiyeti icra ve iflas dairesinin bir birine mi-
baoyl/_in kararlari' arasindaki ihtilafin esas ve mevzuunu teskil etmek,
tedir.

Ticaret K nun miruru zaman kisminda police ve emre muhar-
rer senetlerin tabi tutuldugu murdru zaman maddetinin alti ay ila

/\ ')~X
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UC sene arasinda miitefavit oldugu ve miruru zaman Kat'ini raiis<i>
telzim muamele her kim hakkinda vaki olmus ise ancak ooun hak-*
kinda hukim ifade edecegi zikir ve tasrih kilinmis ve miruru zamanii
kesen sebeplerin neden ibaret bulundugu ve katidan itibaren basli
yacak mururu zamanin ayni muddet olup olmadi§i hususlari da mes--
kat kalmistir.

Hakkinda ticaret kanunlarinda bir glna sarahat ve delalet veyal
mukavelename veyahut adati ticariye bulunmiyan ticari meselelerded
kanunu medeni niKlmlerinin tatbik edilecegi ticaret K. nun ikincii
maddesinde beyan edilmis ve binaenaleyh hadisenin Borglar K. nuni
katidan sonra basliyacak miruru zamandan bahis bulunan 135 incii
maddesi hikumleri dairesinde hal ve fash zaruri bulunmustur.

itimat, itibar ve sir'at esaslarina dayanan ticari muamelelerim
farik vasiflari ve hususiyetleri nazara alinarak bunlar hakkinda ira--
tiyazli ve istisnai hukimler konulmus ve bu cCimleden olarak poli -
ce ve emre muharrer senetlerde nisbeten kisa miruru zaman mid**
deUerine tabi tutulmus olmasina binaen miteariz ictihatlarin birles**
mesi zimninda tevhidi igtihat muessesesine intikal edip mahiyeti yu**
karida beyan ve izah olunan meselede mezkdar maddenin birinci fik-*
rasi vechile miruru zamanin kesildigi tarihten itibaren ayni mii«dde
tin yani ¢ senelik miruru zamanin cereyani iktiza edecegi veinun-*

hasiran adi muamelelerde mabitiittatbik olup ticari senetlerin huisu--
siyet ve mahiyetleriyle telifi kabil oiraiyan ikinci fikra hikmunin
tatbiki lazimgelmiyeceQi ekseriyetle kararlastirildi.

(Resmi Gazete 5717 30 5-1944)

UMUMIi HEYET KARARLARI
icar—Fesih icin ihtar

Mecurda yapilan tahribattan ve mukavele hukimlerine riayetsizlikten drolayn
icarin feshi davasini acabilmek igin ihtarda bulunmak lazimdir,

(BK 256,260 )

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 8 99 — Karar 82

Déva : icarla oturmakta oldugu evinin iki ayhk Kirasini verme-
mis oldudu gibi tahribat ta yapdigindan 26 lira kira bedelile 24 lira

tahribat  bedelinin ve tesbit masrafi 1807 kurusun tahsili ve evin
tahliyesi talebinden ibarettir.
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HtikUm : Bedeli icardan 26, tahribattan 24 ki cem’an 50 liranin
tahsiline ve kiralanan mahallin middeaaleyhden tabliyesile davaciya
teslimine dair verilen hikim indettemyiz; Muterakim kira bedelle*
rinin tesfiyesi ve vukubulan tahribatin izalesi hakkinda borclar K.-
nun 2fi0 inci maddelerine tevfikan mudstecire ihtar yapiimak ve seme»
resiz kaldigi surette akdin feshi cihetine gidilmek lazimgelirken bu
yolda yapilmamis olan ihtara istinaden yazili oldugu (zere karar
verilmesinden dolay! bozularak mahalline iade edilmekle yeniden
yapilan muhakeme sonunda bazi mditalaat beyaniyle evvelki bikm-
de israra karar verilmistir.

temyiz eden . M{ddeaaleyh vekili avukat Suphi Tolun.

TEMYiZ KARARI

Hukuk hey’eti umumiyesinct; bittetkik Israri  mutazammin olan
son hukmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorusilip dustnildi.

11/8/943 de teblig ettirilen ihbarnamede yaliniz tahribattan ve
mukavele hikumlerine riayetsl7likten ve baskasini almis olmasin-
dan bahsedilmis olup Borclar K. nun 256 ve 260 inci maddelerindeki
sarahat vechile tahribatin izalesi ve sarta riayeti hakkinda mehil ve-
rilmemis oldugu gibi takaddimen yapilmasi muktazi bulunan ihtarda
tarihi dava olan 26/7/943 den sonra yapilmis olmasi da kanun hi-
kiimlerine uygun bulunmamis ve hikim tarihine kadar zaman gec-
mis olmasi kanunun istihdaf eyledigi gayenin temini mahiyetinde
gOrilmemis olmasi hasebiyle hususi dairenin bozma karari varit
olup uymak lazim gelirken ilamda yazili sebep ve miutalaalarla 1s-
rara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan
temyiz olunan son hikmin dahi Hukuk U.M.K. nun 429 | ncu mad-
desine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati yazil (600) ku-
rus temyiz ildami harcinin ileride haksiz cikacak taraftan alinmasina
5/4/944 tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.

DAIRE KARARLARI
Suf’'a

Sufa davasindan telgrafname ile feragat muteberdir.
(HM UK 93,302)
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Temyiz Mahkemesi 1. Haknk Dairesi
Esas 4527 — Karar 662

Uzun kopriiniin Riza mahallesinden Niyazi Ozgiic vekili avukat
Ali Giray’'m Gzunkoprude Bakkal Kalip¢i Ahmet aleyhine muvekki-
linin ihsan Darcan ve saire ile sayian hissedar bulundugu hudut ve
mevkii rnaidar arsadan dortte ¢ hissesini hissedarlardan adi ge>
cen insan Darcamn miiddeaaleyhe 650 liraya ferag etmis oldugu hal*
de tapuda 900 liraya satilmis gioi gosterilmis oldugundan mefrugun-
bih dortte G¢ hissenin hakiki satis bedeli olan 650 lira Uzerinden
mivekkili namina kayt ve tescili talebiyle ikame eyledigi davadan
dolayi cari muhakeme sonunda davaci bulundugu Geliboiudan yolla-
dig1 bir telgrafla odvadan feragat ve vekilini azlettigini bildirmis
isede ahiren rucu ile davaya devam etmis ve esasen feragat keyfi-
yeti istida veya huzuru hakimde diger tarafin kabuliine mukarin ola-

rak sifahen yapilmasi lazimgelip telgrafla yapilan feragatten dolayi-
lutidcieinin hakki suf’asi sakit oiamiyacagindan ve saireden bahsile

mdddfcinin hakki suf’asinm subutunave kabuliine binaen middeabih

hissenin *900 lira bedel mukabilinde davaci namina tashihan kayt
ve tesciline dair Uzunkdpriu asliye hukuk hakimliginden sadir olan
16/7/943 tarih ve Ib/109 No iu ilamin tenryizen tetkiki middeaaleyh
Ahmet Bingdl tarafindan middetinde verilen afzuhalla talep edilmis
olmakla tetkik ve icabi mizakere olundu:

Karar

Feragatin mahkeme haricinde istida ile tahriren yapilacagdi usu»-
Ihn 93 Uncl maddesinde yazil isede; telgrafnamede mahkemeye hita-
ben yazilmis ve ash telgrafhanede muhafaza edilmis bir istida ma-
hiyetinde olup, usuliin 302 inci maddesinde, telgrafnameier ihti.af
halinde aslina itibar olunacadi yazilarak senet ve ikrari bilkitabe ma-
hiyetinde kabul edilmis olmasina ve hadisede davaci sefi bu telgra-
fi gonderdigini itiraf eyledikten ve muddeaaleyh hakkinda muktese[>
bir hak teskil ettikten sonra rucuuna itibar olunamiyacadl nazara,
alinmiyarak iki nishali istida kabilinden olmadigindan bahsile ve
teigrafname ile intihaen iskat edilmis olan bir hakki suf’aya tekrar

viucut verilerek yazili oldugu tzere davacinin hakki sufasina hu-
kim verilmesi usul ve kanun hikumlerine aykiridir.

Temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan mezkdr hikmin»

H. U. M. K nun 428 inci maddesine tevfikan bu sebepten NAKZINA,
ve evrakin mahalline iadesine ve 870 kurus ten-yiz masrafinin ileride

haksiz cikacak taraftan alinmasina 18 Subat 944 tarihinde ittifaklsb
karar verildi.

A
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Iptidai itirazlar—Vazife—DAavanin ikamesi

Vazifesizlik karan veren mahkemenin dosyay! vazifeli mahkemeye ge¢ gonder-
mis olmasi davacinin vazifesizlik kararinin Kkatilt-sraesinden itibaren on gin icinde
.davetiye teblig ettirmesi mecburiyetini kaldirmaz.

(HMUK 193)

Temyiz Mahkemest Icra ve iflas Dairesi
Esas 2S2

Temyiz edilen karar: Tcral takipde bulunan Hazinei Maliyenin ala-
cagindan dolay1 boclu Fuadin mali oldugu beyanile haczedilen cem’an
100 lira kiymetindeki ev esyasi hakkinda middei Leman oralin ika-
me eylemis oldu@a istihkak davasi Uzerine yapilan durusma ve
tedkikat neticesinde: Mahcuz taban halisi, masa 0Ortusu, iki yatak,
bir divar halisi ve bir seccadenin davacinin mali oldugu dinlenen
sahidlerin kanaatbahs ifadelerinden anlasiimis ve muddeaaleyh Hazi-
ne vekili bu cihetin aksini mdsbit bir delil irae etmedigi gibi da-
vaclya yemin dahi teklif eylememis oldugundan mezkidr esya (ize-
rindeki haczin Icra ve Iflas kanununun b7 inci maddesine tevfikan
fekkile bu esyanin davaci Lemana teslimine karar verildigi beyanin'
dan ibarettir.

Temyiz karan: Hacze Kkarsi istihkak iddiasinda bulunan Le-
man’ia Tedkik Merciince verilen karar Gzerine sulh mahkemesinde
acdigl davanin vazifesizlik kararile reddedilmis oldugu ve bu kabil
vazife ve salé@hiyetsizlik kararlarinin kat'iyet kesbettigi tarihten iti-
baren on gilin icinde middeaaleyhe davetiye teblig ettirilmesi aksi tak-
dirde dava ikame edilmemis sayilacagi H U.M. kanunun 193 incii mad-
desinde yazili olup hadisede vicahi kararin kaziyei muhkeme halini
iktisap ettigi tarihten itibaren on gun gectikten sonra davetiye teb-
lig edildigi ve her nekadar vadfesizlik kararini veren mahkeme
dosyay! teehhirle yani muddet gectikten sonra vazifeli mahkemeye
gobndermis ise de davacinin bu muddet zarfinda muracaat imkani
bulundugu cihetle dosyanin teehhirle gonderilmis olmasi keyfiyeti
mezk{r madde hikmunin tatbikina mani teskil ecmedigi halde Mer-
cice istihkak davasinin kanuni muddet icinde agilmis olup olmadigi
hususu dustnilmeksizin esasa girisilerek karar verilmesi kanuna
mubhalif ve Hazine vekilinin temyizi bu bakimdan varid guraldigin-

den rnimeyyezinbih kararin bu  sebepten icra ve iflas kanununun
366 ve H. U.M. kanununun 428 inci maddeleri geregince bozulmasi-
na....... 28/2/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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tcrania tehiri

1 — Kanunnn tayin ve tesbit ettigi geri birakilma sebepleri veya icranin tehi-

ri hakkinda mahkemeden alinmis bir karar mevcut olmadik” ilam hikimlerinin
icrasi zaruridir.

c 2 — 402 sayih koordinasyon heyeti kararinin ilamli ve cebri tahliyelere sOnunli
yoktur.

- (itk 88)

Temyiz Mahkemesi icra Te iflas Dairesi
Esas 830

Temyiz edilen karar: Borgiu ibrahim vekili avukat Ziya Kacar
imzasile verilen 29/11 ve 1/12/943 tarihli sikayet istidalarinda; mu-
vekkili Ibrahim aieyhinde istihsal olunan tahliye ilamina mateallik
icra, mecur Fabrika dahilindeki kuyular icinde bulunan deri.
ler mamul bir hale gelinceye kadar geri birakilmak lazim gelecegi
ve esasen Resmi Gazete ile nesredilen Heveti vekile kararina gore
bu kabil imalathanelerin, lIktisat vekaletinden mdisaade istihsal edil-
medikce tahliye edilemiyecegi beyan ve iddia olunmakta ise de4un”
cO Ticaret Mahkemesinin tenfizi istenen 14/7/943 tarihli ilami, Kazli-
cesme' de kdin 2 — 4 ve 7 Nolu deri ve kosele imalathenelerinin
tahliyesine hukumden ibaret olup mezkdr ilam Temyiz Ticaret Dini-
lesince de tesdik edilmis bulunmasina ve icra Daireleri kendilerine
infaz icin verilen ilamlari aynen tatbikle mikellef olmalarina ve ic-
ranin durdurulmasi talebile ileriye surulen sikayet kanuni hi¢ bir
sebebe istinad etmemesine mebni mezkdr sikayetin Icra ve Iflas Ka-
nununun 33 Gnct maddesine tevfikan reddine, ancak 13'12/943 tarihli
Resmi Gazete ile nesredilen 19409/402 sayili Heyeti Vekile Kararmm
cebri icra yollarinda kabili tatbik olup olmadigi hususu evvel emir-
de icra dairesince dusunilerek icap eden karar ittihaz edilmek Uze-

re dosyanin mezkdr daireye iadesine karar verildigi beyanindan iba-
rettir.

Temyiz Karari: icraya mevzu ilam fabrikanin tahliyesine hiikiim,
den ibaret olup bor¢lu mahkdmdinaleyh, iméal olunmak Uzere fab-
rikaya konulan deriler baska bir yere kaldirildigi surette killi za ra-
ra ugrayacagindan mamul yani nakli halinde mahzurdan salim bir
dereceye gelinceye kadar is bu ilam hikmindln icrasinin geri bira-
kilmasini talep etmekte ise de mezkdr deriler hikimden evvel de*
bugtinkl vaziyette ise muhakeme sirasinda bu keyfiyetin iddia edil-
mesi l&zim gelip hikme takaddim eden her hangi bir iddianin Icra'
Meiellerince tetkikine kanuni cevaz olmamasina ve bu hal hiukim-

'ruU
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den sonra ihdas olunmus ise bor¢lunun kendi fiil ve muamelesinden
dogan zararlara katlanmasi tabii ve icranin geri birakilmasini mucib”
kanuni sebebler de Icra ve Iflas Kanununun muaddel 33 (inci mad-
desinde yazili olup borglu tarafindan vaki sikayet ise bunlardan kig
birine uymamasina ve binaenaleyh kanunen kabul olunan geri bira-
kilma sebepleri ve icranin tehiri hakkinda mahkemeden alinmis bir

karar mevcut olmadikca ilam hakUmlerinin icrasi zaruri olmasina

ve Koordinasyon Heyetinin 402 sayili kararinin ilaml ve cebri tah-
liyelere simulii  bulunmamasina binaen yerinde olmiyan itirazlarin
reddile kanun hikimlerine uygun gorilen miroeyyezinbih kararin

tcra ve Ifldas Kanununun 366 ve H.0. M. Kanununun 438 inci mad-
deleri geregince tasdikira 28/2/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Harcg

Vszifeeizlik karailannda red harci alinmaz.

(Har« TK 21)

Temyiz Mabk«meBi 3. Hukuk Dairesi
Esas 1905

Bir ev ile 50 donim tarlaya muadahalenin men’ i davasinin yapi-
lan muhakemesi neticesinde miuddeabih tarla ile evin kiymetinin 2500
lira oldugu anlasilmakla vazife noktasindan davanin reddine 400 ku-
rus red harcinin muddeiden alinmasina dair verilen hikmin temyi-
zen tetkiki muddeti iginde muddei vekili tarafindan istenilmekle tem-
yiz tetkiKati bil’icra;

Temyiz Karari: Vazifesizlik karan esbali mucibeye mdstenit
isede henliz iki taraftan biri haksiz ¢cikmamis ve bu cihetin evrakin
tevdi edilecegi vazifeli mahkemede tayini n.uktazi bulunmus iken
muddeiden red harcinin tahsiline karar verilmesi yolsuz oldugun-
dan harca muteallik karar fikrasinin refine ve vazifesizlik kara-
rinin tadilen TASDIKINA 28/2/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Vazife — Istimlak bedeiioe itiraz davasi

istimlak bedeline karsi vukubulacak itiraz davalarina istimlak olunan gayri
menkuliin bulunduga mahal mahkemesince bakilmak lazimdir.

(HMUK 1, istimlak kararnamesi)
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Temyiz Mahkemesi 4 Hakak Dairesi
Esas 110 — Karar 658

Bahcivanlhik mektebi tesisi maksadile Tuzlada muvekkiline ait Tugla
ve Kiremit Fabrikasi raustemilatincan tarlalarin istimlaki cihetine gi-
dilmis oldugundan bahsile Fabrikanin mutemmim cizi olan ve zirai
Kiyineti buiunmiyan topraklara ait istimlak hakkinda Devlet Sarasi-
na muracaat hakki mahfuz kalmak sartile ziraatde kullanilan tarla-
larin bedel farkina mukabil elli bin liranin middeaaleyhden tahsiline
karar  verilmesini davaci vekili istemis, muddeaaleyh vekili
dahi cevabinda- davanin riyeti Gebze Asliye hukuk mahkemesine
ait olup Ani*ara Mahkemesinin salahiyetinden hari¢ bulundugunu
bilbeyan davanin bu noktadan reddini talep eylemistir.

Karar: tafsilatl zabitname ve ildminda yazih oldugu Uzere, ha-
disede istimlakin Gebze Asliye Hukuk Mahkemesinin kazasi dahilin-
de cdryan elligi davaci tarafindan bildirilmekte oldugu cihetle dava-
nin riyeti mahkemenin salahiyyeti haricinde oldugundan reddile ev-
rakin salahiyyetli Gebze Asliye hukuk mahkemesine gonderilmesine
karar verildigini mutazmraindir.

Temyiz eden: davaci vekili avukat Ali Sevket Erkiin tarafindan
durusma yapilmak suretile bikimin temyizen tetkiki istenilmisdir.

Temyiz Karari Hadisenin durusmaya tabi mevaddan oldugu anla-
silarak bu baptaki talep kabul edilmis ve gun tayin olunarak taraflara
davetiye gODdeiilmisti. Muayyen giinde miimeyyiz vekili avukat Al
Sevket Erktin gelmis ve mtimeyyizlnaleyh Hazine vekili ifa kilinan teb-
ligata ragmen gelmemis oldugundan giyabinda durusmaya baslanarak
hazir bulunan mumeyyiz vekilinin sifahi izahati dinlenildikten ve tem
yiz talebinin muiddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki
bitun kagitlar okunup esasa girisildi. Menafii umumiye icin istimlak
kararnamesinin on dordinct maddesinde «takdir olunan bedele razi
olmiyanlarin aleyhlerinde ait oldugu mahkemede dava ikame olunaca-
g1 » yazih olup bu maddede mutlak surette zikrolunan ait oldugu«mah--
keme» den istimlak olunan gayri menkulin bulundugu mahal mahke-
mesi kasd edildigi istimlak kararnamesinin besinci ve on birinci ve yir-
mi birinci ve yirmi ikinci maddelerinden anlasilmaktaiur. Filha-
kika istimlak kararnamesinin besinci ve on birinci maddelerinde
jstimlak olunacak mulkin kiymetinin her mahalde Belediye ve na-
hiye meclislerinden intihap olunmus bigaraz ehli vukuf ve yemin-
li G¢c muhammin marifetle takdir edilecegi ve milk sahiplerde is-
timlak edecek daire tarafindan vuku bulacak itirazlarin dahi beledi-

1/
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ye Meclisi tarafindan tetkik olunacagi» ve yirmi birinci ve yirmi i-

kinci maddelerindede “dava vukuunda mahkemenin bir hakem encu-

meni teskil edecegi, isbu hakem encimeninin istimlak olunacak mulkin
vaki oldugu dairei Belediye dahilinde sahibi milk olanlarin o sene bele-
diye intihabinda &zaliga intihap olunanlardan sonra ekseriyet kazanan-

lardan ekalli yedi ve nihayet on bir kisiden terekkilp edecegi ve

hakem encimeninin teskilini miteakip tarafeyni encimene davet

edecekleri «yazili olmasina gore gerek istimlake miuteallik iptidai

muamelelerin gerek bedele ait davanin gayri menkulin vaki oldu-

gu mahal mahkemesinde gorilmesi matlup ve mliltezem bulunmus

ve binaenaleyh bedel déavalarinda mahkemenin saldhiyeti sahis iti-

barile degil daha ziyade istimlak edilecek gayri menkulin bulundu-

gu mabhal itibarile tayin edilmis oldugundan davanin rlyeti gayri

menkulin bulundugu Gebze mahkemesine ait ve Ankara mahkeme-

sinin saléhiyetinden hari¢ bulunmus olmasina mehni varit olmiyan

itirazlarin reddile kanun hikimlerine uygun olan | tikmin (TASDI-

KINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin Temyiz edenden alinma-

sina 29/2/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

icar
Miiddeti muayyen olmiyan kira akidlerinde kira middeti milli K. K nun yurir-
lige vazindan itibaren bir yil uzatilmis sayilir.
rMKK 30)

Temyiz Mahkemesi 3.Makak Dairesi «
Esas 2456

Déva : Evini ayda 12 lira kira ile baskasina icara vermis ve biT-
ahareda iniddeaaleyh mezkdr evi ayni sart dahilinde o sahistan Ki-
ralamis isede evin kendisine lizumu oldugundan ve kanuni ihtarda
yapildigindan tahliyesi talebinden ibarettir.

Karar : KanunT mehilin inkizasindan evvel acilan isbu davanin
reddine mutedairdir.

Temyiz eden- Muddei.

Temyiz Kararli

Milli korunma kanununun 30 uncu maddesinden c¢ikarilan netice-
ye gOre muddeti gayri muayyen kira akidlerinde kira muddetinin
mezkdr kauunun tatbik mevkiine vaz olundudu yerlerde tarihi vaz'-

O ¢
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ladan itibaren bir sene icin uzatilmis sayillmasi lazim gelecegine ve
onu takip eden senelerde dahi mezkdr kanunun emri dairesinde mid-
detin sene sene uzatilmis olacagina nazaran bu suretle keyfiyetin
tetkiki ve davacinin meskene ihtiyaci olup olmadigininda tahkiki ile

neticesine gore karar verilmesi [a2imdir. hikmin NAKZINA 2/3/944
tarihinde ittifakla karar verildi.

Dellaliye

Delléliye tcretine hikidm i¢cin miruru zamanin baslangig tarihini tesbit l[azimdir.
(TK 110)

Temyiz Mahkemesi Ttearet Dairesi
Esas 44/265 — Karar 526

Déva : Davaci vekili, ddva olunan mOekkili delaletiyle kiraladi-
g1 tltin depO'U icin birinci sereye ait 180 lira dellaliyesini vermis
ise de depoyu bir sene icin kiraladiklari beyaniyle ikinci seneye ait
dellaliyesini vermemis halbuki deponun (¢ sene igin kiralandigr an-

lasiimis olmasina mebni Gglinct seneye ait simsariye hakki mahfuz
tu'ulmak Uzere ikinci seneye ait 180 liranin vekalet Ucretiyle bera-
ber tahsilini istemistir.

Hikdm : tki sene icin kiralanan mecnr icin dava olunan simsa-"
riye Ucreti olarak 180 lira verdigi ve ikinci sene icin ayrica muka-
vele yapiimamis olmasina goére bu kabil kiralamalarda her sene igin
simsarlara Ucret verilecegi hakkinda bir 6rf ve adet te mevcut ol-
mamasm” ve ticaret kanununun 110 uncu ve mutaakip maddeleri
mucibince, yapilmasi gerekli muamele davaci tarafindan yapilmamis
olmasina ve muamelenin inikadi tarihinden dava tarihine kadar bir
seneden fazla middet gectigi cihetle davanin miruruzaman nokta-
sindan reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden; Husni Avni vekili avukat Nusret Calis.

Temyiz Karari

Temyiz isteginin stre.si i¢inde oldugu_gdrUIdQI_(ten ve dosya icin-
deki butin kagitlar okunduktan sonra*isin geregi hakkinda gorusu-
lip oylasildi:

Dévaci akdi muteakip almis oldugu dellaliye Ucretinin taraflar
arasinda yalniz bir senelik kira akdi yapilmis oldugu zannina isti-
nadettigini ve kendisini davalinin bu hususta hataya sevkettigini,,
halbuki tavassutu ile 1942 tarihinde yapilmis r-lan kira mukavelena-

™\ |
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mesinin bir senelik olmayip iki sene middetle' aktedilmis oldugunu
sonradan 6grendigini iddia etmis ve davali vekili ise davacinin akit
zamaninda Kiranin iki sene muddet icin yapildigini bilir oldugunu
sOylemis olmasina gdre miruru zamanin baslangi¢ tarihi anlasiimak
uzere evvel emirde bu noktanin tahkik ve tetkiki lazimgelirken da*
valictin midafaasi layikile nazara alinmiyarak yazili oldugu lzere
davanin reddine karar verilmesinde isabet gorilemediginden ve boz-
ma talebi bu itibarla yerinde oldugundan temyiz edilen hikmiin,,
hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi geregince
BOZULMASINA ve asagida yazili 600 kurus temyiz masrafinin ile

ride haksiz cikacak taraftan alinmasina 2/3/944 tarihinde oybirligiy-
le karar verildi.

Gilyap karari

Saléhiyet itiraziDio reddedildigi davalya teblig ettirilmiyerek kendisine dave-
tiye ve giyap karari tebligi yolsuzdur.

(HMUK 196)

Temyiz Mahkemesi Tiearet Dairesi
Esas 43/1258 — 540

Déava ; Davacl, davali, Kabuklu ve i¢ findik teslimi hakkindaki
taahhtdund yerine getirmemis oldugundan, akdin feshile fiat farkin-
dan alacagi olan 1650 liranin faizle birlikte tahsilini istemistir.

Hukim : ileriye stiriilen salahiyet itirazinin reddine karar veril-
dikten sonra yapilan durusma sonunda; ticaret kanununun 714 dnci
maddesi geregince akdin feshine ve bilhesap anlasilan 1372 lira 5

kurus fiat farkinin % 5 faizle birlikte davéahdan tahsiline karar ve-
rildigini natiktir.

Temyiz eden: Memik Ozbaygin.

Temyiz Kararl

Temyiz isteginin siresi icinde oldugu gorildikten ve dosyaicindekk
butlin kagitlar okunduktan “onra isin geregi fcakkinda gorusullp
oylasildi:

Hadisede davali Memik tarafindan salahiyet itilazi serdediJmis
olmasina gdére bu cihete dair mahkemece verilen karar kendisine
teblig edilip esas hakkinda cevap Iflyijiasi vermek Uzere middet ta
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yin edilmesi hukuk usuli muhakemeleri kanununun 196 inci mad-
desi icapianndan iken bu suretle muamele yapilmiyarak ve salahi.
yet itirazinin reddedildigi damaliya teblig ettirilmiyerek kendisine
davetiye ve giyap karari teblig ettirilmesi ve gelmemesi (zerine
yazili oldugu Gzere muhakeme yapilip hikim verilmesi usul ve ka-
nuna uygun olmadigindan ve bozma talebi bu itibarla yerinde oldu-
guidan temyiz edilen hikmin zikredilen noktadan hukuk usulti mu-
hakemeleri kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA,
ve esas hakkindaki itirazlarin simdilik tetkikine mahal olmadidina

ve asagida yazili 470 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak
taraftan alinmasina 3/3 944 taritinde oybirligiyle karar verildi.

Nafaka

Davali iki kardasi daha oldugunu iddia ettigi zaman bu iddianin tahkiki lazimdir.

(MK 315)

Temyiz Mahkemesi. 2. Hukuk Dairesi

Esas 864 — Karar 1022

Déava: Oglu middeaaleyh kendisine bakmadigindan ve hali za-
rurette bulundugundan bahsile ayda yirmi lira nafaka takdimi iste-
mistir.

Hlkim: Muddeaateyhin davacitya bakmadigi ve middeinin hali
zarurette bulundugu sabadatle sabit oldugundan takdir olunan ayda
yirmi lira nafakanin muddeaaleyhden tahsiline karar verilmistir.

Temyiz eden: Fikri Gokay
Temyiz Karari

Temyiz istidanamesinin muddeti icinde ita ve kaydedilmis oldugu
gorultp kabull ittifakla kararlasdirildiktan ve dosyadaki evrak oku

nupl\i/? anlasildiktan sonra icabi gortstlup dustndldu:
Uddeaaleyh iki kardasi daha oldugunu iddia etmis olmasina gore

bunlarin vaziyetleri ve yardima kudretleri olup olmadigi sahitlerden
tahkik olunarak yardim edebilecek durumda olduklar anlasilirsa
middeaaleyhin hissesine isabet edecek miktarla btikmolunmak |&-
zimgelirken noksan tahkikatla yazili sekilde karar verilmesinde
isabet gortlmediginden hikmin bu sebeple (NAKZINA) ve asagida
yazili temyiz masraflarinin ilerde haksiz ¢ikacaic taraftan alinmasina
7/3/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Vekalet Ucreti

Déava ikame edilen kimsenin mucerret davay! kaybetmesi halJinde vekil ile mu-
vekkil arasindaki Ucretle diger tarafin ilzam edilmesi lazimgelmez.

(BMUK, 421, BK 41)

Temyiz Mahkemesi. 3 Hoknk Dairesi
Esas 2119

Déva: Davall tarafindan aleyhine istanbul asliye ceza mahkemesine
haksiz olarak ikame ettigi yalan yere sahadet ve yemin davasindan

beraetine karar verilmis ve bu kararda kesbi kat’i?{et etn is oldugun-
dan bu davada vekalet ticreti olarak verdigi 2C0 liranin tahsili ta-
lebinden ibarettir.

Karar: iddia sabit oldugundan borclar kanununun 41 inci mad-
desine tevfikan muddeabih 200 liranin tahsiline mitedairdir.

Temyiz eden: Middealeyh.
Temyiz karari

Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 421 inci maddesi muci-
bince vekil ile muekkil arasinda tekarrir eden Ucreti vekaletin ta-
mami veya bir kismi ile diger tarafin mahkim edilebilmesi diger
tarafin suiniyet sahibi oldugunun veyahut bir glna bakki olmadigi
halde dava ikame edilmis bulundugunun siibutuna vabeste olup dava
ikame edilen kimsanin mucerret davayi kaybetmesi halinde vekil ile

miekkil arasindaki tcretle diger tarafin ilzam edilmesi lazimgelmez.
Bu itibarla borclar kanununun 41 inci maddesi mucibince degil avu-
kathk Gcreti tarifesinde IaZH_I Ucretle ilzam edilmesi icabedeceginden
hikmun nakzina 7/3/944 tarihinde ittifakla kaiar verildi.

Suyuun izalesi

Tarlalarin taksiminde bir kisminin Inbat kuvveti itibarile digerlerinden farkh
oldu@a surette ivaz ilavesi suretile taadtliin temini gerekir,

(MK 628/son)

Temyiz Mahkemesi. 3 Hokak Dairesi
Esas 2401

Dava: Kendileri ile davalilar namina intikalen kayith iki kita

tarlanin taksimi, kabil olmadi§i takdirde satilarak suyuun izalesi<
talebinden ibarettir.

Karar: satilarak suyuun izalesine mitedairdir.
Temyiz eden: Muddeaaleyhler.
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Temyiz Karun

Tarlalar hissedarlara hisseleri nisbetinde taksimi kabil olmadikca
satilmak suretiyle suyuun izalesi cihetine gidilmesi kanunun ruhi
ve maksadina uygun dismez; tarlalarin ifraz ve taksiminde bir kisi-
minin inbat kuvveti itibariyle digerlerinden farkh oldugu surette Me -
deni Kanunun 628 inci maddesinin son fikrasi mucibince ivaz ilft.
vesi Tle teadlliin temini iktiza eder. Tarlalara yolun ne suretle te:-
min edilebileceginin de teemmul olunmasi l&zimdir. Bu itibarla ehli
vukufun her iki tarlanin taksimi kabil oldugu hakkindaki mdutal&alarir

nin reddiyle satis suretigleiuyuun izalesine karar verilmesi yolsuz ol-
dugundan hiikmin NAKZINA 10/?1944 tarihinde ittifakla karar verildi.

MUruruzaman

Déva ile moéruru zamamn kat’mdan sonra ceryan edecek olan yeni mfiddet,
edavanin mevzuunu teskil eden hadisenin tabi oldugu miruru zaman muddetidir.

(Bk 135)

Temyiz Mahkemesi 4. Hokiik Dairesi
Esas 910 — Karar 768

Dava: Kara kdy Palas Haninin satisi sirasinda Miuddeaaleyh Va-
kiflar idaresinin taviz bedeli olarak fazla aldigi mebaligden tahak-
kuk eden iki bin yiz lira istirdat edilmissede bakiye tahakkuk hari-
ci bin Ugylz lira middeaaleyh idare zimmetinde flizulen kalmis ol-
dugundan bahsile meblagi mezklrun maa Faiz tahsiline karar ve-
rilmesi talebinden ibarettir.

Karar: tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu lzere, Kara
kdy palas haninin 932 senesi nihayetine kadar tahakkukaitan fazla
olarak bin iki lira otuz kurus tahsil edilmissede bu miktarin mu-
ruru zaman sebebiyle vakiflar idaresi varidatina nakil ve kayt edil,
digi ve 1933 seresinden 1939 senesi nihayetine kadar mebaligin ise
mukelleflere iade edildigi muddeaaleyh vakiflar idaresinin defatir
ve vesaiki (zerinde yapilan tetkikati havi tanzim olunan rapor min
derecati ile anlasilmis ve su halde ve taraflarin iddia ve mudafaa-
sina gore dava arzuhalinde istirdat edildigi kabul olunan iki Mn yiiz
lira hakkinda taraflar arasinda bir ihtilaf mevcut olmayup davanin
mevzuunun zikrolunan miktardan hari¢ ve 932 senesi nihayetine
kadar alinan bin iki lira otuz kurusa inhisar etmekte bulunmus ve
dava haksiz alman paranin istirdadi mahiyetinde olup bir senelik

miruru zamana tabi bulunmus ve davacilar tarafindan bu bapta
»birinci hukuk mabkemesine 25"4/938 tarihinde ikame ettikleri dava-
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n;n 7/7/1939 tarihinde muameleden kaldirildigi celp ve tetkik olunan
dfiva dosyasi munderecatiyle anlastlup mezk(r davanin muameleden
ksldinldigi tarih ile isbu davanin il*ame tarihi arasinda miruru za-
man haddine bali§ bir seneden fazla zaman ge¢mis ve middeaaleyh
vekilinin miruru zaman itirazi bu sebeple varit bulunmus ve dava-
clar vekili tarafindan ibraz olunan mektupda bahs olunan tediye
emri dava erzuhalinde istirdat edildigi beyan olunan iki bin
yiiz liraya mitedair bulunup munaziinfih miktara taalliku bulunma-
m:s olmakla davacilar vekilinin borcun ikrar olundugundan bahsile
miruru zamanin kat olundugu yolundaki iddiasi varit bulunmamis
0lmasina raebni davanin miruru zaman noktasindan reddine karar
verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Davacilar vekili avukat Cevdet Ferit Basman.

Temyiz Karari: Temyiz talebinin middeti icinde _o_Id_ug_u
anlasildikdan sonra dosyadaki biitin kagitlar okunup esasa girisildi.

Her nekadar temyiz layihasinda, Vakiflar umum muadarlaginin
davacilar vekiline yazdigi 24/12/940 tarihli tezkeresinde «Kara koy
Palasin icaresi olarak esbabindan alinan fazla paranin iadesi igin
bey oglu vakiflar madarligine tediye emrinin gonderildigi> Beyan
olunmak suretiyle borcun ikrar edildiginden ve vakiflar idaresi aley-
hine birinci hukukta ikame olunan dava ilede miruiu zaman kat
edlmis olup bor¢lar kanununun 135 inci maddesi mucibince yeni
muddetin on sene olacgindan bahsile hilkkmiin bozulmasi talep olun-
makta isede asliye kararinda da izah edildigi uUzere vakiflar umum
muduarlaginuan tezkeresinde bahsi gecen tediye emri davacilara ev-
vece geri verilmis olan iki tin yiz liraya ait olup iddia olunan ta-
viz bedeline samil bulunmamis oldugundun bu hususa matuf itiraz
vaMt gortlmemistir.

Miruru zamanin on sen eolduguna muteallik itiraza gelince; Dava
ile miruru zaman kat edildikten sonra borclar kanununun 135 inci
maddesinin birinci fikrasi mucioince, katidan itibaren ceryan edecek
olan yeni muddet; on sene olmayup davanin mevzuunu teskil eden
harsiz iktisap icin layin olunan muiddettir. Yani mutazarririn verdi-
giri istirdada hakki olduguna 1ttilar tarihinden itibaren bir senedir.
13r inci maddenin ikinci fikrasindaki on senelik miiddet; borcun bir
seretde ikrar edilmis veya bir hikim ile sabit olmus olmasi hallerine
mahsur olup hadisede borcun bir senetde ikrar edilmis olmadig
gibi bir hikim ilede sabit olmus bulunmadigina binaen bu hususa
ait itiraz dihi yersiz gorilmus oldugundan itirazlarin reddiyle mu
cip sebeplere mistenit ve usul ve kanuna muvafik oltn nikmin
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(TASDIKINA) ve «sasida >azili temyiz mai*rafinn temyiz  fdendidnden
alinmasina 10/3/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

olunceye kadar bakma

oltinceye kadar bakma alacaklisi temlik tarihinden itibaren gayrimenkul (z {iz Gzerin'
de miulkiyet hakkini'kaybeder.

(BK 513)

Temyiz Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
Esas 2532

Déava : Mdsterek bir bap hanenin izalei suyuu talebinden ibaretetrettir»

Karar : Gerek taraflarin ifadesinden ve gerek tapu kaydincnondan
mezkdr gaynmenkuliin  dahili dava Hayrijeye ait iken kendislisfisine
olunceye kadar bakmak saitiyle muddei ile middeableyhe hibe ¢ e» edil-
mis oldugu anlasilmasina ve Hayriyenin gerek aynen ve gerek ; sa-
tis suretiyle izalei suyua muvafakat itmemesine ve davacinin mm mez-
kdr gayri menkule sartla malik olmasina ve fari§ olan Hayriyeyeyenia
sartin tahakkuk ettigi bahisle ner vakit bu akdi feshe salahiyeVe”ettar
bulunmasina ve kendisine bakmadiklarindan dolayi asliye mabkesekeme-j
sine fesih davasi acildigi anlasilmasina ve ileride de her zamananan bu
hakki kullanmasi mimkin olmasina gore davacinin sartla m ni'malik
oldugu mezkar dngyrl menkdl hakkinda izalei suyu davasi agmtmc¢maga
salahiyeti olmadigindan davasinin reddine muiedairdir.

Temyiz eden : Muddei.

Temyiz Kkarari

Borglar kanununun 513 dUncli maddesi sarahatina gore bakakakmal
sartiyle gaynmankuliinu temlik eden kimse temlik tarihinden itih&htibarej
bu gayrimenkulu milkiinden ¢ikarmis ve bakacak olanlarin mulki kilkiyeti
ne intikal ettirmis olur. Alacaklinin yani bakilacak kimsenin aiat anca
bu gaynmenkdlde kanuni ipotik hakki vardir. Bu hakkini dadada ai
cak medeni kanununun 808 inci maddesi vechile mulkiyetin n m nak
tarihinden itibaren U¢ ay zarfinda tescil ettirmek sartiyle muhahuhafaz
edebilir. Boyle bir ipotek yapilmamis ise borglular yani bakakakaca
olanlar kendilerine temlik edilmis olan gayri menkdlde tam binirbir m;
Ik sifatiyle hareket etmek salahiyetlerini haizdirler. Bu kaki kanu;
noktalar dustintlmeden alacaklinin her zaman fesih hakki oldUdildugu

dan bahsile borclularin izalei suyu davasi agmaga salahiyetleri d d olm
digindan bahsile davanin reddi yolsuzdur; hikmin Nakzina 1343/13/3/9
tarihinde ittifakla karar verildi.

7
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Wll)( Dergi» gogne olma te kitap satm alma gartlan

| — Adliye dergisine abone olmak veya Adliye Veka-
leti tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler:

1. Vekalet nesriyat mudurligune bir mektup yazarak
kitabin adini ve adreslerini bildirecekler ve Kkitap
veya abone bedelini dért kurus damga pulu para-
sile birlikte posta ile Vekalet nesriyat mudurlugine
gondereceklerdir* Veya:

2 . Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal-
sandigina yatiracaklar ve karsihgmda alacaklari ha-
sdab muteferrika makbuzunu oturduklari yer C.
Muddeiumumiligine teslim ile istedikleri kitabin
adim ve adreslerini bildireceklerdir.

C. Miuddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve is-
tenilen kitabin adi ile alicomn adresini  Adliye Ve-
kaletine gbnderecektir.

U — Kitaplar, ayrica posta Ucreti istenmeksizin Vekalet
nesriyat mudurluginden alicinin adresine gonderilecektir.

Il — Adliye dergisi kapaginda muntazaman gosterilmek-
te olan nesriyattan baskasini satm almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigmi daha evvel Vekalet nesriyat mudirligunden
sormalari ve ona goOre ismarlamalari lazimdir.



Adliye Dergisi

Perakende satisi 30, yilhlk obonesi 300 kurustul

Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan ve satin alinan meTcndu balo-

aan kitaplarin isimleri,
de gosterilmistir.

Eserin ismi Bedeli Kr.
Aynkatlik kanana...................... 50
Alman Ceza muhakemeleri aso*

12 Kanana...........eene.. 175
Baglamlar kanaana serhi (H.

L@ 1S1CY o TR 150
Bor¢lar kanana serhi (Frltz
PNnk’jun) e 350
Barfiksei Konferansi ve sa-

0] ) o F= 1 ol H 75
Ceza kanana (Hafiyeli t Kemal
BOra) 200
Ceza kanana Uuzerinde bir in-
Celeme.......oooveeiicec 75
Cezali kananlar ve banlari
tatbik eden merciler Uzerinde
muilahazalar..........ccocoevevvicvinnnn, 40
Ceza Muhakemeleri kaitann-

nnn esbabi mncibesi................... 50
Ceza Muhakemeleri Usullu ka-
anna Uzerinde bazi izahlar.... SO

Ceza Muhakemeleri Usull ka-
nana alfabetik fihristi.............
C* Muddeiamamllikleri kalem
tatimati™.....cccooeeveevecee e
Cinal ilmibeser.........cou...
Deniz ticareti kanana..............
Hakimler kanana
Hakaka esasiyede yeni tema-
YUEr o
Ceza Bakimindan Avrapa Ad-
llyesine dair notlar™.r.. A..

Cezanin infazi
Fransiz Adli sicil tefkllat.....

Haknk mahkemesinde hak na-

Bedeli

sil mudafaa «dilir? ,... .
ingiliz ceza asalé....................
Meshut saclar kanana .
. » « talimati.
Orman isleri (Hususi kanan-
lar ve cezalari)............. .
Sahitlik ve sahidin psikolo-

Eserin ismi

Velayet vesayet talimati..
Varsova konferansi.............
Tamimler mec. (1928 -1937)
(1938).

, . (1939-1940)
Tevhidi ictihat kararlari
Temyiz Mahkemesi kararla-
(1930 1984 yillari T.H. U ).
(1938 Hukuk).

<1938 Ceza)..

. (1939-1940 Ceza).

Noter Kanuna.........ccceceevevennns
Devletler amnral hakaka..

bedelleri asagida, tedariki yolu da kapagin icin-

Kr,

80
50
75
175
100
100
250

1ISO
200
175
125

S*
800
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