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No . 29

Istirak halinde miulkiyet ve icra ve iflas kanununun
94 ve 121. maddeleri hakkinda hazi izahat

Yazan:
Semsettfa TESStZER

« Temyiz Mahkemesi 3. Hukuk
Dairesi Reisi

Bu hususta hukuk erbabi tarafindan zaman zaman yazilar yazilmis ve isti-
rak halinde milkiyetin ne demek oldugu izah edilmis oldugu halde tatbikatta
tesaduf eyledigimiz hallerden anliyoruz ki istirak halinde mulkiyet ile mis.

terek milkiyet arasinda ekseriya bir fark g-6zetilmemekte ve istirak halin-
de mulkiyete misterek mulkiyetin hikumleri tatbik oluna gelmektedir.

Temyiz Mahkemesi de simdiye kadar sarih ve kati ictihatlari ile bu bahsi
aydinlatmamis ve istirak halinde milkiyetin medeni kanun ile borclar ka-
nunundaki hikimleri adeta mihmel birakilmistir. Meseld istirak halinde
mulkiyetin taksim ve tasfiyesinde ve istirake dahil olan seriklerden birinin
borcundan dolay!r bu istirakteki sayi hakkinin icra vasitasi ile haciz ve
satisi hususlarinda istirakin mahiyetine gére kanunda ayrica hukumler bu-
lundugu halde bir ¢ok mahkemelerce ve icra daireleri ile tetkik mercilerin-
ce misterek mulkin taksimi ve musterek mulkteki hissedarlardan birinin
hissesinin haczi ve satisi hakkindaki hukimlerin  (Medeni kanunun 631
inci maddesinin son fikrasi sarahatina ragmen) istirak halinde miilkiyete
de tatbik olundugu gorulmektedir.

Bunun misali Temyiz icra ve iflas Dairesinin tevhidi ictihat miiessese,

sinde uzun uzadiya mizakere ve minakasaya sebep teskil eyliyen iki
mubayin karardir.

Tevhidi ictihada sebep olan hadiseler soyle idi;

istirak halinde tasarruf olunan bir gayri menkulde seriklerinden birinin
borcundan dolayi Hissesinin satilacagina dair verilen tetkik mercii karari-
nin Temyiz icra ve iflas Dairesince takip ve tahsili istenen alacaktan
dolayr istirdk halinde tasarruf olunan gayri menkulin tamami pa-
raya cevrilmek lazimgelirken vyazili oldugu Uzere vyalniz borgluya
ait gayri muayyen hissenin satilmasina karar verilmesi yolsuz oldugundan
28/9/939 tarihinde bozulmasina karar verildigi halde diger bir hadisede
icra tetkik merciince (Mirasgilara intikal eden gayri menkulin tescili
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kanunu medeninin 539 ve 581 inci maddelerine muvafik oldugu gibi borg-
luya ait hissenin haczi de icra ve iflas kanununun 94 ve 121 inci madde-
lerine uygun bulunmasina ve bu kabil tasarruflar da taksim edilmis bulun-
madig! icin gayri menkuliin heyeti umumiyesinin satilmasi ve satis bede-
linden veraset senedindeki hisselere gore taksim yapilmasi zaruri goraldi-
gune) dair verilen kara® dahi yilksek Temyiz dairesince (icra ve iflas ka-
nununun 121 inci maddesi icra reisine sayi hissesi mahcuz misain tama-
minin satilmasini tecvize selahiyet bahseder mahiyette bulunmadigl halde
mercice mezk(r maddeye misteniden misain mahcuz olmayan hisseleri

dahil oldugu halde satilmasi cihetine gidilmesi kanuna muhalif oldugundan)
5/4/940 tarihinde nakzedilmistir.

Bu dairenin iki karari arasinda mubayenetin vicudu kabul edilerek
asagidaki karar ekseriyetle verildi.

«icra iflas kanununun 121 inci maddesinde zikir ve tadat edilen mal
ve haklardan taksim edilmemis miras hissesi kanunu medeninin 612 inci
maddesi mucibince temlik edilecedine gore ceri icra yolu ile ve agik
artirma ile satilabilirse de, bir sirket yahut istirak halinde tasarruf olunan
bir mal hissesi ve bu climleden olarak igtihadin tevhidi mizakeresine ko-
nu olan hadiselerde oldugu gibi taksim edilmemis bir terekedeki mallardan
birine taalllk eden miras hissesi kanunu medeninin 630 uncu mddesi son
fikrasi mucibince satilmayip bu hususta icra ve ifldas kanununun 121 inci
maddesi sonunda yazili oldudu gibi icra tetkik mercii tarafindan tedbir
alinmasi yani tasfiye maksadi ile terekedeki suyuun izalesine llizum goste-
rilip tedbirler ciimlesinden olarak icra memuruna veyahut alacakliya ka-
nunu medeninin 588 inci maddesi mucibince vazifeli mahkemeye miuraca-
atla taksim veya suyuun izalesine tevessll etmek mezuniyetinin verilmesi
lazimgelecegine ve vazifeli mahkemece bdyle bir karar verilmedikce ma-
lin tamami veyahut bor¢lu mirasgiya ait hisse icraca satilamiyacadina rey
lerin Ugte ikisini gecen coklukla karar verildi»

Resmi ceride ile nesredilmis olan bu karar kanunun ana hatlarina isa*"
ret edilmekle iktifa olunarak ¢cok muhtasar yazilmis oldugundan simulini
tayin icin tafsile ihtiyac vardir.

Soyleki:

Meden? kanunun 623 Unct  maddesinde misterek milkiyet; (birden
ziyade kimseler sayian bir seye malik olur ve hisseleri bilfiil taksim edil-
memis bulunursa onlar o seyin hissedaridirlar) diye tarif edildikten son-
ra (hissedarlardan her biri kendi hissesi hakkinda malik hak ve miikelle-j

fiyetlerini haiz olup hissesini temlik veya terhin edebilir. Alacaklilar da bul
hisseyi haczettirebilirler) denilmektedir.



(629) uncu maddede ise istirak halinde milkiyet hakkinda (kanun mu-
cibince veya, bir mukavele ile istirak teskil eden kimseler bir seye malik
olursa her birinin hakki o seyin tamamina sari olur) ve 630 uncu maddede
dahi fSeriklerin hak ve vazifeleri istiraki tevlideden kanun veya muka-
vele hikimleri ile mukayyettir) hukimleri mevzu bulunmaktadir.

Bu metinler bize istirak halinde miulkiyet ile musterek miilkiyet ara-
sindaki farklari gostermektedir.

Miusterek mulkiyette mevzuubahis olan (hisse) dir ve her hisse sahi-
bine kanun hissedar demektedir. Her hissedarin miisterek seyde yarim, {c-
te bir gibi hissesi vardir. Bu hissenin miustakillen malikidir. Onu diledigi
gibi satar, bagislar, rehin eder. Butiin bu hallerde diger hissedarlarin mu-
vafakatini almada muhta¢ degildir. Diger hissedarlar yeni maliki hissedar
olmak Uzere tanimada mecburdurlar. Ancak yeni malike karsi kanunun ta-
yin ettigi cercgive dairesinde sufa haklarini kullanabilirler. Bir hissedarin ala-
caklisi onun sayi hissesini dogrudan dogruya haczettirir ve sattirir. Clnku
hissedar kendi hissesi hakkinda mdinferit bir milkiyetin maliki gibidir.

istirak halinde miilkiyete gelince: istirake dahil olan kimselere kanu-
numuz (serik) demektedir ve hisse yerine de (hak) tabirini kullanmaktadir.
Sarih Kirti de dilimize cevrilen kitabinda bizim medeni kanununa gore
629. maddesindeki (hak) kelimesine isaretle kanun kasden hisseden bahset-
memistir, diyor. Huldsa kanunumuzun metninde kullanilan ifadeler dahi
musterek mulkiyetteki hissenin malikleri ile istirak halinde mulkiyetteki
(cuz’ii sayi) lere haklari taallOk edenler yani serikler arasindaki farki teba-
riz ettirmektedir. Gergi istirak halindeki mulkiyette her serikin hakki ya-
rim, Ugte bir, dortte bir gibi bir miktar ihtiva etmesi ve her ikisinde de
gerek hisselerin ve gerek haklarin bir kil icinde sayj ve her ciiz’e sarl
bulunmasi itibariyle musterek mdulkiyet ile istirak halindeki milkiyet ara-
sinda bir benzerlik géziikmekte isede hakikatte boyle degildir. CUnki isti-
rak halinde mulkiyette adetle ifade edilen seriklerin haklari istirak malla-
rinin heyeti umumiyesinde mundemigtir, gizlidir. Musterek milktefhissedar:
larm rakamla ifade edilen sayi hisseleri gibi harice karsi mevcudiyet izhar
etmezler, istirak halinde mulkiyette seriklerin rakamla ifade olunan bu hak-
lar serikler arasindaki dahili minasebette nazara olinir. Yani seriklerin
istirak mallarinin safi hasilatini veya zarari aralarinda taksim ettikleri za-
manda veya istirakin bltin butin fesih ve tasfiyesi aninda her serikin
hissesine ne dusecegini gosterir. Ve seriklerin adetle ifade olunan bu hak-
larinin taallOk ettigi birlik mallarindaki her hangi bir seyi ve madde Uze-
rinde misterek mdalkiyetteki hissedarlar gibi mustakil bir malik sifatiyle
tasarrufa salahiyetleri yoktur.



Bundan dolayidirki bir serikin meseld Ggte b'r hakkina malik oldugu
istirak halinde milkiyete dahil bir malin {cte birini musterek mulkiyette
oldugu vechile ne rehin edebilir nede kullanabilir. 'Hatta istirak halinde
mulkiyetin seriki kendisi c¢ekilup te yerine baska birini serik olarak koya-
maz. Yani diger serikler Gcuncll sahisi serik olarak kabule mecbur degil-
dirler. Gene bundan dolayidirki serikin alacaklisi serikin kakkinm taall(k
eyledigi mallardan bir veya bir kagi (zerine de haciz koyduramaz. Ve boyle
bir haciz vesilesi ile de muayyen malin cliz'li sayini sattiramaz.

Istirak halinde miilkiyete dahil olan menkul ve gayri menkul mallar, ala-
caklar ve borclarin cimlesi birlik teskil ettijinden seriklerin hepsi birden
o birligi idare eylerler veya ittifakla tayin eyledikleri bir miumessil mari-
fetiyle idare ettiriler. Bu sebepledir ki istirak halinde milkiyette hikmi
sahsiyet yoktur. Yani birlik izhari mevcudiyet etmez. Daha acik ifade ile
birlik alacakli ve borglu olmaz. Birligi teskil eden sahislar o birligin mali-
kidir, Alacakli bundan dolayi climle?i aleyhine birden dava acar ve bunlar
da baskalari aleyhine hepsi birden dava ederler.

Gerci Medeni Kanun ayni haklar babinda miusterek mudlkiyette (hisse)
ve istirak halinde mulkiyette (hak) tabirini kullanmasina ragmen mirasin tak
simi bahsinde medeni kanunumuzun 17 inci babinin fasillarinda varislerin irs
haklarinin taalldk eyledigi hususlarda misterek milkte istilah olan (hisse)
tébirini kullanmakta isede bu fasillar ahkami istirak halinde mulkiyet olan
miras sirketinin taksimine taallOku dolayisiyle (kisim) ménasina alinan hisse
tabirini kullanmak icap ettiginden dolayidir. Cinkl taksime kadar sayi bir
hak olarak kalan bu sayi clzler taksimde maddeye ve kisma inkilabi tabii
dir. istirak halinde miilkiyetin daha hususi hiikiimlerini nevi ve mahiyetleri-
ne godre kanunun bu husustaki maddelerinde veya istiraki tevlit eden muka-
velede aramak icap eylemektedir.

Cunkd medeni kanun bu kabil istirake ait hiikimleri bir fasilda top
lamamistir mesela kari koca arasinda mal ortakh§inin mahiyeti ve tasfiye-
si hakkinda 211 ve mduteakip maddeler, mahdut ortaklk igin 233 ve muk-
tesep mallara miteallik ortaklik icin 234 ve miras sirketi hakkinda 581
inci ve miteakip maddeleri ile hususi sirketler hakkinda borclar kanunu-
nun 23 unci babinin  maddelerindeki hikimlere miracaat eylemek lazim-
dir.

Bu izahat ile musterek milk ile istirak halinde milkiyet arasindaki
umumiyet itibariyle farklar meydana ¢ikmis bulunmaktadir.

Tevhidi ictihadin mevzuunu teskil eden hadiselerin taallk etti§i mad-
deleri de biraz go6zden gecirelim. Bunlarin halline yariyacak hikumleri
medeni kanunun 581 ve 588 612 in<si maddelerinde gdrmekteyiz. 581
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iinci madde (mirasgl birden ziyade ise terekedeki haklar ve borclar taksi"
irae kadar misa kalir) demekle miras sirketinin istirak halinde mulkiyet
coludugunu tebariiz ettirmektedir. 588 inci maddede ise (Bir mirasciya di*
ssen hisseyi temlik veye haczeden veyahut o mirascl aleyhine borcunu
coedmekten acze dair icra vesikasi istihsal eyleyen alacakli hakimin miras-
¢l yerine kaim olarak taksime istirakini isteyebilir) diyor. Bu maddedeki
rmirasglya diisen hissenin temlik veya haczedilecedi hakkindaki sarahatin
)yukarida istirak halinde milkiyet hakkinda verdi§imiz izahata mibayin ol’
cdugu fikri hasil olabilir isede hakikatta boyle degildir. Zira o izahati ve-
rirken serik istirake dahil olan bir malin sayi bir ciiz’inii satamayacagi gi-
bii o0 serikin sahsi alacaklisi bdyle bir sayi cuz’ini haczettiremez, demisdik
5i88 inci maddede de temlik ve haciz olunacagi tecviz olunan sey istira-
ke dahil olan muayyen bir malin meseld Ugte biri gibi cuzd sayi degildir.

Temlike veya hacze kabil olan seyl serikin miras sirketine dahil olan
we birli§i teskil eden biitin seylerdeki rakkamla ifade edilen hakkidir. is-
t<e bu hak temlik olunabildigi gibi haciz de olunabilir. Serikin miras sirketin*
cfleki rakkamla ifade edilen hakkini temelluk eden kimse aiel’itlak bunu
kullanmaz yani bu hak ancak malike 612 inci maddenin son fikrasinda tas*
rih oldugu Uzere temlik eden mirasciya taksim ve tasfiye neticesinde ay-
rilacak pay talebe seldhiyet verir. Taksime midahale edemiyecedi gibi tak-
siimden evvel birlik hasilatindan temlik eden mirasgiya ait olan sey’i diger
mirascilardan talep eyliyemez ancak hakime muiracaatla hakimin mirasgl
yerine kaim olarak taksime istirdk etmesini istiyebilir. Muteveffanin alacak-
iLiarina karsida temlik eden mirasgl 582 inci madde mucibince miteselsil
mesuliyetten bile kurtulamaz. iste bunun gibi bir varisin sahsan alacaklisi
dia taksim edilmemis terekede ancak bu vechile tasfiye neticesinde: borg-
lu serike disecek payda nazara alinmak (zere borclu serikin hakkina ha-
ciz koydurabilir. Asagida bahis mevzu edece§imiz icra iflas kanununun 94
ve 121 inci maddelerine taalldku itibariyle bazi cihetlerden istirdk halinde
mulkiyet ifade eden borclar kanununun 520 inci maddsinde bahsolunan a-
di sirket seriklerinden birinin sahsi alacaklisi dahi hakkini mezkdr kanu-
nun 534 Gncl maddesi geregince ancak o serikin tasfiyedeki hakki (ze-
rinde istimal edebilir. Yoksa sirket malina ve her hangi sayi cliziine ha-
ciz koyduramaz. Keza borc¢lar kanununun 532 inci maddesi sarahati vec-
hile seriklerden hic biri digerlerinin rizasi olmadik¢a Ulglinct sahsi serik o-
larak alamiyacagi gibi kendi kendine Uglincll bir sahsi sirketteki hakkina
istirak ettirir veya hakkini ona devrederse serikler bu Uclinclii sahsi serik
olarak kabule mecbur olmazlar. Ve bu vaziyette olan tglincl sahsin sirket
islerinden malGmat istemiye de hakki bulunmaz.

Ticari sirketlere gelince: Ticaret kanununun 122 inci maddesi butin
ticaret sirketlerinin sahsiyeti hukmiyeyL haiz oldugunu kabul etmekle bera-



ber sermayesi eshama minkasem sirketler mistesna olmak (zere digerle-
rinde istirak halinde mulkiyete sebih hikimler cari olmaktadir. Ticaret
kanununun 123 (nct maddesi mucibince surekddan biri sirketteki hissesi-
ni slrekdy! sairenin muvafakati olmadik¢a sirket haricindeki bir sahsa de-
vir veya o0 sahsi hissesine istirak ettiremez. Ettigi takdirde Uclncl sahsin
sirketle bfr minasebeti olmaz. Gene Ticaret kanununun 138, 190, ve 203
Uciind  maddeleri sarahatine nazaran seriklerden birinin sahsi daimi hakkim
sirketin muayyen malindan istifa edmeyip ancak sirketin bilancosu mucibince
o sirkete ait hissei ribihdan ve sirket fesih olunmus ise tasfiye neticesinde med-
yunlarina disen hisseden istifade eder ve alacakli alacagini medyun seri-
kin sirket haricindeki zati emvalinden veya tasfiyede medyun serike dise-
cek paya haciz vaz etmege, ve 6 ay evvel ihbar eylemek ve hesap senesi
nihayetine muzaf olmak sartiyle sirketin feshini talep eylemege seldhiyet-
tardir.

iste yukaridanberi izahina calistigimiz Medeni kanun ve-Borclar ve Ti-
caret kanunlari hikimlerine gore istirak halinde miilkiyet Gzere idare olu-
nan mallar ve alacaklardan bir veya bir kagindaki clz'ii sayi ne satila-
bilir ve ne de haczolunabilir. Satilan ve haczolunan seyi serikin istiraki
teskil eyliyen seylerin hey’eti umumiyesinde mundemi¢ ve rakamla ifade e-
dilen hakkidir. imdi barglu bir serikin alacakhsi tarafindan istirak halinde
mulkiyetdeki hakki (zerinde icra takibinin nasil baslayip ne suretle bite-
cegi hakkinda isvicrede 7 Kanunusani 1923 tarihinde bir talimatname ya-
piimis ve adliye vekaleti tarafindan da getirilen bu talimatnamenin tercu-
mesi miisvedde halinde Hukuk isleri Mudiiriyetinde mevcut bulunmus oldu-
gu ve icra ve iflas kanununun tatbikina taalluk eden diger talimatname,
lerde bulundugu halde her nedense simdiye kadar tatbikati tehsil edecek
olan bu talimatnameler; icra ve iflas kanununun bizde son tadil edilen se-
killerine tevfik edilmek suretiyle mertiyet sahasina konulmamislardir. Bun
larin da bizde talimatname mahiyetinde olarak tatbik mevkiine konmasi
temenniye sayandir. Bu talimatnameye gore—sayin Sabri Sakir Ansayin hu-
kuk icra usulleri kitabinda daha fazla tafsilat vardir—her hangi bir istirdk
halinde mulkiyetteki borcluya ait sayi bir hakkin icra ve iflas kanununun
94 Uncli maddesine tevfikan haczi;

1 — lstirak halindeki mallarin menafiinden borglu serike diisen ve ala"

cagdl karsilayan miktarin serikler tarafindan icra dairesine tevdi olunmasi
mecburiyetini,

2 — Bu kifayet etmedigi takdirde istirak halinde tasarruf olunan men-
kal ve gayri menk(l mallarin tasikm ve tasfiyesinde borclu serike isabet

edecek maldan veya paradan alacadini istifa eylemek (zere alacakliya satis
talebi (paraya cevrilmeyi talep) hakkini ~rir.
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Bundan dolay! haciz zabit varakasina istirak halinde milkiyetin butln
ser’iklerin isimleriyle bu istirakin mahiyeti yazilir ve seriklere de haber
verilir ve borgluya disen geliri icra dairesine teslime serikler davet oluna-
caklar gibi borglu serike ait istirak hakkinin kullanilabilmesi selahiyetinin
icra dairesine gectigi de serikelere bildirilir. Bu haciz neticesinde : borglu
serike istirak mallarindan dusen ribth ve semereler alacagl 6deyemedigi
takdir de alacakli paraya cevirme talebinde bulunurse icra memuru icra ve
iflas kanununun 121 inci maddesi vechile ne yolda hareket edilmesi lazim”
geleceginin tayini icin keyfiyeti tetkik merciine bildirir.

Tetkik mercii bor¢lu ve alacakli ile istirak halinde miulkiyetin diger
seriklerini davet ederek bunlar arasinda bir uzlasma tesebbuisiinde bulunur.
Borcun ddenmesi hakkinda bir uzlasma kabil olmadigi takdirde tetkik mer-
cii alacakh ve borclu ve diger serikleri satisin tarzi hakkindaki teklifleri*
ni muayyen bir muiddet zarfinda bildirmeye davet eder.

Bu teklifleri tetkik ettikten sonra merci :

1 — Mahcuz sayi hakkin bu suretle hak olarak satilmasi,
2 — istirakin feshi cihetine gidilmesi,

sekillerinden birini ihtiyar eder.

Tetkik mercii borclunun sayi hakkinin satisina karar vermezden evvel
bu borcun hini tasfiyede sayi hakkina dusecek miktarin takribi surette kiy-
metini tesbit ettirir, satilacak sey’in istirakin tesfiyesinde bu borclu serike
dusecek (pay) oldugu ve serikelerin isimleriyle istirakin mahiyeti tasrih o-
lunmak ve satis gunu ve yerinden serikler haberdar edilmek suretiyle aleni
mizayede ile borglunun bu sayi hakki satilir, bu satis misteriye 1) istirdk
halinde mulkiyetin hasilat ve semerelerinden borc¢luya disenini almak
2) istirak halindeki mulkiyetin tasfiyesini talep etmek 3)borclu serike halef
olarak tasfiye neticesinde bor¢luya disecek sey'i temellik eylemek hakla-
rini verir. Ve bu haklari haiz olduguna dair icra dairesince mdusteriye bir
vesika da verilir.

Borc¢lunun tw.sfiyedeki sayi hakkini mizayede neticesinde alan mdisteri,
istirak halindeki mulkiyet meseld; bir tereke ise tasfiyesini medeni ka*
niniin 588 inci maddesi hihmine tevfikan ahkdmi sahsiye islerine bakan
sulh hakiminden, eger' &di bir sirket halinde ise musteriye, medeni kanunu*
nun 631 inci maddesi deléletiyle 628 inci maddeye gore taksim yapilmasi-
ni hukuku adiyeye bakan hakimden ister.

Tetkik mercii bor¢lu serikin sayi hakkinin satilmasini tensib etmeyipte
i.stirakin feshine karar verdigi surette icra memuru veya tetkik merciinin
tayin eyledigi baska bir memur tasfiye muamelatinin ifasi icin borclunun
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haiz oldugu butiin haklarini istimal ederek birligin feshi ve taksimi icin
birligin mahiyetine nazaran medeni kanunun 588 inci veya 628 inci
maddelerine gore ait oldugu hakime miracaat eder.

Tasfiye butln istirak halindeki mallarin paraya cevrilmesi suretiyle ne-
ticelenmis ise borc¢lu serikin payina disen miktardan alacakliya alacagr ve*
rilir. Tasfiye, taksim suretiyle yapilmis ise borclu hissesine disen mal-
lar ayrica bir talebe hacat kalmaksizin bu mallar mahiyetine gore icra
dairesince paraya cevrilmek suretiyle alacaklinin hakki temin olunur. Pa-
raya cevrilme muamelesinin tamamen icrasindan sonra icra dairesi paraya
cevrilmenin neticesine dair tanzim edildigi raporu bltin dosya ile be*
raber tetkik merciine verir-

Iste istirdk halinde midlkiyet seriklerinden birininin sahsi borcundan do-
layi icra kanununun 94 ve 121 inci mabdeleri mucibince yapilacak hadiz ve
satislarda icra memurlari ile tetkik mercilerinin yapmakla mikellef olduklari
muameleler bahseddigimiz talimatnameye gore—ki bu talimatname hikim-
leri bizim kanuni mevzuatimiza da tamamen uygun bulunmaktadir—munha-
siran bundan ibarettir.

Yaziya son vermezden evvel bu bahisle yakindan ilgili olmasindan do-

layi icra ve iflas kanununun 94 (nci maddesinin diger fikralarini da go6z-
den gecirmek minasip olacaktir.

Simdiki 94 Uncu madde 18/Nisan/ 929 tarih ve 1424 numarah icra ve
iflas kanununun 83 Unci maddesi idi ki o maddenin metni de (bir intifa
hakki veya taksim edilmemis bir miras veya bir sirket yahut istirak halin*
de tasarruf edilen bir mal hissesi haczedilirse icra dairesi alakadar Uglincu
sahislara heber verir.) den ibaretti.

Icra ve iflas kanununu tadil eden 9/Haziran/ 932 tarih ve 2004 numa-
rali icra ve iflas kanununda bu madde 94 numarayi aldi ve maddenin as-
lina (ikametg&hlari maliim olan) kelimelerile iki fikra daha ilave olundu,
ikinci fikrasi (borclunun reddetmedidi miras veya baska bir sebeple iktisap
eyleylip heniiz tapuya tescil ettirmedigi miilkiyet ve diger ayni haklarin
borglu namina tescili alacakl tarafindan istenebilir. Bu talep (zerine icra
dairesi alacaklinin bu muameleyi takip edebilecedini tapu dairesine bil-
dirir.)

Nihayet 1I/Temmus/940 tarih ve 3890 numaral kanunlarda lcuncu def'a
olarak icra ve iflas kanunu tadil olundu. Bu arada (94) lncu maddenin
ikinci fikrasi bir az daha tadil edilerek tapu dairesine kelimelerinden
sonra (ve icabinda mahkemeye) kelimeleri ilave olunmustur, gerek birinci
ve gerekse ikinci tadilde ilave olunan diger fikralarin muvzuumuzla mi-
nasebeti bulunmadigindan onlardan bahse lizum yoktur.



Bu fikralarin ne gibi bir ihtiyag ve lizum (zerine ilave edildi§:ini an-
lamak migkildur. Cunkd borclu, mirasgl, yegéne varis ise ve.mirasi da
reddetmemisse terekenin butiin mevcudu hi¢ bir muameleye hacet kalmaksi-
jEin munhasiran ona intikal etmis olur. Kendinden baska diger varisler var-
sa onlarla beraber terekenin temarnina sahip olurlar. Birinci halde borglu
varis; mustekil bir malik ikinci halde ise miras .sirketinde bir serik gibi
terekeye sahip olur (Medeni kanun 539 ve 581). Gerek biricik mirasclya ve

gferekse muteaddit mirascilara intikal eden geyri menkuller namlarina tes
cil edilmeksizin onlarin mulkii olur (Medeni kanun 633).

Bu suretle tek mirasciya; intikal eden bir gayri menkulli namina tescil
ettirmemis olsa dahi sahsi alacaklisi onu dogrudan dogruya haczettirebilir.
Cunki muteveffa varisin alacaklisi nasil ki bu kabil hallerde tereke mallarini
dogrudan du@ruya haczettirebilmek saldhiyetini haiz ise miras¢inin borglu-

suda medeni kanunun 543 Gncl maddesinin ikinci fikrasi mucibince ayni
hukuku haizdir.

Tereke birden ziyade mirasgiya intikal eyleylp de mirascilardan biri-
nin sahsi borcundan dolay! haczi icabederse onun da nasil ve ne sekilde ya-
piimasi lazim gelecedi hakkindaki kanuni hikimleri izah etmistik. Bu sa-
rih hukimlere gore miras sirketindeki borclu varisin miras hakki hisse ha-
linde meseléd sirkete dahil mallardan bir gayri menkulin yarisi varis nami-
na tescil olunamaz. EJer bu 94 uncu maddeye ilave olunan fikralardan
maksad terekenin istirdk halinde mulkiyet olarak tescilini temin ise bu tes-
cil dahi alacakh icin tasfiye tarikina tevessilden baska ve kestirme bir
hak bahsedemez. Mehazimiz olan Isvigre kanununda bulunmiyan bu ilave-
lerin neden dolay! yapildigini anlamak icin Bilylk Millet Meclisi Adliye

Encimeninin 8/6/932 tarihli mazbatasindaki esbabi mucibeyi aynen yazmak
faideden hali olmayacaktir;

ST Beyin takririnde ¢4 uncu maddeye ilavesini teklif ettigi fikra
Enciimence de tasvip edilmistir. Teklif miras tarikiyle intikal eden bir
gayri menkul milkiyeti veya ayni hakkin tapuda tescil muamelesini alacak
linin yapdirmasina dair hikim konmasini istihdaf etmektedir»

........ Bey (Konya) bu teklifin yalniz miras sebebiyle borclunun iktisap
edecegi mulkiyete hasri ka&fi olmayip bundan baska sebeple de iktisap
mimkin oldugu ve faraza lehine bir ildm istihsal etmis olan bor¢lu
alacakhsi tarafindan haczedilmesi ihtimaline karsi bunu infaz ettirmemesi
mimkin oldugundan ilave edilecek fikranin daha samil hikmi tazammun

etmesini beyan etmekle kabul edilen bu teklifler dairesinde 94 Uncl mad-
deye bir fikra ilave edilerek bahsedilen suretlarle........ >

Meclis mizakere zabitnamesinde dahi teklifi yapan zat aynen su be-
yanatta bulunmustur.



«Efendim, herkesin mali; eshasi saliseye karsi teminattir. Fakat eger
mal sahibi husnl niyet erbabindan degilse alacaklisindan mal kagirmis ol-
mak icin kendisine intikal eden gayri menkulliin muamelei tesciliyesini yap-
tirmamaktadir. Her hangi bir adamin vefatiyle ogullarina intikal eden cif-
lik, ev ve sairenin haczi i¢cin mutlaka burclu olan zatin {zerinde sicilde
kayit olunmak lazimdir. Mali vardir tek haciz olunmasin satiimasin diye
intikal muamelesini yaptirmiyan bir ¢ok sui niyet erbabina tesadif edil
mektedir. Fakat bu sekilde mali varken ancak tescil muamelesinin yapil-
mamasindan dolayl malsiz gérinen borgluya karsi alacaklinin hakkini te-
mine matuf olmak (zere bendeniz bir teklifte bulunacagim. Oda sudur:
orta yerde bulunan keyfiyet mal noksanhgi degildir malin tescilini yaptir-
mak isterse alacakl borclunun Gzerine intikal muamelesini yaptirir. Falan
adam olmustir. Falan adam bunun varisidir hisseleri sundan ibarettir. Tip-
ki mal sahibi fmis gibi muameleleri yapar.

Hatta mirascilarini tesbit icin 1&zim gelen tesebbisatta bulunur. Vel-
hasil mali meydana cikartir. Bilahare mal sahibinden alacadini almak (ize-
re icabederse hissei sayiall ise muzayedeye cikartir. Hilasa boyle yapilir-
sa alacaklidan mal kagirmak imkaninin selbolundugunu géren borc¢lular bu
kaydi kanuni Kkarsisinda zan ederim ki daha bor¢ 06demek yolunu tercih
ederler.i)

Bunun (zerine mazbata muharriri: bu maddeye ilave edilemez. Fakat
esas mesele mizakereye tetkik mevzuu olabilir. Hangi madde ile miinase-
beti olursa oraya vaz'i kabul edilebilir demis.

Reis tarafindan o halde madde ile alakadar degildir denilmis.

Harfiyyen yukariya aldigim teklif ve bu teklif Uzerine meclisin mizake*
re zabithamesi ve adliye enclimeninin esbabi miicibe mazbatasi mifadindan
cikarilabilen neticeye gére kanunumuzun mehazi olan isvicre icra ve iflas
kanununda olmayan bu fikranin bu maddeye ilave edilmis olmasinin sebe.
bi hakikisi neden ibaret oldugu anlasiimaktadir.
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1

Mesuliyetin esasi ve mesnedi

Cezanin mesnedi; suclunun bilerek ve isteyerek hareket etmis olmasi
halidir bu itibarla irade ve ihtiyar tecziyede siklet merkezini teskil eder.
Mevzuuatimizda kast kelimesile izah olunan bu ruh haleti ayni zamanda
ceza hukukunda mesuliyeti ifade eder. Mesuliyet, sugu terkip eden manevi
unsurun faktorlerinden birisi ve baslicasidir. Sugun maddi unsurunu yani ce-
za kanunlarinda yazili memnu fiilleri isleyen kimseye ceza verilebilmesi o-
nun ceza hukuku bakimndan cezalandinlabilecek durumda olmasi yani ehil
ve mesul bulunmasi lazimdir. Ceza hukukunda irade ve ihtiyar mesuliyeti,
makul surette hareket etmek iktidari ehliyeti ifade eder. Her ikisi cezanin
mesnedini yani sucun manevi unsurunu teskil ederier.HukukT istilahlarimizda
buna isnat kabiliyeti diyoruz.Bu husustaki hiikiimler kanunumuzun birinci kita-
binin dérdiinct bendinde tedvin olunmustur.Ceza hukuku insani ancak hir
iradesi mahstilu bulunan fiillerinden mesul tutar. Medeni hukukdada esas
budur. Medeni kanuna goére ehil bulunan kimse ancak serbest riza ve ira-
desinin mahsulu olan tasarruflarla kendisini veya baskasini ilzam edebilir.

[1] Bas tarafi 943-11 ve 944-3 sayili Adliye Debilerinde ¢ikmistir.



Akitlerin tesekkllinde rizanin mevcudiyeti sarttir. Fazla olarak karsi-
likli iradelerin birlesmesi lazimdir. (B.K.M. 1) Hibe gibi tek tarafl tasarruf-
larda da riza yani irade hirriyetinin mevcudiyeti sarttir. Haksiz fiiller miis-
tesna butiin hukuki tasarruflarda mesuliyetin esasi ceza hukukunda oldugu
gibi irade ve ihtij*ardir. Medeni kanunun 10 uncu maddesine gore Mlmey-
yiz olan Resit medeni haklarini kullanmaya saldhiyettardir. Yas kucukligu;
Akil zayifhgi, sarhosluk gibi sebeplerden birisile makul surette haraket et-
mek iktidarindan mahrum olmiyan her sahis Medeni Kanuna gdre Miimey-
yizdir® (M K.M. 13) Su halde Medeni hukukda Temyiz kabiliyetinin esasi
ceza hukukunda aranilan ehliyete tekabul eder. Her iki hukuk subesi ara-
sinda bu hususta tam bir goriis birligi mevcuttur. Gercekten Medeni kanu*
nun 10 ve 13 dncu maddelerine gore hukuktada tasarrufun netice tevlit
edebilmesi icin ehliyet ve mesuliyetin mevcudiyeti sarttir. Borclar kanunu*
nun birinci maddesinde mevzuubahis riza, ceza hukukunda mesuliyet icin
aranilan irade ve ihtiyarden baska bir sey degildir. Hukukta iradelerin
birlesmesi akti teskil eder. Akit taraflar icin hak ve borc¢lar dogurur. Ira-
<lelerile ihdas ettikleri yeni hukuki durum her iki akidi takyit eder. Mesu-
liyet bu takyitten dogar bu itibarla akitlerden mutevellit mesuliyetin mi-
vellidi ve mesnedi sahsi irade ve ihtiyar oluyor. Aktin tesekkill yani bor-
cun hukim ifade edebilmesi icin akitlerin kasiflerinin mevcudiyeti ve birles-
meleri sarttir, kastin yoklugu mesuliyeti ref eder. Nitekim borglar kanunu-
na gore hata, hile, cebir gibi haller kasti yok etmeleri itibarile aktin tesek-
kiliine mani ve dolaysiyle mesuliyeti bertaraf ederler. Borglar kanununun

23 ve miiteakkip maddelerinde kasti ve binnetice mesuliyeti kaldiran se*
bepler tasrih olunmustur. Ahdin bor¢ tevlit edebilmesi icin aranilan sartlar
ceza hukukunda sucun mesuliyet tevlit edebilmesi icin aranilan sartlarin
esas itibarile aynidir. Akil maluliyetine mdupteld bir kimse ile yapilan mu-
amele batil olmasi hasabile malll, bu muameleden mesul degildir. [2]

Medeni Hukukta haksiz fiillerde borg tevlit eder. Sibih cirim denilen
bu fiiller mahiyeten suca daha yakin ve misabih olan medeni hadiselerdir.
Burada yani haksiz fiilerden mutevellit mesuliyet hususunda ceza hukukile
Medeni Hukuk arasinda goris farklari mevcuttur. Medeni Kanunun 16 inci
maddesine gore kicukler haksiz fiillerinden mesuldurlar. Hukuk sahasinda
mesuliyetin sartlarini tdyin eden borglar kanununun 41 inci maddesine gore

mesuliyet icin kast aranmaz, kiictk idrisin gbziine pompa ile kire¢ sikmak
suretile g6ziin sakatlanmasina sebebiyet veren kiciik Mustafanm Babasi
evin Reisi olmasi dolayisile riyaseti altinda bulunan ¢ocuk hakkinda Iazim*
gelen dikkat ve itinayi sarfetmedigi cihetle borclar kanununun 54 Gincti mad
desine tevfikan mesuliyetine hikmolunmustur. [3]

[2] Ticaret dairesi 20-2-36 giin ve 1902 karar. Adliye ceridesi 1936 say! 11 sayia 317

[3] Uciincti Hukuk dairesi 18/7/37 giin ve 36 Karar 937 senesinde Adliye dergi-
sinde nesrolunan Temyiz kararlari S./153 *
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Hakkaniyet iktiza ederse hakim temyiz kudretini haiz olmayan kimse-
yi ika ettigi zararin tazminde mahk(im edebilir. Hukuktaki sibih ciriimler-
de mesuliyet icin kasdin bulunmasi sart degildir. Ancak borclar kanunu-

nun 41 inci maddesine tevfikan agilan davada mesuliyet teveccuh edebil-
mesi icin hi¢ olmazsa tedbirsizlik veya ihmalin bulunmasi lazimdir. [4]

Keza kusurun mevcut olup olmadi§ini tayin hususunda hukuk hakimi

ceza hukukunun mesuliyete dair hikimlerde bagh olmadi§i gibi ceza mah"
kemesinden verilen beraat kararilede mukayyet degildir, b. K. M. 53.

Bu maddelerin isvigrede caza kanununun federalize edilmedigi zaman
tedvin edilmis oldugunu izah etmek lazimdir. Bir mesele mahkemece Kkat'i
sekilde halledildikten sonra bir daha mevzuu bahsedilmesi cemiyette emni
yet ve istikran selbeder binaanaleyh kaziyei mihkeme bir intizami amme
meselesidir. Borclar kanununun 53 {incli maddesi, ceza mahkemesinde halle-
dilen hadiselerin hukuk mahkemesinde tekrar mevzuu bahsedilmesini icabet-
tirmesi itibarile ceza sahasinda teesslis eden kaziyei mihkemeye istisna tes*
kil eder. Bu itibarla tatbikatta arzettigi ehemmiyete binaen (zerinde tevak-
kuf etmeye diger. Iplidai Devirlerde Ceza Mefhumu Hukuki Minasebetlerin
biitiin safahatina Hakim ve mieissir idi. Medeniyetin terekkisile Ceza Hu-
kukunun bu hususta faliyet sahasi daraldi. Sarti Cezayi istisna edilirse bu
gun modern Medeni Hukukta pekde izi kalmamistir. Ceza hukukunun me-
deni Hukuk Sahasindan tasviyesi tekdammulin neticesidir. Mevzuubahis 53
tnci madde Medeni hukukun Mesuliyet bahsinde istiklalini teyit eder. Bu-
nun boyle olmasi tabiidir. Clnkl Medeni hukukda kast yéani slbijektif un-
sur dava mevzuunu teskil etmez. 53 Uncli maddedeki istisnada bilhassa bu
noktaya matuf ve kaziyei 'muhkemiye istisna teskil edende subijektif
unsurdur Bunun haricinde kalan hususlarda Ceza ilami hukuk h&kimini tak-

yit eder. Borglar kanununun 53 Uncu maddesinde mevzuubahis mesuliyet
hakkindaki fikrimizi bir misal ile tevzih edelim.

A. Bir ka¢ gin kullanip iade etmek U(zere yazi makinesini istemek
maksatile arkadasi B. yi ziyarete gider ve evde bulamaz bir miiddet bek*
ledikten sonra kendiliginden makineyi alip cikar. A. Makineyi aramaya bas.
lar ve nihayet B. nin yazihanesinde bulur ve B. aleyhine hirsizlik déavasi
acilir. B. bunu ariyeten aldigim ve hirsizlik kastile hareket etmedigini M-
dafaadan dermeyan eder. Midafaasi Ceza mahkemesince varit gorulerek
beraatina karar verilir. Kastin yani subjektif unsurun bulunmamasi hasabile
ademi mesuliyetine dair verilen bu karar Hukuk mahkemesinde istihkak
davasi ve bu yizden A nin dicar oldugu zarar ve ziyani dava etmesine
mani teskil etmez zira Hukukta mesuliyet icin aranilan sibjektif unsur
Ceza kanununda yazili memnu bir fiil islemegde matuf kastle mukayyet de-

[4] H. U. H. 13/5/36 gun 85 karar Adliye dergisi 936 S. 63



gildir. Rizasi hilafina mali ahp kullanan kimse onu iade ve bu yiizden mal

sahibinin dicar oldudu zarar ziyani tediyeye mecbur ve bundan mesululdur.
Her iki Hukuk Subesinin mesuliyet telakkileri arasinda fark bulundugu
cihetle hukuk hakimi Ceza hukukunun mahdut mesuliyet telakkisile muka"
yeyt tutulamaz Fakat. B makineyi kendi almadigi ve bilmedigi bir kimse
tarafindan haberi olmadan yazihanesini terkedildigini iddia edebilir. Ve
makinenin. A nin evinden alinip kendi yazi hanesine birakildigi zaman kendi-
sinin hadisenin vuku buldugu Ankarada olmadigini ve bu muddet zarfin"
da tstanbulda bulundugunu midafaaten dermeyan ve bu midafaasini
o zaman Istanbulda yapti§i resmi muamelelerle isbat edebilir. Fiilin sabit
olmamasi hasabile beratina karar verilmis ise artik bu fiil hakkinda hukuk
mahkemesinde dava agilamaz zira hadisenin teshitine dair olan ceza hakiminin
ilamile teesstiseden kaziyeyi muhkeme hukuk hékiminide takyit eder. Aksi
hali kabul yekdigerine mubayyin ve telifi gayri kabil hikimlerin ittiha-
zina mahal vermek olur. Zira delilerin kiymetlendirilmesi nihayet bir tak-
dir meselesidir. Ve Takdirde sahsa yani hakime go6re degisir esasen borg-
lar Kanununun 53 Uncii maddesi hukuk hakiminin ceza hukukunun mesu-
liyete dair hukimlerile bagh olmadigim tasrih eder. Yoksa ceza mahkeme-
sinin delilleri takdir ederek verdigi hukimle teessiis eden kaziyei muhkeme
ile baghdir. Diger tabirle hukuk hakimi ceza hukukunun mesuliyete dair
ahkamile bagh degildir fakat ceza usulunun siiblt bakimindan kaziyei mih-
keme teskiline dair olan ahkémile mukayyettir. Aksi hali kabula lizum ve
mahal yokdur. O takdirde kaziyei muhkeme ile temin olunmak istenilen
emniyet ve istikrar yerine tenakuz ve anarsi kaim olur.

Ceza hukuku ile medeni hukukun mesuliyete dair bazi gorus farklari-
na isaret edelim. Ceza hukuku 11 yasindan kugclk olanlara mesuliyet izafe
etmez halbuki medeni kanunun 16 inci maddesine gére mahcurlar ve Kku-
cUkler haksiz fiillerinden miutevellit zarardan mesuldirler. Ceza hukukunda
hata kasti ' bertaraf ettigi, cihetle cezanin isnat kabiliyetini kaldirnr
halbuki borglar kanunun 49 uncu maddesine gore hata edenden zarar ve
ziyan istenebilir. Yani hata eden mesuldir. Ceza hukukunda birden fazla
kimselerin birlikte su¢ islemeleri halinde mesuliyet derecelerini kanun isti-
rak hukimlerile tdyin etmistir. Faili asliye nazaran feran zimethallerin
mesuliyetleri daha hafif tdyin olunmustur. Bor¢lar kanununun 50 inci mad-
desile boyle bir tefrika lizum gorilmeden haksiz hareket edenlerin ciimlesi
ayni derecede ve miteselsilen mesul addolunmuslardir. Borglar kanununun
50 inci maddesine gore bazi hallerde bir kimse istihdam ettigi amelelerin
fillerinden mesuldiir. Halbuki ceza hukuku, T.C.K. nun 60 inci maddesinde
kabahatlara minhasir pek mahdut hal mustesna bir kimseyi baskasinu fiil

hareketinden mesul tutmaz. Madeni hukuk tanimis oldugu salaliyeti
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istimal halinde de sahsi mesul tutar. Nisani bozmak yani evlenme vadinden
donmek hakkini medeni kanun tanimistir. Bu saldhiyatini istimal eden tara-
fi ayni zamanda mesul tutabilir. M. K. M. 84. halbuki kanuni hak ve sa-
lahiyetleri istimal etmek ceza hukukunda mesuliyeti istilzam etmez. Bu mi-
sallerden de anlasilirki medeni hukuktaki mesuliyetin mesnedi irade ve ih*
tiyare minhasir degildir, Nisbeten daha vasidir.

Kast

Mensup oldugu ceza meslegi icabi olarak kanunumuz tecziyede neticeyi
degil kasdi esas tutar.Kastsiz fiili su¢ addetmez fakat neticesiz kasdi(tesebbUsu
ve istiraki) su¢ sayar. Kast tenkilde mesuliyetin esasi ve bu itibarla ceza
hukuku lituraturunun {zerinde en c¢ok durulan bir terimdir. Psikoloji ve
felsefi arastirmalar ilerledikge Kkast kelimesi daha fazla aydinlanmakta ve
ceza hukukunun esasinda degisiklikler vukua gelmektedir. Sucla manasebe
ti bakimindan kast muayyen bir hadiseye tevcih olunan zehni faaliyettir
Kastin ruhi bakimdan tarifi psikolojiye aittir. Bizi alakadar eden daha faz
la tazahr seklidir. iki sureti tazahiir eder. Biri ihmali daha dogrusu taksiri di
geri icral hareket halinde. Ceza kanununun islemesini menettigi fiili bile
rek ve neticesini istiyerek islemesi hali icraidir. Mahdut istisnalardan sarfi
nazar batin suclar bu mahiyettedir. Ceza kanununun bir fiili 6nliye bilmek
icin gostermesini emrettigi ihtimami gdstermemek suretile islenirse taksir
hareket tahaddis etmis olur. Temyiz ceza U.H. ihmalin veciz bir tarifin
yapmustir. (ihmal ve tarahmin cezalandiriimasi, vazifenin yapiimamasinin be
seri bir hataya veya unutmaya ve bir ictihada hamline imkan birakmayacak
surette vazifesizligin tezahirriinden ibaret bir kasdin viicuduna vabeste olup
kasda makrun olmayan ihmalin cezalandiriimasina imkan mutasavver degil-
dir-) [5] Bu karar T.C.K. nuu 230 uncu maddesi hakkinda ittihaz edildigi
cihetle hikmi bitin taksir suglara samil degildir.

Hareket taksiri olsun icrai olsun fiile su¢ mahiyeti izafe eden Kkasttir,
yukarda da dedigimiz gibi kasdin fiile taallOku kafi degildir kasd hukuki
nizami ihlala matuf oldugu takdirde ancajc teveccih ettigi fiile su¢ mahi>
yetini verebilir. Yangindan birisini kurtarmak gayesile kapuyu kasden Kir-
mak 1zrar sucunu teskil etmez. Cunki mevcut olan kast aharin malini tah-
rip etmeyi meneden hukuki nizam aleyhine muteveccih degildir, bilakis o-
nun nefine matuf oldugu icin fiil kasdi olmakla beraber su¢ sayillmaz.

Kast memnu fiilin zararl neticesini istihsale matuf olmahdir. Ceza ka*
nununun 318 inci maddesinde taklit ve tagyir edilmis paralari almak, sirmek

C.U.H. 18-4-93S gin 190 karar
L 1 9
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ve muhafaza etmek suctur. Fakat mucerret olarak sahte parayr alip str”
mek, veya hifzetmek fiili sucun tesekkiull icin kafi degildir. Suclunun ay.
ni zamanda bu fiilleri paranin sahte oldugunu bilerek yapmis olmasi ve sah-
te oldugunu bildigi bu paradan amma zararina menfaat teminini istihdaf
etmis olmasi lazimdir.

Ancak bu suretle hukuki nizam aleyhine tevecciih eden kast mesuliye-
te mesnet teskil eder. Ceza hukukunda kast ayni zamanda zarar ifade

eder. Bu zarar aharin cezayr mieyyidelerle teminat altina alinmis olan hr-
riyet ve milkiyeti aleyhine miteveccihtir.

Madde 45

Curimde kastin bulunmamasi cezay! kaldirir, failin bir sey
yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden do-
layr kanunun o fiile ceza tertip ettigi ahval mustesnadir.

Kabahatlerde kast sabit olmasa bile herkes kendi fiili ue-
ya ihmalinden mesuldir.

Kanunda pek mahdut istisnalardan sarfi nazar edilirse arzu edilmeyen
neticede isnat kabiliyeti bulunmamasi umumf kaidedendir.Kastin ceza hukukun*
dan 6nemli mevkini tdyin eden bu kaidedir. Kastin ceza hukukunda mev”
ki ve manasini tdyin etmek bazan muskilat arz eder. Cezada kast bir hak-
sizh@in unsurunu teskil etmelidir. Bu mahiyette olmayan yani baskasinin
hukuku aleyhine haksiz bir tecaviiz halinde tecelli etmeyen kast suclarda
manevi unsur sayllmaz, filhakika kast bazen mesru mudafaada bir hak ha-
zan da muayyen sartlar icinde dur emrine itaat etmeyene zabitanin ates
edebilmesi gibi bir vazife bazan da zaruret halinde tecelli edebilir. Zaruret-
te haksizlik ve hukuki nizam aleyhine bir istek mevcuttur. Fakat bu arzu
ihtiyari degil zaruridir. Ye muztar kastin neticesinden mesul tutulamaz. Su-
cun sibjektif unsurunu teskil eden kast hak, vazife ve zaruret mahiyetin-
de olmayan ve dogrudan dogruya fiilin haksiz unsurunu teskil eden istek-
tir, Haksiz hareket ayni zamanda hiikuki nizamin ihlalini ifade eder. 45
inci maddedeki kast kelimesini su sekilde tavzih edebiliriz. Sibjektif un*
sur olan kast hak, vazife ve zaruret teskil edecek sekilde ceza kanunun-
ca mezeret sayllmayan ve aharin hukukuna tecavviizi istihdaf eden haleti
zihniyedir, Kkast kelimesinin siibjektif unsuru iImi manada ifade edeme-
digini evvelce izzah etmistik [6]. 45 inci maddenin bu tabiri mibhem ve nok-
sandir. Esasen kast kelimesi yalniz hukuk sahasinda degil ayni zamanda
psikoloji ve felesefi sahalarda da en ¢ok aydinlanmada muhtag olan bir tabir-
dir. Bu tabir tatbikatta ihtilaflara, gorus aykiriliklarina sebebiyet vermek-

[6] Hamdi 6ner Ceza Hukukunda Ehliyet ve Mesuliyet Adliye Ceridesi 1943 11-
965 "



tedir. Adliye Vekaletince teskil olunan komisyon tarafindan italya ceza
kanunu esas tutularak tanzim olunan ceza kanunu projesinin 51 inci mad*
desinde kastin manasi oldukca belirtilmistir. Madde su sekildedir. ( Sugun
mevcudiyeti igin zaruri olan tehlikeli ve zararli neticeyi kendi icrayl veya
ihmali fiilinden ileri gelmis olmadik¢a hi¢ kimseye kanunun sug¢ olarak
derpis ettigi bir fiilden dolayr ceza verilemez. Kanunen mecbur oldugu
halde bdyle bir neticenin husuliine mani olamamak onun husuliine sebebi-
yet vermek gibidir. ) Son fikra ile ihmali kast ifade olunmustur. Projenin
miteakip maddeleri kastin muhtelif tezahurlerine tahsis olunmustur. Kanu-
numuzun tadili icin teskil edilmis olan komisyondan, kastin tezahir ve mes<
uliyete mesnet teskil edecek mahiyetini belirtir skilde zengin ahk&dm vaz
etmesini temenni ederiz. Kast memnu fiilin zararh neticesini arzu etmek
ve istemek halidir; Ancak bu kaideyi mubalagali sekilde tefsir etmek ve
sikolastik dustincelere saplanmak suretile lizumundan fazla inceliklerle kil
kirk yarmak dogru degildir. Bir kavgada gelisi glizel darbalar sacan bir
kimse agir neticelerden sakinmakta ihtimam gostermedigi anlasilinca bu
darbalarin muhtemel bdtin zararl neticelerini evvelden géze almis ve bun*
lan istemis demektir. Binaenaleyh ceza U. H. nin 456 inci maddenin 3 {n-
cu fikrasinin tatbiki icin maznunun, aleyhine miessir fiil isledigi kadinin ge-
be oldugunu bilmesi veya gebeligin zahiri haline nazaran agik¢a anlasila-
bilir bir halde olmasi lazim geldigine dair olan ictihadina mutlak surette
iltihak edemeyiz. [7]

Hatirlamak lazimdirki 456 inci maddenin 3 dncu fikrasinda sibijektif
unsuru teskil eden kast cocuk duclirmege matuf olmayip miessir fiil ika-
mi istihdaf eder. Ve bu itibarla mevzuubahs olan su¢ mahiyeti itibarile
kasti tecaviiz eden fiildir. Bazi blnyeler 5—6 aylik gebeligini zahir hali
ile gosterithez kadinin karnina gelisi guzel darbalar indiren faile bu darba-
larin muhtemel yani hatira gelebilecek zararli neticelerinin bitin mesuli-
yetini yukletmek ceza telakkisine aykiri dismez kanaatindeyiz. Muessir fii-
lin kastl olmasi sucun tesekkdll icin kafidir. Aleyhine mduessir fiili isliyen
failin, kadinin daima bir semere tasimasinin mimkin oldugunu gdzetmesi
lazimdir. Bunun i¢in kadinin  gebeligini gozle fark etmesini sart kosmayip
bunu fikren teemmil etmesi istenmel dir. isledigi fiilde suclunun Kastini
belirten iki amil vardir. Sucun islenis sebebi ve isjenis sekli, Has-
unni 6ldirmeyi makul goOsterecek bir sebep tahtinda hareket eden suclu
oldurmek icin elverisli vasitalar kullanmis ise husule gelen agir neticeyi ta-
hakkuk ettirmek kastini tasimis demektir. Fakat hasmini iterek dusiren

[71 C. G. H. 1/2/937 gliin ve 28 karar Temyiz kararlari. 1937,s. 19
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sucluya bir nazf den husule gelen 6limin cezay! neticeleri yikletilemez bu
taktirde fiil arzu edilen zararli neticeden daha agir sekilde tecelli etmis
olur.

45 inci* madde ifadesi curimler icin ayri kabahailar icin ayri bir kai-
de vaz etmis intibaini veriyor. Fakat gerek kabahatler ve gerek ciriimler
icin olsun, suurla ve irade ile fiilin islenmesi unsurunun bulunmasi sarttir.
Yani kabahatlerdede kast aranir. Adliye vekaletince teskil olunan komis-
yon tarafindan hazirlanan projede bu kaide acik olarak ifade olunmustur.
Projenin 52 inci maddesi son fikrasi soyle yazilmistir. (Kabahatlerde her
sahis ister kasti ister taksirli olsun kendi suurlu veya iradi icra veya ihma*
unden mesuldir). Bu suretle suursuz ve iradesiz haraketlerin kabahat tes-
kil edemiyecedi esasi kabul olunmustur. Ancak clrimlerde clrmi bilerek
islemek ceza tayini icin kafi olmayup ayni zamanda fiilin zararl neticesini
failin arzu etmis olmasi sarttir. Halbuki kabatlerde, kabahat teskil eden
fiilin suclu tarafindan bilerek islenmesi sart isede ayni zamanda zararli ne-
ticesini arzu etmis olmasi sart degildir. 563 Uncii maddedeki kabahatta,
vahsi veya tehlikeli hayvani bilerek basi bos birakmasi unsuru aranacaktir.
Binaenaleyh idaresinden aciz kalmasi Uzerine hayvani mecburen ve zaru-
reten serbest birakmak hali su¢ teskil etmez keza 576 inci maddeye tev-
fikan edebe muhalif bir surette halka goriinmek kabahattir. Yangin, zel-
zele gibi bir afetten kaginmak maksadile agik kiyafetle sokaga firlamak
hali kastin yoklugu hasebile su¢ teskil etmez. Ancak fiil kabahat oldugu
icin bdyle bir zaruret olmaksizin sokada acik sekilde c¢ikmak sug
teskil eder. Zira bu hareketle bazi kimselerin hislerini incitmek kasti yani
curimlerde oldugu gibi ayrica fiilin zrarli neticesini arzu etmek unsuru
aranmaz. 45 inci maddeyi su sekilde hul&sa edebiliriz. Curtimlerde kanu-
nun vazettigi istisnalar haric olmak sartile cirmi teskileden fiilin zararl
niticesini failin arzu etmis olmasinin subutu lazimdir, kabahatlarda da kast
aranir yani fiilin iradi olmasi lazimdir fakat zararh neticenin failin istemis
olmasi sart degildir, bu kaide kabahatlerin mahiyetinden de istihrag olu-
nabilir. Zira curim dogrudan dogruya aharin hirriyet ve milkiyetine te-
caviizl istihdaf ettigi cihetle zararh neticeyi istemek bunlarin mahiyetlerinde
mindemictir. Baskasinin mulkiyet ve hirriyeti icin sadece tehlike teskil
eden icrai ve selbi fiiller mahiyetinde olan kabahatlarda ise failde
zararli netice arzusu aranmaz ¢Unki bu arzunun mevcudiyeti suga clirim
Mvasfini verir. 45 inci maddenin son fikrasi yazilis sekline nazaran kaba-
hatlarla clrimler arasinda subut bakimindan da bir fark goéruyoruz. Ci-
rimlerde kastin stbutu lazimdir. Fakat kabahatlarda bu kaideten mevcut
farzolunur. Fiilin iradi olmadigini ispat etmek kulfeti maznuna tahmil olun-
mustur. Fail irade yoklugunu ispat ederse mesuliyetten kurtulur. Bu iti-
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barla kast hususunda cirim ile kabahat arasinda bu noktadaki fark ceza
kanunu farki olmaktan ziyade bir C. M. U. farkidir. Ve tamamen bir si-
but meselesidir. Bu taktirde clriimlerde kasdin ispati davaciya kabahat*
larda ise maznuna teraddip etmektedir. Uzerinde istihlak maksadile kagak
iutun bulunduran kimse kabahatlidir, fakat bu titinin inhisar mamulati
deye bayi tarafindan kendisine satildigini ve kendiside inhisar memulatina
temellik zehabi ile aldigini ispat eden maznuna mesuliyet terettip etmez.

Curlim ve kabahat arasindaki farki kast unsurunda degil her iki sinif
sucun mahiyetinde aramak lazimdir. Kast umumi ve miisterek bir unsur oldugir
icin tasnifte bir kinteryum olamaz. Hukiki nizamin teminat altina aldigi
hak ve hurriyette tecaviz curum, baskasmin istirahat, milkiyet ve hrri-
yeti icin sadece tehlike teskil eden fiiller kabaattir. Kanunumuzun
ikinci kitabinda yazili fiiller (518 inci madde mustesna) clrim, 3 Unci
kitabinda yazili fiiller kabahatlari teskil ettigi cihet bu tefrikin ceza kanu-
nu bakimindan fazla bir ehemmiyeti yoktur. Hususi kanunlarda bu tefrik
fille tertip olunan cezanin mahiyetine goére tayin olunur. T. C. K. nun
11 inci maddesi clrimlere ve kabahatlara ait c-zalari tefrik etmistir. Hu-
sust kanunun memnu fiile tertip etti§i cezaya gére sucun cirim veya ka-
bahat oldugu tayin olunur.

Kast Bakimindan Suclarin Tasnifi

Suclar, manevi unsurun tezahilr sekline gotre bir tasnife tabi tutulabilir,
suclar musbet veya menfi olduklarina gére kast ta misbet veya menfi tecelli
edebilir, binaanaleyh kast bakimindan suglar icral ve ihmali (taksiri) diye
iki sinifa ayrilabilir. Kast, yapilmasi men olunan fiti yapmak ve yapilmasi
enrolunan fiili yapmamak seklinde tecelli eder. Keza maddi fiilin Kkasti
a”asl veya maddi fiilin kasti tahakkuk ettirememesi bakimindan da sug-
la* bir tasnife tabi tutulabilir. Keza kastin teselsil edip etmedifine gore
de fiiller ikiye ayrilir. Simdi bunlari mevzuatimizdeki hikiumlere goére tetkik
ecelim.

Icral V« ihmali (Taksiri) Fiiller

Adli 1stildhlarimizda  ekseriya ihmali hareketlerden 230 lncu madde-
deki memurlarin ihmal ve taseyyubu su¢c murad olunur, icrai ve ihmali
ha'eketlerin tefrikinde kinteryum kasda dayanir. Fakat kastin sugta var-
lipnda veya yoklugunda degil teveccih seklindedir. Ve asagdaki izahatla
katin tevecciih seklinin ceza mesuliyetini agirlestirmadaki ehemmiyettine
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isaret etmis olacagiz, icral suclarda kast, Ceza kanununca nebi olunan fiili
icrayl ve bu fiilin zararli neticesini arzu etmeyi istihdaf eder, ihmali sugta
ise kast, Hukuki nizamin, her kesi hareketinin evvelden bilinmesi mimkin
olan neticesini hesaba katmayi ve kot olaylan dnlemek icin gostermek
mecburiyetinden bulundurdugu ihtimam ve itinayi sarf etmemek ve adeta'’
ehemmiyet vermemek seklinde tezahlr eder, ihmali hareketlerde fail sucun
zararl neticesini istememis ve ekseriya bunu arzu etmesine bir sebepte yok-
tur. Sadece bu zararh neticeyi 6nlemek igin kanunun kendisinden bekledigi
ihtimam ve itinayl gdstermemistir.

HukukT nizama karsi suurlu olarak yapilan ihlalin yani icrayi hareketlerin,
Onceden goriilebilen fakat her halde istenmeyen ihléle yani ihmali hareket-
lere nisbetle daha siddetli cezay! icab ettirmesinin sebebide buradadir Zira
icrayl hareketlerde kast mutecavizanedir. kasten adam oldirmek fiiline
mevzu ceza 18 sene agir hapisten idama kadar giden muhtelif mieyyide-
lere nisbetle neticesi ayni olan dikkatsizlikle 6lime sebebiyet fiilinin Cezasl
ancak bir seneden dOrt seneye kadar hapistir, tesayyiip ve dikkatsizlikte
ihmali hareketlerdendir. Zira dikkatsizlikte ancak gdsterilmesi istenilen bir
ihtimama nisbetle bahs olunabilir. Binaenaleyh Tirk Ceza Kanununun 455*
459 inci maddelerinde mevzubahs fiil ve hareketlerde taksiri suclardandir.
450 inci madde ile 455 inci maddedeki fiiller mahiyeten aynidirler. Her iki-
sida kasti efaldendir. Mueyyideleri arasindaki nisbet kabul etmez fark
kastin teveccuh seklindedir. Birincisinde kast cemiyetin nizamini ihlale ma-
tuf harekette, ikincisinde ise cemiyetin nizaminin muhafaza icin beklenilen
ihtima ve basireti gostermemek hareketinde tecelli eder, mieyyidelerin ara-
sinda nisbet kabul etmez fark bu sebepten ileri gelir. Her iki fiilde neticelen
adam oOldurmektir.

450 inci maddede kast adam Oldirmeye miteveccihtir. Yani netice
suclu icin bir gaye teskil eder. Fireni bozuk otonobille yola ¢ikan ve 610-
me sebebiyet veren failin hareketinde husule gelen netice gaye degildir.
Neticenin bitiin mesuliyeti kendisine yikletilemez. Kendisinden istenilen, bo-
zuk firenle yola ¢ikmamaktir. Bu hususta mesuliyetin mesnedi, dikkat ve
itina gostermemek halidir, kastde bu bozuklugu bilmesidir. Eder yola cik-
tig1 zaman bozuklugu bilmiyor veya bozukluk beklenmeyen bir ariza dola-
yisiyle yolda tahaddis edip bundan haberdar olmamis ise dikkatsizlik ve
tedbirsizlikden ve binanaleyh taksiri bir hareketten bahs olunamaz—dikkat-
sizlik yani taksiri suclar kasti tecaviiz eden curiimlerdende gene bu gaye
dolayisiyle ayrilirlar.Yaralamak maksadile ika olunan miessir fiilde vukua
gelen 6lum curiminde kast icrayidir. Suclu hasmmin sihhati aleyhine zararl
bir netice elde elmek gayesile hareket etmistir.Ancak hareketinin neticesi
istediginden daha vahim tecelli etmistir.
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Halbuki taksiri hareketlerde fail zararli neticeyi kismen de arzu etmis
desgildir. Dikkatsizlik teskil eden su¢ bazi hallerde sebebiyet veren ile ha-
diiseye kurban gidenin musterek ihmalleri neticesinde vukua gelmis olabilir.
Bju takdirde mesuliyeti tdyin hakikaten miskulat arzeder. Temyiz Mahkeme-
si.,, daha musait yer varken huysuz hayvanini herkesin gelip gectigi cad-
deye bagliyan bir kimsenin dikkatsiz hareketiyle, hayvanin uzagindan geg-
miek imkani mevcut iken yanindan ge¢cmek suretile tekmelenip 6limine
sebebiyet verilenin dikkatsizligi neticesinde vukua gelen hadisenin mesuli-

yetini hayvan sahibine yukletmemistir. Bu hususta verilen mahkimiyet ka-
rarini bozmustur. [8]

Hadiseye birinci derecede madurun dikkatsizligi amil oldugu kabul olun-
mustur. Bu noktayinazara mutlak sekilde iltihak edemeyiz. Hayvanin huy-
suzlugunu ve tehlikeli oldugunu herkesten fazla sahibinin bilmesi lazimdir.
Kalabalik bir caddeye baglamamak suretile nizami ihlale sebep olacak hé-
diseleri onlemeyi dustinmesi bihakkin kendisinden beklenebilir. Hattd bu-
nun hareketini bozuk firenle yola c¢ikan ve kazaya sebebiyet veren soforiin
tedbirsizliginden, daha agir buluruz. Caddede kalabalik bir yerde badlanan
bir hayvani gorince onun bulundugu yere goére munis ve tehlikesiz oldu*
gu zehabine bihakkin kapilabilir, ve yolumuzu degistirmek kiilfetinden ken-
dimizi vareste tutabiliriz. Mal sahibinden dikkat ve basiret beklemekte ve
bunun neticesinden kendisini mesul tutmakta hakli olduumuzu sanityorum.

Kasti tahakkuk cttirmiyen ve kasti asan suglar

icrai  mahiyetteki clirimlerde kast sucun gayesini teskil eder yani
kast, suclunun vasil olmak istedigi neticedir. Bu itibarla manevi unsur mad-
di fiilden evvel tesekkul eder. Aksi hal mesuliyete mesnet olamaz yani
gayri kasti olarak tahaddis eden neticeyi benimsemek suc teskil etmez. Bu
itibarla maddi fiil bir gaye teskil etmelidir. Bu gayeye erismek emelile ha-
reket eden suclu bazen bu emeline yetisemez ve hareketi icra dedigimiz
safhaya vasil olmus ise fiili clrim teskil eder. Ancak gaye tahakkuk et-
memis oldugundan hareketi noksan cirim (Tesebbiis) halinde kalmistir.
Bina«»naleyh tesebbls gayeyi tahahkuk ettiremiyen hareketlerdir. Bazen de
suclu istihdaf etti§i sucun zararli neticesinden daha agir ve vahim bir ne-
ticeye vasil olur. Yaralamak gayesile indirdi§gi darbe 6lumi inta¢ edebilir.
Orman kanununa gére Ormanda ates yakmak sugtur. Her hangi bir mak-
satla yakilan atesten ormanin yanmasina sebebiyet verilirse daha adir bir
suc islenmis olur. Bu takdirde hareketi kasti asmistir. Su halde kast baki-
mindan bu noktada da suclarl bir tasnife tabi tutabiliriz.

[8] Dérdinct Ceza Dairesi 937 gin 2866 karar.
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1 — Kasti suclar, alelade suclar olup izahtan mustagnidir.
2 — Kasti tahakkuk ettiremiyen suclar, tesebbus.

3 Kasti asan suclardir. Bunlara kisaca isaret edelim.
Kastl asan suclar:

Tirk Ceza kanununun 486,3 — 456,3 — 452 — 451 — 455 — 50 — 418
— 477 — 463 — 443 — 383 — 305 — 230 — 273 — 279 — 382 - 373 Uncu
maddelerinde daginik bir surette mevzu bulunan suclar kasti asan suclar-
dandir. Bunlar mahiyeten iki kisma ayrilir. Bir kismi fail tarafindan arzu
edilmiyen daha agir netice failin fiilinden evvel mevcut olup failce bilin-
miyen hallerin inzimamile husule gelir. 451 — 456,3 — Bu kabil sug¢lardan-
dir. Digerleri ise failin fiilinden sonra inzimam edip neticeyi agirlastiran
hallerdir. 452 inci madde bu kabil hallerdendir, 456 inci maddenin 3 lincl
fikrasinda mevzuubahs mduessir fiil neticesi ¢cocuk disirme sucu da kasti
tecaviiz eden suclardandir. Bu hususta ¢ikan Tevhidi Ictihat kararile [9]
Bu karara miisteniden devam etmekte olan igtihada gore 456 inci madde-
nin 3 unci fikrasinin tatbiki icin muessir fiil ikai kastile birlikte failin ka*
dinin gebeligini bilmesi de lazimdir Fakat buna ragmen kast cocudu di*
surmiye matuf olmamahdir. Clnku bu takdirde su¢ mezkdr kanunun 468 in-
ci maddesine temas eder. Miessir fiil dolayisiyle vukua gelen ¢ocuk disr-
me sugu kasti tecaviz eden suglardandir. Husule gelen netice kas<:a teva-
fuk etmis olsaydi, fiil T. C. Kanununun 468 inci maddesine temas eder
ve cezasl 7—12 sene agir hapis olurdu. Ancak suclu husule gelen fiilin
zararh neticesini istememis oldugundan kanunun mensup oldugu ceza mes-
legi bu maddeye gore ceza tayinini tecviz etmez.

Fakat cocuk dusirme hadisesi mutlak surette miessir fiilde ad olun-
mamistir. Yani cezaya hastaligin devam muddeti esas tutulmamistir. Cocuk
dusirme hadisesi havastan el ve ayaktan birisinin ziyai mahiyetinde mis-
takil ad olunmiyacagina gore normal hallerde hastalik azami yirmi gln
devam edeceginden fiil yukardaki hafif fikralara temas ederdi. Burada ce-
za hukuki ile medeni hukuk arasindaki sahsiyet telakkileri ayriliklarinada
temas ediyoruz. Ceza kanunu anarahmindeki ¢ocugu mdistakil bir varlik
ad etmez, yani onu mustakilen himaye etmez cenin aleyhine tecelli eden
muessir fiilleri anasinin sihhatina mdateallik bir mesele ad eder. Bu itibarla
cocuk distrmeyi katil saymaz halbuki medeni kanun sahsiyeti anarahmin-
de izafe eder. Medeni kanunnn 27 inci maddesine gére sahsiyet ¢ocugun
sag olarak tamamile dogdudu andan itibaren baslar ve dlimile nihayete
erer. Cocuk sag dogmak sartile ana rahmine dustigi andan itibaren mede-

[9] Tevhidi ictihat Umumi Heyeti 4/12/35 giin 12 karar Temyiz kararlari 1937,
8. 97 ve C.U.H. 3/5/37 gun 89 karar Temyiz kara”™ri 1S37, s. 69
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ni haklardan istifade eder. 524 Uncli maddeye gére de saj dogmak sar-
tile cenin miras¢i olur. Ana rahmindeki ¢ocuk davaci olabilir. Medeni
kanunun 298 inci maddesine gdre ana rahmindeki ¢ocuga «kayyum tayin
edilerek bu vasita ile namina dava agcilabilir,

455 tnci maddede mevzuu bahs dikkatsizlik ve tedbirsizlik neticesi
vukua gelen yaralama ve 6lime sebebiyet halleride Kkasti tecaviiz eden
fiillerdendir. Yukarda bu kabil fiillerin de kasti oldugunu ve bunlarda kas*
tin hukuki nizama ihlale matuf vakalari 6nlemek icin l&zim gelen tedbir ve
itinay1 gostermek sekilde tecelli ettigini izaha calismistik. Kast dikkat ve
itinada lakaydi mahiyetinde oldujundan vukua gelen netice yani yaralama
ve Oliim kasti tecaviiz etmistir. 468 Inci maddenin 3 (incii fikraSida kasti te-
cavliiz eden suclardan bahsetmistir. Zira kast ¢ocugu distirmege matuftur.
Katil istenilmedigi cihetle kadinin 6limu kasti tecaviiz etmistir. Kasti te*
caviz eden fiiller hakkinda ceza kanunumuzun bu gdrtsinden su prensibi
istinrag edebiliriz, Kanun arzu edilen netice ile kasti tecaviiz eden netice
arasinda mutavassit bir mesuliyet kabul etmistir. Yani kasti tecaviiz eden
fiillerde mesuliyet tecaviiz edilen neticeden agir fakat tahakkuk edilen neti-
cenin mesuliyetinden daha hafiftir. Kanun tam cezay1, ancak maddi ve manevi
unsurlarin  tekemmdal ettigi fiillere tertip etmistir. Maddi unsurun nok-
sani halinde bununla mitenasiben mesuliyetinde azalma derecesini tesebbiis
hiikiimlerile Umumi kaide halinde vaz etmesine ragmen manevi unsurun
noksanini kanun fiile gore tayin ve tedvin etmistir.

418 inci maddede kasti tecaviiz eden fiillerden bahseder. Irza ge¢mek
fiili magdurun &liminl veya marazin sirayetini intag etmis ise bu hal sid-
det sebebi sayllmamis mustakil bir su¢ ad olunmustur. Irza gecmek neti-
cesinde vukua gelen 6lime sebebiyet halinde miebbet agir hapistir.
Burada kanun cikardiimiz Umumi prensipte’ ayrilarak agir netice arzu
edilmis gibi ceza tayin etmis degildir. VVaka Kkatil fiilin cezasi 18 sene agir
hapis oldugu halde suclunun arzu etmedigi 6lim fiiline miiebbet agir hapis
cezasinin tayin edilmis olmasi faile katil fiilinden daha agir bir mesuliyet
tahmil edilmis zahabini uyandirmaktadir. Fakat kanun buradada arzu edilmiyen
netice cezasinin hafif olmasi prensibinden ayrilmis degildir. Eger 418-
inci meddeye gore vukua gelen 6lumu fail istemis olsaydi. Hareketi irza
ge¢cmek sucgunu ika zimninda adam Oldirmek mahiyetinde olup 450 inci
maddeye tevfikan idam cezasini istilzam ederdi. 418 inci maddede irza
gecmek fiilinin ikal neticesinde vukua gelen 6lim hadisesine mutlak sekil-
de miebbet agir hapis tayin olunmamis ve 15 seneden asadl olmamak U-
zere muvakkat adir hapis cezasi da verilebilecegi tasrih olunmustur. Bu
suretle kanuna tahakkuk eden netice ile arzu edilen netice arasindaki me-
suliyetin nisbetini daha uygun sekilde tayin etmis oluyor. Irzage¢mek zim-
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ninda vukua g-elen mdessir fiillerde miustakil su¢ sayilmamistir. Irza gegmek
neticesi bir marazin sirayetine veya sihhate bir zarar ikama sebebiyet veril*
mis ise vukua gelen netice iki suctan terekklp etmesine ragman bir sug
sayilmistir.

Kasti tecaviiz eden fiillerin en mihimi ve tatbikatta kesretle vuku bu-
lanlari 451 ve 452 inci maddede yazili olan hallerdir. 451 inci maddeye
gore 6lim failin fiilinden evvel mevcut olup failce bilinmiyen bir sebebin
birlesmesi veyahut failin iradesinden hari¢ ve gayri melhuz esbabin inzima-
mi suretile vukua gelmis ise netice failce arzu edilmemis oldudundan sug
kastl tecaviiz etmistir. Bu takdirde ceza normal cezadan hafif ve suclarin
istedigi neticeden daha agir bir hadde tayin olunacaktir. Suclunun kastinin
hududunu sucu islemekteki saik. Kullandigi vasita ve sucu isleme tarzina
gore tayin etmek ekseriya mimkiindir. 451 inci maddede Katil kastile ol*
miyan darp veya sair miessir fiilden 6lim vukuu halini kasti tecaviiz eden
bir su¢ sayillmistir. Kasti tecaviiz eden su¢ kastin tahakkuk ettigi neticeden
daha agir ve mustakil bir sug teskil eder. Failin fiiline inzimam eden hadise
siddet sebebi degil inzimam ettigi hadise ile birlikte mastakil bir su¢ tes*
kil eder. Fiilden sonra tahaddus edip fiilin vasfini degistiren hadiselerin ve
amillerin, kanunun meslegine gore siddet sebebi ad edilmesine imkan
yoktur.

50 inci maddede kasti tecavviz eden suctan bahis eder. Mesru mida-
faa, zaruret ve amirin emrini ifa gibi mesuliyeti ref eden sebeplerden
birisinin seraiti tecaviiz edildigi takdirde kismen mesuliyet kabul olunmus-

tur. Kastin midafaa veya zaruret hududunu tecaviiz etmesi hallerinin mes*
uliyet derecesi tayin olunmustur.

461 inci maddenin son fikrasida mal aleyhine islenen suclarda mitecavi-
zin tecavizunu def etmek salahiyeti mal sahibine tanimistir. Bu madde
hududu dahilinde tecavizi def etmek zaruretile islenen fiillere mesulyiet

terettlp etmez ancak midafaa hududu tecaviiz edildigi takdirde hadise
kasti tecaviiz eden bir fiil ad olunmustur.

243 Uncu maddenin son fikrasinda Devlet memurlar tarafindan efrada ya*
is kence neticesinde ve miessir fiil vukua gelmesi hallerinden bahis edil-
mektedir. Bu takdirde netice fail tarafindan arzu olunan iskenceden daha
agir tecelli etmistir. Keza 230 uncu maddenin son fikrasi ihmal neticesinde
vukua gelen ve failce arzu edilmiyen zarardan bahseder . Bu mesuliyet
Izrardaki mesuliyetten hafiftir. 473 Uncli maddenin subijektif unsurun ken-
dini idareye muktadir olmiyan kicukleri veya akil hastaliina miptela olan*
ar1 kendi basina terk etmek kastidir. Fakat bu terk neticesinde o kimsenin

viicuduna veya sihhatina bir zarar geldigi takdirde'son fikraya gore Kkasti
tecaviiz eden bir su¢ husule gelmistir.
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379 uncu madde deniz fener ve isaretlerini degistirenlerin fiillerine
ceeza tayin etmistir son fikraya gore bunun neticesinde gemi batmasina
seebebiyet verilmis ise kasti tecavviiz eden fiilin cezasi artirilmistir. Keza
3782 inci maddede yangin ve su basmasina sebebiyet suclari kastin te*
clavliiz suretile ve 6lime sebebiyet bu mahiyettedir. 383 lncli maddede
diikkatsizlik neticesi yangin ve infilaka sebebiyet bellerine aittir.

Netice olarak isaret ettigimiz gibi kastin tecavviiz edilmesi halinde husule
grelen neticenin failin mesuliyetini agirlastirdigi fakat husule gelen agir neicenio
smc¢ olarak istilzam edece§i mesuliyet dununda bir mesuliyet kabul olun*
dlugunu gosterir. Ceza kanununun muhtelif maddelerini tahlili neticesinden
¢nkan pirensip bundan ibarettir. Buna nazaran mesuliyetin agirhgi bir hudut
dlahilinde kanun tesadufe terk etmis oluyor. Terettiip eden mesuliyetin
nnesnedi yaliniz irade degil tesaduf eseri olarak fiile tekaddim veya in*
ziimam eden ve fiilin vahametini arttiran tabii sebepler oluyor.

Bu bahse nihayet verirken kastin mevzuatimizdaki hususi bir haline
issaret etmemiz lazimdir. Sug failin zararli ve tehlikeli neticeyi istemesi ve
byu neticeyi tahakkuk ettirmek icin failen harekete baslayip maddi fiili is*
leemistir. Kaideten bm hal bir sahista bulunur. Fakat sucun manevi unsuru-
ma istirak yani fiile fikren iltihap suretile sug islenebilir. Baskasi tarafin-
dian islenen fiile, yalniz kasten yani manevi unsuruna istirak edenlerede
cliezayl mesuliyet teveccih eder. 64 ve 65 inci maddelerle muteakip mad-
dleler bu hususu umumi kaide halinde tanzim etmistir. 64 Uncii maddenin
2i inci fikrasi curim ve kabahat islemeye baskasini azmettirenin ayni cezayi
gjorecegi tasrih etmistir 65 inci maddenin 1 inci fikrasinda yine manevi
b)ir istirak halinden bahsetmektedir. Ancak 64 incu maddenin ikinci fik-
rrasina gére manevi hem fiil yani yalniz kasten suca istirak eden suclunun
imesuliyeti tam degildir. Asil failin yani ayni zamanda sugun maddi unsu-
rlunu da isleyenin mesuliyeti dunundadir. Keza manevi serikin 65 inci mad*
dledeki mesuliyet dereceside asil failin mesuliyetinden daha ehvendir. 66
linci maddede mesuliyet kast derecesile mitenassip olarak tayin olunmustur.
Sjeriklerden birisi hakkinda tesdidi cezayr mucip sahsa bagh daimi veya
ainzi ahvalden mesuliyet, clirim islendigi zaman ona vakif olanlara teret-
tillp eder. Keza 67 inci maddede mesuliyeti agirlastirici sahsi sebeplerin
aincak kasten istirak edenlere sirayet edebilecedi kabul olunmustur. Bu tak-
dlirde dahi mesuliyet tam degildir. Failin cezasina nisbetle 6 tI da 1 derece
alz ve idama bedel 24 sene agir hapistir. Baba katilinin fiiline bilerek istirak
y/ani oglunun babasini dldirmeyi istirakda serikin cezasi 6lim degil 24
sienedir. Diger hallerdede altida birisi indirilir. Serikin tasavvur olunan sug
hiaricindeki fiillerdende diger seriklere mesuliyet tevcciih etmez hirsizlik fiili
kcararlastirilarak bir eve giren seriklerden birisinin iceride irza gegmesi veya

h-9
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adam oldirmesi kapu 6éndnde hirsizlik fiiline istirak kasti ile bekleyen diger

kimselere mesuliyet terettiip etmez. Kanunun kabul ettigi sistem kast hari-
cindeki fiillere mesuliyet tertibine manidir,

2 — kasti tahakkuk ettirmiyen fiiller (tesebbus)

Yukarda kasti tecaviiz eden fiillerden bahsetmistik. Simdi de fiili te-
caviz eden kastden bahsedilmis. Bu halde fail arzu ettigi daha agir neti-
ceyi elde etmiye muvaffak olmamis ve ihzari mabhiyetteki fiili kastimi ta-
hakkuk ettirememistir. Kanunumuz bu esasi pirensibe bagliyarak umumi
hiukiumler halinde tanzim etmistir. Yani kasti tecaviiz eden halleri hususi<
bahislerinde derpis edip ayri ayri hikme baghyan kanun, fili tecaviiz eden
kasti umumi kaide ve perensibe baglamistir, burada kanun mesuliyet dere-
cesini kasti tecaviiz eden fiillerde oldudu g-ibi vasat bir derece kabul etmis-
tir. maddi unsur tamamen tahakkuk etmedigi, noksan kaldi§i cihetle mes-
uliyet mahduttir. Tesebbliste yani tahakkuk etmemis fiilde manevi unsurla
maddi unsur arasinda, tevafuk yoktur. Kast ileri, Maddi fiil geridir mesu-
liyetde ikisi ortasidir. tesebbus iki safhaya ayrilmistir. Adli istildhimizde
birisine nakis digerine tam tesebbis denilir, nakis tesebbiste fail kastini
tahakkuk ittirmek icin malik bulundugu vasita ve iktidarin kaffasini kullan-
mamistir. Bu takdirde maddi hareketi kasten yani gayesit'den uzaktir. Tam
tesebbiiste ise fail maksadini tahakkuk ettirmek icin biutun vastalari ve
iktidarini sarf etmemistir.burada hareket Jayeye yani kasta daha yakin ol-
dugu icin nakis tesebbiise nazaren mesuliyeti de daha agirdir. Nakis teseb-
bisde 6lim cezasina bedel 15—20 sene kadar ve miiebbet agir hapse bedel
10 —15 seneye kadar diger hallerde fiilin icab ettirdigi cezanin yarisindan
Ucte ikisine kadari indirildigi halde (M.61) tam tesebbiste 6lim cezasi-
na bedel 20 seneden asagdi olmamak uzere agir hapis sair héllerde fiile mi-
rettep cezanin altida birden yarisina kadari indirilir. 61 ve 62 inci mad*
delerdeki pirensinbin sucluya arzu ettigi fakat tahakkuk ettiremedigi neticeden
daha hafif bir mesuliyet izafe etmek oldugunu gérmuistik. Umumi olan bu

perensibin bazi istisnalari mevcuttur.Yani failin tahakuk etiremedigi gayeyi
tahakuk ettirmisi addedilerek ceza tayin olunan bazi istisnai haller vardir.

146 inci maddeye gore teskilati esasiye kanununu tebdil, tagyir ve
Blyuk Milet Meclisinini iskat etmiye tesebbis edenler idam olunurlar. Ya-
ni maddi unsur temam olmasa dahi mesuliyet tamdir. ikinci fikraya gore
istirak halinde fesat ¢ikarmiya matuf hareketlerde tesebbus derecesinde kal-
sa bile yine idam cezasi verilir. 156 inci maddeye gtre Cumurresine su*
kast tam tesebbiis derecesinde kalirsa idam cezasi verilir. Askeri ceza ka-
nununun 55 inci maddesine gore seferberlikte veya harp tehlikesi &ninda
T. C. K. nin 129 inci maddesinde yazili sudan islemiye tsebbis edenler
Olim cezasina carptirilir, keza bu kanununiyr 56 inci maddesi A frikasina



Ceza Hukukunda Mesuliyet 407

gore T. C. K. nin 133,136 inci maddelerinde yazili suclari islemiye teseb-
biis edenler 6lim cezasina carptiritlirlar, umumi ve hususi kanunlarimizda
tesebbistin en yuksek ceza ile cezalandirildigi fiiller mevcuttur. Bu haller
kanunun mesuliyet hakkinda kabul ettigi sistemin istisnasini teskil eder. Bu
hususdaki maddelerin tetkikatinden de anlasilacagigibi bu istisna devletin
sahsiyetine kars! islenen suclara munhasirdir. Vatanin butunliginu ihlala ma-
tuf bu hareketler devletin siyasi, ve askeri bunyesini sarsma istidadini gos*
teren mahdut ve pek vahim fiillerdir. Bu fiillerin tesebbiis haline en agir

mesuliyetin tevcihi devletin en tabii bir hakkinin, miidafaa hakkinin tabii
bir neticesidir.

Kanun, istisnai olan bu hallerde fiilin objektivitesinde noksan bulun-
masini mazeret sebebi saymamistir. Devletin siyasi askeri durumunu bozma-
yI ve devletin beka ve devamini tehlikeye koymayi istihdaf eden bu fi-
illerede mazeret taninmasi bu beka ve devamin teminatini teskil eden ceza
knunlarinin hikmeti vaziina aykiri diser. Cemiyeti yasatmamak gayesini gii**
den ve bu maksatla hareket eden kimseyi yoketmek cemiyetin itiraz go-
tirmez mudafaa hakkinin tabii bir neticesidir.

Kastin ve fiillerin teselsul ettigi suclar

Suclarda kastin tezahir sekillerini izah igin bilhassa 79 ve 80 inci
maddeler {zerinde tevakkuf etmiye deger. 79 uncu maddeye gore islenen
su¢ ceza kanununun muhtelif maddelerine tevafuk etse bile kasittaki vah-
det fiillere birlik vereceginden temas ettigi maddelerden en siddetli cezai
istilzam eden ile cezalandirilir. Filhakika siiknaya mahsus bir yerde hirsiz-
lik sucunda miindemi¢ olan mesken masuniyetini ihlal sugu ve bu suca ait
kasitta mevcuttur. Ancak baskasinin malini rizasini hilafina almak sucgun-
dan tamamen mistakil anasiri muhtevi olan mesken masuniyetini ihlal sucu
daha agdir cezayi istilzam eden hirsizhik sucu ile bir vahdet teskil eder.
Cebren 1rza gegcmek fiilinde magdurun mukavemetini selbedecek tehdidin
bulunmasi tabiidir. Kaide suca tevafuk eden en agir maddeye gore ceza
tdyin olunur. Bu itibarla kavgada hasmini 6limle tehdit icin silah kullanan
sahsin T. C. K. nun 191/2 maddesi yerine 466 inci madde ile cezalandiril-
masi hakkindaki C. U. H. kararini tenkide sayan buluruz [10].

Zira kast ve maddi fiil ayni zamanda daha agir cezayr muhtevi olan
191 inci maddeyi ihlal etmistir. Kast ve fiilde birlik bulunmiyan hallerde
tabiatiyle cezadan bahsedilemez. Ruhsatnz sildh 549 uncu maddeye gore
suc teskil eder. Ayni zamanda Zaruret olmadan bu siladhla ates etmek ay-
ri bir su¢ teskil eder.

[10] C. U. H. 1/2/934 gin 10 karar
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T.C.K.nun 80 ninci maddesi ise fiil ve kasiin teselsil ve tevalisini tan-
zim etmistir. Bir gayeye muteveccih bulunan kasdin efali icraiyesinden iba-
ret hadiselerin taaddidu ayri ayri su¢ sayllmaz. Zira kast yani gayedeki
vahdet fiillere bir birlik verdiginden miiteselsil olan hareketler tek bir su¢
sayllir. Ve ictima hikimleri tatbik olunmaz, ceza muayyen bir nisbette
artirilir. Ancak kast ve niyet tevali eden fiillere gore yenilenirse bu fiillere
mustakil birer su¢c mabhiyetini verebilir, kast teceddit ettigi takdirde ictima
hikimlerinin tatbiki lazimdir. [11]

Suclu bir fiili islemeyi kast ederek sugun maddi unsurunu defaatla

islemesi halinde fiillerin heyeti umumiyesi bir su¢ sayilir, kastta vahdet
fiillere istiklal vermeye manidir. Ancak kast birligini zaman bozar. C. U,
H. bir sene fasila ile islenen fiillerde kastin teceddit ettigini kabul etmis-
tir. [12] hulasa: 79 ve 80 inci maddelerde mataaddit kastli bir fiil veya
bir kasitli mutaaddit fiillerin gaye birli§i halinde tek su¢ addolunacagi
meselesini tanzim eder. Tatbikatta incelikler ve o nisbette karisiklik husule
getiren bu maddeler hakkinda zengin ictihat teessis etmek suretiyle bir
dereceye kadar istikrarhasd olmustur. Kaideten kastin sahis aleyhine tevecih
etmesi sarttir. Hukuki nizama aykiri zihniyetle ve su¢ islemek kastile vaki
olan hareket neticesinde hedefin tebeddill kastin mevcudiyetini bertaraf
edemez. lbrahimi 6ldirmekten suclu olan bir kimsenin birinci kursunla th<
rahimi 6ldirdikten sonra gene attigi kursunla iki kisi daha yaralamasi ha*
Unde katil sugundan bagska iki yaralama sucu daha islenmistir. ictima hi-
kimlerinin tatbiki lazimdir. [13] Filhakika ikinci kursanda yaralamak yani
sug islemek kastile atilmistir. Hedefin degismesi mesuliyete miessir gértlme-
mistir.

Sucu isleme vasitasi kununi siddet sebebi teskil ettigi zaman kastin
vasitayada taalllk etmesi lazimdir. Binaenaleyh silahin kint tarafi ile isle-
nen miessir fiillere T C. K. nun 457 inci maddesi tatbik edilmez. [14] Bu-
nun boyle olmasi gayet tabiidir, siddet, sebebi sucluya fazla ceza tayinini
icabettirmektedir. Bu fazlaligin mesnedini teskil edecek mesuliyetin tesbiti
ve bunun sucluya kabili isnad olmasi icabeder. Kastin siddet sebebine ta-
allok etmesi sarttir. Kastin muhtelif zaman ve mahallerde tezahiri ayni
mabhiyette yani miiteselsil fiillere istiklal bahsedecegi cihetle g()incimad.
denin tatbikine mani teskil eder. Muhtelif zamanlarda suclunun ayni sahsi
tahkir etmesi ictima hikimlerinin tatbikini istilzameder. [15]

[11] C. U. H.8/11/.937 gin ve 291, 164 K. Temyiz kararlari 1937 S. 116

['2] C.U.H. 8/11/938 gin ve 169 karar " , 1938,8. 149
[13[ 1 inci C. 17/7/937 gin 3038 karar » , 1937,8.282
[14] 4 Gncu C, 1/7/935 gun 4607 karar N ., 1935,8.3.0
fl6]l. C. 10/10/936 gin 4668 karar , , 1936 8. 224
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Zamanin gecmesi ve ahirentevali eden fiillerin mahiyetleri ve islenme
saikleri yenilenmesine delélet eden sair hallerin mevcudiyeti bunlarin mistakil
birer su¢ sayilmalarini icabettirebilir.Kastin taaddit edip etmedigi diger bir
deyisle yenlenip yenilenmdigini tayin arada gecen zamana ve son fiilin birinci
fiile olan alaka ve irtibatina ve nihayet suclunun yeni bir karar ve irade
ilemi  hareket ettigi yahut eskiden vermis oldugu kararin devam ve icrai-
sindan baska b*r sey yapmadigi cihetinin takdirinden ibarettir. Kast bir
haleti zihniye oldugu cihetle bunlari kastin maddi tezahir sekillerinden yani
failin fiil ve hareketlerinden istidlal etmek lazimdir.

Vil

Madde 44:
Hukuki Bilgisizlik (Kanunu Bilmemek)

Kanunu bilmemek mazaret sayillmaz.

Madde,kanunu bilmemek halinin mesuliyeti refedemiyecegini tasrih
etmistir, fili hata yani maddi hata kasdi bertaraf etmesi itibariyle mazeret
sebebi teskil ettigi halde kanun vazn hukuki hatayr mesuliyete miessir
mahiyette gdrmemistir. Bu bir zaruretten ileri gelir. Bir kimsenin isledigi
bir fiilin ceza kanununda yazih bir su¢ teskil edecegini bildigini isbat et-
mek hemen ekseriya imkansizdir* Ve buna esasen lizum da yoktur. Zira
su¢ islemek aymzamanda ahidka mugayir bir hareket de teskil ettigine
gore isledigi memnu fiilin su¢ sayildigini kanundan &égrenmiye lizum yok-
tur. Fiilin fenahgini herseyden evvel suclu vicdaninda okumus ve anlamis-
tir. Aslinda yeni italya kanununun 44 iincii maddesinde ancak ceza kanununu
bilmemenin mazeret teskil edemiyecedi yazili oldugu halde kanunumuz
bunu mutlak olarak kanunu bilmemek mazeret sebebi teskil etmez seklinde
tasrih etmistir. Bununla beraber idari ve medeni kanunlar Uzerinde vu-
kua gelen basit hatalarin tecziyesi cihetine gidildigini zannetmiyoruz. Bu tak-
dirde bata maddi bir sekil alir, kastla yani 45 inci madde ile imtiza¢ etmek
suretiyle mesuliyeti refeder kanaatindeyiz. Esasen 45 inci madde sarahati
muvacehesinde maddi hata hakkinda umumi bir kaide vazina lizum gorul-
memistir. Mazeret teskil etmi5Sen kanunu bilmemek iddiasidir. idari emir
ve tedbirleri bilmemek mazeret teskil etmelidir hifzissihha muldhazasiyle be-
lediye reisinin aldig1 tedbirleri seliri yeni ziyaret eden bir yabanci bilmiye-
bilir. Bu kimseden mevcudiyetinden haberdar olmadigi idari emir ve ted-
bir hatta kanun hidkmine riayet etmesini istemek yalniz hukuka degil ay-
ni zamanda akliselim ve mantika da mugayeret teskil eder.

Hakkinda bosanmakarari verilen bir kadinin zevciyet rabitasi zail ol-
dugu kanaatiyle miinasebet tesis eden bir kimsenin bosanma kararinin H. M.
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U. kanununa gore katiyet kesbedacegi safha ve kanuni merasimi takdirde
hataya dismesi veya ayriligi bosanma zannetmesi ayrilmasini icebettirir fik-
rindeyiz; zira zina evlenme rabitasi yani aile nizami aleyhine islenen bir
suctur. Vaziyet failin kadinin evli oldugunu bilmemesi gibidir.

Keza evini satan bir kimsenin dolap vesaire tesisatini feragdan haric
zanniyle sokup almasi ve bu suretle medeni kanunun 619 ve 620 inci mad*

deleri hikmini bilmemesi kendisini izrar veya hirsizlik sugunun mdurtekibi
sayllmasina méani teskil etmelidir.

idarT ve medeni kanun hikiimlerini bilmemek suretiyle ceza kanunu
hikmana ihlal halleri fiill bir hata mahiyetinde tecelli etti§i cihetle 45

inci madde zaviyesinden mitalda olunabilir. Bu takdirde ise kasdin yoklu-
gu Sebebiyle sucluluk da yok sayilir. Aksi takdirde 45 inci maddenin
mutlak ifadesine bagl kalinirsa basit hatalarin sug¢ sayilmasina meydan
verilmis olur.

Madde bilhassa ecnebiler hakkinda tatbik edilirken itina gosterilmelidir.
Kisa bir middet Turkiyede kalan ecnebilerin bilhassa kabahat fiilleri hak*
kindaki hukuki bilgisizlikleri (zerinde tevekkuf edilmeli mazeret teskil
eden bir hatanin mevcut olup olmadigi ciheti arastiriimalidir. Hakim ta-
sinmasi yasak sildhtan bir ka¢ santim buyik bir silah yahut idhaline ce-
vaz bulunan ecnebi sigarasindan bir ka¢ tane fazla bulunduran ecnebiyi sirf
mevzuata olan vukufsuzlugu sebebiyle bu kabahatten mazur sayabilir, maz-
nun silahin evsafinda veya inhisar maddesinin miktarinda hataya dustigu-
nii iddia ederse bu iddiasi kabul olunmalidir. italya ceza kanununun tatbi-
katinda da ictihadin bu suretle teessuis ettigi anlasiliyor, bu esas vekalet-
ge teskil olunan komisyon tarafindan hazirlanan yeni ceza kanunu projesin-
de de kabul olunmustu. Bu projenin 57 inci maddesi son fikrasinda ay-
nen soyle denilmektedir. (Ceza kanunundan baska bir kanun Uzerinde ha-
ta, sucu teskil eden fiilede hataya sebep oldugu takdirde ceza verilmesi-
ne mani olur.) 45 inci maddenin mutlak ifadesine ragmen bu hallerde hu-
kuki hatanin mazeret teskil edecedi kanatindayiz.

Suc teskil ettigi kanaatile sug teskil etmiyen bir fiili isliyene ceza
verilemez. Burada da suclunun dustudi hata hukuki yani kanunidir. Fail
hukuki nizami ihlal kasdiyle hareket etmis fakat hareketi bu neticeyi do-
gurmamistir. Zira kast miicerret olarak mesuliyete mesnet teskile tmez. Mem-
nu fiil, sucun objektivitesidir. Maddi unsuru bulunmiyan su¢ tasavvur edi-
lemez. Diger tabirle suclu ihlal tasavvurunda bulunmus isede bunu ihlal
edememistir. Hukuki nizami da kast ve tasavvurlar degil ancak fiil ve
hareketler ihlal edebilir.



Ceza Hukukunda Mesuliyet

Askeri ceza kanununun 66 inci mddesine §ore kitasindan izinsiz ayriuU
miak bir suctur. Bir askerin izinsiz ayrildigini ihbar etmek T. C. K.
mm 285 inci maddesine tevfikan iftira teskil edip etmiyecegini miinakasa
ecdelim. muhbir ihbarinin sug¢ isnadi oldugunu yani askeri ceza kanunnnun
6(6 inci maddesi hukmind bilmedigini iddia eder, fikrimize gére maznun,
biilmedigini iddia ettigi madde hikmini ihlal etmis degildir, yani maznun
asiker? ceza kanununun 66 inci maddesine uygun bir su¢ isledigi iddiasile
taikip edilmedigi cihetle T . G . K . nip. 44 iincl maddesinde yazili huku-
ki' bilgisizlik mevzuu bahis degildir. Mevzuu bahis olan hal 45 inci mad-
d<eye tevfikan kastin yoklugudur. Muhbir ecnebi memleketten yeni gelmis
v(e asker? ceza kanununun 66 inci maddesi kendisi memleket haricinde
biulundugu zaman tedvin olunmustur. isnadinin sug teskil etmiyecedi kana*
attile ihbarda bulunmasi halinin T . G . K . nin 285 inci maddesi hikmun-
dten muaf tutulmasi 44 (ncli maddenin hikmeti vazine aykiri gibi gurin-

Uir. Fakat 44 (nci maddede mevzuu bahis hal ihlal olunan maddeyi bilme-
miek halidir, maznun 285 madde ve bu madde tadilatinden haberi bulun-

miadijini iddia edemezsede hususi kanun hikimlerine vukufsuzhdr maze*
ret sayilabilir. Ancak izinsiz ayrilan askeri askeri ceza kanununun 66 inci
Imaddesi hiikmini bilmedigini dermeyan edemez zira hareketi bu maddeyi
ihlal etmis olmasi itibarile bu iddia T . C . K . nin 44 {ncli maddesine
aykiri duser.

Kararname ile Tayin edilen bir memura, kendisini tdyin edene kdfret-
mek suretile hakarette bulunan suclu, memurun cumhurreisi tarafin-
dan tayin edildigini yani idari kanunlari bilmedigini midafaaten dermiyan
ve teyit ederse mesuliyetten kurtulur kanaatindayiz.

Vi
Fiili Bilgisiziik (Hata)

Mesuliyetin mesnedi subjektif unsurdur. Birseyi bilerek ve isteyerek yap"
mak halidir. Hata ise tamamen bunun zddi yani bunu refeden bir ruh haletidir,
hata Bir seyi bilmemek yahut yanlis bilmektir. Bu hal mesuliyetin manevi
unsurunu bertaraf edeceginden tabiatile cezadan bahsedilemez. Ceza kanunu
hukuki bilgisizligin mesuliyeti kaldiramiyacagini 44 (ncii maddede tasrih
ettigi halde maddi hatadan yani fiili bilmemek veya yanhs bilmekten bah-
setmemis ve bu hususta bir kaide koymamistir. Buna luzimda yoktur cinki
fiile mataallik yanhslik daha umumi tarzda kast ile imtiza¢ etmektedir.
Fiili hata isnad kabiliyetini yani mesuliyeti refeder. Sahih oldugu kanaatile
sahte bir vasikayl kullanmak veya bir parayi surmek sug teskil etmez.

Hata yalniz ceza hukukunda degil medeni ve idare hukukunda da
6nemli bir ehemmiyet arzeder. Bu hukuk subelerinde de ekseriya mesuliyeti

refeder. Hisnu niyet sahibi Uclinct sahislerin haklari mahfuz kalmak sar*
tile hata medeni hukukda mesuliyeti bertaraf eder. M . K . nin 116 inci



maddesine §ore hata .evlenme akdinin feshine sebep teskil eder. Borglar
kanununun 23 ve 24 (nciu maddeleri hikmine gore akdi yaparken hataya
disen kimse o akitle ilzam olunamaz. Medeni hukukda mdieyyide butlandir.

Hile de butlan sebebini teskil eder. Zaten hile baskasi tarafindan yaniltmak-
ten baska dir sey degildir. Maddi hataya ait hikimler kismen 52 inci
maddede mevzudir.

Madde 52

Bir kimse bir hata veya sair bir ariza yuzinden curmi kéas-
dettigi sahisden baska bir sahsin zararina islemis olursa

cirimden zarar goren kimsenin sifatindan neset eden ceza*
yi siddetlendiren esbap faile tahmil olunmaz. Belki cirim

kastolunan sahsa karsi islenmis gibi telakki olunarak fail,
clirimin tazammun edebilecegdi esbabi muhaffefeden istifa-
de eder.

Madde, kanunun mensup oldudu kilasik ceza mektebi tesirinde kalan
bir hikmi tesbit etmektebir. Maddi fiil bir hata neticesi olarak kasti teca-
viiz ettigi takdirde mesuliyet kast hududile mukayyet ve maddi fiil kastin
dununde kalmissa bu defa mesuliyetin hududu fiile gore tayin edilecektir.
Maddeye gore kastle hata maddi fiilden hangisi hata ylziinden hafif kal-
migsa mesuliyet de o unsura tdbi ve o unsurla mahdut kalacaktir. Meselat
ana veya babayl 6ldirmenin cezasi 6lumdir. Babasini 6ldirmeyi kasdeden
failin attigi kursun Gcuncu bir sahsin 6liimiine sebebiyet vermis ise baba-
sini 0ldirmus gibi ceza gormiyecek clinkli mesuliyet kasta gore degil bil-
akis kasta nazaran daha hafif tecelli eden fiile Jore tdyin olunacaktir,
bilakis eger dldurtlmesi kasdolunan babanin tahrik teskil eden haksiz bir ha-
reketi varsa Uc¢uncl sahis alayhine islenen sucta, suclu bu azaltici sebepden
istifade edecekdir. Zira bu takdirde yani suglunun lehine netice veren hu-
suslarda su¢ baba aleyhine islenmis teldkki olunacaktir. Insanda kanunun
tek tarafh bir adalet teminine calistigi intibar hasil oluyor.

Babay! 6ldirmek tasavvuru ile harekete Jecen 've kanunun en agir
mueyyide ile tenkil ettigi bu maksadi tahakkuk ettirirken Kkatil suguna
isleyen maznunun netice tahakkuk etmemis diye baba Katili addolunmaya-
bilir. Ancak babanin tahrik teskil eden haksiz hareketinin tamamen mas-
sum ve bu hadiseye kurban giden Uglincli sahisden sadir o'mus addolunma-
asj gunahsiz magdur aleyhine sugluya bahsolunan bir atifet mahiyetinde
gorulmektedir. Babayi 6ldurmek redaatini izhar suretile cemiyette tehlikeli
durumunu ispat eden ve bu ugurda glnahsiz ve kabahatsiz bir sahsi 6ldu-
ren suclunun hareketlerinde yalniz hafifletici sebeplerin aranilarak diger,

lerinin ihmal edilmesi adaleti yerine getirmeyi prensip edinen kanun,
fazla kilasik telakkilere yer vermesi neticesi adalet madalyasinin  diger
tarafini bir az ihmal etmis gibidir.
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Taammdiden birisini 6ldirmeyi tasavvur ederek harekete -gecen suclu-
mun tasmim ettigi kimse yerine baskasini éldiirmesi halinde kasden ika edil-
imis bir katlin mevcudiyeti minakasa gétlirmez. Acaba muayyen bir sahis
aleyhine su¢ islemek sebat ve israrinden dogan taammit de kastla birlikte
intikal edebilecekmi?. 936 - 32 sayili tevhidi ictihat kararinda bu mesele
minakasa edilmistir. [16] neticede; babasini oldirrileyi kasdettigi halde
baskasini 6ldirmek halinde babalik yani 6ldirilmeyen sahsin sifatinden
neset eden artirici sebebin sirayet edemiyecedine gore taammit de
muayyen bir kimse aleyhine sebat ve israr olunan bir tasavvur olmsina gére
ancak o sahis aleyhine tahakkuk ettigi takdirde nazara alinabilecdi ve onun
yerine hataen baskasinin éldirilmesi halinde faile sirayet edemiyecegi esasi
cogunlukla kabul olunmustur. Mezkdr tevhidi ictihat kararinda 450 inci
maddedeki sahsi sifat ve sucu viicuda getiren hadisedeki vasif noktayi na-
zardan cezay «siddetlendirmeye saik olan sebeplerin 52 inci maddenin tat-
bikatinda sirayet edemiyecegine ve kastin mesuliyet hududu ile mahdut bu-
lunduguna da isaret olunmustur. Bu g6ris, 52 inci madde ifadesine ve ka-
nunun mensup bulundugu ceza meslegi telakkisine uygundur.

Ancak bu hususta ceza U. H. tinin pek nadir ve ayni zamanda dik-
kata sayan bir hadise dolayisiyle sadir olan kararinin mutlak sekilde ka.
buli imkénsizdir. Kararin hulésasi sudur. (Kardasini dldirmek maksadile
suclunun attigr kursunun anasi halimeye isabet ile 6liminu inta¢c eyledigi
anlasildigindan kardasini  6ldirmek niyeti filen tahakkuk etmemis, anasini
Oldurmek kasti da bulunmamis oldugu nazara alinarak suclu hakkinda 448-
inci maddenin — adiyen katil—tatbiki icap ederken 479 uncu madde ile
mahkOmiyetine karar verilmesi yolsuzdur.)[17].

Kanunumuza gore alelade katil fiilinin cezasi 448 inci maddeye tevfikanlS
ve kardas éldirmenin cezasi 449 uncu maddeye tevfikan 21 sene agir hapis-
ten baslar. Ana ve baba oldirtlmesinin cezasi 450 inci maddeye gore Olim-
dir. Suglu olupr cezasini icabettiren bir fiili islemeyi kastederek harekece
gecmistir. Ancak maddi fiili 24 sene agir hapsi istilzam eden kardas katli
ile neticelenmistir. Suclunun kasdetigi fiil ile isledigi fiilin dGnunda bulunan
448 inci maddenin tatbiki suretiyle 18 sene agir hapse mahkdm edilmesi kana-
atimiza gore klasik mektep mintesibi olan kanuncun da ruhuna uygun dis-
mez, Zira gerek kast ve gerek maddi fiil yani objektif ve slbjektif unsurlar
449 uncu maddede imtiza¢ etmektedir.Butlin cezai hikimleri maznunun le-

[16] Tevhidi ictihat U. H. 936/32 Adliye Dergisi 936/1 Sayfa 3.
(17} C. U. H 7—10—938 gln ve go kar. 938 Temyiz kararlari S.95

Adliye Dergisi
35 inci sene sayl 5 F: 3



hine yormak ceza kanununun yiiksek gayesini zafa ugratacagi gibi mi-
masil hadiselerde tatbikatta mubayenet ve tanakuzlara da yol acabilir. Suc-
lu 52 inci madde delaletiyle 449 uncu maddeyi bilerek islemisttir. ihlal
etmeyi tasavvur ettigi hukuki nizam daha vahim yani kasti daha redi
hadiselere taalllk ediyor, 449 uncu maddenin tatbikindan ¢ekinmek hadi-
selere layik oldugu cezayr vermemek demektir. Ceza U. H. nin ekseriyet-
le vermis oldugu bu karardaki gorusiine istirak edemeyiz. Burada an*
cak iki hal tasavvur olunabilir. Zira darbenin inhirafi halinde birisi elde
edilen digeri daha vahim olarak arzu edilen neticeye mutaallik iki isnad
mevzuubahistir. Asgarisinin yani suclunun lehine olanin tatbikile adalet
temin edilmis olur. Daha hafif fakat tahaddis etmedigi icin hakikatta mev-
zuubahis olmiyan dglncii bir halin tasavvuru ile buna ait cezanin tatbiki-
ni fazla klasik bir tefsair addederiz. Bir katil fiilinde mahiyeten mevcut
olan redaat mitecavizinaleyhin tesadlfen " degismesiyle tebedddl etme-
melidir. Binaenaleyh bu hal sucun keyfiyeti lzerine de tesir etmez.

T. C. K. nin 52 inci maddesi umumi sekilde mesuliyeti tayin eden
bir maddedir. Dévme ve yaralama fiillerine minhasir degildir. Umumi ve )
hususi kanunlarda yazili bitin suclara kabili tatbiktir.

Bilfarz memuriyet cezayi artirici bir sifattir. 266 ve 271 inci maddelere
gore vazifelerinden dolayi devlet memurlarini déven veya tahkir edenlerin
fiilleri adi darb ve tahkiri tecaviiz ederek devlet idaresi aleyh'ne islenen
bir su¢ teskil eder. Devlet memuru zehabile veya maddi hata yuziinden'
bu fiiller memur olmiyan birisi aleyhine islendigi takdirde 52 inci madde
deléletile 266 ve 271 inci maddedeki mesuliyet sucluya sirayet edemez,
bilakis memurun keyfi hareketile sebebiyet verdigi hallerde mesuliyeti kal-
diran 272 inci maddenin lehe olan hikimlerinden istifade eder. Bu takdirde
su hal tasavvur olunabilir.Bir memur T.C.K.nun 272. J\[addesi Seraitine uygun
sekildememuriyet hududunu tecaviiz ederek bir kimse hakkinda keyfi ha-
rekette bulunur ve bundan muiteessiren magdur memuru darb veya tahkir
kasdile hareket ederek hataan diger bir kimseyi tahkir eder veya déverse
cezanin iskatina hikmolunabilecekmidir? 52 inci madde delaletile bu”sucu
memur aleyhine islenmis addedecediz ve bu takdirde 272 inci madde de
tatbik olunabilir.Bu vaziyette yani cezanin iskati halinde insani disiindiren
mesele cezanin iskatini icabeltiren fiil.kendisinden sadir olmiyan fazla olarak
haksiz yere tokat yiyen veya hakarete ugrayan magddurun halidir.Bu mag-
durun maruz kaldi§i haksiz tecaviiziin hukuki mahiyetini tayine Uciincli sa-
hislarin fiil ve iradeleri mduessirdir.

Halihazir ceza telakkisi mesuliyeti tayinde yalniz suglunun haleti ruhi-

yesini mesnet ittihaz eder. Magddurun hukuki vaziyeti medeni hukuku ala-

kadar eder. Bu takdirde fail hukukan mesuldir. Fox
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52 inci madde 273 Uncl maddedeki siddet sebebinin tatbikine de ma-
ni teskil edebilir.

Hataan tahrik edenden bagskasi aleyhine sug isleyen 51 inci madde hik-
munden istifade edebilecektir.

Hirsizlikta da fiili ve sahsi siddet sebeplerinin sirayeti keza 52 inci
madde ile mukayyettir. Hizmet akdi veya karsilikli nezaket icabi siyanetine
terk edilen esya zanni ile Gglincu sahsa ait esyayr galmak, umumun tekafuli
altinda bulundug-u zannile diger birisine ait mali ¢almak adi hirsizlik tekil
eder.

491 inci maddenin fikralarindaki mevsuf hallerin sirayetinde keyfiyet
aynidir. Keza 524 lnci maddede mevzuubahis olan ve mal aleyhine islenen
suclarda suclu lehine mevzu azaltici bir sebeb teskil eden kari, koca ve usul
furuluk, erkek ve kiz kardaslik vasiflarinin aleyhine sug islenen sahsin tebed-
diline ragmen sucluya sirayet eder.

Keza uinumf azaltici bir sebep teskil eden 59 uncu maddesinde de hal
boyledir. Aleyhine sug islenmesi kast olunan sahsin sifatina goére 59 uncu
maddel tatbiki icab ettigi takdirde mesuliyeti azaltan bu sebepten suclu
istifade eder. Zira sug, kastin, aleyhine miiteveccih oldugu sahis hakkinda
«islenmis teldkki olunur.
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Salahiyetsiz Temsil

ve
Hukuki Neticeleri [*]

Yazan
Dr. Necip BILGE

Hukukun ana prensiplerinden birisi; bir kimse tarafindan yapilan huku-
ki muamelelerin sirf o sahsin hukuki c¢evresinde neticelerini dogurmasi; ya*
ni, yapilan muameleden dogacak hak ve borglarin sirf o sahsin mamelekin,
de tesir husule getirmesidir. Bu kaideye go6re o sahsin yaptigi hukuki
muamele Uglncl sahis icin «Res inter alios acta» dir ve onu dogrudan
dogruya ilgilendirmez.

Fakat, ictimai ve iktisadi hayat sartlari her sahsin kendi isini bizzat
kendisinin gdrmesine c¢ok vakit imkan vermediginden, her ileri hukuk sis-
temi bir sahsin diger birisi namina hareket edebilmesini ve bu suretle bir
kimsenin yapti§i muamelelerle Ggiincl bir sahsin hukuki ¢evresine tesir ede-
bilmesini mumkiin kilmaktadir. Bu tesirin hukuki mesnedi «Temsil» mies-
sesesidir. Borclar kanunumuzun 32 inci maddesi «saldhiyettar bir mimessil
tarafindan dider bir kimse namina yapilan akdin alacak ve borg¢lan o kim-
seye intikal eder.» diyerek bu miessesenin ana prensibini ifade etmektedir.

Gerci bu maddenin acik ifadesinden temsilin yalni:? Alacak ve Borg
doguran AKIDLERDE cari olabilece§i manasi ¢ikmaktadir. Fakat temsil
hiikimlerinin borclar hukukui cercevesine girmiyen diger bir cok mukave-
lelere de tatbiki siiphe gotiirmez. Mesela ayni hak-doguran mukavelelerin
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mumessil marifetiyle yapilamiyacagini emreden bir kanun hikmi mevcut
degildir. Bilakis, MedenT kanunun-5 inci maddesi borclar kanununun umumt
hiuktmlerinin medent hukuk sahasinda da tatbik edilebilecegini amirdir.

Diger taraftan, (32) inci maddedeki aakit™ tabiri de yanhstir. Clnkd,
akit iki tarafli irade aciklamasini icap ettirir; fakat hukuk aleminde iki ta*
rafli iradeyi tazammun eden muamelelerin yani basinda, bir tarafli irade ile
tekemmul eden hukuki muameleler ve bunlara benziyen diger fiiller vardirki,
temsil hikidmlerinin bu muamelelere ve bu fiillere tesmiline mani olabilecek
mesru higbir hukuki sebep yoktur.

isvigre borglar kanununda da (CONTRAT=AKIT, MUKAVELE) den
bahsolunmasi bir ifade hatasina atfedilmekte ve <TEMSIL>in yalniz borg-
lar hukukuna dahil olan mukavelelere degil, Medeni hukuk mukavelelerine,
bir tarafli hukuki muamelelere ve hatta hukuki netice doguran diger bazi
hadiselere bile tatbiki kabul olunmaktadir. Meseld, mukiyetin nakli, maru-
ru zaman ve sukutu hak muddetlerinin kat'i, salahiyet verilmesi, bir hadi-
seye Ittila, mitaahhit namina bir iscinin hukuki tagyire [1] meydan vermesi
g-ibi muamele ve hadiseler temsil suretile yapilabilir.

Borglar kanununun 32 inci maddesi, bize, dogrudan dogruya, veya
vasitasiz temsil dedigimiz muamelenin unsurlarim vermektedir. Bu unsurlardan:
Birincisii Bir sahsin diger bir kimse namina hareket etmesi;

Ikincisi:Bu sahsin o kimse namina hareket etmiye salahiyetti bulunmasidir.

Bu unsurlardan birincisi eksik olursa, yani miimessil diger bir kimse

namina degil, kendi namina is yapiyormus gibi hareket ederse, vasitali
temsil miessesesi karsisinda bulunulur.

ikinci unsur eksik ise, yani baskasi namina hareket eden mimessilin
hakikatte salahiyeti bulunmazsa, o vakit saldhiyetsiz temsilden bahsolunur*

iste bizim tetkik etmek istedigimiz mesele: salahiyetsiz temsil ve onun hu-
kuki neticeleridir.

32 inci maddeye gore, mimessil temsil etti§i sahis namina hareket
etmiye salahiyetti oldugu takdirde yapilan muamele muteberdir ve bu mu-
ameleden dogan hukuki neticeler mumessili degil, temsil olunani baglar.

imdi; kendisini mumessil olarak tanitan sahsin hakikatte salahiyeti yok-
sa ne olur?

Ilk bakista bdyle bir muamelenin misbet hukuki bir netice dogurmi-
yacagl akla gelebilir. Oyleya, mumessil kendisi namina hareket etmedi-
ginden yaptigi muamelenin kendisini baglamasina imkan yoktur. Diger

[1] — Esat Arsebuk, Borclar hukuku § 49,ni;v .Tuhr, Co, § 41 |I1;;
Oser, OR, Madde 32—40 No. 14
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taraftan temsil olunan bpyle bir muamele icin saldhiyet vermemistir; hatta
belki de yapilan muameleden haberi bile yoktur. O halde bu muamele onun
icin Res inter alios actandir. Yukarda bahsettigimiz umumi prensipe

gore, hi¢ bir sahis, yaptigi muamelelerle diger bir sahsin hukuki ¢evresine
midahale edemez.

Goruliyorki, mumessil ve temsil olunan bakimindan, saldhiyetsiz mi-
messil tarafindan yapilan muamelenin hukuki bir hikim ifade etmesi igin
gereken hukuki mesnetler eksiktir. Fakat, meseleyi bir de Gglncl sahis,
yani saldhiyetsiz mimessil ile muameleye girisen sahis bakimindan tetkik
etmek lazimdir: Ugiincii sahis tam bir hiisnii niyetle ve miimessilin salahi-
yetine itimad ederek ise girismistir. Yapilan muamelenin saglamhgdina gu-
venerek, bir ¢ok masraflara girmis ve bu ylzden baska firsatlari kagirmis
olabilir.

Diger taraftan, mimessilin de her vakit suiniyetle hareket ettigi iddia
edilemez. Belki kendisine verilmis olan saldhiyet hududunu tayinde hata
etmistir ve belki saldhiyetinin sona erdiginden haberdar degildir.

Dahasi var; salahiyetsiz mimessilin yaptigi muameleler, temsilettigi
sahsin menfaatlerine uygun distiginden, temsil olunanin  bu muameleyi
kabul etmesi ihtimal dahilindedir ve bu ondan beklenebilir.

iste bitin bu sebeplerden dolayi, kanunumuz salahiyetsiz mimessilin
yaptigi muameleleri pesinen hikimsiliz saymakta bir fayda gérmemis; bu.

muamelenin ya tamamen hiukim ifade etmesini veya tamamile ortadan kalk-,
masini bazi sartlara baglamistir.

Salahiyetsiz temsilin hukuki neticeleri:

Saladhiyetsiz temsilin hukuki neticeleri hakkmdaki hikiimlerin tahlilini
kolaylastirmak 7¢in, bu, sekil muamelenin hangi hallerde imkan dahiline
girecegini kaydedelim:

a) Salahiyetsiz temsilin vuku bulacag hallerden birisi  salahiye-
tin hi¢c bir zaman mevcut olmamis bulunmasidir. Bu hale, verilen salahiye
tin ehil olmiyan bir kimse tarafindan verilmis olmasini ve salahiyetin ve-,

rilisinde iradeyi bozan sebeplerden birisinin bulunmasi hallerini de ilave
etmek lazimdir.

b) Salédhiyeti hukukan ve kati olarak sona ermis bulunan mumessilin
temsil edilen namina muameleye girismekte devam etmesi de salahiyetsiz
temsil cercevesine girer.

«Hukukan ve kat? olarak sona ermis» kaydini koyuyoruz; clnki, bazi
haller vardirki, salahiyetin sona ermesi sebepleri fili olarak mevcut oldugu
halde saldhiyet hala devam ediyor farzolunur. Meseld salahiyetin sona er-
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«diginden mimessil haberdar degildir. Bu takdirde yapilan muamele, salahi-
3netsiz temsil degil, saldhiyetli temsil hikimlerine gére kiymetlendirilir. Bu-
irada tebartiz ettirmek istedijimiz nokta sudur: Sal&hiyeti sona erdigi halde

mimessilin hala temsil olunan namina muamele yapmakta devam etmesi
her zaman saléhiyetsiz temsil hikimlerinin tatbikine yol agmaz.

Salahiyetsiz temsilin maddi imkén sartlarini bdylece belirttikten sonra
.simdi, salahiyetsiz mumessil tarafindan Uglnct sahisla yapilan muamelenin
hukuki neticelerini arastirabiliriz.

Borglar kanununun 38 inci maddesi su hikmi ihtiva etmektedir:

«Bir kimse saléhiyeti olmadigi halde diger bir sahis namina bir akit
yaptigi takdirde bu sahis isbu akde icazet vermedikce alacakli veya borg-
lu olamaz. Diger tarafin, temsil edilenin minasip bir middet icinde o
akde icazet verip vermiyece@ini beyan etmesini talebe hakki vardir. Bu
middet zarfinda icazet verilmedigi tarkdirde o kimse milzem olmaz.»

Bu maddenin acik metninden ¢ikan ména sudurki, saldhiyetin bulun-
mamas! temsil suretile yapilan muameleye méni olmaz, ancak bdyle bir
muamele —Kabulden evvel TEMSIL OLUNAN /C/A™ hikkim ifade
etmez. Salahiyetsiz mimessil ile muameleye girisen G¢Onch sahsa gelince:
O] muamele ile bagh kahr. Gorullyorki, salahiyetsiz miimessil tarafindan
yapilan muamele yalniz bir tarafi (Uguncl sahis’) baglamaktadir. Bunun tek
bir istisnasi, yani hem temsil olunani, hem de Uglincl sahsi, hukukan baglya-
bilecek, her ikisi hakkinda hikim ifade edebilecek tek bir muamele var-
dir: O da borcun bizzat borglu tarafindan 6denmesinde alacaklinin  bir
menfaati bulunmadidi hallerde, borcun Uglincl bir sahis yani saldhiyetsiz
mimessil tarafindan 6denebilmesidir. Borglar kanununun 67 inci maddesi-
nin bu hususa ait olan sartlari tahakkuk ettigi takdirde, borg; saléhiyetsiz
mumessil tarafindan 6denebilir ve bu 6deme temsil edileni borcundan kur-
tarir[2].

Demekki, bor¢c ddeme harig, salahiyetsiz mimessil tarafindan yapilan
muamele bir taraf icin (Uclncl sahis) muteberdir; diger taraf icin (Temsil
edilen) muteber degildir. Bu sekilde olan, yani taraflardan yalniz birisi
hakkinda hikium ifade eden muamelelere baska sahalarda da raslanmaktadir.
Meseld kiiglik ve mahcurlarin yaptigi muameleler kanuni mimessillerinin
tasdikinden evvel ayni mahiyettedir. Bu nevi muamelelere hukuk edebiya-
tinda Topal muamele=Acte boiteux denmektedir.

Clnkd yapilan muamele ne tamamile muteberdir, ne de tamaniile hu-
kiimstizdir. Hukuki muameledeki bu topallik, bu eksiklik; saldhiyetsiz tem-

[2] — Esat ArsebOk, Borglar hukuku, § 53. I, )l;v . Tuhr, Co, § 45, I; Oser, OR,
madde: 38 No. 1. '
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silde temsil olunanin, kiiclik ve mahcurlara ait muamelelerde kanuni mimes-
silin iradesi ile giderilebilir. Yarim muameleyi tamamhyan bu irade
« icazet > dir. Yapilan muamele, icazetin verilmesinden evvel mual-
laktadir. Bu zaman zarfinda, yalniz tguncu sahis muamele ile baghdir. M-
messilin salahiyetsizliginin bilinip bilinmemesi bu ba§in mevcudiyetine mi*
essir degildir.Bu bag o derece kuvvetlidir ki, mimessilin rizasile bile olsa

Uclncl sahis — bu hakki evvelden mahfuz tutmamis ise — muameleden
geri donemez.Yapacagl tek is icazetin verilip verilmiyecegdini beklemektir.

Alman medeni kanununun sahte mimessil ( Falsus Procurator) Kkarsi-
sinda bulunan Gglincl  sahsa verdigi a Akdi bozma » salahiyeti Turk ve
Isvicre borglar kanununun hikiimleri arasinda yer almamistir. Bununla be-
raber, kanunun bu husustaki siik(tuna ragmen, bor¢lar kanununun hileye
ait hiktmleri ile G¢lncl sahsi himaye etmek imkéni vardir. Sahte mimes-
silin hilesine kurban olan dglincli  sahis, muameleyi hi¢ kabul etmek iste-
medigi takdirde, borclar kanununun 28 inci maddesine tevfikan akdin
hikimsuzliguni iddia edebilir.

Ortada salahiyetsiz miimessilin bir hilesi mecut olmadigi ve Gguncu sahis
salahiyet meselesinde bir hataya dismis oldugu takdirde, Funk ve Oser
hataya dair olan 24 (ncli maddenin 2 veya 4 Onci bentlerinden istifade
edilebilecegini ileri surmektedirler; fakat biz, Von TuhrTa beraber, 24 Un-
cli maddenin degil, ancak 38—39 uucu maddelerin tatbik edilebilecegi
fikrindeyiz [4].

Hukuki bakimdan muallakta bulunan muamelenin neticesini « icazet»,
yani « sonradan verilen muvafakat iradesi » tdyin eder: icazet verildigi
takdirde, muamele her iki taraf hakkinda muteber olur; reddedildigi tak-
dirde ise, 39 uncu maddeden dogacak haklar mahfuz kalmak sartile, mua-
mele tamamile ortadan kalkar. Demekki doguracagi hukuki netice baki-
mindan icazet vermek, salahiyet vermege muadildir. Esasen bu iki muame-
lenin hukuki mabhiyetleri de aynidir: Her ikisi de ( Droits Formateurs—
Gestaltungsrechte) denilen insdi haklarin kullanilmasindan ibarettir. Bu iti
barla diger insal haklarda oldugu gibi, icazet beyani da, saldhiyet verme-

de diger tarafin kabul etmesine bagli muamelelerden degildir. Hukuki ne-
tice tevlit etmesi bakimindan icazet beyaninin diger tarafa ulasmasi kafidir.

icazet kime gonderilehilir?

Umumen kabul olunmaktadirki, icazet miumessile veya Ucunclu sahsa
gonderilebilir [5]. Fakat mlmessile gonderilen icazetin hikim ifade etme-

[3] — Alman medeni kanunu ( BGB ), § 178;»". Tuhr, CO. § 45. Not 21: Esat
Arsebuk, Borglar hukuku, 853; Oser, OR. Madde 38, No. 8

[4] Oser, OR. Madde 38, No. 8; v. Tuhr, 8. 45, Not 21.

[5S] — v. Tuhr. 845, sahife 320; Oser, OR. Madde 38, No. 6; ATF. 41, Il, 272,
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si, onun Uclincli sahsa bildirilmesine baghdir. [6] Verilen icazet muteber
olmak i¢in  muamelenin tamamina samil olmalidir. Muamelenin yalniz bir
kismi icin verilen icazet hukuki mahiyetini degistirir ve Uglinci sahis na-
zarinda ancak yeni bir icap mahiyetinde kabul olunabilir ve bu mesele, sala-
Wyetsiz temsil bahsinde degil, mukavelelerin inikadi bahsinde tetkik edilir.
Bu noktada sunu tebarliz ettirmek icap ederki, salahiyetsiz miimessil biri-
ibirine bagh olmiyan miteaddit muameleler yapmis ise, yapilan muamelele*
rin hepsine samil olmiyan kismi bir icazeti kabul etmek g-erektir. Yani

temsil edilen birbirine bagli olmiyan bu muamelelerden bazisini kabul ve
bazisini reddedebilir.

Verilen icazetin tabi olacagl sekle g-elincet Mevzuu olan muamele bir
sekle tabi olsa bile icazet sarih veya zimni bir surette ve her hangi bir
sekle tabi olmadan verilebilir [7]. Meseld, temsil olunan salahiyetsiz mimes-

silin yaptigi muameleden haberi olmadan, ayni is hakkinda o mimessile
salahiyet verirse, bu salahiyet zimni bir icazet sayilir.

Temsil olunan icaze'i istedigi zamanda verebilir, ¢lnkii kanun bu
hususta bir middet tayin etmemistir.fakat tclinci sahsi da ilanihaye intizar
mevkiinde birakmak dogdru olmaz, O halde Uglincu sahis ne kadar middet
bekliyecektir? Bu muddeti tayin icin Ucunci sahis tarafindan temsil olu-
nanin icazet vermeye davet edilmis olup olmamasi hallerini ayirmak lazimdir.

icazetin verilip verilmeyecegi hususunda bir davet yapmadidi takdirde
Uglinct sahis igin beklemekten baska care yoktur. Temsil olunanin siik(tu
mQsbet veya menfi bir manayr tazammun etmez. Cunki sukdt hukuk
bakimindan ( Neutre”bitaraf ) olan bir hadisedir, onun misbet veya menfi

bir méanay! tazammun etmesi bazi sartlarin tahakkukuna baghdir ( borglar
kanunu Mad. 6 ).

Uclincii sahsi bu bekleme vaziyetinden kurtarmak igin, borglar kanu-
nunun 38 inci maddesinin son fikrasi Ucinci sahsa temsil olunani icazet
vermeye davet hakkini vermistir. Boyle bir talepte bulunan Gglnci sahis,
taleple beraber, icazetin verilmesi icin bir middet tdyin eder veya etmez.

Muiddet tdyin etmis ise icazetin o middet zarfinda verilmesi lazimdir,
aksi takdirde icazet reddedilmis sayilir ve Ugunci sahis mukavele ile bagli
kalmaz. [8] Goérilluyorki middet tayin edildigi takdirde Sudkat ret manasi-
na gelmektedir. Mamafih, Uclinc sahis, muayyen middette icazet verilme-

[6l — F. Fuak, CO. Sahife 91; Alman medeni kanunu § 171, II; v . Tuhr, CO.
Sabife 320, Not 10, 11; ATF, 41, 1l, 268

[7] — Burada mesele sirf maddi hukuk bakimindan tetkik edilmektedir ve bu ba-
kimdan icazet bir sekle tabi degildir. Usul hukuku bakimindan icazetin mevcudiye-
tini isbat bir sekle tabi olabilir.

[8] -- Deappen/ Reymond, CO. Sabife 70; ATF, 68, IH, 12(JdT. 1932,11, 118).



mesinin kabul addedileced'ini icazet talebile beraber digfer tarafa bildire-
bilir; bu takdirde Sukat misbet bir ména ifade eder.

Tayin edilecek muddetin uzunluguna gelince; kanun bunun muanasip
olmasini emretmistir. Minasip middet mefhumu ise, yapilan muamelenin
Temsil Olunan icin haiz oldugu ehemmiyete gére degisir. Uclinci .sahis
bu middeti bizzat kendisi, veya temsil olunanla uzlasarak tayin edebilece”
gi gibi,hakime de tayin ettirebilir [9] Her halde, ¢ok kisa bir miiddet mi-
nasip bir middete tahvil edilebilmelidir.

Uclincti sahis, icazet talebinde bulunurken bir middet tayin etmemis
ise, isin iktisadi icaplarina ve hale, uygun bir middet zarfinda icazetin ve-
rilmesi veya reddedilmesi lazim gelir. isin icabindan aksi anlagiimadigi tak-
dirde, bu middet zarfinda hi¢ bir cevap verilmemesi icazetin reddi seklin-
de anlasilabilir.

Alman medeni kanunu, icazet talebinde bulunulurken miiddet tayin
edilmemis olmasi halinde, temsil olunanin iki hafta zarfinda cevap vermesi'
mecburiyetini derpis etmistir. [10] Fakat Tirk ve isvicre borclar kanunun-
da buna benzer bir hikim yoktur. Mamafih, yukarda da séyledigimiz gibi
isin icabina ve hale uygun bir middet zarfinda kabul beyanjnm yapilma-
masli ret méanasina gelebilir.

Temsil olunan icazet verip vermemekte serbesttir. Fransiz kukukunda
oldugu sekilde, [11] Vekaleti olmadan baskasi hesabina tasarruf hikimle-
rini ileri strerek uglincu sahis temsil olunani akdi kabule icbar edemez. Fa-
kat bir defa da icazet verildimi, akit butin kukuki neticeleri ile temsil
olunani baglar. 1 Hatta, Hukuki netice bakimindan, icazet verme, salahiyet
tefviz etmekten daha katidir. Cunki, sal@hiyet, mimessilin hukuki muame-
lede bulunmak iktidari ’'ni ifade eltigi halde, icazet; yarim muamelenin
tam ve muteber bir héale gelmesine sebep olur [12]. Bunun.igindirki, temsil
olunan, verdigi salahiyeti geri alabildi§i halde, verdigi icazetten riicu ede-
mez. [13].

Diger taraftan, icazetin Katiligi su noktada da kendisini g0sterir;
icazet makabline samil bir tesiri haizdir. Yani saldhiyetsiz mimessilin yap-
tig1 muamele, icazetin verilmesinden sonra, ta baslangigtan beri muteber ola-
rak akdedilmis sayilir. icazet hakkinda makable siimul prensip! kabul edil-
mezse, icazeti istedigi zaman vermek serbestlijine malik olan sahsa, yani

[9] — v.. Tuhr aksi fikirdedir. Bakiniz: v. Tuhr, CO. § 45, No: 22.

[0 — Alman medeni kanunu § 177.

fil] — Demogues, Traite des obligations, Cilt. I, Sahife. 191.

[12] — Oser, OR. Madde 38, No: 4: V. Tuhr, ( O., Sahife 320.
\ [13]— Mamafih Osei’, OR. Madde 38, No. 6.,
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temsil olunana,lgiincli sahis aleyhinde ispekilasyon yapmak imkani verilmis
olur [14]. Bununla beraber, icazet, muamelenin kanuni bir unsuru olmaktan
cikipta taraflarin koydugu bir sart sekline girmis ise, yani taraflar muame-
lenin muteber olmasi i¢in icazetin verilmesini, sart kosmus iseler, borclar
kanununun 149 uncu maddesi geregince akid icazet sartinin tahakkukundan
itibaren hikum ifade eder; icazetin makabline samil olmasi icin taraflarin

bnnu g6z o6nine almis olmalart ve bu husustaki «niyetlerini izhar » et-
meleri 1azimdir.

icazetin; verilmesi yarim olan muameleyi tamamladigi halde, reddi da
muallak bir halde olan ve yalmz Uglinci sahis icin lizum ifade eden bu
yarim muameleyi tamamile hikimsiiz birakir. Artik Gg¢linct sahis da, diger
taraf gibi, bu muamele ile bagl kalmaz.

Muamelenin bu sekilde ortadan kalkmasi salahiyetsiz mimessili veya
Uglincl sahsi bazi zararlara u@ratabilir. Mimessil, salahiyetsiz hareket etmis
oldugundan dolayi, ugradigi zararlara tahammil etmek mecburiyetindedir.
Uciincii sahsin ugradigi zararlara gelince, bunlarin hangi sartlar altinda ve
ne nisbatte tazmin edilebilecedi meselesi 39 uncu maddenin mevzuunu tes-
kil etmektedir. Bu maddeye gore: «akdin ademi sihhatinden tehaddis. eden
zararin tazmini zimninda, mimessil sifatini takinan kimse aleyhinde dava
ikame olunur. Fakat bu kimse diger tarafin, ademi salahiyetine vakif oldu*
gu veya vakif olmasi lazim geldigini isbat ettigi takdirde davaya mahal
yoktur. Mumessilin taksiri vukuunda hakkaniyet iktiza etligi takdirde, ha-
kim, onu daha fazla zarar ve ziyan itasina mahkim eder. Hahsiz mal ikti-
sabl esasina binaen dava ikamesi hakki bu hallerin kaffesinde bakidir.»

Bu madde hikminin tatbiki su iki sartin tahakkukuna baglidir;

1 — Hakikatte saldhiyeti olmadi§i halde bir kimsenin sal&hiyetli imis
gib: hareket etmis olmasi» Saldhiyetsiz mimessilin bu hususta karsi tarafa
bir vesika ibraz etmis veya bir beyanda bulunmus olmasina liizum yoktur,

salahiyetin mevcudiyeti hakkinda tgunci sahista bir inang husule getirmis
olmasi kafidir.

2 — Temsil olunanin salahiyetsiz miimessil tarafindan yapilan muame-
leye icazet vermemis olmasi. Kabulde oldugu gibi, icazetin reddi sarih

veya zimni olabilecegi gibi, ret (bitirfci vakialar=Faits Conciuants) dan da
anUsilabilir.

Bu iki sart (mimessilin salahiyetsiz hareketi ve temsil olunanin icazeti
reddetmesi) tahakkuk ettigi takdirde, 39 uncu maddenin tatbiki bahis mav-
zuu olobilir. Bu madde 4 ihtimali g6z 6nline almistir:

[14] — Oser, OR, Madde 38, No. 6



a) Icazetin reddinden dolayr mukavelenin hiikiimsiizliiginden dogan
tazminat davasi;

b) Miimessilin salahiyetsizligini Uclinct sahsin bildigi veya bilmesi la-
zimgeldigi hallerde her nevi tazminat davasinin ademi mevcudiyeti;

¢) Mimessilin kusuru vaki oldugu takdirde, hakkaniyetin iktiza ettire*
cegi daha genis bir tazminat davasi :

d) Sebepsiz iktisap davsi.

aj Mukavelenin hiukimsuzliginden dogan zararin tazmini
davasi :

Bu bahiste ilk olarak halledilecek mesele; bu davanin haksiz fiilemi,
yc(;jl_(sa mukavelenin ihlalinden dogan bir mesuliyetemi istinat edecedi mesele-
sidir.

Isvicre hukukcularindan Martin ve Schneider —Fick bu mesuliyetin
haksiz fiile istinat ettigi fikrini ileri strerler. [15] Bu goris tarzi kabul edilecek
olursa, hadisede mimessilin bir kusuru olacagini ve bu kusur derecesinin
tazminatin sumuliind tayinde roli olacagini da kabul etmek lazimdir. Fakat

bu takdirde 39 uncu maddenin Il inci fikrasindaki» mimessilin taksiri vu.
kuunda «tabirinin manasi anlasilamaz.

("ser bu meselede haksiz fiile mustenit mesuliyet fikrini kabul etmemek-
le beraber, Kanundan dodan bu mesuliyetin daha ziyade haksiz fiil hikim-

lerine benzedigini ve binaenaleyh haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen tatbik edi-
lebilecegini midafaa eder. [16]

Federal mahkeme ictihatlarina da uyan v. Tuhr’ln fikrine gelince; Bu
muellife go6re salahiyetsiz mimessilin mesul olmasi i¢in bir kusur islenmis
olmasina lizum yoktur. Saldhiyetsiz hareket eden kimsenin mukavele konus-
malarindan dogan ve iki tarafin biribirini aydinlatmasi mecburiyeti seklinde
ifade olunabilen vazifelere mugayir hareket etmesi kéfidir.[17]Binaenaleyh,
bu mesuliyet mukaveleden dogan mesuliyete daha yakindir ve kiyasen muka-

vele hikimlerinin tatbiki daha dogru olur. Bu goristen su neticeler dog-
maktadir :

Mumessilin mesuliyeti medeni kanunun 16 inci madddsine gore ehil olma-
sina baghdir; bu mesuliyet hakkinda borglar kanununun 125 ve sonraki madde-
lerinde ki mdiruru zaman middetleri tatbik olunur. Bundan baska vekalet,
is akdi gibi mukavelelere ait hikiimler de yine kiyasen tatbik olunurlar. [18]

[15] —Mattin, Co., Cilt.l, sahife; Schneider—Fick, Commentaire du Co.,Madde
3.9,No. .

[16] —Oser,OR.,Madde 36,No0.7,8;

[17] —V. Tuhr, Co., 845, Sahife. 322; Becker, OR., Madde. 39, No. 4; ATF.58, II,
429;

[18] -JAT.1933, 1,345; v. Tuhr, Co., Sahife 322; Oaer, OR., Madde 39, No. 6, 9.
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Tazminin mevzuu olan zararin mabhiyetine gelince; 39 uncu maddenin
| inci fikrasindaki mesuliyet ancak «menfi zarar*tn> tazminine samil ola-
bilir, yani, Gclncu sahsin, sihhatina itimadettigi bir muamelenin hikimsiz
kalmasindan dodan zararlarinin tazmini mevzuu bahis olabilir.O halde taz-
minatin sumulini tdyinde su masraflar g6z ©niine alinir: Muamelenin yapil-
masi masraflari, o muamelenin yapilmasi ve ifasi dustnilerek girisilen mas-
raflar, verilen esyanin nakli masraflari, bu muamele dolayisile kacirilan
firsatlar .. llh. Fakat bu muamelenin ifasindan beklenen karlarin gaip edil-
mesi menfi zarar simuliine ve binaenaleyh 39 uncu maddenin | inci fikrasi
cercevesine girmez. Bazi miellifler bunun aksini iddia ederlerse de bu dog-
ru degildir. Hakikaten bu fikranin simulindeki zararin «madsbet zarari>
oldugunu bir an icin babul ettijimiz takdirde, ayni maddenin Il inci fik-
rasindaki cdaha fazla zarar ve ziyan»dan ne kastedildigi anlasUamaz.l ve
Il inci fikralardaki zararlarin telifi ancak bu iki zararin biribirinden ayri
mahiyette olmalarini kabul ile mumkiin olur. Bundan baska, ortada sahih
bir mukavele mevcut olmadiina ve kanun tarafindan(ifa davasi = action
en execution du contrat) taninmadidipa gore | inci fikranin misbet zarari
ama¢ tuttugunu kabul ¢ok muskil olur. Hakim doktrin ve mahkeme icti-
hatlari 39. | deki davanin ancak menfi zararin tazminine matuf olabilece-
gini kabulde muttefiktirler [19].

b) icazetin reddi su neticeyi de dogurabilir: Uclincii sahis miimessilin
salahiyetsiz  olduguna vakif olur veya vakif olmasi lazimgelirse mimessile
karg' hi¢c bir hak dermeyan edemez. Meseld, gerek mimessil, gerek ucuncu
sahis vaziyeti bildikleri halde temsil olunanin yapilan muameleye icazet ve-
receS;ini distinmis olabilirler. Bu takdirde mimessil saléhiyetinin mevcudi-
yetini veya icazetin verilecegini tam bir surette garanti etmis olmadikca
mesri olmaz. Cunkd bu hallerde Gglncli sahis, muamelenin hikimsiz ka-
labilicegini disunmis ve bundan dogabilecek tehlikeyi géze almis farzo-
lunur.

z) Biraz evvel 39 uncu maddenin | inci fikrasindaki mesuliyetin tatbiki
icin mumessilin kusur islemis olmasina lizum yoktur demistik. Fakat sala-
hiyetsiz mimessil kusur islemis olursa ne olur? O zaman 39 uncu madde-
nin | inci fikrasi degil, daha agir olan Il inci fikrasi tatbik olunur ve ku-
surlu  mimessil, hakkaniyet icabettigi takdirde daha fazla zarar ve ziyan
itasiia mahkdm olur. Mimessilin kusuru; salahiyetsizligini bildigi veya bil-
mesi lazimgeldigi halde, tguncl sahsin husniniyetinden fstifade ederek mu-
amebye girismesi ve Uguncl sahsi buna tahrik etmesi seklinde kendini
gosttrebilir. Boyle bir hal vukuunda sadece menfi zararin degil, akdin ifa-
sindin Uguncl sahsin bekledigi menfaatleri de karsiliyacak daha genis bir

10].V. Tuhr, co., Bahife 322, Oser, OR., Mad. 39, No.5,6;



zararin tazmini ile mikellef tutulurki, bu da muisbet zarar mefhumuna dahil
olur. Yalniz, kusurlu mimessilin bu sekilde misbet zarari tazmine mecbur
tutulmasi icin hakkaniyetin bunu iktiza ettirmesi sarttir. Bu hususta hakim
keyfiyeti serbestce takdir eder.

d) Bir de Uglinci sahsin mimessile (veya temsil olunana) karsi sebep-
siz iktisaptan dogabilecek davasi vardir. Clnki mimessil G¢lincli sahistan
bir seyler almis olabilir. Muamele, icazetin reddinden dolay1 hikimsiiz
kaldigina gore bu esyanin (ciincii sahsa iadesi lazimgelir. iste bu iadeyi
temin maksadi ile 39 uncu meddenin son fikrasi «sebepsiz iktisap davaal
bu hallerin kaffesinde mahfuzdur.» demektedir. Sebepsiz iktisap davasi,
verilmis olan esyayl elinde bulunduran sahsa karsi acilir. Bu sahis, miimes-
sil olabilecegi gibi, temsil edilen de olabilir [20]. Temsil edilenin esyayi
almis olmasi her zaman, muameleye icazet vermis olmasi mahiyetinde
telakki edilemez.

' Sebepsiz iktisap davasinin agilabilmesi icin tevdi edilen esyanin istih-
lak edilmis olmasi veya misli esyaddn madut bulunmasi lazimdir. Esya ha-
len elde bulunursa, Ucuncl sahsin acacadl dava sebepsiz iktisap davasi
degil, istinkak davasidir. Cunk, salahiyetsiz mumessilin yaptigi topal mu-
kavele, icazetin reddi neticesi tamamen hikimsiz kalmistir. Hukimsiz
bir muameleye istinaden yapilan devir muamelesi de milkiyeti nakletmez. O
halde halen mevcut olan malin milkiyetini G¢tncl sahis muhafaza etmek-
tedir. Milkiyeti kendisinde olan bu malin ancak zilyetligi baskasina geg-
mis bulunmaktadir. Binaenaleyh, acilacak dava zilyetligin istirdadi davasi-'
dir. Ancak, verilen esyanin misliyattan madut bulunmasi veya istihlak edil-
mis olmasi dolayisile buna imkan kalmadigi takdirdedirki, sebepsiz iktisap
davasindan istifade edilir[21].

[20J— Sebepsiz iktisap davasi mumessil veya temsil olunan tarafindan Gglnci
sahsa karsi da acilabilir. Cunkd, 39 uncu maddenin son fikrasindaki bu davanin yal-

niz U¢uncl sahis lehine konduguna hilkmetmek dogru olamaz.
[21]—v.Tuhr.Oo § 45.5.323.



No. 32

Ceza kanunlari tatbikatinda kavga

Yazan :
Dr, Gemll BENGU

I Tarif
Il : Yabanci mevzuatta kavga nasil anlasiimistir?
Il : Turk ceza kanunu tatbikatinda kavgadan ne anlamahdir?

| . Tarif

Kavga nedir? Bu mefhumu tarif edebilmek icin evveld muhte-
vasl, unsurlari hakkinda bir fikir edinmek gerekir. Filhakika, bdyle
sik sik tesaduf edilen bir hadiseyi tarif ve izah zor gérinmeyebilir.
Ancak ilerdeki izahlarimizin da gosterecegi vechile kavga ve buna
azgok benziyen fiillerin ayri ayri hukuki neticeler dogurmasi, bu mef-
humun (zerinde de durmayi ve mimkin oldugu kadar acik bir an-
layisa varmayi, bilhassa tatbikatta, lizumlu bir hale koymustur.

O halde kavganin neden ibaret oldugunu anlamak igin unsurlarini,
muhtevasini, bir hadise olarak ne gibi fiil ve hareketlerle husulegel-
digini toplu olarak, bir an i¢in, gdzonlne getirmek faydalidir.

Evveld, kavga tabiati iktizasi, karsilikli bir hareketler mecmuasi
oldugundan, iki taraflidir. Bu iki taraf her hangi bir sebeple Kkarsi
karsiya cephe almistir.

Sonra, bu iki taraf da, yine hadisenin tabiati iktizasi, bir birine
zid, aykir, muhalif iki ayri zihniyet ve haleti ruhiye ile hareket
etmektedirler; yani, tahrik, tesvik ve saire dusuncelerinden sarfi na-
zar, esas itibarile taraflardan biri ve umumiyetle ilk basiyian taraf
taarruz ve digeri miiafaa durumundadir.

Nihayet, bu iki zit taraf arasinda fiili, maddi bir temas vardir.Bu
temas bir karstlikli carpisma, vurusma, itisip kakisma... halinde te-
zahur eder. Bu fiili temasin taraflarin beden, sihhat ve hayatlari G-
zerindeki tesir ve neticelerinin daime nizami ve fertlerin hayat ve
sihhati, i¢in arzettigi tehdit ve tehlikenin ehemmiyet ve derecesine,
kullanilan vasitalarin mahiyetine [1] gére kavgaya Kkatilanlar hak-
kinda muhtelif neticeleri olacaktir.

[11 ; TCK 466; Alman CK 367/10, Muayyen vasitalari kavgada kullanaolar.
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Kavga iginde husule gelen 6lum veya muessir fiiller, failleri ta-
yin edilebildigi nisbette, bu fiiller hakkindaki buktmler dairesinde
cezalandirilmakla beraber ayrica sirf kavgaya katilma sucundan do-
lay1 da, husule gelen neticelerin faili olmak vasfile degil, kavga
eden vasfile de cezalanacaklardir.

Kanunlar, umumiyetle, kavga icinde islenen muessir fiil ve adam
oldirme ve sair suclardan maada, sirf kavgaya katilmayi da ayri ve
basli basina bir su¢ olarak hiilkme baglamaktadirlar. Bunun icindirki
bu muhtelif neticeleri tayin ve tefrik edebilecek, kavga mefhumunu
aydinlatacak bir tarife ihtiya¢ hissedilmistir. Boyle bir tarife esas
olmak (zere, bir hadise olarak, kavgay! teskil eden unsurlari kisaca
gordikten sonra, tarife gecmeden evvel, iltibasa mahal verebilecek
iki mefhum UGzerinde de kisaca durmak lazimdir. Bunlar, doégus ve
taarruz mefhumlaridir.

Dogus, kelimenin de ifham ettigi vechile, dogmek fiilini ve bu
fiilin karsilikh olarak iki kisi arasinda cereyanini ifade etmektedir.
Umumiyetle bu fiil, her birinin digeri Gzerinde husule getirdigi neti-
celer gozoninde tutularak, muessir fiiller veya adam 6ldirme hak-
kindaki hukimlere tabi tutulmaktadir. Halbuki kavgada bahse meviu
olan ki taraf ara.«inda husule gelen cebir, siddet, itip kakma, d6g-
me, yaralama, Oldirme ve sair fiil ve hareketlerinin faillerini tayin
etmek ekseriya mimkin olamiyacagindan, bu fiiller ve kullanilan
alet ve vasitalarin, belirsizlik ve karisikhgin verdigi firsat ve cesaret
yuzinden, amme nizami ve fertlerin hayat ve sihhatleri igin arz
ettikleri tehdit ve tehlike itibarile kavga edenleri, kavgaya katilanlari,
sirf bu istirakleri itibarile, cezalandirmaktir.

Taarruz, yine kavgay! teskil eden maddi hareketlerden biri ve
bilhassa kavgayi ilk acanidir. Kavga iki tarafin karsilikli cebir, sid-
det, itip kakma, ddégme, yaralama ve sair hareketlerini ifade ettigi
halde taarruz taraflardan birinin ilk olarak ve ekseriya baskin seklinde
harekete ge¢cmesini ifade eder.

Bu mefhumlarin bdylece ayirdedilmesini temine calistiktan sonra
kavganin tarifine gelelim.

Hippel kavgayr «miteaddit — ikiden fazla — kimsenin fiili muna-
zaasl» olarak tarif etmektedir [2]. Ayni suretle Kohlrausch da Alman
ck §227 sile koymus olduga 2 numarali notta kavgay «ikiden fazla
sahis arasinda fiili mirazaa» olarak tarif etmistir [3].

[2] Hippel, Robert v.; Lehrbuch des Strafrechts, Berlin, 1932, S. 198.
[3] Kohlrausch, Eduard: Sirafgesetzbuch, 82. basi, Berlin, 1936, § 227 not 2.
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Bu tariflerden anlasiliyorki kavganin mevcudiyeti igin fiili mi-

nazaanin ikiden fazla yani en az lc¢ kisi arasinda cereyan etmesi ge-
rekmektedir.

Andrd Panchaud «i¢ veya daha fazla sahis birbirile dogusttigi
takdirde kavga vardia» diyerek 1937 tarihli Isvicre ceza kanununa

kadar olan Kanton tatbikatini teyid etmekte [4] ve bu noktayi tered-
dat edilmiyecek bir hale koymaktadir [5].

Kavga mefhumunu Kkafi bir aydinlikla ifade eden bu tarifler yu-
karda izah ettigimiz unsurlari tamamen ihtiva etmektedirler.

Filhakika evveld, husule gelen fiili miinazaanin en az ikiden fazla
yani U¢ Kisi arasinda olacagr acik¢a anlasiimaktadir. Hafter bu
minazaanin ikiden fazla kimse arasinda olmasini her zaman igin kav-
ganin esas unsuru olarak telakki etmektedir [6]. Yalniz iki kisi ara-
sinda husule gelen fiili minazaa, dégus, fiilin neticelerine gére, ma.
essir fiiller ve adam o6ldirme ve saire hakkmdaki hukumlerin tat.
bikinden baska hususi bir hikmu IGzumlu kilan ayri bir sug tegkil
etmiyecek, o hikimler dairesinde muamele gorecektir. Iki insan kar-
sthikli olarak bir birini dogduikleri takdirde muessir fiiller veya ica-
binda adam oOldirme hakkidaki ahkadm kafi gelecektir. Fiili minazaa
en az Uc kisi arasinda husule geldigi taktirdedirki, fiilin neticelerine
gore ve sahsi faillerini tesbit imkani nisbetinde muessir fiiller veya
adam oOldirme ve saire hakkmdaki hikimler tatbik edilmekle bera-
ber, ayrica, tayin edilen hususi sartlar altinda, kavgaya katilanlara

tathik edilmesi gereken hususi bir hikim, hususi bir su¢ olan kav-
ga yapma fiili mevcut olacaktir [7].

Yine bu tariflerden anlasiliyorki kavga fiili bir miunazaadir. Yani,
karsilikh, zit, muhalif iki tarafli hareketler mecmuasidir.

[4] Bu tatbikat hakkinda bak. Zircher: Kommentar zum zircherischen StGR.§
131, no. 1; Geiser: Die Bedeutung der provocation im bernischen StR. Berner Dis-
eeltation, 1t)33, a. 92 v. ss.; Logoz Kavgayi “cebir ve siddetle muterafik minazaa,,
diye tarif etmistir: Amtliches stenographisches Bulletin der Bundesversammiung,
1929, 8. 98.

[5] Panchaud, Andret Gode penal suisse, ed. romando, 1942, mad(j 138, not 1;
Kavga mefhumu hakkinda bak. Geiser: Adi gegen eser, s. 91 ve ss; Forrer: Der Ra-
ufkandel im schvveizerischen Recht, zircher Diss., 1929; Lo6ffler: Vergleichende Dar-
stellung in deutschen und auslandischen strafrechts, bes, Teil, s. 311 ve es. Hafter,
Erast: 8chweizerisches Strafredht, bes. Teil, erste Halfte, 1937, Berlin, s.43 ve ss.

i6i Hafter, Ernst: Sch\veizerisches Strafrecht, bes. Teil, erste Hiilfte, 1937, Berlin,
8. 44,

Adliye Dergimi
15 inci sene Sayi 5 F: 4



0 halde ve nihayet, minazaaya katilanlar en az ¢ kisi olmakla
beraber iki taraf teskil edeceklerdir. Ancak miinazaanin iki tarafinda
da muteaddit kimselerin bulunmasi sart degildir. Buna karsilik bir
kimse bir ¢okluga taarruz ettigi vakit kavga mevcut degildir. Cunki

burada fiili bir miinazaa ve iki zit taraf degil yalniz bir kisinin mu-
teaddit kimselere taarruzu vardir Burada da adam oldurme ve mi-
essir fiiller hakkindaki hukumler kafi gelecektir [8].

Yabanci mevzuatta kavga nasil anlasiimistir?

Kavganin tarifi tzerinde boylece durduktan sonra Kabanu mev-
zuatta nasil anlasidigini goérmek icin bu mevzuatin hukidmlerini ve
tatbik sart ve suretlerini gorelim. Bu tatbikat ve anlayis, umumiyetle,
zikrettigimiz tariflere uygun bulunmaktadir.

A. Alman hukukunda: Alman ceza kanununun § 227 si soyle demek-
tedir: «Bir insanin 6limiine veya agir surette yaralanmasina sebe-
biyet veren bir dogus (Schlagerei) veya muteaddit kimseler tarafin-
dan yapilan bir taarruza (Angriff) kusurdan ari olmaksizin katilan
kimse, yalniz bu katilmasindan dolayi ¢ seneye kadar hapis cezasile

cezalandirilir. Yukarda sayilan neticelerden biri ayri ayri olarak de-
gll, fakat ancak_birlikte ‘muessir olan muteaddit muessir fiile ait

ulundugu takdirde bu muessir fiillerden birini isliyen kimse bes
seneye kadar hapis ile cezalandirihiri. Yine Alman ceza kanununun
8367 sinin 10 numarah bendinde«kusurdan ari olmaksizin girdigi do-
gu§te veya yaptigi taarruzda bir silah ve bilhassa bir bigak veya
iger tehlikeli bir alet kullanan kimse 150 Rays Mark’a kadar para
cezasile veya hafif hapisle cezalanirmdemektedir.

Gorlyoruzki § 227 6lim veya agir_ yaralanmayi inta¢ etmesile
hayat icin tehlikeliligi anlasilan bir doguse veya toplu olarak yapi-
lan bir taarruza yalniz katilmayi hususr bir su¢” haline koymaktadir.

§ 227 nin tatbiki icin, birinci fikra ¢ tarlu sart tesbit etmekte-
dir: 1. Bir dogus veya miteaddit kimseler tarafindan yapilan bir ta-
arruzun mevcudiyeti; 2: Bu ddgus veya taarruzun bir insanin 6limda,
ne veya agir surette yaralanmasina sebep olmasi; 3: Bu dogus veya
taarruza Katilanlarin “kusurdan ari olmaksizin katilmis olmalari [a-
zimdir.

1; Burada kanun doguse, ikiden fazla sahis arasinda fiili mina-
zaa yani umumi olarak kavga manasini vermekte ve ayrica, toplu
olarak mustereken tesbit edilen bir plan dairesinde yapilan fiili bas-
kina taarruz adi altinda hususi bir yer ayirmaktadir [9].

|7] Hafter, Ernst: Adi gecen eser: s. 44.
[8] Hafter, Ernst: Adi gecen eser: s. 44.
[9] Kohlrausch, E. Adi gegen eser; s. 322, not 2, 3.
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2. Olim veya agir yaralanmamn husulii cezalanmanin en mii-
him sartidir. Bunlarin muayyen bir kimseye isnat ve izafe edilebil-
mesini aramiya lizum yoktur. Yalniz, bu neticelerin husule geldi-
gi doguse katilmis olmak cezalanmak igin kéfi sebep teskil eder (Im-
paratorluk mahkemesi karari: RGE, cilt 9, s. 370). Bineaenaleyh do-
guse katilma muessir fiilin ikamdan sonra da olsa cezayr muciptir;
(RGE. cilt 8, s. 369). zira husule gelen bu neticelerden degil bu kabil
neticeleri doguran tehlikenin devamindan mesuliyet bahse mevzudur.
Kezalik doguste dlen yanlishkla kendi kendini 6ldirmis olsa dahi,
eger 6lim dogusle ilgili bulunuyorsa,§ 227 diger kavga ortaklari hak-
kinda cezay! bertaraf etmemektedir(RGE. ciltli, s. 237) [10]. Tarruza
katilanlarin  mduessir fiillerin misterek faili olmalarina da ihtiyac
yoktur (RGE. cilt 58, s. 207 cilt 59, s. 107). 8 227 nin 2 inci fikrasl,
eger netice ayni zamanda muteaddit muessir fiilin ikaile husule gel-
misse bu mdaessir fiillerden her birinin faili ( agir neticenin dogru-
dan dogruya faili olmamakla beraber) bes seneye kadar hapse mah-
kiim olur demektedir(Tahfif edici sebepler varsa ceza bir aydan daha
az olamaz,§ 22S)[ll]. Hippel hakh olarak bu fikray! tenkit etmekte-
dir: § 227 nin ikinci fikrasinin bu hikmi illiyet nazariyesinin 1870
deki halile tamamen anlasilir bir seydi. Bugiin bu hikim eskimis ve
faydasiz bir hal etmistir.Zira bu gibi hareketleri isbat ve faillerini ta.
yin mimkum ise, bu takdirde, musru ve mantiki olan ancak mute-
addit kimsenin birlikte hareketine dair umumi esaslar (istirak hu-
kigjmle[ri)] dairesinde herkesin faaliyet ve sucluluguna goére cezalanma-
sidir [12].

3. Kavgaya katilma kavgada sahsan hazir bulunmayi ve élim ve-
ya agir yaralanmanin husulll i¢in maddi veya manevi is birligini i-
fade eder (RGE. cilt 5,S. 170) [13]. «Doglse katilma halen ve dis-
manca bir hareketi “tazammun eder». Ancak ddgusun husuliinden ve
husule gelen neticelerden suclu olmak sart degildir, yalniz kendi ka-
tilmasindan, suclu olmak (kanunun tabirile, bu katilmada kusurdan
ari olmamak) kafidir. Bu bakimdan maznunun 6limi inta¢ eden dar-
beyi vurdugu zaman mesru midafaa halinde bulunmasi ehemmiyeti
haiz degildir(RGE. Cilt 32, S 33) [14]. O bunu ancak adam o&ldirme
sucunun kendisine isnat edilmesine karsi dermeyan edebilir, kavga-

1l0] Kohlrausch.E . :Adi gecen eser ".S. 322, not 3, 4, 5.
[iI] kohlrausch, E. :Adi gegen eser 1S. 323, not 9.

42] Hippel, R. V. *Adi gegen eser ;S . 199, not 4.

43] Hippel, R. V. :Adi gegen eser :S. 199,?not 2.

,14] Kohlarausch; E, ;Adi gecen eser S.322, not6,7.
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ya katilmasindan dolayi teveccih edecek mesuliyele karsi ileri su-
remez.

Bu gibi hallerde ekseriya tek ve hakiki bir fail tesbit edilemez ve
agir netice de ekseriya mitaaddit miessir fiillerde meydana gelmis-
tir. Bu vaziyet karsisinda (dogus veya taarruza) kavgaya katilan
kimse, daha sirf bu istiraki ylzinden cezalanacaktir.

Bu tecziye «bugun eskimis bulunan (Prasutionstheoris) farazi
sacluluk nazariyesine yani kavgaya istirak eden bir kimsenin neti-
ceyi tayin eden mdessir fiili dogrudan dogruya islemis sayilacagi
faraziyesine degil (bOyle bir faraziye fiilen midafaa edilemiyecegi
gibi medeni hislere de aykiridir), daha ziyade, bir kavganin ve bi-
naenaleyh buna istirakin hayat ve sithhat icin ifade ettigi tehlike
(tehlike yaratma nazariyesi) esasina dayanmaktadir» [15],

Alman ceza kanununun§ 367 si Uzerinde fazla durmayi icap et-
tirmemektedir. Bu madde§227 yi tamamlayici mahiyettedir. Dogls ve-
ya taarruzda (yalniz tehdit veya korkutma kasdiie olsa dahi) tehlike-
li aletlerin kullanilmasi cezayr muciptir. [16]

B. Isvigre hukukunda: Isvigre ceza kanununun 133 Uncl madde-
si soyle diyor: Kendini veya baskasini mudafaa veya kavga edenle-
ri ayirmakla kaimiyarak kavga edenlerden birinin 6lUmu veya yara-
lanmasiyle neticelenen bir kavgaya katilan kimse hapis veya para
cezasiyle cezalandirilir. Alman ceza kanununun8227 sinde oldugu gi-
bi bu madde ile de kavgaya yalniz katilma bir su¢ olarak cezalan-
mistir [17]. Kanun kavgaya katilma fiilini baskasinin hayat veya sih-
hatini tehlikeye koyan suclar arasina koymustur [18]. Hafter 133 Un-
cl maddeyi adam o6ldurme ve miessir fiiller hakkindaki hukumler
yaninda yardimci bir fiil olarak tavsif etmektedir. «Mditaaddit kim-
selerin miinazaal karsilasmalarindan ekseriya her birinin rolini fer-
den tayin ve tesbit etmek glctir. Bir insanin 6limi veya yaralan-
masindan ibaret olan netice, muteaddit kimselerin, hakim tarafindan
cozulmesine imkan olmiyan, musterek hareketlerinden ileri gelmistir.
Boyle olunca, yalniz 6lim ve mduessir fiiller hakkindaki huktmlerle
iktifa olundugu takdirde ya farazi sugluluk veya objektif mesuliyet
nazariyelerile hareket etmek veya sucluyu tamamen cezasiz birak-

[15] Hippel , R. V. IAdI gecen eser | S. i98, not 10 .

[16] Hippel, R. V. :Adi gecen eser :S. 199, 203.

[17] Panchaud, A. : Adi gecen eser | Mad. 133 not 3.

[18] Bu sucun bagka suretle tasnifi hakkinda bak . isvigre ceza kanununun 193
Projesi mad. 75 ve 1908 Projesi mad. 78; Hafter, E.: Adi gegen eser ; S. 43 ve not 2, 3.
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ralak tehlikesi dogacaktir. Kanun koyanin vazifesinin gucligu asikar-
din’» [19].

Tsvicrede gerek Kanton ve gerek Konfederasyon kanun koyanla-
r bu gicligii yenmek icgin turlu careler aramislardir. 1937 tarihli
sivicre ceza kanununa kadarki mevzuatin ekseriyeti kavga iginde
huisule gelen 6lum ve yaralanmalar hakkinda hususi hikumler koy-
mtagda cahismistir. Olim veya miiessir fiiller miiteaddit kimselerin miis*
terrek hareketlerine raci oldugu zaman bir ayirt yapilmistir : Bu md-
teladdit kimselerden hangisinin 6limd inta¢c eden mdiessir fiili ika
etttigi tesbit edilmis veya edilmemistir. Buna gore oldirtctu veya ya-
rallayiGi fiil tayin edilmedigi takdirde kavgaya katilanlann objektif
meesuliyetini acik¢a kabul eden hukimler honmustur [20], Hafter’in
haikh olarak isaret ettigi vechile, sucluluk fikrinden hareket eden bir
anilayis ise yalniz suclu olarak sebebiyet verilen bir netice (fiil) den
dollay1 cezalanmak lazim geldigi hususunda Israr etmek zorundadir
[211], Bu takdirde* ya kendisinin Oldirict veya vyaralayict hareketi
ishedigi ispat ediiemiyen kimsenin cezasiz kalmasi icap edecek, veya
ka'Vgay! teskil eden hareketler, adam &ldirme ve miessir fiiller hak-
kimdaki hukiumlerden ayrilarak, kavgaya katilma hareketleri olarak
huisusi  hukimlerle tanzim edilecektir” [22]. 133 Uncl madde bunu
yajpmis bulunmaktadir. Bu maddeye gore, bir kavgaya katilan bir
kianse yalniz bundan dolayi cezalanmaktadir.Ancak bu cezalanma icin
kawganin ikiden fazla kimse arasinda fiilen mevcudiyeti kafi degildir.
Aliman ceza kanununun § 227 sinde oldugu gioi buradada (¢ unsur
arainacaktir.Bu, kavganin ve buna katilma fiilinin maddi mevcudiye-
ti we muhtevasi disinda, cezalanabilmenin objektif bir sarti olarak,
kawganin «kavgaya Kkatilanlardan birinin  6limUniG veya yaralan-
roaisini inta¢ etmesi de lazimdir [23]. O halde bu unsurlarin burada
tek:rar incelenmesinde fayda olmadigi dusundlebilir. Ancak Isvigre
tatibikat ve nazariyatinda da bu unsurlarin nasil anlasildigini kisaca
kajyd etmek bilhassa. Alman hukukile ve kendi hukukumuzla mu-
kajyeseler yapabilmek ve hatta tereddit edilen noktalarin anlasiima-
simda faydalanabilmek bakimlarindan lizumsuz olmiyacaktir.

[19) Hafter, E.: Adi gegen eser ; S. 43.
[20] Hafter, E. : Adi ge¢n : S. 44 ve not 1; Stooss : Grundzlige, 2, 55 ve ss.;
Krieigstnann : Mittatereschaft und Raufhandel seit Feuerbach, 1907 S. 100 ve ss,

[21] Gautier : Protokolle der Expertenkonimissionen Tiir das schveizerische StGB.
1, s. 358 ve ss.; Il, s. 248 ss. Hafter, e. : Adi gegen eser : s. 44 ve not 2.

[22] Bunu asagidaki hikumler daha evvel yapmis bulunuyorlardi : Mil. StG.
.mad 128 (Askeri CK); Fribourg CK 70; Cenevre CE385 no 3

[23] Gautier : Adi gegen eser : IlI, s. 250 ve ss.
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1. Her seyden evvel kavganin, yani en az ikiden fazla kimse
arasinda fiili munazaanin mevcudiyeti sarttir. Bu fiili minazaanin
en az ¢ kisi arasinda husuli noktasinda bir tereddit mevcut
degildir [24).

2 . Kavganin kavgaya katilanlardan birinin 6limund veya ya-
ralanmasini inta¢ etmesi lazimdir. Miinazaaya katilanlardan hig bi-
risi «ehemmiyetli bir sihhi zarara* ducar olmaksizin, en ¢ok, 126*
inci madde mefhumuna dahil fiiliyata (cebir ve siddete) maruz ka-
lirsa 133 lncu madde tatbik olunmaz, yani bu minazaaya katilma
ayrica cezalanmaz. Binaenaleyh basit bir minazaa ve miitacaviz
olmiyan sdylenisler kavga cegildir [25] Kavga ile ilgili olarak, kav-
gaya katilmis olmiyan bir kimsenin (saf bir seyircinin veya mida-
hele eden bir polis memurunun) 6lumu veya yaralanmasi ha-
linde 133 Uncl maddeyi tatbik etmek mimkin degildir [26]. For*
rer bunu hakh olarak tenkit etmistir [27]. Bilhassa bu hallerde kast
veya taksir ile islenen adam 6ldurme veya muessir fiiller hakkirtdaki
hikiimler ancak nadir olarak muvaffakiyetle tatbik olunabileceklerin-
den, bu netice o nisbette kot bulunmaktadir [28] 133 Ucunci mad-
de yalniz bir insanin bir kavga ile ilgili olarak hayati terk etmesini
veya bir muessir fiile dugar olmasini sart kosmaktadir. Bir bacadan
kavga edenler Gzerine bir kiremidin diserek kavga edenlerden biri-
ni yaralamasi halinde bu sart tahakkuk etmemistir. Fakat kavgaya
katilanlardan birinin yanhslikla kendi kendisini yaralamasi halinde
sart tahakkuk etmistir [29],

Adam o6ldirme ve muessir fiillerden maada cezayr mucip bir ha-
reket 133 Gncu maddenin tatbikine yol agamaz [30].

3 . Bir kimsenin 6lumu veya yaralanmasiyle neticelenen kavgaya
Katilmis Olmak lazimdir.

Kavgaya katilma teknik manada, umumi olarak, bir suca istirak
olarak anlasiimamistir. Kavgada hazir bulunup fiziic veya psisik o-
iarak yardimda bulunan, mdiessir olan herkes kavga ortagi sayil-

[24] ; Panchaud, A.: Adi gegen eser : mad. 133 not I; Hafler, E. | Adi gegen
eser : s. 44.

[26] Hafter, E. ; Adi gegen eser : s. 45; Panchaud, A.: Adi gegen eser :
133 not 4; Luzern Pol. StG. (Polis CK.) 80 (kabahat fiili).

[26] Hafter, E. ; Adi gegen eser s s. 45.

[27] Forrer ; Adi gegen eser: s. 70.

[28] Hafter, E.: Adi gegen eser: s 45 ve not 3.

[29] Hafte-, E.; Adi gecen eser: s. 45 ve not 1.

[30] Hafter, E.* Adi gecen eser: 47 ve not 3.
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maktadir [31]. Yalniz ihmali neticesi bir kavgaya suriklenen kimse
kavgaya Kkatilmis sayillamaz ve cezalanamaz. Kavga devam ettigi
muddetce, ilk taarruzdan[,son darbeye kadar, kavgaya katilma mim-
kunddr. Bir butin teskil eden bu zaman icinde islenen yardimcl,
muessir her hareket kavgaya katilmaktir [32]. Olim veya yaralama-
nin husuliinden sonra kavgaya katilan veya 6lum veya yaralanma-
nin husuliinden evvel kavgadan ayrilan kimse kavgaya katilmis sa-
yilmamaktadir [33].

Bir kavgaya katilmis olan kimse kavga sucunun faildir. Kavgaya
katilanlardan her biri kavgaya miusbet bir hisse getirmektedir. Mi-
teaddit kimsenin meseld muteaddit mutearrnizin bilerek birlikte mus-
terek hareketleri pek ala musterek faillik manasinda telakki oluna-
bilir. Fakat burada musterek faillik mefhumuna ihtiya¢ yoktur. Bu
da kavgaya katilma mefhumuna irca olunabilir [34]. Buna mukabil
133 Uncl maddenin muhtevasina azmettiren veya yardim eden (Bei-
hilfe) sekillerinde istirak (Teiinahme) mumkundir: AB ve Cyi Xe
birlikte taarruz etmege azmettitiyor. O, veya baska bir kimse azmet-
tirenlere veya baska suretle fiili islemege hazirlananlara silah temin
ediyor ve fiilin islenmesinden sonrasi i¢in himayesini vadediyor.

Bununla beraber 133 Uncli madde sucunun islenmesi esnasinda
teknik manada bir istirak, bir yardim kavgaya katilmanin mevcudi-
yeti icin lazim degildir [35]. Kahvesinde kavganin daha kolaylikla
devami icin 1s1g1 sonduren kahveci misalinde Binding'e gore kavgaya
katilma sucu degil bu sucun islenmesine yardim, istirak bahse mev-
zudur. Kavgaya katilma mefhumu kafi derecede genisletilirse bura-

ya kadar da_ulasir. Bundan baska kahveci, hakim oniinde, kavgaya
son vermek istedigini de iddia édebilir [30].

Yalniz, bir taorruzu defi veya baskasini midafaa veya kavga
edenleri ayirmakla iktifa edenlerin cezalanmiyacagini kanun sarih
olarak bildirmektedir. Boyle bir kimse kavgaya katilmis degildir [37].
Bunun dogru oldugu stphesizdir. Kendine veya baskasina mitevec-
cih bir taarruz «sirf defi» eden kimse bundan baska mesru miida-

[31] Kriegsmann : Adi gecen eser: S.181 ve ss Hafter, E, . Adi gecen eser
S. 45 not 4; Forrer :Adi gecen eser; S.32 ve ss.

[32] Hafter, E. IAdI gecen eser; S. 45 not 6.

[33] Hafter, E.;AdI gecen eser: S. 46 not 1.

[34] Kriegsmann IAdiI gecen eser: S. 258; Hafter, E. :S. 46 ve not 2.

[35] Forrer .'Adi gegen eser: S. 39 ve ss.

[36] Binding iLehrbuch des gemeinen deutschen Strafrechts, bes. Teil, cilt
1,1925, S. 57 ve ss,; Hafter, E. IAdiI gegen eser: S.46 ve not 3.

[87] Panchaud, A. ‘Adi gegen eser: mad.133 not 3.
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faa bakimindan da (mad.33) cezasizdir [38]. Ancak kavganin deva-
mi esnasinda mesru muidafaa vaziyetine dusen ve bu vaziyette bir
muessir fiil ika eden kimse yalniz bu sonuncu fiilinden dolayi cezayi
ortadan kaldiran bu sebebi ileri strebilir, asil kavgaya katilma fiilin-
den dolayr degil [39]. Bunun haricinde, bitin kavga edenler kendi
kendilerini yaralamis olsalar veya bir yaralanan veya 0lenin tara-
findan olsalar dahi cezalanacaklardir [40].

Hafter yaralanani bundan duydugu aci ile kéafi derecede cezalan-
mis sayarak cezasiz birakmak igin kafi hicbir sebep mevcut olma-
dig fikrindedir. «Belkide kavgaya baslayan o dur ve en beter kav-
gacidir> demektedir [41]. Ancak bu hususta «ducar oldugu fena mu-
amele veya yara ile kafi derecede cezalanan» kimsenin cezasini ha-
kim kaldirabilir, diyen 1937 tarihli Isvicre ceza kanunile milga, Va-
ud kantono ceza kanununun 148 inci maddesi teemmdile sayandir.
Filhakika, kavgada yaralanan acinmiya layik da olabilir. Bu itibarla
Vaud kanunu gibi, bu hususta, hékime bir takdir hakki birakmak
daha isabetli olabilirdi.

133 Uncl madde yalniz kavgaya katilmayi cezalandirmis bulun-
dugundan (madde «bu istirakinden dolayi» demektedir) kavga esna-
sinda husule gelen 6lum ve miuessir fiiller, failleri tesbit edilebildi-
gi takdirde, suphesiz ayrica cezalanacaklardir. Bu hususta 68 inci
maddeye uygun bir ictimain kabull dogrudur [42]. Bu maddenin ha-
pis veya para cezasindan ibaret olan ceza tehdidi de gosteriyorki,
kavga ile ilgili olarak husule gelen, ve muayyen bir ferde izafe edi-

lemiyen neticenin agirligr g6z 6niine alinmaksizin, yalniz kavgaya
katilma fiili cezalanmaktadglr [43].

Turk Ceza Kanunu tatbikatinda kavgadan ne anlamalidir?

Tark Ceza Kanununun kavga hakkindaki htkdmleri, ash olan
1899 tarihli Italyan Ceza Kanununda oldugu gibi (mad: 379, 380,)
sarih degildir [44]. Kanunumuzun 464 ve 466 inci maddelerinde kav

[38] Hafter, E. :Adi segen eser: S. 46 not 4.

[39] Hafter, E. :Adi gegen eser: S. 46 not 5.

[40] Zurcher :Adi gegen eser: S. 134 no.4; Hafter, E.;S.46 ve not 6.

[42] Ik isvigre ceza kanunu projeleri bunu kismen sarih olarak kaydediyor-
lardi: 1903 projesi mad. 75,1908 projesi mad. 78. Burada maddi, manevi ve hatta
kanuni bir ictimain mevcut oldugu minakésa edilmektedir, Hafter. E. ; Adi gegen
eser: S. 47 not 1 ve 2.

[43] Forrer !'Adi gecen eser: S. 41; Hafter, E. :S. 47 ve not 4.

|441 Majno: Ceza kanunu serhi, Cild. 3. istanbul 1927 ,S. 278 — 287.
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gadan bahs edilmektedir. Kavga mefhumunun anlasilmasi bakimin-
dan girisdigimiz bu incelemede gayemize varabilmek icin bu madde-
leri, maddi unsurlari ve koyduklari cazalar bakimindan degil, ihti-
va ettikleri mefhumlar bakimindan tetkik etmek zorundayiz. Bu iti’
barla, yapacagimiz ceza kanunumuzun tatbikatinda kavgadan ne an-
lasildigini arastirmaktan ibaret olacaktir.

Diger ceza kanunlarinda oldugu gibi kanunumuz da kavgay ta-
rif etmemistir. Ancak kavga mefhumunun, tetkikimizin basinda gor-
digimiz tabii unsurlar itibariyle ve yine orada zikir ettigimiz ta-
riflere uygun olarak, «ikiden fazla kimse arasinda fili bir minazaa»
olarak kabul edilmesi icap etmektedir.

Tatbikatimizda da bu mefhum, her halde ¢ok basit telakki edil
mesinden olacak, acikca anlasiimis ve sistemli bir surette tetkik edil-
mis degildir. Temyiz mahkememizin bu hususda tebelllr etmis bir
ictihadina raslanamamistir. Bu yiizden kavgay! buna benzeyen hal-
lerden ayirt etmek ve kavganin mevcudiyeti icin en az kag Kisinin
fiili bir minazaa icinde karsi karsiya gelmis olmasi lazimgeldigini
tayin etmtk hususunda gicluk vardir.

A* Ne gibi halleri kavga saymak lazimdir?

Kavganin bir minazaa olacagi tabii bulunmakla* beraber bir mina-
zaa her vakit kavgamidir. Meseld, miteaddit kimselerin bir birine
karsi hos olmayan soOzler sdylemeleri, bir birlerini sozle incitmeleri,
hatta bir birlerine kufur etmeleri ve sévmeleri ve nihayet bir birle-
rini tahkir ve hatta tehdit etmeleri kavgamidir? yalniz sozle yapilan
bu fiillerin icinde suc teskil edecekler bulunabilir ve vardir. Fakat
bu hareketlerin kavga olmadiginda stiphe yoktur [45].

KavQga her seyden evvel fiili bir minazaadir. Fakat sz halinden
fiil haline gegen her minazaa, ceza kanunu bakimindan, kavga ola-
cakmidir? Mesela minazaanin sézle kizistigi bir sirada taraflar bir
birlerine bir iki tokat atiyorlar, veya bir birlerini itup kakiyorlar,
veya zorla bir tarafa surtkliyorlar. Bu hareketler, taraflar tzerinde
hic bir eser birakmadigi,miunazaada bulunanlardan hic biri ehemmi-

yetli sihhi bir zarara ducar olmadigi taktirde kavga mefhumu igine
girebilirlermi?

Isvigre Ceza Kanunu bu kabil fiill miinazaalar kavgaya katilma
sucu halinde cezalandirmamistir [46]. Isvigre ceza kanununa gore

[451 Yukarida S. 434 Not 25 e bak.
[46] Bunlar icin bahse mevzu olacak “cebir ve siddet, dir. isvicre C K 126;
yukarida S. 434, Not 25 e bak.
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kavgaya katilanin cezalanmasi veya bir kimsenin kavgaya katiimis
olmasi yani kavganin mevcudiyeti igin,fiili munazaaya katilanlardan
birinin enaz, vaki olan mdiessir fiillerle, en hafif sekilde de olsa,
yaralamis olmasi sarttir. Ancak bu asgari sartin tahakkuku halinde
kavga mevcuttur ve kavgaya katilma cezalanmistir [47], Halbuki Al-
man Ceza Kanununu § 227 sinde kavgaya katilmayi cezalandirmak
icin fiill mdnazaanin, neticeleri itibariyle agirlik derecesini her hangi
bir yaralamadan baslamak suretiyle ele almayayarak en asagi had
olmak Uzere «bir Insanin agir yaralanmasina sebep» olmasini satr
kostugu, binaenaleyh bu dereceye varincaya kadarki fiili minazaa-
lar kavgaya katilma sucu halinde cezalandirmadigi halde 8367 sin-
de boyle bir sart kosmaksizin kavgada «bir silah ve bilhassa bigak
veya diger tehlikeli bir alet» kullanmayi alelitlak cezalandirmis bu-
lundugundan, kavga mefhumunu genis tutmus yani s6z safhasini ge-
cerek fiili minazaa safhasina giren itisme kakisma, tokatlasma, si-
rikleme ve saire gibi hareketlere de tesmil etmistir. Bdyle fiili bir
minazaada silah kullanan kimse cezalanacaktir.

0 halde ceza kanunumuzun tatbikatinda bir fiil miinazaanin ne

zaman kavga halini alacagini yani, kavgaya katilma filinin su¢ ola-
rak cezalanacagini tdyin hususunda ceza kanunumuzun 464 ve 466
inci maddelerine bakmak zarureti vardir. Bu maddelerin hikimleri
kavgaya katilma (CK 464/3) hususunda Isvicre ceza kanununun
133 Uncl maddesini andirdigi halde kavgada silah ¢ekmek hususun-
da(CK 466) Alman Ceza kanununun § 367 sini andirmaktadir. Alman
Ceza kanununun 8367 si§227 sini tamamlayici mahiyette oldugu gibi
kanunumuzun 466 inci maddesi de 464 uncl maddesini tamamlamak-
tadir [48].

464 Uncu maddenin 3 numarah fikrasina gore «bir kavgada bir

sahis 6lmis olur veyahut yaralanmis bulunursa» maktil ve mecruha
kars! el dokundurmus olmayupta yalniz kavgaya dahil olanlar alti
aya kadar hapis olunur. Burada, fili minazaa esnasinda husule ge-
len 6lum veya yaralama fiillerine istirak etmeksizin yalniz bu mu-
nazaaya katilma cezalanmaktadir. Bu cezalanmanin mevcudiyeti igin
Isvicre ceza kanununun 133 maddesinde oldugu gibi bir kimsenin sade-
ce yaralanmis olmasi kafidir,bu yaralanmanin Alman ceza kanununun
§227sinde oldugu gibi«agir»olmasina lizum. yoktur.Daha agir yaralan-
malarin ve nihayet 6limin husuli halinde de fiili munazaaya yal.

{47] lisvigre CK 133, yukarida S. 432 ye bak.
[48) Yukarida S. 433 e bak.
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niz katilmanin cezalanacag! slphesizdir. Fakat bu cezalanmanin ilk
derecesini fiili minazaanin alelade bir yaralanmaya sebebiyet verme-
si hali teskil etmektedir [49]. Yani s6z halini gecerek fiili bir hal
alan munazaanin yalniz hi¢ bir eser birakmiyan hareketlere inhisar
etmesi kafi degildir. Bu hareketlerin bir kimsenin, hi¢ degilse, yara-
lanmasini inta¢ etmesi lazimdir. O halde 464 Unci maddenin tatbi-
katinda fiill munazaanin muhtelif dereceleri icinde yalniz bir Kimse-
nin yaralanmasiyle neticelenmis olandan itibaren kavga mevcut ola-
cak, bu dereceye kadar cereyan eden fiili minazaa kavga teskil
etmiyecek, yani bu derecelerden birinde kalan fiili miinazaaya ka-
tilma* cezalanmayacaktir. Halbuki 466 mci maddenin tatbikatinda
boyle bir tahdit yoktur. Burada Alnman ceza kanununun 8367 sinde
vel930 tarihli yeni Italyan ceza ktnununun 588 inci maddesi birin-
ci fikrasinda oldugu gibi [50J s6z safhasini gecerek fiili bir mahiyet
alan her miinazaa, bu minazaanin her hangi bir yaralanma veya da-
ha agdir bir neticeye sebep olmasi aranmaksizin, kavga telakki olu-
nacak ve bu fiili minazaa esnasinda csilah ¢cekmek veya bosaltmak»
kavgada silah cekmek veya bosaltmak olarak cezalanacaktir.

Kavga mefhumunun ayni kanunun bu iki maddesinde ayri ayri
anlastimasinin sebebi hi¢ stphesiz kavganin umumi olarak tarif ve
tayin edilmemis olmasindan ileri gelmektedir. Ceza kanunumuzun
ve Alman ceza kanununun kavga mefhumu Gzerindeki bu ikiligine
karsi, geniglikleri muhtelif olmakla beraber, 1930 tarihli yeni Italyan
ve 1937 tarihli Isvicre ceza kanunlari bir vahdet temin etmis bulun-
maktadirlar. Filhakika Isvicre ceza kanunu minazaanin soz safhasi-
ni gecerek fiili bir mahiyet almasini kafi gérmiyerek bu fiili minaa-
nin kavga halini almasi igin, hi¢ olmazsa bir yaralanmaya sebep ol-
masini sart kostugu (ICK 133) ve bu dereceye kadar cereyan ede-
cek fiili minazaalar ikiden fazla kimseler arasinda cereyan et-
seler dahi, miessir fiiller ve cebir ve siddet kullanmaya dair hikim-

[491 Bundan otede kavganin, agir yaralanma 6lim gibi daha agir bir netice
hasil ettigi hallerde ve 6len veya yaralanana el uzatmaksizm yalniz kavgaya katil-
makla kalmayarak el de uzatilmis yani bu éldirme veya yaralama fiillerine “Is-
tirak» edilmis bulundugu taktirde, husule gelen neticenin agirlik derecesine gore,

daha agir cevalar konmus (CK464:r,2) ve ayrica kavganin asil sebebi olanlar da daha
sidcetli bir surette cezalandirilmistir (CK 464:4).

[50] italyan ceza kanununun 688 inci maddesi sdyle demektedir: "bir kavgaya
katilan kimse ¢ bin lir'e kadar para cezasile cezalandirilir. Kavgada bir kimse 6l-
dagl veya yaralandigi taktirde, kavkaya yalniz istiraktan dolayi, ceza (¢ aydan
bir seneye kadar a§ir hapistir, 6lim veya yaralanma hemen kavgayr mutaakiben
husule gelir ve onun neticesi olursa yine ayni ceza verilir». Pierre de Cesabianca:
Code pdnal du Royaume d’ Italie, 1931, mad. 588.
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lere (isvicre ceza kanunu mad. 122—126) terk ettigi halde italyan
ceza kanunu hig¢ bir yaralanmayi sart kosmiyarak ve dogrudan dog-

rp_?/a ftbir kavgaya katilan” 1 cezalandirmakla ise baslamak suretile,
fiill bir mahiyet alan her miinazaay! kavga mefhumu icine almaga
musait bulunmaktadir [51].

B: Kavga enaz ka¢ kisi arasinda mevcut olabilir?

Her hangi bir fiili minazaanin kavga olarak kabul edil-
mesi icin bu munazaaya katilanlarin adedinin bir 6nemi varmidir?
Yani enaz ka¢ kisi bu minazaaya katilmalidirki bu munazaa bir
kavga mahiyetini almis bulunsun? Mesela iki kisi arasindeki fiili mi-
nazaa ceza kanunumuzun 464 ve466 inci maddelerinin tatbikinde
kavga sayilabilirmi? Tetkikimizin bagslarinda verdigimiz izahlar ve
tariflerden ve kavgaya katilma hususunda Alman ve Isvigre ceza
kanunlarinin tatbikatindan anlamis bulunuyoruz ki bir fiili muna-
zaanin kavga mahiyetini alabilmesi igin enaz U¢ kisi arasinda cere-
yan etmesi lazimdir. Iki kisi arasinda cerayan eden fiill munazaayi
kavga saymak guctur. Bu fiili munazaada iki kisi karsilikli - olarak
bir birini dovecek, incitecek veya daha agir bir surette yaralayacak
veya Oldurecektir. Burada husule gelen fiillerin, neticelerin kime
aH edilecegi bellidir. Husule gelen bir neticenin, meseld bir yara
veya Olumin, ikiden fazla kimse arasinda husule gelen bir mina-
zaada oldugu gibi, kime izafe edilecegi hakkinda biyik bir tered-
diit mevcut olmiyacaktir. Bunlari, ika ettikleri muessir fiiller. Olim
veya diger fiillerinin cezalarindan baska, bir kavgaya sirf istirak-
larmdan dolau da ayrica cezalandirmayi kabul etmek glctir. Kav-
gaya istirak ancak iki kisi arasindaki bu minazaaya Gcunct bir kim-
senin de katilmasile mimkin olacak ve o zaman iki kisi arasindaki
bu fiill munazaa (Dévis) kavga halini alacaktir ve yine o zaman
bu fiili minazaaya katilan bu (¢ kisiden her biri, sabit olan fille-
rinin cezalarindan baska, sirf kavgaya istiraklarindan dolay! da ay-
rica cezalanabileceklerdir.

464 ve 466 inci maddelerin tatbikatinda Temyiz Mahkememiz
bu noktada, agik bir goéruse varmis gorunmuyor. Bu tatbikatta ek-
seriyetle U¢ veya daha fazla kimse arasinda cereyan eden fiili mu-
nazaalar kavga olarak ele alinmakla [52] bereaber, hazanda yalniz

[51] Manzini, v, ; Trattato di Diritto Penale italiano,CiU8, Torino 1937,8.245-246

[52] Mesela: Aliyi kasden éldirmekten suglu Hasan oglu Arslan ve oglu Kau-
fun kavgalari esnasinda maktule el uzatmaktan ve kézime korkutmak icin silah at-
maktan suglu Mehmet oglu Mustafa... T M. 1. C D. Esas 936/3061, Karar. 440,
Tarih. 3/2/937; yine bak. TM. 4. C D. Esas. 5398 Karar. 682 tarih 28/1/938; TM.
1. C D. Esas 128 Karar; 1214, Tarih 2/5/940.
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iki Kisi arasindaki fiill minazaanin kavga mahiyetinde anlasildig
zehabi uyanmaktadir. Mesela, Temyiz Mahkemesi Ikinci Ceza Dairesi,
11436 esas 11463 karar sayili ve 12/10/938 tarihli kararinda,<Mus-
tafay1 dovmekten suclu Nuh ve Nuha silah ¢cekmekten suclu Musta-
fa> arasindaki bu fiili minazaayr «Kavga» olarak adlandirmakta
(ancak silahin tevcih edilmemis elmasi dolaysile kavgada siléh
cekme sucunun tekemmil etmemis oldugunu kabul etmekte) dir.
Halbuki bl hadisede bir taraftan ddvme (CK. 456 ve sonrakiler)
yani bir muessir fiil, diger taraftan, belki de kendini midafaa vC'
ya mitaarrizi kendinden uzaklastirmak maksadile ve hi¢ stphesiz
bir tahrik (CK. 311 — 312) neticesi, diger unsurlar da hadise-
de mevcut oldugu taktirde, ancak kendini doveni tehdit ile miute-
radif bir silah cekme (CK. 191) veya nihayet, failin sabit olacak
kasdina gore, diger bir suca (6ldirmeye veya yaralamaya) tesf bbis
mevcut olabilir. Fakat her halde bu hadisede kavgada silah ¢ekmek
vardir, demek zordur. Bu hadisede ve umumiyetle iki kisi arasinda
cerayan edenlerde islenen fiiller ve husule gelen neticelerin izafe
olunacagi kimseler, failler ya tamamen malum veya tayin olunabi-
lecek durumdadir. Halbuki yine bu kabil fiillerin ve bilhassa adam
oldirme ve mudessir fiillerin bir kavga icinde islenmis bulunmalari
hali derpis edilerek konan cezai hikimler, bu fiiller dolaysile taay-
yun edebilecek mesuliyetlerden ayri olarak, bu gibi hallerde faille-
rin tayini ve sahsi mesuliyetlerin tespiti ekseliya mumkin olamaya-
cagi disundlerek ve kavganin baskalarinin hayat ve sihatlari igin
arz ettigi tehlikeler goz oniinde tutularak, sirf kavgaya girmis, ka-
tilmis olmak itibarile vaz edilmis bulunmaktadirlar. Bu da g0steri-
yorki kavga ile ilgili hiikmler, iki kisi arasindaki hadiseleri karsi-
lamaya kafi gelmekle beraber daha fazla kimseler arasindaki hadise-
leri tamamen kavrama@a yetmiyecek hukimlerin yetisemedigi ihti-
yaclarn karsilamak icin konmustur. Faili belli olmiyacak sekilde bir
kac kisi tarafindan birlikte islenen adam o6ldirme curimlerde mu-
essir fiillerin ne suretle cezalanacagini tayin eden 463 Uncl madde
de (Objektif bir cezai mesuliyet koymasi bakimindan iyi bir gozle
gorilmemekle beraber) gorisimuizi izaha yardim etmektedir. Bu
maddeyi takip eden 464 Unciu madde «yukaridaki maddede yazili
ahval» yani faili belli olmiyacak sekilde adam &ldirme curimleri
ve muessir fiillerin bir ka¢ kisi tarafindan birlikte islenmesi «mus-
tesna olmak ve» tespit edilebildigi takdirde «ferden irtikdp edilmis

curimler munasebetile hikumedilecek daha agir cezalara halel gel-
memek sartile bir kagada bir sahis 6lmis olur veyahut yaralanmis
bulunursa» demektedir. Yani kavga disinda faili belli olmiyacak su-

VI
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rette Islenen adam &ldirme curimlerini ve maessir fiilleri (mad. 463)
istisna eden 464 Uncl madde ayni fiillerin ayni surette kavga icinde
islenmesi halini derpis etmektedir. Ancak, 463 Uncu maddede bu
fiilerin bir kavga mevcut olmaksizin bir kac kisi yani ikiden fazla
kimse tarafindan birlikte islenecegi dustnildugu halde 464 uncu mad-
dede ayni fiillerin kavga iginde bir kag kisi tarafindan islenmesi derpis
edilmis yani kavkaya istirak edeceklerin ikiden fazla olacagr disi-
nulmastir. Esasen 464 Uncl maddenin metnide bu tefsire misait
bulunmaktadir, filhakika bu madde birinci fikrasinda «kavgada bir
sahis 6lmis olur veyahut yaralanmis bulunursa o sahsa karsi kavga
esnasinda el uzatmis olanlardan her biri” ve Gglincl bendinde «yal-
niz kavgaya dahil olanlar» demektedir. O halde 6len veya vyarala-
nan sahisla birlikte kavgada en az dah iki Kisi bulunacaktir. Metin
her iki halde de cemi olarak yazilmis bulunmaktadir.

Bu da gosteriyorki ceza kanunumuzun tatbikatinda kavganin ten
az uc kisi arasinda cereyan eden fiili bir minazaa» olarak kabuli
icap etmektedir.



Bibliyografya

Hukuk Dergisi — Birinci sayl, Nisan 1944, Ankara, Posta kutusu
463, sayisi 50 kurus, seneligi 6 lira.

Ankara’daki hakim, hukuk misavir ve avukatlardan mirekkep bir
ka¢c mutesebbis hukukgunun himmetile «Hukuk Dergisi» adi altinda aylik
bir mecmua nesrolunmagda basladigini okuyucularimiza mijdelemek isteriz.

Memleketimizde hukuki dergilerin ne kadar az ve her giin artan ihti-
yaclar karsilamaktan ne kadar uzak oldugu dustntlirse hikimet merkezin-
de intisara basliyan «Hukuk Dergisi» ni seving ve heycanla karsilamamiza
0 nisbette hak verilir.

«Hukuk Dergisi» maksadini su satirlarla izah etmektedir: «gerek me-
deni ve gerek ceza hukukumuzla ilgili hiikimlerin, gerek adli ve idar
mahkemelerimizde hikim destegi yapilan diger mevzuatimizin tatbikat ala-
nindaki verimlerini bitin meslekdaslarin bilgilerine ulastirmak ve bir yan-
dan o hiktmlerin, kanuOu yapanlarin gittigld amaglara en uygun bir ye-
terlikle tatbikim sagliyacak disinceler, minakasalar ve dilekler igin sahi-
feler ayirmak, diger yandan da milli ihtiyaci karsilamiyan, yasayis sartlari-
miza uymiyan konularin, karar ve igtihatlarin neler oldugunu belirtmektir.
Bu, kisaca mevzuat ile tatbikat ve ihtiya¢ ile mevzuat arasindaki uygunluk
ve aykiriliklarin incelenip yayinlanmasindan baska bir sey degildirs.

«Hukuk Dergisi» nazari esaslardan ziyade mevzuat ve tatbikat ile il-
gilenecegini bildirdikten sonra dogrudan dogruya hukuk ilmini ilgilendiren
yazi ve incelemelere de sahifelerini agik tutacadini belirtmistir.

«Hukuk Dergisi» nde kazal ictihatlar yaninda anket sahifesi de acilmis-
tir. Bu sahifenin maksadi kanunlardaki aksakliklar ve bosluklar hakkinda
fikirler nesrederek aldkali makamlarin dikkat nazarini gekmektir.

Hukuk Dergisinin birinci sayisinda su yazilar mevcuttur:

Hukuk dergisi: maksadimiz. Avukat Asim Ruacan: Temyizi kuvvet-
lendirmek mi, istinaf teskilati /mPAnkara sulh hakimi Nezahet Gireli: Me-
cuTun tahliyesi taleplerinde ihtarin yeri. Ankara C.Muddeiumumi muavini
Zihni Betil; Cumhuriyet maddeiumumileri temyiz isteklerini geri alabi
lirler mi? Ankara asliye ticiincii hukuk hakimi Umran Oktem: Milli ko-
runma kanunu-kira akitleli—tahliye. Dr. Zahit Candarh ve Hayri Er-
turk: Bibliyografya. Temyiz mahkemesi ve devlet slrasi kararlari.
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Hukuk dergisine uzun ve basarih omurler diler, Turk hukukuna fay-
dali olmasini temenni ederiz.

PROF- Dr. HIFZI VELDET : Hayat, Hukuk ve Cemiyet, fstanbul,
Nebioglu yayinevi, 1944, 228 sahife, 250 kurus.

Profesor Hifzi Veldet cemiyet ve hukuk konularini ilgilendiren cesitli
yazilarini toplu ve sistemli bir kitap halinde nesretmis bulunmaktadir. Hu-
kuk bilgisini yalniz Universite kirsisine mal etmeyip bitin kutleye yayan
bu Kitap dokuz bolime ayrilmistir. Kitabin cesitli mevzuunu gosteren bo*
limlerin bashklar sunlardir : hayat gercekleri ve hukuk, toplum ve mede-
n hukuk. iktisat ve hukuk. Aile minasebeti ve hukuk. Miras fikri ve hu-
kuk. Zarar mefhumu ve hukuk. Nizamsizlik ve hukuk. Devletler arasi mi-
nasebetler ve hukuk, inkilap ve hukuk.

Sayin profesoriin 6n sdzde dedigi gibi, hukuk hayatin nizami ve ce-
miyetin ilmidir. Onun hayat ve cemiyetle olan c¢esitli munasebetlerini agik
bir dil ile herkesin gozii 6niine sermek, hukuku simdiye kadarki kabugun-
dan cikarip halka yaymak ve onu hukuk meseleleri Uzerinde disindirmek,
cemiyet ve hukuk alaninda yaptigimiz kokli inkilaplar Gzerinde mimkiinse
herkesi aydinlatmak, hulasa toplumun temeli olan hukuk ve adalet fikirle-
rini her ferde asilamaga calismak bir Universite hucasinin  kirsii faaliyeti
disinda halka ve bizzat hukuka yapabilecedi en buylk bir hizmetir.

Kitabin temiz ve itinall baskisini, zarif kapa§ini ayrica belirtmegi
zevkli bir is telakki ediyoruz. Bu muinasebetle kitaplarimizda sik sik gori-
len baski ve tertip zevksizligine karsi ciddi bir micadele agan Nebioglu
yayinevini bilhassa tebrik etmek isteriz.

AVUKAT RIFAT TASKIN: Askeri ceza kanunu serhi. Yedinci
basim. Ankara 1944, 288 sayili, 350 kurus.

Eski Askeri Temyiz Mahkemesi Basmuddeiumumisi emekli General Ri-
fat Taskin Askeri ceza kanunu serhinin yedinci basimini nesretmis bulun,
maktadir. Askeri ceza kanununun 1944 senesine kadarki tadillerini ihtiva
eden bu yedinci basim memleketimizde ilmi eserler icin bir rokor teskil
etmekte ve kitabin ne biiyuk bir ihtiyaca cevap verdigini gostermektedir.

Dr. Nurullah Kunter



Ticaret Hukukunda yeni temayduller [*]

Konferansi veren:
Ord. Prof. Dr. E, HIRS

Turk Hukuk Kurumunun bu yilda da bana bir konferans lutfetmesinden
dolayi memnunluk ve siikran duygularimi arzederken bu 6devi yerine
getirmenin serefli oldugu kadar guc bir is oldugunu itiraf etmek zorunda*
yim. Clnki «Ticaret Hukukunda yeni temaydller» adli baslik icinde bir
araya toplanan dort kelimeden her birinin cesit cesit anlamlari vardir.

«Hukuk» terimininin ortin¢ligu ( mibhemiyeti ) herkesce malimdur.
«Ticaret Hukuku» mefhumuna gelince Kklasik anlaminin yanibasinda son
yirmi besyil iginde «iktisat Hukuku» tabiri énem kazanmistir 1. «Temayul”
kelimesi ne demektir. 2. Acaba hukuk nizamini daimi surette degismege
calisan Ictimai kuvvetlerin dogrultusu (istikameti) mi yoksa Igtimal kuvvet-
ler arasindaki micadelenin neticesini belirten yazili hukuk kaidelerinin ruh
ve muhtevasi mi? Ve nihayet «yeni» kelimesi harpten evvelki durumumu,
harp icindeki durumu mu yoksa harp ertesindeki durumu mu ifade etmektedir?

S0z gecen anlamlardan biri veya digeri secildigi takdirde konferansi-
mizin konusu da baska baska bir run ve ména alacaktir. O halde benden
beklenilen eda nedir? Bir se¢'mlik bor¢ karsisinda bulundugum igin isin

mahiyetinden hilafi anlagiimadigindan intihap borgluya yani bana aittir diye
kendi kendime cevap verdim.

Ankara Hukuk Fakdltesinde yalniz Ticaret Hukuku derslerini degil
Hukuk Sosyoloji ve Felsefesi derslerini veren profesér sifatile ticaret ve
iktisadi ilgilendiren kanunlardan ziyade yasayan iktisat Hukuku le ona

tesir jcra eden fikri ceryanlarla igtimai hakkinda size izahlar
vermeg;i dogru buldum.

”Y'aslyan” Hukuk

Belki aranizdan bazi arkadaslar, «kanunlarda yazili bulunan kaideler
acaba yasamakta olan hukuk degilmidir» diye hayretle sual soracaklardir.

[ ] Bu karferans 7-3-944 tarihinde Tirk Hukuk Kurumu adina Dil Tarih
Cografya Fakultesinde verilmistir.

Adliye Dergisi
35 imi sene say1 5 F: 6

T/7?
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Hayret etmesioler! Her yer ve devirde oldugu gibi bugin ve bizde de
hukukun gelisiminin agirhk merkezi kanunlarda, ilmi ve kazai igtihatlar-
da degil, cemiyetin kendisi i¢inde aranmahdir.

Nasilki kanunlarda bir araya toplanan kaideler ancak cemiyet haya-
tinda fiilen takip ve tatbik edildigi nisbette yasiyorsa gunliik, hayatta
rastlanan akidlerde, tasarruflarda, birliklerde gercekten takip ve tatbik
edilen yani yasayan hukuk kaidelerinin ¢ogu hi¢ bir kanunda bulun-

muyor.

Bir kag misal vermeme miisaade edinizz Anonim Sirketlernasilkuru-
lur, nasil idare ve kontrol edilir, nasil isletilir? Gergi bu hususlar Ticaret
Kanunumuzun 200 kisur maddesinde tanzim edilmistir. Bu hiktumler yurir-
likte olmakla beraber cansizdirlar. Bunlarin yerine kismen Ticaret Veka-
letince hazirlanan tip statiisiine giren bazi kaideler kismen de simdiye kadar
bi¢ bir yerde ve sekilde yazili ifadesini bulmamis olan ticaret adetleri ve
idare teamileri gecmistir ki, hattd &mir mahiyette olan bazi kanun hikim-
lerini bile ortadan kaldirmistir.

Ticaret kanununun ticari senetlere miiteallik (iciincii babi bugiinki
Iktisad? sartlar altinda 6nemini kaybetmistir. Cek Tiirkiyede 30 sene icinde,
nedense koklesemedi. Polica ve bonolara gelince Merkez Bankasinin bilan-
cosunda senedat ciizdani hanesinde reeskont edilen “ticari* senetlerin mik-
tar1 asagl yukart 500 milyon olarak gosterilmis ise de sozii gecen senet-1
ierden yalniz ufacik bir kismin ticarf minasebetlerden dogan bir mal miba-
delesine dayandidi keyfiyeti acik, herkesce bilinen bir sirdir. Yani diger bir
deyimle Ticaret kanunumuzda tanzimini bulan policaya ticaret hayatinda
hemen hemen raslanmamaktadir. Bizden evvelki devirlerde kredi vasitasi
olan polica ve 0©deme vasitasi olan cek yerine gerek i¢ ticarette gerek
devletler arasi ticarette diger kredi ve Odeme vasita ve yollari gegmistir ki
bunlar da tipki akreditif, kliring, kanunun kabul etti§i anlamda «havale»
olmiyan telgrafti havale gibi simdiye kadar hi¢ bir kanunda tanzim edil-

memistir.

Yasayan sigorta hukuku, Ticaret Kanunumuzda bulunan asagi yukari
200 kanun maddesinden degil, kismen sigorta policalarinda yazili umumi
sartnamelerden kismen sigorta sirketleri ile reassiirans sirketleri arasinda
yapilan mukavele ve anlasmalardan kismen de yazili olmaksizin sigortacilik-
ta cari olan isletme, istatistik ve hesap usullerinden anlasilabilir.

Turk deniz nakliyati® Alman kanunundan iktibas edilen Ticaret ka-1
nunumuzun bir ka¢ ylz kaidesine gore degil, Ingiliz konismento ve carterf
partilerinde bulunan sartlara gore yapilmaktadir.
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Zorluk cekmeksizin artirabilecegim bu misallerden anlasilacagi gibi Ti-
caret Kanunumuzun amir olmiyan hiukumleri birden bire kaldirilacak olur-
sa boyle bir tedbir ticaret hayatina hissedilir bir tesir yapamiyacaktir. S6-
z;i gecen kanuni kaideler kagit Gzerine durup ticaret aleminde mevcut ol-
nnamis addolundudu halde tacirlerce gercekten takip ve tatbik edilen hi-
kiimler kanun disinda meydana gelerek ilgililer arasindaki hukuki munase*
betlerde yasamakta ve bunlara hakim olmaktadir.

Gerci bir¢cok hukukgular, hususiyle kendilerini <modern> sayan posi-
tiivistler devletin «kadir i mutlak» oldugu fikrindedirler. Bu gorisiin neti-
cesinde kanun koyucu, cemiyet icinde yalniz en yiiksek tesrii kuvveti degil,
yegéne tesril kuvveti teskil ettigi cihetle devletin Ulkesinde ancak kanun'
larda yazili kaideleri hukuk saymaktadirlar.

Bu kuram kabul edilecek olursa ancak amir hikimlerin degistirilmesi
neticesinde hukuk alaninda bir degisme meydana gelebilirdi. Yani ayni
fikri baska kelimelerle ifade etmeme miisaade ederseniz diyebilirim ki an-
cak akit, tasarruf ve birlesme serbestligi ilkesinden ¢ikanlSimigan yenilik-
ler, hukukun tadili olarak telakki edilebilirdi.

Fakat gecen sene huzurunuzda arzettigim gibi akit, tasarruf, birlesme
serbetligi ilkesi, bizatihi gaye olmayip mesru maksatlara erismek icin bir
vasitadan, daha dogrusu bir kalipdan baska bir sey degildir. Bundan dola-
yidir ki hukukun gelisimJ; akit, tasarruf, birlesme serbestligini tahdit eden

amir hukumler vasitasiyle degil, sézi gegen hikimlerin sinirlari i¢inde
feriler arasinda yapilacak hukuki muameleler neticesinde ger(ieViesmek-
tedir.

Hatta serbestligin sinirlarini tespit eden amir hikimler dahi kanun ko-
yucu tarafindan serbestce tanzim edilemez. Clnkl emir vermek iktidar ve
salahiyetini haiz olan kimse, verdigi emirlerin ifasindan dogan butin tesir
ve neticelere asla hakim olmaz. Canh bir misal vermeme misaade ediniz:
Tirk kanun koyucusu Milli Korunma Kanununun 30 uncu maddesinde gay-
ri menkullerin Kira bedellerinin 1939 yili kira bedellerinden hig¢ bir suretle
fazla olmiyacagini emrederek bu hiikme riayet etmiyenleri agir para cezasile
tehdit etti. Bu emirden dogan neticelerden biri «hava parasi» denilen fe-
lakettir. Bazi kimselere gore cok agir cezalarl havi nehyedici bir kanun
kaidesile bu mahzur ortadan kaldirilabilir. Siphe yok ki Biyik Millet Mec.
lisi boyle bir kanunu kabul etmek iktidar ve saldhiyetini haizdir. Ama ge-
ne slphe yokturki bdyle bir tedbir ile sozii gecen veya buna benzer bir
Ictimal hastahgin 6nline gecilemiyecektir.

Asrl insan oglu, nasil ki tabiat ve tabii olaylari mabutlarin ihtiyar ve
dradesine degil, tabiatta cereyan eden kuvvetlere icra ediyorsa, ayni surette
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ictmal hayat ve ictimai olaylar da insanin ihtiyar ve iradesine degil, cemi-
yfet icinde cereyan eden ve fertlerin iradesinden ari olan ictima! kuvvet-
lere irca edilmelidir.

Bundan U¢ asir evvel yastyan meshur feylosof Spinoza devtetin hélci*
miyeti hususunda mutlakiyetcilik teorisine tamamen istirak etmekle bera-
ber siyaset ve fikir sahasinda devletin haiz oldugu iktidar ve kuvvetin tabit
hudutlarla sinirlanmis oldugunu acikga belirtmistir. Klasik iktisat mek-
tebi® ekonmi alaninda da, devlet kumandasinin hudutsuz olmadigini, tabit
sinirlara  bagh oldugunu ispat etmistir. Ve nihayet nisbeten gen¢ olan
hukuk sosyoloji ilmi, ictimai dairede ayni neticeye varmistir.

Kanun koyucu bu sinirlari asamiyacagl gibi asmamalidir da Aksi tak-
dirde ittihaz edilen tedbir ya bosa gider veyahut umulan netice ve Gmit-
lere tamamen aykiri tesirler meydana getirir ki her iki halde hem devlet
otoritesi sarsilir hem de cemiyetin ictimal hayati faydadan ziyade zarar go-
rir.

Binaenaleyh hakimiyetini tahdit edici tabii hudutlari anhyarak «kendi*
ri sinirlama” (autolimitation) ilkesine sadik kalan devlet ve kanun koyucu,
ne kadar mutlak ve kuvvetli olursa olsun, yazili kanunlarin, yasayan huku'
kun yalniz bir kismini aksettirdigini kabul ve itiraf etmek zorunda kala-
caktir.

Belki gene aramizda bazi arkadaslar, kullandiim «aksettirmek» kelime-
sini yalniz dil bakimindan degil, hukuk bakimindan da prptesto ederek ka-
nunlarin, hig olmasa bir kisminin, hukukun kendisi oldugunu, yani yasayan

hukukun yalniz bir inikasi (yansimasi) veya bir irtisami ( izdlsimi) olma-
digini katiyetle iddia edeceklerdir.

Bununla beraber hukuk sosyolojisinin belirttigi bilgilere dayanarak,
arzettigim noktai nazarimda israr etmek zorundayim. Tarihi bakimdan ic.
timai hayatin temelini teskil eden butin hukuki miesseseler, ezcumle ev-
lenmeden ticaret sirketlerine kadar olan bilumum sahis birlikleri, mallar
Uzerinde mulkiyet ve sair kullanma haklari, mukaveleler ve diger hukuki

muamelelerin, hepsi degilse de buylk bir kismi devletten ve devlet kanun-
larindan ari olarak cemiyetin ictimai hayatindan dogmustur.

Daha ileri giderek diyebiliriz ki sdzl gegen hukuki roliesseselere hakim
olan normlar da - ki biz Bunlara «hukuk kaideleri» ismini veriyoruz ilk
evvela hakimler ve profesorler tarafindan ictimai miesseselerden istidlal
ve istihra¢ edilip te serbestce kaleme alinan tecritlerden (soyutlamalardan)
baska bir sey degildir. Meshur Roma hukukgusu Paulus'nn dedigi gibi

~kaideden hukuk cikarilmaz, olan hukuktan kaide ¢ikar®, (Dig. 50. 17
1.1H

n
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Binaenaleyh rolunii iyice kavramis olan kanun koyucu, ictimal miues-
seeseleri tanzim eder kanunlari sevkettid'i zaman prensip itibarile kazal ve
iirmi alanda mutat usullere sadik kalarak kanun hikimlerini cemiyet icinde
emri olan kaidelere uygun bir sekilde kalems almaga calsmaktadir.

Bu gayeye erismek icin kanun koyucu iki yoldan faydalanabilir:

Muayyen bir anda muayyen bir cemiyette fiilen takip ve tatbik edilen
huikimleri aksettiren ilmi bir eserin kanun sekline cevrilmesi en basit ve
ucuz yoldur. Bu yolu Ingiliz Parlamentosu ticaret alanini ilgilendiren ka-
nuinlarin vazinda bir ka¢ defa, meselad ticari senetler, ticari alim satim,
deniz tasima akdi hakkindaki kanunlarda takip etmistir. Turk kanun koyu-
cuisu da Ticaret Kanununun «sif> satis hakkindaki hukimlerini ne kendisi
kaileme almis ne de ecnebi bir kanundan iktibas etmis, devletlerarasi ve
falkat tamamen gayri resmi mahiyette bulunan ilmi bir kurumca hazirlanan
biir andlasma taslagindan tarkceye tercime ettirerek kanuna sokmustur. Bu
suirette, Avrupah tacirler arasinda 1924 yilinda deniz asiri alim satimlar
haikkinda fiilen tatbik ve tak'p edilen, yani ya”yan hukuk kaideleri bu
gibi  muamelelerle mesgul olan Tirk tacirlerine de kanuni kaide olarak
baigislamyordu . L&kin bu hikimlerin  Tulrkiyedeki yasama kabiliyeti
haikkinda ithalat ve ihracat ile mesgul olan Turk tlccari size izahat verebilir.

Diger yol — ki sozU gecen ilk yola gore daha pahali ve daha gictir
— her hangi bir kanunun istanndan evvel anketler vasitasile cemiyet haya-
tin iIn muayyen bir alaninda muayyen bir anda gercgekten tatbik ve takip
ednlen adet, teamil ve usulleri, hasili i¢timai hukuk kaidelerini toplamak,
derlemek, ayirtsamak, siniflamak, soyutlamak ve kanun haline koymaktir.
Bu uzun ve mesakkatli yolu takip etmiyerek gelisi giizel bir kanun projesini
hazirlayan ve kabul eden tesrii kuvvet, sekil itibarile bir kanun meydana
getirmis ise de yalniz tesadufi bir eser olarak yasayan hukuk kaidelerini
dogurtmus olacaktir.

O halde arzettigim noktalari bir hilasa seklinde toplamama miisaade
edesrseniz diyebilirim ki meri kanunlar ile yasayan hukuk arasinda &nemli
bir ayirma vardir. Hukukun degismesi, eski hiikimlerin Olmesi, yeni hii-
kiinnlerin dogmasi, hakikati halde ictimal miiessese ve miinasebetlerin de-
gismesinden baska bir sey degildir.

Hukuktaki yeni temayiiller den bahsettigimiz zaman cemiyetin icti-
mai hayatinda teshit edebildigimiz yonsemeleri kastetmekteyiz. Devlet
tesrif, idari ve* kazai organlari ile diger sahalarda oldugu gibi ictimai gidis*
lere de her ne kadar musbet veya menfi olarak az ¢ok nifuz icra ede-
bilirse de igtimal inkisafi uyandiramayaca§i gibi durduramaz da. Kanun
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koyucu ne emrederse emretsin, ictimai milesseseler ve miinasebetler her
gin yeniden dogar, olur, degisir.

Hayat sartlan ve insan fikirleri degistikce kanunlarda hi¢ bir virgul
tadil edilmese bile hukuk da degisir. Su halde ticaret hukukunda yeni
temaydilleri tesbit etmek niyetinde isek yazili kanunlardan ziyade Iktisad?
hayatta 6nemli olan hukuki munasebet ve muesseseleli g6z 6niinde
tutmahyiz.

iktisat Hukuku

“iktisad? hayat" ibaresini kullanmakla bilerek ve istiyerek <ticaret»
kelimesinden ayrihyor ve 19 uncu ylzyilin bir ¢écugu olan «ticaret hukuku>"
terimine de veda ediyoruz; Bunun sebebi, baslangicta ancak ticaret alanin-
da tatbik edilmis olan ¢alisma metotlari, hesap usulleri, muamele sekilleri ve
organizasyon tiplerinin, son gelisimin bir neticesi olarak iktisadi hayatuv
diger iki kesmesini teskilden Uretim (istihsal) ve yogaltim (istihlak) alan-
larina da tesmil edilmesidir.

Bu fikri kisaca anlatmama misaade buyurunuz:

Mallarin Uretimi, dagitmasi ve yogaltimina samil olan iktisadi hayat
istisnasiz olarak insan topluluklari icinde ceryan eder. Bugdayi yet sti-
ren tek koyli degil, ciflik, tarim kooperatifleri veya koylli birlikleridir.
Makineyi imal eden fabrikatdr veya is¢i degil, fabrika, muessese birlikler,
trostlerdir. Mallar bir yerden dider yere nakleden, lretmenlerden yogalt-
manlara getiren minferit tacir degil, ticaret evi, tiiccar birlikleri ve mu-
azzam ticari magazalardir. Hatta mallari yogaltan bile tek fert degil, aile,
lokanta, kantin, yogaltim kooperatifleridir.

ictimal bakimdan s6zii gecen butin clizitamlar iktisadi gayeler zima-
ninda bir ¢ok kimselerden terekkiip eden insan topluluklaridir.

Cesit cesit insan topluluklarinin binyesi birbirinden az cok farkl ol-
makla beraber bir iki musterek nokta tesbit edilebilir;

Her iktisadi topluluk icinde idare eden ve idare edilenler vardir.
idare eden bir tek kisi veya gene bir topluluk seklinde §ozuktugu halde
idare edilenler hemen hemen istisnasiz olarak bir topluluktur. O halde ik-
tisadT bir clzitami teskil eden her insan toplulujunda bir taraftan idare
edenler, dider taraftan idare edilenler arasinda ve nihayet idare eden grup
ile idare edilen grup arasinda ictimai miinasibetler vardir ki bunlar top-
lulugun gayesini elverisli bir sekilde tanzim edilmedikce topluluk gerek
Uyeleti ve gerek diger topluluklar bakimindan cemiyet icindeki vazifesini
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gereg™ g bi yerine getiremez. Bu munasebetlerin heyeti mecmuasina teski-
lat" organizasyon denir.

Liberal iktisat devri olan 19 uncu yiz yilda rekabet micadelesi neti-
cesinde ticaret evlerinde meydana gelmis olan ve ticari tesekkillere uyan
ticSLrT organizasyonun usul ve sekilleri® mesela sirket tipleri, calisma sis-
temleri, hesap usulleri, is sartlari, mukavele sartnameleri ve saire ve saire artik
20 inci yliz yilda harp ve buhranlar neticesinde kah alakadarlarin serbest ve
sahsi tesebbis Uzerine , k&h devletin tazyik ve emri (izerine aynen veya
degistirilmis bir sekilde Gretim ve yogaltim alaninda da énem kazanmistir.
Avrupa ve Amerika devletlerinde iktisad? buhran, ihtilal, dahili ve harici
harp icabi olarak tarim dretim clzutamlari ile yogaltim birimleri (istihlak
vahitleri) ticar? organizasyon usul ve sekillerine gore az ¢ok teskilatlandi-
rnlmis oldugu halede Tirkiyede simdiye kadar iktisadi Devlet Tesekkiilleri,

, tarim kooperatifleri ve halk birlikleri hakkindakiler hari¢ olmak Uzere ya-
zilh hukuk kaidelerine rastlamak mimkin degildir.

Geleneklere sadik kalarak istihsal ve istihlak sahasinda modern ticari
metot, usul ve sistemleri tatbik etmiyen bir cemiyetin 20 inci ylzyilda ha-
kim olan merhametsiz yasama sartlarina tahammil edemiyecegi inkar edi-
lemez bir hakikattir. Uzun yillardan beri bu gercegi géren Climhuriyet hii-
kiimetlerinin ugrasmalarina ragmen sozl gegen hakikat hatta aydinlarimizin
cogu tarafindan bile heniiz kavranmamistir. Bunun, iImi miesseseilerimizde
ictimaiyat, iktisat ve hukuk tedrisatinin kismen 19 uncu asrin zihniyeti ile
yazilms eserlere dayanmasindan ileri geldigi fikrindeyim. O halde aydinla
nmiz, ister ilim adamlari olsun, ister gazeteciler veya siyaset adamlari ol-
sun, fasist, kominist, nasyonalsosyalist ve sair <ist*li kelimelerden korkmi-
yarak devrimizin, ideolojiler dumani arkasindaki ictimai gerceklerini ilmi
yani objektif bir sekilde arayip tesbit ettikten sonra Tlrk halkini da aydin-

latarak modren ictimai yasama sartlarina ahstirip yetistirmelidirler. inkilap-
Cilik bu demektir zannederim.

Her topluluk ,hangi sekilde ve kesafette olursa olsun, teskilatlandiril

dikca i¢ munasebette bir ¢okluk teskil ettigi halde dis minasebette bir
birlik olarak meydana cikmaktadir.

Fabrikada ve ciftlikte calisan iscilerin ¢oklugu is sartlari bakimindan;
bankaya artirdiklarini yatiranlarin ¢oklugu tasarruf mevduati sahipleri olma-
lar; sigorta sirketi nezdinde ayni rizikoya kars sigorta ettirenlerin ¢cokluga

diger rizikolara karsl sigorta ettirenler; deniz ticaretinde donatan, gemi
sahibi ve yik sahiplerinden tesebkkil eden cokluk, hukuk bakimindan bir
birlik gibi muamele gorir. Bunu herkes kabul eder.

Fakat acaha Bahceli evler semtinde oturan c¢okluk telefon, otobiis ve
diger bircok bakimlardan, her hangi bir lokanta veya leyli okulda yemek
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yiyen c¢okluk et yogaltimi bakimindan, bir apartmanda oturan cokluk ko-
mir sarfetmesi bakimindan, sabit veya dar gelirlilerin ailelerindeki gokluk
Ictimal ve dolayisile hukuki bakimdan birer iktisad? birlik teskil etmiyor-
mu? Hukukgularin ¢ogu bu gibi topluluklari ve islerindeki birlesmis olan
coklugu gormedigi gibi maseri (kollektif) mahiyette olan bu gibi hukuk
minasebetlerini 19 uncu yuzyildan bize gelen ferdi (endividiel) bir renk
tasityan kanun hukimlerine gore tefsir ve tahlil etmek icin, nafile yere,
ugrasmaktadir. Bu gorus tarzindan dogan neticeler bugiinkii gercege uya-
miyacag) gibi cemiyet bakimindan tatmin edici de olamaz. Bunun igin
artik Turk hukukcusu memleketimizin ictimai olaylarini koyu ferdiyetcilige
boyanmis gozlikle bakmaktan vazgegerek ictimai hayatin gelismesi sonun*
da meydana gelen hukukun yeni temaydllerini oldudu gibi g6rmege, bir
cokluk icinde yasiyanlan, birbirlerinden mustakil ferdler degil, bir toplulu*
gun uyeleri olarak saymaga c¢alismak zorundadir.

S6z0 gegen insan topluluklar dis minasebette bir birlik teskil ederek
ayri ayrilyanyana yasamakla beraber birbirinden mdustakil degildir. Onlar da
birbirine muteaddit baglarla baglanmis olup diger bircok topluluklarin
uyeleridirler. Bu topluluklari baslangicta meydana getiren esas itibarile her ha"
ngi bir kanun koyucu degil, gene ictimai hayatin kendisidir. Ciftlik, faprika,
ticaretevi, aile seklinde goziken ilk dereceli topluluklar, kdy, kasaba,
sehir, vilayet, mintaka, devlet, diinya denilen ¢ografi ve siyast topluluklari
ve lonca, esnaf odasi, Basim birligi, tlccar birlikleri, tarimko-
operatifleri, halk birlikleri ve saire ve saire denilen mesleki topluluklar
teskil etmektedirler ki bu son topluluklarin icinde bulunanlar, umumiyetle,
ferd olarak degil, mensup oldugu ilk dereceli topluluun (yesi, tabir caiz
ise, mimessili sifatile rol oynamaktadirlar.

Ferdin, icinde bulundugu diger sayisiz topluluklar, mesela okullar,
partiler, din cemaati, iImi, bedii, hayri cemiyetler, ticaret sirketleri, eglen-
ce ve idman cemiyet ve gruplari nazari itibara alinacak olursa, iktiadl

hayatin ue kadar cesitli, birbirinden ayri ve mdustakil, birbirine zit veya
bagli olan tesirler altinda gelismekte oldugu belli olur.

Iktisadi hayattaki insan topluluklarinin yanyana, altalta, stiiste kar"
makarisik durumda bulunmasi, nizamsiz bir hal demek degildir, karnsikhk"
taki Iktisadi nizam her miinferit toplu icinde oldugu gibi esas itibarile
tabif yollardan, yani ictimal hayatta calisan ve carpisan maddi ve manevi kuv-
vetlerin uzlasma ve denklestirilmesi ile; kismen de sunft yollardan, yani iktidar
ve hakimiyet mevkiinde bulunan kimselerin verecekleri nehyi ve emredici
hikimler ile meydana gelir. Ekonomik duzenin ifadesini teskil eden
hukuk kaideleri® ister nizamin tabil unsurlerini aksettirmis olsun, ister
midahale yolu ile suni olarak cemiyete cebren kabul ettirilmis olsun, he-



Ticaret Hukukunda 453

yeti mecmuasi itibarile Ttktisat Hukuku terimi altinda bir araya
topladi§gi takdirde asrimizin karakteristik vasfi hukuk ilminde de ifa-
desini bulmus olacaktir. Ciinkii iktisat, Iktisadi olmiyan her faaliyetin te-
melini teskil ettigi icin, artik herkes, her toplulugun ve dolayisile her
ferdi akibetinin de iktisadl hayata hakim olan nizama tabi oldugu fikrini
kabuletmek zorunda kalmistir.

Bu sebeplerden dolay! konferansimizin tglncl kisminda iktisad? niza-
mi gerektiren amiller mahiyetinde olan Igtimal kuvvetlerle fikiT cereyan”
lan kisaca gozden gecirelim.

tctimal kuvvetler

«igtimal kuvvetler» veafikir cereyanlari» tabirlerinin yanyana konmasl,
fikrimce dogru olmamakla beraber yanlis bir anlamin 6nline gecmek mak-
sadile bu iki ibareyi kullanmak zorunda kaldim. Malumdur ki igtimai,
felsefi ve siyasi alanda “materiyalizm,, ve “idealizm,, denilen iki go-
ris tarzi vardir ki alemin dogus ve gelisimini ya sadece maddeye veya
sadece ruha irca etmektedir. Halbuki cemiyet hayatinda calisan ve carpisan

kuvvetleri ¢coziimleme@e ugrasan kimse monist bir goriis tarzina ancak
gercekten olaylara aykiri olarak katilabilir

Nasil ki bir vahdet olarak goziken insan maddi, ruhi ve fikri unsur
ve kuvvetlerin etkilerinden miydana gelen canli bir mahldk ise bir birin
olarak goziiken insan oglunun cemiyeti de maddi, ruh? ve fikri unsur ve
kuvvetlerin etkilerinin neticesinde yasayan bir organizmadir.

O halde Iktisadi nizami gerektiren amiller mahiyetinde olan ictimai
kuvvetler bahis mevzuu olduju zaman ancak toprak, Kkapital ve emek
Uzerindeki maddi hakimiyet ve tasarruf imkanlarin degil, insanlarin ruhuna
tesir eden felseff, dini, ilmi, ahlaki ve siyast ide, goris, ideoloji ve ku-
ramlari da gozéniinde tutmaliyiz. ictimal hayatin gelisimi sdzii gecen
bircok birlesenlerden (murekkiplerden) c¢ikan bileskeden (muhassaladan)
baska bir sey degildir.

ister aile, ister anonim sirket, ister deflet, ister diinya olsun, bir ne-
vi “kuvvetler minasebeti» ni teskil eden her toplulukta tye olan her fert
veya cokluk, faal ve minfail &mil (etkin ve edilgin etmen) rolinde bulu-
narak k&dh sahip oldugu maddi, ruhi ve fikri kuvvetlerle topluluktaki.diger

tiyelere nufuz icra etme@e calisir, kdh diger Uyelerden cikan kuvvetlerin
tesiri altinda onlara uymak zorunda kalir.

Karmakarisik bir surette arasiz ve sonsuz olarak birbirile carpisan ce-
sit cesit Ictimal kuvvetlerin enerjisi, daimi degiske ve doniisime tabi ol-
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dugu icin her topluluk icindeki kuvvetler minasebeti de daimi bir sekilde
degisir ve kuvvetler minasebetinde meydana gelen degisiklik te topluluk
icinde tatbik ve takip edilen hukuk kaidelerinde, ge¢ olsun, erken olsun,
ifadesini bulur.

Bir toplulukta bulunan kimseler musterek gayelere erismek igin birles-
mis olduklar icin, topluluk icinde yasiyan hukuk kaideleri, dogru veya
yanlis, her ne sebeple olursa olsun, topluluk iginde fiilen hakim olan fikir,
goris ve duygulara dayanarak toplulun, Qyeleri olan fert veya gruplar-
dan topluluk ugruna istiyebilecegini zannettigi talep ve iddialardan baska
bir sey degildir.

Fakat topluluktaki fert veya grup sahst menfaatlerini takip ettikten
baska diger topluluklarin Uyesi sifatiyle baska talepler karsisinda da bu-
lundugundan onlar da birbirile carpismaktadirlar. Binaenaleyh her hangi
bir toplulukta yasiyan hukuk kaideleri, bir yandan toplulugun, Uyesinden
istemek imkanini haiz oldugu taleplerin toplamini ve sinirini teskil ettigi
gibi diger yandan da toplulugun Uyeden istedigi taleplerle Uyenin topluluk-
tan istedigi talepler arasindaki denklesmeyi temsil eder.

Bu teorik temellere dayanarak iktisadl nizami meydana getiren cesitli
kuvvetleri ile kuvvetler miinasebetini tetkik edersek son otuz yil iginde insan*
larin birlikte yasama sart ve sekillerinin tamamen degismis oldugunu go-
ririz. Dinyanin dort kosesinde bu degisiklik ayni derinlik ve genisligi
gostermemekle beraber kurei arzin her yerinde az ¢ok duyulan sanayiles-
me ve standardizasyon gayretleri ile radyo ve gazetecilik devleri, tek fer-
din, tek ailenin, tek fabrikanin, tek koyun, tek ticaret evinin, tek sehrin
hattd tek memleket ve devletin bile mistakil ve ayr ayri yasiyamadigmi
hepimize ya tath ve sulhgu bir sekilde veya zor ve cebirle her giin ispat
etmektedir. 18 yiz yilin insan ve vatandas haklari beyannamelerinde ifade-
sini bulan «ferdin hirriyeti» ve «devletin ademi mudahalesi» ilkeleri bu-
giin hi¢ olmazsa iktisadl bakimdan eski anlam ve énemini tamamen kaybet-
mistir.

Otarki, devletcilik, planh iktisat, miidahalecilik gibi tabirler altinda il-
men tavsiye, tenkit veya mudafaa edilen ve muhtelif devletlerde az c¢ok
basari ile fiilen ittihaz edilen iktisadi tedbirler, hakikatta ikinci diinya har-
bini hazirhyan ve mumkin kila® amiller idi. Clnku s6zi gegen bitiin sis-
tem ve planlarin ruhu, ucak, otomobil, vapur, telgraf, radyoya ragmen ci-
hansiimul ve maseri olmaktan ziyade yelken ve kervan zamanlarinda oldu-
gu gibi mintakavi ve bencil idi.

Birinci cihan harbini bitilen muahedelerle iki harp arasinda toplanan
dunya iktisat konferanslarinin, Cenevredeki Uluslar Cemiyeti ile onun ta-
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rafindan kurulan enternasyonel ekonomik enstitiiler ve muesseselerin maale-
sef basaramadiklari ddevin, butin dinyaya samil, saglam ve istikrarli bir
ekonomi dizeni kurmaktan ibaret bulundugunu artik herkes kai*ramistir
zannederim.

Cunku «yeni nizam» «Atlantik demeci», «Beveridge», «Keynes» <Whi-
te)> planlar adi altinda yayin alanina ¢ikarilmis olan beyanname ve plan-
lardan anlasilacagl gibi bu harbin anlami ve son amaci duzenlenmis bir
diinya ekonomisidir. Ve boyle bir nizam kurulmadikca 1914 yilinda bas-
lamis ve bitin sulh muahedelerine ragmen bitmemis olan harbin gercek-
ten sona eremiyecedi muhakkak sayilabilir.

O halde ticaret veya daha dogrusu iktisat hukukunda yeni temayuller
yeni ekonomi dizeninde tecelli edeceginden, harbertesi iktisat hukukunun
karakteristik hususiyetlerini, mihver ve miittefik devletlerin programlarin-
daki ideolojik ve siyasi farklara temas etmeksizin konferansimizin son kis-
minda kisaca anlatmaga calisacagim.

Yeni Nizam

Gecgen otuz yil igindeki iktisat hukukunun mimeyyiz vasfini «devlet-
cilik» adi altinda anlasilan devlet mudahalesi goriisu teskil ettigi  halde
yeni nizamin karekteristik vasfi «ci7ia/icz//A» olacaktir. Demek oluyor ki
midahale sahasi minferit devlerin (lkesi degil diunya Ulkesi olacagl gibi
miidahale eden de minferit devletteki iktidar ve hakimiyet sahibi degil,
«beseri cemiyeti) diye adlana bilen devletler cemiyetindeki iktidar ve ha-
kimiyet sahibi olacaktir.

Devletler cemiyeti icindeki iktidar ve hakimiyeti, demin anlatmaga ca-
hstigimiz ictimal kuvvetlerin bileskesi olarak ister cebir yolu ile, ister an-
lasma yolu ile meydana geldi§i takdirde devletler arasi hukukunda yerles-
mis olan devletlerin mutlak hakimiyeti kurami, hi¢ olmazsa ekonomik alan-
da istiyerek veya istemiyerek bir «kendini sinirlama» kurami seklini almak
zorunda kalacaktir. Demek oluyor ki miinferit devletlerin haiz oldugu ka-
nun koyma saléhiyeti tipki federal bir devletin kantonlarinda oldugu gibi
az cok sinirlanacaktir. Minferit devlet bu sinirlar disinda simdiye kadar
oldugu gibi ileride de serbest kaldigi halde, sinirlar icinde devletler cemi-
yetinin verecegi kararlari geregi gibi yerine getirmekle mukellef olacaktir-

Bu vazifeyi ifa edebilmek icin her devlet kendi (lkesinde bulunan
istihsal, ticaret ve istihlak clzitamlanni dyle bir sekilde teskilatlandir-
malidir ki devletler arasi ekonomi diizeninden en genis mikyasta faydalana-
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bilsin. Bu teskilatlandirma isi, devletin ictimai bilinyesine ne kadar yakin
kalirsa o kadar kolay ve zararsiz isleyecektir. Her devlet, tabir caiz ise,
diger devletler karsisinda bir konzern gibi meydana c¢ikacaktir ve bu su-
rette devlet icinde bir ¢okluk teskil eden miteaddit ve kanunen birbirin-
den mistakil gozilken iktisadi vahdetlerin heyeti umumiyesi, harice Kars

bir birlik gibi hareket edecektir, ve bu birlikler, bir Diinya kartelini tes-
kil ederek Kkartel Uyeleri gibi muamele go6receklerdir.

Bundan dolayidirki simdiye kadar esas itibariyle yazih hukuk haricin*
de, hatta bazan kanun Kkaidelerine aykiri olarak husule gelen ve ticaret
hukukunun bir konusu sayilan kartel ve konzern hukuku, iktisat hukuku'
nun mevzuu sifatiyle hususi hukuk alanindan idare ve devletler arasi huku-
ku alanina gececektir. Eski diplomasi diline mahsus «niifuz mintakalari»,
«menfaat muhiti», «acik kapi» gibi istilahlar yerine, ticaret hukuku lisanr*
na mahsus «kartel pay1», «outsider”, “kara liste» gibi terimler gegeceklerdir.

Mistakil Gretmen ve tlccar ic ticarette bile hareket serbestisin! yalniz
dar sinirlar iginde muhafaza ederek kaideten devletin ve dolayisile btiin
devletlerin Uretim ve dagitma hicresi sifatiyle diinya iktisat sistemi icinde
yarl resmi bir fonksyon ifa edecektir.

Devletler arasi mal mubadelesi minferit ve mistakil tacirler tarafindan
ve onlarin ihtiyarina gore degil, devletin muayyen iktisat kolunu temsil
eden bir miessese ile diger bir memleketin muayyen iktisat sdjelerini tem-
sil eden bir miessese arasinda, devletler kartelinin tesbit ettigi sartlar al-
tinda ve standardize edilen mukavele tiplerine gore yapilacaktir.

Mal mubadelesinin arka tarafi olan 6deme makanizmasi da bu guaki
durumdan farkh bir sekilde tanzim edilecektir. Yanlisga «Kkliring» denilen
iki tarafl takas anlasmalari yerine, cok tarafli ve hakiki kliring anlasma-
lari gececektir ki bunlar her hangi bir devletin i¢ parasina d?gil devletler
arasl ticaretine mahsus enternasyonal bir hesap parasina dayanacaktir.

Posta, telgraf, demir yolu ittihatlarinin yani basina radyo, ucak, vapur
ve otomobil ittihatlari meydana geleceklerdir ki sahis, mal, havadis nakli-
yatinda zaruri olan enteranasyonal koordinasyon temin edilmis olacaktir.

Harpten evvel reassirans vasitasile fiilen devletler arasi sigortacilik,
harp ertesindeki yeni nizam altinda milletler arasi karakterini daha fazla
belirtecektir.

Bu gun yer yer bulunan ticaret ve gemi sicilleri muhafaza edilebilirse-
mde her devlet icinde merkezi bir ticaret sicilli ve merkezi bir gemi sicil-
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lindlen baska tipki alameti farikalarla iht»ra beratlarina mahsus milletler

arasa burolar gibi enternasyonal bir ticaret sicilli ve enternasyonal bir ge-
mi ssicilli dahi meydana getirilecektir.

Bundan baska milletlerarasi iktisat, milletlerarasi mahkemelere veya
muhitelit hakem kurullarina da muhtactir. Cunkt milli mahkemeler, degeri

ne kadar yiiksek olursa olsun, ihtisas sahibi olmadigi icin bir diinya eko*
nomii nizamindan dogan ihtilaflari halledemiyecektir.

Hasili ; iktisadi miinasebetlerin hukuki yanlarini tanzim etmek maksa-

diyhe kanunlarimizda akit, tasarruf ve birlikler hakkinda verilen kaidelerin
cogu esnafin yapacaklari muamelelere bile tatbik edilmiyecedi gibi evle-
viyetle buyik mikyasta ceryan eden toptan ticaret igin hi¢ bir 6nemi ha-
iz oJmiyacaktir.

Onlarin yerine ne gececektir? Aceba milletlerarasi bir iktisat kodu,
bir ticaret kanunu mu? Yoksa daha mitavazi davransak, tipki polica ve
cek hakkinda 1930 ve 1931 yillarinda Cenevrede akdedilmis andlagmalar
gibi alim satim, nakliyat, sigorta mukavelelerini birlestiren ve her devlet
tarafindan tatbik edilecek misterek veya daha dogrusu tip kanununlarmi?

Zannetmiyorum. Cinki gerek s6zii gegen Cenevre andlasmalarl ve
gerek 1934 yilinda Komadaki Hususi hukTikun Birlestirilmesi hakkindaki
Milletlerarasi Enstitu tarafindan yayin alanina ¢ikarilan milletlerarasi ahm
satim kanunu taslagi, iktisadl hayat icinde fiilen yasayan ve bundan dolayi
ahenkli olan hukuktan ziyade muteaddit devletlerin kanunlarinda donmus
ve birbirinden cok farkli olan kaidelerle ancak tarihi ve ilmi bir kiymeti
haiz olan micerret nazariyelere dayanmaktadir. Halbuki bu gibi mdisterek
kanunlarin degeri ylksek degildir. ¢

Fikrimce gerek her minferit devlet gerek devletler cemiyeti elzem o-
lan nehi ve emredici hikimler vermekle iktifa ederek her hangi bir
kodifikasyon isinden kaginmalidir. Cinku «yeni nizam,, hakkinda ileri su-
ralen fikir, sistem ve pilanlar ne kabar tatli veya aci, ne kadar giizel ve-
ya cirkin, ne kadar iyi veya kotli gozikirse goziksin, olan ve yasatman
hukuktan cikarilan objektif kaideler degil, plan sahiplerinin sahsi ve
stbjektif goris'erine gore almasi lazim gelen tedbirlerdir.

Bu tedbirler ise hukukun yeni gelisiminin bir sonu degil, bir baslangi-
c1 olacaktir. Hukuk tarihinden anlasilacagi gibi her kodifikasyon muayyen
bir hukuk devrinin sonunu tecelli ettirdiginden ticaret hukukunda yeni te-
maydilleri  aksettirecek olan kodifikasyonun belki torunlarimiz tarafindan
yapilacag! fikrinde teselli bulmak zorundayiz.

4
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Bizim Odevimiz ise ictimai hayati yakindan takip ederek ilmi kuram
veya metafizik akide kisvesine blrinmis ideolojilere inanmaksizin gizlen-
mis arzu ve menfaatlari belirtmek, ictimal hayattaki kuvvetlerin siddet ve
istikametini ayarlamak, yasayan hukuk kaidelerini toplamak, derlemek ve
soyutlamak Uzere titiz arastirma ve mesakkatli calismalarda bulunmak ve
bu suretle iktisat hukukunun ileride yapilacak kodifikasyonunu hazirlamaktir.



Isvicre Federal Mahkeme
Kararlari

KARZ — MUKAVELE MUHTEVIYATININ DEGISTIRILME.
Si — TECDIT — MUAYYEN ZAMANLARDA TEDIYESI MES-
RUT AIDAT — MURURUZAMAN. Odiung veren tarafindan iste-
nilen para — Odiing alan kimseye taksitle tediye imkanini veren
ikinci bir mukavele — Taksitlerin senelerce 6denmemesi — Bor-
cun tediyesi icin acillan dava — Miruruzaman defi reddedilmis
ve dava kabul edilmistir.

(IBK 128:1 — TBK 126:1)

1. Muaccel bil* alacagin alacaklisi tarafindan borcluya
taksitle tediye imkaninin taninmasi hakkinda yapilan anlas-
ma borcun muacceliyetini muhafaza etmekle beraber borcg-
luya tecil defini ileri sirme imkanini vermekle kalmaz, faz-

la olarak borcun ifa tarihini de uzatir (Bir numarali mucip
sebep).

2. Bir defada 6denmesi lazim gelen borcun taksitle éden-
mesi hakkinda yapilan anlasma, mukavelenin muhtevasi-
ni degistirir fakat onun hiviyetini tebdil etmez ve bu de-
gisme, aksi ispat edilmedikce, tecdit olarak kabul edilemez
(iki numarali mucip sebep).

3. Borcun tediyesi icin kararlastirilan taksitler bes se-
nede miruruzamana ugrayan muayyen zamatlarda tediye-
si mesrut aidattan degildir. Muayyen zamanlarda tediyesi
mesrut aidat olmak i¢cin borcun 6édenmemesi takdirinde -
bor¢clunun durumunun kotulesmesi lazimdir.

Taksitin bir butun teskil edecek surette faizle birlesme-
si halinde muayyen zamanlarda tediyesi mesrut aidattan
bahsolunabilir (U¢ numarali mucip sebep).

(10 Eylul 1943;R 69 11, JAT 1944 1 40)

Semuel Moskowicz Zirich’teki ayakkabi kooperatifi sirketine
mecmuu 25000 firank tutan ikrazlarda bulunmustur. 1927 senesin-
deki Olimunden sonra da mirascilari sirkete yeni ikrazlarda bu-
lunmakta devam etmislerdir.
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10 ikircikanun 1928 tarihiiK'e sirket 4r0CO frarklik bir borg
tanima senedi imzaladi. Bu senetle 20 subat, 20 mayis, 20 agustos
ve 20 Ikincitesrin tarihlerinde 6denmesi iktiza eden%6 nisbetinde bir
faiz de taahhut etti. Borclu sirket ayni zamanda borcun 25000 frank
tan fazla olan kismini mumkiin olan suratle 6demegi de vedediyor-
du. Bakiye, uzatilmis bir zaman igin yapilmis bir ikraz gibi talkki
olunuyor ve alacaklinin, alti ay evvelinden ihbar sartile, 1 ikincika-
nun, | nisan, 1 temmuz ve | birincitesrin tarihlerinde fakat herhal-
de 1 ikincikédnun 1929 tarihinden once tediyesini istemek hakki da
taniyordu.

1929 senesi zarfinda sirket tediyelerde bulundu ve 1929 senesi
sonnnda bor¢ 25000 fr*anka indi. 24 birinci tesrin 1930 tarihinde Mos-
kowicz veresesi avukati 2 nisan 1931 tarihinde borcun tediyesini
istedi. Ve tediye hususunda kolayliklar gostermege de hazir bulun-
duklarini bildirdi.

I mayis 1931 de sirket resulmal icin 1000 ve uc aylik faizler
icin de 375 frank Odedi. Ayni gin taraflar bakiyenin tediyesi igin
bir anlasma yaptilar. Alacaklilar bu sifahi anlasmayi 2 mayis tarihin-
de ytzi ile soylece tekit ettiler:

«Mayis ortasina kadar 1000 franklik yeni bir taksit daha Odiye-
ceksiniz. Bundan sonra 1 hazirandan itibaren her ayin birinci gind
1000 frank vereceksiniz. 1 haziran 1942 den itibaren bor¢ ddeninceye
kadar her ay 2000 frnk tediye edecesin z. % 6 faiz eskisi gibi U¢ ay-
da bir 6denecektir.”

Sirket 9 haziran 1932 tarihine kadar taksitleri 6dedi. Bu tarihte
7000 firank borcu kalmisti.Faizler de 1931 senesi sonuna kadar 6dendi.

31 temmuz 1934 de alacaklilar borcun tediyesini istediler. Borglu
bu talebi yerine getirmedi. 1942 senesinde taleplerini tekrar etmek

istedikleri zaman sirket borcunun mururuzamana ugramis oldugunu
iddia etti.

| Haziran 1942 tarihinde alacaklilar 6deme emri gonderdiler, sir
ket itiraz etti. Bunun Uzerine moskowicz veresesi 7000 frank alaca-
gin 1 ikincikdnun 1932 den itibaren % 5 faizle tediyesi takkind dava
actilar. Sirket miaruruzaman defini ileri strerek davanin reddini is-
tedi. Sirkete gore, 1 mayis 1931 tarihli mukaveli ile bir tecdit yapil-
mis ve bo¢ muayyen zamanlarda tediyesi mesrut taksitlere baglanmak
suretile boclar kanununun 128 (126.) maddesi mucibince mtirurruza-
man muddeti bes seneye inmistir* 9 haziran 1932 tarihli son tediye-
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den sonra kalan 7000 firanklik bakiye 1 mayis 1931 tarihli anlasmaya
gbre 1 temmuz, 1 agistos ve ! eylil tarihlerinde &denecek ikiser bin
frankhik ve 1 birincitesrin 1932 tarihinde tediyesi lazim gelen 1003
frankhk dort taksite baglanmistir. Bu alacaklar 2 temuz, 2 agustos,
2 eylul ve 2 ikincitesrin 1937 tarihlerinde mirurzamana ugramis
bulunmaktadirlar. 1 ikincikannn 1932 tarihinden sonraki faizler de
miruruzamana ugramistir.

Davacilar 1 haziran 1937 tarihinden onceki faizler icin mururu-

z?lr_r;an defini kabul ettiler, fakat geri kalan diger taleplerinde israr
etliler.

Zirich asliye ve istinaf mahkemeleri bu talebi kabul ettiler.

5 mayis 1942 tarihli istinaf kararina karsi davaolunan sirket Fe-

geﬁagl Mahkemeye muracaat etti. Federal Mahkeme bozma talebini red-
etti.

Mucip sebeplen

1 intilafli'yegane mesele sirket borcunun 7000 franklik bakiyesi,
nin 1 temmuz 1987 den itibaren miruruzamana ugrayip ugramadigidir.

Asliye mahkemesi 1 mayis 1931 tarihli anlasma geregince esas
alacaga mahsuben yapilan tediyeler 128.(126) maddede yazili ve bes
senede miruruzamana ugrayan muayyen zamanlarda tediyesi mesrut
aidattan olmadi§i muladhazasina dayanarak miruruzaman defini red-
detmisti]:. Mahkemeye gore hadisede 10 senelik miruruzaman vardir
ve alacak bu middetin bitmesinden Once istenmistir.

Istinaf makemesinin gorust baskadir. Istinaf mahkemesine gore,
1 mayis 1931 tarihli anlasma ile karz akdinin muhtevasi degilstirime-
digi icin muayyen zamanlarda tediyesi mesrut aidat mevcut olup ol-
madigl meselesi mevzuu bahis degildir. Muhtevasi degismemis olan
borc ise 10 senelik adi mudruruzamana tabidir. Istinaf mahkemesi bu
neticeye soyle bir muhakeme ile varmis bulunmaktadir; 1 Mayisl931
tarihli anlasilmanin tediye zamanini uzalttigi kabul olunamaz. Borg
muaccel olmakta devam etmektedir, fakat borcluya bir tecil defini
ileri sirmek imkani verilmistir. Yoksa vadenin uzatilmasinda oldugu

gibi heniiz borcun muaccel olmadigi seklinde bir defide bulunula
maz.

Istinaf mahkemesi daha ziyade Alman hukukuna ( bilhassa H.
Reichel, Der Einforderungsverzicht, lIherings Jahrbicher'de. 2. seri,

Adli/e Dergisi
35 imMi sene sayl 6 F: 6
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cilt 49, s. 1) istinat etmisse de Isvicre hukukunda bu tezin kabu;
line imkan yoktur. Bir akdin muteberiyttinin hususi bir sekl®
bagl tutuldugu (mesela bir gayrimenkul satigsinda satis bedelinir
tecili, poligelerin temdidi gibi ) haller haricinde Isvigre hukuki
vadenin uzatilmasini bir tecil telakki etmektedir (Bakiniz; v. Tuh\*
Il, s. 449; Oser—Schonenberger, BK 75, n. 10; Glarner, Die Stundung
im schw. O. R. s. 44; ve ayni fikri zimnen ihtiva eden Federal Mati

keme karari; RO 41 111 154). Boylece Kanton istinaf mahkemesi ka*;
rarinin mucip sebepleri esasindan curimektedir.

2. Tecil mukavelesi ilk yapilan karz akdinin muhtevasini degis

tirmis bulunmaktadir. Filhakika bir defada 6denmesi gereken 25001
frank artik taksit taksit Odenecektir.

Fakat bu muhteva degisikligi, davaolunanin iddiasi hilafina ola
rak alacagin tecdidini icap ettirmemektedir. Bor¢lar Kanununun 116
(114 ) maddesine gore tecdit hic bir zaman mefruz degildir, anca|
ispat edildigi takdirde tecdit kabul olunabilir. Hadisede ise 1 mayij
1931 tarihli mukavele ile taraflarin ilk borcu itfa etmek ve yani bil
borg yaratmak niyetinde olduklarini gosteren hi¢ bir emare yoktui!
Her halde 2 mayis 1932 tarihli tekit mektubu ile 25000 frank tutal

borcun_taksitle 6denmesini anlasma mevzuu olarak gdsteren alacall;
lilar bir tecdit yapmagi asla dustinmuyorlardi.

Sirkete 1 mayis 1931 tarihli anlasma ile taninan tecil, mukave
lenin mahiyetini degistirmeden muhtevasini degistirmistir. Roma hu
kukundaki vecibenin hilafina olarak, borcun bilhassa ifa zaman W
mekanina ait degisiklikler yapilmasina buglnki telakkiler musaad
etmektedir. Borcun tecil edilmesile muacceliyetinin geri atilmasi is

ifa zamaninin degistirilmesinden baska bir sey degildir ( Bakimi
RO 20, s. 1067 vd ).

3. Tediyesi lazim gelen mebldgin miteakiben muaccel olan tak
sitlere taksiminin mururru zaman muddeti Uzerinde bir tesiri olyj
olmadigi meselesine gelince, eger taksitler muayyen zamanlarda t|
diyesi mesrut aidat ise mururruzamanm borclar kanununun 12
( 126 ) maddesine gore bes sene olacagini kabul etmek iktiza ede

Aksi takdirde aslt mukavelede oldugu gibi borcun bir defada tediy
si halindeki 10 senelik mururuzaman cari olur.

Borclar kanununun 128.( 126 ) maddesinin birinci bendinde yazi
£ muayyen zamanlarda tediyesi mesrut aidat > mefhumu hakkim
nazariyatta fikirler pek daginiktir. Becker ( 126. madde, n. 3)
taksitleri bu mefhuma ithal etmemekte, OserSchonenberger ( madi
89, n. 3, madde 128, n. 3 ) aksi f)kri ileri strmektedir.
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Bu intilafi halletmek igin sunu g6z 6niinde tutmak lazimdir: Ka-
nun ‘'vazil muayyen zamanlarda tediyesi mesrut aidatin Iktisadi ba-
kimdian siratle tediyesi icap ettigi mulahazasile bu sekildeki aidati
bes senelik kisa bir miruru zamana tabi tutmustur, bunun igindir-
ki, biir taraftan alacaklinin yersiz bir miisamahasi yuzinden biriken
bor¢ yikl altinda borclunun ezilmesine ve diger taraftan da borclu
lehinte alacaklinin haddinden fazla bir tahammdil gostermesine mani
olmalk Uzere kisa bir miruruzaman miiddeti kabul edilmistir. Kisa
muruiruzaman muddetinden beklenilen bu gaye géz énunde tutulur-
sa adli taksitlerle édemeyi, kanunun yukarida zikri gecen hikimle-
ri daiiresinde, muayyen zamanlarda tediyesi mesrut aidat gibi telak-
ki etmiege imkan kalmamaktadir.

T;aksitler, ayni bentte yazili restlmal faizleri, adi icar ve hasilat
icari kiralari gibi muntazam fasilalarla yenilenmezler. Bu itibarla fa-
iz yahiut mesela bir irat 6demesi bahis mevzuu oldugu takdirde borg-
lunun! mali vaziyeti kotulestigi halde taksitleri 6demedigi takdir*
de mmli vaziyeti vahamet kesbetmez. Eger taksitin tediyesi icar ve
iflas Hiukukunda « annuitd » ler manasina alinsa idi ( RO 63 Il 127,
JdT 11928 Il 51 ) yani faize ilave edilen restilmal taksitleri faizle bir-
likte Ibir blttun teskil etse idi vaziyet baska tirli olacak ve biriken
bu ge”it taksitlerlerin yeklnu esas borcu gececedi icin ( Becker'e baki-
nlzk: _I(SjT_K 128, n. 3 ) yukarida zikri gecen muléhazalar varit olabile-
cek idii.

Faikat hadisede boyle faizle bir butiin teskil eden resulmal taksi-
ti bahiis mevzuu degildir. Zira 1 mayis 1931 tarihli mukaveleye gore
‘aizlerr 20 subat, 20 mayis, 20 agustos, ve 20 ikinci tesrin tarihlerin-

e muiaccel olmakta ve bunlardan teraamen ayri olan taksitlerin ise
tier ajyin birinci guni 6denmesi lazim gelmektedir.

Taiksitlerin muayyen zamanlarda tediyesi mesrut aidata benzetil
nemessi hususunu takviye eden bir milédhaza daha vardir ve o da ka
mni boir metin olmadan kaginci taksitten itibaren kisa muddetli mi
uruzaimanin tabik edilmesi lazim gelecegini sarahatle tayin teme
lin pairtik bakimdan imkéansiz olmasidir. Her biri beser binlik iki
aksitUe ddenmesi lazim gelen 10000 franklik bir karzda 128. Madde
e mvrzuu bahis muayyen zamanlarda 6denmesi mesrut aidat muva
lehesimde bulunuldugunun ciddi bir surette iddia edilmsine imkan
ortleimemektedir Fakat bu 10000 frankhik borcun her biri ikiser bin-
k bess taksitte 6denmesi takdirinde muayyen zamanlarda 6denmesi
aesrutt aidat olup olmadigini yoksa 1000 frankhk on taksitte mi

denmiesi lazim geldigini takdir etmek icin elimizde objektif hicbir
jstas yoktur.

%

t o o



464 Adliye Dergisi

4.1 Mayis 1931 tarihli anlasma ile derpis edilen taksitler boyllece
10 senelik miruruzamana tabi olduklari icin davaolunanin  midru-
ruzaman defi varit degildir. Son taksitin 9 haziran 1932 tariihin-
de odendigi ve bu édeme ile Borglar kanununun 135. ( 132 ) unad-
desi mucibince mururuzamanin kesilmis oldugu ve yeniden biir 10
senelik miruruzaman ceryan etmege basladigi ve bu davanin eagil-
digr 1 haziran 1942 tarihinde henliz 10 senelik muddetin hitam ibul-
mamis oldugu noktalari ise zaten ihtilafli degildir.

5. Buna mukabil, 7000 frankhik borcun % 6 faizlerinin 128. ((126)
maddedeki bes senelik miruruzamana tabi oldugu stphesizdiir. 1
haziran 1942 den bes sene 0Once muacel olan bdtun faizler miiruru
zamana ugramis bulunmaktadirlar. 1 Haziran 1942 tarihinde muiruru
zamani kesen muamele dolaysile miruruzamana ugramaktan Kkur-
tulan ilk faiz 20 mayis ile 20 agustos 1937 devresine ait faizieirdir.
Déavaci 1 haziran 1937 den itibaren % 5 faiz istedigine gore alaccak-
larinin, istinaf Mahkemesinin tanidigi nisbet dairesinde kabul »edil-
mesi lazim gelmektedir.

Birinci Hukuk Dairesi.

NESEBIN REDDIi DAVASI. Eviendikten 180 gin gecime
den dogan cocuk — Gebe kalma zamaninda ana ile koca .'ara-
sinda cinsi munasebet vukuu hakkinda delil olmayisi—Ne
sebin reddi davasi kabul ve temyiz talebi reddedilmistiir.

(IMK 254,255,314,315- TMK 243,244,301,302)

Meden? Kanunun 254. (243) maddesinin birinci ve ikindi fik
ralartndaki <gebe kaldi§i zaman* tabirinden maksat dogurmdan
onceki 300. gun ile 1SO. gun arasindaki muddettir.

Gebe kalma zamani, ¢cocugun dogum ginindeki inkisaf (dere-
cesine gore hesap olunur (ictihat degismesi).

(25 Haziran 1943; Ro 69 JI 215, JdT 1943 / 562)

1937 yilinda tanidigi mistakbel karisi Margrit Kiing 1940 ynlinda
Wilhelm Frey’e kendisinden gebe kaldigini bildirdi. 3 Subat 19M1 de
Bayan Frey, Balemdeki dogum evinde bir erkek c¢ocuk dinyayla ge»
tirdi. Cocugun adini willy koydular.

3 Mayis 1941 tarihinde koca nesebin reddi davasini agti. ilk: cinst
minasebetlerinin 14 Haziran 1940 tarihinde yani dogumdan jyalniz
234 gin evvel vuku buldugunu ve cocugun ise muayyen zamaininda
dogdugunu ve bu itibarla bab” olmiyacagmi iddia etti. Kaidini
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ymuhtemel dogum tarihi hakkinda kendisine yalnis malumat verdigini
ve bu hiyle neticesinde evlenmiye riza géstermis oldugunu ileri strdd.

Bale-Ville asliye mahkemesi, gebe kalma zamaninda cinsi mi-
masebet vuku buldugunu sabit gérmiyerek Medeni Kanununun 255.
((244) maiddesinin ikinci fikrasi mucibince nesebin reddi davasini kabul
(etti.

Tslinaf Mahkemesi bu goruse istirak etmedi. Fakat cocugun do-
igum zamanindaki inkisaf derecesine ve M.N. usulile iki ayri miesse-
Isede yaptirilan ve birbirini tutan kan tahlili neticelerine gore davacinin
Ibabahgini imkansiz gordiigu icin Asliye Mahkemesinin kararini tas-
(dik elti.

Dava olunanlar temyiz layihasile hikmun bozulmasini istemisler,
(dir. Federal Mahkeme bu talebi reddetmistir.

Mucip sebepler:

Cocuk evlenmeden sonra, fakat 18Q gun ge¢gmeden dogdugu igin,
(davaci ¢ocugun nesebini red icin baska bir sey isbatile mikellef
(degildir (MK 255/1244/). Fakat bu takdirde bile, eger dava olunanlar
likinci fikrada zikrolunan gebe kalma zamaninda kocanin ana ile mi-
Inasebette bulundugunun pek muhtemel oldugu hakkinda mahkemeye
Ikanaal getirtebilirlerse, ¢ocugun nesebinin sithhati hakkindaki karine
yeniden teessiis eder. Federal Mahkemeye gore 255. (254) maddenin
iikinci fikrasindaki «gebe kaldigi zaman» dan maksat 314. (305) mad-
(deye kiyasen dogumdan evvelki 300. gin ile 180. gun arasindaki
rmuddettir (Ermel karari: 8 Subat 1935 Ro 61 Il 22,JdT 1936 1 40).
IMeselenin yeniden tetkiki neticesinde birinci fikradaki agebe kaldigi
.Zamanda — au moment de la conception—Zur Zeit der Empfangnis>
we ikinci fikradaki *gebe kaldi§i zaman—a l'epogue de la concepti-
ion—die Zeit der Empfangnis» tabirlerinin ayni manaya geldigi an-
llasiimistir. Filhakika 255. (244) maddenin birinci fikrasinda derpis
(edihn iki ihtimalde yani ¢ocugun ana rahmine distugid zaman kari
Ikoca arasinda ayriliga hikmedilmis olmasi halinde oldugu gibi ev-
Ilenmedn evvelki gebe kalma halinde de dava olunanlar gebe kalma
2zamani davacinin ana ile munasette bulundugu ikinci fikraya gore
iispat edilerek cocugun nesebinin sihhati hakkindaki karineyi yeniden
ttesis etmege mecburdurlar. Madde daha ziyade Fransizca metne is
ttinaden bu sekilde tefsir edilmistir. Fakat gerek Fransizca ve gerek
AAlmanca metindeki tabirler dahi sarih olmaktan uzaktirlar* Bununla
Iberaber bu iki Fransizca tabir, Almanca tabirler gibi, bir tek manayi
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haizdirlar ve 0 ména da italyanca metnin her iki fikrasinda kulla-
nilan tal tempo del concfpimento* tabirinin manasidir. Her ne kadar
Federal Mahkeme ictihatlarina gore (11 Subat 1914, Ro 40 Il 6; 6
Mayis 1914, Ro 40 Il 168; 9 Mayis 1940, Ro 61 Il 69, JAT 19401563)
gebe kaldigi zaman tabiri vaziyete gore 314. (305) maddedeki mid-
detten daha uzun olabilirse de bu tabir 315. (306) maddede 255. (244)
maddedekinden daha baska bir minsebetle konulmustur. Netekira
Italyanca metinlerdeki tabirler ayni degildir. 255. (244) maddede c«/
tempo*, 315. (306) maddede isecaaltepoca» tabirleri kullaniimistir.

255. (244) maddenin tarihcesi de maddenin bu sekilde tefsirini

teyit etmektedir. Filhakika madde buglnki seklinde cocugun evlen-
me akdinden itibaren 180 glnden az bir muddette (dogdugu) diye
basladigi halde 1900 tarihli projenin 280. maddesinde (¢ocugun do-
gumdaki inkisaf derecesine gore evlilik zamaninda ana rahmine dus-
mesine imkan yoksa ) Denilmekte idi. Bu giin 255. Madede ¢ocugun
inkisafindan sarahatle bahsedilmemis olmasi, bu maddenin bir 6nce-
ki madde hikumlerile daha iyi baglanmasini temine matuf tamamile
bir tahrir meselesidir. Bir dnceki madde, evvelki projelerde, evlen-
meden sonraki 180 gunlik haddi kabul ettigi icin ¢ocugun inkisafi
meselesi tamamen bir delil meselesi haline gelmis bulunuyordu (M
tahassislar komisyonu zabitalar1,1901/1902 S' 263; Mucip sebepler,
S. 253, N. 3 Ve 4). Goruluyor ki, ana rahmine dustligu zamani tayin
icin ¢cocugun dogum anindaki inkisaf derecesini nazara almak lazim-
dir ve bu inkisaf derecesi ikinci fikradaki«dpoque de la conception-
gebe kalma zaman» nin stimulinii daha dogru bir sekilde tayin et-
mektedir. Federal mahkeme yukarda zikrolunan Ermel kararinda
cocugun vaziyetini hakl bir sebep olmadan agirlastiracagini disine-
rek bu tahdidi tefsiri kabul etmemisti. Fakat cocugun ana rahmine
diismesi evlenmeden evvel veya ayrilik zamani olmussa, kanim ba-
baya nesebin reddi davasini kolaylikla agmak imkanlarini vermek
istemistir. Fakat nesebin reddi sistemi kocanin lehinde degildir. Zira
birinci fikradaki kaydin kalkmasi icin ana ile kaca arasindaki mu-
nasebetin pek muhtemel {Vraisemblable, glaubhauft) olmasi kafi gel-
mektedir. Federal Mahkemenin yukarda zikrolunan karaiinda denil-
digi gibi, cinst Munasebetin pek muhtemel olmasi ile yeniden tees-
slis eden babalik karinesini koca 254, (248) maddenin istedigi gibi
baba olamiyacagini isbat etmek suretile ¢lritemez Ermel kararinda
Federal Mahkeme, hadisede, bildhare koca o’an mefruz babanin ba-
baligi hakkinda ciddi stpheler tevlit edebilecek fiiller mevcut bulun-
madigl icin 255/2 deki delil olmadigi halde, nesebin reddi davasi icin
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gerekli sartlarin tahakkuk edebilecegi milahazasile bir diger tahdidi
tefsir daha kabul etmemisti. Bununla beraber 514. (301) Madde ana
Vo cocuga gebe kalinabilen middet zarfinda cinsi minasebet vuku-
unu sarahatla degilse bile, 255/2 deki inandirma delilinden daha faz-
la olan ¢ok ylksek bir ihtimal ile isbat etmek mecburiyetini yikle-
mistir (20 Birincikanun 1917,Ro 43 Il 564; 16 Temmuz 1918, Ro 44
I1 236; 8 Subat 1935 Ro 61 Il 22, JOT 1936 | 40; 26 tkincitesrin
1942, Ro 68 Il 340). Diger taraftan gayri mesru ¢ocugun inkisafi
bakkindaki yeni ictihatlar mivacehesinde bir babalik davasinin mu-
vaffakiyetle neticelenmesi ihtimali de pek az gorulmektedir. Boyle
bir davanin muhtemel neticesi bile yalmz basina 255. Meddenin ge-
rek metin ve gerek ruhuna uymiyan bir tefsiri kabul etmege mani
teskil etmektedir. Hadisemizde ve Kanton mahkemelerinin kabulleri
muvacehesinde ilk munasebetin, davacinin ikrar eyledigi gibi, 14
Temmuz 1940 tarihinde vukua geldigi anlasiimaktadir. Ana, haksiz
olarak bu kabullin dosya miinderecatina uymadigini iddia etmektedir.
Haksizdir, ¢unkl asliye mahkemesi cinsi minasebetin Nisan veya
Mayista oldugu bakkindaki iddialari kabul etmemistir ve Federal
Mahkeme de mahkemenin bu kabulile baghdir. 14 Temmuzdaki mu-
nasebet ise 234 gunlik bir gebeligi icap ettirmektedir. Halbuki Kan-
ton mahkemelerinin muisahedeleri ¢cocugun dogum anindaki inkisafi,
nin takriben 274 gunlik bir gebeligin mevcudiyetini gosterdigi neti-
cesine varmistir. Bu itibarla 14 Temmuz 1940 tarihinin 255/2 deki
normal gebe kalma zamani olarak kabul edilmemesi lazim gelmek-
tedir.

Gebe kalma zamaninda cinsi bir miinasebetin muhtemel bulun,
dugu anlasiimadigindan davanin kabuline karar verildikten sonra
artitk davacinin gocugun babasi olamiyacadi hakkinda delil ibraz edip
etmediginin tetkikine lizum gorilme nistir (Hilasa)

ikinci Hukuk dairesi.
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Nr. 6 CSeza Kismi

UMUMI HEYET KARARLARI

Adil Tatil—Mehil

AdIi tatil esDasinda mfistacel sayilmiyan hususlar hakkinda hukuku ftmme
namina yapilan temyiz taleplerinde dahi muihlet islemez.

(CMUK  310,423)

Temyiz Mahkemsi Ceza Umumi Heyeti
Esas 39 — Karar 40

Mehmedi tahkir etmekten suclu Mehmet Ali'nin bilmuhakeme,.....
Mahkdmiyetine....... dair Kemalpasa asliye ceza mahkemesinden ve-
rilen 29/6/943 tarihli hikmun temyizen tetkiki 5/8/943 tarihinde ma-
fevk Izmir C. Muddeiumumiligi tarafindan istida kilinmasi (zerine
Temyiz Dordlnci ceza dairesince bilmutalda; hiukmin temyiz tari-
hine gore mafevk C. Middeiumumiligi kanuni muddeti gegctikten
sonra temyiz etmis oldugundan istidasinin reddine....... dair verilen
karar aleyhine Basmiddeiumumilikten; Vaki tashihi karar talebinin
reddine mutedair verilen karara da, Ceza M.U.K. nun 423 uncli mad
desi son fikrasinda adli tatil zamanina tesaduf eden mdhletler isle-
mez diye tasrih edilmesine gore mutlak olan su hikim karsisinda
amme hukuku namina yapilan temyiz taleplerinde middetin cereyan
edecegine dair istisnal bir ména istihracina imkéan olmayip ancak,
mistacel olupta tatilde gorilebilecek olan davalarda ilgili sahislar
gibi C.MOddeiumumilikleri icinde muddetin isliyecegine ve su suretle
miustacel sayillmiyan isbu hakaret davasina ait hikium tarihine na-
zaran mafevk C. Muddeiumumisinin  kanuni muddeti icinde temyiz
talebinde bulundugunun kabuli lazimgelecedine mebni miruru miid-
detten bahsile verilen karara karsi vaki tashih talebinin reddinde
kanuni isabet gorulemediginden yuksek ceza umumi heyetince tetkik
edilerek mezkdr kararin kaldiriimasi ve esas hakkinda tetkikat ya-
pilmasi icin ¢vrakin ait oldugu daireye tevdiine karar verilmesi hu-
susunda ve middetinde itiraz edilerek bu babtaki evrak 20/3/944
Tarihli itirazname ile Birinci Riyaset Dairesine gonderilmekle umum

F: 5
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ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulup dusu-
nuldi;

Ttirazname minderecatl varit olmakla itiraz olunan kararin kal-
dirilmasina ve C. Muddeiumumiliginin temyizi Gzerine temyiz tetki-
kati icra edilmek Uzere evrakin Temyiz Dordinct Ceza Dairesine
beray! tevdi Basmuddeiumumilige geri verilmesine 27/3/944 Tarihin-
de ekseriyetle karar verildi.

Milli Korunma Suclari

Bir ilacin recete ile satilmasi mecburi olsa dahi, recete gosterilmeden soruldu-
gunda mevcut oldugu halde olmadigi cevabi verilmekle satistan imtina sugu meydana

gelir.
iIMKK 32; D, 59:3)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 49 — Karar 37

Kalsiyom Sandoz denilen ampul eczanede mevcut oldugu halde
yok diyerek satisdan imtina etmek suretile milli korunma kanununa
muhalif harekette bulunmaktan maznun Turkiye eczanesinde galisir
Sabahat Altinok ve malen mes’al mezk(r eczane sahibi Arif Neset
Uzman haklarinda 3005 sayili meshut suclar kanununa gdre bilmu-
hakeme; subutu fiillerine mebni bunlardan Sabahatin talebe ragmen
mezk(Or ampule yok demesi ve zabit tanzimi sirasinda isim ve adre-
sini vermekten imtina eylemesi hakkinda siddet sebebi sayilarak adi
gecen kanunun 32:2, 59:3,63ve62 inci maddelerine tevfikan ve neticeten
otuz lira agir para cezasiyle mahkOmiyetine ve calisti§i eczanenin
10 gin muddetle kapatilmasina ve bu middet zarfinda ticaretten
men’ine ve 200 kurus durusma harcinin kendisinden tahsiline ve e-
manette bulunan kalsiyom tiplerinin misaderesine ve masrafi ken-
disine ait olmak Uzere hikim hul&sasinin nesrine ve ayrica blyuk
harflerle de yazilarak eczanenin goze carpan yerine yapistirilmasina
ve diger maznun eczane sahibi Arif Nes’et Uzmanin malen mes’dli-
yetine dair Istanbul Birinci Milli Korunma Mahkemesinden verilen 14/
10/943 tarihli hikim mahkdm ile mesul bilmal vekilinin temyizine
binaen Temyiz Uclinci Ceza Dairesince tetkik olunarak;’Sucgun islen-
digi mahal olan eczanenin istanbul’da Ankara caddesinde bulunmus
olmasina ve maznunun miuteaddit taleplere ragmen mevcut olup ol-
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nmadigi sorulan kalsiyom Sandoz ampullerinin bulunmadigini ve ca-
nmekéanda gorulmesi Uzerine satildigini maznunun sdyledigine ve kay-
ddinin ibrazi hakkindaki talebin de kabul edilmedigine ve camekan-
dda iptidaen gorulen bir ve bildhara gorilen t¢ ampulden baska am-
ppul bulunup bulunmadigi suali tzerine olmadigi cevabinin verildigi-
nne ve bu cevabdan sonra yapilan aramada ayrica 18 adet ampul bu-
lbunduguna murakabe memuru Huiseyin ve Cahit tarafindan sahadet
eedilmis olmasina ve mirakabe memurlarinin memur olduklarim an-
Idadikdan ve yok cevabi verilmek suretiyle su¢ tekevviin eyledikden
ssonra maznunun recete sormasi curmini izale edemiyecegine ve
9664 sayih kanunun 30 uncu maddesinin hadise ile alédkali olmamasina
yve hadisenin cereyan tarzi hakkinda sahitler tarafindan verilmis olan
izzahata ve deliller mahkemece takdir ve midafaa mucip sebeplerle
reeddedilmis bulunmasina ve eczanenin mistahdemi tarafindan mu-
hhik sebebe mudstenit olmiyarak satisdan imtina edilmis oldugunun
taaayyun eylemesine ve recetenin bulunmamasindan veya elde mevcut
rcecetenin daha evvel kullanilmasi hasebiyle doktor tarafindan vize-
nhin yaptirilmasi icabettiginden bahsedilmek suretiyle satis yapila-
mniyacagl hakkinda miracaat akabinde iptidaen maznun tarafindan
bfair soz zarfedilmemis olmasi itibariyle hadise de bu hallerin esasen
saatisdan imtinain muhik sebebe istinat ettigini ispat icin ileri suri-
leemiyece@ine ve zabitname mindericatma gore suclu Sabahat’in ve
maalen mesul tutulan eczane sahibi Arif Nesefin mudafii tarafindan
stlbuta ve ceza tatbikina ait temyiz layihasinda serdolunan itirazlar-
laa teblignamedeki mutalaa yerinde goértlmediginden reddiyle hik-
maiin tasdikine dair sadir olan karar aleyhine Basmuddeiumumilikten;
1 — Eczaneye muracaat edip kalsiyom sandoz talebinde bulunan ve
mnusteri sifatiyle hareket eden murakabe memurlarina suclular tara-
flimdan mezkdr musterilerin muteaddit ve israrli taleplerine karsi her
nee kadar yoktur denilmek suretile menfi cevap verilmis ise de,
taalebedilen ve kalisyom sandoz denilen ampullerin recete ile satilma-
laarinm lazimgelecegine ve recetesiz olarak satilmalarinin 964 sayili
kaanunun 30 uncu maddesine misteniden de memnu bulunduguna
vee bu gibi islerde resmi ehli vukuf sifatmi haiz Istanbul sihhat ve
icfctimai muavenet muduarligunin sihhat ve Igtimal muavenent veka-
lefetiniri yazilarina atfen mahkemeye cevaben arzettigi 11/9/943 tarih
vee 11508/1470 sayil mutalaalarina gore (recete ile satilmasi mecbu-
1 olan ilaglar almak isteyenler ilacin adini vererek degil, recetesini

ecczaclya ibraz ederek su reggztede yazih ilaci yapiniz veya veriniz
deemek sureliyle muracaatta bulunurlar. Bunun haricinde recete ib-
raaz edilmeksizin vukubulan «falan ila¢ sizde varmi? > tarzindaki
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sualler veya talepler miteamil ve kanuna uygun olmadigindan ecza-
¢l buna cevap vermekle mikellef degildir ve cevap vermedigi
veya menfi cevap”™ verdigi takdirde de kanuna aykirl bir ha-
rekette bulunmis addolunamiyacagma ve su hale goére de hadise-
de muhik sebep olmaksizin [mevcut mali satistan imtina kastinin
mevcut bulunmadigina; 2 — su¢ her ne kadar Ankara caddesinde
kain Turkiye eczanesinde islenmis ise de, mezkQr eczanenin beledi-
yenin fakir halka meccanen verdigi ilaclari yapan merkez ve Alem-
dar nahiyeleri dahilinde tek eczane olmasi itibariyle mecburi ngbet-
ten gayri geceleri de eczanenin agik bulundurulmasinin zaruri bu-
lundugu ve fukara halkin sihhatlan ile alédkadar olmasi dolayisiyle
de hayati eh emmiyeti haiz bir miessese oldugu ve eczanenin kapa-
I bulunmasinin ayrica Idari ve inzibati bakimdan da mahzurlu bu-
lundugunun Eminéni  Hukimet tababetinin 20/10/934 tarih ve 602-
1408 sayili yazilariyle bildirilmis olmasina nazaran sucun ika olun-
dugu mahal hakkinda milli korunma K nun 59 uncu maddesinin 7-
inci bendinin tatbikinin icabedecedine mebni ret karan verilmesinde
isabeti mitalda edilmediginden yiksek ceza heyeti umumiyesince
bittetkik ret kararinin refile tebligname mucibince mahalli hik-
min bozulmasina karar verilmesi hususunda ve miiddetinde itiraz
edilerek bu baptaki evrak 20/3/944 tarihli itirazname ile birinci riya-
set dairesine gonderilmekle umum ceza heyetinde okunup is anla-
sildiktan sonra icabi gorusulip dusunuldd.:

Déava evraki ve durusma zabibnamesi minderecatina ve mahalli
mahkemesi karariyle hususi daire kararinin mistenit oldugu esbabi
mucibeye nazaran itirazname mtieddas varit gorilemediginden RED-
DINE 3/4/944 tarihinde ¢ogunlukla karar verild.

MillT korunma suclan
Mumasil iki daireden birinin koridoruna bir duvar ilavesiyle ikiye bélinerek da-
irelerden birisi 30 liraya kiraya verilirken digerinin ceman 65 liraya kiraya verilmesjv-
le ihtikar sucu tesekkul eder.

(MUK 30, 58)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti

Esas 3/40 — Karar 40

Evini evveld yirmi bes iira Uzerinden Kkiraya verdigi halde bila-
hare musteki Hakki Kilide 30 lira izerinden kiraya vermek suretiy-
le Ihtikdrda bulunmaktan maznun Ahmet kizi Vesiyle Arinin  hara
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ketine uyan 4180 sayili kanunun 30 uncu maddesi ile 98 sayili Ko-
ordimjsyon karan delaletiyle ayni kanunun 58 inci maddesi muci-
bince bir senelik kira tutari olan 360 lira agir para cezasi ile mah-
kimiyetine ve hukim kafilestiginde masrafi mahkima ait olmak
uzere hulasasinin nesrine dair verilen hikim maznunun temyizi tze

rine Temyiz Uclincii Ceza Dairesince tetkik olunarak; maznun mi-
dafaasinda evinin Ust katinda tadilat yaptikdan sonra hakim Hakki
Kilide ayhgini 30 liradan kiraya vermis oldugunu sOylemesine ye
dosya icerisindeki muhasebei hususiye mudirluginin 16/3/913 tarih
ve ™ sayili cevabi yazisinda, Vesile Zebraya ait 225 lira safi irat-
h evin Ust katinin iki haneye ayrilarak birinin gayri safi iradi 420
digerinin 360 lira oldugu bildirilmesine ve kesif varakasinda da da-
vaya mevzu olan kismin maznunun evinin Gglinct katinda oldugu
ve evvelce bir daire halinde iken bil'ahara iki ev haline ifrag edil-
digi tasrih edilmesine ve bu evin alt katindaki kisminin tadilat gor-
medigi anlasilmasina ve tadilat gérmiyen kisim ile tadilat géren Ki.
sim arasinda 98 sayili kararin tatbiki bakimindan mimaselet bahis
mevzuu olamiyacagina ve Kiraya verilen kismin kira bedeli iradi

gayri safisine tekabil eylemesine gére maznunun hareketinde sug
unsuru bulunmadigi teemmil olunmaksizin mahkimiy”et karan veril-
mesi yolsuz oldugundan bahsiyle bozulup iade edilmekle yeniden

yapilan durusma sonunda: 98 sayili koordinasyon kararinin 1 inci

maddesinin (B) fikrasinda kira bedeli noterlikce mukayyet icar mu-
kavelenameleri ile muayyen olmiyan gayri menkuller igin evvel emir-
de ayni cati altinda teskilat ve sair sartlar itibariyle mumasili me-

curlarin 1939 takvim senesindeki son icar mukavelenamesi esas it-
tihaz edilir dedikten sonra ancak, bdyle bir mukavelename mevcut

bulunmfdigi veya mecurlar arasinda miimaselet bulunmadi§i tak-
dirde A, B, C, C, D, E, bentlerinde gosterilen hususlarin lelkikini

emretmektebir. Hadiseye mevzu teskil eden gayri menkul, 186 nu-
marali evin Ust katidir. Mezkdr kat uzun miuddet suclu tarafindan
zati mesken ittihaz edildiginden 939 senesinde akdedilmis icar mu-
kavelenamesi mevcut olmayip ancak ayni cati altinda bulunan dai-
renin ikinci katini teskil eden ve ziraat bankasi memurlarindan Baki
tarafindan 1939 takvim senesindenberi mukavelename ile ve aylik 24
lira bedel mukabilinde kiralanmakta olan ve teskilat, sair sartlari
itibariyle Gglinct katin tamamen mimasili  ve hava ve ziyadan is-
tifadesi itibariyle daha mukemmel olan ve bu cihet mahallen yapi-

lan Kkesifle sabit olan bir mecur vardir ki mahkeme yaptigi tahki-
katla vardigi bu netice lzerine ve 98 sayili koordinasyon Kararinin
yukarda zikredilen ve suc¢ uasurlarinin tetkik ve tesbitinde ilk defa
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tetkik ve nazara alinmasi icabeden birinci maddenin (B) fikrasina
istinaden hukmini vermistir. Mevzuu bahis evin dairenin Gg¢lncl
katini teskil etmesi keyfiyeti ve 98 sayili kararin ayni ¢ati altinda
bulunmak mutlak tabirine gore ikinci katla mumaseletine bir mani
teskil etmiyecegi gibi mimassil iki daireden ve bazi evsaf itibariyle
kusurlari da olan birisinin koridoruna bir duvar ilavesi suretiyle iki-
ye bollnerek yapilan menfi tadilatin bunlardan birisini 30 ve dige-
rinide 35 lira ile kiralamak ve bu suretle ayni cah altinda birisi 24
lirahk, digeri 65 liralik olmak Uzere hakikatta iki daireyi ¢ yapmak
suretiyle vaki harekette kanunun ve kararnamenin -hak ve adalet
lehine vazettigi kaidelerden istifade edilerek ayni kanunun menet-
mek istedigi bir sucu islemek kati kasti curmisl sarahaten tebariiz
etmektedir. Bu itibarla mahkemenin delaili tesbit ve takdir suretile
verdigi eski bukim usui ve kanuna uygun bulunmus oldugu beya-
niyle israri mutazammin Zonguldak tgtncu milli korunma mahkeme-
sinden bu kerre verilen 21/2/944 tarihli hikmin dahi temyizen tet-
kiki maznun tarafindan muiddetinde istida ve sarti ifa edilerek bu
baptaki evrak Bas M. Umumiligin; temyiz ilaminda gosterilen sebep-
ler varit olup uymak icabederken 1srara karar verilmesi yolsuz
goraldiginden hukmin bozulmasi talebini natik 23/3/944 tarihli teb-
lignamesi ile birinci riyaset dairesine gonderilmekle umum caza hey
etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorasultp distnaldi:

Déava evraki ve durusma zabitnamesi miinderecatina ve muste-
nit oldugu esbebr mucibeye nazaran 1srar karan usul ve kanuna
uygun bulunmus olmakla varid olmiyan temyiz itirazlarinin ve teb-
lignamede yazili motaldanin reddiyle mezkdr hikmin TASDIKINA
ve 850 kurus temyiz ildmi harcinin  mahkimdan tahsiline ve depo
edilen paranin hazineye irat kaydina 3/4/944 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi.

Memur

Tramvay biletgileri ceza kanunu tatbikatinda memur sayilirlar.

(CIi 266, 279)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 4/87 — Karar 78

Tramvay biletcilerinden Mehmedi vazifede tahkir etmekten suclu
Ruhinin 3005 sayili kanuna gare bilmuhakeme; tramvay biletcileri»
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nin memurdan sayilmiyacagi itibarile hakaretin adiyen kabulile da-
vacmin feragatine mebni @mme davasinin dismesine dair hukim
C. M. U. sinin temyizine binaen Temyiz Doérdincli Ceza Dairesince
tetkik olunarak; Ceza K. nun 279 uncu maddesi mucibince memur
addedilmesi lazimgelen mdastekiye karsi vukubulan hareketin Ceza
K. nun 266 inci maddesi mucibince cezalandirilmasi icap edecegine
gore bazi mutalaat serdiyle yazili kararin verilmesi yolsuz oldugun-
dan nasi bozulup iade edilmekle; eski hiikiimde israra mitedair.......
verilen....... hikmdin dahi temyizen tetkiki....... istida edilerek icabi
gorastlup dustnaldd.

Dava evraki ve durusma zabitnamesi munderacatina nazaran
temyiz ilaminda gosterilen bozma sebebi varid ve uymak icabeder-
ken eski hikimde israr olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri goril-
mekle mezkdr 1srar kararinin....... BOZULMASINA 3/4/944 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Mehil — Zina

Suglunun askerligi dolayisile inkitaa ugrayan zina sugu, terhisten sonra yeniden
basladigl takdirde, dava icin de yeni bir mehil baslar.

(CK 108)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmi Heybeti
Esas 4/89 — Karar 89

Zina etmekten suclu Halil karisi Ayse ve su¢ ortagi Abdurrah-
manin ceza K. nun 442 inci maddesine tevfikan tger gin hapisle-
rine dair hiikim suclulardan Abdurrahmanin temyizi Uzerine Temyiz
Dordlncli Ceza Dairesince tetkik olunarak, davaci tarafindan veri-
len 17/3/943 tarihli istidaname munderecatina nazaran sugun ikai
tarihi tahkik ve tesbit olunarak neticesine gore Ceza K. nun 108
inci maddesinde gosterilen muhletin gecip ge¢medigi distnilmek
ve ona gore btr karar verilmek lazim gelirken bu noktanin nazara
alinmamasi yolsuz ve itirazlar bu itibarla varid oldugundan hikmdin
Abdurrahmana ait kisminin bozulmasina ve bozmaya uyuldugu tak-
tirde Ceza K. nun 325 inci maddesi mucibince bozma sebebinin hik-
mul temyiz etmeyen diger sucgluyada tesmil ettirilmesine karar ve-
rilip iade edilmekle yeniden yapilan durusma neticesinde; suglular
937 senesindenberi zina etmekde olduklarindan birinci defa (cer
aya mahkdm olup cezalarinin infaedildigi ve ikinci defa 108 inci

Vv

/
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maddeye tevfikan miruru zamana ugradigindan davanin disuruldu-
gu ve bil arada suclu Abdurrabmanin askere sevk edilip 19/11/941
tarihinde terhis edildigi ve terhisi miteakip Ayse ile tekraren her
kesin muttali olabilecedi bir sekilde kari koca gibi zinada bulunduk-
lar1, bunun Uzerine mezbure Aysenin resmi ve nikadhl kocasi Hali-
lin C. M. U. ligine maznunlar hakkinda zinadan takibat yapil-
mak Uzere istida ile miracaatta bulundugu ve bu istida tarihi ise
bozma ildmindan gosterildigi veghile 17/3/943 olmayip 17/3/942 oldu-
ve bu suretle Ceza K. nun 108 inci maddesinde gosterilen alti ay-
lik dava miruzaninin gegmemis bulundugu beyanile eski hukimde
Israri mutazammin Kangal asliye ceza mahkemesinden bu kerre ve-
rilen 11/1/944 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki suclular tara-
findan muddetinde mustereken istida ve yokluk ilmuhaberi ita edi-
lerek bu baptaki evrak Bas M. 0. ligin; dava evraki mindereca-
tina ve gosterilen mucip sebeblere gore yerinde gorilemiyen itiraz-
larin reddile usul ve kanuna uygun olan hikmin tasdiki talebini
natik 22/3/944 tarihli teblignamesile birinci riyaset dairesine gonde-
rilmekle umu ceza hey’etinde okunup is anlasildiktan sonra icabi
gorastlip dasundlda.

Déava evrakl ve durusma zabitnamesi minderecatina ve muste-
nit oldugu esbabl mucibeye nazaran israr karari usul ve kanuna
uygun bulunmus olmakla varid olmiyan temyiz itirazlarinin reddile

mezkdr hilkmin tebligname  vechile TASDIKINA....... 3/4/944 tari-
hinde ittifakla karar verildi

DAIRE KARARLARI
Kanunu bagh agirlatici sebepler

Kanuna bagh agirlatici sebebin cezanin takdirinde nazara alinmasi yolsuzdur.

(CK 29,522)

Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 2069 — Karar 2302

tbrahimin tosununu c¢almaktan mnznun ve mevkuf Hulseyin Ge-
zer ve mezkdr hayvani hirsizlik oldugunu bilerek satin almaktan maz-
nun Bayram Ozcan haklarinda yapilan durusma sonunda: C. K,nun
491. maddesinin ikinci fikrasinin 6. bendi ve 525 ve 512. maddeleri-
ne tefikan ve takdiren bunlardan Huseyinin bir sene hapis ve Bay-
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ramin bir ay hapis ve 30 lira agir para cezasiyle mahkdmiyetlerine
ve Hlseyinin cezasi kadar emniyeti umumiye nazareti altinda bulun-
durulmasina dair....... verilen......... hikmin temyizen tetkiki....... Is-
tida edilerek....... icabl disunulda.

Teblignamede gosterildigi vechile calinan malin kiymetinin yik-
sekligi 522. maddenin tatbikini icap ederken bu cihetin takdiri sid-
det sebebi sayillmasi ve Bayram hakkinda dahi 522. maddenin tatbi-
ki icap edip etmeyeceginin distunilmemsi yolsuz oldugundan hikmdin
mbozulmasina 9/3/044 tarihinde ittifakla karar verildi.

Sabsi huriyetin ihlali

1 — Bir kimsenin hareketini su¢ telakki eden polis, meshut suglar kanununa
gore adli takibata tevessul eder fakat bundan sonra isin icabini tetkik salahiyetini
haiz olan C. Middeiumumisinin verdigi tahliye emrine riayet etmek mecburiyetinde-
dir.

2 — Sahsi huriyetin ihlalinden sonra polis vezife ve salahiyet kanununun 18.
maddesine istinaden ittihaz olunan kararlar sucu ortadan kaldiramaz.

(Ck 181)

Temyiz Mahkemesi t. Ceza Dairesi
Esas 310 — Kurar 664

Bekir Atahani polis nezaretinde alikoyarak hirriyetini tahdit et-
mek suretile vazifesini suiistimalden suclu Sadik oglu Emniyet M-
durd Mehmet Ali Orkusun bilrauhakeme beraetine dair Hatay Agir
Ceza Mahkemesinden verilen 25/12/943 tarihli kararin temyizen tet-
kiki C. M. Umumiliginden istida edilerek dava evraki C. Bas M. U.
ligi yuksek makamindan tebligname ile Temyiz Mahkemesi Birinci
Ceza Dairesine gonderilmekle okunup is anlasildiktan sonra icabi
konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi:

Hadise lokantaci olan Bekirin diikkanina anasi Lutfiyenin (|/8 / 942

tarihinde saat 23 de gelerek para istemesi ve Bekirin de vermemesi
yuzinden c¢ikan minakasada tabak ve bardak kirmaga basliyan
mezbureyi vaka mahhalline gelen bekg¢i Ahmedin karakola goturmek
istemesi Uzerine Bekirin burada emniyet dairesi yok bekgi yok
polis yok diye bagirmasindan ibaret bulunmustur.

%/sr0a2 tarihinde ve saat 23 den sonra kismi adli tarafindan mes*
hut suclar kanununa tevfikan yapilan tahkikat ikmal ve evrakin
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muiddeiumurailife tevdii icin fezlekesinin de tanzim olundugu ve
vaki sikdyet Uzerine karakola gelen middeiumumi tarafindan tah-
kikat evraki gozden gecirildikten sonra hadisede su¢ unsuru olma
digindan nezaret altina alinmis olan Bekirin serbest birakilmasi li-

zumu emir olunarak karakoldan ayrildigi ve buna ragmen merkum
Bekirin biratiillmadigina muttali olan middeiumumi  muavininin tek-
rar karakola gelerek ne icin serbest birakmadiniz sualine karsi em-
niyet mudurindn verdigi emre musteniden birakilmadigi cevabini al-
mas! Uzerine cereyani hali mutazammin bir zabit varakasi tanzim
eyledigi ve bu muamelelerin cereyani esnasinda polis vazife ve sa-
lahiyeti kanununun 18 inci maddesine musteniden serbest birakilma-
digindan bahsolunmadigi ve Bekirin hareketini bir su¢ telakki eyle-
yen polis tarafindn meshut suclar kanununa tevfikan adli tahkikata
tevessul olunduktan sonra isin icabini &mme hukuku bakimindan tet-
kik etmek miuiddeiumumilige raci bir saldhiyet olup ise vaziyet
eden muddeiumumi tarafindan hadisenin  mahiyeti vakanin olusu
sekline ve evraki tahkikiye munderecatina gore takdir olunduktan
sonra verilen emrin muktezasina riayet olunmak polisin cimlei vaza-
ifinden iken buna riayet edilmiyerek sahsin hirriyeti ihlal olunma-
sindan dolayi tutulan zabit varakasinin minderecatini ortadan kaldi-
rabilmek emel ve endisesile merkum Bekirin polis vazife ve salahi-
yet kanununun 18 inci maddesine misteniden alikonuldugunu tazam-
mun eden mahiyette muameleye tevessil olundugu durusma safa-
hatindan ve sahitlerin sureti sehadetlerinden anlasiimistir.

Gerci polis vazife ve salahiyeti kanununun 18 inci maddesine
musteniden icra kuvveti tarafindan ittihaz olunan tedbirin isabeti de-
recesini tayin etmek mavfek Idari mercilere ait bir salahiyet olmak-
la beraber alelade ve munferit bir zabita vakasindan ibaret olup sa.
lifizzikir madde ile istihdaf olunan gayenin simuli haricinde kalan
bu hadise hakkinda verilip dosya icinde bulunan 11/3/942 tarihi ta-
styan muzekkerenin kismi adlice ikmal edilen tahkikat evraki muiddei
umumi muavini tarafindan gorulerek zanh sanilan Bekirin serbest
birakilmasi emri verildikten “onra 12/9/942 tarihinde tanzim kilin-
digi metni muzekkerede sivil komser Kemalin 12/9/942 tarihinde ver-
digi rapor mifadindan bahsedilmesi ve polis entitlisii mitehassis
ekisperi tarafindan verilen raporda; tarihlerde tehrifat yapildiginin
yazili bulunmasi gibi ahvalden anlasiimakla beraber esasen bu mi-
zekkere zirine Vali tarafindan yazilan serhte dahi tahkikatin ikma-
line kadar polis vazife ve saldhiyeti kanununun 18 inci maddesine
musten'den nezaret altina alinmasi tensip olundugu yazili olup adli
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tahkikat dahi ancak suclular hakkinda yapilacagina ve 18 inci madde-
deki salahiyet ise adli tahkikat mtinasebetile alinacak tedbirlere su-
muli olmamasina ve esasen bu emir adli tahkikatin ikmalinden son-
ra middeiumumi tarafindan verilen emre ragmen Bekirin sahsi hir-
riyeti ihlal olunduktan sonra ittihaz olunmasina nazaran sehadet ve
mutehassis raporu minderecati ve hadisenin seyir tarzi muvacehe-
sinde Idari ma®am tarafindan ittihaz kilinan kararin sahsin hirriye-
tini ihlal sucunu ortadan kaldiracak bir makiyeti kanuniyeyi ne
surutle ihtiva eyledigi ve alelhusus mezkdr kararin sugun tekemmi-
linden sonra ittihaz olunup olunmadigi etrafli olarak tahlil ve tetkik
edimeksizin mavakaa mutabik olmayan bazi mutalaat ile yazili se-
kilde karar verilmesi,

yolsuz ve temyiz itirazlarile tebligname miinderecati bu itibarla
varit oldugundan hikmin Ceza M. U. K. nun 321 inci maddesi muci-
bince bozulmasina ve evrakin yerine iadesine 17/3/944 tarihinde oy-
birligile karar verildi.

Ceza kararnamesi—Emre itaatsizlik

1— Durusma agildiktan sonra ceza kararnamesile karar verilemez.
2— Emri tebelligden imtina emre itaatsizlik degildir.

(CK 526, CMUK 386)

Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi

Miinazaali araziye mudahalede bulunmamasi hakkinda kaymakam-
ligin 2311 sayili kanuna mustenit bulunan emrini tebelliigden imtina
etmekten suclu hakki aolak hakkinda Osmancik S.C.H. liginde yapi-
lan durusma sirasinda maznunun gelmemesi Uzerine durusma icrasin-
dan sarfinazar edilerek 28/9/943 gunli ceza kararnamesile T.C.ka-
nununun 526. maddesine tevfikan 3 giin muddetle hapsine hikmedil-
mistir. Isbu kararin temyizen bittetkik; durusma acildiktan sonra
ceza karnamesiyle isi neticelendirmek suretile C.M.U.K. nin 386 cI
maddesine muhalefet edilmesi, hafif hapis yerine hapis cezasini ta-
yini, teblig olunan emri olmaktan imtina halinde tanzim olunacak
teblig mazbatasi ile tebligatin ifasi teamil ve umumi usul hikim-
leri iktizasindan olduguna ve 2311 sayili kanuna tevfikan verilen emre
muhalefet esasen bu kanuna gore suc teskil ettigine gore tebellug-
den imtina halinin emre muhalefet addedilerek T.C.kanunun 526.mad-
desine tevfikan ceza tayininde isabet gorilmemisiir. Mezkdr hikmin
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C.M.U.K. nm 343 cl maddesine tevfikan bozulmasi lizumu ylksek
adliye vekilliginin 2/3/944 gin ve 448—292 sayili yazili emrine mis-
teniden C.Bas.M.U. liginden ihbar ve dava evraki daireye gonderil-
mekle icabi distnaldi.

Durusma acildiktan sonra ceza kararnamesiyle isi neticelendir-
mek suretile C.M U.K. 386 ci maddesine muhalefet edilmesi ve hafif
hapis yerine hapis cezasinin tayini ve teblig olunan emri almaktan
imtina halinde tanzim olunacak tebli mazbatasi ile tebligatin ifasi
umumi usul hiikiimleri iktizasindan odugundan ve 2311 sayili kanuna
tevfikan verilen emre muhalefet esasen bu kanuna gore su¢ teskil
ettigine gore tebelligden imtina halinin emre muhalefet addedilerek
T.C.Kanunun 526 c1 maddesine tevfikan ceza tayini yolsuz ve yazizili
emre dayanan ihbarnamedeki mutalda varit bulundugundan C.M.U.
kanunun 343 cli maddesi mucibince hiikmiin bozulmasina ve bozma
sebebine gore cezanin infazina mahal olmadi§ina 17/3/944 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Umumun sithhatma muteallik suclar

Suul sirkenin tabii diye satihga cikarilmasi suc teskil eder.
(CK 398)

Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 2041 — Karar 2628

Suni sirkeyi tabii sirke diye satmaktan suglu Ahmet Giinayin
bilmuhakeme; Beraetine dair Ankara 3 tncii S. C. Mahkemesinden
verilen.... hikmiin temyizen tetkiki.,., istida edilerek.... icabi distunaldu.

Maznunun sattigi sirkede asit derecesi ve hulasa miktarinin gida
maddeleri nizamnamesinin 359 ve 360 nci maddelerinde muayyen
miktardan noksan bulundugu ve mezkdr nizamnamenin 366 nci mad-
ddesi mucibince ve matufu B. ve C fikralarina nazaran bu sirkenin
tagsis edilmis ve hilelli sayilacagi ve satilmasi ve satisa arzi ve satis igin
nezdinde bulundurulmasi umumi hifzissihha Kanununun 186 ve 298 nci
maddeleri mucibince ceza K.nin 398 nci maddesinde muayyen cezay!
istilzam ettigi dustunilmeksizin sirkenin tagsis edilmediginden ve
tehlikeli bir mahiyette bulunmadigindan bahsile beraet karari verilme-
si yolsuz ve C. M. U. sinin temyiz itirazi ve tebligname bu itibarla
varit bulundugundan temyiz olunan hikmin bozulmasina 18/3/944
tarihinde ittifakla karar verildL
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Taklit ve tagyir

Esya konan terazi kefesinin altina agirhik koymak tarti aletinin tagyiri sayilir.
(C K 337)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 2671 — Karar 8033

Tagyir edilmis tarti aletini baskalarinin zararina kullanmak su-
retiyle dolandiriciliktan suclu Huseyinin 3005 sayili kanuna gore
bilmuhakeme T C.K. nun 503/1/522/3/55/3, sonuncu maddelerine tev-
fikan onbes giin hapis ve onbir lira agir para cezalari ile mahkdmi-
yetine ve 200 kurus durusma harcicin alinmasina dair Unye AS. C.
M. den verilen 8/2/944 tarihli hikmiin temyizen tetkiki mafevk Or-
du C.M.U. ligi tarafindan muddetinde istida edilerek dava evraki teb-
ligname ile daireye gonderilmekle icabi disunuldi.

Tayin olunan ceza miktarina gére har¢ dogru bulundugundan
teblilgnamenin ikinci bendinde yazili muotalda varit gorulmemistir;
ancak.

1 — Sureti tasvir ve kabule gore suclunun hareketinin 337 inci
maddeye uygun bulunup bulunmadigi disuntlmeksizin yazili madde
ile ceza tayini;

Bozmay! mucip ve itirazlarla tebligname munderecati bu itibar-

la varit oldugundan hikmin bozulmasina 21/3/944 tarihinde ittifakla
karar verildi.

Zimmet

Malen mesul ol»n kimseden baskasinin fail nam ve h«sabina zarari tamamen
6demesi halinde de cezanin iudirilmesi lazimdir.

(CK 202/2)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 2705 — Karar 3306

1 — 202 inci maddenin ikinci fikrasindaki (fail tarafindan) kay-
di binnetice mali mesuliyet tevecciih edecek olan kefil gibi hakiki
veya hukmi sahislar tarafindan olan d6demeyi istisnaya mahldl ol-
masina ve enistesi Hamdi tarafindan vaki 6¢demenin maznun nam ve
hesabina bulunmasina gore 6deme sebebiyle tenzilat yapilmamasi,

Bozmay! mucip ve itiraz ile tebligname munderecati bu itibarla

varit oldugundan hikmin bozulmasina 21/3/944 tarihinde ittifakla
karar verildi.
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Muhakemenin men’i karari

Muhakemenia meni kararlarinin tetkikinin baska mahal asliye hakimine tevdii

yolsuzdur.
CMCK 124

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 2818 — karar 2315

Adiyen ve Ttitilasen zimmetine para gegirmekten suglu ve mev-
kuf Hayrabolu Maliye muhasip mutemedi Mehmet Tezel hakkinda
Hayrabolu Sorgu hakimliginde yapilan ilk tahkikat sonunda:

Adiyen zimmetine para gecirmekten muhakemesinin menine ve
ihtilasen zimmetine para gecirmekten dolayl da hakkinda Tekirdag
agir ceza mahkemesinde son tahkikatin acilmasina karar verildigi
ve bu yer asliye ceza hakiminin izinli olmasi ve meni muhakeme
kararini da tetkike selaiyeli orada baska bir hakimin de bulunmamasi
hasebile Tekirdag agri ceza mahkemesinin 23/2/944 Tli Kkararile
meni muhakemeye ait kisminin tetkiki icin evrakin Tekirdag asliye
ceza H. ligine tevdiine karar veriimesi Uzerine bu hakimlikce tetkik
edilerek 25.2.944 tarihinde meni muhakeme kararinin ademi tasdikine
ve evrakin ait oildugu mahalle iadesine karar verildigi ve bu kerre
evraki tevdi edildigi Hayrebolu sorgu ha.ligince agir ceza mahkeme
since evrakin Tekirdad asliye ceza hakimligine tevdiine karar ve
rilmis ve bu da ilk tahkikatin naklini tazammin etmis oldugundan
evrakin C.M.U.ligine iadesine ve Tekirdag sorgu héakimligince dabhi
(yalniz meni muhakeme kararinin tetkikine ait kisim Tekirdag asli
ye ceza hakimligine nakledilmis ve bu da ilk tahkikatin nakli ma
hiyetinde bulunmamis oldugundan bahisle evrakin mahalline gonde-
rilmek tzere C.M.U.ligine iadesine) karar verilmesi yuzinden merci
tayin icin evrak tekrar agir ceza mahkemesine tevdi edildikte: (ev
velce mittehaz karar nakli dava mahiyetinde olmayip yalniz meni
muhakeme cihetinin tetkikine mitedair bulunmus oldugundan) bah-
sle Hayrebolu sorgu hakimligince: verilen 28.2.944 tarihli karar kaldi-
rilarak usulun 18 nci maddesine tevfikan tahkikati ikmal edilmek
Uzere evrakin Hayrebolu Sorgu hakimligine gonderilmesine 6 . 3.
944 tarihinde karar verildigi gordlmustdr.

Ceza M.U.K.nun 15. maddesinde yalniz davanin  naklinden
bahsedilip acilan davaya ait bir kisim muamelelerin nakledilebilece-
gine dair bir kayit ve isaret bulunmamis ve 124 nci maddesinde
ise sorgu hakimlerinin muhakemenin menine dair verecekleri karar-
larin mensup olduklari asliye mahkemesi hakimi veya reisinin tas-
dikile tekemmul edecegi gosterilmis ve sorgu hakimleri de mensup
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olduklari asliye'mahkemeleri nezdinde ifayi vazife etmekte bulun-
mus olmalarina gore yuksek vazifeli mahkemenin hukuki veya fili
sebep dolayisile 14 Gncii maddeye musteniden davayir ancak heyeti

umumiyesile ve kil halinde ayni derecede bulunan baska bir hakim
veya mahkemeye nakledilmesi icabedip davaya miteallik bir kisim

muamelelerin ifasi ve bu meyanda ittihaz edilmis bulunan kararla-
rin da tetkiki zimninda ve bunlara munhasir olmak Uzere nakil ka-
ran vermege selahiyeti mevcut bulunmamistir,

Tekirdag agir ceza mahkemesinin Hayrebolu sorgu héa. tarafindan

verilen men’i muhakeme kararini tetkikini bir kararla Tekirdad as-
liye Ceza mahkemesine tevdi etmesi usulin 124 ncu M. deki «sorgu

hakiminin raenimuhakeme karan mevcut oldugu asliye mahkemesi
Reis veya hakiminin tasdikiie tekemmul eder.nbtikmiine de munafidir.

Kanun vazi bu kayitla men’i muhakeme kararinin sorgu hakiminin
mensup oldugu asliye reisi veya hakimi tarafindan tetkik edilmesi-
ni iltizam etmistir.

Bu sebeple Tekirdag agir ceza mahkemesinin 23.2.944 tarihli kara-

rinda isbat gorilmedigi gibi kanuna aykiri bulunan bu kararin
iIslahina tevessul edilmeksizin buna miusteniden Tekirdag asliye ce-

za mahkemesince mezkur raen’i muhakeme karari tetkik edilerek
bu hususta karar verilmesinde de isabet gorulmemistir.
Hayreboluda asliye hakiminin izinli bulunmasi ve isbu davada
ilk tahkikati yapan sorgu hakiminin ayni zamanda asliye hakimli-
gini de selahiyetle ifa etmekte bulunmasi hasebile mezkdr ilk tah-

kikatin asliye hakiminin tasdikiyle tekkemmul eden muamele ve karar-
lara ait kisminin orada ifa ve ikmaline kanunen imkan bulunmama-

sina binaen ilk tahkikatin baska bir sorgu hakimligine nakline ka-

rar verilmesi iktiza ederken bu husus dustundlmeyerek usulin 18.
maddesine istinat edilerek Hayrebolu sorgu hakiminin merci
tayinine dair bu yer agir ceza mahkemesinde verilen 6.3 944 gunlu
kararda dahi isabet gérulmemistir.

Bu sebeple Tekirdad agir ceza mahkemesinin 23. 2. 944 ve 6. 3.

944 ve bu yer asliye ceza hakimliginin 25. 2. 944 gunli kararinin...
bozulmasi lizumu yiksek Adliye Vekilliginin........ emrine musteniden
C.Bag, M. U. liginin........ teplignamesile daireye verilmekle okundu :
Geregi dusunulup goérasulda:

Agdirceza inahkemesinin 23. 2. 944 gunlu kararinda davanin kis-
men veya tamamen nakline karar verilmis oldugu irae edilmis olma-
sina ve 6. 3. 944 gunlu kararinda da davanin nakline karar veril-
mediginden bahsedilmesine gore yazili emre atfen teplignamede gos-
terilen bozma sebepleri bu itibarla yerinde géraldugunden agir ceza
mahkemesinin 25.2.944 tarihli kararile bu yer asliye ceza hakimligi-

0.
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nin 25 2.944 ginli kararlarinin C.M U.K.343 maddesinin son fikrasi-
na tevfikan bozulmasina 27.3.944 tarihinde ittifakla karar verildi.

MillT Koirunma Suclari

167 Sayili koordinasyon kararinin 8. maddesine musteniden Ofis nam ve hesa-
bina satin alarak deposunda bulundurdugu hububatin Ofise devredilmesi hakkinda

yapilan tebligata riayet etmiyenler elkonulan maddeyi teslimden imtina eden mis-
tahsil gibi telakki olunamazlar.

(MKK 55/1)

Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 554 — Karar 763

....... Maznunun 157 sayili koordinasyon heyeti kararinin 8. Mad.
desindeki sarahat ve salahiyete miusteniden ofis nam ve hesabina
mubayaa ederek deposunda bulundurdugu ve beyannamesini vermis
oldugu 375000 kilo mahsuliin ofite devredilmesi hakkinda ofis Umum
Mudarlugunce verilen emrin 22/12/943 tarihinde teblig edildigi ve
bu tebligin yerine getirilmemesi Uzerine arama yapilarak deposunda
mevcut yukarda yazili miktarda mahsulliin zapt ve t edelinin 12/1/942
tarihinde ziraat bankasina tevdi olundugu dosya minderecatindan
anlastimistir.

Su halde milevassit sifatiyle hareket ettigi mahkemece de kabul
olunan ve ofis namina gérdugu hizmete mukabil mubayaa ettigi
mahsulin el konma fiatlarinin yizdesi nisbelinde muayyen bir mik-
tarda prim almaya hak ve salahiyet iktisap etmis olan maznunun
harekelinin koordinasyon heyeti karan muvacehesinde kendilerine
muayyen muddet ve sartlar dairesinde teslim mukellefiyeti tahmil
edilmis olan diger borclu mustahsillerin vaziyetine kiyas edilemiye-
cegine gore kendisine verilen hizmeti ifa ve ofis hesabina mubayaa
ederek deposunda bulundurdugu yuz binlerce kilo miktarindaki
mahsult kendi vesaitiyle irae olunan yere devr ve teslime mecbur ve
muikellef tutulmasindaki — ilk bozma ilaminda da isaret olundugu
vechile — mdistenidat irae olunmaksizin borclandigr rrahsulii mud-
detinde teslimden imtina eden mdistahsiller hakkinda mevzu ve

23/12/941 tarihinde mer’iyete girmis olan M. K. K. nun 66. Maddesi-
ne tevfikan mahkdmiyeti cihetine gidilmesinde isabet gorilmemis ve
tamyiz itirazlariyle teblignamedeki mditalaa bu itibarla varit gérulmus
oldugundan son hikmin dahi bozulmasina....... 31/3/944  tarihinde
ittifakla karar verildi.

DUZELTME
48. Sahifede (Temyiz kabiliyeti — halki tehlikeye sokacak kabahatler) basligi

altinda nesredilen'kararin bas tarafina (Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi; Esas 256 —
karar 837) kelimelerinin ilavesi rica olunur.



Temyiz Kararlari

Nr. 5 Hukuk Kismi

umumi heyet KARARLARI

Mirasin taksimi

Mirasin haricen taksiminin kanuni kiymeti yoktur.

(MK 586, Tapa K 26)

Temyiz Mahkemesi Hakak Umumi Heyeti
Esas 3/63 — karar 47

DAVA : Murislerinden intikal eden iki yiz lira degerindeki ev
ve mistemilatina mudahalenin men’ini istemistir.

DUKUM : Middeabih gayri menkul tapuca tarafeynin murisi Emin
oglu Mehmet (zerinde mukayyet ise de mtiddeinin simdiye kadar
mulkiyet iddiasinda bulunmadigi gibi murislerinin vukuu vefat Uze-
rine sulh hakimligince tanzim kilman vesikaya istinaden aralarinda
birnza taksim edilerek davéh evin middeaaleyhe teslim ve simdiye
kadar mulkiyet ve zilyeti altinda bulundugu ve diger veresenin bir
gOna hak iddiasinda bulunmadiklari mahallen tanzim kilinan kesif
raporu minderecatiyle ibraz olunan vesika ve tarafeynin ikrar ve
itiraziariyle sabit oldugundan davanin reddine dair verilen hukim
indettemyiz; Middeabih hane ve ahir davacilarm murisi namina mu-
kayyet olmasina ve harici taksim ve satisin kanunen bir kiymeti
bulunmamasina'gére davanin kabuliyle muiddeinin veraset senedinde
yazili hissesine mudahalenin men’ine karar verilmek lazim gelirken
harict ifraz ve satisin muteber addiyle yazili oldugu Uzere karar ve-
rilmesinden dolay! bozularak mahalline iade edilmekle yeniden ya
ptlan muhakeme sonunda: bazi mifalaat beyaniyle evvelki hikimde
Israra karar verilmistir.

TE\lYiZ EDEN : Miiddei ismail oglu Ahmet Kiigiik

— ( Temyiz Karari) — Hukuk hey’eti umumiyesince bittetkik
Israri mutazammin olan son hikmin muddetinde temyiz edildigi an-
lasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra icabi gorisilip
dasunalda.



82 Temyiz Kararlan

Davanin sekline ve dosya muhtevasina ve harici taksim ve sa-
tisin kanunen kiymeti olmamasina gore hususi dairenin bozma ka-
rari varit ve uymak lazim gelirken ilamda yazili sebep ve miitala-
alarla israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar varit oldu-
gundan temyiz olunan son hikmin dahi Hukuk 0. M. K. nun 429-
uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mdifredati yazili

600 kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alin-
masina 8/3/914 tarihinde cogunlukla karar verildi.

istikraz Tahvilleri — Vazife

ikinci nushalarinin verilmesi talep olunan derairyol tahivillerinin kiymeti Ugylz
liray1 gectigi takdirde salh mahkemeleri vazifeli degildirler.

(HaUK 8)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3/93—Karar 51

DAVA: Malik oldugu sivas- Erzurum ve Ergani demir yollan tah-
villeri jandarma okulu mibayaatina karsi vaki taahhtide teminat ola-
rak irae edilmis ve bu senedat bu minasebetle Silifke maliye vezne-
sine tevdi edilmis ve hukimet binasinin yanmasi ile mezkdr tahvil-

lerde yanmak suretiyle ziyaa ugramis oldugndan nishai sanilerinin
namina itasina karar verilmesi istenmistir.

HUKUM: Yanmak suretiyle ziyaa ugradigi anlasilan numaralari
dava zabtinda ve hikim fikrasinda yazili tahvilat senedatinin ikinci
Dushalannm davaciya itasina dair verilen hikim indettemyiz; nis-
hai saniyelerinin verilmesi iddia olunan tahvilatin kiymeti tgylz lira-
yI mitecaviz bulundugu halde vazife cihetinin, distnilmeksizin mu-
hakemeye devam ve intacl yolsuz oldugundan dolay! bozularak ma-
halline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: Bu gi-
bi davalarda kiymet bahis mevzuu olmiyarak dogrudan dogruya sulh
mahkemelerinin vazifeleri dahilinde oldugu Ticaret kanununun 437-

inci maddesi sarahati iktizasindan bulunmus olmakla evvelki hikim-
de 1srara karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN: Miiddeaaleyh hazine namina Tahsih Pekak
(Temyiz Karari)

Hukuk Hey’eti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan son

hukmin middetinde temyiz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki ka-
gitlar okunduktan sonra icabi gorusulip dusundalda.
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Kararda bahsolunan Ticaret Kanununun 437 inci maddesi sirket-
ler tarafindan ihra¢ olunan hamile muharrer hisse senet ve tahvil-
lerine ait olup hadiseye stimull olmadigi ve ikinci nlshalarinin ve-
rilmesi iddia olunan tahvillerin kiymetine nazaran varit olan bozma
kararina uymak lazim oldugu halde mezkir maddeye istinaden 1srara
karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan temyiz olunan mezkdr

kararinda Hukuk U.M.K.nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZUL-
MASINA ve asagida mifredat! yazili 600 kurus temyiz ilami harci-
nin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 8/3/944 tarihinde oy-
birligile karar verildi.

DAIRE KARARLARI
Akdin inikadi

Ticarl muamelatta kabuliin icaba tamamen uygun olmasi lazimdir. Yalniz esas-
I noktalarda uyusma kafi degildir.

(TK 668, BK 2)

Temyiz Mahkemesi Ticaret DaVresl

Esas 43/498 — Karar 249

Dava : Davaci vekili, mlekkili bankanin ihtiyacina binaen kilo-
su 58 kurustan davali Omer Marda ticarethanesinden satin aldigi
10 ton sabunun miteaddit taleplere ragmen teslim edilmemesi ylziin-
den piyasadan tedarik olunan sabunun kilosu icin verilen 32 kurus
fiat farkinin balig oldugu 3200 lira ile bu_i?_ icin sarfedilen 300 lira
ki ceman 3500 liranin vekalet Ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.

HUkum : Her iki taraf mebiin Istanbulda teslim olunacagl husu-
sunda ittifak ettiklerine gére magazada veya diger yerde bir anbar-
da teslim edilecegi yolundaki ihtilafin akde bir tesiri olmiyacagina
mebni, bu baptaki mudafaanin reddine ve protestoda gosterilen meh-
lin hitami tarihinde sabun fiatinin 77, 25 oldugu ticaret odasinin ce-

vabindan anlasiimasina ve davaci iddiasini 1640 lira 92 kurusa has-
reylemesine mebni 10 ton sabunun fiat farki olan 1640. lira 92 ku-
rusun dava olunandan tahsiline ve ziyade iddianin reddine karar ve.
rildigini natiktir.

Temyiz Karam Davali bayiin 22/1/942 tarihli icap mektubuna
karsl ve bu mektupta bilhassa ve sarahatan miinderi¢ bulunan (maga-
zamda teslim) sartina muhalif olarak davaci ve misteri bankanin
gondermis oldugu 26/1/942 tarihli kabul mektubunda baska bir tes-

lim mahalli SSirkecide HulGsi Emek anban) teklif eylemis ve sipa-
risin bu_ sartla  kabullni istemis ve bu sebeple kabul icaba uy%un
diusmemis ve ticaret kanununun 669 uncu maddesi mucibince,” bey
akdi munakit bulunmamis ve kabul mektubu yeni_bir icap rr_lahle/ -
tini haiz bulunmus olmasina ve davali ise isbu yeni icabi hayli mlid.
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det cevapsiz birakmis ve zikrolunan kanunun 668 inci maddesinin
ilk fikrasi mucibince icaba muhatap olan tarafin mdicerret sukdtu
kabul telakki etme@e imkéan bulunmamis olmasina ve nihayet dava-
linin 21/2/942 tarihli mektubunun son fikrasinda yazili (su halde ye-
ni taahhitler altira giremeyecegimiz asikar bulunmakla siparisinizi
icra edememekte mézuruz) seklindeki ifade esasen miiakit sayilma-
sina kanun hikumleri misait olmayan bir akdin icrasindan nikdl
deqgil, belki yeni icabi kabul etmediginin teyidi manasina telakki
edilmesi zaruri bulunmasina ve héadisenin beyan edilen cereyan sek*
line ye teati kilinan mektuplar mindericatina gore davaliyi ilzam
edecek bir satis akdinin tekevviin etmemis oldugu halde ildmda yazi-
I oldugu vechile mutalda beyaniyle mudafaanin reddine ve midde-
inin talebettigi fiat farkinin tahsiline hikmolunmasinda isabet gorile*
mediginden ve bozma talebi bu itibarla varit bulunmus olmakla hik-
min hukuk usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi gere-
gince bozulmasina ve asagida yafeili 470 kurus temyiz masrafinin iler-

ce haksiz cikacak taraftan alinmasina L2/944 tarihinde Oybirligiyle
karar verildi.

Vazife — Davanin ikamesi

Vazifeli mahkemede tebligat yaptirmak icin konulan 10 ginlik mehil vazifesiz-
iik kararinin katilestigi tarihten baslar.

(H91UK 193)

Temyiz Mahkemesi 2.Hukuk Dairesi
Esas 4706 — Karar 519

Temyiz karari; Orhangazi mahkemesinden verilen 22/5/939 tarihli
salahiyetsizlik karari katilesmeden davaci 27/10/939 tarihli istida ile
Uskudar mahkemesine miracaat eylemis ve usuliin 193 (inci mad-
desinde yazili 10 gunlik moddetin kararin kesbi katiyet ettigi tarih-
den itibaren ceryana baslayacagi 171 no: Iu tefsir iktizasindan bu-
lunmus oldugu halde miruru middetden davanin reddine karar ve-

rilmesi muhalif ve nakiz talebi varit oldugundan hikmin bu sebep,
le (NAKZINA) 4/2/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Vazife

Kazang vargisinin taraflardan hangisine ait olduga ‘»eselesinin halli adli mah»-
kemelerin vazifeleri dahilinde degildir.

(HMUK t)
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Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 43/586 — karar 315

Déva ; Davaci vekili, deniz nakliyat komisyonu karari mucibince,
muievkkili mutasarrif oldugu kutlu vapuru ile dava olunanin maden
komurinld havzai fahmiyeden Pasabahcedeki fabrikasina beher gii*
ni 215 kurus navlun mukabilinde 980 ton kdmdir naklederek naviun
bedeli olan 2212 lira 35 kurusun tediye edilecegi bildirilmesi Uzeri-
ne tahliyeye baslanmis isede, dava olunan tediyatta bulunmamis ve
bu vaziyet karsisinda muvekkili mitebaki hamulenin tahliyesine mu-
vafakat etmiyerek yedi adle tevdi ettirmis oldugundan, irtiekkiUnin
navluncan 2107 ve nakliye vergisi olarak 105 lira 35 kurus ve su-
rastarya 525 ve kontrastarya vergisi olarak 6400 ve liman isletme
idaresine verilen 500,23 ve icra memuru masrafi 12 bucuk lira ki
ceman 9650 liradan ahiren tediye edilen 2142 lira 82 kurusun tenzi-
liyle geri kalan 7507 lira 26 kurusun 15/7/941 tarihinden itibaren fa-
izle beraber tahsilini ve dava olunan da navlundan kesilmesi kanun
icaplarindan olan kazang vergisinin kesilmesine itiraz eden davaci-
nin haksiz ve sebepsiz olarak kémdirlerin tahliyesine mani oldugun-

dan ve saireden bahsile, ceman 5175 lira 55 kurusun faiz ve veka-
let Ucretiyle beraber tahsilini karsilikli olarak istemislerdir.

Hikim ; Davacinin vergi mukellefiyeti hakkinda vazifedar mer-
cie muracaatta muhtar olmak Uzere varit gortilmeyen davasinin red-
dine ve dava olunan tarafindan feragat edilen 3775 lira 66 kurus
komur bedeli ile nakliyesi olan 817 lira 22 kurus hakkindaki iddia-
sinin reddine ve ancak Cubukludan Pasabahce fabrikasina kadar nak-
liye Ucretinden fazla verildigi anlasilan 163 lira 70 kururs ile iki li-

ra 70 kurus amele Ucreti ki ceman 166 lira 40 kurusun % 5 faizle
beraber davamdan tahsiline karar verildigini natiktir.

Temyiz Karari; iddia ve mudafaaya gore, hadisede en basta halli
lazimgelen ihtilaf davacinin kazang vergisi kanunu hukumleri miva.
cebesindeki durumunun yani nakil mutaahhidi mi yoksa gemi Kira-
layani mi olarak kazang vergisi mukellefiyetine tabi oldugunun tayi-
ni icabeylemesine ve bu hususun halli ise ticaret mahkemesinin va-
zifesi dahilinde bulunmamasina ve bu noktanin ait oldugu mercice
bir karara raptedilmeden davah idarenin mesul muhasipligince yapi-
lan tevkif muamelesinin hakli veya haksiz oldugu esasina istinadet-
tirilen isbu mdtekabil zarar ve ziyan taleplerinin halli ile hikim
altina alinmasina kanunen imkan olmamasina ve bu itibarla heniiz
dava hakki gelmemis oldugu halde sirasiz ikame edilmis bulunan
dava ve mutekabil davanin reddi icabederken kabuliyle yazili oldu-
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gu sekilde htiktim verilmesinde isabet gorlleraemesine mebni, taraf-
larin temyiz taleplerinin bu bakimdan kabuliyle btikmtin zikrolunan
sebeplen dolayi ....... BOZULMASINA ....... 8/2/944 tarihinde Oybir-
ligile karar verildi.

Nafaka

Bosanma ve ayrihiga hikmedilirken cocuk icin nafaka talep etmek hakkinin
mahfuz bulunduguna karar verilmesi yolsuzdur.

(MK 148)

Temyiz Mahkemesi 2* Hakuk Dairesi
Esas 3881 — Karar 602

....... Ancak M K. nunu 148 inci maddesi mucibince bosanma
ve ayrilik halinde ¢- cuklarin infak ve iaseleri hakkinda re’sen ted-
bir ittihazi icap ederken nafaka talebi olmadigindan bahisle velayeti
altina birakilan ¢ocuk icin bilahare ananin babadan nafaka talebi hak.
ki mahfuz olmak kaydile yazili sekilde karar verilmesi mezk(r mad-

de sarahatina muhalif oldugundan bu kisim hikminin (NAKZANA)
... 10/2/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Anonim Sirket

Umumi heyet kararlan ancak, itiraz Gzerine, mahkeme kararile fesholunabilir.
(Tk 377, 381, 383)

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 182 — Karar 296

Dava ' Davaci vekili, ticaret vekaletimin fabrika mtirakiplerine
yazdigl emir Uzerine davet edilen Usak sayak fabrik si Tirk anonim
sirketi heyetinin 22/7/943 tarihindeki toplantisinda m[iekkilleri Hakki
ve Mehmet Timugin ile Rahmi Tarakgi, Serif Akgay ve mehmet Bit-
kenin sirket meclisi azaliklarina secildiginden ve miuekkili Hakki
Yilancioglu reisligi altindaki idare meclisinin Usak sayak fabrikasi
Tiurk anonim sirketini temsile sifat ve saldhiyetlerine rnahk olduklari
halde dava olunanlar bunu tanimamak suretiyle muarazada bulun-
duklarindan dava olunanlarin bu baptaki muarazalannin menMero(-
ekkillerinin mimessillik sifatini tanimalarina karar verilmesini istemistir®
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Hikim : 291BIMS tarihli toplaatiya ait kararlar ve muameleler
ilgililer tarafindan ticaret kanununun 881 inci maddesine gére mud-
detinde mahkemeye dava edilerek kaldiriilmamasina ve toplantida
bulunan komiserin kanun nazarinda yeri bulunmayan muhalefetini de
zaptin altinda yazarak imza etmesinin makbul bir sebebi gérulmemek-
le beraber toplantida bulundugu mahkeme karariyle tesbit olunma-
sina ve yine ticaret kanunun 377 nci maddesine g'ore tescili yapil-
mayan zabitnara=5nin te'=:ciline dair asliye ticaret mahkemesinden
6/9/943 gin ve 1163—781 numarali karar alinmasina gore dava olu-
nanlarin sirketi temsil ve mallarini idarede sifat ve salahiyetleri
devam etmekte olup ticaret vekaletiuin kanun ve nizamname hikium-
lerine aykiri olarak zabitnamede kociraSerin imzasi bulunmadigindan
dolay! 22/7/943 ginlnde yaptirdigi umumi heyyet toplantisi netice-
sinde davacilai m fiilen Tktisabettikleri sifatin kanun ve nizamname
nazarinda bir degeri bulunmadigindan ve ticaret vekaletine idari
yoldan yaptirilan bu muamelenin taninmasina kanunun ruh ve mak-
sadi ve mevcudiyeti imkan vermediginden yerinde gorilmeyen dava-
nin reddine karar verildigini natikdir.

Temyiz Karari: Aleyhine temyiz olunan Hakki Gedik tarafindan
durusma istenmisse de hadisede middeabihin miktari belli olmadigi
cihetle, mirafaaya tabi olmadigindan bu baptaki talebin reddine k
rar verildikten....... sonra....... gorusilap oylasildr .

Ticaret kanununun 881 inci rraddesinde heyeti umumiye igtima-
Inda hazir bulunup da mezkdr karara muhalif kalarak muhalefetini
zabit varakasina dercettiren hisse sahipleri icin itiraz hakki kabul
olundugu gibi gayri kanuni olarak rey hakkini kullanmasina miisaade
edilmeyen veya ictimaa davetin usulii dairesinde vukubulmadigini
veyraz namenin usulll veghile ilan ve teblig edilmedigini iddia eden
hissedarlar igin de bu hak taninmis olmasina gore davacilar komi-
ser tarafindan imza edilmemis olan ve muteber olmadidi taraflarin-
dan iddia edilmekte bulunan heyeti umumiye karari aleyhine mez-
kir madde mucibince itiraz hakkini kullanmakta muhtar olmalarina
ve bundan baska bir tarikle 29/mart/943 tarihli heyeti umumiye ka-
rarinin feshi mumkin olmayip temyiz edilen hiikimde dahi mezkar
heyeti umumiye karari mahkeme, hikmiyle feshedilmedikce muteber
tutulmak lazimgelecegi beyan edilmesine gore, layihada ileriye stri-
len itirazlar yerinde omadigindan neticesi mezk(r 381 inci ve mu-

teakip maddeler huktmlerine uygun olan kararin tasdikina....14/2/944
tarihinde oycogunlugiyle karar verildi.
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vekalet

Hazine avukatlarinin Maliye Vekaletine bagh olan Milli Piyango aleyhine dava
ikame ve kabul etmesi halinde davanin reddi icap etmeyip mivekkile tebligat ifasi
lazimgelir.

(4353 a.k. 17)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 517- Karar 431

Karar; Muddei vekili Milli piyango idaresinin hazine ile alakasi-
ni bilmedig@i icin isbu davada vekalet aldigini ve halbuki kendisi
hazinenin vekili olup hazineye muteallik davalara giremiyecegini ve
bu sebeble davayi biraktigini beyan etmis olmasina ve Milli piyan-
go idaresinin Maliye vekaletine bagh ve hazineyi aladkdar eden bir
muessese bulunmasina ve hazine vekilleri de hazineyi aldkalandiran
davalarda diger tarafin vekaletini der’'uhde edemiyecedine mebni
saldhiyetli bulunmayan vekil tarafindan acilan isbu davanin reddine
karar verildigini muntazamindir.

Temyiz Kararl: Hazine avukatlarindan olan davaci vekilinin Ma-
liye vekaletine bagh bulunan Milli piyango idaresi aleyhinde dava
ikame ve kabul etmis olmasi davanin reddini mustelzim olmayip
muvekkile tebligat icrasile muhakemeye devam olunmak lazimgelir-
ken yazili sekilde karar verilmesi yolsuz ve itiraz varit oldugun-
dan hukmiun bu sebebten bozulmasina ....... 17/2/944 tarihinde iti-
fakla karar verildi.

icar — Tahliye davasi

1—ican akar nizamnamesi hikimleri dairesinde konturato para cezasi alinmak-
sizin davaya bakilmasi yolsuzdur.

2 — MKk 30 hukmi kiraya verilen gayri menkuliin yeni maliklerine de samildir,
3 — Sahibinin ihtiyaci sebebile dukkanin tahliyesine karar verilemez.

(MKK 30, icari akar nizamnamesi 10, 12)

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 338 — Karar 404

Déava: Davaci satin aldigi kahvehaneyi dava olunan vaki protes-
toya ragmen tahliye etmediginden, tahliyesini istemistir.

-Mj
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Karar: Davacinin kullanmakta oldugu dukkan ciheti eskeriyece
isgal edilmis ve davacinin sanatini icra etmek icin dikkana ihtiyaci
bulunmus oldugundan ve sairden bahsile mecurun tahliyesine karar
verildigini natiktir.

Temyiz Kararl; Davacidan icarl akar nizamnamesi hikumleri dai-
resinde konturato cezayi nakdisi alinmaksizin davaya bakilmasi yol-
suz oldugu gibi Millt korunma kanununun 3<) uncu maddesi hikimd
mecup gaynmenkuliin yeni maliklerine de samil bulundugu ve dik-
kan olarak Kkiraya verilen gaynmenkulin dukkéna ihtiyactan dola-
yI tahliyesine mezkdr kanun hikimleri misait bulunmadigi halde
hilafina mutaldalar serdiyle yazili oldugu Uzere tahliyeye hikim
verilmesinde isabet gorilemediginden ve bozma télebi bu bakimdan

erinde oldugundan temyiz edilen hikmin bozulmasina....... 17/7/944
alihinde yObirligiyle Karar verildi.

Haksiz fiil—MuUruruzaman

Malen mesuller hakkinda haksiz fiilden dolay1 zarar ve ziyan davalarinin miru-
ruzamani, haksiz fiil hir su¢ olsa ve ceza mururuzamani daha uzun bulunsa bile, bir
senedir.

(BK 60 1,2)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 612 — Karar 449

¢

Déva ; 5/8/940 aksam uzeri bekleme gecit yerinden gecmekte
iken kicuk cekmeceye gelmekte olan lokomotif, o<ivekkilinin kam-
yonuna carparak kamyonu parcalamis oldugundan bahsile U¢ bin
lira kamyon bedeli ile Uzerindeki yiki olan ve mahvolmus bulunan
iki ton ot bedeli yiz lira ve 0 glinku taahhudini yerine getirmek
icin - mavekkilinin vermege mecbur kaldigi ot bedelinin farki otuz
lira ve 45 gunlik zarari ziyan tutari 900 lira ki cem’an 4030 liranin
middeaaleyh idareden tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar ; Tafsilati zabitname ve ildminda yazili oldugu Uzere, fiili
ile bir zarar husule getiren mustahdem ile onu istihdam edenin mesg-
uliyetleri hakkinda borglar kanununda ayri ayri hikimler bulunmus
ve borc¢lar kanununun 60 inci maddesinin ikinci fikrasinda cezai bir
fiillden neseteden tazminat davalarinin ceza kanunu mucibince daha
uzun ceza miruru zamanina tabi oldugu yazih ise de, mezkadr fikra-
nin tarzi tahririnden anlasildigi tUzere bu husus cezai fiile hasredil-
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mis olup hadisede borg¢lar kanununun 55 inci maddesine misteniden
sahsan mes’ul bulundugu iddia olunan middeaaleyh hakkmdaki za*
ran ziyan davasi, bor¢lar kanununun 60 mci maddesinin birinci fik-
rasi mucibince bir senelik mururu zaman muddetine tabi bulunmus
ve davacinin zarara ve failine ittila ile miruru zaman middetinin
gecmesinden evvel isbu davayi acarak 1/12/941 tarihine kadar takip
ettigi ve bu tarihten sonra davayi takip etmiyerek bir seneden fazla
bir zaman gectikten sonra 22/6/943 tarihinde yeniledigi anlasiimis ve
zikrolunan her iki tarih arasinda muaruru zaman haddine balig bir
seneden fazla bir zaman gecmis ve bu itibarla middeaaleyh vekili-
nin mururu zaman itirazi varit bulunmus olmasina mebni davanin
bu noktadan reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz karari: Borclar kanununun 60 mci maddesinin ikinci fik-
rasi mucibince cezaylr mustelzim bir fiilden nes’et eden zarari ziyan
davasinin tabi oldugu muiruru zaman middeti ancak o fiilin fail ve
serikleri hakkinda tatbik olunup malen mes’ul olan sahislara samil
bulunmadigina gore itirazlar varit olmadigindan reddile usul ve ka-
nuna uygun olan hikmin Tasdikina ....... 18/2/944  tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Istimlak

istimlak muamelesi tekemmul ettikten sonra Belediyenin istimlakten vazgegme-
sile istimlak muamelesi hikimsiz kalmaz,

(Belediye istimlak K 22,23)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 57 — Karar 134

Dava : Mutasarrif oldugu bir bap diukkan arsasinin belediyece
yola kalbedilmek Uzere istimlakine karar verilmis ve istimlak bedeli
olarak 3250 lira takdir edilmis ise de; mezkdr bedel pek dun bulun-
mus oldugundan bahsile bedeli istimlakin 7000 liraya iblagini mid-
dei istemis, muddeaaleyh vekili dahi : takdir olunan 3250 lira istim-

lak bedelinin pek fahis olundugundan bilbahis bin lirasinin tenzilini
muitekabilen talep eylemistir.

Karar: iki tarafin ittifakile tayin olunan ehli vukuf tarafindan yapi-
lan kesif neticesinde, verilen raporda istimlak tarihine nazaran arsa-
nin mevki ve vaziyeti ve emsalinin rayici gozonunde tutularak 5000°
lira kiymet takdir edildigi bildirilmis ve esasen belediyece 3250 lira
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bedel ile mezkdr mahallin istimlaki kabul edilmis olmasina binaen bu
mikdar ihtilafli  bulunmamis olmakla ahiren takdir olunan bes bin
lira bedele nazaran bedel farki olan 1750 liranin middeaaleyhden
alinarak davaciya verilmesine ve middeinin fazla iddiasile middea-
aleyhin mitekabil davasinin reddine karar verildigini mutazammindir,

Temyiz Eden ; Middeaaleyh belediye vekili Sukrii tarafindan
acik durusma yapilmasi suretiyle hikmdin temyizen tetkiki istenilmis
ve muahbaren vekili mumaileyhin mahallinden génderdigi bir kit'a
istidada; belediye sehir meclisinin verdigi saléhiyete istinaden daimi
enclimence verilen kararla davaya esas olan istimlakten vazgecilmis
ve keyfiyetin noter marifetiyle muddeiye ve icraya teblig edilmis
bulundugunu ve 8710 sayili istimlak kanununun 23 Gnclii maddesi
mucibince belediyenin «zami bir sene zarfinda bedeli istimlaki tama-
men odeyerek istimldk muamelesini tekemmdil ettirmedigi takdirde
mal sahibinin tasarruf hakkinin avdet edecegi beyanile bu hususta
muktazi kararin verilmesi talebedilmis ve noter marifetiyle yapilan
tebligati mutazammin ihbarname ve sehir meclisi daimi enciimeni
karar sureti rabten gonderilmistir.

Temyiz karari: Her ne kadar asliye mahkemesince dava netice-
lendikten sonra istimlaki yapan belediye dairesi istimlakten vazgec-
mis ise de; belediye istimlak kanununun 22 inci maddesinden anla-
sildigina gore istimlak muamelesi tekemmul ettikten sonra belediye
dairesinin istimlakten vazgecmesile istimlak muamelesi hikimsuz
kalmayip mezkdr maddede yazili hallerde ancak milk sahibi mul-
kini geri alabilecegine ve ehlivukuf taraflarin ittifakile intihap
edilmis olmakla beraber listeye dahil olan veya liste haricinde bu-
lunan kimselerden ehlivukuf secilmesi de caiz bulunmasina ve is-
timlak olunan arsanin tamaminin  mulkiyeti davaciya ait oldugu
dosya icinde bulunan tapu sicil muhafizligi cevabindan anlasiimasina
Ve mutekabil davanin reddedildigi hikim fikrasinda acgikga yazili
bulunmasina gore itirazlar varit olmadigindan reddile mimeyyeziin-
bih hikmin tasdikina ....... 21/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hibe

1 — Mevhubun’leh, hibeyi takyid eden mukellefiyeti hakh bir sebep olmaksizin
icra etmezse vahibin hibeden rucu etmege hakki vardir.

2 — Mevhubun’leb, mikellefiyetini kismen yapmak ve miitebaki kismi icin l&-
zimgelen maumelati tamamen ifa etmek sureliyle hisntniyet gostermis olursa hadi-
sede hibeden ricu icin bir sebep mevcut olamaz.

"W
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8 — Hibe mukavelesinde mievhubun’lehia mukellifiyetini tamamen yahut kismen
icra etmedigi surette aldigini tamamile vahibe iade edecegi kabul edilmis olmasina
binaen mevhubun’leh aldigini tamamile geri vermekle mikelleftir,

(BK 240,241,242)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukak Dairesi
Esas €02 — Karar 470

Déava: Muddeaaleyh Adana belediyesi tarafindan Zeytinoglu bah-
cesinden simendifer hududuna kadar olan yerler ve binalar istimlak
edilmek ve milll mensucat fabrikasi ana kapisindan sarkina dogru
acilmasi kararlastirilan yol Parke ddsenmek ve buyolun birlesecegi
cadde arkasindaki yerler ve binalar bir sene icinde istimlak edilmek
saitile mivekkili Adana mensucat fabrikasi sahpleleri, belediyeye 30
bin lira ve bildhara bu otuz bin liraya on bin lira daha ilavesile 40 bin
lira tediye eylemegi ve fabrika karsisinda bulunan binalarin bulun-
dugu yeri sartla hibe etmegi taahhit eylemis ve belediye dairesi dahi
mezk{r mukavele mucibince kabul ettigi mukellefiyeti her hangi bir
sebep ve suretle icradan imtina ettigi takdirde mezkdr 40 bin liranin
istirdadini ve gayri menkullerin feraginin feshinitalebe muvekkilleri
salahiyettar olmak Uzere akdi mukavele edilmis ve sartla hibe akdi
tarafeyn canibinden bu suretle takarrir ve tekemmil etmis oldugu
halde middeaaleyh beledij*enin mukavelename ehkamina riayet etme-
mis oldugundan bahsile belediyenin muvekkillerinden aldigi 40 bin
liranin iadesine ve sartla hibe akdinin feshine karar verilmesi tale-
binden ibarettir.

Karar: Tafsilatl zabitname ve ildminda” yazili oldugu Uzere; her
ne kadar muddeaaleyh belediye vekili hibe sartlarindan birincisi
yani yol agmak ve yolun parke dosenmek hususlari yerine getiril-
mis oldugunu ve g”~yri menkullerin istimlak muamelesinin gecikmis
olmasi muvekkili belediyenin yedi ihtiyarinda olmiyan bir takim ka-
nuni muamelelerin ikmali mecburiyetinden ileri gelmis bulundugu-
nu ve su halde vahibin hibeden ricuuna bir sebep bulunmadigini
ve binaenaleyh davanin haksiz oldugunu midafaaten dermeyan ey-
lemis ise de, bu bapta yapilan tahkikat neticesinde, hentiz yolun
ve meydanin acilmadigi gibi, aradan bir seneden fazla zaman gecti-
gi halde istimlakine karar verilen gayri menkullerin istimlak muamelesi
ikmal edilerek bedmine bile baslanildigi anlasiimis ve bu suretle vahi-
bin mesrut ve mutehakkik olan riicu sebebine vakif oldugu zaman hibe-
den riicu ettigini belediyeye bildirmis olmasi itibarile borglar kanu»
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nunun 246 inci maddesinde yazili miruru zamani katetmis bulunma-
sina binaen middeaaleyh belediyenin bu hususlara muteallik itira
zatinin reddine ve ancak yol ve bazi gayri menkuller icin belediye-
ce 17000,39 lira sarf olundugu anlasiimis ve borc¢lar kanununun 44 {in-
c maddesinde taahhutten ruct eden vahib mevhubun lehin elinde
halen ne kalmis ise ancak anin iadesini talep ve dava edebilecegi sa-
rahaten ve vazihan muharrer bulunmus ve atiyen imkani mali vuku-
unda belediyenin basladi§i bu memleket ve imar isini asla ihmal
etmiyeceQi ve bazi esbabi emléke verilen paralarin heder olunmasi-
na meydan vermiyeceQi tabii gorilmus olmakla sarf edildigi anla-
silan mezfclr 17CCO0,19 liranin 40 bir liradan tenzilile mutebaki 22997
liranin belediyeden alinarak miuddeilere iadesine ve ziyade iddianin
reddine karar verildigini mutazammindir. Temyiz eden Taraflar tem-
yizi dava eylemis, middeaaleyh belediye vekili avukat Halil Du-
ral tarafindan ayrica durusma yapilmasi istenilmistir.

Temyiz Karari: Her iki tarafin temyiz layihalari minderecatina
gore temyizen tetkik ve halli icap eden mes’eleler, vahiplerin hibe,
den ricu haklarinin miruru zaman ile diisup dusmedigi ve vahip*
lerden vefat eden Seyit mirascilarinin; mukellifiyetin icrasini talep
etmek salahiyetleri bulunup bulunmadigi ve hibeden ricu sartlari
mevcut olup olmadidi ve rlicu sartt mevcut ise belediye dairesine
hibe ve teslim olunan kirk bin liranin tamaminin geri verilmesini
davaya vahiplerin hakki olup olmadigi hususlarindan ibarettir.

Middeaaleyh belediye vekili cevap layihasinda miruru zaman
def'i dermeyan etmeyip davanin cereyani sirasinda bu def'i ileri stir-
mek suretile midafaa sebeplerini tevsi etmis ve hasim tarafi mu-
vafakat etmedikce miidafaa sebeblerinin tevsi edilemiyecedi kanun
hikm icabindan olup davacilar vekili de defin tevsiine muvafakat
etmemis oldugundan miruru zamana ait itiraz bu sebeple varit go-
rilmemistir. Her ne kadar borglar kanununun 241 inci maddesinde
tammenin menfaati icin mevhubun’lehe tahmil edilmis olan mukelle-
fiyetin icrasini talep etmek saldhiyeti; vahibin vefatindan sonra ait
oldugu mercie intikal edecegi yazili ise de, taahhitnameden ve ta-
raflarin sureti iddia ve midafaalarindan anlasildigi Gzere Adana Mil.
IT mensucat fabrikasi sahipleri Nuh Naci, Mustafa, Nuri ve Seyit
taraflarindan belediyece mezkdr fabrikanin ana kapisindan sarki-
na dogru acitimasi kararlastirilan yolu agmak ve parke dosemek ve
fabrikanin karsisinda da bir meydan agmak ve taahhiutnamede yazi-
I yerleri ve binalari bir sene icinde istimlak etmek mukellefiyeti ile
ve buralara akar yapmamak ve baskasina bey’ve hibe etmemek kay-
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du sartiyle Adana belediye dairesine kirk bin lira hibe ve teslim
edilmis olmasina gore yol agmak ve meydan yapmak gibi mukelle-
fiyetlerin belediye dairesine tahmili hususunda sadece &mmenin men-
faatlari degil ayni zamanda fabrika sahiplerinin menfaatlari da nazara
alinmis ve mevhubun’leh ile mikellefiyetin icrasinda.menfaattar olan
amme milessesesi baska baska olmayip mevhubun’leh belediye dairesi
anyl zamanda mukellefiyetin icrasinda da menfaattar bulunmus ol-
dugundan héadisede muteveffa Seyit mirascilari mukellefiyetin icra-
sini istemek saldhiyetini haiz olmalarina mebni belediye vekilinin
bu hususa ait itirazi da varit degildir. Ancak belediye dairesi hibe
mukavelesile kendisine tahmil olunan mukellefiyeti icradan imtina
etmis olmayip bilakis fabrikanin karsisindan itibaren yol acmak ve
parke ddsemek suretile birinci kisim mukellefiyetini yapmis ve ikin-
m kisim miikellefiyetini teskil eden meydan acmak icin de istimlaki
mesrut olan yerleri ve binalari mukavelede tdyin olunan muiddet
icinde tamamile istimlék etmirstir. Her ne kadar istimlak olunan gay-
ri menkullerden bir kisminin kiymetlerine alédkalilar tarafindan iti-
raz olunmasina mebni mahkemeye miracaat mecburiyeti hasil olarak
meydanin acgilmasi gecikmis ise de, bu hususun hibeden riicu igin
hakli bir sebep teskil etmiyecegi tabiidir; ciinkd hibe mukavelesinde
istimlaki mesrut yerlerin ve binalarin bir sene icinde istimlak edil-
medigi takdirde hibeden ricu edilecegi yazili olup yolun ve meyda-
nin bu middet icinde acilmadidi surette hibeden riicu edilecedi hak-
kinda mukavelede bir kayit ve sarahat yoktur. Bundan baska borc-
lar kanununun 244 (ncu maddesinin Gg¢inct fikrasi mucibince mev-
hubun’leh, hibeyi takyit eden mukellefiyeti hakh bir sebep olmak-
sizin icra etmezse vahibin hibeden ricu etmege hakki olup mevhu-
bun’leh belediye dairesi mukellefiyetini kismen yapmak ve miuteba-
ki kismi icin de lazimgelen yerleri tamamile istimlak etmek suretile
hisni niyet gotermis oldugundan hadisede hibeden riicu icin bir
sebep de mevcut degildir. Mahkemece hibeden riicu davasinin kabu-
lile yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz ve belediye vekili-
nin temyiz itirazi ancak bu itibarla varit bulunmustur.

Davacilarin temyizine gelince; mahkemenin kabuli vechile hi-
beden rlcu sebebi mevcut oldugu takdirde belediye dairesi davaci-
lardan aldigi kirk bin liray1r tamamile geri vermek mecburiyetinde-
dir.Her ne kadar borclar kanununun 244 Uncli maddesinde «mevhu-
bun’lehin halen elinde ne kalmis ise onun iadesi dava olunabilecegi»
yazili ise de, hibe mukavelesinde bunun hilafi yani mevhubun’iehin
mukellefiyetini tamamen yuhut kismen icra etmedigi surette aldigi-



Hukuk Kismi 95

m tamamile davacilara iade edecegi kabul ve taahhit edilmis olma*
sina binaen belediye dairesi aldigini tamamile geri vermekle mikel-
lef bulunmus iken bazi mutalda beyan edilerek bir kisminin istirda-
dina hukim edilmesi yolsuz ve davacilar vekilinin bu hususa ait
temyiz itirazi da varit gorualmustir. Zikrolunan sebeplere binaen
hikmin (Bozulmasina) ve asagida yazili temyiz masrafinin ileride
haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 15/2/944 tarihinde ittifakla ka-

rar verildi.

Vekalet

Déva ve takip ucretleri hakkindaki akitler yazili mukaveleden baska delille
ispat olunamaz.

(Avukatlk K. 128)

Temyiz Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi
Esas 1703

Dava : Midddealeyhin asliye hukuk mahkemesine Fatma Gungor
aleyhine actigi hissei irsiye davasina nisfi pesin 80 lira Ucretle ve-
kalet etmek Uzere akid yapilmis ve bu akde misteniden 10 lirasini
almis isede bildhare middealeyh hasim taraf ile uyusarak ihtilafi
sulhan halledip mukarrer vekalet Gcretini vermemekte oldugundan
70 liranin tahsili talebinden ibarettir.

Karar : Tki tarafin vaki beyan ve ikrarlariyle sabit oldugundan
avukatlar kanunun 132 ve 133 Uncl maddelerine tevfikan mukarrer
ucreti vekaletten mutebaki 70 liranin tahsiline mitedairdir.

Temyiz eden : Middealeyh.

Temyiz karari: Avukatlik kanunun 128 inci maddesinde (Dava
ve takip Ucretleri hakkindaki akdin yazili sekilde olmasi sarttir
Ucretten dogan davalarda yazili mukavelelerden baska subut delili
ikame ve istima olunamaz) diye yazili bulunmasina gore avukatla mu
vekkil arasinda tesmiye olunan Ucret mukavelenameye baglanma
dikca sahih ve muteber olamayacadl ve binaenaleyh sahih ve mu
teber olmiyan akdin sifahi yapiimis oldugu hakkinda taraflarin tasa
duku bu akdi sithhate inkilap ettiremiyecegi ve boyle sifahi Gcret
akidlerinin isbati icin hi¢ bir delil dinlenemiyecegi gibi yeminle de
halli mesele cihetine gidilemiyecegi ve mezklr kanunun 131 inci
maddesi mucibince asgari tarifenin tatbik olunacagi distinilmeksizin
muddealeyhin 80 lira Ucreti ikrar ettiginden bahsile tahsiline hikiim
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verilmesi yolsuz ve kanunun sarailatina muhalif oldugundan htknmtiiliaiin
NAKZINA 22/2/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

icar — Tahliye Davasl

Evin tamire olan ihtiyaci tahliye sebebi degildir.

(MKK 30)

Temyiz Mahkemesi 3. Hoknk Dairesi
Esas 1992.

Ev tahliyesi davasinin yapilan muhakemesi neticesinde: naalahakiz
Uzerine dahi mtiddeabih hanenin tamire ihtiyaci lizumundan btathihihisle
tahliyesine dair verilen hikmin temyizen tetkiki middeti ngginininde
muddealeyh vekili tarafindan istenilmekle temyiz tetkikati biliicrrarara:

Temyiz karari: Mlddeaaleyh tarafindan notere vyatinlain ‘'t 942
senesi icarl davaci tarafindan alinmis vedavacinin mukavele hlukktktikim-
lerine riayetsizligi kanunun tarifi dairesinde tesbit edilmemis vve e e ta-
mirin middeaaleyhin evde bulunmadigi bir sirada icrasi lizmmninimunu
bildiren vukuf ehlinden bu tamirin kag¢ glin slrecegi soruharraralrak o
middet zarfinda muddeaaleyhin muvakkaten baska bir yere gitrmeesesesi su
retiyle mecurda lazirogelen tamiratin icrasina karar verilmesii nrmmuk-
tazi oldugu ve tamir ihtiyacinin tahliye sebebi olmiyacadi duisbtitinindl-
meksizin yazili oldugu tzere mecurun tahliyesi cihetine gidilme3sfei d ji yol-
suzdur, hikmin NAKZINA 22/2/944 tarihinde ittifakla karar iveererierildi.



UHy! Qatpine ibime dloh i bitap Satia ahaa paidan

| — Adliye dergisine abone olmak veya Adliye Veka-
leeti tarafindan bastirilan  kitaplardan satin almak isteyenler,;

|

Vekale' nesriyat mudurlagiine bir mektup yazarak
kitabmadim ve adreslerini bildirecekler ve kitap
veya d)one bedelini dort kurus damga pulti para-
sile biliikte posta ile Vekalet nesriyat madurlugine
gondenceklerdir. Veya:

Kitap "eya abone bedelini bulunduklari yer mal-
sandigila yauracaklar ve karsihgmda alacaklan ha-
silati nuteferrika makbuzimu oturduklan yer C
Muaddeumumiligine teslim ile istedikleri Kkitabin
adim Vi adreslerini budireceklerdir.

C. Mucdeiumumiligi teslim aldigr makbuzu ve is-
tenilen kitabm adi ile ahcinin adresini Adliye Ve-
kaletim gonderecektir.

n — Kitaplar aynca posta Ucreti istenmeksizin Vekalet
alesriyat madiirltjinden abcimn adresine godnderilecektir.

m — Adliye dergisi kapaginda muntazaman gosteriimek-
tce olan nesriyatlar baskasmi satin almaik istiyenlerin, mevcudu
otlup olmadigim ddia evvel Vekalet nesriyat mudurliaginden
stormalari ve ona “Ore i1smarlamalari lazimdir.



Adliye Derqisi

Perakende satisi 30, yillik obonesi 300 kurustur..

Adliye VekAletl tarafindan bastirilan ve satin alinan mevendn. balla-
nan kitaplarin Isimleri, bedelleri asanda, tedariki ytln da kapag:1i9 i¢cim-

de gdstertimI~™tir

Eserin ismrmi Bedeli Kr.
Avukathik kanana...........cccoeeene... 50
Alman Ceza mahakemeleri asa-

tfi Kanona.........cceeveiiiciiiiinin, 175
Baglamlar kanaana serhi (B,
(@171 o) USRS 150
Borclar kanana serhi (Frltz
FONK* jNN)...cooooiiciccceee ftSO
Bftriksel KLonfemnai ve za-
bitlari................ 75
Ceza kanonu (Haslyelit Kemal
BOKa)...cccoieeiiee e 200
Ceza kanami fizerinde bir In-
celeme.......cooviiiiiiinin, 75
Ciezall kananlar ve banlan
tatbik eden merciler Bzerinde
M&IAhazaiar.........ccccoovevvie e, 40
Ceza Mnhakemeleli kanano-

ann esbabi mnclbesi.................. 50
Ceza Mahakemeleri Usolfl ka-
nuna fizerinde bazi izahlar.... $G
Ceza Mahakemeleri Usolfi ka-
nona alfabetik fihristi............. 75
C« Mfiddeiamumillklerl kalem
«alimati.....ccocvviiiiiiee e, $e
Cinai iimibefer........cccocvvvenen. 40
Oeniz ticareti kanona................ 50
Hakimler kanona ...........cec..... 50
Hnknka esasiyede yeni tema-
VHIUEK oo 75
Ceza Bakimindan Avrupa Ad-
ttyesine dair notlar ............... lofi
Cezanin infazi ... lao
Fransiz Adli sicil tefkilAti.... 1SO

mahkameirindn hak nn»

Eserin ismi Bedeli Kir.
sil mfidalaa edilir?................. fiQ
ingiliz ceza tsalfi.................. 95
Meshut sac¢lar kanonu........ ... fiS
e ) e talimati. ES
Orman isleri (ansasl kanun-
lar ve cezalan).........cccoce.... irs
Sahitlik ve sahidin psikolo-
.............................. m
Velayet vesayet talimati... 50
Varsova konferansi.............. T5
Tamimler mee. (1928-1937). 17fS
(1938).. IM
, (1939-1940). IOie
Tevhidi ictihat kararlari 259)
Temyiz Mahkemesi kararla»”™
N 0930-1984 ydlan T.H.U.). 15(0
0938Hnknk). 30(0
. 0938 Ceza).. 17H
. (1919-1940 Ceza). 13B
Noter Kaanne..........cccceceuue. 5#
Devletler amimi hokoka.. 800
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