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Ceza Hukukunda Ehliyet [1]

Yazan;
Uamdi ÖNER

Ankara Sulh Hâkimi

I - Ehliyet.
11 — Ehliyete tesir eden âmiller.

III — Akıl hastalığı ve akıl zayıflığı.
IV — Yaşın ehliyete tesiri.
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VI — İrade ve ihtiyarı selbeden âmiller; sarhoşluk.
VII — Heyecan ve ihtirasın ehliyete tesiri.

I

Ehliyet ^
İsnat kabiliyeti cezalandınlabilmek imkânıdır. Cezalandınlabil- 

nmenin mesnedi de ehliye ve mesuliyettir. Suçlunun işlediği suçtan 
ddolayıcezalandırılabilecek halde olması manasına gelir. Bunun için de 
f^ailin fiili istiyerek ve anlayarak yapmış olması yani idrak ve tem- 
yyiz sahibi bulunması lâzımdır. Ehliyetin mesnedi temyiz yani anla- 
rnnak kabiliyetidir.

İdrakla hareket eden yani anlıyarak yapan mahlûk yalnız insan 
oolduğu gibi cezanın içtimai tesir ve manasını da ancak insanlar his 
seeder ve anlayabilirler.

Bu itibarla suçun faili ve mevzuu münhasıran insandır. Faili 
yyalnız insan olan suçta içtimai bir olaydır. Fakat insanın ancak id 
rrak ve iradesi mahsulü olan fikirler içtimai ve dolayısiyie cezai 
bbakımdan mütalâa olunabilir. Mensup olduğj ceza mektebi iti 
bbarile kanunumuz cezalandıracağı failde ehliyet ve mesuliyet ara 
nmıştır. Suçnn sübjektif unsurunu teşkil eden bu esaslar Ceza ka 
nnunıın 4 üncü babında (Cezaya ehliyet ve bunu kaldıran veya ha 
ffifleten sebepler) Ünvanile mevzudur. Suçun manevî unsurunu teş

[1] Baş tarafı ll/94:-l sayılı Adliye Ceridesinde.
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kil eden ehliyet ve mesuliyete dair hükümler mahiyeteri yekdiğer- 
lerinden tamamen ayrı oldukları halde kanunumuzda karışık bir su­
rette tedvin olunmuştur. Adliye vekâletince teşkil olunan komisyo­
nun yeni İtalya kanununu esas tutarak tanzim ettiği ceza kanunu 
projesinde ehliyet ve mesuliyete ayrı ayrı fasıllar tahsis etmiştir. 
Ehliyetin esası temyiz ve idrak hassası, mesuliyetin esası ise irade 
ve ihtiyardır, idrak ve temyiz kudretile akli durum ehliyetin; şuu­
run serbestisi ve irade hürriyeti ise mesuliyetin mesnedini teşkil 
eder. İrade ve idrak üzerine tesir icra eden ehliyet ve mesuliyeti 
ve dolayısiyle cezayı bertaraf veya tahdit edecek amillerin vücudu­
nu kabul etmekle kanun, kılâsik ceza mektebinin telâkkisine iltihak 
etmiş oluyor.

Yaş küçüklüğü, akıl hastalığı ve akıl zayıflığı sarhoşluk doğru­
dan doğruya idrak ve temyiz hassasına tesir ettiği cihetle ehliyeti, 
kast meşru müdafaa istirar ve âmirin emrini ifa zarureti şuur ve 
iradeye tesir ettiğinden mesuliyeti alâkadar eder.

Yukarıda izah olunduğu giti failin idrak ve temyiz kudretine 
sahip bulunduğu ve aynı zamanda iradesini serbest kullandığı tak­
tirde ancak cezadan bahsedilebilir. Başka bir söyleyişle suçlu, yaş 
küçüklüğü akıl malûliyeti veya zayıflığı sebepleriyle makul hareket 
edecek bir idrak seviyesinden mahrum ise yahut suç sayılan fiili yap­
mak veya yapmamak hususunda haiz olduğu ihtiyari serbest olarak 
kullanmamış ise cezalandırmaktan bahsedilemez, çünkü bu haller 
suçu terkip eden manevi unsuru teşkil. eder. Ve bundan dolayı 
eşya ve hayvanlar cezaya mevzu olamazlar. Bu telâkki ceza 
hukukunun tekemmül safhasını ifade eder. Eski devirlerde, ceza hu­
kukunun suçun manevi unsurunu izah edecek kadar tekâmül ede­
mediği zamanlarda ve hatta 18 inci asırda muhtelif milletlerde hay­
vanlar, eşya ve cesetler takip edilerek cezalandırılırdı.

Cezanın şiddeti de zümre ve sınıflara göre değişirdi. Meselâ, Es­
ki hintlilerde cezanın derecesi ehliyet ve mesuliyete göre değil, kasta 
yani sınıfa göre tayin olunurdu. Suç şerefi ihlâl eden mahiyette ise 
suçlunun sınıfı ne kadar yüksek ise ceza o kadar ağır olurdu. 
Meselâ bir Brahman hırsızlık irtıkâb ederse aşağı sınıfa mensup aynı 
fiilin mürtekiplerinden daha ağır ceza görürdü. Bilâkis tahkir gibi 
güya şerefi ihlâl etmiyen suçlarda yüksek tabaka mensuplarının 
cezaları nisbeten hafifti, birahmanlar için ölüm cezası yoktu Çünkü 
bu ceza ancak aşağı sınıflara mahsustu. Eski Jermen, firank. Torna­
lılar, Yunanlılar ve daha bir çok garp milletlerinde de hayvan ve eş­
ya, insanlara ibret olmak üzere muhakeme edilerek cezalandırılırlar-

k LCf
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dı. Fransız büyük inkilâbımn getirdiği yeni düşünüş cezanın şahsi 
liği prensibini ikame ederek bu sakım telâkkilere nihayet verdi. Eh­
liyet ve mesuliyet cezanın şahsiliği prensibinden doğmuştur. Cezanın 
şahsileştirilmesi prensibi ceza siyasetinin tatbik şekillerinden biri­
sidir.

Cezanın gayelerinden birisi de suçluyu islâh etmek olduğuna gö­
re onun duygusu ve suç işleme temayülü etüd edilerek tehlikeli 
hali tesbit ve ona göre ceza tertip edilmelidir. Ceza kanununda fiil­
lere karşı mevzu bulunan cezaların aşağı ve yukarı hadları arasında, 
hâkim takdir hakkına isdinaden lâyık gördüğü cezayı tatbik eder. 
Cezanın şahsileştirilmesini temin için hâkime bu geniş salâhiyet ta­
nınmıştır.

Ehliyete tesir eden âmillerin, cezayı azaltacağı prensibini kanun 
kabul etmiştir. Başka bir deyişle noksan ehliyet noksan ceza tatbi­
kini icabettirdiği esasını kabuleden kanunun bu noksanın derece­
sini ve cezalarda yapılması lâzımgelen tenzilâtı ve cezadan muaf 
bulunduğu halleri kendisi tesbit etmiştir. Ceza kanunu, ehliyeti azal­
tan sebeplerin cezayı da azaltacağ esasını koymakla ehliyeti değil 
daha fazla ehliyetsizliği yani ehliyetin kemale gelmesine mani olan 
sebepleri tayin ile iştigal etmiştir. Gerçekten yaş küçüklüğü akıl 
malûliyeti, sarhoşluk ve saire ehliyet değil ehliyete tesir eden ve onu 
azaltan sebeplerdir.

Yaş itibarile mesuliyet hususunda ceza hukuku ile Medeni hukuk 
arasında ehliyet bahsinbeki telâkki farklarına yukarıda işaret et­
miştik. Her iki Hukuk zümresi arasında bu bakımda da bir fark vardır. 
Medeni hukuk Rizanın Hüküm ifade edeceği hali tâyin eder. Ceza 
hukuku ise ehliyeti azaltan sebeplerin ne derece Cezayı da azalta­
bileceği esaslarını tâyine çalışır. Başka bir tabirle Medeni Hukuk Eh­
liyetin ne zaman kemale ve hüküm ifade edebilecek hale geldiğini 
tesbite uğraşır. Ceza hukuku ise ehliyetin kemal mertebesini tesbitle 
beraber bunu azaltan amilleri.de derecelere ayırarak bunlarla müte­
nasip olarak Cezanın da ne derece az tatbik edilmesi lâzım geldiğini 
tâyin eder. Ehliyet suçun manevi unsurudur. Tam ehliyet cezanın tam 
olmasını icab ettirir, yokluğuda suçluluğu kaldırır. Ehliyetin Cezaya 
mesnet olabilecek asgari bir derecasile bunun kemal mertebesi ve bu 
iki had arasında tekâmül safhaları vardır. Ceza bu safhaların tekâ­
mül derecesile mütenasiben artar. Binaenaleyh Ceza hukukunda Eh­
liyet, suçun tekemmülü bakımından ziyade Cezanın tatbiki bakımın- 
^dan ehemmiyet arzeder. j

y/ : J
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Ehliyete tesir eden âmiller

Suç iki unsurdan terekküp eri er. Birisi Sübjektif unsur faile di­
ğeri Objektif unsur fiile taallûk eder. Bu unsurlardan birisinin yoklu­
ğu suçluluğu kaldırır. Klasik ceza mektebinin tesirinde kalan kanu­
numuz fiilin objektivitesinde noksan bulunması veya failin irade ve 
idrakinin tamam olmaması ballerinin cezada tenzilât icrasını istilzam 
ettiği esasını kabul etmiştir. Maddi fiilin ihzarı safhalarını kanunun 
teşebtisü hükümleriyle izah etmiştir. T. C. K. 61 — 62

Mevzuumuz sübjektif unsura taallûk eder- Sübjektif unsurun 
noksanlığı cezanın az verilmesini icap ettirir, sübjetif unsur da Ehli­
yet ve mesuliyet diye iki kısma ayrılır. Mesuliyet irade, Hürriyete 
D sır eden amillerdir. Ehliyet İdrak ve Temyiz hassasıdır. Gerek 
ehliyet ve gerek mesuliyetin bir muafiyet derecesi birde mazeret dere 
çeleri vardır. İrade ve ihtiyar yokluğu ademi mesuliyet dolayısıyle mu­
afiyet bahşeder. İdrak ve temyiz kabiliyetinin yokluğu da muafiyet 
bahş eder. Akıl malûliyeti, 11 yaşından küçüklük ehliyette cezaden mn- 
afiyeti 11 — 21 yaş arası, Akıl zayıflığı, mazereti tazammun eder. Kastin 
yokluğu. Meşru müddafaa, istirar ve amirin emrini ifa zarureti mesu­
liyette muafiyeti ve 50 inci maddedeki haller mazereti tazammun 
eder.

Ehliyeti ve dolayısiyle Cezayı azaltan sebeplerin hepsi idrak ve 
'J'emyiz hassasına müessir amiller olup bunlar tasnife tabi tutulabilir.

1 — Fizyolojik olur-=maznunun havasının noksan neşvüneması, 
sağır dilsizlik, küçüklük gibi.

2 — Patolojik = akıl hastalığı, muhtelff derecede olur, uyur ge­
ze rlik, sarhoşluk.

3 — Psikolojik Cebir, ikrah ve hata, hata da hukuki olur, fiilî 
olur, kanunumuz hukuki hatayı muâfiyet sebebi saymamıştır, kanunu 
bilmemek mazeret teşkil etmez. T. C. K. 44

Fiili hata bir şeyi yanlış bilmektir. Bu ruhi hal kast ile imtizaç 
etmektedir. Muâfiyet sebebi teşkil ederT. C. K. 45

4 — Marazi sebepler: İnsan iradesini zafa uğratan ve hatta kal­
dıran maıazi haller vardır. Bazı hastalıklarda ateş 40 ve 41 ibulunca 
hezeyan ve ne yaptığını bilmeraezlik başlar bu hallerde mesuliyet 
derecesini T. C. Kanununun 47 ve 48 inci maddelere göre tâyin edil ­
mesi lâzımdır.
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Akıl hastalığı ve akıl zayıflığı

Madde 46

Fiili işlediği vakit şuurunun veya hareketinin serbes i- 
sini selbedecek surette aklî malûliyeîe müptelâ olan kimse­
ye ceza verilemez; şu kadarki bu şahsın serbest bırakılmi sı 
tehlikeli olduğu mahkemece takdir edilirse hakkında mua­
meleyi kanuniye icra edilinceye kadar muhafaza edilmek 
üzere ait olduğu makama teslimini mahkeme emreder. .

Akıl malûliyeti yalnız Ceza sahasında değil hukukun diğer şube­
lerini de ilgilendiren bir bahistir. Mevzuatımızda bu bahse dair olan 
hükümlere işaret edelim.

1 -- T. C. Kanunu 47, 48
2 — C. M. U. K. 198, 253, 397, 399^
3 — Meriyet K. 13
4 —’ Askerî C. K. 114
5 Medeni K. 13, 14, 15, 16, 89, 133, 355, 359

:ı

Manevi mesuliyet kıstası, inşaların hareketlerine müessir ruhi \ e 
fizoloji amillere gö e tâyin olunur. İlmî saha da Ruhi ve antrepolo- 
jik araştırmalar suçluyu bize daha iyi tanıtmakta ve bu sayede da 
ha makul kanunlar hazırlanmasın! kolaylaşmaktadır. Suçlunun akil 
malûliyetile suç işlemesi hali cezadan muaf tutulmuştur. Çünkü bu 
halde şuuru tamamen infisah halinde bulunduğundan suç şuurunun 
mahsulü değil,tamamen mihaniki bir hareketin eseridir bu halde failde 
cürüm kastının bulunduğu da tasavvur olunamaz. 46 inci maddeye 
göre ehliyetin derecesinin tâyini tıb ilmine aittir. Tatbikatta bu husus­
ta Adli tıp işleri Meclisinden rapor alınır Bu maddeye göre muafiyet 
ancak failin akli melekâtıne tamamen sahip olmayarak suç işlemesi ha­
linde mevzuu bahs olabilir. Temyiz ve idraksiz hareket etmiş ise suç 
yoktur. Mevzuu bahs malûliyet aklî maluliyettir. Ruhi tegayyürat 
ve zaaf bundan hariçtir. 765 sayılı kanunda yani ilk metinde ruhi za­
af kelimesi maksadı ifade edemediği için 2275 sayılı kanun­
la maddeden çıkarılarak yerine akıl maluliyeti kelimesi ikame edil­
miştir Kast olunan malûliyet şuçlunun akli yani dahili bünyesindeki 
malûliyet ve bunun vukuatı kavramak hususunda doğurduğu ehli- 
yetsizliklir.suçlunun ruhi ahvali üzrine tesir icra eden harici sebep- 
erin bu madde ile alâkası yoktur. Haricî bir hareketin normal veya
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hassas bir ruh üzerindeki tesiri tahrik madde 51, Zina halinde ya* 
kalanan kimsenin öldürülmesi, hakaretlerde haksız hareketler 485, 
272, namusunu muhafaza maksadile işlenen suçlar 447, Cezanın azal- 
tılmasını icap ettirirse de bunlar suçlunun teşekkülâtına ait dahili 
mazeret sebepleri olmayıp tamamen harici hadiselerin tahrik edici 
mahiyette olmaları hasebile mazeret sebebi olarak kabul olunmuştur. 
Ehliyetsizliği istilzam eden sebepler iki kelime ile ifade olunmuştur. 
Akıl malûliyeti.akıl en geniş manasında alınmıştir. Zekâ, irade Vic­
dan gibi bütün fıtri veya müktesep ruh melekelerini ihtiva eder, 
malûliyet tabiri keza geniş manasında alıumıştır. Tabiî veya arızi 
sebeplerin tesiri ile fikrî ve ruhi vazifesini ifa edemeyen her uzuv 
hastadır. 765 sayılı kanun akıl malûliyeti yerine ruhi zaaf tabirini 
kullanmıştı, ruh kelimesi bütün aklî faaliyeti ifade edemediği gibi 
cezada ehliyeti kaldıran akıl zafiyeti değil akıl malûliyeti bulundu, 
ğu cihetle 8/6/933 gün ve 2275 sayılı kanunla tadil edilen maddede 
bugünkü şeklini almıştır.

Eski ceza kanunu cinnet tabirini kullanmıştı bu da tıbben çok 
dar bir mana ifade ediyordu, tatbikatta görülen mahzurlar'üzerine 
akıl maluliyeti mefhumu ikame olunmuştur. Maksat gerek psikoloji ve 
fizyolojik kaidelere aykırı bir teşekkül neticesi ve gerekse marazi tagay» 
yürat neticesi olsun şuurun serbestisini selbedecek hallerdir. Bu 
hallerin mevcudiyet ve derecesini tâyin hukuk ilminin salâhiyet sa* 
hası haricindedir. Akıl maluliyetinin derecesini tâyin ehliyete tesiri 
dolayısıyle hususî bir ehemiyeti haizdir.Bunun için Ceza muhakeme­
leri usulü kanununun71 inci maddesi bu husustaki ehlihibre tetkika- 
tim hususi hükümlere tabi tutmuştur. İlk ve son tahkikat safha­
larında Müddeiumumi, Maznun ve müdafi dinlendikten sonra 
maznun resmi bir müessesede göz altına alınabilir. Tatbikatta bu 
husustaki raporlar hakkında adli tıp işleri umum müdürlüğünden 
mütalâa alınarak hüküm verilmektedir. Maznunun şuurunun serbes­
tisini selbedecek aklî malûliyet fiilin işlendiği sırada bulunmalıdır. 
Fiilden socra vukua gelen maluliyetin ehliyete tesiri bulunmadığı 
cihetle mesul olan maznun takibata tabidir. Ancak suçu işledikten 
sonra vukua gelen akıl maluliyeti, muhakme usulü bakımından ehem­
miyet arz eder. Gerçekten suçu imledikten sonra akıl maluliyetine 
uğrayan suçlu hakkında ilk tahkikat yapılmaz. Bu takdirde son tah­
kikatın muvakkaten tatiline karar vermek icap eder. C. M. U. K. 
198 ve 205. Yüksek Temyiz mahkemesi içtihadına göre tatil kararı, 
dâvanın esasına müteallik biıHîükm olmayıp sadece usul muameleleri*ılHk^iı^]
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ni durdurmaktan ibaret bir ara kararıdır. Bu itibarla temyiz kabili­
yeti yoktur. [2]

Akıl raalûliyeti hükümden sonra tahakkuk ettiği takdirde ceza­
nın infazına mani teşkil eder. C. M. U. K. 397,399. Bu tekdirde Suçlu 
idam edilemez hürriyeti bağlayıcı bir cezaya mahkûm olmuş ise 
infaz geriye bırakılır. Ancak kanun para cezası hakkında sakit 
olduğuna göre infaza mani teşkil etmez.

46 mcı maddeye tevfikan tam ehliyetsizliği dolayısıyle âdemi 
mesuliyetine hükmedilen maznun hakkında önleyici tedbirler alı­
nır. Bu husustaki tedbirlerin alınmasına mahal olup olmadığının tak­
diri hukuk mahkemeline aittir. Meriyet kanununun 13 üncü madde­
sine göre müddeiumuminin talebi üzerine hukuk mahkemesi maznu­
nun şifahane veya islahanelerden birisine konulmasını veyahut 
ailesi nezdinde kalması şıklarından birini intihap ve tercih eder. Bu 
halde maznun artık ceza mahkemesinin iştigal sahası haricine çık­
mıştır. ceza mahkemesi ancak hukuk mahkemesince lâzım gelen kara­
rın alınmasına kadar maznunun serbest bırakılmasında bir mahzur 
görürse zabıta nazaretinde bulundurmaya veya her hangi bir mües- 
sesede muhafaza edilmesine karar verebilir fakat bu karar muvak­
kat mahiyettedir ve hukuk hâkiminin hadiseye el koymasına kadar 
ancak devam eder. Hukuk hâkimi artık maznunun akibetiyle de alâ­
kadar olarak gereken karar ve tedbirleri ittihaz eder. Salâh bulduğu­
na kanaat getirdiği takdirde serbest bırakabildiği gibi şifa bul­
ması hususunda zaruri gördüğü müteakkip tetbirleride almakla mü­
kelleftir.

Askerî ceza kanununun 44 üncü maddesi ehliyet ve mesuliyeti 
azaltan ve kaldıran ceza kanununun 4 üncü babındaki hükümlerin 
askeri ceza kanununun tatbikatında da cari bulunduğunu tasrih et­
miştir. Türk ceza kanununun esas hükümlerinin buna muhalif hü- 
hüm ihtiva etmiyen hususi kanunlar hakkındada cari olacağına dair 
10 uncu maddesi muvacehesinde askeri ceza kanununun bu madde­
si luzumsuz gibi görülmketedir.

Medeni hukukta akıl malûHyeti;
Akıl hastalığı medeni hukukta mesuliyeti kaldıran sebeplerden

değildir. Her iki hukuk şubeleri arasındaki hükümlere kısaca işa­
ret edelim.

Medeni hukuka göre tasarrufa ancak mümeyyiz ve reşit olanlar 
ehildir. Akıl hastalığı idrake tesir etmesi dolayisiyle ehliyetle alâ

[2| Temyiz ikinci ceza dairesi karar i||l t^h ^
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kadardır. M. K. Madde 13. Akıl hastalığına müptelâ olanlar medeni 
haklarım kullanmaktan mahrumdurlar. M. K. madde 15. Bu hususta 
yani ehliyet hususunda caza hukuku ile medeni hukuk arasında gürtiş 
farki yoktur.Ayrılık mesuliyete ait hükümlerde mevcuttur. Ceza huku­
kuna göre ehil olmıyan bir kimse aynı zamanda mesulde değildir. Fakat 
medeni hukukta ehil olmıyan şahıs yani akıl hastalığına müptelâ bir 
kimse üçüncü şahıslara karşı vaki olacak haksız fiillerinden mesuldür. 
M.K. Madde 16. Evlenmeden sonra taraflardan birinin akıl hastalığına 
tutulması boşanma sebebini teşkil eder. Akıl hastalığı sebebiyle mü­
meyyiz ve dolayisiyle hukukî tasarrufa ehil olmıyan bir kimse ha- 

cir edilerek kendisine vasi tâyini lâzımdır. Madde H55. Hacir forma­
litesi mezkûr kanunun raüteakkip maddelerine göre ikmal ve ilan 
olunur. Hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslar tarafından hastanın ehli­
yetsizliği ancak ilandan itibaren muteberdir. M. K. Madde 36û. An­
cak akıl hastalığına müptelâ olduğunu bilerek hareket eden kötü 
niyetli şahıslara karşı ehliyetsizlik mutlaktır. [3]

Medeni kanunu, iktisadi ve medeni muamelâtın hıisususiyet 
leri icabı olarak üçüncü şahısları siyanet bakımından ehliyetsizliğ 
şarta bağlamıştır. Ceza hukukunun ehil tanımadığı bir kimsenin adem 
mesuliyeti mutlaktır. Halbuki medeni hukuka göre aynı şahıs ba 
zı tasarruflarında^ ehil bazılarında ehliyetsiz addolunabilir. Her ik 
hukuk şubesi arasında görüş farklarından birisi buradadır. Medeni 
hukukda da ceza hukukunda olduğu gibi akıl hastalığının sübutu hak 
kında mahkeme usulüne ait hususi hükümler mevcuttur. Akıl has 
talığı ve akıl zayıflığı hakkında hacir hükmü ancak ehlihibre rapo 
ru üzeırine verilebilir. Hastanın dinlenmesinde faide bulunup bulun 
madiği ciheti ehlihibreye tasrih ettirilir. Madde 359. medeni kanu­
nun 359 uncu maddesi akıl hastalığı veya akıl zayıflığı için ra­
por istihsali lüzumundan bahseder. Ceza usulüne tevfikan akıl 
zayıflığı veya maluliyeti sabit görülünce hukuk hâkimi ayrıca rapor 
İstihsaline luzum görmeden ceza mahkemesi ilamıne müsteniden 
hüküm verebilir. [4]

Medeni hukukta ehliyetsizliğin müeyyidesi tazmin yahut butlan 
yani hükümsüzlüktür. Ceza hukukunda ise zecri ve tenkili müeyyide­
lerin tatbikine mahal görülmediği takdirde önleyici tedbirlerin alın­
masıdır. Birinin gayesi üçüncü şahısların hakkını siyanet, diğerinin 
cemiyeti korumaktır.

[3] Temyiz Ticuret dairesi 20/2/ 936 gün 448 sayılı karar 
[41 Fahrettin Karaoğlan, yeni ceza tatbikatında rehber. (j'iO
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Akıl Zayıflığı

Madde 47
Yukarıdaki maddede beyan olunan akli halet ceza mesuli- 
liyetini kâmilen kaldıracak surette olmayıp ehemmiyetli bir 
derecede azaltacak mahiyette ise suç için muayyen olan ce­
za aşağıda yazılı şekillerde indirilir.

1 — ölüm cezası yerine sekiz seneden eksik olmamak üzere
muvakkat ağır hapis.

2 — Müebbet ağır hapis yerine altı seneden 15 seneye kadar
ağır hapis.

S — Âmme hizmetlerinden müebbet memnuiyet yerine muvak­
kat memnuiyet.

4 — 12 seneden fazla muvakkat cezalar yerine 3 seneden 10 se­
neye kadar ve 6 seneden 12 seneye kadar cezalar yerine 
bir seneden beş seneye kadar ceza tâyin olunur. Diğer hal­
lerde tertip olunacak hapis cezalarının yarısından aşağı bir 
miktarı hüküm olunur.

5 — Ağır ve hafif para cezaları yarısına indirilir eğer ceza, şah­
si hürriyeti bağlayıcı cezalardan biri ise mahkûmun ceza­
sını azaltmağa sebep olan akıl hastalığı devamettiği müd­
detçe, hâkim bu cezanın hafif hapis müessesesinde icrasını 
emrede bilir. (Meriyet K. Madde 11)

Kanunumuz mahdut mesuliyet nazarisini kabul etmiş oluyor, sağ­
lam akılda ehliyet tam malul olanda ise ehliyetsizlik tamdır. Ka- 
nun bu iki had arasında orta bir hal yani noksan ehliyetin mev­
cudiyetini kabul etmiştir. Ehliyet noksan bulunduğu cihetle ceza- 
mnda bununla mütenasip olarak az olması lâzımdır. Bu bahis ilim 
sahasında münakaşalı mevzulardandır. Müşkülat ehliyette noksanlık 
derecesini tâyin ve buna mütenazir olarak ceza tertibindedir. Kanu­
numuz irade serbesttisine kısmen malik olmıyanları kısmen mazur 
addetmiştir. 46 inci madde ile arasındaki farklar şunlardır.

1—46 inci maddede ehliyetsizlik tamdır. Binaenaleyh cezadan 
bahsolunamaz, halbuki 47 inci maddede cezaya mesnet teşkil ede­
cek ehliyet mevcuttur. Bu itibarla suçta mevcuttur. Ancak mazur 
görülen suçlu normal insanlardan daha az ceza görecektir.

2 — 46 mcı maddede ceza mevzuu bahis değildir. Emniyet tedbi­
ri de tamamen idari mahiyettedir. Ceza hâkiminin rolü ancak hukuk 
hâkiminin işe el koymasına kadar devam eder. Bu da suçlunun mu-
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bafazasınm temini ve zabıtaya tesliminden ibarettir. Halbuki 47 inci 
maddeye tevfikan mahkûm edilen suçlunun hususî halleri nazarı 
dikkate alınarak hürriyeti bağlayıcı bir cezaya mahkûm olursa ceza­
sı hafif hapis müessesinde çektirilebilir.

3 46 inci maddeye müsteniden şifahaneye sevk olunan suçlu
hakkındaki tedbir selah buluncaya kadar devam eder. Yani müddet 
mahdut değildir. Halbuki 47 inci maddede bu müddet ceza mıktari- 
le mahduttur.

4 — 47 inci maddeye tevfikan suçlunun Mtiesseseye şevki ancak 
hürriyeti bağlayıcı bir suç işlemesi halinde mümkündür. 46 inci mad­
dede ise her hangi bir suçtan bil farz para cezasını istilzam eden 
bir suçtan dolayı bu tedbirin alınması kabildir.

5 — 47 inci maddede mevzuu bahs edilen akıl malûliyetine müptelâ 
olanlar hakkında ehli hibre tetkikatı usulün 74 üccü maddesine tev­
fikan yapılır. Ancak bunlar hakkında usulün 198, 25h üncü maflde- 
lerine müsteniden takibatın tatiline karar verilemiyeceği gibi 397 ve 
399 uncu maddelere müsteniden cezanın infazı da tehir olunamaz, 
çünkü bu hali kanun ceza tayinine ve infazına mani saymamıştır. 
Akıl zayıflığına müptela olanlara verilecek ceza miktarı hakkında 
ihtilâf mevcuttur. Filhakika malûiiyet derecesini tayin ekseriya sahih 
olarak fennen mümkün olmaz. Kanun bunların mesuliyet derecesini 
11 yaşını bitirip 15 yaşını bitirmeyen farik ve müeyyizler hakkında* 
ki mesuliyet derecesinde tutmuştur. Madde. 54. Her iki maddenin ce­
za hadleri aynidir. Aralarındaki farklara işaret edelim.

1 — Akıl zayıflığına müptela olanlar emniyeti umumiye nezareti 
altına alınmak cezasına mahkûm edilebilir. Ancak bu ceza müebbet 
olamaz halbuki 15 yaşını bitirmeyen küçükler bu cezadan muaftırlar.

2 — Akıl zayıflığına müptela olanların 47 inci maddeye tevfikan 
mahkûmiyetleri tekerrüre esas olur. 15 yaşını bitirmiyen küçüklerin 
mahkûmiyetleri tekerrüre esas olamaz.

3 — Hürriyeti bağlayıcı cezaları 18 yaşını bitirmedikçe küçükler 
mutlak surette Islahhanede geçirirler halbuki akıl zayıflığına müptela 
olanların vaziyetini hâkim takdir eder.

Her iki halde* de ölüm ve mülebbet ağır hapis cezalan hükm olun­
maz. 54 üncü madde emniyeti umumiye nezareti altına alınma ceza­
sının hükmolunmıyacağını tasrih etmiştir. 47 inci maddede bu hu­
susta bir sarahat yoktur. Bu halde 4 üncü bendin son fıkrasına tev­
fikan bu cezanın yarısından aşağısı hükmolunmak icabeder.
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Yaşın ehliyete tesiri

Ceza kanunu ehliyeti temyiz kudretinde aramıştır. İnsanlar tem­
yiz hassasını tabii bir inkişaf neticesinde iktisab ederler, Her insan 
bu hassadan tamamen mahrum olarak doğar. Büyüdükçe bu hassa 
muayyen bir devrede belirir. Yaşın ilerlemesile yavaş yavaş inkişaf 
ederek nihayet tekemmül eder. Bu tekemmül şahsiyete içtimai, ikti­
sadi muhite, iklim ve tabii ahvale göre değişik safhalar arzeder* Ce­
za kanunları da bu tabii tekemmüle tabi olarak hükümler vazetmiş­
lerdir. Temyiz kudretini tamamen kazanıncaya kadar insan hayatı 
Üç devreden geçer.

1 — Bu hassanın tamamen bulunmadığı devirdir. Bu devrede 
temyiz hassası bulunmadığı cihetle cezaya ehliyet te mevcut değildir. 
Kanunumuz bu devreyi 11 yaş olarak kabul etmiştir. Madde 53. as­
lından yani İtalya ceza kanununda bu had 9 yaştır. Memleketimizin 
gerek iklim vaziyeti ve gerek içtimai durumu itibarile bu devre 11 
yaş olarak kabul olunmuştur. 11 Yaşını bitirmiyenler hakkında ta­
kibat yapılamaz, maddenin son fıkrasında fiilin bir sene veya daha 
fayla hepis cezasının istilzam eden cürüm olduğu takı’irde küçüğün 
bir islahaneye konulması veya taahhütname alınarak ebeveynine tes­
lim edilmesi hükmü tenkili mahiyette değildir. Bu tedbirlerle kanun, 
cemiyete karşı genç nesillerin ıslahı vazifesile iştigal etmiştir.

2 — Temyiz hassasının noksan bulunduğu devre: Bu devrede ka­
nun temyiz hassasının mevcudiyetini kabul etmiş ancak tekemmül 
derecesi dününda bulunduğu için tam addetmemiştir. Kanunumuza 
göre bu devre 11 yaşla 21 yaş arasında 10 senelik bir hayat safha­
sıdır. Kanun mensup bulunduğu kılasik ceza mektebi tesirinde ka­
larak noksan idrakin noksan cezayı istilzam edeceği prensibini ka­
bul etmiştir. İdrakin ceza bakımından 10 senelik tekemmül hayatı 
yine muhtelif devrelere ayrılmıştır. 11 Yaşını bitirip 15 yaşını bitir- 
miyen bir şüpheli devre vardır. Bu devrede idrakin mevcudiyeti tıbbi 
muayene ile tayin edilmek icabeder. Muayene neticesinde temyiz 
hassasının mevcut olmadığı anlaşıldığı takdirde ehliyetsizlik tamdır. 
Temyiz hassası mevcut ise ceza 54 üncü maddeye tevfikan indirilir. 
15 Yaşını bitirmiş olanlarda temyiz hassasının mevcudiyetini kanun 
kabul etmiştir .Bunu da 15-18 ile 18-21 olarak iki devreye ayırmıştır. 
Madde 55,66. 21 Yaşını bitirmekle ehliyet tamamdır. Ve fiile tereddüp 
eden ceza tamamen hükmolunur.
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Kanunumuzda yaş dolayısiyle mevzu hükümlerin tatbikatında 
teessüs eden içtihat ceza indirilmesinde yaş diğer azaltıcı sebeplerden 
ileri tutulmuştur.Ceza tertibini tanzim eden 29 uncn madde bu azal­
tıcı sebebin en sonra nazara alınmasını âmirdir. Bu kaideye muhalefet 
bozmayı muciptir. [5] Ancak azaltıcı bir sebep olduğu takdirde af 
bu kaideyi istisna teşkil eder, fakat haddi zatında af cezayı azaltı­
cı kanuni bir sebep olmayıp cezayı tamamen veya kısmen kaldırır 
bir sebep olması itibarile 29 uncu maddedeki tertibe tabi değildir. 
Şiddet ve tahfif sebeplerini istilzam eden kaidelerin tatbikinden son­
ra husule gelen netice üzerinden af kanununun tatbiki lâzımdır. Bu 
itibarla yaştan dolayı tenzilatın af kanununun tatbikinden sonra ic­
rası bozmayı müstelzimdir. [6] Tenzilât asli ve ferî cezalardan ayni 
nisbette yapılacaktır. Yaştan dolayı tenzilâtın ferî cezaya teşmili lâ­
zımdır. [7]

Yaş sicil kayıtlarile tesbit olunur. Hiiâfı sabit oluncaya kadar 
bu kayıtlar muteberdir. Sicil kayıtları subut kuvvetlerini medeni ka­
nundan alırlar. 7 inci maddeye göre hilafı sabit oluncaya kadar bu 
kayıtlar muteberdir. Bu kayıtların hilafı Hukuk mahkemesinde açıla­
cak dâva ile isbat olunabilir. Dâva nüfus kanununun 11 inci mad­
desi hükmüne tevfikan açılır ve hükme bağlanır bu dâva açıldıktan 
sonra ceza dâvası için meseleyi müstehirer teşkil eder.[8] Ancak son 
tahkikat sırasında suçtan zarar görenlerle maznunun yaşlarında, ce­
zanın tatbikatı bakımından lüzum görülecek kayıt tashihlerinin icrası 
hususunda nüfus kanunundaki usule göre açılan dâvanın rüyeti ce­
za mahkemesine aittir. Bu babta verilecek kararlar esasla birlikte 
temyiz olunur. Ceza M. U. Madde 255. Bu madde nüfus kanunu hü­
kümlerini tadil ederek hukuk mahkemesi vazifesini ceza mahkemesi­
ne vermiştir. Temyiz tetkikatıda ceza dâvasını tetkik edecek temyiz 
ceza dairesine aittir. Maddenin tatbiki için gereken şartlar şunlardır. 
Evvela ceza dâvasının son tahkikat safhasında olması lâzımdır.Bina- 
enaleyh sorgu hâkimi bu maddeye tevfikan yaş tashihatını yapamaz 
s^uçu işleyen yani yaştan dolayı cezasından tenzilât icabeden fail 
hakkında yahut suçtan zarar görüp yaşının tayini fiilin mahiyeti ve 
cezaya müessir bulunan mağdurun yaşının tashihi halinde ancak bu 
madde tatbik olunabilir. Bilfarz maznunun 11 yaşını bitirip bitirmedi­
ği yahut alıkonulduğu iddia olunan mağdurun 18 yaşını bitirip bitir­
mediği iddiası dâva mevzuu olabilir. Madde ancak ceza tatbikatında

{61 Birinci ceza dairesi 1/4/37 gün ve 1288 karar.
£6] Birinci ceza dairesinde 30/6/938 gön ve 2634 karar. 
[7] Birinci ceza 18/5/937 gün ve 2024 karar, 
fa] Birinci ceza 25/J/936 gün ve 135 karar.
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suçtan zarar gören ve suçu işleyenler hakkında kabili tatbiktir. Usul 
bakımından hbküm ifade edebilmesi için madde tatbik edilemez. Bil­
farz şahidin yeminle dinlenmesinin tayini için yaşının tashihi bu su­
retle talep olunamaz bu şekilde ceza mahkemesinde açılan tashih 
dâvasının da şahsi beyine ve vesaitle isbat edilmesi lâzımdır. Bu 
mahiyette dtlil bulunmadığı takdirde ancak rapor hükme esas itti- 
Maz edilebilir. [9]

Doğum resmî sicillerle isbat olunabilir. Memleketimizde son za­
manlarda müteaddit takvim seneleri değişikliği olduğu cihetle 
tatbikatta müşkülât tahaddüs etmektedir. Takvim farkının gözetilme­
mesi yolsuzdur. [lOJ

Şimdiye kadar yaştan dolayı tenzilat icabettiği hususları izaha 
çalıştık. Ve 21 yaşını bitirmiyen suçluların cezalarında bulunduğu 
devreye göre tenzilat icrasının umumî kaide olduğunu gördük bu 
kaidenin istirnalan yani yıştan dolayı tenzilat yapılamıyarı cezaları 

kısaca izah edelim.
Temyiz mahkemesinin tekarrtir etmiş içtihadına göre tazmini ma- 

hiyette olan para cezalarından yaştan dolayı tenzilat yapılamaz. Ve 
'^bu mahiyette olan para cezalarının infaz edilmemesi tekerrür hüküm­

lerinin tatbikine mâni teşkil etmez. . Filhakika hususî kanun­
larımızda bazı para cezalan vardırki bunlarla tenkilden ziyade Dev­
let hazînesinin uğradığı zararın tazmini istihdaf olunmuştur. Hususi 
kanunlarımızdaki para cezalarının nevi ve mahiyetini bir tasnife tâbi 
tutmak İlmî bakımdan çok güç bir raeseledir.Teesüs etmiş olan bu iç­
tihat muvalcefasınde hargi para cezalarının tazmini mahiyette oldu, 
ğunu tesbit eirrek lâzıırdır.tevhidi içtihat umumî heyetinin 5/9S6 sayı 

İl kararı hangi para cezalarının tazmini mahiyette olduğunu oldukça 
tevzih etmişsede mesele tamamen balJediJmiş değildir. Mezkûr ka­
rara göre — Hususi kanunlarda yazılı para cezalarının mahiyetini 
tâyinde vazıı kanunun bu cezaları koymaktaki gayesi nazara alınır. 
Devlet hâzinesinin uğnyacağı zararları ödetmek ve mali menfaatini 
korumak maksadına dayandığı cihetle 1918 sayılı kanunun 25 inci 
maddesinin 2 inci fıkrasında yazılı olup miktarı kaçak eşya kıymeti­
nin veya inhisar ve Gümrük resimlerinin misli şeklinde tâyin edi­
len veya hususi kanun ve nizamlardaki cezalara matuf olan para

[9] Birinci ceza 29/4/938 gün ve 1500 karar.
[10] Suçlunun kayden doğum tîirihi 7/7/330 ise de takvim îarkı nazara alındığı 

takdirde 20/7/330 olacağına göre 16/7/935 te vukua gelen hadise anında 21 yaşını bi­
tirmediği gözetilmemesi yolsuzdur. Birinci Ceza dairesi 16'4/37 gün .ve 1560 karar.
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cezaları tazminat kabilindendir. [11] Teessüs etmiş olan içtihada göre 
tazmini mahiyette olan para cezalarının karekteristik vasıfları şun­
lardır.

1 — Yaşdan dolayı tenzilât yapılamaz ancak hapse çevrildikleri 
takdirde tenzilat miktarının hükümde gösterilmesi lâzımdır.

2 - Maktu harca tâbi değildir.
3 - Tekerrüre esas teşkil etmezler. Yâni tazmini mahiyette olon

para cezaları hapisle birlikte hüküm olunmuşlarsa hapis cezası infaz 
olunduğu takdirde para cezalarının infaz edilmemesi tekerrür hüküm­
lerinin tatbikine mâni teşkil etmez. Mahkumiyet sabıka tazmini ma­
hiyette para cezası ise yine tekerrüre esas olmadıkları cihetle yeni­
den verilecek ceza tekerrürden dolayı artırılamaz. [12 — 13]

4 — Tecil edilemezler T. C. K. 92
5 — Hapise tahvilleri ve infazları hususi kanunlardaki hükümlere 

tâbidir.
6 —• Tazminat kabilinden olan hükümleri Müddei Umumilerin 

Temyiz salâhiyeti yoktur [14]
7 — Mütezait nisbete tâbi para cezaları ceza kararnamesile hük- 

molunamazlar. [15]
Tazmini mahiyette oldukları tekerrür etmiş hususi kanunlar şun 

lardır.
1—30 mayıs 1283 günlü Demiryolları usulü zabıtasına dair nizam­

namenin 20 minci maddesine göre bu nizamnameye tevfikan hükmolu- 
nacak para cezaları Nafia fekâletine aittir. Bu itibarla tazmini mahi­
yettedir.

2 — 20/5/930 gün 1688 sayılı umuru Belediyeye müteallik ahka­
mı cezaiye kanununun 10 uncu maddesine göre Beldiyece hükmo- 
luna cak para cezaları tazmini mahiyettedir.

3 — 1918 sayılı kaçakçılık kanununun 3777 sayılı kanunla muad­
del 55 inci maddesine göre gerek kaçakçılık kanununda ve gerek sa- 
ir İnhisar kanunlarında yazılı para cezalarının tahsili emval kanunu­
na tevfikan idarece tahsil olunacaklarına göre bunlarda tazmini ma­
hiyettedirler. Bu madde hükmüne göre.

[İl] 13/2/35 gün ve 5 sayılı tevhidi içtihat kararı.
[121 Ceza umumî heyeti 2/1/939 gün ve 23 karar.
[131 Üçüncü ceza dairesi 11/6/940 gün ve 3844 karar. 
[14j Üçüncü ceza dairesi 6/9/41 gün ve 4642 karar. 
[15) Üçüncü ceza dairesi 23/5^41 gün^e 2371 karar.5|p41 gün^V(CT6
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A — 25/6/938 gün ve 3437 sayılı tütün inhisarı kanunu.
B — 14/1/43 gün ve 4374 sayılı barut ve patlayıcı maddeler,Silah 

ve teferrüatı inhisarı kanunu.
C — 8/6/942 gün ve 4250 sayılı İspirto ve İspirtolu İçkiler inhi- 

s kanunu.
D —• 25/6/942 gün ve 4223 sayılı kahve ve çay inhisarı kauunu.
E — 1/6/S33 gün ve 2253 sayılı uyuşturucu maddeler inhisarı 

kanunu.
F — 21/7,927 gün ve 1118 sayılı oyun kağıtları inhsarı kanunu.
G — Kibrit ve çamak taşı kanununun 7 inci maddesi.
K — 3078 sayılı tuz inhisarı kanunun 29 uncu maddesi.
4 — 28 5/940 gün ve 3S43 sayılı muamele vergisi kanunu 46 inci 

maddesine göre hükmolunacak para cezaları.
5 — 17/6/980 gün ve 1718 sayılı dahili istihlâk vergisi kanu­

nunun 11 inci maddesine göre bu kanuna tevfikan hükmolunacak para 
cezaları.

6 — 19/5/930 gün ve 1629 sayılı eylence ve hususi istihlâk vergisi 
kanununun 12 inci maddesi.

7 — 11/4/334 sayılı gümrük kanunun 107 inci maddesi.
Bu kanunlardaki para cezalarının tazmini mahiyette olduğu tekar- 

rür etmiştir. 4/2/31 gün ve 1782 sayılı ölçüler kanununun 24 üncü 
maddesindeki para cezasile hafta tatili kanunundaki para cezaları 
âmme para cezası nevinden olduğu keza Temyiz içtihadile tekarrür 
etmiştir.

Madde 53

Fiili işlediği zamanda 11 yaşını bitirmemiş olanlar hak­
kında takibat yapılamaz ve ceza verilemez, Ancak fiil ka­
nunen bir seneden ziyade hapis cezasını veya daha ağır 
cezayı müstelzim bir cürüm olduğu takdirde Müddeiumu­
minin talebi üzerine mahkeme reisi çocuğun istirdadı kabil 
tedabirden olmak ve 18 yaşını geçmıyecek müddetle mukay­
yet bulunmak üzere terbiye ve ıslah için Devlet idare veya 
murakabasmda bulunan bir müesseseye konulmasını veya­
hut murakaba ve nezaretinde teseyyüp ve ihmal ile bir cü­
rüm işlemesine meydan verilirse kendilerinden iki yüz li*
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raya Kadar cezayı nakdi alınacağı ihtarile—ana, baba veya 
vasiye teslimini emreder.

Askeri Ceza kanunu 44, Meriyet kanunu 16 inci maddesi bu madde 
ile alâkadardır. Kanun ehliyeti Temyiz kudretinde aramışiır. Temyiz 
kudretine tesir eden aklî haletleri görmüştük yaşın ehliyete tesirinde 
temyiz kudreti esas tutulmuştur. İnsan temyiz kudretinden tamamem 
mahrum olarak doğar bir müddet böyle devam ettikten soma mu­
ayyen bir yaşta belirir yavaş yavaş inkişaf ederek tekemmül eder 5B 
üncü madde temyiz hassasının bulunmadığı ehliyetsiz devreyi te.sbit 
etmiştir. Temyiz hassasının inkişafı şahsın bedenî, mânevi inkişafına 
tâbidir. Kanunun aslında ehliyetsiz devre 9 yaşına kadar devam eder. 
Memleketimizin iklim, İktisadî ve İçtimaî inkişafı nazara alınarak bu 
devre 11 yaşına çıkarılmıştır. Kanuna göre 11 yaşını bitirmemiş olan. 
1ar hakkında takibat yapılamaz ancak çocuk ağır bir fiil işlemiş ise 
takayyudatta kusur göstermiş olan ailesine tekrar teslim olunamaz. 
Cemiyetin korunması için bu tedbirin alınması zaruridir. Maddenin 
tatbik edilebilmasi için kanunen bir seneden ziyade hapis veya daha 
ağır cezayı raüstelzim bir fiilin işlenmiş alması lâzımdır. Binaenaleyh 
hıdematı âmmeden memnuiyet, sürgün ağır, ‘para cezasını istilzam 
eden fiiller bu tedbirlerin ittihazını istilzam etmez. Kanunen bir se­
neden ziyade hapsi müstelzim cürüm tabirinden maksat kanunda 
mukabilinde yazılı cezanın âzami haddi bir seneden ziyade olan fiil 
demektir. Azaltıcı ve arttırıcı sebeplerden sarlmazar kananda yazılı 
fiil bir seneden fazla cezayı istilzam etmelidir. Tedbirleri ittihaza 
salâhiyetli Hâkim suçluyu muhakeme etmeğe selâhiyettar oalan Ceza 
hâkimdir. [16—17] Temyiz kudreti neyle isbat olunacaktır? Bu husus­
ta kanuni bir delil yoktur. Hâkimin takdirini celbeden herşeyle sa­
bit addolunabilir. Umumiyetle tatbikatta bu hususta hekimden rapov 
alınır.

Küçük ana vaya babasına yahut Devlet idaresi veya nezaretinde 
bulunan bir müesseseye tevdi olunabilir. Bizde resmi Müessese mev­
cut olmadığından vasi veya ebeveynine teslim olunur. Tedbiri al­
mak salâhiyete hâkime verilmiştir. Bunun sebepleri vardır.
1 — Müesseseye tevdi bir ceza olmamakla beraber hürriyeti takyit e- 
den bir tedbirdir 18 yaşma kadar devam edebilir. Hürriyeti takyit 
eden bu tedbirin hâkim karariyle alınması asildir. ,

2 -- Tedbirin alınması, için fiilin sabit görülmesi yani suçun ço­
cuk tarafından işlendiğinin ispat olunması lâzımdır, bu itibarla evve-

116] Dördüncü Ceza dairesi 17/9/942 gün 1703 karar.
[17] Dördüncü Ceza dairesi 26/6''934 gün 152 karar.
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la hâdisenin sübutuna hükmoiunması icap eder. Ancak fikrimize göre- 
fiilin sübutuna hükmetmek için muhakeme usulünde mevzu hüküm­
lere tevfikan tahkikat ve duruşma yapılmasına lüzum yoktur. Bir 
velayet hâkimi gibi meseleyi idari bakımdan tetkik ve tahkik ede­
rek kararını verir. Ana ve babasına teslimine karar verildikten son­
ra taahhütnameyi Müddet Umumi alır. Meriyet K. Madde 16.

Çocuk hakkında hataen hukuku âmme dâvası açılmış ise usu­
lün 253 üçüncü maddesile mukayyet olmıyarak Ceza Kanununun 68 
üncü maddesine tevfikan ademi takip karan verilmek icap eder. 
[18] Ve takibat imkânsızlığı eşyanın müsaderesine de mani teşkil et­
mez [19] Devlet idaresindeki ıslah müessesesine yahut ebeveynine tes­
lim keyfiyeti tamamen hâkimin takdir hakkına bağlıdır. Maddenin 
sarahatına göre tedbirin alınması ihtiyari değil zaruridir. 11 yaşı­
nı bitirmeyenlere cezai mesuliyet tereddüb edemez, fakat acaba 
ceza mahkemesinde dâvacı ve müdahil olabilirlermi. ? Mümey 
yiz olan küçüklerin şikâyet ve dâva hakkına malik oldukla­
rınca dair mevcut tevhidi içtiahat kararı [20] muvacaesinde bu cihe­
tin tâyini lâzımdır. Fikrimize göre 11 yaşını bitinçeyen küçük dâ­
va da açamaz. Tevhidi içtihadın mûstenid bulunduğu Medenî kanun 
hükümlerine göre Mümeyyiz olan küçükler ancak dâva açabilirler. 
Ceza hukukunda 11 yaşını bitirmeyenlerin Mümeyyiz olmadıkları 
esas olarak kabul edilmiştir. Buna göre 11 yaşını bitirmeyenler Mü­
meyyiz olmamaları hasebile dâva açamıyacaklan fikrindeyiz. Ana 
ve babanın mesuliyetleri hakkında Temyiz mahkemesinin orijinal bir 
kararı vardır. [21]

Madde 54

Fiili işlediği zaman 11 yaşını bitirmiş olupta 15 ya­
şını doldurmamış olanlar farik ve mümeyyiz olmadıkları su­
re tte haklarında hiç bir ceza tertip olunamaz ancak işlenen 
fiil bir seneden fazla hapis veya daha ağır bir Ce­

lisi Ceza Umumî Heyeti 9/3/42 gün ve 29 karar
[19] SÜnctl Ceza dairesi 23/5/41 gün 2371 karar
[20] Tevhidi İçtihat UMH. 15/7/42 gün 20/17 karar
[21] Köy âdetlerine göre hayvanların 7—8 yaşında bir çocuğun idaresine bıra­

kılması kâfi bir tedbirdir. Ana ve Babasının mesuliyeti ancak çocuğun 53 üncü Mad­
deye tevfikan mahkeme tarafından kendilerine teslim ile mukayyettir.

C. U. H. 24/3/41 gön 57 karar.

Adliye Dergisi 
35 inci sene sayı
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zayi mtistelzim cürümlerden ise bundan evvelki madde ah­
kâmı tatbik olunur.

Eğer çocuk islediği fiilin bir suç olduğunu fark ve Tem­
yiz ile hareket etmiş ise suçlunun cezası aşağıda yazılı şe­
killerde indirilir.

1 — ölüm cezası yerine 8 seneden aşağı olmamak üzere ağır
hapipe

2 — Müebbet ağır hapis yerine 6 seneden 15 seneye kadar ağır
hapis hüküm olunur.

3 — Diğer cezalar 47 inci maddenin 4 üncü ve 5 inci Bentlerin­
de yazılı usule göre indirilir.

Âmme hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti umumiye 
nezareti altına alınmak cezaları tatbik olunmaz.
Şahsi hürriyeti bağlayıcı cezalar,Para cezasından çevrilmiş 
olsa dahi eğer suçlu,.cezanın çektirilmesine başlandığı za­
man 18 yaşını bitirmemiş ise Ceza bir îşlâhanede çektirilir. 
Bu mahkûmiyetler tekerrüre esas olamaz.

Bu madde ile alâkadar olan hükümler C. M. U. 375 T. C. K. 29.
%

•Madde 11 yaşını bitirip 15 yaşını bitirmeyen maznunların cezai 
ehliyetlerini tanzim etmiştir. Bu devirdeki suçlularda Temyiz ve idrak 
hassasının mevcudiyeti şüpheli bulunduğudan muayene ile tes 
bitine lüzum görülmüştür. Eğer Temyiz hassasından mahrum ise 63 
üncü madde hükmü tatbik olunur. Eğer Temyiz hassasına malik ise 
Cezai mesuliyeti tam değildir. Kanun 15 yaşını bitirmeyen çoçuk- 
ların mesuliyetini akıl zayifıiğine müptelâ olanların mesuliyetile 
ayni seviyede tutmuştur. 53 üncü madde 47 inci maddeye atıfta bu­
lunduğuna nazaran bu maddenin bazı fıkralarını tekrarlaması haşi­
vdir. 47 inci maddenin 1 ve 2 inci fıkraları 54 üncü madde de fu­
zuli olarak tekrarlanmıştır her iki madde arasındaki farklara yani 
15 yaşını bitirmemiş farik ve mümeyyizlerle akıl zayıflığına müpte­
lâ olanlar haklarındaki hükümler arasında farklara işaret edelim.

1—47 inci madde akıl zayifliğine müptelâ olanların mübbet 
âmme hizmetlerinden memnuiyet yerine muvakkat memnuiyet ceza­
sını tayin etmiş olduğu halde 54 üncü madde âmme hizmetlerinden 

memnuiyet cezasının 15 yaşını bitirmemiş olanlara tatbik olunmaya, 
cağını tasrih etmiştir.

2 — 54 üncü maddeye göre 15 yaşını bitirmeyenlere Emniyeti 
Umumiye nezareti altında bulundurma cezası hüküm olunamaz 47
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İnci madde bu cibheti mesküt bırakmış olmasına göre akıl zayıflığı­
na müptelâ olanlara bu ceza verilecektir.

3 — 54 üncü maddeye tevfikan hükmolunan Cezalar tekerrü­
re esas olmayacağı halde 47 inci maddeye tevfikan verilen cezalar 
tekerrüre esas olur.

15 yaşım bitirmemiş olan küçük suçlular hakkında C. M. U, de 
hususi hükümler mevcuttur. C. M. U. K. 375 inci maddesine göre 
bunlar hakkında duruşma mutlaka gizli olarak yapılır. Yaşdan dola­
yı yapılacak tenzilattan sonra nazara alınır. T. C, K. 29. Bu kaide 
tatbikatta maznun lehine neticeler tevlid eder. 54 üncü madde kü­
çükler hakkında hususi bir infaz hükmü de vaz ediyor.15 yaşını bi« 
tirmemiş mahkûmların cezalan 18 yaşını bitirdikten sonra ancak in­
faz edilebilir. Kanunun burada bir boşluğuna işaret edelim. 5 sene­
lik müruruzamana tâbi cezalar hakkında 18 yaşını bitirmesine intizar 
halinde müruru zaman tahakkuk edeceğine göre bu intizar devresi­
nin müruru zamanı durduracağına dair kanuna bir hüküm konulma­
sı lâzımdır.

Suç işlediği zaman 15 yaşını bitirmemiş olan küçüklerin 18 ya- 
şını bitirmeden evvel cezalarının infazına başlanırsa bu ceza Islâh 
evinde çektirilir. Bizde çocuk Islâh evi pek genç bir müessesedir. 
19/9/939 tarihinde Edirnede açılan Müessese sonra Kızılcahamama na­
klolunmuş 25/10/940 tarihinde Ankaranın Kalaba köyüne getiril­
miştir. Burası bir infaz müessesesinden fazla bir öğretim müessesesi- 
dir. Terzilik, Kunduracılık, Marangozluk ve demircilik atölyelerinden 
mürekkep Amelî bir mektep halindedir. Çocuk, cezasının infazı ne­
ticesinde bir sanatkâr olarak çıkar fakat maelesef bu müessese mem­
leketin bütün ihtiyacını karşılayacak büyüklükte değildir. Onun için 
alınacak çocuklar cürümlerine ve vaziyetlerine göre bir sıraya ko­
nulmuşlardır. Vekâletçe sırası gelenler celp olunarak Müesseseye 
gönderilir. Çocuklar sanayi roüessesesinde çalışmakla beraber dev. 
relerden iştifade edemezler. Islâhanede bulunan çocukların mahkûm 
bulundukları cezaların 13 ve 15 inci maddeler ahkâmı dairesinde dev 
relere ayrılmak suretile infazına bu maddelerdeki hak ve müsaade­
lerine istifade etmelerine kanunen imkân yoktur. [22] Bununla be­
raber Müesseseden kaçdıkları takdirde cezai mesuliyetleri vardır. 
(Çocuğun islâh müessesesi Müdürünün malumat ve müsaadesi olmak­
sızın çizilen huduttan habersizce uzaklaşması ve telefonla verilen

[22] Müdürler Heyeti 18'12/939 günlü karar
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emir üzerine yakalanması halinde T. C. Kanununun 299 uncu mad­
denin tatbiki lâzımdır.) [28]

15 yeşim bitirmeyen çocukların sabikalı ve profesyonel çocukla­
rın bulundukları umumî hapishanelerde cezalarının infaz edilmesi 
bunların islâhindan fazla bozulmalarına sebep olacağı ve bu suretle 
eskisinden daha fena bir unsur olarak çıkacakları cihetle bir sene 
hapsi istilzam eden cezaların T. C. kanununun 90 inci maddesine 
tevfikan tecil edilmesi muavafık olacağı Temyiz ceza umumî Heyeti 
bir kararında İşaret etmiştir. [24] Kanun ayni zamanda 15 yaşını bi­
tirip 18 yaşını bitirmeyen suçlu çocukların cezalarının infazına dair 
hususi hüküm vaz etmiştir. Bu mahkûmların Cezalan umumî ceza evle­
rinde çekmeleri mahzurlu görülmüş ve bunların cezaları hususi ce 
za evlerinde veya umumî ceza evlerinin hususi kısımlarında çekti­
rilmesi lüzumu maddede tasrih edilmiştir.

Maalesef 15 yaşını bitirmeyenlerde olduğu gibi bizde bunlara 
mahsus infaz Müesseseleri henüz vucuda getirilmemiştir. Sümer bank 
la yapılan 'bir anlaşma üzerine Nazilli iplik ve dokuma Fabrikası 
yanında alınan bir bina çocuklar için ceza evi iitihaz olunmuş ve 
mahkûm çocukların muayyen bir ücret mukabilinde çalıştırılmaları 
temin olunmuştur. Ancak bu Müessese de ihtiyaca kâfi gelmediğiden 
buraya alınacak mahkûmlar da sıraya konulmuştur. [25]

Madde 55

Fiili işlediği zaman 15 yaşını bitirmiş olupta on sekiz 
yaşını bitirmemiş olanlar hakkında aşağıda yazılı şekillerde 
ceza tâyin olunur.
ölüm cezası 
ağır hapis.

yerine on beş seneden yirmi seneye kadar

Müebbet ağır hapis yerine on iki seneden 15 seneye kadar 
ağır hapis cezası verilir.
12 seneyi geçen muvakkat cezalar altıdan 
dar, 12 seneye kadar cezalar 3 — û - 
diğer hallerde yansı indirilir.

12 seneye 
seneye kadar

4 — Para cezalarının üçte biri indirilir.
[23] Birinci Ceza dairesi 26/1/41 gün 1033 karar
[24] Ceza U. H. 1/6/42 gün karar 124
[25JBu hususta fazla izahat almak isteyenler Hikmet Muradoğlunun Türk İnfaz 
Hukuku unvanlı eserine müracaat edebilirler.

hül _____________________
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5 — Âmme hizmetlerinden memnuiyet ve Emniyeti Umumiye 
nezareti altına alınmak cazaları tatbik edilmez.
Cezanın çektirilmesine başlandığı zaman 18 yaşını bitirmemiş 
olanlar hakkında hürriyeti bağlayıcı cezalar para cezasın­
dan çevrilmiş olsa dahi, onlara mahsus cezaevlerinde veya 
büyüklere mahsus ceza evlerinin hususî kısımlarında çek­
tirilir. Bunlar 18 yaşını geçtikleri zaman Eğer mahkûm ol­
dukları ceza müddeti 3 seneden ve geri kalan müddeti 2 
seneden fazla ise büyük mahkûmların bulundukları ceza­
evlerine naklolunurlar. An caka bunlardan geçirdikleri müd­
det içindeki hâl ve durumlarına göre münasip görülenler hu­
susi cezaevinde veya büyüklere mahsusu cezaevlerinin hu* 
susî kısımlarında alıkonulablir.

Hükmün infazına başlandığı tarihte 18 yaşını bitirmiş 
ve mahkûm olouklan caza müddeti 3 senedn az bulunmuş 
olupta geçmişteki hallerine nazaran hususî cezaevinde ve­
ya büyüklere mahsus cezaevlerinin Hususî kısımlarında bu­
lundurulmaları daha uygun görülenlerin cezaları bu evler­
de çektirilir.

Yukardaki iki fıkrada yazılı mahkülar 20 yaşını bitir­
meleri akabinde her halde büyüklere mahsus ceza evlerine 
naklkolunurlar.

Kanun 15 yaşını bitirende Temyiz ve iderak hassasını mevcudi­
yetini kabul etmiştir. Fiili işlediği zaman 15 yaşını bitirip 18 yadını 
bitrmiyenler için akıl zayıflığına müptelâ olanlarla 15 yaşını bitir- 
raiyenlere nazaran daha ağır bir mesuliyet kabul etmiştir. Madde 
vazıhtir. Yalınız 3 numaralı bendi ihtilafa mahal vermiştir bendde 
12 seneyi geçen cezalardan 6 dan 12 sene tenzil mi edilecek yahut 
bu kadar ceza htikmediİecekmi? meselesi teredüde mahal vermiştir 
ceza umumi heyetinin kararile mesele hal edilmiştir, (. .. T. C. Ka­
nununun 55 inci maddesi 3 üncü fıkrasına göre 12 seneye kadar 
olan cezalara bedel3seneden6seneye kadar ceza hükmmedilmiş lâzım 
gelirken 62 3 seneden 6 seneye kadar ceza hükraedilmesi lâzım 
gelirken 62 ve 448 inci maddelere tevfikan hüküm olunan 10 sene 
ağır hapsin 6 senesinin tenzili suretile hükmedilmesi yolsuzdur. [26] 
bu bend akıl zayıflığına müptela olanlarla 15 yaşını * bitirmiyelere 
mahsus cezayı ihtiva eden 47 inci maddenin 4 üncü bendine mü. 
tenazırdır. 47 inci maddede maksat dah^ açık bir ifade ile izah o-

[261 Ceza umami heyeti 61 937 gün 23 katar

U
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lunmuştur, 6 seneye kadar hapis cezalarında yansının indirileceği 
tasrih edilmiştir. 47 inci maddenin bu fıkraya tekâbül eden 4 numa­
ralı bendine tenazürün temin maksadile 15 yaşını bitirmiyen kü­
çüklerin bu kabil cezalarının yarısından aşağısına indirileceği hük­
mü konulmuştur. Fakat her iki maddenin yani 55 inci maddenin 3 üncü 
bendile 47 inci maddenin 4 Üncü bendinin tatbikatta birlikte yöze alın­
ması icab eder. Tâyin olunan hadler arasında hâkimin takdir hakkı 
rol oynayacağına göre tenakuze yani aynı fiilden dolayı 15 yaşını 
bitirmiyen küçüğe 18 yaşındakinden daha fazla ceza tâyini müm­
kündür. Hususi sebepler mevcut”olmadıkça bu iki fıkradaki hadle­
rin tecavüz edilmemesi şayanı arzudır. Birinci Ceza dairesi bundan 
dolayı fiilde azaltıcı sebepler kabul olunduktan sonra yaştan dolayı 
takdiren teşdit cihetine gidilemiyeceğini işaret etmiştiı[27].

Madde 56
Suçu işlediği zaman 18 yaşını bitirmiş olupta 21 yaşını bitir­

memiş ve hüküm zemanında 65 yaşını geçmiş olanlar hakkında 
ölüm cezası yerine 30 sen3 ağır hapis ve müebbet ağır hapis 
yerine 24 sene ağır hapis cezası hüküm olunur. Sair hallerde 
cezanın 6 tıda biri indirilir.
Madde 18 yaşını bitirenlerle ceza hukukunu Temyiz ve iderek 

kabiliyetinin tekemmül ettiği yaş olarak kabul ettiği 21 yaşı arasın­
daki devre hakkında cezanın azaltılması nisbetini tanzim etmiştir. 
Medeni kanun Rüştü 18 yaş olarak kabul ettiği halde ceza kanunu 
bunu 21 yaşına çıkarmıştır, her iki ana kanun arasında bu mevzu­
da bir ahensizlik vardır. Kavranamesı daha fazla vakuf ve idrake 
ihtiyaç gösteren iktisadi hadiseler hakkında tasarrufta bulunmaya 
ehil ve bundan mesul tutulan 19 yaşında bir adamın kanlı bir cina­
yetin fenalığım tamamen iderek etmekten mazur addedilmesi tenkide 
şayan görülebilir. İdrak ve Temyiz kabiliyeti tamam olmamakla be* 
raber tekamüle en yakın devir olduğu için tenzilât bundan evvelki 
maddelere nazaran daha az yapılır. Diğer bir farkda bu maddeye 
tevfikan verilen cezalar tekerrüre esas ittihaz olunur. Ve bu yaştaki 
şahıslara Emniyeti Umumiye nazarati altında bulundurmak cezasiyle 
Hıdematı ammeden mahrumiyet cezası hükümolunur. Ve cezaları 
umumî müesseselerde infaz olunur.

Tazmini mahiyette olan para cazasınden yaştan dolayı tenzilat 
yapılmaz.

Bu husustaki kanınunîarı göstermiştik. Temyiz Mahkemesi diğer 
bazı cezalarda yani tazmini mahiyette olmıyan cezalarda tenzilât yapıl.

[27] Fiilde takdiri azaltıcı sebepler kabul olunduğu taklide yaştan dolayı tenzi­
lât icrası sırasında fiiljn mahiyeti tabdiren cezanın artırmaya sebep tutulması su- 
retil» tezadı takdire düşülmesi yolsuzdur.
1 inci ceza dairesi 6/1/936 gün 19 karar
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ması caiz olamıyacağına kararvermiştir. (yaş sebebile yapalı tenzilat 
Milli Korunma kanununa tevfikan hükmolunan dükkân kapat­
ma cezasına teşmi olunamaz) [28] keza serseri ve dilencileri boğaz 
tokluğundjv^eya müstahak oldukları ücretin yansının verilmesi sure­
tiyle hususi idare ve Belediye işlerinde çalıştırılmaları cezası ceza 
kanununun 11 inci maddesinde sayılı cezalardan olmayıp içtimai bir 
tedbir mahiyetindedir. Bu itibarla bu cezalardan yaşatan dolayı ten­
zilât icrası caiz değildir. [29]

Madde 58

Sağır ve dilsizlik
Fiili işlediği zaman 15 yaşını bitrmiş olupta yaptığı işin ne­
ticesini fark ve Temyiz ile hareket ettiği anlaşılmıyan sağır 
dilsizlere ceza verilmez.
Ancak fiil cürüm olduğu ve bir seneden fazla hapis ceza­
sını veya daha ağır bir cezayı müstelzim bulunduğu taktir­
de 24 yaşını ikmal etmiyen sağır — dilsiz hakkında yirmi 
dört yaşına kadar kalmak üzere 53 üçüncü maddenin ikin­
ci fıkrası hükümleri taıbik edilir.
(Meriyet Ka: Madde — 13; 14)

2 — eğer fail yirmi dört yaşını bitirmiş ise mahkeme; hakkında 
46 mcı maddede gösterildiği sürette muamele yapılmak ü- 
zere kendisinin selâhiyetli makama teslimini emredebilir.

2 — Eğer sağır — Dilsizin suçu işlemekte fark ve Temyiz ile 
harekelettiği anlaşılır, ve işlediği zeraan on sekiz yaşını 

bitirmemiş bulunursa birinci fıkrası müstesna olmak üzere 
54 üncü madde hükümleri tatbik olunnr.
Sağır Dilsiz on sekiz yaşını bitiripte yirmi bir yaşını bi­
tirmemiş ise 65 inci ve 21 yaşam bitirmiş ise 66 inci 
maddeler hükümleri tatbik ölünür.

Kanun Sağır ve Dilsizin mesuliyeti için Temyiz hassasını aramıştır. 
Filhakika sağır ve dilsizlik tefekkür ve ruhi kabiliyetlerinin inkişafına 
mani bir maluliyetidir. Kanunun bahis ettiği hal yalnız sağır veya 
dilsizlik değil her ikisinin birden bulunması halidir. Haddi zatında 
dilsizlik sağırlığın neticesidir.

[28] 3 üncü ceza dairesi 23/U/942 gün 7742 karar
[29] 2 inci ceza dairesi 6-12-938 Karar 13529
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Çünkü çocuk ancak işidebildiklerini tekrarlıya tekrarlaya konuş­
mak kabiliyetini kazanır. Sağır ve dilsizlik bir gayri tabiiliktir. 
Bu hal Tamyiz ve idrak hususunda kendilerinin normal çocuklardan 
daha aşağı bir seviyede sayılmalarını ve cezayı mesuliyetlerinin olan­
lardan farklı olmasını icab ettirmiştir. Tetkikatımızı çocuklar hakkında 
mevzu hükümlerle mukayyeseli bir surette yapalım.

1 — Sağır ve dilsiz kaç -yaşında olursa olsuh Jank ve mümeyiz 
değilse ceza ehliyeti yoktur. Binaenaleyh muayeneye şevkleri ve bu 
cihhetin tayini lâzımdır. [30]

2 ■— 15 yaşını bitirmiyen sağır ve dilsizde Temyiz kabiliyetini 
kanunen yok sayılır.

3 — Fiili işlediği zaman 18 yaşını bitirmiyen sağır ve dilsizlere 
verilecek ceza 11 yaşını bitirip 15 yaşını bitrmemiş mümeyiz küçük­
lere verilecek ceza kadardır.

4—18 yaşını bitirip 21 yaşını bitrmemiş olan sağır ve dilsizle­
re verilecek ceza 15 yaşını bitirip 18 yaşını bitirmemiş olanlara ve- 
rilece^k ceza kadardır.

5 — 21 yaşını bilirmiş olan sağır ve dilsizlere verilecek ceza, 
18 yaşını bitirmiş 21 yaşını bitirmemiş olanlara verilecek ceza ka­
dardır.

Kanun dilsizlikte daimi bir maluliyet görmüş yaşı kaç oirsa olsun 
cezasından tenzilât icrasını kabul etmiştir.

D irade ve ihtiyarı selbeden sair amiller, sarhoşluk 

nfadde 48
Cürüm ve kabahati irtikab ettiği esrada arizi bir se­

bepten dolayı 46 inci ve 47 inci maddelerde mümdariç aklî 
halette bulunan kimseler hakkında o maddelerde ahkâm 
tatbik olunur.

İhtiyari serhoşluk halinde işlenen fiiller bu madde hük­
münden hariçtir,

46 ve 47 inci maddedeki umumî kaidenin, şuur ve aklın ser- 
bestisini selbeden marazı hallere hasrı sarhoşluk hakkında hususi 
hükümler vazı ihtiyacını doğurmuştur. Gerçekten marazi haller hari-

|301 3 üçüncü ct^za dairesi 943
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cinde akla tesir ve onu teş iş eden arizi ve ihtiyari sarhoşluk gibi 
amiller vardır. Sarhoşluğun bizzat kendisi bazı ahvalde suçtur. T.C. 
K.M. 571. Burada mevzuu hahsolan sarhoş iken suç işleyen bir kim­
senin cezayı ehliyeti meselesidir. Vucut ve akıl üzerine tahribkâr 
tesir icra eden ve sarhoşluk tevlideden yalınız alkollü içkiler değil 
eroin, morfin esrar, kokain gibi uyuşturucu maddelerin bünye ve 
nesiller üzerine yaptığı tahripkâr tesirler daha korkunçtur. İrade ve 
ihtiyari selbeden bu amillerle beynelmilel mevzuat ve dahili kanun­
lar mücadele etmektedir. Bilhassa son zamanlarda bu mücadeleye 
çok ehemmiyet verilmiştir.Kanun sarhoşluktan mütevveltit ruhî halle­
rin ve bunların ehliyete" tesirini akıl mâlûliyetine tatbik olunan umu­
mî kaide ile nftltenazır bir şekilde tanzim etmiştir. Sarhoş edici mad­
deler hangisi olursa olsun iradeyi zafa uğratır. İdrak ve muhake­
mede teşevvüşler husule getirir. Devam ettikçe tedricen aklî muva­
zene bozulur. İrade zafa uğrar ihtiraslar şiddetlenir. Sarhoş ehem 
miyetsiz şeyleri izameder. Neticede marazi bir muhakemenin verdiği 
kararları tatbik eder. Sarhoşluk irade ve Temyiz hassasına tesir etti 
ği onu azaltıp yahut yok ettiği cihetle isnat kabiliyeti bahsında e- 
hemmiyetli bir mevki işgal eder. Ancak kanunun ehliyete tesirini 
kabul ettiği sarhoşluk arizi yani istenerek hasıl olan sahoşluktur. 
Kanunumuzda bu husustaki hükümler noksandır. Suç işlemek mak- 
sadiyle başkasını sarhoş edenin mesuliyetini tâyin güçtür. Böyle bir 
kimsenin mesuliyetini, hükümleri mübhem bulunan iştirak ^bahsinin u- 
raumî kaidelerine göre tesbit icap etmektedir, Bu cihet ancak ahiren 
teşkil olunan komisyon tarafından hazırlanan kanunun projesinde 
tanzim olunmuştur. Projenin 38 inci maddesine göre suç işletmek 
raaksadiyle bir diğerini irade ve idrakten mahrum hale getiren kim­
se bu maksatla ehliyetsiz hale getirdiği kimsenin işlediği suçtan me 
suîdur. Keza kanunumuz ihtiyari sarhoşluğun mazeret teşkil ederoiye- 
ceğini tasrih etmiştir. Halbuki idrak ve Temyizi selbeden sarhoşluk­
tan başka hallerde vardır. Bunun için projenin 59 uncu maddesi suç 
işlemek maksadiyle kendisini irade ve idrakten mahrum bir hale 
getiren bir kimse cezadan kurtulmaz diye hüküm vaz etmiştir,

Madde iki nevi sarhoşluktan bahseder.İhtiyari ve arizi sarhoşluk 
isnat kabiliyetini ref eden yalnız arizi sarhoşluktur.

1 — Arizi sarhoşluk, sarhoşluk tevlideden maddeyi bilmiyerek 
alan ve bunun neticesinde istenerek sarhoş olanın halidir. Bu halin 
ehliyete tesirini kanun kabul etmiştir. Sarhoşluğun şuurun serbes- 
tisini yok etmesi veya azaltması 46 ve 47 inci maddelerdeki derece 
lere göre tesbit edilir, ve ayni hükümlere tâbidir, •

/
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2—İsteyerek yani ihtiyari sarhoşluk serhoşluk tevlit eden maddeyi 
istiyerek alan ve sarhoş olanın halidir.Bu suretle sarhoş hale istiyerek 
gelen kimse için cezayi muafiyet yoktur. Hareketinin neticesinden 
mesuldür. Bu nevi sarhoşluk iki kısma ayrılır, birisinde ihtiyarile al­
kol veya uyuşturucu maddeler alarak sarhoş hale gelebileciğini evvel­
den kabul eder.Bu takdirde mesuliyet tamdır.(Ceza kanununun48inci 
maddesinin son fıkrası şuurun selbine varamıyan ihtiyarı sarhoşluk 
hallerine mahsustur[31]îkincisi,suç alkol veya uyuşturucu maddele­
rin verdiği cüretten istifade ederek sırf suçu işlemek için alkol alan 
sarhoş olanlardır.Bunlar sırf suç işlemek gayesile içerler alkol ve uyuş­
turucu maddelerin verdiği cüret sayesinde suç işlerler. Bir çok ka­
nunlar bu hali cezanın artırılması sebebi olarak kabul etmişlerdir. 
Vekâletçe hazırlanan projedede bu esas kabul olunmuştur.

İtalya kanunurda yani maddenin aslında birde itiyadi sarhoş­
luktan bahsedilmiş ve bu nevi sarhoşluk halinde iken suç işlenmesi 
takdirinde cezayı ancak üçe te bir derece- azaltabileceği kabul olnn- 
muştur. Gerçekten sarhoşluğun itiyat derecede olması suçlunun is­
tikbal için tehlikeli bir şahıs bulunduğuna delâlet eder. Tenkilde teh 
zip ve islâhı prensip olarak gaye adeden bir kanunun bu hali önle­
mesi tabiidir. Vekâletçe hazırlanan kanun projesinde itiyat hakkın­
da hususi hükümler mevcuttur 47 inci maddeye göre suç sarhoş hal­
de işlenir ve sarhoşluk itiyadî olursa ceza arttırılır. Mezkûr madde 
(Ceza kanununun tatbikatında kendisini alkollü içkilere vermiş olan 
ve sık sık sarhoş olan kimse itiyadî sarhoş addolunur) diye itiyadi 
tarif etmiştir. Kanunumuz itiyadi sarhoşluk halinde işlenen suçlarda 
itiyadî, kanunî bir şiddet sebebi saymamıştır.

Ancak 572 inci maddesinde bizzat itiyadî sarhoşluk suçundan 
bahsolunmuştur. Ve sarhoşluğunu itiyat derecesine getirenlere fazla 
ceza tâyin olunmuştur, itiyadî sarhoşluk ayrı maddeye tevfikan iki 
defa mahkûm olduktan sonra aynı maddeye tevfikan üçüncü suç iş­
lenmesi halinde mevzuubahs olur [32] itiyadın tekerrürden daha şid­
detli cezayı istilzam etmesi hasebile itiyada esas elan sabık mah­
kûmiyetler ayni zemanda tekerrüre esas ittihaz olunamaz [33]

VII
Heyecan ve ihtirasın ehliyete tesiri

isnat kabiliyeti bahsinde ihtirasın hususî bir mevkii vardır. Ba-
[31] Birinci ceza dairesi 2/3/940 gilu ve 5.55 khrar
[32] İkinci ceza dairesi 20/1/37 ve 755 karar
[33] ikinci Ceza dairdi 1573/9.^friin- ve 3759 karar
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zen dahili veya harici saiklerin tesirîle insanın bir ihtiras feveranile 
hareket ettiği zamanlar olur. Muhakemeyi azaltan hattâ bazı haller* 
de tamamen bertaraf eden bu ruh baletinin suçun manevi unsurunu 
tâyin ve bunun derecesini tesbit suretile adaletin yerine getirilme­
si prensibini kabul eden bir kanunun tatbikatında ehemmiyet alaca­
ğı şüphesizdir. İhtirası 47 inci maddede mevzuubahs olan ve aklın 
teşevvüşüne ait malûliyetlerde kanştırmamalıdır. İhtirasta marazi bir 
malûliyet mevzuubahs değildir. Keza ihtiras hırsızlık cinneti, yan- 
ğın ika cinneti gibi mukavemet kabil olmıyan ve ceza ehliyetini ten 
kis veya yok eden marazi kuvvetlerdende ayrı bir ruh haletidir. 
İhtiras da haksız tahrik gibi ruhî bir buhran hadisesidir ve hukuki 
manada muvzuubahs ihtiras tahrikten yani haklı ve şedit elemden de 
başka bir şeydir. İhtirasta, failin harici bir muharrik olmadan sırf 
enfüsi manada kendi ruhî ihtiyacını tatmin emelini beslemesi ve 
bunu tahakkuk ettirmek tçin başkasının hukuk ve hürriyetine teca­
vüz etmesi mevzuu bahistir, Rekabet hissile hareket hallerinde ol­
duğu gibi iktisadi siyasî ve içtimai rekabetde ihtiras tevlid ederek 
faili suç işlemiye sevk edebilir. Bilhassa aşk tesirile hasıl olan ih­
tiraslara sık sık tesadüf edilir. Kendisine yüz vermiyen veya evlen^ 
me teklifini reddetmekten başka kusuru olmıyan kız ve kadınların 
yaralanması ye öldürülmesi hadisesi ancak itirasla izah olunabilir. 
Nişanlısının sebepsiz olarak nişanı bozması veya evlenme vadile uzun 
müddet aşıkını izfalettikten sonra bırakıp başkasına gitmesi hallerin­
de haksız bir hareket ve bunun terkedilen üzerinde haklı ve şiddetli 
bir elem tevlit etmesi itibarile bu halde ithiras mevcut olmayıp tah­
rik mevcuttur. Tahrikte yani haksız bir hareketin failde tevlit ettiği 
haklı bir elem ve buhran tesirile işlenen suçlarda isnat kabiliyetinin 
azalması esası kabul olunmuştur. Ne kadar necip faziletkâr 
olursa olsun ihtiras isnat kabiliyetini kaldırmaz, ancak haksız bir 
hareketin tevlit ettiği şidddetli elemin tesirile husule gelen ihtiras­
lar tahrik teşkil eder. Ve cezayı azaltıcı bir sebep sayılır. Gerçek­
ten haksız hareketin doğrulduğu ruhî buhranla işlenen suçlarda ma­
nevi unsurun tam olduğu iddia olunamaz, şiddetli elemi doğuran hak­
sızlık zail olsa veyahut eski hale iade edilmiş olsa bile buhranın 
devamı tabii olduğundan isnat kabiliyeti tam addolunamaz, kızı ka­
çırılan bir babanın vaka yerine geldiği zeman kızının bırakılmış 
olmasını görmesine rağmen kaçıranı takip edip öldürmesi halinde 
yine 51 inci madde hükmünden istifade edib. Zira kızın bırakılmış 
olması kaçırmanın tazammun ettiği haksız tahrikin husule getirdiği 
elemi giderebilecek sebeplerden değildir. [34]

â[34] Birinci Cezn dairesi 2/8/935 gün ve 1998 karar



24Ö Adliye üerglsi

ihtiras ve heyecan cezaî mesuliyeti azaltmadığı gibi tenkiste 
edemez. Yeni İtalya ceza kanununa istinaden tanzim olunan projede 
ou cıh et hassatan tasrih edilmiştir.madde[42] tahsil için lâzım gelen 
yol parasını temin etmek ateşile yanan bunban dolayı hırsızlık yapan 
talebinin hareketi keza tabii bir afet veya harp felaketi kurbanlarına 
yardım zlhniyetile para çalarak hayır cemiyetine veren kimsenin 
hareketinde isnat kabiliyetini azaltacak bir hal yoktar.Bı gibi haller 
ancak 59 uncu maddeye tevfikan takdiri tahfiflil sebebi addolunabilir.
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Harbin Medenî Hukuk Üzerindeki Tesirleri

Doçent Dr. Bülent Nuri Esten 
Hukuk Fakültesi veSiyas'«l 

Bilgiler Okulu

Dünya devletleri birbirleri ile harp halinde bulunuyorlar. Mem­
leketimiz, ordusunun kudret ve azameti, halkının çalışkanlığı, Dev­
let adamlarının isabetli siyaseti ve efkârıumumiyesinin olgun düşü­
nüşü sayesinde Avrupa üzerine çullanan bu kasırganın dışında ka- 
iabilmiştir. Fakat, Türk vatandaşı böyle büyük ölçüde bir milletler 
arası müvazenesizliğin doğurmakta olduğu yeni vaziyetler karşısın­
da lâkayt değildir. Herkes, soğukkanlılıkla, teenni ile yarının ne 
olacağını düşünüyor. Şüphesiz, her ferdin düşüncesi aynıdır, dene­
mez. Belki fikirlerde ittifak yoktur. Hattâ, belki de bazı dimağlar sa­
hiplerini betbinliğe sürükliyecek şekilde işlemektedir. Bunlara haki- 
katı gösterebilmek için hâdiseleri oldukları gibi nazarı tibara almak 
ve yalnız mümkün olan hükümleri çıkarmak tecrübe olunmalıdır. Bu­
nun yanı başında, muhtelif millî hayatları normal seyir raylarından 
dışarı fırlatan harp halinin inikâs yolu ile tekmil diğer milletlerin 
hayatında da göstereceği tesirleri ölçmek hem faideli ve hem de lü­
zumludur.

Harbin, ister muharip olsunlar; ister muharip olmasınlar, millet­
lerin yaşayışında husule; getireceği tesirler pek çeşitlidir. Bu çeşit 
çeşit ve renk renk tesirlerin kâffesini de huzurunuzda etraflı bir şe­
kilde tetkik etmeğe maalesef vaktimiz müsaade etmiyor. Onun için­
dir ki harbin bu tesirlerinden yalnız bir cephesini gözönünde tutmak­
la iktifa edeceğiz: medeni hukuk üzerinde icra ettiği tesirler.

%

Ancak, mevzuu bu yolda tahdit etmiş olmaklığımız hukukun di­
ğer şubelerini ve sahalarını tamamile ihmal edeceğimiz mânasını ta. 
zammun etmez. Zira, hukuk bir bütündür ve burada millî hayatın 
tekmil safhaları gözükür, Şa veya bu hukuk şûbesinin diğerlerinden 
tamamile ayrı ve mücerret bir tarzda tetkik olunabilmesi imkânsız­
dır. Hukuk, hele millî bakımdan, bir tek cephe teşkil eder. Harbin 
medeni hukuk üzerindeki tesirlerini araştıracağımızı söylerken bu­
rada bilhassa medeni hukuku nazarı itibara alacağımızı anlatmak 
istiyoruz.
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Medeni hukuk dahi hukukun bir kısmı olmak dolayısile, evvel 
emirde, harbin hukukla ne gibi bir münasebeti olduğunun bilinmesi 
icabeder.

Harpte, her şeyden önce bir vuruşma fikri vardır. İki kuvvet 
birbirini yok etmek ister.

Fakat, içerisinde yaşamakta olduğumuz devirde harp sadece si­
lâhlı bir çatışmadan ibaret telâkki olunamaz. Top sesleri işitilmeden 
evvel de bazan bir harpten bahis olunabilir. Muayyen bir topluluğun 
fikirlerini mânevi zaviyeden muayyen bir tesire tâbi tutmak ta harp, 
ten farksızdır. Zira, fikrî kıymetler de bedenî vç maddî enerjiler ka­
dar ve belki de daha fazla ehemmiyetlidirler. Bir milleti mânen yık­
mak maddeten yere sermekten şüphesiz ki daha müessir bir hal su­
retidir. Fikir berhava edilince esleha depolarındaki mermiler paslan, 
mağa mahkûmdur. Bunları istimal edebilecek kafalar ortadan kaldı­
rılınca artık silâh heyulâlarının hiç bir kıymet ve mânası kalmaz. 
Oörülüyorki, harpteki mücadele fikri yalnız maddî sahaya münhasır 
değildir. Harbi zıt millî kuvvetlerin yekdiğerini veya biri diğerini 
ifna etmesi, ortadan kaldırması teşebbüsü şeklinde telâkki etmelidir.

Böyle olunca, harp ve hukuk yekdiğerine aykırı şeyler gibi gö­
zükürler, Filhakika, harpte yıkıcılık zehniyeti hâkimdir; hukukta ise 
kuruculuk düşüncesi vardır. HuKuk daima bir düzen, bir nizam ya­
ratmak için ortaya çıkar.

Fakat, nasıl hukukun bir takım yüksek prensipleri ve değişmez 
kaideleri varsa; harbin de sevk ve idaresi bakımından çok eski za. 
manlardan beri tâbi olduğu esaslar mevcuttur. Bu benzeyiş harp ile 
hukukun haricî şekilleri noktasından göze çarpar. Başka bir nokta­
dan ise hukuk, harbi de, hiç değilse neticelerinde, tesiri altında bu­
lundurur. Devletlerce kabul edilmiş olan muhtelif harp kaideleri bu­
na bir misaldir.

Harp, hukuk ile alâkası olmamak şöyle dursun, ortaya çıkması 
ile birlikte hukukun bünyesinde teşevvüşler doğuran bir hâdisedir.

Yabancı bir devletin silâhlı ve‘hattâ silâhsız tecavüzüne mâruz 
kalan bir siyasi teşekkül uğradığı suikastın şiddet ve vüs’atına gö- 
rel istiklâli tehlikeye giren bir varlık demektir. Onun istiklâli kendi 
kendisi için tesbit ettiği hukukî nehcin bir ifadesidir. Yaşayabilmek 
için, hukukan var olabilmek için bu istiklâle muhtaçtır. Harp ise, bu 
mevcudiyeti tehdit eder. Büyük milletler her zaman ve her türlü şart­
lar içerisinde istiklâllerini müdafaa ve muhafaza etmesini bilmiş olan­
lardır. Onun içindirki Türk Milletine (Büyük Millet) denir. Ve yine
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onun içindirki Türk Milletinin İstiklâli uğurunda giriştiği büyük mü­
cadeleye (İstiklâl Savaşı) adı verilir.

Fakat, bir millete komşusu tarafından tecavüz ve taarruz olun­
ması yalnız o milletin istiklâlini muhataraya sokmakla kalmaz. Va­
tandaşlarının hürriyetlerini de tehdit eder. Vatandaş, kendi hürriye­
tini kendisi çizdiği zaman hürdür. Kendi mebuslarının iradelerinden 
çıkan teşkilâtı esasiye kanunu tatbik edildikçe hürriyetine sahiptir. 
Harp halinde ise, düşman onun bu hürriyetlerine kasdetmiştir.*Bi­
naenaleyh, istiklâllerini müdafaa eden milletler aynı zamanda hürri­
yetleri için döğüş'lrler. Hürriyete lâyık olan milletler vatandaşları 
ölmesini bilen milletlerdir. Çünkü, hayatını vatanı için feda eden 
kimse kendisinden sonra gelecek olanların ve arta kalanların hür 
yaşamalarını temin etmiş olacaktır. Onun içindirki, Türk Milletine 
hür bir millet denir.

Hürriyet haklarının millî bir hukukî nizam için şart olan en ipti­
daî inşa maddeleri olduğunu söylemeğe hacet yoktur. Binaenaleyh, 
bu itibarla harp hukukta tesirlerini âni olarak gösteren bir hâdisedir.

Lâkin, harbin aynı zamanda bir milletin tekmil hayatına, yaşa­
yış tarzlarına ve şekillerine, gündelik faaliyetlerine de tesiri olur. 
Bu tesir ne kadar sinsi olursa olsun, er geç kendini gösterir. Ve me­
denî hukukun harpten müteessir oluşu da burada meydana çıkar. Şöy­
le düşünelim: mi4î bir topluluğun hayatı, yaşayışı, faaliyetleri dedi­
ğimiz şey nedir?

Bunlar bir taraftan mal ve eşya mübadelesine, diğer taraftan da 
şahsî münasebetlere ait olan muamelelerdir.

Dikkat edilecek olursa bütün bu muameleleri, esas itibarile, tan­
zim eden medenî hukuktur. FilL kika, medenî hukuk, bir taraftan 
şahıslarla, aile ile, mirasla ve eşya ile meşgul olur; diğer taraftan da 
akitlerle iştigal eder. Buna nazaran, denebilirki, medenî hukuk mil- 
lî topluluğun tekmil hayat tezahürleri ile alâkadardır.

Evvelâ, vatandaş, fert sıfatile medenî hukukun ele aldığı bir 
mevzudur. Medenî hukuk onu bir şahıs telâkki eder ve bu bakım­
dan da himaye eder.

İkinci olarak, vatandaş, mensup olduğu aile ile alâkası dolayı- 
sile medenî hukukun himayesine mazhardır.

Üçüncü olarak da, tâbiiyetinde bulunduğu milletin bir cüz’ü olmak 
itibarile muhtelif hukuktan istifade eder.

/'/r
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Bütün bu vaziyetlerin yanı başında vatandaş bir de durmadan 
İktisadî faaliyetlerde bulunmaktadır. Bir çok hukukî münasebetlere 
girişmekte, muhtelif akitler yapmakta, mütaaddit borçlar yüklenmek* 
tedir. Faaliyetlerinde daima tâbi olduğu esaslar hep medeni hukuk 
prensipleridir.

Harp ile birlikte bütün bu faaliyet sahaları çehrelerini değişti^ 
receklerdir. Fert, bazı haklarını normal zamanlarda olduğu gibi kul 
lanaraiyacaktır. Silâh altına girecek ve binaenaleyh, sivil hayatta ol. 
duğu gibi hareket etmeğe maddeten imkân bulan lyacaktır. îktıSîıdi 
faaliyetlerinde eski serbestisin! haiz oiraiyacak, dilediği şeyi alıp ,sa- 
tamıyacak, keyfinin istediği kimse ile akit yaparaiyacaktır.

İçerisinde yaşadığımı/ devrin bir başka hususiyeti daha var: 
bir milletin medenî hukukunun tesbit ettiği kaidelerden, muvakkat 
bir zaman için dahi olsa, uzaklaşması mutlaka bilfiil harbe girmiş 
bulunmasına bağlı değildir. Milletler, geçen harp badirelerinden al­
dıkları derslerle daha sulh zamanından, tehlike kendini belli eder 
etmez; bir takım tedbirler alıyorlar. Devlet koyduğu hususi bir takım 
kanunlarla ve hükümete verdiği salâhiyetlerle ferdin faaliyetlerini 
anormal devrelerin hususiyetlerine ve icaplarına göre hazırlıyor.

Bu hususi mevzuatın ihtiva etmekte olduğu hukuk kaideleri muh­
temel bir harp halinde milletin gafil avlanmamasını* temin edecektir.

Sonra, bir millet ne kadar disiplinli olursa olsun fertleri arasın­
da bazı kimseler kazanç ve kâr hırsının tesiri altında muayyen 
vaziyetlerden şahısları lehine istifadeler teminine kalkışırlar. Şayet, 
devlet otoritesi vaktından evvel işe karışarak bu bozguncu ve orta­
lığı paniğe veren unsurları hareketlerinden menetmiyecek olursa 
memleketin iktisadi hayalı felce uğrıyabilir. Binaenaleyh, lüzumlu 
tedbirlerin ittihaz olunması zaruridir.

Muhtelif iş mükellefiyetleri, nakil vasıtalarından bir kısmı hak- 
kında alınan tedbirler, kira akitlerine dair bir takım hükümler sevk 
olunması haddizatında medeni hukukta mevcut kaideleri ihlâl eden 
yeni esaslardır.

Bir memleketin harbe girmesi halinde, harpten galip veya mağ­
lup çıkması mevzubahis oiraaksızıp, medeni hayatı bazı değişiklik­
lere mâruz kalır..

Bizzat cemiyet telâkkisi harp neticesinde yeni şekillere girebilir. 
Zira, her millet harp gibi mühim bir imtihan geçirdikten sonra istik­
bal için bazı esaslar arıyacaktır. Bu esaslar şu veya bu istikamette 
olabilir.
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Mağlûbiyeti sebeplerini ailenin çökmesinde, aile fertleri arasın­
daki bağların gevşekliğinde gören bir devlet medeni hukukunun 
aileye dair olan hükümlerini tadil etmek mecburiyetindedir. Bu hü­
kümlerin yeni şekilleri karşısında aynı medeni hukukun mirasa mü 
taallik olan esasları da değişir.

Zaferi güçlükle istihsal edişinin sebeplerini ordusunu arzu edi­
len intizam dahilinde besliyenıediğine hamleden devlet, bu intizam- 
sizliğin sebeplerini harp sırasındaki iktisadi rejimin mahiyetinde gör 
m^ kte ise yeni bir iktisat rejimi kabul edecektir. Bu tarzda bir te­
şebbüs ıiıedeni nukukun eşyaya ve akitlere taallûk eden esaslarının 
değişmesini mucip olur.

Fakat, bütün bu münferit telâkki edilebilecek vaziyetlerin fev­
kinde asıl ehemmiyetli olan cihet harbin medeni hukuka hâkim oian 
fikirler üzerine yaptığı tesirdir.

Bir medeni kanun vücude getirilirken onun heyeti umumiyesini 
nüfuzu altında tutan bazı prensipler vardır. Meselâ, vatandaşların 
doğruluğuna ve yekdiğerine karşı besledikleri itimada güvenilmiştirj 
hâkime geniş mikyasta takdir salâhiyeti tanınmıştır; ferdin irade 
muhtariyeti kabul olunmuştur; akit yapılması hususunda serbesti 
caridir.

Harp neticesinde, .silâhlı çatışmaların harcadığı enerjileri yeni­
den kazanmak istiyecek olan devlet bu muhtelif umdelerden uzak­
laşacaktır. Yahıılta, bilâkis, bu presiplerî daha büyük bir titizlikle 
muhafaza edecektir.

Şayet, ortaya attığımız meselelerden bir netice çıkarmak istersek 
diyebilîrizki: her harp içtimai tuhda anormal vaziyetler doğurur. 
Esasen, harbin menşeinde daima içtimai bir buhran, ruhi bir muv«- 
zenehizlik aramak lâzımdır. Bu teşevvüş izale olunmak icabeder.

Şimdi, hatırlarda bir sorgu işareti canlanıyor: acaba, bugünkü 
harbin neticeleri hukuk sahasında ne şekilde tezahür edecek?

Böyle bir sualin cevabı imkânsız değilse bile pek müşküldür. 
Ve bu suali karşılamak istiyecekler falcılıkla itham edilmek tehli- 
kesine mânız kalmaktan da kolaylıkla kurtulamazlar. Ancak, eldeki 
eksik mûtâlarla muhtemel hal suretleri ileri sürmekte büsbütün mu­
hal değildir.

Adliye Dergigi 
36 inci sene Sf*yr 3 F : 3
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Denebilirki: harp sonu hukuklarda bir millileşme cereyanı ya­
ratmak istidadındadır. Bununla kastettiğimiz mâna, her hukuki 
sahanın kendi kendisi içerisine çekileceği ve diğer millî hukuklar­
dan müstakil ve mücerret bir halde yaşayacağı demek değildir. Bu 
tâbirden maksat, her millî hukukun kendi bünyesine has ve sınıfla­
ra fazla kıymet vereceği demektir.

Şu halde, hukuklar, ferdin şahıs sıfatı yanında onun vatandaşlık 
sıfatını da ehemmiyetle tebarüz ettirecekler. Ailede, sadece beşeri 
bir mahiyet görmekle kalmıyacaklar onu aynı zamanda millî bir kis­
veye de sokacaklardır. Fert adı verilen kıymetin hayatî ehemmiyeti 
yanında şâni değerini de görmeğe çalışacaklar ve millî menfaatlerin 
mevzuubahis olduğu hallerde fert menfaatlerinin nazarı itibara alı- 
namıyapağını söyliyeceklerdir.

Öyle zannediyoruz ki, bu neticeleri çıkardığımız için yukarda 
söylediğimiz falcılıkla itham olunmak tehlikesi ile de karşılaşmış ol­
muyoruz. Zira, bu neticeler, takdir, hayret ve ibretle görüyoruz ki, 
Türk Medeni Hukukunun bugün teşkil etmekte olduğu tablunun en 

canlı renklerinden başka bir şey değildir.



No: 22

Şahsî şikâyete bağlı bir hadisenin cttrmfi meşhut 
kanununa göre tahkiki

(Temyiz mahkemesi heyeti umumîyesınin bir 
içtihadı doiayısile)

Yazan :
Ertuğrnl BAYINDIR

Ankara C. Müddeiumumi muavini

Ceza mevzuatımıza göre, kanuna muhallif olarak işlenen fiillerin 
faili ya ammece veya şahsî müracaat yolile takip olunur. Ceza maha- 
kemeleri usulü kanununun 344 cü maddesinde bu cihet tasrih edil­
diği gibi; bunun haricinde T. C. K.nunda yine şahsî şikâyet itasına 
bağlı efal vardır. Bunun farkı; C. M. U. K nun 344 cü maddesinde­
ki efalde âmme menfaati mülâhaza edilmeden dâva doğrudan doğru* 
ya ve iddanamesiz olarak Sulh ceza mahkesinde (yalnız madde tâ­
yini suretile hakaret asliyedir.) ruyet ve intaç olunur. T. C. K. nun 
şahsi şikâyet itasına tabi tuttuğu C. M. U. K. nun 344 cü maddesi 
haricindeki efalde ise, fiilin subutu halinde muhakkat iddaname tan­
zim etmek mecburiyeti vardır. Ancak şahsî şikâyet istidası, her iki 
ahvalde mevcut değilse, dâva açmak doğru değildir Zira Kanun bun­
ları şahsi şikâyete tabı tut oakla, mahiyetleri itibarile intizamı âm­
meyi pek az muhil kabul etmiştir.

Fakat 3005 sayılı kanun, işlenen meşhut fiile derhal ceze veril­
mek suretile seri usulü muhakeme sistemini vaz etmiş olduğundan 
âmmeyi ilgilendiren fiiler ile şahsi şikâyete bağlı her iki hal, doğru­
dan doğruya mağdurun istida vermeden ~ dâvacıyım — demesile 
tahkike mevzu olur. Yalnız kabahat faslına ait maddelerin hepsi cür- 
mü meşhuda tabi değildir. Kanun tasrih dtmiştir.

3005 sayılı kanunun ruhuna ve talimatnemesine göre vakıa, cür- 
mü meşhut hadiselerinin sureti tanzimi hakkında bir formül mevcut­
tur, ve o formül dairesinde tanzim edilecek zabıt ile boraber taraf­
lar cumhuriyet müddei umumiliğine tesiim olunur.

Bu formül zabıta tarafından doldurulur. Bunun da sebebi şudur; 
her cürmü meşhut hadisesini müddei umumi ele alamaz yani bu-

/
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lundıı^ıı mevki, daire ve vaziyet itibarile geniş bir ülkede hazır ve 
nazır olamaz. Dâvacı veya mağdur Müddeiumumiye gelip ihbar etse: 
faili, şahitleri ve delili söylerse, ratiddei umumi zabtı tanzimden sonra 
tarafları celdedecek ve bu tekemmül müddeti zarfçıda meşhut suç 
müddeti keçecek ve iş uraürai ahkâma girecektir, Teşkilâtı ve kad­
royu da nazara almak icap eder.

Halbuki muayyen mıntıkalarda zabıta karakol ve noktalan mev­
cuttur. Bunlara bir ihbar kâfidir. Bu sebeple işlenen fiilleri tahkik 
ve ikmal etmek vazifesiıe mükellef olan mtiddei umumiliğin bu hu­
sustaki selâbiyet ve vazifesi ihzari mahiyette zahıtayn bırakılır. Bi- 
na^nalej^h Zabıtanın şahsî şikâyete bağlı ahvalde; gerek formülü 
tazim ve gerek vasfı cürmiyi tâyin ve gerekse dâvacı ve maznunu 
tam raanasile tesbit hususlarında vaki noksanlarını onların adli sa­
hada âmiri olan müddei umumiler tasrih ve ikmâl eder.

Bizim ceza umumî ahkâm ve prensiplerimizde yer almış olan bu 
bariz hakikat bütün medenî milletlerin ceza hukukunda da mevcut­
tur.

Eğer zabıtanın şahsî şikâyete bağlı bir fiil dolayısiyle tanzim et­
tiği cürmü meşhut formülü dahilinde, o formülün hududunu aşmamak 
üzere, mahkemeye sureti sevk noktasından müddei umumiyi takyit 
edersek; mafevk bir makamın hattı hareketini madun bir makamın 
hattı harekeline bağlamış oluruz ki,bu adli prensibe muhalif olduğu 
kadar idarenin umumî prensiplerine de muhaliftir. Aynı zamanda ku­
ru bir formül ve esas için gerek âmme ve gerek şahsî menfaati fe­
da etmek de bu gün cari adalet prensiplerine taban tabana zıttır.

Zira en başta cemiyetin intizamını ihlâl eden şahsîo; fiilile mü­
tenasip ceza görmesi lâzımdır. 3005 sayılı kanun ise bunun süratini 
temin etmiştir.

Eğer şahsî şikâyete bağlı ef aide, cürmü meşhut zabtı hatalı ise, 
bunun ikmali için zabıtaya iadesi ne kadar hatalı ise cürmü meşhut 
müddeti zarfında tekemmül etmezse umumî hükümlere göre ikmâl 
edilip gönderilecek evrakta usıılî bir şikâyet istidası bulunmamasın­
da âmme men faatı hülâsa edilememesinden dolayı ademi takip ka­
rarı vermekte o kadar hatalıdır.

Bu son ciheti bir misâl ile izah edelim: A. kendisine hakaret edil­
diğinden dolayı B. hakkında cürmü meşhut istemiş fakat B. de müte­
kabil dâvacı olduğunu söyldiği halde zabta yazılmamış veya söyle- 
menıiş evrak müddei umumiliğe gelince, B. de dâvacı olduğunu söy­
lemiş fakat müddei umuminin aldığı ifadede — dâvacıyım — demesi

%
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loesbuk olmıyacak. Bu cihetin ikmali için evrakın tekrar zabıtaya ia* 
desi lâzım gelecek. Cürmü meşhut müdeti gecikten sonra umumi hü­
kümler dairesinde gelen fezkeli evrak ademi takibe u üncer olacak'

Bu son misalin izahını gerek Temyiz Mahkemesi ikinci ceza daire­
sinin 12/10/943 ve gerek heyeti umnmiyenin 20/12'943 tarihli ittifakla 
verilen kararlarından çıkarıyorum.

Ceza dairesi: (suçlu Emine hakkında dâvacının çocuklarına söv- 
tnekten meşhut suç zabtında bir dâva mesbuk olmadığına göre dâva­
nın tatiline karar verileceği yerde mahkûmiyet cihetine gidilmesi 
yolsuz olduğundan) hükmün bu sebepten bozulmasına karar vermiştir.

Ankara 2. Sulh ceza Maakemesi: (Meşhut suç zabıt vara­
kasında dâvacı İbrahim suçlu Zeynep ve Eminenin hakaret 
ettiğinden dâvacı olduğunu söylemiş ve C. M. U. likçe alm­
an ifadesinde dâvasını teşrih ederek Zeynep kendisine, Em­
ine çocuklarına hakaret ett ğinden dolayı dâvacı olduğunu ifade et' 
miş, C. M. ü. likçe de bu yolda dâva açılmış mahkemece de iddia 
;^abit görülerek ayni şekilde karar veril m şf ir. Zabıta tarafından tu­
tulan meşhut suç zabıt varakasında dâvacınin Emine,den dâvacı ol­
duğunu söylemiş bulunmasına ve esasen gerek 3005 sayılı meşhut 
5UÇ kanunuu ve gerek bu kanuna ait talimatnamede zabıta memur* 
iarınıti tarafların ve şahitlerin ifadelerini alu ayıp sadece hüviyetleri­
ni, suçun mahiyetini, suçun işlendiği tarihin, maddî subut delilleri­
ni biidirmekle iktifa etmeleri icap edeceği bildirilmesine göre dâva- 
cımn ve suçlunun ismi yazılarak suçun sadece hakaretten ibaret ol­
duğu zikredüse dahi zabıt varakası dâvaya esas olacağına ve zabıta 
memurlarının âmiri olan C- Müddei Umumisine dâvacı olarak ifade 
veren şahsın bu if adesinin nazara alınrak zabıt varakasının esas itti­
hazı halinde meşhut suç kanununa göre cereyan edecek davalarda 
zabıta memulunun C M.U. likten daha fazla selâhiyet sahibi bulunduk, 
lan zabıta tarafından tutulan zabıt varakalarında hiç bir kanunî kıyme­
ti oimiyaıı garip tabiilerle suçun mahiyeti y^-zılmasına göre C. M. 
ü. ligin zabıı varakasını aynen kabul ederek zabıtanın direktifi dai­
resinde iddianame yazmaya mecbut oldukları neticesi çıkması icap- 
elmesine, meşnut suc dâvalarının şahsî şikâyete bağlı olan suçlara 
taallûk edenlerin zabıtaya vaki ihbar şahsî dâva açılmış olması kâfi 
olup zabıtanın âmiri bulunan C. M. U. ye yapılan ihbarın ayni su­
retle şahsî dâva açmaya kâfi buiunmaıiığı yolunda gerek meşhut suç 
kanun ve tali natnamesinde bir hüküm bulunmadığı gibi bunun kabu­
lü umum ceza presipleıinin ruhuna da uymamasına ve teamül de sene- 
lerdenberi bu yolda cereyan etmesine göre Temyiz ilâmında gösterilen
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bozma sebebi varit bulunmadığından eski hükümde İsrar olunmasına 
... ) karar vermiştir. Bu karar da, Baş Müddeiumemiliğin tasdikini 
istemesine rağmen Ceza Umumî Heyetince nakzedilmiştir:

(Dava evrakı ve duruşma zabıtnamesi münderecatına nazaran tem­
yiz ilâmında gösterilen bozma sebebi varit ve uymak icap ederken 
mezkûr hükümde İsrar edilmesi yolsuz ve kanuna aykırı görüldüğün 
den tebliğnamedeki tasdik talebinin reddile mezkûr hükmün ceza 
M. U. K. rıun 326 ncı maddesine tevfikan bozulmasına E/ 2 — 227 
Kİ 208 23/12/941...)

Bu demektir ki şahsî şikâyete bağlı fiillerde , zabıtaca dolduru­
lan cürümü maşhut zabtı dahilinde müddei umumilik hareket eder, 
zabıtanın niyabeten gördüğü kendi kanuni hak ve selâhiyetini asla 
kullanamaz.

Bu tahlili ammeyi ilgilendiren fiillere kadar teşmilden korkuyo­
rum, Bu korku bir hata yapmak ihtimalinden münbais değildir. Va­
kıa kararın ruhu mutlaktır. Nitekim 3005 sayılı kanuna ve talimat-î 
namesine göre cürmü meşhutlar muayyen bir formüle tabi olacağın­
dan, bunda âmme menfaatini alakâdar eden eUal de mündemiçtir. 
Fakat heyeti umumiyenin bu kararı şahsı bir dâva zımında verilmiş 
olduğu için, onlar namına, bu mütalâyı şahsi şikâyete bağlı husus­
lar için serdediyorum. Eğer umumî kabul edersek mhddei umumili­
ğin manâ ve selâhiyeti ne olacaktır.

Bazı misallerle fikrimizi daha açık izah edelim:
1 — Yukarıda mütekabil dâva cihetinde bir misal vermiştim o 

misale göre, müddei umuminin—mütekabil dâvacıyım — diyen şahsı, 
iddinamede dâvacı olarak gösterilmesine imkânı kanuni yoktur. Müd 
dei umumi, madununa verdiği kanuni selâhiyetini, bizzat kendisi 
kullanamıyacak. Madununa emir verip onun emrine tabi olacak.

2 — Meselâ zabıta tarafından vasfı cürmi olarak (kapı kırmak 
suretile izrar) yazılmış müddei umumlik cürmü meşhut zabtını ay­
nen kabul ile mükelleftir. Nasıl dâvacı ve maznunun şahsi şikâyete 
bağlı ef’alde tâyin ve tesbit edip iddinameyi dercetmek hakkı yok 
ise, vasfı cürmiyi de değiştirmez. Müddei umumi aldığı ifadelerde 
hadisenin gündüz mesken masuniyetini ihlâle teşebbüs olduğunu 
taktir etse dahi, vasfı cürmiyi bu şekilde değiştirerek, iddianame 
tanzim edemiyecek ve bu noktanın ikmâli, vasfı cürminin tâyini tah­
sisi için evrakı tekrar zabrtaya iade edecektir. Nitekim zabıta tara­
fından getirilen cürmü meşhut zabıtlarının suçun nev’i sütununa 
öyle garip tabirler yazılmaktadırki, insan mevzuatı cezayiyei sene-
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lerce okusa, ne böyle bir tabire nede maddesine rastgelir. Meselâ: 
(manitacılık, kaldırimcılık, zabıtayı işgal gibi..) vakıa bunların şahsî 
şikâyete bağlı fillerle alâkası yok; fakat vasfı cürminin isabeti nok­
tasından kaydettim.
3—Adliye koridorunda tehaddüs eden şahsî şikâyete bağlı bir cürmü 
meşhutta, nöbetçi müddeiumumi işe el koyamayacak, şikâyeti dinli- 
yemeyecek ve zabıtaya (benim böyle bir selâhiyetim yok sen formü­
lü doldur ve bana getir) demek mecburiyetinde kalacak. Her ne ka­
dar 3005 sayılı kanun ve talimatnamesi ceza heyeti umumiyesi İs­
rarına yer vermekte isede, bu hal yukarıda izah edildiği şekilde ce­
za umumi perensiplerini ve realiteye asla uygun değildir.

O zaman tahmin ederim ki işler daha sür’atli yürür.
Heyeti umumiyenin ittifakla çıkan bu kararı adli sahamızda bir 

yeniliktir. Bu karar üzerine adli sahada eskiden beri tatbik edilen 
bir usul ortadan kalkacaktır. Çünkü, heyeti umumiye kararı ittibaı 
lâzım kararlardandır. Yalınız ben bu kararda gerek hukukî ve ge­
rek tatbikî bir isabet göremedim.

Meseleyi hukukçuların Yüksek taktirlerine arzediyorum çünkü 
bu, adliye tarihimizde hakikaten üzerinde durulmağa ve münakaşa 
mevzuu olmağa diğer bir adlî mes’eldir.

Bunun ya muhalif bir karar üzerine tevhidiiçtihat yolile veya ka­
nunun bu kısmının tadili ile halledilebileceği kanaatındayım.

^<7
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Kocanm reşit olmıyan bir kadınla zinası

—Bîr temylar. içtihadı üzerinde düşünceler —

Yazan:
Turhan KUT

Tekirdağ C. M. U. Muavini

Üzerinde duracağımız ve tahlil etmeğe çalışacağımız yüksek 
mahkemenin içtihadını okuyucularıın gözleri önüne koymak en mü­
nasip hareket olacağından evvelâ dördüncü ceza dairesinin 4/2/948 
tarih ve 769/696 sayılı kararını aynen birlikte okuyalım:

A. ile evli olduğu halde başkasile karı koca gibi yaşamaktan 
suçlu H. ve suç ortağı F. nın yapılan duruşmaları sonunda T. C. K. 
ımn 442,80 ve 55 inci maddelerine tevfikan H. nın 4 gün ve F. nın 
2 gün hapislerine dair Çorlu asliye ceza mahkemesinden verilen 
25/11/942 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahalli C. M. U. liği tara­
fından müddetinde istida edilerek dâva evrakı tebliğname ile daire­
ye gönderilmekle icabı düşünüldü:

441 maddenin gösterilmemesi esasa müessir görülmemiştir, an­
cak

d — Terke sebebiyet vermekte haksız olan tarafın koca olduğu 
anlaşılmasına göre 442. maddenin tatbikinde isabet olunmaması,

2 - 80. maddenin tatbiki veçhinin gösterilmemesi,
3 — Saçla F, nm yaşma nazaran re§ît olmamasına göre ha__ 

disede şehvet hissile alakoymak suçunun unsurları bulunup bulun 
madiğinin ve 79. madde delâletile 430 maddenin tatbiki lâzım 
gelip gelmediğinin düşünülmemesi ve bu itibarla suç mağduru olan 
F. ye ceza verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit olduğundan tebliğname veç 
hile mezkûr hükmün bozulmasına ve evrakın mahalline iadesine 
4/2/94S tarihinde ittifakla karar verildi.

Yüksek Temyiz mahkemesi dördüncü ceza dairesinin ittifakla 
vermiş bub-nduğu bu kararın üzerinde münakaşa edeceğimiz 3 nu­
maralı bendinin altını çizdik.

Iı4
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Hâdise kısaca şudur:
Henüz reşit oltmyan bir kadın bulunan F, başkasile evli oldu­

ğunu bildiği halde H. ile birlikte herkesçe bilinecek surette, bir yer­
de karı koca hayatı yaşamaktadır. Mahkeme her iki suçlunun ka­
sıtlarına göre hareketlerine uygun olan T. C. K. nun 441. maddesile 
cezalaDdırılmalarına karar vermiş bulunuyor ve yüksek mahkeme­
nin bu hükmü nakzeden kararının metnini ise aynen birlikte okun­
muş buluyoruz.

Hadiseyi üç bakımdan incelemek kabildin
1 —- Temyiz mahkemesinin ilâmında zikredilen T. C. K. nun 

79. maddesine nazaran suçlu H. işlemiş olduğu tek bir fiille aynı ka­
nunun 430/2 ve 441. maddelerini inlâl etmiş bulunmasına göre bun­
lardan daha fazla cezayı müstelzim bulunan 430/2. madde ile teczi­
yesi lâziffigelir.

Filhakika suçlu H., henüz reşit olmıyan 1\ ile herkesçe biline- 
’8k bir yerde cinsi mukarenette bulunmak ve birlikte yaşamak su- 
retile T. C. K. nun 441. maddesi ahkâmını ihlâl etmiş bulunmakla 
beraber, reşit oimıyan mağdure F. yı şehvet hissile ve rızasile bir 
yerde alıkoymuş olmasına göre ayni kanunun 430. maddesinin 2. 
fıkrasını dahi ihlâl etmiş oluyor. Ve bütün bu hallerde yüksek mah­
kemenin T, C. K. nun 79. maddesi hükmüne nazaran suçlu H. nm 
430^2 inci madde ile cezalandırılması lâzımgeldiği yolundaki içtihadı 
doğru ve yerihcJedir.

2 - Ayni hâdiseyi zina suçuna şerik olan P. cephesinden tetkik 
-edecek olursak o zaman meselenin büsbütün başka bir şekil arzet- 
tiğini görürüz.

79 madde deiâletile suçlulardan H. yı 480/2 inci madde ile ce­
zalandırıp hadisede F. yı mağdur mevkiine kayarsak ortada âmme 
nizamını ihlâl etmiş ve H. nm işlediği zina suçuna şerik olan bir 
vatandaşı cezasız bırakmış oimuyorrauyuz?

Zina suçundan asıl fail olan H. yı bertaraf etmiş olduğumuza 
göre artık aynı suçtan şerik mevkiinde bulunan F. ye bu suçtan 
dolayı ceza verebiiirmiyiz?

Bütün bu vaziyetler gösteriyorki 79. maddenin tatbiki bahasına 
r, C. K. nun 441. maddesinin son fıkrasını ihlâl etmiş bulunan bir 
kimseyi cezasız bırakmış olııyoruzki bu hal ne dereceye kadar mü- 
-îaınaha ile karşılanabilir? -1y
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3 — Henüz reşit olmıyan F. yı şevhet hissi ve evlenmek mak- 
dile yanında alakoymak suçundan dolayı H. hakkında takibat icra­
sı için F. nın ebeveyninin iradesinin nekadar mühim rol oynayabi­
leceğini de gözden uzak tutmamalıyız.

Filhakika yüksek temyiz mahkemesi tevhidi içtihat heyeti umu- 
miyesinin 8/5/940 tarih ve 41/74 numaralı kararlannda(... Reşit olmı- 
yan kimselerin rızaları ile kaçırılmaları veya alıkonulmaları hâlinde 
suçun tekevvünü için ebevenynin veya vasinin rıza ve muvafakati 
bulunmaması icabettiğine) karar verilmiş bulunmaktadır.

Şu hale göre reşit olmıyan kızının rızasile kaçtığı ve yanında 
alakonulduğu kimse hakkında cezaî takibat yapabilmek için baba» 
ana veya vasinin bu kaçırılmaya veya alakonulmaya muvafakat edip 
etmediğini araştırmak zorundayız.

Maddenin bu elestiki anlaşılmasından dolayı köylerde kaçırılan 
kız babalarının ne şekilde dolambaçlı yollardan gittikleri ve ken­
dilerine damat olacak delikanlıdan talep ettikleri parayı alabilmek 
için kanunun himaj esine nasıl sığındıklarını tatbikatçı arkadaşlar ya- 
kinen bilirler.

Yukarıda metnini sunduğumuz temyiz kararile yine ayni yük­
sek mahkemenin T. C. K. nun 430/2 inci maddesinin ne şekilde an­
laşılması lâzımgeleceğini gösteren 8/5/940 tarih ve 41/74 sayılı ka­
rarını karşılaştırmak faideden hali olmıyacaktır:

Hadisemizde zinadan suçlu ve 430/2 inci maddenin tatbiki ha­
linde mağdur mevkiinde bulunan F. nın ebeveyni bu alıkoyma ha­
disesine ya rıza gösterecek veya muhalefet edecektir.

Riza gösterdiği takdirde hâdisede 430/2 inci mrddedeki suç un­
surları mevcut olmıyacağından bizzarur her iki suçlu yani yekdiğerile 
zina eden H.» F. yı 441. madde ile cezalandırmak zorundayız; çünkü 
o zaman suçlu H. nın işlediği tek fiile ceza kanununun iki maddesi­
ni ihlâl etmesi keyfiyeti hahis mevzuu olamıyacaktır.

Bir de bunun aksini, yani rizasile kaçırılan veya alakonulan 
roağdurenin ebeveyninin riza gösteımediği haljni düşDnei’m. O 
zaman yüksek mahkemenin 4/2/943 günlü kararında bahis mevzuu 
edildiği gibi suçlunun bir tek fiille ceza kanununun iki maddesin! 
birden ihlâl etliği görülür ki bu takdirde 79. madde gereğince suç­
lu H. yı 430/2 inci madde cezalandırkmak mevkiindeyiz.
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Şu halde, mağdur mevkiinde olan F. nın 441. maddeye göre 
ceza görüp görmemesi keyfiyeti münhasıran ebeveyninin iradesine 
bağlı kalmaktadır.

Bir babanın evlâdının kaçırılmasına muvafakat ederek mahkûm 
olmasına riza göstermesini bir an bile düşünmek fazla olmaz mı?

Mahdut bilgilerimizle ihatadan âciz bulunduğumuz bu muammayı 
üsdatların dikkat nazarını çekerek tenvir edilmek ümidiyle ortaya 
koyduk.

Neticeyi beklemenin hakkımız olduğunu sanıyoruz.
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Tedlıir nafakasının asliye hâkiminin boşanma kararı 
katileştikten sonra bu boşanma hükmünün 

tarihine ircaı lâzım mıdır?

Ytizan t
Dr. lar. Ekrem TGZEMBII

İstanbni Hâkim muavini

I

Medenî kanunumuza göre evlenme aşağıda yazılı şu dört sebep­
ten bîri iie sona erer:

1 — Eşlerden’ birinin ölümü,
2 — Eşlerden birinin gaipliği,
3 — Evlenmenin butlanı,
4 Boşanma.
Bunlardan ölüm fiziyolojik bir hadise olup vukuu anından itiba­

ren o ana kadar mevcut olan evlenme ortadan kalkar. Bunun hari­
cinde, geri kalan diğer üç halde, aile birliği ancak hâkimin hükmü 
ile zail olur (MK. 94,124,İdS). Yani ölüm hali müstesna, hâkimin 
hükmü olmadıkça hiç bir evlenme nihayet bulmaz.

Evlenme ile eşlerin ahvali şahsiyelerinde bir çok değişiklikler 
husule gelir; karı ve koca yekdiğerine karşı mütekabil mükellefiyet­
ler altına girerler, karşılıklı haklar kazanırlar. Evlenmenin sona er­
mesi iie bu hak ve mükellefiyetler de ortadan kalkar.

Biz, evlenmenin doğurduğu neticeleri birer, birer burada sayacak 
değiliz. Bu noktaya işaret etmemizin sebebi, sadece asıl üzerinde 
durmağı arzu ettiğimiz şey’in, hâkimin hükmü ile sona eren evlen­
melerin, hangi tarihte sona erdiğini bilmenin ehemmiyetini belirtmek 
istemimizdir.

îlk bakışta burada tereddüt edilecek, üzerinde durulacak bir ci­
het yokmuş gibi görülür. Halbuki tatbikatta bu mevzuda bazı müşki- 
lata rastlanmaktadır. Hâkimin kararı ile evlenme sona erer, demek 
kâfi değil. Bu kararın hangi günden itibaren hüküm ifade edeceğini 
kesin olarak tâyin ve tesbit etmek icaîibeder.
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EvİPnmenjn sona erdiği gün Asliye mahkemesinin hüküm tarihi* 
midir? Yoksa bu hükmün kat’ileşdiği, kaziyei muhkeme halini aldığı 
çün müdüı? Yahut bazı hususlarda biri bazı hasuslarda diğeri midir?

Bu suallere cevap verirken bilhassa boşanoja bahsi üzerinde du* 
racağız. Çünkü, tatbikatta mahkemeleri ve diğer ilgili makamian en 
çok işgal eden boşanma dâvaları ve hükümleridir. Evlenmenin bit- 
lanına gaiplik sebebi ile evlenmenin feshine mütedair mahkeme ka' 
rarlanna ender tesadüf olunmaktadır. (Rossei ve Menîha: cilt î, No. 
345). Esasen, ileride göreceğimiz gibi, boşanma için ^öyliyecekleri ^iz 
evlenmenin butlanı ve gaiplik sebebi ile evlenmenin feshi için de 
muteber olacaktır.

Bize göre boşanma karan ancak katileştiği, yani bı;şka bir ta­
birle, kaziyei muLkeme halini aldığı tarihten itibaren hüküm ifade 
eder. Bunun istisnası yoktur. Yani, evlenmenin bütün hükümleri an­
cak bu tarihten sonra ortadan kalkar. Hukuk usulü muhakemeleri 
kanunumuzun 443 üncü maddesinin son fıkrası da aile ve şahsın 
hukukuna müteallik bükümlerin kat’iyet kesbetmedikçe icra oluna* 
mıyacağını âmirdir.

Fakat Yüksek Temyiz Mahkemesi İcra ve İflâs dairesi 28/11/1942 
tarih ve Esas: 3493, Karar: 8906 sayılı ilâmiyle bir noktada bumm 
aksine bir görüş tarzı kabul etmiştir.

Bu kararın taallûk ettiği hadise şudur:
Asliye mahkemesi eşlerin boşanmalarına karar vermiş, bu ara­

da tedbir nafakasının kafini da hüküm altına almıştır. Mezkûr ka­
rar taraflarca temyiz edilmemek suretile kafileşmiştir. İcra memuru 
tedbir nafakasını hükmün kat’ileştiği tarihe kadar hesaplamıştır. 
Borçlu koca bu hesabın Asliye mahkemesinin hüküm tarihine kadar 
yapılması lâzım geleceğinden bahisle mercie şikâyette bulunmuştur.

İstanbul İcra hâkimliği müştekinin şikâyetini yerinde bularak 
«Tedbir nafakasının boşanma ilâmiyle kai’ına karar verilmiş ve bu 
karar da kafileşmiş> diyerek nafakanın asliye mahkemesi ilâmının 
tarihine kadar hesaplanmanna karar vermiştir. Alacaklı karı tarafın­
dan temyiz edilen bu karar Temyiz mahkemesince tasdik edilmiştir.

Şu hale göre demek oluyor ki, Yüksek Mahkemeye göre, eğer 
boşanma ilâmında bâkim dâva esnasında Medenî Kanunun 137 inci 
maddesi mucibince tâyin ettiği nafakanın da kafına diye karar ver-

/)
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miş İse bu karar kat’ileşdiği tarihten itibaren değil, verildiği günden 
itibaren, makabline şâmil olarak hüküm ifade eder. Bu görüş İstan­
bul Asliye Hukuk Hâkimlerinden Dr. Amil ARTÜS tarafından yazı­
lan enterasan bir yazıda (Adliye Ceridesi 1943 VII 543 — 545) şu 
şekilde müdafaa edilmektedir:

cBoşanma hâdisesi asliye mahkemesinin boşanmıya hükmettiği 
tarihte vukua gelir. Çünkü asliye mahkemeleri hüküm mahkemesi­
dir. Temyiz mahkemesi ise hüküm mahkemesi değildir. Bundan baş­
ka boşanma hükmü inşaî bir hükümdür (le jugeraent constitutif); 
yeni bir hukukî vaz’iyet ihdas eder. Taraflar arasındaki evlilik hali 
bu hükümle boşanmıya inkilap eder. Temyiz mahkemesinin tasdiki 
hükmün bir unsuru (dlöment) değildir. Eğer böyle olsa idi boşanma 
hükümlerinin Temyiz mahkemesine remsen şevki lâzım gelirdi. Hal­
buki taraflar muayyen bir müddet zarfında boşanma ilâmını temyiz 
etmezlerse hüküm kafileşir. Yani artık Temyiz mahkemesine müra­
caat edilmez. Temyiz mahkemesince ilâmın tasdiki bu ilâm aleyhine 
yapılmış olan müracaatın reddi demektir. Bilmukabele, asliye mah­
kemesi ilâmının bozulması da bu ilâm aleyhine vaki olan müracaatın 
kabulü demektir (Koutaıssoff: cours de la procedure çivile, s. 95). As­
liye mahkemesi ilâmının tasdiki veya nakzi geriye şamil olarak (röt- 
roactif), yani ilâm tarihinden itibaren hüküm ifade eder. Aile ve 
şahsın hukukuna müteallik hükümlerin kaf Deşmedikçe infaz edilemi- 
yeceğine dair olan hukuk usulü muhakemeleri kanununun 443 üncü 
maddesinin son fıkrasına gelince; bunun esbabı mucibesi başkadır. 
Bu gibi ilâmlar (statut personnel) mevadındandır. Fertlerin ahvali 
şahsiyesine müteallik hususların kafi ve takarrür etmiş bir halde 
olması lâzımdır. İçtimaî nizam menafii de bunu icap ettirir. Aksini 
düşünürsek hüküm Temyizde tetkik edilirken diğer bir kadınla ev­
lenebilmesini kabul etmiş oluruz ki bu gibi hallerin İçtimaî bünyede 
ne kadar büyük nizamsızlıklar tevlit edebileceğini izaha hacet yok­
tur. Binaenaleyh H. U. M. kanununun bu hükmüne bakarak ancak 
Temyizen ilâmın tasdiki ile boşanmanın vücut bulduğunu-zannetmek 
hatadır.

cBu fikri kuvvetlendiren diğer b r mucip sebep de şudur: H. U. 
M. kanunun 443 üncü maddesinin ilk fıkrasında (temyizi dâva icrayı 
tehir etmez) kaideyi esasiyesi vazedilmiştir.Bu maddenin diğer fıkraları 
bu kaidenin müstesnalarıdır. İlk fıkrada ifade edilen ana kaide de 
gösteıiyorki hüküm asliye mahkemesinden sadir olduğu tarihten iti­
baren hukukan mevcuttur. Vaziyet böyle olunca tedbir nafakası da 
ancak boşanma ilâmı tarihine kadar verilir. Bu tarihten sonra ted-
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bbir nafakasının işlemesine mahal yoktur. Çünkü taraflar arasm^^aki 
evlilik rabıtası boşanmıya inkilap etmiş ve tedbir nafakası denen 
Inorcun hukukî sebebi zeval bulmuştur. Fakat boşanma ilâmı temyiz 
eîdilmiş ise vaziyet ne olacaktır?

«Bu takdirde nafaka hakkındaki cebri icranın boşanma ilâmı­
nım kat’ileşeceği tarihe kadar devamı lâzımgelir (HMUK 443, f, 
41; Temyiz mahkemesi tcra ve iflas Dairesi karan 27/10/939 tarih, 
4101 esas, 46201 karar).

«Temyiz mahkemesi ilâmı tastik ederek ilâm katileşince tetbir 
mafakasının derhal kesilmesi lâzım geldigi gibi ilâm tarihi ile hük- 
ımün katileşmesi tarihleri arasında tahsil edilmiş olan nafakanın borç- 
Imya iadesi icab eder. Bu da iadei icra suretile olur.»

Fikrimizce böyle bir tefrik yapmak pek de doğru bir şey değildir. 
NUtekim, son olarak, İstanbul icra Muavin Hâkimlerinden Dr. Recai 
Seeçkin tarafından verilen 1—2—944 tarih ve Esas: 44/936, Karar: 
444/24 sayılı kararda yüksek Mahkemenin görüşüntn zıddına bir
nioktai nazar ileri sürülmekte ve kuvvetli mucip sebeplerle müdafaa 
eıdilmektedir.

Biz bu kararı aynen buraya nakletmekten ise kendimizin de iş- 
tiırak ettiğimiz mucip sebeplerini yerine göre hulasa, yerine göre 
taifsile tabi tutmağı ve ufak tefek bazı ilâveler yapmağı faideli 
bmiduk.

Bu mucip sebepleri başlıca şu noktalarda toplayabiliriz:
1 — Medenî Kanunun 152 inci maddesi mucibince karı ve çocuk 

laınn münasip şekilde iaşesi aile birliğinin reisi olan kocaya aittir. 
Kadının bu nafaka hakkı mutlaktır. Onun kusuru dahi bu hakini 
isikat etmez (A. Egger: Aile Hukuku, Dr. T. Çağa tercümesi, m. 152 
s. 292, No. 9) Bu nafaka 315 inci maddedekinden farklı olarak bütün 
haiyalî ihtiyaçları ihtiva eder. (A. Egger; bahsi geçen eser, m. 152, 
s. 293, No. 11); ve ev dahilindeki ihtiyaçlar aynen, bunun haricinde 
katdına münasip bir cep harçlığı vermek suretiyle temin olunur. Eğer 
kain koca ayrı yaşıyorlarsa bu takdirde karıya nafakası para olarak 
veırilir. Yani halin icabına göre edanın şekli değişir (Egger; Bahsi 
ge^çen eser, 137, s. 200, No. 9; m. 152, s. 295, No. 15) . Hulâsa, ko­
camın bu mükellifiyeti mutlaktır; ve aile birliğindeki üstün mevkii­
nin! bir karşılığı, bir külfetidir. Binaenaleyh, evliliğin devamı raüd- 
dettince, yani boşanma kararı kafileşinceye kadar bu mükellefiyetin
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devamı lâzımdır. Evlenmeyi mevcut addedip bunun kanunî ve zaru­
rî bir neticesi olan iaşe mükellefiyetini ortadan kalmış addetmek 
doğru olmaz. Bunun hilafına hareket M. K. nun 152 inci maddesine 
aykırı olur.

2 — Aşağıdaki hallerde boşanma hükn üntin kat’iltrsdiği tarihin 
esas olarak göz önünde tutulması icap etliğinde de kimsenin tered­
düdü yoktur.

a) M. K. nun evlenme raemnuiyetinden bahis maddelerinden 95 
inci maddede boşanma sebebi ile dul kalan kadının [1] boşanmadan 
itiDaren üç yüz gün geçmedikcçe evlentmiyeceği yazıiıdıı. Bu müd- 
detiu mebdei ue boşanma kararının kat’ıieştjğı tarihtir (Egger,- Bah­
si geçen esr, m. 95, s, 75. No. 2 b; Rossel ve Mentha: cilt î, No. 
320; Curti—Forrer: ra. 103, No. 5; Mustafa Reşit Belgesay: Medeni 
kanun şerhi, m, 95, No. 3).

b) Medenî kanununun 142 inci maddesinde yazılı cezai intizar 
müddetinin başlangıcı da boşanma hükmünün kaziyei muhkeme ha­
lini aldığı gündür (Egger. Batısı geçen eser: m. 142. s. 225. No. 4; 
Rossel ve Mentha: cilt 1, No. 895).

c) Boşanma kararlan ancak kat deştikten sonra ahvali şahsiye 
sicillerine işaret olunurlar. Yani bu sicillerde eşler boşanma kararı­
nın kat’ileştiği günden itibaren boşanmış olarak gösterilirler (Ekrem 
Tüzemen: Ahvali şahsiye sicilleri (fransızca), Lozan tezi, 1940, s, 
107, c; 18 mayıs 1928 tarihli İsviçre ahvali şahsiye işleri nizamna­
mesi, nı. 126, f. 1, No. 4, f. 2; Fransız Medenî kanunu, m. 251).

d) Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 443 üncü maddesinin 
son fıkrası mucibince boşanma ilâmlarının ancak kat’ileştikden son­
ra icra edilebileceğini yukarıda işaret etmiştik.

Acaba, hakikaten, sanıldığı gibi, bu kanun fıkrasının vaz’ındaki 
sebep sadece aile ve şabsın hukukuna müteallik ilâmların (statul 
personnel), şahsî hal mevaddından olmasımıdır? Yoksa vazıı kanun 
bunu korken başka mülâhazalarla da mı hareket etmiştir? Bize öyle 
geliyor ki sadece (statut personnel) esasından hareket edilmiş olsa 
idi yalnız şahsın hukukuna mütedair ilâmlar katileşmedikçe icra 
olunamaz denilirdi. Bu takdirde boşanma, evlenmenin butlanı, ahva­
li şahsiyenin bütün neticeleri ile babalığa hüküm gibi esasüibariy- 
le M. K. nun aile hukuku kitabında tanzim edilen dâvalar netice-

(1] Bu uıaddeuiu fransızca aslından tercümesi sırasında ufak bir hata olnmç, 
boşanmış kadın denileceğine boşanma sebebi ile dul kalan kadın denilmiştir Halbn- 
buki, bilindiği özere, dnI kadın kocası ölen kadındır.
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sinde verilecek kararlar da bu tabirin içine girerdi. Ayrıca aile 
hukukuna mütedair kararlardan bahsa lüzum kalmazdı. Demek ki 
kanun vazıı burada daha şümullü düşünmüş, şahsî hale ister taallûk 
etsin, ister etmesin, menşei aile hukuku olan bütün ilâmlarin kat*i- 
leşmedikçe infaz edilemiyeceğini kabul etmiştir. Bu suretle de aile 
hukukunda iadei icra önlenmiş olmaktadır.-

3 ~ Boşanma kararı inşaî bir hükümdür (jugement constitutif); 
yeni bir vaz’iyet ihdas eder (Egger: m. 188, s. 209, No. 4,9). Evvel­
ce mevcut olan bir şeyi izhar etmez (înşat ve izharî kararlar arâ- 
sindaki fark için bak: Planiol ve Ripert: Tröte ölömentaire de droit 
civil, 1939, cilt 1, No. 446—449, .1086). Bu mahiyeti onun makabline 
şamil olmamasını icap ettirir; yoksa aksini değil. Asliye mahkeme­
sinin hüküm mahkemesi olduğunda. Temyiz Mahkemesinin ise hü* 
küm mahkemesi olmadığında kimsenin bir şüphesi yoktur. Mes’ele 
esas hâkimin kararının hangi tarihten itibaren hüküm ifade edeceği­
ni tâyin mes’elesidir. muhakkak olan bir şey varsa oda H.U M. Ka­
nununun 443 üncü maddesi gereğince temyiz olunan boşanma hük­
münün ancak temyizce tastik edildikten ve hatta tashihi karar müd* 
deti de geçtikten sonra icra edilebileceğidir. Temyiz Mahkemesinin 
tasdiki hükmün bir unsuru değildir amma kafileşmiş olması icra 
edilebilmesinin zarurî bir şartıdır. Bütün bunlardan sarfı nazar, bi­
zatihi inşaî oluşu boşanma hükmünün makabline Ş'mil olmamasını,
kaziyei muhkeme halini aldığı günden itibaren hüküm ifade etmesi­
ni icap ettirir.

4 - Neden, boşanmaya terettüp eden bütün neticeler boşanma 
ilâmının kat’iyet kesbettiği günden başlıyorda, sadece tedbir nafaka­
sı asliye mahkem'isinin karar tarihinden kesilmek lâz mdır denili­
yor? Neden, hükmün kafileştiği güne kadar karı kocasına sadakat­
le mükellef tutuluyor, onun ismini taşıyorda, nafaka hakkından da­
ha mukaddem bir tarihte mahrum ediliyor? Biz bu ve buna benzer 
diğer bazı suallere ikna edici bir cevap verilebileceğini zannetmiyo­
ruz. İsminin de gösterdiği üzere tedbir nafakası umumiyetle aydan 
aya kadına iaşesi, zarurî masrafları için verilen bir paradır. Bu pa­
ra mahiyeti icabı ait olduğu ay zarfında sarf olunacaktır. Böylece 
harcanan paralan, bilabara, bazan aylarca sonra karıdan istemek 
her halde adâlet hislerine ve işin icaplarına uymaz.

5 — M, K. nun 137 inçi maddesi mucibince hâkimin kadına na- 
faka takdir etmesi, lalettayin bir dâvanın ikamesinden evvel veya
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sonra münazaalı bir hakkın korunması maksadı ile H.U.M. Kanunu 
nun 101 ve müteakip maddeleri gereğince tedbir ittihaz etmesin­
den farklıdır. Hâkimin kadına nafaka takdiri suretiyle aldığı tedbir 
sadece, ikâmetkâhın ayrılması sebebi ile, mevcut bir hakkın edası 
şeklini değiştirmekten ibarettir. Bundan dolayıdır ki usulün 112 inci 
maddesinin dahi burada mahalli tatbiki olmamak lâzımdır. Bu mad­
de nihayet tefhim veya tebliği ile icra kabiliyeti kazanan bir karar­
la neticelenecek olan bir dâva zımnında ittihaz edilen tedbirler hak­
kında kabili tatbikdir. Zira müddei dâvasını kazanmış ise ilâmı in­
faz ettirecektir; artık tedbire lüzum kalmamıştır. Eğer dâva kaybe­
dilmişse dâvacınm haksızlığı anlaşıltımış demektir; haklı olduğu zan- 
nı ile alınan tedbirin devamı doğru olmaz.

İşte yukarıdaki bu sebepledir ki, fikrimizce H. U M. kanununun 
101 inci maddesinde ayrılık ve boşanma dâvası dolayısı ile ittihazı 
lâzım gelen muvakkat tedbirlerden bahsolunması hem yersiz, hem de 
fuzulidir. Aynı hususu M. K. nun 137 inci maddesi âmirdir.

6 ~ Birazdan göreceğimiz gibi, M K nun 124 üncü maddesine 
göre evlenme mutlak butlan ile mâlul olsa bile hâkimin kararına 
kadar sahih bir evlenmenin bütün hükümlerini haizdir. Yani butlan 
kararı kafileşinceye kadar (Rossel ve Mentha; cilt 1, No. 365; Curti- 
Forrer:m. 132, No. 2 ) evliliğin tekmil neticeleri cari olacaktır. Daha 
mebdede muallel olan bir evlenmenin bile butlan kararına kadar 
hüküm* ifade etmesini kabul edince, evleviyetle, haydi haydi, esa­
sında muteber olan ve fakat bilahare zuhur eden boşanma sebeple 
rinden birisi ile sona eren evlenmenin, bilâistisna bütün hükümle, 
rinin, boşanma ilâmının kafileştiği güne kadar devamını kabul et. 
mek icap eder.

7 — Yabancı memleket kanun ve mahkeme kararları da boşan­
ma hükmünün kat’ileştikten sonra netice doğuracağı merkezindedir.

Ezcümle, Alman Medenî Kanununun 1564 üncü maddesi ile B tem 
muz 1938 tarihli Alman evlenme kanununun 46 inci maddesine gö­
re evlenme boşanma hükmünün kafileşmesi ile sona erer. Fransız 
hukukunda da vazMyet aynıdır Orada da, eşler arasında, evlenme 
boşanma kararının kafiyet kesbetmesi ile ortadan kalkar. Karı, ko­
ca ancak boşanma hükmü kaziyei muhakeme halini aldıktan sonra 
boşanmış addolunurlar. Mezkûr hüküm sadece karı koca mallarının 
idaresine mütaallik hususlarda boşanmanın talep edildiği tarihten 
başlıyarak netice tevlit fder. Evlenmenin diğer hükümleri boşanma 
kararının kafileştiği tarihte ve makabline şamil olmaksızın mürtefi
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olurlar. Keza boşanma kararaları kat’ilşmedikçe infaz edik mezler 
(L. Josserand: Cours de Droit civil positif français, 1932, cilt i, No 
944, 945, 953, 960, 962, 96‘î, 964; Planiol—Riperl: Bahsi geçen eser, 
cilt 1, No. 1218, 4219, 1254.) .Hattâ, sırası gelmiş iken şunu da söy- 
üyelim ki Fransız hukukunda boşanma üçüncü şahıslara karşı, ah­
vali şahsiye sicilline kaydedildikten sonra netice doğurur ( Fransız- 
MK. 252, f. 6).

İsviçre Federal mahkemesi de bir kararında, Federal mahkemeye 
müracaat sebebi ile boşanma kararı kafileşmemiş ise. Kanton mah­
kemesinin boşanma ilâmına rağmen, evlenmenin devam edeceğini 
açıkça anlatmıştır (Federal Mahkeme Kararları Mecmuası: LII, II, 
82). Bir İsviçre Kanton mahkemesi de bir kararında sarahattan koca, 
ya tahmil edilen nafaka mükellefiyetinin jlk mahkemenin hûkûm 
tarihinde sona ermediğini^ ancak istinaf müddetinin mürurundan 
sonra mûnkati olduğunu beyan etmiştir (Rossel ve Mentha: Supple • 
ment au Manuel du Droit Civil Suisse, 1931,m. 145,s. 15—16).

Hulâsa; netice itibariyle, fikrimizce boşanmaya terettüp eden bir 
kısım hükümlere mebde olarak asliye mahkemesinin hüküm tarihi­
ni, bir kısım neticelerede bu hükmün kaziyei muhkeme halini aldı­
ğı güuü esas olarak almak doğru değildir. Kanunun yapmadığı bir 
tefriki yapmağa hakkımız yoktur. Eğer böyle bir tefrika mutlak su­
rette lüzum olsa idi çok muhtemel olarak vazıı kanun bunu düşü­
nürdü. Bu .sebeplerdirki, bir tefrik yaparak boşanmanın şahsi netice­
leri hükmün kafileştiği, malî neticeleri hükmün verildiği tarihten baş­
lar demek mesnetsiz olur. Bir def’a daha tekrar edelim ki evliliği 
mevcut farzedip onun zarurî ve kanunî bir neticesi olan nafaka mü­
kellefiyetini yok addetmek caiz olamaz.

Temenni olunur ki boşanmıya hükmeden hâkimler kararlarında 
sarahaten tedbir nafakasının hükmün kafilşeceği tarihe kadar de­
vam edeceğini, ancak bu tarihten sonra katedileceğini işaret etsin­
ler. Bu sayede tereddüde mahal kalmaz. Boşanma ilâmlarının infazı 
sırasında çıkan bir çok müşküller önlenmiş olur.

Diğer taraftan bize öyle geliyor ki asliye hâkimi tedbir nafaka­
sının boşanma hükmünün kafileşeceği tarihten önceki bir tarihten 
itibaren kafına karar veremez. Meselâ, boşanma kararında, tedbir 
nafakasının bu günden itibaren kafına diyemez. Derse M. K. nun aile 
hukukuna müteallik umumî prensiplerine, hususiyle 152 inci maddesin©
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mugayir hareket etmiş olur. Madem ki evlilik boşanma ilâmı kazi­
ye! muhakeme halini alıncıya kadar bakidir, vaz’iyei itibariyle na­
fakaya muhtaç olan kadının da bu tarihe kadar nafaka hakkından 
istifade edebilmesi en tabiî hakkıdır. Hiç şüphesiz ilâmda nafakanın 
hu günden itibaren kat*ına denilmiş ise icra memuru bu hükmün 
icabım yerine getirecektir. Onun ve tetkik merciinin infazı istenilen 
bir mahkeme kararının esas bakımından kanuna uygun olup olma” 
dığını kontrola salâhiyeti yoktur. Fakat ilâmda sadece nafakanın 
kat*ına diye yazılmış ise hesabın hükmün katileştiği güne kadar 
yapılması doğru ve yerinde olur.

Boşanma için söylediklerimiz evlenmenin butlanı için de doğru­
dur. M. K. nun 124 üncü maddesine göre « Evlenmenin butlanı an^^ 
cak hâkimin karan ile büküm ifade'eder. Evlenme mutlak bir but­
lan ile malûl olsa bile hâkimin kararına kadar sahih bir evlenme­
nin bütün hükümlerini haizdir».

Bu madde de gösteriyor ki Türk hukukunda, İsviçre hukukunda 
olduğu gibi, evlenmenin butlanını bildiren karar inşaî mahiyettedir.. 
Ancak istikbâl için neticeler doğurur. Evlenmeyi geriye şamil olarak 
ortadan kaldırmaz. Batıl olan evlenme butlanına karar verilinciye 
kadar muteber bir evlenmenin gerek şahsa, gerek karı koca malla­
rının idaresine mütedair bütün hükümlerini haizdir (Eggerrm. 124,s. 
131; P. Tuor, Le Code civil suisse, H. Deschenaux tercümesi, s. 132, 

§ 21, 1, c; Von Tnbr; Parlie gönörale du Code födöral des obliga- 
-tions, Torrent6 ve Thilo tercümesi, s. 200, not 24). Butlan hükmünün 

dahi ancak kat’ileştikten, kaziyei muhkme halini aldıktan sonra ne­
tice hasıl edeceğinde şüphe yoktur (Rossel ve Mentha; cilt 1, N. 
365; Curti—Forrer: m. 132, No. 2).

Yine M. K. nunun 128 inci maddesi mucibince; evliliğin feshi 
dâvasında salâhiyet ve usulü muhakeme boşanmadaki hükümlere 
tâbidir. Bu sebepledir ki hâkim butlan dâvası açlınca boşanma ol­
duğu gibi M. K. nunun 137 inci maddesinde gösterilen tedbirleri 
alacak, bu meyanda kadına nafaka da takdir edecektir( Eggenm. 
128, s. 136, No. 4; Rossel ve Mentha: cilt 1, No. 371). Böylece tak­
dir edilecek olan nafakanın butlan ilâmının kat’ileştiği güne kadar 
devamı lüzumunu, boşanma mevzuunda anlattığımız mucip sebepler 
haklı göstermeğe kâfidirler. Hattâ biraz önce bahsi geçen 124 üncü 
madde buna kifayet eder.
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feshi hakkında söyliyeceklerimizGaiplik sebebi ile evlenmenin 
daha kısa olacaktır.

M. K. nunun 43 üncü maddesi mucibince eşlerden birisinin ga­
ipliğine karar verillmiş olması aradaki evlilik bağının aynı zamanda) 
çözülmesi için kâfi değildir. Banan için kanunun 94 üncü maddesi 
gereğince hâkimden evlenmenin feshinin istenilmesi lâzımdır. Şu ka­
dar varki gaiplik kararı ile evlenmenin feshinin, ikisinin birden, 
aynı zamanda talep edilmesi de mümkündür (m.94, f. 2), Burada da, 
evlenmenin butlanında olduğu gibi, boşanma hakkındaki usul 
caridir.

M. K. nunun 94 üncü maddesine istinaden hâkimin vereceği ev­
lenmenin feshi kararı da inşaî vasıftadır; makabline şâmil olmadaıi, 
kaziyei muhkeme halini aldığı günden itibaren hüküm ifade eder 
ve evlenme bu tarihte nihayet bulur (Egger: m.94, s. 74, No.74).

Kocasının gaipliği dolaysiyle evlenmenin feshini isteyen kadına, 
bittabi vaz’iyetin hususiyeti icabı, 137 inci maddeye istinaden nafa­
ka takdiri mevzuu bahis olmıyacaktır.

VII

ümit ederiz ki Yüksek Temyiz Mahkemesi İcra ve İflâs Dairesi 
yukarıda arzolunan delil ve mucip sebepleri yerinde bularak içtiha­
dını değiştirir, ve tedbir nafakasını asliye hâkiminin boşanma kararı 
kat’ileştikden sonra bu boşanma hükmünün tarihine icar etmez.

r
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İsviçre Hukuki Hayâtı, cilt 11 (Çeviren •* NAZISl POROY)
İstanbul Barosu Neşriyatı. İstanbul 1943

İstanbul barosu takdire lâyık bir teşebbüsünü neticelendirmiş 
bulunuyor. Mirkine Guetzdvitch ve Ldvy Ullmann tarafından milletlerin 
hukukî hayatı adlı eserlerinde İsviçre’ye ayrılan kitabın son kısmı­
nı da ikinci bir cilt halinde neşretmiş bulunuyor. Tercümeyi, Tokat 
Mebusu Nazım Poroy’un salâhiyetti ve duru kalemine borçluyuz.

Bu tercümenin ehemmiyetini belirtmek için bir kaç noktayı ha­
tırlatmak kâfidir.

1) İçinde yaşadığımız yüz yılda, her şeyden önce tekniğin, nakil 
vasıtalarının harıkulâde ilerleyişi neticesinde dünya yüzünün bir ne­
vi daralmasına, küçülmesine şahit oluyoruz. Saatte 800 kilometre ya­
pan tayyareler, dünyanın en uzak köşesindeki bir hâdiseyi bir kaç 
saat sonra bütün dünyaya yayan radyo dünyayı gerçekten küçült- 
müştür. Bu teknik ve maddi değişme, dünya milletleri arasmdaki 
münasebetlerin her zamankinden daha çok artmasını, kesafet ve şid­
det peyda etmesini intaç eylemektedir.Bu halin ibram ettiği ilk amelî 
netice şudur.'Milletler birbirinin muvzuatını, nizamlarını bir kelimeyle, 
hukukî hayatlarını tanımak zaruretindedirler. Çevrilen eser her şey­
den önce, bu ihtiyaca vermesi bakımından faydalıdır.

%

2) İsviçre; medeni kanunumuzun;borçlar kanunumuzun,icra ve if­
lâs kanunumuzun mehazlarının vatanıdır. Bu kanunlarımızın iji an­
laşılabilmesi için, onların doğduğu memleketin hukukî hayatını bil­
mek pek faideli olur. Çünkü kanunlar münferit vaziyette kalmıyan 
atomlar gibidir.Ancak hepsi bir kül halinde alındığı takdirde haki­
ki mâna ve şümullerini kavramak katil olur.

Tercüme, bu ihtiyacı karşılaması bakımından da faidelidir. Ese­
rin bu ikinci cildinde İsviçre’nin en tanınmış hukukçularının incele­
diği meseleler şunlardır.
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İkinci kısım: Aile—Charles Wielaiîd tarafındao; 1, Koca, Karı; 
2. Hısımlar vesayet. Üçüncü kısım : Fikrî haklar, Benigne Mentha 
tarafındao; 1. İhtira beraatları, 2. Sınaî resimler ve modeller; 3. Fab­
rika ve ticaret markaları, menşe işaretleri sınaî mükâfatlar; 4. Telif 
hakkı; 5. Beynelmilel rejim. Dördüncü kısım; Mesaî ve hizmet, İç­
timaî sigortalar, Robert Piccard tarafından

A — Hizmet ve mesainin nizamlanması; 1. Umumî hükümler; 2.- 
Iş arama; 3. Hizmet ve mesai mukaveleleri; 4. Amele himayesi; 5. 
Ücret; 6, Hizmet ihtilâfları. B — İçtimaî sigortalar; 1. Hastalık sigor­
tası; 2. Kaza sigortası .3. İşsizlik, ihtiyarlık, malûliyet ve hayat si­
gortaları.

Altıncı Bölüm Iş münasebetleri, Walter Jung tarafından Birinci 
kışımı îş hukukunun prensipleri. İkinci kısım — Belli başlı muka­
veleler. Üçüncü kısım —Şirketler. Dördüncü kısım — Ticarî se­
netler ve kıymetli kâğıtlar. Beşinci kısım —- Hususî sigortalar. 
Altıncı kısım — İflâs ve konkordato.

Yedinci Bölüm Şahıslar arasında dâvalar, Hans Fritsche tara­
fından. Başlangıç Birinci kısım — Adliye İkinci kısım — Usul 
Üçüncü kısım — İcra ve iflâs hakkındaki kanun prensipleri

Sekizinci Bölüm îsviçrenin milletler an sı hayatı Birinci kı­
sım— Umumî devletler hukuku Löopold Boissier tarafından 1. Tarih- 
çe; 2, Bitaraflığın kullanılması; 3. îsviçrenin cemiyeti akvama girişi; 
4. îsviçrenin cemiyeti akvamdaki umumî durumu; İkinci kısım — Ce­

miyeti akvamda İsviçre Üçüncü kısım — îsviçrenin sınırları
1. Şimali Savoie’nın bitaraflığı; 2, Savoie iie Gex bölgesi serbest 

mmtakaları; 3. Lichtenstenin ve Vorariberg

İsviçrede hususî devlet hukuku, G. Sauser—Hail tarafından
t. Tâbiiyet ihtilâfları II. Ecnebilerin durumu III. Yabancı hükmî 

şahısların durumu IV. İhtilâfi kavaninin umumî meseleleri V. Adlî 
ve hukukî akitlerin şekilleri VI. Yabaccıların ehliyetine dair olan 
ihtilâflar VII. Yabancılar nüfus ihtilâfları VIII. Evlenme ve boşanma 
hakkındaki ihtilâfı kavanin IX. Evlenme usulüne dair ihtilâflar X. 
Veiâyet ve vesayet hakkındaki ihtilâflar XI. Miras kanunlan arasın­
daki ihtilâflar XII. Aynî haklara dair ihtilâflar XIH. Borçların esası 
hakkındaki ihtilâflar. XIV. Yabancı ilâmların îsviçrede icrası

Cj
F. A.
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PROF. DR. ERNEST HIRSEH — Sigortalarda akit serbestisi
(Türk hukuk kurumu neşriyatı, sayı: 78) Ankara Yeni Cezaevi
Matbaası. 1943 Sahife 18, Fiat 15 Kr.

Sigortalar 19 ve 20 inci asrın İktisadî ve hukukî bünyesinin en 
önemli tezahürlerinden biridir. Sayısız çeşitlere ayrılan her gün biraz 
daha tesir sahasını genişleten bu müessese, Cumhuriyetten beri biz* 
de de ağır, fakat devamlı gelişmeler kaydetmektedir. Devlet; gayesi 
işleyiş, tesir ve neticeleri itibarile diğer hukukî ve İktisadî muame­
lelerden çok ayrı ve çok mtibim olan bu müessese ile yakından alâ­
ka mecburiyetini duymuştur. Fakat doktrin alanında bu mevzu, 
nedense lâyık olduğu alâkayı bir türlü bulamamıştır. Bu bakımdan, 
şimdi Ankara Hukuk Fakültesinde derslerine devam eden ticaret hu- 
kuku ordinaryüs profesörü Hırscb’ın sigortara ait ana meselelerden 
(sigortalarda akit serbestisi) meselesini bir konferans mevzuu olarak 
ele almasını sevinçle karşılayoruz.

Konferansçı evvelâ sigorta mukavelesinin mahiyeti üzerinde dur­
muştur. Bu akit,zahiren şarta bağlı,kâr ve zararı meçhul bir muka­
veledir bundan dolayıdır ki sigorta muamelesi asırlardan beri bir nevi 
kumar telâkki edilerek, ya kesin olarak menedilmiş veya hukukî 
himayeden mahrum kalmıştır. Fakat, asri sigorta, İlmî esaslara dayanan 
İçtimaî bir teşkilâttır. Büyük adetlerler kanunu ile ihtimalî hesabın 
sigorta muamelelerine ne derece tesir icra etiigi herkesçe malûmdur. 
Fenci teşkilât sayesinde işletilen sigorta, aynı tehlikeye mâruz 
kalan sigortalıların bu tehlikeyi müştereken taşımaları esasında is­
tinat eder.

Bu noktaları gözönünde bulundurarak konferansçı şu yeni tarifi 
vermektedir. (Sigorta bir akittirki, bununla sigorta eden kimse kar­
şılıklı yardım prensipini ve büyük adetler kanuna dayanarak bir üc­
ret mukabilinde diğer bir kimsenin meşru ve para ile ölçülebilir 
İktisadî bir menfaati karşılamak maksadile kanun veya mukavelece 
tâyin edilen, müstakbel ve müşkül ve müşahhas bir hâdisenin zuhu­
ru halinde önceden tesbit edilen veya hâdisenin neticelerine göre 
tesbit edilecek olan bir meblağın tediyesini yüklenir.

Bundan sonra sigortaların akid serbestisi meselesine geçen pro* 
-fesör bu mevzuu akid yapma selâhiyeti, akdin mevzuunu tâyin se* 
lâhiyeti, akde son verme selâhiyeti bahislerine ayırmıştır.

a) Reassürans işleri hariç olmak üzere bugün Türkiye’de bir a- 
kid yapma mecburiyeti olmakla beraber tam bir akid yapma serbes»



Bibliyografya 275

tisi de bahis mevzu değildir. 1149 sayılı kanun sigorta müessesele- 
ri Ticaret Vekâletinden ruhsatname almadıkça Türkiye’de muamele 
yapamazlar. Türkiye’de mukim her şahıs ve ticaret malî, sınai 
sabah sigortası, ecnebi memleketlere yapılacak nakliyata aid sigorta, 
tarla mükerrer sigortalar hariç — diğer nevi sigortalar, ancak ruh­
satname almış olan şirketler nezdinde akdedilebilir. Sigorta akdinin 
sıhhati bir şekle tabi değildir.

b) Sigorta akdinin mevzuu her şeyden önce BK 19 ve 20 madde­
si hükümlerile mahduddur. Fakat asıl mühim olan mesele de kanu­
nun hangi noktaların emredici bir mahjyet taşındığını tesbit eyle­
mektir. Birleşik Amerika, İsviçre, Fransa, İtalya sigorta kanunları 
amir hükümleri sarih olarak tesbit etmiştir.

Profesöre, göre bazı şirketlerimizin kanaati hiiâfına (hiiâfı meşrut 
olmadığı surette) ve buna benzer bir ibareyi havi olmıyan kaideler 
emir veya nehi edici mahiyettedir.

DR .FERİT HAKKI SAYMEV.—Afede/ıf Hukukumuzda Hükmi
Şahıslar. Üniversite kitabevi, İstanbul 1944, 860 kuruş

Genç ve kıymetli hukukçularımızdan İstanbul Üniversitesi hukuk 
ve iktisad fakülteleri medenî hukuk doçenti Bay Ferit Hakkı Saymen 
manevi tazminat haklarına dair iyi hazırlanmış bir doktora tezinden 
ve müteaddid monoğrafik tetkiklerden sonra şimdi ilk ders kitabını 
vermiş bulunuyor. Ümit verici bir eser.

Medenî hukukumuzun hükmî şahıslar (başlığı altında sıraladığı 
cemiyet ve tesisler, bu eserde, yalınız hukuk tekniği ve nazariyatı 
zaviyesinden incelenmemiş, bu hükmî şahısların bilhassa) İçtimaî ve 
İktisadî fonksiyonları dahi belirtmeğe çalışılmıştır. Hukukun özünde 
menfaatların, İktisadî amillerin ne büyük bir tesir ve nüfuza malik 
olduğunu bilenler için bu usul muhakkak iyi bir kabule mazhar 
olacaktır.

Müellif izahatında medenî Kanun hükümlerini esas olarak almak­
la beraber ticaret kanunu, vakıflar ksnûnu ve nizamnamelerini dahi 
ehemmiyetle nazara almış, mahkeme kararlarına ehemmiyetlerine uy­
gun bir yer ayîrmış, bu mevzuda bilhassa müracaat edilmesi icap 
eden tarihi eserlerden faydanalanmiştır. Vakıflara aid derli toplu ba­
his dünkü muazzam eserleri yaratan kuvvetin hukukî cebhesini öğ­
renmek istiyenleri bilhassa alâkalandıracaktır.

/u )
f
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Kitabcla incelenen bahisler şunlardır:
Umumî olarak hükmî §ahtslar> Hükmî şahısların mahiyeti (na* 

zariyeler), hükmî şahsın doğumu, medenî haklaıdan istifade ehemmi 
yeti, bunları kullanma ehemmiyeti, hükmî şahıslarıjn sona ermesi.

Cemiyetler^ Umumî malûmat, tarihçe, cemiyetlerin kurulması 
(gaye, âza, teşkilât, şekil) cemiyetirin sona ermesi.

Vakıflar'. Umumî görüş, tarihçe, vakfın İçtimaî rolü tesisler : 
kuruluş, nevileri, teşkilâtı, mürakabesi, sona ermesi.

Genç ve değerli müellifi tekrar tebrik eder, eseri bütün hukuk­
çulara ve bilhassa genç talebe arkadşlara tavsiye ederiz.

F. A.

MEVfDUH Ş. KARAA BALI. Bütan tadillerile Köy kanunu. 
Ankara, Mehmet İhsan matbaası 1944, Sah. 35 Fiyatı lüü kuruş

18. Mart. 1924 tarih ve 442 sayılı köy kanunu, Cümhuriyetin ilk 
ve en mühim neşri eserlelerinden biridir. Tanzim ettiği münasebetler, 
diyebilirizki, Türkiye’nin asıl içtimâi, iktisadi hayatının ta kendi* 
sidir. Maalesef üzerinde doktrinal incelemelerin yok denecek kadar 
az olduğu bu kanunun genç hukukçularmız tarafından lâyık oiddğu 
ehemmiyetle ele alınması nekadar temini edilse azdır.

Her köyde. Devletin inkilâp hamlesini köye getiren bu kanunun 
enaz iki nüshasının bulunması mecburidir. (Adı geçen kanun, M. 91) 
bulundurmıyan muhtar kaymakamın emrile köy sandığına 5 lira para 
cezası verir. Fakat bu kanunî mecburiyete ve müeyyidesine rağmen 
köy kanununa malik oiraiyan köylerimiz mevcuddur. Bay Memduh 
Ş. Karaabalı bu ihtiyacı karşılamak arzusile ve bütün tadillerini göz 
önünde bulır durarak köy kanunu adlı bir kitabcık çıkarmıştır Buna 
eklenen muhtelif örnekler bu broşürün İlmî kıymetini artırmaktadır

F. A.

ATIF HAL MAN: Tekaütlük hakkı ve Tekaütlükte yaş meselesi. 
Ankara Basım ve Cild evi 1943. S. 32 Fiyat 75. Krş'

Divanı muhasebat mülkiye tahsis şubesinde ınürekip Atıf Halman 
tekaütlük hakkına aid ve pratik ehemmiyeti olan, noktaları i;^ah e- 
den bir kitap neşretmiştir. Bu kitabcıkta şu bahisler incelenmiştir:

Tekaütlük hakkı, memurun sicillindeki doğum tarihi, tekaüt hak­
kının başladığı tarihler, yaş tashihi ve neticeleri, tekaüt muamelesin*

VD J
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ide yaş tâyini. İstanbul ve taşralıların doğum tarihleri, ;ı emurun a* 
iile efradının nüfus kayıtlan hakkında, 2904, 31 â7, 3575,4085 ve ^222 
sayılı kanunlarda- yaş hakkındaki hükümler, takvimdeki değişiklik, 
ilere dair kanunlar, doğum tarihleri hakkında Büyük Millet Meclisi 
ve Devlet Şurası kararlan. 1290; 13S() hicrî seneleri recebinin birinci 
gününe tesadüf eden takvim senesi ay ve günleri,

İstunbul Barosu Mecmuası (Yıl XVIII,S. I)
. İflâsın hukukî neticeleri ne vakitten doğar ?) Başlıklı yazısında 

önemli bazı amelî noktalara temas eden Belgesay, muhtelif temyiz 
kararlarına dayanrak, (müflisin masaya giren mallarında tasarruf et­
mesi halinde karşılaşan alacaklıların hakları ile, müflis ile tasarruf­
ta bulunan hüsnüniyet sahibi kimselerin hakkından bu sonuncuyu 
feda etmek neticesine varıyor.

Avukat Nihat Bartu, (temyiz kefaletnameleri münasebetile) başlıklı 
yakısında Temyiz Mahkemesine karşı verilmiş olan bir kefalet mek- 
tubunnn tashihi karar tetkikatına şumulü olmadığı fikrini müdafaa 
ettikten sonra Temyiz Mahkemesince ilâmın bozulması veya tasdiki 
halinde tahassül edecek vaziyetleri gözden geçirmekte ve teminat 
işlerinin düzgün ve kanunlara nygun bir duruma girmesini temenni 
etmektedir.

Bu nüshada (Max Römeiin) (kanun nazarında müsavat) adlı çok 
mühim yazısı sona ermektedir. Dr. Muammer Belge’nin tercümesi 
zevkle okunuyor. M, Ali Sebük (Paris barosu* kütüphanasi) başlıklı 
yazısını bazı dileklerle bitirmektedir. Avkat Vehbi Akgören'in (bîr 
makale dolayısile) başlıklı yazısında evladlığın yardım etmediği su­
rette, zarurete düeecek olan kanunî baba veya anasına karşı nafaka 
ile mükellef olduğu fikrini müdafaa ediyor. Derginin müteakib sahi- 
feleri adlî kararlara ayrılmıştır.

Siyasî ilimler mecmuası (Yıl sayı 154 )
Muslih Feri Türkiyede mesken meselesi (Bir seri teşkil eden bu 

incelemede çok mühim bir mevzuu dikkatle işlenmektedir). Dr. Kemal 
Fikret Arık: Kira meseleleri Namık Zeki Ara/; Düyun-u umuraiyemiz 
Haşan Refik Ertuğ: Basın ve yayın umum Müdürlüğü kurulurken 
Dr. 'Hikmet Belhez: Zamanımız ticaret hukukukunun gelişimi Süreyya 
Ergun: İdarecilerimiz ve şehirlerimiz Burhan Belge : kahire Konfe­
ransı Sovyet Rusya H. R. E. (Bibliyografya) Radyo iktisat saati ko- 
nuşmakrı. ^
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İstanbul Barosu Mecmuası (Yıl XVIII, S. 3)
Avukat Nihat Bar/u: Banka kredileri ve hukukî mahiyetleri. 

Avukat Suphi Nuri İleri; Harp zamanında konsoloslar. Hâkim A. Ziya 
Kayaoğlu '• gayrimenkullere tecavüzün define dair 2311 sayılı kanun 
üzerinde bir tetkik. Avukat Dr. R, O. Okandan i 1943 yılı mevzuatımız.

Siyasî İlimler Mecmuası (Yıl XVIII, S. 153)
Rerik f*akuy : Belediye bütçe ve hesaplarının mürakabası Haşan 

Refik Ertuğ : Basın ve yayın Umum Müdürlüğü kurulurken. 
Dr. Narullah Kunter: İçtimaî bir yara; kısa cezalar. Saregya Ergûn ; 
İdarecilerimiz ve şehirlerimiz Osman Meriç ; Hükmî şahsiyet bakı­
mından nahiyeler. Dr, Hikmet Belbez : Zamanımız deniz Hukukunun 
Gelişimi. A. B. Gaz : Taksime uğrayan osmanlı borcu. Dr. Celâl Ertuğ: 
Halk sağlığı.

Mecmua ; SiyjasalbiJgiler okulunun 87 inci yıl dönümü okul mü­
dürü Zeki Mesut Alsan’m Nutku Profesör l'mai Hakkı görehini nu­
tku. Öğrenicilerden Şinasi özdenin nutku H. R. E. '• Faydalı bir mü- 
racaat kitabı.

İzmir Barosu Dergisi (Yıl; 8, S. 1—-29)
İmran ökten : İdarenin mes’uliyeti — Tazminat talebi - vazife 

Dr. Hikmet Belbez ; Umumî mağazalar tarafından verilen emtea se­
netleri. Salâhaddin Haklan : Mevzuatımıza göre maznunun tevkifi. 
Müfit Erkuyumcu ; Borçtan kurtulma dâvalarına dair bir inceleme 
A. Picot (Dr. Fikret Arık) ; İsviçre medenî kanununun boşanma hü­
kümleri H. Andri Orisel ; Evlilik vazifelerinin ihlâli ve Code CiviPin 
boşanmaya müteallik hükümleri. Konferans Halil Ozyörûk : Temyiz 
mahkemesi Birine- Reisi Halil Özyörük tarafından 1943 — 1944 adlî 
faaliyet yılının açılması münasebetile iradedilen nutuk. İçtihatlar 
Şahap Gürsel ; İki yeni içtihad üzerinde görü şler.

İstanbul Hukuk Fakültesi Mecmuası
Bu değerli mecmuanın son iki sayısı kalın bir cild halinde yayın­

lanmıştır.
Etütler kısmında; A) âmme hukukunda; Ceza kanununun 35 inci 

maddesinde yazılı (mahkeme reisi) tabirinden maksad hangi mahke­
me reisidir? Ord. Prof. Tahîr Taner, İslâmiyet ve milletler hukuku...
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Prof. Ahmet Reşit Turangil, Ortaçağda dört devlet nazariyecisi.. Ord. 
Prof. Ch. Grozat Maddî sebebiyet alâkası.. Doç. Sulhi Dönmezer Dev­
letin tarihi menşeini mukaveleye istinadettiren görüşler.. Doç. Df. 
R. Okandan, Almanya’da İcra uzviyetinin tanzim salğhiyeti.. Doç. 
R. Sarıca, Hususî hukuktan: İhtisas mahkemeleri ve mahkemeler 
arasında vazife ihtilâfları.

Ord. Prof. Mustafa Reşit Belgesay, imtizaçsızlık sebebiyle boşan­
mada kusur meselesinin anlatılış tarzında tatbikat ve nazariyat fark­
ları Frof. Dr. Hıfzı Velet, hukuk felsefesinden: Hukuk ve içtimaiyat 
tabirlerinin karşılaştırılması Prof. D. Z. Fındıkoğlu, tercümeler kıs­
mında; Nasyonal sosyalist Ceza hukukunun kaynakları, Çiftçinin 
hukukî rnesuliyetleri. Alman Medenî hukukunda vaziyete dair yeni 
hükümler, Kronik kısmında; teşriî çalışmalar ve mevzuatımız... Dr. 
Recai Okaodan, mahkeme içtihatları Doç. R. Sarıca—Doç S Dönmez, 
eser tahlil ve tenkitleri Doç. S. Dönmezer - Doç. Dr. Ferit H. Saymen.

Bu değerli mecmuayı tavsiye ederiz.

Hukuk Gazetesi (Yıl 10, S. 61 — 62).

C. H. özbey: E. Bozkurttan muazzez hatıralar Ka/pzn; Cü­
rüm aletlerindeki izler ve deliller Prof. M. R, Belgesay: Müruru za­
manın kesilmesi E. M. Karekurt: Matbuat dâvalarında jürinin lüzu­
mu M. E. Bozkurt: önen Türk devrimi bakımından K, Engelman: 
Sınai maliyat fiyatlarının hesabında hususî bir mesele, i?. Ş. Suvla: 
Cihan piyasasında şark tütünleri Hambey İngiliz Urbiye ve tedrisi­
nin ruhu Kanunlar, tatbikat .

/p (35—36).

Bu değerli felsefe, ahlâk ve İçtimaiyat mecmuasının 36—36 sayı 
lan bir arada çıkmıştır. İçindekiler: /p; Gemilerimiz ve halk; Dr.Orhan 
Tuna: Küçük sanayiin tarifi; Prof Dr. Fındıkoğlu: millî terbiye me­
selesi; yeni çıkan kitaplar, Olup bitenler. F. A.

EDİP ÜNAL ERZEN (Üsküdar S. C. Müddeiumumisi): Çocuk dâvası 
Takit matbaası, İstanbul 1943, sahife 72, Kuruş 125 -

Uzun yıllardan beri vazıı kanunların, sosyoloji ve pedagoji âlim­
lerinin yakinen meşgul oldukları çocuk meselesi son zamanlarda bi- 
zede de lâyık olduğu alâkayı görmeye banladı ve bu hususta bir haylisye başladı
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eser yazıldı. Esasen bu mühim meselenin en yeni ve en geniş telâk­
ki şartlariyle kurulan adliyemizde, Türküz Türkçü kalacağız diyen poli­
tikamızda kendini hissettirmemesice imkân yoktu Çünkü yarınki Türk 
cemiyetinin nüvesini teşkil edip yarını yapacak ve yaşatacak olan 
çocuklarımızın millî inkılâbın idolojisine yaraşır bir şekilde yetişti­
rilmesi elzemdi.

Biliyoruzki çocuk ne fena ne de iyi olarak doğmaktadır. «Çocuk 
ruhu düz bir lehvadır, istenildiği şekilde işlenebilir» ahlâkiyata, te­
rbiyeye elverişlidir. Bunun içindirki Viktor Hugo çocuk » îçinde bir 
damla acı su bulunmayan sütten bir ırmak gibi temizdir» der. Jan- 
jak Russo ise Yaratıcının her şeyi iyi yarattığını sonradan insanların 
•elinde bozulduğunu söyler.Çocuk ilk zamanlarda in’ ikâsidir. kendis- 
ni bilmez kendisini eşyada aksetmiş görür, ancak etrafiia münase­
bette bulunduça kendi şuûruna erer ve bir istidat kazanır. Yani ilk­
te çocuk gördüğünü işittiğini yapar muhitinden emir ve vazifeler alır 
Bu suretle terbiyenin temeli çocuğa ©n yakın olanlardan ekseriya 
ana babadan görülenlerle atılmaya başlanır. Bilâhara çocuk edindiği 
bu istidatlarla billûrlaştırdığı fikirlerle kendi ahlâkını hazırlar ve bir 
kıymet olmaya başlar Fakat çocuğa ilk terbiyeyi veren ebeveyn, ço­
cuğu terbiye menfhumunu bilmez yahut yanlış anlar veyahut iktisadi 
zâruretler dolayısıyle çocukla meşgul olamaz. Bu zaman çocuk etra­
fında sokağın sonsuz bozucu tesirile karşılaşır ve almış olduğu ahlâkî 
terbiyede kendisini bunlara karşı kâfi derecede teçhiz etmediğinden 
tesadüfe, kötü misallere kendisini kaptırır, ahlâkan bozuk arkadaşla­
rla temas neticesi serseri olur her türlü fenalığı yapmağa meyyal 
bir hale gelir. Yani aklî meieklari tam bir surette tekemmül etmeyen 
çocuk kendi kendine terk edilişin kötü tesirlerin, kendisine verilen 
terbiyenin kurbanı olur. Cemiyetin gadrine uğramış marazi meyille­
ri meydana çıkmış bu çocukları, normaller arasında bulundurmak, 
onlarla aynı muameleye tabi tutmak ise günahtır. Zira cezanın mü­
crimi tanıyarak onu iyi etmek gayesiyle cürüme müveccib olması 
ceza kanunlarının en kuvvetli tarafıdır, çocuğa şahsiyet tanıyarak 
onun ruhî oluşlarını normal şartlara bağlıyarak onları mücrim 
yapmaktan kurtarnıak ise vazifemizdir. Bunun içindirki ceza huku­
kunda çocuk suçlu luğu ve İçtimaî hayatımızda çocuk meselesi lâyik 
olduğu mevkii almıştır. İşte bu eser bundan bahsetmekte ve çocuk 
dâvasını incelemektedir.

Eser Hamit Mecit Seleklerin güzel bir önsözünü ihtiva edip, iki 
bölüme ve bölümlerde muhtelif kısımlara ayrılmış ve bu kısımlarda 
Amerika, Fransa, Almenya, İtalya, İngiltere ve Belçika devletlerinin 
mevzunlarına göre suçlu sanılan çocuklara ait çocuk mahkemeleri ve

____________________________^

;
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İnfaz müesseseleri oldukça Mzunıı bir şekilde incelenmiş ve bilâhara 
kendi mevzua ve tatbikatımıza geçilmiş ve bazı temennilerde bulu­
nulmuştur. Birinci bölümde: İlkte konu genel alarak ele alınmış ve 
suç işleyen çocukların korunraesı karşısında mevzuatımızın kifayetsi­
zliği, çocuk mahkemeleri ile çocuk ıslâh ve terbiye yuvalarina olan 
ihtiyacımız belirtilmiş, bilâhare çocuğun mes’uliyeti, ruhi yapısı ve 
çocuk kriminlitesi incelenmiş çocuğu suç işlemeye savkeden âmiller 
İtetkik edilmiştir. Daha sonra ise sıra ile Amerikada, Fransada, Ingilte- 
rede, Almanya’da İtalya’da Belçika’da çocuk mahkemeleri ve infaz raü- 
esseseleri incelenmiş ve bunların hususiyetleri belirtilmiştir. İkinci bö­
lümde ise kanun önünde çocuk düşürme ele alınmış ve pek az işle­
nip pek az meşgul olunmuş olan ceza kanunumuzun 9 uncu babının 
4 üncü faslı tetkik edilmiş bu hususla İtalya mevzuatı ile ceza kanu­
numuzun hükümleri ve müşterek unsurlar tesbit edilmiş ve çocuk 
düşürmenin sebepleri incelenmiş, Rüşeymin çocuk tabiri içerisinde 
olup olmadığı münasası yapılmıştır. Bilâhare mevzuatımızda çocuk ko­
runmasına geçilerek medeni kanun, ceza kanunu, ceza mahkemeleri 
usulü kanunumuzun, fuhuşla mücadele nizamnamesinin. Polis vazife 
ve salâhiyeti kanunumuzun, Umumî hıfzıssıhha, kanunu îş kanunu 
tedrisatı ibtidaiye kanunumuzun koyduğu hükümler tetkik edilmiş 
ve bizde çocuk suçluluğu ile çocuk suçluluğunun infaz usulleri Ceza 
kanunumuza, ceza muhakemeleri usulü kanunumuza göre incelenmiş 
ve çocuk mahkemeleri ile ıslah evlerine olan şiddetli ihtiyacımız bir 
kerre daha belirtilmiş ve bu hususta bazı temennilerde bulunularak 
esere son verilmiştir.

Uzun ve yorucu çalışmaların mahsulü olduğuna hiç şüphe bulun 
mıyan ve münderecatı ile sayfa adedi kıyaslanmıyacak kadar bilgi 
yüklü olan, mevzuu güzel bir tasnife tâbi tutan bu kıymetli eseri 
okuyucularımıza hararetle tavsiye eder, kıymetli ve genç adliyecimizi 
tebrik ederek çıkaracağını müjdelediği eserlerini bekler, ve eserin 
kendisinden tedarik edebileceğini hatırlatırız.

K D.
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Türk Hukuk kurumu

İdari Vesayet — Amme HOkmî şahıslarının idarece 
murakabası (*)

Konferansı veren: 
İsmail Hakkı Göreli

Siyasal Bilgiler Okulu Profesör­
lerinden Devlet Şörası Reisi

Bilindiği gibi on dokuzuncu yüz yılın tarihi gösterir ki bu yüz yıl için­
de devlet mefhumu evvelki yüz yılların anlayışından çok farklı bir hale gel- 
miştir.

Bir taraftan pek mütenevvi sahalarda müdahalesini arttırması yüzünden 
devlet ferde daha yaklaşmış ve büründüğü esrar perdesinden sıyrılarak es­
ki prestijini gaybetmiştir.

Diğer taraftan âmme hizmetlerinin ifasında fertlerin günden güne filî 
iştirakleri artarak onlarda bu işler hakkında tenkit fikrini uyandırmış ve dev­
let siyasî mücadelede artık eski senelerin yüksek azemetini bırakmıştır.

Bu iki taraflı meyil bizzarure ademi merkeziyete saik olmuştur.
Devlet, artık yüklendiği misyonların, vazifelerin hepisini bizzat yap" 

mağa muktedir olamıyarak, bunları, idare edenlerin doğrudan doğruya filen 
iştirak ettikleri diğer hükmî şahıslara, topluluklara, müesseselere bırakmağa 
mecbur olmuştur.

Gâh mahallî işlerin hepsinin idaresi, seçilmiş hey’etlere tevdi edilmiş- 
tirki —bu mahalli ademi merkeziyettir, (tecentralisation territariale), terri- 
toriale gâh idarenin umumî heyetinden hususi hizmetlerin bir kısmı müsta­
kil bir idareye tevdi edilmek üzere ayrılmıştır—ki bu da (decentralisation 
par service) hizmet ademî merkeziyetini vücuda getirmiştir.

Fakat, her halde, ister mahallî ademi merkeziyet olsun, ister hizmet 
ademi merkeziyeti olsun hepisinde bütün idare ve bütün hizmetler arasında 
bir rabıta muhafaza etmek, âmme menfaatile vazifeli hizmetlere iştirak e- 
den uzuvların sevk ve idaresinde bir vahdet temin etmek zarureti meydan­
dadır.

İşte bütün bu ihtiyacı karşılayan tedbir, İdarî vesayettir.
Kurumu adına 18/12; 1948 tarihinde Dil, tarih

I,»'

(*) Bu Konferans ttirk Hukuk 
Coğrafya Fakültesinde verilmiştir.

MO '.J
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Vesayet (tutelle) esasen hususi bir hukuk terimidir. Ve küçüklerin ve 
hacir altında bulunanların himayesi için kanunun vücuda getirdiği bîr te- 
sisdir. Netekim Türk Medenî kanununun ikinci kitabının üçüncü kısmı vesa­
yete ait hükümlere tahsis edilmiş ve vesayet teşkilâtı, vesayetin idaresi, ve" 
sayelin hitamı hakkında bir çok hükümleri ihtiva etmekte bulunmuştur.

Fakat şimdi bureda bahis mevzuu ittihaz edeceğimiz vesayet bu değil­
dir. İdarî sıfatile vasıflandırılmış bir vesayettir ki idare hukukunun ehem­
miyetli bir bahsidir.

İdarî vesayet (Tutelle administrative) ve ademi merkeziyetle idare olunan 
(decentralise) bir uzvun hnkukî fiil ve muameleleri üzerinde bu fiil ve mua­
meleleri iptal, tâlik, tasdik, müsaade veya fiil ve muamelelerin yerine baş* 
şka bir fiil veya muameleyi ikame salâhiyetini haiz bir uzuv tarafından ka­
nuna uygunluk (leğalite) bazan de hal ve maslahatın icaplarına uygunluk 
(opportunite) bakımından yapılan kontrolü, mürakabeyi ifade eder.

idari vesayet (tutelle adimnistrative) tabirini Fransız idare hukuku mü­
elliflerinden bir çoklan ezcümle Duerol, Berthelem gibi bilginler bihakk n 
tenkit ettikleri gibi (Roger Bonnard) da bu tabiri uygun bulmıyarak terki 
tercih etmiş ve bu makamda idari kontrol tabirini kullanmağa başlamıştır.

Vesayet tabiri hakkındaki başlıca tenkitler şu suretle hülâsa edilebilir:
Bir kerre İdarî vesayetin gayesi hususî hukukdaki vesayetin gayesinin 

aynı değildir. Hususi hukuktaki vesayet münhasıran vesayet altır a alınan 
şahsın menfaatim temine matuf olduğu halde İdarî vesayetin gayesi yalnız 
bu kontrola tabi tutulan şahsın menfaati olmayıp bilâkis devletin ve üçüncü 
şahısların menfaatidir.

Diğer taraftan vesayet kelimesi bir ehliyetsizlik fikri uyandırır .Halbuki 
ademi merkeziyet Müesseselerinin hiç bir derecesinde böyle bir ehliyetsizlik 
bahis mevzuu olamaz.

Bundan başka müracaat olunan usuller hususi hukukun vesayet usuİeri 
değildir, idari vesayete tâbi tutulan ademi merkeziyet hükmî şahısları (bazı 
istisnalardan saıfı nazar) kendi fiil ve hareketleıinin teşebbüs kuvvetini 
muhafaza ederler. Yalnız İdarî vesayet makamları, bu fi;l ve hareketlerin 
neticesine göre, kontrol ile iktifa ederler.

İdarî vesayetten anlaşılan mânayı demin ifade etmiş ve demiştim ki 
İdarî vesayetten adrmi merkeziyet makamları ve bunların fiil ve kararları 
üzerinde, âmme menfaatlerinin himayesi gayesile, mafevk bir makama ka­
nunla tanınan muayyen salâhiyetlerin bey^ eti umumiyesi anlaşılır.

Bu tarifede münderiç kayıtlar biraz tahlil ve izaha değer.
l — Bu salâhiyetin muayyen ve mahdut olması esasdır. Çünkü ademi 

merkeziyet mefhumunda istiklâl fikri mündemiç olup bu istiklâl fikri ile idari

Adliye Dergisi 
25 inci sene sayı 3 F: 5
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vesayete müteallik salâhiyetler ancak bunların mahdut ve muayyen olmasile 
telif edilebilir, idari vesayet ile hiyerarşi (Müratebe mürakabası) arasındaki 
fark da bu şekilde tecelli eder. Her ikisi de esasen mafevkin, mâdunun 
idari muamelelerine karşı bazı salâhiyetlerle mücehhez olması demektir.

Ancak müratebe (hiyerarşi) murakabesi hiç bir metin olmasa dahij re­
sen ve mütemadiyen tatbik olunur. Çünkü müratebeye tâbi bir idarede ma­
fevkin iradesine merbutiyet esasdır. Ademi merkeziyette esas, tam tersine 
olarak, istiklâl ve hüriyettir. Binaenaleyh idari vesayet istisnaî bir vaziyetttir.

Vesayet makamları esas itibarile ancak kanunlarla sarahaten kendisine 
verilen salâhiyetlere maliktir. Bu salâhiyetler, filhakika, pek geniş ve pek 
muhtelif ehemmiyette olabilir.

İptâl, talik, tasdik, müsaade ve hattâ makamına kaim olarak yerine bir 
fiil ve muameleyi ikame şekillerinde tecelli edebilir.

Fakat vesayet ıslah ve tashih (reformation) salâhiyetini tazammum ede­
mez. Bu salâhiyet ademi merkeziyet fikrile kabili telif değildir. Bu salâhi. 
yete tesadüf olunan vaziyetlerde, vesayet bahis mevzuu olamayıp hiyerarşi 
ceröyan ediyor demektir.

2 — Vesayet mafevk makam tarafından tatbik olunur. Bazı memleket­
lerde ademi merkeziyet makamları tarafından kanunlara riayet olunmasının 
temini hususunda fertler veya idare canibinden açılacak dâvalar üzerine 
kâkimler vazifeli kılınmıştır. Bu Ingiliz sistemidir.

Fransız sistemine gelince ademi merkeziyete tabi Müesseselerin vesaye­
ti İdarî makamlar tarafından tatbik olunmak icabeder. Bu mürakabe kanu­
na uygunluğun (legalite)dar çerçevesini ileri geçerek alınan kararların hal 
ve maslâhatın icaplarına uygunluğun (opportunile) tetkikini de ihtiva ede­
bilir

3 — Vesayet ademî merkeziyete tâbi şahısların faaliyetlerinin hey’eti 
umumiyesine kadar şamil olur. Bu kontrol ajanlar üzerinde cereyan ettiği 
gibi bunların fiil ve muameleleıi üzerinde de cereyan eder.

idari vesayet ne küçüklerin ve hacir altına alınanların vasilikleri,ne 
de Medenî kaunuun kayumluğu ile mukayese edilemez. Ne aynı mahiyette­
dir, ne de aynı gayededir.

İdarî meselelerde vasinin muamelesi ademi merkeziyete tâbi şahsın 
muamelesinden ayrıdır. Burada iki irade tezahürü vardır ki biri diğerinden 
temamile ayrı kalmaktadır. Yalnız şu kadar ki biri diğerinin müesseriyetini 
şarta bağlar.

Bu şart altında her iki muamelenin yekdiğerinden tamamen müstakil 
bîr mevcudiyeti vardır, bunlar ^yn ayrı hukukî neticeler doğurur.

''
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4 — Vesayet devletin umumî menfaati için müessestir.
Vesayetin aynı zamanda idare edilenleri, bizzat hükmî şahsı ve devle­

ti, hükmî şahsın mümessilleri.ıe karşı himaye ettiğini söylemekte şüphesiz 
ki yanlışlık yoktur.

Fakat idare edilenlerin ve hükmî şahsın himayesi İdarî vesayetin ancak 
f erî mevzularıdır. Vesayetin asıl mevzuu, kelimenin en geniş mânasile, ade­
mi merkeziyetin memur ve makamlarının ihtimal içinde bulunan salâhiyet 
tecavüzlerine, taşkınlıklarına karşı umumî menfaati himaye eylemektir.

Siyasi bakımdan, devletin birliği hükmî şahısların çok geniş muhtari­
yeti yüzünden tehlikeye maruz bırakılmamak lâzım gelir. Millî birlik endi­
şesi bütün diğer mülâhazalara faiktir. Bu itibarla vesayet pek zarurî görünür.

İdarî ve İktisadî bakımdan, muhtar şahısların idare sahalarında herşey 
devleti ilgilendirir.

Devlet bütün İdarî şahısları ihtiva eder. Aynı arazî kıtaları, aynı ida­
re edilenler devletindir. Devlet onların hususi hayatı ile doğrudan doğru­
ya alâkalıdır. Merkezi idare bütün toprakları üzerinde bütün şekiilerile in­
tizamın teminine ve umumiyetle ademi merkeziyete tâbi bütün hizmetlarin 
hüsnü ifasına nazaret etmek vazifesile mükelleftir.

Vesayetin umumî mevzuu suiistimallerin önüne geçmek ve hukuka ria­
yeti temin etmektir.

Vesayet aynı zamanda malî bakımdan da büyük bir ehemmiyet arz 
eder. Çünkü mahallî hükmî şahısları besliyecek mükellefler aynı zamanda 
devletin vergi mükellefleridir.

Mahallî gelir kaynaklarının idaresi şekli devletin vergileri üzerinde 
pek büyük aksi tesir husule getirir. Bu sebeple devlet, müstakbel varidatı­
nı muhafaza ve bunları telefden vikaye etmek, vergi muvzuu olacak şey­
leri seçmek ve vergi sistemini tanzim etmek hususunda mahallince münta-- 
hap Heyetleri sevk ve idare etmek için müdahaleye mecburdur.

Diğer taraftan unutmamalıdır ki ademi merkeziyete bağlı hükmi şahıs­
lar umumî merfaatı alâkalandıran bazı hizmtlerin ifasile mükelleftirler. 
Hıfzıssıhha ve İçtimaî Muavenet kanunlarının İdarî ve malî tatbiklerinde 
Vilâyet ve belediyelerin ehmmiyetli vazifeleri göze çarpar. Bu mahallî te­
şekküllerin fena, idaresi bu hizmetlerin görülmesini tehlikeye düşürür, aka­
mete uğratır ve devletin yapacağı nakdî muavenet miktarlarını yükseltir.

*
Hc *

Vesayetin ilk vasfı, hükmî şahsiyet mefhumuna sıkı sıkıya bağlı olma, 
sidir. Ademi merkeziyet h^şeyden evvel bazı heyetlerin hükmî şahsiyetini yanîn^şeyden (

W
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bu heyetlere mahsus bazı menfaatlerin vücudunu resmen tanımak demektir.
Hiyerarşi murakabası kanun ve nizamlarla tanınmış mafevklerinden 

başka salâhiyeti! makamları bulunmıyan memurlar üzerinde ceryan eder, 
vesayet muhtar bir hayatı bulunan müessese ve teşekküller üzerinde tatbik 
olunur.

* * 
*

İdarî vesayet gözlerimizin önünde pek müteaddit ve mütenevvi şekille­
re de tecelli eder, bunların yegâne müşterek vasıfları matuf bulundukları ga­
yedir. Hepsinin mevzuu ademi merkeziyetle idare olunan şahısların faali­
yetini umumî menfaatlar çerçivesi dahilinde hudulandırmak Ve koordine 
etmektir.

İdarî otoritenin hangi vasıtalarla devletin umumî menfaatlarını muhafaza 
etmeğe ve hükmî şahısların faaliyetinde veçhe vahdeti temin eylemeğe ve 
bir taraftan icabı hale uygunsuzluk kontrolü, diğer taraftan kanuna uygun­
luk kontrölü keyfiyetlerine mütekabilen ne kadar ehemmiyet atfetmek icap 
edeceği meseleleri nazara çarpar.

Vesayetin asıl İdarî usullereri, hal ve maslahat icaplarının takdirine 
taalluk ettiğine göre, bunları kullanan otoriteye herhangi bir takdir serbes- 
tisi verdiği meydandadır. Ademi merkeziyet ve mahalli istiklâl fikirleri in­
kişaf ettiği nisbette bu İdarî usuller her gün biraz daha tahdide uğramak­
la beraber tamamile ortadan kayıp olmıyacaktır. Çünkü bu usullerle ve 
yalnız bu usullerle, dir ki İdarî vesayetin hakiki mahiyeti tezahür eder. İda­
rî vesayet, hakikatta sırf hukukî bir tesis olmaktan ziyade devletin âmme 
menfaatleri ile aynı zamanda ferdî hürriyetlere mahallî heyetler tarafından 
riayet edilmesini temine matuf siyasi bir tesisdir. imdi İdarî vesayetin, 
bu mevzuu dahi bunu tatbik edecek otoriteye kendi müdahalesini icabı 
hale uygunluğunu takdir salâhiyetini istilzam eder. Devletin âmme menfeat- 
lerini evvelden test it etmek ve bunları katı kaidelerle çerçevelemek esa­
sen imkânsızdır. Âmme menfaati mefhumu bizzarure o kadar müphem bir 
mefhumdur ki her vaziyette ayrıca bir tefsire ihtiyaç gösterir, işte bundan, 
dolayı asıl İdarî usulleri tamamile ortadan kalkamaz.

Vesayet makamı— Vesayetin İdarî usulünün tarifi dahi bu salâhiyeti is­
timal edecak makamın neresi olması lâzım geleceğini tâyine müsaittir.

Ademi merkeziyet heyetlerinin, faaliyetini âmme menfaati gayesiyle ve 
hal ve maslahatın icabını takdiıe dayanan tedbirlerle kontrol mevzuu ba­
his olduğuna göre vesayet makamının intihabı için iki noktai nazarla 
karşılaşılabilir: evvelâ muhafaza edilecek menfaat ondan sonra kullanılacak 
usulün mahiyeti. Devletin âmme menfaati ve onuni zımmında fertlerin men-
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faatleri ve bizzat hükmî şaksın menfaati birbirile telif edilerek muhafaza 
olunmak lâzımgelir.Bu menfaatler,birer İdarî makam olan hükmî şahsın müm- 

<essilİerine karşı muhafaza edilecektir.Bu şartlara göre ancak bir devlet memura 
İdarî vesayetin tatbikiyle tavzif edilebilir.Yalnız bir devlet memuru oradaki 
âmme menfaatini tekdir edebilecek yüksek bir mevkidedir. Ve yalnız bir 
devlet memuru mahalli heyetlere karşı kendi emirlerini infaz ettirecek ka­
biliyettedir. Bu işte katî bir kaide koymak mümkün olmadığı şüphesizdir. 
Ademi merkeziyet hükmî şahsının mümessilleri bu hükmî şahsın hizmetleri 
üzerinde bir noktai nazara sahip olması tabiî olmakla beraber hükmî şahsın 
hususi menfaatleri devletin umumî menfaatleri ile zıt b'r halde olabileceğin 
den bir kontrole tâbi bulunması zarureti meydandadır. Bu da vesayetin ni­
haî olarak bir devlet makamının elinde temerküz ettirilmeeini icap eder. 
Bir de şu noktayı unutmamahdırki vesayet muameleleri bir tanzim (reglem 
entaire) işi olmayıp esasen ferdî muamelelerdir. Muayyen şartlara göre hu­
susi tedbirler alınması bahis mevzuudur.

işte bu fikirler vesayetin asıl idari usullerinin tatbiki salâhiyetinin dev­
letin İdarî makamlarına bırakılması neticesini meydana çıkarır. Bu makam­
lar ademi merkeziyet heyetlerinin faaliyetlerini yakından nazaret altında tu­
tulabilecekleri gibi umumî menfaaıleri takdire muktedir olabilecek vaziyet­
tedirler.

Şurasını da ilâve etmek lâzım gelirki İdarî vesayet ancak mansupme* 
murlar, daha doğrusu, gayri müntehap memurlar tarafından İâyıkiyle tatbik 
edilebilir.

«
* *

U

İdarî vesayet esas itibariyle ademi merkeziyet hükmî şahsının karar ve 
muameleleri üzerinde tatbik olunur. Vesayet muhtar heyetlerin karar ve 
muamelelari üzerinde iki şekilde ceryan eder; tanzim yolu île veya • ferdi 
tedbirlerle. Tanzim yolundan maksat vesayet makamları tarafından ademi 
merkeziyet heyetlerinin faaliyetlerini sevk ve idare için herhangi bir tali­
mat verilmesidir. Bu daha ziyade şiddetli bir merkeziyete benzer. Burada 
nazarı dikkate alınacak bir nokta vardır. Talimatlar, emirden ziyade vesa- 
ya şeklinde olduğu takdirde, meşru addedilebilir. Bu şekil bir tarafa bıra­
kılırsa ademi merkeziyet hükmî şahıslarının karar ve muameleleri üzerinde­
ki İdarî vesayetin esas itibariyle ancak ferdî tedbirlerle tatbiki kabildir. Mu­
ayyen bir mesele hakkında bir kararın mevcut bulunması ve müdahalenin de 
bu karara maksur olması lâzım gelir. Fakat bu vaziyette de iki muhtelif 
müdahale şekli görülür. Muhtar heyetin kararı ya doğrudan doğruya yahut 
tesirleri itibariyle nazara alınır. Birinci takdire göre vesayet makamı bizzat
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karar salâhîyelinin istîmâli dolayısiyle yani gerek hükmî şahıs tarafından 
yapılan karar ve muamele üzerinde bir tesir yapmak, gerek hükmî şahıs 
makamına kaim olarak onun namına karar almak suretiyle bizzat karar sa* 
lâhiyetinin istimali suretinde müdahale eder, ikinci faraziyeye göre vesayet 
bizzat karardan ziyade kararın tatbikini istihdaf eyler. Karar, vesayet ma­
kamının müdahalesi yüzünden müteessir olmaz ise de bu makamın muvafa­
kati olmaksızın tatbik bakımından bir kıymeti haiz bulunmaz.

Kararın kontrolü—Kararların kontrolünden maksat hükmî şahsın mû« 
messilleri tarafından alınmış veya alınacak karara karşı vesayet makamla­
rının hareketine müsait bulunan tedbirlerin heyeti umumiyesidir. Bu vazi­
yette vesayet tedbirlerini, aynı zamanda müdahalenin yapıldığı zaman ile 
bunun hukukî ve tatbikî neticelerini göz önüne alarak, üç büyük gurupta 
toplamak mümkün gibi görünür.

Birinci gurup herhangi bir kararı almadan, alınması istenilen kararın 
neticeleri hakkında hükmî şahsın bilhassa tenvirini istihdaf eder yoldaki 
müdahale tedbirlerini ihtiva eder. Bir taraftan vesayet makamının evvelden 
yapabileceği tavsiyelerle, diğer taraftan vesayet makamından istenilen rey 
ve mütalâalar—her ne kadar mecburiyeti tazammun etmemekle beraber—bu: 
düşünceyi karşılar.

ikinci gurup muhtelif namlar altında toplanan ve nihayet iki nevide tah­
lil edilebilen bir takım tedbirleri ihtiva eder: müsaade ve tasdik.

Ademi merkeziyet makamının aldığı veya almak istediği tedbirlere mü­
teallik muhtelif mülâhazaları ve kararın hal ve maslahatın icabına uygun­
luğunu takdir ederek kararın hukuki müessirliğine dokunabilmek üzere ve­
sayet makamı tarafından alınan bütün tedbirleri bu gurupa ithal etmek 
icabeder.

Eğer bu kontrol karara takaddüm ederse yani karardan evvel ise 
(autohisation) müsaade şeklinde demektir. Gerek (auotrisation) müsaade ge­
rek (agrement) muvafakat ve hattâ (avis) mütalâa denilebilir.

Eğer tersine olarak kontrol, alınan karardan sonra ise (approbation) 
tasdik veya (HomologationJ tasvip mevzuu bahistir. Yalnız şurasına işaret 
edilmek lâzım gelirki müsaade bizzarure sarih olmak lâzım gelip (approba­
tion) tasdik muayyen bir müddetin müruru suretiyle zımni de olabilir. Ve­
sayet makamının tasdikine arzolunan bir kararda bazan sükût red mana­
sını tazammun eder, bazan da bilâkis kabule delâlet eder.

Üçünü gurupa gelince muayyen bîr sebep gösterilmeksizin iptaldir. Bu 
takdirde vesayet makamı ademi merkeziyet makamının uygun olmadığına 
hükmettiği bir kararının müessiriyetini ortadan kaldırır, iptal ile tasdiktem 
imtinam aralarındaki fark zahirair. ,'i^

^ 1 2^
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Şimdiye kadar tetkik edilen usuller ademi merkeziyet makamlarının 
karar salâhiyetlerinin icrasını icap ettirecek müşterek bir vasfı belirtmekte 
idi. Bunların mevzuu ancak bu kararın müessiriyetinin tahdidinden iba­
rettir. Bunlar muhtar heyetlerin faaliyetleri için firendir. Fakat ademi mer­
keziyet makamlarının bir fiil ve kararı almakta ihmalde bulunmaları, bir 
âmme menfaatini horhan^^i bir surette alâkadar eden hizmetleri işletmekten 
imtina etmeleri gibi ihtimâlleri de derpiş etmek icabeder, bu gibi vazi> 
yetlerde mümkün olan yegâne çare budur: vesayet makamı vazifesinde 
kusur eden makamın yerine kaim olarak onun namına karar vermek. Şu* 
noktaya da işaret etmek lâzım gelirki bu makama kaim oluş keyfiyeti pek 
muhtelif şekillerde tezahür edebilir. Vesayet makamı filhakika adepıi mer­
keziyet makamının yerine, gerek karar vermek, gerek verilmiş olan karar­
ları yalnız icra mevkine koymak suretiyle, geçebilir.

Vesayet makamının ademi merkeziyet makamına kaim olduğu vaziyet­
ler iki büyük kategoride toplanabilir: muayyen bir karar için o makama 
kaim olacağı vaziyetler ve bir hizmetin heyeti umumiyesi için o makama 
kaim olacağı vaziyetler.

Ademi merkeziyet makamının ittihaz etmiş olduğu bir kararın tatbiki 
vesayet makamının izin ve müsaadesine veya tasdikine vabeste olabilir. Hal­
buki bir kararın bizatihi nafizilicra olması o kararın tatbikinde devlet me> 
murlarının iştiraki zaruri olmayıp hemen tatbik mevkiine çıkarılmak kabil 
olması demektir. Devletin icraatta yardım ve müdahalesi zarurî kaldıkça 
bunun neticesi olarak merkezi idarenin rıza ve muvafakatinin lâhik olması 
da şarttır. Bir kararın tam tatbiki, filhakika, her şeyden evvel, icra vası­
talarına mütevakkıftır.

1 — Kanuna uygunluk keyfiyetinin vesayet makamları tarafından mu- 
rakabası.

Mütekaddem izahlarda, asıl İdarî vesayet meselesi yani vesayeti tatbik 
eden makamların icabı hal ve maslahata uygunluğun takdiri hususunda bir 
dereceye kadar salâhiyetini ihtiva eden bir vesayeti mevzuu bahis etmiştim.

Bugün hâlâ büyük ehemmiyeti bulunan bu vesayet usullerinin yanında 
diğerleri vardır ki ehemmiyetleri günden güne artmaktadır. Bunlar icabı 

hal ve maslahata uygunluğun her türlü takdirinden uzaklaşmakta ve kazai 
murakabeye yaklaşmaktadır. Burada idare ve kaza arasında mutavassıt bir 
saha bulunmakta ve müracaat olunan vasıtaların vasfı da aynı zamanda her 
iki tarafa da raci görülmektedir. Bundan cnİ25iln£k lâzım £tlır ^ıcvıki 
vesayet makamı şu veya bu kararın ittihazı için kanunun derpiş ettiği şart­
ların tamamen birleşmiş olup olmadığını tesbit ile iktifa eder.

• f

r>
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Ba vazıyette müdahalenin gayesi ademi merkeziyet makamlarına karşı 
umumî menfaatlerin muhafazasından ziyade kanunun tatbikini temindir ve 
idare etmekten ziyade hükmetmektir.

Vesayet, hakikette, hükmî şahısların faaliyetleri için konulan tahditleri 
ihtiva eden kaideleri vaz eden kanunda toplanır. Bu yoldaki tedbirler muh­
telif manzaralar alabilir. Bunlar İdarî otoritenin, bazı fiilleri tesbit edince, 
almak mecburiyetinde olduğu ve alabileceği inzibatî tedbirler olabileceği 
gibi bilhassa kanunu ihlâl suretiy e alınmış olan kararların iptali de olabilir. 
Bundan başka bu tedbirler gerek idareye gerek kazaya doğru mütemayil 
bir nüans silsilesi gösterir. Bu nevi tedbirlerin heyeti umumiyesini mütalâa 
etmek kabil değildir. (

Son asrın ademî merkeziyet temayülleri birçok hallerde İdarî vesayeŞ 
kanuna uygunluk kontrolü şeklinde tahdide doğru götürmekdir. Böyle bir 
kontrolün t tbiki normal bir şekilde hâkimin vazifesi dahiline gireceğinden 
teşriî tekâmülün mantıkî neticesi İdarî şekilde icabı hale uygunluk kontrolü* 
nün yerine kezalik İdarî şekilde kanuna uygunluk kontrolünün ikamesinden 
sonra bu idari kontrol yerine kanuna uygunluk kontrolünün kazaî şekle if­
rağı olur. Kazaî içtihatlar yavaş yavaş mahallî otoriteler üzerinde bu yol­
da tesirini günden güne artırmakUdır.

İdarî vesayetin iyiden iyiye mevkiini kazaî vesayete bırakmakta oldu­
ğunu Fransız Devlet şûrasında (Romiylu) vüzuhla ifade etmiştir. Hal ve 
maslahatın icabına uygunluk keyfiyetinin takdiri vesayet mefhumundan ay- 
nlmıyacağına göre bu ancak İdarî makamlara ait olabilirse de kanuna uygun­
luk keyfiyetinin kontrolü hâkimlere tahsis edilmelidir.

İdarî vesayetin hudutları İdarî vesayet makanızması, usulleri ve başlıca 
tatbikatı itibariyle, anlaşıldıktan sonra bu tesisin tevsifî mütalâasını ikmal 
için tatbikatının hududlarmı işaret etmek ve bu hudutlara riayeti temin hu* 
süsündeki muhtelif vasıtaları araştırmak kalır.

İdarî vesayet hudutsuz olmaktan çok uzaktır. Teşrîî ve bilhassa içtiha- 
dî kaideler, ademi merkeziyet hükmi şahışları noktai nazarından veyahut 
vesayet salâhiyetlerinin tatbiki bakımından bu tesisin karşılaştığı dar hudut 
lan çizmiştir.

Bu hudutları tâyin için, en iyisi evvelemirde ademi merkeziyet hük­
mî şahısları noktaî nazarından meseleyi ortaya koymak ve muhtariyetlerinin 
ölçüsünü takdir etmektir. Mivzuat ve içtihadatın heyeti umumiyesinden 
anlaşılırki ademi merkeziyet hükmî şahısların muhtariyeti prensipini istil* 
zam eder.

Bu gösterirki hilâfına sarahat olmadıkça ademi merkeziyet hükmî şahıs­
ları arzuları dairesinde harekette serbe.sttir. Ademî merkeziyet serbesti de-

j'
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mektîr. Bundan başka şu noktaya işaret etmek lâzımgelir ki prensip iti* 
bariyle bu serbesti, hükmî şahsiyetin mahiyetinden doğan (specialite) ihti- 
sas kaidesiyle tahdit edilmiş bulunmaktadır. Hükmî şahsiyet bir menfaatin 
veya bir takım menfaatlerin hukukî temsilinden ibaret olduğuna göre muh­
tariyeti de bu menfaatlerin hududunu tecavüz etmemek lâzımgelir. Serbes­
ti esas ve ehliyetsizlik istisna olarak kabul edildiğine göre ademi merkezi­
yet makamları ile vesayet makamlarının münasebetlerinde çok ehemmiyet­
li bazı neticelerin meydana gelmesi tabiidir. Bunları başlıca dört esas fi­
kirde toplamak mümkündür:

1 — Teşebbüs kuvveti (initialise) daima ademi merkeziyet hükmî 
şahsına aittir.

2 — Vesayet makamı asla ıslah ve tashih (reformation) salâhiyetine 
malik değildir.

3 — Vesayet makamının tasdiki ademi merkeziyet makamı için imec- 
buri bir netice tevlit etmez.

4 — Kendi fiil ve kararlarının — vesayet makamı tarafından tasdik 
edilmiş olsa bile — mesuliyeti münhasıran ademi merkeziyet hükmî şahsına 
racidir

1 — Teşebbüs kevvetinin daima ademi merkeziyet hükmî şah- 
sına ait olması muhtariyetinin mantıki neticesidir. Bu kaide bundan başka 
ehemmiyetli bir takım neticeler tevlit eder. Evvelemirde tasdik salâhiyeti­
ni haiz bulunan bir vesayet makamı ademi merkeziyet hükmî şahsı yerine 
hareket için bir üstünlüğe malik olamaz.

Ademi merkeziyet makamlarına mahsus olan teşebbüsü elinde bulun­
durmak hakkı hükmî şahıs nam ve hesabına yapılacak masrafların uygun­
luğunu takdir salâhiyetinin münhasıran kendisinde olmasını istilzam eder. 
Vesayet makamı bu uygunluk keyfiyetine biiâhara itiraz edebilir.

2 — Vesayet makamının (reformation) ıslah ve tashih salâhiyetine ma­
lik bulunmaması vesayet salâhiyetiyle müratebe murakabası (h’erarchie), 
salâhiyeti arasında esaslı farktır. Eğer vesayet makamı yalnız tastikini iza­
fe etmek veya ret etmekle kalmayıp alınan kararı tadil etmek salâhiyeti­
ni haiz bulunursa hükmî şahsın muhtariyeti, teşebbüsün elinde bulunması hak­
ki manasız bir noktadan ibaret kalırdı.

3 — Vesayet makamının tasdiki ademi merkeziyet makamı için mec­
buri bir netice tevlit etmiyeceği keyfiyetine gelince bu ademi merkeziyet

makamının tasdike iktiran etmiş olan kendi kararını tatbikten vaz geçebil­
mesi demektir. Filhakika, tasdik keyfiyeti kararın ne kanuna,ne de devle­
tin âmme menfaatlerine mugayir olmadığını ifade ve tesbitten ibaret olup
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karardan tamamiyle ayrı olarak kalmaktadır. Binaenaleyh ademi merkeziyet 
makamı geıek kendi kararını, bir hak vücuda getirmiş olmamak şartiyle 
verilmemiş gibi telâkki etmeğe, gerek birinci tasdik mani olmamak şartiy­
le vesayet makamının tasvibine arz olunmak üzere farklı diğer bir karar 
almağa muktedir olabilir. Bu da hükmî şahsın kararı ile vesayet makamının 
kararı arasındaki ayrılığı göstermeğe kifayet eder.

4 — Kendi kararları — vesayet makamı tarafından tasdik edilmiş olsa 
bile*-* bunların mesuliyetinin, münhasıran ademi merkeziyet hükmî şahsı* 
na ait olması izah edilen prensipin tabiî bir neticesidir.

Vesayet makamının muamelesi, ademi merkeziyet makamınca verilen 
kararın aslına hiç bir şey ilâve etmeksizin yalnız mevkii tatbika çıkarmak 
hususundaki bir manii ortadan kaldırmakla iktifa ettiğine göre, kararı alan 
makama teveccüh eden mesuliyeti vesayet makamı üzerine atfetmeği icap 
etmez.

Ademi merkeziyet hükmî şahıslarının istiklâli ve ehliyeti kaide olarak 
kabul edildiğini arzetmiştim.

Bu istiklâle ve bu ehliyete umumî mahiyette yapılan tek tahdit kanu­
na riayet edilmek ve faaliyetlerini, temin etmekle mükellef bulundukları 
menfaatleri tatmine hasretmek mecburiyetinde tecelli eder. Binaenaleyh ka 
nuna riayet gibi çalışmalarını muayyen vazifelerine hasretmek hususları da 
pek esaslı hukukî kaideler olup bunların teyit kuvveti prensip itibariyle 
ancak kazaî mercilere ait olmak lâzımgelir. Bu sebeple, bu kaidelere daya­
nan bir sistem ha! ve maslahatın icaplarına uygunluk düşünceleriyle hükmî 
şahısların faaliyetini tahdit eden sırf İdarî vesayete hiç bir yer bırakmıya- 
cağı tabiidir.

Idarî vesayet istisnaî bir tesistir. Binaenaleyh ancak sarih kanunî bir 
metine istinaden faaliyette bulunbilir.

Vesayet salâhiyetlerinin hangi gayelerle tatbik edilebileceği meselesi 
üzerinde de biraz durmak icabeder.

Vesayet makamının, kendi salâhiyetlerini kullanırken her şeyden evvel 
nazarı dikkate alması ve tatbik etmesi lâzımgelen kanundur. Fakat bu me­
selenin mahdut bir cephesidir. Kanuna uygunluk, filhakika, yalnız vesaye­
tin tatbikine ait kaideleri ve bu tatbikin bazı şartlarını değil, fakat gerek 
metnile gerek ruhile nazarı dikkate alınması lâzımgelen bütün mevzuatı şü­
mulü dahiline alır. Eğer vesayet makamı herhangi teşriî bir hükümü ihlâl 
edecek olursa kararı salâhiyeti tecavüz, aşma, (exees de pouvoir) şaibe­
siyle muallel bulunmuş olur. Eğer kendi salâhiyetlerini, bu salâhiyetleri ken­
disine veren kanunun istihdaf ettiği gayeden başka bir hedefi takip ede*
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rek istimal etmiş bulunursa burada (Detournement de pouvoir) salâhiyeti 
gayesinden çevirme) var demektir.

İdarî vesayetin başlıca tatbikatı itibarile mütalâası — mehtelif müesse* 
selere tatbik olunan vesayet daima esaslı bir gaye takip — eder ki oda 
umumî menfaatin himayesidir. Bundan ademi merkeziyet fikirlerine sıkı su­
rette bağlı bulunan hukukî usulün vahdeti tezahür eder. Muhtelif usullerle 
bu tek gaye temin edilmiştir. Aydınlatılması icabeden nokta budur.

İdarî vesayetin tatbik şekilleri başlıca beş şekilde toplanabilir:
1 — İptal (annulation)
2 — Talik (Suspension)
3 — Tasdik (Homologation)
4 — İzin, müsaade (Autorisation)
5 — Makamına kaim olma (Substitution)
1 — İptal — Ademi merkeziyet makamları tarafından yapılan karar 

ve muamelelerin İdarî vesayet makamının salâhiyeti! bulunduğa muayyen 
işlere taallûku takdirinde kanuna veya hal ve maslahatın icaplarına uygun 
bulunmaması yüzünden bozulmasıdır.

2 — Talik — Ademi merkeziyet makamları tarafından alınan karar 
ve yapılan muamelelerin salâhiyetli İdarî vesayet makamları tarafından tat. 
bik mevkiine çıkarılmasının geri bırakılmasıdır.

3 — Tasdik — Ademi merkeziyet makamları tarafından alınan karar 
ve yapılan muamelelerin İdarî vesayet makamlarının salâhiyetli bulunduğu 
muayyen işlere taallûku takdirinde kanuna veya hal ve maslahatın icapla, 
rina aykırılık görülmemesi sebebile tasvip edilmesidir.

4 — izin (müsaade) — Ademi merkeziyet makamlarınca yapılması lâ- 
zımgelen işlerde kanunun emri dairesinde karar ve muamele yapılmadan 
evvel mafevk İdarî vesayet makamından .sorularak alınan izin (müsaade) 
üzerine karar ve muamelenin yapılması şeklidir.

5 — Makamına kaim olma — Daha evvel bahsedildiği cihetle tekra­
ra lüzum görmiyorum.

İdarî vesayet mevzuubahs olabilmek için, istiklâline sahip, muhtariyeti 
haiz bir hükmî şahsın mevcut olması lâzımgeleceğini arzetmiştim.

Binaenaleyh bir kaç kelime ile hükmî şahsiyete temas etmek yerinde 
olur. Şu kadarki hükmî şahsiyete taallûk eden nazariyattan bahse vaktimi-
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zin müsait olmadığı takdir buyrulur. Yalnız T irk Kanunu Madenisinin hük­
mî şahsiyete mütaallik hükümlerini kısaca gözden geçirmekle iktifa zaruri­
dir.

Türk Kanunu Medenisinin birinci kitabının ikinci babı hükmî şahıslara 
tasis edilmiştir, 45 inci maddede başlı başına mevcudiyeti haiz olmak üze­
re teşekkül eden cemiyet ve şirketler ile kendilerine has bir mevcudiyeti 
ve muayyen bir gayesi bulunan mÜesseselerin sicillerine kayıtlarını icra et- 
tirmekle şahsiyet iktisap edecekleri ve 46 inci maddesinde de hükmî şa­
hısların, cins, yaş, hısımlık gibi yaradılış icabı olarak ancak insana has 
olanlardan mâada bütün hakları iktisap ve borçları iltizam edebilecekleri 
gösterilmiştir.

Ancak Medeni Kanunumuzda bahsedilen hükmî şahısların hususî hu­
kuk hükmî şahısları olduğu şüphesiz olup âmme hukuku hükmî şahıslarının 
bu meyana dahil bulunmaması tâbiidir. Zaten kanunu medeninin 52 inci 
maddesinde bu cihet sarahatle zikredilmiş ve hukuku âmme müesseselerinin 
hukuku âmme kanunlarına tâbi bulunduğu tasrih olunmuştur.

*
* *

Mevzuatımızda İdarî vesayetin tatbikatı itibariyle tesadüf olunan hü­
kümlerin tetkikine geçelim;

Bahsimizin âmme hukuku hükmî şahıslarına münhasır bulunduğuna ev­
velce işaret etmiştim. Esas Teşkilât kanunumuzun seksen dokuzuncu mad­
desinde (Türkiye Coğrafi vaziyet ve İktisadî münasebet noktai nazarından 
vilâyetlere, vilâyetler kazalara, kazalar nahiyelere münkasemdir ve nahiye­
lerde kasaba ve köylerden terekküp eder) denildikten sonra doksanıncı 
madde de (vilâyetlerle şehir,kasaba ve köylerin hükmî şahsiyeti haiz oldu­
ğu) gösterilmiş ve doksan birinci maddede dihi (vilâyetler umuru tevsii 
mezuniyet ve tefriki vezaîf esası üzerine idare olunur) hükmü sevk edilm'ştir.

13/Mart/329 tarihli tdarei Uoaumiyei Vilâyat Kanunu Muvakkatinin ha­
lâ hükümleri mer’i bulunan İdarei Husudyei Vilâyat kısmında yetmiş be- 
şinci madde de (vilâyet emvali menkule ve gayri menkuleye mutasarrıf ve 
işbu kanun ile muayyen ve mahdut vezaifi hususiye ile mükellef bir şahıs 
mânevidir) denilmektedir.

3 Nisan 1930 tarihli ve 1580 sayılı Belediye Kanununun birinci mad- 
desinde belediye tarif edilirken (belediye, beldenin ve belde sakinlerinin 
mahallî mahiyette müşterek ve medeni ihtiyaçlarını tanzim ve tesviye ile 
mükellef hükmi bir şahsiyettir) denilmiştir.

18 Mart 340 ve 442 sayılı Köy kanununun yedinci maddesinde (Köy
bir yerden bir yere götürülebileu yeya götürülemiyen mallara sahip olan ve

) V V
I ;
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işbu kanun ile kendisine verilen i§leri yapan başlı başına bir varlıktır. Bu­
na — şahsı manevî — denir) hükmü sevk edilmiştir. Şu hükümlerin de­
lâlet ettiği veçhile vilâyetler, belediyeler, köyler âmme hukuku hükmî şah­
siyetidirler ve bunların karar ve muameleleri üzeriiide devletin İdarî vesa­
yeti mevcuttur. Bu yoldaki mevzuatımızı vilâyetlerden başlıyarak tetkik 
edelim.

(Vilâyet Hususi İdareleri)
Hükmi bir şahsın bütün icraat ve teşebbüsatını çerçiveleyecek tahdit­

lerin en ehemmiyetlisi bütçesinde toplanır. Bilindiği gibi her teşebbüs fiil 
mevkiine çıkmak için mutlak bir sarfiyata ihtiyaç gösterir.

Bu sarfiyat için icap eden paraların hangi kaynaklardan geleceği ve 
hangi usullele nasıl toplanacağı ve elde edilen paraların nerelere ne suretle 
ve ne miktarda sarf edlebüeceği bütçe ile tâyin olunmak zaruridir, işte bu 
sebeple her müessese için bütçenin büyük bir ehemmiyeti olduğu şüphesizdir.

Bütçelerin ihzar, tanzim, kabul, tasdik, tatbik, teftiş ve murakabası bir 
takım usullere bağlanmıştır.

Vilâyet hususi idareleri üzerinde İdarî vesayet şekillerini tetkik eder­
ken evveli emirde bütçeye müteferri esasları gözden geçirmek icap eder.

Demin işaret ettiğim 13 Mart 1329 tarihli İdarî umumiyei vilâyet ka­
nunu muvakkatinin hâlâ mer’î bulunan idarei hususiyeye müteallik madde­
leri arasında bütçeye taalluk eden hükümler 84 ve 86 inci muaddel mad­
delerle 1561 sayılı kanunla ilâve edilmiş olan maddelerde yazılıdır. (84. 
üncü muaddel madde — a — varidatı azaltıcı ve çoğaltıcı sebepler bulun­
madıkça vilâyet gelirleri, geçen malî yılın tahsilat miktarlarına göre hesap* 
lanarak bütçeye konur.

Gelirleıin arttığı tevsik ve dahiliye vekâletince kabul edilirse fazlası 
nazarı dikkate alınır. Tevsik edilmemiş olan fazlaların karşılıkları, daimî 
masraflı ve programlı işler haricinde kalan tertiplerden, merkezde müte­
şekkil bütçe tetkik komisyonu karariyle, tenzil edeimek suretiyle bütçeler 
tevzin edilir

B) Vilâyet borçları ile kanunî hisseler ve programlı işlere ait 
1ar bütçelere konmaz veya eksik olarak konursa tamami yahut 
varidat tertiplerinden elde edilecek fazlalar karşılık gösterilmek 
yahut vilâyet hizmetleri haricinde bulunan masraf tertiplerinden 
yapılmak snretiyle bütçe tetkik komisyonu karariyle bütçelere ithal olunur.

2 — İş programları, bu kanun hükmüne göre, bütçelerin malî kabili­
yeti noktasından ayrıca tetkike tâbi tutulur).

(86. inci madde — Meclisi umumilerce kabul edilen vilâyet bütçeleri 
valiler tarafından Dahiliye vekâletine irsal olunur. Bu bütçeler maarif, sıh.

masraf-
noksanı
suretile
tenzilât
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hiye, nafia ve ziraat vekâleti mümessillerinden mürekkep ve dahiliye ve- 
kâleti mümessili olan mahalli idareler unjum müdürlüğünün reisliği altında 
bir komisyonda tetkik eltlirildiklen sonra icra vekilleri hey’etinin kararı ve 
Reisicumhurun tasdikile tatbik olunur).

(ilâve madde—Dahiliye vekâletinde içtima edecek olan bu komisyonda 
bütçelerin tevdii tarihinden itibaren bir ay zarfında ve idarei umumiye! vi* 
lâyat kanununun 84 üncü maddesi ahkâmı dairesinde tettkiki icap eder. 
Komisyonun mesaisi ihzaridir. İhtilaflı hususat İcra vekilleri heyetince ni* 
hai karara iktiran eder).

Vilâyet hususi bütçelerinden bahsedilirken diğer bir kanundan daha 
bahsetmek lüzumu vardır. Oda 1. Nisan. 926 tarihli ve 796 sayılı kanun­
dur. Bu kanunun birinci maddesinde (idarei hususiye bütçelerinin teşkilâtı 
sıhhiye ve hayriyeye mütealik akşamı sıhhiye ve muaveneti içtimaiye ve­
kâletince tetkik ve tasdik olunduktan sonra tasdike arz olunacağı) yazı­
lıdır. Şukadar ki son kanuna göre bu bütçelerin ihzari mahiyette tetkik 
mercii olmak üzere teşkil olunan komisyonda sıhhat ve içtimai muavenet 
vekâletinin mümessili hazır bulunmak ve son söz icra vekilleri heyetine 
ait olup sıhhat ve içtimai muavenet vekili de o heyete dahil bulunmak 
hasebiyle kanunun zımmen tadile uğramış olduğunu kabul etmek yerinde 
olur.

Kanun maddelerinin jnutalâasmdan anlaşıldığı veçhile merkezin vilâyet 
idarei hususiye bütçeleri üzerindeki idari vesayet şekilleri, İdarî vesayetin 
tatbik sureti hakkında yukarıda sayılan şekillerden üçüne taalluk eder. 
Birncisi gelirleri azaltıcı veya çoğaltıcı sebepler bulunduğu takdirde bun­
ların tevsik edilmesi lüzemu kanunda tasrih edilmekle beraber bu cihetin 
dahiliye vekâletince kabuli halinde varidat rakamların bütçeye ona göre 
yazılaçağı zikredildiğine göre bunun bütçenin tanziminden evvel Dahiliye 
vekâletinin müsaadesine mevkuf tutulduğu anlaşılmaktadır. Gerçi bütçenin 
umumî meclisçe kabulünden sonra dahiliye vekâletine gönderilir iken bu cihe- 
tinde birlikte bildirilmesi şekli de hatıra gelebilir isede kabul edilip edil* 
miyeceği belli olmıyan varidat rakamları üzerine umumî meclisçe bütçenin 
kabulü cihetini iltizam etmek doğru olmıyacağından bunun evvelden mü* 
saadeye iktiran ettirilmesini düşünmek daha yerinde olur.

Ikincisi kanunda muayyen noktalar üzerinde umumî meclis makamına 
kaim olarak bütçenin rakamları üzerinde tadilât yapmağa taalûk etmekte* 
din*

Oçüncüsü de bütçenin .icra vekilleri heyeti karariyle tasdike iktiran et­
tirilmesi şeklidir.

Bir de bütçelerin tatbiki sırasında teftiş ve. murakabesi vardır.

C
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Mülkiye heyeti teftişiye nizamnamesinin 6 inci maddesinde mülkiye 
müfettişlerinin teftiş edecekleri mahallerde nelere bakacakları sayılırken 
8 No. lu fıkrasında (tdarei vilâyat kanununun idarei hususiye faslında mu. 
harrer hidematı mahalliyenin ve bu meyanda bilhassa vilâyetlerce teşeb­
büs edilen inşaat ve tesisatı cedidenin ve hususi bütçenin suveri icraiye 
ve tatbikiyesini ve encümen ve muhasebei hususiyei vilâyat muamelât ve 
hesabatını tetkik edecekleri) yazılıdır.

Maliye vekâleti teşkilât ve Vazifeleri hakkındaki kanun mucibince hu. 
susi bütçelerle idare olunan dairelerde maliye müfettişlerinin mutlak surette 
tefişine tâbi bulunmuştur. Bu teftişler bütçenin tatbiki sırasında yapılabi* 
leceğine göre bunu da idari vesayetin tatbikatı arasında zikredebiliriz.

Bunlardan başka bütçenin tatbikinden sonra yapılacak tatbikatı da bu 
arada söylemeğe ihtiyaç vardır.

16 Haziran 1934 tarihli ve 2514 sayılı Divanı Muhasebat Kanununun 
elli birinci maddesinde divanı muhasebatın vazifeleri sayılırken (mahalli idare 
ve belediye hesaplarının tetkik ve hükme bağlanması) zikredildiği gibi on 
dördüncü maddesinde de (vilâyet hususî idareleri ile belediyelerin hesapla­
rı, vilâyet meclisi umumileri ile belediye meclisleri tarafından birinci dere- 
cede tetkik ve tasdik edildikleri tarihten itibaren en çok iki ay içide 
divanı muahasebata verileceği) gösterilmiştir.

26 Mayıs 1927 tarih ve 1050 sayılı muhasebei umumiye kanununa ge- 
linçe mahalli sarfiyat ve varidatı ihtiva eden bütçelere hususî bütçe dene­
ceği gösterildikten sonra 118 inci maddesinde hususî bütçelerin hesabat 
ve muamelâtı, hususî kanunlarında muharrer kuyut mafuz kalmak üzere, 
muhasebei umumiye kanunu hükümlerine tâbi bulunduğu beyan edilmiştir.

İdarei hususiye muhasipleri hesabatını, haklarındaki kararın tepliği ta­
rihinden itibaren bir ay zarfında gerek alâkadarların gerek idarenin müra" 
çatı üzerine derecei saniye de tetkik ve hükme raptetmek divanı muhase­
bata ait bulunduğu 119 uncu madde de yazılıdır.

Bütçeye taallûk eden İdarî vesayet hükümlerini gördükten sonra diğer 
bir noktaya geçebiliriz. Oda istikraza taallûk eden hükümlerdir.

131; inci madde aynen şöyledir:

(Meclisi umumiî vilâyat umuru nafia ve ihtiyacatı sıhhiye ve maarife 
sarf olunmak üzere berveçhiâti şeraitine tevfikan akdi istikraza da karar 
verebilir. .



296 Adliye Dergisi

(Miktarı umumisi vilâyet bütçesinde mürakkam varidatı adiyenin bîr 
seneliğ'inin sülüsünü tecavüz eimiyen istikrazlar valinin teklifi ve meclisi 
umumii vilâyetin karariyle aktolunur. Bu miktardan fazla ve mecmuu vilâ­
yet bütçesindeki varidatı adiyenin bir seneliğine muadil olarak akdine mec* 
lisi umuminin karariyle lüzum gösterilecek istikrazların iradei milliyey ik­
tiran etmesi lâzımdır.

Bir veya müteaddit istikraz hasılı bir senelik varidatı adiyenin mıkta* 
rını tecavüz edecek olursa maddei kanuniye ile müsaade istihsali muktezidir.)

Okuduğum maddeden anlaşıldığı veçhile yapılacak istikrazların mikta­
rına göre son iki şeklinde bidayeten izin ve müsaade istihsali şart ittihaz 
olunmuştur.

Bunlardan maada idarei hususiyelerin teşebbüs edecekleri bazı husus« 
ların fennî murakabesini de bu arada zikretmek lüzumludur.

Tetkik ettiğimiz vilâyet idarei hususiyesi kanunu hükümleri arasında 
bu cihete taallûk eden esaslar bulunduğu gibi nafia vekâleti teşkilât ve 
vazifelerine dair 26 Mayıs 1939 tarihli've 3611 sayılı kanunda da idarei 
hususiyelerce yaptırılacak olan rıhtım, dalga kıran, iskele ve liman gibi 
teşebbüslerle bilumum mühim sulama işleri ve yol ve köprü ve binaların 
inşalarının murakabesi nafia vekâletine mevdu bulunmuş ve buda açıkça 
anlaşıldığı veçhile idaıî vesayetin bir tatbik şeklinden ibaret bulunmuştur.

Kezalik nafia mevzuuna dahil imtiyaz, ruhsat ve müsaadelere ait mu­
kavele ve şartnameler tetkike tâbi olduğu gibi bunların tatbikatının mura** 
kabesi de nafia vekâletine ait bulunmuştur. Bu yoldaki takyitlerin teferru­
atına girişmeğe burada bittabi mahal yoktur.

Birde sıhhat ve içtimai muavenet vekâletini alâkalandıran murakabeler 
vardır. (3017) sayılı kanunun 12 inci maddesinde hususî idare ve belediye 
bütçeleri ile idare olunan hastahane ve dispanserlerle diğer içtimai mua­
venet müesseselerinin ve teşkilâtının İdarî ve fennî işlerinin tanzim ve mu­
rakabe vekâlete ait olduğu gibi hususî idarelere ait teşkilât, vekâletin vi­
lâyetlerdeki teşkilâtı olduğu sarahatle ifade olunmuş ve vilâyet hususî iaa* 
releri bütçelerine dahil ve kanunlarına tevfikan bu idareler tarafından açıl­
mış ve açılacak olan bütün sıhhat ve içtimai muavenet müesseseleri ile 
sıhhî ve İçtimaî teşkiletın idaresi ve buralarda vazife görenler hakkında 
yapılacak muamelelerin sıhhat ve İçtimaî muavenet vekâleti tarafından ya­
pılacağı zikr ve tasrih edilmiştir.

Murakabeye taallûk eden ehemmiyetli noktalardan biri de 135 inci 
madde hükmükdür*

(135 Madde r- Meclisi umumii vilâyetçe ittihaz olunan mukarrerat Va­
linin tasdikile kesbi katiyet eder. Vali mukarreratı müttahaze aleyhinde



Türk Hukuk Kurumu 299

zabıtname tarihinden itibaren yirmi gfOn zarfında hakkı itiraza maliktir. Itî* 
raz vukuunda mesele Şurayı Devlette tetkik olunur. Şurayı Devlet evrakı 
tarih tevdiinden itibaren iki ay zarfında bir karar itasına mecburdur.)

Memleketimizin idare hukuku hocalarından rahmetli Mustafa Şeref öz* 
kan İstanbul Darülfünunu hukuk şubesinde hocalığının ilk zamanlarında 
bu kanunun tahlili suretiyle yazdığı hukuku idarei vilâyet adlı broşürde 
bu madde için şu mütalâaları ileri sürmüştür: (Karan kat’î demek kemali 
hukukisini bulmuş, bizatihi nafizülicra, lâzımülicra hale gelmiş, neticei ic- 
raiyeye iktiran için istizane, tasdike ihtiyacı kalmamış karar demektir.

Kat’î olmıyan mukarrerat ise kemali hukukisine baliğ olmamış, istiza* 
na veya tasdike muhtaç olan, bizatihi henüz lâzimülicra bulunmıyan kararlardır.

İtiraz ancak nafizülicra mukarrerat hakkında varid ve kabildir. Çünkü 
henüz tamamiyeti kanuniye iktisap etmiyen mukarrerat aleyhinde badii itiraz 
sebep yoktur. Karar nafizülicra değildirki icrası takdirinde hasıl olacak 
zarara meydan vermemek için itiraz o unsun.

Şu izahata göre 135 inci maddeden çıkacak mana şöyle olabilir:
(Meclisi umumîi vilâyetçe ittihaz olunan mukarreratı bizatihi nafizül* 

icra değildir. Çünkü kat’iyet kesbetmek için valinin tasdikine muhtaçdır. 
Yani ancak valinin tasdikinden sonra nafizülicra olabilir, kat’iyet kesbede* 
bilir. Vali ise kat’iyet kesbetmek, nafizülicra olmak için kendisinin tasdi­
kine arzı ihtiyaç eden gayri nafüzülicra mukarrerat aleyhine, zabıtname 
tarihinden itibaren yirmi gün zarfında hakkı itiraza ma'iktir ) Bundan başka 
bir mâna istihracı epeyce müşkil olan ibarei kanuniyede tenakuzun mev­
cudiyeti pek sarihtir. Çünkü mademki umumi meclislerin kararları katiyet 
kesp için valinin tasdikine muhtaçtır. Vali meclisi umumî müzakeratında 
ekalliyette kaldığı mukarreratı tasdikten imtina eder. Kararlar nafizülicra 
bir hal iktisap edemezh r.Gayri nafizülicra bir karar aleyhine itiraz ise bimâ* 
nadır.Bu takdirde valinin itirazına mahalli tatbik bulmak müşküldür.Meğer- 
ki vali itiraz edeceği kararı tâyin etmeksizin alelgafle tasdik eder. Böyle 
gafletler için de ahkâmı hukukiye vaz ok namaz. Bu takdire göre valinin 
hakkı itirazını havi olan fıkrayı ihmal etmek icap eder. Yahut 135 inci 
maddedeki birinci fıkranın ibaresini tamamen değiştirmek iktiza eder. Mad­
deyi şu yolda ifade etmek lâzımgelir (meclisi umumîi vilâyetçe ittihaz 
olunan mukarrerat bizatihi nafizühcradır. Ancak vali mukarreratı müttehaze 
aleyhine zabıtname tarihinden itibaren yirmi gün zarfında hakkı itiraza 
maliktir.)

Fakat ibarei kanuniye hakle kaldıkça maddenin birinci ve ikinci fık­
raları arasındaki tenakuz göze çarpmamak kabil değildir. Fransada hükü­
metin mecalisi umumi mukarreratını gayri muvakkat surette talik edebil-

Adliye D^rgUi 
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mek salâhiyeti asıl ve kaidedir. Bu salâhiyeti istimal için hükümet 
mehle mâliktir.

üç ay

13 Mart 329 tarihli kanunu muvakkatin 135 inci maddesinde beyan 
olunan kaide gerek valiye verilen müddeti itiraz gerek Şûrayı Devlete tah­
mil edilen iki ay zarfında bir karar vermek mecburiyeti gerek mevzu mü* 
zakere olan hide mattaki müşabehet hasebiyle Fransa mecalisi umumiyesi 
mukarreratı için mevcut şu iki nevi kuvvei teyidiyeden iktibas olunmuştur 
«denilebilir.

Ancak her halde vazıı kanun maksadını lâyıkiyle ifham edememiştir.)
İşte rahmetli Mustafa Şeref özkanhn 135 inci madde hakkındaki mü­

talâaları bundan ibarettir.
İdarei Umumiyei Vilâyat kanununun neşrine kadar geçirdiği safhaları 

gözden geçirecek olur isek gorürüzki İmperatorluk devrinde Şûrayı Devlet 
riyaseti makamında evvelce sureti mahsusada teşkil olunan komisyonca ha­
zırlanarak tanzimat dairesince nazarı tetkik ve mütalâadan geçirildikten 
sonra heyeti umumiyede de görüşülerek vücuda getirilen lâyihada zikrolu- 
nan 135 inci maddeye mütenazır olarak yer bulan 125 inci madde de (Meclisi 
umumice ittihaz olunan mukarrerat aleyhinde zabıtname tarihinden itibaren 
yirmi gün zarfında valinin hakkı itirazı vardır. İtiraz vukuunda mesele Şû­
rayı Devletçe hal olunur.) Denilmişti. Bundan başka o lâyihanın 134 üncü 
maddesinde de (meclisi umuminin,) icrası doğrudan doğruya valiye ait 
olup aleyhinde vali tarafından itiraz vukubulmamış veya itiraz vukubuldu- 
ğu halde Şûrayı Devletçe kabul ve tasdik edilmemiş olan mukarrerat ile 
muhtacı istizan olup badelistizan devairi merkeziyece kabul edilen mukar* 
reratın ne dereceye kadar icra olunduğunu tahkike) salâhiyeti kabul edil­
mişti.

Bu lâyiha o zamanın meclisi mebusanma tevdi edilmiş olduğundan teş­
kil olunan encümeni mahsus tarafından tetkik olunarak tadilen bir lâyiha 
kaleme alınmış ve o lâyihada bu hükme mütenazır olmak üzere 154 üncü 
madde olarak bu hüküm kabul edilmiştir:

(Meclisi umumî vilâyetçe ittihaz olunan mukarrerat valinin tasdiki ile 
kesbi katiyet eder. Vali mukarreratı müttehaze aleyhinde zabıtname tari­
hinden itibaren yirmi gün zarfında hakkı itiraza mâliktir. İtiraz vukuunda 
mesele Şûrayı devlete havale olunur. Üç ay zarfında Şûrayı devletçe iti- 
razı vaki tasdik edilmediği halde meclisi umumii vilâyet mukarreratı tat­
bik ve icra olunmak lâzımdır.)

Şu kadarki encümeni mahsusun esbabı mucibe mazbatasında bu tadilin 
mucip sebebi hakkında hiç bir kayıt ve işarete tesadüf olunamamaktadır.
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Bu lâyihanın heyeti umumiyede müzakeresiyle kanuniyet iktisap etmesi müm­
kün olamamıştır. 13 Mart 329 tarihinde kanunu muvakkat olarak neş”! sı­
rasında bu hüküm 135 inci madde olmak üzere bugünkü şeklile kabul edil* 
miş bulunmaktadır.

Fransanın departmanların umumî meclislerine ait 10 Ağustos 1871 ta­
rihli kanunun 46 inci maddesi şöyledir:

Umumî meclislerin kati olarak verdiği kararlar, içtimain kapandığı ta­
rihten itibaren yirmi gün içinde vali, salâhiyeti tecavüzden veya bu kanun 
veya idarei umumiye nizamnamesi hükmünü ihlâlden dolayı, iptalini talep 
etmediği takdirde nafizülicradır.

Vali tarafından yapılan müracaat umumi meclis reisine ve departman 
komisyon reisine de tebliğ olunmak icabeder. Tebliğden itibaren iki ay için­
de iptal kararı verilmez ise karar nafizülicra olur.

İptal kararı ancak idarei umumiye nizamnameleri şeklinde bir karama* 
me ile isdar olunur.)

Umumî meclisler vilâyet hususi idare teşkilâtının en yüksek mercii olup 
esasen vilâyetler bu bakımdan hükmî şahsiyeti haiz ve muhtar bulunmak 
itibariyle umumi meclislerin kanunla tâyin ve tahdit edilen mahalli hizmet­
ler hakhında verecekleri kararların artık bir başka makamın tasdikine muh­
taç olmaksızın katiyet iktisap etmesi lâzımgeleceği düşünülebilirse de ka­
nun vazıı bu noktayı tahdit ederek umumî meclis kararlarının valinin tas* 
dikile katiyet kesbedeceğini tasrih eylemiştir.

Maddenin ikinci ve üçüncü fıkralarında (vali ittihaz olunan mukarrerat 
aleyhinde zabıtname tarihinden itibaren yirmi gün zarfında itiraz hakkına 
mâliktir. İtiraz vukuunda mesele devlet şûrasınca tetkik olunur) hükümleri 
sevk edildiğine göre mesele>i şu şekilde izah etmek mümkün olur.

Vilâyet hususi idaresi muhtar mahiyette olmakla beraber bunların ka­
rarlarının İdarî vesayet murakabesi altında bulunması pek tabiî olup hal­
kın mıntakavî ihtiyacını tatmin için aralarından seçmek suretiyle meydana 
çıkardıkları umumî meclislerce, ittihaz olunacak kararların murakabesini, her 
hangi bir makama bırakmağı doğru bulmıyan kanun vazıı devletin en yük­
sek İdarî müşavere heyeti olan devlet şûrasına tevdii muvafık görmüş ve 
şu kadarki bu cihetin devlet şûrasının tetkike vazı için—aynı zamanda mer­
kezin vilâyette en yüksek memuru bulunan valinin verilen kararın kanun 
ve nizamname hükümlerine ve icabı hal ve maslahata aykırı bulunduğuna 
kanaat getirdiği surette kararın devlet şûrasının tetkik ırn-mıırnkahg'ıinjjnn 
geçmesini temin maksadile—valiye itiraz hakkı vermiştir. | ii

Bu yol kararın devlet şûrasınca İdarî mahiyette tetku 
\ ^“^naiştir. Ancak bu tetkikatın uzamamasını ve umumî meci's kararlarının biran
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evvel tatbik mevkiine çıkanlabilmek için katiyet kesbetmesini temin mak> 
sadile (devlet şûrası evrakın tevdii tarihinden itibaren bir ay zarfında bir 
karar itasına mecbur olduğu) tasrih edilmiştir. Bu evrak evvelemirde dev­
let şûrası ikinci dairesince tetkik olunarak kaleme alınan mazbata umumi 
heyetince müzakere ve karara raptolunur.

Bu arada 127 inci maddesinin de zikri muk tezidir:
(127 inci madde — Meclisi vmumii vilâyetin muayyen olan zaman ha­

ricinde ve meclisi umumi dairesinin gayri mahalde içtimai katiyen memnu 
ve bu suretle biliçtima ittihaz olunan mukarrerat keenlemyekundur. Vali 
bu yolda vukubulan içtimaları derakap dağıtmak için lâzımgelen tedbirleri 
ittihaz eder.)

Belediyeler
Bilindiği üzere beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette müş­

terek ve medenî ihtiyaçlarını tanzim ve tesviye ile mükellef olmak üzere 
kurulan belediyelerin hükmi şahsiyetleri kanunla kabul edilmiştir.

Bu hükmî şahsiyetlerin işlerini görecek makam ve heyetler belediye 
meclisi belediye encümeni ve belediye reisleridir.

Belediylerin en geniş salahiyetli uzuvları belediye meclisleridir.

Kanun vazıı 1580 sayılı belediye kanunun yetmişinci maddesinde bele­
diye meclislerinin hangi nevi işleri müzakere ederek karara bağlayacağını 
onbeş fıkrada tadadı surette saydıktan sonra onaltıncı fıkrada da (kanunen 
belediyeye mürettep vazife ve salâhiyetler dahilinde olmak şart'tyle reis ta­
rafından tevdi veya azadan bir veya bir kaçı tarafından teklif edilen me- 
vaddı saireyi müzakere edeceğini) umumî bir ifade ile göstermiştir.

Kanun vazıı zikrolunan onbeş fıkrada sayılan işleri, ehemmiyetlerine gö­
re, ayrı bir tasnife tâbi tutarak verilecek kararlardan bir kısmının mahallî 
en büyük mülkiye memurunun tasvibile mer’iyet kesbedeceğini ve bunların 
haricinde kalan meclis kararlarının katî olduğunu ifade etmiştir. Mahallî 
en büyüle mülkiye memurunun tasvibile mer'iyet kesbedeceği gösterilen ka­
rarlar şunlardır!

Bütçe, katî hesap, munzam tahsisat, bütçede tadilât veya fasıldan 
fasıla münakale, belediye vergi ve resimlerinin taallûk ettiği hususlar 
haricinde belediye dairesi tarafından ifa olunacak hizmetlere mukabil alına­
cak ücret tarifeleri. Bunlar bilhassa belediye bütçesini alâkalandıran karar­
lardır. Belediyenin umumi faaliyet esasları bütçeye bağlı olmak hasebiyle 
mecburî ve ihtiyari vazifelere taallûk eden hususlara ve belediye varidatı- 

m senelik miktarına göre tanzim olunacak bütçenin ve bu bütçe ile alâ-
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kah olup bütçe üzerinde tesir icra edecek diğer kararların mahallindeki, 
merkezden mansup ve merkez namına vaz fe görmekle mükellef, en büyük 
mülkiye memurunun tasvibine muallâk tutulması belediyenin bu nevi mu- 
amelelerinin idarece murakabe şeklini göstermektedir.

Yine bu cümleden olmık üzere bîleJiye vazifeleri arasında ehemmiyetli 
bir mevki tutan onbeşinci maddenin 30,31,32 nci maddeleri ile ilgili mesai 
programı vardır.

(30 — Beldenin harita, kadastro ve müstakbel şekil plânlarını yaptırmak 
ve en az beşer senelik bir mısii imır programı hazırlayıp tatbik etmek.

(31 — Beldenin sokak ve meydanlarını plân ve progama uygun olarak 
tanzim ve ıslâh etmek, sınıflarını isim'erini, numaralarını tâyin etmek, buna 
göre aîaçlamak, döşemek, aydınlatmak, süslemek, duracak, sığnacak, din-
denecek yerler yapmak ve iyi bir halde bulundurmak.) â

(32 — Beldenin plâna ve progama uygun lağım ve çukurlarını inşa ve 
tamir etmek ve ettirmek.)

İşte belediyenin bu sayılan vazifelerini ilgilendiren mesai programlan 
ile beldenin müstakbel şekli, umumi imar programları, mecari, havagazı, su, 
elektirik, tenvirat tesisatı meselelerine dair belediye meclislerince verilecek 
kararlar yine mahalli en büyük mülkiye memurunun tasvibile mer’iyet kes- 
betmesi kabul olunanlardandır.

Bir de ikrazlar ve istikrazlar vardır ki bunları da kanun vazıı müddet­
leri bakımından iki kısma ayırmıştır. Biri yirmibeş seneden fazla bir müd> 
det için yapılacak ikraz veya istikrazlar, diğeri de yirmibeş seneden az müd* 
det için yapılacak ikraz veya istikrazlardır. Bunlardan yirmi beş seneden 
az müddet için yapılacak ikraz veya istikrazlar bakıcındaki belediye mecli­
si kararlarını, yukarıda izah edildiği veçhile mahallî en büyük mülkiye memuru­
nun tasvibine muallak tutmuş olup yirmibeş seneden fazla bir müddet için 
yapılacak ikraz veya istikraz kararları vilâyet idare heyetinin mütalâası 
üzerine valinin tasvibi ve şurayı devletin karariyle meriyet kesbetmesi lâ- 
aım geleceğini kanun tasrih etmiştir. Yine aynı şekilde mahalli en büyük 
mülkiye memurunun tasvibine muallak tutulan belediye meclisi kararlarının 
bir nevi de müddeabihi bin liradan fazla olan dâvaların sulhan tesviyesidir.

Bunlardan başka belediye zabıta talimatnamelerinin tetkik ve tasdiki 
belediye meclislerinin vazifelerine dahd olmakla beraber meriyet kesbet- 
meleri mahallî en büyük mülkiye memurunun tasvibine muallak bırakılmıştır.

Belediye meclislerinin saydığım kararları mahallî en büyük mülkiye me­
murunun tasvibine muallak tutulmakla beraber mülkiye memuru için tanı­
lan bu salâhiyetin bir müddete tâbi tutulmiyarak kullanılabilmesi belediye
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meclisi kararlarının meriyet mevkiine çıkmaksızın uzun müddet muallak 
kalmasını istilzam edeceği düşüncesile mülkiye memurunun bu salâhiyetini 
bir hafta zarfında istimal etmesi lâzım geleceği tasrih edilmiştir. Belediye 
meclisi kararlarını tasvip salâhiyetini haiz bulunan mülkiye memuru şayet 
bir hafta zarfında karan tasdik etmezse bu harekete karşı belediye mecli* 
sine bir salâhiyot verilmiştirki oda kararların devlet şurasınca tetkikini is* 
temektir. Belediye meclisinin tetkik talebi üzerine devlet şûrası tarafından 
bir ay zarfında verilecek kararlar katidir.

Şu izahattan anlaşılacağı üzere belediye hükmi şahsiyetinin en yüksek 
karar mercii olan belediye meclislerinin verecekleri kararların bir kısmı 
meriyet kesbetmek üzere mahalli en büyük mülkiye memurunun t svibine 
muallak tutulmak suretiyle idarenin murakabesine tâbi bulundurulmuştur.

Mahalli en büyük mülkiye memurunun bu salâhiyeti kullanmakta bir 
haftadan fazla gecikmesi halinde bu kararların, belediye meclisinin talebi 
üzerine, devlet şûrasınca tetkiki kabul edilmiştir.

Belediye meclisi kararlarının idarece murakabesi yolunda kanunun kabui 
etmiş olduğu ikinci şekil de şudur:

Mer’iyet kesbetmesi mahalli en büyük mülkiye memurunun tasvibine 
muallak tutulduğu izah olunan kararlarla valinin tasvibi ve devlet şûrası­
nın kararı ile meriyet kesbetmesi kabul olunan yirmibeş seneden fazla 
müddet için yapılacak ikraz ve istikrazlar mistena olmak üzere kendi va­
zifesine dahil olan işler için belediye meclislerince verilecek kararların kati 
olduğa kanunda tasrih edilmiştir.

Su kadarki bu kararlara karşı da idare müvacehesinde bir itiraz yolu 
açık bırakılmıştır. Yalnız bu itiraz mercileri vilâyet meıkezi olan yerlerdeki 
belediyeler için ayrı, bunun haricîndeki belediyeler için ayrı olmak üzere 
tesbit edilmiştir.

Vilâyet merkezî olan beledîye'er için ifiraz mercii Dahilîye Vekâleti, 
diğer belediyeler için vilayet makamıdır. Bu itiraz hakkı alâkadarlar için 
kabul edildiği gibi belediye reisleri için de tanınmıştır. Bu yoldaki müra­
caatlarda on gün müddetle mukayyettir. Bu kararların usulen ilânı tari­
hinden itibaren yapılmak icap eder.

Vilâyet merkezi olan yerlerin belediye meclislerinin kararlarına karşı 
Dahiliye Vekâleti’ne yap lan itiraz üzerine, valinin mütalâası alındıktan 
sonra vekâletçe Devlet Şûrasına sevk olunarak devlet şûrasınca nihayet 
bir ay zarfında tetkik edilerek bir karara bağlanır.

Vilâyet merkezi olmıyan beldelerdeki belediye meclîslerinin kararına; 
karşı vilâyete yapılacak itirazlar üzerine. Kaymakamın mütalâsı alındıktan

(
; ^
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sonra vilâyet idare hey’etince nihayet onbeş gün zarfında iş tetkik oluna­
rak bir karar verilir.

Hakkında itiraz edilen kararlar için yukakrıda yazılı mercilerce bir 
karar verilinceye kadar Valiler için bir salâhiyet daha kabul edilmiştirki 
oda meclis kararlarının tetkiki ve icrasını tehir edebilmektir.

Bunlardan başka kararların iptali yolunda bazı bükümler daha mev­
cuttur. Bilindiği gibi belediye meclislerinin adi ve fevkalâde olmak üzere 
iki türlü içtimaları vardır.

fşte adi ve fevkalâde içtimaların ne zamanlarda ve nasıl toplanacağını 
kanun tâyin etmiş olduğundan bu içtimalar haricinde ittihaz edilen karar­
lar şimdi izah edilecek şekilde hükümsüz bırakılacağı gibi belediye mec* 
üslerinin vazife ve salâhiyetleri kanun ile muayyen olup bunun hilâfında 
verilecek kararların vazifesizlik ve salâhiyetsizlikle malul telâkki edilmeleri 
tâbii ve devletin kanunve nizamlarına mugayir olarak ittihaz edilen kararla- 
rın da kanun ve nizama muhalllf olmaları hasebiyle bir kıymet ifade etme­
meleri zaruri bulunduğundan her üç şekilde belediye, meclislerince ittihaz 
edilen kararlar için kanun vazıı şu hükümleri sevk etmiştir: Bu kararlar mü­
lhakat belediye meclislerince ittihaz edildiği anlaşılırsa valinin talebi üzeri­
ne idare heyeti tarafından, Vilâyet merkezi olan mahallerde dahiliye ve­
kâletinin talebi üzerine Devlet Şurası tarafından tastik veya iptal olunaca­
ğı gösterilmiştir.

Kanunun bu hükmünü taşıyan yetmiş dördücü maddesinin matlabı 
(hükümsüz bırakılacak maddeler ) şeklinde yazılı olduğu ve kanunun elli 
üçüncü maddesinin birinci fıkrasında kanun ile muayyen olan adi ve fev­
kalâde içtimalar haricinde Belediye meclisinin toplanması meclis için fesih 
sebebi olarak kabul edilmiş bulunduğu halde adi ve fevkalade içtimalar hari­
cinde toplanarak ittihaz edilmiş olan kararın kanunî ve hukuki bir kıymeti 
olmıyacağı cihetle butlanı tâbd iken bu nevi kararların da diğer nevi 
karar ile birleştirilerek tasdik veya iptal edileceği hükmünün sevk edil­
mesi sebebi anlaşılamamaktadır.

Kararların vazifesizlik ve salâhiyetsizlikle malul olması veya kanuna ve­
ya nizama muhalif bulunması yolunda ki iddiaların hakikaten bu vasıflar­
da olup olmadıklarının tâyin ve takdiri bir tahkika ihtiyaç göstereceğinden 
vilâyet idare heyetlerince veya Devlet Şurasınca tetkik neticesinde hasıl edilen 
kanaate göre tasdik veya iptali cihetine gidilmesi tâbiidir. Bu madde hük­
mü de belediye meclisleri kararlarının idarece murakabesi şekillerinden bi* 
rine tekabül etmektedir.

Belediye melislerînin feshi salâhiyetinin de bu meyanda tetkiki lüzum­
lu görülür. Kanun vazıı beş sebebe dayanarak feshe cevaz göstermiştir.
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Birinci) demin ifade ettiğim gibi, kanun ile belirtilmiş olan adi ve 
fevkalâde içtimalar haricinde meclisin toplanmış olmasıdır.

İkincisi — Meclisin içt'ma zamanlan ve suretleri muayyen olduğu gibi 
içtima mahalleri de muayyendir. Meclisin kanunen muayyen yerden gayri 
bir mevkide toplanması da kanun vazıı tarafından fesih sebebi olarak kabul 
edilmiştir.

Üçüncüsü belediye vazifeleri kanunla tâyin edilmiş olup belediye mec­
lisinin salâhiyetleri de bununla mukayyettir ve siyaset ile iştiğal belediye 
meclislerinin salâhiyetleri haricindedir. Kanun vazıı belediye meclislerinin 
siyasete dair müzakerat ile iştiğal veya siyasi temenniler izhar etmesini 
fesih sebebi olmak üzere göstermiştir.

Bu üç vaziyette Dahiliye Vekâletinin inhası ve İcra Vekilleri Heye­
tinin kararı üzerine meclis feshedilir.

Kanun vazının belediye meclisleri için fesih sebebi olmak üzere kabul 
ettiği bir vaziyet te kanun ile kendisine tertip edilen vazifeleri kanuni mi* 
adı içinde ifadan imtina etmesi ve bu imtina keyfiyetinin işleri sekteye ve 
teehhüre uğratması halidir.

Ancak bu halin takdiri hususunda Dahiliye Vekâletinin iş'arı üzerine 
Devlet Şurasınca karar verilmesi şarttır.

Fesih sebebi olmak üzere kanunda yazılan vaziyetlerden biri de bele­
diye âzalıkları birer suretle inhilal ederek yedek âza bulunmamak dolayısi- 
yle mevcut âza miktarı mürettep adedin yarısından daha az kalmasıdır. Bu 
vaziyetin budusunda mülhakat belediyeleri için Valinin ve Vilâyet merke­
zinde ki belediyeler için Dahiliye Vekâletinin emri ile yeniden intihiap 
yapılır.

Burada bir noktaya daha işaret etmek yerinde olur. Belediye meclis­
lerinin müzakereleri açıktır. Ancak reis veya âza tarafından teklif vukun« 
da meclisin ekseriyetle vereceği karar üzerine gizli celse yapılabilir. Açık 
ve gizli celselerdeki karar hulâsalarının mahallî en büyük Mülkiye memuruna 
verilmesi mecburidir. Bundan başka kararların verildiği tarihten itibaren 
kırk sekiz saat zarfında hulâ alarmın belediye kapusuna asılmak suretiyle 
neşir ve ilânı da meşruttur. Yapılacak gizli celseden ve ruznamesinden en 

I büyük mülkiye memuruna ma'umat verilir. Bunlar, gizli celselere bizzat gi* 
rebilecekleri gibi bir memur da gönderebilirler.

İşte belediye kanunu belediyelerin hükmî şahsiyetini tanımakla beraber 
karar ve muamelelerini yukarıdan beri izah ettiğim şekilde idarenin ciddi 
surette murakabesine tâbiî bulundurulmuştur.S\0
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Köyler

Köylere gelince 17 Mart 340 tarihli ve 442 sayılı Köy kanunu köyün 
bîr yerden bir yere götürülebilen veya götûrülemiyen mallara sahip olan 
ve işbu kanun ile kendisine verilen işleri yapan başlı başna bir varlık (şah* 
si manevi ) olduğunu ifade etmektedir.

Kanun ile köye verilen işleri görmek köy muhtarının ve ihtiyar mecli* 
sinin vazifesidir.

Muhtar aynı zamanda devletin memuru olmakla beraber köyün başıdır. 
Köy kanununa göre köy işlerinde söz söylemek, emir vermek ve emrini 
yaptırmak muhtarın hakkıdır.

Ancak köy muhtarının işleri merkez kazalarında valinin, diğer kazalar* 
da kaymakamın murakabesi altındadır.

Köy muhtarının köylü faidesine olmıyan kararlarrını vali veya kamakam 
bozabilir. Ancak muhtar yerine kaim olarak kendiliklerinden karar veremez­
ler. Karar yine köylü tarafından verilir.

Birde köy işlerinin vakti ve zamanile yapılması kanun vazıı nazarında 
ehemmiyetle matlup ve mültezem olduğundan vali veya kaymakam köy 
muhtarlarının iş'erini görmekte ihmal ve tekâsülleri olup olmadığını göz 
önünde bulundurarak köy muhtarının köy işlerini yapmadığını görürse köy 
muhtarına bir ihtar gönderir. Bundan sonrada iş görmediğini anlarsa köy 
derneğini toplar ve başka bir köy muhtarı seçdirir.

Köy işlerinin murakabe altında bulundurulmasının neticelerinden biri de 
şudur: İhtiyar meclisi köy işlerini en ziyade lâzım olandan başlayarak bir 
sıraya koyar ve biri yapılıp bittikten sonra sırasıla hepsini köylüye gördür* 
meğe çalışır. Fvvel yapılması lâzım gelen sağlık, yol mektep işlerinin geri 
bırakıldığı haber alınır veya şikâyet edilirse köyün bağlı olduğu kaymakam 
veye vali tarafından gösterilen yolda yapılır. Bunlardan başka köy bütçe* 
sinin sarfiyatı da murakabeye tabidir.

Şöyleki: Esasen paranın harcanmasında hiç bir fenalık olmamasına ve fay* 
dasız yere para verilmemesine köy muhtarı ve ihtiyar meclisi azalan göz 
kulak olmakla mükellef bulunmakla beraber paranın harcanmasında fenalık 
ve yolsuzluk olduğu hükümetçe anlaşılırsa kaza idare meclisinin hükmü ile 
tahsili emval kanununa göre köy muhtarı ve ihtiyar meclisi azasının malları 
satılarak köylünün parası ödenir.

Köy kanunu köy paralarını sayarken ihtiyar meclisi tarafından 
köylüye' salınacak parayı en başta yazmış olnp ancak salma salınma­
sını bazı kayıtlara tâbi tutmuştur. Köy gelirleri köy işlerini gören köyün
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aylıklı adamlarının aylık ve yıllıkları ile köy sınırlan içinde yapılacak koy 
işlerine yetmez ise en yüksek haddi yirmi lirayı aşmamak üzere herkesin 
hal ve vaktine göre köy ihtiyar meclisi karariyle köyde oturanlara ve köy­
de maddi alâkası bulunanlara salma salınır.

Salınan salmalarda kanun hükümlerine uygunsuzluk veye nisbetsizlik 
olduğunu iddia edenler ilân veya tebliğ müddetinin hitamından itibaren on 
gün içinde itirazlarını köy muhtarına söyleler veya yazı ile bildirirler. Müraca­
atlarını tutulacak deftere yazdırarak bir ilmühaber alırlar. Köy ihtiyar meclisi 
bir hafta içinde itirazlara bakarak kararını vermeğe ve itiraz edenlere bil­
dirmeğe mecburdur. Bu kararlar aleyhine tebliğ tarihinden itibaren on beş 
gün içinde merkez kazasında Valiye; diğer kazalarda kaymakamlara müra­
caat edilebilir. Bunların verecekleri kararlar kat’i olup aleyhine devlet şü> 
rasına müracaat edilemiyeceği kanunda tasrih edimiştir.

Kanun ihtiyar meclesinin göreceği işleri sayarken ikinci fıkrasında ihti­
yar meclisi mektep, cami, hamam gibi köylüye faideli olan işleri yapmak 
için istediği yeri değer parasiyle satın alacağını göstermiştir. Mal sahibi razı 
olmazsa kaza idare meclisinin işi gözden geçireceği ve kaza idare meclisi - 
nin kararına söz olmıyacağı açıkça ifade edilmiştir

İktisadi Devlet Teşekkülleri

İktisadi devlet teşekkülleri hakkındaki mevzuata gelince bu bapta 17 
Haziran 1938 tarihli ve 3460 sayılı kanun vardır.

Sermayesinin tamamı Devlet tarafından verilmek suretiyle kurulan ve 
bu kanun hükümlerine tabi tutulmesı kendi kanunlarında yazılı bulunan 
İktisadi Devlet teşekküllerinin teşkilâtiyle idare ve murakabesi bu kanuna 
göre tanzim ve icra olunur.

Bu kanun hükümlerine tabi teşekküller, hükmî şahsiyeti haiz ve bu 
kanunla kendi hususî kanunları dairesinde malî ve İdarî muhtariyete malik 
olmak ve mes’uliyetleri sermayeleriyle mahdut bnlunmak üzere hususi hu­
kuk hükümlerine göre idare olunur.

Bu kanun hükümlerine tabi teşekküllerin salâhiyetli idare ve murakabe 
uzuvlarını kanun (1— umumi heyet, 2— umumi murakabe hey’eti, 3 - İdare 
meclisi, 4— Umum Müdüilük olmak üzere tesbit etmiştir.

Umumi hey’et Başvekilin veye vekillerden tevkil edeceği bir zatın 
reisliği alDnda maliye, iktisat ve ziraat ve ticaret vekilleriyle Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi bütçe, adliye, divanı muhasebat, maliye, iktisat ve ziraat 
ve ticaret encümenleri reis ve reis vekilleri ile mazbata muharrirleri ve kâtip­
lerinden ve bu encümenlerin her teşri yılı için kendi azası arasından seçe-

L
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çekleri beşer zattan ve divanı muhasebat birinci reisinden ve umumi mu­
rakabe heyeti reisi ile bu kanun hükümlerine tabi teşekküller ile sermaye* 
leri bir milyon Türk lirasından fazla olan millî bankaların idare meclisi reis 
ve umum müdürlerinden terekküp eder.

Umumi heybet, bu kanun hükümlerine tabi her teşekküle ait umumi 
faaliyeti tertip ve tanzim ve umumi murakabe heyetinin mesaisini ve her 
teşekkülün bilançosu ile kâr ve zarar hesaplarını tetkik etmek ve bu hu­
suslarda icap eden kararları vermek vazife ve salâhiyetini haizdir.

Bu kanun hükümlerine tabi teşekküllerle bunların kuracakları müesseseler, 
İdarî, malî ve teknik bakımından, umumî murakabe heyetinin daimî neza­
ret ve murakabesi altında bulunurlar.

Umumî murakabe heyetinin vazifesi bu kanun hükümlerine tabi teşek* 
küllerle bunların kuracakları müesseselerin idare şekil ve tarzlarını ve ga­
yelerine ve İktisadî, ticarî ve sınaî esas ve icaplara uygun ve verimli *ve 
rasyonel bir şekilde işleyip işlemediklerini ve hususiyle mevcut şartlara gö­
re emsali müesseselerle mukayeseli faaliyet hesaplarını, her hesap yılı içinde 
en az bir defa tetkik, tahlil ve murakabe etmek ve buna dair raporlarını 
iktisat vekâletiyle alâkalı vekâlet ve teşekküle vermekdir.

iktisat Vekâleti ile alâkalı vekâlet lüzum gördükçe İktisadî devlet te* 
şekaülleri ile bunların kuracakları müesseselerin muamele ve hesaplarını 
ve idare tarzları ile ekonomik vaziyetlerini, tayin edeceği memurlar mari­
fetiyle tetkik, teftiş ve murakabe edebileceği kanunda tasrih edilmiştir.

Bu teşekküllerin bütçeleri üzerinde ayrıca kısmen diğer bir murakabe 
şekli daha kabul edilmiştir. Şöyleki; kanunun yirmi birinci maddesinde te­
şekküllerin idare ve işletme masraflarını ihtiva eden bütçeleri ile kadroları 
umum müdürlükleri tarafından hazırlandıktan sonra idare meclislerinin tet­
kikine arz olunacağı yazılmasını müteakip bütçenin idare masraflarına ve 
kadroya ait kısmı idare meclislerinin kabulü ve iktisat vekâletinin tasdi- 
kile tekemmül edeceği gösterilmiştir.

İşletme masraflarına müteallik kısmı idare meclislerinin tasdiki ile ta­
mamlanacağı yazılıdır.

İktisadî devlet teşekküllerinin senelik blânçolariyle kâr ve zarar hesap* 
lan, müteakip senenin ilk üç ayı içinde, umum müdürlükleri tarafından tan­
zim ve idare meclislerince tetkik ve tasvip edildikten sora umumi murakabe 
heyetine verilir. Bunların kuracakları müesseselerin blânçolarile kâr ve za- 

’ rar hesapları da müdürleri ile idare komiteleri tarafından tanzim ve alâkalı 
teşekküllerin umum müdürlük ve idare meclislerince tetkik ve tasvip edil­
dikten sonra teşekküllerin kendi blânçolarile kâr ve zarar hesaplarına iliş*

;
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tîrilerek umumî murakabe heyetine verilmek şarttir. Umumî murakabe he­
yeti kendisine tevdi olunan blânçolarla kâr ve zarar hesaplarım teşekkül, 
lerle müesseselerin bütün muameleleri ve hesapları üzerinde yabmış olduk* 
lan tetkiklerin neticeleriyle karşılaştırılmak suretiyle bunların tahlilini ihti­
va eden müdellel bir rapor hazırlar, bu rapor ve bilânçolarla kâr ve zarar 
hesapları, her teşekkülün başlıca faaliyet safhalarını gösterecek şekilde ken­
di idare meclisi tarafından hazırlanacak diğer bir raporla birlikta iktisat 
vekâletine ve alakalı vekâlete gönderilir.

iktisat Vekâleti veya alakalı vekâlet bunları, kendi mutalaasiyle birlikte, 
umumî heyete verilmek üzere Başvekâlete gönderir.

Blânçolarla kâr ve zarar hesaplarının umumî heyet tarafından tasdiki 
idare meclisinin o sene için ibrazını tazammun eder.

. Blânçolar umumî heyet tarafından kabul ve tasdik edildikten sonra 
neşr ve ilân olunur.

5;\h
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▼tiz etmek istemiyor» nihayet, Almanyanın en meşhur 36 ebe dok­
torundan 28 zillin gebelik 230 günden az devam edebileceğim red- 
deylediği ve bu 28 hekimden 15 inin gebeliğin hatta 240 günden 
az devam edemiyeceği fikrinde bulunduklarını da ilâve etmektedir. 
Biraz evvel işaret edildiği veçhile, Kanton mahkemesinin istinat et­
tiği «Kleep — Sotüeky» kararı pek mutlaktır; cinsî münasebet tari­
hine tevafuk eden gebelik müddetinin fevkalâde gayri varit olması
kâfidir. Esasen ehli vukuf raporu bu noktayı kâfi surette belirtmek­
tedir.

Bu itibarla ehli vukuf raporu dâva olunanın babalığı hakkında 
ciddî şüpheleri haklı gösterecek mahiyetidir.

Vakıa federal mahkeme, bir müddet önce, malûm ve muayyen 
cinsî münasebet tarihinde gebeliğin husul bulunmasını gayri varid 
gören bir ehli vukuf raporuna rağmen ÎBK. m. 814 fıkra 2 ye isti­
naden dermeyan edilen def’i ret eyleyen bir kararı tatbik etmiştir. 
Ancak bu karara esas teşkil eden hadisede bahis mevzuu olan ge­
belik ancak 207 gün değil fakat 233 gün devam etmişti ve bundan 
maada çocuk zamanında doğan bir çocuğun bütün alâmetlerini taşı­
mıyordu. «Bak 26 Teşrinisani. 1942 tarihli (Kentsch — Oberli — 
dâvası —) bu esaslı noktalar üzerinde mevcut ayrılıklar; tetkik et­
mekte bulunduğumuz dâvada aksi sureti halli, yani def’in kabulünü 
haklı göstermektedir. Esasen, noramal bir gebeliğin başlaması icabeden 
tarihte «1938 Teşrinisani ortasında,, dâvacı 1938 yılında kendisiyle 
bir çok defa cinsî münasebette bulunduğu G. ile cinsî münasebet­
lerde bulunmağa devam ediyorduk! bu noktayı da nazara almak lâ­
zımdır; dava olunan kritik devre esnasında davacı ananın G. ile 
cinsî münasebetlerini idame eylediğini katî surette isbat edememiş 
olsa bile, mezkûr husus dâva olunanın babalığı hakkında mevcut 
ciddi şüpheleri kuvv .lendirmektedir. «î. Hukuk Dairesi»
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EDANIN KISHEN İMKÂNSIZLIĞI - VAKALARIN TESBİTİ i» 
Teneke kutular İçinde İspanya kaysıları satışı—Ispanya’dan 
teneke kutu içinde kayısı inracıaın men’i f^kat tahta san­
dıklar içinde ihraç imkânın mevcudiyeti—Borcun edasında 
yalnız kısmen imkansızlık.

(TCK H7, İBK 119)
1. Nev*ile tâyin edilen şeylerin satışında satıcı vadettiği vasıf­

ta mal teslim etmek imkânsızlığı içinde bulunmala beraber daha 
aşağı vasıfta mal teslim edebilirse, ifada imkânsızlık ancak kıs­
mî olup borçlu henüz elinde bulunan daha aşağı vasıfta malı tes­
lim ettikten sonra borcundan kurtulabilir.

2 Bununla beraber, henüz teslimi mümkün olan mcd, daha a* 
şağı vasıfta olması sebebile başka birşey gibi yâni, başka neviden 
bir mal gibi ğörûnmemeli neden arada vukua galen hâdiseler sebe' 
bile (fiyatların yükselişi) yapılacak eda, mukavele edilen edaya 
nazaran iktisaden temamen başka olmamalıdır»

3 îş ve ticaret aleminde hüküm süren telâkki (Verkehrsauf- 
fassung) ticaret taamülden (Verkehrssitte) farklı olarak. Federal 
mahkemenin salâhiyeti dışında kalan bir mevzu değildir. Mezkûr 
mahkeme tarafından mürakabe edilebilen bir tecrübi kıstas (Er fah- 
rungssatz) dır.

Dâvacı: Migro A. Ş Dâva olunan: Andalphin A. Ş:
Ro 69 II 97, JDT 1943 I 541

DAVA 25 haziran 1941 tarihinde Zürich de Migro Anonim Şirketi 
dâva olunan Zürich’te Andaphin Anonim Şirketinden her biri 15ku­
tu ihtiva eden 1000 sandık La Tarrentine markalı kaysı satın aldı. 
Bu mal beher sandık 43 Fr. 50 fiyat üzerinden İstanbul hududunda 
Franko teslim edilecekti., Bedel 43500 franklık bir banka Akretifi 
ile ödenecektir.

1-2 temmuz 941 tarihin deAndoiphin şirketi Migro ya müracaale ev­
velce kendisine tahsis edilmemiş olan 200 sandıklık bir vagon teslim e- 
dilebileccğini söyleyor. Müddeaaleyh bu 200 sandığı,sipariş edilen 1000 
sandığa mahsup edilmelerini tasrih ederek, kabul eyledi: Buna mu­
kabil, bu sandklar akreditif vasıtasile değil, fakat İsviçreye vasıl ol-
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duklan zaman hususi surette tasviye edileceklerdi.. Hakikatta An- 
dalphine şirketi yalnız bu 200 sandıktan başka bir şey tesiiııı etmedi 
ve 8700 franklık bir futüra yaptı.

Migros şirketi B. K. 82 maddeyi ileri sürerek bu futurayı ödemek 
istemedi. Andolphine şirketenin ancak 1000 sandığı teslim ettikten 
sonra tediyeyi isteyebileyeceğini iddia etti.

Diğer taraftan Andolphine şirketi 200 sandığın müstakil bir mu* 
kaveleye istinaden teslim edildiğini iddia etti; bundan başka, İspan­
yol makamlaruim ihracatı men etmesi üzerine 800 samdıklık bakiye­
yi teslim etmenin kendisi için objektif bakımdan imkânsız olduğu 
bildirildi.

23 i aziran 1942 tarihli dâva arzuhali ile Andoliphine şirketi, 
Migros şirketinin 1. eylül. 941 tarihinden itibaren % 5 faiz ve 3 Fr, 
30 takip masratiarile birlikte 8700 frank ödemeğe mahkûm edilme­
sini talep eyledi.

Zürich Kanton Ticaret mahkemesi 23. Haziran. 942 tarihli ka­
rarla talebi kabul eyledi. Müddeaaleyhin teslim edilen 200 sandığm 
müstakil bir mukaveleye göre verildiği yolundaki mütalâasını red­
det! ikten sonra, dâvacının geri kalan 800 sandığı teslim etmeğe mü­
kellef olmadığını, çünkü onun bir kusuru olmaksızın bu testimin im- 
kâsız hale geldiğini kabul eyledi. Filhakika Ispanyol makamlarının 
1941 Ağustosundan itibaren teneke kutular içinde teslim edilen 
kaysılar için artık ihraç müsaâdesi vermediği sabit olmuştur. Dâvacı 
için icabında tahtadan kutular içinde kayısı ihracı için müsaade al­
mak imkânı olması, haizi ehemmiyet değildir. Çünkü bahis mevzu 
olan, sadece teneke kutu içinde kayısı ihraç etmesinin kendisi için 
objektif ola’ak imkânsız olup olmadığıdır. Bu imkânsızlık mevcut ol­
duğundan, müdceaaley mukavelenin ifa edilmemiş olan kısmının ifa­
sın artık isteyemez ve binnetice kendisine teslim edilen malı öde- 
meııuzlik edemez. Müddeaaleyhin zarar ve ziyan isteyip istemiyece- 
ğini tetkik etmeğe de mahal yoktur, çünkü bu ciheti talep eyleme- 
miştir.

Müedeaaleyh bu karar aleyhine F M ye müracaat eyledi
FM müracaatı kabul. Zürih Kantonu Ticaret Mahkemesioin kararı­

nı ibtal ve dâvayı, esbabı mucibeye göre yeniden görmek üzere Kan­
ton mahkemesine iade eyledi.

MUCÎP SEBEPLER :
1. ilk derece hâkira'eri, haklı olarak, 200 sandığa müteallik tes. 

ümatm ayn Lir akid mevzuu teşkil etmediğini J abııl eylediler. Dâ-
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Tteı bu görüş tarziDi tenkit etmemektedir. Şu halde şimdi tetkiki 
ieab eden cihet, sadece geri kalan 800 sandığın tesliminin ÎBK kanu> 
nun 119 (TBk 114) mucibince imkânsız hale gelip gelmediği hususu­
dur.

Dâvacı, Ispanya’dan tahta kutular içinde kayısı ihraç etmenin 
mümkün olup olmadığını tetkik eylememesinden dolayı Kanton mah­
kemesini tenkit etmektedir. Çünkü Sipariş edilen malı bu ambalaj 
içince kabul eylemeğe hazırdı. Oaun nazarında ambalaj esaslı bir 
nokta değildi. Ve tahta sandık içinde teslimat dâvacının borcunu 
fahiş, nisbetsiz surette ağırlaştıramazdı.

Davacı, bahis mevzu olan satışın nümune üzerine satın aldığı 
cevabını veriyor. Lalettâyin kayısı satmamış, fakat muayyen (La Tor- 
rentina) markalı, gayri safi ağırlığı 5 Kg olan teneke kutular içinde 
kayısılar satmıştır. Halbuki bu malın teslimi objektif bakımdan im­
kânsızdı. Esasen, ancak fiyatların fevkalâde yükselmesi üzerine dirki 
müddeaaleyh tahta kutular içinde teslimatı kabul eylemeğe hazır 
olduğunu bildirmiştir.

2. Kanton mahkemesi kararını verdiği anda Ispanya’dan teneke 
kutular içinde kayısı ihracı fiilen menedilmişti, Bu. F. M. yı takıt 
eden fiili b r mestledir. Fakat bu vak’anın, I, B. K. 119 M.ye göre 
ifanın tamamen irokâsızlığı vaziyetinin vücudunun kabul ettirmeğe 
kâfi gelip gemiyeeeğini tâyin hususu, hukukî bir meseledir. Bu hu­
susa menfi cevap vermek icabeder.

Nev’ile muayyen şeylerin satışında (Gattungskauf) satıcı vadettî- 
ği vaziyette malı teslim etmek imkânsızlığı içinde bulunmakla bera­
ber daha aşağı vaziyette mal teslim edebilirse ifada imkânsızlık an­
cak kısmidir. Borçlu henüz bulunan dnha aşağı yaziyette malı teslim 
ettikten sonradır ki borcundan kurtulabilir; bahis mevzuu olan iki 
tarafla akit ise bu takdirde diğer tarafın mukabil edası ayni nisbette 
tenzil edilir. Müddeaaleyhin iddia ettiği gibi Ispanya’dyn tahta kutu­
lar içinde kayısı ihracı mümkün olmakla beraber, işbu dâvada — 
tamamen imkânsızlık hali mevcut olmayıp — işte böyle bir ihtimâl 
karşısında bulunuyoruz. Kayısılar teneke kutulara nazaran daha iyi 
muhafaza edildiği için, ambalajın fena vaziyette olması fena vaziyet­
te bir mala muadildir.

Bununla b» raber Kısmî imkânsızlık mefhumu, henüz teslimi müm 
kün olan aşağı vasıfta malin, sipariş edilen malın ayni mal olmasını 
icap ettirir. Bu itibarla vasıf farkı, nev’i farkın intaç etmemelidir.
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Bu ciheti takdir edebilmek için satılan şeyin ayıblı olması halinde 
satış hukukunda tatbik edilmiyen prensiplerden ilham almak geret- 
kir. Bu prensiplere göre malın nev’i ve cinsini tâyin eden her şey­
den önce o malın maddi (fizik) tabiat ve mahiyetidir. Ayni rabii ne 
viden meyvelerin cinse ve markaya bakılmaksızın hukuk bakımından 
da aynı neviden sayılması umumi kaidedir. Ancak neviler arasındaki 
hudud, ticarî taamtiller ve muayyen ve müşahhas bir halde derpiş 
edilen istimal ile tâyin ve tasrih edilebilir. Meselâ bir kimse kışın 
ekilecek nohut tanesi sipariş ettiği halde kendisine kışın donuna da- 
yanmıyan yaz nohudları teslim edilmesi gibi; buna benzeyen bir va­
ziyette ayni meyvanın iki nev’i ayrı nevilerden mallarmış gibi telâk­
ki edilebilmek icap eder. ( Alman igaparatorluk yüksek ticaret mah­
kemesinin kararına bak, Cild 24, S 404 ve devamı ).

Kanton mahkemesi temyiz edilen kararında tahta kutular için­
deki kayısıların teneke kutulu kaysılardan başka bir mal teşkil ettiği 
kanaatmda olduğunu söyleyor. Kanaati böyle ise, bu kanaat Fedral 
mahkemeyi bağlamaz. Çünkü nevi hukukî mefhumunun tefsiri icap 
eder. Kanton mahkemesinin kanaati bir umumi telkine dayanmış 
olsaydı bile, federal mahkeme bu kanaati tashih edebilirdi. Çünkü İş 
ve ticaret aleminde hâkim olan mefhumlar (Yerkehrsauffassung) 
ticarî adetler (Verkebrssitte) hilafına olarak — tecrObi normir (Erfab- 
rungssâtze) dır. Ve dâvanın maddi vakalarına dahil değildirler.

İşbu dâvada sipariş edilen mal ile zamanında henüz teslimi müm­
kün olan mal arasındaki fark, markadan müstakil olark, münhasıran 
bir ambalaj farkından ibaret bulunuyordu, vakia bütün malın daha 
fena vaziyette bir mal telâkki olunmasını mucib olabilir. Ancek bu 
farkların iki muhtelif navin bilhassa bariz vasıfları olduğu asla iddia 
edilemez. Bilakis esas kaideyi tebdil ve her iki halde hukukan ayni 
nev’in meyveleri olan ayni meyvelerin bahis mevzuu bulunduğunu ka­
bul eylemektir. Bahis mevzuu olan farklar, şüphe yokki müşteriye 
ayıbdan dolayı bir fesih dâvası veya fiyatın tenzili dâvasını verecek 
mahiyettedir. Ancak bu farkrlar bir şeyi başka bir şey haline geti­
recek mahiyette değildir.

3. Yukarıda verilen izahlardan anlaşılıyor ki, İspanyadan tahta 
kutular içinde kayısı ihracı imkânı mevcut olsaydı. Olmakla beraber, 
borçlu için kendisini borçtan tamamen kurtaran bir tam imkânsızlık 
hali mevcut olmayıp ancak kısmî bir imkânsızlık bahis mevzu olurdu. 
Şu halde bu ihraç imkânını tetkik etmemekle Kontoni mahkemesi 
hata etmiştir. Bu nokta hakkında kararını vermesini temin için deyn
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bu mahkemeye iade edilmek icab eder. Bu mahkemenin, aynı zama­
nın İktisadî şartlar ve fiyatların, akdin yapıldığı tarihten beri, müd- 
deinin iddiasından kenüz ifası mümküu olan kîsmı-İktisadî bakım­
dan —tamamile farklı bir muhtevaya malık olarak gösterecek kadar 
değişip değişmediğini de tetkik etmesi icap eder. (F M K 47 11341 
JdT 1922 1 431, 48 II 215, JdT 1922 I 427 — 242)

(F. M. Birinci hukuk dairesi)

SATIŞ IÇtN TEVDİ AKDİ [1J — 10.000 franga satılmak 
üzere Hodler’in bir toblosu bir kimseye teslim ediimiştir. 
Tablo 500 franga satılmış ve satan tarafından zimmete ge­
çirilmiştir. — Malik tarafından istihkak dâvası açılmıştır.
Bu dâva, tabloyu iktisap eden hüsnüniyet sahibi oiduğu 
re ddolunmuştur.

(1 M K2, 3, 714/2 , 933)
Satt§ için tevdi akdi mukavelesinde satış için alan (Le Soa^ 

missionaire), malt kendi nam ve hesabına satar; bu itibarla sattf 
fiyatını istediği gibi tesbit eder»

Bu kimse hakkını suiistimâl ederse, mah iktisap eden ancak 
hüsnüniyetli olmak şartile mikiyeti iktisap eder.

Dâvâct: Fischeri Dâva olunan- Senatzmann
Ro 69 II 110, JdT 1943 1 5.39

DÂVA. Davacı, Blendinger adında bir antikacıya 18 Şubat i941 
tarihinde Hodler’in bir tablosunu vermiş ve şu makbuzu imzalatmış­
tır. (Schatzamann den mutemet sıfatile satmak Hodler’in) Valais al- 
perierinin Mantona dan görünüş gösteren tablosunu testim aldım. Sa. 
tiş bedeli 10000 frangtır. Bu bedel satışdan sonra derhal veya 1941 
Şubat, Gayesine kadar bay O Schatzroapn ödenecektir.)

Blondinger iki gün sonra tabloyu Lucerna da sanat eşyası satan 
Fischeıe gösterdi ve tablonun kendisine ait oldnğunu, fakat 10.000 
franga satmasuıa memur edildiğini beyan etti. Fischer bu fiyata ala-

[t] Fransızca le contratde soumission, le contrat de consignation, Almancada Trö- 
delvertrag, konditionsgescbaft, yahntroma hukukundaki tabirile Contradus aestimatori- 
ua denilen! mukavelenin hukuk dilimizde istılâh olarak karşılığı henüz mevcut değildir. 
Biz Hukuk mefhumu karşılıksız bırakmamak erdişesile ve tamamen muvakkat ma­
hiyette olarak bu mefhumu (şatış İçin tevdi) ibaresile ifade ediyoruz. (Çevirenin notu)
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i

mıyacağını ve 5000 franktan ziyade veremiyecegini bildirmiştir. Bu­
nun üzarine Blendinser mal sahibi ile görüşmek üzere ayrılmış ve 
avdetinde 5000 franga satmağa hazır olduğunu beyan etmiştir. Bu 
bekleniJmiyen muvafakat özerine şüphelenen Fischer, kâtibesinin de 
tavsiyesile Hodlerjn eserlerini ve sahihlerini gösteren katalogda Sot- 
zmannhn adını ve adresini bularak kendiiine telefon etmiştir. Bu te­
lefon konuşmasında hakikaten tablonun maliki olup olmadığını ve 
Blendifiger’ in gerçekten satışa salâhiyetli bulunup bulunmadığını sor­
muştur. Sotzmann bu süallere cevap vemiş, fakat fiyattan bahsetme­
miştir. Bunun üzerine tabloyu 5000 franga satın almış ve Blendinger 
şu makbuzu imzalamıştır.

(Aşağıdaki imza sahibi Hodler,in (Dağlar ve bulutlar, Weisshorn. 
un Montana^dan görünüşü) adı hakiki tablosunun satış bedeli olarak 
bay Fischer den 5000 franklık bir çek aldığını ikrar ediyor. Bu tabllo 
Cildci bay Schatzmann dan alınmıştır. îmza sahibi Blendinger peşin 
5500 frank mukabilinde bir ay zarfında bu tabloyu geri almak hak­
kını mahfuz tutar)

Schatzmann bir kaç gün sonra bizzat Fischer den bu tabloyu 5000 
franga satın aldığını öğrenmiştir. Blendinger kendisine hiç bir tedi. 
yatta bulunmadığı için onun aleybine ceza mahkemesinde şahsî dâ­
va açmıştır. Blendinger,24. Temmuz. 941 tarihinde, emniyeti suiisti­
mal suçundan dolayı Bern Kantoni Yüksek Mahkemesi tarafından 
yedi ay hafif hapse mahkûm olmuştur.

Bundan sonra Schatzmann’ın Fischer aleyhine açtığı dâvada Hod- 
ler’in tablosu üzerindeki mıikiyet hakkının—bu tablo bu arada ihtiyatî 
tedbir olarak yediemine tevdi edilmişti.—ve dâva olunanın bu tablo 
üzerinde hiç bir aynî hakkının bulunmadığının tesbit edilmesini iste­
miştir. Bü telebini desteklemek üzere, tarafların hakiki arzusu ve 
aranılan İktisadî gayeye nazaran, Blendinger ve Fischer arasında ya­
pılan akdin bir satış olmayıp (Blendinger ’e verilen iştira hakkından 
da anlaşılacağı veçhile) bir rehin akdi olduğunu iddia etmiştir, hal 
buki bir malı satmak üzere alan bir kimse (Soumissionnaire) veya 
bir komiyoncu, kendisine tevdi edilen malı rehin vermeğe salâbiyet- 
li değildir; dâva olunan Fischer’ in bunu bilmesi icap ederdi. Bo iti- 
barie adı geçen, tablo Üzerinde hiç bir aynî hak kazanmamıştır; Mil. 
kiyet hakkını kazanmamıştır, çünkü taraftarın maki adı sadece bir 
rehni hakkı tesis etmekti. Rehin hakkı dâva olunan verdiği cevrbda 
railkiyet hakkının teshilini istemiştir. Hüsnüniyetli iktisab etliğini !d-
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dia ve malı rehin maksadile aldığını inkâr kyiemiştir. iştira kaydı­
nın, sırf Blendinger’in arzusu üzerine ve daha müsaid bir fiyatla sat­
abilmek fıratını bulduğu zaman tabloyu tekrar satın alabilmesini te­
min için konulduğun beyan eylemitir.

Bern Kantonu İstinaf Mahkemesi 22 teşrinisani 1942 tarihli kara- 
rije dâvâlının talebini kabul ve tablo üzerindeki müBçiyet hakkım 
tesbit eyledi. Kantoni mahkemesi evvelâ, taraflarla birlikte, Schatz- 
mann ve Blendinger arasında yapılan akdin bir( satış için tevdi akdi 
=Contrat de soumission) olduğunu kabul etmiştir. Şu halce, Blendinger 
tablonun mülkiyetini iktisab etmediğine göre Schatzmann malın sıfa­
tını muhafaza edecektir, fakat bir şartla; Fischer’in tabloyu î. M. K. 
714, fıkra 2 mucibince hüsnüniyetle iktisab elmiş olmzsı lâzımdır. 
Mal Schatzmann’ın rızası hilâfına elinden çıkmış değildir. (1.M.K.934, 
fıkra 2), bilhassa Blendinger tabloyu kendisinden çalmıştır, denemez; 
bilâkis dâvacmın arzusile Blendinger tabloya zilyed olmuştur. Şu 
halde bilinmesi icap eden tek nokta şudur; dâva olunan tabloyu Blen- 
dinger’den alırken onun tabloda tasarruf salâhiyetini haiz olduğuna 
hüsnüniyetle inanmış mıdır? başka tabirle, dâva olunanın kanunen is­
tifade ettiği hüsnüniyet karinesini, dâvacı bertaraf edebilmışmidir? 
fakat dâva olunan Fischer, l.M.K. nun 3 üncü maddesinin 2 inci 
fıkrası mucibince, hüsnüniyet iddiasında bulunamaz, çünkü vücudu 
isbat edilen vakalara göre Blendinger’in tasarruf salâhiyetini haiz 
olmadığından şüphe etmesi lâzımdı. Adı geçenin bir sabıkası ve da­
ima para sıkıntısı çeken bir şahıs olduğunu biliyordu. Ona hiç itima­
dı olmadığı için doğrudan doğruya tablonun sahibi ile temas etmeği 
zarurî saymıştı. Bu şartlar içinde pek tedbirli haraket etmek icab e- 
derdi. Bilhassa Blendinger’in kıymetli bir tabloyu her hangi bir fi­
yata satmağa memur edilemiyeceğini, tecrübeli bir tacir olan dâva 
olunanın bilmesi gerekirdi. Satışın yapılış şekli de şüpheleri kuvvet­
lendirecek mahiyette idi. Blendinger fiyatın 10000 frank olduğunu 
söyledikten sonra mal sahibi ile görüşeceğini beyan ettikten, ortada 
bir fiyat haddi bulunduğu Fischer için aşikâr bir hal almıştı. Bizzat 
dâva olunanın evvelce istenen fiyatın birdenbire 5000 franka indiril­
mesinden çok düşdüğünü itiraf ediyor. Şu halde tesbit ettiği asgari 
haddi bizzat mal sahibinden öğrenmesi gerekirdi. Ehlivukuf Profesör 
Von Mandach tarafından verilen raporda 5000 fırank fiyatın, normal 
bir fiyat olmasa bile sonderece düşük bir fiyat olarak kabul edil­
memesi bu hususta önemi haiz değildir. Şüphe uyandıran cihet biz­
zat fiyat değil, evvelce istenen fiyatın yarı yarıya indirilmiş olma­
sıdır. Fischer, Schatzmann’dan tablonun maliki olup olmadığını sor-
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makla iktifa etmemeliydi. (Bu ciheti esasen biliyordu); fiyatı da tah­
kik etmesi lâzımdı. Müddeaaleyh Blendinger’in arada dir kâr çıkar­
dığı düşüncesile fiyatı sormadığını idia ediyor; ancak bu mazeret 
kâfi değildir, zira bir iş adamınm(bir mutavassıtın) ticarî menfaatları 
yerini namuslu bir tacirin menfaatlarına terk etmeli idi. Bizzat 
mal sahibi Schatzmann’ın fiyattan bahsetmesi için hiç bir sebep yok­
tu, çünkü o Blendinger’in doğruluğundan şüphe edilebilecek bir 
adam olduğunu bilmiyordu, bundan maada, telefon konuşması es­
nasında, istenen fiyatın kendisini alâkadar etmediğini söylemek su­
retiyle dâva olunan, dâvacının itimadını takviye bile etmiştir,

Dâva olunan işbu karar aleyhine Federal mahkemeye müracaat 
etmiştir.

Federal mahkeme yapılan müracaatın yerinde olduğunu kabul, 
aleyhine müracaat olunan hükmü ibtal ve münazaalı levha üzerinde 
artık dâvacının hiç bir ayni hakkı olmadığını ve bu tablonun dâva 
olunana ait bulunduğunu tesbit eyledi.

MUCİP SEBEBLER;
1 — Dâvacı, bahis mevzuu tablo üzerinde mülkiyet hakkı bulun­

duğunu isbat etmek üzere, Blendinger ve Fischer arasında yapılan 
akdin, tarafların hakiki ve müşterek niyetine göre, bir satış değil, 
bir rehin akdi olduğunu iddia ediyor fakat bu tabir, akdin sarih 
metnine ve Fischer’in hesap defterindeki kayde uygun değildir. Ma­
lı tekrar, almak kaydı, kendi namına satış yapan bir satıcı gibi ha­
reket eden Blendinger’e — bir ay içinde malı daha müsait şartlarla 
satış imkânını bulduğu takdirde — malı tekrar satın almak imkânı­
nı vermek için konmuştur. Başlangıçta dâva olunanla yaptığı akdin 
bir satış akdi olduğunu Blendinger’in kendisi de daima kabul edi. 
yordu; fakat daha sonra hukuk dâvası esnasında bsşka bir ifade 
kullanmağa başlamış ve esasen tarafların hakiki iradesini tesbit e- 
derken Kantoni mahkemesi bu yeni ifadeye bir kıymet tanımamıştır. 
Hakikatte, bu muameleyi pek bir satış akdi olarak kabul edilebilir. 
Fischer’in vaktile müteaddit defa Blendinger’e küçük mebaliğleri 
ödünç olarak vermesi, 5000 frankında ödünç verildiğini beyana mü­
sait değildir; bu mükerrer kredi muameleleri, her iki zatın birbirile 
muntazaman alış veriş etmelerile ve bir birine ara sıra tablo satma- 
larile ve bu suretle borçlu ve alacaklı olmalarile izah edilebilir. Müd- 
deaaleyhin yaptığı sanat eşyası ticaretinde satıcının vefa hakkı mah­
fuz tutularak bir mal satın alınması keyfiyetinin, bir tablonun peşinr--

(. J
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para ile satın alınmasından daha anormal bir muamele olduğu da 
iddia edilemez. Biendinger, karaılaştırılan 5600 fırankı vererek vefa 
hakkını kullanmış olsaydı, Fischer bir ay içinde (500) frank, yani % 
10 kazanmış olurdu. Esasen tablo üçüncü bir şahıslarda bu kadar 
bir kâr mukabilinde pek âlâ satılabilirdi; Müddeaaleyhin iştigal ettiği 
güzel sanat eşyası ticaretinde bu ticarî kâr hiç te fevkalâde sayılmaz. 
Miktarı itibarı da normaldir; halbuki bahis mevzuu para bir ödünç 
olsaydı % 120 den fazla bir faizin tekabül ederdi. Şu halde mülkiyet 
meselesini halletmek için müddeaah^yhin Biendinger ile yaptığı ak- 
din vefa kaydile yapılan bir satış akdi olduğunu kabul etmek icap eder. 
Binnetice, ortada bir rehin akdi yoktur; rehin akdi olsaydı, müdde* 
aaleyh hüsnüniyetli olsa bile müddeaaleyhin mülkiyeti iktisab etmesi 
imkânsız olurdu.

2 - - Kanton mahkemesi ile birlikte taraflar, 14 Şubat 941 tarihinde 
dâvacı ile Biendinger arasında yapılan akdin fiilen ve hukukan bir 
(satış için tevdi — Trödelvertrag) akdi olduğunu kabul ediyorlar. 
Schatzraann 10,000 franka satılmak üzere bahis mevzuu tabloyu BIeı> 
dinger’e teslim etmiştir; buna mukabil Biendinger, alternatif bir borç 
altına girmiştir; ya bu bedeli Şubat 1941 sonuna kadar ödemek ya 
hut tabloyu malikine geri vermek.

(Satış için tevdi) mukavelesi ile komisyon akdi arasında şu ba­
kımdan iştirak vardır: (malı satış için teslim alan kimse), tabii satış 
komisyoncusu gibi, üçüncü şahıs müşteri ile mukaveleyi (malı satış 
için teslim eylemek) veya komisyoncunun âmirinin (T.B K. 416, Com* 
mettant) mümessili olarak değil, kendi namına akdeder. Binaenaleyh 
mukaveleyi yerine getirebilmek, mukaveleyi ifa edebilmek için, ma­
lın mülkiyetini üçüncü şahıs müşteriye nakle mezun bulunmalıdır. 
Her iki akit arasındaki esaslı fark şudur: Komisyoncu, müvekkili
(Coromettant) hesabına hareket ettiği halde (malı satış için teslim 
alan) malı Kendi hesabına satar ve bu itibarla satışın nefi ve ha­
sarına tahammül eder. Aradaki bu faik haricen şu şekilde kendisini 
gösterir: satış muayyen bir fiyata yapıldığı zaman, (mah satış için 
teslim alana) verilen ayni tasarruf salâhiyeti komisyoncunun salâhi­
yeti gibi mahdut değildir.. Bilâkis (satış için tevdi) akdinde cari ka­
idelere göre, (teslim alan) malı, malike iade etmediği zaman ödemesi 
gereken bedelden de aşağı fiyatla satabilir; çünkü onun alternatif 
borcu, yalnız malın iadesini veya evvelceden kararlaştırılan bedelin 
ödenmesine inhisar eder (bak: F. M. K. 55 S 42; Jdt 1929, 325) bu­
nunla beraber (teslim alan) başkasına ait bir mal üzerindeki bu
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tasarruf hakkım ancak M K. nunun 2 inci maddesi hududu dahilinde 
kullanabilir. Bu hakkı suiistimâl etmeğe salâhiyeti yoktur. Eğer işbu 
hadisede, mat kendisine tevdi edilen Blendinger (yani teslim alan) 
mülkiyeti nakle mezun olmasına rağmen, bu tasarruf salâhiyetini sui­
istimâl etmiş bulunuyorsa bu takdirde müddeaaleyhin hüsnüniyetli 
olup olmadığım arattırmak icap eder: çünkü İ.B.K. 933 ve 714/2 hüs­
nüniyetli müktesebin himayesi için hüsnüniyetin mevcudiyetini far- 
zetmişlerdir. îşbu hadisede hakkın suiistimâli mevcuttur, çünkü Blen­
dinger malikle kararlaştırtıkları satış fiyatını bizzat ödeyemiyecek du“ 
rumda olduğunu bile bile tabloyu bu fiyatın yarısına müddeaaleyhe 
satmıştır. Esasen Blendinger’in ceza mahkemesi tarafından mahkûm 
edilebilmesinin sebebi başkasının malı Üzerinde M K.2 inci maddesi 
mucibince haksız olaıak tasarrufta bulunarak zimmetine başkasının 
parasını geçirmesinden ötürüdür? Ancak müddeaaleyhin, kendisine 
temlik edilen tablo üzerinde mülkiyet hakkını iktisab etmesi için hüs­
nüniyetli olması lâzımdır, (t.M.K. 714/2 ve 933 maddeler) malı satın 
aldığı sırada hal icabından BlendingerMn tasarruf hakkını suiistimâl 
ettiğini anlamasına imkân vardı ise ı endisine hüsnüniyetli nazarile 
bakılamaz. (M.K. 3, Fıkra 2) bak: F.M.K. 43 II 617. fakat bu hal 
tahakkuk etmemiştir. Ehlivukuf tayin edilen Prefösör Ven Mandach m 
raporundan anlaşılıyorki müddeaaleyhin öd<-diği 50( 0 frank tablonun 
objektif kıymetine tekabül ediyordu. Tabloyu 10,000 franga satmaz­
sa cebinden 5000 frank ödemek zorunda kalacağına dair başlangıçta 
Blendinger tarafından yapılan beyan dahi, müddeaaleyhin istifade 
ettiği hüsnüniyet karinesini çürütemez. Muayyen bir satış kıymeti 
olmıyan malların alım satımında, ve evveliyetle sanat eserlerinin alım 
satımında, bir satıcının bu kabil beyanları harfi harfine doğru ola­
rak alınamaz; bu kabil beyanlar mümkün olduğu kadar müsait biı 
teklif koparmağa matuftur. Son fiyat tablonun hakiki değerinden 
aşnğı olmadığına göre, yapılan tenrilât hiç te anormal değildi. Diğer 
cihetten, Blendinger, fiyat üzerinde, mal sahibi ile görüşeceğini söy - 
liyerek müzakereleri kesdikten sonra dırki bu 5000 franklık teklifi 
kabul eylemişti.

Fakat Blendinger’in şüpheli şahsiyeti dolayısile. müddeaaley­
hin bu kadarla iktifa etmesi raüddeilye telofon ederek daha geniş 
malûmat alması icap ederdi. Telefon mükâlemesinde müddei mal sa­
hibinden yalnız tablosunun ona aidiyetini sormakla iktifa etmemiş. 
Blendinger’in bu tabloyu satmağa mezun olup olmadığını da sor­
muş ve müsbet cevap almıştır. Katî surette müddeaaleyhin lehine o- 
lan husus şudur: tabloyu malı satın almazdan önce, tablo sahibiîe
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şaiısaıı temas etmiş ve bu suretle, fiyat sebebile veya sair her han­
gi bir sebeple muamelenin akdediimemesi tehlikesini göze almış ol­
masıdır. Müddeaaleyh Fischer, dâvacı Schtzmann tarafından tesbit e- 
dilen fiyatı tahkik etmeğe ne mecbur, ne de hatta mezundu; çünkü 
böyle bir sual, Schatzmann ile Biendinger arasında mevcut muka­
velenin muhtavasına teallûk etmediğinden, başkasının işine caiz ol- 
mıyan bir müdahale teşkil ederdi; Biendinger fiyatı 10000 fıranktın 
10 000 Franka indirdiği zamanda böyle bir tahkikata girişemezdi. Bu- 
suretle, dâvacı, dâva olunanın lehine mevcut hüsnüniyet karinesini çü­
rütmeğe muvaffak olamadığından, malikinin teslim yolile vaki intikali 
hukukan muteberdir.

(II. Hukuk Dairesi )

Not*

Federal mahkemenin bu kararı, netice itibarile tatmin bahş ol­
makla beraber, mucip sebepleri bakımından kanaat verici değildir. 
F. M. Satış için tevdi akdinde teslim alanın, başkasının malım ken­
di nam ve hesabına sattığını beyan ettikten sonra, bu satış için FM 
2 maddesi dairesinde kullanılabileceğini ifade ediyor. Bu, nazariye 
itibarile doğru bir fikirdir; çünkü prensip olarak hiç bir hakkın su 
iistimâli tecviz edilmiş değildir. Fakat burada hakkın nasıl suiisti 
mâlinin fiilen neden ibaret olacağı pek anlaşılamıyor. Malı satmak i 
çin teslim alan, bu malı, kendi mesuliyeti altında istediği fiyata sa 
tabilir: çok aşağı bir fiyata satarsa aradaki farkı kendi cebinden ö 
demek zorunda kalır, fakat yalnız başına bu hareketi malı satmak 
ve malda tasarruf etmek emniyetin suistimali olamaz. İşbu dâvada 
Biendinger borcu ödemeğe muktebir bir kimse olsaydı hakkın suiis­
timalinden her halde bahsedilemezdi: sadece 10.000 frankı ödemesi 
için tatbik olunurdu. Tabluyu 10 000 franka satan ve bu parayı ken­
disi için yine hakkın suistimalinden bahsedilemezdi. Bunu pekâlâ 
yapabilirdi. Namussuz veya sadece manasına içinde bulunan bir (tes­
lim alan) , satış bedelini malın zararına ve kendi menfatına sarf 
etmekten meneden sadece jandarma korkusudur. Nitekim Federal mah­
keme, kendisine istihkak dâvası yolunu açık suretile, maliki ve teh­
likeye karşı korumak ister görünüyor. Ancak ve yolu, çok kolay ve 
maalesef üçüncü şahıs mükteseb zararına olarak açmıştır. Çünkü bun­
dan böyle normal ve haklı olarak malike terettüp eden riske üçün, 
cü şahıs müktesip zorunda kalacaktır. Filhakika satmak üzere ma­
lı kendisine tevdi ettiği zatı inthab eden maliktir. İntihabında muvaf-
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fak olmamasına bunun neticelerini başkalarının değil, fakat doğru­
dan doğruya kendisinin çekmesi pek doğru ve haklı olur. Kaide bu 
olmak icap ederdi. Bu kaidenin derpiş edilmesi zarurî ~ istisnası 
şu hale inhisar etmelidir. Malı satış için kendisine tevdi edilen 
borcu ödemekten aciz olduğu halde, açık — ve umumiyetle bir suç 
teşkil eden — bir suiistimal ile, malı satmaz, fakat hibe eyler. Ta­
but gizli bir hibenin mevcudiyetini kabul ettirecek kadar cüzî bir 
fiata satar. Bu takdirde, mal satışın kendisine tâyin edilen kimse 
bu hakkı suistimâl etmez, fakat malik olmadığı bir hakkı istimal 
eder. Ancak satış için salâhiyeti olduğu halde hibe etmek hakkım 
kullanmıştır. Bu takdirde malik, suiniyetli müktesibe karşı istihkak 
dâvası açabilmelidir. Fakat mal satılmak üzere kendisine tevdi edi­
len bir kimsenin hakikatta daha fazla kıymeti olmıyan bir tobloyu 
5000 franka satması keyfiyetini hakkın suiistimali telkin etmek, (sa­
tış için tevdi) akdine hakim şu ana fikri bilmeraezlik olur: malı sat­
mak için teslim alan o malı nefi ve hasarı kendisine ait olmak ü- 
zere satar. Bu itibarla, fikrimizce, yukarıda yazılı kararı şu suretle 
daha basit bir şekle koymak kabildi: Fisher usulen mülkiyeti iktisap 
etmiştir. Çünkü Blendinger tabloyu satış salâhiyetini haizdi. Ve tablo­
yu hibe etmeyip makul şartlarla sattığından dolayı bu hak ve salâ­
hiyeti suiistimâl etmtş de değildir Geri kalan hususları müddeaaleyh 
Fischer değil, sadece schatzmann ile Blendinger arasındaki münase­
bet lere taallûk eder. (.Jovrnal des Tribtnaux’nun notu)

DELLALLIK MUKAVELESİ: Bir malik gayrimenkul için 
bir müşteri bulması hususunda bir dellâla vekâlet verilmiş­
tir. Bu gayrimenkul dellâl tarafından bulunan talibe sade­
ce kiralanmıştır Dellâlın başka herhangi bir müdahalesi 
olmaksızın gayrimenkni sonradan kiracıya satılmıştır. — 
Ücretinin ödenmesi için dellâl tarafından dâva açılmıştır* 
— Bu dâva kabul edilmiştir.

(î B K 41.3 )
Dellâltn faaliyeti ile onun gösterdiği şahsın karart arasında 

ruhî bir rabıta mevcut olduğu takdirde dellâl ücrete müstehak olur.
Dâvacı ; Biberist kağıt fabirksı A, Ş. Dâva olunan : Pesch 

Ro 69 n 106, JdT 1943 I 455
DAVA: (hülâsa) müddeaaleyh fabrika olarak kullanılmağa mahsus 

binalarını satmak niyetinde idi. Bern de gayrimenkul dellâllığı yapar. 
Mosimanın 3. Şu but. 939 tarihinde müddeaaleyha yazdığı mektupta iyi 
bir alıcı bulabileceğini, münasip bir komisyon vermeği kabul ederek
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bu bapta kendisine bir Vekâlet vermesinin kâfi olacağını bildirdi, 
Müddeaaleyh verdiği cövabda müzakerelere girişebileceği bir talep 
bulduğu takdirde kendisine münasip bir komisyon verileceğinin ta­
bii olduğu Mosimann’a beyan etti.

Yeni bir mektup teatisinden sonra dellallık ücreti satış bedeli­
nin % 2 si olarak tesbit edildi. Ve müddeaaleyh muhtemel masraf, 
larma karşdamak üzere Mosimanna peşin 500 frank verdi.

Müddeaaleyh 1941 kânunevvelind gayrimenkulleri 800 bin frank 
mukabilinde silâh fabrikası olarak kullanmak üzere Konfedeation’a 
sattı Bunun üzerine Mosimann’ın vaki ücret talebi müddeaaleyh 
reddetti Mosimon mtiddeaaleyhdeki alacağını Pesch temlik etti. Bu­
da Biberist şirketi aleyhine 8. Temmuz 942 tarihinde, faizde birlikte 
dellaliye ücreti olarak 15000 franklık bir alacak dâvası açtı.

18. îlkkânun 1942 tarihinde verdiği bir kararla Bern Ticaret 
mahkemesi talebinin yerinde olduğunu beyan eyledi.

Müddeaaleyh tarafından bu hüküm aleyhine ypılan müracaatı 
F.M reddeyledi.

MÜCİP SEBEPLER : .
Müddeaaleyh, Mosimann ile bir dellaliye akdi yapmiş olduğunu in­

kâr etmeyor münakaşa ettiği hususu, bu akdin muhtevası ve hukuk ba­
kımından takdir ve tayinidir. Kantoni mahkemesi, tarafların birbiri­
ne uygun iradesine göre, (müddeaaleyha bir talep bulduğu) ve müd­
deaaleyh bu talihle satış akdi yaptığı zaman dellalın ücrete müste- 
hak olacağını kabul eylemiştir. Mahkemenin, delillerin takdirine da­
yanarak tarafların iradesini bu suretle tesbit eylemiş F. M yı bağ- 
lıyan bir fiili müşahede teşkil eder. (FMK 5 II S, Ol; Ydt 1940 S. 
461) kantoni mahkemesi haklı olarak bahis mevzu dellalık akdinin 
muhtevası bir akdin müzakeresi olan bu dellalılk akdi (Vermittlbungs- 
maklelei) olmadığı hukukî neticesine vasıl olmuştur.

2 — İlk mahkeme, müddeaaleyhin Mösimann’a kendisine bir talip 
getirmesi veya kendisine sadece bir talip göstermesi hususlarından 
hangisi için vekâlet verdiğini beyandan kasden ictinab etmiştir. Çünki 
mukaveleye nazaran della ın bir talib getirmesi icap edseydi bile, del- 
lalın gösterdiği faaliyet kendisini ücrete mhstahak kılmıştır,

1959 yılında ilk defa konfrderesyona aid silâh ve askerî teçhi­
zat ve silâh teşkilâtımı dikkat nazarını müddeaaleyhin gayrimen- 
kullerin satın almak fırsatı üzerine çeken Mod’dır. Hatta 1939 mar­
tında bu şeklin mümessilleri Mos’un daveti üzerine ve onun huzurilc
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bu gayriraenkulieri ziyaret etmişlerdir bu tarihte satış üzerinde bir 
anlaşmıya varılmadı, fakat biraz sonra 1941 in ikinci altı ayı zarfın­
da mezkûr teşkil satılık gayrimenkuilerin bir kısmını kiraladı. Bu 
kira akdi, daha sonra yapılan satış için hareket noktası olmuştur.

Mezkûr taşekkülün müdürleri kiralık ararken Mos’un kendilerine 
yapmış olduğu teklifi hatırlamamışlardı. Hatta bahis mevzu gayri- 
menkullerin satılık olduğu da biliyorlardı. Harp nialzemesi levazım 
kısmı şefi binbaşı B. den malûmat almışlardı. Ve kendilerine bahis 
mevzu fabrikayı gösteren de binbaşı B. den olmuştur. Ancak vakti, 
le bu fabrikayı binbaşı B. ye haber veren doğrudan doğruya veya 
Mos idi Mos, B.ye rıuıteaddid cefalar bu fabrikadan bahsetmiş ve 
B. den yılın mart ayında harp malzemesi levazım dairesi tarafından 
bu binaları gezmek için gönderilen heyete dahil bulunmuştur.

Mos. tarafından federal harbiye vekâletinin muhtelif servisleri 
nezdinde yapılan teşebbüsler ile bahis mevzu binaların daha sonra 
silâh fabrikası tarafından kiralanması arasında, hiç şüphesiz bir a- 
liyet bağı vardır. Fakat bu kiralama satışa müncer olduğu için, 
Mos faaliyetine gayrimenkuilerin konfederesyo’na satılması arasında 
kâfi bir aliyet bağı mevcuttur. Dellâl’ın ücrete müstahak olması 
için mutlaka doğrudan doğruya ve anî bir illet bağına lüzum yok­
tur. Dellâl’ın sarf ettiği gayret ile üçüncü şasin kararı arasında 
ruhî (Psikolojik) bir rabıta bulunması kâfidir. (FMK 62 II 344) 
işbu kararın yalnız ue mülhasıran dellâlın teşebbüsle rinden ileri 
gelmemiş olması illiyet rabıtasını bozmaz. (FMK 57 11 194 ydt
1931 S. 575)

Şu halde, satılık gayrimenkuilerin bir kısmını silâh fabrikasına 
kiraladıktan sonra, raüddeaaleyhin doğrudan doğruya fabrika ile sa­
tış şartlarını müzakere etmiş olması ve akdi Mos’un müdahalesi ol­
maksızın, Konfederation ile yapmış olması bu babta ehemmiyeti ha­
iz değildir. Dellâl tarafından başlanılan konuşmaların durması, ali­
yet bağını zarurî olarak bozmaz. Esasen gayrimenkuilerin evvelâ kira­
lanması, sonra satılması ile neticelenen müzakerelerin fiilen Mos 
tarafından hiç bir zaman temamen bırakılmadığını, sadece talik edil­
diğini kantoni mahkemesi tesbit eylemektedir. Dellâlin ücrete raüstehak 
olmasını imkânsız kılan bir inkıtaden bahsedebilmek için, dellâlın faa­
liyetinin semeresiz kalması ve akdin temamen başka bir e.«as üzerine 
akdedilmesi lâzımdır. ( FMK 62 II 344 ) fakat işbu dâvada bu şartın 
tahakkuk ettiğini kabul etmek yalınız normal bilgi tarzına de­
ğil, fakat ayni zamanda iş hayatında hakim olan hüsnüniyet kaide-
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lerine de aykırı olurdu. Son tahlilde kira ve satış akidleri ancak Mos 
tarafından müşteri Konfederation’un muhtelif servisleri nezdinde ya­
pılan teşebbüsler sayesinde akdedilmişlerdir. Dosya muhtevasında» 
ve şahidlerin ifadesinden bu teşebbüslerin pek kıymetli olduğu anla­
şılıyor. Bilhassa harp malzemesi levazım dairesi mümessilleri tara­
fından gayrimenkullerin ziyareti münhasiran Mos’un faaliyeti netice­
sidir. Bu ziyaret bıraktığı intiba sayesinde hadiselerin sonraki seyri 
bakımından kafi olmuştur. Netekim, kanton mahkemesi Mos’un 
■süddealeyh Konfederation’un şahsında bir müşteri getirdiğini beyan 
etmekte haklıdır.

3. F. M ye yapılan müracaatta, müddeaaleyh dellâlık vekâletini 
geri almış olduğunu iddia etmemiştir; îstenen ücretin B.K. 417 mad* 
desi mucibince fahiş olduğu.da ileri sürmemiştür.

( I. Hukuk Dairesi )



Temyiz Kararları
Nr. 3 Ceza Kısmı

UMUMÎ HEYET KARARLART 

Mesken masuniyetini ihlâl

1 — Suç tesbiti kasdiie de olsa alâkalı şahsın rıza hilâfına meskene girmesile 
mesken masuniyetini ihlâl suçu teşekkül eder.

2 — Etıafı alçak dıvarla çevrilmiş bahçe de meskenin mûştemilâtındandır.

(CK 198)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnml Heyeti.
Esas 21 — Karar 18

İbrahim ve Dûriyenin geceleyin mesken masuniyetini ihlâl et­
mekten suçlu ve müekkerrir Mehmet Bülbül ile Fatmanm Ceza 
K.nun 193/2, 49,55 81/1 inci madelerine tevfikan Mehmedin iki ay on 
gün ve Fatmanm dört ay hapislerine dair...verilen...hüküm suçlulardan 
Mehmedin temyizi üzerine Temiyz Dördüncü Ceza Dairesince tetkik 
olunarak; 59 uncu madde rakamının sehven 49 gösterilmesi esasa 
müessir görülmemiştir. Ancak; 1 — Ahmedin suçunu tesbiten onun 
bulunduğu yere yeğeni Memetle birlikte karısının girmesinde mes­
ken masuniyetini ihlâl kastinin kabulü veçhinin izah edilmemesi. 2 
— Girilen yerin avlu olmasına ve henüz ev içine girilmemiş bulun­
masına göre kabul bakımından fiilin teşebbüs derecesinde kalıp kal­
madığının teemmül ve münakaşa edilmemesi yolsuz olduğundan bo­
zulması ve bozma sebebine göıe temyiz etmeyen Fatmanm da boz­
madan istifade ettirilmesine mütedair verilen 13/11/943 tarih ve 
^ No: İl karar aleyhine Baş Müddiumumilikten; 1 — suçu tesbit 
kasdiie alâkalı şahsın rıza hilâfına başkasının meskenine giremiye* 
çeklerine, ancak, kanun dairesinde merciine ihbar ve şikâyette bu­
lunabileceklerine, vazifedar devlet memurlarının bile kanun hüküm­
leri dairesinde bir meskene girebileceklerine göre bir suç tesbiti 
kasıt veya bahsile herkesin başkalarının mesken masuniyetini ihlâl 
etmelerine cevaz ve imkân verecek şekilde mütalâa beyan edilmiş 
olması. 2 — hükümde suçluların avlu içine girdikleri kabul edilme-

F; 3
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sine ve avlunun evin müştemilâtmdan olduğu 20/10/942 tarihli keşif 
zabıt varakası münderecatile tesbit edilmiş bulunmasına göre müş­
temilâttan olan avlu içine girmenin mesken masuniyetini ihlâle te­
şebbüs raahiyitinde kabul edilmesi suretiyle tebliğnamenin reddinde 
isabet görülemediğinden hususî daire kararının kaldırılarak hükmün 
tebliğname mucibince tasdiki hususunda ve müddetinde itiraz edile­
rek bu baptaki evrak 17/1/944 tarihli itirazname ile Birinci Riyaset 
dairesine gönderilmekle umum ceza hey’etinde okunup iş anlaşıl­
dıktan sonra icabı görşülüp düşünüidüj

Müştemilât tabirinden kasdolunan mânanın sarih olan madlûlü 
itibariyle etrafı alçak dıvarla çevrilmiş ve mağdurların evlerine 
bitişik bulunmuş olan bahçenin mezkûr evin merbutalından sayılma­
sı icap edip muhkem kapı ve bunun üzerinde açılmasına mani olacak 
bir kilidin bulunmaması müştemilât mefhumundan hariç bırakılmasına 
sebep olmıyacağı cihetle itiraznamede ileri sürülen sebepler varit 
olduğundan hususi dairenin itiraz olunan bozma kararının kaldırıl­
masına ve.... mahalli kararının tasdikına.... 3İ/1/944 tarihinde çoğun, 
lukla karar verildi.

Temyiz tetkikatı
İsrar üzerine temyizin yapacağı tetkikat esnasında Ceza Umnml Heyetinde du­

ruşma yapılamaz.
(CMUK 318)

Temyiz mahkemesi. Ceza Umumi heyeti 
Esas 18 — Karar 18
. .. Ceza muhakemeleri usulü kanunu İsrar üzerine temyizen 

vaki olacak tetkikat esnasında ceza umum heyetinde duruşma ya­
pılacağına mütedair bir sarahati ihtiva etmediğinden duruşma tale­
binin reddine karar verildikten sonra yapılan tetkikat neticesinde; 
.......  eski hükümde İsrar olunması yolsuz ve kanuna aykırı görül­
mekle bozulmasına 31/1/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Cezanın tatbiki — Takdir hakkı

Mahkeme cezayı aşağı ve yukarı hadler arasında serbestçe tâyin 
takdir sebebini kararda vazıh bir şekilde göstermelidir,

(CK 29)

eder. Yalnıa



Ceza Kısmı

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmt heyeti
Esas 19 — karar 19

Mevludu kasten öldürmekten suçlu Yusuf oğlu Ali Kulbaş ve 
takdiri teşdit sebebinin vücudiyle beraber ölümle neticelenen kavga­
da maktule el uzatmaktan maznun Yusuf oğlu Sadık EulbaşMn ceza 
kanununun üncü maddelerine tevfikan Ali’nin on sene ağır
hapsine ve sadığ’m beş sene hapsine...dair sadır olan hüküm Temyiz 
Birinci Ceza Dairesince tetkik olunarak;...yaş mes’elesi haddi zatında 
ehliyet noktasından cezayı azaltan kanunî bir sebep olduğu ve ipti­
dai hadden uzaklaşılarak fazla ceza verilebilmesi suçlunun fiiline 
takdire mesnet teşkil edebilecek ahvalin inzimamı ile mümkün bu­
lunduğu halde vuzuhtan ârî mucip bir sebeple suçlu Ali hakkında 
fazla ceza tâyin olunması., yolsuz olduğundan bahsile bozulup mahal­
line iade edilmekle yeniden yapılan duruşma sonunda: Ceza kanu­
nunun 55 inci maddesinin 3 üncü bendinde yazılı cezaları; vâzıı kanun 
mikdarları itibariyle nasıl üçe ayırmış ise bu ayırdığı hudutlar ara­
sındaki cezaların kemiyyet bakımından takdir olunması hakkını da 
öylece mahkemelere bırakmış ve diğer bir tabirle vâzıı kanun; on 
iki seneyi geçen cezaları altıdan on iki seneye ve altıdan on iki se* j 
neye kadar olan cezaları üç seneden altı seneye indirmiştir. Ve bu 
indirişte nasıl ceza miktarlarını esas ittihaz ediyorsa mahkememizde 
aynı maddî sebebe dayanarak tatbik* olunan maddedeki cezanın mün* 
tehasına yakın bulunan on sekiz sene gibi büyük bir cezayı altı 
seneden on iki seneye kadar olan hudut içerisinde takdir ederek on 
seneye indirmiş bulunuyorki adalete ve kanunun ruhuna uygun bir 
indiriş olduğu meydandadır. Zira; on iki sene, bir günlük ceza ile 
on sekiz senelik ceza asla müsavi sayılamaz. Mahkememizin buna 
mümasil bir hayli kararları yüksek Birinci Ceza Dairesince kabul e- 
dilmiştir...Binaenaleyh bozma kararı yerinde ve ittibaa şayan görül­
memiş olduğundan bahsile usul ve kanuna uygun bulunan eski hü­
kümde İsrara dair.,.bu kerre verilen...hükmün dahi temyizen tetkiki... 
istida edilerek bu baptaki evrak Başmüddeiumumiliğin; İsrar kara­
rının Ali’ye taallûk eden kısmı usul ve kanuna uygun olduğundan 
bu cihete ait itirazların reddile buna ait hükmün tasdiki... talebini 
natık...tebliğnamesi ile Birinci Riyaset dairesine gönderilmekle Umum 
ceza heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünül­
dü.

Bozma üzerine mahalli mahkemesinin ittihaz ettiği hükümden 
Ali,ye taallûk eden kısmında cezanın tenzili nisb^tini lâyia için tak-
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dire mesnet teşkil eden hal tavzih edilmiş ve binnetice İsrar kararı 
usul ve kanuna muvafık bulunmuş olduğundan bu hususta varit ol- 
mıyan temyiz itirazlarının reddiyle onun hakkındaki hükmün tasdi­
kine .......  31/1/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz şartları — Mahkeme masrafları
1 — Depo parası mahkeme masraflarından değildir.
2 — Erler de te.myiz şartlarından olan depo parasını yatırmak Mecburiyetindedir, 

ancak yokluk kâğıdı göstermeleri halinde herkes gibi bu mecburiyetten muaf tU"
tulnrlar.

(CHUK 810)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnml Heyeti
Esas 20—karar 20

....... Maznun asker Recebin bilmuhakeme;... beşay hapsine...dair
...hüküm maznunun temyizine binaen Temyiz Dördüncü Ceza Daire­
since mütalâa olunaarak; temyiz istidası müddetinde verilmiş isede;şar 
tı yerine getirilmemiş olduğundan mezkûr temyiz istidasının reddine... 
dair sadır olan karar aleyhine Baş Müddeiumumilkten; asker olan 
erlerin şahst işlerine ait kâğıtlara pul yapıştırılmaktan müstesna ol* 
duğunu damga resmi kanununda tesbit suretiyle pul hakkında on- 
Jar için bir hususilik kebul etmiş olan kanun vâzıı bu murfiyeti 
harç tarifesi kanununun 100 üncü maddesinde (Askerî efrattan hiç 
bir harç alınmaz) şeklinde mulak bir hüküm ile harç hakkında da 
tesis etmiş bulunmaktadır. Temyiz depo harcına gelince; umumî ce­
za muhakemeleri usulü kanununda her ne kadar bu harcın askerî 
efrada şamil olup olmadığına dair bir kayıt ve sarahat gö'^terilmiş ] 
değilse de; o kanundan bir sene sonra yürürlüğe girmiş olup asker­
lik silkinin icaplarından doğan zarurî istisnalardan mâada bellerde 
umumî muhakeme usulünün bütün esaslarında ve fer’lerinde her 
bakımdan aynı hükümleri ihtiva eden askerî muhakeme usulü ka­
nunu da askerlere temyiz depo harcı namiyle bir kayıt ve külfet 
tahmil etmemiştir. Halbuki; Temyiz depo parası da bir temyiz har­
cından başka bir şey değildir. Bu harcın mücerret usul kanununun- 
da derpiş edilmiş olması veya o kanunda temyiz şartı diye ifade 
olunmuş bulunması haddi zatında harç olmak mahiyetini değiştirmiş 
olmaz. Olsa olsa bu harcın askerî erlerden de alınması caiz olup 
olmadığı mes'elesini gerek şu işaret ettiğimiz kanunların delâletleri
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ve gerek zatı maslahatın Ucaları karşısında bir tetkik ve içtihat mev- 
zuu haline koymuş olur. Bu görümden incelenecek olursa ceza usu. 
lümüzün (kabahat işlerine taallûk etmeyen hükümleri temyiz eden­
lerin bir hafta içiede on lira depo etmeleri şarttır.) hükmünü koyan 
310 uncu maddesi gerçi bu hükmiyle mutlak surette dâvayı temyiz 
edenleri göz önünde tutmuş ise de; aynı maddenin başka bir fıkra­
sında fakir olduklarına dair belediye veya köy idare heyetlerinden 
ilmühaber getirmiş olanları bu külfetten müstesna kılmıştır. Bu fık­
rada (fakir olmak) kaydiyle kasdolunan hal, temyizi dâva zamanın, 
da on lira vermeğe muktedir bulunmamak halidir. Bu ise; mükelle­
fin temyiz zamanında içinde bulunduğu hayat şartlarına göre tâyin 
olunabilir. Bu hayat şartları mükelleften ayrılmıyan ve nerede bu­
lunursa bulunsun kendisini takip ve şahsını ihata eden şeritalardırki 
hey’eti umumiyesi ile mükellefin hayatî durumunu göstermeğe de­
lâlet eder. Kanunda köy ihtiyar heyetinin veya kasaba belediyesinin 
bu durumda bir beyan ve ifade mercii kabul olunmasının sebebi 
mükellefin o anda içinde bulunduğu hal ve şartları en emin suret­
te bilebilecek olanların mükellef köyde yaşamakta ise köy ihtiyar 
hey’eti veya şehir ve kasabada vaşıyorsa o yer belediye hey'eti 
olabileceğini düşünmüş olmasındadır. Binaenaleyh kanunun göz önün­
de tutmuş olduğu merci mükellefin temyiz zamanında içinde yaşa­
makta olduğu yerin marciidir. Yuksa nüfusta kayıtlı bulunduğu 
yerin mercii değildir. Aksini iltizam etmek bir çok hallerde 
sadece*kanunun vermiş olduğu bir haktan sahibinin faydalanmasına 
meydan bırakmamağı sonuçlamakla kalmaz, kanunun tatbik kabili­
yetini de birçok haller de selbelmiş, hiç değilse kast etmediği çap­
raşık yollara sapıtmakla güçleştirmiş olur. Farzedebilirizki Petürke 
kazasının Kefeldis nahiyesinin Hacı Haso köyünden bir kimse hammal- 
lık etmek üzere Istanbula gelmiş olabilir. Bu adamın Istanbulda kar­
şılaştığı bir dâva münasebetiyle vermekle mükellef olduğu on lirayı 
ödeyebilip ödeyemiyeceğini tâyinde tstanbuldaki durumunu bir tara­
fa bırakıpta Petürgenin köyünden ilmühaber getirmeyi üstün görmüş 
olmanın vereceği sonuçlar hiç de kanunun düşünmüş ve istemiş olduğa 
sonuşçlar olamaz. Bir kerre bilhassa toprağına bağlılığı tabiatı maslahat 
icabından olan bir köylünün kazanmak için gurbete çıkmış olması­
nın ifade edeceği manâ, köyünde maişetini sağlamadan âciz kalmış 
olmasıdır. Halbuki köyünde fakir olan gurbette zengin olabilir. Böy­
le olunca bu kimsenin köyünden getireceği ilmühaber bir hakkatifa- 
etmiş olmaz bu böyle olduğu gibi aksi hâl ve ihtimal de pek alâ dü­
şünülebilir. Köy veya kasabasında vaktühali on lira bir parayı öde- 

-O şöyle böyle yetebilen bir kimse her hangi bir sebeple gurbete
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düşerek orada yardıma muhtaç bir hale gelmiş olabilir. Bu vaziyet­
te de köyünden getirtilecek ilmühaber bu kimsenin gurbet ânında 
içinde bulunduğu hakîkî halinin bir ifadesi sayılabilir mi? istenilen 
parayı köyünde olaydı verebilecek halde olması o anda verebilmek 
imkânsızlığına karşı kanunun sağlamış olduğu haktan faydalenması 
namani teşkil etsin mi? işte bu düşünceler, kanun hükmünü mükel 
lefin temyiz zamanındaki hâl ve şahsına matuf görmeği, bunun için 
de o hâl ve şahsı ifadede en emin merci olacak olan temyiz zama 
omdaki ikamet yerinin köy ve belediyesi olmasını lüzumlu kılar 
Askerde olmayanlar için böyle anlaşılması adlen ve maslahaten zaru 
rî bulunan bu keyfiyetin hele askerde olan erler hakkında başka 
türlüsünü düşünmiye vücuh ile imkân görülememek lâzımdır. Silâh 
altına alınmış bir er o sıfetı taşıdıkça bütün hayati ile devlet hiz­
metine vakfı vücut etmiş, memleketin bir müdafaa vasıtası, bir harp 
âleti olmuştur. O halin mahiyeti mahsusası icabı olarak hayatın ve 
câroianın sair sahalarında hareket ve ihtiyar kabiliyetini selbetmiş- 
tir. Yiyip içmesini, yatup kalkacak yerini, geyinip kuşanmasını, hu­
lâsa cebinin harçlığına varıncaya kadar bayatının bütün iptidaî za» 
ruretlerini devlet kendi üzerine almış, buna bedel askerlik alanı dı­
şında kalan işlerden kesin olarak men’etmiştir. Başka iş yapamaz, 
çalışamaz, kazanamaz, hatta kendi malı üzerinde tasarruf imkânla­
rına da mâlik değildir. Çünki; her şeyden önce köyü veya kasabası 
ile kendisi arasında fersahlarca mesafe vardır. Bu durumda bulunan 
bir erin köyünde bir evi, bir kaç parça tarlası [hatta bir kaç beş 
hayvanı da olabilir. Fakat bu hâl kendisini temyiz depo harcını ver­
meye muktedir olmayan bir kimse olmaktan çıkaramaz. Binaeneleyh 
onun mücerret askerde ve kıl’asında bulunmakta olması ve böyle 
olduğunun mâfevki tarafından tasdik edilmiş bulunması temyiz de­
posunu verecek kudrette olmadığının en canlı bir ifadesidir. Başka 
suretle teyidi hale hacet bırakmıyan bir delildir. Böyle iken onun 
şu pek açık olan zoraki durumunu göz önünde tutacak ve ona da­
yanacak yerde tam tersine olarak asker bulunmasaydı faydalanacak 
olduğu kanunî bir haktan mücerret asker bulunması yüzünden mah­
rum kalacak bir ceryana yer vermek hemen hemen askerliği ceza­
yı mucip bir hareket saymakla müsavi olur. İşte harç tarifesi kanu­
nunun 100 üncü maddesinde: (Askerî efrattan hiç bir harç alınmaz) 
denilmiş olmasının sebebini bu zarureti halde aramak lâzımdır. Se­
bep bu olunca ve hele devlet de askerden bu yolda bir mükellefi­
yet istemediğini her vesileden bil’istifade açıkça göstermiş bulunun­
ca bunları bir yandan temyiz harçlarından da müstesna tutarken öte 
yandan hakikat halde yine temyiz harcından başka bir şey oimıyan
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depo harcına bağlı tutmak,kanunun da devlet ve maslahatın da yük­
sek heyetimizden bihakkın beklediği verimli işlerden sayılamaz. İm­
di, şimdiye kadar etraflı bir inceleme konusu yapıldığına kanaat 
verecek esaslı ve esbabı mucibeli bir içtihada tesadüf olunamayan 
bu meselenin yüksek heyetinizde şu arzolunan cihetler bakımından 
etraflı bir incelemeden geçirilerek Dördüncü Ceza Dairesince verilen 
ret kararının kaldırılıp temyiz istidasının kabulüne ve esasın tetkiki 
zımnında işin dairesine iadesine karar verilmesi hususunda ve müd 
detinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 13/1/944 tarihli itirazname 
ile Birinci Riyaset dairesine gönderilmekle umum ceza heyetinde 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü;

Damga resmi kanununa göre erlerin verecekleri istidaların damga- 
resminden ve harç tarifesi kanununun 100 üncü maddesi hükmüne 
nazaran da harçtan müstesna bulundukları anlaşılmakta ise de; ceza 
muhakemeleri usulü kanununun 310 uncu maddesi gereğince temyiz 
şartlarından sayılan depo parasını yatırmaktan ve bunu vermekten 
âciz oldukları takdirde maddede gösterilen mercilerden alacakları 
yokluk kâğıdını ibraz etmekten istisna edilmemiş ve depo parası 
muhakeme masrafları arasında da bulunmamış olduğundan varit ol- 
mıyan itirazın reddine 31/1/944 tarihinde çoğunlukla karar verildi.

Müessir Fiil — Kasdın aşılması
ölümü intaç eden müessir fiilin kasden işlenmesi lâzımdır.

(Ck 452)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmt Heyeti 
Esas 27—Karar 25

Katil kastile olmaksızın Satı Mehmet Onbaşıyı yaralayarak ölü­
müne sebebiyet vermekten suçlu Bayram Nacarın bilmuhekeme; sü- 
butu fiiline ve hakkında kanunî tahfif sebebinin vücudUne mebni ce­
za K nun 448, 452, —, 31 inci maddelerine tevfikan üç sene dört ay 
ağır hapsine ve o kadar hidematı âmmeden memnuiyetine dair hü­
küm suçlunun temyizine binaen temyiz Birinci Ceza Dairesince tet­
kik olunarak; dinlenen âmme şahitleri Ölenle suçlu arasında vuku- 
bulan şakalaşma sırasında suçlunun arkadan gelmekte ve taarruz 
etmekte olan Mehmedi men için ayağını arkaya sallarken Mehmedin 
karnına isabet eylediğini söylediklerine ve 452 inci madde hükmüne 
giren müessir fiillerin kasten ika’ı icap edip kasta mülâbis olmıyan 
mülâtafa sırasındaki hareketleri mezkûr maddedeki müessir fiillerden
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saymak doğru olamıyacağma göre bu hususun karar yerinde münakaşa 
ve tabiili iktiza ederken eksik bırakılması yolsuz olduğundan ve di­
ğer iki sebepden bozulup iade edilmekle; maznunun hareketinde mü­
essir fiil kasti bulunduğundan bahsile yukarda bertafsil gösterilen 
bozma sebebine ademi ittibala bu cihetten eski hükümde ısrara ve 
diğer bozma sebeplerine de ittibala maznunun Ceza K. nun^ ve 

5i inci maddelerine tevfikan tenzîlen iki sene ağır hapsine mütedair 
Zonguldak ağır ceza mahkemesinden bu kerre verilen 26/2/943 tarih­
li hükmün dahi temyizen tetkiki...istida edilerek bu baptaki evrak Baş 
M. Ü. liğin; temyiz ilâmının 1 No: lı bendinde yazılı ve tavsife do­
kunan bozma sebebini gayri varit gören mahkemenin kararı ısrar 
mahiyetinde görülmüş ve bu cihete matuf temyiz itirazları yerinde 
görülememiş olduğundan kanuna uygun bulunan bu kısmın tasdiki 
ve uyulan kısmın tetkiki için evrakın hususî daireye tevdii talebini 
natık 7/2/944 tarihli tebliğnamesi ile Birinci Riyaset Dairesine gönde* 
riimekle umum ceza heyetinde okunup iş aniaşıldıktan sonra icabı 
görüşüiüp düşünüldü.

Dâva evrakı ve duruşma zabıtnamesi münderecatına ve hâdise­
nin şekli cereyanına ve şahadata nazaran temyiz ilâmında gösteri­
len bozma sebepleri tamamen varit ve uymak icap ederken eski hü­
kümde kısmen ısrar olunması yolsuz ve kanuna aykırı görülmekle 
mezkûr ısrar kararının Bozulmasına 14/2/944 tarihinde ekseriyetle 
karar verildi.

Kanuna bağlı hafifletici sebepler — Temyiz
teikikatı

Kanuna bağlı hafifletici sebeplerin mahkemece nazara alınmaması bozma sebebidir

(CMUK 307,821)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumî Heyeti 
Esas 51—karar 51
Osmanı 60 gün işinden kalacak derecede bıçakla yaralamaktan 

maznun Mehmet oğlu Halil İbrahim Arslankıranın bilmuhakeme; ha­
reketine uyan ceza kanununun Ş- ve 457 inci maddelerine tevfikan 
ve neticeten bir sene, iki ay müddetle hapsine dair verilen hüküm 
maznunun temyizine binaen Temyiz Dördüncü Ceza Dairesince tetkik 
olunarak; şahadete nazaran hâdisede cezayı azaltıcı bir hâl bulunup
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bulunmadığının karar yerinde münakaşa edilmemesi yolsuz olduğun* 
dan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapılan duruşma sonun­
da; hâdisede suçlu Halil İbrahim lehine cezayı azaltıcı bir hal mev­
cut bulunmamış olduğundan ve saireden bahsile eski hükümde ısrarı 
mutazammın ...bu kerre verilen...hüküm dahi temyizen tetkiki maznun 
Halil İbrahim tarafından müddetinde istida edilerek bu baptaki evrak... 
Birinci Riyaset Dairesine gönderilmekle umum ceza heyetinde oku­
nup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Hâdiseye Süleymanın sebebiyet vermiş olduğu ve mağdurun bu 
suçlunun akrabası olup birlikte suçlunun üzerine hücum ve kendi­
sini cerh ettikleri şahadetten anlaşılmasına göre mezkûr şahitlerin 
ifadeleri nazara alınarak mağdurun vak’aya müdahale ve maznunu 
cerh etmesinin kanunî tahfif sebebi teşkil edip etmiyeceği karar ye­
rinde münakaşa edilmek suretile bozmaya uymak lâzım gelirken ıs- 
rara karar verilmesi yolsuz olduğundan mezkûr ısrar kararının...teb- 
liğname veçhile bozulmasına 14/2 944 tarihinde ittifakla karar verildi.

DAİRE KARARLARI

Millî Korunma Suçları
İstihsal yerleri hakknda malûmat beyan etmiyen kimselerin hareketleri suç teş­

kil etmez.

(Toprak Masnlleri vergisi K. 6,^ 25)

Temyiz Mahkemesi 2.Ceza Dairesi
Esas 3386—Karar 5234

...Toprak mahsulleri vergisi kanunun 6 inci .maddesinde yazılı is­
tihsal yerleri hakkındaki malûmatı beyan etmiyen veya eksik beyan 
eden mükelleflerin beyan harici kalan istihsal yerlerine isabet eden 
vergilerinin yüzde yirmi fazlasıyla tarh olunacağı bu kanunun 25 inci 
maddesinde tasrih kılınmış ve bunun tahsili de maliye dairelerine ait 
olup hadisenin M. K. K. niyle alâkası bulunmamış olduğu halde ya­
zılı şekildde mahkûmiyet karan verilmesi yolsuz ve yazılı emre da­
yanan ihbarnamedeki mütalâa varid bulunduğundan C.M. U. K. nun 
343 üncü maddesine tevfikan hükmün bozulmasına ve bozma sebebi­
ne göre cezanın infazına mahal olmadığına 28/12/943 tarihinde itti­
fakla karar verildi. , s
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Koy okulları kanununa muhalefet
Köy okulları ve enstitüleri teşkilâtı kanununda gösterilen öğrenim kurumlanna 

çocuğunu göndermiyen babanın hafif hapisle mahkûm edilmesi için önce iki defa 
köy ihtiyarı heyetince para cezasına çarptırılmış olması lâzımdır. İhtiyar heyetince 
mehil ve merasime riayet edilip edilmediğinin tetkiki mahkemeye ait değildir.

(4274 sayılı K, 16)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 11066 — Harar 2873,3
Çocuğunu mektebe yoliamamaktan maznun Hüseyin Dönmez hak­

kında yapılan duruşma sonunda: kızı Emine Dönmezi köylerinin eğit­
men okuluna göndermediğinden dolayı iki defa beş ve üç lira 
para cezasiyle tecziyasine köy ihtiyar heyetince karar verildiği hal­
de yine göndermediği sabit olduğundan 4274 sayılı ka. nun 16/6 in­
ci maddesi gereğince bir hafta müddetle hapsine dair Demirci S. C-
H. liğinden verilen 14/6/943 günlü hüküm bu yer C. M. U. liğinden 
temyiz olunmasından dolayı mahallinden gönderilen evrak C. B. M. 
ü. liğin suçlunun müdafaasının tahkik olunması ve 16 inci maddesinin
I, 2 ve 4 üncü bendleri ahkâmına riayet edilip edilmediğinin araş­
tırılması ve tatbik olunan maddeye görel hafif hapis yerine hapis 
cezası hükmolunmasının yolsuzluğundan bahisle hükmün bozulması 
talebini natık 16/9/943 günlü tebliğnamesile daireye verilmekle oku­
narak gereği düşünülüp görüşüldü.

4274 sayılı kanunun 16 inci maddesinin 1,2 ve 3 üncü bentlerin­
de bahsolıınan mehillerin ve tebliğatın ihtiyar meclislerince cazara 
alınması icap etmesine ve mezkûr maddenin 5 inci bendinde ihtiyar 
meclisleri kararlarının itiraz kabiliyeti olduğu tasrih olunmasına ve 
ihtiyar meclislerince kanunen muayyen olan mehillere ve merasime 
riayet edilmeksizin karar verilmiş olup olmadığının tetkiki bu karar­
lan itirazen tetkik edecek olan İdarî mercie ait bulunmasına ve ço­
cuğun mektebe devamını temine velisi mecbur tutulmuş olmasına 
göre C. M. U. sinin bu cihetlere mâtuf temyiz itirazları ve tebliğna. 
menin birinci ve ikinci bendindeki mütalâa yerinde görülmemiştir. 
Ancak; Tatbik olunan maddeye nazaran hafif hapis cezası hükmedil- 
mesi lâzımgelirken hapis hükmolunması yolsuz ve C. M. Ü. sinin 
ve maznunun temyiz itirazları ve tebligname müııderecatı bu itibarla 
varit bulunmuş olduğundan hükmün mezkûr iebebten dolayı bozul­
masına 31/12/943 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Millî Korunma Suçları
1 — Elkoctılan ve imal ve satışı menedilen kininin satılması suç teşkil eder.
2 — İhtikâr derecesinin vukuf ehli sıfatile belediye encümeninden sorulması 

lâzımdır.

(MKK 14, 21)

Temyiz MabkemeBi 2. Ceza Dairesi 
Esas 5192 — Karar 57

...322 Sayılı Koordinasyon heyeti kararıyla toz ve Kompirme'^ha- 
ündeki kininler beyana tâbi tutulmuş ve millî korunma kanununun 
14 üncü maddesine tevfikan bunlara eikonulmuş olmakla beraber 
ayrıca devlet ve kızılay kinin kompirrnelerinden başka kinin imalı ve 
bunların 942 senesi haziran ayır ın sonundan itibaren satışı 21 inci 
maddeye müsteniden menedilmiş olduğuna göre bu satış memnui* 
yeti nazara alınmaksızın beraet kararı verilmesi yolsuz olduğu gibi 
şehadetle sabit olan bu satışda kinin kompirmeleri fiyatının resmî 
mercilerden tahkik ve buna göre ihtikâr derecesinin vukuf ehli sıfa- 
tiyle belediye encümeninden sorulmaksızın noksan tahkikatla yazılı 
surette karar verilmesi dahi yolsuz...olduğundan hükmün bu sebepler­
den dolayı bozulmasına 13/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Dâvaların Birleştirilmesi)
Milli korunma suçlan ile âdi suçların dâvaları birleştirilemez.

(MKK 67)

Temyiz Mabbemesl 2. Ceza Dairesi 
Esas 5193 — Karar 60
...Mahkeme Millî korunma mahkemesi sıfatiyle teşekkül etmiş ol­

masına göre millî korunma mahkemesinin vazifesi şümulüne girmi- 
yen hırsızlık dâvasının ihtikâr dâvasiyle birleştirilerek rüiyet ve hük­
me raptedilmesi yolsuz...olduğundan tebliğnamenin tasdika mütedair 
talebin reddiyle hükmün bu noktadan bozulmasına... 13/1/1944 tarihin­
de ittifakla karar verildi.

/
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Hakaret — Söğme

Bir kimsenin yüzüne karşı yapılan hakaret fiili,ihtilât unsuru olmadığı takdirde, 
eüğme sayılır.

(Ck 480, 482)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 501 — Karar 182

1 Maznunun ikrarı ancak fiilin sübutuna delil olup 480 inci 
maddedeki suçun tekemmülü için ise ihtilât unsurunun tahakkuku 
şarttır.

İhtilât ta üç veya daha ziyade kimselerin suça ıttilaı ile kabildir. 
Hadiseye iki şahit şahadet, etmesine göre 481 inci maddedeki suç un­
suru taayyün etmemiştir; binaenaleyh âdi hakaret mahiyetinde kal­
ması lâzımgelen fiilin 480 inci madde ile tecziye edilmesi,

Bozmayı mucip ve itirazlar da bu itibarla varittir, bu sebeple teb- 
liğnamedeki tasdika dair mütalâanın reddile hükmün bozulmasına 
13/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Irza Geçme — Yaş
2330 sayılı af kanununa müsteniden tescil olunan doğum kaydının doğru olmadığı 

anlaşıldığı takdirde hakiki yaşın tesbiti lazımdır

(C K 414, CMUK 255)

Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi 
Esas 125 — Karar 76

...Af kanununa müsteniden 1/10/933 tarihinde tesçil olunan doğum 
kaydının bir esası sahihe müstenit bulunmadığı doğum ilmühaberini 
tanzim eden muhtar ve heyeti ihtiyariyenin ifadelerinden anlaşıl­
masına ve müştekiye ilk tahkikatta 16 yaşında olduğunu ve babası da 
duruşmada kızının 16,17 yaşlarnda bulunduğunu ifade eylemelerine 
ve heyeti sıhhiye tarafından tahmin olunan yaş ile kaydı resmî 
arasında tahmini mümkün kılınıcak derecede fark bulunmasına ve 
yaş meselelerinde erbjripı fen ve ihtisasın mutaiaâları hükme medar
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delilden madut olup müştekiyenin hakikî yaşının teshili suçun un­
suru itibarile de muktazî olmasına nazarana mezburenin hakikî yaşı­
nın tayin ve takdiri icap ederken ztihûl olunması.

Yolsuz... olduğundan hükmün. .. bozulmasına 14/1/944 tarihinde 
oybirliğile karar verildi.

Tecil — Hûkttm
Başka sebep «İkredilmeksizin cezanın mevkufen ikmal edildiğinden bahsile 

teiil talebinin reddi yolsuzdnr.
[ CK 89, CMUK 260 ]

Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi 
Esas 160 — Karar 8i

...Başka sebep zikredilmeksizin tecil talebinin, cezasının mevkuten 
ikmâl edildiğinden bahsile reddine karar verilmesi

Yolsuz...olduğundan hükmün.,.14/ 1/ 1944 tarihinde bozulmasına 
oybirliğile karar verildi.

Müessir Fiil — Kanuna bağlı ağırlatıeı sebep
— Daimî malûliyetin uzuv tatili mahiyetinde olup olmadığının Adlî Tıp İşleri 

Meclisinden sorulması lâzımdır.
2 — Memuriyet sıfatı nazara alınan hallerde memuriyete ait silâhla suç işleme 

ağırlatıeı sebep değildir.
(Ck 281, 456/8)

Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
Esas 164 — Karar 84
1 — Rapora göre tesbit edilen daimî malûliyetin uzuv ta­

tili mahiyetinde olup olmadığı hakkında adli tıp işleri meclisinin 
mütalâası alınmak lâzımgelirken bu cihetin noksan bırakılmış olması,

2 — Suçlunun fiili vazife esnasında işlemsinden dolayı 251 inci 
madde ile cezası artırılmış ve bu suretle memuriyet sıfatı nazara 
alınmış olmasına göre ayrıca 281 inci maddenin tatbikina mahal 
olmadığının düşünülmemesi,

Yolsuz... olduğundan hükmün bozulmasına 14/1/944 tarihinde oy 
birliğile karar verildi.
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Milit Korunma suçları — Vazifeyi suiistimal
1 — Millî Korunma kanunun 64. maddesi yalmz bu kanun veya koordinasyon 

heyeti kararile verilen vazifenin suiistimali halinde tatbik edilebilir.
2 — Değişmez ve dar gelirlilere yapılan tevziata dair tâlimatname Millî ko­

runma kanununa veya koordinisyon karatma istinat etmemekedir.

(MKK 64,67)

Temyiz Mahkemesi 8. Ceza Dairesi
Esas 4013 — Karar 142

Harcırah beyannamesine göre beslemeğe mecbur olduğu ailesi 
efradından başka Hatice adında manevi kızım diye beyannameye da- 
bil ederek^değişmez ve dar gelirlilere tevzi edilen hububat, şeker ve 
saire iaşe maddelerinden istifade etmek suretile hakikat hilâfına 
beyanname doldurarak memuriyet vazifesini ihmal etmekten maznun 
Gürün Malmüdürü Kenan Erdem hakkında 3005 sayılı kanuna göre 
yapılan duruşma sonunda Kendisine ait buğday ve şeker beyanna­
mesine beslemeğe mecbur olmadığı kimseyi idhal ve idare amiri sı- 
fatıle de doğruluğunu imzasıle tevsik etmek suretile vazifesini ihmal 
eylediği anlaşıldığından her iki suçundan dolayı hareketine uyan 
C. K. nun 230, 76 ve Millî korunma ka. nun 64 üncü maddeleri ge­
reğince neticelen 120 lira ağır para cezasile mahkûmiyetine ve be­
yannameye dahil edilmemesi icabeden Haticeye ait ve fazla alınan 
buğday ve şekerin aynen veya bedelinin kendisinden alınarak Zira­
at bankasına teslimine dair Gürün asliye ceza hakimliğinden verilen... 
büküm... temyiz olunmasından dolayı. , gereği düşünülüp görüşüldü.

Millî korunma kanunun 64 üncü maddesinin yalnız bu kanun 
veya koordinasyon heyeti kararile verilen vazifenin suiistimali ha­
line tatbik olunabileceğine ve değişmez ve dar gelirlilere yapılan 
tevziata dair talimatnamenin Millî korunma kanununa veya koordi­
nasyon heyeti kararına istinat ettirilmemiş olmasına ve mezkûr ka­
nunun 67 inci maddesi sarahatine göre bu cihetler teemmül edilmek­
sizin ve vazife ciheti düşünülmeksizin dâvanın görülüp yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi yolsuz ve C.M U. sinin ve maznunun temyiz 
itirazları bu itibarla varit görülmüş olduğundan sair cihetlerin tetki­
kine mahal olmaksızın hükmün mezkûr sebebten dolayı bozulmasına... 
14/1/1944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Mühür ve damgaların taklidi
Orman idaresine ait damga çekicinin taklit edilerek knllanılması halinde Ck 337 

tatbik edilir.

(Ck 333, 337)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 9163 — Karar 368

Oroıan idaresine ait damga çekicini taklit ederek kullanmaktan 
suçlu ve mükerrir Mehmet ile Tahsinin yapılan duruşmaları sonunda 
T. C. K. nun 333/son. 63/son. 55.81/1.3 üncü maddelerine tevfikan... 
mahkûmiyetlerine.. . dair verilen hükmün temyizen tetkiki. .. istida 
edilerek.. . icabı düşünüldü.

Sübuta ait itirazlar varit değilsede:
1 — Hadisenin 337 inci maddeye tetabuk edip etmediğinin dü­

şünülmemesi , . .bozmayı mucib olduğundan... hükmün bozulmasına 
18/1/944 tarihinde ittifakla karrr verildi.

Harç
Snlh işlerinde ilk tahkikat yapılmış olsa bile yine yarım harç alınır.

(Harç Tk 52)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 9257 — Karar 486

... usulün 171/2 inci maddesince sulh mahkemelerinin göreceği 
işlerin ilk tahkikata tâM olmamasına ve ahiren tatbik edilen madde­
nin sulhun vazifesi dahilinde bulunmasına ve işin idare heyeti ka­
rarına bağlanmasını mucib olan memuriyet sıfatının nakza uyulmakla 
roürtefi olmasına göre harcın tam tayininde isabet bulunmaması,

bozmayı mucib ... olduğundan hükmün harç noktasından bozul­
masına ve 200 kuruş harcın 100 kuruşa indirilmesi suretiyle esas 
hükmün tasdikına ve 100 kuruş ilâm harcının temyiz edenden alın­
masına 20/1/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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Temyiz Kabiliyeti—Halkı tehlikeye sokacak kabahatler
1 ~ Ceza bakımından temyiz kabiliyeti olınıyan hükümler eııçuıı vasfı bakımın­

dan temyiz edilebilir.
2 — Baca içinde tutuşan kurumlar yangıua sebebiyet vermeden söndürülür» 

CE 888 beğii CK 586 tatbik edilir.
(Ck 383,566, CMUK 305)

.......Mahalli C.M.Ü. sinin suçun vasfına taallûk eden temyiz iti­
razı mahiyetine göre hükmün temyiz kabiliyeti bulunduğundan ka­
nun hükümlerine riayetle verdiği temyiz istidasının kabulüne karar 
verilip gereği düşünüldü:

Suç baca kurumlarını temizlememek suretiyle eşhas ve eşyaya ziyan 
vukuu tehlikesini tevlit etmekten ibaret olup yanan kurumlar derhal 
temizlenmiş ve yangında vuku bulmamış olmasına göre işin dikkat- 
sizlikle yangına sebebiyet suçunu teşkil ettiğine ve vazife cihetinin 
düşünülmediğine dair olan temyiz itirazları varit olmadığı gibi fiilin 
müstelzim bulunduğu ceza kanunun 566 inci maddesi leOSrumaralı 
kanunda gösterilen belediye suçlarından bulunmadığından bu itibar­
la dahi vazife meselesi mevzubahis bulunmadığı cihetle mahalli 
müddeiumumisinin kanuna uymayan temyiz itirazlarının reddine 27 
1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Rüşvet — Rillî korunma suçuları
Vazifesine dahil olmıyan arama işini yapmamak için menfaat temini suçu Millî 

korunma mahkemelerinin vazifesi dışındadır.
(CK 227, MKK 64)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 10877 - Karar 523
... Gereği düşünülüp görüşüldü:
Millî korunma kanunun 64 üncü maddesinin yalnız bu kanunüve- 

ya Koordinasyon heyeti karariyie verilen vazifenin suiistimali sure­
tiyle suç işlenmesi halinde tatbik edilebileceğine ve maznuna arama 
için vazife verilmediği anlaşılmış ve bu cihet mahkemece de kabul 
edilmiş olmasına göre bu cihetler ve vazife ciheti teemmül olunmak­
sızın mezkûr 64 üncü maddenin tatbiki suretiyle ceza tâyini yolsuz 
olduğundan sair cihetlerin tetkikine mahal olmaksızın maznunun böl- \ 
ge âmirliği vazifesine de 8/9/943 tarihinde son verildiğine dair olan 
ve temyiz istidasıra ekli bulunan kaymakamlığın yazısı ile suç tari. 
hinin 9/Teşrinievve 1/943 tarihinde bulunduğu nazara alınmak üzere 
hükmün mezkûr sebeplen dolayı bozulmasına...27/1/944 tarihinde itti­
fakla karar verildi.
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UMUMÎ HEYET KARARLARI

Muvazaa
Ferağ bedelinin tapuda kayıtlı mikdardan »z olduğuna ve akidde muvazaa bu­

lunduğuna taalluk eden ve şuf’a hakkı sahibi tarafından ileri sürülen iddianın kana­
at verici delillerle isbat edilmesi ve tahakkuk eden diğer masrafların da hakiki bedele 
ilâvesi icabeder,

(BK 18)

Temyiz Mahkemesi Hnkak Umumt Heyeti
Esas 18 — Karar 3

Dâva : Müddeaaleyhlerden Zebra ile müvekkilinin müşterek bu­
lundukları hudut ve evsafı muayyen ondört parça gayri menkuldeki 
şayi hissesini muvazaa suretiyle yedi bin lira ve hakikatta (32^0) 
lira bedelle sattığını ve işbu gayri menkullerde Zebranın kardeşi 
olan müvekkilinin şuf’a bakkı bulunduğundan hakiki bedelle ve masa- 
nfı ayrıca tesviye edilmek üzere iştiraya talip olduğundan müvek­
kili namına kayıtlarının tashihi talebine dairdir.

Hüküm ; Müddeabih ondört parça gayri menkulden tapuda mü­
nakale gördüğü anlaşılan on iki parça gayri menkuldeki Zebranın 
şâyi hissesinin masarifi hariç olmak üzere 3250 liraya satıldığı ve 
muvazaaten tapuda yedi bin lira bedel gösterildiği istima kılınan şa­
hitlerin şahadeti ve mübrez mektup suretleri münderecatı ve saire 
ile tahakkuk eylediğinden müddeaaleyhlerden Mecit, Hamit ve Saip 
vekillerinin müdafaalarının reddile dâvanın sübutuna ve Zebranın 
müddeaaleyhler namına intikal etmiş olan hisselerinin 3250 lira safi 
bedel mukabilinde davacı namına kayıtlarının tashihine dair verilen 
hüküm indetlemyiz: Hâdisede tapu kaydında ve noter senedinde ve 
mahkemeye verilen* cevap lâyihasında vukubulan resmî ifade ve ik­
rarın hilâfı, şuf’a iddiasında bulunan dâvacı tarafından itirazdan sa­
lim kuvvetli delillerle ispat edilmek lâzımdır. Dâvacı tarafından din* 
letilen ve ibraz edilen ve mahkemece de hükme medar ittihaz kılı­
nan şahitlerin ifadeleri ve mektuplar münderecatı bu derece bir kuv-
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veti haiz görülememektedir. Bununla beraber mektupların imza v« 
tarihleri hakkında mahkemece lâzım gelen tahkikat ve tetkikat yaı- 
pılmaksızın bunlar hükmün mucip sebepleri arasında zikredilmekte»* 
dir. Mektupların o tarihte Zehra tarafından yazıldığı anlaşıldığı v« 
mahkemece münderecatı kabule şayân görüldüğü takdirde dahi ferağ 
bedeline müşteri tarafından müterakim vergi için verildiği yazılı bu­
lunan 250 liranın ayrıca zam ve ilâve edilmeyip bedelin mahkemece 
3250 lira olarak kabul edilmesinin veçhi anlaşılamamış olduğundan 
bahsile bozulup mahalline iade edilmekle yeniden yapılan muhakeme 
sonunda: Bazı mütaiâat beyanile evvelki hükümde ısrara karar ve­
rilmiştir.

Temyiz eden ve duruşma istiyen: Müddeaaleyhler vekili avukat 
Kerim Beşerler.

Temyiz Kararı: .... tcabı görüşülüp düşünüldü.
Dâvanın ve delillerinin mahiyet ve keyfiyetine göre hususî da­

irenin bozma kararı varit ve uyulmak lâzım iken yazılı mütalâa ile 
ısrara karar verilmesi yolsuz ve mümeyyiz dâva olunanlaın dilekleri 
varit olduğundan temyiz olunan son kararın dahi . .. BOZULMASI­
NA ... 5/1/944 tarihinde çoğunlukla karar verildi.

Kanunî Mirasçılar
1 — Birbirinin sulbünden gelenler arasında yukardan aşağı doğru olan kan hı- 

aımlarına îüru denir.
2—Müteveffadan önce ölen mirasçının hissesi fürulanna İntikal eder.

(MK 17, 444)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumt Heyeti 
Esas 2/40 9—Karar 8

Sebani Saydam vekili tarafından ikame olunan verasetin sübutu 
dâvasının yapılan muhakemesi neticesinde; Dâvacının mirasını iste­
diği Burdurun konak mahallesinden Hacı İsmail oğlu ölü Ali Mudu- 
1un bilâ velet öldüğü ve karısının berhayat bulunduğu ve dâvacının 
ise muris Alinin kendisinden evvel ölen dayısı Sadıkın oğlu bulun­
duğu ve medenî kanunun 444 üncü maddesinde yazılı olduğu şekil­
de müteveffanın ana, baba, büyük baba küyük anası veya bunların fû- 
ruu mevcut olmadığı ve şu hale göre bütün mirasın mezkûr maddenin 
son fıkrasına tevfikan karısına inhisar eylediği anlaşıldığından dâva-
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Cinin şayanı kabnl görülmeyen işbu talep ve dâvasının reddine dair 
Burdur asliye hukuk mahkemesinden verilen 15/10/942 tarih ve 174/ 
439 sayılı hüküm indettemeyiz; Dâvacı büyük baba ve ana füruu ol­
duğu halde yazılı sebeple dâvanın reddine karar verilmesinin yol­
suzluğundan naşı bozularak mahalline iade olunmala yeniden yapı­
lan muhakeme sonunda: dâvacı müteveffa Alinin büyük baba ve ana­
sının füruu olmayup ancak müteveffanın kendisinden evvel ölen da­
yısı yani büyük anasının füruu olan badiğin oğlu olduğu anlaşılmış 
ve şu hale göre medeni kanunun 444 üncü maddesinde ise mütevef­
fanın füruu baba anası veye bunların füruu büyük ana, büyük ba­
ba veya bunların füruunda bulunmazsa karısı bütün mirasın milki- 
yetine sahip olur diye tasrih edilmiş bulunduğundan bahsile ısrara 
karar verilmiştir.

Temyiz Kararı:.... Dâvacı Sâbeni, müteveffa Ali MuduT un anası 
Ayşe'nin kardeşi Sadık’ın oğlu ve bu suretle müteveffanın ana tara­
fından büyük baba füruu ve mirasçısı olduğu halde bütün mirasın 
müteveffanın karısı Şefikaya ait olacağından bahsile verilen hükmün 
nakzına mütedair hususî dairenin karan muvafık ve ittibaa şayan 
iken ilâmda yazılı mütalâa ile ısrar edilmesi yolsuz olduğundan 
mümeyyizünbih ısrar hükmünün dahi...Bozulmasına...26/lkinci kânun 
/944 tarihinde oybirliğile karar verildi.

İktisabi müruruzaman
Bir gayri menkulü tapu kaydına istinaden on seneden fazla fasılasız ve rairassız 

yedfnrte bulunduran bimesenin suiniyeti ispat edilmedikçe o gayri menkul üzerindeki 
hakkına itiraz olunamaz.

(MK 638,931)

Temyiz Mahkemesi Hnkak Umnmİ Heyeti
Esas 3 69/1 — Karar 5

Dâva: Müşterek tarlaları içinde müddeaaleyhlerin murisine ait 
300 lira kiymetli müstakil tarlası olduğundan bahsile tapu istihsâl 
edilmiş olduğundan iptali istenmiştir.

Hüküm* Müddeabîh tapunuu iptaliyle işbu kaydın ihtiva ettiği ma­
hallin müştereken tarafeyne aidiyetine dair verilen hüküm indettemyiz; 
iptali talep edilen tapunun ihtiva ettiği yeri mtiddeaaleyhin murisi 
Hüsnü 392 tarihinde Ş3rifeden teferruğ ve 340 senesinde meclisi ida­
re kararı ile hududunu tashih ettirerek tapu kaydına istinaden ken-
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dişi ve mirasçılarının on seneyi mütecaviz zamandanberi tasarruf ey­
ledikleri anlaşılmasına ve müddeaaleyhin ve murisinin sui niyetleri 
iddia ve ispat edilmemiş bulunmasına göre medenî kanunun 638 ve 
931 inci maddeleri hükümleri nazarı dikkate alınarak ona göre dâva 
ve ihtilâfın halli lâzım gelirken yazılı olduğu üzere kaydın iptaline 
karar verilmesi yolsuz olduğundan dolayı bozularak mahalline iade 
kılınmakla yeniden yapılan muhakeme sonunda hazı mütalâat serdiy- 
le eveelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz Kararı:...zabıtname ve keşif raporu münderecatına ve me­
denî kanunun 638 inci maddesi sarahatına nazaran hususi dairenin 
bozma kararı varit ve uymak lâzım gelirken ilâmda yazılı sebep müta­
lâalarla ısrara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları varit oldu­
ğundan temyiz olunan son hükmün dahi... bozulmasına... 26/1/944 
tariainde çoğunlukla karar verildi.

evlenmenin tescili
1— Evlemcenin nüfusa tescili davasında dava olunanın nüfusta kayıtlı karısının 

huzuruna lüzum yoktur.
2— Eski hükümlere göre nikühın sübutuiçin akdin tafsilen beyanı meşrut değildir.

Temyiz Mahkemesi Bakuk Umumi Heyeti
Esas 2/13 — Karar 4
Dâva;Dâva olunan Saadettin ile 340 senesinde ve eski ahkâma göre 

evlendiği halde her nasılsa nüfusa tescil edilmediğinden bilmudake- 
me bu evlenmenin nüfusa tesciline karar verilmesi talep olunmuş, 
mtidde aaleyh dahi ilk celsei muhakemede dâvacı ile 340 senesinde 
evlenip o zamandan beri kan koca olarak yaşadıklarını aralarında 
talak vukua gelmediğinden nikâhlarının tesciline karar verilmesini 
istemiştir.

Hüküm: Dâva olunan Sadettinin Esma adında bir kadınla evli ol* 
duğu gelen nüfus kaydından anlaşılmış ve bu itibarla yalnız Sadet­
tin huzuru ile dâvaya devam edilmesine kanunen cevaz bulunmadı­
ğı gibi esasen tarafların evlenme akitlerinin icra edildiği hakkında hük­
me kâfi şahadet dahi mevcut bulunmamış olmasına mebni her iki 
sebeple dâvanın reddine dair verilen hüküm indettemyiz; dâvada 
Esmanın huzuruna kanunî lüzum olmadığı ve eski hükümlere göre 
nikâhın sübutu için akdin tafsilen beyanı meşrut bulunmadığı halde 
hilâfında mütalâa ile yazılişekilde karar verilmesinden dolayı bozula-



Hukuk Kısmı

rak mahalline iade edilmekle yeniden yapılan muhakeme sonunda 
bazı mütalâa! beyanile evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz Kararı:... Dâvanın tasvir olunan şekline ve dâvacının zabıt 
namedeki ifadesine ve muhakeme zabıtnamesile diğer evrak münde­
recatına nazaran hususi dairenin bozma kararı varitye uymak lâzım 
iken ilâmda yazılı sebeb ve mütalâalarla ısrara karar verilmesi yol­
suz ve temyiz itirazları varit olduğundan temyiz olunan son hükmün... 
BOZULMASINA...9,2/944 tarihinde çoğunlukla karar verildi.

İcra

Müterakim kira bedellerinin ödenmemesinden dolayı akdin feshi cihetine 
gidilebilmesi için ihtar yapılması ve bu ihtarın semeresiz kalması lâzımdır.

(BK 260)

Temyiz Mahkemesi Huknk Umnnıl Heyeti
Esas 3/ 80 — Karar 12

Dâva: kiraya vermiş olduğu mecurujı mukavele müddeti hitam 
bulmuş ve müdaaleyh hitamı müddetten itibaren Temmuz, Ağıstos, 
Eylül ve Teşrin evvel 943 kira bedellerini vermemiş olduğundan dört 
aylık elli altı liranın tahsili ve evin tahliyesi talebinden ibarettir.

Hüküm; Müddeti icarın hitam bulmasına ve dört aylık kira bedeli 
tediye olunmadığı müddeaaleybin ikrarı ile sabit olmasına ve her 
nekadar müddeaaleyh noksanı intifadan dolayı tenkisi bedel lâzım 
geldiğini ve bu itibarla bedelâtı icareyi vermediğini defan beyan etmiş- 
sede noksanı intifadan dolayı bir miktar tenzil olunarak mütebakisini 
ödemekle mükellef olmasına rağmen bu vecibeyi müddeaale^hin ihmâl 
eklemesine binaen mecurun tahliyesine ve bedeli icar hakkındaki dâ- 
Vb atiye talik edilmiş olduğundan bu bapta karar ittihazına mahal 

{olmadığına dair verilen hüküm indettemyiz; müterakim kira bedelle- 
riıin ödenmemesinden dolayı akdin feshi cihetine gidilebilmek için 
borçlar kanununun 260 inci maddesi mücibince yapılan ihtarın seme- 
resiz kalması meşrut bulunmuş olduğu halde mahkemece bu cihet 
gCz önünde tutulmaksızın yazılı olduğu üzere karar verilmesi yolsuz 
olluğunndan dolayı bozularak mahalline iade kılınmakla yeniden ya. 
pıan muhakeme sonunda bazı mütalâat serdiyle evvelki hükümde ıs­
rara karar, verilmiştir.
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Temyiz Kararı:Dâva icar müddeti hitam bulunduktan sonra tera­
küm eden dört aylık bedeli icarın verilmemesi sebebiyle tahliye dâ­
vasından ibaret olup bu sebeblerden dolayı akdin feshi cihetine gi­
dilebilmesi için borçlar kanununun 260 inci maddesi hükmüne tevfi­
kan ihtar yapılması ve bu ihtarın semeresiz kalması lâzım olup hu­
susi dairenin bu noktaya matuf bozma kararı varit iken ilâmda ya­
zılı sebeb ve mütalâalarla eski hükümde ısrara karar verilmesi ka­
nuna muhalif ve temyiz itirazları varit olduğundan temyiz olunan 
son hükmün dahi... bozulmasına... 9/2/944 tarihinde çoğunlukla karar 
verildi.

Senet

İkrar da bir mukaddemi beyyîne teşkil eder.

(HMUK 292)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3/142 — Karar 28
____ yeniden yapTan muhakeme sonunda; ferağ vadile yapılan

gayri menkul satışında pey akçesi miktarı ne olursa olsun şahit isti, 
ma edileceği temyiz hukuk heyeti umumiyesinin 21/10/936 tarih ve 
i^sayılı karar ve içtihadından bulunmasına binaen bu suretle ittihaz 
olunan evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz kararı:... ısrar hükmünde bahsolunan temyiz kararının 
müstenit olduğu dâvada akdin mevcudiyeti müddaaleybin ikrarına 
mukarin olup hadisede ise,müddeaaleyhin mukaddimei beyyine ma­
hiyetinde bir ikrarı bulunmaması itibariyle mezkûr temyiz kararının 
işbu dâvaya şümulü görülememiş ve pey akçesi olarak verildiği id­
dia kılınan paranın miktarı beşbin kuruşu mütecaviz olması sebebiy. 
le kanunen şahitle isbatı gayri caiz ve hususi dairenin bu noktaya 
matuf bozma sebebi varit ve lâzımülittiba bulunmuş iken ilâmda ya­
zılı sebep ve mütaalâlarla ısrara karar verilmesi kanuna muhalif 
olduğundan ısrar hükmünün dahi... bozulmasına... 9/2/944 tarihinde 
çoğunlukla karar verildi.
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Mahkeme masrafları
Mahkeme masraf lan dâvaya sebebiyet veren haksız kimselerden alınır.

Temyiz Uahkemesl 1. Huknk Dairesi 
Esas 1689 — Karar 3308

«Karar»; Hükmün ihtiva eylediği meddî ve kamınî mucip sebep 
lere göre, esasa müteallik ve gayri vârit olan temyiz itirazlarının 
reddiyle esasa dair kükmün «Tasdikına» ve bu kısma ait (4C0) ku­
ruş temyiz ilâmı harcının temyiz edenden ahzine: Ancak geçide ih­
tiyaç ve zarurete mebni komşulardan birinin arazisi üzerinden be­
del mukabilinde yer verilmesini talep, bazı kayıt ve şartlarla bir 
istimlâk muamelesinden ibaret olup, en kısa ve ehven cihetinin tâ­
yini hâkimin tahkik ve muhakemesine mütevekkif bulunup bunda 
müddeaaleyhin dâvaya sebebiyet vermesi mevzuubahs olamıyacağı 
cihetle; masarifi muhakemenin ve o kabilden olan vekâlet ücretinin 
dâvaya sebebiyet veren haksız kimselerden alınması lâzım geleceğin­
den bu masrafın müddeaaleyhe tahmil edilmemesi icabederken müd- 
deaaleyhten tahsiline karar verilmesi yolsuz ve muhalifi kanun ol-* 
duğundan mezkûr hükmün H. U. M. K.428 inci maddesine tevfikan 
yalnız bu sebepten dolayı «Bozulmasına» ve evrakın mahalline iade­
sine ve bu kısma ait (870) kuruş temyiz masrafının ileride haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 23 likteşrin 943 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

İştira hakkı-sat İŞ vadî
Tapuda açıkça kaydedilmemiş bulunan İştira hakkının fiçtincû şahıslara tfslri 

yoktur.

(MK 660, 919, BK 213)

Temyiz Mahkemesi 1. Haknk Dâiresi 
Esas 3230 — karar 4473

fKarar)
Dâvacılarla gayri menkullerin sahibi şirket arasındaki mukavele­

name, kira akdiyle iştira hakkını ve diğer hususları muhtevidir. Mu-

T) 5
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kavelename resmi olduğu cihetle iştira hakkı muteberdir. İştira hak. 
kile bey vâdi başka başkadır. Bey’vâdi hakkında tevhidi içtihat su­
retiyle verilmiş olan kararın iştira hakkına şuraulü yoktur. İştira 
hakkı muteber olmak için bu hakkın tapu sicilline kaydı lâzım ol­
madığı gibi, tapu sicilline şerh verilmesi için de bir mecburiyet yok­
tur. Kanunu Medeninin 660 inci maddeşindeki (mukaveleden mütevel­
lit iştira ve vefa bakıları tapu siciline şerh verildiği surette) vo 919 
uncu maddesinde (mukaveleden mütevellid şufa ve iştira ve vefa hak­
ları ve icar ve iştirak gibi şahsî haklar, Kanunun sarahaten tâyin 
ettiği hallerde tapu sicilline şerh verilebilir) tâbirleri bunu ifade et­
mektedir. Mezkûr maddeler mucibince işra hakki tapu sicilline şerh 
verilebilecek haklardandır. Tapuya şerh verilmekle gayrimenkul üze­
rinde sonradan iktisap edilen hak sahiplerine karşı dermeyan olu­
nabileceği de mezkûr maddeler iktizasındandır. Bu hakka dâir mu­
kavele, resmî senede merbut olduğu surette tapuya şerh verilmemiş 
olsa bile, âkitler hakkında yine muteber olursa da, üçüncü şahıslara 
tesiri olamaz. Bunlara müessir olmak için şerh verilmesi ve şerhin 
de sarih olması lâzımdır.
* Hâdisede, mukavelename noterlikçe tanzim edilmiş olması itiba­
riyle resmi olduğundan muhtevi olduğu iştira hakkı, âkitler hakkın­
da muteber ise de mukavelenamenin ihtiva eylediği hususlardan tapu 
siciline şerh verilebilecek kira akdiyle iştira hakkından her biri ta­
puda açık bir surette gösterilraeyip, yalınız âkillerin Borçlar Kanu­
nunun 255 inci maddesi veçhile vâki tâlepleri üzerine kira akdi gös. 
terilmiştir. Gerçi mukavelenamede tapuya verilmiş ve hacız defterinde 
yapılacak muamelede, mukavelenamenin incelenmesi lüzumu yazıl­
mış ise de; açık olarak gösterilmiyen ve mukavelenamede yazılı olan 
iştira hakikiyle gayrimenkulleri satın almış olan ücüncü şahsı ilzam 
için bu kâfi değildir.

Bu sebeple; mahkemece bunun kâfi olduğundan ve suiniyetten 
ve saireden bahsile yazılı olduğu üzere karar verilmesinde isabet 
görülmemiş ve temyiz itirazları, ancak bu itibarla vârit bulunmuş ol­
duğundan temyiz olunan hükmün (NAKZINA) 25/tlkkânun 943 tari* 
hinde ekseriyetle karar verildi.

^ -CU Iktisabî Müruru zaman
Suiniyetle tapu kaydı tesis olunması halinde iktisabı müruru zamana itibar olu-
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nilmez. Devamlı tasarrufun suiniyetle vaki olduğuna dair iddiaların da tahkiki lâzım* 
dar.

MK 688

Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
Esas 8143 — Karar 4481

Hâdisede kanunu medeninin 638 inci maddesinin tatbik edilebil­
mesi için o maddede yazılı bütün kayıdlann tahakkuk etmesi lâzım­
dır. Bu kayıd ve şartların başlıcası müddeabih yerin, müruru za­
manla fili tasarruf iddiasında bulunan şahsın uhdesinde taputa mu- 
kayyet bulunmasıdır. Dosyada mevcut 12/1/942 tarihli vukuf ehli ra- 
porunda ise dâva olunan yerle ilgili oirak getirilmiş olan kayıtların 
tetkik ve tatbiki neticesinde, müddealeylerin yeri 4 numaralı adanın 
30 taksim numaralı mahalli iken her nasılsan 5 numaralı adanın 30 
taksim numaralı olan dâvacının yerine şumullendirerek hiç bir kay­
da müstenit olmadan senet istihsal eylediklerinin anlaşıldığı yazılı 
olduğuna ve kayda mukarin ve mutabık olmıyan senede itibar olun- 
mıyacağına göre zikri geçen 638 inci maddesinin birinci unsuru olan 
müddeabihin zilyetleri namına tapuda kayıtlı bulunması şartının hâ. 
disede tahakkuk edip etmediği teemraüi olunmamıştır. Dâva olunan 
yerin lapuda müddealeyhler namına mukayyet oIduğ,u tahakkuk ettik, 
ten sonra müddeinin diğer kayıtlarının tetkiki icabeder.-Mezkûr mad­
denin (muhik bir sebep yok iken) ibaresine nazaran tapu kaydının 
mevzuat hükümlerine mnvafık olarak teessüs edip etmediği ve iktisap 
sebep ve senedleri aranmak lâzımgelirse de fasılasız ve nizasız mâ­
lik sıfdtiyle on sene ve daha ziyade müddetle filî tasarrufun hüsnü 
niyete mukarin olması mezkûr madde hükmünce matlup olduğuna 
binaen bu hüsnüniyetin iktisap zamanından başlayarak devam etme­
si şart olup (nuhik sebep yok iken) mefhumundan sahtekârlık veya 
hile ile veyahut başkasına ait olduğunu bile bile suiniyetle tapu kay­
dı tesis olunması keyfiyeti hariç kalacağından hileli olarak suiniyet­
le iktisap sabit olduğu halde müruru zamana itibar olunmıyacağı gibi, 
filî tasarrufun suiniyetle vâki olduğuna dair olan iddia da istimaa 
şayan olduğundan sübııtu halinde müruru zaman iddiası mündefi 
olur. Dâvacı vekili, müddeaaleyhlerin tapu senedi istihsalinde hile­
leri bulunduğuna ve filî tasarrufta suiniyetle hareket ettiklerine dair 
ileriye sürdüğü iddialarını ispat edeceğini söylemiş iken gerek hile­
li tapuya gerekse suiniyetle tasarrufa müteallik olan bu iddiaların 
tahkikine ve irat ve ikâme edeceği beyyine ve delillerin tetkikine"-ve-__________ ^ ; J
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girişilmeksizin ve 638 inci maddenin ihtirazı kayıtları ve bahsi ge­
çen vukuf ehli rapor mündececatı nazara alınmaksızın mücerret müd* 
deabihte müddeaaleyhlerin fasılasız ve nizasız âdi müruru zâman 
müddetince tapu ile filen tasarrufları sabit olduğundan bahsile mez­
kûr maddeye istinaden ilâmda yazılı olduğu üzere dâvanın reddine 
karar verilmesinde isabet görülmemiştir.

Nakız tâlebi bu itibarla yerinde görüldüğünden temyiz olunan 
kararın H. U: M. K. nun 428 inci maddesine tevfikan bu sebeplerden 
NAKZINA ve evrakın mahalline iadesine ve 2613 No lu kanunun 
38 inci maddesi mucibince damga resmi ile temyiz harçları alınma­
masına 27 ilkkânun 943 tarihinde nakızda ittifak ve sebebin şeklin­
de ekseriyetle karar verildi.

Mirasta ihtiyatî tedbirler
Miraçılardan veya alâkadarlardan birinin talebi üzerine defler tutmanın ibmat 

edileceği bir aylık müddet Hukutn hak müddeti değildir»
( MK 532 )

Temyiz mahkemesi 3. Haknk Dairesi 
Esas 14667
Temyiz karari;...Medenî kanunun 531 nci ve müteakip maddeleri 

mucibince ihtiyati tedbir kabilinden olarak defter tutma muamelesi­
nin tarihi vefattan itibaren bir ay içinde ikmal olunacağı yazılı ise- 
de bu maddedeki müddet 659 ve 669 ncu maddelerdeki eukutu 
hak kabilinden olmayıp tedbir kablinden olan defter tutma muame­
lesinde müracaat etmeyen alacaklıların hakkı sukut etmiyeceğine ve 
dâvada âdi bir istihkak dâvası olup irs sebebiyle bir istihkak iddia­
sı olmadığına nazaran müruruzaman iddiası varit olmadığı gibi 
şahadete ait itirazda takdire müteallik olduğundan itirazların red. 
oiyle hükmün TASDÎRINA 6/1/944 tarihinde ittifakla karar veıildi

Müruruzaman
S<*net arkasına müruru zamanı kateder mahiyette alacaklı tarafından yazılan, 

ibare, ikrar edilmiş olmadıkça, borçluya ilzam etmez.
Temyiz Mahkemesi tcra ve tilâs Dairesi 
Esas 242 — karar 4
Temyiz karanı...Takibe mesnet ittihaz ediltn ilâm hükmündeki no­

ter senedi arkasındaki teslimatı havi şerh borçlu tarafından ikrar 
edilmemiş olmasına göre müruru zaman bakımından mezkûr yazı
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borçluyu ilzam eder mahiyette sayılamıyacağı cihetle borçlunun mü­
ruruzaman iddiası hakkında tetkikat icrasiyle varılacak neticeye 
göre bir karar verilmesi icap ederken alacaklının mübürile tahtim 
edilmiş olan beyanının müruru zamanı kateden bir sebeb sayılması 
ve Harç Tarifesi kanununun 75 inci maddesinde şikâyetler harçtan 
istisna edilmiş ve icranın geri bırakılması talebi şikâyet mahiyetin­
de bulunmuş iken Mercice borçludan yüz kuruş harç alınmasına 
karar verilmesi kanun hükümlerine mualif ve borçlunun temyiz iti­
razları bu bakımdan yerinde olduğundan mümeyyezünbih kararın 
bu sebeplerden İcra ve iflâs kanununun 366 ve M. U. M. kanununun 
428 inci maddeleri gereğince (Bozulmasına) 6/1/944 tarihinde ittifak­
la karar verildi.

Husumet
Mütevelli aleyhine tevcih olunan dâvalarda mütevellilerle vakıflar idaresinin 

birlikte hasım tutulması lâzımdır.

( Vakıflar K. 40 )

Temyiz Uahkeme8i4. Hukuk Dairesi
Esas 132 — karar 82

Dâva: Süleyman paşa vakfına ait iken bilâhara Halk oteli ismi 
verilen medresenin 15 mayıs 939 tarihinden teslim tarihi olan 21,3/ 
94ü tarihine kadar iki sene dört ay 7 gün müddeaaleyh idare tara* 
fından füzülen işgal ve ahara kiraya verilmek suretiyle intifa kılın­
mış olduğundan bahsile senevi 500 lira hesabile işgal müddetine ait 
1172 lira ecri mislin tahsili talebinden ibarettir.

KARAR: Keyfiyet ehli vukufa havale edilerek bu babda yapılan 
keşif neticesinde mezkûr mahallin emsaline nazaran senevi ecri mis­
linin 500 lira olduğu ve dâva edilen tarihler zarfında geçen iki sene 
dört ay 7 günlük ecri misil tutarının da 1172 liradan ibaret bulun, 
duğu bildirilmiş olmakla meblağı mezkûr bin yüz yetmiş iki liranın 
müddeaaleyhden bittahsil müddeiye verilmesine karar verildiğini 
mutazammındır.

TEMYİZ EDEN: Müddeaaleyh vekili avukat Sadık Ceyhan.
Temyiz kararı:...2762 Sayılı vakıflar kanununun 40 inci maddesin­

de cMülhak vakıflarda raütevelliliğe, vakıfdan intifa veya mülkiyet 
iddiasına ait dâvalarda mütevellilerle vakıflar idaresi birlikte hasım 
tutulmak lâzımdır” diye yazılı olmasına göre mütevelliliğe, vakıfdan 
intifa ve ya mülkiy et iddiasına ait olub mütevelli aleyhine tevcih olu-
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nan dâvalarda mtlteyellilerle vakıflar idaresinin birlikte hasım tu- 
tülması lâzım ise de; hadisede mütevelli tarafından ecri misil taleb 
ohınub mütevelli aleyhine dâva açılmamış olduğuna ve ecri misil 
dâvasının mütevelliliğe, vakıfdan intifa veya mülkiyet iddiasına ta­
allûk eden dâvalardan bulunmadığına binaen bu hususa ait itiraz 
varit olmadığı gibi asliye mahkemesinde dermeyan olunmıyan diğer 
itirazların temyizen tetkiki caiz bulunmamış olduğundan itirazların 
redûile hükmün (TADİSKINA)... 10/1/944 tarihinde ittifakla k ırar verildi

icar — Tahliye
Kiracının ölümü, millî korunma kanunundaki şartlar tahakkuk etmedikçe ak- 

din feshini icabettirmez.
(BK 265, MKK 30)

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 100 — Karar 88
KARAR; Fevkalâde ahval sebebiyle meriyet mevkiine giren 4180 

sayılı Millî korunma kanununun 30 uncu maddesi gereğince akdin 
şartlarına riayet eden kiracı aleyhinde tahliye dâvası mesmu bulun, 
mamış ve kiracının vefatiyle mirasçıların aynı hak ve vazifeyi idih- 
lâf eylediği muhakeme safahatından anlaşılmış olduğundan, dâvanın 
bu sebeplerle reddine karar verildiğini natıkdır.

Temyiz Kararı: Hâdisede dâvâlılara Borçlar kanununun 265 inci 
maddesi hükümlerine uygun bir ihbar yapılmayıp dâvacı tarafından 
gönderilen ihbarnamede mezkûr madde hükümlerine yanlış mâna 
verilmek suretiyle kiracının ölmesi üzerine akdin hükümsüz kaldığı 
ve dükkânın üç gün içinde tahliyesi lüzumu bildirilmiş olmasına ve 
mahkemeye arzedilmiyen diğer cihetler temyiz sırasında tatbik olu- 
naraiyacağına ve Millî korunma kanununun açık hükümlerine göre 
dilekçede ileriye sürülen itirazlar yerinde olmadığından cümlesinin 
reddiyle usul ve kanuna uygun olan hükmün TASDiKINA 13/1/944 
tarihinde oybirliğiyle karar verildi.

icar
üçüncü şahıs tarafından mecura vukubulan tecaVüz ve müdahalenin menini, dâ­

va küllet ve masraflarına katlanarak, kiracının bizzat deruhte etmesi kabildir
(BK 253)

Temyiz Mahkemesi 4. Hnkuk Dairesi 
Esas 233 — Karar 38
Temyiz Kararı. T — Her ne kadar temyiz lâyihasında, müsteci-

OT
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rin dâva hakkı olmadığından ve dâvanın rüyeti icra tetkik merciine 
ait olduğundan ve icra dairesince haczedilmiş olan gayri menkulün 
borçlular tarafından dâvacılara icar edilmesi kanunen muteber bu­
lunmadığından bahsile hükmün bozulması talep olunmakta ise de; 
müstecirin mecura vukubulan tecavüz ve müdahalenin men’ini talep 
ve dâvaya hakkı vardır. Gerçi borçlar kanununun 263 üncü madde­
sinde, «üçüncü bir şahıs, mecur üzerinde müstecirin haklarile telifi 
kabil olmıyacak bir iddiada bulunduğu takdirde mucir; müstecirin 
ihbarı üzerine muhasamayı deruhte etmekle ve müstecirin akit mu­
cibince mecurdan intifama halel gelmiş ise tazminat itasile mükellef 
olduğu» yazılı ise de; müdahaleden haberdar olan mucirler tarafın­
dan da ayrıca dâva açılmış ve her iki dâva birleştirilmek suretiyle 
mucirlerin muhasamayı deıuhde ettikleri anlaşılmakla beraber bu 
madde hükmü, müstecirlerin dâva külfet ve masraflarını tahammül 
ederek muhasamayı bizzat deruhde etmelerine mâni teşkil etmeyip 
müstecirier isterlerse müdahaleyi mucirlerine ihbar ve isterlerse mu- 
hasamayı bizzat deruhde etmek salâhiyetini haizdirler.

2 — Dâvanın rüyeti mahkemeye aittir. Zira icra tetkik merciinin 
vazifesi icraen haczi dilmiş olan mallara taallûk eden istihkak dâva­
larına münhasırdır. Dâvanın mahiyeti, mahcuz mallara istihkak tale­
binden ibaret olmayıp mecura vukubulan müdahalenin raen’i ve ikin­
ci kira akdinin feshi talebinden ibarettir. Esasen taraflar arasında 
gayri menkulün mülkiyeti münazaalı olmadığı cihetle istihkak dâva, 
sı açmak için bir sebep dahi mevcut değildir.

3 — Her ne kadar icraen haczedilmiş olan mallar üzerinde borç, 
lunun tasarruf hakkı bulunmamış ise de; borçluların hacze sebep 
olan borç ödenerek haciz kaldırıldıktan ve icraca tâyin olunan ida­
re memuru Tevfik, bu vazifeden istifa ettikten sonra borçluların 
mezkûr gayri menkulü dâvacılara icar ettikleri ve icar akdinin tapu 
sicilline şerh verildiği tebeyyün etmesine mebni akdi mezkûr sahih 
ve muteber bulunmuştur. Akidden sonra icra tetkik mercii kararının 
temyizen nakzedilmesl, akriin hükümsüzlüğünü istilzam eden haller­
den değildir.

Binaenaleyh zikrolunan sebeplere binaen yukarda yazılı itiraz­
lar merdut bulunmuş... olduğundan reddile mezkûr hükmün 
TASDİKINA ... 13/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

İcar
Mecurdan istifade tDümkfln olmadığı halde tenziJfIttan başkaca tazminat da is- 

tenebilmesi mucirin kusuru olmasına bağlıdır.
(BK 250)
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Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 2173 — Karar 118

Temyiz Kararı: Hâdisede kiralanan gayri menkul gar.q olarak 
kullanılmak üzere kiraya verilmiştir. Bitişiğindeki bir binanın divan 
bir sarsıntı yüzünden yıkılacak bir hale gelmesinden dolavı kiracı­
ya bir kusur atfedilemez.

Bu sebeple garajın kullanılamadığı 10 gün için senelik kira be­
deliyle mütenasip olmak üzere 10 liranın tenzili Borçlar kanununun 
250 inci maddesi hükmüne uygundur. Ancak bu hâdisede mucir va. 
kıflar idaresinin de hiç bir kusuru olmadığı meydanda iken ayrıca 
50 lira tazminat ile mükellef tutulması mezkûr maddenin son fıkrası 
hükmüne muvafık görülmemiştir.

Lâyihada ileriye sürülen itirazlar ancak bu bakımdan yerinde 
olduğundan temyiz edilen hükmün yalnız 50 lira tazminata mütaallik 
kısmının bu sebeple...BOZULMASlNA...14/l/944 tarihinde Oy birliğiyle 
karar verildi.

Temsil
Millî Müdafaa Vekâletini ancak maliye Vekâleti Baş Hukuk müşavirliği ve mü* 

şaviri avukatları temsil edebilir.
(4353 Sayılarak 20)

Temyiz Mahkemesi 3, Hoknk Dairesi
Esas 76
Temyiz kararı: Dâva Millî Müdafaa Vekâleti aleyhine açılmış ol­

duğu ve bu vekâletin hasım ittihaz edildiği dâva arzuhalinin başlı­
ğındaki sarahatten anlaşılmaktadır. Ancak bu vekâleti 4353 No: lu 
kanunun 20 inci maddesi mucibince maliye vekâleti baş hukuk mü­
şavirliği ve müşavir avukatları temsile salâhiyettar olup Silivri mal 
müdürünün veya orada bulunan hazine avukutının millî müdafaa 
vekâletini temsile salâhiyeti bulunmadığı cihetle dâvanın husumet- 
sizlikten reddi icabetmeyüp dâva arzuhalinin ve dâvetiyenin maliye 
vekâleti baş hukuk müşavirliğine tebliği lâzım gelir. Bu itibarla hük­
mün NAKZINA 15/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Senet
iki köylü arasında ve köyde yapılan ve 5000 kuruşu aşan alım satımları şahitle 

isbat olunabilir.
(HMUK 288, 293t4)
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Temyiz mahkemesi 3* Hahak Dairesi 
Esas 137 ,

Temyiz karan; Akdin köyde yapılmasına ve iki tarafın köylü 
olması hasebiyle hukuk usulü muhakemeleri kanunun 293 üncü mad- 
sinin 4 üncü bendi nazara alınarak hâlin icabına ve iki tarafın va­
ziyetlerine nazaran senede raptı müteamil olup olmadığı düşünül- 
meksizin şahit istimaına cevaz olmadığına karar verilmesi yolsuzdur 
NAKZINA 15/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ecri misil
Ecri misil, haksız surette işgal ve İntifa olunan bir şeyin emsaline göre takdir 

ve tâyini icap eden ücret demektir.
Bir gayri menkulün havası ve bacaları gibi müstakilen kiraya verilmeğe salih 

(bulunmıyan mütemmim cüzülerinin işgal edilmesinden dolayı ecri misil talep oluna-
mtz.

Temyiz Mahkemesi 4. Hakuk Dairesi
Esas 358 — Karar 88

Dâva: Hoca paşada zabliye caddesinde 18 — 7 — -iy ve No. 
lu ve iddialinde ve yanında 20ve 10 parsel No. lu dükkânın 3,85 met­
reden fazla havasını müştemil dükkânı olan kârgir Velora hanının 
mutasarrıfı olduğu miktardan fazla havasını müştemil dükkânın bu 
miktardan fazla kısmını mtiddeaaleyh emvali ticariyesini koymak, 
satmak suretiyle işgal etmekte bulunmuş ve bodrum katında tesis 
eylediği imalathanenin ocaklarını müvekkiline ait iki bacaya rabtet* 
mek suretiyle intifa eylemiş ve gerek mezkûr ticarethaneyi ve ge­
rek mezkûr iki bacayı 1/10/935 tarihinden 1/9,940 tarihine kadar 4 
sene 11 ay füzulen işgal etmiş olduğundan bahsile dükkânın üst kıs­
mı için şehri yirmişer liradan 1150 ve bacalardan intifamdan dola­
yı şehri ikişerden 236 liraki ceman 1416 liranın tazminat olarak 
müddeaaleyhden tahsiline ve masrafı muhakeme ve ücreti vekâletin 
müddeaaleyhe tahmiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar; Üçüncü şahıs Emin, Zehra ve Ferhunde vekilleri tarafın­
dan ba istida dâvaya müdahele edilmesi üzerine bu talebinin kabu- 
lüre karar verilerek yapılan muhakeme sonunda: Tafsilâtı zabıtname 
ve ilâmında yazılı olduğu üzere: Tarafların iddia ve müdafaaları 
bit.etkik tapu kayıtlarına ve ehli vukuf raporlarına göre 20 No. lu 
dükkânın yerinde mukaddema 57 ve 59 No: 1ar tahtında dükkânlar 
olup bunların havası ise ittisalindeki 61 No.lu dükkâna ait iken es-
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kİ mal sahibi Ferruh taratından cüınlesi yıktırılarai yerine nuüdde* 
abih 20 No. lu dükkân da dahil oldusğu halde diğer bir dükkâtn ve 
üstüne de halen Velora Han rami' ı taşıyan hanın bşa ettirilnmesine 
ve mezkûr dükkânı ise havasız olarak üçüncü şahslara feraığ ve 
dükkânın da 6 metre irtifaında olarak yaptırılıp hrv^a kaydıroın 57 
ve 59 numaralara ait bulunduğu anlaşılmasına ve Içüncü şahııslarJa 
onların müsteciri bulunan müddeaaleyh Papazyan veresesinin mıüdde- 
abih dükkânı 320 senesindenberı bilâ hava tasarrul ve işgal ettiği 
anlaşılmasına ve bir an için zeminden itibaren 3,8f metre irtitfaında 
olduğu kabul edilse halen 20 No. lu dükkânın altnda bir bıodrum 
bulunup bunun irtifai da zeminden itibaren üç metreye yakını olma­
sı haşebile mezkûr dükkânın yüksekliğinin 05 santmetreyi g^eçme- 
mesi lâzımgeleceği keza dört divan ve döşeme ve çatısı huılunan 
ve bu evsafı haiz olarak satılan bir gayri menkul dLkkânın ınuıayyen 
bir irtifaa kadar olan kısmının bir şahsa ve bundan yukarı kısmı­
nın da diğer bir şahsa ait olacağı ve bu yolda bir tasarrufun dia mev­
cudiyetinin kabulü kanunen ve aklen mtisteb^ad bnlunmasıii a ve 
kadastro komisyonunun kadim 57 ve 59 No lu dükkâna ait tir 
kaydı tahrir vararkasına geçirmiş olması müddealeyhlerin taısarruf 
haklarını ihlâl edemiyeceğine bineıen varit olmıyan dâvacmım ecri 
misil talebinin reddine karar verildiğini ınutazamnnndır.

TENİYİZ EDEN: Müdeiler vekili Yaşar Oyal ta’afınaan aı^ık du­
ruşma yrpılmak suretiyle hükmün temyizen tetkiki istenilmiştir.

Temyiz Kararı... Dâvanın mahiyeti; Mülkiyeti câvacılara aait olan 
Velora hanının bacalarına imalâthaneleri ocaklarını bağlannak vej 
dükkânın üst kısmına yani havasına emvali ticariyelerini kcoymak 
suretiyle mezkûr bacalarla dükkân havasından haksız olarak intifa 
eden mttddeaaleyhlerden ecri misil talebinden ibarettir. Ecri misih 
haksız surette işgal ve intifa olunan bir şeyin emsaline göıe^ takdir 
ve tâyini icabeden ücreti demek olup bir gayri menkulün ha'vası ve 
bacaları gibi müştekilen kiraya vermeğe salih bıılunmıyan nnütem- 
mim cüz’ülerinin bu suretle işgal edilmesinden dolayı ecri ımisil ta 
leb olunmayıb fiili bir tecavüz vakî olmuş ise ancak tecavüzlün ref’i 
ve maddî zararların tazmini dâva edilebileceğine ve dâvanın» red ile 
neticelenmiş ve işbu red kararı bacaların ecri misil talebine de şa 
mil bulunmuş olmasına göre itirazlar varid olmadığından reddile 
mucip sebebJerinin olsuretle ıslahile ecri misil talebinin reddiine mü­
tedair hükmün tadilen (TASDiKÎNA)... 17/1/944 tarih nde ittiffakla ka 
rar verildi.



ABONE BEDELİ

Kuruş
Bir <eo«li^i 300

Perakende olarak beher numarası 

Kuruş

Adliye Ceridesine Abone Kaydı Şartları

^ ~ Adliyö Cendsine abone olmak isfiyenier, bulundukları
yerin mal farıdığına [ Adliye Ceridesi abone parası ] olarak 
’300] kuruş yatıracaklar ve alacakları makbuzu oturdukları ye­
rin C . Müddeiumumiliğine teslim ile hangi sene için abone 
olduklarını kaydettireceklerdir.

2 — IMûddeiumumilikleri bu makbuzları ve hangi seneye 
abone olduklarını abonmanın açık adresile birlikte doğruca 
Adliye Vekilliği Neşriyat müdürlüğüne gönderecekler ve abone 
sahibine d!e bu muameleyi bildirecek bir numara kâğıdı vere 
seklerdir.

3 — Abonmanların cerideleri bulundukları C. Müddeiumu- 
nilikieri makamı delâletiie adreslerine gönderilir.
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