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Ceza Hukukunda Ehliyet [1]

Yazan;
Uamdi ONER
Ankara Sulh Hakimi

| — Ehliyet.

11 — Ehliyete tesir eden amiller.
Il — Akil hastaligi ve akil zayifligi.
IV — Yasin ehliyete tesiri.
V — Sagir ve dilsizlik.

VI — irade ve ihtiyari selbeden amiller; sarhosluk.
VIl — Heyecan ve ihtirasin ehliyete tesiri.
I
Ehliyet A

Isnat kabiliyeti cezalandinlabilmek imkanidir. Cezalandinlabil-
nmenin mesnedi de ehliye ve mesuliyettir. Suclunun isledigi suctan
ddolayicezalandirilabilecek halde olmasi manasina gelir. Bunun icin de
fAailin fiili istiyerek ve anlayarak yapmis olmasi yani idrak ve tem-

yyiz sahibi bulunmasi lazimdir. Ehliyetin mesnedi temyiz yani anla-
rnak kabiliyetidir.

Idrakla hareket eden yani anhyarak yapan mahldk yalniz insan

ooldugu gibi cezanin ictimai tesir ve manasini da ancak insanlar his
seeder ve anlayabilirler.

Bu itibarla sugun faili ve mevzuu mdinhasiran insandir. Faili
yyalniz insan olan sugta ictimai bir olaydir. Fakat insanin ancak id
rrak ve iradesi mahsulii olan fikirler ictimai ve dolayisiyie cezai
bbakimdan mitalda olunabilir. Mensup oldugj ceza mektebi iti
bbarile kanunumuz cezalandiracag: failde ehliyet ve mesuliyet ara
nmistir. Sugnn subjektif unsurunu teskil eden bu esaslar Ceza ka
nnuniin 4 Gnct babinda (Cezaya ehliyet ve bunu kaldiran veya ha
ffifleten sebepler) Unvanile mevzudur. Sucun manevi unsurunu tes

[1] Bas tarafi 11/94:-1 sayih Adliye Ceridesinde.
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kil eden ehliyet ve mesuliyete dair hikimler mahiyeteri yekdiger-
lerinden tamamen ayri olduklari halde kanunumuzda karisik bir su-
rette tedvin olunmustur. Adliye vekaletince teskil olunan komisyo-
nun yeni Italya kanununu esas tutarak tanzim ettigi ceza kanunu
projesinde ehliyet ve mesuliyete ayri ayri fasillar tahsis etmistir.
Ehliyetin esasi temyiz ve idrak hassasi, mesuliyetin esasi ise irade
ve ihtiyardir, idrak ve temyiz kudretile akli durum ehliyetin; suu-
run serbestisi ve irade hurriyeti ise mesuliyetin mesnedini teskil
eder. Irade ve idrak Uzerine tesir icra eden ehliyet ve mesuliyeti
ve dolayisiyle cezayi bertaraf veya tahdit edecek amillerin viicudu-

nu kabul etmekle kanun, kilasik ceza mektebinin telakkisine iltihak
etmis oluyor.

Yas kucuklugu, akil hastahgr ve akil zayifhigr sarhosluk dogru-
dan dogruya idrak ve temyiz hassasina tesir ettigi cihetle ehliyeti,

kast mesru_mudafaa istirar ve amirin emrini ifa zarureti suur ve
iradeye tesir ettiginden mesuliyeti alakadar eder.

Yukarida izah olundugu giti failin idrak ve temyiz kudretine
sahip bulundugu ve ayni zamanda iradesini serbest kullandigi tak-
tirde ancak cezadan bahsedilebilir. Baska bir sdyleyisle suclu, yas
kiguklugu akil malQliyeti veya zayifligi sebepleriyle makul hareket
edecek bir idrak seviyesinden mahrum ise yahut su¢ sayilan fiili yap-
mak veya yapmamak hususunda haiz oldugu ihtiyari serbest olarak
kullanmamis ise cezalandirmaktan bahsedilemez, ¢lnki bu haller
sucu terkip eden manevi unsuru teskil. eder. Ve bundan dolayi
esya ve hayvanlar cezaya mevzu olamazlar. Bu teldkki ceza
hukukunun tekemmil safhasini ifade eder. Eski devirlerde, ceza hu-
kukunun sucun manevi unsurunu izah edecek kadar tekamul ede-
medigi zamanlarda ve hatta 18 inci asirda muhtelif milletlerde hay-
vanlar, esya ve cesetler takip edilerek cezalandirilirdi.

Cezanin siddeti de zimre ve siniflara gore degisirdi. Mesela, Es-
ki hintlilerde cezanin derecesi ehliyet ve mesuliyete gore degil, kasta
yani sinifa gore tayin olunurdu. Sug serefi ihlal eden mahiyette ise
suclunun sinifi ne kadar yiuksek ise ceza o kadar agir olurdu.
Meseld bir Brahman hirsizhik irtikdb ederse asagi sinifa mensup ayni
fiilin martekiplerinden daha adir ceza gorurdi. Bilékis tahkir gibi
guya serefi ihlal etmiyen suclarda yuksek tabaka mensuplarinin
cezalari nisbeten hafifti, birahmanlar icin 6lim cezasi yoktu Ciinki
bu ceza ancak asag! siniflara mahsustu. Eski Jermen, firank. Torna-
lilar, Yunanhlar ve daha bir ¢ok garp milletlerinde de hayvan ve es-
ya, insanlara ibret olmak Uzere muhakeme edilerek cezalandirilirlar-

k LCt
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di. Fransiz buyik inkilabimn getirdigi yeni disunus cezanin  sahsi
ligi prensibini ikame ederek bu sakim telékkilere nihayet verdi. Eh-
liyet ve mesuliyet cezanin sahsiligi prensibinden dogmustur. Cezanin
sac?silestirilmesi prensibi ceza siyasetinin tatbik sekillerinden biri-
sidir.

Cezanin gayelerinden birisi de su¢luyu islah etmek olduguna go-
re onun duygusu ve suc isleme temayull etid edilerek tehlikeli
hali tesbit ve ona gore ceza tertip edilmelidir. Ceza kanununda fiil-
lere karsl mevzu bulunan cezalarin asagl ve yukari hadlari arasinda,
hakim takdir hakkina isdinaden layik gordigu cezayi tatbik eder.
Cezanin sahsilestirilmesini temin igin hakime bu genis salahiyet ta-
ninmistir.

Ehliyete tesir eden amillerin, cezay! azaltacagl prensibini kanun
kabul etmistir. Baska bir deyisle noksan ehliyet noksan ceza tatbi-
Kini icabettirdigi esasini  kabuleden kanunun bu noksanin derece-
sini ve cezalarda yapilmasi lazimgelen tenzildtt ve cezadan muaf
bulundugu halleri kendisi tesbit etmistir. Ceza kanunu, ehliyeti azal-
tan sebeplerin cezayl da azaltaca§ esasini koymakla ehliyeti degil
daha fazla ehliyetsizligi yani ehliyetin kemale gelmesine mani olan
sebepleri tayin ile istigal etmistir. Gercekten yas kicuklugi akil
maldliyeti, sarhosluk ve saire ehliyet degil ehliyete tesir eden ve onu
azaltan sebeplerdir.

Yas itibarile mesuliyet hususunda ceza hukuku ile Medeni hukuk
arasinda ehliyet bahsinbeki telakki farklarina yukarida isaret et-
mistik. Her iki Hukuk ztimresi arasinda bu bakimda da bir fark vardir.
Medeni hukuk Rizanin Hikim ifade edecegi hali tayin eder. Ceza
hukuku ise ehliyeti azaltan sebeplerin ne derece Cezayl da azalta-
bilecegi esaslarini tayine calisir. Baska bir tabirle Medeni Hukuk Eh-
liyetin ne zaman kemale ve hukim ifade edebilecek hale geldigini
tesbite ugrasir. Ceza hukuku ise ehliyetin kemal mertebesini tesbitle
beraber bunu azaltan amilleri.de derecelere ayirarak bunlarla mdte-
nasip olarak Cezanin da ne derece az tatbik edilmesi 1azim geldigini
tayin eder. Ehliyet sucun manevi unsurudur. Tam ehliyet cezanin tam
olmasini icab ettirir, yokluguda suclulugu kaldirir. Ehliyetin Cezaya
mesnet olabilecek asgari bir derecasile bunun kemal mertebesi ve bu
iki had arasinda tekdmul safhalari vardir. Ceza bu safhalarin teka-
mul derecesile mitenasiben artar. Binaenaleyh Ceza hukukunda Eh-
liyet, sucun tekemmulli bakimindan ziyade Cezanin tatbiki bakimin-
Ndan ehemmiyet arzeder. J

yl
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Ehliyete tesir eden amiller

Sug iki unsurdan terekkip erier. Birisi Slbjektif unsur faile di-
geri Objektif unsur fiile taallOk eder. Bu unsurlardan birisinin yoklu-
gu suclulugu kaldirir. Klasik ceza mektebinin tesirinde kalan kanu-
numuz fiilin objektivitesinde noksan bulunmasi veya failin irade ve
idrakinin tamam olmamasi ballerinin cezada tenzilat icrasini istilzam
ettigi esasini kabul etmistir. Maddi fiilin ihzar safhalarini kanunun
tesebtisti hikumleriyle izah etmistir. T. C. K. 61 — 62

Mevzuumuz slbjektif unsura taallOk eder- Subjektif unsurun
noksanligi cezanin az verilmesini icap ettirir, subjetif unsur da Ehli-
yet ve mesuliyet diye iki kisma ayrilir. Mesuliyet irade, Hurriyete
D sir eden amillerdir. Ehliyet Idrak ve Temyiz hassasidir. Gerek
ehliyet ve gerek mesuliyetin bir muafiyet derecesi birde mazeret dere
celeri vardir. Irade ve ihtiyar yoklugu ademi mesuliyet dolayisiyle mu-
afiyet bahseder. Idrak ve temyiz kabiliyetinin yoklugu da muafiyet
bahs eder. Akil maldliyeti, 11 yasindan kiicuklik ehliyette cezaden mn-
afiyeti 11—21 yas arasi, Akil zayifligi, mazereti tazammun eder. Kastin
yoklugu. Mesru miiddafaa, istirar ve amirin emrini ifa zarureti mesu-
liyette muafiyeti ve 50 inci maddedeki haller mazereti tazammun
eder.

Ehliyeti ve dolayisiyle Cezayi azaltan sebeplerin hepsi idrak ve
‘J'emyiz hassasina muessir amiller olup bunlar tasnife tabi tutulabilir.

1 — Fizyolojik olur-=maznunun havasinin noksan nesviinemasil,
sagir dilsizlik, kucukluk gibi.

2 — Patolojik = akil hastaligi, muhtelff derecede olur, uyur ge-
zerlik, sarhosluk.

3 — Psikolojik  Cebir, ikrah ve hata, hata da hukuki olur, fiilt
olur, kanunumuz hukuki hatayr muafiyet sebebi saymamistir, kanunu
bilmemek mazeret teskil etmez. T. C. K. 44

Fiili hata bir seyi yanhs bilmektir. Bu ruhi hal kast ile imtizag
etmektedir. Muéfiyet sebebi teskil ederT. C. K. 45

4 — Marazi sebepler: insan iradesini zafa ugratan ve hatta kal-
diran maiazi haller vardir. Bazi hastaliklarda ates 40 ve 41 ibulunca
hezeyan ve ne yaptigini bilmeraezlik baslar bu hallerde mesuliyet

derecesini T. C. Kanununun 47 ve 48 inci maddelere gore tayin edil -
mesi lazimdir.



Ceza hukukuada ehliyet 223

Akil hastaligi ve akil zayifligi

Madde 46

Fiili isledigi vakit suurunun veya hareketinin serbes i-
sini selbedecek surette aklt maldliyeie miptela olan kimse-
ye ceza verilemez; su kadarki bu sahsin serbest birakilmi s
tehlikeli oldugu mahkemece takdir edilirse hakkinda mua-
meleyi kanuniye icra edilinceye kadar muhafaza edilmek
Uzere ait oldugu makama teslimini mahkeme emreder.

Akil maldliyeti yalniz Ceza sahasinda degil hukukun diger sube-
lerini de ilgilendiren bir bahistir. Mevzuatimizda bu bahse dair olan
hiukumlere isaret edelim.

1 -- T. C. Kanunu 47, 48
2 — C. M. U. K. 198, 253, 397, 399"

3 — Meriyet K. 13
4 — Askeri C. K. 114
5 Medeni K. 13, 14, 15, 16, 89, 133, 355, 359

Manevi mesuliyet kistasi, ingalarin hareketlerine muessir ruhi \e
fizoloji amillere g6 e tayin olunur. IImi saha da Ruhi ve antrepolo-
jik arastirmalar sucluyu bize daha iyi tanitmakta ve bu sayede da
ha makul kanunlar hazirlanmasin! kolaylasmaktadir. Suglunun akil
malQliyetile suc islemesi hali cezadan muaf tutulmustur. Clnki bu
halde suuru tamamen infisah halinde bulundugundan su¢ suurunun
mahsull degil,tamamen mihaniki bir hareketin eseridir bu halde failde
curim kastinin bulundugu da tasavvur olunamaz. 46 inci maddeye
gore ehliyetin derecesinin tayini tib ilmine aittir. Tatbikatta bu husus-
ta Adli tip isleri Meclisinden rapor alinir Bu maddeye gore muafiyet
ancak failin akli melekatine tamamen sahip olmayarak suc islemesi ha-
linde mevzuu bahs olabilir. Temyiz ve idraksiz hareket etmis ise sug
yoktur. Mevzuu bahs maldliyet akli maluliyettir. Ruhi tegayyurat
ve zaaf bundan harigtir. 765 sayili kanunda yani ilk metinde ruhi za-
af kelimesi  maksadi ifade edemedigi icin 2275 sayili  kanun-
la maddeden cikarilarak yerine akil maluliyeti kelimesi ikame edil-
mistir Kast olunan malQliyet suclunun akli yani dahili blinyesindeki
malQliyet ve bunun vukuati kavramak hususunda dogurdugu ehli-
yetsizliklir.suglunun ruhi ahvali Gzrine tesir icra eden harici sebep-
erin bu madde ile alakasi yoktur. Harici bir hareketin normal veya
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hassas bir ruh Gzerindeki tesiri tahrik madde 51, Zina halinde ya*
kalanan kimsenin Oldurulmesi, hakaretlerde haksiz hareketler 485,
272, namusunu muhafaza maksadile islenen suclar 447, Cezanin azal-
tilmasini icap ettirirse de bunlar suclunun tesekkilatina ait dahili
mazeret sebepleri olmayip tamamen harici hadiselerin tahrik edici
mahiyette olmalari hasebile mazeret sebebi olarak kabul olunmustur.
Ehliyetsizligi istilzam eden sebepler iki kelime ile ifade olunmustur.
Akil maldliyeti.akil en genis manasinda alinmistir. Zekd, irade Vic-
dan gibi biatin fitri veya muktesep ruh melekelerini ihtiva eder,
mallliyet tabiri keza genis manasinda aliumistir. Tabii veya arizi
sebeplerin tesiri ile fikri ve ruhi vazifesini ifa edemeyen her uzuv
hastadir. 765 sayili kanun akil maldliyeti yerine ruhi zaaf tabirini
kullanmisti, ruh kelimesi bitun akli faaliyeti ifade edemedigi gibi
cezada ehliyeti kaldiran akil zafiyeti degil akil malQliyeti bulundu,

gu cihetle 8/6/933 gun ve 2275 sayili kanunla tadil edilen maddede
buglnku seklini almistir.

Eski ceza kanunu cinnet tabirini kullanmisti bu da tibben g¢ok
dar bir mana ifade ediyordu, tatbikatta goriilen mahzurlar'Gzerine
akil maluliyeti mefhumu ikame olunmustur. Maksat gerek psikoloji ve
fizyolojik kaidelere aykiri bir tesekkul neticesi ve gerekse marazi tagay»
ylrat neticesi olsun suurun serbestisini selbedecek hallerdir. Bu
hallerin mevcudiyet ve derecesini tayin hukuk ilminin salahiyet sa*
hasi haricindedir. Akil maluliyetinin derecesini tayin ehliyete tesiri
dolayisiyle hususi bir ehemiyeti haizdir.Bunun icin Ceza muhakeme-
leri usulu kanununun71 inci maddesi bu husustaki ehlihibre tetkika-
tim hususi hikimlere tabi tutmustur. Ilk ve son tahkikat safha-
larinda  Middeiumumi, Maznun ve mdudafi dinlendikten sonra
maznun resmi bir miessesede g6z altina alinabilir. Tatbikatta bu
husustaki raporlar hakkinda adli tip isleri umum mudirliginden
muotalda alinarak hikim verilmektedir. Maznunun suurunun serbes-
tisini selbedecek aklt malQliyet fiilin islendigi sirada bulunmahdir.
Fiilden socra vukua gelen maluliyetin ehliyete tesiri bulunmadig
cihetle mesul olan maznun takibata tabidir. Ancak sucu isledikten
sonra vukua gelen akil maluliyeti, muhakme usulii bakimindan ehem-
miyet arz eder. Gergekten sucu imledikten sonra akil maluliyetine
ugrayan suclu hakkinda ilk tahkikat yapilmaz. Bu takdirde son tah-
kikatin muvakkaten tatiline karar vermek icap eder. C. M. U. K.
198 ve 205. Yuksek Temyiz mahkemesi ictihadina gore tatil karari,
davanin esasina mutealHkDiHNJkm olmayip sadece usul muameleleri*



Ceza hukukunda ehliyet 225

ni durdurmaktan ibaret bir ara kararidir. Bu itibarla temyiz kabili-
yeti yoktur. [2]

Akil raalQliyeti hikimden sonra tahakkuk ettigi takdirde ceza-
nin infazina mani teskil eder. C. M. U. K. 397,399. Bu tekdirde Suclu
idam edilemez hirriyeti baglayici bir cezaya mahkdm olmus ise
infaz geriye birakilir. Ancak kanun para cezasi hakkinda sakit
olduguna gore infaza mani teskil etmez.

46 mcl maddeye tevfikan tam ehliyetsizligi dolayisiyle &demi
mesuliyetine hikmedilen maznun hakkinda onleyici tedbirler ali-
nir. Bu husustaki tedbirlerin alinmasina mahal olup olmadiginin tak-
diri hukuk mahkemeline aittir. Meriyet kanununun 13 ncu madde-
sine gbére muiddeiumuminin talebi Uzerine hukuk mahkemesi maznu-
nun sifahane veya islahanelerden birisine konulmasini veyahut
ailesi nezdinde kalmasi siklarindan birini intihap ve tercih eder. Bu
halde maznun artik ceza mahkemesinin istigal sahasi haricine ¢ik-
mistir. ceza mahkemesi ancak hukuk mahkemesince lazim gelen kara-
rin alinmasina kadar maznunun serbest birakilmasinda bir mahzur
gOrirse zabita nazaretinde bulundurmaya veya her hangi bir mies-
sesede muhafaza edilmesine karar verebilir fakat bu karar muvak-
kat mahiyettedir ve hukuk hakiminin hadiseye el koymasina kadar
ancak devam eder. Hukuk ha&kimi artik maznunun akibetiyle de ala-
kadar olarak gereken karar ve tedbirleri ittihaz eder. Salah buldugu-
na kanaat getirdigi takdirde serbest birakabildigi gibi sifa bul-
?aﬁlfhususunda zaruri gordigi miteakkip tetbirleride almakla mi-

elleftir.

Asker ceza kanununun 44 Uncl maddesi ehliyet ve mesuliyeti
azaltan ve kaldiran ceza kanununun 4 tncu babindaki hiikiimlerin
askeri ceza kanununun tatbikatinda da cari bulundugunu tasrih et-
mistir. Tlrk ceza kanununun esas hukimlerinin buna muhalif hi-
hiim ihtiva etmiyen hususi kanunlar hakkindada cari olacagina dair
10 uncu maddesi muvacehesinde askeri ceza kanununun bu madde-
si luzumsuz gibi gorulmketedir.

Medeni hukukta akil malOHyeti;

Akil hastaligi medeni hukukta mesuliyeti kaldiran sebeplerden

degildir. Her iki hukuk subeleri arasindaki hukimlere Kkisaca isa-
ret edelim.

Medeni hukuka gore tasarrufa ancak mimeyyiz ve resit olanlar
ehildir. Akil hastaligi idrake tesir etmesi dolay|5|yle ehliyetle ala

[2] Temyiz ikinci ceza dairesi karar |||| t/\
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kadardir. M. K. Madde 13. Akil hastaligina muptelda olanlar medeni
haklarim kullanmaktan mahrumdurlar. M. K. madde 15. Bu hususta

yani ehliyet hususunda caza hukuku ile medeni hukuk arasinda girtis
farki yoktur.Ayrilik mesuliyete ait hiikimlerde mevcuttur. Ceza huku-
kuna gore ehil olmiyan bir kimse ayni zamanda mesulde degildir. Fakat
medeni hukukta ehil olmiyan sahis yani akil hastaligina mipteld bir
kimse uglincu sahislara karsi vaki olacak haksiz fiillerinden mesuldur.
M.K. Madde 16. Evlenmeden sonra taraflardan birinin akil hastaligina
tutulmasi bosanma sebebini teskil eder. Akil hastaligi sebebiyle mi-
meyyiz ve dolayisiyle hukuki tasarrufa ehil olmiyan bir kimse ha-
cir edilerek kendisine vasi tayini lazimdir. Madde H55. Hacir forma-
litesi mezkdr kanunun ratteakkip maddelerine gdre ikmal ve ilan
olunur. Huasniniyet sahibi Gc¢inct sahislar tarafindan hastanin ehli-
yetsizligi ancak ilandan itibaren muteberdir. M. K. Madde 360. An-
cak akil hastaligina mipteld oldugunu bilerek hareket eden kot
niyetli sahislara karsi ehliyetsizlik mutlaktir. [3]

Medeni kanunu, iktisadi ve medeni muamelatin hiisususiyet
leri icabi olarak uctincu sahislari siyanet bakimindan ehliyetsizli§
sarta baglamistir. Ceza hukukunun ehil tanimadigi bir kimsenin adem
mesuliyeti mutlaktir. Halbuki medeni hukuka g6re ayni sahis ba
21 tasarruflarinda” ehil bazilarinda ehliyetsiz addolunabilir. Her ik
hukuk subesi arasinda gorus farklarindan birisi buradadir. Medeni
hukukda da ceza hukukunda oldugu gibi akil hastahiginin stibutu hak
kinda mahkeme usulline ait hususi hikimler mevcuttur. Akil has
taligi ve akil zayifhgi hakkinda hacir hikmi ancak ehlihibre rapo
ru zerrine verilebilir. Hastanin dinlenmesinde faide bulunup bulun
madigi ciheti ehlihibreye tasrih ettirilir. Madde 359. medeni kanu-
nun 359 uncu maddesi akil hastaligi veya akil zayifligi igin ra-
por istihsali lGzumundan bahseder. Ceza usuliine tevfikan akil
zayIfhgr veya maluliyeti sabit gorilince hukuk hakimi ayrica rapor
Istihsaline luzum g6rmeden ceza mahkemesi ilamine misteniden
hikim verebilir. [4]

Medeni hukukta ehliyetsizligin muieyyidesi tazmin yahut butlan
yani hikumsuzluktir. Ceza hukukunda ise zecri ve tenkili mieyyide-
lerin tatbikine mahal gorilmedigi takdirde Onleyici tedbirlerin alin-
masidir. Birinin gayesi Ucuncu sahislarin hakkini siyanet, digerinin
cemiyeti korumaktir.

[3] Temyiz Ticuret dairesi 20/2/ 936 gun 448 sayili karar -y
[41 Fahrettin Karaoglan, yeni ceza tatbikatinda rehber. (J IO
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Akil Zayiflig

Madde 47
Yukaridaki maddede beyan olunan akli halet ceza mesuli-
liyetini kdmilen kaldiracak surette olmayip ehemmiyetli bir
derecede azaltacak mahiyette ise suc icin muayyen olan ce-
za asagida yazili sekillerde indirilir.

1 — 0olum cezas! yerine sekiz seneden eksik olmamak Uzere
muvakkat agir hapis.

2 — Miebbet agir hapis yerine alti seneden 15 seneye kadar
agir hapis.

S — Amme hizmetlerinden miiebbet memnuiyet yerine muvak-
kat memnuiyet.

4 — 12 seneden fazla muvakkat cezalar yerine 3 seneden 10 se-
neye kadar ve 6 seneden 12 seneye kadar cezalar yerine
bir seneden bes seneye kadar ceza tayin olunur. Diger hal-
lerde tertip olunacak hapis cezalarinin yarisindan asagi bir
miktart hdkim olunur.

5 — AQir ve hafif para cezalar yarisina indirilir eger ceza, sah-
si hdrriyeti baglayici cezalardan biri ise mahkdmun ceza-
sini azaltmaga sebep olan akil hastaligi devamettigi mud-
detce, hakim bu cezanin hafif hapis miessesesinde icrasini
emrede bilir. (Meriyet K. Madde 11)

Kanunumuz mahdut mesuliyet nazarisini kabul etmis oluyor, sag-
lam akilda ehliyet tam malul olanda ise ehliyetsizlik tamdir. Ka-
nun bu iki had arasinda orta bir hal yani noksan ehliyetin mev-
cudiyetini kabul etmistir. Ehliyet noksan bulundugu cihetle ceza-
mnda bununla matenasip olarak az olmasi lazimdir. Bu bahis ilim
sahasinda minakasall mevzulardandir. Muskdlat ehliyette noksanlik
derecesini tayin ve buna mitenazir olarak ceza tertibindedir. Kanu-
numuz irade serbesttisine kismen malik olmiyanlari kismen mazur
addetmistir. 46 inci madde ile arasindaki farklar sunlardir.

1—46 inci maddede ehliyetsizlik tamdir. Binaenaleyh cezadan
bahsolunamaz, halbuki 47 inci maddede cezaya mesnet teskil ede-
cek ehliyet mevcuttur. Bu itibarla sugta mevcuttur. Ancak mazur
gorulen suc¢lu normal insanlardan daha az ceza gorecektir.

2 — 46 mc1 maddede ceza mevzuu bahis degildir. Emniyet tedbi-
ri de tamamen idari mahiyettedir. Ceza hakiminin roli ancak hukuk
hakiminin ise el koymasina kadar devam eder. Bu da suclunun mu-
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bafazasinm temini ve zabitaya tesliminden ibarettir. Halbuki 47 inci
maddeye tevfikan mahkim edilen su¢lunun hususi halleri nazar
dikkate alinarak hurriyeti baglayici bir cezaya mahk(dm olursa ceza-
si hafif hapis miessesinde cektirilebilir.

3 46 inci maddeye musteniden sifahaneye sevk olunan suclu
hakkindaki tedbir selah buluncaya kadar devam eder. Yani muddet
mahdut degildir. Halbuki 47 inci maddede bu middet ceza miktari-
le mahduttur.

4 — 47 inci maddeye tevfikan suclunun Mtiesseseye sevki ancak
hirriyeti baglayici bir sug islemesi halinde mimkindir. 46 inci mad-
dede ise her hangi bir suctan bil farz para cezasini istilzam eden
bir suctan dolay! bu tedbirin alinmasi kabildir.

5 — 47 inci maddede mevzuu bahs edilen akil malQliyetine miptela
olanlar hakkinda ehli hibre tetkikati usuliin 74 ccl maddesine tev-
fikan yapilir. Ancak bunlar hakkinda usultin 198, 25h (ncu maflde-
lerine misteniden takibatin tatiline karar verilemiyecegi gibi 397 ve
399 uncu maddelere mdisteniden cezanin infazi da tehir olunamaz,
¢cUnkd bu hali kanun ceza tayinine ve infazina mani saymamistir.
Akil zayifigina miptela olanlara verilecek ceza miktari hakkinda
ihtilaf mevcuttur. Filhakika maldiiyet derecesini tayin ekseriya sahih
olarak fennen mumkin olmaz. Kanun bunlarin mesuliyet derecesini
11 yasini bitirip 15 yasini bitirmeyen farik ve mueyyizler hakkinda*
ki mesuliyet derecesinde tutmustur. Madde. 54. Her iki maddenin ce-
za hadleri aynidir. Aralarindaki farklara isaret edelim.

1 — Akil zayifligina miptela olanlar emniyeti umumiye nezareti
altina alinmak cezasina mahk(im edilebilir. Ancak bu ceza miebbet
olamaz halbuki 15 yasini bitirmeyen kucukler bu cezadan muaftirlar.

2 — Akil zayifligina maptela olanlarin 47 inci maddeye tevfikan
mahk(miyetleri tekerrtre esas olur. 15 yasini bitirmiyen kigcuklerin
mahkdmiyetleri tekerriire esas olamaz.

3 — Hirriyeti baglayici cezalari 18 yasini bitirmedikce kuglkler
mutlak surette Islahhanede gecirirler halbuki akil zayifligina muptela
olanlarin vaziyetini hakim takdir eder.

Her iki halde* de 6lim ve milebbet agir hapis cezalan hiikm olun-
maz. 54 Uncu madde emniyeti umumiye nezareti altina alinma ceza-
sinin hikmolunmiyacagini  tasrih etmistir. 47 inci maddede bu hu-
susta bir sarahat yoktur. Bu halde 4 Uncl bendin son fikrasina tev-
fikan bu cezanin yarisindan asagisi hikmolunmak icabeder.
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Yasin ehliyete tesiri

Ceza kanunu ehliyeti temyiz kudretinde aramistir. Insanlar tem-
yiz hassasini tabii bir inkisaf neticesinde iktisab ederler, Her insan
bu hassadan tamamen mahrum olarak dogar. Buytdikce bu hassa
muayyen bir devrede belirir. Yasin ilerlemesile yavas yavas inkisaf
ederek nihayet tekemmul eder. Bu tekemmdil sahsiyete ictimai, ikti-
sadi muhite, iklim ve tabii ahvale gore degisik safhalar arzeder* Ce-
za kanunlari da bu tabii tekemmdle tabi olarak hikiumler vazetmis-
lerdir. Temyiz kudretini tamamen kazanincaya kadar insan hayati
U¢ devreden geger.

1 — Bu hassanin tamamen bulunmadigi devirdir. Bu devrede
temyiz hassasi bulunmadi§i cihetle cezaya ehliyet te mevcut degildir.
Kanunumuz bu devreyi 11 yas olarak kabul etmistir. Madde 53. as-
lindan yani Italya ceza kanununda bu had 9 yastir. Memleketimizin
gerek iklim vaziyeti ve gerek ictimai durumu itibarile bu devre 11
yas olarak kabul olunmustur. 11 Yasini bitirmiyenler hakkinda ta-
kibat yapilamaz, maddenin son fikrasinda fiilin bir sene veya daha
fayla hepis cezasinin istilzam eden cirim oldugu takr’irde kigugin
bir islahaneye konulmasi veya taahhiitname alinarak ebeveynine tes-
lim edilmesi hukm tenkili mahiyette degildir. Bu tedbirlerle kanun,
cemiyete karsi geng nesillerin islahi vazifesile istigal etmistir.

2 — Temyiz hassasinin noksan bulundugu devre: Bu devrede ka-
nun temyiz hassasinin mevcudiyetini kabul etmis ancak tekemmil
derecesi dininda bulundugu icin tam addetmemistir. Kanunumuza
gore bu devre 11 yasla 21 yas arasinda 10 senelik bir hayat safha-
sidir. Kanun mensup bulundugu kilasik ceza mektebi tesirinde ka-
larak noksan idrakin noksan cezayi istilzam edecedi prensibini ka-
bul etmistir. Idrakin ceza bakimindan 10 senelik tekemmil hayati
yine muhtelif devrelere ayrilmistir. 11 Yasini bitirip 15 yasini bitir-
miyen bir supheli devre vardir. Bu devrede idrakin mevcudiyeti tibbi
muayene ile tayin edilmek icabeder. Muayene neticesinde temyiz
hassasinin mevcut olmadigi anlasildigi takdirde ehliyetsizlik tamdir.
Temyiz hassasl mevcut ise ceza 54 Unciu maddeye tevfikan indirilir.
15 Yasini bitirmis olanlarda temyiz hassasinin mevcudiyetini kanun
kabul etmistir .Bunu da 15-18 ile 18-21 olarak iki devreye ayirmistir.
Madde 55,66. 21 Yasini bitirmekle ehliyet tamamdir. Ve fiile tereddip
eden ceza tamamen hukmolunur.
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Kanunumuzda yas dolayisiyle mevzu hikimlerin tatbikatinda
teessus eden igtihat ceza indirilmesinde yas diger azaltici sebeplerden
ileri tutulmustur.Ceza tertibini tanzim eden 29 uncn madde bu azal-
tici sebebin en sonra nazara alinmasini amirdir. Bu kaideye muhalefet
bozmay! muciptir. [5] Ancak azaltici bir sebep oldugu takdirde af
bu kaideyi istisna teskil eder, fakat haddi zatinda af cezay! azalti-
¢t kanuni bir sebep olmayip cezayl tamamen veya kismen kaldirir
bir sebep olmasi itibarile 29 uncu maddedeki tertibe tabi degildir.
Siddet ve tahfif sebeplerini istilzam eden kaidelerin tatbikinden son-
ra husule gelen netice Uzerinden af kanununun tatbiki 1azimdir. Bu
itibarla yastan dolay! tenzilatin af kanununun tatbikinden sonra ic-
rasi bozmayr mustelzimdir. [6] Tenzilat asli ve feri cezalardan ayni
nisbette yapilacaktir. Yastan dolay! tenzilatin feri cezaya tesmili 1a-
zimdir. [7]

Yas sicil kayitlarile tesbit olunur. Hiiafi sabit oluncaya kadar
bu kayitlar muteberdir. Sicil kayitlari subut kuvvetlerini medeni ka-
nundan alirlar. 7 inci maddeye gore hilafi sabit oluncaya kadar bu
kayitlar muteberdir. Bu kayitlarin hilafi Hukuk mahkemesinde acila-
cak dava ile isbat olunabilir. Déva nifus kanununun 11 inci mad-
desi hiukmune tevfikan acilir ve hikme baglanir bu dava acildiktan
sonra ceza davas! i¢cin meseleyi mustehirer teskil eder.[8] Ancak son
tahkikat sirasinda sugtan zarar gorenlerle maznunun yaslarinda, ce-
zanin tatbikati bakimindan luzum goérulecek kayit tashihlerinin icrasi
hususunda nufus kanunundaki usule gore acilan davanin ruyeti ce-
za mahkemesine aittir. Bu babta verilecek kararlar esasla birlikte
temyiz olunur. Ceza M. U. Madde 255. Bu madde nufus kanunu hu-
kimlerini tadil ederek hukuk mahkemesi vazifesini ceza mahkemesi-
ne vermistir. Temyiz tetkikatida ceza davasini tetkik edecek temyiz
ceza dairesine aittir. Maddenin tatbiki icin gereken sartlar sunlardir.
Evvela ceza davasinin son tahkikat safhasinda olmasi lazimdir.Bina-
enaleyh sorgu hakimi bu maddeye tevfikan yas tashihatini yapamaz
s"ucu isleyen yani yastan dolayr cezasindan tenzilat icabeden fail
hakkinda yahut suctan zarar gorip yasinin tayini fiilin mahiyeti ve
cezaya muessir bulunan magdurun yasinin tashihi halinde ancak bu
madde tatbik olunabilir. Bilfarz maznunun 11 yasini bitirip bitirmedi-
gi yahut alikonuldugu iddia olunan magdurun 18 yasini bitirip bitir-
medigi iddiasi dava mevzuu olabilir. Madde ancak ceza tatbikatinda

{61 Birinci ceza dairesi 1/4/37 gun ve 1288 karar.

£6] Birinci ceza dairesinde 30/6/938 gdn ve 2634 Kkarar.

[7] Birinci ceza 18/5/937 giin ve 2024 Karar,
fa] Birinci ceza 25/3/936 giin ve 135 Kkarar.
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suctan zarar goren ve sucu isleyenler hakkinda kabili tatbiktir. Usul
bakimindan hbkim ifade edebilmesi icin madde tatbik edilemez. Bil-
farz sahidin yeminle dinlenmesinin tayini icin yasinin tashihi bu su-
retle talep olunamaz bu sekilde ceza mahkemesinde agilan tashih
davasinin da sahsi beyine ve vesaitle isbat edilmesi lazimdir. Bu
mabhiyette dtlil bulunmadigi takdirde ancak rapor hikme esas itti-
Maz edilebilir. [9]

Dogum resmi sicillerle isbat olunabilir. Memleketimizde son za-
manlarda muiteaddit takvim seneleri degisikligi oldugu cihetle
tatbikatta muskulat tahaddus etmektedir. Takvim farkinin gozetilme-
mesi yolsuzdur. [I0]

Simdiye kadar yastan dolayi tenzilat icabettigi hususlari izaha
calistik. Ve 21 yasini bitirmiyen suclularin cezalarinda bulundugu
devreye gore tenzilat icrasinin umumi kaide oldugunu gordik bu
kaidenin istirnalan yani yistan dolayi tenzilat yapilamiyari cezalari
kisaca izah edelim.

Temyiz mahkemesinin tekarrtir etmis ictihadina gére tazmini ma-
hiyette olan para cezalarindan yastan dolayi tenzilat yapilamaz. Ve
bu mahiyette olan para cezalarinin infaz edilmemesi tekerrtr hukim-
lerinin tatbikine mani teskil etmez.. Filhakika hususi kanun-
larimizda bazi para cezalan vardirki bunlarla tenkilden ziyade Dev-
let hazinesinin ugradigi zararin tazmini istihdaf olunmustur. Hususi
kanunlarimizdaki para cezalarinin nevi ve mahiyetini bir tasnife tabi
tutmak 1lmi bakimdan ¢ok gii¢c bir raeseledir.Teeslis etmis olan bu ic-
tihat muvalcefasinde hargi para cezalarinin tazmini mahiyette oldu,
gunu tesbit eirrek laznrdir.tevhidi ictihat umumf heyetinin 5/9S6 say!
Il karari hangi para cezalarinin tazmini mahiyette oldugunu oldukca
tevzih etmissede mesele tamamen balJediJmis degildir. Mezkdr ka-
rara gore — Hususi kanunlarda yazili para cezalarinin  mahiyetini
tayinde vazi kanunun bu cezalari koymaktaki gayesi nazara alinir.
Devlet hazinesinin ugnyacagi zararlari 6detmek ve mali menfaatini
korumak maksadina dayandigi cihetle 1918 sayili kanunun 25 inci
maddesinin 2 inci fikrasinda yazili olup miktari kagak esya kiymeti-
nin veya inhisar ve Glmrik resimlerinin  misli seklinde tayin edi-
len veya hususi kanun ve nizamlardaki cezalara matuf olan para
[9] Birinci ceza 29/4/938 giin ve 1500 karar.
[10] Suclunun kayden dogum tiirihi 7/7/330 ise de takvim farki nazara alindigi

takdirde 20/7/330 olacadina gore 16/7/935 te vukua gelen hadise aninda 21 yasini bi-
tirmedigi gozetilmemesi yolsuzdur. Birinci Ceza dairesi 16'4/37 giin .ve 1560 karar.

L(



232 Adliye Dergisi

cezalar1 tazminat kabilindendir. [11] Teessls etmis olan ictihada gore
tazmini mahiyette olan para cezalarinin karekteristik vasiflari sun-
lardir.

1 — Yasdan dolay! tenzilat yapilamaz ancak hapse cevrildikleri
takdirde tenzilat miktarinin hikimde gdsterilmesi lazimdir.

2 - Maktu harca tabi degildir.

3 - Tekerrire esas teskil etmezler. Yani tazmini mahiyette olon
para cezalar hapisle birlikte hikim olunmuslarsa hapis cezasi infaz
olundugu takdirde para cezalarinin infaz edilmemesi tekerrr hikim-
lerinin tatbikine méni teskil etmez. Mahkumiyet sabika tazmini ma-
hiyette para cezasl ise yine tekerrlre esas olmadiklari cihetle yeni-

den verilecek ceza tekerriirden dolayr artirllamaz. [12 — 13]

4 — Tecil edilemezler T. C. K. 92
b(? — Hapise tahvilleri ve infazlari hususi kanunlardaki hiikiimlere
tapiair.

6 — Tazminat kabilinden olan hikdmleri Muddei Umumilerin
Temyiz salahiyeti yoktur [14]

7 — Miuitezait nisbete tabi para cezalari ceza kararnamesile hik-
molunamazlar. [15]

Tazmini mahiyette olduklar tekerrir etmis hususi kanunlar sun
lardir.

1—30 mayis 1283 gunlt Demiryollari usuli zabitasina dair nizam-
namenin 20 minci maddesine gére bu nizamnameye tevfikan hiikmolu-
nacak para cezalari Nafia fekaletine aittir. Bu itibarla tazmini mahi-
yettedir.

2 — 20/5/930 giin 1688 sayili umuru Belediyeye muteallik ahka-
mi cezaiye kanununun 10 uncu maddesine goére Beldiyece hikmo-
luna cak para cezalari tazmini mahiyettedir.

3 — 1918 sayili kagakcilik kanununun 3777 sayili kanunla muad-
del 55 inci maddesine gore gerek kagakgilik kanununda ve gerek sa-
ir Inhisar kanunlarinda yazili para cezalarinin tahsili emval kanunu-
na tevfikan idarece tahsil olunacaklarina gére bunlarda tazmini ma-
hiyettedirler. Bu madde hukmune gore.

[i1] 13/2/35 giin ve 5 sayili tevhidi ictihat karari.
[121 Ceza umumi heyeti 2/1/939 giin ve 23 karar.
[131 Ugiincii ceza dairesi 11/6/940 giin ve 3844 Karar.
[14j Uclincui ceza dairesi 6/9/41 giin ve 4642 karar.

[15) Ugiincii ceza dairesi 23/SCT6(e 2371 Karar.
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A — 25/6/938 glin ve 3437 sayili tutlin inhisar1 kanunu.

B — 14/1/43 glin ve 4374 sayih barut ve patlayici maddeler,Silah
ve teferriiati inhisari kanunu.

C — 8/6/942 giin ve 4250 sayili ispirto ve ispirtolu ickiler inhi-
s kanunu.

D — 25/6/942 gun ve 4223 sayili kahve ve cay inhisari kauunu.

E — 1/6/S33 glin ve 2253 sayili uyusturucu maddeler inhisari
kanunu.

F — 21/7,927 gun ve 1118 sayili oyun kagitlari inhsari kanunu.
G — Kibrit ve gamak tasi kanununun 7 inci maddesi.
K — 3078 sayili tuz inhisari kanunun 29 uncu maddesi.

4 — 285/940 glin ve 3543 sayili muamele vergisi kanunu 46 inci
maddesine gore hikmolunacak para cezalari.

5 — 17/6/980 glin ve 1718 sayili dahili istihlak vergisi kanu-
nunun 11 inci maddesine gore bu kanuna tevfikan hiilkmolunacak para
cezalari.

6 — 19/5/930 giin ve 1629 sayili eylence ve hususi istihlak vergisi
kanununun 12 inci maddesi.

7 — 11/4/334 sayih gumrik kanunun 107 inci maddesi.

Bu kanunlardaki para cezalarinin tazmini mahiyette oldugu tekar-

rar etmistir. 4/2/31 giin ve 1782 sayih olgller kanununun 24 Unci
maddesindeki para cezasile hafta tatili kanunundaki para cezalari
amme para cezasl nevinden oldugu keza Temyiz igtihadile tekarrir
etmistir.

Madde 53

Fiili isledigi zamanda 11 yasini bitirmemis olanlar hak-
kinda takibat yapilamaz ve ceza verilemez, Ancak fiil ka-
nunen bir seneden ziyade hapis cezasini veya daha agir
cezayl mustelzim bir cirim oldugu takdirde Muddeiumu-
minin talebi tzerine mahkeme reisi ¢ocugun istirdadi kabil
tedabirden olmak ve 18 yasini gecmiyecek muddetle mukay-
yet bulunmak Uzere terbiye ve islah icin Devlet idare veya
murakabasmda bulunan bir muesseseye konulmasini veya-
hut murakaba ve nezaretinde teseyyup ve ihmal ile bir ci-
rim islemesine meydan verilirse kendilerinden iki yiz Ii*
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raya Kadar cezayl nakdi alinacagi ihtarile—ana, baba veya
vasiye teslimini emreder.

Askeri Ceza kanunu 44, Meriyet kanunu 16 inci maddesi bu madde
ile aldkadardir. Kanun ehliyeti Temyiz kudretinde aramisiir. Temyiz
kudretine tesir eden akli haletleri gormustik yasin ehliyete tesirinde
temyiz kudreti esas tutulmustur. Insan temyiz kudretinden tamamem
mahrum olarak dogar bir middet boyle devam ettikten soma mu-
ayyen bir yasta belirir yavas yavas inkisaf ederek tekemmil eder 5B
tncli madde temyiz hassasinin bulunmadigi ehliyetsiz devreyi te.sbit
etmistir. Temyiz hassasinin inkisafi sahsin bedeni, manevi inkisafina
tabidir. Kanunun aslinda ehliyetsiz devre 9 yasina kadar devam eder.
Memleketimizin iklim, Iktisadi ve Ictimai inkisafi nazara alinarak bu
devre 11 yasina ¢ikariimistir. Kanuna gore 11 yasini bitirmemis olan.
lar hakkinda takibat yapilamaz ancak c¢ocuk agir bir fiil islemis ise
takayyudatta kusur gostermis olan ailesine tekrar teslim olunamaz.
Cemiyetin korunmasi i¢in bu tedbirin alinmasi zaruridir. Maddenin
tatbik edilebilmasi icin kanunen bir seneden ziyade hapis veya daha
agir cezayi raustelzim bir fiilin islenmis almasi lazimdir. Binaenaleyh
hidemati &mmeden memnuiyet, sirgln agir, ‘para cezasini istilzam
eden fiiller bu tedbirlerin ittihazini istilzam etmez. Kanunen bir se-
neden ziyade hapsi mustelzim curiim tabirinden maksat kanunda
mukabilinde yazili cezanin dzami haddi bir seneden ziyade olan fiil
demektir. Azaltici ve arttirici sebeplerden sarlmazar kananda yazih
fiil bir seneden fazla cezay: istilzam etmelidir. Tedbirleri ittihaza
salahiyetli Hakim sucluyu muhakeme etmege selahiyettar oalan Ceza
hakimdir. [16—17] Temyiz kudreti neyle isbat olunacaktir? Bu husus-
ta kanuni bir delil yoktur. Hakimin takdirini celbeden herseyle sa-

bilt addolunabilir. Umumiyetle tatbikatta bu hususta hekimden rapov
alinir.

Kuguk ana vaya babasina yahut Devlet idaresi veya nezaretinde
bulunan bir muesseseye tevdi olunabilir. Bizde resmi Mduessese mev-
cut olmadigindan vasi veya ebeveynine teslim olunur. Tedbiri al-
mak salahiyete hakime verilmistir. Bunun sebepleri vardir.

1 — Miuesseseye tevdi bir ceza olmamakla beraber hirriyeti takyit e-
den bir tedbirdir 18 _ya%(ma kadar devam edebilir. Hurriyeti takyit
eden bu tedbirin hakim karariyle alinmasi asildir.

2 -- Tedbirin alinmasi, icin fiilin sabit goérilmesi yani sucun co-
cuk tarafindan islendiginin ispat olunmasi lazimdir, bu itibarla evve-

116] Dordinci Ceza dairesi 17/9/942 gin 1703 karar.
[17] Dérdinci Ceza dairesi 26/6934 gin 152 Kkarar.
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la hadisenin siibutuna hikmoiunmasi icap eder. Ancak fikrimize gore-
fiilin stbutuna hikmetmek icin muhakeme usuliinde mevzu hikim-
lere tevfikan tahkikat ve durusma yapilmasina lizum yoktur. Bir
velayet hakimi gibi meseleyi idari bakimdan tetkik ve tahkik ede-
rek kararini verir. Ana ve babasina teslimine karar verildikten son-
ra taahhutnameyi Muiddet Umumi alir. Meriyet K. Madde 16.

Cocuk hakkinda hataen hukuku amme davasi acilmis ise usu-
lin 253 Gcuncl maddesile mukayyet olmiyarak Ceza Kanununun 68
uncl maddesine tevfikan ademi takip karan verilmek icap eder.
[18] Ve takibat imkansizhgi esyanin misaderesine de mani teskil et-
mez [19] Devlet idaresindeki i1slah muessesesine yahut ebeveynine tes-
lim keyfiyeti tamamen héakimin takdir hakkina baghdir. Maddenin
sarahatina gore tedbirin alinmasi ihtiyari degil zaruridir. 11 yasI-
ni bitirmeyenlere cezai mesuliyet tereddub edemez, fakat acaba
ceza mahkemesinde davact ve mudahil olabilirlermi. ? Mimey
yiz olan kiguklerin sikdyet ve dava hakkina malik oldukla-
rnnca dair mevcut tevhidi ictiahat karari [20] muvacaesinde bu cihe-
tin tayini lazimdir. Fikrimize gore 11 yasini bitinceyen kiguk da-
va da acamaz. Tevhidi ictihadin mdstenid bulundugu Medeni kanun
hikimlerine gore Mumeyyiz olan kicukler ancak dava acabilirler.
Ceza hukukunda 11 yasini bitirmeyenlerin Mimeyyiz olmadiklari
esas olarak kabul edilmistir. Buna gore 11 yasini bitirmeyenler M-
meyyiz olmamalari hasebile dava agamiyacaklan fikrindeyiz. Ana
ve babanin mesuliyetleri hakkinda Temyiz mahkemesinin orijinal bir
karari vardir. [21]

Madde 54

Fiili isledigi zaman 11 yasini bitirmis olupta 15 ya-
sini doldurmamis olanlar farik ve miimeyyiz olmadiklari su-
re tte haklarinda hi¢ bir ceza tertip olunamaz ancak islenen
fill bir seneden fazla hapis veya daha agir bir Ce-

lisi Ceza Umumi Heyeti 9/3/42 gin ve 29 karar

[19] SUnctl Ceza dairesi 23/5/41 gun 2371 karar

[20] Tevhidi ictihat UMH. 15/7/42 giin 20/17 karar

[21] Koy adetlerine goére hayvanlarin 7—8 yasinda bir cocugun idaresine bira-
kilmasi kéafi bir tedbirdir. Ana ve Babasinin mesuliyeti ancak ¢ocugun 53 incii Mad-
deye tevfikan mahkeme tarafindan kendilerine teslim ile mukayyettir.

C. U. H. 24/3/41 g6n 57 Kkarar.

Adliye Dergisi (Jf(L:J)

35 inci sene say! F:2
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zayi mtistelzim clrimlerden ise bundan evvelki madde ah-
kami tatbik olunur.

Eger cocuk isledigi fiilin bir su¢ oldugunu fark ve Tem-
yiz ile hareket etmis ise suclunun cezasi asagida yazil se-
killerde indirilir.

1 — o6lim cezasi yerine 8 seneden asadi olmamak uzere agir
hapipe

2 — Miebbet agir hapis yerine 6 seneden 15 seneye kadar agir
hapis hikim olunur.

3 — Diger cezalar 47 inci maddenin 4 uncii ve 5 inci Bentlerin-
de yazili usule goére indirilir.

Amme hizmetlerinden memnuiyet ve emniyeti umumiye
nezareti altina alinmak cezalar1 tatbik olunmaz.

Sahsi hirriyeti baglayici cezalar,Para cezasindan c¢evrilmis
olsa dahi eger suclu,.cezanin cektirilmesine baslandigi za-
man 18 yasini bitirmemis ise Ceza bir Tslahanede cektirilir.
Bu mahkdmiyetler tekerriire esas olamaz.

Bu madde ile %alékadar olan hikimler C. M. U. 375 T. C. K. 29.

*Madde 11 yasini bitirip 15 yasini bitirmeyen maznunlarin cezai
ehliyetlerini tanzim etmistir. Bu devirdeki suc¢lularda Temyiz ve idrak
hassasinin  mevcudiyeti stpheli bulundugudan muayene ile tes
bitine luzum gortlmuistir. E§er Temyiz hassasindan mahrum ise 63
uncl madde hikmi tatbik olunur. Eger Temyiz hassasina malik ise
Cezai mesuliyeti tam degildir. Kanun 15 yasini bitirmeyen coguk-
larin  mesuliyetini akil zayifiigine mdipteld olanlarin mesuliyetile
ayni seviyede tutmustur. 53 Uncl madde 47 inci maddeye atifta bu-
lunduguna nazaran bu maddenin bazi fikralarini tekrarlamasi hasi-
vdir. 47 inci maddenin 1 ve 2 inci fikralari 54 {incii madde de fu-
zuli olarak tekrarlanmistir her iki madde arasindaki farklara yani
15 yasini bitirmemis farik ve mimeyyizlerle akil zayifligina muipte-
Ia olanlar haklarindaki hikimler arasinda farklara isaret edelim.

1—47 inci madde akil zayifligine mdipteld olanlarin mibbet
amme hizmetlerinden memnuiyet yerine muvakkat memnuiyet ceza-
sini tayin etmis oldugu halde 54 Gncu madde &mme hizmetlerinden
memnuiyet cezasinin 15 yasini bitirmemis olanlara tatbik olunmaya,
cagini tasrih etmistir.

2 — 54 Uncl maddeye go6re 15 yasini bitirmeyenlere Emniyeti
Umumiye nezareti altinda bulundurma cezasi hukim olunamaz 47
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inci madde bu cibheti meskit birakmis olmasina gére akil zayiflii-
na miptela olanlara bu ceza verilecektir.

3 — 54 Uncl maddeye tevfikan hikmolunan Cezalar tekerri-
re esas olmayacagl halde 47 inci maddeye tevfikan verilen cezalar
tekerrure esas olur.

15 yasim bitirmemis olan kicik suclular hakkinda C. M. U, de
hususi hikimler mevcuttur. C. M. U. K. 375 inci maddesine gore

bunlar hakkinda durusma mutlaka gizli olarak yapilir. Yasdan dola-
yI yapilacak tenzilattan sonra nazara alinir. T. C, K. 29. Bu Kkaide
tatbikatta maznun lehine neticeler tevlid eder. 54 Gncu madde ku-
cukler hakkinda hususi bir infaz hilkmi de vaz ediyor.15 yasini bi«
tirmemis mahkOdmlarin cezalan 18 yasini bitirdikten sonra ancak in-
faz edilebilir. Kanunun burada bir bosluguna isaret edelim. 5 sene-
lik miruruzamana tabi cezalar hakkinda 18 yasini bitirmesine intizar
halinde miruru zaman tahakkuk edecegine gore bu intizar devresi-
nin mururu zamani durduracagina dair kanuna bir hukim konulma-
si lazimdir.

Suc isledigi zaman 15 yasini bitirmemis olan kicuklerin 18 ya-
sini bitirmeden evvel cezalarinin infazina baslanirsa bu ceza Islah
evinde cektirilir. Bizde ¢ocuk Islah evi pek gen¢ bir muessesedir.
19/9/939 tarihinde Edirnede acilan Miiessese sonra Kizilcahamama na-
klolunmus 25/10/940 tarihinde Ankaranin Kalaba koyiine getiril-
mistir. Burasi bir infaz miessesesinden fazla bir 6gretim muessesesi-
dir. Terzilik, Kunduracilik, Marangozluk ve demircilik at6lyelerinden
murekkep Ameli bir mektep halindedir. Cocuk, cezasinin infazi ne-
ticesinde bir sanatkar olarak cikar fakat maelesef bu miessese mem-
leketin batin ihtiyacini karsilayacak buyuklikte degildir. Onun igin
alinacak cocuklar clrimlerine ve vaziyetlerine gore bir siraya ko-
nulmuslardir. Vekaletce sirasi gelenler celp olunarak Miesseseye
gonderilir. Cocuklar sanayi rolessesesinde calismakla beraber dev.
relerden istifade edemezler. Islahanede bulunan ¢ocuklarin mahkim
bulunduklari cezalarin 13 ve 15 inci maddeler ahkdmi dairesinde dev
relere ayrilmak suretile infazina bu maddelerdeki hak ve miisaade-
lerine istifade etmelerine kanunen imkan yoktur. [22] Bununla be-
raber Miesseseden Kkacdiklari takdirde cezai mesuliyetleri vardir.
(Cocugun islah muessesesi Midurinin malumat ve miisaadesi olmak-
sizin ¢izilen huduttan habersizce uzaklasmasi ve telefonla verilen

[22] Mudurler Heyeti 18'12/939 gunlu karar
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emir Uzerine yakalanmasi halinde T. C. Kanununun 299 uncu mad-
denin tatbiki lazimdir.) [28]

15 yesim bitirmeyen cocuklarin sabikali ve profesyonel ¢ocukla-
rin bulunduklari umumi hapishanelerde cezalarinin infaz edilmesi
bunlarin islahindan fazla bozulmalarina sebep olacagi ve bu suretle
eskisinden daha fena bir unsur olarak cikacaklari cihetle bir sene
hapsi istilzam eden cezalarin T. C. kanununun 90 inci maddesine
tevfikan tecil edilmesi muavafik olacagi Temyiz ceza umumi Heyeti
bir kararinda lsaret etmistir. [24] Kanun ayni zamanda 15 yasini bi-
tirip 18 yasini bitirmeyen suglu cocuklarin cezalarinin infazina dair
hususi hikiim vaz etmistir. Bu mahkamlarin Cezalan umumi ceza evle-
rinde ¢ekmeleri mahzurlu gérilmis ve bunlarin cezalari hususi ce
za evlerinde veya umumi ceza evlerinin hususi kisimlarinda cekti-
rilmesi lizumu maddede tasrih edilmistir.

Maalesef 15 yasini  bitirmeyenlerde oldugu gibi bizde bunlara
mahsus infaz Muesseseleri heniiz vucuda getirilmemistir. Simer bank
la yapilan ‘'bir anlasma Uzerine Nazilli iplik ve dokuma Fabrikasi
yaninda alinan bir bina cocuklar igin ceza evi iitihaz olunmus ve
mahkdm c¢ocuklarin muayyen bir (cret mukabilinde calistiriimalari
temin olunmustur. Ancak bu Miessese de ihtiyaca kafi gelmedigiden
buraya alinacak mahkimlar da siraya konulmustur. [25]

Madde 55

Fiili isledigi zaman 15 yasini bitirmis olupta on sekiz
yasini bitirmemis olanlar hakkinda asagida yazih sekillerde
ceza tayin olunur.

6!Um cezasl yerine on bes seneden yirmi seneye kadar
agir hapis.

Muebbet agir hapis yerine on iki seneden 15 seneye kadar
agir hapis cezasi verilir.

12 seneyi gecen muvakkat cezalar altidan 12 seneye
dar, 12 seneye kadar cezalar 3 — 0 seneye kadar
diger hallerde yansi indirilir.

4 — Para cezalarinin ugte biri indirilir.

[23] Birinci Ceza dairesi 26/1/41 giin 1033 karar
[24] Ceza U. H. 1/6/42 gun karar 124

[25JBu hususta fazla izahat almak isteyenler Hikmet Muradoglunun Tiirk infaz
Hukuku unvanli eserine miracaat edebilirler.

hul
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5 — Amme hizmetlerinden memnuiyet ve Emniyeti Umumiye
nezareti altina alinmak cazalari tatbik edilmez.

Cezanin ¢ektirilmesine baslandigi zaman 18 yasini bitirmemis
olanlar hakkinda hurriyeti baglayici cezalar para cezasin-
dan cevrilmis olsa dahi, onlara mahsus cezaevlerinde veya
buyuklere mahsus ceza evlerinin hususi kisimlarinda cek-
tirilir. Bunlar 18 yasini gegtikleri zaman Eger mahkdm ol-
duklari ceza muddeti 3 seneden ve geri kalan muddeti 2
seneden fazla ise buyuk mahkdmlarin bulunduklari ceza-
evlerine naklolunurlar. Ancaka bunlardan gecirdikleri mid-
det icindeki hal ve durumlarina gére minasip gorulenler hu-
susi cezaevinde veya buyuklere mahsusu cezaevlerinin hu*
susi kisimlarinda alikonulablir.

Hikmin infazina baslandi§i tarihte 18 yasini bitirmis
ve mahkim olouklan caza muddeti 3 senedn az bulunmus
olupta gecmisteki hallerine nazaran hususi cezaevinde ve-
ya buyuklere mahsus cezaevlerinin Hususi kisimlarinda bu-

lundurulmalari daha uygun gorilenlerin cezalari bu evler-
de cektirilir.

Yukardaki iki fikrada yazili mahkilar 20 yasini bitir-
meleri akabinde her halde buyuklere mahsus ceza evlerine
naklkolunurlar.

Kanun 15 yasini bitirende Temyiz ve iderak hassasini mevcudi-
yetini kabul etmistir. Fiili isledigi zaman 15 yasini bitirip 18 yadini
bitrmiyenler igin akil zayifhgina mdipteld olanlarla 15 yasini bitir-
raiyenlere nazaran daha agir bir mesuliyet kabul etmistir. Madde
vazihtir. Yaliniz 3 numarah bendi ihtilafa mahal vermistir bendde
12 seneyi gegen cezalardan 6 dan 12 sene tenzil mi edilecek yahut
bu kadar ceza htikmedilecekmi? meselesi terediide mahal vermistir
ceza umumi heyetinin kararile mesele hal edilmistir, (. .. T. C. Ka-
nununun 55 inci maddesi 3 Unct fikrasina gore 12 seneye kadar
olan cezalara bedel3seneden6seneye kadar ceza hukmmedilmis lazim
gelirken 62 3 seneden 6 seneye kadar ceza hikraedilmesi lazim
gelirken 62 ve 448 inci maddelere tevfikan hikim olunan 10 sene
agir hapsin 6 senesinin tenzili suretile hiikmedilmesi yolsuzdur. [26]
bu bend akil zayifligina mdiptela olanlarla 15 yasini - bitirmiyelere
mahsus cezay! ihtiva eden 47 inci maddenin 4 Uncl bendine mo.
tenazirdir. 47 inci maddede maksat dah™ acgik bir ifade ile izah o-

[261 Ceza umami heyeti 61 937 gun 23 katar

U
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lunmustur, 6 seneye kadar hapis cezalarinda yansinin indirilecegi
tasrih edilmistir. 47 inci maddenin bu fikraya tek&bul eden 4 numa-
rali bendine tenazirin temin maksadile 15 yasini bitirmiyen ku-

cuUklerin bu kabil cezalarinin yarisindan asagisina indirilecegi hik-
mu konulmustur. Fakat her iki maddenin yani 55 inci maddenin 3 tnci
bendile 47 inci maddenin 4 Uncl bendinin tatbikatta birlikte yoze alin-
mas! icab eder. Tayin olunan hadler arasinda hakimin takdir hakki
rol oynayacagina gore tenakuze yani ayni fiilden dolayr 15 yasini
bitirmiyen kuglige 18 yasindakinden daha fazla ceza ftayini mim-
kindar. Hususi sebepler  mevcut”olmadikca bu iki fikradaki hadle-
rin tecaviz edilmemesi sayani arzudir. Birinci Ceza dairesi bundan
dolayi fiilde azaltici sebepler kabul olunduktan sonra yastan dolayi
takdiren tesdit cihetine gidilemiyecegini isaret etmlgtnflz .

Madde 56

Sucu isledigi zaman 18 yasini bitirmis olupta 21 yasini bitir-

memis ve hiukim zemaninda 65 yasini gecmis olanlar hakkinda

6lim cezasi yerine 30 sen3 agir hapis ve miebbet agir hapis

yerine 24 sene agir hapis cezasi hikum olunur. Sair hallerde

cezanin 6 tida birt indirilir.

Madde 18 yasini bitirenlerle ceza hukukunu Temyiz ve iderek
kabiliyetinin tekemmul ettigi yas olarak kabul ettigi 21 yas! arasin-
daki devre hakkinda cezanin azaltilmasi nisbetini tanzim etmistir.
Medeni kanun Ristl 18 yas olarak kabul ettigi halde ceza kanunu
bunu 21 yasina c¢ikarmistir, her iki ana kanun arasinda bu mevzu-
da bir ahensizlik vardir. Kavranamesi daha fazla vakuf ve idrake
ihtiyac gosteren iktisadi hadiseler hakkinda tasarrufta bulunmaya
ehil ve bundan mesul tutulan 19 yasinda bir adamin kanl bir cina-
yetin fenaligim tamamen iderek etmekten mazur addedilmesi tenkide
sayan gordlebilir. Idrak ve Temyiz kabiliyeti tamam olmamakla be*
raber tekamile en yakin devir oldugu icin tenzildt bundan evvelki
maddelere nazaran daha az yapilir. Diger bir farkda bu maddeye
tevfikan verilen cezalar tekerriire esas ittihaz olunur. Ve bu yastaki
sahislara Emniyeti Umumiye nazarati altinda bulundurmak cezasiyle
Hidemati ammeden mahrumiyet cezasi huktimolunur. Ve cezalar
umumi mdiesseselerde infaz olunur.

Tazmini mahiyette olan para cazasinden yastan dolay! tenzilat
yapilmaz.

Bu husustaki kaninuniari gostermistik. Temyiz Mahkemesi diger
bazi cezalarda yani tazmini mahiyette olmiyan cezalarda tenzilat yapil.

[27] Fiilde takdiri azaltici sebepler kabul olundugu taklide yastan dolayi tenzi-
lat icrasi sirasinda fiiljn mahiyeti tabdiren cezanin artirmaya sebep tutulmasi su-
retil» tezadi takdire dusulmesi yolsuzdur.

1 inci ceza dairesi 6/1/936 gin 19 karar =
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mas! caiz olamiyacagina kararvermistir. (yas sebebile yapali tenzilat
Milli Korunma kanununa tevfikan hikmolunan dikkan kapat-
ma cezasina tesmi olunamaz) [28] keza serseri ve dilencileri bogaz
toklugundjv™eya mistahak olduklari Gcretin yansinin verilmesi sure-
tiyle hususi idare ve Belediye islerinde calistiriimalari cezasi ceza
kanununun 11 inci maddesinde sayili cezalardan olmayip igtimai bir
tedbir mahiyetindedir. Bu itibarla bu cezalardan yasatan dolayi ten-
zilat icrasi caiz degildir. [29]

Madde 58

Sagir ve dilsizlik

Fiili isledigi zaman 15 yasini bitrmis olupta yaptigi isin ne-
ticesini fark ve Temyiz ile hareket ettigi anlasilmiyan sagir
dilsizlere ceza verilmez.

Ancak fiil cirim oldugu ve bir seneden fazla hapis ceza-
sinl veya daha agir bir cezayr mustelzim bulundugu taktir-
de 24 yasini ikmal etmiyen sagir — dilsiz hakkinda yirmi
dort yasina kadar kalmak tzere 53 giuncu maddenin ikin-
ci fikrasi hukumleri taibik edilir.

(Meriyet Ka: Madde — 13; 14)

2 — eger fail yirmi dort yasini bitirmis ise mahkeme; hakkinda
46 mci maddede gosterildigi strette muamele yapilmak U-
zere kendisinin selahiyetli makama teslimini emredebilir.

2 — Eger sagir — Dilsizin sucu islemekte fark ve Temyiz ile
harekelettigi anlasilir, ve isledigi zeraan on sekiz yasini
bitirmemis bulunursa birinci fikrasi miustesna olmak uzere
54 (ncl madde hukimleri tatbik olunnr.

Sagir Dilsiz on sekiz yasini bitiripte yirmi bir yasini bi-
tirmemis ise 65 inci ve 21 yasam bitirmis ise 66 inci
maddeler hikimleri tatbik olundr.

Kanun Sagir ve Dilsizin mesuliyeti i¢in Temyiz hassasini aramistir.
Filhakika sagir ve dilsizlik tefekklr ve ruhi kabiliyetlerinin inkisafina
mani bir maluliyetidir. Kanunun bahis ettigi hal yalniz sagir veya
dilsizlik degil her ikisinin birden bulunmasi halidir. Haddi zatinda
dilsizlik sagirhgin neticesidir.

[28] 3 Uncl ceza dairesi 23/U/942 gin 7742 karar
[29] 2 inci ceza dairesi 6-12-938 Karar 13529
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Clnku cocuk ancak isidebildiklerini tekrarliya tekrarlaya konus-
mak kabiliyetini kazanir. Sagir ve dilsizlik bir gayri tabiiliktir.
Bu hal Tamyiz ve idrak hususunda kendilerinin normal ¢ocuklardan
daha asagi bir seviyede sayilmalarini ve cezayr mesuliyetlerinin olan-
lardan farkli olmasini icab ettirmistir. Tetkikatimizi cocuklar hakkinda
mevzu hikimlerle mukayyeseli bir surette yapalim.

1 — Sagir ve dilsiz kac¢ -yasinda olursa olsuh Jank ve mimeyiz
degilse ceza ehliyeti yoktur. Binaenaleyh muayeneye sevkleri ve bu
cihhetin tayini lazimdir. [30]

2 +— 15 yasini bitirmiyen sagir ve dilsizde Temyiz kabiliyetini
kanunen yok sayilir.

3 — Fiili isledigi zaman 18 yasini bitirmiyen sadir ve dilsizlere
verilecek ceza 11 yasini bitirip 15 yasini bitrmemis mimeyiz kugik-
lere verilecek ceza kadardir.

4—18 yasini bitirip 21 yasini bitrmemis olan sagir ve dilsizle-
re verilecek ceza 15 yasini bitirip 18 yasini bitirmemis olanlara ve-
rilece™k ceza kadardir.

5 — 21 yasini bilirmis olan sagir ve dilsizlere verilecek ceza,
18 yasini bitirmis 21 yasini bitirmemis olanlara verilecek ceza ka-
dardir.

Kanun dilsizlikte daimi bir maluliyet gérmus yasi kag oirsa olsun
cezasindan tenzilat icrasini kabul etmistir.

D irade ve ihtiyar1 selbeden sair amiller, sarhosluk
nfadde 48

Clrim ve kabahati irtikab ettigi esrada arizi bir se-
bepten dolay! 46 inci ve 47 inci maddelerde mimdari¢ akIt
halette bulunan kimseler hakkinda o maddelerde ahkam
tatbik olunur.

intiyari serhosluk halinde islenen fiiller bu madde huik-
minden harigtir,

46 ve 47 inci maddedeki umumi kaidenin, suur ve aklin ser-
bestisini selbeden marazi hallere hasri sarhosluk hakkinda hususi
hikumler vazi ihtiyacini dogurmustur. Gercekten marazi haller hari-

[301 3 dguncl ct*za dairesi 943
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cinde akla tesir ve onu tes is eden arizi ve ihtiyari sarhosluk gibi
amiller vardir. Sarhoslugun bizzat kendisi bazi ahvalde suctur. T.C.
K.M. 571. Burada mevzuu hahsolan sarhos iken sug isleyen bir kim-
senin cezay! ehliyeti meselesidir. Vucut ve akil (zerine tahribkar
tesir icra eden ve sarhosluk tevlideden yaliniz alkolll ickiler degil
eroin, morfin esrar, kokain gibi uyusturucu maddelerin blnye ve
nesiller Uzerine yaptigi tahripkar tesirler daha korkunctur. lrade ve
ihtiyari selbeden bu amillerle beynelmilel mevzuat ve dahili kanun-
lar micadele etmektedir. Bilhassa son zamanlarda bu miucadeleye
cok ehemmiyet verilmistir.Kanun sarhosluktan mutevveltit ruht halle-
rin ve bunlarin ehliyete” tesirini akil malQliyetine tatbik olunan umu-
mi kaide ile nftltenazir bir sekilde tanzim etmistir. Sarhos edici mad-
deler hangisi olursa olsun iradeyi zafa ugratir. Idrak ve muhake-
mede tesevvusler husule getirir. Devam ettikge tedricen akli muva-
zene bozulur. Irade zafa ugrar ihtiraslar siddetlenir. Sarhos ehem
miyetsiz seyleri izameder. Neticede marazi bir muhakemenin verdigi
kararlari tatbik eder. Sarhosluk irade ve Temyiz hassasina tesir etti

gi onu azaltip yahut yok ettigi cihetle isnat kabiliyeti bahsinda e-
hemmiyetli bir mevki isgal eder. Ancak kanunun ehliyete tesirini
kabul ettigi sarhosluk arizi yani istenerek hasil olan sahosluktur.
Kanunumuzda bu husustaki hikimler noksandir. Sug¢ islemek mak-
sadiyle baskasini sarhos edenin mesuliyetini tayin gugtiir. Boyle bir
kimsenin mesuliyetini, hikimleri mibhem bulunan istirak ~bahsinin u-
raumi kaidelerine gore tesbit icap etmektedir, Bu cihet ancak ahiren
teskil olunan komisyon tarafindan hazirlanan kanunun projesinde
tanzim olunmustur. Projenin 38 inci maddesine gore su¢ isletmek
raaksadiyle bir digerini irade ve idrakten mahrum hale getiren kim-
se bu maksatla ehliyetsiz hale getirdigi kimsenin isledigi suctan me

suidur. Keza kanunumuz ihtiyari sarhoslugun mazeret teskil ederoiye-
cegini tasrih etmistir. Halbuki idrak ve Temyizi selbeden sarhosluk-
tan baska hallerde vardir. Bunun igin projenin 59 uncu maddesi sug
islemek maksadiyle kendisini irade ve idrakten mahrum bir hale
getiren bir kimse cezadan kurtulmaz diye hikim vaz etmistir,

Madde iki nevi sarhosluktan bahseder.inhtiyari ve arizi sarhosluk
isnat kabiliyetini ref eden yalniz arizi sarhosluktur.

1 — Arizi sarhosluk, sarhosluk tevlideden maddeyi bilmiyerek
alan ve bunun neticesinde istenerek sarhos olanin halidir. Bu halin
ehliyete tesirini kanun kabul etmistir. Sarhoslugun suurun serbes-
tisini yok etmesi veya azaltmasi 46 ve 47 inci maddelerdeki derece
lere gore tesbit edilir, ve ayni hukimlere tabidir, e

/
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2—Isteyerek yani ihtiyari sarhosluk serhosluk tevlit eden maddeyi
istiyerek alan ve sarhos olanin halidir.Bu suretle sarhos hale istiyerek
gelen kimse igin cezayi muafiyet yoktur. Hareketinin neticesinden
mesuldir. Bu nevi sarhosluk iki kisma ayrilir, birisinde ihtiyarile al-
kol veya uyusturucu maddeler alarak sarhos hale gelebilecigini evvel-
den kabul eder.Bu takdirde mesuliyet tamdir.(Ceza kanununun48inci
maddesinin son fikrasi suurun selbine varamiyan ihtiyari sarhosluk
hallerine mahsustur[31]ikincisi,su¢ alkol veya uyusturucu maddele-
rin verdigi curetten istifade ederek sirf sucu islemek icin alkol alan
sarhos olanlardir.Bunlar sirf sug islemek gayesile icerler alkol ve uyus-
turucu maddelerin verdigi clret sayesinde su¢ islerler. Bir ¢ok ka-
nunlar bu hali cezanin artirilimasi sebebi olarak kabul etmislerdir.
Vekaletce hazirlanan projedede bu esas kabul olunmustur.

italya kanunurda yani maddenin aslinda birde itiyadi sarhos-
luktan bahsedilmis ve bu nevi sarhosluk halinde iken sug islenmesi
takdirinde cezay! ancak (e te bir derece- azaltabilecedi kabul olnn-
mustur. Gergekten sarhoslugun itiyat derecede olmasi suclunun is-
tikbal icin tehlikeli bir sahis bulunduguna delalet eder. Tenkilde teh
zip ve islahi prensip olarak gaye adeden bir kanunun bu hali 6nle-
mesi tabiidir. Vekaletce hazirlanan kanun projesinde itiyat hakkin-
da hususi huktmler mevcuttur 47 inci maddeye gore sug sarhos hal-
de islenir ve sarhosluk itiyadi olursa ceza arttirihir. Mezk(r madde
(Ceza kanununun tatbikatinda kendisini alkolll ickilere vermis olan
ve sik sik sarhos olan kimse itiyadi sarhos addolunur) diye itiyadi

tarif etmistir. Kanunumuz itiyadi sarhosluk halinde islenen suglarda
itiyadi, kanuni bir siddet sebebi saymamistir.

Ancak 572 inci maddesinde bizzat itiyadi sarhosluk sucundan
bahsolunmustur. Ve sarhoslugunu itiyat derecesine getirenlere fazla
ceza tayin olunmustur, itiyadi sarhosluk ayri maddeye tevfikan iki
defa mahkim olduktan sonra ayni maddeye tevfikan Uclnci sug is-
lenmesi halinde mevzuubahs olur [32] itiyadin tekerrtrden daha sid-
detli cezayi istilzam etmesi hasebile itiyada esas elan sabik mah-
kOmiyetler ayni zemanda tekerriire esas ittihaz olunamaz [33]

VII

Heyecan ve ihtirasin ehliyete tesiri
isnat kabiliyeti bahsinde ihtirasin hususi bir mevkii vardir. Ba-

[31] Birinci ceza dairesi 2/3/940 gilu ve 555 khrar
[32] ikinci ceza dairesi 20/1/37 ve 755 karar
[33] ikinci Ceza dairdi 1573/9Mriin- ve 3759 karar

MWIT.
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zen dahili veya harici saiklerin tesirile insanin bir ihtiras feveranile
hareket ettigi zamanlar olur. Muhakemeyi azaltan hatta bazi haller*
de tamamen bertaraf eden bu ruh baletinin sugun manevi unsurunu
tayin ve bunun derecesini tesbit suretile adaletin yerine getirilme-
si prensibini kabul eden bir kanunun tatbikatinda enemmiyet alaca-
g1 stiphesizdir. Ihtirast 47 inci maddede mevzuubahs olan ve aklin
tesevvusune ait mallliyetlerde kanstirmamalidir. Ihtirasta marazi bir
maldliyet mevzuubahs degildir. Keza ihtiras hirsizlik cinneti, yan-
gin ika cinneti gibi mukavemet kabil olmiyan ve ceza ehliyetini ten
kis veya yok eden marazi kuvvetlerdende ayri bir ruh haletidir.
Ihtiras da haksiz tahrik gibi ruhi bir buhran hadisesidir ve hukuki
manada muvzuubahs ihtiras tahrikten yani hakli ve seditelemden de
baska bir seydir. Ihtirasta, failin harici bir muharrik olmadan sirf
enflsi manada kendi ruht ihtiyacini tatmin emelini beslemesi ve
bunu tahakkuk ettirmek tcin baskasinin hukuk ve hirriyetine teca-
vz etmesi mevzuu bahistir, Rekabet hissile hareket hallerinde ol-
dugu gibi iktisadi siyasi ve ictimai rekabetde ihtiras tevlid ederek
faili suc islemiye sevk edebilir. Bilhassa ask tesirile hasil olan ih-
tiraslara sik sik tesaduf edilir. Kendisine yiz vermiyen veya evlen®
me teklifini reddetmekten baska kusuru olmiyan kiz ve kadinlarin
yaralanmasi ye Oldurilmesi hadisesi ancak itirasla izah olunabilir.
Nisanhisinin sebepsiz olarak nisani bozmasi veya evlenme vadile uzun
muddet asikini izfalettikten sonra birakip baskasina gitmesi hallerin-
de haksiz bir hareket ve bunun terkedilen lzerinde hakli ve siddetli
bir elem tevlit etmesi itibarile bu halde ithiras mevcut olmayip tah-
rik mevcuttur. Tahrikte yani haksiz bir hareketin failde tevlit ettigi
hakli bir elem ve buhran tesirile islenen suglarda isnat kabiliyetinin
azalmasi  esasi kabul olunmustur. Ne kadar necip faziletkar
olursa olsun ihtiras isnat kabiliyetini kaldirmaz, ancak haksiz bir
hareketin tevlit ettigi sidddetli elemin tesirile husule gelen ihtiras-
lar tahrik teskil eder. Ve cezay! azaltici bir sebep sayilir. Gergek-
ten haksiz hareketin dogruldugu ruhi buhranla islenen suglarda ma-
nevi unsurun tam oldugu iddia olunamaz, siddetli elemi doguran hak-
sizhk zail olsa veyahut eski hale iade edilmis olsa bile buhranin
devami tabii oldugundan isnat kabiliyeti tam addolunamaz, kizi ka-
cirilan bir babanin  vaka yerine geldigi zeman kizinin  birakilmis

olmasini_gérmesine ragmen kacirani takip edip_6ldurmesi halinde
yine 51 inci madde hukmunden istifade edib. Zira kizin birakilmis
olmasi kacirmanin tazammun ettigi haksiz tahrikin husule getirdigi
elemi giderebilecek sebeplerden degildir. [34]

[34] Birinci Cezn dairesi 2/8/935 giin ve 1998 karar a
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ihtiras ve heyecan cezal mesuliyeti azaltmadigi gibi tenkiste
edemez. Yeni Italya ceza kanununa istinaden tanzim olunan projede
ou cih et hassatan tasrih edilmistir.madde[42] tahsil icin 1azim gelen
yol parasini temin etmek atesile yanan bunban dolay! hirsizlik yapan
talebinin hareketi keza tabii bir afet veya harp felaketi kurbanlarina
yardim zlhniyetile para calarak hayir cemiyetine veren kimsenin
hareketinde isnat kabiliyetini azaltacak bir hal yoktar.Bi gibi haller
ancak 59 uncu maddeye tevfikan takdiri tahfiflil sebebi addolunabilir.
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Harbin Medeni Hukuk Uzerindeki Tesirleri

Docent Dr. Bulent Nuri Esten
Hukuk Fakiltesi veSiyas'«l
Bilgiler Okulu

Dunya devletleri birbirleri ile harp halinde bulunuyorlar. Mem-
leketimiz, ordusunun kudret ve azameti, halkinin caliskanligi, Dev-
let adamlarinin isabetli siyaseti ve efkariumumiyesinin olgun dusu-
nusu sayesinde Avrupa Uzerine cullanan bu kasirganin disinda ka-
iabilmistir. Fakat, Turk vatandasi boyle buyuk olgtide bir milletler
arasi muvazenesizligin dogurmakta oldugu yeni vaziyetler karsisin-
da lakayt degildir. Herkes, sogukkanlilikla, teenni ile yarinin ne
olacagini dustintyor. Suphesiz, her ferdin dusuncesi aynidir, dene-
mez. Belki fikirlerde ittifak yoktur. Hatta, belki de bazi dimaglar sa-
hiplerini betbinlige surukliyecek sekilde islemektedir. Bunlara haki-
kati goOsterebilmek icin hadiseleri olduklari gibi nazaritibara almak
ve yalniz mumkin olan hikimleri ¢ikarmak tecriibe olunmalidir. Bu-
nun yani basinda, muhtelif milli hayatlari normal seyir raylarindan
disar1 firlatan harp halinin inikéds yolu ile tekmil diger milletlerin

hayatinda da gosterecegi tesirleri 6lgmek hem faideli ve hem de lU-
zumludur.

Harbin, ister muharip olsunlar; ister muharip olmasinlar, millet-
lerin yasayisinda husule; getirecegi tesirler pek cesitlidir. Bu cesit
cesit ve renk renk tesirlerin kéaffesini de huzurunuzda etrafli bir se-
kilde tetkik etmege maalesef vaktimiz musaade etmiyor. Onun igin-
dir ki harbin bu tesirlerinden yalniz bir cephesini gozonlnde tutmak-
la iktifa edecediz: medeni hukuk (zerinde icra ettigi tesirler.

Ancak, mevzuu bu yolda tahdit etmis olmakligimiz hukukun di-
ger subelerini ve sahalarini tamamile ihmal edecegimiz méanasini ta.
zammun etmez. Zira, hukuk bir batindur ve burada milli hayatin
tekmil safhalar gozikir, Sa veya bu hukuk sObesinin digerlerinden
tamamile ayr1 ve mdcerret bir tarzda tetkik olunabilmesi imkéansiz-
dir. Hukuk, hele milli bakimdan, bir tek cephe teskil eder. Harbin
medeni hukuk Uzerindeki tesirlerini arastiracagimizi soylerken bu-

rada bilhassa medeni hukuku nazari itibara alacagimizi anlatmak
istiyoruz.
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Medeni hukuk dahi hukukun bir kismi olmak dolayisile, evvel
emirde, harbin hukukla ne gibi bir minasebeti oldugunun bilinmesi

icabeder.

Harpte, her seyden once bir vurusma fikri vardir. iki kuvvet
birbirini yok etmek ister.

Fakat, icerisinde yasamakta oldugumuz devirde harp sadece si-
lahli bir catismadan ibaret telékki olunamaz. Top sesleri isitilmeden
evvel de bazan bir harpten bahis olunabilir. Muayyen bir toplulugun
fikirlerini manevi zaviyeden muayyen bir tesire tabi tutmak ta harp,
ten farksizdir. Zira, fikri kiymetler de bedeni v¢ maddi enerjiler ka-
dar ve belki de daha fazla ehemmiyetlidirler. Bir milleti méanen yik-
mak maddeten yere sermekten sliphesiz ki daha mdiessir bir hal su-
retidir. Fikir berhava edilince esleha depolarindaki mermiler paslan,
maga mahk(dmdur. Bunlari istimal edebilecek kafalar ortadan kaldi-
rilinca artik sildh heyulélarinin hi¢ bir kiymet ve ménasi kalmaz.
Ooruluyorki, harpteki miicadele fikri yalniz maddi sahaya munhasir
degildir. Harbi zit milli kuvvetlerin yekdigerini veya biri digerini
ifna etmesi, ortadan kaldirmasi tesebbiist seklinde telakki etmelidir.

Boyle olunca, harp ve hukuk yekdigerine aykiri seyler gibi go-
zukdarler, Filhakika, harpte yikicilik zehniyeti hakimdir; hukukta ise
kuruculuk dusuncesi vardir. HuKuk daima bir dizen, bir nizam ya-
ratmak igin ortaya cikar.

Fakat, nasil hukukun bir takim yuksek prensipleri ve degismez
kaideleri varsa; harbin de sevk ve idaresi bakimindan ¢ok eski za.
manlardan beri tabi oldugu esaslar mevcuttur. Bu benzeyis harp ile
hukukun harict sekilleri noktasindan goze carpar. Baska bir nokta-
dan ise hukuk, harbi de, hi¢ degilse neticelerinde, tesiri altinda bu-
lundurur. Devletlerce kabul edilmis olan muhtelif harp kaideleri bu-
na bir misaldir.

Harp, hukuk ile aldkasi olmamak sdyle dursun, ortaya cikmasi
ile birlikte hukukun bunyesinde tesevvisler doguran bir hadisedir.

Yabanci bir devletin silahli ve‘hattd sildhsiz tecaviziine méruz
kalan bir siyasi tesekkul ugradigi suikastin siddet ve vis’atina go-
rel istiklali tehlikeye giren bir varlik demektir. Onun istiklali kendi
kendisi icin tesbit ettigi hukuki nehcin bir ifadesidir. Yasayabilmek
icin, hukukan var olabilmek icin bu istiklale muhtactir. Harp ise, bu
mevcudiyeti tehdit eder. Buyik milletler her zaman ve her tirli sart-
lar igerisinde istiklallerini midafaa ve muhafaza etmesini bilmis olan-
lardir. Onun icindirki Tark Milletine (Buyik Millet) denir. Ve yine
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onun igindirki Tark Milletinin Istiklali ugurunda giristigi byik mii-
cadeleye (Istiklal Savasi) adi verilir.

Fakat, bir millete komsusu tarafindan tecaviiz ve taarruz olun-
mas! yalniz o milletin istiklalini muhataraya sokmakla kalmaz. Va-
tandaslarinin harriyetlerini de tehdit eder. Vatandas, kendi hurriye-
tini kendisi c¢izdigi zaman hirddr. Kendi mebuslarinin iradelerinden
cikan teskilati esasiye kanunu tatbik edildikce hirriyetine sahiptir.
Harp halinde ise, disman onun bu hurriyetlerine kasdetmistir.*Bi-
naenaleyh, istiklallerini midafaa eden milletler ayni zamanda hirri-
yetleri icin dogus'lrler. Hirriyete l1ayik olan milletler vatandaslari
6lmesini bilen milletlerdir. Cinki, hayatini vatani igin feda eden
kimse kendisinden sonra gelecek olanlarin ve arta kalanlarin hir
yasamalarini temin etmis olacaktir. Onun igindirki, Tirk Milletine
har bir millet denir.

Hurriyet haklarinin milli bir hukuki nizam i¢in sart olan en ipti-
dai insa maddeleri oldugunu sdylemege hacet yoktur. Binaenaleyh,
bu itibarla harp hukukta tesirlerini ani olarak gosteren bir hadisedir.

Lakin, harbin ayni zamanda bir milletin tekmil hayatina, yasa-
yis tarzlarina ve sekillerine, gindelik faaliyetlerine de tesiri olur.
Bu tesir ne kadar sinsi olursa olsun, er ge¢ kendini gosterir. Ve me-
deni hukukun harpten muteessir olusu da burada meydana ¢ikar. Soy-
le disunelim: midi bir toplulugun hayati, yasayisi, faaliyetleri dedi-
gimiz sey nedir?

Bunlar bir taraftan mal ve esya mubadelesine, diger taraftan da
sahsi minasebetlere ait olan muamelelerdir.

Dikkat edilecek olursa butun bu muameleleri, esas itibarile, tan-
zim eden medeni hukuktur. FilL kika, medeni hukuk, bir taraftan
sahislarla, aile ile, mirasla ve esya ile mesgul olur; diger taraftan da
akitlerle istigal eder. Buna nazaran, denebilirki, medeni hukuk mil-
[i toplulugun tekmil hayat tezahirleri ile aldkadardir.

Evveld, vatandas, fert sifatile medeni hukukun ele aldigi bir
mevzudur. Medeni hukuk onu bir sahis telékki eder ve bu bakim-
dan da himaye eder.

Ikinci olarak, vatandas, mensup oldugu aile ile alakasi dolayi-
sile medeni hukukun himayesine mazhardir.

Ugtincii olarak da, tabiiyetinde bulundugu milletin bir ciiz’ii olmak
itibarile muhtelif hukuktan istifade eder.

7Y
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~Batin bu vaziyetlerin yani basinda vatandas bir de durmadan
Iktisadi faaliyetlerde bulunmaktadir. Bir ¢cok hukuki minasebetlere
girismekte, muhtelif akitler yapmakta, mutaaddit borclar yuklenmek*
tedir. Faaliyetlerinde daima tabi oldugu esaslar hep medeni hukuk
prensipleridir.

Harp ile birlikte bitin bu faaliyet sahalari ¢ehrelerini  degisti®
receklerdir. Fert, bazi haklarini normal zamanlarda oldugu gibi kul
lanaraiyacaktir. Silah altina girecek ve binaenaleyh, sivil hayatta ol.
dugu gibi hareket etmege maddeten imkan bulan lyacaktir. TktiSiidi
faaliyetlerinde eski serbestisin! haiz oiraiyacak, diledigi seyi alip sa-
tamiyacak, keyfinin istedigi kimse ile akit yaparaiyacaktir.

Icerisinde yasadigimi/ devrin bir baska hususiyeti daha var:
bir milletin meden? hukukunun teshit ettigi kaidelerden, muvakkat
bir zaman icin dahi olsa, uzaklasmasi mutlaka bilfiil harbe girmis
bulunmasina bagh degildir. Milletler, gecen harp badirelerinden al-
diklari derslerle daha sulh zamanindan, tehlike kendini belli eder
etmez; bir takim tedbirler aliyorlar. Devlet koydugu hususi bir takim
kanunlarla ve hikimete verdigi salahiyetlerle ferdin faaliyetlerini
anormal devrelerin hususiyetlerine ve icaplarina goére hazirliyor.

Bu hususi mevzuatin ihtiva etmekte oldugu hukuk kaideleri muh-
temel bir harp halinde milletin gafil avlanmamasini* temin edecektir.

Sonra, bir millet ne kadar disiplinli olursa olsun fertleri arasin-
da bazi kimseler kazang ve k&r hirsinin tesiri altinda muayyen
vaziyetlerden sahislari lehine istifadeler teminine kalkisirlar. Sayet,
devlet otoritesi vaktindan evvel ise karisarak bu bozguncu ve orta-
g panige veren unsurlari hareketlerinden menetmiyecek olursa

memleketin iktisadi hayali felce ugriyabilir. Binaenaleyh, ltzumlu
tedbirlerin ittihaz olunmasi zaruridir.

Muhtelif is mukellefiyetleri, nakil vasitalarindan bir kismi hak-
kinda alinan tedbirler, kira akitlerine dair bir takim hikimler sevk

olunmasi haddizatinda medeni hukukta mevcut kaideleri ihlal eden
yeni esaslardir.

Bir memleketin harbe girmesi halinde, harpten galip veya mag-

lup ¢ikmasi mevzubahis oiraaksizip, medeni hayati bazi degisiklik-
lere maruz Kalir..

Bizzat cemiyet telakkisi harp neticesinde yeni sekillere girebilir.
Zira, her millet harp gibi muhim bir imtihan gecirdikten sonra istik-

b?lbif_in bazi esaslar ariyacaktir. Bu esaslar su veya bu istikamette
olabilir.
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MaglObiyeti sebeplerini ailenin ¢cokmesinde, aile fertleri arasin-
daki baglarin gevsekliginde goren bir devlet medeni hukukunun
aileye dair olan hiktmlerini tadil etmek mecburiyetindedir. Bu hi-
kimlerin yeni sekilleri karsisinda ayni medeni hukukun mirasa mi
taallik olan esaslar da degisir.

Zaferi glclukle istihsal edisinin sebeplerini ordusunu arzu edi-
len intizam dahilinde besliyeniedigine hamleden devlet, bu intizam-
sizligin sebeplerini harp sirasindaki iktisadi rejimin mahiyetinde gor
m" kte ise yeni bir iktisat rejimi kabul edecektir. Bu tarzda bir te-
sebbiis riledeni nukukun esyaya ve akitlere taalllk eden esaslarinin
degismesini mucip olur.

Fakat, butin bu minferit telakki edilebilecek vaziyetlerin fev-
kinde asil ehemmiyetli olan cihet harbin medeni hukuka hakim oian
fikirler Uzerine yapti§i tesirdir.

Bir medeni kanun vicude getirilirken onun heyeti umumiyesini
nifuzu altinda tutan bazi prensipler vardir. Meseld, vatandaslarin
dogruluguna ve yekdigerine karsi besledikleri itimada glvenilmistirj
hakime genis mikyasta takdir saldhiyeti taninmistir; ferdin irade
muhtariyeti kabul olunmustur; akit yapilmasi hususunda serbesti
caridir.

Harp neticesinde, .silahli catismalarin harcadigi enerjileri yeni-
den kazanmak istiyecek olan devlet bu muhtelif umdelerden uzak-
lasacaktir. Yahulta, bilédkis, bu presipleri daha buyuk bir titizlikle
muhafaza edecektir.

Sayet, ortaya attigimiz meselelerden bir netice ¢ikarmak istersek
diyebilirizki: her harp ictimai tuhda anormal vaziyetler dogurur.
Esasen, harbin menseinde daima igtimai bir buhran, ruhi bir muv«-
zenehizlik aramak lazimdir. Bu tesevvis izale olunmak icabeder.

Simdi, hatirlarda bir sorgu isareti canlaniyor: acaba, buginku
harbin neticeleri hukuk sahasinda ne sekilde tezahlr edecek?

Boyle bir sualin cevabi imkansiz degilse bile pek muskuldar.
Ve bu suali karsilamak istiyecekler falcilikla itham edilmek tehli-
kesine maniz kalmaktan da kolaylikla kurtulamazlar. Ancak, eldeki
eksik matalarla muhtemel hal suretleri ileri sirmekte bisbiitin mu-
hal degildir.

Adliye Dergigi
36 inci sene Sf*yr 3 F: 3
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Denebilirki: harp sonu hukuklarda bir millilesme cereyani ya-
ratmak istidadindadir. Bununla kastettigimiz maéana, her hukuki
sahanin kendi kendisi igerisine cekilecedi ve diger milli hukuklar-
dan mistakil ve micerret bir halde yasayacagl demek degildir. Bu
tabirden maksat, her milli hukukun kendi binyesine has ve sinifla-
ra fazla kiymet verecegi demektir.

Su halde, hukuklar, ferdin sahis sifatl yaninda onun vatandaslik
sifatini da ehemmiyetle tebariiz ettirecekler. Ailede, sadece beseri
bir mahiyet gormekle kalmiyacaklar onu ayni zamanda milli bir Kis-
veye de sokacaklardir. Fert adi verilen kiymetin hayati ehemmiyeti
yaninda sani degerini de gérmege calisacaklar ve milli menfaatlerin
mevzuubahis oldugu hallerde fert menfaatlerinin nazar itibara ali-
namiyapagini soyliyeceklerdir.

Oyle zannediyoruz ki, bu neticeleri c¢ikardigimiz icin yukarda
sOyledigimiz falcilikla itham olunmak tehlikesi ile de karsilasmis ol-
muyoruz. Zira, bu neticeler, takdir, hayret ve ibretle gériyoruz ki,
Turk Medeni Hukukunun bugin teskil etmekte oldugu tablunun en
canli renklerinden baska bir sey degildir.



No: 22

Sahsi sikayete bagl bir hadisenin cttrmfi meshut
kanununa gore tahkiki

(Temyiz mahkemesi heyeti umumiyesinin bir
ictihad1 doiayisile)

Yazan :

Ertugrnl BAYINDIR
Ankara C. Middeiumumi muavini

Ceza mevzuatimiza gore, kanuna muhallif olarak islenen fiillerin
faili ya ammece veya sahsi miracaat yolile takip olunur. Ceza maha-
kemeleri usulli kanununun 344 cl maddesinde bu cihet tasrih edil-
digi gibi; bunun haricinde T. C. K.nunda yine sahsi sikdyet itasina
bagl efal vardir. Bunun farki; C. M. U. K nun 344 clii maddesinde-
ki efalde &mme menfaati mulahaza edilmeden dava dogrudan dogru*
ya ve iddanamesiz olarak Sulh ceza mahkesinde (yalniz madde ta-
yini suretile hakaret asliyedir.) ruyet ve inta¢ olunur. T. C. K. nun
sahsi sikayet itasina tabi tuttugu C. M. U. K. nun 344 ci maddesi
haricindeki efalde ise, fiilin subutu halinde muhakkat iddaname tan-
zim etmek mecburiyeti vardir. Ancak sahsi sikayet istidasi, her iki
ahvalde mevcut degilse, dava acmak dogru degildir Zira Kanun bun-
lari sahsi sikayete tabi tut oakla, mabhiyetleri itibarile intizami am-
meyi pek az muhil kabul etmistir.

Fakat 3005 sayill kanun, islenen meshut fiile derhal ceze veril-
mek suretile seri usulii muhakeme sistemini vaz etmis oldugundan
ammeyi ilgilendiren fiiler ile sahsi sikéyete bagli her iki hal, dogru-
dan dogruya magdurun istida vermeden — davaclyim — demesile
tahkike mevzu olur. Yalniz kabahat faslina ait maddelerin hepsi clr-
mi meshuda tabi degildir. Kanun tasrih dtmistir.

3005 sayili kanunun ruhuna ve talimatnemesine gore vakia, cir-
mi meshut hadiselerinin sureti tanzimi hakkinda bir formul mevcut-
tur, ve o formul dairesinde tanzim edilecek zabit ile boraber taraf-
lar cumhuriyet middei umumiligine tesiim olunur.

Bu formil zabita tarafindan doldurulur. Bunun da sebebi sudur;
her cirmi meshut hadisesini middei umumi ele alamaz yani bu-

/
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lundii™it mevki, daire ve vaziyet itibarile genis bir Ulkede hazir ve
nazir olamaz. Davaci veya magdur Muddeiumumiye gelip ihbar etse:
faili, sahitleri ve delili sdylerse, ratiddei umumi zabti tanzimden sonra
taraflari celdedecek ve bu tekemmil muddeti zarfgida meshut sug
muddeti kececek ve is uraiirai ahkdma girecektir, Teskilati ve kad-
royu da nazara almak icap eder.

Halbuki muayyen mintikalarda zabita karakol ve noktalan mev-
cuttur. Bunlara bir ihbar kafidir. Bu sebeple islenen fiilleri tahkik
ve ikmal etmek vazifesile mikellef olan mtiddei umumiligin bu hu-
sustaki selabiyet ve vazifesi ihzari mahiyette zahitayn birakilir. Bi-
nanalej*h Zabitanin sahsi sikayete bagli ahvalde; gerek formuld
tazim ve gerek vasfi clrmiyi tayin ve gerekse davaci ve maznunu
tam raanasile tesbit hususlarinda vaki noksanlarini onlarin adli sa-
hada amiri olan middei umumiler tasrih ve ikmal eder.

Bizim ceza umumi ahkdm ve prensiplerimizde yer almis olan bu

bariz hakikat bitin medenT milletlerin ceza hukukunda da mevcut-
tur.

EQer zabitanin sahsi sikayete bagl bir fiil dolayisiyle tanzim et-
tigi cirmd meshut formili dahilinde, o formilin hududunu asmamak
uzere, mahkemeye sureti sevk noktasindan muddei umumiyi takyit
edersek; mafevk bir makamin hatti hareketini madun bir makamin
hatti harekeline baglamis oluruz ki,bu adli prensibe muhalif oldugu
kadar idarenin umumi prensiplerine de muhaliftir. Ayni zamanda ku-
ru bir formil ve esas icin gerek &mme ve gerek sahsi menfaati fe-
da etmek de bu giin cari adalet prensiplerine taban tabana zittir.

Zira en basta cemiyetin intizamini ihlal eden sahsio; fiilile mu-
tenasip ceza gormesi lazimdir. 3005 sayili kanun ise bunun siratini
temin etmistir.

Eger sahsi sikayete bagl efaide, cirmiu meshut zabti hatali ise,
bunun ikmali icin zabitaya iadesi ne kadar hatali ise clirmi meshut
muddeti zarfinda tekemmil etmezse umumi hikimlere gore ikmal
edilip gonderilecek evrakta usuli bir sikayet istidasi bulunmamasin-
da &mme men faati hilasa edilememesinden dolayr ademi takip ka-
rari vermekte o kadar hatahdir.

Bu son ciheti bir misél ile izah edelim: A. kendisine hakaret edil-
diginden dolay! B. hakkinda ciirmi meshut istemis fakat B. de miite-
kabil davaci oldugunu soyldigi halde zabta yazilmamis veya soyle-
meniis evrak muddei umumilige gelince, B. de davaci oldugunu sdy-
lemis fakat middei umuminin aldigi ifadede — davaclyim — demesi

%
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loesbuk olmiyacak. Bu cihetin ikmali igin evrakin tekrar zabitaya ia*
desi lazim gelecek. Curmi meshut mudeti gecikten sonra umumi hi-
kimler dairesinde gelen fezkeli evrak ademi takibe u tncer olacak’

Bu son misalin izahini gerek Temyiz Mahkemesi ikinci ceza daire-

sinin 12/10/943 ve gerek heyeti umnmiyenin 20/12'943 tarihli ittifakla
verilen kararlarindan gikariyorum.

Ceza dairesi: (suclu Emine hakkinda davacinin cocuklarina sév-
tnekten meshut su¢ zabtinda bir dava mesbuk olmadigina gére dava-
nin tatiline karar verilecegi yerde mahkimiyet cihetine gidilmesi
yolsuz oldugundan) hikmiin bu sebepten bozulmasina karar vermistir.

Ankara 2. Sulh ceza Maakemesi: (Meshut su¢ zabit vara-
kasinda davaci Ibrahim suglu Zeynep ve Eminenin hakaret
ettiginden  davaci oldugunu soylemis ve C. M. U. likge alm-
an ifadesinde davasini tesrih ederek Zeynep kendisine, Em-
ine ¢ocuklarina hakaret ett ginden dolay! davaci oldugunu ifade et'
mis, C. M. 0. likge de bu yolda dava acilmis mahkemece de iddia
Mabit gorilerek ayni sekilde karar verilm sfir. Zabita tarafindan tu-
tulan meshut su¢ zabit varakasinda davacinin Emine,den davaci ol-
dugunu soylemis bulunmasina ve esasen gerek 3005 sayili meshut
5UC kanunuu ve gerek bu kanuna ait talimatnamede zabita memur*
iariniti taraflarin ve sahitlerin ifadelerini alu ayip sadece huviyetleri-
ni, sucun mabhiyetini, sucun islendigi tarihin, maddi subut delilleri-
ni biidirmekle iktifa etmeleri icap edeceg@i bildirilmesine gore dava-
cimn ve suclunun ismi yazilarak sucun sadece hakaretten ibaret ol-
dugu zikredise dahi zabit varakasi davaya esas olacagina ve zabita
memurlarinin &miri olan C- Middei Umumisine davaci olarak ifade
veren sahsin bu if adesinin nazara alinrak zabit varakasinin esas itti-
hazi halinde meshut su¢ kanununa gore cereyan edecek davalarda
zabita memulunun C M.U. likten daha fazla selahiyet sahibi bulunduk,
lan zabita tarafindan tutulan zabit varakalarinda hi¢ bir kanuni kiyme-
ti oimiyaln garip tabiilerle sucun mabhiyeti y*-zilmasina gére C. M.
U. ligin zabn varakasini aynen kabul ederek zabitanin direktifi dai-
resinde iddianame yazmaya mecbut olduklari neticesi ¢ikmasi icap-
elmesine, mesnut suc davalarinin sahsi sikayete bagli olan suglara
taallOk edenlerin zabitaya vaki ihbar sahsi dava aciimis olmasi kéafi
olup zabitanin @miri bulunan C. M. U. ye yapilan ihbarin ayni su-
retle sahsi dava agmaya kafi buiunmaliigi yolunda gerek meshut su¢
kanun ve tali natnamesinde bir hiikiim bulunmadidi gibi bunun kabu-
0 umum ceza presipletinin ruhuna da uymamasina ve teamdl de sene-
lerdenberi bu yolda cereyan etmesine gore Temyiz ilaminda gosterilen
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bozma sebebi varit bulunmadigindan eski hiikiimde israr olunmasina
... ) karar vermistir. Bu karar da, Bas Middeiumemiligin tasdikini
istemesine ragmen Ceza Umumi Heyetince nakzedilmistir:

(Dava evraki ve durusma zabitnamesi miinderecatina nazaran tem-
yiz ilaminda gosterilen bozma sebebi varit ve uymak icap ederken
mezkdr hikimde Israr edilmesi yolsuz ve kanuna aykiri gorildigin
den teblignamedeki tasdik talebinin reddile mezkar hikmin ceza

M, U. K. riun 326 nci maddesine tevfikan bozulmasina E/ 2 — 227
Kl 208 23/12/941..)

Bu demektir ki sahsi sikayete bagh fiillerde , zabitaca dolduru-
lan curimi mashut zabti dahilinde muddei umumilik hareket eder,
zabitanin niyabeten gordigi kendi kanuni hak ve seléhiyetini asla
kullanamaz.

Bu tahlili ammeyi ilgilendiren fiillere kadar tesmilden korkuyo-
rum, Bu korku bir hata yapmak ihtimalinden minbais degildir. Va-
kia kararin ruhu mutlaktir. Nitekim 3005 sayili kanuna ve talimat-1
namesine gore curmi meshutlar muayyen bir formile tabi olacagdin-
dan, bunda @mme menfaatini alakadar eden eUal de mindemicgtir.
Fakat heyeti umumiyenin bu karari sahsi bir dava ziminda verilmis
oldugu icin, onlar namina, bu mutalay! sahsi sikdyete bagl husus-

lar icin serdediyorum. Eger umumi kabul edersek mhddei umumili-
gin mana ve selahiyeti ne olacaktir.

Bazi misallerle fikrimizi daha acgik izah edelim:

1 — Yukarida muitekabil dava cihetinde bir misal vermistim o
misale gore, muddei umuminin—miitekabil davacltyim — diyen sahsi,
iddinamede davaci olarak gosterilmesine imkani kanuni yoktur. Mid
dei umumi, madununa verdigi kanuni selahiyetini, bizzat kendisi
kullanamiyacak. Madununa emir verip onun emrine tabi olacak.

2 — Meseld zabita tarafindan vasfi clirmi olarak (kapt kirmak
suretile izrar) yazilmis middei umumlik cirmi meshut zabtini ay-
nen kabul ile mukelleftir. Nasil davaci ve maznunun sahsi sikayete
bagh ef’alde tayin ve tesbit edip iddinameyi dercetmek hakki yok
ise, vasfi curmiyi de degistirmez. Muddei umumi aldigi ifadelerde
hadisenin glindiiz mesken masuniyetini ihlale tesebbis oldugunu
taktir etse dahi, vasfi curmiyi bu sekilde degistirerek, iddianame
tanzim edemiyecek ve bu noktanin ikmali, vasfi cirminin tayini tah-
sisi i¢in evraki tekrar zabrtaya iade edecektir. Nitekim zabita tara-
findan getirilen clirmi meshut zabitlarinin sugun nev'i sttununa
Oyle garip tabirler yazilmaktadirki, insan mevzuati cezayiyei sene-
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lerce okusa, ne bdyle bir tabire nede maddesine rastgelir. Mesela:
(manitacilik, kaldirimcilik, zabitayr isgal gibi..) vakia bunlarin sahsi
sikayete bagh fillerle alédkasi yok; fakat vasfi curminin isabeti nok-
tasindan kaydettim.

3—Adliye koridorunda tehaddiis eden sahsi sikéyete bagl bir cirmi
meshutta, nobetci muddeiumumi ise el koyamayacak, sikayeti dinli-
yemeyecek ve zabitaya (benim bdyle bir selahiyetim yok sen formi-
I doldur ve bana getir) demek mechuriyetinde kalacak. Her ne ka-
dar 3005 sayili kanun ve talimatnamesi ceza heyeti umumiyesi Is-
rarina yer vermekte isede, bu hal yukarida izah edildigi sekilde ce-
za umumi perensiplerini ve realiteye asla uygun degildir.

O zaman tahmin ederim ki isler daha sur’atli yardr.

Heyeti umumiyenin ittifakla ¢ikan bu karari adli sahamizda bir
yeniliktir. Bu karar Uzerine adli sahada eskiden beri tatbik edilen
bir usul ortadan kalkacaktir. Clnkil, heyeti umumiye karari ittibal
l&zim kararlardandir. Yaliniz ben bu kararda gerek hukuki ve ge-
rek tatbiki bir isabet géremedim.

Meseleyi hukukcularin Yiksek taktirlerine arzediyorum c¢inki
bu, adliye tarihimizde hakikaten (zerinde durulmaga ve minakasa
mevzuu olmaga diger bir adli mes’eldir.

Bunun ya muhalif bir karar tzerine tevhidiictihat yolile veya ka-
nunun bu kisminin tadili ile halledilebilecedi kanaatindayim.

/\<7
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Kocanm resit olmiyan bir kadinla zinasi

—Bir temylar. i¢tihadl Uzerinde dusunceler —

Yazan:

Turhan KUT
Tekirdag C. M. U. Muavini

Uzerinde duracagimiz ve tahlil etmede calisacagimiz yiiksek
mahkemenin ictihadini okuyuculariin goézleri éniine koymak en mi-
nasip hareket olacagindan evveld dérdincu ceza dairesinin 4/2/948
tarih ve 769/696 sayili kararini aynen birlikte okuyalim:

A. ile evli oldugu halde baskasile kari koca gibi yasamaktan
suclu H. ve sug ortagl F. nin yapilan durusmalari sonunda T. C. K.
Imn 442,80 ve 55 inci maddelerine tevfikan H. nin 4 giin ve F. nin
2 gun hapislerine dair Corlu asliye ceza mahkemesinden verilen
25/11/942 tarihli hikmin temyizen tetkiki mahalli C. M. U. ligi tara-
findan middetinde istida edilerek dava evraki tebligname ile daire-
ye gonderilmekle icabr dustnuldu:

‘ 441 maddenin gosterilmemesi esasa muessir gorilmemistir, an-
ca

d — Terke sebebiyet vermekte haksiz olan tarafin koca oldugu
anlasilmasina gore 442. maddenin tatbikinde isabet olunmamasi,

2 - 80. maddenin tatbiki vechinin gdsterilmemesi,

3 _ Sacla F, nmyasma nazaran re8it olmamasina gbre ha__
disede sehvet hissile alakoymak sucunun unsurlari bulunup bulun
madiginin ve 79. madde delaletile 430 maddenin tatbiki lazim
gelip gelmediginin dusuntlmemesi ve bu itibarla su¢c magduru olan
F. ye ceza verilmesi.

Yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit oldugundan tebligname veg

hile mezklr hikmin bozulmasina ve evrakin mahalline iadesine
4/2/94S tarihinde ittifakla karar verildi.

Yiksek Temyiz mahkemesi dordincl ceza dairesinin ittifakla

vermis bub-ndugu bu kararin tzerinde minakasa edecegimiz 3 nu-
marali’ bendinin altini cizdik.
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Kocanin serit oliluyan kadinla zluesi m

Hadise kisaca sudur:

Henlz resit oltmyan bir kadin bulunan F, baskasile evli oldu-
gunu bildigi halde H. ile birlikte herkesce bilinecek surette, bir yer-
de kari koca hayati yasamaktadir. Mahkeme her iki suclunun ka-
sitlarina gore hareketlerine uygun olan T. C. K. nun 441. maddesile
cezalaDdirilmalarina karar vermis bulunuyor ve yiksek mahkeme-
nin bu hikmi nakzeden kararinin metnini ise aynen birlikte okun-
mus buluyoruz.

Hadiseyi ¢ bakimdan incelemek kabildin

1 — Temyiz mahkemesinin ilaminda zikredilen T. C. K. nun
79. maddesine nazaran suclu H. islemis oldugu tek bir fiille ayni ka-
nunun 430/2 ve 441. maddelerini inlal etmis bulunmasina gére bun-
lardan daha fazla cezayr mustelzim bulunan 430/2. madde ile teczi-
yesi laziffigelir.

Filhakika suc¢lu H., heniiz resit olmiyan 1\ ile herkesce biline-
'8k bir yerde cinsi mukarenette bulunmak ve birlikte yasamak su-
retile T. C. K. nun 441. maddesi ahkamini ihlal etmis bulunmakla
beraber, resit oimiyan magdure F. yi sehvet hissile ve rizasile bir
yerde alikoymus olmasina gére ayni kanunun 430. maddesinin 2.
fikrasini dahi ihlal etmis oluyor. Ve bitin bu hallerde yuksek mah-
kemenin T, C. K. nun 79. maddesi hikmine nazaran suclu H. nm
43072 inci madde ile cezalandiriimasi lazimgeldigi yolundaki ictihadi
dogru ve yerihcJedir.

2 - Ayni hadiseyi zina suguna serik olan P. cephesinden tetkik
-edecek olursak o zaman meselenin busbitin baska bir sekil arzet-
tigini goruraz.

79 madde deiéletile suclulardan H. yi1 480/2 inci madde ile ce-
zalandirip hadisede F. yi magdur mevkiine kayarsak ortada amme
nizamini ihlal etmis ve H. nm isledigi zina suguna serik olan bir
vatandasi cezasiz birakmis oimuyorrauyuz?

Zina sucundan asil fail olan H. yi1 bertaraf etmis oldugumuza
gore artik ayni sugtan serik mevkiinde bulunan F. ye bu suctan
dolay! ceza verebiiirmiyiz?

Batiin bu vaziyetler gosteriyorki 79. maddenin tatbiki bahasina
r, C. K. nun 441. maddesinin son fikrasini ihlal etmis bulunan bir
kimseyi cezasiz birakmis oliyoruzki bu hal ne dereceye kadar mu-
-fainaha ile karsilanabilir? 1

y
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3 — Henlz resit olmiyan F. yi1 sevhet hissi ve evlenmek mak-
dile yaninda alakoymak sucundan dolayl H. hakkinda takibat icra-
st icin F. nin ebeveyninin iradesinin nekadar muhim rol oynayabi-
lecegini de gdzden uzak tutmamalyiz.

Filhakika yuksek temyiz mahkemesi tevhidi ictihat heyeti umu-
miyesinin 8/5/940 tarih ve 41/74 numarah kararlannda(... Resit olmi-

yan kimselerin rizalari ile kacirilmalari veya alikonulmalari halinde
sucun tekevvini icin ebevenynin veya vasinin riza ve muvafakati

bulunmamasi icabettigine) karar verilmis bulunmaktadir.

Su hale gore resit olmiyan kizinin rizasile kactigi ve yaninda
alakonuldugu kimse hakkinda cezai takibat yapabilmek icin baba»
ana veya vasinin bu kaciriimaya veya alakonulmaya muvafakat edip
etmedigini arastirmak zorundayiz.

Maddenin bu elestiki anlasiimasindan dolay!r kdylerde kacirilan
kiz babalarinin ne sekilde dolambacli yollardan gittikleri ve ken-
dilerine damat olacak delikanlidan talep ettikleri parayr alabilmek
icin kanunun himaj esine nasil sigindiklarini tatbikatgi arkadaslar ya-
kinen bilirler.

Yukarida metnini sundugumuz temyiz kararile yine ayni yuk-
sek mahkemenin T. C. K. nun 430/2 inci maddesinin ne sekilde an-
lasiimasi lazimgelecegini gosteren 8/5/940 tarih ve 41/74 sayili ka-
rarini karsilastirmak faideden hali olmiyacaktir:

Hadisemizde zinadan suclu ve 430/2 inci maddenin tatbiki ha-
linde magdur mevkiinde bulunan F. nin ebeveyni bu alikoyma ha-
disesine ya riza gosterecek veya muhalefet edecektir.

Riza gosterdigi takdirde hadisede 430/2 inci mrddedeki su¢ un-
surlari mevcut olmiyacagindan bizzarur her iki suclu yani yekdigerile
zina eden H» F. y1 441. madde ile cezalandirmak zorundayiz; ¢iinki
0 zaman suclu H. nin isledigi tek fiile ceza kanununun iki maddesi-
ni ihlal etmesi keyfiyeti hahis mevzuu olamiyacaktir.

Bir de bunun aksini, yani rizasile kacirilan veya alakonulan
roagdurenin ebeveyninin riza gosteimedigi haljni disDnei’'m. O
zaman yuksek mahkemenin 4/2/943 glinli kararinda bahis mevzuu
edildigi gibi suclunun bir tek fiille ceza kanununun iki maddesin!
birden ihlal etligi gorulir ki bu takdirde 79. madde geregince sug-
luH. y1 430/2 inci madde cezalandirkmak mevkiindeyiz.
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Su halde, magdur mevkiinde olan F. nin 441, maddeye gore
ceza gorup gormemesi keyfiyeti miinhasiran ebeveyninin iradesine
bagh kalmaktadir.

Bir babanin evladinin kacirilmasina muvafakat ederek mahkdm
olmasina riza gostermesini bir an bile dusinmek fazla olmaz mi?

Mahdut bilgilerimizle ihatadan aciz bulundugumuz bu muammayi
usdatlarin dikkat nazarini gekerek tenvir edilmek Umidiyle ortaya
koyduk.

Neticeyi beklemenin hakkimiz oldugunu saniyoruz.
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Tedhir nafakasinin asliye hakiminin bosanma karari
katilestikten sonra bu bosanma hukmuntn
tarihine ircal lazim midir?

Ytizan t

Dr. lar. Ekrem TGZEMBII
istanbni Hakim muavini

Medeni kanunumuza goére evlenme asagida yazili su dort sebep-
ten biri iie sona erer:

1 — Eslerden’ birinin 6luma,
2 — Eslerden birinin gaipligi,
3 — Evlenmenin butlani,

4 Bosanma.

Bunlardan 6lim fiziyolojik bir hadise olup vukuu anindan itiba-
ren o ana kadar mevcut olan evlenme ortadan kalkar. Bunun hari-
cinde, geri kalan diger (¢ halde, aile birligi ancak hakimin hikmu
ile zail olur (MK. 94,124,1dS). Yani o6lim hali mdastesna, hakimin
hikmi olmadikca hi¢ bir evlenme nihayet bulmaz.

Evlenme ile eslerin ahvali sahsiyelerinde bir ¢ok degisiklikler
husule gelir; kari ve koca yekdigerine karsi mitekabil mikellefiyet-
ler altina girerler, karsilikli haklar kazanirlar. Evlenmenin sona er-
mesi iie bu hak ve mukellefiyetler de ortadan kalkar.

Biz, evlenmenin dogurdugu neticeleri birer, birer burada sayacak
degiliz. Bu noktaya isaret etmemizin sebebi, sadece asil lzerinde
durmagi arzu ettigimiz sey’in, hakimin hikmi ile sona eren evlen-
melerin, hangi tarihte sona erdigini bilmenin ehemmiyetini belirtmek
istemimizdir.

Tk bakista burada tereddut edilecek, (zerinde durulacak bir ci-
het yokmus gibi goralir. Halbuki tatbikatta bu mevzuda bazi mugski-
lata rastlanmaktadir. Hakimin karari ile evlenme sona erer, demek
kafi degil. Bu kararin hangi ginden itibaren hikim ifade edecegini
kesin olarak tayin ve tesbit etmek icabeder.
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EviPnmenjn sona erdigi gin Asliye mahkemesinin hikim tarihi*
midir? Yoksa bu hikmin kat'ilesdigi, kaziyei muhkeme halini aldigi
¢un mudti? Yahut bazi hususlarda biri bazi hasuslarda digeri midir?

Bu suallere cevap verirken bilhassa bosanoja bahsi tzerinde du*
racagiz. Cunka, tatbikatta mahkemeleri ve diger ilgili makamian en
cok isgal eden bosanma dévalari ve hukimleridir. Evlenmenin bit-
lanina gaiplik sebebi ile evlenmenin feshine mutedair mahkeme ka'
rarlanna ender tesaduf olunmaktadir. (Rossei ve Meniha: cilt 1, No.
345). Esasen, ileride gorecegimiz gibi, bosanma icin ~Oyliyecekleri iz
evlenmenin butlani ve gaiplik sebebi ile evlenmenin feshi icin de
muteber olacaktir.

Bize gbre bosanma karan ancak katilestigi, yani bi;ska bir ta-
birle, kaziyei muLkeme halini aldigi tarihten itibaren hikium ifade
eder. Bunun istisnasi yoktur. Yani, evlenmenin butin hikimleri an-
cak bu tarihten sonra ortadan kalkar. Hukuk usulti muhakemeleri
kanunumuzun 443 (ncii maddesinin son fikrasi da aile ve sahsin
hukukuna miiteallik bukiumlerin kat'iyet kesbetmedikce icra oluna*
miyacagini amirdir.

Fakat Yiksek Temyiz Mahkemesi icra ve iflas dairesi 28/11/1942
tarih ve Esas: 3493, Karar: 8906 sayili ilamiyle bir noktada bumm
aksine bir goris tarzi kabul etmistir.

Bu kararin taallOk ettigi hadise sudur:

Asliye mahkemesi eslerin bosanmalarina karar vermis, bu ara-
da tedbir nafakasinin kafini da hukim altina almistir. Mezkdr ka-
rar taraflarca temyiz edilmemek suretile kafilesmistir. Icra memuru
tedbir nafakasini hikmin kat'ilestigi tarihe kadar hesaplamistir.
Borclu koca bu hesabin Asliye mahkemesinin hikim tarihine kadar
yapiimasi lazim geleceginden bahisle mercie sikayette bulunmustur.

Istanbul icra hakimligi mistekinin sikayetini yerinde bularak
«Tedbir nafakasinin bosanma ilamiyle kai'ina karar verilmis ve bu
karar da kafilesmis> diyerek nafakanin asliye mahkemesi ilaminin
tarihine kadar hesaplanmanna karar vermistir. Alacakli kari tarafin-
dan temyiz edilen bu karar Temyiz mahkemesince tasdik edilmistir.

Su hale gore demek oluyor ki, Yiksek Mahkemeye gore, eQer
bosanma ildaminda bakim dava esnasinda Medeni Kanunun 137 inci
maddesi mucibince tayin ettigi nafakanin da kafina diye karar ver-
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mis Ise bu karar Kkat'ilesdigi tarihten itibaren degil, verildigi gtiinden
itibaren, makabline samil olarak hikum ifade eder. Bu gorus Istan-
bul Asliye Hukuk Hakimlerinden Dr. Amil ARTUS tarafindan yazi-
lan enterasan bir yazida (Adliye Ceridesi 1943 VII 543 — 545) su
sekilde midafaa edilmektedir:

cBosanma hadisesi asliye mahkemesinin bosanmiya hikmettigi
tarihte vukua gelir. Clnki asliye mahkemeleri hikim mahkemesi-
dir. Temyiz mahkemesi ise hikim mahkemesi degildir. Bundan bas-
ka bosanma hikm insai bir hikimdur (le jugeraent constitutif);
yeni bir hukuki vaz’'iyet ihdas eder. Taraflar arasindaki evlilik hali
bu hikimle bosanmiya inkilap eder. Temyiz mahkemesinin tasdiki
hikmin bir unsuru (dlément) degildir. Eger boyle olsa idi bosanma
hikimlerinin Temyiz mahkemesine remsen sevki lazim gelirdi. Hal-
buki taraflar muayyen bir middet zarfinda bosanma ilamini temyiz
etmezlerse hikim kafilesir. Yani artik Temyiz mahkemesine mura-
caat edilmez. Temyiz mahkemesince ilamin tasdiki bu ilam aleyhine
yapilmis olan muracaatin reddi demektir. Bilmukabele, asliye mah-
kemesi ilaminin bozulmasi da bu ildm aleyhine vaki olan miracaatin
kabull demektir (Koutaissoff: cours de la procedure civile, s. 95). As-
liye mahkemesi ilaminin tasdiki veya nakzi geriye samil olarak (rot-
roactif), yani ilam tarihinden itibaren hikim ifade eder. Aile ve
sahsin hukukuna miteallik hikiimlerin kafDesmedikce infaz edilemi-
yecegine dair olan hukuk usuli muhakemeleri kanununun 443 lnci
maddesinin son fikrasina gelince; bunun esbabi mucibesi baskadir.
Bu gibi ilamlar (statut personnel) mevadindandir. Fertlerin ahvali
sahsiyesine muteallik hususlarin kafi ve takarrir etmis bir halde
olmasi lazimdir. Igtimai nizam menafii de bunu icap ettirir. Aksini
distndrsek hikim Temyizde tetkik edilirken diger bir kadinla ev-
lenebilmesini kabul etmis oluruz ki bu gibi hallerin Igtimai blinyede
ne kadar buyuk nizamsizliklar tevlit edebilecegini izaha hacet yok-
tur. Binaenaleyh H. U. M. kanununun bu hikmine bakarak ancak
Temyizen ilamin tasdiki ile bosanmanin viicut buldugunu-zannetmek
hatadir.

cBu fikri kuvvetlendiren diger b r mucip sebep de sudur: H. U.
M. kanunun 443 (ncu maddesinin ilk fikrasinda (temyizi dava icrayi
tehir etmez) kaideyi esasiyesi vazedilmistir.Bu maddenin diger fikralari
bu kaidenin mdistesnalaridir. Ilk fikrada ifade edilen ana kaide de
gosteriyorki hukim asliye mahkemesinden sadir oldugu tarihten iti-
baren hukukan mevcuttur. Vaziyet bdyle olunca tedbir nafakasi da
ancak bosanma ilami tarihine kadar verilir. Bu tarihten sonra ted-
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bbir nafakasinin islemesine mahal yoktur. Cunkil taraflar arasm”aki
evlilik rabitasi bosanmiya inkilap etmis ve tedbir nafakasi denen
Inorcun hukuki sebebi zeval bulmustur. Fakat bosanma ilami temyiz
eidilmis ise vaziyet ne olacaktir?

«Bu takdirde nafaka hakkindaki cebri icranin bosanma ilami-
nim kat’ilesecegi tarihe kadar devami lazimgelir (HMUK 443, f,
41, Temyiz mahkemesi tcra ve iflas Dairesi karan 27/10/939 tarih,
4101 esas, 46201 karar).

«Temyiz mahkemesi ilami tastik ederek ilam Kkatilesince tetbir
mafakasinin derhal kesilmesi lazim geldigi gibi ilam tarihi ile hik-
Imun katilesmesi tarihleri arasinda tahsil edilmis olan nafakanin borg-
Imya iadesi icab eder. Bu da iadei icra suretile olur.»

Fikrimizce boyle bir tefrik yapmak pek de dogdru bir sey degildir.
NUtekim, son olarak, Istanbul icra Muavin Hakimlerinden Dr. Recai
Seeckin tarafindan verilen 1—2—944 tarih ve Esas: 44/936, Karar:
444124 sayih kararda yiksek Mahkemenin goérusintn ziddina bir
nioktai nazar ileri stirtlmekte ve kuvvetli mucip sebeplerle midafaa
eldilmektedir.

Biz bu karari aynen buraya nakletmekten ise kendimizin de is-
tirrak ettigimiz mucip sebeplerini yerine gére hulasa, yerine gore
tt:)aif_soillektabi tutmagi ve ufak tefek bazi ilaveler yapmag faideli

miduk.

Bu mucip sebepleri baslica su noktalarda toplayabiliriz:

1 — Medeni Kanunun 152 inci maddesi mucibince kari ve ¢ocuk
lainn minasip sekilde iasesi aile birliginin reisi olan kocaya aittir.
Kadinin bu nafaka hakki mutlaktir. Onun kusuru dahi bu hakini
isikat etmez (A. Egger: Aile Hukuku, Dr. T. Caga tercimesi, m. 152
s. 292, No. 9) Bu nafaka 315 inci maddedekinden farkli olarak bditiin
haiyali ihtiyaclari ihtiva eder. (A. Egger; bahsi gecen eser, m. 152,
s. 293, No. 11); ve ev dahilindeki ihtiyaclar aynen, bunun haricinde
katdina minasip bir cep harcligi vermek suretiyle temin olunur. Eger
kain koca ayri yasiyorlarsa bu takdirde kariya nafakasi para olarak
verrilir. Yani halin icabina gére edanin sekli degisir (Egger; Bahsi
ge™cen eser, 137, s.200, No. 9; m. 152, s. 295, No. 15) . Hulasa, ko-
camin bu mukellifiyeti mutlaktir; ve aile birligindeki Gstin mevKii-
nin! bir karsiligi, bir kulfetidir. Binaenaleyh, evliligin devami raiid-
dettince, yani bosanma karari kafilesinceye kadar bu mikellefiyetin
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devami lazimdir. Evlenmeyi mevcut addedip bunun kanuni ve zaru-
ri bir neticesi olan iase mikellefiyetini ortadan kalmis addetmek
dogru olmaz. Bunun hilafina hareket M. K. nun 152 inci maddesine
aykiri olur.

2 — Asagidaki hallerde bosanma hikn ntin kat’iltrsdigi tarihin
esas olarak g6z onunde tutulmasi icap etliginde de kimsenin tered-
dida yoktur.

a) M. K. nun evlenme raemnuiyetinden bahis maddelerinden 95
inci maddede bosanma sebebi ile dul kalan kadinin [1] bosanmadan
itiDaren U¢ yuz gun gecmedikcge evlentmiyecegi yaziiidil. Bu mid-
detiu mebdei ue bosanma kararinin Kkat'iiestjgi tarihtir (Egger,- Bah-
si gecen esr, m. 95, s, 75. No. 2 b; Rossel ve Mentha: cilt 1, No.
320; Curti—Forrer: ra. 103, No. 5 Mustafa Resit Belgesay: Medeni
kanun serhi, m, 95, No. 3).

b) Medeni kanununun 142 inci maddesinde yazili cezai intizar
middetinin baslangici da bosanma hikmunin kaziyei muhkeme ha-
lini aldigi glndlr (Egger. Batisi gecen eser: m. 142. s. 225. No. 4;
Rossel ve Mentha: cilt 1, No. 895).

¢) Bosanma kararlan ancak kat destikten sonra ahvali sahsiye
sicillerine isaret olunurlar. Yani bu sicillerde esler bosanma karari-
nin kat’ilestigi giinden itibaren bosanmis olarak gosterilirler (Ekrem
Tlzemen: Ahvali sahsiye sicilleri (fransizca), Lozan tezi, 1940, s,
107, ¢; 18 mayis 1928 tarihli Isvicre ahvali sahsiye isleri nizamna-
mesi, ni. 126, f. 1, No. 4, f. 2; Fransiz Medeni kanunu, m. 251).

d) Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 443 dncli maddesinin
son fikrasi mucibince bosanma ilamlarinin ancak kat’ilestikden son-
ra icra edilebilecegini yukarida isaret etmistik.

Acaba, hakikaten, sanildigi gibi, bu kanun fikrasinin vaz'indaki
sebep sadece aile ve sabsin hukukuna miteallik ilamlarin (statul
personnel), sahsi hal mevaddindan olmasimidir? Yoksa vazii kanun
bunu korken baska miléhazalarla da mi hareket etmistir? Bize dyle
geliyor ki sadece (statut personnel) esasindan hareket edilmis olsa
idi yalniz sahsin hukukuna mitedair ilamlar katilesmedikce icra
olunamaz denilirdi. Bu takdirde bosanma, evlenmenin butlani, ahva-
li sahsiyenin bitun neticeleri ile babaliga hikim gibi esasuibariy-
le M. K. nun aile hukuku kitabinda tanzim edilen davalar netice-

(1] Bu uladdeuiu fransizca aslindan tercimesi sirasinda ufak bir hata olnmg,
bosanmis kadin denilecegine bosanma sebebi ile dul kalan kadin denilmistir Halbn-
buki, bilindigi 6zere, dnl kadin kocasi 6len kadindir.
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sinde verilecek kararlar da bu tabirin igine girerdi. Ayrica aile
hukukuna mitedair kararlardan bahsa lizum kalmazdi. Demek Ki
kanun vazil burada daha stimulli disiinmus, sahsi hale ister taallik
etsin, ister etmesin, mensei aile hukuku olan batin ilamlarin kat*i-

lesmedikce infaz edilemiyecegini kabul etmistir. Bu suretle de aile
hukukunda iadei icra 6nlenmis olmaktadir.-

3 ~ Bosanma karari insal bir hukimdur (jugement constitutif);
yeni bir vaz'iyet ihdas eder (Egger: m. 188, s. 209, No. 4,9). Evvel-
ce mevcut olan bir seyi izhar etmez (insat ve izhari kararlar ara-
sindaki fark igin bak: Planiol ve Ripert: Trote 6lémentaire de droit
civil, 1939, cilt 1, No. 446—449, .1086). Bu mahiyeti onun makabline
samil olmamasini icap ettirir; yoksa aksini degil. Asliye mahkeme-
sinin hikum mahkemesi oldugunda. Temyiz Mahkemesinin ise hi*
kiim mahkemesi olmadiginda kimsenin bir stiphesi yoktur. Mes’ele
esas hakimin kararinin hangi tarihten itibaren hikim ifade edecegi-
ni tdyin mes'elesidir. muhakkak olan bir sey varsa oda HU M. Ka-
nununun 443 Gncl maddesi geregince temyiz olunan bosanma hik-
munun ancak temyizce tastik edildikten ve hatta tashihi karar mid*
deti de gectikten sonra icra edilebilecegidir. Temyiz Mahkemesinin
tasdiki hukmin bir unsuru degildir amma kafilesmis olmasi icra
edilebilmesinin zarur? bir sartidir. Bitiin bunlardan sarfi nazar, bi-
zatihi insal olusu bosanma hiukminin makabline $'mil olmamasini,
kaziyei muhkeme halini aldigi ginden itibaren hikum ifade etmesi-
ni icap ettirir.

4 - Neden, bosanmaya terettlip eden butun neticeler bosanma
ilaminin kat'iyet kesbettigi giinden basliyorda, sadece tedbir nafaka-
s asliye mahkem'isinin karar tarihinden kesilmek a4z mdir denili-
yor? Neden, hikmin kafilestigi gune kadar kari kocasina sadakat-
le mukellef tutuluyor, onun ismini tasiyorda, nafaka hakkindan da-
ha mukaddem bir tarihte mahrum ediliyor? Biz bu ve buna benzer
diger bazi suallere ikna edici bir cevap verilebilecegini zannetmiyo-
ruz. Isminin de gosterdigi Uzere tedbir nafakasi umumiyetle aydan
aya kadina iasesi, zaruri masraflari icin verilen bir paradir. Bu pa-
ra mahiyeti icabi ait oldugu ay zarfinda sarf olunacaktir. Boylece
harcanan paralan, bilabara, bazan aylarca sonra karidan istemek
her halde adalet hislerine ve isin icaplarina uymaz.

5 — M, K. nun 137 in¢i maddesi mucibince hakimin kadina na-
faka takdir etmesi, lalettayin bir davanin ikamesinden evvel veya

Adliye Dergisi
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sonra munazaali bir hakkin korunmasi maksadi ile H.U.M. Kanunu
nun 101 ve muiteakip maddeleri geregince tedbir ittihaz etmesin-
den farklidir. Hakimin kadina nafaka takdiri suretiyle aldigi tedbir
sadece, ikdmetkahin ayrilmasi sebebi ile, mevcut bir hakkin edasi
seklini degistirmekten ibarettir. Bundan dolayidir ki usuliin 112 inci
maddesinin dahi burada mahalli tatbiki olmamak lazimdir. Bu mad-
de nihayet tefhim veya tebligi ile icra kabiliyeti kazanan bir karar-
la neticelenecek olan bir dava zimninda ittihaz edilen tedbirler hak-
kinda kabili tatbikdir. Zira middei davasini kazanmis ise ilami in-
faz ettirecektir; artik tedbire lizum kalmamistir. E§er dava kaybe-
dilmisse davacinm haksizhgr anlasiltimis demektir; hakh oldugu zan-
ni ile alinan tedbirin devami dogru olmaz.

Iste yukaridaki bu sebepledir ki, fikrimizce H. U M. kanununun
101 inci maddesinde ayrilik ve bosanma davasi dolayisi ile ittihazi
lazim gelen muvakkat tedbirlerden bahsolunmasi hem yersiz, hem de
fuzulidir. Ayni hususu M. K. nun 137 inci maddesi amirdir.

6 ~ Birazdan gorecegimiz gibi, M K nun 124 Uncli maddesine
gore evlenme mutlak butlan ile malul olsa bile h&kimin kararina
kadar sahih bir evlenmenin batin hukdmlerini haizdir. Yani butlan
karari kafilesinceye kadar (Rossel ve Mentha; cilt 1, No. 365; Curti-
Forrer:m. 132, No. 2 ) evliligin tekmil neticeleri cari olacaktir. Daha
mebdede muallel olan bir evlenmenin bile butlan kararina kadar
hikim* ifade etmesini kabul edince, evleviyetle, haydi haydi, esa-
sinda muteber olan ve fakat bilahare zuhur eden bosanma sebeple
rinden birisi ile sona eren evlenmenin, bilaistisna butin hakimle,
rinin, bosanma ilaminin Kkafilestigi gune kadar devamini kabul et.
mek icap eder.

7 — Yabanci memleket kanun ve mahkeme kararlari da bosan-
ma hikminln kat’ilestikten sonra netice doguracagi merkezindedir.

Ezclimle, Alman Medeni Kanununun 1564 (incii maddesi ile B tem
muz 1938 tarihli Alman evlenme kanununun 46 inci maddesine go-
re evlenme bosanma hukminin kafilesmesi ile sona erer. Fransiz
hukukunda da vazMyet aynidir Orada da, esler arasinda, evlenme
bosanma kararinin kafiyet kesbetmesi ile ortadan kalkar. Kari, ko-
ca ancak bosanma hukmi kaziyei muhakeme halini aldiktan sonra
bosanmis addolunurlar. Mezkdr hiukim sadece kari koca mallarinin
idaresine mutaallik hususlarda bosanmanin talep edildigi tarihten
basliyarak netice tevlit fder. Evlenmenin diger hukumleri bosanma
kararinin kafilestigi tarinte ve makabline samil olmaksizin murtefi
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olurlar. Keza bosanma kararalar1 kat'ilsmedikce infaz edik mezler
(L. Josserand: Cours de Droit civil positif francais, 1932, cilt i, No
944, 945, 953, 960, 962, 96, 964; Planiol—Riperl: Bahsi gecen eser,
cilt 1, No. 1218, 4219, 1254.) .Hatta, sirasi gelmis iken sunu da sdy-
uyelim ki Fransiz hukukunda bosanma tguncu sahislara karsi, ah-
vali sahsiye sicilline kaydedildikten sonra netice dogurur ( Fransiz-
MK. 252, f. 6).

Isvicre Federal mahkemesi de bir kararinda, Federal mahkemeye
muracaat sebebi ile bosanma karari kafilesmemis ise. Kanton mah-
kemesinin bosanma ildmina ragmen, evlenmenin devam edecegini
actkca anlatmistir (Federal Mahkeme Kararlari Mecmuasi: LII, 11,
82). Bir Isvicre Kanton mahkemesi de bir kararinda sarahattan koca,
ya tahmil edilen nafaka mukellefiyetinin jlk mahkemenin hakOm
tarihinde sona ermedigini® ancak istinaf middetinin mirurundan
sonra mankati oldugunu beyan etmistir (Rossel ve Mentha: Supple*
ment au Manuel du Droit Civil Suisse, 1931,m. 145;s. 15—16).

Hulésa; netice itibariyle, fikrimizce bosanmaya terettlip eden bir
kisim hikimlere mebde olarak asliye mahkemesinin hiikim tarihi-
ni, bir kisim neticelerede bu hikmin kaziyei muhkeme halini aldi-
g1 glut esas olarak almak dogru degildir. Kanunun yapmadigi bir
tefriki yapma@a hakkimiz yoktur. Eger boyle bir tefrika mutlak su-
rette luzum olsa idi ¢cok muhtemel olarak vazii kanun bunu dusi-
nirdd. Bu .sebeplerdirki, bir tefrik yaparak bosanmanin sahsi netice-
leri hikmun kafilestigi, mali neticeleri hikmun verildigi tarihten bas-
lar demek mesnetsiz olur. Bir def'a daha tekrar edelim Ki evliligi
mevcut farzedip onun zaruri ve kanuni bir neticesi olan nafaka mu-
kellefiyetini yok addetmek caiz olamaz.

Temenni olunur ki bosanmiya hilkkmeden hakimler kararlarinda
sarahaten tedbir nafakasinin hikmin kafilsecegi tarihe kadar de-
vam edecegini, ancak bu tarihten sonra katedilecegini isaret etsin-
ler. Bu sayede tereddiide mahal kalmaz. Bosanma ilamlarinin infazi
sirasinda ¢ikan bir cok muskuller énlenmis olur.

Diger taraftan bize dyle geliyor ki asliye hakimi tedbir nafaka-
sinin bosanma hikmuniin kafilesecegi tarihten onceki bir tarihten
itibaren kafina karar veremez. Mesela, bosanma kararinda, tedbir
nafakasinin bu ginden itibaren kafina diyemez. Derse M. K. nun aile
hukukuna mdteallik umumi prensiplerine, hususiyle 152 inci maddesin©
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mugayir hareket etmis olur. Madem ki evlilik bosanma ilami kazi-
yel muhakeme halini alinciya kadar bakidir, vaz'iyei itibariyle na-
fakaya muhta¢ olan kadinin da bu tarihe kadar nafaka hakkindan
istifade edebilmesi en tabii hakkidir. Hig stiphesiz ilamda nafakanin
hu gunden itibaren kat*ina denilmis ise icra memuru bu hikmin
icabim yerine getirecektir. Onun ve tetkik merciinin infazi istenilen
bir mahkeme kararinin esas bakimindan kanuna uygun olup olma”
digini kontrola salahiyeti yoktur. Fakat ilamda sadece nafakanin

kat*ina diye yazilmis ise hesabin hikmin Kkatilestigi giune kadar
yapilmasi dogru ve yerinde olur.

Bosanma icin sdylediklerimiz evlenmenin butlani icin de dogru-
dur. M. K. nun 124 (ncu maddesine gore « Evlenmenin butlani an™
cak hakimin karan ile bukim ifade'eder. Evlenme mutlak bir but-

lan ile malll olsa bile hadkimin kararina kadar sahih bir evlenme-
nin bitin hikimlerini haizdir».

Bu madde de gosteriyor ki Turk hukukunda, Isvigre hukukunda
oldugu gibi, evlenmenin butlanini bildiren karar insal mahiyettedir..
Ancak istikbal icin neticeler dogurur. Evlenmeyi geriye samil olarak
ortadan kaldirmaz. Batil olan evlenme butlanina karar verilinciye
kadar muteber bir evlenmenin gerek sahsa, gerek kari koca malla-
rinin idaresine matedair batun hikumlerini haizdir (Eggerrm. 124.s.
131; P. Tuor, Le Code civil suisse, H. Deschenaux tercimesi, s. 132,
§ 21, 1, ¢; Von Tnbr; Parlie gonorale du Code fodoral des obliga-
-tions, Torrent6 ve Thilo terciimesi, s. 200, not 24). Butlan hikminun
dahi ancak kat’ilestikten, kaziyei muhkme halini aldiktan sonra ne-

tice hasil edeceginde suphe yoktur (Rossel ve Mentha; cilt 1, N.
365; Curti—Forrer: m. 132, No. 2).

Yine M. K. nunun 128 inci maddesi mucibince; evliligin feshi
davasinda saléhiyet ve usuli muhakeme bosanmadaki hikimlere
tabidir. Bu sebepledir ki hadkim butlan davasi aglinca bosanma ol-
dugu gibi M. K. nunun 137 inci maddesinde gosterilen tedbirleri
alacak, bu meyanda kadina nafaka da takdir edecektir( Eggenm.
128, s. 136, No. 4; Rossel ve Mentha: cilt 1, No. 371). Boylece tak-
dir edilecek olan nafakanin butlan ilaminin kat'ilestigi gline kadar
devami lizumunu, bosanma mevzuunda anlattigimiz mucip sebepler

hakl gosterme@e kafidirler. Hattd biraz 6nce bahsi gecen 124 (nci
madde buna kifayet eder.
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Gaiplik sebebi ile evlenmenin  feshi hakkinda sdyliyeceklerimiz
daha kisa olacaktir.

M. K. nunun 43 {nclt maddesi mucibince eslerden birisinin ga-
ipligine karar verillmis olmasi aradaki evlilik baginin ayni zamanda)
cozulmesi icin kafi degildir. Banan icin kanunun 94 (ncl maddesi
geregince hakimden evlenmenin feshinin istenilmesi lazimdir. Su ka-
dar varki gaiplik karari ile evlenmenin feshinin, ikisinin birden,
ayni zamanda talep edilmesi de mimkindar (m.94, f. 2), Burada da,

evlt_aél_menin butlaninda oldugu gibi, bosanma hakkindaki usul
caridir.

M. K. nunun 94 incu maddesine istinaden hakimin verecegi ev-
lenmenin feshi karari da insai vasiftadir; makabline samil olmadaii,
kaziyei muhkeme halini aldigi glnden itibaren hukim ifade eder
ve evlenme bu tarihte nihayet bulur (Egger: m.94, s. 74, No.74).

Kocasinin gaipligi dolaysiyle evlenmenin feshini isteyen kadina,
bittabi vaz’iyetin hususiyeti icabi, 137 inci maddeye istinaden nafa-
ka takdiri mevzuu bahis olmiyacaktir.

VI

Umit ederiz ki Yilksek Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi
yukarida arzolunan delil ve mucip sebepleri yerinde bularak ictiha-
dini degistirir, ve tedbir nafakasini asliye hakiminin bosanma karari
kat’ilestikden sonra bu bosanma hikminin tarihine icar etmez.
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Kitaplar — Dergiler

Isvicre Hukuki Hayati, cilt 11 (Ceviren‘ NAZISI PORQY)
istanbul Barosu Nesriyatl. istanbul 1943

Istanbul barosu takdire layik bir tesebbisiini neticelendirmis
bulunuyor. Mirkine Guetzdvitch ve Ldvy Ullmann tarafindan milletlerin
hukuki hayati adli eserlerinde Isvicre’'ye ayrilan kitabin son kismi-
ni da ikinci bir cilt halinde nesretmis bulunuyor. Terciimeyi, Tokat
Mebusu Nazim Poroy'un saldhiyetti ve duru kalemine bor¢luyuz.

Bu tercimenin ehemmiyetini belirtmek igin bir ka¢c noktayir ha-
tirlatmak  kéafidir.

1) icinde yasadigimiz yiiz yilda, her seyden énce teknigin, nakil
vasitalarinin harikulade ilerleyisi neticesinde diinya yuzlnin bir ne-
vi daralmasina, kicllmesine sahit oluyoruz. Saatte 800 kilometre ya-
pan tayyareler, dinyanin en uzak kosesindeki bir hadiseyi bir kag
saat sonra bitiin dinyaya yayan radyo dinyayi gercekten kugult-
mustir. Bu teknik ve maddi degisme, dinya milletleri arasmdaki
munasebetlerin her zamankinden daha c¢ok artmasini, kesafet ve sid-
det peyda etmesini intac eylemektedir.Bu halin ibram ettigi ilk ameli
netice sudur.'Milletler birbirinin muvzuatini, nizamlarini bir kelimeyle,
hukuki hayatlarini tanimak zaruretindedirler. Cevrilen eser her sey-
den oOnce, bu ihtiyaca vermesi bakimindan faydalidir.

2) isvi(;re; medeni%kanunumuzun;borglar kanunumuzun,icra ve if-
las kanunumuzun mehazlarinin vatanidir. Bu kanunlarimizin iji an-
lasilabilmesi ic¢in, onlarin dogdugu memleketin hukuki hayatini bil-
mek pek faideli olur. Cunki kanunlar minferit vaziyette kalmiyan
atomlar gibidir.Ancak hepsi bir kil halinde alindigi takdirde haki-
ki ména ve stmullerini kavramak katil olur.

Tercume, bu ihtiyact karsilamasi bakimindan da faidelidir. Ese-
rin bu ikinci cildinde Isvigre'nin en taninmis hukukcgularinin incele-
digi meseleler sunlardir.
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ikinci kisim: Aile—Charles Wielaiid tarafindao; 1, Koca, Kari;
2. Hisimlar vesayet. Uctinct kisim : Fikri haklar, Benigne Mentha
tarafindao; 1. ihtira beraatlari, 2. Sinal resimler ve modeller; 3. Fab-
rika ve ticaret markalari, mense isaretleri sinai mikéafatlar; 4. Telif
hakki; 5. Beynelmilel rejim. Dérdinci kisim; Mesal ve hizmet, ic-
timai sigortalar, Robert Piccard tarafindan

A — Hizmet ve mesainin nizamlanmasi; 1. Umumi hikumler; 2-
Is arama; 3. Hizmet ve mesai mukaveleleri; 4. Amele himayesi; 5
Ucret; 6, Hizmet ihtilaflari. B — ictimai sigortalar; 1. Hastalik sigor-

tasi; 2. Kaza sigortasi 3. issizlik, ihtiyarlik, mal(liyet ve hayat si-
gortalarl.

Altinci Bolim Is minasebetleri, Walter Jung tarafindan Birinci
kisimi Ts hukukunun prensipleri. ikinci kisim — Belli bash muka-
veleler. Uglinct kisim —Sirketler. Dérdincu kisim — Ticari se-
netler ve kiymetli k&gitlar. Besinci kisim — Hususi sigortalar.
Altinci kisim — iflas ve konkordato.

Yedinci Bolum Sahislar arasinda davalar, Hans Fritsche tara-
findan. Baslangi¢c Birinci kissm — Adliye Ikinci kisim — Usul
Uctinci kisim — lcra ve iflas hakkindaki kanun prensipleri

Sekizinci Bolum fisvigrenin milletler ansi hayati Birinci Kki-
stim— Umumi devletler hukuku Léopold Boissier tarafindan 1. Tarih-
(;e 2, Bitarafllgm kullanilmasi; 3. |svi(;renin cemiyeti akvama girisi;

4. Tsvigrenin cemiyeti akvamdakl umumi durumu; ikinci kisim — Ce-
mlyetl akvamda Isvicre Uctincii kisim — Tsvigrenin sinirlari

1. Simali Savoie’nin bitarafligi; 2, Savoie iie Gex bolgesi serbest
mmtakalari; 3. Lichtenstenin ve Vorariberg

Isvicrede hususi devlet hukuku, G. Sauser—Hail tarafindan

t. Tabiiyet ihtilaflar1 1. Ecnebilerin durumu IlI. Yabanci hikmi
sahislarin durumu 1V. ihtilafi kavaninin umumi meseleleri V. AdlIi
ve hukuki akitlerin sekilleri VI. Yabaccilarin ehliyetine dair olan
ihtilaflar VII. Yabancilar nifus ihtilaflari VIII. Evlenme ve bosanma
hakkindaki ihtilafi kavanin IX. Evlenme usuline dair ihtilaflar X.
Veiayet ve vesayet hakkindaki ihtilaflar XI. Miras kanunlan arasin-
daki ihtilaflar XII. Ayni haklara dair ihtilaflar XIH. Borglarin esasl
hakkindaki ihtilaflar. XIV. Yabanci ilamlarin Tsvicrede icrasi

; A
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PROF. DR. ERNEST HIRSEH — Sigortalarda akit serbestisi

(Tdrk hukuk kurumu nesriyati, sayi: 78) Ankara Yeni Cezaevi
Matbaasi. 1943 Sahife 18, Fiat 15 Kr.

Sigortalar 19 ve 20 inci asrin iktisadl ve hukuki binyesinin en
onemli tezahirlerinden biridir. Sayisiz gesitlere ayrilan her giin biraz
daha tesir sahasini genisleten bu muessese, Cumhuriyetten beri biz*
de de agir, fakat devamli gelismeler kaydetmektedir. Devlet; gayesi
isleyis, tesir ve neticeleri itibarile diger hukuki ve lktisadi muame-
lelerden ¢ok ayri ve ¢cok mtibim olan bu miuessese ile yakindan ala-
ka mecburiyetini duymustur. Fakat doktrin alaninda bu mevzu,
nedense layik oldugu alékayi bir tarli bulamamistir. Bu bakimdan,
simdi Ankara Hukuk Fakultesinde derslerine devam eden ticaret hu-
kuku ordinaryts profesori Hirscb'in sigortara ait ana meselelerden
(sigortalarda akit serbestisi) meselesini bir konferans mevzuu olarak
ele almasini sevingle karsilayoruz.

Konferansgl evvelad sigorta mukavelesinin mahiyeti tzerinde dur-
mustur. Bu akit,zahiren sarta bagli,kér ve zarari mechul bir muka-
veledir bundan dolayidir ki sigorta muamelesi asirlardan beri bir nevi
kumar telakki edilerek, ya kesin olarak menedilmis veya hukuki
himayeden mahrum kalmistir. Fakat, asri sigorta, 1Imi esaslara dayanan
Ictimai bir teskilattir. Biyik adetlerler kanunu ile ihtimali hesabin
sigorta muamelelerine ne derece tesir icra etiigi herkesce malimdur.
Fenci teskilat sayesinde isletilen sigorta, ayni tehlikeye maéruz

kalan sigortalilarin bu tehlikeyi mustereken tasimalari esasinda is-
tinat eder.

Bu noktalari g6zoninde bulundurarak konferansgi su yeni tarifi
vermektedir. (Sigorta bir akittirki, bununla sigorta eden kimse kar-
silikli yardim prensipini ve buyuk adetler kanuna dayanarak bir tc-
ret mukabilinde diger bir kimsenin mesru ve para ile 0lculebilir
IktisadT bir menfaati karsilamak maksadile kanun veya mukavelece
tayin edilen, mistakbel ve muiskul ve misahhas bir hadisenin zuhu-
ru halinde onceden tesbit edilen veya hadisenin neticelerine gore
tesbit edilecek olan bir meblagin tediyesini yuklenir.

Bundan sonra sigortalarin akid serbestisi meselesine gecen pro*
-fesér bu mevzuu akid yapma selahiyeti, akdin mevzuunu tayin se*
lahiyeti, akde son verme seladhiyeti bahislerine ayirmistir.

a) Reasslrans isleri hari¢ olmak Uzere buglin Turkiye'de bir a-
kid yapma mecburiyeti olmakla beraber tam bir akid yapma serbes»
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tisi de bahis mevzu degildir. 1149 sayili kanun sigorta muessesele-
ri Ticaret Vekaletinden ruhsatname almadikca Turkiye’de muamele
yapamazlar. Turkiye’de mukim her sahis ve ticaret mali, sinai
sabah sigortasi, ecnebi memleketlere yapilacak nakliyata aid sigorta,
tarla mukerrer sigortalar haric — diger nevi sigortalar, ancak ruh-
satname almis olan sirketler nezdinde akdedilebilir. Sigorta akdinin
sihhati bir sekle tabi degildir.

b) Sigorta akdinin mevzuu her seyden 6nce BK 19 ve 20 madde-
si_hukimlerile mahduddur. Fakat asil mihim olan mesele de kanu-
nun hangi noktalarin emredici bir mahjyet tasindigini tesbit eyle-
mektir. Birlesik Amerika, isvigre, Fransa, italya sigorta kanunlari
amir hukimleri sarih olarak tesbit etmistir.

Profesore, gore bazi sirketlerimizin kanaati hiiafina (hiiafi mesrut
olmadigi surette) ve buna benzer bir ibareyi havi olmiyan kaideler
emir veya nehi edici mahiyettedir.

DR .FERIT HAKKI SAYMEV.—Afede/if Hukukumuzda Hiikmi
Sahislar. Universite Kitabevi, Istanbul 1944, 860 kurus

Geng ve kiymetli hukukcularimizdan istanbul Universitesi hukuk
ve iktisad fakilteleri medent hukuk docgenti Bay Ferit Hakki Saymen
manevi tazminat haklarina dair iyi hazirlanmis bir doktora tezinden
ve miteaddid monografik tetkiklerden sonra simdi ilk ders kitabini
vermis bulunuyor. Umit verici bir eser.

Medeni hukukumuzun hikmi sahislar (bashgr altinda siraladigi
cemiyet ve tesisler, bu eserde, yalimiz hukuk teknigi ve nazariyati
zaviyesinden incelenmemis, bu hikmi sahislarin bilhassa) Igtimai ve
Iktisadi fonksiyonlari dahi belirtmege ¢ahsiimistir. Hukukun 6ziinde
menfaatlarin, lktisadi amillerin ne bulylk bir tesir ve nifuza malik

oldugunu bilenler icin bu usul muhakkak iyi bir kabule mazhar
olacaktir.

Muellif izahatinda medeni Kanun hukimlerini esas olarak almak-
la beraber ticaret kanunu, vakiflar ksndnu ve nizamnamelerini dahi
ehemmiyetle nazara almis, mahkeme kararlarina enemmiyetlerine uy-
gun bir yer ayirmis, bu mevzuda bilhassa mdiracaat edilmesi icap
eden tarihi eserlerden faydanalanmistir. Vakiflara aid derli toplu ba-
his dinkii muazzam eserleri yaratan kuvvetin hukuki cebhesini 6§-
renmek istiyenleri bilhassa alékala)ndlracaktlr.

f
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Kitabcla incelenen bahisler sunlardir:

Umumi olarak hukmi 8ahtslar> HiUkmi sahislarin mahiyeti (na*
zariyeler), hikmi sahsin dogumu, medeni haklaidan istifade ehemmi
yeti, bunlari kullanma ehemmiyeti, hikmi sahislarijn sona ermesi.

Cemiyetler Umumi mallmat, tarihce, cemiyetlerin kurulmasi
(gaye, aza, teskilat, sekil) cemiyetirin sona ermesi.

Vakiflar'. Umumi goriss, taringe, vakfin ictimal rolii tesisler :
kurulus, nevileri, teskilati, murakabesi, sona ermesi.

Gen¢ ve degerli muellifi tekrar tebrik eder, eseri butin hukuk-
culara ve bilhassa gen¢ talebe arkadslara tavsiye ederiz.

F. A

MEVfDUH §. KARAA BALI. Biitan tadillerile Koy kanunu.
Ankara, Mehmet lhsan matbaasi 1944, Sah. 35 Fiyatl 10U kurus

18. Mart. 1924 tarih ve 442 sayih koy kanunu, Clmhuriyetin ilk
ve en muhim nesri eserlelerinden biridir. Tanzim ettigi minasebetler,
diyebilirizki, Turkiye’nin asil ictimai, iktisadi hayatinin ta kendi*
sidir. Maalesef Uzerinde doktrinal incelemelerin yok denecek kadar
az oldugu bu kanunun gen¢ hukukcularmiz tarafindan layik oiddgu
ehemmiyetle ele alinmasi nekadar temini edilse azdir.

Her koyde. Devletin inkilap hamlesini kdye getiren bu kanunun
enaz iki ndshasinin bulunmasi mecburidir. (Adi gecen kanun, M. 91)
bulundurmiyan muhtar kaymakamin emrile kdy sandigina 5 lira para
cezasl verir. Fakat bu kanuni mecburiyete ve mieyyidesine ragmen
kdy kanununa malik oiraiyan kdylerimiz mevcuddur. Bay Memduh
S. Karaabali bu ihtiyaci karsilamak arzusile ve bitin tadillerini goz
ontnde bulir durarak kody kanunu adli bjr kitabcik ¢ikarmistir Buna
eklenen muhtelif 6rnekler bu brosirin 1ImT kiymetini artirmaktadir

F. A

ATIF HAL MAN: Tekaltlik hakki ve Tekattlikte yas meselesi.
Ankara Basim ve Cild evi 1943. S. 32 Fiyat 75. Krg'

Divani muhasebat miilkiye tahsis subesinde inurekip Atif Halman
tekautlik hakkina aid ve pratik ehemmiyeti olan, noktalari i;"ah e-
den bir kitap nesretmistir. Bu kitabcikta su bahisler incelenmistir:

Tekaltlik hakki, memurun sicillindeki dogum tarihi, tekalt hak-
kinin basladigi tarihler, yas tashihi ve neticeleri, tekalit muamelesin*

VD
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ide yas tayini. Istanbul ve tasralilarin dogum tarihleri, ;1 emurun a*
iile efradinin nifus kayitlan hakkinda, 2904, 3147, 3575,4085 ve 7222
saylli kanunlarda- yas hakkindaki hikimler, takvimdeki degisiklik,
ilere dair kanunlar, dogum tarihleri hakkinda Biyuk Millet Meclisi

ve Devlet Surasi kararlan. 1290; 13S() hicri seneleri recebinin birinci
gunine tesaduf eden takvim senesi ay ve gunleri,

Istunbul Barosu Mecmuasi (Yil XVIIIS. 1)

Iflasin hukuki neticeleri ne vakitten dogar ?) Baslikli yazisinda
onemli bazi ameli noktalara temas eden Belgesay, muhtelif temyiz
kararlarina dayanrak, (mdflisin masaya giren mallarinda tasarruf et-
mesi halinde karsilasan alacaklilarin haklari ile, muflis ile tasarruf-

ta bulunan hisnuniyet sahibi kimselerin hakkindan bu sonuncuyu
feda etmek neticesine variyor.

Avukat Nihat Bartu, (temyiz kefaletnameleri miinasebetile) baslikli
yakisinda Temyiz Mahkemesine karsi verilmis olan bir kefalet mek-
tubunnn tashihi karar tetkikatina sumuli olmadigi fikrini mudafaa
ettikten sonra Temyiz Mahkemesince ilamin bozulmasi veya tasdiki
halinde tahassul edecek vaziyetleri gézden gecirmekte ve teminat

islerinin duzgun ve kanunlara nygun bir duruma girmesini temenni
etmektedir.

Bu nushada (Max Romeiin) (kanun nazarinda miusavat) adli ¢ok
muhim yazisi sona ermektedir. Dr. Muammer Belge’nin terciimesi
zevkle okunuyor. M, Ali Seblk (Paris barosu* kitlphanasi) baslikli
yazisini bazi dileklerle bitirmektedir. Avkat Vehbi Akgéren'in (bir
makale dolayisile) baslikh yazisinda evladhgin yardim etmedigi su-
rette, zarurete dileecek olan kanuni baba veya anasina karsi nafaka

ile mikellef oldugu fikrini midafaa ediyor. Derginin miteakib sahi-
feleri adli kararlara ayrilmistir.

Siyasi ilimler mecmuasi (Y1l sayr 154 )

Muslih Feri Turkiyede mesken meselesi (Bir seri teskil eden bu
incelemede ¢ok mihim bir mevzuu dikkatle islenmektedir). Dr. Kemal
Fikret Arik: Kira meseleleri Namik Zeki Ara/; Duyun-u umuraiyemiz
Hasan Refik Ertug: Basin ve yayin umum Mudurligu kurulurken
Dr. 'Hikmet Belhez: Zamanimiz ticaret hukukukunun gelisimi Stireyya
Ergun: ldarecilerimiz ve sehirlerimiz Burhan Belge : kahire Konfe-

ransi Sovyet Rusya H. R. E. (Bibliyografya) Radyo iktisat saati ko-
nusmakri. n
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istanbul Barosu Mecmuasi (Yil XVIII, S. 3)
Avukat Nihat Bar/u: Banka kredileri ve hukuki mabhiyetleri.

Avukat Suphi Nuri ileri; Harp zamaninda konsoloslar. Hakim A. Ziya
Kayaoglu * gayrimenkullere tecaviiziin define dair 2311 sayili kanun
uzerinde bir tetkik. Avukat Dr. R, O. Okandan i 1943 yili mevzuatimiz.

Siyasi ilimler Mecmuasi (Yil XVIII, S. 153)

Rerik f*akuy : Belediye bitce ve hesaplarinin mirakabasi Hasan
Refik Ertug : Basin ve yayin Umum Mudirlugt kurulurken.
Dr. Narullah Kunter: Ictimal bir yara; kisa cezalar. Saregya Ergln ;
Idarecilerimiz ve sehirlerimiz Osman Meri¢ ; HUkmi sahsiyet baki-
mindan nahiyeler. Dr, Hikmet Belbez : Zamanimiz deniz  Hukukunun

Gelisimi. A. B. Gaz . Taksime ug@rayan osmanli borcu. Dr. Celal Ertug:
Halk saghgi.

Mecmua ; SiyjasalbiJgiler okulunun 87 inci yil dénimd okul mu-
durt Zeki Mesut Alsan’'m Nutku Profesor I'mai Hakki gorehini  nu-
tku. Ogrenicilerden Sinasi 6zdenin nutku H. R. E. ' Faydal bir mi-
racaat Kitabi.

Izmir Barosu Dergisi (Y1l; 8, S. 1—29)

imran 6kten : idarenin mes’uliyeti — Tazminat talebi - vazife
Dr. Hikmet Belbez ; Umumi magazalar tarafindan verilen emtea se-
netleri. Saldhaddin Haklan : Mevzuatimiza gbére maznunun tevkifi.
Mufit Erkuyumcu ; Borgtan kurtulma davalarina dair bir inceleme
A. Picot (Dr. Fikret Arik) ; Isvigre medeni kanununun bosanma hi-
kiimleri H. Andri Orisel ; Evlilik vazifelerinin ihlali ve Code CiviPin
bosanmaya mdteallik hikiimleri. Konferans Halil Ozyorik : Temyiz
mahkemesi Birine- Reisi Halil Ozyorik tarafindan 1943 — 1944 adli
faaliyet yilinin agilmasi minasebetile iradedilen nutuk. Ictihatlar
Sahap Gursel ; Iki yeni ictihad Gzerinde goru sler.

istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Bu degerli mecmuanin son iki sayisi kalin bir cild halinde yayin-
lanmuistir.

Etatler kisminda; A) amme hukukunda; Ceza kanununun 35 inci
maddesinde yazili (mahkeme reisi) tabirinden maksad hangi mahke-
me reisidir? Ord. Prof. Tahir Taner, Islamiyet ve milletler hukuku...
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Prof. Ahmet Resit Turangil, Ortacagda dort devlet nazariyecisi.. Ord.
Prof. Ch. Grozat Maddi sebebiyet aldkasl.. Do¢. Sulhi Dénmezer Dev-
letin tarihi menseini mukaveleye istinadettiren gorusler.. Dog. Df.
R. Okandan, Almanya’da Icra uzviyetinin tanzim salghiyeti.. Dog.
R. Sarica, Husus? hukuktan: ihtisas mahkemeleri ve mahkemeler
arasinda vazife ihtilaflari.

Ord. Prof. Mustafa Resit Belgesay, imtizagsizlik sebebiyle bosan-
mada kusur meselesinin anlatilis tarzinda tatbikat ve nazariyat fark-
lari Frof. Dr. Hifzi Velet, hukuk felsefesinden: Hukuk ve ictimaiyat
tabirlerinin karsilastirilmasi Prof. D. Z. Findikoglu, tercimeler Kis-
minda; Nasyonal sosyalist Ceza hukukunun kaynaklari, Ciftcinin
hukuki rnesuliyetleri. Alman Medeni hukukunda vaziyete dair yeni
hikimler, Kronik kisminda; tesril calismalar ve mevzuatimiz... Dr.
Recai Okaodan, mahkeme ictihatlari Do¢. R. Sarica—Do¢ S Dbénmez,
eser tahlil ve tenkitleri Dog. S. Dénmezer - Dog. Dr. Ferit H. Saymen.

Bu degerli mecmuayi tavsiye ederiz.

Hukuk Gazetesi (Yil 10, S. 61 — 62).

C. H. 6zbey: E. Bozkurttan muazzez hatiralar Ka/pzn; Cu-
rim aletlerindeki izler ve deliller Prof. M. R, Belgesay: Miruru za-
manin kesilmesi E. M. Karekurt; Matbuat davalarinda jurinin luzu-
mu M. E. Bozkurt: énen Tirk devrimi bakimindan K, Engelman:
Sinai maliyat fiyatlarinin hesabinda hususi bir mesele, i?. S. Suvla:
Cihan piyasasinda sark titiinleri Hambey ingiliz Urbiye ve tedrisi-
nin ruhu Kanunlar, tatbikat .

Ip (35—36).

Bu degerli felsefe, ahlak ve Ictimaiyat mecmuasinin 36—36 sayI
lan bir arada ¢ikmustir. icindekiler: /p; Gemilerimiz ve halk; Dr.Orhan
Tuna: Kicluk sanayiin tarifi; Prof Dr. Findikoglu: milli terbiye me-
selesi; yeni cikan kitaplar, Olup bitenler. F. A

EDIP UNAL ERZEN (Uskidar S. C. Muddeiumumisi): Cocuk davasi
Takit matbaasi, Istanbul 1943, sahife 72, Kurus 125 -

Uzun yillardan beri vazi kanunlarin, sosyoloji ve pedagoji alim-
lerinin yakinen mesgul olduklari ¢ocuk meselesi son zamanlarda bi-
zede de layik oldugu aldkay! gérmeye bagladi ve bu hususta bir hayli
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eser yazildi. Esasen bu mihim meselenin en yeni ve en genis telak-
ki sartlariyle kurulan adliyemizde, Turklz Turkcu kalacagiz diyen poli-
tikamizda kendini hissettirmemesice imkan yoktu Cunki yarinki Tark
cemiyetinin nivesini teskil edip yarini yapacak ve yasatacak olan

cocuklarimizin milli inkilabin idolojisine yarasir bir sekilde yetisti-
rilmesi elzemdi.

Biliyoruzki cocuk ne fena ne de iyi olarak dogmaktadir. «Cocuk
ruhu diz bir lehvadir, istenildigi sekilde islenebilir» ahl&kiyata, te-
rbiyeye elveriglidir. Bunun icindirki Viktor Hugo ¢ocuk » iginde bir
damla aci su bulunmayan sutten bir irmak gibi temizdir» der. Jan-
jak Russo ise Yaraticinin her seyi iyi yarattigini sonradan insanlarin
eelinde bozuldugunu soyler.Cocuk ilk zamanlarda in’ ik&sidir. kendis-
ni bilmez kendisini esyada aksetmis gorur, ancak etrafila minase-
bette bulunduca kendi sudruna erer ve bir istidat kazanir. Yani ilk-
te cocuk gordugini isittigini yapar muhitinden emir ve vazifeler alir
Bu suretle terbiyenin temeli c¢ocufa ©n yakin olanlardan ekseriya
ana babadan gorllenlerle atilmaya baslanir. Bilahara ¢ocuk edindigi
bu istidatlarla billOrlastirdigi fikirlerle kendi ahlakini hazirlar ve bir
kiymet olmaya baslar Fakat ¢ocug@a ilk terbiyeyi veren ebeveyn, ¢o-
cugu terbiye menfhumunu bilmez yahut yanlis anlar veyahut iktisadi
zaruretler dolayisiyle ¢ocukla mesgul olamaz. Bu zaman c¢ocuk etra-
finda sokagin sonsuz bozucu tesirile karsilasir ve almis oldugu ahlaki
terbiyede kendisini bunlara karsi k&fi derecede techiz etmediginden
tesadlfe, kot misallere kendisini kaptirir, ahldkan bozuk arkadasla-
rla temas neticesi serseri olur her turli fenalii yapmaga meyyal
bir hale gelir. Yani akli meieklari tam bir surette tekemmdil etmeyen
cocuk kendi kendine terk edilisin kotu tesirlerin, kendisine verilen
terbiyenin kurbani olur. Cemiyetin gadrine ugramis marazi meyille-
ri meydana c¢cikmis bu cocuklari, normaller arasinda bulundurmak,

onlarla ayni muameleye tabi tutmak ise ginahtir. Zira cezanin mu-
crimi tantyarak onu iyi etmek gayesiyle clrime miveccib olmasi
ceza kanunlarinin en kuvvetli tarafidir, ¢ocuga sahsiyet taniyarak

onun ruhi oluslarint normal sartlara bagliyarak onlari  micrim
yapmaktan kurtarniak ise vazifemizdir. Bunun igindirki ceza huku-
kunda ¢ocuk suclu lugu ve Igtimai hayatimizda ¢ocuk meselesi layik
oldugu mevkii almistir. Iste bu eser bundan bahsetmekte ve cocuk
davasini incelemektedir.

Eser Hamit Mecit Seleklerin guzel bir 6ns6zund ihtiva edip, iki
bolime ve bolimlerde muhtelif kisimlara ayrilmis ve bu kisimlarda
Amerika, Fransa, Almenya, Italya, Ingiltere ve Belgika devletlerinin
mevzunlarina gore suclu sanilan ¢ocuklara ait cocuk mahkemeleri ve
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infaz miesseseleri oldukga Mzunii bir sekilde incelenmis ve bilahara
kendi mevzua ve tatbikatimiza gecilmis ve bazi temennilerde bulu-
nulmustur. Birinci bolumde: llkte konu genel alarak ele alinmis ve
su¢ isleyen cocuklarin korunraesi karsisinda mevzuatimizin kifayetsi-
zligi, cocuk mahkemeleri ile cocuk 1slah ve terbiye yuvalarina olan
ihtiyacimiz belirtilmis, bilahare c¢ocugun mes’uliyeti, ruhi yapisi ve
cocuk kriminlitesi_incelenmis cocugu suc islemeye savkeden amiller
Itetkik edilmistir. Daha sonra ise sira ile Amerikada, Fransada, Ingilte-
rede, Almanya’da italya'da Belgika'da gocuk mahkemeleri ve infaz rati-
esseseleri incelenmis ve bunlarin hususiyetleri belirtilmistir. ikinci bo-
limde ise kanun 6nlnde cocuk disirme ele alinmis ve pek az isle-
nip pek az mesgul olunmus olan ceza kanunumuzun 9 uncu babinin
4 Uncii fash tetkik edilmis bu hususla italya mevzuati ile ceza kanu-
numuzun hukdmleri ve musterek unsurlar tesbit edilmis ve ¢ocuk
dusurmenin sebepleri incelenmis, Riseymin cocuk tabiri icerisinde
olup olmadigi minasasi yapiimistir. Bildhare mevzuatimizda ¢ocuk ko-
runmasina gecilerek medeni kanun, ceza kanunu, ceza mahkemeleri
usulli kanunumuzun, fuhusla micadele nizamnamesinin. Polis vazife
ve saldhiyeti kanunumuzun, Umumi hifzissihha, kanunu s kanunu
tedrisati ibtidaiye kanunumuzun koydugu hukiumler tetkik edilmis
ve bizde cocuk suclulugu ile ¢ocuk suclulugunun infaz usulleri Ceza
kanunumuza, ceza muhakemeleri usulii kanunumuza gore incelenmis
ve gocuk mahkemeleri ile islah evlerine olan siddetli ihtiyacimiz bir
kerre daha belirtilmis ve bu hususta bazi temennilerde bulunularak
esere son verilmistir.

Uzun ve yorucu calismalarin mahsuli olduguna hic stphe bulun
miyan ve munderecati ile sayfa adedi kiyaslanmiyacak kadar bilgi
yukll olan, mevzuu guzel bir tasnife tabi tutan bu kiymetli eseri
okuyucularimiza hararetle tavsiye eder, kiymetli ve gen¢ adliyecimizi
tebrik ederek cikaracagini mijdeledigi eserlerini bekler, ve eserin
kendisinden tedarik edebilecegini hatirlatiriz. < D



No. 26
Turk Hukuk kurumu

idari Vesayet — Amme HOkmi sahislarinin idarece
murakabasi (*)

Konferansi veren:

ismail Hakki Goreli
Siyasal Bilgiler Okulu Profesor-
lerinden Devlet Sorasi Reisi

Bilindigi gibi on dokuzuncu yiiz yilin tarihi goésterir ki bu yiz yil igin-
de devlet mefhumu evvelki yiz yillarin anlayisindan c¢ok farkli bir hale gel-
mistir.

Bir taraftan pek mitenevvi sahalarda midahalesini arttirmasi yizinden
devlet ferde daha yaklasmis ve buriindiglu esrar perdesinden siyrilarak es-
ki prestijini gaybetmistir.

Diger taraftan amme hizmetlerinin ifasinda fertlerin gunden gline fill
istirakleri artarak onlarda bu isler hakkinda tenkit fikrini uyandirmis ve dev-
let siyasi muicadelede artik eski senelerin ylksek azemetini birakmistir.

Bu iki tarafli meyil bizzarure ademi merkeziyete saik olmustur.

Devlet, artik yiklendigi misyonlarin, vazifelerin hepisini bizzat yap"
maga muktedir olamiyarak, bunlari, idare edenlerin dogrudan dogruya filen
istirak ettikleri diger hikmi sahislara, topluluklara, muesseselere birakmaga
mecbur olmustur.

Gah mabhallt islerin hepsinin idaresi, segilmis hey’etlere tevdi edilmis-
tirki —bu mahalli ademi merkeziyettir, (tecentralisation territariale), terri-
toriale gah idarenin umumi heyetinden hususi hizmetlerin bir kismi miista-
kil bir idareye tevdi edilmek Uzere ayrilmistir—ki bu da (decentralisation
par service) hizmet ademi merkeziyetini vicuda getirmistir.

Fakat, her halde, ister mahalli ademi merkeziyet olsun, ister hizmet
ademi merkeziyeti olsun hepisinde bitin idare ve bitiin hizmetler arasinda
bir rabita muhafaza etmek, amme menfaatile vazifeli hizmetlere istirak e-

den uzuvlarin sevk ve idaresinde bir vahdet temin etmek zarureti meydan-
dadir.

Iste butiin bu ihtiyaci karsilayan tedbir, idarf vesayettir.

(*) Bu Konferans ttirk Hukuk Kurumu adina 18/12; 1948 tarihinde Dil, tarih
Cografya Fakdltesinde verilmistir. l\A
©I
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Vesayet (tutelle) esasen hususi bir hukuk terimidir. Ve kugiklerin ve
hacir altinda bulunanlarin himayesi icin kanunun vicuda getirdigi bir te-
sisdir. Netekim Turk Medeni kanununun ikinci kitabinin tgtnct kismi vesa-
yete ait hikumlere tahsis edilmis ve vesayet teskilati, vesayetin idaresi, ve"
sayelin hitami hakkinda bir ¢ok hukiumleri ihtiva etmekte bulunmustur.

Fakat simdi bureda bahis mevzuu ittihaz edecedimiz vesayet bu degil-
dir. Idar sifatile vasiflandirilmis bir vesayettir ki idare hukukunun ehem-
miyetli bir bahsidir.

idar? vesayet (Tutelle administrative) ve ademi merkeziyetle idare olunan
(decentralise) bir uzvun hnkuki fiil ve muameleleri Uzerinde bu fiil ve mua-
meleleri iptal, talik, tasdik, misaade veya fiil ve muamelelerin yerine bas*
ska bir fiil veya muameleyi ikame saldhiyetini haiz bir uzuv tarafindan ka-
nuna uygunluk (legalite) bazan de hal ve maslahatin icaplarina uygunluk
(opportunite) bakimindan yapilan kontroll, mirakabeyi ifade eder.

idari vesayet (tutelle adimnistrative) tabirini Fransiz idare hukuku mi-

elliflerinden bir coklan ezciimle Duerol, Berthelem gibi bilginler bihakk n
tenkit ettikleri gibi (Roger Bonnard) da bu tabiri uygun bulmiyarak terki
tercih etmis ve bu makamda idari kontrol tabirini kullanmaga baslamistir.

Vesayet tabiri hakkindaki baslica tenkitler su suretle hilasa edilebilir:

Bir kerre idarl vesayetin gayesi husust hukukdaki vesayetin gayesinin
ayni degildir. Hususi hukuktaki vesayet minhasiran vesayet altira alinan

sahsin menfaatim temine matuf oldugu halde idarl vesayetin gayesi yalniz
bu kontrola tabi tutulan sahsin menfaati olmayip bilakis devletin ve guncu
sahislarin menfaatidir.

Diger taraftan vesayet kelimesi bir ehliyetsizlik fikri uyandirir .Halbuki
ademi merkeziyet Muesseselerinin hi¢ bir derecesinde boyle bir ehliyetsizlik
bahis mevzuu olamaz.

Bundan baska miiracaat olunan usuller hususi hukukun vesayet usuieri
degildir, idari vesayete tabi tutulan ademi merkeziyet hikmi sahislari (baz

istisnalardan saifi nazar) kendi fiil ve hareketlelinin tesebbis kuvvetini
muhafaza ederler. Yalniz Idari vesayet makamlari, bu fi;l ve hareketlerin
neticesine gore, kontrol ile iktifa ederler.

idari vesayetten anlasilan manayr demin ifade etmis ve demistim Ki

idari vesayetten adrmi merkeziyet makamlari ve bunlarin fiil ve Kararlari
Uzerinde, &mme menfaatlerinin himayesi gayesile, mafevk bir makama ka-
nunla taninan muayyen salahiyetlerin bey® eti umumiyesi anlasilir.

Bu tarifede munderi¢ kayitlar biraz tahlil ve izaha deger.

I — Bu saldhiyetin muayyen ve mahdut olmasi esasdir. Cinkl ademi
merkeziyet mefhumunda istiklal fikri mindemic olup bu istiklal fikri ile idari

Adliye Dergisi
25 inci sene sayl 3 F: 5
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vesayete muteallik salahiyetler ancak bunlarin mahdut ve muayyen olmasile
telif edilebilir, idari vesayet ile hiyerarsi (Miratebe mirakabasi) arasindaki
fark da bu sekilde tecelli eder. Her ikisi de esasen mafevkin, madunun
idari muamelelerine karsi bazi salahiyetlerle miicehhez olmasi demektir.

Ancak muratebe (hiyerarsi) murakabesi hi¢c bir metin olmasa dahij re-
sen ve mitemadiyen tatbik olunur. Clinkli miratebeye tabi bir idarede ma-
fevkin iradesine merbutiyet esasdir. Ademi merkeziyette esas, tam tersine
olarak, istiklal ve hiriyettir. Binaenaleyh idari vesayet istisnal bir vaziyetttir.

Vesayet makamlari esas itibarile ancak kanunlarla sarahaten kendisine

verilen sal&hiyetlere maliktir. Bu sal&hiyetler, filhakika, pek genis ve pek
muhtelif ehemmiyette olabilir.

iptél, talik, tasdik, misaade ve hattd makamina kaim olarak yerine bir
fiil ve muameleyi ikame sekillerinde tecelli edebilir.

Fakat vesayet i1slah ve tashih (reformation) salahiyetini tazammum ede-
mez. Bu salahiyet ademi merkeziyet fikrile kabili telif degildir. Bu salahi.
yete tesadif olunan vaziyetlerde, vesayet bahis mevzuu olamayip hiyerarsi
cerdyan ediyor demektir.

2 — Vesayet mafevk makam tarafindan tatbik olunur. Bazi memleket-
lerde ademi merkeziyet makamlari tarafindan kanunlara riayet olunmasinin

temini hususunda fertler veya idare canibinden agilacak davalar (zerine
kakimler vazifeli kilinmistir. Bu Ingiliz sistemidir.

_ Fransiz sistemine gelince ademi merkeziyete tabi Messeselerin vesaye-
ti Idari makamlar tarafindan tatbik olunmak icabeder. Bu mirakabe kanu-
na uygunlugun (legalite)dar cercevesini ileri gecerek alinan kararlarin hal
ve maslahatin icaplarina uygunlugun (opportunile) tetkikini de ihtiva ede-
bilir

3 — Vesayet ademi merkeziyete tabi sahislarin faaliyetlerinin hey’eti

umumiyesine kadar samil olur. Bu kontrol ajanlar Uzerinde cereyan ettigi
gibi bunlarin fiil ve muameleleli zerinde de cereyan eder.

idari vesayet ne kucuklerin ve hacir altina alinanlarin vasilikleri,ne
de Medeni kaunuun kayumlugu ile mukayese edilemez. Ne ayni mahiyette-
dir, ne de ayni gayededir.

idari meselelerde vasinin muamelesi ademi merkeziyete tabi sahsin
muamelesinden ayridir. Burada iki irade tezahlri vardir ki biri digerinden
temamile ayri kalmaktadir. Yalniz su kadar ki biri digerinin miesseriyetini
sarta baglar.

Bu sart altinda her iki muamelenin yekdigerinden tamamen mustakil
bir mevcudiyeti vardir, bunlar ~yn ayri hukuki neticeler dogurur.
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4 — Vesayet devletin umumi menfaati icin muessestir.

Vesayetin ayni zamanda idare edilenleri, bizzat hikmi sahsi ve devle-

ti, hikmi sahsin mimessilleri.ie karsi himaye ettigini soylemekte slphesiz
ki yanlishk yoktur.

Fakat idare edilenlerin ve hilkmT sahsin himayesi idari vesayetin ancak
ferl mevzulandir. Vesayetin asil mevzuu, kelimenin en genis manasile, ade-

mi merkeziyetin memur ve makamlarinin ihtimal icinde bulunan saldhiyet
tecavizlerine, taskinliklarina karsi umumi menfaati himaye eylemektir.

Siyasi bakimdan, devletin birligi hikmi sahislarin ¢ok genis muhtari-
yeti yuzinden tehlikeye maruz birakilmamak lazim gelir. Milli birlik endi-
sesi bitln diger miulahazalara faiktir. Bu itibarla vesayet pek zaruri goérindr.

idar? ve iktisadi bakimdan, muhtar sahislarin idare sahalarinda hersey
devleti ilgilendirir.

Devlet biitiin idari sahislari ihtiva eder. Ayniarazi kitalari, ayni ida-
re edilenler devletindir. Devlet onlarin hususi hayati ile dogrudan dogru-
ya alakahdir. Merkezi idare butin topraklari Gzerinde bitlin sekiilerile in-
tizamin teminine ve umumiyetle ademi merkeziyete tabi bitin hizmetlarin
hisnl ifasina nazaret etmek vazifesile mukelleftir.

Vesayetin umumi mevzuu suiistimallerin 6nine ge¢mek ve hukuka ria-
yeti temin etmektir.

Vesayet ayni zamanda mali bakimdan da blyik bir ehemmiyet arz
eder. Cunkl mahalli hikmi sahislari besliyecek mukellefler ayni zamanda
devletin vergi mukellefleridir.

Mahallt gelir kaynaklarinin idaresi sekli devletin vergileri tzerinde
pek buyik aksi tesir husule getirir. Bu sebeple devlet, mistakbel varidati-
ni muhafaza ve bunlari telefden vikaye etmek, vergi muvzuu olacak sey-
leri segmek ve vergi sistemini tanzim etmek hususunda mahallince minta--
hap Heyetleri sevk ve idare etmek icin muidahaleye mecburdur.

Diger taraftan unutmamalidir ki ademi merkeziyete bagh hikmi sahis-
lar umumi merfaati alakalandiran bazi hizmtlerin ifasile mukelleftirler.
Hifzissihha ve ictimal Muavenet kanunlarinin idari ve mali tatbiklerinde
Vilayet ve belediyelerin ehmmiyetli vazifeleri gbze carpar. Bu mabhalli te-
sekkullerin fena, idaresi bu hizmetlerin gorilmesini tehlikeye dusirir, aka-
mete ugratir ve devletin yapaca§l nakdi muavenet miktarlarini ytkseltir.

*

H >

Vesayetin ilk vasfi, hikmi sahsiyet mefhumuna siki sikiya baglh olma,
sidir. Ademi merkeziyet h”*seyden evvel bazi heyetlerin hikmi sahsiyetini yani

wW
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bu heyetlere mahsus bazi menfaatlerin viicudunu resmen tanimak demektir.

Hiyerarsi murakabasi kanun ve nizamlarla taninmis mafevklerinden
baska saldhiyeti! makamlari bulunmiyan memurlar (zerinde ceryan eder,

vesayet muhtar bir hayati bulunan miessese ve tesekkuller Uzerinde tatbik
olunur.

*  x
*

idari vesayet gozlerimizin 6niinde pek miiteaddit ve miitenevvi sekille-
re de tecelli eder, bunlarin yegane musterek vasiflari matuf bulunduklari ga-
yedir. Hepsinin mevzuu ademi merkeziyetle idare olunan sahislarin faali-

yetini  umumi menfaatlar cercivesi dahilinde hudulandirmak Ve koordine
etmektir.

idar? otoritenin hangi vasitalarla devletin umumi menfaatlarini muhafaza
etmege ve hikmi sahislarin faaliyetinde veche vahdeti temin eylemege ve
bir taraftan icabi hale uygunsuzluk kontroli, diger taraftan kanuna uygun-

luk kontroli keyfiyetlerine miitekabilen ne kadar ehemmiyet atfetmek icap
edecegi meseleleri nazara carpar.

Vesayetin asil idarf usullereri, hal ve maslahat icaplarinin takdirine
taalluk ettigine goére, bunlari kullanan otoriteye herhangi bir takdir serbes-
tisi verdigi meydandadir. Ademi merkeziyet ve mabhalli istiklal fikirleri in-
kisaf ettigi nisbette bu idarl usuller her giin biraz daha tahdide ugramak-
la beraber tamamile ortadan kayip olmiyacaktir. Culnki bu usullerle ve
yalniz bu usullerle, dir ki idari vesayetin hakiki mahiyeti tezahiir eder. ida-
rm vesayet, hakikatta sirf hukuki bir tesis olmaktan ziyade devletin &mme
menfaatleri ile ayni zamanda ferdi hirriyetlere mahalli heyetler tarafindan
riayet edilmesini temine matuf siyasi bir tesisdir. imdi idari vesayetin,
bu mevzuu dahi bunu tatbik edecek otoriteye kendi mudahalesini icabi
hale uygunlugunu takdir saldhiyetini istilzam eder. Devletin amme menfeat-
lerini evvelden testit etmek ve bunlan kati kaidelerle ¢ercevelemek esa-
sen imkansizdir. Amme menfaati mefhumu bizzarure o kadar miiphem bir

mefhumdur ki her vaziyette ayrica bir tefsire ihtiya¢ gosterir, iste bundan,
dolay: asil Idari usulleri tamamile ortadan kalkamaz.

Vesayet makami— Vesayetin Idari usuliiniin tarifi dahi bu salahiyeti is-
timal edecak makamin neresi olmasi lazim gelecegini tdyine musaittir.

Ademi merkeziyet heyetlerinin, faaliyetini &mme menfaati gayesiyle ve
hal ve maslahatin icabini takdiie dayanan tedbirlerle kontrol mevzuu ba-
his olduguna gore vesayet makaminin intihabi icin iki noktai nazarla
karsilasilabilir: evveld muhafaza edilecek menfaat ondan sonra kullanilacak
usulin mabhiyeti. Devletin @amme menfaati ve onuni zimminda fertlerin men-
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faatleri ve bizzat hikmi saksin menfaati birbirile telif edilerek muhafaza
olunmak lazimgelir.Bu menfaatler,birer idart makam olan hikmi sahsin miim-
<essillerine karsi muhafaza edilecektir.Bu sartlara gére ancak bir devlet memura
idar? vesayetin tatbikiyle tavzif edilebilir.Yalniz bir devlet memuru oradaki
amme menfaatini tekdir edebilecek yiksek bir mevkidedir. Ve vyalniz bir
devlet memuru mahalli heyetlere karsi kendi emirlerini infaz ettirecek ka-
biliyettedir. Bu iste katl bir kaide koymak mimkin olmadigi stphesizdir.
Ademi merkeziyet hikmi sahsinin mimessilleri bu hikmi sahsin hizmetleri
Uzerinde bir noktai nazara sahip olmasi tabii olmakla beraber hikmi sahsin
hususi menfaatleri devletin umumi menfaatleri ile zit b'r halde olabilecegin
den bir kontrole tabi bulunmasi zarureti meydandadir. Bu da vesayetin ni-
hal olarak bir devlet makaminin elinde temerkiiz ettirilmeeini icap eder.
Bir de su noktay!r unutmamahdirki vesayet muameleleri bir tanzim (reglem
entaire) isi olmayip esasen ferdi muamelelerdir. Muayyen sartlara gore hu-
susi tedbirler alinmasi bahis mevzuudur.

iste bu fikirler vesayetin asil idari usullerinin tatbiki salahiyetinin dev-
letin idari makamlarina birakilmasi neticesini meydana ¢ikarir. Bu makam-
lar ademi merkeziyet heyetlerinin faaliyetlerini yakindan nazaret altinda tu-
tulabilecekleri gibi umumi menfaaileri takdire muktedir olabilecek vaziyet-
tedirler.

Surasini da ilave etmek lazim gelirki idari vesayet ancak mansupme*
murlar, daha dogrusu, gayri mintehap memurlar tarafindan layikiyle tatbik
edilebilir.

«
*  x

Idari vesayet esas itibariyle ademi merkeziyet hikmi sahsinin karar ve
muameleleri Uzerinde tatbik olunur. Vesayet muhtar heyetlerin karar ve
muamelelari Uzerinde iki sekilde ceryan eder; tanzim yolu ile veya ' ferdi
tedbirlerle. Tanzim yolundan maksat vesayet makamlari tarafindan ademi
merkeziyet heyetlerinin faaliyetlerini sevk ve idare igin herhangi bir tali-
mat verilmesidir. Bu daha ziyade siddetli bir merkeziyete benzer. Burada
nazari dikkate alinacak bir nokta vardir. Talimatlar, emirden ziyade vesa-
ya seklinde oldugu takdirde, mesru addedilebilir. Bu sekil bir tarafa bira-
kilirsa ademi merkeziyet hikmi sahislarinin karar ve muameleleri (izerinde-
ki Idari vesayetin esas itibariyle ancak ferdi tedbirlerle tatbiki kabildir. Mu-
ayyen bir mesele hakkinda bir kararin mevcut bulunmasi ve midahalenin de
bu karara maksur olmasi lazim gelir. Fakat bu vaziyette de iki muhtelif
miidahale sekli gorilur. Muhtar heyetin karari ya dogrudan do§ruya yahut
tesirleri itibariyle nazara alinir. Birinci takdire gore vesayet makami bizzat
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karar saldhiyelinin istimali dolayisiyle yani gerek hiukmi sahis tarafindan
yapilan karar ve muamele (zerinde bir tesir yapmak, gerek hikmT sahis
makamina kaim olarak onun namina karar almak suretiyle bizzat karar sa*
lahiyetinin istimali suretinde miudahale eder, ikinci faraziyeye gore vesayet
bizzat karardan ziyade kararin tatbikini istihdaf eyler. Karar, vesayet ma-
kaminin midahalesi yiiziinden midteessir olmaz ise de bu makamin muvafa-
kati olmaksizin tatbik bakimindan bir kiymeti haiz bulunmaz.

Kararin kontroli—Kararlarin kontroliinden maksat hikmi sahsin mi«
messilleri tarafindan alinmis veya alinacak karara karsi vesayet makamla-
rinin hareketine mdisait bulunan tedbirlerin heyeti umumiyesidir. Bu vazi-
yette vesayet tedbirlerini, ayni zamanda mudahalenin yapildi§i zaman ile
bunun hukuki ve tatbiki neticelerini g6z 6nune alarak, ¢ blylk gurupta
toplamak muimkin gibi gorinar.

Birinci gurup herhangi bir karari almadan, alinmasi istenilen kararin
neticeleri hakkinda hikmi sahsin bilhassa tenvirini istihdaf eder yoldaki
mudahale tedbirlerini ihtiva eder. Bir taraftan vesayet makaminin evvelden
yapabilecegi tavsiyelerle, diger taraftan vesayet makamindan istenilen rey
ve mutalaalar—her ne kadar mecburiyeti tazammun etmemekle beraber—bu:
disilinceyi karsilar.

ikinci gurup muhtelif namlar altinda toplanan ve nihayet iki nevide tah-
lil edilebilen bir takim tedbirleri ihtiva eder: misaade ve tasdik.

Ademi merkeziyet makaminin aldigi veya almak istedigi tedbirlere mi-
teallik muhtelif muldhazalar ve kararin hal ve maslahatin icabina uygun-
lugunu takdir ederek kararin hukuki miessirlijine dokunabilmek (zere ve-

sayet makami tarafindan alinan bdtun tedbirleri bu gurupa ithal etmek
icabeder.

Eger bu kontrol karara takaddim ederse vyani karardan evvel ise

(autohisation) misaade seklinde demektir. Gerek (auotrisation) miisaade ge-
rek (agrement) muvafakat ve hattd (avis) mitalda denilebilir.

Eger tersine olarak kontrol, alinan karardan sonra ise (approbation)
tasdik veya (HomologationJ tasvip mevzuu bahistir. Yalniz surasina isaret
edilmek lazim gelirki misaade bizzarure sarih olmak lazim gelip (approba-
tion) tasdik muayyen bir middetin miruru suretiyle zimni de olabilir. Ve-

sayet makaminin tasdikine arzolunan bir kararda bazan sik(t red mana-
sini tazammun eder, bazan da bilakis kabule delalet eder.

Uctini gurupa gelince muayyen bir sebep gosterilmeksizin iptaldir. Bu
takdirde vesayet makami ademi merkeziyet makaminin uygun olmadigina

hikmettigi bir kararinin miessiriyetini ortadan kaldirir, iptal ile tasdiktem
imtinam aralarindaki fark zahirair. N

~nl 2~
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Simdiye kadar tetkik edilen usuller ademi merkeziyet makamlarinin
karar saldhiyetlerinin icrasini icap ettirecek musterek bir vasfi belirtmekte
idi. Bunlarin mevzuu ancak bu kararin miuessiriyetinin tahdidinden iba-
rettir. Bunlar muhtar heyetlerin faaliyetleri icin firendir. Fakat ademi mer-
keziyet makamlarinin bir fiil ve karari almakta ihmalde bulunmalari, bir
amme menfaatini horhan™\i bir surette alakadar eden hizmetleri isletmekten
imtina etmeleri gibi ihtimalleri de derpis etmek icabeder, bu gibi vazi>
yetlerde mimkiin olan yegane care budur: vesayet makami vazifesinde
kusur eden makamin yerine kaim olarak onun namina karar vermek. Su*
noktaya da isaret etmek l4zim gelirki bu makama kaim olus keyfiyeti pek
muhtelif sekillerde tezahir edebilir. Vesayet makami filhakika adepii mer-
keziyet makaminin yerine, gerek karar vermek, gerek verilmis olan karar-
lari yalniz icra mevkine koymak suretiyle, gegebilir.

Vesayet makaminin ademi merkeziyet makamina kaim oldugu vaziyet-
ler iki blylk kategoride toplanabilir: muayyen bir Kkarar icin o makama
kaim olacagi vaziyetler ve bir hizmetin heyeti umumiyesi i¢cin 0o makama
kaim olacadi vaziyetler.

Ademi merkeziyet makaminin ittihaz etmis oldugu bir kararin tatbiki
vesayet makaminin izin ve muisaadesine veya tasdikine vabeste olabilir. Hal-
buki bir kararin bizatihi nafizilicra olmasi o kararin tatbikinde devlet me>
murlarinin istiraki zaruri olmayip hemen tatbik mevkiine cikarilmak kabil
olmasi demektir. Devletin icraatta yardim ve mudahalesi zaruri kaldikca
bunun neticesi olarak merkezi idarenin riza ve muvafakatinin lahik olmasi
da sarttir. Bir kararin tam tatbiki, filhakika, her seyden evvel, icra vasi-
talarina matevakkiftir.

1 — Kanuna uygunluk keyfiyetinin vesayet makamlari tarafindan mu-
rakabasi.

Miitekaddem izahlarda, asil idari vesayet meselesi yani vesayeti tatbik
eden makamlarin icabi hal ve maslahata uygunlugun takdiri hususunda bir
dereceye kadar sal&hiyetini ihtiva eden bir vesayeti mevzuu bahis etmistim.

Bugiin hala blyik ehemmiyeti bulunan bu vesayet usullerinin yaninda
digerleri vardir ki ehemmiyetleri giinden glne artmaktadir. Bunlar icabi
hal ve maslahata uygunlugun her tirli takdirinden uzaklasmakta ve kazai
murakabeye yaklasmaktadir. Burada idare ve kaza arasinda mutavassit bir
saha bulunmakta ve mdiracaat olunan vasitalarin vasfi da ayni zamanda her
iki tarafa da raci gorilmektedir. Bundan cni25ilnfk lazim £thir ~icviki
vesayet makami su veya bu kararin ittihazi icin kanunun derpis ettigi sart-
larin tamamen  birlesmis olup_olmadigini tesbit ile iktifa eder.

>
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Ba vaziyette mudahalenin gayesi ademi merkeziyet makamlarina karsi
umumi menfaatlerin muhafazasindan ziyade kanunun tatbikini temindir ve
idare etmekten ziyade hiikmetmektir.

Vesayet, hakikette, hikmi sahislarin faaliyetleri igin konulan tahditleri
ihtiva eden kaideleri vaz eden kanunda toplanir. Bu yoldaki tedbirler muh-
telif manzaralar alabilir. Bunlar idari otoritenin, bazi fiilleri tesbit edince,
almak mechburiyetinde oldugu ve alabilece@i inzibati tedbirler olabilecegi
gibi bilhassa kanunu ihlal suretiy e alinmis olan kararlarin iptali de olabilir.
Bundan baska bu tedbirler gerek idareye gerek kazaya dogru mitemayil
bir nuans silsilesi gosterir. Bu nevi tedbirlerin heyeti umumiyesini mitalaa
etmek kabil degildir. \]

Son asrin ademi merkeziyet temayilleri bircok hallerde idari vesayeS
kanuna uygunluk kontroli seklinde tahdide dogru gotlirmekdir. Boyle bir
kontroliin t tbiki normal bir sekilde hakimin vazifesi dahiline gireceginden
tesril tekAmuliin mantiki neticesi idarl sekilde icabi hale uygunluk kontroli*
niin yerine kezalik idarl sekilde kanuna uygunluk kontroliniin ikamesinden
sonra bu idari kontrol yerine kanuna uygunluk kontrolinin kazai sekle if-

ragl olur. Kazai ictihatlar yavas yavas mahalli otoriteler (zerinde bu yol-
da tesirini gunden gine artirmakUdir.

Idari vesayetin iyiden iyiye mevkiini kazal vesayete birakmakta oldu-
gunu Fransiz Devlet slrasinda (Romiylu) vizuhla ifade etmistir. Hal ve
maslahatin icabina uygunluk keyfiyetinin takdiri vesayet mefhumundan ay-
nimiyacagina gére bu ancak idart makamlara ait olabilirse de kanuna uygun-
luk keyfiyetinin kontrolt hékimlere tahsis edilmelidir.

idari vesayetin hudutlari idari vesayet makanizmasi, usulleri ve baslica
tatbikati itibariyle, anlasildiktan sonra bu tesisin tevsifi mitalaasini ikmal

icin tatbikatinin hududlarmi isaret etmek ve bu hudutlara riayeti temin hu*
sustindeki muhtelif vasitalari arastirmak kalir.

idari vesayet hudutsuz olmaktan ¢ok uzaktir. Tesril ve bilhassa ictiha-
di kaideler, ademi merkeziyet hiikmi sahislari noktai nazarindan veyahut
vesayet saldhiyetlerinin tatbiki bakimindan bu tesisin karsilastigi dar hudut
lan ¢izmistir.

Bu hudutlari tayin igin, en iyisi evvelemirde ademi merkeziyet hik-
mi sahislari noktal nazarindan meseleyi ortaya koymak ve mubhtariyetlerinin
Olcisund takdir etmektir. Mivzuat ve igtihadatin heyeti umumiyesinden

anlasilirki ademi merkeziyet hikmi sahislarin muhtariyeti prensipini istil*
zam eder.

Bu gosterirki hil&fina sarahat olmadik¢a ademi merkeziyet hikmi sahis-
lari arzulan dairesinde harekette serbe.sttir. Ademi merkeziyet serbesti de-
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mektir. Bundan baska su noktaya isaret etmek lazimgelir ki prensip iti*
bariyle bu serbesti, hikmi sahsiyetin mahiyetinden dodan (specialite) ihti-
sas kaidesiyle tahdit edilmis bulunmaktadir. Hikmi sahsiyet bir menfaatin
veya bir takim menfaatlerin hukuki temsilinden ibaret olduguna gére muh-
tariyeti de bu menfaatlerin hududunu tecaviiz etmemek lazimgelir. Serbes-
ti esas ve ehliyetsizlik istisna olarak kabul edildigine gore ademi merkezi-
yet makamlari ile vesayet makamlarinin minasebetlerinde ¢ok ehemmiyet-
li bazi neticelerin meydana gelmesi tabiidir. Bunlari baslica doért esas fi-
kirde toplamak mimkdinddir:

1 — Tesebbis kuvveti (initialise) daima ademi merkeziyet hikmi
sahsina aittir.

2 — Vesayet makami asla i1slah ve tashih (reformation) saléhiyetine
malik degildir.

3 — Vesayet makaminin tasdiki ademi merkeziyet makami i¢in imec-
buri bir netice tevlit etmez.

4 — Kendi fiil ve kararlarinin — vesayet makami tarafindan tasdik
edilmis olsa bile — mesuliyeti minhasiran ademi merkeziyet hikmf sahsina
racidir

1 — Tesebbis  kevvetinin daima ademi merkeziyet hikmi sah-
sina ait olmasi muhtariyetinin mantiki neticesidir. Bu kaide bundan baska
ehemmiyetli bir takim neticeler tevlit eder. Evvelemirde tasdik salahiyeti-
ni haiz bulunan bir vesayet makami ademi merkeziyet hikmi sahsi yerine
hareket icin bir Gstiinlige malik olamaz.

Ademi merkeziyet makamlarina mahsus olan tesebbiist elinde bulun-
durmak hakki hikmi sahis nam ve hesabina yapilacak masraflarin uygun-
lugunu takdir saldhiyetinin minhasiran kendisinde olmasini istilzam eder.
Vesayet makami bu uygunluk keyfiyetine biidhara itiraz edebilir.

2 — Vesayet makaminin (reformation) islah ve tashih salahiyetine ma-
lik bulunmamasi vesayet salahiyetiyle miratebe murakabasi (h’erarchie),
salahiyeti arasinda esasli farktir. E§er vesayet makami yalniz tastikini iza-
fe etmek veya ret etmekle kalmayip alinan karari tadil etmek salahiyeti-
ni haiz bulunursa hikmi sahsin muhtariyeti, tesebbdiisiin elinde bulunmasi hak-
ki manasiz bir noktadan ibaret kalird.

3 — Vesayet makaminin tasdiki ademi merkeziyet makami igin mec-
buri bir netice tevlit etmiyecedi keyfiyetine gelince bu ademi merkeziyet
makaminin tasdike iktiran etmis olan kendi kararini tatbikten vaz gecebil-
mesi demektir. Filhakika, tasdik keyfiyeti kararin ne kanuna,ne de devle-
tin &mme menfaatlerine mugayir olmadigini ifade ve tesbitten ibaret olup
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karardan tamamiyle ayri olarak kalmaktadir. Binaenaleyh ademi merkeziyet
makami gelek kendi Kkararini, bir hak vicuda getirmis olmamak sartiyle
verilmemis gibi telakki etmege, gerek birinci tasdik mani olmamak sartiy-
le vesayet makaminin tasvibine arz olunmak (zere farkli diger bir karar
almaga muktedir olabilir.Bu da hikmi sahsin karari ile vesayet makaminin
kararn arasindaki ayriligi gostermege kifayet eder.

4 — Kendi kararlari—vesayet makami tarafindan tasdik edilmis olsa
bile*-* bunlarin mesuliyetinin, munhasiran ademi merkeziyet hikmi sahsi*
na ait olmasi izah edilen prensipin tabii bir neticesidir.

Vesayet makaminin muamelesi, ademi merkeziyet makaminca verilen
kararin aslina hi¢ bir sey ilave etmeksizin yalniz mevkii tatbika c¢ikarmak
hususundaki bir manii ortadan kaldirmakla iktifa ettigine gore, karari alan
makama tevecclih eden mesuliyeti vesayet makami Uzerine atfetmegi icap
etmez.

Ademi merkeziyet hikmi sahislarinin istiklali ve ehliyeti kaide olarak
kabul edildigini arzetmistim.

Bu istiklale ve bu ehliyete umumi mahiyette yapilan tek tahdit kanu-
na riayet edilmek ve faaliyetlerini, temin etmekle miukellef bulunduklari
menfaatleri tatmine hasretmek mecburiyetinde tecelli eder. Binaenaleyh ka
nuna riayet gibi calismalarini muayyen vazifelerine hasretmek hususlari da
pek esasli hukuki kaideler olup bunlarin teyit kuvveti prensip itibariyle
ancak kazai mercilere ait olmak lazimgelir. Bu sebeple, bu kaidelere daya-
nan bir sistem ha! ve maslahatin icaplarina uygunluk dustnceleriyle hikmi
sahislarin faaliyetini tahdit eden sirf idarl vesayete hic bir yer birakmiya-
cag! tabiidir.

Idari vesayet istisnai bir tesistir. Binaenaleyh ancak sarih kanuni bir
metine istinaden faaliyette bulunbilir.

Vesayet salahiyetlerinin hangi gayelerle tatbik edilebilecedi meselesi
Uzerinde de biraz durmak icabeder.

Vesayet makaminin, kendi salahiyetlerini kullanirken her seyden evvel
nazarl dikkate almasi ve tatbik etmesi lazimgelen kanundur. Fakat bu me-
selenin mahdut bir cephesidir. Kanuna uygunluk, filhakika, yalniz vesaye-
tin tatbikine ait kaideleri ve bu tatbikin bazi sartlarini degil, fakat gerek
metnile gerek ruhile nazarn dikkate alinmasi lazimgelen biltliin mevzuati si-
mulli dahiline alir. Eger vesayet makami herhangi tesrii bir hikimi ihléal
edecek olursa karar salahiyeti tecaviiz, asma, (exees de pouvoir) saibe-
siyle muallel bulunmus olur. Eger kendi saldhiyetlerini, bu salahiyetleri ken-
disine veren kanunun istihdaf ettigi gayeden baska bir hedefi takip ede*
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rek istimal etmis bulunursa burada (Detournement de pouvoir) salahiyeti
gayesinden cevirme) var demektir.

idarT vesayetin baslica tatbikati itibarile miitaldaasi — mehtelif miesse*
selere tatbik olunan vesayet daima esasli bir gaye takip — eder ki oda
umumi menfaatin himayesidir. Bundan ademi merkeziyet fikirlerine siki su-
rette bagli bulunan hukuki usuliin vahdeti tezahir eder. Muhtelif usullerle
bu tek gaye temin edilmistir. Aydinlatilmasi icabeden nokta budur.

idar? vesayetin tatbik sekilleri baslica bes sekilde toplanabilir:

— iptal (annulation)

— Talik (Suspension)

— Tasdik (Homologation)

— lzin, misaade (Autorisation)

— Makamina kaim olma (Substitution)

1 — liptal — Ademi merkeziyet makamlari tarafindan yapilan karar
ve muamelelerin idarl vesayet makaminin salahiyeti! bulunduga muayyen
islere taallOku takdirinde kanuna veya hal ve maslahatin icaplarina uygun
bulunmamas! yuziinden bozulmasidir.

g A W N -

2 — Talik — Ademi merkeziyet makamlari tarafindan alinan Kkarar
ve yapilan muamelelerin salahiyetli ldari vesayet makamlari tarafindan tat.
bik mevkiine cikariimasinin geri birakilmasidir.

3 — Tasdik — Ademi merkeziyet makamlari tarafindan alinan karar
ve yapilan muamelelerin idarl vesayet makamlarinin salahiyetli bulundugu
muayyen islere taalllku takdirinde kanuna veya hal ve maslahatin icapla,
rina aykirihk gorilmemesi sebebile tasvip edilmesidir.

4 — izin (misaade) — Ademi merkeziyet makamlarinca yapilmasi la-
zimgelen islerde kanunun emri dairesinde karar ve muamele yapilmadan
evvel mafevk idari vesayet makamindan .sorularak alinan izin (miisaade)
Uzerine karar ve muamelenin yapilmasi seklidir.

5 — Makamina kaim olma — Daha evvel bahsedildigi cihetle tekra-
ra lizum gdrmiyorum.

Idari vesayet mevzuubahs olabilmek icin, istiklaline sahip, muhtariyeti
haiz bir hikmi sahsin mevcut olmasi lazimgelecedini arzetmistim.

Binaenaleyh bir ka¢ kelime ile hikmi sahsiyete temas etmek yerinde
olur. Su kadarki hiukmi sahsiyete taalllk eden nazariyattan bahse vaktimi-
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zin misait olmadigi takdir buyrulur. Yalniz Tirk Kanunu Madenisinin hik-
mi sahsiyete mitaallik hikimlerini kisaca gozden gegirmekle iktifa zaruri-
dir.

Tirk Kanunu Medenisinin birinci Kkitabinin ikinci babi hikmT sahislara
tasis edilmistir, 45 inci maddede basl basina mevcudiyeti haiz olmak Uze-
re tesekkil eden cemiyet ve sirketler ile kendilerine has bir mevcudiyeti
ve muayyen bir gayesi bulunan mUesseselerin sicillerine kayitlarini icra et-
tirmekle sahsiyet iktisap edecekleri ve 46 inci maddesinde de hikmi sa-
hislarin, cins, yas, hisimhk gibi yaradilis icabi olarak ancak insana has
olanlardan méada bitin haklari iktisap ve borglari iltizam edebilecekleri
gosterilmistir.

Ancak Medeni Kanunumuzda bahsedilen hikmi sahislarin  hususi  hu-
kuk hikmi sahislari oldugu slphesiz olup amme hukuku hikmi sahislarinin
bu meyana dahil bulunmamasi tabiidir. Zaten kanunu medeninin 52 inci
maddesinde bu cihet sarahatle zikredilmis ve hukuku &mme miiesseselerinin
hukuku dmme kanunlarina tabi bulundugu tasrih olunmustur.

*
*  x

Mevzuatimizda idari vesayetin tatbikati itibariyle tesadif olunan hi-
kimlerin tetkikine gecelim;

Bahsimizin d&mme hukuku hikmi sahislarina minhasir bulunduduna ev-
velce isaret etmistim. Esas Teskilat kanunumuzun seksen dokuzuncu mad-
desinde (Tirkiye Cografi vaziyet ve iktisadi miinasebet noktai nazarindan
vilayetlere, vilayetler kazalara, kazalar nahiyelere minkasemdir ve nahiye-
lerde kasaba ve kdylerden terekkiip eder) denildikten sonra doksaninci
madde de (vilayetlerle sehir,kasaba ve koylerin hikmi sahsiyeti haiz oldu-

gu) gosterilmis ve doksan birinci maddede dihi (vilayetler umuru tevsii
mezuniyet ve tefriki vezaif esasi izerine idare olunur) hikmu sevk edilm'stir.

13/Mart/329 tarihli tdarei Uoaumiyei Vildyat Kanunu Muvakkatinin ha-
1a hiikimleri mer’i bulunan idarei Husudyei Vilayat kisminda yetmis be-
sinci madde de (vildyet emvali menkule ve gayri menkuleye mutasarrf ve
isbu kanun ile muayyen ve mahdut vezaifi hususiye ile mikellef bir sahis
manevidir) denilmektedir.

3 Nisan 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanununun birinci mad-
desinde belediye tarif edilirken (belediye, beldenin ve belde sakinlerinin
mahalli mahiyette musterek ve medeni ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile
mikellef hikmi bir sahsiyettir) denilmistir.

18 Mart 340 ve 442 sayih Kdy kanununun yedinci maddesinde (Koy
bir yerden bir yere gbtUrUIe)biIeld yeya gotlrilemiyen mallara sahip olan ve

v
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isbu kanun ile kendisine verilen i8leri yapan bash basina bir varhiktir. Bu-
na — sahsi manevi — denir) hikmi sevk edilmistir. Su hikimlerin  de-
lalet ettigi vechile vilayetler, belediyeler, kdyler &mme hukuku hiukmi sah-
siyetidirler ve bunlarin karar ve muameleleri {zeriiide devletin idar vesa-
yeti mevcuttur. Bu yoldaki mevzuatimizi vilayetlerden basliyarak tetkik
edelim.

(Vilayet Hususi Idareleri)

Hikmi bir sahsin biitiin icraat ve tesebbusatini gergiveleyecek tahdit-
lerin en ehemmiyetlisi butcesinde toplanir. Bilindigi gibi her tesebbis fiil
mevkiine ¢ikmak icin mutlak bir sarfiyata ihtiyac gosterir.

Bu sarfiyat icin icap eden paralarin hangi kaynaklardan gelecedi ve
hangi usullele nasil toplanacagi ve elde edilen paralarin nerelere ne suretle
ve ne miktarda sarf edlebliecedi butce ile tdyin olunmak zaruridir, iste bu
sebeple her muessese icin bitgenin blyik bir ehemmiyeti oldugu stiphesizdir.

Biitgelerin ihzar, tanzim, kabul, tasdik, tatbik, teftis ve murakabasi bir
takim usullere baglanmistir.

Vilayet hususi idareleri tizerinde idari vesayet sekillerini tetkik eder-
ken evveli emirde biitceye miteferri esaslari gozden gegirmek icap eder.

Demin isaret ettiim 13 Mart 1329 tarihli idarl umumiyei vilayet ka-
nunu muvakkatinin hala mer’? bulunan idarei hususiyeye miteallik madde-
leri arasinda butceye taalluk eden hikimler 84 ve 86 inci muaddel mad-
delerle 1561 sayih kanunla ildve edilmis olan maddelerde yazihdir. (84.
unci muaddel madde — a — varidatl azaltici ve gogaltici sebepler bulun-
madikca vilayet gelirleri, gecen mali yilin tahsilat miktarlarina gére hesap*
lanarak butgeye konur.

Gelirlelin artti§1 tevsik ve dahiliye vekaletince kabul edilirse fazlasi
nazari dikkate alinir. Tevsik edilmemis olan fazlalarin karsiliklari, daim?
masrafli ve programli isler haricinde kalan tertiplerden, merkezde mudite-
sekkil biitce tetkik komisyonu karariyle, tenzil edeimek suretiyle butceler
tevzin edilir

B) Vilayet borclari ile kanuni hisseler ve programli islere ait masraf-
lar bitcelere konmaz veya eksik olarak konursa tamami yahut noksani
varidat tertiplerinden elde edilecek fazlalar karsihk gosterilmek suretile
yahut vilayet hizmetleri haricinde bulunan masraf tertiplerinden tenzilat
yapilmak snretiyle bitce tetkik komisyonu karariyle bitgelere ithal olunur.

2 — s programlari, bu kanun hilkkmiine goére, biitcelerin mali kabili-
yeti noktasindan ayrica tetkike tabi tutulur).

(86. inci madde — Meclisi umumilerce kabul edilen vilayet butceleri
valiler tarafindan Dahiliye vekaletine irsal olunur. Bu bitceler maarif, sih.
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hiye, nafia ve ziraat vekaleti miumessillerinden mirekkep ve dahiliye ve-
kaleti mlmessili olan mahalli idareler unjum mudurliginin reisligi altinda
bir komisyonda tetkik eltlirildiklen sonra icra vekilleri hey’etinin karar1 ve
Reisicumhurun tasdikile tatbik olunur).

(ilave madde—Dahiliye vekaletinde ictima edecek olan bu komisyonda
biutcelerin tevdii tarihinden itibaren bir ay zarfinda ve idarei umumiye! vi*
layat kanununun 84 (lncli maddesi ahk&mi dairesinde tettkiki icap eder.
Komisyonun mesaisi ihzaridir. Ihtilafli hususat icra vekilleri heyetince ni*
hai karara iktiran eder).

Vilayet hususi bitcelerinden bahsedilirken diger bir kanundan daha
bahsetmek liizumu vardir. Oda 1. Nisan. 926 tarihli ve 796 sayili kanun-
dur. Bu kanunun birinci maddesinde (idarei hususiye bitcelerinin teskilati
sthhiye ve hayriyeye mutealik aksami sihhiye ve muaveneti ictimaiye ve-
kaletince tetkik ve tasdik olunduktan sonra tasdike arz olunaca@l) yazi-
hdir. Sukadar ki son kanuna gore bu bitcelerin ihzari mahiyette tetkik
mercii olmak Uzere teskil olunan komisyonda sihhat ve ictimai muavenet
vekaletinin mimessili hazir bulunmak ve son séz icra vekilleri heyetine
ait olup sihhat ve ictimai muavenet vekili de o heyete dahil bulunmak
hasebiyle kanunun zimmen tadile ugramis oldugunu kabul etmek yerinde
olur.

Kanun maddelerinin jnutaldasmdan anlasildi§i vechile merkezin vilayet
idarei hususiye bitceleri Gizerindeki idari vesayet sekilleri, idari vesayetin
tatbik sureti hakkinda yukarida sayilan sekillerden (c¢lne taalluk eder.
Birncisi gelirleri azaltici veya g¢ogaltici sebepler bulundugu takdirde bun-
larin tevsik edilmesi lizemu kanunda tasrih edilmekle beraber bu cihetin
dahiliye vekaletince kabuli halinde varidat rakamlarin bitceye ona gore
yazilacagl zikredildigine gére bunun bitgenin tanziminden evvel Dahiliye
vekaletinin musaadesine mevkuf tutuldugu anlasiimaktadir. Gergi butgenin
umumi meclisge kabullinden sonra dahiliye vekaletine gonderilir iken bu cihe-
tinde birlikte bildirilmesi sekli de hatira gelebilir isede kabul edilip edil*
miyecegi belli olmiyan varidat rakamlari Gzerine umumi meclisge bitcenin
kabulli cihetini iltizam etmek dogru olmiyacagindan bunun evvelden mi*
saadeye iktiran ettirilmesini diisinmek daha yerinde olur.

Ikincisi kanunda muayyen noktalar Gzerinde umumi meclis makamina

kaim olarak butgenin rakamlari Uzerinde tadilat yapmaga taallk etmekte*
din*

Oclinciisu de butgenin .icra vekilleri heyeti karariyle tasdike iktiran et-
tirilmesi seklidir.

Bir de bitcelerin tatbiki sirasinda teftis ve. murakabesi vardir.

C
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Mulkiye heyeti teftisiye nizamnamesinin 6 inci maddesinde miilkiye
mufettislerinin teftis edecekleri mahallerde nelere bakacaklari sayilirken
8 No. lu fikrasinda (tdarei vilayat kanununun idarei hususiye faslinda mu.
harrer hidemati mahalliyenin ve bu meyanda bilhassa vilayetlerce teseb-
bis edilen insaat ve tesisati cedidenin ve hususi bitcenin suveri icraiye
ve tatbikiyesini ve enclimen ve muhasebei hususiyei vildyat muamelat ve
hesabatini tetkik edecekleri) yazilidir.

Maliye vekaleti teskilat ve Vazifeleri hakkindaki kanun mucibince hu.
susi bitcelerle idare olunan dairelerde maliye mufettislerinin mutlak surette
tefisine tabi bulunmustur. Bu teftisler bltcenin tatbiki sirasinda yapilabi*
lecegine gdre bunu da idari vesayetin tatbikati arasinda zikredebiliriz.

Bunlardan baska bitcenin tatbikinden sonra yapilacak tatbikati da bu
arada sOylemege ihtiyac vardir.

16 Haziran 1934 tarihli ve 2514 sayili Divani Muhasebat Kanununun
elli birinci maddesinde divani muhasebatin vazifeleri sayilirken (mahalli idare
ve belediye hesaplarinin tetkik ve hiikme baglanmasi) zikredildigi gibi on
dordinct maddesinde de (vilayet hususi idareleri ile belediyelerin hesapla-
ri, vildyet meclisi umumileri ile belediye meclisleri tarafindan birinci dere-
cede tetkik ve tasdik edildikleri tarihten itibaren en ¢ok iki ay icide
divani muahasebata verilece@i) gosterilmistir.

26 Mayis 1927 tarih ve 1050 sayili muhasebei umumiye kanununa ge-
linge mahalli sarfiyat ve varidati ihtiva eden bltcelere hususi bitce dene-
cegi gosterildikten sonra 118 inci maddesinde hususi butcelerin hesabat

ve muamelati, hususi kanunlarinda muharrer kuyut mafuz kalmak (zere,
muhasebei umumiye kanunu hikimlerine tébi bulundudu beyan edilmistir.

idarei hususiye muhasipleri hesabatini, haklarindaki kararin tepligi ta-
rininden itibaren bir ay zarfinda gerek alékadarlarin gerek idarenin mira"
gati Uzerine derecei saniye de tetkik ve hilkme raptetmek divani muhase-
bata ait bulundugu 119 uncu madde de yazilidir.

Bitceye taallik eden idar vesayet hiikiimlerini gordiikten sonra diger
bir noktaya gecebiliriz. Oda istikraza taallik eden hikimlerdir.

131; inci madde aynen soyledir:

(Meclisi umumii vildyat umuru nafia ve ihtiyacati sihhiye ve maarife
sarf olunmak Uzere bervechiati seraitine tevfikan akdi istikraza da karar

verebilir.



296 Adliye Dergisi

(Miktart umumisi vilayet butcesinde mirakkam varidati adiyenin bir
senelig'inin sullsinG tecaviz eimiyen istikrazlar valinin teklifi ve meclisi
umumii vilayetin karariyle aktolunur. Bu miktardan fazla ve mecmuu vila-
yet bitcesindeki varidati adiyenin bir seneliine muadil olarak akdine mec*

lisi umuminin karariyle lizum g0sterilecek istikrazlarin iradei milliyey ik-
tiran etmesi lazimdir.

Bir veya muteaddit istikraz hasili bir senelik varidati adiyenin mikta*
rini tecaviiz edecek olursa maddei kanuniye ile miisaade istihsali muktezidir.)

Okudugum maddeden anlasildigi vechile yapilacak istikrazlarin mikta-

rina gore son iki seklinde bidayeten izin ve musaade istihsali sart ittihaz
olunmustur.

Bunlardan maada idarei hususiyelerin tesebbls edecekleri bazi husus«
larin fenni murakabesini de bu arada zikretmek lUzumludur.

Tetkik ettigimiz vilayet idarei hususiyesi kanunu hiikiimleri arasinda
bu cihete taalllk eden esaslar bulundugu gibi nafia vekaleti teskilat ve
vazifelerine dair 26 Mayis 1939 tarihli've 3611 sayili kanunda da idarei
hususiyelerce yaptirilacak olan rihtim, dalga kiran, iskele ve liman gibi
tesebbislerle bilumum mihim sulama isleri ve yol ve koprii ve binalarin

insalarinin murakabesi nafia vekaletine mevdu bulunmus ve buda agikca
anlasildigr vechile idaii vesayetin bir tatbik seklinden ibaret bulunmustur.

Kezalik nafia mevzuuna dahil imtiyaz, ruhsat ve misaadelere ait mu-
kavele ve sartnameler tetkike tabi oldugu gibi bunlarin tatbikatinin mura**
kabesi de nafia vekaletine ait bulunmustur. Bu yoldaki takyitlerin teferru-
atina girismege burada bittabi mahal yoktur.

Birde sihhat ve ictimai muavenet vekaletini aldkalandiran murakabeler
vardir. (3017) sayili kanunun 12 inci maddesinde hususi idare ve belediye
butceleri ile idare olunan hastahane ve dispanserlerle diger ictimai mua-
venet miiesseselerinin ve teskilatinin idari ve fenni islerinin tanzim ve mu-
rakabe vekélete ait oldugu gibi hususi idarelere ait teskilat, vekaletin vi-
layetlerdeki teskilati oldugu sarahatle ifade olunmus ve vilayet hususi iaa*
releri bitgelerine dahil ve kanunlarina tevfikan bu idareler tarafindan acil-
mis ve acgilacak olan bitiun sithhat ve igtimai muavenet miesseseleri ile
sthhi ve ictimal teskiletin idaresi ve buralarda vazife goérenler hakkinda

yapilacak muamelelerin sihhat ve ictimal muavenet vekaleti tarafindan ya-
pilacagi zikr ve tasrih edilmistir.

Murakabeye taalllk eden ehemmiyetli noktalardan biri de 135 inci
madde hiukmukdur*

(135 Madde r- Meclisi umumii vilayetce ittihaz olunan mukarrerat Va-
linin tasdikile kesbi katiyet eder. Vali mukarreratt mittahaze aleyhinde
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zabitname tarihinden itibaren yirmi gfOn zarfinda hakki itiraza maliktir. It*
raz vukuunda mesele Surayr Devlette tetkik olunur. Surayr Devlet evraki
tarih tevdiinden itibaren iki ay zarfinda bir karar itasina mecburdur.)
Memleketimizin idare hukuku hocalarindan rahmetli Mustafa Seref 6z*
kan istanbul Dariilfiinunu hukuk subesinde hocalijinin ilk zamanlarinda
bu kanunun tahlili suretiyle yazdi§i hukuku idarei vilayet adli brostrde
bu madde icin su mditaldalari ileri sirmistir: (Karan kat't demek kemali
hukukisini bulmus, bizatihi nafiziilicra, l&zimdlicra hale gelmis, neticei ic-
raiyeye iktiran icin istizane, tasdike ihtiyaci kalmamis karar demektir.
Kat'T olmiyan mukarrerat ise kemali hukukisine balig olmamis, istiza*
na veya tasdike muhtac olan, bizatihi henliz 1azimilicra bulunmiyan kararlardir.

itiraz ancak nafizilicra mukarrerat hakkinda varid ve kabildir. Ciinkii

henliz tamamiyeti kanuniye iktisap etmiyen mukarrerat aleyhinde badii itiraz
sebep yoktur. Karar nafizilicra degildirki icrasi takdirinde hasil olacak
zarara meydan vermemek igin itiraz o unsun.

Su izahata gore 135 inci maddeden c¢ikacak mana soyle olabilir:

(Meclisi  umumii vilayetce ittihaz olunan mukarrerati bizatihi nafizil*
icra degildir. Clnkl kat’iyet kesbetmek icin valinin tasdikine muhtacdir.
Yani ancak valinin tasdikinden sonra nafizilicra olabilir, kat'iyet kesbede*
bilir. Vali ise kat'iyet kesbetmek, nafiziilicra olmak icin kendisinin tasdi-
kine arzi ihtiya¢c eden gayri naftizulicra mukarrerat aleyhine, zabitname
tarihinden itibaren yirmi gun zarfinda hakki itiraza ma'iktir ) Bundan baska
bir ména istihraci epeyce miskil olan ibarei kanuniyede tenakuzun mev-
cudiyeti pek sarihtir. Cinki mademki umumi meclislerin kararlari katiyet
kesp icin valinin tasdikine muhtactir. Vali meclisi umumi mizakeratinda
ekalliyette kaldigi mukarrerati tasdikten imtina eder. Kararlar nafizilicra
bir hal iktisap edemezh r.Gayri nafiziilicra bir karar aleyhine itiraz ise bhima*
nadir.Bu takdirde valinin itirazina mahalli tatbik bulmak muskildir.Meger-
ki vali itiraz edeceQi karari tdyin etmeksizin alelgafle tasdik eder. Boyle
gafletler icin de ahkami hukukiye vaz ok namaz. Bu takdire go6re valinin
hakki itirazini havi olan fikrayr ihmal etmek icap eder. Yahut 135 inci

maddedeki birinci fikranin ibaresini tamamen degistirmek iktiza eder. Mad-
deyi su yolda ifade etmek lazimgelir (meclisi umumii vilayetce ittihaz
olunan mukarrerat bizatihi nafiziihcradir. Ancak vali mukarrerati muttehaze
aleyhine zabitname tarihinden itibaren yirmi giin zarfinda hakki itiraza
maliktir.)

Fakat ibarei kanuniye hakle kaldikca maddenin birinci ve ikinci fik-

ralari arasindaki tenakuz goze carpmamak kabil degildir. Fransada hki-
metin mecalisi umumi mukarreratini  gayri muvakkat surette talik edebil-

Adliye D*rgUi
85 inci sene sayl 8 F: 6

N7
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mek saldhiyeti asil ve kaidedir. Bu sal@hiyeti istimal icin hikimet (¢ ay
mehle maliktir.

13 Mart 329 tarihli kanunu muvakkatin 135 inci maddesinde beyan
olunan kaide gerek valiye verilen muddeti itiraz gerek SOrayi Devlete tah-
mil edilen iki ay zarfinda bir karar vermek mecburiyeti gerek mevzu mi*
zakere olan hide mattaki musabehet hasebiyle Fransa mecalisi umumiyesi

mukarrerati icin mevcut su iki nevi kuvvei teyidiyeden iktibas olunmustur
«denilebilir.

Ancak her halde vazii kanun maksadini layikiyle ifham edememistir.)

Iste rahmetli Mustafa Seref 6zkanhn 135 inci madde hakkindaki mii-
taldalari bundan ibarettir.

idarei Umumiyei Vilayat kanununun nesrine kadar gegirdigi safhalar
gozden gecirecek olur isek goriiriizki imperatorluk devrinde Sarayi Devlet
riyaseti makaminda evvelce sureti mahsusada teskil olunan komisyonca ha-
zirlanarak tanzimat dairesince nazari tetkik ve mitaldadan gecirildikten
sonra heyeti umumiyede de goérusilerek vicuda getirilen layihada zikrolu-
nan 135 inci maddeye mitenazir olarak yer bulan 125 inci madde de (Meclisi
umumice ittihaz olunan mukarrerat aleyhinde zabitname tarihinden itibaren
yirmi giin zarfinda valinin hakki itirazi vardir. itiraz vukuunda mesele SO-
rayl Devletce hal olunur.) Denilmisti. Bundan baska o layihanin 134 uncii
maddesinde de (meclisi umuminin,) icrasi dogrudan dogruya valiye ait
olup aleyhinde vali tarafindan itiraz vukubulmamis veya itiraz vukubuldu-
gu halde Slrayi Devletce kabul ve tasdik edilmemis olan mukarrerat ile
muhtaci istizan olup badelistizan devairi merkeziyece kabul edilen mukar*
reratin ne dereceye kadar icra olundugunu tahkike) salahiyeti kabul edil-
misti.

Bu layiha o zamanin meclisi mebusanma tevdi edilmis oldugundan tes-
kil olunan enciimeni mahsus tarafindan tetkik olunarak tadilen bir layiha
kaleme alinmis ve o layihada bu hikme mitenazir olmak Uzere 154 Uncl
madde olarak bu hikim kabul edilmistir:

(Meclisi  umum? vilayetce ittihaz olunan mukarrerat valinin tasdiki ile
kesbi katiyet eder. Vali mukarreratt muttehaze aleyhinde zabitname tari-
hinden itibaren yirmi giin zarfinda hakki itiraza maliktir. Itiraz vukuunda
mesele Strayi devlete havale olunur. Ug ay zarfinda Strayi devletce iti-
razi vaki tasdik edilmedigi halde meclisi umumii vildyet mukarrerati tat-
bik ve icra olunmak lazimdir.)

Su kadarki encimeni mahsusun esbabi mucibe mazbatasinda bu tadilin
mucip sebebi hakkinda hi¢ bir kayit ve isarete tesadif olunamamaktadir.
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Bu layihanin heyeti umumiyede miizakeresiyle kanuniyet iktisap etmesi mim-
kin olamamistir. 13 Mart 329 tarihinde kanunu muvakkat olarak nes”! si-
rasinda bu hiikim 135 inci madde olmak Uzere bugiinki seklile kabul edil*
mis bulunmaktadir.

Fransanin departmanlarin umumi meclislerine ait 10 Agustos 1871 ta-
rihli kanunun 46 inci maddesi soyledir:

Umumi meclislerin kati olarak verdigi kararlar, igtimain kapandigi ta-
rihten itibaren yirmi gun icinde vali, sal@hiyeti tecaviizden veya bu kanun

veya idarei umumiye nizamnamesi hikmuni ihlalden dolayi, iptalini talep
etmedi@i takdirde nafizalicradir.

Vali tarafindan yapilan miracaat umumi meclis reisine ve departman
komisyon reisine de tebli§ olunmak icabeder. Tebligden itibaren iki ay igin-
de iptal karari verilmez ise karar nafizllicra olur.

iptal karari ancak idarei umumiye nizamnameleri seklinde bir karama*
me ile isdar olunur.)

Umumi meclisler vilayet hususi idare teskilatinin en yiksek mercii olup
esasen vilayetler bu bakimdan hikmi sahsiyeti haiz ve muhtar bulunmak
itibariyle umumi meclislerin kanunla tayin ve tahdit edilen mahalli hizmet-
ler hakhinda verecekleri kararlarin artik bir baska makamin tasdikine muh-
tac olmaksizin Kkatiyet iktisap etmesi lazimgelecegi disunulebilirse de ka-
nun vazil bu noktayi tahdit ederek umumi meclis kararlarinin valinin tas*
dikile Kkatiyet kesbedecegini tasrih eylemistir.

Maddenin ikinci ve dgunci fikralarinda (vali ittihaz olunan mukarrerat
aleyhinde zabitname tarihinden itibaren yirmi gin zarfinda itiraz hakkina
maliktir. Itiraz vukuunda mesele devlet strasinca tetkik olunur) hikimleri
sevk edildigine gore mesele>i su sekilde izah etmek mimkin olur.

Vilayet hususi idaresi muhtar mahiyette olmakla beraber bunlarin ka-
rarlarinin idari vesayet murakabesi altinda bulunmasi pek tabii olup hal-
kin mintakavi ihtiyacini tatmin icin aralarindan segmek suretiyle meydana
¢ikardiklari umumi meclislerce, ittihaz olunacak kararlarin murakabesini, her
hangi bir makama birakmagi dogru bulmiyan kanun vazii devletin en yiik-
sek idari miisavere heyeti olan devlet srasina tevdii muvafik gérmiis ve
su kadarki bu cihetin devlet slrasinin tetkike vazi igin—ayni zamanda mer-
kezin vilayette en yiiksek memuru bulunan valinin verilen kararin kanun
ve nizamname hikiumlerine ve icabi hal ve maslahata aykiri bulunduguna
kanaat getirdigi surette kararin devlet srasinin tetkik irn-mirnkahg'injjnn
gecmesini temin maksadile—valiye itiraz hakki vermistir. | i

Bu yol kararin devlet sdrasinca idari mahiyette tetku
NNnaistir. Ancak bu tetkikatin uzamamasini ve umumi meci's kararlarinin biran
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evvel tatbik mevkiine cikanlabilmek icin katiyet kesbetmesini temin mak>
sadile (devlet sOrasi evrakin tevdii tarihinden itibaren bir ay zarfinda bir
karar itasina mecbur oldugu) tasrih edilmistir. Bu evrak evvelemirde dev-
let sdrasi ikinci dairesince tetkik olunarak kaleme alinan mazbata umumi
heyetince miizakere ve karara raptolunur.

Bu arada 127 inci maddesinin de zikri muk tezidir:

(127 inci madde — Meclisi vmumii vilayetin muayyen olan zaman ha-
ricinde ve meclisi umumi dairesinin gayri mahalde ictimai katiyen memnu
ve bu suretle bilictima ittihaz olunan mukarrerat keenlemyekundur. Vali

bu yolda vukubulan ictimalari derakap dagitmak icin lazimgelen tedbirleri
ittihaz eder.)

Belediyeler

Bilindigi Gzere beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette mus-
terek ve medeni ihtiyaclarini tanzim ve tesviye ile mikellef olmak Uzere
kurulan belediyelerin hikmi sahsiyetleri kanunla kabul edilmistir.

Bu hikmi sahsiyetlerin islerini gorecek makam ve heyetler belediye
meclisi belediye enclimeni ve belediye reisleridir.
Belediylerin en genis salahiyetli uzuvlari belediye meclisleridir.

Kanun vazi 1580 sayili belediye kanunun yetmisinci maddesinde bele-
diye meclislerinin hangi nevi isleri mizakere ederek karara baglayacagini
onbes fikrada tadadi surette saydiktan sonra onaltinci fikrada da (kanunen
belediyeye mirettep vazife ve saldhiyetler dahilinde olmak sart'tyle reis ta-
rafindan tevdi veya azadan bir veya bir kag¢i tarafindan teklif edilen me-
vaddl saireyi mizakere edecegini) umumi bir ifade ile gdstermistir.

Kanun vazi zikrolunan onbes fikrada sayilan isleri, ehemmiyetlerine go-
re, ayr bir tasnife tabi tutarak verilecek kararlardan bir kisminin mahalli
en buyuk mulkiye memurunun tasvibile mer’iyet kesbedecegini ve bunlarin
haricinde kalan meclis kararlarinin kat? oldugunu ifade etmistir. Mahalli

en blylle milkiye memurunun tasvibile mer'iyet kesbedecegdi gosterilen ka-
rarlar sunlardir!

Biitce, kat! hesap, munzam tahsisat, butcede tadilat veya fasildan
fasila minakale, belediye vergi ve resimlerinin taalldk ettigi hususlar
haricinde belediye dairesi tarafindan ifa olunacak hizmetlere mukabil alina-
cak Ucret tarifeleri. Bunlar bilhassa belediye biitcesini aldkalandiran karar-
lardir. Belediyenin umumi faaliyet esaslari bitceye bagh olmak hasebiyle
mecbur? ve ihtiyari vazifelere taallOk eden hususlara ve belediye varidati-

m senelik miktarina gére tanzim olunacak butcenin ve bu bitce ile ala-
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kah olup bitce Uzerinde tesir icra edecek diger kararlarin mahallindeki,
merkezden mansup ve merkez namina vaz fe gormekle mukellef, en blyuk
mulkiye memurunun tasvibine mualldk tutulmasi belediyenin bu nevi mu-
amelelerinin idarece murakabe seklini gostermektedir.

Yine bu climleden olmik lizere bfileliye vazifeleri arasinda ehemmiyetli
bir mevki tutan onbesinci maddenin 30,31,32 nci maddeleri ile ilgili mesai
programi vardir.

(30 — Beldenin harita, kadastro ve mustakbel sekil planlarini yaptirmak
ve en az beser senelik bir misii imir programi hazirlayip tatbik etmek.

(31 — Beldenin sokak ve meydanlarini plan ve progama uygun olarak
tanzim ve 1slah etmek, siniflarini isim'erini, numaralarini tayin etmek, buna
gore afaclamak, dosemek, aydinlatmak, suslemek, duracak, signacak, din-
denecek yerler yapmak ve iyi bir halde bulundurmak.) a

(32 — Beldenin plana ve progama uygun lagim ve cukurlarini insa ve
tamir etmek ve ettirmek.)

Iste belediyenin bu sayilan vazifelerini ilgilendiren mesai programlan
ile beldenin mustakbel sekli, umumi imar programlari, mecari, havagazi, su,
elektirik, tenvirat tesisati meselelerine dair belediye meclislerince verilecek
kararlar yine mahalli en biyik milkiye memurunun tasvibile mer’iyet kes-
betmesi kabul olunanlardandir.

Bir de ikrazlar ve istikrazlar vardir ki bunlari da kanun vazii muddet-
leri bakimindan iki kisma ayirmistir. Biri yirmibes seneden fazla bir mid>
det icin yapilacak ikraz veya istikrazlar, digeri de yirmibes seneden az mid*
det i¢in yapilacak ikraz veya istikrazlardir. Bunlardan yirmi bes seneden
az muddet icin yapilacak ikraz veya istikrazlar bakicindaki belediye mecli-
si kararlarini, yukarida izah edildigi vechile mahalli en biyiuk milkiye memuru-
nun tasvibine muallak tutmus olup yirmibes seneden fazla bir middet igin
yapilacak ikraz veya istikraz Kkararlari vildyet idare heyetinin mitalaasi
tizerine valinin tasvibi ve surayl devletin karariyle meriyet kesbetmesi Ia-
aim gelecegini kanun tasrih etmistir. Yine ayni sekilde mahalli en biyik
milkiye memurunun tasvibine muallak tutulan belediye meclisi kararlarinin
bir nevi de middeabihi bin liradan fazla olan davalarin sulhan tesviyesidir.

Bunlardan baska belediye zabita talimatnamelerinin tetkik ve tasdiki
belediye meclislerinin vazifelerine dahd olmakla beraber meriyet kesbet-
meleri mahalli en biylik mulkiye memurunun tasvibine muallak birakilmistir.

Belediye meclislerinin saydigim kararlari mahalli en blyiuk mlkiye me-
murunun tasvibine muallak tutulmakla beraber milkiye memuru icin tani-
lan bu salahiyetin bir middete tabi tutulmiyarak kullanilabilmesi belediye
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meclisi kararlarinin meriyet mevkiine ¢ikmaksizin uzun middet muallak
kalmasini istilzam edecegi distincesile milkiye memurunun bu saldhiyetini
bir hafta zarfinda istimal etmesi lazim gelecegi tasrih edilmistir. Belediye
meclisi kararlarini tasvip salahiyetini haiz bulunan milkiye memuru sayet
bir hafta zarfinda karan tasdik etmezse bu harekete karsi belediye mecli*
sine bir saldhiyot verilmistirki oda kararlarin devlet surasinca tetkikini is*
temektir. Belediye meclisinin tetkik talebi Uzerine devlet sdrasi tarafindan
bir ay zarfinda verilecek kararlar katidir.

Su izahattan anlasilacagl Uzere belediye hikmi sahsiyetinin en yiksek
karar mercii olan belediye meclislerinin verecekleri kararlarin bir kismi
meriyet kesbetmek Uzere mahalli en blylk milkiye memurunun t svibine
muallak tutulmak suretiyle idarenin murakabesine tabi bulundurulmustur.

Mahalli en buyik milkiye memurunun bu saldhiyeti kullanmakta bir
haftadan fazla gecikmesi halinde bu kararlarin, belediye meclisinin talebi
lizerine, devlet sOrasinca tetkiki kabul edilmistir.

Belediye meclisi kararlarinin idarece murakabesi yolunda kanunun kabui
etmis oldugu ikinci sekil de sudur:

Mer’iyet kesbetmesi mahalli en buyik milkiye memurunun tasvibine
muallak tutuldugu izah olunan kararlarla valinin tasvibi ve devlet sdrasi-
nin karari ile meriyet kesbetmesi kabul olunan yirmibes seneden fazla
muddet icin yapilacak ikraz ve istikrazlar mistena olmak (zere kendi va-

zifesine dahil olan isler icin belediye meclislerince verilecek kararlarin kati
olduga kanunda tasrih edilmistir.

Su kadarki bu kararlara karsi da idare mivacehesinde bir itiraz yolu
acik brrakilmistir. Yalniz bu itiraz mercileri vildyet meikezi olan yerlerdeki

belediyeler icin ayri, bunun haricindeki belediyeler igin ayri olmak Uzere
tesbit edilmistir.

Vilayet merkezi olan belediye'er icin ifiraz mercii Dahiliye Vekaleti,
diger belediyeler icin vilayet makamidir. Bu itiraz hakki alékadarlar igin
kabul edildigi gibi belediye reisleri icin de taninmistir. Bu yoldaki mira-
caatlarda on gin middetle mukayyettir. Bu kararlarin usulen ilani tari-
hinden itibaren yapilmak icap eder.

Vilayet merkezi olan yerlerin belediye meclislerinin kararlarina karsi
Dahiliye Vekaleti'ne yap lan itiraz Gzerine, valinin mitaldasi alindiktan
sonra vekéaletce Devlet S$S0rasina sevk olunarak devlet shrasinca nihayet
bir ay zarfinda tetkik edilerek bir karara baglanir.

Vilayet merkezi olmiyan beldelerdeki belediye meclislerinin kararing;
karsi vilayete yapilacak itirazlar tUzerine. Kaymakamin mitalési alindiktan

(
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sonra vilayet idare hey’etince nihayet onbes giin zarfinda is tetkik oluna-
rak bir karar verilir.

Hakkinda itiraz edilen kararlar icin yukakrida yazili mercilerce bir
karar verilinceye kadar Valiler icin bir saldhiyet daha kabul edilmistirki
oda meclis kararlarinin tetkiki ve icrasini tehir edebilmektir.

Bunlardan baska kararlarin iptali yolunda bazi biikiimler daha mev-
cuttur. Bilindigi gibi belediye meclislerinin adi ve fevkalade olmak Uzere
iki tarld ictimalari vardir.

fste adi ve fevkaladde ictimalarin ne zamanlarda ve nasil toplanacagini
kanun tayin etmis oldugundan bu ictimalar haricinde ittihaz edilen karar-
lar simdi izah edilecek sekilde hikumsiz birakilacadi gibi belediye mec*
Uslerinin vazife ve salahiyetleri kanun ile muayyen olup bunun hilafinda
verilecek kararlarin vazifesizlik ve salahiyetsizlikle malul telakki edilmeleri
tabii ve devletin kanunve nizamlarina mugayir olarak ittihaz edilen kararla-
rin da kanun ve nizama muhalllf olmalari hasebiyle bir kiymet ifade etme-
meleri zaruri bulundudundan her (¢ sekilde belediye, meclislerince ittihaz
edilen kararlar igin kanun vazii su hikumleri sevk etmistir: Bu kararlar mi-
Ihakat belediye meclislerince ittihaz edildigi anlasilirsa valinin talebi Uzeri-
ne idare heyeti tarafindan, Vilayet merkezi olan mahallerde dahiliye ve-
kéletinin talebi Uzerine Devlet Surasi tarafindan tastik veya iptal olunaca-
g1 gosterilmistir.

Kanunun bu hikmini tasityan yetmis dordici maddesinin  matlabi
(hikimsiz birakilacak maddeler ) seklinde yazili oldugu ve kanunun elli
Ugtnct maddesinin birinci fikrasinda kanun ile muayyen olan adi ve fev-
kaladde ictimalar haricinde Belediye meclisinin toplanmasi meclis igin fesih
sebebi olarak kabul edilmis bulundudu halde adi ve fevkalade ictimalar hari-
cinde toplanarak ittihaz edilmis olan kararin kanuni ve hukuki bir kiymeti
olmiyacagi cihetle butlani tdbd iken bu nevi kararlarin da diger nevi

karar ile birlestirilerek tasdik veya iptal edilecegi hikminin sevk edil-
mesi sebebi anlasilamamaktadir.

Kararlarin vazifesizlik ve saléhiyetsizlikle malul olmasi veya kanuna ve-
ya nizama muhalif bulunmasi yolunda ki iddialarin hakikaten bu vasiflar-
da olup olmadiklarinin tayin ve takdiri bir tahkika ihtiya¢c gostereceginden
vilayet idare heyetlerince veya Devlet Surasinca tetkik neticesinde hasil edilen
kanaate gore tasdik veya iptali cihetine gidilmesi tabiidir. Bu madde hik-

mi de belediye meclisleri kararlarinin idarece murakabesi sekillerinden bi*
rine tekabul etmektedir.

Belediye melislerinin feshi sal&hiyetinin de bu meyanda tetkiki luzum-
lu gorulir. Kanun vazii bes sebebe dayanarak feshe cevaz goOstermistir.
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Birinci) demin ifade ettigim gibi, kanun ile belirtilmis olan adi ve
fevkalade ictimalar haricinde meclisin toplanmis olmasidir.

ikincisi — Meclisin ict'ma zamanlan ve suretleri muayyen oldugu gibi
ictima mabhalleri de muayyendir. Meclisin kanunen muayyen yerden gayri
bir mevkide toplanmasi da kanun vazii tarafindan fesih sebebi olarak kabul
edilmistir.

Uclinciisii belediye vazifeleri kanunla tayin edilmis olup belediye mec-
lisinin salahiyetleri de bununla mukayyettir ve siyaset ile istigal belediye
meclislerinin salahiyetleri haricindedir. Kanun vazil belediye meclislerinin
siyasete dair mizakerat ile istial veya siyasi temenniler izhar etmesini
fesih sebebi olmak (zere gdstermistir.

Bu li¢c vaziyette Dahiliye Vekaletinin inhasi ve icra Vekilleri Heye-
tinin karari Uzerine meclis feshedilir.

Kanun vazinin belediye meclisleri icin fesih sebebi olmak lzere kabul
ettigi bir vaziyet te kanun ile kendisine tertip edilen vazifeleri kanuni mi*
adi icinde ifadan imtina etmesi ve bu imtina keyfiyetinin isleri sekteye ve
teehhlire ugratmasi halidir.

Ancak bu halin takdiri hususunda Dahiliye Vekaletinin is'ari Uzerine
Devlet Surasinca karar verilmesi sarttir.

Fesih sebebi olmak Uzere kanundayazilan vaziyetlerden biri de bele-
diye azahklar birer suretle inhilal ederek yedek 4za bulunmamak dolayisi-
yle mevcut dza miktari muirettep adedin yarisindan daha az kalmasidir. Bu
vaziyetin budusunda milhakat belediyeleri icin Valinin ve Vildyet merke-
zinde ki Dbelediyeler icin Dahiliye Vekaletinin emri ile yeniden intihiap

yapilir.

Burada bir noktaya daha isaret etmek yerinde olur. Belediye meclis-
lerinin muzakereleri agiktir. Ancak reis veya aza tarafindan teklif vukun«
da meclisin ekseriyetle verecedi karar Uzerine gizli celse yapilabilir. Agik
ve gizli celselerdeki karar huldsalarinin mahalli en buyik Milkiye memuruna
verilmesi mecburidir. Bundan baska kararlarin verildigi tarihten itibaren
kirk sekiz saat zarfinda huld alarmin  belediye kapusuna asilmak suretiyle
nesir ve ilani da mesruttur. Yapilacak gizli celseden ve ruznamesinden en
biyik milkiye memuruna ma'umat verilir. Bunlar, gizli celselere bizzat gi*
rebilecekleri gibi bir memur da gonderebilirler.

iste belediye kanunu belediyelerin hiikmi sahsiyetini tanimakla beraber
karar ve muamelelerini yukaridan beri izah ettigim sekilde idarenin ciddi

surette murakabesine tébi§(16ﬂmu$tur.
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Koyler

Koylere gelince 17 Mart 340 tarihli ve 442 sayili K3y kanunu koyin
bir yerden bir yere gotirulebilen veya go6tarilemiyen mallara sahip olan
ve isbu kanun ile kendisine verilen isleri yapan bash basna bir varlik (sah*
si manevi ) oldugunu ifade etmektedir.

Kanun ile koye verilen isleri gérmek kdy muhtarinin ve ihtiyar mecli*
sinin vazifesidir.

Muhtar ayni zamanda devletin memuru olmakla beraber kéyin basidir.
Koy kanununa go6re kdy islerinde s6z sdylemek, emir vermek ve emrini
yaptirmak muhtarin hakkidir.

Ancak ko6y muhtarinin isleri merkez kazalarinda valinin, diger kazalar*
da kaymakamin murakabesi altindadir.

K@y muhtarinin kéylu faidesine olmiyan kararlarrini vali veya kamakam
bozabilir. Ancak muhtar yerine kaim olarak kendiliklerinden karar veremez-
ler. Karar yine koylu tarafindan verilir.

Birde koy islerinin vakti ve zamanile yapilmasi kanun vazil nazarinda
ehemmiyetle matlup ve miltezem oldugundan vali veya kaymakam koy
muhtarlarinin is'erini gérmekte ihmal ve tekasulleri olup olmadigini g6z
oniinde bulundurarak kdy muhtarinin kdy islerini yapmadigini goriirse koy
muhtarina bir ihtar génderir. Bundan sonrada is gdrmedigini anlarsa koy
dernegini toplar ve baska bir kdy muhtari secdirir.

Koy islerinin murakabe altinda bulundurulmasinin neticelerinden biri de
sudur: intiyar meclisi koy islerini en ziyade lazim olandan baslayarak bir
siraya koyar ve biri yapilip bittikten sonra sirasila hepsini kdyliye gordiir*
mege cahisir. Fvvel yapilmasi lazim gelen saglik, yol mektep islerinin geri
birakildi§i haber alinir veya sikayet edilirse kdyln bagh oldugu kaymakam
veye vali tarafindan gosterilen yolda yapilir. Bunlardan baska kdy bltce*
sinin sarfiyatl da murakabeye tabidir.

Soyleki: Esasen paranin harcanmasinda hig¢ bir fenalik olmamasina ve fay*
dasiz yere para verilmemesine kdy muhtari ve ihtiyar meclisi azalan gtz
kulak olmakla mukellef bulunmakla beraber paranin harcanmasinda fenalik
ve yolsuzluk oldugu hiikimetce anlasilirsa kaza idare meclisinin hikmu ile

tahsili emval kanununa gére kOy muhtari ve ihtiyar meclisi azasinin mallari
satilarak koyllniin parasi ddenir.

Koy kanunu koy paralarini sayarken ihtiyar meclisi tarafindan
koyliuye' salinacak paray! en basta yazmis olnp ancak salma salinma-
sini bazi kayitlara tabi tutmustur. Koy gelirleri kdy islerini géren kdyiin
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ayhkh adamlarinin aylik ve yilliklari ile kdy sinirlan iginde yapilacak koy
islerine yetmez ise en ylksek haddi yirmi lirayl asmamak (zere herkesin

hal ve vaktine gore koy ihtiyar meclisi karariyle kdyde oturanlara ve koy-
de maddi aldkasi bulunanlara salma salinir.

Salinan salmalarda kanun hikimlerine uygunsuzluk veye nisbetsizlik
oldugunu iddia edenler ilan veya tebli§ muiddetinin hitamindan itibaren on
gln icinde itirazlarini kdy muhtarina soyleler veya yazi ile bildirirler. Miraca-
atlarini tutulacak deftere yazdirarak bir ilmiihaber alirlar. Koy ihtiyar meclisi
bir hafta icinde itirazlara bakarak kararini vermege ve itiraz edenlere bil-
dirmede mecburdur. Bu Kararlar aleyhine teblig tarihinden itibaren on bes
gin icinde merkez kazasinda Valiye; diger kazalarda kaymakamlara miira-
caat edilebilir. Bunlarin verecekleri kararlar kat’i olup aleyhine devlet si>
rasina miracaat edilemiyecegi kanunda tasrih edimistir.

Kanun ihtiyar meclesinin gorecegi isleri sayarken ikinci fikrasinda ihti-
yar meclisi mektep, cami, hamam gibi koyliye faideli olan isleri yapmak
icin istedigi yeri deger parasiyle satin alacagini gostermistir. Mal sahibi razi
olmazsa kaza idare meclisinin isi gozden gecirecedi ve kaza idare meclisi-
nin kararina s6z olmiyacadi acikca ifade edilmistir

Iktisadi Devlet Tesekkulleri

iktisadi devlet tesekkiilleri hakkindaki mevzuata gelince bu bapta 17
Haziran 1938 tarihli ve 3460 sayili kanun vardir.

Sermayesinin tamami Devlet tarafindan verilmek suretiyle kurulan ve
bu kanun hikimlerine tabi tutulmesi kendi kanunlarinda yazili bulunan

Iktisadi Devlet tesekkillerinin teskilatiyle idare ve murakabesi bu kanuna
gbre tanzim ve icra olunur.

Bu kanun hikumlerine tabi tesekkdller, hiikmi sahsiyeti haiz ve bu
kanunla kendi hususi kanunlari dairesinde mali ve idari muhtariyete malik
olmak ve mes’uliyetleri sermayeleriyle mahdut bnlunmak {zere hususi hu-
kuk hikamlerine gore idare olunur.

Bu kanun hikumlerine tabi tesekkdllerin salahiyetli idare ve murakabe
uzuvlarini kanun (1— umumi heyet, 2— umumi murakabe hey’eti, 3 - idare
meclisi, 4— Umum Mudiltik olmak (zere tesbit etmistir.

Umumi hey’et Bagvekilin veye vekillerden tevkil edecegi bir zatin
reisligi alDnda maliye, iktisat ve ziraat ve ticaret vekilleriyle Turkiye BU-
yik Millet Meclisi bitce, adliye, divani muhasebat, maliye, iktisat ve ziraat
ve ticaret enclimenleri reis ve reis vekilleri ile mazbata muharrirleri ve katip-
lerinden ve bu enciimenlerin her tesri yili icin kendi azasi arasindan sece-

L
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cekleri beser zattan ve divani muhasebat birinci reisinden ve umumi mu-
rakabe heyeti reisi ile bu kanun hikimlerine tabi tesekkiller ile sermaye*
leri bir milyon Tirk lirasindan fazla olan milli bankalarin idare meclisi reis
ve umum middrlerinden terekkiip eder.

Umumi heybet, bu kanun hikimlerine tabi her tesekkile ait umumi
faaliyeti tertip ve tanzim ve umumi murakabe heyetinin mesaisini ve her
tesekkulin bilancosu ile kar ve zarar hesaplarini tetkik etmek ve bu hu-
suslarda icap eden kararlari vermek vazife ve salahiyetini haizdir.

Bu kanun hikimlerine tabi tesekkillerle bunlarin kuracaklari miesseseler,
Idari, mali ve teknik bakimindan, umumi murakabe heyetinin daimi neza-
ret ve murakabesi altinda bulunurlar.

Umumi murakabe heyetinin vazifesi bu kanun hikimlerine tabi tesek*
killerle bunlarin kuracaklari miesseselerin idare sekil ve tarzlarini ve ga-
yelerine ve iktisadi, ticari ve sinal esas ve icaplara uygun ve verimli *ve
rasyonel bir sekilde isleyip islemediklerini ve hususiyle mevcut sartlara go-
re emsali muesseselerle mukayeseli faaliyet hesaplarini, her hesap yili icinde
en az bir defa tetkik, tahlil ve murakabe etmek ve buna dair raporlarini
iktisat vekaletiyle alakali vekalet ve tesekkile vermekdir.

iktisat Vekaleti ile alakal vekalet lizum gordiikce iktisadl devlet te*
sekadlleri ile bunlarin  kuracaklari muesseselerin muamele ve hesaplarini
ve idare tarzlari ile ekonomik vaziyetlerini, tayin edecegdi memurlar mari-
fetiyle tetkik, teftis ve murakabe edebilecedi kanunda tasrih edilmistir.

Bu tesekkullerin butceleri Uzerinde ayrica kismen diger bir murakabe
sekli daha kabul edilmistir. Sdyleki; kanunun yirmi birinci maddesinde te-
sekkdillerin idare ve isletme masraflarini ihtiva eden butceleri ile kadrolari
umum maduarliikleri tarafindan hazirlandiktan sonra idare meclislerinin tet-
kikine arz olunacagi yazilmasini miteakip bltcenin idare masraflarina ve
kadroya ait kismi idare meclislerinin kabuli ve iktisat vekaletinin tasdi-
kile tekemmil edecegi gosterilmistir.

Isletme masraflarina miteallik kismi idare meclislerinin tasdiki ile ta-
mamlanacagi yazilidir.

Iktisad devlet tesekkiillerinin senelik blancolariyle kar ve zarar hesap*
lan, miteakip senenin ilk G¢ ayi icinde, umum midurlikleri tarafindan tan-
zim ve idare meclislerince tetkik ve tasvip edildikten sora umumi murakabe
heyetine verilir. Bunlarin kuracaklari miesseselerin blangolarile kér ve za-
rar hesaplari da mdidurleri ile idare komiteleri tarafindan tanzim ve alakali
tesekkillerin umum mudurliik ve idare meclislerince tetkik ve tasvip edil-
dikten sonra tesekkdllerin kendi bléncolarile kéar ve zarar hesaplarina ilis*
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tirilerek umumi murakabe heyetine verilmek sarttir. Umumi murakabe he-
yeti kendisine tevdi olunan bléncolarla kar ve zarar hesaplarim tesekkiil,
lerle muesseselerin butlin muameleleri ve hesaplari Uzerinde yabmis olduk*
lan tetkiklerin neticeleriyle Kkarsilastiriilmak suretiyle bunlarin tahlilini ihti-
va eden midellel bir rapor hazirlar, bu rapor ve bilancolarla kar ve zarar
hesaplari, her tesekkilin baslica faaliyet safhalarini gosterecek sekilde ken-
di idare meclisi tarafindan hazirlanacak diger bir raporla birlikta iktisat
vekaletine ve alakali vekalete gonderilir.

iktisat Vekaleti veya alakali vekalet bunlari, kendi mutalaasiyle birlikte,
umumi heyete verilmek Ulzere Basvekalete gonderir.

Blancolarla kar ve zarar hesaplarinin umumi heyet tarafindan tasdiki
idare meclisinin o sene igin ibrazini tazammun eder.

. Blancolar umumi heyet tarafindan kabul ve tasdik edildikten sonra
nesr ve ilan olunur.

5:\h
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vtiz etmek istemiyor» nihayet, Almanyanin en meshur 36 ebe dok-
torundan 28 zillin gebelik 230 gunden az devam edebilecegim red-
deyledigi ve bu 28 hekimden 15 inin gebeligin hatta 240 giinden
az devam edemiyecegi fikrinde bulunduklarini da ilave etmektedir.
Biraz evvel isaret edildigi vechile, Kanton mahkemesinin istinat et-
tigi «Kleep — Sotiieky» karar1 pek mutlaktir; cinsi minasebet tari-
hine tevafuk eden gebelik muddetinin fevkalade gayri varit olmasi
{(eégiigir. Esasen ehli vukuf raporu bu noktay! kéfi surette belirtmek-

Bu itibarla ehli vukuf raporu dava olunanin babaligi hakkinda
ciddi stipheleri hakh goésterecek mahiyetidir.

Vakia federal mahkeme, bir muddet 06nce, malim ve muayyen
cinsi miinasebet tarihinde gebeligin husul bulunmasini gayri varid
géren bir ehli vukuf raporuna ragmen IBK. m. 814 fikra 2 ye isti-
naden dermeyan edilen def'i ret eyleyen bir karari tatbik etmistir.
Ancak bu karara esas teskil eden hadisede bahis mevzuu olan ge-
belik ancak 207 gln degil fakat 233 giin devam etmisti ve bundan
maada cocuk zamaninda dogan bir cocugun buitin alametlerini tasi-
miyordu. «Bak 26 Tesrinisani. 1942 tarihli (Kentsch — Oberli —
davasi —) bu esasli noktalar Uzerinde mevcut ayriliklar; tetkik et-
mekte bulundugumuz davada aksi sureti halli, yani def’in kabulini
hakli gostermektedir. Esasen, noramal bir gebeligin baslamasi icabeden
tarinte «1938 Tesrinisani ortasinda,, davaci 1938 yilinda kendisiyle
bir cok defa cinsi minasebette bulundugu G. ile cinsi munasebet-
lerde bulunmaga devam ediyorduk! bu noktayl da nazara almak la-
zimdir; dava olunan kritik devre esnasinda davaci ananin G. ile
cinsi minasebetlerini idame eyledigini kati surette isbat edememis
olsa bile, mezkdr husus dava olunanin babalhgi hakkinda mevcut
ciddi stpheleri kuvv .lendirmektedir. «i. Hukuk Dairesi»
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EDANIN KISHEN iMKANSIZLIGI — VAKALARIN TESBITI i
Teneke kutular I¢cinde Ispanya kaysilari satisi—Ispanya’dan
teneke kutu icinde kayisi inraclain men’i fAkat tahta san-

diklar icinde ihra¢ imkanin mevcudiyeti—Borcun edasinda
yalniz kismen imkansizlik.

(TCK H7, iBK 119)

1. Nev*ile tayin edilen seylerin satisinda satici vadettigi vasif-
ta mal teslim etmek imkansizhgi icinde bulunmala beraber daha
asagl vasifta mal teslim edebilirse, ifada imkansizlik ancak kis-
m1 olup bor¢lu henliz elinde bulunan daha asagi vasifta mal tes-
lim ettikten sonra borcundan kurtulabilir.

2 Bununla beraber, hentz teslimi mumkuin olan mcd, daha a*
sagl vasifta olmasi sebebile baska birsey gibi yani, baska neviden
bir mal gibi géridnmemeli neden arada vukua galen hadiseler sebe'
bile (fiyatlarin yukselisi) yapilacak eda, mukavele edilen edaya
nazaran iktisaden temamen baska olmamalidir»

3 Ts ve ticaret aleminde hukim siuren telakki (Verkehrsauf-
fassung) ticaret taamulden (Verkehrssitte) farkli olarak. Federal
mahkemenin salahiyeti disinda kalan bir mevzu degildir. Mezkar

mahkeme tarafindan mirakabe edilebilen bir tecribi kistas (Erfah-
rungssatz) dir.

Davaci: Migro A. $ Dava olunan: Andalphin A. S:
Ro 69 11 97, JDT 1943 | 541

DAVA 25 haziran 1941 tarihinde Zirich de Migro Anonim Sirketi
dava olunan Zurich’te Andaphin Anonim Sirketinden her biri 15ku-
tu ihtiva eden 1000 sandik La Tarrentine markali kaysi satin aldi.
Bu mal beher sandik 43 Fr. 50 fiyat tizerinden istanbul hududunda
Franko teslim edilecekti., Bedel 43500 franklik bir banka Akretifi
ile 6denecektir.

1-2 temmuz 941 tarihin deAndoiphin sirketi Migro ya muracaale ev-
velce kendisine tahsis edilmemis olan 200 sandiklik bir vagon teslim e-
dilebileccgini sdyleyor. Muddeaaleyh bu 200 sandigi,siparis edilen 1000
sandia mahsup edilmelerini tasrih ederek, kabul eyledi: Buna mu-
kabil, bu sandklar akreditif vasitasile degil, fakat isvicreye vasil ol-
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duklan zaman hususi surette tasviye edileceklerdi.. Hakikatta An-
dalphine fsirketi yalniz bu 200 sandiktan baska bir sey tesiil etmedi
e 8700 frankhk™ bir futiira yapti.

Migros sirketi B. K. 82 maddeyi ileri surerek bu futurayr 6demek
istemedi. Andolphine sirketenin ancak 1000 sandigi teslim ettikten
sonra tediyeyi Isteyebileyecegini iddia etti.

Diger taraftan Andolphine sirketi 200 sandigin mustakil bir mu*
kaveleye istinaden teslim edildigini iddia etti; bundan baska, Ispan-
yol makamlaruim ihracati men etmesi (zerine 800 samdiklik bakiye-
giléesllidm etmenin kendisi icin objektif bakimdan imkéansiz oldugu

ildirildi.

23 iaziran 1942 tarihli dava arzuhali ile Andoliphine sirketi,
Migros sirketinin 1. eylul. 941 tarihinden itibaren % 5 faiz ve 3 Fr,
30 takip masratiarile birlikte 8700 frank 6demede mahkim edilme-
sini talep eyledi.

Ziurich Kanton Ticaret mahkemesi 23. Haziran. 942 tarihli ka-
rarla talebi kabul eyledi. Muddeaaleyhin teslim edilen 200 sandigm
mustakil bir mukaveleye gore verildigi yolundaki mutaldasini red-
det!ikten sonra, davacinin geri kalan 800 sandigi teslim etmege m-
kellef olmadigini, ¢inkd onun bir kusuru olmaksizin bu testimin im-
kasiz hale geldigini kabul eyledi. Filhakika Ispanyol makamlarinin
1941 Agustosundan itibaren teneke kutular icinde teslim edilen
kaysilar icin artik ihra¢c misaddesi vermedigi sabit olmustur. Davaci
icin icabinda tahtadan kutular iginde kayisi ihraci igin muisaade al-
mak imkani olmasi, haizi ehemmiyet degildir. Cunkl bahis mevzu
olan, sadece teneke kutu iginde kayisi ihrag¢ etmesinin kendisi igin
objektif ola’ak imkansiz olup olmadididir. Bu imkéansizlik mevcut ol-
dugundan, mudceaaley mukavelenin ifa edilmemis olan kisminin ifa-
sin artik isteyemez ve binnetice kendisine teslim edilen mali Gde-
menuzlik edemez. Miiddeaaleyhin zarar ve ziyan isteyip istemiyece-
ginit_tetkik etmege de mahal yoktur, ¢linkii bu ciheti talep eyleme-
mistir.

Miedeaaleyh bu karar aleyhine F M ye miracaat eyledi

FM miracaati kabul. Zirih Kantonu Ticaret Mahkemesioin karari-
ni ibtal ve davayi, esbabi mucibeye gore yeniden gérmek tzere Kan-
ton mahkemesine iade eyledi.

MUCIP SEBEPLER :
L. ilk derece hékira'eri, hakl olarak, 200 sandiga muteallik tes.
Umatm ayn Lir akid mevzuu teskil etmedigini J abul eylediler. Da-
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Tter bu gorus tarziDi tenkit etmemektedir. Su halde simdi tetkiki
ieab eden cihet, sadece geri kalan 800 sandigin tesliminin IBK kanu>

nun 119 (TBk 114) mucibince imkansiz hale gelip gelmedigi hususu-
dur.

Déavacl, Ispanya’dan tahta kutular icinde kayisi ihrag etmenin
mimkin olup olmadigini tetkik eylememesinden dolayl Kanton mah-
kemesini tenkit etmektedir. Clnkl Siparis edilen mali bu ambalaj
icince kabul eylemeg@e hazirdi. Oaun nazarinda ambalaj esasli bir
nokta degildi. Ve tahta sandik iginde teslimat davacinin borcunu
fahis, nisbetsiz surette agirlastiramazdi.

Davacl, bahis mevzu olan satisin niimune Uzerine satin aldig
cevabini veriyor. Lalettayin kayisi satmamis, fakat muayyen (La Tor-
rentina) markali, gayri safi agirhgi 5 Kg olan teneke kutular iginde
kayisilar satmistir. Halbuki bu malin teslimi objektif bakimdan im-
kansizdi. Esasen, ancak fiyatlarin fevkalade ylkselmesi tzerine dirki
muddeaaleyh tahta kutular icinde teslimati kabul eylemede hazir
oldugunu bildirmistir.

2. Kanton mahkemesi kararini verdigi anda Ispanya’dan teneke
kutular iginde kayisi ihraci fiilen menedilmisti, Bu. F. M. yi takit
eden fiili b r mestledir. Fakat bu vak’anin, 1, B. K. 119 M.ye gore
ifanin tamamen irokasizhgi vaziyetinin vicudunun kabul ettirmege
kafi gelip gemiyeeegini tayin hususu, hukuki bir meseledir. Bu hu-
susa menfi cevap vermek icabeder.

Nev’ile muayyen seylerin satisinda (Gattungskauf) satici vadetti-
gi vaziyette mal teslim etmek imkansizligi icinde bulunmakla bera-
ber daha asagi vaziyette mal teslim edebilirse ifada imkéansizlik an-
cak kismidir. Bor¢lu henliz bulunan dnha asagi yaziyette mali teslim
ettikten sonradir ki borcundan kurtulabilir; bahis mevzuu olan iki
tarafla akit ise bu takdirde diger tarafin mukabil edasi ayni nisbette
tenzil edilir. Middeaaleyhin iddia ettigi gibi Ispanya’dyn tahta kutu-
lar icinde kayisi ihraci mumkin olmakla beraber, isbu davada —
tamamen imkéansizlik hali mevcut olmayip — iste boyle bir ihtimal
karsisinda bulunuyoruz. Kayisilar teneke kutulara nazaran daha iyi
muhafaza edildigi icin, ambalajin fena vaziyette olmasi fena vaziyet-
te bir mala muadildir.

Bununla b» raber Kismi imkénsizlik mefhumu, heniiz teslimi miim
kin olan asagi vasifta malin, siparis edilen malin ayni mal olmasini
icap ettirir. Bu itibarla vasif farki, nevi farkin intag etmemelidir,
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Bu ciheti takdir edebilmek icin satilan seyin ayibli olmasi halinde
satis hukukunda tatbik edilmiyen prensiplerden ilham almak geret-
Kir. Bu prensiplere gére malin nev’i ve cinsini tayin eden her sey-
den 6nce o malin maddi (fizik) tabiat ve mahiyetidir. Ayni rabii ne
viden meyvelerin cinse ve markaya bakilmaksizin hukuk bakimindan
da ayni neviden sayillmasi umumi kaidedir. Ancak neviler arasindaki
hudud, ticari taamtiller ve muayyen ve misahhas bir halde derpis
edilen istimal ile tayin ve tasrih edilebilir. Mesela bir kimse kisin
ekilecek nohut tanesi siparis ettigi halde kendisine kisin donuna da-
yanmiyan yaz nohudlari teslim edilmesi gibi; buna benzeyen bir va-
ziyette ayni meyvanin iki nev’i ayri nevilerden mallarmis gibi telak-
ki edilebilmek icap eder. ( Alman igaparatorluk yiksek ticaret mah-
kemesinin kararina bak, Cild 24, S 404 ve devami ).

Kanton mahkemesi temyiz edilen kararinda tahta kutular igin-
deki kayisilarin teneke kutulu kaysilardan baska bir mal teskil ettigi
kanaatmda oldugunu sdyleyor. Kanaati bdyle ise, bu kanaat Fedral
mahkemeyi baglamaz. Clnkl nevi hukuki mefhumunun tefsiri icap
eder. Kanton mahkemesinin kanaati bir umumi telkine dayanmis
olsaydi bile, federal mahkeme bu kanaati tashih edebilirdi. Clnki Is
ve ticaret aleminde hakim olan mefhumlar (Yerkehrsauffassung)
ticari adetler (Verkebrssitte) hilafina olarak — tecrObi normir (Erfab-
rungssatze) dir. Ve davanin maddi vakalarina dahil degildirler.

Isbu davada siparis edilen mal ile zamaninda heniiz teslimi mim-
kin olan mal arasindaki fark, markadan mdustakil olark, minhasiran
bir ambalaj farkindan ibaret bulunuyordu, vakia bitin malin daha
fena vaziyette bir mal telakki olunmasini mucib olabilir. Ancek bu
farklarin iki muhtelif navin bilhassa bariz vasiflari oldugu asla iddia
edilemez. Bilakis esas kaideyi tebdil ve her iki halde hukukan ayni
nev’in meyveleri olan ayni meyvelerin bahis mevzuu bulundugunu ka-
bul eylemektir. Bahis mevzuu olan farklar, stphe yokki mdisteriye
ayibdan dolay! bir fesih davasi veya fiyatin tenzili davasini verecek
mabhiyettedir. Ancak bu farkrlar bir seyi baska bir sey haline geti-
recek mahiyette degildir.

3. Yukarida verilen izahlardan anlasiliyorki, Ispanyadan tahta
kutular icinde kayisi ihraci imk&ni mevcut olsaydi. Olmakla beraber,
borclu icin kendisini bor¢ctan tamamen kurtaran bir tam imkansizlik
hali mevcut olmayip ancak kismi bir imkansizlik bahis mevzu olurdu.
Su halde bu ihra¢ imkéanini tetkik etmemekle Kontoni mahkemesi

hata etmistir. Bu nokta Vrdi kararini vermesini temin icin de
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bu mahkemeye iade edilmek icab eder. Bu mahkemenin, ayni zama-
nin iktisad? sartlar ve fiyatlarin, akdin yapildi§i tarihten beri, miid-
deinin iddiasindan keniiz ifasi mamkiu ~ olan kismi-iktisad? bakim-
dan —tamamile farkli bir muhtevaya malik olarak gosterecek kadar

de_%lglp degi medlgml de tetkik etmesi icap eder. (FM K47 11341
1922 1431, 48 11 215, JdT 1922 | 427 — 242)

(F. M. Birinci hukuk dairesi)

SATIS ICtN TEVDI AKDI [1J — 10.000 franga satilmak
Uzere Hodler’in bir toblosu bir kimseye teslim ediimistir.
Tablo 500 franga satilmis ve satan tarafindan zimmete ge-
cirilmistir. — Malik tarafindan istihkak davasi acilmistir.

Bu déava, tabloyu iktisap eden hiusnuniyet sahibi oidugu
reddolunmustur.

(I M K2, 3, 714/2 , 933)

Satt§ icin tevdi akdi mukavelesinde satis icin alan (Le Soa™

missionaire), malt kendi nam ve hesabina satar; bu itibarla sattf
fiyatini istedigi gibi tesbit eder»

Bu kimse hakkini suiistimal ederse, mah iktisap eden ancak
hiasnuniyetli olmak sartile mikiyeti iktisap eder.

Déavact: Fischeri Dava olunan- Senatzmann
Ro 69 Il 110, JAT 1943 1 5.39

DAVA. Davacl, Blendinger adinda bir antikaciya 18 Subat i941
tarihinde Hodler'in bir tablosunu vermis ve su makbuzu imzalatmis-
tir. (Schatzamann den mutemet sifatile satmak Hodler’in) Valais al-
perierinin Mantona dan gorlnis gosteren tablosunu testim aldim. Sa.

tis bedeli 10000 frangtir. Bu bedel satisdan sonra derhal veya 1941
Subat, Gayesine kadar bay O Schatzroapn ddenecektir.)

Blondinger iki giin sonra tabloyu Lucerna da sanat esyasi satan
Fischele gosterdi ve tablonun kendisine ait oldngunu, fakat 10.000
franga satmasuila memur edildigini beyan etti. Fischer bu fiyata ala-

[t] Fransizca le contratde soumission, le contrat de consignation, Almancada Tro-
delvertrag, konditionsgescbaft, yahntroma hukukundaki tabirile Contradus aestimatori-
ua denilen! mukavelenin hukuk dilimizde istilah olarak karsili§i hentiz mevcut degildir.

Biz Hukuk mefhumu Kkarsiliksiz birakmamak erdisesile ve tamamen muvakkat ma-
hiyette olarak bu mefhumu (satis Icin tevdi) ibaresile ifade ediyoruz. (Cevirenin notu)
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miyacagini ve 5000 franktan ziyade veremiyecegini bildirmistir. Bu-
nun Uzarine Blendinser mal sahibi ile gorismek uzere ayrilmis ve
avdetinde 5000 franga satmaga hazir oldugunu beyan etmistir. Bu
bekleniJmiyen muvafakat 6zerine siiphelenen Fischer, katibesinin de
tavsiyesile Hodlerjn eserlerini ve sahihlerini gosteren katalogda Sot-
zmannhn adini ve adresini bularak kendiiine telefon etmistir. Bu te-
lefon konusmasinda hakikaten tablonun maliki olup olmadigini ve
Blendifiger' in gercekten satisa salahiyetli bulunup bulunmadigini sor-

mustur. Sotzmann bu suallere cevap vemis, fakat fiyattan bahsetme-
mistir. Bunun Uzerine tabloyu 5000 franga satin almis ve Blendinger
su makbuzu imzalamistir.

(Asagidaki imza sahibi Hodler,in (Daglar ve bulutlar, Weisshorn.
un Montana®dan goriintsu) adi hakiki tablosunun satis bedeli olarak
bay Fischer den 5000 franklik bir ¢ek aldigini ikrar ediyor. Bu tabllo
Cildci bay Schatzmann dan alinmistir. Tmza sahibi Blendinger pesin
5500 frank mukabilinde bir ay zarfinda bu tabloyu geri almak hak-
kini mahfuz tutar)

Schatzmann bir kag¢ gun sonra bizzat Fischer den bu tabloyu 5000
franga satin aldigini 6grenmistir. Blendinger kendisine hig bir tedi.
yatta bulunmadigi icin onun aleybine ceza mahkemesinde sahsi da-
va acmistir.  Blendinger,24. Temmuz. 941 tarihinde, emniyeti suiisti-
mal sucundan dolayr Bern Kantoni Yuksek Mahkemesi tarafindan
yedi ay hafif hapse mahkdm olmustur.

Bundan sonra Schatzmann’in Fischer aleyhine actigi davada Hod-
ler'in tablosu Gzerindeki miikiyet hakkinin—bu tablo bu arada ihtiyati
tedbir olarak yediemine tevdi edilmisti—ve dava olunanin bu tablo
Uzerinde hi¢ bir ayni hakkinin bulunmadiginin tesbit edilmesini iste-
mistir. Bl telebini desteklemek (Uzere, taraflarin hakiki arzusu ve
aranilan lktisadi gayeye nazaran, Blendinger ve Fischer arasinda ya-
pilan akdin bir satis olmayip (Blendinger 'e verilen istira hakkindan
da anlasilacagi vechile) bir rehin akdi oldugunu iddia etmistir, hal
buki bir mali satmak Uzere alan bir kimse (Soumissionnaire) veya
bir komiyoncu, kendisine tevdi edilen mali rehin vermege salébiyet-
li degildir; dava olunan Fischer’ in bunu bilmesi icap ederdi. Bo iti-
barie adi gecen, tablo Uzerinde hi¢ bir ayni hak kazanmamistir; Mil.
kiyet hakkini kazanmamistir, ¢lnku taraftarin makiadi sadece bir
rehni hakki tesis etmekti. Rehin hakki dava olunan verdigi cevrbda
railkiyet hakkinin teshilini istemistir. Husnuniyetli iktisab etligini !d-
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dia ve mali rehin maksadile aldigini inkéar kyiemistir. istira kaydi-

nin, sirf Blendinger’in arzusu Uzerine ve daha musaid bir fiyatla sat-
abilmek firatini buldugu zaman tabloyu tekrar satin alabilmesini te-
min icin konuldugun beyan eylemitir.

Bern Kantonu Istinaf Mahkemesi 22 tesrinisani 1942 tarihli kara-
rije davalinin talebini kabul ve tablo Uzerindeki muBgiyet hakkim
tesbit eyledi. Kantoni mahkemesi evveld, taraflarla birlikte, Schatz-
mann ve Blendinger arasinda yapilan akdin bir( satis icin tevdi akdi
=Contrat de soumission) oldugunu kabul etmistir. Su halce, Blendinger
tablonun mdlkiyetini iktisab etmedigine goére Schatzmann malin sifa-
tini muhafaza edecektir, fakat bir sartla; Fischer’in tabloyu 7. M. K.
714, fikra 2 mucibince husnuniyetle iktisab elmis olmzsi lazimdir.
Mal Schatzmann’in rizasi hilafina elinden ¢ikmis degildir. (1.M.K.934,
fikra 2), bilhassa Blendinger tabloyu kendisinden calmistir, denemez;
bilakis davacmin arzusile Blendinger tabloya zilyed olmustur. Su
halde bilinmesi icap eden tek nokta sudur; dava olunan tabloyu Blen-
dinger’den alirken onun tabloda tasarruf saldhiyetini haiz olduguna
hisniniyetle inanmismidir? baska tabirle, dava olunanin kanunen is-
tifade ettigi hisnlniyet Kkarinesini, davaci bertaraf edebilmismidir?
fakat dava olunan Fischer, LM.K. nun 3 Uncti maddesinin 2 inci
fikrasi mucibince, hisniniyet iddiasinda bulunamaz, ¢linki vicudu
isbat edilen vakalara gore Blendinger'in tasarruf saldhiyetini haiz
olmadigindan siiphe etmesi lazimdi. Adi gecenin bir sabikasi ve da-
ima para sikintisi ¢eken bir sahis oldugunu biliyordu. Ona hig itima-
di olmadigi icin dogrudan dogruya tablonun sahibi ile temas etmegi
zarur? saymistl. Bu sartlar iginde pek tedbirli haraket etmek icab e-
derdi. Bilhassa Blendinger’in kiymetli bir tabloyu her hangi bir fi-
yata satmaga memur edilemiyecegini, tecrlbeli bir tacir olan dava
olunanin bilmesi gerekirdi. Satisin yapilis sekli de stipheleri kuvvet-
lendirecek mahiyette idi. Blendinger fiyatin 10000 frank oldugunu
sOyledikten sonra mal sahibi ile gérusecegini beyan ettikten, ortada
bir fiyat haddi bulundugu Fischer icin asikar bir hal almisti. Bizzat
dava olunanin evvelce istenen fiyatin birdenbire 5000 franka indiril-
mesinden ¢ok disdigini itiraf ediyor. Su halde tesbit ettigi asgari
haddi bizzat mal sahibinden 6grenmesi gerekirdi. Ehlivukuf Profestr
Von Mandach tarafindan verilen raporda 5000 firank fiyatin, normal
bir fiyat olmasa bile sonderece dislk bir fiyat olarak kabul edil-
memesi bu hususta énemi haiz degildir. Stphe uyandiran cihet biz-
zat fiyat degil, evvelce istenen fiyatin yari yariya indirilmis olma-
sidir. Fischer, Schatzmann’dan tablonun maliki olup olmadigini sor-
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makla iktifa etmemeliydi. (Bu ciheti esasen biliyordu); fiyati da tah-
kik etmesi lazimdi. Muddeaaleyh Blendinger’in arada dir kar cikar-
digr dusuncesile fiyati sormadigini idia ediyor; ancak bu mazeret

kafi degildir, zira bir is adaminm(bir mutavassitin) ticari menfaatlari
yerini namuslu bir tacirin menfaatlarina terk etmeli idi. Bizzat
mal sahibi Schatzmann’in fiyattan bahsetmesi igin hi¢ bir sebep yok-
tu, clnkiu o Blendingerin dogrulugundan slphe edilebilecek bir
adam oldugunu bilmiyordu, bundan maada, telefon konusmasi es-
nasinda, istenen fiyatin kendisini aldkadar etmedigini sdéylemek su-
retiyle dava olunan, davacinin itimadini takviye bile etmistir,

Dava olunan ishu karar aleyhine Federal mahkemeye miracaat
etmistir.

Federal mahkeme yapilan miracaatin yerinde oldugunu kabul,
aleyhine mdiracaat olunan hukmd ibtal ve minazaali levha Uzerinde
artik davacinin hi¢ bir ayni hakki olmadigini ve bu tablonun dava
olunana ait bulundugunu tesbit eyledi.

MUCIP SEBEBLER;

1 — Davacl, bahis mevzuu tablo tzerinde mulkiyet hakki bulun-
dugunu isbat etmek Uzere, Blendinger ve Fischer arasinda yapilan
akdin, taraflarin hakiki ve musterek niyetine goére, bir satis degil,
bir rehin akdi oldugunu iddia ediyor fakat bu tabir, akdin sarih
metnine ve Fischer’'in hesap defterindeki kayde uygun degildir. Ma-
I tekrar, almak kaydi, kendi namina satis yapan bir satici gibi ha-
reket eden Blendinger'e — bir ay icinde mali daha misait sartlarla
satis imkanini buldugu takdirde — mali tekrar satin almak imkéani-
ni vermek icin konmustur. Baslangicta dava olunanla yaptigi akdin
bir satis akdi oldugunu Blendinger'in kendisi de daima kabul edi.
yordu; fakat daha sonra hukuk davasi esnasinda bsska bir ifade
kullanmaga baslamis ve esasen taraflarin hakiki iradesini tesbit e-
derken Kantoni mahkemesi bu yeni ifadeye bir kiymet tanimamistir.
Hakikatte, bu muameleyi pek bir satis akdi olarak kabul edilebilir.
Fischer’in vaktile muteaddit defa Blendinger’e kiicik mebaligleri
oding olarak vermesi, 5000 frankinda 6ding verildigini beyana mu-
sait degildir; bu muikerrer kredi muameleleri, her iki zatin birbirile
muntazaman alis veris etmelerile ve bir birine ara sira tablo satma-
larile ve bu suretle borglu ve alacakli olmalarile izah edilebilir. Mid-
deaaleyhin yaptigi sanat esyasi ticaretinde saticinin vefa hakki mah-
fuz tutularak bir mal satin ra_I_|nmaS| keyfiyetinin, bir tablonun pesin

(3
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para ile satin alinmasindan daha anormal bir muamele oldugu da
iddia edilemez. Biendinger, karailastirilan 5600 firanki vererek vefa
hakkini kullanmis olsaydi, Fischer bir ay iginde (500) frank, yani %
10 kazanmis olurdu. Esasen tablo tcglincu bir sahislarda bu kadar

bir kdr mukabilinde pek ala satilabilirdi; Muddeaaleyhin istigal ettigi
guzel sanat esyasi ticaretinde bu ticari kar hic te fevkalade sayillmaz.
Miktari itibari da normaldir; halbuki bahis mevzuu para bir 6ding
olsaydr % 120 den fazla bir faizin tekabil ederdi. Su halde miulkiyet
meselesini halletmek igin middeaah”yhin Biendinger ile yaptigi ak-
din vefa kaydile yapilan bir satis akdi oldugunu kabul etmek icap eder.
Binnetice, ortada bir rehin akdi yoktur; rehin akdi olsaydi, midde*
aaleyh hisnuniyetli olsa bile middeaaleyhin milkiyeti iktisab etmesi
imkansiz olurdu.

2 - - Kanton mahkemesi ile birlikte taraflar, 14 Subat 941 tarihinde
davaci ile Biendinger arasinda yapilan akdin fiilen ve hukukan bir
(satis icin tevdi — Trodelvertrag) akdi oldugunu kabul ediyorlar.
Schatzraann 10,000 franka satilmak uzere bahis mevzuu tabloyu Blei>
dinger’e teslim etmistir; buna mukabil Biendinger, alternatif bir borg
altina girmistir; ya bu bedeli Subat 1941 sonuna kadar 6demek ya
hut tabloyu malikine geri vermek.

(Satis icin tevdi) mukavelesi ile komisyon akdi arasinda su ba-
kimdan istirak vardir: (mali satis icin teslim alan kimse), tabii satis
komisyoncusu gibi, Uclnct sahis musteri ile mukaveleyi (mali satis
icin teslim eylemek) veya komisyoncunun amirinin (T.B K. 416, Com*
mettant) mimessili olarak degil, kendi namina akdeder. Binaenaleyh
mukaveleyi yerine getirebilmek, mukaveleyi ifa edebilmek icin, ma-
lin  mdalkiyetini Oclinct sahis misteriye nakle mezun bulunmalidir.
Her iki akit arasindaki esash fark sudur: Komisyoncu, muvekkili
(Coromettant) hesabina hareket ettigi halde (mah satis icin teslim
alan) mali Kendi hesabina satar ve bu itibarla satisin nefi ve ha-
sarina tahammdil eder. Aradaki bu faik haricen su sekilde kendisini
gOsterir: satis muayyen bir fiyata yapildigi zaman, (mah satis icin
teslim alana) verilen ayni tasarruf salahiyeti komisyoncunun salhi-
yeti gibi mahdut degildir.. Bilékis (satis icin tevdi) akdinde cari ka-
idelere gore, (teslim alan) mali, malike iade etmedigi zaman ddemesi
gereken bedelden de asagi fiyatla satabilir; cinki onun alternatif
borcu, yalniz malin iadesini veya evvelceden kararlastirilan bedelin
O0denmesine inhisar eder (bak: F. M. K. 55 S 42; Jdt 1929, 325) bu-
nunla beraber (teslim alan) baskasina ait bir mal Gzerindeki bu
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tasarruf hakkim ancak M K. nunun 2 inci maddesi hududu dahilinde
kullanabilir. Bu hakki suiistimal etmege salahiyeti yoktur. Eger isbu
hadisede, mat kendisine tevdi edilen Blendinger (yani teslim alan)
mulkiyeti nakle mezun olmasina ragmen, bu tasarruf saléhiyetini sui-
istimal etmis bulunuyorsa bu takdirde muddeaaleyhin hisntniyetli
olup olmadigim arattirmak icap eder: ¢lnku I.B.K. 933 ve 714/2 his-
nuniyetli miktesebin himayesi icin hdsnuniyetin mevcudiyetini far-
zetmigslerdir. Tsbu hadisede hakkin suiistimali mevcuttur, ¢cunki Blen-
dinger malikle kararlastirtiklari satis fiyatini bizzat 6deyemiyecek du
rumda oldugunu bile bile tabloyu bu fiyatin yarisina middeaaleyhe
satmistir. Esasen Blendinger'in ceza mahkemesi tarafindan mahkdm
edilebilmesinin sebebi baskasinin mali Uzerinde M K.2 inci maddesi
mucibince haksiz olalak tasarrufta bulunarak zimmetine baskasinin
parasini gecirmesinden oOtlrudur? Ancak muddeaaleyhin, kendisine
temlik edilen tablo Uzerinde mulkiyet hakkini iktisab etmesi igin his-
nuniyetli olmasi lazimdir, (tM.K. 714/2 ve 933 maddeler) mali satin
aldigi sirada hal icabindan BlendingerMn tasarruf hakkini suiistimal
ettigini anlamasina imkan vardi ise 1 endisine husnilniyetli nazarile
bakilamaz. (M.K. 3, Fikra 2) bak: FM.K. 43 1l 617. fakat bu hal
tahakkuk etmemistir. Ehlivukuf tayin edilen Prefésor Ven Mandach m
raporundan anlasiliyorki miiddeaaleyhin 6d<-digi 50( 0 frank tablonun
objektif kiymetine tekabil ediyordu. Tabloyu 10,000 franga satmaz-
sa cebinden 5000 frank 6demek zorunda kalacagina dair baslangicta
Blendinger tarafindan yapilan beyan dahi, miiddeaaleyhin istifade
ettigi husnuniyet karinesini ¢lriitemez. Muayyen bir satis kiymeti
olmiyan mallarin ahm satiminda, ve evveliyetle sanat eserlerinin alim
satiminda, bir saticinin bu kabil beyanlari harfi harfine dogru ola-
rak alinamaz; bu kabil beyanlar mimkin oldugu kadar mdusait bil
teklif koparmaga matuftur. Son fiyat tablonun hakiki degerinden
asngl olmadigina gore, yapilan tenrilat hig te anormal degildi. Diger
cihetten, Blendinger, fiyat Uzerinde, mal sahibi ile gorisecegini soy -
liyerek muzakereleri kesdikten sonra dirki bu 5000 franklik teklifi
kabul eylemisti.

Fakat Blendingerin sipheli sahsiyeti dolayisile. middeaaley-

hin bu kadarla iktifa etmesi raliddeilye telofon ederek daha genis
malimat almasi icap ederdi. Telefon mikalemesinde muddei mal sa-
hibinden yalniz tablosunun ona aidiyetini sormakla iktifa etmemis.
Blendinger’in bu tabloyu satmaga mezun olup olmadigini da sor-
mus ve musbet cevap almistir. Kati surette middeaaleyhin lehine o-
lan husus sudur: tabloyu mali satin almazdan 6nce, tablo sahibiie
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sailsall temas etmis ve bu suretle, fiyat sebebile veya sair her han-
gi bir sebeple muamelenin akdediimemesi tehlikesini géze almis ol-
masidir. Mlddeaaleyh Fischer, davaci Schtzmann tarafindan tesbit e-
dilen fiyati tahkik etmegde ne mecbur, ne de hatta mezundu; ¢lnki
boyle bir sual, Schatzmann ile Biendinger arasinda mevcut muka-
velenin muhtavasina tealllk etmediginden, baskasinin isine caiz ol-
miyan bir mudahale teskil ederdi; Biendinger fiyati 10000 firanktin
10 000 Franka indirdigi zamanda boyle bir tahkikata girisemezdi. Bu-
suretle, davaci, dava olunanin lehine mevcut hisnuniyet karinesini ¢u-
rutmege muvaffak olamadigindan, malikinin teslim yolile vaki intikali
hukukan muteberdir.

(1. Hukuk Dairesi )

Not*

Federal mahkemenin bu karari, netice itibarile tatmin bahs ol-
makla beraber, mucip sebepleri bakimindan kanaat verici degildir.
F. M. Satis icin tevdi akdinde teslim alanin, baskasinin malim ken-
di nam ve hesabina sattigini beyan ettikten sonra, bu satis igin FM
2 maddesi dairesinde kullanilabilecegini ifade ediyor. Bu, nazariye
itibarile dogru bir fikirdir; ctinkd prensip olarak hi¢ bir hakkin su
iistimali tecviz edilmis degildir. Fakat burada hakkin nasil suiisti
malinin fiilen neden ibaret olacagi pek anlasilamiyor. Mali satmak i
cin teslim alan, bu mali, kendi mesuliyeti altinda istedigi fiyata sa
tabilir: ¢ok asagi bir fiyata satarsa aradaki farki kendi cebinden &
demek zorunda kalir, fakat yalniz basina bu hareketi mali satmak
ve malda tasarruf etmek emniyetin suistimali olamaz. Isbu davada
Biendinger borcu 6demege muktebir bir kimse olsaydi hakkin suiis-
timalinden her halde bahsedilemezdi: sadece 10.000 franki 6demesi
icin tatbik olunurdu. Tabluyu 10000 franka satan ve bu paray! ken-
disi igin yine hakkin suistimalinden bahsedilemezdi. Bunu pekala
yapabilirdi. Namussuz veya sadece manasina i¢inde bulunan bir (tes-
lim alan) , satis bedelini malin zararina ve kendi menfatina sarf
etmekten meneden sadece jandarma korkusudur. Nitekim Federal mah-
keme, kendisine istihkak davasi yolunu acik suretile, maliki ve teh-
likeye karsi korumak ister gorinuyor. Ancak ve yolu, cok kolay ve
maalesef l¢lincl sahis miikteseb zararina olarak agmistir. Clnkl bun-
dan bdyle normal ve hakli olarak malike terettlip eden riske Ggun,
cli sahis muktesip zorunda kalacaktir. Filhakika satmak tizere ma-
Il kendisine tevdi ettigi zati inthab eden maliktir. Intihabinda muvaf-
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fak olmamasina bunun neticelerini baskalarinin degil, fakat dogru-
dan dogruya kendisinin ¢ekmesi pek dogru ve hakl olur. Kaide bu
olmak icap ederdi. Bu kaidenin derpis edilmesi zaruri — istisnasi
su hale inhisar etmelidir. Mali satis icin kendisine tevdi edilen
borcu ddemekten aciz oldugu halde, acik — ve umumiyetle bir sug
teskil eden — bir suiistimal ile, mali satmaz, fakat hibe eyler. Ta-
but gizli bir hibenin mevcudiyetini kabul ettirecek kadar clzi bir
fiata satar. Bu takdirde, mal satisin kendisine tayin edilen kimse
bu hakki suistimal etmez, fakat malik olmadigi bir hakki istimal
eder. Ancak satis icin salahiyeti oldugu halde hibe etmek hakkim
kullanmistir. Bu takdirde malik, suiniyetli miktesibe karsi istihkak
davasi acabilmelidir. Fakat mal satilmak (zere kendisine tevdi edi-
len bir kimsenin hakikatta daha fazla kiymeti olmiyan bir tobloyu
5000 franka satmasi keyfiyetini hakkin suiistimali telkin etmek, (sa-
tis icin tevdi) akdine hakim su ana fikri bilmeraezlik olur: mali sat-
mak igin teslim alan o mali nefi ve hasari kendisine ait olmak (-
zere satar. Bu itibarla, fikrimizce, yukarida yazili karari su suretle
daha basit bir sekle koymak kabildi: Fisher usulen mulkiyeti iktisap
etmistir. Clnku Blendinger tabloyu satis saldhiyetini haizdi. Ve tablo-
yu hibe etmeyip makul sartlarla sattigindan dolay! bu hak ve sala-

hiyeti suiistimal etmts de degildir Geri kalan hususlari miiddeaaleyh
Fischer degil, sadece schatzmann ile Blendinger arasindaki minase-
bet lere taalllk eder. (Jovrnal des Tribtnaux’nun notu)

DELLALLIK MUKAVELESI: Bir malik gayrimenkul icin
bir musteri bulmasi hususunda bir dellala vekalet verilmis-
tir. Bu gayrimenkul dellal tarafindan bulunan talibe sade-
ce kiralanmistir Dellalin baska herhangi bir mudahalesi
olmaksizin gayrimenkni sonradan Kkiraciya satilmistir. —
Ucretinin 6denmesi icin dellal tarafindan dava aciimistir*
— Bu dava kabul edilmistir.

(i B K 413)

Dellaltn faaliyeti ile onun goOsterdigi sahsin karart arasinda
ruht bir rabita mevcut oldugu takdirde dellal Gcrete mustehak olur.

Déavaci ; Biberist kagit fabirksi A, S. Dava olunan : Pesch
Ro 69 n 106, JAT 1943 | 455
~ DAVA: (hilasa) middeaaleyh fabrika olarak kullanllma?a mahsus
binalarini satmak niyetinde idi. Bern de gayrimenkul dellalligi yapar.

Mosimanin 3. Subut, 939 tarihinde middeaaleyha yazdigi mektupta iyi
bir alict bulabilecegini, minasip bir komisyon vermegi kabul ederek
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bu bapta kendisine bir Vekélet vermesinin kafi olacagini bildirdi,
Middeaaleyh verdigi covabda mizakerelere girisebilecegi bir talep
buldugu takdirde kendisine munasip bir komisyon verileceginin ta-
bii oldugu Mosimann’a beyan etti.

Yeni bir mektup teatisinden sonra dellallik Gcreti satis bedeli-
nin % 2 si olarak tesbit edildi. Ve muddeaaleyh muhtemel masraf,
larma karsdamak (izere Mosimanna pesin 500 frank verdi.

Mduddeaaleyh 1941 kanunevvelind gayrimenkulleri 800 bin frank
mukabilinde silah fabrikasi olarak kullanmak Uzere Konfedeation’a
satti Bunun (zerine Mosimann’in vaki Ucret talebi middeaaleyh
reddetti Mosimon mtiddeaaleyhdeki alacagini Pesch temlik etti. Bu-
da Biberist sirketi aleyhine 8. Temmuz 942 tarihinde, faizde birlikte
dellaliye tcreti olarak 15000 franklik bir alacak davasi agti.

18. Tlkkanun 1942 tarihinde verdigi bir kararla Bern Ticaret
mahkemesi talebinin yerinde oldugunu beyan eyledi.

Middeaaleyh tarafindan bu hikim aleyhine ypilan miracaati
F.M reddeyledi.

MUCIP SEBEPLER : .

Middeaaleyh, Mosimann ile bir dellaliye akdi yapmis oldugunu in-
kér etmeyor miinakasa ettigi hususu, bu akdin muhtevasi ve hukuk ba-
kimindan takdir ve tayinidir. Kantoni mahkemesi, taraflarin birbiri-
ne uygun iradesine gore, (muddeaaleyha bir talep buldugu) ve mud-
deaaleyh bu talihle satis akdi yaptigi zaman dellalin Ucrete miste-
hak olacagini kabul eylemistir. Mahkemenin, delillerin takdirine da-
yanarak taraflarin iradesini bu suretle tesbit eylemis F. M yi bag-
liyan bir fiili misahede teskil eder. (FMK 5 II' S, Ol; Ydt 1940 S.
461y kantoni mahkemesi hakli olarak bahis mevzu dellalik akdinin
muhtevasi bir akdin mizakeresi olan bu dellalilk akdi (Vermittlbungs-
maklelei) olmadi§i hukuki neticesine vasil olmustur.

2 — Ilk mahkeme, miiddeaaleyhin Mosimann’a kendisine bir talip
getirmesi veya kendisine sadece bir talip gostermesi hususlarindan
hangisi icin vekalet verdigini beyandan kasden ictinab etmistir. Cinki
mukaveleye nazaran della in bir talib getirmesi icap edseydi bile, del-
lalin gosterdigi faaliyet kendisini Ucrete mhstahak kilmistir,

1959 yilinda ilk defa konfrderesyona aid silah ve askeri techi-
zat ve silah teskilatimi dikkat nazarint muaddeaaleyhin gayrimen-
kullerin satin almak firsati Uzerine ¢ceken Mod’dir. Hatta 1939 mar-
tinda bu seklin mimessilleri Mos’un daveti (zerine ve onun huzurilc
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bu gayriraenkulieri ziyaret etmislerdir bu tarihte satis Uzerinde bir
anlasmiya varilmadi, fakat biraz sonra 1941 in ikinci alti ayi zarfin-

da mezkdr teskil satihk gayrimenkuilerin bir kismini  kiraladi. Bu
kira akdi, daha sonra yapilan satis icin hareket noktasi olmustur.

Mezk(r tasekkulin muddrleri Kiralik ararken Mos’un kendilerine
yapmis oldugu teklifi hatirlamamislardi. Hatta bahis mevzu gayri-
menkullerin satihk oldugu da biliyorlardi. Harp nialzemesi levazim
kismi sefi binbasi B. den malimat almislardi. Ve kendilerine bahis
mevzu fabrikay! gosteren de binbasi B. den olmustur. Ancak vakti,
le bu fabrikayr binbasi B. ye haber veren dogrudan dogruya veya
Mos idi Mos, B.ye riuiteaddid cefalar bu fabrikadan bahsetmis ve
B. den yilin mart ayinda harp malzemesi levazim dairesi tarafindan
bu binalari gezmek igin gonderilen heyete dahil bulunmustur.

Mos. tarafindan federal harbiye vekaletinin muhtelif servisleri
nezdinde yapilan tesebbisler ile bahis mevzu binalarin daha sonra
silah fabrikasi tarafindan kiralanmasi arasinda, hi¢ suphesiz bir a-
liyet bagi vardir. Fakat bu Kkiralama satisa mincer oldugu icin,
Mos faaliyetine gayrimenkuilerin konfederesyo’na satilmasi arasinda
kafi bir aliyet bagi mevcuttur. Dellal''n (crete mistahak olmasi
icin mutlaka dogrudan dogruya ve ani bir illet bagina lizum yok-
tur. Dellal'in sarf ettigi gayret ile Gg¢uncl sasin karar1 arasinda
ruhi (Psikolojik) bir rabita bulunmasi kafidir. (FMK 62 1l 344)
isbu kararin yalniz ue mulhasiran dellalin tesebbisle rinden ileri
gelmemis olmasi illiyet rabitasini bozmaz. (FMK 57 11 194 ydt
1931 S. 575)

Su halde, satilik gayrimenkuilerin bir kismini silah fabrikasina
kiraladiktan sonra, raliddeaaleyhin dogrudan dogruya fabrika ile sa-
tis sartlarini muzakere etmis olmasi ve akdi Mos'un midahalesi ol-
maksizin, Konfederation ile yapmis olmasi bu babta ehemmiyeti ha-
iz degildir. Dellal tarafindan baglanilan konusmalarin durmasi, ali-
yet bagini zaruri olarak bozmaz. Esasen gayrimenkuilerin evvela Kira-
lanmasi, sonra satilmasi ile neticelenen muzakerelerin fiillen Mos
tarafindan hi¢ bir zaman temamen birakilmadigini, sadece talik edil-
digini kantoni mahkemesi tesbit eylemektedir. Dellalin lcrete ralistehak
olmasini imkénsiz kilan bir inkitaden bahsedebilmek icin, dellalin faa-
liyetinin semeresiz kalmasi ve akdin temamen baska bir e.«as tizerine
akdedilmesi lazimdir. (FMK 62 Il 344 ) fakat isbu davada bu sartin
tahakkuk ettigini kabul etmek yaliniz normal bilgi tarzina de-
gil, fakat ayni zamanda is hayatinda hakim olan husnuniyet kaide-
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lerine de aykiri olurdu. Son tahlilde kira ve satis akidleri ancak Mos
tarafindan masteri Konfederation'un muhtelif servisleri nezdinde ya-
pilan tesebbisler sayesinde akdedilmislerdir. Dosya muhtevasinda»
ve sahidlerin ifadesinden bu tesebbislerin pek kiymetli oldugu anla-
siliyor. Bilhassa harp malzemesi levazim dairesi mimessilleri tara-
findan gayrimenkullerin ziyareti miinhasiran Mos’un faaliyeti netice-
sidir. Bu ziyaret biraktigi intiba sayesinde hadiselerin sonraki seyri
bakimindan kafi olmustur. Netekim, kanton mahkemesi Mos'un
msuddealeyh Konfederation’un sahsinda bir misteri getirdigini beyan
etmekte haklidir.

3. F. M ye yapilan miracaatta, muddeaaleyh dellalik vekaletini
geri almis oldugunu iddia etmemistir; istenen Ucretin B.K. 417 mad*
desi mucibince fahis oldugu.da ileri slirmemistr.

( 1. Hukuk Dairesi )
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Nr. 3 Ceza Kismi

UMUMI HEYET KARARLART

Mesken masuniyetini ihlal

1 — Sug tesbiti kasdiie de olsa aldkali sahsin riza hilafina meskene girmesile
mesken masuniyetini ihlal sucu tesekkil eder.

2 — Etiafi alcak divarla gevrilmis bahce de meskenin mastemilatindandir.
(CK 198)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnml Heyeti.
Esas 21 — Karar 18

Ibrahim ve Diriyenin geceleyin mesken masuniyetini ihlal et-
mekten suglu ve miuekkerrir Mehmet Bulbdl ile Fatmanm Ceza
K.nun 193/2, 49,55 81/1 inci madelerine tevfikan Mehmedin iki ay on
gin ve Fatmanm dort ay hapislerine dair...verilen...htikim suclulardan
Mehmedin temyizi Gzerine Temiyz Doérduncu Ceza Dairesince tetkik
olunarak; 59 uncu madde rakaminin sehven 49 gosterilmesi esasa
muessir gorulmemistir. Ancak; 1 — Ahmedin sucunu tesbiten onun
bulundugu yere yegeni Memetle birlikte karisinin girmesinde mes-
ken masuniyetini ihlal kastinin kabull vechinin izah edilmemesi. 2
— Girilen yerin avlu olmasina ve henuz ev igine girilmemis bulun-
masina gore kabul bakimindan fiilin tesebbis derecesinde kalip kal-
madiginin teemmul ve minakasa edilmemesi yolsuz oldugundan bo-
zulmas! ve bozma sebebine goie temyiz etmeyen Fatmanm da boz-
madan istifade ettirilmesine mutedair verilen 13/11/943 tarih ve
-~ No: il karar aleyhine Bas Muddiumumilikten; 1 — sugu tesbit
kasdiie alakali sahsin riza hilafina baskasinin meskenine giremiye*
ceklerine, ancak, kanun dairesinde merciine ihbar ve sikayette bu-
lunabileceklerine, vazifedar devlet memurlarinin bile kanun hikim-
leri dairesinde bir meskene girebileceklerine gore bir su¢ tesbiti
kasit veya bahsile herkesin baskalarinin mesken masuniyetini ihlal
etmelerine cevaz ve imkan verecek sekilde mitalda beyan edilmis
olmasi. 2 — hikimde suclularin avlu icine girdikleri kabul edilme-

F, 3
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sine ve avlunun evin mustemilatmdan oldugu 20/10/942 tarihli kesif
zabit varakasi munderecatile tesbit edilmis bulunmasina gére mus-
temilattan olan avlu icine girmenin mesken masuniyetini ihlale te-
sebbis raahiyitinde kabul edilmesi suretiyle teblignamenin reddinde
isabet gorulemediginden hususi daire kararinin kaldirilarak hikmin
tebligname mucibince tasdiki hususunda ve muiddetinde itiraz edile-
rek bu baptaki evrak 17/1/944 tarihli itirazname ile Birinci Riyaset
dairesine gonderilmekle umum ceza hey’etinde okunup is anlasil-
diktan sonra icabi gorsulip distndidij

Mdustemilat tabirinden kasdolunan mananin sarih olan madlali
itibariyle etrafi alcak divarla cevrilmis ve magdurlarin evlerine
bitisik bulunmus olan bahcenin mezkdr evin merbutalindan sayilma-
si icap edip muhkem kapi ve bunun Gzerinde acilmasina mani olacak
bir kilidin bulunmamasi mistemilat mefhumundan hari¢ birakilmasina
sebep olmiyacagi cihetle itiraznamede ileri sirllen sebepler varit
oldugundan hususi dairenin itiraz olunan bozma kararinin kaldiril-
masina ve.... mahalli kararinin tasdikina.... 31/1/944 tarihinde ¢ogun,

lukla karar verildi.

Temyiz tetkikati

israr Gizerine temyizin yapacag! tetkikat esnasinda Ceza Umnml Heyetinde du-
rusma yapilamaz.

(CMUK 318)

Temyiz mahkemesi. Ceza Umumi heyeti
Esas 18 — Karar 18

... Ceza muhakemeleri usull kanunu Israr Gzerine temyizen
vaki olacak tetkikat esnasinda ceza umum heyetinde durusma ya-
ptlacagina mitedair bir sarahati ihtiva etmediginden durusma tale-
binin reddine karar verildikten sonra yapilan tetkikat neticesinde;
....... eski hukimde Israr olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri goril-
mekle bozulmasina 31/1/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Cezanin tatbiki — Takdir hakki

Mahkeme cezay! asa§l ve yukari hadler arasinda serbestce tayin eder. Yalnia
takdir sebebini kararda vazih bir sekilde gdstermelidir,

(CK  29)
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Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmt heyeti
Esas 19 — karar 19

Mevludu kasten oldirmekten suclu Yusuf oglu Ali Kulbas ve
takdiri tesdit sebebinin vicudiyle beraber 6limle neticelenen kavga-
da maktule el uzatmaktan maznun Yusuf oglu Sadik EulbasMn ceza
kanununun uncli maddelerine tevfikan Ali’'nin on sene agir

hapsine ve sadig’'m bes sene hapsine...dair sadir olan hikim Temyiz
Birinci Ceza Dairesince tetkik olunarak;...yas mes’elesi haddi zatinda
ehliyet noktasindan cezayi azaltan kanunf bir sebep oldugu ve ipti-
dai hadden uzaklasilarak fazla ceza verilebilmesi suclunun fiiline
takdire mesnet teskil edebilecek ahvalin inzimami ile mimkin bu-
lundugu halde vuzuhtan ari mucip bir sebeple suclu Ali hakkinda
fazla ceza tayin olunmasi., yolsuz oldugundan bahsile bozulup mahal-
line iade edilmekle yeniden yapilan durusma sonunda: Ceza kanu-
nunun 55 inci maddesinin 3 Unct bendinde yazili cezalari; vazi kanun
mikdarlari itibariyle nasil Uce ayirmis ise bu ayirdigi hudutlar ara-
sindaki cezalarin kemiyyet bakimindan takdir olunmasi hakkini da
oylece mahkemelere birakmis ve diger bir tabirle vazi kanun; on
iki seneyi gecen cezalari altidan on iki seneye ve altidan on iki se* |
neye kadar olan cezalari U¢ seneden alti seneye indirmistir. Ve bu
indiriste nasil ceza miktarlarini esas ittihaz ediyorsa mahkememizde
ayni maddi sebebe dayanarak tathik* olunan maddedeki cezanin miin*
tehasina yakin bulunan on sekiz sene gibi blyik bir cezayi alti
seneden on iki seneye kadar olan hudut icerisinde takdir ederek on
seneye indirmis bulunuyorki adalete ve kanunun ruhuna uygun bir
indiris oldugu meydandadir. Zira; on iki sene, bir glnlik ceza ile
on sekiz senelik ceza asla misavi sayilamaz. Mahkememizin buna
mimasil bir hayli kararlari yuksek Birinci Ceza Dairesince kabul e-
dilmistir...Binaenaleyh bozma karari yerinde ve ittibaa sayan goérul-
memis oldugundan bahsile usul ve kanuna uygun bulunan eski hu-
kumde Israra dair.,.bu kerre verilen...hikmin dahi temyizen tetkiki...
istida edilerek bu baptaki evrak Basmiddeiumumiligin; Israr kara-
rinin Ali'ye taallOk eden kismi usul ve kanuna uygun oldugundan
bu cihete ait itirazlarin reddile buna ait hiikmun tasdiki... talebini
natik...teblignamesi ile Birinci Riyaset dairesine gdnderilmekle Umum
ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dusundl-
du.

Bozma Uzerine mahalli mahkemesinin ittihaz ettigi hikimden
Ali,ye taalllk eden kisminda cezanin tenzili nisb™tini layia icin tak-
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dire mesnet teskil eden hal tavzih edilmis ve binnetice israr karari
usul ve kanuna muvafik bulunmus oldugundan bu hususta varit ol-

miyan temyiz itirazlarinin reddiyle onun hakkindaki hikmin tasdi-
kine ....... 31/1/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Temyiz sartlari — Mahkeme masraflari

1 — Depo parasi mahkeme masraflarindan degildir.

2 — Erler de te.myiz sartlarindan olan depo parasini yatirmak Mecburiyetindedir,
ancak yokluk kagidi gostermeleri halinde herkes gibi bu mecburiyetten muaf tU"
tulnrlar.

(CHUK 810)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnml Heyeti
Esas 20—karar 20

....... Maznun asker Recebin bilmuhakeme;... besay hapsine...dair
...hUikim maznunun temyizine binaen Temyiz Doérdinci Ceza Daire-
since mutalada olunaarak; temyiz istidasi middetinde verilmis isede;sar
ti yerine getirilmemis oldugundan mezkdr temyiz istidasinin reddine...
dair sadir olan karar aleyhine Bas Muddeiumumilkten; asker olan
erlerin sahst islerine ait ka&gitlara pul yapistiriimaktan mustesna ol*
dugunu damga resmi kanununda tesbit suretiyle pul hakkinda on-
Jar icin bir hususilik kebul etmis olan kanun vazi bu murfiyeti
harg tarifesi kanununun 100 Uncli maddesinde (Askeri efrattan hig
bir har¢c alinmaz) seklinde mulak bir hikim ile har¢ hakkinda da
tesis etmis bulunmaktadir. Temyiz depo harcina gelince; umumi ce-
za muhakemeleri usulli kanununda her ne kadar bu harcin askeri
efrada samil olup olmadigina dair bir kayit ve sarahat g6 terilmis ]
degilse de; o kanundan bir sene sonra yururlige girmis olup asker-
lik silkinin icaplarindan dogan zaruri istisnalardan méaada bellerde
umumi muhakeme usulinun butiin esaslarinda ve fer’lerinde her
bakimdan ayni hukumleri ihtiva eden askeri muhakeme usullii ka-
nunu da askerlere temyiz depo harci namiyle bir kayit ve kulfet
tahmil etmemistir. Halbuki; Temyiz depo parasi da bir temyiz har-
cindan baska bir sey degildir. Bu harcin mucerret usul kanununun-
da derpis edilmis olmasi veya o kanunda temyiz sarti diye ifade
olunmus bulunmasi haddi zatinda har¢ olmak mahiyetini degistirmis
olmaz. Olsa olsa bu harcin askeri erlerden de alinmasi caiz olup
olmadigi mes'elesini gerek su isaret ettigimiz kanunlarin delaletleri
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ve gerek zati maslahatin Ucalari karsisinda bir tetkik ve igtihat mev-
zuu haline koymus olur. Bu gérimden incelenecek olursa ceza usu.
lumizin (kabahat islerine taallOk etmeyen hikimleri temyiz eden-
lerin bir hafta iciede on lira depo etmeleri sarttir.) hikmunu koyan
310 uncu maddesi gerci bu hikmiyle mutlak surette davayi temyiz
edenleri g6z 6nunde tutmus ise de; ayni maddenin baska bir fikra-
sinda fakir olduklarina dair belediye veya kdy idare heyetlerinden
ilmihaber getirmis olanlari bu kilfetten mastesna kilmistir. Bu fik-
rada (fakir olmak) kaydiyle kasdolunan hal, temyizi dava zamanin,
da on lira vermege muktedir bulunmamak halidir. Bu ise; miikelle-
fin temyiz zamaninda icinde bulundugu hayat sartlarina gore tayin
olunabilir. Bu hayat sartlari mikelleften ayrilmiyan ve nerede bu-
lunursa bulunsun kendisini takip ve sahsini ihata eden seritalardirki
hey’eti umumiyesi ile mukellefin hayati durumunu goéstermege de-
lalet eder. Kanunda koy ihtiyar heyetinin veya kasaba belediyesinin
bu durumda bir beyan ve ifade mercii kabul olunmasinin sebebi
mukellefin o anda i¢inde bulundugu hal ve sartlari en emin suret-
te bilebilecek olanlarin  miukellef kdyde yasamakta ise kOy ihtiyar
hey’eti veya sehir ve kasabada vasiyorsa o yer belediye hey'eti
olabilecegini dusiinmis olmasindadir. Binaenaleyh kanunun géz énin-
de tutmus oldugu merci mikellefin temyiz zamaninda icinde yasa-
makta oldugu yerin marciidir. Yuksa nufusta kayith bulundugu
yerin mercii degildir. Aksini iltizam etmek bir ¢ok hallerde
sadece*kanunun vermis oldugu bir haktan sahibinin faydalanmasina
meydan birakmamag! sonuclamakla kalmaz, kanunun tatbik kabili-
yetini de bircok haller de selbelmis, hi¢ degilse kast etmedigi cap-
rasik yollara sapitmakla giclestirmis olur. Farzedebilirizki Petlrke
kazasinin Kefeldis nahiyesinin Haci Haso kdyinden bir kimse hammal-
lik etmek Gzere Istanbula gelmis olabilir. Bu adamin Istanbulda kar-
stlastigl bir dava minasebetiyle vermekle mukellef oldugu on lirayi
Odeyebilip 6deyemiyecegini tayinde tstanbuldaki durumunu bir tara-
fa birakipta Pettirgenin kdyinden ilmuhaber getirmeyi Gstiin gérmas
olmanin vereceQi sonuglar hi¢ de kanunun disinmas ve istemis olduga
sonusclar olamaz. Bir kerre bilhassa topragina baghhgi tabiati maslahat
icabindan olan bir koylinin kazanmak igin gurbete ¢ikmis olmasi-
nin ifade edecegi mana, kdylnde maisetini saglamadan &ciz kalmis
olmasidir. Halbuki kdyunde fakir olan gurbette zengin olabilir. Boy-
le olunca bu kimsenin kdyinden getirecegi ilmihaber bir hakkatifa-

etmis olmaz bu boyle oldugu gibi aksi hal ve ihtimal de pek ala di-
stndlebilir. Koy veya kasabasinda vaktthali on lira bir paray! Gde-
sOyle bdyle yetebilen bir kimse her hangi bir sebeple gurbete
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duserek orada yardima muhta¢ bir hale gelmis olabilir. Bu vaziyet-
te de kdyunden getirtilecek ilmihaber bu kimsenin gurbet aninda
icinde bulundugu hakiki halinin bir ifadesi sayilabilir mi? istenilen
paray! koylnde olaydi verebilecek halde olmasi o anda verebilmek
imkansizhigina karsi kanunun saglamis oldugu haktan faydalenmasi
namani teskil etsin mi? iste bu disinceler, kanun hukmund mukel
lefin temyiz zamanindaki hal ve sahsina matuf gérmegi, bunun igin
de o héal ve sahsi ifadede en emin merci olacak olan temyiz zama
omdaki ikamet yerinin koy ve belediyesi olmasini lizumlu kilar
Askerde olmayanlar igin bdyle anlasiimasi adlen ve maslahaten zaru
M bulunan bu keyfiyetin hele askerde olan erler hakkinda baska
turlistind  dusinmiye vicuh ile imkan goérilememek lazimdir. Silah
altina alinmis bir er o sifeti tasidikga butlin hayati ile devlet hiz-
metine vakfi vicut etmis, memleketin bir midafaa vasitasi, bir harp
aleti olmustur. O halin mahiyeti mahsusasi icabl olarak hayatin ve
caroianin sair sahalarinda hareket ve ihtiyar kabiliyetini selbetmis-
tir. Yiyip icmesini, yatup kalkacak yerini, geyinip kusanmasini, hu-
lasa cebinin harchdina varincaya kadar bayatinin bitin iptidai za»
ruretlerini devlet kendi tzerine almis, buna bedel askerlik alani di-
sinda kalan islerden kesin olarak men’etmistir. Baska is yapamaz,
calisamaz, kazanamaz, hatta kendi mali (zerinde tasarruf imkénla-
rina da malik degildir. Cunki; her seyden 6nce kdyl veya kasabasi
ile kendisi arasinda fersahlarca mesafe vardir. Bu durumda bulunan
bir erin kdylnde bir evi, bir ka¢c parca tarlasi [hatta bir ka¢ bes
hayvani da olabilir. Fakat bu hal kendisini temyiz depo harcini ver-
meye muktedir olmayan bir kimse olmaktan cikaramaz. Binaeneleyh
onun miucerret askerde ve kil’asinda bulunmakta olmasi ve boyle
oldugunun méfevki tarafindan tasdik edilmis bulunmasi temyiz de-
posunu verecek kudrette olmadiginin en canli bir ifadesidir. Baska
suretle teyidi hale hacet birakmiyan bir delildir. Bdyle iken onun
su pek acik olan zoraki durumunu g6z oninde tutacak ve ona da-
yanacak yerde tam tersine olarak asker bulunmasaydi faydalanacak
oldugu kanuni bir haktan mucerret asker bulunmasi yiiziinden mah-
rum kalacak bir ceryana yer vermek hemen hemen askerligi ceza-
yI mucip bir hareket saymakla musavi olur. Iste harg tarifesi kanu-
nunun 100 lnci maddesinde: (Askeri efrattan hi¢ bir har¢ alinmaz)
denilmis olmasinin sebebini bu zarureti halde aramak lazimdir. Se-
bep bu olunca ve hele devlet de askerden bu yolda bir mikellefi-

yet istemedigini her vesileden bil'istifade acik¢a gostermis bulunun-
ca bunlart bir yandan temyiz harclarindan da mastesna tutarken ote
yandan hakikat halde yine temyiz harcindan baska bir sey oimiyan
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depo harcina bagl tutmak,kanunun da devlet ve maslahatin da yuk-
sek heyetimizden bihakkin bekledigi verimli islerden sayilamaz. Im-
di, simdiye kadar etrafli bir inceleme konusu yapildigina kanaat
verecek esasli ve esbabi mucibeli bir ictihada tesadif olunamayan
bu meselenin yiksek heyetinizde su arzolunan cihetler bakimindan
etrafli bir incelemeden gegirilerek Dordincl Ceza Dairesince verilen
ret kararinin kaldirtlip temyiz istidasinin kabuliine ve esasin tetkiki
zimninda isin dairesine iadesine karar verilmesi hususunda ve mud
detinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 13/1/944 tarihli itirazname

ile Birinci Riyaset dairesine gonderilmekle umum ceza heyetinde
okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulup distnildi;

Damga resmi kanununa gore erlerin verecekleri istidalarin damga-
resminden ve harg tarifesi kanununun 100 Gnci maddesi hiukmiine
nazaran da harctan mustesna bulunduklari anlasiimakta ise de; ceza
muhakemeleri usulti kanununun 310 uncu maddesi geregince temyiz
sartlarindan sayilan depo parasini yatirmaktan ve bunu vermekten
aciz olduklari takdirde maddede gosterilen mercilerden alacaklari
yokluk kagidini ibraz etmekten istisna edilmemis ve depo parasi

muhakeme masraflari arasinda da bulunmavmli oldugundan varit ol-
miyan itirazin reddine 31/1/944 tarihinde ¢ogunlukla karar verildi.

Muessir Fiill — Kasdin asiimasi
6lUmU intag eden muessir fiilin kasden islenmesi lazimdir.
(Ck 452)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmt Heyeti
Esas 27—Karar 25

Katil kastile olmaksizin Sati  Mehmet Onbasly! yaralayarak 6lu-
mune sebebiyet vermekten suclu Bayram Nacarin bilmuhekeme; si-
butu fiiline ve hakkinda kanuni tahfif sebebinin viicudUne mebni ce-
za K nun 448, 452, — 31 inci maddelerine tevfikan l¢ sene dort ay
agir hapsine ve o kadar hidemati &mmeden memnuiyetine dair hi-
kim suclunun temyizine binaen temyiz Birinci Ceza Dairesince tet-
kik olunarak; dinlenen &mme sahitleri Olenle suclu arasinda vuku-
bulan sakalasma sirasinda suclunun arkadan gelmekte ve taarruz
etmekte olan Mehmedi men icin ayagini arkaya sallarken Mehmedin
karnina isabet eyledigini soylediklerine ve 452 inci madde hikmine
giren muessir fiillerin kasten ika'i icap edip kasta mdilabis olmiyan
milatafa sirasindaki hareketleri mezkdr maddedeki miessir fiillerden
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saymak dogru olamiyacagma gore bu hususun karar yerinde miinakasa
ve tabiili iktiza ederken eksik birakilmasi yolsuz oldugundan ve di-
ger iki sebepden bozulup iade edilmekle; maznunun hareketinde mu-
essir fiil kasti bulundugundan bahsile yukarda bertafsil gosterilen
bozma sebebine ademi ittibala bu cihetten eski hikimde israra ve

diger bozma sebeplerine de ittibala maznunun Ceza K. nun”™ ve
5i inci maddelerine tevfikan tenzilen iki sene agir hapsine mitedair

Zonguldak agir ceza mahkemesinden bu kerre verilen 26/2/943 tarih-
li hikmdn dahi temyizen tetkiki...istida edilerek bu baptaki evrak Bas
M. U. ligin; temyiz ilaminin 1 No: h bendinde yazili ve tavsife do-
kunan bozma sebebini gayri varit géren mahkemenin karari israr
mabhiyetinde gorulmis ve bu cihete matuf temyiz itirazlari yerinde
gorulememis oldugundan kanuna uygun bulunan bu kismin tasdiki
ve uyulan kismin tetkiki icin evrakin hususi daireye tevdii talebini
natik 7/2/944 tarihli teblignamesi ile Birinci Riyaset Dairesine gonde*
riimekle umum ceza heyetinde okunup is aniasildiktan sonra icabi
gorusuitp dusunuldu.

Dava evraki ve durusma zabitnamesi miinderecatina ve hadise-
nin sekli cereyanina ve sahadata nazaran temyiz ilaminda gosteri-
len bozma sebepleri tamamen varit ve uymak icap ederken eski hu-
kimde kismen israr olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri goridlmekle

mezkdr israr kararinin Bozulmasina 14/2/944 tarihinde ekseriyetle
karar verildi.

Kanuna bagl hafifletici sebepler — Temyiz
teikikati

Kanuna bagh hafifletici sebeplerin mahkemece nazara alinmamasi bozma sebebidir
(CMUK 307,821)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 51—karar 51

Osmani 60 gun isinden kalacak derecede bicakla yaralamaktan
maznun Mehmet oglu Halil Ibrahim Arslankiranin bilmuhakeme; ha-
reketine uyan ceza kanununun $- ve 457 inci maddelerine tevfikan

ve neticeten bir sene, iki ay muddetle hapsine dair verilen hikim
maznunun temyizine binaen Temyiz Dérdincl Ceza Dairesince tetkik
olunarak; sahadete nazaran hadisede cezayi azaltici bir hal bulunup
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bulunmadiginin karar yerinde minakasa edilmemesi yolsuz oldugun*
dan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapilan durugma sonun-
da; hadisede suglu Halil Ibrahim lehine cezayi azaltici bir hal mev-
cut bulunmamis oldugundan ve saireden bahsile eski hikimde israri
mutazammin ...bu kerre verilen...htikim dahi temyizen tetkiki maznun
Halil Ibrahim tarafindan muiddetinde istida edilerek bu baptaki evrak...
Birinci Riyaset Dairesine gonderilmekle umum ceza heyetinde oku-
nup is anlasildiktan sonra icabi gorusulup dusunaldd.

Hadiseye Sileymanin sebebiyet vermis oldugu ve magdurun bu
suclunun akrabasi olup birlikte suclunun Uzerine hicum ve kendi-
sini cerh ettikleri sahadetten anlasilmasina gore mezkdr sahitlerin
ifadeleri nazara alinarak magdurun vak’aya midahale ve maznunu
cerh etmesinin kanuni tahfif sebebi teskil edip etmiyecegi karar ye-
rinde minakasa edilmek suretile bozmaya uymak lazim gelirken is-
rara karar verilmesi yolsuz oldugundan mezkdr israr kararinin...teb-
ligname vechile bozulmasina 14/2 944 tarihinde ittifakla karar verildi.

DAIRE KARARLARI
Milli Korunma Suclari

istihsal yerleri hakknda maldmat beyan etmiyen kimselerin hareketleri suc tes-
kil etmez.

(Toprak Masnlleri vergisi K. 6 25)

Temyiz Mahkemesi 2.Ceza Dairesi
Esas 3386—Karar 5234

...Toprak mahsulleri vergisi kanunun 6 inci .maddesinde yazil is-
tihsal yerleri hakkindaki malimati beyan etmiyen veya eksik beyan
eden mukelleflerin beyan harici kalan istihsal yerlerine isabet eden
vergilerinin ylzde yirmi fazlasiyla tarh olunacagi bu kanunun 25 inci
maddesinde tasrih kilinmis ve bunun tahsili de maliye dairelerine ait
olup hadisenin M. K. K. niyle alédkasi bulunmamis oldugu halde ya-
zili sekildde mahkdmiyet karan verilmesi yolsuz ve yazili emre da-
yanan ihbarnamedeki mitalaa varid bulundugundan C.M. U. K. nun
343 Uncl maddesine tevfikan hikmin bozulmasina ve bozma sebebi-
ne gore cezanin infazina mahal olmadigina 28/12/943 tarihinde itti-
fakla karar verildi. , S
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Koy okullari kanununa muhalefet

Koy okullar1 ve enstitiileri teskilati kanununda gosterilen 6grenim kurumlanna
cocugunu goéndermiyen babanin hafif hapisle mahkim edilmesi icin 6nce iki defa
koy ihtiyari heyetince para cezasina carptiriimis olmasi lazimdir. ihtiyar heyetince
mehil ve merasime riayet edilip edilmediginin tetkiki mahkemeye ait degildir.

(4274 sayih K, 16)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 11066 — Harar 2873,3

Cocugunu mektebe yoliamamaktan maznun Huseyin Donmez hak-
kinda yapilan durusma sonunda: kizi Emine Dénmezi koylerinin egit-
men okuluna godndermediginden dolayr iki defa bes ve u¢ lira
para cezasiyle tecziyasine kOy ihtiyar heyetince karar verildigi hal-
de yine goéndermedigi sabit oldugundan 4274 sayili ka. nun 16/6 in-
ci maddesi geregince bir hafta middetle hapsine dair Demirci S. C-
H. liginden verilen 14/6/943 gunlt hikim bu yer C. M. U. liginden
temyiz olunmasindan dolayr mahallinden gonderilen evrak C. B. M.
U. ligin suglunun midafaasinin tahkik olunmasi ve 16 inci maddesinin
I, 2 ve 4 incl bendleri ahk&mina riayet edilip edilmediginin aras-
tiritlmasi ve tatbik olunan maddeye goérel hafif hapis yerine hapis
cezasl hikmolunmasinin yolsuzlugundan bahisle hikmin bozulmasi
talebini natik 16/9/943 glnll teblignamesile daireye verilmekle oku-
narak geregi dusunultp gorisulda.

4274 sayill kanunun 16 inci maddesinin 1,2 ve 3 (nci bentlerin-
de bahsoliinan mebhillerin ve tebligatin ihtiyar meclislerince cazara
alinmasi icap etmesine ve mezkdr maddenin 5 inci bendinde ihtiyar
meclisleri kararlarinin itiraz kabiliyeti oldugu tasrih olunmasina ve
ihtiyar meclislerince kanunen muayyen olan mehillere ve merasime
riayet edilmeksizin karar verilmis olup olmadiginin tetkiki bu karar-
lan itirazen tetkik edecek olan ldari mercie ait bulunmasina ve c¢o-
cugun mektebe devamini temine velisi mecbur tutulmus olmasina
gore C. M. U. sinin bu cihetlere matuf temyiz itirazlari ve tebligna.
menin birinci ve ikinci bendindeki mitalda yerinde gordlmemistir.
Ancak; Tatbik olunan maddeye nazaran hafif hapis cezasi hikmedil-
mesi lazimgelirken hapis hiikkmolunmasi yolsuz ve C. M. U. sinin
ve maznunun temyiz itirazlari ve tebligname munderecati bu itibarla
varit bulunmus oldugundan hikmin mezk(r iebebten dolaylr bozul-
masina 31/12/943 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Milli Korunma Suglari

1 — Elkoctilan ve imal ve satisi menedilen Kininin satilmasi sug teskil eder.
2 — Ihtikar derecesinin vukuf ehli sifatile belediye encimeninden sorulmasi
lazimdir.

(MKK 14, 21)

Temyiz MabkemeBi 2. Ceza Dairesi
Esas 5192 — Karar 57

..322 Sayil Koordinasyon heyeti karariyla toz ve Kompirme”ha-
tndeki Kkininler beyana tabi tutulmus ve milli korunma kanununun
14 Uncii maddesine tevfikan bunlara eikonulmus olmakla beraber
ayrica devlet ve kizilay kinin kompirrnelerinden baska kinin imali ve
bunlarin 942 senesi haziran ayir in sonundan itibaren satisi 21 inci
maddeye mdusteniden menedilmis olduguna gére bu satis memnui*
yeti nazara alinmaksizin beraet karari verilmesi yolsuz oldugu gibi
sehadetle sabit olan bu satisda kinin kompirmeleri fiyatinin resmi
mercilerden tahkik ve buna gore ihtikar derecesinin vukuf ehli sifa-
tiyle belediye enclimeninden sorulmaksizin noksan tahkikatla yazili
surette karar verilmesi dahi yolsuz...oldugundan hikmin bu sebepler-
den dolayr bozulmasina 13/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

(Déavalarin Birlestirilmesi)
Milli korunma sugclan ile adi suglarin davalari birlestirilemez.

(MKK 67)

Temyiz Mabbemesl 2. Ceza Dairesi
Esas 5193 — Karar 60

...Mahkeme Milli korunma mahkemesi sifatiyle tesekkil etmis ol-
masina gore milli korunma mahkemesinin vazifesi simullne girmi-
yen hirsizlik davasinin ihtikar davasiyle birlestirilerek riiyet ve hik-
me raptedilmesi yolsuz...oldugundan teblignamenin tasdika muitedair
talebin reddiyle hikmin bu noktadan bozulmasina... 13/1/1944 tarihin-
de ittifakla karar verildi.
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Hakaret — S6gme

Bir kimsenin yiiziine karsi yapilan hakaret fiili,ihtilat unsuru olmadi§i takdirde,
eigme sayilr.

(Ck 480, 482)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 501 — Karar 182

1 Maznunun ikrari ancak fiilin sibutuna delil olup 480 inci
maddedeki sucun tekemmull icin ise ihtilat unsurunun tahakkuku
sarttir.

Ihtilat ta (¢ veyadaha ziyade kimselerin suca Ittilal ile kabildir.
Hadiseye iki sahit sahadet, etmesine gore 481 inci maddedeki su¢ un-
suru taayyun etmemistir; binaenaleyh adi hakaret mahiyetinde kal-
mas! lazimgelen fiilin 480 inci madde ile tecziye edilmesi,

Bozmay! mucip ve itirazlar da bu itibarla varittir, bu sebeple teb-
lignamedeki tasdika dair mutaldanin reddile hikmin bozulmasina
13/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Irza Gegcme — Yas

2330 sayih af kanununa misteniden tescil olunan dogum kaydinin dogru olmadigi
anlasildigi takdirde hakiki yasin tesbiti lazimdir

(C K 414, CMUK 255)

Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
Esas 125 — Karar 76

..Af kanununa misteniden 1/10/933 tarihinde tesgil olunan dogum
kaydinin bir esasi sahihe mustenit bulunmadigi dogum ilmuhaberini
tanzim eden muhtar ve heyeti ihtiyariyenin ifadelerinden anlasil-
masina ve mistekiye ilk tahkikatta 16 yasinda oldugunu ve babasi da
durusmada kizinin 16,17 yaslarnda bulundugunu ifade eylemelerine
ve heyeti sithhiye tarafindan tahmin olunan yas ile kaydi resmi
arasinda tahmini mimkin kilinicak derecede fark bulunmasina ve
yas meselelerinde erbjriE fen ve ihtisasin mutaiaalari hikme medar
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delilden madut olup mustekiyenin hakiki yasinin teshili sugun un-

suru itibarile de muktazi olmasina nazarana mezburenin hakiki yasi-
nin tayin ve takdiri icap ederken ztihdl olunmasi.

Yolsuz... oldugundan hikmdin. .. bozulmasina 14/1/944 tarihinde
oybirligile karar verildi.

Tecil — HOkttm

Baska sebep «ikredilmeksizin cezanin mevkufen ikmal edildiginden bahsile
teiil talebinin reddi yolsuzdnr.

[ CK 89, CMUK 260 ]

Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
Esas 160 — Karar 8i

. ...Baska sebep zikredilmeksizin tecil talebinin, cezasinin mevkuten
ikmal edildiginden bahsile reddine karar verilmesi

Yolsuz...oldugundan hukmdin.,.14/ 1/ 1944 tarihinde bozulmasina
oybirligile karar verildi.

Muessir Fiil — Kanuna bagli agirlatier sebep

_.— Daimi maldliyetin uzuv tatili mahiyetinde olup olmadiginin AdIt Tip isleri
Meclisinden sorulmasi 1azimdir.

. .2 — Memuriyet sifati nazara alinan hallerde memuriyete ait silahla su¢ isleme
agirlatier sebep dégildir.

(Ck 281, 456/8)

Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
Esas 164 — Karar 84

1 — Rapora gore tesbit edilen daimi maldliyetin uzuv ta-
tili mahiyetinde olup olmadigi hakkinda adli tip isleri meclisinin
mutalaasi alinmak lazimgelirken bu cihetin noksan birakilmis olmasi,

2 — Suclunun fiili vazife esnasinda islemsinden dolay! 251 inci
madde ile cezasi artirllmis ve bu suretle memuriyet sifatt nazara

alinmis  olmasina gore ayrica 281 inci maddenin tatbikina mahal
olmadiginin dasundlmemesi,

_Yolsuz... oldugundan hukmin bozulmasina 14/1/944 tarihinde oy
birligile karar verildi.
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Milit Korunma sucglari — Vazifeyi suiistimal

1 — Milli Korunma kanunun 64. maddesi yalmz bu kanun veya koordinasyon
heyeti kararile verilen vazifenin suiistimali halinde tatbik edilebilir.

2 — Degismez ve dar gelirlilere yapilan tevziata dair talimatname MillT ko-
runma kanununa veya koordinisyon karatma istinat etmemekedir.

(MKK 64,67)

Temyiz Mahkemesi 8. Ceza Dairesi
Esas 4013 — Karar 142

Harcirah beyannamesine gore beslemege mecbur oldugu ailesi
efradindan baska Hatice adinda manevi kizim diye beyannameye da-
bil ederek”degismez ve dar gelirlilere tevzi edilen hububat, seker ve
saire iase maddelerinden istifade etmek suretile hakikat hilafina
beyanname doldurarak memuriyet vazifesini ihmal etmekten maznun
Gurin Malmuduri Kenan Erdem hakkinda 3005 sayili kanuna gore
yapilan durusma sonunda Kendisine ait bugday ve seker beyanna-
mesine beslemede mecbur olmadigi kimseyi idhal ve idare amiri sI-
fatile de dogrulugunu imzasile tevsik etmek suretile vazifesini ihmal
eyledigi anlasildigindan her iki sucundan dolay! hareketine uyan
C. K. nun 230, 76 ve Milli korunma ka. nun 64 Gncl maddeleri ge-
regince neticelen 120 lira agir para cezasile mahkdmiyetine ve be-
yannameye dahil edilmemesi icabeden Haticeye ait ve fazla alinan
bugday ve sekerin aynen veya bedelinin kendisinden alinarak Zira-
at bankasina teslimine dair Gurin asliye ceza hakimliginden verilen...
bikim... temyiz olunmasindan dolayl. , geregi dusundlup gorasuldd.

Milli korunma kanunun 64 Unct  maddesinin yalniz bu kanun
veya koordinasyon heyeti kararile verilen vazifenin suiistimali ha-
line tatbik olunabilecedine ve dedismez ve dar gelirlilere yapilan
tevziata dair talimatnamenin Milli korunma kanununa veya koordi-
nasyon heyeti kararina istinat ettirilmemis olmasina ve mezkdr ka-
nunun 67 inci maddesi sarahatine goére bu cihetler teemmil edilmek-
sizin ve vazife ciheti distnulmeksizin davanin gorulip yazih oldugu
Uzere karar verilmesi yolsuz ve C.M U. sinin ve maznunun temyiz
itirazlar1 bu itibarla varit goérilmis oldugundan sair cihetlerin tetki-
kine mahal olmaksizin hikmin mezkdr sebebten dolay! bozulmasina...
14/1/1944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Muhtr ve damgalarin taklidi

Orman idaresine ait damga cekicinin taklit edilerek knllanilmasi halinde Ck 337
tatbik edilir.

(Ck 333, 337)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 9163 — Karar 368

Orolan idaresine ait damga cekicini taklit ederek kullanmaktan
suclu ve miuikerrir Mehmet ile Tahsinin yapilan durusmalari sonunda
T. C. K. nun 333/son. 63/son. 55.81/1.3 uncu maddelerine tevfikan...
mahkamiyetlerine., . dair verilen hikmin temyizen tetkiki. .. istida
edilerek.. . icabi dastnald.

Slbuta ait itirazlar varit degilsede:

1 — Hadisenin 337 inci maddeye tetabuk edip etmediginin di-
sunulmemesi , . .bozmayr mucib oldugundan... hikmin bozulmasina
18/1/944 tarihinde ittifakla karrr verildi.

Harg
Snlh islerinde ilk tahkikat yapilmis olsa bile yine yarim har¢ alinir.

(Har¢ Tk 52)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 9257 — Karar 486

. usulin 171/2 inci maddesince sulh mahkemelerinin gorecegi
islerin ilk tahkikata tiM olmamasina ve ahiren tatbik edilen madde-
nin sulhun vazifesi dahilinde bulunmasina ve isin idare heyeti Kka-
rarina baglanmasini mucib olan memuriyet sifatinin nakza uyulmakla
rourtefi olmasina goére harcin tam tayininde isabet bulunmamasi,

bozmay! mucib ... oldugundan hukmin har¢ noktasindan bozul-
masina ve 200 kurus harcin 100 kurusa indirilmesi suretiyle esas
hikmin tasdikina ve 100 kurus ilam harcinin temyiz edenden alin-
masina 20/1/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.
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Temyiz Kabiliyeti—Halki tehlikeye sokacak kabahatler

1 — Ceza bakimindan temyiz kabiliyeti olintyan hikidmler encun vasfi bakimin-
dan temyiz edilebilir.

2 — Baca icinde tutusan kurumlar yangiua sebebiyet vermeden sondurdlir»
CE 888 begii CK 586 tatbik edilir.

(Ck 383,566, CMUK 305)

....... Mahalli C.M.U. sinin sucun vasfina taallik eden temyiz iti-
razi mahiyetine gore hikmun temyiz kabiliyeti bulundugundan ka-
nun_hukimlerine riayetle verdigi temyiz istidasinin kabuliine karar
verilip geregi dusunuldi:

Sug baca kurumlarini temizlememek suretiyle eshas ve esyaya ziyan
vukuu tehlikesini tevlit etmekten ibaret olup yanan kurumlar derhal
temizlenmis ve yanginda vuku bulmamis olmasina gore isin dikkat-
sizlikle yangina sebebiyet sucunu teskil ettigine ve vazife cihetinin
distinulmedigine dair olan temyiz itirazlar1 varit olmadigi gibi fiilin
mistelzim bulundugu ceza kanunun 566 inci maddesi leOSrumarali
kanunda gosterilen belediye suclarindan bulunmadigindan bu itibar-

la dahi vazife meselesi mevzubahis bulunmadigi cihetle mahalli
muiddeiumumisinin kanuna uymayan temyiz itirazlarinin reddine 27
1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Rusvet — Rillt korunma sucgulari
Vazifesine dahil olmiyan arama isini yapmamak icin menfaat temini sucu Milli
korunma mahkemelerinin vazifesi disindadir.
(CK 227, MKK 64)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi

Esas 10877 - Karar 523

... Geregi dustnllup gorusildi:

Milli korunma kanunun 64 inct maddesinin yalniz bu kanunive-
ya Koordinasyon heyeti karariyie verilen vazifenin suiistimali sure-
tiyle sug islenmesi halinde tatbik edilebilecegine ve maznuna arama
icin vazife verilmedigi anlasiimis ve bu cihet mahkemece de kabul
edilmis olmasina gore bu cihetler ve vazife ciheti teemmul olunmak-
sizin mezkdr 64 Gncu maddenin tatbiki suretiyle ceza tayini yolsuz
oldugundan sair cihetlerin tetkikine mahal olmaksizin maznunun bél- \
ge amirligi vazifesine de 8/9/943 tarihinde son verildigine dair olan

ve temyiz istidasira ekli bulunan kaymakamligin yazisi ile suc tari.
hinin 9/Tesrinievve1/943 tarihinde bulundugu nazara alinmak tzere
hikmin mezkar sebeplen dolay! bozulmasina...27/1/944 tarihinde itti-
fakla karar verildi.
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Nr, 8 Hukuk Kismi

UMUMI HEYET KARARLARI

Muvazaa

Ferag bedelinin tapuda kayitli mikdardan »z olduguna ve akidde muvazaa bu-
lunduguna taalluk eden ve suf'a hakki sahibi tarafindan ileri suriilen iddianin kana-
at verici delillerle isbat edilmesi ve tahakkuk eden diger masraflarin da hakiki bedele
ilavesi icabeder,

(BK 18)

Temyiz Mahkemesi Hnkak Umumt Heyeti
Esas 18 — Karar 3

Déva : Middeaaleyhlerden Zebra ile muvekkilinin musterek bu-
lunduklari hudut ve evsafi muayyen ondort parca gayri menkuldeki
sayi hissesini muvazaa suretiyle yedi bin lira ve hakikatta (32"0)
lira bedelle sattigini ve isbu gayri menkullerde Zebranin kardesi
olan mivekkilinin suf’a bakki bulundugundan hakiki bedelle ve masa-
nfi ayrica tesviye edilmek Uzere istiraya talip oldugundan mivek-
kili namina kayitlarinin tashihi talebine dairdir.

Hikim ; Muddeabih ondort parca gayri menkulden tapuda mdi-
nakale gordugi anlasilan on iki parca gayri menkuldeki Zebranin
sdyi hissesinin masarifi haric olmak Uzere 3250 liraya satildi§i ve
muvazaaten tapuda yedi bin lira bedel gosterildigi istima kilinan sa-
hitlerin sahadeti ve mubrez mektup suretleri minderecati ve saire
ile tahakkuk eylediginden muddeaaleyhlerden Mecit, Hamit ve Saip
vekillerinin mudafaalarinin reddile davanin sibutuna ve Zebranin
muddeaaleyhler namina intikal etmis olan hisselerinin 3250 lira safi
bedel mukabilinde davaci namina kayitlarinin tashihine dair verilen
hikum indetlemyiz: Héadisede tapu kaydinda ve noter senedinde ve
mahkemeye verilen* cevap layihasinda vukubulan resmi ifade ve ik-
rarin hilafi, sufa iddiasinda bulunan davaci tarafindan itirazdan sa-
lim kuvvetli delillerle ispat edilmek lazimdir. Déavaci tarafindan din*
letilen ve ibraz edilen ve mahkemece de hikme medar ittihaz kili-
nan sahitlerin ifadeleri ve mektuplar muinderecati bu derece bir kuv-

F: 4
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veti haiz gortulememektedir. Bununla beraber mektuplarin imza v«
tarihleri hakkinda mahkemece lazim gelen tahkikat ve tetkikat yal-
ptimaksizin bunlar hikmin mucip sebepleri arasinda zikredilmekte»*
dir. Mektuplarin o tarihte Zehra tarafindan yazildigi anlasildigr v«
mahkemece miinderecati kabule sayan goérildigu takdirde dahi ferag
bedeline misteri tarafindan muterakim vergi icin verildigi yazili bu-
lunan 250 liranin ayrica zam ve ilave edilmeyip bedelin mahkemece
3250 lira olarak kabul edilmesinin vechi anlasilamamis oldugundan
bahsile bozulup mahalline iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme
sonunda: Bazli mutaiaat beyanile evvelki hukimde israra karar ve-
rilmistir.

Temyiz eden ve durusma istiyen: Muddeaaleyhler vekili avukat
Kerim Beserler.

Temyiz Karari: .... tcabi gorusulip distnaldu.

Davanin ve delillerinin mahiyet ve keyfiyetine gore hususi da-
irenin bozma karari varit ve uyulmak lazim iken yazili mutalaa ile
Israra karar verilmesi yolsuz ve mimeyyiz dava olunanlain dilekleri
varit oldugundan temyiz olunan son kararin dahi ... BOZULMASI-
NA ... 5/1/944 tarihinde c¢ogunlukla karar verildi.

Kanuni Mirascilar

1 — Birbirinin sulblinden gelenler arasinda yukardan asagi dogru olan kan hi-
aimlarina furu denir.
2—Miiteveffadan once 6len mirasginin hissesi fiirulanna intikal eder.

(MK 17, 444)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumt Heyeti
Esas 2/40 9—Karar 8

Sebani Saydam vekili tarafindan ikame olunan verasetin sibutu
davasinin yapilan muhakemesi neticesinde; Davacinin mirasini iste-
digi Burdurun konak mahallesinden Haci Ismail oglu 6l Ali Mudu-
lun bild velet 6ldigi ve karisinin berhayat bulundugu ve davacinin
ise muris Alinin kendisinden evvel dlen dayisi Sadikin oglu bulun-
dugu ve medeni kanunun 444 {incii maddesinde yazili oldugu sekil-
de miteveffanin ana, baba, buyik baba kiyik anasi veya bunlarin fQ-
ruu mevcut olmadigi ve su hale gore butlin mirasin mezkdr maddenin
son fikrasina tevfikan karisina inhisar eyledigi anlasildigindan dava-

S
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Cinin sayani kabnl gorilmeyen isbu talep ve davasinin reddine dair
Burdur asliye hukuk mahkemesinden verilen 15/10/942 tarih ve 174/
439 sayili hikim indettemeyiz; Davaci blyuk baba ve ana flruu ol-
dugu halde vyazili sebeple davanin reddine karar verilmesinin yol-
suzlugundan nasi bozularak mahalline iade olunmala yeniden yapi-
lan muhakeme sonunda: davaci muteveffa Alinin biyuk baba ve ana-
sinin flruu olmayup ancak muteveffanin kendisinden evvel dlen da-
yisi yani biyik anasinin firuu olan badigin oglu oldugu anlasiimis
ve su hale gore medeni kanunun 444 uncu maddesinde ise miitevef-
fanin flruu baba anasi veye bunlarin fUruu biyuk ana, biyuk ba-
ba veya bunlarin firuunda bulunmazsa karisi bitin mirasin milki-
yetine sahip olur diye tasrih edilmis bulundugundan bahsile israra
karar verilmistir.

Temyiz Karari..... Davaci Sabeni, miteveffa Ali MuduT un anasi
Ayse'nin kardesi Sadik’in oglu ve bu suretle miteveffanin ana tara-
findan blylk baba furuu ve miras¢isi oldugu halde butlin mirasin
miteveffanin karisi Sefikaya ait olacagindan bahsile verilen hikmiin
nakzina mitedair hususi dairenin karan muvafik ve ittibaa sayan
iken ilamda yazili mitalaa ile 1srar edilmesi yolsuz oldugundan
mimeyyizlnbih israr hikmindn dahi...Bozulmasina...26/lkinci kénun
/944 tarihinde oybirligile karar verildi.

Iktisabi miruruzaman

Bir gayri menkull tapu kaydina istinaden on seneden fazla fasilasiz ve rairassiz
yedfnrte bulunduran bimesenin suiniyeti ispat edilmedik¢e o gayri menkul Uzerindeki
hakkina itiraz olunamaz.

(MK 638,931)

Temyiz Mahkemesi Hnkak Umnmi Heyeti
Esas 3 69/1 — Karar 5

Déava: Musterek tarlalari icinde middeaaleyhlerin murisine ait
300 lira kiymetli mustakil tarlasi oldugundan bahsile tapu istihsél
edilmis oldugundan iptali istenmistir.

Hukim* Middeabih tapunuu iptaliyle isbu kaydin ihtiva ettigi ma-
hallin mustereken tarafeyne aidiyetine dair verilen hiikim indettemyiz;
iptali talep edilen tapunun ihtiva ettigi yeri mtiddeaaleyhin murisi
Hisnu 392 tarihinde $3rifeden teferrug ve 340 senesinde meclisi ida-
re karari ile hududunu tashih ettirerek tapu kaydina istinaden ken-
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disi ve mirascilarinin on seneyi mitecaviz zamandanberi tasarruf ey-
ledikleri anlasiimasina ve muddeaaleyhin ve murisinin sui niyetleri
iddia ve ispat edilmemis bulunmasina gére medeni kanunun 638 ve
931 inci maddeleri hukumleri nazari dikkate alinarak ona gore dava
ve ihtilafin halli lazim gelirken yazili oldugu Uzere kaydin iptaline
karar verilmesi yolsuz oldugundan dolayi bozularak mahalline iade
kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda hazi mitalaat serdiy-
le eveelki hukimde israra karar verilmistir.

Temyiz Karari:...zabitname ve kesif raporu miinderecatina ve me-
deni kanunun 638 inci maddesi sarahatina nazaran hususi dairenin
bozma Kkarari varit ve uymak lazim gelirken ilamda yazili sebep muta-
laalarla israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar varit oldu-
gundan temyiz olunan son hikmin dahi... bozulmasina... 26/1/944
tariainde cogunlukla karar verildi.

evlenmenin tescili

1— Evlemcenin nifusa tescili davasinda dava olunanin nifusta kayith karisinir
huzuruna lizum yoktur.

2— Eski hikumlere gore nikiihin stibutuicin akdin tafsilen beyani mesrut degildir.

Temyiz Mahkemesi Bakuk Umumi Heyeti
Esas 2/13 — Karar 4

Déva;Dava olunan Saadettin ile 340 senesinde ve eski ahkama gore
evlendigi halde her nasilsa niifusa tescil edilmediginden bilmudake-
me bu evlenmenin nifusa tesciline karar verilmesi talep olunmus,
mtidde aaleyh dahi ilk celsei muhakemede davaci ile 340 senesinde
evlenip o zamandan beri kan koca olarak yasadiklarini aralarinda
talak vukua gelmediginden nikahlarinin tesciline karar verilmesini
istemistir.

Hlkim: Déva olunan Sadettinin Esma adinda bir kadinla evli ol*
dugu gelen nifus kaydindan anlasiimis ve bu itibarla yalniz Sadet-
tin huzuru ile davaya devam edilmesine kanunen cevaz bulunmadi-
g1 gibi esasen taraflarin evlenme akitlerinin icra edildigi hakkinda hik-
me kafi sahadet dahi mevcut bulunmamis olmasina mebni her iki
sebeple davanin reddine dair verilen hikim indettemyiz; davada
Esmanin huzuruna kanuni lizum olmadigi ve eski hikimlere gore
nikdhin stbutu icin akdin tafsilen beyani mesrut bulunmadigi halde
hilafinda mitalaa ile yazilisekilde karar verilmesinden dolay! bozula-



Hukuk Kismi

rak mahalline iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda
bazi mutalaa! beyanile evvelki hukimde israra karar verilmistir.

Temyiz Karari:... Davanin tasvir olunan sekline ve davacinin zabit
namedeki ifadesine ve muhakeme zabitnamesile diger evrak munde-
recatina nazaran hususi dairenin bozma karari varitye uymak lazim
iken ilamda yazili sebeb ve mutalaalarla israra karar verilmesi yol-
suz ve temyiz itirazlar varit oldugundan temyiz olunan son hikmun...
BOZULMASINA...9,2/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Icra

Muterakim kira bedellerinin 6denmemesinden dolay!r akdin feshi cihetine
gidilebilmesi icin ihtar yapilmasi ve bu ihtarin semeresiz kalmasi lazimdir.

(BK 260)

Temyiz Mahkemesi Huknk Umnnil Heyeti
Esas 3/80 — Karar 12

Déva: kiraya vermis oldugu mecuruji mukavele muddeti hitam
bulmus ve midaaleyh hitami middetten itibaren Temmuz, Agistos,
Eylul ve Tesrin evvel 943 kira bedellerini vermemis oldugundan dort
ayhk elli alti liranin tahsili ve evin tahliyesi talebinden ibarettir.

Hlkdm; Mdaddeti icarin hitam bulmasina ve dort aylik kira bedeli
tediye olunmadi§i middeaaleybin ikrari ile sabit olmasina ve her
nekadar muddeaaleyh noksani intifadan dolayi tenkisi bedel 1azim
geldigini ve bu itibarla bedelat icareyi vermedigini defan beyan etmis-
sede noksani intifadan dolay1 bir miktar tenzil olunarak mutebakisini
odemekle mikellef olmasina ragmen bu vecibeyi muddeaale”hin ihmal
eklemesine binaen mecurun tahliyesine ve bedeli icar hakkindaki da-
Vb atiye talik edilmis oldugundan bu bapta karar ittihazina mahal

{olmadigina dair verilen hikim indettemyiz; miterakim Kira bedelle-
ritin 6denmemesinden dolay1 akdin feshi cihetine gidilebilmek icin
borclar kanununun 260 inci maddesi micibince yapilan ihtarin seme-
resiz kalmasi mesrut bulunmus oldugu halde mahkemece bu cihet
gCz 6ninde tutulmaksizin yazil oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz
ollugunndan dolay! bozularak mahalline iade kilinmakla yeniden ya.
pian muhakeme sonunda bazi mitalaat serdiyle evvelki hikimde 1s-
rara karar, verilmistir.
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Temyiz Karari:Dava icar muddeti hitam bulunduktan sonra tera-
kiim eden dort aylik bedeli icarin verilmemesi sebebiyle tahliye da-
vasindan ibaret olup bu sebeblerden dolay! akdin feshi cihetine gi-
dilebilmesi icin borclar kanununun 260 inci maddesi hikmune tevfi-
kan ihtar yapilmasi ve bu ihtarin semeresiz kalmasi 1azim olup hu-
susi dairenin bu noktaya matuf bozma karari varit iken ilamda ya-
zili sebeb ve mitalaalarla eski hikiimde israra karar verilmesi ka-
nuna muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan
son hikmin dahi... bozulmasina... 9/2/944 tarihinde ¢ogunlukla karar
verildi.

Senet

ikrar da bir mukaddemi beyyine teskil eder.
(HMUK  292)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3/142 — Karar 28

____yeniden yapTan muhakeme sonunda; ferag vadile yapilan
gayri menkul satisinda pey akgesi miktari ne olursa olsun sahit isti,
ma edilecegi temyiz hukuk heyeti umumiyesinin 21/10/936 tarih ve
iI"sayili karar ve igtihadindan bulunmasina binaen bu suretle ittihaz
olunan evvelki hiikimde 1srara karar verilmistir.

Temyiz karari:... 1srar hilkkminde bahsolunan temyiz kararinin
mustenit oldugu davada akdin mevcudiyeti muddaaleybin ikrarina
mukarin olup hadisede ise,middeaaleyhin mukaddimei beyyine ma-
hiyetinde bir ikrar1 bulunmamasi itibariyle mezkdr temyiz kararinin
isbu davaya sumulii goriilememis ve pey akcesi olarak verildigi id-
dia kilinan paranin miktar1 besbin kurusu mdutecaviz olmasi sebebiy.
le kanunen sahitle isbati gayri caiz ve hususi dairenin bu noktaya
matuf bozma sebebi varit ve lazimilittiba bulunmus iken ilamda ya-
zili sebep ve mutaalélarla israra karar verilmesi kanuna muhalif
oldugundan 1srar hilkkmunin dahi... bozulmasina... 9/2/944 tarihinde
cogunlukla karar verildi.
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Mahkeme masraflari

Mahkeme masraflan davaya sebebiyet veren haksiz kimselerden alinir.

Temyiz Uahkemesl 1. Huknk Dairesi
Esas 1689 — Karar 3308

«Karar»; Hikmun ihtiva eyledigi meddi ve kamini mucip sebep
lere gore, esasa muteallik ve gayri varit olan temyiz itirazlarinin
reddiyle esasa dair kikmin «Tasdikina» ve bu kisma ait (4C0) ku-
rus temyiz ilami harcinin temyiz edenden ahzine: Ancak gecide ih-
tiyac ve zarurete mebni komsulardan birinin arazisi Uzerinden be-
del mukabilinde yer verilmesini talep, bazi kayit ve sartlarla bir
istimlak muamelesinden ibaret olup, en kisa ve ehven cihetinin ta-
yini hékimin tahkik ve muhakemesine miutevekkif bulunup bunda
middeaaleyhin davaya sebebiyet vermesi mevzuubahs olamiyacagi
cihetle; masarifi muhakemenin ve o kabilden olan vekalet Gcretinin
davaya sebebiyet veren haksiz kimselerden alinmasi lazim gelecegin-
den bu masrafin middeaaleyhe tahmil edilmemesi icabederken mid-
deaaleyhten tahsiline karar verilmesi yolsuz ve muhalifi kanun ol-*
dugundan mezkdr hikmin H. U. M. K.428 inci maddesine tevfikan
yalniz bu sebepten dolayr «Bozulmasina» ve evrakin mahalline iade-
sine ve bu kisma ait (870) kurus temyiz masrafinin ileride haksiz
glkgI%qk taraftan alinmasina 23 liktesrin 943 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Istira hakki-sati$ vadi

Tapuda acikca kaydedilmemis bulunan istira hakkinin fictinci sahislara tfslri
yoktur.

(MK 660, 919, BK 213)

Temyiz Mahkemesi 1. Haknk Dairesi
Esas 3230 — karar 4473

fKarar)

Déavacilarla gayrimenkullerin sahibi sirket arasindaki mukavele-
name, Kira akdiyle istira hakkini ve diger hususlari muhtevidir. Mu-
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kavelename resmi oldugu cihetle istira hakki muteberdir. istira hak.
kile bey vadi baska baskadir. Bey’vadi hakkinda tevhidi igtihat su-
retiyle verilmis olan kararin istira hakkina suraulii yoktur. istira
hakki muteber olmak icin bu hakkin tapu sicilline kaydi lazim ol-
madigi gibi, tapu sicilline serh verilmesi icin de bir mecburiyet yok-
tur. Kanunu Medeninin 660 inci maddesindeki (mukaveleden mutevel-
lit istira ve vefa bakilari tapu siciline serh verildigi surette) vo 919
uncu maddesinde (mukaveleden miitevellid sufa ve istira ve vefa hak-
lari ve icar ve istirak gibi sahsi haklar, Kanunun sarahaten tayin

ettigi hallerde tapu sicilline serh verilebilir) tabirleri bunu ifade et-
mektedir. Mezkdr maddeler mucibince isra hakki tapu sicilline serh
verilebilecek haklardandir. Tapuya serh verilmekle gayrimenkul tze-
rinde sonradan iktisap edilen hak sahiplerine karsi dermeyan olu-
nabilecegi de mezk(r maddeler iktizasindandir. Bu hakka dair mu-
kavele, resmi senede merbut oldugu surette tapuya serh verilmemis
olsa bile, &kitler hakkinda yine muteber olursa da, Ugiinci sahislara
tesiri olamaz. Bunlara miessir olmak igin serh verilmesi ve serhin
de sarih olmasi lazimdir.

¥ Hadisede, mukavelename noterlikce tanzim edilmis olmasi itiba-
riyle resmi oldugundan muhtevi oldugu istira hakki, akitler hakkin-
da muteber ise de mukavelenamenin ihtiva eyledigi hususlardan tapu
siciline serh verilebilecek kira akdiyle istira hakkindan her biri ta-
puda acik bir surette gosterilraeyip, yahiniz akillerin Borclar Kanu-
nunun 255 inci maddesi vechile vaki talepleri Gzerine kira akdi gos.
terilmistir. Gerci mukavelenamede tapuya verilmis ve haciz defterinde
yapilacak muamelede, mukavelenamenin incelenmesi lizumu yazil-
mis ise de; acgik olarak gosterilmiyen ve mukavelenamede yazili olan
istira hakikiyle gayrimenkulleri satin almis olan Gclnct sahsi ilzam
icin bu kafi degildir.

Bu sebeple; mahkemece bunun kafi oldugundan ve suiniyetten
ve saireden bahsile yazili oldugu Uzere karar verilmesinde isabet
gorilmemis ve temyiz itirazlari, ancak bu itibarla varit bulunmus ol-
dugundan temyiz olunan hikmin (NAKZINA) 25/tlkkanun 943 tari*
hinde ekseriyetle karar verildi.

~ -CU Iktisab?T Milruru zaman

Suiniyetle tapu kaydi tesis olunmasi halinde iktisabi miruru zamana itibar olu-
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nilmez. Devamli tasarrufun suiniyetle vaki olduguna dair iddialarin da tahkiki lazim*
dar.

MK 688

Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
Esas 8143 — Karar 4481

Héadisede kanunu medeninin 638 inci maddesinin tatbik edilebil-
mesi i¢in 0 maddede yazili bitin kayidlann tahakkuk etmesi lazim-
dir. Bu kayid ve sartlarin baslicasi muddeabih yerin, mdiruru za-
manla fili tasarruf iddiasinda bulunan sahsin uhdesinde taputa mu-
kayyet bulunmasidir. Dosyada mevcut 12/1/942 tarihli vukuf ehli ra-
porunda ise dava olunan yerle ilgili oirak getirilmis olan kayitlarin
tetkik ve tatbiki neticesinde, middealeylerin yeri 4 numarali adanin
30 taksim numarali mahalli iken her nasilsan 5 numarah adanin 30
taksim numarali olan davacinin yerine sumullendirerek hi¢ bir kay-
da mustenit olmadan senet istihsal eylediklerinin anlasildigi yazili
olduguna ve kayda mukarin ve mutabik olmiyan senede itibar olun-
miyacagina gore zikri gecen 638 inci maddesinin birinci unsuru olan
muiddeabihin zilyetleri namina tapuda kayitli bulunmasi sartinin ha.
disede tahakkuk edip etmedigi teemrali olunmamistir. Dava olunan
yerin lapuda muddealeyhler namina mukayyet oldug,u tahakkuk ettik,
ten sonra muddeinin diger kayitlarinin tetkiki icabeder.-Mezk{r mad-
denin (muhik bir sebep yok iken) ibaresine nazaran tapu kaydinin
mevzuat hikimlerine mnvafik olarak teessls edip etmedigi ve iktisap
sebep ve senedleri aranmak lazimgelirse de fasilasiz ve nizasiz ma-
lik sifdtiyle on sene ve daha ziyade middetle fili tasarrufun hasni
niyete mukarin olmasi mezk(r madde hikmince matlup olduguna
binaen bu husnlniyetin iktisap zamanindan baslayarak devam etme-
si sart olup (nuhik sebep yok iken) mefhumundan sahtekarlik veya
hile ile veyahut baskasina ait oldugunu bile bile suiniyetle tapu kay-
di tesis olunmasi keyfiyeti hari¢ kalacagindan hileli olarak suiniyet-
le iktisap sabit oldugu halde miruru zamana itibar olunmiyacagi gibi,
fill tasarrufun suiniyetle vaki olduguna dair olan iddia da istimaa
sayan oldugundan subntu halinde miruru zaman iddiasi mindefi
olur. Davaci vekili, muddeaaleyhlerin tapu senedi istihsalinde hile-
leri bulunduguna ve fili tasarrufta suiniyetle hareket ettiklerine dair
ileriye surdugu iddialarini ispat edecegini sdylemis iken gerek hile-
li tapuya gerekse suiniyetle tasarrufa miteallik olan bu iddialarin
tahkikine ve irat ve ilgé{ne edecegi beyyine ve delillerin tetkikine
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girisilmeksizin ve 638 inci maddenin ihtirazi kayitlari ve bahsi ge-
cen vukuf ehli rapor miindececati nazara alinmaksizin micerret mid*
deabihte muddeaaleyhlerin fasilasiz ve nizasiz adi mdruru zaman
muddetince tapu ile filen tasarruflari sabit oldugundan bahsile mez-
kdr maddeye istinaden ilamda yazili oldugu Uzere davanin reddine
karar verilmesinde isabet gorilmemistir.

Nakiz talebi bu itibarla yerinde goruldigunden temyiz olunan
kararin H. U: M. K. nun 428 inci maddesine tevfikan bu sebeplerden
NAKZINA ve evrakin mahalline iadesine ve 2613 No lu kanunun
38 inci maddesi mucibince damga resmi ile temyiz harc¢lari alinma-
masina 27 ilkk&nun 943 tarihinde nakizda ittifak ve sebebin seklin-
de ekseriyetle karar verildi.

Mirasta ihtiyati tedbirler

Miragilardan veya alékadarlardan birinin talebi Gzerine defler tutmanin ibmat
edilecedi bir aylik middet Hukutn hak muddeti degildir»

( MK 532)

Temyiz mahkemesi 3. Haknk Dairesi
Esas 14667

Temyiz karari;...Medeni kanunun 531 nci ve miteakip maddeleri
mucibince ihtiyati tedbir kabilinden olarak defter tutma muamelesi-
nin tarihi vefattan itibaren bir ay icinde ikmal olunacagi yazili ise-
de bu maddedeki muddet 659 ve 669 ncu maddelerdeki eukutu
hak kabilinden olmayip tedbir kablinden olan defter tutma muame-
lesinde miracaat etmeyen alacaklilarin hakki sukut etmiyecegine ve
davada adi bir istihkak davasi olup irs sebebiyle bir istihkak iddia-
si olmadigina nazaran miruruzaman iddiasi varit olmadigr gibi

sahadete ait itirazda_takdire miuteallik oldugundan itirazlarin red.
oiyle hukmin TASDIRINA 6/1/944 tarihinde ittifakla karar veiildi

Mdururuzaman
~ S<net arkasina  miruru zamani  kateder mahiyette alacakli tarafindan yazilan,
ibare, ikrar edilmis olmadik¢a, borcluya ilzam etmez.
Temyiz Mahkemesi tcra ve tilas Dairesi
Esas 242 — karar 4
Temyiz karani...Takibe mesnet ittihaz ediltn ilam hikmindeki no-

ter senedi arkasindaki teslimati havi serh borclu tarafindan ikrar
edilmemis olmasina gére mdiruru zaman bakimindan mezkdr yazi
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borcluyu ilzam eder mahiyette sayilamiyacagi cihetle bor¢lunun mu-
ruruzaman iddiasi hakkinda tetkikat icrasiyle varilacak neticeye
gore bir karar verilmesi icap ederken alacaklinin mabirile tahtim
edilmis olan beyaninin mururu zamani kateden bir sebeb sayilmasi
ve Har¢ Tarifesi kanununun 75 inci maddesinde sikayetler hargtan
istisna edilmis ve icranin geri birakilmasi talebi sikdyet mahiyetin-
de bulunmus iken Mercice borcludan yiz kurus har¢ alinmasina
karar verilmesi kanun hikimlerine mualif ve borglunun temyiz iti-
razlari bu bakimdan yerinde oldugundan muimeyyezinbih kararin
bu sebeplerden Icra ve iflas kanununun 366 ve M. U. M. kanununun

428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) 6/1/944 tarihinde ittifak-
la karar verildi.

Husumet

Matevelli aleyhine tevcih olunan davalarda mutevellilerle vakiflar idaresinin
birlikte hasim tutulmasi lazimdir.

( Vakiflar K. 40 )

Temyiz Uahkeme8i4. Hukuk Dairesi
Esas 132 — karar 82

Déava: Suleyman pasa vakfina ait iken bildhara Halk oteli ismi
verilen medresenin 15 mayis 939 tarihinden teslim tarihi olan 21,3/
940 tarihine kadar iki sene dort ay 7 gin muddeaaleyh idare tara*
findan fuzilen isgal ve ahara kiraya verilmek suretiyle intifa kilin-
ml_? oldugundan bahsile senevi 500 lira hesabile isgal middetine ait
1172 lira ecri mislin tahsili talebinden ibarettir.

KARAR: Keyfiyet ehli vukufa havale edilerek bu babda yapilan
kesif neticesinde mezk(r mahallin emsaline nazaran senevi ecri mis-
linin 500 lira oldugu ve dava edilen tarihler zarfinda gecen iki sene
dort ay 7 gunluk ecri misil tutarinin da 1172 liradan ibaret bulun,
dugu bildirilmis olmakla meblagi mezkdr bin yiz yetmis iki liranin
middeaaleyhden bittahsil middeiye verilmesine Kkarar verildigini
mutazammindir.

TEMYiz EDEN: Miiddeaaleyh vekili avukat Sadik Ceyhan.

Temyiz karart....2762 Sayih vakiflar kanununun 40 inci maddesin-
de cMilhak vakiflarda radtevellilie, vakifdan intifa veya mulkiyet
iddiasina ait déavalarda mutevellilerle vakiflar idaresi birlikte hasim
tutulmak lazimdir’ diye yazili olmasina gére mitevellilige, vakifdan
intifa ve ya milkiy et iddiasina ait olub mutevelli aleyhine tevcih olu-
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nan davalarda mtlteyellilerle vakiflar idaresinin birlikte hasim tu-
tilmasi 1azim ise de; hadisede mdatevelli tarafindan ecri misil taleb
ohinub matevelli aleyhine dava agilmamis olduguna ve ecri misil
davasinin mdatevellilige, vakifdan intifa veya milkiyet iddiasina ta-
allik eden davalardan bulunmadigina binaen bu hususa ait itiraz
varit olmadi§i gibi asliye mahkemesinde dermeyan olunmiyan diger

itirazlarin temyizen tetkiki caiz bulunmamis oldugundan itirazlarin
reddile hikmin (TADISKINA)... 10/1/944 tarihinde ittifakla k irar verildi

icar — Tabhliye
Kiracinin 6luma, milll korunma kanunundaki sartlar tahakkuk etmedikce ak-
din feshini icabettirmez.
(BK 265, MKK 30)

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 100 — Karar 88

KARAR; Fevkalade ahval sebebiyle meriyet mevkiine giren 4180
saylth Millt korunma kanununun 30 uncu maddesi geregince akdin
sartlarina riayet eden kiraci aleyhinde tahliye davasi mesmu bulun,
mamis ve Kkiracinin vefatiyle mirascilarin ayni hak ve vazifeyi idih-
I&f eyledigi muhakeme safahatindan _anlasllmg oldugundan, davanin
bu sebeplerle reddine karar verildigini natikdir.

Temyiz Karari: Hadisede davahlara Borclar kanununun 265 inci
maddesi hikimlerine uygun bir ihbar yapilmayip davaci tarafindan
gonderilen ihbarnamede mezk(r madde hukimlerine yanlis mana
verilmek suretiyle kiracinin élmesi Uzerine akdin hikimsuz kaldigi
ve dikkanin ¢ gin icinde tahliyesi luzumu bildirilmis olmasina ve
mahkemeye arzedilmiyen diger cihetler temyiz sirasinda tatbik olu-
naraiyacagina ve Milli korunma kanununun acik hikimlerine gore

dilekcede ileriye surulen itirazlar yerinde olmadlglndan cumlesinin

reddiyle usul ve kanuna uygun olan hukmin TASDIKINA 13/1/944

tarihinde oybirligiyle karar verildi.
icar

dcuncu sahis tarafindan mecura vukubulan tecaViz ve mudahalenin  menini, da-
va kullet ve masraflarina katlanarak, kiracinin bizzat deruhte etmesi kabildir

(BK 253)
Temyiz Mahkemesi 4. Hnkuk Dairesi
Esas 233 — Karar 38
Temyiz Kararl. T — Her ne kadar temyiz layihasinda, mdusteci-

<> 1
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rin dava hakki olmadigindan ve davanin ruyeti icra tetkik merciine
ait oldugundan ve icra dairesince haczedilmis olan gayri menkulln
borclular tarafindan davacilara icar edilmesi kanunen muteber bu-
lunmadigindan bahsile hikmun bozulmasi talep olunmakta ise de;
mustecirin mecura vukubulan tecaviiz ve midahalenin men’ini talep
ve davaya hakki vardir. Gerg¢i bor¢lar kanununun 263 tncu madde-
sinde, «lguncu bir sahis, mecur tzerinde mdstecirin haklarile telifi
kabil olmiyacak bir iddiada bulundugu takdirde mucir; mistecirin
ihbari Gzerine muhasamay! deruhte etmekle ve mdistecirin akit mu-
cibince mecurdan intifama halel gelmis ise tazminat itasile muikellef
oldugu» yazili ise de; midahaleden haberdar olan mucirler tarafin-
dan da ayrica dava acilmis ve her iki dava birlestirilmek suretiyle
mucirlerin muhasamay1 deiuhde ettikleri anlasiimakla beraber bu
madde hikmi, mustecirlerin dava kilfet ve masraflarini tahammiil
ederek muhasamay! bizzat deruhde etmelerine méni teskil etmeyip
mustecirier isterlerse mudahaleyi mucirlerine ihbar ve isterlerse mu-
hasamay! bizzat deruhde etmek saldhiyetini haizdirler.

2 — Davanin riyeti mahkemeye aittir. Zira icra tetkik merciinin
vazifesi icraen haczi dilmis olan mallara taallOk eden istihkak dava-
larina munhasirdir. Davanin mahiyeti, mahcuz mallara istihkak tale-
binden ibaret olmayip mecura vukubulan midahalenin raen’i ve ikin-
ci kira akdinin feshi talebinden ibarettir. Esasen taraflar arasinda
gayri menkuliin mulkiyeti munazaah olmadigi cihetle istihkak dava,
sI ‘agmak icin bir sebep dahi mevcut degildir.

3 — Her ne kadar icraen haczedilmis olan mallar tzerinde borg,
lunun tasarruf hakki bulunmamis ise de; borglularin  hacze sebep
olan bor¢ 6denerek haciz kaldirildiktan ve icraca tayin olunan ida-
re memuru Tevfik, bu vazifeden istifa ettikten sonra borglularin
mezk({r gayri menkull davacilara icar ettikleri ve icar akdinin tapu
sicilline serh verildigi tebeyylin etmesine mebni akdi mezk(r sahih
ve muteber bulunmustur. Akidden sonra icra tetkik mercii kararinin
temyizen nakzedilmesl, akriin hukimsuzliguna istilzam eden haller-
den” degildir.

Binaenaleyh zikrolunan sebeplere binaen yukarda yazili itiraz-

lar merdut bulunmus... oldugundan reddile mezkdr hikmun
TASDIKINA ... 13/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Icar

Mecurdan istifade tDUmkfln olmadigi halde tenziJflttan baskaca tazminat da is-
tenebilmesi mucirin kusuru olmasina baghdir.

(BK 250)



Temyiz Kararlan

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi
Esas 2173 — Karar 118

Temyiz Kararl: Hadisede kiralanan gayri menkul gar.q olarak
kullaniimak Uzere Kiraya verilmistir. Bitisigindeki bir binanin divan
bir sarsinti ylzunden yikilacak bir hale gelmesinden dolavi Kkiracl-
ya bir kusur atfedilemez.

Bu sebeple garajin kullanilamadigi 10 gin icin senelik kira be-
deliyle mutenasip olmak Uzere 10 liranin tenzili Borglar kanununun
250 inci maddesi hikmiine uygundur. Ancak bu hadisede mucir va.
kiflar idaresinin de hi¢ bir kusuru olmadigi meydanda iken ayrica
50 lira tazminat ile mukellef tutulmasi mezkdr maddenin son fikrasi
hikmine muvafik gortlmemistir.

Layihada ileriye surtlen itirazlar ancak bu bakimdan yerinde
oldugundan temyiz edilen hiukmin yalniz 50 lira tazminata mitaallik

kisminin bu sebeple...BOZULMASINA...14/1/944 tarihinde Oy birligiyle
karar verildi.

Temsil

Millt Midafaa Vekaletini ancak maliye Vekaleti Bas Hukuk musavirligi ve mi*
saviri avukatlari temsil edebilir.

(4353 Sayilarak 20)

Temyiz Mahkemesi 3, Hoknk Dairesi
Esas 76

Temyiz karari: Dava Milli Midafaa Vekaleti aleyhine acilmis ol-
dugu ve bu vekaletin hasim ittihaz edildigi dava arzuhalinin basli-
gindaki sarahatten anlasiimaktadir. Ancak bu vekaleti 4353 No: lu
kanunun 20 inci maddesi mucibince maliye vekaleti bas hukuk mi-
savirligi ve musavir avukatlari temsile sala@hiyettar olup Silivri mal
mudurdnin veya orada bulunan hazine avukutinin  milli midafaa
vekaletini temsile salahiyeti bulunmadigi cihetle davanin husumet-
sizlikten reddi icabetmeylp dava arzuhalinin ve davetiyenin maliye
vekéleti bas hukuk musavirligine tebligi l1&zim gelir. Bu itibarla hik-
min NAKZINA 15/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Senet

iki koyli arasinda ve koyde yapilan ve 5000 kurusu asan alim satimlari sahitle
isbat olunabilir.
(HMUK 288, 293t4)
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Temyiz mahkemesi 3* Hahak Dairesi
Esas 137

Temyiz karan; Akdin kdyde yapilmasina ve iki tarafin koylu
olmasi hasebiyle hukuk usulii muhakemeleri kanunun 293 Gncu mad-
sinin 4 Gncl bendi nazara alinarak halin icabina ve iki tarafin va-
ziyetlerine nazaran senede rapti muteamil olup olmadigi disinil-
meksizin sahit istimaina cevaz olmadigina karar verilmesi yolsuzdur
NAKZINA 15/1/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ecri misil
Ecri misil, haksiz surette isgal ve intifa olunan bir seyin emsaline gore takdir
ve tayini icap eden uUcret demektir.

Bir gayri menkuliin havasi ve bacalari gibi mistakilen kiraya verilmege salih
(bulunmiyan muatemmim cuzilerinin isgal edilmesinden dolay ecri misil talep oluna-
mtz.

Temyiz Mahkemesi 4. Hakuk Dairesi
Esas 358 — Karar 88

Dava: Hoca pasada zabliye caddesinde 18 — 7 — -iy ve No.

lu ve iddialinde ve yaninda 20ve 10 parsel No. lu dikkanin 3,85 met-
reden fazla havasini muistemil dikkani olan kargir Velora haninin
mutasarrifi oldugu miktardan fazla havasini mustemil dikkanin bu
miktardan fazla kismini mtiddeaaleyh emvali ticariyesini koymak,
satmak suretiyle isgal etmekte bulunmus ve bodrum katinda tesis
eyledigi imalathanenin ocaklarini muvekkiline ait iki bacaya rabtet*
mek suretiyle intifa eylemis ve gerek mezkdr ticarethaneyi ve ge-
rek mezkdr iki bacayr 1/10/935 tarihinden 1/9,940 tarihine kadar 4
sene 11 ay fizulen isgal etmis oldugundan bahsile dikkéanin st kis-
mi i¢in sehri yirmiser liradan 1150 ve bacalardan intifamdan dola-
yi sehri ikiserden 236 liraki ceman 1416 liranin tazminat olarak

muddeaaleyhden tahsiline ve masrafi muhakeme ve Ucreti vekéletin
middeaaleyhe tahmiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar; Ugiincii sahis Emin, Zehra ve Ferhunde vekilleri tarafin-
dan ba istida davaya miudahele edilmesi Uzerine bu talebinin kabu-
lure karar verilerek yapilan muhakeme sonunda: Tafsilati zabitname
ve ilaminda yazili oldugu Uzere: Taraflarin iddia ve midafaalari
bit.etkik tapu kayitlarina ve ehli vukuf raporlarina goére 20 No. lu
dukkanin yerinde mukaddema 57 ve 59 No: lar tahtinda dukkéanlar
olup bunlarin havasi ise ittisalindeki 61 No.lu dikkéana ait iken es-
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kI mal sahibi Ferruh taratindan ciinlesi yiktirilarai yerine nuidde*
abih 20 No. lu dikkan da dahil oldusgu halde diger bir dukkatn ve
ustline de halen Velora Han rami' | tasiyan hanin bsa ettirilnmesine
ve mezkdr dukkani ise havasiz olarak Ucuncu sahslara feraiy ve
dukkanin da 6 metre irtifainda olarak yaptirilip hrv*a  kaydiroin 57
ve 59 numaralara ait bulundugu anlasiimasina ve Igincl sahnslara
onlarin musteciri bulunan muddeaaleyh Papazyan veresesinin mididde-
abih dukkani 320 senesindenberi bila hava tasarrul ve isgal ettigi
anlasilmasina ve bir an icin zeminden itibaren 3,8f metre irtitfainda
oldugu kabul edilse halen 20 No. lu diikkanin altnda bir biodrum
bulunup bunun irtifai da zeminden itibaren ¢ metreye yakini olma-
si hasebile mezkdr dikkanin yiksekliginin 05 santmetreyi g™ecme-
mesi lazimgelecegi keza dort divan ve doseme ve catisi huilunan
ve bu evsafl haiz olarak satilan bir gayri menkul dLkkanin inuiayyen
bir irtifaa kadar olan kisminin bir sahsa ve bundan yukari  kismi-
nin da diger bir sahsa ait olacagi ve bu yolda bir tasarrufun dia mev-
cudiyetinin kabulti kanunen ve aklen mtisteb®ad bnlunmasiiia ve
kadastro komisyonunun kadim 57 ve 59 No Iu dikkana ait tir
kaydi tahrir vararkasina gecirmis olmasi muddealeyhlerin taisarruf
haklarini ihlal edemiyecegine bineien varit olmiyan davacmim ecri
misil talebinin reddine karar verildigini nutazamnnndir.

TENIYiZ EDEN: Miideiler vekili Yasar Oyal ta’afinaan ai“ik du-
rusma yrpilmak suretiyle hikmin temyizen tetkiki istenilmistir.

Temyiz Kararl... Davanin mahiyeti; Milkiyeti cavacilara aait olan
Velora haninin bacalarina imalathaneleri ocaklarini  baglannak vej
dukkanin dst kismina yani havasina emvali ticariyelerini kcoymak
suretiyle mezkdr bacalarla diikkan havasindan haksiz olarak intifa
eden mttddeaaleyhlerden ecri misil talebinden ibarettir. Ecri  misih
haksiz surette isgal ve intifa olunan bir seyin emsaline gdie® takdir
ve tayini icabeden (creti demek olup bir gayri menkuliin ha'vasi ve
bacalari gibi mustekilen kiraya vermege salih bulunmiyan nnitem-
mim cuz’tlerinin bu suretle isgal edilmesinden dolay! ecri imisil ta
leb olunmayib fiili bir tecaviz vaki olmus ise ancak tecavizliin ref’i
ve maddi zararlarin tazmini dava edilebilecegine ve davanin» red ile
neticelenmis ve isbu red karari bacalarin ecri misil talebine de sa
mil bulunmus olmasina gore itirazlar varid olmadigindan reddile
mucip sebebJerinin olsuretle 1slahile ecri misil talebinin reddiine mu-

tedair hiikkmiin tadilen (TASDIKINA).. 17/1/944 tarih nde ittiffakla ka
rar verildi.



ABONE BEDELI

Kurus
Bir <eo«li™i 300

Perakende olarak beher numarasi

Kurus

Adliye Ceridesine Abone Kaydi Sartlari

r ~ Adliyd Cendsine abone olmak isfiyenier, bulunduklari

yerin mal faridigina [ Adliye Ceridesi abone parasi] olarak
’300] kurus yatiracaklar ve alacaklari makbuzu oturduklari ye-

rin C. Muddeiumumiligine teslim ile hangi sene igin abone
olduklarint kaydettireceklerdir.
2 — IMOddeiumumilikleri bu makbuzlari ve hangi seneye

abone olduklarini abonmanin acik adresile birlikte dogruca
Adliye Vekilligi Nesriyat midarlugine gonderecekler ve abone

sahibine dle bu muameleyi bildirecek bir numara kagidi vere
seklerdir.

3 — Abonmanlarin cerideleri bulunduklari C. Muddeiumu-
nilikieri makami delaletiie adreslerine gonderilir.
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