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Ceza Muhakemeleri Usuli Kanununa
Gore Hakimin Reddi

Yazan
Sezai BILGE

1412 sayih ceza muhakemeleri usuli kanununun 1 inci kitabinin 3 nci
fashsHinda ve 21 inci maddeden 30 uncu maddeye kadar devam eden haki-
min.im reddine“ait kisminin son zamanlarda goérilen tatbik sekilleri karsisinda
kanamunumuzun *bu fashi Gzerinde durmagi faideli buluyorum.

Ceza usulimiz igindeki bu sistemin, vatandasin adalet tevzii bakimin-
danani ne derece teminata mazhariyeti ve adalete kavusmak hususunda ne mcr*
tebeboe huzur ve sukdnu temine matuf ise 6bur taraftan da aldkali merci ve
mahalhkemelerin de vakar ve haysiyetini muhafaza ve ceza usuliiniin intizami

bakakkimindan iki tarafli ve ¢cok muvazeneli bir 6lci mahsuli olduguna da
supupihe yoktur.

Bir kerre bahsimize, o kadar taalllku olmamakla beraber, kanun met*
nimime ilhak edilen madde baslarindaki matlaba bitin kanunlarda cok lizum
oldudiugu kanaatindayim. Okadarki bu matlabin sadece aranilan maddeyi kolayca

buhulimaga ve tefsir etmede hizmet etmesi dahi bash basina en biyik faide
tes:esskil etmektedir.

Burada nazara alinacak tek ve ehemmiyetli cihet matlabin behemehal
manaidde metnine tam bir sekilde uymasi ve onu ifade etmesidir. Iste bu

cliciimleden olarak asagidaki noktayi istitraten burada kayd etmegi llizumlu
bubulluyorum.

Kanunun 21 inci maddesi metninde hakimin yazili hallerde «hakimlik
vavaizifesini yapamayacagi» ve matlab kisminda da«hakimin davaya bakamaya*
capa}@i»ve fasil basinda da «hakimin davaya bakmamasi ve reddi*yazili olduguna
gogoire fashin bas tarafinda «Hakimin davaya bakmamasi» suretindeki tabi-
rinrini biraz da kullanis itibariyle hakimin &deta davaya bakmaktan istinkafini
isrisrrap eden bir mahiyet arzettigi ve halbuki madde metninde hakimin bazi
hahaillerde hakimlik vazifesini yapamayacagl yazili bulunmasindan cikarilan
nenefticeye gore hakimin tahakkuk eden yazili haller muvacehesinde davaya
babaikmaktan memnu oldugu anlasiimasina nazaran matlabdaki «bakamayacagi»
vevei fasi Ibasindaki «bakmamasi» tabirlerinin metnindeki manayi ihtiva etme,
di'diigi tebarliz etmekte ve mehazimiz olan Alman ceza muhakemeleri “sulii
kakaanununun bu fasla verdigi Unvanda hakimin davaya bakmaktan memn” ol-
dcdiugu haller seklinde olmasi da bu mitaldamizi teyit eylemekte bulunmustur.
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Kanunumuzun 21 inci maddesinde hakimin asagida yazili bes halde ha-
kimlik vazifesini yapamayacag! daha dogrusu yazili hallerde hékimlik yap-
maktan memnu oldudu daha kuvvetle ifade olunmustur.

Hakimin hakimlik yapmaktan memnu oldugu haller kanunumuzda séy*
'lece yazilmistir:

1 — Sucgtan kendisi zarar gérmusse,

2 — Sonradan kalksa bile maznun veya magdur ile aralarinda evlilik
veya vesayet rabitasi bulunmussa

3 — Maznun veya magdurun nesebinden veya sebebinden usul veya fu-
rugu veya bunlarla olan evlat edinme rabitasi veyahut maznun veya mag.
dur ile aralarinda Uclincli dereceye kadar (bu derece dahil) nesebinden ve-
ya kendisiyle sihriyetten*hasil olan evlilik kalmasa bile ikinci dereceye ka-
dar (bu derece dahil) sebepten civar hisimligi olursa,

4 — Ayni davada C. middeiumumiligi ve adlf zabita memurlugu va-
zifesini yahut magdur veya maznunun miudafiligini yapmis bulunursa,

5 — Ayni davada sahit veya ehli hibre sifatiyle dinlenmis ise.

Gorultyorki bu bes hal kismen ve dogrudan dogruya hékimin sahsina
veya daha acik tabirle sahsiyetine temas eden maddi sebepleri ve kismea
de hakimin kanunen aldigi veya almada mecbur kaldigi vaziyetin &dalet
teminati ile telife cahsilmis manevi saiklerini ihtiva etmektedir.

Bu memnuiyet Alman ceza muhakemeleri usuli kanununu serh edea
Lovve'nin tercime ettirilen kismi mahsusuna gore hékimlik yapmaktan bi-
hakkin memnu olan h&kimin alékali iste her turll resmi muamelata teves-
stlden sakinmakla mukellef bulundugu ve hattd bu sakinmanin tehirinde
mazarrat umulan muameleler icin de cereyan edecegi ifade olunmasina rag-
men miellifler arasinda muhtelif muitaldalara yol agmis bir mevzu haline
girmis ve bununla beraber kanunumuzun 28 inci maddesinde reddi isteni.
len hadkim hakkinda bir karar verilinceye kadar yalniz tehiri caiz olmiyan
muamelelerin yapilabilecedi gosterilmek suretiyle bu mevzua daha genislik
verilmistir.

Burada yine dusiinmege deger bir nokta énimize ¢ikmaktadir. Acaba
davaya bakmaktan bihakkin memnu olan hakim bu memnuiyete ragmen vyi-
ne bir muamele yaparsa ne olacaktir?

Yine Alman ceza muhakemeleri usult kanununun sarihine gore bu yapi-
lan muameleler tasnife tabi tutulmustur.

Eger memnuiyete ragmen verilmis bir karar varsa kanuni sekil ve mud-
det icinde kanuni yoluna miracatla bu kararin tashihi cihetine gidilebilir.
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Durusma disinda yapilan muameleler tamamen hiukim~zdur. Bu mua-
meleleri mahkemelerden sadir olan mukarrerat gibi telakki etmemelidir.
Hattd daha ileriye giderek bu muamelelerin butlani da resen nazara alin*
malidir. Béyle bir muamelenin butlani hakimin bihakkin memnuiyet sebe-
bine vakif olup olmamasina da tabi degildir. Bu memnuiyet usul safhasin*
da zuhur ederse h&kim tarafindan yapilan muameleler hikumlerini gaip
etmis olmaz.

Kanunumuzun 23 dncli maddesinde hékimin vazifesini yapmaktan mem>
nu olan hallerde reddi istenilebilecegi gibi (bitarafhgi sipheye disirecek)
diger sebeplerden dolayr da reddi taleb olunabilecedi gosterilmis ve bu-
nu takib eden 24 incl maddede bitaraflii sipheye disirecek sebebler-

den dolay! bir hakimin reddi asliye mahkemesinde son tahkikatin acilma-
sina dair olan karar veya iddianame ve Temyiz mahkemesinde durusmali
islerde raportér &za tarafindan yazilmis olan rapor okununcaya kadar ve
durusmasiz islerde temyiz tetkikati bastaninciya kadar istenebilecegi yazil*
mis ve son fikrasi ile de {sonradan hadi» olan sebeblerden dolayi)
durusma bitinciye kadar da hakimin reddi istenilebilecedi gosterilmistir.

Mahazimiz olan Alman ceza muhakemeleri usulii kanununun 25 inci
maddesinde bizdeki 24 cli maddenin son fikrasi yani(sonrarfaz hadis olan
sebeblerden dolayl durusma bitinciye kadar hakimin reddi istenilebil»"
cegl) kayd yoktur.

Bu kayit tetkikatimiza gore Ceza muhakemeleri usulli kanununun bazi
maddelerini tadil eden 8/Haziran/936 tarihli ve 3006 sayili kanunun Buyuk
Millet Meclisi Adliye encimeninde tetkikat sirasinda mezkdr kanunda
gosterilen mucip sebeplere dayanilarak bu, kanun metnine eklenmistir.

Enciimenin esbabi mucibesi su sekildedir. (Bitarafligi stipheye disirecek
sebeplerden dolayl bir hakimin reddi talebinin ne zaman yapilacagini gés*
teren bu maddeye C. Muiddeiumumilerinin ilk tahkikat yapilmasina lizum
gormedikleri hallerde dogrudan dogruya tanzim edecekleri iddianame ile
isi mahkemeye sevkedebileceklerinden bu vaziyete gbére maddeye ilave
yapilmis ve yeni tadile gore bu ilave lizumlu olmakla aynen kabul edil-
mistir.

Yalniz hdkimin reddine sebep teskil eden hadise sonradan hadis olmus

ise bunun sonradan dermeyan edilebilmesi tabii bulundujundan maddeye
bu yolda ayrica bir fikra eklenmistir.)

Bu maddenin esasi olan Alman ceza muhakemeleri usulii kanununuB
sarihine gore:

Dévada alékali taraflar red sebeplerinin dermeyanindan vaz gegebilir-
ler. Bu sebepden kanun, durusmaya istirak eden bir h&kimin reddi keyfi*
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yetini zaman ftibariyle tahdit ve red hakkinin ademi istimali ile sakit ola-
cagini kabul etmektedir.

Kanunun esbhabi mucibe mazbatasinda beyan edildigi g-ibi maznun veya
davaclya durusma esnasinda hattd durusmanin sonunda yapilan bir reddi
hakim talebi ile durusmay! yapilmamis gibi bir hale koymak imkani veril-
digi takdirde bu hal hem mahkemenin haysiyet ve vakari ve hem de ceza
usulinun intizamina mugayir diser. Kanunun yine bu mucip sebeplerine
gore reddi hakim sebebinin mevcudiyeti yukarda isaret edilen zaman hu-
dutlari disinda vaki olursa veyahut aldkali tarafindan cgrenilse dahi,
kanunun bu hikmi istina kabul etmiyecek kadar katidir. Ve bir eski hale
getirme talebi de mevzuu bahis olamaz. Sukadarki gecikmis bir reddi
h&kim talebi hal ve sartlarina gdre kanunumuzun 29 uncu maddesinin tat-
biki imkanini teemmdl ettirebilir.

Buraya kadar verilen izahattan anisilacagdi lzere adalet teminati olarak
kabul edilen reddi hakim talebinin muayyen zamanlarda serdedilmek sure-
tile kabule sayan gorilmesi bu teminatin mahkemenin vakar ve serefile de
telif edilmek gayesinden dogmustur. Sonradan hadis olan sebeplerle reddi
hakim talebi nihayet kanunumuza eklenen fikranin mucip sebeplerine goére
bu hadisenin biletraf izahi suretile durusmanin sonuna kadar olmak lazrm-
gelir.Yoksa bazen tatbikatda da goérildigu vechile asliye mahkemesinde du*
rusma nihayetlenmis ve zanllar hakkinda mahkdmiyet karari verilmis bulun-
masi ve zanlilar hakkinda mahkemenin bu suretle kanaatini izhar etmis
olmasi verilen mahkdmiyet kararindan sonra eskali kanunisi altinda yapil-
mis bir reddi hakim talebinin sebebini teskil etmiyecegine gore bu talebin
hi¢ bir merciin tetkikine arz edilmeksizin o mahkemece kabule sayan gori-
icmemesinden reddedilmesi ve bu takdirde esbabi mucibenin gerek hukuki
gerek maddf bakimdan temyiz mahkemesinin tetkikatini mimkin kilacak se’
kilde etrafli olmasi ve eger hakim aleyhine kanun yoluna gidilmis ise esas
hiukim ile de bu cihetin tetkiki icin evrakin mafevk mahkemeye gonderil-
mesi tabii olmak lazimgelir. Aksi halde ceza muhakemeleri usulile takip
edilen sistem ihlal adilmis olur. Yine ceza muhakemeleri usulii kanununun 26
inci maddesindeki tek hakim aleyhine yapilan reddin hangi merci tarafin-
dan tetkik edilecegi noktasinin tatbikat bakimindan muhtelif safhalar arz
etmekte olmasi da sayani nazardir.

Kanun bu noktada bu hékim aleyhindeki reddin kazasi dahilinde bulu*
nan agir ceza mahkemesi tarafindan tetkik ve karara badlanacagini goster-
mektedir.

Tatbikatta bu cihet bazi yerlerde hukuk usulii muhakemeleri kanunu-
nun 33 Uncll maddesindeki sarahate benzetilerek red talebinin c¢ift hakimlij

olan yerlerde refiki tarafindan tetkiki mimkin olabilecedi gibi bir ména
cikariimaktadir.
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Hukuk usuli muhakemeleri  kanununun ( mahkemei asliye vezaifi bir
hékim tarafindan ifa olunan mahkemelerde bu hakim hakkinda vuku bulan
red talebi refiki varsa onun tarafindan yok ise en yakin mahkemei asliyede
bakilir) suretindeki acik ibare karsisinda her hangi hukuki bir red talebi-
nin ¢ift hakim mevcut bulunan mahallerde yapilacak tetkikat bu sarahata goére
ifa edilebilirse de hukuk usulii muhakemeleri kanununun meriyete girmesin
den sonra buna mditenazir olan ceza muhakemeleri usulii kanununun 26 inci
maddesi 3006 sayili kanunla daha sonra tadil gérmis oldugu halde hassa-
ten bu noktanin ele alinmamis bulunmasi kanun vaziinca cezai mesaile ve*
rilmis ayri bir hususiyet icabi olarak mitalda edebileceginden 26 inci mad-
de sarahati dairesinde bu kabil red taleplernin kaza dairesindeki adir ceza
mahkemesinde tetkiki tabiT bulunmustur.

Bu kabil red taleblerinde cift hakimligi olan yerlerde red talebinin red
olunan hakimin refiki tarafindan riiyetini tabii gibi g0Osteren bir Sebeb de
bu suretle teskil olunan munferit hakimlerin teskilata ait kanun mucibince
yekdigerinin vekili tabii ve kanunisi bulunmak salahiyetile birinin infi-
kéki halinde digerinin bir giina saldhiyet verilmesine lizum ve ihtiyag mes
ettirmeksizin yekdigelerine ait isleri gérmege kanun mucibince salahiyetdar
olmalarineticelli olarak red taleblerinin de birbirleri hakkinda tatkikine sal&-
hiyetdar olabilecekleri mitalésinin inzimam etmekte bulunmasidir. Filhakika
hukuk usulline gore ceza hakimi hukuk hakimi hakkmdaki red talebini
tetkike salahiyetli bulundugu halde ceza usuliine gére hukuk hakimi arka-
dasi hakkinda mesrut bu nev*i talebi tetkike yine kanunun agik ibaresi
mani bulunmakladir. Vazii kanunun buradaki tek hakim tabiriyle kast etti-
gi mana arkadasi bulunmayan tek hakim midir?yoksaarkadas! da olsa alelit-
lak tek hakim aleyhindeki red taleblerinin mahallindeki diger arkadasina
birakmaksizin mafevk mahkemede tetkikini mi? hedef ittihaz etmistir.

Buytk Millet Meclisi adliye encimeninin Ceza muhakemeleri usuli
kanununun 26 inci maddesinin tadiline miteallik esbabi mucibe mazbatasn-
da bu maddenin red talebinin varit olmamasi veya aksi sabit olmasi halle-
rinde para cezasi miktarinin ziyadelestirildigi ve boylece hukuk usulii mu-
hakemeleri kanununa konulmus olan para cezasi hikminln ceza islerinde
de tatbik olunacagina dair 1582 sayili kanunun 2 inci maddesi ilga olu-
narak lizumlu olan bu mueyyidenin &ldkali olan bu maddeye eklenmis bu-
lundugu zikredilmekle iktifa olunmustur. Gerek hikimet teklifindeki mu-
cib sebepler ve gerekse enciimen miizakere ve mazbatasi muhteviyati yu-
karida hatira gelebilen milahazay!r aydinlatmada yarayacak malimati vere-
memekte bulumus isede zan ve mitaldamiza nazaran bu kanunun iktibas
olundugu memleket adliyesi teskilati bakimindan tatbikatta bu milahazaya
yer kalmiyacagl ve ancak memleketimiz adli teskilatina gore bazi kazalar*

>/
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da hukuk ve ceza isleriyle ugrasan tek hakimli ve bazi kazalarda da her
ikisile birden mesgul yine tek hakimli teskilatin kabul ve tatbik edilmis
bulunmasinin bu miléhazaya*yer verdigi ve bu maddenin de kanun vaziin*
ca istihdaf olunan gayeye ve teskilata gore hukuk usuliinde oldugu gibi
her guna tereddide yer vermeyecek sekilde tedvini maksadi temine Kkafi
olacagi ifade olunabilir.Yine bu 26 inci madde tatbikatinda hatira gelebi-
len ayri bir mllahazay!r da kanun tadilati sirasinda ve ileriki tetkiklerde
nazara alinabilecek bir nokta olarak gérmekteyiz. Mahiyeti itibariyle umu-
mi intizame taallOk etmiyen hukuki reddi hakim taleblerinde bu talebin
reddi halinde reddi isteyen kimseden red talebinin mahiyetine gore on [i*
radan BOO liraya kadar para cezasi alinacagi hukuk usulli muhakemeleri
kanununun 36 inci maddesinin tadil goren 4 Uncl fikrasinda mezkdr oldu-
gu ve bu mad~finin o tarihlerde ceza muhakemeleri usulii kanunundaki ha*
kimin reddi hadiselerinde dahi tatbik olunacagi tasrih edildigi ve bu suret-
le ceza usullinde bu madde hikmi hemen hemen alti seneye yakin bir zaman
tatbik edildigi halde 3006 sayili kanunla bu ceza ceza muhakemeleri usulii ka-
nununa ¢ok hakli olarak nakledilmis ve su suretle luzumlu goérilen bu mi-
eyyide asil maddeye eklemnissede d&mme intizami bakimindan daha vahamet
arzeden ve (zerinde daha hassas bulunulmasi lazimgelen ceza davalarinda-
ki red taleblerinin haksizhigi karsisinda hem bu ceza hukuk usuliine gore

daha hafif bir hale konulmus ve hemde bir middet daha fazla bir had ile
tatbik edildikten sonra daha hafif bir hale getirilmis bulunmaktadir.

Zannimca buradaki para cezasinin hukuk usullindeki para cezasindan
daha hafif bir miktara indirilmesi yukarida arzedilen sebebe dayanarak ye-
ni bir tetkike tabi tutulmasini zarQri kilacak bir vaziyet olarak talakki
etmekte ve bu cezalarin kendi kanunlarinda ve fakat aralarinda tenazuru

temm edecek bir sekle konulmasini bu minasebetle temenniye sayan bul-,
maktayim.

Red taleblerinin tedkiki neticesinde verilecek Kkararlara karsi, kanunu-
muzun 27 inci maddesinde acikca gosterildigi vechile kabule miteallik, ve-
rilen kararlar kat'idir.

Reddin kabul edilmemesine dair olan karar aleyhine acele itiraz yolu-
na miracaat olunabilir.

Alman ceza usulii muhakemeleri sarihine goére reddi hakin talebini redde
mutedair karar aleyhine acele itiraz yoluna gidilebilecegine miteallik hi*
kim; red kararinin kararlari aleyhine itiraz yolu agik olan bir mahkeme
tarafindan verilmesini farz ettirmektedir.

Bu maddenin ikinci fikrasinda hakimi red talebinin esassiz olduguna,

dair verilecek karar aleyhine esas hikim ile birlikte kanun yoluna mura-
caat edilecegi yazihdir.
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Bu fikranin Alman ceza muhakemeleri usuliindeki aslinda (Hakimi red
talebinin) ibaresinden evvel (hiikkme istirdk edecek hakim) tabiri mevcuttur.
Bu tabirle son tahkikata istirak edecek hé&kimleri anlamak l&zimdir. Bu
hakimlerin Reis gibi yaliniz nihai karara deghil sair tedbir ve kararlara is*
tirak' edecek durumda olmalari haizi tesir degildir. Bu ikinci fikra hikmi
ancak son tahkikatin agilmasi Uzerine kabili tatbikdir.

Buraya kadar verilen izahatla reddi hakim talebinin durusmiya kadar
cereyan eden safhalarinda serdi halinde yapilacak muamele ve Alman ka-
nununun kabul ettigi vechile son tahkikatin 'agilmasina mitedair kararin
okunmasina kadar yine reddi hakim hakkinda vuku bulacak taleplere kar-
s yapilacak muameleler ayri ayri tahlil edilmis ve son tahkikatin agilma*
sina matedair kararin okunniasindan sonra Alman kanununa goére artik bir
reddi hakim mevzuu bahis olamiyacagindan bu hususta baskaca sarahat
vaz'ina lizum gorulmedigi ve ancak bizdeki kanuni sarahata gdre sonra-
dan hadis olan sebepler karsisinda reddi hakim talebine salahiyet kabul
edilmis oldugundan daldanin hikme iktiran etmesine kadar bu sebeplerin
sonradan hadis olmus bulunmasi kaydiyle kabul edilmesi ve reddin kabul
edilmemesi halinde de isin esas huictimle birlikte merciince tetkikinin zaruri
bulundugu neticesine varmis oluyoruz.
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Sahst dava

Sahsi dava yoluna lizum olup olmadigr meselesi.

Ceza Muhakemeleri Usulil Kanunumuz, kaide olarak, ceza davasini ac-
mak ve takip etmek vazifesini muddeiumumilere vermis ve istisna olarak
da suctan zarar gdren kimsenin sucluyu cezaya carptirmak ve kendi sah-
si haklarini da temin etmek (zere do§rudan dogruya yani C. Middeiu-
mumisinin istirakini tahrike hacat kalmadan dava acabilmesini kabul etmis-
tir. Mutazarririn dogrudan dogruya actigi bu davaya sahsi dava denilmek,
tedir.

Suc dolayisiyle. ceza vermek cemiyete diisen bir vazife oldugu icin
sceza davasini da agmak devlete ait olmak lazimgelirken bunu istisnaen
de olsa fertlere birakmanin hikmeti acaba nedir?

Fertlere ceza davasi acmak salahiyetinin taninmasinin tarihi bir sebebi
vardir. Bilindigi gibi ceza usuli ilk defa ithami sistem (systeme accusatoi-
re) ile baslamistir. Davayl acan suctan zarar gorendir. Ceza davasl adeta
bir hukuk davasi gibidir. Sonradan davanin cemiyeti temsil eden muddei
umumiler tarafindan ac¢ilmasi sistemi kabul edilmis ve bu sistem miiteaddit
degisiklikler gegirerek bugiinkii seklini almistir. iste sahsi dava eski itham?
sistemin bu ginkd ceza usulu mevzuatinda hala yasiyan bir hatirasidir.Ma-
mafih suctan zarar gdrenin dogrudan dogruya dava agmasini kabul etmiyen
memleketler de vardir. italya, Arjantin,PortekizJaponya gibi.Bazilari da bunu,
mahdut suclara inhisar ettirirler. Tlrkiye ve Alamanya gibi. Fran-
sa’'da ilk tahkikatsiz islerde sugtan zarar gdren, maznunu dogrudan dog-
ruya son tahkikata cagirabilir. Bu suretle damme davasini harekete getirebi-
lir Cinayet islerinde, sahsi haklarini da istedigi takdirde, sikayeti ile sorgu
hékimini harekete getirebilir, yani ilk tahkikat ile &mme davasini agmis
olur. Bu sistemin suiistimallere yol actigi gérilmis ve bunu oénliyecek ted-
birler alinmistir. Birlesik Amerika’da middeiumumiler ancak yiksek de-
receli mahkemelerde dava acarlar. ispanya ve Ingiltere’de ithand sistem
daha genis bir surette tatbik edilmektedir [1].

Sahsi davayi kabul ettiren bir diger sebep te takibi sikdyete bagli suclar-
dan bir kisminin nisbeten hafif olmasi ve sahsi daha fazla aldkadar etmesi-
dir[2]. Her ceza davasr'bir amme davasidir. Bu davanin da d&mme namina
mahsus memuru yani middeiumumi tarafindan aciimsi icap eder.

[il NONNEDIEU DE VABRES (H.): TraiU dedroit criminel etde legialation

panale comparee. Paris, 1938, S. 623, 633
[2] Taner (Tabir); Ceza muhakemeleri istanbul, 1934—35, S. 126
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Sahsi dava sisteminin,middeiumuminin ihmal ile ve bilhassa siyasi saikler*
le takibata karar vermemesine Kkarsi vatandaslar igin buyik bir teminat
oldugu soylenilmistir [3]. Fakat bilhassa bizim sistemimizde middeiumum*
nin ademi takip kararina karsi itiraz yolu mevcut olduguna ve itirazin red'
di hakkindaki kararda da kanunsuzluk olduguna kanaat g”etirilirse Adliye
Vekaletine miracaatla yazili emirle bozdurulmasini istemek mimkin bulun-
duguna gore, biz sahsi davanin mevcudiyetini bdyle bir esasa istinat ettire*
meyiz.

1913 tarihli eski italyan Ceza Muhakemeleri Usulii kanununda mevcut
sahs? dava yolu hakaret davasindaki mehlin pek kisa olmasina istinat edi-
yordu. Zira adli mekanizma harekete gelinceye kadar U¢ aylik mudet ge-
ciyor ve dava acilamiyardu. Yeni Ceza kanunu bu kisa mehl kaldirmis ve
yeni Usll kanunu da ceza davasinin esas karakterine muhalif olan ve tat-
biki bir ¢ok muskilleri de bulunan bu miesseseyi lagvetmistir [4].

Usul kanunumuzun 1936 daki muhim tadilleri esnasinda Erzurum me-
busu Fuat Sirmen de ayni sebeple sahsi dava yolunun kanundan ¢ikariimasini
istemis ve pek hakli olarak dasuctau zarar gorenin actigi davanin durus-
masinda sonuna kadar bizzat bulunmasinin veya avukat bulundurmasinin,
aksi halde davadan vazge¢cmis sayilmasinin  kulfetli bir is oldugu kadar
madelete de mnvafik bulunmadidini beyan etmistir [5]. Fakat Adliye En-
climeni bu suglarin tevlit edecegi ictimal zarar ve tesirin ehemmiyetlerinin
tesiri bakimindan muiddeiumumileri tahrike mutlak olarak lizum hasil etmi-
yecegini meydanda bulmus, maddurun vazgecmesile davanin diismesinin de
kanunnda kabul edilmis olmasina ve bu suclarda taraflarin barismasi ve
tarziye vermesi gibi suretlerle de davanin ortadan kalkmasi ceza tertibi
kadar ictimai faydayi temin eylemesine mebni bu faslin kanunda kalmasini
ekseriyetle muvafik gérmutur[6].

ilerde gérecedimiz gibi, 344, maddede yazili hallerde miiddeiumuminin
amme davasi acabilmesi amme menfaati gérmesine baghdir. Ortada bir suc-
lu olduguna ve buna bir ceza verilmek icap ettijine gore her ceza dava-
sinda &mme menfati gérmek l&zimdir. Fertlerin takdirine birakilacak olan
cihet kendileri aleyhine islenen suglar dolayisi ile adli makanizmayi hareke*
te getirmegi isteyip istememeleri olmalidir,diger bir sdyleyisle,muayyen ba-
z1 suclarin takibini sikayete bagh tutulmahdir,

[3] VIDAL (G.) et MAGNOL(J.) (J.): Courg de drit erimine/.Pari8,1936, S. 780

[4] MANZINI (V,): Trattato di diriito procesmale penale italianOy Torlao, 1931,
Cilt I, S. 205

[5] T.B.M.M.Zabit Ceridesi Cilt 12(1986). S. sayi 220, s. 19
[6] T,B.M.M,Zab%t Ceridesi Cilt U , S. Sayi 220, s. 19
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Hulésa, biz de sahsi davanin kaldiriimasina taraftar bulunuyoruz. Suc-
tan zarar gorenin dogrudan dogruya dava acabilmesini ve fakat mdddein>
mumiye miracaat ederse muddeiumuminin dava agcmaga mecbur olmasini
kabul suretile mutavassit bir hal caresini de dogru buluyoruz. Clnki
sugtan zarar gorenin dogrudan nodruya dava acabilmesinde ne kendisi igin
ne de cemiyet bir fayda germiyoruz.

Sahst dava tabiri

Sahsi dava tébiri usule ait bir tabirdir. Amme davasinin ziddi olarak
kullanilir. Fakat Ceza Kanununda da sahsi dava ve iddia tabirleri kullanil-
misti. Mehaz italyan kanunundaki querela karsihgi olarak kanunumuza
giren bu tabirler sikdyet manasinadir. Onun icindirki 1929 da kabul ve nes-
redilen Usul kanunumuz iltibasa mahal vermemek uUzere ceza kanununda
yazili sikdayet ve sahsi iddia tabirlerinin ayni manada oldugunu ve her
ikisinin de sikdyet manasina geldigini tasrih etmistir (CMUK 151). Mesela
Ceza Kanununun 443. Maddesinde zina sucundan dolay! takibat icrasi sah-
si dava ikamesine bagbdir denilmekte idi. Bu sug¢ usuliin 344. Maddesinde
sayili suclardan olmadidi icin sahsi dava ikamesine imkan yoktur ve bu-
radaki sahsi dava tabiri sikayet manasina gelmekte idi. Buna ragmen tat-
bikatta teredddler hasil odugu gorilmis ve Adliye Vekaleti bir mitalaasin-
da bu fikrayr baska méanada tefsir etmis ve bu fikradan maksadin takibi
sikdyete veya sahsi dava ikamesine bagli olan suglardan dolay! vuku bu-
lacak sikayetlerde bu iki sekil arasinda bir fark mevcut olmadigini tesbit
oldugunu sdyledikten sonra yalniz mezkdr maddede yazili miracaat ve si*
kadyetlere munhasir bulundugunu ve Turk Ceza Kanunundaki sikayet ve
sahst dava tabirlerinin hikim ve manalarina tesiri olmadigini ilave etmistir
[7]. Bunun lzerine Ceza kanunu 2275 sayili kanunla tadil edilirken, Ceza
kanunundaki sahsi dava, sikayet, sikayetname tabirlerinin ayni hiukimlere
tabi bulundugunu tesbit icin, bu kanunun ikinci maddesile bu tabirler kaldi-
rilmis ve yerine yazi ile sikayet tabiri konulmustur [8]. Takrar edelim ki
bu degisiklik yalniz Ceza Kanunundaki tabirler hakkindadir ve Usuldeki
sahsi dava ile alakasi yoktur.

[71 ADLIYE VEKALETI AfM<a/tla 7/12/1932(Adliye ceridesi 1933 sayr 129,8. 19)

[8J Bu degisiklikten sonra yillar gecti. Hala 6tede beride, hattd Temyiz Mah-
kemesi kararlarinda, sahsi dava tabirinin yersiz kullanildigini goériyoruz. ( Ceza Ka-
nununun 425* maddesi hilkmiine §ore usulen sahsi dava dahi ikame edilmemis oldu-
gu halde............ ) : TM.I. CD: 13/2/1941, 398 — 520



160 Adliye Dergisi

Sahsi davamn mevzua

Sugtan zarar goren kimse usuliin 344, Maddeinin birinci fikrasina gore
suclunun cezalandirilmasini ister. 350. Maddenin son fikrasina gore de sah-
sT haklarini talep edebilir. Su halde sahsi dai“a da, midahale gibi, hem
amme davasidir hem de sahsi hak davasidir.

Kanunumuz, midahelede oldugu gibi, sahsi hak noktasinda mehaz Al-
man kanunundan ayrilmaktadir. Bizde hsm maddl hem manevi tazminat
istenebildigi halde Alman kanununda sahsi davaci yaliniz manevi tazminat
talep edebilir.

Ceza davasi ile tazminat davasi ayri ayri miruru zamanlara tabi oldu*
gu icin bunlardan yalniz birisinin diusmis olmasi mumkindir. Eger sahst
hak davasi diismisse sahsi dava ile ancak ceza takibati yapilabilir. Eger
hukuku d&mme ciheti sakit olmugsla sahst dava agilamaz. Clnki ceza mah-
kemelinde tazminat davasinin gorilmesi sirf ceza davasi ile ilgisi dolayisi*
ledir. Ceza davasi olmayinca sahsi davaya da bakilamaz [9].

Sahsi davaci

A. Sahsi davaya mevzuu olabilen saclar. Sahsi dava acabilecek
olan sahis suctan zarar goren kimsedir. Yalniz kanun her hangi bir sugtan
zarar gorenin sahst dava agmasini kabul etmemis, sahsi dava ile takibi
mimkin olan suclari tahdidi bir surette tdyin etmistir ( CMUH 314 ).

Mehaz kanunda ilk 6nce sahsi dava yolu yalniz ségme ve hafif mies-
sir fiillerde kullanilabiliyordu. 1924 tadilinde liberal bir zihniyetle suctan
zarar gorene daha cok kolayliklar gostermek lizere bu suclarin adedi arti-
rildi. Bizim 344. Madde bu son sekilden alinmistir.

344. Madde suclari yalmiz isimlendirmemis, madde numaralarini da
gostermistir. Bir sugun sahst dava yolu ile takip edilebilmesi i¢in 344 de
gosterilen suclardan biri  olmasi kafi degildir. Tayin edilen maddeye de
uymasi lazimdir. Meseld tehdit sucu 191. Maddenin son fikrasina girdigi
takdirde sahsi dava yoluna basvurulabilir.

344. 'Maddede sayilan suglardan oldugu ve madde numarasi da uydu-
gu halde hususi bir kanun geregince sahsi dava yolu ile takip edilmeyen
suclar da vardir. Adetd vazii kanun tanidigi bu hakki geri almistir. Mese-

[9] TM. C. UH; 13/12/ 1937; 282-323 {Temiyz kararlari 1937, s. 142 )
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& bu suglarin matbuat vastasi ile islenmesinde matbuat kanununun koydu*
gu hususi muhakeme usuli caridir. Bu kanuna goére takibi sikayete bagh
suclarda takip yine sikdyete baglidir, fakat sucgtan zarar goéren kendiligin"
den dava acamaz. Biitin matbuat davalart Muddeiumumi tarafindan acilir
(Matbuat kanunu 56). Keza meshut suglar kanununun tatbik edilebimesi
icin middeiumuminin iddianame ile dava agmasi lazimdir. Sugtan zarar
gorenler bu kanuna gore sahsi dava acamazlar ( Meshut su¢ kanunu 2).

B. Dava acmak ehliyeti.air kimsenin sahsi dava, agabilmesi i¢in yalniz
muayyen suclardan zarar gérmis olmasi da kafi degildir. Dava acabilmek
ehliyetine de malik olmasi lazimdir. Medent haklarini kullanmaga mutlak
surette ehil olmiyanlar, yani mimeyyiz almiyan kiicik ve mahcurlar sahsi
dava acamazlar. Fakat kigik veya mahcur miumeyyiz ise sahsi dava aca”
bilir. Zira Temyiz Makemesi Tevhidi i¢ctihat Umumi Heyeti suctan zarar
gorenin sahsi dava acmasini sahsa merbut haklardan addetmis ve Medeni
Kanununun 16. Maddesi mucibince kanununi mimessilin rizasina lizum gor-
memistir. Her ne kadar bu karar yalniz mimeyyiz kigcukler hakkinda ise
de kararin mucip sebepleri miimeyyiz mahcurlar hakkinda da varittir. Tev-
hidi ictihat Heyeti usul kanunun sahsi dava agcmak hakkini kantthi miimes-
sile vermesi ile dava agmaga Medeni Kanun hikumlerince salahiyettar olan
mimeyyiz kicuklerin dava agmak hak ve salahiyetinin  nezedilmiyecegine
karar vermistir, iki kanun telif edilmis ve mimessillerin dava hakkinin mi-
meyyiz kiglklerin dava ve sikayette bulunmadi§i hale miinhasir oldugu
neticesine variimistir. [10]

C. MUmessilin dava acabilmesi. Sahsi davanin dogrudan dogruya
zarar goOren kimse tarafindan acilmasi kaide olmakla beraber, kanun
sair kimselere de bu hakk listisna olarak tanimistir. Mesela sugtan zarar gore*
nin kanunt mimessili varsao da dava acabilir. E§er suctan zarar goren bir
hikmi sahis ise dava agmak salahiyeti onun mimessiline aittir (CMUK 344/2,3)

Meshut suglar kanununun ikinci maddesinde kanuni mimessilin sikayet
edebileceginden bahsedilmemisse de bu maddenin usuldeki umumi hilkmi
degistirmedigini kabul etmek dogru olur. Netekim Temyiz Mahkemesi de
bu yolda karar vermistir [11].

Sahsi dava agabilmek meselesinde mahkemeleri birbirine dustren ve ni-
hayet Tevhidi ictihat yolu ile halledilen bir diger mesele de kariya karsi
hakarette kocanin*sikayet etmek, sahsi dava agmak hakkina malik olup ol-
madi§i meselesidir. Mehaz kanunda sdyle bir fikra mevcuttur; «Ceza kanun
lan mucibince suctan zarar goren namina mistakillen ceza talep etmek hak-

[10] TM. Ti. UH; 15'4/1942, 9-14 {RG 5150 6/7/1942;
[11] TM. C. UH» 20/9/1937, 177-189 {Temyiz Kararlari 1937. S. 101)
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kini haiz olanlar da sahsi dava acabilirler». Kadina, kuclige ve
memura karsi s6gme ve diugmede Alman ceza kanunu kocanin, babanin
ve amirin sikayette bulunabilecedini kabul etmektedir. Bizim ceza kanunu-
muzda boyle bir hikim olmadidi icin maddenin bu fikrasi alinmamistir.
Temyiz Mahkemesi uzun middet karisina karsi yapilan s6gme sucundan do*
layr kocasinin suclu aleyhine dava agmaga saldhiyeti! oldugunu kabul et-
misti [12]. Ailenin misterek vakarini himaye kocaya mevdudur, karisina
karsi vaki hakaret fiilinden dolayr kocanin dava ikamesi takibat icrasi igin
kafidir deniliyordu. Mdustakar ictihatta bu idi [13] Fakat bildhare bu ka-
naat degisti ve Tevhidi ictihat Umumi Heyeti suctan zarar gdren kimsenin
dava edebilmesi icin kanunda bir sarahat olmasi icap edecegine, karisi na*
mina kocanin dava edebilmesi T¢in de ne Ceza Kanununda ve ne de Ceza
Usulliinde sar“ihat bulunmadigina ve Ceza kanununun 448 ve Ceza Usull-
nin 344. maddelerindeki hikimlerin bu maddelerde yazili hallere minhasir
olduguna karar verdi, ancak kariya karsi madde isnadi suretile hakaret
kocaya da s6gme sayilacagi cihetle sucgtan zarar gdren kimse olmasi baki-
mindan kocanin sahsi dava hakkini haiz oldugu neticesine vardi [14].

C. Suctan zarar goérenlerin birden fazla olmasi. » Sugtan zarar
gorenler muteaddit ise her birinin sahsi dava acmaga haklar vardir. Ve
bu haklarini ayri ayri kullanabilirler (CMUK 341/1). Kanun mutazarrirlar-
dan birisi dava acmissa digerlerinin de o davaya girebilecegini kabul et-
mistir (344/2).

Bu girisin nasil olacagi hakkinda sarahat yoktur. Kanaatimizca 350.
maddenin buruda da tatbiki muvafik olur. Kanun yoluna miuracaat
suretile de, yalniz &mme hukuku bakimindan olmak sartile, istirak kabul
edilebilir.Zira sadir olan karar ddva agmamis olan mutazarrirlara karsi dahi maz-
nun lehine tesir edeceginden bu kararlar aleyhine diger mutazarrirlarin kanun
yollarina miracaat ederek aleyhlerine kannnsuz bir hikim verilmesine ma-
ni olmalarini temin etmek icap eder. Fakat her halde bu sahislarin sugtan
zarar gordugunun, dava agmiya ehliyetli bulundugunun dosya miindereca-
tindan anlasiimasi l&zimdir. Otto Schwarz bizim 350. maddemizde ki sart-
lara ihtiya¢c olmadigi fikrindedir [15]. Fakat biz bu fikre istirak edemiyo-
ruz. 350 maddedaki sartlarada ihtiyac vardir. Zira bl sartlar beyan ve is-
tidanin 193. maddenin birinci fikrasinda gosterilen sartlara uymasidir Yani
sucun adini, hukuki unsurlarini, tatbiki icap eden kanun maddesini, slbut
sebeplerini ve durusmanin yapilacagi mahkemeyi gostermek lazimdir. Bir

[121 TM. 2. CD: 11/9/1935. 6940-7774 (Temyiz Kararlan ms. S- 16)

[13] TM. C. UH; 28/3/1938, 447—147 (Temyiz Kararlan 1919. S. 38)

[14] TM. TI, UH; 11/7/1942, 1—21 (RO 5:°1  26/2/1943)
[15] SCHWARZ (0.): Alman Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu Serhi.S. 668
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de istidaya iki suretin raptedilmesi ve nihayet sahsi hakkin neden ibaret
oldug;unun bildirilmesi gerektir. Davaya istirak eden mutazarririn da sucun
hukuki unsurlarini ve tatbiki icap eden kanun maddesini gostermesi fayda*
siz olmadi§i gibi davayl acmis olan mutazarririn goéstermedigi subut sebeb*
lerini ileri sirebilmesi de mimkiindir. istidaya iki suret raptedilmesi sug-
luya ve middeiumumiye teblig icindir. Suclunun istirakten celseden evvel
haberdar edilmesi daha iyi olur. Davayl agmamis ve istirak etmemis olan
middeiumumi de yeni vaziyetten haberdar olunca belki istirak etmek isti-
yecektir. Nihayet sahsi hakkin neden ibaret oldugunun gosterilmesi sarti ise
behemehal tahakkuk etmesi icap eden bir sarttir. Aksi takdirde sahsi da-
vacl en buyik bir avantajindan mahrum olacaktir.

Davaya sonradan girenler dava ne halde ise o halde istirak ederler
(CMUK 345/2). Bu itibarla bunlarin o davayi birakip mistakil bir dava
acamamalari 1azimdir.

Mutazarrirlardan birinin actigi sahsi dava ve agtirdii  @mme' davasi
neticesinde verilen kati kararlar ddva agmamis olan mutazarrirlara da séa-
mildir (CMUK 345/3). Mesela maznun beraet etmisse artik aigerleri dava
acamazlar. Yalniz meseld karsilikli hakaretten dolayr maznunun cezasi du-
strilmisse bu yalniz déva acanla maznunu alédkadar eden bir sebep oldu-
gundan bu kararin diger zarar gorenlere tesiri olmamak lazimdir. Madde-
deki «ayni vaziyette olan aldkadarlar» tabirinden maksat da budur.

Bu minasebetle kanunumuzdaki bir yanhshga isaret edelim. Mehaz ka-
nunda isin esasina ait olarak sadir olan kararlarin diger alakalilara tesirin-
den bahsolundugu halde ikizde «isin esasina ait olsa bile» denilmistir. Bu-
nun kasden oldugunu, yani isin esasina ait olmiyan Kkararlarin da diger-
lerine tesir etmesinin istenildigini zannediyoruz. Mesela birisinin acti§i da-
vanin celseye gelmemek yiziinden dismesi halinde henliz dava acmamis
olan digerinin hakki neden dussiin?

D. Sactan zarar gorenin 6lumd. Suctan zarar goren kimse Olurse
mirasgilari sahsi dava acabilecekler midir? Kanunumuz bu hususta sakittir.
Suctan ancak dogrudan dogruya zarar gorenin sahsi dava acabilecedi ve
Temyiz Mahkemesinin bu dava hakkini sahsa merbut haklardan saydigi goz
oniinde tutulursa bu hakkin mirasgilara intikal etmiyecegdine hikmedilebilir.
Ceza Kanununda hakaret ve s6gme hakkindaki 488. madde hikiimlerinin
mahfuz tutulmasi da bunu gdstermektedir.

Sugtan zarar goren kimse davay! actiktan sonra oOlurse mirascilar ta-
kibata devam edebilirler (CMUK 368). Kanunumuz bu noktada da meha-
zindan ayrilmistir. Almanya’da sahsi davacinin 6limd, bir tek istisna ile,
muhakemenin tatilini icabettirir. Bizim 363. madde ise takip hakkinin miras«

C
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cilara intikal ettig'ini sOyldikten sonra ceza kanunirnun hakaret ye s6gme
hakkindaki hikiimlerini mahfuz tutmustur, yani kaidenin bir istisnasi mev
cut oldugunu g-ostermek istemistir. Halbuki Ceza Kanunumuzda 363. mad-
deye muhalif bir hiikiim yoktur ki istisnanin mahfuziyeti hakkinda bir hi-
kiim konulmak ihtiyaci duyulabilsin. Ceza kanunu sikayet hakkinin intika-
lini kabul ettikten sonra davaya devam hakkinin intikalini evleviyetle ka-
bul eder. Bdyle bir hikim ancak madde «sikdyet hakki mirascilara intikal
etmez» seklinde yazilmis olsaydi bir méana ifade edebilirdi diye dusinlyoruz.

Mirasgilar takibata nasil devam edeceklerdir? Almanya’ da mahkeme
durusmanin tatiline karar verir ve takibe misaade olunan istisnai halde mi-
rascilar iki ay zarfinda mahkemeye devam edeceklerini bildirirler. Bizde
béyle bir hilkkim olmadigina gére mirascilar ne vakte kadar devam ede-
ceklerini bildireceklerdir? Tatbikatta soyle hareket edilmektedir: davacinin
oldigunu 6grenen mahkeme niifus idaresinden 6limi tahkik etmekte ve
mirasgilarini sormakta ve ondan sonra mirascilarina davaci im's gibi tebli-
gat yapmaktadir. Bu isler davalari bir hayli siriincemede birakabilir. Onun
icin 363. maddeye meseld mirasgilarin 6lim tarihinden itibaren iki ay zar-
finda takibata devam edeceklerini bildirmeleri yolunda bir hikim konul-
masi muvafik olur.

Dava olunanlar

Sahsi davanin aynr zamanda hem ceza davasi hem tazminat davasi ol-
mas! ylzinden bu dava hem sugu isliyen kimse hem de varsa malen me-
sul olanlar aleyhine acilir.

Suctan zarar géren kimse sucluyu bilmiyorsa sahsi dava acamiyacaktir.
Zira kanunumuz sahsi dava agilmasindan bahsederken beyan ve istidanin
iddianame gibi olmasini emretmistir (CMUK 350/1). iddianamede ise sug-
lunun tayin edilmesi lazimdir.

Sucluyu bilmiyen kimse sahsi dava agamazsa da sikayetle muddeiumu-
miyi tahrik edebilir. Bdylece bir su¢ ihbar karsisinda kalan muddeiumu-
mi tahkikat yapar ve sucluyu bulmaga calisir [16],

Suclular mitaaddit ise suctan zarar goren kimse bunlarin hepsi aley-
hine dava agmafa mecbur mudur? Davay! bunlardan yalniz birisi aleyhin-
de acabilir mi? Kanunumuz bu hususta sakittir. Fakat sahsi davaci mud-
deiumumi gibi suclulari cezalandirmakla mahsusen tavzif edilmedigine gore,
istedikleri hakkinda dava acabilir, istedikleri hakkinda agmaz diye diso-

[l<«] TANER (Tabir): s. . ge. S . 109
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nilyoruz. Amme namina takibatin sikayete bagli olduju hallerde mesele-

nin baska sekilde halli kabildir. Sikayet hakki, mutazarrir istemedikge bir
déava skandalina meydan vermemi gayesile tanindigi icin maznunlardan bi-
risi hakkinda sikayet edilince artik bu dislncelere yer kalmaz ve hepsi
hakkinda takibata baslanabilir. Kanunda aksine mevcut hikimler, mesela
zina suclularinin ikisi hakkinda da sikayet lizumu hikmi mistesnadir.'g

Sucludan baska malen mesul aleyhine dava acilabilmesi sirf sahsi hak
bakimindandir.-Ceza,kanunu 465. maddesinde bir kimsenin veya bir sirke-
tin hizmetinde bulunanlar tarafindan vazife ve hizmet esnasinda islenen
tedbirsizlikle adam 6ldirme ve muiessir fiil suglarindan dolayi hilkmedilecek
tazminattan o kimse veya sirketin malen mesul oldugunu tasrih etmistir..
Bu madde mehaz italyan kanununda yoktur. Ceza Kanunu kabul edildigi
zaman henidiz borg¢lar kanununu kabul edilmemis oldu@a icin bdyle bir
hikim ilavesine lizum gorulmistir. Fakat bugln baskasini istihdam eden-
lerin mesuliyetinde Borclar kanununun 55. maddesi hikumlerinin  nazara
alinmasi lazimdir. Netekim Temyiz Mahkemesi de Ceza kanununun 465.

maddesinin Borglar kanununun umumi hukimlerini tagyir edemiyecegine
karar vermistir [17]. .

Sahsi dava ve muddeiumumi

A. Sikayet Uzerine muddeiumuminin amme davasini agmakta
takdir hakki. Sahsi dava acilabilecek suglarda sugtan zarar goren kimse*
ler middeiumumiye miracaat edebilirler. Bu suclar takibi sikayete bagl
suclarin bir nevidir. Bu miracaat bu sikdyetin yapiimasi demektir. Sikayet
yazi ile veya zabit varakasina dercedilmek (izere beyanla yapilabilir.
{CMUK 151) Her ne kadar ceza kanunundaki sikayet ve sahsi dava ta-
birleri yerine yazi ile sikdyet tabiri konulmussa da, sebebi g6z 6niine ge-
tirilince, bu hikmiin zabit varakasina dercedilmek lzere miiddeiumumilige
veya mahkemeye soz ile sikayet yapilabilecedi hakkindaki usuli hikimlere

tesiri olmamasi icap eder. Sikayet zabita makamlarina da yapilabilir, fakat
bu takdirde muhakkak yazili olmasi icapeder [18]

Sikayet Uzerine middeiumumi hukuku amme davasini agmada mecbur
degildir. Kanunun tabirine gére amme menfaati bulundudu takdirde
amme davasi acar (CMUK 346). Halbuki eski usulimizde, Fransa*

[17]TMC.UH: 2/5/1939, 250-188 ( Temyia kararlari 1939-1940, s. 66)
[18) TM.TIi.UH: 15/7/1942, 11/17 — 20 (RGI 5265, 24/11/1942)
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da oldugu gibi® sugtan mutazarrir oldn kimse sahs? haklarini isleyerek m{*
racaat atmisse muiddeiumumi amme davasini agmaga mecbur idi. Bugin
ancak meshut suclar kanununa gbre yapilan takibatta sahsi dava yolu ka-
bul edilmemekte ve middeiumumiler iddianameyi tanzime mecbur tutulma-
maktadirlar.

Ne gibi hallerde &mme menfaati -vardir? ne gibi hallerde yoktur?
Bu mesele tamamen middeiumumilerin takdirine brrakilmistir. Fakat mesela*
kiclklere, mahcurlara karsi islenen suclarda bunlarin  kendilerini  hak-
kile midafaa edemiyecekleri dustntlirse middeiumumilerin midafaalarini
tizerlerine almalari 1azimgelecedi sdylenebilir. Keza su¢ umumi efkéari aldkalan-
diracak bir sekilde islenilmis ise yine takipte amme menfaati vardir de-
nilebir. Suclunun sahsiyetinin de tesiri vardir.Sug islemekte itiyat ve temer*
ridi halinde bu isi artik ciddi surette, takip etmek ve suclu hakkinda ge-
rekli tedbirler alinmasini  saglamak cemiyetin bir vazifesi haline gelir.

Middeiumumi @mme menfaati yokken dava agmissa bunda mahzur va-
rit degildir. Ortada bir suclu vardir. Takip edilmektedir. Middeiumumiden
amme menfaatinin izah edilmesini istemek fazla olur. Bu itibarla micerret
iddianamenin verilmesile &mme davasinin acgilmadi§ini kabul etmiyen eski
bir Temyiz kararina istirak edemiyoruz [19].

Fakat &mme* menfaati varken middeiumumi dava agmamissa ne ola-
caktir? isi miiddeiumuminin keyfine birakmak dogru olamiyacagindan miid-
deiumuminin bu karari mucip sebeplerle vermesini ve hu karara ademi takip
karari gibi itiraz edilmesini kabul etmek lazimdir.

Muddeiumumi istida Ozerine iddianame tanzim ettikten sonra altina
hukuku @mme namina takip etmiyecedim diyebilir mi? Temyiz mahkemesi,
pek hakl olarak, miuddeiumumi acti§i davadan vazge¢cmez demistir. [20].

Acaba middeiumuminin sahsi dava arzuhalini sulh mahkemesine hava-
le etmesi hukuku amme davasinin acildigina delalet etmez mi? Temyiz
Mahkemesi bu suale menfi cevap vermistir [21].Keza sahsi dava yolile takibi
kabil suclardan da olsa meshut suclar Kanununa gore takibat yapilabilmek
icin iddinameye lizum vardir. Temyiz Mahkemesi sikayet evrakinin sadece
havalesini iddianame olarak telakki etmemistir [22].

B. Muddeiumuminin &d&mme menfaati gérmedigi zaman yapa
caglr muamele.

[19] TM.2. CD-: 2/4/1937, 4P6l (Koseogin: Hasiyeli CMUK. m.861)

[20] TM.2. CD : 16,2'1941, lol6 — 1079 (necredilmemistir)

[21] TM. C. UH: 22,12/1930, 38 — 37 {Temyiz Kararlari™® Ceza Umumi He-
yeti 1930 — 84 S.30)

[22] TM. C.UH ; 1/2/1937, 32 W (Temyiz kararlan 1937». 21)
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Bu mesele tatbikatta en ¢ok teredditleri mucip olan meselelerden biri-
dir. Tatbikatta maalesef cokcga goriilen hal seklinden birisi muddeiumumi
tarafindan istidanin derkenarla saléhiyeti! sulh veya sorgu hakimine génde-
rilmesidir ikinci hal sekli de sudur: muddeiumumilerin istidayi, varsa hazir-
hik tahkikati evrakini derkenarla saldhiyeti! hdkime tevdi etmeleri caiz
degildir. Amme menfaati goriilmedigi, icin amme davasi acilmadiginin ve
usuli dairesinde sahsi dava ikame edebileceginin mustediye bildirilmesi ve
istidanin hifzi 1azimdir[23].

Bizce bu ikinci sekil dogrudur. Middeiumumiye miracaat onu tahrik
icindir. lhtimalki muisteki bizzat ddva acmak ve takip etmek niyetinde
degildir. Middeiumuminin istidayr havale etmesi kendisini bir emri-
vaki  karsisinda birakmis olur. Kaldi ki muddeiumuminin istidayr derke-
narla mahkemeye tevdi etmesile sahsi davanin acgilmis olup olmayacagi da
miinakasalidir. Bu meseleye sahsi davanin acilmasi bahsinde tekrar done-
cegiz.

Bazan da muddeiumumilerin &mme menfaati gérmedikleri islerde ade'
mi takip karar verdikleri gortlmektedir. Kanaatimizca ademi takip karan
vermekle &mme menfaati gorilmedidi icin dava .agcmadigini séylemek ayni
seydir. Ademi takip karari &mme davasini agmagda lizum gérmemek demek-
tir. Temyiz Mahkemesi de bir kararinda «sahsi dava ile takibi kabil suC'
larda verilen ademi takip kararlarina itiraz edilemez, ¢inkid middeiumumi
istirake mecbur - degildir™» diyerek middeiumumilerin  ademi takip karari
verebileceklerini zimnen kabul etmistir [24] Suctan zarar gorenin sorgu
hakimine de miracaat edebicedi ve sorgu hakiminin bu ademi takip kara-
rindan haberi olmadan son tahkikatin agilmasina karar verebilecegi ve bu
suretle bu iki karar arasinda taarruz olacagi hakkindaki iddia da varit de-
gildir. Clnki hakikatta bir taarruz mevcut degildir. Sorgu hakiminin 352
ile verdigi karar sahsi davanin agilmasi Kkararidir, ki middeiumuminin
verdigi ademi takip, daha dogrusu amme menfaati gériilmedigi icin amme
davasi acilmamasi kararini nakzeder mahiyette degildir. Hulasa ademi takip
karari vermek yanlis degilse de iltibasa mahal vermemek (izere bu tabirin
kullanilmamasi daha dogru olur.

Middeiumuminin @mme menfaati gorilmedigdi hakkindaki kararina itiraz
edilemez mi? Biraz'dnce zikrettigimiz Temyiz karari bu suale menfi cgvap
vermistir. Biz bu kanaata istirak edemiyoruz. Amme menfaati oldugu hal-
de muddeiumuminin keyfi bir surette dmme davasini agmamak istemesini
ve suctan zarar goren kimsenin de avukat tutacak iktidari olmadigini ve
bunun igin durusmanin her ceKsesinde bulunmak mecburiyetinde oldugunu

[231 ADLIYE VEKALETI: Mitalaa 15/3/19.88
[24] TM.4.CD: 6/6/1941  1040—5785 (nesredilmemisir).
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ve davalarin bazan c¢ok uzadigini dislnelim. Sugtan zarar gérenin middei*
umumiyi dava agtirmaga icbar edecek olan kanun yoluna muracaata yani
itiraza hakki oldugunu kabul etmek daha dogru olacaktir.

Middeiumumi acilmis olan sahsi davaya isin her halinde hikim kati*
lesinciye kadar bir beyanla istirak edebilir. Kanun yollarina miiracaat etmesi
de middeiumuminin takibata basladigini goésterir. Mduddeiumuminin istira*
kinden sonra sahsi davaci midahil vaziyetine diser (GMUK 347). Middei-
umuminin davayi takip arzusunu izhar edecegi (beyan)dan kasdin, durusma
safhasinda, iddiname oldugunu, Zahit Ozbuiak'la birlikte distniyoruz (25).

Vil
Sahsi davanin acilmasi

A. Sahsi dava talebi. Sahst davanin nasil agilacagi usuliin 350 ve
muteakip maddelerinde gosterilmistir. Evveld sucun mahiyetine gore sulh
hakimine veya sorgu hakimine bir istida verilecek ve bu istidaya iki suret
raptolunacaktir. Bu istidalar iddianamenin ihtiva ettigi hususlari ihtiva ede.
ceklerdir. Sugtan zarar gdrenin zabit katibine de mdiracaat ederek sozle
davaci oldugunu séylemesi de mumkiindir. Bu takdirde tutulacak zabit va-
rakasi istida yerine gecer ve istidanin ihtiva ettigi bitiin hususlarl ihtiva et-
mesi lazimdir. Onun gibi iki sureti de bulunmahdir. Beyan yalniz zabit ka-
tibine yapilabilir. Beyanin Polise yapilmasi ve muhakeme esnasinda mes-
buk sikayetler sahsi dava ikamesi mahiyetinde degildir [26].

Kanaatimizce kanunda suretlerin muhakkak iki olacagi hakkindaki hi-
kiim dogru degildir. Eger malen mesul kimseler varsa onlara'da tebiigat
yapilacagindan onlarin miktari kadar suretin de ilave edilecedi zikredil*
meliydi diye distnuyoruz.

Eger bu sartlara riayet olunmamissa ne olacaktir? Meseleye umum!
bir cevap vermek imkansizdir. Bazi hususlan tefrik etmek lazimdir;

a)Sahsi dava istidasinda bazi hususlar gosterilmemisse.Daguin,hakimin
davaciya noksanlarini tamamlamasi icin muhlet verecegini ve bu mihlet
zarfinda bunlar tamamlanmadi§i takdirde davanin reddine karar verebilece-
gini sbylemektedir [27]. Kanaatimizce sahsi davanin reddine karar verile-
mez. Sartlarina uygun olarak acilmis bir dava yoktur ki reddedilebisin.

125) OZBULAK (Zahit) ; Sahsi davave muddeiumumi. (Adliye Ceridesi 1939
IV 568)

[26) TM. Tt. UH : 15/7/1942, 11/17-20 {RO 5265. 24/11/1942)

[27] daguin (F): Gode de proc&dure penale allernand. s. 223, not 2

Y
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Bu takdirde yalniz istidanin reddine karar vermek lazimdir. Adliye Veka*
leti de bu yolda bir mitalaada bulunmustur [28].

b) istida middeiumumilige verilmis veya zabit miiddeiumumilikte tutul-
mus ve middeiumumi de amme menfaati gérmedidinden bahsile evraki der-
kenarla sulh mahkemesine veya sorgu hakimligine havale etmisse, acaba
usuline gore verilmis bir istida var midir?

Temyiz Mahkemesi .Ceza Umumi Heyeti bir kararinda «C. Muddeiu-
mumilijine oradan davaya istirak olunmaksizin mahkemeye tevdi kilinan
arzuhallerin sahsi dava istidasi makamina gecebilecedi Temyizin yerlesmis
ictihatlarindandir» demektedir [29] Oldukga yeni bir difer Temyiz kara-
rinda da oderkenarla istidanin havale edilmesinden sonra davaciya tebligat
yapildigi halde gelmemesi hélinde davanin dismesine karar verilmek lazim-
di» denilerek sahsi davanin aciimis oldugu kabul edilmektedir [30]. Maa-
mafih Ceza Umumi Heyeti baska bir kararinda da «istidasinin sulh mahke*
Ipesine tevdi edilmesi usul hukimlerinde muhaliftir. 350 ve miteakip mad-
delere goére sahsi dava agilmamis» demistir [31]. *

Efer Temyiz Mahkemesi davaciya tebligat yapildi§i halde gelmedigi
zaman usulen sahsi dava ac¢ilmis olmadidina ve sair hallerde davanin usulen
acilmis bulunduguna karar verseydi bu tezadi izah etmek bir dereceye ka-
dar kabil olurdu. Séyle distnebilirdik; Mahkemeye havale edilen istida ize-
rine tebligat yapilmis, sahsi davaci gelmis, dava gorilmis ve neticede bir
karar verilmistir. Demek middeiumumi arzuhali sahibine iade etseydi o yine
sahsi davay! acacaktl. Middeiumumi istiday! havale etmekle ayni isi yapmis
oldu. O halde yanhlis olan muameleyi dogru telakki etmek yerinde olur.
Halbuki muaddeiumuminin havalesinden ve alakalilara tebligat yapildiktan
sonra davaci gelmezse demek ki sugtan zarar géren kimse bizzat sahsi dava
acmak istemeyordu. O yalniz middeiumumiyi tahrik etmek istemisti. Mud-
deiumuminin istidayl havale ederek bir emrivaki yapmasi adalet icaplarile
kabili telif degildir. Bu itibarla davayi usulen acilmis kabul etmek ve dis-
meye karar verip davacitya har¢ yuklemek haksizlik olur.

Gorultuyor ki mesele tamamen halledilmis olmaktan uzaktir. Kanaati-
mizca bu ihtilafa muddeiumumilerin istidayr havale etmeleri gibi yanlhs bir
hareketi sebep olmaktadir. Temyiz Mahkemesinin bu yranlis hareketi kanu-
nilestirmeye calisarak sahsi davanin usuliine goére agilmis oldugunu kabul
etmesi bltin mahzurlar ortadan kaldiramamistir. Harc meselesinde oldugu

[281 ADLIYE VEKALETI: Miutalaa 23/8/i936 (Ankara)

[29] TM'. C. UH:  15/12/1941, 244 — 224 (nesredilmemistir)

[30] TM. 2. CD: 10 6/1943, 4891 — 4993 (nesredilmemistir)
[31] TM. C. UH: 20/1/1941, 250/14 — 5 (nesredilmemistir)
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gibi. Diger taraftan havale edilen istida bir tektir. Halbuki mahkeme ala*
kallara tebli§ edecektir. Middeiumuminin zaten malumati var diyerek ona
tebligden vazgegsek bile maznuna ve varsa malen mesul olana her halde
tebli§g edilmek lazim gelecegine gore istidanin suretini ¢ikartmaga mahke-
meyi mi mecbur tutacagiz? Hulasa, istidanin derkenarla mahkemeye hava-
lesinde ne usuline goére acgilmis dava ve ne de usulline gbre verilmis istida
olmadigini kabul etmek lazimdir. Middeiumumi mustedilere amme davasi
?%mlyacagml kendilerinin sahsi dava acmakta serbest olduklarini bildirme-
idir.

B. Mehil. Ceza Kanununun 108, maddesi takibi yazili sikdyete bagl
fiil hakkinda salahiyeti! kimsenin alti ay zarfinda sikayet etmesi lizumunu
tasrih etmektedir. Bu alti aylik middet miruruzaman middeti degil, bir
sukutu hak muiddetidir [32], Alti ay gectikden sonra ne &mme davasl ne
sahsi dava acilabilir. Bu muddet sikayete hakki olan kimsenin fiilden ve
failin kim oldugundan haberdar bulundugu giinden baslar. Mahkemelerin
tatilinden evvel cereyana basliyan mehil tatilde bittigi takdirde CMUKA423
mticibince tatilin bittigi ginden itibaren ¢ gln uzatilmis sayihir. Sucgtan
zarar goren kimse tatil middeti esnasinda fiile ve faile muttali olmussa,
tebligden sonra cereyan edecek miiddet hakkindaki Tevhidi ictihat kara-

rina kiyasen [33], tatilin bittigi giinden itibaren mehlin bashyacagini kabul
etmek mumkunddr.

Sikayet hakki olan bir kimsenin middeti gecirmesi digerlerinin sikayet
hakkina tesir etmez (C K 108/3).

C. Sahsi dava talebinin alakalilara tebligi. Talep usuliine gére
yapilmigsa hakim istida ve beyan zaptinin bir suretini maznuna, muddei-
umumiye ve varsa malen mesul kimseye veya kimselere gonderecektir.
Bunlarin ne diyeceklerini bildirmeleri icin de bir mehil tdyin edecektir.Bu

suretle sugtan haberdar olan C . Middeiumumisi &mme menfaati mevcut
6lup olmadigina gore yukarda sdyledigimiz gibi haraket edecektir.

Bu tebligat yapiimamissa ne olacaktir?Temyiz Mahkemesi bir kararinda
«Usulin 351.maddesine gore istidanin bir suretinin iddianame ile istirak edip
etmiyecedi noktasindan middeiumumiye tebligi lazim gelir. Bu mecburiyete
riayet edilmeksizin davacinm mahkemeye ‘gelmemesinden bahsile disme
karari verilmesi yolsuzdur »demistir [34]. Umumi heyet «351 ve 352. madde
hiikiimleri yerine getirilmeksizin sahsi davacinm gelmediginden bahsile dava-
nin distrilmesinin yanhs» olduguna karar vermistir [35].

132] TM. C. UH: 11/4/1938, 270-178 (Temyiz kararlari 1938 s. 45)

1.33] TM. Ti. UH: 14/2/1934,1 — 47 (RG 23/6/1934 2708)

[34] TM. 2. CD: 26/11/1940, 8263 — 8526 (Temyiz'kararlan 1939— 40, s. 150)

[36] TM. C. UH: 15/12/1942, 244 — 224 (aesredilmemistir)
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C. Durusmanin acilmasi ve sahsi davanin reddi karari. Yuka-
rida gordug;imiz gibi istidanin verilmesi veya beyanin yapilmasi ile
is bitmis degildir. istida veya beyan alakahlara teblij edilecek,
cevap geldikten veya mahkemece tayin edilen mehil gectikten sonra
sucun mahiyetine gore sorgu veya sulh hakimi ya durusmanin acilmasina
veya davanin reddine karar verecektir (CMUK 352). Sorgu hakiminin veya
sulh hakiminin verece@i durusmanin acilmasi karari ile sahsi davada son
tahkikat acilmis olacaktir.

Middeiumumilerin ilk tahkikata lizum goérdikleri hallerde iddianame
ile dogrudan dogruya mahkemeye miracaatlari kabul edildigi halde sahsi
dava acanlarin neden dogrudan dogruya mahkemeye miuracaatlari kabul
medilmemistir? Adliye Enciimeninde bu yolda bir teklif vaki olmus, fakat
gerek sulh hakiminin ve gerek sorgu hakiminin evvelda bdyle bir kabul
karar1 vermesi maznun hakkinda bir teminat olacagi mdlaha:casi ile bu tek-
lif kabul edilmemistir [36].

Sulh mahkemelerinde ise bakacak hakimin 6nceden davanin acilmasina
karar vermesi ayni hakimin iki karar vermesine sebep >oldugundan
esas prensiplere aykiri bir usuldir. Bu islerin mahiyeti itibarile sorgu hé«
kimlerinin vazifedar kilinmalarina usul hikimleri misait bulunmadigindan
ve bu sucglarin mutazarrirlarinin feragatlarile dava disebileceginden fazla
merasime mahal kalmadan bu tarzin ihtiyarinda beis gortilmedigi anlasiliyor
[37]. Fakat kanaatimizca prensipten ayrilmamak i¢in muhakkak bu islerde
de sorgu hakimine miracaat mecburiyete konulmasina lizum yoktur. Du-
rusmanin agtlmasi karari yalniz sorgu hakimine mdiracat edilen hallerde
verilebilirdi. Sulh hakimi dogrudan dogruya durusmaya bakar ve iki karar
vermekten kurtulabilirdi.

352. madde mucibince verilen durusmanin agilmasi kararinin mabhiyeti
nedir? Kanaatimizca bu, &mme davasindaki talepnamenin kabull karari ol-
mayip son tahkikatin acilmasi karari mahiyetindedir. Maksat uzun uzun
ilk tahkikat yapmak olmayip herhangi bir*kimsenin miracaati Uzerine bir
kimsenin maznun sifatiyle» dogrudan dogruya mahkemeye sevkedilmeme-
sidir. Sorgu hékimi maznunun ve varsa malen mesul kimsenin cevaplarini
tetkik ettikten veya mehil gectikten sonra edinece§i kanaata gére maznu-
nun cezayl mucip bir suc isledigi zannini verecek kafi sebepler gorirse
{CMUK 196) durusmanin agilmasina karar verir. Bu kanaatimizi 352. mad-
<lenin ilk sekli de teyit etmektedir Bu maddede karar hakimi C. Middei-
umumisinin dogrudan dogruya acacagl davada cereyan eden usule gore ya

[36] T. B. M. M. Zabit Ceridesi® cilt 12 (1936) S. Sayi 220, S. 20
137] T. B. M. M. Zabit Ceridesi® cilt 12 (1936) S. Sayi 220, S. 20
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durusmanin agilmasina veya davanin reddine karar verir denilmekte idi.

Bu itibarla durusmanin agilmasi karari 200. maddede gosterilen hususlari
ihtiva etmelidir.

Kanun 352. maddesinde red sebeplerini gdstermemistir. Maznunun ce-
zayi mucip bir suc isledigi zannmi verecek kafi sebep gdrmedigi takdirde
reddebilecegi gibi' vazife ve salahiyet bakimindan da reddedebilir. Usuliine

riayetle durusma acilmadan davaciya tebligat yapildi§i halde davacinin gel*
memesi Uzerine de red karari verilebilir.

Durusmanin acilmasina dair olan karara itiraz olunamaz. Red karan
aleyhine acele itiraz yoluna miracaat edilebilir (CMUK 203).

Kati surette reddedilen sahsi davanin yeniden acilmasi ancak yeni de-
lillerin ve yeni vakialarin meydana c¢ikmasi halinde olabilir (CMUK 204)"

VI
Sahsi davada durusma

A. Umumi hidkdmlerin tatbiki. Durusmanin acilmasina karar verildik-
ten sonra artik dava bir amme davasi gibi cereyan eder. Usul muameleleri &m-
me davasindaki hikimlere uygun olarak yapilir (CMUK 353), Tabil, ka-
nunun sahsi dava faslinda koydugu ve asagida gorecedimiz istisnalar mah-
fuzdur. Mesela gelooiyen maznun hakkinda ancak ihzar mizekkeresi verile,
bilir (CMUK 356), umumi hiklmlerdeki gibi tevkif olunamaz(CMUK 223).
Sahsi dava yoliyle takip olunan bir is agir ceza islerini géren mahkemede
takip olunan bir dava ile birlestirilemez (CMUK 353/3).

B. Karsilikli dava. Maznun, sahsi dava acan mutazarrira karsi mu-"
hakemenin bittigi bildirilinciye kadar kasilikli dava acabilir ve davacinin
muhkdmiyetini istiyebilir (CMUK 357/1).

Karsilikli davanin mevzuu mutlaka sahsi davanin mevzuu olan sug ne-
vinden olmak sart degildir. Elverir ki sahsi davaya mevzu olabilen suclar-
dan biri olsun. Alman kanununda iki su¢ arasinda bir irtibat mevcut ol-
masi sarti vardir. Kanunumuz bu sarti almadigina gére karsilikli dava muv-
zuu olan sucun sahsi dava mevzuu olan sagla irtibati araniinyacak demektir.

Karsilikli déva s¢an maznunun dava agmaga ehil olmasi, mahkemenin
de karsilikhi davayi goérmege vazifeli bulunmasi, maznunun sikayet ve da-
va hakkinin mehlin gegmesiyle dismus olmamasi lazimdir.

Karsilikli dava talebi nasil yapilacaktir? Kanunda sarahat yoksa da
350 de gosterilen beyan ve istida usuli ile olabilecedi gibi durusma esna*
sinda zapta gecen talep ile de olabilecegini saniyoruz. Sulh hakimi veya



Sahsi Déava 163

sorgu hakilUF karsilikli davanin kabul veya reddi hakkinda bir karar ver-
melidir.

C. Teminat gdsterme mecburiyeti. Hukuk Muhakeme Usuli Ka-
nunu hikmince dava olunanin talebi (zerine masraflarin verilmesi icin da-
vacinin teminat vermege mecbur oldudu hallerde sahsi davaci devlet hazi-
nesine ve maznuna isabet ihtimali olan masraflarin 6¢denmesi i¢in teminat
vermekle mikelleftir (CMUK 349/1). Kanun her ne kadar kefalet kelime-
sini kullanmis ise de bunun borglar kanunundaki kefalet (BK 483) ile alakasi
olmayip maksat mahkemenin tayin edecegi para veya devlet esham ve tah-
villerinin dévaci tarafindan mahkeme veznesine yatirilmasidir (CMUK 349/

Teminatin miktar1 ve bunun verilmesi icin tayin edilecek mehil ve
adli muzaherete nail olma hususlarinda hukuk islerinde cari olan hikim-
ler tatbik olunur (HMUK 96-100,159,465-472).

Karsilikli dava agan maznun teminat gostermekten vabestedir.

C. Sahsi davada mudafi ve vekil. Davaci kendisine yardim igin
yaninda bir avukat veya dava vekili buluniurabildigi gibi vekéaletnameyi
haiz tir avukat veya dava vekili tarafindan da kendisini temsil ettirebilir.
Bu takdirde avukat veya dava vekiline yapilacak tebligat davaciya yapil-
mis gibidir (CMUK 348) Mamafih mahkeme davacinin bizzat hazir bulun-

masini emredebilir. Gelmiyen davaci, ilerde gorecedimiz gibi, sahsi dava-
dan vazgecmis sayilir.

Maznun da kendisine yardim icin yaninda bir avukat veya dava ve-

kili bulundurabildigi gibi vekélethameyi haiz bir avukat veya dava vekili
tarafindan kendisini temil ettirebilir (CMUK 356/1).

Kanun ancak maznun veya davaci hazir bulunmadigr zaman onlari tem-
sil edecek vekilin vekaletdameyi haiz olmasi lizumunu tasrih ettifine go-
re maznun ve davacinin yanindaki mudafiin vekaletnameyi haiz olmasina
kanaatimizca lizum yoktur. Nitekim Adliye Vekaleti Mudurler Heyetinin
bir karari da bu kanaatimizi takviye etmektedir [68],

Kanun, davacinin yaninda bulundurabilecegi veya kendisini temsil ettire-
cegi kimsenin avukat veya dava vekili olmasi lizumunu tasrih etmistir.

D Sahsi davacinin haklari. Sahsi davaci, amme davasindaki mud-
deiumumi gibidir. Onun gibi celbedilir ve dinlenir. Amme davasinda mud-
deiumumiye teblig edilmek lazimgelen her karar sahsi davada davaciya
teblig olunur (CMUK 354/1). Yalniz, amme déavasinda tebligati muddei-
umumi yaptigi halde (CMUK 34) sahsi davada bu isi zabit katibi yapar

i38] ADLIYE VEKALETI: Mudurler Heyeti Karari: 25/2/1943
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(CMUK 354/2). Davaciya teblig edilen celpname ile durusma ginl arasin-
da en az bir hafta bulunmasi lazimdir. Bu mehle riayet edilmemisse 210.

Tebligat hakkinda hukuk muhakemeleri usulli kanunu hiikimleri caridir
(CMUK 35). Mesela davaci istidasindaki ikametgahini  degistirmis ve ye*
nisini de bildirmemisse hukuk usultinin 141. maddesine goére teblig ilan
Nile yapihir [39]. E@er usulen bir kere tebligat yapilmis ve sonradan dava-
cl ikametgahini degistirmis ve yenisini de bildirmemisse 123. madde sara-
hati dairesinde hareket edilir ve gelmedigi takdirde davadan vaige¢cmis
sayilir [40].

Déavaci, avukat veya dava vekili hdkimin misaadesiyle mahkeme kati-
binin huzurunda dosyadan mallimat alabilir (CMUK 354/4).

Sahsi davacinin bir hakki da davadan vazgecebilmektir. Bunu ile-r
de ayrica tetkik edecegiz.

*

E> Sahit ve ehli hibrenin celp ve daveti. Mahkeme resen sahit
ve ehli hibre davet edebilecedi gibi maznun ve varsa malen mesul olan
kimse dahi dogrudan dogruya sahit ve ehli hibre celp ve davet hakkini
haizdirler (CMUK 355).

F. Mahkemelerin tatili. Usul kanununun 423. maddesinde sahsi da*
va hakkinda bir sarahat yoktur. Fakat sorgu hakimine yapilacak miiraca-
atlar mustesna olmak (zere sahsi davalara muteallik adli muamelatin dahi
tatile tabi olmasi dusunilebilir [41J.

Sahsi davadan vazgegcme

A. Sahsi davadan vezgecmeyi kabul ettiren sebepler. Bilindigi
gibi bir takim suglardan dolayr middeiumuminin dogrudan dogruya dava
acmas! kabul edilmemis ve bu suclarin takibi suctan zarar gorenin sikaye-
tine bagh tutulmustur. Sahsi davaya mevzu teskil eden suglar da bunlar-
dandir. Ceza kanunumuz umumi bir hikim koymustur: takibi sikayete
bagl suclarda sugtan zatar gdrenin vazge¢cmesi hukuku amme davasini dii-
surlir, kanunda acikca gosterilmedikce cezanin infazina mani olmaz Kanu-
nt istisnalar hari¢ olmak Uzere, vazge¢meyi maznunun kabul etmesi lazim-
dir (CK 99).

[39] ADLIYE VEKALETIi: Mutalaa U/5/1936 (istanbul)
[40] TM.C. UH: 10/7/1933 126 (Kd&seoglu: Hasiyeli CMUK m. 35)
[41] ADLIYE VEKALETI* Mutalaa 7/8/1940 (Eskisehir)
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Sikayetten vazgegcme amme davasini  bile dusurdukten sonra takibi
yalniz sahsi davaciya birakilmis olan sahsi davayi da disirebilecedi stp-
hesizdir. Usul kanunu da bu hilkkmi koymustur: davaci hikmin tefhimine
kadar davadan vazgecebilir (CMUK 361). Fakat sahsi davadan Vegecmek
sikayetten de vazgecmek demek midir? degildir. Davaci herhangi.bir se-
beple davayi sahsen takip edemiyecegini anlayabilir, bu yolu masrafli ve
uzun bulabilir. Bu takdirde sucu takip ettirmek icin haiz oldugu sikayet

hakki mahfuz olmak U(zere yalniz sahst davadan vazgecebilmesini, middei-
umumilije miracaat ederek onu tahrik edebilmesini kabul etmek lazimdir.

361. madde midahiller hakkinda da tatbik edilebilir mi? Mddabhiller de
sahsi davacilya benzetildikleri icin ilk nazarda evet denilebilirse de miida-
hilin ancak sarih vazgecmesile midahalenin disecegini ve takibi sikayete

bagl suclar mistesna olmak Uzere &mme davasinin devam edecegini bir
baska yazimizda izah etmis bulunuyoruz[42J.'

B. Vazgecme ehliyeti. Sahsi davadan vazgecebilmek icin sugtan za-
rar gorenin sahsi davayr acabilecek ehliyette olmasi lazimd r. Mimeyyiz
kicik veya mimeyyiz mahcurun sahsi dava agcmak ehliyetini tanidigimiza
gore sahsi davadan vazgecebilecedini de kabul edece@iz. Hatté sahsi dava-
yI bizzat kendileri agmamis olsalar bile. Eger mimeyyiz kicik veya mu-
meyyiz mahcur haysiyet ve serefine taalllk eden vakianin mahkemede ale-
nen minakasasinin sahsinda doguracagd! teessir, ve iztirabi disiinebilecek
ve davanin muhtemel neticeleri zerinde muhakeme yiritebilecek akil ve

zekdya malik ise iradesi haricinde kanun! milmessilin onun namina sahsi
dava acabilmesini kabul etmemek lazimdir[43].

Kanuni miimessil de vazgegebilir mi? Kanaatimizca meseleyi ikiye ayir-
mahdir: 1) Eger temsil edilen kimse mimeyyiz degilse dava hakki minha-
siran mimessile ait oldugundan davadan vazge¢cmek hakki da minhasiran
oha aittir. 2) Eger kiciuk veya mahcur mimeyyiz ise kanunT mimessilin
dava ehliyeti, yukarda gordigimuiz gibi, mimeyyiz kiclklerin dava ve si-
kayette bulunmadi§i hale minhasi|;dir. Bu itibarla kanunT mimessilin vaz
gecebilmesini kabul etmemek lazimdir. Aksi takdirde sugtan zarar goren
kimsenin rizasi hil&fina dava disdrilmus olur. Disen dava bir daha acila-
miyacagina gore zararin tamirine de imkan yoktur. Halbuki dava agmakta

vaziyet boyle degildir. Kicugin arzusu hilafina dava acilmis olsa bile ki-
clk daima vazgecerek takibati durdurabilir ve zararin 6niine gegebilir.

C. Sarih vazgecme, Davaci davadan vazgectigini durusmada beyan
suretile veya mahkemeye verecegi istida ile bildirir. Kaide olarak hikmiin
tefhimine kadar vazgecilebilir. Fakat istisna olarak, Ceza kanununun 456 ve

[42] KUNTER (Nurullah): Amme davasina (Adliye Ceridesi 1943 x 861)
[43] BELGESAY (M.Resit); Dava teorisi. Istanbul, 1943, .S 86
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459 uncu maddelerinde yazil takibi sikdyete badl muesseir fiil suclarile
hakaret ve sogme suclarinda hikim katilesinceye kadar davadan vazgeci-
lebilir. Temyiz edilen boyle bir dadvada vazgecme istidasi temyiz tetkikatin-
dan oncfe vasil olmak sartile Temyiz mahkemesince nazara alinir.

C: Zimni1 vazge¢cme. Davaci, durusmaya bizzat gelmez veya bir ve-
kil ile kendisini temsil ettirmez yahut mahkeme bizzat hazir bulunmasini
emretmis iken her hangi bir celsede hazir bulunmaz ise veyahut mahkeme
kendisine bir mehil tayin edip buna riayet olunmamasinin sahsi davadan
vazgecmeyi intag edece@i bildirilmis iken bu mehle riayet etmezse davadan
vazge¢m's sayilir (CMUK 361/2),

Meble riayetsizlik usuliin 41. maddesinde gosterilen sebeplerden ileri
gelmisse 42. maddedeki usul dairesinde, fakat maniin kalkmasindan degil,
disme kararinin tebliginden itibaren bir hafta icinde eski hale getirme ta-
lebinde bulunulabilir(CMUK 361/3). Eger maniler devam ediyorsa 42. mad-
de mucibince méniin kalkmasindan bir hafta icinde olmak sartile, tebligden
itibaren bir haftadan fazla zaman ge¢mis olsa bile, yine eski hale getirme
talebinde bulunulabilmek lazimgelir diye distiniyoruz.

Zimni vazgegme ancak sahsi davada mevzuu bahsolabilir. Ne mudahale
yolile davada ve ne de dmme davasinda zimni vazgecme olamiyacagmdan
davanin dusmesine karar verilemez. Meshut su¢ kanununa gore de ancak
amme davasi acilabildiginden davacinin gelmemesile disme karari verilmesi
yolsuzdur [44].

D. Vazgecmenin Hukumleri» Sahsi davadan vazgecme ile sahsi da«
va agmak hakki dismiis olacadi icin vazgecilen dava bir daha agillamaz
fCMUK 362). Davadan vazgecildigi maznuna ve malen mesul kimseye teb-
li§ olunur (CMUK 364).

Kanunun mantiki sistemine gore davadan -vazge¢cmenin yalniz davayi
acana tesir etmesi lazim gelmekte ise de, yukarda da isaret ettigimiz gibi,
345. maddenin yanhs sevkedilmesi ylziinden heniiz dava agmamis diger
mutazarrirlara da tesir etmesi icap etmektedir. Mamafih eger vazi kanun
isin esasina ait olmayan Kkararlari da dusiinmis olsaydi (isin esasina ait
olsa bile) yerine (isin esasina ait olmasa bile) derdi demek suretile tefsirde
bulunarak aksine hiikmetmek hem kabildir hem de dogrudur.

Davaci, maznunlardan biri veya bir kismi hakkinda davadan vazgece-
bilir mi? Amme davasindaki vazgegmenin butlin maznunlara sirayet edece-
gi hakkinda ki hikmin sahsi dava sahasinda kiyasen tatbik edilemiyecegini
dusuniyoruz Nasil davaclya, maznunlarl takip vazifesi kanunen kendisine

[44] TM. C. UH" 19,4'1937, 189 — 46 {Temyiz hararlari 1937, S. 66>
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verilmis olmadigi icin, maznunlardan bir kismi hakkinda dava agmak hak-
kini tanidiksa, ayni surette bir kismi hakkinda davadan vazgecebilecegini
de kabul etmek lazimdir. Mesela hakaret edenlerden bir kismi tarziye ver
mis veya baska suretle hakarete ugruyan kimseyi tatmin etmis olabilirler.
Bunlar hakkinda ki vazgecme digerlerine neden sari olsun.?

Maznunun vazgecmiye karsi itiraz hakki yoktur. Maznun vazgecmeyi
kabul etmedi diye hakim davanin devamina karar veremez. Bu netice zim*
ni vazgegcmenin kabul edilmesinin bir neticesidir.

Hukim temyiz edildikten sonra vazgecme halinde verilmis olan mah-
kumiyet kararlarinin bltiin neticeleri ortadan kalkacagdi cihetle tekerrire
esas olamiyacagl asikardir [45]

Sahsi dava sonunda verilen kararlar

A. Ceza davasi hakkindaki kararlar» Durusmadan once verile
bilecek olan istidanin reddi, sahsi davanin reddi ve durusmanin acilmasi
kararlarini yukarda gérmis bulunuyoruz. Simdi de durusma sonunda veri-
lebilecek olan kararlari gdzden gecirecegiz.

Sahsi davada son tahkikat acildiktan sonra kaideten umumi usul hi-
kiimleri cari olacagina gore, durusma esnasinda hakimin mesela talik, tehir,
maznunun gilyabinda durusma yapilmasi, eski hale getirme talebinin kabu*
10, davalarin birlestirilmesi gibi ara kararlari verilecegi suphesizdir.

Durusma sonunda ise beraet mahkdmiyet, durusmanin tatili ve disme
kararlari verilebilir (CMUK 253). Bunlarin haricinde baska kararlar verile*
bilir mi? Meseld maznunun 11 yasini bitirmedigi anlasilan hallerde ceza ka-
nunundaki tabire gore takibat yapilmasina mahal olmadiina karar verile-
cekmidir? Temyiz Mahkemesi bir kararinda bu suale muspet cevap vermis ve
beraet kararini yolsuz bulmustur [46]. Temyiz mahkemesi yeni bir kararinda
11 yasindan kugik hakkinda durusma yapilmis olmasi verilen beraet kara-
rinin temyizi igcin middeiumumiye hak vermez, zira bir defa yapilmis olan
durusmanin ortadan kaldirilmasina imkan olmadigi gibi uyma karari veril-
mesi i¢in klcugin bir defa daha durusmaya davet edilmesi lazim gelecek-
tir ki buda mahzurludur, demistir [47]. Kanaatimizca mahkeme bu halde
ne beraete nede takibat yapilmasina mahal olmadigina karar vermelidir.

h5] TM. 4. CD: 16/4/19.50, 1892 (Koseoglu: Hasiyeli CMUK, m. 361)

[46] TM. C. UH: 9/3/1942. 28—29 (nesredilmemistir).
[47] TM. 4. CD: 24 12/1942, 8768—7679 (Adliye Dergisi 1944 | .Temyiz kararlari

Ceza kismi Nr. 1.S.41)
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Bizce diusme karari vermek lazim gelir [48]. Ceza kanununda ki tabirlerin
kullanilmasi icap etmez. Bii husustaki Tevhidi ictihat karan [41"] ilk tah-
kikat safhasi hakkindadir. Netekim Temyiz Mahkemesi kagirilan kizla ka-
ciranin Bitlenmesi halinde tecile karar vermenin yolsuz oldugunu ve disme
karari verilmesi lazim geldigini séylemistir [50]. Halbuki C K 434 de da-
vanin tecilillden bahsolunmaktadir.

Dévacinin zimni vazgegmesile verilen disme karari dahi ara karan
mabhiyetinde olmayip esasi halleden nihai kararlaidandir [51]. Bu itibarla

dogrudan dogruya temyiz edilebilir. Yazili emirle bozuldugu taktirde aley-
he tesir etmez.

Durusma esnasinda mahkeme sucun 344. Madde de yazili suglardan olma-
digini gorirse durusmanin tatiline karar, verir. Her ne kadar kanunda usu*
[T muamelelerin durdurulmasi tabiri varsa da bundan maksat tatil kararidir.
Mahkeme iddianame tanzimi ile dmme davasini agmasi icin dosyayr Cum.
huriyet Muddeiumumiligine gonderir (CMUK 359).

B. Sahsi hak davasi hakkindaki kararlar. Mahkemenin sahsi hak
talebi hakkinda hiukim vermesi igin maznunun mahkdm olmasi lazimdir
(CMUK 358). Maznun beraet ederse veya durusmanin tatiline karar veri-
lir veya ceza davasi diserse, ceza mahkemesi maznunu tazminata mahk(im
edemez. Sugtan zarar goren hukuk mahkemesine miiracaat edebilir. Zira hukuk
hakimi ceza mahkemesinden verilen beraet karari ile mukayyet olmadigi
gibi ceza hukukunun mesuliyete dair ahkamile de bagh degildir (BK 53).

Sahsi hak davasi sugtan dogan zararin telafisini hedef tuttujundan ve
istisnaen ceza davasi ile birlikte bu davaya ceza mahkemesinde bakildigin-
dan makemenin beraet Kkarari ..lzerine tazminata karar vermemesi belki
mantiki gorilebilir. Fakat, maznunu mahkim ettigi zaman bile ceza haki-
mi tazminat kararini hukuk kaidelerine gotre ver.ecedi ve maznun beraet else
de hukuk hékiminin tazminata K'likmetmesi mimkin olabilecegdi icin ceza
hakiminin hazir elinden gecmis ve tetkik etmis oldugu bir mesele hakkin-
da karar yerebilmesi bir ¢ok hallerde mumkiin olabilirdi diye dustnlyo-
ruz. Zaten ceza hakimi mahkdmiyet karari verdigi zaman bile sahsi® hak
talebi hakkinda mutlaka hilkim vermek mecburiyetinde degildir. Eder za-
rarin vccuduna veya miktarina ait tetkiklerin durusmanin uzamasini  veya

[48] KUNTER (Nurullah): mesuliyeti olmiyan kigukler. (Adliye Ceridesi
1943 X 728)

[49] TM. Ti. UH: 1941, 7—29 ("RG 13/2,1942, 5032)
[50J TM. 1. CD: 10/9/1943, 2274—2118 (nesredilmemisHr).
[51] TM. C. UH: 15/2/1937, 28—21 (Temyiz kararlari 1937 S. 47).

/).
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hilkmin tehirini mucip olacagl anlasilirsa mahkeme bu cihet hakkinda da-
vacinin hukuk mahkemesine miracaat edebilecegine karar vererek hikmi-
ni yalniz ceza tayinine hasredebilir (CMUK 358). Bu itibarla beraet ka-
rarim geciktirmiyecek hallerde ceza h&kimine muracaat bakimindan yapilan
istisnayl biraz daha genisletmek suctan zarar gorenler icin faydal olabi-
lirdi.

Eger sahsi davaci yalniz ceza takibinde bulunmus ve sahsi hak iddia
etmemisse mahkeme de yalniz ceza tayinile iktifa edecektir. Talep olma-
dan tazminata hiukmedilmez [52]. Ayni milahaza ile istenilenden fazla taz-
minata hikmedilmesi de yolsuzdur [53]

Kanunda sarahat yoksa da sahsi haktan vazgecme caizdir. Fakat sah-
st haktan vazgecme neticesinde ceza davasi da dusecek midir? kanaatimiz-
ca hayir. Nasil midahilin sahsi haktdn vazgecmesi &mme davasini  dusir-
muyorsa burada da sahsi haktan vazkecis muiddiumumi vaziyetinde olan
davacinin ceza davasini disiirmez. Sahsi hak davasi ceza davasina baghdir.
Fakat ceza davasi sahsi hak davéasina bagli degildir.

Kanun yollari

Sahsi davaci middeiumumi gibidir. Onun miracaat edebilecedi kauun
yollarina gidebilir (GMUK 360/1). Durusmaya taalluk etmiyen kararlar
aleyhine itiraz edebilir( CMUK 297). Hikdmleri temyiz edebilir (CMUK
305). Sahsi davaci muhakemenin iadesini de istiyebilir (CMUK 360/2).

Gerek temyiz ve gerek muhakemenin iadesi talebi davaci veya vekili
tarafindan verilecek istida veya zabit varakasi tutulmak (zere yapilacak
beyanla olur. Bu zabit varakasi reis veya hakime tastik ettirilir.

Temyiz istidasinin ve varsa yaliniz layihanin bir sureti, hukuku &mme
davasindaki usullere gére C.Muddeiumumiligine verilir ve onun tarafindan
gfonderilir. Temyiz istidasi ve varsa layihasi temyizi istiyen tarafin has-
mina mahkeme katibi tarafindan teblig olunur (CMUK 360/5,6).

Mudahil gibi sahsi davacitya da maznunun lehine kanun yoluna mira-
caat hakkini tanimak lazimdir. Clnku ceza talep eden davacinin tayin
edilen cezanin mikdar ve mahiyetini tetkik ettirmek hususunda bir hakki
olmasi gerektir.

' [52] TM. 2. CD: 21/2'1940, 1606-142S (nesredilniemistir)
[58] TM. 1. CD; 13/4/1987, 2829 — 1480 (Temyiz kararlari 7.937, S- 205"
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Sahsi davaci maznunun aleyhine kanun yoluna miracaat ettigi zaman
da karar maznunun lehine bozulabilir veya tadil edilebilir (CMUK 360/3).
Kanaatimizca burada sahsi hak davasi ile ceza davasini ayirmak lazimdir.
Eger davacinin temyizi yalniz tazminat noktasina inhisar etmeyip aleyhe
olmak Ulzere ceza cihetine de taalluk ederse hikum maznunun lehine bo-
zulabilecektir. Maddenin manasi budur. Fakat e§er davaci vyaliniz sahsi
hak bakimindan temyiz etmisse maznunun lehine yani davacinin aleyhine
bozulmayacadini kabul etmek lazimdir. Muddahillerin temyizi hakkindaki
Tevhidi igtihat kararindan [54] cikardigimiz méanay! buraya da tesmil ede*
bilecegimizi saniyoruz [55]. O halde davaci kararin kendi aleyhine bozulma*
masini isterse, yaliniz sahsi hak bakimindan temyiz eder. Maznunun aley
hindeki bu temyiz neticesinde ceza bakimindan da maznun aley-
hinde bozulabilece§ini kabul etmek dogru olur. Ortada katilesmemis bir
hikim vatken neden adalet yerini bulmasin? neden hékimin bir yanls
maznun icin miktesep hak teskil etsin? usuliin 309. maddesinden aksi ma*
nayl c¢ikarmagi imkan gdéremiyoruz, zira bu madde maznun lehine konul-
mus olan hukuki kaidelerin ihlali haline munhasirdir. 294. maddede ise
yalniz ale)he miracaatta lehe bozulabilecedi tasrih edilmektedir*

Sahsi davaci yalniz sahsi hak bakimindan temyiz ettigi zaman dahi
hikmin ceza bakimindan temyizinin kabil olmasi lazim midir?  T«*myiz
mahkemesinin bir kararinda bu suale mispet cevap verilmistir [56] Kana-
atimizca ceza bakimindan temyizi kabil olmasa dahi tazminat bakimindan
temyiz edebilmek lazimdir. Yaliniz bu takdirde temyiz tetkikatini yalniz
tazminat noktasina hasretmek muvafik olur.

[54] TM. Tt. UH:-5/3/1941, 50 — 7 (i2(7 4780, 9/4/1941)
[55] KUNTER (Nurullah): Amme davasina mudahdleiA.d\iye> ceridesi 1943 X 858)
[56] TM. 3. CD; 15/2/1938, 774 — 687 (Temyiz kararlari 1938, S.234)
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Zina suclari ve Temyiz ictihatlari Gzeriode
inceleme

Yazan :

Nari SANGAR
Bilecik Sorgu Habimt

1 — C<*za Kanunumuz aile birligini siyanet maksadiie evlilik ba™Mar
mevcut bulunan kari ve kdcadan birinin yabanci bir kadm veya erkekle
kari koca gibi yasamalarini 6nlemek maksadilp cezai mieyyideler vaz ey-
lemis ve aleyhine zina clirmi vuku bulmus olan koca veya kariya méaruz
kaldigi hicap ve hakaretten kanun vasitasile .telafii hak salahiyetini an-
cak onu istimale layik ve miistahak olanlara vermis ve takibat icin bu suca
méaruz kalan kari veya kocadan birinin sikdyetname vermesine bagh birak*
mistir.

Kanunumuz, aleyhine zina sucu vuku bulan tarafin, zina sucuna ittila
kesbettigi tarihten itibaren alti aylik middet iginde dilekge ile miracaatla
amme davasini tahrik edecegini kabul etmistir. Yiksek Temyiz Mahkemesi
Ceza Heyeti Umumiyesinin 11/3/938 gin 270/421 esas ve 178/311 karar

eayili ilamlarile isaret buyurduklari vechile bitiin mahkemelerimiz bu yolda
kararlar vermektedir.

Bu ictihada nazaran, ziifh sucuna ittila kesbeden tarafin alti ay gecir-
dikten sonra vaki miracaati Uzerine ya middeiumumilikte veya mahkeme*

de &mme davasinin dusmesine karar verilmekte ve bu yolda verilen karar-
lar aile nizdmi bakimindan mihim zararlar tevlid etmektedif.

Her ne kadar, italya ceza kanunu zina suclarinda takibat icrasi icin ittila
tarihinden itibaren U¢ aylik bir middet koymus ise de kanunun esbabi
mucibesinden anlasilacagi vechile ecnebi memleketlerde zina suclari ictimai
vaziyetlerine ve ahlaki telakkilerine nazaran pek nadir vuku buldugundan
bu middet o memleketler igin belki kafi gelmektedir.

Halbuki, bizde aile mefhumu maalesef henliz layikile anlagilamamis
oldugundan zina suglari adliyemizde mihim bir yek(n tutmaktadir.
Soyleki: Cocuk sahibi olmus, uzun zamandan beri yuva kurmus olan Kkari

Adliye Dergini
inci nene tay 2 E: 3
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veya kocadan biri kismen veya tamamen evini terk ederek diger bir kadin
veya erkekle kari koca gibi yasiyor, ihanete ugrayan tarafin kimsesizligi,
cahilligi, aile merbutiyeti, cocuk sahibi olusu ve bilhassa ma i vaziyeti do-
layisile kocasinin getirdigi veya gonderdigi bir kag lokma ekmegi kendi ve
cocuklerina yediriyor. Ve Kocasinin heves ve ihtirasinin nihayet bulacagi*
ni, bir middet sonra evine ddnecedini dusuniyor, bu maksadi temin igin
Oteye beriye bas vurarak aile birli§ini gegici bir hevesden ibaret, kisa sir*
mesi muhtemel bulunan sarsintilardan korumak maksadiie ve aile siyane-
tinin zaruri kildig yukarda zikrettigimiz sartlar altinda diger tarafin sada*
katsizligine, bir zaman icin, tahammil kudreti gosteriyor.

Kari veya kocanin, bu gosterdigi tahammiile ragmen zina yapanin e<
vine tekrar donmeyecegini anlamasi Uzerine mahkemeye miiracaatla zina
davasl aciyor, fakat ittila tarihinin alti ay gectiginden dolayr mahkemece
dava miruru zaman noktasindan dusuriliyor veya dava agma hakkindan
muddeiumumilikge mahrum ediliyor ki, bu vaziyet kanunun ruh ve maksa*
dina uygun degildir.

2 — Muddetin~de zina davasi acan kari veya kocanin Tirk ceza kanu-
nu 444 {Gnct maddesi mucibince dava hikme iktiran ettigi takdirde bile
davadan vazgecmesi kabildir. Bu vaziyet karsisinda hikmin icrasindan
ve cezanin neticelerinden sarfinazar olunuyor ki bu suretle tekerrir de
cirme esas tutulmuyor.

Hadisemizde davadan vazgecmek bir nevi aftir. Ve bu hak taarruz
edilmis olan tarafa babs'dilniistir.

Vazii kanunun bu maddeyi koymasindaki maksat; temelleri atilmis ve
kurulmus olan, uzun zamandan beri devam eden, cocuklari mevcut yuva-
nin bozulmamasini temin igin taraflarin birbirlerine olan gizli vaad ve tar-
ziyeleri ve ileride bu gibi suclari islemiyec”gine dair vermis oldugu temi-
nat ve nedamet neticesi kurulmus bir yuvanin yikilmamasinin teminidir.

Maalesef vazii kanunun bu maksat ve gaye icin koymus oldugu bu
prensip beklenen neticeleri vermemektedir.

Zinaya maruz kalan taraf, middetinde zina davasi agiyor, durusma si-
rasinda feragat sebebile hukuku &mme davasinin dismesine karar veriliyor
ve maznun bu fiili yeniden islerse, bash basina, bir cirim teskil etmekte
oldugundan muracaatla yeniden durusma yapilmasi kanunen kabil oluyor*
sa da, feragatla cezadan yakasini kurtaran kari veya koca zinayaptigi ka-
din veya erkegi terk etmeden ayni zamanda kanunun alti aylik miruru za«
man muiddetinden istifade etmek carelerine bas vuruyor. Zina yaptigi kariyi
veya erkegi terk etmeden (Bu bilhassa erkekler icin daha fazladir) hafta-
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nin bir kag gunu asil evine geliyor; karisina ve cocuklarina fevkalade ala*
ka gosteriyor ve haftanin bir ka¢ guni diger kadina gitmesi keyfiyetini
basindan belasizca savmak oldudunu séyliyerek asil karisini avutuyor; ko-
casinin sicak sevgi ve alakasini goéren kadin, kocasinin islahi nefsettigini
ve bir kag gece evine gelmemesinin, kocasinin dedigi sekilde, kadini ba-
sindan atmak i¢in olduguna kanaat getiriyor; bu vaziyet bir muddet uza-
yor, nihayet alti ay gegtikten sonra koca asil evini bisbitiin terk ediyor.
Akl basina gelen kari isin farkina vararak istida ile Cumhuriyet middei-
umumiligine miracaatla zina davasi acilmasi talebinde bulunuyor; yapilan
ihzari tahkikat neticesi feragatla davanin diismesi tarihinden itibaren koca-
Iim halinde her hangi bir degisiklik olmadigi ve aradan déva miruru za-
maninin tahakkuk etmis oldugu anlasiliyor. Ya ademi takib karari veriliyor

veya is mahkemeye sevk ediliyorsa da miruru zaman noktasindan amme
davasinin dusmesine karar veriliyor.

Bu suretle, zinaya maruz kalan taraf bir daha dava agcmak hakkindan
mahrum edilirken ;zina yapan sahislar ise herkesin g6zl 6ninde serbestce
kari koca gibi yasayarak zina yapiyorlar ve bu hareketlerinden kanunen
kendilerine hig bir cezai mieyyide tatbik edilemiyor. (Yuksek Temyiz Mah-
kemesi 4 (ncli Ceza Dairei aliyesince bu sekilde miruru zaman noktasin-
dan &mme davasinin dusmesine dair verilen mahkeme kararlari tasdik edil-
mektedir.)

Zina sucgunun, Ittila tarihinden itibaren alti ay olarak kabul edilmesi-
nin dogurdugu mahzurlar:

Kadin veya erkek genc iseler zinaya maruz kalan taraf hukuk mahke-
mesine mdiracaatla davasini isbat ederek kolayca bosaniyorlar. Halbuki
kimsesiz, yasi oldukca ilerlemis, mali vaziyeti bozuk, c¢ocuk sahibi (Zina
davalarinda bu gibiler maalesef yuzde sekseni teskil etmektedir) kadini
terk eden koca aleyhine kari bosanma davasi acarsa daha sefil vez'yete
'dusecegini dlsiinerek bu cihete yanasmadan nafaka davasi agiyor ve bin

bir maskilatla elde edebildigi nafaka ile zcru zoruna gecinmiye calisarak
sefalet icinde kaliyor.

Zina yapan koca ise, bosanma icin mahkemeye miracaat ediyorsa da
kendisi haksiz oldugundan davasi reddediliyor. Bununla beraber, zina yap-
tig1 kadinla aile hukukun ihlal ederek beraberce yasayor ve bu yasama ne*
ticesi meydana cocuklar da geliyor ki, bu vaziyet medeni kanunumuzda
mihim bir yer isgal eden «nesebi gayri sahih ¢ocuklar meselesini» teskil
eediyor.

Medeni kanunumuzun 310 ve miteakip maddeleri (minasebati cinsiye
-zamaninda muddeialeyh evli ise babahga hiukmedilemez) seklindeki amir
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hikimlerine nazaran g-ayriresmi surette meydana gelen ¢ocugun babasiz
jolarak kabul edilmesi ve bu suretle dinyaya gelen nesebi garisahih ¢ocuk
bitun haklarile anasina kahyor ve nifus tescili sirasinda baba ismi ol*
maksizin yalniz ana ismile kaydolunuyor ki, babasiz ¢cocuk sekli cemiye-
timiz iginde iyi karsilanmadigl gibi dunyaya gelen cocuk igin de istikbal
bakimindan muhim zararlar doguruyor.

Tatbikatta, bu sekli kabul ettigimiz ve tashihi cihetine gitmedigimiz
takdirde bu vaziyetteki cocuklar gitfikge cogalacaktir.

Netice, Yukarda saydigimiz bu mahzurlart 6nlemek igin Ceza kanu*
numuzun tadil edildigi bu siralarda” 108 inci maddenin zina suglari igin
kari veya kocanin itlild tarihini mebde ittihaz etmeyip takibati cezaiye
mururu zamani baki kalmak sartile zina yapan kari veya kocanin artik eve
donmeyeceklerini anladiklar1 tarihten itibaren veya zinaya maéruz kalan ta-
raf koca veya karisinin mahza miruru zaman muddetini gegirmeyi tasar*
layarak zinaya maruz kalan tarafi oyaladigini isbat ederse miruru zamanin
bu muamelelerle gegmeyecedi esasi’ kabul edilmesi ve igtihatlarin bu sekil*
de degistirilmesi cem yet icinde bu glin icin cok mahzurlu bulunan hal-
lerin 6nlemesine ve vazi kanunun ruh ve maksadina daha uygun olacagi
dislince ve kanaatindeyiz. b
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Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 4 Uncl
maddesi hakkinda bazi dustnceler.

Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesinin bir
karari miunasebetile

yazan
Hilmi Kirelll

Silivri bauimi

Hulasa : Mdidahelenin men’ini talep hakkile ecri m'silden miutevellit
talep ha ki aym mahiyette degildir. Bu iki muhtelif haktan mitevellit
davalarin, alacak davasi seklinde kabulii ve atiye terk olunan ecri misil

hususundaki talep hakkinin, vazife cihetinin halinde esas tutulmasi kanunun
maksadina uygun dekildir.

Temyiz ikinci Hukuk dairesinin bu yolda vermis oldugu 942/5642 sa-
yili karar, H. U. M. K nun umumi maksadina uygun olmadi§i gibi tevhidi
ictinat heyeti umumiyesinin 940/93 numarali kararina da muhaliftir.

Hadisenin izahi :

Déava + Ecri misil hususundaki mutalebe hakki mahfuz kalmak sartile
300 lira gayri menkule vaki midahalenin men'i.

Maddeinin iddiasi : Ecri misil hususundaki talep hakki mahfuz kal*
mak sartile, tapu senedile malik ve mutasarrf 300 lira kiymetindeki gayri
tr_nenkule vaki midahelenin men’ini talep ve tapu senedini ibrazdan ibaret*
ir.

Maddeaaleyhin mudafaasi: Gayri menkull haricen ve adi senetle bas*
kasindan satin aldigini ve tapu sicilinde muamelesini yaptirmadigini ve miidde*
inin ibraz ettigi tapuda yazili gayri menkul Uzerinde tasarruf eder bulundugunu
ve tapu senedinin  miiddeabih gayri menkule ait o6ldigind beyan ve
kiymet hususunda her hangi bir itirazda bulunmamaktan ibarettir.

Sulh mahkemesinin karari: Haricen ve adi senetle yapilan gayri
menkul satislari kanunen muteber olmamasina ve middeaaleyh, miiddei
tarafindan ibraz olunan tapunun minazaali gayri menkule ait oldugunu ik-
rar ve kiymet hakkinda her hangi bir itirazda bulunmamasina binaen, ecri
misil hakkindaki talep “mahfuz kalmak sartile, midahelenin men’ine ve
muhakeme masraflarinin middeaaleyhe tahmiline dairdir.
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Temyiz mahkemesinin bozma karart'. Men’i mOdahelesi talep o-
lunan gayri menkulin kiymeti 300 lira oldugu davaci tarafindan beyan
edilmis ve ecri misil talebinden de feragat edilmeyip bu husustaki dava
hakkinin mahfuz oldugu beyan edilmis olmasina binaen, 11. U. M. K. ni-
nin 4 dncli maddesinin 2 inci fikrasi nazara alinmiyarak davaya bakilma!'
kanuna muhalif ve bozma talebi bu sebeple varit oldugundan hikmdin va*
zife noktasindan bozulmasina ve esas hakkinda simdilik tetkikat icrasina,
mahal olmadigina dairdir.

H. U. M K. nunun 4 0ncl maddesi, her ¢ fikrada da alacak dava-
sindan bahsetmekte V3 temyiz kararinda adi gecen ikinci fikra ise aynen
(Dava edilen kisim, son kisim olmadi§i ve alacagin tamami da m(nazaab
oldugu takdirde alacagin tamami nazari itibara alinir.) demektedir .

Yine ayni kanunun, sulh mahkemelerinin vazifelerinden bahseden 8
inci maddesinin birinci fikrasi (Te’sis ve iflas davalarindan baska deger veya
miktari 300 lirayl ge¢cmeyen alacak ve menkul gayri menkul ayin) davalarinin
sulh mahkemesinin vazifesi dahilinde oldugunu beyan ve alacak davalarilo
menkul ve gayri menkul ayin davalarinin bir birinden farkli ve baska ma-
hiyette gormekte ve ayri ayri tasrih etmektedir.

Vazife ihtilaflarinin halli ve muhtelif vaziyetlerde vazife cihetinin ta*
yini maksad le konulan ve yalniz alacaktan bahseden 4 {ncl' maddenin,,
ecri misil hususundaki dava hakki mahfuz kalmak sartile agilan ve 300 lira
kiymeti tecaviiz etmeyen gayri menkul ayin davalarinda, te kik olunan ha*
disede o'dugu gibi, mahiyetleri bir olmayan miidahelenin men’i yolundaki
gayri menkul ayin davas'yle atiye birakilan ecri misil talep hakkinin, 4
Uncl maddenin tasrih ettigi sekilde alacak mahiyetinde telédkki edilmesi,
kanunun ve maddenin maksadina uygun dismemektedir.

Usul ve sartlari tahlil edilecek olursa, bir gayri menkul ayin davas»
olan midahelenin men’ini dava hakkile ecri misilden mitevellit talep hak*
larinin ayni mahiy=tte bulunmadi§i goruldr.

Middei bakimindan nakdi bir meblagi te’diyesini talep ve muddea-
aleyh bakimindan da talep olunan meblad1 te’diyesi lizumundan baska bir
mana ifade etmeyen alacak davasinda, her iki tarafta sahis vardir ve bu
vaziyet neticede, bor¢lunun mamelekile mesul olmasini tevlit eder.

Halbuki men’i mudahele davasinda, hukuki miinasebetin bir tarafinda
gayri menkul ve diger tarafinda, bu gayri menkule igiidaheleden dolayi, sa*
h>s bulunmakdatir ve neticede mudahelenin men i sahsin mamelekile mes**
nliyetini degil, her hangi bir gayri menkule mudahele edilmemesi mecbu*
riyetini tevlit eder.
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Tesekkul sartlari ve neticede taraflara terettiip eden mesuliyet daha
sumullll bir tabirle ifa (prestation) cihetlerinin men'i midahele talebile,
alacak ifadeden ecri misil talebi bir mahiyette degildir.

Mudahelenin men’i talep olunan gfayri menkuliin kiymetile, birlikte talep
ve dava ediliyorsa, ecri misil miktari 300 liray1 gectigi takdirde vazife hu*
susu, her iki kiymetin bali§ olacagi miktarda tayin edilmek lazim gelirsede
hadisemizde olduga gibi atiye birakilan ecri mislin gayri menkulin kiy
metine ilavesile 4 Unct maddenin ikinci fikrasi tatbik olunmak suretile va-
zife ihtilafinin halli; 8 inci maddede alacak, menkul ve gayri menkul ayin
davalarinin ayri ayri gosterilmesi ve bir mahiyette tutulmamis bulunmasi
dolayisile, kanunun maksadina uygun gelmemektedir.

Bu iddiay! te'yit eden diger bir delil de, H. U. M. K. nunun 421 inci
maddesinde kati olarak hikme baglanacadi gosterilen ve 2500 kurusa ka*
dar olan alacak davalarinin, para ile ifade ve para olarak talep edilen
alacaklara ait davalara minhasir olup menkuli ayin davalarina samil ol-
madigl hakkinda, temyiz mahkemesi tevhidi ictihat heyeti umumiyesinin
18/12/940 tarih Esas 34/44 ve 93 sayili hukuk karari ve Kkararin esbabi
mucibesidir. Heyet bu kararinda, 427 inci maddeye gore, 2500 kurusa ka.
dar kati sekilde hiikme baglanmasi 1dzim geleli davalarin, para ile ifade ve
para olarak talep edilen alacak davalarina minhas r o up menkulll ayin da«
valarma samil olmadigini kabul etmis ve kararin esbabi micibesinde de,
alacak davalarile menkulli ayin davalarinin kanun nazarinda tamamile bir
birinden ayri olarak kabul edildigini beyan eylemistir.
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Temyiz Mahkemesi (Karakteri—kurulusu ve larihi gidisi  Teskil
lafi—vazife ve salahiyetleri—Temyiz yoLune. mlracaat Temyiz teski-
latr)

Akay Kitabevi, Ankara 1944,152 sahlfe, 200 kurus.

AdIT kaza teskilatinin zirvesinde bulunan Temyiz Mahkemesinin
adini tagiyan bu kitap, bu yuksek mahkemenin kurulus ve isleyisini
IImi ve metodlu bir sekilde tetkik ve tahlil etmektedir. Kitap sekil
bakimindan zarif oldugu, itinali bir tasnife tabi tutuldugu gibi muh-
teviyat bakimindan da olgun ve dolgundur.

Kitap altt kisma ayrilmistir. Birinci kisim Temyiz Mahkemesinin
karakterine ve rolune tahsis edilmistir. Muellif bu kisimda Temyiz
Mahkemesinin adli bir derece olmadigina isaret etmekte ve bundan
neticeler ¢gikarmaktadir. Bu neticeler arasinda en mihimi Temyiz Mah*
kemesinin mahkemelerin takdir hakkina Karismamasidir.

ikinci kisim Temyiz Mahkemesinin  kurulusuna ve tarihgesine
ayrilmistir.
Uclincti kisimda Muiellif tegkilattan bahsetmektedir.

Dordunci kisim vazife ve salahiyet basligini tasimaktadir. Tem-
yiz Mahkemesi birinci reisinin, umumi heyetinin ve dairelerden her
birinin vazife ve saldhiyetleri mufassalan izah edilmistir. Burada
Temyiz Mahkemesinin kanunlarin tatbikini konirol etmek ve ictihat
birlig ni saglamak vazifesi ile merci tayini, dava nakli, vazife ihti-
laflarinin halli vazifelerile hakimler ve avukatlar hakkindaki salahi.
yetleri anlatilmistir. Bas Muddeiumumiliain  vazife ve sal@hiyetleri
bahsinde de ceza davalarinin d&mme hukuku bakimindan gdzden
gecirilmesi, itiraz, karar tashihi, yazil eiwir, nefan lilkanun temyiz
meseleleri ve Bas Muddeiumumiligin asliy© muddeiumumiligi sifatile

vazifeleri tetkik edilmistir.
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Temyiz yoliira mdraicaata ayrilan besinci kisim da ¢ bahsi ih«
tiva etmektedir: Temyiz yoluna miracaatin sekil ve sartlari, Temyiz
yoluna muracaattan vazgecme ve Temyiz yoluna miracaatin icra ve
infaza tesiri. Birinci bahsin basliklari da sunlardir: Temyizi kabil
hukimler, Temyiz edebiHen kimseler, kanuni sekil. Temyiz muddeti
ve Temyiz harci, femyiiz sebepleri. Temyiz sebepleri daha ince bir
tetkike tabi tutulmustur. Hukuk ve ceza davalarinda Temyiz sebep»

leri birer birer izah edilmis ve yuksek mahkemenin bu husustaki
ittihatlar gosterilmistir.

Sonuncu ve altinci kisim Temyiz tetkikatindan bahsetmektedir.
Hukuk ve ceza dairelerimde dosya okunusu, muzakere ve karar, hik-
mun bozulmasi lzerine yapilacak.muameleler ve mahalli mahkemece
verilecek kararlar bu kismin belli basli bahislerini teskil etmektedir.

Gorlluyor ki kitap yalniz Temyiz Mahkemesi teskilati”*m izahi
gibi dar bir gerceveye sikistiritlmamistir. Temyiz Mahkemesinin batin
usul kanunlarimizi ve kanimlarin tatbiki bahislerini aldkadar eden
faaliyeti vesilesile adeta ceza ve hukuk muhakemeleri usulii kanun,

larimizm Temyiz yoluna taallOk eden bahislerinin zengin ve degerli
bir serhi yazilmistir.

Her glzelin bir kusuru oldugu gibi bu degerli kitabin da ilise-
bilecegimiz bazi noksanlari yok degildir. Mesela Muellif sahsi kana-
atlerini daha canli ve daha heyecanl olarak midafaa etseydi ne ka-
dar daha iyi olacakti. Faraza Temyiz Mahkemesinin mahke-
melerin takdir hakkina karismasi hakkile tenkid edilmistir. Fakat
bu mevzuda daha cok seyler sdylenebilirdi diye disiinlyoruz. Sonra
gonul isterdi ki tertip ve tasnif bakimindan cidden bir itina mahsu-
I0 olan bu kitabin bibliyografyasinda gosterilen makalelerin hangi
mecmualarda bulundugu isaret edilmis olsun.

Bu kitaba 6ns6z yazan Cumhuriyet Bas Muddeiumumisi sayin

Fahrettin KARAOGLAN'In en salhiyeti! kalemle yazdidi su satirlari
nakledelim:

«Su kitap fikrimce yalniz Temyiz Mahkemesi disinda kalanlar
icin degil, o toplum icinde bulunan gen¢ ihtiyar hepimiz icin lizu-
munda bas vurulacak bir kitap olacaktir. Ifadesindeki agiklik insani
0 bakimdan da kendine gisken bir 0zlulik gosteriyor.»

Dr. Nurnilah KUNTER
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Profesor HIFZI VELDET: TImtizacsizlik Sebebile Bosanmada
Kusur Mefhuma. Kelaa Matbaasi latanbul 1943, 20 ayfa 60 kurus

Sayin Profesoriin bu kiigiik eseri hakiki bir ihtiyaca cevap ver-
mektedir; Adliye Vekaletinin nesebi sahih olmayan cocuklar mesele-
sine tahsis ettigi blyik anketin uyandirdigi yankilar, hareketler
arasinda bosanma muessesesi bazan bir sebep bazan da bir netice ve
bazan da bir deva olarak gosterildi. Bu arada siddetli gegimsizlik
sebebiyle bosanma Uzerinde bilhassa duruldu.

Ankete verilen cevaplar sunu gosterdikl tatbikatta siddetli gecim-
sizlik sebebiyle bosanma kanun vaziinin maksadi hilafina, daha ziyade
kusur esasina istinadeden bir sebep teldkki edilmektedir.

Profesor Hifzi  VeldetMn bu kicik ve faydal incelemesi bu
meseleye 1sik serpmektedir. Bu metod da maksadi izah eden bir
giristen sonra ictihadlar, kanun metni, imtizacsizligin diger bosanma
sebepleri arasinda arzettigi ehemmiyet, bosanmada hakim olan piren-
sipler 134 inci maddenin tatbik sartlari, imtizaasizligi, sahitlerin saha-
det etmeleri gereken hususlar Isvicre Federal mahkemesinin ve diger
mahkemelerin bazi ictihatlari; tetkik edilmistir. Muellif netice olarak

cbiginkd Turk bosanma hukukuna gore imtizaagsizlikta kusur pe-
Tensibi cari degildir.

Bosnma davasinda kusuru Gstlin olan es tarafindan acilabilir. Karsi
taraf buna itiraz etmedigi takdirde mahkeme resen mudahalale ederek
ve ilk is olarak davacinin kusurlu olup olmadigini arastirmak ve
sayet kusurlu ise onun davasini red etmekle mikellef degildir. Cihet
ancak dava edilenin talebi Uzerine arastirilir; yoksa, yiksek temyiz
mahkemesinin ictihadinda denildigi gibi (muiddeinin evvel emirde
bosanma davasini ikameye selahiyeti olup olmadigini tayin lazim
degildir) diyor ve 134 Uncl maddenin ikinci fikrasinin daha acik bir

sekle konulmasini ve temyiz mahkemesinin bdyle bir ictihad tesis
etmesi temenni olunur.
K. F. A.

1ZZET GOZUBUYUIfi Memurin kanuna, tadil ve zeyilleri;Pi\Sieit\n
Kiral Matbaasi, Ankara; 1943. 116 Sahife, kicik forma 110 kr.

Bir cok tadillere ugrayan, bir ¢ok zeyilleri ihtiva eden memurin
kanununun en yeni metnini veren risale, ayrica memurinin kann-
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HU ile alakali kanunlar, Kkararlar, tefisirler, Devlet sQrasi ve Divani
muhasebat kararlarina da yer vermistir.

KF.A.

Prof. Dr. HIFZI VELDET: Turk evlilik hukukunuun bugunka

meselt'leri (izerinde distinceler, Kenan matbaasi. 1943 istanbul 46 sayfa
70 kurus.

Prof. Hifzi Valdet, esas itibariyle, Tork hukuk muessesesiniu
tertip ettigi minakasal konferansinda vukuf ve vuzuhla ifade ettigi
dusunceleri ihtiva eden bir kitab¢ik nesretmis bulunuyor. Sirayla
nesebi sahih olmayan cocuklar; bosanma, aile hukukunun cezai
mueyyideleri, kisaca <Tirk evllik hukukunun buginki meseleleri*
uzerine egilmek bugin yaliniz her minevverin, fakat bilhassa her
hukukgunun bir vazifesi halini almis bulunuyor.

Cemiyetin dayandigi aile miessesemiz ne haldedir ? Yasayan
aile ile kanun sozleri arasinda bir ahenk mev.cutmudur ? Yoksa yer
yer kanunun ve hayatin kaideleri birbiyle carpisiyormu? Eger varsa
hangi noktalarda, nicin calismalar oluyor? Bunlari 6nleyecek Adli,,
idari tedbirler, kisaca kanuni tedbirler varmidir?

Bitin bu sualler, sayin Profesor tarafindan Adliye Vekaletinin
nesebi sahih olmayan ¢ocuklar meselesi etrafirda yaptigi anket ve
nesrettigi rapor ve miutalaalardaki fikirlerin 1191 altinda, saglam bir
terkip kudretiyle, saldhiyetle gdzden gecirilmistir.

Bu kitapcigin tasidigi bahisler sunlardir: Giris-buhran karsisin-
da, Adliye Vekaletinin anket ve raporu. Medeni kanunun tadil me-
selesi; 1—Esas bakimindan, 11— Evlenme ve bosanma hukukundaki
munferid hukdmler bakimindan (nisanlanma, evlenme ehliyeti, evlen-
me manileri, evlenmenin ilani, evlenme akdi, evlenmenin butlani.)
-~V- Evlenme islerindeki sakat gelenekle miicadele meselesi. (Cezali,
ictimai ve idari bakimdan)-VI—Bosanma meselesi (umumi milahrza
ve mukayeseli hukuk, bosanma sebepleri, bugtinki sebeplerle teklif
olunan sebepler, bosanmaninusulii muhakemesi, bugiinkt usul, teklif
usul, bosanmada h&kimin durumu, neticedir.

K.F.A.

y f
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FEVZt MUHtP ALPERFN — NECATI VOLKAN — SEKIP
MIISLUOGLC: Son igtihatlar* 2. fasikil. Tan matbaasi, T-tanbul
1943/8 sayfa 50 Kr. (kitabi nesredenlerin posta kutusti Istanbul
1327, Posta hava lesi: Istanbul C.M.U. muavini Yakup Sekip.) N

Temyiz mahkemesinin bir yilda 80 bine yakin is cikardigl ve bu
kararlarin kismen olsun temininde ugranilan guclik distnulirse
Istanbul adliyesine mensup (¢ arkadas tarafindan ayri a r cuzler
halinde nesredilen “Son ictihadlar” in hakiki bir ihtiyaca cevap
verdigi kolayca takdir edilir.

Hukukun baglica subelerinde verilen dikkate layik temyiz karar,
lan anlasilmayi kolaylastiracak sekilde hulasa edilmistir. Icap eden
not ve ilaveler kanun maddelerinin ilavesiyle nesredilen Kkarar ve
diger temyiz kararlari ve mevzuat arasinda bir ahenk ve irtibat
kurulmustur.

Nesredilen karari bulan ve takdim seklini hazirlayan arkadasin
ismi de her kararin basinda verilmektedir. Bir nevi dergi hiviyetini
tastyan ”Son ictihatlar’ 1 tebrik eder basarilar dileriz,

K. F. A

EDIPUVAL ERZEN Davas! (Mesleki seri; 4) Vakit Matbaasl,
Istanbul 1943, 72 Sah, 125 Kurus

Munevverlerimiz arasinda gocuk meselesi yalniz maarif ve terbi-
yecileri ilgilendirdigine dair ¢ok yanlis, — hatta garip — telakki yavas
yavas zaifleyor, siliniyor. Butliin cemiyet hayatinin ¢ocuk ve genclik
meselesine irca edilebilecegi hakikati — bir ¢cok hakikatler—gibi gecte
olsa artik eyice anlasiimis bulunuyor. Netekim, hukukcularimiz ara-
sinda bu son yillar icinde bu konuya karsi gosterilen yakinhk her
gun biraz daha blyumektedir. Bu vadide yazilanlarin ¢ogu heniz

ilk denemelere has vaitkar. Ayni zamanda yine bu ilk denemelere
has noksanlari, nisyanleri beraber tasiyor.

Uskidar C. M. Umumisi Edip Unal Erzen tarafindan yazilan
kiguk kitap bu mesele hakkinda faydali bir toplu bakis mahiyeti
tasimaktadir. Hamit Macit Seleklerin bir 6n sézinden sonra gelen bi-
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rinci bolumde hukuk bakimindan cocuk meselesinin  muhtelif mem.
leketleide aldigi sekli incelemis ve bu arada ¢ocugun mesuliyeti,
ruhi yapisi ve cocuk Amerikada, Fransada, ingilterede, Almaryada,
italyada, Belcikada, cocuk mahkemeleri ve infaz muesseseleri gbzden
gecirilmistir.

Ikinci boliimde kanun &niinde ¢ocuk diisiiren, kanunlarimizda
cocuk korunmasl, bizde suclu ¢ocuk ve cezalarin infazi ve dilekler.

K. F. A

IHUSTAFA RESIT BELGESAY (istanbul Hukuk Fakiiltesi Ord.
Profesor)A”arz ffoca Arasinda Vazifeler ve Bosanmalari{M"CieT\Wai\\M\'K\
zeyl kitaoindan ayri bak.)Kadi koy kitabevi 1944 £8 sayfa ICO kuius.

Bizzat miellif «Medeni kanun hikimlerinin filozofik, teorik bakim-
dan kiritik etidu ve tatbik tarzi olarak tavsif edilen bu inct-lemenin
yazihis gayesi » karl kocanin eyi gecirmek, evlilik hayatirda mesut
olabilmek igin ne gibi kaidelere riayet etmeleri lazimdn? O tedbiri
bildiren ve tatbik olunan medeni kanun bu maksatla negibi hikim-
ler koymustur? Bu hukim nasil tatbik olunuyor? Nasil tatbik olun-
malidii? sualleline cevap vermekten ibarettir.

Eserde evlilik hayati, cali evlenmeler, bosanma, kari koca arasin-
da vazifeler ve miyyideleri, evlilik birligi, kar koca «arasinda hu-
kuki tasarruflar, kari koca arasinda cebri icra memnuiyeti, sadakat
borcu, karinin eve bakmak borcu, karinin bir meslek ve sanaatla
mesguliyeti, kari ve koca arasinda nafaka mukellefiyeti, kari koca
arasinda nafaka mukellefiyetinin simull ve takdiri,nafaka tayinine
salahiyetli mahkeme,bosanma halinde tazminat ve yoksulluk nafaka-
sI, bahisleri incelenmis her bahisde bir cok Temyiz ve Federal mab
keme karari zirkredilmistir.

K. F. A

Dr. ZAHIT CANDARLI: Borclar hukukunda miiruru zaman ve
buna mitedair Temyiz Mahkemesi kararlari, Ankara, Akay Kitabevi,
1943, 150 sahife, 200 kurus.

Insan olmamiz miinasebetiyle yaptidigimiz her harekati suur ve
irademizle yapiyor ve istenilen neticeyi kismende olsun isleyerek
husule getiriyoruz. Bazen istemedigimiz ve disunmedigimiz seylerle
karsilasiyor fakat bunlarin husule gelmesi icinde sulr ve irademizi
kullaniyoruz. Boyle olmakla beraber yaliniz bu o ye hakim olamiyor
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sulr V0 irademizle onu durduramiyoruz Zaman. O tevali eden anlari,
mazi hal ve istikbal gibi gesitli bolumlerile bizi pesinde surikliyor ve
bizim kaderimiz onda taayyun ediyor. Her sey ondan beklenirken
her sey onda mahvoluyor. Yapici ve yikici olarak her turli olus ve
degisisilerde o bulunuyor. Hukuktada mururu zaman seklinde tezah.
ur ediyor.

Zaman denilen bu vakianin ve ictimail zaruretlerin meydana ge-
tirdigi mirur zaman; amme menfaati ve amme nizami kaygusuyla
bitun vazi kanunlarca kabul edilmis olup bir alacagin dava yoluyla
istihsal edilebilmesinin zaman bakimindan tahdidi demektir. Yani
uzun bir muddet zilyed bulunulan mala sahip olmak veya tesahup
edilen bir hakki uzun middet aramamak ve talep etmemek suretiyle
bu mutalebe hakki Uzerinde lakaydi ve ihmal gosterilmesi neticesin-
de o mah kaybetmektir. Hayatin zaruri icaplarindan dogan, bir dava
vecibesini ifa eden borcluyu, bir kere daha ayni seyi ifadan kurta-
ran, cemiyet dahilinde borclu ve alacakllarin gogalmasini onleyerek
mali ve lktisadi fena neticelerin dogmasina mani olan ve ceza hu-
kukunda delillerin zamanla yok olmasi sebebiyle beyyine bulmakta-
ki muskilati Onleyen ve asilsiz yalanci bir takim sahitlerin  dinlen-
ilmesine mani olan mururu zaman tatbikatta, en ¢ok karsilasilan bir
muessese olmakla beraber bizde hi¢ islenmemis ve ancak ders ki-
taplarinin tetkik mevzuu olarak kalmistir. iste bu eser bu karisik
ve muglak mevzuda bizi tenvir etmekte ve bu sahada yazilan ilk
~seli teskil etmektedir. Glzel Ve ilUnail bir Souiide tab euiiulis bu*
lunan eserin diger bir lususiyetide mevzu ile alakali temyiz karar-
arimda ihtiva etmesi ve okuyucularini bu zahmetten kurtarmis ol-
masidir.

Eserde mevzu muhtelif paragraflara bolinmus bir sekilde Ince-
lenmekte ve ilk paragrafta miruru zamanin hukuki blnyesi, tarihi
ve taksimi anlatilmaktadir. Bilahare akitlerden haksiz mal iktisabin-
dan dogan borglarda ve haksiz fiillerden mitevellit alacaklarda
mururu zamanin baslangici tetkik edilmekte ve iskati miruru zama-
nla sukutu hak maddeleri arasindaki munasebet ve farklar belirtil-
mektedir. Daha sonra mururu zamana ait bazi prensipler bashgi al-
tinda miruru zamanin n * vakit ve kimler tarafindan dermiyan olu-
nabilecegi, degistirilip egistirilemiyecegi, feragat edilip edilmiye-
cegi ve asil alacak hakkinda mururu zaman vaki oldugu takdirde
buna mateallik fer'i alacaklarin ne olacagi Incelenmekte ve ceza
hukukundaki mdruru zamanla hususi kanunlardaki ceza mururu
zamanlari tetkik olunmaktadir. Daha sonra kisa hadli miruru zaman

V#
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muddeti (bir senelik mururuzaman) nin mahiyeti ile haksiz fiil
lerden ve haksiz mal iktisabindan mutevellit borc¢lara ait mururu
zaman muddeti anlatilmakta ve orta hadli mururu zaman (5 senelik
'mururu zaman ) muddetine gegilerek borglar kanununun 126 inci mad-
desinin birinci ve ikici benilerinde zikredilen bes senelik mdaturu
zamana tabi alacaklar izah edilmektedir. Bilaharede Umumi miruru
zamana ( 10 senelik mururu zaman ) gecilerek, tahriri bir beyana
mustenit alacaklarla, mahkeme hikmine mistenit alacaklarin, ka.
nunda sarih miruru zamana tabi tutulmayan alacaklarin ve akitler-
den mitevellit tazminat taleplerinin bu miruru zamana tabi olacag!
belirtilmekte ve mururu zamanin cereyanin mani olan sebeplerle
mururu zamani kaleden sebepler ayri ayri tetkik olunmaktadir.
Daha sonra ise bitun bu bahislere ait ayni serlevhalar altinda 110-
tane temyiz karan gosterilmekte ve ticart mururu zamanla muddet-
leri tetkik olunmaktadir.

Mevzuu isabetli bir gorus, salim bir dislnisle guzel bir tasnife
tabi tutan,her musgkili, muvazeneli, anlayish, azimli, ve agik climlelerle
izah eden bu eserinden dolay! gen¢ hukukgumuzu tebrik eder,kiymetli
olacagina suphe etmedigimiz yeni eserlerini bekler ve eserin Anka-
rada Yenisehir ve samanpazari Akay kitapevinden tedarik edilebile-

cegini okuyucularimiza hatirlatiriz. Kazim Dereli

) rri
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Harbin hususi akitler Uzerindeki tesiri [*]

Korferansi veren;
Ord. Prof. Aadreas B. SCtiwWAIIZ

Tirk Hukuk kurumu beni, harbin akitler hukuku Uzerindeki
tesirleri hakkinda bir konferans vermek (zere davet etmis olmakla
bana bulyuk bir seref ver mistir. Bu mevzu dikkati, evvelemirde aktin
bltun tarih boyunca gegirmis oldugu cesitli tahavviller Gzerine ¢ek-
mektedir. Hukuk mefhumlarimizdan hangisinin, ralisbet muht vasina
tabi olmaksizin bizatihi hak olarak her hukukun esasim teskil ettigi
veya yerlesmis olan diger bir ifade ile, hukuk mefhumlarimizdan
hargil-rinin a priori cari olabilecekleri, hukuk felsefesinin en ehem-
mi>etli meselelerinden birini teskil eder. Butiin medeni diinyaca bin.
lerce yildan beri bilinen ve bizler icin kendisinden vazgecilmesi ka»
bil ol riiyan bir mefhum olmasina ragmen, akit, a priori cari olan
bu hukuk mefhumlarina dahil olmasa gerektir. Clinki iptidai cemiyet-
lerde Oyle bir hukuki durum vardir ki bunda hukuki vaziyetler sabit
ve muayyendir, ve fertlerin yapacaklari anlasmalar da binlarate
sir fdibilecek mevkide degildir. Diger taraftan dyle rasyonel birse*
kilde teskilatlandirilmis cemiyetler ve iktisadi durumlar tasavvur
olunabilir ki, akit artik orada da bir rol oynayamaz. Siiphesiz bu iki
kutup, ifrata kacan sekilleri ile tarihin bize verdigi tecribelerin
cercevesi disinda kalir: Bunlardan biri bu tecriibelerin 6tesinde, di-
geri berisindedir: Biri bize tarihten once, digeri— tabir caiz ise —
taliht n Gstin goérinmektedir. Fakak insanlik tekdmulinin, buginkdi
tariht, etnografik ve '¢timai bilgilerimiz sayesinde gorebildigimiz genis
hudutlari icinde dahi aktin ehemmiyet ve rolu bir rakkas gibi bu-
yik devreler halinde hareket etmekte denizlerin meddicezri. gibi ba-
zan yukselmekte, bazan ise algalmaktadir.

Gegen ylz yihn biyik bir ingiliz hukuk miitefekkiri olan Sir
Henry Sumnej Maine, bltin anglo —Amerikan diinyasinda pek faz
la tesir brakmis olan cAncient Law»tKadim hukuki adl kitabinda

[*1 Bu Konferans Tirk Hukuk Kurumu adina. 21 3 1943 tarihinde Dil — Ta-

rihi ve Cografya Fakultesinde verilu ij ve Dr. Hikmet Delbez tarafindan diliutize
cevrilmistir-
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medeni insanligin hukuki tek&mdilh hakkinda séhret kazanmis olan
su formdli vazetmistir: Ona gore bu hukuki tekdmul «from status
to contraet» yani cemiyet icinde sabit olan bir bagliliktan ferdin,
serbest anlasmaya dayanan durumu istikametinde bir hareket ve in-
kisaf halindedir. Sir Henry Sumner Maine 1860 senelerinde ingilte*
rede hukuki terakkinin tasvir edilen bu istikamette ylrimekte ol-
dugunu zannettigi zamanda liberalizm en yiksek mertebesine var-
mis bulunuyordu. Hukuk tarafindan taninan hareket serbestisi neti,
cesi olarak fen ve iktisat sahalarinda elde edilmis olan umulmadik
muvaffakiyetler karsisinda ve harbin arlik tarihe mal oldugu sanilan
uzun ve miemmen hir sulh devresi icinde herkesi bir hirriyet nik-
binligi kaplamisti. Bunun neticesi olarak, kabil oldugu kadar genis
bir akit serbestisi, irisilmesi lazim gelen ideal telakki ediliyordu; bu.
nun yaninda devlet tarafindan kurulan hukuk nizaminin rolli sadece
tamamlayici ve temin edici olmaktan ibaret kalacakti. Her tarll
hatleri asmis bulunan irade serbesliginin bu inkisafini durdurup ge-
riletmek ve taraflarin iradelerinin hakimiyetini &mmenin menfaatla-

rina tabi kilmak (zere pek yakinda baslyacak olan gerileme hare-
ketini kimse tahayyul etmiyordu.

Fakat az zaman sonra bu liberal idealin karsisina igtimai ideal
¢ikmis ve serbest akti anlasmalarin sahasini gittice daraltmistir. Bu
istikametteki tekdmule birinci diunya harbinin sarsintilari an! olarak
bas donduruci bir hiz vermistir.

Bu hiz 1920 ve 1930 senelerinin, bugiinku ikinci diinya harbinin
evvelkileri golgede birakan buhranina miincer olan agir iktisadi buh-
ra_nltarlnln, kismen ayni mahiyette olan sartlari icinde devam edegel-
mistir.

Bu suretle son otuz senenin firtinalari icinde butin dinyada,
gerek muharip devletlerde ve gerek harpten ancak dolayisiyla mu-
teessir olan devletlerde ki-Turkiye de bu bahtiyarlar arasinda bu-
lunmaktatir.—19 uncu ve hattd 20 nci asir kanunlariyla vazddilmis

olan liberal ve ferdiyetgi bor%ar hukukunun ban kisimlariyla bariz
bir tezat teskil eden harp ve buhran zamanlarina has olan bir akitler
hukuku meydana gelmistir.

Harbin hususi hukuk Gzerindeki tesirleri iki sekilde tezahir eder.

Herbiri tarafindan, fertlerin akit yapmak hususundoht irade muhta-
riyetine devletin bir c¢ok yonlerden mudahalelerde bulunmasina
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sebebiyet vermektedir. Hayatin her safhasinda vukua gelen bu
midahaleler herkesce malimdur. Mallarda bas gosteren kitlik ve
bunun neticesi olan babalilik iginde halkin yasamasini temin ttmek
endisesi bir taraftan anlasma hurriyetini tahdit ve takyit, diger taraf-
tan amir hukumlerle akitlerin muhtevalarini tayin ve tesbit etmek
suretiyle basi bos spekulasyonlarin zabt ve rabt altina alinmasini
zaruri kilmaktadir; bu bilhassa fiyatlarin tesbit ve tanzimi ve istih-
lakin tahdidi se,killerinde gorinmetedir. Ayni milahazalar ¢ok kere
hayatta mevcut ahti minasebetlerin zorla idamesini bir ihtiya¢c ha-
line sokmakta ve hususiyle kira hukuku alaninda akti feshetmek im-
kanlarini daraltmtk.adir. Bundan baska milli midafaa ihtiyaclari
karsisinda mustahsil ve isciler ayni ve sahsi edalarda bulunmaga ic-
bar edilmekte ve bu edalarin behemehal elde edilebilmesi icin de
akit yapma serbestisi yerine akit yapma mecburiyeti ikame olunmak-
tadir. Her taraftan vaki olan bu midahaleler yuzinden akit hukw
kunda gorulen tahaccur ve kasintilar harp tesirlerinin tezahuri
sekillerinden birinci gurupu teskil etmektedir.

Digeri, harp ve buhrandan dogan zaruretlerin aktin ifasi husu-
sunda ortaya attilflari giiclukler ve enganiler ylzinden, mevcut a-
kitlerin normal bir sekilde tatbik t;e icrasim/a biyik muskillerden
ileri gelmektedir: Bunun neticesinde simui s0zli gegen tahacclr ve
kasilmalarin aksine olarak akti munasebetlerde bir gevseme ve ¢o-
zilme husule gelmektedir.

Bu her iki tezahur sekli de mahiyetleri itibariyle birbirlerinden
farklidir. Biricilerden kanun vaziintn takibettigi siyasetle alakal,
Ikincilerden ise tamamiyle kukuki vazifeler dogmaktadir. Bundan
sunu kastediyoruz: Birinci grupa dahil olan tezahirler harpten mu-
tecsir olan cemiyetin menfaatlarina temas etmekte ve harp ekono-
misinin teskilatlandiriimasini - millt bir ihtiya¢ haline sokmaktadir.
Bu teskilatlandiriima ancak kanun vaz'i yoluyla misbet hikimler
koymak suretiyle temin edilebilir. Ve bunun da bu yeni kanun ve
nizamnamelere misteniden idare mekanizmasi tarafindan gerekles-
tirilmesi lazimdir. Buna mukabil 6teki grupa dahil bulunan tezahirler
fertlerin kendi menfaatlarina taallik eder: Bunlar ise bir dava zim-
ninda, her hadisede taraflarin hak ve miukellefiyetlerini halin icap
ve sartlarina gore tayin ve tesbit edecek olan hakimin karsisina
cikarlar.

O halde, birbirinden ayirdetmis oldugumuz bu iki grup, hukukan
baska baskasekillerde tezahiir etmektedir. Birinci grbun ihtiyaclari her
tarafta yeniden sayisiz pozitif hukuk hiktmlerinin meydana gelmesi-
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De sebep olmustur.'MillT korunma kanunu ve ona miisteniden ¢ika,
nlan kararnameler, akit yapmak hususundaki irade muhtariyetine
olan butin karakteristik mudahaleleriyle, harp zamanlarina has olan
iktisat hukukuna Klasik bir misal teskil eder. Yeni tesekkullerin
¢og’unun bir medeniyeci icin de son derecede cazip ve tesvik edici

olmalarina ragmen bu malzeme birinci derecede iktisat siyasetcile-
rini ve idare hukukcularini ilgilendirir.

Tezahdrlerin ikinci grupu ise yeni hukuk hikimleri halinde de-
gil, mahkemelerin ictihatlari seklinde kars miza ¢ikmaktadir. Burada,
milletlerin hukuki tecriibe ve bilgilerinin tecessiim ettigi en yuksek
mahkemelerin igtihatlari basta olmak Uzere, bitiin devletlerin mah-
keme kararlarinin otuz senedenberi miicadele halinde olduklari me-
seleler tahaddii etmektedir. Tlrk temyiz mahkemesiyle Fransiz
cur de c”ssation, Alman herihsgesichki ile Isvicredeki Federal Mah-
keme, Macar kraliyet kuriyesi, ingilterenin cHouse of Lordsi ile
BirPsik Amerika Devletlerinin oSupreme Courts» lan hep haya-
lin hemen hemen ayni mahiyette olan ihtilaflarinin halliyle mesgul
olmaktadirlar. Harp zamanlarina mahsus akitler hukukunun her sey-
den evvel medeni hukuku aldkadar eden sahasi, iste budur. Bizim
de, harp ve buhran meselelerinin borglar hukukunun en derin nokta-

larini harekete getirmis ve mitemadiyen kiymetli bir sekilde derin-
lestirmis ve zenginlestirmis olan bu grupuna dénmemiz her halde
sizlerin de arzulariniza uygun olacaktir.

Bahis mevzuu olan tezahurler her yerde hemen ayni tipik musa-
beheti arzetmektedirler. Bir kimse bir mukavele ile mal teslimini,
hususiyle bu mallari matevall bir sekilde teslim etmegi veya
bir eser viicuda getirmeyi taahhtt etmistir; fakat mal kitligi, el koyma,
fiyatlarda 6nceden derpis olunmiyan yukselisler.diisman isgali,nakliyat
bozukluklari ve navlun zamlari,ithalat ve ihracat yasaklan,abluka tesir-
leri v. s. gibi harp zaruretleri neticesi olarak ve kendisine hi¢ bir
kusur isnadi kabil olmaksizin taahhtdini ifa edememek mevkiine
dusmustur. Cok kere bu gibi haller 6nceden dustinilmus ve borg¢lunun
veya alacaklinin lehine olarak mukabeleler tesbit ve tayin edilmis-
tir. Meseld harp sarti veya altin sartinda oldugu gibi. Asil buyuk
guclukler bu gibi hususi anlasmalarin bulunmamasi, ve munasebet
ve sartlarda husule gelen esasli degisiklikler neticesinde aktin ifasi
imkansu bir hale gelmis olsa bile ifanin ancak ©nceden tahmin
edilmemis olan fedakarlklar pahasina mimkin olmasi ve bu feda-

karhklarla mukabil ivaz arasinda nisbetsiz d**necek derecede bir fark
husule gelmesi haberinde kendini gosterir. Bu takdirde verilmis olan
«Oze itimat ederek « pacta sunt servada» — cahde vefa > prensi-
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pioe bas vuran alacakli ile meshur eski csummum sus, summa ini*
rina» cen blyuk hak en buyuk haksizlik ». kaidesine isaretle mu*

kavelenin metnine degil fakat kendi mikellefiyetlerine bir hudut ci-
zen nasafet ( kaidelerine ) dayanmakta ve bunun disinda her hangi
bir fedakarliga katlanamayacagini iddia etmekte olan borclunun men*
fatlar1 arasinda bir ihtilaf bas gosterir. Bir taraftan akte sadakat, di-
ger taraftan da akitlerde hak ve nasafet arasindaki bu ihtilafi hal
icin batin memleketlerde ve dillerde eski ve yeni o kadar ¢ok hu-
kuki terkiplere bas vurulmustur ki bu yuzcten meselemiz etrafinda-
ki~fikirler arasinda inkér edilmeyecek derecede bir kargasalik hu-
sule gelmistir. Bununla beraber miracaat edilmis olan ve ¢ok kere
birbirleriyle tearuz eden butin bu muhtelif yollari esas” itibariyle
iki hareket noktasina irca etmek mimkindur.

Bir taraftan bu mesele hal ve sartlarda husule gelecekleri
Onceden tahmin edilemiyen degisiklikler neticesinde borclunun
tahhadund ifaya kadir olmadigi noktainazarina dayanmak suretiyle
hal edilmiye cahsiimistir. Bu hal tarzinda akte yapilan midahale
haricten vaki olmaktadir. Buna mukabil, dider yol meseleyi dahil-
den, bizzat aktin mefruz veya mevhum muhtevasindan barketle halle
calismaktadir. Buna gore vaziyetlerde husule gelen bu kdkten degi-
siklik karsisindn bizzat aktin artik ifay! istemedigi veya bu degisik-
lerin 6nceden tahmin edilebilmis olmalari halinde istemiycegi far*
zedilmektedir. Demek oluyor ki, aktin meriyet hudutlari bakimindan
akte, tefsir yoluyla, zimni bir kayit ilave edilmektedir. Bu suretle
19 uncu asirdaki hukuki tekamulin, akitlere mutlak riayet ve mua-
mtlelerin emniyeti gibi belli basli prensiplerle kabili telif gérmedi*
gi eski bir nazariye, yani akitlerde bir < clauula rebus sic s’tantl-
bus> kaydinin zimnen mindemi¢ bulundugu nazariyesi bir ¢ok yeni
sekillere birunerek tekrar canlanmaktadir. Her iki yolda da, arzu e-
dilen ve fevkalade hal ve icaplar karsisinda borcun hudutlarini da-
raltmak ve borgluya yardimda bulunmaktan ibaret olan hedefe ulas,
mak kabil oluyordu. Fakat bu da muhtelif tarzlarda yapiliyordu. Ik
akla gelen borgluya akitten dénmek hakki tanimak veya mukaveleyi
hakim marifetiyle feshettirmek suretiyle onu kurtarmakti. Fakat bir
cok hallerde boyle bir amaliyenin radikal karakteri Uzerinde durmak
lazimgelraistir. Filhakika borcluya yardim ediliyordu; fakt bu, taraf-
larin akti yapmaktaki menfaatlarinin fedasi pahasina oluyordu: Alman-
cada dendigi gibi «banyonun suyu, cocukla birlikte doékdiliyor» yani
diger bir ifade ile «kas yapayim derken goéz cikariliyordu.» Bunun
neticesi olarak ince fakat muglak bir hukuki tedavi usulli meydana

Jo'~n
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cikti: bu da cya hep, ya hi¢» diyerek fesih yoluna gitmek ve binne-
tice aktl ifna etmek degil fakat onu degistirmek, hakim tarafindan
yeniden gbzden gecirterek onu degismis olan sartlara intibak ettir-
mek suretiyle kurtarmakti. Birinci diinya harbinde ve onu takibeden
yillar i¢cinde her seyden 6nce borcluya yapilmasi icabeden yardimin
sartlari minakasa mevzuu olurken bugiin mukavelelerin hakim tara-
findan yeniden gozden gecirilmesi veya hakimin mukavelelere yar-
dim etmesi meseleleri 6n safta yer almaktadir. Bu suretle bizde akit
serbestisinin takyid ve tahdidi bakimindan blyik bir tezahir sek-
line varmis oluyoruz: Kanun vaziinin hukuk kaideleri vazetmek su-
retiyle akit yapmak hususundaki irade muhtariyetine vaki olan ce-
sitli midahalelerinin yani basinda miinferit hallerde tadil edici hik-,
miyle hakimin mudahalesi de yer aliyor.

Bdylece temas ettigimiz gorusleri de nazari itibara almak sure
tiyle hali hazirda yasiyan l¢ buyik hukuk cevresini, Fransiz, Alman
ve tngiliz hukukunu go6zden gecirmek ve ayirdettigimiz terkip ve
hal tarzlarinin bunlardan her birininde nasil baska baska sekillerde
tecelli ettigini misahede etmek her halde enteresan olacaktir. Bunun
.neticesinde mukayeseli hukuk bakimindan elde edilecek olan man
zara kendi hukukumuzu daha acik olarak takdir etmek ve kiymet-
lendirmek imkanini verecektir.

Bahsi gegen hukuk nizamlarindan en muhafazakar noktai nazar-
da olan Fransa*ninkidir] Fransa’'da, yapilmis mukavelelerin her hal-
de ifa edilmeleri lazimgeldigi prensipine siki sikiya baglaniimakta-
dir. Bu akti bagliliga haricten muidahale ancak bir sartla mimkin-
dur; o da edaya bir «forje majeur» veya bir «cas fortuit» halinin
kati olarak engel olmasidir. Fakat bu engelinde «insurraontable» ol-
masl, yani mutlak ve stphe gotirmiyecek bir imkansizlikla netice-
lenmesi lazimdir. Fransiz hukuku <bor¢ haddini asan glclikler» hu-
kuki izafiyetciligini, hakimin takdirine bagli ve imkan dahilinde olan
bir «fedakarhik haddini» tanimamaktadir; 6yle bir fedakarhik haddi
ki, bor¢clu bunun hudutlari icinde ifaya mecbur Oldugu halde bu-
nun disinda muikellefiyetlerinden kurtulur. Fakat bizatihi harp ibra
edici bir «force majeur» sayilmamaktadir; nakliyat guclikleri, el koy-
ma, bilhassa fiatlarda gorulen yukselisler gibi harp yuzinden do-
gan guclukler ne kadak buyuk olurlarsa olsunlar borcluyu borcun-
dan kurtaramazlar, megerki bu haller yizinden taahhldin ifasi sa-
<lece guclesmis degil, kelimenin tam manasiyle imkansizlasmis olsun.

/

/
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Halbuki Fransiz Devlet Sdrasinin idare hukuku sahasindaki tat-
bikatl, mukavelelerde, hal ve sartlarda 6nceden derpis edilemiyen
degisiklikler dolayisiyle akdi baglarda bir cozilme ve gevsemeyi
pek ald kabul etmektedir. Bu vaziyet Kkarsisinda hususi akitler hu-
kuku sahasindaki bu anlasamamazlik busbitin galip goriinmekte-
dir. Fransiz Devlet Sdrasi J916 senesinde vermis oldugu meshur bir
kararinda, bu asrin baslarinda Bordeaux belediyesine karsi sehre
sabit bir fiat Gzerinden hava gazi ve elektrik ceryani vermeyi ta*
ahhit etmis olan bir miteahhidin, disman isgali yuzinden komur
fiatlarinin bes misline firlamis olmasi keyfiyeti géz 6ninde tutula-
rak sabit fiatin arttirilmasi hususundaki talebini kabul etmisti. Bu-
nun icin mucip sebep olarak, fiatlardaki yukselisin taraflarin aktin
inikadi sirasinda tahmin edebilecekleri azami hacleri dahi asmis ve
bu sebeple «mukavelenin Iktisadi temelinin tamamiyie sarsiimis» ol-
dugu ileri strdluyordu. Iste bu akdin icinden, onun inikadi sirasin-
da mevcut olup nazari itibara alinan icap ve'sartlardan hareket ede-
rek akdin tadili cihetine giden «improvision» nazariyesidir. Tlrk Dev-

let Sdrasinin da benzer hallerde buna yakin yollara bas vurmus oldu-
gu malimdur.

Harp zaruretlerinin baskisi altinda @mme menfaatlarinin tehlike,
ye maruz kaldigi hallerde kendine yol agmis olan bu «imprevisinin»
nazariyesi Fransada medeni hukuk sahasinda tutunmaga muvaffak
olamamishr.cCour de cassation»butiin ictihatlarinda buna karsi akitle-
rin kutsiligini ileri strmis ve hakimin vaziyfesinin akitlerin tatbiki-
Ani temin etmek oldugunda Israr etmistir. Akitleri ancak kanun vazi-
inin fesih veya tadil edebilecedi iddia edilmistir. Netekira ictihat-
larin bu sertlikte Israri yizinden husule gelen gerginlik karsisinda
istisnai birka¢c kanun vaz'i suretiyle mudahele etmek zaruri olmus-
tur. Mesela senelerce mukavemet gordikten sonra ¢ikarilan 21 ikin-
ci kanun 1918 tarihli Faillot kanununda oldugu gibi. Bu kanuna gore
harhten 6nce akdedilmis olup makul olarak tahmin edilebilen had
disinda zararli olduklari anlasilan mukaveleler muayyen bir muddet
icinde mahkemece tadil degil, fakat fesih edilebileceklerdi. Bu ve
daha sonra cikan diger istisnai kanununlara ragmen ve bazi nazari
denemeler hi¢ nazari itibara alinmaksizin, esas noktai nazar muha-
faza edilmistir. Eransiz hukuk ilmi bunn bir seref ve verilen sziin
kutsiligi noktai nazari telakki etmekte ve bunu iftiharla benimseme-
ktedir. «Pacta sunt servanda» «ahde vefa»; <jSummum ius, summa
iniuria» =<tn buyuk hak, en buyuk haksizlik».
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Atmanyada akitlerin tatbik ve icrasinda harp ylzunden goru-
len aksakliklari, nazari sahada ve Alman Medeni Kanunundaki sek-
liyle belki en mitekasif bir surette islenmis bir borclar hukukuna
musteniden bertaraf etmek icabetraistir. Buna ragmen burada dahi
meseleyi hal etmeye yarayacak vasitalar bulunamamistir Fakat bunu
hakimlerin hukuk yaraticiligi ve nazari sahada yi"“pilan arastirmalar
musterek bir kuvvet halinde hususi bir zenginlikle inkisaf ettirmis-
lerdir. Bu meyanda demin isaret etmis oldugumuz her iki yoldan da
muvazi bir sekilde gecilmistir.

Almanyadada ilk 6nce borc¢lunun miukellefiyetlerinin tabii hudut-
larinin edanin borgluya hi¢ bir kusur isnadi kabil olmak.sizin imkan-
siz bir hale gelmis olmasiyla mukayyet oldugu prensibinden hare-
ket edilmistir; borclunun bu hadde hadar elinde olan her seyi yap-
masi lazim geldigi kabul edilmistir. Fakat bu prensipe karsi olan
baghhk Fransada oldugu kadar sert ve kiskang bir seUlde tecelli et-
memistir. Borcludan beklenebilen fedakarliklarin imkéansizhik haddi-
ne varmadan Once, bir nasafet haddinde nihayet bulacagi ve nazim
bir pirensip olan husnd niyet icabi olarak bor¢lunun o hadden Ote-
ye muikellef olamiyacagini kabuldan ¢ekinilmemistir. Bu suretle harbin
yarattigl yeni vaziyetlerden mirekkep bir zemin lzerinde ve eski
milkellefiyet haddi olan fiili imkansizliginin yani baginda husnu ni-
yet prensipine istinaden bir Iktisad? imkansizlik fikri gelismistir. Borg-
luyu borgundan kurtaran bir sebep olarak mutlak imkansizligin kar-
sisina  mukellefiyetin  had derecede agirlasmis olmasi sebebiyle
borcludan artik borcunu ifa etmesi istenemiyecegi, ondan boyle bir
ifada bulunmasi beklenemiyecegi telekkisi cikariimistir. BunlarcTan
birincisi edanin mimkin olup olmadi§i milédhazasina dayanan sarih
ve kesin bir mefhumdur ve bir edanin mimkin olup olmadigi
da tabii veya hukuki kanunlarla tayin edilir. D'geri ise kokleri hus-
ni niyet prensipinde olan elastiki bir takdir mefhumudur.

Bunun yanibasinda dahilden, yani mukavelenin ruhundan hare-
ketle vaziyete hakim olmak isliyen diger bir yola da bas vurulmus-
tur. Yeniden canlanan eski cclausula rebus sic standibus» fikri bu
suretle ¢cok daha saglam bir sekil kazanmistir. 121 Senesinde; yani
kaybedilmis olan bir harbin kargasaliklari icinde ve enflasyon dal-
gasinin gittikce daha blyuk bir siddetld yulkselmiye basladigi bir
sirada, taninmis bir medeniyeci ve Alman medeni kanununun sarihle-
rinden biri olan Paul Oertmann’in kaleminden ¢ikan bir Kitap inti-
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sar etmistir. Bu kitilom adi:c Die geschaftsgrundlage (muameleDin
temeli) yeni bir hukuk mefhumu» dur.

Bu yeni chukuk mefhumu» hi¢ de o kadar yeni degildi. Gunki
esasli bir prensibin Isvigre — Turk borglar kanununun 24 Gnct mad-
desinin 4 no.lu bendinde kanuni seklini almis oldugu mduellifin go6-
ziinden kagmis bulunuyordu. O prensip de su idi: Akdin inikadi si-
rasinda fikitierin akti yapmak hususundaki karlarim Katillestirecek
kadar onlarin gorusleri Uzerinde maessir olmus olan bazi vakialar
husnl niyet icabi olarak hukuki muamelenin temeli sayilabilrler;
dyle ki batiin mukavelenin hikim ifade edip etmiyecegi onlarin ta-
hakkuk edip etmemesine bagh tutulur.

Fakat bundan daha 70 sene 6nce, 19 uncu asir Alman pandekt
ilminin meshur toplayicisi ve ertman’in kayin pederi Windscheid,
gengliginde nesretmis oldugu bir yazisinda hukuki muamelede mun-
demi¢ fakat henlz inkisaf etmemis olan bir sart manasinda olarak
«vorausseking™ mefhumunu ortaya atmisti. Fakat ben, maziye baka-
rak bu fikrin bu biyik alimin en ziyade yaratim olan hukuki fikri
oldugunu iddia ediyorum. Onuii bu nazariyesi senelerce hararetli mu-
nakasara mevzu olmustur. Vevvindscheid kendi nazariyenni Alman
Medeni kanununun birinci projesine kabul ettirmege muaffak olmustu
fakat bitiin literatlirde agiga vurulmus olan tereddit ve endiseler onun
asil kanuna da alinmasina mani olmustur. Clnki o devirde akitlere
mutlak olarak bagl kalinaci esasini her hangi bir sekilde sarsabi-
lecek olan gizli ve kapali unsurlardan ciddi bir sekilde korkuluyor-
du, windscheid o zaman isabetli olarak: «kapidan kogulsa, pencere-
den yine girer” demisti. Hakikaten de onun» «asli sarti” inkar edile-
miyecek derecede islah edilmis olarak «muamelenin temeli” seklinde
tekrar meydana ¢ikmistir; fakat bu meydana ¢ikis pencereden gizli-
ce atlamak suretiyle deqil, dolarin ¢ilginca sicrayislar yaparak 4 mark
20 fenikten 4,2 biliyon mark kadar ylkselmis oldugu senelerde Al-
man iktisadiyatinda husule gelen korkung yariklardan sizmak sure
tiyle olmustur.-Fiyatlarin bazan ginden gune iki misline c¢ikmakta
oldugu bdyle bir zamanda artik herkes «muamelenin temeli» nin ne
demek oldugunu ister istemez anlamisti.

Alman Reichsgericht’i bu suretle borcludan fahis miikellefiyetler
beklenemiyecegi prensipinden baska «muamelenin temeli» nazariye*
sini de kabul etmistir. Reichsgericht bunun yardimiyla «hdsnu niyet»
perensibine musteniden "mark musavi marktir» formulinden kendi-
ni sityirarak alacaklarin kiymetlendirilmesi yolunu tutmustur. Bu es-
nada da yaratici bir inkisaf gostererek hal ve sartlardaki degisiklik-
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ler dolayisiyla akitlerin feshi prensipinden, hakimin madahlesiyle
degismis olan vaziyete intibak ettirme yoluna gidilmistir. Alman
Reichnge richt’i 1920 tarihli meshur bir kararinda hususi hukuk a*
Killeri bakimindan, Fransada bir ka¢ sene 6nce musabih bir hadise
dolayisile Devlet Surasi’'nm Uzerinde yuridigu, Fransiz Cotirde Ca*
ssation unun ise kabuldan g¢ekinmis oldugu bir yola girmistir. Sinal
bir miesseseye buhar temini maksadiyle uzun seneler i¢in akdedil-
mis olan bir mukavele dolayisiyla tinsanlarin her tirli hesap ve
tahminlerinin disinda kalmis olan hadiseler» karsisinda mukabil va-
zin artirllmasina karar verilmistir.

Hakimin bu suretle akitleri yeniden gdzden gecirerek tadil et.
mesi fikri ozamandan beri mitemadiyen yerlesmistir.

Bu son harb ¢iktigi zaman ¢ok simulli olan” h&kimin harp mu.
nasebetiyle akillere yardimi hakkindaki 80 ikincitesrin 1939 tarihli
nizamname «hususi hukuk sahasindaki ilk harb tedbirlerinden birini
teskil ediyordu.Bunu o zamandanberi, mesela elektrik iktisadi islerin-
de akitlere yardim hakkindaki nizamname gibi, bir ¢ok hususi ni-
zamnameler takibemistir.Bu arada iktisaden maskul vaziyete dusmas
olan borclulara alacakhlarinin sulh yoluyla uyusmiya muvaffak olama,
diklan hallerde de»bir muvazene husule getirecek sekilde midahale
ve bu gibi hallerde hakimin alakalilarin akitlerine yardim etmesi imka-
nini temin etmenin 6devletin bir vazifesi* oldugu soéylenmektedir. En
esasli bir sart daima borclunun maskdl bir vaziyet iginde bulunmasi-
dir; elde edilmek istenen gayede her iki alékalinin da durumUnni na-
zar| itibara almak ve zarari mimkiin mertebe bélmek suretiyle nasafet
dairesinde bir karar vermektir, butin bunlar siphesiz gecici harp
kanunlarindan ibarettir. Bununla beraber sartlar ve usuli muhake-
meyi sarih bir surette tanzim etmis olan, Alman Akitlere Yardim Ni-
zamnamasinde, akitlerin hakim tarafindan yeniden gozden gegirilmesi
hususundaki tekdmul bir bakimdan en yiksek noktasina varmistir.
Boylece, bir taraftan, Fransada, mukavelelerin sarsiimiyacagi prensibi
diger taraftan buglnki harp esnasinda Almanyada ¢ok genis tutul-
mus olan hakimin mudahale salahiyetleri, hali hazir hukuk tekamdi-
linde iki zid noktai nazar olarak karsilasmaktadirlar.

Vaktimiz dar oldugundan Ingiltere*ye sadece pek sathi bir na-
zar atfedebilecegiz. Ingiliz hukuku cok kere oldugu gibi kontinen-
tal hukuktan tamamiyle ayrildigi icin bu bakimdan da aléka uyandi-
racagl suphesizdir.Bu hususta vaktiyle de miteaddit firsatlarda Tirk
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Hukuk kurumunda konusmak serefine nail olmustum. Gerek Fransa
ve gerek Almanya’da meselemizin halli hususunda goérilen tekamiil,
edanin imkansizligina istinat ettigi halde Ingiltere’de bu noktadan
hareket edilmemigtir. Zira Ingiliz Gommen Law’i nazarinda akit bir
eda vadi» degil, bilakis alacakliya hakki olan edayl behemehal elde,
edecegine dair verilen bir garantidir; megerki bu garantiden istisna
edilmis olan haller tahaddis etsin. Bunun neticesi olarak da edanin
imkansizhgi Ingiltere’de bidayette ve uzun zaman bir ibra sebebi
olarak kabul edilmemistir. 1647 senesinde — Jane Paradine davasi
munasebetiyle verilen ¢ok ehemmiyetli bir kararla kiraladigi binala-
ri mukavele mucibince tamir ettirmekle mikellef olup Ingiliz ihtilal-
leri sirasinda mulkiunden uzaklastirilmis bir hasilat misteciri mu-
kavelede kayitsiz ve sartsiz olarak kabul edilmis olan mukellefiyet-
ler disinda birakilmadigi icin edadaki bu imkéansizhgi hi¢ nazari itiba-
ra almaksizin tazminata mahkdm edilmistir.

Aksi istikamette olan bir tekdmil ancak 19 uncu asrin ikinci
nisfinda yavas yavas ve guclikle tatbik sahasnia ¢ikabildi. Digeri,
simdi soylediklerimize nazaran dahilden, onun, «impliedconditions>
denilen zimni sartlafindan ise basliyarak feshedebilmek icin ancak
diger hareket noktasini esas ittihazetmek mecburiyetinde idi. Bil-
hassa (coronation cases) «ta¢ giyme vakalari» diye taninan karar.
lar da bu tek&mudlun inkisaf eMtmesine yardim etmistir. Kral VJI inci
Edward’in ani hastalanmasi yiziunden ta¢ giyme merasiminden sar-
finazar ediliyor. Bunun Uzerine merasim alayinin gececegi sokaklar-
daki pencerelerini blylk bedellerle kiraya vermis olanlar,merasimin
yapiimamasina ragmen mahkemeye muracaatla bedellerin tahsil ni
istiyorlar. Net'cede, alayin gecisi aktin bir cimplied condition»i, bir
temeli, «foundation» 1 addedilerek paranin 6denmemesi lazimgeldigi-
ne karar verilmistir. Bununla muamelenin temeli nazariyesi arasin-
da buyik bir benzerlik oldugu meydandadir.

Bunu takip eden on yil iginde dunya harbi basladi. Az sonra
burada da buttin diger memleketlerdeki meseleler ortaya ciktl. Mah-
kemelerin tatbikati onceleri her yerde oldugu gibi burada da sertti,
fakat zamanla gittikce yumusadi. Muayyen bir hal ve vaziyetin de-
vam ettigi akitte mindemic¢ zimni bir sart,0 aktin temeli ve asli unsurla-
rindan biri olarak telakki edildiginden hal ve sartlarmda husule ge-
len kat'T degisiklik gozéniinde tutulmak sureliyle kurtulacag! kabul
edildi. Bu suretle Ingiltere’de «implied conditions» gibi dolambach
bir yol Uzerinden edanin imkansizhigi nazariyesine gecilmistir. Fran-
sa’da improvision, Almanya’da muamelenin temeli nazariyeleri an-
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cak harbin tesirleri neticesinde ortaya c¢ikmis olduklari halde, ingil-
tere’de aksine olarak harbin tesirleri neticesinde «impos”ibility of
performance», yani edanin imkansizligi, akitler hukukunun bir un-
suru haline girebilmistir.

VIl

Artik kendi borglar hukukumuza gecebiliriz. Burada evvelemirde
sunu hatirlatmak lazimdir Li talih bizim kanunumuzu—blyik aga-
bilerinin aksine olarak — bu gline kadar silah gurultileri icinde
tecribe edilmekten korumustur. Cinkii bu kanun mensei itibariyle,
mevcudiyetinin temeli bitaraflik olan bir devletin kanunudur ve
hiktumetinin &kilane idaresi altinda buglne kadar yine harp disin-
da kalabilmis olan bir devlet tarafindan kabul edilmistir. Fakat ka-
nunumuz buna ragmen muharip devletler gibi ayni meseleler kar-
sinda kalmistir Clnki harp ve buhran zamanlarina mahsus hukuk
meseleleri bitaraflik hudutlari tanimazlar ve gerek Tirk gerek Isvigre
mahkemeleli gin be gin onlarin muiskulleriyle micadele etmek
mecburiyetindirler. Bu vesile ile sunu da tesbitetmek lazimdir ki
bizim kanunumuzda bu mdaskdllelin yenilenmesi bakimindan mevcut
olan musbet mesnetler iki biylk selefi olan Alman ve Fransiz me-
deni kanunlarina nazaran ¢ok daha zengindir.-

iste bilhassa kanununiuzun en basinda 2 inci maddenin buyuk
iki umumi kaidesi yer almistir: Husnid niyet prensipi ve hakkin ba-
riz suiistimalinin yasak oldugu kaidesi. Hukuk sisteminin munferit
hiktumleriyle adaletin icablari arasinda bir muvazene teminine matuf
olan bu iki blyldk supap evvel emirde harp manilerinin akitlerin
tatbik ve ifasi bakimindan ortaya attiklari tahammdil olunmaz ger-
ginlikler hale yaramaktadirlar. ,Cinkd borgludan beklenebilen feda-
karliklarin hududu hisni niyet dairesinde tayin olunabilir ve ala-
caklinyr da bdtin degisiklikleri ve umulmayan guclikleri nazar
itibare almaksizin mukavelenin metni tzerinde Israr etmesi hakkin
bariz bir sui istimalini teskileder. Kezalik Alroanyada da akitlere
yardim maksadiyle verilen kararlarin temelini Alman medeni kanu-
nunun hisnd niyete taallOk eden umumi kaideleri teskil etmektedir.

(Alman kanununda hakkin sui istimalini umumi surette mene-
den bir hikim mevcut degildir), ve Fraransada da sert noktai na-
zarl yumusatmak Uzere yapilan ve fakat neticesiz kalan bdtiin tec-
ribelerde kezalik bu esasa istinadettirilmistir. Ancak unutmamali
ki umumi kaideler daima yolgdsteren birer isarettir baska bir sey



193 Adliye Derygisi

degildir ve — hususiyle akitlerin muteberligi bahis mevzuu oldugu
bu derece tehlikeli bir yolda — tamamiyle ihtiyari olan bir takdir
ictihadina saplanmak istenmiyorsa, bu umumi kaidelerden daha vazih
ve muayyen pirensiplerin istihra¢ edilmesi l&zimdir. Ve bu bakim,

dan kanun bahsi, gegen ve biri haricten digeri dahillen hareket
eden iki yolu da agmaktadir.

ilk dnce istisna akdine taallOk eden ve daha evvelki kanunlarda
emsaline rasthyamadigim bir hikim mevcutturki bu borclar kanu-
nunun 365 inci maddesidir* Bu hikme gore «bdnceden tahmin edil-
mesine imkan olmiyan veya iki tarafca yapilmis olan tahminlere gore
varid olmiyan fevkalade haller isin yerine getirilmesini 6nler veya
son derece gulclestirirse hakim takdir hakkina tevfikan bedelin arti-
rilmasini veya aktin feshine karar verebilir.» iste burada istisna ak-
tinde borcludan edada bulunmasi beklenemiyen halde sarahaten bah-
sedilen acik bir hukuki yardim mevcutturki buna daha eski olan
kanunlarda rastlamak ratrakim degildir. Fakat suna dikkat etmeli-
dir ki bahis mevzuu olan, beklenememezlik halidir; zira mutlak im-
kansizlik halinde kanunun bu maddesi degil, 117 inci maddesi tat-
bik edilir ki buna binaen de borclu kendiliginden borcundan kur-

tulmus olur. Bizim maddemiz derin bir sulhun hikim strdigi bir
zamanda meydana gelmistir.

Bu madde mevcudiyetini vukuf ehli raoorlarma musteniden sa-
bit fiyatlar Gzerinden deruhde edilen fakat dnceden derpis ve tahmin
plu'namiyan guglikler yuzinden miuteahhitlerin mahvina sebebiyet
vermis olan tinel ingaatlari dolayisiyle edinilen tecriibelere medyun-
dur. Fakat bu madde harp ve buhran munasebetleriyle tahaddls eden
hallere bicilmis kaftandir. Demek oluyorki harp ve buhranla ortaya
ctkan haller yuziinden bir istisna akdinin ifasi glclesirse akillere ya-
pilmasi lazimgelen yardimi kanunumuzda tamamiyle bulabiliriz.

Simdi istisna akdine mahsus olmak tzere konmus olan hikmin
diger akitler hakkinda da kiyas yoluyla tatbik olunup olunamiyaca-
g1 meselesi ortaya c¢ikmaktadir. Kanaatimca buna hi¢ bir mani olma-
digr gibi, tahaddls eden menfaatlar ihtilafinda gorilen tam benzer-
lik bizi adeta kiyas yoluyla tatbika zorlamaktadir. Clink( ortada, di-
ger bir akitte borglunun daha az misait muamele gdérmesini ica-
bettirecek hi¢ bir sebep yoktur. Fazla olarak harp ve buhran mese-
leleri her seyden evvel teslimi tazammun eden akitlerden ¢ikmakla-
dir ve bunlarda teslim edilecek olan mal tedarik mukellefiyeti istis-
na aklindeki muteahhidin mdikellefiyetiyle hemen hemen ayni mahi-
y ettedir.
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~ Gorustimde yaniimiyorsam prof. Esat Arsebik  Turk hukuk
[Imine hediye etmis oldugu son blylk eserinde ayni noktai nazara
istirak etmektedir.

Esasen kanun, 6nceden tahmin edileraiyen halleri diger akdi mi-
nasebetlerde de nazari itibara aldigi icindir ki kanaatimca kiyas yo-
luna tereddit edilmeden gidilebilir. Meseld zirai gayri menkullerin
kiraya verilmesi halinde borclar kanunun mukavele ile ortadan kal-
dinlamiyacak olan ve 28 inci maddesi hikmid mucibince kiraci «fev-
kalade felaket hallerinde yahut tabii hadiselerden dolayi o zirai gay-
ri menkul her vakitki hasilatinin ehemmiyetli surette azalmasi halin-
de kiradan munasip bir miktarinin indirilmesini istiyebilir.>

Gayet tabiidirki borg¢lar kanununun 365 inci* maddesinde istisna
akdi i¢in kabul edilmis olan hukuki yardimin kiyas yoluyla tatbik
edilebilmesi icin «dnceden tahmin edilmesine imkan olmiyan veya iki
tarafca yapilmis olan tahminlere gore varid olmiyan fevkalédde hal-
lerin mevcut ve edanin bu ylizden son derecede glgclesmis olup ol-
madigini blylUk bir hassasiyetle tetkik etmek lazimdir. Maddemizin
metnini gerek akdin ifasina haricten fevkalade guglestirici hallerin
mudahale etmesi ve gerek akdin inikadi sirasinda yapilmis olan tah-
minlerin disinda kalmis olan, yani adeta artik akdin simuli sahasi
disinda bulunan hallerin meydana ¢ikmasini nazari itibara almistir-
ki bu Isvigre borglar kanununun Almanca metninde Fransizca met-
ninet veya Turk Borglar kanununa nazaran daha agik ifadesini bul-
mustur.

Onceleri her tarafda akin fesih veya tadil edilebilmesi igin ifa-
nin bor¢lunun mahvina sebep olmasi lazim gelecegi saniliyordu* Fa-
kat meselelerimizin hallini sirf slbjektif bir kistasa baglayan bu
noktai nazar gerek Isvicre ve gerek Almanyada terkedilmistir.

Meselemizin halli icin kanunuda bizi ikinci yola goétirecek yani
aktin icinden,onun ruhundan hareketle ise baslatacak olan daha sa-
mil ve umumi bir mesnet bulmaga calisiimistir.

Bununla, batin kanunumuzun en orijinal fakat ayni zamanda
da en gug bir noktasi olan borglar kanununun 24 Gnct maddesinin
4 No. lu bendindeki unsur hatasini veya borclar kanunumuzun ifa-
desiyle lizumlu vasiflardaki hatayr kasdetmek istiyorum. Isvigre ic-
tihatlarinda meselemizin taallOk etti§i saha igerisinde miiteaddit de-
falar bu yola miracaat edilmistir. Bu cihet IImi tenkitlerle rededil-
mis olmasina ragmen buna musabih olan muamelelerin temeli naza-
riyesinin almanyada kazanmis oldugu ehemiyeti ve «implied condi-
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tion> ve cfoundation of contract» in Ingiliz mahkeme kararlarinda
oynamis oldugu esash rolii g6z 6nunde tutarak bu hal caresi Uze>
rinde durmak isteriz.

Aslinda taraflardan birinin, sonradan vaki olan bir degisikligi
onceden tahmin edememis olmasi pek ald (akdin luzumlu vasiflarin*
dan olarak nazara alinmasina ticari dogrulugun misait ol lugu sey-
lerde yapilmis bir hata olarak kabul edilebilir Fakat esasli hatalar
kanunumuzda «rizayi ifade eden sebepler» den biri olarak kabul edil-
mistir ve borc¢lar kanunun 23 (ncl maddesi mucibince de (akit yapi-
lirken esasli bir hataya ducar olan taraf artik o akitie ilzam oluna-
maz).

Bunun akit yapildi§i sirada, yani gelecekte degil gecmiste veya
akidn inikadi aninda mevcut olan hallere taallOk ettigi meydandadir
ve zaten az c¢ok tehlikeli olan unsurda hata pirensipini sonradan vu-
kua gelecek olan degisikliklere, mesela ileride alelade vasifta husu-

le gelecek olan bir degisiklige tesmil etmek muamelelerdeki emniye-
tin mahzurlu bir sekilde sarsilmasini inta¢ edebilir.

Fakat borclar kanunun 25 inci maddesinin 1 inci fikrasi dairesinde
husniniyet kaidelerine misteniden yapilabilen tashih ve tahditlerin
yardimi ile bu mahzurlar bertaraf edilebilecek olsa bile unsur hatasi
esaslarina dayanarak meselemizin halline karsi su tereddutler ileri
surtlebilir. Hata bizim hukukumuzda — Fransiz hukukunun aksine
olarak hataya dusen tarafa diger akide karsi tevcih edilebilecek bir
tarafli ve hususi bir beyanla, yani mahkemeye gitmeksizin, akti ib-
tai etmek yani bir tarafli olarak ortadan kaldirmak hakkini vermek-
tedir. Borglar kanununun 25 inci maddesinin 2 inci fikrasina gore de
aktin kendi anladigi sekilde icrasina diger tarafinda razi olmasi sar-
ti ile akit, hataya dusen taraf hakkinda luzum ifade eder. Eger hata
kendi kusutundan ileri gelmis olursa yine borclar kanununun 26 inci
maddesine tevfikan diger tarafin zarar ve ziyanini tazmin etmek
mukellefiyeti dogar. Fakat batlin bunlar, i1stisnaa aktinde bu gibi de-
gisiklikler vukua gelmesi halinde borglar kanunu 365 inci maddesi
hukumleri ile catismis olacaklari icin bu hususu hakemle bertaraf
edilmis bulunan neticelerdir. Cunkiu borglar kanununun 365 inci
maddesi bu gibi haller icin hasusi surette iptal veya hususi surette
ricu gibi kesin vasitalari degil, hakimin yardimini veya bu glnki
tabiri ~ile hakimin akte yardimini sart kosmustur.

Hakim i%e fiati kBndi takdirine gore artiracak, yani akti tadil
veya fesh edecektir. Haki ne taninmis olan bu Alternatif = tahyiit
taktir salahiyetinde cok makul bir hal sureti mundemigtir, ¢iink( ak-

"D
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tin feshi yerine tadil yolu ile onun ipka edilmesi»pek ¢ok hallerde
menfaatler ve hakikate ¢ok daha uygun dusecektir. Taraflar uyusama-
diklar1 takdirde akti tadil etmek ise bittabi ancak halin butin icap-
larini nazar itibare alarak tadil etmeyi feshe tercik edip etmiyecegi
ve tercih edecekse ne dereceye kadar tadil edecegi huiusunda bir
karar verecek olan h&kime ait bir vazifedir. Bunun neticesi olarak
bu gibi hallerde aktin hata sebebi ile iptalinde oldugu gibi taraflar-
dan birinin bir tarafli ve hususi bir beyani ile istisna aktinin ftshi
yoluna gidilmesi mevzuubahis olamaz.

Fakat eger istisna akdinde vaziyet icabi olarak bu neticeler
husule gelirse, bu takdirde kanaatimce diger akitlerde tahassul eden
vaziyetler karsisinda hata sebebrile iptalde oldugu gibi degil, borc-
lar kanunun 665 inci maddesinin 2 inci fikrasinin kiyas yolu ile tat-
biki sureti ile ayni sekilde hareket edilmek lazim gelir.

Bitin bu hallerden ¢ikan hususi vaziyet (iogmatik olarak) an-
cak alakali tarafin yapici hak davasi zimminda hakime miracaat su-
reti ile kullanilabilecek olan bu yapici hakkin [*J sahip oldugu sek-
linde telakki edilir sukadarki tarafin haiz oldugu yapici hak heniz
muayyen degildir. Ve ancak hakimin verecagi karar yeni ve sahsi
bir hukuki vaziyet ihdas edebilir. Netice olarak borclar kanunumuzun
mikemmeliyetini sureti mshsusada medih ve sena etmek isteriz. En
iyi kanunlar,akil insanlar gibi gelecegi gorebilen ve tamamiyle de-
gisen hal ve sartlar altinda dahi kiymetlerini muhafaza eden kanun-
lardir Borglar kanunun, meselelerimizin dahil oldugu saha bakimin-
dan 20 inci asrin muazzam harp ve buhranlari zamanlarinda bu de-
rece ehemmiyet kazanacak olan edanin beklenememesi, muamelenin
temeli ve hakimin akitlere yardimi halleri ile yardim ihtiyacina ve
butiin bunlari nazariye ve hayatta heniiz hemen hemen mechul ol-
duklari bir sirada kanun sekli vermis olmasi onda bir ileriyi goi1is
kudretinin bulunduguna delildir.

Fakat son olarak bir noktaya daha ehemmiyetle isaret etmek la-
zimdir. Zamanimizdaki hukuk tekemmulinin takip ettigi ve bura-
da estanteneler halinde bazi safhalarini gostermis oldugumuz yol, tehli-
kelerle dolu olan bir yoldur. Fransiz hukuku buna karsi gelerek akit-
lerin feshi ve tadiline mukabil akitlerin kutsiligi fikrini ortaya ati-
yorsa bunun manasi biyuk ve derindir. Biz de akitlerin kutsiligini
ilan ediyoruz. Sir Hanry Siimer Maurice—hukuki telakkinin nihai
htdefinin akit oldugunu iddia ettigi zamandan beri diinyanin ¢ehre-

[*1 GestallucgortchU ihdas hakki, insa hakki

Il Mial KUTUPHANE
ANKARA
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si esasli bir sekilde degismis serbest anlasmalar sabasi biyuk tah-
ditlere ugramistir ve ¢ok mutitemeldir ki o zamanki meddi takibet.
mis olan cezrin en alcak noktasina heniuiz ulasilamamis olsun, fakat
hayatin tanzimini akitlere birakmis olan bir hukuk tekadmilinde
hi¢ bir seyi insanlar arasindaki bitun itimadin temeli olan aktin
kutsiliginden Gstin olmamahdir. Bu sahada med ve cezhlerin ye-
ri yoktur.

Fevkalade haller Kkarsisinda ihtildl ve harpler devrinde aktin
metninin manasinin kaybedilmesi tamamiyle baska sartlar altin-"
da kararlastirilmis olan mukavelelere kort korine bagh kalmanin
hak ve adalet hikmu ile kabili telif olmayisi (Summumius), yani en
yuk hakkin summa iniuria yani en biylk haksizliga inkilabini intag
eden hallerin 6nline gecilememesi aktin kutsiligi fikri ile bir tezat
teskil etmez.

Hakimin akitlere yardimi ancak ve ancak bu hallerde mevzuu*
bahis olabilir; fakat hak ve vaziyet icabi olarak tatbik edilen bu esas,
borclularin kendilerini izrar etmege baslamis bulunan mikellefiyet-
lerini  kolayca silkip atabilmeleri icin kullandigi gun, en blylk
haksizlik vucut bulmus demektir; hukuk nizaminin bir meselenin hal-
lini hakimin takdirine biraktigr her yerde oldugu gibi akitlere yar-
dimi icap ettiren hallerin nezaman mevcut oldugunu hissetmek héki-
min bilgi ve hissiselimine kalmis bir seydir. Bu taktir ise ekse-
riya akti feshetmektense onlarin tadili cihetine gitmek tercihe sa-
yandir. Buyik AlmanHukuk Alimi lhring borclulara karsi sempati
gostermenin zaif bir devreye isaret etmekte oldugunu sdylemekte-
dir. Bu glin mevzuubabis ettigimiz hallerde ne bor¢lu ne de alacakli
sempati gosterilmesine tahammdil etmeyip menfaatleri arasinda her
ikisini de koruyacak ve yasatacak olan adil bir muvazeneyi istihdaf
eden bir adalet hukim sirmededir.
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ISTIHDAM EDENIN MESULIYETI-HUKMIi SAHSIN MES-
ULIVAETI. — bir «stabasiiin nezareti altinda bir is ifa eder-
ken bir kazaya ugrayan bir isci—Uatabasinin agir kusuru
— istihdam eden ve miustahdetue karsi aclian tazminat da-
vasi — mustahdeme miuteveccih davanin kabul ve istihndam
edene muteveccih davanin reddi.

iIMK 55 (rMK48). iBK 55, 339( TBK 55, 332)

1. Vazifesij bir tramvay sirketi gibi baydk bir iktisadi teseb-
bls(de bedeni isler gérmekle mukellef bir 1rgat takimini sevk ve
idare ve onlara nezaret etmekten ibaret bulunan bir ustabasi TMK
SS e gbre hukmi sahsin bir organi degildir.

2. istihdam eden, istihdamettigi kimselerden veya iscileriden
birinin diger bir iset veya istihdamiedilene verdigi zarardan daht
TBK 55 mucibince mesul olabilir.

3. Mavsuf ve tecribeli bir ustabasiya irgatlar tarafindan
gorulen bir isin idaresini hususi nezarette bulunmaksizin ve tali-
mat vermeksizin tevdi eylemis bulunan bir istihdam eden agir bir
kusur islemis sayilmaz.

DAVACI: Julita ve kardaslari. Dava olunan: Cenevre Tram-
vay anonim sirketi.
RO 68 287 JAT 1943 | 166

DAVA — (Hulasa). Dava olunanin isgisi Julita, ustabagi B. nin
emrinde calisirken bir (aiguillage) dismesi Uzerine sag ayagi ezilmis
ve aldigi yara neticesinde dimtitur. 29 mart 1927 tarihinde 6len is¢inin
karisi ve ¢ ¢cocugu, kendine muavenet eden kimsenin 6limd ile ug-
radiklari ve 21261 frarga balig olan maddi ve manevi zararin tazmi-
ni icin sirket ve ustabasi B. aleyhine dava actilar. 1lk derece makke
mesi sirket aleyhindeki davayi ret etti. Geneve kanton mahkemesi bu
karari tasdik etti. Buna mukabil, Ustabasi B. nin mirascilarini 1558
frank maddi zarar ve 1000 frank manevi zarara mahk(im etti. Fede-
ral mahkeme bu karari tasdik etti.

Adliye Dergisi
34 inci sene sayl 2 F: 5
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MUCIP SEBEPLER (Hiilasatan); 1 — istihdam eden sirketin Has-
talik ve kazaya karsi sigorta kanununa gore mesul olmasi igin kasti
veya agir ihmali bahis mevzuu olmahdir. Dlvada kast bahis mevzu
edilmemistir. Tetkiki icap eden cihet, sirket organlarinin agir bir ku-
suru olup olmadigr hususudur. Zira hiikmi sauis organlari Visitasile
faalliyette bulunur (IMK 55, TMK 48).

2 — Kanton mahkemesi, kazanin ustabasi B.nin agir kusurundan
ileri geldigini kabul ediyor. B. sirket uzuvlarindan biri sayilirsa gir-
ketin mesuliyeti sabit olur (IMK 55, TMK ).Kanton mahkemesi pek
bakli olarak B. yi sirketin bir uvzu olarak telakki etmiyor. Fe-
deral mahkemenin Eski Borclar kanununun meri oldugu zamanlarda
takarrur ettirdigi ictihadinda uzuv, alelade muavin sahsin hilafina
olarak hikmi sahsin iradesinin tesekkiline yardim eder (FMK 20,
1122 ve 34 11 493). Federal mahkeme, medeni kanunun yurirlige
girmesinden sonra, uzuv sifatini hikmi sahsin yuksek idaresine (bir
cemiyetin idare heyeti, kooperatif sirketin idaresi, anonim sirketin
idare heyeti..) mensup sahislara hasretmesi bakimindan bu telakkiyi
cok dar buldu. Sirkette veya cemiyet midiraninin kendi nezaretleri al-
tinda iktisadi veya ticari tesebbisin fiili idaresini tevdi ettikleri sa-
hislan icabinda uzuvlar arasinda saymak gerektigini kabul eyledi.
Federal mahkeme bu suretle, seldhiyeti bir kollektif sirketin idaresi-
nin en mahim kisimlarina samil olan bir katibi uzuv saymistir. Cilin-
ki katibin sirket idaresinin ylksek uzvu ile, bilhassa hikmi sahsin
iradesini ifade hususunda isoiriigi etmesini kati bir amii aduelmis.
tir. (FMK 48 11 6 vd.). Daha sonra verilen bir karar biraz 6nce
zikredilen karara atiflaiktifa ederek bir elektirik fabrikasi sef monto-

rind uzuv sayacak kadar ileri gitmistir(FMK 59 1l 431) FM. nin i¢-
tihadinin seyri hakkinda keza baki FMK 65 1l 6.

Organ mehumunun bu derece genisletilmesini yeni bir tetkike md-
kavemet edib edemeyecegi sorulabilir. Fakat ne olursa olsun, faaliyeti,
blyuk bir sinal tesebbilste agir bedent islerle mikellef bir 1rgat ta-
kiminni sevk ve idare ve mirakabe etmekten ibaret olan alelade bir
usta baslya uzuv sifati verilmez. Bununu gibi muavin sahislar ,me-
sela bir mudirden farkh olarak, hikmi sahsin iradesini teskil etme-
ge kali surette istirak etmezler. Federal mahkemenin bir kararinda
kullandigi formile gore bu kabil kimseler Iktisadi tesebbisin kumanda
manivelalarini elinde tutamazlar, kanunla ilestatu veya sirket stattleri-
ne bagh nizamnamelerle kendisine sirket islerinde mdstakil bir va-
zife verilmis degildir. (Bu kistas hakkinda bak: OFTINGER: Schweiz
, Haftpflichtrecht, Il 483). Organ bu sifati hukmi sahsin teskillat-
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lanmasindan ve selahiyetini sirket istatisunden aldig" halde, alelade
yardimci sahislar selahiyetlerini asil organlardan aldiklari ve umu-
miyetle tabi bir durumda yalniz mahdut vazifeleri bulundugu tarzin-
da ifade edilen bir kistas kabdil edilirse (Bu manada bik: Kreis: Die
Haftung der Organ Jururistischer Personen nach schwijiz. Privalrecbt
p. 35) varilan netice ayni olur.

Demekki, ustabasi B. ye atfedilen fiil TMK 55 mucibince dava
olunan sirkete izafe edilemez.

3-Davacilar, IBK P5 e( TBK55) dayanmaktadirlar bu maddeye gore
istihdam eden kimse, mistahdem ve iscilerinin kendi vazife ve hiz
metlerine muteallik isleri gorirken sebebiyet verdikleri zarardan
mesuldiir, megerki boyle bir zararin Oniine gegmek icin halin icap
ettirdigi bitlin dikkat ve itinayi sarf ettigini yahut zararin, bu dikkat
ve itinanin sarf edilmesi halinde dahi tahaddus edecegini isbat etsin.

Mistahdem ve isciler kendi vazife ve hizmetlerifie muteallik
isleri gortrken her hangi bir Gglincli sahsa degil fakat ayni istih-
dam edenin diger bir is¢i veya mustakdemine zarar verdigi takdirde,
istihdam edenin IBK 55 (TBK 55 ) mucibince mesul olup olmayacagi

MFAIK 59 11 435 de kesin surette hal edilmemistir. Daha evvelki ka-

rarlar hi¢ olmazsa zimnen muisbet sekilde karar veriyor (bilhassa
baki FMK 26 11 241 ). Bu hal sekli dogrudur. 55; maddenin ifadesi
mutlaktir bu maddenin yalniz Istihdam edenin is¢ci ve mistahdem-
deri haricinde zarar géren kimselere tatbik edilecegini gosteren her
hangi bir sebepte mevcut degildir. (Ani maalde bak: OFTINGER,
Adi gecen eser Il 489)...

Bununla beraber, davacilarin talebi yerinde degildir. Dava olunan
sirkete istihdam eden sifati ile kendisine terettiip eden vazifelerinin
ifasinda agir her kusur istinat edilemez. llk derece mahkemesi B. nin
Imutevazii vazifesi igin kafi bilgi selahiyet sahibi, hi¢ bir sikayete
maruz kalmamis yash bir is¢i oldugunu tesbit ediyor. 11k mahkemenin
bu fiill misahede ve tesbiti FM. yi takyit eder. Su halde dava olu-
nan, usta basty! icap eden dikkat ve itina ile se¢cmistir ve aiguillage*
In bosaltilmasinda hususi bir talimat vermesini ve hususi bir
mirakahede bulunmasini icap eden bir sebep te yoktur..

Hastalik ve kazaya karsi sigorta kanununa gore istihdam edenin
mesul olmasi i¢in mevcudiyeti sart olan agir kusur davaolunan se-
rike te isnat edilemeyeceginden, davanin reddi dogrudur.

( 1. Hukuk dairesi )
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KAYYIMLIK — KALDIRILMASI Miras haklari meskdk
iki gaip sahsin mirasc¢i sifatini t» sbit ettirmek gayesile bir
kayyim tayin edil inistir. 1 ereke taksim olunmus ve gaiple-
re ait hisseler mahkemece yedi emine tevdi olunmustur.—
Haklar1 siphe ve tereddiide yer veriniyen mirascilar, tev
di olunan paralarin kendilerine teslimi gayesi ile kayyim*
hgin kaldirilmasini istemislerdir. — Federal Mahkeme bu
talebin reddine mutedair karari tasdik etmistir.

IMK 433 (TMK 416)

Kendisine kayyim tayin edilen kimsenin menfaatlari ile men-
faatlari taarruz eden kimseler kayyimhgin kaldirilmasini talep
etmek hakkini haiz degildir. Filhakika™ kanun kayyimhgin kaldi-
rilmasini istemek saldhiyetini haiz kimseleri saymadigindan bu hu-
sustay vesayete ait 433. Maddenin tatbik edilmesi icabeder.

FMK 68 1l 193-JDT 1943 L 98.

IKURURU ZAMAN — HAKKIN SUI iSTIMALI — Bir tarla-
ya muteallik fakat resmi sekilde tanzim edilmiyen bir bey
vaadi — .Tarlayi alacak kimsenin kafi bey akdini yapmak-
tan imtina eylemesi Uzerine tarla sahibi tarlayir baskasina
satmis ve aldigi taksiti geri verecegini bir kac kere sifahen
vadetmistir. — Musteri bir tarlaya mutaallik, fakat resmi
sekilde yapilmiyao bir bey vaadine istinaden musteri tara-
findan ilk taksit 6denmistir. — Musteri esas bey akdini yap-
maktan imtina etmistir. Mal sahibi tarlayi baskasina sat-
mis, ilk musteriden aldigi taksiti verecegini sifahen mfita*
addit defa tekrar etmistir. — Bir muddet sonra musteri ta-
rafindan acilan taksitin ladesi davasinda tarla sahibi muru-
ru zaman definde bulunmustur. — Kanton mahkemesi ha>
disede mururu zaman oldugunu kabul fakat, bu defin dor-
miyan edilmesini hakkin suiistimali mahiyetinde goérmdustur.
— Federal Mahkeme bu karari bozmustur.

IMK 2 (TMK 2), IBK 17,67,135,137 (TBK-17,66,133,135)
1 — Borglu tarafindan ileride borcunu 6deyecegine dair ya-

pilan vaitler muicerret bor¢ ikrari mahiyetinde olmayip mdrurtt
zamani kesen bir muameleden ibarettir.

2 —~*Borc¢lu tarafindan alacaklinin alacagini dermiyan ve ta-
kip etmekte gecikmesine muessir olan her hareket™ hakkin suiisti-
mali deFine mahal vermez.

y
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Bu hususta lazumlu cihete borclunun” alacakhyi haklarini zo*
maninda korumaktan men edecek mahiyette hareketlerde bulunma'*
sidir Borclunun hareketi sebebile, alacaklinin alacagini adli yolla
takibten vaz gecmis oldugu objekli bakimdan kabule sayan bir

keyfiyet olmalidir.

DAVACI: Laeppi — DAVAOLUNAN: ROtmaier.
FMK. 69 Il 102

MUCIP SEBEPLER ( hiilasatan ): Davacinin verdigi taksitin ia-
desine miiteallik muditalebesi, sekil noksani sebebile batil olan bir
bey vaadine istinaden yartigi, yani muteber bir sebebe dayanmayan
bir edadan dogan sebepsiz iktisap davasi mahiyetindedir.

2— Davacinin sebepsiz iktisap davasina karsi dava olunan tara-
findan maruru zaman defi ile mukabele edilmistir. Kanton mahke-
mesi, hakl olarak, bir yillik miruru zaman muddetinin, davacinin
dava olunandan taksitin iadesini istedigi tarihte ceryana bcsladigini
kabul etmektedir. '

Davaci taksiti geri istemekle,artik esas bey akdinin yapilmaycagin-
dan ve yaptigi edanin sebepsiz bir eda teskil ettiginden emin oldu-
gunu gostermistir. Bu suretle, istirdat davasinin  mevcutiyetine ve
alacagin muaccel olduguna vakif bulundugunu da gostermisiir.

Kanton mahkemesinin musahadesine gore istirdat talebi batil
vaadin akdininden en ge¢ alti ay sonra yani 1939 son tesrininde
yaptimistir.

Normal olarak 1940 son bahan basinda hitama erecek olan
mururu zaman, dava olunan tarafindan borcun muteaadit defa ( en
€on olarak 1940 mayisi basinda) sifahen kabul edilmesile kesilmistir.

Davaci taksiti istedigi zaman,dava olunan bu parayi verecegini
vaat, fakat simdilik tediyeye muktedir olmadigini ilave etmistir.

Avrizi olarak ve bir sekle riayet edilmeksizin vaki olan bu borcu
tanima muameleleri mururu zamani  kesen bir muameleden baska
bir sey degildir. Bu itibarla, bu muameleleri BK 17. M. ye uygun
ve IBK 127 (TBK 125)de vyazili on yillik umumi miruruzamana
tabi ve micerret bir bore ihdas eden bir bor¢ ikrari sayan ilk
mahkemenin gorasund kabul eylememekte kanton istinaf mahke-
mesi cok hakhdir.

Hakikat e borcun illetini gostermeyen bir borg ikrari vaki olmus
<iegildir. Borcun sebebi acgik¢a gosterilmis olmamakla beraber taraf-

n

\%
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lann niyet ve maksadi, hi¢ supe yokki, aralarinda mevcut hukuki
rabita yerine micerret bir borg ikrari ikdAme ederek bir tecdidi deyin
yapmak degildi.

Dava olunanin borcu sebepsiz iktisaptan mutevellit bir bor¢ mahi-
yetini muhafaza etmis IBK 127/ | e gore son defa 1940 mayis
baslangicinda kat edilen miruru zaman middeti 1941 mayis iptitdasm-
da dolmustur.

Su halde 6deme emrinin teblig edildigi 10 haziran 1941 tarihin-
de miruru zaman tahakkuk etmis bulunuyordu.

3 — Bununla beraber, kanton istinaf mahkemesi miruru zaman
defini hakkin sui istimali mahiyetinde gorerek red etmistir. Hah-
kin suiistimali mahkeme tarafindan re'sen dahi nazari dikkate ali-
nabilirdi. Clnkd MK 2/2 amme intizami ve umumi &dabi himaye igin>
konmustur (FMK. 38 11 463, 40 Il 344).

Aldigi taksiti geri verecegine dair yapdigi miteaddit ve muker*
rer alacaklida icra veya mahkemeye miracaat etmenin llizumsuz;
olciugu kaanatini uyandirdiktan sonra dava olunanin muriiru zaman

definde bulunmasi keyfiyetinde bir hakkin sui istimali mahiyetini gor-
mustar.

Gerek isvicre gerek Alman hukukunda mahkeme ictihatlari ve
nazariyat tarafindan umumiyetle kabul edilen telakkiye gore,hareke-
tile bir dava veya icra takibinin lizumsuz olduguna dair alacaklt
nezdinde bir kanaat uyandiran bor¢lunun maruru zaman def’inde
bulunmasi bir hakkin sui istimali mahiyetini tasir. Hatta borc¢lunun
alacaklinin zamaninda hakkini aramasina mani olmasi keyfiyetinin
sonradan Ona karsi mururu zaman definde bulunmak gibi bir kasde
makrun olmasi da elzem degildir(FMK. 42 1l 682, 46 11 93. 49 1l 321
64 11289.keza V.TUHR cilt 11,S. 620, WARNEYER serhi Alman MK m.
2 ve orada verilen Alman imparatorluk mahkemesi kararlar).

Bununla beraber, borglu tarafindan alacaklinin gecikmesinde bir
dereceye kadar miessir olan her hareket, hakkin sui istimali define
mahal vermez.

Bu hususta lizumlu olan cihet,bor¢lunun alacakhyi hakla-
rinl zamaninda korumaktan men edeck mahiyette bir tavir ve ha-
rekette bulunmasidir. Bor¢lunun hareketi sebebile, alacaklinin ala.
cagini dava veya icra yoluyla takipten vaz ge¢mis oldugu obj-*ktif
bakimdan kabule sayan bir keyfiyet olmahdir. (FMK. 46 Il 93. 49"
1l 321).
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Bahis mevzuu hadisede bu cihet tahakkuk etmemistir. Alacaklinin
talebi Uzerine borglu,aldigi taksiti halen 6deyemeyeceginde Israr et-
mekle beraber geri verecegini miteaddit defa vaad etmekle iktifa
etmistir. Bu hal, evvelce de sdylendigi gibi, miruru zamani kesen
alelade bir bor¢ ikrarindan baska bir sey degildir. Bor¢lunun borcu
d6demeden aciz olduguna muteallik beyani, alacaklinin derhal onu
icraen takip etmemesine sebep olsa bile, bu beyan alacakliyr — bir
odeme emri ile mdruru zamani kat etmesi mumkin iken cereyan
etmesine misaade etmek suretile — bir yildan uzun bir zaman hak-
kini aramaktan men edecek maniyette degildir.

Déva o’unan mururu zaman muddetinin hitamindan sonra hulul-
edecek bir tarihte taksiti 0deyecegini vaad etmek suretile alacaVlyi
acikca sabretmege iknaa ¢al ssa idi durum bam baska okrdu, O

zaman, hi¢ stiphe yokki, boiclunun durumuuun alacakliyr beklemege
sevk ettigi hususunu makul bir surette kabul etmek icap ederdi.

Buna mukabil, isbu dava gibi bir hadisede alacakl borclunun
mururu zaman define kars hakkin sui istimali vasitasini ileri stire-
bilseydi miruru zaman defi genis Olciide tesirini kaybeder ve ala-
cakhinin ihmali,caiz olmayacak derecede himaye edilmis durdu, kati
bir hukuk kaidesinin hakkin sui istimali sehebile tatbikinden im-
tina edebilmek icin bu sul i.stimalin acik olmasi laimdir, yalniz sui
istim; lin mevculiyetinden sitiphe edilmesi kafi degileir.

ADI ICAR — Tibbi ve kimyevi ecza deposu olarak kulla-
ollniak Uzere bir magaza kiraya verilmistir. — Kiraci maga-
zayl ecza deposu olarak kullanmistir. — Icar muddetinin
hitamindan 6nce kiraci akdi feshederek civarda bir ecza
deposu acmistir. — Kiralayan tarafindan kiraci aleyhine lius*
nu niyete aykiri fiillerden dolay! tazminat davasi agiimistir.
— Bu dava kabul edilmistir.

IMK 2/2 (TMK 2/2), iBK 48 (TBK 48).

Muayyen bir ticaretin yapilmasina mahsus magazalarin yeri,
tahsis ciheti ve kullanilmasi, hal ve sartlara gore ticari tesebbist
isleten Kkiracinin faaliyetinden mustakil olarak bu mahallere bir
musteri zUmresi celp edebilir. Bu takdirde musteriler tarafindan
temin olunan kiymet kiralayan ve malik ile Kiraci arasinda, bti
kiymeti tdyin eden muhtelif amillerin 6nemi ile mutenasip olarak
taksim olunur* Kiracit husnuniyete aykiri fiil ve hareketlerileme’
seld, mucirin magazalarin kullonilmamasinin ve bundan dogan
muasteri kaybinin 6énidne gecmesi muimkiun degil iken ticarethaneyi
isletmemek suretile bu kiymete verdigi zarardan mesuldir.

L



210 Adliye Dergtei

DAVA (Hilasa olarak);

15 eylul 1977 tarihinde Davaci Meyer, dava olunan SCHON' den
apartman ve magazalar ihtiva eden bir gay i menkul kiralamis-
tir. Bu gayrimenkul 1933 yilinin temmuz-ilk k&nun aylari ile,1935 yilin-
dan bahis mevzuu kira akdinin yapilmasi tarihi ne kadar ecza
magazasi olarak istimal edilmis*ir. Yeni Kkira mukavelesine na-
zaran akitlerden herbiri altl ay 6nce ihbar etmek sarttile akdi fes
ermek hakkini mahfuz tutmustur. 1938 yilinda kiraci civarda bir ev
yaptirdi.8 eylilde 15 mart 1939 tarihinde akdi fesh edecgini ihba*
etti Kiralayan akdin hitamina kadar fasilasiz bir surette eczahaneyl
isletmesi icap ettigini yazi ile dava olunana bildirdi. Ticarethanenin
kismen veya temamen yeni eve tasinmasi halinde keyfiyetin U¢ ay
once kendisine bildirilmesini talep eylemistir. T kdnunu evvel 1938
de kiraci davacinin evini terk eyledi. Ve ayni tarihte yeni binasinda
bir eczay! tibbiye deposu agti.

Bunun Gzerine davact MEYER, kira akdini ihlal ederek kendi-
sire verdigi zarardan dolay! kiraci aleyhine 6000 franklik tazminat
davasi acti Dava olunan davanin reddini istedi.

Mahalli mahkeme 1 sontesrin 1938 tarihinden itibaren @04 faizle

birl’kte 1200 frank tazminata mahkdm etti. Argovie yiksek mahke-
mesi bu karari tastik eyledi.

Déavacl ve dava olunan tarafindan temyiz olunan karari Federal
Mahkeme tastik etti.

MUCIP SEBEPLER:

1 — Taraflar arasinda yapilan mukavele, davacinin gayri men-
kulinde bulunan apartman ve ticaret yerlerine taalluk ediyor-
du. Akit, maddi mallara taalluk tdip gayri maddi mallara taalluku
yoktu. Davaci bu seyleri bir kira mukabilinde dava olunan kiraci-
nin tasarrufuna birakmistir. Su vaziyete goére ortada bir Kira akdi
mevcuttur.

2 — Kiralanan sey muayyen bir nevi ticaretin ihtiyaclarina ya-
rayorsa kiralayan ile kiraci arasindaki akdi miinasebet hususi bir
mabhiyet alir. Her ticari faaiiyet, misteri celp etmek suretile bir kiy-
met yaratir. Mdusterilerden mutesekkil olan bu kiymet, her seyden '
once tacirin sahsina ve ticari nvanma merbuttur. Fakat bu kiyme-
tin bir kismi, icabinda, tesebbdsiin icinde faaliyette bulundugu yerle-
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re aittir. Bu hal bilhassa magazalar icin varittir. Ticaratin yapildi-
gi yer ve mafazaya merbut olan bu kiymet, muayyen bir ticaretin
yapilmasi ve tesebbustn isletilmesi igin bilhassa muhim oldugu ve
ayni neviden bir ticaretle orada daha uzun muddet istigal edildigi
nispett buyudktir. Buna mubil, ticar? tesebbusun iyi islemesinde taci-
rin sahsi vasiflari kat'T bir ehemmiyeti haiz oldugu takdirde bu kiymet
azalir (Bak: Bi. zircn. Rechtspr. 26. no. 42). Kira ile tutulan yerlerde
yapilan ticaret bahis mevzuu olduguna gére, musterilerden mutesekkil
kiymet, ticarethaneyi isleten kiraci ile magazalarin maliki bulunan
Kiralayan arasinda taksim olunan kiralanan seye bagh kiymet, ta-
cirin faaliyetine bagh olmakla beraber onun sahsina merbut degildir.
Ve kiralanan yeri terk ettigi takdirde onu takip etmez. Bu kiymet
kiralayana aittir. Bu kiymet mevcut oldugu nisb™tte bizzat kiralayan
ticarethaneyi kiraci vasitasi ile isleten bir tacir gibidir (Bak: TOBLER;
zur Frage des Gebrauchspflicht des Mieters insbesondere bei der
Miete von Laden — und Gewaerbelokalitaeten, SJZ. XII, p. 810),
Bu takdirde, kiralayan musterilerden miitehassil kiymetin muhafaza-
sinda kiracinin menfaatinden farkl bir menfaata sahiptir. Bu menfa-
at ve alUKu, ticarethanenin isletilmesine ve bu kiymetin azalmama-
sina taalluk eder. Kiralayana ait kiymet, kira akdinin devami esna-
sinda kiraciya tevdi edilmirtir. Kiract husni niyete aykiri her tarla
zararh hareketten ¢ekinmekle mukelleftir. Bu husus, gerek akitlerin
ifasinda riayeti lazim gelen hisnuniyet prensiplerinin, gerek muste-
rileri bu kabil zararli fiillerden himayeye matuf IBK 48 (T8K 48)
nin bir neticesidir. 48. m. nin iktisaadive ticari bir tesebbis sahi-
bine bahsettigi himaye mantikan akde samil olmali ve binnetice Kir-
alayan, kiraci ile aralarin da mevcut akdi minasebetlerde sinai mahal-
lerin  maliki sifati ile kiraci kadar, kiralanan seye merbut ve miil-
tahak bulunan (mCs'eri — kiymet)te haksahibidir. Su halde kirala-
yan, bu kiymeti azaltacak mahiyette gayri kanuni rekabet teskil ede-
bilecek butiin muamelelerden sakinmak mecburiyetindedir. Bu vazife
kanundan dogar. Bir mukavelede ayrica zikredilmesine hacat yok-
tur. Ve bahis mevzuu hadisede goruldigi gibi, hususi hal ve sart-
lar muayyen bir nevi ticaretin fasilasiz devaminda, ve bu ticarete ay.
rilan yerlere merbut (musteri — kiymet) in muhafazasinda Kkirala-
yanin menfaati oldugunu gdsterdigi zaman, bu vazife ve mecburiyet
bilhassa kabul edilmelidir.

Dava olunan iddia ediyor ki 1935 yilinda ecza deposu acldig
zaman boyle bir kiymet mevcut degildir. Clnkl bu yerler ancak 18
ay once ve kisa bir middetle ecza deposu olarak kullanilmistir. Bu-
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lfunla beraber, dava olunan, evin sahibi sifati ile bu mag:azada bir
ecza ve ilag deposu bulundurmak itiyadim yaratmakta menfaati ola-
cagini bervechi pesin distinmeliydi. Kiralanan yerin bulundugu kasa-
bada bir ecza ve ilag deposunun muvaffak olmasi ihtimalini énceden
goren kiralayandir. Dava olunani bu kasabada yerlesmege ikna
eden de odur. Déavaci, dava olunan ve diger bir sahisla birlikte adi
bir sirket kurmak ve dava olunana bu suretle mali yardimda bulun-
makla kendi binasinda bir ecza ve ila¢ deposunun bulunmasina ve
isletilmesine karsi duydugu aléka ve menfaati izhar etmistir. Bun-
dan bagka, magazalari bir eczahane olmaga elverisli h«le getirmis
ve. baslangigta musteri celbine calismistir.  Adi sirketin infisahindan
sonra magazay! ancak bir ecza deposu olarak kullanmak sarti ile

dava olunana kiralamistir. 14 mayis 1936 t>*rihinde birisi malik, di-
geri eczahanenin isleteni sifati ile taraflar mustereken kanton sihhi-
ye dairesine eczahane a¢gmak niyetinde olduklarini bildirmislerdir. .

Déva olunan tarafindan ileri sdrllen diger bir itiraz sudur; Ma-
gaza bir ecza ve ilag deposu olarak sureti mahsusada tertip ve tan-
zim edilmis degildi? Tertibatin daha ziyade iptidai mahiyette oldugunu
davaci kabul ediyor. Bununla beraber, mahalli hakimlerin musahede-
sine gbre, maQazada bir eczahaneye elverigli tetibat vardi... E'asen»"

kiralayan magazay! bir eczahane olarak hi¢ tanzim etmemis olsag-
di bile, daha once zikredilen hal ve sartlar, evinde bOyle bir teseb-
busln fasilasiz igletilmesine karsi kiralayanin duydugu menfaat ve
alakay1 gostermege kafidir.

3 — Déva olunan, hareket tarzi ile davacinin halkta bir alis-
kanhk yaratmak icin magazasina vermek istedigi tahsis seklini in-
kitaa ugratmistir. Akdin feshini ihbardan ancak iki ay sonra ve
kiralayan tarafindan sart kosulan middet bitmeden 6nce davacinin
binasindaki eczahaneyi kapaimak suretle, dava olunan davaciyi, ken-
di binasinda baska bir sahis tarafindan fasilasiz surette eczahane
isletmek saldhiyetinden mahrum etmistir. Galip ihtimale goére, dava
olunan, kendi binasinda actigi ecza deposunun tutulmasini temin et-
mek icin bu inkitaa sebebiyet vermistir. Clnki bu suretle kasabada
hi¢ olmazsa, bir kag ay muddetle tek ecza deposu isleten durumu-
na giriyor ve batin mausterileri kendisine gelmege icbar ediyordu.
Déva olunan davacinin binasini ancak kira akdinin hitaminda terk

etmis olsaydi, musterilerin bir kismi, galip bir ihtimal ile, ik ecza-
haneye sadik kalir ve dava olunan, kendi eczahanesini agtigi zaman
ilk eczahane ile rekabet etmek mecburiyetini hissedeldi.

Her halde bu rekabeti hesba katmasi gerekirdi. Halbuki biline-
nen sekilde hareketiie, kiracilik durumundan faydalanarak, durumu
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kendisi lehine degistirmistir. Normal olarak davacinm binasina
merbut musterileri beraber goturerek ve bu suretle musterilerin
temsil ettigi dederi bu bina icin hice indirerek bu binayi terk etmis-

tir. Bu hal gayri kanuni bir rekabet manevresi, hisni niyet kaide*
lerine ve kiracilik vasiflarina aykiri bir hareket teskil eder (FMK. 33 11
606, 37 Il 33, Oser-Schonenberger, m. 213 n. 7).

Dava olunan, kiralanan magazayi vaktinden evvel terk ederken
davaciya zarar vermek niyetinde olmadigini sdyliyor. Fakat ademi
mesuliyetini isbat i¢in binanin rutubetli olmasi vesaire gibi kusur-
larini ileri suriyor. Diger taraftan, hisnu niyet kaidesinin kendisini
mecbur tuttugu ve kiralayan agikca istedigi halde, magazalari bosalt-
digini davaciya haber vermemistir, kusursuz oldugunu ispat eyle-
mis degildir. Bu itibarla akdi vecibelerinin yerine getirilmemesinden
dogan zarari tazmin ile mikelleftir. IBK 97 (TBK hO).

4 — Dava olunana gore, davaci zarara maruz kalmamis hi¢ oU
mazsa, muayyen bir zarar roikdarini isbat etmemistir. Ancak, gayri
kanuni rekabet halinde, umumi kaide olarak roikdari riyuzi bir ka-
tiyetle tesbit edilen bir zarari isbat eylemek mimkin olmaz (BEC*
KER, m. 48 n. 15) Zarara maruz kalan mal, yani musterilerin gayri-
menkule temin etligi kiymet ancak hakimin takdiri ile tayin olunur
(FMK. 37 1l 34). Bahis mevzuu davada bir zarar mevcuttur. Ecza-
hanenin musterileri hi¢ stphesiz bir kiymet teskil ediyordu. Déava
olunanin hareket tarzi bu kiymeti bisbitin yok |tmemekle bera-
ber azaltmistir. Bu hadise magazalarin bir eczahane olarak eski fi-
yatla kiralanmasini men edecek mahiyettedir. Vakia, nasil olsa,
dava olunanin magazadan c¢ikmasi bos kalan magazalarin durumunu
daha cok giclestirecek ve musterilerden bir kismi kiractyr takip
edecekti.Fakat kanton mahkemesi bunu nayari dikkate alarak dava-
cmin 6deyecegi tazminat miktarini 1200 franga indirmistir.

(1. Hukuk dairesi )

UCRETIN TEMLIiKI —HACIZ — Haczi caiz miktar — Sika-
yet — Bir iscinin tcreti llaczediimistir-Ucretin haczi caiz kis-
mi, borclunun muvafakat ettigi temlikler hesaba katilmadan
tayin edilmistir. Bu hususta yapilan sikayet Uzerine kanton
tetkik mercii tarafindan verilen ret karar1 Federal Mahkeme
tarafindan, temlik keyfiyeti isciyi istihdam edene teblig e-
dilmedigi icin tasdik edilmistir.

iBK 164, (TBK 162, 166), 168, IliK 19, 93 (1iiK)

/\6/\
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1 — Borglunun takibe mevzu teskil eden horcdan baska bor¢™
lan da olmasi Ucretin haczi caiz miktarini tayin hususunda tesiri
haiz degildir.

2 — Bununla beraber”™ borc¢lu kazancindan bir kismini temlik
etmisse temellik eden temlikin kendisine bahsettigi hakki kullan:
maga ve bu hakki istihndam edene ihbar eylemis olmak sarti ile,
Ucretin temlik edilen kismi hacze mevzu teskil edemez,

2 _ Temlik edilmis olarak zikredilen meblaglar ancak taktp*
te bulunan alacakh temlikin sibhatini tanimadiyi zaman haczedh
lebilir. Bu takdirde bu meblaglar mGOnazaali alacak olarak hacze™
dilirler ve istihdam eden bu meblag: adliyeye tevdi-etmekle borcun-
dan kurtulmaga davet olunur.

DAVA; Cevenere icra dairesi 6 sontesrin 1942 tarihinde B.nin
Ucretinden her hafta S”frank haczetmeQe karar vermistir. B. bu
hacze karsi sikayet etti. Cenevre tetkik mercii bu sikayeti asagida
yazili sebeplerle ret etti:

Borclunun safi Gcreti 318,60 franga balig olmaktadir. Borclunun
masraflari, kendisinin ve karisinin grc¢im masraflari (230), kira (55)
cem’an 285 frank tutmaktadir. Borglunun C. ve S.ey temlik ettigini
beyan eyledigi meblagalar kanun nazarinda bor¢ ve mikellefiyet
teskil etmez. Madame B.nin (yani B.nin Kkarisinin sihhi durumu-
nun icap ettirdigi ilagc masraflarini nazara ' almaga mahal yoktur.
Clnkd B nin karisi bu hususta delil gosterememis ve esasen talebi te.
davisi iki ay gibi mahdut bir zamana inhisar etmistir.

B. haczin iptali i¢cin FM, ye mduracaat etmistir.

F. M kararindan mucip sebepler: 1 — B. karsilamak zorunda
bulundugu diger borclarini da ileri stirmektedir; fakat bor¢lunun,
takibe mevzu teskil eden bor¢dan baska borclari da bulunmasi tcre-
tin haczi caiz mikdanni tayin hususunda tesiri haiz degildir. Buna
mukabil, icra memuru, esas itibariyle, bor¢lunun Ucreti t zerinde
yaptig1 temlikleri nazara almamazlik edemez. Bu temlikler muteber
ise, Ucretin temlik edilen kismi artik borcluya ait degildir ve hacze
mevzu teskil edemez Mahkeme igtihatlarina gore (F. M. K. 65 Il
132; 65 111 42) icra memuru Ucretin haczi caiz olmayan kismi (ze-
rinde, ancak temlik edilmemis bulunan bolugu haczedebiliri temlik
edildigi beyan-olunan meblaglarin haczedilebilmesi icin, takipte bulu-
nan algcaklinin temlikin sihhatina itiraz eylemesi lazimdir; bu tak-
dirde temlik edilen kissm manazaali alacak olarak haczedilir, iti-

;
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raz eden (yani borclunun borclusu) bu meblagl adliyeye tevdi ey.
lemege davet olunur (i. B. K. 168).

Bununla beraber B.nin verdigi izahattan anlasiliyorki, temlik
keyfiyeti istihdam edene teblig edilmemis ve alacagi temellik eden-
ler hic olmazsa simdilik temlik olunan alacagi borcludan istemek
hususunda temlikin kendilerine bahsettigi hakki istimal etmemisler-
dir. Halbuki, bu hak istimal edilmedigi ve istihdam eden, bor¢lu B. yi
Ucretin tamamini 6demege devam ettigi muddetce, temliki nazara
almaga mahal yoktur. Haciz bizatihi muteber olmakla beraber, an.
cak ucreti 6demekle, mukellef borclunun (B.nin patronu) ittilaina
arzedildigi zaman haciz bakimindan, hikmini hasil eder. Suhalde
icra dairesi dcretinin kismen Gcincl bir sahsa temlik edildigini, fa.
kat bu temlikin Ucret borclusu istihdam edene henuz teblig edilme-
mis bulundugu mealinde, yalniz borclu B. tarafindan yapilan bir
beyana dayanarak, minazaali alacaklarin haczine miuteallik usuli
tatbik edemez. Filhakika icra dairesi bu usuli ancak temlik keyfi-
yetinin borclunun borglusuna teblig edildigi zaman tatbik edebilir.

Suhalde Cenevre icra dairesi, B. tarafindan ileri surilen tem-
liki nazara almadan haciz yapabilirdi. Bununla beraber, sonradan
temlik keyfiyeti istihdam edene teblig edildigi takdirde, icra dairesi
B.nin talebi Uzerine yukarida izah edilen usull tatbik edecektir. Ak-
si takdirde istihdam eden mahcuz meblagdi icra dairesine yatirmaga
ve temlik edilen meblaglari, temelliik edenlere ddemege devam ede-
cektir ki bu takdirde haciz muamelesi bor¢lu icin zaruri asgari ma-
iset haddini ihlal etmis olur. (F. M. Icra ve iflas d.)

BABALIK DAVASIDAVA OLUNANIN BABALIGI HAKKIN-
DA CiDDi SUPHELER iHK. 314 VE 315 «TMK>.

Cinsi munasebetin tesbit edilen tarihine nazaran c¢ocugun do-
gam esnasindaki inkisaf ve gelismesi dava olunanin babaligi hak-
kinda ciddi stpheler dogurabilir- Babalik karinesinin zait olmasi
icin cinsi munasebet tarihinde gebeligin tahakkuku ehlivukuf ra-
poruna nazaran son derece az varit olmasi kafidir *Eski ictiha-
din tahfifi*.

Davaci K. ve P-, dava olunan B, FMK 68 Il, IDT. 1943.,S. 146
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DAVA: 1919 dogumlu bayan Hedw'g P. 17 ajustos 1939 tarihinde
Eris adli nesebi sahih olmiyan bir cocuk dogurmus ve Kail B. nin
baba oldugunu beyan eden adi gecen aleyhine babalik davasi ac*
mistir. Davacl, Kari ile kritik devre esnasinda (21/1.Tes/938 — 18/
Subat/1939) arasinda cinsi minasebette bulundugunu iddia etmistir.
Bu munasebetlerden ilki 22,K&nunsani/1939 tarihinde yani (dogum-
dan 207 gun once), ikincisi 1l/Subat, sonuncusu 15 Mart/89 da vu-
kua gtilmistir. Dava olunan davaci ile bu tarihlerde cinsi munase-
bette bulundugunu kabul eylemekle beraber IMK 314/2 ve 315 mu*
mbince delide bulumustur.

Gaster kaza mahkemesi (mahkeme déava olunanin babali§i hak-
kinda ciddi stphelerin mevcut oldugunu kabul ile) 314/2 yi tatbik
ederek talebi reddeylemistir. Mahkeme bu kararinda bir taraftan
Uznech kanton hastanesi bas tabibinin, dojan cocugun normal za-
manda dogmus bir ¢ocugun butin alametlerini tasidigina mateallik
beyani; diger taraftan, yalniz 207 gunlik bir gebelikten so ira dogan
bir cocugun bu inkisaf ve tekAmuUlu arzetraesi imkansiz olacagdi ne-
ticesine varan tib kitaplarina dayanmistir.

Déavacl kanton mahkemesine yaptigi muiracaatta, simdiye kadar
dava olunan ile ilk cinsi muUnasebet tarihi olarak 22Kan unsani 1939
tarihini gostermis oldugunu, ¢unkd 8/Kanunsani/1939 tarihinde de
adet gordugunden bu tarihte gebe kalmanin mimkin olmadigini
z~Tinevism's bulnndngnmi iddia ptmistir. B'*ndan maadp, efismmis"&t’
siz farzederek dava olunan ile daha evvelki cinsi minasebetlerini
itiraf etmekten utanmis oldugunu sdylemistir. Hakikatte dava olunan
ile birlikte 1938 yili Tesrinsani ay! ortasinda ve 20 ilk Kanun 1938
de cinsi munasebette bulnnmus oldugunu ve bu ciheti yeminle isbat
sedecegini beyan eylemistir.

Kanton mahkemesi 23/Mayis/1942 tarihli ilk kararinda ananin if-
fetsizligini ve 1938 tarihinden Kritik devreye kadar ve bu devre i-
cinde G. isimli bir kimse ile cinst munasebette bulunmaga devam
eylediginin sabit olmadigini beyan etmistir. Cocugun dogum esnasin-
da arzetti§i inkisafa nazaran 22 Kéanunsani 1939 tarihinin gebelik ta-
rihi olarak kabulii imkansiz oldujuna mauteallik bulunan ve kaza
mahkemesince de kabuledilmis olan def hakkinda mutalaasini bil-

dirmek Uzere kadin doktorlarindan mutesekkil bir heyeti ehli vukuf
tayin .etmistir.

Ehlivukuf bu defi teyit ve tasdik eylemesi ihtimaline binaen,
kanton mahkemesi davacinin 22 Kanunsani 1939 tarihinden 6nce cinsi
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» minasebette bulunduklarina mitedair ve ancak yeminle isbat edebi,
lecegini soyledigi iddialarini tetkik etmisti.

Ananin gebeligi hakkinda yaptigi beyanda yalniz 22 Kénunsan!
tarihli cinsi munasebetten bahseder. Simdi mevcudiyetini iddia ettigi
evvelki cinsi munasebetlerden bahsetmemis olmasina binaen usuli
muhakeme kanununun 272 inci maddesinde dtrpis edilen asil baba-
lik yemininin bahis mevzuu olamiyacagina karar verdi,

Tsbat edilecek vakiayi varit gostermek hususundaki sart tahkkuk
etmemis oldugundan ve zaten Hinwil kaza mahkemesinde ceryan et-
mekte bulunan nisanin bozulmasina miteallik déva, davacinin ifa-
delerini hal ve sartlara gore degistirdigini ve icabinda hakimi hataya
dustrmekten cekinmedigini gosterdiginden, usuli muhakeme kanu-
nunun 264 ncli maddesinde umumi isbat vasitasi olarak derpis edi-
len yeminin sayani kabul olmadigini beyan etmistir. Bununla bera-
ber beyanlari arasindaki tenakuzu bertaraf etmek tzere taraflari din-
lemedi munasip gérmustir.

Ehlivukuf olarak tayin edilen Saint—Gali dogum evi eski bas
hekimi raporunda su neticeye varmistir: 17 Adustos 1939 tarihinde
dogan ve 50 santimetre boyunda ve 3 kg. agirliginda ve tam normal
zamaninda dogan bir cocugun bdtun tabii alametlerini tasiyan bir
gocugun, 22 Kanunsam 1939 tarihinde ana rahmine dismus olmasi,
mutlak derecede imkansiz degilse bile, sonderece az varittir.

Taraflari dinledikten sonra kanton mahkemesi 22 Eylil 1942 ta-
rihinde talebi reddetmistir. Mahkemenin kanaatina gore, laraflann
dinlenmesi 22 Kanunsam 1939 tarihinden 0nce cinsi miinasebetin vu-
kuunu daha ziyade varit gosteren bir hususu ifsa etmemistir. Diger
taraftan, ehli vukufun daha evvel zikrolunan miutalfisi c¢ocugun 22
Kénunsam 1959 tarihinde veya daha sonra ana rahmine dismas ol.
masi hakkinda ciddi supeler uyandirmaga mdusaittir: Netice olarak.
Ava olunan aleyhinde mevcut babalik karinesi hikminG kaybetmistir.

Cocuk ve anasi bu hikim aleyhine federal mahkemeye miraca-
at etmigslerse de Federal mahkeme bu mduracaati red etmistir.

MUCIP SEBEPLER (hulasa olarak):

Kanton mahkemesinin ehlivukuf raporundaki mdatalaalari, dava
‘Olunanin babaligi hakkinda ciddi supeler uyandirmaga mdusait vaki-
alar telakki etmekle federal hukuku (medeni kanunu) ihlal eylemis
olup olmamasi hususunu tetkik etmek icap eder.

Federal mahkemenin miteaddit defalar beyan eyledigi ve bu-
guin de muhafaza ettigi kaaaata gore, cinsi rQlnasebetin vuku buldu-
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gu tarihe nazaran cocugun dogum esnasinda gosterdigi inkisaf ve
gelisme, dava olunanin babali§i hakkinda ciddi stpeler uyandirabilir.

(2 lktesrin 1913 tarihli He.ine-Belgei davasi, 495/11/39. FMK’ildt.
1914.S.111;Brondly-Tzetzel. 15 llktesrin 1919, FMK 45 11 487; 1dT 1920
p. 71), bununla beraber, Fedaral mahkeme bu esasin minferit ve
musahhas hallere tatbikinde ihtiyatla hareket edilmesi icap eyledi-
gini kabul etmisti 14 Mayis 1925 tarihli M—E davasi ilaminda (FMK
1 11 112 1dT 1925 P. 514 e bak.)

240 glin devam eden bir gebelik bahis mevzuuydu. Ve ehli vukuf
sadece gosterilen tarihde gebe kalma keyfiyetinin muhal olmadigi
ve cocugun tesbit edilen inkisafina gore cimkansiz bulunmadigi» fik-
rinde oldugu icin, def red olunmustu.

Fedaral mahkemenin daha sonraki bir kararina gore tarihi tes-
bit edilen cinsi miinasebet neticesinde husule helen gebelik, malim
gebelik muddetlerine nazaran simdiye kadar gorilmemis bir istisna
teskil ettigi takdirde, ciddi supheler bulundugu kabul edilmelidir.
(Kleeb ve Amport —Stucky karari; FMK 61 Ilp. 307; 1dT 1936 p. 452
ye bak).

Bu formdl biraz fazla mutlak goriinmektedir, birinci fikrada tes-
bit edilen karinenin tesirsiz kalmasi icin 314. maddenin 2 inci fikrasi
ilmin bugunkl halinde dava olunanin babaliginin imkansiz veya gay-
ri kabili tasavvur oldugu hakkinda delil talep etmiyor, sadece bu
babahg! ciddi surette supheli olarak gosteren vakalarin isbatini
istemektedir, ikinci fikradaki defi, maddi bir delile karsi degil, fakat
sadece bir karineye karsi demeyan edilmistir. Ister karine, ister defi
mevzuubahis olsun, katiyetler degil ihtimaller alaninda bulunuyoruz.
Binnetice dava olunanin babaligi hakkinda ciddi sipheler tesis etmek
icin, dogum esnasinda ¢ocugun gelisme seviyesine gére muayyen
tarihde gebeligin tekevvini sonderece uzak bir ihtimal olmasi ge-
rek vukuf ehli, gerek hakim bakimindan kafidir.

Bahis mevzuu davada, zamaninda dogmus olan cocuk 17 Agustos
1939 tarihinde déva olunanla cinsi munasebeti zamaninda (ki bu ta-
rih Federal mahkemeyi takyit edecek surette tesbit edilmistir), yani
22 Kanunsani 1939 da ana rahmine dismus olsaydi, gebelik ancak
207 gun devam etmis olurdu. Halbuki ehli vukufa nazaran cihet (mut-
lak surette imkansiz deQilse bile son derece az varittir) ayni ehli
vukuf 41 yilhk ebelik hayatinda bu nevi bir hadiseye yani 207 gin
gebelikten sonra normal evsafta ve inkisafta ¢cocuk dugumu hadise-
si — asla tesaduf etmedigini ilave ederek diyorki «buginki bilgi
derecemize gore pratisyenlerden hig¢ biri 220 ginlik bir haddi teca-

0



Temyiz Kararlari

Nr. 2 Ceza Kifimi

TEVHIDI ICTIHAT KARARLARI
Musadere — Milli Korunma Suclari

Sahst ihtiyaci igin beyanname ile aldigi kdmirli baskasina devretme sugunda
misadereye karar verilemez.

(CK 86, MKK 14, 54: 5, 55: 1)

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umumi Heyeti
Esas 33 — Karar 1

Beyanname Ue aldigi komurl baskasina devredenler hakkinda
Milli Korunma Kanununun 14, 55/1 maddeleri delaletile 54 maddenin
5. fikrasinin tatbiki suretiyle verilen hikimlerde misadereye de ka-
rar verilip verilmiyecedi hususunda Temyiz Mahkemesi Uglincti Ce-
za Dairesinin 25/6/1943 tarih ve 4671/5583 ve Ikinci Ceza Dairesinin
26/2/1943 tarih ve TeO/SIC' sayih kararlan arasinda meydana gelen
ictihat ihtilafinin halli C. Basmuddeiumumiiigi yuksek makaminin
11/11/1943 tarih ve 3493 sayili yazisiyle istenilmesine mebni toplanan

Tevhidi ictihat Heyeti Umumiyesinde keyfiyet miizakere edilerek;
Neticede;

Ceza Kanununca esas itibariyle bir ceza mahkdmiyetinin netice-
leri arasinda gosterilen misadere — gerek onu icabeltiren hal ve sart-
larla cizilmis olan hudut ve simuli, gerek o hal ve sartlar delale-
tiyle anlasilan mahiyeti bakimindan — ¢ok yerde ceza mahkimiyeti-
ne bagl hukuki bir netice oldugu gibi bazi yerde de memnuiyetin
basli basina bir karsiligi hikminde bulundugu halde Milli Korunma
Kanunu hikimlerine gore yalniz memnuiyet hilafina islenilen hare-

ketin gerekli kildigi toplu cezalardan biri olarak mulahaza olunabi-
lecek bir mueyyide hali arzetmektedir.

Bu milahazaya saik olan farklar: Evvela misadereye mevzu tes-

F: 2
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kil eden malin mahiyetinde, saniyen musaderenin, taallOk ettigi mal
Uzerindeki sumul ve tesiri derecesinde gorunur. Soyleki:

Ceza Kanununda musadereye mevzu teskil eden madde, sucta
kullanilan veya kullaniimak Uzere hazirlanan veya sugun islenme-

sinden hasil olan seyden ibaret iken Milli Korunma Kanunu hikim-
lerince suca mevzu teskil eden maldir.

Bu bakimdan evveld Ceza Kanunundaki hikmin, tatbikatta ci-
zilmis olan hududuna goére: «Sucda kullanilan veya kullaniimak
uzere hazirlanan sey» den maksat, sucun islenmesini kolaylastiran
harici bir vasitadir ki o vasitanin curiimden maksut olan gaye ile
munasebeti, micerret sucun islenmesinden beklenen neticenin elde
edilmesine yardim etmis olmaktan ibarettir. Bu sebeple mal Uzerin-
de islenen suclarda bir binaya girmege hizmet eden merdiven, san-
dik kiran veya civi soken alet, kilit acan maymuncuk veya anahtar,
kacak maddeyi tartan 6lci, memnu maddelerin imal veya istihsalin-
de kullanilan alat ve edevat gibi seyler sucta kullanilan veya kulla-
nilmak Gzere hazirlanan seylerdir .Fakat suca meyzu olan, yani tzerin-
de suc islenen sey degildir. Uzerinde suc¢ islenen sey ise zati cirmi
vicuda getiren amillerdir ki, Ceza Kanunu bakimindan bunlar me-
seld kacak mal gibi esasen memnu olan veya kemmiyet ve keyfiye-
tinde hile yapilmak suretiyle memnuiyet iktisabetmis bulunan mahi-
yette olmadikca misadereye tabi degildir. Boyle bir malin musade-
reye tabi bulunmasi nefsel'emirde memnu olmasina veya (izerinde
islenmis bir fiil dolayisiyle memnu hale gelmis bulunmasina baghdir.

Halbuki Milli Korunma Kanunu, cezalandirdigi hareketlerin hu-
susi ve istisnai mahiyeti icabi olarak mutlak surette su¢a mevzu tes-
kil eden mali mlsadereye tabi tutmak esasini koymustur. Iki kanun
hikimleri arasindaki birinci fark budur. Ikinci fark da: Misadereyi;
suca mevzu olan maddenin yalniz Gizerinde bilfiil su¢ islenen ciiz’ine
hasretmiyerek geri kalan kismina da samil tutmasidir.

Bilhassa bu nokta, misadereyi lizumlu kilan esas milahazalar-
da her iki kanunun ayri’ayri mebdelerden ayri ayri hedefleii goz
onlnde tutarak hareket etmis olduklarina delalet etmesi itibariyle
onemlidir.

Ceza Kanununda musadereyi mesru kilan baslica sebep; musa-
dere olunacak maddenin, bizatihi memnu olmasa bile sugta kullanil-
mis olmasi deléletiyle suclunun baska suclarda da ayni vechile kul-
lanabilmesi ihtimali karsisinda, fail elinde zararhi ve tehlikeli bir
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mahiyet almis olmasidir. Kanundaki cbaskasina ait bulunmadikga»
kaydinin tazamfnun edebilecegi maksat ve méana budur.

Millt Korunma Kanununun musadereyi-kabul ettigi seklu suret-
te—luz||jmlu kilan esas muléhazaise: Devlet biinyesini iktisat ve Milli
Mudafaa yonlerinden za'fa dusurecek hareketleri kokinden sokip
atmak gayesine varmada vasita kildigi zecri tedbirleri ogayeye var-
dirabilecek ve emsaline ibret ve intibah verdirecek surette cismani,
nakdi ve mali cihetlerden tesirli kilmaktir.

Binaenaleyh bu sekildeki miisadere dahi Korunma Kanununun
cezalar1 arasinda sayilacak, daha dogrusu cezai mahiyeti galip go-
rinecek bir hususiyet arzetmektedif.

Filhakika ticari bir muessesenin sirasina gore ayni neviden bu-
tin sermayesine sari olacak kadar siddet ve tesir gdsteren bir mua.
meleyi baska konularda gérmenin dayanci yoktur.

ste su onemli istisna, Milli Korunma Kanununda iltizam olunan
musaderelere ceza kanunundakilerle kiyaslanamiyacak bir hususilik
vermekte oldugundan her hususi ve istisnai hikim gibi bunlarin da
mevridine maksur olmasi ve binaenaleyh Milli Korunma Kanununun
hangi hikminde tasrih edilmisse ancak 'orada cayi tatbik bulmasi
zaruridir. L

Bahis mevzuu olan ise gelince:

Gerci: Milli Korunma Kanunu, 55 inci maddesinin ilk bendinde
el konulan maddeyi kaciran veya sakliyanlar icin mevzu 'hapis, pa-
ra ve misadereden mirekkep toplu ceza, ayni bendin bir fikrasiyle
(Bakiki ve hikmi sahislara Hukumetce tesbit olunan bir maksat ve
ihtiyac icin kullaniimak sartiyle verilmis olan bir maddenin hangi
ihtiyag icin verilmisse ancak o ihtiyaca hasredilmesini mecburi ki-
larak ilgili vekalet tarafindan yazili izin verilmedilrce baskasina dev-
redilmesini men’eden) 14 Unci maddenin 4 Uncl bendindeki hikme
muhalif harekette bulunanlara dahi tesmil olunmus ise de, su suret-
le baskasina devrolunan maddenin mahiyet ve miktar itibariyle an-
cak sahsi ihtiyaci karsiliyabilecek derecede ve az kiymette olmasi
halinde de ayni cezanin tatbikim fiilin vis’u tahammulinden fazla
siddetli “bulan kanun vazii, sonraki tadilinde bu ihtimali sureti mah-
susada nazara alarak 54 Uncli maddeye koydugu 5 inci bend ile
mahsus bir cezaya baglamis bulunmaktadir.

Metni: ...... 55 inci maddenin birinci fikrasina tevfikan verile.
"cek ceza 10 liradan 50 liraya kadar agir para cezasina tenzil olunur.»

?/
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ceklinde olan bu hukim, ister—mahsus ve mastakil hr fikrada mev-
zuubahis edilmis olmasi sebebinden—mustakil bir bikim sayilsin, is-
ter 55 inci maddedeki hikme ek itibar olunsun, milahaza etmis ol-
dugu hususi hal ve vaziyette o cezay! naunhasiran 10 liradan elli
liraya kadar para cezasina indirmis olmaktan* baska bir mana ifade
edemez. Edemeyince de su suretle verilecek para cezasina inci
maddedeki misadereyi de ilaveye mesnet bulunamaz. Clnku Milli
Korunma islerinde musadere dahi mahiyeti mahsusasi bakimindan
cezailigi galip bir muamele oldugundan diger cezalar gibi kanunun
serahatla iltizam ve ilzam etmedigi yerlerde kiyas yoliyle tatbiki, ce-
za esaslarina muhalif olur.

Kaldi ki Milli Korunma Kanununu bir an igin bir tarafa bira-
kip da boyle bir fiilin, umumi ceza hikumleri itibariyle gerektirece-
gi akibet cihetinden durumu incelenecek oldugu takdirde de:

Alinmasl, satilmasi haddi zatinda yasak olmiyan bir mali para,
siyle satin almis olan kimsenin Hukimete haber verip izin almak-
sizin baskasina vermesi haline Ceza Kanununca terettiib edebilecek
olan hikim 526 inci madde hikmiddr ki bu da 10 liradan 50 lira-
ya kadar hafif para cezasindan ibarettir. Bu ise zaten Milli Korun-
ma Kanunun da kabul etmis oldugu cezanin miktarca aynidir. Olagan
st hallerin gerekli kilacagi olaganistt tedbirler de ancak kanun-
da acikca gosterilmis oldugu takdirde mer’i olabilir. Korunma Kanu-
nunun burada acgikca kabul etmis oldugu istisna ise yalniz  umumi
Ceza Kanununun ayni miktardaki hafif para cezasini agir para ce-
zasina ¢ikarmis olmaktan ibarettir.

Imdi:

Butln bu sebeplerden dolayi, Hikimetten veya salahiyeti! mer-
ciden ancak sahsi ihtiyacl karsiliyacak derecede ve az kiymette pa-
resiyle almis oldugu kémirl her hangi sebep ve zaruretle olursa
olsun, aldigi mercie haber vermeksizin baskasina devredenlere tat-
bik olunacak muamele, s6zl gecen 54 incu madde 5 inci fikrasinca
yalniz 10 liradan 50 liraya kadar adir para cezasindan ibaret olup®
bu cezaya zamime olarak misaderenin de hikim altina alinmasi 1a-

zim gelroiyecegine 5 Tkincik&nun 1944 tarihinde ¢ muhalif reye kar.
sI (43) rey cogunlugu ile karar verildi.

(Resmi Gazete 563116/2/1944}
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Millt korunma »uciari—Belediye suclan—Vazife

o

Belediye zabita talimatnumesinde yazili olsa bile eksik tartida ekmegi satisa
¢cikarmak Milli Korunma Kaminuna giren bir suctur.

M K K 21, 31, 55, 67

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umum? Heyeti
Esas 6 — karar 2

Veznen noksan ekmegi satisa arzetmek fiilinden dolayi ceza téa-
yini hususunda vezifedar olan merci hakkinda temyiz mahkemesi
tclncu ceza dairesinin 1/8 942 tarih ve 6912/5747 ve 27/11/942 tarih
ve 8070/7937 sayili kararlarini havi ilamlarin arasinda miibayenet mev.
cut oldugundan bahisle zikri gecen mibayenetin tevhidi ictihat yolu
ile halli C Bas M (J. ligi ylksek makaminin 17/3/943 tarih ve 740 sa-
yili yazisi ile toplanan tevhidi igtihat heyeti Gmumiyesinde keyfiyet
miizakere edilerek;

Neticede;

Milli korunma kanununun ydrdrliktehulundugu zamanda 4. mad-
desi hikmunce karar vermege salahiyetli bulunan Icra Vekilleri He-
yetince o kanunun nuayyen bir 'n addesine dayanilarak ittiha® ve
nesrll ilan olunan kararnamelere aykiri hareketlerin taallik eyledigi
mevzular haddi zatinda her hangi miessesenin kanun ve nizamiyle
6devli bu uudu»u hususlara dair ve mahsus mieyyideye tabi bulunsa
bile mic<-ii t Vekiller Heyetinin Milii Korunma Kanununa dayanan
bk" karar na mevzu tt-skil etmis olmasi itibariyle bu kanunun simu-
line girmis ve yadrdrlikte bulundugu muddetle cezai mieyyidele-
rini istilzam etmis olacaginda® o n Ueyyidelenn hikim ve tatbiki
yine vri Il Korunma Kanununuh 67 inci maddesi hukmince teskil
oluna" veya vazif len -irilen mahkemelerin keza mezuniyetlerine
dahii isli'-rden olmasi Icabeder.

Halka yedirilecek ekmeklik unun ve o undan yapilacak ekmegin
keyfiyet ve kemiyetine ve satis suretine ve fiatina taallik etmek Uzere
Hukumetge ittihaz ve nesrolunan 115 numarali koordinasyon karar-
namesinden baslayarak vakit vakit yenisi eskisini degistiren veya ta-
mamlayan miteaddit karamamelerin nesir ve.ilanma baslanmasindan
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beri ekmeklik un ve ekmek yapma ve satma isleri de sadece beledi*
yeleri ilgilendiren birer, is olmaktan cikarak bizzat Huikimetin ddev-
lendigi, saglamasini buna mahsus teskillerle Gzerme aldigi bir amili!
korunma isi» olmus, belediyeler de sair vazifeli daire ve miesseseler
gibi bu alanda ancak o kararlarin dilegi vechile tatbik ve icra olun-
masini saglamakla miikellef muesseselerden biri halini almistir.

Bu kararnamelerin koymus oldugu hikumlerden her hangi biri-
nin her hangi belediye zabita talimatnamesinde esasen tesbit edil-
mis bulunmasi milli korunma kanununun 61 ve 67 inci maddeleri
muvacehesinde ne o kanun hikmunun ne de o kanunu tatbik ile
miukellef mahkemelerin vazifesine tesir edemez. Belediye zabita ta-
limatnamesinin o hikmi de sair bazi kanun ve nizamlarin koordi-
nasyon Kararlari mevzuuna giren hukiumleri gibi temas ettigi koor-
dinasyon kararnamesinin yurirlikten kalkacagl zamana kadar me.
riyette kalmis olur.

Bu itibarla noksan vezinde ekmek yapmak ve satmak sugu da
ister ekmek yapmak i¢in verilen undan gayri muhik menfaat temin
etmek kasdile olsun ister sadece hukumet karari hilafina hareketin
bir neticesi bulunsun ya dogrudan dogruya veya koordinasyon ka-
rarnamesine muhalefet dolayisiyle mustakillen Milli Korunma Kanunu-
na muhalif bir su¢ olmus olur. Ve o noktai nazardan mahkemece
taayyun edecek hale gore su veya bu surette mahkimiyetle veya
beraetle neticelendirilmek lazimgelir.Yoksa iste bu ihtimaller disinda
bir de belediyelik hal ve mahiyet muléhazasi olunamaz:Clnkt Millt
Korunma Kanunu sadece gayri muhik menfaat kasdiyle islenilmis olan
hareketleri degil ezcimle 54 Gncli maddenin besinci ve 55 inci mad-
denin ikinci fikralarinda oldugu gibi micerret kanun ve karara ria-

yetsizlikten dogan hal ve neticeleri de sumuline almis bulunmak-
tadr. '

Bu sebeplere binaen belediye zabita talimatnamesile koordinasyon
kararlarinin hikimce tedahll ettigi  yerlerde vezni noksan ekmek,
cikarmak keyfiyeti de Milli korunma kanunu ile o kanunun 21 inci
madddesine miustenit olarak tenzim ve nesrolunan hikimet karar-
namelerinin yurdrlukte bulundugu middetce munhasiran Milli ko-
runma isleriyle vazifeli bulunan mahkemelerin vazifelerine dahil hu-
suslardan olup belediye zabita talimatnamesi bakimindan takip oluna-
bilecek islerden olmadigina 10 muhalif reye karsi 36 rey cogunlu-
gu ile 6/1/1044 tarihinde karar verildi.

(R9$mi Oaeete 5626 101211944}
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UMUMI HEYET KARARLARI

Millt Korunma Sucu

Piring unundan ticaret kasdiyle tulumba tatlisi imal ve satisa ara keyfiyetinde
Milli korunma kanununa muhalefet sucu mevcuttur.

(MKK 21)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 17 — Karar 8

Leblebi unu ile pasta ve piring unu ile tulumba tatlisi yapmak
suretiyle Milli korunma kanununa muhalif hareketten suclu Sileyman
6zsagman’in... bilmuhakeme beraatine dair verilen hikim... Temyiz
ikinci ceza dairesince tetkik olunarak; teblignamede gosterildigi vec-
hile 420 sayili Koordinasyon heyeti kararinda yazili (baklava ve ben-
zeri hamur isi maddeleri) ibaresi hamur isinin muhakkak baklavaya
benzemesi seklinde bir tahdidi ihtiva etmemesine gore piring unun-
dan ticaret kasdiyle tulumba tathsi imal ve satisa arzettigi karar
yerinde kabul olunan suclunun beraatine karar verilmesi yolsuz ol-
dugundan bahsile bozulup iade edilmekle; eski hikimde israri mu.
tazammin...tarihli hukmin dahi temyizen tetkiki...istida edilerek...ica-
b1 gorasulup-distnuldi:

Déava evraki ve durusma zabitnamesi mindericatina nazaran tem-
yiz ilaminda gosterilen bozma sebebi varit ve uymak icabederken eski
hikimde 1srar olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri gérilmekle mez-
kOr 1srar kararinin  «Bozulmasina» 10/1/944 tarihinde ittifakla karar
verildi.

HfikiGmetin Manevi Sahsiyetini Tahkir—
Kanunlara S6gmek
Bir kavga veya minakasa sirasinda hukimetin manevi sahsiyetini tahkir v«
tezyif edici sozlerin sdylenmesinde kasit aramaga mahal yoktur.
(CK 15»)"

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmt Heyeti
Esas 18 — Karar 7

..Bas M.U.likten; maznun tarafindan soylenen sozlerin kendi ki-
zini dovmesinden Oturd vaki minakasa sirasinda hukimetin ménevi
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sahsiyeti ve kanunlar bahis mevzuu olmamasina ve maznurmn bikiime>
tin sahsiyeti maneviyesini tahkir ve tezyif ve kanunlara sograek kasti-
ni iz lar sadedinde bir mubahase ve bir s6z cereyan etmemesine gore
bu s6zlerin maznunu tahrik eden Dursun’a karsi fevren soylendigi

ve Dursun’a méatuf oldugu anlasildigi halde yazili oldugu uzere ka-
rar verilmesi yolsuz ve bu cihete matuf teblignamedeki mutalaa va»
rit oldugu ve yuksek Birinci ceza dairesinin 30/11/943 tarih ve-gg

sayili kararda bu ciheti mueyyit .bulundugu halde séylenen sozlerin
mahiyeti minakasa edilerek suclunun kasdi ve sucun vasfi mahke-
mece takdir edilmis oldugundan bahsile reddine karar verilmesinde
isabet gorulemediginden yiksek Ceza umum heyetince tetkik edilerek

ret kararinin kaldirilmasi ve hikmtn bu cihetten dahi Bozulmasi ve
mevkuf olan maznun hakkinda bir karar verilmesi hususunda ve-
muddetinde itiraz edilerek... icabi gorusulup dusuraldi:

Déava evraki ve durusma zabitnamesi mundericatina nazaran iti-
razname mieddas! varit gorilemediginden reddine 10 1/944 tarihinde
ekseriyetle karar verildi.

Milli Korunma Sugu—Takdire bagl
hafifletici sebepler.

Devlete ait hissenin mihim bir miktarinin  8denmis olmasi hususunun cezama
hafifletilmesini icabedecegi temyizin mustekar ictihadi curalesindendir.

(CK 59, MKK 14, 55)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 16 — Karar 8

Hububat borcunu muddetinde 6dememek suretile Milli korunma
kanununa muhalif hareketten maznun Huseyin Acikyuregin ... mahkd.
miyetine ... dair hikim ... Temyiz i inci Ceza Dairesince tetkik oluna-
rak: maznunun borcundan muhim bir kismini 6demis olmasinin lehine
cezay! azaltici sebep teskil edip etmediginin nazara alinmamasi yol-
suz oldugundan nasi bozulup iade edilmekle eski hikimde israra ve
500 kurus bozma harcinin sfT¢ludan alinmasina mutedair... verilen | k-
man... dahi temyizen tetkiki suglu tarafindan... istida edilerek... bu
baptaki evrak Bas M.U.ugin; mustenit oldugu mucip sebeplere naza-
ran israr kar art inuvafiki kanun olup itirazlar varit degilsede eski
hikimde 1sYara karar verildigi halde bozma harcinin tahsiline ka-

rar verilmesi yolsuz oldugundan mezkdr harcin_kaidirilmasi suretile
hukmn 1slahen tasdiki talebini natik . .. teblignamesile Birinci Ri-
yaset dairesine gonderilmekle icabi . .. gorastlup distinuldu.
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Borclularin borcunun muihim bir kismini 6demesi keyfiyeti 6teden
beri Temyiz Mahkemesince takdiri tahfif sebebi kabul edilmis ve bu
husus temyizin mustekar ictihadi cumlesinden bulunmus olmakla bozma
sebebine uymak icabederken...israr olunmasi ve israr olundugu halde
bozma harcinin tahsiline karar verilmesi yolsuz oldugundan mezkdr
israr kararinin ... bozulmasina ... 10/1/944 tarihinde ekseriyetle ka-
rar verildi.

Vazife — Mahkeme Teskilati

Bes sene hapis cezasini mucip fiilin bir memur tarafindan vazife esnasinda is-
lenmesi sebebi ile cezanin bes seneyi asmasi halinde de davayi gérmek asliye mah-
kemesinin vazifesi dahilindedir.

(CMUK 421, Meriyet K 27)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnml Heyeti
Esas 12 — Karar 9

..Burdur asliye ceza mahkemesinden verilen 7/10/943 tarihli hukum..
Temyiz Dordiinct Ceza dairesince tetkik olunarak: Bekci Nusrete 493.
maddenin son fikrasi ve 251. madde ile her suc¢ icin tayin
edilen ceza mikdarlarinm bes sene hapis cezasini asmasina ve usu-
lun 421. maddesinde bes seneden fazla.hapsi mistelzim curim-
lerin agir ceza islerinden madut gosterilmesine gore davanin vazife
haricinde oldugu duslntilmeksizin riyet ve inta¢ edilmesi yolsuz ol-

dugundan bahsile bozulmasini mutazammin verilen karar alejhine
Bas muddeiumumilikten;

1zahdan vareste oldugu uUzere; ceza muhakemeleri usulii kanu-
nunun 421 inci maddesinde bes seneden fazla hapis cezasini n Ustel
Zim curtmlerin de agir ceza itibar olunduguna mitedair olan hu-
kiim bir clirmin eshabi ratseddideden katannazar bizzat haiz Oldi-
gu vehametten dolayr kanunun esas itibariyle bes seneden fazla»
hapis cezasi tayin etmis bulunmasi haline maksurdur. Yoksa taalluk
ettigi maddeye gore, bes seneden fazla olmiyan hapis cezasina her
hangi sebepden dolayr baska bi maddede yazili cezanin da i'aveni
y. ziinden nihai cezanin bes sene hapsi ge¢gmis olmasi ha ine séamil
degildir. Ceza kanununun 15 inci maddesinin bitin ta'illerinden 6n-
ceki metniyle o metnin hapis muadetine miteallik hikmund merci
bakirainclan ne suretle anlamak lazim gelecegini gosteren nm’lyet
kanununun 27 inci madde inin eski ve yeni matinler vjsozi g'¢ n
15 inci maddenin ilk defa 2275 sajili kanunla degistirilmesii e sev-
keden esbabi mucibesi ve bizzat usul kanununun bahse mevzu 421

y, |
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inci maddesinin 3006 sayili kanunla degistirilmesine &mil olan sebeg
ve nihayet ceza kanununun bu dava mevzuuna temas eden 493 uncu

maddesi 2275 sayili kanun ile degistiriiinceye kadar agirhapsi ih-
tiva ediyorken o kanun ile hapse tebdil edilmis olmasmin mucip se-
bebi, agirceza mahkemelerini kanunun onlara vermek istemedigi
islerle mesgul olmaktan men etmek sadedinde kanun vazunin pey:
derpey ihtiyarina mecbur kalmis oldugu tevessullerin bir ifadesi ol-
maktan baska bir sey degildir. Kaldikii yine ylksek hey’etiniz nez-
dinde izahtan véreste olacadi vechile vazife meseleleri, kanuni istis-
nalar veya istisnai kanunlar hari¢ olmak (zere zéti fiilin tazammun
ettigi vasfli mahiyete gore tayin olunur. O vasfi mahiyet cercevesi

dahilinde muléhaza olunabilecek tesdit ve%/a tanhfif sebepleri merci
tebdilini icab ettiremez. Usul kanununun 421 inci maddesi hikmini

bu noktai nazardan milahaza etmek ve bu noktadan muléhaza edin-
ce de ceza kanununun 15 inci maddesinde konulan esas dairesinde
bes seneden fazla hapis cezasinda mahkeme merciine muessir olacak
mahiyet gorebilmek icin o cezanin kanunen o mikdarda tayin edil-
mis olmasini aramak lazim gelir. Eger micerret cezanin netice itiba-
riyle bes seneden fazlaya cikmasi sebebi merci tebeddulinu icap
ettirecek bir sebep kaydi ictima muinasebetiyle bir hapis cezasinin
bes seneden fazlaya cikabilmesi hali de bir vazife meselelesi tevlit et-

mek lazim gelirdi. Halbuki bu keyfiyetin ictima bahsinde merci te-
beddilini 1cap ettiremiyecedi yiksek dordiinci ceza dairesince de

kabul olunmakta ve netekim isbu dava suclularindan bekgi olmiyan-
larin cezalari da bes seneyi geciyorken bu cihet onlar hakkinda va-
zifesizlik sebebi sayllmamis bulunmaktadir. Esasen bu mesele kanu-
numuzvm bu gunki metnine gore ancak 493 Uncl maddesinin maktu
olarak bes sene hapsi ihtiva eden son fikrasini tatbikte tesadif olu-
nabilecek, nev’i zatina maksur tek bir meseledir. Bu tek meselenin
tatbikatta viicuda getirebilecegi mustesna neticeler dolayisiyle kanu-

nun merci tayininde koymus oldugu esasati ihlale muncar olacak
bir cereyana mahal vermek kanun vazunin 926 senesinden beri muh-

telif zamanlarda muteaddit kanunlar UGzerinde ayni gayeye matuf
olmak Uzere yaptigi tadillerle anlatmak istedigi maksadina® muhalif

olacag! gibi mantik ve maslahat takimindan da kabili milahaza ola-
cak hic bir faide temin etmis olmaz. Bu maruzat yuksek dairece ha-
pis cezasinin micerret bazi zamlar dolayisiyle bes seneyi ge¢mis ol-

mas| yuzunden mahalli hikminin bozulmasini iltizam eden kararin-
da isabet mulahazasina méani goruldiiginden yuksek heyetce keyfi-
yetin tetkikiyle bu kararin kaldirilarak mahalli hikmin diger ci-

hetlerinin tetkiki zimninda dosyanin dairei aidesine iadesine Kkarar
verilmesi hususunda... itiraz edilerek... icabi gorasilup dustnuldd.



Ceza Kismi

Ttirazname mOnderecatj varit olmakla itiraz olunan kararin kal-
dirtllmasina... 17/1/944 tarihinde ekseliyetle karar verildi.

* Bir fiil ile kanunun muhtelif hUkmuni ihlal

Bir kimseye atilan mermilerden birinin o kimseyi ve digerinin bir Ugiinci sahsi
yaralamasi halinde bir fiil ile kanunun muhtelif hikimleri ihlal edimis sayilir.

(CK. 7»)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umanit Heyeti
Esas 16 Karar 12

...Mustafaya attigi kursunlardan !irinin Mustafaya ve digerinin

......

nin ceza kanununun 456, 457,55, 69 uncu maddelerine tevfikan v«

neticelen iki ay on ii¢ giin hapsine dair...verilen...hiikiim...Temyiz Birinci
Ceza Dairesince bittekik: Suclu ile yarali Cafer arasinda bir muarefe
olmadi§i gibi vaka zamaninda ikisi arasinda bir hadisede tekevvin
etmemesine ve silahin kahve hane haricindeki pengereden Mustafa
hedef ittihaz edilmek suretiyle birbirini miteakiben iki defa atilarak
bunlardan birininde Cafere de§digi durusma safahatindan ve bizzat
Caferin beyanatindan anlasildigi ve kasitta ve ana mdasteniden efali
icraiyede bir tebeddil olmadidi halde 79 uncu madde hikmi nazara
alinmaksizin ictima hikmuinun tatbik edilmesi yolsuz oldugundan
nasi bozulmasina mutedair...karar aleyhine Bas M. Umumilikten; ceza
kanunun 79 uncu maddesi tek bir kasti cirmi altinda islenilen fiil
naticesi kanunun mubftelif ahkdminin ihlal edilmesi halini g6z 6niinde
tutmaktadir. Suna gore bir posta memurunun, icinde para bulunan
bir mektubu ahp yok etmesi bu madde hikmine bir misal olabilir,
se de; bu dava muvzuunu teskil eden hadisede oldugu gibi suclunun
yan yana oturmakta olan iki sahistan birine tevcih ettigi tabanca ile
ates ederken tabancadan ¢ikan mermi iie bu sahislardan birini ve
dil;er mermi He diger sahsi yaralamis olmasinin 79 cu madde de
tesbit edilen (Bir fiil ile kanunun muhtelif ahk&mini ihlal) sugunu
teskil ettigini kabule kanunun ne maksadi, nede ibaresi misait de-
gildir. Kaldiki; bdiasede 79 uncu maddonin tatbik edilmesi lazim gel-
digini kabul takdirinde yaralanan muhtelif kimselerin yaralarinin ay-
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ettirir sekilde olan sair ahvalde, ortada muhtelif sahislardaki yaralar-
dan en sedit cezanin tatbikini icap ettiren bir yara mevcut olmama-
st dolayisiyle 79 uncu madde hikmi tatbik edilemeyup muhtelif sa-
hislarin hukuku ihlal ve zarardlde edilmelerine ragmen sucluya yal-
niz bir ceza velilmek icab edecektir ki, bu da Birinci Ceza Dairesin*
ce tutulan ictihada bir tenakuz teskiline ve kanun m Ivacehesnde

ikilige sebep olacaktir. Diger taraftan suclunun muayyen bir clrim
islemek kararinin icrasi ctmlesinden olarak ayni madde hikmdina
ihlal eden muiteaddit hareketleri de ayni hedef Uzerinde vaki olma-
yup ayri ayri sahislar zerinde islenmis olmasindan dolayi sucluya
80 inci madde hukmdinln tatbikina da imkan yoktur. 79 uncu ve 80
inci maddenin tatbiki mumkin olmayan ve her biri tek basina naza-
ra alininca cirim sayilmamak imkani bulunmayan hallerde tatbik
oinnacak hukim ictima hukmudar. Netekim emsali hadiselerde yuk.
sek dairece gorilegelen tatbikat bu merkezdedir. imdi mahallin-
ce ittihaz olunan hukmdin zikrolunan 79 uncu madde tatbik edilme-
mis olmasi sebebinden dalay!r bozimasinda isnbet gorilemediginden
ceza umum heyetince bittetkik bozma kararinin ref ile tebligname
dairesinde mahalli hikmun.tasdikina karar verilmesi hususunda ve
muddetinde itiraz edilerek... icabi gorisulip dastunaldi. Hadisede 79
uncu maddnin tatbiki muktazi olmakla yerinde gorulemeyen itirazin
reddine 17/1/944 tarihinde ekseriyetle karar verildi.

DAIRE KARARLARI

ictima—MIllT ftorunma Sucgu—Harg

1 — Katilesmemis mahkamiyet ictimaa esas olamaz.
2 — lctima neticesi verilen ceza esas tutularak harg alinamaz.

3 — EIl konulan maddeyi sakliyan mustahsilin nezdinde yapilan aramada toprak
mahsuli elde edilirse ceza, mahsul bedelinin dortte birini gecraiyen agir para cezasidir.

[CK 69, MKK 55: 1, Har¢ TK 48]

Temyix Mahkeme! 2. Ceza Dairesi
Esas 4746 — Karar 5323

Milli korunma kanununa muhalif hareketten m zn tn Ali Altun
ve Dervis Sahcar haklarinda yapilan durusma sonunda: suglularin

kop
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hiukumet hissesi alinmadan ve 6lci isi yapilmadan mahsullerini ev-
lerine naklettikleri sabit oldugundan milli korunma kanunun ~i|2,
65 inci maddelerine tevfikan 25 ser lira agir para cezasiyle mahkd-
miyetlerine ve Alinin bir aylik mahkdmiyeti bulundugundan cezaka
sunun 76 inci maddesi mucibince ictimaa kaidesi tatbik edilerek ne-
ticeden bir ay hapis ve yirmi bes lira agir para cezasiyle tecziyesi-
ne ve 63 Unct madde veghile masrafi suclulara ait olmak tzere hi-
kiim hulasasinin nesir ve ilanina dair Kulp asliye ceza mahkemesin-
den verilen 3/9/S43 tarihli hukmin temyizen tetkiki....... istida ve
sarti ifa edilerek....... icabi dusunildi:

Bblge &miri ve muhtar ve 6l¢li memurunun sureti sahadetine go-
re suclularin yakalanan mahsulii habersiz kaldirdiklari anlasiimasi-
na ve aza Eminin keyfiyetten malimati olmasi suclulara teveccih
eden mesuliyeti bertaraf edemiyece@i gibi habersiz kaldirilan mah-
shlun ise vaziyet edilince geri verilmeside hadiseden su¢ mahiyetini
kaldiramiyacagina gore teblignamede tahkikatin tamikina dair serdo-
lunan mitalda ile sucglularin temyiz itirazlar varit degilsede sozi
gecen mahsaller tamamen elde edilmis olduguna gore hadisede tat-
bik olunan bendin son fikrasi mucibince ceza tayini icabedecegi du-
suntlmemesi ve suclulardan Alinin evvelki mahkdmiyeti henlz ka-
tilesmemis oldugu halde ictima hikminln tatbiki ve evvelki hikim
icin har¢ alinmis olduguna goére bu defa ictima neticesi verilen ce-
za esas tutularak harc tayini yolsuz....... oldugundan temyiz olunan
hikmin bozulmasina....... 29/12/943 tarihinde ittifala karar verildi.

Zina—Sikayet.

Zina suclularindan birisinin belli olmamasi digeri hakkinda takibat icrasina
n&ni degildir.
[CK 443]

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 4850 — Karar 7893

Mechdl bir sahisla zina etmekten suclu Mehmet karisi Hurinin
yapilan durusmasi sonunda mdsterek fail hakkinda ikamei dava edil-
medikge yalniz biri hakkinda takibat icrasi gayri caiz olmasina ve
zina mahs0li ¢ocugun mevcudiyeti zina sucunun subutuna ve taki-
batin devamina gayri kafi buhinmasma mebni maznun Hurinin be-

raetine dair.... hukmin temyizen tetkiki... istida edilerek dava ev
raki tebligname ile daireye gonderilmekle icabi dusunuldd;
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1 — Midahilin 4/2/941 tarihinde Askere gitmis 2S/i1IM3 de" me-
zunen avdet etmis olmasina ve middetini doldurarak vaktinda do-
gan cocugun takriben 19/2/943 tarihinde gémulmis olmasi itibarile
gebeligin mudahilden baskasindan oldugu anlasiimasina ve mahsali
dolayisile sabit olan zinanin mahza seriki taayylin etipemesi sebebi-
le kariyl cezadan kurtaramiyacagina gore hasil olan neticeye gore
bir karar verilmesi lazim gelirken seriki muayyen ve dava mevcut
olmadigindan bahsile beraet karari verilmesi.

Bozmay!r mucip ve temyiz itirazlari varit oldugundan
hikmin bozulmasina__ 29/12/943 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hirsizhk

Yankesicilik bir kimsenin gafletinden istifade ederek hususi bir maharetle bir
seyini almaktir.Kendini mudafaa edemiyecek derecede sarhos olan bir kimsenin
cebinden para almak yankesicilik degildir.

(CK 49115)

Temyiz Mahkemesi 1 .Ceza Dairesi
Esas 3111—Karar 3121 >

__Suclunun, nizasi hilafina icki icirmek suretlie muistekiyi kasten
mudafaa edemiyecek bir hale getirdigi hakkinda bir delil mevcut
olmamasina nazaran mahalli C. Muddeiumumisinin bu hususa taal-
IOk eden itirazi yerinde gorilmemistir, ancak; yankesicilik magdurun
gafletinden bilistifade mehareti mahsusa ile bir seyi almak keyfiye-
ti olup hadise ise birlikte icki iclikleri esnada cebri maddiye mukarin
olmaksizin mustekinin cebinden clizdanini almak suretiie vuku bul-
masina nazaran suglunun hareketinin yankesicilik suretinde tavsif

olunmasi yulsuz. .. oldugundan hukmin tebligname vechile__bo-
zulmasina 30/12/943 tarihinde oybirligde karar verildi.

Tesebblis—Takdire bagl hafifletici sebepler

1—Magdurua feryadi (zerice yetisenleriil saglacun kolunu tutmasi ve adam

C')Idudrme sucuuau icrai fiilinin devamina méni olmasi halinde suga tam tesebbis
vardir.
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2—Takdire bagh hafifletici sebeplerin olup olmadiginin takdiri mahkemeye aittir.’
(CK 59,62)

Temyiz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
Esas 2514—Karar 3120

__Suclunun magdur Gllsumi nikah kiyacagi vadile uzun muddet
yaninda alikoydugu ve nikah yapmamasindan dolay! anasinin evine
avdet etmis olan mezbureyi yanina getirebilmek igin karisi imisce-
sine karakola sikayette bulundugu ve sureti sikayete nazaran taraf-
lari cagirmak mecburiyetinde kalan karakol komutani hadisenin ig
yuzune vakif olduktan sonra zabitaca yapilacak bir is olmadigini
beyan eylemesi Uzerine Gulsimiin yanina gelmiyecegini anlayan
suclunun komutanin odasindan ¢ikarak Gllsumin odadan ¢ikmasini '
kolladig1 ve ¢ikar ¢ikmaz bicagini mezburenin gogst gibi hayatini
tehlikeye dustrecek mahalline 6ldirmek kastile havale ederek onbes
gunde iltiyam bulacak derecede yaraladigi ve ancak suclunun ra-
gihani taarruzuna _hedef olan magdurun feryadina karakol komutani
ile erin hemen yetiserek suclunun bilegine yapismalari bicagin daha
ziyade nlfuz eylemesine vo icral efalin devam ve tekerririine
mani oldugu sahitlerin gorgilye dayanan sureti sahadetlerile doktor.
raporlari mifadindan anlasiimasina ve suclunun Gulsim hakkintia
fena fikirle hareket eyledigi ve su¢ mahalli olarak karakolu intihap
eylemesi daha ziyade san* kazanmak maksadina mubteni oldugu da
sahadet clmlesinden olmasina ve hadisede takdiri tahfif sebebi olup

olmadiginin takdiri mahkemenin saldhiyetine mevdu bulunmasina meb-
ni“hukraiin tasdikina-..30/12/943 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Iftira
ihzar para cezasindan kurtulmak icin celpnamenin kendisine teblig edilmedigi-
ni sdylemek ihbar ve sikayet degildir.
[CK 285]

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 9777 — Karar 7930

Sotvari mivezzii Mustafaya iftira etmekten suclu 'Ahmedin bil-
muhakeme T.C. Kanununun 285 — 1. son. 89 uncu maddelerine tev-
fikan ve tenzilen 15 giin muddetle hapsine ve cezanin teciline da-
Ir__hikmuan temyizen tetkiki istida__ edilerek... icabi dusunaldd.

VA LA
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1— ihzar mOzekkeresile mahkemeye gelen maznunun davetiye-
nin kendisine teblig edilmediginden bahis sodzleri minhasiran ihzar
para cezasindan kendisini kurtarmaya matuf bir midafaa olmasina
ve mahkemede mudafaaten soyle*ilen sozlerin (ihbar ve sikayet )
teskil edememesine gore tatbik edilen maddedeki suc¢ unsurlarinin
ne suretle tekemmdil ettiginin hikim yerinde irae ve izah edilmemesi

bozmayl mucib...oldugundan teblignamedeki tasdik mutal&asinin
red(_jlgg hikmin bozulmasina... 30/12/943 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Kahve ve c¢ay inhisari hanununa muhalefet

Anadolu otunun islenmesinin, kurutulmasinin satilmasinin ve bu maksatla tasin-
masinin ve saklanmasinin sug teskil etmesi sekilce gay taklit edilmek surelile yapil-
malarina baglidir.

(4223 sayili K 10 C)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 9403—Karar 11003

Anadolu otunu isleyip cay sekline sokmak ve evinde saklamak-
tan maznun ve mevkuf idris Tan hakkinda yapilan durusma sonunda:
hareketine’ uyan 4223 sayili ka nun 10/G inci maddesinin rratufu
aleyhi olan 1918 sayili kanunun bazi maddelerini degistiren
3777 sayith K. nun 25/3 tncl fikrasina tevfikan 6 ay muddetle hap-
sine ve yakalanan 17 kilo cay taklidi otUn beher kilosunun 20 ser
liradan ceman 340 lira agir para cezasile mahk(imiyetine ve inhisar
idaresinde bulunan kagak otun zapt ve misaderesine 1100 kurus harg
alinmasina dair Erbaa asliye ceza H. liginden verilen 27 8 943 gunli
hikim...temyiz olunmasindan dolayi. . gere@i dustnultp gorisuldi.

4223 numarali kanunun 10 uncu maddesi hikmiince nebatlarin
sekilce cav taklit edilmek suretile islenmesi, kurutulmasi, satilmasi,
satisa c¢ikarilmasi ve bu maksatlarla tasinmasi ve saklanmasi ve
yaninda bulundurulmasi suc teskil etmesine ve dosyada bulunan
adli tip isleri kimyahanesi tahlil raporu suretinde sucluda yakalanan
maddenin anadolu otu denilen bir nevi nebat ytipragi _olo_ugu
yazili olmasina gére mezkur maddenin kanrnun taritati dairesinde
islenip islenmedigi tesbit ettirilmeksizin yazili sekilde karar veril-
mesi ve kabule gbre hikmolunan para cezasi tazminat kabilinden
oldugu halde nisbhi har¢ alinmamasi ve hapis cezasi miktarina naza-
ran maktu karcin fazla hikmolunan asi yohuz... bulunmu? oldugundan
hikmun mezkdr sebeplerden dolayl bozulmasina... 31/12/943 tarihinde
ittifakla karar verildi.
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Nr. 2 Hokak Kismi
TEVHIDI ICTIHAT KARARLARI

Paraya cevirme—istirak halinde mulkiyet — Mira-
sin taksimi:

Borglunun istirak halinde tasarruf olunan bir maldaki hissesinin borcundan do-
layi icraca satilabilmesi icin istirak halinde miulkiyelin kaldirilmasi lazimdir.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi ictihat Umum? Heyeti
Esas 940/48 ~ Karar 943/15

istirak halinde tasarruf olunan bir malda hissesi olan borglunun
borcundan dolayr musain tamaminin mi yoksa yalniz hissesinin mi
satilacagdl yolunda Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesinin 28/9/939

tarih ve ve 5/4/940 tarih ve sayill kararlarini havi ilamlar

arasinda hasil olan igtihad ihtilafinin halli igcin 14/Nisan/943 tarihinde
toplanan hey’eti umumiyeye (42) zatin istirak ettigi goruldikten ve
miizakere nisabi tahakkuk ettikten ve ihtilafin mevzuunu teskil eden
ilamlar okunduktan ve hadise bir kerrede Birinci Reis thsan Ezgl
tarafindan izah edildikten sonra soz alan:

Abdullah Aytemiz; Dairenin yekdigerine mdubayin iki karari var
bunlardan ilk kararda istirak halinde tasarruf olunan bir malda his-
esi olan borclunun borcundan dolaylr musain tamaminin  bundan
sonraki kararlarda da yalniz hissenin satilacagi esasi kabul edilmistir.

Kanunu medeniye gore milkiyet iki kisimdir. Biri musterek mil-
kiyettir ki ya kanunla veya akidle teessiis eder. Mukavele ile olur.
Iki kisinin ortaklama bir mali satin almalari gibi kapunla vicut bu-
lur. Kulfetsiz ve fahis masrafsiz birbirlerinden ayirdedilmesi mim-
kiin olmiyacak surette miteaddit kimselerin mallariitin birbirlerine
karismasi gibi digeri de istirak halinde milkiyettir. Bu da ya kanunla
veyahut mukavele ile hasil olur kanunla olur. Mirascilarla mal or-
takliginda kari, koca arasindaki ortaklik ve sirketler gibi, veyahut
akdi olur. Taraflarin mukavelesiyle tekevviin eder. Bu iki milkiyet
arasindaki farklar musterek milkiyette hisselilerden her biri kendi

F: 3
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hissesini satmak, rehin etmek gibi tasarruf edebilir. Keza hisseliler-
den bazilari ufak tamirat ve ziraat isleri gibi adi tasarruflari yap-
maga ehildir. Bundan baska hisse ve adet ekseriyeti olanlar da mis-
tarek malin umumunda akalliyeti temsil edebilir. Mesela icra gibi
istirak halinde milkiyetlerde ise hilafina bir hukim bulunmadikca
umum hisselilerin tasarruf hususunda istirak ve ittihatlari sarttir.
Bunlardan bazilari ne kendi hissesinde ve ne de umumu hakkinda
tasarruf edemezler. Bu iki milkiyet arasindaki farkin sebep ve ille-
tine gelince muisterek mulkiyette her seriklerin hissesi malim oldu-
gundan tasarruflari caizdir.

Istirak halinde milkiyette ise hisse mevzuubahsolmayup hak esas-
tir. Nitekim medeni kanunun 629 ve 680 uncu maddelerinde hisse
yerine hak tabiri kullanilmis ve her birbirlerinin hakkinin istirak tes.
kil eden sey’in tamamina sari olacagi beyan edilmistir. Halbuki mis-
terek milkiyette hissedar tabiri istimal olunmustur.

Boyle bir mukaddimeden  sonra ihtilaf mevzuunu teskil eden
meseleye gelelim: Mirascilar arasindaki ortakligin istirak halinde
oldugu medeni kanunun 581* inci maddesinde musarrahtir. Bu mad-
dede mirascilar birden ziyade ise terekedeki haklar ve vecibelerin
taksime kadar musa kalacagi ve mirascilarin bunda mistereken ta-
sarruf edebilecekleri muharrerdir. Medeni kanunun 630 uncu madde
sinde bir climle var o da hilafina bir hikim olmazsa buna muvafik
olarak icra K. nun 121 inci maddesi tedvin olunmustur. Bize lizum-
lu olan cumleleri misadenizle aynen arz ve sadet harici fikralarini
da tayyedecegim. Bu maddede sdyle denilmektedir: Istirak halinde
tasarruf olunan bir mal hissesinin satilmasi lazimgelirse icra memu-
ru satisin nasil yapilacagini tetkik merciinden sorar. Merci hakimi
ikametgahi malim olanlar1 davet edup kendilerini dinledikten sonra
aclk arttirma yaptirilabilecegi gibi satis icin bir memur da tayin
edebilir. Veyahut iktiza eden diger bir tedbiri alabilir. Bu madde
aslina yani Isvicre kanunundaki metne tamamen muvafik oldugun-
dan isvigreli sarihin bu madde hakkindaki serh ve izahatinin hula.
sasinl arzedeyim. Alacakl istirak halinde tasarruf olunan bir mal
hissesinin satilmasini isterse icra memuru keyfiyeti hakime bildirir.
Hakim alékalilari davet edip kendilerine uzlasmayi teklif eder. On-
larda alacagin pesin veya mukassaten 6denmesini taahhlt eder-
lerse maksat hasil olur. Veyahut istiraki feshedip borgluya duse-
cek hisseyi tayin edenler. Alacakl da bunu sattirir. Eger bir uzlas-
ma hasil olmazsa hakim satis tarzi hahkinda taraflari alakalilari
mitalda dermeyanina davet eder. Ve mitalaalarini 6grendikten sonra
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ya mahcuz hissenin satilmasina veyahut istirak minasebetinin fes-
hile mamelekin tasfiyesine karar verir. Ancak tasfiyeye karar verip
de istiraki olanlardan biri mahalefet ederse o vakit alacaklinin mah-
kemeye muracaatla fesih davasini agmaga mecbur kalir. Hulésa is-
tirak halinde tasarruf olunan mallarin tamaminin satilacagina dair ne
metinde ve ne de sarihin serhinde hi¢ bir kayd ve isaret yoktur.
Bundan baska federal mahkemesinin de bu hususta bir ictihadi var,
0 da istirak halinde ruilkiyette icra hakiminin musain tamaminin sa-
tilmasina izin vermiyecedi merkezindedir.

Binaenaleyh musain tamami hisselilerin muvafakatlari alinmadik-
ca asla satillamaz kanaatindayim.

Sefkati Ozkutla; Butun sirketlerin emvali istirak halindedir. Bu
takdirde slrekadan biri bu sirketin malina haciz k™oyabilir mi? Ben-
denizce koyamaz. Ancak plancoya gore temettua veyahudda tasfiye-
den sonra hasil olacak hissesine koyar.

Abdullah Aijtemiz', filhakika ticaret kanununda bdyle sarih bir
madde vardir. Fakat'bize simdiye kadar bu neviden bir is gelmedi.
Bize gelenler hep miras halindeki istiraklerdir.

F. Hulusi Demirelli; istirakte hisse mutlaka gayri muayyen de-
mek degildir. Tereke taksime kadar istirak halindedir. Biitlin sirket-
ler ile adi sirketlerle de istiraki emval vardir. Hisseler muayyendir.
Bir serikin tasarruf edememesi yolundaki hikim sebepsiz olarak ka-
nuna konulmus degildir. Bunda mirascilarin taksime kadar ittifak
ve aht*nk halinde bulunmalar1 ve taksime yabancinin karisamamasi
maksadi vardir ki pek dogru ve faidelidir. Her mirasgi taksimi isti-
yebilir. -Icra K. nun hisse demesi borclunun hissesine maksurdur.
Ancak hissesi Uzerine haciz vaz'edilir. Borglu olmiyanlar aralarina
bir ecnebi almak istemezler. Ts nihayet istirak halinin feshi icin yani
suyuun izalesi icin mahkemeye gitmekten ibarettir. Yoksa istirak
halindeki mali yahut bir hissesini icra memuru ve icra hakimi yal-
niz basina arttirmiya koyup satamaz.

Civat Giciln; Burada tevhidi igtihat suretiyle halledilecek bir
mesele yoktur. Memleketimizde kanunu madeninin en giizel madde-
leri icinde en fena bir maddedir.

Birinci Reis; Usuli mizakere hakkinda bir ka¢ soz ilave edece-
gini ve bilhassa iki ilamin da kanuna muvafik olmadigini tevhidi ic-
tihat miessesesinin kararin birinin dogrulugunu kabul etmek mec-
buriyetinde bulunduguna goére tevhidi igtihadi mucib bir hal gdrmedi-
gini ve ylksek heyete bu ciheti hatirlattigini beyan buyurdular,
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Ibrahim Ertem] Yiksek heyet muhakkak iki karardan birine
dogrudur demek mecburiyetinde degildir. Iki kararda da isabet yok
ise Uclincl nokta! nazari da yiksek hey>et dermeyen eder. En bas-
ta tevhidi ictihadi icabettiren bir meseledir.

Tevhidi ictihada mahal olduguna ittifakla karar verildi. Vaktin
darligina binaen muzakereye devam olunmak Uzere talik kilindi.
24/3/943

— (ikinci celse: 14/4/943) ~

Abdullah Aytemiz; icra ve iflas K. nun 121 inci maddesi kanunu
medeninin 631 inci maddesine muvafik olarak tedvin edilmistir.Mu*
sam tamaminin satilacagi hakkinda bir sarahat ve delalet yoktur.
Federal mahkemenin de sayi hissenin satilacagl hakkinda bir kara-
n da mevcuttur.

F. HulGsi Demirelli] Tcra hakimi istirdk halinde milkiyeti teskil
eden mali satamaz. Bunda mauttefikiz. Alacakli kanunu medeninin
588 inci maddesi mucibince vazifeli hakimler taksimin yapilmasini
veya suyuun izalesini isteyebilir. istirak halindeki mal hikmi sahsi-
yeti benzetilen sirkete ve miras sirketini yani bitin mirascilara ait
demektir. Sirketi adiyede oldugu gibi hadisemizde ayni ahkdma tabi
olmak lazimdir. Isvicre kanunu ile bizim metinde buyurduklari ika-
metgdh meselesinden baska bir fark daha mevcuttur.

Bizimkinde istirdk halinde tasarruf edilen mal dahi bu maddeye
alinmis bulunmaktadir. Bu halde terekenin tasfiyesi lazimdir. 121, 122
inci maddelerimizdeki haller tedbir ittihazina ltizum gosterir. Yoksa
icra hakimi veya icra memuru taksim edilmemis terekeye dahil olan
gayri menkulun tamamini mirasginin borcundan dolayi satabilir de-
mek dogru olmadigi gibi bor¢lu mirasciya ai thisseyi satabilecegini
de kabul edemeyiz. Icra hakimi bu halde tasfiyeye lizum kdosterir
ve suyuun izalesini vazifeli hdkimden istemege icra memurunu ya-
hut kanunu medeninin 588 inci maddesi mucibince hareket etmek
uzere alacakliyr mezun Kilar.

A. Himmet Berki; Evvela eski hukuka goére milkiyet ve istirdkin
mahiyeti ve sonra eski ve yeni hukuk arasindaki dustnus farklarini
arzedecegim. Daha ziyade maruzatim Meceni kanunun istirak hikim-
Ie{(i hakkinda durmak ve bu husustaki tereddutlerimi arzetmek ola-
caktir.

Milk slam hukukuna goére her nevi tasarrufa kudret bahseden
bir ihtisastan ibarettir. Boyle bir ihtisas olmiyai yerde milkiyet ola-
maz- Orada ancak hak bahis mevzuu olabilir.
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Meseld: Bir kimsenin mustakillen satin aldi§i mal ile kendi ara.
sinda tam bir itihsas vardir. Her nevi hukuki tasarrufta bulunabi*
lir. Cnkd malda tasarrufa mani olacak baska hak ve vecibe yoktur.

Kezalik bir kimse vefat edlip veraseti munhasiran ogluna mdin-
hasir kalsa techiz ve tekfin ve borc¢ gibi haklar ifa olundukdan son-
ra geriye kalan tereke varisin milkine intikal eder. Fakat tereke
borglu olmak gibi vecibe ile mahmul ise verisin o tereke uUzerinde
hakki vardir. Clnki tereke hakki vecibe ile mahmuldar.

Milki istirdki buna gdre bir tasnife tabi tutmak zaruridir. Cinki
bazi istirdkde tara ve kamil bir milkiyet ve bazisinda mukyyet mil*
kiyet daha dogrusu hak vardir.

Meselda: Uzerindeki haklar ifa olunan bir tereke varislerin milki-
<iir. Verigler bundaki hisselerinde istedikleri gibi tasarruf edebilrler.

Keza mustereken istirak veya ittihab olunan bir mal seriklerin
musterek milkleridir.

Her iki surette nisif ve sults gibi hisseleri tayin mumkindur.
Buna hi¢ bir mani yoktur.

Fakat vecibeleri ifa ve tasfiye edilmiyen bir sirket ve bir tere-
ke serik ve varislerin milki sayilamaz. Iste bu nevi sirket istirak
halinde milkiyet suretinde dusuntlebilir. iTani hisseler misif, stlls
gibi tayin edilemez. Yalniz serikler icin sayi hak olur. Istirak halin-
deki miikiyeti hukukan boyle dustnmek lazimdir.

Bu Maruzatim eski ahkdma goredir.

Medeni kanuna gelince® Bu hukuka gore de miikiyeti baska su*
retle tarife imkan yokdur sanirim, Idare usullerinden kat’annazar
mabhiyet itibariyle her iki hukukda musterek milkiyettefark yoktur.
Asil fark diger nevi istirdktedir. Medeni kanun bazi nevi sirketler
ve mutlaka miras sirketini istirdk halinde addediyor.

Tasfiye olunmiyan sirketlerde seriklerin haklarinin musterek em-
valde sayi halinde bnlunmasi dogrudur. Ancak terekeyi mutlaka is-
tirdk halinde addedmek iste sayani mulahaza olan mesele budur.
Clnku bir defa wvarisler bor¢cdan muteselsilen mesuldur tasfiye ha-
li de yokdur. Bundan brska tereke (zerinde bir hak olmadigini far-
zedelim bu halde miras sirketini istirak halinde addedmek nigindir.
Yine farzedelim ki butin mallar taksim epilmis; yalniz terekeden
bir tarla kalmis bunu istirak halinde saymanin faidesi ne olacaktir.
Bunu anlamak muskuldir. Zarar ise asikardir. Merhum Ltfi fikriye
tesbihinde hak Vermek lazim geliyor. Butlin varisler toplantida bir
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sekil kararlasdirsmlar vo taksim yapsinlar deniyor bu kolay bir is
degildir. Sonra terekeden bir mali biri gasbetse varislerden biri da-
va edemiyecek biyuk kuclk ne kadar varis varsa toplanacak veya
vekil tayin edecek hepsi birden dava acacak® muteveffanin alacagi
olsa vereseden biri hissesini dava edemiyecek butin verese tarafin,
dan dava olunmak lazim gelecek veya mahkemeden bir mumessil ta-
ytn edilecek bu giclikler iktiham olunur seyler degildir. Bendeniz
buna makul hukuki bir sebeb bulamiyor ve bir tlrlG tevcih edemi-
yorum. Temenni edelim ki ilk imkanda Medeni kanunun bu hikim-
leri tadil edilsin.

Asil ihtilafli mes’eleye gelince; icra ve iflas kanunundaki mera-
sim dairesinde hisse satilir tamami satilamaz.

Sefkati Ozkuilu; Alan kimse hisseyi almakla serik degildir. Ara-
larina giremez. Her sene hasil olan temettuu alir. Taksim igin haki-
me muracaat eder. Kanunun maddeleri de bunu kasd etm'stir. Ka-

nunu kendi istikametine dogru yuritmek lazimdir. Aksi halde yan-
list blyutmis oluruz.

Cevad Glcun; Istirak halinde milkiyet Proridtd en main coinmun
Jermen hukukundan alinmistir. Eski Alman hukuku menbaalarinda
aile reisi veya vefatindan sonra aile azasi tarafindan bir intihap ya-
ptlir ve bki aile reisi olurdu. Bu aile efradindan biri digerlerinin
rizasini istinsal etmeden bir gayrt menkulli veya andaki hissesini
satamazdi. Aile efradinin birinin satisa ademi rizasi digerlerinin sa-
tis iradelerini hukumstiz birakirdi, iste bu orf ve adet Almanyada
bir sistem haline sokuldu. 17 inci asrin ortasinda kari ve kocanin
miuteselsil ve musterek bir milkiyet tarzi kabul olunda. 18 inci as
rin sonunda da istirak halindeki milkiyet nazariyesi kabul olundu.

Alman Medeni K. nun (741, 758, 1008 ve 1011 maddeleri bu esasi
muhtevidir.

Mausterek milkiyet ile bu istirak halindeki milkiyet arasinda
hukmen fark vardir. Misterek milkiyet Co—propriél6 malim oldugu
tzere (birden ziyade kimseler_sayian bir sey’e menkul veya gayri
menkule malik olur ve hisseleri yani milkeyet haklari meseld ifraz
edilmemis bulunursa onlar o sey’in hissedaridirlar. Ve hissedarlardan
her biri clz’li sayiine malikiyeti itibariyle hey’eti mecmuasinin sahi-
bidirler, Buradaki hesseler muayyen ve malim olur. Degil ise hisse-
darlarin sayi hisseleri birbirine muisavi olmak asildir. Milki mis-
terekde hissedar hisselerini ahara temlik ve terhin edebilirler. Tem-
likde diger hissedarlarin sufa haklari vardir.ve alacakkiilar da bu his-
sel sayiay! ihtiyaten ve icraen haczettirilebilirler. Ve hissel sayia-

J(
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mn satilmamasi hakkinda hissedarlar arasinda bir mukavele de olsa
bu takyid Gglincu sahislara muessir olmaz. Hali istirakda bulunan
sirkertlerde, hikmi sahsiyetleri namina musterek miikiyet sahibi ola-
bilirler.

Bir milk nasil suyulandirihir? Ya birden ziyade kimse bir yeri
ayni zamanda birden ve bil&@'ifraz istira ve ittihab ederler yahud ken-
dilerine vasiyet olunur.Veya tarafi devletten bu birden ziyade kimselere
bila ifraz tefviz olunur. Yahud. bir kag kisi bir mal mustereken if-
raz ederler. Yahud iki veya daha ziyade kimsenin misliyattan men-
kul mallan birbirleriyle karisir veya karistirilir iste  bunlar hep mil*
ki misterek olurlar. Ve bu miulkler suyuu asli ile musa’olurlar.

Bir de bir milk mdistakil sahibi bir sahis vefat eder miteaddid
varislerine intikal eder o milk de taksim ve ifraz edilinceye kadar
musa’olur. Yine gayri menkul bir sirkete sermaye ittihaz olunursa o
mulk de surekd ararsinda musa’halini ahir, fakat gerek irsen intikal
gerekse sirkete sermaye olmakta hasil olan suyu ml|kl sirketteki
suyudan farkhdir.

Bir de Ankara imar kanununa goére bir suyulandirma vardir ki
milki musterekdeki hissenin bor¢ icin haciz ve furuhtu diger mallar,
dan farksizca cereyan eder. Ve icraca hi¢ bir mugskilata ugramaz,
icra ve iflas dairesi bu kabil mallar icin bize miracaat etmiyor.Para
icin mdiracaat ediyor. Tstirak halindeki miikiyet hisselerinin haczi
icin miracaat etmektedir.

Oyle ise istirak halinde miikiyet nedir? Ve binyeni usuliin biz-
de faide ve zararlari nedir? Biraz minakasa etsek fena olmiyacak.

Istirak halinde milkiyet—kanun mucibince irs gibi veya bir mu-
kavele ile sirket, mal ortakh@i, aile efradi arasinda m.ukavele ile,
teesslis etmis vakiflar gibi istirdk teskil eden iki veya daha ziyade

kimse bir sey’e malik olursa her birinin hakki o sey’in tamamina
sari olur.

Hilafina bir mukavele . olmadigi halde seriklerin haklari ve
hususiyle malik olduklari sey’de (Meseld temlik, Terhin, Bedeli icari
tahsil ve dava gibi) saldhiyetleri ancak ittifakla verecekleri karar
mucibince istimal olunabilir. Ve istirak devam ettigi muddetce tak-
sim ve sayii clzi'de munferiden tasarruf caiz degildir. Mirasgilar*
dan birinin talebi Gzerine hakim, miras sirketine bir mumessil iayin
eder. Miras sirketi — Kanunu Medeninin 581 inci maddesi hilkmiine
gOre mirasg¢l birden ziyade ise menkul ve gayri menkul terekelere
haklar1 ve borclari musa’ kalir. Tereke mirascilarin milkid olup mu-

Yoy
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kavele veya kanun ile temsil ve idare haklari mahfuz kalmak Uzere
mirasgilar bunda mustereken tasarruf ederler. Talep vukuunda sulh
~ahakimi feshin icrasina kadar miras sirketine bir mimessil tayin eder.

Mal ortakligi ~ Kan koca arasinda evlenme mukavelesiyle te-
essus eder. Bu ahvalde kari kocadan her biri hissesinde mustakilen
tasarruf edemez. Fakat idaresi kocaya aittir. Taraflardan birinin
vefati halinde bu ortaklik veresesinin ve hayatta kalanin rizasiyle

temdid olunabilir. Iste bu ortaklik devam ettigi muddetce iki tarafin
mallar istirak halinde olur.

Aile vakiflari — Kanunu Medeninin 832'inci maddesine gore
aile efradinin talim ve terbiye, Techiz ve muavenetine ve buna mu-
masil ailevi gayelere muktazi masarifin tediyesi icin eshas veya miras
hukukuna dair olan hikkiimlere tevfikan aile vakiflari te’sis olunabilir.
Bu vakif resmi bir sened ile yapilir. Bu senedde mirascilarin cim-

lesinin imzalari bulunmak lazimdir. iste bunda da miiessisler yani
vakiflar istirak halinde bulnnurlar.

Sirket — Borglar kanunundaki adi sirketle ticaret kanunundaki
adi sirketle ticaret kanunundaki hikimlere tevfikan tesekkil eden
sirketlere sermaye ittihaz olunan menkul ve gayri menkul mallarda
sirketin ortaklan istiraTi halinde milkiyet sahibidirler. Bunlar miin-
feriden hissei isuraklari nisbetinde dahi temliki tasarruf haklarina*

malik olamazlar. Bu mallar da tasarruf icin sirketin stirekasinin
umumunun ittifaki lazimdir.

Mal ortakhginda — Aile vakfinda ve bildmim sirketlerde bu hi-
kimlerin cereyan etmesinde lizum ve zaruret vardir. Eski ahkami-
mizda da bdyle idi. Yalniz terekelerde istirak halinde milkiyet esa-
sinin kabulu bizde Kanunu medeni ile yeni olarak gelmistir. Fakat
fikrimce faide yerine zarar getirmistir.

Daginik yerlerde mirascisi olan bir tereke icrasindan bir gayri
menkulde hissesiyle meselad kadastro mahkemesine gidip yanhlis bir
seyin tashihi davasinda bir mirasgi minferiden dava edemez. Déava
kabul olunur ve hukme raptolunursa bizim daire Gtedenberi hikmu
bozar. Muhtelif yerden vekaletname getirmek Isvicre’de oldugu gibi
kolay degildir. Sonra tevkil bir itimat meselesidir. Sulh mahkemesi-
ne miracaatle mumessil tayin etmek caresini siz kolay bir seymi
farz buyuruyorsunuz? Hissesi mikdannca bir dava acarsa bunu mdl-
ki ralsterekde oldugu gibi kabul etmemekte ne faide ve kabul et-
mekte ne mahzur var. Alacakl terekede bir miras¢inin hissesini anin
borcundan dolay! neden haczedemesin? Bunun muhassenatmi bir tir-
I anlayamiyorum. Suubeti ise pek aciktir.
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(Profesor Suzerhal) e gore istirak halindeki milkiyete mataallik
kaideler oldukca muglaktir. Isvicre’ye Almanya’dan ithal olunan bu
usulin kabultntn iki sebebi varmig; bunlardan biri hukuki digeri
Ictimai imis, hukuki sebebi: Bu nevi ortakligin zev¢ ve zevce arasin-
daki mal ortakhginin bazi hallerine tatbik edilebilen yegdane bir tarz
olmasi ve istirak halinde milkiyet kaidesi tatbik olunmadigi takdir-
de bu mal ortakhginin kafi derecede tanzim edilmesinin mimkin
olmamasi imis, ¢lnkd mal ortakhgina milkiyeti mistereke esasi uy-
mazmis; ve istirak halindeki mulkiyet—de alacakl, her mirasgiyi
minferiden takip edemiyeceginden bir miras¢inin menfaatinden ziya-
de musterek menafii daha miuessir bir surette himaye etmekte imis,
ve profesdre gore bu sistemin de bir mahzuru var Bir mirasginin
hakkinin tahakkuk etmesi hamisiz bulunmiyan digerlerinin avdetine
muallak kalmasi ve bir kimsenin terekenin buyuk alacagindan his-
sesini almak imkanmin mdinselip bulunmasidir. Bu mahzura da bir
dereceye kadar Gguncl sahsa miras hukukunun bey ve devriyle
Onine gegcilebilirmis.

Ikinci sebep kabul olan ictimai illet ise: Miilkiyete miistereke
dort bes kisiden mirekkep bir aileyi taksim salahiyetiyle istifade
olunamiyacak sekilde arazinin kicgik parcalara ayrilmasini mucip
olur. Bu suretle kicuk mulkiyetler tezayut eder. Ve bu hal muta-
vassit mulkiyeti mutazarrir eder. Halbuki Isvigre vazii kanunu mu-
tavassit siniflar inkisaf ettirmegi gaye ettihaz ettirmegi gaye ittihaz
etmis; iste bu mahzuru defettigi icindir ki bu muglak sistemi Is-
vicre kabule mecbur olmustur.

Bu* her iki sebep bizde varit olmadigi icin bu yalniz muglak de-
gil berbat usulli biz neden kabul ettik bir tlrli anlayamiyorum.

Bu pek asikardir ki Almanya’da birazda (Feodalite) gibi usul ve
enkazlarin' bakiyyesi ve izidir. Isvicre bunu kari kocanin orada asll
olan ortaklik mallariyle hem ahenk olmak (zere kabul etmis olabi-
lir. Halbuki bizde kari kocanin ortaklik mali asla menus degildir.
Bizde mal ayrihidi esastir. Iktisad? ve Igtimai akitte bizde mevzuu-
bahsolamaz. Ciinkii Anadolu’da bir varisin yalniz basina isletmek
kulfetini tahammul etmiyecegi buyik musa arazi yoktur. Patrimu-
vanlarda yoktur. Bizde bu usuliin tatbiki demin de arzettigim vec-
hile faide yerine -zarar getirmistir.

Merhum Lutfu Fikri’nin dedigi gibi biz bu sazi, echizel kanuni-
yemizden nev’ama (bir kor bagdirsak) gibi telakki edip ufak bir ta-
dil ameliyesiyle ¢ikarup atsak hi¢c fena etmeyiz. Bir gin kanunu
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medeninin ihtiyacimiza uymiyan yerlerini tadil etmek zarureti his-
solunacaktir. Bu zaruret bence coktan belirmistir. ste bu tadillerin
basinda terekelerin (istirak halinde mulkiyet) usule tabi tutulmasi
usul sakiminin kaldiriimasidir.

Simdi gelelim mevzuumuza: Oer¢i kanunu medenimizin 330 uncu
maddesinde seriklerden birinin hissesinin icra vasitasiyle satiimasiy-
le de miras sirketinin nihayet bulacagi yazili ise de, bu terekede
bir miras¢inin hissesinin alacakli tarafindan mutlak surette haczetti-
rilerek sattirilabilecegini ifade etmez. Maalesef simdiki hikimlere
gbre buna mesag yoktur. Binaenaleyh terekedeki hissei sayianin sa-
tilacagina dair olan icra ve iflas karari dogru olmadigdi gibi alelit-
lak satilmiyacagina dair karari da dogru olamaz.

Peki (logrusu nedir? icra ve iflas K. nun 121 inci maddesi muci-
bince icra mercii tarafindan diger hissedarlar cagrilarak ya borclu
ortaklarinin hissei sayiasinin satillmasina yahut tamaminin satiliga
cikarilmasina veya baska bir kombinezon muvafakatlarini istihsal
eder ve ona gore muamele yapilmasini icra memuruna havale eder.

Binaenaleyh terekede borclu bir mirascinin hissei sayiasi fikrim-
ce maatteessuf haciz ve furuht olunamaz.

F. Hulusi Demirelli; tasavvur eijilen mahzurlar yoktur. Taksim
istemekten men edecek bir sey varmidir? lzalei suyua sevkedecek
ve taksim isteyecektir.

Ibrahim Ertem; kendisinin tenvir edilmedigini ve bilhassa F. Hu-
I0si ve Semseddin Baylarin isi bir neticeye isal etmediklerini icra
memuruna bir vechile vermediklerini bu itibarla reye verirke’h umu-
mi netice ile reylerini birlestiremediklerini. Binaenaleyh hadise de
layiki ile tenevvir edemedigini;

Fevzi Bozer; haciz ile istirak nihayet bulacagi maddenin saraha-
tiyle anlasilir. Bazan hisse ve bazan da mecmuu satilir.

Birinci Reis; istirak halinde tasarruf edilen mallarda'bor¢ icin
bir hisse haczedilirmi? Edilir diyoruz. Daire tamami satilamaz diyor-
lar. Bunda da ittifak ediyoruz. Icra dairesi muamelati miteakibe
yapilmadan satilacagini icra dairesi kabul ediyor dediler.

istirak halinde tereke mevcut farzedilince anoak taksim ile olur.

F. HulGsi Demirelli., tereke taksime kadar musadir. Tereke de
taksimi isteyebilir. Bir varisin borcundan dolay! terekedeki mali
haczedilmis bulunupta digerleri 6demezlerse taksim yani Suyuun

izalesi zaruri olur.
KIM
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Bu da vazifeli hakime murc”atla olur. Yoksa icra jedkik mercii
brnu yapamaz. Vazifeli hakimden karar alinmasi icin tedbir alir.
Yani bunu vazifeli hakimden istemek Uzere icra memuriyetini yahut
alacakliya mezuniyet verir.

Sefkati Ozkiitlu; Taksim bir tirampadir. Gayri menkulin resmi
sekilde olacagina gore sicilde musterek milkiyet diye kay<letlirebilirier
ler.

Semseddin Temizer\ Tcra kanunumuz butin kanunlarimizin tatbi*
kina muitedair kanundur. Bu itibarla kanunu Medeniye muhalif bir
maddesi yokdur. iste 121 inci maddeyi okuyorum. Bu maddeyi bir
Elnlras inin borcundan dolayi satilacak hissesini dustinmemiz dogru

egil

Musterek milkiyet, soyulmus bir portakal soyuldugu zaman his-
seler mutebillirdir. Hisseler beliLjdir. Istirak halindeki milkiyet ise
bir lastik topdur. Kabili taksim degildir. Ancak tasfiye edilebilir.
Minferiden hisse satilamaz. Hakka haciz koyabilir.

Y. K. Arsiansan] Istirak halinde milkiyetin devami sirasinda se-
riklerden birinin hissesinin haczedilerek satilabilecegi Medeni ka-

nunun 830 Uncu maddesinin Uctinct bendine musteniden Gecen cel-
sede ileri surdaldu.

Isvicre Medeni kanun Iaylhasml hazirliyan Eugen Haber iki clld-
den murekkep mucib sebebler layihasindan bu fasli bir de Istanbul
hukuk Fakiltesi mecmuasinda profesér Sauzerhalin bu mevzua dair
ctkan makaleyi bir yazisini bu minasebetle tekrar gézden gecirdirh.

Bu iki salahiyetli zat eserlerinde musterek milkiyet usulli butin
hadiseleri halle kéafi gorilmediginden Alman Medeni kanununda
mevcud olan istirdk halinde milkiyet usull biri hukuki digeri de
ictimai miilahaza ile lizumlu ve faideli gorilerek Medeni K. nun
tedvininde isvigre vazn kanunu tarafindan da kabGl edildigini ve
Roman hukukundaki ferag! kabil ve evvelce tayin ve tesbit edilmis
hisselerden ibaret olan musterek milkiyet usulii kanun ve esas ka-
ideyi teskil ettigini ve istirdk halinde milkiyet usulli de istisnai olup
iddia eden tarafin bnnu isbat ile mukellef oldugunu tafsil ediyorlar.

istirak halinde milkiyette serikler tek ve fakat hikmi sahsi ga-
yri haiz bir mevcudiyet arzederek her bir serik misterek malikin
zevalinden evvel miicerred bir hakka malik olup muayyen bir hisse
iddia edemedigi gibi musterek mamelekin tamaminda veya bir cliz-
danda tasarruf edebilmek icin bitlin maliklerin rizalarinin  birles-
mesi zarur? olup seriklerden hi¢ biri munferiden tasarrufda buluna-



Temyiz Kararlan

miyacaklari ve ticlncu sahislar da musterek mamelekin bir hissesi
Uzerinde hicbir hak talep ve dermeyan edemeyip ancak serikleri
istirakin tasfiyesine tahrik ederek maliklerden birinin tasfiyeden

sonra hissesine dusecek kismi haczettirebileceklerini izah ile serik
ve Uctuncit sahislarin hukuki vaziyetlerini tesbit ediyorlar.

Istirak halinde milkiyet usulinin isvicre Medeni kanununda,
Medeni kanununmuzda yeri almasi sebebi ve esaslari muhtasaran
tesbit edildikden sonra miizakere mevzuu olan mirasdaki istirak ha-
linde milkiyete geciyorum.

Medeni kanunumuz huikimlerine gore mirasci birden ziyade ol-

du_g?u_ surette terekede hak ve borglar taksime kadar istirak halinde
milkiyet suretiyle devam eder.

Taksimden evvel mirasa da istirdk halinde milkiyetin tercihi mi-
rascilarin ve terekeden alacakhlarin hukuki bakimdan faideli go0.
rilmuasdir. Taksimden evvel tereke'Jfe yabanci sahislarin girmesine
mani olarak bir muddet terekenin el birligiyle idaresini temin edi-
yor. Ve murislerinin vefati sirasinda yaninda buiunmiyan mirascilar-
la bir serveti idareye hiner miiuarese ve tecriibesi bulunmiyau mi-
rascilarin da mallart hisna idare ettirilmek suretiyle menfaatlari
korunuyor. Terekenin taksiminden evvel mirascilarin hissesini®atma-
si ve rehin etmesi taksimi goclesdirme'kle beraber alacakhlarin tereke-

matlupiHrini tamamen ve sthuletle istifa eylemelerine mani oldugu
den igin bu mahzurlari da onleyor.

Icra ve iflas K. nun 121 inci maddesi hikmi de bu esaslarla
mutenazirdir. Profesor Hayri Sakirin icra usulleri eseriniu ikinci ctiz»-
tnde sahife — 143 bir mirsada haciz ancak terekenin taksiminden
sonra tereke bedeline taallOk eder yoksa tereke su veya bu muayyen
malina taalluk etmiyece@i gosterilmistir.

Tatbikatta tebligat bakimindan ileri gelen muskilat kanunun te-
dvininde lGzim ve faidesine binaan konan bu hukumierin katiyyen
isabetsizligini gostermez. Bu muskilat 121 inci ve niliteakib maddeierin
tatbik suretini gdsteren nizamnamelerin simdiye kadar tanzim edil-
memis olmasindan ileri gelmektedir.

Binaenaleyh istirak halinde milkiyette muayyen hisse bahis
mevzuu olamaz. Mucerred bir hak mevcuddur. Taksim edilememis
terekede muayyen bir malin ne tamami ve ne de muayyen bir his-
sesi haczolunabilir. Terekeden uzlasma suretiyle alacaklanni istifa
edemiyenler serikleri tahrik ile tasfiyeye sevkeylemeleri iktiza* eder.
D emeleriyle:
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Neticede;

icra ve iflas K. nun 121 inci maddesinde zikr ve tadad edilen
mal ve heklardan taksim edilmemis miras hissesi kanunu Medeninin
[612] inci maddesi mucibince temlik edilebilecegdine gére cebri icra
yolu ile ve agik arttirma ile satilabilirse de, bir sirket yahut istirak
halinde tasarruf olunan bir mal hissesi ve bu ctumleden olarak icti-
hadin tevhidi mizakeresine konu olan hadiselerde oldugu gibi tak-
sim edilmemis bir terekedeki mallardan birine taalluk eden miras
hissesi kanunu Medeninin (630) uncu maddesi son fikrasi mucibince
setilmayip bu hususda icra ve iflas K*nun zikri gegen (121) inci
maddesi sonunda yazil oldugu gibi icra tetkik mercii tarafindan
tedbir alinmasi yani tasfiye inaksadiyle terekedeki suyuun izalesine
lGzum gOsterilup tedbirler climlesinden olarak icra mera'rtruna yahud
alacakliya kanunu Medeninin (588) inci maddesi mucibince vazifeli
mahkemeye mdiracaatla taksim veya suyuun izalesine tevessul etmek
mezuniyetinin verilmesi l1&zim gelecegine ve vazifeli inhkeinece boyle
bir karar verilmedik¢e malin tamami yahd borclu mirasciya aid hisse
icraca satilamiyacagina reylerin cde ikisini gecen c¢ogunlugu ile
karar verildi

umumi heyet KARARLARI

iktisabl Miiruru Zaman

Tapuda kayith bulunmayan tarlaya vaz'iyet ederek 840 senesinden beri lasilasiz
ve nizasiz tasarruf etmekte bulunan kimsenin aleyhine acilmis bulunan men’i muda-
hale davasinin iktisab? miruru zaman sebebiyle reddi icabeder.

( MK 639 )

Temyiz Mahkemesi Hnkuk Umumi Heyeti
Esas 130 Karar 2

— (TEMYizZ KARARI )— Nakiz kararinda beyan olunan 474 nu
marali kanunun birinci maddesinde (Zikredilen mahaller ahalisinden
zil aatle mesgul olan kimselerin elyevm tahti isgallerinde bulunan ara-
zinin 330 senesi iptidasinda dahi ziraatleri altinda oldugu mutehakkik
ise ) diye yazili ve elyevm kaydiyle mukayyet olup mezkdr kanunun
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IO/Nisan/340 tarihli olmalina ve bu tarihte davacinin nizali araziye
2ilyed olmadigi kendi ikrari ve'kesif raporu miinderecati ve sefahati
muhakeme ile muteayyen bulunmasina ve bu halde zikri gecen
kanundan istifadesine imkan olmamakla beraber tatbik kanunu ile
medeni kanunun sarahati vechile iktisabi mururu zaman hasil ol-
masina gore i1srar karart muvafik ve temyiz itirazlar gayri varit
oldugundan ciimlesinin reddiyle temyiz olunan son hiikkmin TASTIKI-
NA... 5/1/944 tarihinde oybirligile karar verildi.

Bosanma

Siddetli gecimsizlik sebebine mustenit davalarda hukuk hakimi, ceza mahkemesi

hukma, ile mukayyet degildir.
(MK 134,)

Temyiz Mahkemesi Hakuk Umumi Heyeti
Esas 47/14 — Karar 1

—( TEMYiZ KARARI )— Her ne kadar hakaaret hakkinda‘sulh
mahkemesince verilen hukim kesbi katiyet etmis isede, muddealeyh
Hayriye davaya karsi verdigi cevap layihasinda kocasi olan davaci-
nin bazi ef'6l ve harekatindan nasi gecimsizlige sebebiyet verdigi
ve bu suretle hakki davasi olmayacagini beyan etmis ve dava yaliniz
hakaarete istinat ettirilmeylp siddetli gecimsizlige ve bundan dolay!
dort seneden beri ayri yasamakta olmalari sebeblerine de dayanil-
mis olmasina gore taraflarin bu husifslardaki delileri istima ve
lakHr olunmak lazim ve bu veghlle dairei hususiyenin nakiz karari
binnetice muvafik ve ittibaa sayan iken yazili sebeblerle israra karar
verilmesi muhatelif ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan
temyiz edilen son hiukmin'dahi BOZULMASINA... 5/1/944 tarihinde

yogunlukla karar verildi.

Kiymet takdiri

Millt mudafaa ihtiyaglari i¢in elkonulmus olan vesait kiymetlerinin takdirinde
Jdillt Midafaa Mikellefiyet kanun ve nizamname hikiimlerinin nazara alinmasi lazim-

adir.
(Milli Miudafaa Mukellefiyeti k 54)

/6



Hukuk Kisim

Temyiz Mahkemest Hukuk Umumi Heyeti
Esas 48 15 — karar 2

DAVA: Muvekkilinin mali bulunan 1031 pildka No: It 939 modeli
Ford markali otomobili Milli Midafaa mukellefiyeti komisyonu tara-
findan iki bin ikiylGz elli lira kiymet takdir edilerek alinmis isede;
mezkar otomobilin 8500 lira degerinde bulundugundan bahsile ara-
daki farki olan 1250 liranin muddeaIeYh vekaletten masarifi muhake-
me ve vekalet Ucretile birlikte tahsili istenmistir.

HUKUM: Dosyada mevcut ticaret ve sanayi odasinin ve soforler
cemiyetinin tezkereleri minderecatina nazaran muddeaaleyh Vekalet-
ce 2250 lira kiymet takdir olunarak el konan muddeiye ait middea-
bih otomobilin vaz'iyed tarihindeki deger bahasinin 3500 lira oldu-
gu anlasiimis oldugundan aradaki farki teskil eden 1250 liranin mid-
deaaleyhden tahsili ile middeiye verilmesine dair verilen hikim
indettemyiz: Milli midafaa mukellefiyetleri kanununun 54 Gnct mad-
deai hikumlarine gére Milli Midafaa ihtiyaclari icin satin alinmig
olan otamobilin Bltceye konulan kiymeti esas tutularak ve yapilis
tarihi ile kullanma tarzida nazara alinarak deger bahasi takdir edil-
mek lazim gelirken bu lizuma riayet olunmamasi yolsuz oldugun-
dan dolayi bozularak mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan mu-
hakeme sonunda bazi mutalaat serdiyle evvelki hikimde isarara ka-
rar verilmistir.

At TEMYizZ EDEN ve DURSMA ISTEYEN: Muddelaleyh vekili Lebib
ay

TEMYiZ KARARI: icabi gorisuliip dusiniildi:

Milli mudafaa mikellefiyeti hakkindaki kanun ve bunun tatbik
seklini gosteren nizamname ile mukayyet bulanan mahkemenin hu-
susi daire kararinda gosterilen noktalari tamamladiktan sonra karar
vermesi icabederken ilamda yazili sekilde 1srara karar verilmesi yol-
suz ve temyiz itirazlari bu sebeple yerinde goérildigiunden temyiz
edilen son hukmdin dahi hukuk usuli muhakemeleri kanununun 429
uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mifredati yazili
(970) kurus Temyiz ildami harcinin ileride haksiz cikacak tarafdan
alinmasina 12/Ikinci kanun/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.
Tefoim zamaninda taraflar bulunmadigindan bu karar tefhim oluna-
mamistir.

Bosanma .

Kabahat kendisine daha ziyade kabili atif ve isnat olan kimsenin bosanma dava-
si ikamesine hakki yoktur. (M. K. 134/2]
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Temyiz Mahkemesi Hnknk Umumi Heyeti
Esas 134/4—Karar 1

(Temyiz karan)

Davaci tarafindan ikame olunup dinlenen sahitlerin ifadelerin-
den miiddeaaleyha Hediyenin gecimsizlige sebebiyet verdigi anlasil-
mamis ve bilakis middeaaleyhanin sahitlerinin beyanlarindan kaba-
tin muddei de oldugu taayyiin eylemis ve medeni kanunun «34 Un-
cl maddesi hikmune tevfikan kabahat kendisine daha ziyade kaa-
bili atif ve isnadolan kimsenin bosanma davasi ikamesine hakki
olmiyacadi derkar ve bu suretle dairei hususiyenin naliz karari muva-
fik ve vacubulittiba bulunmus iken ilamda yazili mutaléda ile i1srara
karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugun-
dan mtimeyyiziunbih israr hikmdndn dahi hukuk U. M. K. mm 429
uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve asagida miufredati yazili
870 kurus temyiz ildmi harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 12 ikincikairun 944 tarihinde oybirligiyle karar verilerek ha-
zir bulunan mumeyyizinaleyhe usulen tefhim kilindi.

DAIRE KARARLARI
Vekalet

Vekaleten azil hususi hir sekle tabi degildir.

(BK. 396, 397]

Temyiz Mahkemesi 1. Haknk Dairesi
Esas. 2923—Karar 4396

Vekaletten azil sekli mahsusa tabi olmadigindan miiteveffa isma-
il tarafindan hali hayatinda vekil Ziyanin azline dair Kaymakamli-
ga verilen istidan hakikaten Ismail tarafindan verilip verilmedigin-
den tahkiki muktazi iken bu noktadan zihul edilmesi ve borglar ka-
nununun 397 inci maddesine tevfikan vefatindan sonra da hiikmi
muteber olmak (zere yapilan satisa tevkil Gzerinde henlz bilveka-
le ferag yapilmadan evvei Ismailin mirasgisi olan davaci kendi his-
sesi hakkinda vekil Ziyayl vekaletten azil hakki mevcut oldugunun
teemmil olunmamasi kanuna muhalif ve nakiz talebi bu .sebepler
den varit oldugundan temyiz olunan ‘kararin H. Us.M. K. nunun

428 inci maddesine tavfikan Nakzina. .. 23/tlknanim 943 tarihinde itti-
fakla karar verildi.
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