


Adliys Darg'sins ab:ne olma tb Kitap satin alma gaitlan

I — Adliye Dergisine abone olmak veya Adliye Vekil-
ligi tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak istiyenler;

1) Ya Nesriyat Mdiduarligine bir mektup yazarak
adreslerini ve kitabin adim bildirecekler ve kitap
veya abone bedelini dort kurus damga pulu para-
ste birlikte posta Ue Nesriyat Mudurlugiune gonde-
recekler,

2) Veya kitap veya abone bedelini bulunduklan yer
maihasandigina yatiracaklar ve karsiliginda alacak-
lari silkti mateferrika makbuzunu oturduktan yer
C. Middeiumumiligine teslim (e adreslerini ve iste-
dikleri kitabin adim budireceklerdir.

C. Muddeiumumiligi teslim aldigr makbuzu ve is-
tenilen kitabin adi ile alicmm adresim  Adliye
Vekilligine gonderecektir.

(I — Kitaplar, ayrica posta ucreti istenmeksizin Vekillik
Nesriyat Mudurlaginden alicimn adresine goénderilecektir.

[l — Adliye Dergisi kapaginda muntazaman goésteriimek-
te olan nesriyattan baskasini satin almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadi§im daha evvel N isriyat Mudurligunden sormalari
ve ona goOre ismarlamalari lazimdir.

Dergide nesredilmesi istenilen yazilar dogrudan dogruya Vekillige
gonderilir. Yatilarin ne”edilip edilmiyeeegi bildirUmet ve nesredil-
miyen yatilar geri verilmez. Nesrolunan makalelerdeki fikir ve mutala-
alar yati sahiplerine aittir.
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Baskasinin arsasi uUzerinde insaat ve
Husnuniyet meselesi

( Son bir tevhidi ictihat karari minasebetile)

Yazan
Dr. Fikret ARIK

1 — Prensipleri hatirlatma
Il — Meselenin ekonomik ve sosyal 6nemi
Il — 650. maddedeki hisniniyet mefhumu
1V — Temyiz mahkemesinin bu husustaki kararlan
V — Federal mahkemenin anlayis tarzi
VI — Son igtihat birlestirici kararin sumuli.

I — Prensipleri hatirlatma:

Temyiz mahkememiz son zamanlarda memleketimizin toprak hukuku,
~aha gfenis bir tébirle gayrimenkul hukuku bakimindan son derece mi-
him olan bir igtihat birlestirici karar vermis bulunmaktadir. Yiksek mah-
kemenin verdigi kararin layiki vechile ile anlasilabilmesi icin bazi hukuk?
esaslar hatirlamakta fayda vardir.

Medeni kanunumuza gére bir kimse kendi malzemesiie baskasinin arsasi
Uzerinde bina yaptirirsa , yahut kendi fidanlarini baskasinin tarlasina dike-
rek o tarlayl bag, bahce haline getirirse; yapilan bina, dikilen fidanlar,
yetisen adaclar o yerin ayrilmaz bir parcasi, kanun dilile s6ylemek gerekirse,
o yerin mitemmim ciz’l halini alir ve yer sahibi de esas itibariie o bina
ve fidanlarin maliki, sahibi olur. Cunkl bir seye malik olan kimse,0 seyin
ayrilmaz parcalarina, mitemim cuzilerine de malik olur. Fakat bu
esasli prensibi koyduktan sonra kanun baskasinin arsasi Uze-ine yapilan
bina, dikilen agaclarin hukuki mukadderati bakimindan su iki durumu bir-
birinden ayirmaktadir: baskasinin arsasinda bina yapilmasinda, bu arsaya fi-
dan dikilmesinde, ya yer sahibinin rizasi vardir yahut yoktur. Eger rizasi
yoksa yapilan bina, dikilen agaclarin hangi hikiimlere gére muamele gore-
cegi Medeni Kanunun 648 ve 649. maddelerinde hakkaniyete ve men-
faatlar vaziyetine ¢ok uygun olarak duzenlenmistir. Fakat bizi alakadar eden
cihet bu degildir. Binanin yapilmasinda, fidanlarin dikilmesinde yer sahibi-
nin rizasi,muvafakati varsa ne yapilacaktir? Bizi asil alakadar eden mesele
budur.

Medeni kanunumuzun 650 maddesi, yapilacak muameleyi su suretle
teshit etmistir: binanin kiymeti yahut agaclarin de§eri arsanin  kiymetin
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den acikca ziyade ise, husni niyetle hareket eden levazim yahut fidan
sahibi, minasip ve adalete uygun bir tazm nat vererek arsa ile Onun Uze-
rinde yapilan bina veya bagce mulkiyetinin kendisine verilmesini istiyebilir [1],

Su halde, bir kere bina yaptiran ma’zeme sahibi, yahut agdaclari ye»-
tistiren fidan sahibi hisniniyetle hareket etmis olacaktir. Sonra bina ve-
ya yetistirilen agaclarin kiymeti acikca arsanin  kiymetinden c¢ok olacak.
Bu sonuncu sartin  mevcut olup olmadidi hu«usu kolayca tdyin olunabilir.
Asil gic olan olan cihet husniiniyet meselesini tayin edebilmektir. Kendi
malzemesile baskasinin arsasina bina yapan, kendi fidanlarile baskasinin
arsasinda, bir fidanlik yetistiren kimseye ne zaman husniniyetle hare-
ket etmistir diyebiliriz ? Bir kimse, bir arsay! veya tarlayl tapu memuru
onunde yapilmis bir alim satim mukavelesile satin alir, fakat tapu kaydi-
ni kendi Uzerine cevirtmeden yani tapiya kendisini mal sahibi olarak kay-
dettirmeden ©Once o arsa Uzerine bina yapar, aldi§i tarla (zerinde bag,
bahce yetistirir fakat bu esnada — yani tescilden 6nce — satis akd her
hangi bir sebepten dolayr bozulursa ! Gsi Gniyetli deriz. Bunda tereddit
edilecek hi¢ bir cihet yoktur Cinkil, o kimse kanunun istedigi sekilde,"
yani saglamca yapti§i bir mukaveleye inanarak, bu mukaveleye giivenerek
bind veya bahge yapmis, sonradan arsa inandigi gibi kendisinin olmamistir.
Fakat, bu kimse arada bdyle saglam bir alim satim mukavelesi olmadanda
yalniz arsa sahibinin s6z( Uzerine, onun rizaslle hareket etmisse o kimseye
iyi niyetli diyebilir miyiz? iste Yiksek mahkememizin son ictihat
birlestirici kararinda halletmek zorunda kaldigi énemli hukuk meselesi budur.

Il — Meslenin iktisadi ve Ictimai dueini:

Bu meselenin hal tarzi men lekelimizin toprak hukuku, iktisadi ve sos-
yal hayati bakimindan mihimdir. lici sebepten dolayi:

[lj Ba mu) asebetle medeni kanunumu un 6 0. maddesinde nievcnt bir tercime
yanlisina isaret edelim : knnm umuza goére bicaimi Ki\meti a¢ kca arsanin ki>me»

tinden ziyade ise bu-1 6niyeile hareket eden livmirn nimi ik t'ir ta'’/minat mu»
kabilinde mecmuunun mulkiyetinin kendisine ver i nesi) i isleyebilir. Hjihi ki kanu-
nun isvi(;reli aslinda “ hisniniy» 1le hinket eden turaf,, ibaresi kunib n Imisiir H

bu tabir arsa sah bini de tazanimiv tder, Bizdi ki yanlis tticimenin neticesi sudur:
kendi malzemesile ve busi Uniyetle baskasii in arsasina in‘aa ta bi lunar kimse, eger
0 insaat kiymeti arsa kiymetinden fazli ise meemmin n Ulkiyatinin ker di muhit bir
tazminat mukabilinde kendine velilmesini i~leyebilr. Fakat bas.kannin 1. alzemesild
ve hus liniy» tle  kendi arsasi Uzerinde i saat yapan kimse, binanin dt gf 1 i arsadan
¢ok daba fazla o'sa bile muhik bir tazmirat mukab 1 nde aisaitin miily<me sjhiliine
temlikini isliyemez. Halbuki Tsvigredeki mptre nazalan, is'iyebiti. Mei niafih HAAB
N 17 veWIELAD’a gére hisniniyetli arsa sahib mtilkiy tini ni: iz me sahibine tahmil
ettiremez. Temlik hususunda yapilan t klifi malzeme sahitn kabil simezse zararin
tayinind-' bu nokta nazara alinir. LREM NN bisba f kirdedir N. i4. bu mellif
miulkiyetin levaz.in sahibine aidiyetine karar verilecigini kai.ul eder.
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Bir kere, memleketimizin bati bol~elerile Karadeniz kiyisi bolgelerin-
de cokca ras lanan bir adet vardir. Kiymeti az bir tarla veya corak bir
arazinin sahibi baska birisile sozlesir, tarlasini ba§- veya findiklik haline
.getirdigi takdirde o bag leya findikhdin muayyen bir boligunin, meseld
yarisinin veya dé.tte birinin mulkiyetini o kimseye verecegini va’'deder.
'Oteki kimse de bu sdze govenerek ve toprak sahibinin nzasile yillarca
calisir,para sarfeder,bos tarla veya corak araziyi kiymetli ve mahsul veren
bir bag veya bahce haline getirir Bunun (zerine hi¢ yoktan bir veya bag
bahce kazanan mal sahibi sdzlesmeye uygun olarak tapu dairesine gider,yetis-
mis olan ba§ veya bahcgenin sdzlzemede tayin edilen kismini o ba§ veya
bahceyi yetistirenin Uzerine gecirtir. Boyle anlasmalarin memleketin ziral,
iktisadi,bir kelimeyle bitin sosyal hayati bakimindan ne kadar faydali ol-
dugu aciktr. Ciinki bdyle anlasmalarla bos veya c¢orak bir arazi mahsul

veren bir bag veya bahge haline gelmis,diger taraftan topraksiz bir adam
toprak sahibi olmustur.

Il — 650. Maddedeki hOsndnlyet mefhiimut

Fakat ya tarla sahibi s6ziinde durmaz,«senin séziin harcadigin paraya
.gecer» diyerek bad veya bahcenin muayyen boélugund, onu yetstirinin Gze-
:rine gecirtmelse ne o'acaktir? Yahut tarlanin sahibi 6lur de ¢cocuklar veya
mirascilart bu sdzlesmenin hilkminl yerine getirmek istemezlerse ne yapi-
lacaktir?. Hi¢ suphesiz yetistirici  kimse, harcadi§i parayi, verdigi em*
gin karsiligini mahkemeye bas vurarak alabilir.. Fakat onun asil maksa*
.di bag ve bahcenin bir bolugine malik olmaktir. Acaba bu kimse medeni
kanunun 650. maddesinden faydalanabilir mi? Acaba bu kimse kanunun
anladigi manada hisnaniyetli 1 idir?. Baska tabirle, kimetsiz araziyi kiy-
metli bahce haline getiren kimse hakli bir tazminat vererek o bag veya
tarla milkiyetinin kendisine veri mesini isteyebilir mi? iste bir sual ki,ona
everilecek cevap memleketimizin bir cok bdlgelerini siddetle aldkadar et-
fSiektedir.

Buna benzeyen diger bir vazi/et daha vardir: bir kimse baska birisin-
den bir tarla satin alir, parasini da verir., Amma nedense bu alim satim
isini tapu memuru O6nunde yapmaz, tapu kaydini da kendi 6zerine gegiri-
Imez. Bu ¢Uruk bir istir Clnku gayrimenkul alim satimlari mutlaka tapu
imemuru 6nunde yapilmali iir.Béyle harici ahm satimlarin kanunun gdziinde
hi¢ bir kiymeti yoktur. Yani kanun nazarinda tarlanin sahibi yine eskKi
mal sahibidir. Simdi tarlay1r bdyle hikumsiuz bir sézlesme ile alan kimse
'tarla benimdir diye onun Uzerine bina yaptirsa yahut onu mahsul veren
bir bag veya bahge hiline getirmis ise bu kimseye kanunun anladi§i manada
(hUsniniyetlidir diyebilir miyiz?. Baska deyimle, hakh bir tazminat vererek
itarla veya badin milkiyetinin kendisine verilmesini istenebilir mi? Bu

rv.

X
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meselenin de hukuki ve ameli 6nemi pek biylktir. Clinki memleketimizde,
clrik olmasina ragmen hala yapilagelmekte olan harici alim satimlarin
sayisi pek coktur.

IV ~— Temyiz mabkemesinin bu husustaki kararlan :

Temyiz mahkememiz daha ©Once bu iki hadise karsisinda Kkati bir
vaziyet almisti. Bu vaziyet esas it.barile menfidir Yani insaat veya gar-
siyatta bulunan kimsenin hisniniyetli olmadi§i kabul edilmemektedir. Bu-
kararlara seri bir nazar atfedelim.

1 — Mulkiyetinde olm:yan arsa Uzerine bina yaptiran kimse husnini-
yet iddiasinda bulunamiyacaCindan — husnuniyet iddiasi noter senedine
mustenit olsa bile sayani kabul degildir. - degeri mukabilinde arsanin
kendisine temliki hakkindaki iddiasi sayani kabul degildir(H.U.H 28/2,1935)."

2 — Muddeaaleyhin hisniiniyete istinatla madde 650 hukmdinin tat*
bikini istemesi harici alim satimlarin ve mahkeme 01 inde tekemmil etmi-
yen sulhun muteber olmamasi hasebile kabule sayan degildir(l.Hukuk dairesi
9/12/1938).

3 — Baskasinin arsasina bina insasi — tapuca mistacel gayrimen-
kuller (zerine bina insasinda hisniniyet mutasavver degildir (3. hukuk
dairesi karari 13/1/1934).

4 — Gayrimenkul mallarin noter senedile alimi ve satimi kanunsm
muteber olmadigindan kanunun kabul etmedigi isbu alim ve satimin bina
insasi hususunda hisniiniyet iddiasina medari istinat olamaz(hut uk umumi*
heyeti 933/54).

Fakat Temyiz mahkemesinin bu muistakar ictihadi,bilhassa toprak mahsul

lerinin ve binnetice topirak degerlerinin arttigi olagan tstu haller devrinde ara-
zi sahiplerinin verdikleri sdzlere aykiri olarak harict misteri veya bahce yetis*

tirenler aleyhine mutemadiyen men’i midahele davalari agmasini inta¢ et-

misti. Bunun Uzerine yuksek maltkeme igtihadinda bir yon deg stirmenin
memleket Iktisadi hayati icin daha hayirli olacakini dusiinerek tevhidi icti-

hat tarikile yep yeni bir esas koydl. Biz bu esasi vermeden 6rce ayni-
mesele hakkinda Isvigrede Fedaral mahkemesinin koydugu pirensipleri
kisaca gbzden gecirmeliyiz:

V — Federal mahkemenin anlayis tarzi:

Federal o™ahkeme medeni kanunumuzun 649 ve 650. Maddelerine tat-
bik eden iki karar vermistir. Bu minasebetle koydugu esaslara ey ce ni-
fuz edebilmek icin bu iki karara mevzu teskil eden hadiseleri gbzden ge-
cirelim.

Hadisei B*r kimse, satin aldigi bir arsa dzerinde bir ev yaptirmak
lizere bir mimar ile bir mukavele yapmistir. Ayrica sTahen yapilan bir an-

lasma ile ayni arsanin bir pargasi Uzerinde mimarin kendi hisabina bir ev
yapacagl da kararlastirilmistir. Mimar bu 1k nci evin arsasinin  kendisine

maliyet fiati Uzerinden temlik edilecedi hususunda sifahi bir taahhit mevw
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cut oldugu iddiasindadir D §er taraf bdyle bir anlasmanin viicudunu inkar
ile arsayr mimara yilda 360 frank bedel mukabil nde kiraya verdigini ileri
surmektedir. Mimar diger taraf aleyhine acgtigi davada evinin isgal ettigi
arsanin 4060 frank mukabilinde kendisine temlik edilmesini, olmadi§i tak-
dirde muddeaaleyhin kendisine 60031 frank tediyesine mahkim edilmesini
talep etmistir. Zurich kanton mahkemesi tarafindan, miiddeaaleyhin miid-
deabih arsay!r davacitya temlik eylemesine ve muddeininde muddeaaleyhe
6000 frank 6demesine karar vermis ve bu karar Federal mahkeme tarafindan
su mucip sebeplerle tasdik olunmustur:

Medeni kanunun 650. maddesini dermeyan ededilmesi icin baskasinin ar-
sasI Uzerinde kendi levazimi ile insaat yaptiran middeinin hisni niyetli olmasi
sarttir. Middeaaleyh, davacinin hisniniyetli oldugunu inkar etmektedir.
CUnki davact mimar insaati yaptirirken insaatin isgal ettigi arsanin ken-
disine ait oldugu hususuunda kabule sayan bir hata neticesinde yanlis bir
fikre zahip degildi Fakat bu mutalda kabul edilemez Vakia, kanunun nazar
itibare aldigi husniniyetin himayesinden maksat sudur: muayyen bir rnuame*
lede bulunan kimse mevcut olmiyan bir vakianin vicuduna kabule sayan bir
mazeret sebebile inandigi takdirde o muamele, viicudu muktazi Sartlardan
biri mevcut olmasa dahi, yine muteberdir ( V. Tuhr, S. 152 ). Demek ki
bu esasa gore baskasinin arsasi Uzerinde kendi levazimi ile insaatta bulu*
nan kimse, hakikatte baskasina ait olan arsayr ancak kabule sayan bir hata
neticesinde kendisinin saydi§i takdirde o arsa mulkiyetinin kendisine ve*
rilmes ni isteyebilir. Bununla beraber, bu tefsir tarzi ¢ok dar gorinir. Bu
tefsir tarzi bilhassa, vadeli binaenaleyh henliz tapuya tescil edilmemis bir
satis akdi ile bir arsayr kendisine temin ettikten sonra insaata bashyan
bir kimseyi, bilahara bu mukavelenin su veya bu sebepten dolayi gayrimu-
teber oldugu tahakkuk ettigi takdirde, himayeye misait < egildir. Mukavele-
den dogan hukuki minasebetle!in haricinde, husniniyeti dahagenis
Olcude himaye etmeye, yar<i, baska tabirle, dogruluga veya ahlak ve'
ya adaba aykiri bir hareket m-“vcut olmiyan hallerde, kanunun aradi-
g1 hisniniyetiaermeyan eylemeg@e hi¢ bir mani yoktur Eger insaatin bas-
lamsindan dnce davacinin insaatinin tecaviiz ettigi arsayl middeiaaleyhden ki*
raladii ispat edilmis olsaydi, davacinin hisniniyetini hatta bu genis manada
bile kabul etmek gu¢ olurdu.Béyle bir kira akdinjn vucdundan, 65Q- maddenin
derpis ettigi mulkiyetin nakli keyfiyetin taraflarca ve bilhassa miiddeiaaleyh
tarafindan tasavvur edilmedigini, mefnumu muhalif suretile isdidlal etmek
icabederdi.Middei bu hususu takdir edebilirdi. Bu husus, sonradan mdlkiytin
kendisine verilmesini hisniniyetle talep etmek imkanini ortadan kaldirirdi.
Fakat kanton mahkemesi delilleri itina ile takdir ettikten sonra, baslargicta

boyle bir icar akdinin yapilmadigini ve boyle bir kira akdini middeiaaley-

>k
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hin sonradan teklif eyledig'ini tesbit etmistir. Bu misahede federal mahkeme*
yi ballar. Miiddeiaalehy, bir icar akdetmek hususunu m«hfuz tutmaksizin ken-
di arsasi Uzerinde m'iddeinin insiata baslamasina miaaade eylemis olma-
sina ve insaat yalniz middeinin lehine degil, ayni zamanda miuddeiaaley*
hin de nef’ine hizmet eylemesine gbre - miildeiye artik gayri kanuni ve
gayri mesru, dogrulug’a veya adaba aykiri bir hareket isnat olunamaz. Diger
cihetten federal mahkeme &mme hukuku dairesinin bir kararinda ( Federal
mahkeme kararlari 53 1 S, 183 ) Uglincti bir sahsin arsasi Uzerinde
bu sahsin muvafakati ile insaatta bulunan bir kimsenin hlsniniyetten isti-
fade edecegi beyan olunmustur. Middei, evinin hukuki ak betinden tamamen
emin olmadan ins ata bas'amakla hi¢ siuphes'z dusiincesizce bir harekette
bulnmustur. Lakin bu keyfiyet onun husniuniyetini bertaraf edecek mabhi-
yette degildir. Bundan baska, muddeinin hisnlniyet', middeiaaleyhin insaat
icin lizumlu arsay! temlik etmek hususundaki kendisine yaptigi vadin —
ki bu da ispat olunamamistir — viicuduna tabt kilinamaz. Mdiddeiaaleyh,
arsanin temliki bahis mevzuu olmayacadini miJdaiye ihsas etm<s oldugunu,
middeinin 5 Agustos 1925 tarihli mektubu ile bu cihetin sabit bulundu-
gunu iddia etmektedir. Bunun ehemmiyeti yoktur. Clnkii kanton mahkeme-
si de hakh olarak belirttigi “\W\,s0 iradan meydana c¢ikan, dogan siliniyet®
baskasinin arsasi Uzerinde, kendi levazimi ile insiatta bulunan kimseye,
hisniniyetle btslad gt inseati. sadece ekonkimn hikimdan kabili isti-
fade Oir hale koymak gayesile ikmal etmis ise zarar veremez.

Goraliyor ki Federal mahkemeye gore kendi levazimi ile baskasinin
arsas! Uzerinde insaatta bulunan kimse dogruluga, ahlédk ve adaba aykir
hareket etmedigi takdirde hisniniyet iddiasinda bulunabilir, kanunun ara-
digi hisniiniyet, insaati yaptiranin, insaatin isjal ettiji arsanin kendisine
ait olmadigi hususunda kabule sayan bir hata neticesinde yanlis bir fikre
sahip olmasi degilir .

Federal mahkeme baska bir kararinda baskasinin arsasina tecaviiz eden
insaatl yaptiran kimsenin haiz olmasi gereken hisniniyet mefhumunu su
surette aciklamaktadir: Acaba 651. maddeye gore insaati yapanin, yaptr*
g1 insaatin kendi arsasinin hududunu asmadigini veya kanuni mesafeleri
tecaviiz etmedig@ini bilmesi veya bilmesi icap etmesi sartmidir? Yani in*
saatl yapanin kendi mi Kiyet hakkinin hududu icinde hareket ettigini san*
masi 1azim midir? Kanun esas itibanle tecaviz olunan arsa sahibinin itira-
fina ugramadan yapilan insaatin muhafazasi zaruretini kabul ediyor. Insa-
ati yapanin hisniniyetli olmasini sart kosuyorsa bunun sebebi, bilerek kom*
susunun arsasina tecaviiz eden insaat sahibinin, sebep old 1gu veya um-
dugu bir hareketsizlikten faydalanmasina mani olmak icindir. isvicre Me.

deni kanununun kullandigi ifade ta»zi Alman medeni kanunun in 912. mad-
desinde kullanilan ifade tarzindan baska bir sey degildir. Alman kanunu*
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nun andig'imiz maddesine g0re insaati yapan, hiyle veya agir kusur isle*

mek suretile baskasinin arsasina tecaviiz eden insaatta bulunmussa bu insa
atin muhafazasini talep etmege hakki yoktur. Su halde insaati yapan insa*
atl  yapmakhakkina malik oldugunu sanmis veya sanmasina cevaz ve im»
kén var ise veya bu hatasi agir bir kusura istinat etmedigi takdirde muma*
ileyhin husniniyetli oldugunu kabul etm“k icap eder Bu hususta, kendi
milkiyet hakkina veya t caviz ettigi komsu arsa sahibinin izin ve muva
fdkatina istinat ederek hareket ettigini sanmis olmasi arasinda hi¢ bir fark
yoktur (Ayni maalde olm«k U(zere bak; Staudinger 912 Il 6 b, Alman

imparatorluk mahkemesi &zalarinin serhi 9i2 N. 7, RG 52 s. 16 — 17,
Rechtssprechung der Oberlandsgericht 15 s. 348 —349). Soylemege hacet
yoktur ki tecaviize ugrayan komsu arsa sahibi ancak sahsina ait olmak
Uzere veya muvakkat bir zaman icin musaade vermis ise durum baskadir
(Bak: Esbabi muoibe s 89, Wielani 674 N. 6 vd, ve Leemann m, 674 N.
11 ve 29). Bu takdirde komsu arsa sahibinin itirazda bulunmamis olmasi

keyfiyetine, m 651 tarafindan teyit edilen avni  mahiyette neticeler izafe
etmek taraflarin maksadina aykiri olurdu. Fakat sarih bir anlasma veya
acik karineler mevcut degilse, komsu arsa sahibi tarafindan verilen insa*
atin yapilmasina verilen muvafakat bu kadar mahdut bir simuli haiz sa-
yilmaz... Esasen, hlsniniyet mevfhumuna izafesi muvafik olan ména husu-
sunda tereddit ediliyorsa, medeni kanun madde 3 mucibince husniniyetin
viicudnnun asil oldudu . hususuna isaret etmek icap eder {Federal mah-
keme kararlari 41 (1915) s. 215).

Gorullyor ki Federal mahkeme baskasinin arsasi lzerine yapilan in-
saatta insa t sahibinin dogruluk ve ahlak ve adaba aykiri hareket etmemis,
agir bir kusur veya ihmalde bulunmamis olma, komsu arsa sahibinin mu-
vafakati ila hareket etm’s bu'unmalc keyfiyetini hisniniyet olarak telakki
etmekte, hattd bu hisndn’yetin  stbjektif husniniyet oldugunu kabul ile
onun viicudunun asloldugunu beyan etmektedir.

VI — Son ic¢tihat birlestirici kararin sfimulO:

Temyiz mahkememiz, yukarda izah edilen iktisadi ve ictimai sebepler-
den dolayi, haricen alman yerler Uzerinde bir insaat veya garsiyatta bulu-
nanlari, tarla alip Uzerinde bad bahce yetistirenlerin husniniyetli olduguna
kabul, ve binanin veya bahgenin dederi acik¢a arsa kiymetinden c¢oksa
muhik bir tazm nat mukabilinde yer ide i timege selahiyetli saymistir. Fil-
hakika bu karara gore «harici satislarda, malikin rizasile gayrimenkulO
musteriye tesliminden ingaat ve garsiyat i¢in saticinin zimni muvafakati is-
I'didlal olunabileceginden ve ba§ ve bahce viicuda getirmek mukavelelerinde de
bu muvafakat sarih bulundugundan, her iki halde de medeni kanunun 650
inci maddesi tatbik olunabilir.»

Kabul etmek lazimdir ki yeni ictihad.harici alim satimlara-birtakim sart-
lar altinda ve bilvasita da olsa bazi hikimler izafe etmek yolundadir. Ma-
mafi, memleketimizin ihtiyaglarina uygun dijen bu karar,hdsniiniyet mese,
lensinde Federal mahkeme tarafindan kabul edilen serbest telakki tarzi ile
bir dereceye kadar tezyit edilmis bulunmaktadir.



Tirk Ceza Kanurtunun Esaslarina Nazaran
Kacakc¢ilik Kanununun Hususiyetle!i
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Ceza lsleri Umum Midir Muavini

X — Umumiyelle Kagakgilik
Il — Tes»ibbis
I — TsHrak
IV — ictima
V — Tekerrur
VI — Tecil
VIl — Musadere
1

Umumiyetle Kacakgilik

1918 Sayili kacakeilik kanunu, askeri ceza kanunundan sonra hususi'
kanunlarimizin en biylctu ve ©6nemlisidir. Ana kanuna ve bu kanundaki
ceza prensiplerine karsi bir cok yonden istisnai kaideler ihtiva eden kacak-
¢thk knunu bu hususiyetleri dolayisile kendisile Unsiyeti olir.lyan tatbikat-
cilar ekseriya hataya dusirmektedir Bu kanunla, kacgakciligi énlem*k ga-
yesinin tahakkukuna ké&fi gorilmiyen ana prensip erin tesiri artiriimis
ve tenkilde matjup siddet temin olunmustur. Bu hususiyet ve istisnal k?i*
deleri toplu bir surette tetkik ve yiiksek temyiz mahkemesinin bu hususta
takarrir etmis bazi ictihatlarini tebarlz ettirmeyi faideli buldum.

Amme menfaati bakimindan bir ¢ok maddelerin iméal ve sotisi Devlet
inhisarina alinmasi dolayisile memleketimizde de genis ménada bir inhisar
hukuk ve nizami tevellit etmistir Dider taraftan piyasalardaki fiat tefavutu
dolayisile her memlekette oldugu gibi bizde de mallarin harice ¢ikarilmasi
ve haricten mal ithali hususlarinin tanzimi ihtiyaci his olunmus ve bundan
gumrik mevzuati dogmustur.

Mevcut inhisar kanunlarina veya gumrik nizamina karsi vukubulacak
muhalefetin  tenkili hususi kaide ve prensiplere ihtiya¢ hissettirdiginden
kacakcilik kanunu tedvin olunmustur.

Bizde umumi bir inhisar kanunu yoktur. Her maddenin inhisarina mi-
teallik bir kanun mevcuttur. Buna mukabil hususi inhisar kanunlarindaki
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¢eza muieyyidelerine ragrnen umumi bir kacak¢ilik kanunu tedvin olunmus-
tur,Bu yaz’da mevzuumuz, bitlin inhisar ve gumiik kanunlarina karsi vaki
olan muhalefetin ana hikamlerini ihtiva eden 1918 sayili kanun ve tadiUe.
rine munhasirdir. Bu itibarla 4040 sayili gimrik vergisi kanunu ile Tulln,
Tuz, ispirtolu ick ler ve sair kanunlardaki hususiyet ve istisnalara temas
etmiyecegiz. Ana kagak¢ilik kanunu olan 1918 sayili kanunun sadece T,
C. K. nuna nazaran ihtiva ettigi hususiyetlere temas edece@iz. Kacakcilik
kanunu minhasiren gumrik ve inhisar kacakciligina ait n.tsterek hiikimleri
ihtiva eder Binenaleyh Devlet varidatindan yapilan sair kacirmalar mesela
sayim kanunundan hayvan kacirmak ve ‘oprak mahsulleri vergisinden mal
kagirmak gibi mahiyetleri itibarile bu suclara benziyen hareketler kacak-
¢ihk kanununun sumuld haricindedir. Kagakgilik kanununa gore suc¢ teskil
eden fiiller mahiyetleri itibarile dort kisma ayrilabilir.'

1 — GUmrik kacakeihgt

Gumrik kanun, tarife, ve nizamnamelerine aykiri olarak islenen fiiller-
dir Bunlarda;

A — Gumri k muamc les nden kacgirmak sureti'e Turkiyeye esya ithal
veya ihrag etmek.

B — Turkiyeye ithali veya ihraci yasak olan esyayi ithal veya ihrag
etmiye tesebbis etmek.

C - Bu sekilde memlekete girmis olan esyayi bilerek bir yerden di<
ger yere nakletmek fiilleridir

GuUmruk nizami ile devlet, ink saf halinde bulunan senayiini himaye et-
mek amacini takip eder. Bunun igin de yuksek gumrik vergisile haricten
yapilacak ithali onler. Yahut dahili ihtiyaci naz.nra a arak memleketteki
piyasanin istikrarini bu vasita ik* temine calisir. Bunun icinde esyadan ih-
rac resmi alir. Bu halde tabiatiie dahili piya”a ile harici p yasa arasinda bir
fiat farki husule gelir. iste kacakgl bu farktan ist fade etmeyi istihdaf eder.
Devletin alabilecegi resimden istifade etm«*k (iz* re esyay! kagirir. Devlet
varidati aleyhine servet elde etmeyi mimkin kilan bu hallerin cazai muey-
yidelerle karsilanmasi lazimdir Kacakgilik kar ununun cezai huktumlere mah'
sus Ug¢tncta fashinin birinci kismi gumrik kacakcgiligina aittir.

2 —inhisar Kagcakgciligr.

A — Devlet inhisar1 altinda bulunan maddeleri izin almadan Turkiye-
ye ithal etmek; saklamak, satmak ve satin almak.

B — Bu mallarn imal etmek veya bu hulustaki alet ve edevati temin
etmek [1].

[I1 Taktir albtiniu bulundu™ulmasi kagakciliktir. 3, C. D. 10/5/1940 gin 2929
karar. Temyiz kararlari 1939-1940 S. 187.
V'A)
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C — Bu mallan bir yerden di”er yere nakletmek.
' Devlet umumi sihhatin korunmasi yahut varidat temin mil&hazasile
bazi mallarin imal ve satis ni inhisar altina alab lir. B zde tuldn, tuz, ispir*
tolu ickiler, patlayici maddeler, cay ve kahve ve sair bazi maddeler inhi
sar altindadir.

Bu esyanin maliyet fiatile inhisar bedplleri arasindaki fark devlet inhi-
sar ve varidatini teskil eder.Bu varidattan istifade gayesile yapilan kacak-
¢ihkta inhisar suclarini teskil eder.

3—Hususi kanunlar mucibince muayyen isler icgin resimden mu-
af tutulan veya az resimle ithal olunan mallar tahsis edildikleri yerden
‘baska yerlerde kullanmak ve bu kabil mallari nakletmek, bilerek satin
almak da kag iciliktir. Keza sirf muayyen senayiin inkisafi gayesile ithal
olunan iptidai veya mamul mallari bu gaye haricinde istimal ve istih-
lak gostermekte kacakgiliktir.

4 - Sirf kacakcilik gayesile yapilan bazi fiiller ve vucuda getiriden
tesekkiller de kacakgilik sayilmistir. Miseld 20 inci maddeye gore kacak-
cihk giyetile hakikat hilafina beyanname vermek, noksan resim vermek
emelile hile ve desiselerde bulunmak, 31 inci maddeye gbre risvet ver
mek te kacakcilik oldugu g.bi 39 uncu maddeye gore kacakciliyi misa-
maha etmekte kacakciliktir.

Keza 27 inci maddeye tevfikan kacakcilik fiili vukua gelmese bile ka-
cakcilik ile istig-al etmek (zere tesekkul vucuda getirmekte kacacilik sugu-
nu teskil eder [2].

32 inci maddeye gore kacak esyanin yakalanmasi tehlikesine karsi si-
gorta yapmak ve keza 34 Uncl maddeye gore inhisar idaresine ait damga,
bandrol ve sair alametleri taklit etmek te kagakgiliktir.

Kacakgcilik teskil eden fiillerin mahiyetini tayin, 0¢ noktadan
ehemmiyet arzeder.

1) Bu fiillerin  mukerrirleri 40 inci maddedeki  hususi tekerrir hi-
kiimlerine tabid'r Yani T.C.K. nun tekerriire ait hikimleri tatbik edilmek-
de beraber ilaveten sirgin cezasi da hikmolunur.

2) ictima hiikiimleri bakimindan @énemlidir. Bu fiillerin cezasi T.C K.
nunda yazih diger bir sugun cezasile ictima ettigi takdirde kagakgilik ka-
iHununun 31 inci maddesinde yazili hususi i¢tima kaidesi tatbik olunur.

3) Takip usuli bakimindan ehemmiyet arzeder. Kagacilik suclan hak-
kinda bu kanunun 4 inci faslinda yazili seri muhakeme usulii hikimleri
\tatbik olunur.

12) Tevhidi ictihat 17/2/1943 giin ve 5379 sryili resmi gazeteden
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Ancak ! inci madderin F bendinin 2 inci fikia'sin'*a yazili ve kagak*
cihkta tesppbiisiin ta n su¢ sayilacag’ina ait hiiKmun, m-z Gr madde de ya-

zilh kacakgi'ik fiil'erine miiithasir bulundugu cihetle bunun haricindeki sug-
lara kabili tatbi< olmadigi kanaatin ley z.

4 — Kagakcilik mahiyetinde olan suclarin cezasi tecil olunmaz. Madde

Kacakg¢ilikta tesebbus

1918 Sayili kanun, tes“bbls hususunda ana kanunla kabul olunan pren-

siplerle mukayyet kalmamistir. Kanunun bu husustaki hik.um.erine ve T.C.
K. nuna ist.sna tesicil eden kaidelerine isaret edelim.

Bunun icinde ana kanunun esas arini kisaca izah ettikten sonra kagak'
c¢ilik kanununun istisna ve husus yetlenne grgriim.

Tesebbls objektif manada fiilin hang-i safhada nizami ihlale basladi-
gini ve su¢ sayildigini tadyin eden kaidedir. Fiilin o* j~ktiv tesinin t-kdmdal
safhalari T.C.K. nun 61 ve 62 inci maddelerde tanz m edilmistir Madde*
lere gore bir curml vesaiti mahsusa ile icraya bas ayipla yeuiiht yarinda
olmiyan esbabi mama dolayisde fidm wvukui gelmemesi tesebbustir.

Kanuna nazaran les-bbistun unsurlari sunlardir.

1 — Bir curmi islemiye kasdetmek.
2 — Vesaiti mahsusa ile fiili icraya baslamak.
3 — Failin elinde olmiyan sebeplerden f.il vukua gelmemis olmak.

1 — Carma islemeyi kasdAmeh

insan fikir ve tasavvurlarim bir kara’a baglamakla kast vucut bulur.
Fakat kast ve tasavvurlar nizama muessir bulunmadigi cihetle micer-
ret olarak fena niyet ve tasavvurlar cezalandirilmamistir. Bu niyetin nizam
Uzerine mdiessir olmasi icgin elverisli vasitalarla icrai hareketlere inkildbet*

mesi lazimdir. T C.K nu 1 171 ve 313 uncii maddelerinde mevzuubahso an i
gizli ittifak ve suc¢ islemek maksadiie cemiyet t skili bu kaideye isti.'na

teskil etmez, zira burada crza'ancirilan kast degildir. Vaka ittifakta niha-
aet bir zihnt ameliyeden ibaret ve netice it barile musterek bir maksattan

baska bir sey degildir. Fa<at bulada anlasma tir curinin unsuru o'arak
degil bash basina maustakil bir su¢ olarak cezalardinlmiitir 1918 sayili

K. nun 26 ve 27 inci maddelerinde mevzuubahis kacacilikla istigal etmek
Uzere vucuaa ge'irilen tes”™kki de de hal bdyledir.

2 _ Vesaiti mahsusa ile icraya baslamak-

Elveris'i vasitalarla cirmi icraya baslamak ve tunun iginde icrai ha-
reketler de bulunmak lazimdir. Kanun icrai hareketler tdbnyle ihzari ha-
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reketlerden igtinap etmistir. ihzari hareketlerde kast tavazzuh etmis degil-
dir. Bir tabanca veya bir maymuncuk satin alan kimsenin mutlaka bir cu-
rim isliyecegi iddia olunamaz. Clrmi islemiye daha ¢ok zaman var; bu za*
man zarfinda failin niyetinden vazge¢cmesi mimkindir. Kanun bu suretle
tenkilde suglunun korkunc¢lugunu ileri siiren slbjektif nazariyeyi kabul et-
memis fiilin korkunglugu Kkistasini iltizam eden objektif nazariyeye iltihak
etmistir. Binaenaleyh ihzari safha yani suc islemek gayesile de olsa vasita
ve imkanlarl hazirlamak safhasint Turk ceza kanunu cezalandirmamistir.
Ancak icrai safhayl yani bu vasitalarin tatbik safhasini cezalandirmistir.

3 _ ficrai hareketlere ragmen fiilin vukua gelmemis olmasi.

Bu unsur izahtan muistagnidir. Su¢ tekemmil ederse tabiatiyle teseb-
busten bahsedilemez.

Pek muhtasar surette izah ettig miz T. C K. nun sisteminden 1918 sa-
yili kanun nerelerde ayrilmistir. Diger deyisle kacakcilik kanununun teseb-
bis hukdmlerine istisna teskil eden kaideleri nelerdir. Bunlara isaret ede-
lim.

1 1918 sayili kanunun 1 inci maddesi A ve B bentlerinde kagak-
ciliga tesebbisl, tam fiil olarak cezalandiriimistir.  Yani glmrik esyasini
Tirkiyeye ithal ile ithale tesebbils halleri ayni mahiyette telakki olunarak
tam ceza ile cezalandiriimstir.

Mensup oldudu ceza meslegi itibariyle cirmin objektivitesinde noksan
bulunmasini tam ceza tayinine mani addeden T. C. K nun 61 ve 62 inci
maddeleri muvacehesinde bu hal siiphesiz bir istisna teskil eder. 61 ve 62
inci maddelere istisna teskil eden buna benzer haller ana kanunun 2 inci
kitabinda da mevcuttur. Ezcimle 125, 127, 129, 146 ve 165 inci madde-
lerde yazili fiillerde tesebbls mahiyetindeki hareketler tam cirim sayilmis-
tir. Kanaatimiza gore kagakcilik kanununun 1 inci maddesi A ve B bent-
lerindeki hikimler ceza kanununa ancak bu itibarla ve bu noktada istisna
teskil ederler. Bitun bu hallerde fiilin cezalandiniabilmesi igin hareketin
icrai safhaya gelmis olmasi Sarti kacakgcilik fiillerinde de aranmalidir.

2 — Ana kanunun prensiplerine muhalefet teskil eden asil istisnai ka-
ide 1918 sayill kanunun 1 inci maddesinin F bendi ikinci fikrasindadir.
Fikray1 aynen yazalim (kacakg¢ilik yapmak maksadiyle icra vasitalarinin ha
zirlanmasi ve kendi feragatiyle olmiyarak ittihaz edilmis mani tedbirler se-
bebiyle fiilin husule gelmemesi bu kanuna gére kacakciliga tesebbdstiir.)

Kanun burada hazirlik safhasini cezalandirmistir. Binaenaleyh Tirkiye'den
ihraci memnu esyayi ihrac maksadiyle sandiklara yerlestirip hazirlamak ve
ambalajini yapip evinde bulundurmak fiili bu fikraya gore kacakciliga
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tesebbistir. Halbuki T. C K nuna go6re bir kimse bir maymuncuk satin
alsa ve bununla hirsizlik yapacagini hatira defterine yazmis olsa bile ha
reketi mustelzimi ceza olmaz. Kagcakeilikla ise bu hal B fikrasina goére
mustakil bir ctrum sayillmistir. Ve tam fiille mahsus ceza ile de cezalan-
dirtlmistir.

Hazirlik safhasinda bulunan hareketin tesebbls sayilmasi ana kanun
prensibine st sna teskil etmekle beraber diger bir ceza mektebinin gori-
stine iltihak etmis olmasi itibariyle nazari bakimdan bir aykirilik arzetmez.
Fakat tesebbust hazirhk safhasina tesmil etmekle iktifa etmiyen kacgakgi-
ik kanunu bu hali tam fiil gibi cezalandirmakla ana prensipten bir dere-
ce dahi ayrilmis ve ileri gitmistir. Kanunun koydugu prensiplere gore tat-
bikatta kacakcilija hazirhk safhalari cezalandirilmaktadir. Mayiin sira ha-
linde yakalanmasi sarap imaline tesebbiis mahiyetindedir. [3] Uziimin sira
haline konulmasi malim oldudu Uzere ihzari bir harekettir; icrai hareket
siranin tahammura terk edilmesiyle baslar.

Ancak sunu da arzedeli mki tesebblise tam ceza tayini hususunu kanun,
gumrik mevzuatina hasretmistir, inhisar kanunlarina muhalefet halinde F
Abendinin ikinci fikrasi mistesna, yani hazirhk safhasi tesebbus addedilmek
sartiyle diger hususlarda 61 ve 62 inci maddeler hikmiine tabidir. Binaen-
aleyh 1918 sayili kanunun birinci maddesindeki tesebbiise tam ceza veri-
lir fikrasi gumrik kacakciligina minhasirdir, inhisar maddeleri bundan ha
rictir. [4]

Su halde inhisar maddeleri kacakciliginda tesebbist icra safhasindan
baslatmak sartiyle icrai safhalarin derecesini 61 ve 62 inci maddelere gore
tayin etmek lazimdir. Yani gimrik kacakciliginda hazirlik safhasiyle ci-
rim tamam oldugu cihetle noksan ve tam tesebbiisten bahsedilemez. Fakat
inhisar kagakg¢iliginda icrai hareketin derecesinin tayini ile fiile terettiip ede-
cek cezanin 61 ve 62 inci middelerden hangisine gore indirilmesi lazim
geldiginin tesbit ve tayini lazimdir.

Burada tereddidii mucip olan cihet ana kanunun 61 inci maddesinde
tesebbls icin icrasina baslanan fiilin clrim olmasina dair bulunan unsurun
kacakcilik fiillerinde de arandup aranilamiyacagidir. 1918 sayili kanun bu
hususta ana kanuna Kkarsi istisnai bir tiukim ihtiva etmedigi cihetle 61 in-
<ii maddedeki bu unsurun kacakcilik tesebbislerinde de aranilacagi fikrin-
deyiz, Tesebbiis elde edilen neticeden daha vahim bir fiilin mevcudiyetini
istilzam ettigi halde kabahat fiillerinde tamamen islenmis olsa bile kanuna
muhalefet ciddi bir tehlike teskil etmez. Kaldi ki tesebbis kastin vicudu-

[3]1 Uciincii, ceza D. 31-10-1935 giin 4743 K. Temyiz K.S.343.
[4) ceza U. H. 24-4-1933 gin K. 30 Temyiz K.S. 476.
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nu istilzam eder. Halbuki kabahatlarda fiilin zararli neticesini istemek arzusu
yoktur. Bu itibarla kabahat ve tesebbis tabirleri &deta gayri kabili tel ftir.
Bu miilahaza aynen 1918 sayili kanun igin de vahittir. O halde diyebiliriz ki
istihnlak maksadiyle yapilan kacakgiik'a yani 25 inci 1 ve 2 in»
ci fikralarindaki hallerde tesebbiis mevzuubahs olmaz. Bunun gibi hususi
kanunlardaki kabahat fiilleri hakkinda da bu kaide caridir.

Muskiilat gumriik kanunlarina muhalefet halinde tesebbis tam fiil ad-
dolunduguna gore bu suretle islenmesine tesebbis olunan fiil kabahat tes.
kil ettigi takdirde mesuliyet terettip edecekmi dir ?Bir defa birinci madde-
nin A ve B bentlerinde yazili hallerin hepsi ciriimdir. Kagakcilik kanunun-
da kabahat teskil eden fiiller 25 inci maddenin yalniz 1 ve 2 inci fikra»
laridir. Gumrik nizamina Kkarsi vaki muhalefetin istihlak mat sadiyle de ol-
sa bu maddelerin sumull haricinde kalacagi yani 3 unci fikraya gére mut-
lak olarak kacakcilik teskil edece@i Yuksek 0glncl ceza dailesi ictihad
cOmlesindendir. [5]

istirak

26 inci maddede kacakcilik maksadile tesekkil viicuda getirilmesi'
ve bu tesekkile intisap hali mistakil bir su¢ sayilld ma gore ana kanu-
nun istirak kaidelerine karsi istisna teskil eden hikimler kacakcl.ik kanu-
nunun 27,28,33,40,46 ve 49 uncu maddelerinde mevzudur.

27 inci maddeye gore tesekkllu viicuda getirmek, idare etmek ve bu
tesekkile intisap etmek suretile kacakcilik yaparlara iki seneden (¢ seneye
kadar hapis ve 40 mci madd-ye gére muvakkat, siirglin cezasi hikmolunur..
Ayrica inhisar mevadi icin hususi kanunlarda yazili para cezasi ve gimrik
mevadindan ayrica gimrik resminin bes misli agir para cezasi alinir.

Kanun burada asli faili ve fer’an zimedhali aym suretle cezalandirmistir.
Yani ana kanunun 65 inci maddesinde yazili mahdut mesuliyet esasin lan
ayrilmistir. Kagakgcilik kanununun 28 inci maddesi mesuliyetin sirayeti hu-
susunda T. C. K nun 67 inci maddesine gore fiilin cezasini artiran mad*
di sebepler fiilin irtikdbi sirasinda ona vakif olan seriklere de sirayet eder.
Halbuki kagakcilik kanununun 28 inci maddesinde; iclerinde velev birisi
olsun memnu silahli olarak kacakgilik yapan sahislarin hepsi artirici sebep*
ten mutlak surette mesuldurlar. Kagakgilik kanunundaki 28 inci maddenin
ceza esaslarina nazaran dikkate sayan bir hususiyeti de istirak haline mah-
sus ve mut hasir bir artirict sebep olusucur. Bu itibarla 28 inci macdedekf.

16j i) Guth ceza dairesi ii/11/943 gun ve £357.Sayih kaiar.(Nesredilniemistir).



'rtirk Ceza Kanununun esaslarina nazaran 99J»

artirici sebep ferden curim irtikdbeden fail hakkinda kabili tatbik deg-il-
dir [6J.
33 lncu madde kacgakcilik kanununun istirake ait hikidmlerini umumi

surette tanzim eden maddesidir. Maddeye gore kagakgilik fiillerinde (ka-
cakcilik sayilan sair fiil ve hareketler hari¢) fer'an zimedhaiier asil failin

gorece§i cezanin yarisi nisbetinde ceza gorurler. Bu nisbet T. C. K. nun
esaslarile kabul olunan nisbetlere karsi bir istisna teskil eder.

Musterek para cezasi sistemi.

Kacakcilik kanununun 46 inci maddesi istirak hususunda orijinal istis-

nai bir kaide ihtiva eder. Maddeye gdre musterek kacgakcilik yapa'nlardan
alinacak para cezasina bunlardan herbiri muteselsilen kefildir. Ve fiilin is-

tilzam ettigi para cezasi seriklere mustereken hilkmolunur. Yani mistereken
islenmis olan fiile ait para cezasi serikler arasinda paylastirihir [7].

Ana Kkanuna gore bir sucun mirtekibi bulunan serikler o fiile
murettep cezadan mustekillen ve minferiden mesuldirler.Halbuki 1000 lira
gumrik resmi cezasini icabettiren bir kacakcilik fiilinde bu cezanin serik-
lerden her birisine miinferiden hilkkmolunmasi yolsuzdur [8].

Bu hususiyet para cezasinin hukuki yani tazmini mahiyet arzetmesinden
ileri gelir. Bu ceza ile tenkilden fazla devlet varidatina yapilan zararin
tazmini istihdaf olunmustur.

Kacakgilik, suclarinda vazgecmenin istirake tesiri:

Ana kanun, ihtiyarile vazgegmenin ancak tesebbiste mesuliyeti refede-
cegi esasini kabul etmistir. Kagakgilik kanunu bunu istirakte de kabul et-
mistir. 49 uncu maddeye §ore serik sucu ikadan vazgecer ve keyfiyeti

hikiimet memurlerina haber verirse mesuliyetten kurtulur. Kacakeilik ka-
nunu bu hiukmile kacakgilik fiilleride hususi bir ceza siyaseti takip etmisHr.

ictima
ictima hakkinda istisnani hikim kagakgilik kanununun 31 inci madde-
sindedir. Maddeye gore kacakgilik minasabetile tirk ceza kanununda ya-

[6] C. U. H. 10/7/938 giin ve 170 karar S. 533 (su¢ tesekklil viicuda getirerek
veya toplu olarak kacgakcilik yapmis olmayip kacakciligi tek basina ve silahl olarak
islemis olmasina gére 25 inci maddeye tevfikan tayin olunan cezanin 28 inci maddeye
tevfikan artirilmasi yolsuzdur.

{7) Uglincii C,D.8/4/943 2295 S. karar, nesredilmemistir.

[8] Musterek kacakgilikta alinacak para cezasina 36. maddeye gdre bunlardan
birisini muteselsilen ketil olduguna §ére minferiden ve mustakillen para cezazi
tayini yolsuzdur. C.U. H. 26-11- 934 G. 73 Karar.

Adliye Dergisi
35 inci sene sayi F; 2



Adliye Dergidi

zih sair bir clirim isleyen hakkinda ictima kaidesi tatbik olunmaksizin her
sugun cezasl ayri ayri hukmolunur.

istisna,kacakcilik vesilesile Tirk ceza kanununda yazili bir sug islenmesi
haline minhasirdir Kagakeilik kanununda yazili cezalar normal mieyyidelere
nazaran esasen siddetlendirilmistir. Bu itibarla kacgakcilik fiillerinin yekdigeri
ile ictima ettirilmesi arzu edildigfinden daha yiiksek bir hadde vasil olabilir.
Bunun icin ancak kagakgcilik vesilesile T.C. K. nunda yazili diger bir sug

islendigi takdirde 31 inci madde kabili tatbiktir. Binaanaley bizatihi kacak-
cilik teskil eden suglara stimulil yoktur [9]

kacakcilik vesilesile T. C. K.nunda yazili diger bir sug islendigi takdirde
ictima kimi tatbik edilmiyenceg”ine dair bu suretle teessts eden igtihadin
istisnai halleri vardir.(Kagakgilik sucu ile mirtebit ceza kanununda yazili
diger bir suc islendi§i takdirde bu suclera terettiip eden cezalar hakkinda
ictima kaidesi tatbik edilmez. Ancak kacakcilik sucunu iftira nusurlarini
muhtevi surette baskasina ishat eden sahis hakkida isnadettigi kacakcilik
sugu ile iftira sucuna mitaaUik olmak (lzere hikmolunan cazalerin igtima

ettirilmi>si 1&zimdir.Clnki burada iftira sucu kacakgilik sugunun temini icrasi
veya gizli tutulmasi maksadile islenmemistir) [10]

Filhakika iftira sucu, kagakg¢iligi temin maksadile islenmis degildir. Bu
itibarla ictimaden hari¢ tutulmamasi, kanunun istihdaf ettigi gaye ve amaca
uygundur. Kanunun istihdaf ettigi gaye, kagakcilik sugunu isliyebilmek igin

bu \esile ile T. C. K. nunda yazili diger bir su¢ islemek halidir. Bu tak-
dirde cezalar ictima edilmez, cemedilir.

Simdi hatira §elebilen ihtimalleri mitalaa edelim.

1 — inhisara ait bandrol ve etiketleri mezuniyet almaksizin basan,satan,
sakliyanlar kakkinda ceza kagak¢ilik kanununun 34 Gnct maddesinin ikinci
fikrasinda mevzudur, bu fikraya misteniden verilen ceza ile bu vesile ile

islenen kacakciliktan verilen cezanin ictimai lazimdir. Zira her iki sucun
cezasl kacgakcilik kanununda mevzudur.

2 — kacakeilik vesilesile tirk ceza kanununda yazili bir suc islendigi

takdirde cezalar ictima edilmez, herbiri ayri ayri infaz olunur. Bu hususta
tereddiide mahal yoktur.

3 — Tereddidd mucip oUn cihet kacakg¢ilik kanununda yazili olup ce

zasI T.C.K nunun hiukumlerine atfolunan fiillerle cezasi kagakgilik kanunun-
da olup olmadi§i cihetinin miinakasali oldugu hallerdir.

[9] 1918 sayili kamimin 81 inci maddesindeki ictima kaidesinin tatbik edilmi-
yecegine dair olan istisnai hukmi kagak¢ilik minasebetile islenen T .C.K. nunda ya-
zih diger suclara ait olup bizatihi kacakgilik curmini teskil eden suglara samil de
glidir. 3 incu C. 8-8-935 G. 3934 K S. Temyiz K. 198.

(H)] .3.C.D .5-7-935 G. 3868 K. Temyiz K.S. 170.

C\
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Kanaatuniza gére T.C.K. nuna atifda bulunan 37,38 inci maddelerdeki
liiHer Turk C K. nund” yazili clirimler addedilmesi icabeder. Vaka 31 inci
madde T.C K. nunda yazili cezalari mistelzim fiil isliyenleri degil bu ka-
nunda yazih curim isliyenleri ifade etmis isede bu ifade tarzinin bililtizam
yapildigini zanefmiyoruz. Fiil kagakgilik kanununda yazih olup cezasi T.C. K.
nuna atfolunan hallerde dahi fiile terettip eden normal ceza tesdit edil-
memisse igtima hikumlerinin tatbik edilmemesi lazimdir. Meseld kagakgilik
kanununun 50 inci maddesinde yazili ve kacgakgcilik sugiraini tasni ve bu
vesile ile baskalarina iftirada bulunanlarin fiillerine T.C.K.nun 283,285 ve
286 mci maddelerinde yazili cezalar siddetlendirilerek tatbik edildigine go-

re bu fiiller arttk T.K.C. nunda yazili curiimlerden sayilmaz. Cezalan sid-
detlendirilerek kagakgilik kanununa olindigi cihetle 31 inci maddenin su-

mulll haricinde kalir. Bu itibarla igtima kaidelerine tevfikan tenzilata ta-
bi tutulmasi lazimgeldigi kanaatindayiz.

Kacakg¢ilik mGnasebetile risvet:

Kacakgcilhk kanununun 36 inci maddesinde, kacakcilik munasibetile ve-
rilen risvet fiilinin cezasi siddetlendirilerek kagakcilik kanununa alinmistir.
Kagakgilik minasibetile islenen risvet verme suclarinda cezalarin igtima
ediiip edimiyecegi meselesi-tatbikatta ihtilafli gorislere sebebiyet vermis*
tir. Bu hususta yiiksek temyiz mahkemesinin takarriir etmis olan ictihadina
gore [11] kacakcilik kanununun 36 inci maddesine gore kagakgilik islerinde
alinan rosvet suclari hakkinda hikmolunan cezalar kagakgilik sugundan
hikmolunan ceza ile ictima edemez. Bu cezalann yari ayri infazolunmasi
lazimdir. Yiksek temyiz mahkemesi ictihadini 36 inci maddedeki (kagak™
bk yapilmis ise onunda cezasi ayrica verilir) kaydina istinat ettirmektedir.
Halbuki kacakcilik suglan minasibetile risvet verme cezasi siddetlendirile-
rek 36 inci maddeye alinmistir. Bu itibarla cezalann igtima ettirilmesi 31 inci

maddeye uygun duser. 36 inci maddedeki kayil igtima hikumlerine Kkarsi is-
nat bir kaide olmayip isledigi bir fiil ile kanunun muhtelif ahk&mini ihl&-
linde enagir cezanin hiilkmolunacagina dair T C.K. 79 ve 218 inci madde-
lerine Karsi istisna teskil eder.

Bu takdirde rugvet ve kacakgilik cezalari ayri ayri hikmolunur. Fakat
bu hal 31 inci maddenin sumull bharicinde bulumasi itibarile T.C.K. nun

10 uncu maddesi deléletile ictima hikimlerine tabi olmasi la&zim geldigi
kanaatindayiz

V
dlekerrir

Kacakecihgin tekerrirti hakkindaki hususiyet kagahgilik kanununun 40 in-
ci maddesinde yazilidir. Madde esas itibarile T.C K. nun tekerrire ait hi-

[11] C. U,H. 19-11-943 gon ve 124 S. karar, nesrolinmamistir.
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kiimlerinin kacakcilik suclarinda da cari oldugunu tasrih etmekle beraber bazv
istisnai kaideler kabuletmistir. Bunlari tahlil edelim.

I — Maddenin ikinci fikrasinda birinci istisna su sekilde, tasrih edil
mistirr. Kagakgilik mukerirleri hakkinda T.C K. nun tekerrtre a | hikimle-
ri tatbik edilmekle beraber muvakkat siirgiin cezasi da ilave « janur Bu hu*
susi tekerrlr kaidesinin tatbiki icin suclunun kacakgiliktan ikinci defa mah-
kim olmasi lazimdir. Yalniz 25 inci maddenin birinci fikrasinda yazili is-
tihlak kacakciligi kabahat teskil eder. Bu f»' rayla iki defa kabahatten mah-
kim olan kimse hakkinda T.C.K. hikC-del lae gore tekerriir sartlari mev-
cuttur, Ancak bu suretle tekerrtr hikumleri tatbik edilirse kabahat fiiline-
fer olarak curimlere mahsus olan slrgin cezasi ilave edilmis olur ki bu hig-

bir vaktt tecviz edilemez.

Bu takdirde slrgin cezasi ilave edilemez. Zira 40 inci maddede yazilv
kacakcilik fllleri 25 inci maddenin 3 Uncu fikrasinda yazih clrimlerle ka--
cakcilik mahiyetinde bulunan fiillere matuftur. istihlak kacakciligi karsisin-
da mevzu bulunan mieyyide tazmini mahiyette bulundugu icin tekerrire
esas teskil etmiyecgine dair igtihat takarrir etmistir. [12]

Bu hususta temyiz ictihadina tesaduf etmemekle beraber fikrimize gore
40 inci maddenin sarahati karsisinde sirgun cezasi ancak kagakgilik ma-
hiyetinde olan suclarin mukerrirlerine kabili tatbiktir. Binaenaleyh cezasr
kacakcilik kanununda yazili sair fiil muikerrirlerine madde kabili tatbik
degildir.

2 — 40 inci maddenin son fikrasi hususi bir tekerrlr kaidesini ihtiva
eder.

Kagakgcilikta Gglincli defa mahkdm olanlara emniyeti umumiye nezareti-
altinda bulundurma cezasi tayin olunur. Yukarda | numarall izahatta da arz
ettigimiz gibi bu fikrada mevzuubahis kagakgiliktan maksat ta istihlak ma-
hiyetinde olan fiilleriie cezasi kacakcilik kanununda yazili sair fiiller hari¢ ol-
mak Uzere kagakcilik teskil eden suglardir, G.K. nun 54 ve 55 inci mad-
delerine gbre 18 yasim bitirmemis olanlara emniyeti umumiye nezareti al-
tinda bulundurma cezasi verilmez. 16 yasinda olup kagakgiliktan (¢ defa
mukerrir bir kimse hakkinda 40 inci maddenin son fikrasina gére emniyeti'
umumiye nezareti altinda bulundurma cezasi hiikroolunabilirroi? Burada
kacakcilik kanunu ile T.C.K. nunu taarruz halinde gibi gorindr. Kanaatimi-
za gore 40 inci madde yalniz tekerrlr hikiumlerine karsi istisnai kaide vaz"
etmistir. Ceza kanununun isnat kabiliyeti hakkindaki hukimler bu kanunun
10 uncu maddesi deléletile kacakcihk fiilleri hakkinda da caridir. Kasti cr-
misi bulunmiyan, 11 yasini ikmal etmiyen yahut suuru minselip buluna»

[12] C.U.H. 2-1-939 G.23 K.Temyiz K. S; 27.
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kacakciya T.C.K. nun hiikimlerine tevfikan ceza veremedigimiz gibi 18
yasini bitirmiyenlere de emniyeti umumiye nezareti altina alma cezasi ve-
rilomiyeceg-i kanaatindeyiz.

Tecil

Kacakeilik kanununa gore hikmolunan cezalar tecil olunamaz. Bu hu.
esustaki istisnai hikim 1918 sayili kanunun 58 inci maddesinin son fikra-
sinda mevzudur. Bu halde ceza kanununa karsi bir istisna teskil eder.

Maddeye gore acaba hangi fiillerin tecil kabiliyeti yoktur. Fikra su se-
>kilde yazilidir, (mahkemece bu kanuna goére hikmolunan cezalar tecil olu-
namaz).

Fikranin sarahatinden da anlasilacagi gibi tecili kabil olmiyan suglar
kacakcilik suclarina munhasir degildir. Umumiyetle kacakg¢ilik kanununda
yazihi fiillerin cezasi tecil olunamaz. Tazmini mahiyette bulunan para ceza-
lan esasen T. C. Kna gore de tecil olunamaz.lar T. C. K. M 92,

Kacakcilik kanunundaki cezalarin hepsi tazmini mahiyettedir. Keza husu
si kanunlarda yazili para cezalarinin ekseriside tazmini mahiyettedir. Hususi
kanunlarda yazili para cezalarinin bu bakimdan mabhiyeti tevhidi igtihatla be-
lirtilmistir. (Hususi kanunlarda tazmini para cezalarinin mahiyetini tayinde
vazil kanunun bu cezalan koymaktaki gayesi nazara alinir. Devlet hazinesinin
agriyacagi zararlari 6detmek ve mali menfaatini korumak maksadina dayan
didi cihetle 1918 sayili kanundaki para cezalari tazmini mabhiyettedir.) [13]

Su halde 58 inci maddenin hikmi yalniz hirriyeti baglayici cezala-
ra munhasindir.

Fikra iltibasa mahal verecek sekilde yazilmistir, (bu kanuna gére hik-
molunan cezalar) tabirinden maksat nedir? burada iki ihtimal hatira gelebilir.

1 Cezasl kacakgilik kanununda yazili suglar: kagakcilik mahiyetin-
de olsun yahut kasakgciliga matuf sair fiil ve hareketler olsun 1918 sayili
kanunda yazili suclar hakkinda hikmolunan hirriyeti baglayici cezalar te-
cil olunamaz. Bu hususta tereddide mahal yoktur.

2 — Kagakeilik kanununa gore takip olunan suclar hakkinda fikra
«hilkmil carimidir? yani kagakcilik mahiyetinde olsun olmasin cezasi baska
kanunlarda yazili olup sirf muhakeme usuli kacgakgilik kanununa tébi olan
suglarin cezasi tecil olunabilirmi? Meseld uyusturucu maddeler hakkinda
2313 sayill kanunun 27 inci maddesi T. C. K. nun 403,404,405,406 ve 408-

f13] Tevhidi ictihat 13/2/985 giin 5 sayil karar Temyiz K. S. 209.
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inci maddelerinde yazili suclarin takip usuli kagakgilik kanunundaki usule
tabi bulundugu tasrih olunmustur. Bu maddelere tevfikan hilkmolunacak
cezalarin tecili mimkinmudir? diger bir deyisle tecili kabil bulunmiyan
suclar, cezasi kagakg¢ilik kanununda yazili bulunan suglarmi? yoksa takip
usulil kacakcilik kanununda yazili suclarmidir? Bu hususta yiksek temyir
mahkemesi ictihadina tesadiuf edemedim. Kanaatimiza go6re takip usull
kacakcilik kanununa tabi suclar da mahiyeten kacakciliktir. Ve bu sucla-
rin cezasi 1918 sayili kanuna gore tayin olunur. Yukarda yazil fikra hik-
mine gore bu cezalarin teciline kagakcilik kanununun 58 inci maddesinin
son fikrasi manidir. Zira 58 inci maddenin son fikrasi bilhassa usul hikiim-
lerini ifade etmistir. Uyusturucu maddeler kanununda yazili cezalar kagak-
¢ilik kanununa goére hikmedildigine nazaran 58 inci maddenin son fikras*
hiikmune dahildir.

VIl
Miusadere

Kacakgilik  kanunu musadere hakkinda da ©6nemli hususi hikimler
vazetmistir. Bu hususta T. C. K. nun 36 inci maddesinde yazili prensip-
lerden esash surette ayrilmistir. Bu ayrilise kisaca isaret edelim.

1 — Miusadere milkiyet aleyhine ittihaz olunan bir karardir. Bu iti-
barla ancak hukimle kabildir. Bu esas 36 inci maddede sarahaten ifade
olunmustur. Takarriir eden temyiz ictihadina gore esas hakkinda mahkdmi-
yet verilmezse musadereye hikmolunamaz. [14]

Bilfarz vazgecme yahut miruru zaman gibi davay! dlslren sebepler
tahakkuk ettigi takdirde ceza mahkemesinden artik misadere hakkindas

hukim verilemez Halbuki kacakcilik kanununun 55 inci maddesinde yazi-
Il G¢ halde hilkme hacet kalmadan musadere mimkindr.

2 — Ana esaslara gore misadere, ancak mahkeme tarafindan ittihaz
olunacak hiikiimle kabildir. Sahsi mameleke dahil bir seyin milkiyetini dev-
lete intikal ettirir. Halbuki kacak¢ilik kanununun 55 inci maddesinde ya-
zih ¢ halde gimrik memurlart da misadereye karar verebilirler. Bu hal-
ler 12 inci maddede yazili micbir sebebler olmaksizin evrakinin gosterdi-
gi yer haricinde Turk kara sularinda rastlanan" yiiz tonilatoluk veya daha
asagl hacimde gemilerle 13 Uncli maddede yazili gimrik idaresi bulunmayan
yerlere yanasip kara veya diger gemilerle ihtilat eden sefineler igindeki
esya idareten muisadere olunur. Keza 14 (nci maddeye tevfikan Tirkiyeye
gelen yolcularin beyanlarina muhalif olarak Uzerlerinde veya esyalari ara-
sinda ¢ikan gumrik resmine veya inhisara tdbi esya da misadere olunur.

[14] 3 Gncu C. D. 30/6/944 G. 5674 K.Temyiz kararlan S. 142.
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Maznunun miulkiyeti aleyhine idari makamlara verilen bu fevkelade salahi-
yet ana kanun muvacehesinde biyuk bir ehemmiyet arzeder. Ancak 55
inci maddenin ifadesi mutlak olmakla beraber yilksek temyiz mahkemesi
ictincll ceza dairesi bu hususu dar bir tefsire tabi tutmustur.ictihada gére
bu saldhiyet ancak memnu esya hakkinda caridir [15]

3 — T. C. K. nun 36 inci maddesi misaderenin sartlarini tayin et-
mistir. Maddeye gOre fiilin icrasinda kullanilmak (izere hazirlanan yahut
fiilin irtikabindan husule gelen esya fiilde medhali olmayanlara ait olma-
mak sartile musadere olunur. Kacakc¢ilik kanunun 47 inci maddesi buna
bir istisna tegkil eder. Zira gemilerin sahipleri kacakcilik kastini gitme-
seler bile maddeye goére misadere miumkindir kanaatindeyiz. Ancak ana
kanunu hikomleri muvacehesinde 47 inci maddeyi baska bakimdan tahlil
edersek bu neyicete variriz.Madde kacak maddeyi bilerek nakleden vasita
muisadere olunur der- Birinci maddeye gore bilerek kagak mal nakli esasen
kacakciliktir. Bu takdirde sucta kullanilan vasitanin musaderesi T. C.K. nun
36 inci maddesine gbére de mumkundu. Bu kayit kanunun,asil sahibinin, pat-
ronunun haberi olmasa dahi misadereye cevaz verdigini gOsterir. 3777 sayi-
Il kanuno muaddel 55 inci maddeye gore 25 inci maddenin 1 ve 2 inci
fikralarinda yazdi fiiller hakkinda kararlar katidir. Ancak bu karar-
lar digeri 50 liradan fazla esyanin misaderesini ihtiva ettigi taknirde kabi-
li temaizdir. [16]

[15] 1918 sayili kanunun 55 inci maddesinde yazili misadere memnu esyaya

munhasirdir H Unctl C. D. KVIO-935 (i. 4452 K. Temyiz kararlan S. 138.
116] Tevhit ictihat 1-7-942 yil 25. S. resmi gazete 5265.
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Tekerrurde cezanin cekilmis olmasi sart midir,
degil midir?

Yazan :
Resad BAYRAMOGLU
Ankara Agirceza Mahkemesi Azasi

Adliye Dergisi nin 10 uncu sayisinda degerli meslekdasimiz Dogent Bay
Faruk Erem’in bu konu (zerine ¢ikan yazilarini okuduktan sonra bu husus-
taki dulstncelerimizi  meslekdaslara arzetmeyi ve bir minakasa kapisi
acmay faideli teldkki eyledik.

Sayin meslekdasimiz evve'.4 Ceza Kanununun 81 inci maddesinin metnine,
sonra da ceza nazariyelerine dayanarak tekerriirde cezanin cekilmis olmas.nin
sart olmadi§i netice ve kanaatina varmakta ve bu gorls zaviyesiie teessis
etmis ictihadin gerek kanunun metni ve gerekse ceza nazariyeleri karsisinda
hatali olduguna isaret eylemektedirler.

Biz malesef sayin docentin vardigi bu neticiye istirak etmiyor ve ta
maamile aksi bir kanaat tasiyoruz

Yalniz su ciheti tebartiz ettirmek gerektir ki, fikir ayriidi kanunun
metninden c¢ikarilan méana doiayisiledir. Bir de bundan gayri olarak teker-

ririin cazanin ¢ekilmesine baglanmasinin dogruolup olmadigi keyfiyeti vardir-
ki bu cihet, lzerinde durulacak ayri bir konudur.

Simdi sayin dogentin vardiklari neticenin mucip sebebi olarak ileri siir-
dikleri fikirleri tahlil eyliyelim.

Diyorlarki (... 81 nci madde dikkatle okunacak olursa gurulurki te-
kerrUrin sarii cezanin ¢ekilmesi degdil, suclunun bir mahkimiyete ugra-
masidir. Cezanin gekilmis olmasi, ancak tekerrir muddeti olan on ve
Bes senelik muddetlerin  baslangic noktasini teskil edtr; bu sebeple
mikerrirdi bir mahkGmiyete ugradiktan sonra kanunun tayin ettigi
muddet zarfinda bir suc isleyen kimsedir.y» Bu tarif 81 nci maddeye
en uygun olan tariftir. Kanunun tayin ettigi muddet evvelki sugun ce-
zasina gore bes veya on senedir. Bu muddetlerde cezanin tamamen,
infazindan ( veya dismesinden) itibaren islemeye baslar.... )

Evet, 81 nci madde tekerriiriin tarifi maksadile sevk edilmis ve miker
rirlik icin ikinci bir su¢ islemenin esasli sart olarak kabul olunmus bulun
dugu ve cezanin infazi tekerrir igin kabul edilen middetlerin hesabinda
sadece bir baslangic noktasi olduju muhakkaktir. Fakat dyle bir nokta ki,

tekerrlrin bir unsuru ve sarti olarak gbzwﬂnde tutulmasi lazimdir.
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Daha acik bir ifade ile, mukerrirlik igin bir mahkamiyetten sonra kanu-
nun tayin ettigfi middet zarfinda islenmis ikinci bir su¢ arayacagiz. FaUat
bu ikinci sugu sadece kanunun tayin ettigi middet zarfinda islenmis olup
olmadigini aramakla iktifa edemeyiz. Clnki kanun vaziai koydugu middet-
lerin  baslangicini evvelki mahk(miyetin cekilmesine veya cezanin disme
sine baglamistir. Middeti hesap edebilmek igin mebde’i tayin etmek lazim-
<dw. Mebde ise, evvelki mahklmiyetin infaz edildigi veya cezanin distu-
gu tarihlerdir. Suhale gore Sayin meslekdasimizin yckariya aynen alinan
mtekerrirln tarifine ait ciimlesinin noksan oldudu tezahiir eylemektedir. Arz
ettigimiz gibi tekerrtr, ikinci sucun sadece kanunen muayyen bir zaman
zarfinda islenmesi de@il kanunun derpis eyledigi hallerle baslamis bir za
man zarfinda islenmis olmasile tahakkuk edebilir.

Sayin meslekdasimiz yazilarile bir tenakuza dusmekte ve Kati bir neti-
ceye varamamaktadirlar.

Tekerriirde cezanin infazinin"mebde ittihaz edilmesinin yerinde bir dU’
stiince mahsulli oldugunu ve hikmiin katilesme tarihinin mebde olarak alinmasi
halinin dogru oiamiyacagini beyan eyledikleri halde tatbikatla ameliyatta
nasil hareket edilecegini gostermiyorlar. Yani tekerrtr igin infaz sart degil.
infaz sadece on ve bes senelik middetleri hesap edebilmek icin bir mebde
teskil eder. Bu hale cezanin Kkatilestigi tarihin esas tutulmasi da dogru
degildir, diyorlar. Pekiyi tatbikatta ne yapaca@iz? Meseld bir sugtan mah-
kim olan sahis bu cezasini ¢ekmeden ikinci bir su¢ daha islese bunu mi-
kerrir addedecekmiyiz, etmiyecekmiyiz? Bu dusunceye gore cezanin infaz
edilmesi sart olmadigina nazaran bu ciheti aramiyacadiz. Hikmin katiles-
tigi tarihi de nazar itibare almak dogru degildir. O halde 81 nci naddede-
ki on ve bes senelik miiddetleri hesap etmeye hangi vakaiyi mebde ittihaz
edece@iz. Sayin muharrir tekerriirde cezanin infazinin sart olmadgi yolunda-
ki mitaaldasini 77 nci maddenin 2 nci fikrasiinin destekledigini' sdylemek-
tedirki biz maalesef bu noktayada istirak edemiyoruz.

Diyorlarki (... tctimaa ait olan bir maddeye misteniden tekerriirtin
tatbik sahasini tayin etmeye imkan yoktur- Digel taraftan ictima ila
tekerrr birbirne zid, yani birinin tatbiki halinde digerinin tatbiki
mumkun olmayan iki miessese degildir. Ceza kanununun hic¢ bir mad-
desinde bu hikimlerden birinin tatbiki halinde digerinin tatbik edi
lemiyecegine dair bir kayit ta mevcut degildir... )

Kanunlar muayyen bir prensip dahilinde insicamli ve yekdigerini teyit ve
takviye eder sekilde hazirlanir. Bir maddesi diger maddesini nakzeder, bir
yerinde kabul eyledigi bir kaideyi dider bir yerinde bozarsa boyle bir ka-
nuna iImi tatbik kabiliyetini haiz mevzuat demege inkan ycktur. Ceza ka-
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nunumuz bir kil halinde tetkik olunursa ictima ve tekerrUr diye iki miesse
se kabul eylemis ve bunlarin ne zaman ve ne gibi sartlarin tahakkuku
halinde tatbik edilmesi lazim geldigini maddelerinde gdstermistir.

Bunlar tek bir vakia karsisinda ayni zamanda tatbik edilemiyecek ayri,
ayri iki muessesedir. Bu ciheti bir misalle izah edelim Bir kimse isledigi
bir suctan dolayi bir mahkGmiyete ugradikdiktan ve fakat bu cezasini c¢ek-
kmeden veya ceza bir sebeple dismeden ikinci bir sug islese asla tekerrir
hikimlerinin tatbikina imkéan yoktur.

Esasen bu iki miessese mahiyetleri itibarile birbirine zittir.

ictima, ne sekilde olursa olsun, ikinci sug igin tayin edilen cezanin
bir nisbet dahilinde birinci suctan verilen cezaya eklenmesidir. Ve maznun
lehinedir.

Tekerrur ise ikinci sug¢ igin verilecek cezanin artiritlmasini istilzam
eder ve maznun aleyhinedir Bu mahiyetieriie iki miessese bir vakiada ay
ni zamanda nasil tatbik olunabilir? ikisi ancak ¢ su¢ mevzubahs olundu-
gu zamanda birlikte tatbik edilebilirler. Meseld bir kimse bir suctan mah-
kim olup cezasini cektikten sonra iki su¢ daha islese bunlara evveld te-
kerrir kaidesi tatbik olunarak cezalar artirilir, sonra da yekdigerile ictima
ettirilir.

Kanunun her hangi bir maddesinde bu miesseselerden birinin tatbik
edilmesi halinde digerinin tatbik edilcegine veya edilemiyecegine dair bir

sarahat ve isaret aramaya lizum yoktur. Keyfiyet bu iki muiessesenin ma'
hiyetlerindert kolaylikla -stihragc olunabilir.

Kanun vazii cok hakli olarak maddenin aslinda bulunan (evvel emirde
ve lazim geldigi takdiroe yeni fiil icin tekerriirden minbais tesdit sebebi

nazari itibara alinir) diye yazili olan fikrasini almamistir. Clnkii yukarda

izahina calistigimiz gibi bunlarin bir tek vakia karsisinda ayni zamanda
tatbikina imkan yoktur. Kanunumuz suclulari:

A — Bir su¢ isleyip bu suguna ceza tdyin edilmeden veya tayin edi-
len ceza katiyet kesbetmeden diger bir sug isliyen,

B — Birinci suguna tayin edilen ceza katiyet kesbettikten veya infa-
zina baslandiktan sonra tekrar sug isliyen.

C — Birinci sugtan dolay! verilen cezay! cektikten sonra tekrar sug
isliyen,

Olmak Uzere U¢ guruba ayirmis ve bunlardan A ve B gurubuna giren
suclularin cezalarini ictimaa, digerininkini de tekerrtire tabi tutmustur.

Bu G¢ halden ikisinin bir tek su¢ karsisinda ayni zamanda tatbikina im-
kdn mevcut ve mevzubahs olamiyacagina gore tereddutlere distrecek olan
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o fikranin madde metnine ailnmamasile bu iki muessese arasinda ahenk ve
insicam temin edilmistir. Eger bu fikra alinsa idi, asagida izah edecegimiz
94 Uncl maddenin sonunda bulunan ve (cezasinin sartlarina muvafik oldu-
gu takdirde tekerrirden dolayi artirilacagini) bildiren fikra gibi minaka-
salara ve tevhidi ictihat yoluna gidilmesine sebep olacakti.

Sayin dongetin tekerrirde infazin sart olarak kabult halinde, ceza ka-
nununun umumi ahengin' bozdudu yolundaki mutaldalari ve bu dusiinceyi
destekleyen sebepler olarak ileri surdukleri vakialari dadogru géremedik.
Bu ciheti de izah etmece calisalim.

Sayin  Mubharrir, (. . Ceza, kanununun 04 Unciu madddesine gore
hakim cezanin tecilini tafhimden sonra bir ihtarda bulunacak ve
bu meganda yeniden bir su¢ islerse bu sugun cezasinin sartlarina
muvafik oldugu takdirde tekerrirden dolayi artiritacagini da sucluya
bildirilecektir. O halde bu maddeye gore tecil edilmis bir ceza tekerri-
re esas tutulabilecektir. Halbuki tekerrir hikimlerinin tatbikinda
eski cezanin c¢ekilmis olmasini sart kosan ictihat, tecil edilmis ceza
infaz edilmis sayillamiyacagindan 94 Unci madde ile tearuz teskil
etmektedir. . . . ) dedikten sonra bu taarruzu halleyleyen 20 5/1944 T.
ve 31/14 S. il tevhidi ictihadin dogru olmadiyi miitalaasini serdediyorlar.

itiraf eylemek lazimdir ki bu tevhidi ictihat neticesi itibarile dogru ise-
de mucip sebepleri bakimindan zayiftir.

94 Uncl maddedeki ( .... Cezasinin sartlarina muvafik oldugu tak-
dirde tekerriirden dolay: artirilacagini kend sine ihtar eder) fikrasini ha’
kimin — bir manasi olmadigini bile bile — yapacagi bir ihtar diye goster-
meye calismak suretile telif ve izah eylemektense maddede luzumsuz ola
rak yer aldigini zikretmek daha isabetli ve ikna edici olurdu kanaatinde-
yiz.Zira bu esbabi mucioeye karsi sayin Cetin Ardal gibi(. . .Filhakika te-
kerrirden dolayr suclunun cezasinin art rilm'yacak olsaydi kanun mi-
cerret sucluya goéz dagi vermek icin hakimi ifayl vazife halinde valan sdy
lemeye mecbur etmezdi. ..) [1] diye karsilanmasi zor bir cevap verilebilir.

Bir kanun ibaresinin ihmalinden ziyade imali lazimgeldigi yolundaki
nazariyenin tesiri altinda bulunmus oldugu hissi hasil olan bu esbabi mu*
cibe tatmin edici degilse de varilan netice ceza kanununun umumi ahengini
temin etmektedir.

Bu vesile ile degerli meslekdasimiz Cetin Ardahmn 94 (nci maddede
zikredilen sartlarina dahi uygun oldugu takdirde tabirinin 81 inci madde-
ye degil, 87 inci maddeye matif oldugu hakkindaki mutaldalarina da is'
tirak eylemedigimizi arzedelim.

[1} Adliye Dergisi. 1944 VI 507
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87 inci madde tekerriirde tali derecede nazar itibara alinacak ahvali
beyan eylemektedir. Yukarda izah eyledigimiz gibi tekerriir( dusinlrken
evvela 81 inci maddede derpis edilen hallerin mevcut olup olmadigini
arastiracagiz, ondan sonra 87 inci madde gelir. Bununla beraber bu mita-
laanin kabuli soyle bir garip netice dogurmaktadir Tecil edilmis cezalar

karsisinda tekerrtr icin 87 inci maddeyi, tecil edilmemis cezalar karsisin
da da 81 inci maddeyi tatbik etmek.

Boyle bir halin kanun vaziinin asla arzu eyleuledigi esit adalet amaci-
ni baltaliyan bir keyfiyet oldugu asikéardir. 87 inci madde tekerriiriin bir
sarti olarak kabul edilse bile tek sarti olmayip 81 inci maddede zikredilen
hususlarin da esash diger sartlar oldugu muhakkak bulunduguna goére bir ha-
disede tekerriir var diyebilmek icin bu iki maddede tesbit edilen sartlarin
ayni zamanda tahakkuk etmis olup olmadi§ini aramak icap eder. Bazi ah-

valde 87 inci maddeyi, bazi ahvalde de 81 inci maddeyi tekerrlr icin k&-
fi gormek dogru olamaz.

Bu sebeplerle iki meslektasin bahis mevzuu olan tevhidi ictihat karar*
na karsi ileri strdikleri dusiinceleri varit géremedigimi sdylemegde kendim-
de cesaret buluyorum.

Hele Sayin Faruk Erem makalesinin bir yerinde (... hfilbuki 81 inci
madde ile 94 Uncl madde arasinda hi¢ bir taamiz hali yoktur. Te-
kerriirde cezanin infazi sart olmadigina ve sadece mahkdmiyetin ka-
tilesmis olmasi kafi bulunduguna goére tecil edilmis bip mahkOmiyet
tekerriire esas olabilir.,.. ) diye bir hikim tesis etmektedir ki bu beyan

makalenin bas tarafindaki mitalaalarla telifi mumkin olmiyan bir tezat tes-
kil etmektedir... Clnku:

Cezanin infazi (veya dismesijnin middetlere mebde tutulmasinin yerin-
de bir dustncenin mahsull oldugunu sdyledikten sonra mahk({mivetinin kat
desmesinin tekerrir icin kafi oldugu nasil iddia olunabilir? Ve bilhas*
sa birinci sucun cezasinin katilesmesinden sonra islenen ikinci su¢ igin ig-

tima hikimlerinin tatbik edilecegini beyan eyliyen 77 inci maddenin 2 in
ci fikrasi Kkarsisinda tekerrir icin hikmin katilesmesi nasil kaf: gorulebilir?

Sayin Dogent, tekerriirde cezanin infazinin sart oldujuna dair olan
kanun hikminin ve onu teyit eyliyen temyiz mukarreratinin  miebbeden
agir hapse mahkim olan kimselerin isliyecedi diger suclardan dolay! yapi-
lacak muameleyi izah eyliyen 82 inci madde ile taarruz teskil ettigini ve
miebbeden agdir hapsin hi¢ bir zaman infaz edilemiyecegine gére 82 inci

maddenin tatbikina imkan bulunmadigini séylemek suretile diger bir mahzur
da ileri surmektedir.

82 inci madde dikkatlice okunursa mevzuunu teskil eyliyen mahk{mi-
yetin - mahiyetine ¢ok uygun hiikiimler vaz etmekte oldugu anlasilir.
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Bir kerre bu maddenin tekerrur hukimlerde bir alikasi yoktur. Gergi
kanunun bu mevzua taallOk eden babinda yer almis isede bu maddenin
umumi kaideye bir istisna teskil eyledid'i istisnalarin ise kaideyi ihlal degil
takviye eyledigi sliphesizdir.

Esasli disiindlurse boyle bir maddeye ihtiya¢c oldugu da tezahiir eder.
Oliinceye kadar devam edecek bir mahkimiyete ugramis sahsin ceza-
sinin artirilmasina imkan olmadigina gore onda tekerrtriin - umumi kaide
lerin aranmasina liizum yoktur. Zaten bu madde hiicrede kalma muddetle-
rin ikinci su¢ dolayisile ne suretle artirilacagini gostermek suretile adeta
infaz seklini kaidelendiren idari bir mahiyet arz etmektedir. Ve bu haliyle
ilk fikralarinin ceza evi miesseselerince dogrudan dogruya tatbik olunabi-
lecegi de sdylenebilir. Bu itibarla 82 inci maddenin 81 inci madde ile
taarruz halinde bulundugu iddia olunamaz.

Sayin Dogent son bir mahzur olarak ta mesruten tahliye edilenlerin bu
sartla serbest gezdikleri zaman isledikleri ikinci bir su¢ icin tekerrtr hik-
minin tatbik edilemiyecgini sdylUyorlar.

Bu mahzur degil, esasi takviye eden bir vakiadir.

Ceza kanunu 16 ve 17 inci maddelerinde mesrutan tahliyenin mahiye-
tini ve neticelerini tesbit eylemistir.

17 inci madde mesruten tahliyeden sonra sahsi hirriyeti baglayan bir
cezayl mdistelzim bir clrim islemeyi veya mectur oldugu sartlari ifa et-
memeyi mesruten tahliye kararinin geri alinmasini icap eyliyen sebtpi®er
olarak zikretmekte ve bu sebeplerden birinin tahakkuku halinde mesruten
tahliyede gecen zamanlarin mahkOmiyetten mahsup edilmeyicegini ve mes.
ruten tahliye karari geri alinmaksizin mak(imun ceza miiddeti tamamen ge¢>
mis olursa mezkdr cezanin icra edimis sayilacagini  bildirmktedir. Buna
gore mesruten tahliye edilen mahkim serbest gezmekle beraber mah'
k@imiyet ilaminda yazili middet bitinceye kadar cezasini c¢ekiyor demektir.
Boyle olunca bu miiddet zarfinda bir su¢ isledgi takdirde elbette mukerrir
sayllamaz Yalniz bu hal mesruten tahliye edilenlerin hi¢ bir zaman muker-
rir sayilamiyacaklari manasini tazammun etmez. Bir gun cezasi bitecektir.
Ondan sonra bir su¢ isledigi zaman tabiatile mukerrir addolunur.

Kanun nazarinda ceza evinde kapali tutulmak suretile cezasini cekenle
mesruten tahliye edilerek serbest birakilan mahkdm arasinda bir fark yok-
tur.Ve boyle bir fark gozetilmemesi de dogrudur. Ceza evinde kalsaydi mi-
kerrir sayillmayacakti. Mesruten tahliye edildi diye asil muddeti bitmede»
isledigi bir suctan dohiyr nigin mukerrir talakki idilsin kanun vazn onn
boyle b r bal karsisinla, kazandidi bir ¢ok seylerden mahrum etmek sure*
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tlle cezalandirmaktadir. Bir de miukerrir addedersek yukletilen kulfeti ve-
rilen nimetten cok fazla yapmis olmazmiyiz?

Gorullyor ki sayin Muhrririn bir mahzur olarak gosterdigi hususlarin
esasda kaideyi takviye eyledigi ve onun tabii bir neticeleri oldugu tezahir
etmektedir.

Hakikatlarin fikir carpismalarile ortaya c¢ikacagim dustnerek bizde bu
konu Uzerindeki dusuncelerimizi arz eyledik.

Diger meslekdaglarimizin da dusitincelerini bildirmeleri isin aydinlan-
.masina yariyacaktir. Sézimiizi bunu temimi ettigimizi arz etmekle bitiririz



Tekerrurde eezanm c¢ekilmis olmasi sart degil mi?

Yazan
Cetin ARDALI
Kitahya Agirceza Azasi

Bu suale hukuk ailemiz raensuplanndan sayin Docent Doktor Faruk
Erem Adliye Dergisinin 944 senesi Birincitesrin nlishasinda nesrettikleri
bir yazi ile menfi cevap vermekte ve *iSuclarin tekerrlri, bakimindan
Tirk ceza hukukunda yerlesmis ve Gzerinde durulmaksizin kabul edil*
mis bil kannat meucuftuK Bu kanaata go0re tekerrire esas olan mah-
kGmiyetin ihfiua ettigi ceza infaz edilmedikge tekerrir hukimlerinin
tathikina imkan yoktur. Cezanin kismen infazi veya ayni sug igin
sucluya hirriyeti baglayici ceza ile birlikte verilmis olan para ceza-
sinin infaz edilmemis olmasi hallerinde de tekerrtr hikdmlerinin tat-
bikma imkan gorulmemektedir. Temyiz mahkemesinin ictihadi da bu
hususta takarrir etmis bulunuyor* demektedir. tKanunun metnine da-
yandigi ileri,sirllen bu ictihadin kanunun metni ile hi¢ bir aldkasi
olmadigini*" séylemek suretile sayin Dogent cidden orijinal ve yep yeni bir
tez ortaya atmistir. ictihatlarla takviye edilmis olan tekerriir miessesesine
karsi vaki bu taarruzun akstlamel yaratacagi suphesizdir- Pn itibarla sayin
Docent arkadasin fikrine istirak edemiyecegimizden dolayl da bizi mazur
goreceg-ini Umit ediyoruz. Meselei hukukiyeye tekerriirde cezanin cekilmis
olmasi sart olduguna dair bir kaydin bulunmadigi ileri siiriilen ceza kanu-
numuzun 77 ve 81 ine; maddelerinin tatbikile basliyalim.

A — 81 inci maddenin birinci fikrasini aynen ahyorum. (Bir kimse bes
seneden ziyade middetle bir mahkdmiyete ugradiktan sonra cezasini cek-
tigi veya ceza distiigu tarihten itibaren on sene ve difer cezalarda bes

«ene icinde baska bir su¢ daha islerse yeni suca verilecek-ceza altida bire
kadar arttirilir.)

Maddenin unsurlari sunlardir.
1 — Su¢ islenecek,
2 — lslenen sucun cezasi cekilecek veya diisecek,

3 — Kanunen muayyen olan bes veya on senelik miiddet ge¢cmeden
baska bir su¢ islenecek. Su hale gore mikerriri tarif etmek I&zim gelirse
«mikerrir bir mahkimiyete ugradiktan ve cezasini ¢ektikten sonra kanu'
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nun tayin ettigi middet zarfinda sug isliyen kimsedir.» Diyecegiz. Zira
madde tetkik edildi§i takdirde «ctzasmi cektigi veya ceza distiigi» tabiri
zaruri olarak bizi bu neticeye gotirlyor. Esasen kanunda yazili bulunan
bes ve on senelik middetlerde infaz veya sukut tarihinden baslar binaena*
leyh bir kimsenin mikerrir olup olmadigini anlamak ikinci sugunu birinci
mahklmiyeti infaz edildikten ve kanunen muayyen olan middetler gecme-
den isleyip islemedigini tetkik ile kabil olur bu hususu etraflica izah ede-
bilmek icin bir tefrik yapalim:

a : Ikinci sucunu birinci sucuna ait mahkimiyeti infaz edildikten ve
kanunen muayyen olan middetler gectikten sonra islemis ise hakkinda te-
kerrlr blkimleri Matbik edilmeyip yalniz ikinci su¢ icin kanunen muayyen
olan ceza hikmolunur. Zira 81 inc> maddede yazili bes ve on senelik mud-
detler gecmistir.

b : Ikinci sugunu birinci suca ait mahkdmiyeti infaz edildikten fakat
kanunen muayyen olan middetler gecmeden islemis ise suglu hakkinda bu
kerre tekerriir hikumlerinin tatbiki icabeder.

¢ : ikinci sugunu birinci suguna ait mahkdmiyeti infaz edilmeden isle-
mis ise bu takdirde ictima hikimlerinin tatbiki icabeder c¢iinki heniiz 81
inci maddede muayyen muddetlerin mebdei olan infaz ve sukut keyfiyeti
ortada bulunmamasina gore tekerriir hikumlerinin tatbikina imkéan yoktur.
Zira tekerrtr hikumlerinin tatbik edilebilmesi igin ikinci sugun birinci suca
ait mahkdmiyetin infaz veya sukutu tarihinden itibaren bes veya on sene-
lik middet icinde islemis olmasi lazimdir. HalbuKi bu middetler heniiz ce-
reyana baslamamistir. «Cezasini cektigi» tabirinaen anlasilan méanaya gelince:

Suclunun  mahkdm oldugu cezalarin Kkaffesini ¢ekmis olmasi sarttir.
Bilfarz hakaretten dolayr mahkim oldugu (¢ gin hapis cezasile bir lira
agir para cezasindan hapis cezasi c¢ekilmis olsada a§ir para cezasi heniz
infaz edilmemis bulunsa ikinci su¢ birinci sugun sartlarina uygun olsa dahi
tekerriir ahkamini tatbika mesagd yoktur. Clnki maddede cezanin c¢ekilmesi
mevzuu bahistir; c¢**za kanunumuzun 11 inci maddesinde de cirim ve ka-
bahatlere mahsus cezalarin nelerden ibaret olduju sarahaten gosterilmistir.
AQir para cezasl da bunlar arasinda bulunmasina nazaran tekerrir hikim-
lerinin tatbiki i¢in hikmin para cezasina mutaallik kisminin da infazi zaru-
ridir.

B — Simdi gelelim tekerrdr hukimlerinin tatbiki icin cezanin gekilmis
olmasini sart kosan 77 inci maddenin izahina! S6zi gegen maddenin ikin-
ci fikrasinda aynen soyle denilmektedir. (ikinci su¢ hilkmolunan cezanin
katilesmesinden veya icrasina baslanmasindan sonra islenmis oldugu tekdir-
de ictimaa esas tutulan cezaya zam olunacak cezalarin gecen maddelerde
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gosterilen Gcte iki ikide bir ve beste bir nisbetleri o tertibe tevfikan dort-
te Uc Ucte iki ve Ucte bire iblaj- olunmak suretile ceza verilir.) Sug ve
cezalarin ictimai babinda yazili olan bu maddenin safahatindan biz sunu
anhyoruz.

1 — Bilfarz suglu ayni neviden hiriyeti baglayici iki suc isledigini
ve bu cezalarin her ikisinin de katiyet kesbetmedigini kabul edelim, bu tak’

dirde 69 uncu maddeye tevfikan suclu hakkinda tayin edilecek en agir co-
ziaya diger cezanin Ucte ikisi ilave edilmek suretile ictima ettirilir.

2 — Suglu bu defa ayni'neviden hiriyeti baglayici ikinci sucunu, bi-
rinci suca ait hiikim .katiyet kesbettikten veya infaza baslandiktan sonra
isliyor. Bu takdirde ise 77 inci maddenin ikinci fikrasina tevfikan suclu
hakkinda tayin edilecek en agir cezaya difer cezanin &gte ikisi dortte lce
iblag- edilmek suretile ilave edilir. Su hale gore bir suca ait hiukim Kkati-
lesmeden ikinci su¢ islendigi takdirde ceza kanunumuzun 69 Katilestikten
ve tamamen infaz edilmeden ikinci su¢ islendigi zaman 77 inci maddenin
tatbiki zaruri bulunmasina gére bu iki halin haricinde kalan hususlarda da
tekerrir ahk@minn tatbik edilmesi icap eder ki bu halde birinci suga ait
cezanin infaz edilmesi veya dismus olmasidir. Yine sayin dogent «77 inci
maddede bu maddenin ne zaman tatbik edilecegi gosterilmistir. ictimaa
ait olan bir maddeye misteniden tekerriiriin tatbik sahasini tayin et-
mege iml"an yoktur, diger taraftan ictima ile tekerriir bir birine zit
yani birinin tatbiki halinde digerinin iabiki mimkin olmiyan iki
muiessese dedildir. Ceza kanununun hi¢ bir maddesinde bu hukimler-
den birinin tatbiki halinde digerinin tatbik edilemiyece@ine dair bir
kayit ta mevcut degildir. Bu sebeple bir mahkdmiyete ugrayan kimse
bu mahkOmiyetin katilesmesinden veya ceza hOkmedilmisse cezanin
infazina baslanmasindan sonra dider bir su¢ isliyecek olursa ortada
hem tekerrir hemde ictima hukUmlerinin tatbikim mucip iki sebep
vardir. Boyle bir suclunun cezasi evveld tekerrirden dolayr — sup-
hesiz sartlari mevcut ise — arttirilacak bu suretle elde edilen ceza 77-
inci maddedeki nisbetler dairesinde evvelki ceza ile ictima ettirilecek-
tir» yolunda beyani mitalda etmektedir. Evveld® ceza kanununun birinci
maddesine go6re ceza hukukumuzda heniiz kiyas usulil cari bulunmadig
gibi tekrerlr hakkinda sarih ahkd&m mevcut iken igtimaa ait hiukiumlerin
tekerriirde tatbikina masag yoktur. Aksi takdirde ceza kanunumuzda hila-
fina bir sarahat bulunmamasindan dolay! zina sugu ahkdminin irza ge¢mek
fiillerine de tatbiki icap edece@i neticesine varilabilir, saniyen tekerrir ile
Jctima yekdigerine zit yani birinin tatbiki halinde digerinin tatbiki mim-

Adliye Dergisi
36 inei sene sayl F: 3
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kiin olmiyan iki muessesedir. D6g’'mekten bir ay hapse mahkim olup ce*a-
sun tamamen cekmiyen soclu bildhara ayni neviden diger bir suc islemis,
olsa hakkinda minhasiran ictima ahkdmi tatbik olunur, ¢lnki hadisede
yalniz 69 ve 77 inci maddelerin unsurlari vardir, ikinci sucunu isledigi
zaman ilk mahkdm bulundugu cezayi ¢cekmis ise bu takdirde 81 inci mad>
denin unsurlart mevcut bulundugundan yalniz tekerrtir hilkklimlerine gore
caza artirithir. Yani hem ictima ve hem de tekerrir hukimleri ikisi birden
tatbik edilmez. Tekerrile ictima yekdi§erine zit yani birinin tatbiki dige-
rinin tatbikini mimkin kihnmiyan iki miessesedir. Dlgmekten dola-
yI bir ay habis cezasina mahk(m olan suc¢lu bu mahkdmiyetini c¢ektikten
sonra ayni neviden iki su¢ isler ve sartlarina uygun bulunursa sonradan
isledigi bu iki suca ait ceza tekerriirden dolay! ayri ayri arttirildiktan son-
ra ictima ettirilir. Bundan da su netice cikarilir. Bir kararda hem teker-
rir ve hemde ictima tatbik edilebilir. Ancak sayin meslektasimizin buyur-
duklari gibi ayni fiil hakkinda degil muteaddit fiiller hakkinda.

Kiymetli meslekdas tekerrir hikimlerinin tatbiki icin cezanin gekil-
mis olmasi sarti kabul ve tatbikte devam edildi§i takdirde ceza kanunu-
nun umumi insicamini muhafaza ve kanunun bazi maddelerini tatbika imkéan
olmadigini  sdyliyerek miueccel cezalarda tekerrtri mesruten tahliyeyi ve
muebbet agir hapse mahk(miyeti misal olarak gdstermektedir. Kanaatiimza-
gore vazi kanun tekerrir hakkinda umumi kaideyi 81 inci maddede koy-
mus ve mevzumuz olan tekerrir hiikiimlerinin tatbiki icin ilk suca ait ce-
zanin infaz edilmesi sartin da yine bu madde ile kabul etmistir. Ancak
miebbet agdir hapis cezasinin infaz edilmis olmasi sartinin tahakkukuna
imkan bulunmadigindan dolayr umumi kaideye 82 iuci madde ile bir is~
tisna kabul etmistir. Fikrimizce mesruten tahliye hakkindaki ahkédmda<
tekerrir hakkinda 81 inci madde ile korian umumi kaideye bir muhalefet,
yoktur. Ceza kanunumuzun 17 inci maddesinde ( mesruten tahliye karari
geri alinmaksizin mahkimun ceza muddeti tamamen gec¢mis olursa mezkar
cezaicra edilmis sayilir.) Denilmesine gore maddede mevzuu bahis middet
gectikten sonra ikinci su¢ islendigi ve sartlarina uygun bulundugu takdir-
de tekerrlr aksi halde ictima hukimlerinin tatbiki icap edecektir.

Mieccel cezalarda tekerriirden bahis 94 Unci maddeye gelincer Bu»
da vazii kanunun 81 inci maddede koydudu umumi kaidenin bir istisna,
sini teskil eder. Bu madde kanunun himaye ve siyanetini suiistimal eden<
sucluyu ilk suca ait cezasini cekmedigi halde tekerriir hilkkmiinin teirdidi
altinda bulundurmus ve hakimi bu kusuru sucluya ihtar etmekle mi-
kellef tutmustur. E§er mieccel cezalarda tekerriir ahkdmi kabili tatbik.

S
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bulunmamis olsaydi (cezasi tecil edilen mahkim hazir ise mahkemenin re-
isi cezanin tecil edildigini tefhim ettikten sonra yeniden bir suc isledigi
takdirde 95 inci madde hikmi dairesinde tecil olunan ceza cektirilmekle
beraber sonraki clrim cezasinin dahi sartlarina muvafik oldugu takdirde
tekerriirden dolayi artirilacagini kendisine ihtar eder.) Diye vazii kanun
tarifati kanuniye dairesinde hakimi yalan soyletmek icin bu hikmi koy-
mazdi. Bu itibarladitki 20/9/942 tarih ve 31/14 sayili tevhidi ictihat ka-
rarl bizi tatmin etmemistir.

Netice.'" buraya kadar yazdiklarimizla iddia ve ispat etmek istedigi-
miz husus ceza kanunumuza gore tekerrdr hikimlerinin tatbiki icin ce-
zanin cekilmis olmasinin sart oldugudur. Her nekadar kiymeti docent ar-
kadas noktai nazarimizin tamamen aksini iddia etmekte ise de bu kendisi-
nin kavli olup fiili bizimle beraberdir. Netekim delil olarak gosterdigi ital-
yan temyiz mahkemesi ve italyan mielliflerinin noktai nazarlari da hatti
zatinda kendi aleyhine sahadet eden bir delildir. «Mehaz kanunun bu mad-
deye tekabil eden 80 inci maddesinin yazili sekli kanunumuzdaki hikmin
aymidir ve italyan temyiz mahkemesi, italyan miellifleri bu meseleyi izah
ettiimiz sekilde kabul etmekte ve tekerriirde buna esas olan cezanin ce-
kilmis olmasi sartini kosmaktadirlar. Diger taraftan mehaz kanunun miza*
keresile ihzari sirasinda cereyan eden mizakerelerden de kanunun manasinin<
bu merkezde oldugu anlasiimaktadir,y



Gayrimenkul zuyedligi ve mudahalenin
men'i davalari [1]

Yazan:

Adil ONARAN
Hakim

Tlrk Kanunu medenisinin 634 (nct maddesi gayrimenkul milkiyetini
nakleden akitler resmi sekilde yapilmadik¢a muteber olmazlar diye bir bik.
mi ihtiva etmektedir. Takarrir eden ictihatlara ve mahkemelerdeki tatbi-
kata nazaran Tirk kanunu medenisinin mer’iyete girdigi tarihten sonra bu
hikum tefriksiz, gerek tapu senedine musteniden yani miseccel olarak ta-
sarruf edilen ve gerekse zilyedlik hukiumlerine tevfikan elde bulundurulan
yani museccel olmiyan gayrimenkullcrde t«tthik edilmektedir.

Tapu kayitlarinda mukayyet bulunan gayri menkuller hakkinda bu hak™
miin tatbik edilecedi asikardir. Fakat miseccel olmiyan ve zilyedlik hiukim-
lerine tevfikan tasarruf edilmekte bulunan gayrimankullere bu hikmin ki*
yas yoluyle ismalinde isabet bulunup bulunmadidi mucibi miinakasadir.

Bir hadisede davaci tapuda kaydi bulunmiyan ve zilyedi oldugu bir
tarlayr medeni kanunun mer’iyete girdigi tarinden sonra dava olunana Q§ay
ri resmi sekilde ve senetsiz olarak satmis ve halen akitten riicu ile dava
olunana aldi§i senedi iade edeceginden bahisle midahalenin men’i davasi
ikame eylemistir.

Beysehir Sulh hukuk mahkemesi 14/8/9'°3 giin ve 131/111 sayili
karariyle davacinin bu akitten riicu seldhiyeti olmadigindan ve davacinin
dava hakki da bulunmadiindan bahsile middinin davasini reddetti. YUk-
sek temyiz mahkemesi 3 ({nciu hukuk dairesi 7/4/944 giun ve 3714/
3371 sayili ilamlariyle ve ittifala bu hikmu tasdik eyledi. [1]

Ylksek temyiz mahkemesi 3 Uncll hukuk dairesinin bu tasdik karari gerek
kanunun ruhuna ve gerekse memleketin igtimai binyesine uygundur. Cin-
kii gayrimenkul zilyedligi ile milkiyeti bir birinden ayirt etmek icap eder.

Tirk kanunu medenisinin 633 (nci maddesinde, gayrimenkul mulkiye-
tini iktisap icin tapu sicilline kayit sarti vaz olunduktan sonra ayni kanunun
634 Uncli maddesinde gayrimengul milkiyetini nakleden akitler resmi se-
kilde yapilmadik¢a muteber olmazlar demekle tapuda kaydi bulunan gayri
menkuller kastedilmistir. Bu hukim bir taraftan gayrimenkul milkiyetini
nakleden &kit ve diger taraftan da milkiyeti nakledilen gayrimenkul ba-
kimindan tetkik edilecek olursa, sahibi bulundugu gayri menkulin mil-

ADLIyE DERGISt nin notu: Bu yazida incelenen Temyiz 3.Hukuk Dairesi ka-
ran hilafina henz nesredilmemis bulunan yeni bir tevhidi ictihat karan verilmistir.

-y
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kiyetini nakleden &kidin zilyed olmayip tapu kaydina misteniden malik ol-
masi ve milkiyeti nakledilen gayri menkuliin de tapuda kayith bulunmasi
icap eder.

Hadisede zilyedi bulundugu tarlayr haricen satan bayi ile satin alan
musteri arasinda hukuki bir minasebet ve bir bag teessts etmistir. Taraflar
bu akitle birbirlerine karsi baglanmislar ve vecibe altina girmislerdir. Mev-
zuatta bu nevi bir akde tesaduf olunmadidindan bu akit nev’i sahsina min-
hasir ve memleketin ictimai binyesinden dogma bir akittir.

Borglar kanununun 11 inci maddesi hikmince,akitlerin sihhati kanunda
sarahat olmadikca hi¢ bir sekle tabi degildir. Gayri menkul zilyedligini nak-
leden akitler hakkinda Tirk kanunu medenisinin mezkdr 634 Uncu maddesi
sarih bir hikmi ihtiva etmemektedir. Burada kiyas yoluna gitmek borclar
kanununun 11 inci maddesi hikmine aykindir. Cunki mezkdr maddeye
nazaran sarahati kanuniye olmadikca hi¢ bir akit sekle tabi degildir. Su
halde bu akit sahihdir ve bu akdin butlanini mucip ve gerekse bayi ve
musteriye ricu hakkini veren bir sebep yoktur. Kaldiki Tirk kanunu me-
denisinin 909 uncu maddesi hiikmine tevfikan zilyed evvelki zilyedin zilyedlik
muddetini kendi middetine zammedebilir. Demek oluyor ki zilyedlikte se-
kilsiz tasarruf caizdir.

Mahsul Jiallannin  ve bu sebeple arazi kiymetlerinin yukseldigi
devirlerde zilyed bulunan bayie ve berakis olarak mahsul fiatlarinin ve
binnetice arazi kiymetlerinin distigu senelerde misteriye riicu hakki tani-
mak ve bu hakki himaye etmek hakkinin suiistimaline yol a¢maktadir.

Cok defa bayie tanilan bu ricu hakki hisniniyet sahibi mdisteri igin
fahis zararlari da mucip olabilir. Batil bulunan bir akde isdinat eden kimse
hisnuniyet iddiasinda bulunamaz.

Tapu kayitlarinda mukayyet olmiyan bir arsanin zilyedligini bey akdine
musteniden iktisap eden kimse bu arsa (zerine kendi malzemesile bina
yaparsa medeni kanunun 648 inci maddesi mucibince bina arsanin mitem-
mim cuz’d olur.

Taraflar arasindaki bu alim satim muamelesi batil telkki edildigi tak-
dirde binanin kiymeti acik¢a arsanin kiymetinden fazla dahi olsa suini-
yetle hareket etti§i farzolunan levazim sahibi tazminat mukabilinde mec-
muunun mulkiyetinin kendisine verilmesini isteyemez. Arsa sahibi levazimin
en az degerini 6deyerek binaya temellik edebilir.

Bdyle bir bey akdine istinaden bir arsanin zilyedligini iktisap eden ve
arsa Ozerine, arsa benimdir, dlsiincesiyle, bina yapmis olan misteri ve ay-
ni zamanda levazim sahibinin suiniyetle hareket ettigini kabul etmak hu"
kuk prensiplerine aykiridir.

NN\
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Hadisenin bir de sabik zilyed bayi bakimindan tetkiki Yiksek Temyiz
mahkemesi 3 0nr.0 hukuk dairesinin bu tasdik kararinin ne kadar yerinde
oldugunu bir kere daha tebariiz ettirir.

Zilyedi bulundugu gayrimenkuliin zilyedligini haricen ahara satan bayi-
in hakki davasi varmidir?

Bunun igin zilyedligin g6zden gecirilmesi icap eder.

Tiurk kanunu medenisinin 4 (ncu Kitabinin 24 Uncli babinda zilyedlik
denmekle esbabi mucibe l&hiyasinda zikredildigi vechile hem menkul hemde

gayrimenkul zivyedligi kastedilmistir. Tirk kanunu medenisinin 887 inci
maddesi zilyetligi, bir sey Uzerinde filen tasarruf sahibi olan kimse o sey
in zilyedidir, diye tarif etmistir. Kanunun esbabi mucibesine gore bir gayri

menkulin meliki gibi hareicet eden kimse umum nazarinda sahibi haktir,
ve binaenaleyh zilyetlikten tevelliit eden bil umum Iktisadi vekanuni me-

nafiden mistefit olur. WIELAND’a gore zilyetlik, bir kimsenin bir seye
bir malikin mutasarrif oldugu surette mutasarrif bulunmasidir. CURTt ye

gore zilyetlik fiili bir rabitadir. ROSSEL"e gore zilyetlik mahsus ve maddi
bir rabitadir. Hukukan tasarruf kafi olmayip fiilen de tasarruf ve ayni zaman*

da sahis ile sey arasinda merbutiyet tesis eylemek unsuru manevisinin
mevcudiyeti 1azimdir.

Turk kanunu medenisinin 889 uncu maddesi zilyetlikte muvakkat inkita
halinden bahsediyor. Bu maddeye gOre zilyetligin istimali bazi ahvalden
‘dolayr mimteni yahut minkati olursa zilyetlik izae edilmis olmaz. Bu mad-
dede mevzuubahis olan ahval zilyedin yedi ihtiyarinda olmiyan bazi sebep-
lerin hususiyle vaki inkitalardir. ROSSEL misal olarak gaybulet ve muvak-
kat bir zaman icin gayri menkule visulin kabil olmamasi halini zikret-
mekte ve CURTI muvakkat inkitada zilyedin gayri menkul (izerindeki hu-
kukunu yeniden kullanmak imkéanindan kendini mahrum etmis oldugunu
farzetmemesi icap eder demektedir.

Tapuda kaydi bulunmiyan bir gayrimenkulin zilyedligini haricen satan

laayiin artik zilyet bulunmamasi itibarile dédva hakki kalmamistir. Binaen-
aleyh ziliyedli§i haricen satin almak suretiyle iktisap eden kimse aleyhine

midahalenin meni davasi acamaz ve ikinci zilyed evvelki zilyedin zilyetligi
muiddetini Turk kanunu medenisinin 909 uncu maddesi hukmince kendi mid-
detine zammedebilir ve bilfarz tescil davasi acabilir.

Yuksek temyiz mahkemesinin 9/2/ 944 giin ve 943/8 ve 944/4 sayili

tevhidi igtihat kararlariyle, 1515 sayili kanunun hikminin hukuki oldugu
ve dogrudan dogruya mahkemelere muiracaatla dava ve def i dava zimnin-

da dermeyan olunabilecedi kabul edildikten sonra tapuda kayitlari bulun*
miyan gayri menkullerin zilyedligini haricen satan kimselerin de meni mi-

dahale davalarinin reddi lazim geldigi kabul edildigi takdirde memleketin

ictimai  buylk bir derdide bu suretle halledilmis ve meni midahale da.
valar1 yizde elli nisbetinde azalmis olacaktir.



Ceza Kanunumuzun 411. maddesi hakkinda
bir inceleme

Yazan

Yavaz FINDIKGIL
Turgutlu C. M. 1J.

Tirk ceza kanununun 411 , maddesi, nazariyat ve tatbikat sahala-
rinda ihtilafi mucip bir vaziyet arzetmektedir.

1 — Kanunun metni:

Ceza kanununun 411 inci maddesi (isbu babin ilk iki faslinda beyan olu-
nan clrimlerden bazisi gece vakti veya umumi tehlike veya felaket ve
umumi heyecan zamaninda ika olunursa muayyen olan ceza altida birden
Octe bire kadar arttirithir.) Hikmia kanunisini ihtiva etmektedir. Ceza ka-
nunumuzun ciriimlere ait yedinci  babinin birinci fasli, yangin, su baskini
ve gark vesair blyilik tehlikelere miteallik curimlere ait 369, 370, 371,
372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383 incl madde-
lerden meydana geldidi gibi ayni babin ikinci fasli da nakliye ve muhabe-
re vasitalari aleyhindeki curimlerden mutesekkil 385, 386, 387, 388, 389,
390, 391, 392 ve 393 lnci maddelerden meydana gelmistir.

Kanunuu ibaresi ve metni deléletile bu iki fasildaki cirimlerden
gece vakti veya umumi tehlike veya felaket ve umumi heyecan zamanin-
da ika olunanlardan hangilerine 411 inci maddenin tatbik edilecegini Kkati
olarak tesbit etmek imkansizdir. isbu babin ilk iki faslinda curiimlerden

ibaresindeki bazisi kelimesi mibhemdir. Hangi curimlerin bu (bazisi)
-tdbirin e ithal edilip hangilerinin ithal edilmiyecegini maddeden istihra¢ et-
mek ¢ok zor ve tesrii ve kazai tefsire muhta¢ durumdadir.

2 — Kazai ictihatlar:

Bu maddenin tatbikina mutedair elimize gegen yiiksek Temyiz Mahke-
mesi 4 Uncl ceza dairesinin 5/3/938 gun ve 383 esas 2140 Kkarar sayili
ilami aynen (Tedbirsizlik ve dikkatsizlik necetisi yangina sebebiyet vermek-
ten suglu Favzi ve Semmashn yapilan durusmalari sonunda® T. C. K. 383,
411, 413 ve 463 ilncu maddeleri mucibince birer giin middetle hapislerine
<lair Aksaray asliye ceza mahkemesinden verilip katilesen 27/9 932 tarihli
ilarar aleyhine yuksek Adliye Bakanhginin 28/2/938 gunlemecli ve 397/277
saylli yazili buyruguna binaen o baptaki zabitname ve teferréati evrak C.
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Basmuddeiumumiligfi yiksek memuriyeHnin 2/3/938 glnlemecli ve 222 938-
sayili teblignamesile daireye teblig olunmakla tetkik ve miitalda olunda:
Mezkdr teblignamede; suclulara isnat olunan fiilin tedbirsizlik ve dikkatsiz
lik yizinden yangina sebebiyet vermekten ibaret bulunmasina gére gayri
kasti fiillerden bulunan bu suca ait cezanin 411 inci maddeye tevfikan
arttirllmasinda isabet bulunmamakla beraber 383 lincii maddede yazili pa-
ra cezasinin hikim altina alinmamasi ve hadise ile aldkadar olmiyan 463-
Oncd maddeye tevfikan tenzilat icrasi da yolsuz bulundugundan C. M. U.

K. 343 incl maddesi mucibince isbu kararm bozulmasi lizumu yuksr'.
Adliye Bakanhginin yazili emirlerine aticn ihbar olunmustur.

tcabi[ dustnuldi:— Yuksek Adliye Vekilliginin yazili emirlerine atfen
teblignamede gosterilen itirazlar yerinde ve bozmayl mdustelzim bulunmus®
oldugundan C M. U. K. 343 (ncu maddesi mucibince para cezasi tayin
edilmemesi ve 411 ve 463 (ncl maddelerin tatbikina dair de itiraz, suclu-
lar aleyhine tesir ¢tmemek ve diger sebeplen dolayi bu maddenin son fik'
rasi nazara alinmak (zere mezk({r hikmin Bozulmasina ve suclu Fevzi ev Seni”
mas In tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi yangina sebep olmaktan hareketli-
erne uyan T. C. K. 383 {ncli maddesine tevfikan Ucer gin muddetle hapis
lerine ve muktesep hakka binaen para cezalarinin tdyinine mahal olmadi-
gina ve tehlikenin gayet ehemmiyetsiz bir sekilde kabul edilmis olmasindan-
dolaylr 413 Uncl maddesi vechile muayyen cezanin yarisi indirilerek ve
bir glinin kisuru hesaba katilmiyarak birer giin muddetle hapislerine ve
birer glinden tenzilat yapilmiyacadi cihetle 463 (incli maddenin tatbikina
imkan bulunmadigina ve harg tarifesi kanununun 50 ve 52 inci maddeleri
hilkmince 100 kurus yarim harcin suglulardan mitesaviyen tahsiline 5/3/938
tarihinde ittifakla karar verildi.) seklindedir.

Yine ayni Ceza Dairesinin 11/2/944 giin ve 1360 esas 1349 karar sa-
yili ilami da; (tetbirsizlik neticesi olarak dukkaninda yangin cikmasina se-
bebiyet vermekten suclu Seferdin bilmuhakeme T. C. K. 383 ve 89 uncu
maddelerine tevfikan (¢ gin hapis ve bir lira agir para cezalariyle mah--
kOmiyetine ve cezalarin teciline dair Turgutlu asliye ceza mahkemesinden
verilen 26/12/943 tarihli hikmiin temyizen tetkiki mafevk Manisa C M.
U. liginden middetinde istida edilerek dava evraki tebligname ile daireye
gonderilmekle icabi dusiinildi: Hadisenin mahiyetine ve 383 Uncli madde-
nin sarahatina gore teblignamenin 1 ve 3 Uncu bendlerinde yazili muitala-
alar varit gortlmemistir. Ancak; 1 — Sucun ikar zamanina gére 411 inci
maddenin nazara alinmamasi, 2 — Yandigi kabul edilen esyaya nazaran
413 Uncu maddenin tatbiki lazimgelip gelmiyecegi disinilmemesi. Bozma-
yI mucip ve itirazlarla tebligname muinderecati bu bakimdan varit oldugun--
(Ij_argJI Zi_)kmﬂn Bozulmasina 11/2/944 tarihinde ittifakkla karar verildi.,) mea--
indedir.
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Bu suretle yiiksek Temyiz Mahkemesi 4 Uncll ceza dairesinin 5/3/938
tarihli ilAmiyle mahkeme karan tedbirsizlik ve dikkatsizlik yiiziinden yang-I-
na sebebiyet vermek sucunun gayri Kkasti fiillerden bulunmasina gére gayri
kasti suca ait cezanin 411 inci maddeye tevfikan arttiriimasinda isabet
bulunmadig'i noktasindan bozulmasina ragmen ayni dairenin 11/2/944 tarih-
li ilamiyle 411 inci maddeyi karar yerinde mesk(t gegcen Turgutlu asliye
ceza mahkemesi hikmi sucun ikal zamanina gore 411 inci maddenin na-
zara alinmamasl noktasindan bozulmustur.

Ylksek Temyiz Mahkmesi 4 Uncli ceza dairesinin evvelki karan sara-
haten gayri kasdi fiillerde 411 inci maddenin tatbik edilmiyecegi hiukmi*
nii koymasina mukabil son karari 411 inci maddenin nazara alinmamasi
noktasindan mahkeme kararini bozmaktadir. Buradaki (nazara alinmamak)
tabiri de Uzerinde durmaga deder mabhiyettedir. Netice olarak yiiksek Tem-
yiz Mahkemesinin bu maddenin sureti tatbiki hususunda birlestirilmis bir
ictihadi mevcut degildir.

Yiksek Temyiz Mahkemesinin bu iki igtihadinin tevhidi middeiumum-
ligimizce 13-5-944 mitaldaname ile ilgili makamlara arz edimistir.

3 - Netice ve miutalaa:

411 inci maddenin ceza kanunumuzun ciirimlere ait yedinci babinin ive
2 inci fasillarinda yazili ciriimlerden hangilerine tatbik edilip hangilerine
tatbik edilmiyecegi hususunda kanunda sarih bir hiikim mevcut olmadigi gibi
halen tesrii tefsire veya mustekar kazai igtihada raslanamamistir. Maddedeki
«Bazisi» tabiri nedemektir, bu bazisi kelimesi genismi yoksa mahdutmu tu'
tulmahidir ? eger kanun vazininin gayesi bu maddeyi iki fasildaki butin
clrimlere tesmil etmek olsayol ( Bazisi ) kelimesini kullanmamsi lazimdi.
Madde, 412 inci maddede oldugu gibi ( isbu babin ilk iki fashnda yazili
fiillerden biri ) veya 413 Uncli maddede yezih oldudu vechile ( isbu babin
ilk iki fashinda yaziti fiillerden ileri gelecek tehlike) seklinde tahdide taal-
I0k eden ” bazisi ” kelimesini tasimiyan bir mealde olmasi icap ederdi.
Bunun tam aksi olarak bu maddeyi hi¢ bir cirme tatbik edilmiyecek sekil-
de anlamak da imkénsizdir. Zira o vakit maddenin hikmeti vazi izah edile-
mez. Su hale gore kanun vazi {ece vakti veya umumi tehlike veya felaket
ve umumi heyecan zamaninda islenen suglarin faillerinin cezalarini arttirmak
mecburiyetini hissetmistir. Bu arttirmadan gaye de gece veya umumi teh-
like veya feldket ve umumi heyecan anlarinda sucglarin daha kolay islene-
bilmesi ve bu zamani segen sahsin kolayliktan mustefit olmak emelinin ve
bu husustaki ahlaki redaetinin ayrica cezasiz birakilmamasi olsa gerektir.
Yukarda izah ettigimiz vechile 1 ve 2 inci fasillardaki cGriimirden bir kis»®

mina 411 inci maddenin tatbiki ve bir kismina da tatbik edilmemesi ge-

rekmektedir.
r
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Fikrimizce kanun hikumlerini daima maznun lehine anlamak ceza naza-
riyatindan olmasina ragmen'kanun vaziinin esas olarak 411 inci madde ile
arttirma-kabul etmesine gore 7 inci babin 1 ve 2 inci fasillarindaki ctriimlerin
sartlari mevcutsa 411. madde ile arttirillmasi ve istisnaen bazi ctrim-
lerin bu maddenin simulii haricine birakilmasi vazn kanunun gayesine da-
ha uygun olsa gerektir.

411. maddenin sumulu haricinde kalmasi muvafik olacagl mutalia-
sinda bulundugumuz cirimlerse, T. C K. 375, 383 lnci maddelerile 389-
uncu maddesinin birinci fikrasinda yazili bulunan curimlerdir. zira; bu
suclarda isliyenlerin kusuru degil taksirleri vardir. Yani curmi Kkast-
lar fiillerinin neticesine matuf bulunmamaktadir.Su¢ faillerinin tedbirsizlik,
dikkatsizlik veya sanat veya meslekte tecribesizlik veya nizam, emir ve
kaidelere riayetsizlik gibi taksirleri cezalanlinlmaktadir. Kasti buluumiyan
sugcun gece vakti veya umumi tehlike veya feldket ve umumi heyecan za-
maninda islenmesi bir tesadif eseridir. Su¢ zamanini se¢miyen failin ceza-
sinin T. C. K. 411 inci maddesile arttirilmamasi kanun maddesinin ruhuna
muvafik ve adalete uygun duiser.

Tesrii tefsir ve Hakimleri baglar birlestirilmis kazal igtihat mevcut ol-
madigina nazaran 275, 383 ve 389/1 inci maddelere mumas fiiller hakkin-
da karar veren h&kimlerin hukim yerinde suga 411 inci maddeyi tatbik
etmemesi sebebini izah etmesi ve «bazisi» tabirinde taksirle islenen fiillerin
dahil olmadigini belirtmesi lazimdir fikrindeyiz.

Ceza kanunumuzun tadilinde muphem bulunan (bazisi) tabiri kaldirila-
rak kanunun diger maddelerinde oldugu gibi ( 375 ve 383 lnci madde
lerle, 389 uncu maddenin ilk fikrasindaki curimlerden gayri hallerde )
kaydinin 411 inci maddeye konmasi muvafik olacagl kanaati nagizanesin-
deyiz.



Hakimlere verilen >0J tazminati

(Adliye hare tarifesi kanununun 98 maddesinin tahlili)

Ya?an:
Nnrettin GURSEL

1/8/ 934 tarihinde mer’iyet mevkiine giren 2503 sayili adliye harg
tarifesi kanununun 98 inci maddesinde: tebligden baska bir muamele
yapmak icin makamindan uzaklasmaya mecbur olan hakim veya memurun
yol masrafindan baska her saat ve kusuru icin 50 kurus yol tazminati ala-
cagl, bu miktarin bir gin i¢cin 200 kurusu ge¢cmiyecegi,katip ve sair mus-
tahdemler icin yukarda gosterilen miktarlarin yarisi verilece@i yazilhr.

1 — Adliye harg tarifesi kanununun 98 h ci maddesine gore gol
tazminatina kimler mdistahak olur. Tatbikatta ilgili memurlari en ¢ok
mesgul eden nokta, hakim ve memurun hangi ahvalde yol tazminatina
mistehak oljsu keyfiyetidir. Bunu tetkik etmeden evvel zikri gecen mad-
dede yazili «hadkim ve memur» ibaresile kimlerin kastedildigini inceliye-
lim:

Cumhuriyet miuddeiumumilerile her zaman meshut cirme giden adli
tabiplerin adlari maddede sarahaten gdsterilmemistir.Hakimler kanununa go-
re Cumhuriyet middeiumumileri hakim sinifindan sayilmaktadir. Keza ta-
'biplerde memur bulunmaktadir. Bu itibarla hakim sinifindau sayilan Cum-
huriyet Muddeiumumileri ile memur bulunan tabipler tebligden baska bir
muamele yapmak (zere makamlarindan uzaklastiklari takdirde mezkdr mad-
de mucibince yol tazminatina mistehak olurlar. [Ij Hakim ve C. middei-
umumilerle beraber vazife goren ehli vukuflara verilecek Ucreti asagida tet-
kik edecegiz.

2 — Hakim ve memur hangi ahvalde yol tazminati alir: Maddede
etebligden baska bir muamele yapmak icin yerinden uzaklasan» denilmis*
tir, kesif yapilmasini icap ettiren ahvalde veya meshut cirim v'ukuunda
hakim ve memur kesif veya vak’a mahalline gitmek icin makamindan uzak-
lasacaktir. Acaba tebligden baska bir muamele yapmak i¢in makamindan
uzaklasan hakim ve memur her zaman yol tazminati alirmi? iste ihtilaf
buradadir. Sehir ve kasaba disinda yapilacak kesif ve tahkikat icin ma-
kamindan uzaklasan hadkim ve memurun yol tazminati alacaginda ihtilaf
yoktur. Cinkd hakim ve '"memur nakil vasitasina binecek kadar uzunca

[1] 9°7 — 937 yillarina ait tarainaler mecmuasi. Sahife 112
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bir mesafe katedecektir. Fakat Sehir ve kasaba icinde yapilacak kesif ve
tahkikatlarda vaziyet bdyle degildir. Adliye vekilligi yol tazminatinin ali-
nabilmesi hususunda bir prensip kabul etmistir. Buna gore yol tazminati
alabilmek icin nakil vasitasina ve masraf ihtiyarini hissettirecek kadar
uzunca bir mesafenin katedilmis olmasi lazimdir.

Ankara, istanbul ve izmir sehirlerinde mutat nakil vasitasi islemekte-
dir. Diger sehirlerimiz mutat nakil vasitasini hissettirmiyecek kadar k-
clktar.

a) Mutat nakil vasitasi isliyen sehir ve kasabalarda hakim ve memur
kesif ve tahkikat mahalline «ki bu mahal adliye binasina pek uzak ol-
massa bile» mutat vesaiti nakliye ile gittigi takdirde maddede yazili mik-
tarda yol tazminatina mustehak olur.

b) Mutat nakil vasitasi islemiyen sehir ve kasaba dahilinde hakim ve
memur cmutat nakil vasitasi isliyen sehirdeki hakim ve memurdan» daha
uzun mesafe katetmek mecburiyetinde kaldigi, kesif ve tahkikat mahalline
yaya gittigi halde o sehirde mutat nakil vasitasi islemedigi icin yol tazmi-
nati almiyacaktir. Bu ahvalde hdkim ve memur kesif mahalline atla veya
araba ile gidebilir. Fakat sehir icinde hakim ve memurun at ve araba ile
gezmesi tuhaf olur. Hakim ve memuru yaya gitmeye mecbur edecek eli-
mizde hi¢ bir salahiyet yoktur. Ayni isi goren hakimin biri sehirde mev
cut mutat nakil vasitasina binip gittiginden yol tazminati alacak. Fakat
mutat nakil vasitasi islemiyen sehirde hakim daha uzun mesafeyi yaya
gitmek mecburiyetinde kaldigi halde yol tazminati almiyacak. Goruliyor
ki bu prensip tatbikatta ayri ayri neticeler vermektedir.

ihtilaf mevzuu olan ceza isleri Um. Md. 1G§u ifadesile yapilan 15/7/
937 tarih ve 5 sayill umumi yazida: [2] fMemuriyeti makamindan uzaklas-
magda mecbur olan hakimlerle memurlara tarifenin 98 inci maddesine gore
yol tazminati verilebilmesi icin vazife godrmek Ulzere gidilecek mahallin
nakil vasitalarindan biri ile gitmege mutlak ihtiya¢ gosterecek kadar uzak
olmasi ve gidilecek yerin mesafesi nakil vasitasina miracaata ihtiyac gos
termedigi takdirde yol tazminati verilmiyecedi» tasrih edilmistir. Uzunca
mesafenin tayin ve tesbiti muskuldir. Gidilecek mahallin nakil vasitalarin-
dan biri ile gitmede mutlak ihtiyac gosterip gostermemesi takdire bagli-
dir. Diger taraftan 98 inci maddenin mutlak sarahatindan, tebligden bas-

ka bir is icin makamindan ayrilan «uzak veya yakin mahalle giden® her
‘hdkim ve memura yol tazminati verilecedi anlasiimaktadir.

Yol tazminati icin elimizde kati bir kistas yoktur. Bu muskilati ber-
taraf etmek ve yol tazminatini bir esasa raptetmek maksadile adliye harg

[21 927 — 937 yili tamimler mecmuasi. Sahife 386



Hakimlere verilen yol tazminati 1028

tarifesi kanununun tadiline miitedair yuksek Adliye Vekillig;ince hazirlanan
kanun layihasinin 98 inci maddesine:Adliye binasindan bir kilo metre me-
safede bulunan tahkikat ve kesif mahalline giden hakim ve memurun yol
tazminati almiyacag™l bu mesafeden uzak mahallere giden hakim ve me
mura yol tazminati verilecedi ilave edilmisti. Bahse mevzu kanun layihasi
kanuniyet kesbetse idi muskilati bertaraf etmis olacakti.

Bu husustaki temyiz mahkemesinin ictihadini tetkik edelim: temyiz 4
Unct ceza dairesinin ictihadi yukarda izah ettigimiz vechile Hakim ve me’
murun yol tazminati al<ibilmesi icin vesaiti nakliye ve yol masraf ihtiyari-
na ihtiyac hissettirecek kadar uzunca bir mesafenin katedilmesi merkezin'
de idi. Bir hadise dolayisile 4 {incl ceza dairesi adliye vekilliginin yazili
emir talebini kabul etmemek suretile bu ictihadindan rlcu etmis bulun-
maktadir. DOordlncl ceza dairesinin ret karari lzerine Cumhuriyet bas
middeiumumiliginin vaki itirazi sonunda keyfiyet ceza heyeti umumiyesin-
de goriisilerek Cumhuriyet bas middeiumumiliginin itirazi da ret olunmus-
tur. Ceza heyeti umumiyesinin 24/10/938 tarih ve 335 karar ve 383 esas
sayill kararini huldsatan veriyorum.

(«Ankara sorgu hakimi Ankara niimune hastanesinde yatmakta olan mag-
durun ifadesini almak icin katibile birlikte hastahaneye gelerek muktazi
tahkikati yapar Tahkikat bir saat surdiginden kendisi igin 50 ve katibi
icin 25 kurus ki ceman 75 kurus yol tazminatini haksiz cikacak tarafa
Odetmek Uzere curmi meshut tahsisatindan alinmasina karar verir. Nimune
hastahanesi adliye binasina yakin olmasi hasebile yol tazminati kanuna ay
kin bulundugundan bahisle C M U. ligince sebkeden itiraz varit goriilme-
diginden asliye ceza hakimligince reddedilir. Katilesmis bu kararin tarife-
nin 98 inci maddesine istinaden yol tazminati alinabilmesi i¢in masraf ih
tiyarini icap ettirecek derecede uzunca bir. mesafenin kat edilmis olmasi
lazim gelip adliye binasina pek yakin olan niimune hastahanesine gitmek
yol masrafini istilzam ettirmiyecedi derkar bulunmus oldugundan..........
esbablr mucibesile» adliye vekilligince yazili emirle bozdurulmasi istenmis
ise de temyiz dordinci ceza dairesi «makamindan uzaklasarak nimune
hastanesine kadar gitmis olan hakimin oraya gidip gelmesi icin yaya yuri-
mege icbar edilemiyecegi cihetle yazili emir minderecati varit gorilmedi-
ginden reddedilmistir.» Bu karar aleyhine Cumhuriyet Bas muddeiumumligi
ayni esbabi mucibe ile itir z etmis ise de ceza heyeti umumiyesi su kisa
karari vermistir: «kararin mustenit oldugu mucip sebebe goére itirazname
miinderecati varit gorilmediginden reddine karar verilmistir.»)

Su hale go6re tebligden baska bir is icin makamindan uzaklasmiya
mecbur olan hakim ve memurun yol tazminati alabilmesi i¢in masraf ihti-

-XVv
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yarim fcap ettirecek derecede uzunca bir mesafe katetmis olmasina mahal
yoktur. Huldsa: makamindan uzaklasan h&kim ister yakin ister uzak mahalle
gitsin yol tazminatina mistahak olacaktir.

3 —B”her Saat Ve kisuru ilene kastedilmistir? Maddede yazili «be-
her saat ve kiisuru» tabiri de tereddide yol agcmaktadir, «her» kelimesinin
simuliine saat ve kiisuru tabiri ayri ayri dahil bulunmaktadir. Kesif veya
tahkikat bir saattan az siirse bile saatin kisuru bir saat itibar olunarak
ona gore yol tazminati hesap edilir. Keza bir saati gecen ve iki saata
balig- olmiyan hizmetlerde saatin kisuru tam saat itibar olunarak iki saat
hesabile yol tazminati alinir. [3]

Yol tazminati saat esasina gore verildigi cihetle makamindan uzaklas-
ma ve donme saatlarinin tanzim olunacak zabit varakasinda gdsterilmesi
iktiza eder. Ayrica gidis ve gelis saatlarini bildirir hazirlanacak evrakin da
tahakkuk evraki meyanina ithal edilmesi lazimdir. [4], ‘

4 — Gunin  Baslangici- Maddede, verilecek tazminatin bir giin igin
200 kurusu gecmiyecedi tasrih edilmis olmasindan gunin mebdeini tayin
meselesi meydana cikiyor. Kanunda giinin  baslangici  hakkinda hig¢ bir
kayit ve sarahat olmamakla beraber ginin baslangicini, hakim veya memu*
run makamindan uzaklasma anindan hesap etmek icabeder. Bir gin 24
saat olmasina nazaan «gin» hakim ve memurun makamindan ayrildi§i sa-
attan basliyarak ertesi guni yine ayni saatta (makamdan uzaklasma saatin-
da) nihayet bulur. s 24 saattan fazla devam ettigi takdirde giiniin nihayet
buldugu saattan itibaren devam eden saatlar ayni sekilde yol tazminati
tahakkukunda nazara alinir. [5]

5 — Yol Tazminati Hakkindaki Sarf Evraki: Mal memurluklarinca
aranilan evrak evvelce kesif ve tahkikat mahalline gidis ve gelis saatlarini
gosterir evrakla nakil vasitasi (cretine ait makbuz ve bunlara ilaveten bir
de mahkemeden karar alintyordu. Bundan sonra da tahakkuk evraki tan-
zim olunuyordu. Sarf evraki meyaninda hakimin kararina lizum yoktur.
Hakimin bu hususta verece§i karar Maliyeyi takyit etmez. Maliyenin bazt
formalite noksanindan dolayr hakimin kararini infaz etmemesi mahkemenin’
otoritesini sarsar. Mahkemenin karari yanlis bile olsa infaz edilecektir. Esa-
sen kaza vazifesile mikellef olan hakimlerin kazai kararlar haricinde bu
kabil idari mahiyette her hangi bir karar ittihaz edebilmeleri hakkinda mev-
zuatimizda bir sarahat yoktur. Bu itibarla hakimler yol masraf ve tazminat®
hakkinda karar ittihazi salahiyetine malik degildirler. Adliye Vekilligi dni*

[3] 938 yilina ait tamimler mecmuasi. Sahife 82

[4] 927—937 yilina ait tamimler mecmuasi Sahife 143
f6] 939 yili tamimler mucmuasi. Sahife 71
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durler encumeninin 20/5/ 938 tarihli karari dairesinde; hakim ve memurun
makamindan uzaklasmasini icabettiren héadisenin mahal ve mahiyeti ile han*
ofi tarih ve saatta g”idilmis oldugunu, nakil vasitasina miracaat edilmis ise
bu miracaati zaruri kilan sebeplerle nakil vasitasinin nevi ve belediye rayi-
cine gore kira tutan ile vazifenin ne kadar surmus, hangi tarih ve saatta
dondlmis oldugunu ve tarife kanununa gé*%e tahakkuk eden yol masraf ve
tazminatini gosterir tanzim olunacak vesikanin mal memurluguna tevdi edil-
mesi kafidir.

Yol tazminatinin tahakkukunda mal memurlarile adliye erkani arasin-
da bir cok ihtilaflar meydana gelmektedir Bu ihtilaflar mevzuatin noksan
ve vazih olmamasindan dogmaktadir. Nihayet bu ihtilaflar adliye ve mali-
ye vekilliklerine intikal etmistir. iki vekalet arasinda cereyan eden muha-

bere sonunda mali musavere encimeni 9/1/939 tarihli toplantisinda asagi-
daki karar1 vermistir.

«Meshut su¢ ve emsili hadisatta makamlarindan uzaklasmak mecburi*
yetinde kalan hakim ve muddeiumumilerele bunlara refakat edecek miistah-
demlere seyahati yapan muiddeiumumi hakim ve memur mistahdemler ta-
rafindan seyahatin mahal, sebep ve mahiyeti, tarihi, muiracaat edilen nakil
vasitasinin nev’i ile sarfiyatin vukuuna gore miktari ve seyahatin kag¢ gin
devam ettigini gosterir bir sekilde ve Cumhuriyet muddeiumumiliklerince
de tasdik edilecek beyannamelerin evraki miusbite olarak kabuline ve key
fiyetin adliye vekaleti ile divani muhasebat reisligine bildirilmesine karar
verilmistir ,, [6]

6 —EtiU Vukuflara Verilecek Ucret: Hukuk usulii muhakemeleri kanu-
nunun 285 inci maddesinde; ehli vukuf Ucretinin hakim tarafindan takdir edi
lecegi yazilidir. Ceza usuli muhakemeleri K nun 77 irci maddesinde de;
ehli hibrenin tarifeye gaip ettigi vakit icin alacagl tazminattan baska
tetkikat ve seyahat masraflarini ve ¢alismasile uygun Ucret alacagi tasrih edil-
mistir. Maddedeki «yol tazminatini» yol masrafi olarak anlamak lazimdir. [7]
Cinku ehli vukufa verilecnk Ucret yol masraf indan baska gaip ettigi zamana
ve sarf ettigi mesaiye gore hakim tarafindan ayrica takdir edilir. Bu tak--
takdir hakkinin kullanilmasi sirasinda ehli vukufa havale olunan isin mabhi-
yeti ve hususiyeti ve sarf olunan mesai ile beraber mahallin iktisadi duru-
mu da nazara alinarak mutedil bir Ucret tesbit edilmelidir. [8] Yoksa ehli
vukuflara tarifenin mezkdr 98 inci maddesi mucibince yol tazminati verilmez.

7 — fcra lIslerini ilaveten Goren Mahkeme Bagkatipleririn licra-
Memur Muavinlerinin ve Icra Memurlarina Vekalet Eden Katiplerin
(6) 9*9 yili tamimler mecmuasi sabife 63

[71 988 , , , 8l
18] 927-937 y . 146-147
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Alacaklari Yol TaziuinBti: Tetkik etmekte oldugumuz 98 inci maddenin
son fikrasindan katip ve sair mistahdemlere yukarda yazili miktarlarin
yarisinin verilecegi grosterilmistir. Baskatiplik vazifesine ilaveten icra islerini
gbren mahkeme bagskatipleri icra memuru gibi mistakillen vazife ifa ettik-
leri cihetle maddenin 1 inci fikrasi mucibince yol tazminatini tam olarak
alirlar. Fakat icra v iflas K. nun 80 inci maddesi mucibince icra memuru
haczi Katibi vasitesiUe yaptirdigi takdirde haczi yapan katip maddenin ikin-
ci fikrasi mucibince yol tazminatini yari olarak alir. Clnki bu katip icra
memurunu temsil etmektedir. Haczin katip tarafindan yapilmasi, onun ka-
tiplik sifatini  degistirmez. icra katiplerine, miistakillen haciz yapmalar
tam yol tazminati almak hakkini bahsetmez. [9] icra memur muavinlerine
gelince: maddenin sarahatindan yaliniz katip ve mistahdemlerin yari nis
bette yol tazminati alacaklari anlasiimaktadir. Muavinlerin tayinleri ve gerek

vazifelerinin mahiyetti itibarile bunlar memur vaziyatinde bulunduklarindan
yol tazminatini tam olarak alirlar. [10]

8 — Suyuun fzaleaine Miitedair ilami infaz Edecek Olan icra me~
murlarilti Baskatip Ve Zabit Katiplerine Verilecek Ucret. Hukuk usulii
muhakemeleri K.nun 570 inci maddesinde; suyuun izalesi maksadile satis
yapmak icin hakimiin asa§idaki fasil hiikimlerine gore hareket etmek lzere
'bir memur tayin edeceg@i yazilidir. Keza 521 inci maddesinde de menkul
ve gayrimenkul mallarin mizayedesinin icra kanununa tevfikan yapilacagi
tasrih edilmistir. Satis yapmak icin tayin edilecek memurun sifat ve hivi-
yeti kanunda tesbit edilmemistir. Memurun tayini hakime birakilmistir.
Hakimin, icra ve ifflasi kanunu hikimlerine gore satis ve iha'e gibi muame-

leleri ifaya vukuf ve ehliyeti bulunan icra memurunu, mahkeme bas Kkatip-
lerini veya zabit katiplerini sececekleri tabii bulunmaktadir.

Hakim tarafmdlan tevdi olunan isi yapmakla mikellef bulunan « adli-
ye memurlarina » verilecek Ucrette bittabi adliye harg tarife.si kanunu esas
tutulacaktir. Cunk"j adliye memurlanra her hargi bir vazife den dolayi
tarife kanunu haricinde bir Gcret verilmez Tarifenin 98 inci maddesi hik-
mine gore yol taziminati alinabilmek igin de hakim ve memurun makamin
dan ayrilmasi iktiza eder. Suyuun izalesi igin satis memuru tayin edilen
« kimse > satisi makammda yaptidi takdirde bir lcret alamaz. Satisi mesela
lizumu" halinde gayrimenkulun bulundugu mahalde yapti§i takdirde yukarda
izah ettigimiz sekilde yol masrafindan baska yol tazminatina miistahak olur.
Yoksa satis memuruna hakim bir kararla muayyen bir Ucret takdir edemez.

9 ~Hakim, Aildkali Tarafindan Getirilen Nakil Vasitasini kabule
Mecburmudur ? Bahse son verirken bu mevzua da temas etmeyi faideli

[9] 927—937 yili tamimler mecmuas! sahife 132
[10] 939 , . . . 86
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bulduk. Nakil vasitasi hakim ile is sahibi arasinda ekseriya ihtilaf mevzuu
olabilr. Yol masrafi, o mahaldeki mutat nakil vasitasi Ucreti karsihigidir.
Alakali, mahallin belediye rayicine goére yol masrafini nakten verdigi gi-
bi o mahaldeki mutat nakil vasitasini da tedarik edip getirebilir. Bu tak>
-dirde hakimin getirilen mutat nakil vasitasini istimal etmesi iktiza eder, el-
verirki getirilen vasitanin o mahallin belediyesince mutat nakil vasitasi

olarak kabul edilmis bulunsun. Bu vaziyet karsisinda hakim mutat nakil
vasitasini kabul etmiyerek is sahibinden yol masrafi istiyemez. [11]

10 — Yol Tazminatindan Vergi kesilmez — Yol Tazminatina
kapilan Zam. Yol tazminatindan vergi kesilmez ve tevkifat yapilmaz.
2282 sayili kanun hikmi dairesinde yol tazminatindan hava kurumuna yar-
dim igin tevkifat da yapilmaz. Clnki tarifenin 98 inci maddesi geregince

hakim ve memurlara verilecek yol masraf ve tazminati milhak ve hususi
biltcelerden tediye edilmemektedir. [12]

Hakim, memur ve ehli vukufa ait kesif Gcreti yol masraf ve tazminati
aldkal tarafindan hukuk usuli muhakemeleri K. nun 414 {ncu maddesi
mucibince vezneye yatirilir. Yani bu paralar baskatip, Zabitakatibi, zabit
katip muavini ve katipler talimatnamesinin 15 inci maddesi mucibince mak-
buz mukabilinde is sahibinden alinir. Ve hususi bir deftere kaydedilir.
Babsi gecen 98 inci madde geredince tahakkuk ettirilen miktari vezneden
ahnir. Fazlasi is sahibine iade edilir. Para vezneden alinirken mali mevzu-
ata gore reediyat makbuzu kesilir. Ve makbuza 10 kurusluk damga pulu
yapistiniir. Kesif Ucreti, yol masraf ve tazminatindan baskaca tevkifat
yapimaz.

Yol tazminati, yevmiye mahiyetinde oldugundan memur ve mustahdem-
iert verilecek fevkaldde zam hakkindaki 4327 sayili kanun hikmi daire-

Siince ylizde elli zam goérmustir. Yani yol tazminati halen her saat ve Kki-
»urt igin 75 kurusa cikarilmis bulunmaktadir.

11 —Millt Midafaa ihtiyaclari igin yapilacak istimlakler hakkindaki 388
sayll kanunun 6 inci maddesinin son fikrasi mucibince hakem heyetine
verlecek <hakem Ucret ve masraflari» tetkik ettigimiz 98 inci madde hik-
mite gore verilmez. Clnku hakem heyeti nevamma ehlivukuf mahiyetinde-
dir. Hakem heyetinin vazifesi mahkemeye rapor vermekten ibarettir. Mah-
keneharicinde kalan bu hakem heyetine verilecek Ucret ve masraflar 5 in-
ci nadde geregince itirazen meseleyi tetkik eden hékim tarafindan ehlivu-
kufhra kiyasen takdir edilmelidir. Mezkdr 6 inci maddenin son fikrasinin
oantak sarahatina gore hakem heyetine riyaset eden mahallin yiksek dere-
celi hakimi takdir edilen bu Ucreti hi¢ tereddiide mahal kalmadan alr.

[11] 927— 937 tamimler mecmuasli, sahife 47
112] 938 tamimler mecmuas! sahife 14

:Adiye Dergisi
B6 nei sene sayt: 12 F: 4
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8 Hububat vesaireden hamur isi maddelerinin ticaret kastile ya®
pitima ve satilmalari hakkinda kararname.

7/1943 Tarihli ve 2/1931 sayili kararname ile ydrarlige I<onan
K/420 sayih kararin 2. inci maddesindeki hububat, bakliye,, patates
ve piringten pasta, ¢orek, peksimet, piskii, borek baklava ve benze-
ri hamur iSi maddelerinin ticaret kastile yapilmalari ve satilmalari
memnuiyetinin su esaslar dairesinde kaldiriimasina,karar verilmistir:
a) Ankara, Istanbul, Izmir belediye hudutlari icinde yukarda adlari
yazili maddeleri ve unlu ¢ocuk gida maddelerini imal edip satanlara-
vilayetin taleplerine gore ticaret vekaletince tayin edilecek miktar-
da hububat ve un Toprak M. U.M. ce verilir — b) Makarna faprika
veya imalathanesi bulunan yerlerde bu fabrikalarin makarna imaléa-
tI icin Ticaret V. ce tayin edilecek hububat ve in Toprak M.U.M. ce
verilir — C) a. fikrasinda adi gegen yerler disinda bu fikrada yazilr
ihtiyaclar, vilayetlerin taleplerine gore Ticaret V. ce tdyin edilecek
miktarlarda hububat ve un Toprak M. U. M. ce veya serbest piyasa-
dan tedarik edilmek suretile karsilanir., d) Corek* peksimet, simitinr
imalinde 1in randimani sehir ekmegi icin verilen unlardan farkh ola-
maz..

Bundan baska, unlu maddelerden makarna, nisasta gibi bir fab.
rika veya imalathanede imal edilen imal yerindeki imalatci satis fi-
atlariyle perakente satis fiyatlari ve satis sekilleri Ticaret V. ce ve*
bunlar disindaki maddelerin satis fiyatlari mahalli belediyelerce tes-
bit olunur.

Yukarda c. fikrsinda yazili yerlerde serbest piyasadan tedarik
edilmek suretile imal edilen maddelerin fiyatlarina esas olan hubu*
bat ve un fiyatlari Toprak M. O U. M. Uin satig'fiyatlarindan yukari
olmaz.

a — c. Ffkralari geregince Toprak M.U, ce verilen hububat've unlar
sarfi 1azimgelen yerler disinda kullanilmaz ve satilmaz. Buna muhalif
hareket edenler hakkinda M Korunma kanununa gore takibat yapil-
Imakla beraber kendilerine tahsis edilen hububat ve un da kesilebi-
ir.

Bu karar mevzuunu teskil eden maddeler hakkinda K/525 sayili
kararin 7 ve 8. inci maddelerinde yazili yasaklar Ticaret V. ceiiao®
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edilecek tarihten itibaren kaldirihr Bu karar nesri tarihinden itiba-r
ren mer’idir (25/ 0 1944 tarih ve 3/1691 sayili vekiller heyeti karar
ve buna ek 547 sayili karar).

§ M. Korunma mahkemelerinin kaza mintakalari ve vazifeleri:

Milli korunma kanununun bazi maddelerinin degistirilmesi ve
ek maddelerin ¢ikarilmasi bakkindaki 4648 sayili kanunun 67 inci
maddesindeki saldhiyete binaen kurulan toplu ve tek hakimli milli
korunma mahkemelerinin vazifeleri ve kaza hudutlari ile bu mah-
kemelerin teskil edilmedigi yerlerde milli korunma kanununa gore
vazifelendirilen mahkemeler asagida gosterilmistir:

1 — Kaza hudutlari:

A) Ankara Toplu Milli Korunma Mahkemesi; Ankara, Keskin
Cankiri, Corum, Eskisehir, Kirsehir, Yozgat agir ceza dairelerini,

B) istanbul Toplu Milli Korunma Mahkemesi: istanbul. Kocaeii,
Edirne, Kirklareli, Tekirdagi, Adapazari, agir ceza dairelerini,

C) Izmir Toplu Milli Korunma Mahkemesi; izmir, B-rgama, Ay-
din, Manisa, Odemis, Salihli agir ceza dairelerini,

D; Ankara Tek Hakimli Milli Korunma Mahkemesi: Ankara Mer-,
kez Kazasinl,

E) istanbul Tek Hakimli Milll Korunma Mahkemesi; istanbul Mer-
kez Kazasini,

F) izmir Tek Hakimli Milli Korunma Mahkemesi; izmir Merkez
Kazasini,

G) Uskiidar Tek Hakimli Milli Korunma mahkemesi: Uskudar ve
Kadikdy merkez kazalarini,

_H) Zonguldak_Tek Hakimli Milli Korunma Mahkemesi; Zonguldak;
agir ceza dairesini,

intiva eder.
2 — Vazife husosuna gelince

A) Milli  korunma kanununa gore olim ve agir hapsi mis-
telzim gorilerek acilan davalarla 1609 ve 4237 sayili kanunlara tev-

fikan ikame edilen davalar toplu milli korunma mahkemesi kurulan
yerlerde ve kaza mintakalari dahilinde bu mahkemeler tarafindan,

B) Toplu Milli korunma mahkemesi kurulmiyan ve bu mah-
kemelerin kaza mintakalar1 haricinde kalan yerlerde tahaddiis eden
1609 ve 4237 sayili kanunlara gore agir cezayl mistelzim olan fiiF
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ler oralardaki agir ceza mahkemelerince ve 1609 ve 4237 sayili ka-
nunlara giren ve agir cezay istilzam etmiyen suclar vazife ve sala-
hiyet hususlari nazara alinarak mahalli mahkemelerince,

C) Milli korunma mahkemesi kurulmiyan yerlerde cezasi
milli korunma kanununda gosterilen suglar o yer asliye ceza hakimi
tarafindan ve asliye ceza hakimlerinin taaddit ettigi yerlerde de va
zifelendirilecek hakim tarafindan gorilecektir.

3 — Zonguldak agir ceza dairesi kaza mmtakasi dahilinde te-
kevviin eden milli korunma kanununun 67 ve 69 uncu maddelerinde
yazili batun suclara Zonguldak’da mitesekkil tek hakimi! milli ko-
runma mahkemesince bakilacaktir. Buradaki milli korunma hakimle-
rinin hangi islere bakacaklari ayrica tesbit ve teblig edilecektir.

4 — Uskudar ve Kadikdy merkez kazalari dahilinde tehaddds
edip milli korunma kanunu simuliine giren ve agir hapis ile 6lim
cezasini istilzam etmiyen milli korunma suclan Uskidar tek hakim-
li milli korunma mahkemesi tarafindan gorulecektir. Bu mahkemes
muddeiumumiligince milli korunma kanununa goére agir cezayl mis-
Celzim gorulen islerle 1609 ve 4237 sayili kanunlarin simuliine giren
davalara ait evrak Istanbul toplu milli korunma mahkemesi mud-
deiumumiligine gonderilecektir.

5 — Milli korunma mahkemeleri middeiumumilerinin kaza min-
takalan dahilinde tekevvin eden milll korunma kanununda yazih
agir hapis ve 6lumi mistelzim suglarla 1609 ve 4237 sayih kanunla-
ra temas eden fiillerde mahalli middeiumumileri bir taraftan delil-
lerin ziyama meydan vermiyecek tedbirleri alip ise el koymakla
beraber bir taraftan da keyfiyeti derhal bagh bulunduklari milli ko-
runma middeiumumilerine bildirecek ve isin  ehemmiyetine gore
tahkikati bu muddeiumumiler mahallerinde bizzat veya muavinleri
marifetile yapacak veyahut halin icabina goére bu isi o yer C. Midi-
deiumumilerine ikmak ettirebileceklerdir.

Bu tahkikat raahiili muddeiumumilerine yaptirildigi takdirde
mahalli middeiumumileri bahsedilen islerde iddianame tanzim ede
miyecekleri ve ademi takip karari veremiyecekleri cihetle geregi
yapilmak (zere tahikikat evrakini fezlekeye bagliyarak milli ko-
runma muaddeiumumisine gondereceklerdir.

6 - Davanin milli korunma kanunu hukimlerine gére riyet edil
mekte bulundugu anlasiimak ve temyiz tetkikati sirasinda osyanin
vazifeli daireye kolayca tevdii temin edilmek Uzere toplu ve tek ha-
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kimli milli korunma mahkemeleri gérdukleri islerde sifatlarini tebartiz
ettirecek sekilde kayitlar koyacaklari gibi bu mahkemelerin kurul-
madig1 yerlerde vazifelendirilen makhemelerin de gordikleri islerde
(milli korunma kanununa gore vazifelendirilen............ccocoveiiiinnnns
agir ceza mahkemesi..........c.ccceue.e... asliye ceza hakimligi) seklinde
hangi sifatla muamele ve muhakeme yaptiklarini zabitname» karar,

tezkere, mizekkere ve sair bilcimle evrakta acikca gostereceklerdir.
(Zat L Md. . 17/11/944 tarih ve 48/12).

§ AdIT ekispertiz isleri:

Suc esyasindan silahlar ve mihimmatina ait adli ekispertiz is-
leri Adli Tip Isleri Umum Muddrlagince yapilacaktir. Binaenaleyh,
teknik muayenelere luzum gorilen bu gibi su¢ esyasinin mezkar
Umum Mdaddrlige gonderilmesi lazimdir. (C. 1. U. m. 8/11/944 tarih
ve 114/29).

§ Gazete ve mecmualarin gind gindne yollanmasi:

Kaza daireniz dahilinde intisar eden gazete ve mecmualarin gi-
ni glnlne dogrudan Gogruya Vekalet Ceza Isleri Umum Mdudurli-
gune gonderilmesi, pazar ve diger tatil glnlerinde ¢ikan gazete ve
mecmualarin da ayni ginde nobet¢ci muavin tarafli dan postaya ve-
rilmesi 28/1/939 tarih ve 10 sayili sifre yazi ile tamimen teblig
edilmis oldugu halde bazi mahal C. Muddeiumumiliklerince gazete
ve mecmualarin gonderilmesinde ihmal gosterildigi, bazan da cok
gec Olarak gonderildigi goruiluiektedir.

Matbualarin Vekaletce tetkikina beklenen gayenin elde edile-
bilmesi bunlarin vaktinde Vekalete gonderilmesine bagh bulundugu
nazari dikkate alinarak bundan sonra gazete ve mecmualarin evvelki
tebligat dairesinde muntazaman Vekalete gonderilmesine dikkat ve
itina olunmasi lazimdir. (C. I. U. M. 18/10/944 tarih ve No. 107/28).

[1] Her turlh yanhs anlama ve teredditleri ortadan kaldirmak icin yapdan ek
bir tamimde “istanbul merkez hazas%,, tabirile Istanbul asliye mahkemesi Kaza
cevresi), Uskiidar ve Kadikdy merkez kazalari tabirile de (Uskidar ve Kadikdy
asliye mahkemeleri Kaza cevreleri) kasdedildigi tavzih edilmis ve keyfiyet istanbul,
Uskiidar C. M. . leri ile Milli korunma C. M. U. Jerine ve Bas miiddeiumumilige
bildirilmigtir.
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TURK HUKUK Lagati — Hazirhyan Tirk hukuk kurumu. Nesreden:
Maarif Vekilligi 1. fakdl. XXI —80 sahife, 170.

Hukuk dilimizin bu ginki meseleleri nelerdir? On sekiz yil 6nce bl
yuk bir kanun inkildblr yapmis, ana kanunlarinin hemen hepsini bastan ba-
sa deg-istirmis bir memlekette bu suali sormak zamani artik gelmistir. Cln
ki kallandi§'i dilin meselelerini halletmemis bulunan hukuk, gelisme ve kok-
lesmesinin ilk sartini gerceklestirememis demektir. Bugin hukuk dilimizde
hal yollarini arayan meseleler biyik ve cesitlidir.

Bir kere, btln dilimiz <aenrrisz2/2: bulug, kendimize donus hareketim
adi verilebilecek hem derin hem de pek verimli bir olus halindedir. Hukuk
dili de zaruri olarak bu blylk harekete uyacaktir. Yabanci kokten gelme,
Oli, yani halka kadar sinmemis kelimelerin yerine halkin dilinde yasayan,
0z malimiz olan hukuk kelimeleri gececektir; Bey* yerine satis, icar yerine
kira, bayi yerine satici, musteri yerine aljCi gibi -

Fakat bu kendimize donus hareketi yaninda, onun kadar mihim olan
ikinci_bir hareket karsisindayiz; Bu hareket, halk dilinde yasamiyan, tama-
men Ilmi terimler yaratmak hareketidir. On sekiz yil 6nce basarilan
kanun inkilabi bizi dogrudan dogruya bati hukuk kaynaklarile ve hukuk
eserlerile karsi karsiya birakti. Her seyden 6nce ana kanunlarimizin getir-
digi mefhum ve muiesssseleri anlamamak, bunun igin de genis bir terclime
faaliyetine girismek lazimdi. Bu sebepten, gecen on sekiz yilin hukuk ilmi
alanindaki baslica faaliyeti, bati hukuk ilminin nazari eser, serh, mahkeme
karari tahlilleri . gibi cesitli verimlerinin dilimize cevrilmesi faaliyeti sek-
linde gorundr. Bu zaruri ve cok faydal hareket, hukukgularimizi mihim
bir dert ile karsi karsiya birakmis, dine kadar hukukumuzda mevcut ol-
mayan muiessese ve mefhumlara birer karsilik bulunmasi ihtiyacini bitln
siddetile duyurmustur. Bilhassa hususi hukuka ait Almanca eserlerin tercl
mesinde (misal olarak adliye vekaleti tarafindan cevirtilen Zircih serhi ter'
ciimesini anabiliriz) bu ihtiya¢c son haddini bulmaktadir. Bu mefhumlari,
onlarn ifade edecek terimlerin yoklugu karsisinda, izah edici cimleciklerle

(perifrazlarla) gecistirdigimiz yahut pek umumi kelimelerle tercime ettigi-
miz takdirde bu mefhumlar sahsiyetlerini, hattd varliklarini kaybetmekte;

diger taraftan hukuk dilimizde bir tirlG istenen zenginligi, ifade kudretini
bulamamaktadir.
Iste bunun icin, hukuk dilimizde, temasa geldigimiz bati hnkuk ilmi-

nin mefhumlarini anlatabilecek terimler yaratma hareketi de, lzerinde du-
rulmasi icap eden pek mihim bir mesele teskil etmektedir.
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Lakin® hukuk dilinde simdi bahsettigimiz iki hareketin zaruri baslangi¢
noktalar1 var: Hukuk dilimizin bu ginkiu durumu nedir? Bu dilin ifade va*
«italari olan kelimeler hangileridir?Baska deyimle,Tirk hukukunun IQgatlari
nelerdir? Bize bu suallerin karsih@ini ancak ciddi ve ilmi bir calisma mah-
sulii olan bir TURK HUKUK LUGATI verebilirdi. Her vatandasa, hu*
kuk fakdiltesinin yeni 6grenicilerine, her gln rastladigi hukuk terimleri hak-
kinda derhal dogru, kisa ve acik bir bilgi verecek bdyle emin bir vasita-
dan simdiye kadar mahrumduk. Simdi sevingle gorlyoruz ki, on yildan-
beri tertip ettigi ilmi konferanslar, actiyi misabakalar, ihdas ettigi serbest
mkirsiler, yayinladigi te’lif veya terciime bir cok degerli hukuk eserlerde
Tirk hukuk hayatinin gercekten muharrik kuvvetlerinden biri oldugunu is'
pat eden TURK HUKUK KURUMU nihayet bu boslugu dolduran ve
bir cok bakimlardan dikkate layik bir eser hazirlamis ve Maarif vekilligi
mcok yerinde bir bilimseverlikle bu  blyuk eserin  bastirilmasi isini Ustiine
alarak ilk ctz’i yayinlamis bulunmaktadir.

tik fasikil Maarif vekili Hasan — AH YdceVin manali bir 6nsozii
ile kurum baskanhginin,eserin nasil titiz bir itina ve ne kadar uzun bir emek
mahsull  oldugunu belirten ve ¢ok aldka verici izahlarindan sonra
'E harfinin ortalarina kadar devam etmektedir. Eser cidden temiz ba-
kilmistir. Eski hukuka ait kelimelerin hususi isaretlerle gosterilmesi okuyu-
cuyu'sasirtmaktan kurtaran isabetli bir hareket olmustur.

Eserin hususiyetlerine gelince® hukuk dilimizin kelime hazinesini tes-
bit eden, tesbit edilen terimlerin manalarini saldhiyetti kalemlere tayin
-ettiren bu lugatin gerceklestirdigi kazanclari su suretle ifade etmek mim-
kindur:

1) Hukuk dilimizde, hukuk ilminin bltin subelerine ait eski, yeni fto-
tan 1Hilahlar - imkan nisbetinde — toplanmis® her istilahin  kullanildigi
kanun veya nizamnamenin maddelerine yapilan atiflar misbet hukuk ile ir
tibati temin etmistir.

2) Bundan baska Roma ue islam hukukunun baslica istilahlari bir
.araya getirilmistir. Buginki  bati hukuk anlayisinin adeta mantiki halini
«lan ve fakultelerimizde de muhim bir ders olarak okutulan Roma hukuku-
na yer verilmesini ¢ok yerinde bir hareket sayiyoruz. Diger taraftan, bu
capta bir lugatte « asirlarca Tirk hayatinda esasli rol oynamis Islam huku-
na yer vermemek kabil olmazdi>. Bunun baslica sebebi, dinki hukukun,
buglinkli ve yarinki nesiller icin bilinmesi zaruri bir takim kaideler teskil
-etmesidir. CUnkd her hadise vukubuldugu zaman yirirlikte olan kanun-
lara tabi kalir. Halbuki dinki hukukumuz, ya hi¢ tedvin edilmemis yahut
«ski harflerle yazilmis eserlerde izah edilmistir. Bu itibarla, islam hukukuna

mxX X
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ait esash istilahlarin tesbiti faydali olmustur. Bu stilahlarin, Tirk alemi-
nin uzun zaman hukuk nizamini teskil etmis olan islami hiikimlerin hukuk
tarihi bakimindan incelenmesinde de kolayliklar sadliyacagi muhakkaktir.

3) Eserin en cok dikkati c¢eken hususiyetlerinden birisi de, her istilahim
karsisinda - mimkin oldugu kadar- (¢ biyik bati dili olan Almanca® Fran-
sizca ve Ingilizce ile, ayni alemin misterek kiltiir dili olan latincekar-
siliklari g"6sterilmesidir. Bir esine baska memleketlerde de raslamadigimiz bu
usul, kanunlarimizin kaynaklari olan hukuk cevreleri ile minasebetlerimizi
kolaylastirdiktan baska, geclerimizde ba dillerle tetebbu arzusunu da son
derece artiracaktir. Nihayet, unutmamak icap eder ki,faydali oldugu kadar
guc¢ oldugu muhakkak bulunan bu faaliyet sayesinde hukuk istilahlarimiz da
bir istikrar ve ittirat &mili de kazanmis bulunuyoruz.

4) Tirk hukuk istilahlarinin karsisina konulan yabanci Karsiliklardan
faydalanarak meydana getirilen Almanca — Tirkce, Fransizca —Turkge,
ingilizce — Tirkge, hukuk l0gatlari esere milletler arasi bir deder ve énem
de kazandirmistir.

Eserin yaziLs /arz/na "elZ/zce, eser her seyden evvel bir ligat oldugu
icin uzun izahlardan cekinilmis, az sozle cok sey anlatilabilmistir. Kanun*
larda yazili ve tatbikatta yerlesmis istilahlar muhafaza edilmis, heniliz ka-
nunlara gegcmemis ve halk arasinda yayilmamis bulunan yabanci istilahlar-
dan dil binyemize en uygun gelenler secilmis, milletler arasi bir mahiyet
alan istilahlar aynen muhafaza edilmis, imla hususunda diger eserlerde az-
gorilen bir titizlikle hareket edilmis, Dil kurumu imla kilavuzundan fayda**
lanilarak iml& anarsin 6nine gecilmistir.

Eserin hazirlanis tarzina gelince, bu, tam manasile IImi bir usul-
dir. Anketler, diger hukuk i0gatlarindan, umumi eserlerden siki bir tara-
ma ile elde edilen istilahlar; iigili mitehassislarin  reyi alindiktan ve ku-
rum ilim heyetinin kontrolinden gectikten sonra yabanci dillerdeki karsi-
liklar tesbit edilmis; bundan sonra kukuki, kanuni ve orfi manalari yazil-
mak Uzere 31 muitehassisa tevzi edilmistir Mukerrer kontrollardan gecen

eser nihayet 1 Mart 1943 tarihinde, yani dort yil icinde ikmal edi'mistir.

Sozlerimize son vermeden odnce, bu ciddi eserin gercek degerine halel
vermiyen Bazi aksak noktalara isaret etmegi, bu giizel esere ve omi
hazirhyanlara karsi bir sikran borcu sayiyoruz:

Elimizde bulunan ilk fasikiilde hususT hukuk terimleri arasinda gé*
zmize ilisen cihetleri su suretle topliya biliriz:

a) Yanhs basilan kelimeler: s. 1, acente kelimesi, bent 1: miekkih
degil mivekkil] s. 2, aciga cikarma kelimesi: anlasslish degil anlasslichi:
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s. 3, ademi kabul kelimesit Nichlanname de”il, Nichianrahme; s, 9, a-
kalliyetlerin temsili kelimesi: scrution de liste degil, scrutin de liste; s. 11,
akit kelimesi; miekkil degil mivekkil; s. Bey' bilvefa kelimesi: widerka-
uf degil Wiederkauf; s. 62, dava kelimesi: latince korsilik Us degil, //
tis] s. 80, ecri musemma kelimesi: fransizca karsilik prix stimule degil,
prix Stipule. Bundan baska, Acik sehir, bor¢ctan kurtulma davasi, davala*
rin ayrilmasi, mahkeme, davanin sukutu kelimelerinin fransizca Kkarsihgi

ile dava ikamesi mecburiyeti kelimesinin almanca karsiliginda aksan veya
harf disukligd vardir.

b) Bir kelimenin yabanci dilde karsiliklari verilirken daima ayni sira
takip edilmemistir. Meseld latince karsiliklar bazan en 6nde, bazan en son-
da geliyor (s. 28 de ayrilik, ayaslik kelimelerine bakiniz). Bundan bagska,

bir cok tariflerin (ki) rabitasile baglanmasi da ifadeye agirhk ve eskilik
vermektedir.

c) Bazi l0gatlann izahlari basilis esnasinda bazi harflerin diismesi ne
ticesi olsa gerek, ya gi¢ anlasiliyor yahut hi¢c anlasiimiyor:

Misal olarak, s. 76, dogiudan dogruya dava s. 57, calinan mallar
kelimelerinin izahlarini zikredebiliriz. Bundan baska, s 66 da delil kelimesinde

<h& kimin kanaatini gcekmek» ibaresi pek ald «hdkime kanaat vermek»
ifadesile degistirilebilir ve bu, dil yapimiza daha uygun bir sey olurdu.

d) Bazi istilahlarin yabanci dildeki karsiliklarinda eksik veya yan-

hslar vardir:
Medeni kanunun tabiri olan aile yurdu kelimesinin ingilizce karsi-

i1 olarak family home terkibi kullanilmis, halbuki bunun karsihgi tek-

nik bir tabir olarak homestead dir (bak. Rossel, cilt 1, S. 512) .S. 17 de angar-
ya kelimesinin fransizca karsili§i olarak co/vee kelimesi konmamistir; s. 14

de ankons'nyasyon satis istilahinin latince karsiligi cotractus aestimatorius,

almanca karsiliklarindan Troédelv' rtrag kelimeleri eksiktir S.20 de arzuhal
hakkinin fransizca tam karsiligi olan droitde petUicn zikredilmemistir.S.1I

akit kelimesinin almanca karsiliklari icinde Abrede de yer alabilirdi. Aciz

vesikasi istilahinin  fransizca karsiligi olarak certificat de defaut de paie-
ment verilmis, halbuki tcra ve iflas kanunumuzun asli olan Isvigre kanununda

Ode d. de biens tabiri mevcuttur. Ayiba karsi tekefflil kelimesinin fransizca
karsilgi garantie en raison des defauts de la cause degil,g.e r.d.d.de la chose
dir. S. 31, baskasinin fiilini taahtt kelimesinin karsiligi olarak almanca Garan-
tievertragy fransizca contiat de garantie kelimeleri verilmemistir. S. 37 bey-
yine kelimesi, bent 4 de Praesomptio facti tabirine de yer verilmek icapeder-
di. S. 37 de serbest beyyinenin Isvigrede fransizca karsiliyi systeme de libre
appreciation des p/euves ifadesi de yer almahydi. S. 50 de cezai ehliyet
karsihgi olarak cuipabilite kullaniimistir.  Halbuki bu kelime kast ve
ihmal yani kusurluluk demektir; latince culpa kelimesinden gelir. Ce-
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zai ehliyetin karsihgr imputabilite (Zurechnung”sfahigkert) dir. ki medeni
hukukta temyiz kudretine tekabil eder (Logoz’un isvigre ceza kanunu ser-
hine bakiniz) dir. S. 65 de defi kelimesinin almanca karsiliklari arasinda
Einivendung kelimesi de zikredilmis, halbuki bu almanca kelime defi mu
kabili olan Einrede kelimesinden baska bir mana kazanmistir Dilimize de
itiraz istilahile cevrilmektedir. S. 1, ad kelimesinde 6z adin mukabili olan
prenom zikredilmemistir.

e) Bazi istilahlarin manalarinin izahinda ihtiijHIT kayitla karsilanmasi ve-

ya agiklandiriimasi gerekli noktalar var:

Meselad ademi mesuliyet kelimesi N. 3,son climlede hakimlerin kararla
rindan devlet mesul degildir s6zi ¢ok mutlaktir. Hakimlerin vesayet
makami olarak verdikleri kararlardan icabinda devlet mesul degilmidir?..
Akdin icra edilmemis olmasi def’i istilahinin izahinda bu defide bulunan
kimsenin daha evvel borcunu ifa etmis veya ifa”ini teklif etmis olmasi
gerektigi belirtilmeliydi. Aksi takdirde tarif cok mutlak bir mahiyet alfr.
S. 10. akil hastahgi istilahinin izahinda cakil hastaliyina tutulmus olan-
lar gayri miumeyyiz sayilmakla bunlarin hukuki muameleleri hikim ifade
etmez» denmektedir. Fakat her akil hastasi gayri mimeyyiz ve yaptigi
her muamele hikmsiz degildir' kil. Temyiz kudretinin, vicudu, binaenaleyh
yapilan muamelenin sihhati,muamelenin mahiytine gore, her hadisede ayrica
takdir olunmak lazimdir Fakat akil hastasi haeredilmisse

o zaman baskadir. Bu tenkit, akil zayifligi istilahi minasebetile verilen
izahlara da samildir. S. 1l, akit teriminin tarifi iyi degildir. Taraflarin

iradelerinin birbirine uvgun olmas.I kafidegudir, karsilik | olamalari da sart*
tir. Bundan baska tarif yanhstir da. Cunkt akdin tarafl tra mutlaka Kkars

thikli vecibeler ylkletmesi icap etmez. Tek tarafa bor¢ yikliyen akitler
de vardir.

AKit yapma vadinin izahinda birinci fikranin son climlesi llizumsuz,
ikinci cumlesi ise tek bir muellifin, V.Tuhr'un minakasali olan bir fikri-
min ifadesidir. S. Il akit yeri kanununun izahinda | fikranin 2. ctmlesin-
deki sihhat sart ari, sekil sartlari olmalidir S. 13, alacakli ve borglu
si/(flflaAilillz ait izahat cok mutlak tir Clnk alacakl ve borglu
sifatlari  birlestigi halde borcun sukut etmedigi haller de vardir S. 27,
aynT akitler istilahinda misal olarak verilen hibe, elden hibe olarak tashih
edilmek icap eder; ¢linkil hibenin bir nevi olan hibe vadi ayni akit mefhu
muna girmez S. 33, Babalilk davasina ait izahatta,( ahvali sahsiyeye mii-
teallik neticelerile birlikte babalik davasi) ile (alelade yani nafakaya matuf
babalik davasi) birbirine karistirilmistir. S. 31, baskasinin fiilini taahhut
ile kefalet arasindaki farka isaret edilmesi elzemdi. S. 41, borcun tanin~
masi mefhumu oldukca milphem olarak izah edilmistir. iki ayri telakkinin
belirtilmesi elzemdi. S 45, mutlak butlanin vasiflar arasinda hékim tarafin-
dan re’sen nazari itibare alinabilmek vasfi zikredilmemistir.
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Topladigr ve aydinlattigr 1stilahlarin  zeng'inligi, verilen izahlarin ve

dort yabanci dildeki karsiliklarin  dogruludu, hazirlanis ve basilisindaki
titizlik bakimlarindan yabanci metnieketlerde de esine pek az rastlanan bu
eseri, hazirliyanlar, memleket hukuk irfanina, hi¢ stphesiz, cok hayirli bir
hizmette bulunmuslardir. Fikret Arik

Devletlerin esas teskilat kananlari — Cilt : V, Biritanya imparator
lugu Turk hukuk kurumu vyayinlari N. 5 Ankara Dogus Matbaasi 1944
458. 4 lira.

DAESTE'in Avrupa—Amerika - Afrika—Asya—Okyanusya devletlerinin
esas teskilat kanunlari adli biytk eserin V inci ve son cildi siyasal Bilgi'
ler okulu eski profesorlerinden Dr. E. Menemencioglunun saléhiyetli kale-
mde dilimize g¢evrilmis bulunmaktadir. Yalniz Hindistana ait metinler An-
kara hukuk fakulltesi @amme hukuku dogenti Muvaffak Akbay tarafindan
terciime edilmistir

Kurdugu cihanstimul imparatorluk, dinya siyasetinde hi¢ zevale ug
ramiyacakmis gibi kuvvetli goriinen bir nifuz tesie eden Biritanya impara-
itorlugu teskilati gercekten hayret verici bir mahiyet arzeder. Bu kadar
elastiki ve hayati olan imparatorduk binyesini, bu zamana kadar hukuk
bilgisinin siyasi camialar i¢in bulabildigi kaliplardan birisine, mahiyetini
degistirmeden sigdirabilmek mimkin degildir. Bu buyik tesekkulll taniya-
bilmek icin en emin usul, onu su veya bu siyasi kategoriye irca etmege

.cabalamaktansa onun dayandigi baslica tesrii metinleri incelemek lazimdir.
iDareste’in taninmis eseri iste bu yolu takip etmektedir.

Eserin i¢'ndeki bahislere gelince : Zengin bir bibliyogra”ya ile giristen
sonra birinci ki-imda Biritanya adalari (Biyik Biritanya mutiehit kiralhgr,
simali Irlanda, Ingiliz sularinda adalar, muttehit kirathgin mustemlekeleri
've muistemilati, yani, bazi hususlari imparatorluk hilkiimetinin tesriine tabi
itutan mesul hiokimete malik muistemlekeler, kirallik muistemlekeleri, mahmi
devletler, mahsus bir milletler arasi rejimine tabi arazi, milletler cemiyeti-
nin vekaleti ile idare olunan arazi ) Ikinci kisimda cenubi Afrika Avustu>
ralya. Kanada, Hir Irlanda devleti, yeni Zelanda, Terre —Neuve, Uglncu

kisimda Hindistan (Biritanya Hindistani, Hint devletleri) esas teskilat me-
tinleri tetkik edilmistir

Turk Hukuk Tarihi Dergisi, Cilt: 1, 1941 —1942, Ankara 1944.236
sahife Fiati 250 kurus.

Tirk Hukuk tarihi, blylk bir teessirle itiraf edelim, hiziin hatta
utang verecek bir ihméal ve corakligin hikim sirdugu bir hukuk ilmi di-
siplinidir. Tirk hukuk kurumunun teskil ettigi ve midurlagund prof. Dr, M.
'Fuat KOPRULU gibi bu sahanin en salahiyetli bir alimine tevdi ettigi
TiUrk hukuk tarihi enstitisini seving ve Umitle selamlamistik. Enstitl, Ug¢
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yih gegen calismalarl esnasinda her ayin ilk Persembe guni Tirk hukuk
tarihi alanina giren bir mevzu hakkinda teblig-ler ve miinakasalar yapiimast'

imkanini temin etmis ve bu hareket, biz ilim hayatimizda yeni bir gelenek
olmasina ragmen ilgi ile karsilanmista Simdi ilk sayisini biylk bir zevkle

okudugumuz Tirk Hukuk Tarihi Dergisi, Enstitinin c¢alismalarinin yeni
ve glzel bir delili olarak yayinlanmis bulunuyor.
Prof. Dr, Koprilli, Dergiye yazdigi onsdzde gayeyi su suretle hulasa

ediyor: «Tarihi yalniz kronolojiden, bibliyografiden, askeri ve diplomatik-
hadiselerin hikayesinden ibaret géren dar ve iptidai anlayisi degistirmek,
hukuki ve iktisadi héadiselerin, daha genis bir tabirle ictimai hayattaki bi-
tln tezahdrlerin tarihi arastirmalar igin birinci planda bir mevzu oldugu-
nu gostermek..

Yine Kopruli'niu «Turk ve Mogul sulalelerinde hanedan éazasinin-
idaminda kan dokme memnuiyeti» baslikli incelemede muellif, Farezer’in
izahindan farkli olarak «Tirk ve Mogul hanedan &zasindan birinin idamin-
da kan dokmemek» adetini, yalniz kan taPusu'na. degil, ondan daha fazla
Turk’lerin hékimiyet hakkindaki cok eskl dini—hukuki telakkisine bagla-
maktadir.

Prof. 6. L. Barkan «Osmanl impara'orlujunda Toprak vakiflarinin

idari, mali muhtariyeti meselesi> bagslikli incelemesinde bazi biyiik devlet
toprak vakiflarini gézden gegirdikten sonra devlet sosyalizminin adeta cen»

neti olmus bulunan imparatorluk devirlerim zden bazi orijinal ilhamlar al-
mamiz imkani bulundugu kanaatindadir.

Bundan sonra Prof. A. inan «Kazak — Kirgiz’larda yegenlik hakki ve
Koruk asi meseleleri »ni, Freng Laszia (ceviren Serif Bastav) «Kagan

ve ailesi »mevzuunu, Fevziye Tansal «Namik Kemal’in hukuki fikirleri >ni
inceliyor. Dr. Osman TURANAmMu Terken unvani »bashkh dikkate deger

incelemesinde bir cok Turk hakan ve sultanlari zevcelerire, prenseslerine

verilen unvanin  TURKAN degil TERKEN oldugunu ishata cahsmustir.
Talat Mimtaz Yatman «Osmanh Imparatorlugu teskilatinda muteselli-

milk teskilatina dair» bashkl incelemesinde Kastamoni de mevcut mah-

kemei seriye sicilterine dayanarak bu pek az incelenmis mevzu hakkinda
izahlarda bulunmakta ve vesikalari nesretmektedir. Bundan sonra Prof,

Georges Vsrnadsky'inn Cengiz han yasasi.» + Dr Ferit AyiteF'm «Borg ve
mesuliyet—Trk hukuk tarihine ait metodolojik bir tetkik» adl etrafli yazi-
st ile W. BartolfTm «17. asirda Ozbek hanlari saraylarindaki merasim»,
Prof. Dr. W Eb”rh arcTin« Li —kitabi hakkinda sinolojik mitalaalar» ya-
zilari ile Bibli yografya ve Tirk hukuk tarihi enstitisunin 1941 1942 yili
¢alismalarinin bir hul&sasi gelmektedir. F. A

Hukuk Dergisi (Cilt: 1 Eylil 1944 Sayi)

Her ay muntazaman nesredilen ve gittikge tek&mdl eden bu derginin®
son sayisinda Vahap Bucak\n «55 madde (zerinde bir inceleme ve Tem-
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yiz mahkemesi ictihatlari» baslikli yazisi Temyiz mahkemesi karalari ara
sinda ittirat bulunmadig-1, 55- inci maddenin aradigi dikkat ve itinanin
Merfedilmis olup olmadigr  hususunun istihdam edilenin fiiline goére degil,
istihdam edilen kazaya takaddim eden hareket tarzina gore takdir edilme*
si icap eyledigi, aksi takdirde istihdam edenlerin nasil bir hareket tarzi
takip ederek mesuliyetten kurtulabileceklerini dnceden kast ettirmelerine
imkéan olmadigi kanaatini izhar ediyor, ki hakhdir.

Bundan sonra Dr. Osman BerkVm Ahkami sahsiyeye dair ecnebi

mahkaemelerden verilen kararlarin Turkiye’de taninmasi ve tenfizi, Imran
Oktem'vn istimlak bedelinin arttiriimasi, C. Ardah’'nm 4598 sayili kanun
»muvacehesinde ¢ok coc «klu hakimlere yardim, Dr Zahit Candarll Borg-
*lar hukukundaki akitlerde miruru zaman levhasi. Ulvi Aksoy'un Mesru

midafaa ve akit hastaligi halinde sorgu hakimliginde yapilacak muamele,
bashkli yazilari ile bibliyografya, son ayda c¢ikan kanun ve kararnameler,

Halil Ozyérak'nn AdIi yili agis nutku. Temyiz mahkemesi kararlarini bu-
luyoruz. F. Arik

O. YUMNU ALTINEL (Canakkale asliys ceza hékimi)—MUSTAK GUR-
ZSUN (Ganakkale C. Muddeiumumi muavini) 'Sondegisikliklere gore ye-
ni Millt korunma Kanunu. Canakkale, 1944. 208 sahife, 200 kurus.

Bir ¢cok maddeleri son ¢ikan 4648 sayili kanunla degismis olan Milli
korunma kanunu daha ©nceleri de 3780,3954,4156 ve 4180 sayili kanun-

larla tadiller gérmisti. Bu itibarla bu kanunun bugin meri olan metnini
bir arada bulabilmek bile basli basina bir kazang¢ sayihr. Mauellifler; Milli

korunma kanununun sair kanun ve kararlarla olan pitunasebetlerini de aras*
tirmamislar ve koordinasyon heyeti kararlari ile temyiz mahkemesinin icti-

hatlarini not halinde maddeler altina ilave etmislerdir- Kitapla ayrica 510
sayili koo-dinasyon karari ve bu kararin tatbikina ait izahname ve bu ka-
rarin 13 ve 14. maddelerine gore Iktisat ve Ticaret Vekilliklerince azami
kéar hadleri ile 4zami satis fiyatlarini gostermek (zere hazirlanan talimat
namelerde nesredilmistir. Kitabin sonuna yeni Toprak Mahsulleri vergisi ka-
nunu da ilave edilmistir.

Milli Korunma kanunundan istifadeyi kolaylastiran bu eser bilhassa
tatbikatta faydah olacaktir. Eserin sonunda bir fihristi olsa ve Milli korun
ma kanununun mucip sebeplerini ihtiva etse idi daha iyi olacakti diye du-
sinmekten kendimizi alamiyoruz N. K

SALIH BASOL (istanbul ikinci Agir ceza Mahkemesi Azasi): Turk

<ceza kanununun evrakta sahtekarlik hiktmleri hakkinda bir tetkik.
Istanbul, 1944. 32 sahife, 50 kurus.

Sahtakarhik davalarinin tetkikinin, sahteligin tesbitinin diger davalara
nazaran daha karisik, daha cetin oldugu mallimdur. Bu sahadaki hukuki

IXI 1
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boslugu doldurmak iizere yayinlanan bu kiiciik kitaba bir OnsOz yazan ha'
len istanbul Toplu Milli Korunma mahkemesi Reisi Burhanettin Og”n, M-
ellifin uzun seneler hakimlik sinifindaki fiili tecriibesinin mahsulli olan bu'
eseri ameli ve tabiki bakimlardan butin hukukculara tavsiye etmektedir.

Eserde ceza kanununun evrakta sahtekérlik faslindaki maddelerini mu-
teakip evrak sahtekarligi sucunun bazi esaslari hakkinda notlar ve bunla-
ra miteallik Temyiz kararlari nesredilmistir. Hukuk muhakemeleri usuli

kanununun sahtekarhkla ilgili 314 ve 315 maddeleri ile evrak sahtekarli-
ginda subut delilleri bahside kisaca tetkik edilmis bulunmaktadir. N. K.

Hukuk Diinyasi Sayl 1, Itanbul, 20 liktesrin 1944, sayisi 50 kurus-
(Posta katusu 1574)

Hukuk dergilerimizin sayisinin her giin biraz daKa arttigini sevingle gé*
riyoruz. istanbul’da yayinlanmaga baslanan (Hukuk Diinyast) ni okuyucu-'
larimiza tanitmagi zevkli bir vazife saymaktayiz.

Biuylk formada, gayet zarif bir kapak icinde ve her sahifede cift si-
tunu ihtiva eden bu mecmuanin baskisina c¢ok itina edildigi ve zevk sahi-
bi ellerden gectigi gorilmekte ve anlasilmaktadir. Bu itina yalniz disa in-
hisar etmemektedir. Bu aylik meslek ve ilim mecmuasinin  muhteviyati da
ici kadar zengin ve secgindir.

ilk sayr makaleler, roportaj, aktiialite. ayin bibliyografyasi ve igitihat-

lar kisimlarini ihtiva etmektedir. Makaleler kisminda AVUKAT AHMET REFiK
GURBON'un [?!> duslinls, ORD. PROF. DR. iUR. E. HiRSIN Reklam h'ik-

lan, AVUKAT DR. iUR. MUNiIP HAYRi URGUPLU'NUN Hadiseye maksurdur
fikri VH tadili zaruri neticeleri, DOCENT RAGIP SARR A’nin kaza organi-
nin faaliyetinden dolaylr Devletin mali mesuliyeti meselesi, AVUKAT
EMRULLAH NUTKU ULTAY' in BlylUk avaryada fedakarlik unsuru, nanit
KEMAL ELBIR" m Yeni adli sicil kanunu dolayisHe adli telif yazilari ve
Tokat Mebusu NAZIM POROY Un PAUL—LOUtS RiVIERE-den terciime ettigi
Yeni hidkiamler ve kanunlar arasinda, HALDUN KEMAL AKSUT' UnH.G.
Wegdwood'dan dilimize cevirdigi Ingiltere’de hukuk ahlaki baslikh yazi-
lar bulunmaktadir. izmir ceza evine ait NECDET OKLEM' in réportajini ta'
kiben aktialite kisminda Cumhuriyet adliyesinin yirmi birinci c¢alisma yil-
na girmesinden ve Ankara Oniveristesinin izmir haftasindan bahsedilmek-
tedir. Ayin bibliyografyas! sttunlar oldukga zengindir ve hukuki nesriyati*
takip imkanini vermektedir. ictihatlar kisminda Devlet Surasinin ii¢ karari
nesredilmistir.

Hukuk ailemizin yeni dogan ve ilerisi icin Umitler veren yavrusuna
uzun ve basarih bir démir diler, harp diinyasindan bunalan bizleri degeri’
nisbetinde glzelligi de olan bir (hukuk dinyasi)' na kavusturan miessisle-
ri Muin M. Kiley, Halit Elbir ve Sefa Erkin’i tebrik ederiz. N. K.



Ririncikdnun 944 sonuna kadar muddetlerini
bitirenlerin listesine ek.

28 9/944 tarihU k*irsrname ile muavinlige tayin olunup bir me
ranriyete girmeden ve Evl(l/939 taribinden sonra muvazzaflik tiiz
metini kisa olarak yapuifck Uzere silah altina alinmis olanlardan
maas kanununa ek 4379 ‘ayili kanun geregince Yedek Subay Okulunda
ve subaylikta gfcird'U.-ri middet kideti lerioe okltnmek suretile is
tifade eden hakim ve muiddeiumumi muavinlerinin hakimler kanu-
nunun 29 uncu maddesine gore hazirlanan listesi asagida gOsteril-
mistir.

Mezk(r kararname il tayin olunanlardan k endilerini bu kidem,
den istifadeye layik gordikleri halde isinilerini listede bulamiyanlar
mezkdr maddenin 2 incK hkrasi geregince n”sir tarihinden itibaren
bir ay icinde iki No. I ayirma meclisine yazin olarak i-ifaz edebi-
lirler.

Hakimlik Sinjfl

10 uncu Derece

Sira No.  Sicil No.  Adi Memuriyeti
irfan Oztiirk Nallihan hakim muavini
Hakki Kizilok Tasova sulh hakim muavini
AbdiJkadir Frener Alanya hakim muavini
Semsettin  Hkrnen Karacaliey hakim muavini
Mhmet Cakiic Bitlis hakim muavini
Abdulinecit Kelli Mo-nidiye hakim muavini
Ekrem Ultav Bigadi¢ hakim muavini
Nuri Sirek Cermik hakim muavini
Ahmet Destebas Biga hakim muavini
Ali Caglar Kangal hakim muavini
Ali Kayaalp Korkuteli hakim muavini
Mustafa Akalin Erzincan hakim muavini
Fuat Aksoy Kozan hakim muavini
Rasih Cerikgioglu ivrindi snih hakim muavini
Atf Atay Derik hakim muavini
Kemal Sener Uluborlu hakim muavini

Hilmi Aydin Yatagan sulh hakim muavink
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ra No.

18
iy
20
21
22
23
24
25
-26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
a1

42
43

Sicil No
8991
8993
8995
8997
9000
9004
9005
9008
9015
9016
9018
9021
9022
9024
9026
9028
9029
9030
90,35
9038
9039
9042
9043
9046

9047
9078

Adliye Dergisi

Adi

Kemél Canbaz
Naim Oktay

Zeki Yilmazer
Hilmi Sarsilmaz
Fehmi Ertan
Muzaff**r Unal
Nori dsman
Vahap Kisaklirak
Kenan Turkgil
Mustafa San

Naci Yoldan
Muhammet Bayramoglu
Mustafa Atay
Sefik $”ensoy
Haydar Akdik
Yusuf dzbas
Mustafa 6zevren
Necati Kurtulus
Enver Okvnran
Salim Ertem

Kutsi Malatyaliogin
Muhittin Guneshan
Ahmet 6ztimur
Zekeriya Moto

Sirri Gursen
Orhan Ustin

Memuriyeti

Erzurum hakim muavini
Mad-n hakim muavini
Yayladag hakim muavini
Bucak hakim muavini
Sorgun hakim muavini
Tokat hakim muavini
Demirkdy Snlh hakim muavini
Karaisall hakim muavini
Soma hakim muavini
Ulukisla hakim muavini
Alagam Sulh hakim muavini
Kaman Sulh hakim muavini
Akdagmadeni hakim muavini
Birecik.hakim muavini
Saraykoy hakim muavini
odemis hakim muavini

Zile hakim muavini

Kilis hakim muavini
Kemalpasa hakim muavini
Bozcaada hakim muavini
Dursunbey hdkim muavini
Karasu hakim muavini
Divriki hakim muavini

Van hakim muavini

Alaca hakim muavini
Zafranbolu hakim muavini



Muddeiumumilik Sini.fi

10 uncu Derece

a No. Sicil No. Adi

| 7923 Hisnu Aksit

2 7990 Hasan Gebizli

3 8084 Riza Bagar

4 8103 Rifat Arslanoglu

5 8110 Zeki Cavusoglu

6 8908 Muhiddin Kokseoglu

1 ¢ 8924 Kadri Yazman

8 8979 Necdet Varol

9 8980 Hasnd Dural

10 8985 Remzi Erkul

11 8988 ibrahim Hagbasar

12 8992 Muharrem Bozkaya

13 8994 Ethem Yelbasi

14 8999 Galip Mergen

15 9001 Kemal Saygin

16 9003 Fahrettin Kiyak

17 9007 Ahmet Karahan

18 9015 Nosret Dor6z

19 9027 Saim Atabey

20 9032 Sami Duyum

21 9041 Zeki Dayioglu

22 9044 Adnan Tore
Adliye Dergisi

35 inci sene say1: 12

Memuriyeti

Uzunkdpri C. Muddeiumumi Muavini
ilgaz C. Muddeiumumi Muavini
Bayburt C. Muddeiumumi Muavini
Karasu C. Muddeiumumi Muavini
Tefenni C. Muddeiumumi Muavini
Midyat C. Muddiumumi Muavini
Gerede C. Muddeiumumi Muavini
Resadiye C. Muddeiumumi Muavini
Urgiip C. Muddeiumumi Muavini
Kemalpasa C. Muddeiumumi Muavini
Luleburgaz C. Muddeiumumi Muavini
Saimbeyli C. Mudddiumimi Muavini
Birecik C. Muddeiumumi Muavini
Arapsun C. Miuddeiumumi Muavini
Bucak C. Miuddeiumumi Muavini
Sebinkarahisar C. Muddeiumumi Muavini
Cizre C. Muddeiumumi Muavini

Yildizeli O. Muddeiumumi Muavini
Sereflikoghisar. C. Muddeiumumi Muavini
Bigadic C. Muddeiumumi Muavini
Zonguldak C. Miuddeiumumi Muavini

Giurin C. Muddeiumumi Muavini

Gv









r\



MAK/I.LE SAHIPLERtNtV tSIHLGRIME GORE ARAMA CETVELt

ARDAU (CETIN) — VI 505, Xn 1009

ARIK (DR.K.FIKRET) — | 19,VI 483,VII 539,VIII 617, IX 756, X 846, XII 981
BASGIL (ORD.PROF.DR, ALIi FUAT) — iV 360
BAYINDIR (ERTUGRUL) — Il 253

BAYRAMOGLU (RESAT) — XII 1002
BENGU (DR. CEMIL HALtT) — V 427, VIII 667
BILGE (DR. NECIiP) — V 416, VII 590, VIII 679, X 820
BiLGE (SEZAI) — 11 139

CALKIN (DR.FAHRT) — VI 495

EDIL (URAL) — VI 518

ELDEM (HQSREV) — XI 939

ERDOGMUS (RIZA) — 1 13

EREM (DOGCENT DR.FARUK) — VIII 630, X 815
ERKUYUMCU (MUFIT) — VI 509

ERMAN (EVUP SABRI) — XI 920

ESEN (DOGENT DR.BULENT) — Il 247

FINDIKGIL (YAVUZ) — XII 1017

GORELI (iISMAIL HAKKI) — Ul 282

GUISAN (ORD.PROF. DR. FRANGOIS) — VRI 694, IX 764, X 857
GURSEL (NURETTIN) — XII 1021

HiRS (ORD.PROF.DR. ERNEST) — V 445, XI 903
iISTANBULLU (TAHSIN) — VII 577

KIRELLt (HILMIi) — 11178
KOR (SUAYYIP) — IV 347
KUNTER (DR.NURULLAH) — Il 146

KUT (TURHAN) — 111 258
MENTES (CEVDET) — VII 598
ONARAN (ADIL) — XIl 1014
ONER (HAMDI) — 111 219, IV 327. V 390, VU 549, IX 747, X1l 988

SANGAR (NURI) — 11 171. XI 944



1048 Adliye Dergisi

SARICA (DOGENT RAGIP) — IX 735

SCHWARZ (ORD.PROF. DR. ANDREAS) — H 18»
SIMAV — (SEFiK; — XI 925

TAN (SERVET) — XI 937

TEMIZEK (SEMSETTIN) — V 381

TUZMEN (DR.EKREM) — 111 262

UMA (DR.HAKKI) — | 4, VI 469

ULGENALP (NURI) — IX 729, X 829

VELDET (PROF.DR.HIFZI) — I 71

YAZMAN (AHMET MUKBIL) — XI 939



MEVZUANGORE ARAMA CETVELI

Adliye

Akil hastaligi ve zayifligi
Akit

Alikoyma

Amirin emrini icra
Ammenin selameti aleyhine suglar
Asker? Ceza Kanunu
Avukat

Borg

Bosanma

Biyiuk Millet Meclisi
Cebir

Ceza mesuliyeti

Devletin mesuliyeti
Ecrimisil

Evlenme

Firar

Gayrimenkul

Haciz

Hakimin reddi

Haksiz fiil

Haricen gayrimenkul satisi
Harg tarifesi kanunu
Harp

Hata

Hava hukuku

Heyecan

Hukuk kaideleri

Hukuk muiakemeleri Gsulii Kanu nn
Hikmi sahis

irza gecme

icra ve iflas Kanunu
ictima

idari vesayet

IThtiras

ihtiyati tedbirler

isim

istirak

istirak halinde mulkiyet
Kagakgilk

Kagirma

Kanun

Kanun hikmind icra
Kast ve kasti asan fiiller
Kavga

Kefalet

Kusur

Maden kazalarl

Mahk{m
Memur

Mesuliyet

Meshut Su¢ Kanunu
Miras

Mukavele

Miidahale (Amme davasina-
Midahalenin men’i
Mulkiyet

Muracaat

Musadere

Nafaka

Nifus Kanunu
olime bagh tasarruf
Para cezasl

Paraya cevirme
Sagir — dilsizlik
Satis

Saléhiyetsiz temsil
Sarhosluk

Silah

Sug
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Adliye Dergisi

Temsil Teselsul

Sahsi dava Tesebbiis
Sikayet Tevkif

Safa Ticaret hukuka
Tabil sug Vekalet

Tahrik Veraset vesikasl
Takdire bagl hafifletici sebepler Vesayet

Tazmin! mahiyette para cezalari
Taksirli saclar

Yalan yere yemin
Yardimcidan mahrumiyet

Tecil Yas
Tedbir nafakasi Zilyedllk
Tekerrfir Zina

Adliye

Adli yihmiz agilirken

Akil hastahgi, akil zayiflig
Ceza hukukunda ehliyet ( HAMDI ONER )

Akit

Sufa ve akillerin tefsiri hakkinda iki karar (DR.K.F. ARIK) VI
Harbin hususi akitler zerindeki tesiri (ORD. PROF. A.B.
SCHWARZ i)

Alikoyma
Bir kac tevhidi ictihat karari minasebetile (SEFIK SIMAV) XI

Amirin emrini icra

Ceza hukukunda mesuliyet (HAMDi ONER) Vil
Ammenin selameti aleyhinde suclar

Ceza kanunumuzun 411. Maddesi hakkmda bir inceleme

( YAVUZ FINDIKGIL) Xl
Askeri ceza kannnn

Asker? Ceza Kanununun 131. maddesi hakkinda dusin-

celer (RIZAERDOGMUS) *

Avnkat

Avukatin mivekkiline karsl mesuliyeti )R.K.FIKRET ARIK ) VI!

41’

219

925'

549>

101T

569-



Mevzua gbére arama cetveli

Borg
Say!

Bor¢tan kurtulma davalarina dair bir inceleme (MUFIT
ERKUYUMCU )

Bosanma
Evlenme ve bosanma hukukunda medeni ve cezai bakim-
dan ne gibi tadilata ihtiyagc vardir? (PROF. DR.H.VEL-
DET )

Buyuk Millet Meclisi
Vatandaslarin Buyik Millet Meclisine miracaat hakki
( ORD. PROF. ALi FUAT BASGIL )

Cebir
Ceza hukukunda, mesuliyet (hAMDI ONeR ) VI

Ceza mesuliyeti

1051

Sayfa

509

351

549

Ceza hukukunda ehliyet ve mesuliyet (HAMLI ONER) IlI 219,V 390, V11549

Devletin mesuliyeti

Medeni kanunun 48 ve 52. Maddelerinin mukayeseli bir
tetkiki ( DR. NECIiP BILGE ) VII

Ecrimisil
Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 4. Maddesi hak-
kinda bazi duslnceler ( HiLMi K2RELLI) Il

Evlenme

Evlenme ve bosanma hukukunda medeni ve cezai bakim-
dan ne. gibi tadilata ihtiyac¢ vardir (PROF. DR. HIFZI VELDET) I

Medeni Kanunun 95. Maddesi hakkinda (SERVET TAN) XI
Firar

Mevkdf ve mahkOmlarin firar suclan hakkinda bir tet-
kik ( HAMDI ONER ) v

Gayrimenkul

Bir tevhidi ictihat karari mQnasebetile (EYUP SABRt ERMAN) XI

590

173

71
937

327

920
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Adliye Dergisi

Sayi Savfa

2311 sayili kanunun tatbik sureti hakkinda dustnceler

( HOSREV ELDEM, AHMET MUKBIL YAZMAN ) Xl 939
Gayrimenkul zilyetligi ve miidahalenin men’i davalari

( ADIL ONARAN ) Xl 1014
Baskasinin arsasi Uzerinde insaat ve hisniniyet meselesi

( DR.K. FIKRET ARIK ) Xl 981

Haciz

istirak halinde miilkiyet ve icra ve iflas Kanununun 94

ve 121. Maddeleri hakkinda bazi izahat ( SEMSETTIN
TE.V1iZER ) \% 381

Hakimin reddi

Ceza MaSa'cemeleri Usuli Kanununa gére hakimin reddi
( SEZAI BILGE ) Il 139

Haksiz Fiil

Yardimcidan mahrumiyet sebebile dodan zararlarin taz-
mini ( DR. NECIiP BILGE ) VIl 679, X 820

Harc tariie.<«i kanunu

Hakimlere verilen yol tazminati ( NURETTIN GURSEL ) Xl 1021
Haricen gayrimenkul sttisi

Bir tevhidi ictihat karari miinasebetile ( EYYUP SABRI

ERMAN ) Xl 920
Harp

Harbin hususi akitler (izerindeki tesiri (ORD. PROF.SCHWARZ) I 186

Harbin Medeni hukuk Uzerindeki tesirleri (DOC.DR.B.ESEN) " 247
Hata

Ceza hukukunda mesuliyet ( HAMDI ONER ) \% 390

Birkac tevhidi ictihat karari miinasebetile ( SEFik simAav J XI 925

Hava hukuku

Yarinin hukuku: Milletlerarasi hava hususi hukukuna bir
bakis (DR. FIKRET ARIK) X 846

Heyecan
Ceza hukukunda ehliyet (HAMDI ONER) 219



Mevzua gbre arama cetveli

Hukuk kaideleri
Sayl

Kanun basliklarile fasil unvanlari ve matiaplar hukuk kai
delerinden midir? (ORD. PROF. EHIRS) Xl
Hukuk Muhakemeleri Usulh Kanunu

Hukuk Mahkemeleri Usulii Kanununun 4. maddesi hak
kinda bazi duslnceler (HILMT KIRELLLt) Il

Hukuk usuliinde strat ve basitlik (TAHSIN iSTANBULLU) VII

Hususi Hukuk

Harbin hususi akitler (zerindeki tesiri (ORD.PROF.DR.

HWaRZ) Il

Harbin medeni hukuk Gzerindeki tesirleri (DOC. DR.

B. ESEN) 11
Hukmi sahis

idari vesayet — Amme hilkmi sahislarinin idarece murakabesi
(ISMAIL HAKKI GORELI) I

Haricen gayrimankul satisi
Bir tevhidi ictihat karari minasebetile (EYUP SABRI

ERMAN) XI
Irza gecme

Ceza kanununun tadili siralarinda 414. madde (zerinde

bir temenni (NURi SaNGAR) Xl

fcra ve Iflas Kanunu

istirak hilinde miulkiyet ve icra ve iflas kanununun 94 ve

IV
ictima
Miueccel cezalarda ictima ve tekerrir (CETIN ARD aLl) VI
Suglarin ve cezalarin ictimai hakkindaki kanun hiakim*
lerinin tetkiki (DOC. DR. FARUK EREM) VIl

Tu k ceza kanunu esaslarina nazaran kacakgilik kanunu
hususiyetleri (HAMDI ONER) Xl

1053

Sahife

903

137
ST77

186

247

282

920

944

381

505

630

988
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Adliye Dergisi
idari vesayet
Say!I

idari vesayet — Amme hikmi sahislarinin idarece mii-
rakabesi (iSMAIL HAKKI GORELI)

inhtiras
Ceza hukukunda ehliyet (HAMDI ONER)
intiyati tedbirler
Mirasin acilmasi—ihtiyati tedbirler (NURI ULGENALP)
Isim
Nifus kanununun tatbikatindan dodan bazi meseleler
(NURt ULGENALP)

Istirak
Tlrk ceza kanununnu esaslarina nazaran kacakgilik kanu*
nunun hususiyetleri (HAMDI ONER) X

Istirak halinde mulkiyet
istirak halinde miilkiyet ve icra ve iflas kanununun 94
ve 121. maddeleri hakkinda bazi izahat (SEMSETTIN
TEMIZER)

Kagakgcilik

Kacakeilik suclarn tzerinde bir tetkik (HAMDiI ONER)

Tirk ceza kanunun esaslarina nazaran kacakcilik kanu-

nunun hususiyetleri (HAMDI ONER) XII
Kacirma

Bir ka¢ tevhidi ictihat karari minasebetile (SEFik siMAvV)
Kanun

Kanun bagliklari ile fasil unvanlari ve matlaplar hukuk
kaidelerinden midir? (ORD. PROF. DR.E.HIRS)

Kanun hikmuni icra
Ceza hukukunda mesuliyet (HAMDI ONER) VII

Kast ve kasti asan fiiller
Ceza hukukunda mesuliyet (HAMDiI ONER)

Sayia

282

219

829

725

988

381

745

98a

925

903

549

390
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Mevzua gore arama cetveli 1055

Kavga
Sayl Sayla

Ceza kanunlari tatbikatinda kavga (DR.CEMIL HALIT BENGU) V 427

Kefalet

Kefalette &zami miktarin gosterilmesi sarti ve bu sarta

riayetsizligin neticeleri (DR. K. FIKRET ARIK) Vil 617
Kusur

Maden kazalari ve mutazarririn  mdaterafik  kusuru
(DR. F. ARIK) IX 756

Maden kazalari

Maden kazalari ve mutazarririn miterafiik kusuru (DR.F.ARIK) IX 756

Mahkdm

Mevkuf ve mahkdmlarin firar suglari hakkinda bir tetkik

(HAMDI ONER) v 327
Memur

Memuriyetten haksiz uzaklastirma (DOC.RAGIP SARICA) IX 735

Medeni Kanunun 48 ve 52. maddelerinin mukayeseli bir

tetkiki DR. NECiP BILGE) Vil 590
Mesuliyet

Avukatin muvekkiline karsi mesuliyeti (DR. K. FIKRET

ARIK) VI 569

Medeni kanununun 48 ve 52. madde'erinin  mukayeseli

bir tetkiki (DR. NECIiP BILGE) Vil 590

Meshut su¢ kanunu
Sahsi sikd@yete bajli bir hadisenin cirma meshut kanunu

na gore tetkiki (*ERTUGRUL BAYINDIR) [} 253
Miras

Mirasin acilmasi — ihtiyati tedbirler (NURi ULGENALP) X 829

Veraset vesikasl hakkinda bir inceleme (DR, K. F. ARIK) 1 19
Mukavele

Mukavele ile élume bad-h tasarruf arasindaki hududun
nazari arastirmasi (ORD .PROF.DR.F. GUI USAN) VIII 694, IX 764, X 857

o\v

4]



056

Adl'ye Dergisi

Miudahale
SayI
Bir kag tevhidi ictihat karari miinasebetile (SEFik simav) Xl
Miudalidlenia meu'i
Hukuk muhakemeleri usull kanununun 4. maddesi hak-

kinda bazi distinceler (HILMi KIRELLI)
Gayrimenkul  zilyetlij*i  ve midahalenin men’i davalari
<ADIL ONARAN)

Mulkiyet
istirak halinde miilkiyet ve icra ve iflas kanununun 94 ve
121. maddeleri hakkinda bazi izahat (SEMSETTIN TEMtZER)
Bagkasinin arsasi Uzerinde insaat ve hisniniyet meselesi
(DR.K.FIKRET ARIK)

Miuracaat

Vatandaslarin Blyik Millet Meclisine miiracaat haklari
<ORD. PROF. DR. FUAT BASGIL)

Musadere
Tirk ceza kanununun esaslarina nazaran kacakcilik kanu-
nunun hususiyetleri (HAMDT  ONER) Xl
\afaka

Tedbir nafakasinin asliye hakiminin bosanma karari kati*
iestikten sonra bu bosanma hiukmdiinin tarihine ircar 1a-
zim midu?( DR. E. TUZEMEN)

NUfus kanunu

Nifus kanunun tatbikatindan dodan bazi meseleler (NURI
ULGENALP)

Olume bagh tasarruf

Mukavele ile 6lime bagh tasarruf arasindaki hududun

Sayfa
925

360

988

262

725

nazari arastirmasi (ORD. PROF. DR. F. GUISAN) VIII 694, IX 764, X 857

Pura cezasi

Amme para cezasinin hukuki mahiyeti ve (glincii sahis
tarafindan 6denmesi hali (DR.HAKKI UMA)



Mevzua gdre arama cetveli

S<y.
Amme para cezasina hukmedecek olan hakim ne gibi
hususlari gozéndne almalidir? (DR. HAKKI UMA) Vi
Paraya cevirin©
istirak halinde miulkiyet ve icra ve iflas kanununun 94
ve 121. maddeleri hakkinda bazi izahat (SEMSEITIN TE-
mizer) Vv
Sagir—dilsizlik
Ceza hukukunda ehliyet (HAMDiI ONER) 1
Satis
Bir tevhidi ictihat karan muanasebetile (EYUP SABRt ER-
MAN) X1

Saldhiyctsiz temsil
Saldhiyetsiz temsil ve hukuki neticeleri (DB.NECIiP BiLGE) Vv
Sarhosluk

Ceza hukukunda ehliyet (HAMDIi ONER) i

Silah
Turk Ceza Kanununun 550. maddesi hakkinda bazi diu*
stinceler (SUAYYIP KOR) v
Sug
Suc¢ nedir? (DR. CEMIL HALIT BENGU) VI

Sahsi dava
Sahsi dava (DR. NURULLAH EUNTER) I
Sikayet
Kari koca arasinda sildhla islenen hafif muessir fiillerde
sikayetten vazgecme (CEVDET MENTES) VIl
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Temyiz Kararlari

Nr. 12 Gexa Kismi

UMUMI HEYET KARARLARI

Takdire bagh hafifletici sebepler—Dukkan
kapama ve ticaretten alikoyma

~ Takdire bagb hafifletici sebeplerle diikkan kapatma ve ticaretten men cezalan
iiKlirilemez.

(CK 59, UKK 31, 59, 68)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umami Heyeti
Esas 8/81 — Karar 8!

Milll korunma kanununa mubaiif harekelten maznun Sileyman
Bozova hakkinda yapilan durusma sonunda: Ticaret kastiyle fatura-

siz mal aldi§i sabit oldugundan adi gegen K. nun ~ , -$- 63 Unci

maddeleri geregince 50 lira agir para cezasiyle mahk(Omiyetine ve
bir hafta diikkaninin kapatilmasina ve bu muddet zarfinda ticaretten
men’ine ve masrafi kendisine ait olmak Uzere hikmin nesrine ve
dukkanin talikina ve 250 kurus harcin tahsiline ancak takdiri tahfif
sebebine binaen T. Ceza Kanunun 59 uncu maddesince para cezasinin
33 lira 30 kurusa dikkan kapatma ve memnuiyet muddetlerinin de
dort gune indirilmesine dair verilen 9/5/1944 tarihli hikim C. M.
Umumiliginin temyizi Gzerine Temyiz 3 Uncl ceza dairesince tetkik
olunarak; takdiri tahfif sebebinden dolay: fer’i cezanin indirilmesi
yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle dikkan kapatma
ve ticaretten men cezalari da M. korunma kanununca verilmis ve
ceza kanununun kabul ettigi manada cezalardan madut olmasina bi-
naen bunlarin da tahfif sebepleriyle indirilmesi 1dzim bulunmus ve
bu Cezalarin ceza olmayipta bir tedbir vasfini haiz bulunduguna
dair kanunda bir sarahat mevcut bulunmamis ve 59 uncu maddenin
ikinci fikrasinda ise diger cezalarin tabiri buna da sadmil bulunmus
oldujundan vesaireden bahsile eski hikiimde israra miitedair Uskii-
dar Milli korunma mahkemesinden bu kerre verilen 18/7/1944 tarih-
li hikmln dahi temyizen tetkiki o yer C. M. Umumiligi tarafindan
muddetinde istida edilerek bu bapdaki evrak Bas M. Umumiligin;
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bozma sebebi varit ve uyulmasi lazim gelirken eski bikimde israr
olunmasi yolsuz gorildiginden hikmiin bozulmasi talebini natik
18/8/1944 tarihli teblignamesiyle Birinci riyaset dairesine goénderil-
mekle umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra Icabi go-
raSaltip dasdnalda.

Temyiz ilaminda gosterilen bozma sebebi varit ve uymak icabe-
derken eski hikimde 1srar olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri go-
rilmekle mezkdr israr kararinin Ceza M. U. K. nun 326 inci mad-
desine tevfikan Bozulmasina 2/10/1944 tarihinde cogunlukla karar
verildi.

Tesebbis

Vurmak icin kaldirilan kolun tutulmasi halinde suca tesebbiis tam degil, ya-
rimdir.

(CK 61, 62)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 2/145 — Karar 1$8

Emir Ayse'yi dévmege tesebbiis eylemekten maznun Ahmet og-
lu Halil ibrahim Arslan'm bilmuhakeme; hareketine uyan Ceza ka-

nununun —62 ve 59 uncu maddelerine tevfikan ve neticeten On

UC giin hapsine dair verilen hikim maznunun temyizi tizerine Tem-
yiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak; sureti kabule gére maz-
nun Ibrahim’in sucunun nakis tesebbls derecesinde kaldiginin
distinilmemesi yolsuz oldugundan bahsile bozularak mahalline iade
edilmekle yeniden yapilan durusma sonunda: Durusma zabitname-
sinin 22/12/1943 tarihli celsesinde istima kilinan @mme sahitlerinden
Ayse Eraydin; suclu Halil ibrahim’in davaci Emir Ayse’ye vurmak
Uzere elindeki sopay! havale yapmak suretiyle yukariya kaldirip
davacmin basina indirecegi sirada kollarindan tuttugunu ve vurdur-
madigini beyan ve sahadet eyledigi gibi diger sahit Emir Ayse Laz
dahi; ayni sahadette bulunmakla beraber sahit Ayse'nin sopay! kap-
tigin1 ve davaciya suclu sopayi kaldirirken eger bu Ayse suclu Halil’in
kolunu tutmasaydi sopay! davaciya vuracakti diye sahadette bulun
mus olmasina ve bu itibarla suglu Halil ibrahim’in islemegi kasdet
tigi’cirmiin islenmesine taallOk eden butin fiilleri bitirmis fakat
suclunun sopayi tam indirecegi sirada mustekinin kolundan tutmak
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suretiyle suglunun ihtiyarinda olmiyan bir sebepten dolayr bu cir-
mttnin tama nen meydana gelmedigi tahakkuk eylemis olmasina
mebni maznunun bu fiilinin nakis olmayip tam tesebbis derecesin-
de keddigi tezahiir eylemis bulundugu beyaniyle eski bikimde isra-
ri- mutazammin Aydin sulh ceza mahkemesinden bu kerre verilen
26/4/1944 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki suclu tarafindan mud-
detinde istida ve yokluk tilmuhaberi ita edilerek bu baptaki evrak
Bas M. Umumiligin; yolsuz bulunan israr kararinin bozulmasi tale-
bini natik 17/7/1944 tarihli teblignamesi ile Birinci riyaset dairesine
gonderilmekle umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra
icab1 gorusulup dasinaldo.

Dava evrakl ve durusma zabitnhamesi mtindericatina nazaran
temyiz ilaminda gosterilen bozma sebebi varit ve uymak icabeder»
ken eski hikumde israr olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri gorul-
mekle mezkdr 1srar kararinin Ceza muhakemeleri usuli kanununun
326 inci muddesine tevfikan Bozulmasina ve 500 kurus bozma har-
cinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 2/10/1944 tahinde

oybirligiyle karar verildi.

Kanuna bagh hafifletici sebepler

) Memuriyetten mahrumiyet fer’i cezasindan kanuna bagh hafifletici sebeple
IDdfrme yapilmamasi yalniz 202. maddeye munhasirdir.

(CK 20,202, 245)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 4/235 — Karar 211

Esbabi muhaffefei kanuniyenin vicudiyle beraber Havva azmam
vazife sirasinda dévmekten maznun koy Oekcisi Stleyman oglu Mu-
harrem Yenilerin bilmuhakeme; hareketine uyan ceza K. nun 245-
inci maddesine tevfikan tayin kilinan bir ay hapis cezasinin mezkdr
kanunun 51 inci maddesi geregince Ucte birinin tenzili ile yirmi
gon hapsine ve U¢ ay muddetle de muvakkaten memuriyetten mah-
rumiyetine dair verilen hikim maznunun vaki temyizine binaen
temyiz dordincl ceza dairesince tetkik olunarak: Kabul edilen tah-
fif sebebine gbre hapis cezasindan yapilan indirmenin ferM cezaya
tesmil edilmemesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup mahalline iade
edilmekle yeniden yapilan dutusma sonunda: asil cezadan yapilan
tenzilatin memuriyetten mahrumiyet cezasina tesmil edilemiyecegi
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temyiz mahkemesi heyeti umumiyesinin 13/1/936 ve 19/12/938 Tarihli
tevhidi ictihat kararlan iktizasindan bulunmus oldugu beyanile es-
ki bukumde 1srari mutazammin Foca asliye ceza mahkemesinden bul
kerre verilen 31/5/944 tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki maznun
tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek bu baptaki evrak
Bas M. U. ligin; Temyiz ilaminda yazili bozma sebebi varit olup»
uymak icabederken eski hukimde 1srar edilmesi yolsuz goruldigin-
den hikmin bozulmasi talebini natik 23/9/944 tarihli tebligoa’
mesile birinci riyaset dairesine gonderilmekle umum ceza heyetinde
okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusilup dusunuldu.

Tevhidi ictihat kararinin Ceza K. nun 202 inci maddesindeki me-
muriyetten mahrumiyet cezasina munhasir bulunmasina binaen tem-
yiz ilaminda gO0sterilen bozma sebebi varit ve uymak icabederken>
eski hikimde i1srar olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri gérilmekle
mezkadr 1srar kararinin Ceza M. U. K. nin 326 inci ndaddesine tevfi-
kan BOZULMASINA ve bes lira temyiz ilami harcinin ilerde haksiz™

Ikacak taraftan alinmasina ve depo edilen paranin g”ri verilmesine”
/10/944 tarihinde Oybirligile karar verildi.

Temyiz yolu-

Her temyiz yoluna bas vurusta yeni bir yokluk kagidi lazimdir.

(CMUK 810)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 4/193 — Karar 195

Camide bulunan kdye ait bugdayr mevsufen calmaktan maznun
ve mevkuf Serafet Yasarin bilmubakeme; T. C. K. nun 493/2,80 ve
525 inci maddelerine tevfikan U¢ sene alti ay iki kiin hapsine ve
O kadarda emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasina dair
verilen hikim suclunun temyizine binaen temyiz birinci ceza daire-
since tetkik olunarak: Suclunun stibuta mdteallik itirazlari varit de-
gilsede; 80 inci madde ile yapilan artirma neticesi sucluya iki gon
fazla ceza tayini yolsuz oldugundan bozulup iade edilmekle eski
hikimde 1srari mutazammin Bolvadin asliye cezd mahkemelinden
bu kerre verilen 5/6/944 tarihli hikmin temyizen tedkiki C. M. Umu-
misi ve suclu tarafindan muddetinde istida ve yokluk ilmihaberi ita
edilerek gonderilen bu baptaki evrak Bas M. Umumiligin;! — Suglu bi-
rinci temyizine ait yokluk kagidini ikinci temyizi icinde istimal etmisi
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solmasin gore sarti ifa etmemis oldugundan istidasinin reddi. 2— ka-
nuna uygun bulunan bozma ilaminda uymak iktiza edeken israr
edilmesi yolsuz oldugundan hikmdin bozulmasi talebini natik 10/7/944
tarihli teblignamesile birinci riyaset dairesine gonderilmekle ceza
umum heyetinde okunup is anlasildiktan sora icabi gorusulup di-
sundlda.

Yeniden fakirlik ilmihaberi almamis ve bu suretle temyiz sarti-
ni yerine getirmemis olan suclunun temyiz istidasinin reddine ve
400 kurus temyiz ilami harcinin kendisinden alinmasina ve mudde-
tinde verildigi anlasilan C. M. Umumiliginin temyiz istidasinin kabu-
line karar verildikten sonra bittedkik; temyiz ildminda gosterilen
bozma tebebi varit ve uymak icabederken eski hukimde israr olun-
masl yolsuz ve kanuna aykiri gorulmekle mezkdr israr kararinin
'BOZULMALINA 9/10/944 tarihinde Oybirligile karar verildi.

Tecil — HUkim

eHakiirndea dace tecil talebinin reddine karar verilemez*

(CMUK 260)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umacni Heyeti
Esas 4/246 — Karar 245

Jandarma karakol komutani Hilmiye vazifede hakaret etmekten
maznun Haydarin 3005 sayili kanuna gore bilmuhakeme T, Ceza K.
nul 266/1 inci maddesine tevfikan bir ay hapis ve 30 lira agir para
cezalari ile mahkOmiyetine ve tevkifine dair verilen hikim suclu-
nun temyizine binaen (emyiz Dordinci Ceza dairesince tetkik olu-
narak: Subuta muteallik itirazlar varit degildir. Ancak; 1 — suclunun
tecil istegi hakkinda bir karar verilmemesi yolsuz oldugundan bahis*
sle bozularak mahalline iade edilmekle eski hikimde israri mutzam-
min Sungurlu asliye ceza mahkemesinden bu kerre verilen 4/4/944
tarihli hikmdin dahi temyizen tetkiki suclu tarafindan middetinde
istida ve sarti ifa edilerek gonderilen bu baptaki evrak bas M.
Umumilgin; hukman tasdiki talebini natik 10/10/944 tarihli tebligna-
mesiie birinci riyaset dairesine gonderilmekle ceza umum heyetinde
okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip distnildi.

Tecil talebi hakkinda mahkemece ceza tayin edilmezden evvel
bir karar verilmesi imkéni tasavvur olucamiyacagina gore menkuz

MtV
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karara ait zabitnamenin Gclncu sahifesi balasinde esas karardan
evvel ittihaz edildigi gosterilen tecil talebinin reddine mutedair bir
satirlik karar visuku muhil ve bozma karari varit ve uymak icabe-
derken eski hikimde israr olunmasi yolsuz ve kanuna aykiri goril-
mekle mezkdr 1srar kararinin  BOZULMASINA ve bOOkurus temyiz
ilami harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina ve depa
parasinin iadesine 16/10/944 tarihinde Oybirligile karar verildi.

DAIRE KARARLARI
Muhakemenin iadesi—Temyiz—Acele itiraz

Mnhakemenin iadesi isteginin esassiz olnaasi noktasindan reddi kararina katct
ancak acele itiraz yoluna gidilebilir.

(CMUK 338, 340)

Temyiz Mahkemesi4.Ceza Dairesi’
Esas 8280—Karar 9252

Ali'nin dikkanindan esya calmaktan maznun Niyazinin katilesen®
mahkdmiyeti aleyhine sehkeden iadei muhakeme talebinin reddine
dair Ardahan As.C. Mahakemesinden muta 12/8/944 tarihli hikmin”
temyizen tetkiki mahkim tarafindan muddetinde istida edilerek dar
va evraki tebligname ile daireye gdnderilmekle bittetkik;

C.M.U.K.nun 337 ci maddesi mucibince mahkemenin iadesi tale-
bi esas ilibarile kabul edildikten ve deliller toplanildiktan sonra ay-
ni Kanunun 338 ci maddesine tevfikan durusma yapilmaksizin muha-
kemenin iadesi isteginin esassiz olmak noktasindan reddi karanna
karsi ancak acele itiraz yoluna miracaat edileceginden tebllgname*
deki tetkik ve mutaldanin reddiyle temyiz istidasinin acele itiraz
makaminda kabuliyle mercii kanunisinde tetkikat yapiimak tzere ma'
halline gonderilmesi icin dosyanin Bas Middeiumumiligine geri ¢ev-
rilmesine 26/6/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

MillT korunma suglari

ihtikarin mevcudiyeti ve derecesi hakkinda ihtikari tetkik komsiyonnnun mfita-
laasini almak lazimdir.

(MKK 21; 510 sa Koordinasyon Karari)
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Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 1273 — Karar 1217

Fazla fiyatla sabun satmak ve foturasiz satis yapmak suretiyle
Milli K K. na muhalif hareket etmekten euglu Mustafa Coksenin
bilmuhakeme; Milli K. K.nun 32, 57/3, 31/4,57/8/,63 incli maddeleri ge-
regince bir sene middetle hapis ve 500 lira agir para cezasiyle mah-
kGmiyetine, bir ay dikkanin kapatilarak suclunun bir sene de tica-
retten menine, foturasiz satis yapmaktan dolay1 da ayrica 50 lira agir
para cezasiyle tecziyesine ve hikim hulasasinin kesbikatiyeti miite-
akip nesrine ve blyuk harflerle yazilarak diikkanin goze carpan ye-
rine asitimasina ve tevkifine ve 1400 kr. misif harcin sucludan tah-
siline dair Burdur As. C. Mahkemesinden verilen 9 6/944 T. hikmin
temyizen tetkiki suclu tararafindan muddetinde istida ve sarti ifa
olunarak dava evraki vekalet emir ve tasvibiyle verilen salahiyete
binaen C. Bas M.U.liginin 25/9/944 T. teblignamesiyle daireye gon-
derilmekle icabi disundldd.

Uc fatura ile vukubulan Ug satistan dolayr 80 nevi maddenin
nazara alinmamasi aleyhe bozma sebebi sayilmamistir ancak: Ihtikar
suclarinin tayin ve tesbitinde temin olunan veya temini kast olunan
gayri muhik menfaat esas teskil etmekte olduguna gore sucun mev.
zuu olan ve musadereye tabi bulunan sabun mevcudunun tahkikiyle
bu mevcuda ve dosya arasindaki U¢ fatura ile yapilan satisa naza-
ran hédisede ihtikarin mevcudiyeti ve derecesi hakkinda evvelemir-
de 510 sayili koordinasyon heyeti karariyle bu hususta resmi vukuf
ehli sifatiyle saldhiyeti! kilinan ihtikari tetkik komisyonunun mita-
ldasi alindiktan sonra sugun mabhiyetinin takdiri lizumundan zihul
olunmasi ve faturalardan birinde yazili satis tarihine gore bu satis-
lardan birinin 11/8 944 tarihinde meriyete giren 4648 S. K. nin meri-
yetinden evvel vukubulmus olmasi itibariyle daha hafif hikmi ih-
tiva eden evvelki kanunun tatbiki icap eylediginin disunilmemesi
ve faturasiz satislarin kimlere ve hangi tarihlerde yapilmis oldugu
gosterilmeksizin hikim fikrasinin bas tarafinda 7/8/944 de kadar di-
ye gosterildigi halde kararin sonunda 7/8/944 T.den 29/8 944 tarihine
kadar vukubulan satislarda fatura vermedigi yolunda umumi ve
muphem Dbir tabirle iktifa olunmasi yolsuz ve temyiz itirazlari ve
tebiignamedeki mutalda bu itibarla varit oldugundan hikmin bozul-
masina ve depo parasinin geri verilmesine ve tOO kr. bozma harci-
nin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 30/9/944 T. ittifakla karar
verildi.

f

A
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Adam oldurme—Muessir fiil—Kanuna
bagh agirlatici sebep

449. maddenin 1. bendindeki kardes iabiri mutlak olup ana veya babalari ay-
ri kardeslere de samildir.

(CK 449: 1, 457/2)

Temyiz Mahkemesi 2.Ceza Dairesi
Esas 6788—Karar 7032

Zehra 6zyeyldi ddévmekten maznun Mehmet Gtlmrah ve Fatma
Gumrah haklarinda vapilan durusma sonunda: Bunlardan Fatma’'nin
ceza kanununun 456/4 ve taraflar kardes olduklarindan 457/1 ve
tahfif sebebi dolayisiyle 51/2 inci maddelerine tevfikan ve netice-
ten 1450 kurus agir para cezasiyle mahkimiyetine ve Mehmet’in
beraetine dair Gemlik sulh ceza mahkemesinden ‘erilen 12/6/1944
tarinli hukmin temyizen tetkiki mahalli C. M. U. liginden miude.
tinde istida olunmasina metni c&a t*nki C tas ndrd» itnenili
ginin 12/9/1944 tarihli teblignamesiyle daireye goénderilmt kle icabi
distnaldu:

449 uncu maddenin birinci bendinde yazili kardes tabiri mutlak
olup ana ve babalari ayri kardeslere de samil bulunduguna ve da-
Tact Zehra ile saplu Fatma’nin analan bir kardes olduklari nifus
kaydiyla tesbit edildigine gére bu noktaya matuf temyiz itirazi va-
rit degilse de teblignamede yazili oldugu vechile sahit Hiseyin Bil*
gicin sahadetinin ret sebepleri gosterilmeden Mehmet’in beraeti ci-
hetine gidilmesi ve tahrikin agir ve siddetli kabull vechinin karar
yerinde izah olunmamasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla va-
rit bulundugundan hikmiin bu sebepten Bozulmasina 12/10/1944 ta-
rihinde ittifakla karar verildi.

4;viwocvwaa«<u
Zina

Zina davasini dusiren, davaci kan veya kocanin olumuadur. Suglu kan veya
kocanin 6lumi yalniz kendisi hakkindaki davayi dustrdr, diger suclu hakkinda agi-
lan davaya tesir etmez.

(CK 96, 444)
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Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 6774 — Karar 7116

Evli oldugu halde Hasan Guncan ile zina etmekten maznun Na-
ciye Ceylan ve seriki clrim adi gecen Hasan Gilincan haklarinda
yapilan durusma sonunda Ceza kanununun 440, 80 inci maddelf-ri
mucibince Hasanim tezyiden (¢ ay 15 gin hapsine ve 700 kurus
barem kendisindtn alinmasina ve Naciye'nin 6lumi hasebiyle hak-
kindaki @amme davasinin ortadan kaldiriimasina dair Manyas sulh
ceza mahkemesinden verilt-n 28/2/1944 tarihli hikmin temyizen tet-
kiki bu Hasan tarafindan mdddetinde istida ve sarti yokluk ilmuha-
beriyle ifa edilerek dava evraki; Bas muddeiumumiliginin 11/9/1944
tarihli teblignamesiyle daireye gonderilmekle icabi disindldi:

Zina maznunlarindan birinin 6lim0 diger suclu hakkindaki da-
vanin iskatini mucip sebep teskil etmiyece@ine ve ceza kanununun
444 Gncl maddesinde kari kocadan birinin 6lmesi davayi iskat ede-
cegi mealinde olan fikra davaci olan kari ve kocadan birinin 6lumi-
'ne matuf bulunmasina gore suclulardan birinin 6limiyle davanin
sukut edecegine dair temyiz itirazi varit olmadi§i gibi karar yerinde
gosterilen mucip sebeplere gore digrr itirazlar da yerinde bulunma-
digindan reddiyle kanuna uygun olan hnkmin teblignan e vechile
tasdikma ve mahalli matkemesince alinan har¢ kadar temyiz har-
C|n|_r|1d_da mahkdmdan alinmasina 14/10/1944 tarihinde ittifakla karar
verildi.

Dolandiricilik

Mevcut bir borca karsilik olarak altin suyuna batilirmis mecidiyeyi altin diye
vermek dolandiricilik degildir.

(CK 503)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 7249 — Karar 9794

Altin suyuna batinlmis glimis mecidiyeyi besi biryerde altin
yerine mevcut borcuna mukabil rehin olarak birakmak snretile Faik’i
doladirmaktan suclu Cemalin bilmuhakeme: T. C. K. nun 503/ 1,
522 inci maddelerine tevfikan bir ya hapis ve 16. 60 kurus agir
para cezalariyle mahk(imiyetine dair Kandira Asliye ceza mahke-
mesinden verilen 13/6/944 tarihli hukmun temyizen tetkiki mahalli
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C. M. U, liginden muddetinde istida edilerek dava evraki tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi dustunuldi.

1 — Altin suyuna batirilmis mecidiye,borca mahsuben veya yeni
bir bor¢ verilmesini teminen degil, mevcut bir borca Kkarsi rehin
olarak verilmis olmasi ve hadisede sucglunun borgtan kurtulmasi ve
dolayisiyle menfaat temin etmesi mevzuubahis olamiyacgina gore
503 Uncl mandede yazili unsurlarin tamam olup olmadi§i dusttime*
den yazih sekildekarar verilmesi.

Bozmay! mucip ve temyiz itirazlari ve tebligname bu itibarla
varit oldugundan hukmin bozulmasina 10/10/944 tarihinde ittifakla
karar verildi.

mira

iitira sucunda isnat olunan fiilin takibat icrasini istilzam eden bir su¢ olmasi
lazimdir. A

(CK 285)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Rsas 8353 — Karar 9770

Hiseyin Unal ve arkadesiarinin sugsuz olduklarini bildigi halde
bunlar hakkinda suc tasnii suretile resmi mercileri igfalden suclu
Ali Ketenin bilmuhakeme: T. C. K. nun 283 lincu maddesine tevfikan
Uc glin middetle hapsine dairkCUMRA» Asliye ceza mahkemesinden
verilen 6/6/944 tarihli hiokmin temyizen tetkiki mafevk Konya C.
M. U. liginden muddetinde istida edilerek dava evraki tebligname
ile daireye gonderilmekle icabi distnalda.

I — Miifteri addolunan maznunun vukuunu iddia eyledigi hadise
hakhinda usulen takibat icra olunarak bir neticeye vardirilmamis
ve sorguda ve ihbarnamede isimleri zikrolunanlar dinlenilmemis ol-
dugu halde iftira kastiyle hareket edildigi hakkindaki katl sibut
delillerinin neden ibaret oldugu izah olunmadan mahkimiyet karan
verilmesi.

2 — Kabule gore hédisenin iftira mahiyetinde kaldiginin dusu-
ndlmemesi.

Yolsuz ve itirazlarla tebligname bu itibarla varit oldugundan hiki
min bozulmasina 7/10/ 944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Eski hale getirme

Temyiz kararlarina karsi eski hale getirme istenilemez.

(CMUK 41,42,43)

Temyiz Mahkemesi 4 Ceza Dairesi
Eaas 7773—Karar 10207

Mizayedeye fesat Kkaristirmaktan suclu Osman’in bilmuhakeme:
Mahkdmiyetine dair Ordu As. C. Mahkemesinden verilen 9/11/943 ta-
rinli hikim aleyhine maznun tarafindan verilen temyiz istidasinin
maddrti gegcmesi sebebiyle reddini mutazamniin daireden sadir olan
25/2,944 tarih ve 1312/1923 sayih ilam aleyhine mahkim tarafindan
eski hale getirme talebinde bunulmasina mebni mahallinden génde-
rilen dava evraki C. M. B. M. U. lighinden tebligname ile daireye
tevdi edilmekle bittetkik.

Usulde temyiz kararlarina karsi eski hale getirme yolunun agik
oldugunu gosterir bir kayit ve sarahat mevcut olmadigi gibi 43 Un-
c maddede eski hale getirme talebi hakkinda karar verecek mer-
ciin (esasa hiukmedecek mahkeme) oldugu gosterilmesine gére hukuk
usullinin 170 inci maddesinin kiyas yoliyle kabul ve tatbikina da
imkan yoktur. Hastaligi tesbit eden vesika medari ibticac goruldi-
gu takdirde C. B. M. U. ligmce dairenin ret kararina Kkarsl tashih
talebinde bulunulabilir.

Bu sehevilerle tebli§ namedeki tetkik ve rt-t mutaldasinin reddiyle
eski hale getirme t«lebi hakkinda bir karar iitibazina mahal olma-
digina ve evrakin C B. M U. ligine iadesine 18/10 944 tarihinde it-
tifakla karar verildi.

1609 sayili kanun

1609 sayili kanunda yalniz ( Zimmete para gecirme ve ihtilas ) denildigi halde
( zimmete mal gecgirme ) halinde de bu kanun tatbik edilir.

(1609 sayih K 1)
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Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 9118 — Karar 10246

Manisa akliye hastanesi ambarlanndaki egsyalardan bir kismini
zimmetine gecirmekten suclu ambar memuru Abdullah Yavuz hak
kinda 1609 .sayili kanuna goére yapilan durusmada 1609 sayili kanu
nun birinci maddesinin zimmete para gecirmekten bahsettiginden
ve zimmete gegirilecek esyalardan bahsetmednigiden ve bu itibarla
memurin muhakeme K. nun hiktmlerine gore bir karar verilmesi
iktiza edeceginden vesaireden babsile evrakin Manisa vilayetine gon*
derilmek Uzere C. M. U. ligine tevdiine ve mevkuf bulunan suclunun
tahliynsine dair Manisa As C. hakimliginden verilip katilesen 5 9/944
tarihli karar alevhine yuksek Adliye Vekaletinden verilen 13/10/944
gun ve 1208/1036 sayili yazili emre binaen bu baptaki evraki C. Bas
M.U higinaen 17/10/944 tarih ve 799 numarali ihbarname ile daireye

tevdi el ilmekle tetkik ve miutalda olundu

Mezkdr ihbarnamede:

1609sayili K. nun birinci maddesi T C. K. nun 3 Uncl babinin
birinci fashinin basindaki ( zimmete para gecirme ve ihtilas ) unvani-
ni almakla iktifa edertk bu fasildaki maddeleri ve bu maddelerin
unsurlarini birer birer saymaga lizum goérmemis ve C. K. nun 202
inci maddesinde ise ve para ve para hukmindeki evrak senetlerle
sair mallarin zimmete gecirilmesinden bahsedilmis ve bundan baska
suclunun zimmetine gegirdigi iddia olunan mallarin paraya gevrilme-
si ve para ile ifadesi daima kabil ve mimkin bulunmus bulundugun-
dan suclu hakkinda 1609 sayili kanuna gore takibat icrasinda kanuna
aykiri bir cihet mevcut bulunmamis oldugu halde bazi miitalaalar ser-
dile evrakin idare heyetine tevdiine karar verilmesi yolsuz bulundu
gundan mezk(r kararin C. M. U. nun 343 (ncli maddasine tevfikan
bozulmasi lizumu yuksek y\dliye Vekilliginin yazili emirlerine atfen
ihbar olunmustur

icabi miizakere olundu.

1609 sayih kanunun birinci maddesinde vyazili ( zimmete para
gecirme ve ihtilds ) T. C. K. nun 202 inci maddesile basliyan faslin
unvani olup zimmetin paraya hasri manasini ifade etmemesine bina-
en Adliye Vekaletinin yazili emirlerine matuf ihbarname varit oldu-
gundan kararin yeniden gerekli karar verilmek Uzere wusulin 343
uncl maddesinin son fikrasi uyarinca bozulmasina 19/10/944 tarihin-
de ittifakla karar verildi.
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Dolandiricilik

Satilmak Uzere birakilan elbisenin satilarak parasinin iade edilmemesi fiilinde
fail her hangi bir inkarda bnlunmadigina gore dolandiricilik sugu yoktur.

(CK 508)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 8566- Karar 10267

\

Ristem’in satilmak (zere emaneten kendisine biraktigi elbiseyi
satarak parasini iade etmemek suretile emniyeti suiistimal etmekten
suclu Osman Polatin biirauhakeme; T. C. K. nun 508 inci maddesine
tevfikan ve takdiren bes ay muddetle hapis ve 100 lira agir para
cezalariyle mahkOmiyetine dair Urfa Asliye Ceza mahkemesinden
verilen 20/6/944 tarihli hikmun temyizen tetkiki mahkdm tarafindan
muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki tebligname ile
daireye gonderilmekle icabi dustunaldi.

1 —Suglunun ketmuinkar etmedigine go6re hadisenin hukuki
mahiyette olmasina ve paradan 80 lirayr da gondermis bulunma-
sina nazaran tatbik olunan maddedeki su¢ unsurlarinin ne suretle
tekevvin etmis oldugunun distndlmemesi.

Bozmayl mucip ve itirazlarla tebligname bu itibarla varit
oldugundan hukmin bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin haksiz
cikacak taraftan alinmasina 19/10/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hirsizhk — Memura mukavemet — Mevkufiyetten
Kagcma—Emre itaatsizlik

1 — Camide geceleyin yapilan hirsizlikta 492. maddenin besinci bendi tatbik
edilir, ayrica birinciS;beDt tatbik edilmez.

2 — Yakalanan suclunun trenle getirilirken pencereden kagmasi ne memura-
mukavemet ne mevkufiyetten kagma ve ne de emre itaatsizlik suclarini tesil eder.

(CK 258,298,492,526)
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Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 9858 — Karar 11071

Hirsizlik ve zabita nezaretinden kagmaktan zanl Abbas hakkin-
da Ceyhan asliye ceza hakimligince yapilan durusma sonunda: Mu-
maileyhin gece camiden kilim ve saire ¢aldigi ve yakalanip merke
ze getirilirken trende zabita nezaretinden kagmaga tesebbis ettigi
tahakkuk etmistir. T.C.K. nunun 492/ 1—5 ve 522 inci maddelerine
tevfikan 4 sene hapis cezasina, kacmaga lecsbuls etmekten dolayi
mezkdr kanununun 258/3 ve 69 uncu maddelerine tevfikan 4 sene
20 gin middetle hapse inahkdmiyetine dair verilip Kkatilesen 13/3/
944 giunlu karar aleyhine Yuksek Adliye Vekaletinden verilen 25/10°
944 gun ve 1580/1068 sayili yazili emre binaen bu baptaki dava ev-
raki C. Bas M.U. liginden 27/K7944 tarih ve 944/819 sayili ihbarna
me ile daireye gonderilmekle tetkik ve mditalda olundu.

Mezk(r ihbarnamede:

T C.K. nunun 492 inci maddesi birinci bendi gece siiknaya mah-
sus binada islenen fiillere mahsus bulunougu ictihatla takarrir etmis
olmasina gore camide gece esya calmak sucunda mezk{r maddenin
bir ve besitici bentlerinin igtimai mevcut olmadigi gdzetilmeden son
fikraya musteniden ceza tayininde isabet gortilmemistir.

Suclunun, caldigi esya ile birlikte polis tarafindan yakalanip tren-
le merkeze getirilirken pencereden kagmaga calistigi ve memurun
mimanaati Uzerine tekrar iceriye girdigi tatiakkuk etmistir. Bu ha-
reketin vazife sirasinda memura mukavemet fiilinin unsurlarini ihti-
>va etmedigi distnilmeden ve 61 inci hikmin de gbzetilmeden 258—3
unct maddeye tevfikan ceza tayini de yolsuz gorilmustir.

Maznun hakkinda usulen ittihaz edilmis bir tevkif karari mevcut
olmadigina gore kagmaga tesebbus fiili T.C.K. nunun 298 inci raad
edesinin de sumuli haricindedir Mezkdr fii Ive hareketin Ceza Muhake-
,meleri usuli  kanununun 156 inci maddesine mudsteniden zabitanin
.adli bir muamele dolayisile aldigi tedbire riayetsizlik mahiyetinde
olup T.C.K. nunun 526 inci maddesine temas ettigi distnilmeden
yazili sekilde hukim verilmesinde isabet gortilmemistir.

Mezkar hikmin C. M. Usulii kanununun 343 dnci maddesine
'tevfikan bozulmasi lizumu yiksek Adliye Vekilliginin yazili emirle-
“ne atfen ihbar olunmustur.

Icabi miizakere olundu :
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18/11/936 guni tevhidi ictihat karari 492/1 ioci maddedeki (geg-
leyin ) kaydinin alelitlak bina igmde olan hirsizliklar gibi siknaya
mahsus yer veya mustemilatindan olan hirsizliklara da sumulini
tesbit ve bunun harcinde bentteki ( bir bina icinde ) kaydini been-
lemyekdn tutacak ve bendi ( stiknaya mahsus yer veya mustemila-
tina) hasredecek igtihat mevcut bulunmamis ve faraza bir cirmimes-
hut su¢ dolayisile halkin bir mahalle girmesini men gibi tedbirlere
. alt olabilen 626 inci maddenin zabitaca tahdit edilen hudrriyetini istih-
sal icin kagcmak tesebbisiinde bulunan maznun hareketine tatbik ka-
biliyeti de bulunmamis oldugundnn bunlarin hilafinda olan mutala-
alar yerinde gorilmemisise de zikri gegen maddenin besinci bendin-
deki ( ibadet olunan yerde ) kaydi, bina seklinde ve mafuz olmasi
aslolan mabetleri ifade etmekle bizatihi bina mefhumunu haiz ve is
tisnai bir hikmi ihtiva etmekle de gece ve gundize samildir. Bu
itibarla ilaveten maddenin birinci bendine ve dolayisile son fikrasina
isnat isabetsizdir.

Kabul ve tasvir edilen kagcmaga tesebbus fiili gerek memura mu-
kavemet (258) ve gerek mevkufiyetten kacmak (298) unsurlarini gayri
haizdir. Binaenaleyh Adliye vekaletinin yazili emirlerine matuf ih-'
barname bu bakimlardan yerinde oldugundan hikmin usuliin 343 Un
cl meddesinin 2 inci bendi uyarinca bozulmasina ve maznunun hir-
sizliktan 492/5 inci madde ile bir sene hapsine ve calinan seylerin
kiymetinin pek fahis olmasina binaen 522 inci madde ile (/3 artirilarak
bir sene 4 ay hapsine ve 525 inci madde ile o kadar (niniyeti umu-
miye nezareti altinda bulundurulmasina 2200 kurus durusma harci
ile 375 kurus kesif cretinin kendisinden tahsiline 3/11/944 tarihinde
ittifakla karar verildi.

Ik tahkikat — Kacakcilik suclari

Kagcakeilik suglanoin-ilk tahkikata tabi olmiyanlannda sorgu hakimlorinin ta-
lapnameyi reddetmeleri lazimdir.

(CMUK tis. Kagakgilik K 58)

Temyiz mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 10719—Karar 8134

Kacakgiliktan maznun ve mevkuf Eylp hakkindaki evrak, ilk
tahkikatin agilmasini mutazammm talepnam ile Diyarbakir Sorgu
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hékimine tevdi edilmesi Uzerine bu bapta ilk tahkikat icrasi Derik
Sorgu hakimligine ait oldugundan bahsile evrakin mezkdr Sorgu ha-
kimligine gonderilmek Gzere C M U. ligine tevdiine dair bu yer
sorgu hakimliginden verilen 30/7/944 gunli kararla evrakin goénde-
rildigi D:*rik sorgu hékimligince de bu hususta ilk takikat icrasinin
Diyarbakir sorgu hakimliginin salahiyeli icinde bulunduguna dair
verilen 28/9/944 ginli hikme karsi Adliye Vekilliginin - 23/11/944
giin ve 1700/1120 sayih yazili emir (zerine C. B. M. U. ligin 23/
11/ 944 gln ve 846 sayil teblignamesile daireye verilmekle okundu.

Yazih emre dayanan tebligname miinderecati:

1918 sayili kanunun 58 inci maddesi sarahatine ve fiilin mahi-
yetine gore davanin ilk tahkikata tabi bulunmadi§i nazara alinarak
talepnamenin reddine karar verilmesi iktiza ederken Diyarbakir
Sorgu hakimligince ilk tahkikatin Derik Sorgu hakimligine ve Derik
sorgu hakimliyince dahi ilk tahkikatin Diyarbakir sorgu ahfikimligiD-
ce adiyetne karar verilmesinde kanuni isabet gortlmemistir.

Mezklr her iki kararin C. M. U. K. nun 343 Uncl maddesine
tevfikan bozulmasina dairdir.

Garegi dusunulip gorasuldu:

Yazih emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebebi dosya
munderecatina gore yerinde gorildigunden Diyarbakir ve Derik
sorgu hakimlikleri kararlarinin C. M U. K. nun 343 (ncli maddesinin

son fikrasina tevfikan bozulmasina 24/11/944 tarihinde ittifakla ka-
rar verildi









Mevzua gOre arama cetveli

Sahife
Acele itiras 166
Adam o6ldurmek 43, 168
Adli tatil 65
Adli tevbih 84, 139
Agirlatici sebepler (Bak. Kanuna bagh agirlatici sebepler)
AQJir para cezasl 125
Akil zayifhg 52
Alikoyma 156
Amme davasina miudahale 96, 154
Amme hizmetlerinden memnuiyet cezasi 82
Askeri esyayl satmak 60
Asker? kaza 3, 97
Asii failin belli olmamasi (Bak. Mustakilfailin belli (olmamasi)
1609 sayili kanun 171
Bir fiil ile kanunun birden fazla hikminu ihlal 27, 92
Ceza kararnamesi 75, 113, 134
Ceza mesuliyeti olmiyan kicukler 14,142
Cezanin tatbiki 32, 52, 139, 150
Cay inhisari kanununa aykirilik 82
Celtik ekimi kanununa aykirilik 159
Ciftci mallarini koruma kanununa aykirihk 13
Davalarin ayrilmasi 140
Davalarin birlestirilmesi 16, 43
Dolandiricilik 169, 173
Durusma ( Bak. Giyabi durusma ) 140
Dikkéan kapama 161
Ehlihibre 128
Emniyeti suiistimal 7,126
Emniyeti umumiye nezareti altina alinmak 86

Emre itaatsizlik
Eski hale getirme
Feri cezalar
Glyabi durusma

Hafifletici sebepler (Bak. Takdire bagh hafifletici sebep-
ler. Kanuna bagh hafifletici sebepler)
Hafif para cezasi ( Bak. Fara cezasi )

Hakacet
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__ Sahin
Hakimin reddi 135
Hakime irzibati suc isnadi 154
Halki tehlikeye sokacak kabahatler 48
Harg 28, 47, 52, 105
Hirsizhik ) 6,7,30,55.103,104.107,115,116,127,173
Hususi ceza kanunlari 52, 139
Hlkumetin manevi sahsiyetini tahkir 23
Hukim 14, 45, 165
Irza gecme 44, 55
Izrar 116
Igtima 15, 28, 85, 122, 123, 125
Irtira 31.51,68,154,170
igili suglar 56
Ik tahkikat V00,175
Inzibati sug 57,154
Istinabe 63
Istirak 9, 98, 129
Kacgakeilik 9, 16, 104, 120, 175
Kacirma 14, 56
Kahve ve gay inhisari kanununa aykirilik 32
Kanuna bagl agirlatici sebepler 10, 45, 72, 168
Kanuna bagl hafifletici sebepler 40, 82, 130, 163
Kanunlara ségmek 23
Kanun yollari (Bak. Temyiz yolu, acele itiraz ) 12
Karsilikli dava 141
Kast 87
Kastin asiimasi 39
Kiz ve kadin ticareti 158
ko/ okullari ve enslittileri teskilati kanununa aykirilik 42
Mahkeme teskilat 25
Mahkdmiyet yerinden kagma 152
Mehil 71
Memur 60, 70, 129
Memura mukavemet 145,173
Memurin muhakamat kanunu 100
Memuriyetten mahrumiyet cezasi. 10, 82
Mesken masuniyetini ihlal ' 4, 11, 33
Mevkufiyetten kagma 173

Milli korunma kanunu suc¢lan 5, 7, 11,15,16,17,21,23,24.28,41,
43, 46, 48, 50, 58, 64, 66, 68, 80, 92, 91, 115, 118,123,132,160,166
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Saj™a

Muhakemenin iadesi 111, 166
MuhBkemenin meni Kkarari 78
Mukavemet ( Bak. Memura mukavemet )
Miidahale ( Bak. Amme davasina mudahale )
Muddeiumumi 175
Muessir fiil IC. 39, 45, 122, 143, 168
Muhdr ve damgalarin taklidi 47
Muktesep hak 10, 109, 137, 150
Musadere 17, 42
Mistakil failin belli olmamasi 10, 98, 110
Nisbi para cezalari 3,9
olum-: sebebiyet 10
Para cezasi (Bak. NisbT para cezasi. Agir para cezasi. Haf f

pari cezasi ) 59, 139
Rihsatsiz silah tasimak 125
R isvet 48
Sahtekarlhik 15, 60, 94, 117
Sirrin masuniyeti aleyhinde suclar 115
S6gme 44
Suclarin ihbari 68
Sudrgunden kagma 122
S 1hitlik 120
Sahsi dava 105, 141
Sahsi hurriyetin ihlali 73, 122
Sikayet 7, 29
Takdire bagl hafifletici sebepler 3, 24, 30, 115, 161
Takdir hakki 150
Taklit ve tagyir 77
Teblig 145
Tecil 45, 120, 152,165
Tefhim 145
Tehdit 14, 66
Tekerrur 55, 63, 92, 123, 134
Temyiz kabiliyeti 48,166
Temyiz tetkikati 34, 40
Temyiz yolu 154, 156, 164
Tesebbls 30, 162

Ticarette hile I, 147
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Ticaretten alikoyma
Toplu sug

Umumi af

Umumi kaza

Umumum sihbatina taallGk eden suclar

Uyusturucu maddeler

Vazgecme (Bak. Kanun yollari. Sikayet)

Vazife

Vazife ihtilafi
Vazifeyi ihmal
Vazifeyi suiitimal
Vekalet ucreti
Yalan yere yemin
Yankesicilik
Yasak silah tasimak
Yas

Yazili emir
Zimmet

Zina

Sahte .

161

122

56

3, 97

76, 147,157
186

13

3

5, 49, 82

6, 16, 46, 49, 129
66

96, 121

30

108

46, 130, 152
109

77, 171

29, 119, 168



KANUNLARA VE MADDELERE GORE ARAMA CETVELI

AskerT Ceza Kanunu
Asker?i Muhakeme Usulii Kanunu

Bazi clrimlerden dolayr memurlar ve serikleri hakkinda takip
ve muhakeme usuliine dair kanun

Belediye kanunu

Ceza Kanunu

Ceza Kanununun Mevkii Meriyete Vazma Miiteallik Kanun
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Celtik Ekimi Kanunu

Ciftci mallarinin korunmasina dair kanun

Fevkalade haller dolayisile bazi vergi ve resimlere zam yapil-
masina dair kanun

Gida nizamnamesi

Hakimler Kanunu

Harc tarifesi kanunu

Hukuk Muhakemeleri Usullii Kanunu
Kagakeilik Kanunu

Kahve ve gay inhisari kanunu

Koy okullari ve enstitileri teskilati kanunu
Milli Korunma Kanunu

Milli korunma kanunu hiikiimlerine gére 1942 yili hutubat borg-
larini 6deyememis olanlarin affina dair kanun

Toprak mahsulleri vergisi kanunu

Umumi Hifzissthha Kanunu

Umumi  mahkemelerle umumi ve hususi kaza saléhiyetini haiz
makamlar arasindaki ihtilaflarin halli hakkinda kanun

Yabani agaclarin asilanmasi hairkinda kanun
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Askeri Ceza Kanunu

Sahife

97
97
60

AskerT Muhakeme Usulil Kanunu

93

Madde

135
192

3

Sahile

Bazi cUrimlerden dolayr memurlar ve serikleri hakkinda

16

10
19
20
26
28
29

86
36
37
46
47
63
64
66
59
62
64
69
71
74
77

takip ve muhakeme usuline dair kanun

100

118

62

3,99

82

84

86
34,52,72,84,
137,139,160
82

17,142

142

87

62

14

142

130,152
3,24,30,115
30

98,129

28

122

86

86

Belediye Kanunu

Ceza Kanunu

43

78
79
81
89
95
97

99
108
109
159
179
181
188
191
193
200
202

227
230
240
246

118

66,122
27,122
65,63,93,123
44,120,152
120

66

7

71

23

17

122

73

IS

13
4,11,33
115

77

48
5,49,82
5,15,49,129
IC



Madde

2&1

258
264
266
270
279
281

285
287

298
299
304
307
333

337
339
345
355
f63
333
396
3”8
404
4U
415

Kananlara ve maddelere gore arama cetveli 18i

Sahife

10
145.173
108
70
60
70
45
30,51,58
96,121
173
152
122

63-
47

47,77
117

15

16
81,147,157
48

167
76.167
136
44,66
56

Madde

416
417
418
429
430
436
443
449
455
466
463
480
482
491

492
494
608
510
516
622
523
625
526
549
666

Sahile

66

66

56

14,56
56,156
158
29,119
143

10
10,45,122
10,98,110
44

44
6,30,56.103,104,115
116,127,
173

7

7,126

7

116

72

107

86
57,75,173
125

48

Ceza kanununun mevkii meriyete vaz*ina muteallik kanun

27

~N o wN

21
H3
35
42

25

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu

16, 140
140
3

3

135
145

146

105

803
305
307
310
318
321
326
338

134

48, 134

40

36, 69, 65, 156
33

40

150

ul
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Nr. 12 Bukuk Kismi

TEVHIDI ICTIHAT KARARLARI

HukUimlerin tavzihi

Hukmun iavzihi talebi, mahkeme huktmlerine munhasir olmayip temyiz
kararlarina da samildir,

( H.M.U.K 455 )

Temyiz Mahkemesi Tevhidi i¢ctihat Umumi Heyeti
Esas 40 — Karar 22 (7/6/1944)

Hikdmlerin  tavzihinden béahis olan hukuk U. M. K. nun 455
inci maddesinin temyiz kararlarina stimuli olup olmadigi hakkinda
temyiz makkemesi dordincu hukuk dairesile icra ve iflas dairesi
kararlari arasinda meydana gelen ihtilafin tevhdi ictihat yolu ile
halli temyiz icra ve iflas dairesi reisliginin 26/10/1942 tarih ve 775
sayili yazisi ile istenilmd.sine raebni toplanan tevhidi igtihat hey eti
umumiyesinde keyfiyet muzakere edilerek;

Neticede:

, Hiktmlerin tavzihinden bahis olan Hukuk usuld M. K, nun
455 inci maddesinin temyiz mahkemesi kararlarina simuliu olup ol-
madigl hakkinda temyiz mahkemesi dordiincti hukuk dairesile
Icra ve iflas dairesi kararlari arasinda ihtilaf mevcut oldugu verilen
izahattan anlasiimistir.

Tavzih talebinin hikmi veren mahkemeye iki nisha olarak ita
edilecek arzuhal ile vaki olacagindan bahis olan usulin 456 inci
maddedeki! Hikim ve mahkeme ) tabirlerinden istidlal edilerek bir
hikim mahkemsi olmiya temyiz kararlarina karsi tavzih talep edi
lemeyecegi iddia olunmaktadir. Ger¢i temyiz mahkmesi; bir hikim
mahkemesi olmayip asdye ve sulh mahkemelerinden verilen hikim-
lerin mevzuu kanunlara uygun olup olmadigini tetkik ile mukellef
bir tesekkulden ibaret bulunmus ise de bundan temyiz Kkararlarinin
tavzihi talep edilemeyecegi neticesi ¢ikarilamaz. Culnkd; tavzih, mip-
hem ve gayri vazih olan yahut mutendkiz fikralari ihtiva eden hu-
kiimlerdeki iphamin izah ve tenakuzun ref edilmesi demektir.
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Ipham ve tenakuz sulh ve asliye mahkemeleri hiikiimlerinde ola*
bilecegi gibi temyiz mahkemesi ildmlarinda da olabilir. Hususile tem-
yiz mahkemesi, usuliin 438 inci maddesinde gosterildigi Uzere tem-
yiz olunan karar, esas yoninden kanuna uygun olup da kanunu tat-
bikte bir yantislikyapiimis veya kasuna uymiyan husus hakkinda ye
niden tahkikat ve muhakeme yapilniasina temyiz mahkemesince ltizum
gorulmemis olursa bundan 6turt temyiz olunan karari bozmayip
dizelterek tasdik edebilecegine gore hakim ve taraflar; temyiz ilam-
larinin simul ve neticelerinin veya manasinin neden ibaret oldugu-
nun tayininde tereddut edebilirler. Yahut temyiz mahkemesi karar-
larinda biri birini nakzeden fikralar bulunabilir, gerek ildamin ic-
rasinda, gerek ittiba veya israr hususlarinda magskulatr mucip olma-
mak ve mahkemeleri yanhs bir yola sevk etmemek icin ilk 0©nce
iphami tefsir ve tavzih etmek ve mitenakiz fikralari kaldirmak 1&-
zimdir ki bu da ancak o karar veren temyiz mahkemesine aittir.

Filvaki temyiz kararlari aleyhine tashihi karar talep olunabilirsede
bu hususta temyiz ilaminin tavzihi taleb edilemiyecegine delil ola-
maz Cunki temyiz Gglincu hukukda iresinden sadir olan kararlar aley-
mhinde tashihi karar talepi kanunen kabul edilmemistir. Diger tem-
yiz daireleri kararlarina gelince; bunlarda da tashihi karar talebi
bir middetle mukayyettir. Halbuki 455 inci madde mucibince hikmiin
icrasina kadar iphamin tevzihi ve teanakuzun ref i talep olunabilir.
Bundan baska tashihi karar ile tavzih talebi sebepleri bir olmayip
baska baska seylerdir. Teshihn sebebi olmiyan her hangi bir ip-
ham ve tezadin, tavzih sebebi olabilecegi gibi tashihi karar hakki kul
lanjilmak igin de ilk 6nce temyiz kararindaki iphamin tavzihine ve
tenakuzun refine lizum ve ihtiya¢ hasil olabilir. Zikrolunan mucip
esbeplere binaen tavzih talebi, mahkeme hikimlerine minhésir olma-

yip temyiz kararlarina da samil olduguna 7/6/1944tarihinde Ugteki
cogunlukla ka™ar verildi.

UMUMI HEYET KARARLARI

Ticaret defterleri—ispat kuvveti
1 — Sene sonu tasdiki yaptinlmanns defter kanunen ihticaca salih degildir.
Sahadeti takviye icin kabul edilemezler.

2 — Dava edilenin ticar? defterlerinin ibrazi dfivaci tarafindan talep ve mah-
kemece emir olunmadan miucerret vukuf ehli raporundaki bir fikraya istinaden ib-
razdan imtinain vukuunu kabul yolsuzdur.

(TK 43)
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Temyiz Mahkemesi Hukok Umnmi Heyeti
Esas T/41—Karar 48

Déva : Davaci, dava olunanin ticarethanesiie cari muamelesinden
dolayi.zimmetinde alacagi bulunan 3070 lira 19 kurusun tahsilini
istemistir.

Hukim : Davacinm déva olunan zimmetinde ticari muamelattan
mutevellit olarak sahadet, defter minderecati ve ticari vesaikle sa-
'bit olan 3070 liranin % 5 faizle ve takdir olunan 67 lira 90 kurus
vekalet Ucretile birlikte dava olunandan tahsiline ve dava olunanin
ofiyat farkindan mutevellit zarar ve ziyan olarak ileriye strdigu 3302
lira hakkinda ait oldugu mahkemeye miracaatta muhtariyetine dair ve-
Tilen bikln indettemyiz; Davacinm 17/9/941 tarihli layihasinda beyan
edildigi uzere Uzim ve pamuklarinin emir hilafina zararla satilmis
s0lmasi sebebine mustenit olan talebi hakkinda ayrica dava ikame-
sinde muhtar bulundugu bukimde mezkdr olmasina gore bu nokta-
ya matuf itiraz yerinde degilse de; esas davanin ispati icin dava
eden tarafindan ikame ve istima ettirilen sahitlerden Ali bor¢ mik-
tar1 hakkinda edemi malimat beyan elmis ve sahit Mehmet esasen
davacinm amcasi bulunmus ve Ahmet ile Hifzi ise netice itibariyle
dava edilenin sulh mizakeresi icin toplanildigi celsede vaki hesap-
lasmadan ve hesap neticesine dava edilenin itiraz etmediginden ve-
ya bu neticeyi kabul ettiginden babseylemis olmalarina gére bu sa-
hadetler dava edilen borcun stibutu icin kafi bulunmamis oldugu
.gibi ticaret K. nun 43 (ncli maddesi sarabatina gore sene sonu tas-
mdiki yaptirilmamis ve binaenaleyh kununen ihticaca salih bulunma-
mis olan defterlerin sebkeden sahadetleri takviye eden eroarei kavi-
ye mabhiyetinde olarak kabul edilmesi ve dava edilenin ticari defter-
lerinin ibrazi davaci tarafindan talep ve mahkemece emir olunmus
olmaksizin miicerret \ukuf ehlinin 26/2/941 tarihli raporundaki bir
fikraya binaen karar mahallinde (middeaaleybin 1tiyeti muhasebe
lIUFUsunda defter ibrazindan cekinmis) bulundugundan bahsile dava
edilenin aleyhine bu noktadan bir siibut sebebi kabul edilmesi yol-
suz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapilan mu-

hakeme sonunda bazi mutaldat beyanile evvelki hikimde israra
karar verilmistir.

Temyiz Karari; Bozma kararinda gosterilen mucip sebeplere ve
kanun hakimlerine gore mezkdr karara ittiba edilmek lazimgelir-
ken ilamda yazili sebep ve mutaldalarla 1srara karar verilmesi yol-
suz ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son hiikmdin
dahi Hukuk U. M K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasi-
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na ve asagida mifredati yazili 970 kurus temyiz ilami harcinin iler-
de haksiz cikacak taraftan alinmasina 4/10/944 tarihinde c¢ogunlukla
karar verildi.

Muvazaa — Yemin

Borcunu tesviye ettiginde iade edilmek Uzere tarlasin muvakkaten alacakh
namina tescil ettirmek,bor¢ igin muvazaa teskil eUiginden bu cihetin ispati igin ye-
min tevcihi mimkindur; resmi kayda karsi bu talebin kiymeti olmadigindan bahsile
davanin reddi yolsuzdur.

(Borg icin gayrimenkul satisina ve muvazaaya dair kanun 2)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3/198—Karar 182

Déava : Borcu olan kirk liray tesviye ettiginde iade edilmek
Uzere tarla hissesini muvakkaten davali namina tesciline muvafa-
kat etmisse de, bu kerre parayi tediye etmek istediginde almakta ve
hisseyi iadeden imtina eylemekte oldugundan ibtali ile namina tes-
cili talebinden ibarettir.

HUkim ; Mezkdr hisseyi sarta mistenit olmaksizin kirk lira be-
del mukabilinde davah namina ferad eyledigi tapu sicil muhafizh-
gindan gelen yazidan anlasildigindan ve middei davaliya yemin
teklif etmis ise de, resmi kayda karsi bu talebin bir kiymeti olma-
digindan davanin reddine dair verilen hikim indettemyiz; 2280 nu-
marali bor¢ icin muvazaaya dair kanunun ikinci maddesi rr ucibince
bu kabil iddialar mes™u oldugundan davacmm midde»*aleyhe yemin
teklifine hakki mevcut ve yeminde mivecceh bulunmus iken yazili
mutalda ile bu baptaki talebin reddi ciht tine gidilmesi yolsuz oldu-
gundan bahsile bozulup iade edilmekle; yeniden yapilan muhakeme
sonunda: Bazi mutaidat beyaniyle evvelki hikimde 1srara karar ve-"
rilmistir.

Temyiz Karari: 2280 sayili kanunun ikinci maddesi hiikmiince bu
kabil iddialar mesmu oldugu cihetle davtcinin middeaaleyheyemin
teklifine hakki mevcut ve yemin de tevecciuh etmesine ve davasini
usulen ispat edemiyen davacimn muddeaaleyhe yemin teklifine hak-
ki bulunmasina mebni bozma kararina ittiba edilmek lazimgelirken
ilamda yazili sebep ve mutalaalarla israra karar verilmesi yolsuz
ve temyiz itirazlarn varit oldugundan temyiz edilen son hikmin da-
hi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina
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ve asagida muofredati yazili (675) kurus temyiz ilami harcinin ilerde
haksiz cikacak taraftan alinmasina 4/10/944 tarihinde cogunlukla
karar verildi.

Hata—Aktin feshi

Bir bankaya mecburi hizmet taahhit edildigi tarihte daha evvel D. D, Yolla-
riyle yaptigi mukavele sona ermis ise bu cihetin bankaya so@ylenmemesi esasli bir
kataya vilcut vermez.

(BK 24)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 4/53 — Karar 56

Dava: Muddeaaleyh Etibank’a miracaat ederek Almanya'da ma-
kina muhendisligi tahsilini ikmal icin muavenette bulunmasini iste-
mis ve bu istegi katul edilerek ve kendisinden taahhltname alina-
rak Avrupaya gonderilmis ise de, taahhutnamenin dordiinci mad-
desi mucibince bir tahsil devresi bulunan her somestir icin muvaf-
fakiyetine dair vesika ibraz etmek mecburiyetinde bulunmus iken
bunu ibraz etmemis ve yapilan tahkikata gore de evvelce devlet
demir yollari hesabina avrupaya tahsile gittigi halde muvaffak ola-
mamis ve keyfiyeti bankadan ketmeylemis oldugundan bahsiie maas
ve harcirah vesaire namiyle mumaileyhe sarfedilmis olan 1107 lira
uc kurusun faiz, masarif» muhakeme ve vekélet (cretiyle birlikte
tahsili istenmistir.

Hukdm: Mdrtdeaaleyhin evvelce devlet demir yollan hesabina
tahsil icin Almanya’ya gonderildigi ve imtihanlarda muvaffak olma-
digi cihetle tahsisati kesilerek 7546 lira 33 kurus masrafin tahsili
hakkinda aleyhinde acilmis olan davanin derdest bulundugu devlet
demir yollar idaresinden gelen cevaptan anlasiimis ve miiddeaaleyh
bankaya miracaatla bu vaziyetinden bahsetmiyerek hususi sekilde
tahsilde buluadagu ve askerlik vazifesini ifa etmek (zere avdet ey-
ledigi ve mitebaki tahsilini banka hesabina itmam etmek istedigi
beyaniyle akit yapmaga ve bankanin muvafakatini almiya muvaffak
oldugu goérilmius ve middeaaleyhin taahhitname mucibince her tah-
Sil devresi nihayetinde tahsilini hisnl suretle ifa ederek vesika ib-
raz etmesi lazimgelirken bunu dahi yapmamis ve mibrez taahhitna-
me ise mukaddem tarihli olup devlet demir yollan ile olan muame-
leye mitedair bulundugundan bu dava ile aldkasi goérilmemis ve
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Almanyadan avdetin harp dolayisiyle ve bankanin telgrafi Gzerine
vukubuldugn kabul edilse dahi evvelki vaziyeti gizlemek sureliyle
bankay! hataya dustrerek akit icrasina iinale ettirmis ve bu hare-
keti sui niyete delil teskil eylemis olmasina mebni muiddeaaleyhiir
defilerinin reddiyle tahsili ugrunda sarfedildigi barka defterleriyle
anlasilan muddeabih 1107 lira 3 kurusun mumaileyhten tahsili ile
muiddeiye verilmesine dair verilen hikim indettemyizj dava arzuha.
Unde middeaaleyhin evvelce devlet demir yollari hesabina avrupa»'
ya tahsile gonderilmis oldugu ve muvaffak olamiyarak avdet ettigi
halde bu ciheti Etibanktan saklamis oldugundan agikca bahsedilerek
hem bu cihetten hem de hersomestiricin muvaffakiyet vesikasi ibraz
etmemesinden dolay! tazminat talebedilmis olmasina ve filhakika mdd-"
deaaleyhin daha evvel devlet demir yollan hesabina avrupaya génde-
rildigi ve muvaffak olamiyarak avdet ettigi halde bu cihetin Etibank-
tan gizlenmis oldugu gibi kis ve yaz sOmestirlerine devam ettigi
halde taahhiitname mucibince muvaffakiyet vesikasi da ibraz ede-
memis ve muddeaaleyhin istinat ettigi vesikaiarda muvaffakiyet ve-
sikasindan madut bulunmamis olduguna ve mukavelenamede stbut
delili olarak kabul olunup mahkemeye ibraz olunan kayit suretle,
rindeki masraf ve hesabin sihhatine itiraz edilmedigine binaen tem*
yiz layihasinda gosterilen itirazlar varit olmadigindan reddiyle esba-
bi mucibeye mdistenit ve usul ve kanuna muvafik olan hikmin
tasdiki hakkinda muttehaz karari havi 4/6/1942 tarih ve 596/1625
sayili ilama karsi muddeaaleyh Ali Kani Irtem vekili avukat Saffet Ne-
zihi tarafindan tashihi karar istenilmis olmakla keyfiyet yeniden blttet-
kik; her ne kadar middeaaleyhin hakikati gizlemek suretiyle ban-
kaya disirdaginden ve taahhitnamenin doérdincti maddesi mud-
bince lazimgelen vesikalarin ibraz edilmediginden bahsile masrafin
tahsiline karar verilmis ise de, bankaya verilen taahhiitname tarihinde
middeaaleyhin evvelce devlet demir yollariyle yaptigi mukavele ni-
hayet bulmus oldugundan ve devlet demir yollari hesabina Alman-
yaya tahsile giderek geri cagirildigini bankaya bildirmemis olmas»
Borclar E nun 24 Gnct maddesinde yazili esash hatalardan madut
bulunmamis oldugundan bu cihet mukavelenin feshine ve midde-
aaleyhin tazminatla mahkOmiyetine sebep teskil etmez. Lazimgelen
vesikalari ibraz etmemesine gelince mukavelenin dordincii madde-
sinde middeaaleyhin tahsil ve stajini hisni suretle ve itina ile yap-
tig1 her tahsil devresini nihayetinde ve bankaca talep vukuunda ve-
saik ile tevsik edecegi yazili olmasina mebni middeaaleyhin Al-
manyadan avdet ettigi tarihte tahsil devresinin, nihayet bulup bul-
madi§i yahut bankaca vesika ibrazi icih talep vaki olup olmadigr
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tahkik olunarak tahsil devresinin nihayet buldugu veya bankaca ta-
lep vaki oldugu halde vesika ibraz etmemis ise tazminatla mesul
olup aksi takdirde muddeaaleyhe bu yuzden mesuliyet tevecciih et-
mez, binaenaleyh bu noktalarin tahkik ve tetkik edilmemesi yolsuz
ve tashih talebi bu itibarla varit bulunmus oldugundan kabuliyle
tasdik kararinin kaldirilmasina ve mimeyyezinbih hikmin bu se-
beplerden Bozulmasina karar verilerek dava evraki mahalline iade
edilmekle; yeniden yapilan muhakeme sonunda: Bazi mitalaa! beya-
niyle evvelki bikimde israra karar verilmistir.

TEMYizZ EDEN: Miiddeaaleyh vekili

Temyiz Karan

Durusma icras! igin tayin Oiunan 11/10/1944 tarihine rastliyan
Carsamba giin muayyen zamanda temyiz mustedisi Ali Kéani Trtem
vekili avukat Saffet Nezihi ve mumeyyezlindleyh Etibank’a izafetle ve-
kili avukat Ziya Erkmen gelerek hazir olup temyiz muddeti hakkinda
mimeyyezunaleyh vekilinin itirazi olmadigi ledessual ve temyiz arzu-
halinin muddeti zarfinda verilerek kaydedildigi bittetkik anlasiimak,
la Hukuk heyeti umumiyesince taraflarin sifaht izahlari dinlendikten
sonra vaktin darligina binaen muzakereye devam olunmak Uzere
baska bir gine birakilmasi tensip kilindi.

Bugin Hukuk heyeti umumiyesince dava evraki okunup is anla-
sildiktan sonra icabi gorusulip dusunulda:

Hususi dairenin  bozma karari varit olup uymak lazimgelirken
ilamda yazili sebep ve mdutaldalarla 1srara karar verilmesi yolsuz
ve temyiz itirazlari yerinde gorildigunden temyiz edilen son huk-
min de Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozul-
masina ve asagida mifredati yazili 905 kurus temyiz ildami harcinin
ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 18/10/1944 tarihinde cogun-
lukla karar verildi.

Istimlak—Bedelin artiriimasi

Tapti ile davaciya aidiyeti sabit olan bir arsanin bir kismi daha evvel M.M.V. ce
istimlak olunarak bedeli baskasina verildigine goére geri kalan kismin yine M.M.V.ce
istimlaki mOnasebetile ilk kismin istimlak bediinin artirilmasini istemege déavacinin
hakki yoktur.

(3587 sayili kanan )

%
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Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 4/55—Karar 53

Dava . Davaciya ait bir donim miktarinda beher metresi alti Ii.
ra degerinde arsasi 416 metre niurabbal itibar edilerek 1838 lira
bedel mukabilinde 3887 sayiL kanuna tevfikan istimlaki cihetine gi-
dildigi bildirilmis oldugundan istimlak bedelinin 5514 liraya cikaril-
masl ve muhakeme masrafi ve vekalet Ucretile birlikte middeaaleyh-
ten tahsili istenmistir.

HUkum : 24/2/943 tarihinde 936 metre murabbar arsanin istimlak
tarihindeki emsalinin alira satim rayicine nazaran deger bahasinin
tesbiti icin 3887 sayili kanuna tevfikan en yiksek dereceli hukuk
hakiminin reisligi altinda taraflarin segtikleri hakemlerden mutesek
kil heyete dosyanin tevdiine karar verilmis ve hakemler tarafindan
21/4/943 tarihinde 936 metre murabbal arsanin beher metre murabal
alti lira hesabi ile istimlak bedelinin 5616 liraya cikarilmasina dair
verilen karar indettemyiz; her ne kadar davaciya ait arsanin 936
metre murabbal oldugu tapu senedinden anlasiimakta ise de mtiddea-
aleyh milli mudafaa vekaleti tarafindan bunun tamami istimlak olma-
yip 416 metre murabbainin istimlak edildigi ve geri kalan 520 metre
murabbal evvelce istimlak olunarak bedelinin baskasina veriidigi an-
lasilmasina gore bu mahallin tamami davaciya ait olsa bile 520 metre
murabbaina ait istimlak bedelinin artiriimasini talep ve davaya hakki
olmayip ancak bunun hakkinda umumi hikimlere tevfikan tazminat
veya baskasina verilen istimlak bedelinin istirdadini dava edebile-
cefi nazara almmiyarak arsanin mecmuuna ait istimlak bedelinin
takdiri zimminda keyfiyetin hakemlere havalesine karar verilmesi ve
hakem masraflarinin mazbatada gdsterilmemesi ve déavaci vekili igin
talep olunan vekalet Ucreti hakkinda da bir karar verilmemesi yolsuz
oldugundan dolay!r bozularak mahalline iado edilmekle yeniden ya-
ptlan muhakeme sonunda: Bilinci bozma sebebine karsi bazi mutalaat
beyaniyle 1srara ve diger pozma sebebine uyulmasina ve hakem
masraflarinin mazbatada gosterilmesi ve davaci vekili icin talep olu-
nan vekalet Ucreti hakkinda bir karar verilmesi icin evrakin hakem-
lere tevdiine karar verilmistir.

TEMYIZ EDEN: Middeaaleyh vekili

Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan
son hukmin muiddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorusulip dusundldd.
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Hususi dairenin bozma karan yerinde olup uymak lazim gelirken
ilamda yazili sebep ve mtUalalarla 1srara karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlar varit goruldiletinden temyiz olunan son hukmin da-
hi Hukuk U M K.nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA
4/10/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Varffe — Ticari is

D.D.Yollan ile bir hizmet akdi yapan ve cezai sart kabul eden bir is¢i aleyhine
cezal sarttan dolayl acgilan dava ticar? mahiyeti haizdir

(TK 1)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3/188—Karar 180

Dava ; Mudderaleyhlerden Tevfik Eskisehirtayyare fabrikasinda
calismakta iken bunu gizliyerek dairenin eskisehirdeki gar atolyesi
ne 8/8/942 tarihinde 18609 No. ile gitmis ve Uc sene calismag! teaah-
hit etmis ve ayrildigi takdirde 100 lira tazminat vermeyi kabul ve
taahhit eylemis isede idareye gectigini haber alan tayyare fabrikasi
madarliginin muzekkeresi tzerine kaydi terkin edilmis oldugundan
tazminam boglar kanununun 345 irci maddesine istinaden tahsili
talebinden ibarettir.

Hikim : Borglar kanununun 161 inci maddesi vechile 100 lira
cezal s*it fahis gorildiginden bunun 85 lirasinin tenkis ve tenziliie
15 lira cezail sartin tahsiline mutedair verilen hikim int etlemyiz;
davacinin sifatina ve isin mahiyetine gore davanin ticaret sifatiyle
tetkik ve halli icabederken bundan zuhul ile hukuk sifatiyle muha-
keme yapilarak hikim verilmesi yolsuz oldugundan dolayr bozula-
rak mahalline iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda
bazi mtitalaat beyaniyle evvelki hukimde israra karar verilmistir.

Temyiz eden : Muddei avukati

Temyiz Karun

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik 1srar1 ncutazammin olan
son hiukmiin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan \e dosyadaki
kagitlar okunduktan soma icabi gorustulip dustnldd.

Hususi dairenin bozma karari varit olup uymak lazim iken ilam-
*da yazili sebep ve mutalaaiarke”srm'é .karar verilmesi kanuna mu
«lat kOtoph«>/
AVKARA
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halif ve temyiz itirazlar1 yerinde gorildigunden temyiz edilen son
hikmin dahi Hukuk U.M.K nun 429 uncu maddesine tevfikan BO-
ZULMASINA ve asagida mifredat yazili 600 kurus temyiz ilami harci-
nin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 4/10/944 tarihinde oy

birligile karar verildi,

Irtifak Hakki

Baskasinin bahcesinden gegen ve kapatilmasi istenen su hakkinin kadim olup
olmadiginin usulen tahkiki icap eder.

(MK meriyetiyet kanana 1,18)

Temyiz Mahkemesi Hnkak Umami Heyeti
Bsas 3/168—Karar 178

DAVA: Hiikimetce kendisile efradi ailesine verilmis olan 55 lira
degerindeki bahgenin orta yerinde middeaaleyhler hark acarak ken-
di bahgelerine su gotirmekte iseler de mezkar harkin bahcelerinde
ki mahsulat ve mezruatina zarar vermekte oldugundan kapatiimasi
talebinden ibarettir.

HUKUM: Davacinin bahgesi icinden gecen harkin kadim oldugu
anlasildigindan déavanin reddine dair verilen hikim indetteroyiz;
mahallinde dinlenen sahitler middeaaleyhlerin middeabih harkin 30"
metre simalindeki baska bir harktan bahgelerini evvelce suladikla-
rini fakat bu arazi kaydigindan sonn dan davacinin bahgesinin ce-
nubundan ve Ademle Salibin bahceleri arasindan bir bark actikla-
rini ve bahgelerini onunla suladiklarini beyan etmelerine ve resen
secilen ehli vukuf dahi Adem ile Salibin bahcgesi arasindan gecen
hark ile muddeaaleyhlerin bahgesini sulamak mimkin olup mudde-
aaleyhlerin yeni diklikleri bir ka¢ fidanin sulanmadigindan miudde.
abih harkla sulamak istediklerini ve bu harkla suladiklari takdirde
davacinin bahgesine sizan sularin zarar vermekte oldugunu ve mad*
deaaleyhierin eskiden kullandiklari bu harkin izlerinden mevcudi-
yeti istidlal edildigini beyan etmislerken minazaal harkin kadim ol-
dugunun sObutundan bahsile davanin reddedilmesinin yolsuzlugun-
dan dolay! bozulup iade edilmekle yeniden vyapilan mahkeme so-
nunda bazi mitaldat beyanile evvelki bukimde israra karar veril-
mistir.

TEMYIiZ EDEN: Middei vekili A
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Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan*
son hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorustlip dusunuldd.

Hususi dairenin bozma karan yerinde olup uymak lazimgelirken
ilamda yazili sebep ve mdtalaalarla i1srara karar verilmesi yolsuz ve
tem\iz itirazlan varit goérildiginden temyiz olunan son hikmin
dahi Hukuk UM.K. nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASI
NA ve asagida mufredati yazili 675 kurus temyiz ilami harcinin ile-
ride haksiz cikacak taraftan alinmasina 4/10/944 tarihinde ¢cogunluk-
la karar verildi.

Istirak halinde miulkiyet

istirak halinde bulucan bir gayri menkoliin taksimi kabili olmadigindan artirma
ile satilarak bedelinin hisseleri nisbetinde serikler arasinda tevziziine ait davanin

istirak hali musterek milkiyete kalbedilmedikce gorilemiyeceginden karar yolsuz-
dur.

(MK 624)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Uamml Heyeti
Eaas 3/162—Karar 177

DAVA: Davaliiarla sa%ian malik ve mutasarrif bulunduklari bir
babhane hisselere gore kabiliyeti taksimiyesi olmadigindan bimtiza-

yede satilarak bedelinin hisseleri nisbetinde kendilerine verilmesi
Istenmistir.

HUKUM: istirak halinde bulunan bir gayri menkul miisterek miil-
kiyete kalbedilmedikce taksim olunamiyacagindan davaci istirak ha-
lindeki mulkiyeti musterek milkiyete l-albettirdikten sonra dava ag-
makta muhtar olmak Uzere davasinin leddine dair verilen hikim
indettemyiz; hissedarlarin kimler oldugunun tahkiki ile usulen celp-
leri ve mubrez tapu kaydina ve ibraz edilecek veraset senedine go-
re taksim davasinin usulen tayeli lazim gelirken istirak halindeki
mulkiyetin musterek mulkiyete kalbedilmedikge davaya bakilamiyaca-
gindan bahsile yazili sekilde karar verilmesinden dolay! bozularak
mahalline iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda bazr
mfitaldat beyanile evvelki hikimde 1srara karar verilmistir.

TEMYiZ EDES: Mduddei vekili avukat i
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Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan
son hukmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabi goris llip disinaldd.

Medeni kanunun 624 uUncli maddesi kazaen taksim talebine mani
bulunmadigi cihetle hususi dairenin bozma karari v rit olup uymak
icap ederken ilamda yazili sebep ve mitaldalarla israra karar veril-
mesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde goruldugunden temyiz edi-
len son hikmin dahi Hukuk UM.K nun 429 uncu maddesine tevfi-
kan BOZULMASINA ve asagida mdufredatr yazili (600) kurus temyiz
ilami harcinin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 4/10/944
rihmde oybirligile karar verildi

Haksiz fiil — Hukmi sahis

Mutazarrir, ihmalile zararin vukuuna set'ebiyet veren sirket muidirinin
1sahsindan, hemde onu istihdam eden ve malen mesul olan sirketten yahut bunlarin
her ikisinden tazminat dava edebilir.

(BK 55)

Temyiz Mahkemasi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 4 66 — Karar 64

Dava: Evinin tamiri i¢c n kaldin masi zaruri olan ve evinin ¢ik-
masina takili  bulunan Eletrik telinin kaldirilmasi hakkinda Eietrik
sirketine istida ile mtiraccat ettigi halde hi¢ bir sebebi kanuni ol-
maksizin ve sirf kendisini 1zrar kasdiyle muddeaaleyh tarafindan
tel kaldirimadigindan bahsile tamirat icin ustalara verdigi SO0 liia
kapora ile 700 lira tazminatin muddeaaleyten tahsili istenmistir.

Hikim; Tefsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Gzere davaci
nin sirkete vaki muracaati Gzerine ifasi muktazi muamelenin is’af edil-
memesi hususunda sirket mudiri muddeaaleyh Rasimni  bir sun’u
bulunmadigi ve yapilan muamelenin Eletrik sirketinin ménevi sah-
siyetine izafetle yapiimis oldugu celp ve tetkik olunan bu husustaki
evrak munderecatiyle muhakemeten tahakkuk etmis ve dava mid-
deaaleyhin sahsi aleyhine acilmis olmasina mebni davanin bu sebep-
le reddine dair verilen hikim indettemyiz; Davacinin ddcar oldugu
zarari ziyani hem ihmaliyle zararin vukuuna sebebiyet veren sirket
mudarinidn  sahsindan hem de onu istihdam eden ve malen mesul
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olan sirketten yahut bunlarin her ikisinden dava edebilecegine gore
davaya bakilmak lazirngelirken reddedilmesi yolsuz oldugundan do-
lay1 bozularak mahalline iade edilmekle; yeniden yapilan muhakeme
sonunda: Zarar ve ziyanin vukuu iddia edildigi zaman sirket mudi-
ri bulunan rniddeaaleyhin bu hadisede ihmal ve sun'u gorilmedi-
ginden muddeaaleyh hakkinda agilmis bulunan zarar ve ziyan ve
tazminat davasi reddedilmis oldugundan ve saireden bahsile evvelki»
hikimde Israra karar verilmistir.

Temyiz Eden: Mduddei

Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; israri muntazammin olan*
son hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorusulip distnuldi:

Sureti davaya nazaran davalinin sahsina da husumet miitevec-

bulundugundan bu noktaya taalllk eden hususi dairenin bozma
karari varit ve uymak lazimgelirken israra karar verilmesi yolsuz
oldugundan son hikmiin bu cihete temas eden kisminin BOZULMA
SINA ancak; mahkemece davalinin hadisede sun’u ve ihmali gordle-
mediginden dolayr da davanin reddedildigi anlasildigindan esas hak-
kinda temyiz tetkikati yapilmak Uzere dosyanin hususi daireye
tevdiine 18/10/944 Tarihinde Oybirligile karar verildi.

Cifte Tapu

Baskasinin tasarrufu altinda bulunan bir yer hakkinda verilmis olan tapunun
kanunen muteber olup olmadiginin dustindlmesi lazimdir.

(M K)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3,213 — Karar 186

DAVA + 22/1/943 t»rib ve 46 Numarali tapu senediyle mutasar-
rnf oldugu sarkan Favana deresi garben Yusufca yolu simalen Muhar-
rem ve cenuben Sose ile mahdut 72 lira kiymetli ve 5514 metre
murabbail tarlasina vaki midahalenin men’i talebinden ibareitir,

Hukim : Davacinin tapu senedi dahilinde oldugu anlasilan tar-
lasina mii tdeaaleybin vaki midahalesinin men’ine dair verilen
ukim inteltemyiz; Evve’ce taraflar arasinda munazaali olan tarlaya
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ait olarak sadir olan hukim ve ilam ve miiddeinin ibraz ettigi tapu
senedinin  mustenidati ve tapu idaresindeki komisvon karari dahi
celp ve tetkik ve mahallen tatbik edilmek ve her iki j"erin bir yer
oldugu anlasildigi takdirde baskasinin tasarrufa altinda bulunan bir
yer hakkinda verilmis olan tapunun kanunen muteber olup olmiya-
icagl teemmdil olunmak lazimgelirken t oksan tahkikata musteniden
yazili oldugu Uzere karar verilmesinden dolayi bozularak mahalline

iade edilmekle; veniden yapilan muhakemd sonunda: Bazi miitalaat
beyaniyle evvelki hukimde israra karar verilnu'stlr.

Temyiz Kararl

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; israri rautazammin olan
son hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
k&gitlar okunduktan sonra icabi gorlishlhp distnuldi:

Taraflarin iddia ve miudafaalarina ve zabitname ile dosyada mev-
cut evrak munderecatina nazaran hususi d«irenin bozma karari va-
rit olup uymak lazimgelirken ildmda yazili sebep ve mutalaalarla
Israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlarn yerinde goruldu-
gunden temyiz edilen son hikmin dahi Hukuk U. M. K. nun 429
uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida mufredati ya-

?zili 675 kurus temyiz_ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan
alinmasina 18/10/944 Tarihinde Oybirlfgile karar verildi.

DAIRE KARARLARI
Aclk maasi — Namzetlik

Toprak mahsulleri ofisinde namzet olarak istihdatn edilen dav/~acinin kati suret-
te memuriyete kabul olunmazdan evvel eli isten c¢ektirilmis olmasina binaen agik
maas! istemege hakki yoktur.

(Memurin Kanunu 7'

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 2725—Karar 2737

Dava: 3460, 3491 No lu kanunlarla teskil olun? n toprak mahsulleri
ofisinin 1zmir subesi muhasibligine 85 lira maasla 13/3/941 tarihinde
tayin edilerek vazifesini gormekte iken sebt psiz olarak ofis umum
mudurligince 25/7/941 tarihinde isten ei ¢ektirilmis ve bir sirkat
hadisesile alakadar olan idarenin diger memurlari ile birlikte adli-
'yeye tevdi edilmis ve sorgu hakimligince men’t muhakemesine karar
«verilmis oldugu halde Ofis umum muduarlugince vazifesine iade

0
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edilmemekte bulunmus oldujundan babhisle agikta kaldigi on ay 21
gunlik muddete ait mahiye 66 lira hesabile Ucretinin tutan olan
704 lira ile bilfiil ¢ahstigi muddetlerin eksik verilen veya hi¢ verii-
miyen dcretlerinin yekGnu bulunan 148 lira ki cen an 852 liranin
faizile birlikte muddeaaleyhten tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilati 2ahitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere; Da-
vacl, 13/3/941 de seksen bes lira Ucretle ofis muhasebeciligine nam-
zat olarak layin edilmisse de; barem derecesini tayin igin vesika-
larini ibraz etmediginden 50 lira Ucretle istihdam edildigi vp ban-
kaya 14 bin lira goétiren Mustafaya refakat vazifesini yapmadigin-
dan 25/7/941 de isten el cektirilerek ceza mahkemesine sevk edilip sor-
gu hakimligine© isnat edilen sug sabit gorulmiyerek men'i muhakeme
karari verilmis ve davacinm acikta kaldigi on ay 2t gunlik maasile
temmuz maasinin kendisine verilmedigi ve davacinm vesaiki ibraz
etmemesi Sdbebile isten el cektirildigi tarihe kadar kendisine elli
lira Ucret verildigi ve eline ayda kirk lira 9 kurus gectigi ofisin
cevabindan anlasiimis ve ofiste &mme hizmeti goren isten ei ¢ek-
tirilen davacinm men’i muhakeme kararile memurin ve maas ka-
nunlarinin kendisihe tanidiyi kanun! haklan iktisabettigi ve acik
maagslarinin verilmesi icabettigi halde ofisin maaslsrini tediye et-
medigi ve neticede davaciya dort yuz bes lira 3 kurus borclu oldu-
gu tahakkuk etmis oldugundan bu paranin ofisten tahsi i lazimgel
mesine ve her ne kadar davali vekili davacinm namzet olarak
istihdam edildigin! ve davacinm tekrar istihdamina ve maasi-
nin tediyesine ofisin mecbur edilemiyecedini dermeyan etmis
ise de; men’i muhakeme kararile memurin ve maas kanunlari,
nin memurlara tanidigi kanuni baklan iktisab eden davacinm bu
kanunlarin sarih hikimleri mucibince maaslarini tamamen almaga
kanunen hakki bulunmasina ve men’i muhakeme kararile kusuru ol
madigi tahakkuk eden davacmm alti ayhk muiddetin hitaminda
namzetligini tasdik ile mukellef olan ofisin hilafi kanun tasdik
muamelelerini yapmamis olmasi davacinm tahakkuk eden maaslari-

nin tediye edilmemesi icin bir sebep teskil etmiyecegine binaen
daval vekilinin mudafaalarinin redoile davacmm alacagi oldugu
tahakkuk eden dort yiz bes lira 3 kurusun davalidan alinarak dava-
ciya verilmesine ve sabit olmiyan ziyade bakkmdaki talebin reddine

karar verildigini mutazammmdir.
Temyiz eden: muddeaaleyh vekili avukat
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Temyiz Karan

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki bltin kagitlar okunup esasa girisildi:

Déavanin toprak mahsulleri ofisi umum mudurligine izafetle de
ikame ediniis oldugu dava arzuhalinden anlasiimasina ve iddia olu-
nan paranin «ofisten tahsili lazimgeidigi)) hukum fikrasinda yazili
bulunmasina binaen bu hususa ait temyizi itiraz varit degilse de;
ofiste namzet olarak istihdam edilmekte olan davacinin memurlar
kanununun 7 inci maddesi mueioince kati surette memuriyete kabul
olunmazdan oOnce eli isten cektirilmis olmasina binaen agik maasi
istemege hakki olmadigi halde ilamda yazih muitalda beyanile acik
maasininda tahsiline kaiar verilmtsi yolsuz oldugundan hikmin(Bo-
zulmasina) ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ika-
cak taraftan alinmasina Bj/9/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Faydali masraflar—Yediemine tevdi

1 — Mulkiyeti ve hukuki vaziyeti mlinazaali olmasindan dolayi zabita tarafindan
yedi emine teslim ve bildhara sahibine iade edilen atin beslenmesi ve tedavisi icin
yediemin tarafindan yapilan faideb masraflar at malikine aittir.

12 — Yediemine tevdi bir ariyet akdi teskil etmez.

(Bk 61,293,63)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk DAiresi.
Esas 2923 - Karar 2740

Dava: niiddeaaleh Seyt Halil; seyit Mehmet adinda birisine sat-
mis oldugu atin bedelini kismen alamadigi icio seyit Mehmedin elin-
den mezkdr ati geri alip gotirmuas ve Stiyid Mehmedin bu atin ¢a-
lindigindan bahsile muddeiumumilige sikayet etmesi Gzerine mezkdr
at yediemin sifatile kendisine teslim olunmus ve tahkikat neticesin-
de; calinma mal olmadigi anlasilan mezkdr at yedi emanetinden alina-
rak sahibi Seyit Haille iade \e teslim tdirois ise dt; Kendisi bu ati ye*
dinde bulundurdugu middetce beslemis ve ayagini tedavi etmis ol.
dugu halde muddeaaleyhin bu babdaki masraf ve Ucretini vermemis
oldugundan bahsile beslemis oldugu 248 gun icin yevmiye Uger
liradan 744 lira besleme Gcreti ve 20 lira tedavi masrafi ki ceman
764 liranin tahsili talebinden Ibarttir.
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Karar: Tafsilatl zabithame ve ilaminda yazili oldugu tzere; Mez-
kdr hayvanin davacinin yedinde vedia olarak birakilmasi ve durmasi
akde mastenid bulunmamis ve akit zabitd olup davali hari¢ bulumus
ve esas hadise; Bu hayvanin calindigi lclinct sahis tarafndan iddia
edimesi Uzerine zabitaca ise vaz'iyed edilerek hayvanin c¢alinip ¢alin-
madiginin anlasiimasi icin tahkikat neticesine kadar davaci yedin-
de birakilmis olmasindan ibaret bulunmus ve neticede hayvanin mes-
ruk olmadi§i anlasilarak davali tarafindan alinmis olmasi haksiz mal
iktisabl mahiyetinde bulunmamus ve hayvanin davacinin yedinde bu.
lundugu middetce masarifini karsilamak icin davacinin istifade ve in-
tifar mimkin bulunmus olmakla borglar kanununun 61 ve 299 ve mu-
teakib maddeleri mucibince tazminat davasinin reddine karar veril-
digini muntazammindir.

TEMYizZ EDEN: Middei.

Temyiz Karari

Temyiz talebinin middeti iginde oldugu anisildiktan sonra dos-
yadeki butin k&gitlar okunup esasa girisildi:

Dévaya sebep olan At davaciya, ariyet olarak teslim olunmayip
daval ile Seyit Mehmed arasinda miulkiyeti ve hukuki vaziyeti mi-
nazaali olmasindan dolay! zabita tarafindan .yediemin» sifatile tes-
lim ve bildhara minazaa davali lezhine halledilerek kendisine iade
edilmis olduguna ve vyedilminde kaldi§i middetce beslemesi ve
tedavisi igin saifolunan faydali sarfiyatin tahsili taleb ve dava olun-
masina ve bu gibi masraflarin atin mebkine ait bulunmasina ve da-
vacinin elinde kaldigi muddetce attan istifade ve intifa ettigi iddia
edilmemis olmakla beraber sayet kullanarak ondan istfade etmis
ise bu suretle teymin etligi menfeatlerin masraflardan indirilmesi
Icabedecegine binaen davaya bakilmak ve taraflarin iddia ve mida-
faalar tatkik olunarak hasil olacak neticeye gore bir karar veril-
mek lazimgelirken ilanda yazili mutalda beyan edilerek ve hadiseye
simuli olmiyan borglar kanununun 299 uncu maddesine dayanila-
rak davanin reddedilmesi yolsuz olmakla hiikmiin ( BOZULMASINA)
ve asa@ida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak tarafdan
alinmasina b/10/1944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Nesir mukavelesi — Haksiz fiU

1 — Nesir mukavelesi; edebi ve sinail bir eserin muellifi veya halefinin o eseri
bir nasire terk etmegi taahhiit ve nasirinin de o eseri az ¢ok teksir ila nesretmegi
iltizam etmesinden ibarettir.

2 — Anonim sirket mukavelesini kaleme alan kimsenin adinin sicilli ticaret ga-
zetesinde nesredilmemis olmasi o kimse aleyhine haksiz bir fiil de teskil etmez.

(BK. 872. 41.49 )

Temyiz mahkemesi 4. Hukuk dairesi
Esas 3256 — Karar 2755

Dava : Ticaret kanunu hukimlerine gére ve icra vekilleri heye-
tince mezuniyet ita ve Istanbul birinci ticaret mehkemesince tesek-
kil tasdik ve Istanbul sicilli ticaret memurlugunca tescili icra edil-
dikten sonra beray! ilan Istanbul sicilli ticaret gazetesine gonderilen
userjatar idhalat ve ihracat Turk anonim sirketi» nin tarafindan telif
edilen ve telif hakki da alinmis bulunan asasi mukavelenamesinin
aslinda mevcut* A.T.Barker» kaydi tayedilmek suretiyle sicilli ticaret
gazetesinde nesir ve ilan edilmis oldugundan tashibati i&zimenin ifasi
ve ifa edilmedigi takdirde maktuan bes bin lira zarar ve ziyan taleb
edilecegi ve muellifi cAT. Barker» kaydinin tay edilmesi ytziinden
diucar olabile¢egi bilumum maddi zarar ve ziyanlarinin keza taleb
olunacagi muddeaaleyh Istanbul ticaret ve sanayi odasi reisligine
ihbar edilmis oldugu halde tashihat yapilmamak suretiyle zararina
sebebiyet verilmis oldugubdan bahisle bilumum maddi zarar ve zi-
yan haklari mahfuz kalmak Uzere ihtarnamede vyazili bes bin Hra
manevi zararin tahsiline ve mezkdr sicilli ticaret gazetesi nishalari-
nin musaderesine ve esas mukavelenin muellifi *A.T. Banker» kaydile
gdcek silciUi ticiret gazetesinde ve gerek sair yevmi gazetelerde ila-
nina karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar : Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Gzere: Ha-
dise, Seratar idhalat ve ihracat Turk anonim sirketinin mukavelena-
mesi ticaret odasi tarafindan sicilli ticaret gazetesinde nesrolunurken
bas tarafina *A.T. Barker» diye yazdirilmamis oldugundan dolay! taz-
minat talebinden ibaret bulunmasina ve nesri yaptiran anonim sirket
olup nesrolunan husus ise o sirketin mukavelenamesi olmasina gore
mezkdr mukavelenameyi kaleme alanin isminin yazilmamis olma,
sI bu mukaveleyi kaleme alan icin haksiz bir fiil teskil etmemek*
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te bulunmasina ve bdyle bir mukavelenin nesrolundugu zaman
okuyanlar tarafindan kaleme alanin isminin biiinib bilinmemesi mad*
deinin davasini istinad ettirmek istedigi borclar kanununun 49 uncl
maddesinin* unsuru olan sahsa merbut haklarina hi¢ bir suretle te-
caviz mahiyetini arzetmekte olmasina ne muddei bu mukaveleyi ka.
leme almasile kendisinin bir menfaati oldugunu teemmdal ettigi tak-
dirde her vasita ile bizzat harekete gegerek bu mukavelenameyi ken-
disinin tanzim ettigini alakadarlara duyurabilecegi asikar bulunma
sina ve su suretle ticaret odasina muddei tarafindan isnad oluna,
bilecek bir kusur mevcut bulunmamasina ve ayrica kusurun agir ve
.zararin fahis olub olmadiginin aranmasinada lizum goérilmemis ol-
masina binaen davanin reddine karar verildigini mutaz mutazammindir.

Temyiz eden : Middei.

Temyiz Kararl

Hadisenin durusmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu bab-
daki taleb kabul edilmis ve gin tayin olunarak taraflara davetiye
gonderilmisti. Muayyen gunde mimeyyiz Taceddin Berker ve mimey-
yiziinaleyh vekili Methi Sait gelerek durusmaya ibtidarla taraflarin
sifahi izahati dinlenildikten ve temyiz talebinin'mtddeti icinde oldugu,
anlasiloiktan sonra dosyadaki butin kagitlar okunup esasa girisildi:

Borclar kanununun 372 inci maddesi hukimlerine gbre nesir
mukavelesi; edeli ve sinai bir eserin muellifi veya halefinin o eseri
bir nesire terketmegi teahhit ve nasrin dahi o eseri az ¢ok teksir
ile halk arasinda nesretmegi iltizam etmesinden ibarettir. Davaci ile
daval ticaret odasi arasinda bdyle bir teahhut ve mukavele mevcut
olmadi§i gibi Serattar ithalat ve ihracat Turk anonim sirketi tarafin-
dan gonderilen mukavelenin ticaret kanunu hikimlerine tevfikan
ticaret sicilli gazetesinde nesir ve ilan edilmis olmasi da nesir mu-
kavelesinden sayilamaz. Binaenaley mezkdr mukavelenin bas tarafin-
da yazili, «muellifi A.T Barker» ibarelerinin nesir ve ilan edilmeme-
si davalinin tazminatla mesuliyetini mucib sebeblerden olmadi§ina
binden bu hususa ait itiraz ile hilkmin dayandi§i mucib sebeblere
gore diger itirazlar da yerinde goriilmedig nden reddile usul ve ka-
nuna muvafik olan hikmin ( TASDIKINA ) ve asagida yazil temyiz
masrafinin temyiz edenden alinmasina 4/10/944 tarihinde ittifakla
aarar verildi.
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Takas kabiliyeti — Devlet alacaklari

veraset vergisi gibi deviet alacaklari, elacakhnm arzusu hilafinda takas !le-
Iskat edilemez.

(BK 128 3)

Temiz Mahbemeal 4. Hnknk Dairesi
E»u8 8084 — Karar 3021

DAva: ranvekkillerinin murisleri Ibrahim Kemahli oglunun vefatp
Uzerine hazinece tarholunan veraset vergisini 6demek hususunda
niOddeaaleyh hazine ile anlasma yapan muvekkilleri muristen in-
tikal eden mallari hazineye ipotek ederek borglan icin hazineya
senevi yuzde bes faiz 6demegi taahhit etmis olmalari dolayisiyle miw
vekkillerinin vergi borclari deyni adiye intikal etmis oldugundan*
ve niuvtkkiHerinin mutasarif olduklari haneyi fuzllen isgal eden
mu(tdaale;yh hazine aleyhine mahkemeye mtiiacaalla yediyuzelli lir»
ecirimislin tahsili hal- kinda hiakim istihsal etmis ve bu suretle hazi-
neden mitekabilen rlacakl bulunmus olduklari halde bIHil distinmi-
lerinden haksiz olarak co:t>0z yiimi bes lira fazla faizalmis”bulundu-
gundan bahisle bunun masarifi muhakeme ve vekalet Ucretile birlikte
hazinedtn tahsili talebinden ibarettir.

KARAR: TAIfsilat zabitname ve ildminda yazili oldugu Uzere;ecrl
misilden davacilara olan yen iyiz elli lira boicunu faiz alacagina
mahsup etineniek sureiile héazinenin dfivacilardan haksiz olarak
dortyliz yirmi bes lira fazla faiz tahsil ettigi mtizbrez vesaik ve ehil
vukuf raporu ve defterdarliktan gelen cevaplar gibi kuvvetli deliller
ile  mahkemece kanaati vicdaniye hasil olmus ve her nekadar
hazine vekili davacilarm hazinede muayyen ve muaccel bir alacak
lannin mevcut olmam asi dolayisile mahsup talebinin isafina imkén
olmadigi ve muvekkili bazit enin iddia ediidigi gibi davacilardan
fazla faiz d»hi almadigini defan demeyen etmikete ise de haksiz
fiilden dogan ecrimisil alr caklartnin bak min tal mi ile begil o fiilin
hikmi ile muaccel olmasi ve muiddeaaleyh hazinenin davacilara aie
gayri menkulu fuzulen isgal ederek davacilara ecrimisilden yediyOz
elli lira borclandigi kaziyei muhkeme teskil eden ilamla tahakkuk
etmis bulunmasi ve muaccel olan bu borcun bidayeten faiz alacagi-
na mahsubu icabati kanuniyeden iken héazinece mahsubu yapilmiya-
rak davaciliaildan dortydz jiimi les lira fazla faiz alindigi resmi ka<»
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yitlar ile ve bu ikayillara miistenit ehli vukuf raporu gibi delillerle
tahakkuk etmis olmasi dolayisile hazine vekilinin gayrivarit gorilen
muidafaasinin reddile davacilardan haksiz olarak tahsil olunan miid*
deabih dortytz yirmi bes liranin  mUddeaaleyh hazineden tahsiliie
.mdddeilere verilmesine karar verildigini mutazammindir.

TEMIiZ EDEN: Hazine vekili

Temyiz Karari

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butlin kagitlar okunup esasa girisildi:

Veraset vergisi gibi borglar kanununun 123 tncl maddesinin 3
uncl bendinde vyazili devlet alacaklinin, alacaklinin arzusu hil&fin-
da takas ile 1skat edilemiyecegi distintlmiyerek yazili oldugu
Uzere karar verilmesi yolsuz olmakla hikmin (Bozulmasina) ve
asagida yazili temyiz masrafinnin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 26/10/914 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ev reisi — Mesuliyet

1— Evin reisi, kucuklerin yaptiklari zarardan; mutat vechile ve ahvalin muk-
<tazi oldufa dikkatle onlara nezaret ettiklerini ispat etmedikce mesuldir.

2 — Zararl mucip vaka gonu ev reisinin orada balunmamasi hukuki mesuli-
yeti bertaraf eden hallerden degildir.

(MK 820)

Temyiz Mahkemeal 4. Hakak Dairesi
TEsas 2817 — Karar 8.80

Déava: Muddeaaleyhlerden Zeynebin kigik oglu Rifat ile diger
muddeaaleyh Hiseyinin ¢obani Bakinin tedbirsizlik ve dikkatsizlikle
Devlet ormaninin yanmasina sahebiyet vermis olduklarindan ve hak-
larinda yapilan cezai takibatta suclularin 11 yasini ikmal etmemis
olmalarindan nasi millemmumilik¢ce haklarinda takibat icrasina ma-
hal olmadigina karar verilmis ise de; bunlarin ika ettikleri zarar-
dan velayetleri ve maiyetinde calistirmisi basebile miiddeaaleyhler
mesul bulunmus olduklarindan babsile idarenin zarari olan 561 lira
4 kurusun mumaileyhlerden tahsili talebinden ibarettir.
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Karart Middeaaleyhler Kigik Rifative Bakinin orman yangini*
na sebebiyet vermis olduklarini ikrar edip ancak kondileri ogOn
koyde olmadiklarindan vukua gelen zarardan kanunen mesul olmi-
yacaklarini mudafaaten dermeyen etmislerse de: bu ¢ocuklarin 29/-
8/941 tarihinde Samsakli devlet ormaninda yaktiklari atesin orma-
na sirayet etmesi yizinden 462 adet ¢cam agacinin yanmasina sebe-
biyet verdikleri subudun sabadati ve zabit varakasi munderecalile
sabit oldugundan fen raporuna mustenit tazminat olan muddeabib
bes ylz altmis bir lira 4 kurusun yarisi olan iki yiz seksen lira 52
kurusun ricu hakki mahfuz olmak Gzere diger middeaaleyh Huse-
yinden tahsilile middei idareye verilmesine karar verildigini muta-
zammindir.

Temyiz Eden: Muddeaaleyhler.
Temyiz Karari

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dosv
yadaki butiin kagitlar okunup esasa girisildi:

Déavalilardan Zeynebin velayeti altinda bulunan kiguk Rifat ile®
diger davali Huseyinin cobani ve kendisile birlikte yasayan kigclk
Bakinin hayvan ‘Juderlerken devlet ormaninda yangin vukuuna se-
bebiyet verdikleri mahkemece takdir olunan sahadet ve zabit vara-
kasi ile sabit olmustur. Medeni kanunun 320 inci maddesi mucibin-
ce evin reisi bulunan davahlar; adi gecen kucuklerin yaptiklari za-
rardan, mutat vechile ve ahvalin muktazi oldugu dikkatle onlara;
nezaret ettiklerini ispat etmedikce, mesuldirler. Davallar; kigukle-
re mutat vechile ve ahvalin muktazi oldugu dikkatle nezaret ettik-
lerini iddia etmeyip kazanin vukuunda kdyde olmadiklarini iddia
etmislerdir. Vaka guni davahlarin kéyde olmamalari; hukuki mesu-
liyeti bertaraf eden hallerden olmadigina gore itirazlar varit ol-
madigindan reddile usul ve kanuna uygun olan hikmin ( Tasdiki*
na) ve asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenlerden alinma-
sina 26/10/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

ttirazen refi Middet

3590 Sayili kanunun yorarlfige girmesinden evvel vukubnJan takiplerde dahi,,
bu kanunun mer’i olmaga basladidi tarihten sonra alti ay zarfinda alacaklinin itira-
zin refvni istemis olup olmadigi arastirilmak icebeder.

(ItK 67)
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Temyiz Mahkemesi icra ve iflas dairesi
Esas 2763 — Karar 8236

Temyiz edilen karar; Alacakli 72 No. lu Tanm Kredi Kooperatifi
namina takipte bulunan vekili Mahmut'un birikmis faizile birlikte
bakiye 295 lira 10 kuius alacak hakkinda borclu Nazire kefilleri
Kadii ve Kazima teblig ettirdigi 6dene emirlerine karsi bunlar ta*
rafindan saldhiyetsizlige ve mlirvru zamana miiteallik olarak ileriye
sthilen itirazin 1tt'ine diir evvelce verilen karar temyizen; aleyhle-
rine kefil sifatile tecdiden takip yapilan Kéazim ve Kadri ile asil
borclu Nazire haklarinda evvelce vaki takibe karsi itiraz vuku buK
dvgu halde Mercice bunlarin itirazda bulunmadiklari ve binaena-
leyh borcun Kkatilestigi beyan ve yazili oldugu Uzere karar ittihaz
edilmesinde isabet gorulemediginden bahsile bozulmus olmakla, boz>
ma kararina uyularak tekrar yapilan durusma ve tetkikat neticesin-
de : Mutariz Kadri ve Kaézimin, alacagin asil borcludan tahsili icap
edecegine ve saldhiyetsizlige dair olan iddialar varit olmadigi gibi
hadisede ilk takipten itibaren gecen muiddete nazaran miruru zaman
da hasil olmamis bulunmasina ve vukuundan alti ay iginde itirazin
refi istenmedigi takdirde alacaklinin artik ilamsiz takipte bulunami-
yacagl icra ve Tllas kanununun muaddel 67 inci maddesinde goste-
rilmis ise de takibin basladigi 934 yilinda mezkir muaddel madde
yurirlikte olmadigi cihetle bu maddenin hadisede tatbik kabiliyeti
bulunmamasina gore mutarizlarm bu noktalara taallik eden itiraz-
lari da yerinde olmadigindan, climlesinin ret ve ref’i ile icranin de-
vamina karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden : Kadri Ergin ve K&zim Dabak vekilleri Fuat AybaF.

Temyiz Kararl

Temyiz dilekcesinin middeti icinde kaydedildigi anlasilip kabuli
ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin gere@i gorusulup dusundalda.

Mdiddetinde yapilan itirazin icray! durduracagi ve itirazin kal-
dirtimasini istemiyen alacaklinin hakkini almak igin umumi hikim-
ler dairesinde mahkemeye miracaat edebilecegi 2004 sayili icra ve
iflas  kanununun 66 ve 67 inci maddelerinde yazili bulunmus ve
3890 sayili karun ile sozl gegen 67 inci maddeye ilave olunan son
fikrada itirazi 6grendigi tarihten itibaren alti ay iginde ref’i talebin-
de bulunmiyan alacaklinin bir daha ilamsiz takipte bulunamiyacagi
bildirilmis oldugundan héadisede 934 senesinde yapilmis olanilk icra*
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takibine karsi borclularin vaki itirazlarini alacaklinin 6grendigi tari
hin tahkik ve tesbiti ile Icra Kanununun bazi maddelerini degistiren
(3890) sayili kanunun yurdrlige girdigi tarinten sonra muayyen ka-
nuni'maddet icinde borclularin itirazlarinin kaldiriimasini  alacakli-
nin istemis ve bdylece ilamsiz takip talebine hakki bulunmus olup
olmadiginin tayini ve varilacak neticeye gore keyfiyetin bir karara
baglanmasi icabederken hadise tarihi itidarile s6zii gegen 67 inci
madde son fikrasinin tatbik kabiliyeti olmadigi beyanile borclularin
itirazlarinin reddine karar verilmesi yolsuz ve mimeyyiz borglularin
bozma dilekleri bu bakimdan varit oldugundan temyiz olunan Kara-
rin icra ve Iflas kanununun 366 ve H. U. M kanununun 428 inci
maddeleri geregince (Bozulmasina) ve asagida yazili masrafin ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 27/10/944 tarihinde ittifakla ka.
rar verildi.

Iflas — Mfiflisin tasarruf salahiyeti

iflas bfikim ile acihr. Muflisin, iflas agildiktan sonra masaya ait mallar (ize-
rinde her turla tasarrufu hukimsuzduar.

Temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi
Esas 8081 — JSarar S287

Temyiz edilen karar: Huseyinin temlikine miusteniden takipte
bulunan Ali Mutlunun (2200) lira alacak hakkinda bor¢lu Mustafa
Gedik Aliye teblig ettigi 6deme emrine karsli bunun tarafindan ile
riye surilen itirazda; asil alacakli Huseyinin iflas etmis oldugu ve
iflastan sonra yapilan temlikin hikmi bulunmadigl ve esasen senet
zirindeki imzanin kendisine ait olmadigli ve hesap go6rilmek icap
edecegi beyan ve iddia olmakta ise de hadisede mumellik Hiseyi-
nin iflasina dair verilen karar icraya tevdi olunmamis ve netice iti-
barile masa tesekkil etmemis olmak hssebile adi gecenin alacagini
baskasina devir ve temlik etmesine mani bir sebep bulunmamasina
ve borclu ehli vukuf tetkikatindan sonra senetteki imzanin kendi
imzasi oldugunu ikrar etmis olmasina ve hesabin tetkiki Merciin va-
zifesinden hari¢ bulunmasina gore borclunun vaki itirazi yerinde go-
ralmediginden, isbu itirazin alacaklinin varit olan talebi vechile ref-
ine karar verildigi beyanindan ibarettir.

Temyiz eden: Mustafa Gedikali vekili Aziz Earaibrabim.
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Temyiz karari

Temyiz dilekcesinin miuddeti icinde kaydedildigi anlasilip kabu-
10 ittifakla kararlastirildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra
isin gere@i gorusulip dustnildi:

Borglu Mustafa kendisinden asil alacakli olan Huseyinin evvelce
iflasina karar verilmis oldugunu ve muflis alacaklinin alacagini sim-
di takipte bulunan alacakli Ali Mutluya temlike ve onun kendi
aleyhhinde Icrai takipte bulunmaga hakki olmadigini beyan ve iddia
etmis ve iflasin hokim ile acilacagr ve iLas acildigi zamanda muf-
lisin haczi kabil bitin mallarinin bir masa teskil edecegi ve alacak-
larin da bu masaya girecegi ve borclu miflisin iflas agildiktan Fon
ira masaya ait mallar tzerinde her turll tasarrufunun alacaklilara
karsi hikimsiz sayilacagl Icra ve Iflas kanununda acikca bildiril,
mis oldugundan miflis alacaklinin alacagini baskasina temlik sure-
tile vaki tasarrufuna borc¢lunun itirazinin kanun hakimleri dairesin,
tle tetkiki muktazi bulundugu halde asil alacakli hakkindaki if asin
ilan edilmemis olmasindan dolayi tarafindan vaki temlikin muteber
saylilacagi beyanile borclunun itirazinin tetkiksiz reddine karar ve
rilmesi yolsuz ve muimeyyizin bu cihete dokunan temyiz itirazi va-
rit oldugundan temyiz olunan kararin icra ve iflas kanununun 366
ve H.U.M. kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina) ve
asagida yazili masrafin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina
27/10/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Gayrimenkul bey va'di - Mebiin muayyen olmasi

Noter 6Duade yapilan gayrimenkul va’'di muteberdir. Henflz parsellenmemis
“bir gayrimenkula ait satis va’di mechul ve gayrimenkul bir yere taallOk etmesi
Itibarile batildir.
( BK 213)

Temyiz Mahkemesi 1. Haknk Dairesi
Esas 4449 — Karar 3406

Ankarada Sanayi caddsinde 28 Numarada Mehmet Gok Turk vekili
Avukat Ahmet Hifzi Gozii BOyuk’iin Askeri fabrikalarda Mttbaaci Su-
leyman aleyhine 16 3 1943 tarihli Noter senediyle miiddeaaleyh
Mutasarrif bulundugu 39 pars numarali arsasinda 1000 metre  mu*
“rabbal yeri mivekkili Mehmede satmagdi vad ve 13 /2/1942 tarihli
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adi senetle dahi ayni parselden 200 metre murabbal yeri Suayibe
satmag! vadederek Saayipte bu hakkini kendisine devir ve temlik
eylemis oldugu halde mtiddeaaleyh vadini yerine getirmedigindep
mezkdr 1200 metre murabbar arsanin muvekkili namina tesciline ka*
rar verilmesi talebile ikame eyledigi davaden dolay! cari muhakeme
neticesinde adi senetle bey vadi muteber olmadigindan 200 metre
yer hakkindaki bavanin reddine ve senet tarihine gore Noter sene-
diyle olan bey”i vadi muteber oldugu ve senette her ne kadar 41
parsel denilmis isede 89 parsel oldugu huduttan ve haritadan anla-
sildiindan ve bu parselden imarca bdlinecek . parsellerden biri
verilmesi senette kabul edildiginden ve aktin ikinci derecede esas
olan noktasinin muayyen olmamasi bey’in feshini icap etmiyecegin-
nen ve iki taraf hangi parsel oldugunda uyusamadiklarindan bunun'
hékim tarafindan tesbit ve tayini icabetmekle taraflarin istindaf et-
tikleri gaye ye ve mibrez bey' vadi mukavelesindeki kayit ve sartla-
ra gore bunun 2777 ada 12 parsel numarali arsa olarak tayin ve tesbi-
tile davaci namina tesciline dair Ankara Asliye tUc¢lncli hukuk hakim-
liginden sadir 6lan 31-5-1944 tarhli ve 297 numarali ilamin temyizen
tetkiki middeaaleyh Silevman Akargay tarafindan miiddeti icinde
yerilen arzuhalle istenilmis olmakla bittetkik geregi mizakere olun-'
du.

Hernekadar tarihine nazaran bu bey’vadi senedi seklen muteber
isede is bu senet bir arsanin imar muduriyetince persellenmesini
miteakip fera§ edliecedi vadini mutazammin olup bey* vadi ise hini
vaitte resmi takririn itdst mimkin bulunan hallerde ve muayyen
ve malim olan mebller hakkinda muteber olup vad tarihinde heniz
parsellenmediginden satisi mimkin olmiyan bu yerin bildhara ne
suretle parsellenecegi ve irrar muamelesinden sonra o yerin ne vazi-
yet iktisap edec§i kestirilemiyeceginden satis vadi mechul ve gayri
muayyen bir yere taallOk etmis ve bu cehalet satilan gayrimenku-
1in aslina motaallik olup, bildbara mahkemece tayini mimkin olan
teferruatta vaki bulunmammis oldugu halde ilamda yazili oldugu
uzere hikim verilmesi yolsuz ve nakiz talebi bu itibarla varit oldu*
gundsn mezkdr hikmun H. US. M. Ka. nunun 428 inci maddesine
tevfikan bu sebeple NAKZINA ve evrakin mahalline iadesine ve 670"
kurus temyiz masrefinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina
4/ Tesrini sani /944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Fevkalade muiUruruzaman

Arazi senelerce su sitinda kalmak suretile zilyedin fiil tasarrulu inkitaa ugradigi
takdirde fevkalade nnurum zamandan faydalarilamaz.

(MK 630:A

Temyiz Mahkemesi 1. Hakuk Dairesi
Esas 5584 — Karar 3411

Menemenin Pazarbssi mahallesinden Mustafa ogu Mehmet Dagl
vekili Emin Ikizerin Hazinei Maliye aleyhine veraseti hasren mu-
vekkiline inhisar etmis olan muteveffa Mustafanm 40 senedenberi ni-
zasiz tasarrufunda buludurdugu cukur cayirt mevkiinde kain mali*
mulbudut 35 doniim miktarindaki arazinin mivekkili namina tesci-
line karar verilmesi talebiyle ikame eyledigi davadan dolay! cere-
yan eden muhakeme sonunda miiddeabih araziniin 322 senesine kadar
davaci Mehmet veya murisleri tarafindan hakki karar muddetine
balig bir middet tasarruf edildigi anlasilamadigindan ve 322 sene-
sinde tugyan yizinden mezkQr arazinin ziraate elverissiz bir hale
gelmesi sebebiyle terk edilerek zilyedligin bu sekilde inkitaina
ugradigi tahakkuk eylediginden ve saireden bahsile davanin reddine
dair Menemen asliye hukuk hakimliginden sadir olan 3/3/943 tarih
ye 29/64 Numarali ildmin temyizen tetkiki midoei Mekmet Dagli
tarafindan muddeti iginde verilen arzuhalle istenilmis olmakla bit-
tetkik geregi muzakere olundu.

Kanunu Medeninin 639 uncu maddesine tevfikan iktisap sebe-
biyle tescil davasi mesmu olabilmek icin mezkdr maddedeki kayit-
larin tahakkuku yani fasilasiz fevkalade miruru zaman maddeti
nin davacinm fiill tasarrufu altinda gecmesi sart olup, hadisede ise
muddeabih arazi senelerce su altinda kalarak sahibinin fiili tasar--
rufu inkitaa ugramis oldugundan ve davacinm fasilasiz tasarrufu

tahakkuk etmediginden, yerinde olmiyan temyiz itirazlarinin reddiyle
usul ve kanuna uygun olan hikmin (TASDIKINA) ve 770 kurus*

temyiz masrafinin temyiz_edenden alinmasina 6/Tesrinisani/944 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Hibeden rucu

Bagisliyan, rticu eebebine vakif oUlngu giindeti itibaren bir yil icinde hibeden-
rflcu edebilir.
IBK 244 246)
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Temyiz Mahkemesi 1. Haknk Dairesi
»lEsas 5538 — Karar 8425

Seferihisarin  Tirabiye mahallesiDden 6lii Ali kHnsi fatma Oz-
duranin  oglu Hiseyin 6zduran aleyhine: Yedi par¢a gayrimeokul-
deki hissesini kendisinden evvel vefat ettigi takdirde mulkiyeti yine
kendisine rticu etmek sartiyle oglu davali Hiseyine 932 senesinde
bihe ve temlik etmis ise de; middeaaleyh Hist-yin kendisini evden
kogmus ve cismani ceza vermek suretiyle kanunen mukellef oldugu
vazifelerinde riayetsizlikte bulunmus oldugundan hibenin fesih ve ip-
taliyle mevhup gayrimen kul hisselerinin iadeten namina kayit ve tes
ciline karar verilmesi talebiyle ikame eyledigi davadan dolay! cari
muhakeme neticesinde; Hibe bakip gozeltmek sartiyle vapiimamis
ve her nekadar iki ll¢ senedenberi davaciya bakilmadigr ve anasini
dégdiginden dolayr muddeaaleyhin mahkdm oldugu anlasiimis ise
.de heniiz kesbikatiyet etmedigi ve kanunun tarifati vechile agir bir
curim irtikap edilmedigi ve davaci raitearkini nafakay! defaten al-
mis otup hibenin feshi hakkinda go-terilen sebepler kanunun tarifa-
tina uygun bulunmadidi ve hibenin riicu sebebine vakif oldugu giin-
den itibaren bir senelik miruruzaman tahakkuk etmis oldugu cihetle
davaninreddine dair Seferihisar asliye hukuk héki uliginden sadir o
lan 14/3/944 tarih ve 9/9 numarali ilamin temyizen tetkiki davaci Fatma
Ozduran vekili Cahit Cetin tarafindan muddetinde verilen arzuhalle
istenilmis olmakla tetkik ve icabi mizakere olundu:

Karar

Déva, Borglar Kanununun 244 Gncli maddesinin ikinci bendine
temas etmekte olup, bu bentte yazili hibeden licu sebebini teskil
eden riayetsizlik vakiasi tarihinden itibaren bir s ne ge¢cmis oldugu
cihetle mururuzaman sebebiyle davanin reddine dair verilen hik-
min usul ve kanun hukidmlerine uygun bulundugundan mezkdr hik-
min «TASDIKINA» ve 770 kurus temyiz masiafinin temyiz edenden
alinmasina 6/Tesinisaui/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Komsuluk hakki — Zarar veren insaat

Yikilmasi istenen insaat merciin ruhsatina mukariu olmakla beraber komsu insa-
atinda husule gelen karanhgin killi yani hava ve ziyayl tamamen kesecek mahiyette
olmamasi hasebiyle komsuluk miinasebetinden mdtevellit izalesi lazim bir zarar yok-
tur.

(MK 661, 662| yapi ve yollar K 20, 24)
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Temyiz Mahkemeni 1. Hikanti Daireat
Esas 4877 — Karar 3398

Istanbul’da Beyoglunda tesvikiye caddesinde 137 numarali apar-
timanin 2, 3 ve 4 runiaiaJi dairtJeriride oturan Al dunal n 1u 'M»)ta \e
Yahya M»lta ve Ali Malta vekilleri avukat Necati Yalimin Beyoglunda
Nisantasinda 14 numarali apartimanin sekiz numarali dairesinde mu.
kim Ahmet Kara «leynine Suadiye de saskin bakkalda karakol so.
kagmda kéin yirmi oort kap numarali arsaya muvekkillerinin insa
etmekte olduklan koskin nezaretini kaste makrun ve hisnuniyet
kaidelerine ve kanuna aykiri olarak bitisiklerindeki arsanin mutasar-
rifi bulunan muddeaaleyn Ahmet Kara tarafindan insa edilmekte
olan hudut duvarinin kanuni hadden fazlaya kiyam edilmesi ciheti-
nin belediyece menedilmesi (zerine bu kerre de baskaca insaat yo-
luna muracaat edip komsuluk hakkina tecaviz edilmekte oldugun*
dan vaki zararin refi ve miudahalenin men’i ve keyfiyetin irtifak
suretiyle tapuya tescili ve neticei muhakemeye degin bu kisimdaki
insaatin tehirine karar verilmesi talebiyle ikame eyledigi davadan'
dolay! cereyan eden muhakeme neticesinde asil davaya mevzu tes-
kil eden ve bidayette hudut divan seklinde insa edil nekte iken va-
ki sikayet lzerine perguie ve kis bahgesi haline konulmak istenilen
mahallin ehli vukuf raporuna ekli pilanda gosterildigi vechile zemi-
nin muddeaaleyh binasina mucavir tarafi deniz seviyesinden 3/70
metre yiksek iken 1/15 m*tre doldurulmak suretiyle denizden yik-
sekligi 4/85 metreye balig Olmus ve perguie zemininin denize
nazir tarafinin evvelki seviyesi denizden 2/80 metre yiksek iken 2/05
metre doldurulmak suretiyle 4/85 metreye iblag olundugu ve bu se-
viyeden itibaren mtiddeiler tarafindan yapilan duvar yuksekliginin
2/50 metre olup boyle bir duvar Ustinun deniz seviyesinden itibaren
7/35 metreye vardigi gorilmis ve mevcut insaatin mahiyet ve du.
rumu Yap! ve Yollar kanununa goére mitalaa edildikte bitisik bina
yapilmasi yasak edilen yerlerde yapilacak kflrgir binalar arasindaki
mesafe binanin iki tarafinda en asagi Ucer metre acik birakilacagi
ve yol Uzerine tesaduf etmiyen bahge duvarlarinin azami irtifainin
1/50 den fazla olmiyacagi kabul edilmis oldugundan ve pergulenin
esas bunyesini teskil eden duvarin bahge duvari olmayip sonradan
istihsal edilen ruhsatname vechile bir kis bahcesinin yahut diger
bir insaatin bir dili olarak kabul edilmesi halinde tam hudut Gzeri-
ne bina olundugu ve Yapi ve Yollar kanununun 20’inci maddesine
muhalif olarak yan tarafindaki komsu hududundan 3 metre agikhgi®
bulunmadigi gortlmesine ve bu sebebe mebni bulundugu noktadan
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tam (¢ metre muddeaaleyh yerine dogru iceriye alinmak icap ede-
cegine binaen miinazaaya sebep teskil edip bidayette hudut duvari
olarak yapilmakta iken belediyenin ademi musaadesi lizerine pergu-
le namiyle tebdil edilen insaatin iki tarafin kdskine temin ettigi faide
ve zararin tetkikinda zemini tabiiden itibaren imla dolayi«iyle veri-
len 4/85 metre irtifa .Yapi ve Yollar kanununa gore bir bodrum ile
buna munzam bir kat olarak yapilan middei insaatinin simal yanini
tamamen kapamis ve bir sayfiye mahalli olan gayrimenkulun bulun-
dugu yerdeki sakinlerinin hakki tenefflis ve nezaret gibi en tabil
haklarindan istifadelerine engel teskil etmesine middeaaleyh Ahmet
Kara ise ehli vukuf raporunda isaret olundugu Uzere asil kdskin
Onune sonradan yapilmasi dusundlen diiz sahaya sanat bakimindan
bir ahenk vermis ve mahallinde cektirilip dosyasi meyanma konu
lan fotograta bu iki neticeyi tamamen tebarliz ettirmis bulunmakta
ve muddeaaleyh vekili tarafindan verilen 14'2/1944 tarihli layihada
sadece mahrumiyeti temin icin yapildigi bey”n edilen bu ilavei in-
saatin tarafi digere tahmil ettigi maddi ve manevi zarar dolayisiyle
muddeinin neticei iddiasi Kanunu medeninin 66! inci maddesinin bi-
rinci fikrasi hukumlerine muvafik bulunmakta, bu itibarla tarafeynin
tam hudutlarinin iltisak noktasinda yapilmasi hasebiyle yapi ve yol-
lar kanununun 24 (ncl maddesi mucibince bahce duvari olarak ka
bulli zaruri bulunan pergulenin ehli vukuf raporunda bagh pilanda
kirmizi  boya ile gosterilen zemini tabiiden itibaren 1/60 metreyi
asan yuksekligin katine ve muddeaaleyhin mudahalesinin men’ine
dair Kadikdy Asliye hukuk hakimliginden sadir olan 21/6/1944 tarih
ve 53/470 numarali ilamin izahati sifahiye ahzi suretiyle temyizen
tetkiki muddeaaleyh Ahmet Kara vekili avukat Kenan Omer tarafin,
dan ba arzuhal istenilmis olmakla, 31/10/1944 tarihine tesadif eden
Sali gunu saat 14 te daireye gelmeleri igin iki taraf vekillerine da-
vetnameler doldurulup teblig edilmek (zere posta idaresine tevdi
edilmisti.

Tayin olunan giin ve saatta temyiz Istiyen Ahmet Kara vekili
avukat Kenan Omer ve aleyhlerine temyiz olunan Abdurrahman ve
Yahya ve Ali Malta vekilleri avukat Necati Yalim daireye gelmele-
riyle iki taraf vekillerinin vicahlarinda durusma yapilmasina baslandi.

Mimeyyezinaleyh vekili Necati’den soruldukta temyiz middeti
hakkinda diyecegi olmadigini sdyledi.

Temyiz arzuhalinin mdiddeti icinde verildigi bittetkik anlasildi-
tgindan kabultne kararvverildikten sonra hazir bulunan ikitarafve-
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killerinin temyiz ve cevap layihalari minderecatlarina atfen esas
hakkinda sifahi l1zahlari dinlendi. Durusmanin bittigi bildirildi. Vak-
tin misaadesi olmadigindan bu hususta muzakere ve tetkikat icrasi
baska gline birakildi. Ahiren dosya icinde bulunan bitin kagitlar
okunup geregi mizakere olundu.

Middeaaleyhin kendi arzi zerindeki insaati, ne yol Ustlinde ka*
in ve ne de mutbah ve garaj gibi musakkaf mustemilattan madut
madigindan hadisede Vapi ve Yollar kanununun 20 ve 24 inct mad-
delerinin tatbik kabiliyet ve imkani olmadigi ve mulkiyet hakki ya
Kanunu medeni veya istisnai kanunlarin sarih hikumleri ile kabili
tahdit olup, mevcut olan muayyen tahditler ise mevritlerine maksur
ve bu tahditlerin kiyaslarlar tevsii ~ayri caiz oldugu ve hedmi is-
tenilen insaat merciinin izin ve ruhsatina mukarin olmakla beraber
komsuluk munasebetlerinden miinbais olarak oef'i talep olunabilecek
zararlarin nev’i Medeni kanun hikdmleri ile muayyen ve binaena-
leyh komsu insaatindan husule gelen karanligin kalli olmasi yani
hava ve ziyanin tamamiyle Kkesilmis bulunmasi mesrut bulundugu
ve bu insaattan davacinin meskenine ariz olan karanhgin lIse kallt
olmayip kismf oldugu cihetle yapilan duvarin hedmi hakkindaki dé-
va, ne hususi kanun ile tayin edilmis olan eb’ada muhalif ve nefjde
komsuluk minasebetlerinden mitevellit olarak izalesi muktazi fahis
zararlar kabilinden olmadigi ve bu s”beplerle hedim davasinin red-
dine karar verilmek lazimgeldigi halde, bazi mitalaalar serdiyle
ilamdagyazili oldugu Uzere bir kisim duvarin hedmine karar verilme-
sinde isabet gorilmemis ve muddeaaleyhin temyiz itirazlari bu iti.
barla varit bulunmus oldugundan temyiz olunan hikmin H. U. M.
K. nun 428 inci maddesine tevfikan bu sebeplerden (Nakzina) ve
evrakin mahalline iadesine ve 470 kurus temyiz masrafinin ilerde

haksiz cikacak .taraftan alinmasina 4/Tesrinisani/1944 tarihinde itti-
fakla karar verildi.

Suf'a — Ittila tarihi

Sufa davasinda bir aylik mfiddet tescile ittila tarihinden itibaren degil, tapu
jnemura 6ninde yapilan satisa ittila tarihinden itibaren baslar.

(MK 658, 659)

Temyiz Mahkemesi 1. hnkok dairesi
>Baas 5459 — Karar 3407

JBImahnm Yuma koéyiinden Mehmet oglu ibrahim Kur vekili Ab-

ot
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dullah Sara¢ oglunun mezkdr kdyden Hasan oglu Arif Ayter aley-
hine ikame eyledigi sufa davasindan dolay! cari muhakeme netice-
sinde mesru hissenin muddeaaleyh namina tescili tarihinden itiba-
ren bir ay zarfinda sufa davasinin ikame olundugu anlasildigindan
bahsile mUddeaaleyhin mururu middete dair olan itirazinin reddiyle
muiddeinin sufa hakkinin stbutuna ve middeabih 36 sehim hissenin
ferag bedeli olan 247 lira 60 kurus ile 1490 kurus masraf davaci ta-
rafindan niiddeaaltyhe verilmek suretiyle miiddeaaleyh namina yapi»
lan tapunun iptaline ve 86 sehim hissenin davaci namina muamele!
feragiyenin icrasina dair EImah asliye hukuk hakiinliginden sadir
olan 25/9/943 tarihli ve 364/243 numarali ilamin temyizen bittetkik
tasdikina dair dairtce ittihaz olunan 10/4/944 tarihli ve 259/1364 nu-
marali ilamin tashihan tetkiki muiddeaaleyh Arif Ayter vekili Ali
Kaya tarafindan muddeti icinde verilen arzuhalle istenilmis olmakla
bitutkik geregi miuzakere olundu.

Siif'a davasi icin kanunen tayin edilmis olan bir aylik middetim
meb 1ti, sefim resmi takrire vaki ittilai tarihi olup, takrir ise tapu
kanununun 26 inci maddesinde yazili oldugu lzere tapu memurunun
taraflarin icap ve kabulunu alarak senedi resmiyi taraflara imza et-
tirmekle hasil olacagindan ve bildhara yapilacak tescil yalniz temli*
Ki tasarruflar icin mesrut oldugundan ve hadisede takrire Ittila tari-
hi nazaia ailnmiyarak tescile ittila tarihinden itibaren bir ay zarfin-*
da verilmis, fakat takrire ittila tarihinden itibaren bir ay muddetin
mururundan sonra ikame edilmis olan suf’a davasi kabul olunarak
ruyet ve hikme raptedilmis olmasindan temyiz olunan hikmin nak-
.21 UiUktazi iken dairece zuhulen tasdik edildigi anlasilmakla tashihi
karar arzuhalinin kabulline ve dairenin tasdik kararinin refine ka-
rar verildikten sonra yeniden tetsik ve icabi muzakere olundu.

Takrire 1ttila tarihine nazaran bir ay sonra ikame olundugu an-
lagilan sut’a davasii in reddi lazimgeleceginin teemmil olunmamasi-
na binaen, temyiz olunan hikmin H. U. M. E. nunun 442 inci mad-
desinin son fikrasina tevfikan (Nakzina) ve evrakin mahalline iade-
sine ve 620 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz cikacak taraltam
alinmasina 4/Ttsrinisani/944 tarihinde ekseriyetle karar verildL






MEVZUA GORE ARAMA CETVELI

TEVHIDI ICTIHAT KARARLARI

Aile vakiflari

Dévanin esasina cevap

Devlettin tapu sicillinden motevellit mesuliyeti
Emre muharrer senet

Gayrimenkul muilkiyeti

Héazinenin tapu sicilinin tutulmasindan mdtevellit mesuliyet
Hikimlerin tevzihi

iptidai itiraz

Istirak halinde miilkiyet

Kefalet

Kira

Mehlin son glni

Mirasin taksimi

Mdururn zaman

Paraya cevirme

Salahiyet

Sigortacinin riicuu

Sufa

Tahliye

Talik

Tapu sicillinin tutulmasinda hazinenin mesuliyeti
Ucreti vekalet

Vazife

Vekélet Ucreti

UMUMI HEYET KARARLARI

Akdn feshi
Akdin tefsiri
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Temyiz kararlan hiiknk kismr

Akdin ihlali

Bedelin artirilmasi
Beyyjne Kkiilfeti
Bo:sanma

Cezal sart

Cifte tapu

Ecri misil
Evlenmenin tescili
Feri zilyet

Fesih

Fevkalade mururu zaman
Firu

Haksiz fiil

Haksiz mal iktisabi
Hakiki zilyet
Haricen satis

Hata

Hazine avukati
Husumet

Hikmi sahis

Icrar

icareteynli vakif
icarin feshi

ihale

ihtar

ikrar

ikraz

iktisabi miruru zaman
ilan

imkansizlik sebebile Butlan'

rtifak hakki
Tsbat kuvveti
istikraz Tahvilleri
istimlak

123
299
264
46, 47
65
245, 30>
251
52
266
98
45
50
304
255
266
121
297
249
4
304
53,9826,246,253"
3
98
267
53,98.246
54
247
4551,119
267
261
302
294
82
299"
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istirdat
istirak haiinde mulkiyet
Kanuni mirascilar
Kaziyeyi mahkemenin tesiri
Kira bedeli
Kiymet takdiri
"Kusursuz mesuliyet
Maden kazalari
Maddi tazminat
Mecburi hizmet
Merci tayini
Mesuliyet

-Mirasin taksimi
Muvazaa
"Midahalenin meni
Mururu zaman
'Nafaka

Jilicu

Sebepsiz mal iktisabi

-Senet

'/Suiniyet

Sufa hakki

Tahliye

Taksim

Tapu iptali

Tapu sicili tashihi

"Tazminat

Ticaret defterleri
Ticari muamele
Umumi yol

Vakif

Vazife

"Vekalet Ucreti
Verginin istirdadi

329

Sahife

127
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Yemin

Yol

Zamani ricu
Zararl maddi
Zilyetlik

BiRINCi HUKUK DAIRESI KARARLARI

Davaya mudahale

Eski ahkam

Feragat

Fesih

Fevkalade miruru zaman
Gayri menkul beyM vadi
Hibe

Hibeden riicu

iktisabi miiruru zaman
Istirdk hakki

Ittila tarihi

Komsuluk hakki

Mahkeme masraflari

Mebiin muayyen olmasi
Mesfuun hibesi

Muhakeme esnasindda hakime miunasip olmiyan sozler
Miruru zaman

Mitemmim cuz’in satiimasi

6lunceye kadar bakma
Satis vadi

Sarta bag-h temlik
Suf’a

Tazminat

Temlik

Temyiz Kabiliyeti
Vakiflar

Vekaletten azil

Zarar veren insaat

sarfi

Sf'hife
264, 296
262
65
128
266

272
281

99
274

319
317
281
319
56
55
323
320
55
317
280
260
56, 319
5

274
55
274
99,80,323
272
274
260
75
48
3200
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IKINCI HUKUK DAIRESI KARLARI

Sabite

Beyyine kiilfeti
Bosanma

Davanin ikamesi
Evli iken evlenme
Evliligin ispati
Mehil

Mirasin reddi
Nafaka

Terk

Vazife

OcONCO hukuk DAIRESI KARARLARI

Defter tutma

Donatma istiraki

Harg

ibra

icar

istimlak

Karz

Kira

Miidahalenin meni

Milkiyetin intikali

Mururu zaman

Musterek miulk

Mirasta ihtiyati tedbirler

Olinceye kadar bakma sartile yapilan temlik
Senet

Sarta muallak temlik

Suyuun izalesi

Tahliye 10, 11,
Taksim
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Temsil

Ucreti vekalet
Vazife
Vekalet
Vekalet Ucreti

Sahlfe

62

131

10, 103

95

131, 132, 109

DORDUNCU HUKUK DAfRESI KARARLARI

Acik maasi

Ademi mesuliyet kaydi
Adi sirket

Asarl atika satisl
Bedelin kabuli

Borcun ifa edilecegi yer
Borclunun mesuliyeti
Cezai sart

Define
Devlet alacaklari

Ecnebi bir memlekete yapilan akit
Ecri misil

Emvali metruke
Evilenme vadi

Ev reisi

Faideli masraflar

Faiz

Fesih

Gaybedilen mal
Gayrimenkul rehni
Gayrimenkul mulkiyeti
Hacir»

Haciz

Haksiz fiil

Haricen satis

Hanlat icari

306
287
273
221
291
287
287
71,288

18
312

143
59, 63
21
278
313
308
143
273
290
223
282
215.
22
89, 205, 310
215
291
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SabUe
Hazine avukati 88-
Hibe 91
Husumet 59
icar 16, 60, 77
ifa yeri 288
ikrar 135
illiyet 205
Istihkak 290
istimlak 90, 582
istimlak bedeli 103
Kadastro 18
Kari koca arasinda muamele ve miinasebetler 259
Kari koca borgclari 277
Kira *60,77,291
Kusur 287
Maden kazalari 16
Mesuliyet 16,313
Miruru zaman 18.20,23,68,89,110,140,277
Misterek mulk 16
Mitevellilik 5
Namzetlik 306
Nesir mukavelesi 310
Rdcu 71
Saldhiyet 19,103
Selbi ihtilaf 19
Sulh 70
Sahit 259
Sahsi hak 278
Tahliye 77
Takas kabiliyeti 312
Taviz bedeli 110
Tazminat 278,287

Tedbir kararlari 17

Tecaviizin meni Oy 219
4
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Temyiz kabiliyeti
Tirampa

Vakif

Varlik vergisi
Vazife

Vedia

Vekalet

Vekalet Ucreti
Vekaletten azil
Yediemine tevdi
Yeminden imtina
Zamani rucu
Zarar ve ziyan
Zilyetlijk

TICA'RET DAIRESI KARARLARI

Akit

Akdin inikadi
Anonim sirket
AyIp

Bey’i
Delléaliye
Deniz ticareti
Giyap karan
Hakem

icar

istinkak

Karz

Kira

Temyiz kararlari hukuk kismi

Mulkiyeti muhafaza mukavelesi

Miururu zaman

Mustecirin musteciri

Satin alma
Sirket

Sabhile
17

76
59,220
22
103,135,220
259

88

20

20

308
215

71

89

219

71
83

86

275

275

106

25

107

216
60,61,88,130
27

271
106,129,284
79

139

28

132

26



Tahliye

Ticari mabhiyet
licari 13
Ticart Vekalet
Tirampa
Usulsliiz Vedia
Vazife
Vekalet

Ziyaa ugratilan mal

ICRA IFLAS DAIRESI KARARLARI

Mpvzuaa gore arama cetveli

Askeri sahislar hakkinda icra

Ciftci mallari

Davanin ikamesi

Faize faiz yuratilmesi
Haczi caiz olmiyan mal

icar

icra muamelelerinden sikayet

icranin tehiri
iflas

iptidai Itirazlar

istimlak

Istimlakten vazaegm-

itirazin refi

Kati ihale karari

Kira
Kdy heyeti

Merhun Gayrimenkul ' ait itale

Miiddet

Miiflisin tasarruf salal.iyeti

Miruru zaman
Nafaka

Senet tasdiki
Tahliye

Temyiz kabiliyeti

Vazife
Vekalet

Veli tarafindan tayin edilen vekil

/\(}J(

33&

Sabite

60,88,131,284
26

i1,72,83

269

268

204
26,84,216,271
269

25
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Madde Sahife Mad*ie Sahife

Deniz ticareti kaninMi
1025 73 1147
1030

Devlet memurlari maasatinin tevhit ve feHduline dair 1152
numarali kanunun 5 inci maddesinin >on fikrasinin
tadili hakkinda kam n

249

Kmvali gayrimenkuienin deyin mukabilinde teminat iraesi
hakkinda kanun (25 Sub?it ;-)28 tarihli

Emvali gayimenkulenin muamelati tas srrufiyesinde tapu
senetlerile kayitlarina alédkadarlalin fotograflari
ilsak olunmasi hakkinda kanim

224

145

Gayrimenkule tecavizin defim dau kar un
74

Hukuk usuli muhakemeleri Kanunu

84.103.127 236 135

8 10, 82 237 250
26 19. 67 248 259
57 272 28<S 82
68 20 293 62
76 143 297 188.215
93 99 302 99
101 17 334 264
150 260 337 215
162 211 344 6
186 209 421 109
188 118 455 293
193 84.101.139 502 27
196 107 533 124

199 118 659 209
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Kanunlara ve maddelere gére arama cetveli 83»
~Nadde Sahile Madde Sabite

tcar ve akar nizamnamesi

10 88 12 88

icra iflas kanunu

19 211 99 218
32 207 121 33
83 28.102 188 3
40 203,284 272 10
66 211 340 207
66 314 860 27
67 814 363 136
82 29,218 366 207
97 101

istanbul Elektrik Sirketi imtiyazile tesisatinin satin

alinmasina dair mukavelenamenin tasdiki
hakkinda kanun

— 132

istimlak Kararnamesi

5 103 21 103
1 103 22 103
14 108 — 282

Kadastro ve tapu tahrir kanunu

22 18 26 81,262

Kadastro nizamnamesi

41 67

Kanunu Medeni

6 6,264 132 142
16 278 184 46, 47-
17 60 148 86
98 9 161 142

112 9 163 264

113 9 CN-06 28






Kanun ve maddelere gOre arama cetveli S42

Madde Sahife Madde Sahife

Maliye ve bas kukuK musavirliginin ve muhakemat umum mudur-
ligunun vazifelerine, devlet davalarinin takibi usuleline
ve merkez ve vilayetler kadrolarinda bazi
degisiklikler yapilmasina dair kanun

88

Memurin kanunu
1 306

Milli mldafaa ihtiyaclari icin yapilacak istimlakler
hakkinda kanun (No. 3887)

! 299

Milli midafaa mukellefiyeti kanunu
i 46
Murabaha nizamnamesi
285

Olcller kanunu

Tapu kayitlarindan hukuki kiymetlerini  kaybetmis
olanlarin tasfiyesine dair kanun

1 145 9 145
3 145 10 145
145

Tapu sicil nizamnamesi

1 145 8 145
4 145 107 245
145
m X :
' Ticaret kanunu
1 220.247.301 20 254
2 97,117.155,254 21 73
11 73 23 71
19 72 43 294






Adliye Dergisi

Perakende satisi 30, ylJlik abonesi 300 kurustur.

Adliye Vekaleti tarafindan biastirilan ve satin aknany mevcndn
bulunan kitaplarin isimleriy bedeUerly asagida; tedarikiyola da kapa*
gin Icinde gSsterilmistir*

Eserin ismi Bedeli Kr» Eserin ismi Bedeli Kr,

Avukathk kannnn............ 5i0 Ceza Mahakemeleri usull ka-
nnnn Uzerinde bazi izahlar 50

Alman ceza mnhakemelerl nsn- . ..
Ceza Muhakemeleri Usull

1& Kananau.......c.occeevveevcvieeciesenn 175 kanunu alfabetik fihristi 75
Bag~lamlar kannnn serhi (H. Deniz ticareti kanunu......... 50
(@ 111 o) TSRS 150 Hakimler kannnn................. 50
Ceza kanona tizerinde bir in- Meshut Saclar Kanunu_ ......... 15
n n » talimati 15

celeme......ecc e 75 Varsova konferansi.......... 75
Cezali kananlar ve banlari Tamimler mec* (1928*1937).. 175
tatbik eden merciler tizerinde » ” (1938) 100
. " " (1939*1940). 100
mulahazalar...........ccccovevvieennnnn, 40 Noter KannNN.... 50
Ceza Mahakemeleri kannnn- Devletler umaml hukuka 800

mnn esbabi mncibesl 50 Madrid Konferansi................... 100
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