


Adliys Darg'sins ab:ne olma tb kitap satın alma gaıtlan

I — Adliye Dergisine abone olmak veya Adliye Vekil­
liği tarafından bastırılan kitaplardan satın almak istiyenler;

1) Ya Neşriyat Müdürlüğüne bir mektup yazarak 
adreslerini ve kitabın adım bildirecekler ve kitap 
veya abone bedelini dört kuruş damga pulu para- 
süe birlikte posta Ue Neşriyat Müdürlüğüne gönde­
recekler,

2) Veya kitap veya abone bedelini bulunduklan yer 
mai ha sandığına yatıracaklar ve karşılığında alacak­
ları silkti müteferrika makbuzunu oturduktan yer 
C. Müddeiumumiliğine teslim üe adreslerini ve iste­
dikleri kitabın adım büdireceklerdir.
C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve is­
tenilen kitabın adı ile alıcmm adresim Adliye 
Vekilliğine gönderecektir.

(I — Kitaplar, ayrıca posta ücreti istenmeksizin Vekillik 
Neşriyat Müdürlüğünden alıcımn adresine gönderilecektir.

III — Adliye Dergisi kapağında muntazaman gösterümek- 
te olan neşriyattan başkasını satın almak istiyenlerin, mevcudu 
olup olmadığım daha evvel N ışriyat Müdürlüğünden sormaları 
ve ona göre ısmarlamaları lâzımdır.

Dergide neşredilmesi istenilen yazılar doğrudan doğruya Vekilliğe 
gönderilir. Yatıların ne^edilip edilmiyeeeği bildirUmet ve neşredil- 
miyen yatılar geri verilmez. Neşrolunan makalelerdeki fikir ve mütalâ­
alar yatı sahiplerine a ittir.
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Başkasının arsası üzerinde inşaat ve 
Hüsnüniyet meselesi

( Son bir tevhidi içtihat kararı münasebetile)

Yazan
Dr. Fikret ARIK

1 — Prensipleri hatırlatma
II — Meselenin ekonomik ve sosyal önemi

III — 650. maddedeki hüsnüniyet mefhumu
■IV — Temyiz mahkemesinin bu husustaki kararlan
V — Federal mahkemenin anlayış tarzı
VI — Son içtihat birleştirici kararın şümulü.

I — Prensipleri hatırlatma:
Temyiz mahkememiz son zamanlarda memleketimizin toprak hukuku, 

^aha gfeniş bir tâbirle gayrimenkul hukuku bakımından son derece mü­
him olan bir içtihat birleştirici karar vermiş bulunmaktadır. Yüksek mah­
kemenin verdiği kararın lâyıkı veçhile ile anlaşılabilmesi için bazı hukukî 
esasları hatırlamakta fayda vardır.

Medeni kanunumuza göre bir kimse kendi malzemesiie başkasının arsası 
üzerinde bina yaptırırsa , yahut kendi fidanlarını başkasının tarlasına dike­
rek o tarlayı bağ, bahçe haline getirirse; yapılan bina, dikilen fidanlar, 
yetişen ağaçlar o yerin ayrılmaz bir parçası, kanun dilile söylemek gerekirse, 
o yerin mütemmim cüz’ü halini alır ve yer sahibi de esas itibariie o bina 
ve fidanların maliki, sahibi olur. Çünkü bir şeye malik olan kimse,o şeyin 
ayrılmaz parçalarına, mütemim cüzülerine de malik olur. Fakat bu 
esaslı prensibi koyduktan sonra kanun başkasının arsası üze'-ine yapılan 
bina, dikilen ağaçların hukukî mukadderatı bakımından şu iki durumu bir­
birinden ayırmaktadır: başkasının arsasında bina yapılmasında, bu arsaya fi- 
dan dikilmesinde, ya yer sahibinin rızası vardır yahut yoktur. Eğer rızası 
yoksa yapılan bina, dikilen ağaçların hangi hükümlere göre muamele göre­
ceği Medeni Kanunun 648 ve 649. maddelerinde hakkaniyete ve men- 
faatlar vaziyetine çok uygun olarak düzenlenmiştir. Fakat bizi alâkadar eden 
cihet bu değildir. Binanın yapılmasında, fidanların dikilmesinde yer sahibi­
nin rizası,muvafakati varsa ne yapılacaktır? Bizi asıl alâkadar eden mesele 
budur.

Medeni kanunumuzun 650 maddesi, yapılacak muameleyi şu suretle 
tesbit etmiştir: binanın kıymeti yahut ağaçların değeri arsanın kıymetin



982 Adliye Dergisi

den açıkça ziyade ise, hüsnü niyetle hareket eden levazım yahut fidan 
sahibi, münasip ve adalete uygun bir tazm nat vererek arsa ile Onun üze­
rinde yapılan bina veya bağçe mülkiyetinin kendisine verilmesini istiyebilir [1],

Şu halde, bir kere bina yaptıran ma’zeme sahibi, yahut ağaçları ye»- 
tiştiren fidan sahibi hüsnüniyetle hareket etmiş olacaktır. Sonra bina ve­
ya yetiştirilen ağaçların kıymeti açıkça arsanın kıymetinden çok olacak. 
Bu sonuncu şartın mevcut olup olmadığı hu«usu kolayca tâyin olunabilir. 
Asıl güç olan olan cihet hüsnüniyet meselesini tâyin edebilmektir. Kendi 
malzemesile başkasının arsasına bina yapan, kendi fidanlarile başkasının 
arsasında, bir fidanlık yetiştiren kimseye ne zaman hüsnüniyetle hare­
ket etmiştir diyebiliriz ? Bir kimse, bir arsayı veya tarlayı tapu memuru 
önünde yapılmış bir alım satım mukavelesile satın alır, fakat tapu kaydı­
nı kendi üzerine çevirtmeden yani tapıya kendisini mal sahibi olarak kay­
dettirmeden önce o arsa üzerine bina yapar, aldığı tarla üzerinde bağ, 
bahçe yetiştirir fakat bu esnada — yani tescilden önce — satış akd her 
hangi bir sebepten dolayı bozulursa 1 üsı üniyetli deriz. Bunda tereddüt 
edilecek hiç bir cihet yoktur Çünkü, o kimse kanunun istediği şekilde,^ 
yani sağlamca yaptığı bir mukaveleye inanarak, bu mukaveleye güvenerek 
binâ veya bahçe yapmış, sonradan arsa inandığı gibi kendisinin olmamıştır. 
Fakat, bu kimse arada böyle sağlam bir alım satım mukavelesi olmadanda 
yalnız arsa sahibinin sözü üzerine, onun rızaslle hareket etmişse o kimseye 
iyi niyetli diyebilir miyiz? İşte Yüksek mahkememizin son içtihat 
birleştiriçi kararında halletmek zorunda kaldığı önemli hukuk meselesi budur.

II — Meslenin iktisadi ve İçtimaî öueıni:
Bu meselenin hal tarzı men lekelimizin toprak hukuku, iktisadi ve sos­

yal hayatı bakımından mühimdir. Iıci sebepten dolayı:
[Ij Ba mü) asebetle medeni kanunumu un 6 0. maddesinde nievcnt bir tercüme 

yanlışına işaret edelim : knnm umuza göre bicaımı Kı\meti aç kça arsanın kı>me» 
tinden ziyade ise bü-ı öniyeile hareket eden livmirn nıııi ik t'ir ta'/minat mu»
kabilinde mecmuunun mülkiyetinin kendisine ver i nesi) i isleyebilir. Hj İhı ki kanu­
nun İsviçreli aslında “ lıüsnüniy» 11e hınket eden turaf„ ibaresi kııib n Imışiır H 
bu tâbir arsa sah bini de tazanımıv t der, Bizdı ki yanlış tticümenin neticesi şudur: 
kendi malzemesile ve büsı üniyetle başkasıı ın arsasına in‘aa ta bı lunar kimse, eğer 
O inşaat kıymeti arsa kıymetinden fazlı ise meemmın n ülkiyatinin keı di muhit bir 
tazminat mukabilinde kendine veıilmesini i^leyebılr. Fakat bas.kannın ı. alzemesild 
ve hüs lürıiy» tle kendi arsası üzerinde iı şaat yapan kimse, binanın dt ğf ı i arsadan 
çok daba fazla o'sa bile muhik bir tazmirat mukab 1 nde aısaitın miily<me sjhîlıine 
temlikini isliyemez. Halbuki îsviçredeki mptre nazalan, is'iyebiüı. Meî nıafih HAAB 
N 17 veWİELAD’a göre hüsnüniyetli arsa sahib mtilkiy tini nı: İz me sahibine tahmil 
ettiremez. Temlik hususunda yapılan t klifi malzeme sahitn kabil simezse zararın 
tâyinind-' bu nokta nazara alınır. LREM N.N bı şba f kirdedir N. İ4. bu müellif 
mülkiyetin levaz.ın sahibine aidiyetine karar verilecığini kaı.ul eder.



Başkasının arsası özerinde dikilen şeyler 983

Bir kere, memleketimizin batı böl^elerile Karadeniz kıyısı bölgelerin­
de çokça ras lanan bir âdet vardır. Kıymeti az bir tarla veya çorak bir 
arazinin sahibi başka birisile sözleşir, tarlasını bağ- veya fındıklık haline 
.getirdiği takdirde o bağ leya fındıklığın muayyen bir bölüğünün, meselâ 
yarısının veya dö.tte birinin mülkiyetini o kimseye vereceğini va’deder. 
'öteki kimse de bu söze gövenerek ve toprak sahibinin nzasile yıllarca 
çalışır,para sarfeder,boş tarla veya çorak araziyi kıymetli ve mahsul veren 
bir bağ veya bahçe haline getirir Bunun üzerine hiç yoktan bir veya bag 
bahçe kazanan mal sahibi sözleşmeye uygun olarak tapu dairesine gider,yetiş­
miş olan bağ veya bahçenin sözlzemede tâyin edilen kısmını o bağ veya 
bahçeyi yetiştirenin üzerine geçirtir. Böyle anlaşmaların memleketin ziraî, 
iktisadi,bir kelimeyle bütün sosyal hayatı bakımından ne kadar faydalı ol­
duğu açıktr. Çünkü böyle anlaşmalarla boş veya çorak bir arazi mahsul
veren bir bag veya bahçe haline gelmiş,diğer taraftan topraksız bir adam 
toprak sahibi olmuştur.

III — 650. Maddedeki hOsnûnlyet mefhıımut
Fakat ya tarla sahibi sözünde durmaz,«senin sözün harcadığın paraya 

.geçer» diyerek bağ veya bahçenin muayyen bölüğünü, onu yetştırinin üze- 
:rine geçirtmeıse ne o'acaktır? Yahut tarlanın sahibi ölür de çocuklar veya 
mirasçıları bu sözleşmenin hükmünü yerine getirmek istemezlerse ne yapı­
lacaktır?. Hiç şüphesiz yetiştirici kimse, harcadığı parayı, verdiği em* 
ğin karşılığını mahkemeye baş vurarak alabilir.. Fakat onun asıl maksa* 

.di bağ ve bahçenin bir bölüğüne malik olmaktır. Acaba bu kimse medeni 
kanunun 650. maddesinden faydalanabilir mi? Acaba bu kimse kanunun 
anladığı mânada hüsnüniyetli ı idir?. Başka tâbirle, kımetsiz araziyi kıy­
metli bahçe haline getiren kimse haklı bir tazminat vererek o bağ veya 
tarla mülkiyetinin kendisine veri meşini isteyebilir mi? İşte bir sual ki,ona 
•verilecek cevap memleketimizin bir çok bölgelerini şiddetle alâkadar et- 
fSiektedir.

Buna benzeyen diğer bir vazi/et daha vardır: bir kimse başka birisin­
den bir tarla satın alır, parasını da verir. Amma nedense bu alım satım 
işini tapu memuru önünde yapmaz, tapu kaydını da kendi özerine geçiri­

lmez. Bu çürük bir iştir Çünkü gayrimenkul alım satımları mutlaka tapu 
ımemuru önünde yapılmalı iır.Böyle harici ah m satımların kanunun gözünde 
hiç bir kıymeti yoktur. Yani kanun nazarında tarlanın sahibi yine eski 
mal sahibidir. Şimdi tarlayı böyle hükümsüz bir sözleşme ile alan kimse 

’tarla benimdir diye onun üzerine bina yaptırsa yahut onu mahsul veren 
bîr bağ veya bahçe h iline getirmiş ise bu kimseye kanunun anladığı mânada 
(hüsnüniyetlidir diyebilir miyiz?. Başka deyimle, haklı bir tazminat vererek 
ıtarla veya bağın mülkiyetinin kendisine verilmesini istenebilir mi? Bu

rv.
X
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meselenin de hukuki ve amelî önemi pek büyüktür. Çünkü memleketimizde, 
çürük olmasına rağmen hâlâ yapılagelmekte olan haricî aîım satımların 
sayısı pek çoktur.

IV ~ Temyiz mabkemesinin bu husustaki kararlan :
Temyiz mahkememiz daha önce bu iki hâdise karşısında katî bir 

vaziyet almıştı. Bu vaziyet esas it.barile menfidir Yani inşaat veya gar- 
siyatta bulunan kimsenin hüsnüniyetli olmadığı kabul edilmemektedir. Bu- 
kararlara seri bir nazar atfedelim.

1 — Mülkiyetinde olm:yan arsa üzerine bina yaptıran kimse hüsnüni­
yet iddiasında bulunamıyacaÇından — hüsnüniyet iddiası noter senedine 
müstenit olsa bile şayanı kabul değildir. - değeri mukabilinde arsanın 
kendisine temliki hakkındaki iddiası şayanı kabul değildir(H.U.H 28/2,1935).^

2 — Müddeaaleyhin hüsnüniyete istinatla madde 650 hükmünün tat* 
bikini istemesi haricî alım satımların ve mahkeme öı ünde tekemmül etmi- 
yen sulhun muteber olmaması hasebile kabule şayan değildir(I.Hukuk dairesi 
9/12/1938).

3 — Başkasının arsasına bina inşası — tapuca müstacel gayrimen- 
kuller üzerine bina inşasında hüsnüniyet mutasavver değildir (3. hukuk 
dairesi kararı 13/1/1934).

4 — Gayrimenkul malların noter senedile alımı ve satımı kanunsm 
muteber olmadığından kanunun kabul etmediği işbu alım ve satımın bina 
inşası hususunda hüsnüniyet iddiasına medarı istinat olamaz(hut uk umumî* 
heyeti 933/54).

Fakat Temyiz mahkemesinin bu müstakar içtihadı,bilhassa toprak mahsul 
lerinin ve binnetice topırak değerlerinin arttığı olağan üstü haller devrinde ara­
zi sahiplerinin verdikleri sözlere aykırı olarak haricî müşteri veya bahçe yetiş* 
tirenler aleyhine mütemadiyen men’i müdahele davaları açmasını intaç et­
mişti. Bunun üzerine yüksek maltkeme içtihadında bir yön değ ştirmenin 
memleket İktisadî hayatı için daha hayırlı olacakını düşünerek tevhidi içti­
hat tarikile yep yeni bir esas koydı. Biz bu esası vermeden örce aynı- 
mesele hakkında Isviçrede Fedaral mahkemesinin koyduğu pirensipleri 
kısaca gözden geçirmeliyiz:

V — Federal mahkemenin anlayış tarzı:
Federal o^ahkeme medeni kanunumuzun 649 ve 650. Maddelerine tat­

bik eden iki karar vermiştir. Bu münasebetle koyduğu esaslara ey ce nü­
fuz edebilmek için bu iki karara mevzu teşkil eden hadiseleri gözden ge­
çirelim.

Hâdiseî B*r kimse, satın aldığı bir arsa özerinde bir ev yaptırmak 
üzere bir mimar ile bir mukavele yapmıştır. Ayrıca şTahen yapılan bir an­
laşma ile aynı arsanın bir parçası üzerinde mimarın kendi hisabına bir ev 
yapacağı da kararlaştırılmıştır. Mimar bu ık nci evin arsasının kendisine 
maliyet fiatı üzerinden temlik edileceği hususunda şifahi bir taahhüt mevw
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cut olduğu iddiasındadır D ğer taraf böyle bir anlaşmanın vücudunu inkâr 
ile arsayı mimara yılda 360 frank bedel mukabil nde kiraya verdiğini ileri 
sürmektedir. Mimar diğer taraf aleyhine açtığı dâvada evinin işg’al ettiği 
arsanın 4060 frank mukabilinde kendisine temlik edilmesini, olmadığı tak­
dirde müddeaaleyhin kendisine 60031 frank tediyesine mahkûm edilmesini 
talep etmiştir. Zürich kanton mahkemesi tarafından, müddeaaleyhin müd- 
deabih arsayı dâvacıya temlik eylemesine ve müddeininde müddeaaleyhe 
6000 frank ödemesine karar vermiş ve bu karar Federal mahkeme tarafından 
şu mucip sebeplerle tasdik olunmuştur:

Medeni kanunun 650. maddesini dermeyan ededilmesi için başkasının ar­
sası üzerinde kendi levazımı ile inşaat yaptıran müddeinin hüsnü niyetli olması 
şarttır. Müddeaaleyh, davacının hüsnüniyetli olduğunu inkâr etmektedir. 
Çünkü dâvacı mimar inşaatı yaptırırken inşaatın işgal ettiği arsanın ken­
disine ait olduğu hususuunda kabule şayan bir hata neticesinde yanlış bir 
fikre zahip değildi Fakat bu mütalâa kabul edilemez Vakıa, kanunun nazarı 
itibare aldığı hüsnüniyetin himayesinden maksat şudur: muayyen bir rnuame* 
lede bulunan kimse mevcut olmıyan bir vakıanın vücuduna kabule şayan bir 
mazeret sebebile inandığı takdirde o muamele, vücudu muktazi Şartlardan 
biri mevcut olmasa dahi, yine muteberdir ( V. Tuhr, S. 152 ) . Demek ki 
bu esasa göre başkasının arsası üzerinde kendi levazımı ile inşaatta bulu* 
nan kimse, hakikatte başkasına ait olan arsayı ancak kabule şayan bir hata 
neticesinde kendisinin saydığı takdirde o arsa mülkiyetinin kendisine ve* 
rilmes ni isteyebilir. Bununla beraber, bu tefsir tarzı çok dar görünür. Bu 
tefsir tarzı bilhassa, vadeli binaenaleyh henüz tapuya tescil edilmemiş bir 
satış akdi ile bir arsayı kendisine temin ettikten sonra inşaata başhyan 
bir kimseyi, bilâhara bu mukavelenin şu veya bu sebepten dolayı gayrimu- 
teber olduğu tahakkuk ettiği takdirde, himayeye müsait < eğildir. Mukavele­
den doğan hukuki münasebetle!in haricinde, hüsnüniyeti dahageniş 
ölçüde himaye etmeye, yar<i, başka tabirle, doğruluğa veya ahlak ve' 
ya âdâba aykırı bir hareket m-^vcut olmıyan hallerde, kanunun aradı­
ğı hüsnüniyetiaermeyan eylemeğe hiç bir mani yoktur Eğer inşaatın baş- 
lamsından önce davacının inşaatının tecavüz ettiği arsayı müddeiaaleyhden ki* 
raladığı ispat edilmiş olsaydı, davacının hüsnüniyetini hatta bu geniş mânada 
bile kabul etmek güç olurdu.Böyle bir kira akdinjn vucdundan, 65Q- maddenin 
derpiş ettiği mülkiyetin nakli keyfiyetin taraflarca ve bilhassa müddeiaaleyh 
tarafından tasavvur edilmediğini, mefnumu muhalif suretile isdidlâl etmek 
icabederdi.Müddei bu hususu takdir edebilirdi. Bu husus, sonradan mülkiytin 
kendisine verilmesini hüsnüniyetle talep etmek imkânını ortadan kaldırırdı. 
Fakat kanton mahkemesi delilleri itina ile takdir ettikten sonra, başlarğıçta 
böyle bir icar akdinin yapılmadığını ve böyle bir kira akdini müddeiaaley-

‘>:k;
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hin sonradan teklif eyledig’ini tesbit etmiştir. Bu müşahede federal mahkeme* 
yi ballar. Miiddeiaalehy, bir icar akdetmek hususunu m«hfuz tutmaksızın ken­
di arsası üzerinde m'iddeinin inşiata başlamasına müaaade eylemiş olma­
sına ve inşaat yalnız müddeinin lehine değil, aynı zamanda müddeiaaley* 
hin de nef’ine hizmet eylemesine göre - müıldeiye artık gayrı kanuni ve 
gayrı meşru, doğrulug’a veya âdâba aykırı bir hareket isnat olunamaz. Diğer 
cihetten federal mahkeme âmme hukuku dairesinin bir kararında ( Federal 
mahkeme kararları 53 I S, 183 ) üçüncü bir şahsın arsası üzerinde 
bu şahsın muvafakati ile inşaatta bulunan bir kimsenin hüsnüniyetten isti­
fade edeceği beyan olunmuştur. Müddei, evinin hukukî ak betinden tamamen 
emin olmadan inş ata baş'amakla hiç şüphes'z düşüncesizce bir harekette 
bulnmuştur. Lâkin bu keyfiyet onun hüsnüniyetini bertaraf edecek mahi­
yette değildir. Bundan başka, müddeinin hüsnüniyet', müddeiaaleyhin inşaat 
için lüzumlu arsayı temlik etmek hususundaki kendisine yaptığı vadin — 
ki bu da ispat olunamamıştır — vücuduna tâbî kılınamaz. Müddeiaaleyh, 
arsanın temliki bahis mevzuu olmayacağını müJdaiye ihsas etm<ş olduğunu, 
müddeinin 5 Ağustos 1925 tarihli mektubu ile bu cihetin sabit bulundu­
ğunu iddia etmektedir. Bunun ehemmiyeti yoktur. Çünkü kanton mahkeme­
si de haklı olarak belirttiği ^\W\,so ıradan meydana çıkan, doğan siliniyet^ 
başkasının arsası üzerinde, kendi levazımı ile inşiatta bulunan kimseye, 
hüsnüniyetle btşlad ğt inşeatı. sadece ekonkimn hıkımdan kabili isti- 
fade Oir hale koymak gayesile ikmal etmiş ise zarar veremez.

Görülüyor ki Federal mahkemeye göre kendi levazımı ile başkasının 
arsası üzerinde inşaatta bulunan kimse doğruluğa, ahlâk ve âdaba aykırı 
hareket etmediği takdirde hüsnüniyet iddiasında bulunabilir, kanunun ara­
dığı hüsnüniyet, inşaatı yaptıranın, inşaatın işjal ettiği arsanın kendisine 
ait olmadığı hususunda kabule şayan bir hata neticesinde yanlış bir fikre 
sahip olması değilir .

Federal mahkeme başka bir kararında başkasının arsasına tecavüz eden 
inşaatı yaptıran kimsenin haiz olması gereken hüsnüniyet mefhumunu şu 
surette açıklamaktadır: Acaba 651. maddeye göre inşaatı yapanın, yaptı* 
ğı inşaatın kendi arsasının hududunu aşmadığını veya kanunî mesafeleri 
tecavüz etmediğini bilmesi veya bilmesi icap etmesi şartmıdır? Yani in* 
şaatı yapanın kendi mü kiyet hakkının hududu içinde hareket ettiğini san* 
ması lâzım mıdır? Kanun esas itibanle tecavüz olunan arsa sahibinin itira­
fına uğramadan yapılan inşaatın muhafazası zaruretini kabul ediyor. İnşa­
atı yapanın hüsnüniyetli olmasını şart koşuyorsa bunun sebebi, bilerek kom* 
şusunun arsasına tecavüz eden inşaat sahibinin, sebep old ığu veya um­
duğu bîr hareketsizlikten faydalanmasına mâni olmak içindir. İsviçre Me. 
deni kanununun kullandığı ifade ta»zı Alman medeni kanunun ın 912. mad­
desinde kullanılan ifade tarzından başka bir şey değildir. Alman kanunu*
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nun andıg’imız maddesine göre inşaatı yapan, hiyle veya ağır kusur işle* 
mek suretile başkasının arsasına tecavüz eden inşaatta bulunmuşsa bu inşa 
atın muhafazasını talep etmeğe hakkı yoktur. Şu halde inşaatı yapan inşa* 
atı yapmakhakkına malik olduğunu sanmış veya sanmasına cevaz ve im» 
kân var ise veya bu hatası ağır bir kusura istinat etmediği takdirde muma* 
ileyhin hüsnüniyetli olduğunu kabul etm“k icap eder Bu hususta, kendi 
mülkiyet hakkına veya t cavüz ettiği komşu arsa sahibinin izin ve muva 
fdkatına istinat ederek hareket ettiğini sanmış olması arasında hiç bir fark 
yoktur (Aynı maalde olm«k üzere bak; Staudinger 912 II 6 b, Alman 
imparatorluk mahkemesi âzalarının şerhi 9i 2 N. 7, RG 52 s. 16 — 17, 
Rechtssprechung der Oberlandsgericht 15 s. 348 —349). Söylemeğe hacet 
yoktur ki tecavüze uğrayan komşu arsa sahibi ancak şahsına ait olmak 
üzere veya muvakkat bir zaman için müsaade vermiş ise durum başkadır 
(Bak: Esbabı muoibe s 89, Wielani 674 N. 6 vd, ve Leemann m, 674 N. 
11 ve 29). Bu takdirde komşu arsa sahibinin itirazda bulunmamış olması 
keyfiyetine, m 651 tarafından teyit edilen avnı mahiyette neticeler izafe 
etmek tarafların maksadına aykırı olurdu. Fakat sarih bir anlaşma veya 
açık karineler mevcut değilse, komşu arsa sahibi tarafından verilen inşa* 
atın yapılmasına verilen muvafakat bu kadar mahdut bir şümulü haiz sa­
yılmaz... Esasen, hüsnüniyet mevfhumuna izafesi muvafık olan mâna husu­
sunda tereddüt ediliyorsa, medeni kanun madde 3 mucibince hüsnüniyetin 
vücudnnun asıl olduğu . hususuna işaret etmek icap eder {Federal mah­
keme kararları 41 (1915) s. 215).

Görülüyor ki Federal mahkeme başkasının arsası üzerine yapılan in­
şaatta inşa t sahibinin doğruluk ve ahlâk ve âdaba aykırı hareket etmemiş, 
ağır bir kusur veya ihmalde bulunmamış olma, komşu arsa sahibinin mu­
vafakati ila hareket etm’ş bu'unmalc keyfiyetini hüsnüniyet olarak telâkki 
etmekte, hattâ bu hüsnön’yetin sübjektif hüsnüniyet olduğunu kabul ile 
onun vücudunun aslolduğunu beyan etmektedir.

VI — Son içtihat birleştirici kararın şfimuIO:
Temyiz mahkememiz, yukarda izah edilen iktisadi ve içtimai sebepler­

den dolayı, haricen alman yerler üzerinde bir inşaat veya garsiyatta bulu­
nanları, tarla alıp üzerinde bağ bahçe yetiştirenlerin hüsnüniyetli olduğuna 
kabul, ve binanın veya bahçenin değeri açıkça arsa kiymetinden çoksa 
muhik bir tazm nat mukabilinde yer ide i tîmeğe selâhiyetli saymıştır. Fil­
hakika bu karara göre «haricî satışlarda, malikin rızasile gayrımenkuIO 
müşteriye tesliminden inşaat ve garsiyat için satıcının zımnî muvafakati is- 

l'didlâl olunabileceğinden ve bağ ve bahçe vücuda getirmek mukavelelerinde de 
bu muvafakat sarih bulunduğundan, her iki halde de medenî kanunun 650 
inci maddesi tatbik olunabilir.»

Kabul etmek lâzımdır ki yeni içtihad.haricî alım satımlara-birtakım şart­
lar altında ve bilvasıta da olsa bazı hükümler izafe etmek yolundadır. Ma- 
mafi, memleketimizin ihtiyaçlarına uygun düjen bu karar,hûsnüniyet meşe, 
lensinde Federal mahkeme tarafından kabul edilen serbest telâkki tarzı ile 
bir dereceye kadar tezyit edilmiş bulunmaktadır.



Türk Ceza Kanurtunun Esaslarına Nazaran 
Kaçakçılık Kanununun Hususiyetle!i

Yazan;

Hamdi ÖNER
Ceza İşleri Umum Müdür Muavini

' X — Umumiyelle Kaçakçılık
II — Teş»ıbbüs
III — îşHrak
IV — İçtima
V — Tekerrür
VI — Tecil
VII — Müsadere

1

Umumiyetle Kaçakçılık

1918 Sayılı kaçakçılık kanunu, askerî ceza kanunundan sonra hususi' 
kanunlarımızın en büyücü ve önemlisidir. Ana kanuna ve bu kanundaki 
ceza prensiplerine karşı bir çok yönden istisnai kaideler ihtiva eden kaçak­
çılık knunu bu hususiyetleri dolayisile kendisile ünsiyeti olır.ıyan tatbikat­
çıları ekseriya hataya düşürmektedir Bu kanunla, kaçakçılığı önlem'*k ga­
yesinin tahakkukuna kâfi görülmiyen ana prensip erin tesiri artırılmış 
ve tenkilde matjup şiddet temin olunmuştur. Bu hususiyet ve istisnaî k?i* 
deleri toplu bir surette tetkik ve yüksek temyiz mahkemesinin bu hususta 
takarrür etmiş bazı içtihatlarını tebarüz ettirmeyi faideli buldum.

Âmme menfaati bakımından bir çok maddelerin imâl ve sotışı Devlet 
inhisarına alınması dolayisile memleketimizde de geniş mânada bir inhisar 
hukuk ve nizamı tevellüt etmiştir Diğer taraftan piyasalardaki fıat tefavutu 
dolayisile her memlekette olduğu gibi bizde de malların harice çıkarılması 
ve hariçten mal ithali hususlarının tanzimi ihtiyaci his olunmuş ve bundan 
gümrük mevzuatı doğmuştur.

Mevcut inhisar kanunlarına veya gümrük nizamına karşı vukubulacak 
muhalefetin tenkili hususi kaide ve prensiplere ihtiyaç hissettirdiğinden 
kaçakçılık kanunu tedvin olunmuştur.

Bizde umumi bir inhisar kanunu yoktur. Her maddenin inhisarına mü­
teallik bir kanun mevcuttur. Buna mukabil hususi inhisar kanunlarındaki
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çeza müeyyidelerine rağrnen umumi bir kaçakçılık kanunu tedvin olunmuş­
tur,Bu yaz’da mevzuumuz, bütün inhisar ve gümıük kanunlarına karşı vaki 
olan muhalefetin ana hükümlerini ihtiva eden 1918 sayılı kanun ve tadiUe. 
rine münhasırdır. Bu itibarla 4040 sayılı gümrük vergisi kanunu ile Tülün, 
Tuz, İspirtolu içk 1er ve sair kanunlardaki hususiyet ve istisnalara temas 
etmiyeceğiz. Ana kaçakçılık kanunu olan 1918 sayılı kanunun sadece T, 
C. K. nuna nazaran ihtiva ettiği hususiyetlere temas edeceğiz. Kaçakçılık 
kanunu münhasıren gümrük ve inhisar kaçakçılığına ait n.üşterek hükümleri 
ihtiva eder Binenaleyh Devlet varidatından yapılan sair kaçırmalar meselâ 
sayım kanunundan hayvan kaçırmak ve ‘oprak mahsulleri vergisinden mal 
kaçırmak gibi mahiyetleri itıbarile bu suçlara benziyen hareketler kaçak­
çılık kanununun şümulü haricindedir. Kaçakçılık kanununa göre suç teşkil 
eden fiiller mahiyetleri itibarile dört kısma ayrılabilir.'

1 — Gümrük kaçakçılığt
Gümrük kanun, tarife, ve nizamnamelerine aykırı olarak işlenen fiiller­

dir Bunlarda;
A — Gumri k muamc les nden kaçırmak sureti'e Türkiyeye eşya ithal 

veya ihraç etmek.
B — Türkiyeye ithali veya ihracı yasak olan eşyayı ithal veya ihraç 

etmiye teşebbüs etmek.
C - Bu şekilde memlekete girmiş olan eşyayı bilerek bîr yerden di< 

ğer yere nakletmek fiilleridir
Gümrük nizamı ile devlet, ink şaf halinde bulunan senayiini himaye et­

mek amacını takip eder. Bunun için de yüksek gümrük vergisile hariçten 
yapılacak ithali önler. Yahut dahili ihtiyacı naz.nra a arak memleketteki 
piyasanın istikrarını bu vasıta il<* temine çalışır. Bunun içinde eşyadan ih- 
raç resmi alır. Bu halde tabiatiie dahili piya^a ile harici p yasa arasında bir 
fiat farkı husule gelir. İşte kaçakçı bu farktan ist fade etmeyi istihdaf eder. 
Devletin alabileceği resimden istifade etm«^k üz* re eşyayı kaçırır. Devlet 
varidatı aleyhine servet elde etmeyi mümkün kılan bu hallerin cazaî müey­
yidelerle karşılanması lâzımdır Kaçakçılık kar ununun cezaî hükümlere mah‘ 
sus üçüncü faslının birinci kısmı gümrük kaçakçılığına aittir.

2 —İnhisar Kaçakçılığı.
A — Devlet inhisarı altında bulunan maddeleri izin almadan Türkiye­

ye ithal etmek; saklamak, satmak ve satın almak.
B — Bu malları imal etmek veya bu hulustaki alet ve edevatı temin 

etmek [1].

[l] Taktir albtiniu bulundu^^ulması kaçakçılıktır. 3, 
karar. Temyiz kararları 1939-1940 S. 187.

C. D. 10/5/1940 gün 2929“
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C — Bu malları bir yerden dî^er yere nakletmek.
• Devlet umumi sıhhatin korunması yahut varidat temin mülâhazasile 
bazı malların imal ve satış nı inhisar altına alab lir. B zde tülün, tuz, ispir* 
tolu içkiler, patlayıcı maddeler, çay ve kahve ve sair bazı maddeler inhi 
sar altındadır.

Bu eşyanın maliyet fiatile inhisar bedplleri arasındaki fark devlet inhi­
sar ve varidatını teşkil eder.Bu varidattan istifade gayesile yapılan kaçak­
çılıkta inhisar suçlarını teşkil eder.

3—Hususî kanunlar mucibince muayyen işler için resimden mu­
af tutulan veya az resimle ithal olunan mallar tahsis edildikleri yerden 

‘başka yerlerde kullanmak ve bu kabil malları nakletmek, bilerek satın 
almak da kaç ıçılıktır. Keza sırf muayyen senayiin inkişafı gayesile ithal 
olunan iptidai veya mamul malları bu gaye haricinde istimal ve istih­
lâk göstermekte kaçakçılıktır.

4 - Sırf kaçakçılık gayesile yapılan bazı fiiller ve vucuda getiriden 
teşekküller de kaçakçılık sayılmıştır. Miselâ 20 inci maddeye göre kaçak­
çılık gıye^ile hakikat hilâfına beyanname vermek, noksan resim vermek 
emelile hile ve desiselerde bulunmak, 31 inci maddeye göre rüşvet ver 
mek te kaçakçılık olduğu g.bi 39 uncu maddeye göre kaçakçılığı müsa­
maha etmekte kaçakçılıktır.

Keza 27 inci maddeye tevfikan kaçakçılık fiili vukua gelmese bile ka­
çakçılık ile işti§-al etmek üzere teşekkül vucuda getirmekte kaçaçılık suçu­
nu teşkil eder [2].

32 inci maddeye göre kaçak eşyanın yakalanması tehlikesine karşı si­
gorta yapmak ve keza 34 üncü maddeye göre inhisar idaresine ait damga, 
bandrol ve sair alâmetleri taklit etmek te kaçakçılıktır.

Kaçakçılık teşkil eden fiillerin mahiyetini tâyin, ûç noktadan 
ehemmiyet arzeder.

1) Bu fiillerin mükerrirleri 40 inci maddedeki hususi tekerrür hü­
kümlerine tâbid'r Yani T.C.K. nun tekerrüre ait hükümleri tatbik edilmek- 

de beraber ilâveten sürgün cezası da hükmolunur.
2) İçtima hükümleri bakımından önemlidir. Bu fiillerin cezası T.C K. 

nunda yazılı diğer bir suçun cezasile içtima ettiği takdirde kaçakçılık ka- 
iHununun 31 inci maddesinde yazılı hususi içtima kaidesi tatbik olunur.

3) Takip usulü bakımından ehemmiyet arzeder. Kaçaçılık suçlan hak­
kında bu kanunun 4 üncü faslında yazılı seri muhakeme usulü hükümleri 
\tatbik olunur.

12J Tevhidi içtihat 17/2/1943 gün ve 5379 sryılı resmî gazeteden
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Ancak 1 inci madderin F bendinin 2 inci fıkıa'sın'^a yazılı ve kaçak* 
çıhkta teşppbüsün ta n suç sayılacağ’ina ait hüKmun, m-z ûr madde de ya­
zılı kaçakçi'ik fiil'erine miiiıhasır bulunduğu cihetle bunun haricindeki suç­
lara kabili tatbi< olmadığı kanaatin ley z.

4 — Kaçakçılık mahiyetinde olan suçların cezası tecil olunmaz. Madde
~58~~

Kaçakçılıkta teşebbüs

1918 Sayılı kanun, teş“bbûs hususunda ana kanunla kabul olunan pren­
siplerle mukayyet kalmamıştır. Kanunun bu husustaki hük.üm.erıne ve T.C. 
K. nuna ist.sna teşıcil eden kaidelerine işaret edelim.

Bunun içinde ana kanunun esas arını kısaca izah ettikten sonra kaçak' 
çilık kanununun istisna ve husus yetlenne grçriım.

Teşebbüs objektif mânada fiilin hang-i safhada nizamı ihlâle başladı­
ğını ve suç sayıldığını tâyin eden kaidedir. Fiilin o*^ j^ktıv tesinin t-kâmül 
safhaları T.C.K. nun 61 ve 62 inci maddelerde tanz m edilmiştir Madde* 
lere ğöre bir cürmü vesaiti mahsusa ile icraya baş ayıpla yeüıiht yarında 
olmıyan esbabı mama dolayısde fıdm vukuı gelmemesi teşebbüstür.

Kanuna nazaran leş-bbüsün unsurları şunlardır.
1 — Bir cürmü işlemiye kasdetmek.
2 — Vesaiti mahsusa ile fiili icraya başlamak.
3 — Failin elinde olmıyan sebeplerden f.il vukua gelmemiş olmak.

1 — Cûrmû işlemeyi kasdAmeh
insan fikir ve tasavvurlarım bir kara’’a bağlamakla kast vucut bulur. 

Fakat kast ve tasavvurlar nizama müessir bulunmadığı cihetle mücer­
ret olarak fena niyet ve tasavvurlar cezalandırılmamıştır. Bu niyetin nizam 
üzerine müessir olması için elverişli vasıtalarla icrai hareketlere inkilâbet* 
mesi lâzımdır. T C.K nu ı 171 ve 3l3 üncü maddelerinde mevzuubahso an i! 
gizli ittifak ve suç işlemek maksadüe cemiyet t şkilı bu kaideye istı.'na 
teşkil etmez, zira burada crza'ancirılan kast değildir. Vaka ittifakta niha- 
aet bir zihnî ameliyeden ibaret ve netice ıt barıle müşterek bir maksattan 
başka bir şey değildir. Fa<at bulada anlaşma tir cürınün unsuru o'arak 
değil başlı başına müstakil bir suç olarak cezalardınlmiîtır 1918 sayılı 
K. nun 26 ve 27 inci maddelerinde mevzuubahis kaçaçılıkla iştigal etmek 
üzere vucuaa ge'irilen teş^kkü de de hal böyledir.

2 — Vesaiti mahsusa ile icraya başlamak-
Elveriş'i vasıtalarla cürmü icraya başlamak ve tunun içinde icrai ha­

reketler de bulunmak lâzımdır. Kanun icrai hareketler tâbnyle ihzari ha-
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reketlerden içtinap etmiştir. İhzari hareketlerde kast tavazzuh etmiş değil- 
dir. Bir tabanca veya bir maymuncuk satın alan kimsenin mutlaka bir cü­
rüm işliyeceği iddia olunamaz. Cürmü işlemiye daha çok zaman var; bu za* 
man zarfında failin niyetinden vazgeçmesi mümkündür. Kanun bu suretle 
tenkilde suçlunun korkunçluğunu ileri süren sübjektif nazariyeyi kabul et­
memiş fiilin korkunçluğu kıstasını iltizam eden objektif nazariyeye iltihak 
etmiştir. Binaenaleyh ihzari safha yani suç işlemek gayesile de olsa vasıta 
ve imkânları hazırlamak safhasını Türk ceza kanunu cezalandırmamıştır. 
Ancak icraî safhayı yani bu vasıtaların tatbik safhasını cezalandırmıştır.

3 — îcrai hareketlere rağmen fiilin vukua gelmemiş olması.

Bu unsur izahtan müstağnidir. Suç tekemmül ederse tabiatiyle teşeb­
büsten bahsedilemez.

Pek muhtasar surette izah ettiğ miz T. C K. nun sisteminden 1918 sa­
yılı kanun nerelerde ayrılmıştır. Diğer deyişle kaçakçılık kanununun teşeb­
büs hükümlerine istisna teşkil eden kaideleri nelerdir. Bunlara işaret ede­
lim.

1 1918 sayılı kanunun 1 inci maddesi A ve B bentlerinde kaçak­
çılığa teşebbüsü, tam fiil olarak cezalandırılmıştır. Yani gümrük eşyasını 
Türkiyeye ithal ile ithale teşebbüs halleri aynı mahiyette telâkki olunarak 
tam ceza ile cezalandırılmıştır.

Mensup olduğu ceza mesleği itibariyle cûrmün objektivitesinde noksan 
bulunmasını tam ceza tâyinine mâni addeden T. C. K nun 61 ve 62 inci 
maddeleri muvacehesinde bu hal şüphesiz bir istisna teşkil eder. 61 ve 62 
inci maddelere istisna teşkil eden buna benzer haller ana kanunun 2 inci 
kitabında da mevcuttur. Ezcümle 125, 127, 129, 146 ve 165 inci madde­
lerde yazılı fiillerde teşebbüs mahiyetindeki hareketler tam cürüm sayılmış­
tır. Kanaatımıza göre kaçakçılık kanununun 1 inci maddesi A ve B bent­
lerindeki hükümler ceza kanununa ancak bu itibarla ve bu noktada istisna 
teşkil ederler. Bütün bu hallerde fiilin cezalandıniabilmesi için hareketin 
icrai safhaya gelmiş olması Şartı kaçakçılık fiillerinde de aranmalıdır.

2 — Ana kanunun prensiplerine muhalefet teşkil eden asıl istisnaî ka­
ide 1918 sayılı kanunun 1 inci maddesinin F bendi ikinci fıkrasındadır. 
Fıkrayı aynen yazalım (kaçakçılık yapmak maksadiyle icra vasıtalarının ha 
zırlanması ve kendi feragatiyle olmıyarak ittihaz edilmiş mâni tedbirler se­
bebiyle fiilin husule gelmemesi bu kanuna göre kaçakçılığa teşebbüstür.)

Kanun burada hazırlık safhasını cezalandırmıştır. Binaenaleyh Türkiye'den 
ihracı memnu eşyayı ihraç maksadiyle sandıklara yerleştirip hazırlamak ve 
ambalâjını yapıp evinde bulundurmak fiili bu fıkraya göre kaçakçılığa
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teşebbüstür. Halbuki T. C K nuna göre bir kimse bir maymuncuk satın 
alsa ve bununla hırsızlık yapacağını hâtıra defterine yazmış olsa bile ha 
reketi müstelzimi ceza olmaz. Kaçakçılıkla ise bu hal B fıkrasına göre 
müstakil bir cürüm sayılmıştır. Ve tam fiile mahsus ceza ile de cezalan­
dırılmıştır.

Hazırlık safhasında bulunan hareketin teşebbüs sayılması ana kanun 
prensibine İst sna teşkil etmekle beraber diğer bir ceza mektebinin görü­
şüne iltihak etmiş olması itibariyle nazari bakımdan bir aykırılık arzetmez. 
Fakat teşebbüsü hazırlık safhasına teşmil etmekle iktifa etmiyen kaçakçı­
lık kanunu bu hali tam fiil gibi cezalandırmakla ana prensipten bir dere­
ce dahi ayrılmış ve ileri gitmiştir. Kanunun koyduğu prensiplere göre tat­
bikatta kaçakçılığa hazırlık safhaları cezalandırılmaktadır. Mayiin şira ha­
linde yakalanması şarap imaline teşebbüs mahiyetindedir. [3] Üzümün şira 
haline konulması malûm olduğu üzere ihzari bir harekettir; icrai hareket 
şiranın tahammura terk edilmesiyle başlar.

Ancak şunu da arzedeli mki teşebbüse tam ceza tâyini hususunu kanun, 
gümrük mevzuatına hasretmiştir, inhisar kanunlarına muhalefet halinde F 
^bendinin ikinci fıkrası müstesna, yani hazırlık safhası teşebbüs addedilmek 
şartiyle diğer hususlarda 61 ve 62 inci maddeler hükmüne tâbidir. Binaen­
aleyh 1918 sayılı kanunun birinci maddesindeki teşebbüse tam ceza veri­
lir fıkrası gümrük kaçakçılığına münhasırdır, inhisar maddeleri bundan ha 
riçtir. [4]

Şu halde inhisar maddeleri kaçakçılığında teşebbüsü icra safhasından 
başlatmak şartiyle icrai safhaların derecesini 61 ve 62 inci maddelere göre 
tâyin etmek lâzımdır. Yani gümrük kaçakçılığında hazırlık safhasiyle cü­
rüm tamam olduğu cihetle noksan ve tam teşebbüsten bahsedilemez. Fakat 
inhisar kaçakçılığında icrai hareketin derecesinin tâyini ile fiile terettüp ede­
cek cezanın 61 ve 62 inci mıddelerden hangisine göre indirilmesi lâzım 
geldiğinin tesbit ve tâyini lâzımdır.

Burada tereddüdü mucip olan cihet ana kanunun 61 inci maddesinde 
teşebbüs için icrasına başlanan fiilin cürüm olmasına dair bulunan unsurun 
kaçakçılık fiillerinde de arandup aranılamıyacağıdır. 1918 sayılı kanun bu 
hususta ana kanuna karşı istisnai bir tıüküm ihtiva etmediği cihetle 61 in- 
<îi maddedeki bu unsurun kaçakçılık teşebbüslerinde de aranılacağı fikrin­
deyiz, Teşebbüs elde edilen neticeden daha vahim bir fiilin mevcudiyetini 
İstilzam ettiği halde kabahat fiillerinde tamamen işlenmiş olsa bile kanuna 
muhalefet ciddi bir tehlike teşkil etmez. Kaldı ki teşebbüs kastın vücudu-

[3] Üçüncü, ceza D. 31-10-1935 gün 4743 K. Temyiz K.S.343.
[4J ceza U. H. 24-4-1933 gün K. 30 Temyiz K.S. 476.
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nu istilzam eder. Halbuki kabahatlarda fiilin zararlı neticesini istemek arzusu 
yoktur. Bu itibarla kabahat ve teşebbüs tâbirleri âdeta gayri kabili tel ftir. 
Bu mülâhaza aynen 1918 sayılı kanun için de vahittir. O halde diyebiliriz ki 
istihlâk maksadiyle yapılan kaçakçıik'a yani 25 inci 1 ve 2 in» 
ci fıkralarındaki hallerde teşebbüs mevzuubahs olmaz. Bunun gibi hususi 
kanunlardaki kabahat fiilleri hakkında da bu kaide caridir.

Müşkülât gümrük kanunlarına muhalefet halinde teşebbüs tam fiil ad­
dolunduğuna göre bu suretle işlenmesine teşebbüs olunan fiil kabahat teş. 
kil ettiği takdirde mesuliyet terettüp edecekmi dir ?Bir defa birinci madde­
nin A ve B bentlerinde yazılı hallerin hepsi cürümdür. Kaçakçılık kanunun­
da kabahat teşkil eden fiiller 25 inci maddenin yalnız 1 ve 2 inci fıkra» 
larıdır. Gümrük nizamına karşı vaki muhalefetin istihlâk mat sadiyle de ol­
sa bu maddelerin şümulü haricinde kalacağı yani 3 üncü fıkraya göre mut­
lak olarak kaçakçılık teşkil edeceği Yüksek üçüncü ceza daiıesi içtihadı 
cûmlesindendir. [5]

İştirak

26 inci maddede kaçakçılık maksadile teşekkül vücuda getirilmesi' 
ve bu teşekküle intisap hali müstakil bir suç sayıld ğma göre ana kanu­
nun iştirak kaidelerine karşı istisna teşkil eden hükümler kaçakçı.ık kanu­
nunun 27,28,33,40,46 ve 49 uncu maddelerinde mevzudur.

27 inci maddeye göre teşekkülü vücuda getirmek, idare etmek ve bu 
teşekküle intisap etmek suretile kaçakçılık yaparlara iki seneden üç seneye 
kadar hapis ve 40 mcı madd-ye göre muvakkat, sürgün cezası hükmolunur.. 
Ayrıca inhisar mevadı için hususi kanunlarda yazılı para cezası ve gümrük 
mevadından ayrıca gümrük resminin beş misli ağır para cezası alınır.

Kanun burada asli faili ve fer’an zimedhali aym suretle cezalandırmıştır. 
Yani ana kanunun 65 inci maddesinde yazılı mahdut mesuliyet esasın lan 
ayrılmıştır. Kaçakçılık kanununun 28 inci maddesi mesuliyetin sirayeti hu­
susunda T. C. K nun 67 inci maddesine göre fiilin cezasını artıran mad* 
di sebepler fiilin irtikâbı sırasında ona vakıf olan şeriklere de sirayet eder. 
Halbuki kaçakçılık kanununun 28 inci maddesinde; içlerinde velev birisi 
olsun memnu silâhlı olarak kaçakçılık yapan şahısların hepsi artırıcı sebep* 
ten mutlak surette mesuldurlar. Kaçakçılık kanunundaki 28 inci maddenin 
ceza esaslarına nazaran dikkate şayan bir hususiyeti de iştirak haline mah­
sus ve mut hasır bir artırıcı sebep oluşucur. Bu itibarla 28 inci macdedekf.

löj iJ üııtü ceza dairesi ii/11/943 gün ve £357.Sayılı kaıar.(Neşredilnıemıştir).
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artırıcı sebep ferden cürüm irtikâbeden fail hakkında kabili tatbik deg-il- 
dir [6J.

33 üncü madde kaçakçılık kanununun iştirake ait hükümlerini umumi 
surette tanzim eden maddesidir. Maddeye göre kaçakçılık fiillerinde (ka­
çakçılık sayılan sair fiil ve hareketler hariç) fer'an zimedhaiier asıl failin 
göreceği cezanın yarısı nisbetinde ceza görürler. Bu nisbet T. C. K. nun 
esaslarile kabul olunan nisbetlere karşı bir istisna teşkil eder.

Müşterek para cezası sistemi.
Kaçakçılık kanununun 46 inci maddesi iştirak hususunda orijinal istis­

naî bir kaide ihtiva eder. Maddeye göre müşterek kaçakçılık yapa'nlardan 
alınacak para cezasına bunlardan herbiri müteselsilen kefildir. Ve fiilin is­
tilzam ettiği para cezası şeriklere müştereken hükmolunur. Yani müştereken 
işlenmiş olan fiile ait para cezası şerikler arasında paylaştırılır [7].

Ana kanuna göre bir suçun mürtekibi bulunan şerikler o fiile 
mürettep cezadan müstekillen ve münferiden mesuldürler.Halbuki 1000 lira 
gümrük resmi cezasını icabettiren bir kaçakçılık fiilinde bu cezanın şerik­
lerden her birisine münferiden hükmolunması yolsuzdur [8].

Bu hususiyet para cezasının hukukî yani tazmini mahiyet arzetmesinden 
ileri gelir. Bu ceza ile tenkilden fazla devlet varidatına yapılan zararın 
tazmini istihdaf olunmuştur.

Kaçakçılık, suçlarında vazgeçmenin iştirake tesiri:
Ana kanun, ihtiyarile vazgeçmenin ancak teşebbüste mesuliyeti refede- 

cegi esasını kabul etmiştir. Kaçakçılık kanunu bunu iştirakte de kabul et­
miştir. 49 uncu maddeye ğöre şerik suçu ikadan vazgeçer ve keyfiyeti 
hükümet memurlerına haber verirse mesuliyetten kurtulur. Kaçakçılık ka­
nunu bu hükmile kaçakçılık fiilleride hususi bir ceza siyaseti takip etmişHr.

İçtima
içtima hakkında istisnani hüküm kaçakçılık kanununun 31 inci madde- 

sindedir. Maddeye göre kaçakçılık münasabetile türk ceza kanununda ya-
|6] C. U. H. 10/7/938 gün ve 170 karar S. 533 (suç teşekkül vücuda getirerek 

veya toplu olarak kaçakçılık yapmış olmayıp kaçakçılığı tek başına ve silâhlı olarak 
işlemiş olmasına göre 25 inci maddeye tevfikan tâyin olunan cezanın 28 inci maddeye 
tevfikan artırılması yolsuzdur.

{7) Üçüncü C,D.8/4/943 2295 S. karar, neşredilmemiştir.
[8] Müşterek kaçakçılıkta alınacak para cezasına 36. maddeye göre bunlardan 

birisini müteselsilen ketil olduğuna ğöre münferiden ve müstakillen para cezazı 
tâyini yolsuzdur. C.U. H. 26-11- 934 G. 73 karar.

Adliye Dergisi 
35 inci sene sayı F ; 2
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zıh sair bir cürüm işleyen hakkında içtima kaidesi tatbik olunmaksızın her 
suçun cezası ayrı ayrı hükmolunur.

istisna,kaçakçılık vesilesile Türk ceza kanununda yazılı bir suç işlenmesi 
haline münhasırdır Kaçakçılık kanununda yazılı cezalar normal müeyyidelere 
nazaran esasen şiddetlendirilmiştir. Bu itibarla kaçakçılık fiillerinin yekdiğeri 
ile içtima ettirilmesi arzu edildigfinden daha yüksek bir hadde vasıl olabilir. 
Bunun için ancak kaçakçılık vesilesile T.C. K. nunda yazılı diğer bir suç 
işlendiği takdirde 31 inci madde kabili tatbiktir. Binaanaley bizatihi kaçak­
çılık teşkil eden suçlara şümulü yoktur [9]

kaçakçılık vesilesile T. C. K.nunda yazılı diğer bir suç işlendiği takdirde 
içtima kümü tatbik edilmiyenceg^ine dair bu suretle teessüs eden içtihadın 
istisnaî halleri vardır.(Kaçakçılık suçu ile mürtebit ceza kanununda yazılı 
diğer bir suç işlendiği takdirde bu suçlera terettüp eden cezalar hakkında 
içtima kaidesi tatbik edilmez. Ancak kaçakçılık suçunu iftira nusurlarını 
muhtevi surette başkasına isnat eden şahıs hakkıda isnadettigi kaçakçılık 
suçu ile iftira suçuna mütaaUık olmak üzere hükmolunan cazalerın içtima 
ettirilmı>si lâzımdır .Çünkü burada iftira suçu kaçakçılık suçunun temini icrası 
veya gizli tutulması maksadile işlenmemiştir) [10]

Filhakika iftira suçu, kaçakçılığı temin maksadile işlenmiş değildir. Bu 
itibarla içtimaden hariç tutulmaması, kanunun istihdaf ettiği gaye ve amaca 
uygundur. Kanunun istihdaf ettiği gaye, kaçakçılık suçunu işliyebilmek için 
bu \ esile ile T. C. K. nunda yazılı diğer bir suç işlemek halidir. Bu tak­
dirde cezalar içtima edilmez, cemedîlir.

Şimdi hatıra ğelebilen ihtimalleri mütalâa edelim.
1 — İnhisara ait bandrol ve etiketleri mezuniyet almaksızın basan,satan, 

saklıyanlar kakkında ceza kaçakçılık kanununun 34 üncü maddesinin ikinci 
fıkrasında mevzudur, bu fıkraya müsteniden verilen ceza ile bu vesile ile 
işlenen kaçakçılıktan verilen cezanın içtimai lâzımdır. Zira her iki suçun 
cezası kaçakçılık kanununda mevzudur.

2 — kaçakçılık vesilesile türk ceza kanununda yazılı bir suç işlendiği 
takdirde cezalar içtima edilmez, herbiri ayrı ayrı infaz olunur. Bu hususta 
tereddüde mahal yoktur.

3 — Tereddüdü mucip oUn cihet kaçakçılık kanununda yazılı olup ce 
zası T.C.K nunun hükümlerine atfolunan fiillerle cezası kaçakçılık kanunun­
da olup olmadığı cihetinin münakaşalı olduğu hallerdir.

[9] 1918 sayılı kamımın 81 inci maddesindeki içtima kaidesinin tatbik edilmi- 
yecegine dair olan istisnai hükmü kaçakçılık münasebetile işlenen T .C.K. nunda ya­
zılı diğer suçlara ait olup bizatihi kaçakçılık cürmünü teşkil eden suçlara şamil de 
ğlldir. 3 üncü C. 8-8-935 G. .39,34 K S. Temyiz K. 198.

(H)] .3.C.D .5-7-935 G. 3868 K. Temyiz K.S. 170.

C\
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Kanaatunıza ğöre T.C.K. nuna atıfda bulunan 37,38 inci maddelerdeki 
liiHer Türk C K. nund^ yazılı cürümler addedilmesi icabeder. Vaka 31 inci 
madde T.C K. nunda yazılı cezaları müstelzim fiil işliyenleri değil bu ka­
nunda yazılı cürüm işliyenleri ifade etmiş isede bu ifade tarzının bililtizam 
yapıldığını zanefmiyoruz. Fiil kaçakçılık kanununda yazılı olup cezası T.C. K. 
nuna atfolunan hallerde dahi fiile terettüp eden normal ceza teşdit edil­
memişse içtima hükümlerinin tatbik edilmemesi lâzımdır. Meselâ kaçakçılık 
kanununun 50 inci maddesinde yazılı ve kaçakçılık suçiraını tasni ve bu 
vesile ile başkalarına iftirada bulunanların fiillerine T.C.K.nun 283,285 ve 
286 mcı maddelerinde yazılı cezalar şiddetlendirilerek tatbik edildiğine gö­
re bu fiiller artık T.K.C. nunda yazılı cürümlerden sayılmaz. Cezalan şid­
detlendirilerek kaçakçılık kanununa olındığı cihetle 31 inci maddenin şü­
mulü haricinde kalır. Bu itibarla içtima kaidelerine tevfikan tenzilâta tâ­
bi tutulması lâzımgeldiği kanaatındayız.

Kaçakçılık mûnasebetile rüşvet:

Kaçakçılık kanununun 36 inci maddesinde, kaçakçılık münasibetile ve- 
rilen rüşvet fiilinin cezası şiddetlendirilerek kaçakçılık kanununa alınmıştır. 
Kaçakçılık münasibetile işlenen rüşvet verme suçlarında cezaların içtima 
ediiip edümiyeceği meselesi-tatbikatta ihtilâflı görüşlere sebebiyet vermiş* 
tir. Bu hususta yüksek temyiz mahkemesinin takarrür etmiş olan içtihadına 
göre [11] kaçakçılık kanununun 36 inci maddesine göre kaçakçılık işlerinde 
alınan rüşvet suçları hakkında hükmolunan cezalar kaçakçılık suçundan 
hükmolunan ceza ile içtima edemez. Bu cezalann yarı ayrı infazolunması 
lâzımdır. Yüksek temyiz mahkemesi içtihadını 36 inci maddedeki (kaçak* 
.^ıhk yapılmış ise onunda cezası ayrıca verilir) kaydına istinat ettirmektedir. 
Halbuki kaçakçılık suçlan münasibetile rüşvet verme cezası şiddetlendirile­
rek 36 inci maddeye alınmıştır. Bu itibarla cezalann içtima ettirilmesi 31 inci 
maddeye uygun düşer. 36 inci maddedeki kayıl içtima hükümlerine karşı is­
nat bir kaide olmayıp işlediği bir fiil ile kanunun muhtelif ahkâmını ihlâ­
linde enağır cezanın hükmolunacağına dair T C.K. 79 ve 218 inci madde­
lerine karşı istisna teşkil eder.

Bu takdirde rüşvet ve kaçakçılık cezaları ayrı ayrı hükmolunur. Fakat 
bu hal 31 inci maddenin şümulü haricinde buluması itibarile T.C.K. nun 
10 uncu maddesi delâletile içtima hükümlerine tâbi olması lâzım geldiği 
kanaatındayız ,

V
1ekerrür

Kaçakçılığın tekerrürü hakkındaki hususiyet kaçahçılık kanununun 40 in­
ci maddesinde yazılıdır. Madde esas itibarile T.C K. nun tekerrüre ait hü-

[11] C. Ü,H. 19-11-943 gön ve 124 S. karar, neşrolıınmamıştır.
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kümlerinin kaçakçılık suçlarında da cari olduğunu tasrih etmekle beraber bazv 
istisnai kaideler kabuletmiştir. Bunları tahlil edelim.

1 — Maddenin ikinci fıkrasında birinci istisna şu şekilde, tasrih edil 
miştirr. Kaçakçılık mükerirleri hakkında T.C K. nun tekerrüre a ı hükümle­
ri tatbik edilmekle beraber muvakkat sürgün cezası da ilâve « janur Bu hu* 
susi tekerrür kaidesinin tatbiki için suçlunun kaçakçılıktan ikinci defa mah­
kûm olması lâzımdır. Yalnız 25 inci maddenin birinci fıkrasında yazılı is­
tihlâk kaçakçılığı kabahat teşkil eder. Bu f»' rayla iki defa kabahatten mah­
kûm olan kimse hakkında T.C.K. hükC-deı lae göre tekerrür şartları mev­
cuttur, Ancak bu suretle tekerrür hükümleri tatbik edilirse kabahat fiiline- 
fer olarak cürümlere mahsus olan sürgün cezası ilâve edilmiş olur ki bu hiç­
bir vaktt tecviz edilemez.

Bu takdirde sürgün cezası ilâve edilemez. Zira 40 inci maddede yazılv 
kaçakçılık fülleri 25 inci maddenin 3 üncü fıkrasında yazılı cürümlerle ka-- 
çakçılık mahiyetinde bulunan fiillere matuftur. İstihlâk kaçakçılığı karşısın­
da mevzu bulunan müeyyide tazmini mahiyette bulunduğu için tekerrüre 
esas teşkil etmiyecğine dair içtihat takarrür etmiştir. [12]

Bu hususta temyiz içtihadına tesadüf etmemekle beraber fikrimize göre 
40 inci maddenin sarahati karşısınde sürgün cezası ancak kaçakçılık ma­
hiyetinde olan suçların mükerrirlerine kabili tatbiktir. Binaenaleyh cezasr 
kaçakçılık kanununda yazılı sair fiil mükerrirlerine madde kabili tatbik 
değildir.

2 — 40 inci maddenin son fıkrası hususi bir tekerrür kaidesini ihtiva 
eder.

Kaçakçılıkta üçüncü defa mahkûm olanlara emniyeti umumiye nezareti- 
altında bulundurma cezası tâyin olunur. Yukarda I numaralı izahatta da arz 
ettiğimiz gibi bu fıkrada mevzuubahis kaçakçılıktan maksat ta istihlâk ma­
hiyetinde olan fiilleriie cezası kaçakçılık kanununda yazılı sair fiiller hariç ol­
mak üzere kaçakçılık teşkil eden suçlardır, G.K. nun 54 ve 55 inci mad­
delerine göre 18 yaşım bitirmemiş olanlara emniyeti umumiye nezareti al­
tında bulundurma cezası verilmez. 16 yaşında olup kaçakçılıktan üç defa 
mükerrir bir kimse hakkında 40 inci maddenin son fıkrasına göre emniyeti' 
umumiye nezareti altında bulundurma cezası hükroolunabilirroi? Burada 
kaçakçılık kanunu ile T.C.K. nunu taarruz halinde gibi görünür. Kanaatimı- 
za göre 40 inci madde yalnız tekerrür hükümlerine karşı istisnai kaide vaz^ 
etmiştir. Ceza kanununun isnat kabiliyeti hakkındaki hükümler bu kanunun 
10 uncu maddesi delâletile kaçakçılık fiilleri hakkında da caridir. Kastı cür- 
misi bulunmıyan, 11 yaşını ikmal etmiyen yahut şuuru münselip buluna»

[12] C.U.H. 2-1-939 G.23 K.Temyiz K. S; 27.
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kaçakçıya T.C.K. nun hükümlerine tevfikan ceza veremediğimiz gibi 18 
yaşını bitirmiyenlere de emniyeti umumiye nezareti altına alma cezası ve- 
rilomiyeceğ-i kanaatindeyiz.

Tecil

Kaçakçılık kanununa göre hükmolunan cezalar tecil olunamaz. Bu hu. 
•sustaki istisnai hüküm 1918 sayılı kanunun 58 inci maddesinin son fıkra­
sında mevzudur. Bu halde ceza kanununa karşı bir istisna teşkil eder.

Maddeye göre acaba hangi fiillerin tecil kabiliyeti yoktur. Fıkra şu şe- 
>kilde yazılıdır, (mahkemece bu kanuna göre hükmolunan cezalar tecil olu­
namaz).

Fıkranın sarahatinden da anlaşılacağı gibi tecili kabil olmıyan suçlar 
kaçakçılık suçlarına münhasır değildir. Umumiyetle kaçakçılık kanununda 
yazılı fiillerin cezası tecil olunamaz. Tazmini mahiyette bulunan para ceza­
lan esasen T. C. Kna göre de tecil olunamaz.1ar T. C. K. M 92.

Kaçakçılık kanunundaki cezaların hepsi tazmini mahiyettedir. Keza huşu 
si kanunlarda yazılı para cezalarının ekseriside tazmini mahiyettedir. Hususi 
kanunlarda yazılı para cezalarının bu bakımdan mahiyeti tevhidi içtihatla be­
lirtilmiştir. (Hususi kanunlarda tazmini para cezalarının mahiyetini tâyinde 
vazıı kanunun bu cezalan koymaktaki gayesi nazara alınır. Devlet hâzinesinin 
ağrıyacağı zararları ödetmek ve malî menfaatini korumak maksadına dayan 
dığı cihetle 1918 sayılı kanundaki para cezaları tazmini mahiyettedir.) [13]

Şu halde 58 inci maddenin hükmü yalnız hürriyeti bağlayıcı cezala­
ra münhasındır.

Fıkra iltibasa mahal verecek şekilde yazılmıştır, (bu kanuna göre hük­
molunan cezalar) tâbirinden maksat nedir? burada iki ihtimal hatıra gelebilir.

1 Cezası kaçakçılık kanununda yazılı suçlar: kaçakçılık mahiyetin­
de olsun yahut kaşakçıliga matuf sair fiil ve hareketler olsun 1918 sayılı 
kanunda yazılı suçlar hakkında hükmolunan hürriyeti bağlayıcı cezalar te­
cil olunamaz. Bu hususta tereddüde mahal yoktur.

2 — Kaçakçılık kanununa göre takip olunan suçlar hakkında fıkra 
«hükmü carimidir? yani kaçakçılık mahiyetinde olsun olmasın cezası başka 
kanunlarda yazılı olup sırf muhakeme usulü kaçakçılık kanununa tâbi olan 
suçların cezası tecil olunabilirmi? Meselâ uyuşturucu maddeler hakkında 
2313 sayılı kanunun 27 inci maddesi T. C. K. nun 403,404,405,406 ve 408-

f 13] Tevhidi içtihat 13/2/985 gün 5 sayılı karar Temyiz K. S. 209.
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inci maddelerinde yazılı suçların takip usulü kaçakçılık kanunundaki usule 
tâbi bulunduğu tasrih olunmuştur. Bu maddelere tevfikan hükmolunacak 
cezaların tecili mümkünmüdür? diğer bir deyişle tecili kabil bulunmıyan 
suçlar, cezası kaçakçılık kanununda yazılı bulunan suçlarmı? yoksa takip 
usulü kaçakçılık kanununda yazılı suçlarmıdır? Bu hususta yüksek temyir 
mahkemesi içtihadına tesadüf edemedim. Kanaatımıza göre takip usulü 
kaçakçılık kanununa tâbi suçlar da mahiyeten kaçakçılıktir. Ve bu suçla­
rın cezası 1918 sayılı kanuna göre tâyin olunur. Yukarda yazılı fıkra hük­
müne göre bu cezaların teciline kaçakçılık kanununun 58 inci maddesinin 
son fıkrası mânidir. Zira 58 inci maddenin son fıkrası bilhassa usul hüküm­
lerini ifade etmiştir. Uyuşturucu maddeler kanununda yazılı cezalar kaçak­
çılık kanununa göre hükmedildiğine nazaran 58 inci maddenin son fıkras* 
hükmüne dahildir.

VII

Müsadere
Kaçakçılık kanunu müsadere hakkında da önemli hususi hükümler 

vazetmiştir. Bu hususta T. C. K. nun 36 inci maddesinde yazılı prensip­
lerden esaslı surette ayrılmıştır. Bu ayrılışe kısaca işaret edelim.

1 — Müsadere mülkiyet aleyhine ittihaz olunan bir karardır. Bu iti­
barla ancak hükümle kabildir. Bu esas 36 inci maddede sarahaten ifade 
olunmuştur. Takarrür eden temyiz içtihadına göre esas hakkında mahkûmi­
yet verilmezse müsadereye hükmolunamaz. [14]

Bilfarz vazgeçme yahut müruru zaman gibi dâvayı düşüren sebepler 
tahakkuk ettiği takdirde ceza mahkemesinden artık müsadere hakkındas 
hüküm verilemez Halbuki kaçakçılık kanununun 55 inci maddesinde yazı­
lı üç halde hükme hacet kalmadan müsadere mümkündür.

2 — Ana esaslara göre müsadere, ancak mahkeme tarafından ittihaz 
olunacak hükümle kabildir. Şahsi mameleke dahil bir şeyin mülkiyetini dev- 
lete intikal ettirir. Halbuki kaçakçılık kanununun 55 inci maddesinde ya­
zılı üç halde gümrük memurları da müsadereye karar verebilirler. Bu hal­
ler 12 inci maddede yazılı mücbir sebebler olmaksızın evrakının gösterdi­
ği yer haricinde Türk kara sularında rastlanan" yüz tonilatoluk veya daha 
aşağı hacimde gemilerle 13 üncü maddede yazılı gümrük idaresi bulunmayan 
yerlere yanaşıp kara veya diğer gemilerle ihtilat eden sefineler içindeki 
eşya idareten müsadere olunur. Keza 14 üncü maddeye tevfikan Türkiyeye 
gelen yolcuların beyanlarına muhalif olarak üzerlerinde veya eşyaları ara­
sında çıkan gümrük resmine veya inhisara tâbi eşya da müsadere olunur.

[14] 3 üncü C. D. 30/6/944 G. 5674 K.Temyiz kararlan S. 142.
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Maznunun mülkiyeti aleyhine idari makamlara verilen bu fevkelâde salâhi­
yet ana kanun muvacehesinde büyük bir ehemmiyet arzeder. Ancak 55 
inci maddenin ifadesi mutlak olmakla beraber yüksek temyiz mahkemesi 
üçüncü ceza dairesi bu hususu dar bir tefsire tâbi tutmuştur.İçtihada g^öre 
bu salâhiyet ancak memnu eşya hakkında caridir [15]

3 — T. C. K. nun 36 inci maddesi müsaderenin şartlarını tâyin et­
miştir. Maddeye gÖre fiilin icrasında kullanılmak üzere hazırlanan yahut 
fiilin irtikabından husule gelen eşya fiilde medhali olmayanlara ait olma­
mak şartile müsadere olunur. Kaçakçılık kanunun 47 inci maddesi buna 
bir istisna teşkil eder. Zira gemilerin sahipleri kaçakçılık kastini gütme­
seler bile maddeye göre müsadere mümkündür kanâatindeyiz. Ancak ana 
kanunu hükümleri muvacehesinde 47 inci maddeyi başka bakımdan tahlil 
edersek bu neyicete varırız.Madde, kaçak maddeyi bilerek nakleden vasıta 
müsadere olunur der- Birinci maddeye göre bilerek kaçak mal nakli esasen 
kaçakçılıktır. Bu takdirde suçta kullanılan vasıtanın müsaderesi T. C.K. nun 
36 inci maddesine göre de mümkündü. Bu kayıt kanunun,asıl sahibinin, pat­
ronunun haberi olmasa dahi müsadereye cevaz verdiğini gösterir. 3777 sayı­
lı kanuno muaddel 55 inci maddeye göre 25 inci maddenin 1 ve 2 inci 
fıkralarında yazdı fiiller hakkında kararlar katidir. Ancak bu karar­
lar diğeri 50 liradan fazla eşyanın müsaderesini ihtiva ettiği taknirde kabi­
li temaizdir. [16]

[15] 1918 sayılı kanunun 55 inci maddesinde yazılı müsadere memnu eşyaya 
münhasırdır H üncü C. D. KVlO-935 (i. 4452 K. Temyiz kararlan S. 138.

Il6] Tevhit içtihat 1-7-942 yıl 25. S. resmî gazete 5265.
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Tekerrürde cezanın çekilmiş olması şart mıdır,
değil midir?

Yazan :
Reşad BAYRAMOĞLU

Ankara Ağırceza Mahkemesi Âzası

Adliye Dergisi nin 10 uncu sayısında değerli meslekdaşımız Doçent Bay 
Faruk Erem’in bu konu üzerine çıkan yazılarını okuduktan sonra bu husus­
taki düşüncelerimizi meslekdaşlara arzetmeyi ve bir münakaşa kapısı 
açmayı faideli telâkki eyledik.

Sayın meslekdaşımız evve'.â Ceza Kanununun 81 inci maddesinin metnine, 
sonra da ceza nazariyelerine dayanarak tekerrürde cezanın çekilmiş olmas.nın 
şart olmadığı netice ve kanaatına varmakta ve bu görüş zaviyesiie teessüs 
etmiş içtihadın gerek kanunun metni ve gerekse ceza nazariyeleri karşısında 
hatalı olduğuna işaret eylemektedirler.

Biz malesef sayın doçentin vardığı bu neticiye iştirak etmiyor ve ta 
maamile aksi bir kanaat taşıyoruz

Yalnız şu ciheti tebarüz ettirmek gerektir ki, fikir ayrılığı kanunun 
metninden çıkarılan mâna doiayısiledir. Bir de bundan gayri olarak teker­
rürün cazanın çekilmesine bağlanmasının doğruolup olmadığı keyfiyeti vardır- 
ki bu cihet, üzerinde durulacak ayrı bir konudur.

Şimdi sayın doçentin vardıkları neticenin mucip sebebi olarak ileri sür­
dükleri fikirleri tahlil eyliyelim.

Diyorlarki (... 81 nci madde dikkatle okunacak olursa gürülürki te­
kerrürün şarii cezanın çekilmesi değil, suçlunun bir mahkûmiyete uğra- 
masıdır. Cezanın çekilmiş olması, ancak tekerrür müddeti olan on ve 
Beş senelik müddetlerin başlangıç noktasını teşkil edtr; bu sebeple 
mükerrirdi bir mahkûmiyete uğradıktan sonra kanunun tayin ettiği 
müddet zarfında bir suç işleyen kimsedir.y» Bu tarif 81 nci maddeye 
en uygun olan tariftir. Kanunun tayin ettiği müddet evvelki suçun ce­
zasına göre beş veya on senedir. Bu müddetlerde cezanın tamamen, 
infazından ( veya düşmesinden) itibaren işlemeye başlar.... )

Evet, 81 nci madde tekerrürün tarifi maksadile sevk edilmiş ve müker 
rirlik için ikinci bir suç işlemenin esaslı şart olarak kabul olunmuş bulun 
duğu ve cezanın infazı tekerrür için kabul edilen müddetlerin hesabında 
sadece bir başlangıç noktası olduğu muhakkaktır. Fakat öyle bir nokta ki, 
tekerrürün bir unsuru ve şartı olarak gözönünde tutulması lâzımdır.A.
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Daha açık bir ifade ile, mükerrirlik için bir mahkûmiyetten sonra kanu­
nun tayin ettiğfi müddet zarfında işlenmiş ikinci bir suç arayacağız. FaUat 
bu ikinci suçu sadece kanunun tayin ettiği müddet zarfında işlenmiş olup 
olmadığını aramakla iktifa edemeyiz. Çünkü kanun vaziaı koyduğu müddet­
lerin başlangıcını evvelki mahkûmiyetin çekilmesine veya cezanın düşme 
sine bağlamıştır. Müddeti hesap edebilmek için mebde’i tayin etmek lâzım- 
<dw. Mebde ise, evvelki mahkûmiyetin infaz edildiği veya cezanın düştü­
ğü tarihlerdir. Şuhale göre Sayın meslekdaşımızın yckarıya aynen alınan 
■tekerrürün tarifine ait cümlesinin noksan olduğu tezahür eylemektedir. Arz 
ettiğimiz gibi tekerrür, ikinci suçun sadece kanunen muayyen bir zaman 
zarfında işlenmesi değil kanunun derpiş eylediği hallerle başlamış bir za 
man zarfında işlenmiş olmasile tahakkuk edebilir.

Sayın meslekdaşımız yazılarile bir tenakuza düşmekte ve kati bir neti­
ceye varamamaktadırlar.

Tekerrürde cezanın infazının^mebde ittihaz edilmesinin yerinde bir dü' 
şünce mahsulü olduğunu ve hükmün katileşme tarihinin mebde olarak alınması 
halinin doğru oiamıyacağını beyan eyledikleri halde tatbikatla ameliyatta 
nasıl hareket edileceğini göstermiyorlar. Yani tekerrür için infaz şart değil. 
İnfaz sadece on ve beş senelik müddetleri hesap edebilmek için bir mebde 
teşkil eder. Bu hale cezanın katileştiği tarihin esas tutulması da doğru 
değildir, diyorlar. Pekiyi tatbikatta ne yapacağız? Meselâ bir suçtan mah­
kûm olan şahıs bu cezasını çekmeden ikinci bir suç daha işlese bunu mü- 
kerrir addedecekmiyiz, etmiyecekmiyiz? Bu düşünceye göre cezanın infaz 
edilmesi şart olmadığına nazaran bu ciheti aramıyacağız. Hükmün katileş­
tiği tarihi de nazar itibare almak doğru değildir. O halde 81 nci naddede- 
ki on ve beş senelik müddetleri hesap etmeye hangi vakaiyi mebde ittihaz 
edeceğiz. Sayın muharrir tekerrürde cezanın infazının şart olmadğı yolunda­
ki mütaalâasını 77 nci maddenin 2 nci fıkrasıının desteklediğini’ söylemek- 
tedirki biz maalesef bu noktayada iştirak edemiyoruz.

Diyorlarki (... tçtimaa ait olan bir maddeye müsteniden tekerrürün 
tatbik sahasını tayin etmeye imkan yoktur- Diğeı taraftan içtima ila 
tekerrür birbirne zıd, yani birinin tatbiki halinde diğerinin tatbiki 
mümkün olmayan iki müessese değildir. Ceza kanununun hiç bir mad­
desinde bu hükümlerden birinin tatbiki halinde diğerinin tatbik edi 
lemiyeceğine dair bir kayıt ta mevcut değildir... )

Kanunlar muayyen bir prensip dahilinde insicamlı ve yekdiğerini teyit ve 
takviye eder şekilde hazırlanır. Bir maddesi diğer maddesini nakzeder, bir 
yerinde kabul eylediği bir kaideyi diğer bir yerinde bozarsa böyle bir ka­
nuna İlmî tatbik kabiliyetini haiz mevzuat demeğe inkân ycktur. Ceza ka-
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nunumuz bir kül halinde tetkik olunursa içtima ve tekerrür diye iki müesse 
se kabul eylemiş ve bunların ne zaman ve ne gibi şartların tahakkuku 
halinde tatbik edilmesi lâzım geldiğini maddelerinde göstermiştir.

Bunlar tek bir vakıa karşısında aynı zamanda tatbik edilemiyecek ayrı, 
ayrı iki müessesedir. Bu ciheti bir misalle izah edelim Bir kimse işlediği 
bir suçtan dolayı bir mahkûmiyete uğradıkdıktan ve fakat bu cezasını çek- 
kmeden veya ceza bir sebeple düşmeden ikinci bir suç işlese asla tekerrür 
hükümlerinin tatbikına imkân yoktur.

Esasen bu iki müessese mahiyetleri itibarile birbirine zıttır.

İçtima, ne şekilde olursa olsun, ikinci suç için tâyin edilen cezanın 
bir nisbet dahilinde birinci suçtan verilen cezaya eklenmesidir. Ve maznun 
lehinedir.

Tekerrür ise ikinci suç için verilecek cezanın artırılmasını istilzam 
eder ve maznun aleyhinedir Bu mahiyetieriie iki müessese bir vakıada ay 
nı zamanda nasıl tatbik olunabilir? ikisi ancak üç suç mevzubahs olundu­
ğu zamanda birlikte tatbik edilebilirler. Meselâ bir kimse bir suçtan mah­
kûm olup cezasını çektikten sonra iki suç daha işlese bunlara evvelâ te­
kerrür kaidesi tatbik olunarak cezalar artırılır, sonra da yekdiğerile içtima 
ettirilir.

Kanunun her hangi bir maddesinde bu müesseselerden birinin tatbik 
edilmesi halinde diğerinin tatbik edilceğine veya edilemiyeceğine dair bir 
sarahat ve işaret aramaya lüzum yoktur. Keyfiyet bu iki müessesenin ma' 
hiyetlerindert kolaylıkla -stihraç olunabilir.

Kanun vazıı çok haklı olarak maddenin aslında bulunan (evvel emirde 
ve lâzım geldiği takdiroe yeni fiil için tekerrürden münbais teşdit sebebi 
nazarı itibara alınır) diye yazılı olan fıkrasını almamıştır. Çünkü yukarda 
izahına çalıştığımız gibi bunların bir tek vakıa karşısında aynı zamanda 
tatbikına imkân yoktur. Kanunumuz suçluları:

A — Bir suç işleyip bu suçuna ceza tâyin edilmeden veya tâyin edi­
len ceza katiyet kesbetmeden diğer bir suç işliyen,

B — Birinci suçuna tâyin edilen ceza katiyet kesbettikten veya infa­
zına başlandıktan sonra tekrar suç işliyen.

C — Birinci suçtan dolayı verilen cezayı çektikten sonra tekrar suç 
işliyen,

Olmak üzere üç guruba ayırmış ve bunlardan A ve B gurubuna giren 
suçluların cezalarını içtimaa, diğerininkini de tekerrüre tâbi tutmuştur.

Bu üç halden ikisinin bir tek suç karşısında aynı zamanda tatbikına im­
kân mevcut ve mevzubahs olamıyacağına göre tereddütlere düşürecek olan
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o fıkranın madde metnine aiınmamasile bu iki müessese arasında ahenk ve 
insicam temin edilmiştir. Eğer bu fıkra alınsa idi, aşağıda izah edeceğimiz 
94 üncü maddenin sonunda bulunan ve (cezasının şartlarına muvafık oldu­
ğu takdirde tekerrürden dolayı artırılacağını) bildiren fıkra gibi münaka­
şalara ve tevhidi içtihat yoluna gidilmesine sebep olacaktı.

Sayın donçetin tekerrürde infazın şart olarak kabulü halinde, ceza ka­
nununun umumî ahengin' bozduğu yolundaki mütalâaları ve bu düşünceyi 
destekleyen sebepler olarak ileri sürdükleri vakıaları dadoğru göremedik. 
Bu ciheti de izah etmece çalışalım.

Sayın Muharrir, ( . . Ceza, kanununun 04 üncü madddesine göre 
hâkim cezanın tecilini tafhimden sonra bir ihtarda bulunacak ve 
bu meganda yeniden bir suç işlerse bu suçun cezasının şartlarına 
muvafık olduğu takdirde tekerrürden dolayı artırıtaçağını da suçluya 
bildirilecektir. O halde bu maddeye göre tecil edilmiş bir ceza tekerrü­
re esas tutulabilecektir. Halbuki tekerrür hükümlerinin tatbikında 
eski cezanın çekilmiş olmasını şart koşan içtihat, tecil edilmiş ceza 
infaz edilmiş sayılamıyacağından 94 üncü madde ile tearuz teşkil 
etmektedir. . . . ) dedikten sonra bu taarruzu halleyleyen 20 5/1944 T. 
ve 31/14 S. İl tevhidi içtihadın doğru olmadığı mütalâasını serdediyorlar.

İtiraf eylemek lâzımdır ki bu tevhidi içtihat neticesi itibarile doğru ise- 
de mucip sebepleri bakımından zayıftır.

94 üncü maddedeki ( .... Cezasının şartlarına muvafık olduğu tak­
dirde tekerrürden dolayı artırılacağını kend sine ihtar eder ) fıkrasını hâ' 
kimin — bir mânası olmadığını bile bile — yapacağı bir ihtar diye göster­
meye çalışmak suretile telif ve izah eylemektense maddede lüzumsuz ola 
rak yer aldığını zikretmek daha isabetli ve ikna edici olurdu kanaatinde­
yiz.Zira bu esbabı mucioeye karşı sayın Çetin Ardalı gibi(. . .Filhakika te­
kerrürden dolayı suçlunun cezasının art rılm'yacak olsaydı kanun mü­
cerret suçluya göz dağı vermek için hâkimi ifayı vazife halinde valan söy 
lemeye mecbur etmezdi. . .) [1] diye karşılanması zor bir cevap verilebilir.

Bir kanun ibaresinin ihmalinden ziyade imali lâzımgeldiği yolundaki 
nazariyenin tesiri altında bulunmuş olduğu hissi hasıl olan bu esbabı mu* 
cibe tatmin edici değilse de varılan netice ceza kanununun umumi ahengini 
temin etmektedir.

Bu vesile ile değerli meslekdaşımız Çetin Ardahmn 94 üncü maddede 
zikredilen şartlarına dahi uygun olduğu takdirde tâbirinin 81 inci madde­
ye değil, 87 inci maddeye mâtüf olduğu hakkındaki mütalâalarına da iş' 
tirak eylemediğimizi arzedelim.

[1} Adliye Dergisi. 1944 VI .507
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87 inci madde tekerrürde tâli derecede nazarı itibara alınacak ahvali 
beyan eylemektedir. Yukarda izah eylediğimiz gibi tekerrürü düşünürken 
evvelâ 81 inci maddede derpiş edilen hallerin mevcut olup olmadığını 
araştıracağız, ondan sonra 87 inci madde gelir. Bununla beraber bu müta­
lâanın kabulü şöyle bir garip netice doğurmaktadır Tecil edilmiş cezalar 
karşısında tekerrür için 87 inci maddeyi, tecil edilmemiş cezalar karşısın 
da da 81 inci maddeyi tatbik etmek.

Böyle bir halin kanun vazıının asla arzu eyleuıediği eşit adalet amacı­
nı baltalıyan bir keyfiyet olduğu aşikârdır. 87 inci madde tekerrürün bir 
şartı olarak kabul edilse bile tek şartı olmayıp 81 inci maddede zikredilen 
hususların da esaslı diğer şartlar olduğu muhakkak bulunduğuna göre bir hâ­
disede tekerrür var diyebilmek için bu iki maddede tesbit edilen şartların 
aynı zamanda tahakkuk etmiş olup olmadığını aramak icap eder. Bazı ah­
valde 87 inci maddeyi, bazı ahvalde de 81 inci maddeyi tekerrür için kâ­
fi görmek doğru olamaz.

Bu sebeplerle iki meslektaşın bahis mevzuu olan tevhidi içtihat kararı* 
na karşı ileri sürdükleri düşünceleri varit göremediğimi söylemeğe kendim­
de cesaret buluyorum.

Hele Sayın Faruk Erem makalesinin bir yerinde (... hfilbuki 81 inci 
madde ile 94 üncü madde arasında hiç bir taamız hali yoktur. Te­
kerrürde cezanın infazı şart olmadığına ve sadece mahkûmiyetin ka­
tileşmiş olması kafi bulunduğuna göre tecil edilmiş bip mahkûmiyet 
tekerrüre esas olabilir.,.. ) diye bir hüküm tesis etmektedir ki bu beyan 
makalenin baş tarafındaki mütalâalarla telifi mümkün olmıyan bir tezat teş­
kil etmektedir... Çünkü:

Cezanın infazı (veya düşmesijnin müddetlere mebde tutulmasının yerin­
de bir düşüncenin mahsulü olduğunu söyledikten sonra mahkûmivetinin kat 
deşmesinin tekerrür için kâfi olduğu nasıl iddia olunabilir? Ve bilhas* 
sa birinci suçun cezasının katileşmesinden sonra işlenen ikinci suç için iç­
tima hükümlerinin tatbik edileceğini beyan eyliyen 77 inci maddenin 2 in 
ci fıkrası karşısında tekerrür için hükmün katileşmesi nasıl kâf: görülebilir?

Sayın Doçent, tekerrürde cezanın infazının şart olduğuna dair olan 
kanun hükmünün ve onu teyit eyliyen temyiz mukarreratının müebbeden 
ağır hapse mahkûm olan kimselerin işliyeceği diğer suçlardan dolayı yapı­
lacak muameleyi izah eyliyen 82 inci madde ile taarruz teşkil ettiğini ve 
müebbeden ağır hapsin hiç bir zaman infaz edilemiyeceğine göre 82 inci 
maddenin tatbikına imkân bulunmadığını söylemek suretile diğer bir mahzur 
da ileri sürmektedir.

82 inci madde dikkatlice okunursa mevzuunu teşkil eyliyen mahkûmi­
yetin mahiyetine çok uygun hükümler vaz etmekte olduğu anlaşılır.
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Bir kerre bu maddenin tekerrür hükümlerde bir alâkası yoktur. Gerçi 
kanunun bu mevzua taallûk eden babında yer almış isede bu maddenin 
umumi kaideye bir istisna teşkil eylediğ'i istisnaların ise kaideyi ihlâl değil 
takviye eylediği şüphesizdir.

Esaslı düşünülürse böyle bir maddeye ihtiyaç olduğu da tezahür eder. 
Ölünceye kadar devam edecek bir mahkûmiyete uğramış şahsın ceza­
sının artırılmasına imkân olmadığına göre onda tekerrürün umumi kaide 
lerin aranmasına lüzum yoktur. Zaten bu madde hücrede kalma müddetle­
rin ikinci suç dolayısile ne suretle artırılacağını göstermek suretile adeta 
infaz şeklini kaidelendiren idari bir mahiyet arz etmektedir. Ve bu haliyle 
ilk fıkralarının ceza evi müesseselerince doğrudan doğruya tatbik olunabi­
leceği de söylenebilir. Bu itibarla 82 inci maddenin 81 inci madde ile 
taarruz halinde bulunduğu iddia olunamaz.

Sayın Doçent son bîr mahzur olarak ta meşruten tahliye edilenlerin bu 
şartla serbest gezdikleri zaman işledikleri ikinci bir suç için tekerrür hük­
münün tatbik edilemiyecğini söylüyorlar.

Bu mahzur değil, esası takviye eden bir vakıadır.

Ceza kanunu 16 ve 17 inci maddelerinde meşrutan tahliyenin mahiye­
tini ve neticelerini tesbit eylemiştir.

17 inci madde meşruten tahliyeden sonra şahsi hürriyeti bağlayan bir 
cezayı müstelzim bir cürüm işlemeyi veya mectur olduğu şartları ifa et­
memeyi meşruten tahliye kararının geri alınmasını icap eyliyen sebtpî^er 
olarak zikretmekte ve bu sebeplerden birinin tahakkuku halinde meşruten 
tahliyede geçen zamanların mahkûmiyetten mahsup edilmeyicegini ve meş. 
ruten tahliye kararı geri alınmaksızın makûmun ceza müddeti tamamen geç> 
miş olursa mezkûr cezanın icra edimiş sayılacağını bildirmktedir. Buna 
göre meşruten tahliye edilen mahkûm serbest gezmekle beraber mah' 
kûmiyet ilâmında yazılı müddet bitinceye kadar cezasını çekiyor demektir. 
Böyle olunca bu müddet zarfında bir suç işledği takdirde elbette mükerrir 
sayılamaz Yalnız bu hal meşruten tahliye edilenlerin hiç bir zaman müker­
rir sayılamiyacakları mânasını tazammun etmez. Bir gün cezası bitecektir. 
Ondan sonra bir suç işlediği zaman tabiatile mükerrir addolunur.

Kanun nazarında ceza evinde kapalı tutulmak suretile cezasını çekenle 
meşruten tahliye edilerek serbest bırakılan mahkûm arasında bir fark yok­
tur. Ve böyle bir fark gözetilmemesi de doğrudur. Ceza evinde kalsaydı mü­
kerrir sayılmayacaktı. Meşruten tahliye edildi diye asıl müddeti bitmede» 
işlediği bir suçtan dolıyı niçin mükerrir talâkki idilsin kanun vazn onn 
böyle b r bal karşısınla, kazandığı bir çok şeylerden mahrum etmek sure*
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tlle cezalandırmaktadır. Bir de mükerrir addedersek yükletilen külfeti ve­
rilen nimetten çok fazla yapmış olmazmıyız?

Görülüyor ki sayın Muhrririn bir mahzur olarak gösterdiği hususların 
esasda kaideyi takviye eylediği ve onun tabii bir neticeleri olduğu tezahür 
etmektedir.

Hakikatların fikir çarpışmalarile ortaya çıkacağım düşünerek bizde bu 
konu üzerindeki düşüncelerimizi arz eyledik.

Diğer meslekdaşlarımızın da düşüncelerini bildirmeleri işin aydınlan- 
.masına yarıyacaktır. Sözümüzü bunu temimi ettiğimizi arz etmekle bitiririz
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Yazan :
Çetin ARDALI

Kütahya Agırceza Âzası

Bu suale hukuk ailemiz raensuplanndan sayın Doçent Doktor Faruk 
Erem Adliye Dergisinin 944 senesi Birinciteşrin nüshasında neşrettikleri 
bir yazı ile menfi cevap vermekte ve *iSuçların tekerrürü, bakımından 
Türk ceza hukukunda yerleşmiş ve üzerinde durulmaksızın kabul edil^ 
miş bil kannat meucuftuK Bu kanaata göre tekerrüre esas olan mah­
kûmiyetin ihfiua ettiği ceza infaz edilmedikçe tekerrür hükümlerinin 
tathikına imkân yoktur. Cezanın kısmen infazı veya aynı suç için 
suçluya hürriyeti bağlayıcı ceza ile birlikte verilmiş olan para ceza­
sının infaz edilmemiş olması hallerinde de tekerrür hükümlerinin tat- 
bıkma imkan görülmemektedir. Temyiz mahkemesinin içtihadı da bu 
hususta takarrür etmiş bulunuyor* demektedir. tKanunun metnine da­
yandığı ileri,sürülen bu içtihadın kanunun metni ile hiç bir alâkası 
olmadığını*'' söylemek suretile sayın Doçent cidden orijinal ve yep yeni bir 
tez ortaya atmıştır. İçtihatlarla takviye edilmiş olan tekerrür mûessesesine 
karşı vaki bu taarruzun aksülamel yaratacağı şüphesizdir- Pn itibarla sayın 
Doçent arkadaşın fikrine iştirak edemiyeceğimizden dolayı da bizi mazur 
göreceg-ıni ümit ediyoruz. Meselei hukukiyeye tekerrürde cezanın çekilmiş 
olması şart olduğuna dair bir kaydın bulunmadığı ileri sürülen ceza kanu­
numuzun 77 ve 81 ine; maddelerinin tatbikıle başlıyalım.

A — 81 inci maddenin birinci fıkrasını aynen alıyorum. (Bir kimse beş 
seneden ziyade müddetle bir mahkûmiyete uğradıktan sonra cezasını çek­
tiği veya ceza düştüğü tarihten itibaren on sene ve diğer cezalarda beş 
«ene içinde başka bir suç daha işlerse yeni suça verilecek-ceza altıda bire 
kadar arttırılır.)

Maddenin unsurları şunlardır.

1 — Suç işlenecek,

2 — İşlenen suçun cezası çekilecek veya düşecek,

3 — Kanunen muayyen olan beş veya on senelik müddet geçmeden 
başka bir suç işlenecek. Şu hale göre mükerriri tarif etmek lâzım gelirse 
«mükerrir bir mahkûmiyete uğradıktan ve cezasını çektikten sonra kanu‘
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nun tâyin ettiği müddet zarfında suç işliyen kimsedir.» Diyeceğiz. Zira 
madde tetkik edildiği takdirde «ctzasmı çektiği veya ceza düştüğü» tâbiri 
zaruri olarak bizi bu neticeye götürüyor. Esasen kanunda yazılı bulunan 
beş ve on senelik müddetlerde infaz veya sukut tarihinden başlar binaena* 
leyh bir kimsenin mükerrir olup olmadığını anlamak ikinci suçunu birinci 
mahkûmiyeti infaz edildikten ve kanunen muayyen olan müddetler geçme­
den işleyip işlemediğini tetkik ile kabil olur bu hususu etraflıca izah ede­
bilmek için bir tefrik yapalım:

a : İkinci suçunu birinci suçuna ait mahkûmiyeti infaz edildikten ve 
kanunen muayyen olan müddetler geçtikten sonra işlemiş ise hakkında te­
kerrür bükümleri ^tatbik edilmeyip yalnız ikinci suç için kanunen muayyen 
olan ceza hükmolunur. Zira 81 inc> maddede yazılı beş ve on senelik müd­
detler geçmiştir.

b : İkinci suçunu birinci suça ait mahkûmiyeti infaz edildikten fakat 
kanunen muayyen olan müddetler geçmeden işlemiş ise suçlu hakkında bu 
kerre tekerrür hükümlerinin tatbiki icabeder.

c : İkinci suçunu birinci suçuna ait mahkûmiyeti infaz edilmeden işle- 
miş ise bu takdirde içtima hükümlerinin tatbiki icabeder çünkü henüz 81 
inci maddede muayyen müddetlerin mebdei olan infaz ve sukut keyfiyeti 
ortada bulunmamasına göre tekerrür hükümlerinin tatbikına imkân yoktur. 
Zira tekerrür hükümlerinin tatbik edilebilmesi için ikinci suçun birinci suça 
ait mahkûmiyetin infaz veya sukutu tarihinden itibaren beş veya on sene­
lik müddet içinde işlemiş olması lâzimdır. HalbuKİ bu müddetler henüz ce­
reyana başlamamıştır. «Cezasını çektiği» tâbirinaen anlaşılan mânaya gelince:

Suçlunun mahkûm olduğu cezaların kâffesini çekmiş olması şarttır. 
Bilfarz hakaretten dolayı mahkûm olduğu üç gün hapis cezasile bir lira 
ağır para cezasından hapis cezası çekilmiş olsada ağır para cezası henüz 
infaz edilmemiş bulunsa ikinci suç birinci suçun şartlarına uygun olsa dahi 
tekerrür ahkâmını tatbika mesağ yoktur. Çünkü maddede cezanın çekilmesi 
mevzuu bahistir; c**za kanunumuzun 11 inci maddesinde de cürüm ve ka­
bahatlere mahsus cezaların nelerden ibaret olduğu sarahaten gösterilmiştir. 
Ağır para cezası da bunlar arasında bulunmasına nazaran tekerrür hüküm­
lerinin tatbiki için hükmün para cezasına mütaallik kısmının da infazı zaru­
ridir.

B — Şimdi gelelim tekerrür hükümlerinin tatbiki için cezanın çekilmiş 
olmasını şart koşan 77 inci maddenin izahına! Sözü geçen maddenin ikin­
ci fıkrasında aynen şöyle denilmektedir. (İkinci suç hükmolunan cezanın 
katileşmesinden veya icrasına başlanmasından sonra işlenmiş olduğu tekdir­
de içtimaa esas tutulan cezaya zam olunacak cezaların geçen maddelerde
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gösterilen üçte iki ikide bir ve beşte bir nisbetleri o tertibe tevfikan dört­
te üç üçte iki ve üçte bire iblağ- olunmak suretile ceza verilir.) Suç ve 
cezaların içtimai babında yazılı olan bu maddenin safahatından biz şunu 
anlıyoruz.

1 — Bilfarz suçlu aynı neviden hüriyeti bağlayıcı iki suç işlediğini 
ve bu cezaların her ikisinin de katiyet kesbetmediğini kabul edelim, bu tak’ 
dirde 69 uncu maddeye tevfikan suçlu hakkında tâyin edilecek en ağır co- 
zıaya diğer cezanın üçte ikisi ilâve edilmek suretile içtima ettirilir.

2 — Suçlu bu defa aynı'neviden hüriyeti bağlayıcı ikinci suçunu, bi­
rinci suça ait hüküm .katiyet kesbettikten veya infaza başlandıktan sonra 
işliyor. Bu takdirde ise 77 inci maddenin ikinci fıkrasına tevfikan suçlu 
hakkında tâyin edilecek en ağır cezaya diğer cezanın öçte ikisi dörtte üçe 
iblâğ- edilmek suretile ilâve edilir. Şu hale göre bir suça ait hüküm kati­
leşmeden ikinci suç işlendiği takdirde ceza kanunumuzun 69 katileştikten 
ve tamamen infaz edilmeden ikinci suç işlendiği zaman 77 inci maddenin 
tatbiki zaruri bulunmasına göre bu iki halin haricinde kalan hususlarda da 
tekerrür ahkâmınn tatbik edilmesi icap eder ki bu halde birinci suça ait 
cezanın infaz edilmesi veya düşmüş olmasıdır. Yine sayın doçent «77 inci 
maddede bu maddenin ne zaman tatbik edileceği gösterilmiştir. İçtimaa 
ait olan bir maddeye müsteniden tekerrürün tatbik sahasını tâyin et­
meğe iml^ân yoktur, diğer taraftan içtima ile tekerrür bir birine zıt 
yani birinin tatbiki halinde diğerinin iabikı mümkün olmıyan iki 
müessese değildir. Ceza kanununun hiç bir maddesinde bu hükümler­
den birinin tatbiki halinde diğerinin tatbik edilemiyeceğine dair bir 
kayıt ta mevcut değildir. Bu sebeple bir mahkûmiyete uğrayan kimse 
bu mahkûmiyetin katileşmesinden veya ceza hûkmedîlmişse cezanın 
infazına başlanmasından sonra diğer bir suç işliyecek olursa ortada 
hem tekerrür hemde içtima hükümlerinin tatbikim mucip iki sebep 
vardır. Böyle bir suçlunun cezası evvelâ tekerrürden dolayı — şüp­
hesiz şartları mevcut ise — arttırılacak bu suretle elde edilen ceza 77- 
inci maddedeki nisbetler dairesinde evvelki ceza ile içtima ettirilecek­
tir.» yolunda beyanı mütalâa etmektedir. Evvelâ^ ceza kanununun birinci 
maddesine göre ceza hukukumuzda henüz kıyas usulü cari bulunmadığı 
gibi tekrerür hakkında sarih ahkâm mevcut iken içtimaa ait hükümlerin 
tekerrürde tatbikına masag yoktur. Aksi takdirde ceza kanunumuzda hilâ­
fına bir sarahat bulunmamasından dolayı zina suçu ahkâmının ırza geçmek 
fiillerine de tatbiki icap edeceği neticesine varılabilir, saniyen tekerrür ile 
Jçtima yekdiğerine zıt yani birinin tatbiki halinde diğerinin tatbiki müm-
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kûn olmıyan iki müessesedir. Döğ’mekten bir ay hapse mahkûm olup ce*a- 
sun tamamen çekmiyen soçlu bilâhara aynı neviden diğer bir suç işlemiş, 
olsa hakkında münhasıran içtima ahkâmı tatbik olunur, çünkü hâdisede 
yalnız 69 ve 77 inci maddelerin unsurları vardır, ikinci suçunu işlediği 
zaman ilk mahkûm bulunduğu cezayı çekmiş ise bu takdirde 81 inci mad> 
denin unsurları mevcut bulunduğundan yalnız tekerrür hükümlerine göre 
caza artırılır. Yani hem içtima ve hem de tekerrür hükümleri ikisi birden 
tatbik edilmez. Tekerrüle içtima yekdiğerine zıt yani birinin tatbiki diğe­
rinin tatbikini mümkün kılınmıyan iki müessesedir. Düğmekten dola­
yı bir ay habis cezasına mahkûm olan suçlu bu mahkûmiyetini çektikten 
sonra aynı neviden iki suç işler ve şartlarına uygun bulunursa sonradan 
işlediği bu iki suça ait ceza tekerrürden dolayı ayrı ayrı arttırıldıktan son­
ra içtima ettirilir. Bundan da şu netice çıkarılır. Bir kararda hem teker­
rür ve hemde içtima tatbik edilebilir. Ancak sayın meslektaşımızın buyur­
dukları gibi aynı fiil hakkında değil müteaddit fiiller hakkında.

Kıymetli meslekdaş tekerrür hükümlerinin tatbiki için cezanın çekil­
miş olması şartı kabul ve tatbikte devam edildiği takdirde ceza kanunu­
nun umumi insicamını muhafaza ve kanunun bazı maddelerini tatbika imkân 
olmadığını söyliyerek müeccel cezalarda tekerrürü meşruten tahliyeyi ve 
müebbet ağır hapse mahkûmiyeti misal olarak göstermektedir. Kanaatıımza- 
göre vazıı kanun tekerrür hakkında umumi kaideyi 81 inci maddede koy­
muş ve mevzumuz olan tekerrür hükümlerinin tatbiki için ilk suça ait ce­
zanın infaz edilmesi şartın da yine bu madde ile kabul etmiştir. Ancak 
müebbet ağır hapis cezasının infaz edilmiş olması şartının tahakkukuna 
imkân bulunmadığından dolayı umumi kaideye 82 iuci madde ile bir is~ 
tisna kabul etmiştir. Fikrimizce meşruten tahliye hakkındaki ahkâmda< 
tekerrür hakkında 81 inci madde ile korian umumi kaideye bir muhalefet, 
yoktur. Ceza kanunumuzun 17 inci maddesinde ( meşruten tahliye kararı 
geri alınmaksızın mahkûmun ceza müddeti tamamen geçmiş olursa mezkûr 
ceza icra edilmiş sayılır.) Denilmesine göre maddede mevzuu bahis müddet 
geçtikten sonra ikinci suç işlendiği ve şartlarına uygun bulunduğu takdir­
de tekerrür aksi halde içtima hükümlerinin tatbiki icap edecektir.

Müeccel cezalarda tekerrürden bahis 94 üncü maddeye gelincer Bu» 
da vazıı kanunun 81 inci maddede koyduğu umumi kaidenin bir istisna, 
sini teşkil eder. Bu madde kanunun himaye ve siyanetini suiistimal eden< 
suçluyu ilk suça ait cezasını çekmediği halde tekerrür hükmünün teİrdıdi 
altında bulundurmuş ve hâkimi bu kusuru suçluya ihtar etmekle mü­
kellef tutmuştur. Eğer müeccel cezalarda tekerrür ahkâmı kabili tatbik.

s
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bulunmamış olsaydı (cezası tecil edilen mahkûm hazır ise mahkemenin re­
isi cezanın tecil edildiğini tefhim ettikten sonra yeniden bir suç işlediği 
takdirde 95 inci madde hükmü dairesinde tecil olunan ceza çektirilmekle 
beraber sonraki cürüm cezasının dahi şartlarına muvafık olduğu takdirde 
tekerrürden dolayı artırılacağını kendisine ihtar eder.) Diye vazıı kanun 
tarifatı kanuniye dairesinde hâkimi yalan söyletmek için bu hükmü koy­
mazdı. Bu itibarladıt ki 20/9/942 tarih ve 31/14 sayılı tevhidi içtihat ka­
rarı bizi tatmin etmemiştir.

Netice.' buraya kadar yazdıklarımızla iddia ve ispat etmek istediği­
miz husus ceza kanunumuza göre tekerrür hükümlerinin tatbiki için ce­
zanın çekilmiş olmasının şart olduğudur. Her nekadar kıymeti doçent ar­
kadaş noktai nazarımızın tamamen aksini iddia etmekte ise de bu kendisi­
nin kavli olup fiili bizimle beraberdir. Netekim delil olarak gösterdiği İtal­
yan temyiz mahkemesi ve İtalyan müelliflerinin noktai nazarları da hattı 
zatında kendi aleyhine şahadet eden bir delildir. «Mehaz kanunun bu mad­
deye tekabül eden 80 inci maddesinin yazılı şekli kanunumuzdaki hükmün 
aynıdır ve İtalyan temyiz mahkemesi, İtalyan müellifleri bu meseleyi izah 
ettiğimiz şekilde kabul etmekte ve tekerrürde buna esas olan cezanın çe­
kilmiş olması şartını koşmaktadırlar. Diğer taraftan mehaz kanunun müza* 
keresile ihzarı sırasında cereyan eden müzakerelerden de kanunun mânasının< 
bu merkezde olduğu anlaşılmaktadır, y



Gayrimenkul züyedliği ve müdahalenin 
men'i davâları [1]

Yazan:
Adil ONARAN

Hâkim

Türk Kanunu medenisinin 634 üncü maddesi gayrimenkul mülkiyetini 
nakleden akitler resmî şekilde yapılmadıkça muteber olmazlar diye bir bük. 
mü ihtiva etmektedir. Takarrür eden içtihatlara ve mahkemelerdeki tatbi­
kata nazaran Türk kanunu medenisinin mer’iyete girdiği tarihten sonra bu 
hüküm tefriksiz, gerek tapu senedine müsteniden yani müseccel olarak ta­
sarruf edilen ve gerekse zilyedlik hükümlerine tevfikan elde bulundurulan 
yani müseccel olmıyan gayrimenkullcrde t«ttbik edilmektedir.

Tapu kayıtlarında mukayyet bulunan gayri menkuller hakkında bu hûk" 
mün tatbik edileceği aşikârdır. Fakat müseccel olmıyan ve zilyedlik hüküm­
lerine tevfikan tasarruf edilmekte bulunan gayrimankullere bu hükmün kı* 
yas yoluyle işmalinde isabet bulunup bulunmadığı mucibi münakaşadır.

Bir hâdisede dâvacı tapuda kaydı bulunmıyan ve zilyedi olduğu bir 
tarlayı medeni kanunun mer’iyete girdiği tarihden sonra dâva olunana ğay 
ri resmî şekilde ve senetsiz olarak satmış ve halen akitten rücu ile dâva 
olunana aldığı senedi iade edeceğinden bahisle müdahalenin men’i dâvası 
ikame eylemiştir.

Beyşehir Sulh hukuk mahkemesi 14/8/9'^3 gün ve 131/111 sayılı 
karariyle dâvacının bu akitten rücu selâhiyeti olmadığından ve dâvacının 
dâva hakkı da bulunmadığından bahsile müddinin dâvasını reddetti. Yük­
sek temyiz mahkemesi 3 üncü hukuk dairesi 7/4/944 gün ve 3714/ 
3371 sayılı ilâmlariyle ve ittifala bu hükmü tasdik eyledi. [1]

Yüksek temyiz mahkemesi 3 üncü hukuk dairesinin bu tasdik kararı gerek 
kanunun ruhuna ve gerekse memleketin içtimai bünyesine uygundur. Çün­
kü gayrimenkul zilyedligi ile mülkiyeti bir birinden ayırt etmek icap eder.

Türk kanunu medenisinin 633 üncü maddesinde, gayrimenkul mülkiye­
tini iktisap için tapu sicilline kayıt şartı vaz olunduktan sonra aynı kanunun 
634 üncü maddesinde gayrimengul mülkiyetini nakleden akitler resmî şe­
kilde yapılmadıkça muteber olmazlar demekle tapuda kaydı bulunan gayri 
menkuller kastedilmiştir. Bu hüküm bir taraftan gayrimenkul mülkiyetini 
nakleden âkit ve diğer taraftan da mülkiyeti nakledilen gayrimenkul ba­
kımından tetkik edilecek olursa, sahibi bulunduğu gayri menkulün mül-

ADLIyE DERGİSt nin notu: Bu yazıda incelenen Temyiz 3.Hukuk Dairesi ka­
ran hilâfına henüz neşredilmemiş bulunan yeni bir tevhidi içtihat karan verilmiştir.

■''Y'
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kiyetini nakleden âkidin zilyed olmayıp tapu kaydına müsteniden malik ol­
ması ve mülkiyeti nakledilen gayrı menkulün de tapuda kayıtlı bulunması 
icap eder.

Hâdisede zilyedi bulunduğu tarlayı haricen satan bayi ile satın alan 
müşteri arasında hukukî bir münasebet ve bir bağ teessüs etmiştir. Taraflar 
bu akitle birbirlerine karşı bağlanmışlar ve vecibe altına girmişlerdir. Mev­
zuatta bu nevi bir akde tesadüf olunmadığından bu akit nev’i şahsına mün­
hasır ve memleketin içtimai bünyesinden doğma bir akittir.

Borçlar kanununun 11 inci maddesi hükmünce,akitlerin sihhati kanunda 
sarahat olmadıkça hiç bir şekle tâbi değildir. Gayri menkul zilyedliğini nak­
leden akitler hakkında Türk kanunu medenisinin mezkûr 634 üncü maddesi 
sarih bir hükmü ihtiva etmemektedir. Burada kıyas yoluna gitmek borçlar 
kanununun 11 inci maddesi hükmüne aykırıdır. Çünkü mezkûr maddeye 
nazaran sarahati kanuniye olmadıkça hiç bir akit şekle tâbi değildir. Şu 
halde bu akit sahihdir ve bu akdin butlanını mucip ve gerekse bayi ve 
müşteriye rücu hakkını veren bir sebep yoktur. Kaldıki Türk kanunu me­
denisinin 909 uncu maddesi hükmüne tevfikan zilyed evvelki zilyedin zilyedlik 
müddetini kendi müddetine zammedebilir. Demek oluyor ki zilyedlikte şe­
kilsiz tasarruf caizdir.

Mahsul Jiallannın ve bu sebeple arazi kıymetlerinin yükseldiği 
devirlerde zilyed bulunan bayie ve berakis olarak mahsul fiatlarının ve 
binnetice arazı kıymetlerinin düştüğü senelerde müşteriye rücu hakkı tanı­
mak ve bu hakkı himaye etmek hakkının suiistimaline yol açmaktadır.

Çok defa bayie tanılan bu rücu hakkı hüsnüniyet sahibi müşteri için 
fahiş zararları da mucip olabilir. Batıl bulunan bir akde isdinat eden kimse 
hüsnüniyet iddiasında bulunamaz.

Tapu kayıtlarında mukayyet olmıyan bir arsanın zilyedliğini bey akdine 
müsteniden iktisap eden kimse bu arsa üzerine kendi malzemesile bina 
yaparsa medeni kanunun 648 inci maddesi mucibince bina arsanın mütem­
mim cüz’û olur.

Taraflar arasındaki bu alım satım muamelesi batıl telâkki edildiği tak­
dirde binanın kıymeti açıkça arsanın kıymetinden fazla dahi olsa suini­
yetle hareket ettiği farzolunan levazım sahibi tazminat mukabilinde mec- 
muunun mülkiyetinin kendisine verilmesini isteyemez. Arsa sahibi levazımın 
en az değerini ödeyerek binaya temellük edebilir.

Böyle bir bey akdine istinaden bir arsanın zilyedliğini iktisap eden ve 
arsa özerine, arsa benimdir, düşüncesiyle, bina yapmış olan müşteri ve ay­
nı zamanda levazım sahibinin suiniyetle hareket ettiğini kabul etmak hu“ 
kuk prensiplerine aykırıdır.

^'X\
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Hâdisenin bir de sabık zilyed bayi bakımından tetkiki Yüksek Temyiz 
mahkemesi 3 ünr.ü hukuk dairesinin bu tasdik kararının ne kadar yerinde 
olduğunu bir kere daha tebarüz ettirir.

Zilyedi bulunduğu gayrimenkulün zilyedliğini haricen ahara satan bayi- 
in hakkı dâvası varmıdır?

Bunun için zilyedliğin gözden geçirilmesi icap eder.
Türk kanunu medenisinin 4 üncü kitabının 24 üncü babında zilyedlik 

denmekle esbabı mucibe lâhiyasında zikredildiği veçhile hem menkul hemde 
gayrimenkul zivyedliği kastedilmiştir. Türk kanunu medenisinin 887 inci 
maddesi zilyetliği, bir şey üzerinde filen tasarruf sahibi olan kimse o şey 
in zilyedidir, diye tarif etmiştir. Kanunun esbabı mucibesine göre bir gayri 
menkulün meliki gibi hareicet eden kimse umum nazarında sahibi haktır, 
ve binaenaleyh zilyetlikten tevellüt eden bil umum İktisadî vekanunî me­
nafiden müstefit olur. WIELAND’a göre zilyetlik, bir kimsenin bir şeye 
bir malikin mutasarrıf olduğu surette mutasarrıf bulunmasıdır. CURTt ye 
göre zilyetlik fiilî bir rabıtadır. ROSSEL^e göre zilyetlik mahsus ve maddî 
bir rabıtadır. Hukukan tasarruf kâfi olmayıp fiilen de tasarruf ve aynı zaman* 
da şahıs ile şey arasında merbutiyet tesis eylemek unsuru mânevisinin 
mevcudiyeti lâzımdır.

Türk kanunu medenisinin 889 uncu maddesi zilyetlikte muvakkat inkıta 
halinden bahsediyor. Bu maddeye gÖre zilyetliğin istimali bazı ahvalden 
'dolayı mümteni yahut münkati olursa zilyetlik izae edilmiş olmaz. Bu mad­
dede mevzuubahis olan ahval zilyedin yedi ihtiyarında olmıyan bazı sebep­
lerin hususiyle vaki inkitalardır. ROSSEL misal olarak gaybulet ve muvak­
kat bir zaman için gayri menkule vüsulün kabil olmaması halini zikret­
mekte ve CURTİ muvakkat ınkıtada zilyedin gayri menkul üzerindeki hu­
kukunu yeniden kullanmak imkânından kendini mahrum etmiş olduğunu 
farzetmemesi icap eder demektedir.

Tapuda kaydı bulunmıyan bir gayrimenkulün zilyedliğini haricen satan 
laayiin artık zilyet bulunmaması itibarile dâva hakkı kalmamıştır. Binaen- 
aleyh ziliyedliği haricen satın almak suretiyle iktisap eden kimse aleyhine 
müdahalenin meni dâvası açamaz ve ikinci zilyed evvelki zilyedin zilyetliği 
müddetini Türk kanunu medenisinin 909 uncu maddesi hükmünce kendi müd­
detine zammedebilir ve bilfarz tescil dâvası açabilir.

Yüksek temyiz mahkemesinin 9/2/ 944 gün ve 943/8 ve 944/4 sayılı 
tevhidi içtihat kararlariyle, 1515 sayılı kanunun hükmünün hukukî olduğu 
ve doğrudan doğruya mahkemelere müracaatla dâva ve def i dâva zımnın­
da dermeyan olunabileceği kabul edildikten sonra tapuda kayıtları bulun* 
mıyan gayri menkullerin zilyedliğini haricen satan kimselerin de meni mü- 
dahale dâvalarının reddi lâzım geldiği kabul edildiği takdirde memleketin 
içtimai büyük bir derdide bu suretle halledilmiş ve meni müdahale dâ. 
vaları yüzde elli nisbetinde azalmış olacaktır.



Ceza Kanunumuzun 411. maddesi hakkında 
bîr inceleme

Yazan :

Yavaz FINDIKGİL
Turgutlu C. M. IJ.

Türk ceza kanununun 411 , maddesi, nazariyat ve tatbikat sahala­
rında ihtilâfı mucip bir vaziyet arzetmektedir.

1 — Kanunun metni:

Ceza kanununun 411 inci maddesi (işbu babın ilk iki faslında beyan olu­
nan cürümlerden bazısı gece vakti veya umumi tehlike veya felâket ve 
umumi heyecan zamanında ika olunursa muayyen olan ceza altıda birden 
öçte bire kadar arttırılır.) Hükmü kanunisini ihtiva etmektedir. Ceza ka­
nunumuzun cürümlere ait yedinci babının birinci faslı, yangın, su baskını 
ve gark vesair büyük tehlikelere müteallik cürümlere ait 369, 370, 371, 
372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383 üncü madde- 
lerden meydana geldiği gibi aynı babın ikinci faslı da nakliye ve muhabe­
re vasıtaları aleyhindeki cürümlerden müteşekkil 385, 386, 387, 388, 389, 
390, 391, 392 ve 393 üncü maddelerden meydana gelmiştir.

Kanunuu ibaresi ve metni delâletile bu iki fasıldaki cürümlerden 
gece vakti veya umumi tehlike veya felâket ve umumi heyecan zamanın­
da ika olunanlardan hangilerine 411 inci maddenin tatbik edileceğini kati 
olarak tesbit etmek imkânsızdır. İşbu babın ilk iki faslında cürümlerden 

ibaresindeki bazısı kelimesi mübhemdir. Hangi cürümlerin bu (bazısı) 
-tâbirin e ithal edilip hangilerinin ithal edilmiyeceğini maddeden istihraç et­

mek çok zor ve teşrii ve kazai tefsire muhtaç durumdadır.

2 — Kazai içtihatlar:

Bu maddenin tatbikına mütedair elimize geçen yüksek Temyiz Mahke­
mesi 4 üncü ceza dairesinin 5/3/938 gün ve 383 esas 2140 karar sayılı 
ilâmı aynen (Tedbirsizlik ve dikkatsizlik necetisi yangına sebebiyet vermek­
ten suçlu Favzi ve Şemmashn yapılan duruşmaları sonunda^ T. C. K. 383, 
411, 413 ve 463 üncü maddeleri mucibince birer gün müddetle hapislerine 
<lair Aksaray asliye ceza mahkemesinden verilip katileşen 27/9 932 tarihli 
iıarar aleyhine yüksek Adliye Bakanlığının 28/2/938 günlemeçli ve 397/277 
sayılı yazılı buyruğuna binaen o baptaki zabıtname ve teferröatı evrak C.
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Başmüddeiumumiliğfi yüksek memuriyeHnin 2/3/938 gûnlemeçli ve 222 938- 
sayılı teblignamesile daireye tebliğ olunmakla tetkik ve mütalâa olunda: 
Mezkûr tebliğnamede; suçlulara isnat olunan fiilin tedbirsizlik ve dikkatsiz 
lik yüzünden yangına sebebiyet vermekten ibaret bulunmasına göre gayrı 
kasti fiillerden bulunan bu suça ait cezanın 411 inci maddeye tevfikan 
arttırılmasında isabet bulunmamakla beraber 383 üncü maddede yazılı pa­
ra cezasının hüküm altına alınmaması ve hâdise ile alâkadar olmıyan 463- 
ûncû maddeye tevfikan tenzilât icrası da yolsuz bulunduğundan C. M. U. 
K. 343 üncü maddesi mucibince işbu kararm bozulması lüzumu yüksr'. 
Adliye Bakanlığının yazılı emirlerine aticn ihbar olunmuştur.

tcabı[ düşünüldü:— Yüksek Adliye Vekilliğinin yazılı emirlerine atfen 
tebliğnamede gösterilen itirazlar yerinde ve bozmayı müstelzim bulunmuş^ 
olduğundan C M. U. K. 343 üncü maddesi mucibince para cezası tâyin 
edilmemesi ve 411 ve 463 üncü maddelerin tatbikına dair de itiraz, suçlu­
lar aleyhine tesir çtmemek ve diğer sebeplen dolayı bu maddenin son fık' 
rası nazara alınmak üzere mezkûr hükmün Bozulmasına ve suçlu Fevzi ev Şeni’' 
mas ın tedbirsizlik ve dikkatsizlik neticesi yangına sebep olmaktan hareketli- 
erne uyan T. C. K. 383 üncü maddesine tevfikan üçer gün müddetle hapis 
lerine ve müktesep hakka binaen para cezalarının tâyinine mahal olmadı­
ğına ve tehlikenin gayet ehemmiyetsiz bir şekilde kabul edilmiş olmasından- 
dolayı 413 üncü maddesi veçhile muayyen cezanın yarısı indirilerek ve 
bir günün küsuru hesaba katılmıyarak birer gün müddetle hapislerine ve 
birer günden tenzilât yapılmıyacağı cihetle 463 üncü maddenin tatbikına 
imkân bulunmadığına ve harç tarifesi kanununun 50 ve 52 inci maddeleri 
hükmünce 100 kuruş yarım harcın suçlulardan mütesaviyen tahsiline 5/3/938 
tarihinde ittifakla karar verildi.) şeklindedir.

Yine aynı Ceza Dairesinin 11/2/944 gün ve 1360 esas 1349 karar sa­
yılı ilâmı da; (tetbirsizlik neticesi olarak dükkânında yangın çıkmasına se­
bebiyet vermekten suçlu Seferdin bilmuhakeme T. C. K. 383 ve 89 uncu 
maddelerine tevfikan üç gün hapis ve bir lira ağır para cezalariyle mah-- 
kûmiyetine ve cezaların teciline dair Turgutlu asliye ceza mahkemesinden 
verilen 26/12/943 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk Manisa C M.
U. liğinden müddetinde istida edilerek dâva evrakı tebliğname ile daireye 
gönderilmekle icabı düşünüldü: Hâdisenin mahiyetine ve 383 üncü madde­
nin sarahatına göre tebliğnamenin 1 ve 3 üncü bendlerinde yazılı mütalâ­
alar varit görülmemiştir. Ancak; 1 — Suçun ikaı zamanına göre 411 inci 
maddenin nazara alınmaması, 2 — Yandığı kabul edilen eşyaya nazaran 
413 üncü maddenin tatbiki lâzımgelip gelmiyeceği düşünülmemesi. Bozma­
yı mucip ve itirazlarla tebliğname münderecatı bu bakımdan varit olduğun-- 
dan hükmün Bozulmasına 11/2/944 tarihinde ittifakkIa karar verildi.,) mea-- 
lindedir.
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Bu suretle yüksek Temyiz Mahkemesi 4 üncü ceza dairesinin 5/3/938 
tarihli ilâmiyle mahkeme karan tedbirsizlik ve dikkatsizlik yüzünden yang-ı- 
na sebebiyet vermek suçunun gayrı kasti fiillerden bulunmasına göre gayrı 
kasti suça ait cezanın 411 inci maddeye tevfikan arttırılmasında isabet 
bulunmadıg'i noktasından bozulmasına rağmen aynı dairenin 11/2/944 tarih- 
li ilâmiyle 411 inci maddeyi karar yerinde meskût geçen Turgutlu asliye 
ceza mahkemesi hükmü suçun ikaı zamanına göre 411 inci maddenin na­
zara alınmaması noktasından bozulmuştur.

Yüksek Temyiz Mahkmesi 4 üncü ceza dairesinin evvelki karan sara­
haten gayrı kasdi fiillerde 411 inci maddenin tatbik edilmiyecegi hükmü* 
nü koymasına mukabil son kararı 411 inci maddenin nazara alınmaması 
noktasından mahkeme kararını bozmaktadır. Buradaki (nazara alınmamak) 
tâbiri de üzerinde durmağa değer mahiyettedir. Netice olarak yüksek Tem­
yiz Mahkemesinin bu maddenin sureti tatbiki hususunda birleştirilmiş bir 
içtihadı mevcut değildir.

Yüksek Temyiz Mahkemesinin bu iki içtihadının tevhidi müddeiumum- 
ligimizce 13-5-944 mütalâaname ile ilgili makamlara arz edimiştir.

3 - Netice ve mütalâa:
411 inci maddenin ceza kanunumuzun cürümlere ait yedinci babının İve 

2 inci f,asıllarında yazılı cürümlerden hangilerine tatbik edilip hangilerine 
tatbik edilmiyecegi hususunda kanunda sarih bir hüküm mevcut olmadığı gibi 
halen teşrii tefsire veya müstekar kazai içtihada raslanamamıştır. Maddedeki 
«Bazısı» tâbiri nedemektir, bu bazısı kelimesi genişmi yoksa mahdutmu tu‘ 
tulmalıdır ? eğer kanun vazınının gayesi bu maddeyi iki fasıldaki bütün 
cürümlere teşmil etmek olsayoı ( Bazısı ) kelimesini kullanmamsı lâzımdı. 
Madde, 412 inci maddede olduğu gibi ( İşbu babın ilk iki faslında yazılı 
fiillerden biri ) veya 413 üncü maddede yezılı olduğu veçhile ( işbu babın 
ilk iki faslında yazıtı fiillerden ileri gelecek tehlike) şeklinde tahdide taal- 
lûk eden ” bazısı ” kelimesini taşımıyan bir mealde olması icap ederdi. 
Bunun tam aksi olarak bu maddeyi hiç bir cürme tatbik edilmiyecek şekil­
de anlamak da imkânsızdır. Zira o vakit maddenin hikmeti vazı izah edile­
mez. Şu hale göre kanun vazıı ğece vakti veya umumi tehlike veya felâket 
ve umumi heyecan zamanında işlenen suçların faillerinin cezalarını arttırmak 
mecburiyetini hissetmiştir. Bu arttırmadan ğaye de gece veya umumi teh­
like veya felâket ve umumi heyecan anlarında suçların daha kolay işlene­
bilmesi ve bu zamanı seçen şahsın kolaylıktan müstefit olmak emelinin ve 
bu husustaki ahlâki redaetinin ayrıca cezasız bırakılmaması olsa gerektir. 
Yukarda izah ettiğimiz veçhile 1 ve 2 inci fasıllardaki cûrümlrden bir kıs»^
mına 411 inci maddenin tatbiki ve bir kısmına da tatbik edilmemesi ge­
rekmektedir.

r
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Fikrimizce kanun hükümlerini daima maznun lehine anlamak ceza naza­
riyatından olmasına rağmen'kanun vazıının esas olarak 411 inci madde ile 
arttırma-kabul etmesine göre 7 inci babın 1 ve 2 inci fasıllarındaki cürümlerin 
şartları mevcutsa 411. madde ile arttırılması ve istisnaen bazı cürüm­
lerin bu maddenin şümulü haricine bırakılması vazn kanunun gayesine da­
ha uygun olsa gerektir.

411. maddenin şümulü haricinde kalması muvafık olacağı mütalâa­
sında bulunduğumuz cürümlerse, T. C K. 375, 383 üncü maddelerile 389- 
uncu maddesinin birinci fıkrasında yazılı bulunan cürümlerdir. zira; bu 
suçlarda işliyenlerin kusuru değil taksirleri vardır. Yani curmî kast­
ları fiillerinin neticesine matuf bulunmamaktadır.Suç faillerinin tedbirsizlik, 
dikkatsizlik veya sanat veya meslekte tecrübesizlik veya nizam, emir ve 
kaidelere riayetsizlik gibi taksirleri cezalanlınlmaktadır. Kasti buluumıyan 
suçun gece vakti veya umumi tehlike veya felâket ve umumi heyecan za­
manında işlenmesi bir tesadüf eseridir. Suç zamanını seçmiyen failin ceza­
sının T. C. K. 411 inci maddesile arttırılmaması kanun maddesinin ruhuna 
muvafık ve adalete uygun düşer.

Teşrii tefsir ve Hâkimleri bağlar birleştirilmiş kazaî içtihat mevcut ol­
madığına nazaran 275, 383 ve 389/1 inci maddelere mümas fiiller hakkın­
da karar veren hâkimlerin hüküm yerinde suça 411 inci maddeyi tatbik 
etmemesi sebebini izah etmesi ve «bazısı» tâbirinde taksirle işlenen fiillerin 
dahil olmadığını belirtmesi lâzımdır fikrindeyiz.

Ceza kanunumuzun tadilinde müphem bulunan (bazısı) tâbiri kaldırıla­
rak kanunun diğer maddelerinde olduğu gibi ( 375 ve 383 üncü madde 
lerle, 389 uncu maddenin ilk fıkrasındaki cürümlerden gayrı hallerde ) 
kaydının 411 inci maddeye konması muvafık olacağı kanaati naçizanesin-
deyiz.



Hâkimlere verilen >oJ tazminatı

(Adliye hare tarifesi kanununun 98 maddesinin tahlili)

Ya?an:
Nnrettin GÜRSEL

1/8/ 934 tarihinde mer’iyet mevkiine giren 2503 sayılı adliye harç 
tarifesi kanununun 98 inci maddesinde: tebliğden başka bir muamele
yapmak için makamından uzaklaşmaya mecbur olan hâkim veya memurun 
yol masrafından başka her saat ve küsuru için 50 kuruş yol tazminatı ala­
cağı, bu miktarın bir gün için 200 kuruşu geçmiyeceği,kâtip ve sair müs­
tahdemler için yukarda gösterilen miktarların yarısı verileceği yazılır.

1 — Adliye harç tarifesi kanununun 98 h ci maddesine göre gol 
tazminatına kimler müstahak olur. Tatbikatta ilgili memurları en çok 
meşgul eden nokta, hâkim ve memurun hangi ahvalde yol tazminatına 
müstehak oljşu keyfiyetidir. Bunu tetkik etmeden evvel zikri geçen mad­
dede yazılı «hâkim ve memur» ibaresile kimlerin kastedildiğini inceliye- 
lim:

Cumhuriyet müddeiumumilerile her zaman meşhut cürme giden adli 
tabiplerin adları maddede sarahaten gösterilmemiştir.Hâkimler kanununa gö­
re Cumhuriyet müddeiumumileri hâkim sınıfından sayılmaktadır. Keza ta- 
'biplerde memur bulunmaktadır. Bu itibarla hâkim sınıfındau sayılan Cum­
huriyet Müddeiumumileri ile memur bulunan tabipler tebliğden başka bir 
muamele yapmak üzere makamlarından uzaklaştıkları takdirde mezkûr mad­
de mucibince yol tazminatına müstehak olurlar. [Ij Hâkim ve C. müddei­
umumilerle beraber vazife gören ehli vukuflara verilecek ücreti aşağıda tet­
kik edeceğiz.

2 — Hakim ve memur hangi ahvalde yol tazminatı alır: Maddede 
etebliğden başka bir muamele yapmak için yerinden uzaklaşan» denilmiş* 
tir, keşif yapılmasını icap ettiren ahvalde veya meşhut cürüm v'ukuunda 
hâkim ve memur keşif veya vak’a mahalline gitmek için makamından uzak­
laşacaktır. Acaba tebliğden başka bir muamele yapmak için makamından 
uzaklaşan hâkim ve memur her zaman yol tazminatı alırmı? işte ihtilâf 
buradadır. Şehir ve kasaba dışında yapılacak keşif ve tahkikat için ma­
kamından uzaklaşan hâkim ve memurun yol tazminatı alacağında ihtilâf 
yoktur. Çünkü hâkim ve ^ memur nakil vasıtasına binecek kadar uzunca

[1] 9'^7 — 937 yıllarına ait tarainaler mecmuası. Sahife 112
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bir mesafe katedecektir. Fakat Şehir ve kasaba içinde yapılacak keşif ve 
tahkikatlarda vaziyet böyle değildir. Adliye vekilliği yol tazminatının alı­
nabilmesi hususunda bir prensip kabul etmiştir. Buna göre yol tazminatı 
alabilmek için nakil vasıtasına ve masraf ihtiyarını hissettirecek kadar 
uzunca bir mesafenin katedilmiş olması lâzımdır.

Ankara, İstanbul ve İzmir şehirlerinde mutat nakil vasıtası işlemekte­
dir. Diğer şehirlerimiz mutat nakil vasıtasını hissettirmiyecek kadar kü­
çüktür.

a) Mutat nakil vasıtası işliyen şehir ve kasabalarda hâkim ve memur 
keşif ve tahkikat mahalline «ki bu mahal adliye binasına pek uzak ol- 
massa bile» mutat vesaiti nakliye ile gittiği takdirde maddede yazılı mik­
tarda yol tazminatına müstehak olur.

b) Mutat nakil vasıtası işlemiyen şehir ve kasaba dahilinde hâkim ve 
memur cmutat nakil vasıtası işliyen şehirdeki hâkim ve memurdan» daha 
uzun mesafe katetmek mecburiyetinde kaldığı, keşif ve tahkikat mahalline 
yaya gittiği halde o şehirde mutat nakil vasıtası işlemediği için yol tazmi­
natı almıyacaktır. Bu ahvalde hâkim ve memur keşif mahalline atla veya 
araba ile gidebilir. Fakat şehir içinde hâkim ve memurun at ve araba ile 
gezmesi tuhaf olur. Hâkim ve memuru yaya gitmeye mecbur edecek eli­
mizde hiç bir salâhiyet yoktur. Aynı işi gören hâkimin biri şehirde mev 
cut mutat nakil vasıtasına binip gittiğinden yol tazminatı alacak. Fakat 
mutat nakil vasıtası işlemiyen şehirde hâkim daha uzun mesafeyi yaya 
gitmek mecburiyetinde kaldığı halde yol tazminatı almıyacak. Görülüyor 
ki bu prensip tatbikatta ayrı ayrı neticeler vermektedir.

ihtilâf mevzuu olan ceza işleri Um. Md. lüğü ifadesile yapılan 15/7/ 
937 tarih ve 5 sayılı umumi yazıda: [2] fMemuriyeti makamından uzaklaş­
mağa mecbur olan hâkimlerle memurlara tarifenin 98 inci maddesine göre 
yol tazminatı verilebilmesi için vazife görmek üzere gidilecek mahallin 
nakil vasıtalarından biri ile gitmeğe mutlak ihtiyaç gösterecek kadar uzak 
olması ve gidilecek yerin mesafesi nakil vasıtasına müracaata ihtiyaç gös 
termediği takdirde yol tazminatı verilmiyeceği» tasrih edilmiştir. Uzunca 
mesafenin tâyin ve tesbiti müşküldür. Gidilecek mahallin nakil vasıtaların­
dan biri ile gitmeğe mutlak ihtiyaç gösterip göstermemesi takdire bağlı­
dır. Diğer taraftan 98 inci maddenin mutlak sarahatından, tebliğden baş­
ka bir iş için makamından ayrılan «uzak veya yakın mahalle giden® her 

‘hâkim ve memura yol tazminatı verileceği anlaşılmaktadır.
Yol tazminatı için elimizde kati bir kıstas yoktur. Bu müşkülâtı ber­

taraf etmek ve yol tazminatını bir esasa raptetmek maksadile adliye harç
[21 927 — 937 yılı tamimler mecmuası. Sahife 386
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tarifesi kanununun tadiline mütedair yüksek Adliye Vekillig;ince hazırlanan 
kanun lâyihasının 98 inci maddesine:Adliye binasından bir kilo metre me­
safede bulunan tahkikat ve keşif mahalline giden hâkim ve memurun yol 
tazminatı almıyacağ^ı bu mesafeden uzak mahallere giden hâkim ve me 
mura yol tazminatı verileceği ilâve edilmişti. Bahse mevzu kanun lâyihası 
kanuniyet kesbetse idi müşkülâtı bertaraf etmiş olacaktı.

Bu husustaki temyiz mahkemesinin içtihadını tetkik edelim: temyiz 4 
üncü ceza dairesinin içtihadı yukarda izah ettiğimiz veçhile Hâkim ve me’ 
murun yol tazminatı al<îbilmesi için vesaiti nakliye ve yol masraf ihtiyarı­
na ihtiyaç hissettirecek kadar uzunca bir mesafenin katedilmesi merkezin’ 
de idi. Bir hâdise dolayısile 4 üncü ceza dairesi adliye vekilliğinin yazılı 
emir talebini kabul etmemek suretile bu içtihadından rücu etmiş bulun­
maktadır. Dördüncü ceza dairesinin ret kararı üzerine Cumhuriyet baş 
müddeiumumiliğinin vaki itirazı sonunda keyfiyet ceza heyeti umumiyesin- 
de görüşülerek Cumhuriyet baş müddeiumumiliğinin itirazı da ret olunmuş­
tur. Ceza heyeti umumiyesinin 24/10/938 tarih ve 335 karar ve 383 esas 
sayılı kararını hulâsatan veriyorum.

(«Ankara sorgu hâkimi Ankara nümune hastanesinde yatmakta olan mağ­
durun ifadesini almak için kâtibile birlikte hastahaneye gelerek muktazi 
tahkikatı yapar Tahkikat bir saat sürdüğünden kendisi için 50 ve kâtibi 
için 25 kuruş ki ceman 75 kuruş yol tazminatını haksız çıkacak tarafa 
ödetmek üzere cürmü meşhut tahsisatından alınmasına karar verir. Nümune 
hastahanesi adliye binasına yakın olması hasebile yol tazminatı kanuna ay 
kın bulunduğundan bahisle C M U. liğince sebkeden itiraz varit görülme­
diğinden asliye ceza hâkimliğince reddedilir. Katileşmiş bu kararın tarife­
nin 98 inci maddesine istinaden yol tazminatı alınabilmesi için masraf ih 
tiyarını icap ettirecek derecede uzunca bir. mesafenin kat edilmiş olması 
lâzım gelip adliye binasına pek yakın olan nümune hastahanesine gitmek
yol masrafını istilzam ettirmiyeceği derkâr bulunmuş olduğundan..........
esbabı mucibesile» adliye vekilliğince yazıli emirle bozdurulması istenmiş 
ise de temyiz dördüncü ceza dairesi «makamından uzaklaşarak nümune 
hastanesine kadar gitmiş olan hâkimin oraya gidip gelmesi için yaya yürü­
meğe icbar edilemiyeceği cihetle yazılı emir münderecatı varit görülmedi­
ğinden reddedilmiştir.» Bu karar aleyhine Cumhuriyet Baş müddeiumumliği 
aynı esbabı mucibe ile itir z etmiş ise de ceza heyeti umumiyesi şu kısa 
kararı vermiştir: «kararın müstenit olduğu mucip sebebe göre itirazname 
münderecatı varit görülmediğinden reddine karar verilmiştir.»)

Şu hale göre tebliğden başka bir iş için makamından uzaklaşmıya 
mecbur olan hâkim ve memurun yol tazminatı alabilmesi için masraf ihti-

- X V
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yarım îcap ettirecek derecede uzunca bir mesafe katetmiş olmasına mahal 
yoktur. Hulâsa: makamından uzaklaşan hâkim ister yakın ister uzak mahalle 
gitsin yol tazminatına müstahak olacaktır.

3 —B^her Saat Ve küsuru ilene kastedilmiştir? Maddede yazılı «be­
her saat ve küsuru» tabiri de tereddüde yol açmaktadır, «her» kelimesinin 
şümulüne saat ve küsuru tabiri ayrı ayrı dahil bulunmaktadır. Keşif veya 
tahkikat bir saattan az sürse bile saatin küsuru bir saat itibar olunarak 
ona göre yol tazminatı hesap edilir. Keza bir saati geçen ve iki saata 
baliğ- olmıyan hizmetlerde saatin küsuru tam saat itibar olunarak iki saat 
hesabile yol tazminatı alınır. [3]

Yol tazminatı saat esasına göre verildiği cihetle makamından uzaklaş­
ma ve dönme saatlarının tanzim olunacak zabıt varakasında gösterilmesi 
iktiza eder. Ayrıca gidiş ve geliş saatlarını bildirir hazırlanacak evrakın da 
tahakkuk evrakı meyanına ithal edilmesi lâzımdır. [4], '

4 — Günün Başlangıcı- Maddede, verilecek tazminatın bir gün için 
200 kuruşu geçmiyeceği tasrih edilmiş olmasından günün mebdeini tâyin 
meselesi meydana çıkıyor. Kanunda günün başlangıcı hakkında hiç bir 
kayıt ve sarahat olmamakla beraber günün başlangıcını, hâkim veya memu* 
run makamından uzaklaşma anından hesap etmek icabeder. Bir gün 24 
saat olmasına nazaan «gün» hâkim ve memurun makamından ayrıldığı sa­
attan başlıyarak ertesi günü yine aynı saatta (makamdan uzaklaşma saatin- 
da) nihayet bulur. îş 24 saattan fazla devam ettiği takdirde günün nihayet 
bulduğu saattan itibaren devam eden saatlar aynı şekilde yol tazminatı 
tahakkukunda nazara alınır. [5]

5 — Yol Tazminatı Hakkındaki Sarf Evrakı: Mal memurluklarınca 
aranılan evrak evvelce keşif ve tahkikat mahalline gidiş ve geliş saatlarını 
gösterir evrakla nakil vasıtası ücretine ait makbuz ve bunlara ilâveten bir 
de mahkemeden karar alınıyordu. Bundan sonra da tahakkuk evrakı tan­
zim olunuyordu. Sarf evrakı meyanında hâkimin kararına lüzum yoktur. 
Hâkimin bu hususta vereceği karar Mâliyeyi takyit etmez. Mâliyenin bazt 
formalite noksanından dolayı hâkimin kararını infaz etmemesi mahkemenin' 
otoritesini sarsar. Mahkemenin kararı yanlış bile olsa infaz edilecektir. Esa­
sen kaza vazifesile mükellef olan hâkimlerin kazai kararlar haricinde bu 
kabil idari mahiyette her hangi bir karar ittihaz edebilmeleri hakkında mev­
zuatımızda bir sarahat yoktur. Bu itibarla hâkimler yol masraf ve tazminat^ 
hakkında karar ittihazı salâhiyetine malik değildirler. Adliye Vekilliği dnû*

[3] 938 yılına ait tamimler mecmuası. Sahife 82
|4] 927—937 yılına ait tamimler mecmuası Sahife 143
fö] 939 yılı tamimler mucmuası. Sahife 71
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dürler encümeninin 20/5/ 938 tarihli kararı dairesinde; hâkim ve memurun 
makamından uzaklaşmasını icabettiren hâdisenin mahal ve mahiyeti ile han* 
gfi tarih ve saatta g^idilmiş olduğunu, nakil vasıtasına müracaat edilmiş ise 
bu müracaatı zaruri kılan sebeplerle nakil vasıtasının nevi ve belediye rayi­
cine göre kira tutan ile vazifenin ne kadar sürmüş, hangi tarih ve saatta 
dönülmüş olduğunu ve tarife kanununa gö*^e tahakkuk eden yol masraf ve 
tazminatını gösterir tanzim olunacak vesikanın mal memurluğuna tevdi edil­
mesi kâfidir.

Yol tazminatının tahakkukunda mal memurlarile adliye erkânı arasın­
da bir çok ihtilâflar meydana gelmektedir Bu ihtilâflar mevzuatın noksan 
ve vazıh olmamasından doğmaktadır. Nihayet bu ihtilâflar adliye ve mali­
ye vekilliklerine intikal etmiştir. İki vekâlet arasında cereyan eden muha­
bere sonunda mali müşavere encümeni 9/1/939 tarihli toplantısında aşağı­
daki kararı vermiştir.

«Meşhut suç ve emsıli hâdisatta makamlarından uzaklaşmak mecburi* 
yetinde kalan hâkim ve müddeiumumilerele bunlara refakat edecek müstah­
demlere seyahati yapan müddeiumumi hâkim ve memur müstahdemler ta­
rafından seyahatin mahal, sebep ve mahiyeti, tarihi, müracaat edilen nakil 
vasıtasının nev’i ile sarfiyatın vukuuna göre miktarı ve seyahatin kaç gün 
devam ettiğini gösterir bir şekilde ve Cumhuriyet müddeiumumiliklerince 
de tasdik edilecek beyannamelerin evrakı müsbite olarak kabulüne ve key 
fiyetin adliye vekâleti ile divanı muhasebat reisliğine bildirilmesine karar 
verilmiştir „ [6]

6 — EtiU Vukuflara Verilecek Ücret: Hukuk usulü muhakemeleri kanu­
nunun 285 inci maddesinde; ehli vukuf ücretinin hâkim tarafından takdir edi 
leceği yazılıdır. Ceza usulü muhakemeleri K nun 77 irci maddesinde de; 
ehli hibrenin tarifeye gaip ettiği vakit için alacağı tazminattan başka
tetkikat ve seyahat masraflarını ve çalışmasile uygun ücret alacağı tasrih edil­
miştir. Maddedeki «yol tazminatını» yol masrafı olarak anlamak lâzımdır. [7] 
Çünkü ehli vukufa verilecnk ücret yol masraf ından başka gaip ettiği zamana 
ve sarf ettiği mesaiye göre hâkim tarafından ayrıca takdir edilir. Bu tak-- 
takdir hakkının kullanılması sırasında ehli vukufa havale olunan işin mahi­
yeti ve hususiyeti ve sarf olunan mesai ile beraber mahallin iktisadi duru­
mu da nazara alınarak mutedil bir ücret tesbit edilmelidir. [8] Yoksa ehli 
vukuflara tarifenin mezkûr 98 inci maddesi mucibince yol tazminatı verilmez.

7 — îcra İşlerini İlâveten Gören Mahkeme Başkâtıplerir in İcra- 
Memur Muavinlerinin ve İcra Memurlarına Vekâlet Eden Kâtiplerin

(6) 9.*t9 yılı tamimler mecmuası sabife 63 
[71 988 , „ „ 81
18] 927-937 „ „ , 146-147
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Alacakları Yol Taziu inBtı: Tetkik etmekte olduğumuz 98 inci maddenin 
son fıkrasından kâtip ve sair müstahdemlere yukarda yazılı miktarların 
yarısının verileceği grösterilmiştir. Başkâtiplik vazifesine ilâveten icra işlerini 
gören mahkeme başkâtipleri icra memuru gibi müstakillen vazife ifa ettik­
leri cihetle maddenin 1 inci fıkrası mucibince yol tazminatını tam olarak 
alırlar. Fakat icra v^e iflâs K. nun 80 inci maddesi mucibince icra memuru 
haczi kâtibi vasıtesiÜe yaptırdığı takdirde haczi yapan kâtip maddenin ikin­
ci fıkrası mucibince yol tazminatını yarı olarak alır. Çünkü bu kâtip icra 
memurunu temsil etmektedir. Haczin kâtip tarafından yapılması, onun kâ­
tiplik sıfatını değiştirmez. İcra kâtiplerine, müstakillen haciz yapmaları 
tam yol tazminatı almak hakkını bahşetmez. [9] icra memur muavinlerine 
gelince: maddenin sarahatından yalınız kâtip ve müstahdemlerin yarı nis
bette yol tazminatı alacakları anlaşılmaktadır. Muavinlerin tâyinleri ve gerek 
vazifelerinin mahiyetti îtibarile bunlar memur vaziyatinde bulunduklarından 
yol tazminatını tam olarak alırlar. [10]

8 — Şuyuun fzaleaine Mütedair İlâmı İnfaz Edecek Olan İcra me~ 
murlarilti Başkâtip Ve Zabıt Kâtiplerine Verilecek Ücret. Hukuk usulü 
muhakemeleri K.nun 570 inci maddesinde; şuyuun izalesi maksadile satış 
yapmak için hâkimiin aşağıdaki fasıl hükümlerine göre hareket etmek üzere 

'bir memur tâyin edeceği yazılıdır. Keza 521 inci maddesinde de menkul 
ve gayrimenkul malların müzayedesinin icra kanununa tevfikan yapılacağı 
tasrih edilmiştir. Satış yapmak için tâyin edilecek memurun sıfat ve hüvi­
yeti kanunda tesbit edilmemiştir. Memurun tâyini hâkime bırakılmıştır. 
Hâkimin, icra ve ifflasi kanunu hükümlerine göre satış ve iha'e gibi muame­
leleri ifaya vukuf ve ehliyeti bulunan icra memurunu, mahkeme baş kâtip­
lerini veya zabıt kâtiplerini seçecekleri tabii bulunmaktadır.

Hâkim tarafmdlan tevdi olunan işi yapmakla mükellef bulunan « adli­
ye memurlarına » verilecek ücrette bittabi adliye harç tarife.si kanunu esas 
tutulacaktır. Çünk^j adliye memurlanra her hargi bir vazife den dolayı 
tarife kanunu harîcinde bir ücret verilmez Tarifenin 98 inci maddesi hük­
müne göre yol tazıminatı alınabilmek için de hâkim ve memurun makamın 
dan ayrılması iktiza eder. Şuyuun izalesi için satış memuru tâyin edilen 
« kimse > satışı m akammda yaptığı takdirde bir ücret alamaz. Satışı meselâ 
lüzumu" halinde gayrimenkulun bulunduğu mahalde yaptığı takdirde yukarda 
izah ettiğimiz şekilde yol masrafından başka yol tazminatına müstahak olur. 
Yoksa satış memuruna hâkim bir kararla muayyen bir ücret takdir edemez.

9 ~ Hâkim, Ailâkalı Tarafından Getirilen Nakil Vasıtasını kabule 
Mecburmudur ? Bahse son verirken bu mevzua da temas etmeyi faideli

[9] 927—937 yılı tamimler mecmuası sahife 132
[10] 939 , „ „ „ 86
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bulduk. Nakil vasıtası hâkim ile iş sahibi arasında ekseriya ihtilâf mevzuu 
olabilr. Yol masrafı, o mahaldeki mutat nakil vasıtası ücreti karşılığıdır. 
.Alâkalı, mahallin belediye rayicine göre yol masrafını nakten verdiği gi­
bi o mahaldeki mutat nakil vasıtasını da tedarik edip getirebilir. Bu tak> 
-dirde hâkimin getirilen mutat nakil vasıtasını istimal etmesi iktiza eder, el- 
verirki getirilen vasıtanın o mahallin belediyesince mutat nakil vasıtası 
olarak kabul edilmiş bulunsun. Bu vaziyet karşısında hâkim mutat nakil 
vasıtasını kabul etmiyerek iş sahibinden yol masrafı istiyemez. [11]

10 — Yol Tazminatından Vergi kesilmez — Yol Tazminatına 
kapılan Zam. Yol tazminatından vergi kesilmez ve tevkifat yapılmaz. 
2282 sayılı kanun hükmü dairesinde yol tazminatından hava kurumuna yar­
dım için tevkifat da yapılmaz. Çünkü tarifenin 98 inci maddesi gereğince 
hâkim ve memurlara verilecek yol masraf ve tazminatı mülhak ve hususi 
bütçelerden tediye edilmemektedir. [12]

Hâkim, memur ve ehli vukufa ait keşif ücreti yol masraf ve tazminatı 
alâkalı tarafından hukuk usulü muhakemeleri K. nun 414 üncü maddesi 
mucibince vezneye yatırılır. Yani bu paralar başkâtip, Zabıtakâtibi, zabit 
kâtip muavini ve kâtipler talimatnamesinin 15 inci maddesi mucibince mak­
buz mukabilinde iş sahibinden alınır. Ve hususi bir deftere kaydedilir. 
Babsi geçen 98 inci madde gereğince tahakkuk ettirilen miktarı vezneden 
.alınır. Fazlası iş sahibine iade edilir. Para vezneden alınırken mali mevzu­
ata göre reediyat makbuzu kesilir. Ve makbuza 10 kuruşluk damga pulu
yapıştırılır. Keşif ücreti, yol masraf ve tazminatından başkaca tevkifat 
yapimaz.

Yol tazminatı, yevmiye mahiyetinde olduğundan memur ve müstahdem- 
iert verilecek fevkalâde zam hakkındaki 4327 sayılı kanun hükmü daire- 
Siince yüzde elli zam görmüştür. Yani yol tazminatı halen her saat ve kü- 
»urı için 75 kuruşa çıkarılmış bulunmaktadır.

11 —Millî Müdafaa ihtiyaçları için yapılacak istimlâkler hakkındaki 388 
saylı kanunun 6 inci maddesinin son fıkrası mucibince hakem heyetine 
verlecek <hakem ücret ve masrafları» tetkik ettiğimiz 98 inci madde hük- 
müte göre verilmez. Çünkü hakem heyeti nevamma ehlivukuf mahiyetinde­
dir. Hakem heyetinin vazifesi mahkemeye rapor vermekten ibarettir. Mah- 
keneharicinde kalan bu hakem heyetine verilecek ücret ve masraflar 5 in­
ci nadde gereğince itirazen meseleyi tetkik eden hâkim tarafından ehlivu- 
kufhra kıyasen takdir edilmelidir. Mezkûr 6 inci maddenin son fıkrasının 
oantak sarahatına göre hakem heyetine riyaset eden mahallin yüksek dere­
celi hâkimi takdir edilen bu ücreti hiç tereddüde mahal kalmadan alır.

[11] 927— 937 tamimler mecmuası, sahife 47
112] 938 tamimler mecmuası sahife 14
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§ Hububat vesaireden hamur işi maddelerinin ticaret kastile ya^ 
pılma ve satılmaları hakkında kararname.

7/1943 Tarihli ve 2/1931 sayılı kararname ile yürürlüğe l<onan 
K/420 sayılı kararın 2. inci maddesindeki hububat, bakliye,, patates 
ve pirinçten pasta, çörek, peksimet, pisküi, börek baklava ve benze­
ri hamur iSi maddelerinin ticaret kastile yapılmaları ve satılmaları 
memnuiyetinin şu esaslar dairesinde kaldırılmasına,karar verilmiştir: 
a) Ankara, İstanbul, İzmir belediye hudutları içinde yukarda adları 
yazılı maddeleri ve unlu çocuk gıda maddelerini imâl edip satanlara- 
vilâyetin taleplerine ğöre ticaret vekâletince tâyin edilecek miktar­
da hububat ve un Toprak M. U.M. ce verilir — b) Makarna faprika 
veya imalâthanesi bulunan yerlerde bu fabrikaların makarna imalâ­
tı için Ticaret V. ce tâyin edilecek hububat ve ün Toprak M.U.M. ce 
verilir — C) a. fıkrasında adı geçen yerler dışında bu fıkrada yazılr 
ihtiyaçlar, vilâyetlerin taleplerine göre Ticaret V. ce tâyin edilecek 
miktarlarda hububat ve un Toprak M. U. M. ce veya serbest piyasa­
dan tedarik edilmek suretile karşılanır., d) Çörek* peksimet, simitinr 
imalinde ıiıı randımanı şehir ekmeği için verilen unlardan farklı ola­
maz..

Bundan başka, unlu maddelerden makarna, nişasta gibi bir fab. 
rika veya imalâthanede imâl edilen imâl yerindeki imalâtçı satış fi- 
atlariyle perakente satış fiyatları ve satış şekilleri Ticaret V. ce ve* 
bunlar dışındaki maddelerin satış fiyatları mahallî belediyelerce tes- 
bit olunur.

Yukarda c. fıkrsında yazılı yerlerde serbest piyasadan tedarik 
edilmek suretile imâl edilen maddelerin fiyatlarına esas olan hubu* 
bat ve un fiyatları Toprak M. O ü. M. ün satış'fiyatlarından yukarı 
olmaz.

a — c. Ffkraları gereğince Toprak M.U, ce verilen hububat've unlar 
sarfı lâzımgelen yerler dışında kullanılmaz ve satılmaz. Buna muhalif 
hareket edenler hakkında M Korunma kanununa göre takibat yapıl­
makla beraber kendilerine tahsis edilen hububat ve un da kesilebi­
lir.

Bu karar mevzuunu teşkil eden maddeler hakkında K/525 sayılı 
kararın 7 ve 8. inci maddelerinde yazılı yasaklar Ticaret V. ceiiâo^
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edilecek tarihten itibaren kaldırılır Bu karar neşri tarihinden itiba-r 
ren mer’idir (25/ 0 i944 tarih ve 3/1691 sayılı vekiller heyeti karar 
ve buna ek 547 sayılı karar).

§ M. Korunma mahkemelerinin kaza mıntakaları ve vazifeleri:
Millî korunma kanununun bazı maddelerinin değiştirilmesi ve 

ek maddelerin çıkarılması bakkındaki 4648 sayılı kanunun 67 inci 
maddesindeki salâhiyete binaen kurulan toplu ve tek hâkimli millî 
korunma mahkemelerinin vazifeleri ve kaza hudutları ile bu mah­
kemelerin teşkil edilmediği yerlerde millî korunma kanununa göre 
vazifelendirilen mahkemeler aşağıda gösterilmiştir:

1 — Kaza hudutları:
A) Ankara Toplu Millî Korunma Mahkemesi; Ankara, Keskin 

Çankırı, Çorum, Eskişehir, Kırşehir, Yozgat ağır ceza dairelerini,
B) İstanbul Toplu Millî Korunma Mahkemesi: İstanbul. Kocaeii, 

Edirne, Kırklareli, Tekirdağı, Adapazarı, ağır ceza dairelerini,
C) İzmir Toplu Millî Korunma Mahkemesi; İzmir, B-rgama, Ay­

dın, Manisa, Ödemiş, Salihli ağır ceza dairelerini,
D; Ankara Tek Hâkimli Millî Korunma Mahkemesi: Ankara Mer-, 

kez Kazasını,
E) İstanbul Tek Hâkimli Millî Korunma Mahkemesi; İstanbul Mer­

kez Kazasını,
F) İzmir Tek Hâkimli Millî Korunma Mahkemesi; İzmir Merkez 

Kazasını,
G) Üsküdar Tek Hâkimli Millî Korunma mahkemesi: Üsküdar ve 

Kadıköy merkez kazalarını,
H) Zonguldak Tek Hâkimli Millî Korunma Mahkemesi; Zonguldak; 

ağır ceza dairesini,
İhtiva eder.
2 — Vazife husosuna gelince
A) Millî korunma kanununa göre ölüm ve ağır hapsi müs- 

telzim görülerek açılan dâvalarla 1609 ve 4237 sayılı kanunlara tev­
fikan ikame edilen dâvalar toplu millî korunma mahkemesi kurulan 
yerlerde ve kaza mıntakaları dahilinde bu mahkemeler tarafından,

B) Toplu Millî korunma mahkemesi kurulmıyan ve bu mah- 
kemelerin kaza mıntakaları haricinde kalan yerlerde tahaddüs eden 
1609 ve 4237 sayılı kanunlara göre ağır cezayı müstelzim olan fiiF
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1er oralardaki ağır ceza mahkemelerince ve 1609 ve 4237 sayılı ka­
nunlara giren ve ağır cezayı istilzam etmiyen suçlar vazife ve salâ­
hiyet hususları nazara alınarak mahalli mahkemelerince,

C) Millî korunma mahkemesi kurulmıyan yerlerde cezası 
millî korunma kanununda gösterilen suçlar o yer asliye ceza hâkimi 
tarafından ve asliye ceza hâkimlerinin taaddüt ettiği yerlerde de va 
zifelendirilecek hâkim tarafından görülecektir.

3 — Zonguldak ağır ceza dairesi kaza mm takası dahilinde te­
kevvün eden millî korunma kanununun 67 ve 69 uncu maddelerinde 
yazılı bütün suçlara Zonguldak’da müteşekkil tek hâkimi! millî ko­
runma mahkemesince bakılacaktır. Buradaki millî korunma hâkimle­
rinin hangi işlere bakacakları ayrıca tesbit ve tebliğ edilecektir.

4 — Üsküdar ve Kadıköy merkez kazaları dahilinde tehaddûs 
edip millî korunma kanunu şümulüne giren ve ağır hapis ile ölüm 
cezasını istilzam etmiyen millî korunma suçlan Üsküdar tek hâkim- 
li millî korunma mahkemesi tarafından görülecektir. Bu mahkemes 
müddeiumumiliğince millî korunma kanununa göre ağır cezayı müs- 
Celzim görülen işlerle 1609 ve 4237 sayılı kanunların şümulüne giren 
dâvalara ait evrak İstanbul toplu millî korunma mahkemesi müd­
deiumumiliğine gönderilecektir.

5 — Millî korunma mahkemeleri müddeiumumilerinin kaza mın- 
takalan dahilinde tekevvün eden millî korunma kanununda yazılı 
ağır hapis ve ölümü müstelzim suçlarla 1609 ve 4237 sayılı kanunla­
ra temas eden fiillerde mahalli müddeiumumileri bir taraftan delil­
lerin ziyama meydan vermiyecek tedbirleri alıp işe el koymakla 
beraber bir taraftan da keyfiyeti derhal bağlı bulundukları millî ko­
runma müddeiumumilerine bildirecek ve işin ehemmiyetine göre 
tahkikatı bu müddeiumumiler mahallerinde bizzat veya muavinleri 
marifetile yapacak veyahut halin icabına göre bu işi o yer C. Müdi- 
deiumumilerine ikmak ettirebileceklerdir.

Bu tahkikat raahiılî müddeiumumilerine yaptırıldığı takdirde 
mahalli müddeiumumileri bahsedilen işlerde iddianame tanzim ede 
miyecekleri ve ademi takip kararı veremiyecekleri cihetle gereği 
yapılmak üzere tahikikat evrakını fezlekeye bağlıyarak millî ko­
runma müddeiumumisine göndereceklerdir.

6 - Dâvanın millî korunma kanunu hükümlerine göre rüyet edil 
mekte bulunduğu anlaşılmak ve temyiz tetkikatı sırasında osyanın 
vazifeli daireye kolayca tevdii temin edilmek üzere toplu ve tek hâ-
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kimli millî korunma mahkemeleri gördükleri işlerde sıfatlarını tebarüz 
ettirecek şekilde kayıtlar koyacakları gibi bu mahkemelerin kurul­
madığı yerlerde vazifelendirilen makhemelerin de gördükleri işlerde
(millî korunma kanununa göre vazifelendirilen....................................
ağır ceza mahkemesi........................ asliye ceza hâkimliği) şeklinde
hangi sıfatla muamele ve muhakeme yaptıklarını zabıtname» karar, 
tezkere, müzekkere ve sair bilcümle evrakta açıkça göstereceklerdir. 
(Zat L Md. . 17/11/944 tarih ve 48/12).

§ Adlî ekispertiz işleri:

Suç eşyasından silâhlar ve mühimmatına ait adli ekispertiz iş­
leri Adli Tıp İşleri Umum Müdürlüğünce yapılacaktır. Binaenaleyh, 
teknik muayenelere lüzum görülen bu gibi suç eşyasının mezkûr 
Umum Müdürlüğe gönderilmesi lâzımdır. (C. î. U. m. 8/11/944 tarih 
ve 114/29).

§ Gazete ve mecmuaların günü gününe yollanması:

Kaza daireniz dahilinde intişar eden gazete ve mecmuaların gü­
nü gününe doğrudan öoğruya Vekâlet Ceza İşleri Umum Müdürlü­
ğüne gönderilmesi, pazar ve diğer tatil günlerinde çıkan gazete ve 
mecmuaların da aynı günde nöbetçi muavin taraflı dan postaya ve­
rilmesi 28/1/939 tarih ve 10 sayılı şifre yazı ile tamimen tebliğ 
edilmiş olduğu halde bazı mahal C. Müddeiumumiliklerince gazete 
ve mecmuaların gönderilmesinde ihmal gösterildiği, bazan da çok 
geç Olarak gönderildiği görüiluıektedir.

Matbuaların Vekâletçe tetkikına beklenen gayenin elde edile­
bilmesi bunların vaktinde Vekâlete gönderilmesine bağlı bulunduğu 
nazarı dikkate alınarak bundan sonra gazete ve mecmuaların evvelki 
tebligat dairesinde muntazaman Vekâlete gönderilmesine dikkat ve 
itina olunması lâzımdır. (C. I. U. M. 18/10/944 tarih ve No. 107/28).

[1] Her türlü yanlış anlama ve tereddütleri ortadan kaldırmak için yapdan ek 
bir tamimde “İstanbul merkez hazas%„ tabirile İstanbul asliye mahkemesi Kaza 
çevresi), Üsküdar ve Kadıköy merkez kazaları tabirile de (Üsküdar ve Kadıköy 
asliye mahkemeleri Kaza çevreleri) kasdedildiği tavzih edilmiş ve keyfiyet İstanbul, 
Üsküdar C. M. ü. leri ile Millî korunma C. M. U. Jerine ve Baş müddeiumumiliğe 
bildirilmiştir.
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TÜRK HUKUK Lügati — Hazırhyan Türk hukuk kurumu. Neşreden: 
Maarif Vekillig’i 1. fakül. XXI —80 sahife, 170.

Hukuk dilimizin bu günkü meseleleri nelerdir? On sekiz yıl önce bü' 
yük bir kanun inkilâbı yapmış, ana kanunlarının hemen hepsini baştan ba­
şa deg-iştirmiş bir memlekette bu suali sormak zamanı artık gelmiştir. Çün 
kü kallandığ'i dilin meselelerini halletmemiş bulunan hukuk, gelişme ve kök­
leşmesinin ilk şartını gerçekleştirememiş demektir. Bugün hukuk dilimizde 
hal yollarını arayan meseleler büyük ve çeşitlidir.

Bir kere, bütün dilimiz <Aenrfi/72/2:/ buluş, kendimize dönüş hareketim 
adı verilebilecek hem derin hem de pek verimli bir oluş halindedir. Hukuk 
dili de zaruri olarak bu büyük harekete uyacaktır. Yabancı kökten gelme, 
Ölü, yani halka kadar sinmemiş kelimelerin yerine halkın dilinde yaşayan, 
öz malımız olan hukuk kelimeleri geçecektir; Bey^ yerine satış, icar yerine 
kira, bayi yerine satıcı, müşteri yerine aljCi gibi -

Fakat bu kendimize dönüş hareketi yanında, onun kadar mühim olan 
ikinci bir hareket karşısındayız; Bu hareket, halk dilinde yaşamıyan, tama­
men İlmî terimler yaratmak hareketidir. On sekiz yıl önce başarılan 
kanun inkilâbı bizi doğrudan doğruya batı hukuk kaynaklarile ve hukuk 
eserlerile karşı karşıya bıraktı. Her şeyden önce ana kanunlarımızın getir­
diği mefhum ve müesssseleri anlamamak, bunun için de geniş bir tercüme 
faaliyetine girişmek lâzımdı. Bu sebepten, geçen on sekiz yılın hukuk ilmi 
alanındaki başlıca faaliyeti, batı hukuk ilminin nazari eser, şerh, mahkeme 
kararı tahlilleri . gibi çeşitli verimlerinin dilimize çevrilmesi faaliyeti şek­
linde görünür. Bu zaruri ve çok faydalı hareket, hukukçularımızı mühim 
bir dert ile karşı karşıya bırakmış, düne kadar hukukumuzda mevcut ol­
mayan müessese ve mefhumlara birer karşılık bulunması ihtiyacını bütün 
şiddetile duyurmuştur. Bilhassa hususi hukuka ait Almanca eserlerin tercü 
meşinde (misal olarak adliye vekâleti tarafından çevirtilen Zürcih şerhi ter' 
cümesini anabiliriz) bu ihtiyaç son haddini bulmaktadır. Bu mefhumları, 
onları ifade edecek terimlerin yokluğu karşısında, izah edici cümleciklerle 
(perifrazlarla) geçiştirdiğimiz yahut pek umumi kelimelerle tercüme ettiği­
miz takdirde bu mefhumlar şahsiyetlerini, hattâ varlıklarını kaybetmekte; 
diğer taraftan hukuk dilimizde bir türlü istenen zenginliği, ifade kudretini 
bulamamaktadır.

İşte bunun için, hukuk dilimizde, temasa geldiğimiz batı hnkuk ilmi­
nin mefhumlarını anlatabilecek terimler yaratma hareketi de, üzerinde du­
rulması icap eden pek mühim bir mesele teşkil etmektedir.



' Bibliyografya 103S

Lâkin^ hukuk dilinde şimdi bahsettiğimiz iki hareketin zaruri başlangıç 
noktaları var: Hukuk dilimizin bu günkü durumu nedir? Bu dilin ifade va* 
«itaları olan kelimeler hangileridir?Başka deyimle,Türk hukukunun lûgatları 
nelerdir? Bize bu suallerin karşılığını ancak ciddi ve İlmî bir çalışma mah­
sulü olan bir TÜRK HUKUK LÜGATİ verebilirdi. Her vatandaşa, hu* 
kuk fakültesinin yeni öğrenicilerine, her gün rastladığı hukuk terimleri hak­
kında derhal doğru, kısa ve açık bir bilgi verecek böyle emin bir vasıta­
dan şimdiye kadar mahrumduk. Şimdi sevinçle görüyoruz ki, on yıldan- 
beri tertip ettiği İlmî konferanslar, açtığı müsabakalar, ihdas ettiği serbest 

■kürsüler, yayınladığı te’lif veya tercüme bir çok değerli hukuk eserlerde 
Türk hukuk hayatının gerçekten muharrik kuvvetlerinden biri olduğunu is‘ 
pat eden TÜRK HUKUK KURUMU nihayet bu boşluğu dolduran ve 
bir çok bakımlardan dikkate lâyık bir eser hazırlamış ve Maarif vekilliği 
■çok yerinde bir bilimseverlikle bu büyük eserin bastırılması işini üstüne 
.alarak ilk cüz’ü yayınlamış bulunmaktadır.

tik fasikül Maarif vekili Haşan — ÂH YûceVin manalı bir önsözü 
ile kurum başkanlığının,eserin nasıl titiz bir itina ve ne kadar uzun bir emek 
mahsulü olduğunu belirten ve çok alâka verici izahlarından sonra 
'£ harfinin ortalarına kadar devam etmektedir. Eser cidden temiz ba­
kılmıştır. Eski hukuka ait kelimelerin hususi işaretlerle gösterilmesi okuyu- 
cuyu'şaşırtmaktan kurtaran isabetli bir hareket olmuştur.

Eserin hususiyetlerine gelince^ hukuk dilimizin kelime hâzinesini tes- 
bit eden, tesbit edilen terimlerin mânalarını salâhiyetti kalemlere tâyin 
-ettiren bu lügatin gerçekleştirdiği kazançları şu suretle ifade etmek müm­
kündür:

1) Hukuk dilimizde, hukuk ilminin bütün şubelerine ait eski, yeni ftö- 
tûn ıHılahlar - imkân nisbetinde — toplanmış^ her ıstılahın kullanıldığı 
kanun veya nizamnamenin maddelerine yapılan atıflar müsbet hukuk ile ir 
tibatı temin etmiştir.

2) Bundan başka Roma ue İslâm hukukunun başlıca ıstılahları bir 
.araya getirilmiştir. Bugünkü batı hukuk anlayışının adeta mantıki halini 
«lan ve fakültelerimizde de mühim bir ders olarak okutulan Roma hukuku­
na yer verilmesini çok yerinde bir hareket sayıyoruz. Diğer taraftan, bu 
çapta bir lügatte « asırlarca Türk hayatında esaslı rol oynamış Islâm huku- 
na yer vermemek kabil olmazdı>. Bunun başlıca sebebi, dünkü hukukun, 
bugünkü ve yarınki nesiller için bilinmesi zaruri bir takım kaideler teşkil 
-etmesidir. Çünkü her hâdise vukubulduğu zaman yürürlükte olan kanun­
lara tâbi kalır. Halbuki dünkü hukukumuz, ya hiç tedvin edilmemiş yahut 
«ski harflerle yazılmış eserlerde izah edilmiştir. Bu itibarla, İslâm hukukuna

■'X. X



1034 Adliyo Dergisi

ait esaslı ıstılahların tesbiti faydalı olmuştur. Bu ıstılahların, Türk alemi­
nin uzun zaman hukuk nizamını teşkil etmiş olan İslâmî hükümlerin hukuk 
tarihi bakımından incelenmesinde de kolaylıklar sağlıyacağı muhakkaktır.

3) Eserin en çok dikkati çeken hususiyetlerinden birisi de, her ıstılahım 
karşısında - mümkün olduğu kadar- üç büyük batı dili olan Almanca^ Fran­
sızca ve İngilizce ile, aynı âlemin müşterek kültür dili olan lâtincekar- 
şılıkları g^österilmesidir. Bir eşine başka memleketlerde de raslamadığımız bu 
usul, kanunlarımızın kaynakları olan hukuk çevreleri ile münasebetlerimizi 
kolaylaştırdıktan başka, geçlerimizde ba dillerle tetebbu arzusunu da son 
derece artıracaktır. Nihayet, unutmamak icap eder ki,faydalı olduğu kadar 
güç olduğu muhakkak bulunan bu faaliyet sayesinde hukuk ıstılahlarımız da 
bir istikrar ve ittirat âmili de kazanmış bulunuyoruz.

4) Türk hukuk İstılahlarının karşısına konulan yabancı karşılıklardan 
faydalanarak meydana getirilen Almanca — Türkçe, Fransızca —Türkçe, 
İngilizce — Türkçe, hukuk lûğatları esere milletler arası bir değer ve önem 
de kazandırmıştır.

Eserin yazıLş /arz/na ^e/Z/zce, eser her şeyden evvel bir lügat olduğu 
için uzun izahlardan çekinilmiş, az sözle çok şey anlatılabilmiştir. Kanun* 
larda yazılı ve tatbikatta yerleşmiş ıstılahlar muhafaza edilmiş, henüz ka­
nunlara geçmemiş ve halk arasında yayılmamış bulunan yabancı ıstılahlar­
dan dil bünyemize en uygun gelenler seçilmiş, milletler arası bir mahiyet 
alan ıstılahlar aynen muhafaza edilmiş, imlâ hususunda diğer eserlerde az- 
görülen bir titizlikle hareket edilmiş, Dil kurumu imlâ kılavuzundan fayda*^ 
lanılarak imlâ anarsın önüne geçilmiştir.

Eserin hazırlanış tarzına gelince, bu, tam mânasıle İlmî bir usul­
dür. Anketler, diğer hukuk iûgatlarından, umumi eserlerden sıkı bir tara­
ma ile elde edilen ıstılahlar; iiğili mütehassısların reyi alındıktan ve ku­
rum ilim heyetinin kontrolünden geçtikten sonra yabancı dillerdeki karşı­
lıklar tesbit edilmiş; bundan sonra kukuki, kanuni ve örfi mânaları yazıl­
mak üzere 31 mütehassısa tevzi edilmiştir Mükerrer kontrollardan geçen 
eser nihayet 1 Mart 1943 tarihinde, yani dört yıl içinde ikmal edi'miştir.

Sözlerimize son vermeden önce, bu ciddi eserin gerçek değerine halel 
vermiyen Bazı aksak noktalara işaret etmeği, bu güzel esere ve omı 
hazırlıyanlara karşı bir şükran borcu sayıyoruz:

Elimizde bulunan ilk fasıkülde hususî hukuk terimleri arasında gö* 
zûmüze ilişen cihetleri şu suretle toplıya biliriz:

a) Yanlış basılan kelimeler: s. 1, acente kelimesi, bent 1 : mûekkih 
değil müvekkil] s. 2, açığa çıkarma kelimesi: anlâsslish değil anlâsslichi:
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s. 3, ademi kabul kelimesiı Nichlanname de^il, Nichianrahme; s, 9, a- 
kalliyetlerin temsili kelimesi: scrution de liste değil, scrutin de liste; s. 11, 
akit kelimesi; müekkil değil müvekkil; s. Bey’ bilvefa kelimesi: widerka- 
uf değil Wiederkauf; s. 62, dâva kelimesi: lâtince korşılık üs değil, //• 
tis] s. 80, ecri müsemma kelimesi: fransızca karşılık prix stımule değil,
prix Stipule. Bundan başka, Açık şehir, borçtan kurtulma dâvası, davala* 
rın ayrılması, mahkeme, dâvanın sukutu kelimelerinin fransızca karşılığı 
ile dâva ikamesi mecburiyeti kelimesinin almanca karşılığında aksan veya 
harf düşüklüğü vardır.

b) Bir kelimenin yabancı dilde karşılıkları verilirken daima aynı sıra 
takip edilmemiştir. Meselâ latince karşılıklar bazan en önde, bazan en son­
da geliyor (s. 28 de ayrılık, ayaşlık kelimelerine bakınız). Bundan başka, 
bir çok tariflerin (ki) rabıtasile bağlanması da ifadeye ağırlık ve eskilik 
vermektedir.

c) Bazı lûğatlann izahları basılış esnasında bazı harflerin düşmesi ne 
ticesi olsa gerek, ya güç anlaşılıyor yahut hiç anlaşılmıyor:

Misal olarak, s. 76, doğıudan doğruya dâva s. 57, çalınan mallar 
kelimelerinin izahlarını zikredebiliriz. Bundan başka, s 66 da delil kelimesinde 
<hâ kimin kanaatini çekmek» ibaresi pek alâ «hâkime kanaat vermek» 
ifadesile değiştirilebilir ve bu, dil yapımıza daha uygun bir şey olurdu.

d) Bazı ıstılahların yabancı dildeki karşılıklarında eksik veya yan- 
lışlar vardır:

Medeni kanunun tâbiri olan aile yurdu kelimesinin inğilizce karşı­
lığı olarak family home terkibi kullanılmış, halbuki bunun karşılığı tek­
nik bir tâbir olarak homestead dir (bak. Rossel, cilt 1, S. 512) .S. 17 de angar­
ya kelimesinin fransızca karşılığı olarak co/vee kelimesi konmamıştır; s. 14 
de ankons'nyasyon satış ıstılahının latince karşılığı cotractus aestimatorius, 
almanca karşılıklarından Trödelv' rtrag kelimeleri eksiktir S.20 de arzuhal 
hakkının fransızca tam karşılığı olan droitde petUicn zikrediImemiştir.S.ll 
akit kelimesinin almanca karşılıkları içinde Abrede de yer alabilirdi. Aciz 
vesikası ıstılahının fransızca karşılığı olarak certificat de defaut de paie- 
ment verilmiş, halbuki tcra ve iflas kanunumuzun aslı olan İsviçre kanununda 
O de d. de biens tâbiri mevcuttur. Ayıba karşı tekeffül kelimesinin fransızca 
karşılğı garantie en raison des defauts de la cause değil,g.e r.d.d.de la chose 
dır. S. 31, başkasının fiilini taahüt kelimesinin karşılığı olarak almanca Garan- 
tievertragy fransızca contıat de garantie kelimeleri verilmemiştir. S. 37 bey- 
yine kelimesi, bent 4 de Praesomptio facti tâbirine de yer verilmek icapeder- 
di. S. 37 de serbest beyyinenin Isviçrede fransızca karşılığı systeme de libre 
appreciation des p/euves ifadesi de yer almalıydı. S. 50 de cezai ehliyet 
karşılığı olarak cuipabilite kullanılmıştır. Halbuki bu kelime kast ve 
ihmal yani kusurluluk demektir; lâtince culpa kelimesinden gelir. Ce-
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zai ehliyetin karşılığı imputabilite (Zurechnung^sfâhigkert) dir. ki medeni 
hukukta temyiz kudretine tekabil eder (Logoz’un İsviçre ceza kanunu şer­
hine bakınız) dir. S. 65 de defi kelimesinin almanca karşılıkları arasında 
Einivendung kelimesi de zikredilmiş, halbuki bu almanca kelime defi mu 
kabili olan Einrede kelimesinden başka bir mâna kazanmıştır Dilimize de 
itiraz ıstılahile çevrilmektedir. S. 1, ad kelimesinde öz adın mukabili olan 
prenom zikredilmemiştir.

e) Bazı ıstılahların mânalarının izahında ıhtiıjHİî kayıtla karşılanması ve­
ya açıklandırılması gerekli noktalar var:

Meselâ ademi mesuliyet kelimesi N. 3,son cümlede hâkimlerin kararla 
rından devlet mesul değildir sözü çok mutlaktır. Hâkimlerin vesayet 
makamı olarak verdikleri kararlardan icabında devlet mesul değilmidir?.. 
Akdin icra edilmemiş olması def’i ıstılahının izahında bu defide bulunan 
kimsenin daha evvel borcunu ifa etmiş veya ifa'^ını teklif etmiş olması 
gerektiği belirtilmeliydi. Aksi takdirde tarif çok mutlak bir mahiyet alfr. 
S. 10. akıl hastalığı ıstılahının izahında çakıl hastalığına tutulmuş olan­
lar gayrı mümeyyiz sayılmakla bunların hukukî muameleleri hüküm ifade 
etmez» denmektedir. Fakat her akıl hastası gayrı mümeyyiz ve yaptığı 
her muamele hükmsüz değildir' ki!. Temyiz kudretinin, vücudu, binaenaleyh 
yapılan muamelenin sihhati,muamelenin mahiytine göre, her hâdisede ayrıca 
takdir olunmak lâzımdır Fakat akıl hastası haeredilmişse
o zaman başkadır. Bu tenkit, akıl zayıflığı ıstılahı münasebetile verilen 
izahlara da şâmildir. S. II, akit teriminin tarifi iyi değildir. Tarafların 
iradelerinin birbirine uvgun olmas.ı kâfideğüdir, karşılık ı olamaları da şart* 
tır. Bundan başka tarif yanlıştır da. Çünkü akdin tarafl tra mutlaka karş 
ılıklı vecibeler yükletmesi icap etmez. Tek tarafa borç yükliyen akitler 
de vardır.

Akit yapma vadinin izahında birinci fıkranın son cümlesi lüzumsuz, 
ikinci cümlesi ise tek bir müellifin, V.Tuhr’un münakaşalı olan bir fikri­
min ifadesidir. S. II akit yeri kanununun izahında I fıkranın 2. cümlesin­
deki sıhhat şart arı, şekil şartları olmalıdır S. 13, alacaklı ve borçlu 
sı/(flf/aAi/ı//z ait izahat çok mutlak tır Çünkü alacaklı ve borçlu
sıfatları birleştiği halde borcun sukut etmediği haller de vardır S. 27, 
aynî akitler ıstılahında misal olarak verilen hibe, elden hibe olarak tashih 
edilmek icap eder; çünkü hibenin bir nevi olan hibe vadi aynî akit mefhu’ 
muna girmez S. 33, Babalık davasına ait izahatta,( ahvali şahsiyeye mü­
teallik neticelerile birlikte babalık dâvası) ile (alelade yani nafakaya matuf 
babalık dâvası) birbirine karıştırılmıştır. S. 31, başkasının fiilini taahhüt 
ile kefalet arasındaki farka işaret edilmesi elzemdi. S. 41, borcun tanın~ 
ması mefhumu oldukça müphem olarak izah edilmiştir. İki ayrı telâkkinin 
belirtilmesi elzemdi. S 45, mutlak butlanın vasıfları arasında hâkim tarafın­
dan re’sen nazarı itibare alınabilmek vasfı zikredilmemiştir.
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Topladığı ve aydınlattığı ıstılahların zeng'inliği, verilen izahların ve 
dört yabancı dildeki karşılıkların doğruluğu, hazırlanış ve basılışındaki 
titizlik bakımlarından yabancı metni e ketlerde de eşine pek az rastlanan bu 
eseri, hazırlıyanlar, memleket hukuk irfanına, hiç şüphesiz, çok hayırlı bir 
hizmette bulunmuşlardır. Fikret Arık

Devletlerin esas teşkilât kananları — Cilt : V, Biritanya İmparator 
luğu Türk hukuk kurumu yayınları N. 5 Ankara Doğuş Matbaası 1944 
458. 4 lira.

DAESTE’in Avrupa—Amerika - Afrika—Asya —Okyanusya devletlerinin 
esas teşkilât kanunları adlı büyük eserin V inci ve son cildi siyasal Bilgi' 
ler okulu eski profesörlerinden Dr. E. Menemencioğlunun salâhiyetli kale­
mde dilimize çevrilmiş bulunmaktadır. Yalnız Hindistana ait metinler An­
kara hukuk fakültesi âmme hukuku doçenti Muvaffak Akbay târafından 
tercüme edilmiştir

Kurduğu cihanşümul imparatorluk, dünya siyasetinde hiç zevale uğ 
ramıyacakmış gibi kuvvetli görünen bir nüfuz tesie eden Biritanya impara- 
ıtorluğu teşkilâtı gerçekten hayret verici bir mahiyet arzeder. Bu kadar 
elastiki ve hayatî olan imparatorduk bünyesini, bu zamana kadar hukuk 
bilgisinin siyasi camialar için bulabildiği kalıplardan birisine, mahiyetini 
değiştirmeden sığdırabilmek mümkün değildir. Bu büyük teşekkülü tanıya­
bilmek için en emin usul, onu şu veya bu siyasi kategoriye irca etmeğe 
.çabalamaktansa onun dayandığı başlıca teşrii metinleri incelemek lâzımdır. 
iDareste’in tanınmış eseri işte bu yolu takip etmektedir.

Eserin iç'ndeki bahislere gelince : Zengin bir bibliyogra'^ya ile girişten 
sonra birinci kı-ımda Biritanya adaları (Büyük Biritanya mütıehit kırallığı, 
şimali İrlanda, İngiliz sularında adalar, müttehit kıratlığın müstemlekeleri 
've müştemilâtı, yani, bazı hususları imparatorluk hükümetinin teşriine tâbi 
ıtutan mesul hükümete malik müstemlekeler, kırallık müstemlekeleri, mahmi 
devletler, mahsus bir milletler arası rejimine tâbi arazi, milletler cemiyeti­
nin vekâleti ile idare olunan arazi ) İkinci kısımda cenubi Afrika Avustu> 
ralya. Kanada, Hür İrlanda devleti, yeni Zelanda, Terre —Neuve, üçüncü 
kısımda Hindistan (Biritanya Hindistanı, Hint devletleri) esas teşkilât me­
tinleri tetkik edilmiştir

Türk Hukuk Tarihi Dergisi, Cilt: 1, 1941 — 1942, Ankara 1944.236 
sahife Fiatı 250 kuruş.

Türk Hukuk tarihi, büyük bir teessürle itiraf edelim, hüzün hattâ 
utanç verecek bir ihmâl ve çoraklığın hüküm sürdüğü bir hukuk ilmi di­
siplinidir. Türk hukuk kurumunun teşkil ettiği ve müdürlüğünü prof. Dr, M. 
'Fuat KÖPRÜLÜ gibi bu sahanın en salâhiyetli bîr âlimine tevdi ettiği 
Türk hukuk tarihi enstitüsünü sevinç ve ümitle selâmlamıştık. Enstitü, üç
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yılı geçen çalışmaları esnasında her ayın ilk Perşembe günü Türk hukuk 
tarihi alanına giren bir mevzu hakkında tebliğ-ler ve münakaşalar yapılması' 
imkânını temin etmiş ve bu hareket, biz ilim hayatımızda yeni bir gelenek 
olmasına rağmen ilgi ile karşılanmışta Şimdi ilk sayısını büyük bir zevkle 
okuduğumuz Türk Hukuk Tarihi Dergisi, Enstitünün çalışmalarının yeni 
ve güzel bir delili olarak yayınlanmış bulunuyor.

Prof. Dr, Köprülü, Dergiye yazdığı önsözde gayeyi şu suretle hulâsa 
ediyor: «Tarihi yalnız kronolojiden, bibliyografiden, askerî ve diplomatik- 
hâdiselerin hikâyesinden ibaret gören dar ve iptidai anlayışı değiştirmek, 
hukukî ve iktisadi hâdiselerin, daha geniş bir tâbirle içtimai hayattaki bü­
tün tezahürlerin tarihî araştırmalar için birinci plânda bir mevzu olduğu­
nu göstermek..

Yine Köprülü’nüu «Türk ve Moğul sülâlelerinde hanedan âzasının- 
idamında kan dökme memnuiyeti» başlıklı incelemede müellif, Farezer’in 
izahından farklı olarak «Türk ve Moğul hanedan âzasından birinin idamın­
da kan dökmemek» âdetini, yalnız kan taPusu'na. değil, ondan daha fazla 
Türk’lerin hâkimiyet hakkındaki çok esKİ dinî—hukuki telâkkisine bağla­
maktadır.

Prof. ö. L. Barkan «Osmanlı İmpara'orluğunda Toprak vakıflarının 
İdarî, malî muhtariyeti meselesi> başlıklı incelemesinde bazı büyük devlet 
toprak vakıflarını gözden geçirdikten sonra devlet sosyalizminin âdeta cen» 
neti olmuş bulunan İmparatorluk devirlerim zden bazı orijinal ilhamlar al­
mamız imkânı bulunduğu kanaatındadır.

Bundan sonra Prof. A. İnan «Kazak — Kırgız’larda yeğenlik hakkı ve 
Koruk aşı meseleleri »>ni, Frenç Laszia (çeviren Şerif Baştav) «Kağan 
ve ailesi »mevzuunu, Fevziye Tansal «Namık Kemal’in hukuki fikirleri >ni 
inceliyor. Dr. Osman TURANAmu Terken unvanı »başlıklı dikkate değer 
incelemesinde bir çok Türk hakan ve sultanları zevcelerire, prenseslerine 
verilen unvanın TÜRKÂN değil TERKEN olduğunu isbata çalışmıştır. 
Talât Mümtaz Yatman «Osmanlı İmparatorluğu teşkilâtında müteselli- 
milk teşkilâtına dair» başlıklı incelemesinde Kastamoni de mevcut mah- 
kemei şeriye siçilterine dayanarak bu pek az incelenmiş mevzu hakkında 
izahlarda bulunmakta ve vesikaları neşretmektedir. Bundan sonra Prof, 
Georges Vsrnadsky'ınn Cengiz han yasası.» • Dr Ferit AyıteF'm «Borç ve 
mesuliyet—Türk hukuk tarihine ait metodolojik bir tetkik» adlı etraflı yazı­
sı ile W. BartolfTm «17. asırda Özbek hanları saraylarındaki merasim», 
Prof. Dr. W Eb^rh arcTın« Li — kitabı hakkında sinolojik mütalâalar» ya­
zıları ile Bibli yografya ve Türk hukuk tarihi enstitüsünün 1941 1942 yılı 
çalışmalarının bir hulâsası gelmektedir. F. A.

Hukuk Dergisi (Cilt: 1 Eylül 1944 Sayı)
Her ay muntazaman neşredilen ve gittikçe tekâmül eden bu derginin^ 

son sayısında Vahap Bucak\n «55 madde üzerinde bir inceleme ve Tem-

" ■
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yiz mahkemesi içtihatları» başlıklı yazısı Temyiz mahkemesi karaları ara 
sında ittırat bulunmadıg-ı, 55- inci maddenin aradığı dikkat ve itinanın 
^erfedilmiş olup olmadığı hususunun istihdam edilenin fiiline göre değil, 
istihdam edilen kazaya takaddüm eden hareket tarzına göre takdir edilme* 
si icap eylediği, aksi takdirde istihdam edenlerin nasıl bir hareket tarzı 
takip ederek mesuliyetten kurtulabileceklerini önceden kast ettirmelerine 
imkân olmadığı kanaatini izhar ediyor, ki haklıdır.

Bundan sonra Dr. Osman BerkVm Ahkâmı şahsiyeye dair ecnebi 
mahkaemelerden verilen kararların Türkiye’de tanınması ve tenfizi, Imran 
öktem'vn istimlâk bedelinin arttırılması, Ç. Ardah'nm 4598 sayılı kanun 
»muvacehesinde çok çoc «klu hâkimlere yardım, Dr Zahit Çandarll Borç- 
*lar hukukundaki akitlerde müruru zaman levhası. Ulvi Âksoy'un Meşru 
müdafaa ve akıt hastalığı halinde sorgu hâkimliğinde yapılacak muamele, 
başlıklı yazıları ile bibliyografya, son ayda çıkan kanun ve kararnameler, 
Halil Özyörûk'nn Adlî yılı açış nutku. Temyiz mahkemesi kararlarını bu­
luyoruz. F. Arık

O. YÜMNÜ ALTINEL (Çanakkale asliys ceza hâkimi)—MÜŞTAK GÜR­
ZSÜN (Çanakkale C. Müddeiumumi muavini) ’Sondeğişikliklere göre ye­
ni Millî korunma Kanunu. Çanakkale, 1944. 208 sahife, 200 kuruş.

Bir çok maddeleri son çıkan 4648 sayılı kanunla değişmiş olan Milli 
korunma kanunu daha önceleri de 3780,3954,4156 ve 4180 sayılı kanun­
larla tadiller görmüştü. Bu itibarla bu kanunun bugün meri olan metnini 
bir arada bulabilmek bile başlı başına bir kazanç sayılır. Müellifler; Milli 
korunma kanununun sair kanun ve kararlarla olan pıünasebetlerini de araş* 
tırmamışlar ve koordinasyon heyeti kararları ile temyiz mahkemesinin içti­
hatlarını not halinde maddeler altına ilâve etmişlerdir- Kitapla ayrıca 510 
sayılı koo-dinasyon kararı ve bu kararın tatbîkına ait izahname ve bu ka- 
rarın 13 ve 14. maddelerine göre İktisat ve Ticaret Vekilliklerince âzami 
kâr hadleri ile âzami satış fiyatlarını göstermek üzere hazırlanan talimat 
namelerde neşredilmiştir. Kitabın sonuna yeni Toprak Mahsulleri vergisi ka­
nunu da ilâve edilmiştir.

Millî Korunma kanunundan istifadeyi kolaylaştıran bu eser bilhassa 
tatbikatta faydalı olacaktır. Eserin sonunda bir fihristi olsa ve Millî korun 
ma kanununun mucîp sebeplerini ihtiva etse idi daha iyi olacaktı diye dü­
şünmekten kendimizi alamıyoruz N. K.

SALİH BAŞOL (İstanbul İkinci Ağır ceza Mahkemesi Âzası): Türk
<ceza kanununun evrakta sahtekârlık hükümleri hakkında bir tetkik.
İstanbul, 1944. 32 sahife, 50 kuruş.

Sahtakârlık dâvalarının tetkikinin, sahteliğin tesbitinin diğer dâvalara 
nazaran daha karışık, daha çetin olduğu malûmdur. Bu sahadaki hukuki

'X' '
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boşluğu doldurmak üzere yayınlanan bu küçük kitaba bir ÖnsÖz yazan ha' 
len İstanbul Toplu Millî Korunma mahkemesi Reisi Burhanettin Oğ^n, Mü­
ellifin uzun seneler hâkimlik sınıfındaki fiilî tecrübesinin mahsulü olan bu' 
eseri ameli ve tabikı bakımlardan bütün hukukçulara tavsiye etmektedir.

Eserde ceza kanununun evrakta sahtekârlık faslındaki maddelerini mü­
teakip evrak sahtekârlığı suçunun bazı esasları hakkında notlar ve bunla­
ra müteallik Temyiz kararları neşredilmiştir. Hukuk muhakemeleri usulü 
kanununun sahtekârlıkla ilgili 314 ve 315 maddeleri ile evrak sahtekârlı­
ğında sübut delilleri bahside kısaca tetkik edilmiş bulunmaktadır. N. K.

Hukuk Dünyası 
(Posta katusu 1574)

Sayı 1, Itanbul, 20 likteşrin 1944, sayısı 50 kuruş-

Hukuk dergilerimizin sayısının her gün biraz daKa arttığını sevinçle gö* 
rüyoruz. İstanbul’da yayınlanmağa başlanan (Hukuk Dünyası) nı okuyucu-' 
larımıza tanıtmağı zevkli bir vazife saymaktayız.

Büyük formada, gayet zarif bir kapak içinde ve her sahîfede çift sü­
tunu ihtiva eden bu mecmuanın baskısına çok itina edildiği ve zevk sahi­
bi ellerden geçtiği görülmekte ve anlaşılmaktadır. Bu itina yalnız dişa in­
hisar etmemektedir. Bu aylık meslek ve ilim mecmuasının muhteviyatı da 
içi kadar zengin ve seçgindir.

İlk sayı makaleler, röportaj, aktüalite. ayın bibliyoğrafyası ve içitihat- 
1ar kısımlarını ihtiva etmektedir. Makaleler kısmında AVUKAT AHMET REFİK 
GüRBON’un /?!> düşünüş, ORD. PROF. DR. İUR. E. HİRŞİN Reklâm h'ik- 
lan, AVUKAT DR. İUR. MÜNİP HAYRİ ÜRGÜPLÜ’NÜN Hâdiseye maksurdur 
fikri VH tadili zaruri neticeleri, DOÇENT RAĞIP SARR A’nın kaza organı­
nın faaliyetinden dolayı Devletin mali mesuliyeti meselesi, AVUKAT 
EMRULLAH NUTKU ÜLTAY’ in Büyük avaryada fedakârlık unsuru, halIT 
KEMAL ELBİR’ m Yeni adli sicil kanunu dolayısHe adli telif yazıları ve 
Tokat Mebusu NAZIM POROY un PAUL—LOUtS RİVİERE’den tercüme ettiği 
Yeni hükümler ve kanunlar arasında, HALDUN KEMAL AKSÜT’ ünH.G. 
Wegdwood’dan dilimize çevirdiği İngiltere'de hukuk ahlâkı başlıklı yazı­

lar bulunmaktadır. İzmir ceza evine ait NECDET ÖKLEM’ in röportajını ta' 
kiben aktüalite kısmında Cumhuriyet adliyesinin yirmi birinci çalışma yılı­
na girmesinden ve Ankara Oniveristesinin İzmir haftasından bahsedilmek­
tedir. Ayın bibliyoğrafyası sütunları oldukça zengindir ve hukuki neşriyatı* 
takip imkânını vermektedir. İçtihatlar kısmında Devlet Şurasının üç kararı 
neşredilmiştir.

Hukuk ailemizin yeni doğan ve ilerisi için ümitler veren yavrusuna 
uzun ve başarılı bir ömür diler, harp dünyasından bunalan bizleri değeri’ 
nisbetinde güzelliği de olan bir (hukuk dünyası)' na kavuşturan müessisle- 
ri Muin M. Küley, Halit Elbir ve Sefa Erkün’ü tebrik ederiz. N. K.



Ririncikânun 94 4 sonuna kadar müddetlerini 
bitirenlerin listesine ek.

28 9/944 tarihU k*ır»rname ile muavinliğe tâyin olunup bir me 
ranriyete girmeden ve Evlûl/939 taribinden sonra muvazzaflık tiiz 
metini kısa olarak yapııifck üzere silâh altına alınmış olanlardan 
maaş kanununa ek 4379 ‘ayılı kanun gereğince Yedek Subay Okulunda 
ve subaylıkta gfçird'U.-ri müddet kıdetı lerioe okltnmek suretile is 
tifade eden hâkim ve müddeiumumi muavinlerinin hâkimler kanu­
nunun 29 uncu maddesine göre hazırlanan listesi aşağıda gösteril­
miştir.

Mezkûr kararname il^' tâyin olunanlardan k endilerini bu kıdem, 
den istifadeye lâyık gördükleri halde isinilerini listede bulamıyanlar 
mezkûr maddenin 2 incK lıkrası gereğince n^şir tarihinden itibaren 
bir ay içinde iki No. lı ayırma meclisine yazın olarak i-ifaz edebi­
lirler.

H â k i m 1 i k S 1 n j f 1

10 uncu Derece

Sıra No. Sicil No. Adı
İrfan Oztürk 
Hakkı Kızılok 
AbdüJkadir Frener 
Şemsettin Hkrnen 
.'\hmet Çakîicı 
Abdülınecit Kelli 
Ekrem Ultav 
Nuri Sirek 
Ahmet Destebaş 
Ali Çağlar 
Ali Kayaalp 
Mustafa Akalın 
Fuat Aksoy 
Rasih Çerikçioğlu 
Atıf A tay 
Kemâl Şener 
Hilmi Aydın

Memuriyeti
Nallıhan hâkim muavini 
Taşova sulh hâkim muavini 
Alanya hâkim muavini 
Karacalıey hâkim muavini 
Bitlis hâkim muavini 
Mo-nıdiye hâkim muavini 
Bigadiç hâkim muavini 
Çermik hâkim muavini 
Biga hâkim muavini 
Kangal hâkim muavini 
Korkuteli hâkim muavini 
Erzincan hâkim muavini 
Kozan hâkim muavini 
İvrindi snih hâkim muavini 
Derik hâkim muavini 
Uluborlu hâkim muavini 
Yatağan sulh hâkim muavink
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ra No. Sicil No Adı Memuriyeti

18 8991 Kemâl Canbaz Erzurum hâkim muavini
’iy 8993 Naim Oktay Mad-n hâkim muavini
20 8995 Zeki Yılmazer Yayladağ hâkim muavini
21 8997 Hilmi Sarsılmaz Bucak hâkim muavini
22 9000 Fehmi Ertan Sorgun hâkim muavini
23 9004 Muzaff**r Ünal Tokat hâkim muavini
24 9005 Nori ösman Demirköy Snlh hâkim muavini
25 9008 Vahap Kısaklirak KaraisalI hâkim muavini

-26 9015 Kenan Türkgil Soma hâkim muavini
27 9016 Mustafa San Ulukışla hâkim muavini
28 9018 Naci Yoldan Alaçam Sulh hâkim muavini
29 9021 Muhammet Bayramoğlu Kaman Sulh hâkim muavini
30 9022 Mustafa Atay Akdağmadeni hâkim muavini
31 9024 Şefik Ş^ensoy Birecik.hâkim muavini
32 9026 Haydar Akdik Sarayköy hâkim muavini
33 9028 Yusuf özbaş ödemiş hâkim muavini
34 9029 Mustafa özevren Zile hâkim muavini
35 9030 Necati Kurtuluş Kilis hâkim muavini
36 90,35 Enver Okvnran Kemalpaşa hâkim muavini
37 9038 Salim Ertem Bozcaada hâkim muavini
38 9039 Kutsi MalatyalıoğIn Dursunbey hâkim muavini
39 9042 Muhittin Güneşhan Karasu hâkim muavini
40 9043 Ahmet öztimur Divriki hâkim muavini
41 9046 Zekeriya Moto Van hâkim muavini
42 9047 Sırrı Gürsen Alaca hâkim muavini
43 9078 Orhan Üstün Zafranbolu hâkim muavini



Müddeiumumilik Sını.fı

10 uncu Derece

a No. Sicil No. Adı Memuriyeti

l 7923 Hüsnü Akşit Uzunköprü C. Müddeiumumi Muavini

2 7990 Haşan Gebizli İlgaz C. Müddeiumumi Muavini

3 8084 Riza Başar Bayburt C. Müddeiumumi Muavini

4 8103 Rıfat Arslanoğlu Karasu C. Müddeiumumi Muavini

5 8110 Zeki Çavuşoğlu Tefenni C. Müddeiumumi Muavini

6 8908 Muhiddin Kökseoğlu Midyat C. Müddiumumi Muavini
7 • 8924 Kadri Yazman Gerede C. Müddeiumumi Muavini

8 8979 Necdet Varol Reşadiye C. Müddeiumumi Muavini

9 8980 Hüsnü Dural Ürgüp C. Müddeiumumi Muavini

10 8985 Remzi Erkul Kemalpaşa C. Müddeiumumi Muavini

11 8988 İbrahim Haşbaşar Lüleburgaz C. Müddeiumumi Muavini

12 8992 Muharrem Bozkaya Saimbeyli C. Müdddiumimi Muavini

13 8994 Ethem Yelbaşı Birecik C. Müddeiumumi Muavini

14 8999 Galip Mergen Arapsun C. Müddeiumumi Muavini

15 9001 Kemal Saygın Bucak C. Müddeiumumi Muavini

16 9003 Fahrettin Kıyak Şebinkarahisar C. Müddeiumumi Muavini

17 9007 Ahmet Karahan Cizre C. Müddeiumumi Muavini

18 9015 Nosret Doröz Yıldızeli O. Müddeiumumi Muavini

19 9027 Saim Atabey Şereflikoçhisar. C. Müddeiumumi Muavini

20 9032 Sami Duyum Bigadiç C. Müddeiumumi Muavini

21 9041 Zeki Dayıoğlu Zonguldak C. Müddeiumumi Muavini

22 9044 Adnan Töre Gürün C. Müddeiumumi Muavini

Adliye Dergisi 
35 inci sene sayı: 12 F: 5

Gv
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MAK/I.LE SAHİPLERtNtV tSİHLGRİME GÖRE ARAMA CETVELt

ARDAU (ÇETÎN) — VI 505, Xn 1009

ARIK (DR.K.FİKRET) — I 19,VI 483,VII 539,VIII 617, IX 756, X 846, XII 981

BAŞGİL (ORD.PROF.DR, ALİ FUAT) - İV 360

BAYINDIR (ERTÜĞRÜL) — III 253

BAYRAMOĞLÜ (REŞAT) — XII 1002

BENGÜ (DR. CEMİL HALtT) — V 427, VIII 667

BİLGE (DR. NECİP) — V 416, VII 590, VIII 679, X 820

BİLGE (SEZAİ) — 11 139

ÇALKIN (DR.FAHRÎ) — VI 495

EDİL (ÜRAL) — VI 518

ELDE M (HQSREV) — XI 939

ERDOĞMÜŞ (RIZA) — I 13

ER EM (DOÇENT DR.FARUK) — VIII 630, X 815

ERKÜYUMCU (MÜFİT) — VI 509

ERMAN (EVÜP SABRÎ) — XI 920

ESEN (DOÇENT DR.BÜLENT) — III 247

FINDIKGİL (YAVUZ) — XII lÖl7

GÖRELİ (İSMAİL HAKKI) — UI 282

GUISAN (ORD.PROF. DR. FRANÇOIS) — VRI 694, IX 764, X 857

GÜRSEL (NURETTİN) — XII 1021

HİRŞ (ORD.PROF.DR. ERNEST) — V 445, XI 903

İSTANBULLU (TAHSİN) — VII 577

KIRELLt (HİLMİ) — II178

KOR (ŞUAYYİP) - IV 347

KUNTER (DR.NURULLAH) — II 146

KUT (TURHAN) — 111 258

MENTEŞ (CEVDET) — VII 598

ONARAN (ADİL) — XII 1014

ÖNER (HAMDI) - 111 219, IV 327. V 390, VU 549, IX 747, XII 988 

SANGAR (NURİ) — II 171. XI 944

i
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SARICA (DOÇENT RAGIP) — IX 735

SCHWARZ (ORD.PROF. DR. ANDREAS) ~ H 18»

SÎMAV — (ŞEFİK; - XI 925

TAN (SERVET) — XI 937

TEMİZEK (ŞEMSETTİN) — V 381

TÜZMEN (DR.EKREM) — III 262

UMA (DR.HAKKI) — I 4, VI 469

ÜLGENALP (NURİ) — IX 729, X 829

VELDET (PROF.DR.HIFZI) — I 71

YAZMAN (AHMET MUKBİL) - XI 939



MEVZUA^GÖRE ARAMA CETVELİ

Adliye
Akıl hastalığı ve zayıflığı 
Akit
Alıkoyma
Âmirin emrini icra
Âmmenin selâmeti aleyhine suçlar
Askerî Ceza Kanunu
Avukat
Borç
Boşanma
Büyük Millet Meclisi 
Cebir
Ceza mesuliyeti 
Devletin mesuliyeti 
Ecri misil 
Evlenme 
Firar
Gayrimenkul
Haciz
Hâkimin reddi 
Haksız fiil
Haricen gayrimenkul satışı 
Harç tarifesi kanunu 
Harp 
Hata
Hava hukuku 
Heyecan
Hukuk kaideleri
Hukuk mu’ıakemeleri Gsulü Kanu nn
Hükmi şahıs
İrza geçme
İcra ve İflâs Kanunu
İçtima
İdari vesayet 
lîhtiras

ihtiyati tedbirler
İsim
İştirak
İştirak halinde mülkiyet
Kaçakçılık
Kaçırma
Kanun
Kanun hükmünü icra
Kast ve kasti aşan fiiller
Kavga
Kefalet
Kusur
Maden kazaları 
Mahkûm 
Memur 
Mesuliyet
Meşhut Suç Kanunu
Miras
Mukavele
Müdahale (Âmme dâvasına-
Müdahalenin men’i
Mülkiyet
Müracaat
Müsadere
Nafaka
Nüfus Kanunu 
ölüme bağlı tasarruf 
Para cezası 
Paraya çevirme 
Sağır — dilsizlik 
Satış
Salâhiyetsiz temsil
Sarhoşluk
Silâh
Suç
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Temsil 
Şahsi dâva 
Şikâyet 
Şafa
Tabiî suç 
Tahrik
Takdire bağlı hafifletici sebepler 
Tazmin! mahiyette para cezaları 

Taksirli saçlar 
Tecil
Tedbir nafakası 
Tekerrfir

Adliye

Teselsül
Teşebbüs
Tevkif
Ticaret hukuka 
Vekâlet
Veraset vesikası 
Vesayet
Yalan yere yemin 
Yardımcıdan mahrumiyet 
Yaş
Zilyedllk
Zina

Adli yılımız açılırken

Akıl hastalığı, akıl zayıflığı
Ceza hukukunda ehliyet ( HAMDİ ÖNER ) İH

Akit
Şufa ve akillerin tefsiri hakkında iki karar (DR.K.F. ARIK) VI 
Harbin hususi akitler üzerindeki tesiri (ORD. PROF. A.B. 
SCHWARZ i)

Alıkoyma
Bir kaç tevhidi içtihat kararı münasebetile (ŞEFİK SİMAV) XI

Âmirin emrini İcra
Ceza hukukunda mesuliyet (HAMDİ ÖNER)

Âmmenin selâmeti aleyhinde suçlar 
Ceza kanunumuzun 411. Maddesi hakkmda bir inceleme 
( YAVUZ FINDIKGİL)

Askeri ceza kannnn
Askerî Ceza Kanununun 131. maddesi hakkında düşün­
celer (RIZAERDOĞMÜŞ) *

Avnkat
Avukatın müvekkiline karşı mesuliyeti )R.K.FİKRET ARIK ) VI!

219

925'

VII 549>

XII lOlT

569>

4i'
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Borç

Borçtan kurtulma dâvalarına dair bir inceleme (MÜFİT 
ERKÜYUMCÜ )

Boşanma
Evlenme ve boşanma hukukunda medeni ve cezai bakım­
dan ne gibi tadilâta ihtiyaç vardır? (PROF. DR.H.VEL- 

DET )

Büyük Millet Meclisi

Vatandaşların Büyük Millet Meclisine müracaat hakkı 
( ORD. PROF. ALİ FUAT BAŞGİL )

Sayı Sayfa

509

351

VII 549
Cebir

Ceza hukukunda, mesuliyet (hAMDÎ ÖNeR )

Ceza mesuliyeti
Ceza hukukunda ehliyet ve mesuliyet (HAMLİ ÖNER) III 219,V 390, VII549

Devletin mesuliyeti
Medeni kanunun 48 ve 52. Maddelerinin mukayeseli bir
tetkiki ( DR. NECİP BİLGE ) VII 590

Ecrimisil
Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanununun 4. Maddesi hak­
kında bazı düşünceler ( HİLMİ K2RELLİ) II 173

Evlenme

Evlenme ve boşanma hukukunda medeni ve cezai bakım­
dan ne. gibi tadilâta ihtiyaç vardır (PROF. DR. HIFZI VELDET) I 71
Medeni Kanunun 95. Maddesi hakkında (SERVET TAN) XI 937

Firar

Mevkûf ve mahkûmların firar suçlan hakkında bir tet­
kik ( HAMDI ÖNER ) IV 327

Gayrimenkul

Bir tevhidi içtihat kararı mûnasebetile (EYÜP SABRt ERMAN) XI 920
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2311 sayılı kanunun tatbik sureti hakkında düşünceler 
( HOSREV ELDEM, AHMET MUKBİL YAZMAN )

Gayrimenkul zilyetliği ve müdahalenin men’i dâvaları 
( ADİL ONARAN )

Başkasının arsası üzerinde inşaat ve hüsnüniyet meselesi 
( DR.K. FİKRET ARIK )

Haciz
İştirak halinde mülkiyet ve İcra ve İflâs Kanununun 94 
ve 121. Maddeleri hakkında bazı izahat ( ŞEMŞETTİN 
TE.V1İZER )

Hâkimin reddi
Ceza MaSa’cemeleri Usulü Kanununa göre hâkimin reddi 
( SEZAİ BİLGE )

Haksız Fiil
Yardımcıdan mahrumiyet sebebile doğan zararların taz­
mini ( DR. NECİP BİLGE ) VII

Harç tariie.<«i kanunu
Hâkimlere verilen yol tazminatı ( NURETTİN GÜRSEL )

Haricen gayrimenkul sütışı
Bir tevhidi içtihat kararı münasebetile ( EYYÜP SABRI 
ERMAN )

Harp
Harbin hususi akitler üzerindeki tesiri (ORD. PROF.SCHWARZ) 

Harbin Medeni hukuk üzerindeki tesirleri (DOÇ.DR.B.ESEN)

Hata
Ceza hukukunda mesuliyet ( HAMDİ ÖNER )

Birkaç tevhidi içtihat kararı münasebetile ( ŞEFİK SİMAV )

Hava hukuku
Yarının hukuku: Milletlerarası hava hususi hukukuna bir 
bakış (DR. FİKRET ARIK)

Heyecan
Ceza hukukunda ehliyet (HAMDİ ÖNER)

Sayı Savfa

XI 939

XII 1014

XII 981

V 381

II 139

II 679, X 820

XII 1021

XI 920

: II 186
III 247

V 390
I XI 925

X 846

219
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Hukuk kaideleri

1053

Sayı Sahife

Kanun başlıklarile fasıl unvanları ve matiaplar hukuk kai
delerinden midir? (ORD. PROF. EHİRŞ) XI 903

Hukuk Muhakemeleri Usulh Kanunu
Hukuk Mahkemeleri Usulü Kanununun 4. maddesi hak
kında bazı düşünceler (HİLMÎ KIRELLt) II 137
Hukuk usulünde sürat ve basitlik (TAHSİN İSTANBULLU) VII 577

Hususi Hukuk
Harbin hususi akitler üzerindeki tesiri (ORD.PROF.DR.
HWaRZ) II 186
Harbin medeni hukuk üzerindeki tesirleri (DOÇ. DR.
B. ESEN) III 247

Hükmi şahıs
îdari vesayet — Âmme hükmi şahıslarının idarece murakabesi 
(İSMAİL HAKKI GÖRELİ) III 282

Haricen gayrimankul satışı
Bir tevhidi içtihat kararı münasebetile (EYÜP SABRI
ERMAN) XI 920

Irza geçme
Ceza kanununun tadili sıralarında 414. madde üzerinde
bir temenni (NURİ SaNGAR) XI 944

fcra ve İflâs Kanunu
İştirak h ilinde mülkiyet ve İcra ve İflâs kanununun 94 ve

İçtima
Müeccel cezalarda içtima ve tekerrür (ÇETİN ARD aLI)

Suçların ve cezaların içtimai hakkındaki kanun hüküm* 
lerinin tetkiki (DOÇ. DR. FARUK EREM)

Tü k ceza kanunu esaslarına nazaran kaçakçılık kanunu 
hususiyetleri (HAMDI ÖNER)

1 V 381

VI 505

VIII 630

XII 988
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Sayı Şayia

282

219

829

725^

XII 988

İdari vesayet

İdari vesayet — Âmme hükmi şahıslarının idarece mü- 
rakabesi (İSMAİL HAKKI GÖRELİ)

İhtiras
Ceza hukukunda ehliyet (HAMDÎ ÖNER)

İhtiyati tedbirler
Mirasın açılması—ihtiyati tedbirler (NURİ ÜLGENALP)

İsim
Nüfus kanununun tatbikatından doğan bazı meseleler 
(NÜRt ÜLGENALP)

İştirak
Türk ceza kanununnu esaslarına nazaran kaçakçılık kanu* 
nunun hususiyetleri (HAMDİ ÖNER)

İştirak halinde mülkiyet
İştirak halinde mülkiyet ve icra ve iflâs kanununun 94 
ve 121. maddeleri hakkında bazı izahat (ŞEMSETTİN 

TEMİZER)

Kaçakçılık
Kaçakçılık suçları üzerinde bir tetkik (HAMDİ ÖNER)

Türk ceza kanunun esaslarına nazaran kaçakçılık kanu­
nunun hususiyetleri (HAMDİ ÖNER)

Kaçırma
Bir kaç tevhidi içtihat kararı münasebetile (ŞEFİK SİMAV)

Kanun
Kanun başlıkları ile fasıl unvanları ve matlaplar hukuk 
kaidelerinden midir? (ORD. PROF. DR.E.HİRŞ)

Kanun hükmünü icra
Ceza hukukunda mesuliyet (HAMDİ ÖNER)

Kast ve kastı aşan fiiller
Ceza hukukunda mesuliyet (HAMDİ ÖNER)

XII

VII

381

745

98a

925

903^

549

390
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Kavga

Ceza kanunları tatbikatında kavga (DR.CEMİL HALİT BENGÜ) V

Kefalet

Kefalette âzami miktarın gösterilmesi şartı ve bu şarta

1055

Sayı Sayla

427

617

756

756

riayetsizliğin neticeleri (DR. K. FİKRET ARIK) VIII

Kusur

Maden kazaları ve mutazarrırın müterafik kusuru 
(DR. F. ARIK) IX

Maden kazaları

Maden kazaları ve mutazarrırın müterafıik kusuru (DR.F.ARIK) IX

Mahkûm
Mevkuf ve mahkûmların firar suçları hakkında bir tetkik 
(HAMDÎ ÖNER)

Memur
Memuriyetten haksız uzaklaştırma (DOÇ.RAGIP SARICA)
Medeni Kanunun 48 ve 52. maddelerinin mukayeseli bir 
tetkiki DR. NECİP BİLGE)

Mesuliyet
Avukatın müvekkiline karşı mesuliyeti (DR. K. FİKRET 
ARIK)
Medeni kanununun 48 ve 52. madde'erinin mukayeseli 
bir tetkiki (DR. NECİP BİLGE)

Meşhut suç kanunu
Şahsî şikâyete bajlı bir hâdisenin cürmû meşhut kanunu 
na göre tetkiki (^ERTUGRÜL BAYINDIR)

Miras
Mirasın açılması — ihtiyati tedbirler (NURİ ÜLGENALP)

Veraset vesikası hakkında bir inceleme (DR, K. F. ARIK)

Mukavele
Mukavele ile ölüme bağ-lı tasarruf arasındaki hududun
nazari araştırması (ORD .PROF.DR.F. GUI USAN) VIII 694, IX 764, X 857

IV 327

IX 735

VII 590

VII 569

VII 590

III 253

X 829
1 19

6\v

':4İ



i 056 Adl'ye Dergisi

Müdahale

Bir kaç tevhidi içtihat kararı münasebetile (ŞEFİK ŞİMAV)

Müdaliâlenia meu'i
Hukuk muhakemeleri usulü kanununun 4. maddesi hak­
kında bazı düşünceler (HİLMİ KIRELLİ)
Gayrimenkul zilyetlij^i ve müdahalenin men’i dâvaları 
<ADÎL ONARAN)

Mülkiyet
İştirak halinde mülkiyet ve İcra ve İflâs kanununun 94 ve 
121. maddeleri hakkında bazı izahat (ŞEMSETTİN TEMtZER) 

Başkasının arsası üzerinde inşaat ve hüsnüniyet meselesi 
(DR.K.FİKRET ARIK)

Müracaat
Vatandaşların Büyük Millet Meclisine müracaat hakları 
<ORD. PROF. DR. FUAT BAŞGİL)

Müsadere
Türk ceza kanununun esaslarına nazaran kaçakçılık kanu­
nunun hususiyetleri (HAMDÎ ÖNER)

\afaka

Tedbir nafakasının asliye hâkiminin boşanma kararı kati* 
ieştıkten sonra bu boşanma hükmünün tarihine ircaı lâ­
zım mıdu?( DR. E. TÜZE MEN)

Nüfus kanunu

Nüfus kanunun tatbikatından doğan bazı meseleler (NURİ 
ÜLGENALP)

Sayı Sayfa

XI 925

XII

360

988

262

725

Ölüme bağlı tasarruf

Mukavele ile ölüme bağlı tasarruf arasındaki hududun
nazari araştırması (ORD. PROF. DR. F. GUlSAN) VIII 694, IX 764, X 857

Pura cezası

Âmme para cezasının hukuki mahiyeti ve üçüncü şahıs 
tarafından ödenmesi hali (DR.HAKKI UMA) I 4



Mevzua göre arama cetveli 1057

Amme para cezasına hükmedecek olan hâkim ne gibi

S<y. Sayfa

hususları gozönûne almalıdır? (DR. HAKKI UMA)

Paraya çevirin©

İştirak halinde mülkiyet ve icra ve iflâs kanununun 94 
ve 121. maddeleri hakkında bazı izahat (ŞEMSEİTİN TE-

VI 469

mîzer)

Sağır—dilsizlik

V 381

Ceza hukukunda ehliyet (HAMDİ ÖNER)

Satış

Bir tevhidi içtihat karan mûnasebetile (EYÜP SABRt ER-

III 219

MAN)

Salâhiyctsiz temsil

XI 920

Salâhiyetsiz temsil ve hukuki neticeleri (DB.NECİP BİLGE)

Sarhoşluk

V 41&

Ceza hukukunda ehliyet (HAMDİ ÖNER)

Silâh

Türk Ceza Kanununun 550. maddesi hakkında bazı dü*

III 219

şünceler (ŞÜAYYIP KOR)

Suç

IV 347

Suç nedir? (DR. CEMİL HALİT BENGÜ)

Şahsi dâva

VIII 667

Şahsi dâva (DR. NURULLAH EUNTER)

Şikâyet
Karı koca arasında silâhla işlenen hafif müessir fiillerde

II 146

şikâyetten vazgeçme (CEVDET MENTEŞ)

Şahsi şikâyete bağlı bir hâd senin cürmü meşhut kanu-

VII 597

nuna göre tetkiki (ERTÜRÜL BAYINDIR)

Şuta

III 255

Şufa ve akitlerin tefsiri hakkında iki karar (DRE.F.ARIK) 

Tabit suç

VI 486

Suç nedir? (DR. CEMİL HAIİT BENÖÜ) VIII 667



1058 Adliye Dergisi

Tahrik

Ceza hukukunda mesuliyet (HAMDt ÖNER)

Takdire bağlı hafifletici sebepler
Ceza hukukunda mesuliyet (HAMDÎ ÖNER)

Taksirli saçlar
Türk Ceza Kanununun 550. Maddesi hakkında bazı dü­
şünceler ( ŞUAYYIP KOR )

Tecil
Cezaların tecilinden neler beklenebilir (DR.FAHRİ ÇALKIN ) 
Müeccel cezalarda içtima ve tekerrür ( ÇETÎV ARDALI )

Tedbir nafakası
Tedbir nafakasının asliye hâkiminin boşanma kararı katileş* 
tikten sonra bu boşanma hükmünün tarihine ircaı lâzım- 
mıdır? (DR. EKREM TÜZEMEN )

Tekerrür

Müeccel cezalarda içtima ve tekerrür ( ÇETİN ARDALI ) 
Tekerrürde cezanın çekilmiş olması şart değildir. (DOÇENT 
DR. FARUK EREM )

Türk Ceza Kanununun esaslarına nazaran kaçakçılık ka­
nunu hususiyetleri ( HAMDİ ÖNER )

Tekerrürde cezanın çekilmiş olmztsı şartmıdır,değilmidir? 
(REŞAT BAYRAMOĞLU)

Tekerrürde cezanın çekilmiş olması şart değilmi?
( ÇETİN ARDALI)

Temsil
Salâhiyetsiz temsil ve hukuki neticeleri (DR.NECİP BİLGE)

Teselsül
<^eza hukukunda mesuliyet ( HAMDİ ÖNER )

Teşebbüs
Türk Ceza Kanununun esaslarına nazaran kaçakçılık 
kanununun hususiyetleri ( HAMDİ ÖNER )

»ayı Şayia

VII 549

VII 549

IV 347

VI 493
VI 503

III 262

VI 505

X 815

XII 988

XII 1002

XII 1009

V 416

.V 390

XII 988
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Tevkif
Sayı Sayfa

Mevkunarın ve mahkûmların firar suçları hakkında bir 
tetkik ( HAMDİ ÖNER ) IV 327

Ticaret hukuku
Ticaret hukukunda yeni temayüller (ORD.PROF.DR.E.HİRŞ) V 445

Vekâlet
Avukatın müvekkiline karşı mesuliyeti (DR.K.FÎKRET ARIK) VII 569

Veraset vesikası
Veraset vesikası hakkında bir inceleme (DR.K. FİKRET ARIK) I 19

Vesayet
idari vesayet — Âmme hükmi şahıslarının idarece mürakabesi 
( İSMAİL HAKKI GÖRELİ ) III 282

Yalan yere yemin
Bir kaç tevhidi içtihat kararı münasebetile ( ŞEFİK SİMAV ) XI 925

Yardımcıdan mahrumiyet
Yardımcıdan mahrumiyet sebebile doğan zararların tazmini 
( DR. NECİP BİLGE ) X 820

Yaş
Ceza hukukunda ehliyet ( HAMDİ ÖNER) 111 219
Nüfus kanununun tatbikatından doğan bazı meseleler 
( NURİ ÜLGENALP ) IX 725

Yaş tashihi dâvalarında gıyap kararı (URAL EDİL ) VI 518

Zilyetlik
2311 sayılı kanunun tatbik sureti hakkında düşünceler 
( HÜSREV ELDEM, AHMET MUKBİL YAZMAN ) XI 939

Gayrimenkul zilyetliği ve müdahalenin men’i dâvaları 
( ADİL ONARAN ) XII 1014

Zina
Zina suçları ve temyiz içtihatları üzerinde bir inceleme 
( NURİ SANGAR ) 11 171

Kocanın reşit olmıyan bir kadınla zinası ( TURHAN KUT ) III 258

,



umum! arama CETVELİ

İNCELEMELER: Sn yi Sahif*

Yeni yıla başlarken I 1
Amme para cezasının hukuki mahiyeti ve üçüncü şahıs" 

lar tarafından ödenmesi hali (DR.HAKKI UMA) I 4

Askerî ceza kanununun 131. maddesi hakkında düşün* 

çeler (RIZA ERDOĞMUŞ) I 13
Veraset vesikası hakkında bir inceleme (DR. FİKRET 

ARIK) l 19
Evlenme ve boşanma hukunda medeni ve cezai bakım* 
dan ne gibi tedilâta ihtiyaç vardır? (PROF.DR.HIFZI

VELDET) 1 71
Ceza muhakemeleri usulü kanununa göre hâkimin reddi 
(SEZAİ BİLGE) II 139
Şahsi dâva (DR. NURULLAH KUNfER) II 146
Zina suçları ve Temyiz içtihatları üzerinde bir inceleme 
(NÜRl SANGAR) II 171
Hukuk muhakemeleri usulü kanununun 4. maddesi hak* 

kında bazı düşünceler (HİLMİ KIRELLI)

Harbin hususi akitler üzerindeki tesiri (ORD. PROF. a.B.

II 173

SCHWARZ) II 186
Ceza hukukunda ehliyet (HAMDI ÖNER)
Harbin medeni hukuk üzerindeki tesirleri (DOÇ. DR.BÜ­

III 219

LENT ESEN) III 247
Şahsi şikâyete bağlı bir hâdisenin cürmü meşhut kanu­

nuna göre tetkiki (ERTUGRUL BAYINDIR) III 253
Kocanın reşit olmıyan kadınla zinası (TURHAN KUT)

Tedbir nafakasının asliye hâkiminin boşanma kararı kati­

III 258

leştikten sonra bu boşanma hükmünün tarihine ircaı lâ* 
zımmıdır? (DR. EKREM TÜZEMEN) m 262
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İdari vesayet — Âmme hükmi şahıslarının idarece mü- 
rakabesi (İSMAİL HAKKI GÖRELİ)

Mevkuf ve mahkûmların firar suçları hakkında bir tet­
kik (HAMDİ ÖNER)

Türk ceza kanununun 550. maddesi hakkında bazı dü­
şünceler (ŞUAYYIP KOR)

Vatandaşların Büyük Millet Meclisine müracaat hakkı 
(ORD. PROF. ALİ FUAT BAŞGİL)

İştirak halinde mülkiyet ve İcra ve iflâs Kanununun 94 
ve 121. maddeleri hakkında bazı izahat (ŞEMSETTİN TE- 
MİZKR)

Ceza hukukunda mesuliyet (HAMDİ ÖNER)

Salâhiyetsiz temsil ve hukuki neticeleri (DR. NECİP BİLGE) 

Ceza Kanunları tatbikatında kavga (DR.CEMÎL HALİT 
BENGÜ)

Ticaret hukukunda yeni temayüller (ORD. PROF. DR. E. 
HİRŞ)

Âmme para cezasına hükmedecek olaon hâkim ne gibi 
hususları göz öaüne almalıdır? (DR. HAKKI UMA)

Şufa ve akitlerin tefsiri hakkında iki karar (DR. FİKRET 
ARIK)

Cezaların tecilinden neler beklenebilir? (DR. FAHRİ 
ÇA L KIN)

Müeccel cezalarda içtima ve tekerrür (ÇETİN ARDALI)

Borçtan kurtulma dâvalarına dair bir inceleme (MÜFİT 
ERKUYUMCU)

Yaş tashihi dâvalarında ^lyap kararı (URAL EDİL)

Ceza hukukunda mesuliyet (HAMDİ ÖNER)

Âvukatın müvekkiline karşı mesuliyeti (DR.FİKRET ARIK) 

Hukuk Usulünde sürat ve basitlik (TAHSİN İSTANBULLU) 

Medeni Kanunun 48 ve 52. maddelerinin mukayeseli bir 
tetkiki (DR. NECİP BİLGE)

Karı koca arasında silâhla işlenen hafif müessir fillerde 
şikâyetten vazgeçme (CEVDaT MENTEŞ)

Kefalette âzami miktarın gösterilmesi şartı ve bu |arta 
riayetsizliğin neticesi (DR. FİKRET ARIK) ^

iL,

Sayı Sayfa

III 282

IV 327

IV 347

IV 360

V 381
V 390
V 416

V 427

V 445

VI 469

VI 486

VI 495
VI 505

VI 5o9
VI 518

VII 549
VII 569
VII 577

VII 590

VII 598

VUI 617
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Suçların ve cezaların içtimai hakkındaki kanun hûküm- 
ierinin tetkiki (DOÇ. DR. FARUK EREM)

Suç nedir? (DR. CEMİL HALİT BENGÜ)

Yardımcıdan mahrumiyet sebebile doğan zararların taz* 
mini (DR. RNECİP BİLGE)
Mukavele ile ölüme bağlı tasarruf araasındaki hududun 
nazari araştırması (ORD. PROF. DR. FRANÇOlS GÜISAN) 

Adli yılımız açılırken
Nüfus Kanununun tatbikatından doğan bazı meseleler 
(NURİ ÜLGENATP)

Memuriyetten haksız uzaklaştırma DOÇ. RAGIP SARICA) 

Kaçakçılık suçları üzerinde bir tetkik (HAMDÎ ÖNER) 

Maden kazaları ve mutazarrırın müterafık kusuru (DR. 

FİKRET ARIK)
Mukavele ile ölüme bağlı tasarruf arasındaki hududun 
nazari araştırması (ORD. PROF. DR. FRANÇOlS GUISAN) 

Tekerrürde cezanın çekilmiş olması şart değildir 
(DOÇ. DR. FARUK EREM)
Yardımcıdan mahrumiyet sebebile doğan zararların taz­
mini (DR. NECİP BİLGE)

Mirasın açılması—Ihtayati tedbirler (NURl ÜLGENALP) 

Yarının hukuku: Milletlerarası hava hususi hukukuna bir 
bakış (DR. FİKRET ARIK)

Mukavele ile ölüme bağlı tasarruf arasındaki hududun 
nazari araştırması (ORD. PROF. DR. FRANÇOlS GUISAN) 

Kanun başhklarile fasıl unvanları va matlaplar hukuk ka. 
idelerinden midir? (ORD. PROF.DR. E. HİRŞ)

Medeni kanunun 95. maddesi hakkında (SERVET TAN) 
2311 sayılı kanunun tatbik sureti hakkında düşünceler 
(HÜSREV ELDEM, AHMET MUKBİL YAZMAN)

Ceza Kanunun tadili sıralarında 414. madde üzerinde bir 
temenni (NURİ SANGAR)

Başkasının parsası üzerinde inşaat ve hüsnüniyet meselesi 
(DR.:FİKRET ARIK)

Say^ Sayfa

vm 630
VIII 667

VIII 679

VIII 694
IX 717

IX 725
1 IX 735

IX . 745

Ix 756

IX 794

X 815

X 820
X 829

X 846

X 857

XI 903
0 XI 92')
) XI 92>

XI 937

XI 939

XI 9M

XII 981
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Sayı Sayfa

Türk Ceza kânununun esaslarına nazaran kaçakçılık ka­
nununun husussiyetleri (HAMDI ÖNER) XII 988

Tekerrürde cezanın çekilmiş olması şart mıdır,değilmidir? 
(REŞAT BAYRAMOĞLU) XII 1002

Tekerrürde cezanın çekilmiş olması şart değil mi? (ÇE­

TİN ARDALI) XII 1009

Gayrimenkul zilyetliği ve müdahalenin men’i dâvaları 
(ADİL ONARAN) XII 1014

Ceza Kanununun 411. maddesi hakkında bir inceleme 
(YAVUZ FINDIKGİL) XII 1017

Hâkimlere verilen yol tazminatı ( NURETTİN GÜRSEL ) XII 1021

OLAYLAR-MEVZUAT ARASINDA;

Büyük yas I 39

Ana kanunlarımızda tadiller I 40

Büyük bir tercüme teşebbüsü I 41

Bir kayıp

Ord. Prof. Ebüfüla Mardin’in tedris hayatının 34. yıl

I 42

dönümü IV 349

Ağustos 1944 sonuna kadar müddetini bitirip terfiine 
mâni bulunmıyan hâkim ve müddeiumumilerin listesi 

Ağustos 1944 sonuna kadar beş senelik müddetini biti-

VI 525

renlerin listesi VII 605

Ağustos 1944 sonuna kadar müddetini bitirenlerin lis­
tesine ek liste VIII 711

Avukat stajyerleri imtihanlarının icrası tarzına dair ta 
limatname VIII 712

Temyiz mahkemesinden ayrılanlar IX 782

Temyiz Mahkemesinin yeni âzaları IX 783

Çocuk ıslahevi genişletiliyor IX 785

Millî korunma kanununda değişilikler IX 786

Tamimler arasında IX 787

Birincikânun 1944 sonuna kadar müdddelini bitirip ter* 
fiine mâni bulunmıyan hâkim ve müddeiumumilerin listesi X 798

A



1064 Adliye Dergisi

Sayı Sayfa

Memleket içi düşmana karşı silâhla müdafaa mükellefiye. 
ti kanunu X 878
Şehir, kasaba ve köylerin lüzumunda tahliye veya seyrek­
leştirilmesi hakkında kanun X 879
Adli Sicil kanunu X
Avukatlık kanununun 5.maddesinin tarihine dair kanun X 880
Tamimler arasında X 881
Temyiz Mahkemesinde Millî Korunma Dairesi XI 947
Toplu Millî Korunma mahkemeleri teşkilâtı XI 949
tmrah elektiriğe kavuştu XI 950
Ankara Yeni Cezaevi Matbaası altı yaşında XI 950
Cezaevlerindeki çalışmaların filme alınması / XI 951
Milletlerarası sivil havacılık ve nakliyat konferansı XI 951
Tamimler arasında XI 952
Birincikânun 1944 sonuna kadar müddetini bitirenlerin 
listesine ek liste XII 1041
Hububat vesaireden hamurişi maddelerin ticaret kasdile 
yapılma ve satılmaları hakkında kararname XII 1028
Millî Korunma Mahkemelerinin kaza mıntakaları ve vazi­
feleri . XII 1029
Tamimler arasında Xlî 1031

BİBLÎYOĞRAFYAî
Bibliyografya 1 46, II 187, III 272, IV 351, V 443, VI 521,

VII 601, VIII 704, IX 789, X 883, XI, XII1032

FEDERAL MAHKEME KARARLARI:
Federal Mahkeme Kararları I 56, II 203, III 312, V 459, VI 537,

VII 606, VIII 714, IX 801, X 888,

0







MEVZUUNA GÖRE ARAMA CETVELİ

Sahile
Âdi İcra v
Alacaklının ve Kefilin Kusurları
Ayıptan Mütevellit Fesih Dâvası
Babalık Dâvası
Başkası Lehine Şart
Butlan
Cezai Şart
Dellalık mukavelesi
Döviz Kaçakçılıktı
Edanın İmkânsızhtı
Gayri Menkul BeyM
Haciz
Hakkın suiistimali

'Haksız fiilden mütevellit mesuliyet 
Haksız rekabetin menM 
Hata
Hayatta olan kimseler arasında hibe
Hukuki muamelelerin tefsiri
Hükmi şahsın mesuliyeti
İmal olunan birşey malikinin mesuliyeti
İstihdam edenin mesuliyeti
Kabili tatbik hukuk
Kanun ve adaba mugayir mukavele
Karz
Kayyımlık
Kefalet
Kefaletin feshi 
Kefilin ibrası
Malikânenin kızlara verilmesi 
Mebiin ayıbı



106S Adliye Dergisi

Sahife

Mesuliyet
Miras
Muayyen zamanlarda tediyesi meşrut aidat 459
Mukavele muhteviyatının değiştirilmesi 459
Murisin bîr oğlu ve iki kızı tarafından talep edilen işletme 809 
Mülkiyet karinesi 
Mülkiyeti muhafaza kaydı 
Mülkiyetin muhafazası 
Müruru Zaman 
Nesebin Reddi
Oğlun Kâfi Derecede Muktedir Olmaması 809

* . • filRekabet Yapma Memnuiyeti
Satılan Şeyin Satan Tarafından Geri Alınması Halinde Hesaplaşma 59
Satış İçin Tevdiat
Tabiî Çocuğun ikametgâhı

, . 809, 888

Taklitle Satış
Tam İlliyet ^03
Tecdit
Ücretin Temliki 
Vakıaların Tesbiti 
Yardımcının Zıyaı 
Yolda Seyrisefer 
Zilyetlik

! 1 . 809,888Zirai İşletme

H
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Igviçre Medeni Kanunu Türk Medeni kanunu

İv ■

I' ‘

İsviçre İcra ve İflâs Kanunu*

Madde
19
93

Federal Teşkilât Kanunu 

Madde

Ki

Madde Madde Sahife
2 2 55,888316.

206,209,61
8 8 816
8 6 892,613

25 21 896
28 24 610
66 48 208

252 241 892.618
264 248 464
265 244 464
311 298 896
314 801 215.464.618
315 302 215.464,618,. 

, 892
483 416 206
620 597 809,888
621 598 888
657 684 56'
714 687 816
716 689 59.801
778 745 973
832 808 66
980 898 606
983 901- 816

Sahife
213
213

897v

i
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Nr. 12

Temyiz Kararları
Gexa Kısmı

UMUMİ HEYET KARARLARI

Takdire bağlı hafifletici sebepler—Dükkân 
kapama ve ticaretten alıkoyma

Takdire bağb hafifletici sebeplerle dükkân kapatma ve ticaretten men cezalan 
iiKİir ilemez.

(CK 59, UKK 31, 59, 68)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umami Heyeti
Esas 8/81 — Karar 81

Millî korunma kanununa mubaiif harekelten maznun Süleyman 
Bozova hakkında yapılan duruşma sonunda: Ticaret kastiyle fatura- 
sız mal aldığı sabit olduğundan adı geçen K. nun ^ , -Ş-, 63 üncü 
maddeleri gereğince 50 lira ağır para cezasiyle mahkûmiyetine ve 
bir hafta dükkânının kapatılmasına ve bu müddet zarfında ticaretten 
men’ine ve masrafı kendisine ait olmak üzere hükmün neşrine ve 
dükkânın talikına ve 250 kuruş harcın tahsiline ancak takdiri tahfif 
sebebine binaen T. Ceza Kanunun 59 uncu maddesince para cezasının 
33 lira 30 kuruşa dükkân kapatma ve memnuiyet müddetlerinin de 
dört güne indirilmesine dair verilen 9/5/1944 tarihli hüküm C. M. 
Umumiliğinin temyizi üzerine Temyiz 3 üncü ceza dairesince tetkik 
olunarak; takdirî tahfif sebebinden dolayı fer’i cezanın indirilmesi 
yolsuz olduğundan bahsile bozulup iade edilmekle dükkân kapatma 
ve ticaretten men cezaları da M. korunma kanununca verilmiş ve 
ceza kanununun kabul ettiği mânada cezalardan madut olmasına bi­
naen bunların da tahfif sebepleriyle indirilmesi lâzım bulunmuş ve 
bu Cezaların ceza olmayıpta bir tedbir vasfını haiz bulunduğuna 
dair kanunda bir sarahat mevcut bulunmamış ve 59 uncu maddenin 
ikinci fıkrasında ise diğer cezaların tâbiri buna da şâmil bulunmuş 
olduğundan vesaireden bahsile eski hükümde ısrara mütedair Üskü­
dar Millî korunma mahkemesinden bu kerre verilen 18/7/1944 tarih­
li hükmün dahi temyizen tetkiki o yer C. M. Umumiliği tarafından 
müddetinde istida edilerek bu bapdaki evrak Baş M. Umumiliğin;
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bozma sebebi varit ve uyulması lâzım gelirken eski bükümde ısrar 
olunması yolsuz görüldüğünden hükmün bozulması talebini natık 
18/8/1944 tarihli tebliğnamesiyle Birinci riyaset dairesine gönderil­
mekle umum ceza heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sonra İcabı gö- 
rüSültip düşünüldü.

Temyiz ilâmında gösterilen bozma sebebi varit ve uymak icabe- 
derken eski hükümde ısrar olunması yolsuz ve kanuna aykırı gö­
rülmekle mezkûr ısrar kararının Ceza M. U. K. nun 326 inci mad­
desine tevfikan Bozulmasına 2/10/1944 tarihinde çoğunlukla karar 
verildi.

Teşebbüs

Vurmak için kaldırılan kolun tutulması halinde suça teşebbüs tam değil, ya­
rımdır.

(CK 61, 62)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti 
Esas 2/145 — Karar 1Ş8

Emir Ayşe'yi dövmeğe teşebbüs eylemekten maznun Ahmet oğ­
lu Halil İbrahim Arslan'm bilmuhakeme; hareketine uyan Ceza ka­
nununun —,62 ve 59 uncu maddelerine tevfikan ve neticeten Onson '
ÜÇ gün hapsine dair verilen hüküm maznunun temyizi üzerine Tem- 
yiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak; sureti kabule göre maz­
nun İbrahim’in suçunun nakıs teşebbüs derecesinde kaldığının 
düşünülmemesi yolsuz olduğundan bahsile bozularak mahalline iade 
edilmekle yeniden yapılan duruşma sonunda: Duruşma zabıtname­
sinin 22/12/1943 tarihli celsesinde istima kılınan âmme şahitlerinden 
Ayşe Eraydın; suçlu Halil İbrahim’in dâvacı Emir Ayşe’ye vurmak 
Üzere elindeki sopayı havale yapmak suretiyle yukarıya kaldırıp 
dâvacmın başına indireceği sırada kollarından tuttuğunu ve vurdur­
madığını beyan ve şahadet eylediği gibi diğer şahit Emir Ayşe Lâz 
dahi; aynı şahadette bulunmakla beraber şahit Ayşe’nin sopayı kap­
tığını ve dâvacıya suçlu sopayı kaldırırken eğer bu Ayşe suçlu Halil’in 
kolunu tutmasaydı sopayı dâvacıya vuracaktı diye şahadette bulun 
muş olmasına ve bu itibarla suçlu Halil İbrahim’in işlemeği kasdet 
tiği’cürmün işlenmesine taallûk eden bütün fiilleri bitirmiş fakat 
suçlunun sopayı tam indireceği sırada müştekinin kolundan tutmak
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suretiyle suçlunun ihtiyarında olmıyan bir sebepten dolayı bu cûr- 
mttnün tama nen meydana gelmediği tahakkuk eylemiş olmasına 
mebni maznunun bu fiilinin nakıs olmayıp tam teşebbüs derecesin­
de keddığı tezahür eylemiş bulunduğu beyaniyle eski bükümde ısra­
rı mutazammın Aydın sulh ceza mahkemesinden bu kerre verilen 
26/4/1944 tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki suçlu tarafından müd­
detinde istida ve yokluk t ilmühaberi ita edilerek bu baptaki evrak 
Baş M. ümumiliğin; yolsuz bulunan ısrar kararının bozulması tale­
bini natık 17/7/1944 tarihli tebliğnamesi ile Birinci riyaset dairesine 
gönderilmekle umum ceza heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sonra 
icabı görüşülüp düşünüldü.

Dâva evrakı ve duruşma zabıtnamesi mtindericatına nazaran 
temyiz ilâmında gösterilen bozma sebebi varit ve uymak icabeder» 
ken eski hükümde ısrar olunması yolsuz ve kanuna aykırı görül­
mekle mezkûr ısrar kararının Ceza muhakemeleri usulü kanununun 
326 inci muddesine tevfikan Bozulmasına ve 500 kuruş bozma har­
cının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 2/10/1944 tahinde 
oybirliğiyle karar verildi.

Kanuna bağlı hafifletici sebepler

Memuriyetten mahrumiyet fer’i cezasından kanuna bağlı hafifletici sebeple 
İDdfrme yapılmaması yalnız 202. maddeye münhasırdır.

(CK 20,202, 245)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti 
Esas 4/235 — Karar 211

Esbabı muhaffefei kanuniyenin vücudiyle beraber Havva azmam 
vazife sırasında dövmekten maznun köy öekcisi Süleyman oğlu Mu­
harrem Yenilerin bîlmuhâkeme; hareketine uyan ceza K. nun 245- 
inci maddesine tevfikan tâyin kılınan bir ay hapis cezasının mezkûr 
kanunun 51 inci maddesi gereğince üçte birinin tenzili ile yirmi 
gön hapsine ve üç ay müddetle de muvakkaten memuriyetten mah­
rumiyetine dair verilen hüküm maznunun vaki temyizine binaen 
temyiz dördüncü ceza dairesince tetkik olunarak: Kabul edilen tah­
fif sebebine göre hapis cezasından yapılan indirmenin ferM cezaya 
teşmil edilmemesi yolsuz olduğundan bahsile bozulup mahalline iade 
edilmekle yeniden yapılan duıuşma sonunda: asıl cezadan yapılan 
tenzilâtın memuriyetten mahrumiyet cezasına teşmil edilemiyeceği
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temyiz mahkemesi heyeti umumiyesinin 13/1/936 ve 19/12/938 Tarihli 
tevhidi içtihat kararlan iktizasından bulunmuş olduğu beyanile es­
ki bükümde ısrarı mutazammin Foça asliye ceza mahkemesinden buı 
kerre verilen 31/5/944 tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki maznun 
tarafından müddetinde istida ve şartı ifa edilerek bu baptaki evrak 
Baş M. U. liğin; Temyiz ilâmında yazılı bozma sebebi varit olup» 
uymak icabederken eski hükümde ısrar edilmesi yolsuz görüldüğün­
den hükmün bozulması talebini natık 23/9/944 tarihli tebliğoa' 
mesile birinci riyaset dairesine gönderilmekle umum ceza heyetinde 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Tevhidi içtihat kararının Ceza K. nun 202 inci maddesindeki me­
muriyetten mahrumiyet cezasına münhasır bulunmasına binaen tem­
yiz ilâmında gösterilen bozma sebebi varit ve uymak icabederken> 
eski hükümde ısrar olunması yolsuz ve kanuna aykırı görülmekle 
mezkûr ısrar kararının Ceza M. U. K. nün 326 inci ndaddesine tevfi­
kan BOZULMASINA ve beş lira temyiz ilâmı harcının ilerde haksız^^ 
çıkacak taraftan alınmasına ve depo edilen paranın g^ri verilmesine^ 
9/10/944 tarihinde Oybirliğile karar verildi.

Temyiz yolu-
Her temyiz yoluna baş vuruşta yeni bir yokluk kâğıdı lâzımdır.

(CMUK 810)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti 
Esas 4/193 — Karar 195

Camide bulunan köye ait buğdayı mevsufen çalmaktan maznun 
ve mevkuf Şerafet Yaşarın bilmubakeme; T. C. K. nun 493/2,80 ve 
525 inci maddelerine tevfikan üç sene altı ay iki kün hapsine ve 
O kadarda emniyeti umumiye nezareti altında bulundurulmasına dair 
verilen hüküm suçlunun temyizine binaen temyiz birinci ceza daire­
since tetkik olunarak: Suçlunun sübuta müteallik itirazları varit de- 
ğilsede; 80 inci madde ile yapılan artırma neticesi suçluya iki gön 
fazla ceza tâyini yolsuz olduğundan bozulup iade edilmekle eski 
hükümde ısrarı mutazammin Bolvadin asliye cezâ mahkemelinden 
bu kerre verilen 5/6/944 tarihli hükmün temyizen tedkikı C. M. Umu­
misi ve suçlu tarafından müddetinde istida ve yokluk ilmühaberi ita 
edilerek gönderilen bu baptaki evrak Baş M. Umumiliğin;! — Suçlu bi­
rinci temyizine ait yokluk kâğıdını ikinci temyizi içinde istimal etmişi
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•olmasın göre şartı ifa etmemiş olduğundan istidasının reddi. 2— ka­
nuna uygun bulunan bozma ilâmında uymak iktiza edeken ısrar 
edilmesi yolsuz olduğundan hükmün bozulması talebini natık 10/7/944 
tarihli tebliğnamesile birinci riyaset dairesine gönderilmekle ceza 
umum heyetinde okunup iş anlaşıldıktan sora icabı görüşülüp dü­
şünüldü.

Yeniden fakirlik ilmühaberi almamış ve bu suretle temyiz şartı­
nı yerine getirmemiş olan suçlunun temyiz istidasının reddine ve 
400 kuruş temyiz ilâmı harcının kendisinden alınmasına ve müdde­
tinde verildiği anlaşılan C. M. Umumiliğinin temyiz istidasının kabu­
lüne karar verildikten sonra bittedkik; temyiz ilâmında gösterilen 
bozma tebebi varit ve uymak icabederken eski hükümde ısrar olun­
ması yolsuz ve kanuna aykırı görülmekle mezkûr ısrar kararının 
'BOZULMALINA 9/10/944 tarihinde Oybirliğile karar verildi.

Tecil — Hüküm

•Hakürndea öace tecil talebinin reddine karar verilemez*

(CMUK 260)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umacni Heyeti
Esas 4/246 — Karar 245

Jandarma karakol komutanı Hilmiye vazifede hakaret etmekten 
maznun Haydarın 3005 sayılı kanuna göre bilmuhakeme T, Ceza K. 
nuü 266/1 inci maddesine tevfikan bir ay hapis ve 30 lira ağır para 
cezaları ile mahkûmiyetine ve tevkifine dair verilen hüküm suçlu­
nun temyizine binaen (emyiz Dördüncü Ceza dairesince tetkik olu­
narak: Sübuta müteallik itirazlar varit değildir. Ancak; 1 — suçlunun 
tecil isteği hakkında bir karar verilmemesi yolsuz olduğundan bahis* 
sle bozularak mahalline iade edilmekle eski hükümde ısrarı mutzam- 
mın Sungurlu asliye ceza mahkemesinden bu kerre verilen 4/4/944 
tarihli hükmün dahi temyizen tetkiki suçlu tarafından müddetinde 
istida ve şartı ifa edilerek gönderilen bu baptaki evrak baş M. 
ümumilğin; hükmün tasdiki talebini natık 10/10/944 tarihli tebliğna- 
mesiie birinci riyaset dairesine gönderilmekle ceza umum heyetinde 
okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Tecil talebi hakkında mahkemece ceza tâyin edilmezden evvel 
bir karar verilmesi imkânı tasavvur olucamıyacağına göre menkuz

“tV
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karara ait zabıtnamenin üçüncü sahifesi balâsınde esas karardan 
evvel ittihaz edildiği gösterilen tecil talebinin reddine mütedair bir 
satırlık karar vüsuku muhil ve bozma kararı varit ve uymak icabe- 
derken eski hükümde ısrar olunması yolsuz ve kanuna aykırı görül­
mekle mezkûr ısrar kararının BOZULMASINA ve bOOkuruş temyiz 
ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına ve depa 
parasının iadesine 16/10/944 tarihinde Oybirliğile karar verildi.

DAİRE KARARLARI
Muhakemenin iadesi—Temyiz—Acele itiraz

Mnhakemenîn iadesi isteğinin esassız olnaası noktasından reddi kararına katçt 
ancak acele itiraz yoluna gidilebilir.

(CMUK 338 , 340)

Temyiz Mahkemesi4.Ceza Dairesi'
Esas 8280—Karar 9252
Ali’nin dükkânından eşya çalmaktan maznun Niyazinin katileşen^ 

mahkûmiyeti aleyhine sehkeden iadei muhakeme talebinin reddine 
dair Ardahan As.C. Mahakemesinden muta 12/8/944 tarihli hükmün^ 
temyizen tetkiki mahkûm tarafından müddetinde istida edilerek dâr 
va evrakı tebllğname ile daireye gönderilmekle bittetkik;

C.M.U.K.nun 337 ci maddesi mucibince mahkemenin iadesi tale­
bi esas iıibarile kabul edildikten ve deliller toplanıldıktan sonra ay­
nı Kanunun 338 ci maddesine tevfikan duruşma yapılmaksızın muha­
kemenin iadesi isteğinin esassız olmak noktasından reddi karanna 
karşı ancak acele itiraz yoluna müracaat edileceğinden tebllğname* 
deki tetkik ve mütalâanın reddiyle temyiz istidasının acele itiraz 
makamında kabuliyle mercii kanunisinde tetkikat yapılmak üzere ma' 
halline gönderilmesi için dosyanın Baş Müddeiumumiliğine geri çev­
rilmesine 26/6/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Millî korunma suçları

İhtikârın mevcudiyeti ve derecesi hakkında ihtikârı tetkik komsiyonnnun mfita- 
lâasını almak lâzımdır.

(MKK 21; 510 sa Koordinasyon Kararı)
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Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 1273 — Karar 1217

Fazla fiyatla sabun satmak ve foturasız satış yapmak suretiyle 
Millî K K. na muhalif hareket etmekten euçlu Mustafa Çokşenin 
bilmuhakeme; Millî K. K.nun 32, 57/3, 31/4,57/8/,63 üncü maddeleri ge­
reğince bir sene müddetle hapis ve 500 lira ağır para cezasiyle mah­
kûmiyetine, bir ay dükkânın kapatılarak suçlunun bir sene de tica­
retten menine, foturasız satış yapmaktan dolayı da ayrıca 50 lira ağır 
para cezasiyle tecziyesine ve hüküm hulâsasının kesbikatiyeti müte­
akip neşrine ve büyük harflerle yazılarak dükkânın göze çarpan ye­
rine asılmasına ve tevkifine ve 1400 kr. nısıf harcın suçludan tah­
siline dair Burdur As. C. Mahkemesinden verilen 9 6/944 T. hükmün 
temyizen tetkiki suçlu tararafından müddetinde istida ve şartı ifa 
olunarak dâva evrakı vekâlet emir ve tasvibiyle verilen salâhiyete 
binaen C. Baş M.U.liğinin 25/9/944 T. tebliğnamesiyle daireye gön­
derilmekle icabı düşünüldü.

Üç fatura ile vukubulan Üç satıştan dolayı 80 nevi maddenin 
nazara alınmaması aleyhe bozma sebebi sayılmamıştır ancak: İhtikâr 
suçlarının tâyin ve tesbitinde temin olunan veya temini kast olunan 
gayri muhik menfaat esas teşkil etmekte olduğuna göre suçun mev. 
zuu olan ve müsadereye tâbi bulunan sabun mevcudunun tahkikiyle 
bu mevcuda ve dosya arasındaki üç fatura ile yapılan satışa naza­
ran hâdisede ihtikârın mevcudiyeti ve derecesi hakkında evvelemir­
de 510 sayılı koordinasyon heyeti karariyle bu hususta resmî vukuf 
ehli sıfatiyle salâhiyeti! kılınan ihtikârı tetkik komisyonunun müta­
lâası alındıktan sonra suçun mahiyetinin takdiri lüzumundan zühul 
olunması ve faturalardan birinde yazılı satış tarihine göre bu satış­
lardan birinin İ1/8 944 tarihinde meriyete giren 4648 S. K. nın meri­
yetinden evvel vukubulmuş olması itibariyle daha hafif hükmü ih­
tiva eden evvelki kanunun tatbiki icap eylediğinin düşünülmemesi 
ve faturasız satışların kimlere ve hangi tarihlerde yapılmış olduğu 
gösterilmek sizin hüküm fıkrasının baş tarafında 7/8/944 de kadar di­
ye gösterildiği halde kararın sonunda 7/8/944 T.den 29/8 944 tarihine 
kadar vukubulan satışlarda fatura vermediği yolunda umumi ve 
müphem bir tabirle iktifa olunması yolsuz ve temyiz itirazları ve 
tebiiğnamedeki mütalâa bu itibarla varit olduğundan hükmün bozul­
masına ve depo parasının geri verilmesine ve tOO kr. bozma harcı- 
nın haksız çıkacak taraftan alınmasına 30/9/944 T. ittifakla karar 
verildi.

f

A
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Adam öldürme—Müessir fiil—Kanuna 
bağlı ağırlatıcı sebep

449. maddenin 1. bendindeki kardeş iâbiri mutlak olup ana veya babaları ay­
rı kardeşlere de şâmildir.

(CK 449: 1, 457/2)

Temyiz Mahkemesi 2.Ceza Dairesi
Esas 6788—Karar 7032

Zehra özyeyldi dövmekten maznun Mehmet Gtlmrah ve Fatma 
Gümrah haklarında vapılan duruşma sonunda: Bunlardan Fatma’nın 
ceza kanununun 456/4 ve taraflar kardeş olduklarından 457/1 ve 
tahfif sebebi dolayısiyle 51/2 inci maddelerine tevfikan ve netice- 
ten 1450 kuruş ağır para cezasiyle mahkûmiyetine ve Mehmet’in 
beraetine dair Gemlik sulh ceza mahkemesinden 'erilen 12/6/1944 
tarihli hükmün temyizen tetkiki mahallî C. M. U. liginden müude. 
tinde istida olunmasına metni câ^a t^nkı C t aş n ürd» iı n en ili 
ğinin 12/9/1944 tarihli tebliğnamesiyle daireye gönderilmt kle icabı 
düşünüldü:

449 uncu maddenin birinci bendinde yazılı kardeş tâbiri mutlak 
olup ana ve babaları ayrı kardeşlere de şâmil bulunduğuna ve dâ- 
Tacı Zehra ile saplu Fatma’nın analaıı bir kardeş oldukları nüfus 
kaydıyla tesbit edildiğine göre bu noktaya mâtuf temyiz itirazı va- 
rit değilse de tebliğnamede yazılı olduğu veçhile şahit Hüseyin Bil* 
gicin şahadetinin ret sebepleri gösterilmeden Mehmet’in beraeti ci­
hetine gidilmesi ve tahrikin ağır ve şiddetli kabulü veçhinin karar 
yerinde izah olunmaması yolsuz ve temyiz itirazları bu itibarla va­
rit bulunduğundan hükmün bu sebepten Bozulmasına 12/10/1944 ta- 
rihinde ittifakla karar verildi.

4;viwocvwaa«<u

Zina

Zina dâvasını düşüren, dâvacı kan veya kocanın ölümüdür. Suçlu kan veya 
kocanın ölümü yalnız kendisi hakkındaki dâvayı düşürür, diğer suçlu hakkında açı­
lan dâvaya tesir etmez.

(CK 96, 444)
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Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 6774 — Karar 7116

Evli olduğu halde Haşan Güncan ile zina etmekten maznun Na­
ciye Ceylan ve şeriki cürüm adı geçen Haşan Güncan haklarında 
yapılan duruşma sonunda Ceza kanununun 440, 80 inci maddelf-ri 
mucibince Hasanım tezyiden üç ay 15 gün hapsine ve 700 kuruş 
barem kendisındtn alınmasına ve Naciye’nin ölümü hasebiyle hak- 
kındaki âmme dâvasının ortadan kaldırılmasına dair Manyas sulh 
ceza mahkemesinden verilt-n 28/2/1944 tarihli hükmün temyizen tet­
kiki bu Haşan tarafından müddetinde istida ve şartı yokluk ilmüha­
beriyle ifa edilerek dâva evrakı; Baş müddeiumumiliğinin 11/9/1944 
tarihli teblignamesiyle daireye gönderilmekle icabı düşünüldü:

Zina maznunlarından birinin ölümü diğer suçlu hakkındaki dâ- 
vanın ıskatını mucip sebep teşkil etmiyeceğine ve ceza kanununun 
444 üncü maddesinde karı kocadan birinin ölmesi dâvayı ıskat ede­
ceği mealinde olan fıkra dâvacı olan karı ve kocadan birinin ölümü- 

'ne mâtuf bulunmasına göre suçlulardan birinin ölümiyle dâvanın 
sukut edeceğine dair temyiz itirazı varit olmadığı gibi karar yerinde 
gösterilen mucip sebeplere göre diğrr itirazlar da yerinde bulunma­
dığından reddiyle kanuna uygun olan hnkmün tebliğnan e veçhile 
tasdikma ve mahallî matkemesince alınan harç kadar temyiz har­
cının da mahkûmdan alınmasına 14/10/1944 tarihinde ittifakla karar 
verildi.

Dolandırıcılık

Mevcut bir borca karşılık olarak altın suyuna batılırmış mecidiyeyi altın diye 
vermek dolandırıcılık değildir.

(CK 503)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi 
Esas 7249 — Karar 9794

Altın suyuna batırılmış gümüş mecidiyeyi beşi biryerde altın 
yerine mevcut borcuna mukabil rehin olarak bırakmak snretile Faik’ı 
doladırmaktan suçlu Cemalin bilmuhakeme: T. C. K. nun 503/ 1, 
522 inci maddelerine tevfikan bir ya hapis ve 16. 60 kuruş ağır 
para cezalariyle mahkûmiyetine dair Kandıra Asliye ceza mahke­
mesinden verilen 13/6/944 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahallî
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C. M. U, liginden müddetinde istida edilerek dâva evrakı tebligname 
ile daireye gönderilmekle icabı düşünüldü.

1 — Altın suyuna batırılmış mecidiye,borca mahsuben veya yeni 
bir borç verilmesini teminen değil, mevcut bir borca karşı rehin 
olarak verilmiş olması ve hâdisede suçlunun borçtan kurtulması ve 
dolayisiyle menfaat temin etmesi mevzuubahis olamıyacğına göre 
503 üncü mandede yazılı unsurların tamam olup olmadığı düşütüme* 
den yazılı şekildekarar verilmesi.

Bozmayı mucip ve temyiz itirazları ve tebliğname bu itibarla 
varit olduğundan hükmün bozulmasına 10/10/944 tarihinde ittifakla 
karar verildi.

mira

İitira suçunda isnat olunan fiilin takibat icrasını istilzam eden bir suç olması 
lâzımdır. ^

' (CK 285)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Rsas 8353 — Karar 9770
Hüseyin Ünal ve arkadeşiarının suçsuz olduklarını bildiği halde 

bunlar hakkında suç tasnii suretile resmî mercileri iğfalden suçlu 
Ali Ketenin bilmuhakeme: T. C. K. nun 283 üncü maddesine tevfikan 
üç gün müddetle hapsine dair«ÇUMRA» Asliye ceza mahkemesinden 
verilen 6/6/944 tarihli hükmün temyizen tetkiki mafevk Konya C. 
M. U. liginden müddetinde istida edilerek dâva evrakı tebliğname 
ile daireye gönderilmekle icabı düşünüldü.

1 — Müfteri addolunan maznunun vukuunu iddia eylediği hâdise 
hakhında usulen takibat icra olunarak bir neticeye vardırılmamış 
ve sorguda ve ihbarnamede isimleri zikrolunanlar dinlenilmemiş ol­
duğu halde iftira kastiyle hareket edildiği hakkındaki katî sübut 
delillerinin neden ibaret olduğu izah olunmadan mahkûmiyet karan 
verilmesi.

2 — Kabule göre hâdisenin iftira mahiyetinde kaldığının düşü­
nülmemesi.

Yolsuz ve itirazlarla tebliğname bu itibarla varit olduğundan hüki 
mün bozulmasına 7/10/ 944 tarihinde ittifakla karar verildi.



Ceza Kibdu

Eski hale getirme

Temyiz kararlarına karşı eski hale getirme istenilemez.

(CMUK 41,42,43)

Temyiz Mahkemesi 4 Ceza Dairesi
Eaas 7773—Karar 10207

Müzayedeye fesat karıştırmaktan suçlu Osman’ın bilmuhakeme: 
Mahkûmiyetine dair Ordu As. C. Mahkemesinden verilen 9/11/943 ta­
rihli hüküm aleyhine maznun tarafından verilen temyiz istidasının 
müddrti geçmesi sebebiyle reddini mutazamnıın daireden sadır olan 
25/2,944 tarih ve 1312/1923 sayılı ilâm aleyhine mahkûm tarafından 
eski hale getirme talebinde bunulmasına mebni mahallinden gönde­
rilen dâva evrakı C. M. B. M. U. lig^inden tebligname ile daireye 
tevdi edilmekle bittetkik.

Usulde temyiz kararlarına karşı eski hale getirme yolunun açık 
olduğunu gösterir bir kayıt ve sarahat mevcut olmadığı gibi 43 ün­
cü maddede eski hale getirme talebi hakkında karar verecek mer­
ciin (esasa hükmedecek mahkeme) olduğu gösterilmesine göre hukuk 
usulünün 170 inci maddesinin kıyas yoliyle kabul ve tatbikına da 
imkân yoktur. Hastalığı tesbit eden vesika medarı ibticac görüldü­
ğü takdirde C. B. M. U. liğmce dairenin ret kararına karşı tashih 
talebinde bulunulabilir.

Bu şehevilerle tebliğ namedeki tetkik ve rt-t mütalâasının reddiyle 
eski hale getirme t«lebi hakkında bir karar iıtibazına mahal olma­
dığına ve evrakın C B. M U. liğine iadesine 18/10 944 tarihinde it­
tifakla karar verildi.

1609 sayılı kanun

1609 sayılı kanunda yalnız ( Zimmete para geçirme ve ihtilâs ) denildiği halde 
( zimmete mal geçirme ) halinde de bu kanun tatbik edilir.

( 1609 sayılı K 1 )
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Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 9118 — Karar 10246

Manisa akliye hastanesi ambarlanndaki eşyalardan bir kısmını 
zimmetine geçirmekten suçlu ambar memuru Abdullah Yavuz hak 
kında 1609 .sayılı kanuna göre yapılan duruşmada 1609 sayılı kanu 
nun birinci maddesinin zimmete para geçirmekten bahsettiğinden 
ve zimmete geçirilecek eşyalardan bahsetmedniğiden ve bu itibarla 
memurin muhakeme K. nun hükümlerine göre bir karar verilmesi 
iktiza edeceğinden vesaireden babsile evrakın Manisa vilâyetine gön* 
derilmek üzere C. M. U. liğine tevdiine ve mevkuf bulunan suçlunun 
tahliynsine dair Manisa As C. hâkimliğinden verilip katileşen 5 9/944 
tarihli karar alevhine yüksek Adliye Vekâletinden verilen 13/10/944 
gün ve 1208/1036 sayılı yazılı emre binaen bu baptaki evrakı C. Baş 
M.U lığinaen 17/10/944 tarih ve 799 numaralı ihbarname ile daireye 

.tevdi el ilmekle tetkik ve mütalâa olundu
Mezkûr ihbarnamede:
1609sayılı K. nun birinci maddesi T C. K. nun 3 üncü babının 

birinci faslının başındaki ( zimmete para geçirme ve ihtilâs ) unvanı­
nı almakla iktifa edertk bu fasıldaki maddeleri ve bu maddelerin 
unsurlarını birer birer saymağa lüzum görmemiş ve C. K. nun 202 
inci maddesinde ise ve para ve para hükmündeki evrak senetlerle 
sair malların zimmete geçirilmesinden bahsedilmiş ve bundan başka 
suçlunun zimmetine geçirdiği iddia olunan malların paraya çevrilme­
si ve para ile ifadesi daima kabil ve mümkün bulunmuş bulunduğun­
dan suçlu hakkında 1609 sayılı kanuna göre takibat icrasında kanuna 
aykırı bir cihet mevcut bulunmamış olduğu halde bazı mütalâalar ser- 
dile evrakın idare heyetine tevdiine karar verilmesi yolsuz bulundu 
ğundan mezkûr kararın C. M. U. nun 343 üncü maddasine tevfikan 
bozulması lüzumu yüksek y\dliye Vekilliğinin yazılı emirlerine atfen 
ihbar olunmuştur

İcabı müzakere olundu.
1609 sayılı kanunun birinci maddesinde yazılı ( zimmete para 

geçirme ve ihtilâs ) T. C. K. nun 202 inci maddesile başlıyan faslın 
unvanı olup zimmetin paraya hasrı mânasını ifade etmemesine bina­
en Adliye Vekâletinin yazılı emirlerine mâtuf ihbarname varit oldu­
ğundan kararın yeniden gerekli karar verilmek üzere usulün 343 
üncü maddesinin son fıkrası uyarınca bozulmasına 19/10/944 tarihin­
de ittifakla karar verildi.
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Dolandırıcılık

Satılmak üzere bırakılan elbisenin satılarak parasının iade edilmemesi fiilinde 
fail her hangi bir inkârda bnlunmadığına göre dolandırıcılık suçu yoktur.

(CK 508)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 8566- Karar 10267

V

Rüstem’ın satılmak üzere emaneten kendisine bıraktığı elbiseyi 
satarak parasını iade etmemek suretile emniyeti suiistimal etmekten 
suçlu Osman Polatın biirauhakeme; T. C. K. nun 508 inci maddesine 
tevfikan ve takdiren beş ay müddetle hapis ve 100 lira ağır para 
cezalariyle mahkûmiyetine dair Urfa Asliye Ceza mahkemesinden 
verilen 20/6/944 tarihli hükmün temyizen tetkiki mahkûm tarafından 
müddetinde istida ve şartı ifa edilerek dâva evrakı tebliğname ile 
daireye gönderilmekle icabı düşünüldü.

1 —Suçlunun ketmüinkâr etmediğine göre hâdisenin hukuki 
mahiyette olmasına ve paradan 80 lirayı da göndermiş bulunma­
sına nazaran tatbik olunan maddedeki suç unsurlarının ne suretle 
tekevvün etmiş olduğunun düşünülmemesi.

Bozmayı mucip ve itirazlarla tebliğname bu itibarla varit 
olduğundan hükmün bozulmasına ve 500 kuruş bozma harcının haksız 
çıkacak taraftan alınmasına 19/10/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Hırsızlık — Memura mukavemet — Mevkufîyetten 
Kaçma—Emre itaatsizlik

1 — Camide geceleyin yapılan hırsızlıkta 492. maddenin beşinci bendi tatbik 
edilir, ayrıca birinciS;beDt tatbik edilmez.

2 — Yakalanan suçlunun trenle getirilirken pencereden kaçması ne memura- 
mukavemet ne mevkufîyetten kaçma ve ne de emre itaatsizlik suçlarını teşil eder.

(CK 258,298,492,526)

i-
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Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 9858 — Karar 11071

Hırsızlık ve zabıta nezaretinden kaçmaktan zanlı Abbas hakkın­
da Ceyhan asliye ceza hâkimligince yapılan duruşma sonunda: Mu­
maileyhin gece camiden kilim ve saire çaldığı ve yakalanıp merke 
ze getirilirken trende zabıta nezaretinden kaçmağa teşebbüs ettiği 
tahakkuk etmiştir. T.C.K. nunun 492/ 1—5 ve 522 inci maddelerine 
tevfikan 4 sene hapis cezasına, kaçmağa leçsbüüs etmekten dolayı 
mezkûr kanununun 258/3 ve 69 uncu maddelerine tevfikan 4 sene 
20 gün müddetle hapse inahkûmiyetine dair verilip katileşen 13/3/ 
944 günlü karar aleyhine Yüksek Adliye Vekâletinden verilen 25/10' 
944 gün ve 1580/1068 sayılı yazılı emre binaen bu baptaki dâva ev­
rakı C. Baş M.U. liginden 27/K7944 tarih ve 944/819 sayılı ihbarna 
me ile daireye gönderilmekle tetkik ve mütalâa olundu.

Mezkûr ihbarnamede:
T C.K. nunun 492 inci maddesi birinci bendi gece süknaya mah­

sus binada işlenen fiillere mahsus bulunouğu içtihatla takarrür etmiş 
olmasına göre camide gece eşya çalmak suçunda mezkûr maddenin 
bir ve beşitıci bentlerinin içtimai mevcut olmadığı gözetilmeden son 
fıkraya müsteniden ceza tâyininde isabet görülmemiştir.

Suçlunun, çaldığı eşya ile birlikte polis tarafından yakalanıp tren­
le merkeze getirilirken pencereden kaçmağa çalıştığı ve memurun 
mümanaatı üzerine tekrar içeriye girdiği tatıakkuk etmiştir. Bu ha­
reketin vazife sırasında memura mukavemet fiilinin unsurlarını ihti- 

>va etmediği düşünülmeden ve 61 inci hükmün de gözetilmeden 258—3 
üncü maddeye tevfikan ceza tâyini de yolsuz görülmüştür.

Maznun hakkında usulen ittihaz edilmiş bir tevkif kararı mevcut 
olmadığına göre kaçmağa teşebbüs fiili T.C.K. nunun 298 inci raad 

edesinin de şümulü haricindedir Mezkûr fii İve hareketin Ceza Muhake- 
, meleri usulü kanununun 156 inci maddesine müsteniden zabıtanın 
.adli bir muamele dolayısile aldığı tedbire riayetsizlik mahiyetinde 
olup T.C.K. nunun 526 inci maddesine temas ettiği düşünülmeden 
yazılı şekilde hüküm verilmesinde isabet görülmemiştir.

Mezkûr hükmün C. M. Usulü kanununun 343 üncü maddesine 
' tevfikan bozulması lüzumu yüksek Adliye Vekilliğinin yazılı emirle- 
^ne atfen ihbar olunmuştur.

İcabı müzakere olundu :
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18/11/936 günü tevhidi içtihat kararı 492/1 ioci maddedeki (geg- 
leyin ) kaydının alelıtlak bina içmde olan hırsızlıklar gibi süknaya 
mahsus yer veya müştemilâtından olan hırsızlıklara da şümulünü 
tesbit ve bunun harcinde bentteki ( bir bina içinde ) kaydını been- 
lemyekûn tutacak ve bendi ( süknaya mahsus yer veya müştemilâ­
tına) hasredecek içtihat mevcut bulunmamış ve faraza bir cürmümeş- 
hut suç dolayısile halkın bir mahalle girmesini men gibi tedbirlere 

. alt olabilen 626 inci maddenin zabıtaca tahdit edilen hürriyetini istih­
sal için kaçmak teşebbüsünde bulunan maznun hareketine tatbik ka­
biliyeti de bulunmamış oldugundnn bunların hilâfında olan mütalâ­
alar yerinde görülmemişise de zikri geçen maddenin beşinci bendin­
deki ( ibadet olunan yerde ) kaydı, bina şeklinde ve mafuz olması 
aslolan mabetleri ifade etmekle bizatihi bina mefhumunu haiz ve is 
tisnai bir hükmü ihtiva etmekle de gece ve gündüze şâmildir. Bu 
itibarla ilâveten maddenin birinci bendine ve dolayısile son fıkrasına 
isnat isabetsizdir.

Kabul ve tasvir edilen kaçmağa teşebbüs fiili gerek memura mu­
kavemet (258) ve gerek mevkufiyetten kaçmak (298) unsurlarını gayri 
haizdir. Binaenaleyh Adliye vekâletinin yazılı emirlerine mâtuf ih-' 
barname bu bakımlardan yerinde olduğundan hükmün usulün 343 ün 
cü meddesinin 2 inci bendi uyarınca bozulmasına ve maznunun hır­
sızlıktan 492/5 inci madde ile bir sene hapsine ve çalınan şeylerin 
kıymetinin pek fahiş olmasına binaen 522 inci madde ile 1 /3 artırılarak 
bir sene 4 ay hapsine ve 525 inci madde ile o kadar (nıniyeti umu- 
miye nezareti altında bulundurulmasına 2200 kuruş duruşma harcı 
ile 375 kuruş keşif ücretinin kendisinden tahsiline 3/11/944 tarihinde 
ittifakla karar verildi.

İlk tahkikat — Kaçakçılık suçları

Kaçakçılık suçlanoın-ilk tahkikata tâbi olmıyanlannda sorgu hâkimlorinin ta- 
lapnameyi reddetmeleri lâzımdır.

(CMUK tıs. Kaçakçılık K 58)

Temyiz mahkemesi 3. Ceza Dairesi 
Esas 10719—Karar 8134

Kaçakçılıktan maznun ve mevkuf Eyüp hakkındaki evrak, ilk 
tahkikatın açılmasını mutazammm talepnam ile Diyarbakır Sorğu
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hâkimine tevdi edilmesi üzerine bu bapta ilk tahkikat icrası Derik 
Sorgu hâkimliğine ait olduğundan bahsile evrakın mezkûr Sorğu hâ­
kimliğine gönderilmek üzere C M U. liğine tevdiine dair bu yer 
sorgu hâkimliğinden verilen 30/7/944 günlü kararla evrakın gönde­
rildiği D:^rik sorgu hâkimliğince de bu hususta ilk takikat icrasının 
Diyarbakır sorğu hâkimliğinin salâhiyeli içinde bulunduğuna dair 
verilen 28/9/944 günlü hükme karşı Adliye Vekilliğinin 23/11/944 
gün ve 1700/1120 sayılı yazılı emir üzerine C. B. M. U. liğin 23/ 
11/ 944 gün ve 846 sayılı tebliğnamesile daireye verilmekle okundu.

Yazılı emre dayanan tebliğname münderecati:
1918 sayılı kanunun 58 inci maddesi sarahatine ve fiilin mahi­

yetine göre dâvanın ilk tahkikata tâbi bulunmadığı nazara alınarak 
talepnamenin reddine karar verilmesi iktiza ederken Diyarbakır 
Sorgu hâkimliğince ilk tahkikatın Derik Sorğu hâkimliğine ve Derik 
sorğu hâkimliyince dahi ilk tahkikatın Diyarbakır sorgu ahfikimliğiD- 
ce adiyetne karar verilmesinde kanuni isabet görülmemiştir.

Mezkûr her iki kararın C. 
tevfikan bozulmasına dairdir.

M. U. K. nun 343 üncü maddesine

Gareği düşünülüp görüşüldü:
Yazılı emre atfen tebliğnamede gösterilen bozma sebebi dosya 

münderecatına göre yerinde görüldüğünden Diyarbakır ve Derik 
sorgu hâkimlikleri kararlarının C. M U. K. nun 343 üncü maddesinin 
son fıkrasına tevfikan bozulmasına 24/11/944 tarihinde ittifakla ka­
rar verildi

r







Mevzua göre arama cetveli
Sahife 

166 
t43, 168 

65

Acele itiras 
Adam öldürmek 
Adli tatil
Adli tevbih 84, 139
Ağırlatıcı sebepler (Bak. Kanuna bağlı ağırlatıcı sebepler) 
Ağır para cezası 125
Akıl zayıflığı 52
Alıkoyma 156
Âmme dâvasına müdahale 96, 154
Âmme hizmetlerinden memnuiyet cezası 82
Askerî eşyayı satmak 60
Askerî kaza 3, 97
Asii failin belli olmaması (Bak. Müstakil failin belli (olmaması)
1609 sayılı kanun 171
Bir fiil ile kanunun birden fazla hükmünü ihlâl 27, 92
Ceza kararnamesi 75, 113, 134
Ceza mesuliyeti olmıyan küçükler 14, 142
Cezanın tatbiki 32, 52, 139, 150
Çay inhisarı kanununa aykırılık 82
Çeltik ekimi kanununa aykırılık 159
Çiftçi mallarını koruma kanununa aykırıhk 13
Dâvaların ayrılması 140
Dâvaların birleştirilmesi 16, 43
Dolandırıcılık 169, 173
Duruşma ( Bak. Gıyabi duruşma ) 140
Dükkân kapama 161
Ehlihibre 128
Emniyeti suiistimal 7, 126
Emniyeti umumiye nezareti altına alınmak 86
Emre itaatsizlik 
Eski hale getirme 
Feri cezalar 
Gıyabi duruşma
Hafifletici sebepler (Bak. Takdire bağlı hafifletici sebep­

ler. Kanuna bağlı hafifletici sebepler)
Hafif para cezası ( Bak. Fara cezası )
Hakaçet
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Hâkimin reddi
Hâkime irzibati suç isnadı
Halkı tehlikeye sokacak kabahatler
Harç

___ Şahi^
135
154
48

28, 47, 52, 105
Hırsızlık > 6,7,30,55.103,104.107,115,116,127,173
Hususi ceza kanunları 52, 139
Hükümetin mânevi şahsiyetini tahkir 23
Hüküm 14, 45, 165
Irza geçme 44, 55
Izrar 116
İçtima 15, 28, 85, 122, 123„ 125
İrtira 31.51,68,154,170
İlgili suçlar 56
İlk tahkikat VOO, 175
İnzibati suç 57, 154
İstinabe 63
İştirak 9, 98, 129
Kaçakçılık 9, 16, 104, 120, 175
Kaçırma 14, 56
Kahve ve çay inhisarı kanununa aykırılık 32
Kanuna bağlı ağırlatıcı sebepler 10, 45, 72, 168
Kanuna bağlı hafifletici sebepler 40, 82, 130, 163
Kanunlara sögmek 23
Kanun yolları (Bak. Temyiz yolu, acele itiraz ) 12
Karşılıklı dâva 141
Kast 87
Kastın aşılması 39
Kız ve kadın ticareti Î58
kö/ okulları ve enslittileri teşkilâtı kanununa aykırılık 42
Mahkeme teşkilâtı 25
Mahkûmiyet yerinden kaçma 152
Mehil 71
Memur 60, 70, 129
Memura mukavemet 145, 173
Memurin muhakâmat kanunu 100
Memuriyetten mahrumiyet cezası. 10, 82
Mesken masuniyetini ihlâl ' 4, 11, 33
Mevkufiyetten kaçma 173
Millî korunma kanunu suçlan 5, 7, 11,15,16,17, 21,23,24.28,41,
43, 46, 48, 50, 58, 64, 66, 68, 80, 92, 91, 115, 118,123,132,160,166



Mevzua gOre arama cetveli

Saj^a

Muhakemenin iadesi 111, 166
MuhBkemenin meni kararı 78
Mukavemet ( Bak. Memura mukavemet )
Müdahale ( Bak. Âmme dâvasına müdahale )
Müddeiumumi
Müessir fiil
Mühür ve damgaların taklidi

1?5
IC. 39, 45, 122, 143, 168

47
Müktesep hak 10, 109, 137, 150
Müsadere 17, 42
Müstakil failin belli olmaması 10, 98, 110
Nisbî para cezaları 3, 9
ölüm-: sebebiyet 10
Para cezası (Bak. Nisbî para cezası. Ağır para cezası. Haf f

parı cezası ) 59, 139
Rıhsatsiz silâh taşımak 125
R işvet 48
Sahtekârlık 15, 60, 94, 117
Sırrın masuniyeti aleyhinde suçlar 115
Söğme 44
Suçların ihbarı 68
Sürgünden kaçma 122
Ş ıhitlik 120
Şahsi dâva 105, 141
Şahsi hürriyetin ihlâli 73, 122
Şikâyet 7, 29
Takdire bağlı hafifletici sebepler 3, 24, 30, 115, 161
Takdir hakkı 150
Taklit ve tağyir 77
Tebliğ 145
Tecil 45, 120, 152,165
Tefhim 145
Tehdit 14, 66
Tekerrür 55, 63, 92, 123, 134
Temyiz kabiliyeti 48,166
Temyiz tetkikatı 34, 40
Temyiz yolu 154, 156, 164
Teşebbüs 30, 162
Ticarette hile , , r. 147

O
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Sahüe .

Ticaretten alıkoyma 161
Toplu suç 122
Umumi af 56
Umumi kaza 3, 97
Umumum sıhbatına taallûk eden suçlar 76, 147,157
Uyuşturucu maddeler 186
Vazgeçme (Bak. Kanun yolları. Şikâyet)
Vazife 13
Vazife ihtilâfı 3
Vazifeyi ihmal 5, 49, 82
Vazifeyi suiitimal 6, 16, 46, 49, 129
Vekâlet ücreti 66
Yalan yere yemin 96, 121
Yankesicilik 30
Yasak silâh taşımak 108
Yaş 46, 130, 152
Yazılı emir 109
Zimmet 77, 171

Zina 29, 119, 168



KANUNLARA VE MADDELERE GÖRE ARAMA CETVELİ

Askerî Ceza Kanunu
Askerî Muhakeme Usulü Kanunu
Bazı cürümlerden dolayı memurlar ve şerikleri hakkında takip 

ve muhakeme usulüne dair kanun
Belediye kanunu
Ceza Kanunu
Ceza Kanununun Mevkii Meriyete Vazma Müteallik Kanun 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 
Çeltik Ekimi Kanunu
Çiftçi mallarının korunmasına dair kanun
Fevkalâde haller dolayısile bazı vergi ve resimlere zam yapıl­

masına dair kanun
Gıda nizamnamesi
Hâkimler Kanunu
Harç tarifesi kanunu
Hukuk Muhakemeleri Usulü Kanunu
Kaçakçılık Kanunu
Kahve ve çay inhisarı kanunu
Köy okulları ve enstitüleri teşkilâtı kanunu
Millî Korunma Kanunu
Millî korunma kanunu hükümlerine göre Î942 yılı hutubat borç­

larını ödeyememiş olanların affına dair kanun •
Toprak mahsulleri vergisi kanunu
Umumi Hıfzıssıhha Kanunu
Umumi mahkemelerle umumi ve hususi kaza salâhiyetini haiz 

makamlar arasındaki ihtilâfların halli hakkında kanun 
Yabani ağaçların aşılanması haırkında kanun



Tetnyîz Kararları Ceza Kısmi

Askerî Ceza Kanunu

Madde Sahİfe Madde

1 97 135
2 97 192

131 60

Askerî Muhakeme Usulü Kanunu 

1 93 3

Bazı cürümlerden dolayı memurlar ve şerikleri hakkında 
takip ve muhakeme usulüne dair kanun

1 100

Belediye Kanunu

Sahile

16 118

Ceza Kanunu

43 118

10 62 78 66,122
19 3,59 79 27,122
20 82 81 65,63,93,123
26 84 89 44,120,152
28 86 95 120
29 34,52,72,84,

137,139,160
97 66

86 82 99 7
36 17,142 108 71
37 142 109 23
46 87 159 17
47 62 179 122
63 14 181 73
64 142 188 ıs
66 130,152 191 13
59 3,24,30,115 193 4,11,33
62 30 200 115
64 98,129 202 77
69 28 227 48
71 122 230 5,49,82
74 86 240 5,15,49,129
77 86 , ^ ! 246 ıc



Kananlara ve maddelere göre arama cetveli 18i

Madde Sahîfe Madde Sahile

2&1 10 416 66
258 145.173 417 66
264 108 418 56
266 70 429 14,56
270 60 430 56,156
279 70 436 158
281 45 443 29,119
285 30,51,58 449 143
287 96,121 455 10
298 173 466 10,45,122
299 152 463 10,98,110
304 122 480 44
307 63- 482 44
333 47 491 6,30,56.103,104,115

116,127,
337 47,77 492 173
339 117 494 7
345 15 608 7,126
355 16 510 7
f63 81,147,157 516 116
333 48 622 72
396 167 523 107
3^8 76.167 625 86
404 136 526 57,75,173
4U 44,66 549 125
415 56 666 48

Ceza kanununun mevkii meriyete vaz*ına müteallik

27 25

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu

kanun

2 16, 140 803 134
3 140 305 48, 134
6 3 307 40
7 3 310 36, 69, 65, 156

21 135 318 33
H3 145 321 40
35 146 326 150
42 105 338 Ul









Nr. 12

Temyiz Kararlan
Bukuk Kısmı

TEVHİDİ İÇTİHAT KARARLARI

Hükümlerin tavzihi
Hükmün iavzihi talebi, mahkeme hükümlerine münhasır olmayıp temyiz 

kararlarına da şâmildir,

( H.M.U.K 455 )

Temyiz Mahkemesi Tevhidi içtihat Umumi Heyeti
Esas 40 - Karar 22 (7/6/1944)

Hükümlerin tavzihinden bâhis olan hukuk U. M. K. nun 455 
inci maddesinin temyiz kararlarına şümulü olup olmadığı hakkında 
temyiz makkemesi dördüncü hukuk dairesile icra ve iflâs dairesi 
kararları arasında meydana gelen ihtilâfın tevhdi içtihat yolu ile 
halli temyiz icra ve iflâs dairesi reisliğinin 26/10/1942 tarih ve 775 
sayılı yazısı ile istenilmö.sine raebni toplanan tevhidi içtihat hey eti 
umumiyesinde keyfiyet müzakere edilerek;

Neticede:
, Hükümlerin tavzihinden bâhis olan Hukuk usulü M. K, nun 

455 inci maddesinin temyiz mahkemesi kararlarına şümulü olup ol­
madığı hakkında temyiz mahkemesi dördüncü hukuk dairesile 
İcra ve iflâs dairesi kararları arasında ihtilâf mevcut olduğu verilen 
izâhattan anlaşılmıştır.

Tavzih talebinin hükmü veren mahkemeye iki nüsha olarak ita 
edilecek arzuhal ile vaki olacağından bâhis olan usulün 456 inci 
maddedeki! Hüküm ve mahkeme ) tâbirlerinden istidlâl edilerek bir 
hüküm mahkemsi olmıya temyiz kararlarına karşı tavzih talep edi 
lemeyeceği iddia olunmaktadır. Gerçi temyiz mahkmesi; bir hüküm 
mahkemesi olmayıp asdye ve sulh mahkemelerinden verilen hüküm­
lerin mevzuu kanunlara uygun olup olmadığını tetkik ile mükellef 
bir teşekkülden ibaret bulunmuş ise de bundan temyiz kararlarının 
tavzihi talep edilemeyeceği neticesi çıkarılamaz. Çünkü; tavzih, müp­
hem ve gayri vazıh olan yahut mütenâkız fıkraları ihtiva eden hü­
kümlerdeki iphâmın izah ve tenakuzun ref edilmesi demektir.
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İpham ve tenakuz sulh ve asliye mahkemeleri hükümlerinde ola* 
bileceği gibi temyiz mahkemesi ilâmlarında da olabilir. Hususile tem­
yiz mahkemesi, usulün 438 inci maddesinde gösterildiği üzere tem­
yiz olunan karar, esas yönünden kanuna uygun olup da kanunu tat­
bikte bir yantışlikyapılmış veya kasuna uymıyan husus hakkında ye 
niden tahkikat ve muhakeme yapılnıasına temyiz mahkemesince lüzum 
görülmemiş olursa bundan ötürü temyiz olunan kararı bozmayıp 
düzelterek tasdik edebileceğine göre hâkim ve taraflar; temyiz ilâm­
larının şümul ve neticelerinin veya mânasının neden ibaret olduğu­
nun tâyininde tereddüt edebilirler. Yahut temyiz mahkemesi karar­
larında biri birini nakzeden fıkralar bulunabilir, gerek ilâmın ic­
rasında, gerek ittiba veya ısrar hususlarında müşkülâtı mucip olma­
mak ve mahkemeleri yanlış bir yola sevk etmemek için ilk önce 
iphamı tefsir ve tavzih etmek ve mütenakız fıkraları kaldırmak lâ­
zımdır ki bu da ancak o karar veren temyiz mahkemesine aittir.

Filvaki temyiz kararları aleyhine tashihi karar talep olunabilirsede 
bu hususta temyiz ilâmının tavzihi taleb edilemiyeceğine delil ola- 
maz Çünkü temyiz üçüncü hukukda iresinden sadır olan kararlar aley- 
■hinde tashihi karar talepi kanunen kabul edilmemiştir. Diğer tem­
yiz daireleri kararlarına gelince; bunlarda da tashihi karar talebi 
bir müddetle mukayyettir. Halbuki 455 inci madde mucibince hükmün 
icrasına kadar iphâmın tevzihi ve teânakuzun ref‘ i talep olunabilir. 
Bundan başka tashihi karar ile tavzih talebi sebepleri bir olmayıp 
başka başka şeylerdir. Teshihn sebebi olmıyan her hangi bir ip­
ham ve tezâdın, tavzih sebebi olabileceği gibi tashihi karar hakkı kul 
lanjılmak için de ilk önce temyiz kararındaki iphamın tavzihine ve 
tenakuzun refine lüzum ve ihtiyaç hasıl olabilir. Zikrolunan mucip 
esbeplere binaen tavzih talebi, mahkeme hükümlerine münhâsır olma­
yıp temyiz kararlarına da şâmil olduğuna 7/6/l944tarihinde üçteki 
çoğunlukla ka’*ar verildi.

UMÜMİ HEYET KARARLARI

Ticaret defterleri—İspat kuvveti
1 — Sene sonu tasdiki yaptınlmannş defter kanunen ihticaca salih değildir. 

Şahadeti takviye için kabul edilemezler.
2 — Dâva edilenin ticarî defterlerinin ibrazı dfivacı tarafından talep ve mah­

kemece emir olunmadan mücerret vukuf ehli raporundaki bir fıkraya istinaden ib­
razdan imtinaın vukuunu kabul yolsuzdur.

( TK 43 )
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Temyiz Mahkemesi Hukok Umnmi Heyeti
Esas T/41—Karar 48

Dâva : Dâvacı, dâva olunanın ticarethanesiie cari muamelesinden 
dolayı.zimmetinde alacağı bulunan 3070 lira 19 kuruşun tahsilini 
istemiştir.

Hüküm : Dâvacınm dâva olunan zimmetinde ticari muamelâttan 
mütevellit olarak şahadet, defter münderecatı ve ticari vesaikle sa- 
'bit olan 3070 liranın % 5 faizle ve takdir olunan 67 lira 90 kuruş 
vekâlet ücretile birlikte dâva olunandan tahsiline ve dâva olunanın 
•fiyat farkından mütevellit zarar ve ziyan olarak ileriye sürdüğü 3302 
lira hakkında ait olduğu mahkemeye müracaatta muhtariyetine dair ve- 
Tilen bükün indettemyiz; Dâvacınm 17/9/941 tarihli lâyihasında beyan 
edildiği üzere Üzüm ve pamuklarının emir hilâfına zararla satılmış 
•olması sebebine müstenit olan talebi hakkında ayrıca dâva ikame­
sinde muhtar bulunduğu bükümde mezkûr olmasına göre bu nokta­
ya matuf itiraz yerinde değilse de; esas dâvanın ispatı için dâva 
eden tarafından ikame ve istima ettirilen şahitlerden Ali borç mik­
tarı hakkında edemi malûmat beyan elmiş ve şahit Mehmet esasen 
dâvacınm amcası bulunmuş ve Ahmet ile Hıfzı ise netice itibariyle 
dâva edilenin sulh müzakeresi için toplanıldığı celsede vaki hesap­
laşmadan ve hesap neticesine dâva edilenin itiraz etmediğinden ve­
ya bu neticeyi kabul ettiğinden babseylemiş olmalarına göre bu şa- 
lıadetler dâva edilen borcun stibutu için kâfi bulunmamış olduğu 
.gibi ticaret K. nun 43 üncü maddesi sarabatına göre sene sonu tas- 
■dikı yaptırılmamış ve binaenaleyh kununen ihticaca salih bulunma­
mış olan defterlerin sebkeden şahadetleri takviye eden eroarei kavi­
ye mahiyetinde olarak kabul edilmesi ve dâva edilenin ticari defter­
lerinin ibrazı dâvacı tarafından talep ve mahkemece emir olunmuş 
olmaksızın mücerret \ukuf ehlinin 26/2/941 tarihli raporundaki bir 
fıkraya binaen karar mahallinde (müddeaaleybin ıtiyeti muhasebe 
lıUFUsunda defter ibrazından çekinmiş) bulunduğundan bahsile dâva 
edilenin aleyhine bu noktadan bir sübut sebebi kabul edilmesi yol­
suz olduğundan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapılan mu­
hakeme sonunda bazı mütalâat beyanile evvelki hükümde ısrara 
karar verilmiştir.

Temyiz Kararı; Bozma kararında gösterilen mucip sebeplere ve 
kanun hükümlerine göre mezkûr karara ittiba edilmek lâzımgelir- 
ken ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar verilmesi yol­
suz ve temyiz itirazları varit olduğundan temyiz olunan son hükmün 
dahi Hukuk U. M K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulması-

’t
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na ve aşağıda müfredatı yazılı 970 kuruş temyiz ilâmı harcının iler- 
de haksız çıkacak taraftan alınmasına 4/10/944 tarihinde çoğunlukla 
karar verildi.

Muvazaa — Yemin

Borcunu tesviye ettiğinde iade edilmek üzere tarlasın muvakkaten alacaklı 
namına tescil ettirmek,borç için muvazaa teşkil eUiğinden bu cihetin ispatı için ye­
min tevcihi mümkündür; resmî kayda karşı bu talebin kıymeti olmadığından bahsıle 
dâvanın reddi yolsuzdur.

(Borç için gayrimenkul satışına ve muvazaaya dair kanun 2)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3/198—Karar 182

Dâva : Borcu olan kırk lirayı tesviye ettiğinde iade edilmek 
üzere tarla hissesini muvakkaten dâvâlı namına tesciline muvafa­
kat etmişse de, bu kerre parayı tediye etmek istediğinde almakta ve 
hisseyi iadeden imtina eylemekte olduğundan ibtali ile namına tes­
cili talebinden ibarettir.

Hüküm ; Mezkûr hisseyi şarta müstenit olmaksızın kırk lira be­
del mukabilinde dâvâlı namına ferağ eylediği tapu sicil muhafızlı­
ğından gelen yazıdan anlaşıldığından ve müddei dâvâlıya yemin 
teklif etmiş ise de, resmî kayda karşı bu talebin bir kıymeti olma­
dığından dâvanın reddine dair verilen hüküm indettemyiz; 2280 nu­
maralı borç için muvazaaya dair kanunun ikinci maddesi rr ucibince 
bu kabil iddialar mes^u olduğundan dâvacmm müdde»*aleyhe yemin 
teklifine hakkı mevcut ve yeminde müvecceh bulunmuş iken yazılı 
mütalâa ile bu baptaki talebin reddi ciht tine gidilmesi yolsuz oldu­
ğundan bahsile bozulup iade edilmekle; yeniden yapılan muhakeme 
sonunda: Bazı mütaiâat beyaniyle evvelki hükümde ısrara karar ve-^ 
rilmiştir.

Temyiz Kararı: 2280 sayılı kanunun ikinci maddesi hükmünce bu 
kabil iddialar mesmu olduğu cihetle dâvtcinin müddeaaleyheyemin 
teklifine hakkı mevcut ve yemin de teveccüh etmesine ve dâvasını 
usulen ispat edemiyen dâvacımn müddeaaleyhe yemin teklifine hak­
kı bulunmasına mebni bozma kararına ittiba edilmek lâzımgelirken 
ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar verilmesi yolsuz 
ve temyiz itirazları varit olduğundan temyiz edilen son hükmün da­
hi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasına
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ve aşağıda müfredatı yazılı (675) kuruş temyiz ilâmı harcının ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 4/10/944 tarihinde çoğunlukla 
karar verildi.

Hata—Aktîn feshi
Bir bankaya mecburi hizmet taahhüt edildiği tarihte daha evvel D. D, Yolla- 

riyle yaptığı mukavele sona ermiş ise bu cihetin bankaya söylenmemesi esaslı bir 
kataya vücut vermez.

(BK 24)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 4/53 — Karar 56

Dâva: Müddeaaleyh Etibank’a müracaat ederek Almanya'da ma- 
kina mühendisliği tahsilini ikmal için muavenette bulunmasını iste­
miş ve bu isteği katul edilerek ve kendisinden taahhütname alına­
rak Avrupaya gönderilmiş ise de, taahhütnamenin dördüncü mad­
desi mucibince bir tahsil devresi bulunan her sömestir için muvaf­
fakiyetine dair vesika ibraz etmek mecburiyetinde bulunmuş iken 
bunu ibraz etmemiş ve yapılan tahkikata göre de evvelce devlet 
demir yolları hesabına avrupaya tahsile gittiği halde muvaffak ola­
mamış ve keyfiyeti bankadan ketmeylemiş olduğundan bahsiie maaş 
ve harcırah vesaire namiyle mumaileyhe sarfedilmiş olan 1107 lira 
üç kuruşun faiz, masarif» muhakeme ve vekâlet ücretiyle birlikte 
tahsili istenmiştir.

Hüküm: Mürtdeaaleyhin evvelce devlet demir yollan hesabına 
tahsil için Almanya’ya gönderildiği ve imtihanlarda muvaffak olma­
dığı cihetle tahsisatı kesilerek 7546 lira 33 kuruş masrafın tahsili 
hakkında aleyhinde açılmış olan dâvanın derdest bulunduğu devlet 
demir yolları idaresinden gelen cevaptan anlaşılmış ve müddeaaleyh 
bankaya müracaatla bu vaziyetinden bahsetmiyerek hususi şekilde 
tahsilde buluadağu ve askerlik vazifesini ifa etmek üzere avdet ey­
lediği ve mütebaki tahsilini banka hesabına itmam etmek istediği 
beyaniyle akit yapmağa ve bankanın muvafakatini almıya muvaffak 
olduğu görülmüş ve mûddeaaleyhin taahhütname mucibince her tah- 
.sil devresi nihayetinde tahsilini hüsnü suretle ifa ederek vesika ib­
raz etmesi lâzımgelirken bunu dahi yapmamış ve mübrez taahhütna­
me ise mukaddem tarihli olup devlet demir yollan ile olan muame­
leye mütedair bulunduğundan bu dâva ile alâkası görülmemiş ve
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Almanyadan avdetin harp dolayısiyle ve bankanın telgrafı üzerine 
vukubulduğıı kabul edilse dahi evvelki vaziyeti gizlemek sureliyle 
bankayı hataya düşürerek akit icrasına iinale ettirmiş ve bu hare­
keti sui niyete delil teşkil eylemiş olmasına mebni müddeaaleyhiır 
defilerinin reddiyle tahsili uğrunda sarfedildiği barka defterleriyle 
anlaşılan müddeabih 1107 lira 3 kuruşun mumaileyhten tahsili ile 
müddeiye verilmesine dair verilen hüküm indettemyizj dâva arzuha. 
ünde müddeaaleyhin evvelce devlet demir yolları hesabına avrupa»' 
ya tahsile gönderilmiş olduğu ve muvaffak olamıyarak avdet ettiği 
halde bu ciheti Etibanktan saklamış olduğundan açıkça bahsedilerek 
hem bu cihetten hem de hersömestiriçin muvaffakiyet vesikası ibraz 
etmemesinden dolayı tazminat talebedilmiş olmasına ve filhakika mûd-^ 
deaaleyhin daha evvel devlet demir yollan hesabına avrupaya gönde­
rildiği ve muvaffak olamıyarak avdet ettiği halde bu cihetin Etibank- 
tan gizlenmiş olduğu gibi kış ve yaz sömestirlerine devam ettiği 
halde taahhütname mucibince muvaffakiyet vesikası da ibraz ede­
memiş ve müddeaaleyhin istinat ettiği vesikaiarda muvaffakiyet ve­
sikasından madut bulunmamış olduğuna ve mukavelenamede sübut 
delili olarak kabul olunup mahkemeye ibraz olunan kayıt suretle, 
rindeki masraf ve hesabın sıhhatine itiraz edilmediğine binaen tem* 
yiz lâyihasında gösterilen itirazlar varit olmadığından reddiyle esba­
bı mucibeye müstenit ve usul ve kanuna muvafık olan hükmün 
tasdiki hakkında müttehaz kararı havi 4/6/1942 tarih ve 596/1625 
sayılı ilâma karşı müddeaaleyh Ali Kâni İrtem vekili avukat Saffet Ne­
zihi tarafından tashihi karar istenilmiş olmakla keyfiyet yeniden blttet- 
kik; her ne kadar müddeaaleyhin hakikati gizlemek suretiyle ban­
kaya düşürdüğünden ve taahhütnamenin dördüncü maddesi mud- 
bince lâzımgelen vesikaların ibraz edilmediğinden bahsile masrafın 
tahsiline karar verilmiş ise de, bankaya verilen taahhütname tarihinde 
müddeaaleyhin evvelce devlet demir yollariyle yaptığı mukavele ni­
hayet bulmuş olduğundan ve devlet demir yolları hesabına Alman- 
yaya tahsile giderek geri çağırıldığını bankaya bildirmemiş olmas» 
Borçlar E nun 24 üncü maddesinde yazılı esaslı hatalardan madut 
bulunmamış olduğundan bu cihet mukavelenin feshine ve müdde­
aaleyhin tazminatla mahkûmiyetine sebep teşkil etmez. Lâzımgelen 
vesikaları ibraz etmemesine gelince mukavelenin dördüncü madde­
sinde müddeaaleyhin tahsil ve stajını hüsnü suretle ve itina ile yap­
tığı her tahsil devresini nihayetinde ve bankaca talep vukuunda ve­
saik ile tevsik edeceği yazılı olmasına mebni müddeaaleyhin Al­
manyadan avdet ettiği tarihte tahsil devresinin, nihayet bulup bul­
madığı yahut bankaca vesika ibrazı içih talep vaki olup olmadığr
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tahkik olunarak tahsil devresinin nihayet bulduğu veya bankaca ta­
lep vaki olduğu halde vesika ibraz etmemiş ise tazminatla mesul 
olup aksi takdirde müddeaaleyhe bu yüzden mesuliyet teveccüh et­
mez, binaenaleyh bu noktaların tahkik ve tetkik edilmemesi yolsuz 
ve tashih talebi bu itibarla varit bulunmuş olduğundan kabuliyle 
tasdik kararının kaldırılmasına ve mümeyyezünbih hükmün bu se­
beplerden Bozulmasına karar verilerek dâva evrakı mahalline iade 
edilmekle; yeniden yapılan muhakeme sonunda: Bazı mütalâa! beya- 
niyle evvelki bükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYİZ EDEN: Müddeaaleyh vekili

Temyiz Karan

Duruşma icrası için tâyin öiunan 11/10/1944 tarihine rastlıyan 
Çarşamba günü muayyen zamanda temyiz müstedisi Ali Kâni îrtem 
vekili avukat Saffet Nezihi ve mümeyyezünâleyh Etibank’a izafetle ve­
kili avukat Ziya Erkmen gelerek hazır olup temyiz müddeti hakkında 
mümeyyezünâleyh vekilinin itirazı olmadığı ledessual ve temyiz arzu­
halinin müddeti zarfında verilerek kaydedildiği bittetkik anlaşılmak, 
la Hukuk heyeti umumiyesince tarafların şifahî izahları dinlendikten 
sonra vaktin darlığına binaen müzakereye devam olunmak üzere 
başka bir güne bırakılması tensip kılındı.

Bugün Hukuk heyeti umumiyesince dâva evrakı okunup iş anla­
şıldıktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Hususi dairenin bozma kararı varit olup uymak lâzımgelirken 
ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar verilmesi yolsuz 
ve temyiz itirazları yerinde görüldüğünden temyiz edilen son hük­
mün de Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozul­
masına ve aşağıda müfredatı yazılı 905 kuruş temyiz ilâmı harcının 
ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 18/10/1944 tarihinde çoğun­
lukla karar verildi.

İstimlak—Bedelin artırılması
Taptı ile dâvacıya aidiyeti sabit olan bir arsanın bir kısmı daha evvel M.M.V. ce 

istimlâk olunarak bedeli başkasına verildiğine göre geri kalan kısmın yine M.M.V.ce 
istimlâki mOnasebetile ilk kısmın istimlâk bediinin artırılmasını istemeğe dâvacının 
hakkı yoktur.

(3S87 sayılı kanan )

%
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Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 4/55—Karar 53

Dâva : Dâvacıya ait bir dönüm miktarında beher metresi altı li. 
ra değerinde arsası 4Î6 metre nıurabbaı itibar edilerek 1838 lira 
bedel mukabilinde 3887 sayıL kanuna tevfikan istimlâki cihetine gi­
dildiği bildirilmiş olduğundan istimlâk bedelinin 5514 liraya çıkarıl­
ması ve muhakeme masrafı ve vekâlet ücretile birlikte müddeaaleyh- 
ten tahsili istenmiştir.

Hüküm : 24/2/943 tarihinde 936 metre murabbaı arsanın istimlâk 
tarihindeki emsalinin alıra satım rayicine nazaran değer bahasının 
tesbiti için 3887 sayılı kanuna tevfikan en yüksek dereceli hukuk 
hâkiminin reisliği altında tarafların seçtikleri hakemlerden müteşek 
kil heyete dosyanın tevdiine karar verilmiş ve hakemler tarafından 
21/4/943 tarihinde 936 metre murabbaı arsanın beher metre murabaı 
altı lira hesabı ile istimlâk bedelinin 5616 liraya çıkarılmasına dair 
verilen karar indettemyiz; her ne kadar dâvacıya ait arsanın 936 
metre murabbaı olduğu tapu senedinden anlaşılmakta ise de mtiddea- 
aleyh millî müdafaa vekâleti tarafından bunun tamamı istimlâk olma­
yıp 416 metre murabbaının istimlâk edildiği ve geri kalan 520 metre 
murabbaı evvelce istimlâk olunarak bedelinin başkasına veriidıği an­
laşılmasına göre bu mahallin tamamı dâvacıya ait olsa bile 520 metre 
murabbaına ait istimlâk bedelinin artırılmasını talep ve dâvaya hakkı 
olmayıp ancak bunun hakkında umumi hükümlere tevfikan tazminat 
veya başkasına verilen istimlâk bedelinin istirdadını dâva edebile­
ceği nazara almmıyarak arsanın mecmuuna ait istimlâk bedelinin 
takdiri zımmında keyfiyetin hakemlere havalesine karar verilmesi ve 
hakem masraflarının mazbatada gösterilmemesi ve dâvacı vekili için 
talep olunan vekâlet ücreti hakkında da bir karar verilmemesi yolsuz 
olduğundan dolayı bozularak mahalline iado edilmekle yeniden ya­
pılan muhakeme sonunda: Bilinci bozma sebebine karşı bazı mütalâat 
beyaniyle ısrara ve diğer pozma sebebine uyulmasına ve hakem 
masraflarının mazbatada gösterilmesi ve dâvacı vekili için talep olu- 
nan vekâlet ücreti hakkında bir karar verilmesi için evrakın hakem­
lere tevdiine karar verilmiştir.

TEMYÎZ EDEN: Müddeaaleyh vekili
■#

Temyiz Kararı
Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammın olan 

son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.
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Hususi dairenin bozma karan yerinde olup uymak lâzım gelirken 
ilâmda yazılı sebep ve mtUalâlarla ısrara karar verilmesi yolsuz ve 
temyiz itirazları varit görü İd iletinden temyiz olunan son hükmün da­
hi Hukuk U M K.nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA 
4/10/944 tarihinde çoğunlukla karar verildi.

Varffe — Ticarî iş
D.D.Yollan ile bir hizmet akdi yapan ve cezaî şart kabul eden bir işçi aleyhine 

cezaî şarttan dolayı açılan dâva ticarî mahiyeti haizdir

( TK 1 )

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3/188—Karar 180

Dâva ; Müdder aleyhlerden Tevfik Eskişehir tayyare fabrikasında 
çalışmakta iken bunu gizliyerek dairenin eskişehirdeki gar atölyesi 
ne 8/8/942 tarihinde 18609 No. ile gitmiş ve üç sene çalışmağı teaah- 
hüt etmiş ve ayrıldığı takdirde 100 lira tazminat vermeyi kabul ve 
taahhüt eylemiş isede idareye geçtiğini haber alan tayyare fabrikası 
müdürlüğünün müzekkeresi üzerine kaydı terkin edilmiş olduğundan 
tazminam boçlar kanununun 345 irci maddesine istinaden tahsili 
talebinden ibarettir.

Hüküm : Borçlar kanununun 161 inci maddesi veçhile 100 lira 
cezaî ş*îi t fahiş görüldüğünden bunun 85 lirasının tenkis ve tenziliie 
15 lira cezaî şartın tahsiline mütedair verilen hüküm int etlemyiz; 
dâvacının sıfatına ve işin mahiyetine göre dâvanın ticaret sıfatiyle 
tetkik ve halli icabederken bundan zuhul ile hukuk sıfatiyle muha­
keme yapılarak hüküm verilmesi yolsuz olduğundan dolayı bozula­
rak mahalline iade edilmekle yeniden yapılan muhakeme sonunda 
bazı mtitalâat beyaniyle evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz eden : Müddei avukatı
Temyiz Karun

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı ncutazammın olan 
son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan \e dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan soma icabı görüşülüp düşünüldü.

Hususi dairenin bozma kararı varit olup uymak lâzım iken ilâm - 
*da yazılı sebep ve mütalâaiarke^şrm'ö .karar verilmesi kanuna mu

«lat kOtoph«>/
A.VKARA
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halif ve temyiz itirazları yerinde görüldüğünden temyiz edilen son 
hükmün dahi Hukuk U.M.K nun 429 uncu maddesine tevfikan BO­
ZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı 600 kuruş temyiz ilâmı harcı­
nın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 4/10/944 tarihinde oy 
birliğile karar verildi.

İrtifak Hakkı
Başkasının bahçesinden geçen ve kapatılması istenen su hakkının kadim olup 

olmadığının usulen tahkiki icap eder.

(MK meriyetiyet kanana 1,18)

Temyiz Mahkemesi Hnkak Umami Heyeti
Bsas 3/168—Karar 178

DÂVA: Hükümetçe kendisile efradı ailesine verilmiş olan 55 lira 
değerindeki bahçenin orta yerinde müddeaaleyhler hark açarak ken­
di bahçelerine su götürmekte iseler de mezkûr harkın bahçelerinde 
ki mahsulât ve mezruatına zarar vermekte olduğundan kapatılması 
talebinden ibarettir.

HÜKÜM: Dâvacının bahçesi içinden geçen harkın kadim olduğu 
anlaşıldığından dâvanın reddine dair verilen hüküm indetteroyiz; 
mahallinde dinlenen şahitler müddeaaleyhlerin müddeabih harkın 30^ 
metre şimalindeki başka bir harktan bahçelerini evvelce suladıkla­
rını fakat bu arazi kaydığından sonn dan dâvacının bahçesinin ce­
nubundan ve Ademle Salibin bahçeleri arasından bir bark açtıkla­
rını ve bahçelerini onunla suladıklarını beyan etmelerine ve resen 
seçilen ehli vukuf dahi Adem ile Salibin bahçesi arasından geçen 
hark ile müddeaaleyhlerin bahçesini sulamak mümkün olup müdde­
aaleyhlerin yeni diklikleri bir kaç fidanın sulanmadığından müdde. 
abih harkla sulamak istediklerini ve bu harkla suladıkları takdirde 
dâvacının bahçesine sızan suların zarar vermekte olduğunu ve mûd* 
deaaleyhierin eskiden kullandıkları bu harkın izlerinden mevcudi­
yeti istidlâl edildiğini beyan etmişlerken münazaalı harkın kadim ol­
duğunun sObutundan bahsile dâvanın reddedilmesinin yolsuzluğun­
dan dolayı bozulup iade edilmekle yeniden yapılan mahkeme so­
nunda bazı mütalâat beyanile evvelki bükümde ısrara karar veril­
miştir.

TEMYİZ EDEN: Müddei vekili . ^
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Temyiz Kararı

Hukuk heyeti u mu mi yesin ce bittetkik ısrarı mutazammın olan* 
son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü.

Hususi dairenin bozma karan yerinde olup uymak lâzımgelirken 
ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar verilmesi yolsuz ve 
tem\iz itirazları varit görüldüğünden temyiz olunan son hükmün 
dahi Hukuk Ü.M.K. nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMASI 
NA ve aşağıda müfredatı yazılı 675 kuruş temyiz ilâmı harcının ile­
ride haksız çıkacak taraftan alınmasına 4/10/944 tarihinde çoğunluk­
la karar verildi.

İştirak halinde mülkiyet

İştirak halinde bulucan bir gayri menkolün taksimi kabili olmadığından artırma 
ile satılarak bedelinin hisseleri nisbetinde şerikler arasında tevziziine ait dâvanın 
iştirak hali müşterek mülkiyete kalbedilmedikçe görülemiyeceğinden karar yolsuz­
dur.

(MK 624)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Uamml Heyeti
Eaas 3/162—Karar 177

DÂVA: Dâvalıiarla şa%ian malik ve mutasarrıf bulundukları bir 
babhane hisselere göre kabiliyeti taksimiyesi olmadığından bimtiza- 
yede satılarak bedelinin hisseleri nisbetinde kendilerine verilmesi 
istenmiştir.

HÜKÜM: İştirak halinde bulunan bir gayri menkul müşterek mül­
kiyete kalbedilmedikçe taksim olunamıyacağından dâvacı iştirak ha­
lindeki mülkiyeti müşterek mülkiyete 1-albettirdikten sonra dâva aç­
makta muhtar olmak üzere dâvasının leddine dair verilen hüküm 
indettemyiz; hissedarların kimler olduğunun tahkiki ile usulen celp­
leri ve mübrez tapu kaydına ve ibraz edilecek veraset senedine gö­
re taksim dâvasının usulen tüyeli lâzım gelirken iştirak halindeki 
mülkiyetin müşterek mülkiyete kalbedilmedikçe dâvaya bakılamıyaca- 
ğından bahsile yazılı şekilde karar verilmesinden dolayı bozularak 
mahalline iade edilmekle yeniden yapılan muhakeme sonunda bazr 
mfitalâat beyanile evvelki hükümde ısrara karar verilmiştir.

TEMYiZ EDES: Müddei vekili avukat î
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Temyîz Kararı

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik ısrarı mutazammın olan 
son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki 
kâğıtlar okunup iş anlaşıldıktan sonra icabı görüş Ilüp düşünüldü.

Medeni kanunun 624 üncü maddesi kazaen taksim talebine mâni 
bulunmadığı cihetle hususi dairenin bozma kararı v rit olup uymak 
icap ederken ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar veril­
mesi yolsuz ve temyiz itirazları yerinde görüldüğünden temyiz edi­
len son hükmün dahi Hukuk U.M.K nun 429 uncu maddesine tevfi­
kan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı yazılı (600) kuruş temyiz 
ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 4/10/944 
rihmde oybirliğile karar verildi

Haksız fiil — Hükmi şahıs
Mutazarrır, ihmalile zararın vukuuna set'ebiyet veren şirket müdürünün 

■ şahsından, hemde onu istihdam eden ve malen mesul olan şirketten yahut bunların 
her ikisinden tazminat dâva edebilir.

(BK 55)

Temyiz Mahkemasi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 4 66 — Karar 64

Dâva: Evinin tamiri iç n kaldın ması zaruri olan ve evinin çık­
masına takılı bulunan Eletrik telinin kaldırılması hakkında Eietrik 
şirketine istida ile mtiraccat ettiği halde hiç bir sebebi kanuni ol­
maksızın ve sırf kendisini ızrar kasdiyle müddeaaleyh tarafından 
tel kaldırılmadığından bahsile tamirat için ustalara verdiği SOO liia 
kapora ile 700 lira tazminatın müddeaaleyten tahsili istenmiştir.

Hüküm;Tefsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere dâvacı 
nın şirkete vaki müracaatı üzerine ifası muktazi muamelenin is’af edil­
memesi hususunda şirket müdürü müddeaaleyh Rasimni bir sun’u 
bulunmadığı ve yapılan muamelenin Eletrik şirketinin mânevi şah­
siyetine izafetle yapılmış olduğu celp ve tetkik olunan bu husustaki 
evrak münderecatiyle muhakemeten tahakkuk etmiş ve dâva müd- 
deaaleyhin şahsı aleyhine açılmış olmasına mebni dâvanın bu sebep­
le reddine dair verilen hüküm indettemyiz; Dâvacının dûçar olduğu 
zararı ziyanı hem ihmaliyle zararın vukuuna sebebiyet veren şirket 
müdürünün şahsından hem de onu istihdam eden ve malen mesul
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olan şirketten yahut bunların her ikisinden dâva edebileceğine göre 
dâvaya bakılmak lâzırngelirken reddedilmesi yolsuz olduğundan do­
layı bozularak mahalline iade edilmekle; yeniden yapılan muhakeme 
sonunda: Zarar ve ziyanın vukuu iddia edildiği zaman şirket müdü­
rü bulunan rnüddeaaleyhin bu hâdisede ihmal ve sun'u görülmedi­
ğinden müddeaaleyh hakkında açılmış bulunan zarar ve ziyan ve 
tazminat dâvası reddedilmiş olduğundan ve saireden bahsile evvelki» 
hükümde ısrara karar verilmiştir.

Temyiz Eden: Müddei

Temyiz Kararı
Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; ısrarı muntazammın olan* 

son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan sonra icabı görüşülüp düşünüldü:

Sureti dâvaya nazaran dâvâlının şahsına da husumet mütevec-
bulunduğundan bu noktaya taallûk eden hususi dairenin bozma 

kararı varit ve uymak lâzımgelirken ısrara karar verilmesi yolsuz 
olduğundan son hükmün bu cihete temas eden kısmının BOZULMA 
SİNA ancak; mahkemece dâvâlının hâdisede sun’u ve ihmali görüle­
mediğinden dolayı da dâvanın reddedildiği anlaşıldığından esas hak­
kında temyiz tetkikatı yapılmak üzere dosyanın hususi daireye 
tevdiine 18/10/944 Tarihinde Oybirliğile karar verildi.

Çifte Tapu

Başkasının tasarrufu altında bulunan bir yer hakkında verilmiş olan tapunun 
kanunen muteber olup olmadığının düşünülmesi lâzımdır.

(M K)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3,213 — Karar 186

DÂVA •• 22/1/943 t»rib ve 46 Numaralı tapu senediyle mutasar­
rıf olduğu şarkan Favana deresi garben Yusufca yolu şimalen Muhar­
rem ve cenuben Şose ile mahdut 72 lira kıymetli ve 5514 metre 
murabbaı tarlasına vaki müdahalenin men’i talebinden ibareitir,

Hüküm : Davacının tapu senedi dahilinde olduğu anlaşılan tar­
lasına mü tdeaaleybin vaki müdahalesinin men’ine dair verilen 
üküm inteltemyiz; Evve’ce taraflar arasında münazaalı olan tarlaya
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ait olarak sadır olan hüküm ve ilâm ve miiddeinin ibraz ettiği tapu 
senedinin müstenidatı ve tapu idaresindeki komisvon kararı dahi 
celp ve tetkik ve mahallen tatbik edilmek ve her iki j^erin bir yer 
olduğu anlaşıldığı takdirde başkasının tasarrufa altında bulunan bir 
yer hakkında verilmiş olan tapunun kanunen muteber olup olmıya- 

■ cağı teemmül olunmak lâzımgelirken t oksan tahkikata müsteniden 
yazılı olduğu üzere karar verilmesinden dolayı bozularak mahalline 
iade edilmekle; veniden yapılan muhakemö sonunda: Bazı mütalâat 
beyaniyle evvelki hükümde ısrara karar verilnu'ştlr.

Temyiz Kararı
Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; ısrarı rautazammın olan 

son hükmün müddetinde temyiz edildiği anlaşıldıktan ve dosyadaki 
kâğıtlar okunduktan sonra icabı görllşhlhp düşünüldü:

Tarafların iddia ve müdafaalarına ve zabıtname ile dosyada mev- 
cut evrak münderecatına nazaran hususi d«irenin bozma kararı va­
rit olup uymak lâzımgelirken ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla 
ısrara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazları yerinde görüldü­
ğünden temyiz edilen son hükmün dahi Hukuk U. M. K. nun 429 
uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve aşağıda müfredatı ya- 

?zılı 675 kuruş temyiz ilâmı harcının ilerde haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 18/10/944 Tarihinde Oybirlfğile karar verildi.

DAÎRE KARARLARI

Açık maaşı — Namzetlik
Toprak mahsulleri ofisinde namzet olarak istihdatn edilen dâv^acının katı suret­

te memuriyete kabul olunmazdan evvel eli işten çektirilmiş olmasına binaen açık 
maaşı istemeğe hakkı yoktur.

(Memurin Kanunu 7 '

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 
Esas 2725—Karar 2737

Dâva: 3460, 3491 No lu kanunlarla teşkil olun? n toprak mahsulleri 
ofisinin İzmir şubesi muhasibliğine 85 lira maaşla 13/3/941 tarihinde 
tâyin edilerek vazifesini görmekte iken sebt psiz olarak ofis umum 
müdürlüğünce 25/7/941 tarihinde işten ei çektirilmiş ve bir sirkat 
hâdisesile alâkadar olan idarenin diğer memurları ile birlikte adli- 
'yeye tevdi edilmiş ve sorgu hâkimliğince men’ı muhakemesine karar 
«verilmiş olduğu halde Ofis umum müdürlüğünce vazifesine iade

0
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edilmemekte bulunmuş olduğundan bahisle açıkta kaldığı on ay 21 
günlük müddete ait mahiye 66 lira hesabile ücretinin tutan olan 
704 lira ile bilfiil çalıştığı müddetlerin eksik verilen veya hiç verii- 
miyen ücretlerinin yekûnu bulunan 148 lira ki cen an 852 liranın 
faizile birlikte müddeaaleyhten tahsili talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilâtı 2ahitname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Da­
vacı, 13/3/941 de seksen beş lira ücretle ofis muhasebeciliğine nam- 
zat olarak lâyin edilmişse de; barem derecesini tâyin için vesika­
larını ibraz etmediğinden 50 lira ücretle istihdam edildiği vp ban­
kaya 14 bin lira götüren Mustafaya refakat vazifesini yapmadığın­
dan 25/7/941 de işten el çektirilerek ceza mahkemesine sevk edilip sor- 
ğu hâkimliğine© isnat edilen suç sabit görülmiyerek men'i muhakeme 
kararı verilmiş ve dâvacınm açıkta kaldığı on ay 2t günlük maaşile 
temmuz maaşının kendisine verilmediği ve dâvacınm vesaiki ibraz 
etmemesi Söbebile işten el çektirildiği tarihe kadar kendisine elli 
lira ücret verildiği ve eline ayda kırk lira 9 kuruş geçtiği ofisin 
cevabından anlaşılmış ve ofiste âmme hizmeti gören işten ei çek­
tirilen dâvacınm men’i muhakeme kararile memurin ve maaş ka­
nunlarının kendisihe tanıdığı kanun! haklan iktisabettiği ve açık 
maaşlarının verilmesi icabettiği halde ofisin maaşlsrını tediye et­
mediği ve neticede dâvacıya dört yüz beş lira 3 kuruş borçlu oldu­
ğu tahakkuk etmiş olduğundan bu paranın ofisten tahsi i lâzımgel 
meşine ve her ne kadar dâvâlı vekili dâvacınm namzet olarak 
istihdam edildiğin! ve dâvacınm tekrar istihdamına ve maaşı- 
nın tediyesine ofisin mecbur edilemiyeceğini dermeyan etmiş 
ise de; men’i muhakeme kararile memurin ve maaş kanunları, 
nın memurlara tanıdığı kanunî baklan iktisab eden dâvacınm bu 
kanunların sarih hükümleri mucibince maaşlarını tamamen almağa 
kanunen hakkı bulunmasına ve men’i muhakeme kararile kusuru ol 
madiği tahakkuk eden dâvacmm altı aylık müddetin hitamında 
namzetliğini tasdik ile mükellef olan ofisin hilâfı kanun tasdik 
muamelelerini yapmamış olması dâvacınm tahakkuk eden maaşları­
nın tediye edilmemesi için bir sebep teşkil etmiyeceğine binaen 
dâvâlı vekilinin müdafaalarının redöile dâvacmm alacağı olduğu 
tahakkuk eden dört yüz beş lira 3 kuruşun dâvâlıdan alınarak dâva- 
cıya verilmesine ve sabit olmıyan ziyade bakkmdaki talebin reddine 
karar verildiğini mutazammmdır.

Temyiz eden: müddeaaleyh vekili avukat



308 Temyiz Kararlan

Temyiz Karan
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dos­

yadaki bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi:
Dâvanın toprak mahsulleri ofisi umum müdürlüğüne izafetle de 

ikame edinıiş olduğu dâva arzuhalinden anlaşılmasına ve iddia olu­
nan paranın «ofisten tahsili lâzımğeidiği)) hüküm fıkrasında yazılı 
bulunmasına binaen bu hususa ait temyizi itiraz varit değilse de; 
ofiste namzet olarak istihdam edilmekte olan dâvacının memurlar 
kanununun 7 inci maddesi mueioince katî surette memuriyete kabul 
olunmazdan önce eli işten çektirilmiş olmasına binaen açık maaşı 
istemeğe hakkı olmadığı halde ilâmda yazılı mütalâa beyanile açık 
maaşınında tahsiline kaıar verilmtsi yolsuz olduğundan hükmün(Bo- 
zulmasına) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıka­
cak taraftan alınmasına Bj/9/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Faydalı masraflar—Yediemine tevdi

1 — Mülkiyeti ve hukukî vaziyeti münazaalı olmasından dolayı zabıta tarafından 
yedi emine teslim ve bilâhara sahibine iade edilen atın beslenmesi ve tedavisi için 
yediemin tarafından yapılan faideb masraflar at malikine aittir.

ı2 — Yediemine tevdi bir ariyet akdi teşkil etmez.

(Bk 61,293,63)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dâiresi.
Esas 2923 - Karar 2740

Dava: nıüddeaaleh Seyt Halil; seyit Mehmet adında birisine sat­
mış olduğu atın bedelini kısmen alamadığı içio seyit Mehmedin elin­
den mezkûr atı geri alıp götürmüş ve S^iyid Mehmedin bu atın ça­
lındığından bahsile müddeiumumiliğe şikâyet etmesi üzerine mezkûr 
at yediemin sıfatile kendisine teslim olunmuş ve tahkikat neticesin­
de; çalınma mal olmadığı anlaşılan mezkûr at yedi emanetinden alına­
rak sahibi Seyit Haille iade \e teslim tdiroiş ise dt; Kendisi bu atı ye* 
dinde bulundurduğu müddetçe beslemiş ve ayağını tedavi etmiş ol. 
duğu halde müddeaaleyhin bu babdaki masraf ve ücretini vermemiş 
olduğundan bahsile beslemiş olduğu 248 gün için yevmiye üçer 
liradan 744 lira besleme ücreti ve 20 lira tedavi masrafı ki ceman 
764 liranın tahsili talebinden İbarttir.
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Karar: Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere; Mez­
kûr hayvanın dâvacının yedinde vedia olarak bırakılması ve durması 
akde müstenid bulunmamış ve âkit zabıtâ olup dâvâlı hariç bulumuş 
ve esas hadise; Bu hayvanın çalındığı üçüncü şahıs tarafndan iddia 
edimesi üzerine zabıtaca işe vaz'iyed edilerek hayvanın çalınıp çalın- 
madiğinin anlaşılması için tahkikat neticesine kadar dâvacı yedin­
de bırakılmış olmasından ibaret bulunmuş ve neticede hayvanın mes- 
ruk olmadığı anlaşılarak dâvâlı tarafından alınmış olması haksız mal 
iktisabı mahiyetinde bulunmamuş ve hayvanın dâvacının yedinde bu. 
lunduğu müddetçe masarifini karşılamak için dâvacının istifade ve in- 
tifaı mümkün bulunmuş olmakla borçlar kanununun 61 ve 299 ve mü- 
teakib maddeleri mucibince tazminat davasının reddine karar veril­
diğini muntazammındır.

TEMYİZ EDEN: Müddei.

Temyiz Kararı
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anişıldıktan sonra dos- 

yadeki bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi:
Dâvaya sebep olan At dâvacıya, ariyet olarak teslim olunmayıp 

dâvâlı ile Seyit Mehmed arasında mülkiyeti ve hukukî vaziyeti mü- 
nazaalı olmasından dolayı zabıta tarafından .yediemin» sıfatile tes­
lim ve bilâhara münazaa dâvâlı lezhine halledilerek kendisine iade 
edilmiş olduğuna ve yedilminde kaldığı müddetçe beslemesi ve 
tedavisi için saıfolunan faydalı sarfiyatın tahsili taleb ve dâva olun­
masına ve bu gibi masrafların atın mebkine ait bulunmasına ve dâ- 
vacının elinde kaldığı müddetçe attan istifade ve intifa ettiği iddia 
edilmemiş olmakla beraber şayet kullanarak ondan istfade etmiş 
ise bu suretle teymin etliği menfeatlerin masraflardan indirilmesi 
Icabedeceğine binaen dâvaya bakılmak ve tarafların iddia ve müda­
faaları tatkik olunarak hasıl olacak neticeye göre bir karar veril­
mek lâzımgelirken ilânda yazılı mütalâa beyan edilerek ve hadiseye 
şümulü olmıyan borçlar kanununun 299 uncu maddesine dayanıla­
rak dâvanın reddedilmesi yolsuz olmakla hükmün ( BOZULMASINA) 
ve aşağıda yazılı temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak tarafdan 
alınmasına b/10/1944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Neşir mukavelesi — Haksız fiU

1 — Neşir mukavelesi; edebî ve sınaî bir eserin müellifi veya halefinin o eseri 
bir naşire terk etmeği taahhüt ve naşirinin de o eseri az çok teksir ila neşretmeği 
iltizam etmesinden ibarettir.

2 — Anonim şirket mukavelesini kaleme alan kimsenin adının sicilli ticaret ga­
zetesinde neşredilmemiş olması o kimse aleyhine haksız bir fiil de teşkil etmez.

( BK. 872. 41. 49 )

Temyiz mahkemesi 4. Hukuk dairesi
Esas 3256 — Karar 2755

Dâva : Ticaret kanunu hükümlerine göre ve icra vekilleri heye- 
tince mezuniyet ita ve İstanbul birinci ticaret mehkemesince teşek­
külü tasdik ve İstanbul sicilli ticaret memurluğunca tescili icra edil­
dikten sonra berayı ilân İstanbul sicilli ticaret gazetesine gönderilen 
üserjatar idhalât ve ihracat Türk anonim şirketi» nin tarafından telif 
edilen ve telif hakkı da alınmış bulunan asası mukavelenamesinin 
aslında mevcut* A.T.Barker» kaydı tayedilmek suretiyle sicilli ticaret 
gazetesinde neşir ve ilân edilmiş olduğundan tashibatı iâzimenin ifası 
ve ifa edilmediği takdirde maktuan beş bin lira zarar ve ziyan taleb 
edileceği ve müellifi cAT. Barker» kaydının tay edilmesi yüzünden 
düçar olabileçeği bilumum maddî zarar ve ziyanlarının keza taleb 
olunacağı müddeaaleyh İstanbul ticaret ve sanayi odası reisliğine 
ihbar edilmiş olduğu halde tashihat yapılmamak suretiyle zararına 
sebebiyet verilmiş olduğubdan bahisle bilumum maddî zarar ve zi­
yan hakları mahfuz kalmak üzere ihtarnamede yazılı beş bin Hra 
manevi zararın tahsiline ve mezkûr sicilli ticaret gazetesi nüshaları­
nın müsaderesine ve esas mukavelenin müellifi *A.T. Banker» kaydile 
gdcek silciUi ticıret gazetesinde ve gerek sair yevmi gazetelerde ilâ­
nına karar verilmesi talebinden ibarettir.

Karar : Tafsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere: Ha­
dise, Seratar idhalât ve ihracat Türk anonim şirketinin mukavelena­
mesi ticaret odası tarafından sicilli ticaret gazetesinde neşrolunurken 
baş tarafına *A.T. Barker» diye yazdırılmamış olduğundan dolayı taz­
minat talebinden ibaret bulunmasına ve neşri yaptıran anonim şirket 
olup neşrolunan husus ise o şirketin mukavelenamesi olmasına göre 
mezkûr mukavelenameyi kaleme alanın isminin yazılmamış olma, 
sı bu mukaveleyi kaleme alan için haksız bir fiil teşkil etmemek*



Hnknk lEısmı 811

te bulunmasına ve böyle bir mukavelenin neşrolunduğu zaman 
okuyanlar tarafından kaleme alanın isminin biiinib bilinmemesi mûd* 
deinin dâvasını istinad ettirmek istediği borçlar kanununun 49 uncû 
maddesinin* unsuru olan şahsa merbut haklarına hiç bir suretle te­
cavüz mahiyetini arzetmekte olmasına ne müddei bu mukaveleyi ka. 
leme almasile kendisinin bir menfaati olduğunu teemmül ettiği tak­
dirde her vasıta ile bizzat harekete geçerek bu mukavelenameyi ken­
disinin tanzim ettiğini alâkadarlara duyurabileceği aşikâr bulunma 
sına ve şu suretle ticaret odasına müddei tarafından isnad oluna, 
bilecek bir kusur mevcut bulunmamasına ve ayrıca kusurun ağır ve 
.zararın fahiş olub olmadığının aranmasınada lüzum görülmemiş ol­
masına binaen dâvanın reddine karar verildiğini mutaz mutazammındır.

Temyiz eden : Müddei.

Temyiz Kararı
Hadisenin duruşmaya tâbi mevaddan olduğu anlaşılarak bu bab- 

daki taleb kabul edilmiş ve gün tâyin olunarak taraflara davetiye 
gönderilmişti. Muayyen günde mümeyyiz Taceddin Berker ve mümey- 
yizünaleyh vekili Methi Sait gelerek duruşmaya ibtidarla tarafların 
şifahi izahatı dinlenildikten ve temyiz talebinin'müddeti içinde olduğu, 
anlaşıloiktan sonra dosyadaki bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi:

Borçlar kanununun 372 inci maddesi hükümlerine göre neşir 
mukavelesi; edeli ve sınai bir eserin müellifi veya halefinin o eseri 
bir neşire terketmeği teahhüt ve naşrin dahi o eseri az çok teksir 
ile halk arasında neşretmeği iltizam etmesinden ibarettir. Dâvacı ile 
dâvâlı ticaret odası arasında böyle bir teahhüt ve mukavele mevcut 
olmadığı gibi Serattar ithalât ve ihracat Türk anonim şirketi tarafın­
dan gönderilen mukavelenin ticaret kanunu hükümlerine tevfikan 
ticaret sicilli gazetesinde neşir ve ilân edilmiş olması da neşir mu­
kavelesinden sayılamaz. Binaenaley mezkûr mukavelenin baş tarafın­
da yazılı , «müellifi A.T Barker» ibarelerinin neşir ve ilân edilmeme­
si dâvâlının tazminatla mesuliyetini mucib sebeblerden olmadığına 
binâen bu hususa ait itiraz ile hükmün dayandığı mucib sebeblere 
göre diğer itirazlar da yerinde görülmediğ nden reddile usul ve ka­
nuna muvafık olan hükmün ( TASDÎKINA ) ve aşağıda yazılı temyiz 
masrafının temyiz edenden alınmasına 4/10/944 tarihinde ittifakla 
âarar verildi.
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Takas kabiliyeti — Devlet alacakları
veraset vergisi gibi devİet alacakları, elacakhnm arzusu hilâfında takas !!•- 

ıskat edilemez.

(BK 128 3)

Temiz Mahbemeal 4. Hnknk Dairesi
E»u8 8084 - Karar 3021

DAva: ranvekkillerinin murisleri İbrahim Kemahlı oğlunun vefatp 
üzerine hâzinece tarholunan veraset vergisini ödemek hususunda 
niOddeaaleyh hazine ile anlaşma yapan müvekkilleri muristen in­
tikal eden malları hâzineye ipotek ederek borçlan için hazineya 
senevi yüzde beş faiz ödemeği taahhüt etmiş olmaları dolayısiyle mûw 
vekkillerinin vergi borçları deyni âdiye intikal etmiş olduğundan* 
ve nıüvtkkiHerinin mutasarıf oldukları haneyi fuzülen işgal eden 
mü(tdaale;yh hazine aleyhine mahkemeye mtiıacaalla yediyüzelli lir» 
ecirimislin tahsili hal- kında hüküm istihsal etmiş ve bu suretle hâzi­
neden mütekabilen rlacaklı bulunmuş oldukları halde blHiü düştinmi- 
yen hazine borcun mahsubu icabeüiğini nazara almıyarak mûvekkiU 
lerinden haksız olarak cö:t>üz yiimi beş lira fazla faizalmış^bulundu­
ğundan bahisle bunun masarifi muhakeme ve vekâlet ücretile birlikte 
hazinedtn tahsili talebinden ibarettir.

KARAR: T^ıfsilâtı zabıtname ve ilâmında yazılı olduğu üzere;ecrl 
misilden dâvacılara olan yen iyüz elli lira boıcunu faiz alacağına 
mahsup etınenıek sureiile hâzinenin dfivacılardan haksız olarak 
dörtyüz yirmi beş lira fazla faiz tahsil ettiği mtizbrez vesaik ve ehil 
vukuf raporu ve defterdarlıktan gelen cevaplar gibi kuvvetli deliller 
ile mahkemece kanaati vicdaniye hasıl olmuş ve her nekadar 
hazine vekili dâvacılarm hâzinede muayyen ve muaccel bir alacak 
lannın mevcut olmam ası dolayısile mahsup talebinin isafına imkân 
olmadığı ve müvekkili bazit enin iddia ediidiği gibi dâvacılardan 
fazla faiz d»hi almadığını defan demeyen etmıkete ise de haksız 
fiilden doğan ecrimisil alr caklartnın bâk min tül mü ile beğil o fiilin 
hükmi ile muaccel olması ve müddeaaleyh hâzinenin dâvacılara aie 
gayri menkulu fuzulen işgal ederek dâvacılara ecrimisilden yediyOz 
elli lira borçlandığı kaziyei muhkeme teşkil eden ilâmla tahakkuk 
etmiş bulunması ve muaccel olan bu borcun bidayeten faiz alacağı­
na mahsubu icabatı kanuniyeden iken hâzinece mahsubu yapılmıya- 
rak dâvacıiaıdan dörtyüz jiımi leş lira fazla faiz alındığı resmî ka<»
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yıtlar İle ve bu ikayıllara müstenit ehli vukuf raporu gibi delillerle 
tahakkuk etmiş olması dolayısile hazine vekilinin gayrıvarit görülen 
müdafaasının reddile dâvacılardan haksız olarak tahsil olunan müd* 
deabih dörtyüz yirmi beş liranın mUddeaaleyh hazîneden tahsiliie 
.mûddeilere verilmesine karar verildiğini mutazammındır.

TEMiZ EDEN: Hazine vekili

Temyiz Kararı
Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dos­

yadaki bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi:
Veraset vergisi gibi borçlar kanununun 123 üncü maddesinin 3 

üncü bendinde yazılı devlet alacaklının, alacaklının arzusu hilâfın­
da takas ile ıskat edilemiyeceği düşünülmiyerek yazılı olduğu 
üzere karar verilmesi yolsuz olmakla hükmün (Bozulmasına) ve 
aşağıda yazılı temyiz masrafınnın ilerde haksız çıkacak taraftan 
alınmasına 26/10/914 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ev reisi — Mesuliyet

1 — Evin reisi, küçüklerin yaptıkları zarardan; mutat veçhile ve ahvalin muk- 
<tazi olduğa dikkatle onlara nezaret ettiklerini ispat etmedikçe mesuldür.

2 — Zararı mucip vaka gönü ev reisinin orada balunmaması hukuki mesuli­
yeti bertaraf eden hallerden değildir.

(MK 820)

Temyiz Mâhkemeâl 4. Hakak Dairesi 
TEsas 2817 — Karar 8.80

Dâva: Müddeaaleyhlerden Zeynebin küçük oğlu Rıfat ile diğer 
müddeaaleyh Hüseyinin çobanı Bakinin tedbirsizlik ve dikkatsizlikle 
Devlet ormanının yanmasına sahebiyet vermiş olduklarından ve hak­
larında yapılan cezai takibatta suçluların 11 yaşını ikmal etmemiş 
olmalarından naşi müllemmumilikçe haklarında takibat icrasına ma­
hal olmadığına karar verilmiş ise de; bunların ika ettikleri zarar­
dan velayetleri ve maiyetinde çalıştırmışı basebile müddeaaleyhler 
mesul bulunmuş olduklarından babsile idarenin zararı olan 561 lira 
4 kuruşun mumaileyhlerden tahsili talebinden ibarettir.
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Karart Müddeaaleyhler Küçük Rifatıve Bakinin orman yangını* 
na sebebiyet vermiş olduklarını ikrar edip ancak kondileri ogOn 
köyde olmadıklarından vukua gelen zarardan kanunen mesul olmı- 
yacaklarını müdafaaten dermeyen etmişlerse de: bu çocukların 29/- 
8/941 tarihinde Samsaklı devlet ormanında yaktıkları ateşin orma­
na sirayet etmesi yüzünden 462 adet çam ağacının yanmasına sebe­
biyet verdikleri şu budun şabadatı ve zabıt varakası münderecalile 
sabit olduğundan fen raporuna müstenit tazminat olan müddeabib 
beş yüz altmış bir lira 4 kuruşun yarısı olan iki yüz seksen lira 52 
kuruşun rücu hakkı mahfuz olmak üzere diğer müddeaaleyh Hüse- 
ylnden tahsilile müddei idareye verilmesine karar verildiğini muta- 
zammındır.

Temyiz Eden: Müddeaaleyhler.
Temyiz Kararı;

Temyiz talebinin müddeti içinde olduğu anlaşıldıktan sonra dosv 
yadaki bütün kâğıtlar okunup esasa girişildi:

Dâvâlılardan Zeynebin velâyeti altında bulunan küçük Rifat ile^ 
diğer dâvâlı Hüseyinin çobanı ve kendisile birlikte yaşayan küçük 
Bakinin hayvan ‘Jüderlerken devlet ormanında yangın vukuuna se­
bebiyet verdikleri mahkemece takdir olunan şahadet ve zabıt vara­
kası ile sabit olmuştur. Medeni kanunun 320 inci maddesi mucibin­
ce evin reisi bulunan dâvahlar; âdı geçen küçüklerin yaptıkları za­
rardan, mutat veçhile ve ahvalin muktazi olduğu dikkatle onlara; 
nezaret ettiklerini ispat etmedikçe, mesuldürler. Dâvâlılar; küçükle­
re mutat veçhile ve ahvalin muktazi olduğu dikkatle nezaret ettik­
lerini iddia etmeyip kazanın vukuunda köyde olmadıklarını iddia 
etmişlerdir. Vaka günü dâvâlıların köyde olmamaları; hukuki mesu­
liyeti bertaraf eden hallerden olmadığına göre itirazlar varit ol­
madığından reddile usul ve kanuna uygun olan hükmün ( Tasdiki* 
na) ve aşağıda yazılı temyiz masrafının temyiz edenlerden alınma­
sına 26/10/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

ttirazen refi Müddet

3S90 Sayılı kanunun yörürlfiğe girmesinden evvel vukubnJan takiplerde dahi,, 
bu kanunun mer’i olmağa başladığı tarihten sonra altı ay zarfında alacaklının itira­

zın ref’vni istemiş olup olmadığı araştırılmak icebeder.

( İtK 67 )
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Temyiz Mahkemesi İcra ve İflâs dairesi
Esas 2763 — Karar 8236

Temyiz edilen karar; Alacaklı 72 No. lu Tarım Kredi Kooperatifi 
namına takipte bulunan vekili Mahmut'un birikmiş faizile birlikte 
bakiye 295 lira 10 kuıuş alacak hakkında borçlu Nazire kefilleri 
Kadı i ve Kâzıma tebliğ ettirdiği öden e emirlerine karşı bunlar ta^ 
rafından salâhiyetsizliğe ve mlirvru zamana müteallik olarak ileriye 
stlıülen itirazın ıtt'ine diir evvelce verilen karar temyizen; aleyhle­
rine kefil sıfatile tecdiden takip yapılan Kâzım ve Kadri ile asıl 
borçlu Nazire haklarında evvelce vaki takibe karşı itiraz vuku buK 
dvğu halde Mercice bunların itirazda bulunmadıkları ve binaena­
leyh borcun katileştiği beyan ve yazılı olduğu üzere karar ittihaz 
edilmesinde isabet görülemediğinden bahsile bozulmuş olmakla, boz> 
ma kararına uyularak tekrar yapılan duruşma ve tetkikat neticesin­
de : Mutarız Kadri ve Kâzımın, alacağın asıl borçludan tahsili icap 
edeceğine ve salâhiyetsizliğe dair olan iddiaları varit olmadığı gibi 
hadisede ilk takipten itibaren geçen müddete nazaran müruru zaman 
da hâsıl olmamış bulunmasına ve vukuundan altı ay içinde itirazın 
refi istenmediği takdirde alacaklının artık ilâmsız takipte bulunamı- 
yacağı icra ve îllâs kanununun muaddel 67 inci maddesinde göste­
rilmiş ise de takibin başladığı 934 yılında mezkûr muaddel madde 
yürürlükte olmadığı cihetle bu maddenin hâdisede tatbik kabiliyeti 
bulunmamasına göre mutarızlarm bu noktalara taallûk eden itiraz­
ları da yerinde olmadığından, cümlesinin ret ve ref’i ile icranın de­
vamına karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden : Kadri Ergin ve Kâzım Dabak vekilleri Fuat AybaF.

Temyiz Kararı
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabulü 

ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
işin gereği görüşülüp düşünüldü.

Müddetinde yapılan itirazın icrayı durduracağı ve itirazın kal­
dırılmasını istemiyen alacaklının hakkını almak için umumi hüküm­
ler dairesinde mahkemeye müracaat edebileceği 2004 sayılı icra ve 
iflâs kanununun 66 ve 67 inci maddelerinde yazılı bulunmuş ve 
3890 sayılı kar un ile sözü geçen 67 inci maddeye ilâve olunan son 
fıkrada itirazı öğrendiği tarihten itibaren altı ay içinde ref’i talebin­
de bulunmıyan alacaklının bir daha ilâmsız takipte bulunamıyacağı 
bildirilmiş olduğundan hâdisede 934 senesinde yapılmış olan ilk icra ^
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takibine karşı borçluların vaki itirazlarını alacaklının öğrendiği tari 
hin tahkik ve tesbiti ile İcra Kanununun bazı maddelerini değiştiren 
(3890) sayılı kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra muayyen ka- 
nuni'müddet içinde borçluların itirazlarının kaldırılmasını alacaklı­
nın istemiş ve böylece ilâmsız takip talebine hakkı bulunmuş olup 
olmadığının tâyini ve varılacak neticeye göre keyfiyetin bir karara 
bağlanması icabederken hâdise tarihi itidarile sözü geçen 67 inci 
madde son fıkrasının tatbik kabiliyeti olmadığı beyanile borçluların 
itirazlarının reddine karar verilmesi yolsuz ve mümeyyiz borçluların 
bozma dilekleri bu bakımdan varit olduğundan temyiz olunan kara­
rın îcra ve İflâs kanununun 366 ve H. U. M kanununun 428 inci 
maddeleri gereğince (Bozulmasına) ve aşağıda yazılı masrafın ilerde 
haksız çıkacak taraftan alınmasına 27/10/944 tarihinde ittifakla ka. 
rar verildi.

İflâs — Mfiflisin tasarruf salâhiyeti
İflâs bfiküm İle açılır. Müflisin, iflâs açıldıktan sonra masaya ait mallar üze­

rinde her türlü tasarrufu hükümsüzdür.

Temyiz mahkemesi icra ve iflâs dairesi
Esas 8081 — JSarar S287

Temyiz edilen karar: Hüseyinin temlikine müsteniden takipte 
bulunan Ali Mutlunun (2200) lira alacak hakkında borçlu Mustafa 
Gedik Aliye tebliğ ettiği ödeme emrine karşı bunun tarafından ile 
riye sürülen itirazda; asıl alacaklı Hüseyinin iflâs etmiş olduğu ve 
iflâstan sonra yapılan temlikin hükmü bulunmadığı ve esasen senet 
zirindeki imzanın kendisine ait olmadığı ve hesap görülmek icap 
edeceği beyan ve iddia olmakta ise de hâdisede mümellik Hüseyi- 
nin iflâsına dair verilen karar icraya tevdi olunmamış ve netice iti- 
barile masa teşekkül etmemiş olmak hs sebile adı geçenin alacağını 
başkasına devir ve temlik etmesine mâni bir sebep bulunmamasına 
ve borçlu ehli vukuf tetkikatından sonra senetteki imzanın kendi 
imzası olduğunu ikrar etmiş olmasına ve hesabın tetkiki Merciin va­
zifesinden hariç bulunmasına göre borçlunun vaki itirazı yerinde gö­
rülmediğinden, işbu itirazın alacaklının varit olan talebi veçhile ref- 
ine karar verildiği beyanından ibarettir.

Temyiz eden: Mustafa Gedikali vekili Aziz Earaibrabim.
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Temyiz kararı
Temyiz dilekçesinin müddeti içinde kaydedildiği anlaşılıp kabu­

lü ittifakla kararlaştırıldıktan ve dosyadaki kâğıtlar okunduktan sonra 
işin gereği görüşülüp düşünüldü:

Borçlu Mustafa kendisinden asıl alacaklı olan Hüseyinin evvelce 
iflâsına karar verilmiş olduğunu ve müflis alacaklının alacağını şim­
di takipte bulunan alacaklı Ali Mutluya temlike ve onun kendi 
aleyhhinde Icraî takipte bulunmağa hakkı olmadığını beyan ve iddia 
etmiş ve iflâsın hüküm ile açılacağı ve iLâs açıldığı zamanda müf­
lisin haczi kabil bütün mallarının bir masa teşkil edeceği ve alacak­
ların da bu masaya gireceği ve borçlu müflisin iflâs açıldıktan Fon 
ıra masaya ait mallar üzerinde her türlü tasarrufunun alacaklılara 
karşı hükümsüz sayılacağı İcra ve İflâs kanununda açıkça bildiril, 
miş olduğundan müflis alacaklının alacağını başkasına temlik sure- 
tile vaki tasarrufuna borçlunun itirazının kanun hükümleri dairesin, 
tle tetkiki muktazi bulunduğu halde asıl alacaklı hakkındaki if âsin 
ilân edilmemiş olmasından dolayı tarafından vaki temlikin muteber 
sayılacağı beyanile borçlunun itirazının tetkiksiz reddine karar ve 
rilmesi yolsuz ve mümeyyizin bu cihete dokunan temyiz itirazı va­
rit olduğundan temyiz olunan kararın icra ve iflâs kanununun 366 
ve H.U.M. kanununun 428 inci maddeleri gereğince (Bozulmasına) ve 
aşağıda yazılı masrafın ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
27/10/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Gayrimenkul bey va'dî - Mebiin muayyen olması

Noter öDüade yapılan gayrimenkul va’dî muteberdir. Henflz parsellenmemiş 
^bir gayrimenkula ait satış va’dî meçhul ve gayrimenkul bir yere taallûk etmesi 
Itibarile batıldır.

( BK 213 )

Temyiz Mahkemesi 1. Haknk Dairesi 
Esas 4449 — Karar 3406

Ankarada Sanayi caddsinde 28 Numarada Mehmet Gök Türk vekili 
Avukat Ahmet Hıfzı Gözü Böyük’ün Askeri fabrikalarda Mttbaacı Sü­
leyman aleyhine 16 3 1943 tarihli Noter senediyle müddeaaleyh 
Mutasarrıf bulunduğu 39 pars numaralı arsasında 1000 metre mu* 
^rabbaı yeri müvekkili Mehmede satmağı vad ve 13 /2/1942 tarihli
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adi senetle dahi aynı parselden 200 metre murabbaı yeri Şuayibe 
satmağı vadederek Şaayipte bu hakkını kendisine devir ve temlik 
eylemiş olduğu halde mtiddeaaleyh vadini yerine getirmediğindep 
mezkûr 1200 metre murabbaı arsanın müvekkili namına tesciline ka* 
rar verilmesi talebile ikame eylediği dâvaden dolayı cari muhakeme 
neticesinde adi senetle bey vadi muteber olmadığından 200 metre 
yer hakkındaki bâvanın reddine ve senet tarihine göre Noter sene­
diyle olan bey^i vadi muteber olduğu ve senette her ne kadar 41' 
parsel denilmiş isede 89 parsel olduğu huduttan ve haritadan anla­
şıldığından ve bu parselden imarca bölünecek . parsellerden biri 
verilmesi senette kabul edildiğinden ve aktin ikinci derecede esas 
olan noktasının muayyen olmaması bey’in feshini icap etmiyeceğin- 
nen ve iki taraf hanğî parsel olduğunda uyuşamadıklarından bunun' 
hâkim tarafından tesbit ve tâyini icabetmekle tarafların istihdaf et­
tikleri gaye ye ve mübrez bey’ vadi mukavelesindeki kayıt ve şartla­
ra göre bunun 2777 ada 12 parsel numaralı arsa olarak tâyin ve tesbi- 
tile dâvacı namına tesciline dair Ankara Asliye üçüncü hukuk hâkim­
liğinden sâdır ölan 31-5-1944 tarhli ve 297 numaralı ilâmın temyizen 
tetkiki müddeaaleyh Sülevman Akarçay tarafından müddeti içinde 
yerilen arzuhalle istenilmiş olmakla bittetkik gereği müzakere olun-' 
du.

Hernekadar tarihine nazaran bu bey’vadi senedi şeklen muteber 
isede iş bu senet bir arsanın imâr müdüriyetince persellenmesîni 
müteakip ferağ edlieceği vadini mutazammın olup bey* vadi ise hini 
vaitte resmî takririn itâsı mümkün bulunan hallerde ve muayyen 
ve malüm olan mebller hakkında muteber olup vad târihinde henüz 
parsellenmediğinden satışı mümkün olmıyan bu yerin bilâhara ne 
suretle parselleneceği ve irr ar muamelesinden sonra o yerin ne vazi­
yet iktisap edecği kestirilemiyeceğinden satış vadi meçhul ve gayrı 
muayyen bir yere taallûk etmiş ve bu cehalet satılan gayrimenku- 
1ün aslına mütaallîk olup, bilâbara mahkemece tâyini mümkün olan 
teferruatta vaki bulunmammış olduğu halde ilâmda yazılı olduğu 
üzere hüküm verilmesi yolsuz ve nakız talebi bu itibarla varit oldu* 
ğundsn mezkûr hükmün H. US. M. Ka. nunun 428 inci maddesine 
tevfikan bu sebeple NAKZINA ve evrakın mahalline iadesine ve 670^ 
kuruş temyiz masrefının ilerde haksız çıkacak taraftan alınmasına 
4/ Teşrini sani /944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Fevkalâde müruruzaman

Arazi senelerce su sitında kalmak suretile zilyedin fiilî tasarrulu inkitaa uğradığı 
takdirde fevkalâde nnurum zamandan faydalarılamaz.

(MK 630:^

Temyiz Mahkemesi 1. Hakuk Dairesi
Esas 5584 — Karar 3411

Menemenin Pazarbsşı mahallesinden Mustafa oğu Mehmet Dağlı 
vekili Emin İkizerin Hazinei Maliye aleyhine veraseti hasren mü­
vekkiline inhisar etmiş olan müteveffa Mustafanm 40 senedenberi ni- 
zasız tasarrufunda buludurduğu çukur çayırı mevkiinde kâin malû* 
mülbudut 35 dönüm miktarındaki arazinin müvekkili namına tesci­
line karar verilmesi talebiyle ikame eylediği dâvadan dolayı cere­
yan eden muhakeme sonunda müddeabih araziniin 322 senesine kadar 
dâvacı Mehmet veya murisleri tarafından hakkı karar müddetine 
baliğ bir müddet tasarruf edildiği anlaşılamadığından ve 322 sene­
sinde tuğyan yüzünden mezkûr arazinin ziraate elverişsiz bir hale 
gelmesi sebebiyle terk edilerek zilyedliğin bu şekilde inkitaına 
uğradığı tahakkuk eylediğinden ve saireden bahsile dâvanın reddine 
dair Menemen asliye hukuk hâkimliğinden sâdır olan 3/3/943 tarih 
ye 29/64 Numaralı ilâmın temyizen tetkiki müdoei Mekmet Dağlı 
tarafından müddeti içinde verilen arzuhalle istenilmiş olmakla bit- 
tetkik gereği müzakere olundu.

Kanunu Medeninin 639 uncu maddesine tevfikan iktisap sebe-' 
biyle tescil dâvası mesmu olabilmek için mezkûr maddedeki kayıt­
ların tahakkuku yani fasılasız fevkalâde müruru zaman müddeti 
nin dâvacınm fiilî tasarrufu altında geçmesi şart olup, hâdisede ise 
müddeabih arazi senelerce su altında kalarak sahibinin fiilî tasar-- 
rufu inkitaa uğramış olduğundan ve dâvacınm fasılasız tasarrufu 
tahakkuk etmediğinden, yerinde olmıyan temyiz itirazlarının reddiyle 
usul ve kanuna uygun olan hükmün (TASDİKINA) ve 770 kuruş* 
temyiz masrafının temyiz edenden alınmasına 6/Teşrinisani/944 tari­
hinde ittifakla karar verildi.

Hibeden rücu

Bağişlıyan, rticu eebebine vakıf oUlngu gündetı itibaren bir yıl içinde hibeden- 
rflcu edebilir.

ıBK 244 246)
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Temyiz Mahkemesi 1. Haknk Dairesi
»lEsas 5538 — Karar 8425

Seferihisarın Türabiye mahallesİDden ölü Ali kHnsı fatma Öz- 
duranın oğlu Hüseyin özduran aleyhine: Yedi parça gayrimeokul- 
deki hissesini kendisinden evvel vefat ettiği takdirde mülkiyeti yine 
kendisine rticu etmek şartiyle oğlu dâvâlı Hüseyine 932 senesinde 
bihe ve temlik etmiş ise de; müddeaaleyh Hüst-yin kendisini evden 
koğmuş ve cismani ceza vermek suretiyle kanunen mükellef olduğu 
vazifelerinde riayetsizlikte bulunmuş olduğundan hibenin fesih ve ip­
taliyle mevhup gayrimen kul hisselerinin iadeten namına kayıt ve tes 
çiline karar verilmesi talebiyle ikame eylediği dâvadan dolayı cari 
muhakeme neticesinde; Hibe bakıp gözeltmek şartiyle vapılmamış 
ve her nekadar iki llç senedenberi dâvacıya bakılmadığı ve anasını 
döğdüğünden dolayı müddeaaleyhin mahkûm olduğu anlaşılmış ise 
.de henüz kesbikatiyet etmediği ve kanunun tarifatı veçhile ağır bir 
cürüm irtikâp edilmediği ve dâvacı raütearkini nafakayı defaten al­
mış otup hibenin feshi hakkında gö-terilen sebepler kanunun tarifa- 
tına uygun bulunmadığı ve hibenin rücu sebebine vâkıf olduğu gün­
den itibaren bir senelik müruruzaman tahakkuk etmiş olduğu cihetle 
dâvanınreddine dair Seferihisar asliye hukuk hâki uliğinden sâdır o 
lan 14/3/944 tarih ve 9/9 numaralı ilâmın temyizen tetkiki dâvacı Fatma 
özduran vekili Cahit Çetin tarafından müddetinde verilen arzuhalle 
istenilmiş olmakla tetkik ve icabı müzakere olundu:

Karar
Dâva, Borçlar Kanununun 244 üncü maddesinin ikinci bendine 

temas etmekte olup, bu bentte yazılı hibeden lücu sebebini teşkil 
eden riayetsizlik vakıası tarihinden itibaren bir s ne geçmiş olduğu 
cihetle müruruzaman sebebiyle dâvanın reddine dair verilen hük­
mün usul ve kanun hükümlerine uygun bulunduğundan mezkûr hük­
mün «TASDiKINA» ve 770 kuruş temyiz masıafının temyiz edenden 
alınmasına 6/Teşinisaui/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Komşuluk hakkı — Zarar veren inşaat
Yıkılması istenen inşaat merciin ruhsatına mukariu olmakla beraber komşu inşa­

atında husule gelen karanlığın külli yani hava ve ziyayı tamamen kesecek mahiyette 
olmaması hasebiyle komşuluk münasebetinden mütevellit izalesi lâzım bir zarar yok­
tur.

(MK 661, 662| yapı ve yollar K 20, 24)
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Temyiz Mahkemeni ı. Hikantı Daİreat
Esas 4877 — Karar 3398

İstanbul’da Beyoğlunda teşvikiye caddesinde 137 numaralı apar- 
tımanın 2, 3 ve 4 runıaıaJı dairtJerirıde oturan Al dunal n ıu !M»)ta \e 
Yahya M»lta ve Ali Malta vekilleri avukat Necati Yalımın Beyoğlunda 
Nişantaşında 14 numaralı apartımanın sekiz numaralı dairesinde mu. 
kim Ahmet Kara «leynine Suadiye de şaşkın bakkalda karakol so. 
kağmda kâin yirmi oört kap numaralı arsaya müvekkillerinin inşa 
etmekte olduklan köşkün nezaretini kaste makrun ve hüsnüniyet 
kaidelerine ve kanuna aykırı olarak bitişiklerindeki arsanın mutasar­
rıfı bulunan müddeaaleyh Ahmet Kara tarafından inşa edilmekte 
olan hudut duvarının kanuni hadden fazlaya kıyam edilmesi ciheti­
nin belediyece menedilmesi üzerine bu kerre de başkaca inşaat yo­
luna müracaat edip komşuluk hakkına tecavüz edilmekte olduğun* 
dan vaki zararın refi ve müdahalenin men’i ve keyfiyetin irtifak 
suretiyle tapuya tescili ve neticei muhakemeye değin bu kısımdaki 
inşaatın tehirine karar verilmesi talebiyle ikame eylediği dâvadan' 
dolayı cereyan eden muhakeme neticesinde asıl dâvaya mevzu teş­
kil eden ve bidayette hudut divan şeklinde inşa edil nekte iken va­
ki şikâyet üzerine perguie ve kış bahçesi haline konulmak istenilen 
mahallin ehli vukuf raporuna ekli pilânda gösterildiği veçhile zemi­
nin müddeaaleyh binasına mücavir tarafı deniz seviyesinden 3/70 
metre yüksek iken 1/15 m^tre doldurulmak suretiyle denizden yük­
sekliği 4/85 metreye baliğ Olmuş ve perguie zemininin denize 
nazır tarafının evvelki seviyesi denizden 2/80 metre yüksek iken 2/05 
metre doldurulmak suretiyle 4/85 metreye iblâğ olunduğu ve bu se­
viyeden itibaren mtiddeiler tarafından yapılan duvar yüksekliğinin 
2/50 metre olup böyle bir duvar üstünün deniz seviyesinden itibaren 
7/35 metreye vardığı görülmüş ve mevcut inşaatın mahiyet ve du. 
rumu Yapı ve Yollar kanununa göre mütalâa edildikte bitişik bina 
yapılması yasak edilen yerlerde yapılacak kflrgir binalar arasındaki 
mesafe binanın iki tarafında en aşağı üçer metre açık bırakılacağı 
ve yol üzerine tesadüf etmiyen bahçe duvarlarının azami irtifainın 
1/50 den fazla olmıyacağı kabul edilmiş olduğundan ve pergulenin 
esas bünyesini teşkil eden duvarın bahçe duvarı olmayıp sonradan 
istihsal edilen ruhsatname veçhile bir kış bahçesinin yahut diğer 
bir inşaatın bir dili olarak kabul edilmesi halinde tam hudut üzeri­
ne bina olunduğu ve Yapı ve Yollar kanununun 20’inci maddesine 
muhalif olarak yan tarafındaki komşu hududundan 3 metre açıklığı^ 
bulunmadığı görülmesine ve bu sebebe mebni bulunduğu noktadan
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tam üç metre müddeaaleyh yerine doğru içeriye alınmak icap ede­
ceğine binaen münazaaya sebep teşkil edip bidayette hudut duvarı 
olarak yapılmakta iken belediyenin ademi müsaadesi üzerine pergu- 
le namiyle tebdil edilen inşaatın iki tarafın köşküne temin ettiği faide 
ve zararın tetkikında zemini tabiiden itibaren imlâ dolayı«iyle veri­
len 4/85 metre irtifa .Yapı ve Yollar kanununa göre bir bodrum ile 
buna munzam bir kat olarak yapılan müddei inşaatının şimal yanını 
tamamen kapamış ve bir sayfiye mahalli olan gayrimenkulun bulun­
duğu yerdeki sakinlerinin hakkı teneffüs ve nezaret gibi en tabiî 
haklarından istifadelerine engel teşkil etmesine müddeaaleyh Ahmet 
Kara ise ehli vukuf raporunda işaret olunduğu üzere asıl köşkün 
önüne sonradan yapılması düşünülen düz sahaya sanat bakımından 
bir ahenk vermiş ve mahallinde çektirilip dosyası meyanma konu 
lan fotoğrata bu iki neticeyi tamamen tebarüz ettirmiş bulunmakta 
ve müddeaaleyh vekili tarafından verilen 14'2/1944 tarihli lâyihada 
sadece mahrumiyeti temin için yapıldığı bey^n edilen bu ilâvei in­
şaatın tarafı diğere tahmil ettiği maddi ve mânevi zarar dolayısiyle 
müddeinin neticei iddiası Kanunu medeninin 661 inci maddesinin bi­
rinci fıkrası hükümlerine muvafık bulunmakta, bu itibarla tarafeynin 
tam hudutlarının iltisak noktasında yapılması hasebiyle yapı ve yol­
lar kanununun 24 üncü maddesi mucibince bahçe duvarı olarak ka 
bulü zaruri bulunan pergulenin ehli vukuf raporunda bağlı pilânda 
kırmızı boya ile gösterilen zemini tabiiden itibaren 1/60 metreyi 
aşan yüksekliğin katine ve müddeaaleyhin müdahalesinin men’ine 
dair Kadıköy Asliye hukuk hâkimliğinden sadır olan 21/6/1944 tarih 
ve 53/47Ö numaralı ilâmın izahatı şifahiye ahzi suretiyle temyizen 
tetkiki müddeaaleyh Ahmet Kara vekili avukat Kenan Ömer tarafın, 
dan ba arzuhal istenilmiş olmakla, 31/10/1944 tarihine tesadüf eden 
Salı günü saat 14 te daireye gelmeleri için iki taraf vekillerine da­
vetnameler doldurulup tebliğ edilmek üzere posta idaresine tevdi 
edilmişti.

Tâyin olunan gün ve saatta temyiz İst iyen Ahmet Kara vekili 
avukat Kenan Ömer ve aleyhlerine temyiz olunan Abdurrahman ve 
Yahya ve Ali Malta vekilleri avukat Necati Yalım daireye gelmele­
riyle iki taraf vekillerinin vicahlarında duruşma yapılmasına başlandı.

Mümeyyezünaleyh vekili Necati’den soruldukta temyiz müddeti 
hakkında diyeceği olmadığını söyledi.

Temyiz arzuhalinin müddeti içinde verildiği bittetkik anlaşıldı- 
tğından kabulüne kararvverildikten sonra hazır bulunan ikitarafve-
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killerinin temyiz ve cevap lâyihaları münderecatlarına atfen esas 
hakkında şifahi İzahları dinlendi. Duruşmanın bittiği bildirildi. Vak­
tin müsaadesi olmadığından bu hususta müzakere ve tetkikat icrası 
başka güne bırakıldı. Ahiren dosya içinde bulunan bütün kâğıtlar 
okunup gereği müzakere olundu.

Müddeaaleyhin kendi arzı üzerindeki inşaatı, ne yol üstünde kâ* 
in ve ne de mutbah ve garaj gibi musakkaf müştemilâttan madut 
madığından hâdisede Vapı ve Yollar kanununun 20 ve 24 üncü mad­
delerinin tatbik kabiliyet ve imkânı olmadığı ve mülkiyet hakkı ya 
Kanunu medeni veya istisnai kanunların sarih hükümleri ile kabili 
tahdit olup, mevcut olan muayyen tahditler ise mevritlerine maksur 
ve bu tahditlerin kıyaslarlar tevsii ^ayri caiz olduğu ve hedmi is­
tenilen inşaat merciinin izin ve ruhsatına mukarin olmakla beraber 
komşuluk münasebetlerinden münbais olarak oef'i talep olunabilecek 
zararların nev’i Medeni kanun hükümleri ile muayyen ve binaena­
leyh komşu inşaatından husule gelen karanlığın küllî olması yani 
hava ve ziyanın tamamiyle kesilmiş bulunması meşrut bulunduğu 
ve bu inşaattan dâvacının meskenine ârız olan karanlığın İse küllî 
olmayıp kısmî olduğu cihetle yapılan duvarın hedmi hakkındaki dâ­
va, ne hususi kanun ile tâyin edilmiş olan eb’ada muhalif ve nefjde 
komşuluk münasebetlerinden mütevellit olarak izalesi muktazi fahiş 
zararlar kabilinden olmadığı ve bu s'^beplerle hedim dâvasının red­
dine karar verilmek lâzımgeldiği halde, bazı mütalâalar serdiyle 
ilâmdagyazılı olduğu üzere bir kısım duvarın hedmine karar verilme­
sinde isabet görülmemiş ve müddeaaleyhin temyiz itirazları bu iti. 
barla varit bulunmuş olduğundan temyiz olunan hükmün H. U. M. 
K. nun 428 inci maddesine tevfikan bu sebeplerden (Nakzına) ve 
evrakın mahalline iadesine ve 470 kuruş temyiz masrafının ilerde 
haksız çıkacak .taraftan alınmasına 4/Teşrinisani/1944 tarihinde itti­
fakla karar verildi.

Şuf'a — Ittıla tarihî

Şufa dâvasında bir aylık mfiddet tescile ıttıla tarihinden itibaren değil, tapu 
jnemura önünde yapılan satışa ıttıla tarihinden itibaren başlar.

(MK 658, 659)

Temyiz Mahkemesi 1. hnkok dairesi 
>Baas 5459 — Karar 3407

JBlmahnm Yuma köyünden Mehmet oğlu İbrahim Kur vekili Ab-

'ot
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dullah Saraç oğlunun mezkûr köyden Haşan oğlu Arif Ayter aley­
hine ikame eylediği şuf’a dâvasından dolayı cari muhakeme netice­
sinde meşru hissenin müddeaaleyh namına tescili tarihinden itiba­
ren bir ay zarfında şufa dâvasının ikame olunduğu anlaşıldığından 
bahsile mUddeaaleyhin müruru müddete dair olan itirazının reddiyle 
müddeinin şufa hakkının sübutuna ve müddeabih 36 sehim hissenin 
ferağ bedeli olan 247 lira 60 kuruş ile 1490 kuruş masraf dâvacı ta­
rafından nıüddeaaltyhe verilmek suretiyle müddeaaleyh namına yapı» 
lan tapunun iptaline ve 86 sehim hissenin dâvacı namına muamele! 
ferağiyenin icrasına dair Elmalı asliye hukuk hâkiinliğinden sâdır 
olan 25/9/943 tarihli ve 364/243 numaralı ilâmın temyizen bittetkik 
tasdikına dair dairtce ittihaz olunan 10/4/944 tarihli ve 259/1364 nu­
maralı ilâmın tashihan tetkiki müddeaaleyh Arif Ayter vekili Ali 
Kaya tarafından müddeti içinde verilen arzuhalle istenilmiş olmakla 
bitutkik gereği müzakere olundu.

Şiif’a dâvası için kanunen tâyin edilmiş olan bir aylık müddetim 
meb ıti, şefim resmî takrire vaki ıttılaı tarihi olup, takrir ise tapu 
kanununun 26 inci maddesinde yazılı olduğu üzere tapu memurunun 
tarafların icap ve kabulünü alarak senedi resmiyi taraflara imza et­
tirmekle hasıl olacağından ve bilâhara yapılacak tescil yalnız temli* 
kî tasarruflar için meşrut olduğundan ve hâdisede takrire ıttıla tari­
hi nazaia aiınmıyarak tescile ıttıla tarihinden itibaren bir ay zarfın-^ 
da verilmiş, fakat takrire ıttıla tarihinden itibaren bir ay müddetin 
mürurundan sonra ikame edilmiş olan şuf’a dâvası kabul olunarak 
rüyet ve hükme raptedilmiş olmasından temyiz olunan hükmün nak- 
.zı UiUktazı iken dairece zühulen tasdik edildiği anlaşılmakla tashihi 
karar arzuhalinin kabulüne ve dairenin tasdik kararının refine ka­
rar verildikten sonra yeniden tetsik ve icabı müzakere olundu.

Takrire ıttıla tarihine nazaran bir ay sonra ikame olunduğu an­
laşılan şut’a dâvasıı ın reddi lâzım geleceğinin teemmül olunmaması­
na binaen, temyiz olunan hükmün H. U. M. E. nunun 442 inci mad­
desinin son fıkrasına tevfikan (Nakzına) ve evrakın mahalline iade­
sine ve 620 kuruş temyiz masrafının ilerde haksız çıkacak taraltam 
alınmasına 4/Ttşrinisani/944 tarihinde ekseriyetle karar verildL
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MEVZUA GÖRE ARAMA CETVELİ

TEVHİDİ ÎÇTİHAT KARARLARI

Aile vakıfları 
Dâvanın esasına cevap
Devlettin tapu sicillinden mötevellit mesuliyeti 
Emre muharrer senet 
Gayrimenkul mülkiyeti
Hâzinenin tapu sicilinin tutulmasından mütevellit mesuliyet 
Hükümlerin tevzihi 
İptidai itiraz
İştirak halinde mülkiyet
Kefalet
Kira
Mehlin son günü
Mirasın taksimi
Mürurn zaman
Paraya çevirme
Salâhiyet
Sigortacının rücuu
Şuf'a
Tahliye
Talik
Tapu sicillinin tutulmasında hâzinenin mesuliyeti 
Ücreti vekâlet 
V azif e
Vekâlet ücreti

UMUMİ HEYET KARARLARI

Akdn feshi 
Akdin tefsiri
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Akdin ihlâli 
Bedelin artırılması 
Beyyjne külfeti 
Bo:şanma 
Cezaî şart 
Çifte tapu 
Ecri misil 
Evlenmenin tescili 
Fer’î zilyet 
Fesih
Fevkalâde müruru zaman 
Füru
Haksız fiil 
Haksız mal iktisabı 
Hakiki zilyet 
Haricen satış 
Hata
Hazine avukatı 
Husumet 
Hükmi şahıs 
Icrar
İcareteynli vakıf 
İcarın feshi 
İhale 
İhtar 
İkrar 
İkraz
İktisabi müruru zaman 
İlân
İmkânsızlık sebebile Butlan' 
rtifak hakkı |
îsbat kuvveti 
İstikraz Tahvilleri 
istimlâk

123 
299 
264 

46, 47 
65

245, 30> 
251 
52‘ 

266> 
98' 

45* 
50 

304 
255 
266 
121 
297 
249 

4 
304

53,98^26,246,253^ 
3 

98 
267

53,98.246
54

247
45,51,119

267
261
302
294
82

299^
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P

Sahife

istirdat
iştirak haiinâe mülkiyet 
Kanuni mirasçılar 
Kaziyeyi mahkemenin tesiri 
Kira bedeli 
Kıymet takdiri 

''Kusursuz mesuliyet 
Maden kazaları 
Maddî tazminat 
Mecburi hizmet 
Merci tâyini 
Mesuliyet 

-Mirasın taksimi 
Muvazaa

"Müdahalenin meni 
Müruru zaman 

'Nafaka 
Jîücu
Sebepsiz mal iktisabı 

-Senet 
'/Suiniyet 
Şuf’a hakkı 
Tahliye 
Taksim 
Tapu iptali 
Tapu sicili tashihi 

'Tazminat 
Ticaret defterleri 
Ticarî muamele 
Umumî yol 
Vakıf 
Vazife
"Vekâlet ücreti 
Verginin istirdadı 127
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Yemin

Sf’hife

264, 296

Yol 262

Zamanı rücu 65

Zararı maddi 128

Zilyetlik 266

BİRİNCİ HUKUK DAİRESİ KARARLARI

Dâvaya müdahale 272

Eski ahkâm 281

Feragat 99

Fesih 274

Fevkalâde müruru zaman 319

Gayri menkul beyM vadi 317

Hibe 281

Hibeden rücu 319

İktisabi müruru zaman 56

Iştirâk hakkı 55

Ittıla tarihi 323

Komşuluk hakkı 320

Mahkeme masrafları 55

Mebün muayyen olması 317

Meşfuun hibesi 280

Muhakeme esnasındda hâkime münasip olmıyan sözler sarfı 260

Müruru zaman 56, 319

Mütemmim cüz’ün satılması 5

ölünceye kadar bakma 274

Satış vadi 55
Şarta bag-lı temlik 274

Şuf’a 99,80,323

Tazminat 272

Temlik 274
Temyiz Kabiliyeti 260
Vakıflar 75
Vekâletten azil 48
Zarar veren inşaat 320^
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İKİNCİ HUKUK DAİRESİ KARLARI

Beyyine külfeti 
Boşanma 
Dâvanın ikamesi 
Evli iken evlenme 
Evliliğin ispatı 
Mehil
Mirasın reddi 
Nafaka 
Terk 
Vazife

Sabite

OçONCO hukuk DAİRESİ KARARLARI

Defter tutma
Donatma iştiraki
Harç
ibra
icar
istimlâk
Karz
Kira
Müdahalenin meni
Mülkiyetin intikali
Müruru zaman
Müşterek mülk
Mirasta ihtiyati tedbirler
Ölünceye kadar bakma şartile yapılan temlik
Senet
Şarta muallâk temlik 
Şuyuun izalesi
Tahliye 10, 11,
Taksim
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Sahlfe
Temsil 62
Ücreti vekâlet 131
Vazife 10, 103
Vekâlet 95
Vekâlet ücreti 131, 132, 109

DÖRDÜNCÜ HUKUK DAfRESl KARARLARI

Açık maaşı 306
Ademi mesuliyet kaydı 287
Âdi şirket 273
Asarı atika satışı 221
Bedelin kabulü 291
Borcun ifa edileceği yer 287
Borçlunun mesuliyeti 287
Cezai şart 71,288
Define 18
Devlet alacakları 312
Ecnebi bir memlekete yapılan akit 143
Ecri misil 59, 63
Emvali metruke 21
Evlenme vadi 278
Ev reisi 313
Faideli masraflar 308
Faiz 143
Fesih 273

Gaybedilen mal 290

Gayrimenkul rehni 223

Gayrimenkul mülkiyeti 282

Hacir» 215.

Haciz 22

Haksız fiil 89, 205, 310

Haricen satış 215

Hanlat icarı ' 291
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Hazine avukatı
Hibe

Husumet
İcar
İfa yeri
İkrar
illiyet
İstihkak
İstimlâk
İstimlâk bedeli
Kadastro
Karı koca arasında muamele ve
Karı koca borçları
Kira
Kusur
Maden kazaları
Mesuliyet
Müruru zaman
Müşterek mülk
Mûtevellilik
Namzetlik
Neşir mukavelesi
Rûcu
Salâhiyet
Selbi ihtilâf
Sulh
Şahit
Şahsi hak
Tahliye
Takas kabiliyeti 
Taviz bedeli 
Tazminat 
Tecavüzün meni 
Tedbir kararları

münasebetler

4)
oy

SabUe 
88~ 

91 
59

16, 60, 77 
288 
135 
205 
290 

90, 582 
103 

18 
259
277 

•60,77,291
287

16
16,313

18.20,23,68,89,110,140,277
16
5

306
310

71
19,103

19
70

259
278 

77
312 
110 

278,287 
219 

17
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Sahile
Temyiz kabiliyeti 17

Tırampa 76

Vakıf 59,220

Varlık vergisi 22

Vazife 103,135,220

Vedia 259

Vekâlet 88

Vekâlet ücreti 20

Vekâletten azil 20

Yediemine tevdi 308

Yeminden imtina 215

Zamanı rücu 71

Zarar ve ziyan 89

Zilyetlijk 219

TİCA'RET DAİRESİ KARARLARI

Akit 71

Akdin inikadı 83

Anonim şirket 86

Ayıp 275

Bey’i 275

Dellâliye 106

Deniz ticareti 25

Gıyap karan 107

Hakem 216

İcar 60,61,88,130

İstihkak 27
Karz 271

Kira . 106,129,284

Mülkiyeti muhafaza mukavelesi 79

Müruru zaman 139

Müstecirin müsteciri 28

Satın alma 132

Şirket 26
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Sabite
Tahliye
Ticarî mahiyet 
1 icarı ış 
Ticarî Vekâlet 
Tırampa 
Usulsüz Vedia 
Vazife 
Vekâlet
Ziyaa uğratılan mal

60,88,131,284
26

i 1,72,83 
269 
268 
204

26,84,216,271
269

25

İCRA İFLÂS DAİRESİ KARARLARI

Askerî şahıslar hakkında icra 
Çiftçi malları 
Davanın ikamesi 
Faize faiz yürütülmesi 
Haczi caiz olmıyan mal 
İcar
İcra muamelelerinden şikâyet
İcranın tehiri
İflâs
İptidaî İtirazlar 
İstimlâk
İstimlâkten vazaeçm- 
İtirazın refi 
Katî ihale kararı 
Kira
Köy heyeti
Merhun Gayrimenkul ' ait itale
Müddet
Müflisin tasarruf salâl.iyeti
Müruru zaman
Nafaka
Senet tasdiki
Tahliye
Temyiz kabiliyeti
Vazife
Vekâlet
Veli tarafından tâyin edilen vekil

^(Kk
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Madde

1025
1030

Sahife Mad*ıe Sahife

Deniz ticareti kanınMi 
73 1147

Devlet memurları maaşatının tevhit ve îeHdülüne dair 1152 
numaralı kanunun 5 inci maddesinin >on fıkrasının 

tadili hakkında kam n
249

Kmvali gayrimenkuienin deyin mukabilinde teminat 
hakkında kanun (25 Şub?ıt ;-)28 tarihli

i ra e si

Emvali gayimenkulenin muamelâtı tas srrufiyesinde tapu 
senetlerile kayıtlarına alâkadarla!ın fotoğrafları 

ilsak olunması hakkında kanım
224

145

Gayrimenkule tecavüzün defim dau kar un
74

Hukuk usulü muhakemeleri Kanunu

1 84.103.127 236 135
8 10, 82 237 250

26 19. 67 248 259
57 272 28<S 82
68 20 293 62
76 143 297 188.215
93 99 302 99

101 17 334 264
150 260 337 21.5
162 211 344 6
186 209 421 109
188 118 455 293
193 84.101.139 502 27
196 107 533 124
199 118 659 209



tm
Kanunlara ve maddelere göre arama cetveli

^adde Sahile Madde Sabite

tcar ve akar nizamnamesi

10 88 12 88

icra iflâs kanunu

19 211 99 218

32 207 121 33

83 28.102 188 3

40 203,284 272 10

66 211 340 207

66 314 860 27

67 814 363 136

82 29,218 366 207

97 101

İstanbul Elektrik Şirketi imtıyazile tesisatının satın
alınmasına dair mukavelenamenin tasdiki

hakkında kanun

— 132

İstimlâk Kararnamesi

5 103 21 103

11 103 22 103

14 108 — 282

Kadastro ve tapu tahrir kanunu
22 18 26 81,262

Kadastro nizamnamesi

41 67

Kanunu Medeni

6 6,264 132 142

16 278 184 46, 47-

17 60 148 86

98 9 161 142

112 9 163 264

113 9 CN?06 28

83»





Kanun ve maddelere gOre arama cetveli S42

Madde Sahife Madde Sahife

Maliye ve baş kukuK müşavirliğinin ve muhakemat umum müdür­
lüğünün vazifelerine, devlet dâvalarının takibi usuleıine 

ve merkez ve vilâyetler kadrolarında bazı 
değişiklikler yapılmasına dair kanun

i-i.

I'

m.

m

88

Memurin kanunu
1 306

Millî müdafaa ihtiyaçları için yapılacak istimlâkler 
hakkında kanun (No. 3887)

299

Millî müdafaa mükellefiyeti kanunu 
i 46 '

Murabaha nizamnamesi 
i 285

ölçüler kanunu

Tapu kayıtlarından hukuki kıymetlerini kaybetmiş 
olanların tasfiyesine dair kanun

1 145 9 145
3 145 10 145
6 145

Tapu sicil nizamnamesi
1 145 8 145
4 145 107 245
6 145

X
Ticaret kanunu ‘

1 220.247.301 20 254
2 97,117.155,254 21 73

11 73 23 71
19 72 43 294





Adliye Dergisi

Perakende satışı 30, yıJlık abonesi 300 kuruştur.

Adliye Vekâleti tarafından bıastırılan ve satın aknany mevcndn 
bulunan kitapların isimleriy bedeUerly aşağıda; tedariki yola da kapa* 
ğın İçinde gSsterilmistir*

Eserin ismi Bedeli Kr»
Avukatlık kannnn......................... 5İ0
Alman ceza mnhakemelerl nsn-
I& kanana........................................ 175
Bağ^lamlar kannnn şerhi (H.
Oser)......... ..................................... 150
Ceza kanona üzerinde bir in­
celeme................................................. 75
Cezalı kananlar ve banları 
tatbik eden merciler üzerinde
mülâhazalar...................................... 40
Ceza Mahakemeleri kannnn- 
mnn esbabı mncibesl..................... 50

Eserin ismi Bedeli Kr,
Ceza Mahakemeleri usulü ka- 
nnnn üzerinde bazı izahlar 50 
Ceza Muhakemeleri Usulü 
kanunu alfabetik fihristi 75
Deniz ticareti kanunu.........  50
Hâkimler kannnn................... 50
Meşhut Saçlar Kanunu.........  15

n n 1» talimatı 15
Varşova konferansı............... 75
Tamimler mec* (1928*1937).. 175

» „ (1938) 100
„ „ (1939*1940). 100

Noter Kannnn......................... 50
Devletler umaml hukuka 800 
Madrid Konferansı...................100
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