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1 — Adliye dergisine abone olmak veya Adliye Veka-
leti tarafindan bastirilan kitaplardan satan almak isteyenler |

1. Vekalet nesriyat mudurligine bir mektup yazarak
kitabm adim ve adreslerini budirecekler ve kitap
veya beabonedelini dort kuris damga pulu para-
sue birlikte posta ile Vekalet resriyat mudurligine?
gondereceklerdir. Veya

2 . Kitap veya abone bedelini bilunduklan yer mail-
sandigma yatiracaklar ve karsiligmda alacaklari ha-
silati mateferrika makbuzunu oturduklarr yer C.
Muddeiumumiligine teslim ile istedikleri Kitabm
adim ve adreslerini oildireceilerdir.
C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve 1s
teuiieiA kitabm adi ile akcinin adi'esini  Adliye Ve-
kaletine gonderecektir.

U — Kitaplar, ayrica posta Ucreti istenmeksizin Vekalet
nesriyat mudurliginden alicimn adresine gonderilecektir.

in — Adliye dergisi kapaginda muntazaman gosterilmek-
te olan nesriyattan baskasim satm almak Istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigim daha evvel Vekalet nesriyat mudurldgiundein
sormalari ve ona gore 1smarlamalan lazimdir.

Dtrgiyi bcuttrtirnak istenen her yael dogredan dogruya Venlilige
gOndardir, Nesrolunan makcdelerdeki fikir ve mitaldalarjnunhceeiran yael
eahiplerine aittir. Her yael on eattrt gecmiyeeek itkilde bir htelddayn ihtiva
amelidir, Banimtyan yaetlar geri verimee.
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Kanun basliklariyle fasil unvanlari ve matlaplar
hukuk kaidelerinden midir?

(Tarkiye Blyik MiiUt meciisinin bir karari doiayisiyle)

Yazan :
Ord. Prof< Dr. E. Hirs

1.

4.2.1944 gun ve 5621 sayili Resmi Gazetede nesredilen Turkiye Biyuk

Mill-*t Meclisinin 26.1.1944 gin ve 1367 sayili karan hem ilim ve hem de
tatbikat bakimindan incelenmece deCer- Kararin metni:

«Umumi HeyVtte mizakere edilen kanun teklif ve layihalarinin baslikla-
riyle fasil unvanlarinin ve madde kenarlarina not halinde konulmakta olan
hasiyelerin bazan okunmakta ve bazan da okunmamakta olmasina mebni

bu hususun kat? ve esash bir sekle konulmasi intizam ve istikrar bakimin-
dan muvafik gurtalmuslir.

Kanunlarin ruhu esasen maddelerde munderi¢ hikim ve ifadelerle ta-
yin ve tavzih edilmekte ve tatbikat da o maddeler mazmununa gore yapilmak-
ta oldugu cihetle kanunlarin sirf mahiyetlerini gOsterir surette yazilan
bashklari ve aldkadarlara kolaylik temini maksadiyie dercedilen fasil un-
vanlarini ve maddelerin kisaca birer hulasasi seklinde olarak kenarlarina
konulan hasiye notlarini da kanun hikiumlerini aynen ihtiva ve ifade edi-
yor gibi teldkki etmek dogru olamiyacagindar ve bu seklin kabull halin-

de tatbikatta bir takim kansikliklar vukuu melhuz bulundugundan bunlarin
kanun metninden sayilmalarina mahal olmadigina;

Su kadar ki, bunlarin kanun huktumlerine intibak etmesindeki lizum

derkdr oldugu cihetle bu hususta bir aykirilik vukua gelmemesini temin

icin kanunlarin mizakeresi esnasinda bashklar ve fasil unvanlari ile madde
kenarlarindaki hasiye notlarinin dahi okunmasina;

Ve hasiye notlarinin Umumi Heyette okunmus olacagina gére, Resmi
Gazetede aynen nesredilmesinde bir mahzur degil, bl/akis alakadarlara te-
min edecegi kolaylik bakimindan faydali olacadi cihetle bu hasiyelerin de,
kanun metninden addedilmemek Uzre, kanunlarla birlikte nesrinde devam
edilmesine;

Karar verilmistir.»

2.

Kararin ilk fikrasindan anlasilacagi gibi, kararin verilmesine saik olan
sebep, yuksek meclisin  muzakere sekline muteallik su meseledir: Umum!
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Heyette mizakere edilen kanun teklif ve layihalarinin, basliklariyle fasil
unvanlari ve madde kenarlarina not halinde konulmakta olan hasiyeler- ki
biz bunlara «matlap» veya «kenarlik» diyece§™iz— okunacak midir okun-
miyacak hndir? ik bakista, bu meselenin yalniz T. B. M. M- ni alakadar
«ttigi sanilabilir. ClUnku Teskilati Esasiye Kanununun 21 inci maddesine
gore meclis, muzakerelerini kendi dahili nizamnamesine gdre icra eder.
O halde, meclisin dahilt nizamnamesini tefsir eden karar, meclis ile mec-
lis Oyelerine hitap eder. Nitekim kararin Ggiinct fikrasina goére «kanun-

larin miizakeresi esnasinda basliklar ve fasil unvanlari ile madde kenarlarin*
daki hasiye notlarinin dahi «okunmasina™ karar verilmistir.

3

Fakat s6zi gecen karar yalniz meclisin mizakere sekline minhasir
kalmayip, kanunlarin nesri meselesine de temas etmektedir. Bu mevzu
ise ayri bir kanunla [1] tanzim edilmis oldugundan bizi ilgilendiren karar
bu bakimdan tamamen baska bir mahiyet kazanarak muayyen bir kanunnun
resmi tefsiri manasini almakta ve Teskilati Esasiye Kanununun 26 inci
maddesine goére idarl makamlarla mahkemeleri baglamaktadir. Cinkii bir
yandan kanunlarin nesrine memur olan makam, vazifesini yerine getirirken
sozli gecen kanunla resmi tefsir kararina gore hareket etmekle miikelleftir.
Diger yandan kanunlarin tatbikiyle mesgul olan bitin hakimlerle memurlar,
ancak nesir sureti hakkindaki kanun ve buna ait tefsir kararina uygun bir
sekilde nesredilmis mevzuati «kanun» sayabilirler. O halde matlaplarin
da kanunlarla birlikte nesrinde devam edilmesi hususundaki karar fikrasi,
meclisin dahili nizamnamesini alédkadar etmeyip kavanin ve nizamatin su-
reti nesir ve meriyeti hakkinda kanunu resmi bir sekilde tefsir et-

mektedir.
4

L&kin bununla szl gecen kararin hakiki énemine daha temas edilmis
bile degildir. Cinkii T. B. M. M. yalniz kanunlarin nesir sureti hakkindaki
kanunu degil, madde kenarlarina not halinde konulmakta olan hasiyelerle
techiz edilen bitin kanunlari tefsir etmistir: kararin son fikrasina yazil
oldugu gibi «hasiyelerin de,kanun metninden addedilmemek (zere, kanun-
larla birlikte nesrinde devam edilmesine karar verilmistir.» Demek ki bu
ana kadar T. B. M. M. tarafindan kabul edilmis ve ilerde edilecek olan
kanunlardaki matlablar, kanunlarla birlikte nesredilecek, fakat bunlar ilgili
kanunlarin“mitemmim ciuziy>addedilemiyerek, «sirf ...... alakadarlara
kolaylik temini maksadiyle dercedilen», ilzam kudretinden mahrum bir
nevi sus olacaktir. Tahlil ettifimiz kararin 6nemi bundan ibarettir.

[1] Kavanin vs nizamatin sureti n<=sirve meriyetini hakkinda kanun (Dustur 1L
1, 229; Sicilli kavanin 4, 40g).
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5

T. B. M. M.nin verdigi tefsir karan tipki bir kanun gibi herkesi bagla-
«difindan yeni bir tefsir karari ile kaldirilmis olmadik¢a mevzuatin tatbikin-
«da kanun gibi hikim ifade eder. Bununla beraber kanun yapanin meyda-
na getirdigi kanunlarla tefsir kararlarini  oldugu gibi ve soylenecek son
s0z diye kabul etmek ilmin vazifesini teskil etmez. Bilakis kendi mesuliye-
tini midrik ve «ilim>admi tasimaga layik bir hukuk ilmi, tesri kuvvetinin
viicuda getirdigi mahsullerin de hukukun umumi esaslarina uygun olup ol-
madigini incelemek ve lizum halinde tenkit etmek saldhiyet ve vazifesini
haizdir. Zaten kanun yapmak da bir sanat olup her sanat gibi cesit ce-
sit kayit ve sartlara tabidir. Nasil ki sanat kanunlarina uymiyan bir sanat
eserinin mditehassislar tarafindan tenkit edilmesi iktiza ederse tesri kuvve-
tinin vicuda getirdigi eserleri de bazan tenkit etmek elzemdir. Hatta diye-
biliriz ki, bir defa yaratilmis olan bir sanat eserini degistirmek kabil ol-

madigi icin bu gibi eserlerin tenkidi esas itibarile ameli bir fayda verme-
digi halde, Tanrinin 10tfu ile degil de insan oglunun emegi neticesinde

ihusule gelen kanunlar sonradan pek ala duzeltilebilir. Bu itibarla kanunlarin
tenkidi, kelimenin hakiki méanasinda, musbet bir tenkittir. Bunun igin ka-

nunlarin basliklariyle fasil unvanlarinin ve madde hasiyelerinin, hukuk ilmi-
nin umumi esaslarina gore ne dereceye kadar kanun metninden addedilmesi

lazim gelecegini inceliyerek s6zli gecen karari bu zaviyeden tenkit etmeyi
dogru bulduk.

6

Hukuk dilinde «kanun» tabirinin c¢esit cesit anlamlarda kullanildigini

herkes Otedenderi bilir. Bizi ilgilendiren meselede «kanun» tabiri altinda.
Teskilati Esasiye Kanununun gosterdigi merasim ve sekil sartlarina uygun

ve sarahaten «kanun» olarak T. B. M. M. tarafindan kabul edilen bitin

tasarruflar anlasilabilir. Ba tasarruflar, tatbik edilmek Uzere sevkedildigin-
den, vazifesini mudrik kanun vazn tatbik imkanini temin edecek butiin ted-

birleri ittihaz etmekte ve etmelidir de. Binaenaleyh kanunlar diizensiz bir
yigin teskil etmemekte, bunlar bir birine ahenkli bir tarzda baglandiklari gi-

bi birbirinden kesin bir surette tefrik de edilmektedir. Bu esaslari g6z ©6-
niinde tutmiyan bir kanun koyucusu, diledigi sayida kanunlar isdar etsin

gene mevzuatin tatbikini temin edemez. Bundan dolayidir ki her kanun,
gerek sekil, gerek muhteva bakimindan bir vahdet arzeder.

7.

Sekil itibarile bu vahdet; her kanunun tasidigi baslik, numara ve ka-
bul tarihinden belli olur. Ancak bu (¢ unsurun yardimiledir ki, bir kanu-
nu diger kanunlardan ayirt etmek kabildir. Binaenaleyh saydigimiz ¢ un-

Stér, yani sa™r ve kabul gund kanun metninden addedilmek icap
eder.
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8..

Modern kanunlar sistematik bir sekilde kaleme ahnmaktadir. B«'
maksatla bir kere umumi hikimler husus! hikimlerden ayirt edilmekte,,
diger yandan mabhiyet itibarile biribirine yakin hadiselere tatbik edilecek
kaideler de bir araya toplanarak «kitap», <bap>, «fasil», «kisim», «bolim»
seklinde birer baslik altinda birlestirilmektedir. Ancak bu gibi tali baslhk-
lar sayesinde kanunlar, vaziin arzu eltigi sekilde tatbik edilebileceginden,.i
onlar da kanun metninden sayilmak icap eder.

9.

«Fasil», «bap», «kisim» gibi bir bolum icinde tali bir baslik altinda:
toplanan hikimler de dizensiz bir yigin teskil etmeyip 6tedenberi «mad-
de”, «paragraf», «fikra», «bent» seklinde kaleme alinip satir baslari yar-
dimi ile birbirinden ayrilarak rakam ve harflerle de techiz edilmektedir.

So6zi gecen rakam ve harfler mevcut olmadikca kanunlar geregi gibi tat-
bik edilemiyeceginden onlar da kanun metninden sayilmak icap eder.

Maddelerin kisaca birer hul&sasi seklinde olarak kenarlarina konulai»
«matlaplara» gelince; bunlar, bir kanunda bulunan minferit hikimleri bir-
birinden ayirt etmek maksadi ile rakam ve harflerin yerine kullaniimis ol-
saydi yukarki sebeplerden dolayr bunlari kanun metninden saymak icap e-
decegi hususunda kimsenin tereddidi olmiyacaktl. Halbuki  matlablann,.
kanun maddelerine verilen numaralara ilaveten ve hususiyle maddelerin ke-
narlarina der¢ edilmis olmasi, onlarin kanun metninden hari¢ ve sirf ala-
kadarlara kolaylik temini bakimindan énemli oldugu zehabini uyandirmis-
tir. Fakat bu kanaat, hi¢ olmazsa sekil itibarile dogru sayilamaz. Cunki
bir yandan bir madde iginde kaideten yalniz bir tek hukim degil, mute-
addit hukumler yer bulmaktadir. O halde her madde, tipki «bap», «fasil»,
<k sim» gibi tali bir boélim mahiyetinde olduguna gére, hasiye notu—mad-
denin kenarina dercedilmis de olsa—hir «basliktan» baska bir sey degil-
dir. Diger yandan matlaplar; tipki virgil, nokta, noktali virgul, Ustlste iki
nokta, satir basi, madde rakami, bent harfi ve bunlara benzer diger isa-

ret ve alametler gibi, resmi sifati olmiyan herhangi bir Uclnci sahsin mah-
suli olmayip, bizzat kanun koyucusunun 6z eseridir. Kenun, hasiye notla-

riyle birlikte muizakere, kabul ve nesir edildikten sonra hasiye notlarinim
kanun metninden sayillmamasi icin, mukni hi¢ bir sebep yoktur. Kanun,
koyucusu muhayyerdir: kanunu kabul etti§i zaman kanun layihas}nda bu--
lunan matlaplari dilerse tay, dilerse muhafaza edebilir. Bunlar muhafaza e-
dildigi takdirde kanunun metnindendir. Ve bu olay bi¢ bir faraziye yo-

lunda bertaraf edilmez. Binaenaleyh hasiye notlari dahi sekil itibariyle-
kanun metninden addedilmek icap eder.
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Hasth: kanun basliklarile fasil unvanlari ve matlaplarm Aanunun sekit
vahdeti itibarile kanun metninden sayillmamalarina mahal yoktur. Onlar da
kanun metnindendir. Fiilf, mantiki ve hukuki durum bu merkezde oldugu*
>na gore, T.B.M M. kanun baslhklariyle fasil unvanlarini ve matlaplari ka-
mun metninden saymamakla acaba ne kastetmistir? Bu suale, yukarda ay
men dercedilmis olan kararin ikinci fikrasi cevap vermektedir: Yuksek mec-
lisin fikrine go6re «kanunlarin ruhu esasen maddelerde manderi¢ hikim ve
Ifadelerle tayin ve tavzih edilmekte ve tatbikat da o maddeler mazmununa
gore yapilmakta oldugu cihetle........... kanun basliklarile fasil unvanlarini ve
hasiye notlarini da kanun hikumlerini  aynen ihtiva ve ifade ediyor gibi
telakki etmek dogru olatniyacagindan ve bu seklin kabull halinde tat-
.bikatta bir takim karisikliklar vukua melhuz bulundugundan bunlarin ka-
mun metninden sayilmalarina mahal> yoktur.

Her kararin mucip sebeplerini, kararda miindemi¢c bulunan hikminden
ayrt etmek icap eder. Hikim, hukuki bir hukmi teskil ettiinden her hukuki
tasarruf gibi baglayici mahiyettedir. Mucip sebepler ise mantiki bir hik-
mi ifade ettiginden ancak ikna kuvvetine gore tesir icra edebilir. Hukuki
bir hikim isabetli ve maksada elverisli olabilir veya olmayabilir. Ne
olursa olsun yerine getirilmelidir. Halbuki mantiki bir hikim ya dogru
ya yanlistir. Ve buna goére ikna kuvvetini haizdir. Hukuki bir hikmi ten-
kit eden kimse onun neticesinin isabetli olup olmamasina dair izafi deger
hikmiinde bulunmaktadir. Halbuki mucip sebepleri tenkit eden kimse
mutlak bir mantik hikmini ifade etmektedir. [2] Bu yizden bizi ilgilen-
<liren kararin ikinci fikrasini evveld ilmin bir mahsulli, ondan sonra tesri
kuvvetinin bir tasarrufu olarak iki bakimdan mitalda etmeyi dogru bulduk.

Bundan takriben 18 yil evvel matluplarla miicehhez isvigre Medeni ve Borg-
lar kanunlarini hemen hemen aynen, icra va iflas kanunu ile Neuchétel Usul
Muhakemeleri kanununu tadilen kabul ve bu surette modern tedvin tekniginin
bir neticesi olan mitlap usuliini memleketimize ithal eden T.B.M.M. nin
verdigi yukarki esbabi mucibe hukuk ilmi bakimindan kuvvetli degildir.
CUnkd ileri siirGlen bltin mucip sebeplerin yerinde olmadi§i, s6zii gegen
kanunlari serh ve izah eden lIsvicre ve Tirk eserlerinden belli olmaktadir.

[2) Bu hUeueta baki Uaverbiadlichar Gesitzdsinhalt Arch. Ziv. Prax. 69,
307.
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[3] .Bundan baska Federal Mahkemenin ictihatlarini dikkatle takip eden
kimse Isvicre mahkemelelinin,kanun maddelerinin ruh ve maksadini 6grenmek
Ve kdvramak maksadile hasiye notlarina ne biyuk bir énem verdiklerini pek
illa bilir. Tirk Temyiz Mahkemesi de ayni yolda yuriimekledir. isvigre medeni®
kanununu hazirlamis olan Eugen Huber bizi ilgilendiren meseleye dair ay-
nen sunlari séylemistir [4]:

«Maddelerin kenarlarina konulan hasiye notlarina gelince; bunlar kanunun
clzlt mutemmimi olarak, yani yalniz hikimleri arayip bulmagi kolay-
lastirmak icin degil, ryni zamanda lizumu halinde metni tamamla-
mak veya iglak etmemek maksadile layihaya alinmislardir. Misal olarak
medeni haklan kullanma ehliyetine ait hukimler e bakila! «Tabii ehliyet»
tabiri [5], metinde evvelad kullaniimamistir. Fakat bu tabir kenardaki hasiye-
notunda yer bulmakta ve bu suretle miteakip maddelerin atif yapabilecegi
teknik 1stilahi tesbit etmis olmaktadir.»

Nihayet yiksek meclis, kararinin tiguincu fikrasinda, kanun basliklariyle
fasil unvanlarinin ve matlaplarin ~ktnun hikUmlerine intibak etmesinde»
ki ldzum derkéar oldugu»nu acikga teslim ve tasdik etmis iken ikinci fik'
rada bunlari kanun metninden saymanin «dogru olamiyacagi» bdyle bir te®
lakkinin «kabulii halinde tatbikatta bir takim karisiklar vukuu melhuz
bulundugunu* soylemek suretile tenakuza Q(tsmis olmaktadir.

14.

Mademki yuksek meclisin kendi ifadesine gore, kanun basliklarile fasil un>
vanlari ve matlaplarin kanun hikimlerine intibak ettirilmesi elzemdir®
o halde bunlari, «kanun hikuUmlerini aynen ihtiva ve ifade ediyor gibi telakka
etmek» mantik icabindandir. Gergekten de bu, hem dogrudur hem ‘de
tatbikatta karisik, aykinlik ve yanhsliklarin éniine gecmek igin I0-
zumludur, Bunun sebebi de bellidir. Modern kanunlar yalniz sekil degil,
ayni zamanda muhteva itibarile de bir vahdet arzetmektedirler. Cunku

[3] Mesela: Egger, Zurich sethi, 2 inci tabi, cilt | sah. 28. Gmir — Hafterr
Bern serhi, 2 inci tabi cilt | sah. 19.Tuor, Le code civil suisse (1942) sah. 13.
Rossel — Mentha, Manml no. Sl.Homberger: Tas schweizerische Zivilgesttzbucb
(1933) sah. 18. Gurti — Forrer: art. 1 not 4 sah.2. Etat Arsitvic Medeni Hukuk
(1938) cilt 1 sah.63.i7aZi9 Sungur: Tirk kanunu medenisi (1941) sah. 14.

[4] ErJaeuterungen zum Vorentwurf s. 15.

[5] Layihada kullanilan bu tébirin yerine, kabul edilen kanun metninde »kul-
lanma ehliyeti» ge¢mistir.
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kanun koyucusu bir kanun sevkettiji zaman muayyen bir mevzuu tam ve
kati bir sekilde tanzim etmek arzusundadir. Bu arzuyu yerine getirmek,
icin U¢ esasa riayet sarttir; Tumlik, kisalk, aciklik*

Tumlilk demek, kanun sekline kalbedilmek istenilen igtimai miinase*
betlerin noksansiz nazari itibare alinmasi demektir. Ba ise, ihtimal dahiline
‘giren biutin vakia ve héadiselerin sart, unsur, hikim, muieyyide bakimin-
dan ilmi ve melodik bir tarzda incelenmesile mumkindir. Yani kanun — ko-
yucusu da, Ilmi bir eseri telif eden her hangi bir hukukcu gibi hareket
ederek ilgili hadise ve hukuk malzemesini bir araya toplamak ve ilmi me-
toda gore tasnif etmek zorundadir.

t Bir muellif ofazla mal gdz ¢ikarmaz» disuncesine yer verebilir, fakat
kanun koyucusu buna asla ehemmiyet atfetmemelidir. «Minima non curat
praetor» (pretor teferruatla mesgul olmaz) seklindeki eski bir ilkeye sadik,
kalarak modern kanun koyucusu da mimkin oldugu kadar umumi hdkimi
ye direktifleri vermekle iktifa etmelidir. Bununla beraber hikumler ara-
sinda tam bir teselsulin ve kisahda ragmep kesin bir acikhgin teminine
ugrasmahdir.

izahina calistigimiz ¢ esasa riayet edebilmek icin bir kanunun icinde
toplanan hukumleri “kitap”, «bap», «fasil», ~kisim», «madde» gibi tali
bélumlere taksim ederek ister «bap» gibi mufassal, ister «madde» gibi
kisa olsun, her bdlime, onun kisa birer hilasasi seklinde, bir «baslik»-
veya bir “hasiye notu,, vermek, maksada elverisli olan yegéne usuldir.

Ve bu usul, aynen veya tadilen iktibas edilen butiin esas kanunlarv-
mizda da tatbik edilmistir.

15.

«Kanunlarin ruhu esasen maddelerde miinderic hikim ve ifadelerle
tayin ve tavzih edilmekte ve tatbikat da o maddeler mazmununa gore ya-
pilmakta oldugu» cumlesi yeni Tirk hukuk sisteminin binyesine uygun
dismemektedir. 18 yildan beri yeni Tirk hukukunun temelini teskil eden
Medeni Kanunun en mihim hidkma olan 1 inci maddesine gére kanu-
nun ruhu, kanunun I&fz1 gibi 6nemlidir. Kanunun ruhu ise muinferit hi-
kim ve ifadelerden belli olmaz,belki minferit hikim ve ifadelere renk
ve mana veren, kendisidir. Nasil ki bir yapinin ruhu, insaat malzemesini
teskil eden minferit tas, tugla, direklerden degil de, yapinin binyesini
tebariiz ettiren esas hat ve satihlardan gikarilmak 1azim gelirse bir kanunun
ruhu da. Oylece esasen miinferit maddelerde miinderic hikim ve ifade-
lerle degil, kanunun iskeletini teskil eden ve kanunun binyesini tebariz,
ittiren kanun basliklarile fasil unvanlari ve -matlaplarla taayyin ve tavaz.-
2uh etmektedir.
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O halde kanunlarin basliklari ile fasil unvanlari ve maddelerin kena*
rmda bulunan hasiye notlari, yiksek meclisin zannettigi gibi «kanunlarin
sirf mabhiyetlerini» gosterir bir ibare veya «aldkadarlara kflaylik temimi
maksadile dercedilen,, fuzuli bir unvan yahut maddelerin kisa ve 6nemsiz
birer hulasasi degil, bilakis kanunlarin ruhunu belirten ve munferit hQ-
kimlerle ifadelerin ménasini resmen tayin ve tavzih eden en muhim
unsurlardir ve asil bunlar kanunun deruni vahdetini temin etmektedir-
ler. Binaenaleyh bunlarin kanun metninden addedilmemesi, yalniz kanunun

sekli itibarile degil, muhtevasi bakimindan da ilimce dogru teldkki edi-
lemez.

16.

Bizi ilgilendiren fikra herhangi bir ilim Kkitabindan degil Tdarkiyede
tesri saldhiyetini haiz olan Buylk Millet Meclisinin verdigi bir karardan
alinmistir. Mezkdr karar bu bakimdan muitalda edilirse, kullanilan tabirlere
ve ileri strtlen mucip sebeplere bakilmiyarak bu tesrii tasarrufla takip
edilen hakiki maksat aranmak lazimdir. Demek oluyor ki bir tefsir me-

selesi karsisinda bulunmaktayiz. Karari bir defa daha dikkatle gézden ge-
cirirsek ylksek meclisin izhar etmek istedigi irade fikrimce sudur;

aKanun basliklarile fasil unvanlari ve hasiye notlan,
kanunun metninden olmakla beraber hukuk kaidesi
olarak hukim ifade etmez.r»

Yiksek meclisin kastettigi  bu ise, hukuk teorisini yakindan ilgilen-
diren bir mesele kargisinda bulunmaktayiz, o da «hukuk kaidesi»nin mi.
meyyiz vasfidir. Biz burada bu meseleyi tam ve etrafli bir sekilde inceli-
yecek degiliz. Tetkikimizin mevzuunu teskil eden karar ile ilgili noktalari
tahlil etmekle iktifa ederek hukuk kaidesinin behemehal en yiuksek tesri
kuvveti tarafindan meydana getirilmesinin lizum olup olmadigi meselesine
de temas edecek degiliz. Cinkl s6zi gecen karar T. B. M. M. tarafin-
dan verildigine goére, bu unsuru zaruri sayanlar bile bir itirazda buluna-
miyacaklardir. Binaenaleyh sualimizi daha kesin bir surette kaleme alabi-
lirizz T. B. M. M.nin ittihaz etti§i bir karar neticesinde meydana gelen

bir mahsule «hukuk kaidesi» mahiyetini izafe edebilmek icin hangi unsur-
lar aranmalidir?.

T.B M.M. nin kararlarinin harici tezahdr sekli lisandir. Dil ise gramer
kaidelerine tabidir. Gramer bakimindan dilir* en kisa mustakil parcasina
ciimlecik (kaziye; fr. proposition; alm. Satz) denir. Ciimlecikte ifadesini
bulan fikre ruhbilim dilinde yargl (hikium; fr. jugement; alm. Urteil),

bu yarginin sozle anlatilmasina mantik dilinde 6nerme (kaziye; fr. pro-
position; alm. Satz) derler.
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Onermeler ise, tasidi§i manaya ve ileri strdigi iddiaya gore biri
deyim o©nermesi (alm. Aussagesatz), digeri emir énermesi (alm. Sollens-
satz) olmak Uzere birbirinden ayirdedilir dnermede ileri sirilen iddia bir
hususun soyle veya boyle oldugunu anlatirsa, bir deyim 6nermesi karsi-
sindayiz demektir. Halbuki 6nermede yapilmasi lazim olan veya oimtyan
bir sey bahis mevzuu ise, bir emir dnermesi ile karsilasiriz. Deyim Oner-
melerinin amacini hakikftt, emir 6nermelerinin amacini riayet teskil eder.

18.

Kaideten deyim oOnermeleri, bildirme kipi (sigai ihbariye; fr. indica.
Iif; alm. indikatif) seklinde tezahiir ettigi halde, emir Onermeleri emir (fr.
imperatif; alm. Tmperativ) sekline barinmus bir cumlecikte muindemicgtir.
Bununla beraber bildirme kipi bazen bir emir de ifade edebilirr[6]. Mesela
«bunu yapacaksin» seklindeki bir climlecik ilerde bir hadisetiin tahakkuk
edip etmeyecegine dair bir deyim ©nermesini teskil edebilecedi gibi «bunu
yap» manasini da tasiyabilir. Diger bir misal olarak su ciimleyi ele alahm:
«Turk cocugu yalan sdylemez». Bu climlecik ancak gramer manasinda tef-
sir edilirse bir deyim o6nermesi olarak mantik oyunlarina bol bol firsat
verebilir. Meseld «yalan soyleyen bir cocuk, Tirk ¢ocugu degildir». Veya
«yalan sdylemeyen her ¢ocuk Turk ¢ocugudur». Yahut mademki bir tek
Tiurk cocudu yalan soylemistir, o halde «Tirk cocugu yalan s6ylemez*
Onermesi yanlistir ve saire ve saire.

Fakat bu clmlecigin Turk okul talimatnamelerinde bulundugu nazar
itibare alinirsa, kullanilan biHirme kipine ragmen bir emrin bahis mevzun
oldugu derhal gbze carpar. «Tirk cocugu yalan sdylemesin» veya «sOyle-
memeli» yahut «Ey Turk ¢ocugu, yalan sdyleme» manasi.ancak ciimlecigin
bulundugu teselstilden anlasilabilir. O halde bir ciimlecigin mantiki anlami
yalniz gramer binyesinden belli olmaz. Onun manasini anlayabilmek igin
gramer bunyesinden baska bulundugu mantiki muhit, yani climlecigi ta-
mamliyan ve ona taalllk eden diger cumleciklerle séz, tavir, ses, isaret
gibi diger fikir anlatis vasitalan da nazari itibare alinmalidir.

19.

Mantik alanina kisaca géz gezdirdikten sonra hukuk kaidelerinin gra-
mer ve mantik bilnyesini inceleme@e basliyabiliriz. Hukuk kaidelerinin ha"
rici tezahir sekli lisandir dedik. Nasil ki 6nerme, onun ifade seklini teskil
eden cumlecikten ayirdedilebilirse, «hukuk kaidesi» ile onun ifadesine hiz*
met eden dil ve gramer sekli arasinda kesin bir ayirma yapilabilir. Hu'

[6] Eisele. zikri gecen eser sah.310 vd.
Thering. Geist des romischen Rechts.ll 841.

L.
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kuk kaidesi di”er cihetlerden nasil tavsif edilirse edilsin her halde ruhbi-
Hm dilinde bir yargi, mantik dilinde bir emir 6nermesi mesabesindedir.

20.

Hukuk kaidesi, yargi mahiyetinde oldujundan <kaide> tabiri yerine
chokdm» tabiri de kullaniimaktadir. «Huikim» terimi yalniz mahkemelerce
verilen Kkararlara degil; kanun, nizamname, talimatnamelerde bulunan hu.
kuk kaidelerine de izafe edilmektedir. Bunun icin Saitler: hilkmun, hukuk-
metodunun karakteristik unsurunu teskil ettigini hakli olarak ileri surmek-
ledir [7].

Her hukuk kaidesi sartli bir yargidir: ancak muayyen unsurlar mev-
cut oldugu takdirde hukuki netice husule gelir. Kaidenin aradigi sartlar,
yani yarginin unsurlari yoksa, bu sart ve unsurlara badlanan netice tahak-
kuk edemez [8].Binaenaleyh her hangi bir ifade seklinde tezahlr eden bir
cumlecige «hukuk kaidesi» mahiyetini izafe edebilmek icin onun sarth bir
yargl olup olmadigini incelemek zorundayizi Cunki birgok hallerde hukuk
kaidesinin harici sekli gramer bakimindn bir sart cimlecigi olmayip bir
temel clmleciktir. Misal olarak Medeni Kanunun 11 inci maddenin 2 nci
fikrasini ele alalim:

«Evlenme Kisiyi resit kilar». ,

Bu temel cumlecik, hukuk kaidesi olarak sart ve netice kisimlarina
ayrilirsa, su sekli alir:

«Resit olmiyan kimse evlenirse resit olur».

Goruluyor ki resit olma «neticesi», iki «sartin* tahakkuna baghdir.
Bu iki sart, bir kimsenin rist yasini ikmal etmemesi ve buna ragmen evlen»
mesidir. Hikmin netice kismi ise, resit olma keyfiyetidir. Sartlar tahak*
kuk ettigi takdirde ilgili sahis «resit* sayilir.

Bu misalden anlasilacadi gibi kanunda bulunan bir kaide temel climlecik
seklinde kaleme alinmis olsa dahi kaideten sartli bir yargiy! ihtiva eder.
Aksi takdirde tesri kuvveti tarafindan verilen hikim, hukuken dnemli
olmakla beraber, bir hukuk kaidesi degildir. Mesela T. B. M. M., Teskilati
Esasiye Kanununun 26 inci maddesine dayanarak mahkemelerden sadir olup
katiyet kesbetmis olan idam hikimlerinin infazi hakkinda karar ittihaz
ettigi zaman, hukuken &nemli bir hikim (yatgi) vermekle beraber bir hi-
kuk kaidesi koymus olmaz. Cunki verilen hikim muayyen sebeplere mis-
tenit ise de, neticesi her hangi bir sartin tahakkukuna bagl degildir.

[7] Sauer, Juristische Methodenlehre (1940) S.6.
[8] Tafsilat icin bak; Tfirg; Pratik Hukukta Metot (1941) S lo.
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O halde T. B. M. M nin verdigi bir hikme hukuk kaidesi diyebilmek
icin, hikmin misahhas veya mdicerret, umumi yahut hususi olusuna bakil'
maksizin® onun sariU bir yargi olup olmadigini incelemek icap eder.

21

Hukuk kaidesi birdeyim o6nermesi olmayip bir emir énermesidir. Clnki
emrin muhatabi kim olursa olsun [9], her hukuk kaidesi bir seyin yapilip
yapilmamasina dair b>r emir ihtiva etmektedir. Gergi kanun kaidelerinin
biayik bir kismi gramer bakimindan «emir» seklinde degil, «bildirme Kipi»-
seklinde kaleme alinmaktadir. Fakat yukarda izah edildigi gibi bir cimle-
cigin mantikT méanasini anbyabilmek igin gramer biinyesinden baska onun
bulundugu mantiki rtiuhit, yani cimlecigi tamamliyan ve ona taalllk eden
buatin cumleciklerle kelime, rakam, harf, isaret gibi diger fikir anlatis va-
sitalari da nazar itibare alinmahdir. Binaenaleyh tesri saldhiyetini bizzat'
istimal eden T. B. M M, karar veya kanun seklinde bir tasarrufta bulundugu
vakit, kullanilan «bildirme kipi» sekline ragmen emirlerin bahis mevzuu
oldugunu karine diye kabul edebiliriz.

Misal olarak Medeni Kanunun 1 inci maddesinin 2 inci fikrasini ele
alalim;

Hakim, hukimlerinde ilmi icgtihatlardan ve kazal kararlardan istifade
eder».

Bu cumlecik «bildirme kipi» seklinde kaleme alinmistir. Fakat cumle*
¢igin amaci, br gercegi ifade etmek degil, hakimlere bir emir vermektir.
Bu cUmlecige riayet etmiyeli hakim, cimlecigin hakikatini inkar etmez, bel-
ki kendisine terettip eden bir 6devi yerine getirmis olmaz. O halde «hakim
................... istifade eder» seklindeki cumlecigin mantiki nidnasi «hakim'
................... istifade etsit I» dir [;H)]

22.

Fakat bir karinenin aksini ispat etmek daima caizdir. Binaenaleyh T.
B. M. M. nin tasarrufundan sadir olan bir 6nermenin, hangi gramer seklinde
kaleme alinmis olursa olsun, bir emir dnermesi mahiyetinde olmadigini iddia
etmek de caizdir. Bu hususta, T B. M. M. nin bir tasarrufundaki b»r 6ner-
menin, onun gramer sekli ne olursa olsun, tir tmir dnermesi oimadigini
ispat etmek icap eder. Delil o'arak yalniz gramer sekli degil, ctimlecigin
manasi ve cumlecigi ifade edenin maksadi da gdzden gecirilmelidir. Mesela
T. B. M. M., Turk ordusuna Veva Ingiliz Parlamentosuna hitap ederek saygi
ve selamlarini yolladigi zaman bir emir dnermesinde bulunmamaktadir. Cilin-

[9j Cok munakasali olan bu meseleye burada temas etmege luzum yoktur.

[10] Bu hususta bak: Somlo, Juristische Griindichre, 2 inci tabi [1927] s. 183 ve'
oradaki notlar.



kii boyle bir karar hi¢ bir kimseye bir emir vermeyip yalniz muayyen duy
g-ulanin ifadesidir. O halde bu duygularin ifadesi igin karar, hattd kanun sekli
kullanilsa dahi, hukuk kaidesi bahis mevzuu olmaz. Halbuki Ebedi Sef* e
.«Gazi» payesini ve «Atatirk» adim veren kararlar emir 6nermesi mahiye-
tinde idiler. Cinkl o ana kadar «Mustafa Kemal Pasa» adi ile ferdilesti
rilmis sahsiyete o andan itibaren «Gazi» veya «Atatlrk» adlarini vermek
hususunda bdtin ilgililere emir verilmistir. Bununla beraber sézii gegen iki
karar sartli bir yargl olmadigindan bir hukuk kaidesi olmayip ancak hu»
kuken 6nemli hikimlerden sayilabilir.

23

Kanunlarimizda sik stk hukuki mieseselere ait kanuni tariflere rasla
imaktadir. Acaba bunlar hukuk kaidelerinden midir? Tarif vermek, kanun ko-
yucusunun isi degil, ilme yiklenen bir gorevdir. Clnki her tarif mantiki bir
yargidir ki, «bununla muayyen bir mefhumu tavsif eden bir kelimenin,an-
lami tasrih edilmektedir »{11]. Yukarida (No. 12 de) soyledigimiz gibi man-
itiki bir hilkkim dogru veya yanhs olabilir. O halde hukuki bir miesseseye
dair bir tarif, kanunda yer bulmus olsa da, dogru olabilir ve olmiyabilir.
KanunT tarif, kanunda verilen hukuki kaidelerle ahenkli olmadi§i veya hu-
kuki kaidelerin muhtevasini geregi gibi ifade etmedigi takdirde mantiki bir
hikim olarak yanhs olup hi¢ kimseyi bagliyamaz Hakim, her ilim adanu
gibi, kanuni tarifin yanhs veya natamam oldugunu ispat etmek hakkini
daima haizdir[12].

Bununla beraber kanuni tarifler de esas ifcibarile hukuki kaide mahiye-
tindedir. GUnkl bu t»irifler bir yandan sarth yargilardir: Tarifte sayilan un-
surlar fiilen mevcut ise tarif edilen miessese Kkarsisindayiz. Diger yandan
kanuni tarifler emir O6nermelerindendir. Cunki tarifte sayilan unsurlar
mevCut ise tarif edilen miessese karsisinda oldugumuzu bildigimiz gibi
bu miesseseye taalllk eden bitin hukuk kaidelerini tatbik etmek mikel-
lefiyetini tasiriz [13] Bir muellif tarafindan ders kitabinda verilen tarif bir
deyim Onermesi mahiyetinde oldugu halele, tesril bir tasarruftaki bir tarif,
"bdyle bir muhitte bulundugu icin, bir emir ©6nermesi kuvvetini haizdir.
Demek oluyor ki, kanuni tarif ve terimler, bulundugu muhit, ve irtibattan
tecrit edilmis olarak, mdustakil gramer sekline gore degil, sekli ve deruni
bir vahdet teskil eden kanu1 ve devlet mevzuatinin bitlnl inikas ettiren
-hukuk sistemi 1s1§1 altinda mitalda edilmelidir. Bu takdirde kanuni tarif
ve terimler, diger kanun kaidelerinin mantiki binyesini tamamlarlar ve bu
suretle kendileri de hukuk kaidesi vasfini kazanirlar.

[11] Sigwart™ Logik 1 § 44.

[12] Eisele, zikri gecen elser, s. 314 v d.
[13] Bu hususla bak: Somlo, zikri gecen eser, eah. 166 ve oradaki notlar.
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Kanunlarimizda sik sik rastlanan sayimlara gelince; hukuki durum
yukankinin aynidir. ilm7 bir tasnif olarak dodru veya yanlis, tam veya
eksik olabilir. Fakat kanunda bulunan herhangi bir tasnif, taksim ve sayim,,
hukukun tatbiki bakimindan az cok &nemli oldugu takdirde, gramer sek-
li ne olursa olsun, mantik bakimindan her zaman duzenilebilir bir hukuk
kaidesi mahiyetindedir.

25.

Kanun basliklariyle fasil unvanlari ve matlaplar da yukarda gosterdi-
gimiz gibi kanunlarin tatbiki icin 6nemlidir. Onlar bir tek veya bircok
kelimelerden ibaret olmakla ve kaideten gramer itibarile tam bir cimlecik
bile teskil etmemekle beraber, kanunf tarif ve terimler gibi ilgili kanunun ve
onun munferit hikdmlerinin bilinyesini belirterek diger kaideleri tamam-
layip aydinlatmaktadir. Yalniz basina hi¢ bir ména vermiyen bir matlap
veya bir fasil unvani, ilgili madde veya fasil ile birlikte blyik bir 6nemi
kazanabilir.

Bilfarz Turk Ceza Kanununun uciinct  kitabile onun baplarinin bas-
liklarindaki tkabahat» kelimesini, bir an icin T. B. M. M. nin verdigi ka-
rara uygun olarak kanun metninden saymiyalim. Bu takdirde bu Kitaptaki
munferit hikimler, bambaska bir isik altinda karsimiza ¢ikacak ve kaba-
hat diye cezalandirilan suclar, ancak kastin mevcudiyeti halinde cezai hi-
kiimleri davet edecektir. Fakat faraziyeye miiracaat etmege lizum yoktur.
Gercek ve canli bir, iki misal verelim;

Ceza Kanununun 202 nci maddesine gore kendisine tevdi olunan ve-
ya vazife dolayisile muhafazasi altinda bulunan para veya para hikmin-
deki evrak ve senetleri ve sair mallari zimmetine gegiren veya mal edinen
memur bir seneden bes seneye kadar hapsolunur.........

Sayet Ceza kanununun ikinci Kitabinin Ggunct babinin unvani nazari-
itibare alinmazsa zikri gecen kaide yalniz Devlet memurlarina degil, tiiccar
memurlari, satis memurlari, seyyar memurlara da tatbik edilebilir, Fakat
Uclncll babin "Devlet idaresi aleyhinde islenen curimler» seklindeki un*
yanindan zimmete para gecirme ve ihtilas sucunun ancak bir Devlet me-
muru tarafindan islenebilecedi belli olmaktadir [14].

Baska bir misal: Borglar Kanunu, Medeni Kanundan ayri bir kanun
mudur, yoksa Medeni Kanunla birlikte bir vahdet sayilmali midir? isvicre
kanun koyucusu Borglar Kanununun basliinda bu meseleyi sarahaten haF

[14] Temyiz Mahkemesinin ilgili ictihatlari, netice ve esbabi mucibe itibaril»
ayni mealdedir.
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letmistir,soyle ki: «isvigre Medeni'kanununun tamamlanmasi hakkinda fede-
ral kanun (besinci kisim: Borglar Hukuku)» [15]. O halde Isvi¢rede Borg-
lar Hukuku denilen kanun, miustakil bir kanun degil, sahsin hukuku, aile
hukuku g-ibi Medeni Kanunun bir kitabidir. Bizde de hukuki durum aynp
oir. Yalniz Turk kanun koyucusu bu husustaki iradesini, kanun bashgina
eklenmis bir ibare seklinde degil, Borclar Kanununa ilave edilen ayri bir
madde icinde ifade etmistir.. Borclar Kanununun 544 (ncti maddesine gore
*Kantinu Medeninin mitemmimi olan isbu kanun merbut tashihler ile
beraber kabul edilmistir.» Demek oluyor ki, bizde bir kanun maddesinde
yer alan bir hukuk kaidesi, isvicrede kanun bashgina ilave edilmis olan
bir ibare icinde ifadesini bulmustur.

Bu sebepten dolayi bizi ilgilendiren kararin «fasil unvar larini ve .........
hasiye notlarini da kanun hikimlerini aynen ihtiva ve ifade ediyor gibi
telakki etmek dogru olamiyacagindan» seklindeki esbabi  mucibe, yalniz
gercege degil, ayni zamanda hukuk teorisine de aykiridir. Binaenaleyh
Eugen Huber, maddelerin kenarina hasiye notlarini dercederek bunlari da
kanun metninden saymakla gayet isabetli ve hukukun esas prensiplerine
uygun olarak hareket etmistir.

26.

Bununla beraber su son ihtimal de-~ki meselemizin asil i¢ niivesini tes*
kil etmektedir — gozden kacirilmamalidir: Kanun koyucusu kanun isdar et-
tigi zaman bu tes'it tasarrufta yer bulmus olan bazi cumlecikleri — 6z
.mahiyetleri hilafina olarak — hukuk kaidesi vasfindan mahrum edebilir
mi, ederse bu muteber midir?

ilk bakista mantik bilimde rol oyniyan kelime ve mantik oyunlarina
yeni bir paralojizmi ilave ettiimiz zehabi uyanabilir [16]

[L5] Egger, (Kommentar cilt 1 sah 21) dikkatimizi bilhassa bu noktaya celbe»
derek von Tuhr'un (Borg¢lar Hukuku cilt | s. 2) ileri strdigi sksi fikri, hakli olarak,
reddetmektedir.

[16] Meselemizle ilgili olan en meshur ikilem (kiyasi mukassim), '"yalanci™ adi
altinda klasik yunan felsefesinde daha nam kazanmistir. (Bu hususta bak. A RUS'
,stolo\ Der Lugner,Leipzig 19'0).""Yalancrnin i¢ yizi cudur; “Yalan sdyleyerek yalan
sOyledigimi acikca beyan ettijim takdirde yalan mi hakikati mi sdyledim?,,

“Yalanci,,nin iki modern sekli de vardir:

Cervantes'in"'Don Quixote“adli eserinde Sancho Pans.i su hukuki mesele karsisin-
dadirt Bir kanuna goére, muayyen bir kopruden gecmek isteyen kimse evvelemirde
nereye gidecedini ve ne yapacagini yemin ederek sdyiiyecektir. Hakikati soyledigi
takdirde gegebilir, yalpn soyledigi takdirde képriide bulunan daragacina asilacaktir.
Bir giin képriden gegmek isteyen kimse su beyanda bulunuyor: “Bn daradacina asil-
mak icin kdpruden ge¢cmek istedigime yemin ederim™. Bu kimse k&priden gececek
,mi, asilacak midir?
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Problemi kaba bir sekilde bir defa daha ele alalim: Kanun koyucusu
«kanun» adlandirilmis tesrii bir tasarrufta, bu kanuna dercedilen cimle
43iklerin kanun metninden (yani hukuk kaidelerinden) sayilmiyacaghini sa-
rahaten beyan ettigi takdirde, sozii gegen tasarruf kanun mudur,degilmidir?

Mesele bu sekilde vazedilince bir kelime oyunundan baska bir sey
«degildir. Halb ki meselenin i¢ yuzii daha incedir: Kanun koyucusu, kanun
maddelerine dercedilen ve hukuk ilminin esas prensip'erine goére hukuk
kaidesi mahiyetinde olan bazi kelime, ibare, tabir, terim ve cumlecikleri
sarahaten kanun metninden saymadigi takdirde gudilen maksat nedii? Ve
idu maksat bu suretle gergeklestirilebilir mi?

27.

* Bizi ilgilendiren kararin mucip sebeplerinden anlasilacag: Uzere,yuksek
meclisin guttiglu maksat,kanun basliklariyle fasil unvanlarina ve matlaplara
hukuk kaidesi mahiyetini vermemektir. Kanun layihasinda bulunan bu iba-
relerin tayedilmesi mumkin iken «bunlarin kanun hikidmlerine intibak et*
mesindeki lizum derkdr oldugu> ve bunlar «alékadarlara temin edecegi
kolaylik bakimindan faydali olacadi» cihetle muhafaza edilmis ise de, bag-

layict emir vasfindan mahrum edilmek istenmistir. Bu tesebbus ile yiksek
meclis saladhiyetini degilse de iktidarini asmamis midir. [17]?

Bu suale, her zaman ve her yerde dogru sayilacak Kkati bir cevap ve-
rilemez. Cevap ancak halin icabina gore verilebilir.Kanun fasil, unvanlarile
hasiye notlari olmaksizin dahi sipheye mahal birakmiyan bir tarzda an-
lasilipta tatbik edilebilirse, s6zii gecen cumlecikler tipki bazi eski ve ec-
inebi kanunlarda bulunan nasihat, darbimesel, tavsiye, tesvik gibi hukuken
onemsiz ilaveler veya 18li tarihli Avusturya Umumi Medeni Kanununda-

ki hasiye notlari yahut Mecellenin ilk yliz maddesi gibi sirf ilmi izahlar
mahiyetindedir.

Yok, fasil unvanlarile hasiye notlari kanunun binyesine gére miutem-
mim clz gorevini haiz olup kanun maddelerini itmam ve ikmal etmek
maksadile asil metne eklenmisse hukuki durum degisir. Bu gibi hallerde
fasil unvanlariyle hasiye notlarini baglayici emir mahiyetinden mahrum

Modern bir filimde bir sahit,mahkeme huzurunda hakikati degil,yalan soyliyece-
gine yemin ettikten sonra ifadesini \eriyor. Yalan yere yemin etti mi etmedi mi?

Goraluyor ki misallerimizdeki meseleler bir kelime ve mantik oyunundan ibaret
olup mantigin mantiki; hukukun da hakli olafnadigini ispat hususunda iteri sirilen
ikilemlerdendir.

[17] Zikri gecen eserde, Eisele, hakli olarak, diyor Kki; Kanun koyucusu da ob-
jektif hukukta mindemic olan bazi ickin (indimaci) temel ilkelerine tabi olup onlari
oldugu gibi kabul etmelidir. Bu temel ilkeler her yerde ve her zamanda tesri
kuvvetinin iktidarini zaruri olarak tahdit etmektedir. Bunlardan kaginamaz.
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eden kanun koyususu iktidarini asarak yerine getirilemigecek bir emir
Onermesi beyan etmis olur.

Boyle bir halde iki siktan birini segmek zorundayiz: Ya tekmil kanun
tatbik olunamaz veya matlaplarin bag-layici emir mahiyetinde olmadidina
dair hikim, mevcut dedilmis gibi hareket edilir.

Fikrimce son sik tercih edilmelidir. Cunki Borglar Kanununun 20 inci
maddesinde ifadesini bulan genel bir hukuk prensibine gore tasarrufun
bir kisminin  hikimsizlugl tekmil tasarrufu hikimsiz kilmayip yalniz il-
gili kismi lagveder.

Bundan baska £/se/e’nin [18] dedigi gibi kanun koyucusunun, tefsir
ettigi kanun manasini  dogru bir tarzda izah edip etmedigi meselesi, ser-
bestce miitalda edilebilir. Mdsbet bir cevap hi¢ bir suretle emredilemez.*
Bir kanunu tefsir eden kanun koyucusu bdyle bir emir vermek iradesini iz*
har etmis olsaydi sézu gecen emir kendiliginden keenlemyekin olurdu.
Kabili ifa olmiyan bir emir, en yiksek tesri kuvveti tarafindan verilmis
olsa dahi, batildir.

28.

Bizi ilgilendiren karar muayyen bir kanuna degil, simdiye kadar ka*
bul edilen ve bundan sonra kabul edilecek bitin kanunlara taallOk ettigin*
den kanun basliklariyie fasil unvanlari ve matlaplar ile techiz edilen ka-
nunlari tatbik etmekle mukellef olanlar, bunlarin kanunun bunyesire da-
hil olup olmadigini her munferit kanun igin ayri ayri incelemek zorunda-
dirlar.

a) Bu ise Isvicreden iktibas edilen kanunlar icin kolayca kestirilecek
bir meseledir.Cunkll yukarda ispat ettigimiz vechile,bu gibi kanunlarda bulu-
nan matlaplar hukuk kaidesi mahiyetinde olup kanunun ctizi mitemimmidir-
ler.Eger isvicreli hakim, hasiye notlari olmadikca memleketin 6z mal olan
kanunlari tatbik edemezse, Turk hakimi yabanci kaynaklaidan gelen bu
kanunlari, matlaplari gdz 6ninde tutmaksizin, nasil tatbik edebilecektir?

b) Diger kanunlara gelince umumi bir direktif olarak denilebilir ki
hasiye notlarini tereddit halinde kaide saymak daha dogiudur.

Bu tavsif isi kanun tatbik edenlerden ziyade kanun yapan kimseye ait
oldugundan T, B, M. M. nin, bizi ilgilendiren karari degistirerek, hic¢ ol-
mazsa, dordinci fikrada bulunan okanun metninden addedilmemek (zere»
ibaresinin tayyine ait yeni bir tefsir karari vermesi,fikrimce en basit ve en
saglam hal caresini teskil eder.

[18] Zikri gecen eser, sah. 805.
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¢) Nihayet bizi ilgilendiren tefsir karari.ancak bunun kabul tarihine
kadar isdar edilen kanunlar bakkirda tesir icra edebilir. Henuz sevkedil-
mis olmiyan bir kanunun tefsiri cihetine gidilemez. Kanun basliklariyle fa-
Isil unvanlari ve matlaplarn hukuk kaidesi mahiyetini haiz olmasina dair
k bir emrin, istikbal icin de muteber olmasi icin tefsir karari degil, bir Aanu/i
lazimdir. Beyle bir kanun kabul edilse dahi, T.B.M.M. ilerde bu kanundan
baska bir kanunla inhiraf etmek salahiyet ve ikdanni haizdir. O halde
26/1/1944 tarihinde verilen tefsir karan bu giinden evvelki kanunlarin tat-
biki icin gosterdigimiz cerceve dahilinde dnemli oldugu halde, o glinden
, sonra kabul edilecek kanunlar igin yalniz mizakere usuli ve nesir sekli
bakimindan hukim ifade edebilir.

Adliye Dergin
N inci sene sayt: 11 F: 2



Bir tevhidi ictihat karari Munasebetiyle
— llaricen gayrimenkul satisI —

Yazan !
Eyfip Sabri ERMAN
Zonguldak Hukuk Hakimi

Turk Temyiz mahkemesi tevhidi ictihat heyeti 10/7;940 tarihinde mev-
cudunun Ugte ikisinin ittifakiyie ¢cok énemli bir karar verdi, 6tedenberi
“erek mahkemeler ve gerekse temyiz dairelerince takarrir ettirilen bir ic-
tihada gore: Haricen yapilan gayri menkul alim ve satimlarinda; satici al-
digi bedel karsihigi olarak malini aliciya teslim ettigi takdirde; satis akdi-
nin hiokimsuzligine mebni taraflar her zaman bedelin iadesini ve gayri-
menkullin bosaltiimasini istiyebilecekleri gibi satis bedeli dava edildigi ta-
rihten itibaren mdisteri hisnlniyet iddiasinda bulunamiyacagindan ecri mi
sil vermekle mikellef tutulmasi da icap etmekte idi. Temyiz dérdinci hu-
kuk dairesi satis bedeli geri verilmedi§i takdirds alicinin mebii hapis ve
tevkif salahiyeti dargér bulundugundan bu suretle vaki isgalden dolayi ec-
ri misil takdirine imkan ve mahal olmadigi hakkinda evvelki ictihada mu-

halif bir ekseriyet tahassil ettiginden bahisle keyfiyetin tevhidi ictihat yo-
liyle hallini istedi.

Tevhidi ictihat heyeti; ( Haricen gayrimenkul satilipta bedeli satana
ve gayrimenkulde alana teslim ve bu suretle gayrimankul alanin intifai-
na terk edildi§i ve ahiren bunlardan biri feragdan veya teferrudan imtina
ettigi takdirde: Muteber olmiyan bu satis zimninda her iki tarafin verdi-
gini geri almaga hakki mevcut ve satan aldigi paray! ve misteride gayri-
menkull iade vecibeleriyle mikellef bulunmuslar isede; bir taraf vecibesini
ifa etmedikce diger tarafi ifayl vecibeye davet edemiyecegine binaen al-
dig1 bedeli iade etmiyen tarafin diger tarafi gayri menkulli iadeye ichar
ve intifaden men edemiyece@ine ve para iade olununcaya kadar gayrimen-
kuldan intifaa izin mevcut addedilecefine ve bu vaziyette yani verdidi be-
del kendisine iade edilmiyen tarafin mQtemerrit sayllmatsina imkan bu-
lunmadigina ve parasi iade edilinceye kadar da intifa ettigi semerelerin
tazmini ile ve ecri misil itasiyle mikellef tutulamiyacagma) karar verdi.

Karari Adliye vekilligince hususi surette hazirlanan dergide ve Resmi
gazetede okuduk. Kararin mucip sebepleri mufassal ve acik bir sekilde
gosterilmemis, muhalif kalan &zalarin muhalefetlerine dair serhler intisar
eden bu nishalara alinmamis oldugundan leh ve aleyhte rey veren azalarin
dayandiklari hukuki ve kanuni sebepleri kesin bir sekilde amlamamiz kabil
olamad.
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Karari veren heyet; bilgi, gorgi, ve melekeleri yiksek, takdire de-
>Mer en kiymetli hdkim ve bilginlerimizden kurulduga icin bu karar ve mu-
cip sebepleri Gzerinde kalem oynatmaga cesaret edebilmemiz imkansizdir.
Hukuki olaylarin muhtelif yonden ve muhtelif sekilde izah edilebilecegini,
simdiye kadar belli bash bir cok olaylar tzerinde bile hukukgular birlege-
miyerek yekdigerinden farkh tezleri midafaa etmis olmalarini distinmek

>bu ictihadin parmak basti§i nokta Uzerinde durmamiz icin clret bulmami-
<za vesile verdi.

Fikrimizi izah edebilmek icin her seyden evvel hukuki muamelelerdeki
.sekillerden ve bunlarin mahiyetinden kisaca bahsetmegi faideli buluyoruz.

Genel anlamda sekil; iradenin aciklandirilmasi tarzi olarak kabul edi-
lir. Zira irade manevi birseydir. Belirtilmesi ve karsidakinin kulagina ulas-
'tinlabilmesi ve anlatilabilmesi icin bir sekle baglanmasi zaruridir. Kanun
sekli daha dar anlamda kullanmaktadir. Bu anlamda sekil; gerek kanunun
ve gerekse taraflarin iradenin belirtilmesi icin kabul ettikleri vasitalardan

baska birsey degildir. Hukuki muamelelerde sekli iki yonden incelemek
Mazimdir,

I — Muamelenin dogumu igin esasli bir unsurdur. Yani muayyen sek-
le uyulmadik¢a hukuki muamele dogamaz. Evlenme akdinde oldugu gibi.
Evlenme memuru huzurunda yapilmiyan evlenme kanun nazarinda hikim-
~szudr.

2 — Muamelenin dogumu icin esasli bir unsur degildir. Muayyen sek-
le uyulmasa bile muamele yine dofar. Fakat varhgi ihtilafi mucip oldukta
ispat edilebilmesi ancak bu sekle riayet edilmis olmakla mimkindir. Me-
NMa: H. U. M. K. nun 288 inci maddesi kiymeti elli lirayi gecen bir hak-
ki ihdas, Nakil, tahvil, tecdit... ilah maksatlariyle yapilan bilcimle tasar-
ruflarin senetle ispat edilmesi esasini  kabul etmistir. Boyle bir muamele
senede baglanmamis bile olsa mevcuttur. Fakat; muhatap inkér ettigi tak-
dirde sahit dinleterek ispati imkéansizdir.

Bu kicuk istitrattan sonra asil mevzuumuza gecelim. Medeni kanunun
>634 Uncl maddesi agikca: Gayrimenkul mdlkiyetini nakleden akitler resmi
sekilde yapilmadik¢a muteber olmiyacagini zikretmektedir. Kanun kuru-
cumoz gerek bu madde ve gerekse Borglar kanununun 213 ve sonra gelen
maddeleri hikumleri ile gayrimankul mulkiyetinin iktisabi icin kabul etti-
gi sekle; muamelenin  dogumunda esasli bir unsur mahiyeti izafe etmistir.
Muayyen sekle uyulmadan yapilan gayrimenkul mulkiyetinin nakline dair
akitler muteber degildir~.Hi¢ bir hikim ifade etmez. Mevzuatimizdaki bu
aicitk ve kesin hiukme uyularak mahkemelerimizce simdiye kadar tapu dai-
«relerinde yapilmiyan gayrimenkul alim ve satimlari hikimsiz sayilmakta
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ve taraflardan her birine istegi halinde hi¢ bir sartin tahakkukunu bekle*
meksizin verdisini gteri alabilmek hakki taninmakta idi.

Kanunun sart kildigi sekle uyulmadan yapilan muamele 6l0 dogaca*
gina gore hi¢c yapilmamis mesabesindedir. Kendisine hi¢ bir kiymet ve hi-
kiim izafe etmege imkan yoktur. Béyle dofmiyan bir muamele zimminda
verilen seyin geri alinmasi da gayet tabii bir neticedir. Bu geri almanin
dayandigi kanuni ve hukuki sebepler nasil izah edilebilir? iste asil mese*
lemizin can noktasi burasidir. Taraflar arasinda hukuki bir muameleden
dogma bagda benzer bir bagin bulundugunu farzetmek veya fiili bir vaziye-
tin vicudunu kabul etmek baska baska neticeler verir.

Tevhidi ictihat karari; Verdigini geri almak isteyen tarafi evvelemir*
de kendine terettiip eden borcu yapmaga mecbur tutmakla yani; diger
tarafi mutemerrit vaziyete sokmak kulfetini yuklemekle iki tarafa borg tah-
mil eden bir nevi hukuki muamelenin vicudunu zimnen kabul etmis olu-
yor. Zira; bir tarafin digerini taahhidini yapmada zorlayabilmek icin ev-
velemirde kendisine terettlip eden borcu yapmis olmasi hali ancak iki ta-
rafa bor¢ yikleyen hukuki muamelelerde bahis mevzuu olabilir. Kararda
dava acabilmek icin her seyden evvel diger tarafin (Mitemerrit) hale so-
kulmasi icap ettiginin kesin bir sekilde zikredilmis olmasi da muamelenin
bir nev’i akit mahiyetinde kabul edildigini agiklandirmaktadir. Borclar ka-
nununun 81,82,90 inci maddeleri hikimleri iki tarafa bor¢ yikleyen akit*
lerde ifanin tarzindan bahsediyor ki bu hikimlerin kiyasen bile olsa hadi*
seye tatbiki mimkin degildir.

Esas unsuru olan sekil yapilmamakla 6li dogan bir muamelede; &kit**
lerin fiillerine bir kiymet izafe etmek, her birinin verdigini geri alabilme-
si icin dava acabilmek hakkini, aldigini vermek sartina talik etmek yani
evvelemirde diger tarafi mutemerrit vaziyete sokmak mecburiyetini koymak
ile kanun nazarinda hig¢ bir kiymeti olmiyan satis akdine bazi hukuki neti-
celer baglamis olmuyor muyuz? Bu ise kanunun maksat ve ruhuna tamamen
aykiridir.

Fikrimize gore: Dogumu icin sart olan sekle uyulmadan yapilmak iste-
nilen muamele hi¢ yapiilmamis mesabesindedir. Satici malini ve alici para-
sini béyle hikpmsiiz bir muamele sebebiyle vermistir. Akit hi¢ bir kiymet
ifade etmeyince her birinin iktisabl haksiz ve sebepsiz bir mahiyet alir.
Binaenaleyh: hadiseye borc¢lar kanununun sebepsiz ve haksiz yere mal ik-
tisabindan dodan borclardan bahis 61 ve sonra gelen maddeleri hikiumle-
rinin tatbiki icap eder. Hadise bu sekle dukuldagu tekdirde: bor¢ hakin
ye sebepli bir huk.vki muameleden degil, bir fiilden dogmustur. Gerekali-

ve gerekse saticinin borglan yekdigerinden tamamen ayri ve mustakil

olarak mitalda edilmelidir. Biri digerinin sebebi olarak kabul ediimemesh
icap eder.
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Hukuki muameleler ile kendilerine bazi hukuki neticeler ballanan fiil-
leri karsilastirarak mevzuumuzu biraz daha derinlestirelim: Hukuki muamele
bir hakki dogurmak, degistirmek, kaldirmak... ilahi, gibi muayyen bir mak-
satla bir veya daha fazla sahsin iradelerini a¢iklandirmalarindan ibarettir.
Hukuki muamelelerde muayyen bir gaye glden irade tazahurt vardir. Hak’
siz fiil veya iktisapta muayyen bir hukuki netice dodurmak maksadiyle
hareket bahis mezuu olamaz. Haksiz fiil mamelekte eksikli, haksiz iktisap

ise; fazlalik doguran ve muayyen bir hukuki netice tevlidi gayesini hedef
tntmiyan birer hadisedir. Kanun her hangi bir sahsin digerinin zararina
sebepsiz mal kazanmasini veya digerini zarara sokmasini nasafet kaidesine
aykiri buldugundan bu neticeyi doguran fiile bazi hikimler baglamistir.
Yoksa alakalilar fiilleriyle bu neticeyi kastetmemisledir. Binaenaleyh hu.
kuki muameleler ile haksiz fiil ve iktisap yekdigerinden bariz farklarla ay-
rilir. Herbirine tatbik edilecek hukimler baskadir. Simdi bu tezi mevzuu*
muza tatbik edersek saticinin mali ve alicinin parayi teslim etmege taallOk
eden fiilleri arasinda satis akdinin hikimsiz olmasina mebni hukuki bir
bag mevcut olmadi§ini kabul etmek ve her birini ayri birer hadise olarak
tetkik etmek zaruretine dair olan fikrimizi daka ziyade aydinlatmis oluruz.

Burada soyle bir iddia ileri surulebilir; gayrimenkul iktisabina dair
akit muteber degildir.Fakat taraflarin mitekabilen yekdigerine verdigi seyin
sebebi; bu muteber olmiyan akit degildir Her birinin digerine verdigi
seyden ibarettir. Binaenaleyh;ortada bir vaziyet mevzuubahistir. Bir tarafin
verdigini geri alabilmesi icin evvelemirde aldigini vermesi lazimdir. Hapis
hakkinin  muhakkak mevcudiyeti i¢in bir akdin vicudu da sart degildir.
Nitekim Borglar kanununun; malike milkinde zarar yapan hayvani yapti-
g1 zarar tazmin edilinceye kadar hapsetmek hakkini bahsetmistir. Mevzu-
umuza giren hadisede de bdyle bir hakkin mevcudiyetini tanimak icap et
mez mi? Bu iddia yersizdir. Yukarda da bahsettigimiz gibi saticinin malini
ve alicinin parasini teslim etmeleri; aralarinda muteber oldugu zehabile
yaptiklari satis akdine dayanmaktadir. Boyle bir muamele yapiimamis ol
saydi her iki taraf ta yekdigerine hi¢ bir sey teslim etmiyeceklerdi. E§er
h'er birinin digerine verdigi seyin sebebini aldii seyden ibaret olarak
kabul eder ve verdigini alinciya kadar aldigi seyi elinde tutmak salahiye-
tini tanir ve kendisini mutemerrit vaziyete sokulmadan ecrimisil ile mi-
kellef tutmazsak fiile mevzuuatimizda yer bulmamis ve rastlanmamis bir
nevi hukuki muamele veya gayrimenkulden faydalanmada muteallik bir
akit mabhiyeti izafe etmis olmaz miyiz?Esasen bu manada hapis hakki; akit-
lerde bahis mevzuu edilebilir sekilde diger tarafi mutemerrit kilmaga mi*
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Teslim ettigi malini greri almak isfiyen saticinin dava acabilmesini evvel-
emirde aldigi paray! iade etmesi sartina baglamak; iki tarafli bir hukuki
muamelenin ifasinda diger (tarafi vecibesini yapmak i¢cin mdatemerrit kilmak
maksadiyle kanunen icrasi lazimgeien merasimd en baska bir sey midir?

Haricen yapilan bir gayrimenkul alim ve satiminda taraflardan her birine”
verdigini geri alabilmesi igin evvelemirde digerini mQtemerrit vaziyete sok-
mas! kilfetini ylklemek kanun nazarinda hi¢ bir hikmi olmiyan satis mu-
amelesine bir kiymet izafe etmekten baska bir sey degildir. Bu ise kano-
nun maksat ve gayesine aykiridir.

Gayrimenkule vaki haksiz mudahalenin men’i icin acilan bir davada;:
middeaaleyh bu seyi haricen satin aldigini sdylmekle iktifa ederek verdigi
paranin iadesini mukabil dava seklinde istememis ve gorilen muhakeme”
sonunda maddeaaleyhin bu def’i tahakkuk etmis olursa: Muaddeaaleyh daha®
evvel mltemerrit vaziyete sokulmadigindan bahisle davanin reddedilmesini
hak ve adalet kaidelerine uygun goérmiyoruz. Bahusus: Alici gayrimenkul*
den uzun zaman bila bedel faydalanmak gayesini glderek verdigi bedel
miktar1 Gzerinde ihtilaf cikarttigi, ve bu bedeli kanuni sekil ve merasime
uyarak diger taraftan istemedigi takdirde kendisinin ne sekilde ve ne gibi
kilfet ve masraflara katlanilarak mdtemerrit bir hale getirilebilmesi mimkdau
olabilece@i dlsuinulirse tatbikatta pek karisik bir vaziyet ihdas edilmis ol-
dugu anlastlabilir.

Tekrar diyoruz ki: Hapis hakki hi¢ bir zaman akitlerde oldugu gibi di-
ger tarafi mdtemerrit vaziyete sokacak merasime riayet edilmek mecburi'
yetini  dogurmamalidir.

Bu hak mahkemede veya icra dairelerinde sekil ve merasimine uyula-
rak dermeyan edildigi takdirdedir ki nazari itibara alinmasi icap eder. Ha-
rici gariymenkul alim ve satimlarinda borcunu 6demeden evvel dahi taraf-
lara ddva hakki tanimak zaruridir. Boyle bir ddvada middeaaleyh mukabit
iddiada bulunur. Ve bu iddiasi tahakkuk ederse her iki taraf lehine hdk-
medilmeli ve~h™ipis hakki ilam infaz edildi§i sirada gézoniinde bulundurub
nahdir.
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— Kagirma ve alikoyma, yalan yera yemin, sahista hata, mOdahilin temyizi —

Yazan
Sefik SIMAV

Kanunnn mimkiin oldugu kadar dogru tatbik edilmesini ve adli hata*
iann asgari hadde inmesini temin igin ceza ve hukuk usuli muhakemeleri
kanunlarimiz, mahkemelerden sadir olan hikimler hakkinda muhtelif kanun
yollari ihdas etmistir. Bunlardan temyiz yolunun ehemmiyeti maldmdur;
temyiz teskilatinin ihdasindan maksat aldkadarlar igin kanaat bahs olmiyan
veya mahiyet ve hususiyeti itibariyle her halde ikinci bir tetkik haddesin-
den gecmesi icap eden kararlarin, kemiyet ve keyfiyet istinligini haik
bir merci tarafindan murakabe edilmesini teminden ibarettir. Fakat mah*
kemeler tarafindan kanun tatbiki esnasinda yapilan bariz hatalar bertaraf
edilirse, iltibasi mucip olan hususat hakkinda vazii kanunun maksadiyle v»
mevzuatin heyeti umumiyesiyle hem ahenk ictihatlar tesis etmek temyiz
mahkemesinin esash vazifesidir. indi tatbikatin 6éniine gecmek ancak bu
sayede mimkin olur. Yalniz ceza ve hukuk heyeti umumiyeleri ile, tevhi*
di ictihat heyeti umumiyesi ictihatlarinin mahkemelerce ittibalr zaruri ve
riayeti lazim  kararlardan roadut olmasi tatbik vahdetini temine méatuf
ehemmiyetli bir tedbir olmakla beraber mahkeme kararlarinda bu igtihatla*
nn minakasasi mumkin olmadidi gibi nazariyatta da hemen ekseriya tat'
bikata intikal edemiyen bir tarafli tenkit ve minakasa tezahirlerine mevzu
olabilmeleri bu kararlarin kanuni isabeti haiz olmasalar dahi fiilen devam
etmelerini ve binnetice bazan kanuna ve hukuki esaslara muhalif bir ka-
nuniyet iktisap etmelerini mucip olmaktadir. Halbuki davamiz, bir taraftan
kanunlarimizi 4zami mukemmeliyete isal yolunda calisirken, diger taraftan,
tedvin yolunda kazanilmis esaslarin tatbikat hatalariyle feda edilmemesidir.
Aksi takdirde mevzuatimizi miuncemet ictihat mensurlari arkasinda mitalaa*
etmege mecbur kahriz ki, bu temaydlin bugin arttifina sahit oldugu-
muz mahzuru meydandadir.

Temyiz mahkemesi ictihatlarinin ilmi bir surette toplanip nesredilme*
mesi yuzunden, bir ka¢ seneden beri bazi hukukcu arkadaslarimizin birbi-
rini nakzeden'igtihatlar bir araya toplayip nesretmekte olduklarini goru-
yoruz. Bilhassa kanun metni ile birlikte, maddelerden sonra aldkadar icti-
hatlari yazmak suretiyle nesredilen bu kitaplarin faideden ziyade zarar
tevlit ettigi kanaatindeyiz. Mahkemelerin igtihatlarla temasini temin etmek
gibi meskdr bir maksada istinat eden ve fakat muhtelif sebeplerle asil ga-
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yesine vasil olmiyan bu eserlere sarfedilen mesai ve gayretin daha verim-
li sahalarda kullanilmasini temenni etmek hakkimizdir. Bu yazimizla bazi
tevhidi ictihat Kkararlarini minakasa sahasina arzediyoruz. Fikirlerimizin
hakkiyle cerh edildigini gérmek endiselerimizin azalmasini mucip olacaktir.

I —:T. Ceza kanununun 430 uncu madesinin ikinci fik-
rasindaki, resit olan kimseyi cebir ve siddet veya hile ol-
maksizin rizasiie sehvet hissi veya evlenmek maksadiie ka-
cirmak fiilinde ebeveynin rizasi olmamasi sartinin zimnen
mevcut bulundugu hakkindaki 8 Mayis/940 tarih ve 41 esas
74 karar numarali Tevhidi ictihat karari.

ESBABI MUCIBE HULASASI: (430 uncu maddenin ikinci fikrasinda
kullaniimis olan (kacirilan) ve (alikonan) tabirleri resit olmiyan kimsenin
rizasina mukabil {zerinde veladyet veya vesayet hukukunu haiz olanlarin
haklarina taarruz mahiyetindedir. Binaenaleyh bu fikradaki sugun tesekkilu
icin ebeveynin fiile riza gostermemesi sarttir.  Aksi takdirde faile ceza
terettp etmez. Velayet veya vesayet hukukunun suiistimali takdirinde veli
veya vasi ceza goreceginden bu ihtimal de ileri siirilemez.)

T. C. K. nunun 430 uncu maddesinin son fikrasindaki su¢ bizce Kka-
nuni mimessillerin rizasina makrun fiillerde dahi tesekkil eder. Yukariya
huléseten derg ettijimiz esbabi mucibe fikrasinda her ne kadar maddeki
kacirmak ve alikoymak kelimelerinin ebeveynin ademi rizasini tazammun
ettigi ileri sirtlmekte isede ilk hamlede fikre milayim gelen bu noktai
nazarin, maddenin heyeti umumiyesi nazara alinarak tetkiki halinde bir
cok ihtimallerde gayrikabil tatbik oldugu gordlir:

a) Sehvet hissi ile kacirilma ve alikonulma hallerinde muvafakat
mevcut olsun, olmasin fiil mistelzimi cezadir.

b) Kizlar on bes yasindan kigiikse hal aynidir. Evlenmek maksadiie
dahi kacirilma ve alikonulmalarina muvafakat edilemez.

c) Ne veli ne vasi evlenme cadinda fakat ruste vasil olmamis bir ki-
z1 evlenmek maksadiie olsada bir sahsin nezdine nikéhsiz olarak vermek
saldhiyetini kanunen haiz degildir. Veli veya vasi veldyet ve vesayet hak-
kini kanunen himaye ve ihtimamlarina mevdu bir kiclgin iffetini tehlike
ye koymasi mehtemel bir hususta istimalden her zaman memnudurlar. Han-
gi veli veya vasi disunulebilirki bir gayri residi hisni niyetle bir erkegin
yanina gondersin, aksi takdirde kizin rizasi mevcut oldugu gibi, 16 yasindan
yukari kimsenin rizastie irzina gecilmesi cezayl mustelzim olmadigindan
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kiglig'dn iffeti kayboldug'u takdirde yapilacak hi¢ bir is yoktur. Evlenme
vadile kizhik bozmaktan fail belki mahkim olacaktir, fakat residin himaye*
si herhalde suistimal edilmistir. Kanuh bir kicigl resit oluncaya kadar
maddeten ve manen himaye altina almak ve cinsi muhite yabanci birakip
hem maddesinin hem de ruhunun sihhatini temin etmek icin velayet ve
vesayet vazifelerini ihdas etmistir. Bu vazifelerin icap ettirdig-i hakiati ka*
munun ictinap ettigi mansiyd yormak muskuldr.

D) Resit olmiyan bir erkegin sehvet veya evlenmek maksadile birnin
yaninda kalmasina ve kaciriimasina muvafakat edilemez b naenaleyh, bu
ihtimalde de riza hali maznunu cezadan kurtaramaz.

Esbabi mucibe fikrasinda kanuni mimessillerin velayet ve vesayet hak-
larini suiistimal ettikleri takdirde hareketleri suc¢ teskil ettiinden madde-
de riza ile kagirmanin mevzubahis olmadigi ileri strilmektedir. Hakikaten
bu takdirde kanuni mimessil cezalanacaktir. Fakat su¢ ortadi olarak ce-
za g'orecektir. Kanuni hak ve vazifesini suiistimal ederek veldyet veya
vesayet altindaki kiicigu evlenmek maksadile yeya sehvet hissi ile baska-
sina veren veya vasi ceza g-Orlirken fail ve meseld ondort yasinda bir ki-
cligli bu maksatlarla yaninda tutan adam mesul olmiyacakmidir? o halde ka-
nun, kanuni mimessilin ademi rizasini sucun tesekkdll icin sart kosmamistir.
Riza mevcut alsun veya olmasin faili asli ceza gorlr; fakat mimessilin ri-
zasl varsa onunda serik sifatile ceza gormesi lazimdir. Clnki bitin ihti
mallerde bu fiile riza suiistimal teskit eder.

Kanundaki kagirmak ve alikoymak kelimelerinin iltibasa mahal veren
manalarina gelince: mevzubahis fikrayr aynen yazalim:

<Eger resit olmiy.m kimse cebir ve siddet veya tehdit Vf'ga hile
olmaksizin, kendi rizasile sehvet hissi veya evlenme maksadile kagl-
rilmis v°ya bir yerde alikonulmus ise ceza alti aydan (¢ seneye ka-
dar hapistir.*
Maddenin tarzi tahriri iltizas go6tlirmiyecek kadar muhkemdir. Madde-
deki ihtimalleri tefrik ederek suglari ayiralim:
| — Sehvet hissile kaciriimis olursa,
Il — Sehvet hissile alikonulmus alursa,
Il — Evlenmek maksadile kagirilmis olursa,
IV — Evlenmek maksadile alikonulmus olursa.

Bunlardan herbirinde kanuni mimessilin rizasi bulunabilir. Birinci ihti-
malde, ana kizini sehvet hissi ile bir erkek yanina gdéndermege razi degil-
dir. Fakat baba velayet hakkini suiistimal ederek kizi suglunun anasindan
kacirmak hususunda faile yardim etmistir. Bu fiil kagirmaktir. Aabanin rey
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hakki racih oMagu ve binaenaleyh kizin anasindan kagirilmasi mevzubahis

alamiyacagfi sOylenemez. Clnku sehvet hissi ile kizi baskasina vermekte
rey hakki mevzubahis degildir. ikinci ihiimalde ana baba veyahut ayri ay-
r ana veya baba kizlarinin meselda misafireten gittigi adamin evinde seh-
vet hissi ile kalmasina razi olmuslar failde kizi bu maksatla evinde alikoy-
mustur. Ocuncu ihtimalde kiz evlenmek maksadile anasnin rizasi varken
babasindan, babasinin rizasi varken anasindan Kkacgirilmistir. Burada rey
ruchani mevzubahis degildir. Clnki ananin muhtemel akibetleri distinerek
kizinin nik&hsiz olarak nisanlisinin yayinda kalmasina razi olmamasi halin-
de rey hakki yoktur. Ananin fikri hakhdir. Dordinci ihtimalde ana baba»
veya, ayri ayri ana veyahut baba kizlarinin misafereten bulundugu evde
evlenmek maksadile maznunun yaninda kalmasina nikah beklemeden razi
olmuslardir, diger taraftan her dort ihtimalde de kanuni mumessillerin fiile
nza gostermemeleri mUmkindir. Birde Anadoluda, Trakyada hattizatinda
evlenmg@e riza gosteren ebeveyin namzetten baba hakki namile bir para is-
terler. Erkeklerde hem bu paravi 6demekten kurtulmak hemde bir kabadayilik
ve cesaret oyunu oynamak icin nisanhlarini  Kkacirirlar. Para isteyen ana
baba sikayetcidir fakat esas itibarile kizi vermege razidir. is mahkeme-
ye intikal eder kiz babasinin evine doner evlenmekte ceza tecil edilecegin-
den erkek kizla evlenmek icin ugrasir nihayet ana baba erkekten pa-
ray! alinca kizi verirler. Bu senelerden beri devam eden bir hakikattir ki
bu yizden, insanlik hissiyatl tamamen inkisaf etmemis menfaatperest ana
ve babalarin hasis arzularini yerine getirmek icin mahkemeler ograsis du-
rur. iste bu fiilin ismi de kacirmadir. Bu itibarladin ki, maddede ki ka-
¢cirmak ve bahusus alikoymak kelimelerinin mutlak olarak kanuni mimessili
ademi rizasini tazammun eder, seklinde anlamak mimkin degildir.

Su halde her hususun nazari itibara alindigini sarahaten gostererek ri-
zaya makrun kacirmalari ve alikoymalari tecrim eden kanun maddesinin
manasini tazzik ederek vazi kanunun cekindigi en tehlikeli neticeye varan
bu ictihat her halde dogru degildir.

Il —; Tahriri vesaikle isbati lazimgelen meselelerde,
hukuk mahkemelerinde yalan yere yemin etmekten maz-
nunaley olan kimselerin cer*a mahkemelerindeki durusma-
larinda ceza hakimlerinin hukuk davalari usulii muhakeme-
leri kanunun 287, 288, 289 ve 290 inci maddeleri hukim-
leri mukayyet olarak yazili delil arayip ona gére hukim
vermeleri ve ikrari nazari itibara alinmalari icabini amir
bulunan ve 7/Haziran/941 tarih ve 4828 sayili resmi gazete
ile intisar eden tevhidi ictihat karari.
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ESBABI MUCIBE HULASASI: (Yalan yere yemin sucuna miiteallik
«livalarda ceza hékimlerinin bir nevi beyyine Tle mukayyet olup ol
madiklari hakkindahususi ve sahih bir kayit yoktur. Ceza usuli mu*
hakemeleri kanunun 254 (nci maddesinde (mahkeme irat ve ikame edilen
«lelilleri durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaata gore takdir eder.y'
denilmekte isede du itlakin diger sucglardan bariz hususiyetlerle ayrilan
yalan yere yemin suguna tesmil edilmemesi iktiza eder. Cunkid hukuk
usuli muhakemeleri kanunun 287 inci maddesinde kanunun bir delil
ile i1sbatini emreyledigi hususlarin  baska delillerle ispat yolu, intizami
amme dusitncesile kapanmistir.  Ayni kanunun 445 inci maddesinde
mahkdmunlehin, yalan yere yemin ettigi ikrari veya beyyine tahririye ile
sabit olmasi iadeyi muhakeme sebebi olarak gosterildigine gére bu kanun
yalan yere yeminin ancak bu suretlerle ispatim talep etmektedir. Ceza mu-
hakemeleri usuli kanunun sakit bulundugu ahvalde daha umumi hikimle-
ri ihtiva eden hukuk usuli kanununa miracaat etmek mutaddir. Ceza mu-
hakemeleri usuli kanunun 254 (nct maddesindeki mutlak hikim hukuk
usuli. muhakemeleri kanununun 445 inci maddesinin altinci fikrasindaki
hiikmin kabuline ehemmiyetli bir mani teskil etmez. Aksini kabul edersek,
hukuki munasibetin teesstsiinde yazili beyyineyi ihmal eden taraf hukuk
mahkemesinde muavffak olmayinca ceza mahkemesinde sahit ikame ederek
hasmini tazminat namile isteyecedi hakki sahsiye mahk(im ettirmek ve bin-
metice iadeyi muhakeme yolunu kapamak, Ustelik hasmini cezaya da carp-
tirmak imk&nini bulur. Huhuk ve ceza mahkemelerinde karar tezadlar ha-
sil olur. Binaenaleyh ceza muhakemelerindeki yalan yere yemin davalarinda
hukuk usuli muhakemeleri kanunun yukarida yazili maddeleri ahkamini
tatbik etmek lazimdir.)

Ceza usuli muhakemeleri pirensiplerine tamamen muhalif bulunan ve
noktai nazarin karar metnindeki mudafaasi ilk hamlede mukni gorul-
mektedir. Fakat meseld tahlil ve tamik edilirse, hukuk mahkemelerindeki
yalan yere yemin hadiselerinin ceza kanuniyle mieyyideye rapt edilmesin-
den dogmasi muhtemel Kkarisikliklarin dnline gecmek gayesini istihdaf eden
bu kararin, hukuki ve cezai meseleler arasindaki ehengi ve amme nizami-
ni ihlal etmekten baska bir netice vermiyecedi anlasilir.

Hukuk mahkemesinde tahriri beyyine He md{ddeasini ispat edemiyen
middei tevhidi ictihat kararinda, kanunun emreyledigi yazili beyyineyi
hukuki minasebetin teessustinde ihmal eden taraf ibaresile tasvir edilmis-
tir. Filhakika buda gdzden uzak tutulamiyacak bir ihtimaldir. Fakat mah-
kemede tahriri beyyineye istinat edememek hali hukuki munasebetin tesisi
esnasinda bu lazimenin herhalde ihmal edildigini géstermez.



<)30 Adliye Dergisi

Simdi: esbabi mucibesinde ceza usuli muhakemeleri kanununun amir ve
mutlak hikidmlerine tamamen muhalif oldug-u hakkinda bir itirafida ihtiva

eden bu icgtihadin kabuli takdirinde tevellit edecek en bariz mahzurlari
fhuldsatan arz ediyoruz.

1 — Cfza usulii muhakemeleri kanunumuzun kati ve pek mutlak pren-
sipleri kilHycn ihlal edilmistir. Zira, tahriri beyyine ile davasini ispat ede-
niiyen muiddeinin teklif ettigi yemini kabul ve yalan yere ifa eden mddde-
aaleyh ceza mahkemesinde bu sucunu ruhi veya harici her hangi bir amil
tahti tesirinde ikrar ettigi takdirde, ilzam ve iltizama hukukan ehil ise,
bu ikrari muteber olacak ve igtihada gore isin hakikatini istiknah edemi-
yen ve Katiyen tahriri beyyine isteyen hakim, ikrara istinaden maznunu
cezalandiracaktir. Halbuki ikrar ceza davalarinda mucerret ve mutlak kiy-
meti haiz delillerden madut degildir Hic¢ bir zaman hékim sadece ikrar
beyyinesiyle maznunu mahkim edemez

2 — Tahriri beyyine ile ispati muktazi hukuk davalarinda tehaddus
eden yalan yere yemin suclari ceza mahkemesine intikal edemiyecek, yani
hukuk mahkemesinde davasi reddedilen middei hasminin yalan soyledigini
muhtelif yollarla ve ceza hakiminin kanaatini temin edecek bir sekilde is.
pata muktedir oldugu halde mahkemeye miracaat edemiyecektir. Tabiri
digerle Turk ceza kanununun 287 inci maddesi tatbika kabiliyeti olmu
yan zait bir hikim olarak kalacak ve meseld elli liradan fazlasina taallOk
eden yalan yeminler suc teskil etmiyecekte sahitle ispat edilebildigi icin
daha az bir meblafa taallok eden yeminler su¢ olacaktir. Hulasa tahriri
beyyinesi olmadigindan Hukuk mahkemesinde yalan yere yemin yiiziinden
kaybeden davaci yine tahriri beyyinesi olmadigindan sikayeti halinde mud-
deiumumiden ademi takip karan alacaktir. Halbuki bu kadar bariz mah-
zurlar tevlit eden ictihadin guttigu gaye bir middeinin, ispat kilfetinin
tahmil ettigi mecburiyeti yerine getiremedigi takdirde ceza mahkemesinde
sair delillerle muiddeaaleyhi mahk(im ettirip tazminat almasinin 6niine gec-
mek ise, sahsi hak ti*epleri ceza mahkemelerinde de hukuki usullerle hal
edildiginden, bu davalarda icap eden takyidati sahsi hak middeisinin ta-
lebine hasretmek c¢ok mimkin ve makul olurdu.

Fikrimizin en buyuk delilini tevhidi ictihat kararinin mesnedi olan fi-
kirde bulduk: Karar Metninde: (Hukuk davalarinda middei veya middea-
aleyh sifatim haiz oldugu halde yalan yere yemin eden kimsenin Tirk ce-
za kanununun 287 inci maddesine tevfikan cezalandirilmasi icin ceza mah-
kemesinde yapilacak durusmada ceza hakimlerinin bir nevi beyyine ile ta-
kayyiit edip etmiyecedi hakkinda hususi ve sarih bir kayit yoktur.) Fakat
(hukuk usuliinn 445 inci maddesinin 6 inci bendinde «mahkimunlehin ya-
lan yere yemin ettigi ikrari veya beyyinei tahr riye ile sabit olmasi» di*

Ve
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ye vyazili bulunmasi da yalan yere yemin sucunun ancak ikrar veya bey'
yinei tahririye ile ispat edilmesi lizumuna isaret mahiyetinde bulunmustur.)
ibareleri vardir; halbuki ceza kanununun 254 {ncii maddesindeki mutlak ve
amir hukumden baska hususi ve sarih bir kikim bulunmamasina ila.
veten hukuk usuld muhakemeleri kanununda yalan yere yeminden dolayi
iadei muhakeme yoluna miracaat edilebilmek icin keyfiyetin ikrar veya
beyyinei tahririye ile sabit olmasinin sart kilinmasi, ceza muhakemelerinin
hususi bir usul ile mukayyet olmadiklarinin s6z gotirmez bir delilidir. Cun-
kd, hukuk usuli muhakemeleri kanunnudaki bu hilkim gayet isabetli ve mi-
kemmel bir kaydi itiraziden baska bir sey degildir. Ceza mahkemeleri-
nin delil takdirinde haiz olduklar1 vési serbesti nazari itibara alinmaksizin
hukuk usuli muhakemeleri kanununda iadei muhakeme sebebi eger (mah*
kOmunleyhin yalan yere yemin ettiginin sabit almasi) seklinde mutlak bir
ibare yazilmis olsaydi, ceza mahkemesinde hasmini mahkilm ettiren her sa-
his tahriri beyyinesi olmasa bile bu mahkdmiyet Kkararina istinaden iadei
muhakeme yoluna muracaat ederek, iptidaen tahriri beyyine fikdani yizin-
den kaybettigi davasinin sahit dinleterek ispat etmis olacak ve bu hal hu-
kuk usuli muhakemeleri kanununun 287 inci ve muiteakip maddelerdir
ki &mir hikmi tamamen kiymetten disirecekti. Bu itibarladir ki kanun
ceza mahkemelerinin delil takdirindeki kayitsiz salahiyetini derpis ederek
diger delillerle yalan yere yemin sncunun subutu halinde iadei muhakeme
yolunun acik olmadigini gostermek ve kanun yolunu muhakeme usuliine
tevfik etmek icin (ikrar ve beyyinei tahririye) kayitlarini tasrih etmistir.
Hukuk usuli muhakemeleri kanununun ceza muhakeme usullerini hele zimni
ifadelerle hi¢ bir zaman lizum gbérmez, ancak ceza muhakeme usulle-
rinin hukuk muhakeme usullerine muhalif olan kisimlarinda hukuk usulle-
rini hukuk muhakeme usullerine muhalif olan kisimlarinda hukuk usulleri-
ni teminat altina almak maksadile hiikiim vaz eder. Binaenaleyh bu ictiha-
dinda kabili midafa olmadigi meyandadir.

Il — tCeza davaiariuda madabil tarafindan temyiz edi-
len hiikmfin lehe dahi nakiz ve tadil edilebilecegdi seklinde
bir ictihat sevkedeu 5/Mart/941 tarihli ve esas 50 karar 7
sayili tevhidi ictihat karari.

ESBABI MUCIBE HULASASI: (Ceza usulii muhakemeleri kanu”
nunun 360 ve 367 inci maddeleri hikmine gére midahilin sahsi gibi C.
M. Umumisinin midracaat edebilecedi kanun yollarina miracaat edebilmesi
ve 294 6ncl  maddeye nazaran C.M. Umumisinin aleyhe vaki temyizlerinde
hikmin maznun lehine nakzeddmesi dolayisile mddahil tarafindan aleyhe
temyiz edilen kararin maznun lehine bozulabilecegidir.)
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Mahkdmiyet kararlarinin isabetli olmasi hususunda maznun lehine mun’
zam bir teminat teskil eder gférinen bu igtihat dahi ceza hukuku esasla-
rina muhaliftir.  Muallel bir kiyasa mdistenit oldug-u kicuk bir tahlil ile
meydana cikar.

Soyle ki: karar metninde gosterildigi vechile miudahilin sahsi dava mid-
deisi gibi, C M. Umumisinin miracaat edebilecedi kanun yollarina gidebi-
lecegi muhakkak isede, miracaatlarinin ayni neticeyi hasil etmesi icin hig
bir sebep yoktur. Cinkl Mduddeiumuminin davadaki sifatile mdadahilin si-
fati arasinda hukukan buyuk bir fark vardir. Mliddei &mme namina, yani
hem cemiyet menfaatina hemde maznun menfaatine hareket eder, bu onun
ikanuni vazifesidir. Bir middeiumuminin maznun aleyhine temyiz ettigi hi-
kiimler, lehe olan nakiz sebeplerine muttali olsaydi bu sekilde de temyiz
edecegi malim oldugu icin aleyhe velehe nakiz ve tadil edilebilir. Fakat ka-
nun hi¢ bir kimseyi kendi aleyhine hareket etmek mecburiyetinde birakmaz.
Midahile ve sahsi davacitya kendi lehinde bir hikim istihsal etmisken ka-
naat etmedigi takdirde kanun yoluna muracaat hakkinin taninmasi, maznun
icin taninan genis bir mudafaa ve tahkik garantisinin mutedil bir karsihgi-
dir. Oyle bir hikim mevzubahistir ki mahkim ve middeiumumiye
kanaat vermistir. ladei muhakeme ve yazili emir gibi atiye muzaf kanun
yollarida aciktir. Buna mukabil devletten hakkini arayan midahil, ancak
buldugunu dahi kaybetmesi daima mimkiin olan bir kanun yoluna miraca
at edebilecektir. Bu ictihat adli hata imkanlarini belki azaltmakla beraber,
halkin adalet miesseselerine dcarsi itimadini sarsacak kadar mahzurludur.
Adli hatalarin dniine gegcmek igin kanunun sahsi davacilardan ve miidahil
lerden istianeye ve fedakarlik istemeye ihtiyaci yoktur. Eger bir kisim ha
diselerin daha temyizden gecmesi faydali olsaydi vazil kanun bunlara mi-
teallik kararlarinda temyize tabi oldugunu hukim altina alirdi. Binaen-
aleyh maznun tarafindan vaki temyizin aleyhine netice vermesi ve kendisi,
ne miktesep hak dahi taninmamasi kadar garip neticeler veren bu ictiha-
.din da bir an evvel bertaraf edilme lizumunda israr ediyorum.

IV — :T&rk Ceza kanununun 52 inci maddesinin tatbiki-
ni miistelzim ef'alde kasitla birlikte taammuat vasfinin intl-
Jkal etmiyecegine miutedair 8/temmuz/936 tarihli tevhidi ic-
tihat karari :

ESBABI MUCIBE HULASASI: (Bir fiilin cezalandirilabilmesi icin kast
ile neticenin mutabakatl kaidesine istisna teskil eden 32 inci maddede
kasdtn miteveccih oldudu sahistan baskasinin 6lmesi halinde su¢ ka stolunan
~sahis aleyhine islenmis gibi bulunmakla beraber siibjektif unsurda dahil olan
veya fiille birlikte elde edjlcn esbabi muhaffifeden failin istifadesi icap edip
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bilakis zarar gorenin sifatindan neset eden miseddit esbabin faile tahmil
edilemiy ecegi tasrih edildigine gore, muhaffif ve mdseddit biitiin sebeplerin
kasitla birlikte intikali noksana matuf bir kaidenin muitaldasina imkén
‘gorulemediginden yalniz kasta dahil olan veya vyapilan fiil neticesind
husule gelen maseddit esbapdan mevzuubahis olup olmiyacagdi dustnalebilir
Kastedilen kimse 6lmedigi icin fiilde haddi zatinda kast mevcut olmadi*
gindan maktuliin sifatindan dogan maseddit sebeplerin faile tahmil edilemi-
yecegi kanunun sarahati icabi oldugu cihetle kas*en &ldirmek sucunun
‘esbabl museddidesinden  bir kisminin su vecghile ve kanunun sarahati ile
hal edi en mahiyetlerinden ayri olarak, yalniz 1zrar kastinin vis atindan ve
muayyen bir sahis aleyhine suc islemek niyetinde sebat ve isrardan dogan
taammidiin kasitla birlikte intikal edip etmiyecegini dislinmek icap eder.
Fiilde bulunmasi zaruri olan anasin mdrekkibeden (kast) in noksanligi

ile haddi zatinda tamam olmiyan bir sugun istisnai sekilde kabulinni zaruri
kilan sebepler ve maddenin metnindeki kayitlar istisna zaruretinin taamm(t

vasfina tesmil edilmesine misait degildir. Filhakika istisnanin bitiin icap-
lariyle tatbiki dusOnilmeseydi esbabi muhaffifiyenin tasrinine mahal kalmazdi.
Suclunun babasini  6ldirmek isterken darbenin hedefini sasirmasi yuziinden
baska bir sahsa isabeti halinde baba 6lmedigi icin ancak hasil olan neti'
ceye gobre ceza tayini icabina miteallik kanaatin, &ldildrmesinde israrla
sebat edilen muayyen bir sahis yerini baska birinin 6ldurilmesi takdirinde
revac bulmamasi icin makul bir sebep ve mul&haza ileri surlilemez.[|450 inci
meddenin muhtelif betlerinde sahsin sifati ve sugu vicude getiren hadise-
<leki vaziyeti noktai nazarina istinat edent-'siddet sebepleri 52 inci madden

in hini tatbikinda cay! kabul bulmadigina gore failin niyetindeki senaat sebe-
bile taamm0Qt vasfi izafe edilen ve nihayat tezahirati itibarile cezay! siddet-
lendiren hususlarda da bir fark gozetmege ne ceza kaideleri ne de kanun
hikimleri musait degildir.)

ictihadin mesnedi, teammidin, magdurun Sifadindan neset eden sidr
det Sebeplerinden madut oldugu zehabidir. Kanuni tahfif ve tesdit sebep*
leri heyeti umumiyesile mutalda edirilirse faile muzaf sebepler ve magdurun
sifatindan neset eden sebepler namile iki kategoriye tefrik edilmeleri mim*
'kGnddr. Failin sifatindan, faile merbut olan fiilin hususiyetlerinden ve ni>
hayetifiili ika icin kullanilan vasitalarin mahiyetinden neset eden siddet se-
'hepleri hadisede mevcutsa, tatbikat yapabilmek icin magddurun insan ol-
masi kifayet eder. Sifatt mevzuubahis degildir. Memurun vazife esnasinda
adam oldirmesi canavarca bir his sebkile veya iskence ve tazip ile adam
«0ldirmek, zehirlemek suretile veya yangin su baskini, gark gibi vasitalarla
(katil suclarinda magdur laalettayin bir insandir. Siddetin sebebi devlet me*
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niurunun  sifati, canavarca katillerin mustahak oldugu sedit aksilamel ve
yangin,su baskini ve zehirleme suclarindaki izahtan mistagni muhtelif se-
naat ve redaet tezahurleridir.

Failin sifati veya fiilinin hususiyeti nazara alinmakizin, magdurun sifa"
tindan minbais siddet sebeplerine gelince her birinin kanunda yer almasi
ayri bir hikmete mdastenittir. Usul veya flurundan birini 6ldiren bir
adamin fiili, cemiyetin esasini teskil etmesi itibarile 4zami himayeye muhtag
olan aile muesseseine vurulmus bir darbedir ki cemiyet siddetle bunun
Online gecmek ister. Bundan baska usul ve flruun pek yakin minasebet-
leri dolayslie birbirlerine karsi sefkat ve hiirmet hislerile merbut olduklari
karinesi de fiilin 4zami siddetle teyit edilmesini icap ettiren amirlerdendir.
BuylUkMillet Meclisi &zasindan biri aleyhine islenen katil fiilinde, de failin
fiili vesaire degil magdurun sifati mevzuubahis olup bu sifat geregi gibi hi*
mayeedilmistir

Bu izahattan sonra teaammiit halinde magdurun hangi sifati mevzuubahis
oldugunu disunelim, taammidt istiilah manasiyle, tasmim ve tasavvur edi*
len Katil fiilinin vehametini teakkul edecek k&fi zaman ve imkan mevcut
oldugu halde tasavvurda israrla sebat edilerek 6ldirmek niyetinin kuvveden
fiile gecirilmesidir. Sair fillerde de taammiit ayni manaya gelir. Su halde
tehevviren insan 6ldiren bir kimsenin cemiyet icinde, asgari manasile za-
rarsiz olabilecegini diisinen kanun, miteammdi, cemiyet i¢in daima zararli
bir unsur halinde kalacak olan insani hisleri dumura ugramis bir fert te
lakki ederek idama mistahak goérmastir. Yani kanuni siddet sebebi failin
ruhundaki delalet ve redaete miiteveccihtir. Degilse bir sahsin taammuden
oldardlmesi ile tehevviiren oldirilmesi arasinda hi¢ fark yoktur. Fakat
muayyen bir sifati haiz kimsenin oldortilmesile laalattayin bir ferdin o6ldi-
rilmesi arasinda kanun hakh olarak fark goérmistir.

Haddi zatinda mantiki ve hukuki bir esasa istinat etmedidi asikar
olan bu ictihadin ceza pirensiplerinden birini daha feda ettigini  kiicik
bir istidlal ile meydana c¢ikarmak mumkindar.

Denilebilir ki,taammdiin sebebi magddurdur. Eger faili baska bir adami
oldirseydi su veya bu sebeple onun hakkinda miteammit olmaz ve ancak
tehevviren oldurebilirdi. Filhakika bir sahsin muhtelif saiklerle bir adama
karsi sbnmez bir kin tasidigini ve digerleri icin itidal dairesinde dustnda-
gini kabul ve ispat edebiliriz. Ancak bu itiraza muvazi lolarak 52 inci
maddeyi su sekilde minakasa ve reddetmek mimkindir. Fail ancak o6l-
dirmek istedigi sahis hakkinda kast Usiya edebilirdi. Hata veya sair ariza
yilizinden 6ldurdigi adam baskasidir bu adami éldirmeyi kast etmedigi de
muhakkaktir. Hattad fazla olarak fail kastettii adamdan baskasina karsida
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tehevviren Kkatil fiilini isleyecek bir adam delildir. Binaenaleyh kast hali
hata ile tekevvin eden fiille intikal etmez. Taammit muayyen bir sahsa
muteveccih oldugundan magdurun sifatindan neset eder bir vasif ise kast
da muayyen bir sahsa miteveccih oldugundan kas tn teveccih etti§i sah-
sin sifatindan mdinbais bir‘unsurdur. Kastedilen 6lmemistir, élen hakkinda
kasit yoktur. Fiil cezayr rolstelzim degildir, belki fail fiilinden hukukan
mesul ve milkemdir. Goruliyor kt mebdenin yalnis omasi bizi yalnis bir
neticeye vardirmistir. O halde 52 maddede ki ahvalde failin kasdi hatta
ile ik« edilen katil fiiline aynen intikal ediyor. Ve magur sifatindan neset
seteden bir unsur telékki edilmiyorsa, teammid de ayni sekilde failden tef-
riki ve magdura izafesi imkéansiz bir unsurdur. Herhalde ceza tayininde
nazari itibare alinmahdir. 52 inci maddenin lafzi ve ruhvdu vazi kanunun
bu telekkide oldugunu géstermektedir.

Tevhidi ictihat kararinin esbabi raucibesini tahlil edersek vaziyet daha
sarih olarak anlasilacaktir. Esbabi mucibede, (Kast olunan kimsenin 0lu-
mi vukua gelmedigi igin haddi zatinda kasda mukarin olmiyarak diger bir
sahsin olddralmesi) ve (fiilde bulunmasi  zaruri olan anasirin muarekkibe-
den birinin noksanli§i dolayisile haddi zatinda tamam olmiyan idir sucun
istisnai sekilde kabulll) cimleleri vardir.b izce kastedilen sahistan ayri bir
kimsenin oldirilmesi halinde de haddi zatinda kasit mevcuttur. Fiilin bl-
tin unsurlari altinda tecrim- ve tecziye ettigini acikca gostermis ve bunla-
ri tekerrlire esas saymiyarak tahfifen cezalandirmistir. 52 inci madde, mag-
durun sifatindan neset eden esbabi miseddidenin faile tahmil ediemiye-
cegini tasrih ederken fiilin haddi zatinta kasda makrun olmadigini degil,
failin filan sifati haiz kimseyi 6ldirmek kastini tasimadigini ve kasitta o
sahsin sifati dahilolmadigini dusinmistir. Aksi takdirde 52 nci maddenin
bir esbabi muhaffife maddesi olmasi icap ederdi. Halbuki kast mevcut ve
su¢ tamam oldugundan yalniz fiilin kasta gore islenmis sayilacaglr hikim
altina alinmakla iktifa edilmis ve micrim kastin dahil hususatta hi¢ bir
surette himaye edilmemistir. Su halde 52 inci madde kasitla neticenin mu-
tabakati kaidesinin istisnasi degil, ta kendisidir Ve miucerret bu kaidenin
ihmal edilmemesi endisesile mevzudur. Hadisemizde kastin muayyen bir
sahsa tevcihi hali ancak o sahsin sifati mevzubahis olduk¢a ehemmiyeti ha-
izdir. Degilse katil sugu, adam oldirmek kastinin adam 6ldirmek neti
cesini hasil ettigi her an mevcuttur. Binaenaleyh 52 inci maddeyi mdicri-
min kastettigi kimseden baskasina karsi maksut fiili islemesini tecfim et-
mek maksadile degil, 1zrar etmeyi kastetmedigi sahsin bittesadif ceza-
sinin tesdidini  mucip bir sifati ihmal etmesi ve curiim sanki tevecclh et-

Adtiye Dergisi
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tiji adami izrar etmis gibi, tahrik ve buna mimasil tahfif sebeplerini na-
zara almasi maksadile konmus telakki etmek zaruridii. Aksi takdirde micerert
adam oldirmek niyetile ise basliyan bir insan kalabahgina goézi kapali
ates ederek insan 6ldiren kana susamis bir cemiyet dismanini kasdi muay-
yen bir sahsa miteveccih olmadigindan bu ictihada go6re 52 inci madde
dahi tatbik edilmedigi icin kasit noksani sebebile mesul olmamasi lazimdir.
Zaten karar metninde taammudin izrar kastinin vus’ati mahiyetinde telak-
ki edildigi kabul edilmistir. O halde taammit seni bir kasttir. Ceza gdren
odur. Mahiyeti itibarile kast gibi subjektiftir. Kasittan zihnen dahi kabili
tecrit degildir. Buna ragmen hald esbabi mucibede zikredildigi gibi
maktuliin sifatindan neset eden miseddit sebepler 52 inci maddedeki hal-
lerde nazara alinmadigi halde taammidiin nazara alinmasi hususunun ma-
kul olmadigini iddia edebilirmiyiz?

450 nci maddedeki muhtelif tesdit sebeplerinden, maktulin sifatina
raci olmayan hangisinin 52 inci maddenin tatbikatinda cayi kabul bulma”
digini anlamak guctir. Bu maddenin, magdurun sifatile alakadar olmiyan
her bendi 52 inci madde tatbikatinda kabul edilir. Kasdettiginden gayri kim-
seyi canavarca oldiren de, iki kisi 6ldirmeyi kascedip bunlardan baska
iki kisiyi oldirende, iilani yangin vesaire ile oldirmek isteyipte baskasini
bu suretle olduren sahista, 7, 8 ve 9 uncu bentlerdeki suclarn islemek
isteyen ve bu bentlerdeki sekillerde baskasini dldiren kimsede idama mis
tabaktir. Yeter ki bu sebepler failin kastina tevafuk etsin; taammuduin de
bunlardan zerre kadar farki olmadigindan fikrimize gére 52 inci madde
tatbikatinda dahi nazara alinmasi sarttir.



Medeni Kanunun 95 inci maddesi hakkinda

Yazan:;

Servet TAN
fzmir Asliye Hukuk Hakimi

Medeni kanunumuzun 95 inci maddesinde; kocasinin vefati veya bosan-
»ma sebebile dul kalan yahut evliligin butlanina hilkmedilen kadin vefattan,
bosanma veya butlan hikminden itibaren 300 g-in ge¢medikce tekrar ev-
'lenemiyecegi, dogurmakla muddetin bitecegi, kadinin gebe kalmasi mim-
‘kiin olmadidi veya bosanma ile ayrilmis olan kari ve koca tekrar bir bir-
leriyle evlenmek istedikleri takdirde, hakim bu middeti kisaltabilecedi mu-
"harrerdir.

Medeni kanunumuzun 241 inci maddesinde de (evlilik mevcut iken veya
~zevalinden itibaren 300 gin icinde dogan ¢ocugun babasi kocadir. Bu mid-
det gectikten sonra asil olan dogan cocugun nesebi sahih addolunmamak*
tir) diye yazihdir.

Bu iki maddenin tetkikindan anlasildigi Uzere; kocasinin vefati veya
bosanma sebebile dul kalan ve yahut evlili§inin butlanina hiikmedilen ka-
din igin tarihi vefattan veya bosanmadan veya butlani hikimden muteber
olmak (izere vazedilmis olan 300 gun evlenmeden memnuiyet middeti ne-
sep karisikligina, nesep ihtilaflarina meydan kalmamak maksadiyle vazedil-
mis bir maddettir.

Kadinin dogurmasiyle mezklr middetin vaz'indaki sebep ve hikmet
kalkmis olacagindan muiddetin bitmesi tabit oldugu gibi kari ve koca tek-
rar bir birleriyle evlenmek istedikleri takdirde veya kadinin gebe kalmasi
mimkin olmadigi surette nesep karisikligina meydan vermemek milahaza-
sinin yeri kalmiyacagindan bu middetin kisaltilmasi da bittabi mumkuinddr.

Yalniz 95 inci maddei kanuniyenin fikrai mahsusundaki (kadinin gebe
kalmasi mimkiin olmadigl) kaydi tatbikatta bazi teredditleri mucip olabilir.

Tatbikatta; 300 gunlik memnuiyet middetinin kisaltilmasi i¢in kadin
tarafindan vukubulan talep ve dava Uzerine mahkemece iptidaen yapilan
muamele, eger kadin evliligin butlanina hikim verilmesi sebebinden dul
kalmis ise evliligin butlanina dair hikmi ihtiva eden dava dosyasinin ve
bosanma sebebiyle kadin dul kalmissa bosanma kararinin muhtevi da-
va dosyasinin celp ve tetkikindan ve bosanma karari verilmek suretiyle
<lul kalmis olan kadin hakkinda medeni K. nun 142 inci maddesinde yazil bir
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sene evlenememek cezasinin verilmis olmadig’i anlasildiktan sonra kadinin
muayeneye sevkiyle gebe kalmasi mumkiin olup olmadikini tesbit ettirmek-
tir Bu gibi muayeneye sevk edilen kadinlar haklarinda heyeti sihhiyenin
veyahut mitehassis tabibin verdigi raporlar; yapilan muayenenin verdigi
neticelere gore muhtelif mahiyette oldugu ve meseld hazan muayene edi-
len kadinin filhal gebe olmadigindan ve fakat gebe kalmasi mimkin ola-
bileceginden bazan da kadinda mevcut hastalik sebebiyle tedavisi yapil-
madik¢a gebe kalmasi mumkiin olamiyacadindan; bahis bulunduklari goril-
mustar.

Kadinin gebe kalmasinin  mimkin olmamasi, tabiri marufiyle (kisin®
yani dogurma kabiliyetinden mahrum bulunmasiyle kabildir.

isbu maddedeki (kadinin gebe kalmasi mimkiin olmadigi) kaydindan
acaba vazil kanunun maksadi, vefat veya bosanma veya butlani hiikiimden
itibaren 300 gin gecmeden tekrar evlenmek isteyen kadinin evlenebilmesi
icin gebe kalmasi mimkin olmamasi yani dogurma kabiliyetinden mahrum*
bulundugu tahakkuk etmesi midir?

Kisirlik, kadin igin bir kusurdur ve bir cok evlenenlerin cocuk yetis-
tirmek arzularida meydandadir bu, itibarla kisir bir kadinla evlenmek iste-
yenler zaten az olmakla beraber iddet middetinin sebebi vaz'ina gOre va-

zil kanunun burada bir kisir kadini kastetmis olmasi keyfiyeti de varit ola-
maz.

Mezk(r iddet middeti; vazi kanunca bilakis kadinin dogurma kabili-
yeti nazara alinarak ve nesebin karismamasini teminen vazedilmis bir mid-
dettir.

Su halde 95 inci maddei kanuniyede muayyen sebeplerden birisiyle dul
kalipta iddet middeti icinde evlenmek isteyen bir kadinin yapilan muaye-
nesi neticesinde gebe bulunmadidi tahakkuk edince ve bdyle bir kadin hak-
kinda 142 inci maddei kanuniye ile bir sene evlenememek cezasida veril-
mis olmayinca, hakimin iddet muddetini kisaltabilecedi kabul edilmek Il&-
zimdir. Cunkid kadinin  gebe bulunmadiginin tahakkuku ile nesebin karis-
masina imkan mevcut olmadigi dahi tahakkuk etmis bulunuyor. Kaldi ki
akliselim ve mantikin kabul etti§i bu neticeye ragmen, mevzuu bahis kili-

nan kaydi kanunide sarih ve kanunun sarih olan ahk@mini hakim tatbik
ile  mukelleftir.

Binaenaleyh bu bapta tereddiide mahal kalmamak ve vazii kanunun bu
hususta istihdaf ettigi maksadin daha agik daha dogru olarak ifadesi igin
95 inci maddei kanuniyedeki (kadinin gebe kalmasi mimkiin olmadigi)
kaydinin (kadin gebe bulunmadigi) seklinde tadili sayani temennidir.

\O



2311 Sayili kanonun tatbik sureti hakkinda
dustinceler
Yazanlar:
Hflsrev ELDEM
Ahmet Mnkbil YAZMAN

Kiymetli meslekdaslarimizdan Hekimhan C. Middeiumumisi Ziya Arda*
Nanin Hukuki Bilgiler Mecmuasinda ve sayin arkadasimiz Kitahya Agir
ceza azasl Cetin Aardalinin 943 senesi 2 sayili Adliye ceridesinde; 2311
saylli kanun hakkinda intisar etmis bulunan yazilarini zevkle okuduk.

Tatbikatta zaman zaman hepimizi siphe ve tereddiide dusiirmekte olan
bu mevzu etrafinda, bizde disundiklerimizi yazmayi, belki faideli olur Gmi-
diyle muvaf>k bulduk.

Arkadasimiz Ziya Ardahanin yazisinda takip ve midafaa eyledigi «Tez»
kisaca sudur:

(2311 Sayili kanuna misteniden idarece tecavizi men ve refedilen
kimsenin; mahkeme Kkarariyle kendisine teslim edilmeksizin o gayrimenku'
le yeniden vaki tecaviizii Uzerine bu hadiseye ittila kesbetmis bulunaa C.
Muddeiumumisinin, mutazarririn sikayetini aramaksizin, re'sen takibata te-
vessul etmesi lazimdir.)

Muhterem meslekdasimiz Cetin Ardali ise:

(2311 Numarali kanunun tatbik seklini gosterir 25/12/933 tarihli nizam-
namenin 1 ve 2 inci maddelerindeki sarahata g6re suctan zarar goren
pahsin sikdyeti olmaksizin C. Muddeiumumisinin remsen dava agamiyacagiul
ve aksi hal kabul edildigi takdirde milkiyet hakkina bir tecaviz teskil
sedecedini ve binaenaleyh sikayetle acilan davanin deradatla sukut edecegi
eesasinin kabullinde zaruret mevcut oldugunu) iddia eylemektedir.

Temyiz Mahkemesi Yusek U¢unci ceza dairesinin 10/12/941 tarih ve
*9918/10024 sayili ictihatlari,feragatle &mme davasinin sukut edeceginin ka<
"ball mahiyetindedir.

Yilksek Adliye Vekaletinin 14H47 Ceza isleri sayih ve 18 21942
4arihli mataldalari ise, bu ictihadin ziddina olcU'ak cBu'gibi suclarin re'-
msen takibi icap ettigi» yolundadir.

Mevzuumuz hakkinda Adliye Vekaleti mutaldalari ve yuksek Temyiz
Mahkemesi ictihatlariyle degerli arkadi®larimizin iddialarinin telhisinden
-sonra, ceza tahdidi altinda bulunan fiil ve hareketleri, imahiyetleri itibariy*
ie soylece mutalda edebiliriz:
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Cezal mieyyideleri ihtiva eden kanunlarla yapilmasi veya yapilmamasi
o9za tehdidi altinda bulunan icrai ve ihmali fiil ve hareketlerden mdahim>
bir kismi: daima az veya cok, yakindan veya uzaktan cemiyetin miiesses
nizamini ihlal eder veya cemiyet menfaatlerine zarar verir veyahut ihlal ve
zarar tehlikesini tevlit eyler mahiyettedir.

Ancak bu memnu ef’alden bir kismi; cemiyetin menafii ve onun mi-
esses nizamini dog:rudan dogruya ihlal ettigi halde diger bir kisminin ce-
miyetin nizam ve menfaatlerini nisbeten uzaktan miteessir ettigi ve daha?
ziyade ferdi alakalandirdi§i ve yukarda izah ve tavsif kilinan hallerin di*
sinda kalan ve fakat yine ceza tehdidi altinda bulunmalari dolaysiyle is-"
lenmesi menedilmis olan bir kisim memnu fiil ve hareketlerin ise, cemi*
yetin nizam ve menfaatleriyle esash ilgileri mevcut olmadigi ve miinhasi-

ran fertleri miteessir ve alakadar eylemekte bulunduklari misahede edilmek”
tedir.

Nitekim ceza tehdidi altinda bulunup da kisaca l¢ kiimede toplanan
bu fiil ve hareketleri isliyenler haklarinda, mevzu cezal mueyyidelerin tat*
biki de biri birinden farkh ve bu tefrikle mutenazir Gg¢ ayri yoldan yurdnr
mek suretiyle temin edilmektedir. $Soyleki:

1 — Dogrudan dogruya Cemiyetin menfaat ve miesses nizamini ih-
lal veya ihlal tehlikesini tevlit eyledigi kabul olunan memnu fiilleri isliyen*-
ler haklarinda kanuni takibatin icrasini ve mevzu cezai mieyyidelerin tat-
biki isini; cemiyetin hak ve menfaatlerini siyaneten hareket eden C. Miid-
deiumumileri re’sen takip ve temin eylerler.

2 — Cemiyeti uzaktan ve bilvasita aldkalandiran ve daha ziyade fer-
din menfaatlerine muessir bulundugu kabul olunan fiil ve hareketlerde isef
C. Muiddeiumumileri ancak magdurun miracaat ve yazili sikayetiyle hare-
kete gecebilirler.

3 — Minhasiran ferdi ilgilendiren hadisatta fert, kendisine karsr
memnu bir fiil ve hareketi ika ve hak ve menfaatlerini ihlal eyleyen kim-
senin takibata maruz kalmasi ve cezalandirilmasi islerini bizzat takip vr
ifa eder.

Uclinci kimeye dahil olan memnu fiiller Ceza Muhakemeleri Usuliim
kanununun 344 (ncli maddesinde tahdiden gosterilmistir.

ikinci kimeye giren memnu hareketler ise ait bulundugu madde vey»
hususi kanununda yazilidir.

ikinci ve Ggiincti kiimede topladigimiz fiil ve hareketlerden gayrist
birinci kiimeyi teskil ederler.
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Su hale nazaran C. M. U. Kanununun 344 Gnct maddesi haricinde ka
I"n hareketlerle amme davasi ikamesi Ceza Kanununda veya hususi kanu'
nunda yazih sikdyete bagh bulundugu tasrih kilinmiyan hallerde C. Mud-
deiumumileri re’sen harekete gtecmekle mukelleftirler. t

Mabhiyetleri ve cezai mieyyidelerin sureti tatbikini temin bakimlarin-
dan memnu ef'alin tasnifi isini bitirdikten sonra zati hadiseyi daha iyi ve
kolay bir sekilde ihata, miutaléa ve minakasa edebilmemiz igin 2311 sayi>
h kanunun metnini hulasa ve tekrar etmeyi faideli ve hatta lizumlu bulduk.

2311 Sayili kanunun 1 inci maddesinin 1 inci fikrasi; menolunan fiil ve
hareketin seklini ve vaki midahaleyi menetmeye sal&hiyettar mercileri,
2 inci fikrasi mudahil ve mitecavizin gayrimenkul (zerinde tercihe sayan
bir hakki oldugunu iddia etmesi halinde mahkemeye miracaati lizumun-
dan ve 3 incu fikrasi ise bu halin taraflarin mahkemeye miracaatiyle ref*i
yed veya milkiyet davalarini agmalarina mani olmiyacagini gostermektedir.

Son fikrasinda ise aynen (Bu kanunun tatbik sekilleri bir nizamnamc¢ ile
tayin olunur.) denilmektedir,

inci madde, tecaviizii defolunan kimsenin mahkeme Kkarariyle ken-
disine teslim edilmeksizin o gayrimenkule tekrar tecaviizii halinde bu te-
cavlziin 1 inci maddeye gore defedilmekle beraber Sulh mahkemesince
ezalandirilacagindan bahsetmektedir.

Mezkdr kanun metni dikkatle tetkik ve tahlil edilecek olunursa idar?
ve adli hikimleri ihtiva eylemekte bulunan, «tabir caiz ise» muhtelit bir
kanun oldugu ve bu kanunun 1 inci maddesinin; zilyedi bulundugu gayri-
menkuli tecaviize ugriyan kimsenin idari mercilere miracaat edecegini ve
bu merciler tarafindan yapilacak muameleleri gostermekte olmasi itibarile
idari ve ikinci maddesinin ise tecavizi defedilen kimsenin bir mahkeme
kararina istinat etmeksizin o gayrimenkule tekrar tecaviizl halinden ve bu
kimsenin mahkemece sureti tecziyesinden bahseylemekte bulunmasi dolayi»
siyle de adli hikimleri ihtiva eylemekte bulundugu tezahir etmektedir.

Bu kanunun tatbik sekillerini gosterir 25/12/933 tarihli nizamnamenin
1 inci maddesi, gayrimenkulll tecaviize ugrayan kimsenin miracaat eyli-
yeceQi idari mercileri; 2 inci maddesi bu idari mercilere yapilacak olan
muracaatlarin sekil ve middetini ve tahdit olunan bu mehilden sonra mi-
racaat vukubuldugu takdirde miustekiye mahkemeye gitmesi lizumunun
tenbih olunacagini, 3 Uncu maddesi kendilerine sikayet vaki olan bu idari
mercilerin miracaat akabinde ne suretle tahkikat yapacaklarini ve 4, 5
ve 6 inci maddeleri ise yine 1 inci maddede zikr ve tasrih olunan idari
mercilerin ne sekilde dosya tanzim ve karar ita edeceklerini ve vaki teca-
vizl ne suretle def eyliyeceklerini ve 7 inci maddesi ise birinci madde-
de tadat ve tahdit kilinan mercilerce, bu nizamnamenin miteakip madde?-

V)
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lerine tevfikan tatbik olunan tnuameie ve ittihaz kilinan kararlann (idari
ikinci bir tetkik mercii) tarafindan tetkik olunamiyacag'ini g™ostermekte bu-
lumtiaai itibarile, bahis mevzuu olan nizamnamenin bitiin maddelerinin ih*
tiva oylemekte oldug™u hikiumlerin, 2311 sayili kanunun 1 inci maddesing;
yani idari muamalata matuf ve muteallik bulundug'u sarahaten anlagiimaktadir.

Su haHe zilyedi bulundug'u gayrimenkuli midahale ve tecaviize ug”
rayan kimsenin, nizamname hukimlerine gdre yapmasi sart kosulan ve
mehille tahdit edilen sikayetinin, 2311 sayili kanunun 1 inci maddesindeki
idari mercilere karsi ve ancak bu merciler nezdinde icrasi icap eylemekte-
dir. Mezkdr kanunun 2 inci maddesinde, tecavuzi defedilen kimsenin, mah-
keme Kkarari ile kendisine teslim edilmeksizin o gayrimenkule tekrar teca
vzl halinde, 1 inci maddeye gore tecavizii tekrar defedilmekle beraber
sulh mahkemesince hapis veya agir para cezasiyle mahkim edilecegine da*
ir mevcut bulunan hikim; ahkami amiredendir ve bu adli muamalatin ya*
ratilmesi i¢in mutazar olan kimsenin sikayetinin sepketmesi llizumuna
muteallik sarih veya zimni hi¢ bir hikmi ihtiva etmemektedir. Bu itibarla
ayni kanunun 1 inci maddesine ve nizamname hikimlerine gore esasen
usulen sikayette bulunmus olan kimsenin, zilyedi bulundugu gayrimenkule,
ikinci bir tecaviziin vukuu halinde idari mercilerin bu tecaviizii tekrar def
eylemekle beraber bu bapta tanzim edilmis bulunan dosyay! ve ittihaz ki-
linmis olan karari hemen muddeiumumilife tevdi eylemeleri ve miiddeiu-
mumilerin re’'sen harekete gecmeleri 1dzimgelmektedir. Kanun ve nizamna-
menin metninden agik¢a anlasilan bu netice ceza prensiplerine de tamamen
uygun gorilmektedir.

Zira 2311 sayil kanunda tavsif ve irae kilinan gayrimenkule tecaviiz
memnu hareketi iki safha arzetmektedir.

Birinci safha gayrimenkulinin bir baskasi tarafindan midahale ve te-
caviziine ittila kesp eyliyen kimsenin, usulii dairesinde idari mercilere vaki
muracaat! ile baslar ve bu merciler tarafindan ittihaz edilecek olan karar»

infaziyle nihayet bulur ki bu safha mezk(r kanunun 1 inci maddesinde der-
pis kilinmstir.

Bu safhada, fertler ve bunlarin hak ve menfaatleri karsi karsiyadir ve
idari merciler ise hakem vaziyetindedir. Bu safhada cemiyeti ve onun me«-
faat ve miesses nizamini yakindan veya uzuktan ilgilendiren bir hal mi-
lahaza olunamaz. Gayrimenkulli tecaviize ugrayan ferdin idari mercilere
vaki sikadyetini mdteakip idare makanizmasi, yani devlet otoritesi harekete
gecmis, hadiseyi tetkik eylemis; ve mitecavize, «s"n haksizsin, terciha sa<
yan bir hakkinin bulundugunu iddia ediyorsan mahkemeye muiracaat ede-
bilirsin» demek suretiyle de kararini vermis ve vaki midahale ve tecavizi
def va men eylemistir.

\<5
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Bunu miiteakip, idari otoriteler tarafindan tecaviizii reltedilen kimsenin®

bir mahkeme karari ile kendisine teslim edilmeksizin o gayrimenkule tek-
rar tecaviiz etmesiyle ikinci safha baslamakta ve vyine bu otO'iteler tara-

findan tecaviiz defedildikten ve mitecaviz sulh mahkemesine tevdi ve mez-
ikdr mahkensece de tecziye edildikten sonra nihayete ermektedir.

Bu safhada artik ferdin yeri arka p landadir. Kendi otoritesine teca-

viz edilmis olan cemiyet ile fert karsilasmaktadir. Hakh ve kanuni bir
sebep olmaksizin ayni gayrimenkule tekrar miidahale ve tecaviz eden fert,

devlet otoritesini istihfaf ve istiskal eylemis ve cemiyetin muesses nizami-
ni ihlale tesebbis etmis bir micrimdir. Zira ikinci mudahale ve tecaviize

ud'rayan; ferdin arka pilanda kalan hak ve menfaati degil, bunun 6niinde
bulunan devletin otoritesi ve cemiyetin nizam ve menfaatidir.

Yukarda da arz ve izah kilindigi gibi cemiyetin menfaat ve nizamini

dogrudan dogruya ihlal eden suclarda, Cumhuriyet muddeimpumilerinin
re’sen harekete gecmeleri esasinin kabult hukuki ve kanuni bir zarurettir

Sayin meslekdasimiz Cetin Ardalinin, middeliu mumilerin bu gibi hallerde
re’sen harekete gecmeleri esasinin kabulinin, mulkiyet hakkina bir tecaviiz

teskil edecegi yolundaki mitaldasina biz istirak edemiyecegiz. Degerli ar
kadasimizin bu mutaldasinin; almis oldugu ipisal ve tatbikatin hatali ve
yanlis olmasindan dogduguna kail bulunmaktayiz Zira alinan misaldeki
tatbikat 2311 sayili kaiun hikimlerine aykiridir.

Cumhuriyet middeiumumisi, Mehmedin bu tarlay! ekip bictigini gorin-
ce harekete gecgecek degildir. Evvela Ahmet vali, kaymakam veya nahiye

miduriine sikayet edecek, bu idari makam sikayeti hakli gérdugu takdirde
Mehmedin mdudahalesini men ile gayrimenkulu Ahmede teslim eyliyecek

ve Mehmede terciha sayan bir hakkinin mevcudiyetini iddia ediyorsa mah-

kemeye miracaati lizumunu tenbih edecek ve icabi halinde tecavizin ref’-
ine dair verdigi karari cebir istimali suretiyle infaz eyliyecektir. Iste Meh-

met bundan sonra yine Ahmedin tarlasina midahale ve tecaviiz eder ve
C. Middeiumumisi de buna muttali olursa* Ahmedin ikinci bir sikayetini
beklemeksizin re’sen harekete gececektir.

Saniyen yine sayin meslekdasimizin misalinde, Ahmet tarafindan tasdik
edilen, Mehmedin miinazaaall tarlay! yari yariya ektikleri yolundaki muda-
faasinin da hukuku amme davasina mani olamiyacagi yolundaki mitalaasi-
ni da varit géremiyoruz. Cunki bu takdirde hadisede sug unsurlarinin mev-
cudiyeti iddia ve milédhaza edilemez.

Esasen Adliye vekéleti celilesinin mitalaalan ile yiksek temyiz mah-
kemesi ictihatlari arasinda da muhalefet bulunan bu mevzu etrafindaki di-
stnce ve kanaatlarimizi kisaca arz ederken degerli meslekdaslarimizin bizi

daha ziyade tenvir edecek olan kiymetli fikir ve yazilarini saygi ile bek-
lemekte bulundugumuzu da ilave ederiz.



Ceza Kanunutnuzun tadili siralarinda 414. madde
Uzerinde bir temenni

Yazan:
Nnri Sangar
Bilecik Sorgu Hakimi

Tirle Ceza kanununun 8 inci babinin birinci faslinda adabi umumiye
ve aile nizami aleyhinde islenen cirimlerin suglulari hakkinda tatbik edi-
lecek cezai mieyyideleri sarahaten gosterilmekte ise de bu faslin ilk mad*
desini teskil eden 414. maddesinde (Her kim onbes yasini bitirmeyen bir
kuclig'dn 1rzina gegerse (¢ seneden on seneye kadar agir hapis cezasina®
mahkdm olur) denmektedir.

Bu maddenin baslica unsurlari sunlardir:
1 — Yas,
2 - lIrza gegme.

Memleketimizin, hemen her yerinde, blylk sehirlerden en kiglik koy-
lerimize kadar manevi cebirle 1rza gecme suclari, maalesef, ehemmiyetli*

yek(n tatmakta ve bu madde ile agir ceza mahkemelerimize sevkedilen
suclar baslica dort katagori halinde gelmektedir.

1 — Onbes yasini bitirmeyen kigik erkeklere karsi islenen suclar,

2 — Ruhen cok disiik olan sahislarin temyiz kudretini haiz olmayau
ve alelekser kimsesiz ve fakir vaziyette bulunan sahislarin kizlarini para,
oyuncak ve sair., ikna edici vasitalarla elde ederek menfur ve gecici sehe-
vi heves ve ihtiraslarini tatmin ederler;

3 — Temyiz kudretini haiz olmayan kizin ana ve babasinin kendisi-
ne tahmil ettigi agir yikleri zayif omuzlarinda tastyamiyarak—bilhassa livey
ana ve babasi olanlarda daha fazla tesaduf ~diliyor — kendisine g6z koyan,
fakat evli bulunan sahsin kendisini kari olarak alacagim seklindeki vadi'

ne kanarak ve ana ve babasindan kurtulmak gayesile teklifi yapan sahsa
halaskar seklinde kosup kend sini teslim etmesile vuku bulan vaziyet;

4 — Nisbeten mahdut ve muayyen tapluluktan ibaret bulunan koy ve
kazalanmizdaki aile samimiyetinden istifade eden iki ailenin henliz 12-13
yaslarinda bulunan, fakat vicutca keméle gelmis kizlarini erkek tarafih

riza ve mivafakatleriie gayri resmi sekilde evlendirmek suretile husule ge-
len birlesmeden dogan vaziyet.
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Vazii kanun, bu fiili icra eden sahislar hakkinda &dabr umumiye ve
aile nizamini vikaye maksadile kanuni yollara miracaatla kizin yasini bu-
ylltmek suretile evlendikleri takdirde hukuku amme davasinin ve hikim
verilmis ise, cezasinin ¢ektirilmesi tecil olunur diye ceza kanunumuzda
434 (ncl maddeyi vaz eylemistir.

Tebarliz ettirmegec¢ alistigim 4 katagori maznunlarinin sucu islemege
saik' olan halet ve ruhi vaziyetlerini izah ederek asil gayemize erismek
daha uygun olacaktir.

a) ! nci katagoride zikrettigimiz, kicuk erkek cocuklar hakkinda is-
lenen 1rza gegcme suglari mucibi minakasa olamaz.

b) 2 nci katagorideki suclular, bunlar &deta bu isi yapmaktan zevk alan<
ve neticesiz olan cezayl cekmekte ve evlenme cihetine katiyen yanasma*
yan kimselerdir.

c) 3 ncl katagorinin suglulari esasen evvelce evli olduklarindan tekrar
evlenmelerine imkan bulunmayan fena niyetli sahislardir.

d) 4lncl katagorinin suclulari ise; tarafeynin rizalari ile kizin yasinin
12-13 bulunmasi ve evlenme vuku bulmadan mahkemeden yas biyltme
isinin zor olacag! duslncesile yas haddi geldigi zaman resmi evlenme ya-
pilacagi veyahut ihbar vaki oldugu takdirde mahkemeye miracaatla yasl
ni blyitmeyi dusundiklerinden evvelce bu careye bas varmadan kizla er-

gayri resmi surette evlendiriyorlar.Bu vaziyete muttali olan kdy ihtiyar
heyeti veya her hangi bir sahis vaziyeti resmi makamlara bildiriyor. Ya-
pilan tahkikat neticesi su¢ sabit gorulerek erkek suclu olarak ve sug ta>
cebri méanevi oldugundan derhal sorgu hakimligince tevkif ediliyor,akli basina
gelen taraflar hemen kizin yasini blyitmek igin mahkemeye miracaat edi-
yorlar. Yapilan durusma neticesinde, gosterilen sahitlerin kanaatbahs olmi-
yan ifadeleri karsisinda veya yasini biyutmek istedikleri senede nufusca
kizin baska kardesi oldugu goriilerek mahkeme yas tashihi talebinin reddi'
ne karar veriyor; Verilen karar temyiz ediliyor. Yiksek temyiz mahkeme-
since ret Kkarari tasdik ediliyor. Kiz da ondort yasini ikmal etmedig@i icin
sulh mahkemesinden evlenmege izin de istihsal edilemiyor.Bu imkanlar or-
tadan kalkinca, AgJir ceza mahkemesince, sabit gorilen su¢ dolayisile,
suclu mahkim oluyor.

Bu vaziyet Kkarsisinda dusunemedikleri fena neticenin husule gelmesi
Uzerine kiz ve erkek ailelerinin arasi agilarak adeta bir dismanlik sekline
inkilap ediyor.

Erkek tarafi, kizin ondért vyasini bitirmesini carnacar bakliyerek dol-
durdugunda sulh hakimliginden evlenmege izin istemek suretile resmi ni-
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kadh yapmak ve dolayisile cocuklarini hapisten kurtarmak caresine basvuru
yortarsa da aralar agilan kiz tarafi bu teklifi kabul etmiyerek 6grenmis
olduklari kanunun bu maddesinden istifade etmek suretile kizlarini baska
bir sahsa veriyorlar.

Kiz bu suretle di§-er bir erkekle kan koca gibi yasarken, diger his-
nuniyet sahibi sahis ceza evindi midJetini doldurmaga ugrasiyor

Yukarda etraflica izah ettifim 4 katagoriden Ucliniin suclulari bu su*
cu isledikleri andaki ruhi daldletleri ve ahlaki redaetlerine nazaran dor-
dunct katagori sucunun failinin hisniniyet neticesi yuva kurmak maksadi
le yapmis oldugu~fakat distnemedikleri manilerin meydana gelmesi netice-
si kanunen birlesmelerine imkan hasil olamamasindan diger katagori suclula-
rile ayni suretle cezalandirilmasi bizce kanunun ruh ve maksadina uygun
olmamakla beraber hisniniyet ve ada'et prensij. lerine aykiri dismekte-
dir.

Netice: Ceza kanunumuzun tadili siralarinda:

A 7~ sirasile gosterdigimiz 1,2,3, sayili katagori suclularina tatbik
edilen cezalarin daha siddetli olarak kabuli;

B — Daha siddetli cezalarin tatbiki cihetine gidilmedigi ve 4 incii ka-
tagori suglularinin cezalari aynen kabul edildidi takdirde, bu suretle his-
nuniyet neticesi basina bir feldket gelmis olan suglunun ceza evinde bu-
lundugu sirada manevi cebir suretile Irzina gectigi kizin yasina nazaraa
sulh hékimliginden izin istihsal ederek kanunen evlenme durumuna girdigi
zaman evlenme fikrinde israr ettigi, fakat bu talebi kiz taraflarinin ka-
bul etmedikleri sabit oldugu takdirde hilkmolunan cezanin muayyen bir
kisminin suclu lehine indirilmesi kakkinda ceza kanunumuza bir madde-
nin vaz’l, bu kabil olmadigi takdirde Tirk ceza kanunumuzun 433 0nci
maddesine bir ilave yapilarak bu sekilde ceza evine dismis olan husni-
niyet sahibi sahsin diger katagoride gosterilen fena ahlakl sui niyet sahibi
sahislardan ayirarak cezasindan muayyen bir miktarinin tenzili cihetine gi-
dilmesi vicdani amme bakimindan daha dogru olacagdi kanaat ve miitalasia*
4layiz.
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Adliyeden Olaylar

Temyiz Mahkemelinde Milli Korunma Dairesi

Mili korunma kanununun bazi maddelerin degistirilmesine ve bazi ma-
ddelerin ¢ikarilmasina dair olan 3/8/944 tarih ve 4648 seyili kanunun 67,
maddesi mucibince Temyiz mahkemesinde bir hususi daire teskil edilmistir.
Bu Temyiz mahkememize kanuni sartlari haiz birinci sinif hakimlerimizden
alti 4za daha iltihaketmis bulunuyor ADLTYE DERGISI,Kazal teskilatimizin
en yiksek makanizmasine katilan guzide adliyecilerimizi kutlar ve bu
munasebetle, pek kisa da olsa, hal terciimelerini hatirlatmagdi zevkli bir
vazife bilir.

Ahmet Haydar >ucekdk

23 Agustos 1314 de Selanik’de dogmustur. 17 subat 1335 de pek
iyi derece ile mektebi hukuktan mezun olmustur. 24 ké&nunusani 1339 de
Nigde bidayet mahkemesi middeiumumi muavinligine tayin olunmustur.
Bundan sonra memleketin muhtelif yerlerinde muvaffakiyetle hakim ve
muiddeiumumilijc vazifelerini ifa ettikten sonra 7/12/1934 tarihinde Balike*
sir agir ceza reisligine, 14/8/1935 de Adliye vekaleti ceza isleri mudurli*
glne, 5/4/1943 tarihinde temyiz mahkemesi azali§ina tayin ve intihap olun-
mustur. 21/7/1943 tarihinde 5498 sayili kanun ile maasi 125 liraya yikseltil-
misti. 25/10/944 tarihinde yeni teskil edilen milll korunma mahkemesi reisli*
gine tayin edilmistir,

Abdullah Galip Kinoglu

1314 de Kiliste dogmustur. Milkiye ve Hukuk mektebinden pek iyi
derece ile mezun olmustur. Arapca, firansizca ve almanca konustugu hal
tercimes nde yazilidir. 11 tesrin 1339 da Cal kazasi middeiumumimiligine
tayin edilmistir. Bundan sonra memleketin mihtelif yerlerinde muvaffaki-
yetle hakim ve middeiumumilik vazifelerini ifa ettikten sonra23/3/1942de Ma*
nisa hukuk hakimligine, 17/471943 de izmir ticaret mahkemesi reisligine tayin
edilmislir. 4595 sayili kanunun muayyen maddesi hilkmiince maasi 100 liraya
yiikseltilmistir. 25/10/94 4de temyiz mahkemesi azaligina tayin edilmistir.

Hasan Tahsin Muezzingavusogiu

1305 de Sivasta dogmus'ur. 25 mart 1330 da Mektebi  Hukuktan
mezun olmustur.
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25 mart 1335 de Uzunkopri bidayet mahkemesi middeiumumiligine
tayin edilmis memleketin muhtelif yerlerinde muvaffakiyetle uzun yillar
hékim ve middiumumilik vazifelerini ifa ettikten sonra 1/6/1932 de Malat-
ya adli ihtisas mahkemesi muddeiumumiligine, 10 7/1942 de Trabzon agir
ceza mahkemesi reisligine tayin edilmistir. 4598 sayili kanunun tatbiki
neticesinde 31/5/1944 tarihinde maasi 100 liraya cikarilmistir 15/10/1944 de
Temyiz mahkemesi azalijina tayin edilmistir.

Huseyin Kurtuldu

» 1306 da Akcabat da dogmustur. 10 eylil 1328 de Mektebi hukuktan
iyi derece ile mezun olmustur. 23 eylil 1329 da Sirvan kazasi bidayet
mahkemesi muiddeiumumiligine tayin edilmis, bundan sonra uzun yillar
memleketin - muhtelif yerlerinde hakim ve middeiumumilik vazifelerini mu-
vaffakiyetle basardiktan sonra 23/8 1932 de Temyiz mahkemesi muddeiu-
mumiligi muavinligine, 14 8 1936 da Rize agir ceza mahkemesi reisligine
tayin edilmistir. 4598 sayili kanunun muayyen maddesi mucibince maasi 100
liraya vyukseltilmistir.. 15 10*944 de Temyiz mahkemesi azaljgina tayin
olunmustur.
Hakkir Tuzemeu

1303 de Dersim de dogmustur. 10 temmuz 1329 da Dersim bidayet
mahkemesi middeiumumiligine tayin edilmistir. Memleketin muhtelif yerle-
rinde hakim ve muddeiumumilik vazifelerini uzun yillar basari ile ifa ettik-
ten sonra 11/7/1933 de Temyiz mahkemesi raportoligine, 14/8/1935 de
Balikesir asliye mahkemesi reisligine, 1/9/1939 da istanbul asliye ceza ha-
kimligine tayin edilmistir. 21/7/933 tarihinde, 4598 sayili kanunun muayyen
maddesi mucibince maasi 100 liraya yukseltilmistir. 15 10-944 de Temyiz
mahkemesinde yeni ihdas edilen milli korunma dairesine tayin edilmistir.

Ali Rifat Alabay

1320 de Konya Ereglisinde dogmustur. Ankara hukuk mektebinden 4
temmuz 1929 tarihinde pek iyi derece ile mezun olmustur. Bundan baska
Roma Universitesi hukuk fakultesinde tahsilini  bitirmis, 21 Temmuz 1936
da hukuk doktoru unvanini almistir. Ayni Universiteye bagh Ceza huku-
kunda tekemmil mektebinde de okuyarak 28 tesrini sani 1936 da sayan*
takdir derecesile ceza hukukunda tekemmdil diplomasi almistir. 19 eyliil
1929 da Mersin mustantigl, 31/7/1929 da Ankara sulh hakimi, 29/1 1937de
Adliye vekaleti ala zat isleri umum midir mavinligine, 14/7 1938 de Adliye
Vekaleti ceza ve tevkif evleri umum midir muavinligin?, 22/8/1940 da
Zonguldak agir ceza reisligine tayin edilmistir. 4598 sayili kanunla maasi
IQO liraya yiikseltilmistir. 15*10-944 de Temyiz mahkemesi azaligina tayin
edilmistir.
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Alaettin Sabih Alpay

1308 de Kirklarelinde dogmustur. 1329/1330 da Mektebi hukuktan iyi
derece ile mezun olmustur. 3 mayis 1340 da Keskin Mahkemesi asliye
azah@ina tayin edilmistir. Bundan sonra memleketin muhtelif yerlerinde
uzun yillar muvaffakiyetle hakim ve middeimumilik vazifelerini basardik-
tan sonra 18 mayis 1929 da dordinct sinif adliye mufettisligine tayin
edilmis, sirasile terfi ederek 24/5/1939 da adliye Bas mudfettisi olmustur.
4598 sayill  kanunun muayyen hikimid mucibince maasi 100 liraya
cikartimistir, 15/10/9'94 de Temyiz mahkemesi &zahgina tayin edilmistir.

Toplu milli korunma mahkemeleri teskilati

Milll korunma kanununun bazi maddelerinin degistirilmesine ve ek mad-
deler ¢ikarilmasina dair olan 3/8/944 tarih ve 4648 sayili kanunun 67 inci
maddesi mucibince Ankara, istanbul, zmirde de birer toplu milli korunma
mahkemesi kurulmustur. Olagan Ustl ihtiyaclari hakkile karsiliyacagindan
emin oldugumuz yeni teskilata tayin edilen meslekdaslarimizi asagida tak*
dim ediyoruz,

100 lira maagl Istanbul Milli korunma mahkemesi reisligine istanbul
agir ceza mahkemesi reisi Burhanettin Ogen, 100 lira maagh istanbul milll
korunma mahkemesi middeiumumiligine birinci sinif adliye mifettisi Muhtar
Ugurlu, 90 lira maagh istanbul milli korunma mahkemesi hakim &zahgina
Edirne C. Middeiumumisi Selahattin Ayanoglu, 80 lira maagh istanbul
milli korunma mahkemesi hékim &azahgina Kocaeli ceza hakimi Seyfettin
Ugur, 70 Hra maash istanbul milli korunma mahkemesi yedek hakim aza-
hgin® Uskiidar ceza hakimi Nafiz Yiicel, 70 lira maash istanbul milli ko-
runma mahkemesi Muddeiumumi muavinli§ine izmir agir ceza azasi Abdur-
rahman Birin, 60 lira maagl istanbul milll korunnia mahkemesi Miuddeiu-
mumi muavinligine Konya sulh hakimi Fehmi Tizmen, 60 lira maash Istan»
bul milli korunma mahkemesi Miiddeiumumi muavinligine istanbul sulh ha-
kimi irfan Beydes, 50 lira maash istanbul milli korunma mahkemesi miid-
deiumumi muavinligine istanbul middeiumumi muavini Hikmet Gindiiz,
50 lira maagh istanbul milll korunma makkemesi miiddeiumumi muavinli-
gine Bursa sulh hakimi Bedri Ozkaya, 50 lira maagsh Istanbul milli korun-
ma mahkemesi middeiumumi muavinligine Gaziantep C. Miiddeiumumi mu-
avini Selami Akdag, 40 lira maash istanbul milli korunma mahkemesi miid-
deiumumi muavinligine Tekirdag middeiumumi muavini Fahrettin Cinsar,
40 lira maagh istanbul milli korunma mahkemesi middeiumumi muavinligi,
ne Karaman C. Muddeiumumi muavini Slleyman Nasuhoglu, 40 lira maas-
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il istanbul milli korunma mahkemesi miiddeiumumi muavinligine Kars C.
Middeiumumi muavini Tevfik Kendi, 40 lira maasl istanbul milli korunma
middeiumumi muavinligine Afyon middeiumumi muavini Abdullah Arkan,
90 Hra maasli Ankara Milli korunma mahkemesi reisligine milli korunma
kanunu slimuliine giren ceza davalarini gérmekle mikellef Ankara asliye
mahkemesi hakimi Lutfi Akadli, 90 lira maash Ankara Milli korunma mah*
kemesi hékim &zaligina Bas Muiddeiumumi muavini Emin Ultav, 90 lira
maaslh Ankara millT korunma mahkemesi hakim azaligina Mersin hakimi Sakir
Baran, 70 lira maaslh Ankara Milli korunma mahkemesi yedek hakim azahgr*

na Gaziantep C. middeiumumisi Cevdet Soydan, 50 lira maasl Ankara
milli korunma mahkemesi hakimligine Bjs middeiumumi muavini Kemaled»

din Ergun, 80 lira maash Ankara Milll korunma mahkemesi hakimligine
Isparta ceza hakimi Fikret lls*ven, 70 lira maasli Ankara Milli korunma
mahkemesi hakimligine Ankara hakimi Sekip Turgut Sielkan, 60 lira ma-
asli Ankara Milli korunma mahkemesi hakimligine Bas Middeiumumi mu-
avini Atilla Yurdakul, 60 lira maash Ankara Milli korunma mahkemesi
Miideiumumi muavinligine Merzifon hukuk hakimi ibrahim Koylioglu, 60
lira maasli Ankara milli korunma mahkemesi Middeiumumi muavinligine

Konya Middeiumumi muavini Mustafa Ozpolat, 35 lira maash Ankara Mil-
Ii koruma mahkemesi Muiddeiumumi muavinligine Ankara hakim muavini

Muzaffer Timur Dramur, 90 lira maasl izmir milll korunma mahkemesi re-

isligine milll korunma kanunu stimuline giren ceza davalarini gérmekle
mikellef Izmir asliye mahkemesi hakimi Halit Evren, 80 lira maash Izmir

millT korunma mahkemesi hakim &zaligina Mersin Middeiumumisi Enver
Unal, 80 lira maagsh Izmir milli korunma mahkemesi hakim azaligina Izmir
ceza hakimi Hamdi Dogu, 70 lira maash Izmir milll korunma mahkemesi

yedek azahgina Nigde C. Middeiumumisi Ismail Zeybekoglu, 40 lira ma-
asli Izmir milli korunma mahkemesi Muddeiumumi muavinligine Izmir~sulh
hakimi Sadik Tizek tayin edilm slerdir.

Arkadaslarimiza yeni vazifelerinde basarilar dileriz

tmrali Elektirige Kavustu

Is esasi Uzerine kurulan yeni ceza milesseselerimizden imral ceza evi’*

nin elektirik isi halledilmis, iginde bulundugumuz olagan uUstl devrenin bi-
frun glcluklerine ragmen bu miessese clektirife kavusmus bulunmaktadir.

Ankara Yeni Cezaevi Matbaasi Alti Yasinda

ilk defa sayin Bagvekil Saracoglu’nun ugurlu ellerile temeli atilmis bu-
lunan Ankara Yeni Ceza Evi Matbaasi bir kac giin 6nce kurulusunun altinci-
yil dénimiini kutlamistir. Alti yildan beri durmak bilmiyen calismalarile
bir ¢cok mevzulara ait bir ¢ok Kkitap, risale ve dergi basmak suretile hayirli
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bir faaliyet gostermis olan ve ADLIYE DERGISI'ni daima hususi bir 6zen-
le basan Ankara Yeni Ceza evi Matbaasina basarilar dileriz.

Cezaevlerindeki Calismalarin Filime Alinmasi

Yeni ceza evlerindeki hayat, calisma, turli islah tezahirlerini tesbit
etmek Uzere Basin ve Yayin umum midirligu tarafindan lIstanbul, Imrali

yeni ceza evleri ile Ankara cocuk Islah evinin muhtelif faaliyet saf-
halari filime aldiriimisti.  Alinan filimler pek yakinda halka gosterilecektir.

Milletler Arasi Sivil Havacilik ve Nakliyat Konferansi

1 Sontesrinde Sikago sehrinde toplanacak olan beynelmilel sivil hava-
cilik ve nakliyat konferansinda Memleketimizi temsil edecek olan dokuz

kisilik bir heyet Amerika hiukimetinin tahsis ettigi ¢ift motorlu bir ucak
ile 16/10/1944 gunu Ankara’dan ayrilmistir.

Harpsonrasi sivil havaciligini beynelmilel dlctide diizenlemek gibi ¢ok
ehemmiyetli bir gaye icin toplanan bu konferans bu giine kadar Amerika
da yapilmis milletler arasi toplantilarin en simulli ve en énemlisidir. Harp
sonrasl dinyasinin en ehemmiyetli minakale sistemini kurmak gayesi ile
toplanan bu konferansa Amerika huktumeti, Mihver ve Mihver temayiilli
milletlerle tarafsizlar mistesna olmak tizere bes kitadan elli iki devleti da-

vet etmis bulunmaktadir. Bu konferansa cagriimis olmakla Turkiyede, Harp-
sonrasl clinyasmm calismalarina fiilen katilmis bulunmaktadir.

Yarinin hava hukuku bakimindan ¢ok muhim bir merhale teskil edem
beynelmilel sivil havacilik ve nakliyat konferansinin giindemi su maddeleri
ihtiva etmektedir:

1) intikal devresine taallik eden tertipleri almak ve muvakkat hava

nakliyati servislerini kurmak, bu servislerin kurulmasinda g6z o6nine alina-
cak iktisadi, hukuki ve siyasi esaslari tesbit etmek,

2) intikal devresi esnasinda calisacak bir teknik komitenin ve talik o-
nitelerin secimi icin tertipler almak ve bu hususta kafi projeleri kaleme almak

3) Bir ¢ok tarafli havacilik anlasmasi ve beynelmilel bir havacilik sos-
yetesinin tesisi,

4) Hava seyriseferine ve buna taalllk eden mevzulara dair bir ¢ok
tarafli havacilik anlasmasi yapmak,

5) Daimi bir milletler arasi havacilik cemiyeti kurmak ve bunun hu'
knki sahasini ve simulini tesbit etmek,

Adliye Dergisi
S6 inei sene sayt 11 F: 4
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6) intikal deyresinde caUsacak beynelmilel bir cemiyetin kurulmasi ve
azasmin secimi,

7) intikal devresi esnasinda calisacak komitelerin ve kontrol edecek
.muvakkat konseyin tesisine ait goriismeler.

Mevzuat Arasinda

Tamimler Arasinda [1]

8 Ts esasl Uzerine kurulmus ceza evlerine mahkdm secimi sart’
larinda degisiklik.

islah esasina dayanan bu giinkii infaz sistemimizin tatbik sahasini genis*
letmek gayesile, is esasi Uzerine  kurulmus ceza evlerine mahkim segici
hakkindaki talimatnameye bagli olan ve bu miesseselere secilme vasif ve
:sartlarini tesbit eden cetvel degistirilmistir.

Yeni cetvelde degisiklige ugrayan noktalar sunlardir: a) Eski cetvele
gore fisin tanzim tarihinde geri kalan cezanin onbes seneden fazla olma*
masi icap ediyordu. Yeni cetvelde bu hat Ongedi yila c¢ikarilmistir,
b) Eski cetvele gére yagma,yol kesme, adam kaldirma ve Tirk ceza kami*
nunun altinci babinin birinci, ikinci, Uclnctu ve besinci fasillarinda yazdi
sahtekarlik suclarindan mahkdm olanlar secime ithal edilemezdi. Simdi bu
suc faillerinin de yeni cetvelde tasrih edilen suclarla birlesmis olmamak
sartile (gerek ictima ve gerek tekerrlr hukumlerine goére) secime ithali
mimkin kilinmistir. Su kadar ki bu suclardan dolayi verilen cezanin altida
birinin degil, dortte birinin infaz edilmis olmasi lazimdir.

c) Yeni cetvelle eski cetvelde olmiyan iki nevi mahkimiyet secime
mani hal addedilmistir. Bunlar, Milli korunma kanunu ve Askeri ceza ka'
nununa ek 4277 sayili kanun ile mahkdmiyet halleridir.

Bundan baska yeni cetvelde, yaslarinin on sekizden asagl olmasi iti*
barile cezalarini islah evinde veya umumi ceza evlerinin hususi kisimlarinda
cekmesi gereken kicik mahkimlarin secime ithal edilemiyecekleri, her tir
10 yanlis anlasilmayi bertaraf etmek endisesile, agikga gosterilmistir.

Talimatnamenin 17. maddesi secim fislerinin tanzimi ile bizzat vazife-
lendirilmis bulunan C. M. U. lerinin, bu giinkl infaz sistemimizin dayandigi
en mihim merhale olan secim isile ¢cok yakindan ve buylk bir hassasiyet-
le aldkadar olmasi ehemmiyetle tamim olunmustur. (Ceza ve tevkif evleri
u. M. : 25/10/1944).

Yeni sartlari gosteren cetveli aynen dercediyoruz:

[1] 1944 yilina ait muhim tamimlerin 6zind tam olarak verebilmek igin, ajus-

tos 1944 tarihinden énce yapilan tamimlerin hulasalarini da bu sayida okuyucuian-
miza sunuyoruz.
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§Ms esasl Ozerine kurulmus cezaevlerine
secilecek mahkamlarda aranilan
vasif ve sartlar hakkinda

cetvel

| : Cezanin en az altida birini ikmal etmis olmak (Yagma, yol
vkesme, adam kaldirma ve Turk Ceza Kanununun altinci babinin birin-
ci, ikinci, t¢lncl ve besinci fasillarinda yazili sahtekarlik suclarinda
.cezanin dortte birini ikmal etmis olmak),

Il © Fisin tanzimi tarihinde geri kalan ceza miktari bir sene alti
.aydan asagi, on yedi seneden yukari olmamak,

Il : Fisin tanzimi tarihine tekakddim eden son bir sene alti ay
icinde ziyaretci kabulinden veya mektup yazmak ve almaktan mah*
rumiyet veyahut son iki sene icinde hicre hapsi veya katiksiz ha-
pis cezalariyle cezalandirilmis veya hakkinda «intihara tesebbis hali
.mustesna olmak Uzere» demire vurulma tedbiri alinmis olmamak,

IV . MahkOmiyetini iyi hal ile gecirmekte bulunmak (inzibat?
eceza verilmemis olsa dahi cezaevi sukOn ve emniyetini ihlal edici fiil
ve hareketler, serkeslik, kumar oynamak ve oynatmak, ahlédka mu-
gayir ef’al, ceza evine ithali memnu esya bulundurmak, cezaevi da-
hilT talimatnamesine muhalefet mahKUmun iyi halli olmadigini gos-
termege kafidir. Bu gibi fiil ve hareketlerden sonra bir mahkimun

islaht hal etmis sayilabilmesi icin aradan ké&fi bir zaman gec¢cmesi
icabeder.)

V : a) Devletin sahsiyeti aleyhine islenmis bir su¢ veya zimmet,
ihtilas, rusvet, irtikdp, suclarindan biriyle,

b) Adam oldurme, hirsizhik, dolandiricilik suglarindan yalniz bi-
riyle ikiden ziyade veyahut bunlardan birine ilaveten digerlerinden
biri veya ikisiyle ikiden ziyade,

¢) Yagma, yol kesme, adam kaldirma, Turk Ceza kanununun
altinci babinin birinci, ikinci, Gc¢lnct ve besinci fasillarinda yazih
sahtekarlhik suclarindan yalniz biriyle birden ziyade veyahut bun-
lardan birine ilaveten digerlerinden veya (b) bendinde yazili suclar-
-d™n biri ile birden ziyade mahkim bulunmamak,

V)
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d) Milli Korunma kanununa goére mahkim olmamak,

e) Askeri ceza kanununa ek 4277 numarali kanuna gore mah-
kdm olmamak,

V1. Uygunsuz hareket veya firar sebebiyle is esasi Uzerine kurul-
mus bir ceza evinden eski ceza evine iade edilmis olmamak,

VIII: inzibati ceza tatbik edilmemis olsa dahi ceza evinde agir
cezay! mastelzim bir sug islemis olmamak,

IX ; is esasi {izerine kurulmus ceza evlerinde calismaya mani ve-
yahut kendi veya muhiti i¢cin zararli bir hastaligi veya maldliyeti'
bulunmamak,

X Yasl on sekizden asagi olmamak.

§ Telgraflarin muahtrlenmesi hakkinda*.

Cekilmek (zere asillarinin yerine P. T. T. merkezlerine suretleri veri-
len sifreli veya acik telgraflara, asillarinin ayni olduguna dair yazilacak
mesruhatin, yalniz imza ile iktifa edilmiyerek tasdikini yapacak makamm
resmi muhdrd ile mihirlenmesinin usul ittihaz edilmesi icap eder. (Evrak
midarltigu 12/10/944/No. 108/726)

8 Hazine alayhine dosyanin ibrazi hakkinda verilen kararlar:

Hukuk usulti muhakemeleri kanununun 242, 326, 330. maddeleri hu-
kiimlerine nazaran, davanin ispatina yarayacak vesikanin ibrazini isteyen
taraftan, bu vesikanin mahiyet ve nevinin sorulmasi ve mahkemece de bu-
vesikanin hasim yedinde bulunduguna kanaat getirildigi takdirde keyfiye-
tin hasma iblag olunarak 330. madde hiikiimleri dairesinde muamele yapil»
mas! icap etmekte ve kanun hikimleri bu merkezde iken taraflardan biri-
nin mucerret talebi lzerine davanin ispatina yarayacak vesikanin mahiyet
ve nevi tahkik ve tetkik edilmeden dosyanin tevdii hususunda hasim olan
hazinenin icbarina, mevzu hiikiimler misait bulunmamaktadir. (Hukuk isle-
ri U. M. 13/10/1943).

8 Ceza evi memur ve mustahdemlerinin vasi tayin edilmemesi:

Vesayeti mastelzim hallerde kasira, muhik sebepler méani olmadikca»
yakin kan veya sihri  hisimlarindan bu vazifeye ehil olanindan  birinin
yahut karisi veya kocasinin tercihan tdyin olunmasi lazimgelen bir kimse-
bulunmadigi takdirde, mahkemece secilecek bir kimsenin vasi tayin olun,
masi medeni kanunun hukiumleri iktizasindandir. Binaenaleyh bu kanuni-
tertibe riayet olunmak sartiyle kasira ceza evi memur ve mistahdemlerini*'
yasi tayinine bir mani yok ise de ceza ve tevkif evleri nizamnamesinin 41,,

H
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42f 43 ve 46. maddeleriyle ceza evi memur ve mistahdemlerinin mahkdm-
larla hususi minasebetleri bir takim tahditlere tabi tutulmus ve nizamname*
de konan bu tahdidat vasinin, vasilik vazifesini geregi gibi ifasina mani
‘bulunmus ve bu haller itiraz sebebini de teskil etmemis oldugundan bu
memurlarin vasi tayini takdirinde kasimi hukukunu himaye bakimindan me*
deni kanun ile verilen vazifelerin yapilmasina engel olacaktir. Bu itibarla
vesayet altina alinmasi iktiza eden mahklmlara mahkemece vasi tayin edi-
lirken ceza ve tevkif evleri nizamnamesinin s0zi gecen maddeleri hikium-
lerinin goz 6ninde bulundurulmasi lazimdir. (H. 7. U. M. 6/1/1944).

8 Tespiti delail taleplerinin tetkiki:

Henlz tetkikina sira gelmemis bir hususa muteallik delilin ne gibi
hallerde davanin ikamesi sirasindan veya ikamesinden evvel tetkik edile-
bilecegi H. U. M. K. nun 368 ve 369. maddelerinde agikca gosterilmistir.
-Filhakika 368. madde hikmune, gore iki taraftan biri, gériilmek tzere olan bir
davada henliz tahkik ve tetkikina sira gelmemis bulunan veyahut ilerde
ikame edecedi davada dermeyan edilecek olan hususun, sahit, kesif, ehli-
hibre ve diger delillerin tespitini talep edebilecedi esasi kabul edildikten
«sonra medeni kanun hikmi mahfuz kalmak sartiyle ancak simdiden tespit
olunamazsa ilerde zayi olacagl veya ikamesinde ¢ok muskilat cikacagi
melhuz olan delillerin bu fiil hikmine gore tespit olunabilecedini tasrih
etmistir. Binaenaleyh bu hikimlere tevfikan delillerin tespit edilmesi, an-
scak usulen ikame olunacagl zamandan 6nce o delilin zayi olmasi ihtimali-
min mevcut bulunmasi veya ziyal keyfiyeti mevzuubahis olmasa bile, ikame-
si tarihine kadar tehiri halinde ilerde yapilacak tetkikatta zorluklarla kar-
silastlacaginin anlasilmasi haline minhasirdir.

iTatbikatta bilhassa miteaddit mahkeme olan yerlerde tesbiti delil ta-
lebinde bulunanlarin ekseriya kesif yolu ile bir delil tedarik etmek icin bu
~ola miracaat ettikleri ve istedikleri neticeyi alamayinca ayni maksatla bas-
ka mahkemelere gittikleri ve su suretle baska baska iki mahkeme tarafin-
dan tesbiti delail yolu ile istihsal edilen raporlarin telifinin mahkemeleri
muiskilata sevketmekte oldudu gorilmektedir. Bu mahzurlari  6nlemek ve
kanunun muayyen hallere hasrettigi tesbiti delail yolunun suiistimalline ma-
mi olmak icin mahkemelerin H.M.U.IC.nun bilhassa 369. maddesinde yazili
sartlari g6z oninde tutmalari misted’iden evvelce diger mahkemeye mira-
caat edip etmedigi sorulmasi ve kati zaruret ve mistacel hal bulunmadik-
ca diger tarafin midafaasini istimale imkan verilmesi icin delatlin tesbitinden
«onra tutulacak zabit varakasinin hemen diger tarafa tebligi ve bu husus-

ta muktazi harcin tesbiti istiyen taraftan pesinen alinmasi lazimdir.(H.1.U.-
m, 1/4/1944).
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8 Posta ile yapilmiyan noter tebligatina ait Ucretler:

Noter kanununun degisen 75. Maddesi posta ile yapiimiyan teblig ve
ihtarlardan alinmasi icap eden teblig Ucretlerini tayin etmektedir. Bu cihete
riayet edilmesi lazimdir. ( HUKUK 1 U. M. 25/1/1944.)

§ Temyiz edilen sulh hukuk evrakinin ait oldugu temyiz dairelerine
gobnderilmesi ldzumu:

2020 sayil temyiz teskilati kanununda, temyiz hukuk dairelerine | inbisi
tesise ve gayrimenkule ait ayni baklan, 2 incisi, sahsin hukukuna ve aile hi-
kukuna, nafakaya ve kayyimlik ve misavirlige, mirasa ve &lime baglitasar’
ruflara, nifus kayitlarinin tashihine miteallik asliye ve sulh mahkemelerinde
gorulen isleri, 3 Ginclsi sulh mahkemelerinde goérilip 2. hukuk ve ticaret dai-
relerinin vazifeleri haricinde bulunan hukuk davalari, 4. Gncusl, menkule ait
ayni haklara ve damga kanununa tevfikan alinacak paré cezalarina muteallik,
davalarla nakil davalve hukuk ve ticaretve iflas davalarina ve icra takipleri-
ne ait tayini merci hususlari, ticaret dairesi, asliye ve sulh mahkemelerinden-
ticarete miteallik verilmis olan hukiim ve Kkararlari tetkik eyleyecegi tasarih
edilmis olmasina ragmen bir ¢cok mahal sulh h&kimleri vazifeleri dahilinde
olarak karara bagladiklari batun islerin temyizen tetkik merciinin temyiz
3. hukuk dairesi oldugu zannile temyiz olunan hikiumleri mezkdr daireye
I"Ondermekte olduklari bu daire reisliginin isarindan anlasiimistir. Bu itibar*
IH verilecek kararlarin mahiyetleri itibarile taallOk ettikleri temyiz dairele-
rine gonderilmesi icap eder. ( H LU.M. 9/3/1944).

8 Durusmada taraflarin mahkemede oturacaklari yer:

Durusmada taraflarin mahkeme solonunda oturacaklari yerin tdyininde'
ekseri mahkemelerce ayri ayri usuller takip edilmekte oldugu anlasiimakta*
dir.

Hukuk ve ceza davalarinin durusmalari yapilirken davaci ve sugtan si*
k'ayet eden sahsin hakimin sad, middeaaleyh ve maznunun sol tarafta
ve bunlarin birisine iltihak eden kimsenin iltihak ettigi taraf ile birlikte*
buliihdGrulmasi muvafik gorilmis oldugundan bundan pdyle yukarda yazili
Sekilde nauamele ifasi lazimdir. ( HUKU*K 1. 0. M. 13/3/1744)

§ tcra dairelerince satisa cikarilan gayriirierikitlerth hudut he va»
stflari:

icra dairelerince satisa cikarilan garimenkdllerin hudut ve vasiflarinin
vtirma 1lamlarinda ekseriya cok noksan gosterilmesi yi*zinden ihtilafa dk-
Aduagu ve iepu dairelerince yapilacak tecillerde de mil~skilatla karsilasil-'
madigi anfasiimaktadir.
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icra ve iflas kanununun 126. maddesinin son fikrasinin matufu bulunan
114. maddenin ikinci fikrasinda, ilamin sekli, artirmanin tarzi ve gfiini*
gazete ile yapilp yapilmiyacagi, icra memurlugunca alékadarlarin menfaat*
larina en muvafik geleni nazar dikkata alarak tdyin olunacagi gosterilmis®
ve esasdti gayrimenkulin haczinden sonra mahallinde tutulacak zabit vara-
kasina nevi ve hududu, mahiyeti ve lizumlu vasiflari der¢ olunacagdindan
ve satis ilanlarinda tapu kaydindan baska gayrimenkulin hududu ve nevi
vfe maahiyeti ve lizumlu diger vasiflarininda goésterilmesi alakadarlarin 1nen-
faatina uygun olacagindan satis ilanlarinin kanun hikimleri dairesinde tan*
zimi hususuna itina edilmesi lazimdir.( HUKUK |. U.M: 23/3/1944 ).

8 Memleketimize siginan yabancilar hakkinda:

Memleketimize, bilhassa hudut bélgelerimize iltica eden asker ve sivil
yabancilar hakkinda bazi C. M. U. lerinin pasaportsuz seyahat ve yasak
bolgeye girmek sucundan dolayi takibata gecgilmekte oldugu 6grenilmistir.
So6zU gecen sahislarin bu hareketlerinin harp zaruretlerinden ileri gelip
gelmediginin ve yasak bdlgelere bilerek girip girmediklerinin etrafli bir su**
rette tetkik ve tesbiti ve clrim kasdile hareket edip etmedikleri bu suret-
le sarih olarak anlasildiktan sonra muktezasinin ifasi l1azim gelir.( Ceza isle»
ri U. M. l0gu 4/21/944)

8 Orman Koruma kitalari mensuplarile orman kagakgilari arasin™
da vukua gelen hadiseler hakkinda yapilacak takip usuli:

Vazifelerini yaparken veya yapmis olduklar vazifelerden dolayi ugra*
dfklari tecaviiz sebebile orman koruma kitalari mensuplarile orman kagalc-
cilani arasinda vukua gelen karsilikli dovme, yaralama ve 6ldirme hadise-
Ifttiide orman koruma kitalari mensuplari hakkinda da bazi C. M. U. tik-
lerinde umumi hiikiimler dairesinde takibata gecilmekte oldugu 6grenilmis-
tir.

Orman koruma kitalari mensuplarinin, hizmet ve vazifelerinden mdiinbais
suclaiindan dolayr askeri muhakeme usuli kanunu ile askeri ceza usuliine
tabi clduklar 3157 sayili kanunun 18. maddesinde tasrih edilmis oldudun-
dan, bunlarin vazifelerile ilgili suclarindan délayi uUiumi hikumler dairesin-
de tak'bat icra edilemez. Bu kabil askeri cezaya tabi suclarda C. M. U.si
ancak askermT muhakeme usulil kanunun 83. maddesi mucibince adli &mirin
madahaesine kadar hadisenin subut vasitalarinin ve delilerinin ziyadan vika-
yesi icin hiri caiz olmayan tedbirleri alir.

VaiifeleriHi yaptllari sirada v*ya yapmis olduklari vazifelerinden dola-
y1 6fhian koriitila kltalari Mensuplari aleyhine sivil sahislar tarafindan isle-
heh stglara gelince bu suclardan dolayr umumi hikumler dairesinde takd



958 Adliye Dergisi

bat yapilir, su sartla ki, mezkdr suclar askeri muhakeme usulii kanununun
4280 sayili kanunla degistirilen 3. maddesin D fikrasinda yazili yerlerde

islenmis oldugu takdirde, suclarin asker! mahkemelerde muhakeme edilmesi
icap eder( Ceza isleri U. M. lG§u 4/2/944).

8 Kagcakecilik suclarina ait takip ve durusmalarin siratle icrasi:

1918 sayir kanunun 27. maddesine uyan sugclara ait durusmalarin mev'
kukf olarak yapilacagi ayni kanunun 53. maddesinde tasrih edilmistir Bi>
naenaleyh, bodyle bir suctan maznun olan ve gaip olmak itibarile hakkinda
muvakkat tatil karari verilmis bulunan kimselerin mahkemece mezkdr 53.
madde hikmince ittihaz olunacak tevkif kararina binaen yakalattirilmasina
tevessul edilmek iktiza ederken yazili oldugu sekilde gaip maznunun ika*
metgahinm tahkiki ve kefalete baglanmasi muzekkelelerle arastiriimasi ka«
nun hikmane muhalif bulunmustur. Bu muamele tarzinin, maznunun mdte-
madiyen kagmasina ve gizlenmessine imkan vererek kanunla surat iltizam
edilmis olan ve bu maksatla kisa ve seri muhakme usuline tabi tutulmus
bulunan kacakgilik suclarina ait durusmalarin siiriioc”* mede kalmasina sebebi-
yet verece@i asikardir. Boyle bir mahzura yer verilmemek icin, bahis mev-
zuu olan ve devletin iktisadi varhgina irasedecegi zararin mahiyeti itiba-
rile ehemmiyeti haiz bulunan kacakcilik suclarina ait takiplerde kanun hnj

kiimlerinin tatbikina tam olarak itina edilmesi lazimdir.(C. . U. M. lugi®
21/2/944). |

Veznen noksan ekmegi satisa arzetmek fiilinde vazifeli mahkei

Belediye zabita talimatnaniesile koordinasyon kararlarinin hikmii
tedavil ettigi  yerlerden vezni noksan ekmek cikarmak keyfiyeti de
korunma kanunu ile o kanunun 25 inci maddesine miustenit olarak
zim ve nesrolunan hikimet kararnamelerinin yurdrlikte bulundugu
detce minhasiran milli korunma islerile vazifeli bulunan mahkemelerii
zifelerine dahil hususlardan olup belediye zabita talimatnamesi bakim”

takip olunabilecek islerden olmadigina 5/1/944 tarihinde Temyiz mal :eme
si tevhidi ictihat yoluyla karar verilmistir. (C. 1. U. M: 21/2/944).

8§ Davalarin suratle neticelendirilmesi hakkinda:

Ceza Déavalarinin uzatilmakta oldugu icra kilinan teftislerden ve /ilakali-
larin mdiracaati lzerine yapilan incelemelerden anlasilmaktadir.

Ceza davalarinin bir celsede sona erdirilmesi ceza usulii kanuAunu en
esasll  prensiplerindendir. Bu prensibin tahakkuku icin gerekli bitin hi-
kiimleri intiva eden kanun bu maksatla C. M. U. isrine, hakim ive mah-
kemelere genis salahiyetler tanimistir. Binaenaleyh vukua gelmekte olan ge-

cikmelerin, kanunun bu hikiimlerinin takibinda lizumii kadar |assasiyet
Agosterilmemesinden ileri gelmekte oldugu kanaati hasil olmustur.
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Usul kanunumuzda yapilan tadillerle davalarin daha cabuk bir zaman;
da intaci imkanlari g'enis dlciide temin edilmis bulunmaktadir. Agir cezali
clrimlerin maadasinda iddianeme ile dava agmak usuliniin tesisi bu cim>
iedendir. Binaenaleyh C. M. U. ilklerinin kanunen haiz olduklari genis sa-
lahiyetlerini ve takdir haklarini geregi vechile ve yerinde kullanarak ha-
zirhk tahkikatinda hadiseyi tamamile tenvir ve sucun sObut delillerini nok*
sansiz olarak tesbit etmeleri ve kati zaruret olmadik¢a hukuku amme da
vasini iddianame ile acmalari icap etmekte oldugu gibi ilk tahkikata t&-
bi tutulan islerd ede sorgu hakimlerinin hadiseyi en ufak teferrliatina kadar
tahkik ve tetkik ederek davay! olgun bir halde mahkemeye vermeleri 1&*
zimdir.

Bu suretle mejikemeye intikal eden islerde, biri durusma hazirhgi, dige*
ride davaya durusma olmak 6zere iki kisimda tatkikata tabi tutulacak-
tir.

Durusma hazirligi safhasi iddianame veya son tahkikatin agiimasina dair
esorgu hadkimi tarafindan verilen Kkarardan itibaren durusmanin basla-
masina kadar gecen zaman zarfinda yapilacak muameleleri ihtiva etmekte-
dir. Bu muameleler durusma gininin tensibi, celpnamelerin yazilmasi ve
iebligi ve sObut delillerinin nakli, iddianame veya son tahkikatin agilmasi
kararinin maznuna tebligi maznunun miudafaa delillerinin toplanmasi talebi»
sahit ve ehlihibrenin naip marifetile veya istinabe yoluyla dinlenmeleri,
tekrar kesif ve muayene icrasi gibi islerin yapilmasindan ibarettir. Go*
rGluyor ki ceza muhakemeleri usulli kanunu, davalarin olgun bir halde
mahkemeye verilmesi esasini kabul etmis olmakla beraber ayrica durusma
hazirhi§i baslikh bir faslinda da yine davanin ihzarina mitaallik bazi mu*
amelelerin icrasint amir bulmustur, bitin bunlar durusmanin bir celsede
bitirilmesi maksadina matuf hikimlerdir.

Bundan baska islenme tarzina, &mme nizamina, devletin iktisadi bunye
sine iras ettikleri'zararin mahiyetine gore bazi suclar dada seri ve kisa usuli
muhakeme kabul olunmustur. Milli korunma kanununun ve 1609 sayil ka-

nunun siimuliine giren suclarla kacakcilik suclari ve  meshuden islenen
suglar bu ciimledendir.

C. M. U. leri ve hékimlerimiz icin adaletin slratle tecellisini temin
retmek en Onde gelen vazifelerden birisidir." Kanunlarimizin kendilerine ge-

nis salahiyet ve takdir haklari bu esasli hedefi tahakkuk ettirmege kafidir.
<C. I. U. M. 23/2/944).

§ Oli muayenesi veya otopsi yapacak mitehassislar:

Bilfiil ameliyat yapan operator, nisaiye ve viladiye, kulak burun bogaz
»mitahassislari gibi umumi cerrah? ve suabati mitahassislarinin devamli su-
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rette otopsi ile mess*ul olmalari caiz olmayip ancak baska hi¢ bir hekim
bulunmadigi hallerde otopsi yapmalarina cevaz verilebilir. Bu takdirde ge-
rek otopsi yapildigi zaman ve gerek bunu muteakip yapilacak ameliyat
esnasinda her turlt fenni tahaffuz kaidelerinin g6z 6nlnde tutulmasi sarti
ile hayat tehlikesi olan mistacel vakalarda otopsi yapan mitehassiz, otop-
siden sonra muayyen bir zaman ge¢mesini beklemeksizin her hangi bir
ameliyat yapabilir. Ancak diger ameliyatlar hususunda fenni temizlik hu*
susunda vicdani ve fenni kanaatina gore hareket etmesini kabul etmek 1&-
zim gelir. (C LUM 10/4/1944,8. ve ictimal muavenet V. 29/2/1944 tarihli
tamime atfen).

§ Adliye emanet dairesinde bulunan polis tabancalari hakkinda:

Su¢ esyasindan  Milli midafaa vekaleti depolarina teslim edilttiekte
olau silahlar arasinda polis damgasini tasilyan emniyet teskilatina ait ta-
bancalara da rastlanmakta oldugundan, bunlarin mezkdr depolara veriliiii-
yerek mahalli emniyet teskilatina verilmesi lazimdir.

§ Is kanununun ikinci maddesinin tatbik sureti hakkinda :

Bir is yerinin, is kanununa tabi olup olmadiginin tayini; kanunun tat®
biki ile mukellef olan idari makamlara ve bu makamlarin kararlarina vaki
itirazlarin tetkiki da iktisat vekaletine aittir. Su hale gére duriismada suc'
lilar tarafindan; kendilerinin is kanunu hikimlerine tabi bulunmadiklartha
dair bir iddia dermeyan edildidi takdirde, mahkemece mevzuubahis is yo-
rile is¢i ve is verenlerin, is kanununa tabi tutulup tutulmadiginin tetkik
edilip karara ballanmasi lazimgelroeyip ancak keyfiyetin bir kere alékali
mercilerden sorulup tahkik edildikten sonra neticeye gore esas hakkiiida
karar Verilmesi iktiza eder. Bundan baska, suglilanh is kanunuiid muhalif
hareket etmediklerini veyahut boyle bir sug islemediklerini iddia eylemeleri
bu kanunun ikinci maddesi simuline giren bir itiraz mahiyetinde olma>
digindan bu kabil itirazlar Uzerine evrakin iktisat vekaletine tevdiine ka-
rar verilmesi kanun hikimlerine ve takarrir etmis temyiz ictihatlarina uy-"
gun bulunmamaktadir.

8§ infazin™ esbabl mucibeli hiikiim suretleri Uzerine takibi:

Bazi yerlerde cezalarin, mahkemelerden verilen hikium fikralar ve ba*
z1 yerlerde de hikim huiasalarile infaz edilmek sUretile muhtelif usullerin'
tatbik edilmekte oldugu teftis sirasinda gorulmustir.

Sucun islenme tarzini, saikini, ictima ve takarrir hallerini ve sair hu-
susiyetlerini muhtevi bulunmasi itibarile gerek infazda ve gerek mahkdm'
lann iyi hallerini tesbit isinde selamet ve sihhati temin bakimindan, infa-
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zin, mahkemelerden verilen, aslina mutabik ve infazi kabil oldugu reis ve-
ya hakim tarafindan tasdik olunan esbabi mucibeli hikiim sureti Uzerine
takip edilmesi muvafik bulunmustur. Binaenaleyh esbabi mucibeli hikim
yazilirken kopya kagidi konulmak suretile lizumuna goére miuteaddit nis-
halar cikarilarak yukarida yazili sekilde muamele ifsi l&zimdir. (C. 1 U.
M. 13/6/1944).

8 Demiryollari fiilT hizmetlerinde bulinan memur ve mistahdem®
ler hakkindaki ihzar ve tevkif kararlarinin infaz sureti:

Istasyon makasgisi ve hareket memuru gibi Demiryollar fiili hizmet-
lerinde vazifeli kimseler hakkindaki ihzar ve tevkif kararlarinin, bazi yer-
lerde ani bir surette infazina tevessul edilmekte oldugu, minakalat veka'
letinin isarindan anlasiimistir.

Mezkdr hizmetlerde vazifeli kimselerin bu suretle ihzar ve tevkifleri®
bunlarin yerlerinin bos kalarak seyriisefer emniyetini ihlal ve mduessif ka*
zalarin vukuuna sebebiyet verebilir. Boyle bir mahzura yer verilmemek
Uzere, 16/4/1931 giin ve 21 sayili tamimde bildirildigi vechile ihzar ve
tevkiften maksut olan gayeyi ihlal etmemek sartile, s6zi gecen memur Ve
muistahdemler hakkindaki ihzar ve tevkif kararlarindan, bunlarin infazindan*
minasip bir middet evvel isletme mdidirlerinin veya istasyon seflerinin
mahrem bir surette haberdar edilmesi muvafik olur. (C. L. U. M. : 13/6/1944).-
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Ankarn Hukuk Fakultesi Dergisi cilt: 1, sayri: 2, Fiyati: 100 kurus.

Bir Universite mecmuasinda bulunmasi gere en vasiflari tahakkuk ettir-
me yolunda giizel bir eser olan Ankara Hukuk Fakultesi Dergisi®mn
ikinci sayi1 degerli incelemelerle yayinlanmis bulunuyor.

Derginin ilk yazisi 1943—1944 yili acis dersine tahsis edilmistir. Ord.
Prof. ESAT ARSEBUK, vyaling, (basit), soyut (miicerret), uzay (mekan)»
oge (unsur), doga (mahiyet) gibi yeni terimleri de ihtiva eden bu dersinde
hukukun ¢esitli anlamlilarindan, hukuku ilinden hukukun tekniginden, hu'
kuk ilkelerinden ve sistemlerinden, hukukta manti§in kullanis tarzi ve ro-
0, hukukta kavramcilik, karine ve fiksiyon <yapinti) meseleleri salahiyetle
incelenmistir.

Ord.Prof.Dr.HIRI, Pratik hukukta iimT ispat ve tevsir bashkli de-
gerli incelemesinde, kanunun tefsirinde dil kaidelerinin, hukuk mefhum ve
idelerinin tarih? istihallerinin, hukuk ve kanun sistemindeki yerinin, men-
laatler vaziyetinin, milli hususiyetlerin, ve teskilati esasiye kanunundaki ana
esaslarin dnemini izah ve ilmi ispatin sartlarini tesbit etmektedir.

Ord. Prof. S. SAKIR ANSAIT, Sulh adini tasiyan ilmi ve faydali
yazisinda muhtelif kanunlara, muelliflerin fikirlerine, mahkeme karar*
larina gore sulh mefhumunu gézden gecirdikten ve Federal mahkeme tara*
findan verilen (sulh, taraflar arasinda bir hukuki miinasebet, mevcut bir
ihtilafin karsihikli fedakarlik (concession) altinda tesviyesine dair olan mu-
kaveledir) seklindeki tarifi zikrettikten sonra pratik ©6nemi biylk olan
mahkeme oniindeki sulhtan bahsetmekte ve bu miinasebetle mahkeme hu-
zurunda gorulmekte olan bir davanin bertaraf edilmesi icin usuli sekilde
yapilan sulhun medeni hukuka ait bir is oldugunu, bir mukavele teskil et*
tigini kayit, ederek sulhun viicut bulmasi igin yalniz taraflarin iradesi kafi olup
mahkeme hikmine lizum olmadidi, su halde sulha karsi usul hukuku nokta*
sindan kanun yoluna mdiracaat edilmiyecegi[l] hususlarini agiklayor. Bundan
sonra gayrimenkul hakkinda mahkeme huzurunda yapilan sulhlarin mute*
ber oldujunu kabul eden temyiz ictihatlarini tashit etmektedir. Yalniz
Wieland (Madde 656 2 e) a yapilan atif biraz iltibasa mahal verecek ma-
hiyettedir. Sayin Prof, diyor ki :<Tapu kanunu, MK. 633, 642. m. lere
dokunmamistir. Sulh da ilam hikmiinde oldugundan bu madielerdeki hikme
tabidir {Wieland m, 656 2 e. Curti m. 656 n. 10, Leuch mi. 397

[*] Haltmki tatbikata bu gibi mahkeme 6niinde yapilan sulhbi temyiz edip gel-
vjmektedir.
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serhi)». Bir kerre, zikredilen maddeler milkiyetin intikaline ve tescilin 6ne-
mine aittir, ilam ile milkiyetin tescilden dnce intikal edecegini ifade ederler.
Daha o6nce mahkeme onundeki sulhun bir medeni hukuk anlasmasi

oldugunu kabul ettikte nsonra béyle milkiyeti nakletme tesiri izafe eylemek-
nasil mimkin olur?

Diger taraftan, Wieland ve Haab mahkeme onilinde vyapilan sul-

hun adi gecen maddelerde yazili mahkeme ilami hikminde tutup tutul-
macagl hususunu kesip atmiyorlar ve isi kanton hukukuna birakiyorlar.

Docent Dr. Hikmet Belbez, Akitlerde sikutun ehemmiyetV
baslikli yazisinda memleketimiz de Uzerinde hemen hi¢ durulmamis bir mev-
zuu incelemekte ve su suallere cevap ve siikut da irade beyani sekillerinden'
biri midir? Sukut yalniz bir menfiligi mi'ifade eder? Yoksa ona musbet bir
ména vermek de kabil midir? Bir tarafin sikutu ne zaman mutlak menfi-
ligi ve negibi hallerde muispet bir durum ifade eder? Bunun tayini icin
bir taki kaide ve esaslar tesbit etmek mimkin mudir? MdielliFe gore
umumi bir cevap mecburiyeti yoktur. Mucerret sikut hukukan hi¢ bir ma-
na ve hikum ifade etmez Fakat bazan siikut ta bir irade beyani mahiye-
tini alabilir ve diger her hangi bir irade beyani gibi hiikim ifade eder. Bu
haller sunlardir: Kanuni bir cevap mecburiyeti bulunan ve siikuta kanun ta"
rafindan hukuki bir netice izafe olunan haller, yalniz bir tarafi ilzam edip
diger tarafa minhasiran menfaat temin eden akitler, hiisnliniyet icabi ola-
rak cevap vermek mecburiyeti bulunan haller.

Dr. ~ee,m\ OstenJdare hukuku bakimindan Tdrkiyede kom{naAit
degerli incelemesinde énce devlet idaresi teskilatini umumi surette gézden ge-

ciriyor, sonra komiinden anlasilan ménayi ve Avrupada komunleri kisaca izah
ediyor ve memleketimizde belediyenin gecirdigi safhalari ve bu glnki be-

lediye kanununu ele aliyor daha sonra mahalli idarelerden koyi, koy ka-
nununa gore izah eylemektedir.

Do¢. Dr. Muvaffak Akbay, Hstrp finasmani teknigi (Almanya
eingiltere) baslikli etrafli incelemesinde, 6nce harp finasmanini mitecanis bir
teknik halinde arz ve izah edilmistir. Bu kisimda harp karsisinda vergiller~"
ve istikrazlardan, kapali devre siyasetinden ve bunun neticesi olarak tayin-
lama ve fiyat kontrolundan, harp finasmaninin milli servet ve milli irade

tesirlerinden, harbin_ harici finasmanindan ve nihayet harp sonu finasmanin*
dan bahsedilmistir. Ikinci kismin mevzuunu iki blyik misal teskil etmistir.

Bu misaller Almanya ve Ingilteredir. Muellif gosteriyor ki harp finasman'
usulleri bu iki disman memlekette birbirne ¢ok benzemektedir.

Ankara Hukuk Fakdultesi Dergisi, Sayi: 3

Derginin Oglncu ve son sayisi Mahmut Esat Bozkurt'un hatirasini ya*
satan kisimda Maarif vekili Hasan— Ali Fdce/’in kisa, fakat cok canli bir

LY
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anjsindan sonra Cemil Bilsel, Ali Bilyisin, Mazhar Nedim Goknil,
Nihat Erim'in sirasile: 5 ikincitesrin ve Mahmut Esat Bozkurt, inkilapgi
Mahmut Esat Bozkurt ve Tirk hukukunda inkilap, Mahmut Esat Bozkurt®
Genglik ve Mahmut Esat Bozkurt basliklarini tasiyan ve herbiri dlmiyen
olunln bir veya bir ka¢ cephesini aydinlatan yazilarint buluyoruz. Bundan

sonra sirasile su yazilar geliyor: Ord. Prof. E. Hirs: Eser sahipligi-Pro/.
Dr. Nihat Erim Devletler hukuku Tirk Enstitisi  kur,ulusu-Z>op. Dr.

Faruk Erem: Tirk ceza kanununda emniyet tetbirleri—Dop. Dr. Muvaffdk
Akbayt lktisat ilminde kanunlar ve miudahalecilik-Orcf. Prof Hirs ve

Doc. Dr. Hikmet Belbez. Ticaret kanunu ile ilgili temyiz kararlarinin ¢o
zlilmesi. Dog. Dr. O'.man Berki: Devletler hususi hukukunda kanuna karsi

h\\e, Charles Knapp (ceviren: Asistan Yusuf Kazancioglu): Yalandan ev-
ilenme ve kadin tabiiyeti—Asis. Dr. Pertev Subasi: Roma hukukunda Usu*

capio.-C//ue (ceviren Fadil Sur): ingiliz hukuk sistemi-Dop. Dr. B.
sN. Esen Bibliyografya.

Istanbul Hukuk Fakiltesi Mecmuasi (Cilt. IX, Sayi. 364)

Gergekten insani tatmin eden bir ciddiyet ve olgunlukla temayiiz eden
bu cok degerli, dergi 500 sahife tutan pek zengin munderecatla yayinlan-
mis bulunuyor. Okukuyucularimiza bir fikir vermek icin sadece makale baslik-
ilart ile muelliflerini siraliyoruz: Etitler: Dog. Dr. Sidhi Dénmezer: ihmal
suretiyle icra suclari—Pop. Recai G. Okandan: Devletin tarihi menseini
kuvvet ve micadelede bulan muhtelif gorusler—Pop. A. Ali 06zeken:
iEregli komir havzasi tarhi Gzerinde bir deneme —Ora. Prof. Dr. Ch.
Crozat: Fransiz hukukunda telif hakki (¢ev. Dor¢. Dr. Hifzi Timur)—Ord.
Prof. M. Resit Belgesay. Adliye teskilatinin esaslari ve Hakimler kanu-
nunun tadiline dair kanunun ana hatlari —Pro/. Dr. Ziyaeddin F. Findik
oglu: Tedvin sosyolojisi goziiyle Fransiz medeni kanununun tedvini—Prof.
Dr. Hifz1 Veldet: italyan hukukundaki eski ve yeni istikametler. Ter-
.clmeler: Maurice Hauriou: Miessese ve tesis teorisi (tercime eden: Asis'
tan Tarnk Z.Tunaya)— H.Donndieu de Vabres: Nasyonal sosyalist Alman
ceza hukuku (Tercime edenler: Docent Dr. Sulhi Do6nmezer, Asistan
Naci Sensoy).— Ottto P/ese:Alman medeni hukukunda reform hareketleri
ve bunda hékim olan temayuller (Tercime eden Asistan Zahir imre). Prof.
F. Tomies: Cemaat ve cemiyet nazariyesi (Tercime eden: Pror. Dr. Zi-
yaeddin F. Findtkoglu).— Cliue Parry: Sir William Holdsvvorth, ingiliz
hukuk tarihgisi olarak mevkii (Tercime eden: Asistan Vakur Versan).
—Do¢. Dr. Recai G. Okandan'- Tesrii calismalar ve mevzuati. — Dog.
Rayip Sarica, Do¢. Dr. Sulhi Donmezer, Ord. Prof. Sidik S”"mi
tOnar, Ord. Prof. M. Resit Belgesay, Dr. Hifzi Timur) Mahkeme

ictihatlari — Eser tahlil ve tenkitleri: Do¢. Dr. Ferit Hakki Saymen.
1942 senesi Turk mecmualari Hukuk kronigi:
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Istanbul Barosu Mecmuasi fYil XVIII, Sayi 8).
~Bilhassa tatbikat¢ilara hitap eden bu faydali derginin agustos sayisinda
Istanbul hukuk fakiiltesi idare hukuku dogenti Ragip Sanca nin memuriyet-

ten haksiz uzaklastirilma, Avukat Doktor Recai G. Okandantm Devletin
tarihT menseini kuvvet ve micadelede bulan muhtelif gérusler. Avukat Ni-

hat BartlCn\m kanunlarimizca faiz meselesi baglkli yazilarini, daha sonra
bir cok aldka verici, muhim adli ve Idari karari okuyoruz.

Hamit Selekler—Tahsin Okur: izahli Milli Mili Korunma Kanunu
1944, Istanbul 208
istanbul milli korunma mahkemesi miiddeiumumilerinden Hamit Selek-

ler ile Tahsin Okur tarafindan nesredilen bu eserde Milli korunma kanu-
nunun asil metni, muhtelif tarihilerdeki tadilleri, mucip sebepler layihasi,

her madde ile ilgili temyiz karar ve ictihatlari yer almistir. Milll korunmaya
ait mevzuati tamainlamak icin «Bazi ciriimlerden dolayr memurlarin ve se'

rikleri hakkinda takip ve muhakeme usuline dair 1909 sayil kanun» Hg
«Fevkaldde zamanlarda haksiz olarak mal iktisap edenler hakkindaki 4237

saylli kanun» esere alinmis, bundan sonra ticareti tanzim ve ihtikarla mica-
deleye dair 510 sayili koordinasyon heyeti karari ve bunun izahnamesi Ki-

tabin pratik degerini artirmistir. Esere ilave edilen etrafli fihrist, aranan
meseleleri vakit kaybetmeden, kolayca bulmagi temin etmektedir. Fevka*

lade zamanlar hukuki hayatinin esas kanunu mahiyetini alan milli korunma
kanunu Uzerine boyle faydali bir kitap hazirlayan muellifleri tebrik ederiz.

F. A

istanbul Brosu Mecmuasi (Yil XVIII, Sayi: 10, ilk tesrin 1944):

Her ay muntazaman nesredilen bu de@erli mecmuanin son sayisinda bas

yazi olarak temyiz mahkemesi birinci reisi Halil OZYORUK’iin 1944-1945
adli yilini agis nutkundan sonra sirasile su yazilari buluyoruz: auukat Te-

mistoklIT Zernbulidis: Hizmet akdi ( hususi hizmet akdi: Is kanunu )
+ idare hukuku asistani Vakur Versam Ingilterede adli idare sistemi Ordu

Middeiumumisi Mehet Ali Sebiikt Paris barosunda kadin avukatlar,- ad-
li ve idari kararlar

Siyasi ilimler Mecmuasi (Yil XIV, Sayi 162):

Her ay olgun minderecat ile muntazaman nesredilen bu degerli ilim
mecmuasinin eylil sayisinda en basta Milli sef'm ilk &gretim davamiz bas.
iIkli ve ilk 6gretim gazetesinin 161 inci sayisinda intisar eden yazilarinin
yer aldigim gorilyoruz, bundan sonra Muslih FER: Demokrasi ve égretim
- Namik Zeki Aral: Para meselesi ve Bretton Woods Konferansi—//asan
Refik Ertug: Basin ve yayin meselelerinin tetkiki— Nuri Eren: Petrol
micadelesi—f/asan Sukri Adal: Siyasi ilimlerde terimler: Opportiinizm -
Yeni Radyo istasyonlari kurulmasi kanunu - Burhan Belge: Yeni idareler
ve Ruzvelt’in Demokrasi nutku - S C. Plume: Britanyanin ictimai yardim
hizmetleri - H.R.E.: Maliye dersleri.
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KANUN VE ADABA MUGAYIR MUKAVELE Butlan.
BK. 19, 20.

Muvekkiline disen hic¢ bir meblagi, G¢cGncl sahsin  rizasi ol-
madan, elden cikarmiyacadi hususunda, bir serveti idare eden ve-
kil tarafindan, mavekkilinin haberi olmaksizin, G¢incd sahsa karsi
alinan taahhut &daba mugayyirdir.

Bundan maada, taahhit kanuna da mugayirdir-, zira bu, ve-
sayet hakkindaki kanuni kaidelere ehemmiyet vtrmiyerek, aléka-
liyr hususi kontrol altina koymak demektir.

Déavacli Madam Altorfer _ Davali: Chappuis
15 Haziran 1943; RO 6911 230 (JAT 1944 | 237)

Jen Jacques Mdrienne miras¢l olarak dul karisini, Albert ve Gus-
tave adinda iki oglunu ve Cenevrede tiiccar Maurice Altorfer ile
evlenen kizi Julia’yl birakarak 7 Agustos 1899 da Cenevrede 6ld.
Mirasi bir boya fabrikasini ve muhtelif gayrimenkulleri ihtiva edi-
yordu. Ticari isletme Albert ve Gustave Mdrienne tarafindan alindi
ve JJ. Morienne kardaslar ticaret unvtni altinda onlar taiafindan
isletildi.

Bu sirketin isleri fena gitti. 1927 den itibaren,mitahassis muha-
sip Chappuis tasfiye islerine memur edildi. Albert N 6rienne 1930 da
oldu; sirkete 66000 frank borc¢lu idi.Bununla beraber mirasi, mansup
mirascl tarafindan oldugu gibi, dortte bir icin mahfuz hisseli mirasci
olan dul Morienne tarafindan da kabul edildi.

Madam Modrienne kocasina ait olup 1924 de kendisine sahsen
tahsis edilmis olan bir gayrimenkull paraya ¢evirmesi igin 1932 de
Chappuis’yi memuretti. Bu gayrimenkul 45000 franka satildi; Chap-
puis 44300 firank tahsil etti. Bu para Madam M“riennein servetinin
en asikar olanini teskil ediyordu.

Madamin butin servetini sarfetmesine, yahut oglu Gustave'l hi-
maye etmesine mani olmak igin,Madam Altorfer Morienne ve kocasi®
«kendilerinin nizasi olmaksizin ve madam Mdrienne’e diisen Neucbfi-
tel yolundaki gayrimenkuliin satis bedeli olan 45000 frank paranin

\d
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kullanma seklini beraberce kararlastirmaksizin bu parada kismen
veya tamamen tasarruf etmiyecegi> hususunda ChappuisMen taah-
hit aldilar. Bu paranin... ctamamile Chappuis’nin yedinde kalacgi»
tahsisen zikredildi. Altorfer esler Madam Mdrlenne’ln serveti Uzerin-
de bir kontrol elde edemezlerse onun hacir allina alinmasini istiye-
ceklerinin Charppuis’ye hatirlattilar. Sonra ona sunu da yazdirdilar:
«Madam Mdrienne’e diisebilecek hi¢ bir serveti Madam Altorfer'in
rizasi olmadan elden cikarmiyacaginiz suphesizdir.»

Madam Morienne 9 Subat 1935 de 6ldi. Chappuis terekeye an-
cak 4852 frank iade etti Hesaplan 1932 den beri Madam Mdrienne’e

yahut alacaklilarina, Albert Mdrienne terekesine, Gustave Mdriene*e
ve Morienne kardagslar sirketine vaki muhtelif ddemeleri gostermek-

tedir. Madam Altorfer ve kardasi Gustave mirasi reddettiler, iflas
sonunda mirascilara 318,15 franklik bir fazla kaldi.

Madam Altorfer, Chappuis'nin Albert Mdrienne terekesine 8431,
35 firanki ve ana Madam Morienne’e 7214,86 franki muteber olarak
Odedigini kabul edere»* onu 13968 frankin tediyesi igin dava etti
Chappuis’yi kel disine karsi 1932 Haziraninda aldigi  taahhudu ihlal
etmis olmakla ittiham ederek, BK.nun 97 ve miteakip ve 41 ve mi
teakip maddelerini dermeyan etmektedir.

Daval, bilhassa mukavelenin ahlaka aykiri oldugu definde bulu-
narak davanin reddini istedi 11k derece mahkemesi 7211,80 frank mik.
tarinda talebi kabul etti. Chappuis’nin istinaf talebi tzerine istinaf
mahkemesi Madam Altorfer’in butlin taleplerini reddetti. Davaci Fe
deral Mahkemeye miuracaat etti; fakat miracaat reddedildi.

Mucip sebeplerden hulasa

icabinda miidahale edebilmek icin anasinin niyetlerinden haber-
dar edilmesini sagliyacak sekilde. Madam Mdrienne’in serveti (ize-
rinde sadece bir idare kontrolli bahis mevzuu degildi; Madem MO-

rienne’in mallarinin en buyuk kismina, hatta tamami Uzerine onun
haberi olmadan konmus bir nevi haciz bahis mevzuu idi, su mana-

daki, kendi is adami, her hususta bir veto hakkina malik olan
davacinin rizasi olmaksizin—bor¢ 6deme hali mistesna—bu mallarda

»sia_tasarruf edemezdi. Bu anlasma, pratik olarak, bitin mallari
Uizerinde ve muddetle tahdit edilmeden Madam Merienne’in tasarruf

salahiyetini ortadan kaldirmakla birdir. Faaliyetinin genis bir saha

sinda bir ferdin sahsi menfaatlerine gizli ve daimi mahiyette vaki
olan mumasil tecaviiz &daba mugayirdir. Siphesiz, herkes, lglnci

Adliye Dergisi
~6 mei sene sayt U F: 6
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sahislar igin, mesela ¢ocuklar igin rizalarini vermek hakkini mhfuz
tutmak suretile, mallarinda tasarruf etmek salahiyetinden muayyen
bir nisbette kendisini mahrum edebilir. Fakat burada, Madam Mdri
enne’in tasarruf salahiyetine konmus olan tahdit bitin mallara sa.
mil ve daimi bir karekteri haiz olduktan baska, acgik¢a onun arzusu
hilafina kararlastirilmistir ve bunun icindir ki, bu tahdit alakalinin
sirtina yuklenmis gizli bir mukavelenin mevzuu olmustur: bu hare-
ket tarzi merduttur ve BK 20. maddenin tatbikim icabettirir.

Fakat davali tarafindan girisilen taahhlt onu sahte bir vaziyete
koymas! dolayisile de ahlaka mugayirdir. Chappuis hareket amilleri
sahsi maksatlardan ari olmiyan muhtemel bir miras¢inin iradesine
tabi olmak suretile vekaleti ifadaki butlin serbestisini, mivekkilinin
haberi olmadan terk idiyordu. Madam AltorferMn hosuna gitmedikge
Madam Mdrienne’in arzu veya kararlari onun icin bir kiymeti haiz
olmayacakti. Ohalde, bdylece, daval yalniz vekil sifatindan dogan
borglarina aykiri hareket etmis olmiyor, Madam Mdrienne’in kendisi-
ne gosterdigi itimadi suistimal etmis oluyordu. Chappuis’nin taahhidu
bu sebeple BK.nun 20. maddesi geregince kanuna aykiri degildir,
Uclinct sahsa karsi olan borclarini fevkalade incitici bir sekilde ih-
lal etmektedir ve bu ylizden adaba megayir sayilmak lazimdir (bak.
RO 26 11 143, 30 Il 413,-v. Thr CO | S.220 ve 224).

Déavacl anasinin vesyaet altina alinmasi lazim oldugunu ve mali
menfaatlerinin muhafazasi igin Altorfer eslerin mudahalesi icabetti-
gini sdyleyerek mukavele akdini hakli gostermiye calismaktadir. Fa-
kat, evvela, ana ve kayin analarina bir vasi layin etmek lazim olup
olmadigina karar vermek ve hele onun haberi olmadan tasarruf
salahiyetini tahdit eden tedbirler almak davaciya ve kocasina ait
degildir. Bundan maada, mevzulari ve middetleri bakimindan o ka-
dar ileri giden bu tedbirler iskat tedbirlerine muadildirler; bu ted
birler alakalinin rizasi hilafina veya haberi olmadan, fakat ancak
salahiyetti makamlar tarafindan ve buatin kanuni teminatla birlikte
alinabilirler. Davaci siphesiz «Hacirden ictinap etmek» istiyor-
du; fakat bunu annesi U(zerine kanun harici ve salahiyetli ma-
kamin istiraki olmadan hususi bir nevi vesayet tesis etmek suretile
yaptl. Bu bakimdan Chappuis ile akdedilen mukavele filhakika ka-
nuna aykiridir, ¢ciinkii mecburi hukuk kaidelerini ihlal etmektedir.
(Md. 19). Dogrusu aranirsa, bir sahsin ruhi halelinin yahut ihtiyar
liginin ani bir madahaleyi ve mesela hi¢ bir malini elden ¢ikarmamasi
icin onun is adamile bir anlasmayi icap ettirdigi haller olabilir. Fa*
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kat boyle hallerde gecikmeden mdiracaat edilmesi lazim gelen sala-
hiyeti! makamin mudahalesine kadar bir vaziyeti muhafaza etmek
icin alinmig, tamamile muvakkat tedbirler bahis mevzuu olacaktir.
Hadisede ise taraflar bilakis resmi tedbirleri bertaraf etmek ve diger
bir sekilde alakaliy1 kontrol altina almak istiyorlardi.

I. Hukuk Dairesi. N. B.

IMAL olunan BIiR SEY MALIKININ MESULIYETI. - Bir
kiracinin odasina konacak bir sandigin tasinmasi icin yerin-

den sokulen merdiven parmakhgi. — Kiracinin rizasi.— Par-
makligin tekrar yerlestirilmemis olmasi. — Kiracinin bir kag
ay sonra merdivenden dusmesi. — Clsmani zarar.— Evin
maliki aleyhine ikame edilen tazminat davasi. — Red.
BK. 44, 58
1 — imal olunan bir sey maliki, t¢linct sahsin sebebiyet vermis

olmasi dolayisile bitin dikkatine ragmen ncksani kesifedip tamir
edememis olsa bile, prensip itibarile her turli bakim noksanindan
mesuldur.

2 — Mutzarrir tamire mecbur olacak sekilde noksanin husuli-
ne istirak etmis ise, bu tamirin ihmal edilmis olmasi onun kusuru-
na kabili isnattir ve bu da tazminatin tenzilini veya hi¢ hikim
olunmamasini hakh kilar.

Davaci: Madam Cuyer — Davali: Zurih belediyesi.
14 Birincikdnun 1943; RO 69 1l 394 (JdT 1944 | 241)

Biro mustahdemi 1909 dogumlu madam Hedi Guyer Zirihte Ma-
dam Boba Dal Santo tarafindan kiralanan bir evin cati katinin al-
tinda bir dairede; (2. Kat) 1 Temmuz 1939 danberi oturuyordu. Gay-
rimenkul belediyeye aittir.

13 Mart 1940 sabahi Madam Guyer birinci kata giden merdiveni
inerken dismdastir. Sol kolu merdiven yuvasindaki bir pencere-
nin igesine girmiglir. Ve eli nevama ise yaramaz bir hale gelecek
derecede agir bir surette yaralanmistir. (Calisma kabiliyetinde %55
daimi mahrumiyet).

Madam Guyer BK. 58. maddesi mucibince 100,000 frank tazmi-
nat 6denmesi icin Zlrih belediyesini dava elti. Davah talebin reddi*
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ni istedi. Bidayet mahkemesi davaciya 33575 frank tahsis etti, fakat
Ziritt kantonu Ylksek mahkemesi talebi tamamile rtdetti. Bu Mah-
keme 58.maddeden istidlal edilen mesuliyeti bertaraf etmekte ve tali
olarak ta mutazarririn kusurunu kabul etmektedir. (BK. 44 fk.l)

Davacinin  Temyizi Uzerine ise vaziyet eden Federal makkeme
istinaf hukmunu ikinci sebepten dolayi tasdik etti.

Mucip sebepler

1— Bahis mevzuu olan merdiven ahsaptir. Merdivenden asagi
inen kimsenin saginda bir divar, solunda bir direkle nihayetlenen
ahsap bir parmaklik vardir.Merdiven direge kadar dosdogru inmek-
tedir Burada basamaklar mihver etrafinda sola dogru dortte bir da
ire teskil ederler. Binaenaleyh, divar kaim koseli bir dirsek yapar.
Divar, son basamaklari takip etmekte ve merdivenin nihayetlendigi
koridoru kapamaktadir. Bahis mevzuu pencere iste bu divarda bu-
lunmaktadir. Yukardan bakildiginda, pencere merdiven yuvasina
dagru pek az girmekte ve koridorun tabanindan takriben 80 santi-
metre yukarda ve kismen de son iki basamagin Ustiinde bulunmak-
tadir.

Kaza zamaninda merdivenin parmakligi yoktu. 1939 Birincikanun
ayinda kiraci Bobba’'mn kardasi Dal Santo davacinin odasina M.Fritz
stockli*nin bir sandik tasimasina yardim ettigi vakit parmakhgr ve
diregin 0st kismini  kaldiroaisti. Ancak bu maniay! kaldirdiktan
sonradir ki, her ikisi, genisligi yalniz 80 santim olan medivenin yu-
karisna kadar sandigi tasiyabilmislerdi. O zaman davaci hazir degil-
di. Fakat Stockli'nin sandigi odasinda koymasina misaade etmisti.
Tasimanin yapildigr gunun aksami, parmakhgin kalkmis oldugunu
musahade etti. O zamandanberi merdivenden trabzansiz olarak is
tifade etti.

ikinci kiracinin girisi esnasinda da parmakhgi kaldirmak lazim
gelmisti; fakat o vakit parmaklik yerine konmustu.

2— Kazadan hemen sonra, davaci polise su bayanatta bulundu:
«Birinci kata inmek istiyordum, 6kcelerimden birisi bir basamaga ta-
kildi. Merdivenin trabzani olmadigi icin hi¢ bir seye tutunamadim,
medivenin asagisina kadar dustum.”

Madam Guyer talebinde, ayakkabisinin 6kgesinin  basamaklari
kateden yariklardan birisine takildigini séylemektedir. Hadise haki-
mi, isin bu sekilde olamiyacagini ye esasen merdivenin katiyen tehil
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keli olmadigiDi tesbit etmistir. Merdivenin insaat noksanhgi yoktur.
Mabhallinde yapilan kesif merdivenin fevkalade dik olmadigini goster
mistir; basamaklar iyi bakimli ve az eskidir. Merdiven yuvasi iyi
aydinhktir.

Subalde, 6kcenin bir basamag@a takilmasinin sebebi bizatihi o in.
sa eserinin kendisi olmamistir. Pencereye dogru tehlikeli disus, da-
vacmm ayakkabi okgesi basamakta kaldigi vakit tutunabilecek trab-
zan mevcut olmayisindan husule gelmistir. Davaci tarafindan polise
yapilan davada teyit edilen kazanin tasvirinden bu husus tebariiz
etmektedir. Talepte sunlar okunmaktadir; ceger bir parmaklik olsay-
di, davaci en kot halde bile divarin alt tarafindan merdivenin dir-
segine dlsecekti, yoksa hi¢ bir seyin muhafaza etmedigi pencere
icerisine degil.»

Diger taraftan pencere kafeslenmis olsaydi, dusts o kadar teh-
likeli olmiyacakt.

Ohalde zararin kati sebepleri pencere kafesinin ve merdiven
parmakliginin mevcut olmayisi oldu.

3 — Pencereye himaye edici bir seyin konmamis olmasi big bir
vechile, BK. Mad. 68 mefhumuna gore bir imal kusuru teskil etmez,
Tlk derece hakimleri muhalif reyde bulundular. Fakat istinaf hakim
leri bu mitaldayr kanaat verici bir sekilde cerh etmektedirler, Mer.
divende parmaklik artik mevcut olmadigi icindirki, kafesin bulunma*
yist olduk¢a muhim bir tehlikenin membair olmustur ve diusme teh-
likesi boylece artmis bulunmaktadir.

Buna mukabil trabzanm yoklugu, B8. maddeye gore bi¢ slphe-
siz bir bakim noksani teskil eder. Bu noksanlik kazada o kadar
ehemmiyetli bir rol oynamistir ki, istinaf mahkemesile mutabik oU
rak, davacinin ugradigl zararin kati sebebini bu noksanlikta bulmak
l&zimdir. Binanin maliki olan daval bdylece kanunun derpis ettigi
mesuliyete dticar olur.

Istinaf hakimleri, kendi iradeslle hareket etmis olan Dal Santo
tarafindan parmakligin kaldirilmis olmasini davalinin bilmemesi se-
bebile bu mesuliyeti katiyen kabul etmemektedirler Onlar Gglncl bir
sahsin boyle bir fiili ika etmiyecegi, yahut o mahalli her halde es-
ki haline iade edecedi, yahut hi¢ olmazsa vaki olan degisiklikten
mal sahibini haberdar edecegi hususunu insaat sahibinin farzetmiye
hakki bulurdugunu kabul etmektedirler. Bununla beraber, bu mula-
hazalar katiyen davaliyi ibra edecek mahiyette degildirler. Zira, 58.
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maddesin tesis ettigi mesuliyet yalniz illiyetten dogmaktadir. Insa-
atta mevcut bir kusurun bir zarara sebebiyet vermesile derhal bu
mesuliyetedOcar olunur. Mal sahibi bizzat noksanliktan dolay1 mesul
olmak icabeder, yoksa bu vaziyeti hasil etmis olabilen sirf kendi
hareketi dolayisile degil. Noksanin sebebi katiyen ehemmiyetsizdir,
ve (v. ,Tuhr/Siegwart, s.890 Rem. 16 ve Becker 2. 6dt. Mad. 68 No.
20 in reyleri hilafina) malikin dikkat etmek suretile noksani kesfe-
debileceginin ve ona care bulabileceginin kiymeti yoktur. Eger bu
hususlar nazari dikkate alinsaydi, malikin kendisine bir kusurun
kabili isnat olmadi§im yahut hal ve vaziyetin icabettirdigi tedbirle*
ri almis oldugunu ispat etmesine musaade edilmis olacakti. Halbuki
68. madde bu kurtulus beyyinesini derpis etmemektedir. Kanunun sis-
teminde, binanin veya insa eserinin faydalarindan istifadeeden maliki,.
diger bir sartin tahakkuku aranmaksizin, onlarin noksanlarinin sebe-
biyet verdigi her zarari (zerine almaya mecbur dur (R O 3511 238,
56,11,80,60,11,218 ve 314; JdT 1910,1,614,1935,1.43 ve 238).

4 — Bununla beraber, merdiven parmakliginin mevcut olmama
si, hadisede, yalniz bir bakim noksani degil, fakat mutazarrir olan
tarafin bizzat mesul olmasi 1azim gelen bir vakia teskil eder. (BK.
44 fk. 1). suphesiz davaci parmakligi sahsen kaldirmamistir; ne de
onun kaldirilmasini emretmistir. Fakat bu fiil, odasina sandigi koy
mak musaadesini Stockli’ye verdigi icin yaptimistir. Su halde parmak
Ik akit taraflardan birisi davaci olan bir vedia mukavelesinin icra-
si icin kaldirilmistir. Dévact bu mukaveleyi yapmakla odasinin isti-
fadesini madi lehine terketmis ve ikinci kiracisi bulundugu daireye
giden merdivenin degistirilmesine muvafakat etmistir. Boyle bir fii-
lin yapilmasina bu sekilde istirak eden kimse faydalanma salahiye
ti bulundugu insa eserinin noksanlarini tamire itina etmek mecburi
yetindedir. Eger bunu yapmaz ve noksan sebebile bir zarar hasil
olursa bu ihmal evin sahibi aleyhindeki davada kendi kusuruna is-
nat edilir.

Davanin icaplart davalinin tam bir ibrasini mesru kilmakta-
dir. Zira, bakim eksikligi, tamamile, davacinin odasina giden merdi-
vende idi ve onu en cok kullanan o idi. Eksiklik asikar oldugundan
odasina her defa girip ¢ikdiginda davaci onu farketmemis olamazdi.
Kaza parmakligin kaldiriimasindan bir ka¢ ay sonra vaki oldu, yani
davacinin insa eserini eski haline koymasi i¢in uzunca bir zaman
gecti. Eski halin iadesi de kolay bir isti. Mutazarrir olan tarafin
aleyhinde olan bu \aziyetler, insa eseri malikinin siddetli mesuliys
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tinin sebeplerini tamatnile karsilarlar Odvaci, beklemedigi ve nazari
itibara almaya mecbur olmadigi bir bakim eksikliginin kurbani olma-
mistir. Zarar, bilakis uzun zamandanberi bildigi ve hattd bizzat ken*
di tesebbulsile ortadan kaldirmiya mecbur oldugu bir tehlikenin
tahakkukundan ileri gelmistir.

I. Hukuk dairesi. N.B.

HA.YATTA OLAN KIMSELER ARASINDA HiBE BASKASI
LEHINE S art.. Hibe eden lehine intifa mflkellefiyetile tah-
dit ve ugunci sahislar lehine tanzim edilmis olan borg ikra-
rini havi senedin alacaklisi tarafindan hibe edilenlere veril-
mesi.- Hibe edenin 6lumui.- Mirascinin alacakl olarak tgln-
ct sahislar yerine kaim olmay! istihdaf eden davasl.. Ret.

BK. 112(111),242(237),245(240)
MK.773(745)

1 - Hibe edilen kimse hibe edenin hayatinda hibeyi kabule mec-
burdur. Kabul zimni olabilir; hibe mukellefiyetle takyit edilmedigi
takdirde boyle bir kabul var farzolunur.

2 - Hibci bir ikrazin borg¢lu tarafindan hibe edilene &denmesi
feklinde bagskas! lehine bir sartla yapilabilir.

3- Hibe edilen alacagin faizlerinin”™ hayati maddetince hibe ede-
ne kabili eda olmasi ve hibe edilen tarafindan sermayenin 6den-
mesi hususunda ancak intifa hakki sahibinin 6liminde ihbar ya-
pilabilmesi hayatta olan kimseler arasinda bir hibe ile kabili teliftir.

DavacV Martinaglia. Davali: Taillens Esler
11 Haziran 1943: RO 69 Il 30S (JdT 1944 1 176 )

Luigi Martinaglia’nm kardesi davaci Marthild Martinaglia 1879 da
dogmustur. Cocuklugundan beri, ayni evde oturduklari davali Char.
les Taillens’in ana”babasile siki miinasebeti vardi. Bu minasebetler
davali o in evlenmesinden sonra da devam etti; Matmazel Martinaglia,
Chappuis esleri ikinci ailesi gibi telakki ediyordu.Kendilerine mihim
bir hibede bulunmak istedigini 1935 denberi miteaddit defalar dava-
lilara soyledi.

Romont’da eczaci H.Gottofrey’e 1935 Haziraninda 25000 frank ik-
raz etti, o da,metni roter Kassermann tarafindan kaleme alinan asa-
gidaki borg ikrazini havi senedi imza eyledi.

» Borg ikrari.
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Ben, asagida imzam olan Romont (Fribourg) da eczaci Hanri
tofrey, bedelini aldigim yirmi bes bin frank parayr Lozanda
Av. Dickens 10 da oturan mimar Mdsyd ve Madam Charles Taillens
Cbappuis'ye mustereken borclu oldugumu kabul ederim.

Bu paranin faizi senelik % 4 rayici Gzerinden bu glnden itibaren
cereyan etmege baslamaktadir.Bu faiz Lozanda Rue de Bourg 16 da
ticcar Madmazel Martinaglia’ya hayati miidde.tince édenecektir.

Sermayenin tediyesi benim tarafimdan her zaman ve alacaklilar
tarafindan ancak yukarda adi gecen intifa hakki sahibi madmazel
Martinaglia'nin 6limiinden sonra 6 ay evvel vyapilacak bir ihtar ile
ihbar edilebilir.

Taahhttlerimin temini i¢in mallarimin batununu teminat olarak
gosteriyorum.

Lozan 20 Haziran 1935 Tmza
H. Gottofrey»

" 194T ikinci kdnununda Madmazel Martinaglia davaliyi evine getirtti
ve karisi ile kendisine bor¢ ikrarini havi su senedi verdigini haber
verdi. Senedi ona teslim etli. Davah senedi kabul etti ve beraberinde
alip goturdi. Evine avdetinde gecmis olan hadiseyi karisina anlatt
ve Gottofrey’in bor¢ senedini gosterdi. Gerek davali, gerek karisi,
vergi beyaninda bulunurken kendilerinin mi bunu nazari itibara almi-
ya mecbur olduklarini, yoksa intifa hakki sahibi madmazel Marti,
naglia’nin mi vergiye tabi oldugunu anlamak Uzere bu hibeyi notere
haber verdiler.

Madmazelin 30 Nisan 1941 de vaki 6limlnden sonra, davali borg
senedini, kendisine onun hangi sartlar icersinde verilmis oldugonu
izah ederek, sulh mahkemesine teslim etti. Madmazel Martinaglia'nin,
kaidfsi Luigi Maitiraglia’ya vrsiyetsiz olarak distn terekesine ait
defterde Gottofrey’e karsi olan alacak aicak terayi tahattir zekre-
dildi

Kayyimi olan oglu tarafindan temsil edilen Luigi Martinaglia Ta
illens esler aleyhine dava acti ve davaliyi alacakli olarak tayin elti,
gi icin Gottofrey’in 25000 franklik bor¢ senedinin iptali ile Metmazel
Martinaglianin mirascisi olan davacinin borg ikrarindan dogan haklar
icin Taillens esler yerine alacakl olarak ikame edilmesini talep etti.

Istinaf mahkemesi déavayi ve federal mahkeme davacinin temyiz
talebini reddetti.
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Mucip sebepler

Madmazel Martiaaglianm Gottofrey'e karsi olan 25000 frankhk
alacagdl TaiUens eslere hibe etmek hususundaki iradesi muhakkaktir
ve esasinda bizzat davaci dahi bundan siiphe etmemektedir. Onun
iddia ettigi, hibe etme tarzinin usuliine uygun olmamasi, bizzat hibe-
nin neticelenmemis bulunmasi, matlup sekillere riayet edilmemis ol-
masl bakimlarindan bu asikar ve beyan edilmis iradenin tahakkuk
etmedigidir. Fakat bu iddialar esbap ve deléile istinat etmemektedir-
elr.

a) Ilk once, davaci,20 Haziran 1935 tarihli senedin bir muvazaa
oldugunu ispata calismaktadir, zira senedin gosterdigi gihi TaiUens
esler degil, madmazel Martinaglia, Gottofrey’in alacakhsi idi. Fakat
burada hi¢ bir muvazaa yoktur. 25000 frank ikraz eden stiphesiz mad-
mazel Martinagliadir, fakat bu paranin bizzat kendisine kabil iade
oldugunu yazacag! yerde, TaiUens eslere 6denmesi lazimgeldigi sar-
tini koymustur; borclu buna razi oldu ve netice itibarile matmazel
Martinaglia'nin degil, Taillens eslerin bor¢lusu oldugunu kabuli eyledi.
Muamelenin taraflari baskasi lehine bir sart istediler ve yaptilar; boy-

le bir muamelenin sihhati BK.nun 112 (111). maddesi ile agik olarak
kabul edilmistir.

Baskas! lehine sart muhtelif gayelere hizmet edebilir; sarti koya-
nin; vadedenden paray! alacak olan tglincli sahsin  kendisine karsi
0 paray! borclu olacagi bir alacak meydana getirmesi mumkuindar
(Causa Credendi ), sarti koyanin; Gclincl sahsa karsi olan ve bu so-
nuncusunun sart geregince elde edecegi para miktarinca itfa edilecek
bulunan borcundan kurtulmay!i istemis olmasi da mumkindir (Causa
Solvendi),fakat sarti koyan, tgtinct sahsa karsi bir hibe yapmak ni-
yetinde de olabilir (Causa Donandi). Bu son hal olduk¢a coktur; ba-
husus bankada bir akraba veya dost lehine bir tasarruf clizdani agan
bir mudiin vaziyeti bdyledir; kredi mUessesesi mudiden aldigi paray!
ticlincti sahsa kars! bor¢lu oldugunu tanimaktadir. Hi¢ kimse burada
muvazaal bir muamele bulundugunu distinmiyecektir.Oyle ise Gotto-
fireyUn TaiUens esler lehine olan borg ikrari bundan baska bir sey
degildir.

b) Baskas! lebine sart bir hibe yapmaga yararsa da hibenin,mu-
teber olmak icin, hibe edenle hibe edilen arasinda bir irade uygunlu-
gunu icap ettirdigi dogrudur (RO 42 11 59, 45 11 145, 49 11 97, 52
11 288, 64 11 360). Su halde baskasi lehine sart, hibe edilenin ha-
beri olmadan yapildigi takdirde, hentiz bir hazirlik muamelesinden
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baska bir sey degildir; hibe ancak hibe edilenin ittilaina arz ve o-
nun tarafindan kabul edildikten sonra tamam olacaktir ve bu kabul
(hayatta olan  kimseler arasinda veya 6lume bagli bir hibe bahis
mevzuu olsun) zaruri Olarak hibe edilenin hayatinda elde edilmis ol-
mak lazimdir. Federal Mahkeme bu hususu miteaddit defalar beyan
etmistir( RO 42 11 58 ve miteakip, 49 Il 97 ve' mditeakip, bak. F;
Guisan, Recherches thdoriques de la limite entre le contrat et Taete
acause de mort, P. 45 bilhassa 49 ve muteakip; v. Tuhr CO Il P. 640)
Binaenaleyh niyetini hibe edilene ihbar etmemesi sebebile, hibe ede-
nin bir hibe yapmak hususunda muhakkak olan iradesinin neticesiz
kaldigi vaki olabilir. Bu takdirde bazilari hibeyi kurtarmak icin
hibe edilenin idarecisi sifatile hibe edenin musterek akidi tarafindan
kabuliin  yapilabilecegini kabul ederler(bu méanada Reichsgericht
88 sayfa 137; 106 sayfa 1). Fakat bahis mevzuu héadisede bu zor.
luk yoktur. Eger Taillens esler Matmezel Maitiraglia’ nin hayatinda
kendilerine onun yapmak istedigi hibeden haberdar olmasa idiler bu
zorluk ancak o zaman meydana cikabilrdi.

Halbuki,vaziyet boyle deg@ildir—1935 den iti baren kedilerine m.
him bir hibe yapmak niyetini "Taillens eslere beyan etmis olan—Mat-
mezel martinfiglia 6luminden (¢ aydan daha fazla bir zaman evvel
hibeden onlari haberdar etti ve bu hibenin vesikasi olan Gottofrey
in bor¢ senedini onlara teslim etti.Dogrusu aranirsa bu ihbar ve tes-
lim dogrudan dogruya Mosyé Taillens’e yapildi; fakat Madam Ta-
illlens’inde 1ttilaina vasil olmak zere yapilmis bulunduklari stiphesiz
dir. Hakikatte da bdyle oldu, c¢lnki davah hibeyi kabul ettikten
sonra evine gelince gecen héadiseleri karisina anlatti, tcap boylece
Madam Taillens’e de vasil oldu.Kucasi gibi Madam hibeyi kabul et-
ti; bu husus bur¢ senedi Uzerinden vergiyi kimin vermeye mecbur
oldugunu anlamak (zere notere Madamin bizzat kendisinin gitmis
olmasindan musbet olarak meydana ¢ikmaktadir.Esasen bir teberru-
un kabuli zimni da ollailr; hattd hibe mukellefiyetle mukayyat ol-
madigi takdirde kabul var farz olunur( RO 64 Il 369/70). Su halde,
lehlerine olan sart, Taillens eslerin ittilina vasil olduguna ve onlar-
ca sarih olarak veya teyit edici muamelelerle ret edilmedigine gore
hibe tamamdi. Cottofrey’i hibe edilenlerin borclusu olmiya mecbur
eden Matmezel Martinaglia’ nin havalesi BK. 242 (207) inci madde-
nin birinci fikrasi mefhumuna gore «seyin teslimi> hikmundedir.

¢) Ger¢i temyiz talebinde bulunan,hayatta olan kimseler arasin-
da bir hibe degil, fakat 6lume bagh bir hibe bahis mevzuu oldugu-
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nu yani— taraflarin iradesine gore— Taillens eslerin ancak Matme-
z«l Martinaglia” nin 6liminden sonsa Gottofrey’ in alacalilari olabi-
leceklerini iddia etmekte ve bundan 6lime bagh tasarruflaricin mu*
ayyen olan sekillerde yapilmimasi dolayisile bu hibenin batil oldu-
guna hukmetmektedir. (EK. 24b (240) fikra 2). Fakat hibeyi, bibe
edenin 6nce vaki olacak olimune tabi kilan bu sdzde irade temyiz
eden tarafindan asla ispat edilmis degildir. Bu irade Taillens Egle®
re karsi mevcut bir borcu tesbit eden 1935 haziran muamelesinin
metnile ve aleyhine temyiz olunan kararda tesbit edilen sekilde ta-
raflaiin irade beyanlarile oldugu kadar, hibe edenin hayatinda hibe*
nin icra edildigini yukarda ispat eden vakia ile de katiyen tena*
kuz halindedir. Temyiz eden, faizlerin hayati middetince Matmezel
martinaglia’'ya kabili eda olmasinin sart kosuldugunu bosu bosuna
dermeyan etmektedir: Hibe eden 6lime bagh olmiyan bir tasarrufla
hibe ettigi alacgin intifa hakkini kendisi icin pek ala mehfuz tutabi*
lir ve adi gecen sart burada baska bi¢ bir sey ifade etmez Sermaye-
nin tediyesinin alacaklilar tarafindan ancak intifa hakki sahibinin
olimunden sonra ihbar edilebilmesinin keza ehemmiyeti yoktur. Bu
sart Matmezel Martinaglia’'nin 6luminden evvel Taillens Esler lehi-
ne mevcut olan bir alacak tasavvurile gayri kabili telif degildir; bi-
lakis MK. nin 773 (745). maddesinn ikinci fikrasi tediyeyi ihbarin
(tediye mutalebesi) malik tarafindan bir tarafli olarak yapilamiyacag!
hikmund koyduguna gore, bu sart intifaa tabi olan alacaklarin Kka-
uuni tanzim sekli ile tamamile ahenktardir.

Su halde; Taillens Eslerin hibe ile Gottofrey’e karsi alacaklarini
henliz Matmezel Martinaglia'nin hayatinda kazandiklari muhakkaktir.

11 . hukuk dairesi.

Terciime eden
Dr. Necip Bilge






Temyiz Kararlari

Nr. 11 Ceza Kismi

UMUMI HEYET KARARLARI

Tefhim ve teblig

MfldafiiD hnzurnnda tefhim edilen hikim ve kararin mahkdma tebligine lizam
joktnr.

(CMUK 33, 35, 261, 273, 274 )

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmi Heyeti
Esas 4/55 — Karar 56

Kamber Akarin rizasi hilafina geceleyin evine girmekten suclu
polis Mithatm bilmuhakeme Tulrk ceza kanunun 193/2 inci maddesi-
ne tevfikan alti ay muddetle hapsine dair eski hiikimde israr1 mu-
tazammin Nizip asliye ceza mabkemesinden bu kerre verilen 14/9/943
tarihli hikim dahi temyizen tetkiki suc¢lu tarafindan istida edilmesi-
ne mebni bu bapdaki evrak Bas muiddeiumumiligin 15/2/944 tarihli
teblignamesile birinci riyaset dairesine godnderilmekle umumi ceza
heyetince okundu:

Suclunun vekili huzuru ile cereyan eden muhakeme sonunda
vicahen verilen karar suclu vekiline 14/8/943 tarihinde tefhim kilin-
mis ve temyiz istidasi ise 19/1/914 tarihin de vekanuni muddet gec-
tikten sonra verilerek kaydedilmis oldugundan temyiz istidasinin
bu noktadan tebligname vechile reddine ve 400 kurus temyiz ilami
baremin mahkdmdan alinmasina ve depo parasinin iadesine 21/2/944
tarihinde ekseriyetle karar verildi.

Memura mukavemet

Kendisini veya akrabasini zabita nezaretinden kurtarmak icin memura vazife
Birasinda mukavemet eden kimsenin cezasi indirilmek lazimdir.

(CK 258/3)
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Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 228 — Karar 189

Cebir ve siddet istimali suretiyle jandarma karakol komutani mua-
vini Hasan onbasiya silahla mukamette bulunmaktan maznun ve
mevkuf Ali flmi oglu Orfi Bilgilinin 3005 sayili meshut suclar kanu-
nuna goére biimuhakeme; suclu Orfinin, ~/7/944 gecesi, kasabada ic-

kili lokantada arkadaslari ile birlikte raki icmekte oldugu bir sirada
orada hazir bulunan Mustafa nam sahsa kuflrler savurmasindan ve
bir muddet sonra da nehir boyuna gezinmek Uzere giden mumailey-
he rastlayinca tabancasini sikirdatarak ve tecaviizkarane vaziyetler
takinmasindan endise eden Mustafanin jandarma karakoluna mura-
caatla sikayette bulundugu ve bu esnada ziyadesile sarhos olan sug-
lunun  umumi cadde Uzerindeki su arkinin igine dusmus oldugunu
goren bekci Serifin mumaileyhi sudan c¢ikarmaga tesebbis etmesi
uzerine elde edilemediginden cinsi tesbit edilemiyen sarjorlve oto-
matik tabancasini ta ylzine yaklastirdigini gérip savustugu ve iki
defa caldigi diduk sesine gelen karakol komutan muavini magdur
Hasan Dogan onbasinin bekgi Serifi alip giderken sucluyu evlerine
yakin bir mahalde goérip vuku bulan hareketleri sebebiyle karakola
davet ettiiileri ve sucglunun kapisi agik duran evlerinin 6niine gelin-
ce cur’etini arttirarak Hasan onbasinin elinden kurtulup evine kag-
tig1 ve hamil bulundugu sarjorlii otomatik tabancasini ¢ekip (gelmeyin
vururum dininizi sikerim) demek suretiyle silahla mukavemet ettigi
ve bildhara istihsal edilen arama emri tzerine suglunun aleti cirim
olarak teslim ettigi toplu tabancasi ile birlikte karakola geldiginin
stubutuna mebni hareketine uyan ceza kanununun 258 inci maddesi,
nin ikinci fikrasina tevfikan ve takdiren bir sene hapsine dair veri-
len hikim maznunun temyizi tzerine temyiz dordincl ceza daire-
since tetkik olunarak: Hadise mahiyetine go6re 258 inci maddenin
3 Uncl fikrasi hukminin tatbik olunmamasi yolsuz oldugundan
bahsile bozulup iade edilmekle eski hikimde israri mutazammin
Kadirli asliye ceza mahkemesinden bu kerre verilen 2/9/944 tarihli
hikmin dahi temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida
ve sartl ifa edilerek bu bapdaki evrak Bas middeiumumiligin; Boz-
ma ildaminda gosterilen sebep varit ve uymak icabederken israra ka-
rar verilmesi yolsuz oldugundan hikmin bozulmasi talebini natik
15/9/944 tarihli teblignamesi ile birinci riyaset dairesine gonderilmek-
le umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi goru-
sulup dustndldd.
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Héadise; mahiyeti ve cereyan tarzi itibariyle suglunun sahsi har-
riyetini selbe miintehi olacak bir hareketi 6nlemek kastini istihdaf
eden curmi fiilden ibaret bulunmasina gore 258 inci maddenin bahis
mevzuu olan 3 Unct fikrasindaki tevkif ve hapsin mutlak medlQl-
lerini serbestiyi takyit bakimindan zabita nezaretine dahi tesmil
etmenin kanun vaziinin kasdina uygun olacagi dustndlerek hususi
dairenin bozma kararma uymak icabederken tevkif ve hapis kayit-
lariDin  kanunen belli tarif ve sartlarinin tahakkukuna hamletmek
suretiyle yazih sekilde 1srar karari verilmesi yolsuz ve temyiz iti-
razlari bu sebeple yerinde goruldugunden mezk(r 1srar kararinin
ceza muhakemeleri usulli kanununun 326 inci maddesine tevfikan
Bozulmasina ve 5 lira temyiz bozma ilami harcinin ilerde haksiz c¢i-
kacak taraftan alinmasina ve depo edilen paranin geri verilmesine
ve bentteki muayyen cezanin asagl haddi ve tevkif tarihi itibariyle
maznunun tahliyesine mahal olmadigindan bu baptaki talebinin red-
dine 18/9/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Ticarette hile - Umumun sithhatine taallGk eden suclar

1 — Sot talimatnamesinde gosterilen hadden asagi siit yagi ihtiva eden yogurt-
lar, yabanci maddeler ihtiva etmese dahi, magsus sayilir.

2 — CK 363 deki hile, maznunun alis veris sirasindaki hareketlerine méatuf
olup satis mevzuu olan maddeye sumuli yoktur.

3 — Umumi hifzissthha kanununun 297. maddesinin 186. maddeye atfen gos-

terdigi 398. maddenin tatbiki icin bu maddedeki unsurlarin mevcudiyetini aramaga
mahal yoktur.

(CK 363, 398, Umumi Hifzissihha K 186,187, 297)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Baas 205 — Karar 193

Gida maddeleri nizamnamesindeki evsafa uygun olmiyan yag
ve yogurt satmaktan maznun Kavaklidere mdiessesesi sahibi Mus.
tafa oglu Cenap Antm bilmuhakeme; siibutu fiiline mebni hareketi-
ne uyan Umumi hifzissihha kanununun 297 ve 186 inci maddeleri
delaletiyle Tirk ceza kanununun 398, 69 ve 76 inci maddelerine
tevfikan ve takdiren bes ay hapis ve ylz lira agir para cezasi ile
mahkdmiyetine ve 1700 kurus durusma harcinin kendisinden tahsi-
line dair verilen hukiim mahalli C. M. Umumiligi ile maznunun tem-
yizi Uzerine Temyiz Doérdinct Ceza Dairesince bittetkik; tahlil ra-
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porlarmda gerek yogurdun ve gerek yagin tabii olmiyan bir madde
ile taklit ve tagsis edilmemis oldugu bildirilmesine gére maznunun
ileri surdigu sebepler haricinde yag ve yogurdun terkibindeki yag
nisbetini bilerek noksan imal ettirdiginin ne vechile stibut buldu-
gunun ve tatbik olunan maddedeki su¢ unsurlarinin ne suretle te-
kevvin[,ettiginin biPetraf izah olunmamasi yolsuz oldugundan bahsi-
le ve harca matuf diger bir sebepten dolayr bozularak mahalline
lade edilmekle yeniden yapilan durusma sonunda: maznunun gida
maddeleri nizamnamesindeki vasiflara uygun olmiyan yag ve yogur-
du tabil diye sattigi usulen siibut bulmus ve hadisede tatbik olunan
maddedeki su¢ unsurlari tamamen mevcut bulunmus oldugundan
ve saireden bahsile yukarda tafsilen gosterilen ve bu cihete ait bu-
lunan bozma sebebine israra ve durusmada yeni delil ikame edilme-
digi halde harcin tam olarak tayin edilmesinin yolsuzluguna ait bu-
lunan diger bozma sebebine de ittibala maznundan 700 kurus har¢®
alinmasina dair Ankara birinci asliye ceza mahkemesinden bu ker-
re verilen 15/5/944 tarihli hikmun dahi temyizen tetkiki maznun ta-
rafindan istida kilinmasina mebni Ceza heyeti umumiyesince tetkik
olunarak: dava evraki ve durusma zabitnamesi munderecatina ve
mustenit oldugu esbabi mucibeye nazaran hukmin israr ciheti usul
ve kanuna uygun bulunmus olmakla ittiba cihetinin tetkiki igin ev-
rakin hususi daireye verilmek Uzere Bas M. Umumilige geri veril-
mesine dair sadir olan kararin tashihan tetkiki C. Bas M. U. ligin-
den istida kilinmasina mebni bu baptaki evrak; terkiplerindeki yag
nisbeti gida maddeleri nizamnamesinin kabul ettigi nisnetlerden asa-
g1 bulunan tereyagi ve yogurt satmak suretiyle mezkdr nizamname-
ye aykiri harekette bulunan maznun hakkinda Umumi hifzissihha
kanununun 186 inci maddesi delaletiyle ceza kanununun 398 inci
maddesi mucibince mahkdmiyet karari verilmis bulunmaktadir.
Umumi hifzissihha kanununun zikri gecen 186 inci maddesinde ise;
gida maddelerinin tagsis, taklit ve tagyir edilmis olmasi su¢ unsuru
olarak kabul edilmektedir. Dosya meyaninda bulunan tahlil raporlari-
nin tetkikindan anlasilacagi zere maznunun satisa ¢ikardigi tereya-
g1 ve yogurt her hangi yabanci bir madde ile karistiriimis binaen-
aleyh tagsis edilmis olmadigi gibi taklit ve tagyir edilmis de degildir.
Mahalli mahkemesi de yag ve yogurdun yabanci bir madde ile ka-
ristirtimis  olmadigini ve tabii evsafta bulundugunu kabul etmekle
beraber gida maddeleri nizamnamesinin 3 ve 30 uncu maddelerine

dayanarak harigten yabanci bir madde ile karistirilmamis olsa dahi
mezk(r nizamnamede yazili vasiflara uygun olmiyan yag ve yogur-
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" du mutlak surette magsus sayilmak lazim geldigi neticesine varmak-
tadir. Yeknazarda dogru gibi gortlen bu milahaza gida maddeleri
nizamnamesinde magsus veya hileli sayilan hallerin ayni madde
numarasi altinda ve bir tertip ve tasnif gdzetilmeksizin siralanmis
nlmasindan ileri gelmektedir. Halbuki nizamnamenin magsus veya
hileli saydigi ahval (zerinde durulup dikkatlice tetkikat yapilirsa
nizamname ile tesbit edilen vasiflara uymiyan gida maddelerinin
iki kisma tefrik edildigi ve bunlardan yabanci bir madde karistiril-
mak suretiyle evsafi bozulmus olanlarin magsus ve bu suretle bas-
ka bir madde katilmis olmayip gidai vasiflari nizamnamedeki evsa.
fina uygun olmiyanlarin hileli sayilmak l&zimgeldigi anlasiimaktadir.
Fiilin vasfini tdyin bakimindan zaruri ve tagsis kelimesinin medl(-
Iine de uygun olan bdyle bir tefrik yapildiktan sonra maznunun sa-
tisa c¢ikardigr yag ve yogurtlar hileli sayilabilirse de gerek umumi
manada ve gerek nizamname cercevesi dahilinde bunlari magsus
saymak mimkin olmadi§i neticesine varilir. Binaenaleyh maznuna
isnat olunan fiilin vasfi bu neticeye uygun olarak magsus madde
satmak degil yag nisbeti dusik ve binaenaleyh hileli sayilan yag ve
yogurdu tam yagh diye satisa ¢ikarmaktan ibaret bir suc teskil edip
Umumi hifzissthha kanununun 187 inci maddesi delaletiyle mezkQr
kanunun muaddel 297 inci maddesinin matufu bulunan ceza kanu-
nunun 363 Uncl maddesine tevafuk ettigi nazara alinmaksizin Ceza
K. nun 398 inci maddesi mucibince verilmis olan mahdmiyet karari-
nin tasdiki cihetine gidilmesi zati hiilkme muessir ve kararin tashi-
hini mucip ahvalden gorilmis oldugundan olvechile tashihen bir
karar verilmesi talebini havi tashihi karar istidanamesi ile birlikte
iBirinci riyaset dairesine gonderilmekle Umum ceza heyetinde oku-
nup is anlasildiktan sonra icabrgorisulup dusunaldi.

Alinip tahlil ettirilen yogurt kabinin Gzerindeki etikette tam yag-

Il koyun yogurdu yazili oldugunun anlasiimasina ve 18 Temmuz/911

tarihli Sttt talimatnamesinin 45 inci maddesinde tam yagh yogurtla-

nn asgari ylzde besbuguk sut yagini muhtevi olmasi lazimgelmesl-

ne ve tahlilde sit yadi nisbeti ylizde 2,88 cikan yogurdun Gida ni-

f zamnamesinin Ugtnct  maddesinin (D) bendi mucibince tagsis edil-
mis veya hileli sayilmasi lazimgelmesine ve talimatnamenin 66 inci

maddesinde mevzu belediye cezasinin gida nizamnamesi ve umumi

~hifzis8ihha kanunu deléletleriyle Turk Ceza Kanununa temas etmi.
yen hususlara munhasir bulunmasina ve T. Ceza K. nun 363 Uncl

maddesindeki hilenin maznunun alis veris zamanindaki hareketine

Vv
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matuf olup satis mevzuu olan maddeye samil bulunmamasiua ve
363 Uncu maddenin tatbikine yol acan umumi bifzissihba’ K. nim
187 inci maddesinin sut talimatnamesinin 43 tncu maddesindeki hal-
lere degil ancak 46 inci maddesindeki hallere taallOk etmesine ve
esasen tahlil raporunun tam yagh yogurtlarda asgari olarak bulan-
maslI zaruri olan ylzde besbucuk slt yagindan asagi bir netice ver.
mesi itibariyle yarim yagl yogurdun tam yagli gosterilmis olmasi da
mevzuu babsolamamasina ve umumi hifzissihha K. nun 297 inci mad-
desinin 186 inci maddeye atfen gosterdigi 398 inci maddenin tatbiks»
icin bu son maddedeki unsurlarin mevcudiyetini aramaga hukukan
mahal olmamasina ve nizamnamede tagsis edilmis ve hileli tabirleri-
nin ayrit manada kullanilmasi thaksut oldugu takdirde 4, 20, 32 ve
ild., maddelerde sihhate az veya ¢ok zarar verir karinesi gibi bik*
Fada da bir tefrik yapmasi lazimgelmesine nizamnamenin 30 uncn
maddesinde gosterilen asgari haddi teskil eden 83 den asagi yag"
icinde ayni muléhazalara istinat zarureti bulunmasina binaen tashik

talebi varit olmadigindan reddine 25/9/944 tarihinde ekseriyetle ka-
rar verildi.

DAtUB KARARLARI
Takdir hakki—Cezanin tatbiki—Hllkteaep hak

1 — Asagi ve yukari hadler arasinda cezayi takdir etmek hakimin itina kaba®,
etimiyen hak ve salfthiyetlerindendir.

2—Maznunun temyizi Uzerine lehine bozulan hilkimde asagi had Uzerinden eeaa
Terilmisken yeniden yapilan dnrusnui sonunda daha hafif bir sug icin asagi haddid
wfillftnde caza verilemez.

(CK 29,CHUK 92»/m

Temyie Mahkemest 2» Ceza Daireaf
Ksaa 5681 — Kanr 6088

Alinin koyunlanni ¢almaktan'maznus Nadirtn'ceza K, nnr
522,525 nci madd”™I™ne tevfikan ve tenzilen iki ay hapsine ve bu ka-
dar muiddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulundurulmasini
mutedair mukaddema ittihaz olunan hukum suglunun temyizine bi>
naen bittetkik surllerin yekdigerine karismasi sebebiyle magdurt
ait olan koyunun maznun tarafindan temellik ve istihlak edilmis
olduga sureti cereyani hadiseden anlasiimis olduguna gore isin bi®
noktadan tahkik ve 511 ncl meddenin tatbiki kabil olup olmadigin»'
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teemmul edilmemesi cihetinden mezkdr hikim bozularak eTrakm ma-
halline iade kilinmasi tizerine bozma kararina uyularak yeniden yapi-
lan durusma sonunda; Suclunun hareketi suriistine karisan Aliye ait
koyunlari kendine mal edinmekten ibaret gorildiginden hareketine
uyan ceza k.nin 511 nci meddesinin son fikrasinin azami haddinin ik!
seneye iblagini gostermis bulunmasina go6re ve koyunlarin degeri
26 lira olup 522 nci medde hiukmince pek hafif kabuliyle (cte iki*
sini tenziliyle neticelen iki ay muddetle hapsine ve 525incimadde
vechile iki ay muddetle emniyeti umumiye nezareti altinda bulun-
durulmasina ve 600 kr. durusma baicinin sugludan alinmasina ve
Aliye ait bes koyunun aynen ve mevcut degilse degeri olan 25 li-
ranin sucludan alinarak dflvaciya verilmesine dair Dogubayazit S C.
Mahkemesinden verilen 13/4/944 tarihli hikmdin temyizen tetkiki
mahkdm tarafindan middetinde isdida ve sarti ifa edilerek dava ev-
raki C. Bas. M. U. lignin 3/7/944 tarihli teblignamesiyle daireye
gonderilmekle icabi dusunaldi.

Cezai hadiselerde faile ve fiile ve diger tabirle niyet ve taarru-

zun vehamet ve redaeti derecesine gore siddet sebebi aramak ve
kanunda muayyen iki had arasinda cezayi takdir etmek hakimin itiraz
kabul etemiyen hak ve salahiyeti cumlesinden bulunmakta ise de
maznunun hareketi evvelce hirsizlik mahiyetinde kabul olunarak 491/6
ile cezalandiriimis ve bu suret ele dogrudan dogru mal emmiyetine
taarruzu istihdaf etmesi itibariyle ablak ve kanun bakimindan daha
ziyade agirlik tastyan hirsizlik fiiilinde cezay! tesdit eder bir hal
mulahaza edilmemis olmasina ragmen uyulan bozma kararindan sonra
fiilin hukuki vasif ve mrhiyeti degiserek amme hukukundan ziyade
medeni hukuk kaidelerini ihlal eden ve takibi yazi ile sikayete bagl
kttiunan 511 inci madde hukmind mdastelzim bir fiil olarak tavsif
«dilmis olmasina gore bu vasifla her vechile siddet sebebini ihtiva
etmeyen bu sugtan dalayr mOcerred ve mibhem bir ména ifade eden
ftakdiren) tabirine dayanilarak asgarii haddi son fikra ile 6 ginden
basliyan hapis cezasinin 6 aya iblagiyle hikin tesisinde sug ile ce-
za arasinda bulunmasi lazimgelen nisbet ve tevazum kaidesini ihlal
etmis olmakla beraber tak tiri siddet sebeblerinden ar! olarak ev-
velce 491/6 ile asgari had Uzerinden verilmis olan hikmin maznu*
Btto temyizi Uzerine lebine olarak bozuldugu ve su suretle zati fiil
kem de curmin faili bakimindan muktedep bir hak ve vaziyet tab-
eddis etmis oldugu kaide bu kerre takdiren cezasinin artiriimasi ci-
hetine gidilmesi hukuk esaslarnna mugayir oldugu gibi tebligname-"
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de yazildigi vechile tatbik olunan maddeye gore 525 ioci madd« ile
fer'i ceza hikmedilmis olmasi dahi yolsuz bulundugundan hukmin
bu sebeblerden Bozulmasina ve depo parasinin sahibine geri veril-
plesine ve 500 kr. Bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina*
15/7/944 tarihinde ittifakla kararverildi.

Tecil

Muddetini mevkufen ikmal eden suclunun cezasi tecil edilebilir.

(CK 89)

' Temirlz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 5773—Karar 6122 i

Ismail oflu Ahmet’i bicakla yaralamaktan maznun ibrahim Celebi
hakkinda yapilan durusma sonunda; ceza K.nun 456/sonuncu mad-
desine tevfikan tayin olunan bir ay hapis cezasi fiilin bigakla islen-
mis olmasina binaen altida biri nisbetinde arttirilarak 35 giin hapsi-
ne ve hadisede tahfif sebebi gorilduginden 59 ve yasi hasebiyle
54 ve 47. maddeleri mucibince cezas! tenzil olunarak binnetice 10
gun hapsine ve 100 kurus harcin kendisinden tahsiline ve 89. mad-
de ile cezasinin teciline dair Bulancak sulh ceza mahkemesinden
verilen 26/4/944 tarihlinUkmin temyizen tetkiki Giresun C.M.U. ligi
tarafindan middetinde istida edilmesine mebni dava evraki C. Bas
M.U. liginin 7/7/944 tarihil teblignamasiyle daireye gonderilmekle
micabt muzakere olundu:

n  Ceza tatbikinda kanuni tertibe riayet olunmamasi yolsuz isede,
hadise itibariyle bu yolsuzluk neticeye tesir etmemis ve tecilin leh-
te temin edecegi hukuki neticeler sebebiyle mevkufen. middetini
ikmal eden{ suclunun cezasinin teciline karar verilmesinde de ka-
nuni  muhalefet bulunmamis , oldugundan, varit gértilmiyen temyiz
itirazlarinin reddine 19/7/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

I
4~ i-vi f om>

' “Yas kacfiklagfi — MahkOmiyet yerinden kacma

¥ Mahkdini‘yet yerinden kagma mustakil bir auctur ve cezasi yas sebebile indiril-
" ni™ lazimdir, f ! !
v:  (CK 55,599)

——— - i it
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Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 7875 — Karar 8835

Ceza evinden kacmaktan suclu 6/2/926 dogumlu Osman Kokten
hakkinda yapilan durusma sonunda: T C.K.nun 299/2 inci maddesine
tevfikan firari tarihinde bakiye cezasi olan 13 ay 8 gUntin altida
biri olan iki ay alti gin ilavesiyle yakalandigi 16/8/943 tarihinden
itibaren 15 ay 14 gin hapsine ve verilen ceza mistakil bir ceza
olmayip muayyen ve bakiye cezasina ilave bulundugundan yasindan
d*olayl tenzilat icrasina kanunen imkan olmadigina ve 600 kurus
harcin alinmasina dair Kocaeli As. C. Mahkemesinden verilip kaf-
ilesen 27/10/943 tarihli karar aleyhine yiuksek Adliye vekaletinden
verilen 2/8/944 giin ve 604/801 sayili yazili emre binaen bu baptaki
dava evraki C. B. M. U. liginden sadir olan 7/8/944 tarih ve 620
numarali ihbarname ile daireye go6nderilmekle tetkik ve mitalaa
olundu.

Mezk(r ihbarnamede:

Suclu hakkinda 299/2 mucibince tayin olunan cezadan yas sebe-
biyle 55 inci madde ile tenzilat yapilmasi icap ederken bir takim
mutalaalarla yapiimamasinda isabet gérilmediginden mezk(r hikmin
C. M. U. K. nun 343 incli maddesine tevfikan. Bozulmasi lizumu
yuksek Adliye vekilliginin yazili emirlerine atfen ihbar olunmustur.

Icabi miizakere olundu.

Ceza miktarini tayinde ve asil ceza ile ictimada umumi hukim-
lere gore biraz hususiyet mevcut olmakla beraber mahk(dmiyet ye-
rinden kacma fiili mastakil bir suctur ve cezasi yas sebebiyle ten-
zile tabidir.

Adliye Vekaletinin yazili emirlerine matuf ihbarname gibi hik-
muan usulin 343 Gnct  maddesinin ikinci bendi uyarinca bozulmasi-
na ve 299 uncu madde ile muayyen iki ay alti gun hapis cezasinin
55 inci  madde ile yarisinin indirilerek muitebaki bir ay U¢ gunin
bakiye cezasi olan on ¢ ay sekiz gline zammi ile maznunun tutul-
dugu 16/8/943 tarihinden itibaren 14 ay 11 gin middetle hapsine
ve 250 kurus harcin kendisinden alinmasina 11/9/944 tarihinde itti-
fakla karar verildi-
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Mfidahale — Temyiz yolu

Kanan yoluna miracaat suretile &mme davasina miidahale edilebilir.
(CMUK 865, 866)

Temyiz mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 7165 — Karar 8844

Resit olmayan Yunus kizi Emine*yi nzasiyle yaninda alikoymafe-
tan ve kizligini bozmaktan maznun Mehmet'in bilmubakeme: T. C.
K. nun 430/2, 423, 59, 69 uncu maddelerine tevfikan mahk{dmiyetine
dair Kesan As. C. Mahkemesinden verilen 30/5/944 tarihli hikmin
temyizen tetkiki mudahii Emine tarafindan istida edilerek dava ev-
raki tebligname ile daireye gonderilmekle bittetkik:

Velisinin 5/4/944 de verdigi sikayet istidasinin 1/9/926 dogumlu
ve gayri Resit olan Emine'yi temsilen kabuli zaruri ve verilen hik*
ne karsi velisinin temyiz hakkini kullanmamasi yasi itibariyle mi”
meyyiz olmasi lazim gelen magdurun temyize tavessOlOnde bulun»
masina gayri mani olmasina goére magdur Eminenin madahil sifati-
nm ve temyiz hakkini haiz oldugunun kabuliine ve esas hakkinda
mutaldalari  bildirilmek Uzere evrakin C. B. M. U. ligine iadesine
11/9/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Iftira — Hakime Inzibati su¢ isnadi

Hakimler kanununun 99. maddesindeki istisnai merciler hakimler aleyhinde ina
katirnuameleyi misteizim hususlarin isnadi haline rofinhaairdir.

tHakimler K 08)

T»mytK Mahkemesi 4. Ceza Dalreal
Bama 7770 — Karar 8870

Cankin Asliye Hukuk mahkemesinde ikame eyledigi meni mu-
dahale davasinin durusmasi sirasinda kendisini tahkir ettiginden
butin durusmalara geldigi halde davasini muracaata biraktigindac
babsile Hakim Ahmet Nesimi'ye iftira etmekten suglu Hasan Bodur
hakkinda Cankin asliye Ceza mahkemesinde yapilan durusmada ha-
kimler E. nun 90 inci maddesine tevfikan dava evrakinin salahiyet-
Il bulunan Cankin Agir Ceza mahkemesine tevdiine 7/6/948 de kar&”"
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verildigi ve Cankirt Agir ceza mahkemesinin 16/7/943 tarihli kara-
riyle de hakimler K. nun 99 uncu maddesi geregince bu bapta du-
rusma icrasi hakimin mensup oldugu AQir ceza mahkemesine en ya*
kin Kastomunu agir ceza mahkemesine ait oldugundan evrakin mez»
kdr mahkemeye gonderilmesine karar verilmesi Uzerine evrakin tev-
di edildigi Kastamonu Agir ceza mahkemesince dahi durusmaya de-
vam edilerek suglunun ikametgdhinin meghul bulundugundan bahsile
ft/6/944 tarihinde amme davasinin muvakkaten tatiline karar verildigi'
foralmastdr. Suclu Huhuk Hakimi hakkinda durusma sirasinda ken*
disine hakaret ettiginden ve butiin durusmalara geldigi halde gelme-
mis gibi goOstererek davasini miracaata biraktigindan bahsile ihbar
ve késiyette bulunarak sug isnat eylemis olmasina goére davanin ta.
kip ve rayeti umumi hikarhlere tabi olmasina Hakimler K. nun 9u'
uncu maddesi su¢ mahiyetinde olmiyan ve ancak inzibati cezayr muis>
telzim bulunan fiillerin atf ve isnadi halinde kabili tatbik bulunma-
sma binaen Cankirn asliye ceza hakimligince yazili sekilde vazife*
sizlik karari verilmesinde isabet gorilmedigi gibi evrakin tevdi edil-
16gi Cankiri agir ceza mahkemesince dahi davanin rlyeti asliye
eeza mahkemesinin vazifesine dahil olup agir ceza mahkemesinin
vazifesi disinda olduguna karar verilmesi icabederken yazili mitalaa
He dosyanin Kastamonu agir ceza mahke mesine gonderilmesine ka-
rar verilmesinde ve Kastamonu agir ceza mahkesince dahi vazife ve
salahiyeti haricinde bulunan ve davanin riyetine devam edilerek
vazife haricinde tatil karari verilmesinde isabet gorilemediginden
Mezkir her G¢ kararin C. M. U. K. nun 343 Ginci maddesine tevfikan
bozulmasi lizumu Yiksek Adliye Vekiliginin yaali emirlerine atfen>
tbbar olunmustur.

Icabi miizakere olunduj

Hakimler Kanununun 99 uncu maddesinde gosterilen istisnai merci
hékimler aleyhinde inzibati muameleyi mtisielzim hususlarin isna>
di haline minhasir olup bu dosyada oldugu gibi su¢ isnadi halinde
«nuffli hikamler cereyan edeceginden adliye Vekaletinin yazili emh>"'
Yerine matuf ihbarname gibi Cankir asliye ceza hakimliginin 7/6/943,
Siankin agir ceza mahkemesinin  16/7/943 ve Kastamonu egir ceza
Mahkemesinin 8/6 944 gunlu kararlarinin usulin 343 tnct maddesi*’
Bfci son fikrasi uyarinca bozulmasina ve davaya Cankiri asliye ceza
Mahkemesinde bakilmak tzere evrakin ladesine 12/9/944 de ittifakla
karar verildi.
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Temyiz yolu
fataabnl C. Muiddeiumumligi asliye mevaddina bakmis olan Beyoglu sulh mah*
.kemesine nazaran mafevk C. Muddeiumumiligi sayilamaz.
(CMUK 310/son)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 8151 — Karar 8978
~ Tramvay biIetFisi Mustafa'y! vazifede doévmek ve polis memuru
'Hidayet ile Cemale vazifede muessir fiil ika ve hakaret etmekten

maznun Saban Gulven’lmin 3005 sayili K. nuna gore bilmuhakeme:
T. C. K. nun 266 1, 267.456/4,277/1,272,271,59,69,76 inci maddelerine

tevfikan Polis Hidayeti dovmek ve sovmekten iki ay bes gin bapis
ve 60 lira agir para cezalarile mahkdmiyetine ve tevkifine ve diger
fiillerden verilen cezanin Iskatina dair Istanbul Beyoglu 3 tnct sulh
tC. Mahkemesinden asliye sifatiyle verilen 10/8/944 tarihli hikmdin
temyizen tetkiki mahkim ve Istanbul C.M.U. ligi tarafin- dan istida
edilerek dava evraki tebligname ile daireye gonderilmekle bittetkik.

Meshut suclar K. nun mucibince asliye mevaddina bakmaga vazi-
fedar kilinan Beyogdlu sulh mahkemesi nezdinde bulunan M. U.
Muavininin Istanbul M. U lik Muavini olmasina ve bu itibarla
Istanbul M U. liginin mafevk teldkkisine kanuni imkan bulunmama-
sina binaen 10/8/944 tarihinde verilip 26/8/944 tarihinde temyiz olu-
nan hukim kanuni muddet gectikten sonra temyiz edilmis bulunma
si itibarile muddeiumuminin istidasinin  reddine musteki Mustafa'yi
dovmekten dolayr sucluya verilen cezanin artirilmasi sirasinda 271 in-
ci madde yerine 277 inci madde numarasinin gosterilmesi neticeye mu-
essir gorilmemis ve musteki Mustafa'nin sugluyu dvgmesi sebebinin
suclunun Polis ve memurlarini dévmek ve sdévmek cezalarinda tak-
diri hafif sebebi kabuli aleyhe bozma sebebi sayilmamistir, ancak:

1 — Suclunun Polis memurlarina hakaretten verilen para ceza-
sI 76 inci madde jile ictima sonunda 40 lira olmasi lazim gelirken 60
lira olarak blikmedilmesi. ,

Bozmayi mucip ve itirazlar bu itibarla varit oldugundan hikmdin
bu sebepten dolay! tebligname gibi Bozulmasina ve depo parasinin
geri verilmesine 13/9/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Alikoyma

Evlenme, maksadile bir kizin alikonmasinin . s\i¢ teskil edilebiimesi igin failin
>erkek olT.asi lazimdir.

(CK 430) g
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Temyiz Mahkemesi 4 Geza Dairesi
Bsas 6914 — Karar 9027

Resit olmiyan Seher Bayazidi kardesi Serafettine evlendirmek
maksadiyle rizasiyle yaninda alikoymaktan suclu Seferiye namidigeri
Zelveriyenin bilmuhakeme: T.C K. nun 430/2»433 Unct maddelerine
tevfikan U¢ ay muddetle hapsine dair Kandira Asliye Ceza mahke-
sinden verilen 17/2/944 tarihli hukm(n temyizen tetkiki mahkdm ta-
lafindan middetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki leblig-
name ile daireye gonderilmekle icabi disundlda.

Suclu sifatile mahkemeye verilip hakkinda beraet karan ita edil-
mis bulunan Yunusun kjzi olan bu suclu Seferiyenin kadin bulun-
mas! itibarile mustekiye Seheri evlenmek maksadile alikoymasi bit-
tabi mevzubahis olamiyacagmdan hadisede 430 uncu maddenin ikinci
fikrasinda yazili su¢ unsuru mevcut olmadiginin ve suglu Seferiye-
nin oturdugu evde babasi ve kardaslari da bulunmakta olmasi sebe-
bile de mezburenin hanenin mdstakil sahibi de olamiyacaginin du-
stundlmemesi.

Bozmay! mucip ve itirazlar bu bakimdan yerinde bulunmadigin-
dan tasdika dair mataldanin reddiyle hukmin bozulmasina ve 500
kurus bozma harcinin haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 15/9/944

tarihinde ittifakla karar verild.

Umumun sihhatina taallGk eden suclar

Sihhati ihlal derecesi hakkinda rapor oimiyan magsus yag satmak fiiline ceza
kanununun 896. maddesi tatbik edilemez.

(CK 868,395,396,398; Ummni Hifzissihha K 296,297; Gida Nz. .80t b, 31t a, 449)>

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 7549 — Karar 9088

Sihhata muzir yag satmaktan maznun Sileymancin bozmaya uyu-
larak bilmuhakeme: Umumi Hifzissihha kanununun 184 ve 282 inci
maddeleri deléletiyle T C K. nun 395,402 inci maddesine tevfikan (¢
ay hapis 100 lira agir para ¢ ayda meslek ve san’attan mahrum
edilme cezalariyje mahk(miyetine ve mezkdr yagin musaderesine
dair Samsun As. C. Mahkemesinden verilen 7/6/944 tarihli hikmun
temyizen tetkiki rrahkGm tarafindan mdiddetinde istida ve sarti ifa
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edilerek dava evraki tebligname.ile daireye génderilmekle icabi di*
sUnildU.

1 — Gida nizamnamesinin 30/B maddesince ya§ magsustur. Ya
sihbate mazarratinda 31/A Kkarine teskil eder. Ancak sihhate az ve-

ya cok ihlal edecegine dair kati bir rapor olmamasina gore sihhati
thlal karine.sine mustenit olan bu iste 395 inci madde kabili tatbik

olmayip gida nizamnamesinin 449 uncu maddesindeki sarahat veg-
hile umumi Hifzssthha K. nun 296 ve 297 inci maddeleri delaletiyle

ceza K. nun 363 ve 396 ve 398 inci maddelerinden hangisinin temas
edebilecegi dusunulmek lazimdir.

2 — Fiilin umumi Hifzissihha K. nun 184 ve 282 inci maddelerine

temas! kabul edilmesi bakimindan 282 inci madde ile ceza tayia
edilmiyerek ceza K. nuna miracaat edilmesi tenakuz teskil eder.

Temyiz itirazlari ve tebligname bu yolla yerinde oldugundan
son hukmun de yazili sebeplerle Bozulmasina ve depo parasinin ge.

ri verilmesine ve 500 kurus bozma harcinin ilerde haksiz cikacak
taraftan alinmasina 16/9/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Kiz ve kadin ticareti

416. madde erkek icin kadin igfal ve tedarikine dairdir. Kadina erkek bulmada
tatbik edilemez.
tCS 4S6)

Temyiz Mahkemesi 4. Ceza Dairesi
Esas 7118 — Karar 9119

Fehime'yi fuhsa tesvik etmekten suclu Fatma’nin bilmubakeme:
T.C.K.nun 436/1 inci maddesine tevfikan bir sene hapis ve elli lira
agir para cezalariyle mahkOmiyetine dair G. Antep Asliye ceza
mahkemesinden verilen 13/6/944 tarihli hikmin temyizen tetkiki mah-

kim_tarafindan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki
teblig"name ile daireye gonderilmekle icabi dustunuldu.

1 —436 inci madde erkekler igin kadin igfal ve tedarikine mite-
dairdir.Kabul ve tasvir kadina erkek bulmaktan ibaret olmasina gore
bu maddedeki su¢ unsuru olmadigi gibi kadini fuhus igin kandir-
mak veya bunu kolaylastirmak yoninde maznunun “arfettigi bir
gayretin sabit olmamasi itibariyle 435 inci raadde][de mevzunbahis
olamaz.Sahadata nazaran is birlesme icin kadin ve erkek’i evine ka-
bulden ibarettir.

2 — Gizli nufustan olan Fehime, usulen nufusa kaydettirilmeden
beyanina gore 16 yaslarinda kabul edilmesi yolsuzdur.
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3 — Sahitlerin kendisinden belsogukluguna tutulmus olmalari
Febimenin bundan evvel de fuhusla meldf oldugunu gosterir. Kabul
bakimindan bu halin cezayi azaltici sebep teskil edip etmediginin
dastndlmesi lazimdir.

Temyiz itirazlari ve tebligname bu yonden yerinde oldugundan
hikmin bozulmasina ve depo parasinin geri verilmesine ve 500 ku-

rus bozma harcinin haksiz cikacak taraftan alinmasina 22/9/944 tari-
hinde ittifakla karar verildi.

Celtik ekimi kanununa aykirilik

Celtik ekiminde on giinde bir kirk sekiz saat susuz birakmak mecburiyeti ancak
kesik sulama usuliiniin tatbik edilmesine karar veriimis olan mahallelerde mevcuttur,

(Celtik ekimi kanuan 7,17, 18, 22) A

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 7591 — Karar 6433

Kesik sulama usulu mecburiyeti altinda yapilan celtik ziraatini
10 gonde bir susuz birakmak mecburiyetine dair olan kdy mutemet
heyetinde mevcut sulama plénina riayet etmemekten suclu MOstafa
Tilkinin celtik ekimi kanununun 22 inci maddesine tevfikan 100 li
ra hafif para cezasile mahkOmiyetine dair celtik komisyonu tarafin-
dan verilen karar aleyhine vaki itirazin reddine dair Boyabat Sulh
ceza hakimliginden verilen 23/1/944 tarihli hiimke karsi adliye vekilli-
ginin 29/7/944 giin ve 579/778 sayili yazili emir Uzerine C. Bas mud.
deiumumiliginin  4/8/944 giin ve 600 sayili telignamesile daireye
verilmekle okundu.

Yazili emre dayanan tebligname minderecati:

3039 sayill kanunun 17 inci maddesine tevfikan tarlanin kesik
sulama u.mlune tabi yerlerden olup olmadiginin arastirilmamasi
ve mezkdr kanunun 7 ve 18 inci maddelerine gore de mutemet heye-
ti tarafindan tarlanin susuz kalacagi zammin tayini ve mal sahibine
tebligi ve ayni zamanda ana arkin kesilmesi icab ettigine gore
suclunun mutemet heyeti tarafindan yapilan tebligata riayetsizligi
yahut kesilen ana arki acmaga matuf fiil ve hareketi tesbit ve izab
edilmeden yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet
E(’)'rijlmedig”]inden mezkQar kararin C M.U.K. 343 eti maddesine tevfi-

an bozulmasina dairdir.

Geregi dusunulip gorusuldu.
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Yazili emre atfen teblignamede gosterilen bozma sebepleri dos-
ya munderecatina gore yerinde goruldiginden hikmin C. M.UK.
343 ci maddesine tevfikan bozulmasina ve infaz olunmamasina
26/9/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

MillT korunma suclari

Gnrup yesikasi almadan ticaret yapmak suctur.
(MKK?5516)

Temyiz Mahkemesi 2.Ceza Dairesi
Esas 1258—Karar 1304

Gurup vesikasiz ticaret yapmak suretiyle Milli K.K.na muhalif
hareketten maznun Feyzullah Ozkizilkaya ve Mahmut Kocatiifenk
haklarinda 3005 sayili K.na tevfikan yapilan durusma sonunda: Sevk
suretine ve tatbiki istenilen Milli KK.nin 54 ncl maddesi hikmandn
ancak kiymet ifade eden maddeler kabili tatbik olmasina ve gurup
vesikasiz ticaret yapmalari mezkdr kanun hukminin ceza tehdidi
altinda bulunmamasina binaen beraetlerine dair Izmir Milli K. Mah"
kemesinden verilen 31/8/944 T. kararin temyizen tetkiki mabhalli C.
M.U. liginden muddetinde istida edilerek dava evraki vekalet emir
ve tasvibiyle verilen salahiyete binaen C.Bas. M.U. ligine 22/9/944 ta-
rihli teblignamesiyle daireye gonderilmekle icabi distnid.

4648 sayill K.nun 21 nci maddesinin birinci bendinde hikimetin
her tarlt mallarin ithal veya imal veyahut istihlakinden miustehlike
kadar intikalini dizenlemek ve ihtikari 6nlemek maksadiyle ticaretin
usul ve sekillerini tayin ve tesbit edebilecegi gibi tacirlerin ticaret-
lerinin mabhiyetlerini gosterir bir vesika almaya ve yapacaklari mm
amelelerden bu vesikalarl ibraz etmeye mecbur tutabiUcegi tayin
ve tasrih edilmis ve bu bent blikimlerine muhalefet edenler hakkin-
da ayni K.nun 55 nci maddesinin 6 No.lu bendinin A fikrasinda ce-
zai mieyyide mevuu bulunmus ve 510 sayili koordinasyon heyeti
kararinda ticaretin usul ve sartlari tayin ve taraflarin ibrazina mec
bur olduklari vesikalar gosterilmis oldugu halde mevzua uymayan
mutalda serdiyle grup vesikasi almadan ticaret yapan suclularin be
raetine karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit
bulundugundan tasdika dair olan teblignamenin reddiyle hikmin
bu sebepten bozulmasina 26/9/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Nr. 11 Hukuk Kismi

UMUMI HEYET KARARLARI
Akdin tefsiri — imkansizlik sebebile butlan

t — Taraflarin varmak istedikleri hakiki maksat sirkete ayni sermaye olarak
konmus menkul ve gayrimenkul hukukunu devir ve nakle matuf olup gayri menkul
hiasenin sirkete feragini yapilmamis olmasi itibarile seriklik sifatini iktisap et-
sizmis Olan kimsenin baskasina boyle bir hak devir etmesine imkéan yoktur.

2 — Gayrimenkul hisselerinin sirkete feraginin yapilmamis olmasi itibarile serik-
hk sifatini alamamis olan kimsenin baskasina bdyle bir hak devredebilmesi imkan-
altdiir. BU imkansizlik diger sartlari da imkansiz hale koydugundab, akit batildir.

(BK 18, 19, 20)

Temyiz Mahkemesi Hnknk Umumi Heyeti
Esas T/50 — Karar 45

DAVA : Davaci vekili mivekkili Usak sayak fabrikasinda muta-
sarrif oldugu % 10 menkul ve gayrimenkul hisselerini dava oluna-
na satmis isede tapuca resmen feradi yapilmamis oldugu cihetle bu
satis akdinin iptalini istemistir.

HUKUM : Fabrikadan satis yapilmis olan % 10 hissenin halen
ta’uca davaci uhdesine mtiseccel oldugu tapunun cevabindan an-
lasilmis ve essasen gayrimenkullin haricen alim ve satimi noter hi-
zurunoa da olsa bir kanuni kiymeti olmadigi ve bdyle bir akdin ip-
tali icin mahkemeye muracaatin 1agv bulunmasina ve ferag igin hic
bir kuvvetin bayii tazyik edemiyeceginin bedih? bulunmasina velhasil
gayrimenkul ve menkul hisseler altinda hisse senedinin satiimis ol-
masina mebni bu satis akdinin iptali icin kanuni muhik bir sebOp
balunmadigindan ve diger kisim bakkindaki dava ise esasen yersiz
oldugundan vesaireden bahisle reddine dair verilen hiikiim indettem-
yiz: Gayrimenkulliin satisina dair senetlerin tapu dairelerinde tan-
zim olunmak suretiyle resmiyet seklini iktisap edecekleri temyiz mah-
kemesinin tevhidi igtihat karari ve tapu kanuiitinun hakdihleri Iktlza-
I“dan olmasina ve iddia ve midafaaya > mahkemeye ibarzedil*
thls oian vesikalar tpunderecatina gére mubrez mukavele ile taraf-
tarih v~ihak istedikleri hakiki ve musterek maksatlarinin evvelce
Usak sayak fabrikasi TUrk anbmin sirketine ayni sermaye olarak ko-
nadiitus olan gayrimenkol ve menkul hissenin hukukunu dava edi*
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lene devir ve nakla matuf olup gayrimenkul hissenin anonim sirkete
feraginin yapiimamis olmasi itibariyle seriklik sifat ve salahiyetini
Ikisap edememis olan davacinm baskalarina boyle bir hak devir ve
nakil edebilmesine imkén tasavvur edilememesine ve akdin muhtevi
oldugu sartlardan gayrimenkule taallOk eden kisminin butlani diger
sartlarin da yerine getirilmesini imkéansiz hale koyacagina ve mev-
zuu gayri mumkun olan akdin borglar kanununun 20 inci maddesi
hukmince batil olacagina goére taraflarin 26/sontesrin/941 tarihli se-
netle yapmis olduklari akdin iptaline karar verilmek lazim gelirken'
bu cihetler dusintlmiyerek hisse senetleri satisinin iptali icin ka-"
nuni bir sebep bulunmadigindan ve diger kisim hakkindaki déava ise
esasen nabemahal oldugundan bahisle davanin reddine karar veril,
mesinden dolayl bozularak mahalline iade edilmekle yeniden yapi-
lan mukakeme sonunda bazi mditaldat beyanile evvelki hikimde
Israra karar verilmisiir.

TEMYIiZ EDEN: Middei vekili avukat Nuri Ayan

Teoayiz Kararl

Hususi dairenin bozma karari varit olup uymak lazim gelirken:
ilamda yazil sebep ve mutalaalarla 1srara karar verilmesi yolsuz
ve temyiz itirazlari yerinde goruldugunden temyiz edilen son hik-
min dahi Hukuk UM K.nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZUL-
MASINA ve asagida mifredati yazili (907)kurus temyiz ilami harci-

nin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasin 13/9/944 tarihinde co-
gunlukla karar verileli.

Umumi vyol

Umumi yollar tapuya rapti 1azim gelen mallardan olmadigi cihetle yolun mid-,
deaaleyhin tapusu dahilinde kalmis olmasi o mahallin dteden beri yol oldugu hak-
kindaki iddianin tetkikina mani degildir.

(2613 sayili Kanun m. 26) 2

Temyiz mahkemesi hukuk umumi heyeti
Bsas 1-69 — Karar 56

Déava: Etlikte middeaaleyhin mutasarrif oldugu 1780 inbl adanin’
4 ve 1 parselleri arasindan yol gegirilmis oldugu halde ahiren md-
deaaleyhin kadastro tesbitine vaki itirazi Urerine keyfiyet komisyon-'
ca tetkik olunarak mezkdr yolun 4 Noi h parsele ilave* edilmek su-*
retiyle kapatilmasina karar verilmis Ve bii karar da muvekkili Odle-
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diyeye teblig kilinmis oldugundan 2613 sayili kanunun 26 inci mad-
desi mucibince bu suretle vaki tesbitin iptaline ve iki parsel ara-

_smdan_g[_ ¢en yolun iadesi suretiyle tesbitin icrasina karar verilmesi
istenmistir.

Hukdm; Belediye tarafindan ikame olunan bu davaya maliyeden
mutekait Kemal Ziyaya izafetle vekili avukat Zuhtd Hilmi Velibese-
nin minazaali yolda muvekkilinin de mirur hakki oldugundan bah-
sile davaci Belediyeye iltihakan Uglincli sahis sifatiyle davaya duhul
talehinin reddine karar verildikten sonra mahallen yapilan kesif ve
tetkikat ve icra kilinan muhakeme neticesinde dava sabit olmadigin-
dan reddine ve bu kisma munhasir olmak Uzere son tesbitin tasdiki-
na dair verilen hikim indettemyiz; Middeaaleyhe ait gayrimenkul-
ler arasinda bir yoluu mevcudiyeti iddia olundugu ve umumi yollar
tapuya rapti lazimgelen ve hususi mulkiyete mevzu teskil edebilen
seylerden olmadigi ve yolun hézinece de bir kimseye satilmasi caiz
bulunmadigi ve bu itibarla yolun muddeaaleyhin tapusu dahilinde
kalmis olmasi da iddianin tetkikina méni bulunmadigi cihetle evvel
emirde mizayede kaimelerile birlikte mahallinde kesif ve tetkikatla
ve iddia olunan yerin 6tedenberi yol olduguna dair ikame edilecek
sahit ve sair delillerin istima ve tetkikile davanin tetkikati istikmal
edilmek ve mahkemeye duhul talebinde bulunan Kemal Ziyanin da
muhakemeye kabull ve dahil gosterildigi takdirde tetkiki ile hasil

olacak neticeye g?(jre bir karar verilmesi icaoederken bundan zuhul
ile ve bazi muotalaalarla hadise hakkinda gereken tetkikat icra edil-

meksizin yazili oldugu lzere karar verilmesinden dolayi bozularak
mahalline iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda: Da-

vanin mevzuu umumi yol olmasina ve umumi yoldan ge¢mek hak-
kini haiz Olan fertlerin' dava hakki bulunmiyacagina binaen bozma

kararma karsi bu cihetten israr ve diger sebebe ittibala binnetice
sabit olmiyan davanin reddine karar verilmistir.
Temyiz Eden: Middei ve Uclnci sahis

Temyiz Karari

Taraflarin iddia ve mudafaalarina ve zabitname ile dosyada mev-
cut evrak miinderecatina nazaran hususi dairenin bozma karari varit
olup uymak lazimgelirken ilamda yazili sebep ve mutaldalarla israra
karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerinde goruldigunden
temyiz edilen son hikmun de israra muteallik kisminin hukuk U.
M. K nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve 2613 sayili
kanunun 38 inci maddesi mucibince damga resmi ile temyiz harg-
Jarinin alinmamasina 13/9/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.
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Nafaka — ihtar

) Kabahatli, olan taraia vazifeleri hdkim tarafindan ihtar edilip buihtar semera-
Blz kalmadan birligi airyanet tedbiri olarak nafakaya hilkmolnnamaz.

( MK 163/3)

Temjriz mahkemesi hnfcnk amomi heyeti
Esas 2/8S—Karar 40

OAVA: Kocasi maddeaaleyh kendisini ihmal ederek infak vs

iasesine bakmamakta oldugundan bahisle ayda otuz lira nafaka takdiri
istenmistir.

HUKUM: mlddeaaleyhin karisi davacitya bakmadi§i sahadetle tac
hakkuk etmesine mebni iki tarafin vaziyeti ictimaiye ve maliyeleri
nazara alinarak takdir edilen ayda 25 lira nafaka bedelinin dava ta-
rihinden itibaren tahsiline ve middeaaleyhin ihtara mitedair talebi-'
nin ait oldugu mahkemeye miracaatta muhtar olmak (zere vazife
noktasindan reodine dair verilen hikim indettemyiz; Medeni kanu-
nun 161 inci maddesinin son fikrasiua tevfikan ihtar yapilmadan yazili
oldugu Uzere karar verilmesinden dolay! bozularakmaballine iade
edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda bazi mitalaat beya-
niyle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYiZ EDEN: Miiddeaaleyh vekili avukat Hakki Bilgin

Temyiz Kararl

Déavanin mabhiyetine nazaran hususi dairenin bozma karari varit
olup uymak lazimgelirken ilamda yazili sebep ve mditalaalarla israra
karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari yerime goraldigin den
temyiz edilen son hikmun dahi hukuk usuli mihakemeleri kanunu.-
nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve asagida miifredati
yazili (675) kurus temyiz ildmi harcinn ileride haksiz c¢ikacak ta-
raftan alinmasina 13/9/944 tarihinde oybirligile karar veiildi.

Beyyine kulfeti — Yemin

Dfvaet hisse tarafindan fozulen aa.tijip kendisi kabul et*n”
diig™ni Tieyan e'dip~™ddeaaleyh davacinin satisa mnvaflakatinj., ifC~t edemedigint-
dra hl~affkah oima'difina dlair davaiinin davaciya oir yemin hahlci vardir,

(Ulke™ HIIMK 834 vd.)
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Temylf raalikd»>m«9i |ickak «mami heyeti
Esas 8/L92-Karar 166

p$va: 290 lira kiymetiucjfeki njlsterek 4 bas mapda v« yavrulf-
itinin yar1 hisse itibariyle taksimi ve bedellerinin paylastiriimasi ta>
lebinden ibarettir.

Hikum: Middei satis akdi ile manda uzerindeki hakkini mddde-
aaleyhe teslim ile miulkiyetipi devretmis ve bu itibarla manda hak-
kmdaki talebi mesmu olmayip ancak satis bedelini istemek hakki-
ni haiz bulunmus oldugundan davanin reddine dair verilen bikim
‘Indettemyiz; Dava kendisine ait olan mandanin yarisini middeaaley.
the satmis ve yarisi kendisine kalmis olup yan yariya musterek plan
'bu manda muddeaaleyh tarafindan bakilmak ye hasil olacak yavru-
Isr ile manda aralarinda yari yaritya musterek ~bulunmus olduguna,
-bu  musterek hayvanlarin paylastirilmasi talebinden ibaret olup
muddeaaleyh cavabmda mandaya 80 lira kiymet konularak 40 Jira-
sim muddeiye bor¢lanmis oldugunu ve bunu da middeiye vermedi-
.gini ve mandanin yarisinin da kendisine ait bulundugunu yemin si-
ifasinda sdylemis ve bu suretle mandanin musterek oldugunda taraf.
4ar tesaduk etmisken mandanin yavrulari olup olmadigi tahkik olun-
mak ve neticesine gore hukim verilmek icabederken davanin red*
-dine karar verilmesinden dolay! bozularak mahalline iade edilmekle
aniplen yapilan muhakeme sonunda bazi mitalast beyanile evvelki

tkimde 1srara karar verilmistir.

Temyiz Eden: Muddei vekili Yusuf Edis

Temyiz karari

Taraflar arasindaki ihtilafin manda hayvanlarinin diger nisfinda
oldugu anlasilmakta isede davaci bakiye nisif hisse kocasi tarafin-
dan flizulen satilip kendisi kabul etmedigipi beyan edip mudd M/ *
aeyh davacinin satisa muvafakatini isbat edemediginden muyafai®Eiti
elmadigina dair davalinin davacitya bir yemin hakki oldugu baldp
mahkemece maklsen middeaaleyhe yemin ettirilmesi ve nisit hisse*
nlo de satildiginin stbutundan bahisle yazili oldugu Uzere karar
yerilmesi kanuna muhalif olup dairenin nakiz karari bu bakimdan
petice itbariyle varit oldugu halde ilamda yazili sebep ve mitalaalar.
~ evyelk} kararda israr edilmesinde isabet gortilmemis oldugundan
Ismyi? edilen spn hikmin dahi Hpkuk G. M. K. nun 429 uncu mad-
desine tevfikan bu noktaidan Bozulmasina ve asagida mufredati >a-
yHi (077 kurus temyiz ilam harcinin ilerde | haksiz ¢ikacak taraftan
Malinmasina 13/9/944 tarihinde Oybirligiyle karar verildi.

.
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Zilyedlik—Hakiki zilyet, fer'i zilyed

Middeaaleyhlerin mfiddeabih tzerindeki ellerinin hakiki yed olmayip irtihan aa-
retile vazillyed olduklari tahakkuk etmesine gdre muddeabihin, yedi hakiki aahibi:
olan davacilara verilmesi gerekir.

(MK 887 vd.)

Temyiz Mahkemesi Hnkak Umnml Heyeti
Esas 8/189~Karar 165

Dava: Hudut ve mevkii malim bir kit'a tarla babalari Zamo ve

Billo namuia tapuda kayith olup 30 sene evvel muddesaleyblerlu de*
delerine 1800 kurus mukabilinde rehin olarak terk edilip bu kere®

bu paray! verip tarlalarim almak istedikleri halde iade etme”(jikle-
rinden madahalelerjnin menMne karar verilmesi talebinden ibarettir.

Hikim: Davacilar muddeabihin kendilerine ait oldugu hakkinda

tasdiksiz yoklama kaydindan baska delil gosterememis olmalarina ve
bu kaydin hukuki kiymeti kalmamis bulunmasina ve otuz seneden*

beri muddeaaleyhlerin zilyetliklerini kabul ederek sehitler de bu ifa-
deyi teyit etmelerine binaen davanin reddine dair ~verilen hikim

indet temyiz; muddeaaleyhlerin middeabih tzerindeki ellerinin  ha-
kiki yed olmayip irtihan suretiyle vazillyed olduklari tahakkuk

mesine gore middeabihin yedi hakiki sabibi olan davacilara itasiy-
le yedlerinde ipkasina karar verilmek lazim gelirken hilafina mita-"

ifia serdiyle ilamcfa yazili oldugu Gzere davanin reddine karar ve-
rilmesinden dolay! bozularak mahalline iade edilmekle yeniden ya-

ptlan muhakeme sonunda bazi mitaldat beyaniyle eyvelki hikiumde
Israra karar verilmistir.

Temyiz Eden: Mduddeiler vekili Ali Seydi onal.
Temyiz Karari

Middeaaleyhlerden Ibrahim ve Fatma middeabih tarlanin de-
delerine rehin edildigini ve bu suretle hakiki zilyed olmadiklarina
ikrar etmis olmalarina ve bir akde misteniden vukubulan adi rehin
muamelesinin diger muddeaaleyh Sileyman tarafindan inkar edilip*
zilyedlik iddiasinda bulunulmasi hadisenin mahiyeti itibariyle dava-
cinin hukuki vaziyetini degistiremiyecegine gére mahkemece husu-
si dairenin nakiz kararina ittiba edilmesi lazim iken ilamda yazilr
sebeplere istinatla israr edilmesinde isabet olmadigindan temyiz edt-
len son hukmiin dahi hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tev"
Hkan Bozulmasina ve asagida miufredati yazili (870) kurus temyiz
ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmanna 18/%/('44 ta*
lihinde bozmada oybirligi ve sebebinde ¢ogunlukla karar verildi.,
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ihale — lifin

Resmi arttirma ve eksiltmelerde giinidk veya aralikli gazetelerle dort defa ilftn
laruridir.
i-

(Arttirma ve Eksiltme K.m. 7)

Temyiz Mahkemesi Hnknk Umnml Heyeti
Esas T/89 — Karar 42

.. Dava: Dftvaci vekili, min’akit mukavele mucibince dava olunan-
icarin tim komutanhgina itasini taahhut etmis olduklari 100,000 kilo
biMguru yakti zamaninda teslim etmediklerinden mezk(r bulgurun
fAnt farkiie harigten mdibayaasina zaruret hasil olarak hazine bu
ylzden 5574 lira zarar etmis oldugundan mukavelenin feshine dair
komutanlikca ittihaz edilen kararin tasdikile teminat akcesinin irat
kaydina ve middeabih 5574 liranin faiz ve vekalet Qcretile birlikte
~hsiline karar verilmesini ve dava olunanlardan Haci da bu baptaki
Malenin kanunen mefsuh oldugundan bahsile kanun bilafi tevkif edi-
len 1248 lirahlk teminatm ¢ozulmesini karsilikli olarak istemislerdir.

Hikim: Bozma kararina uyularak yapilan durusma sonunda:
Tumenin 935 senesine ait mezkdr bulgur ihtiyacinin mukavele mu-
cibince temini dava olunanlara ihale kilinmis isede: bulgurun vakti
zamanile teslimi hususu 2490 numarah arttirma ve eksiltme kanunu-
nun maddei mahsusasina uygun olarak muayyen zamanlarda dort
defa ilau edilmedigi ve bu suretle ibatenin hikimsiz bulundugu
cari tahkikat ve tetkikattan anlasiimis oldugundan hazine vekilinin
bu baptaki davasinin bu sebepten reddine ve teminat asgesi olan
1256 liradan dava olunanlardan Hacinin hissesine disen 628 liranin
kendisine iadesine ve dider dava olunan Huseyin hakkindaki hikim
katilesmis oldugundan onun hakkinda ayrica karar ittihazina mahal
olmadigina dair verilen hukim indettemyiz: davaci vekili tarafindan
Asrikamista gunlik veya aralikhi hi¢ bir gazete intisar etmedigi ci-
thejhe 249C) numarali kanunun 7 inci maddesinin C. D. fikralari mu-
cibince dort defa ilan mesrut olmadigi iddia edilmis olmasina gore
$afikamista gazete intisar edip etmedigi hususu tahkik edilerek ha-
sil, olacak neticeye gore zikri gegen K.nun 7 inci maddesinin bahso-
Aunan fikralari hukiumleri vechile dort defa ilan yapilmasi iktiza edip
etmiyeceginip . dustlmesi ve ona gore bir karar ittihazi 1azimke-
jhirken bundan zihul edilerek yazihh oldugu Uzere mucup sebep
~eyanile dayanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve davacinin bu hu-
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sustaki temyiz itirazi varit g5rildigQnden bahsile bozularak mahal-
line iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda: bazi piuta-
Iflat beyanile evvelki hikimde 1srara karar verilmistir.

TEMYIiZ EDEN ve DURUSMA TSTIYEN: Miiddeiye izafetle vekili
Cemal Akturk.

Temyiz Karari

Kars gazetesiyle i¢ ve Ezurumdaki Varlik gazetesile (le bir defa
ilan edilmis ve Karsdaki gazete yevmi gazete olmamak itibariyle 15
gun icindeki ilan miktar1 kanun hikmine muvafik buluninus ve
iniddeaaleyh ihaleyi mutazammin muameleyi noter senedine rabt
ettirerek taahhidu kabul ve bunu ikmal ettirmis bulunmasina gOre
husust dairenin bozma karan binnetice varit ve uymak iktiza ederk-
en ilamda yazili sebep ve mutalaalarla i1srara karar verilmesi yol.
suz ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz olunan son httk.
man dahi Hukuk U.M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZUL-
MASINA ve asagida muifredati yazili 870 kurus temyiz ilami harm-
mn ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 12/7/944 T. de cogun
lukla karar verildi. Tefhim zamaninda taraflar bulunmadigindan bu
karar tefhim olunamamistir.

Tirampa

Tirampada tirampa «dilen seyde gorilen veya mipyene ile meydana ¢fkan
lar derhal diger tarafa ihbarda ihmal olunursa, 6 sey kabul edilmis sayUir-

(Tk aas, BK 199)

Tenayiz mahkeineal ticaret dairesi
Esas 944/770-Karar 1240

DavarDavac vekili, dava olunanin otomobilinin sanjimanmi mfive”-
Kilinin dikkaninda satilik bulunan sanjimanla trampa edilmesi sofbrft
tarafindan muvekkiline yapilan teklif Gzerine pazarliga girisilerek mi-
vekkiline ait sanjimapm 200 ve davalinin ayiptan salim olmak sartiyis
50 lira Uste vermek Uzere 150 lira bedel takdir ile mezkdr sanjimaB
sofér Nuriye teslim edilmis ve daval da isbu trampaya muvafakat
ederek 60 lirayr vermis ve sanjimanida gondermis ise de sanjimanlin
kutusu Uzerinde kirnikhk gorilmesinden dolayi yaptirilan muayenece
mezkdr sanjimanin ise yaramaz oldugu anlasiimis ve akit tarihinden
ri maVekKiliriin - sanjimani kullanilarak yipratiimis oldugundan ve sall
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reden babsiie yipranma bedeli olan 150 liranin 239 kurus ihtarname
masrafiyle beraber tahsilini istemistir.

Karar: Davs olunan tarafindan gonderilen sanjjmanin ayipli pj-
'dugu sahadetle sabit goriilmesine mebni middeabih 150 lirapin (|[&
vp olunandan tahsiline ve ziyade iddianin reddine karar verildigimi
natiktir.

Temyiz eden: Ali Eryilmaz.

TemyiZtkarari

Temyiz isteginin suresi icinde oldugu gurildikten ve dosya igin-
deki butlin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorusilip
oylasildi: Taraflar arasindaki trampa akdinde davalinin tediye edece-
gi semenin nakit kisminin miktarina nazaran hadisede Ticaret kanu-
nunun 699 uncu maddesi mucibince ticari beyi hiukimleri cari olma-
yip Borglar kanununun 198 inci maddesi huhkminin tatbiki 1azim-
gelecegi ve mezkdr madde hikmince bir cihetten misteri mevkiin-
de olan davacinin mebide gordiigi veya muayene ile meydana ¢i-
kan ayibi derhal bayie ihbar mecburiyetinde oldugu ve bu yolda ha-
reket etmedigi takdirde mebii kabul etmis sayilacagl cihetle mah-
kemece bu nokta hakkinda taraflar dinlenerek gerekli tahkikat ve
tetkikatin icrasi ve tebeyyiin edecek hale gore karar verilmesi Ikti-
za ederken bundan zuhul ile ve hikim fikrasinda yazili oldugu lze
re mutalaa beyaniyle middeabihin davalidan tahsiline karar veril-
mesi yolsuz ve davéalinin temyiz itirazlari ancak bu bakimdan varit
gorildiginden temyiz olunan hikmin Hukuk usuli  muhakemeleri
kanununun 428 inci maddesi geregince BOZULMASINA ve asagida
yazili 896 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alin-
masina 15"5/94" tarihinde oybirligile karar verildi.

Tleart vekalet
Vekil muyekkihpijp njieofaatl®*noi gdzetmekle mak™MIN vabinig intihaUf
itinden dogan zarardan mesuldnr,
(TK 8S4)

VeolyiK Ifabkeniefel Ticaret Dalrcai
Baaa «41 2087-Karair IMS

Déava : Déavaci, dava olunan ile aralarinda vukubulan gorisme
ve ba@lanma neticesinde namina mibayaa edece§i misirin beher yi-

<
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k( 620 kurus olmak ys yik basina 20 kurus dava olunana Ucret ve-
rilmek sartiyle muhtelif tarihlerde dava olunan 405 lira cektigi ve
misirlart  namina satin aldigi halde fiyatlarin yiikselmesi hesabiyle
misirlart teslim etmedigi gibi protestoya ragmen 405 lirayl da iade
etmemis oldugundan, mezkdr 405 liranin o zamanki rayice gore za-
rari olan 360 lira ile birlikte ceman 755 lira olarak faiz ve vekalet
ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.

Hikim : Sahitlerin sahadetine nazaran filhakika misirin teslim
ve nakli iginde davacinin bir gina sunu taksiri bulunmamasina ve
ancak bu halin hastalik ve kisin siddetli olmasi hasebiyle nakil va-
sitasi  bulunmamasi gibi mucbir sebeplerden neset etmis olmasina
mebni dava olunanin ikrar ve kabull vechile middeabih 405. liranin*
takdir olunan 18 lira 22 kurus Vekélet Ucretiyle birlikte dava olunan-
dan alinmasina ve ziyade iddianin reddine karar verildigini natiktir.

Temyiz eden : Ticcardan Rjfat Cesmeci.

Temyiz Kararl

Temyiz isteginin siresi icinde oldugu goruldukten ve dosya igin-
deki butun kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gorisi-
lup oylasildi. Davacinin dinlettigi sahitlerin ifadelerinden davalinin
héadisede davacl icin misir almaga davaci tarafindan vekil edilmis
ve davalinin da vekaleti kabul edip kismen ise baslamis oldugu an-
lasilmasina gére mivekkilinin menfaailarini gézetmekle vekilin mi-
kellefiyeti ve buna muhalif hareketten mivekkiline terettlip edecek
zarardan mesuliyeti nazara alinmak ve davamdan vekilin kusuru ve
zarar iddiasi bakkindaki delilleri sorulup tahkikat neticesinde dava-
linin kusuru ylzinden davacinin zarara ugradigl sabit olmasi takdi-
rinde tazmini hukim altina alinmak lazimgelirken bu hususun tah-
kikine lizum gorilmeksizin bazi mitaldalar beyaniyle ve davalinin
zarar ve ziyanla mikellef olmadigindan bahsile davanin reddine ka-
rar verilmesi Ticaret kanununun 834 (ncu maddesi mundericatiyle
vekalete miteallik umumi hikimlerin icaplarina uygun olmadigi gi-
bi davaci arzuhalinde faiz talebetmis iken bl talebi hakkinda bir
sey denilmemesi de usul ve kanuna mugayir oldugundan ve layiha-
da ileriye sdrulen itirazlar bu itibarla yerinde gorilduginden temyiz
edilen hikmin bu noktadan hukuk usulii muhakemeleri kanununun
428 inci maddesi geregince Bozulmasina ve asagida yazili STO.kuru$'
temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak;.taraftan-alinmasina 22/5/944
torihinde oybirligiyle karar verildi.



HMKuk  1jtisip 271

j Vazife—Karz

" Kan muamelesinin adi veya ticari oldugu anlasilabilmek ve muhakemenin vazl*-
fesi ona gore tayin olunabilmek icin alinan paranln ticari muamelede kullaniimak

‘ftsere olup olmadiginin tetkiki lazimdir.
<TK 2)

Tem3riz mahkemesi ticaret daireai
Esas 943/2129—Karar 1264

: Dava: Davaci vekili, muekkilinin dava olunan zimmetinde ciheti
karzdan bakiye alacagl olan 1470 liranin icra tazminati ve vekalet
.Ucretiyle birlikte tahsilini istemistir.

SON HUKUM: Bozma kararina.uyularak yapilan durusma sonun*
da; Birinci hiistial temyiz 4 Uncl hukuk dairesi karariyie ve ikinci

"lilkim de temyiz ticaret dairesi karariyie bozulmus, halbuki dava»®
her iki cepheden ve her iki cihetten tetkik edilerek daha ziyade adi<

hukuktan g orulmui olmasina mebni davanin bu cihetten reddine ka*
rar verildigini natiktir

" Temyiz eden: Mustafa Bakim.

Temyiz Karari

Tembdz isteginin suresi icinde oldugu gorildikten ve dosya igin-
deki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda gémusu*
1Up oylasildi: Hadisede ticaret hakimi sifatiyle verilen hikim dava-
nin mevzuunu teskil eden karz muamelesinin adi veya ticari oldugu
anlasilabilmek ve mahkemenin vazifesi ona gore tayin olunabilmek
icin davalinin mtiddeabih parayi ticari muamelesinde kullanmak (ize*
re almis olup olmadiginin tahkiki Iizumu beyan ve izah edilerek
buzulmus ve nakza mahkemece uyulduktan sonra davaci temyiz ila-
minda beyan edildigi gibi davalinin senette yazili paray! ticari mua.
melesinde kullanmak icin istikraz etmis oldujunu sahitle ispat ede-
cegini sdylemis iken sahitleri dinlenmeksizin ve mahkemenin vazi-
fesi noktasi oyulan bozma karari dairesinde hal ve tayin edilmek,
sizin bazi muitaalaalar serdiyie ve hadisenin daha ziyade adi mahi*
yette oldugundan bahsile yazili oldugu Gzere hikmuin verilmesi; usul
Ve kanuna ve nakzin icaplarina muhalif ve layihada ileriye strtlen
itirazlar bu bakimdan varit oldugundan temyiz edilen hikmin IbU'
noktadan Hukulr usuli muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi
geregince BOZULMASINA ve asagida yuzili 870 kurus temyiz mas-
rafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 22/5/944 tarihinde
Oybirligiyle karlar verildi.
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Davaya mudahale—Tazminatin nev'i

1 — Ucfincfl sahaip d”yaya iltihakinda hdktini iltihak clunan tarala nio”al oia-
fak- Verilir. " N\ ”

i — Tazminatin habiibat olarak degil, ehli vukuf hububati kistas ittihaz
.dahi tutarinin para olarak tayini lazimdir.

(HMUK 57, BK 41 vd.)

Temyiz mahkemesi Biirinei halok dairesi

Esas 618— Karar 1989)

Ordusun Gerce koyunden Tekmen ogullarindan Musa oglu Ajkimet
"Cenaal Tekinin tapu ile dokuzda sekiz hissesine mutasarrif bulun”'
gu kesis aglagr nami mevkide kain gayri menkuliin tamamina ayiti
kdyde oturan Bahariye koyli Hasan Kurt ve Mutat Kurnaz tarafla-

rindan vaki mudahalenin men’i_ve ecri mislin tahsili talebile ikaoio
ettigi davaya orduna mukim Remzi Kurt Gclincu sahis sifatile y

muddeaaleyhlere iltihakall dahil olarak cari muhakeme uetice6Wt|IB
davaci Iddiasini tekrarla tapu senedi ibraz etmis, davalilsr dayac»*
Din tapulu yerine midahaleleri olu adigini beyan ve inkéar ve uguili-

aci sahis Remzi de miiddeabih mahallin kendi tapusu hududu dahilinde
bulundugunu ve davacinin bu yerle aldkasi olmadigini def*an beyan

ve iddia eylemeleriyle gerek tclncl sahis ve gerekse davaclya ait
tapularin tedaviil kayitlari celp ve mahallen ehlivukuf marifetiyle
tatbik edilerek verilen raporda muddeabih yerin davaciya ait mib-

rez tapu hududu dahilinde bulundugu ve ticlincii sahsin tapusuuus
mezkur yere ait olmadigi ve muddeaaleyhlerden Hasan Kurdun be-

her kilesi 48 okka itibariyie 5 kile_musir ecrimisil getirir mahalle
tnOdabale ve tecaviz ettigi anlasildigindan maddeaaleyhlerin ve ge-

rek Gclncl sahis Remzi Yurdun mtinazaali yere vukubuian miida-
hale ve mlrazalannm men'ine ve gayri varit gorilen Uclncl sah-
sin iddia ve muidafaasinin reddine ve middeabih yerin dflvaciyn
teslimine ve mOddeaaleyblerden Hasan Kurdun mOpazaali yertfieia
isgal ettigi davaci hissesine isabet eden (54J) okka miktarindaki

misirin ecrimisil olarak takdiri ile mislen olmadigi takdirde bedeR-
ilin tahsili ile davaciya verilihesine dair Ordu asliye bukuk hftkuhl?-

ginden sadir olan 25/9/1142 tarihli ve 132/694 No: lu ilamin teinyi8C|i
tetkiki mdddeaaleyhler Hasan Kurt ve Murat Kurnaz ve Ggunctu $"-

his Remzi Kurjt taraflarindan madddti icin de verilen arzuhallerde
Istenilmis olmakla tatkik ve icabi mizakere oiijindu:

Karsr

Usuliin 57 inci maddesine nazaran, bir tarafa iltihak ede|P G¢”:
ile sahis hakkinda hikim verilmemek ve iltihak olunan tarafa mi*



Hnkuk Kismi 2781

zaf olarak hiikmolunma lazimgelirken, Ggunct sahsin da men’i
mudahalesine karar verilmesi mezkir maddeye muhalif bulunmus
ve ecrimislin hububat olarak degil, ehli vukuf hububati kistas itti-
haz etse dahi tutarinin para olarak hikmolunmasi icabettigi halde,
yazili oldugu Uzere terdidi olarak karar verilmesi muhalifi kanun
ve nakiz talebi bu itibarla varit gorilmis oldugundan temyiz olu-
nan huokmin H. Gs. Ka. nun 428 inci maddesine tevfikan bu sebep
lerden «NAKZINA> ve evrakin mahalline iadesine ve 770 kurus tem-

yiz masrafinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina 25/MayiS'
1944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adi sirket—Fesih

Tokum ekme zemaninda taraflardan birinin habsedilmis olmasi ziraat ortakligi-
mu infisahiiii mucip hallerden degildir.

(B K 535) n

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 1935 — Barar 1638

t)ava: 943 senesinde ortaklama bugday ekmek Uzere is birligi
ettigi Mlddeaaleyhin kirk bes déniim tarlasini mivekkili strdugu
halde Tohum ekme zamaninda ceza evine diserek ekmege firsat
bulamamis ve middeaaleyh elli lira vererek bugdaylarini baskasina
ektirmis ve zamaninda muvekkilinin hasilati kaldiriimasina miimana-
at etmis oldugundan bahsile kilesi yirmi lira hesabile yiz kile bug-
day ve yiz lira kiymetinde samandan hissesine disen miktarin ay-
nbh middeaaleyten tahsiline karar verilmesi atehinden ibarettir.

Karar: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere; ta-
raflar arasinda tahriri bir mukavele mevcut olmadi§i ve Tohumun
middeaaleyh tarahndan ektirildigi taraflarin tesadukile anlasiimis
yo sifahi mtizaraa anlasmasindan sbnra davacinin ceza evine dustu-
< vetarlatith bos kalmamasi icin iniddeaalyb tarafindan ektirilerek
yine middeaaleyh tarafindan hasilatin kaldirilchgi taraflarin iddia
ve mudafaasile musteban olmus buluhmasina mebni davacinin mes*
buk bir emegi varsa onu aramakta muhtar olmak iZere hiSkb tale-

bine mitedair bulunan isbu davanin reddine karar veriidigiht hu-
tazammindir..

~myiz edet):a bvaci Rainazah iPenbei tarafindkb diit,it$bi” ya{)ii-
nak Buretile hiikmin Tem>lzen tetkiki istenilmistir.
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Temyiz Karari
_Hadisenin durusmaya tabi mevaddan oldugu anlagilarak bu bap-
taki talep kabul edilmis ve gun tayin olunarak taraflara davetiye!
gonderilmisti. Muayyen_giinde ifa kilinan tebligata ragmen Milme-
yyeziinaleybin gelmedigi anlasilmakla anin giyabinda durusma icra-

sI kararg_ir olarak bizzat hazir buluna_n_MUme)Q/iz Ramazanin ?ifavhi
izahati dinlenildikten ve temyiz talebinin muddeti icinde oldugu
anlasildiktan sonra Karar ittihazi zimninda tayin olunan giinde dos.
yadaki buttn kagitlar okunup esasa girisildi. Tarla ve Tohum Midde-
aaleyhten ve sayl amel davamdan olmak ve hasilat yari yariya ara-
larinda taksim ‘edilmek (zere taraflarin ziraat ortakhgi ~ yaptiklari
ikrar ve sahadetle sabittir. Davaci tarlayr tamamile nadas edii an-
cak tohum ekme zamaninda hapsedildigi cihetle tohumun elli lira
mukabilinde muddeaaleyh tarafindan ektirildigi ve hasilat kaldirma
zamaninda tahliye edilmis oldugu halde hasilatin kaldirilmasina
miidddeaaleyhin miimanaat ettigi ve hasilatin miiddeaalyh tarafindan
kaldirildigi ~ sahadetten anlasilmistir. Boglar kanununun 535 ingi
maddesinde sirketin fesih ve infisahini mucip haller gosterilmistir.
Davacmtn Tohum ekme zamaninda hahsedilmis olmasi Sirketin
infisahini mucip hallerden olmayip rizaen yahut kazaen feshini
mucip hallerdendir. Davaci hapsolundiiktan sonra sirket taraflarin

rizasile feshedilmemis oldugu gibi middeaaleyh hiikkmen feshinide
talep etmemis oldugundan Tohum ekme masrafi elli lira ile usulen tes-

bit olunacak hasilat kaldirma masraflari tenzil olunduktan son™a
geri kalan hasilattan yarisinin davacitya verilmesine hikmedilmesi

lazim gelir iken tarflar arasinda tahriri mukavele yapilmadigindan
ve davalinin kendi emek ve tohumu ile ekmis ve hastlati kaldirmis

oldugundan bahsile davanin reddine karar verilmesi zolsuz olmakla
hikmin (Bozulmasina) ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde

hak_slldz_ cikacak taraftan alinmasina 20/5/944 tarihinde ittifakla karar
verildi.

olunceye kadar bakma—Fesih

Sarta ademi riayet medeni kanundan sonra hadis oldugundan neticesi yeni ka-

nuna gore tayin olunur. Tahsis olunacak meblagin taraflarin mukavele ile ishtidaf
ettigi gayeye uygun olmasi lazimdir,

(BK 517, Medeni Kanunun meriyeti Kanun 1)

Temyiz Mahkemesi 1. Hokuk Daireni
Esas 1077--Karar 2051

Somanin cuma mahallesinden kirk agacli Mustafa karisi Mutia"
Duru vekili All Ulvi Tfczerin, ayni mahalleden Emin oglu Fevzi Duru

S . . " s - L] ity 1



Hukuk Kismi 276

ye Hamidiye mabhallesinden Ecnin kizi Fethiye Kulabas aleylerioe
ikame eyledigi 6lunceye kadar bakma akdine ademi riayetten dolayi
akdin feshi ve tapu kaydinin mavekkili namina tashihi davasindan do
layi cari muhakeme neticesinde muddeaaleylerden Fevzi durunun sarta
ademi riayeti anlastiamadigindan anin hakkmdaki davanin reddine ve
diger middeaaleyhlerin davaciya bakmadiklari anlasiimis isede mid.-
deabih gayrimenkuller bunlar tarafindan on yedi senedeberi imar
edilerek kiymetleri ziyadelesmis ve bu middet tasarruflarinda bu-
»lunmus ve halende davaciya Fevzi Duru tarafindan bakilip beslenmekte
oldugu anlasildigindan Borglar K. 517 inci madde mucibince dava-
clya ayda 15 lira irat tahsisine ve bunun 10 lirasinin Fethiyeden ve
6 lirasinin dahi Akileden tahsiline dair Soma asliye hukuk hakim-
liginden sadir olan 19/7/ 943 tarihli ve 82/276 No lu ilamin temyizen

tetkiki middei Mutia duru vekili tarafindan mdddeti iginde verilen
arzuhalle istenilmis olmakla tetkik ve icabi muzekkere olundu:

Karar

Sarta ademi riayet Kanunu Medeniden sonra hadis olmus ve
Tatbik Kanununa gore yeni kanun hikiumlerine tabi bulundugundan
hadisede Borclar kanGnunun 517 inci maddesinin son fikrasi kabili

tatbik isede; faksis olunacak miktar taraflarin mukavele ile istihdaf
ettikleri infak ve iaseyi temin edebilecek bir mebldgdan da dan ol-

mamak icabedecegi cihetle bu hususun nazara alindiginin hiukim-
yerinde izah olunmamasi yolsuz ve nakzi mustelzimdir.

Nakiz talebi bu itibarla yerinde oldugundan temyiz olunan hik-

min H. Us. M. Ka. nun 428 inci_madesine tevfikan cNAKZINA» ve
evrakin mahalline iadesine ve 870 kurus temyiz masrafinin ilerde

baksiz cikacak taraftan alinmasina 27/ Mayis/944 tarihinde nakizda
ittifak ve sebebinde ekseriyetle karar verildi.

Bey—Ayip

Saticiam hasta oldugunu bildigi hayvanlarinin hastaliksiz olduklarini misteri-
sine temin etmis olmasi hiyle sayilacak hallerdendir.

(BK 195,200)

Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi ‘
Esas 44 2281 — Karar 1895 1 e

Davat Davacilar,dava olunan gle_gen mart ayinin dcunci giu™i Sarirv
yer mevkiinde beheri yirmiser liradan ve hastaliksiz olmak Uzere
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satin aldiklari 80 adet erkek davari 24 der liradan olmak U(zere
Mahmutla Arife satmis iseler de bu davarlar ikinci mOstt riye satil-
diktan 7 gin sonra 14 tanesi hastaliktan 06ldugu cihetle, davailar
ikinci masteri tarafindan kendisine iade edilmis ve bu sirada ken-
dilerinden de 20 davar daha 6Imis oldugu cihetle, geri kalan 46
davarin birinci sahibine ret ve iadesini ve 6len 34 davarin 24 der
liradan bedelinin tahsilini ve kardan mahrum kaldiklari 4 der lira-

dan 136 lira zararla pesin verilen 1500 liranin geri alinmasini is.
temislerdir.

Hikum; Davacilar mallari pazarhk suretiyle teslim alarak bir
hastalik hissetmediklerini sdylemelerine ve kendilerinde 15 gin ve
ikinci — musteride’ 6 gun kaldigini da ikrar eylemelerine gére borg-
lar kanunun 199 uncu maddesinde yazili ve bayiin ayip sebebi ile
mesuliyetini tazammun eden 9 ginlik middetin de ge¢cmis olmasina
mebni, dava istimaa sayan gorlilmemis oldugundane reddine Kkarar
verildigini natiktir.

TEMYiZ EDEN: Durmus Tumer ve Cafer ozturk.

Temyiz Karari

Temyiz isteginin sdresi iginde oldugu goruldiukten ve dosya
icindeki butin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda go»
rusultip oylasildi:

Déva edilenin davacitya sattigi hayvanlarin hastaliksiz oldugunu
temin eyledigi ve akdin bu sartla yapildigi iddia edilmis ve satici-
nin hasta oldugunu bildigi hayvanlarinin hastaliksiz olduklarini miis-
terisine temin etmis olmasi hile sayilacak hallerden bulunmus ve
musterisini igfal etmis olan kimsenin tezeffil bukimlerinden kur-
tulamiyacagi ve ayibin kendisine vaktinde ihbar olunmadigini ile-
ri stremiyecegi borclar kanununun 195 ve 200 Urcu maddelerinde
acik olarak gosterilmis bulunmasina gére, davacinin bu iddiasi hak-
kinda usull dairesinde tahkikat yapilmak ve basil ol cak neticenin
icabettirdigi vechile bir karar verilmek iktiza ederken bu cihetler
dusuntilmiyerek ve ihbarin muddetinde yapilmadigindan bahsedile-
rek yazili oldugu Uzere karar verilmis olmasi yolsuz ve layihada ile-
ri surtlen itirazlar bu bakimdan yerinde oldugundan hikmin, hu-
kuk usulii muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi gtregirce BO*
ZDLMaSINA ve asagida yazili 870 kurus temyiz masrafinin iierd#

haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 5/6"944 tarihinde oybirligiyle ka-
raf kefildi.
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MdaruruzainaD — Kari koca borglari

Nikadh devam ettigi middetce kari kocadan birinin dideri aleyhindeki hakaikK
fiilden mutevellit alacaklari hakkinda da n dinrnzaman cereyan etmez.

(BK 132)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 2438 — Karar 1811

DAVA : Kocasi olan miiddecaleyh kendisine ztihrevi hastalik ge«
¢irmis olmasindan dolayr ¢ocuk yapma kabiliyetiDI tamamt'n gaip
etmis ve senelerce elem ve izdir?p ¢ekmis ve bu suretle igtimai va*
zifesini yapamaz bir bale gelmis ve evlat sahibi olmak zevk ve
saadetinden mahrum kalmis bulundugundan bahsile maddi ve ma-
nevi tazminat olarak IbtCO liranin faiz, masarifi muhakeme ve veka-
let Ucretile birlikte tahsili talebinden ibarettir.

KARAR : Mtiddealeyh vekili hadisede mdiruru zaman mevcut
oldugundan bahsile davanin bu noktadan reddini talep etmis ve borc-
lar kanununun Gclnci babinda yer alip miruru zaman cereyanina
mani olan miruru zamani tatil eden sebepler hukuku adiyeden mu-
tevellit ve zimmette tahakkuk eden borclara taallik etmekte olup
kasit, ibmal, teseystp veyahut tedbirsizlikle gayrin zararina ika
edilen fiilden mutevellit tazminat da\alarma n.ltedair sukutu hak
mururu zamanlarinin mezkdr kanunun 1H2 inci maddesinin simuli-
ne ithaline imkan bulunmadigi asikar ve bu kabil hadiselerin ancak
fasli mahsuslarindaki miruru zaman muddetlenle mataléaalari 1azim-
gelecfgi derkar ve bu itibarla haksiz fiilin maddeinin ittilaina 14/4/
931 tarihli mektubun vusul tarihi olan 15/4/931 terihi kabul edildik-
te mezkdr tarihten itibaren gecen gerek bir sene ve gerek on se-
ne icerisinde davayi ! aziranin agilmadigi g6iGlmekte ve bu sebeple
taraflar arasindaki ihtilafin hem boiclar kanununun 60 inci ve hem
de 126 inci maddesine gore tetkikma imkan bulunmamakta oldugun-
dan davanin miruru zaman noktasindan reddine karar verildigini
mutazammindir.

TEMYiz EDEN : Miiddei vekili avukat Vasfi Aziz tarafindan du-
rusma yapilmak suretile hukmin lemyizen tetkiki istenilmistir.

Temyiz Kal'ari
Hadisenin durusmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu bap-
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taki talep kabul edilmis ve gon tayio olunarak taraflara davetiye gon
derilmisti. Muayyen gonde mumeyyiz vekili avukat Vasfi Aziz gel
mis mimeyyizinaleyh ve vekili ifa kilinan tebligata ragnen®elme
mis oldugundan anin giyabinda durusmaya baslanarak hazir buln
nan mimeyyiz vekilinin sifahi izahati dinlenildikten ve temyiz tale
binin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra karar ittihazi zim*
ninda tayin olunan giinde dosyadaki butin kagitlar okunup esasa
girisildi: Borclar kanununun 132 inci maddesinin Ggtnct  bendi hi-
kiimlerine gore nikah devam ettigi middetce kan kocadan birinin
digeri aleyhindeki alacaklari hakkinda miruru znman cereyan etmi-
yeceginden taraflar arasindaki nikah rabitasinin zail olup olmadig
tahkik olunarak mururu zaman hakkinda ona goére bir karar veril-
mek lazimgelirken bu husus tahkik edilmeksizin miruru zaman nok-
tasindan davanin reddine karar verilmesi yolsuz ve itirazlar bu iti-
barla varit oldugundan hukmin (BOZULMASINA) ve asagida yazili
temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 9/6/944
tarihinde nakizda ittifak ve sebebinde ekseriyetle karar vtrildl.

Evlenme vadi—Tazminat—Sahsi hak

Evlenme vadine talikan ceza davasindan feragat; tazminat hakkini iskat etmez.
Bekaretin izalesinden dojan tazminat hakki; sahsa merbut haklardan olup on sekis
yasini bitirmiyen ve temyiz kudretini haiz olan kimseler sahsa merbut haklarini
kullanmak hususundd velisinin iznine muhtag degildir.

(BK 41 vd. 53 ; MK 16)

Temyiz Mahkemesi 4. Hnkak Dairesi
Esas 2575 — Karar 180»

DAVA: Talebesi bulundugu Enstitiiye imtihan icin geldiginde
bag komsulari olan muddeaaleyh kendisini annesinin istedigini be-
yanla bir eve goturmus ve orada bulunan Meryem kendisi midde-
aaleyhln annesinin gelmesine intizarda iken savusmus olmasindan
yanma yaklasan muddeaaleyh ask ve muhabbetinden bahsederek
kendisile evlenecegini beyanla nefsini teslimini teklif ve reddetme*
sile kendisini oda icerisinde sedirden sedire atmak ve bes alti saat
kadar ugrasmak suretile bitap birakarak mukavemetini kirdiktan son-
ra kizhgini almis ve héadiseden iki gin sonra middeiumumilige vaki
mdiracaatlar1 Gzerine evlenme muamelesini tanzim icin hiviyet clzda-
nim ve fotografini alarak evllnme kagitlarini tanzim ve ir'ae ile dava-
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g1odan vaz gecirmis ve bunun Uzerine ceza davasi ademi takiple ne*
ticelenmis ve bundan sonra evlenmiye yanasmamis oldugundan bah-
sile izale edilen bekaretinden dolay! iki bin lira tazminatin mUdde*
aaleyhten masarifi muhakeme ve vekalet Ucretile birlikte tahsili ta>
lebinden ibarettir.

KARAR: Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere:
Davacinin héadiseyi miteakip yapilan muayenesinde kizliginin 48 sa.
at zarfinda bozuldugu raporda musarrab olmasina ve kizliginin bo>
?zuldugu Selimin evinde taraflarin bir arada ve yan yana goruldigu-
nin ve bu hale gore yekdigerUe aldkali olduklarina ve hattd kizli-
ginin da middeaaleyh tarafindan bozulduguna kanaat getirildiginin
sahitler tarafindan soylenmesine ve bekaretin izalesinin sikayetten
iki gun evveline ait olmasi fennen sabit olmasina ve muddeaaley-
hin hazirlik tahkikatinda davaci ile evlenecegini ve evlenmek icin
kizhgini riza ve muvafakati ile bozdugunu sdylemesi gibi ikrari ile
teyit ve mahkemece de kanaat hasil olmasina ve feragatin evlenme
vaad ve igfalile olmak itibarile davaya haizi tesir bulunmamasina
binaen davacinin gaip ettigi vasfi mergup igin tazminat talebine
hakki bulunmasina ve taraflarin iktisadi ve ictimai vaziyetlerine ve
-ehli vukufun beyanlarina ve borclar kanununun 44 ve 47 inci mad-
delerinde yazili haller g6z6nUnde tutularak mahkemece takdir olu-
nan bes yuz lira manevi tazminatin middeaaleyhten tahsilile mad-
deiye verilmesine karar verildigini mutazammindir.

TEMYiz EDEN: Miiddeaaleyh.

Temyiz Karari

Temyiz talebinin middeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butin kagitlar okunup esasa girisildi:

Ceza davasindan feragat; evlenme vadine talikan vukubulmus
ve middeaaleyh evlenmeden nikil etmis oldugundan davacinin dm-
me davasindan feragatile tazminat hakki sakit olmiyacagina bekare-
tin izalesinden dogan tazminat hakki; sahsa merbut haklardan olup
on sekiz yasini bitirmiyen ve temyiz kudretini haiz olan kim-
selerin sahsa merbut haklarini kullanmak hususunda velisinin izin
ve icazetine muhta¢ bulunmadigina binaen bu hususlara ait itirazlar
varit olmadi§i gibi diger itirazlar da takdire ait bulunmus oldugun-
dan reddile mucip sebeplere mdstenit ve usul ve kanuna muvafik
olan hukmun (Tasdikina) ve asagida yazili temyiz masrafinin tem-
yiz edenden alinmasina 9,6/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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SuTa—Mesfuun hibesi

Sufa davasini 1skat maksadiyle gayri mcoknlfin faibe rdildigi ve ba hasnsta
vanrp ve mevbuboD ileyhin suiniyeti sabit oldugu tadilde sufa iddiasi dinlenir. Sui'a
dan feragat sahitle isbat olunur.

(KM 659, 657* 931).

Temyiz Mahkemesi 1. Hukuk Daisesi
Esas 7i9 — Karar 2244

Giresunun Cinarlar mahallesinden Siileyman oglu Omer Niyazi Gi*-
nerin haci Huseyin mahallesinden Omer O?giin ve Kkarisi Rah mo
aleyhlerine mustereken mutasarrif oldigi bahgedeki hsselerini hisse-
darlardan Fatma ve rahime 400» lira bedel mukabilinde muddea-
aleyhlerden Omere ferag etmis oldugundan biha sebissui’ a Omer
namindaki tapu kaydinin iptali taleb yle ikame ettigi dava ile mtid-
deaaleyh Omer ahiren miiddeabihi karisi Rahime) e temlik etmis oldu,
gundan Rahime namina olan kaydin da iptali talep ve dava olu-
narak cari muhakeme delicesinde; davacinin mOddeabibte hissedar
oldugu ve middeti kanuniyesi zMfinda suf'a davasi actigi anlasil-
dgindan mezkdr gayrimenkulun ferad bedeli olan 400 liranin mtid-
deiden bittalisil muddeaaleyh 6mere verilmesine ve middeaaleyh Ra-
hime naminda bulunan 32 sissede 26 hisse kaydinin iptalile muddei
namina tescili ne dair Giresun asliye hukuk hakimliginden sadir olan
16/ 11/ 943 tarih ve 940 — 1047 No. lu ilamin temyizen tetkiki
muddeaaleyhler vekili avukat Halil Bilgin tarafindan muiddetinde
verilen arzuhalle istenilmis olmakla tetkik ve icabi muzakere oludu*

Karar ; Middeaafeyh Omer aleyhine ikame olunan suFa
davasi Uzerine davacinin suf'a davasini i1skat maksadiyle gayrimen-
kulOndavfrli tarafindan karisi Rahimeye hibe edildigi ve bu hususta
her iki middaaleyhin suiniyet sahibi olduklari mahkemece takdir
ve kabul edilmis olmasina ve sut’a davasindan davacinin feragat
ettigi hakkinda maddeaaleyhin def’inin sahit ikamesi suretiyle is-
patina mesag bulunmamasina binaen varid olmayan temyiz itirazlari-
nin reddiyle usul ve kanuna uygun olan mezkdr hikmin TASDIKINA
ve f958» kurus temyiz masrafinin temyiz eden edn alinmasina 121
Haziran/ 944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Hibe — Eski ahkam

Eski hilkiimlere nazaran vefat sebebile hibeden'rflcu caiz delildir, vahibin mirae-
«gllan da bu hakki haiz degildir.

(Medeni kanonun meriyet kanona 1)

Temyis Mahkemesi Birinel Hokok Dairesi
Esas 1175 — Karar 2286

Nigdenin eski gumis kuyinden 6l Mehmet gebelek karisi Fat
mia re kizlan Afet ve Hanife vekillerinin 941 senesinden kendisinden
«vvel vefat etmis olan ogluZehidin cocuklari Ethem ile Mustafa ogla
Mehmedin ¢ocugu Bakinin anasi ve velisi Nazar aleyhlerine murisleri
mutafa Hacl Mehmedin bir bag ve U¢ tarlasinin kanunusani 926 da
<6lUDceye kadar bakip beslemek sartile torunlari Mehmet ve Etheme
meccanen hibe ve ferag etmis ve Naci Mehmet 940 senesinde vefat
etmis oldugundan bahsile karne etmis oldugu tenkis davasinin akdin
kanunu medeniden evvel yapilmis oldugundan dolay! reddine karar
vererek temyizen tasdik edildikten sonra davacilar vekili 16/12/942
tarihli arzuhal ile Ethem ve kiguk Baki velisi Nazar aleyhlerine ag-
tigi davadan mevhubunleyhlerden Mehmet hibeden bir ka¢ ay
sonra vefat edip sarta riayet etmemis karisi nazar ile Vahip arasn-
da bir mukavele yapilmamis ve Ethemin hibe tarihinde henlz 7
yasinda bulunmasi itibariyle hibeyi kabule ehil! olmadigi gibi sart
ifaya da iktidari bulunmamis oldugundan bahsile tapularin fesh ve
iptaline ve muvekkillerinin hisselerine vaki midahalenin  mencine
karar verilmesi talebile ikame eyledigi davhdan dolayi cari muhake-
me sonunda reddedilen tenkiz davasinin bu kerrede iptal davasi
mahiyetinde yeniden ikame ve riyetine mesa gorilmedigi gibi hibe
tarihi ile iptal tarihi arasinda bes seneden fazla zaman gectiginden
her vechile seraiti sihhatten ari kalan iptal davasinin reddine dair
Nigde asliye hukuk hakimliginden sadir olan 22/10/943 tarihli ve
221/ 269 No:lu ilamin temyizen tetkiki davacilardan Fatma Afet vekil-
leri Sabri uysal tarafindan muddeti icinde istenilmis olmakla bittet-
kik geregi muzekere olundu:

KARAR

Akdin tarihine ve tatbik kanununun birinci maddesi hukmine
gore hadisede hibeye ait eski hukimlerin tatbiki muktazi olup o
hukimlere nazaran vefat sebebiyle hibeden riicu caiz olmadi§i ve'
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vahibin mirascilaiiDin bu davaya ikameye salfibiyetleri bulunmama-
sina binaen davanin bu sebeplere istinaden reddi lazimgelirken
kanunda yeri olmiyan 5 senelik mururu saman sebebiyle davanin
reddine karar verilmesi muhalifi kanun oldugundan ve nakiz talebi
bu itibarla yerinde gorildigunden temyiz olunan 1ararin H.Us.M.

Kanun 428 inci maddesine tevfikan bu sebeplerden 'NAKZINA» ve
evrakin mahalline iadesine ve 870 kurus temyiz masrafinin ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 13/Haziran /944 tarihinde ittifak-"
la karar verildi.

Istimlak

On sene evvel yapilan istimlak ile gayri menkulfln miulkiyetini iktisap etmis
olan Hazine,hnsnsi hnknk huktmlerine giiro diledigi gibi tasarruf salahiyetini haiz ol-
dugundan mezkdr gayn menknlti baskcaina satmis olmasindan dolayi istimlak bedeli

le faiis bfdtii aiasindski faiktan rotBvl degildir,

(latimfak kararnamesi)

Temyiz Mahkemesi 4.Hukuk Dalreal
Esas 2638—Karar 1867

Dava: Muvekkili mutasarrif iken beher metresi 70 kurustan mud-
deaaleyh maliyece istimlak olunan 38 bin kisir metre murebbalik
araziden 8264 metre murabbalik kismi hazine tarafindan elli bin li-
raya emlak Jbankasina satilmis ve muvekkilinin ittilar izerine Devlet
shrasina vaki muracaatti vazife noktasindan reddedilmis ve midde*
aaleyb hazinece istimlakin gayesi haricinde hareket edilmekle gayri
menkulin sahibine iadesi derkar bulunmus oldugundan bahsile far-
ki bedel olan 44265 liranin maddeaaleyh hazineden tahsiline karar
verilmesi talebinden ibarettir.

Karar: Tafsilati zabithame ve ilaminda yazili oldugu Gzere: mid.
deaaleyh hazine vekilinin miruru zamana mutedair bulunan itiraz-
lar1 varit bulunamamis ise de; mezkdr gayri menkulin 18/8/930 da
hézinece teferug ve 2/2/931 tarihinde de satis edildigi anlasiimis ve
hadise sekline goére muamelenin hususi hukuk hikimleri dairesinde
yuratilmis olmasina gore davacinin farki bedel istemegde kanunen
hakki bulunmadigi gibi gayri menkullin istimlak gayesine aykiri ola-
rak satisi idari bir karara mustenit bulunup bu karar kaldirilmadik-
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ca davacimn farki bedel talebine salahiyeti bulunmamis ve istimlak
kararnamesinde de bu gibi hallerde mal sahibine dava hakki tanin-
mamis olmasina mebni davanin reddine karar verildigini mutazam-
mindir.

Temyiz Eden: Déavaci vekili avukat Aziz Bankan tarafindan du-
rusma yapilmak suretiyle hikmun temyizen tetkiki istenilmigtir.

Temyiz Karari

Hadisenin durasmaya tabi mevaddan oldugu anlasilarak bu bap*
taki talep kabul edilmis ve gin tayin olunarak taraflara davetiye
gonderilmisti.Muayyen gunde taraflar vekillerinin sifahi izahati din-
lenildikten ve temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan
sonra dosyadaki batun kagitlar okunup esasa girisildigi;

Mahkemece de kabul edildigi Uzere hadise hususi hukuk hikim-
lerine dahil olan meselelerden olmakla davanin mesmuiyeli icin is-
timlak muamelesinin idari bir nerci yahut bir mahkeme hukmile
kaldirilmis olmasi 1azim olmayip davacinin dogrudan dogruya dava
salahiyeti vardir. Ancak davarin reddi zikrolunan sebebe inhisar
etmeyip «istimlak gayesinin ortadan kalkmasiyle istimlak olunan
gayri menkulin malikine iade edilecegine dair istimlak kararname-
sinde sarahat olmadigi ve hadisenin hususi hukuk hikimleri saha-
sina dahil olmasi hasebile davacinin bedel farkini istemege hakki
bulunmadi§i» sebeplerine binaen de davanin reddine karar verilmis-
tir. Filhakika istimlak gayesinin ortadan kalkmasile malikin istim-
lak olunan gayri menkulun iadesini isteyebilecedi hakkinda istim-
lak kararnamesinde sarahat olmadi§i gibi muiddeaaleyh hazine dava
tarihinden on seneyi miitecaviz bir muddet 6nce yapilan istimlék ile
gayri menkuliin malkiyetini iktisap etmis ve hususi hukuk hikum-
lerine gore mezkdr gayri menkulde diledigi gibi tasarruf salahiyeti-
ni haiz bulunmus oldugundan istimlak bedelile satis bedeli arasin-
daki farktan da mesul bulunmamis olduguna binaen davanin
reddine dair verilen hikim bu itibarla kanun huktdmlerine uygun|
olup itirazlar varit bulunmamis oldugundan reddile mezkdr hikmin
(TaSDIKINA) ve asagida zazili temyiz masrafinin temyiz edenden
alinmasina 13/6/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Kira — Tahliye

Miuicerret mecarun icra marifetiyle tahliye edilmis bulanmasi sebebine dayani-
iarak reddi yolsnzdur.

(BK 252 vd., icra ve iflas 40)

Temjriz Ticaret Dairesi
Bsas 44/1871—Karar 1500

Déava : Davacl, askere giderken dava olunana bir sene middetle
dikkanini kiraya vermisti. Mukavele mucibince askerden geldiginde
dikkanin tahliyesi ve aksi halde her gun icin beser lira tazminat,
verilmesi sart konuldugu ve konturato muddeti de bittigi halde da-
vali, mecuru tahliye etmediginden, tahliyesini ve vekalet Ucretinin
tahsilini istemistir.

SON KARAR : Bozma kararina uyularak yapilan durusma so-
nunda; DdkkaDin halen tahliye edildigi taraflarin ikrarindan anla-
silmasina ve bu surette tahliye hakkindaki dava mesmu olmamasi,
na mebni davanin bu sebepten dolay! reddine ve dava olunan me-
cnrun usulsiiz olarak tahliye edildiginden bahsile mecurun iadesini
Istiyorsa da gerek bu husus ve gerekse usulsiiz tahliyeden dolayi
tazminat davasi birer dava mevzuu oldugu cihetle bu cihetler hak-
kinda karar ittihazina mahal olmadigina karar verildigini natiktir.:

Temyiz eden : Bakirci Oglu Sukrd.
Temyiz Karari

Temyiz istegininsiresi icirme oldugu goruldikten ve dosya icin-
deki bitiin kagitlar okunduktan sonra isin geregi hakkinda goru-
sultp oylasildr :

Mecurun icra marifetiyle fiilen tahliye edilmis olup olmadigi
meselesi mahkemeyi alékadar etmemek lazim geldigi ve icabinda
icra ve iflas kanununun 40 inci maddesi hikimleri icra dairesince
tatbik olunabilecegi halde mahkemece mecurun tahliye edilmis bu-
lundugundan bahsile hikmine uyulan bozma karari dairesinde esa®
sa miteallik tetkikat icrasina ve esas hakkinda bir hikim verilme-
sine lizum gortilmiyerek tabiiye davasinin micerret mecurun icra-
marifetiyle tahliye edilmis bulunmasi sebebine dayanilarak reddij
cihetine gidilmesinde isabet gorilemediginden ve bozma talebi bu
itibarla yerinde oldugundan temyiz edilen hikmin Hukuk Usuli
Muhakemeleri kanununun 428 inci maddesi geregince BOZUIMASINA
ve asagida yazili 600 kurus temyiz masrafinin ilerde haksiz c¢ika-
cak taraftan alinmasina 16,6/944 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Faize faiz yuruatalmesi

Faize faiz yuritilmesi hakkindaki talep,MOrahaba Nizamnamesinin 5 inci mad>
desinin ilk ve ikinci fikralari kayid ve sartlan ve ikraz mnkavelenamssi hikimleri'
dairesinde tetkik ve hallolunmak lazimgelir.

(Mnrahaba Nizamnamesi 5)

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi
Bsas 1547 — Karar 1878

Takipte bulunan Emlék ve Eytam Bankasinin ipotekle temin
edilmis (4628) lira 42 kurus alacag ile faiz ve komisyon vesair mas-
raflar hakkinda borglu Mustafa, Sidika ve Rabiaya teblig ettirdigi
ddeme emirlerine karsi bunlar tarafindan serdedilen itirazin, muha-
sebece yapilan hesapta gostelildigi Uzere,1/6/943 tarihine kadar mas-
raf ve faizlerin ilavesile balig oldugu (6160) lira 66 kurus alacaktan,
(688) lira 21 kurus teslimatin tenzihle, bakiye (3472) lira 43 kurus
uzerinden refine ve alacakli Bankanin ziyade hakkindaki refi tale-
binin de reddine dair (tzmir) Tcra hakimliginden nakizdan sonra ve-
rilen 28/7/943 tarihli ve 32/518 numarali kararin middeti icinde tem-
yizeh tetkiki alacakli banka vekili avukak Murat Cinar tarafindan
istenmesi Uzerine bu baptaki evrak mahallinden daireye gonderil-
mekle mutalda ve tetkik ve icabi mizakere olundu:

Alacakli Emlak ve Eytam Bankasinin ipotek senedi ile para ikra-
zI Mirabaha nizamnamesinin 5 inci maddesinin son fikrasi kasit
ve beyani vechile bir hesabi cari muamelesi olmadigindan hadisede bu
fikraya istinat olunamzsa da faize faiz yiruttulmesi hakkindaki talebin
s6zU gecen kanun maddesinin ilk ve ikinci fiKrasi kayit ve sartlari
ve ikraz mukavelenamesi hukimleri ddiresinde tetkik ve halli muk-
tazi bulundugu ve banka tarafindan musteri lehine yapilan masraf-
lar ile 0denen sigorta paralan igin faiz yurttulmesi s6zi gegen ik-
raz mukavelenamesinde taraflarca kabul ve sart edilmis oldugu hal-
de yapilan tetkik ve hesaplarda bu cihetlerin gozetilmemis olmasi
yolsuz ve mimeyyiz bankanin bozma dilegi varit goéruldigunden
temyiz olunan kararin bu sebeplerden icra ve iflas kanununun 366,
ve H.U.M. kanununun 428 inci maddeleri geregince (Bozulmasina)
ve asagida yazili masrafin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina
80/5/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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Istimlak — Istimlakten vazgecme

Mahkeme Hamile istimlak muamelesi tekemmil ettikten sonra Belediye, istimlak
6lnuan mala, mal sahibi de bedeline malik olacaklarindan, diger tarafin muvafakati
inzimam etmedikce yalniz basina Belediyenin feragatle ilam hikmtni 1skata sala-
hiyeti yoktur.

(MK 683, Belediye istimlak K 22)

Temyiz Mahkemesi icra ve iflas Dairesi
Esas 1975- Karar 2788

Takipte bulunan Fevzi Oz(n’in Asliye Birinci hukuk Hakimliginim
18/11/943 Tarihli ve 672 numarali ilamina mustenit (15142) lira 50
kurus istimlak bedeli ile muhakeme masrafinin tesviyesi luzumuna
dair borclu Belediye Dairesine teblig ettirdigi icra emrine karsi mez-
kar daireye izafeten reisi tarafindan, encimen Kkararile istimlakten
sarfinazar edildigi ve gayrimenkule hentz vaz’iyed edilmemis olma-
s hasebile icranin geri birakilmasi 1azimgelecegl beyan edilmis ve
filhakika hadisede istimlak muamelesinin tekemmul etmemis bulun-
dugu ve enciimen Kkararile istimlakten vazgecilmek suretile mistene-
di icra ildmin infaz kabiliyeti kalmadigi anlasiimis oldugundan bab-
sile istimlak bedeli(15142) liraya mditeallik icranin geri birakilmasina
dair (Izmir) icra hakimliginden verilen 7/2/944 tarihli ve 142/79 nu-
marall kararin muddeti icinde temyizen tetkiki adi gecen alacakli-
nin vekili Macit Birsel tarafindan istenilmesi Uzerine bu husustaki
dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla mutalda ve tetkik
ve icabi muzakere olundu:

istimlak ve cebri icra tariklerile veya mahkeme Hamile Iir gayri-
menkull iktisap eden kimse tescilden evvel dabi ona malik olup is-
timlak muamelesi tekemmul ederek ildma baglandiktan sonra her
iki taraf istimldk olunan mala ve bunun bedeline malik olduklari
ve mulkiyet bahseden bir akit &kitlerden yalniz birinin feragatile
hikimsuz kalmayip bunun bertaraf edilmesi icin her iki tarafin da
riza ve muvafakatlerinin birlesmesi sart oldugu ve belediye insaat
ve tesisattan vaz gecerse veya (¢ sene icinde istimlak olunan yer
oldugu gibi birakilirsa sahiplerinin istimlak bedelini iade ederek o yeri
geri alabilecegi hakkindaki 3710 sayil Belediye istimlak kanununun
22 inci maddesi hikm{ de bunu mueyyit bulundugu halde *mercice
bazi mutalda'beyanile yazili oldugu Uzere karar verilmesi kanun
bukumlerine muhalif oldugundan mumeyyeziinbih kararin bu sebep-
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ten Tcra ve iflas kanununun 366 ve H. U. M. kanununun 428 inci
maddeleri geregince (Buzulmasina) ve asagida yazili masrafin ilerde
haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 4/9/944 tarihinde ittifakla karar

v erildi.

Knsur — Ademi mesuliyet kaydi

1 — Boiglannn mesnliyetten ibtidaen [|"eraetini tazamamn edeo sartlari hafit’
k«snr halinde muteberdir.

(BK 99)

Temyiz Mahkemesi 4. Huknk Dairesi
Esas 2888 — Karar 2634

Déva: Yaz mevsiminde Ucret mukabilinde gitmek (zere ¢oban
olan middeaaleyhe teslim ettigi iki yiz lira kiymetli bir kisral* ve
yuz elli lira kiymetli bir tayi dikkatsizlik neticesi caldirmis oldugun-
dan bahsile bedelleri olan ¢ yiz elli liranin mumaileyhten tahsili
talebinden ibarettir.

Karar: Muddeaaleybin ifadesine ve dinlenen sahitlerin sureti sa-
hadet ve beyanlarina nazaran ziyaya ugriyan hayvan bedellerinin
tazminile mukellef olmamak sartiie mukavele yapilarak kdye coban
tutulmus olup bu gibi zayiatin tazmini de orf ve adeti mahalli ica-
bindan bulunmamis ve yalniz tutulan bu cobanliktan maksat hay-
vanlarin kdy ekinlerine girmemesini teminden ibaret bulundugu ha-
sebile davacinin iddiasi bu* sebeplerle yerinde gértilmemis oldugun-
dan davasinin reddine karar verildigini mutazammindir.

Temyiz eden: Déavacl.

*

Teniyiz karari

Daval Abdusselamin ziyadan mesul olmamak sartiyle koy hay*
vanlarina bakmak icin ¢oban tutuldugu ve vazifesinin, muhafazasina
tevdi olunan hayvanlarin kdy ekinlerine girmemesini teminden iba-
ret oldugu sahadetten anlasiimistir. Bor¢lar kanununun 99 uncu
maddesi hikimlerine gore mesuliyetten iptidaen beraet sarti; hile
veya agir kusur hallerinde muteber bulunmamis ise de; hafif kusur
halinde bu sartin sahih ve muteber bulunmus ve hadisede midde-
aaleyhin hile veya agir kusuru bulundugu da iddia edilmemis oldu-
ga gibi bir ¢obanin bitin kdy hayvanlarini zi*adan koruma yamuk-'
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tedir olamiyacagl ve binaenaleyh dava olunan hayvanlarin ziayi ol-
mas! hususiioda muddeaaleyhe hi¢ bir kusur isnadedilemicegi yine,
sahadetten anlasiimis olmakla borclar kanununun 96 ve 117 inci mad-
delerine kiyasen de muaddeaaleyhin mesuliyeti icabetmicegine bi-
naen mukavele ve sartin muteber olmayip muaddeaaleyhin tazmin
ile mukellef olduguna dair dermeyen olunan itirazlar varit olmadi-
gindan reddiyle usul ve kanuna uygun olan hikmin (Tasdikina) ve
asagida yazili temyiz masrafinin temyiz edenden alinmasina 26/9/-
-944 tarihinde Ittifakla karar verildi.

ifa yeri — Cezai sart

1 — Borcan ifa edilecedi yer, iki tarafin sarih veya zimni arzusuna gore ta-
yin edilir.
2 — Borcun bir kismi ifa edilmis ise cezai sartin da o nisbette indirilme»

si lazimdir.
(BK 73; 168)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi )
Esas 2524 — Karar 2627

Déava: Dort sene bilfiil 6gretmenlik etmek ve daha evvel ayril-
digr takdirde ¢ maas nisbetinde tazminat vermek kaydi sartiyle de-,
niz gedikli erbas okulu 6gretmenligine tayin edilmis-olan middeaa-
leyh, okulun Mersine nakli Gzerine vazifesine devam etmemek sure-
tiyle taahhidund ihlal etmis oldugundan bahsile ayhgr 120 liradan'
U¢ maas tutan 360 lira tazminatin faiz, masarifi muhakeme ve avu-
katlik Gcretiyle birlikte mumaileyhten tahsiline karar verilmesini
davaci vekili istemis, muddeaaleyh dahi verdigi cevap layihasinda:
Turkiye’de ikinci bir deniz gedikli erbas okulu olmadigina gore ta-
ahhltnamede taraflarin kasimpasadaki okulu kasdettikleri asikar ol-
dugunu ve taahhitnamenin okulun istanbul’da bulundugu ve ika-
metgahinin da istanbul’da oldugu sirada tanzim edilmis ve kendisi
de Istanbul’da vazifeye baglamis oldugunu ve borcun dogum zaraa-
mada ve halen dahi Istanbul’da ikamet etmekte olmasina gore ken-
disi icin mahalli ifa istanbul olmak IaZ|mgeIeceg|n| ve mezkdr taah-'
hitnamenin Mersine simulli oiamiyacagini defan dermeyan eylemistir.

Karar; Tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu tizere; mub-
rez taahhitnameye nazaran taahhidun okulun Istanbul’'da bulunma-'
si ile mukayyet oldugu hususunda bir glna sarahati ihtiva etmeme
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sine ve bilakis taahhiitnamenin, tayin olunacag! yere kadar harci-
rah istememek hususundaki kaydi ile de taahhiit mevzuunun Istan-
bul’a inhisar etmedigi tezahir eylemesine ve taahhitnamenin sarih
metnine gore okul her nerede olursa olsun vecibenin ifasi lazimgel-
mesine ve bu itibarla borclar kanununun 73 nct maddesinin 3 Un-
cl bendinin hadiseye simulid goérilmemesine ve middeaaleyhin,
Khizmeti hismen. ifa ettiginden bahsile tazminat miktarinin tenkisine
matuf talebi; taraflarin meslege ait hususi sebep ve mulahazalarla
tayin edilen muddetin sonuna kadar ifay1 vecibeye mecbur kalmasi-
ni teminen isbu miktar tazminati tayin etmis olmalarina nazaran
varit olmadigi gibi tazminat miktari da fahis gérilmemesine mebni
tazminat miktarinin tenziline mitedair defi de yerinde gortilmeme-
sine binaen muddeaaleyhin bilciimle midafaatinin reddiyle bermucibi
taahhut ¢ yuz altmis lira tazminatin dava tarihinden itibaren yiiz-
de bes faizile birlikte middeaaleyhten tahsiliyle davaciya verilme-
sine karar verildigini routazammindir.

TEMYIiZ EDEN: Miiddeaaleyh.
Temyiz Karari

| — Her ne kadar taahhiitnamede davalinin 6gretmenligini taahhut
ettigi deniz gedikli erbas okulunun istanbul disina cikarildi§i tak-
dirde taahhidinin hikmi olamiyacagi hakkinda bir kayit ve sarahat
yoksa da; borglar kanununun 73 Unct maddesi hukimlerine gore
borcun ifa edilmesi lazimgelen yer, zimnen de tayin olunabilir. Ta.
ahhidun vukubuldugu tarihte deniz erbas okulu Istanbul’da idi. Da.
vah bu okulda dort sene Ogretmenlik etmegi ve aksi takdirde taz-
minat vermegi taahht etmistir. Taahhit zamaninda okulun Istanbul’da
bulunmasi ile bu okulda c¢alisma borcunun Istanbul’da yapilacagini
taraflarin zimnen kabul etmis sayilacag! gibi adi gecen maddenin
tctncu bendi mucibince bu misilli calisma borclari, hilafina bir sart
olmadikca borcun dogdugu zamanda davalinin oturdugu istanbul’da
ifa edilmek lazimgelir. Hilafina bir sart ta yoktur. Yani okulun is-
tanbul disina cikarildigr takdirde de 6gretmenlik yapacadini davah
taahhit etmemistir. Binaenaleyh davali taahhitten sonra okulun*
nakledildigi Mersin’de calismaga icbar edilemez. Bu sebeple cezai
sartla da mukellef tutulamaz. Bu nokta gézoninde tutulmiyarak ce-
zai sartin kend sinden tahsiline karar verilmesi yolsuzdur.

2 — Mahkemenin kabulline gore de davalinin kismen calistigi
muddete disen cazai sartin indirilmesi lazimgelirken bu lizuma da
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riayet olunmamasi kanuna muhalif olmakla hikmin bu sebeplerden
(Bozulmasina) ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina 23"9/944 tarihinde ittifakla karar V(:rildl.

Istihkak — kaybedilen mal

Mezriat arasinda basi bos yakalanip bagkasina satilan hayvanlara taallik edem
istinkak davalarinda Once ciftci mallarini koruma kanunu hOkfimleriniti kabili tat-

bik olup olmadiginin aranilmasi'lazimdir.
(Ciftci mallarim korumaK. 2%, M K 902)

Temyiz mahkemesi 4. hukuk dairesi
Esas 2499 — karar 2468

DAVA: Askere gitmesi dolayisiyle evinde kalan ihtiyar annesile
kicuk kardesinin idaresizlikleri ylzunden gaip olmus olan bir rees
erkek devesini ahiren arama neticesinde raliddeaaleyh yerinde bul-
mus ise de; mumaileyh vermekten imtina etmekte bulunmus oldugun-
dan bahsile meykdr Devenin kendisine teslimi talebinden ibarettir.

KARARI Muddeabih Devenin karvana karisarak Seremet kdyine
kadar geldigi ve bir middet koy ihtiyar heyeti nezdinde kaldigi ve
sahibi zuhur etmediginden kaymakamhgin isari vechile iki yuz lira-
ya mtiddeaaleyhe satildigi ve parasinin kdy sandigina yatirldigr Se-
remet koyl ihtiyar heyetinin beyanlarile anlasimis ve mezk(r Deve*
»in middeinin mali oldugu sahadetle ve muddeiye resen teklif olu-
nan yemini kabul ve eda etiCesile slbut bulmus olmasina mebni
muddeaaleyhin kdy sandigina verdigi iki yuz lirayr istirdat hakki
mahfuz kalmak Uzere yedinde bulunan munaziiinfinh erkek Devenin
muddeaaleyhten istirdadile davaciya teslimine karar verildigini mu-
mutazammindir.

Temyiz Edden; Middeaaleyh.

Temyiz Karari

Davanin rayeti sulh mahkemesine ait oldugu hakkinda asliye
mahkemesinde bir itiraz deremeyan edilmemis oldugundan temyizen
bu husus hakkinda ileri strtlen itiraz varit degilse de; iddia olunan
Devenin mezruat arasinda basi bos yakalanarak 4081 sayili kanun
hukimlerina tevfikan middeaaleybe satilip teslim edilmis olmasina ve
adi gecen kanunun 20 inci maddesinde «mezrlat arasinda basi bos

yakalanipta on bes gin icinde sahipleri tarafindan alinmiyan hay-
ranlarin koruma ve ihtiyar meclisi tarafindan minasip gorilece
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bir pazar yerinde mizayede ile satilacag! ve iase ve muhafaza mas-
raflar1 satis bedelnden ¢ikarildiktan sonra bakiyesinin bir sene mid
detle emaneten saklanacagi ve satis bedelinin bu muddet icinde mi-
racaat edilip alinmadi§i takdirde koruma sandigina irat kayit olu-
nacagl yazih bulunmasina binaen satisin bu madde hikimleri dai-
resinde yapilip yapilmadigi tahkik olunarak bu cihetin subutu halin-
de davacinin mezkdr hayvanin aynini davaya hakki olmayip ancak
bir sene gecmemis ise bedelini isteyebilecegi nazara alinmiyarak
yazili sebeplerle mezkdr Devenin davaciya teslimine karar verilmesi
yolsuz olmakla hikmiin ( BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz
masrafmin ilerde haksiz cikacak taraftan alinmasina 9,9/944 tarihin-
de ittifakla karar verildi.

Hasilat icari — Bedelin kabull

Devletce gorilen lizum Uzerine hasilatin bu kisminin bedeli mukabilinde, bir
kisminin da bedelsiz olarak alinmasi kiranini indirilmesine sebep tenkil etmez.

(BK 282)

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi
Esas 3125 — Karar 2626

Dava: Muddeiaaleyh idareye ait biyuk su, Hatuni ve Kara veri
vakfi madrab sulari bir kiUa kira mukavelesi ve ilisigi sartname ile
ve senelik bedeli icari 28002 lira tzerinden (¢ sene middetle mivek-
kiline Kkiralanmis ise de; ahiren yUrirlige giren toprak mahsulleri
vergisi kanunuile mahsuléatin ylzde sekizi meccanen ve 452No, lu
kararname ile de yuzde ellisi hiikiimetce tayin edilecek cuz'i bedelle
devlet hissesi olarak ofise teslim edilmesi kararlastiriimis ve su su-
retle muvekkilinin elde edecegi celtiklerden intifai yar1 yariya indiril-
mis oldugundan bahsUe bedeli icradan ylzde elli nisbetinde tenzilat
icrasile bedeli icar senevinin 14001 liraya indirilmesi talebinden iba-
rettir.

Karar: Tafsilati zabitname ve ildminda yazili oldugu lzere: Mu-
kaveleye merbut sartnamenin 7 inci maddesinde her hangi bir sebep
ve ariza yizinden intifai kismen veya tamamen zail olan mistecirin
icra bedelini vermekten imtina edemigecegi Yyazil ise de; hadisede
mahsulat tamamen meydana gelmis ve istihsal edilmis ve ancak mu-
kaveleden sonra nasredilen hukimlerle bunlardan bir kismini mec-
vcanen ve bir kismini da devletce tayin edilen bedelle vermek mec-



292 Temyiz Kararlan

buriyeti hasil olmus ve su suretle sartname hiuktumlerinin isbu héadi-
se ile vechi irtibati ve tatbik kabiliyeti mevcut olmayip mukavele
zamaninda mevcut olmiyan ve sonradan nesredilen kanunlar ile mis-
tecirin menfaatleri azalmis ve bu azalma keyfiyeti mustecire kabili
istinat bulunmamis olmasina binaen bedeli icradan mutenasibeni ten-
zilat ifasi rauktazi bulunmus ve ticaret odasindan gelen yazida serbest

celtiklerin beher kilosunun 55 kurus ile 57 kurus arasinda oldugu
bildirilmis ve 452 No. lu koordiyanasyon kararinda celtiklerin beher

kilosuna 60 kurus kiymet takdir edilmis olmasina nazaran devlet

hissesi olmrkuzere alinan 83197 kilo geltigin beher kilosunda 25 kurus
ziyadeden balig oldugu 8299 lira 25 kurus ile vergi olmak (zere

alinan 7000 kilo celtigin beher kilosu 55 kurus hesabile balig oldugu

5854 lira 95 kurus ki ceman on iki bin yiz elli dort lira 50 kurusun
940 senesine mahsus olmak Uzere bir senelik icar bedeli olan 28002

liradan tenzil edilerek bir senelik icar bedelinin 15847 lira 80 kurusa

hasrina ve vaziyet bu sekilde devam ettikce meccanen alinan mik-
tarin beytdl tlccar rayicile devlet hissesi olmak Uzere alinan mik-

tarin devlej[?_e kabul edilen fiﬁattan ziyadesi_necmuunun icar bede-
linden tenziline ve davacinm halen tazminini istedigi ziyade bin se-

kiz yiz kirk yedi lira hakkindaki iddiasinin reddine karar verildi-
gini mutazammindir.

TEMYIZ EDEN: Muddeaaleyh hususi muhasebeye izafetle vekilt
avukat Zeki Hakguden tarafindan durusma yapilmak suretile hik-
min temyizen tetkiki istenilmistir.

Temyiz Karari

Borclar kanununun 282 inci maddesi mucibince kirardan bir
miktarinin indirilebilmesi igin iki unsurun vicudu lazimdir. Biri fev-
kalade felaket hallerinde yahut tabii hadiselerden dolayi bir zirai
ayri_ menkulun her vakitki hasilatinin ehemmiyetli surette azalmasi”®

igeri de bu haller ve hadiselerin kiralanan gayrimenkule taalllk
etmesidir. Devlelgce gorulen lizum Uzerine hasilattan bir kisminin
bedeli mukabilinde ve bir kisminin da bedelsiz olarak alinmasi; adi
gecen maddede yazili haller ve héadiselerden madut olmadigi gibi

muiddeaaleyh hususi muhasebeden kiralanan suya da taallOku bu-
lunmamis iken bazi mitalaa beyanile kiranin indirilmesine”karar ve-
rilmesi yolsuz oldugu gibi mahkemenin kabuliine go e de bir sene-
lik kiranin Indirilmesi talep edildigi halde dava edilraiyen diger se-
nelere ait kiranin da indirilmesi kanuna muhalif bulunmus olmakla
hikmin bu sebeplerden (BOZULMASINA) ve asagida yazili temyiz

masrafinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 23/9/944 tarihin-
de ittifakla karar verildi.
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Ingilterede Basvekil

Yazan :
N. A. KUGUKA

Mansin o bir tarafindaki memleket, Avrupadan ayri bir yerdir.
Guya (door), (plyaouth) sahillerini kaplayan yalcin ve boz kayalar,
baska memleketlerden gelen her turli ceryanlara mani olmak igin
tabiatin eliyle yapilmis zabt edilmez birer kaledirler Iginde yasadi-
gimiz asrin harikulade teknik ilerlemeleri karsisinda milletler str’at-
le birbirine yaklasirken oraya girebilen her yeni fikir ceryani mut-
laka en koyu rengiyle ingilizlesmek mecburiyetindedir. Ikinci inler
nasyonalde, Ingiliz Basmurahhasi (Mac Donalde=, Ingilterede* Sos-
yalist prensiplerinin vasil olmak istedigi neticelerin ancak kralin
muvafakatiyle tatbik ve temin edilebilecegini sOylemisti,

Ingiltere ananeler memleketidir. Ge¢mis asirlarin renklerini her
yerden ziyade Ingilterede gérmek mumkundir. Orada daha el’an kabi-
leler. Ve siniflar yasarlar. Mac donalde, nak enlande bir sahsi veya
bir aile ismi olmaktan ziyade bir kabile adidir. Bununla beraber
Ingilizlerin ananeye karsi olan baghliklari. Sosyal hayatin dinami-
zimin asla dur durmus degildir. Bil'akis, Ingiltere sosyal ve ekonomik
sartlarin icaplarina hergiin ve her yerden ziyade intibak eden bir
memlfcketdir. Orada maziye baglilik hayat ceryanlanni durduran bir
amil degildir. Yeni hayat, ilhamlarini, san’atile, ahlakiyle ve hukuki
muesseseleriyle, mazinin binbir c¢esit huviyet ve renklerini gizledigi
kuvvet ve manay! kesfederek ondan alir, yeni icap ve sartlara
uydurarak eski miessese, yeni bir hiviyetle meydana gelir. Ve bu
orijinal bir sey olur Iste Ingiliz mucizesi buradadir. Hi¢ bir millet
anane ile buginki zihniyeti Tngilizler kadar, ahenklestirmek, imtizac
ettirmek kudretini gosterememistir. 46 milyon insana 142 hakimle diin-
yanin en yuksek adaletini tevzi etmek itiraf etmelidirki hi¢ bir milletin
kari degildir, ve digvr milletltr icin taklidi imkani olmiyan bir seydir.

Ingilterenin diger Avrupa memleketlerine faikiyeti, bu memleke-
tin, daimi ve gayet agir yurtyen bir nevi inkilap ve tekadmil icin-
de bulunmasidir, Ingiliz nitesseselerini tetkik ederken daima bu esa-
sl gbz Onlnde tutmak lazim™ir, AN

A !
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Meseléd btiglin Ingilterede, saltanat makami en muhterem bir mi-
essesedir. Fakat Tngiltereyi idare eden saltanat makami degil basve-
Kildir. Bunun icin basvekile (tacsiz, reyiam ile secilen ve daima de-
gisebilen bir kral) derler.

Fakat krallari buglinkii muhterem ve zararsiz mevkie getirebil-
mek o kadar kolay olmamistir. Bu uzun tarihi bir tekdmulin mah-
sultdir. Uglincti Hanrinin cocuklugunda tuhaf bir hadise ile basla-
yan (kiral fenalik yapamaz) prensibine Kkarsi, krallarda halkin ho-
suna gitmeyen bir icraati yapmak ve bir siyaseti takip etmekten
men edilmesi ve nihayet (Bili ofetteindre) krala karsi itiraz hakki-
nin dogabilmesi ¢ok muskil olmustur.

Buglin umumiyetle bizde zan edildigi gibi kral yalniz icra sal-
tanat eder. Fakat icray! hiikimet edemez, s6zu dogru degildir. Kral-
larin Bugin Ingiliz devlet miessseesinde oldukga ehemmiyetli rolleri
vardir. Bilhassa kralice Viktorya saltanat makaminin niufuzunu ida-
me etmek icin uzun saltanat yillarini daimi bir micadele ile gegir-
mistir.

1859 da(Lodconrossle tercihan lord (Palmerston)i intihap etmistir.
1894 de iktidar mevkiinde bulunan kabinenin reisi vefat etmistir,
iktidar partisinin reisleride vefat etmisti. Kralice Viktoryakendi ini-
tiatfi ile Dizrailli yi iktidar mevkiine getirdi.

Kralice (lord palmerston)u hariciye vekaletinden uzaklastirmak
isteyordu bu is onu daimi surette tazip eden bir nokta idi. Fakat
muvaffak olamadi.

(Viktorya, prens — Albert’e ile evlendigi zaman hiukimetin fikri-
ne miracaat edilmemis oldugu icin bu hadise epeyce dedikoduyu
mucip olmustu. Bundan sonra dedikodu yine bitmemisti. Clinku prens
Alberte kendisini kralicenin misaviri has oldugunu sdylemis ve dyle
bir vaziyet almak istemisti. Buna nazirlar siddetle muhalifdiler. Ve
nihayet prensin bu tavri hareketini tadile muvaffak oldular.

Gladisoton (Cleaning of paste years.) gecmis yillarin tasfiyesi
adindaki eserinde.

Kralicenin istedigi kimselerle musavere etmek hakkina malik
oldugunu fakat bu misaveresinin nazirlarla olan minasebatini ihlal
etmiyecegini beyan ediyordu. Hakikaten en dogru hal tarzida bu
olsa gerek. Meselede zaten asagi yukari bu sekilde hal edilmisti.

Mister Morlay = kitabindan valpolin hayatina temas eden nok-
tasinda gladosotendan mulhem oldugu zan edilen su fikirleri sdyle-
yor makami hikumdariye karsi teskilatl esasiye dairesinde duyulan
his hormet tabiatile, hikimdara nazir tayiniteklif olunurken onun
sahsi arzusuna riaye edilmesini amirdir.
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Basvekilin, memleketin menfaati icabindan olduguna kuvvetli
surette kani bulundugu hususatta kralin hoslanmasi ve hoslanma-
mas! keyfiyeti gittikce hukimden disecektir diyor.

Bununla saltanat makaminin haklarinin ne kadar tahdit edilmesi
icap edecegini anlatmak isteyordu. Bugiinkii vaziyete gore kralin
devlet makanizmasi Uzerinde ki haklari G¢ noktada toplanabilir. Reyi
alinmak tesvik etmek, ihtiyat tavsiye etmek haklari.

Eskiden saltanat makami devlet gemisinin muharrik kuvveti idi
simdi kuvvei mubarrike degilsede Uzerine yelken acilan direk hiz-
metini gérmektedir. Bu itibarla sefinenin yalniz faideli degil en
basli ve en esash bir parcasidir.

iste Ingilterede saltanat makami muessesenin gecirmis oldugu
tek&mul safhasinin yarim asirlik bir parcgasini bir iki misal ile ifade
etmek istedim. Diger muesseselerin tek&mulide hep bu seyri
takip etmistir.

28 Subat 1935 de Tan gazatesinin delaletiyle Pariste ingiltere
devlet rejimi hakkinda cok guzel bir konferans veren Sir Jon simon
konferansinda guzel bir esperi ile Mandada yilan olmadigi gibi
Ingilterede de teskilati esasiye yoktur.

Ingiltereyi idare eden en yiksek muessesenin yani kabinenin
vazife ve saldhiyetine dair hi¢ bir kanun yoktur. Meclis kendi arzu
ve kanaatiyle feshetmek kudretine malik olan ve Devletin fiilen en
yuksek otoritesi olan Basvekilin hukuk ve vazifelerine dair bil' ka-
nun bulmak mumkin degildir diyor. Hattd kabinelerin calisma tarz-
lari bile birbirinden baskadir. Meseld muhafazakar kabinede yillarca
vekillik yapmis olan bir zat Liberal partinin kabine c¢alisma usulle-
rine vakif degildir. P:;rlemento, Basvekalet ve Kabine muesseseler!
gundelik ihtiyaclarin zaruri ve mantiki icaplari iginde hayrete sayan
bir tekdmul ile inkisaf etmektedir. Jonho Simon bu tek&malin sirrini
kirk yil dnce Oksford da ceryan eden bir hadise ile veciz bir tarzda
ifade etmistir. Zengin bir Amerikali, Kollejlerden birinde gezerken
Kollej bahgelerinin yesilligi ve guzelligi karsisinda meftun olmus ve
bahc¢ivandan sormus bu bahceleri nasil yetistirir siniz? bahc¢ivan ga-
yet basit efendim demis, iyi tohumlari secerek ekersiniz. Ondan son-
ra sularsiniz Uzerinden UstlUvanesini muntazaman gegirirsiniz. Ve
bunu muntazaman (¢ asir yaparsiniz. iste hepsi bu demistir. iste bii-
yUk bir intizamla calisan ve Dinyanin en blyuk imparatorlugunu
idare eden Devlet mekanizmasinin sirri bu basit hikaye ile ¢ok gu-
zel ifade edilmistir.

Tetkikine basladigimiz muessesenin mahiyetini mevcut olan yal-
niz kanunlardan degil onun tarihi tekdmulinden cikaracagiz.
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Basvekil

vFristo ministre, Prime ministre adi on sekizinci asirda kullanil-
maga baslanmistir.

Bu ad on dordlinct Lui zamaninda Fransizlardan abnmistir. O za-
mana kadar Kralin sadece Devlet islerini tedvir eden nazirlari var
idi. Lord Klarendon hatiratinda Fransizcadan iktibas edilen bu adin
alinmasini dogru bulmiyor.

Ingiliz politikasini 1721 den 1742 ye kadar sevk ve idare eden
Robert (walpole) ilk Basvekilligi yapan adamdir. Bu zat kendisine
tevcih edilen bu Unvandan dolayr meclis karsisinda ne kadar mis-
kilata maruz kaldi: Meb’uslar Ingiliz hukuk ve ananesinde bulunmi-

an seyleri Ingiltereye soktugundan dolayi kendisini agir kelimeler-
e itttham ediyorlardi.

(walpole) cevap bulamiyor (sadece Basvekil olmagi kafi surette
red ederim benim magestenin kabinesinde yalniz bir tek reyim vardir)
diyordu. Fakat bu sozler meclisi pek tatmin edemedi. Nihayet ken-
disini bir ademi itimat reyile iskat ettiler. Fakat Basvekillik kaldi.
Mesele yarim asir gectikten sonra yeniden tazelenmek icin bir im-
kan bulmus isede 1803 de Basvekil olan (william Pitte) «memleke-
tin islerini tedvir icin tesekkll eden kabinenin basinda Kralin tam
itimadini kazanmis bir Basvekil bulunmalidir > dedi. Artik mesele
hararetini ¢oktan gayip etmisti. Basvekilin bu cevabini karsilayan
olmadi. Basvekillik miuessesesi Ingiliz hukukunda iste bu suretle
dogdu ve gegen asirda kafi surette yerlesti.

(Lord Beaconsfield) Berlin muahedesinde imzasini s6yle atmisti.
(Hasmetmeabin birinci hazine lordu ve Ingilterenin basvekili) artik
Gladistin, Dizraelli gibi buyiuk adamlarin salahiyetiyle isgal ettikleri
bu sandalyanin ehemmiyeti ginden giine artti. 1917 de esequerre de
basvekile daimi bir ikametgah verildi ve nihayet 1937 de Ministre
of Crowon act ile bagvekillik makaminin hukuki mahiyeti taayyin etti.

Bagsvekilin tayini

Ingiliz hukuku vicdaninda yasayan esaslara gore biyik Beritan-
ya birlesik kralliklar kirali bugin dunyanin en salé@hiyet sahibi bir
kiralidir. Hasmetmeabin hukuku hi¢ bir zaman esas itibariyle tahdit
edilmis degildir. Kralin bu salahiyeti o kadar yuksektirki devlet ile
saltanat arasinda bir tefrik yapmak imkéani yoktur. Lakin is hakiki

safhaya intikal edince mesele boyle degildir. Kralin salahiyeti ¢ok
tahdit edilmistir.
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Kral mes'ul vekilin muvafakati olmadikga hi¢ bir sey yapamaz.
Bu Ingiltere esas teskilatinm bir hususiyetidir.

Bagsvekilin tayini hakki mutlak surette krala aittir.

Fakat 18 inci asirda Whigleri iktidar mevkiinde bulunan partinin
reisi basvekil olur diye bir prensip kurmuslardir. Tatbikatta umum-
yetle buna elan riayet edilmekle beraber kralin bu hususdaki sala-
hiyeti bu prensibin Ustlndedir. Mesela iktidar mevkiine gelen partinin
taninmis bir sefi mevcut degilse ve yahutta basvekil sihhat ve yas
gibi sahsi meselelerden dolay istifa ederse kral partinin vaziyetini
nazari itibare almadan bir baskasini tayin edebilir. 1894 de Gladso-
nun istifasi Gzerine kral sabik basvekil ile misavere etmeksizin
{Lord R oseleruy) yi tayin etmistir. Halbuki bu zat Liberaller tara-
findan hi¢ sevilmezdi.

1923 de Bonarlavo agirca hastalandigi vakit istifasini vermek mec-
buriyetinde kalmisti (Lord Gorzen) nin secilmesi muhtemeldi. Kral
(Baldwini)i ihtiyar etti. On dokuzuncu asirda basvekilin lordlar ka-
marasina mensup olmasi adet iken yirminci asirda birbirini muteakip
gelen basvekillerle avam kamarasindan secilmek adeti teessis etti.

Ingiltere de basvekil tayini, daima ayni tarzi muhafaza etmez,
bazi kere siyasi vaziyetlerin icabi maskil anlar olabilir. Boyle va-
ziyetlerde kralin dogrudan dogruya nufuz icra etmesi mecburi bir
sekil alir. Boyle bir vaziyette kral, kendisinin sahsen itimadini ka-
zanmis birini secebilir. Krahin mutlak olan bu hakki tatbikatta ¢ok
kayithdir. Her ne olursa olsun kral, partiler arasindaki hakemlik
vazifesine daima sadik kalir. ingilterede partiler ¢cok disiplinli olduk-
lar1 icin meclisde kesif bir ekseriyet viicuda getirmek muimkuanddir.
Fakat aksi hal oldugu takdirde kabineden bazi sahsiyetleri istifaya
mecbur ederek bir kovalisio kabinesi teskil edebilir.

1885 de kralige bazi liberal seflerinin Whig lerle tesriki mesai
etmesine calismis ve muvaffak olmustur. Home Rule layihasini iskat
etmek icin muhafazakérlarla ittihatci liberaller arasinda bir coalisisin
yapmistir. _

Kralice tarafindan yapilan bu tesebbusler o zaman Ingiliz siyasi
mahfillerinde siddetli miinakasayr mucip olmustu. Kral V Goorge
zamaninda da haylince ve ehemmiyetli meseleler ¢ikmistir. Heyeti
vekile arasinda ¢ikan fikir ihtilafindan dolayr A Souit istifasini ver-
misti. Iktidar mevkiine usuliine g6re (Bonarlaw) m gecmesi icap
ediyordu.

Sabik basvekilin tavsiyesiyle Solis George i basvekalete getirdi
Mukaddes ittihat kabinesi Turk zaferine kadar devam etti. 1923 de
yapilan intihabatta konservatorler maglup oldular. Meclisdeki amele
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partisi sandalyeleri ekseriyeti kazanmisti. Halbuki kral amele parti*
sinin iktidar mevkiine gelmesini istemiyordu. Muhafazakarlarla Ube>
raileri birlestirerek bir kabine teskili icin ¢ok calisti. Fakat buna
imkan bulamadi. Nihayet zaruretler karsisinda (Mac Donald) 1 ikti-
dar mevkiine getirdi. Mac donald bir muddet iktidar mevkiinde kal-

diktan sonra issizlerin tahsisatinin kesilmesinden dolayi istifasini
vermek mecburiyetinde kaldi.

Fakat kisa bir zaman zarfinda kralin muhabbet ve itimadini ka-
zanmis oldugu icin kral kendisinden iktidar mevkiini terk etmeme*
sini 1srarla rica etti. Bunun Uzerine basvekil mevkiinde kaldi. Ve
Mac donald kendisine diisen tarihini ve vazifesini tamamiyle yapmis
isede partisi kendisini terk etti. Bu sirada intihapda gelmisti. nti-
hapda muhafazakéarlar biyuk bir ekseriyet kazandilar. Mac donald
yine mevkiini muhafaza etti. Kralin bu kararina itiraz edenler pek
coktu. Fakat o gunki vaziyetin mantiki zaruretleri bunu icap ettiri-
yordu. Bu hal Ingilterede hakim olan esas prensiplerinde asla aykiri
degildi. Cunki kral, is gorebilecek ve hayat kabiliyetini haiz kabine
teskili vazifesiyle mikellefdir.O, buna tamamiyle muvaffak olmusdur.
Cunk( 1931 de tesekkul eden kabine bir ka¢ sene vazifesini muvaf.
fakiyetle ifa etmistir. Kabine arkadaslarini segmek ve onlarin vazi-
felerini ayirmak basvekilin mutlak hakkidir. Ancak kral kabine lis-
tesindeki isimlerden bazilarini listeden cikarabilir. Kralice Viktorya
zamaninda bunun bir ¢ok misalleri vardir. Fakat bunlar nadir ve
tarihi istisnalar dir. Umumi kaide olarak kral bas vekil tarafindan
takdim edilen listeyi kabul eder. Eger kral ile basvekil arasinda
ihtilaf zuhur ederse ingiliz anane ve teskilatinin biinyesi bakimindan
pek agir bir buhran zuhur etmis demektir. Lakin Ingiliz kralinin
daima gosterdikleri kiyaset ve basiret sayesinde bodyle bir anlasma-
mazlik zuhur etmis degildir.

Tngilterede basvekil icra kuvveti kemerinin kubbesidir. Butin
tarihi mes'uliyeti kendisinin sirtinda bulundugu icin arkadaslarinin
tayininde onun Kkat,i salahiyet sahibi olmasi kadar tabii bir sey
tasavvur edilemez. Basvekillerin tayinlerinde krallarin oldukga ma-
him aldkasina ragman iktidar mevkiinin istisnai zamanlar hesaba
katilmamak sartiyle daima parlamentonun ekseriyet sandalyesi i¢in-
den geldigine ve 1882, 1867, 1885, 1918, 1928 tarihlerinde intihap
kanununun muhtelif ve fakat daima halka muteveccih tadillerine gére
basvekil intihabinda halkin tesiri gittikce ziyadelesmis, ve buna
mukabil kralin saldhiyeti azalmistir.

Hakikatte basvekil halkin umumi arasiyle intihap edilen bir sa-
hsiyettir. iste bunun icindirki memlekette vaki olan saltanat degis-

0
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mesiyle basvekil defismez mesela Baldivin kral Jorjun basvekili idi
1986 daki saltanat tebedduli Gzerine basvekil ve hey’eti vekile degi-
smistir. Su halde bu bakimdanda ingiliz kralinin salahiyeti Fransiz
reisi cumhurunun saldhiyetinden daha azdir. ingilterede basvekillik
inhilal ettigi zaman Fransada oldugu gibi iki meclis reislerini celp
ederek kral onlarla misavere etmez. Umumiyet itibariyle teessis
eden bir ananeye gore cekilen basvekillerden kimin gelmesi icap
edecegini sorar fakat bu mutlak ve kafi degildir.

Baska demokratik memleketlerde oldugu gibi bir vekilin parle-
mento tarafindan dustrilmesi ¢cok az goéralir. Buna mukabil umumi
intihapda ekseriyetin degismesi muhakkak kabinenin degismesini
icap ettirir. Bir hikimet meclisde ekalliyette kalirsa istifa edebilir.
Bunun aksi de olur iktidar mevkiinde kalarak meclisin feshini ister.

Basvekilin azli

Doktorine nazaran kralin nihayetsiz bir iktidar ve saléhiyete
malik olduguna, ve zaten icra vekilleri hey’eti olan nazirlarin, icra
vazifesini onun namina vekaletle yapdiklarma gdre kralin basvekili
azledebilmek hakkina malik olmasi pek tabiidir. Fakat krallarin
hiakidmet islerine karismamalari da oOtedenberi bir &nane olarak tee-
ssiis etmistir. Bu ananeye muhalif hareket edilmesi Ingiliz prensip-
lerine uygun olmaz. Bazi kere Oyle vaziyetler olurki bdyle bir anda
kralin muidahalesi tam yerinde olmus olur. Ve bdyle zamanlarda
kralin  mudahalede bulunmasi icra ve tesri kuvvetler arasindaki te-
vazunu temin eder. Kiralin muadahalesi ancak iki esasli ve mihim
nokta Uzerinde vaki olur.

1) Milli iradenin temayullerinden uzaklasan ve temsil kudretini
kayip eden bir meclise dayanan.

2) Yazili olmiyan ve fakat anane halinde yasayan teskilati esa-
siyenin esas ruhuna aykiri hareket eden basvekilleri azledebilir.
Krallar saldhiyetlerinin bu inceligine o kadar dikkat gosterirlerki
devlet muiessesatini herhangi bir buhrana sevk ve tahrik edecek is-
lerden son derecede cekinirler. Saltanat makaminin bir buguk asir-
danberi. ( 1783 ) basvekilleri azlettikleri gorilmemistir. 1833 de zuhur
eden kabine buhraninin sarayin tahrikiyle oldugu bir muddet zan
edilmisti. Fakat o zaman basvekillikten c¢ekilen Malrun, kendisinin
cekilmek istedigini kirala arz etmis ve kiralda bunun Uzerine basve-
killigi kabul etmesi icin (sir Robert Pille) e miracaat eylemis oldu-
gu sonra intiasr eden hatiratindan anlasiimistir.
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Daima makaminin kudretini kullanmak birsiyle yanan kiralice
(victorya) basvekilleri istedigi gibi azledebilmek imkanlarini ¢ok
aradi. Hattd 1893 de muhalefet lideri lord salsbaury ile bu babsi
miizakere etmek derecelerine kadar gitti. Ingiliz hukukgulari ve
siyasileri arasinda kralin basvekili azledebilmek saldhiyeti cok esas-
Il minakasalara sebebiyet vermistir. Her iki fikri midafaa edenle-
rin ellerinde kuvvetli mantik ve hukuk delilleri vardir.

Umumi harbin arifesinde 1913 de M A S quitea tarafindan idare
edilen liberal parti hukimeti Irlanda Home Rule ni koymak ve artik
Ingilterenin yillardanberi dahili vaziyetini karistiran bu meseleye bir
nihayet vermek fikrinde idi. Buna muhalefet partisi olan muhafa-
zakérlar o zaman asla tarafdar degildirler. Kralda onlarin fikir ve
temayllatma pek bagl idi. Kralin bu kanaatinden istifade ederek
ortada intihabat yapilmasini icap ettirecek esasli bir sebep mevcut
olmadigi halde hikimetini azlederek intihabin yenilestirilmesini ta-
lep ettiler. Bunun Uzerine A S quit vaziyetin ne kadar muskil ve a
gir olabilecegini krala takdim ettigi layiha ile arz etti. Layihanin
sonlarinda Asguvit sdyledeyordu.

Kral isteyerek* istemeyerek’ siyasi partilerin micadelesine su-
ruklenecektir. Kabinenin azli ile intihabat yapilmasi demek saltanat
makaminin micadelede bir fotbul topu haline gelmesi demektir. Bu
constitutionel bir felakettirki her devlet adami bunu bertaraf temek-
le mikellefdir-

Bundan sonra minakasalar hayli devam etti. Kral nihayet ka-
binenin noktai nazarini kabul etmekle mesele bertaraf edildi.

Nihayet 1936 da bundan daha muhim bir mesele c¢iktl. Butun
dinyanin en kiglk teferruatina varincaya kadar takip ettigi ve ha-
tirasi elan dimaglarimizda yasayan M S. Simpson* hikayesi, basindan
hayli macera ge¢cmis olan bu Amerikali kadinla kral VIII Edveuu-
ard evlenmek isteyordu. Ingiliz sarayi ananesini temelinden sarsa-
cak olan bu hadiseyi hikimet kabul etmedi ve kat,i surette red et-
ti. O sirada basvekil bulunan Baldvin bir tarafdan muhalefet lidere-
ri Atlee ile temés etmekte bulundugu gibi diger tarafdanda domin-
yon basvekilleri ile muhabere etti. Hepsi basvekilin noktai nazarim
te, yit ediyorlardi* Ve hattd Atlee efer bu meseleden dolayt hiku-
met istifasini verirse hikimeti teskil etmek mesuliyetini almiyaca-
gini krala, ve hikiomete bildirdi. Kral ve tarafdarlari ciddi endise-
ye dismiuslerdi. Biraralik kendilerine soyle bir fikir geldi. Hikumeti
dustrip derhal meclisi feshederek intihap yapmak, intihabin devam
ettigi middetce calisacak hukimete bir destek olmak Uzere parle-"
mentoda bir kral partisi teskil etmek. Fakat bu duslince ngiliz ef-
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Karl umumiyesine sempatik gelmedi. Bunun Uzerine kral meshur
istifas’ni verdi ve Ingiltereden ayrildi. Ayni gunde Baldvvin meclisde
bu istifa meselesi etrafinda uzun bir nutuk soyledi. Kiral partisi tes
kili hakkindaki ceryanlarada su siddetli kelimelerle cevap verdi,
ttdiyebilirimki bir kral partisi teskil etmek onun icin (VIII Edvourd)
nefrete sayan bir hareket olurdu” bu suretle bagvekil vaziyetini ve
makaminin seref ve haysiyetini korumus ve kurtarmis oldu.

Kral ile basvekilin munasebetleri

Devlet mana ve mahiyeti muhtelif devirlerde nasil degismis vc
nasil baska bir istikamet almis ise devlet reisi ile hukimet arasin-
daki minasebetlerde bu seyri takip etmistir. Asri devletlerde hiku-
met ile devlet resinin arasindaki munasebetlerin nasil tevzin edilme-
si icap ettigi hukukcular arasinda hayli miinakasa mevzuu olmustur.
Bazilari devlet reisi ve parlemento karsisinda hukimeti kuvvetlendir-
mek cihetinin iltizam edilmesini ileriye sirmusler. Ve bazilari da ak-
si olarak parlementoniin ve devlet reisinin lehine olarak onun vazi-
yetinin zaif kalmasi kanalinda bulunmuslardir yeni tesekkil eden
bir ¢ok devletlerin esas teskilatlarina ve siyasi mahfillerdeki ceryan-
lara nazaran son zamanlarda hikimeti daha kuvvetli bulundurmak
temaydlleri vardir. Her gin memleketin icaplarina goére tekamal et-
mek alestikiyyetine malik olan. ingiliz hukuki biinyesi bu meseleyi-
de herkesden daha iyi bir tarzda halle imkan bulmustur. Bugin In-
gilterede saltanat makami ile basvekil arasinda giizel bir ahenk ve
muvazene mevcuttur. Bu noktay! izah edebilmek icin ingiliz hukuk?
sistemine gore yine hadiselerden istifade edip bundan bir netice ¢I-
karacagiz.

Kralice Anle zamanina kadar kral nazirlar hey’etine riyaset edi-
yordu.

1714 de Hanvre hanedani saltanat mevkiine getirildi. Birinci Ge-
orge Ing|I|z lisanini bilmedigi icin kabine ictimalarinda bulanmiyordu.
Bu bir &nane teskil etti. Bundan sonra kabine i¢timalarinda Krallar
bulunmadi. Artik kabine ictimalari behemehal basvekil tarafindan ya-
pthir oldu. Yalniz hususi ictimalarda hazir bulunabilirlerdi. Bu igti-
malarda ekseriya. Kral tarafindan nesredilen beyannameler meclisin
Ictimai temdidi ve feshi ve harp ilani ve sulh yapilmasi gibi mese-
leler konusiilursada bu hususi ictimalar kabine tarafindan verilen
(lj<aralr('jlar| tasvip etmek icin yapilan bir formaliteden baska bir sey
egildir

Bununla beraber Kral kabinede mizakere edilen bitin mesele-
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leri yakindan takip eder. Devletin koruyucusu olan Kralin, memle;
ketin blyik meselelerini bilmesi vazifesidir. Kral ile kabine arasin-*
daki minasebetler basvekil vasitasiyle temin edilir. Kral, herhan-
gi bir mesele hakkindaki goruslerini ve mutaldalarini  basvekil vasi-
tasiyle bildirir.

1916 ya kadar kabinenin mesgul oldugu seyler hakkindaki ma-
[0mati basvekil krala bizzat kendi el yazisiyle verirdi. 1916 da
krala takdim edilecek heyeti vekile zabitlari isleriyle mesgul olmak
Uzere bir memur tayin edildi. Bu zat zabitlari hulasa eder. Krala
arz eder Ingilterede bir asirdanberi kralin devlet islerine karistigi
vaki degildir. Bununla beraber devlet meselelerinde kralin nafiz
olmadigini zannetmek asla dogru olamaz. Kralin hey’eti vekile ka-
rarlar Gzerindeki tesiri yine kendi tabirleriyle (kavuguk bir tapa)
gibidir. Kral bitin devlet meselelerini bas vekil ile konusur. Kra-
lice Victorya amme hizmetlerine aid olan butin meselelerin  kendi-
siyle mizakere edilmesini ¢ok arzu ederdi. Onun zamaninda kendisi-
nin muasaadesi olmaksizin hi¢ bir tesebbls olmazdi. Bu miuzakere-
lerde kral basvekilin noktai nazarina gore hareket etmek mecburi-
yetindedir Gladiston bir minasebetle demistirki: son tahlillere go-
re karar vermek hakki mes'uliyeti deruhde eden vekillere ait olup
bunlarin salahiyetleri verilen kararlari sadece krala arz etmektir.
Yoksa krallarin ona hakim olmasi digildir.

Son zamanlarda kralin kabine tzerindeki niifuz ve tesirinin hu-
dudu meselesi ¢ok dikkate sayan bir sekil olmistir. Hanedanin hu-
kuk ve vecibelerine dair son zamanda ¢ikan bir kanun munasebe-
tiyle A S quit diyorki kral, kendisine arz edilen bitin karar ve
layihalari itiraz etmek hakkina maliktir. Ve hattda baska bir politika
takip edilmesi ve herhangi bir meselenin baska bir surette tetkik
edilmesi igin yeni telkinlerde bulunabilir. Fakat nihayet saltanatl
makami. Daima kendi nazirlarinin kararlarina gére hareket etmek
mecburiyetindedir. Meseleyi yeniden tetkik ettikten sonra iade et-
mek onun vazifesidir. Kral VDI Edveuard nin evlenme meselesi et-
rafinda hey’eti vikeld kararinin vis’at ve simuli bu hadise ile
teeyydit etmis oldu. Heyeti vekile kararlarinin devlet reisi tarafindan
kabull parlementarizim ile idare edilen memleketlerde az c¢ok fark-
larla kabul edilmistir. ingilterede de bdyle olmakla beraber esash
farklar mevcuttur. Umumi mabhiyetleri itibariyle heyeti vekile karar-
lari iki tarludar.

1) Formale advice = resmi Karar.
2) tnformal advice = resmi olmiyan Karar.
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Bu kararlarin boyle ikiye ayrilmasinin ingiliz idare hukukunda
cok buyuk ehemmiyeti vardir.

Su hale gore bu iki thrli kararin mabhiyeti (zerinde bir az ta-
vakkuf etmek icap eder.

Resmi karar = Formal advice kabine hey’etinin ittifakla veya-
hut da ekseriyetle bir husus etrafinda vasil olduklari neticedir. Bu
kararlar kafidir. Ve herkes tarafindan kabulii mecburidir. Eger k-
rai tarafindan kabul edilmiyecek olursa bundan viis’at ve simuli
tayin edilmiyecek bir buhran tevellit edebilir.

Resmi olmiyan karar=informal advice bu kararlar, kakinede cer-
yan eden miizakerelerden ve kabinede hakim olan zihniyetden mil»
hem olarak basvekil tarafindan verilen hususi kararlardir. Bu Ingil-
terede hakim olan orfe gore bagvekile ait bir hak sayilir. Kral VIII
Edvaurd’nin(saltanati terk) hadisesi diinyada butiin biyuk akisler yap-
mistl. Hususile ingilteredeki muhaliflerle Amarika matbuati bu me-
sele etrafindagok ileri gitmislerdi. Basvekil bir minasebetle soyledigi
nutukta "Mtabi tek bir adami kral ile konusmagi mecbur ederse bu
adama basvekil olursa ne yapalim” demistir. Hakikattan kralin M.
Simpson ile evlenmesi fikri sayi olunca ve Kral bu fikri hakkinda
basvekil ile konusdugu zaman Baldvin: Krala kendisinin bu fikri-
nin Ingiliz hukukuna goére mimkin olmadigini sdylemis ve bunun
tzerine Kralda (ben M. S. Simpson ile evlenecegim. Ve derhal git-
meQ@ede. hazirim) demistir.

bundan bir kag gun 6nce Kral ile basvekil arasinda soyle bir ko-
nusma olmustu.

Kral demistik! «mademki kuftv” olmiyan bir kadinla evlenmek
hanedana men ediliyor. Bunun igin bir kanun yoktur. Meclis bu
maksatla kanun yapmalidir, Dedi.

Basvekil su cevabl verdi. Eger hasmetmeap: benden bu mese-
leyi hususi olarak saruyorlarsa hemen cevap vermeliyimki parle-
mento boyle bir kanuna rey veremez. Eder meseleyi resmi olarak
muitalda etmek isterse bunada derhal hazirim, demistir. Bunun Uzeri-
ne basvekil bdyle bir kanun layihasinin meclise arz edilip edilme-
mesini kabine muzakeresinde ortaya atti. Kabine; boyle bir mesele-
nin meclise gidemiyecegine dair karar verdi. Butlin bu muzakere
ve minakasalar sonuna kadar basvekil ile Kral arasinda ceryan
etmistir

Kabine toplantisinda verilen kararlar kafi olmakla beraber Kra-
lin buna itiraz hakki vardir Fakat Kral bu hakkini o kadar itina
ile kullanirki  kendisinin mudahalesi her halde memlekete yizde
yuz fayda getirebilece§i muhakkak olmalidir. Kral bu nokta etra-

fiS@)SIAKEIl
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finda da diger bir ¢cok meselelerde oldugu gibi vazifesinin hassasi-
yetini tamamile bilir. A

1910 Kral George basvekil bulunan A S quite den bdtin mu-
halefet reisleriyle konusmak Arzusunu gosterdi, Ve esasli olarak
mesele, lordlar kamarasinin salahiyetini tahdit eden bir kanun layi-
hasi davasidi. Kral her iki tarafi dinledi. Ve nihayet layihay! biraz
agir buldu Askivit kendi kanaatina ragmen Kralin arzusu dahilinde
layihay! tadil ederek meclise sevk etti. Meclisden o sekilde cikt.

1931 de Kral bitaraf bir mutavassit olarak partiler riesasiyle
konusarak basvekilin vazifesini kolaylastirmis, ve bu suretle mem-
leketi oldukca ehemmiyetli bir buhrandan kurtarmisti.

Basvekil ve kabine

Kabine hikumeti Ingilterede dogdugu ve orada inkisafa mazhar
oldugu halde 1934 senesine kadar Ingiliz kanunlarinda basvekile da-
ir hi¢ bir sey yoktu- Ve kabinenin vazife ve saldhiyetine dairde
bir sey yoktu. Sir johor simon 1935 Parisdeki meshur konferansinda
efendiler Ingilterede teskilat esasiye olmadigi gibi basvekil ve ka-
binenin hukuk ve zazifesini tayin eden kanunlarda yoktur, diyordu.
1937 de Ministren of Crowon act ile. Kabinenin hukuki vaziyeti te-
bellur etti.

ingilterede kabine on yedinci asirda krallarin daimi tesiri altin-
da bulunan hususi bir musavere heyeti halinde idi. 1714 de Hanow-
re hanedaninin gelmesi Uzerine birdenbire ehemmiyet kesb etti. Ar-
tik bundan sonra kabine, parlemento ile kral arasinda bir vasita
oldu. Zamanimizda basvekilin kabinede blyik bir ehemmiyeti var-
dir. Kral tarafindan Devletin islerini tedvire memur olan basvekil
kendi arkadaslarini biyuk bir saldhiyetle intihap etmek hakkina ma-
liktir. Bu ise dair kendisine parlementodan hi¢ bir sual tercih ediD
mez. Ingiliz meclisi tarihinde yakin zamanda bdyle bir mesele gec-
mistir. 1935 de meclis &zasindan biri Baldvvin den kabineye aldigi
bir zat hakkinda bir sual sormustu. Baldwin su sozleri sdyledi. «Mec-
lisi aliye blyuk hirmetime ragmen minakasa icin kendimi serbest
gérmiyorum. Clnku dogrudan dogruya basvekile ait bir istir.» De-
mistir. Demokratik sistemde intihap hakki basvekile aittir. Fakat
kabine reisi bir arkadasini segerken muhtelif amil ve sebepleride
g6z 6nunde tutmak mecburiyetinde bulundugu igin kabineyi teskil
etmek Kkolay bir sey degildir.

Ingilterede: Otedenberi kabine azasinin ekserisinin meclisden ol-
mas! bir ananedir. Bazan basvekilin fikrasinin bir kabine teskiline



hazir bulunmamasi veyahutta partinin meclisde ekalliyette olmasi
varit .olabilir. Bu taktirde kabine meclisdeki partilerden birine daya-
nabilir. Mac donald 1929 — 1931 re kadar liberallere dayanmisti.

ingilterede koalision da olabilir. Fakat diger demokratik memle-
ketlerde oldugu gibi sik stk miracaat edilen bir yol degildir. Bu-
nunla beraber umumi harpde ki Ingiliz kabinesi bir kabine-
sidi Umumi harbi muteakip partiler arasinda vicuda getirilen mu-
kaddes ittifak kabinesi 1917 ye kadar A S quite in reisligi altinda
calisti. Istifasi  Uzerine Giyd George iktidara geldi 1922 ye
kadar devam etti. Ingilteredeki koalitiin kabinelerinin bir hususiyeti
vardir. Oda kabinenin, bir partinin hakimiyeti altinda sevk ve idare
olunmasidir.

Basvekil, amme hizmetlerini c¢evirmek icin secdigi arkadaslarin
her birine islerin mahiyetine gdre kendi manevi mes,uliyeti altinda
olanlarin liyakat ve ehliyetile mitenasip bir vazifeye tayin etmek
serbestisine maliktir. Ingilizler (th Right man in the right place) s6-
zU bir darbr meseldir.

Fransada ekseriya goruldigi gibi bir basvekilin ayni kabinede

calismasi nadirdir. Yalniz son zamanlarda Mac donalde, baldvin
kabinesinde ve Boldvin, Mac donald kabinesinde vazife almislar-
dir. Diger Avrupa memleketlerinin bazilarinda oldugu gibi amme

hizmetinin gunden glne c¢ogalmasile vekillerin adedide ziyadeles-
mektedir.

1784 de Fitte kabinesi yedi kisiden ibaret olarak tesekkil etmis-
ti. Gladiston kabinesi 13 kisiden ibarettir. 1937 Mayisda M. ehainb
erlain  kabinesini 21 kisiden murekkep olarak kurdu. Gittikge kabi-
ne azasinin ziyadelesmesine mani olmak igin son zamanlarda baz
tedbirlere miracaat edilmistir. Vekillerin adedini daima c¢ogaltmak-
tan ise vekaletlerde bu islere asina bazi zevat tarafindan konseyler
teskili dusunulmuis ve tatbike baslanmisti. Konseyin kararini bas ve-
kil kabul etmek mecburiyetinde olmamakla beraber bu kararlarin
basvekil Uzerinde mihim tesirleri gorilmektedir. Bundan baska bazi
hususi meseleleri teknisiyenlerle tetkik icin ayrica bir komite de tes-
kil edebilir. Iste bu mutaldaya binaen kloyd George kabinesini iptida
bes kisiden murekkep olarak kurmustu. Fakat isler istenildigi tarz-
da yoritilemedi. Meclisde kuvvetli ve mantiki hiicimlere maruz kal-
di. Nihayet 1919 da kabinesini 20 kisiden ibaret olarak teskil etmek
mecburiyetinde kaldi. Tecribenin yanlishgr anlasiimasina r gmen
1931 de Mac donald, amele, liberal ve konservatorlardan murekkep
kabinesi 15 kisi idi. Sonra adetlerini ziyadelestirerek 21 re iblag etti
Islerin coklugu karsisinda daima kabine azasinin ziyadelesmesine



karsi loyd George zamaninda konsey ve komite esaslann da muhafaza
edildi. Bir bas vekil vefat eder. Veyahutta tamamiyle sahsi bir se-
bepden dolayi istifa ederse baska memleketlerde oldugu gibi heyeti
vekile azasi mustereken istifa etmis sayilamaz. Yeni vekillere gelin-
ce porta koylerini basvekile verirler.Bunun (zerine basvekil kendi
siyle tesriki mesai edemiyecek bazi arkadaslardan maada digerleri-
ni vazifelerinde ibka eder* Eger kabine istifa etmek mecburiyetinde
kalirsa heyeti vekile azasi istifalarini krala vermezler. Basvekil han-
gi arkadaslarin istifa etmek istedigini kendilerinden sorar. Bu cihet-
ler istifa eden kabinelerde pek ender goérulmustur. Eger vekil istifa
etmek niyetinde degilse basvekil krala miracaat ederek azlini ister
ve kralda muvafakat eyler. Bu gibi haller Ingiliz siyasi hukuku ta-
rihinde ¢ok az gorulmastir.

1851 de poolmerston nin Isrart karsisinda Lord john Russelnin
azli. 1887 de Lord salsbury nin hariciye naziri Lord iddesleigh ni
azletmesi, nihayet 1935 intihabindan sonra Baldvin nin kabineden
bir kac nazir ¢ikarmasi gibi bir iki misal gosterilebilir.

Basvekilin Nufuzu

Ingiliz siyasi hukuku tarihi tetkik olursa basvekilin salahiyetinin
gittikce ziyadelesmekte oldugu gortluyor. Asri devletlerin hi¢ bir bas-
vekili Ingilterede oldugu kadar saléhiyet sahibi degildir, basvekilin
nufuzu ve salahiyeti Ingilterede siyasi mahfillerinde az cokdedikodu-
yu mucip olmaktadir. Fakat bu, Ingiliz siyasi ve hukuki tesekkiltnin
zaruri icaplarindandir. Nutuklarindan birinide bir gin bu noktaya
gemas_ etg_den A 'S quit «basvekilligin mahiyeti bunu yapmagi amirdir»

e mistir.

Bagsvekil kabine arkadaslarinin fikirlerini almadan ve onlarlami-

zakere etmeden meclisin feshini kraldan isteyebilir. Birinci sinif ha-
kimleri, kilisenin en blyuk ruhani reislerini ve birinci sinif memur-
lari, kral basvekilin muvafakatiyle tayin eder.
1937 kanuniyle bas vekillik makaminin tahsisati senede 10,000
Ingiliz lirasi olmak Uzere tesbit edilmistir. Diger nazirlarin tahsisat
senede 5,000 liradir. Basvekile bu kadar cok para verilmesinin sebebi
yuklendigi vazifenin ¢ok agir ve sumuli olmasindan ileri gelir.

Basvekilin salahiyetleri, ingilterede devlet islerinin nasil isledigi
ni tetkik eden Lord Haldan mn yazdigi bir muhtiraya nazaran soyle
tavsif edilmektedir.

1 — Parlementoya arz edilcek hususatin kafi olarak tayin ve
tesbiti.



2 — Parlemento tarafindan yapilan kanun ve Kkararlari tatbik
ettirmek.

3 — Muhtelif devlet teskilati arasinda ahenk temini ve salahi-
yetinin tahdidi islerine bakmak.

Bunlardan baska mihim poltika ve bazi kerrede devletin umumi
meseleleri etrafinda beyanatta bulunmak basvekilin vazife ve salé-
hiyeti igcinde bulunan islerdendir. Kabine tatil zamanlarindan maada
haftada bir kere toplanir. Bu itibarla senede 60:70 toplanti yapar.
Kabinenin c¢alisma tarzi muayyen bir usule tabi degildir. Her parti-
nin kabine galismalari arasinda calisma tarzi itibariyle buyuk fark
vardir.

Kabine konusulacak seylerin ruznamesini basvekilin emriyle bas
vekile bagh heyeti vekile katibi tanzim eder. Fakat mahrem husus-
lar ruznameye giremez. Onu kendi aralarinda konusurlar. Kabinede
konusulan ve bir neticeye baglanan seylerin zabti heyeti vekilede
hazir bulunan katip tutar. Buna (kabine karari) denilir.

Kabine mizakerelerinde noktai nazar ihtilaflari olabilir. Umumi-
yetle denilebilecek derecede kararlar mittefikan ¢ikar Clnkl karar-
larin ittifakla ¢ikmasi hikimetin kutretine ve arkadaslar arasinda
ahenk ve tasanudin varligina delalet eder. Basvekilin kabine azala-

ri Uzerinde bariz bir nifuzu vardir. Bazi kere bu nifuz adeta istip-
dat derecesine cikar.

Basvekillerden pul, Gladistov, Lyyd George arkadaslari Gizerinde
¢cok muessir olan basvekillerden idi.

Kabine kararlari Uzerinde bir ittifak olamazsa kararlar ekseri-
yetle verilir. Fakat altmis yildanberi bunun Ingiliz siyasi tarihinde
misali pek azdir. EQer ekseriyet basvekilin tarafindan olmazsa bas-
vekil verilen karar1 kabul eder. Eger kabul etmek istemeyipde ken-
di fikir ve mitaldasi Uzerinde israr ederse basvekil arkadaslarina
fikirlerinin isabetli olmadigini ve kabineyi istifaya mecbur etmek su-
retiyle feshedecegini sdyler. Basvekil bu hakkini cok dikkatli kulla-
nir ve istipdada kadar gitmez. Basvekil ile kabine arasinda ¢ikan
ihtilafi krala isterse arz eder. Kral bu ihtilafi halletmek i¢cin mi-

dahale edebilir. Wictorya bir ka¢ defa bdyle mudahalelerde bulun-
mustur.

(Gladiston) kendisiyle arkadaslari arasinda ¢ikan ihtilaflari kra-
la arz etmekten cekinirdi. Vekiller arasinda cikan ihtilaflari basve-
kil haleder.

Ingiltere kabine arasinda meclise karsi ¢ok siki bir tesanit goze
carpar. Herhangi vekalete ait olursa olsun meclisde konusulan bir
meseleyi butin kabine azasinin midafaa etmesi lazimdir.
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(Ottava) anlasmasinda commemenveltte yi teskil eden devletler
lehindeki (gumrik tarifeleri) kararma, serbest mubadele fikrinde olan
bir ¢ok vekiller vicdani kanaatlerine uygun olmiyan bir meseleyi
meclis karsisinda midafaa etmemek icin istifa etmek mecburiyetin-
de kalmislardir. Fakat bazi meseleler vardirki her vekU heyeti ve-
kiledeki karara ragmen kendi hissiyatini parlemento huzurunda iz-
har etmekte serbesttir. Buna Open guastisn derler. Mesela meshur

dua kitabi tzerindeki tadiller. Talak evlenmek gibi sahsi hallere ta-
allik eden meseleler gibi.

Yukarida arz ettiim tesanit esasina aykiri olarak 1932 de ga-
yet karakterisinin bir hadise gecmistir. Meshur diinya buhrani zama-
ninda Mac donald hukiumeti bazi tedbirler aldi. Kabinede dort libe-
ral aza bu karara muhalif kaldilar, ve istafalarini basvekile verdiler
Mac donald arkadagslarinin istifalarini  kabul etmedi. Vekiller istifa-
da lIsrar ettiler. EQer kabinenin bu dort azasi cekilecek olursa inti-
habi yenilestirmege kadar gidebilecek bir takim meselelerin ¢ikma-
sindan hakkile korkuluyordu. Bunun (zerine (Mac donald) arkadas-
larinin bu mesele etrafinda serbest konusabileceklerini soyledi. Ve
gazetelerde bir beyanatta bulundu. Arkadaslari istifadan vaz gecdi-
ler. Bu mesele meclise geldigi zaman kabine azasindan Sir Her bert
samoil hikimetin mukarrerati aleyhinde uzun bir nutuk soyledi.

Kabine Komitesi

Bazi meseleleri birlikte tetkik etmek icin alakadar vekillerden
tesekkil eden heyete kabine komitesi denildigini yukarida soylemis-
tik. Bu komitenin karari tamamiyle istisari mahiyette olmakla bera-
ber basvekil Uzerinde biyuk tesiri vardir. Kabine komitelerinin en
ehemmiyetlisi imparatorlugun midafaa komitesidir. Devletin muhtelif
musellah kuvvetleri arasinda her bakimdan bir ahenk ve rabita viicu-
da getirmek deniz, kara ve hava kuvvetlen tarafindan vaki olan ar-
zulan tetkik etmek vazifesiyle miukellefdir Basvekil memleketin mi-
dafaasina ait hususlarda nihayetsiz bir saléhiyet sahibidir. Her tur-
I0 tedbirleri yapmak salahiyetine maliktir Basvekil bu mesele etra-
finda istedigi vekili cagirarak icap eden kararlari verirler. Bundan

bagka dahili islerle iktisadl meseleleri daimi surette tetkik ve gi-
nin icaplarina gore karar almak icin iki komite daha vardr.

Parlementer memleketlerin bir coklarinda basvekillerin * basve-
kalet makamindan gayri baska bir vekaletide Uzerlerine aldiklar
gorullyor. Fransada son zamanlarda bu itiyad adeta kalkmis gibidir.

(Devam edecek)
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[1] Ingilterede basvekillerin hazine birinci lordlugundan baska bir
vekaleti deruhde ettikleri pek az vakidir. Hazine birinci lordlugunda
dogrudan dogruya hazineye ait islerle mesgul olmaz. Yaliniz tekmil
memurlarin azil ve tayinleriyle aldkadardir. Basvekil medeni hizmet-
lerin sefidir. Bu vazifeyi kendisinin mdustesari vaziyetinde bulunan
hazine vekaletinin katibi umumisi yardimiyle yapar. Meclis huzurun-
da: Juniar Lord mesul ve aldkadardir. Basvekil hazine vekili olmak
itibariyle vaktiyle Roberte malople Kral George Il tarafindan veri-
len mukellef konakta oturur. Basvekilin hazine birinci Lordu olmak
sifati kendisinin baska vazife almasina mani degildir. Gladiston, Bald-
vin boyle vazifeler Ustiinde toplanmislardir. Lord salsburuy harici-
ye vekaletini hazine lordu olmaksizin deruhde etmisti.

Mac donald ug vazifeyi birden dstine almisti. Fakat basvekil-
lerin bu tar/da hareketleri parlemento mahfillerinde pek iyi telakki
edilmiyor. Netekim 1937 de Chaberlain iktidar mevkiine geldigi va-
Kit bas vekil gibi butln siyasi meseleleri tetkik etmek mecburiyetin-
de bulunan bir adamin omuzlarina baska yik yutklenmesi cok agir
olur. Ben boyle distnliyorum, demis ve alkislanmistir.

Basvekil ve harici isler:

Beynelmilel meselelerin kaffesi butin tafsilatiyle kabinede miza-
kere edilmez. Kabine basvekile ve hariciye vekiline icap eden ilan-
lari verir. Basvekiller bazi defa harici siyasette tam bir diktator gi-
bi hareket eder. Hariciye vekili ile konusmaksizin sefirlere talimat ve-
rebilir. Bir cok siyasi meselelerden yalniz Kral basvekil ve harici-
ye vekili haberdar olur. Hariciye vekili basvekil ile mizakere et-
meksizin esasli hi¢ bir karar veremez. Bununla beraber hariciye ve-
Kilinin buytk bir istiklal ile bazi pek ehemmiyetli meseleler Gizerin-
de kara" verdigi gortlmastir. Sir samoel Horre Fransiz basvekili
M. Laval ile habesi.stana dair basvekile malimat vermeksizin bir
muka\ele imzalamisti. 935 Birinci kénun imzaladigi bu mukavele
umumi itiraza maruz kalmisti.

Hariciye vekhi derhal istifasini verdi. Bunun (zerine meclisde
izahat da bulunan (Baldvin): vaziyetin dogurdugu zaruri sebepler
neticesi olarak hariciye vekilinin hareketlerini takibe muktedir ola-
madigini beyan ettikten sonra dediki; «bu anda hariciye vekiline ge-
lebilecek ol n bitin mes'uliyetleri tGzerime aliyorum. S mdi arkadas-
lar; fikirlerini vekil sifetiyle izah edebilecek mevkide bulunmiyan
bir arkadasin akdetmis oldugu mukaveleyi tasvip etmek mecburiye-
tindeyiz»

[i1 1 Sayili Adliye ceridesinde gikan (Ingilterede Bas vekil) iinvanli yazi devamidir
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BU hadise her ne kadar hariciye vekillinin feda edilmesiyle biti-
rilmis isede Forein Office in umumi harpden sonra oldukca Istiklal
kazanmakta oldugunun bir misalidir. Milletler arasinda gerginlik ol-
dugu zamanlarda basvekil hariciye vekaleti isleriyle daha ¢ok yakin-
dan aladkadar olur. Basvekilin diger vekélet isleriyle bu kadar siki ve
yakindan alédkadar olusu bazi hadiselere sebebiyet vermistir. 1938 ip-
tidalarinda Eden tatil middetini gecirmek Uzere vazifesinden ayril-
digi sirada kendisine bagvekil vekalet ediyordu. Bu sirada Chamber-
lain Otedenberi Ingiltere ile Italya arasinda had bir sekil alan mun-
asebetlerin tanzimi i¢cin heman Italya ile muzakereye girisilmesini
ve iki devlet arasindaki miinasebetlerin tanzimini isteyordu. Eden ise
bu fikirde degildi. Basvekil ile aralarinda cok esasli goris ve kanaat
farklari vardi. Basvekilin birazda mes’ul olmiyan hususi vasitalarla
varmak istedigi neticeyi Eden kabul etmedi. Nihayet 20/*ubat/938 de
istifasini verdi. Birkag¢ giin sonra Lord Halifaks hariciye vekili oldu.
Halifaks harici siyasete muteallik mihim meselelerde parlemento
huzurunda basvekilin beyanatta bulunacagini soyledi. Ve bu suretle
eski anane yine muhafaza edilmis oldu.

Milletler arasinda zuhur eden mihim meseleleri basvekil ¢ok
defa ecnebi devletlerin basvekillerle dogrudan dogruya yapar ve hal-
leder Mac donald ve Herio konusmalari gibi. Basvekil domiyonlara
ait meselelerde dominyon basvekilleriyle konusur ve halleder. Umumi
harpden beri Ingiltere bagvekilnin dominyonlar basvekilleriyle miina-
sebetleri emsalsiz bir enemmiyet kesbetmistir. lyod George 1916 son-
larinda harp kabinesini teskil ettigi zaman dominyon larin basvekille-
rini ve Hindistan ricalinide ¢agirmisti. Bunlar harp kabinesi azasi
olarak muharebenin icaplarini ve sulh sartlarini konustular, kabine-
de kanada, yeni zellanda basvekilleri ve diger dominyonlarin murahas-
lari bulundu.

Bu kabineye, imparotorluk harp kabinesi, =ipenal var cabinet
denildi. 1917 1918 yillarinda da_devam etti. 1910 da bitti. Harbe ta-
allik eden meselelerden baska Idari bazi hukuk ve salahiyetler de
tesbit edildi. Ingiltere bagvekili Dominyon basvekillerile ve dominyon
bas vekilleri imparatorluk basvekili ile muhtelif meseleleri dogru-
dan dogruya konusabileceklerine dair kararlar alindi. 1921 de impa-
ratorluk konferansinda da bu kararlar te'yit edildi.

Kral VIII Edvard istifasi minasebetiyle bu mesele genis bir tat-
bik zemini buldu. Kral Edvardin meshur evlenmesi hadisesi karsisin-
da Baldvin dominion bas vekillerine (formal) (resmi) bir sekilde mira-
caat etti Dominion bas vekilleri diger kabine azaleriyle konusma-
dan mesele Uzerinde kararlarini verdiler.



2/k&nunevvel/938 de basvekil Formal bir surette kirala bu izdi-
vacin tahakkukuna imkan olmadigini séyledi. Diger dominion bas-
vekilleride U¢ gin sonra Baldvin ni takip ettiler. Buhran devam et-
tigi muddetce Baldvin imparatorlugun ve muttehit kirathgin fikirleri-
nin tercimani oldu. Bu meselede mittehit kirathk basvekili diger
basvekillerin lideri olarak hareket etti.

Basvekil ve Parlemento
vekillerin parlemento huzurunda mesguliyetleri

Alti asirlik bir ananeye malik olan ingiltere parlementosu tabir
caizse dunya parlementolarinin anasidir, icra islerini takip ve kon-
trol ve vekillerin mes’ulyetlerini tahakkuk ettirmek parlementonun en
esasli vazifelerinden birdir, ingilterede ilk parlemento kuruldugu za-
man kiralin buyudk ntfuz ve saladhiyeti karsisinda adeta musavir bir
meclisi halinde idi. Parlementonun kontrol hakki ingilterede heman
herseyde oldugu gibi tedrici bir tekdmul ile inkisaf etmistir. Onseki-
zinci asirda basvekil kiraldan aldigi tam bir saldhiyet ile cahsirdi.
wal pole kiralin kendisine karsi besledigi muhabbet ve itimada rag-
men dusurilmesi Uzerine parlementoya karsi hikimetin mes’uliy-
eti teessls etti. Bununla beraber parlemento ile icra kuvveti arasnda
henliz bir muvazene teesslis etmemisti. Parlementonun hikiimet
Uzerindeki kafi muirakaba kuvveti 19 uncu asrin ikinci yarisinda
baslamistir. Ve zaten bu sirada meclisin temsil kudreti ikinci reforme
acte ile biraz daha genisletilmisti. Mintehiplerin adedi 500,000 den
(1) milyona cikarilmisti, Parlementonun nifuz ve sal&hiyetinin
yukselmesi 1832 —1868 ze kadar bir cok hukimetlerin sukutuna se-
bebiyyet vermistir.

Profesér Maurice Batlelli nin tetkikatina nazaran 1868 den za-
manimiza kadar yirmi ¢ hikimet iktidar mevkiine gelmis ve bun-
lardan herbiri tg¢ yil devam eylemistir. 70 yil zarfinda 12 basvekil
iktidar mevkiine gelmistir. Bu basvekillerin (6 )si muhafazakar (5)
si liberal (1) ri amele partisindendir. 1782 de parlementonun hu-
cumlari ile istifa etmek mecburiyetinde kalan kabine Lord North ,
Lord chauvelier Thurlow dan mada butin erkanile istifa etti. Ve bu
suretle ilk defa olarak kabinede tesanud esasi kabul edilmis oldu.
intihap hakkinin daha genis bir mikyasda vatandaslara tesmili kira-
lin sahsi ndfuz ve tesiri yerine milli hakimiyetin kuvvetlenmesine
sebep oldu. Kiralin nifuzu ile beraber Lordlar kamarasininda nifuzu
azaldi. Ve nihayet Lordlar kamarasi huzurunda hikimetin siyast
mes’uliyeti kaldirildi. Yetmis yil zarfinda degisen 23 hukimette 16
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kabine buhrani zuhur etmistir. 6 defasinda basvekil hususi sebeplere
binaen istifa etmis 6 kerre parlementonun ademi itimadi ile ve 4
defada intihabati kayip ederek diismek mecburiyetinde kalmistir.

Goruluyorki ingilterede diger demokratik memleketlere nazaran
kabine buhrani cok az vaki olmaktadir' kabine buhraninin az ¢ikma-
si parlementonun zafiyetinden degil ingiliz esas teskilatinin prensip-
leri icaplarindandir. Umumi ve ginin meselelerinde hiukimet dogru-
dan dogruya meclisden itimat istemez. Ancak bazi hallerde bunu ta-
lep eder Meseld hukumet 1938 de meshur silahlanma kararini verdigi
vakit meclisden itimat istemis ve meclisde bunu vermistir. Muhalefet
partisi her zaman meclisde bir meseleyi ele alarak uzun boylu mi-
nakasalar agar. Fakat bu munakasalar neticesinden meselé Fransada
oldugu gibi bir strpriz beklenmez ve zaten muhalefet partiside he-
men hikimeti distrmek icin bir minakasa acmis degildir.

Muhalefet partiside pek ala bilirki parlementoda ekseriyet ka-
zanmadikga bdyle munakasalarla hikimeti dusirmek mimkin de-
gildir. ClUnki partilerin kuvvetli disiplinleri vardir. Bu vaziyet karsi-
sinda her meb’us kendi partisine gayet saglam bir surette bagh
oldugu i¢in baska turlu hareket etmeleri ancak istisnai ve fevkalade
hallerde gorilir. ingiliz parlementosunun bu ananesi memlekette
siyasi terbiyenin baska memleketlere baska daha c¢ok olgunlasmasi-
na sebep olmustur. Clnk:

1) siksik kabine buhranlarile memleketin siyasi blnyesi sarsilmaz.

2) munakasalar, heman kabineyi dusirmek maksadiyle yapiima-
didi icin daha ziyade burada ahlaki prensipler hakimdir. Munakasa-
larin bu tarzi her ne olursa olsun hukimeti dustrip yerine gegcmek
ihtirasile hareket etmekten politikacilari men eder.

3) Yapilan munakasalar hikiumetten ziyade efkari umumiyeye
hitap eder.

Mubhalefet partisinin mitemadi ve makul darbeleri altinda yarala-
nan ekseriyet partisi vaziyeti daha salim ve daha ihtirassiz bir
tarzda takip eden efkdri umumiye karsisinda itimadim kayip eder.
Ve umumi intihapda ekseriyet sandalyesini elinden kacirir. Efkari
umumiye» in bu suretle hdkim olusu. Milletin hem siyasi terbiyesinin
fevkalade inkisafina ve hemde takip edilen hareket tarzlarinin blyik
bir emniyetle isabetine delélet eder.

Bunlardan baska, Fransada bastada de guit oldugu halde bir ¢ok
yuksek hukukgular tarafindan tenkid edilmekte olan buginki demok-
rasi tarzinin mahzurlarida mumkin oldugu kadar bu suretle tahdit
edilmis olur iste bunun icindirki blytk meseleleri dogrudan dogryya
halkin takdirine arz etmek suretiyle ingiltere hakiki demokrasiye
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baska memleketlerden daha ziyade yaklasmistir.

Denilebilirki ingiltere parlementosunun milletin butiin hak ve sa-
lahiyetlerini haiz ve halk namina hareket eden bir muieessese olmak-
tan ziyade halkin takip ve mirakaba hak ve vazifesini kolaylasti,
ran bir alet haline gelmekte olugu temayult gérilmektedir. Yeni
taamullere gore cok defa basvekiller meclis tarafindan iskat edilmek-
ten ziyade intihabati gayip ettikleri vakit iktidar mevkiini birak-
maktadirlar. Ve basvekilde meclisleri, en ziyade efkari umumiye kar-
sisinda temsil kuvvetini kayip ettiginden dolayr feshetmektedir.

Kabinenin dismesi ve ve yahutta meclisin kiraldan feshi rica-
sina gidilmesi icin kabinenin meclisde ekalliyette kalmasi kéafi se-
bepdegildir. Meseld 1 Nisan 936 da erkek ve kadin memurlarin mu-
savi hakka tabi tutulmasi hakkindaki kanunun tadilinde hikimet 8
rey ekseriyetle ekalliyette kaldi. Bu hidkimet icin bir istifa mev-
zuu teskil etmedi. Fakat bunun Uzerine Baldvin bunu bir hikimet
meselesi yapdigl vakit Parti azalarinin kaffesi hukimet lehine rey
vermek mecburiyetinde bulundugu icin hikimet ekseriyeti kazandi.
Fransada yeni bir htukimet iktidar mevkiine gelince, usulen prog-
ramini okur ve bunun Uzerinde miinakasa ceryan eder. itimat mev-
zuubahs olur. Tngilterede bdyle degildir. Yeni hikimet meclisi ga-
yet normal sekilde gelir. Ve meclis tarafindan yapilan suallere ce-
vap yerir. Bunu muteakip basvekil bir nutuk irad eyler. Eger bas-
vekil tarafindan takip edilen poltika eski poltikaya aykiri degilse
itimat meselesi mevzuubahs olmaz. Meseld bir covalition kabinesi
olan Mac donald kabinesine Baldvin ve sonra Chamberlain Baldvine
istihlaf ettigi vakit bdyle bir itimat meselesi ortaya atilmamisdir.

basvekil meclisde her zaman ekseriyeti haizdir. Ancak bek na-
dir hallerde bu ekseriyeti kayip eyler. Homme rule kanunu mina-
sebetiyle Gladiston nun firkasi ikiye ayrilmis ve bir kismi muhafa-
zakérlara iltihak etmek suretiyle Gladiston nu dustrmaslerdi. Bu gi-
bi hallere Tngilterede cok az tesaduf edilir.

Ekalliyetten gelen hikiimet tabii pek kuvvetli degildir. Lakin in.
gilizlerin ameli hayati mevcut olan mahzurlari bertaraf etmege mute-
madiyen c¢alisir. 1929 da Mac donalde iktidar mevkiine geldigdi za-
man firkasi meclisde diger firkalar mecmuuna nisbeten ekseriyet-
te degildi. 550 ye karsi 90 saddalyesi vardi. 0, iktidar nevkiine ge-
lir ken liberal partinin kendisine mizaharet'edecegini hesaplamisti,
fakat basvekilim meclis huzurundaki bu vaziyeti dahi muskildi Bas-
vekil meclisde dediki (eger amele hidkimeti meclisde esasl bir
surette darbelenecek olursa hilkimet tabiatiyle cekilecektir.

Eger muhalif partilerin mes’ul liderler muhalif rey vermek sure-
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tiyle ekseriyet kazandiklari takdirde yine c¢ekilecektir. Ekalliyette
oldugumu bilerek layihalarimi teklif ediyorum. Bu mes'uliyete ba«
gh imtiyazlardan musteki olarak eger meclisi esasa taalllk edert
mes’elerde tadilat isteyecek olursa bunu itimadsizlik seklinde telak-
ki edeHm Mac donald bu nutkiyle ( esasa ait olan islerden ma-
ada hususlarda kabine iskat edilemez) taamilinu kurmus oldu. Mac
donald az zaman zarfinda 12 defa darbelendi. Bu sirada kendisine
muizaharet edecegini zan ettigi liberaller kdh konservatorlar ve kah
da kendi partisile birlesmisdiler. Mac donald her vesile meclisde e*
kalliyette kaliyordu. Fakat esasa taallOk etmedigi kanaat ve zanni-
yle iktidar mevkiini muhafaza etmekte devam eyledi. Fakat meclis-
de bariz bir kaynasma var idi. Eylul nihayetinden 18/ Birincitesrin
1924 de kadar birbir ardi sira ¢ defa meclisden kahir ademi itim-
at reyi aldi. Bu vaziyet Kkarsisinda artik sasiran basvekil meclisin
feshi icin Kirala miracaat etti. Arttk meclis feshedilmisti, intihabat
neticesinde Mac donald kafi surette maglup oldu. Ve yerini Bald-
vin e terk etti 1929 daki umumi intihabatta Baldvin tamamiyle ma-
glup oldu. Amele partisi tekrar iktidar mevkiine geldi.

Artik bu kerre meclisde 287 sandalyesi var idi. Ve yine libera-
llerin miizaharetine istinat etmek ve yahutta onlarin bitarfligini te-
min etmek istedi, ve muvaffakta oldu. Mac donald bu kerre iktidar
mevkiinde epeyce kaldi. Eskisi gibi mirettep hlicumlara maruz kal-
madi.

Her memlekette oldugu gibi parlementonun en esasli ¢alisma sa-
hasi hikimet tarafindan gelen kanun tekliflerini tetkik ederek ka-
nun halinde ¢ikarmaktir. Bilhassa kanunlarin meclisden gecisinde hi-
kiimet, noktai nazarini kabul ettirmek icin en blylk gayreti sarf
eder, ¢unk( partilerde gayet siddetli inzibat vardi. Bu gibi vaziyet®
lerde barti azasinin hareketi bizzat basvekil tarafindan siddetle ta-
kip edilir. Bundan baska ayni vazife ile tavzif edilmis junier Lord
vardir. Birde whip Office vardirki mihim meselelerde daima huiki-
met partisini tenvir edecek tamimler ¢ikarir. whips marifetile yapi-
lan tebligat Uzerine artik buna muhalefet etmek firka disiplinine da-
yandigi cihetle pek mumkun degildir. Cunki partiden tardedilmek
ve nihayet mebuslugu elinden kargirmak tehlikesi vardir.

Diger meselelerde mebuslar serbestir partiler her hangi bir mesele
uzerinde serbest olduklari zaman dahi mebuslar arasinda siyasi ra-
kiplerine temayul edenler yine ¢ok azdir. Meshur Eden hadisesinden
istifade ederek amele partisi tarafindan hikimete yapilan hicum-
da hikimete itimatsizhgr beyan eden takrir 332 rey ile reddilmis;
ve Eden de dahil oldugu halde 25 kisi mustenkif kalmistir. Ve yal-



niz bir muhafazakar diger tarafa temayil etmistir. Bu gibi vaziye-
tlerde ekseriyet mebuslari ekalliyetlerden daha ziyade dikkat etm-
ek mecburiyetindedir, ¢inkl yanlhs bir hareket kendilerine asla bir
menfaat getirmiyecek olan bir parlemento buhranina sebebiyet vere-
bilir.whip Office tarafindan isaret verilmedigi takdirde mebuslar reyler-
inde serbesttir. Buna (Frec vate ) derler ehemmiyetli kanunlarin ka-
buli  sirasinda hikimetin parlemento (zerindeki tesiri adeta bir
nevi diktatorlik gibi zan edilebilirsede mesele boyle degildir* Huku-
met ekseriyet partisine dayandigi icin meclise gelen bu gibi kanun-
lar buydk bir serbestlik icinde partide muzakere olunur. Eger hi-
kumet partide istegini kabul ettiremezse onu her halde partiye ka-
bul ettirmek icin Israr etmez* Ve fikrinden vaz gecer.

Yukarda bahsi gecen Habesistan meselesi etrafinda sir samoel
Haarim. (Laval) ile yapdigdi ihtilaf Gzerine partisinin kendisini meclis
huzurunda miidafaa edemiyecegini anlayinca derhal istifasini verm-
ek mecburiyetinde kalmisdi.

1937 de Cemberlayin bir midafaa vergisi kanunu layihasini me-
clise getirmisdi. Kendi partisi bu kanunun halkin temayutlatina uy-
gun olmadigindan bahsile kabul etmedi. Cemberlayin l&yihasi meclisd-
en alindi. Ve muhalife! partisi lideri Atlle de meclis namina kendi
sine tesekkur etti.

Hiklmetin nifuz ve tesiri kanun layihalarindan ziyade bitce
meseleleri Gzerinde daha nafiz ve kuvvetlidir.

18 inci asirdan beri ingilterede kiralin muvafakati olmayan hu-
suslarda parlementonun kredi teklifini kabul etmiyecedi tekarrir
etti, slanoding ardre bunun icin hikimet tekliflerini kralin muva-
fakatile yapar. ingilterede bazi masraflar her sene meclisin tasvibin-
den gecmez bunlara servie ofeoneile dirler. Milli borclarin faizleri,
kralin mesraflari ve hakimlerin maaslari gibi. Bunlari meclis umu-
miyetle tetkik eder umumiyetle kabul veya rededer. hikimetin bu
suretle vaki olan tekliflerini parlementonun 40 seneden beri re det-
tigi gortlmemstir. Meclisin tenkit hakki suphe yokki aziz ve mikad-
destir. Fakat bunun bir hududu vardir. Eger hikimet bir isin uz-
un boylu minakasasinda lizum ve fayda olmadigini soyler ve isbat
ederse meclis onu kabul etmek mecburiyetindedir.

Bas vekilin meclisteki rolti ¢cok ehemmiyetlidir. Hiklmet reisi, ekse-
riya hukimet partisinin lideri, Ve umumiyetle meclisin lideridir. Hi-
kimetin reisi olmak itibarile meclisin faaliyetini takip etmek mecbu-
riyetindedir. Ve ayni sifatla her yil basi mevzu bahsolan kanun la-
yihalarini meclise tevdi eder. Kralin nutku ise bas vekil ve arkad-
aslari tarafindan hazirlandigi igin adeta hikiimet programi mahiye-



24 —

tindedir. Muhalifet partisi krala verilecek cevap Uzerinde ¢ok hassas-
dir. Ve en ehemmiyetli meseleler bu munasibetle mevzu bahsolur.
Mubhalifet partisi icin en gizel taruz zamanidir bu. Cevabi nutuk
zamanidir... Cevabl nutukda icap eden seylerin yapilmasi icin ceryan
eden mizakere etrafindan cikan guraltide amele ile liberaller bir.
leserek Boldvin hiikiimetini iskat etmislerdi. Bas vekil yalniz krala
verilecek cevap minasibetile sorguya c¢ekilmez. Umumi ve esasl
mahiyeti haiz olup vekillerin mesuliyetini dai olan vaziyetlerde dahi
bas vekil sorguya maruz olabilir. Buna bas vekil cevap vermek mec-
buriyetindedir.

1927 de amele partisi hikimetten bir istizahta bulunmustur. Ti-
caret vekili buna cevap vermek istedi. Bunun Uzerine amele partisi
ticaret vekilini dinlememek icin guralti cikardilar. Ve nihayet mu-
halifet liderinin teklifi ile Baldvine takbih takriri verdiler. Clnku ti-
caret vekiline yapitlan hiicum onun sahsina olmaktan ziyade huki-
mete teveccuh eden bir hareketti. Bu vaziyet icinde s6z almak Bal-
dvine duserdi vekiller namina bas vekil tarafindan s6z sodylemek
meselesinin tatbikatta okadar buyuk ve Ameli bir faydasi yoktu.

Gladiston Bas vekil oldugu zaman arkadaslarini tenvir etmek ve
meclise nasihat etmek icap ettigini ve bunun bas vekile aid haklar-
dan oldugunu sdylerdi. Halbuki muteaddit vesilelerle sdyledigi nutuk-
larda meclisin hukuk ve saléhiyetinin koruyucusu oldugunuda pek
cok defalar tekrar etmistir.

Eger bas vekil lordlar kamarasina mensup bulunursa meclis te-
amullerine gore meclisteki suallere cevap vermek igin ayni hukuk
ve saléhiyetle birbaskasini gonderir 1902 denderi bas vekélet sandal-
yasina lordlardan kimse gelmemistir. Eger bas vekil avam kamara-
sindan ise ayni zamanda meclisin lideri sifatile meclis islerini tan-
zim eder. Istisnal ve fevkalade hallerde vaziyet paska tarludar,
lyad Gearge harp zamaninda ceolition kabinesini teskil ettigi zaman
muhafazakarlarin reisi Bonarlave meclis lideri oldu. Ve bu suretle
lyad Gearge vaktini kamilen mudafaa islerine tahsis edebilmek im-
kanini buldu. Makdonald 1931 de tekrar iktidar mevkiine geldigi va-
kit meclis liderligi isi Baldvin tarafindan idare edildi. 1935 de Bald-
vin bas vekil oldugu zaman vazifesini muhafaza etti meclis liderli-
gi meclis reisligi demek degildir meclis reisine Speeker denir onun
vazifesi busbdtiin baskadir.

Bas vekilin meclisteki bu kadar nifuz ve kuvveti Kkarsisinda
mubhalifet partisinin kuvveti gaip olmus gibi gorullyorsada hakikat
asla boyle degildir. Muhalefetsiz Ingiltere parlementarizmi tasavvur
edilemez, tngilterede parlemento rejimi iki parti tarafindan kurulmus
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tur. Mubhalife! partisinin bir gin gelupte iktidar mevkiine gelecegi-
ni dusunmek lazimdir. Fakat Hikiumetle muhalifet arasinda gegmis
devirlerin verdigi terctbe ile bir birlerine karsi olan vaziyetleri ga-
yet vazih bir surette tebellir etmistir. Buna gore ekseriyet partisi
muhalifet tarafindan tatbikte ve muhalifetinde ekseriyetin hikimeti
idare etmesi icin anlasmislardir.

Adetleri az ve fakat son derecede glzel tanzim edilmis olan mu-
halifet partisi hiktmete karsi vaziyetlerini almis bulunurlar. HUKku-
met kendisinin yegane dusmani, muhalifleri oldugunu bilir. Ve bi-
tln hatti hareketini daima buna gore tanzimeder.

Ingilterede muhalifet demokrasinin temel tasi demektir. Son za-
manlarda rey vermek hakkinin bitin vatandaslara tesmili ve bu su-
retle parlementarizimin genisletilmesi buna daha buytk bir ehem-
miyet atfettirmistir. Muhalifet partisi 1826 da ilk defa olarak Majes-
tenin muhalifeti adini almistir. Ondan sonra muhalifet liderine ad
verilmistir. Muhalifet liderlerine iktidar mevkiinden cekilmis bas ve-
killere verildigi gibi senede 2000 Ingiliz lirasi verilir.

ingilteredeki ananeye tevfikan 1905 de Kanada da Sir Wil frid
iktidar mevkiinde bulundugu zaman orada da kabul ettirilmistir,
Basvekil o zaman bunu mecilisde miudafaa ederken soyle diyordu “Mu-
halefet lideri bizim devlet teskilati igin basvekil kadar esasli bir uzuv-
dur. Meclisin iki tarafindan sizan fikir mevcelerine mimkin oldugu
kadar musavi bir yer vermek memleketin faydasinadir. Biz ekseri-
yetle bizimle ayni fikir de olmiyan bir ekalliyete ,malikiz. Onlar
bizi tenkid ederler. Mesru tenkit ¢ok lazimdir her memlekette iyi bir
hiktimet icin ¢ok faydahdir.

Baldvin de bir munasebetle meclisdeki nutuklarindan birinde
mubhalefet partisi lideri igin soyle sOylemistir.» muhalefet lideri bu-
rada daima bulunmaga mecbur olan adamdir. Kendi partisini sevk
ve idare eden yegane kimsedir. Meclisimizin ananesini muhafaza et-
mek mecburiyetini tasiyan zattir, Oda bir basvekil gibidir. Cunki
yarin basvekil olabilir.

Eskiden kimin muhalefet sefi oldugunu ayirmak c¢ok muskildi
simdi Baldivin zamaninda kabul edilen (Ministeres of the crauo bili)
(heyeti vekilenin vazife ve saldhiyetini tayin eden kanun) kanuniyle
resmi bir muhalifet lideri secilmesi lizumu meclisi bu daimi muski-
lattan kurtardi.

Speker

Meclisin tamamiyle hérmet ve muhabbetini kazanmis ve bitarfli-
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gin da asla stphesi olmiyan bir zat spiker intihap edilip. Umumi
menfaatlere taalllk eden meselelerde meclisden sorulacak sualleri
tertip eder. Meclisin butiin muzakerelerine istirak eder. Daima kirslye
cikar kendi partisini Whip ni sevk ve idare eder. O daima vekille-
rin mes’uliyetini hatirlatir. Ve bunun icin her zaman daima itimat
meselesini ortaya atar. Fakat bu itimat meselesinin ortaya atilmasi
her zaman muhakkak vekili dusurmek igin degildir. Efkari umumi-
yede hikimetin icraatina karsi muhalefet partisinin lakayt kalmadi-
gini géstermek igindir.

Muhalefet partisinin her ne suretle olursa olsun hukimete mu-
halif olacagini zan etmek dogru degildir. Bazi hususlarda basvekil
muhalefet partisi reisini davet ederek onunla muhtelif meseleleri
konusur. Ve mutabik kalir. 1884 de basvekil ile muhafet partisi
lideri birleserek parlemento da meb’usluk ve intihap meseleleri
etrafinda konusmuslar ve mutabik kalmislardi. Umumi harbin bas-
langicinda toplanan Homue Rul komisyonunda belli basli muhalefet
azasida bulunmus birlikte uzun ve neticesiz muzakeratta bulunmus-
lardir. Keza kral VIII. Edvard evlenmesi meslesinde basvekil mu-
halefet partisi resmi lideri ile gorismus ve A T le e den teminat
almistir.

Keza 1937 de Chamberlain ile A T le e ve beynelmilel meseleler
etrafinda konusmuslar ve mutabik kalmislardir. Velhasil muhalefet
partisi ile hikimet temas halindedir. Bunun ¢ok faydasi oluyor. Bu
suretle meclisde beyhude bir takim mucadelelerin ént alinmis oluyor.
Her yeni saltanatin baslangicinda kralin hususi kadrosuna taalltk
eden hususlarda teklif yapmak Uzere tesekkill eden komitede bas-
vekillerin yaninda muhalefet liderleride bulunur. Yapilan teklifler
ekseriyetle itirazsiz kabul edilir. Fakat bazan hikimetin arzulari
anlasiimadi§i takdirde muhalefet reisi buna istirakten cekinir.

Kral VI George tahta ciktigi zaman boyle bir mesele olmustu.
Saray masrafinin daha basitlestirilmesi icin yapdiklar: tesebbusde
muvaffak olamadiklarindan dolayr muhalefet lideri istirak etmemisti.

Meclis reisinin intihabr meseleside muahimdir. Speaker meclisin
en muhterem sahsiyeti oldugu icin bunun Uzerinde herhangi bir
munakasa ceryanini dogru bulmazlar (speaker) in kim olacagini
hikimet reisile muhalefet lideri mizakere ederek tesbit ederler. On-
dan sonra bir kolundan besvekil diger kolundan muhalefet lideri
tutarak alkislar i¢inde kursiye oturturlar, adi ruznamelerde bir c¢ok
meseleler Uzerinde muhalefet ile hiukimet anlasir. Ve meclisde
medrese munakasalarina imkan vermezler. Yeni bas vekil iktidar
mevkiine geldigi vakit muhalefet lideri kirsiye cikarak kendisile
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uzun boylu micadele edecegi rakip basvekilin vazifesini muvaffaki-
yetle yapmasini temenni eyler.

Meclisin feshi

Basvekilin en biylk ve ehemmiyetli salahiyetlerinden biri icabinda
meclisin feshini temin etmektir. Fransada ve diger demokratik mem-
leketlerde baska dirli dusundlen bu mesele, Tngilterede demokrasi
rejiminin bir mutemmim lazimesi imis gibi telakki edilmektedir.

Eskiden Tngilterede krallar arzu ettikleri vakit basvekile emre-
derek meclisi feshederdi. 1701 tarihindenberi saltanat makami bu
hakkini mes’ul vekillerin muvafakatini aldiktan sonra yapmaktadir.

Meclisin feshine dair olan hareket kraldanmi gelmelidir? Yoksa
kral emrivaki haline gelmis olan faal vaziyeti kabul ederek sadece
yeni intihabatin icrasinimi emretmelidir? krallar artik ikibuguk asir-
danberi saltanatin en mihim haklarindan olan bu hakki ancak bazi
kayid ve sartlarla kullanmaktadir. Teklifin hikimet tarafindan gel-
mesi artik kuvvetli bir taamudl halinde yerlesmistir. Hattd son za-
manlarda yalniz basvekilin teklifine kendisi evet veya hayir deme-
den kendi hususi surasinin fikir ve mutalaasini almaktadir. Bu va-
ziyete gore artik tesebbustin kral tarafindan gelmesi ingiliz hukuku
tarihine karismis sayihr. Ikibuguk asirdanberi saltanat makami,
gayet hassas ve bir ¢ok ihtilati celp edebilecek derecede olan bu
hakkini biyuk bir maharetle kullanmakta ve mutad seklin disina
istisnal olarak dahi ¢ikmamaktadir. Kralice Viktorya zamaninda
basvekil tarafindan vaki olan teklifi kabul veya ret etmek mubhtari-
yeti saltanat makaminin elinde idi. Fakat o uzamandan simdiye
kadar vaki olan fikir degisikligi ve tekdmile nazaran kral basvekil
tarafindan vaki olan teklifleri g6z 6nine almaga mecburdur. Ancak
kral bu hususda son derecede bitarafhgi muhafaza eder. Eger bas
vekil herhangi sahsi ve beseri hislere tabi olarak hareket etmis ise
o zaman kral vaki olan teklifi mucip sebepleriyle red edebilir.

Ozaman artik kabinenin gekilmesi icap eder. Yeni kabine vazi-
yeti yine emin gormez ve fakat kiralda feshetmemekte israr ederse
buhranin devamindan kabinenin mes'ul olmasi icap eder. Cunki ki-
rallarin mes'uliyetsizligi ingiliz esas teskilatinin ruhudur. Mamafih
yiiz yildanberi ingiliz poltika hayatinda boyle bir hadise olmus de-
gildir. Kralice viktoryanin kabine kararlarina karsi bir cok mesele-
lerde muariz vaziyetler aldigi vaki ise misavirlerinin tavassutula
bundan sarfi nazar ederdi 1923 deki intihabatta hi¢ bir parti ekse-
riyeti kazanamamisti bunun Uzerine mes’ele 18 birincikanun 923 de



musyd osguit tarafindan acikca ortaya atildi sabik basvekil ekseriyet
partisinin yUzde 31 sandalyesi oldukca meclisi feshe tarafdar olma-
digini soyledi.

Hakikatan kiralin noktai nazarina goére meclisi feshetmeden 6nce
meclisin itimadina mazhar olacak bir kabine teskili mevzuu bahis
oldu.

Eger kabine meclis ile calisabilecek olursa yeniden intihaba
gidilmesinin dogru olmiyacagi dusuniliyordu. ingiliz parlemento
ananesinde gelen meclisin derhal feshi gértulmemistir. En kisa émur-
10 olan meclisler ©9—12 ay yasamislardir. Nihayet o sirada basvekil
olan Mac donald meclisde ekalliyette kaldi Bunun (zerine meclisin
feshini kiraldan istedi. Kiralda teredditsiz kabul etti. Eger kiral
kabul etmemis olsaydi fevkalade zamanlarda disli bir silah olarak
kullandigi bu salédhiyetin ehemmiyeti kalmazdi. Vakialarin ceryanm-
dan anlasildigina gore kiral meclisi kabinenin fikrini aldiktan sonra
feshetmekte dir. Saltanat makaminin hakkini kullanmak icin pek
haris gérinen kiralice (wictorya) muhtelif vesilelerle meclisin feshi
esbabini bulmustur. Bununla beraber saltanat makamini miskil bir
vaziyete sokacak vaziyetlere dismemek fetanetini mikemmelen
gostermistir. Vaziyetin tazyikinden dolayr kiral V. George 1914 de
Hom Rul meselesinden dolayr meclisi feshetmek istemis isede buna
ozaman basvekil olan A S quit kabul etmemistir.

Son zamanlarda ingiliz hukukgulari ve siyasetcileri arasinda
munakasayl mucip bir nokta vardir. Kiral yalniz kabine reisiyle
goruserekmi yoksa bitin kabine azasinin kararilemi meclisi feshe-
debilir.

Umumi harbe kadar kabine arkadaslarinin goruslerine aksine
olarak basvekilin muhtelif vesilelerle meclisi feshettigi olmustur. Fa-
kat harbi umumiden sonra lydo George arkadaslarinin muvafakatini
almak suretiyle meclisi feshetmistir. Fakat ingiltere siyasi manhfil-
lerindeki kanaat, eski ananeye riayet edilmesi noktasindadir.

Sir austen Chamberlain bir beyanatinda «meclisin feshi icin kat-
M surette kabinenin mutaldasini almak dogru degildir Esasen bas
vekil bu gibi meselelerde arkadaslarindan bazilarinin mutalaasini
almaktadir. Bu miuessesenin adetleri bu ana kadar devam ede
gelmistir. Ben ve ilerde gelecek olanlarda bu usult takip etmek
mecburiyetindedir” demistir.

Hakikaten umumi intihap ortaya atildiji takdirde sadece basve-
kilin karari Kkafidir. Basvekilin misaadesi olmazsa bitin tahrikat 10
zumsuz ve faydasizdir. Bir kere ingilterede herkes umumi intihabm
yapilacagindan bahs ediyordu. Bunu duyan Baldvin bir ziyafette



dediki: cderhal intihabat icrasi i¢in gazetelerin ne kadar mesgul ol-
dugu malumdur . . «Bunlar asla kimseden hi¢ bir malimat almamis-
lardir. Ben bu hususda kimseye bir sey sdylemedim. «Cunki ben
kararini sondakikaya kadar saklarim» demistir.

Hilasa anlasiliyorki meclisin feshi talebinde bulunmak basve-
kile aittir. Bagvekil meseleyi kiral ile gorasur.

Iste bunun igindirki bir cok miuellifler Ingiliz basvekilinin bu
salahiyetini bir nevi diktatorlik olarak telakki etmektedirler. Tngil-
terede sol cenahi teskil eden amele partisi teamil ile basvekillerin
elinde tutmakta olduklari bu salahiyeti hi¢ dogru bulmamaktadir.
Partinin 1933 senesindeki umumi kongrasindan soyle bir karar alin-
mistir.

(Basvekil kabine ekseriyetinin kararina tabi olmahdir. Meclisin
feshi mevzu bahs oldugu vakit basvekil kabinenin ekseriyeti ve
meclisdeki parti gurubunun muvafakatini istihsal etmelidir). Fakat
ozamandanberi amele partisi iktidar mevkiine gelmis degildir.

Bagvekilin meclisi feshetmek icin iktidari mullakmidir. Yoksa
bir sebebemi dayanir ? Bagvekilin meclisi feshetmek igin kirala
vaki olan miracaati herhalde hakli bir sebebe dayanmalidir. Bu se-
bepler iki noktada hulasa edilebilir :

1) Meclis efkdri umumiye Kkarsisinda temsil kabiliyetini artik
kayip etmis ise .

2) Kabine meclisde ekalliyette kalmaga baslamis ise .

Bu gibi hallerde meglisin feshi caizdir. Meclisin feshi basvekil-
in elinde daima bir emniyet anahtaridir. On dokuzuncu asirda bas-
vekilin meclis Uzerinde tazyiki korulmemistir. Fakat sim<.i dyle de-
gil Zaten butin asri demokrasilerde harbi umumiden sonra icra
kuvveti muvazenede daima agir basmaga baslamistir. Ananeci bir
memleket olmakla beraber bunun tesirlerinin Ingilterede g6 Ulecegi
tabiidir. Mac donald yeni iktidar mevkiine geldigi vakit (8 Birinci-
tesrin 1924) de eger kendisi ekalliyette birakilacak olursa meclisi
feshedebilecegini acikga soyledi. Bagvekilin bu kadar siddetli bir
tehdidi Ingiliz parlementosu hayatinda az gérilmustir. Buna ragmen
yine meclisde ekseriyeti alamadi Meclisde ekalliyette kaldigindan
dolay! basvekil meclisi fesheder. Ama gelen meclisin huzurunda
egilmek mecburiyetindedir. Ingilterede meclisin middeti yedi sene-
dir. 1911 de cikan (the parle meut actmeclis kanunu) mucibince
(5) sene daha temdid edilebilir. Fakat meclisler 4 seneden fazla
calisamazlar. Tecdidi intihaba gidilir .

Mecilisi feshettigi zaman hukimet fikir ve programini efkari
umumiyeye arz etmek mecburiyetindedir. Bu taamul Ingilterede ya-
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run asirdanberi ceryan etmektedir. Vaktile muhafazakarlar tarafin-
dan Gladistoriun fikirlerine muhalefet etmek icin dusunulmis bir
seydir. Sondefa 1886 da meclis feshedildigi vakit hikimet Homne
rul meselesini ortaya atmisti. Fakat bu mesele birdenbire tuhaf gibi
gorindu ama memleket zaten buna alismist.

1923 intihabinda Baldvin himayeci bir gimrik meselesini (parola)
olarak anmak suretile intihaba girmisti, intihapta muvaffak olamadi.
1924 te iktidara geldigi vakit artik fikrinden vaz gecmisti. Cunki
halk bunu istemiyordu.

1931 intihabinda Mac donald kendisine Mandat direkteur veril-
mesini yani memleketin Iktisadi ve mali hayatini dizeltmek icin
icap eden her turli tedbiri almak hususunda serbest birakilmasini
istedi. Efkari umumiye muvafakat etti. Halktan bu suretle Mandat
almak, memleketin yiksek meseleleri hakkinda efkéari umumiyenin
temayullerine gore hareket edilmesi hakiki demokrasinin en esasli
siarindandir. Bununla daha ziyade halka dogru gitmek imkanlari az
cok elde edilmis sayilir.

Son seneler zarfinda zikre sayan bazi hadiseler olmusturki bunu
kayt etmek lazimdir. 1938 de Edenin istifasi (zerine amele partisi
bundan istifadeye kalkmis ve derhal sOyle bir beyanname nesret-
mistir. (Hlkumet, esash bir surette vaziyeti kendi goérisune gore
islah igin halkin vekaletini haiz degildir. Ingiliz amele partisi bu
mesele etrafinda derhal umumi intihap yapilmasini teklif eyler) bu
teklifi hikimet kabul etmedi. Bunun Uzerine amele partisi soyle bir
teklifte daha bulundu (Majestenin hikimeti harici poltikada harbe
dogru gitmege karar veremez, intihabat sirasindaki vadiyle bu hareketi
bir ziddiyet teskil eder.) partinin bu teklifi 152 reye karsi 389 reyle
red edildi. Fakat bu héadise Ingilterede (Mandat) nazariyesinin ne
genis bir simul kazanmaga namzet bulundugunu gosterir.

Basvekil ve Halk

Ingilteredeki siyasi tekamudil tarihine bakilacak olursa giindengu-
ne halka dogru genis ve siddetini artiran kuvvetli bir ceryan goze
carpar. XVIIlinci asirda memleketin umumi siyaseti kiral tarafindan
idare edilir idi. 1864 te (Reform act) in nesrindenberi bu salahiyet
hikimete intikal etti, iste o gindenberi baslayan hareket, 1928 de
daha buyuk bir simul kazandi. Ve reyi- am usulti kondu.

Simdi Ingilterede 46 milyon nifusa karsi 28,L milyon muntehip

vardir. (Manda) nazariyesinin bir cok meseleler dolayisile tatbiki
halk hakimiyetinin ciddi tezahurlerine imkan vermistir. Gorinlse
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:gore denilebilirki meclis milletin h&kimiyet hakkini temsil ve kul-
lanmaktan ziyade millet namina hukumeti daimi kontrol altinda bu-
lunduran bir muiessese halini almaktadir. Bu itibarla meclisin sala-
hiyetleri azalmakta ve hikimetin daha ziyade kuvvetlenmesile be-
raber meclise karsi olan mes’uliyeti daha ziyade genislemektedir.

Fransada meclis ve sena, hiikimeti her zaman dusurebilir. in*
gilterede boyle degildir. Milletin ekseriyetinin reyile iktidar mevki-
ine gelmis olan hukimete karsi itimatsizlik salahiyetini ¢ok az kul-
lanir. Cunkd millet vekilleri kendilerinden ziyade milletin hayati-
nin tercimanidir. Meclis ile hikimet arasinda cikan bir ihtilafda
buydr. Ve hikimetin azhkta kalmasini icap ettirirse hakiki haki-
miyet hakkina malik olan milletin reyine muiracaat edilmek Uzere
meclis fesh edilir. Bunun yukaridanberi arz ettigimiz misalleri cok-
tur. Iste kabinelerin sik stk degismemesinin miihim sebeplerinden
birisi budur. Basvekil intihabatta ekseriyeti kazandigi icin meclisin
sitimadindan ziyade halkin itimadini haiz oldugu kanaatmdadir. Ve
meclisin de feshi bu noktaya istinat eder. intihabat neticesinde hii-
kimet parlementoda ekalliyette kalacak olursa hemen istifa eder.

Disraelly ile baslayan bu ananeyi Gladiston da takip etmistir.

1924 de Baldvin iktidar mevkiine geldigi vakit meclisde ekse-
riyeti vardir. Bunun Uzerine devlet mesuliyetini Uzerine aldi. He-
men bu sirada amele ile liberaller birlesince meclisi fesh edemedi.
Cunkd meclis yeni gelmisti. Ve istifa etmek mecburiyetinde kaldi.

1841 de Ingilterede intihabat adeta liderlerin secilmesi seklinde
idi.. Bu siralarda Melbourne ile Peel bitin siyasi kuvvetleri temsil
ediyorlardi. Sonralari Gladiston ile Disraelli ve daha sonra Baldvin
ile Mac Donald ayni sekilde idiler.

1834 de Peel Bourg de Tam Warth da irat ettigi nutukta kendi
prensibine gore ne suretle hareket edecegini sdylemisti. Galdiston
daha sonra genis bir adim atmis ve bir minasebetle irat ettigi nu-
tukta kendisinin takip ettigi yol memleketin realitesi ve taamdile
uygun degilse muntehiplerinin reyine muracaat ederek zihniyeti da-
ima tashih edecegini soyledi. Ve nihayet 1892 de halka bir beyan-
name ile hitap etti. Bu tarzda beyannameler nesretmek yalniz ikti-
dar mevkiinde bulunan partiye ait degildir. Muhalefet partisi dahi
halka bu tarzda beyanname verebilir. 1934 deki intihabatta U¢ be-
yanname c¢iktl. Baldvin, Atlec. Sir Herber Samouil Hor kendilerinin
halka hitap edebilmeleri icin iki radyo tahsis edildi ve ka¢ nutuk sdy-
yecekleri partiler arasinda kardesce tesbit edildi.5 Hukimet 4 ame-
le 3 nutuk liberaller sdyledi. Baldvin ilk ve sonuncusunu sdyledi.
Kismi intihaplarda bdyle merasim olmaz sadece muntehiplere birer
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mektup gonderilmekle iktifa edilir.

Ingiltere parlementarizminin partilere dayandigi malimdur. Bil-
hassa son zamanlarda intihap cercivesinin biylk mikyasda genisletil-
mesi Tngilteredeki partilerin mevkiini daha ziyade canlandirmistir.
Gunku orada parti liderlerinin basvekil olmasi ise ayrica yeni bir

ehemmiyet verdirmistir. Tngilterede her partinin dahili nizamnameleri
her yerde oldugu gibi ayridir.

Muhafazakér partide parti liderini, partiye mensup olan meb’u-
slarla parti mensuplarinin ictimaindan marekkep kurultayda idare
heyetinin tayin ettigi namzedler arasinda buyik bir serbesti ile se-
cilir. Iste 31 Mayis 937 de Chamberlaini bu suretle parti reisi inti-
hap olunmustur. Amele partisine gelince onun iki reisi vardir. Biri-
si Chaiman dirki her ictima senesinde yeniden intihap olunur. Dige-
ri'l_gurubun asil ve buyuk reisidir, partinin senelik toplantisinda se-
cilir.
ingilteredeki partilerin poltikasinda muvaffak olamasalar bile lider-

lerine Karsi bilyiik bir itimadlari vardir. Bu husus ingiliz poltika
hayatinin en karekterisinin cephesidir.

partide liderin rolint ve nifuzunu, Baldvin 1924 de Biristol de ver-
digi bir nutukla cok glzel tebartz ettirmistir.

«Fakat Disraelli size yeni sartlar ve vaziyetlere nasil uyacagi-
nizi sdylememistir. Bu Leader in vazifesidir, partimizin umumi esas-
larina gore takip edilmesi icap eden politika ona aittir.

Zamanin icaplarina nasil uyulmasi icap edecegini takdir etmek,
ona ait bir haktir. Eger bir liderin vaziyeti partinin diger azalar
tarafindan tenkid ediliyorsa o zaman bir kag lideri barti secer Iste
demokratik olan sey budur. Iste bunun icindirkisizin lideriniz oldugum

middetce butun isleri tedvir edecegim” demistir. Liderin_butin
kurdret ve saladhiyetine ragmen kendisi asla bir diktator degildir,

partide kendisine gayet siddetli hicumlar yapilir. Ve aralarinda ih-
tilaflar cakar. Fakat hepsi buylk birkabine buhranina sebebiyyet
verecek hallerden cekinir. Ingiliz terbiyei siyasiyesi hangi noktaya

kadar gidilip nerede durulmasi icap edecegini daima buyik bir is-
abetle takdir etmistir. 1933 — 1934 de Baldvin Hindistana daha li-

beral bir kanunn getirmek istedi. Muhafazakarlarin sag cenahi bu-
na siddetle itiraz etti. Bir aralik muhafazakar parti sallanir gibi oldu.

Fakat sonra derhal kendini toparladi India Billi umumiyetle
kabul etti.

Fakat kabine bir Coalitios kabinesi olursa: o zaman Basvekilin
tutuna bilmesi icin yalniz kendi partisinin mizahereti kafi degildir.
Layd George kabinesinde muhafazakarlar kuvvetlice temsil

(Devam edecek)
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