


Ufiit Denlisine goene etme «@ Kise setin eime {eitlen

1 — Adliye dergisine abone olmak veya Adliye Veka-
leti tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler.

T . Vekélet nesriyat madurlugine bir mektup yazarak
kitabin adim ve adreslerini budirecekler ve kitap
veya abone bedelini dort kurus damga pulu para-
sile birlikte posta ile Vekalet nesriyat mudurlugine
(gondereceklerdir. Veya

2 . Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal-
sandigina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari ha-
stlati mateferrika makbuzunu oturduklari yer C.
Middeinmumdiigine teslim ile istedikleri kitabin
adini ve adreslerini bnidireceklerdir.
C. Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve is-
tenilen kitabin adi ile alicinin adresini Adliye Ve-
kéletine gobnderecektir.

I — Kitaplar, ayrica posta Ucreti istenmeksizin Vekalet
nesriyat madarliaginden alicinin adresine goénderilecektir.

Il — Adliye dergisi kapagimda muntazaman gosterimek-
te olan nesriyattan baskasini satim almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigini daha evvel Vekéalet nesriyat mudurligunden
sormalari ve ona goére 1smarlamalari lazimdir.

Dergiye ba»t\rxlmak istenen txer yazi dogrudan dogruya VeKiUige
gonderilir» Nefrolunan makalelerdeki fikir ve mitaldalar miinhasiran yast
sahiplerine aittir. Her yazi on satim geigmiyeeek sekilde bir hul(sayt ihtiva
etmelidir. Basiimiyan yazilar geri verilmez.
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Tekerrirde cezanin c¢ekilmis olmasi sart degildir

Yazan :
Dogent Dr. Farnfc BREM

Suglarin  tekerriri  bakimindan Turk Ceza Hukukunda yerlesmis ve
tizerinde durulmaksizin kabul edilmis bir kanaat mevcuttur. Bu kanaata
£0re, tekerriire esas olan mahkdmiyetin ihtiva ettigi caza infaz edilmedik,
ce tekerrtr hikimlerinin tatbikma imkan yoktur. Cezanin kismen infazi
veya ayni su¢ icin sucluya harriyeti baglayici ceza ile birlikte verilmis o*
lan para cezasinin infaz edilmemis olmasi hallerinde de tekerriir hukumle*
rinin tatbikma imkan gorilememektedir. Temyiz mahkemesinin ictihadi
da bu hususta tekarrur etmis bulunuyor.

_ Bu suretle tekerriire esas olanacezanm tamamen ¢ekilmis olmasini teker.
rUTUnsarti sayan bu ictihadin, ceza kanununu nsarahatina istinat ettigi ve 8 Ive
77 inci maddeler hikmiinden bu neticenin ciktidi ileri stiriimektedir.

Kanaatimize gore Ceza kannnunvn hukimlerinden bdyle bir netice
citkmadigi gibi yerinde olmadigini zannettigimiz bu igtihat muhafaza edil-
dikce ceza kanununun bir ¢ok maddelerini tatbikada imkéan yoktur.

Evveld kanunun metnine dayandidi ileri surtilen bu ictihadin kanu-
nun metni ile hi¢ bir aldkasi olmadigini 81 inci ve 77 inci maddelerin
tetkiki ile izaha c¢alisacak ve sonra da bu igtihadin muhafazasi halinde
Ceza Kanununun tatbikma imkan olmiyan hikimlerini izah edecegiz:

A — 81 inci maddeye gore {bir kimse bes seneden ziyade bir
muddetle bir mahkOmiyete ug@radiktan sonra® cezasini gektigi,.., ta-
rihien itibaren on sene ve diger cezalar da bes sene icinde baska bir
su¢ daha islerse) mikerrir sayilacaktir. Bu madde dikkatl& okunacak olursa
gorulir ki tekerruriin sarti cezanin gekilmesi degil,suglunun bir mahkdmiyete
ugramasidir. Cezanin ¢ekilmis olmasi, ancak tekerriir middeti olan on ve
bes senelik miiddetlerin baslangi¢c noktasini teskil eder. Bu sebeple miker.
rir (bir mahkdmiyete ugradiktan sonra kanunun tayin ettii middet zar.
finda bir sug isleyen kimse) dir. Bu tarif 81 inci maddeye en uygun olan
tariftir. Kanunun tayin ettigi muiddet evvelki sucun cezasina gére bes ve*
ya.on senedir ve bu middetlerde cezanin tamamen infazindan {veya dus'
mesinden) itibaren islemege baslar.

Goruluyor ki cezanin infazi tekerrrin sarti degildir. Tekerrlrin sarti
sucunun eskiden bir mahk(miyete ugramis olmasidir.
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Mehaz kanununun bu maddeye tekabll eden 80 inci maddesinin yazi
hs sekli kanunumuzdaki hikmin aynidir ve Italyan Temyiz mahkemesi [1],
italyan miiehifieri [2J bu meseleyi izah eitig-imiz sekilde kabul etmekte ve
tekerriirde buna esas olan cezanin ¢ekilmis olmasi sartini  kosmaktadirlar.
Diger taraftan mehaz kanununun miuzakeresi ve ihzarl sirasinda cereyan

eden muzakerelerden de kanununun manasinui bu merkezde oldugu anla-
silmaktadir.

Tekerrir middetlerinde cezanin infazi {veya diismesi)ni mebde ka-
bul etmekteki maksat nedir? Tekerririin sarti mahk(Omiyet olduguna go-

re, mahkOmiyetin Kkatilestigi tarih tekerrir middetlerine baslangic tutula-
mazmi idi?

Cezanin infazi (veya dusmesi) nin muddetlere mebde tutulmasi ye-
rinde bir distincenin mahsuludir:

a) Eger tekerrir muddetlerini mahkOmiyetin katilestigi tarihten basla*
tirsak, pekte uzun oimiyan bu middetler, bazi ahvalde, daha suglu ceza
evinde cezasini cekmekte iken veya tahliyesinden pek az sonra 'bitmis
olacak ve bu suretle tekerriir middetlerinin ceza evi disinda gececek Kkis-
mi bakimindan, kisa middetli cezalara ugriyanlar aleyhine, uzun cezalara
mahkdm olanlarin lehine bir durum husule gelecekti.

b) Tekerrir middeti mahkOmiyetin katilestigi tarihten baslasa idi,
cezanin infazindan kacgan ve tekerriir middeti gectikten sonra yakalanan
kimseye tenerrir hukimlerinin tatbikina imk&n bulunmiyacak idi. Halbuki
tekerrir muddetlerinin cezanin infazindan sonra baslamasi halinde, ceza-
dan kacan kimse hakkinda, middet islemeyecek ve-dava mirlri zamani

dolmamis olmak sarti ile-ne zaman ele gecirilmis olursa olsun mukerrir
sayilacaktir.

B — Ceza kanununun 81 inci maddesinden tekerriirde, cezanin infa-
zinin sart oldugu degil, sart olmadigi manasinin c¢ikmakta oldugunu bu
suretle izah ettikten sonra 77 inci madde hukimlerini inceliyelim:

77 inci maddenin birinci fikrasinin tekerrlr ile alakasi yoktur. Clnki
tekerriirde sonraki sucun, yalniz tekerriire esas tutulan mahkOmiyetten evvel
degil, bu mahkimiyete sebep olan sugtan da evvel islenmesi lazimdir.

Maddenin ikinci f krasina gelince, bu fikra (hiikmolunan cezanin kati-
lesmesinden veya icrasina baslanmasindan sonra) dider sucun islenmesi ha-
linde ictim& hoktimlarinin tatbik olunacagini bildirmektedir.

il] Bruno — Barbera, Codiee penale del regno d’italia, m. 80,not 2; Manzini,
Trattato di diritto penale italiano, 2 inci cilt, iy26, s. 449. not 2.

[2] Mauzini, Trattato di diritto penale italiano, 926, 2 inci cilt, s. 449, n.
536; Majuo, Ad. Vtkalcti tercimesi, 1 inci cilt, b. 435, n, 448.
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Bu fikraya dayanilarak su mutalda ileri striulmektedir:

a) 77 inci madde ictima hukimlerinin tatbik edilecedi sahanin hudu*
duiu gostermektedir.Yani hukim Katilesinceye kadar islenilen suclarda ba*
sitictima kaideleri (madde 68 ve sonrakiler) hiikim Kkatilestikten veya ce-
2aln infazina baslanmasindan sonra da siddeti artirilmis ictima hikmdi
Amidde 77, f. 2), tatbik edilecektir. Cezanin tamamile cekilmesinden son-
ra, ictima hukumlerinin tatbik edilecedine dair 77 inci maddede sarahat
mevcut olmadifindan, ictima kaideleri cezanin infazinin tamamlanmasina
Ucalar olan sahada caridirler. Bu huduttan 6tesinde tekerrir hukimleri tat*
bil edilecektir.

b) Bu dulslinceyi kuvvetlendirecek bir mitalda daha mevcuttur: Turk
«e:a kanununun 77 inci maddesi, mehaz kanundan terciime edilirken, bu
kaiunda mevcut olan bir hikim nedense alinmamtstir. Alinmiyan bu bi-
kiin cezanin katilesmesinden veya infazina baslanmasindan sonra bir sug
isitmesi halinde 77 inci madde tatbik edilmekle beraber, tekerrir hikim-
lernin de mahfuz tutuldugunu bildirmektedir. Majno serhinin Tirkge ter-
clinesinde [1] bu kaydi bulmak mimkundir kayit sudur: (Evvel emirde ve
lazmgdidigi takdirde yeni fiil icin tekerrirden munbais tesdit sebebi naza-
ri tibare alinir).

Yukarda arzettiimiz ve 77 inci maddenin ictima ile tekerrlr arasin-
da:! hududu cizen bir madde oldudu yolundaki bu mutalaalar yerinde de-
gillir Cunkd:

aa) 77 inci maddede, bu maddenin ne zaman tatbik edilecedi goste-
riiDistir. ictimaa ait olan bir maddeye miisteniden tekerriiriin tatbik saha*
sin tdyin etmede imkan yoktur. Diger taraftan ictima ile tekerriir biribi-
rini zit, yani birinin tatbiki halinde digerinin tatbiki mimkiin olmiyan iki
miessese degildir. Ceza kanununun hi¢ bir maddesinde bu hikiimlerden

birnin tatbiki halinde digerinin tatbik edilemiyecegine dair bir kayit ta
marcut degildir.

Bu sebeple bir mahklmiyete ugriyan kimse, bu mahkdmiyetin Kkatiles-
meinden veya ceza, hikmedilmis ise cezanin infazina baslanmasindan son-
radiger bir su¢ isliyecek olursa, ortada hem tekerrir hem de igtima bi-
kiinlerinin tatbikini mucip iki sebep vardir. Bdyle bir suglunun cezasi ev-
vel tekerrirden dolayl —suphesiz sartlari mevcut ise— arttirilacak, bu su-
rete elde edilen ceza, 77 inci maddedeki nisbetler dairesinde evvelki ce-
zaile ictima ettirilecektir.

bb) Mehaz kanunda mevcut olupta kanunumuza alinmiyan kayda ge-
lime: kanun vaziinin bu hikmi almamak suretile tekerrir ile ictimain tat*

[11 Majno, s.3®8.
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bik sahasini tefrik etmek istedigi yolunda bir dislince varit olamaz. Cln-
ki, bu kayitta (evveli emirde ve lazimgeldigi takdirde yeni fiil icin teker*
rirden minbais tesdit sebebi nazari itibare alinir) denmektedir. Bu kayit*
tan 77 inci maddenin tatbikini mucip hallerde, sartlari mevcut ise tekerrtr
hikimlerinin de tatbik edilecedi ve bunun da ictima hiukimlerinin tatbikin*
dan evvel yapilacagi manasi ¢ikmaktadir.

Tekerrtr hikimlerinin tatbik edilecedi yolundaki bu kaydin alinmama-
si, tekerrtr hiktmlerinin tatbik edilemiyecedi manasini vermez. Cunki
tekerrir kanunun mustakil bir babinda yer almaktadir ve sartlan
mevcut oldukca tekerrtr hiikiimleri tatbik edilecektir. Aksinin varit olma-
si i¢in 77 inci maddede bu gibi hailerde(tekerrir hikimlerinin tatbik edi*-
lemiyecegine dair) bir sarahat mevcut olmasi icap ederdi.

Tekerrir hukdmlerinin ictimadan evvel tatbikina gelince, bu husus
Temyiz mahkemesince zaten kabul edilmis bulunmaktadir. (TM 1.CD: 5/12/
939 esas 3295 karar 2625, Tem. Kararlar1,g39—940, s. 84; TM. 4. CDr
25/4/940 esas 4672, karar 4230, Tem. Kararlari, 939-940, s. 239: TM.
2. CD: 25/1/937 esas 957 karar 1006, Tem. Kararlan,937, s. 316).

Buraya kadar tekerriirde, buna esas olan mahklmiyetin cezasinin ¢e*
kilmis olmasini sart kosan ictihadin kanunun metnine dayanmadigini ve-
hattd 81 ve 77 inci maddelerin, bdyle bir ictihada musait bulunmadigini®
izaha calistik.

Bu ictihadin yerlesmis ve alisiimis bir ictihat oldugu ve degistirilmesi'
nin bu yizden muvafik olmadigr fikri ileri sirulebilir. Fakat kanaatimize
gbre bu ictihadin degistirilmesinde mutlak bir zaruret vardir. Clnku bu
ictihat muhafaza edildikge, ceza kanununun umumi insicamini muhafazaya
ve kanunun bazi hilkimlerini tatbika imkan yoktur. Soyleki:

A — Tecil: Ceza kanununun 94 (inci maddesine gore, hakim cezanin
tecilini tefhimden sonra bir ihtarda bulunacak ve bu meyanda yeniden bir
su¢ islerse bu sucun cezasinin sartlarina muvafik oldugu takdirde tekerrir-
den dolayi arttirilacagini da sugluya bildirecektir.O halde bu maddeye go-
re, tecil edilmis bir ceza tekerriire esas tutulabilecektir. Halbuki tekerrir
hiktumlerinin tatbikinda eski cezanin g¢ekilmis olmasini sart kosan igtihat,
tecil edilmis ceza infaz edilmis sayilamiyacagindan 94 (incii madde sarahati-
ile tearuz teskil etmektedir.

Bu tearuz bir tevhidi ictihat kararina mevzu olmus ve (tekerrir hi-
kiimlerinin tatbikatinda ... Tecil edilmis micezatin esas olamiyacagina®
karar verilmistir. (Tev. ictihat, 20/9/942 esas 31, karar 14). Bu karar neti*

V.
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cesinde 94 Uncu madde kismen ilgfa edilmis sayilabilir. Cinki tekerrir
bakimindan maddenin tatbikina imkan birakilmamistir.

Halbuki 81 inci madde ile 94 {ncl madde arasinda hi¢ bir tearuz
hali yoktur. Tekerrirde cezanin infazi sart olmadigina ve sadece mahka{-
miyetin katilesmis olmasi kafi bulunduguna gore, tecil edilmis bir mahkd*
miyet tekerriire esas olabilir.

B—Miebbet AJir Hapse Mahk(Omiyet: Tekerrirden bahseden
babla yer alan 82 inci madde muebbet agir hapse mahkim olan bir kim*
senin diger bir curim islemesi halinde tekerriirden dolay! cezasinin nasil
arttirtlacagini  gostermektedir. O halde bu maddeye goére, muebbet agir
hapse mahkim olan kimse yeniden bir ciriim isliyecek olursa mukerrir sa-
yilabilecektir. Halbuki tenkit ettigimiz igtihat tekerriirde cezanin infazini
sart kostuguna ve miebbet agir hapiste cezanin hi¢ bir zaman tamamile
infazina imkan olmadigina gore 82 inci maddenin tatbikina imkan yoktur.

C—Mesmten Tahliye: Cezanin muayyen bir kismini ¢ekmis bulu*
nan suglular, diger sartlar da mevcut ise, sartla saliverilebilirler. Bu suret-
le saliverilenler cezalarinin tamamini gekmemislerdir. O halde mesruten
tahliye miiddeti icinde suc isliyen kimse hakkinda, (zerinde durdujumuz
»ictillada gore, tekerrir hikiumlerini tatbika imkan yoktur.

Netice: Buraya kadar tekerrtirde eski mahklOmiyetin ihtiva ettigi ce-
:za cekilmedikge tekerrir hikumlerinin tatbikina imk&n olmadidi yolundaki
IctiLadin kanuni hikimler bakimindan dogru olmadigini izaha yeltendik.

Bu ictihat nazari bakimdan da tenkit edilebilir. CUnki cezanin cekil-
mis olmasi sarti, yukarda isaret ettigimiz gibi, cezasi tecil edilmis olan
bir kimsenin yeniden sug islemesi halinde, hakimi tekerriirden dolayi ceza-
yI arttiramiyacak hale sokmaktadir. Halbuki suglu ikinci bir sug islemis
ve fiilen tecile layik olmadigini ispat etmistir.

Diger taraftan suclu yeniden sug islerse tecil karari ortadan kalkacak
faka: buna ragmen kalkmis bulunan tecilin neticelerinden tekerriir hilkiim-
lerin: tatbik etmemek suretile suglunun istifadesine meydan verilmis olacak™
tu-. .\yni disunce, sartla tahliyesinden sonra su¢ isliyen kimse hakkinda
.da varittir.

Yukarda arzettigimiz sebeplere binaen bu igtihadin de§ismesinde mut-
lak kir zaruret kendini gostermektedir. Aksi takdirde, tekerrlrle ilgili ye-
m hidiseler zuhuru neticesinde ceza kanunu tatbik edilmez hale gelecektir.



Yardimcidan mahrumiyet sebebile
dogan zararlarin tazmini

Yazan .
Dr. Necip BILOB

PLAN

I — Tazminat miktarinin tayininde gOzonttnde balnodnruiacak hususlar;
11 — Tazminat miktarinin indirilmesini gerektiren sebepler;
Ul — Tazminatin édenme sekilleri;
IV — Tazminat alacaginin miruru zamani, haczi, devri meseleleri.

Haksiz fiil neticesi husule gelen 6lim dolayisile yardimcidan mahrum
olan kimselerin ugradiklari zararlari tazmine matuf, BK. 45 inci mad.
denin 2 inci fikrasi munasebetile dogan meselelerden bir kagina temas et-
mek istiyoruz [I].Bu yazimizda; yardimcisindan mahrum kalan sahsa 6den
mesi icabeden tazminat miktarinin tayininde mduessir olan sebepleri; taz-"
minatm indirilmesini gerektiren sebepler bulunup bulunmadidini, varsa bu
tenzilin ne sekilde yapilacagini; tazminatin muhtelif 6denmg¢ sekillerini; m.

mru zaman meselelerini ve nihayet tazminat alacaginin haciz ve devri ka-
bil olup olmadigini inceliyecigiz:

1 — Tazminat miktarinin tayininde g6zénande bulun-
durulacak hususlar t

Haksiz fiilden zarar gorfen sahislara ¢denecek tazminat miktarinin ta*
yininde nazari dikkate alinacak esaslari BK. 43 Unclli maddesinin 1 inci
fikrasi su sekilde hulasa etmektedir: «Hakim, hal ve orevkiin icabina ve
hatanin [2] agirligina gore tazminatin suret ve derecei simuliini tayin eyler.»
Kanunun su hilkkmine gore, fail tarafindan islenen kusurun agirlik dere-
cest bir taraftan; hal ve mevki icabi dider taraftan tazminatin tayininde
rol oyniyan iki mihim amildir. Kanunun bu hikminden, tazminatin tak-

diri sirasinda, mutazarrir olan sahsin ugradi§i zararin ehemmiyeti yoktur
manas! ¢ikarilamaz [3]. Filhakika, tazminata hikmetmek icgin ilk Once bir

[1] Bu hikmin dodurdugu diger meseleler hakkinda Ad. Dergiei 1944 sayi 8
a. 796 ya bak.

[2] Kanunumuz bir tecime hatasi olarak “kusur, yerine “hala, kelimesini kul-
lanmaktadir. isvigre Borglar kanununda “Erreur=Irlum,, kelimeleri degil, “Faute=
Verschiilden, tabirleri vardir ki, bunlarin tirkce karsiligi“hala,, degil, “kusur, dur.

[8] Bununla beraber, maadin nizamnamesi hiukimlerine gére bir kaza vukuunda
zarar husule gelmese bile, muayyen miktar tazminat verilece§i Temyiz Mahkemesi
karan icabidir. Adliye Dergisi 1944 Sayi 7,s, 128; Kusur meselesi hakkinda bak.
Fikret Arik”™ Adliye Dergisi 1944 Sayi 9, s. 256; Maden arama ve isletilmesi hak-
kinda kanun Mad.ll
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zararin vuku bolmus olmasi ve zarar miktari ile tazminat miktari arasinda
bir nisbet bulunmasi lazimdir. Yalniz su varki, tazminat; bir kazan¢ men*
bal olmayip mutazarrir olan sahsin ugradigi zararlan kapatmiya, yani zarar
vukuundan evvelki hali iadeye matuf oldugundan, hi¢ bir zaman zarar mik*
rindan daha yulksek olamaz, bilékis bazi hallerde zararin hakiki miktarin®
dan daha asag! dusebilir. Bu hallerin baslicalari sunlardir:

Bir kerre, haksiz fiil ile zararli neticeleri arasinda tam bir iiliyetin mev-
cut olmayisi zarara nisbetle tazminatin simulinii tahdit eden sebeplerden
birisidir. Cunku, doktrin ve ictihadin kabul ettigi esaslara gore haksiz filj
neticesinde husule gelen zararlarin hepsi degil, ancak fiil ile illiyet rabi'
tasi tam olan zararlar tazmine tabi tutulmaktadir. Suhalde rormal olarak
daha genis bir zarara meydan verebilecek mahiyette olan bir fiil hakikatte
ne miktar zarara sebebiyet vermis ise; fail o miktardan fazlasini tazmin ile
mahkdm edilemedidi halde, mahiyet itibarile ehemmiyetsiz olan sebebe nis*
betle zarar cok genis oldugu takdirde adalet ve nasafet kaideleri mesuli*
yetin, normal olarak, o sebebin husule getirebilecedi neticelerle tahdit
edilmesini iktiza ettirmektedir.

Bundan baska kanunun da ayrica tasrih ettigi sekilde hal ve mevki
icaplari, failin isledigi kusurun nevi ve agirlik derecesi mesuliyetin hudu-
dunu tayinde g6zonine alinacak diger iki muhim sebeptir; meseld,' kusu-
run derecesi agir veya hafif olduguna gore tayin edilecek tazminat miktari
az veya cok olacaktir [4].

Demek ki; vukua gelen zararla 6denmesi icap eden tazminat miktar
arasinda bir nisbet kurulmasi mesuliyet kaidelerinin esasinda mindemic bir
keyfiyet oldugundan kanun bu hususu tasrihe lizum gérmemis; fakat di*
ger hususlarin acik olarak teshitinde bir fayda derpis etmistir.

[4].V.Tubr,bu kusur meselesi hakkinda su fikirleri serddetmektedir.Borglar kanu-
nu 43 Gncl maddesinin birinci fikrasi hakime,tazminin simulini failin kusuruna goér»
tayin etmege musaade etmektedir... Kusurun agirliina gore tazminatin bu tayininde,"
tazminatin temel kaidesini bir taniinamazhk, ve Ceza hukukundaki &millerin bir te-
siri gorulebilir; filhakika suclunun cezasi bilhassa kusurun nevine ve agirligina tabi
oldugu halde, tazminat zararin kasten veya ihmal ile ishnmisolmasi halinde degis-
miyecek olan mutazarririn iktisadl vaziyetine gére hesaplanir. Failin ihmali hafif
oldugu takdirde mutazarrir lehine tam bir tazminat kabil etmemek adalete mugayir
gibi gorinebilir. Fakat zarar ve ziyan tazmininin tamaniile kusma istinat ettigi ve
bu kusur mevcut olmadi§i takdirde zarari bizzat mutazarririn tahammul mecburiye-
tinde olacagi: keza, failin mamelekini azalttii ve bazan bir cezadan daha siddetli
olarak carptigi icin tezmin borcunun fail Gzerinde bir ceza tesiri yaptigi ve nihayet
hafif ihmal ile kusurun ademi mevcudiyeti arasindaki gayri muayyen hudut ve tam
illiyet rabitasinin sinirlarini tesbit etmekteki muskilat nazara ahinirsa, hakimin bir
ihmal neticesi /arar verene karsi kasten zarara sebebiyet verenden daha milayim
muaulelo yapmasi nasafete uygun goziukir. CO.AN8 18, Jll



822 Adliye Derglei

Zararla tazminat milctar1 arasinda viicudu zaruri olan nisbete ve taz-
minat miktarinin tayininde amil olan diger noktalara miiteallik kaideler,
umumi mahiyette ve her nevi haksiz fiil hakkinda tatbiki derpis edilen
«saslar olmak ilibarile, yardimcidan mahrumiyet doiayisile takdir edilecek
tazminat hakkinda da caridir. Ancak, yardimcidan mahrum olanlarin zarari
gelecege ait ve bu itibarla muhtemel bir zarar oldugundan, zarar mikta-
rini ve doiayisile tazminatin simuliini katiyetle tayin etmek mimkin ol-
miyacak ve bu hususta hadisenin mahiyeti ile ilghili noktalarin incelenmesi
icap edecektir. Yani her seyden once yardimci 6lmemis olsaydi ne miktar
yardim edecegini tayin etmelidir. Bu maksatla yardimci ve icabinda yar-
dim edilen bakimindan g6zonine alinmasi gereken noktalar su sekilde
hulésa edilebilir:

1 Yardimcinin mali kudreti.

Yardimcidan mahrumiyet tazminati, eger 6lim vaki olmasaydi yardi-
min ileride de devam edecegi ihtimaline dayandiindan bu ihtimalin ta-
hakkuk etmesi icin her seyden 6nce yardimcinin bu yardimi ileride de yap*
miya mali kudretinin musait bulunmasi icap etmektedir. Yardim kabiliyeti
(Capacite de soutenir) diyebilecegimiz bu iktidar mevcut olmadi§i takdir-
<ie, yardimcidan mahrumiyet ve bu itibarla zarar bahis mevzuu olamaz.
Cunkd, bu iktidar olmayinca yardim etmege maddeten imkan yoktur.

Yardimcinin mali kudret ve kabiliyetinden bahsedilirken yalniz mev-
cut maddi imkanlar degil, hadiselerin tabil cereyanina gore ileride vukuu
muhtemel imkéanlar da g6zonine alinmalidir. Cunkd yardimci sayilabilmek
icin yardimin halen vuku bulmus olmasina lizum yoktur; hayat tecriibe-
sine gore bu yardimin ileride vukuunun ihtimal dahilinde olmasi kafidir.
Bu nokta bilhassa halen kendi hayatlarini bile temin edememelerine rag-
men cocuklarin yardimci sayillmasi halinde bahis mevzuu olur [5].

Yardimcinin yardim kabiliyetini tayin etmek igin bilhassa su noktalar
g6z o6niine alinmak iktiza eder:

a) Yardimci telakki edilen sahsin her turld, mevcut ve mistakbel, ka-
zancl, aile miukellefiyetleri ve saire;

b) Yardimcinin calisma kabiliyeti ve bu kabiliyetin sona erme mud*
<leti. Calisma kabiliyetinin muiddetini tadyin ederken, 6lime sebep olan hak-
siz fiil olmasaydi yardimcinin tabii olarak muhtemel 6lim zamani nazara alinir
sa da, bu middetin 6lim zamanindan daha evvel geleceg@ini kabul etmek dog-
ru olur. Cinkd, insanlar pek nadir olarak tabii 6lim zamanlarina kadar ¢a-
lisabilirler. isten el cekme middeti bir sahsin sihhatina, meslekinin kolaylik

[61 JAT 1939 | 67; Exai Arsabiik, Borglar Hukuku § 66 11 No.4.
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ve zorluklarina, hattd is ve meslek degistirme imkanlarina tabidir. Bu hu
suslar §oz onune ahindi§i takdirde kazang middetinin hayat muddetinden
daha kisa olacagi prensip olarak kabul edilebilir;

¢) Kazan¢ middetini tdyin hususunda tabii yasama nuddetinin de bilin
mesi lazimdir. Bu muiddet istatistiklere gore tesbit edilen hayat tablolarile
tayin edilir. Zararin takdirinde hesaba katilacak hayat muddeti, fiilin vu*
kuu zamanindaki yas ile mahtemel 6lim zamani arasindaki farktir;

d) Yardimcinin ahlaki ve ictima! vazifelerine karsi baghlik hisleri.(Mese-
l& fedakarhk, vazifeye sadakat, husnlniyet ve iyi kalplilik gibi).

2 Yardimcinin mevcut veya mistakbel yardim kabiliyetini tesbit et-
mek tazminatin miktarini tayin icin kafi degildir. Cunki bu nokta zarari
tazmin meselesinin ancak birtarafini aydinlatmaktadir.Zararin miktari tzeri*
ne tesir eden amiller arasinda yardim edilen sahsin da vaziyetini tetkik et-
mek icabeder. Zira zararin viicudu ve derecesi bir taraftan yardim edenin
mali kudretine bagli ise,diger taraftan yardim edilen sahsin ihtiya¢ derecesine
tabidir. Filhakika mali kudreti misait olan bir sahis tarafindan yapilan bir
edanin yardim sayilmasi sartlari arasinda o edanin hakiki bir ihtiyaca kar-
sihik olmasi sarti da vardir. Bu sart mevcut olmadigl takdirde o eda 45.
inci maddenin istihdaf ettigi manada yardim sayilamaz.

Hakiki bir ihtiyaca t.kabul eden yardim ise, hakim doktrine ve mah-
keme ictihatlarina gore, yapiimadigi takdirde yardim edilenin Igtimai mev-
kiine uygun yasama tarzini degistirmegi mucip olan yardimlardir. [6]. Ihti-

yac derecesile bu ihtiyacin devam miiddetinin tdyininde su hususlar nazari
dikkate alinmalidir.:

a) yardim edilenin ictimai mevkii ve icinde bulundugu hayat sartlari.
Bu mevki ve sartlarin su veya bu sekilde olmasina gére meseld, sihhi tedav
icin veya bedii zevklerin tatmini hususunda yapilan yardimlar hakiki bir
ihtiyaca karsilik sayilir, veya bir liks taiakki edilebilir.

b) Yardim edilenin mevcut ve mistakbel kazanci, aile mukellefiyetleri;

c) Yardim edilenin calisma kabiliyeti veya bu kabiliyetten mahrumi-
yeti. Calsma kabiliyetinin sonu muhtemel 6lim zamanindan daha erken ge-

lebilecedi halde daimi mahiyette olan calisma kabiliyetinden mahrumiyetin
«onu prensip olarak muhtemel 6lim zamani ile birlesir [7].

Burada da meslek degistirme imkanlarini hesaba katmak lazimdir. Cin-

ki, artik bedeni kuvvet sarfini icabettiren isleri yapamiyan bir kimse, fik-
iMl islerde calismak kabiliyetine pek ala malik olabilir.

f6]. RO 57 U 180
[7], E.ThilOjDe L’ indemnité de la perte de sotiUen, JdT 1982 | 84
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d) Yardim edilenm hayat middeti. Keza bunda da yardim edilenin ha"

dise zamanindaki yasi ile muhtemel 6lum zamani arasindaki fark goz 6nuine
alinir

Burada tetkiki ldzimgelen mihim nokta, yardim middetinin tayinin-
de yardim eden veya yardim edilenden hangisinin hayat middetinin hesap
edilecegidir. V. Tuhr, ve Arsebdk yardimin muhtemel devam middetinin
yardimcinin hayat muddetiie mukayyet oldugu fikrindedirler [8].

Fakat Federal Mahkeme iki hayat middetinden en kisa olanin naza-
ra alinacag fikrindedir ki [9],bu goris tarzi daha makuldir  Cunkd, yar-
dim edilen 6ldikten sonra yardimin halda devam edecegi kabul edilemez.
Hattd yardim oOlenin veresesine karsi filen devam etse bile, bunun artik
yardim edilenle aldkasi yoktur ve zarar olarak onun hesabina gecirilemez.

Hayat muddeti garp memleketlerinde istatistiklere dayanarak yapilan
hayat tablolariyle tayin edilir, tsvicre® de Piccard tarafindan yapilan ha-
yat tablosu mahkemelerce kullanilmaktadir. Bizde bu hususa ait olarak ya-
ptimis bir tabloya henliz raslamadik.

e) Yardim edilenin ahlaki durumu, ictimai vaziyet ve seraiti burada
da nazara alinabilir (meseld onun sahsi karakteri, yardimciya karsi baglilik
derecesi).

11 ~ Tazminatio tenzili sebepleri:

Tazmini icap ettiren zararin miktarini tayinde yukarda sdyledigimiz
hususlardan baska diger amillerin de tesiri vardir Daha dogrusu objektif
bir sekilde tdyin edilmis olan zarar miktari, zararin icinde vukua geldigi
hal ve sartlar icabi, yahut haksiz fdl neticesi mutazarririn elde ettigi ka-
zang, yardim edilen sahis bir dul kadin ise tekrar evlenmek ihtimali ve
nihayet zararin tam bir surette tazmini cihetine gidilirse bor¢lunun muza*
yakaya dismesi (BK. 44.) gibi haller sebebile tenzilata tabi tutulabilir.
Bu halleri birer birer gdzden gegcirelim!

1 — Materafik kusur;

BK.45. maddesine gore, «Mutazarrir olan taraf zarara razi oldugu, ya-
hut kendisinin fiili zararin ihdasina veya zararin tezayQddine yardim ettigi
veya zararl yapan sahsin hal ve mevkiini agirlastirdigi takdirde hakim, za-
rar ve ziyan miktarini tenkis veya zarar ve ziyan hiukmunden sarfinazar
edebilir.»Bu hikmiin 45 inci madienin hududu dahilinde tatbik edilebilmesi
icin evveld haksiz fiilden kimin hakiki surette mutazarir oldugunu tayin et-
mek lazimdir, kan-jnun tanidi§i tazminat hakki yardim edilen sahislarin

18]. v. Tuhr, CO | § 48 S. 315; Arsebok, Bor¢cbr Hukuku § 56 I!I.
[9], JdT 1929 | 621; RO 57 H 299, 64 Il 426.
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zararina karsilik oldugu icin hakiki mutazarirnn onlar olmasi ianmg'elir.
Ohalde, tazminat miktarinin tayininde tenzilat &miii olarak gd6zoniine
alinmasi gereken roltarafik kusur, yardim edilenin kusuru olmahdir. Fede*
rai mahkeme bir kazada cocuklari 6len ana babanin yardimcidan mahrumi'
yet dobyisiyle actiklari davada soyle demektedir : «Ana baba, meselaka-
zanin kandilerine sebep oldugu mas'aflar, yahut aile yardimcisindan mahru
miyet gibi sebeplerle kendilerine has olan taleplerde bulunurlarsa, davali;
on arin sahsi kusurlarini defi olarak tiermeyan edebilir [10] Bu hususta
tereddit edilecek bir cihet yoktur, zira 44 éncli maddenin hususi bir ha-
le tatbiki bahis mevzuudur.

Fakat haksiz fiil neticesi 6len sahsin da kusurunu hesaba katmaktan
sarfinazar edilemez. Cinki, haksiz fiil dogrudan dogruya 6len sahsa karsl
islemr istir ve tazminat davasi bu 6limden dogmaktadir Gergi 45 inci madde
Olene bir tazminat davasi tanimiyorsa da, onun tarafindan islenmis olan
bir kusuru 50 ve 51 inci maddeh re gore,iclinct sahislar tarafindan islenmis
bir kusur olarak telakki etmege imkan yoktur. VV Tuhr* la beraber diye-
biliriz ki,hayatta kalanin tava hakki, 6lenin sahsina karsi islenen bir haksiz
fiilden neset ettigi icin bu hak, 6lenin muterafik kusurundan miiteessir olur
[11]. Su halde, yardim edenin ve yardim edilenin miterafik kusurlari mis-
terek bir surette gézénine alinarak tazminat miktar tayin edilecektir.

2 — Haksiz fiil neticesi elde edilen kazang;

Zaralin miktarini tayin ederken mamelekte hasil olan biitlin eksilmeler
hesaba katildi§i gibi, haksiz fiil dolayisile o mameleke ilave edilen unsur-
larin da nazara alinmasi lazimdir. Cunki, hakiki zarar eksilmelerle ilave-
lerin Kkarsilastiriimasindan ¢ikan farktan ibarettir. Binaenaleyh haksiz fiil
neticesi elde edilen kazanglar tazminattan ziyade zarar mefhumunu aléka-
landinir; fakat doktrin ve ictihat bu hususu tazminatin tayini micasebetile
nazari dikkate almaktadir [12],

Bu kazanglar arasinda goz oniine alinabilecek olanlar:

a) Yardim edilen sahsin, yardimcirm mirasina konmasi;

b) Yardimci tarafindan akt-dilen sigorta mukavelesi tazminatinin yar-
dim edilene 6denmesi;

¢) Cocuk 6 Umd Indinde cocuga yapilacak tahsil ve terbiye masrafla-
nndao kurtulma halleridir.

Federal Mahkeme ve bir ¢ok miellifler miras sebebile tenzilat yapma-
yI kabul ettikleri halde,yardimci tarafindan aktedilmis olan hayat sigorta-
[10] . JAT 1932 | 865; Brosset, La peret de soutien, JdT 1942 | 101.

[11] . V. Tuhr, CO | S 345; JAT 1932 | 866; Aksi reydei P. Msyr, L' ludem-
nisation c’e la perte du tovlien, S. 118

112]. V. Tuhr CO T s 86; 0?er, OR.Madde 45 No. 21;.JdT 1929 | ‘4

\
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sI tazminatinin tenzil edilmesini kabul etmemektedirler. Buna sebep olarak
da sigorta tazminatinin evvelce ddenmis olan sigorta Ucreti karsihdi ol*
dugunu, bir tenzil yapilacak olursa bundan haksiz fiil failinin istifade et-
mis olacagini ileri siirmektedirler. Fakat sunu kabul etmek lazimdir ki, si-
gorta Ucretleri yardim edilen tarafindan degil, yardimci tarafmdaa 6denmek-
tedir; diger taraftan, sigorta bedelinin tenzil edilmemesi hususundaki se-
bepler, ayni sekilde miras icin de dermeyan edilebilir. Clinkii, mirasi teskil
eden mallar da olen sahis tarafindan sarfedilen mesainin mahsuludir. Bi-
naenaleyh; miras i¢in oldugu gibi, sigorta tazminati igin de tenzilati kabul
etmek adalete daha uygun olur[13].

Tahsil ve terbiye masraflarina gelince; 6lim dolayisi ile sarfedilmiyecek
olan bu masraflarin tazminat yek(nundan tenzil edilmesi adalet hislerini
rencide eder. Cunkd, bu mahsubun yapilmasini kabul etmek, mamelek baki-
mindan dogumun bir ziya ve 6limin dir kazan¢ oldugunu kabul etmek
olur[14].

3— Yardimcidan mahrum olan sahis, kocasinin 6limi ile dul kalan
bir kadin olursa, tazminatin takdirinde tekrar evlenme ihtimallerfni de na-
zara almak gerektir. D&va zamaninda kadinin tekrar evlenmis bulunmasi
tazminat takdirine méani olmazsa da, tazminat miktarinin mahim bir surette
tenziline sebep teskil edebilir Temyiz Mahkemesi 26 Subat 1942 tarihli
bir kararinda bu hususta soyle demektedir!® Kocasl oldirtlmis bir kadi
nin bu ylzden tazminat istemiye hakki vardir. Kadinin bildhara baskasile
evlenmis olmasi bu hakkin sukutunu istilzam etmez. Hususile kadinin ikin-
ci kocasinin ictimal vaziyeti -ye mall kudreti kendisini tazminat talebinden
mistagni kilacak derecede degitdir»[I5].

Dul kadin, efer , dava neticelenmeden tekrar evlenmis ise, tazmitatin
hesabi oldukca kolaydir; c¢linkii, kadinin eski kocasi zamanindaki hayat sart-
lari ile yeni evlilik zamanindaki sartlarin mukayesesi tazminatin tayini icin
kafidir. Fakat davanin Kkati surette neticelenmesine kadar dul kadin tek-
rar evlenmemis bulunursa meselenin halli zorlasir; zira, tazminatin tayini
hususunda «ekseri ahvalde tamamile tahmin cercevesi icerisinde kalinir.
Dul kadinin genc¢ yasi tekrar evlenme ihtimalinin bir unsuru olarak ele al*
nir>[16] ihtimal tizerine dayanan hesaplar da tabiatile kati olamazlar.

Takdir edilecek tazminatin irat veya sermaye seklinde 6denmesine gore
tenzil sekli baska baska olmalidir. Tazminat irat seklinde verildigi takdirde, bu

[18].V.Tuhr. CO | s.845; P. Mayr S. 65 ve mttteakip; JAT. 1942 | 83

[14). JdT 1932 | 859.

[151. 4. Hukuk 26-2-1942 gSo ve 1869-907 eay(il karar, Halis Sungur Mad. 4S
No. 87.

[16]. JdT 1942 1 102.
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irat dullugun devami middetine minhasir kalir. Tekrar evlenince irat
kesilir. Tsvicrede kabul edildigi sekilde evlendikten sonra iradin birden ke*
silmeyip ¢ seneliginin defaten verilmesi ahlaki ve igtimai bakimdan ma*
kulddr.Cunki,irat evlenme ile beraber birden kesilecek olursa kadin,bu hususu
dustinerek iradin kendisine temin ettigi emniyet perdesi arkasinda dul haya*
tina devam etmegi tercih edebilir [17]. Tazminat irat olarak degil de ser*
maye seklinde verilirse; hiikiim zamaninda evlenme ihtimalini dustinerek taz*
minah muayyen bir ylzde ile tenkis etmek lazimdir.

Nazari olarak dul erkekler icin de tekrar evlenme ve bu yiizden taz»
minati tenzil ihtimali dusundlebilirse de tatbikatta bu sekil tenkislere tas-
lanmadigindan bu hususu incelemiye lizum gérmiyoruz. Yalniz sunu diye-
lim ki, tenkis yapilma icabettigi zaman dul kadinlar hakkindaki esaslar tat-
bik olunur.

4 — En nihayet Borglar Kanunun 44iinci maddesinin ikinci fikrasi gere-
gince: zarar kasten veya agir bir ihmal veya tedbirsizlikle yapilmamis oldu-
gu ve tazmini de borgluyu miizayikaya muruz biraktigi takdirde hakim,
hakkaniyete tevfikan zarar ve ziyani tenkis edebilir.»

Il — Tazmiuatin ddeanie sekilleri:

Nazari olarak Tazminatin sermaye seklinde defaten veya irat olarak
taksitle verilmesi bahis mevzuu olabilir. Mahkeme ictihatlarimiz, bizde
tazminatin daima sermaye seklinde birden 6denmesi suretinde tecellil
etmektedir [18].

Fakat alacaklinin vaziyetine, yasina, ihtiyacinin mahiyet ve derecesine
gbre tazminatin 6denme seklini tayin etmek daha muvafik olur[19]. Mese*
14, evlenmesi ihtimali olan kadin veya henuz kuglik olan ¢ocuk igin irat
sekli, buna mukabil calisma kabiliyeti tamam ve sermayeden istifade ede*
bilecek olan kimseler icin de sermaye sekli daha iyidir[20].

Isvicre Federal Mahkemesi de sermaye tahsisini tercih eder gozik*
inektedir. Bununla beraber bazi hallerde irat tahsis ettigi vakidir [21].

[17] is kazalari, mesleki hastaliklar ve analik sigortasi Kanun projesi Mad.
16-20 ile karsilastiriniz.

[18] 4.Hukuk Dairesinin 28-2-1P42 tarih ve 631-78 sayi Ve 26-2-1942 tarih Ve
1819 907 sayili kararlarile, Hukuk Umumi Heyetinin 8-4-1942 tarih ve 4-16 21 sayili
kararlarina bak.,Halis Sungur, Mad. 45,No. 86—88.

[191.0ftiDger, Schweiz. Haftpfiichtrecht S. 166, JdT 1942 | 84.
(20] . JOT 1942 1 84,P. Mayr s. 122.
[21] .RO 64 Il 296, 298, 58 Il 263.
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IV—Tazminat alacaklarinda miruru zaman, bu alacakla-
rin haczi ve devri meseleieri.

a) Umumiyet itibarile tazminat alacaklarinda cari olan miruru zaman mid-
detini BK.nin 60 inci maddesi tesbit etmistir Bu maddeye gore tazminat
davalari «mutazarrir olan tarafin zarara ve failine ittiial tarihinden itiba>
ren bir sene ve her halde zarari mistelzim olan fiilin vukuundan itibaren
on sene mdirurundan sonra istima olunmaz ,,Yardimcidan mahrumiyet halle*
rinde de bu madde hikmi tatbik olunur Binaenaleyh miruru zaman mid-
detinin  baglamasi i¢in yardim edilen sahsin 6liime sebep olan haksiz fiili
ika eden sahsa ve bu 6limden do§an zarara niuttali olmasi lazimdir. Zara*
ra muttali olmus sayilmak icin yalniz zararin va><u buldugunu bilmek Kkafi

degildir; fakat o zararin suimull hakkinda da bir tikir sahibi olmak icap
eder.

Gayri Mesru cocuklar hakkinda dava hakki, ¢ocuk tarafindan acilacak
babalik davasinin siibutundan itibaren baslar[22].

60 inci maddenin ikinci fikrasina gore kaksiz fii! cezaylr mucip ise, taz-
minat davasinda da o fiile ait olan ceza mururu zamani tatbik olunur. An*
cak, tazminle mikellef obn sahis, hakiki bir sahis degilde hikmi bir
sahis ise (meseld 55inci maddeden dodan mesuliyette, istihdam eden hikmi
bir sahis ise) bunlar hakkinda ceza miruru zamaninin degil, birinci fikradaki
adi miruru zamanin tatbik edilecedi Temyiz ictihadi climlesindendir[23].

b) icra ve iflas Kanununun 82.inci maddesinin Hinci bendine gére «viicut
veya sihhat Uzerinde ika edilen zararlar icin tazminat olarak mutazarririn
kendisine veya ailesine toptan veya irat seklinde verilen veya verilmesi
lazim gelen paralar» In haczedilmemesi lazimdir. Bu madde hikmi gere-
gince yardimcidan mahrumiyet tazminati da hacze mevzu olamaz.

¢) Fakat bu alacaklarin haciz kabiliyetinin bulunmamasi, bunlarin devre*
dilemiyecegini istilzam etmez. Zira BK nun 162inci maddesi «kanun veya
akit ile veya isin mahiyeti icabl olarak menedilmis olmadikc¢a bor¢lunun
rizasi aranmaksizin alacakhnin alacagini Uglincii bir sahsa temlik» edebile-
cegini kabul etmistir.

Kanun temlik edilemiyecek olan alacaklari sarahaten zikretmistir[24].

Tazminat alacaginin devri hakkinda kanuni bir memnuiyet bulunma-
diina ve isin mahiyeti tazminat alacaginin dev-rini meneder vasifta olma-
digina gore bu alacagin BK.nu. hikiumlerine gdre devredilebilmesi kabul
edilmek lazimdir.

[22]. RO 60 Il 147 (3dT 1937 | 94).

128]. 4. Hukuk D, 18*12-944 tarih ve 612-449 No. h karar. Adliye Dergisi t944
sayl 5.8. 89.

L24], BK.284, 300, 320, 519; MK.85.



Mirasm acilmasi- ihtiyati tedbirler

Yazan :
Nari ULGENALP

Miras Hukukunun eacok tatbik edilen hukiimleri, terekenin yazilmasina
ait olanlaridir. ihtiyati tedbirler adi altinda toplanan bu hikiimler. Miras
Hukukunun dig-er batin hokdmlerile ilghilidir. Bu hikumlerin tatbiki, idari
mahiyette oldug™undan kaza m<*rcilerinin mirakabesinden g'egcmez. Medeni
Kanun’un nesrinden sonra velayet vesayet, miras hikimlerinin tatbik sure-
tine dair bir nizamname ile talimatname yapilmistir. Medeni Kanundaki
hiukiumler, tatbikat bakimindan, bu suretle ikmal edilmistir. Nizamname ve
talimatname, tatbikatin batin muoskdllerini ve ithtimallerini  karsiliyacak
surette mikemmel degilse de, Medeni Kanun hikimlerinin  dogru olarak
tatbikini Bagliyacak acik hikmleri ihtiva etmektedir.

Terekenin yazilmasi; yalniz Medeni Kanunun bu hususa miteallik hi-
kiimlerini degil usul, icra ve iflas Kanunlarini ve ecnebilere ait terekelerde,
milletler arasi hukuk kaidelerile buna ait hususi kanunlarimizi ve diger dev-
letlerle yapiimis anlasmalari da ilgfiiendiroiginden genis bir mahiyet arzeder

Bu konuya, ele almaga beni sevkeden birinci sebep, ihtiyati tedbir
olarak terekeye elkoymus olan hékimin, taraflarin defter tutma ve resmi
tasfiye ve taksim talepleri olmadidi halde, tereke mallarini resen satarak
miras¢ilar arasinda  taksim ve terekeyi tasfiye etmesidir. Haki-
min, ileride izah edecegimiz Uzere, dogrudan yapmakla mikellef oldugu
isler bulundugu gibi diger bircok muameleleri yapabilmesi, alakalilarin Me-
deni kanun ve usul kanunlarina uygun olarak istek ve davalarina bagh
dir. Tatbikati encok ilgilendiren hiikiimler Gzerinde fazlaca durarak Miras
Hukukunun; mirasin agtlmasi, ihtiyati tedbirler, mirasi iktisap, defter tutma
talebi,resmf tasfiye ve taksim hukimlerini, diger kanunlarin ilgili hiikiimlerile
birlikte incelemege calisacagim.

Miras, olim ile agilir. Miras agilinca; iktisaba ehil olan kanuni ve man-
sup mirascilar, hicbir merasime yani mirasi kabul ettiklerini beyana ve
mallara fiilen elkoymaya hacet olmaksizin, reddetmek haklari mahfuz bu-
lunmak kaydiie, onun temamina sahip olurlar. Kanunda agikga yazili haller
mistesna olmak Uzere miteveffanin; alacaklari, haklari, zilyedi bulundugu
mallari mirascilarina intikal eder. Mirascilar, murisin bor¢larindan sahsen
mesul olurlar. Terekedeki haklar ve borclar taksime kadar mdsa kalir.
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Yani mirascilarin mevrus mallar Gzerindeki mulkiyeti, istirak halinde
mulkiyettir. Mukavele veya kanun ile muayyen temsil ve idare haklar
mahfuz kalmak (zere, ancak ittifakla verecekleri kararla mevrus malda ta-
sarruf edebilirler. Mirascilardan herbiri sayi hissesinde tasrruf edemez. Mu-
kavele veya kanun mucibince istirak devam ettigi muddetce, taksim iste-
nemez. Mirasgilar ittifakla terekeyi idare edemezlerse, bunlardan birinin ta-*
lebi Gzerine, hakim, taksimin icrasina kadar miras sirketine bir mimessil
tayin eder. MUmessil, terekeyi bitun mirasgilar namina idare eder. Yine
mirascilar uyustuklari takdirde diledikleri gibi terekeyi taksim ederler.
Hisselerin teskil ve kabzi yahut yazili olarak taksim mukavelesinin akdile
miras sirketine nihayet verilir. (K.M.M.517,539,581,583,629,630,586,611),

Su verdigimiz izahata gore kanunun kabul etti§i esas prensip; bir
kimse 6ldiigi zaman onun terekesine dogrudan hakimin elkoymamasidir.
Tereke, varsa, mirasgilarin temarnina intikal eder ve bunlar tarafindan izah
olundugu uzere mistereken tasarruf olunur. Ancak kanunun tayin ettigi
hallerdedir ki; mirascilarin hak ve menfaatlerini korumak, terekenin muha*"
fazasi ve hak sahiplerine” ulastirilimasini saglamak icin hakim terekeye el»
kor ve terekenin muhafazasi icin gerekli tedbirleri alir. Bu husus. Medeni

Kanunun 16 inci babinin 1 inci faslinda ihtiyati tedbirler adi altinda
toplanan hikimler, nizamname ve talimatname ile tanzim edilmistir.

ihtiyati Tetbirleri Almakla Miikellef Olan Hakim - Mirasa miite*
allik islerde, bazi davalar mustesna olmak Uzere, gerek Medeni Kanun ge-
rek Hukuk Muhakemeleri Usulli kanunu miiteveffanin, son ikametgahi mah.
kemesini salahiyetli tanir. Miras, bilcimle mallara samil olmak Uzere mu-
teveffanin son ikametgahi mahkemesinde acilir. Oliime bagl tasarruflarda,
iptal ve tenkis ve mirasin taksimi ve miras sebebile istihkak davalar bu
mahkemede goralir. Kismetin butlan ve feshine ve mirasgilar arasinda te»
rekenin idaresine ait iddialar, terekenin taksim katisine kadar tereke aley>
hine ikame olunan davalar miiteveffanin ikametgahir mahkemesinde goruldr.
(K.M.M.518, H.U M.K.M.11)

Bu hukimlere mitenazir olarak, terekenin korunmasi ve hak sahiple-
rine uluastiriimasini saglamak icin gerekli tedbirleri dogrudan almaga
mecbur olan hakim de, miteveffanin son ikametgahi hakimidir. Eger mi-
teveffa, ikametgdhinin gayri bir mahalde 6Imisse bu mahal sulh hékimi,
kendi kaza dairesi icindeki mallarin korunmasina yarayacak tedbirleri alir
ve muteveffanin son ikdmetgahi sulh hakimini de haberdar eder. Asil se-
lahiyetli hakim, miteveffanin son ikametgéhi sulh h&kimi oldugu igin, sa*
kin oldugu yer sulh hakiminin, mallarin korunmasina yariyacak tedbirleri

aldiktan sonra seldhiyetli hakimin talimatina gére hareket etmesi gerek
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Hakimin Yrpacagt Tedbirler — Burada hakimin vazifesi terekenin
halile korunmasi ve hak sahiplerine ulastinimasini saklamak olduguna gore
hakim bu maksada ve hadiseye uygun disecek her turli tedbiri alabirlir.
Kanunda, bu tedbirlerin neler olabilecegi, tahdidi olmamakla beraber,
gosterilmistir. Hakim, kanunla muayyen hallerde; terekeyi muhrler, deftere
gecirir, vasiyetnameleri acar, sahiplerine tebligat yapar, varisler terekenin
idaresinde ihtil&f ederlerse bunlardan birinin talebi halinde mimessil tayin
eder, terekeyi resmen idare eder.

Terekenin muhudrlenmesini ve deftere gecirilmesini gerektiren
keller « Evvelcede izah ettigimiz (zere, kanunda gosterilen hallerde tere-
kenin muhurlenmesi ve deftere gecirilmesi mecburidir. Bu haller, medeni
kanunun 532 icni ve nizamnamenin 35 inci maddeerinde sayilmaktadir.

1~ Mirascilardan biri vesayet altina alinmis veya alinmasi icabediyorsa,

2* Vekili olmiyan bir mirasginin gaybubeti halinde,

3*Mirsgilardan ve aldkadarlardan birinin talebi (zerine.

Sulh hékimi terekeyi miuhdrler ve defterini yapar.

Medeni kanunun 532 inci maddesile nizamnamenin 35 inci maddesi ara*
sirda bazi farklar vardir. Nizamnamede terekenin mihirlenecedi haller su
su’etle gosterilmektedir:

1* Mirascilardan ve alakadarlardan birinin talebi hallerinde,

2* Mirasgilardan biri veya birkagi gaybolupta vekilleri bulunmadidi ve
mTascilardan biri veya birka¢i kiguk oldudu takdirde,

3 Terekenin mihirlenmesini icabeden bir vasiyetname bulundugu su-
rette, hakim terekeyi munhirler.

Kanunda, mirasgilardan biri vesayet altina alinmis veya alinmasi
icabediyorsa denildigi halde nizamnamede; mirascilardan biri veya birkaci
kuitk oldugu takdirde deniliyor.

Nizamnamenin bu hikmi, kanuna uygun degildir. Cunki kanuna gore,
miBScinin ya vesayet altinda olmasi veyahutta vesayet altina alinmasinin
icasetmesi l&zimdir. Filhakika, vesayeti mistelzim haller arasinda, kiguk-
lllde sayilmaktadir. (K.M.M.354) Ancak velayet altinda bulunmiyan kicuge,
vaa tayin olunur. Kigik mirasginin, baba ve anasi varsa, slphesiz, vasi

~ Mliye Dergisi
16 nci sene sayt: 10 F: 2
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tdyinine mahal yoktur. Kuigclk, ana ve bahsinin velayeti altindadir. Velaye*
tin devami muddetince cocugu temsil ve mallarini idare saldhiyeti bunlara
aittir. (K.M.M.268, 278) Kugiige, miras dismesi halinde onun haklarini ve-
layeti haiz olan ana ve babasinin koruyacag! siphesizdir.

Ana ve ya babanin 6lmesi dolayisile kiiciigun mirasci olmasi haline gelin-
ce: Kari ve kocadan birinin 6lmesi halinde, velayet, sag kalana ve bosanma
halinde ¢ocuklarin tevdi olundugu tarafa aittir. Evliligin zevalinden sonra
sag olan kari veya koca hékime, ¢ocugun mali vaziyetini gosterir bir muf-
redat defterini verme§e mecburdur. Tayin edilen middet icinde bu defter

verilmezse, hakim, o zaman bu defteri yaptirir veyahut kayyum tayin eder.
(K.M.M 279 nizamname M.21)

Medeni kanunun yorirlige girmesinden pek az sonra, nizamname ve
talimatname hazirlanmadan evvel, 14 Kanunevvel 1926 tarihli bir tamimle,
ana ve babadan birinin 6lim0 halinde de, kiigige ait terekenin, yazilacagi
mahkemelere tebli§ edilmisti. Bu tamimde soyle denilmektedir: (Velayet al-
tinda bulunan c¢ocuklara ait mallarin idare ve intifa hakki kanunu mede-
ninin 278 ve 280 inci maddeleri mucibince ana ve babaya ait oldugundan
bahsile emvali mezkirenin tahririnde tereddit edilmekte®oldugu vuku bulan
istizanlardan anlasiimaktadir. Filvaki kanunu medeninin 278 ve 280 inci
maddelerinde ana ve babanin velayetleri devam ettikce c¢ocugun mallarini
idare hususunda teminat ve hesap vermekle mikellef olduklari ve taksirle-
ri hasebile velayet kendilerinden nez’olunmadik¢a cocugun emvalinden in-
tifa haklari oldugu mezkdr ise de yine kanunu mezk(run 279,285,287,288 inci
maddeleri mucibince evliligin zevalinden sonra velayeti haiz olan kari ve-
ya koca, hakime, cocugun mali vaziyetini gosterir bir mufredat defteri ver-
mekle ve hakim, cocugun menfaati noktasindan icabeden tedbirleri ittihaz
etmekle mikellef oldugu gibi ana ve baba, idare hakkinin zevalinde malla'
rini ¢ecuga veya vasisine teslime mecbur ve cocugun zararini mucip tasar-
rufattan mesul olduklarindan terekenin nsulen tahriri ve cocuklara isabet
edecek mallarin tanzim edilecek musaddak defteri mucibince satilmiyarak
aynen velilerine teslimi ve nuk{t varsa kanunu medeniden muahhar olan
Emlak ve eytam Bankasi kanununun 5 inci maddesi hilkmine tevfikan paranin

da tennmiye edilmek (zere eytam ve sandiklarina, sandiklarin tasfiyesinden
soura Eytam ve Emlak Bankalarina tevdii lizumunun...)

Nizamname yapilirken bu husus igin 21 inci piadde tertip edilmistir.
Yukarda da izah edildigi (izere medeni kanunun ruhuna da uygun olarak tertip
edilmis olan ve halen yurirlikte bulunan nizamnamenin 21 inci maddesinin
sarih hikmi mivacehesinde, ana ve babasindan birisi 6lmesi sebebile mi-
rascl olan ve veldyet hakki sag kalan ana ve babaya ait bulunan kiglge
ait terekenin, hakim tarafindan resen yazilacagl iddia edilemez. Nizamna*

rr
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inenin 55 inci maddesinde yazili (mirasgilardan biri veya birkaci kiiclik ol~
dugu tekdirde) hiukmdini, medeni kanunun 532 inci maddesinin 1 inci ben*
dine n)gun sekilde anlamak ve o suretle tatbik etmek zaruridir. Zira nizam*
name kanuna aykiri hiikimleri ihtiva edemez. Binaenaleyh muicerret miras»
¢inin kOgOk olmasi, terekenin, hakim tarafindan dogrudan muhr-
lenmetini ve deftere gecirilmesini icabettirmez.

Medeni kanunun 532 inci maddesinde gosterilmedigi halde, nizamname-

nin 35 inci maddesinde sayilan diger bir sebepte, terekenin muhurlenmesi»
ni icaheden bir vasiyetnamenin bulanmasidir.

Medeni kanunun 535 inci maddesinin son fikrasi mucibince, sulh haki-
mi, vasiyetnamenin kendisine tevdiini miteakip kanuni mirascilarin malla*

ra mulakkaten el koymalarina misaade yahut resmen idaresini emreder.
Ve mimkin ise alédkadarlari da dinler.

Visiyet, ehemmiyetli olup kanuni mirascilann mallara elkoymalari halin*
de, vasiyet olunan”*seyi elden cikaracaklari ve lehine vasiyet yapilan kim-
seyi 1rar edecekleri, kanuni mirascilarin ahlaki ve malt durumlarindan an*
lasilirsi hékim, lehine vasiyet yapilan kimsenin menfaatlerini korumak igin
mirasi resmen idaresini emredecektir. Nizamname de, kanunun bu hukm-
ni nazara alarak, bu takdirde, icabediyorsa terekenin mdihdrlenmesini uy-
gun bilmustur. Suhale gbére nizamnamede, kanunun 535 inci maddesi
aynen tekrar edilmis demektir.

Unumi tedbirler arasinda terekenin dogrudan dogra ya resmen
idared de sayiliyor. Terekenin dogrudan dogruya idaresini gerektiren
sebepbr sunlardir:

1 — Vekil tayin etmeden gaybubet eden mirasginin menfaati istilzam
ediyoria onun hissesi hakkinda,

2 — Mirasa istihkak iddia edenlerden hichiri sifatini teyit edecek de*

lil gos:ermedigi yahut miras¢i bulunup bulunmadigi stpheli oldugu takdir-
de teieke hakkinda,

3 — Miuteveffanin bittin mirasgilari malim olmazsa kezalik tereke hak-
kinda,

4— Kanunen muayyen olan diger hallerde,
Kanunla tayin edilmis diger haller sunlardir:

a— Nakil ile mikellef miras¢li teminat gdstermedigi yahut namzedin
huukuiu tehlikeye koyacak tasarruflarda bulundugu takdirde ( K.M.M.470
son fiJa).

b— Mirasin acildigi giin hayat ve memati isbat edilemiyen gayip mi-
rascginn hissesi. (K.M.M.528/1)
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c Sulh hékimi, vasiyetnamenin kendisine tevdiini miteakip kanuni

mirascilarin emvale muvakkaten vaziyet etmelerine misaade etmedig-i tak*
dirde (K,M.M.535/3).

Yakarda yazili hallerde sulh hakimi, terekeyi resmen idare eder veya
birisini memur tayin eder. Memur edilecek kimse, varislerden biri veyahut-
ta bu islerden anlayacak baska bir sahis olabilir. Ancak miiteveffa, vasi-
yeti tenfiz igin bir memur tayin etmisse mirasin idaresi de, buna havale

edilir. Bu takdirde, terekenin mahkeme tarafindan idaresine liizum yoktur.
( K. M. M. 497 )

Vesayet altindaki kimsenin vefati halinde terekesi, idarenin vasiden
alinmasini hakli gosterecek sebepler yoksa, vasi tarafindan idare olunur.

Hakim, Terekenin Muhdrlenmesi, Deftere Gecirilmesi ve Res-
men idaresini Gerektiren Hallerden ne Suretle Haberdar Olacaktir.
Adliye ve idare memurlarinin, resmi muameleler dolayisile muttali olduklari
vesayeti mustelzim halleri bildirmek hususundakikanuni miikellefiyetleri
baki kalmak (zere nifus memurlari, kendilerine haber verilen 6lim va-
kalanni haftada bir defa 6lenin aile kinyesile beraber mahallindeki sulh
hakimine bildirirler. Olen, nufus itibarile orada kayitl degilse nufus
memuru 6lenin kayith bulundugu niifus dairesini haberdar eder. Oradaki
nifus memuru da sulh hékimine haber verir. Kendisine haber verilen sulh
hakimi salahiyetli degilse, salahiyeti! sulh hakimini tahkik ederek ona bil-
dirmede mecburdur. (Nizamname madde: 1)

Hakim, nifus dairesinden tevdi olunan &lenin aile kiinyesini tetkik
edecektir. Olenin mirascilar arasinda vesayet altina alinmasi icabeden Kii-
clk varsa terekenin korunmasi icin de gerekli tedbirleri alacaktir. Nizam-
namenin yardrlige kondugu gindenberi bu madde hiikmi, maalesef, nifus
idarelerince 6nemle tatbik edilmemis ve halen de edilememektedir. Nifus
daireleri, olenlerin aile kinyelerini haftada bir digil, ekseri yerlerde, sene-
de bir defada hakime vermiyorlar, 6lim vukuatindan nifus dairelerinin
vaktinde haberdar olamadiklari bir ger¢ek olmakla beraber kendileri de
mahkemeye haber vermekte tevil gotirmez ihmalkarhik gosteriyorlar. Ha-
kim de bu sebeple vaktinda terekeye el koyamiyor ve ilgililerin menfaat-

lerini korumak mimkiin olamiyor. Bunun igin daha kuvvetli mieyyideler
konulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Adliye ve idare memurlari, belediye reisleri, ihtiyar heyetleri, hasta-
hane idareleri de vesayeti mistelzim halleri sulh hakimine ihbar etmekle
mukelleftirler. Bu suretle de hdkim mirascilar arasinda vesayet altina alin-
masi gereken birisi oldugundan haberdar olabilir.

Mirasgl vesayet altinda ise bu cihet mahkemece maldmdur. Vasisi ta-
rafindan da haber verilir. Hakim muamele dolayisile bu gibi hallere mut-
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tali olabilecegi gibi zabita memurlannin» mahalle ihtiyar hayetlerinin veya
ilgililerin haber vermesile de muttali olabilir. Bu hususta nizamnameye ay*
nca hukimler konulmasi ve kimlerin ihbarla mikellef olduklarinin tayin
edilmesi temenniye sayandir. Zira bir ¢cok ahvalde mahkeme vaktile haber-

dar olamamakta ve mevzuata gOre mesul bir sahista bulunamamakta ve
bu yiizden vatandaslarin haklan ziyaa ugramaktadir.

Mira&cilar ve Alakadarlar Terekenin ihtiyati Tedbir Ola-
rak Yaztima$int Her Zaman lateyebilirler mi? Murisin  8lumin-
den alti ay sonra mirasgilardan veya alakalilardan biri, ihtiyati tedbir ola-
fak, terekenin mihirlenmesini ve deftere gecirilmesini isterse hakim, bu
talebi kabul edecek midir? Medeni Kanunun 531 ve 532 inci maddelerinde;
terekenin ihtiyati «tedbir olark muhirlenme ve deftere gegirilmesini iilemek
icin, bir muddet tayin edilmemistir. 532 inci maddenin son fikrasinda, defte-
ri yapma muamelesinin, tarihi vefattan itibaren bir ay icinde ikmal oluna'
cagi tarsih edilmistir. Bu hiikme goére kanun vazii, hakimin, 6lime ve tere-
kenin mihdrlenmesi ve deftere gecirilmesini mucip sebeplere, 6lim taribin-
«de muttali olacagini ve ise derhal el koyacadini kabul ederek bu isin bir
an once bitirilmesini uygun gorerek 6lum tarihinden itibaren bir ay i¢inde
<defteric ikmalini emretmektedir. Hakim, olumden vaktile haberdar edilme-
misse te olacaktir? Bu takdirde terekeyi mihdirleyip deftere gecirmiyecek
mi? Kanun vazunin ilgililerin menfaati bakimindan defter yapma muame-
lesinin suratle ikmalile terekenin mirascilara teslimini hedef tuttugu ve bu
itibarla bir muddet tayin ettigi kabul edilirse, bu takdirde dahi hakimin
terekeyi yazmasi gerekir. Elsasen kanunda da defter yapma muamelesinin
bir ay ¢inde ikmal edilememesinin neticesini tayin eden hikUmler yoktur.
Ancak nirasin 6limle acildidina ve miras acilinca 6lenin zilyedi bulundugu

mallannn, alacaklarinin, haklarinin ve borclarinin  mirascilarina intikal et-
tigine ve terekenin ihtiyati tedbir olarak deftere gecirilmesinin de onun ko-

runmasi ve mirascilara ulastiriimaisini saglamak olduguna goére; 6limi mi-
teakip niras¢l ve alakalilardan birisi, haberdar olamamis ve terekeye diger
mirascl ve alakalilar tarafindan el konulmus ve faraza aradan alti ay veya da-
ha uzun bir middet ge¢misse 6liimden sonra haberdar olan mirascl, terekenin
muhdrlenmesini ve deftere gegirilmesini isteyemez. Cunkil, bunu hakli gos-
teren sfbep ortadan kalkmistir. Al@kalinin hak ve menfaatlerini diger ka-
4iuni yolara muracaat ederek korumasi mumkindir. Miras¢i ve alakall is-
tihkak ddiasinda bulundugu mallarin  muhafazasi icin gerekli tedbirlerin
alinmasm, salahiyetli mahakemeden hukuk mahkemeleri usulii kanununun ih:
iiyati tedbirlere muteallik hikimlerine tevfikan ister. Medeni Kanunun
532 ine maddesinin son fikrasi hikmi mahkemelerimizce bu suretle tat-

bik ediknekte ve Temyiz mahkemesinin ictihadi da bu merkezdedir. Kadi-
koy Ikiici Sulh Hukuk Hakimliginin bu hususa miteallik asadida yazili
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karan Temyiz mahkemesince de tasdik edilmistir. (Kanunu Medeninin 532<
inci maddesinin son fikrasi hikmiine gore, ihtiyati tedbir olarak mutevef-
fanin terekesinin deftererini yapma muamelesi tarihi vefatindan itibaren bir
ay ic¢inde ikmal olunmasi l&zimgelir. Her ne kadar misted®i miteveffiye*
nin kardesi . .. Og'lu bir ay icinde miracaat etmediginden tahrir! terekeye
baslanmamis ve ikmal olunmamistir. Terekenin tahririne sebep ihtiyati ted-
birin muteveffanin son ikamelgdhi sulh hakimligince alinmasi demektir.
Tahrir? talep edilen .. ki ev esyasi ve mucevherat hakkinda miteveffiye-
nin kocasl ibraz eyledigi noter senedile miiteveffiyenin bu esyalardan hig
birine malik olmadidini iddia etmesine ve mirasgl vekili de bu senedin
kabili iptal oldugunu beyan eylemesine ve binnetice vazifedar mahkemece
ihtilafin dermeyani ve halli lazimgelmesine go6re her hangi bir dava acil-
dig1 takdirde usul kanununun 101 ve miiteakip maddeleri hiikmiine gore
tahrir? tereke mahiyetinde bu ihtiyati tedbirin vazifedar mahkemeden iste-
nebilecegi gozonine ahinarak kanunu Medeninin 532 inci maddesinin
mutlak olan son fikrasi hukmiine goére muddetin gecirilmis olmasi
dolayisile tahriri tereke talebinin reddine...............

Temyiz Karan., hadisenin mahiyetine ve hikmin mustenit olduugu es-
babi mucibeye nazaran itirazlar varit degildir. Reddile hikmin tastikina
ittifakla karar verildi.[l]

Bu igtihadin, 532 inci maddenin son fikrasinda yazili yani mirascilar-
dan, aldkadarlardan birinin talebine hasredilmesi icabeder. Zira gerek 532-
inci maddenin 1 ve 2 inci bendlerinde yazili mihiurleme ve defter tutmayi
ve gerekse 533 (ncu maddesinde yazili terekenin resmen idaresini icabet*
tiren hallerde hakim, terekeyi dogrudan yazmak ve mihirlemekle mikel-
leftir. Bu hallerde aldkalinm hak ve menfaatlerinin baska tlrli korun-
masi da duslnilemez. Binaenaleyh 532 inci maddenin son fikrasinda bir
aylik middetin bunlara sumuli yoktur.

Tereke Nasil Muhurlenir Ve Deftere Gegirilir — Terekenin
nasil mihdrlenip deftere gecirilecegi hakkinda Medeni kanunda bir hikim
yoktur. 531 ve 532 inci maddelerde sadece muhurleme ve defterin yapil*
masindan bahsedilmektedir.

Mihurleme ve deftere gecirmenin ne suretle yapilacagi hukuk muha-
kemeleri usulli kanununun 546 ild 560 inci maddelerinde gosterilmistir. Ni-
zamname ve talimatnamede mihirlemeden bahsedilmemistir. Nizamnamenin
36 inci maddesinddeki defterin ne suretle yapilacagina mdteallik hikumlerde
hukuk muhakemeleri usulti kanununun tahrire ait hikimlerinden pekaz
farkhidir. Talimatnamede de bu hikimlere atifta bulunulmustur.

[1] 6 Tesrinevvel 942 tarih ve 4616/3623 sayl. Temyiz ikinei H. D.
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Muhurleme — Tereke mevcudunun korunmasini saglamak ve kagiril-
masina meydan vermemek igin evveld, ev esyasi sandiklara, emin ve mu-
hafazali odalara ve kiymetli evrak; esya ve ndkut, varsa, kasaya, kdylerde
hububat|vesaire keza emin ve muhafazali yerlere, anbarlara, konularak bura-
larin Kilitleri hakimin memuriyetine mahsus mdihurle muhtrlenir. Muhirlen-
menin yapildigi giin ve saati, muhirlemenin sebebini, hazir bulunanlarin ve
orada ise muhdrlenmeyi isteyenin adi, sani, oturduklari yeri, muhirlenen
kapu ve kasayl, ne gibi esyanin muhir altina alinmadi§ini gdsterir bir za-
bit varakasi yapilarak hakim ve zabit kéatibi tarafindan imzalanir. Muhdrle-
nen Kkilitlerin anahtarlari, aldigi zabit varakasina isaret ettirilerek, baskati

be tevdi olunur. Bu anahtarlari baskatip saklar. Mihirlenen esya hakkinda
istihnkak iddiasinda bulunulurasa hékim, bu iddialari muvakkat olarak hal-
leder ve keyfiyeti zabit varakasina yazar. Mihir konulmasi 1azim gelip gsl-
medigi“hakkinda ihtilaf cikarsa bunu, hakim, basit usuli muhakeme hukim-

lerine gore halleder. Bu ihtilaf, mirascilardan birinin muhirlemeyi istemesi
halinde olur. Ciinki mirascgilardan biri vesayet altina alinmis ise veya alin-

mas! icabediyorsa bu husus mahkeme ve niifus kayitlarile kabili isbattir.
Vekili olmiyan mirasginin  gaybubeti halinde ise; muhir konulmasina mi-
manaat eden taraf bunun aksini iddia ederse derhal ispat etmelidir.

Aksi takdirde, gaibin veya vesayet altinda bulunan ve yahut da vesa-
yet altina alinmasi gereken miras¢inin menfaatlerini korumak icin mahke*-
me terekeyi muhirlemekle mukelleftir.

Kanunda ihtilafin basit usulii muhakeme hikimlerine gore halledilece’
gi yazilidir.( H.M.U.K m. 550 ) Bu takdirde, taraflara tebligat yapilmasi ve
durusma icin gin tayini zaruridir. Bu hususta bir karar verilinceye kadar
tereke mihiirinemezse kaciriimasida muhtemeldir. Taraflardan biri isterse
ihtiyati tedbir olarak da hukuk usuli muhakemeleri kanununun 101 ve mi-
teakip maddelerine goére hakim, terekenin mihurlenmesine karar verebilir.

Mihirleme yapilirken dikkat edilecek bir hususta; Olenle birlikte ofa-
ranlarin,kullanmalari laztmgelen yerlerle cfva/ar</ir.Olenle birlikte otu
ran larin,igtimai vaziyeti erine gore,kullanacaklari oda takimi, yatak, karyola,

yemek takimi, ev esyasi tesbit olunarak kendilerine birakilir. Evin oda-
elarindan miimkiin oldugu kadar az bir kisminda esya muhafaza olunarak
buralar mduhdrlenip digerleri birlikte oturanlarin istifadesine terkolunur. Bu
esyanin derhal bir defteri yapilir ve hdkim ldzum gorirse esya
ellerinde birakilanlardan teminat aranilir. Miteveffanin élimi zamanin-
da yaninda bulunup onun tarafindan beslenegelen mirasgilar, murislerinin
hayatinda oldugu gibi bir ay daha terekeden iase ve infak edilmelerini
isteyebileceklerinden bunlara, tereke meyaninda mevcut yiyecek madde'
lennden kafi miktari veya buna tekabil edecek para verilir. Terekede
ysamn derhal bir defteri yapilir ve hdkim lizumgorirse esya ellerinde
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hajrvan varsa bunlarin muhafazasi icin itimat edildig'i takdirde mirascilar'
dan birisine ve yahut da h&kim tarafindan tayin edilecek baska bir sahsa
yediadil sifatile teslim olunur. Yediadle, tealim olunan seyin htenil-
digi zaman iade edilmemeei veya ietihdk olunmatt halinde maruz
kalacagi cezai takibatin mahiyeti acikgca anlatilmalidir. Ekseriya
mirascilardan bir kismi bu suretle kendisine teslim edilen tereke mallarim
digerlerini 1zrar maksadile elden ¢ikarmaktadirlar. Bu sebeple mallarin tes'
lim edilecegi mirascinin ahlaki ve mali durumlarini iyice tahkik etmek ve
terekenin muhafazasi bakimindan en uygfun tedbiri almak iktiza eder. lhti«
yati tedbir suretile terekenin muhurlenmesi ve deftere gecirilmesinden mak>
sat tereke mevcudunun muhafazasi ve mirasgilarin menfaatlerinin korun-
mas! olmakla beraber bu hususta bitin mirascilari ayni vechile nazara ala-
rak hepsinin menfaatini korumak gerektiginden ve mduhirleme isi nede ol*
sa bir ¢cok yonden diger mirasgilara hos goriilemiyeceginden hakimin cok
hassas ve ihtiyatli hareket etmesi, hadise ve hal icaplarina en uygun ted-
birleri almasi 1azimdir.

Terekenin Deftere Gecirilmesi ( Tahrir ) — Deftere gegirme
muamelesini kim yapacaktir? Medeni kanunun 532 inci maddesinin bi~
ribci fikrasinda; ( Sulh hékimi terekeyi muhirler ve defterini yapar. ), Ni-
zamnamenin 36 inci maddesinde; ( 6lenin son ikametgahindaki sulh hakimi,
kanununu medeninin 532 inci maddesinde yazili sebeplere binaen terekenin

defterini yapar. ) ve hukuk muhakemeleri usulii kanununun 554 {ncl mad<
desinde de; ( Tahrir muamelesi sulh hékiminin nezaret ve idaresi altinda

ve hini hacette hakim tarafindan tdyin olunacak ehlihibre hazir bulunduri>
larak zabit katibi tarafindan yapilir. Sulh hakimi, naip de tayin edebilir.)
Denilmektedir

Gerek Medeni kanun ve gerekse nizamnamede yazili (sulh hakimi te-
rekenin defterini yapar) kaydindan, siiphesiz, hékimin defteri bizzat yara-
cagl manasi cikarilamaz. ClUnki mahkemede yazi isleri hakimin nezareti
altinda katip tarafindan yapilir. Mahkeme haricinde hakim veya naib faju-
zurile yapilacak bildmum muamelede zabit Kkatibinin hazir bulunmasi Iaziin-
dir. (Hu. U. M. Mad. 151, 154)

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 554 (nci maddesinde de bu
esas kaide tekrar edilerek tahrir muamelesinin, hakimin nezaret ve idaresi
altinda zabit kétibi tarafindan yapilacagi tasrih edilmistir. Binaenaleyh te-
rekenin hakim tarafindan deftere gecirilecegi hikmi, medeni kanunla u”ul
kanunlarinda aynidir. Bu hikimler mivacehesinde, tahririn, hakimin neza-
ret ve idaresi altinda olmaksizin Baskatibe veya zabit katibine yaptiriima-
sina cevaz verilemez.

Muhrleme, ve yazma islerinin sulh hadkimine ait bulunmasi kaidesilin
bir istisnasini, nizamnamede goriyoruz. Tereke mevcudunun degeri, 50 li-
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radan asa”™ tahmin edildigi takdirde, bu kadar c6z'i degerdeki terekenin,
yazma ve mihiurleme masraflarini karsiliyamiyacagl ve karsilasa dahi bu
masraflarin terekeden alinmasi alakalilarin menfaatlerine uygun dosmiyece-
gi dustnulerek, 6lenin ikametgahi,sulb hakiminin bulundugu kasabanin disa*
nsinda ise, sulh hakiminin talimati dairesinde mihirleme ve yazma isleri
icin ihtiyar heyetine saldhiyet verilmistir. Tereke, 50 liradan fazla, 200
liradan az tahmin olunmakta ise mihirleme ve yazma isleri icgin sulh ha-
kimi mahalline gidecektir. Fakat terekeden ancak yol masrafini alabilecek-
tir. Miuhirleme ve yazilma islerinin ihtiyar heyetine yaptirilmasi da ihtiya>
ridir. Hakim, bunu takdir edecektir, 6lenin son ikametgahi, sulh hakimi-

nin bulundugu kasaba disinda degilse bu takdirde terekeyi hakimin mihnr-
lemesi ve yazmasi icabeder.

50 liradan fazla ve 200 liradan az tahmin edilen terekenin muhirleme
ve yazilma islerinde hakim, terekeden, ancak yol masrafini alabilecektir.
Buradaki yol masrafindan maksat nakliye vasitasi masrafidir. Harcirah ka-
nununda yevmiye ve harg tarifesi kanununda ise yol tazminati denilen pa-
rayi terekeden alamiyacaktir. Kanun vazii burada da mirascilari korumak
istemistir. Ancak hakimin mdstehak oldudu yol tazminatini hézinenin 6de*
mesi icabeder. Kanaatimizca, harg tarifesi kanununun 98 inci maddesi hiik-
mi nizamnamenin 37 inci maddesi hikminu tadil etmis sayilamaz. Clnku
nizamnamede yol tazminatinin «terekeden» alinamiyacagi tasrih ediliyor.

944 senesi  bitce kanununun 514 o6ncu faslinin 4 Uncld maddesinde;
Medeni kanun ve sair kanunlar mucibince hakimin resen takip ve ifa ile
muikellef bulundugu dava ve muameleler masrafi karsiligi bir tahsisat mev-
cuttur.200 liradan az ve 50 liradan fazla terekenin mduhirlenme ve yazma
isini hakimin yapacagi ve terekeden yol tazminatinin alinmiyacagi nizam-
namede tasrih edilmis olduguna gére yol tazminatinin, bu tahsisattan 6den-
mesi gerekir.

Deftere Gecirme Muamelesi Naati YaptUr?— Derhal yazilmasi
mimkin olmiyan tereke, evvelce izah ettigimiz gibi, kagirilmasini 6n-
lemek icin muhirlendikten sonra yazmiya baslanir. Terekedeki mallar; men-
kul, gayri menkul ve tclnct sahis yedinde bulunan mallar olarak ayri ay-
ri tesbit olunur. Deftere bitin menkul mallar, sira altinda cinsi, nevi, ade-
di ve muhammen kiymeti der¢ ve her malin nerede bulundugu tasrih ve
Uzerinde Ucguncu bir sahsin rehin hakki varsa bu cihet de isaret olunur.
Kolleksiyon halindeki esya, bir kalemde ve ayni numara altinda gosterilir.

Ayni neviden veya yekdigerine benzer esya mimkin oldugu kadar birlik-
te tasnif olunur.

Gayrimenkul mallar ile bu mallan takyit eden ayni bir hak varsa
tapu kayitlari ile beraber yazilir. Gayrimenkuller, adi ve hasilat kirasi
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snretile kiraya veya isletme@e verilmisse kiracilann hiviyet ve ikametgah*
lan, mukavelenin muddeti, kira kmsihdinin miktari gosterilir.

Bir mal Ucuncu sahsin elinde bulunupta istihkak iddiasi sebkettigi tak-
dirde, bunlarin isimleri ve iddianin taalllk ettigi malin sira numarasi ve ve-
sika ibraz edilmisse nevi, tarihi ve numarasi, takdir edilen kiymetlerde
gosterilir.

Ecnebi memlekette esya bulundugu takdirde bunlar sulh hékiminin
topliyabildigi izahat ve malimata nazaran deftere kaydolunur. Diger mah-

kemelerin kaza daireleri i¢inde baska mallar bulunursa, bunlar, istinabe
tarikile yazilir. Istinabe edilecek hakim, mallarin bulundugu mahal hakimidir.

Talimatnamenin 5 numarali drne@ine uygun olarak ve yukardaki izahat
dairesinde yapilacak deftere, terekeyi yazma muamelesinin ne kadar de*
vam ettigi isaret olunur. Alti, hakim, kétip ve hazir bulunan mirascilar,

ehlivukuf taraflanndan imza edilir. (Hu. M. U. K. Mad. 533—560 Nizam-
name Mad. 36).

Burada bir noktaya isaret edelim: ihtiyati tedbir olarak tereke yazilir-
ken Medeni kanunun 560 inci maddesi geregince miiteveffanin alacaklilarile
borchlarinin miracaati icin ilan yapilmasina lizum varmidir? Tatbikatta, ek-
seriya, mucerret terekenin ihtiyati tedbir olarak deftere gecirilmesi istenil-
digi halde de, alacaklilar ve borclularin miracaati icin ilan yapilmaktadir.
Halbuki 532 inci maddenin tatbikini icabettiran sebeplerle defter tutma
talebi Uzerine terekenin yazilmasi halleri hukuki neticeleri itibarile biri di-
gerinden ayridir. Micerret ihtiyati tedbir olarak terekenin yazilmasi isteni*
linge, alacakli ve borclularin davetine ve alacak ve borcun deftere geci-
rilmesine lizum yoktur. Cunki bu hususta ne kanunda ve ne de nizamna-
mede bir hikiim mevcut degildir. 560 inci madde hikmi bu hale tesmil
edilemez. Tereke yazildiktan sonra mirascilarin, terekeyi, defter mucibince
kabul edecekleri ihtimalile daha evvelinden alacakli ve borclhlarin davet edil-
mesinin muvafik olabilecegi dusinilebilirse de mirascilarin boyle bir niyet-
leri oldugunu evvelden tesbit etmek zaruridir. Aksi tekdirde, bir ihtimal ile
560 inci madde hukmuniin ihtiyati tedbir suretile deftere gecirilmesi hali-
ne tesmili ekser ahvalde oldudu gibi mirascilari izar eder. Mirasgilar ya-
zilan terekenin hemen kendilerine teslimini ve mirasi kabul ettiklerini ve
miteveffanin borglarini sahsen ddiyeceklerini beyan ettikleri hallerde bile,
ekser mahkemeler 560 inci madde mucibince muamele yapilmasi gerekti-
gine zahip olarak bu merasimin ikmaline de@in yazilma isini uzatmakta-

dirlar. Binaenaleyh defter tutma talebile resmi tasfiye talebi disinda 560
inci madde hikmunin tatbik edilmemesi icabeder.

Terekenin yazilmasi bittikten sonra yapilacak isler. — Tereke
ister miras¢l ve aldkadarlardan birinin talebile, isterse hakim tarafindan
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resen yazilmis olsun, hékimin dogrudan yapmakla mikellef oldugu ilk is,
mirascilari tesbit etmektir. Tereke, miras¢l ve aldkadarlardan birinin tale*
bile yazilmissa, talep eden kimse, verasetin kimlere minhasir oldugunu

suphesiz soyliyecektir. Veraset senet veya ilami ibraz olunursa mlrasgllarln
tamami bu suretle bilinmis olur. Su vaziyete gore:

I — A. 6lmus, cocuklari B,C,D. ve karisit H kalmis, ¢ ocuklarda re-
sittir. Bunlardan B. nin talebile tereke yazilmistir. Verasetin bunlara min<
hasir oldugu ibraz edilen veraset senedile tahakkuk ediyor. Mirascilarin
hepsi de mahallinde hazir. Hakim, mirascilara mirasi kabul edip etmedikle-
rini sorar. Hepsi de mirasi kabul ettiklerini ve terekenin oldugu gibi ken*
dilerine teslimini isterlerse hakimin, yapacagi baska hi¢ bir muamele yok-
tur. Terekeyi derhal mirasgilarin hepsine birlikte teslim eder. Evvelce de
sOyledigimiz gibi mirasin acilmasile mirascilar, onun tamamina sahip olmus-
lardir. Miteveffanin alacaklari, haklari, zilyedi bulundugu mallari mirasgi-
lara intikal etmistir. Mirascilar muteveffanin borglarindan sahsan mesuldiir*
lar. Terekedeki haklar ve borclar taksime kadar misa kalir. Mukavele ve*

ya kanun ile muayyen temsil ve idare haklari mahfuz kalmak (zere miras-"
ctlar mevrus mallari mustereken tasarruf ederler.

Il — Mirascilar, mirasi kabul ediyorlar. Fakat bir Jusmi veya tamami
terekenin taksimini istiyorlar. Bu takdirde yazilan tereke, isterlerse, yine
mirasgilara teslim edilir. Yukarda yazili oldugu vechile taksime kadar on-
lar tarafindan idare ve tasarruf olunur. Ancak mirascilardan biri isterse,
hakim taksimin icrasina kadar miras sirketine bir mimessil tayin eder. Te*

reke, bu mimessil tarafindan idare olunur. Burada da hakimin tereke maF
larina miidahalesine lizum yoktur.

Terekenin taksimi istenilince usulen bir taksim davasi acilmasi ve bu
davanin Hukuk muhakemeleri usulii kanununun 561 ve miteakip madde-
lerine tevfikan gorilerek karara baglanmasi ve hikmin katilesmesinden son-
ra karar dairesinde muamele yapilmasi gerekir.

Tatbikatta, ekseriya, bu cihete dikkat edilmemekte, idari mahiyette
tereke taksim olunmakta ve alakalilarin kanun yollarina muiracaat imkan-
lan selp ve binnetice izrar edilmektedirler.

Il — Misalimizdeki ¢ocuklardan bir veya ikisinin resit olmadigini ka-
bul edelim. Tereke miras¢ilardan birisinin talebile yazilmistir. Babanin 6l-
mesile veldyet hakki anaya gecmistir. Kicuk cocuklari ana temsil edecek-
tir. O halde kuguk cocuklarin yerine analari kaim olacaktir. Talebin ma-
hiyetine gore bir ve iki numarali bentlerde yazili oldugu (zere muamele
yanilir. Ancak velayeti haiz olan ananin, medeni kanunun 279 ve nizam*
namenin 21 inci maddeleri geredince hakime, cocugun mali vaziyetini gos
terir bir mifredat defteri vermesi lazimdir.
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IV — Yine misalimizdeki A.nin cocuklarindan birisi Olmiis, onun K.is*
minde kicuk bir cocuga kalmistir. K.nin anasi da yoktur. Yani mirascilar,
arasinda vesayet altina alinmasi gereken birisi vardir. Hakim FC.ya derhal
bir vagi tayin edecektir. Vasi tayin edilinceye kadar cocugun menfaatleri*
nin korunmasi icin gerekli muvakkat tedbirler alinir. ( K.M.M.370 ) Vasi
tdyin olunduktan sonra mirasin kabuliine sulh ve asliye mahkemelerince
muisaade edilirse(K.M.M.406)vasi de mirasi kabul eder. Yahut sulh mahkesi*
nin iznile taksim talebinde bulunur, (K.M.M.405) yahutta taksim muvafik
goriihniyorsa birinci bendde izah edildigi Uzere butin mirascilar terekenin
kendilerine teslimini istiyorlarsa tereke, mirascilara teslim olunur. Cocugun
menfaatlerini vasisi korur.

V — A.nin mirascilarindan resit oflu B. vekil tadyin etmeden gaybu-
bet etmistir, r.

a — B.nin gaipligine hikmedilmis ve bunun mirascilari da mallanna
elkoyma misaadesini mahkemeden almislarsa, gaip B.nin mirascilar, A.«
dan B.ye intikal eden miras hissesinin de kendilerine teslimini isteyibilirler.
Ohalde B.nin yerine mirasgilari kaim olacaktir. (K.M.M.529) Talebin mahi-
yetine gore 1 ve 2 inci bentler mutibince muamele yapilir.

b — B.nin miras acildigi gin sag veya 06li oldugu belli degil. Gaip-
ligine de hukmedilmemis. Mahkeme bunun hissesini idare ettirecektir. B.nin
mirascilari, 6lum tehlikesi icinde vukubulan gaybubet halinde, hadisenin
vukuu tarihinden itibaren bir sene ve c¢oktanberi haber alinamamak halinde,
alinan son haber tarihinden itibaren bes sene sonra hakime mdiracaatla ga-
ipligine hdkmedilmesini ve B.ye diisen hissenin kendilerine verilmesini is*
tiyebileceklerdir. Gaibin terekedeki hissesi, iste bu zamana kadar mahke-
me tarafindan idare ettirilecektir.

Bir kimse uzun middettenberi gaip olup da bulundugu yer belli ol-
mazsa hakim, mallarinin idaresi icin kayyum tayinine mecburdur. (K. M.
M. 377/1) iste burada da hakim gaibe bir kayyum tayin eder. Gaibin
terekedeki hissesi kayyum tarafindan idare olunur. Kayyum, gayibi Mede-
ni Kanu’nun 402 ve 403 Uncli maddelerine gore temsil eder. Ba takdirde
de diger mirascilarin hepsi birlikte terekenin kendilerine teslimini isterler.
Gaibin mefaati bakimindan bu talep uygun gorilirse 1 inci bent muci-
bince veyahutta 2 inci bende gbére muamele yapilir.

¢ — Mirasgilardan biri terekenin bulunduju mahalden baska bir yer-
de ise, sUphesiz, usulen haberdar edilir. Miras¢l ya gelir veya vekil gon-
derir. Vekil gondermiyecek bir durumda ise kayyum tayin edilir. (K. M.
M. 376/1) ve mirascilarin isteklerine gore evvelce izah edildigi Uzere te-
reke teslim veya taksim edilir.
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VI — a. Mirasa istihkak iddia edenlerden higbiri sifatini teyit edecek,
delil gfosteremiyor.

b. Yahutta miras¢i bulunup bulunmadidi stpheli.

¢. Muteveffanin mirasgilarinin hepsi malam degil. Daha kisasi miras'
cilar verasetin kendilerine; minhasir olduguna dair veraset senet veya ilami
ibraz edemiyorlar.

Hakim (¢ ay icinde sifatlarini beyan etmek (zere aldkalilari ilanla davet
eder. Bu takdirde, tereke, resmen idare olunur. Ug ay icinde sulh haki»
mine, hichir miracaat vaki olmaz ve mirasgilarin mevcudiyeti sabit olmaz*
sa, miras, hazineye intikal eder. (K. M. M. 534, 533/2, 3)

VIl — Vasiyetnamenin acilmasi — Vefat zamaninda c¢ikan vasi-
yetnamenin butlanini istilzam eden bir nakise ile malll oldugu gorilse bi*
le hemen sulh mahkemesine tevdii iktiza eder. Vasiyetnameyi tanzim eden
ve saklayan daire ile hifzi deruhte eden veya 6lunin evraki arasinda bu-
lan her sahis bu borcu ifa ile mukelleftir: (K. M. M. 535)

Tereke yazilirken de 6liniin evraki arasinda vasiyetname ele gecebilir.
Bu madde”dmme intizamina taalldk eder, 6linin vasiyetlerini tenfiz
imkanini saglamak icin konulmustur.

Medeni Kanun’un 479 uncu maddesinde, resmi vasiyet senedinin sulh
hakimi, katibi Adil yahut kanunen bu husus ile tavzif edilen memur tara*
findan tanzim edilecegi yazihidir.

Mevzuatimiza gére vasiyethameyi tanzim salahiyetini haiz olanlar sulh
hakimi ve noterdir. Vasiyetnameyi tanzim eden sulh hakimi, aslini veya
musaddak suretini saklamakla mukellef oldugu gibi noterler de, 6lime
bagl tasarruf sahiplerinin agik veya kapali olarak yazip verdikleri vasi-
yetnameleri saklarlar. Buna dair bir zabit varakasi tutarlar. Gerek bu su-
retle tevdi edilen vasiyetnameler ve gerek noterler tarafindan tanzim edi*
len sair 6lime bagh tasarruflar, sahibinin sahsi hallerinde vukubulacak de*
gisikliklerden malimat verilmek Uzere bunlarin, ikametgéahlari nifus dai-
resile hlviyet clzdanlarinin verildigi mahal nifus dairelerine haber verilir.
Noterler, 6limin ihbari veya 6lime ittila halinde, salahiyeti! sulh hakimi-
ne verilmek Uzere dairelerinde mahfuz bulunan vasiyetnameleri ve noterlik-
¢e tanzim edilmis sair 6lime bagh tasarruf senetlerinin tasdikli ve pulsuz
orneklerini C. M. U. ligine verirler. (Noter kanunu Madde 45)

Meder i Kanun’un 535 inci maddesinde yalniz, vasiyetnamenin sulh mah-
kemesine tevdii mukellefiyetinden bahsedildi§i halde Noter Kanunu’nun 45
inci maddesinde, sair 6lime bagl tasarruf senetlerinin suretlerinin de
sulh hakimine verilmek tUzere muddeiumumilige tevdi edilecegi tasrih
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edilmektedir. Oliime bagl tasarruflar, vasiyet veya miras mukavelesile ya
pilir. Noter Kanunu™nun sair 6lume bagl tasarruflardan maksadi da, miras
mukavelesidir. Medeni KanunMa miras mukavelesinin de tevdii mecburi*
yetine dair bir hikim olmadidi halde, Noter Kanunu’na bdyle bir hikmin
konulmasindaki fayda ne olabilir? Miras mukavelesile mirasci nasbedilen
kimse, bundan haberdardir. Clinkii mukavele] taraflarin huzuru ile yapilr.
Olum vukuunda da, mirasgli, hak ve menfaatlerini korumak igin hakime
miracaat edecektir. Noter Kanunu'nun mezkdr hikmi, miras mukavelesi*
le mirasgl nasbedilmis olan kimsenin vaktinde murisin 6limuinden haberdar
olamamasi halinde, mahkeme tarafindan alinacak tedbirlerle hak ve menfa-
atlerinin korunmasina yarayacaktir.

Noter Kanunu’nun 45 inci maddesindeki bir hikimde, gerek vasiyet-
namenin ve gerekse 6lime bagl sair tasarruf senetlerinin, élime 1ttila kes*
bedince, dogrudan sulh hakimin tevdi edilmeyip C. M. U. sine verilmesidir.
Muddeiumumi salahiyetli sulh hakimine tevdi edecektir. Halbuki medeni
kanun dogrudan sulh h&kimine tevdiini emrediyor. Noter 6lumden
haberdar olmakla beraber salahiyetli sulh hakiminin hangi hakim oldu-
gunu belki bilemez. Eger salahiyetli hakimi biliyorsa dogrudan ona ver-
mekte de, kanaatimce, bir mahzur yoktur. Fakat sal&hiyetli sulh hakimini

bilmiyorsa middeiumumiye tevdi eder. Middeiumumi tahkikat yaparak sa-
lahiyetli sulh hakimine gonderir.

Hakim, vasiyetnameyi tesellim ettigi tarihten itibaren bir ay icinde
bilinen mirasgilari davet ederek gelenlerin huzurunda agar. Mirascilar bi-
linmiyorsa ilanla davet eder. Vasiyetname acildiktan sonra kanuni miras-
ctlari dinler. Hal ve vaziyetleri itibarile bunlarin mirasa el koymalarinda,
lehine vcisiyet yapilanlarin menfaatleri bakimindan, mahzur gérmiyorsa mu-
saade eder. Aksi takdirde terekenin resmen idaresini emreder.

Vasiyetname acildiktan sonra lehlerine vasiyet yapiimis veya mirasci
tayin edilmis olanlara, vasiyetnamenin kendilerini ilgilendiren hikiimleri ih-
tiva eden bir drnedini masrafi terekeye ait olmak (izere teblig eder. ika-
metgéahlari bilinemiyorsa resmi ilanla haberdar eder. Vasiyetnamenin ta*
marnini almalc istiyen al&kalilarin, gerekli suret masrafini vermeleri iktiza
eder. Vasiyetname, tesisi tazammun eden bir teberrud a ihtiva ediyorsa ha-
kim, evkaf idaresine verilmek Uzere, keyfiyeti mahallin en buyik mulkiye
memuruna bildirir. (Nizamname 42)

Medeni kanun’da vasiyetnamenin tevdiinden, a¢ilmasindan ve lehlerine
vasiyet yapilanlara tebligat yapilmasindan bahsedilmektedir. Noter kanu-
nu mucibince miras mukavelesi hakime tevdi edilmisse, hakimin, alékali.
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lara tebligat yapacagina dair bir hikim yoktur. Bu suretle hakim miras
mukavelesile nasbedilmis bir miras¢inin mevcudiyetinden haberdar oluyor
demektir. Medeni kanuncun 534 Uncli maddesi mucibince muamele yapma*
si iktiza eder.

Vasiyetnamede, miras¢i nasbedilmis olupta haklan, kanuni mirascilar
yahut daha evvelki bir tasarrufla lehlerine teberru yapilmis olanlar tara*
findan agikca itiraza ugramiyan mansup mirasgilar, sulh hakiminden mi-
rasgithk vesikasi istiyebilirler. Bu suretle mansup mirascilar da taayyiin et*
tikten sonra talebin mahiyetine gore yakardaki bentlerde izah edilen se-
kilde muamele yapilir.



Yarifun hukuku

Milletler Arasi Hava Hususi hukukuna bir bakis

Yazan:

Dr.K. Fikret ARIK

On dokuzuncu asrin ikinci ve bilhassa yirminci ylz yilin ilk ya-
risi, devletler arasi dayanismanin gittikce artan tecellisine sahit olmustur.
Gercekten, minakale, muhabere vasitalarinin akillan durduran gelismesi,
makineciligin sonu gelmez terakkileri, kapitalizmin ve sanayiciliin deniz
asirl servetleri istismar ihtiyac ve istihasinin gittikce artan sirayeti; dev-
letleri, hakimiyetten kuleleri igine c¢ekilmis birer minzevi varlik olmaktan
cikarmis, iktisatca en kuvvetli, otarsi politikasinin en hararetli taraftari
devletlerin bile az veya ¢cok tamamlanmaga muhta¢ birer varhk oldugu,
inkar edilmez bir vak’a haline koymustur.

Bu iktisadi ve ticail karsilkli baglihgin devletler hayatinda sonsuz
menfaat ihtilaflarina, bunun neticesi olarak ta hukuk catismalarina sebep
olmasi gayet tabiidir. Zit veya ayni istikamete miteveccih menfaatlerin mil-
letler arasi anlagsmalarla dizenlenmesi ve musterek hukuk kaideleri yolun-
daki cereyan,demokrat cephenin tam zaferile bitecek gibi goriinen ikinci ci-
han harbi devam ederken her zamankinden daha cok kuvvetli, daha, su-
mullii ve daha kati bir manzara almaktadir.

Fakat, milletler arasi birlesme hareketi hukukun hi¢ bir sahasinda, biz-
zat yirminci asrin ¢ocugu olan milletler arasi hava hukukunda oldudu ka-
dar kuvvetli ve aladka verici degildir. Bunun sebebi, hava nakil vasitalari-
nin, radyodifiziyon ve televizyon ile birlikte, diinya sathini her giin ade-
ta biraz daha kuglltmesi, ve binaenaleyh milletler arasi ihtilaf ve catisma-
lar1 son derece artirmasidir.
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Bununla beraber memleketimizde, hattd hukukcular arasinda bile, ha-

va hukuku diye miustakil bir hukuk kolundan bahsetmenin biraz mubalé-
gah bir hareket tesk | edeceg-ini distinenler az deg-ildir. Bunun sebebi mem-

lek etimizde hava hukuku hakkinda yazilanlarin [1], bu alanin bu ~in arzeU

tig-i ve yarin arzedecegi muhakkak bulunan biyik 6neme nazaran cidden
pek az olmasidir. Mustakil bir hava kanununun bulunmamasi ve Universi-

tede bu yeni hukuk dalina ayri bir kirsiinin tahsis edilmemis olmasi da
ayrica zikredilmelidir.

Bu yazida sadece milletler arasi hava husust hukukunun [2] ikinci ci-

Itf] Memleketimizde hava hukukuna dair yazilan makale ve kitaplar, bildigimize
gore, sunlardan ibarettir; Rifat Taskin: hava hukuku. 1985 — R. Hava hu-
kuku 1941. Dr, Hikmet Belbez: Milletler arasi hava naktiyatma dair bazi kaidele-
rin birlestirilmesi hakkinda anlasma (Vaisova anlasmasi) Ad. Cer. 1942, sh.207 vd.
—Alman hava seyrusefer kanunu. Ad. Cer. 1942 sh. 432 vd. Roma ihtiyati haciz ve
mesuliyet) anlagsmalari. Ad. Cer. 1942 sh. 549. bu &6¢ tercime aslina sadakat ve
terimlerdeki itina bakimindan bilhassa basarilidir .— S.Nuri tleri:. Hava hukuku.
ist. Barosu mec. (189. s. 529 — 533,)—Bunun haricinde baslica devletler hukuku
kitaplarinda Hava amme hukukuna ait malimat vardir.

[2] Hava hukuku bir ¢ok subelere ayrilmistir. Once, Harp hava hukuku ile
sulh hava hukuku™aa birbirinden tefrik etmelidir. Sulh hava hukuku, uluslar arasi
hava hukuku, dahilt hava hukuku diye iki kisma ayrilir. Bunlardan herhiri aynca
hava d&mme hukuku, hava hususi hukuku olarak iki kisma ayrilir.

Milletler arasi hava &mme hukukunu tanzim eden bir ¢cok anlasmalar mevcut-
tur. Bunlari umumi anlasmalar, iki tarafli anlasmalar olarak iki*e ayirmak ka-
bildir. Bir ¢ok devletleri birlestiren t¢ buyuk umumi anlasma vardir:

a) Hava seyriseferinin dizenlenmesine dair 13 ilktes.1919 tarihli uluslar arasi
anlasmatParis muahadesi),h) 1 sontes. 1926 tarihli ibero—ArAerikan (Madrit) anlas-
masl, 3) 20 subat 1928 tarithli Havane panamerikan anlasmasi

Paris konvansiyonunun ana esaslari sunlardir; sulh zamanlarinda her akit dev-
let hava nakil vasitalar icin diger akif devletlerin Ulkesi 6zerinden zararsiz gegis
serbestisi taninmistir. Her devlet Ulkpsi ustiindeki hava tabakasi Uzerinde tam ve
miinhasir bir hakimiyet hakki sahibidir (Yasak bélgeler tesisi hakki). Akit devlet ha-
va nakil vasitalari icin muamele esitligi saglanmistir. —Bu anlasmaya gore akit dev-
letler arasinda devamli bir irtibat tesis etmek Uzere Uluslar arasi hava seyrisefer
komisyonu(Z/a CiNA diye anilir) ihdas edtmistir. CINA h«va seyriiseferine ait her tiir-
1t haberleri toplar, akit devletlere bildirir. Bundan baska, anlasmanin bazi merbu-
tatini tadil selahiyetine de makiktir 1 sontes. 1987 tarihinde Paris anlagsmasina 32Dev-
let dahildi Bu anlasmanin magldp devletler igin musait olmiyan hilkiimleri sonradan
degistirildi; memleketimiz Lozan muahedesile umumi muahedelere istirak taahhidin-
de bulunmussada bu muahedeye iltihak etmedigimizi saniyorum. —1926 ibero ame-
rikan anlasimasi, Puris anlasmasina benzer, tspanja ile latin Amerika devletleri ara-
sinda yapilmistir. CIANA remzile gdsterilen daimi bir komisyon kurmustur. Hava-
ne anlasmasi Amerika devletlerini birlestirir CINA ve CANA gibi merkezi bir tesek-
kil ihdas etmemistir.

Adliye Dergisi
35 inci sene sayi: 10 F: S
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han harbinden evvelki tekdmili ve harp sonrasi hava hususi hukukunu
bekliyen baslica meseleleri kisaca gbzden gecirilecektir.”

Uluslar Arast Hava Hususi Hukukunun Tesekkili ve Bu
Hukukun Dogusuna yardim eden teskilat.

Milletler arasi bir adet yaratacak bir mahkemenin bulunmamasi yiiziin*
den uluslar arasi hava hususi hukuku devletler arasinda yapilan anlasma*
lara dayanmaktadir. Bu anlasmalarin yapilmasinda birinci derecede ve ikin-
ci derecede roll olan teskilati kisaca gbzden gecirelim:

I— Milletler Arasi Hava Hususi Hukuk Konferanslari—sim-
diye kadar ¢ kere milletler arasi hava hususi hukuk konferansi toplanmis*
tir: 1925 Paris konferansi, 1929 Varsova konferansi, 1933 Roma konferansi.

H— Hava Hukuku Eksperleri Uluslar Arasi Teknik Komi-
tesi (=CITEJA)

Uluslar arasi  konferanslarin girift blnyesi asil hukuki meselelerin me-
totlu ve esash incelemesine musait degildir. 1925 yilinda ilk defa Pariste
toplanan uluslar arasi hava hususi kukuk konferansi bu alanda ¢alismalar-
da bulunmak ve ilerde konferanslar tertip etmek Uzere bir komite teskili
icin diger devletlerle temasa ge¢cmesini Fransiz hikiimetinden rica etti.
1926 da 28 devlettin resmi delegeleri Hava lu'<ul«u eksperleri uluslarara-
sI teknik komitesi adini alan bir teskilat (ki buna Comite international
technique d’ experts |uridique aeriens kelimeler nin ilk larflerinden miitesek-
kil CtTEJA kisaltmasile ifade etmek adettir) kurdular.

CITEJA’ nm vazifesi, hava seyriiseferlerinin gelismesile ortaya ¢ikan
hava hususi hukuku meselelerini tetkik etmektir. Bu tesekkdl her tirli tes-
rii saldhiyetten mahrumdur. Calismalarinin meyveleri olan hava hususi hu-
kuku anlasma projelerini, Fransiz hukimeti vasitasile husust hava hukuku
konferanslarina arzetmekle iktifa eder.

Yilda bir defa muhtelif merkezi hiikimetlerde alelade toplantilar ya-
par. Umumi celselerin giindemine giren her konu, daha evvel hava hususi
hukukunun muhtelif meselelerini aralarinda paylasmis bulunan dort kornis*
yondan biri tarafindan incelenir. Komisyonunun umumi kétipligi Paris, de-
dir. CITEYA ya 32 devletin murahhsi dahildir. Bu komisyon hava hususi
hukukunun mevzuuna dahil hemen hemen bitin meselelere samil olan
hummali bir faaliyet sarfetmekte bulumustur.
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Komisyona dahil eksperlerin mitalaalari veya raportor sifatile calisma*
Jari, mensup bulunduklari hikimetlerin mesuliyetini veya muvafakatini ta-"
zammun etmez. Bu eksperler saldhiyeti! vekil sifatini haiz olmadiklarindan
imensup bulunduklari hikumetler, onlarin mutaldalarini almakla beraber,
hareket serbestisin! muhafaza ederler.

Su izahlardan da anlasilacagi ~ibi, en iyi hukukcular arasindan secilen
ve hava hususi hukukunun tesekkilinde hakiki uluslar arasi zihniyetle is~
birligi eden mutehassislardan mitesekkil bdyle bir tesekkuliin ¢alismalarin-
daki deger pek biyiktir. Netekim, bu tesekkilin teklif ettigi anlasma
projelerinin hemen hepsi uluslar arasi konferanslarda kabul edilmistir. [1]

(Uluslar Arasi Hava Hususi Hukukunun Harpten Onceki Durumu

ikinci cihan harbinden 6nce uluslar arasi miinasebetlerde bir hal su-
reti bulunmasi icap eden misatacel meseleler su anlasmalarla halledildi:

I— 1929 tarihli Varsova konvansiyonu: Bu anlasma Il. Hava hususi-
hukuk uluslar arasi konferasinda kabul edilmistir. Hava nakliyatinda nak-
liyecinin mesuliyeti meselesine ve hava nakliyat senetlerine mutedairdir.

fi] Uluslar arasi hava hususi hukukunun dogumuna ikinci derecede yardimi olan
tesekkuller ikiye anrilir: 1) Yalniz teknik faaliyette bulunanlar: Bunlarda ikiye ay
rilir: A) resmi tesekkilleri Uluslar arasi havacilik konferanslari (conf*rances AGrona-

| utiques internationales (C. A. t) Uluslar arasi hava yollarinin isletilmesi, bu yol-
larin gecti§i memleketlerin anlasmasini ve is birligi etmesini gerektirir. Bu devlelet-
lerin hava yoluyla umumi nakliyatin iyi islemesini saglamakta musterek menfaatleri
vardir. Bunun icin dokuz Avrupa devleti zaman zaman ve muntazaman uluslararasi
havacilik konferanslarina memurlar yollarlar.

Bu konferanslarin kararlari kiikimetleri baglamamakla beraber onlara milkkemmel
birer direktif olur. bb) Uluslar arasi hava seyrisefer kongreleri’, hukumetlerin te-
sebbusleri Uzerine toplanir. Kararlari dilek mahiyetindedir.

B Hususi Tesekkullerarasi hava federasyonu( La Fdderation adrienne
internationale=FAI): Milli havacilik Spor cemiyetlerini toplar. Spor ve turizm ugak-
cthgini tanzime ¢alisir. Turk hukuk kurumu bu federasyona dahildir, b) Uluslar arasi
ucakcilik hukuk komitesi (Le Comit6é juridique Tntrnational del' Aviation; C.J.1.A).
Hava yolu ile yapilan nakliyatin ihtiyaclarina uygun kannun projeleri hazirlar. Ha-
zirlamis oldugu hava kodu projesi (Projet de Code deiF Air) midhimdir, c) Inter-
national Air Traffic Association: IATA, avrupanin en mihim hava nakliyat kum-
panyalari bu cemiyete dahildir.d) International union of Anssiation tnsurers IUAI)
Avrupanin baslica ucak sigortacilarini toplar. Hava sigortaciligina ait peliceler ha-
zirlar. Bundan bagka Milletler cemiyeti, Uluslar arasi is burosu, Panameriken birligi.
Hususi Hukukun birlestirilmesi icin Roma Milletler arasi Eustilist( institut Interna-
tional de Rome Pour I' unifikation du droit prive, Uluslar arasi Deniz komitesi( Le
Comitd International Maritime Tnternational)Uluslar arasi ticaret odasi gibi tesekkul-
ler de hava hususi hukuku ile dolayisile iigilenmoktedirler.
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Il— 1933 ROMA anlagsmalari. Ill. Hava hususi hukuku Uluslar arasi
konferansinda kabul edilmistir.

a) tik anlasma, hava nakil vasitalar tarafindan yerde bulunan (glinca
sahislara verilen zararlardan mdtevellit mesuliyet meselesine,

b) ikinci anlasma, hava nakil vasitalari tzerinde tedbiri ihtiyati olarak
konulan haciz ve hapis hakki bakimindan tahdit ve nouafiyetlere dairdir.

( Bu anlasma 1937 de ydrurliige girmistir).

Memleketimiz bu anlasmalardan yalniz Roma anlasmalarini  imzalamis
lakin hic birisini tasdik etmemistir. Bununla beraber yarinin hava hukuku-
nu temsil eden bu anlasmalarin memleketimizce de tasdiki ¢ok muhtemel-
dir. Netekim gecen devrede Meclise sevk edilen hava kanunu projesi, bu
mukavelelere istinat eden Alman hava kanunundan iktibas edilmis bulunu-
yordu.

Bu itibarla adi gecen anlasmalar hakkinda bazi kisa izahlarda bulun-
mag faydali buluyoruz.

I — Uluslar arasi hava nakliyati hakkinda Varsova anlas-

Uluslar arasi hava hususi hukukunu ilgilendiren bir ¢ok meseleler ara-
sinda hava nakliyatinina (zellenmesi ilk safta geliyordu. Cunkd Milli hava
kanunlarinin bu alandaki fakirligi, hiikiimlerinin birbirinden ¢ok farkli olusu,
hava seyrusefer kumpanyalarile yolcular ve mal sahipleri arasindaki husu-
si hukuk munasebetlerini yeknesak bir sekilde tayin edecek bir nizam tesi-
sini zaruri bir hale sokmustu Filhakika hususi hava kanunlarinin  mevcut
olmamasi bu minasebetlere umumi hikimlerin tetbikini inta¢ etmisti. Bu
hukimler ise himayeye muhtac olan hava seyruseferlerine uymuyor, sert ge-
liyordu. Diger cihetten hava nakliyecisinin mesuliyeti hakkinda hikimler
koyan milli kanunlar da kabul ettikleri sistem ve esaslar bakimindan birbi-
rinden farkli idi:Gelenekci esaslara dayanan kanunlar nakliyecinin mesuliye-
tini kusura istinat ettiriyorlardi [1], Fakat bu kanunlardan bir kismi ademi
mesuliyet sartini muteber, bir kismi ise gayri muteber sayiyordu. Bir kisim
kanunlar da nakliyeciye objektif bir mesuliyet ylklemislerdi. Bunlar arasin-
da da mesuliyetin tahdidi, ademi mesuliyet sartinin kabuli bakimindan
farklar vardi. Nihayet, mesuliyetin kime tevecclih edecedi meselesi de
muhtelif suretlerle halledilmisti. Bazi kanunlarda mesuliyet idare edene,
bazilarinda isleticiye, bazilarinda isletici ile malikin miteselsilen mesul ola-
cagl kabul edilmisti.

[1] Kiransa, Avusturya, BOyik Britinya, italya kanunlari git)i.
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Varsova anlasmasi bu duruma son vermek igin yapilmistir. Bununla
beraber bu anlasma, ancak buglnki uluslar arasi hava nakliyatinin baslica
ve en acil meselelerini halletmektedir. Muhtelit nakliyat, hava nakil vasi-
larinin kiralanmasi, carter mukavelelen gibi girift ve heniiz olgun bulun*
miyan meseleler anlasma disinda birakilmistir. Bunun igin anlasmaya (Mil-
letler arasi hava nakliyatina dair bazi kaidelerin birlestirilmesi hakkinda
anlasma) adi verilmistir. Diger cihetten, bu anlasma her c¢esit hava nakli-
yatina samil degildir. Turizm tayyareleri hari¢ birakilmistir.  Nihayet bu
anlasma yalniz uluslar arasi nakliyata ait olup memleket ici hava nakliya-
itina ait hiokdmler milli mevzuata birakilmistir.

Bes fasildan mutesekkil olan anlasma baslica iki mevzuu duzenler;

A-Uluslar arasi hava nakliyecisinin mesuliyeti,

B—Uluslar arasi hava nakliye senetleri.

A- Uluslar arasi hava nakliyecisinin mesuliyeti: anlasma, akdi bir
>hag ile baglanan nakliyat¢inin bitin hukuki mesuliyetini tanzim eder.Bu suretle

nakliyat kazasinda zarara ugarayan kimse akde mistenit dava ile haksiz
fiillden mutevellit davadan birisini secemez. Diger taraftan anlasmada tesbit

edilen mesuliyet esasi taraflar icin &mir bir mahiyeti haizdir. Hil&fina
mukavele caiz degildir.

Nakliyecinin mesuliyeti kusura dayanan, yani sGbzejtif mesuliyettir.
Bunun neticesi olarak hava nakliyatinin tehlikeleri yolcu veya yiik sahibi
aleyhinedir. Yani, mucbir sebep, baskasinin kusuru, umulmayan bir halden
ileri gelen zarardan mesul degildir. Fakat, zararin kendi kusurundan ileri
gelmedigini isbat kulfeti nakliyeciye diser. Cunki, borcunu ifa etmiyen

veya eksik bir sekilde'ifaeden borclu,umumi hiukimler dairesinde kurtulus
beyyinesini getirmekle mikelleftir. Bununla beraber nakliyeci, zararin, islet-
meye yabanci bir sebepten ileri geldigini isbat zorunda degildir. Kendisi-
nin veya mistahdemlerinin kusuru bulunmadigdini isbatla iktifa eder, yolcu-
yu hava tehlikesine karsi garanti etmez. [1]

Nakliyecinin ancak kusurundan mesul olmasi hava nakliyecilerini hima*
ye inkisafina mani olmamak igin kabul edilmistir.

Nakliyecinin mesuliyeti muayyen bir miktarla tahdit edilmistir:

Nakliyecinin verece§i tazminat tahdit edilmistir. Bunun sebebi bilhassa
insan nakliyatinda hava nakliyat kumpanyalarini agir tazminat yiki altinda
mahvetmemek ve nakliyecinin maruz kaldigi tehlikeyi tayin ederek sigorta
imkanini yaratmaktir.

[1] Konsimentoya ait bazi haideleriu birlestirilmadne dair Briksel anlasma-
sinda da buyledir. Halbuki uluslar arasi simendifer nakliyatina ait Bern anlasma-
lina gore nakliyeci, hasarda mucbir sebep, hak sahibinin kusuru veya bagaj veya
.esyanin kendi ayibinin bulundugunu isbatla mukelleftir.



962 Adliye Deit’ei

Anlasmada nakliyeciye yolcular1 sigorta ettirmek borcunun yukletilme,
mesi tenkit edilmistir. Cunkd nakliyeci yalniz kendisinin ve adamlannii»
kusurundan mesul oldugu icin sadece bu bakimdan mesuliyet sigortasr ak*
tedecek, yolcu ve esya baskasinin kusurundan veya micbir sebepten ileri
g"elen zararlardan dolay! temin edilmemis olacaktir. Bu eksigin tamamlail*
masi icin 5 inci Uluslar arasi konferansta temenni izhar edilmistir. '

B — Milletler arasi hava nakliyat senetlerinin tanzimi'.
Anlasma hava nakliyatinin muhtelif nevileri i¢in i¢c cesit hava nakliye sene-
di derpis etmistir: Yolcu bileti,yolcu agirhik senedi, yOk senedi. Bu se-
netler alelade isbat vasitalaridir. Bu senetlerin mevcut olmamasi, zayi olma,
sI, veya usuliine uygun olmamasi nakil mukavelesinin sihhatine halel vermez-
Fakat anlasmanin bu senetlere ait hukimlerinin tatbiki ifin nakliyeci yoU
cu bileti, yolcu agirhk senedi vermekle, yik senedi olmiyan esyayl kabul
etmemekle mukelleftir. Aksi takdirde kurtulus beyyinesini getiremez, sonr»
mesuliyeti gayri mahdut bir hal alr.

Il — Roma mesuliyet anlasmasi:

Varsova anlasmasinda yalniz hava nakliyecisinin mesuliyeti tanzim edil'

mis, yabanci hava nakil vasitalarinin yerde bulunan Uglincli sahislara ver-
digi zararin tazmini tanzim meselesi edilmemisti.

Boyle bir zararin tazmininde hékimin kendi kanununu tatbik edeceg»
(Lex fori kaidesi)tatbik edilecegi Devletler hususi hukukunda umumiyetle
kabul edilmistir. Fakat devletlerin hava kanunlarinda bu hususta umumiyet-
le bir hikim yoktur. Umumi hikimlere muracaat edilmesi, bir ¢ok haller*
de kazadan sonra kasit, ihmal veya teseyyip hakkinda maddi delil getir-
megde muktedir olamiyan mutazarrir Gglinc sahislari her tirli tazminattan
mahrum eder.

Diger cihetten, hava seyriseferinde yerde bulunan Uglincii sahislara ve-
rilen zararin tazminini derpis eden kanunlarda da mesuliyetin esasi, simu-
I0, kime tevecciih edecedi, salahiyet ve miruru zaman bakimindan blyik
ve mihim farklar vardir. Her hudutta bu suretle baska bir mesuliyet
rejimine tbi olan nakliye sirketleri gayri muayyen olan mesuliyetlerini si-
gorta ettirmemek durumunda kaliyorlardi.

Hava nakil vasitalari etarafindan yerde bulunan {cginci sahislara
verilen zararlara ait bazi kaidelerin birlestirilmesi hakkinda 29 mayis 1933*
Roma anlasmasi bu konuya tanzim etmis bulunuyor. Anlasma su esaslara
dayanir:

1— Hava nakil vasitasinin isleticisine disen mesuliyet, ihdas edilen
risk (tehlike) esasina dayanir.
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2— Bu mesuliyet mahduttur.
3— Tazminatin 6denmesi icin bir teminat sistemi derpis edilmistir. |

1—Hava nakil vasitasi isleticisine disen mesuliyet™ ihdas edilen
tehlike esasina doyenen bii mesuliyettir Cek yuksekte ve her tarlt kon*
trol haricinde ugan tayyarecinin kusurunu isbat hususunda mutazarririn mutlak
bir imkansizlik icinoe bulunmasi objektif mesuliyetin kabuline saik ol*
mustur. Ancak, bu tabir, birbirinden farkli iki mefhumu ifade eder: a) ku*
sur karinesine dayanan mesuliyet, b) ihdas edilen tehlike esasina dayanan
mesuliyet.

a )Kusur karinesine dayanan mesuliyet”™ zarara ugrayan kimseyiza*
rar failinin kusurunu isbat etmek mikellefiyetinden kurtarir. Zarar faili, zarano
kendi kusurundan hari¢ bir sebepten ileri geldigini isbat etmek suretile
kendi aleyhine mevcut karineyi c¢lrttemezse zarari tazmin ile mikellef olur.
Yani kendisinin bir kusuru olmadidini isbat etmesi kafi degildir. Zararm

dclncu bir sahsin, veya mutazarririn kendi kusurundan, yahut micbir bir
sebepten ileri geldigini isbat etmek zorundadir.

b) Buna mukabil ihdas edilen tehlikeye dayanan mesuliyet
rejimi, nakil vasitasinin malik veya isleticisi, yahut mutazarririn sahsi
kusurundan ileri gelenler mistesna, bitin zararlardan mesuldur.

Roma anlasmasi bu sonuncu ménada objektif mesuliyet esasini kabul
etmistir.

Bunun sebebi sudur: hava nakil vasitalarinin ugusuyle ortaya cikan teh.
ilkelerden dogan zarari, bu vasitanlarin isletilmesine tamamen yabanci kim-
selere ylkletmek nasafete uygun blsmez. Yerde bulunan kimse hava nakil
vasitalarinin hareketlerine méni olamaz. Su halde hususi miilklerin Ustlinde
ugus serbestisinin neticesi olarak yerde bulunan sahis ve esyanin esash su*
rette himayesi zaruridir.

Esasen, cemiyet icin yeni tehlikeler yaratan bir makina kullanmakla
bu makinanin isleticisi umuma karsi gelebilecek zarari temin vecibesini
iltilzam etmis olur. Nihayet ihdas edilen tehlikeye isffhat eden mesuliyet, hd*
kim va sfisosyal bir karakter tasimak olan, modern hukuk telekkisinin bir
inikasidir.

Mesuliyet kime muteveccihtir? Yerde bulunan (glncl sahislara
verilen tazminati daha iyi temin etmek icin milli kanunlarin cogu hava na-
kil vasitasi isleticisinin mesuliyetine, nakil vasitasi malkikinin ve hatta pilo-
tun mateselsil mesuliyetini ilave ettiler. Halbuki Roma anlasmasi yalniz na-
kil vasitasi isleticisinin mesul olacagini kabul etmistir. Filhakika mesuliyete
esas teskil eden tehlike milkiyetten degil, isletmeden dogar. Diger cihet*
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ten,kendi idaresi ve kontroli disinda kalan bir ucagin isletilmesinden do-
layl, malikin mesul olmamasi adalet icabidir. Pilotun mesuliyetine gelince
bu, G¢lnncli sahislar bakimindan buyik bir énem arzetmez. Zaten hukuki
bakimdan pilot isleticinin bir mistahdemi olup Ucretle ¢alisir, isletmenin ka-
rina istirak etmez.

Mesuliyetin tahdidii Hi¢ bir suretle aldkadar olmadiklari bir faaliye*
tin kurbanlarina, kendilerine verilmesi icap eden tazminatin — bir kismindan
da olsa—vaz gecmegi tahmil etmek adalete aykiri gibi gelir. Fakat tatbikat-
ta tesbit edilen tazminat ekser ahvalde zarari tamamen telafiye kafidir. Esa-
sen mesuliyetin tahdidinden maksat mutazarrira verilmesi icap eden tazmi-
nati indirmek degil, isleticiye maruz kaldigi zararin stimulliini  gostermek
ve bu suretle mesuliyet sijortasi akdetmek imkanini vermektir. Dider
cihetten, isletici aleyhine objektif mesuliyet gibi agir bir esas kabul edilin-
ce bunun tavizi olarak bir tahfif kabul etmek zaruridir. Netekim siforta-
cilar ve IATA [1] dahi bu rejimi tavsiye etmistir

Kabul edilen tahdide gelince' Nakil vasitasiinin isleticisinin mesuli-
yeti , asgari 60000. frank ve &zami 2000000 franktir. Bu iki had arasin-
da mutazarririn isteyebilecegi tam miktar, her kilo basina 250 fr. tutu?-
larak nakil vastasinin degerine goére tayin olunur. Bu suretle isleticinin mesu-
liyeti ile, ucagin agirhdina, yani degerine gore tezahiir eden tediye kabiliyeti,
mali kudreti arasinda bir nisbet kurulmui™ur. Kiglk turist hava nakil va-
sitalan isletenler agir bir zarara ugramaktan kurtulurlar. Tazminatin ga-
rantisi: Anlasmaya gore isletici yerde bulunanlara verecedi tazminati sigor-

ta ettirmek veya teminat miktarini nakten tevdi etmek yahut banka temina-
t1 gOstermek suretile garanti etme§e mecburdur.

111 — thtiyati Haciz Hakkinda Roma Anlasmasi:

Bir kimsenin mameleki borclarinin temini istifasi i¢in umumi bir temi-
nat hikmindedir. Kanun alacakliya haciz, ihtiyati haciz, hapis hakki gibi
vasitalarla alacaginin istifasini temin imkani vermistir. Bu muhtelif kanun
yollar bor¢lunun faaliyetini felce ugratabilir, l1akin umumiyetle &mme men*
faatini ihlal etmez. Fakat bu tedbirlere mevzu teskil eden seyler umumi
nakliyata yarayorsa o zaman durum degisir. Bu takdirde bu seylerin hareket-
ten alikonmasi borclu igin zararli olduksan baska, seyruseferin alt st ol-
masindan dolay! yolcular veya mal yollayanlar icin de mihim bir zarar
teskil eder [2]. , -4

[1] International Aviation Traffic Aasociation

[2) Bir ¢ok millT kain ilar simeniiferlarin miiteliarfik malzemesi Uzerine ala-
caklilarin elkoyduramayacagini emreder. Bazi kanunlar mitekabiliyet sartile bu yasak-
tan ya banciderair yollarimda faydalandirirlar. Bazi memleketlerde harekete hazir ge-

\
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Bilhassa slirat unsuruna dayanan hava seyriseferlerinde en kigllc ge-
cikme butlin programi bozabilir. Bu hal hava seyriseferleri icin pek mii-
him bir mahzur teskil eder, iste 29 Mayis 1933 tarihli Roma anlasmasi
bu vaziyetin 6niine gecmek gayesini guder. Bu anlasma devletimiz namina
Roma buyuk elgimiz Vasif tarafindan edilmistir, imzalanmistir. Almanya,

Belcika, Ispanya, Macaristan, italya, Polonya tarafindan tasdik edilen anlasma
su esaslaradayanir:

a) ihtiyati haciz ve hapis hakkindan muafiyet bazi hava nakil vasitala*
rina hasredilmistir. Anlasma muafiyet bakimindan hava nakil vasitalarini ¢
sinifa ayirir-

aa) minhasiran bir devlet hizmetine tahsis edilmis hava nakil vasita-
lar1; bunlar mutlak surette haczedilemez.

bb) Ticari hava nakil vasitalari: bunlar da iki kisimdir. Muntazam sefer-

ler yapan umumi nakliyat hatlarinda calisan ticarihava nakil vasitalari mut-
lak surette muafiyetten faydalanirlar.

cc) Diger butin hava nakil vasitalari (mesela turism ve spor ucaklari)
muafiyetten istifade edemezler.

b) ihtiyati hacizden muafiyet icin bir teminat gdstermege luzum yok-
tur. Filhakika, bu muafiyetten faydalanan hava nakil vasitalari ya devlet

hizmetine tahsis edilmistir, yahut ekseri ahvalde devlet murakabesi altinda
calisan yahut imtiyazli muntazam seferler yapan sirketlere aittir. Her iki
halde de borclunun vaziyeti saglamdir. Diger hava nakil vasitalarinin mu-
afiyeti ise esasen pek mahduttur.

¢) Esas itibarile muafiyetten faydalanmiyan vasitalar da, kéafi teminat
gostermek sartiyle bu muafiyetten istifade edebilirler.

Uluslar Arasi Hava Hususi Hukukunun Yarinki Meseleleri:

Simdiye kadar uluslar arasi hava hususi hukukunda bir anlasma halin-
de tesbit edilen kaideleri gorduk; fakat bu hukuk subesi henliz olus halin-
dedir. Tanzimi icap eden daha bir cok meseleler vardir. Bu itibarla simdi
de, yarmin uluslar arasi anlasmalarina konu teskil edecek olan bu me-

selelere seri bir nazar atfedelim. Olus halinde bulunan bu hukukun bugin-
kii durumunu anhiyabilmek icin sirasile:

mt yalniz yolculuk sebebile dogmus olan alacak sebebile haciz olunabilir. Uluslar
arasl alanda Bern anlasmasina gére simendiferlerin mutaharrik malzemesi yabanci
memlekette ancak o simendifer idaresinin mensup oldugu devletler makamlarinca veri-
len bir karar mucibince haciz olunabilir. Uluslar arasi demir yollan rejimi hakkinda
9 ka&nunuevvel 1923 tarihli anlasmada buna benzer hiukimler vardir. Uluslar arasi
deniz hukukunda haciz memnuiyeti kabul edilmis degildir,
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1) CITEJA tarafindan kat! olarak tasvip edilen anlasma projeleri ile,

2) Hazirlanmakta olan projeleri,

Pek salM ve seri bir nazar atffedelim:

1) CITEJA 1938 tarihine kadar dort anlasma projesi hazirlamis, dig”
hilkiimetlere tevdi ve teblig edilmek tzere bunlari Fransiz hikimetine tevdi
eylemistir. Bu projeler harpten sonra toplanacak hava hususi milletler arasi
konferanslarinda muzakere edilerek anlasma haline getirileceklerdir. Bu dort
proje sunlardir:

a) Havada catma ve hava nakil vasitalarinin kurtarma ve yardim 6m
projesi. Milletler arasi hava hususi hukuk konferanslarinda mistacelen tan*
zimi kabul edilen bu mevzu, 1936 da bir 6n >proje haline getirildi. Bu
proje hazirlanirken Milletler arasi deniz hukukundan cok istifade edilmistir.

aa) havada ¢catmaya dair 6n proje:bu projede hava nakil vasitalarinin bir
birile carpismasi derpis edilmistir. Hava nakil vasitalarile gemiler arasindaki
¢atmalar proje harici nde birakilmistir. Catma halinde hava nakil vasitasi
isleticisinin mesuliyeti daima mahduttur Mesuliyetin bu suretle tahdidi
catmadan mudtevellit mesuliyetin sigorta edilmesini mimkin kilar. Bu mah»
dut mesuliyetin mahiyeti, zarara udrayan kimselerin durumuna gore degis*
mektedir: birbirile carpisan hava nakil vasitalarina ve hava nakil vasitasin*
da bulunan sahis ve esyaya verilen zarardan muiitevellit mesuliyet siibjektif,
yani kusura dayanan mesuliyettir. Fakat yerde bulunan Gciincl sahislara
verilen zarardan mutevellit mesuliyet objektif mesuliyettir.

bb) Hava nakil vasitalarina denizde kurtarma ve yardim projesi* bir
proje iki cesit yardim derpis etmektedir. Denizde kaybolmak tehkikesine
maruz sahislara hava nakil vasitalarinin kumandanlari ve gemi kaptanlari
yardim etmekle mikellef, bu yardima mukabil bir tazminata mistehaktirlar.
Mala yardim mecbur! degildir.Fakat bu yardim yapildi§i takdirde tazminat-
tan baska Ucrete de mustehak olunur.

cc) Hava nakil vasitalari (zerinde ipotek vesair ayni teminat tesisi
hakkinda 6n proje: bu projenin gayesi, yabanci memleketlerde hava nakil
vasitalari Uzerinde tesis edilen ipotek vesair ayniteminatin diger akit dev-
letlerce taninmasini istindaf etmektedir.

dd) Hava nakil vasitalari icin milkiyet ve hava sicilleri hakkindeki proje®
devletlere hava nakil vasitalari (zerindeki ayni haklarin aleniyetini temin
icin bir sicil tesisi mukellefiyetini yiklemektedir. Bu haklar ancak tescil ile
Uglincu sahislara karsi hilkim ifade edecektir.

2) Hazirlanma.kta olan projeler arasinda hsva nakil vasitasi kumanda*
ninin ve mistahdemlerinin hukuki durumu hakkindaki projeler anilabilir.



Mukavele ile 6lime bagl tasarruf arasindaki
hududun nazari arastirmasi [*]

v
Baskasi lehine 6lume bagh sart

8 7; ilk nazari mulahazalar

Gaius ve Julien bize ogrettiler ki bir kimsenin «mirasgisi icin» vait al-
mas! veya vaitte bulunmasi faidesizdir. Cinkl: ya bak ve borcun mirasgr*
nin sahsinda baslamasi isteniyor — gdérdiuk ki bu mimikin degildir  ve
yahutta hak ve bor¢ miteveffanin sahsinda baslamaga mecburdurlar, dyle
ise mirasclyi zikretmek fuzulidir, umumi miras (succession generale) kaide-
leri mirasglya muteveffanin  hakkini  kazandirmak, borcunu tahmil etmek
icin kafidir. [1]

Buna mukabil «6limumde Gguncl bir sahsa kabili tediye » (mirasci-
olmiyan) diye anlasmak faideli ve mimkin midir diye sorulabilir. Her
seyden 6nce mumkindir ki 6lum sadece tediyenin vadesi olsun ve bir
teberrdOn illeti rolini oynamasin: eder Uglncu sahis hayattakiler arasin-
daki tasarrufla (ivazli veya ivazsiz ) o6limde 6denebilir bir alacak hakki
kazanirsa vaziyet bdyledir. Bu takdirde hadise hi¢ bir miskilat arz etmez.
Meseld: A. gayri menkuliind, intifa hakkini muhafaza ederek komine satr*
yor ve bedeli 6lumimde C.ye ddenecektir diyor. Bunu mieakip gayri men-
kidlin satis bedeli Gzerindeki hakkini, bunu kabul eden C. ye veriyor ve-
ya terk ediyor. Bu ameliye vadesi gayri muayyen bir alacagin hayattakiler

arasindaki bir hibesidir.Burada sdyleniebilecek sey, baskasi lehine sartin bey
aktinde lizumsuz olustur: Alacagin C. ye basit bir temliki kafi gelirdi.

Fakat umumiyetle 6limde tediye edilmek (zere baskasi lehine sartta®
bulunuldugu vakit baska sey kast olunur.Borclunun, sarti yapanin élimdiinde,
onun tayin ettigi kimseye — bu tayin bir tarafli bir beyanla yapildigin,
dan 6lime kadar geri alinabilir ve tayin olunanin haberi olmaksizin vuku*
bulur-tediye ile mukellef olmasi arzu edilir. Bundan fazla olarak sarti yapa-
nin bu arzusunun mirascisina karsi ileri surtlebUmesi istenir: tayin olu*

[*] Bas tarafi 8 ve 9 sayili dergidedir.
[1] Yukarda 11 fasila bakiniz.
“Mirasgima odenecek ,, tabiri ancak eger miiteveffa bununla sahsinda basliyan<

F_ir hakkin vadesini ( 6limi ) kast etmek istedi ise faideli bir m.”naya sahip olabi--
ir.

“Mirasgim tarafindan,, tediye vadi icinde vaziyet aynidir. Suda ya vadeli bir
bor¢ ve yahutta 6lime bagh tasarrufla yapilmis mirasa miteallik mahiyette bir maQ-
kellefiyet olabilir. Bakiniz; KIPP dans wTNI>SCHEID, 8 inci tabi, cilt i, § 317 289'
uncu sahifenin basi. Ve yukarda not 1 s. 16 da baskasinin fiilini taahhidin faide--
eizligine bakiniz.
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nan {cunct sahis dogrudan do@ruya, ve sarti yapanin mirasgisinin arzu-
su hilafina dahi, borcludan alacaginin 6denmesini isteyebilmelidir.

Mulmkin madar? Boyle bir sarti miras hukuku ile akitler hukukunun
ana prensipleri ile karsilastiralim.

Miras bakimindan: C. bu sarta tamamiyle yabanci kaldijindan ve A.
Olinceye kadar C. nin bu tayinini geri almak hakkini kendisi icin alikoy-
dudunda, B. ye karsi olan alacak A. nin mamelekinde kalmistir. Binaena-
leyh 6liminde umumi miras kaidesi mucibince mirasgisi bunun sahibi olur.
Eger C. miras¢inin alacak hakkini kendisine devretmesi icabettigini iddia
ederse (madem ki muris C ye karsi daimi olarak serbestisin! muhafaza et*
mistir. ) miras¢inin  sahsinda basliyan bir borca istinat edecektir; Fakat
boyle bir bor¢ ( ké&fi derecede gosterdik ki ) mirasgl icin ancak bir vasi-
yetnameden veya miras mukavelesinden dogabilir ve G. de bdyle her han-
gi bir tasarrufa istinat edecek vaziyette degildir Mirasin iktisabi yoniinden
bu hakkin C. ye degil, mirasciya intikali ictinap edilemez gibi goriintyor.

Mukavele bakimindan: Farzedelim ki A. — yukardaki neticeyi ber-
taraf etmek i¢in — borglusu B. ile yaptigi anlasmaya: alacak hi¢ bir halde
mirasciya kabili nakil olmiyacaktir diye bir hikim ilave etsin. Bilahara da
hak sahibi olarak C. yi tayin etsin. A.bununla da muvaffak olamiyacaktir,
zira Olimunde bor¢ ortadan kalkacaktir. Filvaki her borcun bir alacaklisi
olmasi lazimdir. A. Olmuistir ve mirasgisi da alacakli olmamistir, (alacak
mirasciya intikal etmiyecektir diye anlasildi§i icin ). Bu muameleye tama-
men yabancl o'an C, A. hayatta iken bir alacak iktisap etmemistir. ( ma-
demki her seyden bihaberdir, hangi sebebe binaen bunu kazanabilirdi ) ?
Alacak, 6lumine kadar A. ya ait olmustur. EGer C, A. nin 8limi ile ala-
cakh oldugunu iddia ederse bdyle bir iktisabi hakl géstermek icin (madem
ki hi¢ kimse ile mukavele yapmamistir) mukaveleler hukukunun hi¢ bir Kkai-
desini ileri siremiyecektir; iddiasi 61um sebebinden baska hukuki bir mes-
nede sahip olmiyacaktir; bu defa da yine kendisine hak verecek 6lime bagd™
it bir tasarruf ibraz edemiyecektir. Demek ki bu noktai nazardan da alacak-
Ii degildir. O halde bor¢lu, A. nin d8liminden itibaren kime bor¢ludur?
Hic kimsenin ona karsi hakki yoktur; e§er 6derse sadece iyi niyetle hare-
ket etmis demektir.

Binaenaleyh:

Uciincii bir sahis lehine, sarti yapanin éliiminde, mirasglya karsi der-
meyan edilebilir bir hakkin dogumunu Kkararlastiran, &lime bagl baskasi le-

] 11] Meyer — Faillite du Gredit Mutuel ouvrier kararina bakiniz. R.off. 1923
Jr, s.off
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hine sart, umumi miras [1] prensibine aykiri oldugu kadar mukaveleler hu*
kukunun temel kaidelerine de aykirndir.

Bu neticenin davet edecegi itirazlari hissediyorum: Peki, hayat sigorta®
lanndaki istifade kaydini ne yapiyorsunuz? Baskasi lehine sart doktrininin
zamanimizdaki inkisafini bilmiyor musunuz? Bazilari da omuz silkecekler*
dir... Bununla beraber, e§er beni takip edecek bazi okuyucular bulunursa
onlara hayat sigortalarindaki istifade kaydina ( clause beneficiaire) baskasi
lehine sart demekle yanlis yola sapildigini ve sigorta mutehassislarinin bu
hatasinin baskasi lehine sait umumi doktrininin muahim bir unsurunu tahrif
ettigini gosterecegim,

§ 8. Hayat sigortasi mukauelesindeki riicu edilebilir istifade kaydi f2f

a) Otedenberi gelen izah nerede hatalidir.

Sigorta mukavelesi hakkindaki 2 nisan 1908 tarihli kanunun 78 inci
maddesi vazih ve aciktir’*... istifade kaydi istifade eden lehine tayin olu-
nan alacak (zerinde hususi bir hak dogurur>(Tirk Ticaret Kanununun 997-
inci maddesine bakiniz ). Ve medeni kanun (isv. M.K.m. 563, fikra II; T.
M. Km. 542, fikra 11) onun bu alacagini dogrudan dogruya yani mirasci
yI tavsit etmeksizin sigortacidan istenmesine misaade ediyor.

Soylemek icap eder mi?vazii kanunun bu mutlak goérusiine karsl isyan
etmegi disinmiyorum;onun hikimlerini tanzim ettigi istifade kaydini baskasi
lehine sart olarak tarif hatasini islemesine itiraz etmekle iktifa ediyorum. Bu
tarif (bence yanlis) baskalarinin Gzerinde ittifak ettikleri — hemen, hemen-
yegane nokta; bundan her hangi muayyen bir meselenin hallini ¢ikarmak
mevzuubahis oldugu anda mufessirler siddetli bir miinakasaya girisiyorlar
[1]. Okuyucu, federel hakim Jager in ¢ok degerli serhinde biitiin bu lite-
ratiirl ve anlasamamazlikiari bulabilir. Bazi defalar saglam bir nazari temel-

li) Bu, mnntikan imkansiz ve tasavvur edilemez demiyorum,*¢lnko ileride go-
recegiz ki umumi miras prensibi, kanunun hilafina hi¢ bir hilkim koymiyacag! ka-
dar zaruri degildir. § 8 ¢ nin sonuna bakiniz.

[2] Bu § 8 de sadece sigorta olunanin 6limunde 6denecek bir hayat sigortasi
mukavelesinde bir kimsenin, ricu olunabilir, bir sekilde hek sahibi olarak tayin
olunmasi ile mesgul oluyorum. Diger sigortalardaki istifade edenlerin tayinini bir ta-
rafa birakiyorum ve su suali muhafaza ediyorum: “ bir istifade edenin tayini,, tabi-
ri bize bitin kanunda bir tek ve ayni miessesenin mevzuubahis oldugunu muka-
bul ettirmelidir; yoksa aksine olarak is tifade edenin hakkinin mense ve mahiyeti’
nin muhtelif sigortalarda baska baska oldugunu mu soylemelidir? (Maamafih ilerde
sahife 54 deki not 2 ye bakiniz. )

[1] Mesela KURY ye bakiniz: Lebensversicherung und vertrag zugunsten
Dritter. Bale,Helbing et Lichtenhahn 1932,5.89;“diese Theorien zeigen welche Unk
larheit Uber die Rech tslage bei der versicherung zugunsteu Dritter besteht,,
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den mahrum olduguna slylemekie beraber [1] bu buyiuk calismaya, 1908
kanununun 76—85 inci maddelerine tahsis olunan cok faideli ve tamam
170 sahifenin teferruattaki acikhgina samimi ihtiramlarimizi arzediyoriz.
istifade edenin haklarinin baskasi lehine sart mefhumu ile izahi, bertaraf
edilemez, su iki itiraza maruzdur:

aa)istifade, sarti yapan (sigorta olunan) tarafindan, keyfi olarak geri
alinabilir ve onun 6luminde ve sadece 6lumi ile donllemez bir hale inki.
lap eder, demek ki bu 6lumden evvel bir hak iktisap edilmis degildir.

bb) Bu 6lime kadar istifade eden Ucunci sahisla mefruz baskasi lehine
sartin taraflarindan biri veya digeri arasinda hi¢ bir anlasma olmamistir,
binaenaleyh bu iktisap mukavele miustenit bir sebebe sahip olamaz.

Bu iki noktay! ele alahm:

aa) Fransiz kararlarinin ve mdielliflerinin [2] ekseriyetine (hepsi degil)
uygun ve Alman doktrinine muhalif olarak isvicre mielliflerinin biyik bir
kismi ve Federal Mahkeme [3] istifade edenin hakkinin sadece sigorta edi-
lenin 6liminde degil derhal® yani tayin edildigi anda, dogdugunu kabul
ediyorlar. Bu iddiay! ileri sirmenin sebebi pekalad anlasiliyor; mihim bir
itirazdan kaginilmak isteniyor: Egder hakikaten istifade edenin bu hakki
akdi bir mensee sahip — baskas! lehine sart —(mudafaa olunmak istenildigi
gibi)ise yalniz basina borclar hukuku kaideleri ile sigorta edilenin 6lumu-
niin bunu meydana ¢ikardigi nasil izah olunabilir? Bununla, isvicre ve
Fransada, iktisap tarihi tdyin anina goéturilmek suretiyle bu mugskdlatin
yok edilmesine calisiliyor. Fakat su mugskalin icine dusullyor: madem Ki
sigorta olunan, keyfi istedigi vakit basit bir kalem oynatmakla, istifade

[1IM.Jager nazari minakasalar icin bir nevi istihfaf gésteriyor* not 1%*76,2-78.

[2] PLNAIOL—RIPERT—LEPARGNEUR: Traite pratique de droit civil, cilt XI,
no. 1413, DEMOGJJEI Traite dea obligations, cilt VII, no. 807. CAPITANT, Revue
ciritigue de,1933,S. 106—107.

[3] JAEGER,not5-76.VaktiyleFedaral Mahkeme istifade edenin hakki sigorta olu-
nanin 6éliminde iktisap olunur diyordDiCorTrai/tn karari,mucip sebepler 4.0n sonu.
R. off.1894,8,111—116; Bedert — Chételin kararina da bakiniz, R. off. 1916, n,s.
684,687 inci sahifenin basi. Denner—Urbaine karan iledir ki ictihat degisikligi vu-
ku bulmus ve Federal Mahkeme iki sarta mualldk bir hakkin derhal dogumunu
kabul etmistir: R.off, 1975,11,8.446—454.

{Nazariyattaki bu kararsizlik tenakuzlara mincer olmaktadir. Mesela jaeger
(not 39 79,43-79,34-42)6 gbre sigorta olunanin mirasi redolunnr ve iflas halinde bulu*
nursa 79 urca maddenin hikdmleri cari olur ve istifade kaydina ragmen sigorta
masaya dahil olur. Fakat not 2-85 de aksini soyliyor ve Federal Mahkemenin kendi-
sinin de dahil bulundugu dairesi tarafindan verilen ve aksi hal seklini tazammnn
eden karari zikretmegi unutuyor (Bangue Populaire Suiise —Leemann mircugtart®
R.off. 1931,11,8.213).
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edenin hakkini ortadan kaldirabiliyor, o halde istifade edenin daha sigorta
olunanin hayatinda bir hakka sahip oldugu sdylenebilir? [1] Cevap verili*
yor: Rdcu sadece infisahi bir sartmis: istifade edenin hakki, geri alin-
mamak sarti ile baglangigtan itibaren mevcutmus [2]. Iyi amma boyle bir
hak nedir? JAGER (19-77) «siiphesiz cok muvakkat bir kiymeti var» di-
yor. Sigorta olunan yasadik¢a hi¢ bir hikmi yoktur demek daha dogru
olurdu; Sarihin mefruz hak sahibinin bundan cikarmaga tesebbiis edebile-
cegi butln pratik neticeleri birbiri arkasi sira bertaraf ettigini gérmek
eglenceli. [3] Simdiye kadar bir tarafli keyfl (ad libitum) bir geri dénebil*
me mevzuubahis oldudu vakit daima Umitten bahsedilmis ve Umit, hatta
mahfuz hisseli mirasgininki bile, mevcudiyeti baskasinin bir tarafli arzusuna
tabiolmiyan, hayattakiler arasindaki tasarruf ve miras yolu ile nakledile-
bilir kazanilmis hakka karsi tutulmustur.

Esasen kendileri munaziyunfih olan bir kisim muiesseselerle [4] zoraki
ve miinakasa edilebilir bazi benzerlikler yaratilmak istenilmesine ragmen
bien istifade kaydinin ihtiyaclari icin Umit ile hak arasindaki klasik tefriki
kaldirmaga razi olmuyorum. Mevcudiyeti kendisini yaratan kimsenin riicu
etmemesi infasahi sartina muallak olan hak, kendisile salam hi¢ bir
nazariye tesisi imkani olmiyan kot mayali bir mefhumdur [5].

bb) Hepsi bu kadar degil. Muarizlarimin, sigorta mukavelesine ta-
mamiyle yabanci kalan ve hattd belki ondan haberi olmiyan istifade edenin
Kendisine yapilan bir icap ve kendisi tarafindan vakubulan bir ka-
bul olmaksizin sigorta olunanin 6liminde birdenbire sigortaclya karsi bir
hak kazanmasini mukaveleler hukukunun hangi kaidesine istinat ettirdik-
lerini izah etmeleri lazimdir. iste buradadir ki bize muasir doktrinin su ifa*
desi ile cevap veriliyor: baskasi lehine sart bahsinda eger akit taraflar
bunu arzu etmislerse, Gcuncu sahis, bunu bilmesi, yahut arzu etmesi ve
hattd medeni ehliyete sahip olmasi zaruri olmaksizin vadedene karsi aninda

[1] Belkide heouz ana rahmine dismedigi halde istifade eden nasil hemen
hak sahibi olabilir? (JAEGEER 21-T6.8-81.)

[21 JAEGER.not 44-73,4 77,19-77.6-78.

13] Not,£6-73,19 78,22 78,36.37-79,40-79.

[4] Tecriibe kayd ile satista oldugu gibi,(anlasamamazliklar icin OSER—SCHO-
NENBEHGER e bakiniz ,m. 223), | Eigentimergrundachuld (muasir Alman dokt
rininin garip icadi. Alman Temyi% Mahkemesine bakiniz, Geruchot.s Erlau terun-
gen, 1930, s , 280), yahut B, K. nun 310 unru( T. B. K. m. 304) maddesindeki hi¢
bir hak dogurmiyan ariyetteki gibi. DEMOGUE, no. 818, KURY, s. 87, JAEGER,
6/78.

[5] DEMOGUE; Traiti des obligations, cilt VII, no. 788. mikerrer." “Ricu hakki
umumi hukuka getirilmis bir istisnadir, zira normal olarak bir hak kazanan kimse
geri alinamaz bir tarzda bu hakka derhal sahip olmustur». Demogue bu anormalligi
izah ve hakli gdstermek icin hic bir tesebbiisde de bulunmuyor.
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hak kazanir [1] O vad edenle kendisine vadolunan arasinda vukubulan
anlasma neticesi baska bir seye lizum kalmaksizin «ohne weiteres» iktisap
eder. EG'er bu ummi kaide sayani kabul olsa idi hakikaten istifade edenin
hakkini hakli gosterecekti. Yalniz insani dusinmege sevk eden sey su ki,
hususiyle hayat sigortalarinin inkisafidir ki bu kaidenin son zamanlar medeni
hukuk tarihinde yer almasina kati sebep olarak gorinmektedir. [2] Kaide,
hususi bir hal olan istifade kaydindan, bildhara kaydi, (clause) kaide ile
izah edebilmek icin istihra¢ edilmedi mi? Daireyi fasideye disiilmiyor mu?
Vaktiyle, Napolyon Kanunun 1119 ve 1121 inci maddelerinde goérildigi gibi,

ticlincu sahis, baska bir seye lUzim kalmaksizin, yalniz lehine yapilan
bir sartla hak kazanmiyordu. Eskiden mi yoksa simdimi aldaniliyor?

Bu sual bizi bir an icin istifade kaydini ve sarti yapanin 8limindn

vade veya iktisap ani olmasini bir tarafa birakarak bizatihi kaideyi baskasi
lehine sartlarda izah icin bir parantez agmada mecbur etmektedir.

b) Baskasl lehine sart doktrininin bir noktasi.

Hic slphe yok ki burada baskasi lehine sart doktriinini yeniden kur-
mak degil sadece asagidaki ifadeyi tahkik etmek mevzuubahistir: Ucgiincii
sahsin hakki icapsiz ve kabulstiz, arzusu olmaksizin, haberi yok iken sadece
A ile B nin yaptiklari baskasi lehine sartin neticesi olarak dogabilir. Di-
yorum ki, bu nazari bakimdan mukaveleler hukukunun temel prensipleri ile
kabili telif olmadigi gibi ameli bakimdan da «sarti yapanin élimiinde 6den-
mek» kaydi ile olanlar miistesna, diger baskasi lehine sartlarda tatbik edil-
memektedir, binaenaleyh sarti yapanin olumunde tediyesi lazim baskasi

lehine satlar (kanunun kendilerini kabul ettigi yerde) yalnizca mukaveleler
hukukuna ait degillerdir.

Bu iddialan tafsil edelim:

Mukavele yekdigerine uygun iki iradenin ayni zamanda izhari oldugun’
dan, her seyden evvel, Ucuncl sahsin hi¢ bir mukavelenin tarafi olmadigi
halde mukaveleye misteniden nasil alacakl oldugu goérilmuiyor. WINDSCH-
EID clinki akit A. ve B. bunu boyle istemislerdi demisti 1l (cilt, 8 316 a).
Ondan sonra burada ne izah edilmesi 1azim gelen bir muskulat ve ne de mu-
kavelenin mahiyetine aykiri bir cihet olmadigi ilave olunarak umumiyetle
bu cevapla iktifa olundu. [3] Fakat bir muskil sadece onu inkéar etmekle

[1] ENNECCFRUS-LEHMANN; Lehrbuch, 12 inci tabi, 1932, § 36, iV,s. 118 ve

diger bir cek muellifler.
[2I KURY nin yeni kaidenin inkisafini goésteren ¢ok enteresan yazisina bakiniz.
[3] ENNECCERUS - LEHMANN, 12 inciatabi, § 34,11, s. 131 STAUDINGER.II,
s. 528, 541.
DEMOGUE, VII, no. (764: Boylece™” res inter alios agta, prensibini bir tarafa bi-

rakiyoruz.. Aciktan aciga formiilon dar bir ferdiyetgilikten c¢ikti§ini sdyliyoruz».
Iste isin icinden siyrilmanin kolay bir seylik;
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ortadan kaybolmaz; ve bu muskil hakikaten o kadar buyik ki hi¢ bir mi-
ellif bu fena adimi muvaffakiyetle asamadi.

GUHL [1] ve von TUHR [2] burada mukavele sadece taraflar arasinda
hikim ifade eder kanuni kaidesine getirilmis bir istisnadan bahsediyorlar;
fakat PLANIOL [3] ve JOSSERAND [4] In isaret ettikleri gibi bir istisna
vazetmek izah edilmesi lazimgelen bir neticeyi misahede etmek demektir.
Bu son iki muellif Gglncl sahsin hakkini vadedenin tek tarafli bir taahhi*
dune istinat ettirmege calisiyorlar: «is difade eden iigciincii sahis mukavele
cercevesi dahiline giren ve bu sayede dogan ve muteber o]an bir tarafli
bir tasarrufa istinaden alacakhdir »(Josserand). L&kin kendisine vad olunan
kimsenin bilmedigi bir vad nasil olabilir? Tek tarafli bir vait nasil daha
heniiz vadedene ait olan ve kabul edilmedik¢e onu baglamiyan bundan
fazla olarak Uglincl sahis tarafindan bilinmiyen bir tasavvurdan daha fazla
bir sey olabilir? Bu izah makbul degildir.,Bunun icin ESMEIN cekinerek-
ten bir nevi kabul nazaricesine riicu ediyor, netice itibariyle PLAINOL
dahi. [5]

Burada muellifle»®in gegit resmini daha ileri goétirmek imkansizdir. [6J
Kendi hesabima, mevkiimi almisimdir:modern telekki butiin gayretleri bosa
cikaracak ve daima izah edilemez kalacaktir, zira:ft/r hak illetsiz dogmaz
ana kaidesiyle tezat halindedir.Eger tciincl sahis baska bir seye lizum kalma-
dan arzu ve haberi olmadan yalniz A. ile B. nin arasindaki bir anlasma ne-
ticesi- bu ikisinden birisi ile kendisini sartin istifade edicisi mevkiine koyan
hukuki iktisap sebebi 6zerinde mutabik kalmadan— kazanmis olursa onun bu
iktisabi sebepsiz olmus olur [7]. Eger, prensibimizin istedigi gibi, iradelerin
bu mutabakati sarttan evvel veya sonra vuku buldu ise, o halde Ugunci
sahis yalniz sart neticesi iktisap etmis degildir ; onun iktisabi iradelerin
iki mitabakati Uzerine istinat etmektedir, ve modern goris tarzi yanlistir,

II7 GUHL.' Das Schtoizerische Obligationenrecht, Znrich 1933, e, 88 in basl.

[2] von TUHR a bakiniz: Partie gondrale dn codeféd6ral des Obligations, s. 626
mn basi.

[8] Traite eUmentaire, 8, inci tabi, cilt 11,_no. 1225,

[4] Cours de droit civil positif frangais, cilt I, no. 304.

[5] PLANIOL-RIPERT—ESMEIN, cit VI, no.364,s.487 nin sonu, s.488in basr.

PLANIOL, Traitd elimentaire, 8irci tabi,cilt Il,no 1226.

[61 DEMOGUE no. 815 den 820 niiikrrere kadar, faideli bir sekilde munaka”™
etmeksizin, muhtelif nazariyeleri tadat ediyor.

[71 ENNECCERUS—LEHMANN a bakiniz, 12. Bearbeitung, 1932, § 35, V, no.
2, 8. 140 ve § 34, 1.Bu § 35in no. IV iU ile no. V , 2 sindeki beyanati arasindaki,
benim nazarimda c¢ok asikar olan, tezadi gbrmemesi garip.

Adliye Dergisi
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Esasen hangi yollarla buna varildigini kafi derecede acik olarak gor*
digimi zannediyorum: Gglinct sahsin, B. den (vadeden) tediyeyi talep e-
derken kendisi ile A. nin (vad olunan) arasinda vaki illeti (cause), ispati
zaruri degildir [1]. B, bunu lclncl sahistan istemek hakkina sahip degil-
dir; zira sartla bagh oldugu middetce mademki Uglncu sahsa tediyede
bulundugu takdirde A. ya karsi kurtulacagi kararlastiriimistir, boyle bir
ispatin yapilmasinda menfaati yoktur; A. ya karsi borcunu bu sekilde eda
etme khak ve mikaellefiyetine sahiptir.Fakat - bizatihi iktisaba degilde muh-
tevaya, beyyine Kkilfetine mutedair olan bu milahaza—iclincli sahis bas-
ka bir seye luzum kalmaksizin sebepsiz olarak iktisap edebilmistir de-
me@e mdisait degildir. Farzedelim ki A. B. ye tenbih etsin; lclncl sahis
tahmin ettigim karsihgr (cause) vermedi, lutfen kendisine tediyede bulun-
mayiniz; ve B. A. ya sOyle cavap versin: sizinle beraberim, Uglncu sahis
lehine yapdigimiz sarti feshedelim, bununla beraber ona bir dava hakki
verecekmisiniz? Eger Ucunci sahsin bdyle bir dava hakki yoksa bu da is-
pat ediyor ki hak kendisi tarafindan sadece lehine yapilan sart neticesi
kazanilmamis degildir; eger bir hak kazanilmis olsa idi onu bundan mah*
rum etmekne A. nin ne B. nin ve ne de her ikisinin birden salahiyeti
dahilinde olmazdi.

Sualimi misahhas bir tarzda tekrar etmek istiyorum:

paul ve Silas, iki eski ahbap, yirmi bes seneden fazla bir zamandanberi
kollektif sefiktirler, paul Gn oflu Theodore hukuk doktorasi imtihanlarini
bitiriyor ve kendisini ise veriyor . onun haberi olmaksizin paul ve Silas a-
sagidaki mukaveleyi yapiyorlar:

<Aramizda cari sartlar dairesinde Theodore u Ugtincl serik olarak sir-
kete kabul ettigimizi mitekabilen sart ve vadediyoruz. Theodore, lehine
yapilan bu sartla derhrl, baska bir seye lizum kalmadan seriklik hakkim
iktisap edecektir.,,

Paul ofluna, nihai imtihanindaki muvaffakiyeti munasebetiyle, bir strpirz
yapmak istiyordu. L&Kin acinacak bir sekilde muvaffak olamiyan Theodore
babasinin masasinda bu mukaveleyi bularak aliyor, ve ayni aksam silasi ya
lehine yapilan bu sarti kabul ettigini yaziyor. Bu affedilmez saygisizliktan
ve doktoradaki muvaffakiyetsizlikten fevkalade miuteesir olan baba ertesi
~Una - serikinden mukaveleyi fesh etmesini rica ediyOr, Silas da daha evvel
Theodore un kabuliini aldi§i halde buna razi oluyor. Medeni hukuk im-
tihaninda kendisine baskasi lehine saft sOrilan Thebdd?e 'paul ve Silas a-
tfSjrhine dava aciybr; akitlerin arzulan bu 6ldugU cihetle, baska bir seye lu-
zum kalmadan, lehine yakilan sarila étilarm seriki*dldugtiia hUkmedflmesini

[1] Baskas! lehine sarti alacagin temlikinden ayiran da budar; temellik eden an-
eak temliki ispat etmek suretiyle borcluya karsi harekete gecebilir.
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istiyor;bir seyden haberdar olmadigi,ve kimse tarafindan kendisine bir men-
faat teklif edilmedigi halde bdyle bir iddiada bulunuyor. Buna karsi paul
ve Silas yaptiklari anlasmanin,kendisine teklif ve teblig edilmedikge, The-
odore a nisbetle sadece bir* tasavvurdan ibaret oldugunu, onun su¢ sayi-
labilecek bir teklifsizlikle anlasmadan vaktinden evvel haberdar olmasinin
kendilerinin adi gecene karsi simdi vaz gectikleri bu tasavvurla, bagh kal-
masi i¢in hakli bir sebep teskil edemiyecegini soyluyorlar.

Bu dava hakkinda ne dustuntyorsunuz? Akliselm sahibi bir hakimin
Theodore umedeni hukuk hocalarina tekrar géndereceg@ini zannetmiyor mu-
sunuz?

Miiteakiben dedim ki, tatbikatta[l] (birazdan muitalaa edecegimiz istifa-
de kaydindan sarfi nazar) yalniz basina sart neticesi — ohne vveiteres—
dclnct bir sahsin kazanilmis bir haktan istifade ettirilmesi pek vaki degil-
dir. Aksine olarak GUHL( s.88) miracaat ettigim tekmil mduellifler g'bi,
Uclinct sahislar nefine yapilmis «hakiki» akitler cok tsiktir diyor. Lakin
zikrettigi misalleri dikkatle tetkik ediniz: Uglinct sahis daima sarttan evvel
veya sonraki tediye (solvendi), karz(credendi) veya hibe (donandi) sebep,
leri (causa) dolayisiyle istifade eden mevkiine getirilmistir [2]. Federal Mah-
kemenin baskasi lehine sart bahsindaki bitlin kararlarini yeniden okudum:

[1] Feua anlasilan baskasi lehine sart,ber kapiyi agan, yersiz olarak kullanilan,
yerinde kullaniimiyan bir mefhum haline inkilap etmek istidadim gdsteriyor.. Misal:

Bir kadin,bir ustay! banyo odasindo bir tesisat yapmaga memur ediyor is ihmal-
kér bir amele tarafindan fena yapiliyor. Hizmetci kadin bir gaz kokusu hissettigin-
den bir borunun Gzerinde gibrit gezdiriyor ve ¢ikan alevler ylzinden agir yaniklara
maruz kaliyor.

Bu hizmetgi kadin patron ustaya karsi bir ddva hakkina sahip midir?Alman Tem-
yiz Mahkemesi evet diyor; zira 1na gore tesisati yaptiran kadin zimnen, kendilerine
Jrarsi mesul oldugu sahislar lebine, tesisatin bunlardan hi¢ birinin zarar gérmiyece-
gi tarzda yapilmasi icin sartta bulunmustur, kizmet¢i kadinin davasi lehine.yapilmis
olan bir sarta istinat ediyor!( Alman M. K. m, 328; Reichsgericht, cilt 127, s. Jig).

[2] GUHL un bu 88 inci sahifesini tekrar alahm.* Gayri menkuliin misterisine
tahmil olunan kira mukavelesi misalinde gayri menkuliin bayii olan kiralayanin uh-
desinde kiracisina karsi bir bor¢ vardi, o suretle ki misteriye yiklenen sart sadece
bu borcun icrasidir; baskasi lehine sart solvendi causa yapilmistir. Naklin, ancak
mursiiliileyhe bir irsaliye mektubunun veya bir ihbarin gonderilmesi suretiyle yapi-
ktan bir icaptan sonra baskasi lehine sart haline inkilap Ottigini gérmek igin B. K,
nin 443 unci( T B.K. M, 434) maddesini okmnak kifayet eder. JSiehenb™g kararmda
0.0ff.46,S. 131, Uglincli sahsin hakki vad edenin( winzenried) sartin onu yapanin

)>1fid8".masas!' tarafindan feshedilmesine razi olmak istememesinden nes et etmektedir;
ibinaenal™yb (cinci sahigjia® vad edenin iradelerinin mntabakittina dayanmaktadif41a-
lilri buDun gibi.Daima U”~ncl sahisla~fkt tamftanf birisirasind» bir anlasma vardir
(.Ogiincii “hmu hakkinin ™~ "ohnejeiteres,”. dogdugu her ban”bir misal’; Jmla-
vjdadim.
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UglincU bir sahsin yalniz basina lehine yapilan sartla iki akit tarafin mus-
terek muhalefet arr.usuna karsi kabili dermeyan, bir dogrudan dogruya
hak kazandigini gosterir bir vaka gormedim; bu kakkin iktisabi (kabul
edildigi hallerde) taraflardan birinin veya digerinin Uglncl sahsa karsi olan
borcuna veya muvafakatine istinat ediyordu.

Bu parantezi kapamanin ve modern gorise aykiri olan kaideyi vazede-
rek netice cikarmanin zamani gelmistir:

Sarttan evvel veya sonra iki taraftan birisi ile kendisi arasinda
yapilan ve kendisini sartin istifade edicisi vaziyetine koyan bir anlas-
ma olmadikc¢a Ugtinct sahis asla lehine sart olunan hakki iktisap ede-
mez; ¢Unki eger boyle olsa idi sebepsiz mukavele ile iktisap etmis olur-
du.fl]

Mademki sebepsiz yere alacakli olabilecegimi disinmek mimkin de-
gildir, o halde bu kaidenin istisnasi yoktur.

c)Rucu olunabilir istifade kaydinin hukuki mahiyeti.
Simdi sigorta mukavelesinin istifade kaydina doénelim.

Bir defa daha: sigorta olunanin dlimunde istifade eden hi¢ kimsenin
midahalesi olmaksizin sigortacinin dogrudan dogruya alacaklisi oluyor; bu
gayri kabili itirazdir, kanun bodyle diyor.[2]

Yukardaki izahatimiz sebebiyle bu neticenin istifade ed¢n lehine vya-
pilan bir sarttan mutevellit olmasi imkénsizdir: istifade eden kendisine isa-
bet eden bu beklenmedik nimetten ancak sigorta olunanin éliminden son*

[1] Aksine olarak vadeden — kendisine vad olunan mukaveleyi muhafaza ettik-
¢ce—Ucuncu sahistan iktisabinin illetinin delilini istiyemez. Ve bir defa bu illet vuku
bulur ve Ugiincli sahsin kabulli vadedene bildirilirse onun bu hakki B.K.nin 112 inci
maddesinin 3 uncu fikrasi (T.B.K.M. 111,f.3) mucibince sarsilmaz bir hale gelir, Von
TUHR un not 49 unu bu ménada kabul etmek lazimdir. § 83,VIII,n0.2, s. 640.

f2JKaydin mukaveleye mustenit bi>* tefsirine sadik kalinmak arzu edildigi tak-
dirde sigorta olunanla istifade eden arasindaki bir anlasmann mevcudiyetini kabul
etmenin zaruri oldugunu anladiklarindan bazen asagidaki sekilde milahaza yuratil-
mek istenildi: kayit, istifade edene teberriide bulunanin 6liminde yapilan ve bu
anda zimnen kabul olunan bir teberri teklifini mutazammindir. Alman Temyiz Mah-
kemesi, cilt 128,s.187.DEMOGUE,n0.824, Bu duslinls tarzinin bir kiymeti olmadigi
acikca goriliyor; Akdin olmasi icin iki iradenin zamaninda bir birine tetabuk et-
mesi lazimdir.Bir 6lumin icabini kabul etmek ona halef olmak demektir.

Keza vadedenin (sigortaci) sigorta olunana, vad olunanin &liminde (sigorta
olunan), mukaveleyi tglinc sahsa vermegi taahhit ettigi sdylendi (Thaller). Fakat
bti Olumiin, alacakhsiz borg olmiyacadi cihetle, vadedeni beri kilacagini kim gor-
milyor?bir suretle ki DFMOGUE un hakh olarak sdyledigi gibi (no.815 in sono®
“lcunci sahis bir icabin yapilmasina mecbur etmek icin dava hakkina sahip olmiya-
caktl.
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ra haberdar olabilmistir. O ne sigortaci, ne de hali hayatta iken sigorta
olunanla hukuki bir miinasebette bulunmamis ve bu sonuncuya, yine 6lu-
munden evvel, kendisini manen olsun mukabil bir 6demde bulunmagda mec-

bur edecek bir sebep(cause) vermemis olabilir; bu onun 6lim aninda sigorta
olunan meblad Uzerindeki hakki iktisabina mani olmiyacaktir.

Istifade edenin hakkinin sebebi mukavelede bulunmadigina ve sebep-
siz yere iktisap ta mimkin Olmadigina gére bu sebep nedir? Bu belki 6/-
Zdtihi sigorta olunanin 6limi olmasin? istifade edenin tayinini miitalaa
edelim: bu tayin asla sigorta mukavelesinin bir unsuru degildir, mademki
sigorta olunan sigortaciya karsi da bu tayini geri almakta tamamiyle ser-
bestir, su halde bu onunla da kararlastirilmis degildir. Bu 6yle bir tek
itarafli beyandan ibarettir ki, sigorta olunan istedigi takdirde, arzu ettigi
vakit mukaveleye ilave edebilir ve keyfi istedigi zaman diledigi gibi ondan
iTUcu eder veya degistirir. Bu noktada Jager'i takip ederek: tek tarafl bir
irade beyani, diyorum [1]. Bu beyan sigorta olunanin mamelekinin bir ele-
maninin, yani sigortaciya karsi olan alacaginin, éliminden sonraki durumu*
nu tayine matuf bulunuyor. Olim bu alacagin gayri muayyen vadesidir,
lakin yine 6lim bu alacagin istifade edene verilmesinin de sebebidir, ¢iin-
ki istifade edenin, miteveffaya saj iken bir sebep vermeden onun malla-

rinin bir parcasini elde edebilmesini hukukan ancak bu 6lum izah edebil-
mekte ve hakli gostermektedir.

Vasiyete miteallik bir tasarrufla olan musabehet derhal goze carpiyor.
Bu misabehet, baskasi lehine sart doktorinine ragmen, bedahati sebebi ile

gTrI_gok kararlarda kendisini en ylksek mahkemelere kabul ettirdi. Zikre-
elim:

«.. Bir istifade eden tayini... Muayyen bir malda 6lime baglh tasarrufa
misabih, 6lime bagh tasarrufla yapilmis bir teberrl teskil eder...»[2]

«... Bir hayat sijortasi mukavelesinde bir istifade edenin tayini, miras-
¢l nasbina musabih, bir insai hakkin (Gestaltungsrecht) istimalidir. Ahlak

ve adaba mugayereti bakimindan batil olup olmadi§i meselesi tek tarafli
hukuki muamelelerde oldugu gibi tetkik edilmek lazimdir...» [3].

[1] Not 9/76, 16/76,4/77. Bana dyle gelijmr ki, hem tayin “ein einsei tiger Dii-
positionsakt,, dir demek ( not 18 ) , hem de baska bir yerde ( not 5 ) bunun sigorta

mukavelesinin bir ciizii ve hakiki bir baskasi lehine sart oldugunu séylemek arasmdm
tezat var.

[2] VogKl—LaOsenfeld karari, R. off. 1915, II, S. 553. (J. trib. 1916, S.207 nin
ortasina bakiniz. ) (JAEGER in haksiz tenkidi, not 12/76 ), Sarih olmamakla bera-
ber ayni fikir Gzerine mdistenit su kararlara balini1z—Chatelain, R. off.1916,

J1 ,S. 684, Morandi'. J. Trib. 1917, S. 535, 638 inci sahifenin sonuna, 589 uncu sahife-
Bin basina.

[3] Reichsgerichty2A: — ikinci tesrin — 1933, cild 142, s, 410 - 412, Bakiniz:
\ron TUHUR.§ 83, VIII, no. 2, s. 639 — 640.
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Kanunun miras hukukuna mdstenit bu tefsirine, hak istifade edene has'
Ur, mirasin bir clz*i degildir, diye daima itirazda bulunuldu. [1] Bu iti-
raz bir kelime oyununa dayanmaktadir. Eger «miras»: 6limle mirascl tara-
findan iktisap olunan (isv. M. K. m. 560, T. M. K. m. 539) mallarin heyV
eti umumiyesine delalet ediyorsa filhakika sigortaciya karsi olan alacak
hakki buna dahil degildir. Aksine olarak «miras» kelimesi ile murisin 6li*
mi aliinda sahip oldugu mallarin heyeti umumiyesi murat olunursa bu ala-
cak mirasa dahil olur. Zira bu alacak, mikemmelen 06liinceye kadar mite>
veffanin mamelekinde kalmistir, aksi takdirde kimin servetine dahil bulu-
nacakt1? [2] iste bu 6limle, ve bu 6lim sebebiledir ki istifade edene gec-
mektedir. Lakin dogrudan dogruya gegiyor. O halde istifade eden tayin
edilmis bir malda (sigortaciya karsi olan alacak) ©6lume bagli hususi bir
mirascidir; teberrli olunan seyi dogrudan dogruya iktisap eden, ve binaen*
aleyh onun teslimini istemekkten muaf, lehine muayyen bir malda tasarruf-
ta bulunulan kimsedir. istifade kaydi bahsinde: istifade eden, baska bir se.
ye luzum kalmaksizin, 6lim neticesi hak ihtisap eder. Bdylece kanunun 78-
inci maddesi umumi miras prensibine bir istisna teskil ediyor (Isv. M. K.
m. 560 ve 562, T. M. K m. 539 ve 541, Alman M. K. m. 1922); istisna
M. K. nin 563 lncl maddesinin Il inci fikrasi ile teyit edilmektedir (T.
M. K. m. 542, Il). Buna fena nazarla bakmak icap etmez. WINDSCHEID
umumi miras prensibi «metafizik bir mecburiyetten» minbais degildir di-
yordu. [3] Cok dogrudur; sunun kadar lizumlu bir adalet muditearifesi mev-
cut degildir; sebepsiz hak iktisabi olamaz.Bazi hukuk sistemleri bunu tani-
madilar; bazilari da kabul etmekle beraber istisnalar getirdiler; Roma huku-
kunun legs per vindicationem i gibi [4]. Bu sebeple kanun vazn, yersiz
olmiyarak, bu malin hususi mahiyeti dolayisiyle, umumi mirastan hari¢ ka-
labilecegini ve eger sahibi (sigorta olunan) arzu ederse miinferiden dogru-
dan dogruya istifade edene gecebilecedini kabul edebildi.

Diger bir noktada da, istifade edenin tayini seklinde de kanun umu-
mi miras hukukundan ayrildi. Fakat burada da vasiyetnamenin tabi oldugu

[1] Bir ¢ok muellifler, mesela STAUDINGER* Kommentar, 9 uncn tabi, not 1/
331

[2] Megerki daba evvel reddettigimiz,istifade edenin rucu edilmemek sartina mu»
allak bir iktisabi, noktai nazarina donulmus ola. Bazan, bu aninda iktisap 78 inci
maddesi ile kanun tarafindan istenilmistir diye iddia olunuyor. Bu bir hatadir. 78 in-

ci madde iktisap anim tesbit etmiyor,ve bilakis 81 inci madde bu anin tayin tarihi
olmadi§ini ispat ediyor.

[8] 8 inci tabi, cilt III, § 528, not 2.

[4] BINOER e bakinizz KOHLRAUSGH ansiklopedisinde Erbrecht,s., no. 11.
SIBER: (rrMndrisa, Erbrecht, 192S,s.3—6.KIPP:Erbrecht, § 1, no.VI ve IX.MAURY
ve VIALLETON da muhtelif “istisnai nakil, hallerine bakiniz (Traitd Planiol—Ri--
pert, cilt 1V), no.193. JOSSERAND, cilt HI,n0.908.
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merasimin mecburiyetini hukuki vicdan mutlak surette emretmiyor; bu sa*
faadaki kanuni zaruretler tahavv(i edebildi. Bazi 6lime bagh tasarruflar
icin son arzunun imtiyazli bir beyan seklini kabulde gayri mantiki bir sey
ypk. Hayat sigortasi halinde: bu hususu not etsin diye sigortaciya yapilan
bir beyan kafi gorildi. Sigorta sirketlerinin arzetti§i emniyet vazii kanunun
bu basitlestirilmis sekli kabulli icin iyi bir sebepti.

Umumi miras hukukuna getirilen bu iki istisna istifade kaydinin
temelinin miras hukuku olmasina mani teskil etmez; o mukaveleler hukuku
na ait degildir.

Bu cihetle su tarifi yapiyorum: Hayat sigortasi mukavelesindeki riicu
olunabilir istifade kaydi [1], imtiyazli sekle tébi dyle 6lime bagh bir
tasarruftur ki, umumi miras kaidesine getirilen bir istisna ile, buna
goOre istifade eden sigorta olunan a onun sigortaciya karsi olan hakk
inda dogrudan do§ruya, minferiden tevaris eder. \2\

Bu tarifin tamimi lazimdir. Uglincti sahsin hakkinin sarti yapanin 6li-
minde, hayatta®iken kararlastirilmis bir sebep olmaksizin, dogdugu bilQ'
mum 6lime bagh baskasi lehine sartlara kabili tatbiktir. Bu kabil sartlarin
musbet hukukta kabul edilmis olup olmadiklarini gérmek kaliyor.

¥ Eger gayemiz her seyden evvel nazari olmasa ve yerimiz de misait

bulunsa idi bu tarifin istifade kaydini ilgilendiren ihtilafli bir ¢ok pratik
meseleleri nasil aydinlattigini gosterirdik. Kisa bazi izahat vermekle iktifa
ediyoruz:

a) Mademki sigorta mukavelesi sigorta olunanin mamelekine ait olmak*
tan cikmamistir, —JAEGER’ inde (37/79) cok iyi ifade ettigi gibi hukuki
bir dalalete dismeksizin - 1908 kanununun 79 uncu maddesi kendiligin-
den izah edilmis bulunmaktadir. EgJer miras reddedilmis ve iflas ha-
linde ise alacaklilar istifade edene tercih edilmelidirler (isv. M. K. m. 564,
T. M. K. m. 543), ve Jaeger Federal mahkemeye karsi haklidir.

[1} istifade edenin riicu olunamaz bir tarzda tayini nazari olar«<k iki sekilde
tefsir olunabilir:

a) ya hayatta oldugu muddetge sigorta olunani mukavelenin sahibi birakan,
miras mikavelesine musabih, 6lime bagl geri doniilemez bir tasarruf;

b) yahut mukavelenin istifade edene hayattakiler arasindaki bir nakli, o suret-
teki istifade eden digerinin 6luminde sigorta olunan oluyor.

73 Uncl madde sarahaten nakli kastediyor. 77 inci maddenin Il inci fikrasin-
da imtiyazh sekle tabi bir miras mukavelesinin kabulini gérmenin mimkin olup
olmadi§ ni bilmiyorum

[2] Von TUHR da misabih bir tarif buldugumdan dolayr bahtiyarim,§ 83,VIII,
no. 2,8.639—640.

SNAVA
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b) Sigorta kanununun 80 ve 81 inci maddeleri istifade kaydini mahi-
yetinden neset etmiyorlar, bambaska sebeplerle kabili izahdirlar: aile yur-
dunun hususi bir sekli.

¢) Medeni kanunun 476 (T. M. K. m 456), 529 (T. M. K. m. 509)
uncu maddeleri de mukavelenin, kayit geri alinabildigi middetce, yani 6l0-
me kadar, muteveffanin mamelekinde kalmasi ile izah edilmektedir. Aksi-
ne olarak tekmil kiymetini nazara almakicap ederdi; istira kiymetinin bu
mildahalesini burada yapacaklari hi¢ bir is olmiyan riyaziyecilerin fikirlerine
hamletmek mimkinddr.

d) Miuteveffa tarafindan yapilan teberrtler Uzerinde icra kilinacak
tenkislerin sirasi mevzuu bahis olunca (Isv. M. K. m, 532, T. M. K.
m. 512). istifade edenin hakki 6lime bagh diger teberrélerden sonra, fa-
kat hayattakiler arasindaki teberrtlerden evvel tenkise tabi tutulacaktir;
sura mahfuz hisseli mirasgi 6lum sebebi ile tereke harici devrolunan seye
miracaat etmeden 6nce hakkini terekeden istifa etmelidir, fakat diger ta-
raftan istifade eden bir mevhubunleh te degildir.

e) Sigorta olunan, istifade edene, dogrudan dogruya hakki, ister si-
gorta kanununun imtiyazli sekli (m. 76), ister vasiyetname ile verebilir. [1]
Bu ikinci halde onun daha ziyade mirasgly! sigortacidan alacagi miktara
misavi bir mebladi lehine 6lime bagh tasarrufta bulundugu kimseye tedi-
yeye mechur eden alelade o6lime bagli baskasi lehine tasarrufta bulun-
mak isteyip istemedigini kestirmek ¢ok nazik olacaktir. Bu 6lume bagh
tasarruflarin tefsirinde cari mutat kaidelerle halli 1azimgelen bir vasiyet-
te bulunanin niyeti meselesidir.

8§ 9. Diger o6lime bagh baskas! lehine sartlar kabul etmek icap
eder mi?

Netice itibariyle istifade kaydinda bir mukavele Uzerine asilanmis,
hususi bir mirasgiya dogrudan dogruya intikale misaade eden, miras hu-
kukuna mudteallik bir tasarruf mahiyeti gordik. Bu miras hukukunun, mi-
ras acilinca mirasci yalniz basina onun tamamina sahip olur, temel
sisteminde acilmis bir gediktir.

Her 6lume bagli baskasi lehine sarti kabul ederek bu gedigi genislet-
mek icap eder mi? Mesela-

Fransa’da ikamet eden bir ingiliz alimi bir isvicre bankasina bir buguk
milyon isvigre franki degerinde kiymetli evrak tevdi ediyor. Makine ile
yazilan bir ida mukavelesi ile bankayr Olimiinde bu serveti (iciincii bir
memleketteki bir tesekkiile vermefe memur ve banka da bunu kabul edi-

[1] Hayret: JAEGER, 12/76 nin sonu ve 32/76; aksi: JAEGER, 7/76.
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yor. Alimin 6limiinde Fransa’daki son ikametgahinda sadece bir ka¢ mo-
bilye, sahsi evrak, ilmi kitap ve kagitlar bulunuyor. Filen biitin servet
banka ile yapilan 6lime bagli baskasi lehine sartta mindemigtir. [1]

Miteveffanin kanuni mirascilari olan hemsiresine ve ye@enlerine karsi
bu baskasi lehine sartin kiymeti nedir?

GoOrduk ki umumi miras prensibinin her vakit, istisnasiz tatbik edil-
mesini icap ettirir, mantikan zaruri mutlak bir mecburiyet yoktur. Vazi
kanun bundan kismen uzaklasmayi gorebilir. O halele vaz olunan suali her
memleketin mevzu k&nununa gore halletmek lazimdir: mirasginin mira-
sin heyeti umumiyesi Uzerindeki hakkini kabul eden bir memlekette, vazi
kanunun, bu kaideye icap eden istisnayl g tirmegi muvafik buldugu nis-
bette, 6lime bagli baskasi lehine sartlara misaade etmesi icap eder. Lakin
tesrit bir kaide olmadimi umumi hukukla amel olunacaktir: vasiyethnamesiz
ve mirascl tarafindan teslimsiz, hususi, bir 6lime bagl iktisap olamaz.

Atman Medeni Kanunu 331 inci maddesinde ummui olarak bitiin
olume bagh baskasi lehine sartlarin muteberligini kabul etmektedir.[2] Bas-
skasi lehine sart kabili nakil her alacaga ve hattd ayni bir hakka mudste-
nit bir iade iddiasina [3] bile kabili tatbik bir sekil oldugundan, mademki
kanunun metni Gglncu sahis hakki sarti yapanin dluminde iktisap eder
demektedir,0 halde Almanyada alacaklinin 6liminden sonra onun tayin edece-
gi bir sahsa bir vedianin geri verilmesi,éding alinan bir seyin iade edilme-
si, bir satis bedelinin tediyesi, bir lcret veya yevmiyenin tesviyesi —hat-
t& mirascinin arzusu hilafina ve ona disen mirasin disinda - muteber bir
surette  kararlastirilabilir. Bu kanun asagidaki itirazlari davet etmektedir:
Her seyden evvel bu muesseseyi mukaveleye mustenit borclar hukukuna
ithal etmek bir sistem hatasidir. Baskasi lehine sart sadece sekildir; esa-
sinda bu kabil her mukavele tek basina mukavelelerin tabi oldugu kaide-
lerle gayri kabili izahtir; 6lime bagh bir tasarruftur ve miras hukukunda
yer almalidir. [4] Bitin calismamiz bunu gostermek istedi. Bundan sonra,

[1] Hadise ana hatlarinda hakikidir; bu arastirmanin mevzuuna yabanci daha
bir ¢ok meseleleri ortaya koyuyordu.

[2] Madde 331: “Soll die Leistung an den Dritten nach dem Tode desjenigen
erfolgen, welchem sie versproehen wirde, so erwirb der Dritte das Recht auf die Le-
istung ira Zweifel mit dem Tode des Ver8prechensempfangers,,.

[3] Hayret; ENNECCERUS—LEHMANN, 12.Bearbeitung, §. 34,VI, s. 184. Alman
Temyiz Mahkemesi "dingliche Vertrage zugunsten Dritter,leri kabul etmiyor, hig
olmaz8a daimft olarak; bakiniz, cilt 83, 8. 223; 98, s. 279, fakat aksi bir temayl ile.*
cilt 106, 8. 1.

:(4] Madem ki miras¢inin sahsinda murisi baglamiyan bir borg¢ doguruyor.Alman

kukuku Justinin in distugu kargasaliga dustyor. Yukarda bizim § 4 e ve Bon-
fante nin vazih fikrine, not 2, s. 23, bakiniz.
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g«nel kaide olarak umumi mirasi kabul etmekle( Alman M K.m. 1922),
miteveffaya— 331 inci madde ile —mirasin haricinde, mallarinin herbirin*
de munferiden 6lime bagh tasarrufta bulunabilmek genis imkanini bah'
setmek gayri kabili teliftir [1] (onun icin malini tevdi etmesi ve m{stevdi
ile bir 6lime bagh baskasi lehine sart yapmasi kafi) [2] Bu dahili tenaku-
zun arzu edilmez neticeleri heniiz kendilerini hissettirmediler; bununla be*
raber gerek zikrettiimiz Alman Temyiz Mahkemesi kararlari, gerekse 331

inci madde etrafindaki tezler bu tesrii hikmin Alman hukukcularina hazir-
ladigi bas agrilarini 6nceden haber veriyorlar. [3]

Fransiz hukuku buna benzer bir hillcmi ihtiva etmiyor. Bilakis 1939
uncu maddesinde mudi in 6limiinde « tevdi olunan seyin ancak miragisina
iade edilebilecegini» emrediyor. Bu kaidenin sebebi nedir? Planiol [4] bu-
nu bize FENET vye atfen sOyllyor:c Ida nin emin bir sahis vasitasi ile ka-
nunun men ettigi teberrilerin tahakkukuna yaramasindan korkuluyor.» Yi-
ne Planiol un buytk kitabinin Xl inci cildinde bu mevzua dair sunlari oku-
yoruz; «Demekki jurisprudans bunu, mudi sarih olarak tevdi ettigi seyin
Olimanden sonra Ggunct bir sahsa teslimini sart etse de tatbik ediyor)»
[5]. Bana oyle geliyor ki bu 1939 uncu maddenin mefhumu muhalifinden”
vedia bahsindeki 6lume bagli baskasi lehine sart memnuiyetinden, Fransiz
hukukunun diger akitlerde buna misaade ettigi manasini ¢ikarmak yanlis
olur. Bu 1939 uncu maddeyi bu sekilde tasarrufta bulunmak memnuiyeti-
ni gosterir umumi bir kaidenin bir misali olarak telakki etmek hi¢ stp-
hesiz daha yerinde olur. Su halde bir sigortadaki istifade kaydi, ve belki
sirket mukavelesi ( m. 1868, asagiya bakiniz )gibi musbet istisnalarin tes*

bit edilmesi icap eder. Aksine deldlet eder sarih bir kaide olmadikca, im-
kansizhik prensibi ile amel olunacaktir.

Mademki Alman M. K. nun 331 inci maddesine benzer hi¢c bir met-
nimiz yoktur, binaenaleyh bu cevap isvicre hukuku icin de dogrudur.
Umumi olarak ©6lime bagdli baskasi lehine sart batildir demek lazimdir;

[1] iyi bir kanun yapma teknigi umumi bir prensibin vaz’'ini ve buna getirilen
istisnalarin  sayilmasini icap ettirir, birbirine zit iki genel kaide koymak buna ay-
kiridir. Bu tenkitler Almanyada da ileri surdlmuastur, bakinz. LOEW, zikri gegen tez,
8.86. Alman Temyh Mahkemesine de bakiniz, cilt 98, s. 279 ve devami.

[2] Alman mdielliflerinin“das Recht des B.G. B. kennt im Grunde keine Sonder-
rechtsnachfolge mortis causa mehr,, diye yazabilmeleri anlasilmaz bir sey. BINDER,
§ 3, Il, s 6; KIPP§ 1, IX.

[3] Hayat sigortasi mikavelerindeki istifade kayitlari hakkindaki 330 uncu mad
denin komsulugu bana Justinien ile sigorta mutehassislarinin bu tesrii hatanin mesu-
10 olduklar: ihtimalini teyit eder gibi gdrunlyor.

[4] Traitd &aldmentoire, 8 inci tabi, cilt Il, no.2210.

[5] PLANIOL-RIPERT-ROUAST—SAVATIER — LEPARMNEUR TRAITG,
cilt XI, no, 1180.Keza bakiniz: PLANIOL—RIPERT—TRASBOT, cilt V.no 400.

I\
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boyle bir sartin yerine getirilmesi sadece miras¢inin arzusuna kalmistir.
Eger, meseld, miteveffa, bir bankaya 6liminde ve ricu etmedigi takdirde,
Gclncl bir sahsa verilmek Uzere bazi kiymetler tevdi etmisse ( ister senet--
ler ister para olsun, haizi ehemmiyet degil ) tevdi olunan bu sey {zerin,
deki hak ( actio depositi directa ) mirasa dahil olur ve mirasgi mitevef
fadan farksiz olarak [I]tctinch sahsin istifade eden olarak tayinini geri ala-
bilir. Miras prensibinin zaruri bu hikminid bankaya verilen ve 6limden
sonra cari olacak olan bir vekalete {mandat Post mortem) [2] ve B.
K. nun 405 inci ( T. B. K. m. 397 ) maddesine dayanilarak bertaraf edi-
lemez; cunki, vekaletin élimle nihayet bulmiyacadi kararlastiriimis olsa
da bu keyfiyet onu mirasglya karsi kabili dermeyan bir hale koymaz; bi-
lakis mirascl,miekkilin yerine kaim olur. O halde banker 6limden iti-
baren, miteveffa tarafindan evvelce verilmis olanlara aykiri olsa bile, mi-
rascinin verdigi emirleri yapmaga ve eger miras¢l bunu arzu ediyorsa, ve*
kéletin feshini kabule mecburdur.[3] Ayni milahaza, galiet genis bia tarzda,

baskasi lehine sart seklini alan ve fakat esasta dlume bagl bir tasarruf
teskil eden bitin mukaveleler igin dahi mecburidir. [4]

Maamafih, bir hal stphelidir. O da sirketinkidir. Hig stiphesiz B. K.
nun 545 inci maddesi (T.B.K m. 535 ) seriklerin , 542 inci maddenin (T.
B.K.m. 532) | inci fikrasindaki ihtiyari kaide hilafina, seriktik hakkinin
muayyen bir 0Olcide 6lim sebebi ile nakledilebilece§i maénasini ifade
ediyor, iste bu takdirde mirascilar terekede mamelekin bir unsurunu bulu-

yorlar demektir, ve kaidenin anormal bir tarafi da yoktur [5] Bundan, eger
mukavele nazara aliyorsa, serikin seriklik hakkini vasiyetname ile ya*

[1] Aksi hal sekliie miras¢inin sahsinda bir bor¢ baslatiimis olacagini, bi defa
daha hatirlatmak icabeder rni

[2j Benimle ayni goruste Federal Mahkemenin Kuhny — Kotzian, — Hanseltr
kararina bakiniz. R. off. 1932, 11, S. 423: 1 Trip. 1933, S. 340. Vasiyeti lenfiz me-

murununifinden baska mirasgiya karsi dermeyan edilebilir, 6lumden sonra cari ve-
kélet yoktur.

[3] von TUHR , § 4, VI, 5, 299 uncu sahifenin ortas'.
Eger banker cabuk dav'rararak, ihtinialki mirasginin haberi olmadan,
vekaletinhilkmiini yerine getirirse kendisini mesul mevkie dastrmis olur; zira ilk

miiekkilin 6lumi onu mirasgidan talimatalmasi icin harekete gecirmeli idi ( isv.B.K.
m. 397,1; T.B.K.m. 389, 1)

[4] Eger iki sahsin bankaya karsi mteselsil alacakh sifatini aldigi  murtabit
bir ida varsa vaziyet degisir (Isv ’B.K'm. 1.50,TB.K.m. (48) * muteselsiljalacaklliardan
birisinin 6luma digerinin hakkini bertaraf etmez, su suretle ki banka muteber ola-

rak ona iadede badlinabilir Bu alacakh ile 6lenin miiascilari arasindaki anlasma
ban nkayi ilgilendirmez.

[6] “In diesem Faile \virci die Beteiligung. an der offenen Handelsgeselleschaft zu ei
nem vtrerblichm Recht nnd die Erbin an bblle cfs ~fisloilnin 7U Gestllisrka
ftern,, HEINSHEIMER—GEILER." Handelsrecht, 3 6nci tabi gSO.Kohlrausch ansiklo-
pedisinde, $ 37, s. 65. Bizim § 6, s. 28 bakiniz.
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siget edebilecegini de isdidlal etmek lazimdir. Lakin acaba 545 inci mad-
denin 2 No. il bendinden (T.B K. m 535), vazn kanunun, nizamnamelerde,
miras¢l olmiyan ¢tincd bir sahsin ~sadece sirket mukavelesine istinaden
mirascilarla hayatta kalan seriklere karsi kabili dermeyen bir tarzda, sir-
kette muteveffaya halef olabilmesinin kararlastiriimasina misaade ettigi ci-
karilabilir mi ? Meseld, nizamnamelerde, 6len serikin karisinin, eger isterse,
tamamiyle kocasinin yerini tutacagini muteber bir surette kararlastirmak
mimkin madir ? planiol ve Ripert in blyik Kkitabi [1] bu suale paris
mahkemesinin Geny ile Gapilant arasinda ¢ok enteresan bir miinakasaya yol
acan ve bu sebeple yukarda zikrolunan (8 I, karar No . 3) meshur dul
Cremieux~- Bayan Mo"iiz ve Milaud davasinda verdigi karara atfen, hic
tereddiitsiiz, musbet cevap veriyor. Adi gecen kitabin tab ’indan sonra
dul CremieuK, soylemek lazim ki , baska sebeplerden Temyiz Mahkemesin-
.de davasini kaybetti; lakin Mahkeme sirket mukavelesindeki sartin mute-
ber olup olmadigi meselesini acikca atiye talik etti[2]. Fransiz kanununun
1868 inci maddesi bizim 545 inci maddeye (T.B.K m. 535) oldukca ben-
zedigi cihetle bu minakasa bizi de alakadar eder. Federal Mahkememiz
buna benzer bir kaydi bir defa baskasi lehine sart diye vasiflandirdi.Fa-
kat bu epeyce eskimis olan ve icinde burada mevzuu bahis nokta ihtilafti
bulunmiyan bir kararda soylenmistir[3]. Akdin kaydine muteberdir demek,
ona yalniz mukaveleye ait bir netice degil ayni zamanda mirasa miditeallik
bir hikim terettip ettirmek demektir; bu kayit evveld 542 inci maddenin
| inci bendinden inhiraf ettigi, saniyen bir istifade eden 6lime bagh bir
hak verdigi cihetle iki kiymete sahip olmus olacaktir.Bu, inkér edilemez bir
sekilde, mirasin sekle ve esasa mitaallik kaiddelerinde bir gedik agmak de-
mektir. Diger taraftan, bu iki neticenin, miteveffanin sirketteki haklarinin
istikbalini tayin ettikleri vakit [4] seriklerin zihninde birbirine siki surette
bagli olarak goériinmesi, ve bu kaydin, eger aldaniimiyorsa, ¢ok sik kulla-
nilmasi sebebi ile onu, hukukumuza 545 inci maddenin 2 inci fikrasinin orf
ve adete mistenit bir tefsiri ile girmis gibi, muteber diye kabul edebile-
cegim.

[1] Cilt Xt, no* 1058, s. 323, not 2 ye bakiniz.

[2] Bakiniz; SIREY,1933,1,s.161,Gemy nin Ustadane yeni bir notu ile beraber.
164 6ncl sahifenin 2 inci sttunundaki Il.faslin sonundan sunu aliyorum.*” Bu sebeple,
fikrimizce Hukuk Dairesi tarafindan kararinin sonuna dere olunan kayda, ondan bir
kisim sirket mukavelelerinde mdtat olan ve seriklerden birinin d8limunde sirke-
tin dul karisi menfaatine devam edecegine mutedair bulunan kaydin muteberligini
istihrac icin, giivenmek asiri bir cesaretten daha ileri gitmek olur...,,

[3] Meyer—Sibler karari, R.olf.1897, cilt Il,s. 659,5.667 ye bakiniz. Ayni me-
alde HAFNER e bakiniz,not 4,m.545.Bizim s.28 deki not 1 e bakiniz.

[4] Cok defa, serik mukavelenin kafi geldigi, sirkette yerine gececek olan Ugiinci
sahsin bundan istifadesi icin birde vasiyethname tanzimine lizum olmadigi kanaati
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Nihayet, istisna'ann tahdici bir tefsire tdbi tutulmasi icap ediyorsa
da, kiyas yolu ile her hangi bir muhakeme tarzida men edilmis degildir,
izah sebebi ayni oldugu vakit, hayat sigortasi ile blyik bir miisabehet
arzeden mukaveleler 1908 kanununun 76 ve muteakip maddeleri ile M K.
nun 563 Uncl maddesinin 2 inci fikrasi ile miras hukukuna getirilen istis-
nalardan istifade ettirilmelidirler. Bilhassa bir hizmet akdinin mistahdemin
dul kalan karisina ve gayri resit ¢ocuklarina bir dul ve yetim maasi temin
eden kayitlari hatirnma geliyor, iste hakihT bir misal: Leman goli Uzerinde-
ki seyri sefain kumpanyasinin bir kaptani gemisinin Yvoire burnunda ka-
yaya oturmasina sebebiyet verdigi i¢in tekalitlik hakkindan da mahrum
edilmek surtiyle isinden cikariliyor. Kumpanyanin ileri sirdigu sebeplere
itirazla dava aclyor, hi¢c olmazsa tekadtliik hakkinin taninmasini istiyor. Da-
va sirasinda Oluyor, 1&kin dul karisi, kendi sahsi hesabina, tekaltlik hakki-
na mitedair olan davaya yeniden basliyor. Miras¢i olarak miPHayir, bir
6lime bagh baskasi lehine sartin istifade edicisi olarak (hizmet akdinin dul
kari icin maas tdyin eden maddesi). Hi¢ tereddit etmeden—cunkl, boyle
karar vermenin sebepleri bana sigorta bahsindakilerinin ayni gibi gorina-
yor—miuistahdemin dul kalacak karisi menfaatine hizmet akdine koydugu*
bu 6lime bagh tasarruf, vasiyetname sekillerine uygun olmamasina ragmen,
istifade eden kariya, mirasin haricinde, dogrudan dogruya bir hak kazan-
dirsin diyecegim.

§ 10. Netice

isvicrede birden ziyaae miellif daha ileri gitmegi, umumi bir sekilde
Olime bagh baskasi lehine sarti kabul etmegi istemektedir. Meselda ESC-
HER, [1] meselda v. TUHR [2] (lakin § 31,n0. ! in sonu, s. 219 da &liime
bagli baskasi lehine saiti unutmusa benziyor), meseld MOSER [3], mesela
clizi mikyasta ALBRECHT [4]. Kanunen bu tez gayri kabili muidafaadir;

11] ESCHERIi~rorge”<, 2 inci tabi,s. 85—86,not 8.
(2] Sahife 178,not 12 ve s.129 not 60-

3] Tezinin baslangici; Ueber die Abgrenmng der Rechtsgeschafte, Berne 1926;
s.8-10.
(4] Zeitschrift for Beurkundungs—und—Grundbuchecht, 1932,5.167,B.K.nin 112-

inci maddesi 6zerinde mitalaa yuratirken..

ile yasar. Bu meseleye Gilly—BoHo kararinda Federal Mahkeme tarafindan temas
edilmissede, maalesef halli gerekmediginden, Uzerinde durulmamistir. R.off.1920, Il
s.213.Bakiniz» s 214 A harfinin sonu, s.215 B harfi, s.216 nin basi,s.217,5.214 mucip

sebep 6.
Alman hukuku tabiatiyle bu kabil sartlarin muteberligini kabul ediyor, esasel

bu zaten umumi olarak Alman M.K. nun 831 inci maddesinden ¢ikmaktadir,bu ka-
nunun bizimki icin hukmi yoktur, muelliflerimiz yanlis yere mitemadiyen ona atif
yapiyorlar. Bakiniz: STAUDINGER, 9 onuncu tabi,not 1-331,cilt Il,s» 639,
ve cildinde s.65,Keza bakiniz: Reichsgricht.cilt 80,s. 175 ve devami.
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ancak Alman hukukunun hukukgularimizin biyik bir kismi Uzerindeki Gte*
denberi gelen, mibalagali nifuzu ile izah olunabilir. Sigorta miitehassisla*
nnin hatali doktrinlerinden cok acele ¢ikarilan sun’i bir tamim, mantikan
zaruri bir tabiT hukuk miessesesi gibi telekki olunuyor. Alman M.K. nun
331 inci maddesindeki —6lume kadar geri alinabilmesine ragmen hayatta.-
kiler arasinda iktisap edildigi iddia olunan bu hususi haktan- bir mu-
kaveleye istinat ediyor denildigi halde kendisine bir 6liniin 6liminden
sonraya mitedair bir arzusundan baska bir illet bulmak imkani olmiyan
baskas! lehine sarttan bahsetmek istiyorum.Boylece icat edilen yeni anlayis,
ilmimizin kendilerinden sarfi nazar edilemez basit temel prensipleri ile sis-
temli bir is birligi yapilmaksizin munferit bir halin zaruretleri icin dusi-

nilmis oldudu cihetle, lafza ehemmiyet veren hukuki gorusin kusuru ile
lekelidir. Eger—maalesef—Bizans gorist Alman M.K. nunun 331 inci mad-

desinde kanuni bir ifade tarzi buldu ise, sarihin bunu kanunun tanimadigi
yerlere ithal etmemesi icap eder.

Bunun bir kanunla kabuli arzuya sayan midir? Almanya’da, 331 inci
maddeyi tenkitlere karsi midafaa igin bu sekil basitliginin, bu hirriyetin
bahsettigi kolayliklar, huldsa bu maddenin pratik faideleri ileri strildd, [I]
.Surasi  dogru ki bu madde tasarrufta bulunanlara &llimlerinden sonraki
mallarini sevk edecek dolambacli, hattd gizli yollar arzediyor. Onlari, va-
siyetnamenin ve umumi mirasin dogru, aleni, debdebeli yolunu bertaraf et-
melerine misaade ediyor. Bu sebeple, maalesef itiraf etmek lazim ki hali
hazirda, bu yol her gin biraz daha az emindir: servetler burada cev-
rilmekte, ve miras (Heritages) bizzat bekgileri tarafindan c¢alinmaktadir.
Vasiyeti mesruta usullerine (moyens fiduciaires) miracaat zamanlarin bir
alameti, tedenninin ¢ok hazin bir isaretidir. [2] Bu, barbar krallar ve ka-
nunlar devrindeki melce. [3j Avdetine mi sahit oluyoruz? ihtimal ki orf
ve adet, adaletin nef'ine olarak, soyulanlarin yardimina gelmek igin, eski
miras kaidelerindeki bu degisikligi, zorla, medeni hukukgulara kabul etti-

(1j Bakiniz: Loew’in tezi, chap. VIII.

[2] Muasirlarimizin pek azi zamanimizin hukuki ve ahlaki musibetlerinin deh-
setini dlgebiliyor: anonim sirketlerin hileli tecezzileri, sendikalarin ve iktisadi birles-
melerin gaddarhgi, umumi israi, makul olmiyan mali usuller, kazanilmis servet za-
rarina geginen parazitler, sunlara veya bunlara yardimlar ve imtiyazlar: mfisadere-
,der, kazanilmis haklardan mahrumiyet, calisma, ticaret yapma, satma, satin alma, ec-
nebi memlekette yerlesmek tabii haklarina getirilen isitilmemis engeller, borglulari
memleket disindaki alacaklalarina tediyeden mea'e kadar varan keyfi hareketler,
kiymetsiz &mme borglari, ayaklar altina alinmis esas teskilatlar, sahte para, Uéhiri,
ilahiri. Bu igrencliklerin'~saymanin ne/Maidesi; var? Daha kim i adalette* bahsediyor?

l:,?\_I(;ak_ bir~denpAgoji, zavalli bir ictimai-"lktisat lafazenilgi, iste bu génin,siyasi ter-
iyesi.

(31 “There were-two inventor* ofs-uae%-iear and iraud, (Goke).jniilizbukBi(nn-
.da "Uses, ler "tni8tIBv,lerin -eel”eridirler.
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recektir. Efer onu sadece ehemmiyetsiz bir uygunsuzluk olarak kabulle
iktifa edersek, ilerlemesini hizlandiracak bir sey yapmis olmayiz.

Mevhum mefhumlarin sekilciligini reddederek her seyin esasini arayan
ve kuvvetli delillerini, tabiatin ve hukuki vicdanin asikarhklarini tasdik
ettikleri, ilk kaidelere bina eden klasik zarafetin hasretini muhafaza ede-
cegiz. [1] Fakat, &mme hukukunun boyun egdigi, hemen hemen ezildigi
vakit hususi hukuk kuvvetini muhafaza edebilir mi? Bu hukukun temiz ve
parlak bir nurla parlamasi icin, belki Roma sulhu, felsefenin ve dinin 1sik-
lan, ve milletlerin mukadderatina nezaret eden, 96 senesinden 192 senesi-
ne kadar imparatorluk vazifesini goren, yedi Roma imparatorunun meta-
neti, adaleti, asil ve dindar ruhu lazimdir.

[i1 Bu metodun zarafeti basitliginden ve goze carpar derecedeki kolayhgindan
dolayidir. Hakikatte davanin ihtiyaclari icin mefhumlar “Begriffe,, icat eden (geri

alinmamak sartina muallak hak eibi) ve bu sunilikleri izahat diye kabullenen usulden
cok daha zordur. Yalniz asirlar igin insa eder.



Mevzuat arasinda

A — KANUNLAR ARASINDA:

8Memleket ici dismana karsi silahli mudafaa mukellefiyeti
kanunu: [1]

Fevkalade hallerde ve seferde memleket ici dismana karsi sildhla miidafaa
mikellefiyeti kanunu on (¢ madde ihtiva ediyor. Bu kanuna gore, fevkalade
hallerde ve seferde havadan kita indirmelerinde, parasutctlere ve huditlar-
dan sizmalara karsi o mahallin 15 kilometre cevresi icinde bulunan 16 ya<
sinl bitirmis ve 60 yasini ikmal etmemis vatandaslar ihtiyaca gore silahla

mukavemet etmekle mukellef tutulurlar. Yas haddi kadinlar igin yirmi ile
kirk bes arasidir.

Erkek vatandaslar bu mikellefiyeti basarmak icin lizumlu goérilen ma-

hallerdeyilda en cok 72 saat ve dokuz guni ge¢cmemek Ulzere ders ve
talim gormek mecburiyetindedirler.

Kanunun S.maddesi mikelleflerin saghk durumlarinin teshiti, 4. madde

bunlara verilecek silah, cephane ve yiyecek meselesi, 5. madde hizmet es-
nasinda yaralananlar ve hastalananlarin durumu islerini halletmektedir

Bu kanunun hikimlerine gore tesis edilen mukellefiyetlerde davete icabet
etmiyenlerle icabetten sonra kacanlar veya verilen vazifeleri ihmal edenler ve-
ya bu kanunun tatbikini her hangi bir sekilde zorlastiranlar sucun derecesine
ve agirligina ére bes liradan yiz liraya kadar para cezasina captirilir. Bu
ceza, valiler ve kaymakamlar tarafindan tayin edilir ve Tahsili Emval ka-

nunu hukimlerine gére infazi olunur. Cezanin infazi, mukellefiyetin ifasiDI'
tehir etmez (m. 6).

Kanun, hukiumlerinin tatbiki dolayisi ile halki telasa veya heyacana dii»
surecek yahut yalnis tedbir almaga sevketmek suretile tehlikeye maruz ki-
lacak sekilde kasten asilsiz veya mubalagali haberler yayanla veya nakle-
denler, bu kanunun hikimlerine gére miudafaa islerinde kullanilmak Uze-
re hazirlanmis esyay! tahrip edenler, kendisine tevdi edilen esliha ve her
nevi esyayl temellik edenler bu kanun icabi verilecek silahlari her hangi*
hususi veya sahsi islerde kullananlar hakkinda muhtelif cezalar tertip edil-
mistir (m. 7, 8, 9).

Nihayet yukarda bahsedilen suclar hakkinda Meshut sucglarin muha-*
keme usull hakkindaki hikiumleri tatbik olunur (m. 10).

[1] No. 4654, Kabul Tarihi* 7/8/1944, nesri tarihi: 14-8-1944.
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8§ Sehir, kasaba ve koylerin lizumunda tahliye veya seyreklestiril-
mesi hakkinda kanun [1].

12 maddeyi ihtiva eden bu kanunun 1. maddesine gire fevkalade
bellerde veya seferde muvakkaten tahliyesine veya seyreklestirilmesine lizum
goriilen yerlerdeki halk, canli ve cansiz vasita, esya ve malzeme, resmi
darirelerle bildmum muiesseselerin para ve her tirli menkul kiymetleri, 10-
zumlu ve nakli kabil evrak ve esyasi icra vekilleri heyeti karariyle kismen
veya tamamen tahliyeye tabi tutulabilir. Cocuklar ve kimsesizler icin llzu-

munda kamplar tesisine ve kamplarda yerlestirilecek olanlarin iase ve iba-
tesine hukimet selahiyetlidir.

Miurettep mahallerine nakledilecek olanlarin masraflari devlet tarafindan
Odenir. Tahliyeye tabi tutulanlardan murettep mahallerine gitmek istemiyen-
ler tahliyeye tdbi mintaka hududu disinda istedikleri yerlere kendi masraf-
larile gidebilirler. Bu takdirde dahi tesbit olunan yollari takip etmeleri sart-

tir. Bu gibiler yalniz devlete ait nakil vasilarindan meccanen istifade eder-
ler (m. 3).

Mahallin en blylk milkiye memurunun tahliye icin gerekli nakil vasi-

iarini bulmak, gereken yerleri temin etmek gibi salahiyetleri 2, 4 m. delerde
tanzim edilmistir.

Tahliyeye mecbur olupta c¢ikmiyanlar veya ciktiktan sonra miisaadesiz
geri gelenler zabita maifetile cikarilacaktir (m. 3).

Tahliye ve seyreklestirme kanununun tetbikini zorlastiranlar mahal-
lin en buyik mulkiye amiri tarafindan besi liradan yizliraya kadar hafif para
cezasina captirihir. Paraylr 6demeyenlerin cezalari muddeumumilerce hapse
tahvil suretile infaz olunur. Tahliye, barindirma ve iade esnasinda izdiham
ve kargasaliktan veya vazi yetin dogurdugu saskinliktan veya koruma noksa-
nindan faydalanmak suretiyle bu kanun mucibince tahliyeye tabi tutulanlara

karsi Turk ceza kanununun 7,8, 9 ve 10.baplarinda yazili suclari isleyenler
hakkinda tayinedilecek cezalar iki kat olarak hikmolunur.

( ?61 )suc;lar hakkinda Meshut suclar kanunu hukimleri tatbik olunur
m. .

§ Adli sicil kanunu [2]

Memleketimizde modern anlamda adli sicil teskilatinin mevcut bulun-
mamasindan hissedilen miskilat pek buyuktd. Yeni kanun Adliye Vekaleti-

[1] No. 4656, kabul tarihi: 7-8-1944, nesri tarihi: 14-8-1944.

[2] No. 4664, Kabul tarihi: 6-9-1944, nesri; 12-9-1944

Adliye Dergisi
35 inci sene sayl1: 10
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ne merkezde bir adli sicil tutmak mikellefiyetini tahmil ederek bvi boslugu
doldurmaktadir.

Yeni kanunun 2. maddesine gore adli sicile gecirilecek hikim ve karar-
lar sunlardir: A) Tirk mahkemelerinden verilip katilesen butin mahkdmi-
yet hiukimlerde - fer’i cezalar dahil—emniyet tedbirlerine miiteallik kararlar;
B)TiUrk kanunlarina goére bir su¢ teskil eden bir fiilden dolay! Tirk
vatandaslari hakkinda yabanci bir devlet mahkemesinde verilerek katilesen
ve resmen Tirkiye hiktUmetine bildirilen mahkdmiyet ilamlari; C) Turkiye
devletinin sahsiyetine karsi islenen bir curimden veya kadin veya cocuk
ticaretinin menine dair 18/5/904, 4/5/1910 ve 30/9/1921 tarihli ve sahte para
imalinin -~ men’ine karsi 20/4/1929 tarihli milletlerarasi  mukaveleler

sumulline giren suclardan dolayl yabanci bir devlet mahkemesince verilip
katilesen ve resmen Tirkiye hukumetine bildirilen mahkdmiyet hikimleri.

Kanunun 3. maddesi adli sicile gecirilecek tali kararlar ve diger hu-
suslardan 4. maddesi adli sicile gecirilecek hususlarin bildirilmesi mukellefi-
yetinden; 5- madde bildirmenin usuli; bildirme fislerinden; 6. madde, bil*
dirme fislerinin doldurma usuliinden; 7. madde, yanlis veya eksik bil-
dirilen fislerden; 8. madde adli sicil bilteninden; 9. madde, ceza haberi,
yani bultende yazili ceza fisi hul&sasindan; 10. madde, tali karar haberin*
den; 11. madde, infaz haberinden; 12. madde, haberlerin tashih ve iptalin-
den; 13. madde adli sicil bulteninin basiimasindan; 14. madde, adli sicil
bultenlerinin muhafazasindan; 15. madde adli sicil varakasindan; 16. madde,
varakalarinin doldurulmasindan; 17. madde, sicil varakalarinin tesnif ve mu-

hafazasindan; 18 madde, sicil varakalarinin adli sicilden c¢ikarilmasindan;
19. madde, adli sicilden verilebilecek bilgilerden; 20. madde, adli sicilden

bilgi istenmesinden; 21. madde, C M U. lerine bilgi verilmesinden; 22. ma-
dde, mahkemeler ve hakimlere verilecek bilgilerden; 23. madde, mahalli

adli sicilden; 24. madde, mahalli adli sicillerden verilecek bilgilerden bah-
setmektedir.

§ Avukathik kanunun 5. maddesinin tehirine dair kanun [1]

Avukathik kanununun 5.m. siine gbére maas veya (Ucreti devlet, vilayet
veya belediye biitcelerinden yahut devlet, vilayet, veya belediyelerin
idare ve mirakabesi altinda bulunan daire veya missese yahut sirket-

lerden verilen musavir ve avukatlar yalniz bu daire, miessesse veya sirket-
lere ait islerde avukatlik edebilirler. Mahkeme veya kazai mercilerde men-

sup olduklari daireyi temsil eden hukuk misaviri veya muavinleri baroya
kaydolun maya mecburdurlar.

Goriilen liizuma binaen yeni kanun bu madde hikimlerinin tetbikini
18/1/1948 tarihine kadar tehir etmistir.

[11 No.4659, Kabul tarihi 4-9*1944, nesri 9-9-1944
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B —tamimler ARASINDA :

8 Meshut suclar muhakeme usuliine ait talimatnamede degi-
siklik [1]

15,8 1940 gun ve 38 sayili tamimde tafsilin bildirildigi gibi, hava
taarruzuna karsi korunma tedbirleri devam ettigi muddete minhasir olmak
Uizere meshut suclar muhakeme usulli kanununa ait talimatnamenin 15 ve 38
inci maddelerinde yazili «saat 20,,nin “18,30” olarak degistirilmesi muvafik
bulunmustur.

§ — Adli sicil kanunu hakkinda [2]

Suclarin sahsiyetinin daha iyi taninmasini ve dolayisiyle ceza kanunu
bikimlerinin hakkile tetbik edilmesini saglamak Uzere hazirlanan ve 12 9.
944 tarihinde yurirlige giren adli sicil kanununa goére adli mahkemelerden
kanunun yarlrlige girdigi tarihten itibaren verilip katilesen mahkimiyet
huktumleri ile ceza mesuliyeti olmiyan suclular hakkinda alinan emni*
yet tedbirlerine muteallik kararlarin ve askeri mahkemelerden verilip infaz
icin C. M. U. lerine tevdi edilen mahkimiyet kararlarinin adlijsicile gegiril-
mesi lazimgelmektedir.

Adli sicil kanununun tatbiki icin gerekli teskilat ve tesisat kurulmakta,
kanun hikimleri dairesinde bastirilacak formdiller tertip edilmekte, kanu-
nun tatbik seklini tafsilatile gdsteren bir talimatname hazirlanmaktadir. Ye-
ni kanunun layiki ile isleyebilmesi icin simdiden g6z o©niinde bulundu-
rulmasi icap eden hususlar tamimde izah edilmis bulunmaktadir: Kanunun
meriyet tarihinden sonra verilen hikim ve Kararlar katilestikce mahkemeler-
ce tutulmakta olan karar kartonlarindaki suretleri altina bu yolda serh ve-
rilmesi usul ittihaz edilmesi, maznunlarin niifus kagitlarinin ve icabinda ni-
fustan getirtilecek kayitlarin tetkikine itina olunmasi, adli sicil mahkdmlarin
soyadina gore tutulacagi icin soyadlarina azami itina sarfedilmesi, gibi.

§ — Demiryolu kazalarinda yapilacak tahkikata ait tamim: [3]

Sehir ve kasaba igerisinde veya pek yakinda vukua gelmis olmak iti-
barile C. M. U. ligince hadiseye derhal el koymak mumkiin olan hallerde
tahkikat, trenin tevekkufuna katiyen mahal vermiyecek surette dzami su*
ratle yapiimahlidir. Hadise yerinin uzakhgi yizinden veya her hangi bir
sebeple C M. U. ce hemen ise el koymak imkéani mevcut olmiyan haller*
de gerekli tahkikatin yine trenin bekletilmesine mahal verilmemek (zere
ayni trende bulunan zabita memuru ve bulunmadidi takdirde tren sefi ta
jafindan yapilarak evrakin selahiyetli C. M. U. sine gonderilmesi, yukarda

[1] Ceza isleri U. M. 31-8*944 tarih Ve 100/25 sayil

[2] Ceza igleri U.M. lugii: 12-9-944 tarih ve 1/103 sayili.
[3] Ceza Isleri U,M. lugi: Eylul 1944 tarih ve 101/26 sayili.
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izah olunan sebeplere binaen bu glin bir zaruret halini almis bulunmakta,
dir. Maahaza bu usul, fevkaldde zamanin devami mdttetine maksur olmak,
la beraber bilfarz iki trenin carpismasi gibi biyik ve mihim hadiselere
muteallik tahkikati C. M. U. nin bizzat yapmasi muktazidir.

Olum veya yaralama ile neticelenen demir yollari kazalarinda tutulacak
zabit varakasinin Devlet demiryollari idaresile mistereken hazirlanan 6r-
negi raptedilmistir.

§ — ilk 6gretim kanununun tatbiki hakkinda tamimi [1]

ilk ogretim davasina zarar veren ve 4274 sayil kdy okullari ve ensti-
tuleri teskilati hakkindaki kanunun ceza mieyyidesi altina aldigi fiillerin
islendigine 1ttla kesbedilir edilmez C. M. U. lerince derhal ise el konarak
davanin slratle mahkemeye intikalini temin bakimindan her tirli vasita
ve imkanlardan istifade edilecek ve isin tahkikat safhasinda her hangi bir
gecikmege ugramasina katiyen meydan verilmiyecektir.

Mahkemelerce dahi, bu davalar diger davalara tercih edilerek gorile™
cek ve 4247 sayih kanunun 25/4/1944 tarihli tamimde izah olunan ruh ve
maénasina uygun bir sekilde tatbikma itina olunacaktir.

Bu davalara muteallik katilesen hikimlerin hi¢ bir teehhire mahal
birakmadan derhal infazi icap eder.

Agir ceza nezdindeki C.M.U. leri kazalari dairesindeki M. U. lere de
samil olmak (zere her ay nihayetinde yukarda adi gecen kanunu alékadar
eden davalar1 zabit varakasi ve mahkemeye tevdi edildikleri tarihlerle isin
intac edilip edilmedigini, edilmemisse sebebinin ne oldugunu vekalete bil*
direceklerdir. Agir C. M U. de gecikmeleri vekalete bildireceklerdir. Bu
husularda en ufak bile olsa kayitsizliklari goérilenler hakkinda siddetle ka*
nuni ve inzibati muameleler yapilacaktir.

[1] Ceza isleri U.M. ligi: 12-9-1944 tarih ve 102/27 eayiln
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NURETTIN GURSEI= Noterlik Mevzuati ve Tathikati™ Ankara
1944 sh.I186, Fi. 200 kurus.

Ankara sulh hakimlerinden ve Adliye Vekaleti noterlik isleri kismi,
m tedvire memur B. Nurettin Girsel uzun yillardan beri (zerinde emek
sarfettigi noterlik isleri hakkinda edindigi ihtisastan meslekdaslarini da
faydalandirmak istemis, ve bu maksatla faydali bir eser kaleme almis
bulunuyor.

Mdellif 6nsd6zinde maksadini  soyle izah ediyor: «Muhtelif mevzuatta
olan noter islerini bir araya toplamak ve daima g6z 6ninde bulundurmak
mesle§e yeni intisap eden noterler icin giictiir... iste bu muskilati 6nlemek
ve noter muamelelerinde birlik temin etmek maksadile noterleri ilgilendi-
ren mevzuatin bashcalari incelenerek noter islerinin hukuki mahiyet ve ne-
ticeleri hakkinda kisaca malimat verilmis, tanzim ve tasdik sekillerini gos-
terir birer formul de eklenmis, senet ve mukavelelerden alinmasi icép eden
harg, noter resmi, yazi ve kagit Ucretleri miktarlari da formdllerin altina
ilave edilmistisr

Kitapta Istanbul noterlerinin hazirladiklari nizamname projesi ile Tem-
yiz mahkemesi reis ve &azalarindan mitesekkil komisyonun kaleme aldiklari
nizamname taslagl ile bu mevzu ile ilgili bir ¢cok eser ve makaleden isti-
fade edilmis, bu suretle eserin her cihetten tam ve ihtiyaca uygun bir se-
kil almasina gayret edilmistir.

Noter isleri konusu hakkinda ilk defa yazilan bu faydali ve degerli
eserin; bltin noterlerin, kanunen noterlik islerini teftisle mukellef C. M. U.
lerinin,  umumiyetle bitun hukukgularin islerini kolaylastira- cag!
suphesizdir. F. A

MUAHMER AKSOY — Koétd Durumlu Evlilik Disi Cocuklar
Ankara Basvekélet Devlet matbaasi. 1943. 211 sh,250 Kurus.

Son haftalar zarfinda hukuk kutliphanemiz her bakimdan lzerinde énem-
le durulmaga layik degerli bir kitap kazanmis bulunuyor: Kot Durumlu
Evlilik Disi Cocuklar. istanbul hukuk fakiiltesi eski asistanlarindan Muammer
Aksoy tarafindan hazirlanan eser, Turk Hukuk Kurumu telif ve terciime
eserler kulliyati arasinda yayinlanan 14 ncu kitaptir [1].

[1] On yildan fazla bir zamandan beri tertip ettiji muntazam ilmi konferanslar,
-ihdas ettigi serbest kursuler, muayyen hukuki mevzular izerinden actigi misabakalar,
telif ve terciime olarak yayinladigi bir ¢ok degerli hukuki eserlerile Tirk hukuk
aleminin muharrik kuvvetlerinden biri oldugunu ispat eden ve verimli c¢alismalari
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Ne kadar uzun bir emek mahsullii Gldu|fu, ne kadar ince bir itina il»
hazirlandi§i her sayfasinda dikkati ceken bu eserin baslica hususiyetleri
su noktalarda toplanabilir:

Her seyden 6nce bu eser, — Uniiversite kitaplarinin mahdut ve zaruri
olarak eksik bilgileri bir tarafa birakilirsa — memleketimizde hemen he*
men hig islenmemis olan ¢ok Onemli bir konuya dokunmakta ve bu ko-
nuyu uzun uzun incelemektedir. Gergekten Cocuk meselesi; ailevi, iktisadi,
ahlaki, velhasil ictimai bakimdan en muhim davalarimizin basinda yer al*
maktadir. Fakat memleketimizde yapilan muazzam hukuki inkilabi ve ha-
yatla kanun arasinda bu inkilabin zaruri neticesi olan bazi uymamazliklar,
bu meseleyi birdenbire gunun meslesi haline getirmistir. Bu glin Tirkiyede
genis manada da bir pocu™ hukuku meselesi mevcut oldugu gibi, dar ma.
nada yani hususi hukuk ve nesep hukuku bakimindan da bir evlilik disi
cocuklar davasi bulundugu kuvvetle iddia edilmektedir. Miellif, takdire Ia.
yik sicak bir ilgi ile bu dava Uzerine e@ilmis, soguk kanli ilmi metodun
15I§1 altinda bu davanin; hi¢ olmazsa bir kismini aydinlatmis ve bu sahada
bundan béyle kendisinden mistagni kalinamayicak bir eser ortaya koymustur.

Fakat elimizdeki kitabin asil hususiyeti mukayeseli hukuk bakimin’
dan krzettigi blyik zenginliktir. Muellif, ictimai ilimlerde bir nevi tecrip
vazifesini goren mukayeseli hukuk metodunu en son derecesine kadar
kullanmistir. Diyebiliriz ki, incelenen kanunun her noktasi bakimindan, yer
ylzlnin hemen hemen batin kanunlari gdzden gegirilmis ve bu kanunlar-
ca kabul edilen hal suretleri gosterilmistir. Bu metot sayesinde, muayyen
bir hukuki muessesenin muayyen bir kukuki gayeyi gerceklestirmek husu*
sunda ne dereceye kadar muvaffak olduju acikca anlasilmaktadir. Eser,
mukayeseli hukuk yodninden arzettigi bu genislik bakimindan, ilerde yapr*
labilecek tesri hareketler igin cok faydali bir malzeme isini gorebilir.

Bununla beraber, bu kitap, sadece misbet hukuk alaninda ve nazari-
yatta rastlanan hal suretlerinin sadik, fakat pasif bir naklinden ibaret de<
gildir. Bilakis, miellif inceledigi kanunun her noktasi uUzerinde" dik-
kate layik bir tahlil ve cedel kudreti gostermekte® ileri striilen bitin

bu sltunlarda daima sikranla belirtilmis bulunan Turk Hukuk Kurnmuniin bimme>
tile daha evvel bastinlandiger eserler sunlardir; Fleiner ilion halinde siyaset—
OuetziGv itch (Cev. A, Riza Turel); Hukuku esasiyede yeni temayiller —Vareste
(Cev. : Prof. Menemencioglu)' Diinya Devletleri esas teskilat kanunlari — Dr.S, Dev-
rin: Ingilterenin haricT siyaseti — Turkiye (Kollektif eser) — Jez (Cev. : Am Tiritoglu):
Finans ilmi — Le Fur (Cev.: Prof.N. Erim) Tabil hukuk nazariyesi — Dr. F, H,
Saymen: Manevi zarar ve tazmin suret i- Dr. F, Erem- Ceza hukuku oniinde suclu
¢bcuklar — Prof. T. Adam: Iki dinya harbi arasinda Fransada idare hukukunun
tekamali — Jtf. A, Seblk: Kiminoléji —S. Meray\ ceza hukukunda af — Dr. R.
Sanca: Turkiyede icra uzvunun tanzim sal&hiyeti.
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fikirleri siki ve sahsi bir tenkit slizgecinden gecirmekte ve miinakasal
her meselede vaziyet almaktadir. Bu arada, hukukcularimiz tarafindan mi-
dafaa edilen bazi yanlis gorls tarzlarinin da minakasa ve reddedildig-ini
gérmekteyiz.

Yapilan tahlillerde en ince teferruata kadar inildigiy en kiguk ihti>
mallerin bile nazari dikkate alindigini, bu itibarla Kitabin tam manasile il*
mi bir monografi teskil ettigini de belirtmek lazimdir, incelenen konu ile

iigili yerli yabanci ve isvicre eserleri* esine az rastladigimiz bir emekle- in-
celenmis bulunmaktadir.

Diger taraftan, eserde hukuk hayatinin canh sesi olan mahkeme igti-
hatlarindan., imkan nisbeiinde faydalanilmis; varilan nazari neticeler
amell hukuk hayatinin verimleri karsisinda kiymetlendirilmek istenmistir.
Gergekten, hukuk tatbik edilmek icindir. Ve tatbik edildigi nisbette ve tat-
bik edildigi sekle gore bir deger tasir. Bu hahikati iyice sezen mdiellif,
mahkeme ictihatlarina arkasini dénen bir eserin hakikaten ilmi bir eser ol-
madigini iyi anladigini ispat etmekdedir.

Nihayet, esere hakim olan objektif tenkit ruhuna da isaret etmek la-
zimdir. Memlekette hakiki bilginin ilerlemesi i¢in bu tenkit sekline son de-
rece ihtiyac vardir. Aksi takdirde memleket ilminde «yanhs» da, «dogru»
nun yaninda ve «dogru» nun zararina olarak, cesaretle slirip gidecektir.

Burada kitabin gercek de§erine halel vermiyen bazi noktalara isaret
etmegi, bu glzel esere ve miellifine karsi bir bor¢ sayiyoruz:

Her seyden 6nce isaret edelimki,zina mahsulli gocuklarin durumu minase-
beti le temas ettigi 26-1-933 tarih ve 2330 sayih af kanunu hakkinda muellif
tamamile yanhs bir kanaate saplanmistir. Filhakika mdaellif(s. 119—121) ay-
nen soyle diyor:«zina mahsulii cocuklarin durumu hakkinda islah edici hi-
kiimler koydugu zannedilen (genel olarak hukukcularimizin pek ¢odunda bu
kanaat mevcuttur) Af kanununun mevzuuinuzu ilgilendiren hikamlerini bu
munasebetle incelemegi faydali buluyoruz:.. Hulasa; Af kanunu zina mah.
sulii gocuklar hakkinda medeni kanundaki hikiimden farkh bir kaide koy-
mus degildir. Minhasiran metres hayatinin-ki ¢ogu imam nikahile kurul-
maktadir— evlenmege cevrilmsi gayesini guden ve babaya nisbet yollarin-

dan, ancak sonradan yapilan evlenme vasitasile nesebin diizeltilmesi imkani
ile mesgul olan bir hikimden, zina mahsuli ¢ocuklarin babaya nisbet edil-
meleri hakkinda yenilikler beklemek esasen yersiz olurdu». Fakat bu mu-
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talda tamamen hatalidir, zira kanunun sarih metnine aykiridir. Filhakika,
adi gecen af kanunu 16. maddesinin B. bendinin 3. climlesi gayet acgik
olarak,evli erkegin, karisindan baska bir kadinla kari koca gibi yasamasin-
dan dogan ( yani zina mahsulii olan) ¢ocugun sahih nesepli olarak tesr
cil edilecegini beyan etmektedir.Boylece bu kanun;zina mahsulii cocuga sa-
hih nesep vermek soyle dursun, bu kabil ¢ocuklarin taninamiyacagini soy-
lemek suretile onlara sahih olmiyan nesebi dahi bahsetmeyen medeni ka-
nun hukidmlerine tamamile aykiri ve bu kabil ¢ocuklarin durumunu toptan
islah eden hikimler koymustur (bizimle ayni fikirde olmak tizere Schvtiarzl
Aile hukuku 1. 1642 sh. 107; Amil AR TUS- La reconnaissance des enfants

illegitimes en droits suisse et turc these de Lausanne 1640,s. 130 ile kar-
silastiriniz). Unutmamak lazimdir ki Af kanununun gayelerinden birisi de,
resmen evli olan bir erkegin imam nikahi ile aldi§i kadina hukukan es si-
fati vermemekle beraber bu kabil birlesmelerden dodan cocuklarin nesebi-
ni dizeltmekti.

Zengin bir bibliyografyaya dayanan eserde; incelenen konuyu yakindan
ilgilendiren bazi turkce makalelerle Isvicrede midafaa edilen bazi doktora
tezlerinin gosterilmemesi de, kanaatimizca, kolayca bertaraf edilmesi mim-
kiin bir noksan teskil etmektedir (bu hususta misal olmak iizere A. Artusun
tezini zikredebiliriz). Bundan baska, eserde Adliye vekéletinin 1941 yilin-
da evlilik disi ¢ocuklar hakkinda yapti§i biyik anket U{zerine ayni veka-
let hukuk isleri U.M §u tarafindan hazirlanan rapur,bu rapor hakkinda ilgili
profesorler tarafindan ileri sirlilen mitaaldalardan (ki bunlarin hepsi 1942
tarihli. Adliye ceridesinde m*vcuttur) hi¢ bahsedilmemistir. Memlekette ¢o
cuk hukuku Uzerinde mihim bir hareket teskil eden bu malzemeden 1944
yilinin son aylarinda yayinlanan bir eserde bahsedilmesi imkéani bulunsaydi
cok yerinde bir hareket olurdu.

Bu gercekten degerli eserin inceledigi mevzulara gelince: bunlar
ayrica tahlil etmek bu sttunlarin gayesi disinda kalirdi. Bu itibarla, isle-
nen meselelere sadece isaret etmekle iktifa edece§iz: Eser iki kitaptan
miutesekkildir. Birinci kitapda: evlilik disi cocuklarin nevileri (iyi durum-
lu, k&t durumlu gocuklar); ikinci kitapta'-" k&t durumlu evlilik disi ¢o-
cuklar meselesi incelenmistir.ikinci kitabin birinci bélumiindefZina ve hiicur
mahsulii cocuklarin vucut sebepleri, ikinci bélumde™ zina ve flicur muhsu-
iU gocuklarin ana ile hukuki miinasebeti, Gglincii bélimde zina ve fiicur
mahsuli ¢ocuklarin babaya karsi minasebetleri (tanimada, babalik dava-
sinda, ¢ok evlenmeler ve fiicuru teskil eden evlenmeler, nesebin dizeltil-
mesi, evlat edinme) bahisleri incelenmistir.
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Hukukumuzun hi¢ islenmemis bir alani hakkinda bu kadar ciddi;iimi ve
gercekten degerli bir eser meydana koymus olan gen¢ mudellifi hararetle
tebrik ederiz. Fikret ARIK

Siyasi ilimler Mecmuasi (yil 14, saylr 160)

' Zengin minderecatla intisar eden bu deerli mecmuanin temmuz
sayisinda su makale ve tetkikleri buluyoruz: Rahmetli Dr. Refik Say-
damci anarken. — Mecmua — Muslih Fer: Milletler arasi is teskilati ve
Filadelfiya konferansi — Hazim Auf Kuyucak: Yersiz yurtsuz kalan mil-
yonlar—Namik Zeki Aral: 1944—45 bitgesi hakkinda diisinceler — Surey-
ya Ergun: idarecilerimiz ve sehirlerimiz, — Hazim Atif Kuyucak: Zirai
Donatim kurumu kanunu — Burhan Belge: Finlandiya’nin durumu ve di-
ger olaylar — H. R. Ertug: Aladka uyandiran bir Kkitap.

Siyasi ilimler Mecmuasi (yil 14, sayl 161)

Mecmuanin agustos nushasinda su yazilar var; M. F. : Sosyal sigorta-
lar kanunu projesi munasebetile, — N. Z. Aral: 1944—45 budcesi hakkinda
dusunceler. — Dr. C, Ertug: Calisma ve memurluk J\\\\yem~Hazim Atif
Kuyucak: iki mihim kanun. — Burhan Belge: 4 temmuz - 14 temmuz - 30

agustos — Fethi Ylcel: Radyoda bir konusma — H. R. Ertug: Yahudi
meselesi hakkinda bir kitap.

Istanbul Barosu Mecmuasi (yil 18, sayl 7)

Bilhassa ameli hukuk meselesine yer veren bu degerli mecmuanin temmuz
sayisl su minderecatla intisar etmis bulunuyor. Avukat N- Bartu: Esham-
h sirketlere ait bazi hukimler. — Avukat Suphi Okay: Devlet slramizin
yeni ve onemli bir tevhidi ictihat karari minasebetile. — Avukat M. Salih
Soylu: Mecburi vatan hizmetlerinin hukuk nazarinda bir micbir sebep te-
lakki olunup olunamiyacagi. — Avukat Dr. R. G Okandan: 1943 yili mev-
zuatimiz. — Fuat Pacalioglu : Bibliyografya ; Adliye hukukunun umumi

esaslari, — F. A



Isvicre Federal mahkemesi
kararlari

MIRAS.TAKSIM. ZiRAI tSLETMe.-Taksim sirasinda, bir
ogul ve ev/elce 6len bir kizin oglu tarafindan istenen zfrat
i§|r<]et_me.—KanunT rfichan hakkina tevfikan isletmenin ogula
tahsisi.

MK 2,620(597),621(598) fikra 2 ve 3 [1]

1 ~ Bir mirasgl, ziral bir malikaneyi sahsan idare ettigi takdirde,
komsu bir malikaneyi de idare etse ve her ikisini masterk bir is-
letme haline koymak nimetinde olsa bile, onu bizzat isletmis sayi-
lir iMucip sebepler 2).

2— Ogullar, zirai bir isletmenin tahsisi hususunda, 6lunun erkek
veya kadin diger bitin furuuna karsi bir tithan hdkkina malik™
tirler(Muc.seb. 3)*

Mahalli adetler yahut hakkaniyet icaplari kanunt tercih sira-
sini degistiremez(Muc.seb.3).

3— Ogul,kendisine genis bir varlik temin eden ziral bir mulks
zaten isletmekte olmasina tagmen, malikdnenin kendisine tahsisini
istemekle hakkini suiitimal etmis olmayormu? Malikaneyi muis-
tecir olarak islettigi takdirde hakkin suiistimali herhalde kabul
edilemez (Muc.seb. 4).

Déavaci: Bolinger —Davali: Rychen —Rickli
11 ikincitesrinll943;RO 69 il 38S(JAT 1944 | 3S6)

(. ..) de Oiftgi Jakob Rychen—WeDger mirsgi olarak birinci evli-
likten iki kiz ve ikinci evlilikten ¢ ogul ve iki kiz birakarak 8 "fe-
mmuz 1937 de o6ldi. 80 Arpents[”],hk (takriben 288000 metrekare)
Asphof malikénesini mistecir olarak isletiyordu. 1930 da Asphofa
800 metre mesafede olan 12 Arpents’lik (takriben 43200 metrekare)
kiicuk Violenhof malikanesini satin aldi ve kendisi oraya yerlesirken,
oglu 1898 dogumlu Jakob,Asphof'un miusteciri olarak ona halef oldu.
Simdiki davanin mevzuu iste bu Violenhof maliké&nesidir.

Babasinin 6liminden sonra oglu Jakop Rychen zirai miras hu-
kuku (Droit successoral paysan) geregince Violenhof'un kendisine

I1]—isvicre’de 3 fikradan tesekdkiil eden 621 inci m adde, ierctime sirasinda 2

fikra olarak alinmistir.
[2]—Bir Arpent=arpan 3600 metre kareye tekabil eden eski bir arazi mesaha

olctsudar,
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tahsisini istedi. Fakat birinci evlilikten dogan kizi Anna Bolinger—
Rychen ayni talebte bulundu ise de dava neticelenmeden 6ldu ve
Argovie kantonu yiksek mahkemesi, mirasgilarinin veya onlardan
bazilarinin davada onun yerini almalarini kabul etmedi.

Bugun, buyik oglu 1918 dogumlu Oswald Bolinger amcasi Ja-
kob’'u dava etmektedir. Babasinin ve kiz kardaslarinin muvafaktim
ileri strerek Violenhof'un kendisine tahsisini istemekte ve davasin
Jakop aleyhine oldugu gibi onun kiz ve erkek kardaslari aleyhine de
tevcih etmektedir. Bu sonuncular ise Violenhofun Jakob’a verilme-
sini teklif etmektedirler.

Davali, mustecir olarak Asphof'da kalmak niyetinde oldugu halde,
davacinin Violenhof*da ikamet etmek ve orada kendisine bir varlik
temin eylemek niyetinde olmasi esas sebebile Reifelden Bidayet ve
Argovie kantonu yuksek mahkemeleri davacinin talebini kabul ettiler.

Isbu miiracaatla davalilar Violenhof malikanesinin bitiin  ziral

aletlerle birlikte Jakob Rychen’e tahsis edilmesi hususundaki talep-
lerini tekrar ettiler.

Federal Mahkeme muracaati kabul ile esas davayi ret ve dava-
lilarin mukabil iddialarini kabul eyledi.

Mucip sebepler

..2 - Yiksek mahkeme, davaclyi tercih etmek icin, isletme hu-
susunu bizzat Gzerine almak istiyen mirasgilarin bitun mallarin ter-
cihan kendilerine tahsis olunmasini talep etmek hakkina malik ol-
duklarini gosteren MK.nun 621(598) inci maddesinin 2 inci fikrasina
istinadetmektedir. Bu sartin; mirasgl tarafindan bizzat yapilan bir is-
letme olara ktelakki edilemiyecek bir isletme sistemi derpis eden davah
lehine degil, fakat davaci lehine tahakkuk ettigi fikrindedir. Mal sa-
hibi tarafindan kéar ve zarari kendisine ait olmak I'zere, yani icara
verilmeden yapilan her isletmenin kanun mefhumuna gore heniz
sahsi bir isletme olmadigi dogrudur. Iste bdylece, Tuor tarafindan Mad.
621 (598)No 18de zikredilen ihtimalde sahsi bir isletme gorilemez; ¢ln-
ki, orada «miras¢l kendisi bizzat c¢alismadigi ve komsu bir sehirde
iratlarinin veya diger lir meslekin hasilatile yasadigi halde, malika-
neyi bir idareci ve mustahdemler vasitasile isletmektedir». Fakat
Jakob Rychen bu vaziyette degildir. O, Asphof ile beraber Violen-
hof’'un isletmesini de kerdi sahsi idaresi altina almak niyetindedir,
ve bunu da yapacak durumdadir, zira ehil ve tecriibeli bir ¢iftcidir.
Iki malikénenin birbirine yakin olmasi mdusterek bir isletmeyi ta-
mamile mimkin kilmaktadir.

V
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iki malikanenin idaresini, yalinz bir ve ayni sahis tarafindan
bilfiil icra edilecek sekilde isi teskilatlandirmanin neden mimkin ola-
miyacag! anlasilamaz. Jakob Rychen’in Asphof'da oturmakta devam
etmek niyetiade olmasinin ve Violenhof’'un st katini babasile birlikte
zaten ikamet etmis olan 1896 dogumlu bakire kardesi Marie’ye ve
alt katini evinin hizmetgilerine kiraya vermesinin ehemmiyeti yoktur,
0 halde Jakob Rychen’in derpis ettigi isletme sekli sahsi isletme mef-
humuna cevap vermektedir. Nihayet Jakob Rychen’in iki malikaneyi
musterek bir isletme haline koymasinin keza ehemmiyeti yoktur, zi-
ra sahsi isletme, sadece malikéneyi Uzerine alanin bizzat isletmesini
ifade eder, yoksa bu isletmenin zaruri olarak diger birile hi¢ bir ba-
gr olmiyan miastakil biraisletme olarak tasavvur edilmesini degil.

3—Su halde bu son bakimdan, iki istekliden her biri Violenhof’un
tahsisi icin zaruri olan sartlan sahislarinda toplamaktadirlar. Zirai
lir isletmenin tahsisini istemek icin 620 (597) inci maddenin birinci
sart olarak icap ettirdigi sekilde her ikisinin de ehil olduguna keza
itiraz edilmemektedir. EQer bu sartlar altinda (yerlesmis mahalli pir
adet mevcut olmadigi takdirde) mirascilarin sahsi vaziyetlerine gore
(621 (598) fikra 1) karar vermek lazimgelseydi malikanenin dava-
ctya tahsisi hakli olurdu. Davaci Violenhol’da oturmak ve orada ken-
disine Iktisadi bir varlik yaratmak istedigi halde, J.Rychenin vaziye-
ti Asphof’'un mdsteciri olarak temin edilmis bulunmakta ve kendisi
gérinlse gore, orada kalmayi arzu etmektedir (Bak. RO 56 Il 253,-
JdT 1931 | 599) fakat boyle bir karar 621 (598) inci maddenin 3 Un-
ct fikrasi geregince Jakob Rychen’e ait olan richan hakkini ihlal
etmektedir.

Her seyden evvel buyik babasinin mirascisi olarak davacinin
muidahale etmiye ve bu sifatla ziral miras hukukunu (droit successo-
ral paysan) dermeyan etmiye hakki olup olmadigi sorulabilir. Mira-
sin acilisi esnasinda davacinin anasi heniiz yasamakta idi ve boylece
Rychen—Wenger'in mirasgilari arasinda cocuklari degil kendisi bulu-
nuyordu. Madam Bollinger—Rychen’in miras hissesinin, aralarinda
davaci da buluan bizzat kendi mirasgilarina intikal ettigi siphesizdir.
Fakat bu nokta; bu mirasgilarin buyuk babalari Rychen—Wenger’in-
de mirascilari oldugu ménasini henliz tazammun etmez. Eger boyle
oldugu kabul edilseydi, karisinin babasindan evvel 6lmis olmasi ha-
linde baba Rychen’e tevariis edemiyecek olan Madam Bollinger’in
kocasini da mirascilar arasina sokmak lazirogelecekti. Bundan bas-
ka, 621 (698) inci maddenin 3 Uncl fikrasi gtregince Jakob Rychen
—Rickli'nin kiz kardesi Madam Bollinger’e karsi miinakasa kabul et-



isvicre federal mahkemesi kararlan 89%

mez bir sekilde mevcut olan righan hakkinin Madamin oGlumunden
sonra mirascilarina karsi da dermeyani kabil olup olmadigr disunal-
mek lazimdir. Kanton mahkemesi bu suali halletmemistir ve kanunun
genis bir tefsiri lehine sebepler bulundugunu kabul etmek iktiza eder.
620 inci ve miteakkip maddeler ziral bir isletmenin kendilerine tah-
sisini istiyen mirascilarin irs vaziyetini, ehliyetlerini ve diger sahst
hallerini gz onune almaktadir, yoksa onlarin murislerinin vaziyeti-
ni degil. Binaenaleyh, bundan, taksim esnasinda mevcut olan vaziye-
tin nazari itibara alinmasi lazimgeldigine hiikmedilebilir. Oyle ise,
davaci aynile anasinin blylk babasindan evvel 6lmis olmsi ve boy-
lece (kiz ve erkek kardeslerile beraber) kendisinin dogrudan dogruya
miras¢l olmasi halindeki sartlar altinda Violenhof*in kendisine tah-
sisini isteyebilir. Bununlaberber bu goris tarzinin dogru olup olmadi,
gini tetkikten sarfinazar edilebilir, zira, bu halde dahi, davali J Ry-
chen’in hakki davacinin hakkindan daha kuvvetli olacaktir.

MK.nunun 621 (598) inci maddesi 3.lncu fikrasinin,miteveffanin
kizlarina nisbetle ancak ogullarina dogrudan dogruya bir richan
hakki verdigi slphesizdir. Bu hikmin daha uzak furu hakkindaki
sumulinin ne oldugu meselesi minakasahdir. Tuor (madde 621 No.
19) yalniz bir kiz torunun da, aynile bir kiz gibi oguldan sonra ge-
lecegini kabuletmektedir.Ogulun richan hakki olsa olsa evvelce dlen
bir kizin ogullari hakkinda da belki taninabilir.» (Hadisede tahakkuk
eden ihtimal tamamile budur). Buna mukabil, Boret (Das Bauerliche
Erbrecht des ZGB. 3, elit. P. 88. et ss) ve Escher (Madde 621 No. 12 ve
muteakip) 621 inci maddenin 3. ci fikrasindan kizlarin daha uzak
diger batin mirascilarin haklarina mireccah olan bir hakkini istidlal
etmektedirler ki, bu hakka, ( burada muinakasa edilmiyecek olan
sag kalan esin vaziyetinden mustakil olarak) ancak ogullarin riichan
hakki Gstin olabilir Bu gorls tarzi Federal mahkemenin bazi karar
larinda muayyen bir dayanak bulabilir. (Ro 42 Il 426; 44 11 237; 50
TI 459, JdT 1925 i 135).Kizlarin boyle bir hakki kabul edilirse, ogul*
larin hakkinin daha uzak mirasgilarin haklarindan daha 6nce gelece-
gini evleviyetle kabul etmek lazimdir.

Yukarda zikredilen bukim, isletmeyi deruhte edeck ehil ogul-
larin mevcut olmamasi halinde, kizlarin daha uzak mirasgilara nis-
betle bir ri¢chan hakkini tanimak zarureti olmaksizin malikaneyi
isteme@e haklari oldugu manasinda tefsir edilmek istense bile, bu
son hal sekli; kendisini esasen kabul ettirecektir. Bu sunu ifade eder
ki, yalniz kizlar degil, fal at, musavi hakla, daha uzak mirasgilar da,
hi, ama ancak ogullardan sonra, ziral isletmenin kendilerine tah-

(»
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sisini istiyebilirler. Kanunun metni daha uzak erkek ftruun ogullar-
la misavi hakka sahip olduklarini kabule misait degildir. Jakob—
Rychen’nin vaziyetinde oldugu gibi, ogullar malikéneyi bizzat islet-
milyeI ehil ve hazir bulunurlarsa, diger bitin firudan daha evvel
gelirler.

621 inci maddenin 3 tncu fikrasile tesbit edilen kanuni rtigchan
sirasini degistirmek icin, Federal mahkemenin cok zaman evvel de-
digi gibi mahalli adetler yahut bilhassa mirascilarin sahsi vaziyet-

lerinden dogan ( 621 fikra 1 ) hakkaniyet sebepleri ileri suriilemez.
(42 11 426 ).

4—Davacl kendi lehine baska hi¢ bir sey dermeyan edemez. Hak-
kin suiistimali def'i bir esasa dayanmamaktadir (madde; 2 ). Daval
Jakob Rychen itiraz kabul etmez bir sekilde Violenhof'in tahsisinde
menfaattardir. Davaci, bu menfaatin kendisinin menfaati ile kiyasi
kabil olamadigini ve ziral miras hukukunun; bilhassa, malikanenin
iktisabile mitevazi bir mevki yaratabilecegini uman diger bir talip-
le rakip oldugu takdirde, lIktisadi varligini genis bir surette temin
etmis olan bir ciftciye yeni bir malikane elde ettirmek icin konma-
digini iddia etmektedir. Bununla beraber bu itiraz karsisinda vaziyet
almaga luzum yoktur, zira J. Rychen’in isletmekte oldugu malika-
nenin ancak mtisteciri olmasi hadisesi bu itirazi cerhetmektedir. J.
Rychen’in sahsi bir malikane elde etmesinde her hangi bir menfaat
d«gil, kendisi tarafindan hakkin suiistimali imkanini bertaraf edecek
olan mihim bir menfaati vardir. Boyle bir tahsisi isterken, her sey-
den evvel heniiz kiiglik olan ¢ocuklarinin varhgini temin edecek va-
sitalar1 elde etmegi distinmektedir ki, bu da, himayeye layik bir men-
faat teskil eder.

Il. Hukuk dairesi
N. B.

BABALIK DAVASI.—Dog:uma tekaftdiim eden 300 giinden
tnce vaki cinsi munasebet.—Vaktinden sonra dogum,— Bu
nunla beraber babalik karinesinin reddi.

MK. 8 (6), 252(241) Fikra 2, 315 (302)
Oj (Federal Teskilat kanunu) 81.

Dogumdan 300 glinden daha fazla bir zaman o©nce ana ile
cinsi munasebette bulunan kimsenin babaligi dogum, vaktinden son-
ra vaki olsa biie,mefruz degdildir. (I¢tihat degismesi)
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Déavact: Marie V. Ve cocugu — Déavali: Jean
17 Subat 1944, RO 70 Il (JAT 1944 | 232)

Marie V. ve nesebi gayri sahih kizi 23 ikinci kanun 940 dogumlu

Marlise, 6 Subat 1941 de Jean D. aleyhine (Lucerne — Campagne)
bidayet mahkemesinde nakdi tediyati istihdaf eden bir babalik da-
vas! actilar. Davali, sukutu hak muddetinin gectigini ileri strdu.
Tali olarak ve esasa ait iddiasinda ana ile minasebetinin ge¢ olmi-
yan dogumdan 300 gun daha 6nce vaki olmasi dolayisile ibrasini
talep etti.Bundan maada nazik devre esnasinda ananin iffetsizlikle me-
luf oldugunu ve baska erkeklerle miinasebette bulundugunu derme-
yan eyledi. Lucerne muhakeme usulii kanununun babalik davalari
icin derpis ettigi sulh h&kimi huzurundaki durusma dogumdan iti-
baren bir senelik kanuni muddet icerisinde vaki oldugundan, bida-
yet mahkemesi sukutu hak defini kabul etmedi. Fakat bir taraftan
319 gunluk bir gebeligin «mumkin — Possible» olmakla beraber
cgayri muhtemel = Invraisemblable» oldugu fikrinde bulunan kan-
ton heyeti sithhiye raporuna, diger taraftan nazik devre middetin-
ce ananin muhtelif munasebetlerde bulunmasina binaen davaciyi
reddetti. AsQgari gebelik middetinin hesabi, 27 Subat ve 10 Mart
1939 arasinda, dogumdan evvel tam 319 cu giinde ana ile minase-
(tj)_ette bulundugunu kabul eden davahlinin ikrarina istinat etmekte-
ir.

Kanton yilksek Mahkemesi 20 ikinci tesrin 1943 de davayi kis-
men kabul etti. Bu hikim, o arada ana tarafindan eda edilen yemi-
ne istinaden manasebetin 27 Mart ve 2 Nisan 1939 arasinda vuku bul-
dugunu tesbit etmektedir. Bununla beraber mahkeme, ictihada uyarak
dayalinin babalik karinesini kabul etmektedir. Zira dogum esnasin-
da ¢ocugun boyu hi¢, olmazsa dort santimetre normalin Ustlinde idi,
boylece, reyleri ilmin hali hazir mutalarina uygun olan hekim vu-
kuf ehline gore 312 ginlik bir gebelik mimkin olmaktadir. MK.-
nun 314 (301) fikra 2 ve 315(302) inci maddelerine dayanan defilen
ret edilmistir.

Temyiz eden; Federal Mahkemeden Kanton hikmanin tadilini
ve gebeligin mimkin ve muhtemel dzami middeti hakkinda vukuf
ehlince tetkikat yaptirilmasini  yahut bu tetkikin icrasi ve yeni
delillerin ikamesi icin dosyanin kanton mahkemesine iadesini iste-
mektedir. Tali olanakta Federal Mahkeme tarafindan davanin reddi-
ni talep eylemektedir. Temyiz talebi kismen kabul edilmistir.

5.
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Mucip sebepler

Kanton Mahkemesi, Temyiz talebinde tekrar edilen sukutu hak
defi hakkinda bir karar vermemistir. Federal Mahkeme, kanton
muhakeme Usuli hikdmlerini kanton son derece mahkemesinin nasil
tefsir ettigini bilmeden bu mesele hakkinda hiukim veremiyecegi
icin, mahkemenin bunu yapmasi lazimdir.

Esasa gelince; teskilat kanununun 81. ci maddesine goére Fede-
ral Mahkeme 17 Mart ve 2 Nisan 1939 arasinda davalinin ana ile bir
defa minasebette bulundugu hakkindaki kanton mahkemesinin mi-
sahedatile baglidir. Bununla beraber kati tarih tesbit edilmis de-
gildir ve bu minasebetten 314 (301) inci maddenin birinci fikrasin-
daki karinenin dogup dogamiyacagini tayin etmek bahis mevzuu
oldugu igin bu mechuliyet davaci taraflarin aleyhindedir. O halde,
kanton mahkemesinin yapti§i gibi minasebet tarihini davalinin en
fazla lehinde . lan 17 mart tarihine tesbit etmek muvafik olur.

17 Mart 1989, doguma tekaddim eden 312 inci gun olmasina
regmen, kanton mahkemesi karineyi kabul etmistir, cunki hekim
vukuf ehlilleri ¢cocugun dogum anindaki inkisafina gore bu tarihte
gebe kalmanin mumkin oldugunu beyan etmislerdir. Bu noktada
mahkeme, miinasebet nazik devre disinda vaki olmus olsa bile, da-
valinin babalimi Kkarinesini kabul eden Federal ictihada atifta bulun-
maktadir. Filhakika Federal Mahkeme S/A davasindaki 24 Mayis
1917 tarihli kararinda (RO 43 Il 135, JdT 1917 | 540) nazik devre
icin kanun tarafindan tayin edilmis olan sinirlarin lafzi manada alin-
mamasina hikmetmistir. Bilakis fiilen gebe kalma devresi devamin-
ca, yani, dogum anindaki inkisafina gére cocuga gebe kalinabildigi
devre middetinde dahi, babalik karinesi vardir. Erken veya geg, bir
dogum vaki olduguna ve onun kanuni muddet disinda bir gebelige
atfedilebilmesine nazaran Federal Mahkeme, hi¢ olmazsa, gebelik
tarihi bu muddetten eksik veya fazla olarak ancak bir ka¢ gun ay-
rildigi takdirde babahk karinesinin kabulline hi¢ bir sey mani ol-
maz demistir. Federal Mahkeme, bif prensibi tatbik ederek, gebelik
doguma tekaddum eden 302 inci giine ¢ikmasina ragmen zikredilen
hadisede karineyi kabul etmistir. 31 Birinci tesrin 1929 tarihli G/M
kararinda da (RO 55. Il 233 JdT 1930 | 886) bu tefsiri teyit etmistir.
Fakat ge¢ bir dogum ispat edilmedigi icin nazari itibara alman ka-
nuni middetin baslangicindan iki hafta kadar dénce vaki munasebe-
tin; hadisede, davalinin babali§i karinesini kabule mdisait olup ol-
madigini sdéylememistir. 2 Nisan 1936 tarihli T/D kararinda (RO 62
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Il 65) gec bir doguma tekaddim eden 301 inci gOnde vaki bir ma.
nasebfct bahis mevzuu oldugundan karineyi kabul etmisti'; mahke-

me, bdyle hallerde davahinin babali§i hakkinda ciddi stipheler uyan-
dirmaga, dogumun gec¢ olusu mistesna, bilhassa hi¢ bir sey mdisa.
ade etmedigi takdirde, kanuni muddetler disinda tesbit edilen mu-
nasebete cikan gebeligin muhtemel olmasa bile, mimkin olmasinin
kafi bulunacagi reyinde bulunmustur. Buna mukabil bdyle stpheler
mevcut ise, babaligin ihtimal derecesini takdir etmek ve bu husus-
ta hadisenin diger hususlarini oldugu gibi teehhiirii de hesaba kat-
mak mahkemeye ouser. Meselenin yeni bir tetkikindan sonra, Kkari-
nenin tatbikini dogumdan evvelki J80 -300 gunlik kanuni middetin
devaminca vaki tJan minasebete hasretmek daha muvafik gozik-
mekledir. Bu midetin disinda bir gebelik IImi bakimdan siphe-
siz mumkundir. Fakat hadise kanunun hazirlanmasi sirasinda ma.
luradu. Bunuila beraber kanun vazn gebeligin 300 giinden Onceki
munasebetien ziyade sonrakine, yahut 10 glnden sonraki mina-
sebetten ziyade oncekine cikmasinin daha DiUhtemel oldugunu géz
onlne alarak baska delil olmaksizin en az bir ihtimale musait olan
bir minasebete istinatla dahi babalik davasinin neticelendirilmesini
ve davallyi sadece MK. nun 314 (cOl) fikra 2 ve 3I5. inci maddeleri-
nin defilerine mdiracaat ettirmegi dogru bulmamistir. (RO-55 11 234,
JdT, 1930 1 386). Hali hazir tefsirin kanuni sistemle telifi kabil de-
gildir. Yakarda goruldigu gibi Federal Mahkeme ge¢ dogum halin-
de sadece dogumdan evvelki 300 ginden daha 6nce bir devrede va-
ki gebelik ihtimalinin, ancak babalik karinesini imha edecek mahi-
yette ana aleyhine bic¢ bir sey tesbit edilmedigi takdirde kafi ola-
cagini beyan etmek suretile bu ttfsiri tabuit etmistir. Bununla be-
raber bu kayit 314 (IOl) inci maddenin genis tefsilinin hangi tehli-
keleri dogurdugunu tamaniile gostermektedir. Bundan maada bu
sistem, MK. nun 252 (241) inci maddesinin 2 inci fiakrasi, evliligin
zevalinden c00 gun soma dogan c¢ocuk hakkinda sihhat karinesini
beitaraf ettigi icin, nesebi sahih ¢ocuga nisbetle tabil ¢ocuga karsl
daha muisait olmak mahzurunu havidir. Nesebi gayri sahih ¢ocuk
hakkinda bdyle bir himaye muamelesi kanun tarafindan istenmis
olamaz. $j halde, minasebetten 300 gln sonra vaki olan ge¢ do-
gu u halinde MK. nun 8 (6) inci maddesinin umumi kaidesi gere-
gince davaci taraflar, hadiselerin mahiyetine gore isbat etmek mim-
kiin oldugu takdirde, davalinin babailgmi ispata mecburduilar.' Bu

Adliye Dergisi
35 insi sene aay»: 10 F: 6
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ispatiD ¢ok zaman sebep oldugu glclik, MK. 314 {nci maddesinin
lafzi ve ruhu ile telifi kabil olmiyan diger bir iaftiri hakl goste-
remez. Bu ispatin tabi oldugu sartlari her meselede tayin etmek
maddi hadise hakimine aittir.

314 inct maddenin 2.ci fikrasrgeregirce karireyi orladan kaldira-
bilecek héadiselerin vucudu halinde hakim, daha siki davranacaktir*

Boylece dosya sukutu hak defi hakkinda karar vermek \e ica-
binda mucip sebeplere gére esas hakkinda yeni bir hukim vermek
Uzere kanton Mahkemesine iade edilmistir.

U. Hukuk Dairesi. N:B.

TABIii COCUGUN IKAMETGAHI.
MK.25.(21), 311(298)

Tabii ¢cocugun kanuni ikametgahi, kendisine bir kayyim tayin
edilmedigi muddetce, anasinin ikametgahidir, onun ikametgahi da,
kendisi kucglukse ve mustakil bir is yapmiyorsa, kendi ana bahasi-
nin, icabinda kendi tabii anasinin ikametgahi ile birlesir.

Davacl'. Marie M» — Davali: — 5-
2 Birinci Kénun 1943, Ro 69 Il 337 (JdT Ui44 | 236).
Mucip sebeplerden huilasa

Marie M.*In, oglu Jean - Claude’t daha diinyaya getirdigi zaman
hizmetci olarak muteaddit islerde mesgul olmus bulunman, onun
anasijAline’in ikametgahindan ayri hususi bir ikametgah iktisap et-
mesine kafi gelmemistir. Ancak, mistakil olarak bir meslek veya san'-

at sahibi olan kiclk cocuk ana babasinin ikf metgahindan ayri bir
ikametgah kuracak durumdadir. vRO 67 |1 83).

Bir ev veya kahvehane hizmetcisi olarak ¢alisan bir geng kizin
vaziyeti boyle degildir.

Torununun dogumu esnasinda Madam Aline’in ikametgahinin
cocugun anasinin kanuni ikametgahi sayilabilmesini reddetmek icin
davali. Madam Aline’'nin tabii kizi Marie Uzerinde asla velayet hak-
k ni haiz olmadigindan onun ikametgahinin davacinin ikametgahini
tayin hususunda ebemm’yetsiz oldugunu iddia eylemektedir Fedaral
Mahkeme bu sekil delil iradina iltihak edemez. Kiiciuk ¢ocugun ika-
metgahinin ana babasinin ikametgahi ile birlestigini derpis eden
MK. ifé.inci maddenin sadece ¢ocugun veldyet altinda olmasi faraziye-
sini istihdaf ettigi stphesizdir. Ve ayni sekilde tabii ananin ¢ocugu
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uzerinde kendiliginden veldyet hakkina sahip olmadigi dogrudur.
Eakat bu; babalik davasindan evvel veya sonra, vesayet makami
cocuk hakkinda hi¢ bir tedbir almadigl takdirde cocugun anasinin
ikametgahinda mukim telekki edilemiytcegini soylemege cevaz ver-
mez. Onun igin, Federal Mahkeroe, ananin dogum esnas'ndaki ika-
metgahinin - ¢ocugun da ikametgahi sayilmasi lazim geldigini ev-
velce kararlastirmistir. (RO 56 Il 1) Federal Mahkeroepu prensibi
koyarken, slphesiz, babalik davasinin ikaresi dustnceesile kendisi-
ne bir kayyira tayin edilen veya edilecek olan bir ¢ocugun halini
g6z onune aliyordu. Ve bundan, boylece, tayin edilen ikametgahi,
dava sonuna kadar, yani vesayet makaminin ¢ocu@a bir vasi tayin
etmek veya velayeti anaya birakmak lazim geldigine karar verecegi
zamana kadar devam edeceQi neticesini cikarmistir. Fakat, bu hal
sekli ¢ocuga bir kayyim tayin edildigi takdirde (ananin ikametgahi
vesayet makami tarafindan ¢cogu zaman tayin edilmis o’ur) anlasila-
bildigi nisbette, vesayet makaminin asla muidahale etmedigi zaman-
larda sun'i gozikecek ir. Filhakika boyle hallerde, bu mahalde, ¢o-
cukla hi¢ bir makam bilamel mesgul olmadigi ve anasi o zamandan-
beri ikametgdhini baska tarafa naklettigi halde, dogum esnasinda
ananin orada ikametgahi bulundugu bahanssile c¢ocugu ilanihaye
muayyen bir mahalle baglamakta hicbir sebep yoktur. Velayet hakki,
usuline uygun olarak kendisine bi fiil tevdi edilm scesine ana cocu
guna karsi borglarini daima yerine getirdigi takdirde, cocugun ika-

met%éhmln anasinin ikametgahini takip edecegini kabul etmek makul
tek hal seklidir.

II. Hukuk Dairesi.

HUKURt MUAMELELERIN TEFSIRI. — Maddi hadise ve
hukuki takdirin sinirlarinin Tayin

0Ji ( Federal teskilat kanunu ) 81 [1]

[1] — Federal teskilat kanununun Si. maddesine gére, Fedtral Makkeme, mad-
di hadiseleri, kanton mahkemesi tarafindan tesbit edilmis olan sekilde sabit a> detme-
ye mecbur oldugu halde, tesbit edilmis olan bu hadiselerin hukuki neticelerini ser-
besce:takdir eder; yani. Federal mabkkeme maddi meselelerin teshili babimindan
kanton mahkemeleri  erinde bir kontrol hakkina malik degilse de, bu meseblerin
hukukituetlcelerini takdir, bakimindan kanton hikimlerini tekrar gézden gegirebilir.

Hukuk usulll muhakemeleri kanunumuzun 428 inci maddesinin 5 No.tnbendinde:
“meselei msddiyenin — hukuki — takdirinde hata edilmis ol nasi, bir bozma a«Le-
bl olarak gosterilmistir; Su hilkme gére maddi meselelerin tes iti hususunun suf ilk
derece y;tii hadise Mahkemelerine ait o:masi ve hikim mahkemesi olan tamyialn*bu
bakimdan bir kontrol kakki bulunmamasi 14zimgelir.
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Bir irade heyantntn méana ve 8Umulvndn umunr>% tecriubeye
gore tayini bir hukuki takdir meselesidir. Bana mukabil tarafla

rtn kullanilan tébirlere hususi halde baska bir mana atfetmelerinin
tesbiti maddi hadise sahasina girer.

Davaci: Societe anonyme d*electrochimie et d*electrometallur-
gigue -- Davaci: Soueistoff — und ivasserstoffiverke A, G.

5/ Birincitesrin /1943; RO 69 Il 319 (JdT 1944 | 122)

1924 de Courtepill’de tesis edilen Soci6t6 aronyme d' 6lectroc*
hinde et d' dlectrométallurgie (Sadem) bilhassa sur? tas imalile mes*
gul olmaktadir, ihtiyaci olan yuksek harareti elde etmek ivin, su-
yun elektirikle tahlili suretiyle bizzat ¢ikardigi idrcjeni kullanmakta*
dir. Fakat ayni zamanda, tamaraile sarfetmedigi, oksijen de istihsal
etmektedir. Muessese suni taslarin istihsal masraflorini azaltmak
maksfcdile bu Idrojeni satmiya cal'sti. 1927 Agustosi nda oksiju ini
satmak hakkini yedi sene muddetle Fribourg’da Oxygene S. A. (Ok-
sijen A. S)ya verdi. Oksijen A S nin meydana cikisi Isvicre oksjien
piyasasinda bu malin fiyatinda muayyen bir cist™s husule ge-
tirdi. Bir sendika halinde birlesmis olan esash alti oksijen yapicisi
Oksijen A. $ nin rekabetini bertaraf etmege ugrastilar ve bu mak-
satla onunla munasebete giristiler. Konusmalar, birisi Oksijen A S.
ile, digeri Sadem ile yapilan iki mukavelenin akdile neticelendi. Bu
mukavelelerden birincisi ile Oksijen A. S tek bir tazminat tediyesi
mukabilinde, bundan boyle, Oksijen ticaretiyle mesgul olmaktan vaz
geciyordu .Sademe gelince, o 23 Ni-“an 1929 tarihli mukavele ile, sinai
faaliyetinin mahsull olan oks'jeni ticaret sahasina savketmekten 1
Temmuz 1941 tarihine kadar sakinmayi taahhit etti. Buna karsilik,
oksijen yapicilari senkdikasi azalari 1 Temmuz 1929 dan itiberen
1 Temmuz 1940 tarihine kadar ona senede 15000 frarkl.k bir tazmi-
nat ddemeyi taahht ettiler. Bu mukavelenin 3 trct maddesine gore
«eger Sadem mukavele muddeti esnasinda her hangi bir sebeple Isvig-
re’de oksijen istihsalini terk ederse> sendika bu tazminati 6demek-
ten kurtulacakti.

«Oksijen sendikast> senelik 15000 franklik tazminati bir Temmuz,

1936 ya kadar 6dedi. Bu tarihte 6demeye devami reddetti ve Sadem’
in uzun zamandan neri oksijen itihsalil i terkkettigini ileri strerek

Odediklerinin bir kisminin geri verilmesini istedi; demekki kararlas

Hangi meselelerin maddi hadise sahasira girdigi ve hargilerinin hukuki takdi,-
cercevesi icerisinde kaldigini tayin etmek oldukca zordur. Federal Mahkemeni»
dilimize cevirdigimiz bu karan, hususi bir hal olan mukavelelerin tefsiri meseles nii
ne zaman maddi hadise ve ne zaman hukuki takdir saha-iua girdigini tetkik etmek-
tedir.
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tinlan tazminati, bu istihsalin nihayet tuidugu giinden itibaren, Ode-
meK borcundan kurtulmus oldugunu iddia etmektedir.

F Ihakika Sadem suri tas ve binnetice oksijen istihsalini 1 Ni-
san i9il de tatil etti ve ise ancak 15 Haziran 19£8 de tekrar bas*

landi. Bu yedi seneden fazla tevekkufa suni tas piyasasinin elveris-
siz sartar1 sebebiyet verdi.

Sadem 15000 frank senelik tazminatin 1 Temmuz 1937 den 1 Te-
mmuz 1970 tarihine kadar tutan olan 60000 frank paranin tediyesi
hususunda oksijen sendikasi &zalanni 13 Temmuz 1942 de dava et-
ti. Davalilar talebin reddini ve mutekabilen, 30 Haziran 1930 ve Te

mmuz 1936 arasinda Odenen tazminat yektnunu gosteren 93750 frank
paranin iadesini istediler.

Tashih zimninda aleyhine simdiki temyiz talebi yapilmis olan 29

ikincikannn 1943 tarihli kararla Zurih Kantonu Ticaret Mahkemesi
davayi kabul etti. (Hulasa)

Mucip sebeplerden hulésa

... 3 Davanin merkezini; davacinin, 1931 Nisanindan 1938 Ha-
ziranina kadar suni tas ve onunla beraber oksijen istihsalini tatil
elmis olmakla, 150CO frank senelik tazminata olan bikkini kati
olarak veya hi¢ olmazsa muvakkat bir surette* baybetmis olup olma-
digini bilmek meselesi teskil etmektedir. Kanton Mahkemesi bu me-
seleyi menfi sekilde halletmistir; mukavelenin 3 (ncti maddesini tef
sir ederek isletmenin, uzun miuddetle olsa bile, gecici bir tatilinin
tazminat hakkini ziyaa ugratmiyacpgi fikrinde bulunmustur. Ancak
istinsal kati olarak terk edildi§gi, meseld, davaci faaliyet sahasini
degistirdigi takdirdendir ki bu hak ziyaa ugrayabilir. Davacinin yap-
tigr bu degildir; tesisatini oldugu gibi birakmistir ve herhangi bir

zamanda oksijen istihsaline tekrar basliyabiliidi. S$u halde davaci
davalilarin bilkuvve rakibi kalmistir.

Taraflarin - mukavelelerinin mana ve simulii  hakkinda Kanton
Mahkemesi bazi hususlari tesbit etn istir; bu tesbit taraflarin muka-
vele metnine kaydettikleri sekilde birbirine uygun irade beyanlari
nin tefsirinin neticesidir. O halde bahis mevzuu olan nokta bunla-
rin teski at kanununun 81 inci maddesine g6 e federal mahkemeyi
bagliyan maddi hadiselerin tesbiti mi, ycksa federalmahkemeye kon-
trol hakkini ifa etmek salahiyetini birakan hadiselerin hukuki tak
dirimi oldugunu bilmektir.

Mukavelelerin tefsiri bahsinde hadise ve hukuk sahalarinin si-
nirlarinin tayini IsvigreMe oldugu kadar AlmanyaMa da doktrin ve
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ictlhattH ber zaman siddetli minakasa mevzuu olmustur. (Bak. Al-
man hukuku icir; M«ng k, Dle Rtvisibilifat der Ausbgung von Wil-
lenserklarungen, dHns la >Reichsgerichtpraxis im deucthen R”chts*
lebenc Cilt. 6, S 94 ve mdteakip; Isvigre hukuku igin: weiss, Beru-
lung. S. 21lu-222) [1].

, Bizzat fedfiral mahkeme bu hususta bir¢ok defalar veziyetini de-
gismistir. Baslangicta mukavelelerin tefsirini; hakim, tefsir hakkJnda-
ki hukuki kaideleri dosdogru tatbik ederek tefsirde bulunmak sartile,
bir hadise meselesi olarak telékki ediyordu; filvaki, hakikatta tarafla-
rin iradesini, yani hadisenin teskil edici unsurlarim bilmek bahis mev-
zuu oldugunu duasiintyordu. Sonra bu gorlis tarzini yavas yavas
terk ile, mu<avelelerin tefsirinin prensip itibariyle bir hadise mesfr
lesi degil bir hukuki mesele oldugunu, zira bir tarafin deluni ira-
desini tesbit etmek degil, irade beyanlarinin hukuki sumulinu ta-
yin etmek bahis mevzuu oldugunu sdyleyerek taban tabana zit bir
anlayisa vardi. Bilhassa, hal icabindan yahut taraflarin usuliine uy-
gun olarak tesbit edilen beyanlarindan tebariiz eden sekilde irade-
nin hukuki ména ve simulinu arastirmayi istihdaf eden meseleyi
halis bir hukuki takdir meselesi telakki etti (Bak; weiss, Berufungs.
210, 222 de zikredilen federal mahkeme Kkararlari, keza federal
mahkeme tarafindan 1906 senesi icraat raporunun 222 inci sahifesin*
de tafsil edilen milahazalar). Feceral mabkeme nisbeten yakin bir
zamana kadar umumiyetle bu goérls tarzma b”gh kaldi. Boylece RO
64 11 478 (JAT 1929 I 398) ve 61 Il 40 (JAT 19b5 1557) deki Karar,
larda taraflarin iradelerini arastirmanin federal mahkemece yeniden
g6zden gegcirilebilecek bir hukuki mesele oldugunu tekrar beyan et-
ti. Bununla beraber, meseld, RO 45 Il 437 (JAT 1920 | 46) deki ka-
rarda geriye dogru muayyen bir donus temaytll kendini gostermek-
tedir. Bu kararda, delillerin takdirinin mahsuli olmak ve hukuki
méanada bir tefsir teskil etmemek sartile, taraflarin birbirine uygun
iradelerinin tesbitideruni vasifta ruhi bir hadisenin (lonere Psychisc-
her Vorgang—o6vonement psychique d'ordre Interne) misahedesi ma-
hiyetinde oldugu nisbette maddi vakialar sahasina girer denmektedir.

Nihayet fedaral mahkeme son ic¢tihadinda bu temayili daha kuv-
vetlendirerek, taraflarin yalniz beyanlarini ve diger kati irade agik-
lamalarini degil, fakat bu dis hadiselerden ve hal icabindan dogan
sekilde taraflarin iradelerini de (deruni vakia—innere Tatbestand —F&-
it a’'Ordre Interne) maddi hadiseler arasinda hesaba katmak lazim gel-

il] Ba mevzu hakkinda JdT 1948 de Gaisan (S. 402), Knapp (579)" ve Thila
(613) mn notlarma. da bak«nu.
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dfgini kabul etmistir. (Ro 66 Il 61, JdT 1940 | 426) Bu tekdmdile ba-
karak mukavelelerin tefsirini federal mahkemenin yeniden maddi bir
hadise olarak telakki ettigi sanilabilir; fillakika bu son karar metnine
gore, teraflann karsihikli beyanlarindan ve diger irade aciklamalarin
dan tebarliz eden sekilde, onlarin iradelerine miteallik olarak bir
kanton mahkemesince tesbit edilen her musahede, bu misahedenin
emmareleri takdir veya sadece mukavele metnini tefsir neticesi dog-
mus olmasina bakilmaksizin, federal mahkemeyi baglamak iktiza eder.
Fakat federal mahkeme hakikatta bunu demek istemenistir. Bilékis,
ddn oldugu gibi, bugiin de mahkeme bir hukuki muamelenin tefsi-
rinin prensip Itibarile bir hukuki mesele oldugunu dusinmektedir;
bu husus RO 66 Il 267 (JdT 194' | 174) deki kararda belirmektedir.
Orada tariiflann tesbit edilen beyanlarini tefsir etmenin (raesela on-

larin birbirine uygunlugunun) — taraflara ait irt delerin emmarele-
re goére tesbiti hilafina olarak — hukuki bir mesele oldugu sdvlen*

mektedir. Bununla beraber vaziyeti etraflica bir daha izah etmek
zaruri gozikmektedir:

Taraflarin akdi muinasebetlerini tanzim etmek igin yaptiklari be
yanlarin, onlarin muhtevasina tekablil eden hukuki neticeleri hasil
etmege matuf oldugu fikrinden hareket etmek lazimdir. O halde tef-
sirin gayesi taraflarin hukuki beyanlarini kaydettikleri metnin mah-
sult olan hukuki neticeleri arastirmaktir. Bu beyanlarin muhtevi-
yati ve hukuki neticeleri kabili taksim oiraiyan bir butin teskil et-
tigi icin tefsir, muhtevanin ve neticelerinin ayni zamanda tesbitini
ihtiva eder. Bu arastirma; mevcut hal ve vaziyet icerisinde ve umu-
mi tecribenin i1siginda metne ve beyanin manasina atfedilecek simuli
tdyin etmekten ibarettir. Bahis mevzuu olan sadece budur, yoksa

bir tarafin aciklanmis iradesinin arkasinda sakli bulunabilecek olan
derunt iradeyi tayin degildir, zira, Isvicre Hukukunda kabul edilmis

olan itimat nazariyesine gore (Vertiauenstheorie — Thoorie de la
Confiaoce) bir tarafin beyanlari, diger akit tarafin onlari hisntniyet

kadeleline gore anliyabilecegi sekilde, kendisini baglar; beyanda
bulunan kimse muayy* n bir deruni iradeye sahip oldugu icin degil,

fakat muhatabnin hisnlUniyetle muayyen bir iradeyi istidlal edebile.
cegi bir hareket tarzinda bulundugu icin bag idir.

Fakat ummi tecrlibeye gore, bir irade beyaninin mana ve muh-
tevsinin tesbiti federal mahkemenin serbestce gbézden gegirebilecegi
tecriibe mahsult kriterlerin  yardimile olur (RO 69 Il 204, JdT
1943 1 485, 613). Yapilmis olan beyanlarin suimulind, ummi tecri-
belere gore, arastirmaktan baska bir hususa teveccih etmedigi nisbeite
hukuki .bir .muamelenin itefsiri* federal mahkeme taralidan serbestce

MILLT KUTUPHAN
AMKARA \
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kontrol edilebilecek bir hukuk meselesidir. O halde, RO 45 Il 437
(JdT 1920 1 462 deki karann biraz hulésa olarak soyledigi gibi hu-
kuki ménada (>ade) bir ttfsire ihtiya¢ vardir.

Hadise hakiminin bu tefsir ile iktifa etmedigi, fakat mukavelenin
tanzimine refakat eden hal icaplarini tetkik ederek, birlik olan taraf-
larin hususi halde mukavele metnine, umumi tecriibeden ¢ikan ma-
nadan farkli bir mana atfettikleri neticesine vardigi hali mahfuz tut-
mak lazimdir. (Tuze, Richerniacht und Vertragsinhalt, S 12 ve
muiteakipte bunu umumi tecriibe Uzerine muesses adi tefsire mukabil
munferit tefsir olarak tavsif eder). Boyle hallerde taraflariD ~deruni
irade” lerinin arastirllmasindan jahut, federal mahkemenin dedigi
gibi,( RO 66 11 61, JjT 1940 | 462), delillerin takdiri esnasinda kan-
ton mahkemesinin teshil ettigi ve binnetice federal mahkemeyi bag-
layan «deruni bir vakia” dan bahsedilebilir. (Meselenin tamami hak-
kinda bak: Stein Jonas, Kom. Zilr deutschen ZPO, 14 6d. V.2, P.
121; D.mz, Die Auslegung des Rachtsgescbafts, 3. 6l. P. 196 ve
miteakip; Rosenberd.Letirbuch des a. Zivviiprozessrechts 3. 6d.P. 496).

Hadisede kanton mahkmesi izah edilen sekilde, munhasiran mu-
kavelelerin umumi tefsiri yolile kararini vermis; isin misahhas husu-
siyetlerine ve umumi tecriibeye gore mukaveleye verilebilecek olan
manay! arastirmakla iktifa etmistir. Mahkeme, delillerin takdirine
istinaden, taraflarin, kullandiklar kelime ve tabiilere umumi tecru-
benin verdigi manadan farkli bir ména vermek istediklerini kabul
etmemistir. Itiraz olunan karaiin surasinda burasinda taraflarin mu-
ayyen bir iradeleri oldugu su veya bu gayeye erismeyi dusinduk-
leri gibi hususlarin zikredildigi stiphesizdir; fakat yukarda izah edi-
len manada minferit b r ttfsire hareket noktasi teskil edecek misa-
hedalin bahis mevzuu olmadigi asikérdir Bunlar daha ziyade, ticaret
mahkemesinin hayat tecriibesine istinatla, usulline gére tesbit edilmis
olan harici hal ve vaziyetlerden istinbat edilen neticeleri beyan et-
mege mahsus ifadelerdir; diger deyin le bihakkin saf umumi bir tef-
sir bahis mevzuudur. Kanton mahkemesi, hususi ve muayyen hal
Icaplarindan mukavelenin su veya bu hikimlerinin  umumi tecri-
benin icabettirdiginden baska suretle tefsir edilmesi lazim geldigini
istidlal etmemistir. Umumi tecribeye ve bal icaplarinin heyeti umu-
miyesine gore mukavelenin manasini tesbit etmis ve bundan taraf-
larin uygun bir iradesinin, muayyen bir niyetin mevcudiyetini istihrag
etmistir.Bu sartlar altinda,Federal mahkeme kanton mahkemesinin bu
mukaveleyi tcf-inni serbesice tetkik edebilir,...

1, Hukuk Dairesi.
Tercime eden: N, BUg«
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Nr. 10 Ceza Kismi

UMUMI HEYET KARARLARI
iIstirak—vazifeyi suiistimal

Memurlarin memuriyetlerine taallOk eden suglarina memur olmiyanlar da isti-
rak edebilir.

(CK 64, 240)

Tmyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas’8/20 — Karar 23

Milli Korunma kanunu ile verilmis olan memuriyet vazifesini sui
istimalden suclu belediye iktisat isleri sayim memuru Kemalin bu sugu*
na bilerek istirak eyledigi iddiasile maznun firinci Thsanin  bilmubake-
me; suclu Thsanin, bu suclunun fiiline istiraki sabit oldugundan Ceza

kanununun 240,64, 66 -ve milli korunma kanununun 64, 63 Uncl

maddelerine tevfikan ve neticeten bes ay hapsine ve bes ay memu-
riyetten mahrumiyetine ve hakkindaki hikim Katilestiginde masra-
fi mahkdma ait olmak (zere hulasasinin nesrine dair verilen h-
kim suclunun temyizine binaen temyiz uUguncu ceza dairesince tetkik
olunarak; maznun firinci Ihsanin resmi sifati haiz bulunmamasina ve
memur olmiyan bir sahsin kendine taallik eden bir iste memur olanin
yapmis oldugu suiistimal sucunda istirak bahis mevzuu olamiyaca-
gina gore bu cihet teemmdal edilmeksizin firinci Ibsaniu memur Ke-
malin vazifeyi suiistimal sucgunda istiraki oldugundan bahisle yazili
oldugu tzere mahkdmiyeti cihetine gidilmesi yolsuz oldugundan na-
si bozulmasina ve baska sebepden mevkuf olmadi§i takdirde tahli-
yesi icin Bas Muddeiumumilige miizekkere yazilmasina karar verilip
iade edilmekle yeniden yapilan durusma neticesinde; evvelce firinci
ihsanin hakkinda verilen hikimde tafsil ve izah olundugu Uzere her
ne kadar firinci Ihsan, kendisi de fazla un almak maksadile kendi
gibi firinci Kusenin ayni zamanda getirdigi paftalari kendi paftalari-
na karistirmak icin firin mahrind memur kemale verdigi ve Kuse-
nin paftasini getiren salim ile beraber kemalin huzurunda iken
edilen siiphetzerine kendisinin gulerek oradan savustugu ve her
ikisinin ayni mahalde bulundugu gosterilmis bulunmasina ve memur

u,\
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kemalin firncinm malimati olmadan ve muhriini almadan karne
paftasindaki muahdrleri silip ihsanin mihrind basmasina ve bunda
yaliniz kendisine bir menfaat aramasina ve bdylece firinci ihsanin ma-
I[Gmati olmaksizin vazifesini suiistimal etmesinin mumkun gortle-
memesine binaen maznunun suca istiraki asikar ve fazla karne pafta-
sI gosterip fazla un almasi menfaati iktizasindan bulunmasina ve
bu suretle memura vazifeyi suiistimalde istirak eden suclu ihsanin
memurun paftalarini saymak tzere Kemale gétirmis olmasina ve
bdylece onun memur oldugunu bilmesine ve bu sebeple Ceza kanu-
nunun 66 inci maddesi hikmiince tayini cezasina karar verilmesi mu-
vafikiusul ve kanun bulunmus oldugu beyanileeski hikimde israra
mutedair Istanbul Birinci Milli Kurunma Mahkemesinden bu kerre
verilen 4/12/943 tarihli hikmun dahi temyizen tetkiki suclu tarafin*
dan muddetinde istida ve sarti ifa edilerek bu baptaki evrak Bas
Middeiumumiligin; kararda gosterilen mucip sebeplere gore yerinde
gorulemiyen itirazlarin reddile hikmdiin tasdiki talebini natik 1/2/944
tarihli teblignamesile birinci riyaset dairesine goénderilmekle u-
mum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusilip
dastnalda.

Déva evraki ve durusma zabitnamesi minderecatina ve mistenit
oldugu esbabl mucibeye nazaran israr karari usul ve kanuna 1ygun
bulunmus olmakla varit olmiyan temyiz itirazlarinin reddile mezkar
hikmin tebligname vechile TASDIKINA ve 700 kurus temyiz ilami
harcinin mahkimdan alinmasina ve depo parasinin irat kaydina 21/-
2/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Kanuna bagli hafifletici sebep — Yas

15 ile 18 arasindaki kucukler hakkinda altidan on iki seneye kadar muvakkat
cezalar yerine ¢ seneden alti seneye kadar ceza verilir.

(CK 55t 3)

Adam oldirmekten suclu 926 dogumlu Halil Cengizin yapilan
durusmasi sonunda T.C K.nun 448,51/1,55/3 tinci maddelerine tevfikan
alti sene agir hapisine dair Antalya agir ceza mahkemesinden verilip
katilesen 25'5/942 tarihli hikmin T. C. K. nun 55/3 {nciu maddesi
mucibince alti seneden 12 seneye kadar olan zararla bedel ¢ se-
neden alti seneye kadar hikmolunmak lazim gelirken 448 ve 51/1 inci
maddelere gore tayin olunan 12 eene agdir hapis cezasnin mezkdr
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55/3 Uincu madde ile yarisinin tenzili suretile ceza tayininde isabet go-
rilemediginden bahsile C.M.U.K.nun 343 {incti maddesine tevfikan tem
yizin bittetkik bozulmasi yazili emre atfen Bas M.U. ilkten ihbar

olunmasina mebni temyiz birinci ceza dairesince tetkik olunarak;
suclu hakkinda 448 ve 51/1 maddelerine tevfikan hikmolunan 12 se-
ne agir hapis cezasindan yas sebebile tenzilen hikmolunan alti sene
agir hapis cezasinin 55 inci maddenin 3 seneden 6 seneye kadar ceza
indirilir yolundaki 3 inct bendine istinaden hilkmolundugu sebebi tes-
didin takdirden ileri geldiginin yazili olmasile mistedel bulunmasina
ve sair hallerde cezanin yarisi indirilir yolundaki fikra ile maktuan
ceza verilecegine goére mahalli olmamasina nazaran yazili emre atfen
teblignamede yazili itiraz varit gorilemediginden reddine mutedair
verilen karar aleyhine Bas M. (. likten; Antalya agir ceza mahke-
mesinin 25/5/942 tarili hikmune &zadan serif Kirkagag, 55 inci mad-
denin 3 Uncl bendi, tenzil edilecek ceza miktarini amir olmayip hik-
medilecek ceza miktarini irae ettiginden tayin olunan 12 sene agir
hapse bedel 3 sene hikmedilmesi reyinde bulunarak muhalif kal-
mistir. Bu muhalefetin  mahiyeti ekseriyetle hikmi veren hakimle-
rin 55 inci maddenin 3 incl bendindeki 3 seneden 6 seneye kadar indi-
rilir kaydini hikmolunacak ceza miktari olarak degil tenzil edilecek
ceza miktari olarak anladiklarini ve bu anlayisa gére hikim ver-
diklerini acgikca gostermektedir. Suclu hakkinda her hangi bir siddet
sebebi kabul ve irae edilmemis olmasina ve hiukimde sarahaten ve
takdiren yarisi indirilerek denilmesine nazaran da mahkemece 55 inci
maddenin 3 tncl bendinin cezanin 3 senesinden 6 senesine kadar indi»
rirlecegi suretinde anlasilarak tayin olunan 12 sene a@ir hapis ceza-
sinin suclunun lehinde olmak Gzere yanmasina tekabul eden 6 sene-
sinin tenzil edildigi goralmuistir. Halbuki sureti ilisik yiksek birin-
ci ceza dairesinin 6/1/937 tarih ve esas 1866 karar 23 sayili karari-
le C.K. nun 55/3 maddesinde 6 seneden 12 seneye kadar hilkmolun-
mak l&zim gelecegi tekkrrir etmis bulunmaktadir. Binaenaleyh mah-
kemece suclu lehine olarak yas sebebile cezadan &zami miktarinin
indirilmesi kabul edilmis olmasina gére muayyen olan 12 sene agir
hapse bedel 3 sene agir hapis cezasi hiikmolunmasi icap ederdi.55- in-
ci maddenin 3 Uncl bendinin (diger hallerde yarisi indirilir.)Diye yazili
olan cumlesi 6 sene ile 12 sene arasindaki cezalardan gayri hikmo-
lunan cezalarda yapilacak tenzilata ait olup hadisede ise hikmolu-
nan 12 sene agir hapis cezasindan buna gore tenzilat icrasina ka-
nunen imkan yoktur. Bu sebeplerle verilsn kararda isabet gorule-
mediginden isin Y. Ceza heyetince tetkik olunarak daire kararinin
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ref’ile mahalli hibmdintin yazili emre matuf tebligname vechile bo
zulmasina karar verilmesi hususunda ve muddetinde itiraz edilerek
bu ise ait dava evraki 9/6/944 tarihli itirazname ile birinci riyaset
dairesine gonderilmekle umum ceza heyetinde okunup is anlasildik-
tan sonra icabi, gorusulip dusunuldu.

Déava evraki ve durusma zabitnamesi minderecatina nazaran iti-
razname munderecati varit gorilmekle itiraz olunan kararin kaldirl’
masina ve mahalli hikmiinin usulun 343 Gnct maddesine tevfikan tat-
bikat noktasindan bozulmasina ve suglu hakkinda mahalli mahkeme-
since C.K.nun 448 inci ve 51 inci maddesinin birinci fikrasina tevfikan
hikmedilmis bulunan 12 sene agir hapis cezasi yerine suclunun hi-
ni ika cirminde 18 yasini ikmal etmemis olmasindan dolayr mezkdr
K.nun 55/3 Unci bendine tevfikan l¢ sene middetle agir hapse ko-
nulmasina ve 3800 kurus durusma harcinin mahkimdan alinmasina
12/6/944 tarihinde c¢ogunlukla karar verildi.

Milli Korunma Suclari

Belediyece bir ¢uval undan ¢ikan ekmegin eksik gosterilmesi Millii Korunma
kanunu ile verilen vazifenin suiistimalidir.

(MKK 64)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umnmi Heyeti
Esas 88 — Karar 91

Milli koruuma kanununa muhalif hareketten maznun Burdur be-
lediye reisi Nuri Aratok ve belediye enctimeni azalari Ahmet Oral,
ve Ali Glzey, Elhem Ozen¢ ve Sukri Oguz haklarinda mesbut sug-
lar kanununa gore yapilan durusma sonunda: % 5 mevaddi ecnebi-
yeli (Ofisge 94 randimanl diye tabir ve tavsif) olunan 100 kilo (% 25-
si arpa ve % 75 si bufdaydan ibaret) mahlattan 89 kilo 300 gram un
istihsal edilecegi ve bunun degerinin 45 liradan ibaret oldugu tayin
ve teshit edilmisken ekmek maliyet fiyatinin hesabinda fabrikacilar
lehine % 5 mevaddi ecnebiye Karisikli 225 kurus diye yersiz hak-
siz olarak bir meblag ilave edilmis oldugu ve keza 100 kilo ayni va-
siftaki mahlattan 89 kilo 300 gram un cikacagi bitlecribe kabul ve
tamim edilmisken fabrikacilar lehine 89 kilo un istihsal edilecegi
kabul edilerek her 100 kiloda 300 gram un fabrikaci lehine terk
eyledikleri ve 99 sayili tamim vilayetin tel muhabereleri miindere-
catina nazaran 420 gram undan 600 gram ekmek istihsal edilecegi
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ve 71, 5 kiloluk undan 170, 2 ekmek c¢ikacagl halde 71, 5 Kiloluk
undan 167,5 ekmek cikacaginin kabulli suretiyle bilhesap 28 kurus
10 paradan satilmasi iktiza eden 600 gramlik beher ekmegin 30 ku-
rustan satilmasina belediye enciimeni sifatiyle karar vermek sure-
tiyle kendilerine isnadolunan sucu isledikleri sabit oldugundan Mil.
IT korunma K. nun 64 ve T. Ceza K. nun 240 inci maddeleri geregince
altisar ay hapislerine ve o kadar muddetle memuritten mahrumiyet-
lerine ve 63 Uncld madde hukmiunce masrafi kendilerine ait olmak
Uzere hikmun nesrine dair Burdur asliye ceza hakimliginden verilen
22/1/944 gunli hukdm suglularin temyizi Uzerine temyiz UglncU ce-
za dairesince tetkik olunarak: Belediye enciimenlerinin Belediye ka-
nununun 15 inci maddesinin 43 Unct bendi hikmuince ekmek ve ete
dogrudan dogruya ve bunlardan maada havayici zaruriye icin idare
heyetlerince tasdik edilmek sartiyle &zami satis fiyati tesbitine sala-
hiyetleri bulunmasina ve mezkGr madde haricinde kalan esya ve
maddeler hakkinda 29 sayili koordinasyon heyeti karari dairesinde
ticaret vekaletince mezuniyet ve saldhiyet verilmedikce bu enciimen-
lerin 4zami satis fiyati tadyin etmelerine cevaz bulunmamasina ve
maznunlara isnadolunan fiilin esasi belediye encliimeni sifatiyle ek-
mege fazla narh koymaktan ibaret olmasi ve bu isin iaseden devren
alinmis bir vazife olmamasi hasebiyle 371 sayili koordinasyon heyeti
kararinin bu hadise ile ilgili olmamasina ve milli korunma kanunu-
nun 64 dUnci maddesinin bu kanun veya koordinasyon heyeti kara-
riyle verilen vazifenin suiistimali halinde tatbik olunabilecegine géro
bu cihetler teemmul olunmaksizin ve vazife ciheti dusunulmeksizin
yazili oldugu Uzere karar verilmesi yolsuz oldugundan tebligname*
deki tasdik talebinin reddiyle sair cihetlerin tetkikina mahal olmak-
sizin hakmin mezkir sebepten dolayr bozulmasina mutedair verilen
karar aleyhine vaki tashihi karar talebinin reddine dair kararada
Bas M. U likten; Maznunlara isnadolunan fiil sadece ekmek fiyatla-
rinin  teshilinde vazifelerini suiistimalden ibaret olmayip kararda
100 kilo mahlattan 89 kilo 300 gram un c¢ikacagi bittecribe kabul
ve tamim edilmis iken fabrikacilar lehine 89 kilo un istihsal edile-
ceginin kabull ile her 100 kiloda 300 gram unun fabrikacilara terk
edilmek suretiyle de vazifenin suiistimal edildigi kabul edilmis bu-
lunmaktadir. 371 sayili koordinasyon karariyle belediyelere devredi-
len vazifeler meyanincla iase ve murakabe isleride mevcut bulunmak-
la beraber 29 sayili karar dairesinde ticaret vekilligince fiyat tesbiti
hakkinda bir emir verilmedikce belediyelerin ancak belediye kanu-

nu hiokimlerine gbére bu yolda Kkarar ittihaz edecekleri bir emri ha-
kiki isede; 179 sayili koordinasyon kararinin 4 tnci‘maddesiyle bu
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karar hikumlerinin tatbikiuda belediyelere de murakabe vazifesi ve-
rilmis ve 216 sayili kararla 179 sayil kararin birinci maddesi tadil
edilerek diger maddeler hikimleri ipka edilmis olup tadil edilen
birinci madde ile ekmeklik un tipinin; Ticaret vekaletince lizum go-
rilecek mmtakalarda tatbik edilecegi kabul edilmis ve 247 ve 385
sayill kararlarla da tanzim satis yapiimiyan yerlerde de valilere bu
kabil tetbirlerin alinmasi hususunda saléhiyet verildigi gibi kart usu-
lindn tanziminde belediyelere vazife tahmil edilmis bulunmaktadir.
Bu itibarla Burdur vilayetinde tek tip ekmeklik un imalinin mecbu-
riyeti hakkinda ticaret vekaletince emir verilip verilmedigi arastiri-
larak neticesine gore 179 sayili kararin 4 tncl maddesiyle bu hu-
susta belediyelere verilen mirakabe hakkima tipin degistirilmesine
musaade etmek suretiyle suiistimal edilip edilmediginin tayini iktiza
eyledigi gibi 247 ve 385 sayili Kkararlarla bazi tedbirlelin vilayetce
alinmasina luzum gorulince bu kararlarin muteakip maddelerine go-
re belediyelere vazife teveccih edecedi ve netice itibariyle de bir
cuval undan ¢ikacak ekmek miktarinin tahavvulinu ve tebeddilini
mevzuat hilafina kabul eylemek suretiyle de bu hususta milli ko-
runma kanunu ve koordinasyon kararlariyle verilen vazifenin suiis-
timal edildigi tezahiir eyledigi halde fiilin sadece ekmek fiyatinin
tahavviull noktasindan matalaasi ile milli korunma K. nun simulin-
den hari¢ ve binnetice tashihi karar talebinin reddinde isabeti mu-
talda edilemediginden Uguncl ceza dairei aliyesinin vazife cihetine
matuf bozma sebebinin refile bu sebeplerden hikmin bozulmasina
karar verilmesi hususunda ve muddetinde itiraz edilerek bu baptaki
evrak 7/6/944 tarihli itirazname ile birinci riyaset dairesine gonderil,
mekle umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi go-
rasalip dasunalda.

ftirazname munderecati varit almakla itiraz olunan vazife ciheti-
ne matuf bozma sebebinin kaldiriimasina ve mabhalli hukmdnun iti.
raznamede gosterilen sebeplerden dolayr Bozulmasina ve 5C0 kurus
temyiz ildmi harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan alinmasina ve

depo edilen paralarin geri verilmesine 19/6/944 tarihinde cogunlukla
karar verildi.

Ceza Kararnamesi — Temyiz Kabiliyeti

Ceza KararnamesiDe karsi yapilan itiraz Gzerine verilen kararlar temyiz edile--
bilir.
(CMUK 303, 805, 390)



'Ceza Kismi 136

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti

Eaas 92—Karar 95

Sapka kanununa muhalefetten maznun Mustafa Altundagm bil'
muhakeme mahkdmiyetine dair ceza kararnamesine karsi vukubulan
itiraz1 Uzerine yapilan durusma neticesinde suglunun giydigi seyin
sapka olmayip yinden dokunmus kilah oldugu sahadet ve ehli hib-
renin beyanalile sabit olmasina binaen bu babtaki itirazinin reddine
mutedair Havza sulh ceza mahkemesinden verilen 15/2/944 tarihli
hikim; suclunun temyizi Uzerine temyiz ikinci ceza dairesince tet-
kik olunarak; Ceza muhakemeleri usulii kanununun 303 ve 388 nci
maddeleri sarahatina nazaran ceza kararnameleri aleyhine yalniz
itiraz yolu mevcut olup temyiz kabiliyeti bulunmadigindan temyiz
istidasinin ve tebligname talebinin reddine dair verilen 18/5/944 tarihli
karar aleyhine Bas M. U. likten; Itiraz (zerine durusma yapilarak
hikim tesis edilmis bulunmasina ve bu gibi hiikimlerin temyiz edile-
miyecegine dair fasli mahsusunda kati bir hiikim de bnlunmamasina
gore ceza kararnameleri aleyhine yalniz itiraz yolu mevcut oldugun-
dan bahsile temyiz istidasinin ve tebligname talebinin reddinde isa-
bet goérilemediginden daire kararinin kaldiriimasi hususunda ve mud-
detinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 9/6/944 tarihli itirazname
ile birinci riyaset dairesine gonderilmekle umum ceza heyetinde
okunup isanlasildiktan sonra icabi gorusulip dasunaldu. 4

ftirazname minderecati varit olmakla itiraz olunan Kkararin
kaldirrmasma ve esasin tetkiki igin evrakin hususi daireye verilmek
Uzere Bas M. U. lige geri verilmesine 26"6/944 tarihinde ¢ogunlukla
karar verildi.

Hakimin reddi

Magdur mevkiinde bulunan C. Muddeiumumisi @&mme namina déva agabilir ve
durusmada hazir bulunabilir.

(GMUK 21)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 177 — Karar 176

C. M. Umumisi Resat Emegi vazife sirasinda tahkir etmekten
suclu Bursunun 3005 sayili kanuna gore bilmuhakeme; Ceza K.nun
~mci1 maddesine tevfikan ¢ ay hapis ve 100 lira agir para cezasi-
le mahkdmiyetine ve tevkifine ve suclu filhal asker bulundugundan
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har¢ alinmasina mahal olmadigina dair hikim suclunun temyizi
Uzerine temyiz dordincu ceza dairesince tetkik olunarak hadisede
magdur mevkiinde bulunan C.M. Umumisi Resat Emegin actigi da-
va Uzerine huzurile durusma icra ve hikium itasi yolsuz oldugun-
dan diger hususlarin tetkikine® girisilmeksizin hilkmin bu noktadan
bozulmasina ve bozma sebebine gore suclunun tahliyesine karar ve-
rilip iade edilmekle yeniden yapilan durusma neticesinde; su¢ am*
me namina takibi mecburi su¢lardan oldugu gibi magdur vaziyetin-
de bulunan C.M. Umumisi Resat bu davayr yalniz @&mme namina
acmis olup sahsi haklari noktasindan davaya bi¢ bir suretle dahil
olmamis ve Muddeiumumilerin kendi aleyhlerine islenilen ve d&mme
namina takibi zaruri olan suclarin tahkikatini yapamiyacaklari ve
davasini acamiyacaklari ve muhakemesinde bulunamiyacaklari hakk-
Inda mevzuatimizda hi¢ bir hikim mevcut bulunmamis, aksine olarak
hékimlerin bakamiyacaklari davalar ve retlerini mucip sebepler zik*
redilirken Muddeiumumiler kasten istisna edilerek bu gibi hallerde
dahi tahkikat yapmiya ve @mme namina davay! acip davada bulun-
miya mecbur birakilmis oldugu beyanile eski hukimde israra mi-
tedair Alucra asliye ceza mahkemesinden bu kerre verilen 27/3/944

tarihli hikmin dahi temyizen tetkiki suclu tarafindan miiddetinde
istida ve yokluk ilmuhaberi ita edilerek bu babtaki evrak Bas M.

v

Umumligin;_%/qlsuz bulunan_israr kararinin bozulmasi talebini_natik
22/6/944 tarihli teblignamesile birinci riyaset dairesine gonderilmek-

le umum ceza heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi goru-
sulip duasdnalda.
Dava evrakl ve durusma zabitnamesi minderecatina ve mustenit

oldugu esbabr mucibeye nazaran israr karart usul ve kanuna uygun
bulunmus olmakla varid 6lniyan teuyiz itirazlarinin reddile mezkar

hiikmiin TASDIKINA ve esasin tetkiki icin dosyanin hususi daireye
iadesine 26/6/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Uyusturucu Maddeler

Ham afyon uyusturucu maddelerdendir. Bu hususta Tibbi Adlinin mutalasini
almiya luzum yoktur.
(CK 404)

Temyiz Mabkmeesi Ceza Umumi Heyeti
Esas 183 — Karar 183

Ham afyon bulundurmaktan maznuh Mustafa oglu Saip Beselin
bilmuhakeme hareketine uyan ceza kanununun 404 (incii maddesine
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tevfikan iki ay hapis ve bir lira adir para cezasi ile mahkimiyetine
ve afyonun misaderesine dair verilen hikim maznunun temyizi
Uzerine temyiz dordincu ceza dairesince tetkik olunarak; tutulan
ham afyonun 404 Unct maddedeki tarif vechile uyusturucu madde
olarak kullahmiya elverisli olup olmadiginin tibbi adlinin mitalaasi
alindiktan sonra neticesine gore bir karar verilmesi lizumundan zl-
hul edilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup iade edilmekle ye-
niden yapilan durusma neticesinde: uyusturucu maddelerin inhisari
hakkindaki 2253 sayili kanunun biricci maddesinde ham afyon da
uyusturucu (“maddeler meyaninda gosterilmis ve bu kanunun hikmi
3491 sayili toprak mahsulleri ofisi kanununun 30 uncu maddesi ile
milga ise de uyusturuculugu kanun metnine gecmis bir hakikatten
ibaret bulunmus ve uyusturucu maddeler hakkindaki 1369 sayili ka-
nunun birinci maddesinde mirakabeye tabi tutulan maddeler meya-
ninda keza ham afyon da yazili oldugu gibi yine bu kanunun 14
unct maddesinde ham afyonu da uyusturucu maddeler meyanina
alarak ham afyon kullananlar ve satanlar hakkinda ceza kanununun
403 ve 404 Uncl maddelerinin tatbik edilecegi yazili bulunmus ve
binaenaleyh uyusturuculugu zikri gecen kanunlarla kabul edilmis
olan ham afyon hakkinda tibbi adliden alinacak cevap ve mutalaa,
flin bir kiymet ifade etraiyecegi tabii gorilmuis oldugundan ve sai-
reden bahsile eski hukiimde israri mutazammin Ankara birinci as
liye ceza mahkemesinden bu kerre verilen 5/6/944 tarihli hikmin
dahi temyizen tetkiki maznun tarafindan muddetinde istida ve sar-
ti ifa edilerek bu babtaki evrak Bas M. U. ligin; usul ve kanuna
uygun bulunan hikmin tasdiki talebini natik 27/6/944 tarihli teblig-
namesi ile birinci riyaset dairesine gonderilmekle umum ceza hey’e:
tinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusulip dasundlda.

Dava evraki ve durusma zabitnamesi munderecatina ve muste-
nit oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karari usul ve kanuna

uygun bulunmus olmakla varit olmiyan temyiz itirazlarinin reddile
mezkdr hikmin tebligname veghile TASDIKINA ve 600 kurus tem.
yiz ilami harcinin mahkdmdan tahsiline ve depo edilen paranin ha-
zineye irat kaydina 3/7,944 tarihinde oybirligile karar verildi.

Muktesep Hak

Cezanin tertibi sirasinda yapilan hata maznun igin miktesep hak teskil etmez.

(CK 29)
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Teirylz Mahkemesi Ceza Umnoli Heyeti
Esas 100 — Karar 100

Hirsizliktan suclu ziya Deniz hakkinda yapilan durusma sonunda;

T. Ceza K. nun 492, 81 ve 56 inci maddelerine tevfikan 11 ay 20
gun middetle hapse mahkOmiyetine ve o kadar emniyeti Umumiye
nezareti altinda bulundurulmasina dair Cankiri asliye ceza mahke-
mesinden verilip katilesen 22/4/944 tarihli kararin: Mahkeme baska-
tipliginin 21/4/944 gunli yazisina gore suclunun eski  mahkdmiyeti
1 ay 20 giin oldugu halde tekerrtirden dolayi cezasinin iki ay artiril-
mas! indirme ve artirmada 29 uncu maddedeki siraya riayet edilme-
mesi bakimindan yalsuz goérilen mezk(r hikmin Ceza M.U. K. nun
343 Uncu maddesine tevfikan bozulmasi luzunju Adliye vekaletinin
yazih emirlerine atfen C. Bag M. U. liginden ihbar edilmesine meb-
ni temyiz dordincu ceza dairesince tetkik olunarak; Ihbarname muin*
derecatl varit ise de mahkemenin tuttugu yolda sirasiyle 81 ve
66 inci maddelerinin tatbikindan alinan netice ile 29 uncu maddeye
riayetle sirasiyle —-,56 ve 81 inci maddelerin tatbikindan alinacak
neticenin ayni olmasina ve 56 inci maddeden evvel yapilan 2 aylik
tekerriir zamminin 56 inci madde tenzilatindan sonra eski mahkd-
miyetiri teskil eden bir ay yirmi giine inmesine ve 81 inci madde-
nin takdiren tatbiki suretile lehte yapilan hatanin hakki miuktesep
sayilarak tekerrir zamminin eski mahkdmiyet haddinden fazla ol-
masinin tashihine (muktesep hakkin netice itibarile nazara alinmasi
gerekecegi) yolundaki mistekar ictihadin musait bulunmamasina go-
re mahkemenin iki istikamette yaptigi hatalar neticeye miessir ol-
madigindan bozma miutalaasinin reddine dair verilen 22/5/944 tarihli
karar aleyhine Bas M. U. likten; Mahkemece yapilan tertip sirasiyle
ve (492 inci madde ile tayin olunan bir sene hapis cezasina teker-
rurden dolayr 81 inci madde ile mahkemenin takdiri vechile altida
biri olan 2 ayin zammi suretile) 492, 81, 56 inci maddelerin tatbikin-
dan hasil olan senu¢ ile 29 uncu maddeye riayetle sirasiyle 492, 56,
81 inci maddelerin tatbikindan hasil olan sonu¢ 11 ay 20 gin olarak
ayni ise de; suclunun mezkdr mahkdmiyetinin bir ay yirmi gin ol-
masina ve tekerrlr dolayisiyle 492 inci madde ile tayin olunan bir
sene hapis cezasina bu miktardan fazla zam icrasina 81 inci mad-
denin Ggunct fikrast hikmi mani bulunmasina ve bu takdirde mah-
kemece yapilan tertibe gore bilkesap sonu¢ 11 ay 11 gun olup huk-
molunan ceza ile arada 9 gun fark bulundugu ve 29 uncu maddeye
riayet olunmiyarak tertip noktasindan yapilan hata suglu lehine
kazanilmis bir hak oldugu halde aleyhe olarak yazili sekilde karar
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verilmesinde isabet gorulemediginden yiksek ceza umum heyetince
bittetkik ret kararinin refile gereken kararin verilmesi hususunda
ve muddetinde itiraz edilerek bu babtaki evrak 30/6/944 tarihli itiraz-
name ile birinci riyaset dairesine gonderilmekle umum ceza heyetin-
de okunup is anlasildiktan sonra icabi gorustlip dasundldd.

Hususi daire kararinin mustenit oldugu esbabi mucibeye nazaran
itirazname mdinderecati varit goérulemediginden reddine 10/7/944 ta-
rihinde oybirligile karar verildi.

Cezalarin tatbiki—Adli tevbih

Hususi kanunlara gére bir liradan asagr hikmedilmesi lazim gelen para cezalari
yerine adli tevbih yapilamaz.

(CK 29, MKK 55)

Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyett
Esas 101 — Karar 101

Huikimetce el konulan misirdan bir kismini kagirmak suretivle
millli korunma kanununa muhalif hareketten maznun Hasan Giines
hakkinda yapilan durusma sonunda: Milli korunma kanununun 14, S

ve son 63 Unct maddeleri nuicibince 70 kurus agir para cezasiyle
tecziyesine ve kati hi <iim hulasasinin masrafi sucluya ait olmak tze-
re nesrine ve kacirilan 18 kilo misirin bedeli 6denmek suretiyle hu-
kiimetce mahkdmdan alinmasina cair Sarkdy Asliye ceza mahkeme-
sinden verilen 4/4/944 tarihli hikim raafevk Tekirdagi C. M. U. li-
ginin temyizi Uzerine temyiz ikinci ceza dairesince tetkik olunarak;
Ceza K. nun 29 uncu maddesi mucibince tevbihi adli yapiimamasi
sebebi karar yerinde mucip sebeplerle gosterilmis olmasina gore bu
cihete matuf temyiz itirazlar ile teblignamedeki mitalaa varit degil,
se de;tatbik olunan fikra mucibince elde edilen mahsulden evvel emir-
de zammiyle beraber maéliyece alinmasi lazim gelen toprak vergisi
cikarildiktan sonra hikimetce 06denecek bedelin hesaplanmasi ve
bunun dortte birini gecmemek Uzere para ceza<i tayini lazim gelir-
ken zuhul edilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari ve tebligname bu iti-
barla varit bulundugundan sozii gecen hiukmin bozulmasina mtite.
dair verilen 31/5/944 tarihli karar aleyhine Bas M U. likten; T. Ceza
K. nun 29 uncu maddesinin son fikrasinda kanuni sebeplerden dola-
yI (19, 21 ve 24 Uncl maddelerde nevileri yazil cezalarin asagi had-
lerinden daha az bir mikdarinin hikmedilmesi icap ettigi takdirde
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bunlarin yerine adli tevbih yapilir) denilmesine ve mutlak olarak
kanuni sebeplerden bahsedilmis olmasina ve milli korunma K. nun
55 inci maddesinde yazih olan 1 isbetin de kanuni sebeplerden oldu-
gu muhakkak bulunmasina nazaran bu nisbete riayet mecburiyetiyle
70 kurusa dismis olan agir para cezasi yerine adli tevbih yapilma*
masI yolsuz oldugu halde aksine milabis mitelaa ile teblignamenin
birinci bendinin reddine karar verilmesinde kanuni isabet gorilemedi-
ginden yuksek ceza heyeti umumiyesince isin tetkik edilerek ret ka-
rarinin ref'ine ve mahalli hikmin Bozulmasina karar verilmesi hu-
susunda ve miuddetinde itiraz edilerek bu baptaki evrak 6/7/944 ta-
rihli itirazname ile birinci riyaset dairesine gonderilmekle umum ce.
za heyetinde okunup is anlasildiktan sonra icabi gorusilip dusunal-
da.

Ceza Kanununun muaddel 29 uncu maddesi sarahatine gore iti.
razname minderecati varit gorilemediginden reddine 10 7/944 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi.

DAIRE KARARLARI

Durusma—Davalarin ayrilmasi

Maznunlardan birisi hazir olmadik¢a durusma yapilamaz, Fakat mahkeme se-
rikler hakkindaki davalari ayirabilir.

(CMUK 2,3,223)

Tetnylz Mahkemesi 1. Ceza Dairesi
Esas 1415 — Karar 1242

Safiyeyi zorla kagirmaktan suclu Ahmet ve Mevlit haklarinda
Niksar sorgu hakiraligince yapilan ilk tahkikat neticesinde haklarin-
da Tokat agir ceza mahkemesinde son tahkikatin agilmasina dair ve-
rilen karar zerine mezkdr mahkemece durusma icrasi icin suclular-
dan Ahmet hakkinda cikarilan ihzar muizekkeresi infaz edilmedigi
cihetle davete icabet eden Mevlut hakkinda munferiden durusma ic-
rasina serikler hakkindaki davanin tefrikine dair olan C.M.U liginin
iddiasinin reddine mditedair mezkdr mahkemeden sadir olan ve kat-
ilesen 5/4/944 gunlu kararin (C.M.U K.nun 223 tnci maddesine gore
mahkemeye gelmeyen suclu hakkinda durusma yapilamaz.) Usulde
mevzu bulunan bu umumi kaide, serikler hakkinda durusmanin mut-
laka miustereken icrasini tazammun etmediginden bir serikin gelme-
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mesi digerleri hakkinda durusma yapimasina mani teskil etmez. Diger
bir deyisle mahkemeye gelmiyen suclu hakkinda durusma yapilma-
mas! kaidesinin irlibkta stmull yoktur. Zira usuliin 2 ve 3 Unci
maddesine gore esasen serikler hakkindaki durusmanin birlikte ya-
piimasi mecburi olmayip ihtiyaridir. Hususi vaziyeti durusmanin uza-
masini inta¢ edeceQi hallerde davalarin tefrikina karar verilmesi icap
eder aksi hal, zan altinda bulunmak istemediklerinden durusma ic-
rasini arzu eden maznunlarin magduriyetlerine mahal vereceg@i gibi
mucrimiyet veya mesuliyetin mumkiin mertebe siratle tesbit edilme-
sini gaye edinen usuliin ruhuna da mugayeret arzedeceginden bahisle

ceza muhakemeleri UKnun 348 unct maddesine tevfikan C.Bas M.-
U.ligi yiksek makamindan ihbar ve dava dosyasi Temyiz mahkemesi

Linci ceza dairesine tevdi edilmekle ok_unup_&s_ anlasildiktan sonra
icabl konusuldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

Mustereken islenmis olan bir suctan dolay! haklarinda son tah-
kikatin acilmasina karar verilmis olan suclular hakkinda durugsmanin
tatiline karar verilmesini icap ettiren sartlar mevcut olmadikca durus-

gwanén birlikte yapilmasi ceza M.U.Knun ana prensipleri iktizasin-
andir.

Filhakika davanin selametle ve her tirli sek ve slpheden ari bir
surette icrasi ve bir neticeye rapti mudafaalarin ve musterek delillerin
birlikte tetkik ve takdiri ile mimkinddr. Netekim bu lizumu ceza
muhakemeleri usuli kanununun 23) uncu maddesi hikmi bir kat

daha tebarliz ettirmistir. Kaldi ki murtebit davalarin birlestirilmesi-
ne veya ayrilmasina karar vermek mecburi olmayip ihtiyari ve tak-

diridir. Mahalli mahkemesi musterek suclardan biri hakkinda dava-
nin tefrikine lizum gdrmemis ve yeri belli olan suglunun ihzar edil-

mesine Karar verilmistir. Karan vakide ceza muhakemeleri usulii ka-
nununun 307,308 inci maddelerine aykiri bir cihet gortulmediginden

yazili emre matuf olup takdire taallik eyleyen tebligname miindere-
catinin reddine 18/5/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Sahsi dava — Karsihikh dava

Karsilikli davanin da sahsi dava gibi agilmasi lazimdir.
( CMUK 350, 351, 354, 357 )

Temyiz Mahkemesi 2. €eza Dairesi
Esas 4891 — Karar 5585

Birbirlerini dévmekten maznun Dimitri Karayanidi ve Niko Niko-
lavi¢ haklarinda yapilan durusma sonunda C. K. nun 456/4 ve 56-

C
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inci maddeleri mucibince bunlardan Nikonun bir ay ve Dimitrinin
yasindan dolayi tenzilen 25 gun hapislerine dair Beyoglu 1 inci S.
C. Mahkemesinden verilen 12'4/944 T. hukmun temyizen tetkiki suc-
lular tarafdanin middetinde istida ve sarti ifa edilerek dava evraki

aew s

le icabi dustnaldd.

Durusmada toplanan ve karar yerinde tetkik ve minakasa olu-
narak mahiyetleri takdir olunan delillere gore her iki suclunun si-
buta ve saireye taallOk eden temyiz itirazlari varit degilse de suclu
Dimitri tarafindan mdtekabilen acgilan davaya ait istidanin bir sure-
tinin M. U, lige ve bir suretinin davaciya tebli§ edilmesi ve celp-
namenin tebliginden bir hafta gecmedikce durusmaya baslanmamasi
usul icabindan bulundugu halde bu lazimeye riayet olunmaksizin
mahkemenin karar tefhimi icin talik olundugu son durusma celse-
sinde suglu tarafindan da davaci aleyhine bir dava acilmis bulun-
dugu ileri strtilerek davaci Nikonun maznun sifatiyle sorgusu yapil-
masi ve mitekabil ddvamdan da davasi hakkinda her hangi bir iza-
hat alinmaksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesi ve iki tarafin
istedigi vekalet Ucretleri hakkinda bir karar verilmemis olmasi ve
taraflarin ictimai mevkilerine nazaran ayni miktarda hikmolunan taz-
minatin birbirine mahsubu icra edileceginin kararda gosterilmemesi
yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan tasdika dair
olan teblignamenin reddiyle temyiz olunan hikoiiin bozulmasina ve
depo paralarinin geri verilmesine ve 500 kr. bozma harcinin haksiz
cikacak taraftan alinmasina 23/6/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Ceza mesuliyeti olmiyan kucukler— Miusadere

1 — 11 yasini bitirmis fakat 15 yasini doldurmamis olan ve farik ve mimeyyiz
bulnnmiyan suclular hakkinda durusma icrasile fiil sabit olursa beraete,olmazsa ceza
tayinine mahal olmadignakarar verilmek lazimdir.

2 — Ceza tayinine mahal olmadi§i karari ile birlikte istirdadi emval mahiyetinde
muisadereye karar verilebilir, Ceza mahiyetinde musadereye karar verilemez. I

(CK 86,37,54; CMUK 253)

Temyiz Mahkemesi 3. Ceza Dairesi
Esas 3794 — Karar 5674

Devlet ormanlarindan ruhsatsiz aga¢ kesmekten suclu Mustafa
Oztan hakkinda Cimiskezek S C.H.ce yapilan durusma sirasinda: 12
yasinda bulunan maznunun farik ve mimeyyiz bulunmadigi anlasil-
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makla hakkindaki durusmanin tatiline dair mezk{r hakimlikten ve-
rilen 7/2/944 ginli hikme karsi Adlive vekilliginin 18/4/944 gln ve
605-466 sayill yazili emri Gzerine C.B.M U.liginin 20/4/944 giin ve 379
saylli teblignamesile daireye verilmekle okundu.

Yazilh emre dayanan tebligname miinderecati:

Ceza ehliyetini haiz bulumadigi anlasilan maznun hakkinda ta-
kibat yapilmayacagina gore davanin esasini hal eder sekilde hikim
verilmesi icabederken yazili sekilde tatil karan verilmesinde isabet

gbru_llme.rlnistir, mezkdr kararin ceza muhakemeleri usulii kanununun
43 nct maddesine tevfikan bozulmasina dairdir.

Geregi dustunulup gorusaldu.

11 yasini bitirip on bes yasini bitirmiyen ve farik ve mimeyyiz
bulunmiyan suclular hakkinda muhakeme icrasile fiilleri sabit olma-
digi surette beraetlerine ve sabit oldugu surette ceza tayinine mahal
olmadigina ve istirdadi emval kabilinden olan orman mahsulinin mi-
saderesine ve cezadan raadut bulunan nakil vasitasinin iadesine karar-
verilmesi icap etmesine gore yazili emre atfen teblignamede gdosteri-
len bozma sebebi bu itibarla varit oldugundan durusma yapilmaksi-
zin orman mahsullndn iadesine karar verilmesi cihetinden miktesep
hakka halel gelmemek Uzere hukmun ceza usuli muhakemeleri ka-
nununun 343 unct maddesine tevfikan bozulmasina ve 11 yasini bi-
tirip 15 yasini bitirmedigi ve farik ve mimeyyiz bulunmadigi anla-

stlan maznun Mustafa hakkinda ceza tertibine mahal olmadigina ve
mahkeme karan vechile odunlarla nakil vasitasinin sucluya iadesine

ve orman idaresinin sahsi kakkindan dolayi ait oldugu mercie mi-
racaatta muhtariyetine 30/6/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Adam oldirmek—Muessir fiil
449. Maddedeki analik, evlat edinen manasina olup, Uvey ana demek degildir.
(CK 449)

Temyiz Mahkemesi 2.Ceza Dairesi
Esas 5684 — Karar 6008

Meryem’i dovmek ve tahkir etmekten meznun Kézim Mertgiin

hakkinda yapilan durusma sonunda; ceza K.nun 46'son, 482 ve da-
vacl Uvey anasi oldugundan 449, madde deidielile 457 ve 76. madde-

leri ahkamina tevfikan ve tezyiden U¢ gun hapis ve otuz lira yirmi
kurus agir para cezasiyle mahk(miyetine va otuz lira manevi taz-

minatin sugludan alinarak davaciya verilmesine dair Kirklareli sulh



Temyiz Kararlan

ceza mahkemesinden verilen 17/5/944 tarihli hikmun temyizen tet-
kiki mahkdm tarafindan muddetinde istida ve sarti yokluk ilmuha-

beriyle ifa edilerek dava evraki C. Bas M.U.liginin 3/7/944 tarihli
teblignamesiyle deireye gonderilmekle icabi mizakere olundu:

Nishi har¢ hukmedilmemesi ve sabikasinin nazara alinmamasi
aleyhe bozma sebebi sayilmamistir. Ancak, 457. maddenin matufu

bulunan 449. maddede yazili analik, medeni kanun hiikimleri mucibin-
ce evlat edinmeden dogan karabete miuteallik olup Uvey anaya si-

muli bulunmadigi halde bu karabet sebebiyle cezanin arttiriimasi
ve muessir fiillere munhasir bulunan bu tesdit sebebinin hakaret

fiiline de tesmili yolsuz oldugundan teblignamedeki tasdik isteginin
reddiyle hikmin bozulmasina ve 500 kurus bozma harcinin haksiz

cikacak taraftan alinmasina 11 7/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Giyabi Durusma

iddianamede Milli Korunma Kanunun 55. maddesi mutlak surette gosterilmesine
gore fiilin birinci bendin son ciimlesi mucibince yalniz para cezasini mustelzim oldu*
gundan bahisle suglunun giyabinda durusma yapilamaz.

(CMUK 225 )

Temyiz Mahkemesi 2. Ceza Dairesi
Esas 1124—karar 1185

Hububat kagirmak suretiyle M.K.K.na muhalif hareketten maz-
nun Bekir Arslanin bilmuhakeme: M.K.K.nin 65/1 ve 63 ve ceza

K.nm 56 inci maddeleri mucibince tenzilen girmi lira agir para ceza*
siyle tecziyesine ve keyfiyetin nesrine ve 200 kr.harcin sucludan
alinmasina dair Samsun As.C." Mahkemesinden verilen 28/6/944 T.
hikmin temyizen tetkiki mahalli C.M.U. liginden miiddetinde istida
edilerek dava evraki 21/3/942 l.ve 568 133 sayili vekalet emir ve

tasvibiyle verilen salahiyete binaen C.Bas.M.U. liginin 27/7/944 T,
teblignamesiyle daireye ‘géndelilmekle mevkuflu ve mistacel isleii

gormekle mikellef ndbetci heyet tarafindan tetkik ve icabi miza
kere olundu.

iddianamede 55 inci madde mutlak surette gosteriimesine ve maz
nuna gonderilen celpnamede kendisi gelemese dahi durusmanin ya*
pilacagl teblig edilmemis buluamasina goére hadisede ceza M.U.K.nin
225 inci maddesinin tatbikti ve suclunun giyabinda durusma icrasiyle
yazili oldugu Uzere karar verilmesi ve para cezasl hesabirda kanu-
ni mistenidatium gosterilmemesi ve suclunun yasi kayden tesbit
olunmamasi yolsuz ve temyiz itirazlari bu itibarla varit oldugundan
temyiz olunan hikmin bu sebepten dolayr Bozulmasina9/8/944 tari-
hinde ittifakla karak verildi.
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Nr. 10 Hoknk Kismi

UMUMI HEYET KARARLARI

Tapu sicili tashihi—Cifte tapu

Bir yer hakkinda mékarrer tapa verilmesi tapu kaydinda bu ikinci tapu hak-

kinda yanlis muamele yapildigini gosterdiginden keyfiyet tapu mudurinin muracaa-
liyle sulh hakimince tashih olunur.

(Tapn nizamnamesi 107)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 1/56—Karar 48

DAVA : . parselde kain eve hem hazinenin ve hem de diger

davalilarin tapulari uymakta oldugundan bunlardan birinin iptaline
karar verilmesi talebinden ibarettir.

HUKUM; Her iki tapunun middeabihe ait olmadi§i ve kiymetin
tapusunun minazaali yere tetabuk eyledigi kesfen anlasildigindan
davanin reddine dair verilen hukim indettemyiz; bir yer hakkinda
mukerrer tapu verilmesi tapu kaydinda bir ikinci tapu hakkinda
yanlis muamele yapildigini gostermekte ve tapudaki yanhsliklarin
tapu mudarinin mdaracaatiyle tashih mercii tapu nizamnamesinin
107 inci maddesi mucibince sulh hakimi olup ahiren tevhidi ictihat
suretiyle Temyiz hukuk heyeti umumiyesinden cikan karar da bunu
muieyyit bulunduguna gore talebin vazifesizlik sebebiyle reddine ka-
rar verilmek lazim gelirken davanin rlyetiyle ademi sibutundan
bahsile reddine karar \erilmesi yolsuz oldugundan bahsile bozulup
iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda bazi mitalaat
beyanile evvelki hukimde israra karar verilmistir.

TEMYiz EDEN; Miiddei Kadastro mudiri Zeki Etiz

Temyiz Kararli

Hukuk heyeti uaaumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan
son hukmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorustlip disunuldd.

vV
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5552 sayili resmi gazete ile nesredilmis olan 23/6/943 tarihli tev-
hidi ictihat kararina nazaran hususi dairenin bozma Kkarari varit
olup uymak lazimgelirken ilamda yazili sebep ve mitaléalarla 1sra-
ra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldugundan tem-

yiz olunan son hiikmiin dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu madde-
sine tevfikan Bozulmasina ve 2613 sayili kanunun 38 inci maddesi

miclbince har¢ ve damga resmi alinmasina mahal olmadigina 17/5/
944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

icar.—Milli korunma [1]

Muddeti gayri muayyen Kira akitlerinde kira middeti milli korunma kauununuii
tetblk mevkiine kondugu yerlerde tarihi vaz’indan itibaren bir yil icin, miuteakip
senelerde de middet sene sene uzatiimis sayilir.

(BK 262, Millt KK 30)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyeti
Esas 3/140 — Karar 133

DAVA : Miisahere suretiyle miiddeiye icara verilip balen ika-
met etmekte oldugu evin gorilen lizum Uzerine tahliyesi hakkinda
yapilan ihbara ragmen c¢ikmamakta oldugundan tahliyesi talebinden
ibarettir.

HUKUM : 'Taraflar arasinda gayri muayyen middetle munakit
icarenin feshi icin teblig edilen protestonun hanuni muddeti bittikten
sonra dava tarihine kadar U¢ ay bersabik mukarrer icar bedellerini
muddei istifa eylemek suretiyle yine gayri muayyen miiddetle taraf-
lar arasindateati edilen icar akdinin minakit olmasina ve milli korun-
ma kanununun SO uncu maddesine nazaran ise mucirin mecurda
bizzat oturmak mecburiyetinde kalmasi hasebiyle tahliye! mecurda
bulanabilmesi muiddeti icarin raiinkazi olmasina mutevakkif bulun-
masina ve muahhar icar akdinin borc¢lar K. nun 262 inci maddesi
mucibince henliz middeti hitam bulmadigindan bu sebeple davanin
reddine dair verilen hiikim indettemyiz; Milli korunma K nun 30 cu
maddesi minderecatindan cikarilan neticeye gore bu kabil muddeti
gayri muayyen kira akillerinde kira muddetin mezkdr kanunun tat-
bik mevkiine vazolundugu yerlerde tarihi vaz'indan itibaren bir
sene ic¢in uzatilmis sayilmasi lazim gMiecegine ve onu takip eden
senelerde dahi mezkdr kanunun emr dairesinde middetin sene se-
ne uzatilmis olacagina gore icar mi ’eti hakkinda bu suretle tet-

[1] 253. Bahifedeki karara da bakiniz.
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kikat Icrasi ve da\racimn tahliye talebinin de bu suretle tahkiki ile
neticesine gore karar verilmesinden dolayi bozularak mahalline iade
edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda bazi mitalaat beya-
niyle evvelki hikimde israra karar verilmistir.

TEMYIZ eden : Middei Hatice Bese

TEMYiZ KARARI

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan

son hikmin middetinde temyiz edildigi anlagidiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi goérusulip dustunuldu.

4180 sayih kanunun 30 uncu maddesinde kira muddetinin bitme-
sinden en az onbes giin evvel kiraci mecuru tahliye edecegini bil-
dirmezse mukavelenin bir sene igin uzatilmis sayilacagl ve mal sa-
hibinin mesken ihtiyaci sebebile ancak kira mukavelesinin hitamin-
da tahliye talebinde bulunabilecedi yazili olmasina ve meskensizlik-
ten dolay! acilan tahliye davasinin sozii gecen kanun maddesi hu-
kiim ve sarahati dairesinde tetkik ve halli icabetmesine gore husu-
si dairenin bozma karari varit ve ittibaa sdyan bulunmus iken yazi-
I bazi mutalaa ile i1srara karar verilmesi yolsuz ve mimeyyiz da-
vacinin bozma dilegi varit oldugundan temyiz olunan son hukmin
dahi Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan BOZULMA-
SINA ve asagida mufredati yazili 675 kurus temyiz ildmi harcinin

ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina 31/5/944 tarihinde oybirli-
gile karar verildi.

Vazife—Ticari muamele

Vakif paralar mudirlugince yapilan ikrazlar ticari mahiyette degildir.
(TK 1, Vakiflar nizanamesi 19,20)

Temyiz Mahkemesi Hukuk Umami Heyeti
Esas T/43—Karar 40

Déava: davacilar, murisleri 6li Dimitirinin middeaaieyh idareden
istikraz ettigi (1600) liraya karsi iki def ada yaptiklari teslimat yekd-
nuna nazaran bakiye (310) lira borc¢lar kalmis oldugu halde bu ten-

zilat yflpiimiyarak paranin tamami istenilmekte oldugundan icraen
vaki muarazasinin men'‘ine karar verilmesini istemistir.

Hikim: davacilann tediyatin 935—2676 Numarali icra dosyasiyle
vaki oldugunu iddia eylemislerse de,icradan gelen cevapta boyle bir
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dosyanin mevcut olmadigi bildirilmis ve ayrica da bu cihet isbat
edilmemis olmasina mebni davanin reddine dair verilen hikim in-
dettemyiz; Temyiz edenlerden Nikoliye ilam 17/1/941 Tarihinde teblige
ve temyiz talebini havi arzuhal 5/2/942Tarihinde kaydedilmis olmasina
nazaran Nikoli tarafindan middetin mirurundan sonra verilmis oldugu
anlasilan temyiz istidasinin reddine ve diger mumeyyizlerin kanuni
muddet icinde vermis olduklari temyiz istidalarinin kabulline karar
verildikten sonra bunlara hasren yapilan tetkikatta:Dava edilen vakif
paralar mudarlugi malhak bdtce ile idare olunan vakiflar umum
mudarligine bagh bir idare olup vazifeleri vakiflar nizamnamesinin
19 ve 20 inci maddesiyle diger bazi maddeler ve vakif paralarin ik-
razina dair talimatname hikumleriyle tayin edilmis olup ticari bir
muiessese mahiyetinde olmamasina ve ikrazat talimatnamesinin birici
maddesi geregince haVigten mevduat kabul etmiyerek sirf vakfa ait
paralari tenmiyeile mikellef bulunmasina ve bir sahsin kendisine ait
paralari suna buna ikraz etmek suretiyle nemalandirmasi nasil ti-
cari bir muamele degilse vakif paralar madurligunin de vakfa ait

paralan suna ve buna ikraz etmek suretiyle nemalandiriimasi da yi-
ne ticari muamelelerden sayilamiyacagina ve mezkdr idarenin ifa

etti%i_ IS umumi _ve hususi Banka muamelelerinden bulunmamasina
ve bir karz akdinin ticari olabilmesi icin istikraz olunan paranin ti-

caret iglerinde kullaniimak uzere istikraz e_dilmiioldug“]u_nun sibutu la.
zim gelmesine ve hadisede ise bdylebir iddia sepketmemis bulunmasina-

nazaran davanin riyeti ticaret mahkemesinin_vazifesi haricinde bu-
lundugu halde bu baptaki itiraz kabul edilmiyerek zabitnamede ya-

zil oldugu Uzere davanin reddine karar verilmesi yolsuz oldugundan
dolay1 bozularak mahalline iade kilinmakla: Yeniden yapilan muha-

keme sonunda; Bazi mitalaat serdiyle evvelki hikimde israra karar
verilmistir.
TEMYIiZ EDEN; Middei varisleri.
TEMYIZ KARARI

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; 1srari mutazammin olan son

hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorisulup dasdnaldu:

Hususi dairenin bozma karan varit olup uymak lazimgelirken

ilamda yazili sebep ve mutalaalarla israra karar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlar1 varit oldugundan temyiz olunan son hikmundahi

Hukuk U. M. K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozimasina ve
asagida mufredati yazili (GO0) kurus temyiz ildmi harcinin ilerde

haksiz cikacak taraftan alinmasina 31/5/944 Tarihinde cugunlukla ka-
rar verildi.

0
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Hazine avukati

Hazinenin Ucretli avukatlari mukayyet Ucretli ve serbest (cretli olmak (zere
ikiye a3rrlmis olup serbest Ucretli avukat Ucretli mistahdemlerden sayilmaz.

(2041 sayili K.)

Temiyz mahkemesi hukuk umumi heyeti
Esas 4-46-Karar 44

Dava: Muddeaaleyh muhakemat mudurliginde 125 lira Ucretle
avukat iken 20/4"929 tarihinde yulksek ticaret ve iktisat mektebi mu-
allimligine 35 lira asli maagsla tayin olunmus ve 19/5/934 de maas! 40
liraya ¢ikariimis ve 31/12/938 tarihinde mekteple aldkasi katedimis
ve mumaileyh 2041 No. I kanun mucibince muallimlik maasi 2—3
alinmasi lazim gelirken bu maasin tam olarak verilmis oldugundan
bahsile bu suretle fazla mehuzati olan 2245 lira 4 kurusun muma-
ileyhten tahsiline karar verilmesi talebinden ibarettir.

Hikim; tafsilati zabitname ve ilaminda yazili oldugu Uzere da-
vetiye ve giyap karari tebligine ragmen mahkemeye gelmiyen mid*
4ieaaleybin giyabinda yapilan muhakeme sonunda middeaaleyhin
35 lira maasla 29/4/929 tarihinde yuksek iktisat ve ticaret mektebine
tayin edildigi ve 19/9/934 de maasinin 40 liraya c¢ikarldigi ve fazla
mehuzatm 2245 lira 4 kurustan ibaret oldugu yiksek iktisat ve tica-
ret mektebinin ve ylksek mektepler muhasebecilijinin bu baptaki
tezkere ve hesap puslasi minderecatlarile anlasiimis ye 2041 No. li
kanun mucibince muallimlik maasini 2-3 miktarini almasi icabet-
mekte bulunmus olmasina mebni miiddeabih 2245 lira 4 kurusun
dava tarihinden itibaren yizde bes faizi ile birlikte mumaileyhten
tahsiline dair verilen hikim indettemyiz; déva haksiz alinan seyin
istirdadi talebinden ibaret olmakla ruyeti asliye mahkemelerine ait
olmasina ve hazinenin gerek haksiz olarak mal iktisap ettigi iddia
olunan muddeaaleyh hakkinda gerek hazinenin zararina sebep olan
memurlar aleyhinde dava hakki bulunmasina ve middeaaleyh asliye
mahkemesinde mahkemenin salahiyetine itiraz etmemis oldugu
gibi mururu zaman definde bulunmamis olduguna binaen vazife ve
salahiyete husumet ve mururu zamana matuf itirazlar varit bulun-
mamis isede hazinenin Ucretli avukatlari mukayyet Ucretli ve ser-
best tcretli olmak Uzere ikiye ayrilmis olmasina ve serbest Ucretli
avukatlarin ikibin kirk bir sayili kanunda yazilh tcretli mistahdemlar-
den sayilmiyacagina binaen middeaaleyh Vahidin ikibin kirk bir sayil
kanunun meriyeti tarihinden mektepten ayrildigi tarihe kadar ser-
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best Ucretli hazine avukatlarindan olup olmadigi tahkik olunarak
neticesine gore bir karar verilmek 1azim gelirken bu cihet tetkik
edilmeksizin yazili oldugu Uzere karar verilmesinden dolay! bozula-
rak mahalline iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme sonunda
bazi mutaldat beyaniyle evvelki hikimde i1srara karar verilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Middeaaleyh vekili avukat
Suklfe Ekitier

Temyiz Kararli

Durusma icrasl i¢in tayin olunan 7/6/944 tarihine misadif carsamba
ginl muayyen zamanda temyiz mustedisi vahit sayin ve aleyhine
temyiz olunan Istanbul maliye muhakemat midirligu namina avu-
kat M. Tevfik senocak gelerek hazir olup temyiz muddeti hakkinda
mumeyyezunaleyh vekilinin itirazi olmadigi ledessual ve temyiz arzu-
halinin muddeti zarfinda verilerek kaydedildigi bittetkik anlasil-
makla hukuk heyeti umumiyesince taraflarin sifahi izahlari dinlen-
dikten ve dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra icabl
gorusulip dusundlda.

Zabitname ve mevcut evrak miinderecatina gore hususi dairenin
bozma sebepleri varit ve ittiba gerekli iken ilamda yazili sebep
ve mutalaalarla 1srara karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari
bu itibarla yerinde goruldugiunden temyiz edilen son hiukmin de
Hukuk UM K. nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve
asagida mufredati yazili 905 kurus temyiz ilami karcinin ilerde
haksizr ¢ikacak taraftan alinmasina 7/6/944 tarihinde c¢ogunlukla
arark verildi.

Kaziyei muhkemenin tesiri
Evvelce husule §elen muhkem kaziye hilafine sahit dinlenerek muaddeabihiii’
mflddeaaleyhe aidiyetine karar verilemez.

(HMUK237)

Temyiz mahkemsi hnknk umumi heyeti
Esas 3-156—Karar 137

Dava: Hikmen kendisine ait olan 80 lira degerindeki tosununu’

muddeaaleyh tekrar alip go6tirmis oldugundan aynen olamazsa
bedelinin tahsili talebinden ibarettir.
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Hikdm; Middeabih Tosunun mtiddea aleyhe aidiyeti saha-
det ve yeminle sabit oldujundan middeaaleyhin tasarruf ve zilyed-)
lik karinesi de inzimam ettiginden ispat edilemiyen davanin reddine
dair verilen hukim indettemyiz; Dava olunan davanin evvelce mid-
deaaleyh tarafindan kendisinin oldugu hakkinda miuddeialeyhin
actigl davada davasini ispat edemiyerek o davada simdiki mudde-
inin yeminiyle halli mesele edilmis ve verilen kararda temyizen
tasdik kilinmis olduguna ve o davada middeabih olan dananin bu
davada middeabih olan dana oldugu da anlasilmasina gore evvelce
husule gelen muhkem kaziye hil&fina sahit islimaiyle dananin
muddeaaleyhe ait oldugundan bahsile karar verilmesi yolsuz oldu-
gundan dolay! bozularak mahalline iade edilmekle; yeniden yapilan
muhakeme sonunda: Bazi mutalaat beyaoiyle evvelki hikimde isra-
ra karar verilmistir.

Temyiz Eden: Muddei Tsa oglu Mahmut.

Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik; israri mutazammin olan
son hikmin muddetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gorisilip dastnildi;

Hususi dairenin bozma Kkarari varit olup uymak lazim iken
ilamda yazili sebep ve mitaladalarla i1srara karar verilmesi yolsuz
ve kanuna muhalif ve temyiz itirazlari varit oldugundan temyiz
olunan son hukmin de Hukuk UM K. nun 429 uncu maddesine
tevfikan Bozulmasina ve asagida mufredati yazili(675)kurus temyiz
ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 31/5/944
tarihinde Oybirligile karar verildi.

Ecri misil

Ecri mislin lGzumu igin muddeinin mutasrrif oldugu arsanin maksut olan men-
faatinden mahrum kaldiginin tahakkuku lazimdir.

Temyiz mahkemesi hahuk umumi heyeti
Esas 4/44 — Karar 43

Dava: Emlak ve eytam bankasi tarafindan kocasi 6lu Muzaffer
namina 22/9/934 tarihinde satilarak diger mirascilarin  miras ret
etmeleri dolayisiyle kendisine intikal ederek tapuya kayit ve tescil
edilmis olan arsa sekiz on senedenberi middeaaleyh tramvay sirketi
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tarafindan kumsandiklari, kazma ve kirek konulmak suretiyle isgal
edilmekte oldugundan bahsile murisinin uhdesine intikal ettigi tarih -
ten itibaren asliye besinci hukuk mahkemesince tesbiti delfliil yolile
taktir edilen ayda elli lira hesablle bes senelik ceman (¢ bin lira

ecri mislin dava tarihinden itibaren maafaiz tahsili talebinden iba-
rettir.

Hikim: Davacinin murisi Muzaffer namina 22/9/934 tarihinde ka-
yit ve tescil edilen arsanin mideaaleyh tarafindan fuzulen isgaline de-
vam olunarak sirketin hikimete devri tarioi olan 1/1/939 tarihine Kka-
dar imtidat ettigi muddeaaleyh vekilinia ikrari ve sahadet ve tesbiti-
delail yolile mahallinde yapilan kesfi havi raporlarla sabit olmus ve
miiddeaaieyhin sahitlerinin mezkdr arsanin matruk ve herkese acik bir
halde bulundugu yolundaki sahadetleri ecri misil hikmine mani teskil
etmemis ve ancak ikinci ehli vukufun verdikleri raporu tavzihan
durusmada vaki muitaldalarina nazaran muddeaaieyhin arsay1 kismen
isgalinden dolay! ayda takdir edilen yirmi lira ecri misil haddi iti-
dalde bulunmus olmakla 22/9/934 tarihinden 1/1,939 tarihine kadar
dort sene U¢ ay sekiz giin icin tahakkuk eden bin yirmi bes lira 3H
kurusun dava tarihinden itibaren faizile birlikte middeaaleyhden
tahsilde muddeiye verilmesine ve fazla iddianin reddine dair verilen
hikim indettemyiz; Middeaaleyh tramvay sirketi tarafindan dinlet-
tirilmis olan sahitler, ecri misli talep olunan arsanin herkese acik
bir halde olduguna ve yalniz sirketin degil sofor gibi bazi kimsele*
rin de istifadesine maruz bulunduguna sahadet etmelerine ve ecri
mislin 10zumu i¢in middeinin mutasarrf oldugu arsanin maksut olan
menfaatinden mahrum kaldiginin tahakkuku lazim gelmesine gore
muiddeinin mazkdr arsadan ne vechile intifa ettigi ve sirketin ilam-
da yazili sekilde arsadan istifadesi sebebile muddeinin intifama ha-
lel gelip gelmedigi tahkik olunarak tebeyyiin edecek bale gdre bir
karar verilmek icabederken bu cihetler tahkik edilmeksizin sirketin
ecri misil ile mesul ve mahkim edilmesi yolsuz oldugundan dolayi
bozularak mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme so-
sonunda: bazi muitalaat seydiyle evvelki hukimde israra karar ve-
rilmistir.

Temyiz eden ve durusma isteyen: Muddeaaleyh vekili avukat
Salvator Nardea.

Temyiz Kararli

Durusma icr«si igin tayin olunan 7/6/944 tarihine musadif car-
samba gunl muayyen zamanda tasfiye halinde Istanbul tramvay sir-
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keti tasfiye memurlar vekili avukat Salvator Naredea gelerek hazir
olup mimeyyezinaleyh Fatma Kadriye vekili avukat Ekrem Korkut'a

davetname teblig edildigi halde gelmedigi haber verilmekle mumai*

leyhin giyabinda ve hazir bulunan temyiz mustedisinin vicabinda
durusmaya baslanarak vekili mumaileyh Salvotor’un sifahi izahati

dinlendikten ve dosyadaki kagitlar okunup is anlasildiktan sonra ica-
b1 gorlsilip dustnuldu.
Taraflarin iddia ve midafaalarina ve zabitname ile dosyada mev-

cut evrak minderecatina nazaran hususi dairenin bozma karari varit
olup uymak icabederken ildmda yazili sebep ve mdutaldalarla israra

karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlar yerinde oldugundan tem-
yiz olunan son hikmin dahi Hukuk U M K nun 429 uncu maddesine

tevfikan Bozulmasina ve asagida mufredati yazih S07 kuru% temyiz
ilami harcinin ilerde haksiz ¢ikacak taraftan alinmasina 7/6'944 ta-

[(iTinéje cogunlukla karar verilerek mimeyyiz vekiline usulen tefhim
thndi.

Icar—Milli korunma [1]

Gayri muayyen middttie minakit Kiralarda millt korunma kanunu meriyetinden
itibaren gecen her sene nihayetinde muddetin nihayet buldugu kabul edilir.

(Milli KK 30)

Temyiz mahkemesi haknk nmnmt heyeti
Esas 3 186—Karar 161

~ DAVA: Gayri muayyenn middetle mahiye 15 liradan kiraya ver-
mis oldugu evde kendisi oturacagindan tahliyesi talebinden ibarettir.

Hikum: Gayri muayyen miuddetle minakit icarenin heniz gayri
munfesih ve binaenaleyh hitam bulmasi hasebiyle mucirin bizzat

ikamet mecburiyetinde kalmasindan dolayi tahliyesine imkani kanuni
hasil olmamasina mebni davanin reddine dair verilen hikim indet-

temyiz; Bu gibi ahvalde milli korunma kanununun meriyetinden iti-
baren gecen her sene nihayetinde middetin nihayet buldugu kabul

edile cegine gibre muddetin bu sekilde tetkik edilmemesi yolsuz oldu-
gundan bahsile bozulup iade edilmekle yeniden yapilan muhakeme so-

nu_n{ja bazi mitalaat beyaniyle evvelki hukimde israra karar veril-
mistir.

Temyiz eden: Miiddei vekili avukat Mehmet Oztiire

Temyiz Karari

Hukuk heyeti umumiyesince bittetkik i1srari mutazammin olan
son hukmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki

[1] 246. sahiiedeki karara da bitkiniz.
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k&gitlar okunduktan sonra icabi gortsultp dusunalda.

Bu kabil icar akillerinde Milli K Knun mer’iyeti tarihinden iti-
baren gecen her sene sonunda muddet nihayet bulacagindan héadi-
senin bu sekilde tetkik edilmesi l1azim gelecegine mebni hususi da-
irenin bozma kararina uyulmak iktiza ederken ilamda yazli sebep
ve mutalaalarla eski hukumde israra Kkarar verilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlari farit oldugundan temyiz olunan son hikmin dahi

Hukuk U M.K.nun 429 uncu maddesine tevfikan Bozulmasina ve asa-
gida mifredat yazili (675) kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz

glkal%a}k taraftan alinmasina 5/7/ 944 tarihinde cogunlukla karar
verildi.

Vazife — Ticari muamele
Tnsaat ve imalat taahhiidi ticari bir muamele olup ticari ahkama tabidir.

(TK 2, 20, 645)

Temyiz mahke”™mesi hukuk umumi heyeti

Esas T-147 — Karar 43

Dava;, arsasina %iden yolu iki sene zarfinda sulama ve katran-
I asfalt yapmagi taahhit eden davali isbu muddet iginde yapmamis
oldugundan iadesini kabul eyledigi 250 liranin vekalet ticretiyle bir.
likte tahsilini istemistir.

Hikim: Déava olunanin dava tarihine kadar yolun Blokajini ya-
pip sulama ve kartanli yol haline sokmadigi anlasiimis ve senet
munhasiran bedel mukabilinde insaat taahhidi olmayilp muayyan
muddet icin isin ifa edilmedigi takdirde paranin iadesini de muta-
zammin bulunmus olup yapilan kismin insaat bedelinden tenzili l1a-
zim geimiyecegine binaen muddeabih 250 liranin @b 7 vekalet Uc-
retiyle birlikte dava olunandan tahsiline dair verilen hukim Indet-
temyiz; Ticaret kanunurda mahsus hukim bulundukga ticaret dava-
larinda borglar kanunu bukumlerIDIn tatbiki cihetine gidilemiyecegi
ticaret kanununun birinci maddesi hikmi iktizasindan bulunmasina
ve taraflar arasindaki ihtilafin da ticari muameleden neset etmis bu-
lunmasina gore hadisede ticaret kanununun hikimleri dairesinde

dava edilene protesto teblig edilmek lazim gelip gelmiyecedi husu-
su tetkik olunduktan ve bu suretle davacitya dava acabilmek sala-

hiyeti gelip gelmedigi anlasildiktan sonra icabeden muamelenin ifa
olunmasi ve kararin verilmesi iktiza ederken bu cihetlerin dusunul-

memis ve tazminat talebedilmiyen hallerde taahhudln ifasina dave-
ti mutazammin ihtarname teblig edilecegine dair borglar kanununda

K
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hikim bulunmadigindan bahsile yazili oldugu tzere muamele ifa
ve karar ita edilmis olmasi yolsuz oldugundan dolayr bozularak
mahalline iade kilinmakla yeniden yapilan muhakeme sonunda: ba-
zI mutalaat serdiyle evvelki hikimde israra karar verilmistir. Tem-
yiz Eden: Middeaaleyh Kevork Malhas

Temyiz Karari

Hukuk: heyeti umumiyesince bittetkik 1srari mutazammin olan
son hikmin middetinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra icabi gortstlip distnaldi.

Ticaret kanunu hikimlerine gore hususi dairenin bozma kara-
rina ittiba edilmek lazim gelirken ildmda yazib sebep ve mitalaa-
larla israra karar verilmesi yolsuz ve temyiz itirazlari varit oldu-
gundan temyiz edilen son hikmin dahi Hukuk U. M. K. nun 429
uncu maddesine tevfikan BOZULMASINA ve asagida miifredati ya-
yazili 600 kurus temyiz ilami harcinin ilerde haksiz c¢ikacak taraftan
alinmasina 5/7/944 tarihinde cogunlukla karar verildi.

Istirdat — Sebepsiz mal iktisabi

Adap ve ahlaka aykiri bir maksadin husulu igin verilen seyin istirdadi caiz
degildir.
( BK 65)

Temyiz Mahkemesi Hnkuk Umumi Heyeti
Esas 4/45 — Karar 48

Déva ; Muivekkilinin  middeaaleyh il© birlikte ikamet etmekte
olduklari apartmanda cins ve miktari ve kiymetleri listede yazih es-
ya ile middeaaleyh ile birlikte bulunduklari sirada muvakkaten tak-
masina misaade ettigi ve istirdat edebildigi micevherlerden maada
middeaaleyh nezdinde kalj 1s olan pirlanta bilezik kol saati ile pir.
lanta inci ve yakuttan mamul bir Bros muvekkilinin mali musterasi
olup milkiyeti kendisine ait ve munhasir bulundugunu ve mivek-
kili ahiren bu apartmandan ¢ikmis ve kendisine ait emvali almak
istemis ise de muhalefet gérmis oldugundan bahsile muddeabih es-
yanin ihtiyati tedbir olmak Uzere yedi adle tevdiine ve mezkdr esya-

nin aynen olmadigi takdirde bedelen tahsiline karar verilmeli tale-
binden ibarettir.

Hikim : Tafsilatt  zabitname ve ildminda yazili oldugu Gzere
dinlenen sahitlerin sahadetlerine ve mibrez faturalar ile miuddea-

L3
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aleyh tarafindan muddeiye yazilan mektup mdinderecatlanna gore
muddeinin middeaaleyhi himayesine alarak Istanbula getirdigi ve
Demirag apartmaninin 4 No. lu dairesini isticar ettigi ve o tarihte
evli olan dav"acinin gen¢ olan middealeyhayi evine gétiirmesi mina-
sip olamiyacagindan apartmani middeaaleyh namina icar etmis ol-
dugu anlasilmis, apartmani gerek umumi kapisinin ve gerekse husu-
si kapisinin anahtari middei nezdinde olup kendi evi gibi bu daire-
ye girip ¢ciktiginin stibutu da bu apartmanin davaci tarafindan tutu-
larak muddeaaleyhanin iskanina tahsis kilindigi teeyy(t etmis ve
muddeinin kendi evi gibi girip ¢ikti§i bu apartmandaki esyay1 bazen
muddei bizzat ve bazen de parasini verip muddeaaleyh vasitasiyle
aldigr ve bunlarin  bedelini miiddeaaleyhaya emanet olarak verdigi
anlasiimis ve davacinm faturalarinda yazili olmiyan onbir kalem es-
yanin da parasi muddei tarafindan middeaaleyhaya verilip alindigi
sahadetle sabit olmus ve su suretle miiddeaaleyhin bu esyaya hig
bir suretle mulkiyeti teessus etmedigini gostermekte bulunmus ve
davacinm mezkdr esyaya zilyed bulunmamasina nazaran muddeaa-
leyhaya verilmis bir seyin istirdadi mevzuu bahis olmayip davacinm
da zilyed bulundugu esyaya middeaaleyhanin midahalesinin men’i
mevzuu bahis olmasina gére middeaaleyha vekilinin istinat ettigi
Borclar kanununun 65 inci maddesinin hadiseye vechi tatbiki goru-
lememis ve muddeaaleyh vekili muvekkilesi ile davaci arasinda met-
res rabitasi oldugundan bahsile esyanin mivekkiline bu maksatla
verilmis oldugu hakkindaki iddiasina gelince; gayri ahlaki bir mak-
sat ile iktisabi kanun himaye etmiyecegine gore muddeaaleyhanin
metres rabitasina miusteniden milkiyet iddiasi da sayani iltifat go-
rilememis oldugundan ceman 18481 lira 65 kurus kiymetinde mik-
tar ve mifredat ve cinsleri yazili esyaya vaki mudahalesinin men-
ile davacitya teslimine ve mezk(r esyanin tamamen veya Kismen
istihkak edilmis oldugu takdirde yazili bedellerinin muddeaaleyhten
tahsilUe davaciya verilmesine ve fazla hakkindaki iddianin reddine
dair verilen hukim indettemyiz; Sahadete, faturalara ve saireye ait
bltun itirazlar varit degilse de muhakemenin basindan sonuna kadar
yapilan tetkikat ile anlasilan ve dosya icinde bulunup hakkindaki
ceza takibi sirasinda middeinin alinan ifadesini havi musaddak va.
raka miinderecatindan ¢ikan hakikat,muddei ile muddeaaleyh arasin-
da Misirda basliyan ve 939 senesindenberi Istanbulda devam edege-
len ahldk ve adaba ve kanuna muhalif bir surette beraberce yasa-
mak igin, dava edilen seylerin muddei tarafindan bilhassa miiddeaa-

leyh icin ilizar ve tehiye ve onun istimaline terk ve tahsis kilinmis
oldugudur. 27/11/942 tarihini havi olan bu varakada muddei midde-
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aaleyh ile Misirda basliyan aléka ve miDasebeti dolayisiyle orada
kendisine ve anasina bir c¢ok masraflar ihtiyar ettigini ve nihayet
istanbula aldirarak kendisine bir ev tuttugunu ve yalniz mutbak
masrafi olarak ayda bin lira vermekle beraber buna ilaveten bir cok

masraflar yapip yardimda bulundugunu acikca sdylemekte oldugu
gibi muddei avukati tarafindan muhakemeye verilen 17/4/943 tarihli
layihada dahi bu cihetler beyan edildikten sonra mivekkilinin (mud-
deaaleyhe ancak birlikte bulunduklari middetce bu esyayr kullan*
mak ve takmak hakkini verdigi) sarahaten yazili bulunmustur. Ki
bu sarih ve Kkatl ifadeler iddia edilen esyaya davacinin degil
onun rizasiyle;middeaaleyhin zilyed bulundugunu gostermektedir. Bi.
naenaleyh mahkeme kararinda (middeaaleyhe verilmis bir seyin is-
tirdadi mevzuu bahis olmadigindan hadisede 65 inci maddenin yeri
olmadigina dair serdedilen mucip sebep vakiaya uygun degildir. Yu-
karda yazili ikrarlarla bu esya beraber yasamak icin middeaaleyhe
verildigi tahakkuk etmekte ve gene mezkdr layihada izah olundugu
uzere muddeaaleyhin baskalarile de miinasebet tesisine baslamasi
Uzerine esya ve micevherlerin iadesi dava olundugu anlasiimakta,
dir. Bu itibarla asil dava, dava arzuhalinin sarahatina gore oe istir-
dat ve iade talebinden ibaret olmakla mahkemenin (Bir seyin istir-
dadi mevzuu bahis degildir yolunda serdettigi mutalaat davaya da
muhalif bulunmaktadir. Evli olan muddinin beraber yasamak icin da-
va olunan esyayl muiddeaaleyhe verdigi bu suretle tahakkuk etmek-
te ve bunun iadesi de dava edilmekte olmasina gore Borglar K. nun
65 inci  maddesinin bu davaya tamami tamamina mutabakati zahir
bulunmakla mahkemenin bu maddenin bu davada yeri olmadig
hakkindaki mitalaasirin da kanuna muhalefeti meydandadir. Mahke-
me kararinda (gayri ahlaki bir maksat ile iktisabi kanun himaye
etmediginden mudcieaaleyh vekilinin bu rabitaya misteniden mulki-
yet iddiasida iltifata sayan degildir.) deye yazili sebep te dogru
degildir. Clnki burada middeaaleyh avukati tarafindan ahlaka ve
kanuna uygun olmiyan bir maksat icin verilen seyin istirdadi da-
vasl mesmu degildir, deye defi dermeyan olunmaktadir ki bu defi
65 inci maddenin ruhuna ve sarahatina mutabiktir. Clnk{ bu madde
alani degil vereni himaye etmemekte ve alanin yedinde aldigi seyin
kalmasini temin eylemektedir. Hulasa meselede tetkik mevzuu ol-
mas! icap eyleyen nokta dava olunanin iktisabi olmayip davaci-
nin yukarida izah ve tesbit olunan maksatla verdigini istildada hak.
ki bulunup bulunmamasidir. Bu kanuni hikimler goz énline alinma-
dan verilen hikkiim yolsuz oldugundan bahsile bozulup lade edilmek-

L
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le yeniden yapilan muhakeme sonunda bazi mutalaat beyaniyle ev-
velki hukumde 1srara karar verillmistir.

TEMYiZ EDEN VE DURUSMA ISTEYEN: Miuddeaaleyh vekilleri
avukat Tahsin Tirk, Ibrahim Nom.

Temyiz Karari

Durusma icrasi igin tayin olunan 28/6/944 tarihhine misadif car-
samba glnu muayyen zamanda temyiz mustedisi Zeynep Sitki veki.
li avukat Hamit Sevket Ince ve mumeyyeziinaleyh General Feridun
vekilleri avukat Necati Yalim ve Hayrettin Aybar gelerek hazir olup
temyiz muddeti hakkinda mimeyyeziinaleyh vekillerinin itirazlari
olmadigi ledossual ve temyiz arzuhalinin muddeti zarfinda verilerek
kaydedildigi bitetkik anlasilmis olmakla hukuk umumi heyetince
taraflarin sifahi izahlari dinlendikten sonra vaktin darligina binaen
muzakkereye devam olunmak Uzere baska bir giine birakilmasi ten-
sip ve mimeyyezinaleyh vekilerinden Hayrettin Aybara usulen tef-
himi icra kilind.

Bugln hukuk heyeti umumiyesincedava evraki okunup is an-
lasildiktan sonra icabi gorusilip dusunudd.

Déava evraki minderecatina ve taraflarin iddia ve mudafaalari-
na ve dinlenen sahitlerin ihbaratina ve sair delil ve karinelere ve
hikmdin istinat ettigi maddi ve kanuni sebeplere nazaran middeabih
meyaninda bulunan mobilya ve diger esyaya miteallik 1srar karan
usul ve kanuna muvofik olup bu cihete miteallik temyiz itirazlari
varit deQilse de middeabihin bir kismini teskil eden hulliyati, evli
bulunan davacinm adap ve ahlaka mugayir bir surette beraber ya-
samak Uzere davali Zeynep Sidkiya verdigi ve bunlara mumaileyha.
nin zilyed bulundugu mevcut delil ve karinelerle stbut bulmus ol-
dugu cihetle Borglar K. nun 65 inci maddesi hikmince adap ve ah-
laka mugayir bir maksadin husuli zimninda verilen bu hulliyat
davalinin iade ile mukellef tutulamiyacagina binaen hususi dairenin
bozma kararinin hilliyata mateallik kismina ittiba gerekli bulundu-
gu halde mahkemece bu cihet hakkinda da eski bukimde israr ka-
rari verilmesi yolsuz ve usul ve kanuna muhalif ve bu noktaya ma-
tuf temyiz itirazi varit gérulmuas 6ldiginden temyiz olunan hiukmin
hilliyata muteallik kisminin Hukuk U. M. K. nun 429 {nci madde-
sine tevfikan BOZULMASINA ve asagida muf/edati yazili 870 kurus
temyiz ildami harcinin ilerde haksiz gikacak taraftan alinmasina /5/7
944 tarihinde c¢ogunlukla karar verildi.
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DAIRE KARARLARI
Sahit — Vedia

1 — Kan koca arasinda cereyan eden muamele ve munasebetlerde muiddeabi*
hin mikdari nazara alinmiyarak sahit istimal caizdir.

2 — lda akdinin tekevvini icin mustevdein mudi tarafinda verilen seyi ka-
bul ve onu emin bir mahalde hifz etmegi deruhte etmesi sarttir.

(BK 465, HMUK 248)

Temyiz Mahkemesi 4. Haknk Dairesi
Esas 1243—Karar 1438

DAVA: Middeaaleyoe saklamak ve talebinde iade eylemek sure-
tiyle U35 haziraninda tevdi ettigi 10 adet birer ve bir adet iki bu-

%l_]kluk ki ceman 12 bucuk madeni lirayr aradaki evlilik akdinin fes-
inden istifade ederek talebine ragmen vermediginden bahsile 12

buguk altun liranin aynen muddeaaleyhten tahsili talebinden iba-
rettir.

KARAR: Tafsilati zabitname ve ilaminda %azm oldugu uzere ta-
raflarin iddia ve midafaalarina ve sahidlerin sahadetleri ve davacimn

mtemmim yeminine nazaran dava sabit goriilmus olmakla mtddeabih
on madent birer lira ve bir adet madeni 1ki bucuk liranin mevcut ise
ayn» n d_e(?ils_e bedeli olan dort yiz elli liranin middeaaleyden tah-
silde middeiye verilmesine karar verildigini mutazammindir.

TEMYiz EDEN: Miiddeaaleyh vekili avukat Rafi Oralkan
Temyiz Kararl

Temyiz talebinin muddeti icinde oldugu anlasildiktan sonra dos-
yadaki butin kagdtlar okunup esasa girisildi:

Karl koca arasinda cereyan eden muamele ve minasebetlerde
mutlak surette yani middeabihin miktari nazara alinmiyarak sahit is-
timal caiz bulunmus oldugundan sahit istimainm caiz olmadigina dair
serdoluna nitiraz varit degilse de; taraflar arasinda, evlilik rabitasi-
mevcut oldugu sirada davacimn iddia olunan altunlari middeaaleyh
karisina vererek«al sunu sakla» dedigi sahadetle sabit bulunmustur.

Bor¢lar kanununun 463 tincti maddesinden anlagildigi Gzere ida akdinin
tesekkulu igin mustvdein mudi tarafindan verilen seyi kabul ve onu

emin bir mahalde hifzetmegi deruhte etmis olmasi sart olup koca
tarafindan al sunu sakla diye verilen seyi alarak munasip bir ma-

halle koymus olan karinin onu hifzetmegi deruhte etmis sayilamiya-
cagl ve binat"naleyh kar1 koca arasinda cereyan eden bu gibi mua-

melelerle ida akdi tekevvin etmiyecegi nazara alinmiyarak yazili
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oldugu sekilde karar verilmesi ve sureti kabule gore de altnnun tev-
di tarihindeki kiymetinin usulen tahkik ve tesbiti ile o tarikteki kiy-
metine hikim verilmek lazigelirken bu lizuma da riayet olunmama-
sI yolsuz ve itirazlar bu itibarla varit bulunmus olmakla hiikmiin (BO-

ZULMASINA) ve asagida yazili temyiz masrafinin ilerde haksiz ¢i-
kacak taraftan alinmasina [1 5/944 tarihinde ittifakla karar verildi.

Temyiz kabiliyeti

Muhakeme esnasinda Hakime minasip olmiyan sozler sarfi Uzerine verilen ka-
rarin halen temyiz kabiliyeti yoktur.

(HMUK 150)

Temyiz Mahkemsi 1. Hafcnk Dairesi
Esas 234—Karar 1782

Karadeniz ereglisinin Sleymanlar mahallesinden Dostum oglu Ala-
addin Yarin ayni mahallesinde mukim kardesi Ibrahim Yar aleyhine
ikame eyledigi senet iptali davasindan dolayi yapilmakta olan muhake*
me esnasinda davaci Alaaddin Yar dava mevzuu ile alakasi ve mina-

sebeti olmadigi halde hakime karsi beni gegenlerde kovdun sahitle-
rimde var ve aleyhinde dava »¢tim takibati kanuniye yaptiriyorum

diye munasip olmiyan séz sarf etmis oldugu yeminle dinlenen sa-

hitlerin sahadati ve tutulan zabit varakasile sabit oldugundan sugc-
lunun hukuk usulii muhakemeleri kanununun 150 ioci maddesinin

ikinci fikrasi mucibince bes giin muddete hafif hapsine dair Kara-
deniz Ereglisi hukuk hakimliginden sadir olan 16/10/943 tarihli ve
364 No lu ilamin temyizen tetkiki davaci Alaaddin Yar tarafindan

verilen arzuhalle istenilmis ve bu baptaki dosya karadeniz Ereg
lisi asliye hukuk hakimligince Eregli Cumhuriyet middiumumili

gine tevdi ve Karadeniz Ereglisi Cumhuriyet muddeiumumiligi tara
findan dahi temyiz mahkemesi Cumhuriyet bas muddeiumumiligine
irsal olunarak oraca temyiz olunan hikmin asliye hukuk hakimli-
ginden verilmis ve esas davanin tetkiki de temyiz dordinci hukuk
dairesine ait bulunmus oldugundan bahsile mezk({r dosya temyiz
dordinct hukuk dairesine tevdi edilmis ve dordincu hukuk daire-

sinden de aidiyeti hasebiyle daireye verilmis olmakla bittetkik gere-
gi muzakere olundu:

Karar

Bu sekildeki kararin halen kabiliyeti temiziyesi olmadigindan

temyiz istidasinin REDDINE ve 870 kurus temyiz masrafinin temyiz
edenden alinmasina 13/Mayis/944 tarihinde ittifakla karar verildi.
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