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Birinci kisim

Cezal mes’uliyeti olmiyan kuigcukler hakki
terbiye ve islah tedbirleri

Ceza Kanunumuzun kabul ettigi sisteme gore kiguklik mes"uli
yeti kaliiran sebeplerden biri olarak kabul edilmistir.  Fiili isledigi
zaman onbir yasini bitirmemis olanlar hakkinda takibat yapilamaz
ve ceza verilemez. Onbir yasini bitirmemis kugcuklerde irade ve tem-
yiz kabiliyetinin bulunmadigi farzedilmistir. Bunlarda irade ve temyiz
kabiliyeti mevcut olsa dahi kanuni ve mutlak faraziyeye , gére yok
kabul edilir.

Kanunumuz ikinci devredeki yani onbir yasini bitirmis ve fakat
hentiz onbes yasini bitirmemis olan kugclklerin cezai mes’uliyetinin
olup olmadiginin tayinini onlarin farik ve mimeyyiz olup olmama-
sina baglamistir. E§er kigik sugu isledigi sirada temyiz kudretine
malik degilse hakkinda hi¢ bir ceza tertip olunamaz. Eger farik ve
mimeyyiz oldugu anlasilirsa cezasi indirilerek verilir [I].

Her ne kadar farilk ve mimeyyiz olmadigl kanunca kabul edilen
veya tetkikat neticesinde anlasilan bu kiguklere ceza verilemez
ise de isledikleri® suclar onlardaki koti ahlaki temayulleri ve sug
istidadini  gosterdigi icin basi bos birakilmalari da dogru degildir*
Bunlar hakkinda bazi terbiye ve i-lah tedbirleri alinmasi hem k-
cugin hem de cemiyetin menfaati iktizasindandir. Ceza kanunumu-
zun 5k maddesinin ikinci fikrasi “Fiil kanunen bir seneden ziyade
hapis cezasini veya daha agir bir cezayl mustelzim bir cirim o’du-
gu taktirde middeiumuminin talebi Uzerine mahkeme reisi gocugun,
istirdadi kabil tedabirden olmak ve onsekiz yasini gegcmiyecek mid
detle mukayyet bulunmak Uzere terbiye ve islah igin devlet idare

[il Ru minasebetle Temyiz Mahkemesinin “fark ve temvizin tayini fen ve ihti-
sasa taallOk eden mesailden oldugu halde mahkemece resen bittakdir karar ittihaz
olunmasi yolsuzdur® seklindeki ictihadini »TM. 2. CD: 2/2/i927 N. 292, Temyiz Karar®
lart 1921. Cilt 4, S. 96} ve Prof, Tahir Taner {Ceza kuhuku ve Turk ceza kanunu
serhi, istanbul, 1937, S. 327) ile, Dr. Faruk Erem’m (Ceza hukuku o6ninde suclu
cocuklar. Ankara, 1940, S. 23) buna muhalif olan noktai nazarlarini kaydedelim.

Bu vesile ile biz de, ceza mevzuatindaki son temaydullere gbre sug isliyen co-
cuklar hakkinda tedbir almak icin onlarda temyiz kudretinin mevcudiyetini aramak
meselesinin gittikge terkedilmekte oldugunu, cinki gocuklarda eksik olanin temyiz
kabiliyetinden ziyade kendine hakim olabilme kabiliyeti oldugunun anlasildigim ha-
tirlatmak isteriz.
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veya murakabesinde bulunan bir muesseseye konmasini veyabut
takayyut ve nezarette teseyylp ve ihmal ile bir ctirim islemesine
meydan verirlerse kendilerinden ikiyliz liraya kadar cezaylr nakdi
alinacagl ihtan ile ana baba veya vasiye teslimini emreder* demek-
tedir.

Plili isledigi zaman onbir yasini bitirmemis olanlar hakkinda
ceza verilemedigi gibi bunlar hakkinda cezai takibat da yapilamaz.
Mamafih bir hazirlik tahkikati yapilmahdir ki fiilin cocuk tarafindan
islendigi ve kicugin onbir yasini bitirmemis oldugu anlasilabisin.
Bunlar sabit olunca hazirhk tahkikatinda takibata mahal olmadidina
ilk tahkikatta talepnamenin reddine veya son tahkikatin agilmasina
mahal olmadigina karar verilecektir. Durusma esnasinda suclunun
on bir yasini bitirmedigi tahakkuk ederse davanin dismesine karar
verilmek icap eder.

Kicigin onbir ile onbes yas arasinda olmasi halinde eger farik
ve mumeyyiz olmadigi anlasilirsa yine ayni kararlarin verilmesi 1&-
zim gelecegini duslnuyoruz.

Hazirhk tahkikatinda kicugun farik ve mimeyyiz olmadigini an-
liyan middeiumumi ademi takibata karar verecektir. Sorgu hakimi*
de ya ilk tahkikatin acilmasi talebinin reddine (CMUK 173) yahut
da ilk tahkikat sonunda son tahkikatin acilmasina mahal olmadigina
(CMUK 197) karar verilebilecektir kanaatindeyiz.

Gayri mes’ul kugukler hakkinda tedbir almaga salahiyeti! mah-
keme reisi yapacag! tetkikati her tirli merasimden ari olarak ga-
yet sade ve basit bir sekilde icra edecektir. Cocuk mahkeme salo-
nuna c¢ikanlmaksizin resmi elbisesini giymemis olmasi iktiza eden
reisin odasina veya mizakere odasina goturilmeli ve reis c¢ocukla
bir baba ogul gibi konusmalidir. Zaten kanunun bu isi mahkeme heye-
tine vermeyip mahkeme reisine vermesi de bu disincelere dayan-
maktadir [1]. Temyiz Mahkemesinin «onbir yasini ikmal etmiyen

[1] TANER (Tabir); Ceza hulcuku ve Turk ceza kanunu serhi. istanbul, 1937,
S. 332
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ceraim eshabilim sarahati kanuniyeye asliye cezi™ (ialikethw
sinde alenen ierayi muhakemesi yolsuz* lui"» [IJ seklindeM Kkarari
daha ziyade on bes yasindan kucuk olanlari a d urusmalarmin gMi yapi
lacagi hakkmdaki usuliin 375. maddesine | stMat etmektedir.

Durusma esnasinda kicugun fank ve m 'Umey”iz olmadigi atUa-
siipca mahkemenin davanin dismesine kari r vermC#si lazimdir. Eger
bu karari veren mahkeme asliye mahkemesi degilse evrakin asliye
ceza hakimligine tevdi edilmek Uzere C. MOd deiumumli®gine teslimi-
ne karar verecektir. Eger disme kararini ve ren asliye n”ahkemesi
ise ve c¢ocuk isleri ile mesgul bir diger asliye ceza mahkemv'-si varsa
yine dosyanin oraya gonderilmesine karar veriImelidir. Yoksa, reis
Veya hakim tedbirlere bizzat karar verir. Bu bahse ilerde tedb.”rleri
tatbika vazifeli makami tetkik ederken avdet edf-cegiz.

Ceza hukukunda maéanevi mesuliyeti kabul eden klasik ve yem
klasik mekteplere gore irade ve temyiz kabiliyetine malik olusiyan
suclular hakkinda alinan tedbirler ceza degil, emniyet tedbirleridir.
Ceza degillerdir, cinku faillerinin cezal mesuliyet ve ehliyetleri yok-
tur. Emniyet tedbirleridir, ¢iinkii emniyet tedbirinden umumiyetle an-
lasilan ménaya gore bu tedbirlerin tatbiki igin failin cezai mesuliyeti
aranmaz, onun tehlikeli olmasi kafidir.

Ceza vermek hususunda kanuni mesuliyet prensibini kabul eden
pozitivist sisteme goére ise ceza ve emniyet tedbiri arasinda bir fark
yoktur, cinkd her ikisi de suc¢lu hakkinda sug¢ dolayisiyle alman ve
onun tehlikeli sahsiyetine uydurulan mdieyyidelerdir.

Emniyet tedbirleri ile cezalar arasindaki muinasebetleri bir bas-
ka yazimizda inceledigimiz icin bu husustaki nazari minakasalara
burada girmek istemiyoruz [2] Yalniz eski ménada cezalarin suclu-
lukla mucadelede kéafi gelmediginin ilk defa kicuklerde farkina va-
rildigmi ve cezai mesuliyet yasinin yukseltilerek cocuklarin eski
ceza sistemlerinden kurtariimasina calisildigim bir kere daha kay-
dedelim.

Kisacasi, gayri mesul ktcukler hakkinda alinan tedbirler ister
yeni manada ceza, ister emniyet tedbiri adini tasisin, bir terbiye
ve 1slah tedbiridir. Har halde eski manada ceza degildir.

[1] TM.2.CD; 30/10/1937 tarih ve 2739 sayili karar {Temyiz Kararlari 1937"
Cilt 5, Kisim 2, s 106)

[2] KUNTER (Nnrullah); Emniyet tedbirleri. (Adliye Ceridesi 1942, a. 7r>6)
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Bu bakimdan tekerriire esas olamaz. Kaldi ki on bes yasini bi-
tirmemis farik ve mimeyyizlere indirilerek verilen cezalar bile te-
kerrure esas teskil etmemektedir (CK 54, son fikra).

53. Maddedeki tedbirlerin ittihazi hakkindaki kararlar kabili tem-
yiz degildir [I].

Gayri mesul kugikler hakkinda kanunun kabul ettigi tedbirler-
den birisi kigugin devlet idare veya murakabesinde bir muesseseye
konulmasidir. Kanun bu miuesseseye kicugun terbiye ve islah icgin
konulacagini kaydettigine gore bu ratesseselerin suglu ¢oguklarm
terbiye ve islahini g6z ondnde tutan ve onlarin ruht ve uzvi husu-
siyetlerine uyan bir rejim tatbik eden hususi bir miessese olmasi
gerekmektedir. Yoksa cocuklarin her hangi bir miesseseye yerlesti-
rilmesi dogru degildir. Mamafih baska turlt disunenler de mevcut-
tur. Meseld deniyor ki [2]: «Bu muessesenin nasil bir miessese ol-
dugunu kanun tasrih etmemis ise de terbiye ve islah icin demesine
gbre bu raaksadla acilmis bir miessese olmak lazim gelir. Boyle
bir miuessese cocugun sinnine gore leyli, ana ve sair devlet idere-
sinde olan mektepleri murat etmek — mahsus bir muessese olma-
dikca - cocugun lehinde ve kanunun her halde maksadi dahilinde-
dir. Ve boyle murat olundugu takdirde ¢ocugun bulundugu mahalde
ve civar vilayetlerde bdyle mektep bulunursa ve bdyle olursa bu
tedbiri geri almaga da lizum kalmaz». Temyiz Mahkemesi, sug isle
mis cocuklarin yati mekteplerine konulmasini kabul etmemis ve bunu
«minhasiran cocuklarin talim ve terbiyesi ile istigal edip mucrimi-
nin terbiye ve islahi ile aldkadar olmiyan yati mekteplerine bu
kabil kuguk mucrimlerin sirf karari mahkeme icabi olarak kabulu
mektep idare ve nizamatinca bir emri ralizem ve zaruri bulunma-
masina ve esasen bu sureti hareket vazii kanunun esas maksadini
dahi teskil etmemesine gore» yolsuz bulmustur [3]. Prof. Tahir

Taner fazla olarak bu suretle hareketin hem suglu ¢cocuk hem de
mektepteki diger ¢cocuklar igin fena olacagini séyliyor, suclu cocugun
damgali gibi kalacagini, digerlerinin de kotu itiyatlar kazanabile-
cegini sebep olarak gosteriyor [4].

(t) TM.C.1JH: 10/1/1938, E 259, K 2 (Kenml Bora, 3. tabi, s. 58)

[2] NAZMI (Mustafa): Yeni Turk ceza kanunu serhi, 1926, Cluz 1,5.17.3

[3) TM.2.CD* 310 1927 tarih ve 28.39 sayili karar {Temyiz kararlari 1921
ciit 6, kisim 2, s. 106)

f4] TANER (Tahir); « g.e..s, 328
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Mdiesseseye koyma tedbiri 53. Maddenin dedigi gibi « onseki:*
yasini gecmiyecek muddetle mukayyet bulunmak tzere» alinacaktir.
Bizim bundan anladigimiz méana alinacak tedbirlerin hi¢ bir suretle
onsekiz yasini gecemiyecegidir. Yoksa ¢ocugun muessesede ne ka-
dar kalacaginin muhakkak tasrih edilmesi 1azim degildir. Eger
hakim bu muiddeti tasrih etmemisse kanunun kabul ettigi muddeti
kabul etmis demektir. Bu taktirde kicugun onsekiz yasina kadar
miessesede kalmasi lazim gelecektir. Zaten bu tedbirler daima geri
alinabilen tedbirler oldugu icin muddetin - &zamisinin  sarih  veya
zimni surette tdyini mahzurlu da degildir. Bu bakimdan Temyiz
Mahkemesinin «islahhanede ne kadar middet kalacaginin ademi tas-
rihi muhalifi kanun ve mucibi nakizdir» seklindeki kararina [1] is-
tirak edememekteyiz.

Memleketimizde gayri mes'ul kiigiklerin génderilecedi devlet idare
veya murakabesinde bir miessese hentiz mevcut degildir. Cocugun
hayir seven aile ve kurumlara yerlestirilmesi tedbiri kanunumuzca
kabul edilmedig@i icin bu giin tatbik olunan yegane tedbir cocugun
ana baba veya vasiye tesliminden ibaret kalmaktadir.

Mahkeme reisi cocugun ana babaya veya vasiye teslimini emrede-
bilir. Ayni zamanda bu kimselere sayet takayylt ve nezarette tesey-
yup ve ihmal ile kiicgin bir ctriim islemesine meydan verirlerse ken-
dilerinden ikiylz liraya kadar cezayi nakdi alinacagini da ihtar eder.

Ana babanin vaziyeti iyi ise ve ¢ocugun yas ve sair bakimlarindan
ana babaya ihtiyaci varsa bu tedbirin tercih edilecegi stiphesizdir.
Fakat, biz umumiyetie bu tedbirin faydasi hakkinda siphe ve te-
reddit duymaktayiz. Bir kere, yukarda da isaret ettigimiz gibi, bir
ikinci tedbir hakikatte mevcut degiidir ki tercih imkani mevzuu ba-
his olsun. Nihayet, ekseri halde cocugun ana babasi istenilen dikkat
ve'ihtimami gdstermis olsalardi cocugun ilk sugu islemesine mani
olurlardl. ikiytz liraya kadar para cezasi korkusu ile daha iyi
hareket edeceklerine, cocuklarina iyi terbiye vereceklerine, onlarin
islahina calisacaklarina inanmak biraz muaskuldir.

Yeni Italyan kanunu ana babasina veya cocuga bakmakla mi-
kellef kimselere veya ictimai yardim mtiesseselerine cocugun tevaii
mumkiin olan hallerde nezaret altinda serbestiye karar verilmesini
kabul etmistir (Madde 2.82). Nezaret altinda serbestiye tabi tutulan

[1] TM.2 CD; 30/ 10/1927 tarih ve 2839 sayili karar. Temyiz kararlari 1937
cilt 5, Kisim 2, S. 106
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kiclUkler mahkemece tayin edilen hususi sahislar ve hayir ve yar-
dim cemiyetlerinin daimi nezaret ve mirakabesi altinda bulunur.

Kanun bir muesseseye tevdi tedbirinde miiddetten bahsettigi halde
ana baba veya vasiye teslim halinde bu takayyit ve nezaretin ne
kadar devam edecegini bildirmemistir. Bir fikre gore onbir yasini
doldurunca fail icin mdistakillen cezai mes’uliyet basliyacagindan
takayyit ve nezaret de on bir yasini dolduruncaya kadar
olmak lazim gelecektir [1]. Biz ¢cocugun mugcssesede on sekiz yasina
kadar terbiye ve islah edilecegi hakkindaki hikimden istidlalen
cocuga bakmak ve onu yetistirmekle mikellef olanlarin en asagi bu
yasa kadar kucukler Uzerinde takayylt ve nezaretlerini devam
ettirmeleri icap edecegini saniyoruz. Mamafih mahkemenin daha
kisa bir middet tayin edebilmesine bir méani olmadigi gibi ¢ocugun
daha evvel islahi halinde de tedbirin geri alinmasi daima mimkiin-

dar.

Cocuklarin ana babaya veya vasiye tesliminde C. muddeimumi-
sinin bir taahhitname almasi lazimdir (Meriyet Kanunu 16).

Kdigukler hakkinda alinan terbiye ve islah tedbirleri kanunun
sarahatina gore istirdadi kabil tedbirlerdendir. Kanun bu suretle
kicukler hakkinda verilen bu kararlar icin kaziyei muhkeme pren-
sibini kabul etmemis ve bu suretle alman tedbirlerin kiicigin ihtiyag
ve menfaatine daima uygun tutulabilmesini temin etmek istemistir.
Cocugun 1slah olmasi halinde luzumu kalmiyan bir tedbir diger bir
kararla geri alinabilecektir. Bu istirdat tedbiri emreden merci tara-
findan yapilacaktir [2].

Tedbirin bisbitin geri alinmasi kabil oldugu gibi degistirilmesi
de mumkin olacagr kanaatindeyiz. Mesela ana baba veya vasi ken-
dilerine teslim edilen ¢ocugun terbiyesinde agir bir surette ihmal ve
lakaydi gosterirlerse bu ihmal neticesinde kigugun bir cirim isle-
mesini beklemeden hakimin kararinin geri alarak ¢ocugun bir miies-
seseye konnlmasina karar verebilmesi kanunun ruhuna uygun olacaktir
diye dusunmekteyiz.

Mahkemenin ana babasina veya vasisine teslim etligi kucik bir
suc islerse durusma ic a edilip mahkamiyet karari verilebilecek midir?
Temyiz mahkemesi bu taktirde usuli dairesinde kanuni mercie miira«

[1] NAZMT (Mustafa); s. g. e. S . 174
[21 TM.I.CD : 22,2/1940 tarih ve 465/465 sayili karar (Kemal Bora,S. 58)
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caat iktiza ettigi ve tedbir kararinin kanuni merasime uygun olarak
istirdat ve refedilmesi ve ondan sonra durusma icrasi ile mahkdmi-
yet karari verilmesi lazim geldigi mutaldasinda bulunmustur(l].

VII

Cezal mesuliyeti olmiyan kicukler hakkinda terbiye ve islah
tedbirlerinin alinmasi icin kigugun hakikaten terbiye ve 1slaha muh-
ta¢ olmasi, hususi bir rejime tabi tutulmasi zaruri bulunmasi lazimdir.
Diger bir soyleyisle kicuk ictimai bakimdan tehlikeli olmalidir. Yeni
Italyan kanunu yas meselesini sucun islendigi ana nazaran hallettigi
halde ictimai tehlikeliligi suclunun hikim anindaki vaziyetine gore
tayin etmektedir [2], Hakim kuclugun tehlikeliligini bilhassa fiilin va-
hametine ve kicgugun beraber yasadigi ailesinin ahlaki durumuna
gore tesbit eder. Fakat bazan da o fiile tayin edilen cezanin muayyen
bir agirlikta olmasini kanun tehlikeliligi gésteren bir hal olarak ka-
bul etmis ve hékimin takdir hakkini takyit etmistir. Bu takdirde ted-
bir alinmasi zaruridir ve hattd nezaret altinda serbesti tedbiri de alina-

mayip ¢ocugun U¢ seneden asagi olmamak Uzere bir islah miesse-
sine konulmasi icap eder.

Bizim kanunumuz kiacugin tehlikeliligini tayin etmek Uzere yal-
niz sugun agirhgini élgt olarak almis ve sugun agirhgini 6lgmek icin
de o suca kanunen verilen cezayi "6z 6ninde tutmustur. Eger fiil
kanunen bir seneden ziyade hapis cezasini veya daha agir cezayi
mastelzim bir cirim ise kucik tehlikelidir ve hakkinda islah ve ter-
biye tebbiri almak lazimdir denilmistir.

Eski Italyan kanunu tedbirin ittihazinda hakimi serbest birakmak-
ta ve bu itibarla hakim kiacugun ailevi vaziyetini de nazara alabil-
mekte idi [3], Bizim kanunda emredebilir yerine emreder denildigi icin
hékime boyle bir takdir hakki verilmemistir. Bu itibarla hdkimin el n-
de su¢ agirhigr gibi objektif bir élciiden baska bir sey maalesef bu-
lunmaktadir. Cezasi muayyen hadden yukari olan fiilleri isliyen k-
cUkler hakkinda tedbir alinmasi mecburidir. Hakim yaliniz iki ted-
birden birini secerken suibjektif bakima da ehemmiyet verilecektir. Tatbi-

katta tedbir adedi bire indigi icin bu salahiyetten de istifadeye imkan
bulunmamaktadir.

[1] TM.L.CD ; 22/2/1940 tarih ve 465/465 sayili karar (Kemal Bora, S.58)
[2] MANZINI (V.); Trattato di dirilto penale. Cilt 2, S.65
[3] MATNO ; Ceza kanunu Serhi, cilt 1, S.227
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Ikinci kisim

Terbiye ve 1slah tedbirlerini tatbik
ile vazifeli makam

Vi

Kanunumuz 53. maddesinde terbiye ve islah tedbirlerini tatbik eden
makami gostermek icin «mahkeme reisi" tabirim kullanmistir. Bu mip-
hem tabirin neyi kasdettigini tayin ve tesbitte ihtilaflar cikmistir.
Temyiz mahkemsi Ceza Umumi Heyeti 26/6/1933 tarih ve 152/155 sa-
yili bir kararinda bu maddedeki reis tabirinin davayi riyet edecek
ceza mahkemesi reisine matuf olduguna ve bu tedbirleri almaga karar
vermenin sucun vuku buludugu mahaldeki ceza hakimine ait bulun-
duguna karar vermistir [1]. Ceza hakimi tabirinin kullanilmis olma-
sindan eQer asliye ceza mahkemesi vazifeli' ise asliye reis veya ha-
kiminin, eger agir ceza mahkemsi vazifeli ise agir ceza reisinin, ve
eger sulh mahkemesi vazifeli ise sulh hakiminin karar verebilecegi
anlasilmaktadir [2]. Temyiz Mahkemesi Ceza Umumi Heyeti 10/1/1938
tarih ve 259/6 sayili diger bir kararinda da ceza mahkemesi reisleri-
nin 53. maddeye gore ittihaz edecekleri tedbirlerin kabiliyeti temyi-
ziyeyi haiz olmadigini séylemis ve bu reisleri tabirini kullanmakla
asliye ve agir ceza reislerinin kasdedildigi ve sulh hakimlerinin harig
tutuldugu belirtilmistir.

Son zamanlarda Temyiz Mahkemesi Dordinct Ceza Dairesi 53.
maddedeki tedbirlerin ittihazinin mezkdr kanunun 58. ve Meriyet
kanununun 13. maddeleri delaletile hukuk hékimine ait vazifelerden
olduguna karar vermistir [3].

Goruliyorki mahkeme reisi tabirinin neye matuf oldugu hakkinda
tekrrtir etmis bir ictihat mevcut degildir ve meselenin tevhidi ictihat
yolu ile halli zaruri goérilmektedir.

~ Bir kere de mehaz kanundaki vaziyeti tetkik edelim, 1889 tarihli
Italyan kanunu 53. maddesinde bu tedbirlerin hukuk mahkemesi reisi
tarafindan alinacagi tasrih edilmistir. 54, maddesinde de farik ve

.....

muvakkat agir hapis veya bir seneden asagi olmamak (zere bapLs

[1] TM. C. UH : Temyiz kararlari (Ceza heyeti umumiyesi) 1930—1984,7>.52b
[21 TANER (Tabir); s. g.e. S. 329
[3} TM. C. UH ; (Kemal Bora, S.68)
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cezasini mistelzim bulundugu taktirde hakim bundan evvelki mad-
denin ikinci fikrasinda yazili tedbirlerden birinin tatbikini emredebi-
lir, denilmekte oldugundan davaya bakan vazifeli mahkeme tedbirlere
karar vermektedir. Bu suretle onbir yasini bitirmemisler hakkinda-

ki tedbirleri hukuk hakimi ve onbir ile onbes arasindaki gayri
mumeyyizler hakkindaki tedbirleri de ceza hakimi tatbik etmektedirler
Ll]. On bir yasindan kucukler hakkindaki tedbirlerin alinmasi salé-

hiyeti hukuk mahkemesi reisine verilmesi sebebi olarak su ¢ sebep
ileri strulmektedir [2]:

1) Ortada bir cilrim yoktur.
~ 2) Kanunu medenin 221 ve 222. maddeleri mucibince ayni haki-
min salahiyetine tevdi olunan mevad ziimresine girmektedir.

3) Hadise ceza kanununun -16,47. maddelerinin tatbiki hakkm-

daki 1889 trihli kararnamenin 13, 14, 15. maddelerinde musarrah
hallere benzemektedir.

Biraz da baska memleketlerde gayri mes'ul kiigukler hakkindaki
tedbirleri kimlerin tatbik ettigini kisaca gézden gecirelim;

1930 tarihli italyan ceza kanunu sistemine gore gayri mes’ul kii-
cukler hakkinda tedbir ittihazi infaz hakimi diyebilecegimiz infaza
nazaret hakimlerine aittir. Bunun sebebi olarak kuguklerin usult
muamelelere tabi olmamsi dolayisile yanhislikla hakkinda takibat
acildigi takdirde davanin dusmesine dair verilen kararin ne mahkd-
miyet ve ne de beraet karari olmadigi cihetle hikiim hakiminin bu
tedbirleri tatbik etmesine imkan olmadigi ileri surtlmuistin[3]. Fakat
1934 tarihli cocuk mahkemeleri tesisi ve vazifeleri hakkindaki kanuna
gore bu salahiyetin ¢ocuk mahkemelerine ge¢mis olmasini kabul et-
mek lazimdir. Zira bu kanuna gore ¢cocuk mahkemelerinin cezai, ldari
ve hukuki salahiyetleri vardir. Ceza takibatina tabi olan ve 18 yasin-
dan kuglk olanlarin muhakemeleri bu mahkemeler huzurunda yapil-
digi gibi suc islemeseler bile kotu itiyatlar aldiklari ve bu itibarla
Islaha ihtiyaclari oldugu gorilen veya maddeten ve manen terkedilmis
olan kucikler hakkinda terbiye ve 1slah tedbirleri de yine bu mahkeme-
lerce alininr. Bu kanunun 1935 de degisen 32. maddesinde tayin edi-
len velayet ve vesayet hakkindaki hukuki saldhiyetlerinin de 1938
tarihli yeni Medeni kanunun birinci Kitabi ile vesayet hakimine gec-
mis oldugunu kabul etmek zarureti vardir. Yalniz Medeni kanunun

IH FERRI: Pnncipii di diritio criminale, S.482

[2} MAJNO1 Ceza kanunu serhim cilt 1, S. 228
13} MAJINO: «. @. e, cilt 1, s. 228
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meriyete vaz’'i hakkindaki kararname simdilik vesayet hakiminin asli-
ye reisi tarafindan sulh hakimlerinden birine verilecegini kaydetmek-
tedir. Simdilik tabirinden bu isin kafi bir sisteme baglanmadigi go-
rilmekte ve muellifler vesayet hakiminin ¢ocuk mahkemeleri aza-
lan arasindan secilmesini temenni etmektedirler [I].

Belgika'da 1912 tarihli c¢ocuklarin korunmasi kanunu ¢ocuklar
hakkinda tedbir ittihazi salahiyetini gocuk hékimine wvermistir. On
alti yasindan kucik buttun suc isliyen veya kendilerini  serserilige,
dilencilige, fuhsa goturebilecek yollarda hayatini kazanmaga calisan
kiictkler, onsekiz yasindan kicguk olup ta serserilik ve dilencilik
edenler veya itaatsizlikleri ve kot yasayislari ile ana babalarini ve-
ya vasilerini bizar eden kicukler ¢ocuk hakimi huzuruna c¢ikariimak-
ta ve haklarinda tedbirler alinmaktadir. Bu tedbirlerin ittihazi i¢in de
kicuk siki bir mésahadeden gecirilmekte ve tedbir cocugun ruhi, be-
deni ve ahléki inkisaf derecesine uydurulmaktadir.

Hakim cocugun menfaati icap ettikce gerek re’sen ve gerek ta-
lep Uzerine aldigi tedbiri geri alabilmekte veya degistirebilmetedir,

Fransa’'da 1912 tarihli gocuk mahkemeleri kanunu 13 yasindan
kicuk olanlarin cezai mes’uliyetini kabul etmemekte ve bunlar hak-
kinda tedbir ittihazi salahiyetini hukuk makemesine vermektedir.

Hukuk mahkemesinde bu isler gizli olarak gorulmektedir. Asliye
hukuk mahkemesi ¢ocuk mahkemesi olarak bu islere bakmaktadir.
Onlg ile onsekiz yas arasindakiler ise asliye ceza mahkemelerinden
biri olan ¢ocuk mahkemesi huzuruna c¢ikariimaktadir. Bu farki kal-
dirmak icin oniic yasindan kigukleri muhakeme edecek hukuk mah-
kemesi hakimleri ile onlg ile onsekiz arasindaki kuglkleri muha-
keme edecek ceza mahkemesi hékimlerinin ayni sahislar olmasina
calisilmakta ve kucgukleri alakadar eden batin islerin ayni hakimler
tarafindan goriilmesi yoluna gidilmektedir [2].

1937 isvigre Ceza Kanunu cocuklar ve gencler hakkinda temyiz
kudretini aramaktan vaz gecerek ceza mesuliyeti meselelerinde 6teden-
beri cari olan ananevi sistemi terketmis ve ancak suclunun sahsiye-
tine uygun tedbirler almak yolunu tutmustur [3]. Usul meselesi.

[1] NOVELLI(G.): UnHdea ehe cammina, (Rivista da dirilto penitenziario, 1939,
S.965)

[2] DONNEDIEU DE VABRES ( H.)* Traiti ilamentaire de droit eriminel
et de ligislation penale comparee. Paris, 1938, S. 180

[81 LOGOZ(P.); Gommentaire du Code panal suisse, 1939, S, 332; BISE(E.):
Le rigime npressif des infraetions commiues par les mineurs dans le projet de
Code penal fedaral (11. Confdrence suissd de ldgislation pGaale dea mineurs, Zi-
rich, 1980,S. 19)
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Kantonlara birakilmistir.  Salahiyeti! mercileri kantonlar kendileri
tayin edeceklerdir. Isvicre ceza Kanununa goére alti yasindan on sekiz
yasma kadar olanlar su¢ isledikleri zaman salahiyetli makamlar tet-
kikat yapacaklar, suclunun sahsiyeti misahedelerle meydana cikari-
lacak ve neticede on dort yesim bitirmis olup olmadigina nazaran hak-

kinda tedbirler alinacaktir. Bu tedbirlerin geri alinmasi ve degistiril-
mesi her zaman kabildir.

Gorultyorki gayri mes’ul kugukler hakkinda tedbir ittihazina va-
zifeli mercii tdyin meselesi bir ka¢ bakimdan vazedilebilmektedin

A — Onbir yasini bitirmemislerle onbir ile onbes arasindaki-
lerden farik ve mimeyyiz olmadigi anlasilanlar hakkinda tedbir itti-
hazina vazifeli merci hukuki midir, cezai midir?

B — 53. Maddedeki tedbirleri ittihaza vazifeli merci neresidir?

C — 54. Madde dolayisile tatbik edilen 53. maddedeki tedbirleri
almaga vazifeli merci néeresidir?

Simdi bu suallerin cevaplarini vermege calisalim;

A — Cezal mesuliyeti olmadigi kanunen kabul edilen veya tetkik
kat sonunda anlasilan kuguklelr hakkinda tedbir almaga vazifeli
makamin hukuki olmayip cezai oldugu kanaatindeyiz. Zira:

1) Her ne kadar mehaz kanunda hukuk mahkemesi reisi tabiri
varsada kanunumuzda yalniz mahkeme reisi denildigine gore ceza
davalarini riyetle mukellef mahkeme reisi kasdedilmistir. Eger vazii
kanun hukuk mahkemesi reisini kasdetmis olsaydi Italyan kanunun-
daki tabiri aynen alabilirdi,

2) Bir Temyiz kararinda adi gegen ceza kanununun 58 ve Meri-
yet kanununun 13. maddelerinden de istifadeye imkan gorilmemek-
tedir. Cunku her ne kadar meriyet kanununun 13. maddesi ceza kanu-
nun 58. maddesine atif yapmakta ve bu da ceza kanununun 53. madde-
sine yollamakta ise de mesele iyice tetkik edilirse atif yapilan hususun
58. maddenin ikinci fikrasi oldugu anlasilir. Filhakika Mer’iyet kanu-
nunun 13. maddesi ceza kanununun 46 ve 58. maddeleri hiitkmuce «mu-
vakkaten muhafaza edilmek U(zere zabitaya teslimine ceza mahkeme-
since karar verilmis olan mecnunlarla sagir—dilsizlerin bir timarhane
veya bir islahhaneye nakline karar verilmesi” saldhiyetini hukuk
mahkemesi reisine vermistir. 58. maddenin 46. maddeye atif yapan
Uctincu fikrasidir. Bu fikraya gore eger sagir—dilsiz olan fail yirmi
dort yasini bitirmisse mahkeme, hakkinda 46. maddede gosterildigi
surette muamele yapilmak Uzere kendisinin salahiyetli makama tes-
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limini emredebilir. Meriyet kanununu * maddesinin hakkinda
tetbir ittihaz salahiyetini hukuk mahkemi rerdigi sagir—dilsizler
butin sagir—dilsizler olmayip yalniz 46. mt ~edeki gibi serbest bira-
kilmasi tehlikeli gorilup muvakkaten muha edilmek Uzere zabi-
taya teslimine ceza mahkemesince karar v ®rilen ve bir timarhane
veya Islahhaneye nakline karar verilmesi lazim sagir—dilsizlerdir»™

8) Her ne kadar Prof . Tahir Taner mahkel msi tabirinin hu-
kuk mahkemesi reisi olarak tayin ve tesbiti yoli 'hda bir ictihat tesi-
sine maddenin miusait oldugunu séyliyor [IJ ve Faruk Erem’de
ceza verilmeyecegi icin ceza mahkemesi sal&hiyal olamayacaktir
diyorsa da [2] bdyle bir tefsire lizum olmadigi kana aiindeyiz. Cink;

a — Ana babasi vazifesini ifa etmeyen veya bei veya fikr?
tekdmull tehlikede bulunan veya manen metruk bira kilan veya ana
babasinin islahtan &ciz kaldiklari ¢ocuklar hakkmdaki iMmaye tedbir-
leri (KM 272,273) her ne kadar hukuk hakimi tarafindan ittihaz edi.
lir ve bu tetbirleri alan hakimle suclu ¢ocuklar hakkinda tetbir alan
hakimin bir tek hakim olmasi temenni edilirse de hukuki tetbirlerin
ittihazi bir tek mercie verilmemistir ki bir elde birlestirmek mimkdn,
olabilsin. Bu is suln mahkemesinin vazifesi olmakla beraber bosanma
gibi asliye mahkemesine ait bir dava dolayisile bu tetbirleri asliye
mahkemesi de ittihaz edebilmektedir. Su halde suclu cocuklar hak-
kinda tetbir alinmasini asliye hukuk hakimine birakmakla maksat

temin edilmis olmiyacaktir,

b — Italyan kanununda 58, maddedeki tedbirleri alma salahiyeti-
nin hukuk hakimine verilmesi icin ileri sdrllen sebepler bizde tama-
men varit degildir.

c—Bu sebepler fank ve mimeyyiz olmadiklari tetkikat neticesinde
anlasilan 54, maddedeki kigukler hakkinda da varit olmak lazim
gelirken Tianya’da bunlar hakkinda ceza hakimleri karar verdiklerine
gore bu sebeplerin pek de ikna edici olmadigluja hukmetmek lazim»
gelmektedir.

¢ — Son transiz tatbikatinda suclu cocuk isl\Viiie bakan
ceza hakimlerinin ayn, sahislar olmasina gostermektedir
kI hir kisim gocuklar hakkinda hukuk, bir cocuklar hakkinda da
celia hakimim salahiyetli kilan '“«nualar arasinda bir ahenksizlik
vafdir ve bunun te.afisi yollan aranmaktadir. Bu ahenksizligi biz ne
Igin kendimiz bir tefsir u«s “aratalim?

[1] TANER (Tahir): s.g™e, S 831

12] EHEM (Farok); s.y.e. s. 22



738 Adliye Ceridesi

B — 53. maddedeki tedbirleri ittihaza salahiyetii merciin cezal
oldugunu bu suretle tayin ettikten sonra bu merciin hangi mahkeme
oldgunu tesbit etmek iktiza eder. Kanaatimizce kanundaki mahkeme
reisi tabirinden maksat asliye ceza mahkemesi reisi ve asliye mahke-
mesi migtemi hakimle tesekkil etmedigi zaman da pek tabii olarak
asliye ceza hakimidir. Bu kanaatimiz su sebeplere dayanmaktadir:

1) 53. maddedeki mahkeme reisi tabirinden sulh hakimi anlasi-
lamaz. Cunkd:

a — Sulh mahkemesinden bahsederken kanun hic¢ bir yerde re-
is tabirini kullanmamistir [1].

b — Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti Umumiyesinin yukarida
sOzli gecen 10/1/1938 tarihli kararinda ceza mahkemesi reisleri tabi-
ri kullanilmistir. Bu da sulh hakimlerinin hari¢ tutuldugunu goster-
mektedir.

¢ — Ortada cezayi istilzam ettiren bir su¢ yoktur ki vazifeli
mahkeme aransin ve bu itibarla kigik sulh hakimi huzuruna cika-
nlabilsin.

2) 53. maddedeki mahkeme reisi tabirinden agir ceza reisi de
anlasilamaz. Cunkd;

a — Ortada cezayi icabettiren bir su¢ yoktur ki vazifeli mahke-
me aransin ve kiguk agir ceza mahkemesi reisinin huzuruna cikaril-
sin. Zaten mahkemeye degil de reisin huzuruna gikarilmaktan bu isin
vazife ile alakasi olmadigi anlasiimaktadir.

b — Agir ceza mahkemeleri her sehir ve kasabada mevcut de-
gildir. Onbir yasini bitirmemis bir kicugin isledigi fiil agir cezah
bir suc bile olsa kiictgiin agir ceza mahkemesinin bulundugu yere ka-
dar sevki kanunun ruh ve maksadina uygun degildir [2]. Yuksek
Temyiz mahkememizin yukarida zikrettigimiz bir kararinda vazil ka-
nunun esas maksadini aradigini ve buna uymiyan bir tedbiri kabul
etmedigini gérmus bulunuyoruz. Burada da vazi kanunun kiguk co-
cuklar hakkinda nasil bir muhakeme usuli disunddguni goéz oniin-
de tutmak meseleyi halle kafi gelecektir. Tedbirin ittihazinin micte-
mi mahkemeye verilmeyip reise tevdi edilmesi, aleniyet olmamasi
ve usul kaidelerine tabi bulunmamasi ve baska memleketlerde cocuk
mahkemelerinin isleyis tarzinin hususiyetleri vazii kanunun maksa-
dini gosterecek delillerdir.

iH TANER (Tahir): s.g.e. S. 330
(2] TANER (Tabir): a.g.e. S. 82»
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E) 53. nadidedeki mahkeme reisi tabirinden murat asliye mahke-
mesi reisi veya hakimidir, Minkti:

a — Ytikarida gordigumiz gibi sulh ve agir ceza mahkemeleri
kasdedilmis degildir. Geriye asliye mahkemesi kalmaktadir.

b — Her ne kadar bugiin asliye mahkemelerinde migctemi ha-
kim sistemi tatbik edilmemekte ve bu itibarla asliye mahkemesi reisi
bulunmamakta ise de bu hal mahakimin teskilatina ait ahkami mu-
addil 8 Nisaffi 1340 tarihli kanunun muvakkat maddesine istinat et-
mektedir. Bu kanuna gore aslolan asliye mahkemelerinin bir reis
ve iki dzadan terekkip etmesidir (Mer'iyet kanunu 25). Ceza kanunu-
nun hazirlandi"gr ve kabul edildigi zaman muctemi hakim sistemi ca-
ri olduguna gore kanunun reis tabirini kullanmasini tabii gormek
lazimdir.

C — 54. maddedeki kiigtklerden farik ve mumeyyiz olmiyanlar
hakkinda tedbir ittihazi vazifesinin yine asliye ceza mahkemesi
reis veya hakimine ait oldugu kanaatindeyiz. Culnkd:

1) Her ne kadar italya’da tatbikat vazifeli mahkemenin bu ted-
birleri almasi seklinde cereyan etmis ise de [1] bunun sebebi me-
haz kamundaki 54. maddenin bizim 54. maddeden baska turllu sevk-
edilmis (Olmasidir. [Filnakika mehaz kanunda kicligin mimeyyiz
ve farik olmadi§i anlasilirsa hakim bundan evvelki maddenin ikinci
fikrasindaki tedbirlerden birinin tatbikini emredebilir, denilmistir.
Bizde ise 53. madde ahkami tatbik olunacagi soylenmistir. Bu atfi
yalniz tedbir bakim-Mdan degil usul bakimindan da kabul etmek I&-

zimdir.

2) Her ne kadar Prof. Taner, mahkeme tetkikati yapmistir, is ol-
gun hale gelmistir, ayrut mahkeme daha isabetli olarak ve isin uza-
masina meydan verilmeden karar verebilir demekte ise de [2] biz
bu milahazayi tedbir ittihazi salahiyetini mahkeme reis veya haki-
minden alip mahkemeye vermek icin kafi gérmuyoruz. Cunk:

a -- Hazirlsk tahkikatinda middeiumumiler ¢ocugun yasini tes.
bit ettikten sonra farik ve mimeyyiz olup olmadiklarini da tesbit ettir-
meli ve olmadiklari taktirde tahkikata mahal olmadigina karar vermeli
ve evraki mutaldalari ile birlikte asliye reis veya hakimine gonder-
melidirler. Kanaatimizce fark ve temyiz kabiliyetinin muhakkak mah-
kemede isbati lazim degildir. Hai.td bu isin mahkemeye sevki cai™

fil MAINO : 8.g.e, Cilt 1, S. 231
[2] TANER (Tabir): a. g.s, S. 338
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bile degildir. Miimeyyiz olmiyan kiicugun 6zerindfe Ueybfitll bo- agir
ceza mahkemesinin yapaca@i tesir bir dusinulsin,

b — Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Bairesi bui iaek tai nazari
teyit eden bir karar vermis ve «muamelei muktaziyeitin ri yasetce ifa-
si igin evrakin C. Muddeiumumiligine tevdii 1azim geMrteen hususu
mezkdre mahkemece karar verilmesi yolsuzdur» demisthr [1]..

¢ — Mimeyyiz olmiyan ¢ocuklara ait tedbirlerin itti hazi salahi-
yetinin bir hdkim elinde toplanmasinin faydalarinin yuka rida belirte»
bildigimizi umuyoruz. Asliye ceza inahkemesi mtttaaddll" olan yerler-
de kigukler hakkinda tedbir ittihazi saléhiyetinin buni®irdan yalniz
birine verilmesi, kurulmalarinin gecikmiyecegirii teme nni ettigimiz
cocuk mahkemelerinin niivesini teskil edebilecektir; Boylece, fark, ve
temyiz kudretine bakmadan butiin suclu cocuklar hattd suc islememis
bile olsalar bakimsiz, maddeten ve manen meurik kaJimis veya ma-
nevi bir tehlike icinde bulunan cocuklar hakkinda koruyucu, terbi-
ye ve I1slah edici tedbirler alacak olans ¢cocuk, m”~htemelerinin, teme-
li atilmis olacaktir.

11 TM, 1. CD: 4/6/1940 tarihli harar (Prof T*a»r. »rgr« S. SaSt
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T. C. Temyiz Mahkemesi Teskilat ve vazifeleri.

yaaa
Cevat SERIM
C.Bas M. U. Muavini

Hukuk llamlannin Temyizen
Tetkikinde aranan kanuni sartlar

Bir hukuk ilaminin esasim tetkikten evvel temyiz mahkemesin-
ce mevcudiyeti aranan sartlari iki kisma ayirabiliriz:

1. ~ Hikmin nihal mahiyette olmasi ve temyizi kabil bulunmasi

2. — Temyiz talebinin muddeti icinde yapilmis ve kanuni harg-
larin 6demis olmasi.

1 — Hukuk muhakemeleri usuli kanununun 427 inci maddesine
gore asliye mahkemelerinden verilen nihai kararlarla Tkibinbesyuz
kurusa kadar olan alacak davalari mustesna olmak Uzere sulh mah-
kemelerinden sadir olan nihai kararlarin temyizleri kabildir.

Kanun vazn, miktarlari ikibinbesylz kurusu tecaviiz etmiyen ala-
cak davalarinin sulh mahkemelerince kafi surette halledilmesini ka-
bul ve temyiz mahkemesini kiymet itibarile ehemmiyetsiz saydigi bir
takim kicuk islerle mesgul etmek istememistir.

Ancak bu miktarin ne suretle hesabedilmesi icap ettigi tayin edil-
mediginden bu sekildeki bir alacak davasinin miktar veya kiymetine
matuf itirazlar temyiz mahkemesince red edilmemekte bilékis bu
gibi hikdmlerin temyiz kabiliyeti bulundugu kabul olunmaktadir.
Bu itibarla dava ikibinbesyuz kurusu mitacaviz bir iddiaya uygun
olarak acildigi halde mahkemenin, alacagi dava edilenden asagi bir
miktarda takdir ve hikmetmesi halinde bu karar aleyhine hakl o-
larak, temyize miracaat mumkundur.

[*J Bas tarafi 194S yili MS «ayili.Ad. Ce. Hinflodir

Adliye Ceridesi
M dnci sene say% : 9 Fr2
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Kanunun bu hdkmti yalniz alacaktan mutevellit davalara min-
hasir olup sair hukukla ilgili davalarin kiymetleri bu miktar1 bulma-
sa bile buna dair olan hikimlerin temyizi kabildir. Esasen nakden
kiymetini takdir kabil olmiyan davalar, umumiyet itibarile, temyize
tabidirler.

Nihayet gerek sulh ve gerek asliye mahkemelerinden verilen ka-
rarlarin nihai mahiyette olmalari l1azim geldigini de hatirlamak icap
eder. Kanun bu mahiyeti haiz bulunmiyan ara kararlari aleyhine
temyiz yoluna gidilmesini kabul etmemektedir.

2 — Hukuk mahkemelerinden verilen hikumlerin kanunda ya-
zill middetler icinde temyiz edilmeleri icap eder. Muayyen middet
gectikten sonra yapilan temyizler muteber sayilmayip bu gibi talep-
ler red olunur.

Hukuk muhakemeleri usulti kanunu, ister adi hukuka ister tica-
rete ait olsun, sulh mahkemeleri kararlarina karsi temyiz middetini
sekiz gin olarak tayin etmektedir. Bu muddet asil olarak hikmin
tefhimini takibeden glinden baslar. Hukim, tefhim suretile olma-
yipta teblig seklinde bildirilmis ise, temyiz muddeti tebli§ tarihini
takip eden ginden sayilmak Uzere yine sekiz gindur.

Asliye mahkemeleri mukarreratina gelince: gerek asliye hukuk
ve gerek asliye ticaret mahkemelerinden verilen kararlatin temyiz
muddeti onbes gundir. Ancak burada muddetin baslangici, hikmiin
tefhiminden itibar edilmeyip tebliginden sayilmak icap eder. Yani
taraflar hikmi muhakeme sirasinda bizzat tefehhiim etseler bile mud-
det cereyan etmez. Miesses igtihada gore, temyiz muddeti, ilam
suretlerinin mahkeme bas katibi vasitasile iki taraftan her birine ve-
rildigi tarihten muteberdir [1].

Temyiz talebi, tstlen mahkemeye verilecek bir arzuhal ile ya-
pilir. Arzuhale aleyhine temyiz olunan kimselerin sayisina gore su-
ret dahi baglanir. Arzuhalin mahkemeye verildigi gin derhal kay-
dinin yaptiriimasi lazimdir. Bu kayit tarihi temyize baslangic sayilir.

Temyiz talebi yazi ile oldugu gibi sulh mahkemeleri kararlarina
karsi sozle de yapilabilir. Bu taktirde hikmi temyiz edenin gosterdi-
gi ve serdeyledigi itirazlari ve mucip sebepleri havi bir zabit tutu-
lur ve kendisine okunduktan sonra imza veya hususi bir isaretle
tasdik ettirilir.

[11 27 — Subat — tarih ve 4 numaral tevhidi ictihat karan.
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Muddeti icinde verilmeyen temyiz arzuhalleri red olunur.

Temyiz arzuhali, kaide olarak, hikm( veren mahkemeye veril-
mek lazimsa da kanun vazii, temyiz edenlere bir kolaylik olmasi igin
hu arzuhali temyiz mahkemesine veya temyiz edenin bulundugu yer
mahkemesine de verilebilmesini kabul etmistir. Arzuhal, temyiz mah-
kemesine verilmis ve aleyhine temyiz olunan da temyizin bulundu-
gu yerde ikamet etmekte bulunmus ise arzuhal suretini temyiz dai-
resi kendisine teblig eder ve hikmi veren mahkemeye dava evra-
kinin goénderilmesini bildirir.

Arzuhal, hikmi veren mahkemeye verilir veya temyiz edenin
bulundugu yer mahkemesine verilipte kaybolunduktan sonra hikmdi
veren mahkemeye gonderilirse arzuhal sureti, aleyhine temyiz olu-
nana teblig olunur.

Cevap layihasinin teblig tarihinden itibaren ongiin icinde hikmd
veren mahkemeye veya aleyhine temyiz olunanin bulundugu yer
mahkemesine verilmesi icap eder. Layiha, bulunulan yer mahkeme-
sine verilmis ise kaydi yapildiktan sonra hikma veren mahkemeye
gonderilir ve 'hukmi veren mahkeme de temyiz arzuhalini ve layi-
hay! dava dosyasiyle birlestirerek temyiz mahkemesine gdnderir.

Kanun vazi hukuk davalarini temyiz edenlerin kanuni harglan
ve zaruri temyiz masraflarini da édemelerini mecburi kilmistir. An-

cak, temyiz arzuhalinin kabull bu gibi harclarin 6denmesine bagli
sayllmamistir. Bu harglar temyiz arzuhali ile birlikte pesin verilme-
mis ise reis tarafindan tayin edilecek middet iginde 6denmesi zaru-
ridir. Aksi takdirde ve verilen muddet icinde harclar tediye olumaz
ise dava temyiz edilmemis sayilir.

Temyiz arzuhaline, umumiyetle arzuhallerde yazilmasi lazim ge-
len hususlardan baska temyizce tetkiki talep edilen hikmin hulasa-
sI ve temyiz sebeplerinin tamami ile talebi? neticesi de ilave olun-
mak lazimdir. Mirafaa isteniyorsa bu da ayrica kayit edilmelidir. Tem-
yiz talebinde bulunan taraf temyiz sebeplerini arzuhalin verilmesi
tarihinden itibaren bir hafta icinde verecegi layiha ile de bildirebilir.
Temyiz mahkemesi, arzuhal, bu sartlari havi olmasa bile ret etme-
yip tetkikatini yapar. Ancak, Temyiz mahkemesi arzuhalde gosteril-
memis olan bltiin noksanlan da nazara almak mecburiyetinde degil-
dir. Bu gibi hallerde yalniz acik hatalara istinaden hikiim bozulabilir.

In
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Déava evrakinin TetKiki
Durusma ve karar

Temyiz reisi, temyiz arzuhalini ve diger tarafin verdigi cevabi
ile dosyay! tetkik ve raporunu hazirlamak (zere azadan birine veya
daire raportorline havale eder. Aleyhine temyiz olunan muayyen mud-
det icinde cevap layihasi vermis ise bu layiha da nazara alinir, ver-
memis ise, tetkikat temyiz edenin arzuhal ve layihasi zerine yapilr.
Aza veya raportdr bir hafta icinde iki tarafin asliye veya sulh mah-
kemelerinde serdettikleri iddia ve mudafaalarini ve bu arada ikame
ettikleri delilleri ve mahkemeden sadir olan hikmin mucib sebeple-
rini ve temyiz edenin buna karsi serdettigi itirazlar ve karsi tara-
fin miidafaa ve cevaplarinin hulé&salarini ¢ikararak kendi mutalaasini

da [1] ilave ettikten sonra tanzim edecedi raporu mahkeme reisine
takdim eder.

Temyiz mahkemesi, davayi evrak Uzerine tetkik eder. Ancak bo-
sanmaya ve ayrilmaya ve hacir ve nesebe taalllk eden davalarla mik-
tar veya kiymeti bin lirayr alan alacak ve ayni davalarinda iki ta-
rafdan her hangisi istida veya layihasinda mahkemeye cagrilmasini
isterse glin gosterilerek kendilerine davetiye teblig olunur. Bu dave-
tiyede gosterilen giinde taraflarin veya vekillerinin muhakemede bu»
lunmasi ve bulunmazlarsa temyiz tetkikati yapilacagi yazilir. Tem-
yiz mahkemesinde giyap muamelesi ceryen etmedigi cihetle durusma-
ya, gelmiyen tarafa yeniden tebligat icin talik edilemez. Talep edilmemis
de olsa temyiz muhakemesi luzumlu gordigu taktirde izahlarini din-
lemek Uzere taraflari kendiliginden de davet edebilir. Bu hallerde
temyiz mahkemesi iki tarafi veya gelen tarafi dinledikten sonra tem-

yiz olunan ilamin bozulmasina veya tasdikine o gun Kkarar vererek
tefhim eder.

Durusma guni karar verilmeyen isler en ¢cok onbes gun icinde
karara baglanir. Temyiz olunan karar, esas itibarile kanuna uygun
olupta kanuni tatbikte bir yanhslik yapilmis veya kanuna uygun ol-
raiyan husus hakkinda yeniden tahkikat ve muhakeme yapilmasina
lUzum gorilmemis olursa temyiz mahkemesi bundan dolayr temyiz

olunan Kkarari bozmayip bu cihetleri degistirerek ve diizelterek tasdik
eder.

Ul 3032 Sayili temyiz mahkemesi raportdrleri hakkindaki kamina nazarau rapor»
toron rey ve mitalda beyan ve ilavesine saléhiyeti yoktur.
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Hukuka mfitaalllk davalarda
bozma sebepleri

Kanun vazi, hukuk muhakemeleri usulii kanunu ile bozma se-
beplerini su suretle hulasa etmistir.

1. — Kanunun ve iki taraf arasindaki mukavelenin yanlis tatbik
edilmis olmasi,

2. — Mahkemenin davayi rlyete vazifeli bulunmamasi,

3. — 1ki tarafi ve sebebi muttehit bir dava hakkmda yekdigerine
mitenakis kararlar verilmesi,

4. — Muhakeme usuliine muhalefet edilmesi,
5. — Maddi meselenin takdirinde hata edilmesi,
6. — iki taraftan birinin davasini isbat icin serdetttgi delillerin

kanuni sebebe miustenit olmiyarak kabul edilmemesi.

Muhakeme usuliine muhalefetten dolayr bir hiukmin bozulabil-
mesi icin mahkemeye ait vazifelerde muhakeme usulinin ihlal
olunmasina ve isbu kusur ve hatanin layik olan hikmi degistirece
derecede bulunmasina veya dévaci yahut dava olunan tarafindan
muhakeme usulinin tagyir ve ihlal olundugunu isbat edecek dere-
cede itiraz olunupta mahkemece tetkik edilmemis olmasina baglidir.

Gerek asliye ve gerek sulh mahkemelerinden verilen hikimler
aleyhine ancak yukarida sayilan sebeplerden dolayr temyize mura-
caat olunabilir. Bdyle bir sebep mevcut degil ise kanuni olmiyan
bir mulahaza ile her hangi bir kararin temyiz edilmemesi daha dog-
ru olur.

Temyiz mahkemesi, aleyhine itiraz olunan bir hikmi tetkik
ederken, iki tarafin arzuhali ile layihasinda ve cevap layihasinda ya-
zili ve hikme tesiri olan batun itiraz ve mudafaalar hakkinda mu-
cip sebep gostererek red veya kabul etmek ve bunlari kararina isa-
ret etmek mecburiyetindedir. Aksi taktirde temyiz karari aleyhine
tashih istemek daima muimkunddr. Temyiz mahkemesi iki tarafin
iddia ve mudafaasi ile bagh olmayip kanunun sarih maddesine mu-
halif gordugi sebeplerden dolayi da, taraflar talep etmemis olsalar
bile, temyiz edilen karan bozabilir.

Temyiz mahkamesi kusurlu veya hatali gordigu sebeplerden
dolayi bir ilami bozar ise davayr hiukmi veren mahkemeye veya
minasip gorecedi diger bir mahkemeye goderir. Bu mahkeme iki
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tarafi cagirip dinledikten sonra temyizin bozma kararma pyulnp
uyulmiyacagl hakkinda bir karar verir. Mahkeme eski kararda israr
ederse, kararini teyit icin yeni delillere istinat etse bile, temyiz edil-
digi taktirde, 1srar karari hukuk umumi heyetince tetkik olunarak
hususi daire kararina uyulmasi lazimgeldigi takdirde bozulur degilse
tasdik olunur. Mahkemelerin  umumi heyet kararlarina uymalari
mecburidir.

Temyiz talebinin icra Uzerine
tesiri

Temyiz talebi, aslolarak icraya tesir etmez. Yani mahkemeden
lehine hikim alan taraf diledigi taktirde kanuni merasimlere riayet
ederek icra dairesinden hikmin icrasini, kafilesmemis olmasina rag-
men, istiyebilmekte serbesttir:

1 — Temyiz eden taraf, temyiz neticesinde haksiz ciktigi takdir-
de mahkdm oldudu parayr 6deyecegine vaya esyay! teslim edecegi-
ne saglam kefalet gosterirse,

2 — Aleyhine hikim verilen mahkim oldugu paray! veya es-
yay! icra dairesi veya noter gibi resmi bir makama teslim etmis ise,

3. — Lehine hikdm alan, hasminin mal ve emlakini haciz ettir-
mis ise.

Temyiz mahkemesi talep edildigi takdirde icranin tehirine acele
karar verebilir. Ancak bu sekilde teminat gosterilmis olsa dahi tem
yiz mahkemesi, kafiyyen tehire karar vermek mecburiyetinde de-
gildir. Bilhassa, tehirinde mazarrat umulan hallerde, teminatin kafi
olmadidi yolunda itiraz vukuunda ve temyiz edenin suiniyetle hare-
ket etmesi hallerinde icranin geri birakilmasina karar verilmiyebilir.

Bilakis, icranin tehiri devlet veya adli muzaherate nail olanlar
tarafindan istenmis ise, davanin ve hukmin mahiyetine ve sair hal-
lere nazaran icranin tehiri icap ettigi taktirde teminat aranmaksizin
icranin geri birakilmasina karar verilebilir. Ancak AdIT muzaherete
nail olan kimselerin haklari sarih degilse bu talebin kabulline imkéan
yoktur.

Bu esasa muhalif olarak kanun, nafakaya dair verilen hiuktmle-
rin tehir edimiyecegini acikca isaret etmistir. Yani teminat dahi ve-
rilse temyiz mahkemesi nafaka ilamlarinin icrasinin geri birakilma-
sina karar vermek saléhiyetini haiz degildir. Ayni esasa uygun ola-
rak gayri menkule ve buna mutaallik ayni haklara ve aile ve sah-
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sm hukukuna mitedair hikimler de katilesmedikge icra olunamaz-
lar. Esasen bu gibi kararlarin pek buyik ehemmiyet ve nezaketi
vardir. Hikmun temyizen tasdik edilmemesi taktirinde telafisi belki-
de mumkin olamiyan zararlar tevlid edebilmesi ihtimalleri bunlarin
katilesmeden icra edilmemelerini tabii ve zaruri kilmaktadir.

Temyiz hukuk ilamlarinin tashihi

Cezaya mutaallik islerde ceza daireleri kararlarina oldugu ka-
dar temyiz hukuk daireleri kararlarinin da tashihi istenebilir. Su
farklaki ceza daireleri mukarreratina karsi yapilacak tashihi karar
middete tabi olmadi§i ve her derece mahkemeye ait davalara mi-
taallik temyiz ilamlari aleyhine talep edilebildigi halde hukuk dai-
releri ilamlarina karsi bu talep middete tébidir ve ancak asliye
mahkemelerinden verilmis hikimler hakkinda caridir. Yani sulh
mahkemelerine ait davalar hakkindaki temyiz ilamlarina karsi tas-
hih istenemez. Uclincu bir fark da : Cezada tashihi karar istemek
salahiyeti bas muddiumumiye verildigi halde hukukta ancak taraf-
lar bu hakki haizdirler.

Kanun tashihi karar i¢in 15 gunluk kisa bir middet kabul et-
mistir. Bu middet kararin tefhim veya tebliginden baslar. Ancak»
taraflardan biri bu muaddeti gecirmis olsa dahi diger taraf tashihi
karar talep ettigi takdirde tashihi karar arzuhalinin tebliginden iti-
baren 15 gun icinde kendisinin de tashihi karar istemek hakki av-
det eder. Bu gibi hallerde ya bir arzuhal ile veya asil arzuhale ve-
rilecek cevap layihasi ile bu taraf da tashih talebinde bulunabilir.
Temyiz mahkemesi bu takdirde her iki talebi de nazara almaga ve
tetkike mecburdur.

Kanun tashihi mucib sebepleri su suretle hulasa etmektedir:

1. — Hukmin esasina muessir itirazlarin meskGttdanh birakilmasi;
2. — Bir ilamda yekdigerine mubayin kararlar bulunmasi;
3. — HUkmin usul ve kanuna muhalif bulunmasi;

4. — Temyiz mahkemesine ibraz olunup esas hilkme miuessir evrak-
ta bir sania ve sahtelik vukubulmus olmasi. Gibi hallerdir.

Tashihi karar talebi asil karari vermis olan dairede tetkik olunur.
Temyiz mahkemesi istida da beyan olunanlar disinda tashih sebebi

aramaga mecbur olmadigl gibi kendiliginden de kanuni hatalari ve-
ya noksanlari tashih de edemez.

Tashihi karar arzuhali, arzuhali verenin bulundugu yer mahke-
mesine veya temyiz mahkemesine veya asil hukmu veren mahkeme-
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ye verilebilir. Tashihi karara mutaallik muhakeme usuli de ayneu
temyiz muhakeme usult gibidir.

Bu sebeple taraflarca tashihi karar hakkindaki layihalar teblig ve
teati olunduktan sonra temyiz tatkikati yapilir.

Tashihi karar talebi, kanunda yazili sebeplere mutabik gérilmez/-
se arzuhalin reddine ve tashih talep edenden 100 liraya kadar para
cezasl alinmasina ve muvafik ise, kabuline karar verilir.

Temyiz mahkemesince arzuhalin kabul edilmis bulunmasi derme-
yen olunan itirazlarin kabulile tashihi talep edilen karar hilafinda
karar verilmesini icap ettiremez. Temyiz mahkemesi, istiday! kabul-
den ve diger tarafin verecegi cevaptan sonra hikmi yeniden tetkik
eder. Ve neticeye gore kararini bildirir. Ayni ilam aleyhine birden
ziyade tashihi karar taleb edilmeyecegi gibi tashihi karar arzuhali-
nin reddine veya kabuliyle eski kararin tadiline dair Temyiz mah-
kemesi mukarrarati aleyine yeniden tashihi karar istenmesi de caiz
degildir. Nihayet tashihi karar talebi teminat verilmis olsa bile icra-
yi tehir edemez.



Ceza Mahkemeleri kararlarinin tem”lzen
tetkikinde aranan kanuni ve
ictihadi sartlar

Ceza mahkemeleri tarafindan verilen bir hikmin esasim tetkik»
ten evvel temyizce mevcudiyeti aranan kanuni ve ictihadi diye va-
siflandirdigimiz sartlari iki kisma ayirabiliriz:

A — Hukmin middetinde temyiz edilmis ve dogrudan dogruya
temyize tabi olmiyan huikimlerde temyiz sartinin ifa edilmis bulun-
masl.

B - Temyiz edilen hikmin nihai ve temyizi kabil bir hikim
olmasi.

A — Malumdurki ceza muhakemeleri usulii kanununun 310 un-
cu maddesi davay! temyiz edeceklerin hilkmin tefhiminden itibaren
nihayet bir hafta icinde hukmud veren mahkemeye bir istida verme-
lerini veya buna dair zabit varakasi tutulmak Gzere zabit katibine
beyanda bulunmalarini mecburi kilmistir. Kanunun bu hikmini ye-
rine getirmekle ancak, temyiz edecekler hikmin kat’ilesmesine ma-

ni olabilirler. Binaenaleh tetkikata ilk olarak, temyiz talebinin mud-
deti icinde yapihp yapilmadiginin arastiriimasi Tle “baslanir.

Hikim vicahi ise, temyiz muddeti, tefhim glnl nazara alinma-
mak suretile, tefhimi takip eden guinden baslar ve yedinci gini ak-
sami is saatinin bitmesi ile nihayet bulur. Hikim maznunun giya-
binda verilmis ise, temyiz middeti teblig glnu hesaba katilmaksizin
tepligi takip eden gunden baslayip hafta sonunda biter. Sayet bu
haftanin son gind genel bir tatile tesadiuf ederse, mehil tatili, takip
eden ginln aksamina kadar devam eder. Son gun cumartesiye rast-
larraakta ise, cumartesi gunlerinin tamamen tatilden sayilaraiyacag!
yolundaki tevhidi igtihat kararina gore temyiz middeti de o gun igin
6gleyin tatil saatinde nihayete erer. Temyiz middeti icine bir veya
birka¢c ginluk her kangi genel bir tatilin girmis olmasi—mahkerae-
lerin yaz tatili muistesna — bu muddetin uzatilmasina sebep teskil
etmez, tatil ginleri de muddete dahil kabul olunur.

Durusma, mudafi tarafindan takip edilmekte iken, hikim suclu-
nun giyabinda ve mudafiinin huzurunda tefhim edilmis ise hikmi
vicahi saymak icap eder. Binaenaleyh burada da temyiz muddeti
tefiiimi takip eden ginden baslar. Mudafiin, muayyen muddeti zar-

1 CL
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finda hikmi temyiz etmemesinin vazifesini ihmal ve hattd suiistimal
neticesi oldugu anlasilsa dahi bu haller hikmin kat'ilesmesine ma-
ni teskil edemez ve sucluya yeniden bir temyiz hakki vermez.

Mahkemeye karsi yapilacak beyanlardaki sartlar da istida igin
olan sartlarin tamamen aynidir. Binaenaleyh temyize istida vermek
suretiyle yapilmis ise istidayl evveld imzasi tahtinda hakime havale
-ettirmek ve bildhare mahkeme kalemindeki deftere usulen kaydini
yaptirmak lazimdir. Ancak bu sekildeki havale veya kayit muame-
lesinin ifasiyle temyiz middeti muhafaza ve temin edilmis olur. Tem-
yiz, beyan suretiyle yapildigi taktirde beyana ait zabit varakasinin
da reise veya hékime tasdik ettirilmesi bu bakimindan zaruridir.

Temyiz istidalari ile eklerine ait kayit islerinin behemehal mah-
kemelerce yapilmasi sarttir. Bu kabil evrakin kaymakam, nahiye
maddrd gibi Idari makam ve memurlar tarafindan havale ve kayit
ettirilmesi, mevkuf bir maznunun temyizine ait istida kaydinin ceza
ve tevkif evi mudurligince yapilmasi veya temyiz talebini havi is-
tidanin muayyen muddeti icinde postaya tevdi edilmis olmasi halle-
ri temyiz mahkemesince muteber sayillmamakta ve hukmin kat'iles-
mesine mani olamiyacagi sekilde mutalaa yuratilmektedir.

Binaenaleyh temyiz middetinin muhafazasina mutaallik islerde
kanuni saldhiyetleri bulunmiyan bu gibi Idari memurlarin kendile-
rine verilen temyiz istidalarini derhal mahkemelere vermeleri veya
gondermeleri, havale ve kayit gibi islerle ugrasarak aladhalilar hu-
kukunun ziyama sebebiyet vermemeleri icap eder.

Temyiz eden sahis, eger hikmi veren mahkeme nezdinde bu-
lunmiyorsa ve hikmin kendisine ikamet ettigi baska bir mahalde
teblig edilmis ise, temyiz istidasinin o gin icin bulundugu mahal
mahkemesine verilmesi ve kaydinin da o yer mahkemesinde yapti-
rilmasi lazimdir.

Kara, deniz, hava erleri ile kiclk subaylara gelince, temyiz da-
ireleri bu gibi askeri sahislarin hususi vaziyetlerini nazara alarak,
hukuk muhakemeleri usulti kanununun 122 inci maddesinden istifade
yolile, bunlar hakkinda ayri ve istisnai bir hikim kabul etmekledir.
Bu gibi sahislar kendilerine ait temyiz istidalarini bagh olduklari en*
yakin askeri makama verdikleri taktirde o makamlarca yapilan ka-
yit ve havale tarihleli muteber ve kafi sayilir. Bu gibiler hakkinda
ayrica hakim havalesi veya mahkeme kaydi aranmamaktadir.

Temyiz talebinin sartlarina uygun oldugu anlasilirsa bu defa
de.po parasinin .muddetinde verilip verilmediginin tetkikine gegilir
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Ceza muhakemeleri usulil kanunu, kabahat islerine taallOk etmi*
yen hukumleri temyiz eden her sahsin bir hafta icinde maliyeye on
lira yatirmasini mecburi kilmistir. Bu haftanin baslangici da temyiz
istidasinin  verildigi veya zabit katibine beyanin yapildigi giinden
baglar. istida hakkinda mevcut ve mevzu biitiin hilkiimler temyiz
sartinl ifade de aynen nazara alinir. Ancak depo edilen paranin
maliyeye yatirilmasi tarihi sartin muddeti icinde yapildiginin ispat
ve kabultine Kkéafi sayilir. Depo makbuzunun ayrica mahkeme kalemi-
ne kayt ettirilmesi zarureti yoktur. Tetkik neticesinde temyiz talebi-
nin makbul veya hakl olup olmadijina gére depo olunan para ya
geri verilir veya hézineye irat kaydolunur.

Kanun vazn , C. middeiumumileri ile fakir olduklarina dair
belediye veya koy idare heyetlerinden ilmihaber getirenleri para
depo etmek sartindan mistesna kilmistir. Ancak bu ilmihaberlerin
mayyen muddet icinde mahkemeye ibraz edilmis olmasi ve bilhassa,
kayitlarinin ibraz edildikleri tarihte yaptirilmis bulunmasi lazimdir.
Binaenaleyh depo parasi ile yokluk ilmdhaberi arasinda—ki esasli
fark budur. Diger bir farkta : e§er hikim birkag kerre temyiz edilmis
ise ilk defa depo edilen ve geri alinmiyan para, butin temyizlerde
muteber sayildigi halde bozmadan evvel istimal edilmis bulunan bir
ilmihaberin muteakip temyizlerde hukuki bir kiymeti olmamasidir.
Temyiz mahkemesi , bu gibi ilmuhaberlerin, arada zaman ge¢mis
olmasina nazaran, suclusunun déavay! temyizi sirasindaki mali kudre-
tini ifilde ve isp'at edemiyece§i kanaatindedir ve bu sebeple kiymet-
siz saymaktadir. Binaenaleyh bozulan hiikiim tekrar temyiz ediliyor-
sa yeniden bir yokluk ilmihaberi ibraz edilmek icap eder .

Kanun, yokluk ilmihaberlerinin belediye veya koy idare heyetle-
rinden alinmasini sart olarak kabul ettigine gore bu nevi ilmthaber-
lerin kanunun tayin ettigi mercilerden alinmis olmasi da zaruridir.
Aksi taktirde temyiz sarti yerine getirilmemis sayilir. Askerler ve
jandarma erleri tarafindan eksriya ibraz edilen ve askeri makamlar
tarafindan verilmis bulunan yokluk ilmihaberleri bu sebeple temyiz
mahkemesince kabul edilmemekte ve bu kabil temyiz dilekleri red
olunmaktadir.

Maznun aleyhine giyaben sadir olan hiukimlerde, eski hale getir-
me talebinin muddeti icinde temyiz muddeti de cereyan eder. Maznun
eski hale getirme talebinde bulunur ise bu talebin reddi ihtimalini na-
zara alarak muddeti icinde istida vermek veya zabit katibine bir be-
yan yapmakla temyiz talebinde bulunmalidir. Bu halde temyize taal-
0k eyleyen isler eski hale getirme talebi hakkinda karar verilinceye
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kadar tehir olunur. Para yatirma sarti eski hale getirme talebinin,
veya acele itiraz yoluna mdiracaat edilmis ise itirazin reddi kararma
temyiz talebinde bulunanin tefhim veya teblig suretie ittilaindan
bir hafta icinde yapilir. Eski hale getirme talebinde bulunmaksizin
temyiz yoluna gidilmis ise bu muamele eski hale getirme talabi
hakkindan vaz gecmeyi gosterir. Maznun, eski hale getirme talebin»
de bulunmamis oldugu halde, temyiz istida veya layihasinda temyize
karsl buna dair bir itiraz serdederse temyiz mahkemesi maznunun
bu talebi hakkinda mahallince evvelemirde bir karar verilmesi yolun-
da bir mutalda beyani ile dosyayr mahalline iade eder.

Birden ziyade suclular, hikmi tek bir istida ile temyiz edebile-
cekleri gibi musterek yokluk ilmihaberi vermis olmalari da temyiz
tetkikatina mani degildir.

Vicahi olmiyan hikimlerde, suclunun ikamet mahalli hikmi
veren mahkemenin bulundugu yerden uzak oldugu taktirde ceza mu-
hakemeleri usulli kanununun 40 inci maddesinin matufu aleyhi olan
hukuk mahkemeleri usulti kanununun 164 Uncli maddesi hiikmiince
muddete 30 kilometre 6 saat hesabile birer giin zam olunarak istida
ile yokluk ilmlhaberinin ona goére hesap edilmesi de temyiz mahke-
mesi kararlarindandir.

Hukim giyapta verilmis ve tebligatta yapilmamis iken maznun
haricen ittilaindan bahsi ile hikm( temyiz ederse istidanin muddeti
icinde verildigi kabul olunur. Bu takdirde temyiz sartini istidaya
nazaran hesap etmek zaruridir.

Temyiz mahkraesinin son kararlarindan biri de temyiz muddeti
icinde devamh sekilde hasta bulundugu muteber hekim raporu ile
anlasilan suclunun hastahigi middetince temyiz middetinin uzatiimasi
halidir. Bu igtihada gore hastaligin zevalini takiben ifa edilen temyiz
kayit ve sartlari  muddetinde yapilmis sayilir.

Mahkemelere yaz tatili sirasinda jl] verilen temyiz istidalarina
ait muameleleri, mustacel islere taallOk edip etmediklerine gdre
ayirmak lazimdir. Mistacel davalarda muddet, tatil yokmuscasina
aynen cereyan ettiginden temyiz kayit ve sartlarini yukarida izah

[1] Ceza mahkemeleri usulii kanununun 423 Uclncii maddesi mucibince temyiz
mahkemesi de her sene 20 temmuzdan 5 eylule kadar tatil olunur. Tatil icinde gorul
mesi kanunen mecburi olan islere bakmak Uzere temyizin biri hukuk biri ceza iki
dairesi birinci reisin tensibile nobet¢i birakilir. Nobetci daireler kendi dairelerine
ait islere ilaveten diger dairelerin vazifelerini de gérurler. Bu maksatla tatil devresine
miinhasir olmak Uzere bu dairelere adliye vekaletince muvakkat salahiyet verilir
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edilen esaslara gore hesap etmek icap evsr. Mistacel olmiyan isler-
de ise middet cereyan etmiyeceginden talJl jcinde temyiz sartlarinin
derhal ifasina lizum ve mecburiyet olmadigj ghibi evvelce baslayip
tatil dolayisile kesilmis olan muddetler tatilin bittigi glinden itibaren
kanunen (¢ gin uzatildigindan temyiz istidalar/6i nihayet bu (¢ gin
zarfinda vermek ve kaydettirmek zarureti vardir- Giyabi olan hikim
sayet tatil icinde teblig edilmis bulunuyorsa buna ait kanuni mehil,
tatilin nihayet buldugu giinden itibaren yeniden islefuege baslar.

Maznunlar, sahsi davacilar, miudahiller ve hikmi sahislar dava-
min temyizinde yukarida gosterilen sartlara aynen tab.idirler. Cum-
huriyet muddei umumilerine gelince: Sulh mahkemelerinden verilen
ve temyizi kabil olan kararlan kazasi dairesinde bulunduklari asliye
veya agir ceza mahkemeleri nezdindeki C. muddeiumumileri tefhim
tarihinden itibaren bir ay icinde temyiz edebilirler. Muddeiumumilerin
sulh mahkemeleri kararlarini gordukleri tarihden itibaren temyiz ede-
bilmeleri usulli, bazi mahzurlar tevlit ettiginden, kaldirilmak zaru-
reti hasil olmustur. Agir ceza muddeiumumilerinin asliye mahkeme-
leri raukarrerati aleyhine temyiz muddetleri otuz gundur. Asliye
mahkemeleri nezdindeki muddeiumumiler fleadircei*a muiddeiumu-
milerinin kendi merkezlerindeki mahkemeler mukarreratma karsi tem*
yiz muddeti kanunen muayyen olan muddettir.

Temyiz istidasl ile sartinin tamam ve muddeti icinde oldugu anlasil-
diktan sonra temyiz edenin temyiz dileginin kabulline karar verilir.
Aksi halde ya istidanin middeti iginde verilmemis olmasindan veya
sartinin ifa edilmemis veyahutta middetinin gecirilmis buluDmasindan
dolayi tetkikat yapilmadan istida red olunur.

Temyiz mahkemesinin kismen olsun islerini azaltabilmek imkan
rve milahazasile kanun vazii, muddeti icinde yapiiraiyan veya sart
ifa « dilmemis bulunan temyiz dileklerinin reddi hakkini ceza inuha-
kemelv «««l@ kanununun B15 inci maddesib. mabhalli hakimlerine
de taar “S™Mr. Ancak tatbikatta mahkemelerimizin bu saléhiyeti
ekseriya istimal etmemekte olduklari ve bos yere bu gibi dosyalan
temyke k. gondermekte bulunduklari musahede olunmaktadir.
Hakimlerim hususta sarfedecekleri kiguk bir mesai ve gos-
terecekleri n lunzam bir gayret hi¢ sliphesiz istinaf teskilatinin bu-
lunmamasi y. 6ziinden c¢ok yikli bir sekilde calismak zaruretinde
kalan temyiz Qi Grelerinin islerini hafifletebilecektir.

Ancak mezki ™ «™ide sarahatine gore, temyiz talebinin reddi ya
istidanin kanunni > Tiuddetin gecmesinden sonra verilmis veya rald-
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deti icinde temyiz sartlarindan olan paranin depo edilmemis bulun-
masi hallerine minhasir olup mahkemelerin bundan baska her hangi
bir sebebe dayanarak ve meseld hukmin temyiz kabiliyeti olmadi-
gindan bahsile temyiz talebini reddetmeleri caiz degildir. Temyiz
eden taraf red kararinin kendisine tebliginden itibaren bir hafta iginde
temyiz mahkemesinden bu hususta bir karar verilmesini istiyebilir.
Bu taktirde dosya temyiz mahkemesine gonderilir. Su kadar ki bu
sebepten dolayr hikmdin infazi tehir olunamaz. Ancak temyiz mah-
kemesi red kararinin kanuna muvafik olmadigini gérerek bu karari
kaldirirsa, esas hikim kafilesmemis sayilacagi cihetle, tetkikat
neticesine kadar infazin geri birakilmasini da behemhal mahalline
bildirmesi icap eder.

B. — Kanuni ve ictihadi sartlardan birinin de temyiz edilecek
hikmin nihal ve temyizi kabil olmasi icap ettigini soylemisdik.
Kanun vazii, ceza mahkemelerinden sadir olan hikumlerden bir kis-
minin temyiz mahkemesini isgal edecek bir kiymet ve mahiyeti ol"
madigini, bununla beraber umumi ve ehemmiyetli islerin dortte
Ucliniin teskil edebilecek derecede cok oldugunu ve buylk islerin
lyice tetkikine vakit ve imkén birakmak maksadile temyize gitmesi
icap edenleri bir tasnif ve tahdide tabi tutmak zaruri oldugunu ka-
bul etmis ve ceza mahkemelerinden verilen hikimleri:

1. — Dogurdan dogruya temyize tabi olan hukumler,
2. — Temyizi kabil olmiyan hukimler,

3. — Temyizi kabil olan hikimler,
diye U¢ kisma ayrilmistir.

1. — Basta 6lum cezasi olmak (zere onbes sene ve daha yukari
hirriyeti baglayici cezalara ait mahkdmiyet kararlari dogrudan
dogruya temyize tabidirler. Bu gibi cezalar ehemmiyetlerine binaen
taraflarca temyiz edilmemis olsalar bile hi¢ bir har¢ ve masrafa

bagl tutulmaksizin temyiz tetkikatma arz olunurlar ve temyiz tetki-
katindan gecmeksizin de kafilesmezler.

Onbes sene ve daha yukari hiriyeti baglayici cezalar tek bir
suca mukabil mustakillen tayin edilmis olmayipta bir ka¢ suc neti-
cesi ictimaen hikmedilmis olsalar bile yine re’sen temyize tabidirler;
su sartlaki igtima neticesi hasil olan en asagi onbes senelik bir mah-
kdmiyetin mecmuunu teskil eden cezalardan bir veya bir kisminin
evvelce kafilesmemis bulunmasi lazimdir. Aksi taktirde bu gibi mah-
kamiyetler onbes seneyi doldurmus olsalar dahi ancak temyiz (ze-
rine tetkik olunabilirler.
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2. — Temyizi kabil olmiyan hikimler de G¢ madde halinde
mutalda edilmigtir:

a. — 20 liraya kadar (20 lira dahil) hafif para cezalarina dair
olan hiukumler,

b. — Yukari derecesi 50 liray1 gecmiyen ve hafif para cezasini
mustelzim suclardan dolay! verilen beraat hukiumleri,

c. — Ceza kanunu ile sair kanunlarda kati oldugu yazili bulu-
nan hakdmlerdir.

Kanunun mutlak olan bu hikimi ceza kanununun kabahat
faslinda yazih fiillere ait oldugu kadar bu miktar cezayr mucip hu-
susi kanunlardaki suclara da samildir. Kanun vazii, bu nevi mah-
kOmiyetleri tekerrure esas teskil etmiyecegini beyan etmektedir. Bu
gibi mahkOmiyetler aleyhine ancak ceza muhakemeleri usuli ka-
nununun 343 (ncl maddesi mucibince yazili emir yolu ile temyize
muiracaat edilebilir ve hukimde bir yolsuzluk mevcut ise yalniz bu
sekilde 1sah olunabilir.

Temyiz ictihadina gore, istisnaen ilk iki bende mditaallik hukim-
leri C. Middei umumilerinin  maznunun tamamen aleyhine olmak
sartile, tatbikat noktasindan, temyiz edebilmeleri caizdir. Bununla
beraber hukim tatbikat noktasindan temyiz edilse de tatbiki istenilen
maddenin temyiz kabiliyeti bulunmasi lazimdir. Aksi taktirde tem-

yiz istidasinin kabulune imkan yoktur.

20 liradan asag1 hafif para cezalarina ait hikumler bir cirme
mutaallik ceza ile birlikte tayin ve tertip edilmis bulunuyorsa mah-
kOmiyet karari bir kil teskil ettiginden para cezasina ait kismin
da temyizen tetkiki kabildir. Sucun mevzuunu teskil eden ve bir
mahkdmiyet zimninda misadere ile birlikte hikmolunan hafif para
cezalarinin da temyiz kabiliyeti vardir. Bilakis sulh mahkemelerince
durusma yapilmaksizin verilen misadere kararlarinin temyiz kabili-

yeti kabul olunmaraaktadir.

3. — Yukarida gosterilen mustesnalar hari¢ olmak (zere, ceza
mahkemelerinden verilen hikimlerin umumiyetle temyizi kabildir.
Kanunun bu bahiste aradigi sartlardan biri de bu nevi hikimlerin
nihal mahiyette olmalaridir. lkame edilen delillerin dinlenmesine
lizum olmadigina, kesif talebinin veya isin ehli hibreye havalesi
dileginin reddine, maznun veya magdurun yaslarinin tashihine ve
emsali gibi islere ail olarak verilen mahkeme kararlarinin temyiz
kabiliyeti yoktur. Bu gibi nihai olmiyan ara kararlan aleyhine tem-
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yize Kkarsi serdedilecek itirazlar ancak esas hikmin temyizile birlik-
te yapilabilir.

Nihai sayillmiyan ve temyiz kabiliyetini haiz bulunmadiklari ka-
bul edilen kararlardan bir kismi da takibi izne ve sikayete bagh
suclarda ve gaiplere ait davalarda durusmanin tatili hak kindaki ka-
rarlarla umumiyetle tatil mahiyetindeki mahkeme kararlaridir. Bu
arada, tahkikat icrasinin baska bir mahkemeye veya idare heybetine
ait olduguna mutedair vazifesizlik kararlarini da saymak muimkin-
dur. Ancak evrakin vazifeli goérilen askeri mahkemeye tevdiine
mutaallik vazifesizlik kararlarinin istisnaen temyiz kabiliyeti bulun-
dugu ictihat ve kabul olunmaktadir.

Netice itibirile soOzlerimizi hilasa ederek: Temyiz mahkemesi
hikim re’sen temyize tabi bulunuyorsa hi¢ bir sart aramaksizin
temyizi kabil hikimlerden ise, sartlarinin yerinde oldugunu kabul
ve tasdikten sonra hukium esasini tetkike karar verir. Sayet hilkmin
kanuna veya ictihada gore temyizi kabil degilse temyiz mahkemesi
bu defada istidayr hikmin temyiz kabiliyeti olmamasi sebebine is-
tinaden reddeder.

Temyiz talep ve istidasinin mahiyeti
ve temyiz tetkikatinin sumuli

Kanun temyiz eden tarafin hikmdn hangi cihetine itiraz ve
neden dolayr bozulmasini istemekte oldugunu temyiz istidasinda
veya beyaninda veyahut layihasinda gostermesi icap ettigini isaret
etmektedir. Ayni zamanda temyiz icin istinat edilen sebeplerde mu-
hakeme usulline miitaallik hukuki bir kaideyemi yoksa kanuni diger
hikimleremi muhalefet edilmis olmasindan dolayi itiraz olundugu
da kaydedilmelidir. Birinci halde kanuna muhalif olan vakialarin
izahi lazimdir. Temyiz istidasinda vaya beyaninda temyiz sebepleri
gosterilmemis ise temyiz istidasi icin muayyen middetin bitmesinden
yahut hikmdin esbabi mucibesi henlz teblig edilmemis ise tebligin-

den bir hafta_icinde hikmu temyiz olunan mahkemeye bu sebepleri
ihtiva eden bir l&yiha da verilebilir.

Ceza muhakemeleri usuli  kanununun 813 ve 314 (ncl madde-
lerinin tadil edilen bu gunkl sekline gore layiha vermek ve esbabi
mucibe gostermek mecburiyetleri temyiz sartlari arasindan ¢ikariimis
ve bu yolda verilen mucerret bir istidanin temyiz-tetkikati igin kafi
oldugu kabul edilmistir. Su halde layiha verilmemis bulunmasi veya
istida veya beyanda temyiz sartlarinin gosterilmemis olmasi, temyiz
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tetkikatina méani degildir ve binaenaleyh temyiz talebinin reddini
intac edemez. Bu itibarla temyiz layihasi bugliin tamamen ihtiyari
olup eski kiymetini kaybetmis bulunmaktadir. Alman ceza usulin-
den mulhem olarak evvelce kabul edilmis bulunan layiha vermek
mecbutiyeti ve mucip sebepler goésterilmesi zaruretinin, bazi haksiz-
liklara meydan vermesi ylzinden, kaldiriimis olmasi hi¢ stphe-
siz pek isabetli olmustur.

Temyiz mahkemesi, temyiz olunan bir hilkmun esassini tetkik
ederken istida ve layihada gosterilen ve esasa ve usule ait bulunan
noksanlardan baska hikme tesiri olacak derecede kanuna muhalefet
edilmis oldugunu da gorurse talep mevcut olmasa dahi bu hususu
da tetkik eder ve bu suretle aleyhine itiraz olunan hikmu hangi
cihetten kanuna muhalif goérmis ise o cihetten bozar. Diger taraf-
tan temyiz mahkemesi bu tetkikler sirasinda temyiz talep ve istida-
sinin sumul ve mabhiyetini de g6z onunde tutmak mecburiyetindedir.
Bagska bir ifade ile temyiz tetkikati hikmin her nevi noksan ve hatalarina
samil ve leh veya aleyh bahis mevzuu olmaksizin tasdiki veya bo-
zolmasi demek degildir. Temyiz mahkemesi, mevcut talep karsisin-
da ancak asagida yazili husus ve bakimlarla mukayyet olarak hik-
mu tetkik eder ve buna gore lehe, aleyhe veya hem lehe hem aley-
he bozma karari verebilir:

1. — Hikim yalniz suclu veya onun lehine C. Muddeiumumisi
tarafindan temyiz edilmis bulunuyorsa, temyiz mahkemesi tetkikatini
tamamen -suglu lehine yapar ve icabederse hikmi ancak bu bakim-
dan bozar. Aleyhe olan hususlar, mevcut ise, ilama isaret edilmek,
le gegcilir.

2. — Hlkim dogrudan dogruya temyize tabi ise,temyiz tetkikat,
yukarida gosterilen sekilde, yine maznunun lehine olan sebepler
g6z oninde bulundurularak yapilir.

3. — Hikum C. Middeiumumisi tarafindan sarahaten suclunun
aleyhine temyiz edilmis ise, temyiz mahkemesi, hikm( sebep mev-
cut ise, hem lehe hem de aleyhe olan noktalardan dolayi bozabilir.
Aleyhte sebepleri havi temyiz istidasinin simuli genistir. Temyiz
mahkemesi, lizumunda istidanin maksudunu tecaviiz ederek istida-
da gosterilmemis bulunan daha agir sebeplerden dolayr hikmi boz-
mak salahiyetini haizdir.

Adliye Ceridesi F: 3
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4. — Hukim C. Middeiumumisi tarafindan temyiz edilipte layi-
ha verilmemis ve temyiz istidasinin lehe veya aleyhe oldudu sara-
haten anlasilamamakta bulunmus ise, temyiz talebinin lehe kabull
iktiza eder. Ancak tetkikata takaddim eder sekilde ve hikmin tem-
yizinden c¢ok sonra verilmis bir layiha mevcut olur ve aleyhe bir
sebep de dermeyan edilmis bulunursa, temyizin aleyhte oldugu du-
sunilerek, aleyhe tetkikat yapilmasi caizdir.

5. — Mudabhiller de aynen middeiumumiler gibi hikmi ceza
bakimindan temyiz edebilirler. Ceza muhakemeleri usuli kanununun
365 inci maddesinin tadili neticesi bu ictihat kabul ve takarrir et-
mistir. Ancak, mudahilin usultne tevfikan davaya muidahale etmis
bulunmasi sarttir. Mudahilin suclu aleyhine olan temyizi Uzerine,
C, Middeiumumilerinin temyizinde oldugu gibi, lehe tetkikat yapila-
bilmesi de mumkunddr.

6. — Hikim suclu veya onun lehine C. Muddeiumumisi tarafin-
dan temyiz edilmis ise yeniden verilen hikim evvelki hukimle ta-
yin edilmis cezadan daha agir olmiyacagindan cezanin ilk defa nok-
san tertip edildigine ilisen middeiumumi veya mudahilin sonradan
serdettikleri itiraz ve temyizin kabuline ve kazanilmis hakkin
ihlaline imkéan yoktur.

7. — Birden ziyade suclari ihtiva eden bir hikiim fikrasinin bir
noktasina méatuf temyiz lehe oldugu taktirde diger cihetlerden aley-
he temyiz edilmis olsa dahi lehe olan kisimdan aleyhe bozma yapi-
lamaz.

8. — Mudahiller sahsi hak noktasindan da davayi temyize salahi-
yeti! bulunduklari halde C. Middeiumumisinin bu bakimdan temyizi
muteber degildir. Ancak mudahil yalniz sahsi hak cihetinden tem-
yiz etmis ise temyiz tetkikati ceza cihetine sirayet ettirilemez,

9. — Maznunun lehine olan hukuki kaidelere muhalefet maznun
aleyhine hikmin bozdurulmasi igin C. Middiumuraisine  bir hak
vermiyecegdine nazaran bu esasa muhalif olarak yapilan temyizler
ve verilen istidalar reddolunur. Beraat eden suclularin sorguya ce-
kilmemis olmasi veya idare heyetinden karar alinmadan muhakeme-
lerinin icrasi gibi sebeplere miusteniden yapilan temyizlerde oldu
gu gibi.

10. — C. Muddeiumumisinin temyiz talebi yalniz har¢ noktasina
matuf ise temyiz tetkikati harca hasredilip hikmin esasina tesmil
edilemez.
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Temyiz talebinden feragat

Déavay! temyiz etmek saldhiyetini haiz olanlarin bu taleplerin-
den vaz ge¢cmege de haklan vardir. Hukuka mitaallik davalarda da
temyiz edenlerin bu taleplerinden sarfi nazar edebilmeleri caiz ve
mimkunddr. Ceza muhakemeleri usuli kanununun 295 inci maddesi
sarahatine gore bu hak dayaci, midahil ve middeiumumiye oldugu
kadar sucluya ve mudafiine de aynen taninmistir. Ancak midafiin
bu husustaki talebinden vazgegebilmesi suclunun agik arzusuna mu-
halif olmamasina ve ayrica hususi vekaleti haiz bulunmasina baghdir.

Vaz gegcme hakkinin istimali i¢in kanunen bir middet tayin ve
kabul edilmemistir. Su halde hikim temyiz mahkemesince bir kara-
ra baglanincaya kadar vaz gecenin bu hakkini kullanabilmesi mim-
kiindir. Bu gibi hallerde mahkemece ittihaz edilen karar kat'iyet
kesbedece§i ve binaenaleyh temyiz tetkikati yapilamiyacagi cihetle
dosyanin temyiz mahkemesine gonderilmesine de lizum yoktur. Fe-
ragat, evrakin temyiz mahkemesinde bulundugu sirada vukubulmus
ise tetkikat yapilmaksizin dosya mahalline geri gonderilir,

Muddiumumilerin temyiz talebinden vaz gecebilmelerini kanun
tek bir sarta baglamistir. E§er middeiumumi sarahaten suglunun
‘lehine olarak temyize muracaat etmis ise bu talepten vaz gegebil-
mesi ancak suclunun muvafakatinin alinmasina baglidir. Temyiz
aleyhte vaki olmus ise muvafakat almaga kanunen liizum ve zaru-
ret yoktur.

(Mabadi var)



No: 59
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Yazfifa :
Simt" S OE

BOLUM: Il
Hususi Af

5 — Hususi affin mahiyeti. 6 — Hususi affin tarihcesi. 7 -- Hu-
susi affin faydasi. 8 — Hususi affin vasfi. 9 — Efususi alfm tesir
ve neticeleri. 10 — Hususi affin tatbikine ait kaideler.  — Hususi
af reddedilebilir mi ?. 12 — Hususi affin nev’ileri.

§ 5 — HUSUSI AFFIN MAHIYETIi—Hususi af maMyeti itibariyle,
lutuf ve merhamet tetbiridir. [2] [3] Bu muesseseden, adil hatanin
dizeltilmesi, mahkimun ahlakini 1slah etmesi veya maliMyeti dola-
yisile ceza cektirilmesinde bir menfaat milahaza edilmiyen haller-
de oldugu gibi bazi adli ve ictimai saiklerle, cezasi her tirli kanu*
ni yollardan gecerek kafilesmis, [4] mahkOmlar istifade ederler. Hu-
susi af cezay! haiz oldugu sarahata gore kismen veya tamamen kal-
dirilimakla beraber suclulugu birakir.

Hususi affi, benzer tedbirlerden, meseléd tecilden ayirmak lazim,
dir. [5]Vakia tecilde de istifade eden sahis muayyen middet zarfin-
da ikinci bir su¢ islemezse cezasi infaz olunmaz. Fakat tecille husu-
si af arasinda bazi farklar vardir.

1 -- Cezasi affolunan veya tecil edilen kimse ikinci bir su¢ is-
lerse: eger affolunmussa hakkinda tekerrir hukumleri tatbik olunur,
tecil olunmussa iki cezasi ayri ayri infaz olunur.

2 — Hususi affin tesiri daha sumullidur: cezayi tahvil, tahfif

veya affeder. Halbuki tecil sadece bir tehirdir. Eger su¢ tekerrir
etmezse ¢ekilmis farzolunur.

[1] (grace, grazia, begnadigung)

[2] Trai t6 Ele mentaire de droit criminel: H. Donnedieu de Vabres S: 557

13] Traite theorique et pratiquedu droit pdnal Francaip R. Garraud Cilt: 2 S: 633
[4] Cezanin umumi hdkdmleri: E. K, Erzen S. 54—56

[5] Her iki tedbirde cezalarin sahsilestirilmesi esasina gure tanzim edilmistir,

(*] Bas tarafi 1943 yili Ad. Ce. 8 — 685 sayfesindedir.
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3 — Cezanin tecili (C.K. 89) hdkim tarafindan yapildigi halde hu-
susi af Reisi Cumhur (E. T.K: 42) veya Biyuk Millet Meclisince (E.
T. K, 26) yapthr.

Bu suretle hususi affin mahiyetini belirttikten sonra mumkin
oldugu kadar tarifini yaparak tarihcesini tetkik edecegiz.

Hususi af, fer'i ve mitemmim cezalara tesir etmeksizin, [tj ce-
zay! degistirir, azaltir veya ortadan kaldirir. Bu tarif kanunidir. Da-
ha umumi olarak soyle tarif edilebilinir. Hususi af; salahiyeti! uzvun
ceza neticeleri Uzerine tesir eden, hissinin izharidir. [2]

§ 6 — HUSUSI AFFIN TARIHCESI [3] ilk zamanlarda Fransada hu-
susi af hakkini kral kilise ve bazi heyetlerle birlikte istimal ederdi [4]
ve bu “r.appel de ban,, , “de galeres,, veya “commatation de peine,,
ismi altinda yapiliyordu, ihtilalden sonra, jlri miessesesine buyik bir
kiymet verildiginden [5] ve af hakki dolayisile icrai kuvvetin, kazai
kuvvete tecaviiz eddigi kanaati hasil oldugundan 1791 tarihli ceza
kanununun 52 inci maddesi ile af kaldirldi. Fakat daha sonra 4/
Agustos/1802 (Onuncu senenin 16 thermidorlan) tarihinde “SENATUS
GONSULTE" tarafindan tekrar kabul edildi. 18 inci Lui monarsisini te-
sis eden 7 nisan 1814 tarihli esas teskilat kanunu ile 27, 28 ve 29
temmuz ihtilalleri neticesinde kabul edilen 1830 tarihli esas teski-
lat kanunlari bu husus hakkinda sarahaten bir hikim tesbit etme-
diler. 4/Tesrinisani/1848 de kabul edilen esas teskilat kanunu husu-
si af hakki istimalini devlet reisine tevdi etti. 29 Martta mer’iyete
giren 1852 kanununda birinci madde ile bu salahiyet imparatora ta-
ninmis ve bundan sonra 25 Subat 1875 tarihinde vyapilan [6] esas
Teskilat kanununun 3 ncl maddesinin 2 inci fikrasi ile [7] bu hak
Cumbhur Reisine taninmistir.

Ingilterede hususi af hakki Otedenberi Krala aittir. [8] kral iki
cins su¢ miustesna diger butin suclar igin bu hakkini kullanabilir .
Birinci istisna; Common law'a gore umumi menfaati ihlal eden bir
sucu islemis olan kimsenin bu ihlal keyfiyeti devam ettigi middetce

[1] Kanun veya kararnamesinde sarahat olan haller mistesnadir.

[2] Merhamet, lituf ve adalet hissi gibi,

[3] Bu paragrafta, yukarda 2 inci paragrafta izah edilen tefrik dolayisile, ceza
kanununun teknik bakimindan tedvin edilmis zamanlarindaki hususi affin tarihge-
sinden ve simdiki halinden bahsedecegiz,

[4] Cours de Droit Criminel Francais. — A. Rou cilt: 1. S. 510

{5] Bununla adaleti tam olarak temin edece@iz zan ediliyordu.

[6] Dareste: esas teskilat kanunlan™ Cilt 1. S. 436.

[7] “Cumhur Reisi hususi af hakkina maliktir.,,

[8] itsquiss du droit criminel Anglais .Corrtney Stiyihope kenny S : 19 625,626 .
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kral af hakkini kullanamaz. [1] Fakat sahsi hak iddiasi yolu ile
magdurun hakkini korumasi mimkinse Kral bu hakkini istimal ede-
bilir. Ikinci istisna da sudur: Bir kimseyi Ingiltere disinda hapsedip
onu “Habeas corpus,, n himayesinden mahrum eden kimse hakkinda
da kullanilamaz . Bu istisnalarin 1sinda ~chambre des common' ta-
rafindan mahkdm edilen kimse hakkinda da af yapilamaz.

Demekki Ingilterede Kiralin hususi af salahiyeti tahdididir.

4 Mart 1848 tarihli Italyan esas teskilat kanununun 8 inci madde-
si geregince * Kral , hususi af bahs ve cezalari tahfif edebilir .
Hususi af ( Grazia) fm tesiratini yeni Italyan ceza kanunu 174 ci
maddesinde tesbit ve tasrih etmistir [2].

Bizim hukukumuzda hususi affa dair ilk metne , 1810 tarihli
Fransiz ceza kanunundan tercime ettirilip 1274 zilhicrede meriyete
giren ceza kanunnameyi himayununda rast geliyoruz. Bu kanunun
22 Mayis 1327 tarihinde tadilinden evvel 47 inci maddesinde; “ceza-
nin tebdili mutlaka iradeyi mahsusay! padisahiye manuttur ve ber-
vechi muharrer iradeyi seniyeyi mahsusa olmadikca ve kanunnamede
sarahati bulunmadikga bir cezanin affi veyahut tebdili tahfifi caiz
degildir,, deniyor. Kanunun bu sarahatinda anlasildigi veghile Cum-
huriyet devrine kadar hususi af hakki padisahlara aittir |8].

Cumhuriyet devrinde; 1889 tarihli ZANARDELL ftalyan ceza ka
nunundan alinan ve 1| Temmuz 1926 tarihinde meriyete giren 765 sayl-
I Turk ceza kanununun 98 inci maddesi ile hususi af ve neticeler
daha modern esaslara baslanmistir . Yeni tanzim edilen Turk ceza
kanunu projesinin 165" incu maddesi ile hususi affa biraz daha yeni
ve sakatliktan nisbeten ari bir veche verilmistir ,

§ 7 — HUSUSI AFFIN FAYDASI—Hukuku Esasiye sahasinda tefriki
kuvva nazariyesinin ortaya attigi prensipi ihlal ederek icrai kuvvet,
kazai kuvvete midahale ediyor oiye hususi affin mevcudiyet ve fay-
dasi tenkit edilmistir .Filhakika bir sahsin iradesi, en yiiksek mahke-
me hey’etlerinin  kararlarini felce ugratiyor. Fakat hususi af eger
mahk(miyeti ortadan kaldirsa idi bu tenkit yerinde olurdu.

Halbuki hususi af kararin yalniz icrai sahada olan infazina kis
men veya tamamen mani olur [4].

[1] Magdur ve Uclncu sahis’arin haklarim ihlal etmemek igin .

[2] Code panal du Royaume D ’italie — Pierre de Casabianca S : 118
(3 Mufassal Nazariyati Ceza: Mehmet Aziz S :205 — 7

14 H. Donnedieu de Vapres: droit Criminel s; 559
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Diger taraftan ceza kanunlarinda tecil, adli tevbih, mesruten tah.
liye gibi mlisamaha muesseseleri varken hususi affin tevlit ettigi
faydalar da tenkit edilmistir. Fakat bu muesseselerin tesirlerinin hu-
susi af kadar sumulld olmamasi bu tenkidi haksiz kilar. Oyle haller
vaki olabilir ki (meseld; adli hata) bunlarin mahzuru ancak hususi
afla onlenebilinir.

Hususi af hakkindaki kismen yersiz tenkitleri goérdiikten sonra
bu muessese ile temin edilen faydalan gdzden gegirelim [1] (2a)

1 — Hususi af, adlT hatalarin tamirine yarar. Bir kimse katiyetle
mahkdm olmadan evvel karar bir cok kanun yollarindan gecerek dik-
katlice tetkik olunursa da ender olarak, hata yapmaktan sakinilamaz.
Meclis tarafindan yapilan hususi aflar tetkik edilirse: Yas kugukli-
glnd nazar itibare almamak, suclunun sifatina bakmamak, 2, hik-
min fraldhiyettar bir mahkemeden sadir olmamasi ve miruruzama-
nin tetkik edilmemesi gibi hallerdeki bariz adli hatalari dizeltmek
icin, cezanin indirildigi veya ref olundugu goralir, [3] [4J.

2 — Hususi af, mahkdmun ahlékini 1slah etmesine yarar. Koti
huyunu dizelten mahkOmlara affa mazhar olacaklari kanaati veri-
lirse, cemiyet bu yiizden bir ¢cok yeni kuvvetler kazanir. Vakia bu<
nun mesruten tahliye yolu ile de temin edilecegi dustnullrse de
hususi affin, simulli daha genistir ve muayyen olan muddeti bek-
lemege de hacet yoktur. Affin bu faydasinin en iyi misalini: Erzin-
can zelzelesinde yakin zamanlarda gordik. Filhakika bu mintakadaki
mahkdmlarin bulunduklari ceza evleri yikildi ve herkesin kendi derdine
dusup devletin inzibat kuvveti Gslerinden kalktigi halde bunlar firar
etmemisler bilakis felakete ugriyanlara yardima kosmuslardir. Bu su-
retle huylanni islah ettikleri anlasilan 273 mahkdmun cezasi iki ka-
nunla kismen affedilmistir. [5]

3 Cezanin tatbik edilmesindeki gaye ortadan kalkarsa bu gibi
cezalarin cektirilmesinin Oniine, hususi aflan gegilir. Cezanin 1slah

[2a] georges vidal: cours de droit criminel s; 741
[1] R. Garraud; traite lheorique et pratique du droit peaal francais s- 634
[2] Mesela muvazzaf asker diye mahkdm edildi§i halde o sahsin gonilli oldugu
sabit olursa.
[3] Misal olarak.- 24 Nisan 1338 tarih ve 226 sayili kanun (Dustur cilt; 3 s. 65)
ve 276, 277, 278, 285 sayili heyeti umumiye kararlari [Dustir cilt, 8 s: 26, 27, 33)
[4] *Mahkemelerin devamh tekdmulli ve yazili emirle tashihi karar yollarinin
kullanilmasi affin bu cins faydasini biraz azaltir.
[5] 19 Nisan 1940 tarih ve 38g4 sayili kanun (Dustlr cilt; 21 s; 719) ve 14 nisan
1941 tarih: ve 399.9 sayili kanun (Dustir cilt; 22, S ; 46.5)
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edici ve elem verici gayesinin tahakkuku igin, cekenin cezay idrak
etmesi lazimdir. Eger suclu bundan mahrumsa ve zarar veremiyecefc
halde ise cezanin cektirilmesinde hi¢ bir ictimai faide ve menfaat kal-
maz. Bu idraksizlik yasin fazla ilerlemesinden, daimi malGliyetten ile-
ri gelebilir. Mesela Ispartali MUSTAFA oglu OSMAN Deli oldugundan
idam cezasi affedilmistir. [1] Daimi malQiiyetleri tahakkuk eden Hay-
rullah ve ALinin de bakiyeyi muddeti cezalari affedilmistir. [2] Bu
husustaki misalleri ¢cogaltmak kabildir. Bundan baska Cemiyet igin
faydali kimselerin cezalari &mmenin menfaati igin affedilir. [3]

4 — Hususi af, Ceza kanununun siddetini tenzil eden cezaka-
nununun mer’iyete girdigi zamanin telakkileri ile uzun zaman sonra.
Ceza kanununun tadilinden evvel dedisen telakkilere gore kanunda
tesbit edilen cezalar siddetli olabilir. Ammenin adalet hissini rencide
etmemek igin [4] bu gibi minferit hadiselerde ceza tenkis veya af-
fedilir. [5]

Yukarida sayildigi gibi hususi af, kanununun ve tatbikinin ak-
sakliklarini ve sakinilmasi imkéansiz  bosluklarini  doldurdugundan, |
cok faydali ve lizumlu bir muessesedir.

§ 8—HUSUSI AFFIN VASFI—Hususi af, kararnamesinde veya ka-
nunlarinda birden ziyade isim zikredilse bile, munferit ve sahsidir.
Tesir ve neticeleri bir tarafa birakilirsa hususi affin en bariz vasf
budur Bu vasif hususi affin gayesinin de icabidir. Zira hususi af,
umumi affin tersine olarak, suc¢ yerine suclu ile  mesgul olur. Bu,
son zamanlarda ceza hukukunda, kuvvetle belirerek ceza kanunla-
rina da tesir eden, cezalarin sahsilestirilmesi prensibine de uygun-
dur. Affin sucluyu istihdaf etmesi adalet hisleri bakimindan da dog-
rudur. Zira bu lGtuftan istifade edenin sahsiyeti tetkik edilmeden
af yapilirsa, buna layik olmiyan pek kétl ahlakh suclular da fay-
dalanir. Esasen son zamanlarda beliren temayile uymak icin umumi
aflardan istifade edenler bile sahsen tesbit ediliyor. [6]

[11 18 Tesrin evvel 1338 tarih ve 274 sayih Ka. (Dustdr Cilt: 3. S. 141)

[2] 13 Kanunevvel 1338 Ta. ve 288 S. K. — (Dustir Cilt: S S. 177)

[3] 28/61938 tarih ve 3510 sayili Ka. (Dustir: Cilt 19 S. 1566)

Di Bu telakki cereyanlari kanunun tadilini mucib olur.

[5J Diger tarafdan hususi affin genis mikyasta kullanilmasi 6lim cezasinin ilga-
sini hazirlamistir. H. Donnedieu de Vabres: Traite elemeutaire de droit Criminel.
S, 553

[6] Sahsilestirilmis umumi af “graca ammistiante,. de oldugu gibi.
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§ 9 ~ HUSUSI AFFIN TESIR VE NETICELERI — Bu cins affin
tesir ve neticeleri umumi olarak iki prensip Uzerine bina edilmis:

I — Hususi af, cezanin infazina tesir eden [1]

2 — Hususi af, sucatesir etmediginden, mahkdmiyet devam eder.
Tekerrtr hiktdmlerinin tatbikine esas olur.

Hususi af havi oldugu sarahata goére (¢ bakimdan cezanin infa-
zina tesir eder (c k. 98)

1) Cezay! ortadan kaldirir «remise» [2] veya
2) Cezay! azaltir «<commutation”™ veya
3) Cezay! degistirir aredaction».

Kanun veya kararnamesinde hilafi yazili olmadik¢a, hususi af,
umumiyetle tesirini asli ceza Uzerinde gostererek munzam ceza alan
fer'i ve mutemmim cezalar Uzerine bir netice tevlit etmez. Hususi
affin tesirini umumi olarak gordukten sonra bunlari iki guruba tas-
nif ederek tetkik edecegiz:

1) Hususi affin kaldirdi§i cezalar: asli ceza ile birlikte, daha
agir bir cezadan mubeddel olan cezaya kanunen ilave edilmemis bu-
lunmak sartile, kanuni mahcuriyeti ref eder. [3] [4] Asli ceza ile ne
miradedildiginin izahina lizum yoktur. Ceza kanunumuzun 98 inci
maddesinde bahsedilen kanuni mahcuriyet: bes seneden ziyade agir
hapis cezasina mahkdm olan kimsenin ceza middeti zarfinda kanuni
mahcuriyet halinde bulunmasi ve emvalinin idaresinde kanunu me-
deninin mahcurlar ahkdminin tatbik edilmesidir. [5] Mahcuriyet alti-
na alinmalarinin sebebi malim oldugu Uzere cezaevinde bulundu-
gundan mallarini idare edemiyeceg@i ve ettirilmiyecegidir. Ceza kanu-
numuzun 98 inci maddesi mucibince hususi af ile yalniz kanuni mah-
curiyetin kalkmasi icabederse de ayni kanunun 33 Uncli maddesinin
istihdaf ettigi gaye bakimindan bu iki madde arasinda muibayenet
vardir. Filh”ika 98 inci maddenin gayesi: artik ceza evinden ¢ik-
mis bir mahkimu ceza evinde bulunmasi dolayisile altina girdigi
mahcuriyetten kurtarmaktir. Diger taraftan 33 ncl maddede: kanu-

[1] TraitG GiGmentaire de droit criminel . H. Donnedieu de Vabres S: 561.

[2] Traitd theorique et pratique du Droit P6nal Frangais. R. garraud ci® 2 S*

.636 — 643.

[3] Ceza kanunu serhi: Majno. S» 485.

[4] Hususi affin azalttii veya degistirdigi cezanin bakiyesi bes seneden ziyade
agir hapis cezasi olursa kanaatimizce, bu maddenin gayesi itibarile, hususi af, sara-,
hat bulunmadik¢a bu hallerde kanuni mahcuriyeti ref etmez.

[5] Ceza kanunu madde: 33
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ni mahcuriyetle babalik hakkindan ve kocalik sifatinin bahsettigi
haklardan mahrumiyet, ayni gaye ile kaleme alinmistir. Su halde
98 inci maddenin, kanuni mahcuriyet gibi, babalik hakkindan ve
kocalik sifatinin verdigi kanuni haklardan mahrumiyeti deref etme-
si icabeder. [1] Kanunun ahengi bakimindan da bu sayani arzudur.
[2] italyan ceza kanununun bu husus hakkinda vaz'ettigi madde ay-
nen terciime edilse idi bu aksaklik meydana gelmezdi. Italyan ceza
hukuku sarihleri, hususi affin, kendi kanunlarina goére, vasiyetname
tanzim etmek hakkindan mahrumiyeti de ref ettigini soyliyerek [/
mahkOmun bu hususta evvela tanzim ettigi vasiyetnamenin batil ol-
dugunu ve hususi af ile hukuki muamelenin sihhat kazanamiyacag!
ve affa nail olduktan sonra yaptiji vasiyetnamenin muteber olaca-
gint minakasa ediyorlar.

2) Hususi affin kaldiramadigi cezalar; kanun veya kararnamesin
de aksine sarahat yoksa:

a) Hususi af, alman harclar dolayisile hasil olan masarifi mu-
hakemeye miteallik hikimlere tesir etmez. [4] Binaenaleyh sonra-

dan cezasl affedilmis kimse, muhakemesi dolayisile sarfettigi para-
lari geri istiyemez.

b) Bir kimsenin cezasinin affedilmesi, zaptolunan esyasinin istir-
dadini icabettirmez. Bu fikra bu cins esyalarin mahiyeti icabi konul-
mustur. Filhakika su¢ ikamda kullanilan veya kullanilmak Uzere ha-
zirlanan veya sucun irtikdbindan husule gelen esya mahkemece zapt
ve miusadere olunur. Esasen bizatihi muzir olan bu esyalarin iade-
sinin mahzurlari da vardir: mahkdma daima maziyi hatirlatir ve bu

esyanin, ikinci bir suca tesvik etmek gibi piskolojik bir zarari da
dokunabilir.

c) Hususi af, tediye olunan," agir ve hafif para cezalarinin istir-

dadini da icabettirmez. Bu hikim de para cezalarinin mahiyeti ica-
b konulmustur.

¢) Hususi af ile cezanin infaz olunmamasi, sahsi hak davasina ve
hususi hukuk sahasindaki mes’uliyetin tayinine mani olmaz. [5]

[il Eski italyan ceza kanununun 87 inci maddesinden alinan 98 inci madde as-
linin ayni degildir. italyan ceza kanununda bu aksaklik yoktur, ve madde daha sh-
rihtir.

[2] Esasen bunun kabul edilmemesi insanl bakimdan, cezasi affolunmus bir kim-
senin babalik ve kocalik hakkindan mahrumiyeti, adalet hissimizi rencide eder. Me-
seld hataen mahkdm olan bir kimsenin halini dustunelim, Zaten filiyat fikrimizi te-
yit eder.

[3] Ceza kanunu serhi — Majno Ciltt I. S: 485.

[4] Ceza kanunu madde: 120

[6] Ceza kanunu madde; 100
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d) Miebbet veya on seneden daha fazla muvakkat agir hapis
«ezalari, hususi af ile azaltildi§i veya ortadan kaldirildigi hallerde,
kanun veya kararnamesinde aksine hikim olmadik¢a 3 sene emni-
yeti umumiye nezareti altina alinir. [1] Bu tedbir mahiyeti itibariyle,
vahim bir suc islemis kimseler hakkinda, muayyen bir tecriibe mad.
deti zarfinda bir_ emniyet tedbiri almak maksadi ile tedvin edilmis-
tir. 1889 tarihli Italyan ceza kanunu henuz proje [2] halinde iken on
senelik middet yerine daha kisa olarak bes sene a§ir hapse mah-
kim olanlar hakkinda da bu tedbirin tatbiki isteniyordu. Mduzakere
sirasinda bu derece bir cezaya mahkim olan kimselerin bdyle bir
tedbire tabi olmasi nisbetsiz addedilerek middet on seneden fazlaya
cikarildr.

101 inci maddede tatbik edilecegi yazili olan bu tedbri, cezanin
affolundugu tarihten hemen ertesi ginl baslar. (C.K. 42) de mevzu-
umuzu alakadar eden bir fikra vardir. Bl fikraya gore: «bu ceza
hal ve vaziyet ve mahkimun etvar ve harekati misait oldugu tak-
dirde bulundugu mahal mahkemesi tarafindan middet ve keyfiyetce
ref ve tahdit olunabilir» denildiginden vaziyet miusait bulundugu
takdirde mahkdm oldugu mahkeme.tarafindan (C.K. 101) deki tedbir,
muddeiumuminin mutaldasi ile, ref veya tahdid olunabilir. Bu hi-
kiim seni olmiyan suclari isliyen ve bilhassa adli bir hata dolayisile
mahkdm olan bir kimseye tadbik edilirse isabeti asikardir.

e) Hususi af*munzam cezalara tesir etmediginden [3] hidematl
ammeden memnuiyeti kaldirmaz. Bu suretle cezasi affolunan kimse
muayyen muddet ceza kanununun 20 inci maddesinde yazil haklar-
dan mahrum kalir.

f) Hususi af, muayyen bir meslek veya sanatin tatili icrasina
mani olamaz. [4] Bu, bundan evvelki paragrafta (e) soylendigi vec-
hile hususi affin fer’i ve mitemim cezalara tesir etmemesinin bir ne-
ticesidir.

Yukardan beri tetkikatimiza esas olarak, kanun veya Kkararna-
mede aksine sarahat olmadigi halleri aldik. Halbuki hususi af kanun
veya kararnamesindeki sarahat derecesine gore daha genis hukuki

[1] Ceza kanunu madde: 101

[2] Zanardelli projesinin 95 inci maddesi.

[3] Hidemati @&mmeden memnuiyeti kaldirmadi§i ceza katununun 122 ve 123
Unct maddelerin mefhumu muhalifinden de anlasilir. Filhakika hususi af, bu raem-
nuiyete tesir etmediginden ancak (C.K. 121) memnu haklarin iadesi yolu ile hidemat

ammeden memnuiyet zail olur,
[4] Ceza kanunu madde.* 25,35
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neticeler tevlit edebilir. [1] Mesela Ahmet Demir. Edirne emniyet
midarliginde bulundngu sirada isledigi suctan dolayi cezasi.* tcezai
tesir ve neticelerine de samil» olmak Uzere affedimistir. [2] Bu hu-
susta bir ¢ok misaller verilebilir. [3]

§ 10.-HUSUSI AFFIN TATBIKINE DAIR KAIDELER—Hususi af
heniiz mesuliyeti tahakkuk etmemis bir sucluya tatbik olunmaz, aksi
halde ilerde belki beraat edecek bir kimse hukukundan mahrnm edimis
olurdu. Cezanin tadbiki bakimindan infaza mani bir sebepdir. Hususi
af diger musamaha tetbirleri ile ictima ederse mahkimun lehine
tefsir etmek lazim geleceginden cezayr kaldiran, hususi af tatbik
olunur. Bu sebeplerdeki yeni tanzim edilen Turk ceza kanunu layi;
hasinin 161 inci maddesinde: «Eger muhtelif sebepler ayni zamanda
tahakkuk ederse [4] bunlardan daha lehde olan sebep» tatbik olunur,
deniyor.

Suclu mitaaddit suc islemisse kanun veya kararnamedeki sa-
rahata gore affedilen cezadan maadasi infaz olunur.

Dinyanin her tarafinda hususi af, memleketin tabi oldugu hu-
kuk rejimine gére hukimdar veya temsili meclisler tarafindan tat-
bik oldugu halde ispanyada hususi af, hikmu isdar eden hakimin,
muddeiumuminin, hapishaneler meclisinin teklifi veya tarafeynin ta-
lebi Gzerine yiiksek mahkeme tarafindan bahsolunur. [6]

Hususi af teklifleri umumiyetle hapishaneler meclisinin mutala-
asi alindiktan sonra cezaevi muduranin veya miiddeiumuminin
muotaldasi ile birlikte adliye nezaretinin ceza isleri mudurliginin
ait oldugu burosuna gelir. Buro muvafik gorurse nezaret kanal ile
‘hikimdar veya temsili meclise arzeder. Hususi af hikumdar tara-
findan tatbik olunuyorsa icinde ait oldugu mesul nazirin imzasini
tasiyan bir kararname ile yapilir. Salahiyet, meclis tarafindan kul-
lanihyorsa bir kanunla tatbik edilir. Olim cezalari ile adli hatada
muddeiumumi resen harekete gecerek icap eden formaliteye teves-
sul eder.

Hakkinda hususi af tatbik edilen mahkdmun fisine, cezasinin
infaz vaziyeti yazilarak sicili adlide muhafaza edilir.

[1] Hususi af, kanun veya kararnamesi ile tenakusa dismemesi icin ceza kanu-
nunun 98 inci maddesinde “ancak kanun veya kararnamesinde hilafi yazih olmadikea,,
cUmlesi kullaniliyor.

[2] 3510 Sayili ve 28 Haziran 1938 tarihli K. (Dustur.C; 19 S: 1566)

[3] 1202 ve 412 sayili kanunlar.

i4] Mesela* memnu haklarin iadesi ile hususi af.

151 9 Kanunevvel 1931 tdrihli Ispanya esas teskilat kanununun 02 inci maddesi
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TiTOiisi af .Avrupada sik sik miracaat ve talep olunarak daima
IrullaBilan %anuni bit yol oldugundan adliye nazaretlerinin teskila-
tinda ayrica af isleri ile ugrasan burolar vardir.[1]

©Me hususi af, teskilati esasiye kanununun 26 ve 42 nci mad-
delerine gore Meclis veya Reisicumhtir tarafindan tatbik olunur. Af
teklifM mebuslar, hikimet ve salahiyettar makamca tecviz edildigi
takdtode, mahkim tarafindan yapilir. Bunun igin evvela teklif ma-
halli muddeiumumilikce tetkik ettirilir ve icap eden vesaik tanzim
olurur.![23 Bilahare evrak ceza isleri umum mdiddrligine gelir. Bu
muddrligun  mutaldanamesi ile birlikte Adliye Vekaleti vasitasile
taieb Icra Vekilleri Hey’etine ve Buylk Millet Meclisine sevkolunur.
fieisieumfcilur afffedecekse icra vekilleri heyeti kararinin Reisicumhur
fa-rafindan tasdikile hususi af tekemmdil eder. Meclis tarafindan ya-
pilacaksa evrak, meclis reisliginden adliye enclmenine verilir, en-
cimea de tetkik ederek bir mazbata ile isi heyeti umumiye sev-
keder. Muvafik gorilirse sekli bakimdan kanun veya karar[3] ile
hususi af yapilir.

Bizde hususi_af en ziyade maldliyet sebebile tatbik olunuyor.[4|

§ 11-HuSuSI AF RRDDEDILEBILINIR M1?-Memleketimizin kabul
ettigi af sistemine gore hususi af, kararname veya kanunla bahsedil,
diginden bu suali iki bakimdan tetkik edecegiz ve ikisine de cevabimiz
menfi olacaktir. Clnku:

1 — Hususi af, eger kanunla yapiimissa minakasa etmeksizin red
cevabl verecegiz. Zira bu halde affin reddi, kanununun tatbikine
nuhalif bir hareket olur.

2 — Hususi af, bir kararname ile bahsedilmis ise bu da redde-
demez. Clnkl hususi af ictimai menfaat ve adalet saiki ile isdar
Cundugundan @mme intizamini alékadar eder ve miruruzaman gibi
kt'idir, reddedilemez. Her memlekette bu telakki kabul edimistir.[5]
Fkat bunun da istisnasi vardir. Filkakika Norvecde mahkim, Kra-

lI] Ceza bakimindan avrupa adliyesine ait notlar: B. Arikan. Ankara 1941.
s: 9, 63, 72, 118, 45, 170.

f2] Maldliyet sebebile af yapilacaksa rapor adli tip isleri meclisince tasdik
edilir.

13] Buyuk Millet Meclisi, bilhassa adli hatalarin tashihi zimninda yaptigi
husut aflari heyeti umumiye kararlari ile yapiyor. Misal olarak: 2/4,276,
276,277 ve 278 sayil kararlar (Dustur c: 8 s: 3, 25,26, 27)

4] Simdiye kadar bizde mali ve cezai 94 af kanunu ¢ikmistir. Kanunlarimiz:
E. kemal Ergin istanbul 1942 cilt 1 s: I

d R, earrand- Trait(® du Droit Pdnal Francais. C: 2 g: 643 ¢e bakinz.
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lin affini kabul etmek de veya mahkim oldugu cezaya tabi olmakta
muhtardir.fi] .

§ 12-HUSUSI AFFIN NEVILERi—ikinci béliimde umumiyetle hu-
susi affi ve neticelerini tetkik ettik. Bu paragrafda hususi affin taksimi
ile nevilerini de tetkik ederek bu bdlime son verecegiz. Ceza hu-
kuku eserlerinde bizatihi hususi af umumiyetle ikiye taksim ediliyor:

1 — Ferdi hususi aflar tgraces individaelles* bir tek sahis hak-
kinda bahsedilir, ve cezayi tahvil, tahfif veya kaldirir.

2 — Musterek hususi af *ngraces collectives» lar da ayni neticeyi
husule getirmekle beraber bu afdan bir ¢cok sahislar istifade eder-
ler. Umumiyetle milli bayramlarda cezaevi mudir ve meclislerinden
iyi not alanlar devlet reisi tarafindan affolunur. Bu cins hususi affin
vasfl muayyen zamanlarda ve idari makamlar tarafindan yapilma,
sidir.[2]

Tatbikatta hususi affin baslica ¢ nevM tefrik ediliyor: *

1 — Sarta bagh hususi af ~graces conditionnelles» lar muayyen
bir muddet igirisinde ikinci bir sugun islenmemesi sarti ile cezanin
affolunmasidir. Yani mahkdmun hususi aftan tamamen istifadesi bazi
sartlara talik edilmistir.

2 — Sahsilestirilmis  umumi aflar tgraces amnistiantes veya
amnisitelles™ hususi af ile umumi af arasinda bir lituf tedbiridir. Bu
af, muayyen cins sugu islemigslerin, sahsi nazari itibara alinarak ya-
pthr. Meclis muayyen suclar icin af ilan eder fakat bu aftan istifade
kinda yapilan tenkitleri de onler. Zira bu suretle umumi aftan, sah-
sen 1slah olmamis ve tehlikeli olan suclularin istifade etmesi imkan
kalmaz.

3 — ltalyan ceza hukukunda <indulto § pardon general» denile
ve ceza kanunu serhinde [3] fiili af diye tercime edilen bir cins i
daha vardir. [4]

Gayri sahsi hususi af [5] ~indulto» istifade eden sahis tefrik ed-
meksizin yapilan ve yaliniz cezaya tesir eden aftir. Yani tatbiki bal-

|I] 17 Mayis 1814 tarihli Norve¢ Esas Teskilat kanununun 29 tesrinisani 92

tarihli kanunu ile muaddel 20 inci maddesine bakiniz.

[2] R. Garraud: Prdcis de droit criminel. s: 504 de bakiniz.

[3] Ceza kanunu serhi: Majno, C: | S: 470 — 471.

[4] Yeni ceza kanun layihasinin 158 ncii maddesinde: “indulto., gayri sahsau-
susi af, diye tercime edildigi halde ayni mefhum 67 inci maddede gayri sal af
denmis. Kanunun ahengi bakimindan iki istildbin birlestirilmesi temenni olunur.

[5] Layihadaki 1stilahi tercih ediyoruz.
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mindan umumi affa, tesir ve neticesi bakimindan hususi affa benzi-
yen bir muessesedir. Yukarida izah ettigimiz sahsilestirilmis umumi
affa benzemekle beraber tesir itibariyie onun madunudur.

Ceza hukukunda affa benziyen iki muessese daha vardir

A _Bunlardan birincisi adli af pardon judiciaire,, dir. Bu mues*
sese /son zamanlarda tedvin edilen ceza kanunlarinda yer almis-
tir, 1ji] Bu tedbir ilk defa yoldan sapan 18 yasini doldurmamis ¢ocuk-
lara mahkim damgasi vurulmamak icin yapilir. [2] Takibat mahke-
mece intikal etmeden evvel sorgu hakimi tarafindan, tetkikten sonra
sa”hiyettar hakim tarafindan yapilir. Bir defa yapilir. [3]

2 — Hususi affa yaklasan diger iki nevi tedbir de: idarenin uzlas-

a hakki *droit de transiger» ve magdurun affi “*pardon la victim,t

tlir. Uzlasma hakki, vergilerde, gumriklerde oldugu gibi, mahdud

idari makamlara terkedilmistir. Digeri de hakaret ve zinada takibatin
durdurulmasi icin kullanilan aftir **droit de pardon”. [4]

(Mabadi var,)

[1] Fransiz ceza kanunu projesinin 58 inci maddesine ve 1930 tarihli Ttalyan

ceza kanununun 169 uncu maddesine bakiniz.
[21 Code Penal du Royaume D. italiel Pierre de Gasabianca S: 115 se bakiniz
[3] ikinci defa yapilmamasi igin fisi adli sicile geger.
[4] CGurs de Drolt Criminel Frangais; Roux. S; 513 ce. Ve arazi vergisi kanunu
madde: 5,6 ve kazan¢ vergisi kanunu madde. 95 bakiniz.



No : 60

Ceza Hiskimda Kiyas (L’analogie)
yahut

Adsiz Suc¢ (Le ddiht innomd) {1]

Yazani
tsmall Hakki BalamHr
Polis Enstitist Ceza
Hukuku 6gretmeni

Kanunun 132 ve 133 dnci maddeleri suclunun karekterini,
psikolojik hallerini tayinde hakimi saldhiyettar kilmakta; 570, 571 ve
572 inci maddeleri de hakime oldukca sumulli salahiyetler tani-
maktadir.

Bir kimsenin ailesine karsi olan vazifelerini ihlali sugundan bah-
seden son (i¢ madde su hikimleri koyuyor:

Madde : fi70 — (Her kim kanuni ikametgahini terk etmek veya
her hangi sekilde aile ahlak ve nizamina aykiri bir hatti hareket
takip eylemek suretile velayet hakkinin, babalik veya zevciyet si-
fatinin neticesi olan, muavenet mecburiyetinden kaginirsa bir seneye
kadar hapis......... )

Madde : 571 - (Terbiye, talim, takayyut, nezaret ve muhafaza
veya bir meslek ve sanaatin icrasi zimninda kendisine tevdi edilen
bir kimse hakkinda terbiye ve inzibat vazifesini suiistimal eden kimse.)

Madde : 572 — (Her kim yukariki maddeler haricinde, ailesinden
bir sahsa veya 14 yasindan kig¢ik her hangi bir kimseye veya ter-
biye talim......... Fena muamele ederse bir seneden bes seneye kadar
hapis......... )

«Mecbur oldugu muavenetten kacinma <nin» talim ve terbiye
vazifesini suiistimal etme «nin ve hele» fena muamele yapma «nin
hudutlarini net olarak tayin kabilmidir? tecviz edilebilecek siddettt
bir muamele nerde biter, kanunun men ettigi fena muamele nerdt

bagslar? keyfi)éeti yekdigerinden farkli talakkilere yol acacak dere
cede muphembir.

[1] Bastarafi 1943 yihi-ad, C. 7—571 inci sahifnemdedir.
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Gorultyor ki kanun sucun unsurlarini kafi bir vuzuhla tesbit et-
meksizin bunu hakime birakiyor. Su¢ vak’aya degil; hadkimin tak-
dirine taalllk eden bir nosyona istinat etmektedir. Salahiyeti mutlak
oldugu icin bu hukimlere her hakim tarafindan baska tirli ména
verilecek her hakimin kararinda bir birine benzemiyen tatbik saha-
lari bulacaktir. Bu noktalarda kendini kanunla mukayyet gorme-
.yen hakimin vazifesi tefsirci olmaktan daha ileri gider. O, adeta
kanun vazi imis gibi kendi subjekiif telakkisine gore vazife gérecek
kendi nasafet hakkaniyet 6lcusi ile adalet icra edecektir.

Polonya ceza kanununun 215 inci maddesinin de buna benzer
bir hukim ihtiva ettigi ve fiilin su¢ addedilmesi lazimgelen vasif ve
unsurlari sarahatle gdstermeksizin «umnmi tehlike tevlit eden fiiller>
den bahsettigi anlasiimaktadir. [1]

Bu hikme nazaranda hékim kendi akidesine uymiyan fiili
mumi tehlike tevlit eder mahiyette gorebilecek demektir.

Kanun bukimlerini Fransiz mahkemeleri de 6tedenberi ¢ok ser-
best bir sekilde tefsire tabi tutarlar.

Temyiz mahkemesi azasindan Ferit Yasa Tirk ceza kanununun
memurun vazifesini suiistimalden bahseden 240 inci maddesini ka-
nunun birinci maddesindeki prensiple zit goruyor. [2]

Hakikaten bu maddedeki (her ne suretle olursa olsun vazifesin
suiistimal eden) tabiri hayli miibhem ve muhtelif ictihatlara tefsir-
lere meydan verebilecek mahiyettedir. Bir memurun diger maddeler-
'de kendine yer bulamiyan her turli uygunsuz hareketi bu kirk am-
bar maddenin hudutlari belirsiz. Hukdmleri igine ithal edilebilmek-
tedir.

Kanunsuz sug¢ ve ceza olibaz. Kaidesini ihlal eden bu gibi mev-
zuatin o ana prensiple telifi biraz gugtdr.

Mamafih klasik mektebin mifrit prensiplerinden biraz olsun ay-
rilmiyan ve hakimlere az cok bir takdir hakki tanimiyari ceza ka-
nunu bu gin artik yok gibidir. Failin suc isledigi zamandaki aklt
haleti haksiz tahrik ve saire gibi cezayr azaltan kanun sebepler-
den baska takdiri esbabi muhaffife, sucun ve cezanin bir dereceye
kadar sahsilestirilmesi ve cezalarin tecili hakkindaki hudkimler ne-

[1] kevue inter. de Broit penal 1936
|2] Adliye ceridesi sayi 19.86 sahife 22

Adliye Ceridesi
S4 Uncu sene sayi 9
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tice itibarile hep hakimin taldkki tarzina terkedilmis sal&hiyetlerdir.
Fakat ne de olsa bunlar Nullum Grimen prensipinin inkarini ve sug
da ve cazada kiyasin mevcudiyetini tazammun etmezler.

— ingilterede —

Bu miinasebetle Ingiltere ceza sistemine kisaca temas etmek ve
daha ziyade kiyasin leh ve aleykindekilerin kendi iddialarina delil
gibi gosterdikleri bir hadiseyi burada hatirlamak faydali olur. Ingil-
terede ta 1215 senesinde La Grande Charte’in 39. uncu maddesile
kimsenin cezalandirilamiyacagi esasinin Kral Jean tarafindan kabul
edilmis oldugu ve hattd daha sonra bu kaidenin Ingiliz gd¢menleri
tarafindan Simali Amerikaya goturilerek 1774 de Filadelfia beser
hukuku beyannamesinde bu suretle yer aldigi soylenmektedir. [1]
Buna nazaran prensipin Ingiltere de ¢ok daha eskiden taninmis ol-
mas! lazimdir. Mamafi bu gin ingilterede kanunuh sarahaten sug
addetmedigi bir fiile ceza verilemiyecegi prensibi sarih olarak kabul
edilmis degildir. Clinki zaten orada bizim bildigimiz ménada midev-
ven ceza kanunu yoktur. Filhakika kanunun sarih hukimlerinin si-
mull dahiline girraiyen bir fiili hakimin cezalandirmasini men ede-
cek bir hikme tesaduf edilmez. Bunu igin de kaide Ingiliz hukukun-
ca mechul gibidir. Esasen sucu tarif etmek, su¢ addedilen fiillerin
sumull dairesini tayin eylemek mahkemelere ait bir istir. Butlin suc-
lari hudutlarile birlikte hakim tesbit ve taknin eyler. O, tam bir ka-
nun vazil gibidir. Bu bakimdan kiyas hem de en genis Olcglde ve
hic engel tanimayan bir routlakiyet icinde cari gibi gorunlr. Fakat
zahiri ve lafzi hayatiyeti olmiyan bu prensipin fiili mevcudiyeti
inkar olunamaz. Cunkil tatbikatta bunun ihlal edildigi hemen de va-
ki degil gibidir.

Asirlardan berli mahkeme Kkararlarile teessiis eden ve artik is-
tikrarini bulmus olan hukuki anane tatbikatta mutag bir kanun ma-

hiyetini almigtir. Hakim sirf kazai yollarla teesstis eden bu hukuki
ﬁrensmlerlr} disina_cikmamaktadir, “iste ingilterede diger hukuki hu-
umler, kaideler gibi adeta Nullum erimen prensibini de teamili
hukuk tayin etmis bulunuyor.

Yalniz 933 senesinde bir hadise munasebetile bu kaideye ayki-
ri_gorilen bir mahkeme karan Ingilterede dedi koduyu ve beynel-
milel sahada munakasay! mucip olmustur:

ingilterede bir kadin kacirldigi veya kaciriimak tehlikesine ma-
ruz kaldigi iddiasile polise muracaat eder. Ve suclunun nasil bir a-

[11 Madrit Univeristesinde ceza hukuku profesdr Luiz Yiraenez Asua.
Revue de droit panal et de criminologie. 1986. No. 3
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dam oldugunu batun eskalile haber verir kadinin bu sikayetini cid-
diye almamak ic¢in hi¢ bir sebep bulunmadigindan polis makaniz-
masi harekete gecer fakat siddetli arastiriimalara ragmen sucluyu
bulmak mimkiin olmaz. Sonra su¢lunun muhayyel ve ihbarin tama-
mile uydurma oldugu meydana cikinca kadin mahkemeye sevkedi-
lir. Ingiliz h&kimi Common law dan emsal aramak ve eski bir takim
hukimlerden istiane etmek’ suretile bu kadint mahkim etmistir. R.
V. Menley karari diye alinan bu hilkim Tngilterede hicuma ma-
ruz kaldigi gibi beynelmilel cezacilar arasinda da mes’ele olmustur.

Mahkemenin memnu bir fiil icad etmis oldugu boéyle bir karar
uzerine ingilterede kiyas yolile sucun filen mevcudiyeti iddia edil-
mistir. Hakikatte bu kararin dogurdugu aksularaeller, orada ana pren-
sibin Otedenberli filen mevcut olduguna ve her hangi bir fiile ki-
kas yolile ceza verilemiyecegine bir delil olmak lazimdir.

Bundan bagka 937 La Haye beynelmilel mukayeseli ceza huku-
ku kongresinde bu mevzuu etrafinda konusulurken Ingiliz ve Ame-
rikan hukukcularinin hemen ve bila tereddit kiyas aleyhindeki ka-
hir ekseriyete iltihak etmeleri de sayani dikkattir. [1]

Su vaziyet dahi Nullum erimen prensibinin anglo—sakson huku-
kunca mechul bulundugu hakkindaki iddialara bir cevab ve Ingilte-
de ceza sahasinda kiyas sistemine sempati gosterilmedigine bir de-
lil teskil edecek mahiyettedir.

Roma Ve islam Hukuklarinda Kiyas

Mevzuumuzun esasina, yani kiyas hakkinda umumiyet itibarile
yapilan miunakasalara gegmeden 6nce hatira gelebilecek bir noktadan
daha, kisaca bahsedelim ;

Sucun ve cezanin kanuniligi prensibine hiicum edenler arasinda;,
18 inci asra gelinceye kadar, tarihin her devrinde ve her Millette
hakimlere kiyas hakkinin tanindigini ve binaenaleyh tatbikini istedik
leri bu i yeni sistemin nihayetlinnihaye eski sistemden ibaret oldugu
nu iddia edenler vardir [2].

(1] A propos de queleues discussions receates sor la regle Nulla poena sine lege.
M. ancel. Fransa temyiz mahkemei birinci riyaset umumi Kkatibi.
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12] Bu iddia sekli kiyas tarafdarlarimu dermeyan eyledikleri iddialardan nihayet
birini teskil etmesine ragmen, hadise Hukuk tarihine taalluk ettigi icin, bunu ileride
yazacagimiz (adsiz su¢ ve kanunsuz ceza hakkinda umumi fikir ve minakasalar )
bahsinden ayirmay! munasip gorduk.
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Bu, hakikaten boylemidir?

Butun orta ¢cag Avrupasinda bunu aramanin faydasizligmi, ¢cunkd
o0 devirde bu gunkii manada inkisaf etmis bir hukukun ve bilhassa
ceza hukukunun mevcudiyeti mevzubahis olmadigini ve o zamandaki
su¢ ve cezalarin nasil keyfi oldugunu yukarda anlatmistik.

Meseleyi bu devrin veya bu kit'anin haricinde mitalaa etmek
istersek hatira en 6nce “Roma Hukuku " gelir.

Romalilarda ceza hukukunda kiyasin mevcudiyeti iddia oluna-
maz. Gergi Roma hukukunda hakim, kanunu manalandirir. Hikimle-
rinde serbesttir. Kanun asil musbet ifadesini onun hikimlerinde
bulur. Kanunun tayin eyledigi hadiseye her hangi baska bir hadiseyi
benzeterek (Ad eXemplum legis ) hukim vermek salahiyetini haizdir.
Fakat bitun bunlar ve hakimin istedigi gibi hikim verebilmekdeki
serbestisini ifade eden buna benzer bitun iddialar ancak hususi
hukuk sahasi, yani medeni hukuk igin dogrudur.

Roma ceza hukukunda bir filin hakim tarafindan kiyas tarikile
suc¢ sayilabildigine delélet edecek bir hikim veya teamilin bulun-
dugunu zan etmiyoruz.

Yedinci asirda Cin ceza hukukunda kiyasin mevcudiyetini iddia
ise, prensibin kabuli veya reddi bakimindan mihim birsey ifade etmez.

Islam hukukuna gelince: Malum oldugu tzere Islam hukukunun,
fakihlerce "edillei ser'iye” adi verilen, dort menbair vardir; kuran,
sunnet, icmai Ummet, kiyasi fukaha. ve hukuki munasebetlerde bu
dort menba sirasile kiymeti haizdir.

Hukuki bir mes’ele karsisinda en evvela kurana miracaat edilir..
Orada kafi sarahat mevcutsa diger “edille” ancak kuranin hikmdni
teyid edecek mahiyette bir kiymet ifade eder.

Kuranda meselenin haili igin kéfi bir hlikiim yoksa «Stnnet* den
yani Peygamberin héreket veya sozlerinden hukium istinbat edilir.
Eder Slnnet de kafi bir vuzuhla tatmin edemiyorsa fukuha yani hu-
kukcular arasinda takarrtr etmis ictihatlar veya salahiyet sahibi kim-
selerin alimlerin bir mesele hakkindaki ittifaklari hukuka menba tes-
kil ederler.

islam hukukunun son iki menbai evvelkiler derecesinde kuvvetli
olmadig! icin tatbik sahasinin daha ziyade hukuki muamelatta bul
mustur. Hem zaten bunlar tatbikatta kiyasgilarin ileri strdukleri sis-
temden farkh bir sekilde ceryan eder.
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«Kilyasl fukaha” bir héadise karsisinda hiikim vermek zaruretin-
de bulunan hakimin o mesele hakkindaki igtihadi degil, mezhep sa-
hibi imamlarin ictibadlarile ve ilmi bir sekilde énceden tessiis etmis
kaidelerdir.[l]

Bu itibarla sucun kanuniligi prensibini tenkit edenlerin ceza hu-
kuku tarihinde «kiyas» aramalarive bazi eski hukukta bu sistemin
mevcut oldugunu isbata teshbtis etmeleri pek esasli olmasa gerektir.

Adsiz su¢ ve kanunsuz ceza hakkinda
umumi fikir ve madnaksalar

Simdi  kiyas hakkinda misbet mevzuat haricinde yapilan nazari
miinakasalardan ve kiyas taraftarlarinin umumiyet itibarile serdettik-
leri afaki fikir ve mutaldalardan bahsedelim:

Bunlar icin «Nullum Girmen ve Nulla poena sine lege» prensi-
bi bu glin artik maksadi teminden uzaktir. Clnku ceza bir adet veya
cemiyetin bir kaprisi degildir. O, bir zaruretle bir maksatla mevzu-
dur. Ceza, sucglularla mucadele; cemiyetteki namuslulari  korumak,
uygunsuzlarin serrinden cemiyeti uzak tutmak ve sug islenmesini azalt-
mak gayesine matufdur, Demekki ceza sug ile siki sikiya alakadardir.

Sugun tekamul ve tahavvuline gore cezalarin da degismesi la-
zimdir. Halbuise bu giinkii Ictimal nizamin neticesi olarak sugclar
nevi ve miktari ve islenme sekilleri bakimindan cabuk bir tahavvil
ve — tabiri caizse — bir terakki arzettikleri halde bunlari karsilamak
hususunda cezalar geri kaliyorlar. Ve bunun boyle olmasi biraz da
tabiidir. Clnkl kanun vaziinin batin suglart 6nceden gorlp tam bir
isabetle kanuna der¢ etmesi mumkin olamaz, kanun ne kadar dik-
katle hazirlanirsa hazirlansin ve ne kadar miikemmel olursa olsun yine
bir ¢cok bosluklar birakir.

Bunun neticesi kanun tarafindan men edilmiyen fakat haddi za-
tinde menfur olan fiiller, yani I¢timai suclar — sirf kanun onlari su¢
olarak gormedigi icin cazasiz kalirlar.

.0 filin islenmesinde bir cemiyet dusmanliginin mevcudiyeti inkar
olunamaz. Tesiri bakimindan mubah ve zararsiz adeedilmesine im-

1i] Gergi islam hukukunun kabul ettigi cezalar arasinda kisasivahidden bas-
ka bir tazir cezasi yardir, ve sarig tarafindan cezasi tayin edilmemis olan suglar icin
tazirin tatbiki salahiyeti hadkime birakilmistir. Fakat bu cezanin tayininde de hakim
yukarida sdylenen hukuk menbalaniuian istifade eder. Ve herhangi bir fiili istedigi
gibi su¢ saymasi ise hi¢ miumkin degildi.



778 Adliye Ceridesi

kan olmiyan o fiilin cezasiz kalmasi ceza kanunnun asil maksadim
hice indirir ve bundan batin bir cemiyet muessir olur.

Binaenaleyh boyle bir fiili cezalandirabilmek icin hakime salahi-
yet verilmelidir.«<Bundan, kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz» Prensibi
belki mitessir olur amma cemiyet faydalanir. Ve ceza hukukunun
prensipleri nihayet cemiyetin faydasi ve batin vatandaslarin huzur
ve emniyeti namina konmustur.

Kaidenin midafaasi mevzu bahsolunca en kuvvetli delil olarak
hemen vatandasin hak ve harriyeti ileri striliyor. Bu, manésiz bir
midefaa seklidir. Cemiyetin yani bltun vatandaslarin menfaati mev-
zubahis oldugu zaman ferdi endiseler susmaga mahkimdur. Hem ma-
sum ve sayani himaye bir kutlenin zararina olark bir tek suclunun
hirriyet veya emniyetini himaye gayreti nigin?... Ferdin Hurriyeti
nami altinda sadece o Igtimai sugu isleyen kimsenin hukukunu si-

yanet dusunultyordu bu fiilden zarar goren ferdin hakki nazara
alinmiyor. Bu, oldukca abestir.

(Nullum Crimen sine lege; Nulla Poena sine lege)

Su iki disturda sanki kokind c¢ok eski devirlerden aliyormus
gibi bir asillik davasi ve sanki ilisilemez bir kudsilik havasi var. Hal-
buki harici gorunisune ragmen aslinin Romah olmasile dviinemez.

Bu latince dustur kanunlardaki mevkiini almada 18 inci asrin
sonradan individualistlesen in kilabile baslar. Uzun asirlarin keyfi
ceza verme sisteminin 6nune ge¢mek Uzere konmus fakat bilahara

adeta putlastirilarak kanunlardaki yeri kiskang bir taassupla muha-
faza edilmistir.

Hakikatta ise Pozitivizm zaten onun ehemmiyetin sarsmistir.
Asgari ve azami hadler arasinda hakimi serbest birakmak bazi ye-
nilikler kabull suretile—Evvelce de muhtelif vesilelerle tekrar etti-

gimiz %Ibi — suclari ve cezalari sahsilestirmek hakikatte kiyasdan
aska bir seymidir?
Bizim yapmak istedigimiz de buginin ihtiyaclari karsisinda bunu

biraz daha ileri gotirmekten ve artik ehemmiyetini kaybetmis olan
bu kaideyi tamamen ber taraf etmekten ibarettir.

Kiyas yolile bir fiili su¢ saymak bu glnin cemiyetleri igin bir
ihtiyactir. Ihmali kabil olmiyan”bir zarurettir.

Kanunun ceza tayin ettigi bir fiili islememis olmakla beraber
anormal ve cemiyet icin tehlikeli kimseler vardir. Yuksek sinifa
mensubiyet, servet ve saire gibi icinde bulunduklari bazi arizi va-
ziyetler onlarin sug islemesine bir zaman igin mani olabilir.
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Daha dogrusu mes”eleyi soyle mitalda etmek lazimdir; Cemiyet-
te dyle suclular bulunur ki bunlar aslinda hi¢ olmazsa hilekar,mer-
hametsiz, ve namussuz kimselerdir. Sucu kanuni takibata maruz
kalmiyacak sekilde yani kanunun tarif ettigi hudutlar haricinde us-
talikla islerler, Ne bileyim, suclu birini éldurecegi yerde mesela
onu tehlikeli tesebblslere ikna eder. Aciktan agiga birinin malini
calacagina, karisik supheli ve gayri mesru borsa oyunlari yapar.
Cebren bir kadinin 1rzina gegmez de sonradan yiiz Ustl terketmeyi
dusunerek bir kizi veya bir kadini turli madrabazliklarla kandirir.

Velhasil kanunun derpis ettigi suclarin disinda buna benzer i¢-
timai suglar ve suglular vardir ki daha sinsi ve cemiyet igin daha
tehlikelidirler. Ve Ferri nin dedigi gibi bu iki tip sucludan hangi-
sinin daha ¢ok oldugunu ve karekterleri bakimindan hangisinin daha
ziyade tehlike arzettigini soylem&k gugtur

Imdi cemiyet icin az tehlikeli olmadiklari asikar olan ve adeta
zabitaya memleket adliyesine meydan okuyarak gezen bu nevi suc-
lularin mahza kitapta yeri yok diye cezasiz birakilmalarinin adalete,
ceza hukukunun ruhuna muvafik olacagi iddia edilebilirmi?

Binaenaleyh bu gibi hallerde bu nevi ictimai ve ahlaki suclara,
kiyas yolilo ceza tatbik edilebilmesine imkén birakilmahdir.

Bu hususta dasundiklerimizi sdylemeden ve bu iddialara karsi
yapilabilecek mukabil iddia ve midafaalari dermeyan etmeden 6nce
bir noktay! aydinlatmak muvafik olur:

Bahsimize mevzu yaptigimiz meselenin bir hususiyeti de onun
siyasi bir hadise gibi telakki edilmesindedir. Ceza hukukunun bfelki
digerlerinden ziyade bu bahsi konusulurken isin llmi mahiyetine
siyasi gorus tarzi da karismis ve adeta bir rejim meselesi yapiimis-
tir. Hakikaten bilhassa 1937 Temmuzunda Pariste ve ayni senenin
Agustosunda La Hayede toplanan beynelmilel kongrelerdeki mina
kasalar neticeleri itibarile alelumum totaliter ve inkilapci Devletle-
rin kiyasa, demokrat ve liberal memleketlerin de ana prensibin
muhafazasina taraftar oluklari gibi bir netice c¢ikarmaga musait bir
sekilde cereyan etmiStir.

Hi¢c suphesiz bu bahiste siyasi bakimdan ceza hukukunun telak.
kisi, aile ve saire gibi ictimai tesekkulleri veya ahlak mefhumunun
anlayis tarzi kiyasin kabul veya reddinde muessirdir. Ancak bu hu-
susta mibalaga ederek devletin siyasi blnyesindeki ana hatlarinin
ferdiyetci veya devletci olup olmadigina goére onu iki taraftan birine
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mal etmek hatali olur. Meseld Totalitaire ve inkilapci bir devlet ol-
maktan uzak bulunan Danimarka — Yukarda da bilmiinasebe sdyle-
digimiz gibi — kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibini sarahaten
inkar ettigi halde, Fasist Italya ceza kanunu ilk maddesile bu kai-
deyi tesbit ve muhafaza eylemistir.

Netekim cezacilarin da kiyasi red veya kabul hakkindaki dustn-
celeri siyasi sahsi akidelerinin zaruri bir neticesi olmasi, yani libe-
ralist iseler kaideye degilseler ona aleyhtar olmalari icabetmez.

Gergi kiyas sistemini ceza kanunlarile ihdas eden Sovyet Rusya
ve Alman cezacilari arasinda bu sistemi tenkit eden, daha dogrusu
sucun kanuni olmasi Iémmgeldi@ini muidafaa eyliyen alimler varmi?
bilmiyorum. Fakat mesela siyasi akidesi itibarile inkilap¢i olmadigi
tahmin edilebilen Cenubi Amerikali bir ceza alimi (Montevideo Uni-
versitesi Fakultesi Profesdrlerinden Cartos Salvagno Campos)« Nul-
lum erimen, Nulla poena sine lege> kaidesinden hayli sikayetci gorul-
mektedir. Hatta kiyas sistemi en kuvvetli mudafiini bu profésoériin
sahsinda,en mutedil ve cazib izahini yine onun ifadelerinde bulmus-
tur. Diyebiliriz.

Canpos kiyas taraftarlari icin bir kazanctir. Noktai nazari disi-
nisiimize uygun olmasa da itiraf etmek lazimdir ki taraftari bulun-
dugu fikri kuvvetle mudafaa etmektedir.

Onun bu mevzu etrafinda soylediklerini burada hulasa etmemek
mihim bir noksan teskil edecegi icin onlari mimkin oldugu kadar
vuzuhla anlatmaga calisacagiz.

Campos icin «kanunsuz cirim ve ceza olmaz» kaidesi bu gin
artik lizumlu ve faydal degildir. Lizumlu degildir c¢lnkl o eski
devirlerdeki hudutsuz bir sekilde hakim olan keyfi cezalarin 6niine
gecmek adli istibda da karsi vatandasin  hukukunu korumus olmak
icin 0 zamanlarda mevcudiyeti zaruri gorilen bir kaide idi. O devir.
ler insana hi¢ bir hak ve hirriyet tanimayan zamanlardi. O zama-
nin medeni seviyesi sosyal ve ekonomik sartlari ve alelumum cemi-
yet telakkisi bu gunkilerine benzemekten c¢ok uzaktir. Bu gin
«Nullum erimen» kaidesinin tadil veya lagvi Uzerine eski keyfi ce-
zalar sisteminin avdet edecegini disinmek hatali olur. Bu giin Mil-
letlerin bizzat kendi kontr.6lleri altinda bulunan kazai ve icral me-
kanizma Oyle keyfi bir surette ve haksizliklara meydan verecek se-
kilde isleyemez. Iste bunun icin bu prensip artik lizumlu degildir.

Lizumlu olmadigi gibi faydasiz ve noksandir da ... .
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Bu gunkd ihtiyiclar ve hayat sartlarinin serig tebedduli karsisin-
da kanun vazunin bitin curimleri 6nceden gorip tesbit etmesine
imkan yoktur. Bir ceza kanunu ne kadar dikkatli mesai ile hazirla-
nirsa hazirlansin noksandir. Ve bunun icindir ki bir caza kaxunu*
nun kabulinden sonra ¢ok zaman gecmeden ekseriya kanunlarin ya
yeniden tanzimi veya bir ¢ok esasli hikimlerinin tadili suretile ye-

ni ve daha mikemmel vasiflarla memnu fiiller vicuda getirilmekte
veya mevcut suclarin hududu genisletilmektedir.

Buna ragmen yeni kanun hikumlerinin de yine noksan ve gay-
ri kafi olduklari az zaman sonra gorullyor.

Ayri ayri her hukuki hadisenin—zahiren ne kadar benzerlik arzetse
de—bir baska hadiseden farkli hususiyetleri vardir. Bu fiillerin gos-
terdikleri hususiyetleri nazari dikkate alarak onun ceza tehdidi al-
tinda bulunan baska bir fiile benzetilmesi mimkin olup olmadigi
hakkinda hakime saldhiyet vermek suretile kanunlarin boslugunu

doldurmak lazimdir. Kanun maddesinin sertligi ancak hakime veri-
lecek boyle saldhiyetle tadil edilebilir.

Gerci bu gin medeni hukuk sahasinda kiyas mimkin hatta ka.
nunen lazimdir. Medeni hukuk sahasinda kanunlarin sakit veya gayri

vazih olmalari sebebile hakimlerin hukim varmekteh cekinemiye-
cekleri bir ¢ok milletlerin mevzuatinda yer almis bir hukumdur.

Fakat bu hikmin medeni kanunlarda yer almasi kéafi degildir.
Muieyyide cezai mahiyeti haiz olmadikca tesirsizdir. Gayri mesru bir
fiilden dolay! bilasebep zarar gordiguip zaman eger maruz kaldigim
haksiz fiil ceza kanuniie derpis edilmemisse bizatihi kotu olan o fi-
il ceza kanunu bakimindan mesru ve mubah addediliyor demektir.

Gerci ugradigim zararin tazmini icin hukuk mahkemesine mira-
caat edebilirim. Fakat hukuki mieyyideler ekseriya pek zavalli ve
acizdir. Haksiz fiiller icin bir zecir ifade etmez. Bilhassa aciz halinde
bulunan bir adam aleyhinde ki tazminat mahkdmiyetinin hi¢ mis-

bet ve pratik bir tesiri yoktur. islenen fenahi§in neticesi cezasiz ve
hikimsutz kalr.

_d_BunIar hep «kanunsuz curlim ve ceza olmaz» kaidesinin netice-
sidir.

Bu prensip etrafinda o kadar ¢ok laf edilmis ve kaide oyle sid-
detle mudafaa edilmistir ki ctrim asil 6zinun, hakiki huviyetini
kaybetmis; haddi zatinda fena bir fiil olmalitan gikarak yalniz kanun
tar. findan men edildigi icin fena gortlmege baslamistir. Bu s”kilde

ad ta suc haksiz bir fiil oldugu i(?in_ce_zaya layik gorilmiyor da
cezalandirildigi igin haksiz fiil addedilmis “oluyor.
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Curdm nedir ?

Bir cok hukukcgular hemen malim cevabi verirler: «kanunun ce*
za tehdidi altinda men ettigi fiildir.» Halbuki degildir. Bu tarif su-
cun hakiki bunyesine uygun diismez. Meseld henliz bugln cezateh-
didi altina giren bir fiile din su¢ degildi demek ciddi bir dusunce-
nin mahsulli olamaz. Cunki fiilin ceza kanununda derpis edilmeden
onceki mahiyeti ne ise ceza tehdidi altina alindiktan sonraki mahi-
yeti de odur.

Mabhiyetleri itibarile bir tebeddil mevzubahis olamiyacagi gibi o
fiilin cemiyet aleyhindeki fena tesirlerinde de bir degisiklik iddia
olunamaz. O, bugiin hakikaten zararli bir fiil ise din de &yle idi.
Sug; vasfini kanundan degil bir takim ictimai zaruretlerden olur.

Binaenaleyh sucun ilmi ve hakiki tarifi bu zaruretler nazari dik-
kate alinmak suretile yapiimali ve kanunda yazili olmasa dahi muzir
olan fiile ceza verilebilmelidir.

Clrmin mevcudiyeti kanuna tekaddim eder. Kanunlar olmadan
once su¢ vardi. O, Cemiyetle, kimbilir belki de ilk insanlar yasittir.
Su¢ olmadan bir insan cemiyeti tasavvur olunamaz.

Ciurtim de hastaliklar gibidir. Bir hastaligin ancak ilaci bulundu-
gu andan itibaren mevcut olmaga basladigi, tedavi sekli kesf olun-
madan 6nce mevcut olmadi§i iddia edilebilir mi ?

Sug da bdyledir. Eskiden beri mevcut olan zararli bir fiilin ka-
nun tarafindan ona ceza tayin edilmeden onceki mevcudiyeti inkar
edilip, o, ancak ceza tehdidi altina girdigi andan itibaren mevcut ol-
maga baslamistir denemez.
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Yazan: K. f. A.
1

RtFAT TASKIN  ASKERT MUHAKEME USULU. ikinci basi.
A. Kiral basim evi . ANKARA 1943. 403 SAH.
ASKERI CEZA KANUNU SERHi 6. basim.
HARB OKULU matbaasi. 303 Sah. — ALMAN
CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU
SERHL Cezaevi matbaasi. 1938. 831 SAH. 175
KURUS.

Adi askerlik adliyemize, askerlik hukukumuza derin baglarla
merbut bulunan askeri temyiz mahkemesi muddeiumumisi sayin Ri-
fat Taskin, kanuni yas haddini doldurarak cok sevdigi vazifesinden
ayrilmis bulunuyor.

Mektebi hukuk mezunu bulunan Rifat Taskin, 4 agustos 317 ta-
rihinde memuriyete girmis, bir muddet sonra harbiye nezareti hu-
kuk musavirligine getirilmis, daha sonra Diva—I temyiz—i askeri
muddeiumumiligine tdyin edilmis ve 13 temmuz 1943 tarihine kadar
yirmi yil bu vazifeyi buytk bir calisma aski ve liyakatle basarmis®
milli midafaa hukukumuzla ilgili birgcok kanunlarin hazirlanmasinda
hizmeti gecmistir.

Resmi vazifesinin yaninda ilmi calismalarini da ihmal etmeyen
sayIin hukukcumuz miuteaddit degerli eserleriyle hukuk kuttphane-
mizi de zenginlestirmistir. Baslica eserlerini hatirlatalim: HAVA
HUKUKU (basan: Tirk bava kurumu. 1934. 270 SAH ), MILLT MUDA-
FAA HUKUKU (Turk hukuk kurumu, 17s.)), INGILIiZ CEZA MUHA-
KEMELERI USULU (Adliye vekaleti, 218 S.), ALMAN CEZA MUHA-
KEMELERI USULU (Adliye Vekaleti 831 S. 175 KURUS), DENiZDE
ZAPT VE MUSADERE HUKUKU (Deniz matbaasi S. 96), HAVA HU-
KUKU (Turk hukuk kurumu S. 21), Milli muidafaa hukuku (Turk
hukuk kurumu).

[ - ASKERT MUHAKEME USULU: 14/6 930 tarihli askeri ceza
muhakemeleri usulll kanunvrauzun mehazi, 1898 tarihli alman c. mr
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u. kanunudur. Bu kanunun ana vasfi, hukuk ile komuta icaplarini
bir biri ile uzlastirmak, umumi muhakeme usultniin esasl prensip-
leri ile askeri esaslari birlestirme ve nihai hikuim verme salahiye-
tini ylUksek bir askeri mahkemeye vermesinde gorulir. Mdaellif teteb-
bilerinin ve bilhassa uzun tecriibelerinin 151§1 altinda yeni kanunun
hakumlerini agik bir sekilde anlatmis, icabinda misallerle izah yolu-
nu tutmustur. Bunda baska eser, umumi ceza m. u. hikumleri ile
her zaman mukayeselere yol agmak gibi bir hususiyeti de haizdir.
Bu usul, ana esaslari bilen okuyucunun isini kolaylastiriyor, istisnai
hikumlerin mahiyetine daha iyi nifuz imkani veriyor.

Asker? C. 0. K., 13 yil icinde, eger aldanmiyorsak, on tadile
ugramistir. Elimizdeki kitapta, bu tadillerden baska lahika halinde,
3832, 3410, 4237, 4308 sayili kanunlara yer verilmek suretile eserin
degeri arttirilmistir. Nihayet, kitabin ameli faydasini arttiran bir nok-
ta da, muhtelif tahkikat evraki ve karar drneginin ek olarak sona
eklenmis bulunmasidir.

// — ASKERT CEZA KANUNU SERHT: Memleketimizde hukuk
eserleri icinde 12 yilda alti defa basiimak mazhariyetine eren ilk ki-
tap, aldanmayorsak, bu eserdir. Bu hadise, eserin ihtiyaca ne kadar
muvaffakiyetle cevap verdigini gosteren k&fi bir delildir. Ceza hu-
kuku, askeri ceza hukukunun mahiyet ve vazifesi, disiplin kabahat-
lan ve tecavizleri ile bizde askeri ceza hukukunun tarihcesine ait
alaka verici bir giristen sonra 1930 tarihli askeri ceza kanununun
serhine gecilmistir. Bu arada 1943 yilma kadar yapilan tadiller na-
zara alinmis, ayrica 4277, 4276, 4237 sayili kanunlara yer verilmek
suretile eserin degeri arttirilmis bulunuyor.

111 - ALMAN CEZA MUHAKEMELERT KANUNU SERHt —
Bu Kkitap istisnasiz bitin adliyecilerimizi ilgilendirecek bir eserdir.
Cunkd bugln yardrlikte bulunan ceza muhakemeleri  kanunumuz
esas itibarile, alman C. M, U. K. dan iktibas edilmistir. Ugradig bir
cok tadillere ragmen, kanunumuz mehazin esas ve hususiyetlerini
tasimaktadir. Bir himmet eseri olarak dilimize cevrilen bu serh ayni
zamanda, Tark C. M. U. K. nun serhi mahiyetini tasirna' tadir. Esa-
sen, Adliye Vekaleti tarafindan bastirilmis bulunan bu eser alman
temyiz mahkemesi azasindan Otto Schivarz m eserinden cevrilmistir,
Otto SCHWRZ'In bu eseri diger serhleri gibi acik, faydali ve bilhas-
sa alman temyiz mahkemesinin en yeni kararlarini ihtiva etmektedir.

Bu degerli eserleri bitiin hukukcularimiza tavsiye ederiz.
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Vazan:
Dr. Nurullah KUNTER

Prof, Dr, iur, Ernst E. HIRSCH
Hukuki bakimdan FIKRT SAY

Ikinci Cilt: Fikri haklar {Telif hukuku)

istanbul, 1943
274 4- 64 sahife, 179 kurus.

Istanbul Universitesi kara ve deniz ticareti hukuku ord. profesorii
-Dr. Hirsch' in Hukuk Fakdltesi doktora ihtisas kurlarindaki takrir-
lerini ihtiva eden «Hukuki bakimdan fikri say» adli kitabin ikinci
cildi de Istanbul Universitesi yayiniarinm 189. su olarak nesredilmis
bulunmaktadir. Mahdut bir zimreye hitap eden bu takrirlerin nesre-
dilerek butin memleket hukukcularinin istifadesine arzedilraesine
ne kadar sevinsek yeridir.

Fikri calismalar durumunun hukuk kaidelerile emniyet altina
alinmasi lizumuna birinci ciltte isaret eden mduellif ikinci cildin
Onsdzinde eserin bir bltin oldugunu ve ancak teknik sebeplerle
iki cilde bélinmus oldugunu kaydetmektedir.

Telif ve ihtira beratt hukukunun ictimal, iktisadi, tarihi ve
nazari esaslari birinci ciltte anlatiimisti, ikinci ciltte halen yarurlikte
olan 8 mayis 1326 tarihli hakki telif kanunu ile Maarif Vekilliginin
emrile toplanan Universite komisyonunun sayin profesére hazirlattigi
(Fikr1 eserler hakkinda kanun) projesi hakimleri incelenmistir.

Gerek yurdrlikte olan kanunun tefsirinde ve gerek projenin
hazirlanismda muellif muayyen bir lImi goristen hareket ettigi icin,
bu gorusin dayandigi IImi esaslari ikinci ciltte 285—295 numarali
bahislerde belirtmegi faydali bultaustur.

Birinci ciltte oldugu gibi, ikinci cilde de ilgili metinler eklenmistir.
Okuyucular Hakkr Telif Kanununu, Borglar Kanununun nesir muka-
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velesi hakkindaki 12. babim ve Muellifin hazirladigi yen! kanun pro-
jesini kitabin sonunda bulabileceklerdir.

Kjtap bir baslangicla bes bélimden ibarettir. Birinci bolium 6z
fikr? eserlere tahsis edilmistir. ikinci bélimiin mevzuu eser sahibidir.
Uclinctl bolim fikrl haklara ayrilmistir. Dordinci bolim  muamele
ve tasarruflardan bahsetmektedir. Besinci ve sonuncu boélimde fikri
haklar munasebetile ceza ve hukuk muhakemeleri usulii kanunlari-
nin hakdmleri tatkik edilmekte ve bazi islahat teklifleri ileri shrdl-
mektedir.

Bu mukemmel ve memleketimizde bu sahada ilk yazilmis eseri
okuyucularimiza hararetle tavsiye ederiz.

Prof. Mustafa Resit BELGESAY
Déava teorisi

Istanbul, 1943
152 sahife, 80 kurus

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ord. Profesérlerinden Mus-
tafa Resit BELGESAY’In doktora ihtisas kuruarindaki takrirleri de

Istanbul Universitesi yayinlarinin 208.si olarak cDava teorisi» adile
nesredilmistir.

Muellif 6nsdzde ne Turk kanunu Medenisinde ve ne de Hukuk
Usulti Muhakemeleri kanununda davaya dair umumi teori bulunma-
digina isaret ederek bu noksanin yalniz bize minhasir olmadigini
ve diger memlektler mevzuatinda da bir hakki temin etmesi icin
devlet makamlarina yapilan miracaatin taraflar arasinda hustile

getirdigi munasebetlere tatbik edilecek kaidelerin bulunmadigini kay-
detmektedir.

Haklarin normal mieyyideleri devlet makamlari tarafindan zor
kullanilarak temin edilmeleridir. Boyle bir mieyyideden mahrum o-
lan hak ahlaki bir alacaktan ibaret kalarak pratik kiymeti haiz olmaz.

Bir hakki devlet makamlari vasitasi ile temin mieyyidesinden
mahrum etmemek ne kadar zaruri ise bu vasitaya muracaat salahi-
yetinin sui istimal edilmemesi icin tedbirler almak da o kadar lazimdir.

Hakki temin ve teyit icin devlet makamlarina muiracaat salahi-
yetinin sartlarini ve neticelerini kanunlardaki kiukumleri birlestirerek,
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icabinda kanun vazii gibi distinerek ve ilmin son tarakkilerini gz
onunde tularak tefsir yolu tanzim etmelidir.

Sayin Profesdr 1941 —1942 ders yilinda doktora ihtisas kurlarinda
dava hukuki minasebetine tatbiki lazim gelen ana prensipleri aras-
tirmis ve bu eser boylece meydana gelmistir.

Bu degerli eser sekiz baptan murekkeptir. Birinci bapta davanin
mahiyeti ve teyit ettigi hak ile arasindaki munasebet, ikinci bapta
mahkemeye miiracaat salahiyeti, Ucilincli bapta dava hakkinin sartla-
r tetkik edilmis, dordiinci bapta dava hakkinin mevzuu, besinci ba-
pta iddia ve midafaa, altinci bapta dava ehliyeti, yedinci bapta usult
muameleler incelenmistir. Sekizinci ve sonuncu bap da iddia ve mida-
faa mesuliyetine tahsis edilmistir.

Bu istifadeli eseri de okuycularimiza hararetle tavsiye ederiz.

Rifat TASKIN

Asker? Temyiz Mahkemesi MOddeiumumm

AskerT Muhakeme Usulw (mukayeseli serhli)

ikinci tabi, Ankara, 1943
403 sahife, 5 lira.

Bu sene icinde Askeri Ceza kanunu serhini de nesreden sayin
General Taskin, 1930 senesinde basilan ve bugin mevcudu kalmiyan
Askeri Mahkeme usulti kanunu serhinin ikinci tabini nesretmis bu-
lunmaktadir.

Kitabin tertibinde yazili metinlerde bugine kadar yapilan degi-
siklikler ve ilaveler nazara alinmistir. Bundan baska Askeri usul huku-
kuna giren 3832 sayili Orfi idare kanunu ile askerlerin zat islerine
taallk eden Idari davalar hakkindaki 3410 sayili kanun da lahika
olarak ilave ve serh edilmistir.

Eser Mdellifin 6nsdzde dedigi gibi Askeri kazaya taallOk eden
mevzuatimizin gerek viicuda getirilmesinde ve gerek bunlarin Askeri
mahkemelerde gecirdigi tatbikat sahasinda yirmi bes senelik bir
tecrtibenin, yerli ve yabanci Askeri mevzuat ve mahkeme ictihatlar
uzerinde yapilan mukayeseli tetkiklerin ve uzun calismalarin mah-
sultdur.
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Bu degerli serhin bitin hukukculara ve bilhassa askeri kaza
vazifelerinde calisan asker? ve adli hakimlere, askeri kaza miesse-
selerinden hak ve adalet isteyen adli amirlere, Muddeiumumilere,
maznun ve roldafilere cok faydali olacagina eminiz.
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Suf'a Hakki Uzerinde Bir inceleme

Yazan:
D. K. F. ARIK
A — Maksat

B — Tarifi ve kanunumuzdaki yeri
I — Giris

1 — Sufanin gayesi

2 — Hukuki mahiyeti

3 — .Sufa hakki ile sufa hakkina henziyen miesseseler arasin-"
daki farklar:

a) Istira hakki ile fark
b) Wefa hakki ile »
c) Akit yapma ile »
4 — Tapuya verilen serhin tesiri:
a) Sufanin nisbi bir hak olmasindan dogan mahzurlar
b) Serhin faydasi
Il — Sufa hakkinin dogus ve sukutu:
1 — Dogumu
a) — Dogum sebepleri
b) Sufa mukavelesi:
aa) Bu mukavelenin muhtevasi
bb) Sekli
c) Tapuya verilen serh:
aa) Serhin sartlari
bb) Serhin muhtevasi:
aaa) Serhin devami:
bbb) Serhin muhtevasi
d) Muayyen gayri menkul maliki lehine sufa hakki
2 — Sufa hakkinin sukutu

Adliye Ceridesi
34 Uncl sene sayl: 9 E: 5
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i Su/’a munasebetine dahil sahislar ve sufnin mevzuu:
Safaya dahil sahislar.

Sufa minasebetine dahil sahsin degismesi

Safa hakkinin mevZuU

Sufanin muhteva ve hukamleri:

Sufa hali

Sufa hakkinin kullaniimasi

Sufa hakkinin istimalinden dogan neticeler

Tapuda yapilacak muamele

Kanuni sufa hakki.

<-I>CA)N|—‘SQJNH

A — Maksat

Suf’a hakki mahkemeleriraizL hi¢ stiphesiz en ¢ok isgal eden
mevzulardan birisidir. Adliye Vekaleti ve hususi sahislar tarafindan
nesredilen temyiz kararlarina soyle bir goz atmak bu goérusin dog-
rulujunu isbata yeter. Tatbikati bu kadar aldkalandiran bu babhis
Uzerinde tesekklre layik bir himmet mahsuli olan yazilar da eksik
degildir. Bununla beraber, hukuki mabhiyeti, tapu sicilli bakimindan
durumu uzun ve c¢etin minakasalara yol acan bu muessese hakkin-

da ne mahkeme tatbikati, nede nazariyat son s6zi stylemis degil-
dir. Tatbikatta rastlanan tereddutlerin baslica sebebinin kanunun
takip ettigi muhtasar tanzim tarzinda oldugu muhakkaktir.

B — Sufanin tarifi ve kanunumuidaki yeri:

Sufa hakki [1], muayyen bir mal [2] maliki tarafindan baskasina

satildigi zaman bu malin tercihan kendisine temlikini istemek sala-
hiyetini ifade eder. Goralayorki bu hak bir nevi ruchan hakkidir.
Bu miuesseseyi taniyan memleketlerde kullanilan tabirlerin hepsi,
asagl yukari, sufa hakkinin bu mahiyetini acik¢a gostermektedir [3],

[1] Sufa, Ingaten zam manasina olup terk ziddidir. Temelluk—u atiye sufa

denilmesi anda mali musteranin akkar—i sefia zammi bulunduguna mebnidir. Sefa-
atinnebi . . . dahi bundan mehuzdurki nimeti sefaata mazhar olan, zimre! faizine

zam edilmistir. Ve ser'an akkar yahut akkar hukminde olan bir mulki musterayi
musterije her kaca mal oldu ise ol miktar ile (yani misli’ile mal oldu ise mislini
ve kiymeti ile mal oldu ise anin kiymetini sefi misteriye bilita) mdsterinin rizasi-

na bakilmaksizin temellik etmektir» Bak: A. Haydar Efendi, Mecelle serhi, 950. m.

kl;/lel:i:ellede sufa bahsi etrafli bir sekilde dizenlenmistir; 1008 — 1044. maddelere
akiniz.

[8]. isvigre medeni kanunu, italyanca metin “ diritto di prelazione, Almanca

metin “ das Vorkaufsrecht,,, Fransizca metin' le droit de preemption,,, Bandekt huku-
ku ju8 protimeseos,, tabirlerini kullaniyor.

[2] Bazan sufa hakkini yalniz gayri menkullara hasreden tarifelere rastlayoniz
Bu ¢ok yanlis bir goristir, kanuni sufa yalniz gayri menkuller hakkinda caridir.

Felf(zg[t mukavelevisufanin menkullara da tatbik edilebilmesine fikrimizce hi¢ bir méani
yoktur.
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Bu hakka malik olan kimseye sefi* hakkin taallOk ettigi sey’e me§-
fng denmektedir.

Kanunumuz suf'a hakkini basli basina bir miessese olarak et-
rafli bir surette dlzenlememistir. Bu muesseseye ayri ayrl 4 mad-
dede (gayri menkul mulkiyetinin tahditleri: MK. 658, 659, bazi sahsi
haklarin tapuya serh verilmesi: 959, nihayet gayri menkul satisla-
rinda sekil meselesi: B. K. 216) temas etmis, tamamen hususi mahi-
yette bir kac meseleyi tanzim ederek bu hakkin tarif ve istimal sek-
li ... vesaire gibi 6nemli noktalari izah ve aydinlatma isini nazari-
yat ve mahkeme tatbikatina birakmistir.

Yabanci kanunlar icinde Alman medeni kanununun bu muesse-
seye gereken Onemi verdigini, uzun ve etrafl hikimler .sevkettigini
goruyoruz. Gergekten , bu kanun sufa hakkina tam 22 madde tah-
sis etmistir: Satis bahsinde (504-514) ayni haklar bahsinde (1094-1104)
nihayet mirasgilara ait sufa bahsinde (2034, 2035) maddeler. Buna
mukabil, bu bahse Avusturya medeni kanunu 7 madde (1072 1079)
Fransiz medeni kanunu yalniz bir madde (mirascilarin sufa hakki-
na muitaallik 841 inci madde) ayirmis, Italya medeni kanunu ise bu
muesseseden hi¢ bahis etmemistir.

Biz 6nce mukaveleden, daha dogrusu, hukuki muamelelerden do-
gan sufadan, daha sonra kanuni sufadan bahsedece@iz. Simdiden

soyleyelim ki mukavelevi sufaya ait hukumler esas itibarile kanuni
sufaya da tatbik olunur.

1 _ Sufantn gayesi:

Sufa hakki orta ¢agda sosyal bir rol oynamistir. Gergekten,bu
devirde aileler ve diger topluluklara ait gayri menkullerin baska
ellere gecmemesini temin eden kanuni sufa haklari mevcut idi. Hal-
buki bu giin Sufa hakki, her seyden 6nce, hukuki muamelelere da-
yanmakta ve ferdi gayelere hizmet etmetedir. Sufa hakki en ziyade
adi icar veya hasilat icarlarinda 6nem arzeder. Filhakika, kiraci su-
fa hakki elde etmek suretile, kiraladigi gayri menkuliin istemedigi
bir kimseye temlikine mani olmak imkanini kazanir. Keza, bir kollek

siyoncu sufa mukavelesi ile ileride satilmasi muhtemel bir mal ik.
tisap salahiyet ve imkanini elinde bulundurur.) 1]

Bundan baska, sufa hakki spekiilasyon maksadile, yani ileride
gayri menkulin degeri artmasi ihtimali dusunulerek kar temini igin
de tesis olunabilir. Bunun igin, satis bedeli 6nceden Sufa mukavele-
sinde tesbit olunur; ileride gayri menkul satildigi zaman, satis bedeli

[1J Menkullerde dahi mnkavelevi snfanin kabul edilmesi zarureti bu misalden
acikca anlasiimaktadir.
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ne olursa olsun, Sefi sufa mukavelesi ile tesbit edilen bedeli ve-
rerek seyi temellik edebilir.

Gerekil orta ¢cag hukukunda, gerek musterek alman hukukunda,
mukavele ile sufa hakki tesisi mimkundu. Buna retractae conven-
tionalis denirdi. Bu tarihte resmi sekilde yapilan mukavelevi sufa
ayni bir mahiyti haiz olup Uglincli sahislara karsi dermeyan olunabi-
lirdi. Halen Alman kanunu m. 1098 — f. mukaveleden dogan sufanin
Uc Unci sahislara karsi ayni bir tesiri haiz olacagini kabul etmektedir.

2 _ Safa hakkinin hukuki mahiyeti:

Sufa hakkinin hukuki mahiyeti nedir? Yani, bu hakki, malum

hukuk kategorilerinden hangisine ircag edebiliriz, bu hakki en iyi
izah eden hukuk miessesesi hangisidir?

Bu mesele Uzerinde hukuk nazariyatinda uzun ve cetin muina-
kasalar ceryan etmektedir. Fakat mahkeme kararlarinin simdiye ka-
dar bu mesele Uzerinde sarih bir durum almamalari da goésteriyorki

bu mesele tatbiki ehemmiyeti haiz olmakdan ziyade nazari bakimdan
ilgi uyandirmaktadir.

tleri surdlen baslica nazariyeler sunlardir:

Bey vadi nazariyesi

Bu nazariye taraftarlarina gore sufa mukavelesi bir bey vadidinden
ibarettir: Mal sahibi, ileride yapacagi satis sartlari dairesinde sefi ile
bir bey akdi yapmaga taahhlt etmistir; satis vukuunda sefi va'de
istinaden esas satis mukavelesinin akdine mal sahibini icbar edebilir.
Bu nazariye sufa hakkini izah etmekten acizdir. Bir kerre akit vadi
taraflardan birisine veya her ikisine, ilerde esas akdin yapilmasini
istemek salahiyetini verir. Halbuki sefi satis vaki olur olmaz bir ta-
rafli beyani ile esas akdi vicuda getirebilmektedir. Mal sahibini ay-
rica satis akdi yapmaga icbar etmesine lizum yoktur. Sonra, bu na-
zariye dogru olsa idi sekil bakimindan borclar Kanununun 22 inci mad-
desi mucibince gayri menkullere miteallik suPa mukavelesinin resmi
sekilde yapilmasi icabederdi. Halbuki B. K. 214 tnct maddesi butin
sufa mukaveleleri icin yazili sekli kafi gormektedir.

B — lcap nazariyesi:

Bu nazariyeye gore: Sufa mukavelesi, njal sahibi tarafindan sa-
tis hususunda yapilan bir icabi mutazammin ve bu icabin hikmind
sefinin hakkini kullanmasi i¢in muayyen muddet sonuna kadar mah-
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tuz tutan bir mukaveleden ibarettir. Bu suretle, sefinin hakkini kul-
lanmasi, mal sahibi tarafindan yapilan ve hikmi mahfuz tutulan bir
icabin kabulu mahiyetini alir ve boylece satis akdi vucut bulur, de-
nilmektedir.

Bu nazariyenin en zayif tarafi surasidir: Mal sahibi yaptigi icap
ile, pek muhtemel, olarak uzun zaman bagl kalacakti. Bu ise oldukca
anormal bir hadisedir. Diger tarafdan, sufa akdi gayri menkul sati-
sina mutaallik bir icap, Sufa hakkinin kullanilmasi ise bu icabin
kabulli mahiytinde olacagindan her ikisinin de resmi sekilde yapilma-
st 1azim gelirdi. Halbuki kanun bdyle bir mecburiyat tahmil etmemis-
tir. Bu arz ettigimiz mahzurlari yuzinden bu nazariyenin “bugin
taraftari kalmamis gibidir.

C — Sarth satis nazariyesi:

Bu nazariyeye gore sufa mukavelesi bir satis akdinden ibarettir.
Ancak bu satis bitin hukumlerini hasil etmek icin seyin baskasina
satilmasi ve sefiin hakkinin kullaniimasindan ibaret iki taliki sartin
gerceklesmesi lazimdir. Bu nazariye bu giin isvicre nazariyatinda en
cok ragbet goren nazariyedir. [1]

Bu nazariye esas itibarile dogru isede kafi degildir. Clnki mu-
kaveleden dogan sufay! izah ettigi halde kanundan veya 6lime bag
il tasarruflardan (vasiyet, miras mukavelesi) sufa haklarini aydinla-
tamamaktadir.

D — tnsai hak nazariyesi:

Bilhassa Von Tahr"Mm isvicre borglar kanununa dair yazdigi me-
shur eserden sonra bir cok meselelerin izahinda bilhassa kullanildigim
gordugumiiz Tnsai kak mefhumu sufa hakkim izah icin de ileri stral-
mektedir. Bu nazariyeye gore [2], Sufa hakki sefiin muayyen sart-
lar altinda kullanabilecegi bir insai haktir. Bu hakkin kullaniima-
sina muteallik beyan mal sahibine vasil olmakla sefii ve mal sahibi
arasinda bir satis mlnasebeti dogar. Sufa mukavelesi arzedilen insai
hakka vicut veren nev’i sahsina minhasir bir mukavele oldugu gi-
bi kanuni sufa hakki da kanundan dogan insai bir haktir.

[11 Bu nazariyenin taraftarlari: Oser—Schdnenberger: BK. 216 m. serhi, no.lg,
Leemann, MK.Serhi, 681 m. no 2; Rossel—Mentha: MK serhi, cilt: 11, .Allgauer,S».
28; Alman hukukunda: eneceirus paragrof 340 no I.

[21 Bu nazariyenin taraftarlari: V. Tuhr; Ali. Teil.lll. S.278, no 58; V. Tuhr®
Obligationenrecht I, S, 237: Haab: MK. Serhi 681/882 no 2.
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3 _ Sufa ile bu hakka benzeyen muesseseler arasindaki farklar.:
a) Sufa hakki ve istira hakki:

Istira hakki sufa hakkina su noktalarda benzer: Evvela istira
hakki da yeni bir hukuki durum yaratan insai bir haktir. Sonra, hak
sahibine, mulkiyetin kendisine devredilmesini istemek salahiyetini ve-
ren bor¢ minasebeti gerek sufa, gerek istira hakkinda, bu hak sa-
hiplerinin bir tarafli beyani ile teessus eder. Nihayet, tapu sicilline
verilen serh, gerek sufa gerek istira hakkinda ayni neticeleri dogu-
rur. Istira hakki sufadan su noktalarda ayrilir:

Istira hakki sahibine mutlak bir iktisap salahiyeti verir. Cunki
mall satana alup almamak ve satis anini tesbit etmek salahiyeti min-
hasiran istira hakki sahibine aittir. Halbuki sefi hakkini kullanabil-
mek icin, bor¢lunun (yani mal sahibinin) mali i¢uncii bir sahsa sat-
masi sarttir. Bu itibarla fedaral mahkeme (Cilt 54 kisim 2 sahife 330)
her istira hakkinin—bu hakkin hususi bir halini teskil etmesi itiba-
rile bir sufa hakkini tazammun edecegini ileri suren gorls tarzini
hakh olarak, red etmistir. Hakikaten, bu goris tarzi kabul edilse idi,
resmi sekilde yapilmayupta tahriri sekilde tanzim edildigi icin hd-
kiimsiiz bulunan bir istira mukavelesini kanunun sufa icin aradigi
tahriri sekil mevcut bulundugundan, sufa mukavelesi olarak imal
etmek mumkin olurdu ...

b) Suf'a ve vefa hakki

Vefa hakki, saticinin, sattigi mal yeniden satin almak saléhiye.
tini mahfuz tutan bir haktir. Bu hak sayesinde bir kimse istemeye-
rek satmis oldugu bir seyi tekrar satin almak imkanini muhafaza
eder. Vefa hakki sahibi, hakkini kullanmazsa musteri, ilk mdsteride
saticl durumunuda alir, istira ile sufa hakki arasindaki benzerlikler
veya ayriliklar, aynen vefa ve sufa haklari arasindada mevcuttur.

Acaba vefa hakkinin kullanilmasi, seyin 3 uncu bir sahsa satil-
mas! sartina baglanirsa durum nedir? meseld, vefa hakki sahibi, sat-
tigr malin masterinin elinden ¢ikmasini arzu etmeyebilir. Ve mal
satildigi takdirde vefa hakkini kullanacagini tasrih edebilir. Bu tak-
dirde yapilan muamele, taraflarin kullandigi vefaen satis tabirine
ragmen, bir sufa aktidir.

c) Sufa ve akit yapma vadi:

Akit yapma vadi ile sufa hakkinin cok kere birbirine karistiril-
digr goralmastir. Halbuki bu iki muessese birbirinden 6nemli fark-
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larla ayrilmistir. Akit yapma vadi bilindigi gibi, akitlerden birisine
veya her ikisine, esas akdin yapilmasini istemek salahiyetini veren
bir hukuk mdinasebeti kurar. Mesela bey vadi, taraflardan her biri-
sine, esas bey akdini yapilmasini istemek sal@hiyetini veren bir hu-
kuk munasebeti tesis eder. Halbuki sufa hakki sefie mal sahibinden
esas satis akdinin yapilmasina istemek salahiyetini vermez, esasen
sefiin bdyle bir salahiyete ihtiyaci da yoktur. Clinki mdlkiyetin sefie
nakli borcunu doguran vecibe miinasebeti sefiin bir tarafli insai beya-
ni ile dogrudan dogruya mevcut bulur, bu suretle akit yapma vadinden
mutevellit mditalebenin tapuya serh verilmesi mimkin degildir.
Su halde bir mali satin almak isteyen kimse vyalniz bey vadinden
mutevellit ve esas bey’in yapilmasini istemekten ibaret bir mitalebe
hakki ile iktifa etmek istemezse bir istira mukavelesi yapmak ve is-
tira hakkini tapuya serh verdirmek zorundadir.

4 __ Tapuya verilen serhin tesiri .

a) Sufanin nisbi bak olmasindan dogan mahzurlar: Medeni
kanunumuzun kabul ettigi dizenleme sekline gére sufa hakki nisbi
bir haktir. Bu itibarla sufa hakkina vucut veren sufa mukavelesi ile
mikellefiyet altina giren kimseye, yani mal shibine karsi hikim
ifade eder. (Musterek malikler lehine taninmis kanuni sufa hakkin-
da durum baskadir. Bu ciheti asagida gorecegiz). Mukaveleden dogan
sufa hakkinin nisbi bir hak olmasindan c¢ikan ilk netice, ilk satisda
kullanilmadig takdirde bu hakkin sukut etmesi keyfiyetidir. Su hal
de sefii ilk satigda hakkini kullanamazsa bir daha bu hakki kullana-
maz. Ikinci netice, sufa akdi ile mukellefiyet altina giren mal sahibi
bu mikellefiyetini ihlal ederek seyi baskasina satarsa—mdusteri suf-
anin mevcudiyetini bilse dahi — sefi mali alamaz, ancak zarar ve
ziyan talep edebilir. Cunki gayri menkuller Gzerinde bir ayni hak
ancak tapu sicilline tescil ile dogar (tapu sicillinin menfi hukuki te-
siri); sonra musteri sufa hakkinin vucudunu bilse dahi bu hak ken-
disine muessir olmaz, ciinkd akitlerin tesiri yalniz akitlere miinha-
sirdir (Res inter alios agta); Uctncl netice: Sefi, sufa hakkini kul-
lanmadan 6nce bahis mevzuu olan gayri menkdl Gzerinde malik ta-
rafindan bir takim ayni haklar tesis edilmesinin 6nline gecemez.

b) Tapuya verilen serhin faidesi:

Sefi icin birer mahzur teskil eden bu neticeleri bertaraf etmek
ve boylece sufa hakkinin muteakip satislarda dahi istimali imkani-
tni tanimak, bu hakkin aynen ifasini temin eylemek sufanin tesisin-
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den sonra vneude getirilen aynT mikellefiyetleri bertaraf eylemek im-*
kanini kabul etmek c¢ok faideli olacagini distnen kanun vazi siifa
hakkinin tapuya serh verilmesi usuliini derpis eyledi. Tapu sicilline
verilen serh sufa hakkinin sahsi bir hak olmasi mahiyetini degistir-
memekle beraber bu hakkin gayri menkdlin her malikine karsi hi-
kiim ifade etmesini temin eder. Demek oluyorki, tapuya serh verilen
sufa hakki, gayri menkdlin sonraki satislarinda dahi istimal edile-
bilir. Diger tarafdan tapu sicilline verilen serh, sefie karsi mal sa-
hibinin tasarruf kudretini tahdit edeceginden, yani sufa hakkina mu-
gayir tasarruflar sefia karsi hukimsiuz olacagindan ayni ifa (Real—
exekution) yi, yine ayni sebepden, gayn menkdl Uzerinde sonradan
tesis edilen ayni mukellefiyetlerin sefia zarar vermemesini temin eder..

SUFA HAKIKNIN DOGUSU VE SONA ERISI

I — Sufa hakkinin dogusu:

a ) Sufa hakkinin kaynaklari:

Sufa hakki ya hukuki muamelerden yahut kanundan dogar; bu
gun tatbikatta sufa hakki en c¢ok diriler arasindaki hukuki muamele-
lerden dogar; Sufa, ya dogrudan dogruya miustakil bir mukavelede
yahut, adi icar veya hasilat icari ile birlikte kararlasdinlir. Lakin
6lume bagh teberri seklinde (vasiyet veya miras mukavelesi ile
dahi sufa hakki tesis edilebilir; misal; A, vasiyetnamesinde dostu B,
ye kutlphanesi veya muayyen bir badcesi Uzerinde bir stfa hakki
verebilir. Sufa dogrudan dogruya kanuudan da dogabilir. Bunun
biricik misali musterek malikler lehine taninan sufa hakkidir. [1]

b) Sufa mukavelesi

sufa hakkinin kaynaklarindan sufa mukavelesi tatbikatta ki 6ne-
mi bakimindan ayrica incelemege layikdir. Her seyden 0Once sufa
akdi, Tsvigre ve Alman hukukundaki hakim kanaata gore bir satis
akdi olarak degil son zamanlarda Vontuhr, Guhl ve Haba tarafindan

ileri surdldugu gibi sefia insai bir hak veren, nevi sahsina minhasir
bir akittir.

[1} jvicirede kanton hukukunda kanun( sufa hakkina hala rastlanmaktadir.Rak:

haab, Mk. serhi’ 681 m. serhi; keza erki hukukumuzda kanunnd sufaya genis bir yer
verilmisti.
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aa) Sufa mukavelesiniit muhtevasi :

Sufa mukavelesinde, taraflari (ki bunlardan birisi mal sahibidir,
buna mikellef veya sefi bor¢lusu denir,digeri sufa hakki sahibidir ona
da sefi denir,)) taraflarin sufa hakki tesisine miuteallik iradelerini
sufa hakkinin taallOk ettigi sey gosterilmek icabeder. Esas itibarile
Sufa hakkinin ne middet igin verildigi, baskasina devri mimkin olup
olmadigi da mukavelede tasrih edilir . Sufa mukavelesi muhtevasi
sii arzedilen hususlara inhisar ettigi takdirde, sefi hakkinin isti-
mal ettigi zaman seyi, matsahibi ile 3. Uncl sahis musteri
arasindaki satis sartlari dairesinde iktisap eder. Lakin sufa muka-
velesi, meseld tediye bedeli, tediye sekli, gayri menkull takyit
eden ipoteklerle temin edilen borclarin sefi tarafindan Ustlenmesi
gibi hususi sartlari da ihtiva edebilir. Sufa mukavelesinde satis be-
dleli teshit edilmis ise sefi, satici ile 3 Gncu sahis musteri ara-
sinda kararlastirilan bedele bagl olmayup sufa mukavelesinde ya-
zili bedeli vererek mali iktisap eder. Boyle satis bedelinin sufa mu"
kavelesinde tesbit edilmesi halinde sufa hakkina mevsuf veya mah-
dut sufa hakki denir. Nihayet, sufa mukavesleside sefi mukabil bir
eda taahhidinde bulunabilir.

bb) sufa mukavelesinin sekli :

Menkdl mallari (mesela bir kolleksiyon, bir inci gerdanlik, bir
kituphane) ye taallOk eden sufa mukavelesi sekle tabi degildir. Lakin
gayri menkullere talluk eden sufa mukavelesi yazili sekle baghdir.
<B. K.214) Bunun sebebi pvoi.Schvvar ve SimoniusHnizah ettigi gibi,
tatbikatta sufa hakkinin hemen daima bir icar mukavelesi ile birlikte
sart edilmesidir. Sufa, resmi sekle (baglh tutulsa idi. kira mukave-
lesinden ayri bir de sufa mukavelesi yapmak gerekecektir. Bu da glc-
IiKler doguracakti, sonra isvicrede sufa Gtedenberi tahriri sekilde
yapilirdi.

Nazariyatta hadkim kanaata gore yazili sekle riayet mecburiyeti,
gerek adi sufa gerek mevsuf sufa (yani satis bedeli dnceden tes-
bit edilen) hakkinda caridir. Federal mahkemenin son ictihadi da bu
merkezdedir. (Federal mahkeme kararlari cilt 48, kisim 2, S. 231, C.

54, K. 2, s- 326)
Mevsuf sufa da satis bedeli 6nceden tayin edilmis olmasi
hasebile, mal sahibi dogrudan dogruya bir istira hakkindan dogan

mukellefiyete benzer bir bor¢ altina girmis olacagindan bu cesit su.
fanin resmi sekle tabi olmasi dustinilebilir. Netekim prof. Simonius
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(ZSR. 1920 .S. 311) bu tezi mudafaa etmisti. Ancak B. K.nunumuzuu
214 € 3, aclkca sufa hakkim tahriri sekle baglamistir. Buna karsi®
soyle cevap verilebilir: kanun vazii, mevsuf sufa akdini dusunme-
mistir, denemez. Cunku medeni kanunun 659 uncu maddesinin ikinci
fikrasinin muhalif mefhumundan béyle bir akdi derpis ettigi acikca
belli olmaktadir. Nihayet mevsuf sufa akdi ile istira akdi arasin da
bir benzerlik bulunmakla beraber blylk ayriliklar mevcut oldugunu
da unutmamalidir; Mevsuf siifa hakki, ancak mal sahibi seyi sattig

takdirde istimal edilebildigi halde, istira hakki ancak bu hak sahibinin
arzu ettigi anda kullanilabilir.

Adi (yani bedeli gostermeyen,) siifa mukavelesinde yalniz mukel-
lefin (mal sahibinin) imzasi bulunmak kéafidir. Clinkl adi sufa akdi
insai bir hakka vicut veren bir tarafli bir mukaveledir. [1]. Lakin
mevsuf bir sufa hakki tesis eden, yahut sefinin mukabil edasini ih-
tiva eden sufa akitleri ile bir kira mukavelesine merbut sufa kaydi
mal sahibi ve sefiin imzasini tasimalidir.

Sufa hakki, veya vasiyetm iras mukavelesi, ifasi vahibin 6limine
muallak bir hibe tariki ile tesis edilirse miras hukukunda muayyen
sekillere riayet edilmek icabeder. Bu takdirde siifa hakkinin menkdl
veya gayri menkal mallara taallik etmesi ehemmiyeti haiz degildir.

C :— Serhin sartlan:

aa) Sufanin tapuya serh verilmesi icin bazi sartlar lazimdir. Bun-
lar sufaya vicut veren hukuki sebep ve gayri menkal malikinin
serh verilmesini mutazammin yazih talebidir, (medeni kanun 963 —
965) tapu sicilli nizamnamesi 70 ), Hukuki sebepden maksat, yazil
sufa mukavelesi yahut sufaya vucit veren 6lime bagli tasarruftur.
Prof. Haab ve bazi Isvicre mahkeme Kkararlarina gore, Sufa muka-
velesinde veya mistakil yazili bir akitle tapu sicilline serh verilece-
gine dair bir kayit kabul edilmis degilse serh talebi reddollnur.
Fikrimizce sufa hakkina vucut veren hukuki sebep (sufa mukavelesi)
ve gayri menk(dl malikinin serhe mditedair yazili talebi bulundugu
zaman tapu memuru serh vermekten istinkaf edemez, yazili sekilde
serhe muvafakat eden mélik sonradan serhin tescili igin gerekli mu-
ameleyi yapmazsa sefiin mahkemeden alacagi ilan serh verilmesi
icin muktazi talep yerini tutar.

bb) Serhin muhtevasi:

Serh, sefiin kim, oldugunu ve tapu sicilli nizamnamesinin 77,
maddesinde yazili hususlari (hakkin esas muhtevasi, sira tayini icgin
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tescil talebinin tarihi, evraki musbiteye atf) ihtiva eder. Bundan
baska,

aaa) Serhin devam muddetini yani serhden mutevellit himayenin
«ona erecegi tarihi gostermelidir. (Tapu sicilli nizamnamesi). Serhin
en cok on yiIl middetle hikium hasil edecegi kanunda yazil olduguna
gore, sufa icin kabul edilen muddetle serhin tesir muddeti arasinda-
ki minasebeti yakindan incelemek lazimdir; sufa hakki on yil veya
daha az muddetle tesis edilmis olabilir. Bu takdirde taraflarin karar-
lastird1g1 sufa muiddeti serh middeti olarak tescil olunur. Sufanin
devam middeti on yildan fazla devam edecek ise ( ki buna hi¢ bir
mani yoktur: Bu ciheti biraz sonra gorecegiz serh on yil middetle

tescil olunur. Sufa hakki gayri muayyen veya serh aninda heniz
takvimde bur gmnie kabili tayin olmiyan bir miiddetle (mesela icarin
devami muiddetince) tesis edilmisse serh yine on yil middetle tescil
olunur. Demek ki serhin muddeti serhi tescili talebinin yapilmasi on
yili gegemez, (serhin yenilenmesi kabil oldugunu ileride gdrecegiz.)

Fakat on yili gecmemek kaydi ile tayin edilen serh middetinin
sufa icin kabul edilen muddetten daha uzun olarak tesbit ve bu mud-
detin tapuya kaydi mumkunmidar? Bu suale musbet sekilde cevap
vermek icap eder. Cinku sufanin kullanilmasina imkan veren satis bu
hakkin istimali icin konan muddet hitam bulmak Uzere iken va-
ki olabilir. Sefi muddetin hitamindan Once hakkini kullansa bile,
tapuya malik olarak tescili mimkin olmiyabilir. Halbuki tapu
sicilli nizanamesine gore (Madde) serhin devam muddeti sona ermekle
serh re’sen terkin olunur. Halbuki, hal ve sartlara gore, mukavele
ile muayyen sufa muiddeti sona erdigi anda serhin devam etmesi
ve sufa sona erdigi tarihden sefiin tapuya tesciline kadar gecen mid-
det icinde mukellefin (mal sahibinin) yapabilecegi ayni tasarruf
muamelelerinin kendisine karsi hukimsiz olmasinda sefiin bulylk
menfaati olabilir.

bbb) Hususi sartlar: Sufa mukavelesi hususi sartlar ihtiva ettigi
ve bilhassa mahdut bir sufa hakkina vicut verdigi takdirde, tapuya ve
rilen serh bu hususi sartlari ezcimle satis bedelini gostermelidir. (Ta-
pu sicilli nizamnamesi:), Alékalilar sufa mukavelesine hususi sartlar
koymamislarsa tabii tapuya verilen serh sufanin istimaline dair her-
hangi bir sart ihtiva etmez. Bu takdirde medeni kanun 681/1. gere-

gince, sefi mali, Ggunci sahis musteri ile yapilan satis sartlan dai-
resinde iktisabeder.
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b) Muayyen gayri menkul maliki lehine tesis edilen sufa»

Muayyen bir sahis lehine degil de muayyen bir gayri menkul le-
hine ihdas edilen sufa hakki (ki buna. Almanca eserlerde subjektif
— dingkiches Vorkausrecht diyor) , o gayri menkuliin miseccelbu
lundugu sahifeye kaydedilir.

2 — Sufantn son erisi’

a) Sona ereis sebepleri:

Sufa hakkr bu hakdan feragat neticesinde sukut eder. Bu fera-
gatin sihhati bir sekle bagh degildir. Lakin sufa tapuya serh verilmisse
bu serhin terkini icin sefiinyazi ile terkini talebinde bulunmasi lazimdir...

[1] . Bunun gibi sufa hakki, sufa mevzuu olan seyin busbutin
mahvolmasi ile de sona erer. Munhasiran sefiin veya mikellefin (mal
sahibinin) sahsina bagh olarak tesis edilen sufa hakki, se veya mikelle-
fin 6lumi il© sukut eder.

Nihayet, sufa hakki, tapuya serh verilsin verilmesin, istimal edil-
mekle de sukut eder. Cunkd kullanilmakla hak fonksiyonunu basar-
mig, mevcudiyet sebebini kaybetmistir.

Sufa hakkinin izaha ihtiyag gostermiyecek kadar basit olan bu
sukut sebepleri yaninda, tapuya serh verilip verilmemesine goére hu-
susi kaidelerin tatbikini gerektiren bazi sukut sebepleri vardir:

aa — Sufanin istimal edilmemesi:

Sufanin istimalini mucip halin vukuunda sufanin istimal edime-
mesi bir sukut sebebi midir? Bu hususta bir ayirma yapmalidir. Ta*
paya serh verilmiyen sufanin Istimal edilmemesi, daima bir sukut
sebeblidir. Cunki sefi ile pial sahibi arasindaki miinasebet g¢inci sa-

[1] — Kanuni sufa hakkindan feragat ayri esasl®ara tabidir: Mdulkiyetin kanuni
takyitlerinden olan sufa hakki ancak resuil senet ve tapu siciline serh verilmesi ==
ile iskat veya tadil olunur. K.M. 657. Bu itibarla mesfu hissenin bey ve ferag mua-
melesi icra edilmezden 6nce hissedar olan mdddeinin kendi hissesini satmak igin
ahari tevkil etmesi muddeialeyhin satin aldigi hisse hakkinda sufa hakkini iskat etmez.
( ) . Federal mahkemenin ictihadi da bu merkezdedir. Bu mahkemeye gére
kanuni sufadan feragat resmi sekle tabidir(Cit 51 Kisim 2 S; 144.)Yine Temyiz Mah-
kememize §ore sefiin sifahi ikrariyle sufa hakkinin iskati kanuna uygun degildir Keza
musterek gayri menkuliin satilarak slyuun izalesine karar verilmis olmasi bu kararin
infazindan 6nce hissedarlardan birinin ahara sattigi hisec hakkinda diger hisse sahibi-
nin sufa hakkina mani teskil etmez. Sefiin mizayede sirasinda pey strmesi ve
miizayededen cekinmesi sufa hakkim iskat etmiyecegi ve ihtiyari ve aleni muzaye-
de neticesinde bey bayin ihalesile min’akit olacagindan ihaleden sonra ve tescil-
den evel dahi Sufa davasi dinlenebilir. [1. H. D. 24 tesrinisani 1934]
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his muktesibi hi¢ bir suretle takyit etmediginden ona karsi dermeyan
edilemez. (Megerki Gguncl sahis miktesip, sufadan mitevellit veci-
beyi Ustmenmis olsun.)

Taguyac};grh verilmis bnlunan sufanin istimal edilmesi halinde
baska tirlu distinmek lazimdir:

Serh keyfiyeti, sufanm mevzuu olan gayri menkul Uzerindeki
miulkiyet hakki ile sufa munasebeti arasinda ayni bir subjektif
baghlik tazammun ve ifade edebilir, o suretle ki gayri menkull ik-
tisap eden kimse, sufa akdinden dogan batin borc¢larda satici yeri-
ne kaim ve sefi — hakki baki bulunduk¢a — bu hakkini bitin méa-
liklere karsi kullanmaga salahiyeti! olur. (Leemann, Art.= 681, Nr.
79; PFEIFFER S. 54; Allgauer, S. 47; Gukl, S. 170;; Bununla bera-
ber taraflar, tapoya verilen serhin sufa munasebetiyle milkiyet hak-
ki arasinda husule getirdigi bu subjektif ayni baglhg tahdit veya
bertaraf ederek sufanm ancak ilk satista veya yalniz bir kac satis
halinde istimal edilebilecegini mukavele edebilirler. Bu takdirde ta-
puya verilen serhin tesiri bu muayyen satislara minhasir kalir.

Serhe mdtaallik mukavelede sufanm istimali hakkinda higbir hu-
kiim yoksa, tereddit halinde, sefiin sufayr miteakip satislarda da
dermeyan saléhiyetini haiz bulundugu kabul edilmelidir. Clnki su-
famn taallOk ettigi gayri menkul sahibinin hicbir gayri ihtirazi der-
meyan etmeden muvafakat eyledigi serh, bltiin kanuni neticelerini
hasil eder (Haab, S.408, Nr.19; Leemann™ A t 681, Afr.59jtarafm-
dan ileri stirilen bu fikre OSTERTAG muarizdir. Bu muellife gore,
teredddt halinde, yani sufa hakkinin muteakip satislarda kullanila-

bilece%i actkca anlasiimadikca sefi hakkim ancak ilk satista kullana-
bilir, Bak | Art, 959, Nr, 33»

bb — Mesfu, sufa hakkinin istimaline cevaz vermiyen bir
muamele neticesinde baskasina intikal ederse :

Tapuya serh veriliniyen sufa stkdt eder, ancak mesfu (kalli ha-
lefiyet == «tevarls) yoluyla intikal eder ve sufa ilk mal sahibinin
sahsina bagh olarak tesis edilmemis bulunursa, sufa devam eder.
Keza, yeni malik, eski malikin sefia karsi olan mukellefiyetini Us-
tine almis ise sufa devam eder. Buna mukabil, tereddit halinde,
tapuya serh verilen sufa hakki — gayri menkul tzerindeki milkiyet
hakkiyle vecibenin ayni sibjektif bagliliginin neticesi olarak —yeni
malike karsi dermeyan edilebilir. Lakin bu kaide mutlak bir surette
tatbik edilemez, bunun istisnalari vardir :

aaa — Istimlak — Mesele Tsvicrede 20 Haziran 1930 tarihli
Federal istimlak Ka nununun 91 inci maddesinin birinci fikrasina
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gore : hilafina mukavele olmadigi takdirde tapuya serh verilen sahsi
haklar tazminatin 6denmesiyle sukdt ederler. Jstimlak muamelesin,
de sefiin durumu ve tazminat talebi hakkinda adi gegen kanunun
21, 23, 37 inci maddleerine bakiniz. Keza Federal mahkeme Kkarar-
lari : C. 51, K. 1. S. 362.»

bbb = Tapuya serh verilen sufaya mevzu teskil eden gayri
menkul tizerinde cebri icraya tevessil edildiginde,sufa hakki—m-
kellefiyetlere itiraz yoliyle «icra Iflas K.128»iptal edilmemigse— kat-
ilesen mikellefiyetler listesine uygun olarak, artiran misteriye ge-
cer. Ancak, mesfu kendisine ihale edilen musteri, muhtevasina gore
sufa hakkinin mdistakbel bir satista dermeyan edilemiyecegini ve
sukat ettigini hakime tesbit ettirebilir. Filhakika sufa, yalniz mal
sahibinin sahsina bagh olarak veya yalniz mal sahibi ile mirascila-
rina karst muessir olmak Uzere tesir edilmis olabilir. Bununla be-
raber, sureti umumiyede tesis ve tapuya serh verilen sufa hakkinin
cebri icra esnasinda terkini bazen mimkindur; c¢lnki Federal Mah-
kemenin bir kararina gore, 959 uncu madde geredince tapuya serh
verilen haklar, medeni kanunun 784 Gncu maddesinin 2 inci fikra-
sinda yazili gayri menkul mukellefiyetleri tabiri igcine girer. Fede-
ral Mahkeme K : C. 42, K. 3, S. 142) Bu suretle serh verilen sufa
haklarina takaddim eden rehinli alacaklilar sufa hakkiyle mukay-
yet gayri menkulin — bir kere miukellefiyetlerle birlikte; sonra
mukellefiyetlerden ari olarak -- iki kere mizayedeye c¢ikariimasin)
ister. Gayri menkuliin mikellefiyetlerden ari olarak ihalesi, rehinli
alacaklilarin menfaatine oldugu takdirde sufa hakki terkin edilir,
(icra ve iflas K. 141, f; 3). Tapuya verilen serhe ragmen sufa hak-
ki ayni bir hak olmadigi icin, satis bedelinden hakkinin istifasi zim-
ninda, alacaklilari kendisinden sonra gelen alacaklilara karsi sefi,
M. K. 784 fikra 3 e gore, richani haiz degildir. Bu izah edilen ka-
ide iflasda da caridir. Bu sebepten hakki tapuya serh verilen sefi.
cebri icra neticesinde hakkini kaybetmemek tehlikesine maruz kal-
mamak i¢in mukaddem rehinli alacaklilarin muvaffakatini almasa
kendi menfaati icabidir.

ccc — Tapuya serh verilsin verilmesin, sufa hakki alacakh ve
borclu sifatlarinin  birlesmesi, meseld bir hibe veya miras yoliyle
sefiin mesfuu iktisap etmesi halinde sukut eder. Zira bir kimsenin
kendi mal Gzerinde ayni hak sahibi olmasi mimkindur. Ancak, serh
keyfiyeti sufa hakkini ayni bir hak haline sokmadigi, sufa hakki
serhten evvelki sahsi mahiyetini muhafaza ettigi cihetle Borclar K. -
nun alacakli ve borclu sifatinin  birlesmesiyle alacagin sukutuna
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muteallik 118 inci maddesi tatbik olunur. Sufa hakkinin izahinda
»,sarta muallak satis” nazariyesi kabul edilirse, bundan hichir vechile
tereddiit ve siiphe edilemez. Bunula beraber, alacakli ve borclu si-
fatinin nicin yeni bir vaziyet ihdas eden insai bir hakkin sukutunu
inta¢c etmemesi anlasilamaz. Cunku bu hak mesfuun daha sonra sefi
tarafindan iktisabi Uzerine mubtevasiz kalmistir. Bu noktada Turk—
Isvigre Medeni kanununun kabul ettigi sufa hakki mefhumu ile Alman
medeni kanununun benimsedigi sufa mefhumu arasinda mevcut,
ameli bakimdan ehemmiyetsiz kiglik farklardan birisini gormekteyiz
{Ba hususta izahat icin baktniz: Wolf, Sachenrecht § 126. VI. 2 ).
Tapu sicilli  nizamnamesinin 72 inci madeesinin ikinci fikrasi, sefi
malik durumuna gecmekle serhin re’sen terkin edilecegini amirdir.

ddd '-Sufa muddetinin gecmesi;

Sufa hakki muayyen veya gayri muayyen bir middet icin tesis
edilebilir. Bununla beraber, gayri muayyen bir muddetle tesis edilen
sufa hakki ebedi bir mahiyeti hdiz degildir. Bir sufa hakki pek u-
zun bir zaman sonra dermeyan edilirse muayyen hadisede sufadan
mutevellit baghhgin K. M. 23 ve B. K. 20 inci maddelerine aykKiri
olup olmadigini hakimin tetkik etmesi gerekir; mahaza = bdyle
bir hal tatbikatta pek nadir vaki olur. Bahusus mahdut "sufa yani
satis bedeli ©Onceden muayyen” halinde mal sahibi, vaziyete gore,
ciausula rebus sic stantibus kaidesine bas vurabilir. Federal Mah-
kemenin inandirict bir surette izah ettigi gibi (Federal mahkeme
K. C. 53, K 11 S. 394) 681 fikra 3' e istinaden gayri mahdud bir
zaman icin tesis edilen sahsi sufa hakkinin 10 yil sonra sukut ede-
cegi kabul edilemez. ™Bu fikrin aksini iltizam edenler: Allgauer S. 87;
leemann S. 681 Nr. 25 Bu fikri iltizam edenler: Becker. Art. 216, Nr
9” keza borglar kanununun 127 inci maddesindeki on yillik middete
istinat etmek de yanhistir; ¢lnki sufa hakki umumiyetle miruru za-
mana tabi degildir. Miruru zamana tabi olan yalniz sufa. hakkinin
istimalinden dogan mitalebelerdir. Bu suretle kanun sufa hakkinin
varligini bir mdruru zamana tabi tutmamakla beraber serhten miite-
vellit himaye ancak 10 yil middetle hikim ifade eder. " Bu hik-
mun gayesi hakkinda bak. Federal Mahkeme K. C. 49, K. 11 S. 335”
Su hal de 10 yildan fazla veya muayyen oiraiyan bir middetle karar-
lastirilan sufa hakki, tapuya serh verilmesi icin yapilan talepten iti-
baren 10 yil gecmekle serhin hikminden faydalanamaz. 10 yil
sonunda serhi yenileyecegine dair malik tarafindan iptidaen yapilan
taahhit hikimsuzdir. Boyle bir taahhidin muteber olmasi 681 fik-
ra 3* (n méanasini ortadan kaldirirdi. Buna mukabil, ayri bir anlasma.
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ile ~erhi yenilemek mimkiindir. Lakin boyle bir anlasmaya daya*
narak vyapilan serh, middetin gecmesiyle hikimsiiz kalan serhin
bir devami oimyip tescil sirasi tescil talebiyle muayyen (M. K. 972)
,mustakil bulunan bir serhtir.

Mesfu, sufa icin muayyen middetin hitamindan oénce satilir, 1a-
kin sefi satisa bu muddetin hitamindan sonra muttali olursa, sufa
muddetinin hitam bulmus olmasina ragmen, ittila tarihinden itiba-
ren bir ay icinde sufa dermeyan edileblirmi ? Evet, satis keyfiyetinin
sufa icin muayyen muddet icinde vuku bulmasi k&fidir.(Ayh<i fikirde:
Leemann, Art. 681, Nr. 66; (Brtmann, BGB § Nr. 4 ).

b— SERHIN TERKINI ; Tapuya serh verilen sufa hakkinin
stkutiyle tapu sicillinde yazili serh hikmun( kaybeder. Vakia, serhin
devam miuddeti, sufa hakki icin kabul edilen middetten ziyade ola-
bilir. Ancak bu halde sufa middetinin hitamindan sonra dahi serhin
hikim ifade edebilmesi icin, satisin sufa muddeti bitmeden 6nce
yapiimis ve sufanin istimali icin muayyen bir ay icinde dermeyan
edilmis bulunmasi gerekir. Aksi takdirde sufa middetinin gegmesiyle
daha uzun middet icin yapilan serh dahi hukmini kaybeder.

Bundan baska, tapuya verilen serh, sufa hakkinda mustakil ola-
rak gerek feragat, gerek on yildan ziyade veya muayyen olmiyan
miuddetle aktedilen sufa haklarinda on yillik muiddetin gegmesiyle
hikimsiiz kalir. Sufa hakki-mesela bir aylik middet iginde istimal

edilmemekle — sukut ettigi halde terkin edilmeden tapu siciMinde
kalan serhin hikm nedir? Boyle bir serh, haksiz bir tescil mahiye-
tindedir. Cunki onun hukuki sebebi mevcut degildir. Bununlaberaber
hisnuniyetli tctnclt  sahislara karsi haksiz bir tescillin neticelerini
,973” hasil etmez; zira tapuya verilen serhler, tapua sicillindeki ka-
yitlarin fstifade ettigi umumi itimat esasindan faydalanmaz. Bununla-
beraber, tapu sicillinde yazili pir serh, Medeni Kanunun 9 uncu mad-
desinkeki karineden faydalanarak, muteber sayilir. Bu sebebten, hi-
kmiinl kaybeden bir serhin hemen terkin edilmesi faydal olur. Nete-
kim, tapu sicilli = nizamnamesi istisnai bir hikiim k¢ yarak hikm-
nu kaybeden serhlerin remsen m= terkin edilecegini kabul etmistir.
MMadde 72”. Bunun sebebi serhte hakkin istimali icin tayin edilen
muddetin hitami veya sefiie, sutama istimali yaheut baska bir yolla
malik durumuna gegmesidir.
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Sufa hakki sair sebeplerle sukut ettigi zaman, mesfuun maliki
muvafakat etmezse malik, terkin davasi acabilir. Diger taraftan, mes-
fuun sahibi, serhin her tarli 6nemi kaybettigini vesikalarla stp-
he gotlirmiyeck surette tapu memuruna ispat ederek terkin talebin-
de bulunabilir. «Madde 976». (Bakiniz: Ostertag, Art. 959, Nr. 23;
Haah, Art. 682, Nr. 26, S. 412).

1
Snfa Munasebetine Dahil $Sahislar ve Sufanm Mevzuu

1 _ Sufa miunasebetine dahil sahislar.

sa — Sefi : Mukaveleden dogan sufada, mukaveleyi sefi olarak
akteden kimse; (baskasi lehine aktedilen sufa mukavelesinde, lehdar
tclncl sahis; o6lime bagh teberrie dayanan sufada, musaleh; ka-
nundan dogan Sufada; kanunun tayin ettigi kimseler «misterek ma-
lik) sefi durumundadir.

b — Sufa borclusu : Mukaveleden dogan sufada, sufa vecibe-
sini iltizam edenler; 6lume bagh teberriie dayanan sufada, mirasci-
lar; kanundan dogan sufada, kanunun gosterdigi kimse «musterek
malik» sufa borclusu, mesfuunaleyh durumundadir.

2 __ Sufada sefi veya sufa borclusunun degismesi.

a — Sefiln degismesi:

aa — Sufa hakkinin temliki meselesi: Tsvi¢cre mahkeme karar-
lari ve nazariyatinda hadkim bulunan fikre gore, sufa hakki munha-
siran sahsa bagh bir hak degildir; fakat bu hakkin serbestce
devr ve temlik edilecedi de kabul edilmemektedir. Ancak, Killi ha-
lefiyet halinde, sefiin haleflerine intikal edecegi umumen kabul edil-
mektedir. {Federal mahkeme kararlari C. 48, Ks. Il S. 469; Leemann,
Art. 681, Nr. 30,35; Ostertag, Art. 959, Nr. 28, Al/gruner, S. 64). Stp-
hesiz, bu esaslardan hi¢ birisi @mir hikim mabhiyetini haiz degildir.
Bu itibarla, minhasiran sefiin sahsina bagli bir sufa hakki tesisi ka-
bil oldugu gibi, sufa mukavelesi yapilirken veya daha sonra sefiin
sufa hakkini baskasina devredebilecegi mukavele edilebilir. Ancak,
sufa hakkinin kabili devroldugu mukaveleden anlasiimalidir. Bu
husus, hususi durumdan, sufanin gerceklestirmek istedigi gayeden
istidlal edilebilir.

Adliye Ceridesi
34 Gncd sene say1: 9 F: 6
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Kabili devr sufa hakki, sahsi yani muayyen bir sahis lehine te-
sis edilmis olabilir. Bu takdirde sefi, hakkini serbestce temlik edebi-
lir, terhin edebilir, sufa hakki sefie karsi yapilan cebri icra takiba-
tinda haciz edilebilir, sefiin iflas masasina dahil olur. Lakin sufa
hakki muayyen bir sey Gzerinde ayni bir hak sahibi bulunan bir kim.
se lehine de tesis edilebilir (buna Almanca &ie stibjektif - dingliche
Aasgestaltung denir.) Bu itibarla bir gayri menk0lin, veya muay-
yen bir kiymetli evrak veya mahdut bir ayni hakki sahibi sifati ile
bir kimse lehine sufa hakki tesis edilebilir (LEEMANN: Arty 681y
No, 14 15, ALLGAUER: S. 59). Muayyen bir sey lzerinde ay-
ni bir hak sahibi lehine tesis edilen sufa hakki, hususi bir sekle ha-
cet kalmaksizin, o sey Uzerindeki mulkiyet hakki veya mahdut ay-
ni hakla birlikte intikal eder. Bu sey uzerinde yapilan rehin, haciz
muameleleri sufa hakkina da samildir. Sufa hakki taallOk ettigi sey-
le birlikte iflas masasina dahil olur. Bir gayri menkalin alehtlak

maliki lehine tesis edilen sufa hakki, bu gayri_menkdlin mOseccel
bulundugu sahifede zikrolunabilir (Tapu sicil nizamnamesi 39).

bb) Sufa hakki tapuya serh verilmisse: Bu takdirde, hila-
fina mukavele yoksa, serhten mdtevellit himaye hakki sufa ile bir-

likte sufa hakkini temelliik eden sahsa gecer. Lakin serhin yeni Se-
fi Uzerine cevrilmesi kendiliginden olmaz.

Sufa hakki muayyen bir kimse lehine tesis edilmis olursa (ki
buna Almanca Personrecht denir) sufanin devr ve temlikine ait se-
net ve evvelki sefiin verdigi tescil saldhiyetini ibraz ederek yeni s/
fiin tapudaki serhi, Uzerine gevirtmesi sayani tavsiyedir. Bu suretle
tapuda malik olarak miseccel saticinin terkine muvafakatina istina-
den vaki terkin neticesinde serhten mitevellit himaye kaybedilmis
olmaz. Daha 6nce verdigimiz izahlardan da anlasildigi gibi, serh
umumi itimattan istifade etmiyeceginden serh verilen sufa hakki,
umumiyetle dogmamis veya dogmakla beraber sonradan sukut etmis
se, husnl niyetli miktesip sufa hakkini iktisap etmez, keza serh,
tapuya museccel olmakla beraber hakiki méalik bulunmiyan kimsenin
muvafakatile yapildigi takdirde dahi husni niyetin himayesi bahis,
mevzuu olamaz (OSTERTAG: Art, 959, No, 8 ve 20).

b) Sufa borclusunun degismesi:

Sufa hakki esas itibarile yalniz sufa ile taahhit altina giren kim-
se veya mirascilarina karsi dermeyail edilebilir. Bununla beraber,
sufanin istimaline imkéan verniiyecek bir iktisap taliki ile mali ikti.
sap edenler, borclar kanununda borcun nakli hikimlerine gore su-
fa borcunu iltizam edebilirler. Diger taraftan yalniz sufa bor¢lusunun
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sahsina munhasir olmak tzere sufa hakki tesisi mumkundur. Bu su-
retle sufa borclusunun 6lima ile sufa hakki sakit olur. Eger sufa
tapuya serh verilmis bulunuyorsa, tereddut halinde sufa vecibesinin
sufanin taalldk ettigi gayri menkdl malkiyet hakkina merbut oldugu
kabul olunur. Bu itibarla sufa yeni malike karsi da kabili dermeyendi,

3 — Sufanin mevzuu.

Bir satis akdinin mevzuunu teskil edebilen her sey sufa hakki-
nm mevzuu olabilir. Bu ikbala,

Sufa hakkinin yalniz gayri menkullarda care olarasini iddia eden-
ieraldanmaktadirlar.

Sufa Hakkinin Muhteva Ve Hukumleri

I — Sufo hali:

Sufa hakkinin kullanifabilmesi i¢in sufa hali denilen vakianin
vukuu sarttir. Halbuki istira ve vefa haklarinin istimali igin  bdyle
bir sart yoktur,

a) Sufa hakkinin kullanilmasina imkan veren sufa halinden mak-
sat nedir? Nazariyat ve tatbikatta hakim kanaata gore mesfuun her
temliki sufa hali sayllmaz. Sufanin dermeyan edilebilmesi icin, sufa
borglusunun ihtiyari ile Gglincu bir sahisla mesfu hakkinda, mesfu-
un paraya (veya para yeri tutan micerret kiymetli bir seye) cevril-
mesini icabeden bir muamele akdetmesi, bu muamelede karsi tara-
fin sahsi sufa borclusu icin ehemmiyeti haiz bulunmamasi (yani mal
sahibi icin gaye, mukabil edaﬁl istihsal etmek) ve sefiine de bu eda-
yI mahiyetine gore temin edebilmesi sarttir. ‘

Alelade,

Su halde beyide, ihtiyari muzayedelerde, tediye makamina tem-
likte sufa cereyan eder. SOylemege hacet yok ki, raesfua muitaallik
muamelenin hukuk mabhiyetini yaninda alakalilarin bu muameleye
verdigi isim degil, muamelenin mahiyet ve muhtevasi ehemmiyeti
haizdir. Bu itibarla, mesfuun teslimine tekabil eden eda, mahiyet
ve vasfl icabr para yerini tutan micerret kiymetli esyadan (altin
cubuklar,kiymetli evrak)ibaret ise,tirampa halinde dahi sufa derme-
yan edilebilir.Buna mukabil sufa hali teskil etmeyen yani(sufanin isti-
maline imkan vermeyen haller sunlardir:/j6//i halefiyet{miras yoluyla
intikal),mrra sin taksimi,6lume bagl bir teberrGGn infazi,kaydi ha-
yatla bakma,bir sirkete sermaye olarak tahsis,hibe(hékim,kismentrarapa
veya hibe.kismen bey”~olan muhtelit bir akit karsisinda bey mahiyeti-
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nin galip olup olmadigini takdir eder). Cebri artirma (feberal mah~
keme kararlara c.44, KISM2, S.364), cebri icra organlari tarafindan
yapilan rizai satislar (LEEMANN: Art. 681, No.52), istimlak. .,
Ancak, ilave etmek gerekir Ki bltiin bu sayilan hallerde sufa hak-
kinin istimal edilmemesi, bu hakkin, malikin degismesile sukdt ede-
cedi méanasina gelmez. Filhakika sufa hali sayilmiyan muamelelerde
dahi, tapuya serh verilen sufa hakki, yeni maliki takyit edebilir.

SUfaya ait bu izahlar &mir kaideler mahiyetinde degildir. Bu iti-
barla sufa hali teskil etmiyen temliklerde de sefiin, mesfuun kendi-
sine devir temlikini istiyebilecegi mukavele edebilir.

temyiz mahkememiz hangi hallerde sufa cereyan edocegini
bir ¢ok kararlarinda tesbit etmis buluniyor:

1 — 14 Kanunu sani 1936 tarihli bir karare gore tirampada sifa ce-
reyan etmez. *

2— Davadan sonra middeialenh mesfu hisseni ahara hibe etse mud-
deinin davasi sakit olmaz. Cunkl musterinin bu hisseyi ahara hibe
etmesi suiniyetine ve mtiddeiyi davadan feragat ettirmege muhavvek
olduguna ve hibenin Iskatina dair kanuni bir hukim yoktur.

3— Temyiz mahkemesi hissedarlar arasinda sufa cereyan edece-
gini kabul ettikten sonra bu ictihadim' degistirmis ve hissedarlar ara-
sinda sufa cereyan etmiyecegine dair sabit bir ictihat tesis eylemis-
tir.

4— ihtiyari ve aleni mizayede, bu miizayede maliye tarafindan
yaptimis dahi olsa, sufa davasi ummmi huktimlere gdére goraldr.

5 — Bir gayri menkull hissedarlardan birisi Gglncli bir sahsa;
Ollinceye kadar bakma sartile ve bundan sonra diger hissedar da
hissesini bagka bir sahsa adiyen ferag etmistir. Olunceye kadar
bakma sarti ile mal iktisap eden kimse sarta muallak malik sifati
ile SUfaya sahiptir.(30 Mart 1931).

5 - irs tariki ile sufa talebinde bulunan kimsenin kendisine in-
tikal muamelesinin yapilmamis olmasi sufa davasinin kabul ve go-
rilmesine mani degildir.

— Sufa davasi acildiktan sonra musteri mesfu hisseyi baska
kimseye satarsa HMUK ,nin 186, maddesi mucibince birinci musteri
hakkinda sufa davasina devam edemeyip ancak bu maddede beyan
olunana siklardan birisini ihtiyar etmesi lazimdir(/, H. D. 1930139).
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7 — Belediye ve imar planina gdére suyulandirilan gayri menkul-
lerin satisinda sufa cereyan edecedi HUKUK umumf heyetince 15/3/19H5
tarihinde kabul edilmistir.

8— Artirma, eksiltme ve ihale kanununa goére yapilan satista ce-
reyan eder. Sufa middetinin baslangici HMUK. 572. maddede yazili
ilk ilan tarihi degil, satisa ittila tarihidir.

b— Sufanm istimaline imkan veren muamele:

aa) Mal sahibi ile Gclnci sahis arasinda mal sahibine mesfuun
mulkiyetini devir borcunu yikleten mukavelenin tamamlandi§i an-
da sufa dermeyan edilebilir.

Sufa dermeyan edilmek igin adi gegen mukavelenin ifa edilmis
olmas! sart degildir. Sufa dermeyan edilmek igin, istimalini mimkan
kilan akdin daha evvelce ifasi sart olsaydi tapuya serh verilmiyen
sufa hakkini kullanmak imkéani kalmazdi(Federal mahkeme kararlari
42, 11, S. 34), Buna mukabil akit yapma vadinde sufa dermeyan edile-
mez. Keza, satisa tekaddim eden mizakereler veya bu muzakerelere
girismeden malikin mucerret mesfuu temlik etmek niyetini tasimasi
sufanm dermeyanina imkéan vermez. Bu itibarla mal sahibi satis ni-
yetini veya satis mizekkerelerinin sefie bildirerek hakkini kullanup
kullanamiyacagini sormasi Uzerine sefi cevap vermekle mukellef de-
gildir. Cunkl hentiz hakkini istimal imkéni dogmus degdildir. Ancak,
is heniiz niyet ve muzakere safhasinda iken sefi hakkinin istimlinden
vaz gegebilir (Federal mahkeme kararlari- 54 11. S, 145). Ancak,
fikrini bildirmesi igin yapilan talebe sefi tarafindan red cevabi veril-
mesi her zaman bir feragati tazamraun etmez. Sefiin hakkini kullan-
mak kararini satisin yapilacagi tarihe talik arzusunu ifade edebilir.
Bu cihetin tayini, maddi hadisenin takdiri cercevesine girer. Sufa hak-
ki, satisin inikadi Gzerine dermeyan edilebilir, dedik. Lakin bu esas
amir bir kaide degildir. Bu itibarla, sufa mukavelesinde, muzakere-
leri esnasinda dahi sufanm dermeyan edilebilecegi kararlastirilmis
olabilir. Bmnun gibi, satmak niyeti tasiyan mal sahibine, .satis tekli-
fini Once sefie ya pmasi mecburiyeti de yukletilebilir(ki buna Al-
manca Vorhand denir)

bb) Mukavelenin muteber olmasi:

Sufa hakki dermeyan edilebilmemk igin, Gg¢lnci sahisla yapiimis
olan akdin yani satis mukavelesinin muteber olmasi lazimdir. Su hal-
de bu akit bir makamin tastikine muhta¢ ise bu tasdik yapiimahdir.
(Bak? M. K. 421 ) . Bu mukavele, sekil noksani (M. K. 657), Temyiz
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kudretinin bulunmamasi (18), gibi bir sebeple muteber degilse sufa
dermeyan edilmez. Yani sufanin istimali zimninda yapilan beyan
hukuki bir hikim hasil etmez. Bnna mukabil, bu akit rizay: ifsat
eden sebeplerin mevcudiyeti sebebile (B. K. 21. 23) nisbi butlan ile
malulsa orada bir intizar hali mevcuttur, Uclinct sahis misteri akit-
le bagh olmadigini beyan ederse sufa hakkini kullanmaga imkaan
veren bey hikimsiz kalir (bu hikimsizlugun tesiri mukabele samih
dir). Akde muvafakat eder veya bir yilik middet (B. K. 21/1, 31) icinde
akitle bagh olmadigini bildirmezse akln butlani ileri surilemez, ve
sufanin istimaline mtitaallik beyan mukable samil olur,

cc) Satisin sarta bagli olmasi sufanin dermeyanma mani de-
gildir. Ancak, mukellef ile Gctncli sahis misteri arasinda kararla-
san sartlar sefia da miessirdir. Bununla beraber, sarta muallak satista
dahi sufa hakkiuin kayidsiz ve sartsiz istimal edilebilecegi ayrica
mukavele edilmis olabilirir. Diger taraftan, satista konulan sart, sufa-
nin kullaniiraamasindan ibaret ise, bu sart sefia karsi hikimsutzdir.
Filhakika, G¢uncu sahis musterinin zarar ve ziyan taleplerine mahal
vermemek icin, mal sahibi, ancak sufanin kullaniilmamasi halinde cari
olmak Uzere satis yapmis olabilir {Federal- mahkeme 49, II, 5. 203).
Boyle bir sartin sefiakarsi hilkiimsiz olacagi alman medeni kanununun
506. Maddesinde agik¢a yazihdir.

2 —Sufa Hakkinin istimali
a) Bu hususta luzumlu sartlar:

aa) 1lk sart sufanin istimalini imkén veren bir muamelenin {Sufa
halinin) vukuudur. Mal sahibi ile Gglncil sahis arasinda muteber bir
surette akdin muteber bir surette yapilmasi Uzerine sefi lehine do-
gan hak artik ihlal edilmez. Bilhassa, satis akdinin sonradan feshi
sefia karsl hukim hasil etmez (Federal mahkeme kararlari: 42.11,
S.3S).Ziva sufa hakkinin istimali Gzerine sefi ile mal sahibi arasinda
bir satis mukavelesi vicut bulur. Bu satis, sefiin muvafakati olmadan
fesh edilemez. Yapilan satis fesh edildikten sonra dermeyan edilen
sufa beyani hikim hasil eder mi? Federal mahkeme bu ciheti hal
etmemistir. Profesor Haab bu suale musbet cevap vermektedir. Cln-
ki bu muellife gore, satis muteber surette yapilmakla sufa hakkinin
istimali icin vicudu zaruri bulunan sart tahakkuk etmistir.

Satis mukavelesinin icra ve iflas kanununda yazili iptal davasi
ile feshi sefinin durumuna mdaessir degildir. Cinkl satis mukavelesi-
nin muteber surette akdi ve sufanin istimali ile mal sahibi arasinda
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satis munasebti tekemmul etmistir. Buna mukabil, satistan sonra mal
sahibinin ifasi ile sufa hakkinin istimalini imkansiz kilabilir.

bb) Sufa hakkinin istimali icin diger bir sart, sufanm kullaniimasi
imkanini veren muameleyi ve bu muamelenin esash sartlarim sefiin
bilmesidir. Sefie bu bilgiyi vermek i¢in mesfuun sahibine bir ihbar
mukellefiyeti yukletilmistir. Bu vazifenin ifasi, sufa hakkinin kulla-
nilmasi icin mutlak bir sart teskil etmezse de bu sartin ihlali sefiin
zarar ve ziyan iddiasina esas teskil edebilir. Bu ihbar vazifesi satis
akdinin yapilmasi ile dogar. Su halde mesfuun maliki sefie sadece
satis muzakerelerinden malumat verirse bu vazifesini yerine getirmis

olmaz, megerki sefi bu malumat Uzerine hakkini kullanmaktan
vaz gegmis olsun.

Bu ihbar yazili sekle tabi tutulmamistir. Lakin bu yazih sekilde
yapilacagl mukavele edilenir. Ihbarin yazi ile yapilacagi mukavele
edilmemis olsa biie beyyine teminati bakimindan ihbarin yazi ile yapil-
masi mal sahibi lehinedir. Ihbar muhtevasi itibarile, hakkini kullanmak

hususunda bir karar vermesini mimkun kilacak butiin hususlari
(satis bedeli, satisin mevzuu, 6deme satlari..) sefia bildirmelidir.

isvicrede bazi kantonlarda ihbar vazifesi tapu memuruna veril-
mistir. Satis akdi (zerine mal sahibi ve musteri tapuya mira-

8aa_tt ettigi zaman memur keyfiyeti hakki tapuya serh verilen sefi'a bil
irir.

b) istimale mutaallik beyan:

Sufa hakkinin istimaline (teallik beyan, yeri bir hukuki durum
insa eden beyanlar ztimresinderdir. Bu itibarla bir tarafli ve muhataba
vusuli icap eden beyanlardandir. Bu beyan, bayti beklemedigi bir
hukuki duruma koymasi itibarle hi¢ bir sart ihtiva edemez. Sufanm
istimaline muteallik beyan geri alinamaz. Bununla beraber, muhatap,
geri almaga muteallik beyana, sufanm istimaline muteallik beyan-
dan O6nce muttali olursa istimale ait beyan hikimsiz kalir(B,K. 9/).

Sufa hakki sefi tarafindan kullaniimahidir. Ancak mdateaddit kim-
seler lehine mevzu bir sufa hakkinin nasil istimal edilecegi hakkinda
kanunumuzda bir hikim yoktur. Alman medeni kanunun 513. mad-
desine gore sufanm bu kimselerin tamami tarafindan kullaniimasi
icap eder. Bu kimselerden birisi hakkinda sufa sukut eder veya bun-

lardan birisi sufa hakkini kullanamazsa sufa diger hak sahiplerinin
tamami tarafindan kullanilr.

Sufanm istimaline muteallik beyan saticiya tevcih edilmelidir.
.EEMANN’A gore bu beyan, mal sahibine ve uguncl sahis musteri
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sefinin malumati tahtinda tescil edilmis ve esasen sufa tapuya serh
verilmisse yeni malik sifati ile Ucuncu sahis musteriye tevcih edil-
melidir.

Bu beyan, sufa hakkinin istimali iradesini stupheye mahal birak-
mayacak surette ifade etmelidir. Bu beyan bir sekle tabi tutulma-
mistir. Lakin taraflar bu beyani hususi bir sekle tabi tutabilirler.
Sefi mélik olarak tescil edilirken, sufa hakkinin istimal edil-
digine ait beyanin bir vesika ile isbatma ihtiya¢ vardir.

¢) Sufanm istimali muddeti:

Satilan malin bir sufa hakki ile mukayyet “olmasi mal sahibi ve
dclncl sahis musteri bakimindan bir emniyetsizlik durumu yaratir.
Bu durum sufanin kullanilacagi veya kuUanilmiyacagma dair bir ya-
kin hasil oluncaya kadar devam eder. Bekleme muddeti ilanihaye
devam edemiyecegi cihetle kanun sefia hakkinin istimal igin bir
ayhk bir middet tayin etmistir. Sefi bu muddet icinde hakkini kul-
landigini beyan etmezse sufa hakki—hi¢ olmazsa bahis mevzuu satis
icin — sukut eder. Mahiyeti itibarile, bu muddet hakki distren
bir middettir. Hilafina bir mukavele olmadidi takdirde bu muddet
bir aydr.

Tereddit halinde bu middet sefiin satisa ve satici ile Uglinci
sahis arasinda akdedilen mukavelenin esasli sartlarina vakif oldugu
tarihten itibaren cereyana baslar. Buna mukabil satis muzakerele-
rinin devamina veya akit yapma vadinin mevcudiyetine vukuf, bu
muddetin cereyanina esas teskil etmez. Sefiin 1ttila sekli ahemmiyeti
haiz degildir (Federal mahkeme kararlari S. 172). Bazi kan-
tonlarda sufanin dermeyanma imkan veren satis akdi tapuya intikal
ettigi zaman,tapu sicil memurlari tapuya serh verilen sufanin sahibi-
ne keyfiyeti bildirir.Ve kendisine hakkini istimal i¢in middet bahseder.

Sufanin iIstimal Middetine Ait Bazi Temyiz Kararlari

Sefiin beye ittilar tarihinden itibaren bir ay icinde sufa davasi
ikame ettikten sonra da on sene takip edilmezse sufa hakki sukut
eder. Binaenaleyh sefi beye ittila tarihinden itibaren bir ay icinde
sufa davasi ikame etmis iken davanin takip olunmamasindan dolayi
miracaata taliki tarihinden itibaren bilamtiracaat bir ay ge¢mesi
sufa hakkinin sukutunu mistelzim degildir.(l H.D. 4 HZIRAN 933).

2 — Mahkeme miiruru zaman muddetini, taraflar miruru zaman
iddaasinda bulunmasa dahi re’sen nazari dikkate almakla mukellef-
tir) 25/2/943).

nri
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3 — Sufa hakki satisa ittiladan itibaren bir ay icinde kullanil-
malidir. Ittila tarihi sahitle isbat olunabilir. Gayri menkul hakkinda
tapu memuru huzurunda akdedilen beye takadddim eden harici
sOzlesme (yani muzakereler) mururuzaman esas ittihaz olunan sufa
davasi hakkinda muayyen middet memuru huzurunda vukubulan
akde sefiin 1ttilar tarihinden baslar. Bunda dahi B. K. nin 130. mad-
desi kiyas yolu ile tatbik olunur.(l. H. D. 1833) Ill. H. D. feragdan
evvelki bir ittilam kanuni bir kiymeti olmadigini beyan ediyor, ki
tabii bu karar yanlistir(333. H. D. 937/36).

4 — Beye Ittila misteriye de 1ittila demektir. Binaenaleyh, Meh-
mede satildigi zanni ile ounu aleyhine dava actiktan sonra muha-
keme esnasinda Ali'ye satildigina mibrez resmi kayitla mattali olan
middei hak nda moruruzaman Ali'ye satildigina mutalig oldugu
tarihte baslar (22/ 12/930)

3 — Sufa hakkinin istimalinden dogan neticeler
a) Bir satis vecibesinin tesekkulu

Bir insal hak olan sufa hakki istimal edilmekle, bir satis akdi
yapmaga lizum olmaksizin, bir satis baglami, bir satis miunasebeti
dogar. Sufa hakki tapuya tescil edilmemis ise bu minasebet sefi ve
satict bakimindan hak ve borc¢lar dogurur. Sufa hakki tapuya serh
verilmis ve sufa istimal edildigi zaman Gcglncl sahis misteri tapuya
malik olarak tescil edilmis ise bu munasebet Gglinci sahis mdasteri
ile sefi arasinda teessliseder.

aa) Sufa borclusu ile sefi arasinda teesslis eden bor¢ minase-
beti, muhtevasi bakimindan, esas itibarile, satici ile Gcuncu sahis
arasindaki satis akdinin aynidir. Bununla beraber, bunun boyle olma-
st zaruri degildir. Alakalilar hususi sartlar mukavele etmekte ser-
besttirler. Ugiincii sahis musteri tarafindan vadedilen fer’i edalari
sefiin ifasi mimkun degilse bu edalarin yerine kiymetlerini 6demesi
gerektir. (Leemann, Art. 681, No73). Satici satis bedelinin 6denmesin-
de Ucuncu sahsa mihlet vermisse bu muhletten sefiinde istifade ede-
bilmesi icin sefiin ecele tabi tutulan satis bedeli hakkinda teminat

vermesi lazimdir.
bb) Sefiin 6demege mecbur oldugu meblag:

aaa) Alelade sufada sefi, Uclincu sahis misterinin édemegi taah-
hut ettigi satis bedelini 6deyecektir.

Temyiz mahkememiz sufada bedel Meselesine dair muteaddit
kararlar vermistir:
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I — Muvazaa ve ispat sekli: Sefiin bayi ile musteri arasinda ta-
yin olunan semeni misteriye vermesi lazim gelip mebiin kiymetini
eda ile mikellef bulunmayacagi cihetle mebiin takdir olunan kiyme-
tinin verilmesi yolsuz oldugu gibi muvazaa iddiasini ispat sadedinde
gosterilen deliller ispata yetmezse davacinin middei aleyhe ye-
min teklifine hakki oldugu bedihidir. (27 tesrini sani 1937).

2 ~ Sufada satis bedelinin muvazaali oldugu iddiasi mesmudur,
Sefiin bayi ile misteri arasinda tayin olunan semeni misteriye ver-
mesi lazimdir.

3 — . Sefiin misteri aleyhine bedeli misemmanmin miktari
hakkinda dermeyan ettigi muvazaa iddiasinin yazili delillerden bas-
ka mahkemeye kanaat verecek delillerle ispati caizdir. (Il ilkkanun
1931),

4 ' Fera’harci: musteri tarafindan fer’harci gibi ihtiyar edilmis
masraflari dahi sefi ifa ile mukelleftir. (10 Kanun 1931).

5 — Mausterinin muvazaa iddiasi: Sufa davasinda muddei aleyh
mesfu hissenin bedeli tapu memuru huzurnnda beyan ve ikrar ettigi
miktarin fazla oldugunu iddia edemez (18"3/934).

6 — Sufa hakki sabit olarak hikum verildikten sonra sefiin
mesfu hisse bedelini misterinin talebine karsi tesviyeden imtina et-
mesi sufa hakkinin sukutunu mucip olmaz. Mdusterinin bu baptaki
ilamini mevkii icraya koyarak mezkur bedeli tahsil etmesi lazim
gelir (I. H. D. 1933). Sufa hakki birinci satistaki sefiin hakki taalluk
eden bedel olup ikinci fera, esnasindaki bedel degildir (3. H. D.
938/56). I. H. D. ayni mahalde bir karari vardir.

Hakki tapuya serh verilen sefi, gayri menkul zerinde sonradan
tesis edilen mukellefiyetleri terkin ettirdigi takdirde terkin edilen
mukellefiyetlerin de@eri bedele ilave olunur.

bbb) Meosuf sufa hakkinda, sefi esas itibarile, sufa hakkini tesis
eden senette tesbit edilen bedeli édemekle mukelleftir. L&kin mal
sahibi satistan dnce mesfuun. degerini azaltan fiil ve muamemelelerde
bulunmus olabilir (Sefi, malikin bu kabil muamelelerine miimanaatda
bulunamaz). Sefi bu takdirde kararlastirilmis bulunan bedelin indi-
rilmesini istiyebilir. Keza, sufa hakki tapuya serh verildikten son-
ra gayri menkul Gzerinde tesis edilen mukellefiyetler sebebile hu
sule gelen kiymet eksilmesi de kararlastirilan bedelden indirilir (se-
fi bu mukellefiyetleri dogrudan dogruya terkin ettirmek salahiyetini
de haizdir. ). Buna mukabil, sufa tesis edildikten sonra mal sahibi
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mesfu Uzerinde yapdig1 faydali ve zaruri masraflarin bedele ilavesi-
ni isteyebilir {Leemanii* Art. 68l. No76).

b) $efiin haiz olacagr mutalebeler :

Sufanm dermeyani ile vicut bulan satis vecibesi (1) sefia, bayi-
den ifayr (yani mesfu menkul bir sey ise teslim, gayrimenkul ise
sefi namina tescili) istemek sal&hiyetini verir, Sufa borclusu, sebeb.
siz olarak ifadan imtina ederse sefi gayri menkuliin bulundugu yer
hakimine miracaat ederek 665. madde mucibince milkiyetin kendi-
sine aidiyetine karar verilmesini isteyebilir. Fakat yapilan satis tzeri,
ne Ugiinct sahis musteri tapuya malik olarak tescil edilmemisse sefi-
in haiz oldugu haklari tayin icin bir tefrik yapmak lazimdir:

aa) Tapuya sarh verilmiyen sufa hakkina ragmen gayri menkul
baskasina satilir ve tapuya o yolda tescil yapilirsa, sefi lehine ay-
nen ifa mimkin degildir. Sefi, sufanin dermeyanile kendisi ve sufa
borglusu (yani mal sahibi arasinda vucut bulan satis mukellefiyetini
ihlal eden mal sahibinden zarar ve ziyan isteyebilir (B. K. 97).

bb) Sufa tapuya serh verildigi halde gayri menkul baskasina sa-
tilmis ve misteri namina tescil yapiimis bulunuyorsa sefi lehine

aynen ifa mamkunddr. Cunki tapuya verilen serh, tasarrufu tahdit
edeceginden sonradan dogan haklar Fefia karsi hiikiimsuzdir, Fakat
sefiin mulkiyeti iktisabi ne suretle olacaktir?

Bu hususta Isvicreli miiellifler arasinda anlasamamazhklar var-
dir. Leemann (681. No. 70), Ostertag (madde 959 No. 6) adli maellif*
lere gore, sefi, muilkiyeti kendisine devretmesi hususunda tapuya
maseccel musteri aleyhine dava acmalidir. Profesér Haab bu fikirde
degildir. Bu muellife gére mulkiyetin devrine matuf olarak tapuya
maseccel musteri aleyhine acilacak dava mesnetten mahrumdur. Zi-
ra sufa hakki Gcunct sahis misteriyi aldkadar etmeyen, ona mues-
sir olmiyan bir hususdur. Bu itibarla, tapuya serh verilen sufa hak-
ki sahibi, tapuya malik sifatila tescil olunan Gcung¢t sahis musteriye
karsi 975 micibince tapu sicillinin tashihi davasini dermeyan etme-
lidir. Filhakika, tapuya serh verilen sufa hakkina ragmen, raesfuu
satin alan dcuncu sahis musterinin mulkiyeti iktisabi, sufa hakkinin
kullanilmamasi sartina muallaktir. Bu sart tahakkuk etmez, yani sefi

[1] Bu satis vecibesi, dahli dogrusu, bu satis miinasebeti, mal sabibi ile Gglinci
sahis muisteri arasindaki satistan mustakildir. (Roesel - Mentho, C. 11, S. 0>Q ve
bu mdaellifi takiben /. Postacioglu: Hukuki B. Mec. S. 7099) tarafindan midafaa

edilen fikir sudur.- sefi sufa hakkim istimal etmekle Uclinci sahis musterinin verini
alir, ortada mal sahibi ile G¢linci sahis ve sefi ile mal sahibi arasinda ayri ayn iki

satis degil, bir satis vardir.
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muiddeti icinde hakkini kullandigini bildirirse masteri mulkiyeti ik-
tisap edemiyeceginden namina yapilmis olan tescil sebepsiz ve hak-
siz bir tescil mahiyetini alir. (M. K. 974). Bayi malik sifatini muha-
faza eder. Goruluyor ki bu mdiellifin kanaatmda, hakki tapuya serh
verilen sefi, bayi ve Gc¢lincl sahisla uyusamadigi takdirde sefi tapuya
museccel masteriye karsi madde 975 micibince tapu sicillinin tashi-
hi davasi bayie karsi da 665, madde miicibince malkiyetinkendisine
aideyetine karar verilmesi davasini acar.

Profesor Homberger daha baska bir fikir midafaa eder; tapuya
serh verilen sufaya ragmen mesfuu satin alan Gglincl sahis, ancak
sufa hakki muddeti icinde kullanilmamis olmak sartile mesfuu iktisap
edebilir. Demekki Gglncl sahis mdasterinin iktisabi taliki bir 8arta
baglidir. Bu sart, tapuya verilen serh sayesinde Ugiinct sahsa karsi
da hiikiim ifade eder. Bu dusuncelerden 6tird, tapu memuru tapu si-
cilli nizamnamesinin 12. maddesi geregince musteri namina tescil
yapmak ic¢in bu sartin ademi tahakkukunu beklemek zurundadir.
(Yine bu mdaellifin ifadesine gore, bal, bern, safuz kantonlarinda
tapu sicil tatbikati bu merkezdedir).

Diger taraftan, tapuya verilen serhe ragmen, musteri namina
tescil yapilmigsa Homberger™ musteri ve maDsahibi aleyhine ayri
ayri iki dava acmak icap ettigini kabul etmez. Bu mduellife gore,
tapuya verilen serh sayesinde miulkiyetin devrine muteallik mutale-
be tapuya miseccel misteriye de dermeyan edilebilir. Bu itibarla

gerek mdlkiyetin iadesi, gerek tapu sicillinin tashihi davalari muste-
riye karsi tevcih edilebilir.

Fikrimizce HaaVin fikri fazla nazari ve sunidir.

Filhakika, gayri menkul mulkiyetinin sarta muallak olarak nakli gi-
bi bir disuncenin bu fikre esas teskil ettigi gorilmektedir. Halbuki bu
cihet tapu sicilli tarafindan kabul edilmemistir. Diger taraftan, mesfuun
Uclincu sahsa satilmasi halinde, musteri ile bu musteri arasinda, se-
fiin hakkini kullanmamasi kaydile bu satisin hikim ifade edecegine
dair tekmik manada bir sart dahi mevcut degildir.

Bize gore, hukuki durum soyle izah edilmek lazimdir:

sufa tapuya serh verildigi halde (clincii sahsa satilan ve onun
namina tes cil olunan mesfu, tglinc sahis masteriye kayitsiz ve sart-
siz intikal etmis ve musteri malik sifatini almistir. Ancak, sefii yeni bir
satis vecibesi tevlit etmege matuf insai hakkini, tapuya verilen serh sa-
yesinde her malike yani tapuya malik olarak tescil olunan musteri-
ye karsi da dermeyan edebilir. Bu suretle sefiin davasi dogrudan
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dogruya mdsteriye teveccih eder. Bedelin musteriye verilmesi ica-
beder. Esasen temyiz mahkememizin bir ¢cok kararlarinda bu cihet
acikca beyan edilmistir. Birinci hukuk dairesinin 28-10 938 tarihli
bir kararma gore sufa davasinda gayri menkulin sefi namina tes-
cili ve bedelin kendisinden tahsili hikim altina alinmalidir. Yoksa
«davacl, bedeli, dava olunana verdigi surette dava olunan uhdesinde
yazili hissenin terkin ve iptali ile davaci namina tesciline» diye sar-
ta muallak olarak verilen hikim yolsuzdur. Satis bedelinin davaci
sefiden alinip dava olunan musteriye verilmesine ve mesfu hissenin
de davaci sefia temlik ve tapuca uhdesine tesciline hikmolunmak
iktiza eder.

Federal mahkemenin Iki karannda(Cilt 44 kisim 2 sah. 365, cilt
42, kisim 2 sah. 32), sufa tapuya serh verildigi surette sefiin acaca-
EI davanin musteriye tevecciih edecegi beyan edilmekte, ancak bu

ususta hukuki bir izaha girisilmemektedir.

Sdylemege hacet yokki, muddeaaleyh ortada bir sufa hakkinin
bulunmadigini, veya sufanin dermeyanini mucip bir muamele olma-
digini (meseléd ortada bir satis degil bir hibe, 6liinceye kadar bakma
akti bulundugunu), sefiin, hakkini istimal middetini gecirmis oldu-
gunu .... ileri surebilir,*

Sufa hakkinin tesisinden sonra mesfu zerinde tesis edilen ayni
mukellefiyetlere gelince: Sufa tapuya serh verilmedigi takdirde sefbu
mukellefiyetlerin mevcudiyetine itiraz edemez. Sadece zarar ziyan
isteyebilir. Buna mukabil, sufa hakki tapuya serh verildigi takdirde,
sefii muvafakati olmaksizin sonradan tesis edilen ve kendisine zarar
veren avni mukellefiyetler hakkinda tashih davasi acabilir. {LEEM-
ANN: ART. NO. 76)

Sufa hakkinin tapuya serh verilmesi mal sahibinin tasarrufunu
tahdit eylediginden, serhten sonra tesis olunan ayni mukellefiyetler
sefii hakkini kullandigi takdirde, haksiz bir tescil mahiyetini alr,

c) Saticinin mutalebelerl:

Burada en muhim mesele sudur: Sufa hakki istimal edildigi
zaman satici (yani mesfuun sahibi,)satis bedelini kimden talep edebilir?

HAAB’a gore, bedeli talep hakki, suf'anin istimali ile ilk malik
ve sefi arasinda kurulan satis munasebetine dayanup daima malike
aittir. Uclincii sahis misteri, bedeli daha 6nce mal sahibine tediye
ve malik sifati ile tapuya tescil edilmis bulunsa dahi sefiden satis
bedelini isteyemez,

HAABhnN bu kanaati, daha once izah ettigimiz nazariyesine uy-
gundur. Isvicre muelliflerinin ¢cogu tapuya malik sifati ile tescil edi-
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len misterinin—satis bedelini ilk malike 6dememis bulunsa dahi—se-
fiden satis bedelini isteyebilecegi kanaatindadir [1].

Biraz dnce midafaa ettigimiz kanaat bizi de bu mduelliflerin ka-
bul ettigi neticeye goturmektedir. Hig ' stiphe yokki ilk mal sahibi
misteriden satis bedelinden mutevellit alacagini dava eder. Ve bunu te
min i¢in sefii tarafindan bu musteriye 6denecek bedeli haciz ettirebilir.

Wielland, tgunct sahis musteri mal sahibine karsi satistan do-
gan vecibelerini ifa ettigi takdirde semenin sefi tarafindan kendisi-
ne verilecegini beyan etmektedir. Uskidar mahkemesi de 935 yilinda
verdi§i bir kararda bu fikri iltizam etraistir[2].

Bu usul ameli olmakla beraber kukuki degildir. Clinki, daha 6n-
ce izah ettigimiz gibi, sefi hakkini dermeyan etmekle sefi ve tapu-
ya miuseccel musteri arasinda yeni (yani musteri ile ilk satici ara-
sinda akitten mustakil) bir satis minasebeti teessiis etmisti. Bu ikin-
ci satisin hukumlerini birincisine baglamak dogru olmaz.

Bundan baska, mevsuf sufada (yani sefiin verecegi bedel ipti-
daen sufa mukavelesinde tayin edilmisse) mesfu tzerinde mal sahi-
bi tarafindan yapilan faideli ve zaruri masraflar da ayrica tazmin
edilmek icabeder.

d) Uctincti sahis musterilerinin mutalebeleri:

HAADb ve Guhl'a gore, uclncl sahis misteri—tapuya tescil edil-
mis ve bedeli 6denmis bulunsa dahi sefie karsi hi¢ bir mutalebeye
malik degildir. Tapuya serh verilen sufaya ragmen tapuya malik
»sifati ile tescil edilmisse sefiin talebi Uzerine tapu kaydini sefi lehi-
ne tashih ettirmekle mukelleftir.

Buna mukabil G¢tinct sahis misteri saticidan: (1 — evvelce &éde*
mig ise satis bedelinin iadesini, 2 — icabinda, satis mukavelesinin
hiktmlerini yerine gitirmediginden dolay1, tazminat istiyebilir. Yuka-
ridada isaret ettigim gibi, bazi moellifler bu kanaata istirak etmezler,
ve tapuya malik olarak tescil edilen uguncu sahis musteriye bedeli
istemek hakkini tanirlar.

(1) Leemann : madde 681 serhi Xo. 72, OSTERTAG: madde 959 serhi No. 35,
ROSSEL—MENTHA : Cilt 2, Sahile 359. Bilminasel)e arzcdelimki, Bay t. Posta
ctoglu tarafindan daim evvel zikrettiimiz makalede, Rosgel'm “bedeli mebiin her ne
suretle olursa olsun sahsi salise degil, bayie tediyesi IAzim gelir,, fikrinde bulundu-
guna dair yapilan beyanda (bak; Hukuki Bilg mee. Sah. 7098) bir zuhul bulundu-
gu aciktir. Cinki RosseVm ikinei tabinin ikinci cildinin 359 uncu sahifesinde yazi-
Ii fikir sarihtir.

[2] Hukuki hilg. Mec 193)) Agustos, Sah. 790



m:

Sufa hakki Uzerinde bir inceleme 819

Tapu Sicilli Bakimindan Durum'-

Bu durumu kavramak icin sufa hakkinin tapuya serh verilip
verilmemis olmasina gore bir tefrik yapmak lazimdir,

a) Sufa tapuya serh verilmemisdir:

Sufa Ancak Ggiinci sahis musteri tapuya tesciledilmeden 0Once
dermeyan edildigi takdirde, sefi tapuya malik olarak tescil olunur.
Bunun icin,sefiin tapuya tescil hususunda tasarruf ehliyetini haiz sa-
ticinin yazili bir tescil talebinde bulunmasi lazimdir. Bu talepnameye
sunlar eklenmelidir: sufa mukavelesi, sufanin istimal edildigini mus-
bit yazi, satici ile Ggunci sahis arasinda mevcut satis mukavelesi (su
halde sefiin tescili icin, satici ile sefii arasinda resmi sekilde satis
mukvelesi tanzimine ve bu mukaveleyi tescilin hukuki illeti olarak
tapu memuruna ibraza asla ihtiyag yoktur).

Mal sahibi gayri menkull satar ve gayri menkul masteri namina
tescil olunursa sefiin hakki mal sahibinden zarar ziyan istemek hak-
kina inkilap eder. Artik gayri menkulin kendi namina tescilini iste-
yemez, Ancak, namina tescil yapilmasina muvafakat ederse ortada
bu musteri ile sefii arasinda yapilan yeni bir satis ve tescil mahiyeti
mevcuttur.

b) Sufa tapuya serh verilmisse:

Miusteri malik sifati ile tapuya tescil edilmeden Once sufa der-
meyan edilirse yapilacak muamele basitdir; Saticinin sefii  namina
tescil yapilmasina mutedair talebi namesi ile birlikte sufanin istimal
edildigini gosteren yazi, satici ile musteri arasinda yapilmis bulunan
resmi satis mukavelesinin ibrazi Uzerine, sefii tapuya malik olarak
tescil olunur (Sufa mukavelesi, sufanin serhi minasebetile tapu dair-
esine evvelce verilmis bulundugundan ayrica ibrazina hacet yoktur.)

Musteri malik sifati ile tescil olunduktan sonra sufa dermeyan
olunursa tapu sicilli bakimindan yapilacak muamele nazariyatta mu-
nakasalari mucip olmaktadir:

Daha evvel sdyledi§imiz gibi bazi isvicre kantonlarinda (Bal), Ber-
ne, safiz) ve Avusturya tatbikatinda tcincu sahis misterinin tescil
edilmesi icin tapuda mesru sufanin muddeti icinde kullanimamis bu-
lunmasinin isbati gerekir. Tabii bu usul takip edilen yerlerde vaziyet
gayet basittir. Clnkl sufa muddeti gegmeden mdsteri tescil edile-
mez.

Zaten bir cok muelliflerin kanaatina gore,sufa hakkinin tapuya serh
verilmis bulunmasi masteri namina tescil ya{)ilmasina mani degildir.

a7 ()
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Bu itibarla sufa hakkinin tapuya serh verilmesine rajmen,satici miis-
teri lehine tescil talep ederse bu talebi reddetmek icin bir sebep-
yoktur. Lakin musteri namina tescil yapildiktan sonra sefi hakkim
kullanirsa tapu sicilli bakimindan nasil bir durum hasil olur?tara-
findan mudafaa olunan fikre gore, tahakkuku lazim gelen sart, yani suf-
anin kullanilmamasi keyfiyeti, tahakkuk etmediginden musteri nami-
na yapilan tescil haksiz bir tescil mahiyetinde olup miilkiyet satici uh-
desindedir. Bu itibarla, Haaba"m fikrince sefii namina tescil yapiimak
icin tapuya ibrazi icabeden vesikalar arasinda su iki belgenin de
bulunmasi lazimdir; 1— tapuya miseccel musteri namina yapilmis
tescilin terkinine bu musterinin muvafakatini bildiren yazi (veya eger
musteri terkine muivafakat etmezse madde 975 mucibince aleyhine
acilan tashih davasi sonunda verilen hikim) 2 — saticinin sefii
lehine tescil yapilmasina mukdair talebi talebi. Clinki Haab“o. gore
masterinin iktisabi icin gereken'sart tahakkuk etmediginden midiki-
yet saticinin uhdesinde baki kalmistir. Bu itibarla, sefii namina tes-
cil yapilmak icin saticinin talebi lazimdir.

Haab 1n dusincesi bize karnisik gorilmektedir. Daha once
izah ettigimiz gibi tescilile mulkiyet musteriye intikal,etmis sefiin
sufa hakkini istimal eylemesi ile (yani sefiin bir tarafli beyani ile,)

musteri ile sefii arasinda (muhtevasi itibarile evvelki satis munase-
betinin ayni “olan) bir satis munasebeti teessts eylemistir. Su halde
tapuya ibraz edilecek vesikalar;

1 — sufa mukavelesi, 2 — satict ile musteri arasindaki resmi
satis akdi,

3 — Sufanin istimaline mitaallik yazili beyan, 4 - tapuya mi-
seccel musterinin sefii namina tescil yapilmasini istemesi. Musteri
rizasi ile boyle bir talepte bulunmazsa sefii medeni kanunun 655
inci maddesi geregince, kendisinin bir tarafli beyani iletessts eden
satis miinasebetine istinaden mulkiyetin kendisine aidiyetine karar
vermesine dair acti§i davada alacagdi hiikim, bu beyan yerine gecer,

teklif ettigimiz bu izah tarzi, sufa davasinin tapuya museccel
mijster(!I aleyhine acilacagi yolundaki muttarit temyiz ictihadina da
uygundur.

Sefi namina yapilan tescil munasebetile yeniden ferag harci
alinacakmidir?

Tapu sicilli bakimindan ortada bir nakli mulkiyet bulundugundap
bu suale rausbet cevap vermek icabeder. Raab® tglncu sahis miste-
rinin haksiz tescilinden dogan fuzuli masraflar arasinda bu. ikinci

intikal harclarini saymakta ve bu masraflarin_ilk saticiya tereddup
edecegi kanaatinde = bulunmaktadir. Bu miuellife gore boyle bir hal
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~ekli, saticlya, sufa muddeti icinde musteri namina tescil talebinde
bulunmasina mani olacaktir. Honberger'de tapu sicilline vaki sekli
tescil keyfiyetinin ikinci bir ferag harcina tabi ofacagi mutaldasinda

dir. AUgauer (sabife 33), Bern Adliye komisyonunun bir karari ikin-
ci defa ferag harci alinmasi merkezindedir. Ostartag bu hususda mi-

tereddittir.(madde 995 serhi)
~ Sefii tapuya malik olarak tescil edildigi zaman sufaya mdtaal
lik serh resen terkin olunur.

*
* .

Karnini Sufa Hakki

Bu giin medeni kanunumuza gore biricik kanuni sufa hakki, mus
terek mulkiyette hissedarlar* menfeatine mevzu sufadir. Medeni ka

nunun 668 inci maddesine gore_hissedarlardan birisi hissesini Gctinc
bir sahsa sattigi vakit diger hissedalar sufa haklarini kullanabilirler.
Buna musterek mulkiyetten mutevellit sufa hakkt demek mumkin-
dir. (Retractiis ex jure comdomminii)

Gayesi:

Kanuni sufanin gayesi vaktile, kanuni sufa muessesesi ile takip
edilen gayenin tamamen ziddidir. Eskiden bir ailenin fertleri topraga
cok bagl idi. Ayni toprak (zerinde yasarlar, severler olurlerdi. Bu

kadar yakin ve manevi baglarla baglandiklari topradi onlara birak-
makta yabancilarin aralarini girmesine mani olmakta biylk menfaat

vardir.

Halbuki bu gun musterek mulkiyette kabul edilen kanuni sufa
nm gayesi butin baskadir. Bu giin misterek mulkiyet, hissedarlar
arasinda isletme bakimindan ihtilaflara yol acgtigindan gayri iktisadi
bir milessese sayllmaktadir. Butin hisselerin bir veya mahdut hisse-
darlar elinde toplanmasi gayesini temin etmek igin hissedarlara sufa
hakki bahsedilmistir. Boyle olmasa idi hissedarlardan her birisi his-
sesini istedigine satabilecek ve ayni gayri menkul Uzerinde mduste-
rek mulkiyet munasebeti taksim yapilmak uzun zaman devam ede
bilecektir. Bundan baska misterek milikiyette kanuni suta usuliiniin
kabul edilmesinin ikinci bir sebebi sudur: Bir anri_ menkul Gzerine
musterek mulkiyetin teessusu bir terekeden taksimi mumkun olmi-
ylan_ ve I§at|Imam|§ bulunan bir gayri menkuliin mevcut olmasindan
ileri gelir.

Bu takdirde mirasgilar bir hissenin bir yabanciya gegcmemesini
temin etmek icin sufa haklarini kullanirlar.

Menkullerde hukuki durumu tapu sicilli gibi bir vasita ile dog-

Adliye Ceridesi
34 (ned sene sayi: 9 Fi 1l
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ru bir sekilde bilmek mimkin olmadigindan hissedarlar lehine ka-
nuni bir sufa hakki etmekte faide gorilmemistir.

Kanuni Sufa Hakkinin Mabhiyeti:

Eskiden kanuni sufa hakki intizari mahiyette bir ayni hak (ex*
pectative) sayihyordu. Filhakika, mulkiyetin Ggtincu sahsa intikali
bir tarafdan malikin iradesine bagl temlik keyfiyetine, diger taraf-
dan bir geri alma hakki mahiyetini tastyan sufa hakki sahibinin
iradesine bagl idi. Sufa hakki sahibinin davasi yaliniz mal sahibini
degil, mali hisnd niyetle iktisap eden misteriye karsi da tevcih edi-
lebilirdi.

Acaba kanununuzdaki kanuni sufa hakkinin mahiyeti nedir? 659
uncu maddenin ifadesine gore bu hak, hisseyi iktisap eden butin
Ucuncl sahislardan gayri menkuli geri almak salahiyetini verdigi
icin ayni bir hak sayilabilir.

AUgauery s. 10, Rossel — Mentha, Wielandh\\ fikirdedir. Lakin
son zamanlarda yayilan bir fikre gore kanuni sjufa hakkini ayni bir
hak telakki etmeyip, muayyen bir gayri menkuliin malikine ait ve
muayyen hisseyi iktisap eden Ggunci sahsa miteveccih ve—tapuya
serh verilen bir hak gibi - kanunen tasarruf kudretini tehdit eden
sahsi bir hak saymak daha dogrudur. (Haab,~adde 681 682 No:5I)

DOGUS VE SUKUTU:

Kanuni sufa hakki bir gayri menkul Gzerinde musterek mdulki-
yetin teessii.si ile kendiliginden dogar. Bu hak tapuya serh verilen-
mukaveleyi sufa hakkinin tesirini haiz olup ayrica serh verilmesine
lizum yoktur. Bununla beraber, hissedarlar sufa hakkinin istimali
hakkinda bazi hususi sartlar (meseld dnceden bir fiat) tesbit etmis-
lerse boyle bir anlasmanin 3 Uncu sahislara karsi muteber olmasi
icin resmi senede rabitediiulesi ve tapuya serh verilmesi lazimdir.

Kanuni sufa hakkindan feragat caridir: Gerek butin hissedarlar,
gerek bazi hissedarlar kendi aralarinda kanuni sufanin cari olmaya-
cagini mukavele edebilirler. L&kin boyle anlasmanin hikim ifade
etmesi icin resmi sekilde bir mukaveleye rapti ve tapuya tescili 1a-
zimdir. (Haab: sahife 424 No _ 52 Fedaral mahkeme’, cilt 51 ki-
sin 2. S. 22, temyiz 1, h. D. 1901-2169); clnki bu hal 682—2 mu-

cibince, mulkiyet hakkinin kanuni bir tahdidinin ilgasi veya tagdili
mahiyetindedir.

Feshedilen kanuni sufa hakki yerine muayyen sartlarla muka-
vel*evY bir sufa hakki tesis olunabilir.
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Satis mukavelesinden &énce dahi sufa hakkinin istimalinden
bir defaya mahsus olarak vaz gegilebilir, ve bu feragat hi¢ bir sek
ie tabi degildir. (Fedaral mahkeme” cilt Bi ki&tm 2, s 144)

Kanuni sufa hakki miusterek milkiyet munasebetinin ortadan
kalkmasi ile sukut ederj gayri menkuitin Ug¢uncl bir sahsa kamilen
satilmasi bdttun hisselerin bir hissedarin elinde toplanmasi gibi. Bu-
na mukabil, misterek mulkiyet vaziyeti devam ettikge hissedar du
rumuna giren her sahis sufa hakkina malik ve sufa ile temlik ~Or
riyeti mahduttur, yani musterek mulkiyet minasebeti devam ettikce
hissedarlarin sufa hakki miruru zamana ugramaz.

KANUNT SUFADA HAK SAHtBT VE HAKKIN MEVZUU:

Hissedarlardan her biri hem sefii, hemde sufa ile mikellef sU'
his vaziyetine ge¢mistir. Yani sufa hakki ve sufadan dogan mtikel-
Jlefiyet hisse (zerindeki milkiyete baghdir.

KANUNI SUFANIN MUHTEVASI VE HUKUMLERI:

a) Mukaveleyi sufanin dermiyanmi mucip haller (yani satis) ka-
nuni siifada da tamamen caridir. Aradaki fark sunlardir; bir kerre,
kanuni sufanin dcrmiyan edilebilmesi icin hissenin Gglnci bir sah-
sa satilmasi lazimdir. Hi¢ bir supheye yer vermiyecek kadar agik
olan bu noktada temyiz mahkememiz bazi mitenakiz Kkararlar ver-
dikten sonra 1940 yilinda verdigi bir tevhidi ictihat karan ile bn ci-
hetf kesin olarak kabul etmistir.

Acaba kanuni sufa, mukaveleyi sufanin hilafina olarak cebri miza-
I"ide halinde ceryan edermi? Alman medem kanununun 512 inci mad-
desinde satis, cebri mizayide yolu ile veya iflas idaresi tarafindan
yapildigi takdirde sufa hakkinin sukut edecegi yazilidir. Ayni ka-
nunim 1098 inci maddesi, iflas idaresi tarafindan yapilan rizai
satis halinde sufa hakkinin istimal edilebilecegi kabul olunmustu.
Isvicre medeni kanununda bdyle sarih bir hiukim yoktur. Alman
medeni kanununun hikmine benzer bir maddenin kanuna itnali tek-
lifi mltehassislar  komisyonunca reddedilmisti. Diger tarafdan bazi
muellifler {Ostertag- S. 188 madde 959 No: 38 a, Leemann: Madde
081, Rossel—Mentka birinci tabi 681 serhi, Allgauer S.121), Isvigre
kanununda alman kannunundaki hikme benzer bir bikim bulun-
mamas! itibarile alehitlak cebri mizayidede .sufanun ceryan edecegi
fikrini mudafaa etmislerdir.

Lakin Fedaral mahkeme 1918 yilinda verdigi bir kararinda (cilt
40 da, kisim 2. s. r(i5) cebri mttzayidelerde sufanin ceryan etraeyece-
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gine karar verdi. Bunun (zerine Rosscl ve Mentba fikrini degistirdi
(ikinci basi cilt 2 S. 257) Tuor da bu fikri takip ediyor S. 480). Tem*
yiz mahkemesi 1. Hukuk dairesi 931 tarih ve 4217 karar sayili
bir ilamda cebri muzayide de sufamn ceryanini kabul etmisti. Lakin
ayni dairenin iki subat 1930 tarihli bir karan ile 15—Mart—1940 ta
rihli gayet dolanbach bir dille yazilmis bulunan bir tevhidi ictihat ka*
ran cebri mizayidede sufamn ceryan etmeyecegini tesbit eylemekte-
dir.

Burada bir noktanin aciklandinlmasmi faideli géruyoruz: Federal

mahkemenin Rossel tarafindan iktibas edilen ve cebri mizayidede
sufa ceryan etmiyecegini tesbit eden karari makavelevi sufaya mu-
taallik. Isvicre yiiksek mahkemesinin gosterdigi mucip sebepler bu
nevi sufaya kabili tatbiktir.

Kanuni sufa ile alakali degildir. Esasen, isvicrede gayri men®
killerin cebri icra yolu ile paraya cevrilmesine mutaallik 23 nisan
1920 tarihli federal mahkeme nizamnamesinin ikinci maddesini taki-
ben ayni mahkemenin 7 ilktesrin 720 tarihli talimatinin 32 inci ben-
dinde kanuni sufa hakkim cehri icra haliude ceryan edecegini gos-
teren hadkaniler vardir. Bu bende goére bir hissenin satiimasi halinde
diger hissedarlar sufa haklarini kullanmak Uzere davet olunur. Bu
merasime riayet olunmazsa ihale fesih olunabilir. Federal mahkeme

bu_nizamnameye dayanarak kararlar da vermistir, (cilt 51 kisim 3 S.
167, cilt 55 kisim 3 S.163 )

Buna mukabil kanuni sufa tibki mukavelevi sufa gibi trampa
halinde ceryan etmez. Fakat Trampa mucerret bir kiymeti haiz bir
seyle bir gayri menkulin degistirilmesi suretinde olur, veya muva-
zaali bulunursa kanuni sufamn cari olacadi muhakkaktir.

b) Mukavelevi sufamn istimaline mdtaallik hiktmler kanuni su-
fanin da istimalinde caridir. Yani sufamn dermeyan edilebilmesi
icin hissenin mdateber sekilde salilmasi lazimdir. Sefiin - satisa ve
satisin esasli unsurlarina ittila  kesbetmesi lazimdir. Ittila i¢in mi-
cerret 658 inci maddenin ikinci fikrasi mucibince sefesatisam ihbari
kafi degildir. Bir aylik muddet, sefii, satisdan ve esaslh sartlariri-
dan haberdar oldugu taribden itibaren ceryana baslar( Federal mah*
keme 44,2, S. 885), hakkin istimaline mutaallik beyan, hakkin istimal
muddeti ve saire hususunda verdigimiz mukaveleler sufa bahsinde
sizahlar aynen kanuni sufaya tatbik olunur.

Keza, kanuni sufa musterinin tescilinden Once saticlya,, misteri -
nin tescilinden soi ra musteriye dermeyan olunur. {Haab baska fikir-
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dedir? 681 682 no. 66).

Missedarlann sayisi ikiden ziyade ise her biri hakkinda, sufa
muddeti, federal mahkemenin kararlarina gore (44,2, S. 34) ittila
tarihinden itibaren bir aydir. Mitaaddit hissedarlar muddeti icinde
sufa haklarini kullanirlarsa satilan hisseyi hisseleri ile mutenasiben
iktisap ederler. [1] Bakiniz: Haab 681/682 no. 55, Leeman: 682 No 19,

Wieland 682 serhi.

Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesi, 17 tesrin 929 tarih ve
4321 sayili bir kararinda hem hissedarlar arasindaki satisda sufa
ceryan edecegini, hem de mesfuun hissedarlar arasinda mutesaviyen
kayit ve tescili l1azim gelecegine karar vermistir. Bu karar kanunun
ruhuna uygun olmasa gerektir: musterek mulkiyet iktisabi bakim
dan mahzurlu oldugu i¢in kanuni sufa hakki kabul edilmistir. Ka-
nun bu sekil mulkiyetin bir an evvel zeval bulmasini temin igin
bitiin malkun tek bir hissedar veya bir ka¢ hissedarin elinde top
laninasmi ister. Eger sufa hakkinin hisse adedi ile mitenasiben isti

- mali kabul edilirse bu gaye daha cabuk tahakkuk eder

Kanuni sufa hakki ile mukavelevi sufanin ictimai bir hissedar
kendi hissesi Gzerinde hissedar olmiyan bir sahis lehine mnkavelevi
bir hisse tesis eylemisse, kanuni sufa, mukavelevi sufaya takaddim
eder. Clnkil musterek mulkiyet munasebeti ile birlikte ve ayni za*
manda kanuni sufa hakki dogmustur. Mukavelevi sufa ancak kanuni
sufa kullaniimadig takdirde tatbik olunur.

¢) Kanuni sufanin istimalinde dogan durum tapu sicilli bakimin-'
dan yapilacak muamele hususunda mukavelevi snfa hakkinda verdi
gimiz izahlar kanuni sufaya aynen tatbik olunur.

*  x

Bibliografya Haab : Dea Sachanrecht. 1936.
Allgéuer: Das Vorkauf~recht. 1913

Rofisel — Mentha: Ma <uel du drvitcivril. 1922
Wieland—Bovay: Les drvrits réels 1912
Temiz m. kararlari.

Federal mahkeme kararlari.

[1] Birinci hissedar middeti icinde sufayr dermeyana edip mal h&kimin hikmi
ile namina tescil edildikten sonra, satisa mntalli olan diger bir hissedar sufa derme-
yen ededilirmi ? Edebilirse hasim kim olur ? Bu hususta biz temyiz karari bulama-
dik. isvigreli sarhleri ve Federal mahkemede bu hususta mitalaa beyan etmemistir.
Kanunun hissedarlara tanidigi hak ancak ittila tarihinden itibaren bir ay icginde su-
fanm kullanilmamasi ile sukut edecegine gére, ikinci sefiin hakki butin hissenin
birinci hissedar lehine tescil edilmesine ragman, mahfuzdur. Bu hak, hissenin ierim-
mini tefrrugd etlen birinci hissedara karsi istimal edilebilir, kana- atindeyiz.
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B/8/1948 49. E. Oding Para Verme Kanununun  17/7/194B 5458

C:' Pd, K. Murahabaha nizamnamesini
ilga etmedigi H.
a1 510/194B 8. E. 497 sayili karniz hdkminin '6/8/1948 6474

ancak 1338 senesinde geri
alman Trakya ve havalesi ratU.
iezimlerineminhasiroJriugu H

2/6/1943  i2. £ 2566 sayili kanun hukmunun, 5,8/1943 5474
21. K. borgiarintiaa bir kismini mez-
kdr kanununun meriyetinden
evvel Odemis bulunanlara da
tesmili H.



Tarihi

2[7/94i

2/7/948

8G/948

8/7/948

8/7/948

8/7 948

18/7/948

28/7/948

llesitit™ (»lizeletie 1»esreilllenr Koordinasyon

Kararin

No. su

2
20194
0

20194

2
20288

2
20237

2
20289

20285

20302
P

20858

Heyeti kararlari

Karar Sa.

455
458
458
459
482
457 .
461

464

Khsoil Gazetenin
Tarihi No. sn

9 Temrauz/943

9/Temmuz 948

15/Temmuz/948

15/Temmuz'943

15/Teminuz/948

14/Temm1z/948

24/Temmuz/943

28'Temmuz/948

5451

5451

5458

5458

5458

5455

5464

5467
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