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No: 20

Haysiyet Divani

Yazan
Akil ONDER
Ankara Sulh Hakimi

3499 sayil avukatlik kanuniyle diger Hukuk miesseselelimiz ara-
sinda yer almis bulunan haysiyet divaninin maddeti 8/5/1943 tarihin,
de tamamlanmis olacagindan yapilmasi mukarrer bulunan yeni secim
minasebetiyle Haysiyet divani cihaziyle gérdugu isler hakkinda biraz
malimat vermegi faydali buluyorum.

Haysiyet Divanina Temyiz mahkemesi birinci reisi baskanhk eder
ve degismez. Divanin &za adedi altidir. Bunlardan Ggl, bili Temyiz
daire reislerinden olmak (zere ¢ Temyiz hakiminden 7e Uclde
avukatlardan ibarettir. Azalardan Temyiz hakimlerini intihap hakki
munhasiran Adliye Vekaletinindir.

Aza avukatlara gelince; Haysiyet divaninin dért senelit miidde-
tinin bitmesinden alti ay evvel aza adedi elliye kadar olaa bamlar
birer, elliden iki yize kadar olanlar bes, iki ylUzden fazla olanlar
her elli avukata mukabil birer namzed secerler. Secilecek bu nam-
zedlerin Baro idare meclisi azasindan bulunmamasi lazimdir. Bu in-
tihaptan sonra secimi yapan Baro idare meclisleri segilen ramzedle-
rin isim ve soy adlarini havi tanzim edecekleri listeyi Ankara Baro-
suna gonderirler. Ankara barasu muhtelif barolardan gelen bu liste-
leri, umumi bir liste haline koyarak butliin barolara tevzi eder. Bu-
nun Uzerine her baro idre meclisi, encok bir ay icinde umumi listede
yazili avukatlar arasindadan on iki avukat secer. Burada dikkat edile-
cek cihet sudur: Ilk secim baro levhasinda mukayyet avukatlar ta-
rafindan ve umumi liste Gzerinden secimde idare meclislerince yapi-
lacaktir. Bu ikinci se¢im icra edildikten sonra baro idare meclisle-
rince secim neticesini havi tanzim olunacak mazbata Ankara baro-
suna gonderilir. Ankara barosu muhtelif barolardan aldigi mazbata-
lari tasnif ederek en ¢ok rey alan avukatlar arasindan on iki azanin
isimlerini soy adlarini ihtiva eden bir liste tanzim eder. Lisiede &za-
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264 Adliye Ceridesi

mn aldigi rey miktari gosterilmez. Ankara barosu bu listeyi Adliye
Vekaletine gonderir. Adliye Vekaleti listede yazili avukatlar arasin-
dan Haysiyet divanina istirak edecek azalarla yedek azalari secer.
Bu suretle tesekkil eden heyet Temyiz mahkemesi birinci reisligi
baskanliginda Haysiyet divani nvanmi alarak avukatlik kanuniyle
kendisine tevdi kilinmis olan vazifeleri gorar.

Haysiyet divaninin cihazini ve teskil tarzini égrendikten sonra
bu muessesenin gordugu isleri tedkik edelim :

Haysiyet divaninin; itiraz mercii sifatiyle kazaimahiyette gorece-
gi islerden maada istisari mahiyette tedvir edecegi islerde vardir.

Baro disiplin meclisleri tarafindan avukatlar hakkinda tatbik olu-
nan ihtart cezalarindan gayri cezalar aleyhinde alakali avukatla
mahallin en yuksek dereceli hakiminin ve disiplin takibati sirasinda
verilen isten men’i kararlari aleyhinde alakadar avukatin ve disiplin
cezasinin tatbikine mahal olmadigina dair disiplin meclislerince mdt-
tehaz Kkararlari aleyhinde mahallin en yuksek dereceli hakimiyle
Adliye vekilinin itiraz haklari vardir. Bu itirazlarin tetkik mercii
Haysiyet divanidir. Her seyden once sunu soéyliyelim ki itirazi kabil
olan kararlar disiplin meclisleri tarafindan verilen kararlardir. Baro
idare meclislerince disipline mdutaallik ittihaz olunan kararlar itiraz
kabiliyetinden mahrumdur. Mesela bir sikayet Uzerine baro idare
meclisi tarafindan yapilan tetkikat sonunda «Disiplin takibatinin agil-
masina mahal olmadi§ina» dair verilen kararlar haysiyet divani nez-
dinde kabili itiraz degildir. Bu gibi kararlar mahallin en yuksek dere-
celi hakimi tarafindan ref olunmadigi takdirde katilesir. Ylksek de-
receli hakim idare meclisi kararini ref iderse evraki mezkdr karari
veren baro idare meclisine tevdi eder. Yuksek dereceli hakimin ref'i
karari kati oldugundan baro idare meclisinin evvelki kararinda israr
salahiyeti yoktur. Hakimin kararina ittiba zaruretindedir. Binaenaleyh
Haysiyet divani nezdinde itirazi caiz olan Kkararlar, disiplin meclisi
kararlari olup idare meclisi kararlar1 degildir.

Tatbikatta bir cok barolarca bu noktaya pek itina gosterilmiyor
vaki ihbar ve sikayet tzerine bir cok mahal baro idare meclisleri
ise disiplin meclisi sifatiyle el koyarak «Disiplin takibatinin agilma-
sina mahal olmadigina» dair verdikleri kararlarida bu sifatla ittihaz
ediyorlar.Halbuki hadiseye disiplin meclisi sifatiyle degil idare mec-
lisi sifatiyle el konulmasi ve ancak disiplin takibatinin agilmasina
mahal goruldugi takdirde idare meclisinin disiplin meclisi sifatini
iktisap eylemesi lazimdir.
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Haysiyet divani, disiplin davalarini evrak Uzerinde yapacag!
tetkikat neticesinde halleder. Baro disiplin meclisince verilen karar
isten veya meslekten ¢ikarma cezasina muteallik ise bu ceza ister
daim! ister muvakkat olsun alakali avukatin talebiyle disiplin d&vasi
durusma icrasi suretiyle riyet olunur. Haysiyet divani isten veya
meslekten cikarilan avukatin istimaina Iizum goérurse resen durusma
icrasina karar vererek disiplin davasini bu suretle riyet ve tetkik
eder.

Durusmaya davet olunan avukat, bizzat hazir bulunabilecegdi
gibi kendisine vekaletnameyi haiz bir vekil marifetiyle de temsil etti-
rebilir. Bununla beraber vaki davete ragmen alakali avukat veya ve-
kili icabet etmezse Haysiyet divani isi 0 avukatin giyabinda evrak
Uizerinde tetkikat yaparak karara baglar.

Haysiyet divani disiplin davasini durusma icrasi suretiyle tetkike
karar vermis ise muddeiumumilik vazifesini bas middeiumumi
veya muavinlerinden biri yapar.

Haysiyet divani, delilleri takdir hususunda genis salahiyeti ha-
izdir. Talep ve feragatlara ve bu hususta disiplin meclisince veril-
mis olan kararlara bagh olmaksizin isi inceleyerek kararini verir.
Haysiyet divani mahalli barosu displin meclisince tecziye icin gosteri
len veya disiplin muamelesinin tatbikine mahalolmadigi yolunda it-
tihaz edilen kararin istinat ettigi sebepleri takdirde genis takdir hak-
kina maliktir.

Baro disiplin meclisleri; disiplin cezasini tatbik ederken avukat-
ik kanununun 83. maddesinde yazili siraya riayet mecburiyetinde
degilselerde Haysiyet divani disiplin meclislerince karar altina alin-
mis bulunan bir cezay! fiilin mahiyetine nazaran agir veya hafif
goérdiugu takdirde haiz bulundudu ytksek takdir salahiyetine daya-
narak bu cezanin agir veya hafifini tatbik edebilir. Haysiyet diva-
nida disiplin meclisleri gibi kararlarinda; avukatlik seref ve itibarini
kuvvetle muhafaza etmek ve meslegin adalet, gaye ve icaplarina
uygun olarak icrasini temin eylemek vazifesinden mulhem olur.

Haysiyet divani, durusma talebedilen disiplin davalarina mite-
allik dosyayi azasindan birini raportor tayin ederek ona tevdi eder
durusmaya bu raportorin izahi ile baslanir. Fakat raportérin durus-
madan evvel raporunu tanzim ve imza ederek dosyasina koymasi
lazimdir. Raportérin izahatini mitaakip Cumhuriyet bas muddei-
umumisi, alakali avukat veya vekili soz alarak iddia ve mudafaala-
rini serdederler. Yazili emir verilmisse ilk s6z bas muiddeiumumi-
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Haysiyet divani, disiplin davalarini evrak Uzerinde yapacag!
tetkikat neticesinde halleder. Baro disiplin meclisince verilen karar
isten veya meslekten ¢ikarma cezasina muteallik ise bu ceza ister
daim! ister muvakkat olsun alakali avukatin talebiyle disiplin d&vasi
durusma icrasi suretiyle riyet olunur. Haysiyet divani isten veya
meslekten cikarilan avukatin istimaina Iizum goérurse resen durusma
icrasina karar vererek disiplin davasini bu suretle riyet ve tetkik
eder.

Durusmaya davet olunan avukat, bizzat hazir bulunabilecegdi
gibi kendisine vekaletnameyi haiz bir vekil marifetiyle de temsil etti-
rebilir. Bununla beraber vaki davete ragmen alakali avukat veya ve-
kili icabet etmezse Haysiyet divani isi 0 avukatin giyabinda evrak
Uizerinde tetkikat yaparak karara baglar.

Haysiyet divani disiplin davasini durusma icrasi suretiyle tetkike
karar vermis ise muddeiumumilik vazifesini bas middeiumumi
veya muavinlerinden biri yapar.

Haysiyet divani, delilleri takdir hususunda genis salahiyeti ha-
izdir. Talep ve feragatlara ve bu hususta disiplin meclisince veril-
mis olan kararlara bagh olmaksizin isi inceleyerek kararini verir.
Haysiyet divani mahalli barosu displin meclisince tecziye icin gosteri
len veya disiplin muamelesinin tatbikine mahalolmadigi yolunda it-
tihaz edilen kararin istinat ettigi sebepleri takdirde genis takdir hak-
kina maliktir.

Baro disiplin meclisleri; disiplin cezasini tatbik ederken avukat-
ik kanununun 83. maddesinde yazili siraya riayet mecburiyetinde
degilselerde Haysiyet divani disiplin meclislerince karar altina alin-
mis bulunan bir cezay! fiilin mahiyetine nazaran agir veya hafif
goérdiugu takdirde haiz bulundudu ytksek takdir salahiyetine daya-
narak bu cezanin agir veya hafifini tatbik edebilir. Haysiyet diva-
nida disiplin meclisleri gibi kararlarinda; avukatlik seref ve itibarini
kuvvetle muhafaza etmek ve meslegin adalet, gaye ve icaplarina
uygun olarak icrasini temin eylemek vazifesinden mulhem olur.

Haysiyet divani, durusma talebedilen disiplin davalarina mite-
allik dosyayi azasindan birini raportor tayin ederek ona tevdi eder
durusmaya bu raportorin izahi ile baslanir. Fakat raportérin durus-
madan evvel raporunu tanzim ve imza ederek dosyasina koymasi
lazimdir. Raportérin izahatini mitaakip Cumhuriyet bas muddei-
umumisi, alakali avukat veya vekili soz alarak iddia ve mudafaala-
rini serdederler. Yazili emir verilmisse ilk s6z bas muiddeiumumi-
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gibi kendisine vekaletnameyi haiz bir vekil marifetiyle de temsil etti-
rebilir. Bununla beraber vaki davete ragmen alakali avukat veya ve-
kili icabet etmezse Haysiyet divani isi o avukatin giyabinda evrak
Uzerinde tetkikat yaparak karara baglar.

Haysiyet divani disiplin davasini durusma icrasi suretiyle tetkike
karar vermis ise muiddeiumumilik vazifesini bas muddeiumumi
veya muavinlerinden biri yapar-

Haysiyet divani, delilleri takdir hususunda genis salahiyeti ha-
izdir. Talep ve feragatlara ve bu hususta disiplin meclisince veril-
mis olan kararlara bagli olmaksizin isi inceleyerek kararini verir.
Haysiyet divani mahalli barosu displin meclisince tecziye igin gosteri
len veya disiplin muamelesinin tatbikine mahalolmadigi yolunda it-
tihaz edilen kararin istinat ettigi sebepleri takdirde genis takdir hak-
kina maliktir.

Baro disiplin meclisleri; disiplin cezasini tatbik ederken avukat-
lik kanununun 83. maddesinde yazili siraya riayet mecburiyetinde
degilselerde Haysiyet divani disiplin meclislerince karar altina alin-
mis bulunan bir cezayi fiilin mahiyetine nazaran agir veya hafif
gordugu takdirde haiz bulundugu yuksek takdir salahiyetine daya-
narak bu cezanin agir veya hafifini tatbik edebilir. Haysiyet diva-
nida disiplin meclisleri gibi kararlarinda; avukatlik seref ve itibarini
kuvvetle muhafaza etmek ve meslegin adalet, gaye ve icaplarina
uygun olarak icrasini temin eylemek vazifesinden milhem olur.

Haysiyet divani, durusma talebedilen disiplin davalarina miite-
allik dosyay! azasindan birini raportdr tdyin ederek ona tevdi eder
durugmaya bu raportoriin izahi ile baslanir. Fakat raportorin durus-
madan evvel raporunu tanzim ve imza ederek dosyasina koymasi
l&zimdir.  Raportorin izahatini mutaakip Cumhuriyet bas muddei-
umumisi, alakali avukat veya vekili soz alarak iddia ve mudafaala-
rint serdederler. Yazili emir verilmisse ilk s6z bas muddeiumumi-
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nindir. Yazih emir verilmeyipte dosya alakali avukatin itirazi
tzerine Haysiyet divanina gelmisse ilk s6z bu avukatindir.

Baro disiplin meclisince verilen karar aleyhinde hem yazili emir
verilmis ve hemde alakali avukat tarafindan itiraz olunmussa ilk
s6zlin hangi tarafa verilecegi hakkinda avukatlik kanununda bir
sarahat yoktur. Ancak Haysiyet divaninca mittehaz usul ilk s6zin
bas middeiumumiye verilmesidir. Durusma sirasinda gerek bas
mtiddei umuminin gerekse alakali avukatin iddia ve midafaalari-
nin bir dafada sdylenmesi lazimgelmez. Bas middeiumuminin iddia-
larina karsi alakali avukatin veya avukatin mudafaalarina karsi bas
middeiumuminin cevap vermeye haklari vardir. Bundan maada mad-
di mesail hakkinda Haysiyet divani lizum gérdugi sualleri avukata
tevcih edebilir.  Ancak son s6z midafaa mevkiinde bulunan avuka-
tindir.

Haysiyet divani, itirazi varit gorurse baro disiplin  meclisinin
kararini bozar. Divanin tahkikat icrasina ve delil toplamaga sala-
hiyeti olmadigindan yeni bir tahkikat icrasina lizum gérmedigi hal-
lerde esas hakkindaki kararini da verir. Fakat bazi delillerin top-
lanmasina ltizum gordigu takdirde karari bozmakla iktifa ederek
dosyayl mahalline gondermek (zere Adliye vekaletine tevdi eder.
Vekalette karar1 veren baroya iade eyler

Haysiyet divani tarafindan verilen kararlar Kkatidir. Bu kararlar
aleyhinde itiraz mercii bulunmadigi gibi mahkeme kararlarindan
olduga gibi tashihi karar yolunada muracaat edilemez ve Devlet Su-
rasinda ldari dava yoliyle bukararlar aleyhinde iptal davasi agilamaz.

Haysiyet divani nezdinde kabili itiraz kararlarin baro disiplin
meclisince avukat hakkinda verilen disiplin kararlari oldugunu izah
etmistik’ Bu izahattan anlasilacagina gore avukatlik kanununun tadi-
linden evel dava vekilleri hakkinda muvakkat 4.ncti Maddeye tevfikan
verilen isten veya meslekten cikarma cezalari aleyhinde itiraz mer-
cii, baro disiplin meclisleri olup bu kararlar aleyhinde Haysiyet di-
vanl nezdinde itiraz caiz degildir. Haysiyet divaninca bu kabil iti-
razlarin reddine dair verilmis bir ¢ok kararlar vardir.

Haysiyet divaninin istisari mahiyette goéreceQi isler . Avukatlik
kanununun 180- Maddesi hikmine goére, her baro idare meclisi dort
senede bir secim devresi baslangicinda kaza mercileri nezdindeki
muamelelerle diger islerden alinacak Ucretin asgari haddini gosteren

bir tarife hazirlayarak Adliye Vekaletine géndermek mecburiyetin-
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Haysiyet divani tarafindan verilen kararlar Kkatidir. Bu kararlar
aleyhinde itiraz mercii bulunmadigi gibi mahkeme kararlarindan
olduga gibi tashihi karar yolunada muracaat edilemez ve Devlet Su-
rasinda ldari dava yoliyle bukararlar aleyhinde iptal davasi agilamaz.

Haysiyet divani nezdinde kabili itiraz kararlarin baro disiplin
meclisince avukat hakkinda verilen disiplin kararlari oldugunu izah
etmistik’ Bu izahattan anlasilacagina gore avukatlik kanununun tadi-
linden evel dava vekilleri hakkinda muvakkat 4.ncti Maddeye tevfikan
verilen isten veya meslekten cikarma cezalari aleyhinde itiraz mer-
cii, baro disiplin meclisleri olup bu kararlar aleyhinde Haysiyet di-
vanl nezdinde itiraz caiz degildir. Haysiyet divaninca bu kabil iti-
razlarin reddine dair verilmis bir ¢ok kararlar vardir.

Haysiyet divaninin istisari mahiyette goéreceQi isler . Avukatlik
kanununun 180- Maddesi hikmine goére, her baro idare meclisi dort
senede bir secim devresi baslangicinda kaza mercileri nezdindeki
muamelelerle diger islerden alinacak Ucretin asgari haddini gosteren
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nindir. Yazil emir verilmeyipte dosya alakali avukatin itirazi
uzerine Haysiyet divanina gelmisse ilk s6z bu avukatindir.

Baro disiplin meclisince verilen karar aleyhinde hem yazili emir
verilmis ve hemde alakali avukat tarafindan itiraz olunmussa ilk
sOzlin hangi tarafa verilecegi hakkinda avukatlik kanununda bir
sarahat yoktur. Ancak Haysiyet divaninca mUttehaz usul ilk s6zin
bas muddeiumumiye verilmesidir. Durusma sirasinda gerek bas
middei umuminin gerekse alakali avukatin iddia ve mudafaalari-
nin bir dafada sGylenmesi lazimgelmez. Bas middeiumuminin iddia-
larina karsi alakali avukatin veya avukatin mudafaalarina karsi bas
muddeiumuminin cevap vermeye baklan vardir. Bundan maada mad-
di mesail hakkinda Haysiyet divani lizum gordigi sualleri avukata
tevcih edebilir.  Ancak son s6z midafaa mevkiinde bulunan avuka-
tindir.

Haysiyet divani, itirazi varit gorurse baro disiplin - meclisinin
kararini bozar. Divanin tahkikat icrasina ve delil toplamada sala-
hiyeti olmadigindan yeni bir tahkikat icrasina lizum gdérmedigi hal-
lerde esas hakkindaki kararini da verir. Fakat bazi delillerin top-
lanmasina lizum gordigu takdirde karari bozmakla iktifa ederek
dosyayl mahalline gondermek (zere Adliye vekaletine tevdi eder.
Vekalette karar1 veren baroya iade eyler

Haysiyet divani tarafindan verilen kararlar katidir. Bu kararlar
aleyhinde itiraz mercii bulunmadigi gibi mahkeme Kkararlarindan
olduga gibi tashihi karar yolunada mdiracaat edilemez ve Devlet Su-
rasinda idari dava yoliyle bukararlar aleyhinde iptal davasi agilamaz.

Haysiyet divani nezdinde kabili itiraz kararlarin baro disiplin
meclisince avukat hakkinda verilen disiplin kararlari oldugunu izah
etmistik’ Bu izahattan anlasilacagina gore avukatlik kanununun tadi-
linden evel dava vekilleri hakkinda muvakkat 4.ncii Maddeye tevfikan
verilen isten veya meslekten ¢ikarma cezalari aleyhinde itiraz mer-
cii, baro disiplin meclisleri olup bu kararlar aleyhinde Haysiyet di-
vani nezdinde itiraz caiz degildir. Haysiyet divaninca bu kabil iti-
razlarin reddine dair verilmis bir ¢ok kararlar vardir.

Haysiyet divaninin istisari mahiyette gorecegi isler : Avukatlik
kanununun 130- Maddesi hikmune goére, her baro idare meclisi dort
senede bir se¢cim devresi baslangicinda kaza mercileri nezdindeki
muamelelerle diger islerden alinacak Ucretin asgari haddini gosteren

bir tarife hazirlayarak Adliye Vekaletine gondermek mecburiyetin-
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mdedir. Adliye Vekaleti, baro idare meclisleri tarafindan ihzar edilerek
gonderilen tarifeyi mutalaasini bildirmek tzere Haysiyet divanina
tevdi eder. Divanin bu hususta mitaldasi alindiktan sonra Vekalet
tarifeyi aynen tasdik veya lizumlu gérdigu tadilati icra eder.

Haysiyet divaninin buradaki roll istisari oldugundan muditalaasi
Adliye Vekaletini baglamaz. Nitekim mahkemelerce bu gin ihticac
olunan cret tarifesi hakkinda Haysiyet divaninin matalaasi alinmis-
sa da Vekalet divanin mitaldasiyle mukayyet olmiyarak tarifeyi bis-
butin baska sekilde tanzim ederek meriyet mevkiine koymustur.

Haysiyet divaninin bir vazifeside meslek sigortasi sartlarini tes-
bit etmektir. 4359 sayili kanunla avukathk kanununun meslek sigor-
tasina mitaallik hdkimlerinin tatbiki ¢ sene tehir edilmisse de mer
iyetten kaldirilmis degildir. Bu tehir bu ginki fevkalade ahvalin
dogurdugu zaruret neticesi tesbit edilen sartlar dairesinde sigorta
yapmaga talip bir sigortacinin ¢ikmamasindan ileri gelmistir. Bu
gunki olagan st ahvalin gegmesi halinde sigorta hikiimlerinin tat-
mevkiine girecegi tabiidir.

4359 sayili kanununun nesrinden mukaddem Haysiyet divani bi-
tin barolarin mutaldasini aldiktan sonra meslek sigortasina ait sart-
lari tesbit ve ilan etmisti. Hali hazir ahval gectigi ve meslek sigorta
sina mutaailik hilkiimler yeniden mer’iyet mevkiine kondugu zaman
Haysiyet divani meslek sigortasina mitaallik sartlari yeniden tesbit
ve ilan edecektir.Fakat 3499 sayili kanununun 136 - Maddesiyle Hay-
siyet divanina tahmil edilen vazife divanca bir kere ifa edilmekle
biter. 1BO.Maddesiyle yikletilen istisari vazifede dort senede bir kere
icra olunur. Binaenaleyh Haysiyet divaninin faaliyet sahasi kazai
mabhiyette olan vazifede toplanmaktadir.

Bu itibarla haysiyet divani ihdasi tarihinden bu giine kadar ge-
~en dort sene zarfinda bine yakm evraki tedkik etmis ve bunlardan
479 unu nakz ve mutebakisini tasdik etmistir. Yine iTu muiddet zar-
finda vekaletce 231 yazili emir verilmistir.
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mdedir. Adliye Vekaleti, baro idare meclisleri tarafindan ihzar edilerek
gonderilen tarifeyi mutalaasini bildirmek tzere Haysiyet divanina
tevdi eder. Divanin bu hususta mitaldasi alindiktan sonra Vekalet
tarifeyi aynen tasdik veya lizumlu gérdigu tadilati icra eder.

Haysiyet divaninin buradaki roll istisari oldugundan muditalaasi
Adliye Vekaletini baglamaz. Nitekim mahkemelerce bu gin ihticac
olunan cret tarifesi hakkinda Haysiyet divaninin matalaasi alinmis-
sa da Vekalet divanin mitaldasiyle mukayyet olmiyarak tarifeyi bis-
butin baska sekilde tanzim ederek meriyet mevkiine koymustur.

Haysiyet divaninin bir vazifeside meslek sigortasi sartlarini tes-
bit etmektir. 4359 sayili kanunla avukathk kanununun meslek sigor-
tasina mitaallik hdkimlerinin tatbiki ¢ sene tehir edilmisse de mer
iyetten kaldirilmis degildir. Bu tehir bu ginki fevkalade ahvalin
dogurdugu zaruret neticesi tesbit edilen sartlar dairesinde sigorta
yapmaga talip bir sigortacinin ¢ikmamasindan ileri gelmistir. Bu
gunki olagan st ahvalin gegmesi halinde sigorta hikiimlerinin tat-
mevkiine girecegi tabiidir.

4359 sayili kanununun nesrinden mukaddem Haysiyet divani bi-
tin barolarin mutaldasini aldiktan sonra meslek sigortasina ait sart-
lari tesbit ve ilan etmisti. Hali hazir ahval gectigi ve meslek sigorta
sina mutaailik hilkiimler yeniden mer’iyet mevkiine kondugu zaman
Haysiyet divani meslek sigortasina mitaallik sartlari yeniden tesbit
ve ilan edecektir.Fakat 3499 sayili kanununun 136 - Maddesiyle Hay-
siyet divanina tahmil edilen vazife divanca bir kere ifa edilmekle
biter. 1BO.Maddesiyle yikletilen istisari vazifede dort senede bir kere
icra olunur. Binaenaleyh Haysiyet divaninin faaliyet sahasi kazai
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-dedir. Adliye Vekaleti, baro idare meclisleri tarafindan ihzar edilerek
gonderilen tarifeyi mutaldasini bildirmek Uzere Haysiyet divanina
tevdi eder. Divanin bu hususta mutaldasi alindiktan sonra Vekalet
tarifeyi aynen tasdik veya lizumlu gordugu tadilati icra eder.

Haysiyet divaninin buradaki roll istisari oldugundan mudtalaasi
Adliye Vekaletini baglamaz. Nitekim mahkemelerce bu gun ihticac
olunan Ucret tarifesi hakkinda Haysiyet divaninin mitalaasi alinmis-
sa da Vekalet divanin mitaldasiyle mukayyet olmiyarak tarifeyi bis-
biatiin baska sekilde tanzim ederek mer’iyet mevkiine koymustur.

Haysiyet divaninin bir vazifeside meslek sigortasi sartlarini tes-
bit etmektir. 4359 sayili kanunla avukatlik kanununun meslek sigor-
tasina mutaallik hikimlerinin tatbiki (¢ sene tehir edilmisse de mer
iyetten kaldiriimis degildir. Bu tehir bu glnki fevkalade ahvalin
dogurdugu zaruret neticesi tesbit edilen sartlar dairesinde sigorta
yapmaga téalip bir sigortacinin ¢ikmamasindan ileri gelmistir. Bu
gunku olagan Ustt ahvalin ge¢cmesi halinde sigorta hiukimlerinin tat-
mevkiine girecegi tabiidir.

4359 sayili kanununun nesrinden mukaddem Haysiyet divani bi-
tin barolarin mataldasini aldiktan sonra meslek sigortasina ait sart-
lar tesbit ve ilan etmisti. Hali hazir ahval gectigi ve meslek sigorta
sina mataailik hukumler yeniden mer’iyet mevkiine kondugu zaman
Haysiyet divani meslek sigortasina mdataallik sartlari yeniden tesbit
ve ilan edecektir.Fakat 3499 sayili kanununun 136 - Maddesiyle Hay-
siyet divanina tahmil edilen vazife divanca bir kere ifa edilmekle
biter. IBO.Maddesiyle yikletilen istisari vazifede dort senede bir kere
icra olunur. Binaenaleyh Haysiyet divaninin faaliyet sahasi kazai
mahiyette olan vazifede toplanmaktadir.

Bu itibarla haysiyet divani ihdasi tarihinden bu gune kadar ge-
cen dort sene zarfinda bine yakin evraki tedkik etmis ve bunlardan
479 unu nakz ve mutebakisini tasdik etmistir. Yine Bu muddet zar-
finda vekaletce 231 yazili emir verilmistir.
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Ticaret Kanunumuza g6re bayat sigortalarinda
menfaattar tayini [1]

Yazan;
Dr.K. Fikret ARIK

VI — Menfaattar tayini ile hibe arasindaki farklar:

Menfaattar tayini, ekseriya, ictimal, ailevi, ahlaki, dusuincelerle
bir sigorta bedelinin muayyen bir sahsa tahsisini tazammun eden
ivazsiz faydalandirict bir muameledir. Bu bakimdan yine ivazsiz bir
muamele olan hibeyle bir benzerlik gosterir. Ancak, hemen ilave et-
mek lazimdir ki her iki muamele arasinda ekonomik gaye bakimindan
cok kerre musahede edilen bu benzerlige ragmen hukuki bakimdan
buyuk farklar vardir ;

1 — Hibe bir mukavele, yani iki tarafli bir muameledir: Bagisli-
yan tarafindan temin edilen ivazi, bagislananin kabul etmesi 1&zim-
di. Netekim, Borglar kanununun 236 inci maddesinin kenar notu hi-
beyi kabul eden tabiri ile bu ciheti belirtmektedir. Buna mukabil
ister geri alimli, ister geri alimsiz olsun menfaattar tayini, bir taraf-
Ii bir hukuki muameledir : Sigortalinin iradesi, menfaattar lehine, ta-
yin ile dogan, sigotaciya karsi dogrudan dogruya istimal edilebilen,
sigortalinin mamelekinden mdustakil bir hak yaratir. Bu hakkin do-
gumu icin menfaattarin iradesinin lahik olmasina hacet yoktur.

2 — Hibenin ana vasiflarindan birisi yapilan bagislamadaki hu-
kuki sebebin causa Donandi {bagislama sebebi) olmasidir ve mukabil
bir ivaz taahhit edilmis bulunmamasidir (B. K. 234). Halbuki men-
faattar tayini illetten macerret bir hukuki muameledir. Bu itibarla,
ivazsiz bir muamelenin gerceklesmesini temin edebilecegi gibi ivaz-
I bir muamelenin ifasini da tazammun edebilir. Sigortali bir menfa-
attar tayiniyle hibe yapma; ahlaki bir oorcu ifa etmek (B. K. 234/3-
ve 62/2) gayesini guttigd gibi bir borcu ifa etmek ve bir teminat
vermek... niyet ve maksadini da gutmus olabilir.

[1] Bu yazinin birinci kismi Adliye Ceridesinin 1943 sayisinda ¢ikmistir.
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Ticaret Kanunumuza g6re bayat sigortalarinda
menfaattar tayini [1]

Yazan;
Dr.K. Fikret ARIK

VI — Menfaattar tayini ile hibe arasindaki farklar:

Menfaattar tayini, ekseriya, ictimal, ailevi, ahlaki, dusuincelerle
bir sigorta bedelinin muayyen bir sahsa tahsisini tazammun eden
ivazsiz faydalandirict bir muameledir. Bu bakimdan yine ivazsiz bir
muamele olan hibeyle bir benzerlik gosterir. Ancak, hemen ilave et-
mek lazimdir ki her iki muamele arasinda ekonomik gaye bakimindan
cok kerre musahede edilen bu benzerlige ragmen hukuki bakimdan
buyuk farklar vardir ;

1 — Hibe bir mukavele, yani iki tarafli bir muameledir: Bagisli-
yan tarafindan temin edilen ivazi, bagislananin kabul etmesi 1&zim-
di. Netekim, Borglar kanununun 236 inci maddesinin kenar notu hi-
beyi kabul eden tabiri ile bu ciheti belirtmektedir. Buna mukabil
ister geri alimli, ister geri alimsiz olsun menfaattar tayini, bir taraf-
Ii bir hukuki muameledir : Sigortalinin iradesi, menfaattar lehine, ta-
yin ile dogan, sigotaciya karsi dogrudan dogruya istimal edilebilen,
sigortalinin mamelekinden mdustakil bir hak yaratir. Bu hakkin do-
gumu icin menfaattarin iradesinin lahik olmasina hacet yoktur.

2 — Hibenin ana vasiflarindan birisi yapilan bagislamadaki hu-
kuki sebebin causa Donandi {bagislama sebebi) olmasidir ve mukabil
bir ivaz taahhit edilmis bulunmamasidir (B. K. 234). Halbuki men-
faattar tayini illetten macerret bir hukuki muameledir. Bu itibarla,
ivazsiz bir muamelenin gerceklesmesini temin edebilecegi gibi ivaz-
I bir muamelenin ifasini da tazammun edebilir. Sigortali bir menfa-
attar tayiniyle hibe yapma; ahlaki bir oorcu ifa etmek (B. K. 234/3-
ve 62/2) gayesini guttigd gibi bir borcu ifa etmek ve bir teminat
vermek... niyet ve maksadini da gutmus olabilir.

[1] Bu yazinin birinci kismi Adliye Ceridesinin 1943 sayisinda ¢ikmistir.
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Ticaret Kanunumuza g6re bayat sigortalarinda
menfaattar tayini [1]

Yazan;
Dr.K. Fikret ARIK

VI — Menfaattar tayini ile hibe arasindaki farklar:

Menfaattar tayini, ekseriya, ictimai, ailevi, ahlaki, distincelerle
bir sigorta bedelinin muayyen bir sahsa tahsisini tazammun eden
ivazsiz faydalandinci bir muameledir. Bu bakimdan yine ivazsiz bir
muamele olan hibeyle bir benzerlik gosterir. Ancak, hemen ilave et-
mek lazimdir ki her iki muamele arasinda ekonomik gaye bakimindan
cok kerre musahede edilen bu benzerlige ragmen hukuki bakimdan
buyik farklar vardir :

1 -- Hibe bir mukavele, yani iki tarafli bir muameledir: Bagisli-
yan tarafindan temin edilen ivazi, bagislananin kabul etmesi lazim-
di. Netekim, Borglar kanununun 236 inci maddesinin kenar notu hi-
beyi kabul eden tabiri ile bu ciheti belirtmektedir. Buna mukabil
ister geri alimli, ister geri alimsiz olsun menfaattar tayini, bir taraf-
I1 bir hukuki muameledir : Sigortalinin iradesi, menfaattar lehine, ta-
yin ile dogan, sigotaciya karsi dogrudan dogruya istimal edilebilen,
sigortalinin mamelekinden mustakil bir hak yaratir. Bu hakkin do-
gumu icin menfaattarin iradesinin lahik olmasina hacet yoktur.

2 — Hibenin ana vasiflarindan birisi yapilan bagislamadaki hu-
kuki sebebin causa Donandi {bagislama sebebi) olmasidir ve mukabil
bir ivaz taahhit edilmis bulunmamasidir (B. K. 234). Halbuki men-
faattar tayini illetten micerret bir hukuki muameledir. Bu itibarla,,
ivazsiz bir muamelenin gergeklesmesini temin edebilecedi gibi ivaz-
I bir muamelenin ifasini da tazammun edebilir. Sigortali bir menfa-
attar tayiniyle hibe yapma; ahlaki bir Gorcu ifa etmek (B. K. 234/3*
ve 62/2) gayesini glttugu gibi bir borcu ifa etmek ve bir teminat
vermek... niyet ve maksadini da gutmus olabilir.

[1] Bu yazinin birinci kismi Adliye Ceridesinin 1943 sayisinda c¢ikmistir.
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Dordincu Fasil
Menfaattarin iktisap Ettigi Hak

Menfaattar rizikonun tahakkukunda sigorta bedelini taiep etme
hakkini haizdir. Bu fasilda bu hak munasebetiyle mevzubahis bazi
meseleleri gbzden gecirmek istiyoruz :

I — Menfaattarin hakki sigortaciya muteveccihdir:

Menfaattarin hakki, sigorta bedelini talep etmekten ibaret bir
alacak hakki,bir sahsi haktir. T. K. 997 iye gore menfaattar, hakki-
ni dogrudan dogruya ve ancak sigortaciya karsi dermeyan edebilir.
O halde, menfaattar, sigortali veya sigortalinin mirasgilarina mura-
caat etmek mecburiyetinde degildir, diger cihetten sigortacinin aczi
gibi bir sebeple sigorta bedelini tahsil edemiyen menfeattar sigortia
veya mirasgilarina muracaat edemez. :

Sigorta bedelinin tediye mahalli, umumiyetle, sigorta policelerin-
de zikredilmek adettir. Ancak, bu hususta bir sarahat mevcut olma-
digi takdirde sigorta bedeli, B. K. 73 bent | mucebince. Rizikonun
tahakkuk ettigi, yani menfeattarin hakki muaccel oldugu zaman, men*
feattarin ikametgahinda 6denmek lazimdir.

I1-Meofaattarm hakki mustakil ve tayin ile dogan bir haktir.

I — Menfaattar, tayin keyfiyetiyle sigorta bedeli tUzerinde mus-
takil bir alacak hakki iktisap eder:

A - Menfaattarin ikitsap ettigi bu hak bir kac yénden sarta bagh
olup, ancak rizikonun vukuu ile, bir tarafli olarak tadil ve nez edil-
mez bir mahiyet alir. Fakat derhal ilave edelim ki, rizikonun tahak-
kuku veya sigortalinin tebdil hakkindan feragati, (T. K. 998), raen-
faattarin hakkini dogurmaz, sadece muaccel kilar. Menfaattarin hak-
kinin dogumu bakimindan mihim olan vakia, tayin keyfiyetidir. Cin-
ki, menfaattarin hakki ancak tayin ile dogar; alelade sigorta mu-
kaveleninn baskasi lehine mukavele haline inkilabi tayin ile tahasstil
eder.

B — Menfaattar sigorta bedelini bizzat ve dogrudan dogruya
sigortacidan talep etmek durumunda bulnndugu icin, yalniz kendi-
sine yapilacak edalari kabule mezun bir sahis (Destinataire) vaziye-
tinde degildir.

C — Nihayet, menfeattar tayininin sigortalinin mamelekinde
veya terekesinde bulunan bir hakkin menfaattara devri mahiyetinde
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Dordincu Fasil
Menfaattarin iktisap Ettigi Hak

Menfaattar rizikonun tahakkukunda sigorta bedelini taiep etme
hakkini haizdir. Bu fasilda bu hak munasebetiyle mevzubahis bazi
meseleleri gbzden gecirmek istiyoruz :

I — Menfaattarin hakki sigortaciya muteveccihdir:

Menfaattarin hakki, sigorta bedelini talep etmekten ibaret bir
alacak hakki,bir sahsi haktir. T. K. 997 iye gore menfaattar, hakki-
ni dogrudan dogruya ve ancak sigortaciya karsi dermeyan edebilir.
O halde, menfaattar, sigortali veya sigortalinin mirasgilarina mura-
caat etmek mecburiyetinde degildir, diger cihetten sigortacinin aczi
gibi bir sebeple sigorta bedelini tahsil edemiyen menfeattar sigortia
veya mirasgilarina muracaat edemez. :

Sigorta bedelinin tediye mahalli, umumiyetle, sigorta policelerin-
de zikredilmek adettir. Ancak, bu hususta bir sarahat mevcut olma-
digi takdirde sigorta bedeli, B. K. 73 bent | mucebince. Rizikonun
tahakkuk ettigi, yani menfeattarin hakki muaccel oldugu zaman, men*
feattarin ikametgahinda 6denmek lazimdir.

I1-Meofaattarm hakki mustakil ve tayin ile dogan bir haktir.

I — Menfaattar, tayin keyfiyetiyle sigorta bedeli tUzerinde mus-
takil bir alacak hakki iktisap eder:

A - Menfaattarin ikitsap ettigi bu hak bir kac yénden sarta bagh
olup, ancak rizikonun vukuu ile, bir tarafli olarak tadil ve nez edil-
mez bir mahiyet alir. Fakat derhal ilave edelim ki, rizikonun tahak-
kuku veya sigortalinin tebdil hakkindan feragati, (T. K. 998), raen-
faattarin hakkini dogurmaz, sadece muaccel kilar. Menfaattarin hak-
kinin dogumu bakimindan mihim olan vakia, tayin keyfiyetidir. Cin-
ki, menfaattarin hakki ancak tayin ile dogar; alelade sigorta mu-
kaveleninn baskasi lehine mukavele haline inkilabi tayin ile tahasstil
eder.

B — Menfaattar sigorta bedelini bizzat ve dogrudan dogruya
sigortacidan talep etmek durumunda bulnndugu icin, yalniz kendi-
sine yapilacak edalari kabule mezun bir sahis (Destinataire) vaziye-
tinde degildir.

C — Nihayet, menfeattar tayininin sigortalinin mamelekinde
veya terekesinde bulunan bir hakkin menfaattara devri mahiyetinde
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Dorduncu Fasll
Menfaattann iktisap Ettigi Hak

Menfaattar rizikonun tahakkukunda sigorta bedelini talep etme
hakkini  haizdir. Bu fasilda bu hak minasebetiyle mevzubahis bazi
meseleleri gozden gecirmek istiyoruz :

I — Menfaattann hakki sigortaciya mutevecclhdir :

Menfaattann hakki, sigorta bedelini talep etmekten ibaret bir
alacak hakki,bir sahsi haktir. T. K. 997 iye gbre menfaattar, hakki-
ni dogrudan dogruya ve ancak sigortaciya karsi dermeyan edebilir.
O halde, menfaattar, sigortali veya sigortalinin mirascilarina mura-
caat etmek mecburiyetinde degildir, diger cihetten sigortacinin aczi
gibi bir sebeple sigorta bedelini tahsil edemiyen menfeattar sigortia
veya mirasgilarina muracaat edemez. ,

Sigorta bedelinin tediye mahalli, umumiyetle, sigorta poligelerin-
de zikredilmek adettir. Ancak, bu hususta bir sarahat mevcut olma-
digi takdirde sigorta bedeli, B. K. 73 bent | mucebince. Rizikonun
tahakkuk ettigi, yani menfeattarin hakki muaccel oldugu zaman, men-
feattarin ikametgahinda 6denmek lazimdir.

I1-Menfaattarin hakki mustakil ve tayin ile dogan bir haktir.

| — Menfaattar, tayin keyfiyetiyle sigorta bedeli tzerinde mus-
takil bir alacak hakki iktisap eder;

A - Menfaattann ikitsap ettigi bu hak bir ka¢ yonden sarta bagli
olup, ancak rizikonun vukuu ile, bir tarafli olarak tadil ve nez edil-
mez bir mahiyet alir. Fakat derhal ilave edelim ki, rizikonun tahak-
kuku veya sigortalinin tebdil hakkindan feragati, (T. K. 998), men-
faattarin hakkini dogurmaz, sadece muaccel kilar. Menfaattann hak-
kinin dogumu bakimindan miihim olan vakia, tayin keyfiyetidir. Clin-
kii, menfaattann hakki ancak tayin ile dogar; alelade sigorta mu-
kaveleninn baskasi lehine mukavele haline inkilabi tayin ile tahassul
eder.

B — Menfaattar sigorta bedelini bizzat ve dogrudan dogruya
sigortacidan talep etmek durumunda bulnndugu icin, yalniz kendi-
sine yapilacak edalari kabule mezun bir sahis (Destinataire) vaziye-
tinde degildir.

C — Nihayet, menfeattar tayininin sigortalinin mamelekinde
veya terekesinde bulunan bir hakkin menfaattara devri mahiyetinde



270 Adliye Ceridesi

olmayip menfaattara bash basina bir hak iktisap ettiren bir mua-
mele olmasindan su neticeler dogar :

a) Sigortaclt, menfaattara karsi yalniz kendi sahst defilerini veya
mukaveleden dagan defileri dermeyan edebilir; sigortallya mdataailik
defileri ileri surmez. Bu suretle, sigortaci primlerden mutevellit ala-
cagini menfaattarm sigorta bedeli Gzerindeki alacagi ile takas ede-
mez. Clnk( takasda esas olan mitekabiliyet burada mevcut degildir :
prim borcu, sigortacinin sigortali karsisinda haiz oldugu bir alacak-
tir. Halbuki sigorta bedeli sigortacinin menfaattara karsi olan bir
borcudur.

b — Gerek tasarruf nisabinin hesabi (Mk. 456), gerek menkis
(MK. 509) bakimindan sigortanin istira kiymeti nazari itibara alin-
masina ragmen menfaattarina hakki yalniz istira kiymetine degel bi-
tln sigorta bedeline samildir. Halbuki Rizikonun tahakkukundan 6n-
g:te): sigortalinin mamelekinde fiilen mevcut kiymet istira bedelinden
ibarettir.

2 — Biraz 6nce menfaattarm, tayin keyfiyetiyle mustekil bir hak
iktisap ettigini kayit ettik. Fakat bu goriis Doktrinde mittefikan tas-
vip olunan bir tezi ifade etmekten uzaktir. Baska bir noktai nazara
gore, hayat sigortalarinda geri alimli menfaattar tayininde Rizoku-
nun tahakkukunna kadar menfaattarm bir hakka degil; ancak bir
umit, bir beklemece (expectative) ye maliktir. Bu goris su suretle
midaafaa ediliyor :

Keyfi olarak bir hakki nezetmek imkani mevcut olan hallerde,
hak sanilan sey, hatti zatinda bir hak degil, bir Gmittir. Umit veya
beklemece—hattd mahfuz hisseli miras¢inin midi bile olsa—, diriler
arasinda bir muamele ile veya miras yolu ile nakledilebilen ve mev.
cudiyeti sadece baska birisinin iradesine bagl bulunmiyan bir hak,
ayri ayri seylerdir.

Bu goriis son zamanlarda Lozan Universitesi medeni hukuk
Porf. Guisan tarafindan kuvvetle midafaa edilmis bulunuyor. [1]
Derhal ilave edelim ki, Gu/san’dan dnce Isvicre Doktrininde bu fikrin
(baska sekillerde de olsa) ortaya atilmis oldugunu sdylemek kabildir.
[2] Biz bu gorusde isabet olmadigi kanaatindeyiz :

[1] Guisan, S. 35 ve sonrakiler

[2J Ezcimle Ortertag : (Z, S. R. cilt. 11, sahile 309) su mutaldada buliiilnyur.
(bir hakkin iktisabi ile bu hakkin geri alinabilmesi, biri digerinin mevcudiyetini im-
kéansiz kilan iki hadisedir. Isvicre B. K. 112. de, birbiri ile barismasi mumkin ol-

miyan bu iki esasin mezcedeilmesi sayani teessuftur.).da ayni fikirdedir:
(ZSR. Nf. Bd.29 S.54). Bu gorise Alman Doktirininde Spes—Theorie adi veriliyor.
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olmayip menfaattara bash basina bir hak iktisap ettiren bir mua-
mele olmasindan su neticeler dogar :

a) Sigortaclt, menfaattara karsi yalniz kendi sahst defilerini veya
mukaveleden dagan defileri dermeyan edebilir; sigortallya mdataailik
defileri ileri surmez. Bu suretle, sigortaci primlerden mutevellit ala-
cagini menfaattarm sigorta bedeli Gzerindeki alacagi ile takas ede-
mez. Clnk( takasda esas olan mitekabiliyet burada mevcut degildir :
prim borcu, sigortacinin sigortali karsisinda haiz oldugu bir alacak-
tir. Halbuki sigorta bedeli sigortacinin menfaattara karsi olan bir
borcudur.

b — Gerek tasarruf nisabinin hesabi (Mk. 456), gerek menkis
(MK. 509) bakimindan sigortanin istira kiymeti nazari itibara alin-
masina ragmen menfaattarina hakki yalniz istira kiymetine degel bi-
tln sigorta bedeline samildir. Halbuki Rizikonun tahakkukundan 6n-
g:te): sigortalinin mamelekinde fiilen mevcut kiymet istira bedelinden
ibarettir.

2 — Biraz 6nce menfaattarm, tayin keyfiyetiyle mustekil bir hak
iktisap ettigini kayit ettik. Fakat bu goriis Doktrinde mittefikan tas-
vip olunan bir tezi ifade etmekten uzaktir. Baska bir noktai nazara
gore, hayat sigortalarinda geri alimli menfaattar tayininde Rizoku-
nun tahakkukunna kadar menfaattarm bir hakka degil; ancak bir
umit, bir beklemece (expectative) ye maliktir. Bu goris su suretle
midaafaa ediliyor :

Keyfi olarak bir hakki nezetmek imkani mevcut olan hallerde,
hak sanilan sey, hatti zatinda bir hak degil, bir Gmittir. Umit veya
beklemece—hattd mahfuz hisseli miras¢inin midi bile olsa—, diriler
arasinda bir muamele ile veya miras yolu ile nakledilebilen ve mev.
cudiyeti sadece baska birisinin iradesine bagl bulunmiyan bir hak,
ayri ayri seylerdir.

Bu goriis son zamanlarda Lozan Universitesi medeni hukuk
Porf. Guisan tarafindan kuvvetle midafaa edilmis bulunuyor. [1]
Derhal ilave edelim ki, Gu/san’dan dnce Isvicre Doktrininde bu fikrin
(baska sekillerde de olsa) ortaya atilmis oldugunu sdylemek kabildir.
[2] Biz bu gorusde isabet olmadigi kanaatindeyiz :

[1] Guisan, S. 35 ve sonrakiler

[2J Ezcimle Ortertag : (Z, S. R. cilt. 11, sahile 309) su mutaldada bulunnyur.
(bir hakkin iktisabi ile bu hakkin geri alinabilmesi, biri digerinin mevcudiyetini im-
kéansiz kilan iki hadisedir. Isvicre B. K. 112. de, birbiri ile barismasi mumkin ol-

miyan bu iki esasin mezcedeilmesi sayani teessuftir.).firnAZmaww da ayni fikirdedir:
(ZSR. Nf. Bd.29 S.54). Bu gorise Alman Doktirininde Spes—Theorie adi veriliyor.
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olmayip menfaattara basli basina bir hak iktisap ettiren bir mua-
mele olmasindan su neticeler dogar ;

a) Sigortacl, menfaattara karsi yalniz kendi sahsi defilerini veya
mukaveleden dadan defileri dermeyan edebilir; sigortaliya mutaatlik
defileri ileri surmez. Bu suretle, sigortact primlerden mutevellit ala-
cagini menfaattarin sigorta bedeli Gzerindeki aiacagi ile takas ede-
mez. Clnk( takasda esas olan mitekabiliyet burada mevcut degildir :
prim borcu, sigortacinin sigortali karsisinda haiz oldugu bir alacak-
tir. Halbuki sigorta bedeli sigortacinin menfaattara karsi olan bir
borcudur.

b — Gerek tasarruf nisabinin hesabi (Mk. 456), gerek menkis
(MK. 509) bakimindan sigortanin istira kiymeti nazari itibara alin-
masina ragmen menfaattarina hakki yalniz istira kiymetine degel bi-
tin sigorta bedeline samildir. Halbuki Rizikonun tahakkukundan on-
(_:g sigortalinin mamelekinde fiilen mevcut kiymet istira bedelinden
ibarettir.

2 — Biraz 6nce menfaattarin, tayin keyfiyetiyle mustekil bir hak
iktisap ettigini kayit ettik. Fakat bu goris Doktrinde mittefikan tas-
vip olunan bir tezi ifade etmekten uzaktir. Baska bir noktai nazara
gore, hayat sigortalarinda geri alimli menfaattar tayininde Rizoku-
nun tahakkukunna kadar menfaattarin bir hakka degil; ancak bir
umit, bir beklemece (expectative) ye maliktir. Bu gorus su suretle
mudaafaa ediliyor :

Keyfi olarak bir hakki nezetmek imkéani mevcut olan hallerde,
hak sanilan sey, hatti zatinda bir hak degil, bir Umittir. Umit veya
beklemece—hattd mahfuz hisseli miras¢inin Gmidi bile olsa—, diriler
arasinda bir muamele ile veya miras yolu ile nakledilebilen ve mev.
cudiyeti sadece baska birisinin iradesine bagh bulunmiyan bir hak,
ayri ayri seylerdir.

Bu goriis son zamanlarda Lozan Universitesi medeni hukuk
Porf. Guisan tarafindan kuvvetle miudafaa edilmis bulunuyor. [1f
Derhal ilave edelim ki, Gu/sa/I'dan dnce Isvicre Doktrininde bu fikrin
(baska sekillerde de olsa) ortaya atilmis oldugunu sodylemek kabildir.
[2] Biz bu gorlsde isabet olmadigi kanaatindeyiz :

[1] Guisan, S. 35 ve sonrakiler

[?J Ezcuimle Ortertag \ (Z. S. R. cilt. 11, sahile 30.9) su mitaldada buliinnyur.
(bir hakkin iktisabi ile bn hakkin geri alinabilmesi, biri digerinin mevcudiyetini im-
kansiz kilan iki hadisedir. Isvicre B. K. 112. de, birbiri ile barismasi mimkin ol-

miyan bu iki esasin mezcedeilmesi sayani teessiiftiir.). firMATmann da ayni fikirdedir;
(ZSR. Nf. Bd.29 S.54). Bu gorise Alman Doktirininde Spes—Theorie adi veriliyor
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A — Her seyden 6nce bu goris hayat sigortalarinin tekamil ta-
rihinde kayd edilen bir vakiayr layikiyle takdir etmek istemiyor :
hayat sigortalarinin yayilmasi, cemiyet icindeki hayirli rolleri layikiy-
le oynayabilmesi icin sigortalilara mumkin oldugu kadar hirriyet
ve imtiyazlar tanimahdir. Alninin teri ile bir kdseye bir ka¢ kurus
atabilen bir kimese bu meblagl sigorta kumpanyasina prim olarak 6-
dedigi zaman tek bir hedef glder: tayin edecedi menfeattarin muayyen
bir meblagi muayyen rizikonun vukuunda, mutlaka elde edebilmesi.
Bu gayeye erismek i¢in en kestirme yol, bu meblag Uzerinde tayin a-
nindan itibaren rnenfaattarin mdstakil bir hakki olacagini kabul et-
mektir. Filhakika, bu suretle menfaattar, miteveffanin alacaklilarinin
bir dereceye kadar mahfuz hisseli mirascilarinin karsisinda kuvvetli
bir vaziyet kazanmis olur; Sigortalinin sahsina mutaallik sebepler
menfaattara dermeyan edilemez. Hayat sigortalarinda menfaattara boy.
le mistakil bir hak tanimak ihtiyaci baskasi lehine mukavele kate-
gorisinin kanunlarda yer alrnasida pek mihim bir amil olmustur.
O halde, Iktisadi hayatin bu ihtiyacina takabll eden bir hukuki mi-
essese yaratmak lazimdi; bu miessese hayat sigortalarinda menfaat-
tar tayininden ibarettir.

B — Diger cihetten hu goris hukukau dahi midafaa edilemez
sanigoruz. Dikkat edilecek olursa, bu nazariyenin bir hakkin muac-
cel olmasi ve geri alinabilmesi keyfiyetlerine luzumundan fazla bir
ehemmiyet atfettigi goralur. Halbukt fikrimizce, bir hakkin dogumu
ile muacceliyetini birbirinden eyice ayirmak lazimdir : Menfeattar,
tayini aninda sigortalinin mamelek ve terekesinden mdstakil ve tayin
ile dogan bir hak iktisap eder; hi¢ suphe yokki, iktisap ettigi hak
bir tarafdan vadeli (sigortalinin 6limi aninda muaccel oldugu igin),
diger tarafdan, sigortalinin kendisini tebdil etmemesi infisahi sartina
bagh oldugu icin, sarta muallak bir haktir. Eger rnenfaattarin lak-
kina sirf vadeli ve sarta muallak oldugu icin, hak vasfini vermekten
cekinecek olursak, infisahi sarta muallak veya vadeli diger butin
haklara da bu sifati tanimamak lazim gelir. iste bu mulahazaya da-
yanarak, federal mahkeme dahi, iktisap ve geri alma keyfiyetlerinin
pekald telifi mumkin oldugunu, geri alma keyfiyetinin, dogmus o-
lan hakkin mevcudiyeti bakimindan bir infisahT sart teskil ettigini be-
beyan etmektedir. [1]

C — Menfaattarin bir hakki degil, sadece bir Umidi oldugunu
iddia eden goris muvakkaten kabul edilse bile bir dmit, bir bekle-

[1] Federal mahkeme kararlan: cilt 41, kisim 2, S. 452
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iddia eden goris muvakkaten kabul edilse bile bir dmit, bir bekle-

[1] Federal mahkeme kararlan: cilt 41, kisim 2, S. 452
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[1] Federal mahkeme kararlari: cilt 41, kisim 2, S. 452
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mece ile bir stbjektif hak arasindaki siiri bulmak cok gugtir. Ka-
nun bize hangi hallerde bir umit, hangi hallerde bir subjektif hak
mevcut oldugunu bildirmiyor. Doktrine gelince, burada da pek sag-
lam bir 6lct bulmak guctir. Von Tuhr [2] ile birlikte (bir dereceye
kadar emin bir vaziyeti haiz bir beklemece subjektif haklar icerisine
ithal edilebilir) denirse raenfaattarm bu sézde Umidini dahi bir hak
saymamak i¢in sebep kalmaz.

D — Nihayet, ilave edelim ki, isvicrede Federal mahkeme bir gok
kararlarinda menfaattarm kendisine has bir hakki oldugunu teyit et-
tigi gibi Doktrinde de ayni gorls hakimdir

Besinci Fasil
Menfaattar Tayini Bir tarafli Bir
Muameledir

Gerek menfaattar tayini, gerek mevcut bir menfaattarm tebdili,,
sigortaliya kanun tarafindan verilen (BK,I1 TK. 998) ve yeni bir hu-
kuki vaziyet yaratan (yapici, kiliklayic) haklar kategorisine dahil
bir hakkin istimalini tazammun eden,bir tarafli bir hukuki muamele-
dir. Tayin ve tebdil keyfiyetinin bir tarafli olusu, menfaattar ve si-
gortact muvacihesinde ayri ayr1 gézden gecirmek icin bir tefrik yap-
mak zaruridir;

I — Tayin ve azil menfaattara nazaran bir tarafli bir
muameledir:

Bu ciheti tesbit edebilmek icin geri ahmh tayin ile geri alimsiz
tayini bir birinden ayirmak lazimdir. Cinkd, iki tayin tarzi icin ka-
bul edilen merasim baska baskadir.

1 — Geri alimh tayin:

Sigortali menfaattar lehine bir tarafli olarak (yani menfaattarm
irade ve malimati lahik olmaksizin) sigorta bedeli (izerinde mista-
kil, dogrudan dogruya bir hak tesis ve yine bir tarafli olarak bu
hakki reffedebilir;

[21 Von Tuhr : Allg. Teil des BGB 1,S. 182; 111, S. 159

1M\Federal mahkeme kararlari: cilt 13 S. 19, C.19 S.286, C. 20. S. 11 C. 20B
186, C 41. S. 446, C? 51 S. 57

[4] Tuhr 476 serhi numero 3; Riuegger S. 48 ve 69; Nicole S. 57; Andre Rossel
S. 53. Fransiz Doktrini i¢in bak: ve Planiol—Ripert—Lepargneur S. 742, ve Bu-
rada zikredilen muellif ve mahkeme kararlar.
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Bu ciheti tesbit edebilmek icin geri ahmh tayin ile geri alimsiz
tayini bir birinden ayirmak lazimdir. Cinkd, iki tayin tarzi icin ka-
bul edilen merasim baska baskadir.
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mece ile bir subjektif hak arasindaki siniri bulmak cok gugtir. Ka-
nun bize hangi hallerde bir Gmit, hangi hallerde bir subjektif hak
mevcut oldugunu bildirmiyor. Doktrine gelince, burada da pek sag-
lam bir 6lci bulmak glctir. Von Tuhr [2] ile birlikte (bir dereceye
kadar emin bir vaziyeti haiz bir beklemece subjektif haklar icerisine
ithal edilebilir) denirse menfaattarin bu s6zde Umidini dahi bir hak
saymamak icin sebep kalmaz.

D — Nihayet, ilave edelim ki, isvicrede Federal mahkeme bir cok
kararlarinda menfaattarin kendisine has bir hakki oldugunu teyit et™*
tigi gibi Doktrinde de ayni goris hakimdir

Besinci Fasil
Menfaattar Tayini Bir tarafli Bir
Muameledir

Gerek menfaattar tayini, gerek mevcut bir menfaattarin tebdili,,
sigortaliya kanun tarafindan verilen (BK.Il TK. 998) ve yeni bir hu-
kuki vaziyet yaratan (yapici, kiliklayic) haklar kategorisine dahil
bir hakkin istimalini tazammun eden,bir tarafli bir hukuki muamele-
dir. Tayin ve tebdil keyfiyetinin bir tarafli olusu, menfaattar ve si-
gortact muvacihesinde ayri ayri gozden gecirmek icin bir tefrik yap-
mak zaruridir;

I — Tayin ve azil menfaattara nazaran bir tarafli bir
muameledir:

Bu ciheti tesbit edebilmek icin geri alimli tdyin ile geri alimsiz
tayini bir birinden ayirmak lazimdir. Cunkd, iki tayin tarzi icin ka-
bul edilen merasim baska baskadir.
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[2] Von Tuhr: Allg. Teli des BGB 1,S. 182; 111, S. 159

\S\Federal mahkeme kararlari: cilt 13 S. 19, C.19 S.286, C. 20. S. 11 C. 20B

186, C 41. S. 446, C? 51 S. 57
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A — XIX inci asirin sonlarinda bile menfaattar tayini, sigortali ile
menfaattar arasinda yapilan bir mukavele mahiyetini haiz olduguma
dair bir fikir hakimdi. Fakat, sonradan bu kanaat degisti. Bu gun,
sigorta mukavelesinin akdi esnasinda veya daha sonra menfa-
atta tayini zimninda sigortali tarafindan yapilan irade izharini bir
Icap addetmege imkan yoktur. Aksi takdirde, mefaattarin bu icali habul
etmesiyle bir mukavele tesekkil eder ve sigortalinin artik menfaattan
tebdil edememesi icabederdi. HalbukT.K. Sarih ve muayyen sekiller
altindatebdil hakkindan feragat etmedikge sigortalinin menfaattan dai-
ma tebdil edebilece@ini hi¢ bir sipheye mahal vermeyecek kadar,
acik bir sekilde ifade etmektedir.(TK.998), istitraden kayit edelim Kki,
Fransiz sigorta hukukuna nazaran menfaattar tarafindan vaki kabul
keyfiyeti, sigortalinin menfaattan sonradan tebdil etmek hakkini nez
eder. Kabul keyfiyeti, mukavelenin inikatinda veya daha sonra, hatta
sigortalinin 6limand takip eden devre esnasinda dahi yapilabilir. [1]

B ~ Diger tarafdan, menfaattar tayinine muitaallik beyan, hik-
mund hasil etmek icin, menfaattara visull de lazim degildir. Baska
deyimle, menfaattar tayini menfaattar bakimindan visulli icabeden
bayanlar kategorisine "girmez.

2 — Tebdili caiz olmiyan menfaattar tayini: Burada men-
faattarin bir dereceye kadar,tdyin muamelesine istirak ettigini goriyo»
uz Sigortali tebdil hakkini iskat ettigini sigorta mukavelenamesine derg
ettirmekle beraber mukavelenameyi menfaattara teslim etmis olmali-
dir(TK.998/3).Burada sigortali tarafindan menfaattar tayinine dair yapi-
lan irade beyaini birnevi icap ve menfaattar tarafindan tayinini muta-
zaramin ibareyi havi sigorta policesini tesellim keyfiyetini bir nevi
kabul addetmege imkan varmidir? Fikrimizce, hayir. Menfaattar tayi-
ni muamelesi ile tebdil hakkindan feragat — Veya kanunun tabiri
ile menfaattan tebdil hakkini iskat — muamelesini birbirinden ayir-
mak lazimdir. Cunkd her iki muamele ayni zamanda vaki olabilece-
gi gibi ayri ayri anlarda da yapilabilir: Menfaattan tebdil hakkindan
feragat tdyin aninda veya daha sonra vaki olabilir. Asil tayin key-
fiyeti menfaattarin irade ve malumati olmaksizin tekemmul edebilece-
gine gore,-geri ahmsiz tayin dahi bir mukavele mahiyetini arzetmez.
Su halde, kanunun emrettigi merasim (tebdilden feragati mutazam-
min ibarenin mukaveleye yazilmasi ve mukavelenamenin menfaattara
teslim edilmesi)sebebiyle tayin keyfiyetinden menfaattarin bilgi edin-
mesi, menfaattar tayininin tekemmuli bakimindan hi¢ bir ehemmi-
yeti haiz degildir. Diger cihetten, kanun vaziinin 998/3 de derpis

(1) Fransiz sigorta kanunu madde-64/1 Bak: PLANtOL-RTPERT-Lepargneur S.746
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menfaattar arasinda yapilan bir mukavele mahiyetini haiz olduguma
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(1) Fransiz sigorta kanunu madde-64/1 Bak: PLANtOL-RTPERT-Lepargneur S.746
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tebdil edememesi icabederdi. HalbukT.K. Sarih ve muayyen sekiller
altindatebdil hakkindan feragat etmedikge sigortalinin menfaattari dai-
ma tebdil edebilecegini hi¢ bir sipheye mahal vermeyecek kadar,
acik bir sekilde ifade etmektedir (TK.998), istitraden kayit edelim Kki,
Fransiz sigorta hukukuna nazaran menfaattar tarafindan vaki kabul
keyfiyeti, sigortalinin menfaattari sonradan tebdil etmek hakkini nez
eder. Kabul keyfiyeti, mukavelenin inikatinda veya daha sonra, hatta
sigortalinin 6lumunt takip eden devre esnasinda dahi yapilabilir. [1]

B — Diger tarafdan, menfaattar tayinine mutaallik beyan, hik-
minu hasil etmek icin, menfaattara visuli de 1azim degildir. Baska
deyimle, menfaattar tayini menfaattar bakimindan visull icabeden
bayanlar kategorisine 'girmez.

2 — Tebdili caiz olmiyan menfaattar tayini: Burada men-
faattarin bir dereceye kadar,tdyin muamelesine istirak ettigini goriyo-
uz Sigortali tebdil hakkini iskat ettigini sigorta mukavelenamesine derg
ettirmekle beraber mukavelenameyi menfaattara teslim etmis olmali-
dir(TK.998/3).Burada sigortali tarafindan menfaattar tayinine dair yapi-
lan irade beyaini birnevi icap ve menfaattar tarafindan tayinini muta-
zaramin ibareyi havi sigorta poligesini tesellim keyfiyetini bir nevi
kabul addetmege imkan varmidir? Fikrimizce, hayir. Menfaattar tayi-
ni muamelesi ile tebdil hakkindan feragat — Veya kanunun tabiri
ile menfaattari tebdil hakkini iskat — muamelesini birbirinden ayir-
mak lazimdir. Clnkl her iki muamele ayni zamanda vaki olabilece-
gi gibi ayri ayri anlarda da yapilabilir; Menfaattari tebdil hakkindan
feragat tdyin aninda veya daha sonra vaki olabilir. Asil tayin key-
fiyeti menfaattarin irade ve malumati olmaksizin tekemmul edebilece-
gine gore,-geri alimsiz tayin dahi bir mukavele mahiyetini arzetmez.
Su halde, kanunun emrettigi merasim (tebdilden feragati mutazam-
min ibarenin mukaveleye yazilmasi ve mukavelenamenin menfaattara
teslim edilmesi)sebebiyle tayin keyfiyetinden menfaattarin biigi edin-
mesi, menfaattar tayininin tekemmulu bakimindan hi¢ bir ehemmi-
yeti haiz degildir. Diger cihetten, kanun vaziinin 998/3 de derpis

(1) Fransiz sigorta kanunu madde-64/1 Bak: PLANTOL-RtPERT-Lepargneur S.746
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ettigi merasime bakarak sigortalinin tepdil hakkial Iskat etmesi
keyfiyetinin bir mukavele mahiyetini arzettigi zan olunabilir. Lakin
fikrimizce, bu dustnis tarzinda da isabet yoktur. Tebdil hakkini
iskat, nihayet, rnenfaattar tayini meselesine mudteferri bir keyfiyet-
tir. Asil (yani rnenfaattar tayini bir tarafli bir muamele mahiyetinde
iken onun feri (yani tebdil hakkindan feragati) iki tarafli bir mu-
amele haline sokmak, hukuk teknigi bakimindan sakat bir hareket
olurdu. Diger cihetten, bdyle bir hal seklinin kabuli icin hi¢ bir zaru-
ret te yoktur [1]. Menfaattan tebdil hakkindan feragat igin konulan'
sekil, hukuki hayatta emniyeti temin gayesiyle kabul edilen bir me-
rasimden ibarettir. Filhakika, menfaattan tebdilden feragat etme-
sine ragmen sigortali, sigorta mukevelenamesini elinde bulundursa
ve mukavelename rnenfaattar tayinine miutaallik her hangi bir kaydi
ihtiva etmese, sigortali menfaattarin hakkini nezedebilecek muame
lelerde bulunabilir; mesela sigorta alacagini temlik, terhin edebilir ve
boylece menfaattarin hakki temellik eden veya rehinli alacaklinin
hakki karsisinda butin ehemmiyetini gaip ederdi. Demek oluyor
ki, menfaattan tebdilden feragatin filen bir kiymeti olabilmesi igin
sigortalinin, menfaattarin tebdilini tazammun edecek muamelelerde bu-
lunmasinin filen 6ntne gecmek lazimdir. Gerek temlik, gerek terhin
sigorta mukavelenamesinin temellik edene veya rehinli alacakliya
teslimini icabedeceginden sigortalinin tebdil hakkindan feragatim
mutazammin bir ibareyi tasiyan mukavelenamenin bizzat menfaatta-
rin elinde bulunmasi, sigortaliyr bu mukaraelelere tevessil etmekten
filen menedecekti. Sigorta policesi Uzerindeki feragat ibaresi, men-
faattarin hakkini isbat bakimindan degerli bir belge olacakti. Hiilasa,
geri alimsiz rnenfaattar tayini dahi sigortanin bir tarafli bir muame-
lesidir. Kanun tarafindan konulan merasim hukuki emniyeti temine
yarityan merasimden ibarettir. BOylece, mefaattar tayininin geri alim-
siz tayin halinde dahi — sigortali ile rnenfaattar arasinda bir muka-
vele mahiyetini haiz olmadigi, sigortalinin bir tarafli bir muamelesi
oldugu neticesine variyoruz.

Il — Tayin, sigortagi muvacehesinde de bir tarafli bir
muameledir:

I — 19. uncu asrin ikinci yarisina kadar, sigorta bedelini tahsil
icin bir rnenfaattar tayini, iki tarafli bir muamele mahiyetini haiz-
dir. Menfaattar tayini icin sigortali sigortacinin muvafakatini almak
mecburiyetinde idi. Sigorta sirketlerinin sigortayi yaymak hususun-
daki gayretleri sigortaliyr baglayan kayitlarin mimkin oldugu kadar

[1J Jaeger: 76 Serhi No: 112
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ettigi merasime bakarak sigortalinin tepdil hakkial Iskat etmesi
keyfiyetinin bir mukavele mahiyetini arzettigi zan olunabilir. Lakin
fikrimizce, bu dustnis tarzinda da isabet yoktur. Tebdil hakkini
iskat, nihayet, rnenfaattar tayini meselesine mudteferri bir keyfiyet-
tir. Asil (yani rnenfaattar tayini bir tarafli bir muamele mahiyetinde
iken onun feri (yani tebdil hakkindan feragati) iki tarafli bir mu-
amele haline sokmak, hukuk teknigi bakimindan sakat bir hareket
olurdu. Diger cihetten, bdyle bir hal seklinin kabuli icin hi¢ bir zaru-
ret te yoktur [1]. Menfaattan tebdil hakkindan feragat igin konulan'
sekil, hukuki hayatta emniyeti temin gayesiyle kabul edilen bir me-
rasimden ibarettir. Filhakika, menfaattan tebdilden feragat etme-
sine ragmen sigortali, sigorta mukevelenamesini elinde bulundursa
ve mukavelename rnenfaattar tayinine miutaallik her hangi bir kaydi
ihtiva etmese, sigortali menfaattarin hakkini nezedebilecek muame
lelerde bulunabilir; mesela sigorta alacagini temlik, terhin edebilir ve
boylece menfaattarin hakki temellik eden veya rehinli alacaklinin
hakki karsisinda butin ehemmiyetini gaip ederdi. Demek oluyor
ki, menfaattan tebdilden feragatin filen bir kiymeti olabilmesi igin
sigortalinin, menfaattarin tebdilini tazammun edecek muamelelerde bu-
lunmasinin filen 6ntne gecmek lazimdir. Gerek temlik, gerek terhin
sigorta mukavelenamesinin temellik edene veya rehinli alacakliya
teslimini icabedeceginden sigortalinin tebdil hakkindan feragatim
mutazammin bir ibareyi tasiyan mukavelenamenin bizzat menfaatta-
rin elinde bulunmasi, sigortaliyr bu mukaraelelere tevessil etmekten
filen menedecekti. Sigorta policesi Uzerindeki feragat ibaresi, men-
faattarin hakkini isbat bakimindan degerli bir belge olacakti. Hiilasa,
geri alimsiz rnenfaattar tayini dahi sigortanin bir tarafli bir muame-
lesidir. Kanun tarafindan konulan merasim hukuki emniyeti temine
yarityan merasimden ibarettir. BOylece, mefaattar tayininin geri alim-
siz tayin halinde dahi — sigortali ile rnenfaattar arasinda bir muka-
vele mahiyetini haiz olmadigi, sigortalinin bir tarafli bir muamelesi
oldugu neticesine variyoruz.

Il — Tayin, sigortagi muvacehesinde de bir tarafli bir
muameledir:

I — 19. uncu asrin ikinci yarisina kadar, sigorta bedelini tahsil
icin bir rnenfaattar tayini, iki tarafli bir muamele mahiyetini haiz-
dir. Menfaattar tayini icin sigortali sigortacinin muvafakatini almak
mecburiyetinde idi. Sigorta sirketlerinin sigortayi yaymak hususun-
daki gayretleri sigortaliyr baglayan kayitlarin mimkin oldugu kadar

[1J Jaeger: 76 Serhi No: 112
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ettigi merasime bakarak sigortalinin tepdil hakkini Iskat etmesi
keyfiyetinin bir mukavele mahiyetini arzettigi zan olunabilir. Lakin
fikrimizce, bu dustnis tarzinda da isabet yoktur. Tebdil hakkini
iskat, nihayet, rnenfaattar tayini meselesine mduteferri bir keyfiyet-
tir. Asil (yani rnenfaattar tayini bir tarafli bir muamele mahiyetinde
iken onun feri (yani tebdil hakkindan feragati) iki tarafli bir mu.
amele haline sokmak, hukuk teknigi bakimindan sakat bir hareket
olurdu. Diger cihetten, boyle bir hal seklinin kabuli icin hi¢ bir zaru-
ret te yoktur [1]. Menfaattan tebdil hakkindan feragat igin konulan*
sekil, hukuki hayatta emniyeti temin gayesiyle kabul edilen bir me-
rasimden ibarettir. Filhakika, menfaattari tebdilden feragat etme-
sine ragmen sigortali, sigorta mukevelenamesini elinde bulundursa
ve mukavelename rnenfaattar tayinine mutaallik her hangi bir kaydi
ihtiva etmese, sigortali menfaattarin hakkini nezedebilecek muame
lelerde bulunabilir: mesela sigorta alacagini temluk, terhin edebilir ve
boylece menfaattarin hakki temellik eden veya rehinli alacaklinin
hakki karsisinda butin ehemmiyetini gaip ederdi. Demek oiuyor
ki, menfaattar1 tebdilden feragatin filen bir kiymeti olabilmesi igin
sigortalinin, menfaattarin tebdilini tazammun edecek muamelelerde bu-
lunmasinin filen 6niine gegcmek lazimdir. Gerek temlik, gerek terhin
sigorta mukavelenamesinin temellik edene veya rehinli alacakliya
teslimini icabedeceginden sigortalinin tebdil hakkindan feragatim
mutazammin bir ibareyi tasiyan mukavelenamenin bizzat menfaatta-
rin elinde bulunmasi, sigortaliyr bu mukamelelel-e tevessil etmekten
filen menedecekti. Sigorta policesi Uzerindeki feragat ibaresi, raen-
faattarin hakkini isbat bakimindan degerli bir belge olacakti. Hiilasa,
geri alimsiz rnenfaattar tayini dahi sigortanin bir tarafli bir muame
lesidir. Kanun tarafindan konulan merasim hukuki emniyeti temine
yariyan merasimden ibarettir. BOylece, mefaattar tayininin geri alim-
siz tayin halinde dahi — sigortali ile rnenfaattar arasinda bir muka-
vele mahiyetini haiz olmadigi, sigortalinin bir tarafli bir muamelesi
oldugu neticesine variyoruz.

Il — Tayin, sigortagi muvacehesinde de bir taraflh bir
muameledir:

I — 19. uncu asrin ikinci yarisina kadar, sigorta bedelini tahsil
icin bir rnenfaattar tayini, iki tarafii bir muamele mahiyetini haiz-
dir. Menfaattar tayini icin sigortali sigortacinin muvafakatini almak
mecburiyetinde idi. Sigorta sirketlerinin sigortayi yaymak hususun-
daki gayretleri sigortaliyr baglayan kayitlarin mimkin oldugu kadar
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azaltilmasini icabettigginden, yavas yavas menfaattar tayininde si-
gortacinin muvafakati aranmamaga baslandi. Mutat olarak, sigorta
mukavelenamelerinde sigortaciya haber vermek sartiyle sigortalari-
nin istedigi zaman bir menfaattar tayin veya tayin edilen menfaat-
tar1 tebdil selahiyetini haiz olacag! sarti ilave ediliyordu.

2 — Sigorta tatbikatinin aldigi bu sekil, hukuk alaninda da te-
sirini gosterdi ve bir ¢ok memleket sigorta kanununlannda sigorta-
liya, sigortacinin muvafakati olmaksizin menfaattar tayin etmek
hakki acik bir sekilde tanindi (Alman sigorta K. 166 ; Isvicre Sigor-
ta K. 76. 98). Sigortalinin bir menfaattar tayin veya bu menfaattari
tebdil etmesi hususlarinda sigortacinin muvafakatini almasi, hi¢ ol-
masa tayin veya tebdilin sigortaclya ihbari zaruri olup olmadig
meselelerinde, T. K. nunumuz agik¢a hukimler sevk etmis digildir.

Bu itibarla meseleyi biraz daha yakindan incelemek ve bir tefrika
muracaat etmek zaruridir;

— Menfeaitar tayin ve tepdili igin sigortacinin muvafakatine ih-
tiyac varmidir? TK. tayin veya tebdili icin sigortacinin muvafa-
katina lizum olmadigini acgik¢a bildirmemistir. Fakat buna ragmen
gerek tayin, gerek tebdil keyfiyetinde, sigortalinin bir tarafli bir hu-
kuki muamelesi mahiyetini gérmek lazimdir kanaatindayiz

a) bu kanaatimizi birkerre TK.998inci su ifadesine istinat ettiriyoruz
«csigortall, menfeattari hini mukavelede tayin edebildigi gibi sigorta
mukavelesinin inikadindan sonrada tayin ....... , tebdil edebilir» Go-
raliyor ki kanun gerek tayin, gerek tebdil hususunda, yalniz ve
minhasiran sigortalinin iradesini nazari itibara aliyor. Eger sigorta-
cinin tayin veya tebdil muamelesine istirak etmesini istese idi, bunu

acik soyler veya_hi? olmaza sigortacinin tayin veya tebdile ademi
muvafaktinm neticelerini teshit ederdi; halbuki bu hususda kanunu-

muz tam bir sik(t muhafaza etmektedir. Su halde, menfaattar tayin
ve tepdilinin tekemmdal etmesi igin sigortacinin muvafakatinin hic bir
tesiri haiz olmadigini, baska degimle tayin veya tepdil keyfiyeti-
nin sigortalinin bir tarafli muamelesi mabhiyetini arzettigini kabul
etmek icabeder. Bu netice, sigortalarin tekdmal tarihine de uygundur;

b) Biraz &nce sOyledigimiz gibi hayat sigortalari sigortalilara
kolayliklar gostermek istikametinde inkisaf etmektedir. Tayin et-
tigi kimse igin sigortacinin muvafakatini almak, bu inkisaf ve tema-
yulin ziddina bir vaziyet yaratirdi. Esasen, tayin ve tepdile muva-
fat etmek seldhiyetini almakta sigortaci bakimindan bir faide dahi
dislinilemez. Cunki riziko tahakkuk edince sigortaci sigorta bede-
lini 6dmekleo mikelleftir, alacaklinin sahsi onu aldkadar etmez.
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azaltilmasini icabettigginden, yavas yavas menfaattar tayininde si-
gortacinin muvafakati aranmamaga baslandi. Mutat olarak, sigorta
mukavelenamelerinde sigortaciya haber vermek sartiyle sigortalari-
nin istedigi zaman bir menfaattar tayin veya tayin edilen menfaat-
tar1 tebdil selahiyetini haiz olacag! sarti ilave ediliyordu.

2 — Sigorta tatbikatinin aldigi bu sekil, hukuk alaninda da te-
sirini gosterdi ve bir ¢ok memleket sigorta kanununlannda sigorta-
liya, sigortacinin muvafakati olmaksizin menfaattar tayin etmek
hakki acik bir sekilde tanindi (Alman sigorta K. 166 ; Isvicre Sigor-
ta K. 76. 98). Sigortalinin bir menfaattar tayin veya bu menfaattari
tebdil etmesi hususlarinda sigortacinin muvafakatini almasi, hi¢ ol-
masa tayin veya tebdilin sigortaclya ihbari zaruri olup olmadig
meselelerinde, T. K. nunumuz agik¢a hukimler sevk etmis digildir.

Bu itibarla meseleyi biraz daha yakindan incelemek ve bir tefrika
muracaat etmek zaruridir;

— Menfeaitar tayin ve tepdili igin sigortacinin muvafakatine ih-
tiyac varmidir? TK. tayin veya tebdili icin sigortacinin muvafa-
katina lizum olmadigini acgik¢a bildirmemistir. Fakat buna ragmen
gerek tayin, gerek tebdil keyfiyetinde, sigortalinin bir tarafli bir hu-
kuki muamelesi mahiyetini gérmek lazimdir kanaatindayiz

a) bu kanaatimizi birkerre TK.998inci su ifadesine istinat ettiriyoruz
«csigortall, menfeattari hini mukavelede tayin edebildigi gibi sigorta
mukavelesinin inikadindan sonrada tayin ....... , tebdil edebilir» Go-
raliyor ki kanun gerek tayin, gerek tebdil hususunda, yalniz ve
minhasiran sigortalinin iradesini nazari itibara aliyor. Eger sigorta-
cinin tayin veya tebdil muamelesine istirak etmesini istese idi, bunu

acik soyler veya_hi? olmaza sigortacinin tayin veya tebdile ademi
muvafaktinm neticelerini teshit ederdi; halbuki bu hususda kanunu-

muz tam bir sik(t muhafaza etmektedir. Su halde, menfaattar tayin
ve tepdilinin tekemmdal etmesi igin sigortacinin muvafakatinin hic bir
tesiri haiz olmadigini, baska degimle tayin veya tepdil keyfiyeti-
nin sigortalinin bir tarafli muamelesi mabhiyetini arzettigini kabul
etmek icabeder. Bu netice, sigortalarin tekdmal tarihine de uygundur;

b) Biraz &nce sOyledigimiz gibi hayat sigortalari sigortalilara
kolayliklar gostermek istikametinde inkisaf etmektedir. Tayin et-
tigi kimse igin sigortacinin muvafakatini almak, bu inkisaf ve tema-
yulin ziddina bir vaziyet yaratirdi. Esasen, tayin ve tepdile muva-
fat etmek seldhiyetini almakta sigortaci bakimindan bir faide dahi
dislinilemez. Cunki riziko tahakkuk edince sigortaci sigorta bede-
lini 6dmekleo mikelleftir, alacaklinin sahsi onu aldkadar etmez.
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azaltilmasini icabettigginden, yavas yavas menfaattar tayininde si-
gortacinin muvafakati aranmamaga baslandi. Mutat olarak, sigorta
mukavelenamelerinde sigortaciya haber vermek sartiyle sigortalari-
nin istedigi zaman bir menfaattar tdyin veya tdyin edilen menfaat,
tan tebdil selahiyetini haiz olacagi sarti ilave ediliyordu.

2 — Sigorta tatbikatinin aldigi bu sekil, hukuk alaninda da te-
sirini gosterdi ve bir ¢ok memleket sigorta kanununlannda sigorta-
liya, sigortacinin muvafakati olmaksizin menfaattar tayin etmek
hakki acik bir sekilde tanindi (Alman sigorta K. 166 ; Isvicre Sigor-
ta K. 76. 98). Sigortalinin bir menfaattar tayin veya bu menfaattari
tebdil etmesi hususlarinda sigortacinin  muvafakatini almasi, hi¢ ol-
masa tayin veya tebdilin sigortaciya ihbari zaruri olup olmadig
meselelerinde, T. K. nunumuz agik¢a hukiumler sevk etmis digildir.
Bu itibarla meseleyi biraz daha yakindan incelemek ve bir tefrika
muracaat etmek zaruridir;

— Menfaattar tayin ve tepclili icin sigortacinin muvafakatine ih-
tiyag varmidir? TK. tayin veya tebdili icin sigortacinin muvafa-
katina lizum olmadigini agik¢a bildirmemistir. Fakat buna ragmen
gerek tayin, gerek tebdil keyfiyetinde, sigortalinin bir tarafli bir hu-
kuki muamelesi mahiyetini gérmek lazimdir kanaatindeyiz

a) bu kanaatimizi bir kerre TK.998inci su ifadesine istinat ettiriyoruz
«sigortall, menfeattari hini mukavelede tayin edebildigi gibi sigorta
mukavelesinin inikadindan sonrada tayin ....... , tebdil edebilir» Go-
raliyor ki kanun gerek tayin, gerek tebdil hususunda, yalniz ve
munhasiran sigortalinin iradesini nazari itibara aliyor. E@er sigorta-
cinin tayin veya tebdil muamelesine istirak etmesini istese idi, bunu

acik SOE(/Ier veya_hi? olmaza sigortacinin tayin veya tebdile ademi
muvafaktinin neticelerini tesbit ederdi; halbuki bu hususda kanunu-

muz tam bir stikdt muhafaza etmektedir. Su halde, menfaattar tayin
ve tepdilinin tekemmul etmesi icin sigortacinin muvafakatinin hig bir
tesiri haiz olmadigini, baska degimle tayin veya tepdil keyfiyeti-
nin sigortalinin bir tarafli muamelesi mahiyetini arzettigini kabul
etmek icabeder. Bu netice, sigortalarin tekdmdl tarihine de uygunduir;

b) Biraz o6nce sOyledigimiz gibi hayat sigortalari sigortalilara
kolayliklar gostermek istikametinde inkisaf etmektedir. Tayin et-
tigi kimse igin sigortacinin muvafakatini almak, bu inkisaf ve tema-
yulin ziddina bir vaziyet yaratirdi. Esasen, tayin ve tepdile muva-
fat etmek seléhiyetini almakta sigortaci bakimindan bir faide dahi
distinulemez. Cunki riziko tahakkuk edince sigortaci sigorta bede-
lini 6dmeklee mikelleftir, alacaklinin sahsi onu aldkadar etmez.
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B) Tayin ve azil sigortaelya vusull icabeden beyanlar mahiyetin-
de midir?

Hikum hasil etmek icin bir baska sahsa vasil olmalari icabeden
irade beyanlarina «vusulii icabeden beyanlar® denir. Umumiyetle
bir yapict hakkin kullaniimasini tazammun eden beyanlarin ¢ogu
vusulli icabeden beyanlardandir. Von Tuhr'e gore, Isvigre (Turk
hukukunda dahi) hukukunda bu hususta umumi bir hikim bulun-
mamasina ragmen diger birinin hukuk cevresinde tesirini gosteren
her irade beyanini mutlaka o sahsa hitaben dermeyan edilmesini.
ve boylece dermeyan edilen irade beyanin vusuli kabul etmek ica*
beder. [1]

Sigortall, sigortacinin muvafakatini aramaga hacet kalmadan
sigorta bedelini tahsil icin bir menfaattar tayin ve bu menfaattar
azil edebilir, demistik. Fakat, bu husustaki irade beyaninin sigorta-
clya tebligi icap edip etmeyecedi meselesini, yani tayin veya azlin
sigartaci tarafindan vusullu icabeden beyanlar mahiyetinde olup ol-
madi§i meselesini heniz halletmis degiliz. Filhakika tayin ve azil
iradesinin hikim hasil etmesi icin sigortaciya teblig etmis olmalari
icabedebilir. Netekem Fransiz sigorta kanunu (M. 64), sigortaciya
karsi dermeyan edilebilmek icin, tayin keyfiyetini sigortaciya tebligi-
ni derpis etmektedir.

T. K. muzun menfaattar tayin veya azline mutaallik maddeleri
bu husustaki acik bir hikim ihtiva etmemektedir. Su halde tayin
veya tepdilin sigortociya tebligi meselesine merit hukuk bakimindan
(de lege lata) degil, olmasi icabeden hukuk (de lege ferenda) baki-
mindan mditalda etmemiz lazimdir .

Tayin veya azil iradelerinin daima sigortaciya tebligi icabedel-
se . sigortali bu husustaki yapici hakkini kullanmakta biraz gucli-
ge ugramis olur. Clnki tdyin ve azil, ancak sigortalinin bu husus-
taki iradesi sigortacitya vasil olmakla hikim hasil edecek demektir.
Fakat buna mukabil tayin veya azlin, vusuli icabeden beyan sayil-
mamas! halinde daha mihim mahzurlar dogabilir

[il Arsebilk S. 45 von Turh 144 — 145 — muayyen bir sahsa tevcih edilen bir
irade beyanini hangi anda hikim hasil edecegi mes'elesi Pandekt hukukunda g¢ok
miinakasa edilmisti. isvigre ve Tiirk B. K. lan izrah ve ittia nazariyeleri arasinda
ortalama bir nazariye olan vusul nazariyesini kabul ettiler. Cinku:1 — vusul naza-
riyesi mektup ve telgrafla yapilan muhaberelerden dojan muhataralari adil bir se-
kilde tevzi etmektedir : vusul anina kadar mektup veya telgrafin kaybolmasindan
dogan tehlikeler beyani yapana, vusulden itibaren dodacak tehlikeler mirsellnlehe
aittir. 2 — vusul ittiladan daha kolay isbat olunabilen harici bir hadisedir. 3 — Mi
rseliinlehin, ittildaa mani olmasi tehlikesi yoktur
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B) Tayin ve azil sigortaelya vusull icabeden beyanlar mahiyetin-
de midir?

Hikum hasil etmek icin bir baska sahsa vasil olmalari icabeden
irade beyanlarina «vusulii icabeden beyanlar® denir. Umumiyetle
bir yapict hakkin kullaniimasini tazammun eden beyanlarin ¢ogu
vusulli icabeden beyanlardandir. Von Tuhr'e gore, Isvigre (Turk
hukukunda dahi) hukukunda bu hususta umumi bir hikim bulun-
mamasina ragmen diger birinin hukuk cevresinde tesirini gosteren
her irade beyanini mutlaka o sahsa hitaben dermeyan edilmesini.
ve boylece dermeyan edilen irade beyanin vusuli kabul etmek ica*
beder. [1]

Sigortall, sigortacinin muvafakatini aramaga hacet kalmadan
sigorta bedelini tahsil icin bir menfaattar tayin ve bu menfaattar
azil edebilir, demistik. Fakat, bu husustaki irade beyaninin sigorta-
clya tebligi icap edip etmeyecedi meselesini, yani tayin veya azlin
sigartaci tarafindan vusullu icabeden beyanlar mahiyetinde olup ol-
madi§i meselesini heniz halletmis degiliz. Filhakika tayin ve azil
iradesinin hikim hasil etmesi icin sigortaciya teblig etmis olmalari
icabedebilir. Netekem Fransiz sigorta kanunu (M. 64), sigortaciya
karsi dermeyan edilebilmek icin, tayin keyfiyetini sigortaciya tebligi-
ni derpis etmektedir.

T. K. muzun menfaattar tayin veya azline mutaallik maddeleri
bu husustaki acik bir hikim ihtiva etmemektedir. Su halde tayin
veya tepdilin sigortociya tebligi meselesine merit hukuk bakimindan
(de lege lata) degil, olmasi icabeden hukuk (de lege ferenda) baki-
mindan mditalda etmemiz lazimdir .

Tayin veya azil iradelerinin daima sigortaciya tebligi icabedel-
se . sigortali bu husustaki yapici hakkini kullanmakta biraz gucli-
ge ugramis olur. Clnki tdyin ve azil, ancak sigortalinin bu husus-
taki iradesi sigortacitya vasil olmakla hikim hasil edecek demektir.
Fakat buna mukabil tayin veya azlin, vusuli icabeden beyan sayil-
mamas! halinde daha mihim mahzurlar dogabilir

[il Arsebilk S. 45 von Turk 144 — 145 — muayyen bir sahsa tevcih edilen bir
irade beyanini hangi anda hikim hasil edecegi mes'elesi Pandekt hukukunda g¢ok
miinakasa edilmisti. isvigre ve Tiirk B. K. lan izrah ve ittia nazariyeleri arasinda
ortalama bir nazariye olan vusul nazariyesini kabul ettiler. Cinku:1 — vusul naza-
riyesi mektup ve telgrafla yapilan muhaberelerden dojan muhataralari adil bir se-
kilde tevzi etmektedir : vusul anina kadar mektup veya telgrafin kaybolmasindan
dogan tehlikeler beyani yapana, vusulden itibaren dodacak tehlikeler mirsellnlehe
aittir. 2 — vusul ittiladan daha kolay isbat olunabilen harici bir hadisedir. 3 — Mi
rseliinlehin, ittildaa mani olmasi tehlikesi yoktur
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B) Tayin ve azil sigortaelya vusulli icabeden beyanlar mahiyetin,
de midir?

Hlkim hasil etmek icin bir baska sahsa vasil olmalari icabeden
irade beyanlarina <tvusulli icabeden beyanlar» denir. Umumiyetie
bir yapici hakkin kullanilmasini  tazammun eden beyanlarin ¢ogu
vusulu icabeden beyanlardandir. Von Tuhr'e gore, Isvigre (Turk
hukukunda dahi) hukukunda bu hususta umumi bir hikim bulun-
mamasina ragmen diger birinin hukuk cevresinde tesirini gosteren
her irade beyanini mutlaka o sahsa hitaben dermeyan edilmesini.
ve bodyiece dermeyan edilen irade beyanin vusuli kabul etmek ica-
beder. [1]

Sigortali, sigortacinin muvafakatini aramaga hacet kalmadan
sigorta bedelini tahsil icin bir raenfaattar tayin ve bu menfaattari
azil edebilir, demistik. Fakat, bu husustaki irade beyaninin sigorta-
clya tebligi icap edip etmeyecedi meselesini, yani tayin veya azlin
sigartaci tarafindan vusuli icabeden beyanlar mahiyetinde olup ol-
madigr meselesini hentiz halletmis degiliz. Filhakika tayin ve azil
iradesinin hikim hasil etmesi igin sigortaciya teblig etmis olmalar
icabedebilir. Netekem Fransiz sigorta kanunu (M. 64), sigortaciya
karsi dermeyan edilebilmek igin, tayin keyfiyetini sigortaciya tebligi-
ni derpis etmektedir.

T. K. muzun menfaattar tdyin veya azline mUtaallik maddeleri
bu husustaki agik bir hilkiim ihtiva etmemektedir. Su halde tayin
veya tepdilin sigortociya tebligi meselesine merit hukuk bakimindan
(de lege lata) degil, olmasi icabeden hukuk (de lege ferenda) baki-
mindan mditalda etmemiz l&zimdir .

Tayin veya azil iradelerinin daima sigortaciya tebligi icabedel-
e , sigortali bu husustaki yapici hakkini kullanmakta biraz gugclu-
ge ugramis olur. Cinkl tayin ve azil, ancak sigortalinin bu husus-
taki iradesi sigortaciya vasil olmakla hikim hasil edecek demektir.
Fakat buna mukabil tdyin veya azlin, vusuli icabeden beyan sayil-
mamas! halinde daha muihim mahzurlar dogabilir :

[1J Arsebik S. 45 von Turh 144 — 145 — muayyen bir sahsa tevcih edilen bir
irade beyanini hangi anda hiktim hasil edece§i mes'eiesi Pandekt hukukunda ¢ok
miinakasa edilmisti. isvicre ve Turk B. K. lan izrah ve ittila nazariyeleri arasinda
ortalama bir nazariye olan vusul nazariyesini kabul ettiler. Clinki:1 — vusul naza-
riyesi mektep ve telgrafla yapilan muhaberelerden dogan muhataralari adil bir se-
kilde tevzi etmektedir: vusul anina kadar mektup veya telgrafin kaybolmasindan
dogan tehlikeler beyani yapana, vusulden itibaren dogacak tehlikeler ntrseliinlehe
aittir. 2 — wvusul ittiladdan daha kolay isbat olunabilen harici bir hadisedir. 3 — Mii
rseliinlehin, ittilna maui olmasi tehlikesi yoktur
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Tayin keyfiyetinden haberdar olan sigortaci, tayin edilen men-
Taattar1 bilmiyorsa kendisince malim olmiyan menfaattara veya si-
gortalinin mirascilarina sigorta bedelini édemekle borcundan kurtul-
mus olur. Bildhara, hakiki menfaattar tarafindan ikinci bir defa 06-
demege icbar edilemez. Vakia, hakiki menfaattar sebepsiz iktisap da-
vasiyle (B. K. 62) sabik menfaattari veya sigortalinin mirascilarini takip
etmek imkanina malik isede, her halde vaziyeti pek saglam sayila-
. maz. Su halde, sigorta bedelinin ihtilafa mahal kalmadan kolayca
menfaattarin eline ge¢cmesini arzu eden sigortalinin, tayin veya teb-
dil hususlarini sigortacitya bildirmesi, kendi iradesinin tatbiki baki-
mindan, ¢ok faydali olurdu. Diger cihetten, kanun vazii, esas itiba-
riyle, menfaattar tdyinini korumak ve kolaylastirmak gayesini git-
mekte ve bu sebepten manfaattara, mustakil, sigortalilya veya miras-
ctlarina miracaata hacet kalmaksizin sigotaciya karsi istimal edile-
bilen bir hak tanimaktadir. Bundan baska kanun vazinin, - menfaat-
tar tayini bakimindan, hukuki emniyetsizlik unsurlarini ortadan kal-
dirmak gayesini guttugu de aciktir (tepdil hakkindan feragat igin
koydugu sekil kayitlari bunu gosterir). O halde, gerek sigortalinin
arzusunun mumkiin mertebe yerine gelmesi, gerek kanun vaziinin
menfaattarin hakki bakimindan her tarli emniyetsizligi izale etme
yolundaki gayesinin tahakkuku, menfaattar tayinin veya azlinin si-
gortaciya vusuli icabeden bir beyan olarak telakki edilmesini zaru-
rm kilmaktadir. Bu suretle, sigortali tayin veya azil iradesini sigor-
taciya teblig etmek mecburiyetinde kalacak, menfaattarin hakkinin
istifasi  bakimindan muhtemel bir emniyetsizlik ortadan kalmis
olacaktir.

Isvicre doktirininde [1] tayin ve azil keyfiyetlerini vusulii icab-
eden beyan saymayan kuvvetli bir cereyana ragmen biz—yukardaki
sebeplerden dolayl Tirk hukukunda hilafina bir hikim bulunmadigi
icin tayin ue azlin vusulu icabeden bir irade beyani oldugunu ve
menfaattarin sigorta bedeli Uzerinde mistakil, dogrudan dogruya si-
gortacltya karsi dermeyan edilebilen hakkinin tayin iradesinin sigor-
tactya vasil oldugu anda dogdugunu kabul ediyoruz.

[1] Tayin veya azli vusull icabeden bir beyan saymiyanlar : Riegger . 34;
Nicole S. 36 ; A. Rossel S. 26 ve onun tarafindan anilan muellifler. Tayin veya
azli vusull icabeden bir beyan sayan muellifler: Ostertag 45, 56 ; Jadger 76 serhi,
not 17j Guhl S; 530 ; Federal mahkeme ; cilt 41 S. 69 ; Alman hnkuku ig¢in bak:
Muller—Erzhach S. 815 No: 3. Von Tuhdda\SiS\n keyfiyetinin vusull icabeden bir
beyan oldugu miitaldaasinda géruniyor : (Hayat sigortalarinda menfaattar tayinini si-
gorta mukavelesinin akdi esnasinda sart edilebilecedi gibi, bilahara , hatta sigor-
tacinin muvafakati olmaksizin, sigortalinin sigortociya tevcihan yaptigi bir beyanla
dahi yapilabilir.)) Von Tuhr: S. 628 not 1.
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Tayin keyfiyetinden haberdar olan sigortaci, tayin edilen men-
Taattar1 bilmiyorsa kendisince malim olmiyan menfaattara veya si-
gortalinin mirascilarina sigorta bedelini édemekle borcundan kurtul-
mus olur. Bildhara, hakiki menfaattar tarafindan ikinci bir defa 06-
demege icbar edilemez. Vakia, hakiki menfaattar sebepsiz iktisap da-
vasiyle (B. K. 62) sabik menfaattari veya sigortalinin mirascilarini takip
etmek imkanina malik isede, her halde vaziyeti pek saglam sayila-
. maz. Su halde, sigorta bedelinin ihtilafa mahal kalmadan kolayca
menfaattarin eline ge¢cmesini arzu eden sigortalinin, tayin veya teb-
dil hususlarini sigortacitya bildirmesi, kendi iradesinin tatbiki baki-
mindan, ¢ok faydali olurdu. Diger cihetten, kanun vazii, esas itiba-
riyle, menfaattar tdyinini korumak ve kolaylastirmak gayesini git-
mekte ve bu sebepten manfaattara, mustakil, sigortalilya veya miras-
ctlarina miracaata hacet kalmaksizin sigotaciya karsi istimal edile-
bilen bir hak tanimaktadir. Bundan baska kanun vazinin, - menfaat-
tar tayini bakimindan, hukuki emniyetsizlik unsurlarini ortadan kal-
dirmak gayesini guttugu de aciktir (tepdil hakkindan feragat igin
koydugu sekil kayitlari bunu gosterir). O halde, gerek sigortalinin
arzusunun mumkiin mertebe yerine gelmesi, gerek kanun vaziinin
menfaattarin hakki bakimindan her tarli emniyetsizligi izale etme
yolundaki gayesinin tahakkuku, menfaattar tayinin veya azlinin si-
gortaciya vusuli icabeden bir beyan olarak telakki edilmesini zaru-
rm kilmaktadir. Bu suretle, sigortali tayin veya azil iradesini sigor-
taciya teblig etmek mecburiyetinde kalacak, menfaattarin hakkinin
istifasi  bakimindan muhtemel bir emniyetsizlik ortadan kalmis
olacaktir.

Isvicre doktirininde [1] tayin ve azil keyfiyetlerini vusulii icab-
eden beyan saymayan kuvvetli bir cereyana ragmen biz—yukardaki
sebeplerden dolayl Tirk hukukunda hilafina bir hikim bulunmadigi
icin tayin ue azlin vusulu icabeden bir irade beyani oldugunu ve
menfaattarin sigorta bedeli Uzerinde mistakil, dogrudan dogruya si-
gortacltya karsi dermeyan edilebilen hakkinin tayin iradesinin sigor-
tactya vasil oldugu anda dogdugunu kabul ediyoruz.

[1] Tayin veya azli vusull icabeden bir beyan saymiyanlar : Riegger . 34;
Nicole S. 36 ; A. Rossel S. 26 ve onun tarafindan anilan muellifler. Tayin veya
azli vusull icabeden bir beyan sayan muellifler: Ostertag 45, 56 ; Jadger 76 serhi,
not 17j Guhl S; 530 ; Federal mahkeme ; cilt 41 S. 69 ; Alman hnkuku ig¢in bak:
Midler—Erzhach S. 815 No: 3. Von Tuhdda\SiS\n keyfiyetinin vusull icabeden bir
beyan oldugu miitaldaasinda géruniyor : (Hayat sigortalarinda menfaattar tayinini si-
gorta mukavelesinin akdi esnasinda sart edilebilecedi gibi, bilahara , hatta sigor-
tacinin muvafakati olmaksizin, sigortalinin sigortociya tevcihan yaptigi bir beyanla
dahi yapilabilir.)) Von Tuhr: S. 628 not 1.
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Tayin keyfiyetinden haberdar olan sigortaci, tayin edilen men-
Taattar1 bilmiyorsa kendisince malim oiraiyan menfaattara veya si-
gortalinin mirasgilarina sigorta bedelini ddemekle borcundan kurtul-
mus olur. Bilahara, hakiki menfaattar tarafindan ikinci bir defa 0-
demege icbar edilemez. Vakia, hakiki menfaattar sebepsiz iktisap da-
vasiyle (B. K. 62) sabik raenfaattari veya sigortalinin mirasgilarini takip
etmek imkanina malik isede, her halde vaziyeti pek saglam sayila-
. maz. Su halde, sigorta bedelinin ihtilafa mahal kalmadan kolayca
menfaattann eline gegmesini arzu eden sigortalinin, tayin veya teb-
dil hususlarini sigortactya bildirmesi, kendi iradesinin tatbiki baki-
mindan, ¢ok faydali olurdu. Diger cihetten, kanun vazii, esas itiba-
riyle, menfaattar tayinini korumak ve kolaylastirmak gayesini gut-
mekte ve bu sebepten manfaattara, muistakil, sigortallya veya miras-
ctlarina muracaata hacet kalmaksizin sigotaciya karsi istimal edile-
bilen bir hak tanimaktadir. Bundan baska kanun vazinin, - menfaat-
tar tayini bakimindan, hukuki emniyetsizlik unsurlarini ortadan kal-
dirmak gayesini guttigu de aciktir (tepdil hakkindan feragat icin
koydugu sekil kayitlari bunu gosterir). O halde, gerek sigortalinin
arzusunun mumkin mertebe yerine gelmesi, gerek kanun vaziinin
menfaattann hakki bakimindan her tirli  emniyetsizligi izale etme
yolundaki gayesinin tahakkuku, menfaattar tayinin veya azlinin si-
gortaciya vusuli icabeden bir beyan olarak telakki edilmesini zaru-
rm kilmaktadir. Bu suretle, sigortali tdyin veya azil iradesini sigor-
tactya teblig etmek mecburiyetinde kalacak, menfaattann hakkinin
istifasi bakimindan muhtemel bir emniyetsizlik ortadan kalmis
olacaktir.

Isvicre doktirininde [1] tayin ve azil keyfiyetlerini vusulii icab-
eden beyan saymayan kuvvetli bir cereyana ragmen biz—yakardaki
sebeplerden dolayr Tirk hukukunda hilafina bir hikim bulunmadigi
icin tayin ve azlin vusull icabeden bir irade beyani oldugunu ve
menfaattann sigorta bedeli (zerinde mustakil, dogrudan dogruya si-
gortactya karsi dermeyan edilebilen hakkinin tayin iradesinin sigor-
taclya vasil oldugu anda dogdugunu kabul ediyoruz.

[1] Tayin veya azli vusulll icabeden bir beyan saymiyanlar ; Riegger . 34;
Nicole S. 36 ; A. Rossel S. 26 ve onun tarafindan anilan muellifler. Tayin veya
azli vusulti icabeden bir beyan sayan mduellifler: Ostertag 45, 66 ; Jaelger 76 serhi,
not 17j Guhl S; 530 ; Federal mahkeme : cilt 41 S. 69 ; Alman hnkuku icin bak:
Muller—Erzbach S. 816 No: 3. Von Tahrada iiy'm keyfiyetinin vusull icabeden bir
beyan oldugu mditaldasinda goriintyor : (Hayat sigortalarinda menfaattar tayinini si-
gorta mukavelesinin akdi esnasinda sart edilebilecegi gibi, bilahara , hatta sigor-

tacinin muvafakati olmaksizin, sigortalinin sigortociya tevcihan yaptigr bir beyanla
dahi yapilabilir.) Von Tuhr: S. 628 not 1.
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Simdiye kadar verdigimiz izahlar da sigortalinin tayin husu-
sunu sifahen sigortaciya teblig ettigi farzedilerek menfaattarin hak-
ki, tayin arimda dogan bir hak olarak tavsif edilmistir. Hulésa :

a — Sigortali, sigortacinin muvafakatini almadan bir raenfaattar
tayin veya tayin ettigi menfedattari degistirebilir (T. K. 998/2) .

b — Sigortali tebdil kakkini iskat ettigini sigorta mukavelesine
dercetmekle beraber sigorta mukavelenamesini menfaattara teslim
etmis ise o sahsi degistiremez (T. K. 998/3)

¢ — menfaattar tayin veya azli sigortact bakimindan vusuli
icabeden beyanlardandir ; binaanaleyh, hiikim hasil edebilmeleri igin
sigortacitya vasil olmalari lazimdir .

d — Tayin veya azil teblig edilmedigi takdirde, sigortact kendi-
since malim olan menfaattara veya sigotalinin mirascilarina sigorta
bedelini tediye etmekle borcundan kurtulur ; sigotalinin tayin husu-
sundaki iradesi kendisine vasil olmadigi takdirde tayin keyfiyeti
hiukimsizdir. Su halde tdyin edilen menfaattar, sigortacicya sigorta
bedelini ikinci defa 6demege icbar edemedigi gibi, sigorta bedelini
tahsil eden eski menfaattar veya mirascilara karsi sebepsiz iktisap
davasi dahi acamaz.

e — Tayin veya azlin vusull icabeden beyanlardan bulundugu
kabul edildigi takdirde teblig edilmeyen tayin veya azil keyfiyeti-
nin hikidmsiz oldugu hususu hayat sigortalarinda teklif fromil-
I line ve bizzat sigorta mukavelenamelerine sigortalilarin nazari
dikkatini celbetmek igin gayet okunakli ve gdze carpacak kadar iri
harfiarle yazilmasi ¢ok faydal olur.

Yedinci Fasil
Menfaattarin Hakki Sarth Bir Haktir

Her hukuki muamele gibi, hayat sigortalarinda menfaattar tayi-
ni de bazi taliki veya infisahi sartlara bagl olabilir. Biz burada si-
gortalinin kanununun amir huktumleri, adap ve amme intizami dahi-
linde koyabilecegi mitenevvi sartlarla [1] mesgul olrolyarak, men-

li] Taliki sart : hayrt Bigrtalannda rizikonun vukuu aninda menfaattarin ha-
yatta olmasi lazimdir. ,

[1] Kaideten, yalniz alacaklar tevlit deden vecibeler dgil| tasarruf muameleleri
de sarta baglanabilirler, bak: Arsebdk: S. 513, 5
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icabeden beyanlardandir ; binaanaleyh, hiikim hasil edebilmeleri igin
sigortacitya vasil olmalari lazimdir .

d — Tayin veya azil teblig edilmedigi takdirde, sigortact kendi-
since malim olan menfaattara veya sigotalinin mirascilarina sigorta
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ni de bazi taliki veya infisahi sartlara bagl olabilir. Biz burada si-
gortalinin kanununun amir huktumleri, adap ve amme intizami dahi-
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li] Taliki sart : hayrt Bigrtalannda rizikonun vukuu aninda menfaattarin ha-
yatta olmasi lazimdir. ,

[1] Kaideten, yalniz alacaklar tevlit deden vecibeler dgil| tasarruf muameleleri
de sarta baglanabilirler, bak: Arsebdk: S. 513, 5
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Simdiye kadar verdigimiz izahlar da sigortalinin tayin husu-
sunu sifahen sigortaciya teblig ettigi farzedilerek menfaattarin hak-
ki, tdyin aninda dogan bir hak olarak tavsif edilmistir. Hulésa :

a — Sigortali, sigortacinin muvafakatini almadan bir menfaattar
tdyin veya tayin ettigi menfedattari degistirebilir (T. K. 998/2) .

b — Sigortah tebdil kakkini iskat ettigini sigorta mukavelesine
dercetmekle beraber sigorta mukavelenamesini menfaattara teslim
etmis ise o sahsi degistiremez (T. K. 998/3)

¢ — menfaattar tdyin veya azli sigortact bakimindan vusulii
icabeden beyanlardandir ; binaanaleyh, hikuim hasil edebilmeleri igin
sigortactya vasil olmalari lazimdir .

d — Tayin veya azil teblig edilmedigi takdirde, sigortaci kendi-
since malim olan menfaattara veya sigotalinin mirasgilarina sigorta
bedelini tediye etmekle borcundan kurtulur ; sigotalinin tayin husu-
sundaki iradesi kendisine vasil olmadigi takdirde tayin keyfiyeti
hikUmsizddr. Su halde tayin edilen menfaattar, sigortacicya sigorta
bedelini ikinci defa 6demege icbar edemedigi gibi, sigorta bedelini
tahsil eden eski menfaattar veya mirasgilara karsi sebepsiz iktisap
davasi dahi acamaz.

e — Tayin veya azlin vusuli icabeden beyanlardan bulundugu
kabul edildigi takdirde teblig edilmeyen tayin veya azil keyfiyeti-
nin hikimsiz oldugu hususu hayat sigortalarinda teklif fromiul-
I lifle ve bizzat sigorta mukavelenamelerine sigortalilarin nazari
dikkatini celbetmek icgin gayet okunakli ve gdze carpacak kadar iri
harfiarle yazilmasi ¢ok faydali olur.

Yedinci Fasil
' Menfaattarin Hakki Sarth Bir Haktir

Her hukuki muamele gibi, hayat sigortalarinda menfaattar tayi-
ni de bazi taliki veya infisah! sartlara bagh olabilir. Biz burada si-
gortalinin kanununun amir huktumleri, &dap ve amme intizami dahi-
linde koyabilecegi mitenevvi sartlarla [1] mesgul olmiyarak, men-

fi] Taliki sart : hayrt sigrtalannda rizikonuD vukuu aninda menfaattarin ha-
yatta olmasi lazimdir. ,

[1] Kaideten, yalmiz alacaklar tevlit deden vecibeler dgil, tasarruf muameleleri
de sarta baglanabilirler, bak: Argebik: S. 513. 5



Ticaret K. na gére havai sigortalarinda menfaattar tayini (devam) 279

faattar tdyini muamelesiyle dogrudan dogruya ilgili— ve tabiri caiz-
se sigorta kukukunda mefaatlar tayininin mahiyetine bagh—sartlara
seri_bir nazar atfedecegiz. Bizi ilgilendiren sartlar ikidir. Birisi tali-
Ki digeri, infisah! bir sarttir.

/ — Taliki sart' hayat sigortalarinda rizikonun vukuu aninda
menfaattarin hayatta olmasi lazimdir.

I — sigortalinin, menfaattarm hakkini ref etmemis

bulunmasi veya menfaattarm sigortalinin_katlinden dolayr mahkdm
olmamasi lazimdir (TK. 995 Alman sigorta K. Madde 170 fikra
2, Fransiz sigorta K. Madde 62)

Bu iki sarti biraz yakindan incelemek muvafiktir:

I ~ Rizikonun vukuunda menfaattarm hayatta bulunmasi sart:
bir cok hallerde manfaattar sigortalinin hususi bir sevgi ve aldkasina
nail bir sahisdir: karisi ¢cocugu veya dostu gibi. Sigortali, menfaatta-
rm sahsini g6zénine alarak bu faydalandirici muameleye bas vur-
mustur. Menfaattarm mirascilarina da ayni baglarla merbut olmasi,
bu uzak, hattd kendisince mechul olan sahislari kendi tabi! mirasci-
larina tercih etmesi pek uzak ihtimal teskil eder. Su halde, menfa-
attar rizikonun tahakkukunda hali hayatta bulunmahdir, aksi takdirde
sigorta bedelini talep etme hakki manfaattarin mirascilarina degil, si-
gortalinin terekesine intikal eder. Bu hususda geri alimli tayin ile,
geri alimsiz tayin arasinda kaideten, bir fark yoktur. Ticaret kanu-
numuz bu hususda agik bir hikim ihtiva etmemekle beraber [1]
Almanya ve [2] Fransada, Isvicre [3] Doktirinde ve mahkeme [4] icti-
hatlarnda kabul edilen bu esasin memleketimizde de g6zOnlnde tu-
tulmasi lazimdir. Bununla beraber, sigortali tipki miras hukukunda
oldugu gibi (M.K/4(7T), ikame yoluna miracaatla menfaattarm ken-
disinden 6nce 6limu halinde sigorta bedelinin menfaattarm mirasci-
larini intikal edecegini sart edcbilir. Bu taktirde nazari bakimdan
uzerinde durulmasi gerekli nokta sudur: Menfaattarm mirasgilari,
sigorta bedeli Uzerindeki hakki murislerinin  mirasgisi  sifatiyle mi
iktisap ederler, yoksa tayin keyfiyetyle mi? Zannimiza gore, miras-
cilar, sigorta bedeli Gzerindeki haklarini sigortalinin sarta muallak

t ayini ile iktisap ederler. Binaenaleyh, menfaartann ~miraismi red-
detseler dahi, sigorta bedelini talep etmek hukkma maliktirler.

[1] Muller — Erzbach S. 815 No: 3

(21 Planiol — Eipert — Lepargneur S. 745
[3] Jaeger 78 serhi 24 ve 30

[4] Federal mahkeme kararlari cilt 41 S. 57

AdlGe Ceridesi
S4 Uncu sene sayl: 5 F:2
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faattar tdyini muamelesiyle dogrudan dogruya ilgili— ve tabiri caiz-
se sigorta kukukunda mefaatlar tayininin mahiyetine bagh—sartlara
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mustur. Menfaattarm mirascilarina da ayni baglarla merbut olmasi,
bu uzak, hattd kendisince mechul olan sahislari kendi tabi! mirasci-
larina tercih etmesi pek uzak ihtimal teskil eder. Su halde, menfa-
attar rizikonun tahakkukunda hali hayatta bulunmahdir, aksi takdirde
sigorta bedelini talep etme hakki manfaattarin mirascilarina degil, si-
gortalinin terekesine intikal eder. Bu hususda geri alimli tayin ile,
geri alimsiz tayin arasinda kaideten, bir fark yoktur. Ticaret kanu-
numuz bu hususda agik bir hikim ihtiva etmemekle beraber [1]
Almanya ve [2] Fransada, Isvicre [3] Doktirinde ve mahkeme [4] icti-
hatlarnda kabul edilen bu esasin memleketimizde de g6zOnlnde tu-
tulmasi lazimdir. Bununla beraber, sigortali tipki miras hukukunda
oldugu gibi (M.K/4(7T), ikame yoluna miracaatla menfaattarm ken-
disinden 6nce 6limu halinde sigorta bedelinin menfaattarm mirasci-
larini intikal edecegini sart edcbilir. Bu taktirde nazari bakimdan
uzerinde durulmasi gerekli nokta sudur: Menfaattarm mirasgilari,
sigorta bedeli Uzerindeki hakki murislerinin  mirasgisi  sifatiyle mi
iktisap ederler, yoksa tayin keyfiyetyle mi? Zannimiza gore, miras-
cilar, sigorta bedeli Gzerindeki haklarini sigortalinin sarta muallak

t ayini ile iktisap ederler. Binaenaleyh, menfaartann ~miraismi red-
detseler dahi, sigorta bedelini talep etmek hukkma maliktirler.

[1] Muller — Erzbach S. 815 No: 3

(21 Planiol — Eipert — Lepargneur S. 745
[3] Jaeger 78 serhi 24 ve 30

[4] Federal mahkeme kararlari cilt 41 S. 57
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faattar ttiyini muamelesiyle dogrudan dogruya ilgili— ve tabiri caiz-
se sigorta kukukunda mefaatlar tayininin mahiyetine bagli—sartlara
seri_bir nazar atfedecegiz. Bizi ilgilendiren sartlar ikidir. Birisi tali-
ki digeri, infisah! bir sarttir.

/ — Taliki sart: hayat sigortalarinda rizikonun vukuu aninda
menfaattann hayatta olmasi lazimdir.

I — /n/isafii jarf: sigortalinin, menfaattarin hakkini ref etmemis

bulunmasi veya menfaattarin sigortalinin_katlinden dolayr mahkdm
olmamasi lazimdir (TK. 995, Alman sigorta K. Madde 170 fikra
2, Fran.siz sigorta K. Madde 62)

Bu iki sarti biraz yakindan incelemek muvafiktir:

I — Rizikonun vukuunda menfaattarin hayatta bulunmasi sarti:
bir cok hallerde manfaattar sigortalinin hususi bir sevgi ve alakasina
nail bir sahisdir: karisi ¢gocugu veya dostu gibi. Sigortall, menfaatta-
rin sahsini gézonine alarak bu faydalandirict muameleye bas vur-
mustur. Menfaattarin mirasgilarina da ayni baglarla merbut olmasi,
bu uzak, hattd kendisince mechul olan sahislari kendi tabi! mirasgi-
larina tercih etmesi pek uzak ihtimal teskil eder. Su halde, raenfa-
attar rizikonun tahakkukunda hali hayatta bulunmalidir, aksi takdirde
sigorta bedelini talep etme hakki manfaattarin mirascilarina degil, si-
gortalinin terekesine intikal eder. Bu hususda geri alimli tayin ile,
geri alimsiz tayin arasinda kaideten, bir fark yoktur. Ticaret kanu-
numuz bu hususda acik bir hikium ihtiva etmemekle beraber [1]
Almanya ve [2] Fransada, Isvicre [3] Doktirinde ve mahkeme [4] igti-
hatlarnda kabul edilen bu esasin memleketimizde de g6zoninde tu-
tulmasi lazimdir. Bununla beraber, sigortali tipki miras hukukunda
oldugu gibi (M.K.467), ikame yoluna miracaatla menfaattarin ken-
disinden 6nce 6lumu halinde sigorta bedelinin menfaattarin mirasci-
larini intikal edecegini sart edcbilir. Bu taktirde nazari bakimdan
uzerinde durulmasi gerekli nokta sudur: Menfaattarin mirascilari,
sigorti; bedeli Uzerindeki hakki murislerinin  mirasgisi  sifatiyle mi
iktisap ederler, yoksa tayin keyfiyetyle mi? Zannimiza gdére, miras-

cilar, sigorta bedeli Gzerindeki haklarini sigortalinin sarta muallak
t ayini ile iktisap ederler. Binaenaleyh, nienfaartarin ~miraisini red-
detseler dahi, sigorta bedelini talep etmek hukkina maliktirler.

(1) Muller — Erzbach S. 815 N'o: 3

12] Planiol — Ripert — Lepargneur S. 745
£3j Jaeger 78 serhi 24 ve 30

[4] Federal mahkeme kararlari cilt 41 S. 57
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Il — Menfaattarin tebdil edilmemis olmasi sarti:

Menfaattarin hakki rizikonun tahakkukundan o6nce, sigortali tara-
findan tebdil edilmemis olmasi infisah? sartina baghdir. Burada T.K..
nin 998/2 de kullandigi bir tabir Gzerinde durmak lazimdir: Sigorta-
I, menfaattari tayin ettikden sonra tebdil de edebilir.

Buradaki tebdil kelimesini dar manada, yani menfaattari azil ve.
onun yerine baskasini tdyin manasinda almamalidir. Menfaattarin

azli, hakkinin nezi veya reddi manasinda anlamahdir. Nitekim sigor-

talinin  yerine baskasini tayin etmeksizin menfaattarin azil etmesi
mimkin oldugu gibi, sigorta bedelini baskasina temlik etmek sure-
tiyle de menfaattarin hakkini nezedebilir.

Rizikonun vukuu veya sigortanin azil hakkindan feragat etme-
si Uzerine bu infisaht sartin tahakkuku imkansiz bir hale gelmis o-
lur. Ve menfaattarin hakki saglam, tam bir mahiyet alir. Simdi do-
gumlari ile menfaattarin hakki Uzerinde muiessir olan ve bu hakka
son veren sartlari birer birer gézden gecirelim. Bu hususda dogrudan
dogruya azil ile menfaattarin hakki Uzerine muessir diger tasarruflari
ayirmak lazimdir :

1 — Dogrudan dogruya azil: Sigortalinin, tayin ettigi menfaat-
tar1 azil ettigini veya yeni bir menfaattar tayin ettigini acikca si-
gortaciya bildirmesidir. Azlin bitin sigorta bedeli Uzerindeki hakka
taallOk etmesi sart degildir; menfaattarin sigorta bedelinin yalniz bir
kismi Uzerindeki hakkini da nezedebilir. Tebdil veya azil, menfaatta-
nn sigorta bedelini talep etme hakkina son verir. Baskasli lehine
sigorta mukavelesi, yeniden alelade- bir sigorta mukavelesi mahiye-
tini alir. Yeni bir hukuki durum vyarattigl ictn menfaattarin tepdil
hakkini yapici haklar kategerisine ithal etmek munasip olur.

Azilden sonra yeni bir menfaattar tayin edilmemisse, sigorta
bedeli sigortalinin mirascilarina intikal eder. Eger bir kag menfaat-
tardan yalniz birisi azil edilmis ve yerine baska bir menfaattar tayin
edilmemis ise, bu menfaattarin hissesi sigortalinin mirasgilarina ge-
cer. Sigortali tarafindan hilafi acik¢a sart edilmemis ise, diger men-
faattara intikal etmez. Sigortali azil ettigi menfaattarin hissesinin di-
ger menfaattarlara gececegini sart etmekle beraber, iktisap hakkinda
bir nisbet tayin etmemisse, mevcut menfaattarlar, azil edilen men-

faattarm hissasini kendi hisseleri ile mitenasiben iktisap ederler.



280 Adliye Ceridesi

Il — Menfaattarin tebdil edilmemis olmasi sarti:
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faattara intikal etmez. Sigortali azil ettigi menfaattarin hissesinin di-
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Il — Menfaattarin tebdil edilmemis olmasi sarti:

Menfaattarin hakki rizikonun tahakkukundan o6nce, sigortali tara-
findan tebdil edilmemis olmasi infisahi sartina baglhdir. Burada T.K..
nin 998/2 de kullandigi bir tabir Uzerinde durmak lazimdir: Sigorta-
l1, menfaattari tayin ettikden sonra tebdil de edebilir.

Buradaki tebdil kelimesini dar manada, yani menfaattari azil ve
onun yerine bagkasini tdyin manasinda almamalidir. Menfaattarin

azli, hakkinin nezi veya reddi manasinda anlamalidir. Nitekim sigor-

talinin yerine baskasini tayin etmeksizin menfaattarin azil etmesi
mumkin oldugu gibi, sigorta bedelini baskasina temlik etmek sure-
tiyle de menfaattarin hakkini nezedebilir.

Rizikonun vukuu veya sigortanin azil hakkindan feragat etme-
si Uzerine bu infisaht sartin tahakkuku imkansiz bir hale gelmis o-
lur. Ve menfaattarin hakki saglam, tam bir mahiyet alir. Simdi do-
gumlari ile menfaattarin hakki Uzerinde muessir olan ve bu hakka
son veren sartlari birer birer gézden gegirelim. Bu hususda dogrudan
dogruya azil ile menfaattarin hakki tzerine muessir diger tasarruflari
ayirmak lazimdir :

1 — Dogrudan dogruya azil: Sigortalinin, tayin ettigi menfaat-
tar azil ettigini veya yeni bir menfaattar tayin ettigini acgik¢a si-
gortaciya bildirmesidir. Azlin bitun sigorta bedeli Uzerindeki hakka
taallOk etmesi sart degildir; menfaattarin sigorta bedelinin yalniz bir
kismi Gzerindeki hakkini da nezedebilir. Tebdil veya azil, menfaatta-
rin sigorta bedelini talep etme hakkina son verir. Baskasi lehine
sigorta mukavelesi, yeniden alelade- bir sigorta mukavelesi mahiye-
tini alir. Yeni bir hukuki durum vyarattigi ictn menfaattarin tepdil
hakkini yapici haklar kategerisine ithal etmek mdinasip olur.

Azilden sonra yeni bir menfaattar tdyin edilmemisse, sigorta
bedeli sigortalinin mirascilarina intikal eder. E§er bir kag menfaat-
tardan yalniz birisi azil edilmis ve yerine baska bir menfaattar tayin
edilmemis ise, bu menfaattarin hissesi sigortalinin mirascilarina ge-
cer. Sigortali tarafindan hilafi agik¢ca sart edilmemis ise, diger men-
faattara intikal etmez. Sigortali azil ettigi menfaattarin hissesinin di-
ger menfaattarlara gececegini sart etmekle beraber, iktisap hakkinda
bir nisbet tayin etmemisse, mevcut menfaattarlar, azil edilen men-

faattarm hissasini kendi hisseleri ile muitenasiben iktisap ederler.
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2 — Menfaattarm hakki Gzerine muaessir tasarruflar :

Bu tasarruflar, ezcumle, alelade temlik, inanch temlik, rehin,
sigorta mukavelesinden ricu, istira (TK. 993), tenkis (TK. 994) dir.

A — Temlik

Sigortali, sigorta mukavelesinden dogan haklarin (Sigorta bede-
li, istira, tenkis kiymetleri) Uzerindeki haklarini baskalarina temlik
edebilir. Filhakika istikbalde dogacak alacaklarin temliki mumkin-
dur. Ticaret kanunumuz sigortadan dogan alacagin temliki igin hu-
sust bir hikim koymadigina gore [1] her hangi bir alacagin temliki
icin kabul edilen sekillerin burada tatbiki zaruridir. [2] T. K; da
matlubun devri ve BK. da alacagin temliki hikimlerine bakiniz).
Su halde temlikin yazili sekilde yapilmasi lazimdir. (B. K. 163. T.-
K. 773). Diger tarafdan kendisine temlik olunan kimse alacagi tes-
bit eden sigorta mukavelenamesinini sigortalidan istemek hakkini

haizdir. (TK. <~ SK. 165).

Sigorta mukavelenamesinden dogan alacagin temliki, menfaatta-
rin hakkina son verir. Su halde temlik menfaattarm hakkini ortadan
kaldiran infisah? sartlardan birisidir. Geri alimsiz tayinlerde temlik
menfaattarm hakkina son veren bir sebeb degildir. Cunkil, mukave-
lename menfaattarda bulunduguna gore, sigortali, filen temlik imka-
nina malik degildir.

B — inanch temlik :

Temlik, alacak Uzerinde illetten mucerret olarak yapilan bir ta-
sarruf muamelesidir. Sigortali, sigorta alacggmm istifasi igin birisi-
ne vekalet verecegi yerde sigorta bedelini ona temlik edebilir. Ke-
zalik, teminat vermek gayesiylede temlik yapilabilir. Tst6 bu gibi
temliklere inancgh temlikler (Cessions [3] fiduciaires) denir. Temina-
tin istihdaf ettigi gaye tahakkuk eitikten sonra temellik eden, sigor-
ta alacagini sigortaliya iade etmek mecburiyetindedir.

inanch temlik, esas itibariyle daha once tayin edilen menfaatta-

[1] Muhalif matalda icin bakiniz: Arsebuk: S.673, Ix, I. T. K. (989), gére emre
muharrer policelerin ciro tariki ile temliki mimkundur.

[2] Alacagin temliki icin bak Arsebik: 561. — Prof. Hirsch’'in aksine, hayat
sigrota poligelerinin kiymetli evraktan olmadi§i kanaatmdayiz.

[3] Arsebuk:~. 572. VIII.
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2 — Menfaattarm hakki Gzerine muaessir tasarruflar :

Bu tasarruflar, ezcumle, alelade temlik, inanch temlik, rehin,
sigorta mukavelesinden ricu, istira (TK. 993), tenkis (TK. 994) dir.

A — Temlik

Sigortali, sigorta mukavelesinden dogan haklarin (Sigorta bede-
li, istira, tenkis kiymetleri) Uzerindeki haklarini baskalarina temlik
edebilir. Filhakika istikbalde dogacak alacaklarin temliki mumkin-
dur. Ticaret kanunumuz sigortadan dogan alacagin temliki igin hu-
sust bir hikim koymadigina gore [1] her hangi bir alacagin temliki
icin kabul edilen sekillerin burada tatbiki zaruridir. [2] T. K; da
matlubun devri ve BK. da alacagin temliki hikimlerine bakiniz).
Su halde temlikin yazili sekilde yapilmasi lazimdir. (B. K. 163. T.-
K. 773). Diger tarafdan kendisine temlik olunan kimse alacagi tes-
bit eden sigorta mukavelenamesinini sigortalidan istemek hakkini

haizdir. (TK. <~ SK. 165).

Sigorta mukavelenamesinden dogan alacagin temliki, menfaatta-
rin hakkina son verir. Su halde temlik menfaattarm hakkini ortadan
kaldiran infisah? sartlardan birisidir. Geri alimsiz tayinlerde temlik
menfaattarm hakkina son veren bir sebeb degildir. Cunkil, mukave-
lename menfaattarda bulunduguna gore, sigortali, filen temlik imka-
nina malik degildir.

B — inanch temlik :

Temlik, alacak Uzerinde illetten mucerret olarak yapilan bir ta-
sarruf muamelesidir. Sigortali, sigorta alacggmm istifasi igin birisi-
ne vekalet verecegi yerde sigorta bedelini ona temlik edebilir. Ke-
zalik, teminat vermek gayesiylede temlik yapilabilir. Tst6 bu gibi
temliklere inancgh temlikler (Cessions [3] fiduciaires) denir. Temina-
tin istihdaf ettigi gaye tahakkuk eitikten sonra temellik eden, sigor-
ta alacagini sigortaliya iade etmek mecburiyetindedir.

inanch temlik, esas itibariyle daha once tayin edilen menfaatta-

[1] Muhalif matalda icin bakiniz: Arsebuk: S.673, Ix, I. T. K. (989), gére emre
muharrer policelerin ciro tariki ile temliki mimkundur.

[2] Alacagin temliki icin bak Arsebik: 561. — Prof. Hirsch’'in aksine, hayat
sigrota poligelerinin kiymetli evraktan olmadi§i kanaatmdayiz.

[3] Arsebuk:~. 572. VIII.
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K. 773). Diger tarafdan kendisine temlik olunan kimse alacagi tes-
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[1] Muhalif mfttalda icin bakiniz; Arsebik; S.673, Ix, I. T. K. (989), gbre emre
muharrer poligelerin ciro tariki ile temliki mimkundur.

[2] Alacagin temliki icin bak Arsebiik-, 661. — Prof. Hirsch’in aksine, hayat
sigrota poligelerinin kiymetli evraktan olmadi§i kanaatindayiz.

[3] Arsebik:”. 572. VIII.
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rin hakkina son verir; bununla beraber, temellik eden, sigortadan*
dogan alacagi sigortallya yeniden devrettigi takdirde, menfaattarm

yeniden tayin edilmesine hi¢ bir mani yoktur.
Sigortadan dogan alacagin rehni

a — Umumi malumat

Hayat sigortalari bu gin yalniz sigortali, mirascilarin veya taal-
IOk edece§i menfaattarlara gelecekte muayyen bir meblag temin ey-
leyen bir basiret miessesesi olmakla kalmiyor, sigortali icin degerli
bir kredi msitasi isini de gormektedir. Filhakika, her hangi bir se-
bepten dolay! sigorta pirimlerini vermeyen ayni zamanda sigorta
mukavelesinin fesih veya istira etmek istemeyen sigortali, kendisine
luzumlu meblagl elde etmek icin muayyen bir vade ile bir 6diing
mukavelesi akdedebilir. Sigortadan mutevellit alacagini  bu 6dlng
karsihginda rehin gostermesi kredi bulmasini son derece kolaylas-
tirir.  [1] Cinkd hayat sigortalari ilk U¢ aylik prim 6dendikten sonra
her an paraya tahvil edilebilen filT bir kiymeti haizdirler. Bu kiymet,
evvelcede arzedildigi gibi sigortanin istira bedelinden ibarettir.

TK., Isvicre sigorta kanununun 73 {ncii maddesi hilafina sigor-
tadan mitevellit alacagin terhini icin hususi bir sekil tesbit etme-
mistir. Su halde, M. K. nin alacak Uzerinde rehin hakkina mutaallik
bikimlerini tatbik etmek zarureti vardir (M. K. 868 ve sonrakiler),
icra ve iflas kanunumuzda sigorta Uzerindeki rehinin paraya cevril-
mesine dair hususi hikimler olmadigindan umumi hikidmlerin tat-
biki icabedecektir. Borg .vadesinde ddenmedigi taktirde alacakli reh-
nedilen alacagin paraya cevrilmesi icin icrai takipte bulunur satis
aleni mizayede (icra ve iflas K. 112, 114, 150) veya alakadarlarin
talebi Uzerine pazarlikla (Icra ve iflas K. 119) icra dairesince yapilir [2]

b — Menfaaitar tayini ve sigortadan dogan alacaklarin rehni :
temlik, inagch temlik menfaattarm bdtiin hakkina son verdigi halde
sigorta alacaginin rehni, hilafi tasrih edilmedigi takdirde, ancak te-
min edilen alacak nisbetinde menfaattarm hakkini iptal eder. Su
halde hilafi tasrih edilmemis ise cebri satis bedelinden veya sigorta
bedelinden rehinli alacagin édenmesinden artan miktar menfaattara

verilmek lazimdir.

[1] Planiol — Ripert — Lepargneur: S, 749 No: 1417

[2] isvigrede 1910 tarihli bir nizamname sigorta alacaklari (izerindeki rehnin
nasil paraya cevirecegini etrafli bir sekilde tayin etmistir. Fransiz hukuku icin bak
Planiol — Ripert—Lepargneur s. 750



282 Adliye Ceridesi
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mukavelesinin fesih veya istira etmek istemeyen sigortali, kendisine
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mesine dair hususi hikimler olmadigindan umumi hikidmlerin tat-
biki icabedecektir. Borg .vadesinde ddenmedigi taktirde alacakli reh-
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talebi Uzerine pazarlikla (Icra ve iflas K. 119) icra dairesince yapilir [2]

b — Menfaaitar tayini ve sigortadan dogan alacaklarin rehni :
temlik, inagch temlik menfaattarm bdtiin hakkina son verdigi halde
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min edilen alacak nisbetinde menfaattarm hakkini iptal eder. Su
halde hilafi tasrih edilmemis ise cebri satis bedelinden veya sigorta
bedelinden rehinli alacagin édenmesinden artan miktar menfaattara
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rin hakkina son verir; bununla beraber, temellik eden, sigortadan-
dogan alacagi sigortaliya yeniden devrettigi takdirde, menfaattarm
yeniden tayin edilmesine hi¢ bir mani yoktur.

Sigortadan dogan alacagin relini

a — Umumi malumat:

Hayat sigortalari bu giin yalniz sigortali, mirascilarin veya taal-
IOk edecegi menfaattarlara gelecekte muayyen bir meblag temin ey-
leyen bir basiret muessesesi olmakla kalmiyor, sigortali i¢in degerli
bir kredi vasitasi isini de gormektedir. Filhakika, her hangi bir se-
bepten dolay! sigorta pirimitrini vermeyen ayni zamanda sigorta
mukavelesinin fesih veya istira etmek istemeyen sigortali, kendisine
lizumlu meblagr elde etmek igin muayyen bir vade ile bir 6ding
mukavelesi akdedebilir. Sigortadan mdutevellit alacagini  bu 6ding
karsihginda rehin gostermesi kredi bulmasini son derece kolaylas-
tirir. [1] Clnk( hayat sigortalari ilk G¢ ayhik prim 6dendikten sonra
her an paraya tahvil edilebilen fili bir kiymeti haizdirler. Bu kiymet,
evvelcede arzedildigi gibi sigortanin istira bedelinden ibarettir.

TK., Isvicre sigorta kanununun 73 {ncii maddesi hilafina sigor-
tadan mdatevellit alacagin terhini igin hususi bir sekil tesbit etme-
mistir. Su halde, M. K. nin alacak Uzerinde rehin hakkina mutaallik
bukumlerini tatbik etmek zarureti vardir (M. K 868 ve sonrakiler).
Icra ve iflas kanunumuzda sigorta Uzerindeki rehinin paraya cevril-
mesine dair hususi hikimler olmadigindan umumi hikdmlerin tat-
biki icabedecektir. Borg .vadesinde ddenmedigi taktirde alacakli reli-
nedilen alacagin paraya cevrilmesi icin icrai takipte bulunur satis
aleni mizayede (icra ve iflas K. 112, 114, 150) veya alakadarlarin
talebi Uzerine pazarlikla (icra ve iflas K. 119) icra dairesince yapilir [2]

b — Menfaattar tayini ve sigortadan dogan alacaklarin rehni :
temlik, inach temlik menfaattarm bdtin hakkina son verdigi halde
sigorta alacaginin rehni, hilafi tasrih edilmedigi takdirde, ancak te-
min edilen alacak nisbetinde menfaattarm hakkini iptal eder. Su
halde hilafi tasrih edilmemis ise cebri satis bedelinden veya sigorta
bedelinden rehinli alacagin 6denmesinden artan miktar menfaattara

verilmek lazimdir.

[1] Planiol — Ripert — Lepargneur: S. 749 No: 1417

[2] isvigrede 1910 tarihli bir nizamname sigorta alacaklari (izerindeki rehnin
nasil paraya cevirecegini etrafli bir sekilde tlyln etmistir. Fransiz hukuku icin bak
Planiol — Ripert—Lepargneur s. 750
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Geri alimsiz tdyin halinde sigortadan dogan alacagin rehninden
bahsedilmez; clnki, sigorta mukavelenamesi menfaattara teslim
adilmis oldugundan rehin zimmmda alacaklya teslim edilemez.

¢ — Menfaattarin hakki ve sigortalarinin alacakllari tarafendan
sigorta alacaginin haciz edilmesi veya sigortanin ifési: ne TK. ne
cra ve iflas K. bu vaziyeti g6zoniine alarak acik bir hikim sev-
etmis degildir [1], Bu hususta geri ahmh tayin ile geri alimsiz
tayin arasinda bir tefrik yapmak icabeder kanaatindeyiz. Geri alimli
Magin halinde, sigortanin mameleki icinde menfaattari tebdil etmek
e bu suretle sigorta bedeli, veya istira bedeli Gzerindeki hakki ken-
di mamelekine intikal ettirmek hakki mevcuttur. Sigortalarinin haciz
veya iflas yolu ile takibinde bu hakkin haczi talebinde bulunan al-
acaklilarina veya iflas masasina intikal etmesi zaruridir.

Geri alimsiz tayinde vaziyet tamamile aksinedir [2]. Menfaatta-
nn hakki sigartactya usulen vakii teblig keyfiyeti ile dogmus bulun-
makta ve sigortaci igin bu hakki iptal imkéni mevcut bulunmakta-
dir. Su halde, sigortalinin yerine kaim olan alacaklilari veya iflas
masas! i¢in dahi ayni salahiyet mevcut olamaz ve menfaattarin hak-
1i alacaklhlarin hakkina takaddim eder, zannindayiz. Bunnnla bera-
ber, sartlari tahakkuk ettigi takdirde alacaklilarin menfaattar aley-
hine iptal davasina bas vurabilecekleri slphesizdir.

D — Sigortadan riicu ; T. Kanunumuzun 992 ve 970 inci mad-
deleri hikmu birlikte gézden gecirildigi zaman,sigortalinin mukavime-
enin devami esnasinda her zaman sigorta mukavelenamesinden riicu
etme imkanina malik oldugu anlasilinSigortali ilk ¢ yilhk primi verme
den ricu ederse ne verdigi primleri geri alabilir ne de sigorta
Dedelini talep edebilir. [3] Ricu halinde, sigorta mukavelenamesin-

[Il isvigre sigorta kanununda geri alimli tayin ile geri alimsiz tayini birbirinden
yrilir: sigortalinin haciz yolu ile takip veya iflasi halinde geri alimli menfaattarin
akki kendiliginden diser. Bana mukabil,sigortalinin haciz yolu ile takip veya ifla-
1, menfaattarin geri alimsiz tayininden dogan hakkina halel vermez. Bundan maada
Ggorta mukavelelerini tesvik etmek va ailenin himayesi gayesini gerceklestirmek
¢in konmus s6yle bir hikium de vardir: Sigortalinin karisi veya furuu menfaattar
olarak taﬁin edilmis ise, sigortalinin haciz yolu ile takibi veya ifldaasi bunlarin
fcakkina halel veremez

[2] Alman hukukunda geri alimsiz tayin halinde menfaattarin hakki mahfuz
tutulmaktadir. Bak Muller—Frzhach S.815 No 3 Diger taraftan sigortalinin élimiinde
Sigortalinin alacaklilarinin sigorta bedeli izerine hi¢ bir hakki taallik etmeyece@ine
darir hikum tenkit edilmekte ve bu imtiyazin yalniz sigortalinin yakin hisimlarina
inhisar ettirilmesi istenilmektedir.

[3] Ricu tabirini sigortalinin ¢ yildan énce sigorta mukavelesini feshetmesi
manasinda kullaniyoruz. Clnkl tatbikatta U¢ yillik primlerin edasindan sonra vaki

veya fesi/I, istira tabiri ile ifade olunur.

2-1b
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Geri alimsiz tayin halinde sigortadan dogan alacagin rehninden
bahsedilmez; ¢linki, sigorta mukavelenamesi menfaattara teslim
edilmis oldugundan rehin zimminda alacakhya teslim edilemez.

¢ — Menfaattann hakki ve sigortalarinin alacaklilari tarafendan

sigorta alacaginin haciz edilmesi veya sigortanin ifési: ne TK. ne
cra ve iflas K. bu vaziyeti gozonune alarak agik bir hikim sev-
ketmis degildir [1]. Bu hususta geri ahimh tayin ile geri alimsiz
ayin arasinda bir tefrik yapmak icabeder kanaatindeyiz. Geri alimli
tayin halinde, sigortanin mameleki icinde menfaattan tebdil etmek
ve bu suretle sigorta bedeli, veya istira bedeli tGzerindeki hakki ken-
di mamelekine intikal ettirmek hakki mevcuttur. Sigortalarinin haciz
veya iflas yolu ile takibinde bu hakkin haczi talebinde bulunan al-
acaklilanna veya iflas masasina intikal etmesi zaruridir.
_ Geri alimsiz tayinde vaziyet tamamile aksinedir [2]. Menfaatta-
Irin hakki sigartactya usulen vakii teblig keyfiyeti ile dogmus bulun-
makta ve sigortaci icin hu hakki iptal imkéni mevcut bulunmakta-
dir. Su halde, sigortalinin yerine kaim olan alacaklilari veya iflas
masas! igin dahi ayni saladhiyet mevcut olamaz ve menfaattarin hak-
¢ alacaklilarin hakkina takaddiim eder, zannindayiz. Bunnnla bera-
Jer, sartlar tahakkuk ettigi takdirde alacaklilarin menfaattar aley-
hine iptal davasina bas vurabilecekleri stiphesizdir.

D — Sigortadan rocn ; T. Kanunumuzun 992 ve 970 inci mad-
deleri hikmu birlikte gézden gecirildigi zaman,sigortalinin mukave-
enin devami esnasinda her zaman sigorta mukavelenamesinden rOcu
etme imkanina malik oldugu anlasihr:Sigortali ilk Gg¢ yillik primi verme
den ricu ederse ne verdigi primleri geri alabilir ne de sigorta
sedelini talep edebilir. [3] Ricu halinde, sigorta mukavelenamesin-

[1) isvicre sigorta kanununda geri alimh tayin ile geri alimsiz tayini birbirinden
Ifc-nlir: sigortalinin haciz yolu ile takip veya iflasi halinde geri alimhi menfaattarin
Balckl kendiliginden diijer. Buna mukabil,sigortannin haciz yolu ile takip veya ifla-

menfaattarin geri alimsiz tayininden dogan hakkina halel vermez. Bundan maada
migorta mukavelelerini tesvik etmek va ailenin himayesi gayesini gergeklestirmek
jein konmus soyle bir hikam de vardir; Sigortalinin karisi veya furuu menfaattar
olarak ta}éin edilmis ise, sigortalinin haciz yolu ile takibi veya iflaasi bunlarin
hakkina halel veremez

12| Alman hukukunda geri alimsiz tayin halinde menfaattarin hakki mahfuz
tutulmaktadir .Bak Miuller—Frzbach S.815 No 3 Diger taraftan sigortalinin 6lumunde
mgortabnin alacaklilarinin sigorta bedeli Gzerine hi¢ bir hakki taallik etmeyecegine

iarir hukim tenkit edilmekte ve bu imtiyazin yalniz sigortalinin yakin hisimlarina
flhisar ettirilmesi istenilmektedir.

[3] Ricu tabirini sigortalinin G¢ yildan 6nce sigorta mukavelesini feshetmesi

manasinda kullaniyoruz. Cinki tatbikatta ¢ yillik primlerin edasindan sonra vaki
"UCU veya fesih, istira tabiri ile ifade olunur. ‘
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den dogan bitln haklar ve borclar riicu anindan itibaren sona erer.
Bu itibarla sigortalinin sigorta mukavelesinde rtcuu, geri alimsiz
tayin halinde dahi menfaattarm hakkini ortadan kaldirir.

E — istira: Mahiyetini daka once izah ettigimiz istira halinde
menfaattarm hakki, hilafina dair sarahat olmadi§i takdirde, bakidir
ve menfaattar istira bedelini talebe haklidir. Ancak, sigortali istira
talebi ile birlikte menfaattarm hakkini busbitin veya kismen ref-
ettigini sigortaciya teblig edebilir. Geri alimsiz tayin halinde hilafi-
na sarahat yoksa istira bedelini talep etme hakkini haizdir.

F — Tenkis: Sigortali tenkis talep etmisse, menfaattarm hak-
ki tenkis edilen bedel zerinde devam eder. Su kadar ki, sigortalr;
tenkisi talep ederken menfaattarm hakkini kismen veya tamamen

nezettigini sigortaciya teblig edebilir. Hilafina dair sarahat yoksa
geri alimsiz tdyinde menfaattarm hakki, tenkis edilen bedele de sa-
mildir.

Sekizinci Fasil

Menfaattar tayini: Sahsa bagl bir hak

Hayat sigortasinda menfeattar tayini icin gereken ehliyeti tes-
bit etmek lazimdir. Bu meseleyi halledebilmek icin menfaatar tayi-
nine muitaallik hakkin sahsa bagli bir hak olup olmadigini tayin et-
memiz gerekir. Bu bakimdan menfaattar tayinine mditaallik hak-
kin mahiyeti Fransa ve isvigrede, gerek Daktiin, gerek mahkeme
ictihatlar alaninda ciddi anlasamamazliklara sebebiyet verdiginden
meseliyi trk mevzuati zaviyesinden incelemekte faide dlstntlebilir.
Once, hayat sigortasi akdi igin gereken ehliyeti, sonra tayin hakki-
nin sahsa bagli olup olmadigini — dolayisile menfaattar tayini icin
muktazi ehliyeti tesbit etmege calisacagiz.

1 — Hayat sigortasi akdi i¢cin muktazi ehliyet :
A — Umumiyetle :

Hayat sigortasi akdetmek ve bu sigorta minasebetini degistire-
cek ricu,istira, tenkis kibi muamelelerde bulunmak medeni haklari
istimal ehliyetine méalik olmagi istilzam dder. Su halde kiguk ve-
ya mahcur nam ve hesabina hayat sigortasi akdetmek onlarin ka-
nuni mimessilerine ait bir haktir ( bak: Ana baba hakkinda: MK.
262, 268, 278; vasi hakkinda: 353, 391, 397/1; kayyim: 403/1 ) bundan
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den dogan bitln haklar ve borclar riicu anindan itibaren sona erer.
Bu itibarla sigortalinin sigorta mukavelesinde rtcuu, geri alimsiz
tayin halinde dahi menfaattarm hakkini ortadan kaldirir.

E — istira: Mahiyetini daka once izah ettigimiz istira halinde
menfaattarm hakki, hilafina dair sarahat olmadi§i takdirde, bakidir
ve menfaattar istira bedelini talebe haklidir. Ancak, sigortali istira
talebi ile birlikte menfaattarm hakkini busbitin veya kismen ref-
ettigini sigortaciya teblig edebilir. Geri alimsiz tayin halinde hilafi-
na sarahat yoksa istira bedelini talep etme hakkini haizdir.

F — Tenkis: Sigortali tenkis talep etmisse, menfaattarm hak-
ki tenkis edilen bedel zerinde devam eder. Su kadar ki, sigortalr;
tenkisi talep ederken menfaattarm hakkini kismen veya tamamen

nezettigini sigortaciya teblig edebilir. Hilafina dair sarahat yoksa
geri alimsiz tdyinde menfaattarm hakki, tenkis edilen bedele de sa-
mildir.

Sekizinci Fasil

Menfaattar tayini: Sahsa bagl bir hak

Hayat sigortasinda menfeattar tayini icin gereken ehliyeti tes-
bit etmek lazimdir. Bu meseleyi halledebilmek icin menfaatar tayi-
nine muitaallik hakkin sahsa bagli bir hak olup olmadigini tayin et-
memiz gerekir. Bu bakimdan menfaattar tayinine mditaallik hak-
kin mahiyeti Fransa ve isvigrede, gerek Daktiin, gerek mahkeme
ictihatlar alaninda ciddi anlasamamazliklara sebebiyet verdiginden
meseliyi trk mevzuati zaviyesinden incelemekte faide dlstntlebilir.
Once, hayat sigortasi akdi igin gereken ehliyeti, sonra tayin hakki-
nin sahsa bagli olup olmadigini — dolayisile menfaattar tayini icin
muktazi ehliyeti tesbit etmege calisacagiz.

1 — Hayat sigortasi akdi i¢cin muktazi ehliyet :
A — Umumiyetle :

Hayat sigortasi akdetmek ve bu sigorta minasebetini degistire-
cek ricu,istira, tenkis kibi muamelelerde bulunmak medeni haklari
istimal ehliyetine méalik olmagi istilzam dder. Su halde kiguk ve-
ya mahcur nam ve hesabina hayat sigortasi akdetmek onlarin ka-
nuni mimessilerine ait bir haktir ( bak: Ana baba hakkinda: MK.
262, 268, 278; vasi hakkinda: 353, 391, 397/1; kayyim: 403/1 ) bundan
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den dogan bitiin haklar ve borglar riicu anindan itibaren sona erer.
Bu itibarla sigortalinin sigorta mukavelesinde ricuu, geri alimsiz
tayin halinde dahi menfaattarin hakkini ortadan kaldirir.

E — istira: Mahiyetini daka 6nce izah ettigimiz istira halinde
menfaattarin hakki, hilafina dair sarahat olmadigi takdirde, bakidir
ve menfaattar istira bedelini talebe haklidir. Ancak, sigortali istira
talebi ile birlikte menfaattarin hakkini basbdtin veya kismen ref-
ettigini sigortaciya teblig edebilir. Geri alimsiz tayin halinde hilafi-
na sarahat yoksa istira bedelini talep etme hakkini haizdir.

F — Tenkis: Sigortali tenkis talep etmisse, menfaattarin hak-
ki tenkis edilen bedel zerinde devam eder. Su kadar ki, sigortali;
tenkisi talep ederken menfaattarin hakkini kismen veya tamamen
nezettigini sigortacitya teblig edebilir. Hilafina dair sarahat yoksa
geri alimsiz tayinde menfaattarin hakki, tenkis edilen bedele de séa-
mildir.

Sekizinci Fasil

Menfaattar tayini: Sahsa bagh bir hak

Hayat sigortasinda menfeattar tayini icin gereken ehliyeti tes-
bit etmek lazimdir. Bu meseleyi halledebilmek icin menfaatar tayi-
nine mutaallik hakkin sahsa bagl bir hak olup olmadigini tayin et-
memiz gerekir. Bu bakimdan menfaattar tdyinine mditaallik hak-
kin mahiyeti Fransa ve Isvicrede, gerek Daktrin, gerek mahkeme
ictihatlari alaninda ciddi anlasamamazliklara sebebiyet verdiginden
meseliyi tirk mevzuati zaviyesinden incelemekte faide dusundlebilir,
Once, hayat sigortasi akdi icin gereken ehliyeti, sonra tayin hakki-
nin sahsa bagl olup olmadigini — dolayisile menfaattar tayini igin
muktazi ehliyeti tesbit etmege calisacagiz.

1 — Hayat sigortasi akdi icin muktazi ehliyet :
A — Umumiyetle :

Hayat sigortasi akdetmek ve bu sigorta miinasebetini degistire-
cek ricu,istira, tenkis kibi muamelelerde bulunmak medeni haklari
istimal ehliyetine malik olmag: istilzam dder. Su balde kiglk ve-
ya mahcur nam ve hesabina hayat sigortasi akdetmek onlarin Kka-
nunt mimessilerine ait bir haktir ( bak; Ana baba hakkinda: MK.
262, 268, 278; vasi hakkinda: 363, 391, 397/1; kayyim: 403/1) bundan

ANI
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baska; vasi veya kayyimin, vesayet veya kayyimlik altinda bu-
lunan kimsenin hayati (zereinde sigorta akdetmeleri, tekemmuli
kanunen sulh mahkemesinin iznine bagh tutulan ehemmiyetli mu’
amelelerdendir iM.K.405,bent 11. Bu hikum yalniz vasi veya kayyim-
larin muameleri ile ilgili oldugu icin, velayet altinda bulunan co-
cuklarin hayati Gzerine sigorta akdetmek icin ana babanin sulh
mahkemesinden izin almalari lazim degildir, kanaatindeyiz.

ilave edelim ki, mimeyyiz kicuk tarafindan ana babanin muva-
fakati olmaksizin yapilan hayat sigortasi, kuctgun rusduni ihraz
edip mukaveleyi tasdik etmesi halinde; mimeyyiz mahcur tarafindan,
kanuni mimessilin rizasi ve sulh mahkemesinin izni olmaksizin ya-
pilan hayat sigortasi da, hacrin kalkmasi Uzerine mimeyyiz mahcur
tarafindan tasdik ve teyit edilmekle muteber olur.

B — TK. 989iS tarafindan konulain tahdit:

MK. 405 bent 11, vesayet (‘'veya kayimlik™ altinda bulunan kim-
senin hayati Uzerine yapilan butin sigortalari sulh mahkemesinin
iznine bagl tutuyor, lakin vesayet altindaki kimsenin hayati Uzeri-
ne yapilacak sigortalar icin her hangi bir memnuiyet koymuyor;
sulh mahkemesinin izninde kasir igin yetesi bir teminat goruyor.Bu-
na mukabil, TK. 989/3, sabi, mahcur, mecnunun hayati lzerine yapi-
lacak sigortalar bakimindan mukavele hirriyetini esasl surette da-
raltanaktadlr. Bu hususu iyi anlamak icin bir ayirma yapmak l&-
zimdir:

a — Mahcur, mecnun, sahibinin (bundan bdyle kisaltmak igin
kasir tabirini kullanacagiz) 6lumu sartina bagl sigortalar;

b) Kasirin yasamasi kaydi ile yapilan sigortalar,

a — TK. 989/3 in mutlak ve amir hikmine gore kasirin o6lu-
mine bagh sigortalar (ass. en cas de ddces) — ister Omirluk (as-
surance — vieentiere),ister muayyen bir middet igin (assurance—vie
temporaire) ;ister kasir nam ve hesabina(yani bn halde kasir hem sigor
tali hem sigorta edilen vaziyetindedir)ister baskasi nam ve hesabina
(kasir yalniz sigorta edilen vaziyetindedir) akdedilmis bulunsun, ba-
tildirlar.

Bu butlanin mahiyeti nedir? Fikrinizce, mevzuubahis hikim
kanununun amir hioktumlerinden bulundugundan mutlak bir butlan
bir butlan karsisindayiz (BK. 19 — 20). Binaenaleyh, aladkadarlar ve
hattd hakim tarafindan bu butlan re’sen nazara alinir, ancak, TK.
Bntlanin neticelerini, biraz karisik ve hatta fikrimizce isabetsiz bir
tarzda tanzim etmistir. Filhakika:
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baska; vasi veya kayyimin, vesayet veya kayyimlik altinda bu-
lunan kimsenin hayati (zereinde sigorta akdetmeleri, tekemmuli
kanunen sulh mahkemesinin iznine bagh tutulan ehemmiyetli mu’
amelelerdendir iM.K.405,bent 11. Bu hikum yalniz vasi veya kayyim-
larin muameleri ile ilgili oldugu icin, velayet altinda bulunan co-
cuklarin hayati Gzerine sigorta akdetmek icin ana babanin sulh
mahkemesinden izin almalari lazim degildir, kanaatindeyiz.

ilave edelim ki, mimeyyiz kicuk tarafindan ana babanin muva-
fakati olmaksizin yapilan hayat sigortasi, kuctgun rusduni ihraz
edip mukaveleyi tasdik etmesi halinde; mimeyyiz mahcur tarafindan,
kanuni mimessilin rizasi ve sulh mahkemesinin izni olmaksizin ya-
pilan hayat sigortasi da, hacrin kalkmasi Uzerine mimeyyiz mahcur
tarafindan tasdik ve teyit edilmekle muteber olur.

B — TK. 989iS tarafindan konulain tahdit:

MK. 405 bent 11, vesayet (‘'veya kayimlik™ altinda bulunan kim-
senin hayati Uzerine yapilan butin sigortalari sulh mahkemesinin
iznine bagl tutuyor, lakin vesayet altindaki kimsenin hayati Uzeri-
ne yapilacak sigortalar icin her hangi bir memnuiyet koymuyor;
sulh mahkemesinin izninde kasir igin yetesi bir teminat goruyor.Bu-
na mukabil, TK. 989/3, sabi, mahcur, mecnunun hayati lzerine yapi-
lacak sigortalar bakimindan mukavele hirriyetini esasl surette da-
raltanaktadlr. Bu hususu iyi anlamak icin bir ayirma yapmak l&-
zimdir:

a — Mahcur, mecnun, sahibinin (bundan bdyle kisaltmak igin
kasir tabirini kullanacagiz) 6lumu sartina bagl sigortalar;

b) Kasirin yasamasi kaydi ile yapilan sigortalar,

a — TK. 989/3 in mutlak ve amir hikmine gore kasirin o6lu-
mine bagh sigortalar (ass. en cas de ddces) — ister Omdirluk (as-
surance — vieentiere),ister muayyen bir middet igin (assurance—vie
temporaire) ;ister kasir nam ve hesabina(yani bn halde kasir hem sigor
tali hem sigorta edilen vaziyetindedir)ister baskasi nam ve hesabina
(kasir yalniz sigorta edilen vaziyetindedir) akdedilmis bulunsun, ba-
tildirlar.

Bu butlanin mahiyeti nedir? Fikrinizce, mevzuubahis hikim
kanununun amir hioktumlerinden bulundugundan mutlak bir butlan
bir butlan karsisindayiz (BK. 19 — 20). Binaenaleyh, aladkadarlar ve
hattd hakim tarafindan bu butlan re’sen nazara alinir, ancak, TK.
Bntlanin neticelerini, biraz karisik ve hatta fikrimizce isabetsiz bir
tarzda tanzim etmistir. Filhakika:
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baska; vasi veya kayyimin, vesayet veya kayyimlik altinda bu-
lunan kimsenin hayati Uzereinde sigorta akdetmeleri, tekemmuli
kanunen sulh mahkemesinin iznine bagl tutulan ehemmiyetli mu-
amelelerdendir :M.K.405,bent 11.Bu hikim yalniz vasi veya kayyim-
larin muameleri ile ilgili oldugu igin, velayet altinda bulunan c¢o-
cuklarin hayati Gzerine sigorta akdetmek icin ana babanin sulh
mahkemesinden izin almalari 1azim degildir, kanaatindeyiz.

ilave edelim ki, mumeyyiz kiicuk tarafindan ana babanin muva-
fakati olmaksizin yapilan hayat sigortasi, kiglgin rusdinu ihraz
edip mukaveleyi tasdik etmesi halinde; mimeyyiz mahcur tarafindan,
kanuni muimessilin rizasi ve sulh mahkemesinin izni olmaksizin ya-
pilan hayat sigortasi da, hacrin kalkmasi Uzerine mimeyyiz mahcur
tarafindan tasdik ve teyit edilmekle muteber olur.

B — TK. 98918 tarafindan konulan tahdit:

MK. 405 bent 11, vesayet ("veya kayimlik® altinda bulunan kim-
senin hayati Gzerine yapilan bitin sigortalart sulh mahkemesinin
iznine bagl tutuyor, lakin vesayet altindaki kimsenin hayati Uzeri-
ne yapilacak sigortalar icin her hangi bir memnuiyet koymuyor;
sulh mahkemesinin izninde kasir igin yetesi bir teminat goriyor.Bu-
na mukabil, TK. 989/3, sabi, mahcur, mecnunun hayati zerine yapi-
lacak sigortalar bakimindan mukavele hirriyetini esasl surette da-
raltmaktadir. Bu hususu iyi anlamak i¢in bir ayirma yapmak 1&-
zimdir:

a — Mahcur, mecnun, sahibinin (bundan bdyle kisaltmak icin
kasir tabirini kullanacagiz) 6limi sartina bagh sigortalar:

b) Kasinn yasamasi kaydi ile yapilan sigortalar,

a — TK. 989/3 Un mutlak ve amir hikmine go6re kasinn o6li-
mine bagh sigortalar (ass. en cas de ddces) — ister Omdarlik (as-
surance — vieentiere) ,ister muayyen bir muddet icin (assurance—vie
temporaire) ;ister kasir nam ve hesabina(yani bn halde kasir hem sigor
tali hem sigorta edilen vaziyetindedir)ister baskasi nam ve hesabina
(kasir yalniz sigorta edilen vaziyetindedir) akdedilmis bulunsun, béa-
tildirlar.

Bu butlanin mahiyeti nedir? Fikrinizce, mevzuubahis hukim
kanununun amir hdkdmlerinden bulundugundan mutlak btr butlan
bir butlan karsisindayiz (BK. 19 — 20). Binaenaleyh, aladkadarlar ve
hattd hdkim tarafindan bu butlan re’sen nazara alinir, ancak, TK.
Bntlanm neticelerini, biraz karisik ve hatta fikrimizce isabetsiz bir
tarzda tanzim etmistir. Filhakika:
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aa — Batil bir akde dayanarak yapilan edalar sebepsiz mal ik-
tisabina gore geri verilmek lazim iken kanunumuz, vefat halinde
primlerin ancak yarisinin geri verilecegini beyan etmektedir. Primle-
rin yarisinin muhafazasina musaade ederek sigortacitya imtiyazli bir
vaziyet verilmesinin sebebini anlayamiyoruz. Bahusus 6lim sigortala-
rinda sigortalinin sigorta edileni tibbT muayeneye tabi tutmasi boylece
onun vaziyeti hakkinda etrafli bilgi edinmesi teamiilden olduguna goére
sigortacinin aldatilmasi mevzuu bahs olamaz. Kanunun menettigi bir
mukaveleyi yapmis bulunan sigortaci himayeye layik degildir. Eger’
burada primler adaba mugayir bir maksat istihsali icin verilen bir
sey sayiliyorsa BK. 65 mucibince primlerin yarisini dahi istirdada
mahal olmamasi lazimgelirdi.

bb — Sonra kanim yaliniz vefat halinde primlerin yansinin iade-
sinden bahsediyor; eger mnkavelenin butlani — bir dava neticesine
verilen bir hikimle — sabit olursa nasil hareket edilecegini tasrih

etmiyor. _ ]
Kasiren hayati tzerine akdedilen muhtelit sigortalar da, hattiza-

tinda iki cesit sigortadan murekkep oldugu ve o6lime bagl sigorta
ile yasama sigortasi bir kil teskil ettigi icin batildir, kanaatimiz.

b — Kasirin hayati Uzerine yapilan yasama sigortalan (assuran-
ces en cas de vie): TK. nunuinuzun 989/3 hikmine goére muteber-
dirler. Daha iyi izah icin burada da bir tefrik yapmak lazimdir. :

aa) sigorta hasirin nam ve hesabina yapilmistir (yani kasir sigor-
tall vaziyetindedir) ; kasir, vesayet veya kayyimlik altinda ise kanu-
ni mimessilin muvafakati ve sulh mahkemesinin izni lazimdir. Ayni
muvafakat ve izin sigortadan rticu icin de zarinidir [1] Kasir ve-
layet altinda ise, yalniz velisinin muvafakati aranir, sulh mahkeme-
sinin iznine hacet yoktur. Clnki istisnal bir hikim olan MK. 405
bent 11 velilere tatbik olunamaz.

bb) sigorta baskasi nam ve hesabina yapilmistir (yani kasir
sigorta edilen vaziyetindedir): meseld A, kiguk bulunan oglunun
20 yasina gelmesi halinde sigortacinin kendisine 5000 lira vermesi
sartiyle bir sigorta akdediyor; boyle bir sigortanin muteber olmasi
icin sigortali vaziyetinde bulunan A. nin, kasirin devami hayatinda
menfeati olmasi lazimdir (989/1). Acaba, kasirin kanuni mimessili-
nin ve sulh mahkemesinin iznine hacet var midir? Burada, kanuni
mumessil tarafindan kasirin hayati zerine yapilan bir sigorta mev-
zubahis olmadigina ve 989/1 mucebince bir kimserin hayati o kira-

[/] Federal mahkeme kararlai’i: C 41, kisim II. S. 556 ; F. USLU S. 382
'V'Oo
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aa — Batil bir akde dayanarak yapilan edalar sebepsiz mal ik-
tisabina gore geri verilmek lazim iken kanunumuz, vefat halinde
primlerin ancak yarisinin geri verilecegini beyan etmektedir. Primle-
rin yarisinin muhafazasina musaade ederek sigortacitya imtiyazli bir
vaziyet verilmesinin sebebini anlayamiyoruz. Bahusus 6lim sigortala-
rinda sigortalinin sigorta edileni tibbT muayeneye tabi tutmasi boylece
onun vaziyeti hakkinda etrafli bilgi edinmesi teamiilden olduguna goére
sigortacinin aldatilmasi mevzuu bahs olamaz. Kanunun menettigi bir
mukaveleyi yapmis bulunan sigortaci himayeye layik degildir. Eger’
burada primler adaba mugayir bir maksat istihsali icin verilen bir
sey sayiliyorsa BK. 65 mucibince primlerin yarisini dahi istirdada
mahal olmamasi lazimgelirdi.

bb — Sonra kanim yaliniz vefat halinde primlerin yansinin iade-
sinden bahsediyor; eger mnkavelenin butlani — bir dava neticesine
verilen bir hikimle — sabit olursa nasil hareket edilecegini tasrih

etmiyor. _ ]
Kasiren hayati tzerine akdedilen muhtelit sigortalar da, hattiza-

tinda iki cesit sigortadan murekkep oldugu ve o6lime bagl sigorta
ile yasama sigortasi bir kil teskil ettigi icin batildir, kanaatimiz.

b — Kasirin hayati Uzerine yapilan yasama sigortalan (assuran-
ces en cas de vie): TK. nunuinuzun 989/3 hikmine goére muteber-
dirler. Daha iyi izah icin burada da bir tefrik yapmak lazimdir. :

aa) sigorta hasirin nam ve hesabina yapilmistir (yani kasir sigor-
tall vaziyetindedir) ; kasir, vesayet veya kayyimlik altinda ise kanu-
ni mimessilin muvafakati ve sulh mahkemesinin izni lazimdir. Ayni
muvafakat ve izin sigortadan rticu icin de zarinidir [1] Kasir ve-
layet altinda ise, yalniz velisinin muvafakati aranir, sulh mahkeme-
sinin iznine hacet yoktur. Clnki istisnal bir hikim olan MK. 405
bent 11 velilere tatbik olunamaz.

bb) sigorta baskasi nam ve hesabina yapilmistir (yani kasir
sigorta edilen vaziyetindedir): meseld A, kiguk bulunan oglunun
20 yasina gelmesi halinde sigortacinin kendisine 5000 lira vermesi
sartiyle bir sigorta akdediyor; boyle bir sigortanin muteber olmasi
icin sigortali vaziyetinde bulunan A. nin, kasirin devami hayatinda
menfeati olmasi lazimdir (989/1). Acaba, kasirin kanuni mimessili-
nin ve sulh mahkemesinin iznine hacet var midir? Burada, kanuni
mumessil tarafindan kasirin hayati zerine yapilan bir sigorta mev-
zubahis olmadigina ve 989/1 mucebince bir kimserin hayati o kira-

[/] Federal mahkeme kararlai’i: C 41, kisim II. S. 556 ; F. USLU S. 382
'V'Oo
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aa — Batil bir akde dayanarak yapilan edalar sebepsiz mal ik-
tisabina gore geri verilmek lazim iken kanunumuz, vefat halinde
primlerin ancak yarisinin geri verilecegini beyan etmektedir. Primle-
rin yarisinin muhafazasina musaade ederek sigortactya imtiyazli bir
vaziyet verilmesinin sebebini anlayamiyoruz. Bahusus 6lim sigortala-
rinda sigortalinin sigorta edileni tibbi muayeneye tabi tutmasi boylece
onun vaziyeti hakkinda etrafli bilgi edinmesi teamiilden olduguna gore
sigortacinin aldatilmasi mevzuu bahs olamaz. Kanunun menettigi bir
mukaveleyi yapmis bulunan sigortaci himayeye layik degildir. Eger*
burada primler adaba mugayir bir maksat istihsali igin verilen bir
sey sayiliyorsa BK. 65 mucibince primlerin yarisini dahi istirdada
mahal olmamasi lazimgelirdi.

bb — Sonra kanun yaliniz vefat halinde primlerin yarisinin iade-
sinden bahsediyor; eger mukavelenin butlani — bir dava neticesine
verilen bir hukimle — sabit olursa nasil hareket edilecegini tasrih

etmiyor. _ ) ‘
Kasiren hayati Uzerine akdedilen muhtelit sigortalar da, hattiza-

tinda iki c¢esit sigortadan mirekkep oldugu ve o6lime bagli sigorta
ile yasama sigortasi bir kul teskil ettigi icin batildir, kanaatimiz.

b — Kasina hayati (zerine yapilan yasama sigortalan (assuran-
ces en cas de vie): TK. nunumuzun 989/3 hukmine gbre muteber-
dirler. Daha iyi izah icin burada da bir tefrik yapmak lazimdir. :

aa) sigorta hasirin nam ve hesabina yapilmistir (yani kasir sigor-
tali vaziyetindedir) . kasir, vesayet veya kayyimlik altinda ise kanu-
ni mimessilin muvafakati ve sulh mahkemesinin izni l1&zimdir. Ayni
muvafakat ve izin sigortadan riicu icin de zaru'idir [1] Kasir ve-
layet altinda ise, yalniz velisinin muvafakati aranir, sulh mahkeme-
sinin iznine hacet yoktur. Cinki istisnal bir hikim olan MK. 405
bent Il velilere tatbik olunamaz, '

bb) sigorta baskasi nam ve hesabina yapilmistir (yani kasir
sigorta edilen vaziyetindedir) : meseld A, kicuk buiunan oglunun
20 yasina gelmesi halinde sigortacinin kendisine 5000 lira vermesi
sartiyle bir sigorta akdediyor; boyle bir sigortanin muteber olmasi
icin sigortali vaziyetinde bulunan A. nin, kasnin devami hayatinda
menfeati olmasi lazimdir (989/1). Acaba, kasinn kanuni mumessili-
nin ve sulh mahkemesinin iznine hacet var midir? Burada, kanuni
mlmessil tarafindan kasirin hayati Uzerine yapilan bir sigorta mev-
zubahis olmadigina ve 989/1 mucebince bir kimsenin hayatl o kim-

[/] Federal mahkeme kararlari: C 41, kisim 1I. S. 556 : F. USLU S. 382
~O0
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senin ilim ve muvafakati 1&hik olmasa bile o kimsenin devami ha-
yatinda menfaattar bir kimse tarafindan sigorta edilebileceginden,
boyle bir muvafakat ve izne hacet yoktur, zannindayiz.

Il — Hayat sigortalarmdla menfaattar tayini i¢cin mukta-
zi ehliyeti i

1 — Meselenin vazi. daha énce de izah edildigi Uzere, hayat
sigortalarinda raunfaattar tayini icin lazimgelen ehliyetin tayini ta-
yin hakkini minhasiran sahsa bagli bir hak olup olmadigi mesele,
sinin halline baghdir. Cinkii bu hak minhasiran sahsa bagl bir
hak mahiyetinde ise, mimeyyiz kicik ve mahcur kanuni mimessi-
lin muvafakat veya icazetine hacet kalmaksizin bir menfaattar ta-
yin veya azledebilir. Bu hak miinhasiran sahsa bagli bir hak mabhi-
yetinde degilse kanuni mumessilin muvafakat veya icazati lazimdir.

Meselenin izahina girismezden 6nce kayid edelim ki kasirin 6lu-
mune bagh sigortalarda batil oldugundan bu kabil sigortalarda
menfaattar tayini mevubahis olamaz Demek ki, tetkik edecegimiz
mesele yaliniz kasirin yasamasi kaydi ile yapilan sigortalar igin
mevzu bahisdir.

2 — Menfaattar tayini, medeni haklan istimal ehliyetibagli-
yan goris

Jaeger’e, gore MK. 405 bent Il hukm, hi¢ bir tefrik yapilmak-
sizin, vesayet altindaki kimselerin hayati (izerine aktolunan butiin ba-
yat sigortalarinin  akdi i¢in vasinin muvafakati ve sulh ha-
Kiminin izinini sart kostuguna gore, baskasi lehine akdolunan hayat
sigortalarinda da ayni muvafakat ve izin lazimdir. Baska tabirle,
vesayet altinda bulunan kimselerin yasamasi kaydi ile yapilan sigor
talarda, menfaattar tayini veya azli ancak kanuni muimessilin muva-
fakatyile kanuni mimessil tarafindan dogrudan dogruya yapilabilir.
Ve baylece, tayin veya azil, sigortalinin sahsa bagli haklarindan sa-
yilmaz. Yine bu mutaladada bulunan mdelliflere goére tayin, sigortacl
ile sigortali arasindaki mukavelenin mevcudiyetine ve sigortali tara-
findan primleri 6denmesine baglidir. Halbuki, primleri 6denmesi si-
gortalinin mamelegini azaltan t)ir muamele aldugundan menfaattar
layininde kanuni muimessilin muvafakati lazimdir.

3 — Tayin hakkini minhasiran sahsa bagli bir hak sayan goris
svigrede Federal mahkeme ve bu yuksek mahkemenin ictihadini
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senin ilim ve muvafakati 1&hik olmasa bile o kimsenin devami ha-
yatinda menfaattar bir kimse tarafindan sigorta edilebileceginden,
boyle bir muvafakat ve izne hacet yoktur, zannindayiz.

Il — Hayat sigortalarmdla menfaattar tayini i¢cin mukta-
zi ehliyeti i

1 — Meselenin vazi. daha énce de izah edildigi Uzere, hayat
sigortalarinda raunfaattar tayini icin lazimgelen ehliyetin tayini ta-
yin hakkini minhasiran sahsa bagli bir hak olup olmadigi mesele,
sinin halline baghdir. Cinkii bu hak minhasiran sahsa bagl bir
hak mahiyetinde ise, mimeyyiz kicik ve mahcur kanuni mimessi-
lin muvafakat veya icazetine hacet kalmaksizin bir menfaattar ta-
yin veya azledebilir. Bu hak miinhasiran sahsa bagli bir hak mabhi-
yetinde degilse kanuni mumessilin muvafakat veya icazati lazimdir.

Meselenin izahina girismezden 6nce kayid edelim ki kasirin 6lu-
mune bagh sigortalarda batil oldugundan bu kabil sigortalarda
menfaattar tayini mevubahis olamaz Demek ki, tetkik edecegimiz
mesele yaliniz kasirin yasamasi kaydi ile yapilan sigortalar igin
mevzu bahisdir.

2 — Menfaattar tayini, medeni haklan istimal ehliyetibagli-
yan goris

Jaeger’e, gore MK. 405 bent Il hukm, hi¢ bir tefrik yapilmak-
sizin, vesayet altindaki kimselerin hayati (izerine aktolunan butiin ba-
yat sigortalarinin  akdi i¢in vasinin muvafakati ve sulh ha-
Kiminin izinini sart kostuguna gore, baskasi lehine akdolunan hayat
sigortalarinda da ayni muvafakat ve izin lazimdir. Baska tabirle,
vesayet altinda bulunan kimselerin yasamasi kaydi ile yapilan sigor
talarda, menfaattar tayini veya azli ancak kanuni muimessilin muva-
fakatyile kanuni mimessil tarafindan dogrudan dogruya yapilabilir.
Ve baylece, tayin veya azil, sigortalinin sahsa bagli haklarindan sa-
yilmaz. Yine bu mutaladada bulunan mdelliflere goére tayin, sigortacl
ile sigortali arasindaki mukavelenin mevcudiyetine ve sigortali tara-
findan primleri 6denmesine baglidir. Halbuki, primleri 6denmesi si-
gortalinin mamelegini azaltan t)ir muamele aldugundan menfaattar
layininde kanuni muimessilin muvafakati lazimdir.

3 — Tayin hakkini minhasiran sahsa bagli bir hak sayan goris
svigrede Federal mahkeme ve bu yuksek mahkemenin ictihadini
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senin ilim ve muvafakati lahik olmasa bile o kimsenin devami ha-
yatinda menfaattar bir kimse tarafindan sigorta edilebileceginden,
boyle bir muvafakat ve izne hacet yoktur, zannindayiz.

Il — Hayat sigortalarinda menfaattar tayini icin mukta-
zi ehliyeti 1

1 — Meselenin vazi. daha 6nce de izah edildigi (zere, hayat
sigortalarinda raunfaattar tayini icin lazimgelen ehliyetin tayini téa-
yin hakkini minhasiran sahsa bagli bir hak olup olmadigi mesele-
sinin halline baghdir. Cinkii bu hak minhasiran sahsa bagh bir
hak mahiyetinde ise, mimeyyiz kicik ve mahcur kanuni mimessi-
lin muvafakat veya icazetine hacet kalmaksizin bir menfaattar ta-
yin veya azledebilir. Bu hak miinhasiran sahsa bagh bir hak mahi-
yetinde degilse kanunT mumessilin muvafakat veya icazati 1azimdir.

Meselenin izahina girismezden ¢nce kayid edelim ki kasirin o6lu-
mine bagh sigortalarda batil oldugundan bu kabil sigortalarda
menfaattar tdyini mevubahis olamaz Demek ki, tetkik edecegimiz
mesele yaliniz kasirin yasamasi kaydi ile yapilan sigortalar icin
mevzu bahisdir. :

2 — Menfaattar tayini, medeni haklari istimal ehliyetilegli-
yan goris

Jaeger’e, gore MK. 405 bent 11 hukmd, hi¢ bir tefrik yapilmak-
sizin, vesayet altindaki kimselerin hayati tzerine aktolunan butin ha-
yat sigortalarinin  akdi icin vasinin muvafakati ve sulh ha-
Kiminin izinini sart kostuguna gore, baskasi lehine akdolunan hayat
sigortalarinda da ayni muvafakat ve izin la&zimdir. Baska tabirle,
vesayet altinda bulunan kimselerin yasamasi kaydi ile yapilan sigor
talarda,menfaattar tayini veya azli ancak kanuni mumessilin muv'a-
fakatyile kanuni mimessil tarafindan dogrudan dogruya yapilabilir.
Ve baylece, tayin veya azil, sigortalinin sahsa bagl haklarindan sa-
yilmaz. Yine bu mutaldada bulunan mdaelliflere gore tayin, sigortaci
ile sigortali arasindaki mukavelenin rrevciidiyetine ve sigortali tara-
findan primleri édenmesine baghdir. Halbuki, primleri ddenmesi si-
gortalinin mamelegini azaltan liir muamele aldujundan menfaattar
-tdyininde kanuni mumessilhi muvafakati lazimdir.

3 — Tayin hakkini munhasiran sahsa bagl bir hak sayan gorus
Isvigrerie Federal mahkeme ve bu yiiksek mahkemenin ictihadini



288 Adliye Ceridesi

takip eden bir cok muellifler, menfaattar tayininin miinhasiran sahsa
bagl haklardan bulundugu; binaenaleyh, vesayet altindaki kimsenin
kanuni mimessili tarafindan menfaattar tayin edilemiyecegi gibi, ta-
yin edilen menfaattarin tebdil de edilemiyecedi kanaatindedirler. Fe-
deral mahkeme, su mucip sebepleri gosteriyor; hayat sigortasinda
menfaattar tayini, munhasiran sahsa bagh bir hakkin istimali mahi-
hiyetini haizdir. Cinki, menfaattar tayininde hissi amiller ve saiklere
dayanan bir karar mevzuubahisdir. Yaliniz objektif nokta nazara
gore hareket etmek mecburiyetinde bulunan bir memur veya ma-
kam tarafindan bu karari verecek kimsenin temsili, isin mahiyeti ica-
bi, imkansizdir; diger cihetten, sigorta mukavalesinin akdi ve feshi
ile menfaattar tayini ve tebdilini birbirinden ayrilmahdir. Menfaat-
tarin hakki mevcut sigorta mukavelesine dayanmakla beraber tayin
keyfiyeti sigorta mukavelesinin zaruri bir unsuru olmayip ancak &-
rizi bir feridir. O halde, sigortanin akdi ile tayin keyfiyetlerini ay-
ni hukimlere tabi tutmakta bir zaruret yoktur. Dider cihetten kanu-
ni mimessilin sigorta mukavelesini icabinda feshedebilmesi de ken-
disine tayin ve azil hakkini vermez; mesela muayyen bir seyin va-
siyetinde de, kanuni mimessil, vesayet edilen sey Uzerinde tasarruf,
da bulunmakla — mesla onu satmakla — vasiyeti filen hikimsiz
birakabilir. (MK. 464/3,492/2); bu hal hi¢ bir zaman kanuni mimessi-
le kasir namina bir vesayet yapmak veya mevcut vasiyeti tadil hak-
Kini vermez.

4 — Tayin ile menfaattar1 tebdil hakkindan feragati bir birinden
ayrilmalidir .

Bu muidakasada salim bir neticeye varmak icin alelade, yani geri
alimhi tayin ile geri alimsiz yani tebdil hakkindan feragati mutazam-
min tayini birbirinden ayirmak lazimdir:

A — Geri alimh tayin halinde, sigortalinin mamelegi hatt
zatinda, bir azalmaga méaruz kalmis degildir. Su manadaki, sigortal
her an menfaattarin hakkini iskat etmek, sigortayi istira etmek, temlik
terhin gibi imkéanlara malikdir. Diger cihetten. Federal mahkemenin
kararinda da [1] isaret edildigi gibi, menfaattar tdyini daha ziyade
hissi saiklar tesiri ile verilen bir karara dayanir. Boyle bir kararin
verilmesinde — tibki evlenmenin butlanini istemek, nisanin haksiz
yere bozulmasi sebebile méanevi tazminat talep etmek hallerinde ol-

[l Federa mahkeme kararlari yil 1915, cilt 41 kisim Il. S. 656 ve sonrakiler.
Madam Fogel—Vogel davasinda verilen bu karar, meselenin minakasasindaki inceli-
gi ve mucip sebeplerindeki agikhgd bakimindan cok dikkate layiktir.

Tayininin sahsa bagh bir hak oldugu mditalaasinda bulunanlar :

A, Roseel 30 S. — 31, Nicole S. 41, Egger: isvicre K..madde IS serhi;
Hafter: T$v,m. K. madde 19 serhi.

o'V
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takip eden bir cok muellifler, menfaattar tayininin miinhasiran sahsa
bagl haklardan bulundugu; binaenaleyh, vesayet altindaki kimsenin
kanuni mimessili tarafindan menfaattar tayin edilemiyecegi gibi, ta-
yin edilen menfaattarin tebdil de edilemiyecedi kanaatindedirler. Fe-
deral mahkeme, su mucip sebepleri gosteriyor; hayat sigortasinda
menfaattar tayini, munhasiran sahsa bagh bir hakkin istimali mahi-
hiyetini haizdir. Cinki, menfaattar tayininde hissi amiller ve saiklere
dayanan bir karar mevzuubahisdir. Yaliniz objektif nokta nazara
gore hareket etmek mecburiyetinde bulunan bir memur veya ma-
kam tarafindan bu karari verecek kimsenin temsili, isin mahiyeti ica-
bi, imkansizdir; diger cihetten, sigorta mukavalesinin akdi ve feshi
ile menfaattar tayini ve tebdilini birbirinden ayrilmahdir. Menfaat-
tarin hakki mevcut sigorta mukavelesine dayanmakla beraber tayin
keyfiyeti sigorta mukavelesinin zaruri bir unsuru olmayip ancak &-
rizi bir feridir. O halde, sigortanin akdi ile tayin keyfiyetlerini ay-
ni hukimlere tabi tutmakta bir zaruret yoktur. Dider cihetten kanu-
ni mimessilin sigorta mukavelesini icabinda feshedebilmesi de ken-
disine tayin ve azil hakkini vermez; mesela muayyen bir seyin va-
siyetinde de, kanuni mimessil, vesayet edilen sey Uzerinde tasarruf,
da bulunmakla — mesla onu satmakla — vasiyeti filen hikimsiz
birakabilir. (MK. 464/3,492/2); bu hal hi¢ bir zaman kanuni mimessi-
le kasir namina bir vesayet yapmak veya mevcut vasiyeti tadil hak-
Kini vermez.

4 — Tayin ile menfaattar1 tebdil hakkindan feragati bir birinden
ayrilmalidir .

Bu muidakasada salim bir neticeye varmak icin alelade, yani geri
alimhi tayin ile geri alimsiz yani tebdil hakkindan feragati mutazam-
min tayini birbirinden ayirmak lazimdir:

A — Geri alimh tayin halinde, sigortalinin mamelegi hatt
zatinda, bir azalmaga méaruz kalmis degildir. Su manadaki, sigortal
her an menfaattarin hakkini iskat etmek, sigortayi istira etmek, temlik
terhin gibi imkéanlara malikdir. Diger cihetten. Federal mahkemenin
kararinda da [1] isaret edildigi gibi, menfaattar tdyini daha ziyade
hissi saiklar tesiri ile verilen bir karara dayanir. Boyle bir kararin
verilmesinde — tibki evlenmenin butlanini istemek, nisanin haksiz
yere bozulmasi sebebile méanevi tazminat talep etmek hallerinde ol-

[l Federa mahkeme kararlari yil 1915, cilt 41 kisim Il. S. 656 ve sonrakiler.
Madam Fogel—Vogel davasinda verilen bu karar, meselenin minakasasindaki inceli-
gi ve mucip sebeplerindeki agikhgd bakimindan cok dikkate layiktir.

Tayininin sahsa bagh bir hak oldugu mditalaasinda bulunanlar :

A, Roseel 30 S. — 31, Nicole S. 41, Egger: isvicre K..madde IS serhi;
Hafter: T$v,m. K. madde 19 serhi.

o'V
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takip eden bir cok mdaellifler, menfaattar tayininin munhasiran sahsa
bagl haklardan bulundugu; binaenaleyh, vesayet altindaki kimsenin
kanuni mimessili tarafindan menfaattar tayin edilemiyecegi gibi, ta-
yin edilen menfaattarii tebdil de edilemiyecegi kanaatindedirler. Fe-
deral mahkeme, su mucip sebepleri gosteriyor: hayat sigortasinda
menfaattar tayini, munhasiran sahsa bagh bir hakkin istimali mahi-
hiyetini haizdir. Clnki, menfaattar tayininde hissi amiller ve saiklere
dayanan bir karar mevzuubahisdir. Yaliniz objektif nokta nazara
gore hareket etmek mecburiyetinde bulunan bir memur veya ma-
kam tarafindan bu karan verecek kimsenin temsili, isin mahiyeti ica-
bi, imkansizdir; diger cihetten, sigorta mukavalesinin akdi ve feshi
ile menfaattar tayini ve tebdilini birbirinden ayrilmahidir. Menfaat-
tarin hakk» mevcut sigorta mukavelesine dayanmakla beraber tayin
keyfiyeti sigorta mukavelesinin zaruri bir unsuru olmayip ancak &-
rizi bir feridir. O halde, sigortanin akdi ile tayin keyfiyetlerini ay-
ni hikimlere tabi tutmakta bir zaruret yoktur. Diger cihetten kanu-
ni mumessilin sigorta mukavelesini icabinda feshedebilmesi de ken-
disine tayin ve azil hakkini vermez; meseld muayyen bir seyin va-
siyetinde de, kanuni mimessil, vesayet edilen sey Uzerinde tasarruf,
da bulunmakla — mesld onu satmakla — vasiyeti filen hiukimsuz
birakabilir. (MK. 464/3,492/2); bu hal hi¢ bir zaman kanuni mimessi-
le kasir namina bir vesayet yapmak veya mevcut vasiyeti tadil hak-
kini vermez.

4 _ Tayin ile nienfaattari tebdil hakkindan feragati bir birii.den
ayrilmalidir .

Bu midakasada salim bir neticeye varmak igin alelade, yani geri
alimh tayin ile geri alimsiz yani tebdil hakkindan feragati mutazam-
min tayini birbirinden ayirmak lazimdir:

A — Geri alimh tayin halinde, sigortalinin mamelegi hatti
zatinda, bir azalmaga maéruz kalmis degildir. Su manadaki, sigortali
her an menfaattarin hakkini Iskat etmek, sigortayi istira etmek, temlik
terhin gibi imkanlara malikdir. Diger cihetten. Federal mahkemenin
kararinda da [1] isaret edildigi gibi, menfaattar tayini daha ziyade
hi«ISI saiklar tesiri ile verilen bir karara dayanir. Boyle bir kararin
verilmesinde — tibki evlenmenin butlanini istemek, nisanin haksiz
yere bozulmasi sebebile méanevi tazminat talep etmek hallerinde ol-

[l Federa mahkeme kararlari yil 1916, cilt 41 kisim Il. S. 566 ve .sonrakiler.
Madam Fogel—Vogel davasinda verilen bu karar, meselenin miinakasasindaki inceli-
gi ve mucip sebeplerindeki acikligi bakimindan cok dikkate layiktir.

Tayininin sahsa bagl bir bak olduga mitalaasinda bulunanlar :

A, Roseel 30 S. — 31, Nieole S. 41, Egger: isvicre M, K. madde 19 serhi;
Hafter. Isv,m. K. madde 19 serhi.
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dugu gibi, temsil tasavvur edilemez, caiz degildir. Su halde sirf
tayin keyfiyetini munhasiran sahsa bagl bir hak saymak dogru olur
saniyoruz. Bu takdirde, mimeyyiz kicuk veya mahcur, kanuni mi-
messilin rizasina hacet kalmadan menfaattar tayin edecektir.

B — Geri alimsiz tayine (daha dogrusu tebdil hakkindan
feragata) gelince :

Bu muamele sigortalinin mamelekinde daima eksilmeye sebep
olacaktir; ¢unki, bir tarafdan sigorta mukavelenamesinin zilyetligi
menfaattara intikal edeceginden sigortali sigorta alacagini ne temlik
ne de terhin edebilir; diger tarafdan, sigortanin istirasi veya tenkisi
halinde sigorta bedeli daima menfaattara ait olacaktir. O halde kasirm
menfaattari tebdil hakkindan feragati (yani geri alimsiz tayin), MK.
16/2 mucibince, ancak kanuni mumessilin — ve vesayet altinda kim-
eler icin sulh hakiminin izniyle —muteber olur.

Dokuzuncu Fasll
Menfaattar Tayininde Sekil

Her irade beyaninin bir sekle birtinmesi zaruridir; aksi taktirde
ruhi bir hadise olan iradenin, muhatabi tarafindan anlasiimasina
imkan kalmaz, iradenin izhar tarzina umumiyetle sekil denir* Fakat
hukukda kullanilan sekil tabirinden maksat bu degildir. Teknik
manadaki sekil, kanunun hukniu veya taraflarin iradesi ile tayin olun-
nan bir takim izhar vasitalaridir. [1]

Menfaattar tayin veya azli ile ilgili meseleleri incelerken, tayin
veya azil keyfiyetinin bir sekle bagh olup olmadigi hususunu ve
buna miteferri hususlari gézden gecirmemiz lazimdir.

1 — Tayin veya azil sekle bagh degildir :

Tebdil hakkini iskat etmemis olmak sartiyle, sigorta mukavele-
sinin inikadindan sigorta edilen vakianin vukuuna kadar gecen dev-
re esnasinda istedigi anda, istedigi kimseyi, sigortaciya vusulu ge-
rekli bir beyanla menfaattar olarak tayin veya azledebilir. Gerek
tayin, gerek azil husust bir sekle bagh degildir. Su halde sigor-
talinin tayin veya azil iradesi her hangi bir sekilde izhar edilebilir.
Bu esasin kabulline saik olan sebebler, kisaca, soyle huléasa edilebilir:

[1] Bak: Araebuk: S. 157
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dugu gibi, temsil tasavvur edilemez, caiz degildir. Su halde sirf
tayin keyfiyetini munhasiran sahsa bagl bir hak saymak dogru olur
saniyoruz. Bu takdirde, mimeyyiz kicuk veya mahcur, kanuni mi-
messilin rizasina hacet kalmadan menfaattar tayin edecektir.

B — Geri alimsiz tayine (daha dogrusu tebdil hakkindan
feragata) gelince :

Bu muamele sigortalinin mamelekinde daima eksilmeye sebep
olacaktir; ¢unki, bir tarafdan sigorta mukavelenamesinin zilyetligi
menfaattara intikal edeceginden sigortali sigorta alacagini ne temlik
ne de terhin edebilir; diger tarafdan, sigortanin istirasi veya tenkisi
halinde sigorta bedeli daima menfaattara ait olacaktir. O halde kasirm
menfaattari tebdil hakkindan feragati (yani geri alimsiz tayin), MK.
16/2 mucibince, ancak kanuni mumessilin — ve vesayet altinda kim-
eler icin sulh hakiminin izniyle —muteber olur.

Dokuzuncu Fasll
Menfaattar Tayininde Sekil

Her irade beyaninin bir sekle birtinmesi zaruridir; aksi taktirde
ruhi bir hadise olan iradenin, muhatabi tarafindan anlasiimasina
imkan kalmaz, iradenin izhar tarzina umumiyetle sekil denir* Fakat
hukukda kullanilan sekil tabirinden maksat bu degildir. Teknik
manadaki sekil, kanunun hukniu veya taraflarin iradesi ile tayin olun-
nan bir takim izhar vasitalaridir. [1]

Menfaattar tayin veya azli ile ilgili meseleleri incelerken, tayin
veya azil keyfiyetinin bir sekle bagh olup olmadigi hususunu ve
buna miteferri hususlari gézden gecirmemiz lazimdir.

1 — Tayin veya azil sekle bagh degildir :

Tebdil hakkini iskat etmemis olmak sartiyle, sigorta mukavele-
sinin inikadindan sigorta edilen vakianin vukuuna kadar gecen dev-
re esnasinda istedigi anda, istedigi kimseyi, sigortaciya vusulu ge-
rekli bir beyanla menfaattar olarak tayin veya azledebilir. Gerek
tayin, gerek azil husust bir sekle bagh degildir. Su halde sigor-
talinin tayin veya azil iradesi her hangi bir sekilde izhar edilebilir.
Bu esasin kabulline saik olan sebebler, kisaca, soyle huléasa edilebilir:

[1] Bak: Araebuk: S. 157
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dugu gibi, temsil tasavvur edilemez, caiz degildir. Su halde sirf
tayin keyfiyetini minhasiran sahsa bagli bir hak saymak dogru olur
saniyoruz. Bu takdirde, mimeyyiz kiclik veya mahcur, kanuni mi-
messilin rizasina hacet kalmadan menfaattar tayin edecektir,

B — Geri alimsiz tayine (daha dogrusu tebdil hakkindan
feragata) gelince :

Bu muamele sigortalinin mamelekinde daima eksilmeye sebep
olacaktir; ¢unkd, bir tarafdan sigorta mukavelenamesinin zilyetligi
menfaattara intikal edeceginden sigortali sigorta alacagini ne temlik
ne de terhin edebilir; diger tarafdan, sigortanin istirasi veya tenkisi
halinde sigorta bedeli daima menfaattara ait olacaktir. O halde kasirin
menfaattari tebdil hakkindan feragati (yani geri alimsiz tayin), MK.
16/2 mucibince, ancak kanuni mumessilin — ve vesayet altinda kim-
eler icin sulh hakiminin izniyle —muteber olur.

Dokuzuncu  Fasil
Menfaattar Tayininde Sekil

Her irade beyaninin bir sekle birinmesi zaruridir; aksi taktirde
ruht bir hadise olan iradenin, muhatabi tarafindan anlasiimasina
imkan kalmaz, iradenin izhar tarzina umumiyetle sekil denir' Fakat
hukukda kullanilan sekil tabirinden maksat bu degildir. Teknik
manadaki sekil, kanunun hikmi veya taraflarin iradesi ile tayin olun-
nan bir takim izhar vasitalaridir. [1]

Menfaattar tadyin veya azli ile ilgili meseleleri incelerken, tayin
veya azil keyfiyetinin bir sekle bagh olup olmadigi hususunu ve
buna ralteferri hususlari gézden gegirmemiz lazimdir.

1 — Tayin veya azil sekle bagh degildir :

Tebdil hakkini iskat etmemis olmak sartiyle, sigorta mukavele-
sinin inikadindan sigorta edilen vakianin vukuuna kadar gecen dev-
re esnasinda istedigi anda, istedigi kimseyi, sigortaciya vusulu ge-
rekli bir beyanla menfaattar olarak tayin veya azledebilir. Gerek
tayin, gerek azil hususi bir sekle bagli degildir. Su halde sigor-
talinin tayin veya azil iradesi her hangi bir sekilde izhar edilebilir.
Bu esasin kabuliine saik olan seb”bler, kisaca, soyle hulésa edilebilir:

[1] Bak: Arseblk: S. 157
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A — Ticaret kanunumuzun menfaattar tAyini icin hususi bir se-
kil tesbit etmemistir. Su halde, mukavelelerde sekil serbestisine
ait umumi prensip — ki yalniz mukavelelere degil, butlin hukuku
muameleler alanina samildir — [1[ bir tarafli bir muamele olan ta-
yin veya azil icinde caridir.

B — Ticaret kanunumuzun menfaattar tayin icin temel muamele
mesabesinde bulunan sigorta mukavelesinin sihhatini dahi hususi bir
sekle baglamamistir; [2]bu itibarla, menfaattar tayini icin dahi hususi
bir sekil koymamasi dogru olurdu.

C — Diger cihetten, kanun vazii menfaattar tayini keyfiyetini
mimkin mertebe kolaylastirmak gayesini gutmektedir. Tayin key-
fiyetini dogrudan dogruya menfaattarin sahsinda bir hak dogurmasi,
bir tarafli bir muamele olmasi, minhasiran sahsa bagl bir hak ma-
hiyetinde bulunmasi ve, bu itibarla kanuni mimessilin rizasi olmak-
sizin kullanilabilmesi bu ciketi agikga gostermektedir. Snhalde tayin
veya azil muayyen bir sekle baglanmis olsa idi — hilafina dair bir
sarah »t olmadikca bu sekil bir sihhat sekli (BK. 16) sayilacagindan —
kanun vaziinin bu gayesiyle tezat haline girmis ve tayin ve azil kok-
lestirilmis olurdu. Cunki, sigortalinin muayyen bir sahis tayin hu-
susundaki ciddi arzusuna ragmen, muayyen sekle riayet edilmedi-
ginden yapti§i muamele hukimstz kalirdi [3].

D — Sigortaci bakimindan da menfaattar tayininin bir sekle ta-
bi olmasi zaruri degildir. Cunki Rizikonun vukuu halinde sigortaci-
nin tediye borcu dogar, sigortact bu bedeli kendisince belli olan
menfaattara — eger bdyle bir menfaattar yoksa sigortalinin miras-
rascilariria hisniniyetle 6demekle borcundan kurtulur. Su halde
sigortacl icin muayyen bir sekil tahtinda tayin edilen menfaattara
Odemesi ile, tayini kendisine her hangi bir suretle bildirilen bir men-
faattara 0demesi arasinda hi¢ bir fark yoktur. Baska deyimle men-
faattara tayini veya tayin edilen menfaattarin azli sigortalinin bu
hususdaki iradesi isbat edilebilmek ve sigortaciya vasil olmak sar-
tiyle, her hangi bir sekilde yapilabilir.

Fakat ilave edelimki sigortali ile siortaci ile yapilan mukavelede ta-
yin veya azil muayyen bir sekle baglanmis olabilir. Taraflarin bu arzusu
iki ayri maksadi istindaf edebilir [4] i Sekil tayin, veya azlin isbatim

[1]1 Von Tuhr S 206 not 4; Arsebik 15S. Not : 1

[2] Yukarida genel bilgine faslina bakiniz. Ayni fikirde Bulten Nuri Esan

S. 104.
[3] Von Ttihr S. 20S; Arsablk S. 158
[4] Arsablk S, 164
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A — Ticaret kanunumuzun menfaattar tAyini icin hususi bir se-
kil tesbit etmemistir. Su halde, mukavelelerde sekil serbestisine
ait umumi prensip — ki yalniz mukavelelere degil, butlin hukuku
muameleler alanina samildir — [1[ bir tarafli bir muamele olan ta-
yin veya azil icinde caridir.

B — Ticaret kanunumuzun menfaattar tayin icin temel muamele
mesabesinde bulunan sigorta mukavelesinin sihhatini dahi hususi bir
sekle baglamamistir; [2]bu itibarla, menfaattar tayini icin dahi hususi
bir sekil koymamasi dogru olurdu.

C — Diger cihetten, kanun vazii menfaattar tayini keyfiyetini
mimkin mertebe kolaylastirmak gayesini gutmektedir. Tayin key-
fiyetini dogrudan dogruya menfaattarin sahsinda bir hak dogurmasi,
bir tarafli bir muamele olmasi, minhasiran sahsa bagl bir hak ma-
hiyetinde bulunmasi ve, bu itibarla kanuni mimessilin rizasi olmak-
sizin kullanilabilmesi bu ciketi agikga gostermektedir. Snhalde tayin
veya azil muayyen bir sekle baglanmis olsa idi — hilafina dair bir
sarah »t olmadikca bu sekil bir sihhat sekli (BK. 16) sayilacagindan —
kanun vaziinin bu gayesiyle tezat haline girmis ve tayin ve azil kok-
lestirilmis olurdu. Cunki, sigortalinin muayyen bir sahis tayin hu-
susundaki ciddi arzusuna ragmen, muayyen sekle riayet edilmedi-
ginden yapti§i muamele hukimstz kalirdi [3].

D — Sigortaci bakimindan da menfaattar tayininin bir sekle ta-
bi olmasi zaruri degildir. Cunki Rizikonun vukuu halinde sigortaci-
nin tediye borcu dogar, sigortact bu bedeli kendisince belli olan
menfaattara — eger bdyle bir menfaattar yoksa sigortalinin miras-
rascilariria hisniniyetle 6demekle borcundan kurtulur. Su halde
sigortacl icin muayyen bir sekil tahtinda tayin edilen menfaattara
Odemesi ile, tayini kendisine her hangi bir suretle bildirilen bir men-
faattara 0demesi arasinda hi¢ bir fark yoktur. Baska deyimle men-
faattara tayini veya tayin edilen menfaattarin azli sigortalinin bu
hususdaki iradesi isbat edilebilmek ve sigortaciya vasil olmak sar-
tiyle, her hangi bir sekilde yapilabilir.

Fakat ilave edelimki sigortali ile siortaci ile yapilan mukavelede ta-
yin veya azil muayyen bir sekle baglanmis olabilir. Taraflarin bu arzusu
iki ayri maksadi istindaf edebilir [4] i Sekil tayin, veya azlin isbatim

[1]1 Von Tuhr S 206 not 4; Arsebik 15S. Not : 1

[2] Yukarida genel bilgine faslina bakiniz. Ayni fikirde Bulten Nuri Esan

S. 104.
[3] Von Ttihr S. 20S; Arsablk S. 158
[4] Arsablk S, 164
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A — Ticaret kanunumuzun menfaattar tayini icin hususi bir se-
kil tesbit etmemistir. Su halde, mukavelelerde sekil serbestisine
ait umumi prensip — ki yalniz mukavelelere degil, butin hukuku
muameleler alanina samildir — [1[ bir tarafli bir muamele olan ta-
yin veya azil icinde caridir.

B — Ticaret kanunumuzun menfaattar tdyin icin temel muamele
mesabesinde bulunan sigorta mukavelesinin sthhatini dahi hususi bir
sekle baglamamistir; [2jbu itibarla, menfaattar tayini igin dahi hususi
bir sekil koymamasi dogru olurdu.

C — Diger cihetten, kanun vazii menfaattar tayini keyfiyetini
mumkin mertebe kolaylastirmak gayesini gltmektedir. Tayin key-
fiyetini dogrudan dogruya menfaattarin sahsinda bir hak dogurmasi,
bir tarafli bir muamele olmasi, minhasiran sahsa bagll bir hak ma-
hiyetinde bulunmasi ve, bu itibarla kanuni mimessilin rizasi olmak-
sizin kullanilabilmesi bu ciketi agikga gostermektedir. Suhalde tayin
veya azil muayyen bir sekle baglanmis olsa idi — hiléfina dair bir
sarah (t olmadikca bu sekil bir sthhat sekli (BK. 16) sayilacagindan —
kanun vaziinin bu gayesiyle tezat haline girmis ve tayin ve azil kok-
lestirilmis olurdu. Clnkd, sigortalinin muayyen bir sahis tdyin hu-
susundaki ciddi arzusuna ragmen, muayyen sekle riayet edilmedi-
ginden yaptigi muamele hikimstz kalirdi [3].

D — Sigortaci bakimindan da menfaattar tayininin bir sekle ta-
bi olmasi zaruri degildir. Clnkiu Rizikonun vukuu halinde sigortaci-
nin tediye borcu aoQar, sigortaci bu bedeli kendisince belli olan
menfaattara — eger bdyle bir menfaattar yoksa sigortalinin miras-
rascilarina husndniyetle 0demekle borcundan kurtulur. Su halde
sigortaci icin muayyen bir sekil tahtinda tayin edilen menfaattara
odemesi ile, tayini kendisine her hangi bir suretle bildirilen bir men-
faattara 0demesi arasinda hi¢ bir fark yoktur. Baska deyimle men-
faattara tayini veya tayin edilen menfaattarin azli sigortalinin bu
hususdaki iradesi isbat edilebilmek ve sigortaciya vasil olmak sar-
tiyle, her hangi bir sekilde yapilabilir.

Fakat ilave edelimki sigortali ile siortaci ile yapilan mukavelede ta-
yin veya azil muayyen bir sekle baglanmis olabilir. Taraflarin bu arzusu
iki ayri maksadi istihdaf edebilir [4] i Sekil tayin, veya azlin isbatmi

[1] Von Tuhr S 206 not 4; Arsebik 158. Not : 1

[2] Yukarida genel bilgine faslina bakiniz. Ayni fikirde Bullten Xuril Esan

S. 104.
[3] Von Tuhr S. 208; Arsabiik S. 158

[4] Arsabilc S, 164

=
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kolaylastirmak icin kabul edilmis olabilir. Bu taktirde tayin veya
azil, kararlastirilan sekil dairesinde yapilmadan Once hukum ifade
eder. Ancak, isbat, muayyen sekilde yapilmak lazimdir.

2 — Kararlasdirilan sekil, tayin veya azlin sihhat sarti olabilir..
Bu taktirde kararlasdirilan sekle riayet edilmeden yapilan tayin ve-
ya azil hikimsuzdur.

BK. 16/1 hukmince, hususi bir sekle riayeti kararlastiran taraf-
lar akdin, daha genis bir tabirle, hukuki muamelenin muteber ol
masini o sekle tabi kilmis sayilirlar (7K. 664). Fakat, icabi halden
ve bilhassa sigortaci ve sigortalinin sonraki hal ve hareketlerinden
tayin veya azil icin konulari sekle riayet etmeden dénce dahi tayin
keyfiyetini muteber saydiklari anlasilirsa bu faraziye ortadan kal-

dirabilir.
Il — Tayin veya azil s6zle veya yazi ile yapilabilir :
Tayin veya azil sozle veya yazi ile yakilabilir .

1 — Sozle tayin veya azil : S'gortali, tayin veya azil keyji
yetini sifahen sigortaclya veya sigortaci mumessiline ...............
menfaattann kendisine teblig edebilir.

2 — Yaz ile tayin veya azil:

sigortall tayin veya azil keyfiyetini alelade bir tezkere, mektup, bir
telgraf, bir avonanda beyan edebilirs Tayin veya azil keyfiyetiinin
sigortaciya tebligi mikellefiyeti ve beyyine tedarikinde gugcluk (bil-
hassa Olime bagli sigortalarda) distndlecek olursa, tayin veya azil
keyfiyeinin sozle yapilmasindaki mahzurlar derhal gdze carpar. Bu
itibarla, maksada en elverisli esasen en ziyade istimal edilen usul
sigortacinin yazili bir sekilde haberdar edilmesidir. Bununla beraber,
tayin keyfiyetinin taahhttli bir mektupla sigotaciya bildililmesi ve-
ya sigortaciDin tayin keyfiyetinden her hangi bir sekilde haberdar
oldugunun teeyit etmesi, sigotali veya menfaattar bakimindan ayni
neticeyi haizdir. Sunu da ilave edelim ki, tatbikatta tdyin veya azle
mutaallik kayitlarin sigorta mukavelenamesinde veya avonanlarda der-
ci adettir.

Il — Tdyioe uittaallik bazi meseleler:

1 — Sigorta mukavelenamesinin teslimi tayini tazammuu eder mi?
Sigortanin  agik bir irade beyaninda bulunmaksizin, sigorta muakve-
lenamesini Gglincu bir sahsa teslim etmis olmasi ve rizikonun vukuunda
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kolaylastirmak icin kabul edilmis olabilir. Bu taktirde tayin veya
azil, kararlastirilan sekil dairesinde yapilmadan Once hukum ifade
eder. Ancak, isbat, muayyen sekilde yapilmak lazimdir.

2 — Kararlasdirilan sekil, tayin veya azlin sihhat sarti olabilir..
Bu taktirde kararlasdirilan sekle riayet edilmeden yapilan tayin ve-
ya azil hikimsuzdur.

BK. 16/1 hukmince, hususi bir sekle riayeti kararlastiran taraf-
lar akdin, daha genis bir tabirle, hukuki muamelenin muteber ol
masini o sekle tabi kilmis sayilirlar (7K. 664). Fakat, icabi halden
ve bilhassa sigortaci ve sigortalinin sonraki hal ve hareketlerinden
tayin veya azil icin konulari sekle riayet etmeden dénce dahi tayin
keyfiyetini muteber saydiklari anlasilirsa bu faraziye ortadan kal-

dirabilir.
Il — Tayin veya azil s6zle veya yazi ile yapilabilir :
Tayin veya azil sozle veya yazi ile yakilabilir .

1 — Sozle tayin veya azil : S'gortali, tayin veya azil keyji
yetini sifahen sigortaclya veya sigortaci mumessiline ...............
menfaattann kendisine teblig edebilir.

2 — Yaz ile tayin veya azil:

sigortall tayin veya azil keyfiyetini alelade bir tezkere, mektup, bir
telgraf, bir avonanda beyan edebilirs Tayin veya azil keyfiyetiinin
sigortaciya tebligi mikellefiyeti ve beyyine tedarikinde gugcluk (bil-
hassa Olime bagli sigortalarda) distndlecek olursa, tayin veya azil
keyfiyeinin sozle yapilmasindaki mahzurlar derhal gdze carpar. Bu
itibarla, maksada en elverisli esasen en ziyade istimal edilen usul
sigortacinin yazili bir sekilde haberdar edilmesidir. Bununla beraber,
tayin keyfiyetinin taahhttli bir mektupla sigotaciya bildililmesi ve-
ya sigortaciDin tayin keyfiyetinden her hangi bir sekilde haberdar
oldugunun teeyit etmesi, sigotali veya menfaattar bakimindan ayni
neticeyi haizdir. Sunu da ilave edelim ki, tatbikatta tdyin veya azle
mutaallik kayitlarin sigorta mukavelenamesinde veya avonanlarda der-
ci adettir.

Il — Tdyioe uittaallik bazi meseleler:

1 — Sigorta mukavelenamesinin teslimi tayini tazammuu eder mi?
Sigortanin  agik bir irade beyaninda bulunmaksizin, sigorta muakve-
lenamesini Gglincu bir sahsa teslim etmis olmasi ve rizikonun vukuunda
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kolaylastirmak icin kabul edilmis olabilir. Bu taktirde tayin veya
azil, kararlastirilan sekil dairesinde yapilmadan 6nce hukim ifade
eder. Ancak, isbat, muayyen sekilde yapilmak lazimdir.

2 — Kararlasdirilan sekil, tdyin veya azlin sihhat sarti olabilir..
Bu taktirde kararlasdirilan sekle riayet edilmeden yapilan tayin ve-
ya azil hakimsuzddr.

BK. 16/1 hukmdince, hususi bir sekle riayeti kararlastiran taraf-
lar akdin, daha genis bir tabirle, hukuki muamelenin muteber ol
masint o sekle tabi kilmig sayilirlar (TK. 664). Fakat, icabi halden
ve bilhassa .sigortaci ve sigortalinin sonraki hal ve hareketlerinden
tayin veya azil icin konulan sekle riayet etmeden once datii tayin
keyfiyetini muteber saydiklari anlasilirsa bu faraziye ortadan kal-

dirabilir.
11 — Tayin veya azil sbzle veya yazi ile yapilabilir :
Tayin veya azil sozle veya yazi ile yakilabilir .

1 — Sozle tayin veya azil ; Sgortali, tdyin veya azil keyji
yetini sifahen sigortactya \eya sigortaci mumessiline ...............
merifaattann kendisine teblig edebilir.

2 — Yaz ile tayin veya azil:

sigortali tayin veya azil keyfiyetini alelade bir tezkere, mektup, bir
telgraf, bir avonanda beyan edebilirs Tayin veya azil keyfiyetiinin
sigortaciya tebligi miukellefiyeti ve beyyine tedarikinde guclik (bil-
hassa Olime bagli sigortalarda) distnulecek olursa, tayin veya azl
keyfiyeinin sozle yapilmasindaki mahzurlar derhal géze carpar. Bu
itibarla, maksada en elverisli esasen em ziyade istimal edilen usul
sigortacinin yazil bir sekilde haberdar edilmesidir. Bununla beraber,
tayin keyfiyetinin taahhUtli bir mektupla sigotaciya bildililmesi ve-
ya sigortacicin tayin keyfiyetinden her hangi bir sekilde haberdar
oldugunun teeyit etmesi, sigotali veya menfaattar bakimindan ayni
neticeyi haizdir. Sunu da ilave edelim ki, tatbikatta tdyin veya azle
miutaallik kayitlarin sigorta mukavelenamesinde veya avOnanlarda der-
ci adettir.

lii — Tayine uitttaaiiik bazi meseleler:

I — Sigorta mukavelenamesinin teslimi tayini tazammuu eder mi?
Sigortanin  agik bir irade beyaninda bulunmaksizin, sigorta muakve-
lenamesini tgunct bir sahsa teslim etmis olmasi ve rizikonun vukuunda
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poligenin bu sahis elinde bulunmasi hédisesi bu sahsin menfaattar ola-
rak tayinini tazammun eder mi? Bu hususta mutlak bir surette hiikim
vermege imkan yoktur. Her seyden evvel kayit edelim ki, yasama kay.
di ile yapilan sigortalarda bu mesele ehemmiyeti haiz degildir. Cun*
ki rizikonun tahakkuku) muayyen tarihde sigortalinin hali hayatta
bulunmasi) aninda, sigortali sigorta bedelinin talihi hakkinda irade-
sini izhar edecek veya sigortact tarafindan bu hususta bir ka-
rar vermege davet edilecektir. [IJ Fakat 6lime bagh sigortalarda
bdyle bir imkanin olmadi§i aciktir. Bu takdirde her munferit hadise-
nin hususiyet ve icaplarina gore, sigortalinin hakiki idaresini aras-
tirmak lazimdir:

Mukavelename bir banka veya tevdiat isleriyle ugrasan mali bir
muiesseseye tevdi edilmisse, sigortalinin sadece mukavelenamenin
muhafaza edilmesi gayesini gittiglu ve ortada bir ida akdi bulun,
dugu (BK.471  kabul edilebilir. Bir alacakliya tevdi edilmisse,
sigortali bir borcunu itfa veya bir teminat vermek gayesini gitmus-
tur. (Fakat, muayyen sekillere riayet edilmediginden rehin vicut bul-
mamistir.) Mukavelenamenin; sigortali kadin ise Kkocasina, ¢ocuksa
velisine teslim edimis bulunmasi koca ve velinin Idari salahiyetleri
arasina giren (MK.196,212,186,2278) bir hareket olarak goértlmelidir.
Butlin bu sayilan hallerde menfaattar bir tayini iradeside bulunamaigcin
digi sigorta bedeli terekeye dahil olarak, 6nce sigortalinin alacaklilari-
ni tatmine yarayacak ve sonra artan miktar sigortalinin mahfuz his-
seli ve alelade mirascilari arasinda paylasilacaktir.

2 — Tayinde sigortalinin hakiki iradesi esasdir: Sigortali menfa-
attar tayini gayesini glitmekle baraber (temlik ettim, devrettim, hibe
ettim, vasiyet ettim, mirascilarima biraktim.) gibi yanlis tabirler kul-
lanmissa, bu yanhs beyanlara degil hakiki iradesine itibar olunur.
Filhakika, BK 18/1 yaliniz akitler degil, bir tarafli muameleler hak-
kinda da kiyasen kabili tatbiktir. [2?

[1J 6denmesi laziingeliU de istihkak sahiplerince aranmaysn sigorta bedellerinin
ne muameleye tabi tutulacagini 20/5/938 tarih ve 3392 sayili kanunun 9.ucu maddes
acikca tayin elmis bulunmaktadir.

[2] Oser—Schonenberger: isvicre serhi no;l. Federal mahkeme kararlan,
cilt 46, S.220
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poligenin bu sahis elinde bulunmasi hédisesi bu sahsin menfaattar ola-
rak tayinini tazammun eder mi? Bu hususta mutlak bir surette hiikim
vermege imkan yoktur. Her seyden evvel kayit edelim ki, yasama kay.
di ile yapilan sigortalarda bu mesele ehemmiyeti haiz degildir. Cun*
ki rizikonun tahakkuku) muayyen tarihde sigortalinin hali hayatta
bulunmasi) aninda, sigortali sigorta bedelinin talihi hakkinda irade-
sini izhar edecek veya sigortact tarafindan bu hususta bir ka-
rar vermege davet edilecektir. [IJ Fakat 6lime bagh sigortalarda
bdyle bir imkanin olmadi§i aciktir. Bu takdirde her munferit hadise-
nin hususiyet ve icaplarina gore, sigortalinin hakiki idaresini aras-
tirmak lazimdir:

Mukavelename bir banka veya tevdiat isleriyle ugrasan mali bir
muiesseseye tevdi edilmisse, sigortalinin sadece mukavelenamenin
muhafaza edilmesi gayesini gittiglu ve ortada bir ida akdi bulun,
dugu (BK.471  kabul edilebilir. Bir alacakliya tevdi edilmisse,
sigortali bir borcunu itfa veya bir teminat vermek gayesini gitmus-
tur. (Fakat, muayyen sekillere riayet edilmediginden rehin vicut bul-
mamistir.) Mukavelenamenin; sigortali kadin ise Kkocasina, ¢ocuksa
velisine teslim edimis bulunmasi koca ve velinin Idari salahiyetleri
arasina giren (MK.196,212,186,2278) bir hareket olarak goértlmelidir.
Butlin bu sayilan hallerde menfaattar bir tayini iradeside bulunamaigcin
digi sigorta bedeli terekeye dahil olarak, 6nce sigortalinin alacaklilari-
ni tatmine yarayacak ve sonra artan miktar sigortalinin mahfuz his-
seli ve alelade mirascilari arasinda paylasilacaktir.

2 — Tayinde sigortalinin hakiki iradesi esasdir: Sigortali menfa-
attar tayini gayesini glitmekle baraber (temlik ettim, devrettim, hibe
ettim, vasiyet ettim, mirascilarima biraktim.) gibi yanlis tabirler kul-
lanmissa, bu yanhs beyanlara degil hakiki iradesine itibar olunur.
Filhakika, BK 18/1 yaliniz akitler degil, bir tarafli muameleler hak-
kinda da kiyasen kabili tatbiktir. [2?

[1J 6denmesi laziingeliU de istihkak sahiplerince aranmaysn sigorta bedellerinin
ne muameleye tabi tutulacagini 20/5/938 tarih ve 3392 sayili kanunun 9.ucu maddes
acikca tayin elmis bulunmaktadir.

[2] Oser—Schonenberger: isvicre serhi no;l. Federal mahkeme kararlan,
cilt 46, S.220
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policenin bu sahis elinde bulunmasi hadisesi bu sahsin menfaattar ola-
rak tayinini tazammun eder mi? Bu hususta mutlak bir surette htikim
vermege imkéan yoktur. Her seyden evvel kayit edelim ki, yasama kay.
di ile yapilan sigortalarda bu mesele ehemmiyeti haiz degildir. Cin-
ki rizikonun tahakkuku) muayyen tarihde sigortalinin hali hayatta
bulunmasi) aninda, sigortali sigorta bedelinin talihi hakkinda irade-
sini izhar edecek veya sigortact tarafindan bu hususta bir ka-
rar verme§e davet edilecektir. [IJ Fakat 6lime bagl sigortalarda
bdyle bir imkanin olmadigi agiktir. Bu takdirde her munferit hadise-
nin hususiyet ve icaplarina gore, sigortalinin hakiki idaresini aras-
tirmak lazimdir:

Mukavelename bir banka veya tevdiat isleriyle ugrasan mali bir
muesseseye tevdi edilmisse, sigortalinin sadece mukavelenamenin
muhafaza edilmesi gayesini gittigu ve ortada bir ida akdi bulun-
dugu (BK.471  kabul edilebilir. Bir alacakliya tevdi edilmisse,
sigortali bir borcunu itfa veya bir teminat vermek gayesini gitmus-
tur. (Fakat, muayyen sekillere riayet edilmediginden rehin viicut bul-
mamistir.) Mukavelenamenin; sigortali kadin ise kocasina, ¢ocuksa
velisine teslim edimis bulunmasi koca ve velinin Idari salahiyetleri
arasina giren (MK.196,212,186,2278) bir hareket olarak gorilmelidir.
Butun bu sayilan hallerde menfaattar bir tayini iradeside bulunama igin
digi sigorta bedeli terekeye dahil olarak, dnce sigortalinin alacaklilari-
ni tatmine yarayacak ve sonra artan miktar sigortalinin mahfuz his-
seli ve alelade mirascilari arasinda paylasilacaktir.

2 _ Tayinde sigortalinin hakiki iradesi esasdir: Sigortali menfa-
attar tayini gayesini gitmekle baraber (temlik ettim, devrettim, hibe
ettim, vasiyet ettim, mirascilarima biraktim.) gibi yanlis tabirler kul-
lanmissa, bu yanhs beyanlara degil hakiki iradesine itibar olunur.

Filhakika, BK 18/1 yaliniz akitler degil, bir tarafli muameleler hak-
kinda da kiyasen Kabili tatbiktir. [ZﬁJ

[1J 6denmesi laziingeliU de istihkak sahiplerince aranindysn sigorta bedellerinin
ne muameleye tabi tutulacagini 20/6/938 tarih ve 8392 sayili kanunun 9.ucu maddes
acikca tayin etmis bulunmaktadir.

[2] Oser—Schénenberger; isvicre serhi no:l. Federal mahkeme kararlart,
cilt 46, S.220



Ticaret K, na gore havai sigortalarinda menfaattar tayini (devam) 293

Onuncu Fasil
Tayin: illetten Micerret Bir Muamele

I — Tayin illetten muccerret bir hukuki muamelir. [1]

Gerek sigarta alacaginin temliki, gerek menfaattar tayini, netice
itibariyle, sigorta bedelini, temellik eden veya menfaattarin mame-
lekine gecirdigi icin birer tasarruf muamelesi mahiyetindedirler. Fil-
hakika, bir hakki veya bir hukuki rabitayr dogrudan dogruya miteessir
eden hukuki muamelelere tasarruf muamelesi denir. [2] Tayin keyf-
yeti menfaattara mamelegi bir menfaat temin ettigi icin zamandali,
bir [3] faidelandirici muamele teskil eder.

Tasarruf muamelelerinin ¢ogu gibi menfaattar tayini de esas iti-
barile illetten mdicerrettir. [4]

Su halde, tayine esas teskil eden hukuki gaye, yani illet mev-
cut olmasa, batil olsa, tahakkuk etmese dahi tayin keyfiyeti muteber-
dir. Yani illetin mevcut olmamasina, batil olmasina veya tahakkuk
etmemis bulunmamasina ragmen, menfaattar, sigorta bedelini talep
etmek hakkini iktisap etmistir. Bu takdirde sigortali veya mira’scila-
rinin malik oldugu imkénlar biraz sonra gorecegiz.

Il — Tayinin muhtemel sebeplerine bir nazar :

Sigortalinin menfaattar tayini ile takip ettigi hukuki gayeler,
yani menfaattar tayininin hukuki sebepleri muhtelif olabilir:

1 — Sigortali bir sahsi menfaattar tdyin etmekle o sahsa karsi
bir borcunu ifa veya bir menfaat iktisap etmek degil munhasiran o
sahsin mamelekine artirmak gayesini gitmus olabilir. Bu takdirde
tayin, hibe maksadiyle (Causa donandi) yapilmistir. Menfaattar ta-
yininde en cok tesadif edilen illet Causa donandi’dir.

2 — Sigortall bir sahsi menfaattar tayin etmekle o sahsa Kkarsi

olan borcunu 6demek ister; bu takdirde tayin (Causa solvendi) ye
dayanir.

[1] illetten miicerret muanjele hak. bak: Dr. F, Ayiter Adliye ceridesi 1941
sayith 12 S. 996; Dr. K. F. Arik: Adli. Cer. 1942-11-11

12] Tasarruf muameleleri hakkinda, bak Von Tuhr S.171

[8] Faydalandirict muamele hakkinda, bak Von Tuhr 175 ve sonrakiler

[4] Von Tuhr S.180, 119. ArseblUk S.135 — Teslimin illete bagh bir muamele
oldudugunu beyan eden Wieland (T.2.S.473) gibi bazi muelliflerle, ayni fikri
tutan Federal mahkemenin 929 tarihli meshur kararinin dikkat c¢eken bir
tenkidi icin bakf Arsebik S.136 no: IV



Ticaret K, na gore havai sigortalarinda menfaattar tayini (devam) 293

Onuncu Fasil
Tayin: illetten Micerret Bir Muamele

I — Tayin illetten muccerret bir hukuki muamelir. [1]

Gerek sigarta alacaginin temliki, gerek menfaattar tayini, netice
itibariyle, sigorta bedelini, temellik eden veya menfaattarin mame-
lekine gecirdigi icin birer tasarruf muamelesi mahiyetindedirler. Fil-
hakika, bir hakki veya bir hukuki rabitayr dogrudan dogruya miteessir
eden hukuki muamelelere tasarruf muamelesi denir. [2] Tayin keyf-
yeti menfaattara mamelegi bir menfaat temin ettigi icin zamandali,
bir [3] faidelandirici muamele teskil eder.

Tasarruf muamelelerinin ¢ogu gibi menfaattar tayini de esas iti-
barile illetten mdicerrettir. [4]

Su halde, tayine esas teskil eden hukuki gaye, yani illet mev-
cut olmasa, batil olsa, tahakkuk etmese dahi tayin keyfiyeti muteber-
dir. Yani illetin mevcut olmamasina, batil olmasina veya tahakkuk
etmemis bulunmamasina ragmen, menfaattar, sigorta bedelini talep
etmek hakkini iktisap etmistir. Bu takdirde sigortali veya mira’scila-
rinin malik oldugu imkénlar biraz sonra gorecegiz.

Il — Tayinin muhtemel sebeplerine bir nazar :

Sigortalinin menfaattar tayini ile takip ettigi hukuki gayeler,
yani menfaattar tayininin hukuki sebepleri muhtelif olabilir:

1 — Sigortali bir sahsi menfaattar tdyin etmekle o sahsa karsi
bir borcunu ifa veya bir menfaat iktisap etmek degil munhasiran o
sahsin mamelekine artirmak gayesini gitmus olabilir. Bu takdirde
tayin, hibe maksadiyle (Causa donandi) yapilmistir. Menfaattar ta-
yininde en cok tesadif edilen illet Causa donandi’dir.

2 — Sigortall bir sahsi menfaattar tayin etmekle o sahsa Kkarsi

olan borcunu 6demek ister; bu takdirde tayin (Causa solvendi) ye
dayanir.

[1] illetten miicerret muanjele hak. bak: Dr. F, Ayiter Adliye ceridesi 1941
sayith 12 S. 996; Dr. K. F. Arik: Adli. Cer. 1942-11-11

12] Tasarruf muameleleri hakkinda, bak Von Tuhr S.171

[8] Faydalandirict muamele hakkinda, bak Von Tuhr 175 ve sonrakiler

[4] Von Tuhr S.180, 119. ArseblUk S.135 — Teslimin illete bagh bir muamele
oldudugunu beyan eden Wieland (T.2.S.473) gibi bazi muelliflerle, ayni fikri
tutan Federal mahkemenin 929 tarihli meshur kararinin dikkat c¢eken bir
tenkidi icin bakf Arsebik S.136 no: IV



Ticaret K. na gore havai sigortalarioda menfaattar tayini (devam) 293

Onuncu Fasil

Tayin: illetten Micerret Bir Muamele

I — Tayin illetten mOccerret bir hukuki muamelir. [1]

Gerek sigarla alacaginin temliki, gerek menfaattar tayini, netice
itibariyle, sigorta bedelini, temellik eden veya menfaattarin mame-
lekine gecirdigi icin birer tasarruf muamelesi mahiyetindedirler. Fil-
hakika, bir hakki veya bir hukuki rabitayr dogrudan dogruya mditeessir
eden hukuki muamelelere tasarruf muamelesi denir. [2] Tayin keyf-
yeti menfaattara mamelegi bir menfaat temin ettigi icin zamandai,
bir [3] faidelandinci muamele teskil eder.

Tasarruf muamelelerinin ¢cogu gibi menfaattar tayini de esas iti-
barile illetten mdicerrettir. [4]

Su halde, tayine esas teskil eden hukuki gaye, yani illet mev-
cut olmasa, batil olsa, tahakkuk etmese dahi tayin keyfiyeti muteber-
dir. Yani illetin mevcut olmamasina, batil olmasina veya tahakkuk
etmemis bulunmamasina ragmen, menfaattar, sigorta bedelini talep
etmek hakkini iktisap etmistir. Bu takdirde sigortali veya mirasgila-
rinin malik oldugu imkénlari biraz sonra gorecegiz.

Il — Tayinin muhtemel sebeplerine bir nazar :

Sigortalinin menfaattar tayini ile takip ettigi hukuki gayeler,
yani menfaattar tayininin hukuki sebepleri muhtelif olabilir;

1 — Sigortali bir sahsi menfaattar tayin etmekle o sahsa karsl
bir borcunu ifa veya bir menfaat iktisap etmek degil munhasiran o
sahsin mamelekine artirmak gayesini gutmuis olabilir. Bu takdirde
tayin, hibe maksadiyle (Causa donandi) yapilmistir. Menfaattar ta-
yininde en cok tesaduf edilen illet Causa donandi'dir.

2 — Sigortali bir sahsi menfaattar tayin etmekle o sahsa Kkarsi
olan borcunu 6demek ister; bu takdirde tayin (Causa solvendi) ye
dayanir.

[1] illetten miicerret muamele hak. bak: Dr. F, Ayile.r Adliye ceridesi 1941
sayih 12 S. 996; Dr. K. F. Arik: Adli. Cer. 1942-11-11

12] Tasarruf muameleleri hakkinda, bak Von Tuhr S.171

[li] Faydalandirici muamele hakkinda, bak Von Tuhr 175 ve sonrakiler

[4] Von Tuhr S.180. 119. Arseblik S.135 — Teslimin illete bagh bir muamele
oldudugunu beyan eden Wieland (T.2.S.473) gibi bazi muelliflerle, ayni fikri
tutan Federal mahkemenin 929 tarihli meshur kararinin dikkat ceken bir
tenkidi icin bak; Arsebik S.186 no: IV

'YPI



294 Adliye Ceridesi

3 — Sigortali, bir sahsi menfaattar olarak tayin ederken ayni
zamanda o sahsin kendisine mitekabil bir ivaz temin etmesini ister
Bu takdirde, menfaattar tayini {Causa credendi) ye dayanir.

Mutekabil ivazin mahiyetine gore su tefrikler yapihr:

a — Sigortali bir sahsi muayyen bir meblag icin menfaattar ta.
yin etmekle o sahsin evvelce kendisine yapmis oldugu bir eday!
ilade etmek ister. Bu, dar manada bir causa credendi’'dir. lare ve
karz buna misaldir.

b — Bir sahsi menfaattar olarak tayin etmekle bu sahsin evvel-
ce yapmis oldugu mameleki fedakarliklari édemek ister. Vekilin ve
vekaleti olmaksizin masraf yapan ve bu itibarla ricu hakkina malik
olan kimseyi bu masraflarindan dolay! sigortalinin muayyen bir mik-
tar icin menfaattar tayin etmesi bu illete dayanir.

¢ — Sigortali, bir menfaattar tayin etmekle mukavele ile tesbit
edilen bir karsi eda elde etmek gayesini guder. Bu hususta en énemli
ornek iki tarafli mukavelelerdir. Meseld, sigortali, satin aldigi seyi
talep hakkina mukabil saticiyr menfaattar tayin eder. Tayin keyfiye-
ti bazan birden c¢ok hukuki illete dayanir [1], Sigortali tayin keyfi-
yeti ile muhtelit hibe veya mukellefiyetti hibe de bulunmak amaci-
ni gudlyorsa vaziyet boyiedir. Sigortali esas itibariyle, hibe etmek
gayesiyle hareket etmekle beraber, menfaattar (yani bagislanandan)
bir karsi eda da beklemektedir.

Demek ki tayin keyfiyetinde hem causa donandi hem causa credendi
mevcuttur. Bazan de, tayin causa soluendi ve causa credendiye da-
yanir. Sigortali, bir kimseyi bir karz akdini ifa maksadiyle bir kim-
seye sigorta bedelinin  muayyen bir kismi i¢cin menfaattar tayin
ederse vaziyet bdyiedir. Filhakika, muayyen meblag lzerinde men-
faattar lehine bir hak tevlit etmekle sigortali hem karzdan mitevellit
borcunu ddemis, hem de 6dlng verdigi paranin iadesi hakkini iktisap
etmis olur.

4 — Sigortali bir sahsi menfaattar tayin etmekle —bilhassa yasa-
ma kaydi ile yapilan sigortalarda—alacaklisina bir teminat vermek
gayesini de gitmus olabilir. Geri alimli tayinlerde sigortali menfa-
attari her an tebdil edebileceginden tatbikatta temin edilmek isteyen
alacakl sigortalinin tebdil hakkindan feragat etmesini (TK. 998/3)
veya sigorta alacagini kendisine temlik etmesini sigortalidan iste-
mekte menfaat gorecektir.

[1] Umumiyetle illetin taksimi hakkindaki bu milahazalar Von Tahr (S. 179) dan
alinmstir.
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3 — Sigortali, bir sahsi menfaattar olarak tayin ederken ayni
zamanda o sahsin kendisine mitekabil bir ivaz temin etmesini ister
Bu takdirde, menfaattar tayini {Causa credendi) ye dayanir.

Mutekabil ivazin mahiyetine gore su tefrikler yapihr:

a — Sigortali bir sahsi muayyen bir meblag icin menfaattar ta.
yin etmekle o sahsin evvelce kendisine yapmis oldugu bir eday!
ilade etmek ister. Bu, dar manada bir causa credendi’'dir. lare ve
karz buna misaldir.

b — Bir sahsi menfaattar olarak tayin etmekle bu sahsin evvel-
ce yapmis oldugu mameleki fedakarliklari édemek ister. Vekilin ve
vekaleti olmaksizin masraf yapan ve bu itibarla ricu hakkina malik
olan kimseyi bu masraflarindan dolay! sigortalinin muayyen bir mik-
tar icin menfaattar tayin etmesi bu illete dayanir.

¢ — Sigortali, bir menfaattar tayin etmekle mukavele ile tesbit
edilen bir karsi eda elde etmek gayesini guder. Bu hususta en énemli
ornek iki tarafli mukavelelerdir. Meseld, sigortali, satin aldigi seyi
talep hakkina mukabil saticiyr menfaattar tayin eder. Tayin keyfiye-
ti bazan birden c¢ok hukuki illete dayanir [1], Sigortali tayin keyfi-
yeti ile muhtelit hibe veya mukellefiyetti hibe de bulunmak amaci-
ni gudlyorsa vaziyet boyiedir. Sigortali esas itibariyle, hibe etmek
gayesiyle hareket etmekle beraber, menfaattar (yani bagislanandan)
bir karsi eda da beklemektedir.

Demek ki tayin keyfiyetinde hem causa donandi hem causa credendi
mevcuttur. Bazan de, tayin causa soluendi ve causa credendiye da-
yanir. Sigortali, bir kimseyi bir karz akdini ifa maksadiyle bir kim-
seye sigorta bedelinin  muayyen bir kismi i¢cin menfaattar tayin
ederse vaziyet bdyiedir. Filhakika, muayyen meblag lzerinde men-
faattar lehine bir hak tevlit etmekle sigortali hem karzdan mitevellit
borcunu ddemis, hem de 6dlng verdigi paranin iadesi hakkini iktisap
etmis olur.

4 — Sigortali bir sahsi menfaattar tayin etmekle —bilhassa yasa-
ma kaydi ile yapilan sigortalarda—alacaklisina bir teminat vermek
gayesini de gitmus olabilir. Geri alimli tayinlerde sigortali menfa-
attari her an tebdil edebileceginden tatbikatta temin edilmek isteyen
alacakl sigortalinin tebdil hakkindan feragat etmesini (TK. 998/3)
veya sigorta alacagini kendisine temlik etmesini sigortalidan iste-
mekte menfaat gorecektir.

[1] Umumiyetle illetin taksimi hakkindaki bu milahazalar Von Tahr (S. 179) dan
alinmstir.
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3 — Sigortali, bir sahsi raenfaattar olarak tadyin ederken ayni
zamanda o sahsin kendisine mitekabil bir ivaz temin etmesini ister
Bu takdirde, menfaattar tayini (Causa credendi) ye dayanir.

Miitekabil ivazin mahiyetine gore su tefrikler yapilir:

a — Sigortali bir sahsi muayyen bir meblag icin menfaattar ta-
yin etmekle o sahsin evvelce kendisine yapmis oldugu bir edayi
iade etmek ister. Bu, dar manada bir causa credendi'dir. lare ve
karz buna misaldir,

b — Bir sahsi menfaattar olarak tayin etmekle bu sahsin evvel-
ce yapmis oldugu mameleki fedakarliklari édemek ister. Vekilin ve
vekaleti olmaksizin masraf yapan ve bu itibarla ricu hakkina malik
olan kimseyi bu masraflarindan dolay! sigortalinin muayyen bir mik-
tar icin menfaattar tayin etmesi bu illete dayanir.
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4 — Sigortali bir sahsi menfaattar tayin etmekle —bilhassa yasa-
ma kaydi ile yapilan sigortalarda—alacaklisina bir teminat vermek
gayesini de gitmus olabilir. Geri alimli tayinlerde sigortali menfa-
attar1 her an tebdil edebileceginden tatbikatta temin edilmek isteyen
alacakl sigortalinin tebdil hakkindan feragat etmesini (TK. 998/8)
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[1] Umumiyetle illetin takgimi hakkiudaki bu milahazalar Von Tvhr (S. 179) dan
alinmistir.
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5 — Sigortali, bir sahsi menfaattar olarak tayin etmekle ahlaki
bir mukellefiyeti ifa etmek gayesini gutmuis olabilir (BK. 63, 239/3)

6 — Sigortali bir sahsi menfaattar tayin etmekle nihayet; hukuki
bir mdkellefiyeti ifa etmek amacini gutmus olabilir: M. K. 152/2
(evin intihabi kari ve ¢ocuklarin munasip vechile iasesi kocaya ait-

tir); M.K. 315 (herkes yardim etmedi@i surette zarurete disecek olan
usul ve furuunu erkek ve kiz kardeslerine muavenetle mikelleftir) [1]

Menfaattar tayinine dayanarak teskil eden sebep hakkinda sup-
he mevcutsa tayin keyfiyetini ahlaki bir vazifeyi ifa maksadiyle ya-

pitlcigr kabul olunur. Federal mahkemenin [2] bu mutaldasina prof.
Quhl da istirak etmektedir [3].

111 — illetin tahakkuk etmemesi halinde vaziyet :
A — Tayin ile illet arasindaki munasebet :

Menfaattar tayini illetten micerret faydalandirici bir muameledir.
Su halde tayin keyfiyetinin hikimstz kalmasi, tayine sebep olan
illetin hikimsutzlugini doguramiyacagl gibi, tayine esas olan mu-
amelenin her hangi bir sebeple hikmint hasil edememesi tayinden
dogan neticeleri ortadan kaldiramaz, misaller; Sigortali borcunu de=
me maksadiyle B. yi menfaattar olarak tayin etti. Fakat sonradan
sigortalinin B. ye hi¢ bir borcu olmadigi anlasildi. Buna ragmen,

Kaﬁllan tayin hukmana hasil etmistir; B, sigorta bedelini talep etmek
akkini muhafaza eder.

Baska bir misal ; Sigortali, bir alim satimdan dogan borcunu
ddemek maksadiyle alacaklisi B. yi menfaattar tayin etti. Bir mud-
det sonra baska bir alacakli sigortalinin sigortadan dogan alacagini
haczettirdi ve menfaattar tayininin iptalini istedi [4]. B. nin tayinin-
den dogan hakki ortadan kalkmakla beraber bu tayin esas teskil

eden beé/ akdinden mdatevellit alacagi mahfuzdur. Alacakli B. bey
akdine dayanarak sigortaliy! takip edebilir .

B — Sigortalinin menfaattara karsi haiz oldugu vasitalar:

Sigortali, causa oredendi veya causa solvendi ye dayanarak bir
sahsi menfaattar olarak tayin etmis, fakat tayin keyfiyetine esas o-

[1] Himmet Berki : Nafaka hakkinda milahazalar Adliye cer. 1940 Sayi 6 ve 7
[2] Federal mahkeme Cilt. 34. S. 44

[3] Guhl: s. 535
[4] Yahut geri alimli menfaattar tayininde sigortali menfaattari tebil etti, tayini
ibtal etmek sartile istira, tenkis veya terkinde bulundu ise

Adliye Ceridesi
34 Uncu sene Sayt: 5 F: 3
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[1] Himmet Berki : Nafaka hakkinda muiléhazalar Adliye cer. 1940 Sayi 6 ve 7
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Adliye Ceridesi
34 uUncu sene Sayt: 5 F: 3



296 Adliye Ceridesi

lan bu illetler tahakkuk etmisse veya aslinda béatil bulunurlarsa si-
gorta hukuku bakimindan sigortali menfaattara karsi hangi hukuki
vasitalari haizdir ?

Bu hususta, geri alimh menfaatar tayini ile geri alimsiz tayini
ayrilmalidir :

A — Geri alimsiz tayinde:
istira, tenkis edebilir .

sigortali sigorta mukavelesini fesih,

Fesih halinde [1] menfaattarin hakki mukavele ile birlikte sona
ererse de sigortali rticu tarihine kadar 6dedigi primleri sigortacidan
geri alamaz.

Istira ve tenkis hallerinde sigortali prim 6demekten kurtulursa
da menfaattarin hakkina esas itibariyle nihayet veremez. Cunki, men-
faattarin hakki istira ve tenkis bedelleri Uzerinde devam eder.

Demek oluyor ki, burada sigorta hukukundan dogan vssitalar si-
gortaliy1 yetesiye korumayor.

Bu sebepten, sigortalinin Borc¢lar kanununun sebepsiz iktisap
hikimlerine gore tebdil hakkinda feragati mutazammin sigorta poli-
cesini(ve eger sigorta bedeli 6denmis ise)ddenen bedeli menfaattardan
istirdat etmesi lazimdir.

B — Geri alimh tayinde :

Sigortali, menfaattari, her an, sigortactya wvusull icabeden bir
beyanla tebdil edebilir. Demek ki, geri alimh tdyinde menfaattara
karsi sigortalinin elinde sigorta hukuku bakimindan kéfi derececede
muessir hukuki vasitalar vardir.

|11 Fesih veya riicu tabirini, U¢ yildan az sirmus sigortalar yani istira kiyme-
tini haiz olmiyan sigortalari ifade icin kullaniyoruz.

/\>O
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lan bu illetler tahakkuk etmisse veya aslinda batil bulunurlarsa si-
gorta hukuku bakimindan sigortali menfaattara karsi hangi hukuki
vasitalar haizdir ?

Bu hususta, geri alimli menfaatQr tayini ile geri alimsiz tayini
ayrilmalidir :

A — Geri alimsiz tayinde:
istira, tenkis edebilir .

sigortali sigorta mukavelesini fesih,

Fesih halinde [1] menfaattarin hakki mukavele ile birlikte sona
ererse de sigortali ricu tarihine kadar 6dedigi primleri sigortacidan
geri alamaz.

Istira ve tenkis hallerinde sigortali prim 0demekten kurtulursa
da menfaattarin hakkina esas itibariyle nihayet veremez. Clinkl, men-
faattarin hakki istira ve tenkis bedelleri Gzerinde devam eder.

Demek oluyor ki, burada sigorta hukukundan dogan vssitalar si-
gortaliyr yetesiye korumayor.

Bu sebepten, sigortalinin Borglar kanununun sebepsiz iktisap
hikimlerine gore tebdil hakkinda feragati mutazammin sigorta poli-
cesini(ve eger sigorta bedeli 6denmis ise)ddenen bedeli menfaattardan
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B — Geri alimh tayinde :

Sigortali, menfaattari, her an, sigortactya vusulii icabeden bir
beyanla tebdil edebilir. Demek ki, geri alimh tdyinde menfaattara
karsi sigortalinin elinde sigorta hukuku bakimindan kafi derececede
muessir hukuki vasitalar vardir.

|1] Fesih veya rieu tabirini, (¢ yildan az BirmUs sigortalar yani istira kiyme-
tini haiz olmiyan sigortalari itade igin kullaniyornz.
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No; 22

ihalenin Feshi ve Farkinin Tahsili*

Yazan
Dr. Amil ARTUS
istanbul icra Muavin Hakimi

I. Bugiin elimizde mevcut olan icra ve iflas kanunu, Uzerinde
en ¢ok ugrasiimis, mutaaddit tadiller gegirmis ve en iyi kanunlarin-
miz dan biri olmustur.En son olarak isvicreli pr( fesor Leeman biyiik
fedakarlikla memlekete celbedilmis ve alédkadar sahislarin fikirleri
mutehassisin tasviyeleriyle mezcedilerek hazirlanmis olan tadil projesi
meclise sevkedilmis ve adliye encimeninde bu proje tekrar gdzden
gecirilmis ilaveler yapilmis, bazi fikralar c¢ikarilmis ve bu suretle
2004 numarali icra ve iflas kanununun buginki muaddel sekli vi,-
cude gelmistir. Tabikatta her vesile ile bu tadilatin faydalari kendi*
ni gostermektedir. Fakat bdtln bu uzun ve zahmetli mesaiye ragmen-
batin insan eserleri gibi bu kanunda da yer vyer sui niyet er-
babinin menfaatlerine ve oyunlarina bazi zaif hukiumlere ve takviye
edilmesi lazimgelen bazi maddelere tesadif edilir. Kanunu kiraat
ederken belki bu zaif hikimler gb6ze carpmaz. Fakat tatbikatta,
dogrudan dodruya hadiselerle temas eden kimseler bu noksanlari
daha kolay farketmek imkanina maliktirler. Biz muhtelif vesilelerle
fartkemis oldugumuz bu noksanlari bir yazi serisi halinde butin
meslektaslarin nazari dikkatine arzetmegi faydali bulduk.

Il. — Bu yazinin bash@ aynen icra ve iflas kanunumuzun 133.
Uncti maddesinin matlabidir. Bu maddeye gore, «gayrimenkul ken-
disine ihale oinnan kimse derhal veya verilen muhlet icinde parayi
vermezse ihale karari feshedilir ve kendisinden evvel en yiksek
teklifte bulunan kimse arzetmis oldugu bedelle almada razi olursa
ona ihale edilir. O da razi olmazsa veya bulunmazsa icra dairesince
hemen yedi gin muiddetle artirmaya cikarilir. Bu artirmay! alédka-
darlara teblige hacet olmayip, yalniz ilanla iktifa olunur ve en ¢ok
artirana ihale edilir.
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ihalenin feshi ve farkinin tahsili 301

Her iki halde kendisine birinci defa ihale edilen kimse iki iha-
le arasindaki farktan ve diger zararlardan mes’uldur.

ihale farki ve gecen giinlerin faizi ayrica hilkme hacet kalmak-
sizin dairece tahsil olunur. Faiz yizde besten hesap olunur.»

Bu maddeyi ve bu maddenin zaif taraflarini anliyabilmek igin
birinci ve ikinci artirmadaki vaziyetleri ayri ayn tetkik edelim :

A. — Birinci Artirma. — Birinci artirmada ihalenin yapilabil-
mesi icin su sartlar lazimdir :

1. Artirma Dbedeli gayrimenkul icin tahmin edilmis olan Kkiy-
metin en az ylzde yetmis besini bulmalidir.

2. Satig istiyenin alacagina ruchani olan diger alacaklilar o gay-
rimenkul ile temin edilmis ise artirma bedeli bu suretle riichani
olan alacaklarin mecmuundan fazla olmahdir.

3. Artirma bedeli paraya c¢evirme ve paylastirma masraflarin
tecaviz etmelidir, (mad. 129)

Bu sartlar tahakkuk ederse gayrimenkul en cok artirana ihale
edilir. Satis bedelinin kaideten pesin 6denmesi lazimgelirse de icra
memuru_alictya yirmi giini gecmemek (zere bir muhiet verebilir,
(mad. 130).

Tatbikatta masterilerin kismi  dzami bir mduhlet talep etmekte
ve icra memuruda-yirmi gini gecmemek (zere munasip bir mihlet
vermektedir. Bir gayrimenkult kiymetinden c¢ok dun bir fiyatla
satin almak istiyen kimse bir kukla—adam bularak onunla birlikte
muizayedeye istirak eder. Ve kendisi takdir edilen kiymetin ¢ok
dununda bir fiayat verdikten sonra istinkaf eder. Anlasmis oldugu
diger sahis ise gaynmenkule takdir edilmis olan kiymetin yUzde
yetmis besine tekabll eden veya biraz daha fazla bir fiyat verir. Ve
129 uucu madde mucibince bu adam (izerine ihale yapilir. ihale,
icra memurunun vermis oldugu yazili bir kararla tesbit olunurki
ingal mahiyette olan bu kararin dogurdugu hukuki neticeler malam,
dur. Uzerine gayrimenkul ihale edilen vasita—adam paray! derhal
veya kendisine verilen mihlet zarfinda deyemezse 133 (inci mad-
de mucibince gayrimenkul kendisinden evvel en yuksek teklifte bu-

lunmus olan kimseye teklif olunur. Vaziyetin iyi anlasilmasi igin
bir misalle izah edelim :

Vukuf ehli tarafindan 8000 lira kiymet takdir edilmis olan bir
gayrimenkul mizayedeye sevkedilmis olsun. Birinci artirmada mu-
zayede bedeli takdir ediien kiymetin yizde yetmis besini bulursa
ihale icra edilecektir. Misalimizde gaynmenkule 6000 lira verildigi
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802 Adliye Ceridesi

takdirde ihale icra olunur. Bu gaynmenkulli ucuza almak isteyen
A, mal ve mulk sahibi olmiyan B gibi bir sahsa kucik bir menfa-
at gostererek onunla birlikte mizayedeye istirak eder. Ve kendisi

meseld 3000 lira verdikten sonra istinkaf eder.B almis oldugu direk-
tif dairesinde gayrimenkule faraza 6100 lira verir ve bu miktar tak-
dir edilen kiymetin ylizde yetmis besinden fazla oldugu icin gayri-
menkul 6100 lira bedelle B nin (zerine ihale edilir. B ihale kara-
rindan sonra derhal veya verilen muhlet zarfinda paray! ddeyemez-
se B den evvel en yiksek teklifte bulunmus olan kimse A oldugu .
icin teklif etmis oldugu 3000 lira bedelle gaynmenkulli almaga razi

olup olmadi§i sorulur. Tatbikatta ekseriya A ya bir muhtira yolla-
narak teklif etmis oldugu bedelle gaynmenkuli almaga razi ise

Uc gun zarfinda paray! icra dairesine yatirmasi bildirilir. A derhal

icraya muracaat ederek 3000 liray yatirir ve gayrimenkul, Uzerine

ihale edilir. Bu suretle 8000 lira kiymet takdir edilmis olan bir gay-
rimenkul bir kisinin hazirlamis oldugu bu oyun sayesinde yiizde

yetmigbesinin ¢ok dununda bir fiyat olan 3000 lira gibi bir be-
delle satilmis olur. Buna karsi kanunun almis oldugu tedbirler ne-
dir? Bu tedbirleri soylece saymak mimkuindar :

1. Kendisine birinci defa ihale edilen kimse iki ihale arasinda*
ki farktan ve diger zararlardan mes’uldur. (mad. 133. f. 2). Fakat
bu, mali bir mes’uliyettir. Kendisine birinci defa ihale edilen kimse
menkul veya gayrimenkul mah olmiyan bir sahis ise yapilacak ye-
gane sey pey akcasini zarara mahsup etmektir. Pey akcasl ise mi-
salimizde 600 liradir. Ve 3100 lirahk bir zarara mukabil ancak 600
liralik pey akcesinin tevkifiyle iktifa etmek zarureti vardir.

2. A ve B arasindaki bu gizli anlasma, ihaleye fesat karistirma
sucunu teskileder ve cezail takibata sebebiyet verir. Fakat bunun
tesbiti ekseriyetle ¢ok miuskul oldugundan bu mieyyide de zayiftir.

3. A ve B arasindaki bu gizli anlasma ihalenin feshini icap et-
tirebilir. Borclar kanununun 226 inci maddesi mucibince her alaka-
dar on gun zarfinda icra hakimligine keyfiyeti arzederek itiraz ede-
bilir. Tcra hakimi iddiay! sabit gorirse ihaleyi fesheder. Kanaatimiz-
ce bu mieyyide de kéafi degildir. Zahiren her sey yolunda cereyan
ettigi icin ihaleden stiphe etmek ve bunu feshedecek bir sebep bul-
mak kolay degildir. Bundan baska Borclar kanununun 226 inci mad-
desi ancak aladkadarlarin muracaati halinde kabili tatbiktir. Boyle
bir muracaat olmazsa resen hareket imkéani da yoktur.

4. icra memuru mihlet vermekten imtina ederek satis bedelinin
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takdirde ihale icra olunur. Bu gaynmenkulli ucuza almak isteyen
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dir edilen kiymetin ylizde yetmis besinden fazla oldugu icin gayri-
menkul 6100 lira bedelle B nin (zerine ihale edilir. B ihale kara-
rindan sonra derhal veya verilen muhlet zarfinda paray! ddeyemez-
se B den evvel en yiksek teklifte bulunmus olan kimse A oldugu .
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rimenkul bir kisinin hazirlamis oldugu bu oyun sayesinde yiizde

yetmigbesinin ¢ok dununda bir fiyat olan 3000 lira gibi bir be-
delle satilmis olur. Buna karsi kanunun almis oldugu tedbirler ne-
dir? Bu tedbirleri soylece saymak mimkuindar :

1. Kendisine birinci defa ihale edilen kimse iki ihale arasinda*
ki farktan ve diger zararlardan mes’uldur. (mad. 133. f. 2). Fakat
bu, mali bir mes’uliyettir. Kendisine birinci defa ihale edilen kimse
menkul veya gayrimenkul mah olmiyan bir sahis ise yapilacak ye-
gane sey pey akcasini zarara mahsup etmektir. Pey akcasl ise mi-
salimizde 600 liradir. Ve 3100 lirahk bir zarara mukabil ancak 600
liralik pey akcesinin tevkifiyle iktifa etmek zarureti vardir.

2. A ve B arasindaki bu gizli anlasma, ihaleye fesat karistirma
sucunu teskileder ve cezail takibata sebebiyet verir. Fakat bunun
tesbiti ekseriyetle ¢ok miuskul oldugundan bu mieyyide de zayiftir.
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bir muracaat olmazsa resen hareket imkéani da yoktur.
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pesin 6denmesini istiyebilir (mad. 130). Fakat bu halde de evvel-
emirde ihalenin icra edilmesi zarur? oldugundan hadiseyi 133 Uncu
maddenin tatbik sahasindan ¢ikarmaga imkan yoktur.

5. Son bir tetbir olarak da, icra dairesi musteriye muhlet ver-
mis ise satis bedeli tediye edilinceye kadar ayrica teminat gosteril-
mesini i&teye bilir (mad. 131 son cumle). Fakat teminat g0steril-
mezse ne olacak ? Teminat gosterilmez veya para pesinen 0denmez-
se yine 133. Ginci maddenin tetbikinden baska yapilacak bir sey yok-
tur.

Gorultyorki ne tarafa gidersek gidelim daima 133. Gnct maddenin
icine dusuyoruz. Su halde kanunun yokarda arzettigimiz vaziyete
mani olmak igin sevkettigi hukumler gayri kéafidir. Meslek hayati-
mizda bu gibi oyunlara tesadif etmek ve kanunun kifayetsizligi yu-
zunden mani olamamak ne kadar aci olmaktadir.

Bizim bu 133. iincli maddenin esasi isvi¢re kanununun 143. {ncii
maddesidir. Bu maddede Gayrimenkul kendisine ihale olunan kimse
derhal veya tayin olunan muddet zarfinda ihale bedelini vermezse iha-
lenin feshedilece@i ve icra dairesince vakit gecirmeksizin tekrar mu-
zadeye cikarilacagl yazilidir. Fakat 1isvigredeki metinde ("kendisin-
den evvel en yiksek teklifte bulunmus olan kimse arzetmis oldugu
bedelle almada razi olursa ona ihale edilir) fikrasi mevcut degildir.
Binaenaleyh yukarida izah ettigimiz zararli vaziyet Isvigre metni
icin mevzuubahis degildir.

Mehazimiz olan Isvigre icra ve iflas kanununda mevcut olmi-
yan bu fikra acaba bizim kanuna nereden ve nigin alinmistir?

Bu sualin cevabini 2004 sayili icra ve iflas kanununun Esbabi
mucibe layihasinda bulmak mdmkundir. Filhakika layihanin 49 uncu
sahifesinde bu fikranin eski 1330 tarihli kanundan alindigi yazilidir.
Bunun sebebi de sdyle izah ediliyor:

«Gayri  menkul kendisine birakilan alici middeti icinde pa-
rayr vermezse, eldeki kanuna gore, mutlaka yeni bir artirma
daha yapilmak icap ediyor. Bu hal tekerriir de edebilir. O takdirde
artirmalarin teselsil ve tevali etmesi lazimgelir. Komisyona tevdi
edilen mutaleanamelerin birinde, misal olarak, bir hadiseden bahso-
lunuyor. Birinci alici paray!r vermeyince yeni bir artirma yapiliyor.
Birinci alici bir adam bulup Cuzi bir zam yaptirmakla taahhtdun-
den ve noksanin tazmininden kurtuluyor; pey akcesinide geri aliyor.
Bu sefer ikinci alici parayr vermiyor; bir artirma daha yapiliyor.
Borclunun isi uzatmak igin tertip ettigi o gibi alicilar sira ile bdyle
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pesin 6denmesini istiyebilir (mad. 130). Fakat bu halde de evvel-
emirde ihalenin icra edilmesi zaruri oldugundan hadiseyi 133 Unctl
maddenin tatbik sahasindan ¢ikarmaga imkan yoktur.

6. Son bir tetbir olarak da, icra dairesi musteriye muhlet ver-
mis ise satis bedeli tediye edilinceye kadar ayrica teminat gosteril-
mesini isteye bilir (mad. 131 son cumle). Fakat teminat gosteril-
mezse ne olacak ? Teminat gosterilmez veya para pesinen 6denmez-
se yine 133. lincu maddenin tetbikinden baska yapilacak bir sey yok-
tur.

Goruluyorki ne tarafa gidersek gidelim daima 133. Ginct maddenin
icine disliyoruz. Su halde kanunun yokarda arzettigimiz vaziyete
mani olmak igin sevkettigi hikimler gayri ké&fidir. Meslek hayati-
mizda bu gibi oyunlara tesadif etmek ve kanunun kifayetsizligi yu-
ziinden mani olamamak ne kadar aci olmaktadir.

Bizim bu 133. incii maddenin esasi isvigre kanununun 143. {nci
maddesidir. Bu maddede Gayrimenkul kendisine ihale olunan kimse
derhal veya tayin olunan muddet zarfinda ihale bedelini vermezse iha-
lenin feshedilecegi ve icra dairesince vakit gecirmeksizin tekrar mi-
zadeye cikarilacagl yazilidir. Fakat Isvicredeki metinde (‘kendisin-
den evvel en yiksek teklifte bulunmus olan kimse arzetmis oldugu
bedelle almaga razi olursa ona ihale edilir) fikrasi mevcut degildir.
Binaenaleyh yukarida izah ettigimiz zararli vaziyet Isvigre metni
icin mevzuubahis degildir.

Mehazimiz olan Isvicre icra ve iflas kanununda mevcut olmi-
yan bu fikra acaba bizim kanuna nereden ve nigin alinmistir?

Bu sualin cevabini 2004 sayili icra ve iflas kanununun Esbabi
mucibe layihasinda bulmak mimkindir. Filhakika layihanin 49 uncu
sahifesinde bu fikranin eski 1330 tarihli kanundan ahindigi yazihdir.
Bunun sebebi de soyle izah ediliyor:

«Gayrt menkul kendisine birakilan alict middeti icinde pa-
rayl vermezse, eldeki kanuna go6re, mutlaka yeni bir artirma
daha yapilmak icap ediyor. Bu hal tekerrlr de edebilir. O takdirde
artirmalarin teselstll ve tevali etmesi lazimgelir. Komisyona tevdi
edilen mutaleanamelerin birinde, misal olarak, bir hadiseden bahso-
lunuyor. Birinci alici paray! vermeyince yeni bir artirma yapiliyor.
Birinci alict bir adam bulup Cizi bir zam yaptirmakla taahhidin-
den ve noksanin tazmininden kurtuluyor; pey akgesinide geri aliyor.
Bu sefer ikinci alici parayr vermiyor; bir artirma daha yapiliyor.
Borclunun isi uzatmak igin tertip ettigi o gibi ahcilar sira ile bdyle
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artirip sonra parayl vermiyorlar ve bu suretle artirmalarin sonu
gelmiyor.»

iste bu gibi hallere nihayet vermek icin 1330 tarihli kanundan
yukarda tetkik ettigimiz fikranin alinmasina lizum goralmastdr.
Fakat bu fikranin da tevlit etmis oldugu mahzurlari yukarda arzet-
tik. O halde ne yapmak la&zim? Bunu biraz asagdida izah edecegiz.
Simdi 133.0nct maddedeki hikmun ikinci artirmiya tatbikini gore-
lim.

B. — ikinci artirma.-Birinci artirmada artirma bedeli gayrimenkul
icin takdir edilen kiymetin en az yuzde yetmisbesini bulmamis veya
bu miktar elde edilmis ise de satis istiyenin alacagina riichani olan
diger alacaklilarin o gayrimenkul ile temin edilmis bulunan alacak-
lari mectnundan fazla bir bedel elde olunamamis veya elde edilen
bedel bu sayilan alacaklardan mada paray! cevirme ve paylastirma
masraflarini tecaviiz etmis ise gayrimenkul on gun sonra ikinci ar-
tirmaya cikartlir. Ikinci artirmada su iki sart tahakkuk ederse gay-
rimenkul en c¢ok artirana ihale edilir:

1. Artirma bedeli satis istiyenin alacagina richanv olan alacak-
lari mecmuundan fazla olmalidir.

2. Artirma bedeli paraya cevirme ve paylastirma masraflarini
tecavliz etmelidir.

Goruluyorki ikinci artirmada dahi yukarda izah ettigimiz zarar-
I anlasmalarin yapilmasi mumkindar. Cunki Gzerine ihale edilen
sahis derhal veya kendisine verilen muhlet zarfinda ihale bedelini
yatirmazsa kendisinden evvel en cok artirana teklif olunur. Yani
133. Uncli madde hikumleri cereyana bagslar. Binaenaleyh ayni teh-
like burada da bahis mevzuudur.

111. — Bu mesele profosor Leeman’in raporu hakkinda aldkadar
kimselerin fikirleri soruldugu ortaya atilmis ve buna care bulunma-
s istenmisti. Gegenlerde birgiin bu husustaki fikirlerini sormus ol
dugum kiymetli Istanbul icra reisi Bay Hamdi Tire, Leeman’in
raporu hakkinda o tarihte Adliye Vekaletine takdim etmis olduklari
mataldanamenin kendilerindeki nishasindan bu maddeye taallk e-
den kismi okumak latfinde bulundular. Sayin Reis mutalaaname-
sinde 133. Unci maddenin (¢ sui niyet sahibi alicilarin sui sitimaline
pek misait oldugunu ) kaydettikten sonra ve bunu bir misalle izah
ettikten sonra buna mani olmak icin 133. Uncl maddenin birinci
fikrasini mitaakip su tarzda bir hikum sevkedilmesini teklif etmis:.
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artirip sonra parayl vermiyorlar ve bu suretle artirmalarin sonu
gelmiyor.»

iste bu gibi hallere nihayet vermek icin 1330 tarihli kanundan
yukarda tetkik ettigimiz fikranin alinmasina lizum gorilmustir.
Fakat bu fikranin da tevlit etmis oldugu mahzurlari yukarda arzet-
tik. O halde ne yapmak l&zim? Bunu biraz asagida izah edecegiz.
Simdi 133.0ncti maddedeki hikmun ikinci artirmiya tatbikini gore-
lim.

B. - ikinci artirma.-Birinci artirmada artirma bedeli gayrimenkul
icin takdir edilen kiymetin en az yuzde yetmisbesini bulmamis veya
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2. Artirma bedeli paraya cevirme ve paylastirma masraflarini
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Gorultyorki ikinci artirmada dahi yukarda izah ettigimiz zarar-
I anlasmalarin yapilmasi mimkunddr. Cunku Uzerine ihale edilen
sahis derhal veya kendisine verilen muhlet zarfinda ihale bedelini
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111, — Bu mesele profosor Leeman’in raporu hakkinda alakadar
kimselerin fikirleri soruldugu ortaya atilmis ve buna c¢are bulunma-
s istenmisti. Gegenlerde birgun bu husustaki fikirlerini sormus ol
dugum kiymetli Istanbul icra reisi Bay Hamdi Tire, Leeman'in
raporu hakkinda o tarihte Adliye Vekaletine takdim etmis olduklari
mataldanamenin kendilerindeki nishasindan bu maddeye taallk e-
den kismi okumak litfinde bulundular. Sayin Reis mutaléaname-
sinde 133. Uncl maddenin (sui niyet sahibi alicilarin sui sitimaline
pek misait oldugunu ) kaydettikten sonra ve bunu bir misalle izah
ettikten sonra buna mani olmak igin 133. Uncu maddenin birinci
fikrasini mutaakip su tarzda bir hikim sevkedilmesini teklif etmis:



ihalenin feshi ve farkinin tahsili a05

(«Su kadarki bu kimsenin ( gayrimenkul, Gzerine ihale edilmis
olan sahistan evvel en ylksek teklifte bulunan kimse ) teklif ettig
bedelin, 129.uncu maddenin ikinci ve tguncl fikralarinda gosterilen
nisbetleri bulmus olmasi sarttir. »

Bu suretle gayrimenkul, Uzerine ihale edilmis olan kimseden ev-
vel en yuksek teklifte bulunan sahsin teklif ettigi bedelinde gay-
rimenkule takdir edilmis olan kiymetin yizde yetmisbesini bulmus
olmasi ve richanlh alacaklari temin etmis bulunmasi lazim gelecek-
tir. Fakat bdyle bir hukim kabul edilirse Esbabi mucibe layihasin-
da izah edilen mahzur tekrar bas géstermez mi ? Cevabin musbet
olmasi 1&zimdir. L&kin bu mahzur digerine nazaran tali ve biraz da
nazaridir, fikrindeyiz.

Kanunun son tadili sirasinda ne dense bu veya buna benzer
teklifler kabul edilmemistir. lleride kanunun tadili mevzuubahs o-
lursa bu meseleyi yeniden tetkik etmek icap edecektir.



ihalenin feshi ve farkinin tahsili a05

(«Su kadarki bu kimsenin ( gayrimenkul, Gzerine ihale edilmis
olan sahistan evvel en ylksek teklifte bulunan kimse ) teklif ettig
bedelin, 129.uncu maddenin ikinci ve tguncl fikralarinda gosterilen
nisbetleri bulmus olmasi sarttir. »

Bu suretle gayrimenkul, Uzerine ihale edilmis olan kimseden ev-
vel en yuksek teklifte bulunan sahsin teklif ettigi bedelinde gay-
rimenkule takdir edilmis olan kiymetin yizde yetmisbesini bulmus
olmasi ve richanlh alacaklari temin etmis bulunmasi lazim gelecek-
tir. Fakat bdyle bir hukim kabul edilirse Esbabi mucibe layihasin-
da izah edilen mahzur tekrar bas géstermez mi ? Cevabin musbet
olmasi 1&zimdir. L&kin bu mahzur digerine nazaran tali ve biraz da
nazaridir, fikrindeyiz.

Kanunun son tadili sirasinda ne dense bu veya buna benzer
teklifler kabul edilmemistir. lleride kanunun tadili mevzuubahs o-
lursa bu meseleyi yeniden tetkik etmek icap edecektir.



ihalenin feshi ve farkinin tahsili a05

«Su kadarki bu kimsenin ( gayrimenkul, Uzerine ihale edilmis
olan sahistan evvel en yiksek teklifte bulunan kimse) teklif ettig
bedelin, 129.uncu maddenin ikinci ve tgunct fikralarinda gosterilen
nisbetleri bulmus olmasi sarttir, s

Bu suretle gayrimenkul, Uzerine ihale edilmis olan kimseden ev-
vel en yiksek teklifte bulunan sahsin teklif ettigi bedelinde gay-
rimenkule takdir edilmis olan kiymetin yiizde yetmisbesini bulmus
olmasi ve rughanl alacaklari temin etmis bulunmasi lazim gelecek-
tir. Fakat boyle bir hukim kabul edilirse Esbabi mucibe layihasin-
da izah edilen mahzur tekrar bas gostermez mi ? Cevabin musbet
olmasi lazimdir. Lakin bu mahzur digerine nazaran tali ve biraz da
nazaridir, fikrindeyiz.

Kanunun son tadili sirasinda ne dense bu veya buna benzer
teklifler kabul edilmemistir. lleride kanunun tadili mevzuubahs o-
lursa bu meseleyi yeniden tetkik etmek icap edecektir.



No: 23

(Suf’a Davalari ve Temyiz mnkarrerati)

Yazan:
Mufit ERKUYUMCU
fzmir asliye hukuk hikimi

Suf’a hakki ile bu haktan dogan davalar zerinde sathi bir tet-
kik yapabilmek icin evvelemirde eski ve yeni kanunlarimizin bu
mevzua mutaallik hukumlerini gdzden gecirelim.

Milkiyet hakkinin kanuni takyidlerinden olarak medeni kaiun-
umuzda kabnl edilen sufa hakki eski mevzuatimizda daha genis bir
sekilde yer almistir. Millga mecellenin 1008 ila 1048 e kadar olan
maddeleri ahk&mi sabikanin'kabul ettigi suf*aya mutedair hukim eri-
ihtiva etmektedirler. Mecellenin adi gecen 1008 inci maddesinde
sufa hakki soyle tarif ediliyor- (Esbabi sut’a ugtir. Evvelkisi ntfsi-
mebide musarik olmaktir. —Netekim iki kimsenin bir akarda sayiai is-
tirakleri gibi. Ikincisi hakmebide halit olmaktir. Netekim hakki s-
ribu has ve tariki hasta istirakleri gibi? Gc¢lncust mebie carimilisik
olmaktir.) deniliyor. Maddeden anlasilacagl vechile eski kanununuz-
da suf’a hakki:

1 — Sayi hissedarlik.
2 — Mebiin bir seyden istifade hakkina istirak ve alakadariK.
3 — Bitisik komsuluk;

Olmak (zere i¢ kanuni esasa istinad etmekte ve bu esaslar safa,
haklarini teskil eylemekte idi. Ayni zamanda bu haklarin birnci-
sinin Ikincisine Ikincisinde Ugtincisine takaddim etmesi esasi kibul
edilmistir Yani, mecelle tabiriyle mebide mdisarik olan talip ken
mebide taht olanin ve bu talip iken de cari miulasik olanin hacki
sufasi yoktur. (Mecelle, madda 1009)

Kanunu medeninin 658 ve 659 uncu maddeleri yeni mevzuaim-
izin kabul ettigi sufa haklarindan bahsetmektedirler. Mezkdr kmu-
nunun 658 inci maddesinde aynen (mukaveleden mautevellit sifa
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No: 23

(Suf’a Davalari ve Temyiz mnkarrerati)

Yazan:
Mufit ERKUYUMCU
fzmir asliye hukuk hikimi

Suf’a hakki ile bu haktan dogan davalar zerinde sathi bir tet-
kik yapabilmek icin evvelemirde eski ve yeni kanunlarimizin bu
mevzua mutaallik hukumlerini gdzden gecirelim.

Milkiyet hakkinin kanuni takyidlerinden olarak medeni kaiun-
umuzda kabnl edilen sufa hakki eski mevzuatimizda daha genis bir
sekilde yer almistir. Millga mecellenin 1008 ila 1048 e kadar olan
maddeleri ahk&mi sabikanin'kabul ettigi suf*aya mutedair hukim eri-
ihtiva etmektedirler. Mecellenin adi gecen 1008 inci maddesinde
sufa hakki soyle tarif ediliyor- (Esbabi sut’a ugtir. Evvelkisi ntfsi-
mebide musarik olmaktir. —Netekim iki kimsenin bir akarda sayiai is-
tirakleri gibi. Ikincisi hakmebide halit olmaktir. Netekim hakki s-
ribu has ve tariki hasta istirakleri gibi? Gc¢lncust mebie carimilisik
olmaktir.) deniliyor. Maddeden anlasilacagl vechile eski kanununuz-
da suf’a hakki:

1 — Sayi hissedarlik.
2 — Mebiin bir seyden istifade hakkina istirak ve alakadariK.
3 — Bitisik komsuluk;

Olmak (zere i¢ kanuni esasa istinad etmekte ve bu esaslar safa,
haklarini teskil eylemekte idi. Ayni zamanda bu haklarin birnci-
sinin Ikincisine Ikincisinde Ugtincisine takaddim etmesi esasi kibul
edilmistir Yani, mecelle tabiriyle mebide mdisarik olan talip ken
mebide taht olanin ve bu talip iken de cari miulasik olanin hacki
sufasi yoktur. (Mecelle, madda 1009)

Kanunu medeninin 658 ve 659 uncu maddeleri yeni mevzuaim-
izin kabul ettigi sufa haklarindan bahsetmektedirler. Mezkdr kmu-
nunun 658 inci maddesinde aynen (mukaveleden mautevellit sifa

\20



No: 23

(Sura Davalari ve Temyiz mnkarrerati)

Yazan:
Miufit ERKUYUMCU
izmir asliye hukuk hikimi

Suf'a hakki ile bu haktan dogan davalar Uzerinde sathi bir tet-
kik yapabilmek icin evvelemirde eski ve yeni kanunlarimizin bu
mevzua mutaallik hukumlerini gdzden gecirelim.

Miulkiyet hakkinin kanuni takyidlerinden olarak medeni kaiun-
umuzda kabnl edilen suf’a hakki eski mevzuatimizda daha geni» bir
sekilde yer almistir. Milga mecellenin 1008 ila 1048 e kadar *lan
maddeleri ahk&mi sabikanin'kabul ettigi suf’aya mutedair hukim eri-
ihtiva etmektedirler. Mecellenin adi gegcen 1008 inci maddesinde
suf’a hakki soyle tarif ediliyor* (Esbabi sut’a Gctir. Evvelkisi ntfsi-
mebide musarik olmaktir. —Netekim iki kimsenin bir akarda sayial is-
tirakieri gibi. Ikincisi hakmebide halit olmaktir. Netekim hakki si-
rubu has ve tariki hasta istirakleri gibi? tGglincust mebie carimiUsik
olmaktir.) deniliyor. Maddeden anlasilacagi vechile eski kanununuz-
da suf'a hakki:

1 — Sayi hissedarlik.

2 — Mebiin bir seyden istifade hakkina istirak ve alakadarlic.

3 — Bitisik komsuluk;

Olmak Uzere U¢ kanuni esasa istinad etmekte ve bu esaslar sifa,
haklarini tegkil eylemekte idi. Ayni zamanda bu haklarin birhci-
sinin Ikincisine Ikincisinde uglincusiine takaddim etmesi esasi kibul
edilmistir Yani, mecelle tabiriyle mebide miusarik oian taiip ken
mebide talit olanin ve bu talip iken de cari miulasik olanin hacki
sufasi yoktur. (Mecelle, madda 1009)

Kanunu medeninin 658 ve 659 uncu maddeleri yeni mevzuaim-
izin kabui ettigi sufa haklarindan bahsetmektedirler. Mezkdr kmu-
nunun 658 inci maddesinde aynen (mukaveleden miutevellit sifa
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hakki tapu siciline serh verildigi surette bu serhte tayin olunan
muddet zarfinda ve sicilde gosterilen sartlar dairesinde her hangi bir
malike karsi dermeyan olunabilir. Sicilde sart gosterilmemis ise gay-
ri menkulin muddeaaleyhe satisindaki sarta itibar olunur. Mesfu
satildikta bayi keyfiyeti sefie haber vermege mecburdur. Sefiin be-
ye ittibal glninden itibaren bir ay ve herhalde sicile serh vrrildigi
tarihten itibarile on sene gegmekle sufa hakki sakit olur.) Denildigi
gibi s6zi gecen kanunun 659 uncu maddesinede de (bir gayri
menkuliin sayi hissedarlarinin onun sayi bir hissesini satin alan
uclincu sahsa karsi kanunun suf’a hakkini haiz olduklarr) tasrih ed-
ilmistir. Huhuk usulii muhakemeleri kanunun 572 inci maddesinde
bu maddeleri ikmalen muzayede ile yapilan satislarda sufa hakkin-
In ilk ilan tarihinden itibaren bir ay zarfinda kullanilmasi icabede-
cegine dair kanuni bir hukim vazetmistir. Medeni kanunumuzun
bahsi gecen maddelerin de sufa hakk'inin

A - Mukaveleden mtevellit sufa hakki.

B — Kanuni sufa hakki.

Olarak ahkami sabikada kabul oinnan suf'a haklarindan daha
mahdut bir sekilde kabul edildigi gorilmektedir. Yeni kanunumuzda
istirak ve komsuluktan matevellit sufa haklari kabul edilmemistir. Ay-
ni zamanda kanunumuz eski ahkamdaki bir hakkin digerine takad-
dimi hakkindaki esaslart da kabul etmemistir. Kanuni sufa da
musterek bir gayri menkulin sayi hissedarlarindan her birisi 0 ga-
yri menkul Gzerinde hisseleri nisbetinde suf'a hakkina maliktirler.

Mukaveleden mutevellit ve kanuni olmak zere ikiye ayirdigim-
1z suf'a kaklarindan birincisini izaha lizun yoktur. Cunku; kanunun
acik tabiratinda bu hakkin tarifi miindemi¢ bulunmaktadir. Bu tarif-
ten anlasilacagl vechile alakadarlarin mukavele ile tapu siciline serh
vermek sureti ile tescil ettirdikleri sufa hakki.mukaveleden miite-
vellit sufa hakkini teskil eder.

Kanuni sufa hakki ise bir gayri menkulin sayi hissedarlarindan
her birinin o gayri menkul zerindeki sufa haklarina denilir. Yani her
hangi bir gayri menkule sayian mutasarrif olan l¢ sahistan birisi his-
essini  dorduntci bir sayhsa sattigi takdirde diger hissedarlar satilan
gayri menkulli ayni bedelle satin almak hakkina maliktirler.

Eski veya yeni kanunlarimizda kabul olunan suf’a haklarini bu
suretle kisaca izah ettikten sonra esas mevzuumuz olan sufa dava-
suretle kisaca izah ettikten sonra esas mevzuumuz olan sufa dava-
lari ile bu davalar hakkindaki Yuksek Temyiz makkemesi igtihatlar-
Ina gegebiliriz, Sufa davalarini tetkik ederken sirasiyle vazife sala-
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hakki tapu siciline serh verildigi surette bu serhte tayin olunan
muddet zarfinda ve sicilde gosterilen sartlar dairesinde her hangi bir
malike karsi dermeyan olunabilir. Sicilde sart gosterilmemis ise gay-
ri menkulin muddeaaleyhe satisindaki sarta itibar olunur. Mesfu
satildikta bayi keyfiyeti sefie haber vermege mecburdur. Sefiin be-
ye ittibal glninden itibaren bir ay ve herhalde sicile serh vrrildigi
tarihten itibarile on sene gegmekle sufa hakki sakit olur.) Denildigi
gibi s6zi gecen kanunun 659 uncu maddesinede de (bir gayri
menkuliin sayi hissedarlarinin onun sayi bir hissesini satin alan
uclincu sahsa karsi kanunun suf’a hakkini haiz olduklarr) tasrih ed-
ilmistir. Huhuk usulii muhakemeleri kanunun 572 inci maddesinde
bu maddeleri ikmalen muzayede ile yapilan satislarda sufa hakkin-
In ilk ilan tarihinden itibaren bir ay zarfinda kullanilmasi icabede-
cegine dair kanuni bir hukim vazetmistir. Medeni kanunumuzun
bahsi gecen maddelerin de sufa hakk'inin

A - Mukaveleden mtevellit sufa hakki.

B — Kanuni sufa hakki.

Olarak ahkami sabikada kabul oinnan suf'a haklarindan daha
mahdut bir sekilde kabul edildigi gorilmektedir. Yeni kanunumuzda
istirak ve komsuluktan matevellit sufa haklari kabul edilmemistir. Ay-
ni zamanda kanunumuz eski ahkamdaki bir hakkin digerine takad-
dimi hakkindaki esaslart da kabul etmemistir. Kanuni sufa da
musterek bir gayri menkulin sayi hissedarlarindan her birisi 0 ga-
yri menkul Gzerinde hisseleri nisbetinde suf'a hakkina maliktirler.

Mukaveleden mutevellit ve kanuni olmak zere ikiye ayirdigim-
1z suf'a kaklarindan birincisini izaha lizun yoktur. Cunku; kanunun
acik tabiratinda bu hakkin tarifi miindemi¢ bulunmaktadir. Bu tarif-
ten anlasilacagl vechile alakadarlarin mukavele ile tapu siciline serh
vermek sureti ile tescil ettirdikleri sufa hakki.mukaveleden miite-
vellit sufa hakkini teskil eder.

Kanuni sufa hakki ise bir gayri menkulin sayi hissedarlarindan
her birinin o gayri menkul zerindeki sufa haklarina denilir. Yani her
hangi bir gayri menkule sayian mutasarrif olan l¢ sahistan birisi his-
essini  dorduntci bir sayhsa sattigi takdirde diger hissedarlar satilan
gayri menkulli ayni bedelle satin almak hakkina maliktirler.

Eski veya yeni kanunlarimizda kabul olunan suf’a haklarini bu
suretle kisaca izah ettikten sonra esas mevzuumuz olan sufa dava-
suretle kisaca izah ettikten sonra esas mevzuumuz olan sufa dava-
lari ile bu davalar hakkindaki Yuksek Temyiz makkemesi igtihatlar-
Ina gegebiliriz, Sufa davalarini tetkik ederken sirasiyle vazife sala-
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hakki tapu siciline serh verildigi surette bu serhte tayin olunan
muiddet zarfinda ve sicilde gosterilen sartlar dairesinde her hangi bir
malike karsi dermeyan olunabilir. Sicilde sart gosterilmemis ise gay-
ri menkuliin muddeaaleyhe satisindaki sarta itibar olunur, Mesfu
satildikta bayi keyfiyeti sefie haber vermege mecburdur, Sefiin be-
ye ittibal glnlnden itibaren bir ay ve herhalde sicile serh verildigi
tarihten itibarile on sene ge¢mekle suf'a hakki sakit olur,) Denildigi
gibi sozi gegcen kanunun 659 uncu maddesinede de (bir gayri
menkuliin sayi hissedarlarinin onun sayi bir hissesini satin alan
uclincu sahsa karsi kanunun suf’a hakkini haiz olduklarr) tasrih ed-
ilmistir. Huhuk usuli muhakemeleri kanunun 572 inci maddesinde
bu maddeleri ikmalen mizayede ile yapilan satislarda sufa hakkin-
In ilk ilan tarihinden itibaren bir ay zarfinda kullanilmasi icabede-
cegine dair kanuni bir hukum vazetmistir. Medeni kanunumuzun
bahsi gecen maddelerin de suf’a hakk'inm

A - Mukaveleden mitevellit suf'a hakki,

B — Kanuni suf’a hakki.

Olarak ahkdmi sabikada kabul oinnan sufa haklarindan daha
mahdut bir sekilde kabul edildigi gortilmektedir. Yeni kanunumuzda
istirak ve komsuluktan mutevellit suf’a haklari kabul edilmemistir. Ay-
ni zamanda kanunumuz eski ahkamdaki bir hakkin digerine takad-
dimu hakkindaki esaslari da kabul etmemistir. Kanuni suf'a da
musterek bir gayri menkuliin sayi hissedarlarindan her birisi o ga-
yri menkul Gzerinde hisseleri nisbetinde sufa hakkina maliktirler.

Mukaveleden midtevellit ve kanuni olmak Uzere ikiye ayirdigim-
1z suf'a kaklarindan birincisini izaha lizun yoktur. Cunki; kanunun
acik tabiratinda bu hakkin tarifi mindemi¢ bulunmaktadir. Bu tarif-
ten {inlasilacagl vechile alakadarlarin mukavele ile tapu siciline serh
vermek sureti ile tescil ettirdikleri sufa hakki.mukaveleden miute-
vellit sufa hakkini teskil eder.

Kanuni suf’a hakki ise bir gayri menkuliin sayi hissedarlarindan
her birinin o gayri menkul Uzerindeki sufa haklarina denilir. Yani her
hangi bir gayri menkule sayian mutasarrif olan U¢ sahistan birisi his
essini  dorduntci bir sayhsa sattigi takdirde diger hissedarlar satilan
gayri menkuli ayni bedelle satin almak hakkina maliktirler.

Eski veya yeni kanunlarimizda kabul olunan suf'a haklarini bu
suretle kisaca izah ettikten sonra esas mevzuumuz olan suf’a dava-
suretle kisaca izah ettikten sonra esas mevzuumuz olan sufa dava-
lar1 ile bu davalar hakkindaki Yiksek Temyiz makkemesi ictihatlar-
Ina gegebiliriz. Sufa davalarini tetkik ederken sirasiyle vazife sala-
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hiyet, husumet ve muddetler gibi hukuki meseleler ile bunlar hak-
kmdaki temyiz kararlarini gézden hegirelim.

VAZIFE: Déavaya bakan mahkemenin vazifesi H. U. M. K. nun
vazifeye mditaallik hukumlerine goére tayin olunur. Mahkemenin va-
zifesini tayinde bu davalarda da muiddeabihin kiymeti esastir. Kiy-
meti(300) liraya kadar olan suf’a davalari sulh hukuk mahkemeler-
inde ve deQeri bu miktar asan davalarda ssliye hukuk mahkemeler-
inde goralar. (H. U. M. K. nun 2 ve 8 inci maddeleri)

SALAHIYET; H. U. M. K. nun 13 iincii maddesinde gayri men-
kule minallik davalara o gayri menkuliin bulundugu mahal mahke-
mesinde bakilacaginin yazili olmasina goére gayri menkule taallik
eden sufa davalarinin da dava edilen gayri menkulin bulundugu
mahal mahkemesinde ruyet edilmesi icabeder. Ve mahkemece sala-
hiyetin resen nazara alinmas lazimgelir. Bu sebeple suf'a hakki id-
dia edilen gayri menkulin bulundugu mahalden baska bir yerde ik-
amet eden mdisteri ve middeaaleyhin H. 4. M. K. nun 9 uncu mad-
desine istinaden ileri strdigu salahiyet itirazi mahkemece kabul ed-
ilmeyecegi gibi taraflarin muvafakatiyle de gayri menkulin bulundu-
gu mahal mahkemesinden baska bir mahkemede davaya bakilamaz.
Fikrimizi temyiz mahkemesinin asagidaki karari teyit etmektedir.
{H. U. M. K. nun 13 Unct maddesi gayri menkule mditeallik davala-
rin gayri menkulin bulundugu mahal mahkemesinde riyetine amir-
olup middeaaleyh gayri menkul mahkemenin dairei kazasi haricin-
de bulunmasina ve mezgdr kanunun 23 ({ncl maddesi mucibince
minhasiran taraflarin arzusuna tabi olmayan mesailden hitami mu-
hakemeye kadar mahkemenin resen karar verecedi musarrah olmasi-
na gore bu mevaddi kanuniyeye muhallif olarak riyeti dava yolsuz-
dur) (Birinci hukuk 26/.3/1932 tarihli karar) ayni dairenin 7/6/1933 ve
2/4/1933 tarihli kararlari da bu mealdedir.

Husumet: Suf’a davalarinda husumet bayie degil gayri menku-
I0 satin alan musteriye teveccih eder. Zira dava tarihinden gayri
menkul musterinin elinde oldugu gibi tapu sicilinde de musteri na-
mina miseccel bulunmaktadir. Sefi tarafindan miusteri aleyhine da-
va acildiktan sonra musterinin feragi bayia iade etmesi halindede
hikim aynidir. Yani sefiin dava hakki sakit olmaz yeni musteri ve
eski bayi aleyhine tekrar dava agabilir. Ezcumle temyiz mahkeme-
si_ birinci hukuk dairesinin 26/1/930 tarihli kararinda (mdusterinin
aleyhine dava acildiktan sonra gayri menkuliin feragini bayie iade et-
mesi sefiin dava hakkini iskat etmez) denilmektedir.
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hiyet, husumet ve muddetler gibi hukuki meseleler ile bunlar hak-
kmdaki temyiz kararlarini gézden hegirelim.

VAZIFE: Déavaya bakan mahkemenin vazifesi H. U. M. K. nun
vazifeye mditaallik hukumlerine goére tayin olunur. Mahkemenin va-
zifesini tayinde bu davalarda da muiddeabihin kiymeti esastir. Kiy-
meti(300) liraya kadar olan suf’a davalari sulh hukuk mahkemeler-
inde ve deQeri bu miktar asan davalarda ssliye hukuk mahkemeler-
inde goralar. (H. U. M. K. nun 2 ve 8 inci maddeleri)

SALAHIYET; H. U. M. K. nun 13 iincii maddesinde gayri men-
kule minallik davalara o gayri menkuliin bulundugu mahal mahke-
mesinde bakilacaginin yazili olmasina goére gayri menkule taallik
eden sufa davalarinin da dava edilen gayri menkulin bulundugu
mahal mahkemesinde ruyet edilmesi icabeder. Ve mahkemece sala-
hiyetin resen nazara alinmas lazimgelir. Bu sebeple suf'a hakki id-
dia edilen gayri menkulin bulundugu mahalden baska bir yerde ik-
amet eden mdisteri ve middeaaleyhin H. 4. M. K. nun 9 uncu mad-
desine istinaden ileri strdigu salahiyet itirazi mahkemece kabul ed-
ilmeyecegi gibi taraflarin muvafakatiyle de gayri menkulin bulundu-
gu mahal mahkemesinden baska bir mahkemede davaya bakilamaz.
Fikrimizi temyiz mahkemesinin asagidaki karari teyit etmektedir.
{H. U. M. K. nun 13 Unct maddesi gayri menkule mditeallik davala-
rin gayri menkulin bulundugu mahal mahkemesinde riyetine amir-
olup middeaaleyh gayri menkul mahkemenin dairei kazasi haricin-
de bulunmasina ve mezgdr kanunun 23 ({ncl maddesi mucibince
minhasiran taraflarin arzusuna tabi olmayan mesailden hitami mu-
hakemeye kadar mahkemenin resen karar verecedi musarrah olmasi-
na gore bu mevaddi kanuniyeye muhallif olarak riyeti dava yolsuz-
dur) (Birinci hukuk 26/.3/1932 tarihli karar) ayni dairenin 7/6/1933 ve
2/4/1933 tarihli kararlari da bu mealdedir.

Husumet: Suf’a davalarinda husumet bayie degil gayri menku-
I0 satin alan musteriye teveccih eder. Zira dava tarihinden gayri
menkul musterinin elinde oldugu gibi tapu sicilinde de musteri na-
mina miseccel bulunmaktadir. Sefi tarafindan miusteri aleyhine da-
va acildiktan sonra musterinin feragi bayia iade etmesi halindede
hikim aynidir. Yani sefiin dava hakki sakit olmaz yeni musteri ve
eski bayi aleyhine tekrar dava agabilir. Ezcumle temyiz mahkeme-
si_ birinci hukuk dairesinin 26/1/930 tarihli kararinda (mdusterinin
aleyhine dava acildiktan sonra gayri menkuliin feragini bayie iade et-
mesi sefiin dava hakkini iskat etmez) denilmektedir.
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va acildiktan sonra musterinin feragi bayia iade etmesi halindede
hikim aynidir. Yani sefiin dava hakki sakit olmaz yeni musteri ve
eski bayi aleyhine tekrar dava acabilir. Ezcimle temyiz mahkeme-
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Muddetler: Bir hakkin talep edilebilmesi igcin muhtelif kanun-
larimizda muayyen muiddetler kabul olundugu gibi sufa hakkinda

da gerek yeni, gerek eski mevzuatimizda sukutu hak middetleri
kabul olunmustur. Mecellenin 1028 inci maddesinden 1033 (inci mad-
desine kadar olan maddelerin suf'ada ahkami sabiknin kabul ettigt
mururu zaman ve iskatl hak middetlerinde ve bunlarin ne sekilde na-
zara alinacagindan bahistirler. Mecellenin 1020 ve 1030 ncu madde-
lerinde (Safiin akdi beyi duydugu meclisde derhal ben mebiin se-
fiim. Yahut bissufa talep ederim. Demek gibi suf'aya delélet eder.
Bir soz soylemesi lazimdir. Buna talebi muvasebe denir. Talebi mu-
vasebeden sonra sefiin takrir ve ishad etmesi lazidir. Soyleki: Iki ki-
si huzurunda olarak mebiin yaninda bu akari falan kimse istira etmis
yahut misterinin yaninda sen falan akari istira etmissin, yahut
mebi hentz bay! yedinde ise onun yaninda sen falan akari fa-
lana satmissin ben ise su cihetle onun sefiiyim ve talebi sufa ettim.
Simdi dahi talep ederim. Sahit olunuz demesi icab ettigi) beyan
olundugu gibi 1031 ve 1034 Uncli maddelerinde de (baska bir ipahal-
de bulmimak gibi bir mazereti olmadigi halde talebi takrir ve isbat-
tan sonra bir ay zarfinda dava agmiyan sefiin suf’a hakkinin sakit
olacagi) yazihdir .Goriliyorki mecelle suf’a hakkinin sekli istimaline
dair garip ve suiistimale musait hikimler kabul etmisti. Sufa
hakkinin sekli istimaine ait eski ahkdm garipti. Clnki bu sekli isti-
mal komik neticeler dogurabiliyordu. Mesela: Sefi tiyetroya gitmis
temsil edilen bir faciay1 seyrediyor. Piyesin en heyecanli bir anin-
da yaninda oturan arkadasi kulagina egildi. Komsusunun sefi bu-
lundugu evi baskasina sattigini haber verdi. Sefi bulundugu yerden
firlayip orada bulunanlara hitaben (Ey ahali sahit olunuz komsum
evini satmis ben mebiin sefiim) diyerek talebi muvasebe edecek ve
bilahare de musteriye giderek iki sahit huzurunda(sen falanin evini
almigsin ben talebi Sufa ettim. Simdi dahi ediyorum. 1lah) diyecek.
Boyle der ve bir ay zarfinda dava acarsa mecelle hukimlerine gore
suf’a hakki kabul olunur. Aksi takdirde bu hak sakit olurdu. Bu
sahnelerin orada bulunaniar tzerindeki tesirini bir dustinelim. $tiphe-
sizki bu vaziyet guluctir ve Sahit olanlari kahkaha ile gulddrr.
Bu hukumlerin bazilhukuki mesailde cok gizel ve esasli kaideler
vazeden meseleye nasil girdigini anlamak kabil degildir.

Sefia sufa hakkini muddeti icinde kullandigini sahitle isbat kl-
fetini tahmil eden mecelle hikimleri suiistimale musaittir, diyoruz.
Zira bu hukimler Hakimi nihayet iki sahidin sahadetiyle halli mes’-
«leye memur etmektedir. Hakkini her hangi bir sebeple muddeti
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Mfiddetler: Bir hakkin talep edilebilmesi ig¢in muhtelif kanun-
larimizda muayyen muddetler kabul olundugu gibi suf'a hakkinda

da gerek yeni, gerek eski mevzuatimizda sukutu hak muddetleri
kabul olunmustur. Mecellenin 1028 inci maddesinden 1033 tincli mad-
desine kadar olan maddelerin suf'ada ahkdmi sabiknin kabul ettigt
mururu zaman Ve Iskati hak muddetlerinde ve bunlarin ne sekilde na-
zara alinacagindan bahistirler. Mecellenin 1020 ve 1030 ncu madde-
lerinde (Safiin akdi beyi duydugu raeclisde derhal ben mebiin se-
fiim. Yahut bissuf’a talep ederim. Demek gibi sufaya delalet eder.
Bir soz sOylemesi lazimdir. Buna talebi muvasebe denir. Talebi mu-
vasebeden sonra sefiin takrir ve ishad etmesi lazidir. Soyleki: Iki ki-
si huzurunda olarak mebiin yaninda bu akari falan kimse istira etmis
yahut musterinin yaninda sen falan akari istira etmissin, yahut
mebi heniliz bayl yedinde ise onun yaninda sen falan akar fa-
lana satmissin ben ise su cihetle onun sefityim ve talebi suf’a ettim.
Simdi dahi talep ederim. Sahit olunuz demesi icab ettigi) beyan
olundugu gibi 1031 ve 1034 Uncl maddelerinde de (baska bir 1pahal-
de bulunmak gibi bir mazereti olmadigi halde talebi takrir ve ishat-
tan sonra bir ay zarfinda dava agmiyan sefiin suf'a hakkinin sakit
olacag) yazihdir .Goruliyorki mecelle suf'a hakkinin sekli istimaline
dair garip ve suiistimale musait hiokimler kabul etmisti. Sufa
hakkinin sekli istimaine ait eski ahkam garipti. Cunku bu sekli isti-
mal komik neticeler dogurabiliyordu. Mesela: Sefi tiyetroya gitmis
temsil edilen bir faciayi seyrediyor. Piyesin en heyecanli bir anin-
da yaninda oturan arkadasi kulagina egildi. Komsusunun sefi bu-
lundugu evi baskasina sattigini haber verdi. Sefi bulundugu yerden
firlayip orada bulunanlara hitaben (Ey ahali sahit olunuz komsum
evini satmis ben mebiin sefiim) diyerek talebi muvasebe edecek ve
bilahare de musteriye giderek iki sahit huzurunda(sen falanin evini
almissin ben talebi Sufa ettim. Simdi dahi ediyorum. Tlab) diyecek.
Boyle der ve bir ay zarfinda dava acgarsa mecelle hiukimlerine gore
suf’a hakki kabul olunur. Aksi takdirde bu hak sakit olurdu. Bu
sahnelerin orada bulunanlar Gzerindeki tesirini bir distnelim. Stiphe-
sizki bu vaziyet gulugtur ve $Sahit olanlart kahkaha ile gulddrdr.
Bu hukumlerin bazilhukuki mesailde cok giizel ve esasli kaideler
vazeden meseleye nasil girdigini anlamak kabil degildir.

Sefia suf’a hakkini middeti icinde kullandigini sahitle isbat kul-
fetini tahmil eden mecelle hikimleri suiistimale musaittir, diyoruz.
Zira bu hikimler Hakimi nihayet iki sahidin sahadetiyle halli mes’-
eleye memur etmektedir. Hakkini her hangi bir sebeple muddeti

3.23



310 Adliye Ceridesi

icinde kullanamiyan sefiin iki yalanci sahit tedarik ederek Hakim hu-
zuruna gelebilecegi ve Hakimin mecellenin kafi surette delil olarak
kabul ettigi iki sahidin sahadetiyle hikim verecegi disinulurse
ahkami sabikanin bu husustaki hikimlerinin sakat ve suiistiméle
musait oldugu takdir olunur.

Medeni kanunumuzun middet hakkindaki hikimlerine gelince:
Tabiidirki yeni mevzuatimizda sufa hakkinda bdyle hukiumler yok-
tur. Kanununmuz eski ahkdma nazaran daha esasli kaideleri ihtiva et-
mektedir. K. Medeninin zikri gecen 658 inci maddesi (Mukaveleden
mitevellit sufa) hakkinda mesfuu satan bayii keyfiyetten sefii ha-
berdar etmege mecbur tutmaktadir. Ayni zamanda bey’e ittilal ta-
rihinden itibaren bir ay ve tescil tarihinden itibaren on sene gec-
mekle sufa hakkinin sakit olacagini kabul ediyoruz. Eski ve yeni
kanunlarimizin suf*a hakkindaki hikimlerni bu sekilde hilasaten goz-
den gecirdik. Simdi burada varidi hatir olan bir ¢ok sualler var. Bu
sualler sunlardir.

1 — Mukaveleden mutevellit sufada sefie bir ay zarfinda dava
acmak kalfetini tahmil eden 658 inci maddenin hukm( kahuni suf’-
ayada sari midir ve muddet raes’elesini Hakim resen nazara alabilir
mi ?

2 — Mukaveleden mitevelli sufa hakkinda bayi sefii satistan
ne sekilde haberdar edecektir. Ihbar resmi ve tahriri mi olmalidir
yoksa hususi ihbar kafimidir?

3 — Kanuni sufada bey’in bayi tarafindan sefie ihbarina lizum
var midir ?

4 — ihtiyari ve aleni miizayedelerde sufa iddiasinin dermeyan
muddeti hangi tarihten baslar ?

5 ~ Cebri muzayedelerde sufa hakki dermeyan edilebilir mi,
edilirse ne gibi satislarda middet ne zaman baslamalidir?

6 — licra kanunlarina gore satislarda suf'a ceryan eder mi?

7 — Sefiin bey’e ittilal hakkinda sahit dinlenebilir mi? ve ferag-
dan evvelki satsa Ittilain  kanuni bir kiymeti varmidir?

8 — Sefi bayi ile musterinin tapu siciline tescil ettirdikleri be-
deli mebii muvazaali oldugunu sahitle isbat edebilirmi?

9 — Suf’a davasinin ikamesini mitaakip musteri mesfu gayri
menkulli baskasina satar veya hibe ederse bu muameleler mute-
bermidir?

10 — Sufa davasinin  slbutu halingeisteri yapmis oldugu
masraflari sefiden isteyebilir mi?
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Icinde kullanamiyan sefiin iki yalanci sahit tedarik ederek Hakim hu-
zuruna gelebiiecegi ve Hakimin mecellenin kafi surette delil olarak
kabul ettigi iki sahidin sahadetiyle hikim verecedi dusunulirse
ahkami sabikanin bu husustaki hiikiimlerinin sakat ve suiistiméle
musait oldugu takdir olunur.

Medeni kanunumuzun muddet hakkindaki hukimlerine gelince t
Tabiidirki yeni mevzuatimizda sufa hakkinda boyle hukimler yok-
tur. Kanununmuz eski ahkdma nazaran daha esasli kaideleri ihtiva et-
mektedir. K. Medeninin zikri gegen 658 inci maddesi (Mukaveleden
mutevellit sufa) hakkinda mesfuu satan bayii keyfiyetten sefii ha-
berdar etmege mecbur tutmaktadir. Ayni zamanda bey’e ittilal ta-
rihinden itibaren bir ay ve tescil tarihinden itibaren on sene gec-
mekle sufa hakkinin sakit olacagini kabul ediyoruz. Eski ve yeni
kanunlarimizin suf’a hakkindaki hikumlerni bu sekilde bilasaten goz.
den gecirdik. Simdi burada varidi hatir olan bir cok sualler var. Bu
sualler sunlardir.

1 — Mukaveleden midtevellit suf'ada sefie bir ay zarfinda dava
acmak”kulfetini tahmil eden 658 inci maddenin hikmu kahuni suf'-
ayada sari midir ve muddet mes’elesini Hakim resen nazara alabilir
mi ?

2 — Mukaveleden mutevelli suf'a hakkinda bayi sefii satistan
ne sekilde haberdar edecektir, ihbar resmi ve tahriri mi olmalidir
yoksa hususi ihbar kafimidir?

3 — Kanuni sufada bey’in bayi tarafindan sefie ihbarina lizum
var midir ?

4 — Ihtiyari ve aleni muzayedelerde suf'a iddiasinin dermeyan
muddeti hangi tarihten baslar ?

5 — Cebri muzayedelerde suf’a hakki dermeyan edilebilir mi,
edilirse ne gibi satislarda muddet ne zaman baslamalidir?

6 — lcra kanunlarina gore satislarda suf'a ceryan eder mi?

7 — Sefiin bey’e ittilai hakkinda sahit dinlenebilir mi? ve ferag-
dan evvelki satsa ittilain kanuni bir kiymeti varmidir?

8 — Sefi bayi ile muisterinin tapu siciline tescil ettirdikleri be-
deli mebil muvazaah oldugunu sahitle isbat edebilirmi?

9 — Suf’a davasinin ikamesini mitaakip musteri mesfu gayri
menkulli  baskasina satar veya hibe ederse bu muameleler mute-
bermidir?

10 — Sufa davasinin stbutu halinde musteri yapmis oldugu
masraflari sefiden isteyebilir mi?
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11 ~ Musteri bayi ile aralarinda kararlastirilan bedelin tapu si-
ciline mukayyet bedelden fazla oldugunu iddia ve isbat edebilir mi?

12 — Sefiin suf'a hakkindan vaz gectigini isbat kanunen bir se-
kli mahsusa tabi midir?

13 — Gayri menkulin sayi hissedarlari arasinda yapilan satis-
larda sufa hakki cereyan eder mi?

14 — Tefviz ve temlik islerinde sufa hakki cari midir?

Kanunumuz bu suallere cevap teskil edebilecek sarih hikumleri
ihtiva etmiyor. Etmesine de imka&n yoktur. Cunkii medeni kanunu-
muz gibi ana prensipleri vazeden kanunlar teferruatle istigal et-
mezler. Bu itibarla suallere usul kanunlarini ve temyiz mahkemesi-
nin ictihatlarini gézoninde tutaran madde sirasi ile cevap verecegiz.

1 — K. Medeninin 6£8 inci maddesinde yazili mukaveleden mu-
tevellit sufada oldugu gibi kanuni sufada da bir aylk sukdti hak
muddetinin  kabuli 1&zimdir. Cinki kanuni sufa da mukaveleden
mutevellit suf'a gibi mulkiyet hakkinin takyitlerinden olup ayni hi-
kimlere tabidir. Tatbikatta mimasil hadisatta temyiz mahkemesinin
tebelltr eden ictihadatl da bu merkezdedir, (Hukuk heyeti umumi-
yesinin 18/9/939 tarihli karar1) hukuk davalarinda hakim tamamen bi-
taraf bir vaziyette oldugundan davanin muddeti icinde acilmadigini
resen nazara alamaz. (Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesinin
6/10/933 tarihli kararr)

2 - Gayri menkul alim, satimi tapu siciline tescil edilmedikge
kanunen bir hikim ifade etmez. Sufa hakki da gayri menkul sati-
sindan dogan bir haktir. Mukaveleden mutevellit sufa da bu hakkin
istimalini  temin icin bayi tarafindan sefie yapilacak ihbarin sekli
resmide tahriren yapilmasi lazimgelir. K.  Medeninin gayri menkul
mulkiyeti hakkindaki hukiumleri bunu amir oldugu gibi temyiz icti-
hadatl da bu noktai nazari teyid etmektedir. Nitekim hukuk heyeti
umumiyesinin 24/5/933 tarihli kararinda (bey’in bayi tarafindan sure-
ti resmiyede sefie ihbar edilmesi icap ettiginden) bahsedilmektedir,

3 — Kanunu medeninin 659 uncu maddesinde bey’in bayi tara-
findan sefie ihbari icap edece@ine dair hi¢ bir kayit ve sarahat yok-
tur. Bu mecburiyet mukaveleden mdtevellit sufadan bahis olan 658
inci maddede kabul edilmistir. Bu itibarla kanuni sufada sefiin sa-

tisa 1ttila tarihinden itibaren bir ag zarfinda dava agmasi lazimgelir.
(Hukuk heyeti umumiyesinin 26/6/929 tarihli kararr)

Adliye Ceridesi
34 Uncu sene Sayt:5 F-4
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11 ~ Misteri bayi ile aralarinda kararlastirilan bedelin tapu si-
ciline mukayyet bedelden fazla oldugunu iddia ve isbat edebilir mi?

12 — Sefiin suf'a hakkindan vaz gectigini isbat kanunen bir se-
kli mahsusa tabi midir?

13 — Gayri menkulliin sayi hissedarlari arasinda yapilan satis-
larda sufa hakki cereyan eder mi?
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Kanunumuz bu suallere cevap teskil edebilecek sarih hiukumleri
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1 — K. Medeninin 658 inci maddesinde yazili mukaveleden mu-
tevellit suf'ada oldugu gibi kanuni suf’ada da bir aylik sukdti hak
muddetinin  kabul( 1azimdir. Clnkid kanuni suf'a da mukaveleden
mutevellit suf'a gibi miulkiyet hakkinin takyitlerinden olup ayni hi-
kimlere tabidir. Tatbikatta mimasil hadisatta temyi.z mahkemesinin
tebellir eden ictihadati da bu merkezdedir. (Hukuk heyeti umumi-
yesinin 18,9/939 tarihli karar1) hukuk davalarinda hakim tamamen bi-
taraf bir vaziyette oldugundan davanin mduddeti icinde aciimadigini
resen nazara alamaz. (Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesinin
6/10/933 tarihli kararr)
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kanunen bir hikim ifade etmez. Suf'a hakki da gayri menkul sati-
sindan dogan bir haktir. Mukaveleden mutevellit suf’a da bu hakkin
istimalini  temin igin bayi tarafindan sefie yapilacak ihbarin sekli
resmide tahriren yapilmasi lazimgelir. K. Medeninin gayri menkul
mulkiyeti hakkindaki hikumleri bunu amir oldugu gibi temyiz icti-
hadati da bu noktai nazari teyid etmektedir. Nitekim hukuk heyeti
umumiyesinin 24/5/933 tarihli kararinda (bey’in bayi tarafindan sure-
ti Tesmiyede sefie ihbar edilmesi icap ettiginden) bahsedilmektedir,

3 — Kanunu medeninin 659 uncu maddesinde bey’in bayi tara-
findan sefie ihbari icap edece@ine dair hi¢ bir kayit ve sarahat yok-
tur. Bu mecburiyet mukaveleden muitevellit suf'adan bahis olan 658
inci maddede kabul edilmistir. Bu itibarla kanuni suf’ada sefiin sa-

tisa 1ttila tarihinden itibaren bir ay zarfinda dava agmasi lazimgelir.
(Hukuk heyeti umumiyesinin 26/6/929 tarihli kararr)
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4 — intiyari ve aleni miizayede ile yapilan satislarda sufe iddi-
asinin dermeyan muddetinin ilk ilan tarihinden mi yoksa satis tari-
hinden mi basliyacagina dair ahkami kanuniyemizde sarih bir kayit
yoktur. H. U. M. K. nun 572 inci maddesindeki sufa hakkinin ilk
ilan tarihinden itibaren bir ay zarfinda kullanilacagina dair olan hu-
kiim cebri mizayedelere ait olup ihtiyari satislarda tatbik edilemez.
Bu gibi satislarda middetin satisin 6grenildigi tarihten itibaren bir
ay oldugu temyiz mahkemesince kabul ve ictihat edilmistir. (Tem-
yiz 1 inci hukuk dairesinin 2/11/932 ve tevhidi igtihat heyetinin
1939 tarihli kararlarr)

5 — Cebri muzayedelerde satilan gayri menkuller hakkinda
da H. UM. K. nun 572 inci maddesi hikmine gore suf,a iddiasi der-
meyan edilebilir. Sufa iddiasinin dermeyan muddeti maddenin agik
kiikmi mucibince ilk ilan tarihinden bir aydir. (Temyiz 3 tncl hukuk
dairesinin 4-8-1937 tarihli karari.)

(6) Icra iflas kanununa gore icra dairelerince mahcuz veya ipo-
tekli emvalin paraya cevrilmesi igin yapilan satislarda sufa hakki
nin dermeyan edilip edilmiyecegine dair temyiz mahkemesinden muh-
telif tarihlerde mibayin kararlar sadir olmustur. Evvelce temyiz bu
gibi satiglarda da suf’a hakkini kabul etmekte idi. Ezcimle 3 Uncu
hukuk dairesinin  4/8/1937 ve hukuk heyeti umumiyesinin 24/2/932
tarihli kararlarinda (icraen vaki muzayedelerde suf’a hakkinin cere-
yan edecedi H. U. M. K. nun 572 inci maddesi iktizasindan iken
maddei mezkdre tetkik olunmadan cebri ve icrai satislarda suf’a hak-
kinin cereyan etmiyecegine karar verilmesi yolsuzdur) denilmek su-
retiyle icraen yapilan mizayedelerde de sufa hakkinin kabuli 1azim-
gelecegi ictihat edilmisti. Bilahare temyiz mahkemesinin ictihadinda
tebeddil vuku bulmus ve keyfiyet tevhidi igtihat heyeti umumiye-
sinin karariyle hallolmustur. Esbabi mucibeli ve glzel olan tevhidi
ictihat kararinin ehemmiyetine binaen aynen aliyoruz. Karar sudur;
(H. U. M. K* nun 571 inci maddesi icra ve iflas muameleleri hakkin-
daki mevzular haricinde kalan aleni arttiriimalar icin vazolunmus
tur. Yoksa para alacagini tahsil i¢in haczedilen yahut iflas masasina
giren mallarin alacagi tahsil veya iflas tasfiye icin paraya cevril
mesine Inltaallik mizayedalerin icra kanununa tevfikan yapiimasi
luzumunu mahkeme usulleri kanununda beyan etmek hasili tahsil
kabilinden olurdu. Cunki o gibi arttirmalar dogrudan dogruya icra
ve iflas kanunlarinin mevzulari dahilindedir. Kanunlar abesle ve yer-
siz ve icapsiz tekrarlarla istigal etmez. Bu maddenin bor¢ igin mah-

cuzTveyahut iflas masasina dahil mallarin mutzayedelerini istihdaf
etmemis oldugu bununla da zahirdir. Mezk(r maddei takip eden 572
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4 — thtiyari ve aleni mizayede ile yapilan satislarda suf’e iddi-
asinin dermeyan miuddetinin ilk ilan tarihinden mi yoksa satis tari-
hinden mi bashyacagina dair ahkdmi kanuntyemizde sarih bir kayit
yoktur. H. U. M. K. nun 572 inci maddesindeki sufa hakkinin ilk
ilan tarihinden itibaren bir ay zarfinda kullanilacagina dair olan hi-
kiim cebri muzayedelere ait olup ihtiyari satislarda tatbik edilemez.
Bu gibi satislarda muddetin satisin 6grenildigi tarihten itibaren bir
ay oldugu temyiz mahkemesince kabul ve igtihat edilmistir. (Tem-
yiz | inci hukuk dairesinin 2/11/932 ve tevhidi igtihat heyetinin
1939 tarihli kararlarr)

5 — Cebri mizayedelerde satilan gayri menkuller hakkinda
da H. UM. K. nun 572 inci maddesi hukmune gore suf,a iddiasi der
meyan edilebilir. Suf'a iddiasinin dermeyan miiddeti maddenin acik
kiikmu mucibince ilk ilan tarihinden bir aydir. (Temyiz 3 unci hukuk
dairesinin 4-8-1937 tarihli karari.)

(6) icra iflas kanununa gore icra dairelerince mahcuz veya ipo-
tekli emvalin paraya cevrilmesi icin yapilan satislarda suf'a hakki
nin dermeyan edilip edilmiyece@ine dair temyiz mahkemesinden muh-
telif tarihlerde mibayin kararlar sadir olmustur. Evvelce temyiz bu
gibi satislarda da suf’a hakkini kabul etmekte idi. Ezcimle 3 (ncu
hukuk dairesinin  4/8/1937 ve hukuk heyeti umumiyesinin 24/2/932
tarihli kararlarinda (lcraen vaki mizayedelerde sufa hakkinin cere-
yan edecedi H. U. M. K. nun 572 inci maddesi iktizasindan iken
maddei mezkare tetkik olunmadan cebri ve icrai satislarda suf’a hak-
kinin cereyan etmiyecegine karar verilmesi yolsuzdur) denilmek su-
retiyle icraen yapilan muizayedelerde de suf’a hakkinin kabuli 1azim-
gelecegi ictihat edilmisti. Bilahare temyiz mahkemesinin ictihadinda
tebeddul vuku bulmus ve keyfiyet tevhidi ictihat heyeti umumiye-
sinin karariyle hallolmustur. Esbabi mucibeli ve guzel olan tevhidi
ictihat kararinin ehemmiyetine binaen aynen aliyoruz. Karar sudur:
(H. U. M. K" nun 571 inci maddesi icra ve iflas muameleleri hakkin*
daki mevzular haricinde kalan aleni arttiritimalar igin vazolunmus
tur. Yoksa para alacagini tahsil icin haczedilen yahut iflas masasina
giren mallarin alacagi tahsil veya iflas tasfiye igin paraya cevril
mesine mitaallik muizayedalerin icra kanununa tevfikan yapilmasi
luzumunu mahkeme usulleri kanununda beyan etmek hasili tahsil
kabilinden olurdu. Cinki o gibi arttirmalar dogrudan dogruya icra
ve iflas kanunlarinin mevzulari dahilindedir. Kanunlar abesle ve yer-
siz ve icapsiz tekrarlarla istigal etmez. Bu maddenin bor¢ icin mah-

cuz Tveyahut iflas masasina dahil mallarin mizayedelerini istindaf
etmemis oldugu bununla da zahirdir. Mezkdr maddei takip eden 572
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inci naadde ise birincisine bagh ve ancak onun istihdaf ettigi miza-
yedelerden gayri menkul mala taalllk edenlere mahsustur. Bu-
nun hikml sufa hakkina esasen musait olmiyan icra ve iflas kanu-
nunun mesgul bulundugu gayri menkul satislarina tesmil edilemez.
Ve arttirma ve eksitme kanununa gore yapilan gayri menkni satis-
larin sirf ihtiyar? satislardan olmakla beraber 571 inci  maddenin
hiikmu haricinde cereyan eder. Bunlarin ihtiyari satis mahiyetlerin-
den dolay1 kanunu medeninin 658 ve 659 uncu maddelerinde yazili sufa
hiikiimlerine tabi oldugunda suphe yoktur. Mezkir maddelerdeki
akdi ve kanuni sufa haklari satisin égrenildigi tarihten itibaren bir ay
icinde kullanilabilir. Satistan once istimal edilmelerine Iizum ve
imkan yoktur. Icra kanununa tevkif edilmiyen ihtiyari arttirmalarin
hepsi hakkinda sufanin umumi hikiumleri ayniyle cereyan eder. Bun-
dan dolayr o gibi aleni ve ihtiyari muizayedelerde zikri gegen usu-
Iin 572 inci maddesi hikmi tatbik olunamaz. (Tevhidi ictihat 1939)

7 — Sufa davalarinda sefiin bey’e ittilar hakkinda sahit i.Mitimal
oaiz oldugu gibi temyiz mahkemesinin igtihadati da bu merkezdedir,
Asefiin bey’e ittila tarihini musteri bulunan middaaleyh sahitle isbat
edebilir) temyiz mahkemesi 1 inci hukuk dairesinin 3/12/935 ve
10/1/933 tarihli kararlari. Diger taraftan sufa hakki satisin tapuya
tescili ile tahakkuk edeceginden ferag tarihinden evvelki satisa ittilain
kanuni bir kiymeti yoktur (Hukuk heyeti umumiyesinin (;5/3/1937
ve 12/4/1939 tarihli kararlan)

8 — Sufa davalarinda sefi bayi ile misterinin aralarinda karar-
lastirilarak tapu siciline tescil ettirdikleri bedeli mebiin muvazaali
ve hakiki bedelden fazla oldugunu iddia ve bunu sahitle isbat ede-
bilir. Temyiz mahkemesinin bu yoldaki ictihatlarina mitaaddit misal-
ler verilebilir. Ezclmle birinci hukuk dairesinin 14/9/931 ve 4/10/938
ve hukuk heyeti] umumiyesinin 25/10/1939 tarihli kararlarinda sefiin
muvazaa iddiasini sahitle isbat edebilecedi ictihat edilmistir.

9 — Sufa davasinin acilmasini mitaakip mdasterinin mesfu gay.
ri menkulll yiksek bedelle baskasina setmis olmasi sefii sufa hak-
kini istimalden bilfiil meneden muvazaali bir muamele olmasi iti-
bariyle kanunen bir hiukim ifade etmez. Herkesin haklarini ve veci-
belerini ifada husni niyet kaidelerine riayetle mikellef olmasina ve
bihakkin gayri izrar eden suiistimalini kanunun himaye etmiyece-
ginin medeni kanunumuzun 2 inci maddesinde musarrah bulunmasi-
na nazaran muisterinin satis hakkini suiistimal etmek suretiyle suini-
yetle yapmis oldugu ikinci satisin kanunen muteber olmamasi lazim-
gelir. Tatbikat sahasinda muhtelif zamanlarda temyiz mahkemesinde
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inci naadde ise birincisine bagh ve ancak onun istihdaf ettigi miza-
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icinde kullanilabilir. Satistan once istimal edilmelerine Iizum ve
imkan yoktur. Icra kanununa tevkif edilmiyen ihtiyari arttirmalarin
hepsi hakkinda sufanin umumi hikiumleri ayniyle cereyan eder. Bun-
dan dolayr o gibi aleni ve ihtiyari muizayedelerde zikri gegen usu-
Iin 572 inci maddesi hikmi tatbik olunamaz. (Tevhidi ictihat 1939)

7 — Sufa davalarinda sefiin bey’e ittilar hakkinda sahit i.Mitimal
oaiz oldugu gibi temyiz mahkemesinin igtihadati da bu merkezdedir,
Asefiin bey’e ittila tarihini musteri bulunan middaaleyh sahitle isbat
edebilir) temyiz mahkemesi 1 inci hukuk dairesinin 3/12/935 ve
10/1/933 tarihli kararlari. Diger taraftan sufa hakki satisin tapuya
tescili ile tahakkuk edeceginden ferag tarihinden evvelki satisa ittilain
kanuni bir kiymeti yoktur (Hukuk heyeti umumiyesinin (;5/3/1937
ve 12/4/1939 tarihli kararlan)

8 — Sufa davalarinda sefi bayi ile misterinin aralarinda karar-
lastirilarak tapu siciline tescil ettirdikleri bedeli mebiin muvazaali
ve hakiki bedelden fazla oldugunu iddia ve bunu sahitle isbat ede-
bilir. Temyiz mahkemesinin bu yoldaki ictihatlarina mitaaddit misal-
ler verilebilir. Ezclmle birinci hukuk dairesinin 14/9/931 ve 4/10/938
ve hukuk heyeti] umumiyesinin 25/10/1939 tarihli kararlarinda sefiin
muvazaa iddiasini sahitle isbat edebilecedi ictihat edilmistir.

9 — Sufa davasinin acilmasini mitaakip mdasterinin mesfu gay.
ri menkulll yiksek bedelle baskasina setmis olmasi sefii sufa hak-
kini istimalden bilfiil meneden muvazaali bir muamele olmasi iti-
bariyle kanunen bir hiukim ifade etmez. Herkesin haklarini ve veci-
belerini ifada husni niyet kaidelerine riayetle mikellef olmasina ve
bihakkin gayri izrar eden suiistimalini kanunun himaye etmiyece-
ginin medeni kanunumuzun 2 inci maddesinde musarrah bulunmasi-
na nazaran muisterinin satis hakkini suiistimal etmek suretiyle suini-
yetle yapmis oldugu ikinci satisin kanunen muteber olmamasi lazim-
gelir. Tatbikat sahasinda muhtelif zamanlarda temyiz mahkemesinde
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inci madde ise birincisine bagli ve ancak onun istihdaf ettigi muza-
yedelerden gayri menkul mala taalllk edenlere mahsustur. Bu-
nun hikmi sufa hakkina esasen muisait olmiyan icra ve iflas kanu-
nunun mesgul bulundugu gayri menkul satislarina tesmil edilemez.
Ve arttirma ve eksitme kanununa gore yapilan gayri menkni satis-
larin sirf ihtiyari satislardan olmakla beraber 571 inci maddenin
hikmi haricinde cereyan eder. Bunlarin ihtiyari satis mahiyetlerin-
den dolayi kanunu medeninin 658 ve 659 uncu maddelelinde yazili suf'a
hikUmlerine tabi oldugunda suphe yoktur. Mezkdr maddelerdeki
akdi ve kanuni suf’a haklari satisin 6grenildigi tarihten itibaren bir ay
icinde kullanilabilir. Satistan once istimal edilmelerine lizum ve
imkari yoktur. Icra kanununa tevkif edilmiyen ihtiyari arttirmalarin
hepsi hakkinda sufanin umumi hiktumleri ayniyle cereyan eder. Bun-
dan dolayr o gibi aleni ve ihtiyari mizayedelerde zikri gegen usu-
Iun 572 inci maddesi hikmu tatbik olunamaz. (Tevhidi igtihat 1939)

7 - Suf'a davalarinda sefiin bey’e ittilai hakkinda sahit i.«!timal
oaiz oldugu gibi temyiz mahkemesinin ictihadati da bu merkezdedir,
(sefiin bey’e 1ttila tarihini masteri bulunan muddaaleyh sahitle isbat
edebilir) temyiz mahkemesi 1 inci hukuk dairesinin 3/12/935 ve
10/1/933 tarihli kararlari. Diger taraftan suf’a hakki satisin tapuya
tescili ile tahakkuk edeceginden ferag tarihinden evvelki satisa ittilain
kanuni bir kiymeti yoktur (Hukuk heyeti umumiyesinin (5/3/1937
ve 12/4/1939 tarihli kararlarr)

8 — Sufa davalarinda sefi bayi iie musterinin aralarinda karar-
lastirilarak tapu siciline tescil ettirdikleri bedeli mebiin muvazaali
ve hakiki bedelden fazla oldugunu iddia ve bunu sahitle isbat ede-
iilir. Temyiz mahkemesinin bu yoldaki ictihatlarina mitaaddit misal-
ler verilebilir. Ezclimle birinci hukuk dairesinin 14/9/931 ve 4/10/938
ve hukuk heyeti] umumiyesinin 25/10/1939 tarihli kararlarinda sefiin
muvazaa iddiasini sahitle isbat edebilecedi ictihat edilmistir.

9 — Suf’a davasinin agilmasini mitaakip masterinin mesfu gay.
ri menkull yuksek bedelle baskasina setmis olmasi sefii suf'a hak-
kini istimalden bilfiill meneden muvazaali bir muamele olmasi iti-
bariyle kanunen bir hikim ifade etmez. Herkesin haklarini ve veci-
belerini ifada husni niyet kaidelerine riayetle mukellef olmasina ve
bihakkin gayri izrar eden suiistimalini kanunun himaye etmiyece-
ginin medeni kanunumuzun 2 inci maddesinde musarrah bulunmasi-
na nazaran masterinin satis hakkini suiistimal etmek suretiyle suini-
yetle yapmis oldugu ikinci satisin kanunen muteber olmamasi l&zim-
gelir. Tatbikat sahasinda muhtelif zamanlarda temyiz mahkemesinde
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bu yolda mifaaddit karar ve ictihatlar sadir olmustur. Nitekim 1 inci
hukuk dairesinin 3/2/935 tarihli kararinda ( sufa davasi acildiktan
sonra mesfu gayri menkulin ylksek bir bedelle baskasina satiima-

sinin davacinin sufa hakkini istimal edememesine muncer olmasi iti-
bariyle kiymeti kanuniyesi yoktur. Bdyle bir satis ahlédka ve hisnini-
yet kaidelerine munafi ve hukimstzdur® denilmektedir. Musterinin
mesfu gayri menkulin davadan sonra baskasina hibe etmesi halinde
de hukim aynidir. ( Suf'a davasindan sonra mdasterinin gayri men-
kuli baskasina hibe etmesi suf’ayatesir etmez 1 inci hukuk 4/6/192"
tarihli karar)

10 — Sufa davasinin sibutu halinde masterinin  hlsniniyetle
yapmis oldugu tapu ferag harci gibi masraflari sefiden istiyebilece-
gi temyiz mahkemesince kabul edilmektedir. (1 inci hukuk dairesi-
nin 27/12/930 tarihli karari)

11 — Aleyhine agilan sufa davasinda misteri bayi ile aralarin-
da kararlastirilan bedelin tapu sicilinde mukayyet bedelden fazla ol-
dugunu iddia ve isbat edemez. Boyle bir iddia resmi kayda ve mus-
terinin tapu memuru huzurundaki ikrarina muhalif indi bir iddia ol-
dugu gibi ayni zamanda bayi ile musterinin suiniyetlerine de de-
lalet eder. Suiniyeti ise kanun himaye etmez. (K. medeni M. 2) Ka-
nunen mesmu bulunmiyan bir iddiadan dolayr hasma yemin teklif
edilemiyeceginden mudsteri bu gibi ahvalde sefie yeminde teklif
edemez. (Hukuk heyeti umumiyesinin 7/10/931 tarihli kararr)

12 — Sufa davalarinda seffin sufa hakkindan vazgectigini is-
bat igin sahit istimaina mesagl kanuni yoktur. Bu iddia ancak yazi-
Ii deliller ve resmi kayitlarla isbat edilebilir. Gayri resmi surette
sufa hakkinin iskati iddiasi kanunen kabule sayan olmadigindan bu
hususta hasma yemin de teklif olunamaz, (Birinci hukuk dairesinin
25/6/933, Hukuk heyeti umumiyesinin 7/3/934 tarihli karalar)

13 - Bir gayri menkulin sayi hissedarlari arasinda yapilan satis,
larda sufa hakkinin ceryan edip etmiyacegi hakkinda medeni kanu.
numuzda sarih bir kayit meucut olmadigindan tatbikatta bu hususta
gerek mahkemelerde ve gerekse yiksek temyiz mahkemesinde muh-
telif ve mibayin karar ve ictihatlar sadir olmustur. Filhakika mev-
zuatl hazirada sayi hisseli gayri menkullin hissedarlarindan birinin
hissesinin diger hissedara satmasi halinde Uciincl hissedarin sufa
hakki talep edip edemiyecegine dair acik bir hilkim yoktur. Bu sebep-
le evvelce ekser mahkemelerce gayri menkuliin muteaddit sayi his-
sedarlarinin o gayri menkul tzerinde hisseleri nisbetinde kanuni sufa
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bu yolda mifaaddit karar ve ictihatlar sadir olmustur. Nitekim 1 inci
hukuk dairesinin 3/2/935 tarihli kararinda ( sufa davasi acildiktan
sonra mesfu gayri menkulin ylksek bir bedelle baskasina satiima-

sinin davacinin sufa hakkini istimal edememesine muncer olmasi iti-
bariyle kiymeti kanuniyesi yoktur. Bdyle bir satis ahlédka ve hisnini-
yet kaidelerine munafi ve hukimstzdur® denilmektedir. Musterinin
mesfu gayri menkulin davadan sonra baskasina hibe etmesi halinde
de hukim aynidir. ( Suf'a davasindan sonra mdasterinin gayri men-
kuli baskasina hibe etmesi suf’ayatesir etmez 1 inci hukuk 4/6/192"
tarihli karar)

10 — Sufa davasinin sibutu halinde masterinin  hlsniniyetle
yapmis oldugu tapu ferag harci gibi masraflari sefiden istiyebilece-
gi temyiz mahkemesince kabul edilmektedir. (1 inci hukuk dairesi-
nin 27/12/930 tarihli karari)

11 — Aleyhine agilan sufa davasinda misteri bayi ile aralarin-
da kararlastirilan bedelin tapu sicilinde mukayyet bedelden fazla ol-
dugunu iddia ve isbat edemez. Boyle bir iddia resmi kayda ve mus-
terinin tapu memuru huzurundaki ikrarina muhalif indi bir iddia ol-
dugu gibi ayni zamanda bayi ile musterinin suiniyetlerine de de-
lalet eder. Suiniyeti ise kanun himaye etmez. (K. medeni M. 2) Ka-
nunen mesmu bulunmiyan bir iddiadan dolayr hasma yemin teklif
edilemiyeceginden mudsteri bu gibi ahvalde sefie yeminde teklif
edemez. (Hukuk heyeti umumiyesinin 7/10/931 tarihli kararr)

12 — Sufa davalarinda seffin sufa hakkindan vazgectigini is-
bat igin sahit istimaina mesagl kanuni yoktur. Bu iddia ancak yazi-
Ii deliller ve resmi kayitlarla isbat edilebilir. Gayri resmi surette
sufa hakkinin iskati iddiasi kanunen kabule sayan olmadigindan bu
hususta hasma yemin de teklif olunamaz, (Birinci hukuk dairesinin
25/6/933, Hukuk heyeti umumiyesinin 7/3/934 tarihli karalar)

13 - Bir gayri menkulin sayi hissedarlari arasinda yapilan satis,
larda sufa hakkinin ceryan edip etmiyacegi hakkinda medeni kanu.
numuzda sarih bir kayit meucut olmadigindan tatbikatta bu hususta
gerek mahkemelerde ve gerekse yiksek temyiz mahkemesinde muh-
telif ve mibayin karar ve ictihatlar sadir olmustur. Filhakika mev-
zuatl hazirada sayi hisseli gayri menkullin hissedarlarindan birinin
hissesinin diger hissedara satmasi halinde Uciincl hissedarin sufa
hakki talep edip edemiyecegine dair acik bir hilkim yoktur. Bu sebep-
le evvelce ekser mahkemelerce gayri menkuliin muteaddit sayi his-
sedarlarinin o gayri menkul tzerinde hisseleri nisbetinde kanuni sufa
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bu yolda mutaaddit karar ve ictihatlar sadir olmustur. Nitekim 1 inci
hukuk dairesinin 3/2/935 tarihli kararinda ( suf’a davasi acgildiktan
sonra mesfu gayri menkulin yiksek bir bedelle baskasina satiima-

sinin davacinin suf’a hakkini istiradl edememesine muncer olmasi iti-
bariyle kiymeti kanuniyesi yoktur. Boyle bir satis ahlaka ve hisnuni-
yet kaidelerine munafi ve hukimstzdir® denilmektedir. Musterinin
mesfu gayri menkuliin davadan sonra baskasina hibe etmesi halinde
de hukum aynidir. ( Sufa davasindan sonra mdasterinin gayri men-
kuli baskasina hibe etmesi suf’ayatesir etmez 1 inci hukuk 4/6/192"
tarinli karar) *

10 — Sufa davasinin subutu halinde misterinin  hisnlniyetle
yapmis oldugu tapu ferag harci gibi masraflari sefiden istiyebilece-
gi temyiz mahkemesince kabul edilmektedir. (\ inci hukuk dairesi-
nin 27/12/930 tarihli kararr)

11 — Aleyhine acilan sufa davasinda musteri bayi ile aralarin-
da kararlastirilan bedelin tapu sicilinde mukayyet bedelden fazla ol-
dugunu iddia ve isbat edemez. Boyle bir iddia resmi kayda ve mus-
terinin tapu memuru huzurundaki ikrarina muhalif indi bir iddia ol-
dugu gibi ayni zamanda bayi ile musterinin suiniyetlerine de de-
lalet eder. Suiniyeti ise kanun himaye etmez. ("K. medeni M. 2 ) Ka-
nunen mesmu bulunmiyan bir iddiadan dolayr hasma yemin teklif
edilemiyeceginden mdasteri bu gibi ahvalde sefie yeminde teklif
edemez. (Hukuk heyeti umumiyesinin 7/10/931 tarihli karari)

12 — Sufa davalarinda sefi'in  sufa hakkindan vazgectigini is-
bat igin sahit istimaina mesagl kanuni yoktur. Bu iddia ancak yazi-
Ii deliller ve resmi Kkayitlarla isbat edilebilir. Gayri resmi surette
sufa hakkinin iskatl iddiasi kanunen kabule sayan olmadigindan bu
hususta hasma yemin de teklif olunamaz. (Birinci hukuk dairesinin
25/6/933, Hukuk heyeti umumiyesinin 7/3/934 tarihli karalar)

13 - Bir gayri menkulun sayi hissedarlari arasinda yapilan satis,
larda suf'a hakkinin ceryan edip etmiyacegi hakkinda medeni kanu-
numuzda sarih bir kayit meucut olmadigindan tatbikatta bu hususta
gerek mahkemelerde ve gerekse yliksek temviz mahkemesinde muh-
telif ve mibayin karar ve ictihatlar sadir olmustur. Filhakika mev-
zuatl hazirada sayi hisseli gayri menkullin hissedarlarindan birinin
hissesinin diger hissedara satmasi halinde Ucunci hissedarin sufa
hakki talep edip edemiyecegine dair acik bir hikim yoktur. Bu sebep-
le evvelce ekser mahkemelerce gayri menkuilin muteaddit sayi his-
sedarlarinin o gayri menkul tizerinde hisseleri nisbetinde kanuni sufa
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hakkina malik olduklari kabul edilerek bu yolda kararlar verilmekte
ve verilen hukimler temyiz mahkemesince de tasdik edilmekte idi.
Mesela temyiz hukuk hey’eti umumiyesinin 6/7/933 tarihli kararinda
(masterinin mesfuda hissedar bulunmasi diger hissedarlarin hissele-
ri nisbetinde sufa hakki talebine mani teskil etmez ) denilerek bu
noktai nazara istirdak edilmisti. Tatbikat bu merkezde iken ahiren
yuksek mahkememiz ictihadini degistirerek hissedarlar arasinda sufa
hakkinin cereyan etmiyecegini kabul etmistir. Yiksek mahkememizin
buna mutaallik olan kararinda hulasatan soyle denilmektedir. (K.
Medeninin 659 uncu maddesinde Uguncu sahis tabiri mevcuttur. Bu
tabirden maksat gayri menkulde hissedari olmiyan diger bir sahistir.
Mesfu gayri menkulde sefi ile misteri hissedar bulunduklar takdirde
Uclincu hissedar sufa davasi agcamaz. Ve hissedarlar arasinda suf’a
cereyan etmez).(Hukuk heyeti umumiyesi 19/4/939 tarih ve 36/17 ve
birinci hukuk dairesinin 27/6/940 tarih ve 96/1649 numarali kararlari)

14 — K. Medeninin bahsi gecen 659 uncu maddesinde bir gayri
menkulin sayi hissedarlarinin onun sayi bir hissesini satin alan
sahsi salise karsi kanuni suf’a hakkini haiz olduklarinin yazili ol-
masi dolayisiyle iskan kanunlarina tevfikan tefviz ve temlik yolu
ile iskan dairesince muhacirlere verilen gayri menkullerin sayi his-
sedarlari sufa hakki iddia edemezler. Cunki bu gibi gayri menkul-
ler hazinece muhacirlere satilmamakta ve hususi kanununlarin tani-
digr iskan haklarina binaen bunlara tahsis kilinmaktadir. Kanunu-
muzdaki (satig) tabirinden bu noktai nazari istihrag mimkuin oldugu
gibi mumasil hadisatta temyiz mahkemesinin beliren ictihadati da
bu merkezdedir. (Birinci Hukuk 7/2/939 tarih ve 1173/181 numarali

karar)
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hakkina malik olduklari kabul edilerek bu yolda kararlar verilmekte
ve verilen hukimler temyiz mahkemesince de tasdik edilmekte idi.
Mesela temyiz hukuk hey’eti umumiyesinin 6/7/933 tarihli kararinda
(masterinin mesfuda hissedar bulunmasi diger hissedarlarin hissele-
ri nisbetinde sufa hakki talebine mani teskil etmez ) denilerek bu
noktai nazara istirdak edilmisti. Tatbikat bu merkezde iken ahiren
yuksek mahkememiz ictihadini degistirerek hissedarlar arasinda sufa
hakkinin cereyan etmiyecegini kabul etmistir. Yiksek mahkememizin
buna mutaallik olan kararinda hulasatan soyle denilmektedir. (K.
Medeninin 659 uncu maddesinde Uguncu sahis tabiri mevcuttur. Bu
tabirden maksat gayri menkulde hissedari olmiyan diger bir sahistir.
Mesfu gayri menkulde sefi ile misteri hissedar bulunduklar takdirde
Uclincu hissedar sufa davasi agcamaz. Ve hissedarlar arasinda suf’a
cereyan etmez).(Hukuk heyeti umumiyesi 19/4/939 tarih ve 36/17 ve
birinci hukuk dairesinin 27/6/940 tarih ve 96/1649 numarali kararlari)

14 — K. Medeninin bahsi gecen 659 uncu maddesinde bir gayri
menkulin sayi hissedarlarinin onun sayi bir hissesini satin alan
sahsi salise karsi kanuni suf’a hakkini haiz olduklarinin yazili ol-
masi dolayisiyle iskan kanunlarina tevfikan tefviz ve temlik yolu
ile iskan dairesince muhacirlere verilen gayri menkullerin sayi his-
sedarlari sufa hakki iddia edemezler. Cunki bu gibi gayri menkul-
ler hazinece muhacirlere satilmamakta ve hususi kanununlarin tani-
digr iskan haklarina binaen bunlara tahsis kilinmaktadir. Kanunu-
muzdaki (satig) tabirinden bu noktai nazari istihrag mimkuin oldugu
gibi mumasil hadisatta temyiz mahkemesinin beliren ictihadati da
bu merkezdedir. (Birinci Hukuk 7/2/939 tarih ve 1173/181 numarali
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hakkina malik olduklari kabul edilerek bu yolda kararlar verilmekte
ve verilen hukimler temyiz mahkemesince de tasdik edilmekte idi.
Mesela temyiz hukuk hey’eti umumiyesinin 6/7/933 tarihli kararinda
(masterinin mesfuda hissedar bulunmasi diger hissedarlarin hissele-
ri nisbetinde sufa hakki talebine mani teskil etmez ) denilerek bu
noktai nazara istirak edilmisti. Tatbikat bu merkezde iken ahiren
yuksek mahkememiz ictihadini degistirerek hissedarlar arasinda sufa
hakkinin cereyan etmiyecegini kabul etmistir. Yiksek mahkememizin
buna mitaallik olan kararinda hulasatan soyle denilmektedir. (K.
Medeninin 659 uncu maddesinde Ugunci sahis tabiri mevcuttur. Bu
tbirden maksat gayri menkulde hissedari olmiyan diger bir sahistir.
Mesfu gayri menkulde sefi ile musteri hissedar bulunduklar takdirde
Uclincu hissedar sufa davasi acamaz. Ve hissedarlar arasinda sufa
cereyan etmez).(Hukuk heyeti umumiyesi 19/4/939 tarih ve 36/17 ve
birinci hukuk dairesinin 27/6/940 tarih ve 96/1649 numarali kararlarr)

14 — K. Medeninin bahsi gegen 659 uncu maddesinde bir gayri
menkulin sayi hissedarlarinin onun sayi bir hissesini satin alan
sahsi salise karsi kanuni sufa hakkini haiz olduklarinin yazili ol-
masi dolayisiyle iskadn kanunlarina tevfikan tefviz ve temlik yolu
ile iskan dairesince muhacirlere verilen gayri menkullerin sayi his-
sedarlari sufa hakki iddia edemezler. Cunkl bu gibi gayri menkul-
ler hazinece muhacirlere satilmamakta ve hususi kanununlarin tani-
dig iskdn haklarina binaen bunlara tahsis kilinmaktadir. Kanunu,
muzdaki (satis) tdbirinden bu noktai nazari istihrag mimkin oldugu
gibi mumasil hadisatta temyiz mahkemesinin beliren ictihadati da
bu merkezdedir. (Birinci Hukuk 7/2/939 tarih ve 1173/181 numarali

karar)
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Ciftci Mallarinin Korunmasiyle ilgili Zarar
ve Ziyan Davalarinin Ruyet Mercii
ve Muhakeme Usulu.

Yazan

Eyup sabri ERMAN
Menemen Hukuk Hakimi

Huhumet Ceftci malarinin Korunmasini Saglamak, sebebiyet ve-
rilmis zararlari basit usullerle en cabuk ve masrafsiz bir sekilde o-
detmek Uzere 4081 sayili Kanunla bazi hususi hikimler kabul et-
ti. Kanun ileri fikirlerde mulhem, hakkin en Cabuk alinmasi ama-
cini guden ideal hakimleri havidir. Koruma ve Koy Ihtiyar Mec-
lislerine bu maksatla genis Kaza Salahiyeti tanimistir. Kanun ku-
rucusunun bu hakdmleri koymakla guttigl amacin yerine getirile-
bilmesi icin gerekli teskilatin bir an evvel tamamlanmasi ve ela-
manlarin kendilerinden beklenen 6devleri basara bilecek bir duru-
ma getirilmeleri minakasa gotiirmez bir hakikattir. Kagit Uzerinde
kalan en mikemmel kaidelerden bile;canlandirilip en uygun bir sekil-
de hadiselere tatbik edilmedikge bir faide ummak bos bir seydir,
kanunun tanidigi yiksek salahiyeti layikiyle kullanarak gudilen
amaca ulasacak memleketimizde ka¢ Kdéy Muhtari Ve ihtiyar Mec-
lisi bulundugu distunulmege deger bir meseledir. Bu ciheti ve tat-
bikatta karsilasilan bazi aksakliklari bir tarafa birakarak bu ka-
nunla kurulan kaza sistemi Uzerinde durmak istiyoruz. Ciftci mal-
larinin Korunmasiyle iigili Davalarin dogrudan dogruya veya itiraz
tzerine AdIi mahkemelere gelmesi her zaman mimkin bulundu-
gundan bu sistemin incelenmesi faideden hali degildir.

Ciftci mallarinin korunmasiyle iigili 4081 sayili Kanun; nesre-
dildigi 10/7/941 glinunden itibaren yarirlige girdi. Kanun bir kisim
ihtilaflar Gzerinde AdIi Mahkemelerin vazife ve saldhiyetlerini kisa-
rak Koy ihtiyar meclislerine 442 Sayili Koy Kanunun 49, 50, 51,
52. inci maddeleriyle verdigi Kaza Salahiyatini genisletmis, yeniden
teskil ettigi koruma meclislerine bazi islerde kaza salahiyeti tani-
mistir.
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Ciftci Mallarinin Korunmasiyle ilgili Zarar
ve Ziyan Davalarinin Ruyet Mercii
ve Muhakeme Usulu.

Yazan

Eyup sabri ERMAN
Menemen Hukuk Hakimi

Huhumet Ceftci malarinin Korunmasini Saglamak, sebebiyet ve-
rilmis zararlari basit usullerle en cabuk ve masrafsiz bir sekilde o-
detmek Uzere 4081 sayili Kanunla bazi hususi hikimler kabul et-
ti. Kanun ileri fikirlerde mulhem, hakkin en Cabuk alinmasi ama-
cini guden ideal hakimleri havidir. Koruma ve Koy Ihtiyar Mec-
lislerine bu maksatla genis Kaza Salahiyeti tanimistir. Kanun ku-
rucusunun bu hakdmleri koymakla guttigl amacin yerine getirile-
bilmesi icin gerekli teskilatin bir an evvel tamamlanmasi ve ela-
manlarin kendilerinden beklenen 6devleri basara bilecek bir duru-
ma getirilmeleri minakasa gotiirmez bir hakikattir. Kagit Uzerinde
kalan en mikemmel kaidelerden bile;canlandirilip en uygun bir sekil-
de hadiselere tatbik edilmedikge bir faide ummak bos bir seydir,
kanunun tanidigi yiksek salahiyeti layikiyle kullanarak gudilen
amaca ulasacak memleketimizde ka¢ Kdéy Muhtari Ve ihtiyar Mec-
lisi bulundugu distunulmege deger bir meseledir. Bu ciheti ve tat-
bikatta karsilasilan bazi aksakliklari bir tarafa birakarak bu ka-
nunla kurulan kaza sistemi Uzerinde durmak istiyoruz. Ciftci mal-
larinin Korunmasiyle iigili Davalarin dogrudan dogruya veya itiraz
tzerine AdIi mahkemelere gelmesi her zaman mimkin bulundu-
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dildigi 10/7/941 gununden itibaren ydrarlige girdi. Kanun bir kisim
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rak Koy ihtiyar meclislerine 442 Sayih Koy Kanunun 49, 50, 51,
52. inci maddeieriyle verdigi Kaza Sal&hiyatini genisletmis, yeniden
teskil ettigi koruma meclislerine bazi islerde kaza salahiyeti tani-
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Ciftci mallarinin korunmasi ve muhakeme usulil 317

+ Bu kanunun simuline giren davalarda, Adli mahkemelerin vazi-
fe ve salahiyetleri; 26. inci Madde mucibince Koruma ve ihtiyar
meclisinin verecegi hukimleri itirazen tetkik etmege hasredilmistir.
Boyle bir dava Koruma ve lhtiyar meclisinde degilde dogrudan dog-
ruya mahkemede acgilmissa vazifesizlik karariyle reddedilerek ala-
kalilarin ait oldugu merci’e mdiracaat ettirilmeleri lazimdir. Mahke-
me bu ciheti bir talep olmadan dahi resen nazari itibara almak zo-
rundadir. Her nasilsa boyle bir davaya bakmissa vazifesizlik itirazi
Temyiz mahkemsinde de serdedilebilir.

Kanunun yorurlige girmesi evvelce 18/3/340 Tarih 442 Sayili Koy
Kanunu Gzerinde yapilmis bir miinakasay! tazeledi. Ayni sebep ve
dusuncelere saplanan bazi Hukukgularin 4081 Sayili Kanunla kabul
edilmis kaza sisteminin adli mahkemelerin vazife ve selahiyetlerini
tadil ve tenkis eder mahiyette bulunmadigina dair olan fikirlerini
izahdan evvel bu minakasaya kisaca isaret edelim.

Koy Kanununun 49, 50, inci maddeleri; 6dung para verme, alim,
satim, icar, Ucret vesairedeh dogma ihtilaflarin on liraya kadar olan-
larin kati karara baglamak ve kiymeti elli liraya kadar olanlar tah-
kim yoluyle gérmek salahiyet ve vazifesini koy ihtiyar meclislerine
vermis, 51 inci maddesiyle; bu kabil davalarda evvelad ihtiyar mec-
lisine bas vurulmadik¢a hi¢ bir mahkemeye gidilmiyecegini emret-
mistir. KOy Kanununun yorulige girmesi Uzerine bazi mahkemeler
bu acik sarahat karsisinda bu kabil davalari vazifesizlik noktasindan
kabul etmemege basladilar. Adliye Vekaleti Teftis raporlar ile me-
seleye agah olarak Hukuk isleri Umum Miudarlagl agziyle C. Mid-
deiumumiliklerine 21 — Kanunisani — 341 tarih 131 sayili genel
yaziyl gonderdi. (1924 — 1927 Tamimler Mecmuasi ;. Sahife 27) bu
yazida : (.. . Koy Kanunundan sonra c¢ikan Sulh Kanununun bazi
maddelerini degistiren kanunda resilmali veya kiymeti yirmi bin
kurus olan deyin ve ayin davalarinin alelitlak Sulh Hakimleri tara-
findan gorllecedi yazilh olup mebdeleri hasr ve takyit edilmemis ol-
masina mebni mumasil davalarin kemakan mahkemelerce kabul ve
riyetine bir mani olmadigi) bildirilmekte idi. Aradan uzun bir mid-
det gectikten sonra Hukuk isleri Umum Muddrligu tekrar bu konu-
yu ele aldi. Kdy Kanunundan sonra yorurlige giren ceza ve hukuk
muhakemeleri usuli kanunlariyle sulh ve icra kanunlarinin bazi
maddelerini degistiren 21/4/940 tarih 492 sayili kanunun 9 uncu mad-
desinde sulh hakimlerinin gorecedi davalarin mebdei hasr ve tekyit
edilmemissede; bu kanunla hukuk usuli mahkemeleri kanunun 8 inci
maddesinde tayin edilen usuli hiikmiin kdy kanununun bahse mevzu
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+ Bu kanunun siimuliine giren davalarda, AdIT mahkemelerin vazi-
fe ve saldhiyetleri; 26. inci Madde mucibince Koruma ve ihtiyar
meclisinin verecegi hikimleri itirazen tetkik etmege hasredilmistir.
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49, 50, 51 inci maddelerinde yazili usuli ve istisnal hikimlerin ilga-
sim icap ettirecek mahiyette olmamasi, 51 inci madde hikmiinden an-
lasilacagi vechile kanun kurucusunun bu usuli kabuldeki maksadi
ihtiyar meclislerine taraflar arasinda bidayeten bir sulh zemini ha-
zirlamasindan ibaret bnlunmasi sebepleriyle keyfiyetin muddrler he-
yetinde gorustlmesini istedi. Muadarler heyeti 19/4/939 tarih 52 sa-
yili genel yazida gosterildigi gibi: (Koylulere taallik eden 50 liraya
kadar ihtilafli islerin alakalilarini beyhude masrafdari korumak ve
isi kolaylastirmak bakimindan sulhan hal ve bir karara baglamasi
amacina dayanarak koy ihfiyar meclisine salahiyet veren kdy kanu-
nun 49, 50 ve 51 inci maddelerinde yazili usuli ve istisnai hikim-
lerin sarahatan ilgd veya tadil edildigine dair usul kanunlarinda
acik bir htikidm bulunmamis olmasi itibariyle bu madde hikimlerinin
halen meriyette devam etmesi lazimgeldigi ve binnetice 442 sayili
kdy kanunun 50 ve 51 inci maddelerindeki sarahata uyarak taraflar
arasinda 10 liradan 50 liraya kadar odung para ile onliradan yuka-
ri alim,satim, icar, Ucret ve saireden dogma ihtilaf ve davalarda ev-
veld ihtiyar meclisine muracaat mecburiyetinde bulunduklari ve
muracaat Uzerine ihtiyar meclisi iki tarafi uzlastirarak keyfiyeti bir
kagit uzerinde tevsik ve temhir ettikleri veyahut uzlasmamakla bera-
ber taraflarin ihtiyar meclisinin hakimligini kabul ile mezk(r meclis
kendisine arzolunan dava hakkinda bir karar verdigi takdirde gerek
sulh Uzerine gerek hakim sifatiyle ittihaz edilen bu kararin istinaf
ve temyizi mimkin olmadigi cihetle kati oldugu, bununla beraber
bdyle bir uzlasma elde edilememesi halinde veyahut ihtiyar mecli-
sinin hakimligi kabul edilmedigi ahvalde mezkdr meclisin 10 liraya
kadar verecedi kararin kati bulundugu ve dolayisiyle on liradan
yukari mebalig hakkinda ittihaz edilen karara kanaat etmiyen tara-
fin sulh  mahkemesine miracaat hakki derkar bulundugu tezekkur
edilmis olmakla ol suretle muamele ifasina) karar verdi, (1939/1940
Tamimler Mecmuasi. Sahife- 5)

Halen tatbikatta; kdy kanunu hikimlerine giren bu kabil dava-
larda bidayette koy ihtiyar meclisine muracaat edilmemis olsa bile
[adli mahkemeler davayr kabul ve riyet etmekte, temyiz mahke-
[si de bu cihete dokunmamaktadir.Bu gorenek ve itiyadin tesiri altin-
da kalan bazi vekiller; ¢iftgci mallarinin  korunmasina miutaallik ka-
nunun muhakeme mercii ve usuliine ait olmak Uzere kabul ettigi
hiukumlerin mahkemelerin vazife ve saléhiyetlerini sarahatan ilga et-
medigi,ayni davalara miracaat Uzerine AdIi mahkemelerdede bakila-
bilecegi zahap ve duslincesiyele ilk glinlerde eskisi gibi dogrudan
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49, 50, 51 inci maddelerinde yazili usuli ve istisnai hikimlerin ilga-

slin icap ettirecek mahiyette olmamasi, 51 inci madde hidkminden an-
lasilacagi vechile kanun kurucusunun bu usuli kabuldeki maksadi
ihtiyar meclislerine taraflar arasinda bidayeten bir sulh zemini ha-
zirlamasindan ibaret bnlunmasi sebepleriyle keyfiyetin madurler he-
yetinde gorisilmesini istedi. Mudurler heyeti 19/4/939 tarih 52 sa-
yili genel yazida gosterildigi gibi: (Kdylulere taallik eden 50 liraya
kadar ihtilafli islerin alékalilarini beyhude masral'dan korumak ve
isi kolaylastirmak bakimindan sulhan hal ve bir karara baglamasi
amacina dayanarak kdy ihtiyar meclisine salahiyet veren kdy kanu-
nun 49, 50 ve 51 inci maddelerinde yazili usuli ve istisnal hukim-
lerin sarahatan ilgd veya tadil edildigine dair usul kanunlarinda
acik bir hikim bulunmamis olmasi itibariyle bu madde hukimlerinin
halen meriyette devam etmesi lazimgeldigi ve binnetice 442 sayili
kdy kanunun 50 ve 51 inci maddelerindeki sarahata uyarak taraflar
arasinda 10 liradan 50 liraya kadar oding para ile onliradan yuka-
ri alim,satim, icar, Ucret ve saireden dogma ihtilaf ve davalarda ev-
vela ihtiyar meclisine muracaat mecburiyetinde bulunduklari ve
miracaat Uzerine ihtiyar meclisi iki tarafi uzlastirarak keyfiyeti bir
ka&git tzerinde tevsik ve temhir ettikleri veyahut uzlasmamakla bera-
ber taraflarin ihtiyar meclisinin hakimligini kabul ile mezkdr meclis
kendisine arzolunan dava hakkinda bir karar verdigi takdirde gerek
sulh tzerine gerek hakim sifatiyle ittihaz edilen bu kararin istinaf
ve temyizi mumkin olmadidi cihetle kati oldugu, bununla beraber
boyle bir uzlasma elde edilememesi halinde veyahut ihtiyar mecli-
sinin hakimligi kabul edilmedigi ahvalde mezkdr meclisin 10 liraya
kadar verecedi Kkararin kati bulundugu ve dolayisiyle on liradan
yukari mebali§ hakkinda ittihaz edilen karara kanaat etmiyen tara-
fin sulh mahkemesine miracaat hakki derkar bulundugu tezekkir
edilmis olmakla ol suretle muamele ifasina) karar verdi. (1939/1940
Tamimler Mecmuasi. Sahife- 5)

Halen tatbikatta; koy kanunu hikimlerine giren bu kabil dava-
larda bidayette koy ihtiyar meclisine miracaat edilmemis olsa bile
[adli mahkemeler davayr kabul ve riyet etmekte, temyiz mahke-
[side bu cihete dokunmamaktadir.Bu gorenek ve itiyadin tesiri altin-
da kalan bazi vekiller; ¢iftci mallarinin  korunmasina mutaallik ka-
nunun muhakeme mercii ve usulline ait olmak Uzere kabul ettigi
hukimlerin mahkemelerin vazife ve saldhiyetlerini sarahatan ilga et-
medigi,ayni davalara miracaat tzerine AdIli mahkemelerdede bakila-
bilecegi zahap ve duslncesiyele ilk glinlerde eskisi gibi dogrudan
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dogruya mahkemelere miracaata devam ettiler. Ortada minakasay!
mucip bir cihet bulunmadidini anlatabilmek icin buracikta mahke-
memizde gorilmis bu kabil davalardan birinin gecirdigi safhalari
kisaca isaret etmekle iktifa edecegim.

Koy sinirlari icinde 4081. sayill Kanun yarirluge girdikten sonra
(S) ye ait hayvanlar tarafindan husule getirilen 4675 kurusluk zara-
rin Odettirilmesi icin (C) namina vekili mahkemenize bas vurarak
dava acmisti. Mahkeme; vazifesizlik cihetini remsen gdzoninde tuttu.
Bicilerek henliz kaldiriimamis Yulaf mahsull Gzerinde husule getiri-
len 50 liradan az zararin Odettirilmesine taalllk eden davayi; 4081
saylli kanunun stimull icinde gordu. Adi gecen kanunun 25, 26 inci
maddeleri ciftci mallarina iras edilen ve kiymeti 50 lirayr gecmiyen
zarar ve ziyan davalarini gérmek vazifesini koruma ve ihtiyar mec-
lisine hasretmis, mahkemelerin vazifeleri bu meclislerden verilecek
kararlari itiraz Uzerine tetkik etmekten ibaret bulunmus oldugun-
dan bahisle vazifesizlik karariyle déavayi reddetti. Davaci vekili; 4081
saylll kanun rlyet merciini gosterdigi bazi davalarin adli mahke-
melerde bakilamiyacadi hakkinda bir sarahati ihtiva etmemesine ve
diger taraf bu nokta Uzerinde bir itirazda bulunmamasina ragmen
mahkemenin re’sen vazifesizlik karariyle davayi reddetmesi kanun
ve usule uygun dismedigini iddia ederek temyiz yoluna bas wvurdu.
Karari inceleyen Temyiz Mahkemesi Ucgiincii Hukuk Dairesi 15/11/941
tarih 10613 sayili ilamiyle: Kararin dayandigi mucip sebepler karsi-
sinda itirazlari gayri varit gorerek hukmi tasdik etti.

4081 Sayili kanunla kaza saldhiyetini haiz merciler :

Kanun ciftci mallarina yapilan zararlardan dogan muayyen ihti-
laflarda koruma ve ihtiyar meclisleriyle murakabe heyetlerini vazife-
li gostermektedir.

A — Koy ihtiyar meclisi : Bu meclis yeni teskil edilmis olma-
yip 442. sayih kdy kanunu hikimlerine goére kurulur. Haiz oldugu
kaza salahiyetine ilaveten kdy kanununun 3. ve 4. Gincli maddeleriyle
cizilmis koy sinirlart igcindeki ciftci mallarina yapilan zararlara ait
davalari gérmek vazifesiyle mukellef tutulmustur .

B — Koruma meclisi: 4081. sayili kanunun 4. Gnci  maddesi
hiikmine gore kurulur. Bir reis, bir reis vekili bes asli ve bes ye-
dek &zadan murekkeptir. Azalari; ticaret ve sanayi ve ziraat odala-
ri bulunan yerlerde bunlarin daistirakiyle toplanan Belediye mecli-
si tarafindan gizli reyle ve dort sene icin secilir. Her intihapta besi
asli ve besi yedek olmak Uzere on Kisi secilir. Asli &zalar arasinda



Ciftci mallarinin korunmasi ve muhakeme usuli 319

dogruya mahkemelere miracaata devam ettiler. Ortada minakasay!
mucip bir cihet bulunmadidini anlatabilmek icin buracikta mahke-
memizde gorilmis bu kabil davalardan birinin gecirdigi safhalari
kisaca isaret etmekle iktifa edecegim.
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saylli kanunun stimull icinde gordu. Adi gecen kanunun 25, 26 inci
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sinda itirazlari gayri varit gorerek hukmi tasdik etti.

4081 Sayili kanunla kaza saldhiyetini haiz merciler :

Kanun ciftci mallarina yapilan zararlardan dogan muayyen ihti-
laflarda koruma ve ihtiyar meclisleriyle murakabe heyetlerini vazife-
li gostermektedir.

A — Koy ihtiyar meclisi : Bu meclis yeni teskil edilmis olma-
yip 442. sayih kdy kanunu hikimlerine goére kurulur. Haiz oldugu
kaza salahiyetine ilaveten kdy kanununun 3. ve 4. Gincli maddeleriyle
cizilmis koy sinirlart igcindeki ciftci mallarina yapilan zararlara ait
davalari gérmek vazifesiyle mukellef tutulmustur .

B — Koruma meclisi: 4081. sayili kanunun 4. Gnci  maddesi
hiikmine gore kurulur. Bir reis, bir reis vekili bes asli ve bes ye-
dek &zadan murekkeptir. Azalari; ticaret ve sanayi ve ziraat odala-
ri bulunan yerlerde bunlarin daistirakiyle toplanan Belediye mecli-
si tarafindan gizli reyle ve dort sene icin secilir. Her intihapta besi
asli ve besi yedek olmak Uzere on Kisi secilir. Asli &zalar arasinda
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dogruya mahkemelere miracaata devam ettiler. Ortada minakasay!i
mucip bir cihet bulunmadigini anlatabilmek igin buracikta mahke-
memizde goOrilmis bu kabil davalardan birinin gecirdigi safhalari
kisaca isaret etmekle iktifa edecegim.

Koy sinirlari icinde 4081. sayili Kanun ydrurlige girdikten sonra
(S) ye ait hayvanlar tarafindan husule getirilen 4675 kurusluk zara-
rin odettirilmesi icin (C) namina vekili mahkemenize bas vurarak
dava acmisti. Mahkeme; vazifesizlik cihetini re'sen gdzoniinde tuttu.
Bicilerek henlz kaldirilmamis Yulaf mahsult tzerinde husule getiri-
len 50 liradan az zararin Odettirilmesine taalllk eden davayi; 4081
saylli kanunun stimull icinde gordi. Adi gegen kanunun 25, 26 inci
maddeleri c¢iftci mallarina iras edilen ve kiymeti 50 lirayr geg¢miyen
zarar ve ziyan davalarini gérmek vazifesini koruma ve ihtiyar mec-
lisine hasretmis, mahkemelerin vazifeleri bu meclislerden verilecek
kararlari itiraz Uzerine tetkik etmekten ibaret bulunmus oldugun-
dan bahisle vazifesizlik karariyle davayi reddetti. Davaci vekili; 4081
sayiil kanun rlyet merciini gosterdigi bazi davalarin adli mahke-
melerde bakilamiyacagdi hakkinda bir sarahati ihtiva etmemesine ve
diger taraf bu nokta Uzerinde bir itirazda bulunmamasina ragmen
mahkemenin re’sen vazifesizlik karariyle davay! reddetmesi kanun
ve usule uygun dismedigini iddia ederek temyiz yoluna bas wvurdu.
Karari inceleyen Temyiz Mahkemesi Uclincti Hukuk Dairesi 15/11/941
tarih 10613 sayili ilamiyle: Kararin dayandi§i mucip sebepler karsi-
sinda itirazlari gayri varit gorerek hikmi tasdik etti.

4081 Sayili kanunla kaza salahiyetini haiz merciler :

Kanun c¢iftci mallarina yapilan zararlardan dogan muayyen ihti-
laflarda koruma ve ihtiyar meclisleriyle murakabe heyetlerini vazife-
li gOstermektedir.

A — Koy ihtiyar meclisi : Bu meclis yeni teskil edilmis olma-
yip 442, sayili kdy kanunu hiktumlerine gére kurulur. Haiz oldugu
kaza salédhiyetine ilaveten kdy kanununun 3. ve 4. (inci maddeleriyle
cizilmis koy sinirlari igindeki ¢iftgci mallarina yapilan zararlara ait
davalari gormek vazifesiyle mikellef tutulmustur,

B — Koruma meclisi: 4081. sayili kanunun 4. (nct maddesi
hikmine gore kurulur. Bir reis, bir reis vekili bes asli ve bes ye-
dek &zadan murekkeptir. Azalari; ticaret ve sanayi ve ziraat odala-
ri bulunan yerlerde bunlarin daistirakiyle toplanan Belediye mecli-
si tarafindan gizli reyle ve dort sene igin segilir. Her intihapta besi
asli ve besi yedek olmak tzere on kisi secilir. Asli &zalar arasinda
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inhilal vukuunda yedek &zadan en fazla rey alan bosalan yere ge-
cer. Misavi rey almis olanlar arasinda kur’a cekilir. Bu suretle se-
cilen koruma meclisi &zalarn aralarinda gizli reyle bir reis ve bir
reis vekili intihap ederler. Bu meclisler sehir ve kasaba haricinde

olup belediye sinirlari icinde veya disindaki zirai mahsulat istihsal
edilen sahalarda ciftci mallarina yapilan zarar ve ziyan davalarini
gordrler.

C Murakabe heyeti: Vilayet merkezinde Valinin idare men-
suplari arasindan sececegi bir zatin, Kazalarda Kaymakamin reisligi
altinda ziraat, veteriner mudur veya memurlariyle koruma meclisine
ayrilan azalarin seciminde kabul edilen usule goére secilmis bes aza-
dan tesekkil eder. Kaymakamin bulunmadigi hallerde heyete Ziraat
veya veteriner mudur veya memuru bunlarin da bulunmamasi halin-
de Kaymakamin tensip edece@i aza reislik eder. Murakabe heyetinin
kaza saléhiyeti kanunun yazdigi yerlerde korunma veya ihtiyar mec-
lisi kararlarina karsi yapilan itirazlar tetkikikten ibarettir. Kanunun
31 inci maddesi murakabe heyetinin kaza salahiyetini 8 inci madde-
nin 5 inci bendine gore alinmis tedbirlere aykir bulunanlar igin bir
liradan bes liraya kadar hafif para cezasina mitaailik olmak uzere
konuna veya ihtiyar meclisince verilecek para cezalarina ait karar-
lari tetkike hasretmistir.

Gerek murakabe heyeti ve gerekse koruma ve ihtiyar meclisi
lijr ttep &za adedinin ekseriyetiyle ictima ederler. Kararlar mevcu-
dun ekseriyetiyle verilir. Reylerde misavat olursa reisin bulundugu
lar>"f tercih edilir. Reis ve azalar kendilerinin veya kdy kanununun
80 uncu maddesinde yazili kisimlarinin ilgili olduklari islerin miza-
keresine istirak edemezler. Bu gibi hallerde veya hastalik veya di-
ger mesru Ozurler dolayisiyle 4za noksani ylzinden toplanamiyan
heyet veya meclis yedek &azalarla tamamlanir.

Koruma ve ihtiyar meclisi nerelerde ve ne gibi mallar
Uzerinde cikan ihtilaflara bakabilir :

Koruma ve ihtiyar meclisinin kaza salahiyeti; Zarar verici fiilin
islendigi mahal, davanin ve taallOk ettigi mallarin nevi ve mahiye-
ti, ve zarar miktariyle tahdit edilmistir.

A — Saha itibariyle tahdit. Koruma ve ihtiyar meclisi ancak
ciftci mallanniii korunmasiyle ilgili kanunun tatbik edildigi yerler-
deki bazi mallar Uzerinde yapilan zararlardan dogan davalara baka-
bilir. Ciftci mallarinin korunmasi kanunu ise ;
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suplari arasindan sececegi bir zatin, Kazalarda Kaymakamin reisligi
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lar>"f tercih edilir. Reis ve azalar kendilerinin veya kdy kanununun
80 uncu maddesinde yazili kisimlarinin ilgili olduklari islerin miza-
keresine istirak edemezler. Bu gibi hallerde veya hastalik veya di-
ger mesru Ozurler dolayisiyle 4za noksani ylzinden toplanamiyan
heyet veya meclis yedek &azalarla tamamlanir.

Koruma ve ihtiyar meclisi nerelerde ve ne gibi mallar
Uzerinde cikan ihtilaflara bakabilir :

Koruma ve ihtiyar meclisinin kaza salahiyeti; Zarar verici fiilin
islendigi mahal, davanin ve taallOk ettigi mallarin nevi ve mahiye-
ti, ve zarar miktariyle tahdit edilmistir.

A — Saha itibariyle tahdit. Koruma ve ihtiyar meclisi ancak
ciftci mallanniii korunmasiyle ilgili kanunun tatbik edildigi yerler-
deki bazi mallar Uzerinde yapilan zararlardan dogan davalara baka-
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inhildl vukuunda yedek &zadan en fazla rey alan bosalan yere ge-
cer. Musavi rey almis olanlar arasinda kur’a cekilir. Bu suretle se-
cilen koruma meclisi dzalan aralarinda gizli reyle bir reis ve bir
reis vekili intihap ederler. Bu meclisler sehir ve kasaba haricinde

olup belediye sinirlari iginde veya disindaki zirai mahsulét istihsal
edilen sahalarda ciftgi mallarina yapilan zarar ve ziyan davalarini
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dan tesekkil eder. Kaymakamin bulunmadigi hallerde heyete Ziraat
veya veteriner midir veya memuru bunlarin da bulunmamasi halin-
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Koruma ve ihtiyar meciisi nerelerde ve ne gibi maiiar
Uzerinde cikan ihtilaflara bakabilir :

Koruma ve ihtiyar meclisinin kaza salahiyeti; Zarar verici fiilin
islendigi mahal, davanin ve taallOk ettigi mallarin nevi ve mahiye-
ti, ve zarar miktariyle tahdit edilmistir.

A — Saha itibariyle tahdit: Koruma ve ihtiyar meclisi ancak
ciftci mallariniii korunmasiyle ilgili kanunun tatbik edildigi yerler-
deki bazi mallar Uzerinde yapilan zararlardan dogan davalara baka-
bilir. Ciftci mallarinin korunmasi kanunu ise ;
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I — Kdy sinirlari iginde.

2 — Sehir ve kasaba disindaki merkeze bagh zirai mahsulat is-
tihsél edilmekte olan sahalarda.

Tatbik olunur. Sehir ve kasabalar disindaki zirai istihsal saha-
larinin Belediye sinin i¢ ve disinda bulunmasi haizi tesir degildir .

Koy sinirlari icindeki isler ihtiyar meclisine, Sehir ve kasabalar
cevresinde bulunan istihsal sahalarindaki isler Koruma meclisine
verilmistir. Uclinci maddede aynen : (Bufkanunda yazili islerden
koylere taallOk edenleri ihtiyar meclisi, ikinci maddenin ikinci fikra-
sinda yazili sahalara ait olanlari — Kasaba ve Sehir — Koruma
meclisi tarafindan ifa olunur.) Denilmektedir.

B intilafin ve TaallCk etti§i mallarin Nevi ve mahiyeti itiba-
riyle Tahdit: Koruma ve ihtiyar Meclisinin kaza saldhiyeti ancak
bazi mallar Uzerinde ve muayyen sekillerde dogacak ihtilaflara has-
redilmistir. Bu mallar birinci madde ile acik ve kesin bir sekilde
gosterilmektedir.

1 — EKkili, dikili veya kendiliginden yetisen bitin nebatlarla Or-
man kanunun stmulline girmiyen agaclar ve agacliklar.

2 — Ziraatte Kullanilan veya ziraatle alékali olan her nevi men-
kul ve gayri menkul mallar.

3 — Su arklari, Sed ve bentlerle hendek, cit, duvar ve emsali
manialar ve tarla ve bahce yollari.

Sayilan bu mallarda yapilan zarar ve ziyandan dogan tazmin
davalarina ihtiyar ve koruma meclisinde bakilir. Meclislerin vazife-
lerini gosteren 7. inci maddenin 5. inci bendinde: ( 50. Liraya kadar
olan zarar ve ziyan islerine 26. inci maddede yazili Hukumler daire-
sinde bakmak. ) ibaresi Kullanilmak suretiyle ihtilafin ancak Zarar
ve ziyana taalllk etmesi 1dzim geldigi kesin bir sekilde — gosteril-
mistir. 26. inci Madde hikmunde bu ibareyi teyit eder mahiyettedir.
Bina' enaleyh; bu gibi mallarin aynina taallik eden veya— alim ve
satimindan dogan davalarin Adli mahkemelerde gorilmesi— zaruridir.

C — Miktar itibariyle tahdit: Koruma ve ihtiyar Meclisi ancak
50 liraya kadar zarar ve ziyan davalarina bakabilir. 50 Lirayi gecen
davalarin Umumi hikimlere gore Adli mahkemelerde go6rulmesi
Lazimdir.

O/\/\
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I — Kdy sinirlari iginde.

2 — Sehir ve kasaba disindaki merkeze bagh zirai mahsulat is-
tihsél edilmekte olan sahalarda.

Tatbik olunur. Sehir ve kasabalar disindaki zirai istihsal saha-
larinin Belediye sinin i¢ ve disinda bulunmasi haizi tesir degildir .

Koy sinirlari icindeki isler ihtiyar meclisine, Sehir ve kasabalar
cevresinde bulunan istihsal sahalarindaki isler Koruma meclisine
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koylere taallOk edenleri ihtiyar meclisi, ikinci maddenin ikinci fikra-
sinda yazili sahalara ait olanlari — Kasaba ve Sehir — Koruma
meclisi tarafindan ifa olunur.) Denilmektedir.
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riyle Tahdit: Koruma ve ihtiyar Meclisinin kaza saldhiyeti ancak
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redilmistir. Bu mallar birinci madde ile acik ve kesin bir sekilde
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2 — Ziraatte Kullanilan veya ziraatle alékali olan her nevi men-
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manialar ve tarla ve bahce yollari.

Sayilan bu mallarda yapilan zarar ve ziyandan dogan tazmin
davalarina ihtiyar ve koruma meclisinde bakilir. Meclislerin vazife-
lerini gosteren 7. inci maddenin 5. inci bendinde: ( 50. Liraya kadar
olan zarar ve ziyan islerine 26. inci maddede yazili Hukumler daire-
sinde bakmak. ) ibaresi Kullanilmak suretiyle ihtilafin ancak Zarar
ve ziyana taalllk etmesi 1dzim geldigi kesin bir sekilde — gosteril-
mistir. 26. inci Madde hikmunde bu ibareyi teyit eder mahiyettedir.
Bina' enaleyh; bu gibi mallarin aynina taallik eden veya— alim ve
satimindan dogan davalarin Adli mahkemelerde gorilmesi— zaruridir.

C — Miktar itibariyle tahdit: Koruma ve ihtiyar Meclisi ancak
50 liraya kadar zarar ve ziyan davalarina bakabilir. 50 Lirayi gecen
davalarin Umumi hikimlere gore Adli mahkemelerde go6rulmesi
Lazimdir.
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I — Koy sinirlari iginde.

2 — Sehir ve kasaba disindaki merkeze bagli zirai mahsulat is-
tihnsal edilmekte olan sahalarda.

Tatbik olunur. Sehir ve kasabalar disindaki zirai istihsal saha-
larinin Belediye sinirt i¢c ve disinda bulunmasi haizi tesir degildir .

Koy sinirlart igindeki isler ihtiyar meclisine, Sehir ve kasabalar
cevresinde bulunan istihsal sahalarindaki isler Koruma meclisine
verilmistir. Ugiincti  maddede aynen : (Buvkanunda yazili islerden
koylere taallOk edenleri ihtiyar meclisi, ikinci maddenin ikinci fikra-
sinda yazili sahalara ait olanlari — Kasaba ve Sehir — Koruma
meclisi tarafindan ifa olunur.) Denilmektedir.

B — ihtilafin ve TaallOk ettigi mallarin Nevi ve mahiyeti itiba-
riyle Tahdit: Koruma ve ihtiyar Meclisinin kaza salahiyeti ancak
bazi mallar Uzerinde ve muayyen sekillerde dogacak ihtilaflara has-
redilmistir. Bu mallar birinci madde ile acgik ve kesin bir sekilde
gosterilmektedir.

1 — EKkili, dikili veya kendiliginden yetisen butiin nebatlarla Or-
man kanunun simuline girmiyen agaclar ve agacliklar.

2 — Ziraatte Kullanilan veya ziraatle aladkali olan her nevi men-
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manialar ve tarla ve bahce yollari.
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olan zarar ve ziyan islerine 26. inci maddede yazili Hukimler daire-
sinde bakmak. ) Ibaresi Kullanilmak suretiyle ihtilafin ancak Zarar
ve ziyana taallOk etmesi l&zim geldigi kesin bir sekilde — gosteril-
mistir. 26. inci Madde hikmunde bu ibareyi teyit eder mahiyettedir.
Bina' enaleyb; bu gibi mallarin aynina taallik eden veya— alira ve
satimindan dogan davalarin AdIi mahkemelerde goérilmesi— zaruridir.

C — Miktar itibariyle tahdit: Koruma ve ihtiyar Meclisi ancak
50 liraya kadar zarar ve ziyan davalarina bakabilir. 50 Lirayi gegen
davalarin Umumi hikimlere gore AdIli mahkemelerde gorilmesi
Lazimdir.
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4081 Sayil kanunun kabul ettigi tahkikat ve muhakeme
usult

4081 Sayili kanun huktmlerine giren mallara bir zarar — ya-
pildigi takdirde sikéyet vukuunu beklemeksizin derhal harekete ge-
cilir. Dava evvel koruma bekgileri keyfiyetten haberdar olmuslarsa
heman zarari mucip fiilin devamina méani olacak tetbirleri alir. Hu-
sule gelen zararin tesbitine yariyacak delilleri toplayarak gaip ol-
masinin onlne gecer. Keyfiyeti derhal Koruma veya lhtiyar mecli-
sine bildirir. Bekgilerin imkan el verdigi takdirde vaziyeti bir zabit
varakasiyle tesbit etmesi gerektir. Zarardan haberdar edilen koruma
veya ihtiyar meclisi sectigi vukuf ehlini haber veren bekgi ile bir-
likte en kisa bir zamanda vaka yerine gondererek zararin mikdari-
m, hangi sartlar altinda yapildigini tahmin ve tesbit ve kefiyeti bir
zabit varakasiyle tevsik ettirmesi lazimdir. Kanun tesbitin haber ta-
rihinden itibaren en ge¢ 24 Saat icinde yapilmasini emrederek ilgili-
lerin ihmalleri yuzinden delillerin gaip olmasina meydan vermemek,
isi bir an evvel neticelendirmek amacini gutmastar. is mihim ol-
dugu takdirde ihtiyar ve Koruma meclisi azalarindan bir veya bir
kacinin ehli vukuf ve bekgci ile birlikte tesbit sirasinda mahallinde
hazir bulundurulmasi zaruridir. Bu suretle tutulan zabit varakasi
ve ise ait diger kagitlar vakit gecirilmeksizin koruma veya ihtiyar
meclisine verilir.

Koruma bekgileri zarar husule getiren hayvanlardan zarar ma-
hallinde gorilenleri yakalar bu hayvanlar 6dettirilecek zararlara
karsi teminat hukmdiindedir. Zarar ddeninceve kadar muhafaza olu-
nur. Yalniz; hayvan sahibi Koruma ve ihtiyar meclisinin takdir,
edecegi tazminat mikdarini aynen veya nakten teminat olarak ver-
mek veya bu heyetlerin kabul edecegi bir miteselsil kefil gdstermek
sartiyle hayvanlarini geri almak salahiyetine maliktir.

Mezruat arasinda bagi bos yakalanip sahipleri tarafindan 15
gin icinde alinmiyan hayvanlari Koruma veya Ihtiyar meclisi mi-
nasip gordikleri bir pazar yerinde acik artirma ile sattirip keyfiyeti
bir zabit varakasiyle tesbit ettirir. Bu kabil acik artirmalar 2490
sayili kanun hukiumlerine tabi degildir. Tutulan havvanin sahibi
belli degilse o yerin orf ve adetine gore munasip sekilde — keyfiyet
ilan edilir. Hayvanin satis bedeli sarfedilen iase ve muhafaza mas-
raflari ve diger bilumum masraf tenzil edildikten sonra bir sene
muddetle emaneten saklanir. Tlanata ragmen bu miuddet icinde sahibi
cikip almadigi takdirde para koruma sandigina irat kaydedilir.
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Zararin tazminine mutaallik Davalara bakmak alakalilarin talep
ve sikayetine bagh degildir. Zarar goren bir sikdyet ve talepte bu-
lunmasa bile Davaya bakilarak hikme baglanmasi 1azimdir. Kanun
27, inci maddesiyle daha ileri giderek zarar gorenin davadan vaz
gecmesi halinin bile; tahkikat ve muhakemeyi durdurareryacagini,
karar altina alinan meblag tahsil edilerek koruma sandigina irat—kayit
edilecegini emretmektedir. Yalniz; zarara sebep olan sahis Koruma
ve lhtiyar meclisinin tasvip ettigi tazminati zarar gorene 0derse tah-
kikata devam edilemez.

Faili Belli Olmiyan Zararlarin Odenmesi:

Koruma veya ihtiyar meclisi tarafindan vukuf ehline tesbit et-
tirilen zaran yapan belli olmazsa isbu zararin dortte Ucl derhal
koruma sandigindan zarar gorene Odenir. Fakat pesinen ddenen bu
meblag hi¢c bir zaman yirmi lirayi gecemez. Bilahara zarari yapan
bulunursa bilmuhakeme aleyhinde tazmin karari verilir. Bu suretle
tahsil edilecek meblagdan sandigin 6dedigi miktar tevkif edilerek
fazlasi zarar goérene verilir. Kanun kurucu bu hikmin fena emel-
lere alet edilmesini Onleyici tetbirleri de almis 29 uncu maddesiyle?
faili belirsiz zarari Koruma sandigindan para ¢ekmek igin bizzat
mal sahibi yaptigi takdirde 6denen meblagin iki misli masrafiyle
birlikte koruma veya ihtiyar meclisi karariyle kendisinden tahsil
edilerek koruma sandigina irat kaydedilmesini emretmistir.

Faili Belli Zararlarin Odenmesi ve Muhakeme Usull;

Kanunun 26 1ict maddesi; ciftci mallarina yapilan ve miktar
elli lirayr gegmiyen zararlarin 6denmesine mutaallik isleri  koruma
ve ihtiyar meclisi K8y kanunundaki usule gore tetkik ve hal ede-
rek bir karara baglayacagini tasrih etmektedir. Binaenaleyh; mevzu-
umuzu Koy kanunun yedinci faslinda yazili hukiamlere gor incele-
memiz gerektir.

Alédkalilarin miracaati ile veya re’sen ise ittila kesbedilerek tan-
zim edilen avrakin tevdiini mitaakip koylerde kéy muhtari kasaba
ve sehirlerde. Koruma meclisi reisi hemen ve yahut” bir hafta icinde
meclisi toplar. Déavacly1 ve kendisinden dava Olunanlari ¢agirir ken-
disinden dava olunan kimse meclisin bulundugu mahalde ise davete
icabet etme@e mecburdur.

iki taraf muayyen giinda meclis huzurunda hazir bulundugu
takdirde : iddia ve mudafaalari sorulur. Katip marifetiyle (Katibi
hulunmiyan kdylerde kdy muallimi veya imami ayni isi gorebilir. )
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Davacinin istekleri, davah tarafindan verilen cevaplar ve isin vardi-
g1 netice tutulacak bir deftere yazilir. Alti meclisi teskil edenler ve
taraflarca tasdik edilir. Hazir bulunan daval; davayi ya kabul veya
inkar eder.

A — Davali davay! kabul ve ikrar ederse; meclis derhal hik-
min0 verir. Eger Kismen kabul ve kimen inkéar ederse yalniz ikra-
riyle tahakkuk eden kisim haricindeki miktar igin delil ikame olu-
nur .

B — Davali davayi inkar ettigi takdirde; zarara kendisinin se-
bebiyet verdigini gosterir bilumum delil ve karineler aleni celsede
toplanir. Ezciimle; zararin yapildigini goéren ve duyanlar sahit ola-
rak dinlenir. Taraflardan biri ister veya meclis lizum gorirse sa-
hide kitaba el bastirarak yemin verdirilebiiir. Sulh mahkemelerinin
karari itirazen tetkik ettikleri sirada vazifelerini kolaylastimak icin
sahit ifadelerinin 6zIu kisimlarinin acik bir sekilde kdy muhakeme
defterine gecirilmesi lazimdir. Meclis; sahitlerin namuslu, 06zl ve
s6zli dogru adamlar olduguna, davada hakkin o tarafta bulundugu-
na kalbiyle inanirsa ona goére hukim verir.

Sahitler inandirici ifadede bulunamaz, zarar Déavanin sebebi-
yet verdigi hakkinda baskaca bir delil ve karinede elde edilmezse
davaliya yemin verdirilir.

Daval Cagrildigi Gunde Gelmezse Yapilacak Muamele**

Meclisin kuruldugu mahalde hazir bulnan davacinin gelmemesi
Ozriinden doguyorsa muhakeme bir defa igin munasip bir giine bi-
rakihir. Talik edilen glinde de habei' gdnderilmesine ragmen gelmez-
se giyabinda delil ve karineler toplanir. Sahitler dinlenir. Edinilen
kanaata gore hihum verilir. Eger toplanan deliller hikme kafi g6*
rilmeyip yemin tevcih edilirse isbu yemini gelip yapmesi icin tek-
rar cagirilir. Yine gelmezse yeminden kaginmis ve yemin verdirilen
hadiselerin dogrulugunu kabul etmis sayilarak aleyhinde hikmedi-
lir. giyapta verilen hiukim aleyhine meclise itiraz etmek hakki ta-
ninmamistir. Yalniz; dava edilen kimsenin ¢agirilmadigindan bahisle
yaptigi itiraz dinlenir. Meclis bu itirazi yerinde gorerek kabul eder-
se dava yeniden gorultr. Burada bahis mevzu olan itiraz; kararn
veren meclise karsi yapilacak itirazdir. Bu hikmin; sulh mahkeme-
sine yapilacak itiraz hakkini refeder mahiyeti bulunmadigini séyle-
megi zait goriyoruz.

Davalinin gelmemesi o mahalda bulunmamasindan ileri geliyor-
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B — Davali davayi inkar ettigi takdirde; zarara kendisinin se-
bebiyet verdigini gosterir bilumum delil ve karineler aleni celsede
toplanir. Ezciimle; zararin yapildigini goéren ve duyanlar sahit ola-
rak dinlenir. Taraflardan biri ister veya meclis lizum gorirse sa-
hide kitaba el bastirarak yemin verdirilebiiir. Sulh mahkemelerinin
karari itirazen tetkik ettikleri sirada vazifelerini kolaylastimak icin
sahit ifadelerinin 6zIu kisimlarinin acik bir sekilde kdy muhakeme
defterine gecirilmesi lazimdir. Meclis; sahitlerin namuslu, 06zl ve
s6zli dogru adamlar olduguna, davada hakkin o tarafta bulundugu-
na kalbiyle inanirsa ona goére hukim verir.

Sahitler inandirici ifadede bulunamaz, zarar Déavanin sebebi-
yet verdigi hakkinda baskaca bir delil ve karinede elde edilmezse
davaliya yemin verdirilir.

Daval Cagrildigi Gunde Gelmezse Yapilacak Muamele**

Meclisin kuruldugu mahalde hazir bulnan davacinin gelmemesi
Ozriinden doguyorsa muhakeme bir defa igin munasip bir giine bi-
rakihir. Talik edilen glinde de habei' gdnderilmesine ragmen gelmez-
se giyabinda delil ve karineler toplanir. Sahitler dinlenir. Edinilen
kanaata gore hihum verilir. Eger toplanan deliller hikme kafi g6*
rilmeyip yemin tevcih edilirse isbu yemini gelip yapmesi icin tek-
rar cagirilir. Yine gelmezse yeminden kaginmis ve yemin verdirilen
hadiselerin dogrulugunu kabul etmis sayilarak aleyhinde hikmedi-
lir. giyapta verilen hiukim aleyhine meclise itiraz etmek hakki ta-
ninmamistir. Yalniz; dava edilen kimsenin ¢agirilmadigindan bahisle
yaptigi itiraz dinlenir. Meclis bu itirazi yerinde gorerek kabul eder-
se dava yeniden gorultr. Burada bahis mevzu olan itiraz; kararn
veren meclise karsi yapilacak itirazdir. Bu hikmin; sulh mahkeme-
sine yapilacak itiraz hakkini refeder mahiyeti bulunmadigini séyle-
megi zait goriyoruz.

Davalinin gelmemesi o mahalda bulunmamasindan ileri geliyor-
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Davacinin istekleri, davali tarafindan verilen cevaplar ve isin vardi-
g1 netice tutulacak bir deftere yazilir. Alti meclisi teskil edenler ve
taraflarca tasdik edilir. Hazir bulunan daval; davayi ya kabul veya
inkar eder.

A — Davali davayr kabul ve ikrar ederse; meclis derhal hik-
mina verir. Eger Kismen kabul ve kimen inkéar ederse yalniz ikra-
riyle tahakkuk eden kisim haricindeki miktar igin delil ikame olu
nur , '

B — Davali davay! inkér ettigi takdirde; zarara kendisinin se-
bebiyet verdigini gosterir bilumum delil ve karineler aleni celsede
toplanir. Ezcumle; zararin yapildigini goéren ve duyanlar sahit ola-
rak dinlenir. Taraflardan biri ister veya meclis lizum gorurse sa-
hide kitaba el bastirarak yemin verdirilebilir. Sulh mahkemelerinin
karar itirazen tetkik ettikleri sirada vazifelerini kolaylastimak icin
sahit ifadelerinin 6zlu kisimlarinin agik bir sekilde kdy muhakeme
defterine gegirilmesi lazimdir. Meclis; sahitlerin namuslu, 06z ve
sz dogru adamlar olduguna, davada hakkin o tarafta bulundugu-
na kalbiyle inanirsa ona gére hikim verir.

Sahitler inandirici ifadede bulunamaz, =zarar Déavanin sebebi-
yet verdigi hakkinda baskaca bir delil ve karinede elde edilmezse
davahya yemin verdirilir.

Davah Cagrildigi Gunde Gelmezse Yapilacak Muamele:

Meclisin kuruldugu mahalde hazir bulnan davacinin gelmemesi
Ozrinden doguyorsa muhakeme bir def’a i¢cin minasip bir glne bi-
rakilir, Talik edilen glnde de haber gonderilmesine ragmen gelmez-
se giyabinda delil ve karineler toplanir. Sahitler dinlenir. Edinilen
kanaata gore hihum verilir. Eger toplanan deliller hikme kafi go-
rilmeyip yemin tevcih edilirse isbu yemini gelip yapmesi igin tek-
rar ¢agirthir. Yine gelmezse yeminden kacinmis ve yemin verdirilen
hadiselerin dogrulugunu kabul etmis sayilarak aleyhinde hikmedi-
lir. giyapta verilen hikim aleyhine meclise itiraz etmek hakki ta-
ninmamistir. Yalniz; dava edilen kimsenin ¢agiriimadigindim bahisle
yaptigi itiraz dinlenir. Meclis bu itirazi yerinde gorerek kabul eder-
se dava yeniden gorulur. Burada bahis mevzu olan itiraz; Kkarari
veren meclise karsi yapilacak itirazdir. Bu hikmun; sulh mahkeme-
sine yapilacak itiraz hakkini refeder mahiyeti bulunmadigini soyle-
megi zait goriyoruz.

Davalinin gelmemesi o mahalda bulunmamasindan ileri geliyor-
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sa dava onun geri donmesine kadar birakilir. Birakilmasina razi ol-
miyan davaci mahkemeye gitmekte serbesttir (Kéy Kanunun Madde
62.)

Zarar Goren ve Zarara Sebep Olan Kimseler Ayni Yer-
de Oturmadiklari Takdirde Yapilacak Muamele:

Kdy Kanununun 63 Uncl maddesi; dava ayri ayri iki kdy arasin-
da olursa davaci; kendisinden dava ettigi sahsin bulundugu koy ih-
tiyar meclisine veya mahkemeye bas vurmasi gerektigini ve 65 inci
maddesi ise; kdy kanunu ile kabul edilmis muhakeme usuli bir ko-
yln veya bir ka¢ kdyiin ahalisi arasindaki davalar ve ihtilaflara
taallOk edip sehirlilerin koylilerden ve koylilerin sehirlilerden olan
davalari eskisi gibi adlt mahkemelerde gorilecegini amirdir. Bu hi-
kiimlerin mevzuumuza aynen tatbiki dogru olmiyacagi aksi takdir-
de bir takim karisikliklara sebebiyet verilecegi kanaatini tasiyoruz.

Filhakika; vazife ve saldhiyete taallk eden hikimler Koy
kanunun 49. 50, 51. inci Maddeleriyle bakilmasi koy ihtiyar mecli-
sine birakilmis davalarin mahiyetlerine goére tdyin ve teshit edil-
mistir. Bu davalarsa; 6ding para verme, alip satim, icar, Ucret ve
bunlara mumasil alacaklardan mdatevelittir. Dava edilen sahsin
bulundugu Kay ihtiyar meclisine gidilerek dava acilmasina dair o-
lan hikim; H. U. M. K. nun 9. uncu maddesiyle tebelltr ettirilen;
her dava ikame edildigi tarihde muddeialeyhin medeni kanun mu-
cibince ikametkahi sayilan yer mahkemesinde bakilacagina dair
prensibe uygundur. Fakat 4081 Sayili kanunla verilen kaza salahi-
hiyeti; muayyen ve mahdut mallar Gzerinde vyapilan zararlarin ¢-
denmesine matufdur. Bu zararlar ekseriyetle haksiz fiillerden te-
velliit eder. Usiliin 21. inci maddesi ise; haksiz fiilden dogan da-
va Muddeialeyhin ikametgdhi mahkemesinde acilabilecegi gibi o
fiilin vuku buldugu mahal mahkemesine de miracaat olunabilecegi-
ni kabul etmistir. Her nekadar Adli mahkemelerde gorilecek Dava-
lardaki usule ait bu kanun hikmind aynen mevzuumuza tatbik
etmege imkan yoksada mevcut hikumlererin tefsir ve mukayese-
sinde Hukuk nazariyatindan ve bir kil teskil etmeleri itibariyle
ayni pirensibi gostermeleri icabeden devletin muhtelif mahkeme u-
sullerine ait mevzuatinin ana hatlarindan faydalanmak zaruridir.

Bundan baska ¢iftci malarinin korunmasina mdutaallik kanunun
uclincl maddesi; Ihtiyar ve Koruma meclisinin faaliyet sahalarini
mintaka itibariyle tahdit etmis, kdylere taallOk edenleri ihtiyar
meclisine, kasaba ve sehirlere ait olanlari koruma meclisine vermis,
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sa dava onun geri donmesine kadar birakilir. Birakilmasina razi ol-
miyan davaci mahkemeye gitmekte serbesttir (Kéy Kanunun Madde
62.)

Zarar Goren ve Zarara Sebep Olan Kimseler Ayni Yer-
de Oturmadiklari Takdirde Yapilacak Muamele:

Kdy Kanununun 63 Uncl maddesi; dava ayri ayri iki kdy arasin-
da olursa davaci; kendisinden dava ettigi sahsin bulundugu koy ih-
tiyar meclisine veya mahkemeye bas vurmasi gerektigini ve 65 inci
maddesi ise; kdy kanunu ile kabul edilmis muhakeme usuli bir ko-
yln veya bir ka¢ kdyiin ahalisi arasindaki davalar ve ihtilaflara
taallOk edip sehirlilerin koylilerden ve koylilerin sehirlilerden olan
davalari eskisi gibi adlt mahkemelerde gorilecegini amirdir. Bu hi-
kiimlerin mevzuumuza aynen tatbiki dogru olmiyacagi aksi takdir-
de bir takim karisikliklara sebebiyet verilecegi kanaatini tasiyoruz.

Filhakika; vazife ve saldhiyete taallk eden hikimler Koy
kanunun 49. 50, 51. inci Maddeleriyle bakilmasi koy ihtiyar mecli-
sine birakilmis davalarin mahiyetlerine goére tdyin ve teshit edil-
mistir. Bu davalarsa; 6ding para verme, alip satim, icar, Ucret ve
bunlara mumasil alacaklardan mdatevelittir. Dava edilen sahsin
bulundugu Kay ihtiyar meclisine gidilerek dava acilmasina dair o-
lan hikim; H. U. M. K. nun 9. uncu maddesiyle tebelltr ettirilen;
her dava ikame edildigi tarihde muddeialeyhin medeni kanun mu-
cibince ikametkahi sayilan yer mahkemesinde bakilacagina dair
prensibe uygundur. Fakat 4081 Sayili kanunla verilen kaza salahi-
hiyeti; muayyen ve mahdut mallar Gzerinde vyapilan zararlarin ¢-
denmesine matufdur. Bu zararlar ekseriyetle haksiz fiillerden te-
velliit eder. Usiliin 21. inci maddesi ise; haksiz fiilden dogan da-
va Muddeialeyhin ikametgdhi mahkemesinde acilabilecegi gibi o
fiilin vuku buldugu mahal mahkemesine de miracaat olunabilecegi-
ni kabul etmistir. Her nekadar Adli mahkemelerde gorilecek Dava-
lardaki usule ait bu kanun hikmind aynen mevzuumuza tatbik
etmege imkan yoksada mevcut hikumlererin tefsir ve mukayese-
sinde Hukuk nazariyatindan ve bir kil teskil etmeleri itibariyle
ayni pirensibi gostermeleri icabeden devletin muhtelif mahkeme u-
sullerine ait mevzuatinin ana hatlarindan faydalanmak zaruridir.

Bundan baska ¢iftci malarinin korunmasina mdutaallik kanunun
uclincl maddesi; Ihtiyar ve Koruma meclisinin faaliyet sahalarini
mintaka itibariyle tahdit etmis, kdylere taallOk edenleri ihtiyar
meclisine, kasaba ve sehirlere ait olanlari koruma meclisine vermis,
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sa dava onun geri donmesine kadar birakilir. Birakilmasina razi ol-
miyan davaci mahkemeye gitmekte serbesttir (Kdéy Kanunun Madde
62.)

Zarar Goren ve Zarara Sebep Olan Kimseler Ayni Yer-
de Oturmadiklari Takdirde Yapilacak Muamele:

Koy Kanununun 63 Uncl maddesi; dava ayri ayri iki kdy arasin-
da olursa davaci; kendisinden dava ettigi sahsin bulundugu koy ih-
tiyar meclisine veya mahkemeye bas vurmasi gerektigini ve 65 inci
maddesi ise; kdy kanunu ile kabul edilmis muhakeme usuli bir ko-
yln veya bir ka¢ koyun ahalisi arasindaki dévalar ve ihtilaflara
taallOk edip sehirlilerin koylilerden ve koylilerin sehirlilerden olan
davalari eskisi gibi adli mahkemelerde gorilecegini amirdir. Bu hi-
kimlerin mevzuumuza aynen tatbiki dogru olmiyacagi aksi takdir-
de bir takim karisikliklara sebebiyet verilecegi kanaatini tasiyoruz.

Filhakika; vazife ve salahiyete taaillk eden hukimler Koy
kanunun 49. 50, 51. inci Maddeleriyle bakilmasi kdy Ihtiyar mecli
sine birakilmis dévalarin mahiyetlerine gore tayin ve tesbit edil-
mistir. Bu davalarsa; 6dln¢ para verme, alip satim, icar, Ucret ve
bunlara mumasil alacaklardan mdutevelittir. Déva edilen sahsin
bulundugu Koy ihtiyar meclisine gidilerek dava acilmasina dair o-
lan hikim; H. U. M. K. nun 9. uncu maddesiyle tebelllr ettirilen;
her dava ikame edildigi taribde muddeialeyhin medeni kanun mu-
cibince ikametkahi sayilan yer mahkemesinde bakilacagina dair
prensibe uygundur. Fakat 4081 Sayili kanunla verilen kaza saléhi-
hiyeti; muayyen ve mahdut mallar Gzerinde yapilan zararlarin 6-
denmesine matufdur. Bu zararlar ekseriyetle haksiz fiillerden te-
vellut eder. Usullin 21. inci maddesi ise; haksiz fiilden dogan da-
va Middeialeyhin ikametgdhi mahkemesinde agilabilecedi gibi o
fiilin vuku buldugu mahal mahkemesine de miracaat olunabilecegi-
ni kabul etmistir. Her nekadar Adli mahkemelerde gorilecek Dava-
lardaki usule ait bu kanun hikmini aynen mevzuumuza tatbik
etmege imkan yoksada mevcut hukimlererin tefsir ve mukayese-
sinde Hukuk nazariyatindan ve bir kil teskil etmeleri itibariyle
ayni pirensibi gostermeleri icabeden devletin muhtelif mahkeme u-
sullerine ait mevzuatinin ana hatlarindan faydalanmak zaruridir.

Bundan bagka ciftci malarinin korunmasina mitaallik kanunun
uclnct maddesi; Ihtiyar ve Koruma meclisinin faaliyet sahalarini
mintaka itibariyle tahdit etmis, kdylere taallGk edenleri ihtiyar
meclisine, kasaba ve sehirlare ait olanlari koruma meclisine vermis,
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koyli ve sehirli farkini ortadan kaldirmistir. Sehir ve kasaba disin-
da zirai mahsulat yetisdirilen sahalarda vukubulan bir zarardan dola-
yI zararl yapan kdéyde oturdugundan bahisle davanin Kéy meclisin-
de acilmasi imkén dahilinde olmadigi gibi Koy sinirlari icinde
yapilan zararlardan dolayr fail kasabada oturdugundan bahis-
le koruma heyetine miracaat edebilmekte babismevziiu olamaz.
Fikrimize gore; 4081 Sayili Kanun zarara sabep olan haksiz fiilin
yapildi§i yerdeki meclisi Davayr gormege salahiyetti Kilmistir. Bu
kabil davalardan zarar goéren sikayette bulunmasa bile muhakeme
yapilmasina dair hukim ve kanun kurucusunun guttigu amac ve
kanunun ruhu bu neticeyi teyit eder mahiyettedir. Koruma heyet-
leri zarara sebep olanin ikametgahinin bulundugu.yeri nazara al-
maksizin sahasi icinde yapilan her zarari o6dettirebilmelidir. Bunun
gibi; zarar vukubulan mahalde kurulmus ihtiyar heyelide zarari
yapan baska kdy halkindan bulundugundan bahisle davayi red ede-
memelidir.

Kanun; Kaza salahiyeti tanidigi heyetlerin saléhiyetlerini ve tat-
bik edecekleri muhakeme usulind tasrih etmeyip koy kanuna at-
fetmis olmakla mikemmeliyetinden oldukca gaip etmis, tatbikatta
bir takim istihfaralann dogmasina, karisikliklar ¢cikmasina sebebiyet
vermistir. Bir an evvel bu cihetin ikmalini istemek yerinde bir te-
menni olunur.

ihtiyar ve Koruma meclislerinin Vazifelerine giren dava-
larda Mahkemelerin RolU, s

Yukarda da bir nebze bahis mevzuu ettigimiz gibi Mahkemeler;®
Koruma ve ihtiyar meclisinin bakabilecekleri zarar ve ziyan davala-
rini kabul edemezler. Vazifeleri bu kabil davalarda muayyen mer-
cilerden verilmis kararlari itiraz Gzerine tetkik etmekten ibarettir.

24. Uncl madde'Koruma Ve ihtiyar meclislerinin verdikleri ka-
rarlari ikiye ayirmaktadir.

1 — 20 Liraya kada olan kararlarla™ tazminat talebinin reddi-
ne dair kararlar, bunlara karsi bes gin icinde sulh hukuk Haki-
mine itiraz edilebilir. Fakat itiraz tetkik olunabilmek icgin ayni mid-
det icinde tazminine karar verilen paranin koruma sandigina depo
edilmesi sakttir. Itiraz evrak Uzerinde tetkik olunur. Bir hafta icin-
de 1sin Bir neticeye baglanmasi lazimdir. Mahkemece verilecek hi-
kim; kararin tadil veya tasdikine mutedair olabilir. Mahkme
maddi hata vukuu veya sahtelik iddiasi halinde lizum gorirse du-
rusma yapabilir.
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koyli ve sehirli farkini ortadan kaldirmistir. Sehir ve kasaba disin-
da zirai mahsulat yetisdirilen sahalarda vukubulan bir zarardan dola-
yI zararl yapan kdéyde oturdugundan bahisle davanin Kéy meclisin-
de acilmasi imkén dahilinde olmadigi gibi Koy sinirlari icinde
yapilan zararlardan dolayr fail kasabada oturdugundan bahis-
le koruma heyetine miracaat edebilmekte babismevziiu olamaz.
Fikrimize gore; 4081 Sayili Kanun zarara sabep olan haksiz fiilin
yapildi§i yerdeki meclisi Davayr gormege salahiyetti Kilmistir. Bu
kabil davalardan zarar goéren sikayette bulunmasa bile muhakeme
yapilmasina dair hukim ve kanun kurucusunun guttigu amac ve
kanunun ruhu bu neticeyi teyit eder mahiyettedir. Koruma heyet-
leri zarara sebep olanin ikametgahinin bulundugu.yeri nazara al-
maksizin sahasi icinde yapilan her zarari o6dettirebilmelidir. Bunun
gibi; zarar vukubulan mahalde kurulmus ihtiyar heyelide zarari
yapan baska kdy halkindan bulundugundan bahisle davayi red ede-
memelidir.

Kanun; Kaza salahiyeti tanidigi heyetlerin saléhiyetlerini ve tat-
bik edecekleri muhakeme usulind tasrih etmeyip koy kanuna at-
fetmis olmakla mikemmeliyetinden oldukca gaip etmis, tatbikatta
bir takim istihfaralann dogmasina, karisikliklar ¢cikmasina sebebiyet
vermistir. Bir an evvel bu cihetin ikmalini istemek yerinde bir te-
menni olunur.

ihtiyar ve Koruma meclislerinin Vazifelerine giren dava-
larda Mahkemelerin RolU, s

Yukarda da bir nebze bahis mevzuu ettigimiz gibi Mahkemeler;®
Koruma ve ihtiyar meclisinin bakabilecekleri zarar ve ziyan davala-
rini kabul edemezler. Vazifeleri bu kabil davalarda muayyen mer-
cilerden verilmis kararlari itiraz Gzerine tetkik etmekten ibarettir.

24. Uncl madde'Koruma Ve ihtiyar meclislerinin verdikleri ka-
rarlari ikiye ayirmaktadir.

1 — 20 Liraya kada olan kararlarla™ tazminat talebinin reddi-
ne dair kararlar, bunlara karsi bes gin icinde sulh hukuk Haki-
mine itiraz edilebilir. Fakat itiraz tetkik olunabilmek icgin ayni mid-
det icinde tazminine karar verilen paranin koruma sandigina depo
edilmesi sakttir. Itiraz evrak Uzerinde tetkik olunur. Bir hafta icin-
de 1sin Bir neticeye baglanmasi lazimdir. Mahkemece verilecek hi-
kim; kararin tadil veya tasdikine mutedair olabilir. Mahkme
maddi hata vukuu veya sahtelik iddiasi halinde lizum gorirse du-
rusma yapabilir.
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koylu ve sehirli farkini ortadan kaldirmistir. Sehir ve kasaba disin-
da zirai mahsulat yetisdirilen sahalarda vukubuian bir zarardan dola-
yI zarari yapan kdyde oturdugundan bahisle davanin Kéy meclisin-
de acilmasi imkan dahilinde olmadigi gibi Kdy sinirlari iginde
yapilan zararlardan dolayr fail kasabada oturdugundan bahis-
le koruma heyetine muracaat edebilmekte bahismevziiu olamaz.
Fikrimize gore; 4081 Sayili Kanun zarara sabep olan baksiz fiilin
yapildi§i yerdeki meclisi Davayr gormege salahiyetli Kilmistir. Bu
kabil davalardan zarar goren sikayette bulunmasa bile muhakeme*
yapilmasina dair hukim ve kanun kurucusunun guttigld amag¢ ve
kanunun ruhu bu neticeyi teyit eder mahiyettedir. Koruma heyet-
leri zarara sebep olanin ikametgahinin bulundugu.yeri nazara al-
maksizin sahasi icinde yapilan her zarari o6dettirebilmelidir. Bunun
gibi; zarar vukubuian mahalde kurulmus ihtiyar heyetide zarari

yapan baska kdy halkindan bulundugundan bahisle davayi red ede-
memelidir.

Kanun; Kaza salahiyeti tanidigi heyetlerin salahiyetlerini ve tat-
bik edecekleri muhakeme usuliini tasrih etmeyip kdy kanuna at-
fetmis olmakla mikemmeliyetinden oldukga gaip etmis, tatbikatta
bir takim istihfamlann dogmasina, karisikliklar ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Bir an evvel bu cihetin ikmalini istemek yerinde bir te-
menni olunur.

Ihtiyar ve Koruma meclislerinin Vazifelerine giren dava-
larda Mahkemelerin Rolu, s

Yukarda da bir nebze bahis mevzuu ettigimiz gibi Mahkemeler®
Koruma ve ihtiyar meclisinin bakabilecekleri zarar ve ziyan davala-
rint kabul edemezler. Vazifeleri bu kabil davalarda muayyen mer-
cilerden verilmis kararlari itiraz Uzerine tetkik etmekten ibarettir.

24. Uncl madde'Koruma Ve ihtiyar meclislerinin verdikleri ka-
rarlari ikiye ayirmaktadir.

1 — 20 Liraya kada olan kararlarla”tazminat talebinin reddi-
ne dair kararlar, bunlara karsi bes gun iginde sulh hukuk Haki-
mine itiraz edilebilir. Fakat itiraz tetkik olunabilmek icin ayni mud-
det i¢inde tazminine karar verilen paranin koruma sandigina depo
edilmesi sakttir. Itiraz evrak Uzerinde tetkik olunur. Bir hafta icin-
de 1sin Bir neticeye baglanmasi lazimdir. Mahkemece verilecek hii-
kim; kararin tadil veya tasdikine mutedair olabilir. Mahkme
maddi hata vukuu veya sahtelik iddiasi halinde lizum gorirse du-
rusma yapabilir.
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2 —"20 Liradan elli eiraya kadar mebladi havi kararlar: Bu
kararlara karsi alakalilar bes gin icinde hi¢ bir kayda bagl Kkal-
maksizin Siiih hukuk Hakimine itiraz edebilirler. Bu kabil Itirazlar
icin- tazmin karan verilen meblagin koruma Sandigina depo edil-
mesi mecburiyeti yoktur. Itirazin tetkiki umumi hukimlere gore

yapilir.

itiraz istidalari dogrudan dogruya mahkemeye verilebilecedi gibi
koruma veya ihtiyar meclisine verilmesi de mumkindur. Meclisler
itiraz Gzerine bilumum evraki derhal selahiyetli Mahkemeye gonder-
mek ve rautariza mtiracatina dair parasiz bir ilmihaber vermek mec-
buriyetindedir. Sulh hukuk Hakimlerinin itiraz (zerine vercekleri ka-
rarlar Katidir. Gerek bu suretle ve gerkse muddetinde itiraz edilme-
mekle Katilesen meclis kararlari aleyhinde higbir kanun yoluna

basvurulamaz.

4081 Sayili kanun huikimlerine gore yapilacak miracaaat ve
her durli tetkik ve muamelelerden hi¢ bir resim ve har¢ alinmaz.

Zarar husule getiren fiil ayni zamanda suc teskil eder mahiyette
ise Koruma ve ihtiyar meclislerince tazmin i¢in yapilan muamelenin
ceza takibatina muessir olmiyacagini izahdan vareste bulunuyoruz.
~Burada Adliye Vekaleti Ceza isleri Umum Mudurlagunin maddeiumu-
milik lere yaptigi 13/5/942 tariki 110—103 Sayili genel yazisina isaret
etmek faideden hali degildir. Bu yazida aynen: ( . .. Ciftci mallari-
na iras edilen elli liraya kadar zararlarin Koy kanunundaki usu-
le gére Koruma ve ihtiyar meclisleri tarafindan karara baglanma-"
si esasl kabul edilmistir. EGer bu zararlan tevlit eden fiil su¢ tes-
kil ederse sikayet (zerine veya resmen vyapilacak cezai takipler
hakkinda ayni kanuna go6re umumi usul hukumleri cereyan ede
cektir. Ciftci mallarina 50 liraya kadar zarari mieddi olan fiillerden
dolay! yapilacak hukuki ve cezai takipler ayri usullere tabi oldugu
gibi tetkik ve muhakeme mercileride ayri bulunmaktadir, bu itibar
la Kanunda Koruma ve dhtiyar meclisleri tarafindan verilen karar-
larin itiraz tetkik mercii olarak gosterilen Sulh mahkemeleri mahalli
Sulh Hukuk mahkemeldrinden lIbarettir) denilmektedir.

Adliye Ceridesi
34 Oned sene sayi: 5 F. 5
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4081 Sayili kanun huikimlerine gore yapilacak miracaaat ve
her durli tetkik ve muamelelerden hi¢ bir resim ve har¢ alinmaz.
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milik lere yaptigi 13/5/942 tariki 110—103 Sayili genel yazisina isaret
etmek faideden hali degildir. Bu yazida aynen: ( . .. Ciftci mallari-
na iras edilen elli liraya kadar zararlarin Koy kanunundaki usu-
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hakkinda ayni kanuna go6re umumi usul hukumleri cereyan ede
cektir. Ciftci mallarina 50 liraya kadar zarari mieddi olan fiillerden
dolay! yapilacak hukuki ve cezai takipler ayri usullere tabi oldugu
gibi tetkik ve muhakeme mercileride ayri bulunmaktadir, bu itibar
la Kanunda Koruma ve dhtiyar meclisleri tarafindan verilen karar-
larin itiraz tetkik mercii olarak gosterilen Sulh mahkemeleri mahalli
Sulh Hukuk mahkemeldrinden lIbarettir) denilmektedir.
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2 — 20 Liradan elli eiraya kadar meblag havi kararlar: Bu
kararlara karsi aldkalilar bes gun icinde hi¢ bir kayda bagh kal-
maksizin. Sulh hukuk Hakimine itiraz edebilirler. Bu kabil itirazlar
icini tazmin karan verilen meblagin koruma Sandigina depo edil-
mesi mecburiyeti yoktur. Itirazin tetkiki umumi hukimlere gore

yapilir.

itiraz istidalari dogrudan dogdruya mahkemeye verilebilecedi gibi
koruma veya ihtiyar meclisine verilmesi de mumkindur. Meclisler
itiraz Gzerine bilumum evraki derhal selahiyetli Mahkemeye godnder-
mek ve rautariza mtiracatina dair parasiz bir ilmuhaber vermek mec-
buriyetindedir. Sulh hukuk Hakimlerinin itiraz Gzerine vercekleri ka-
rarlar Katidir. Gerek bu suretle ve gerkse muddetinde itiraz edilme-
mekle Katilesen meclis kararlan aleyhinde higbir kanun yoluna
basvurulamaz.

4081 Sayili kanun hakidmlerine goére vyapilacak miracaaat ve
her durlu tetkik ve muamelelerden hi¢ bir resim ve har¢ alinmaz.

Zarar husule getiren fiil ayni zamanda sug teskil eder mahiyette
ise Koruma ve ihtiyar meclislerince tazmin icin yaptlan muamelenin
ceza takibatina miuessir olmiyacagini izahdan vareste bulunuyoruz.
"Burada Adliye Vekaleti Ceza isleri Umum Mudirligunin muddeiumu-
milik lere yaptigr 13/5/942 taril® 110—103 Sayili genel yazisina isaret
etmek faideden hali degildir. Bu yazida aynen: ( . .. Ciftgi mallari-
na iras edilen elli liraya kadar zararlarin Koy kanunundaki usu-
le gbre Koruma ve ihtiyar meclisleri tarafindan karara baglanma-
si esasl kabul edilmistir. Eger bu zararlari tevlit eden fiil* suc tes-
kil ederse sikayet Uzerine veya resmen yapilacak cezai takipler
hakkinda ayni ‘kanuna gore umumi usul hikimleri cereyan ede
cektir. Ciftci mallarina 50 liraya kadar zarari mueddi olan fiillerden
dolay! yapilacak hukuki ve cezal takipler ayri usullere tabi oldugu
gibi tetkik ve muhakeme mercileride ayri bulunmaktadir, bu itibar
la Kanunda Koruma ve ihtiyar meclisleri tarafindan verilen Kkarar-
larin itiraz tetkik mercii olarak gosterilen Sulh mahkemeleri mahalli
Sulh Hukuk mahkemeldrinden lbarettir) denilmektedir.

H

AMiye Cerideni
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Bugin cemiyet hayatinin icaplarindan dogan ve cemiyetin em-
niyet ve asayisinde, ilerlemesinde en mihim rol oynayan ceza :sug is-
leyen ferdi cemiyet disinda tutmaga yarayan bir vasita degil onu 1s-
lah ve terbiye ederek cemiyete iade ' etmefe yartyan bir yoldur.
Boyle olmakla beraber kendisinde islah kabiliyeti olmiyan ve mev-
zu hukuk kaidelerini cigneyerek cemiyetin intizamini  muayyen bir
muddet zarfinda ikinci bir defa daha bozan kimselere cezanin daha
sieddetli bir sekilde tatbiki de butin kanun vazilarinca kabul edil-
mis bir esastir. Iste bu tekerrlr halinin ilk haddini teskil eden mah-
kdmiyetin mevcudiyetini kati ve yanilmaz bir sekilde isbat edecek
bir teskilat yapilmistir ki biz buna "adli sicil” diyoruz. Bugiin ge-
rek hukuku ammemiz, gerek hukuku hususiyemiz bakimindan Av-
rupa hukukunu kabul etmis bulundugumuz milli kiltirimazle telifi
kabil olan bitlin miuesseselerini de tedricen kabul etmis oldugumuz
halde butun ileri memleketlerde tatbikatta genis yer bulan ve sene-
lerden beri cok faydali bir sekilde islemekte olan bu muesseseye
adli teskilatimiz arasinda yer verilmemistir. Halbuki ~Mahkdmiyetin
mevcudiyetini isbat etmek, ayni zamanda ferdlerin ge¢misteki adli
hal ve gidisleri hakkinda mahkemelere, devlet dairelerine ve ica-
binda alakali kimselere mevsuk malimat vermek sayesine matuf
olan” bu miesseseye de ihtiyacimiz hissedilmektedir. Zira «Cumhu-
riyet hikumetimizin feyizli ve enerjik basarilari sayesinde adli ka-
nunlarimizin moderinligi, davalarin gortlmesinde ki ¢cabukluk ve ha-
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Bugin cemiyet hayatinin icaplarindan dogan ve cemiyetin em-
niyet ve asayisinde, ilerlemesinde en mihim rol oynayan ceza :sug is-
leyen ferdi cemiyet disinda tutmaga yarayan bir vasita degil onu 1s-
lah ve terbiye ederek cemiyete iade ' etmefe yartyan bir yoldur.
Boyle olmakla beraber kendisinde islah kabiliyeti olmiyan ve mev-
zu hukuk kaidelerini cigneyerek cemiyetin intizamini  muayyen bir
muddet zarfinda ikinci bir defa daha bozan kimselere cezanin daha
sieddetli bir sekilde tatbiki de butin kanun vazilarinca kabul edil-
mis bir esastir. Iste bu tekerrlr halinin ilk haddini teskil eden mah-
kdmiyetin mevcudiyetini kati ve yanilmaz bir sekilde isbat edecek
bir teskilat yapilmistir ki biz buna "adli sicil” diyoruz. Bugiin ge-
rek hukuku ammemiz, gerek hukuku hususiyemiz bakimindan Av-
rupa hukukunu kabul etmis bulundugumuz milli kiltirimazle telifi
kabil olan bitlin miuesseselerini de tedricen kabul etmis oldugumuz
halde butun ileri memleketlerde tatbikatta genis yer bulan ve sene-
lerden beri cok faydali bir sekilde islemekte olan bu muesseseye
adli teskilatimiz arasinda yer verilmemistir. Halbuki ~Mahkdmiyetin
mevcudiyetini isbat etmek, ayni zamanda ferdlerin ge¢misteki adli
hal ve gidisleri hakkinda mahkemelere, devlet dairelerine ve ica-
binda alakali kimselere mevsuk malimat vermek sayesine matuf
olan” bu miesseseye de ihtiyacimiz hissedilmektedir. Zira «Cumhu-
riyet hikumetimizin feyizli ve enerjik basarilari sayesinde adli ka-
nunlarimizin moderinligi, davalarin gortlmesinde ki ¢cabukluk ve ha-
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Bugin cemiyet hayatinin icaplarindan dogan ve cemiyetin em*
niyet ve asayisinde, ilerlemesinde en muhim rol oynayan ceza :sug is-
leyen ferdi cemiyet disinda tutmaga yarayan bir vasita degil onu Is-
lah ve terbiye ederek cemiyete iade ' etme@e yartyan bir yoldur.
Boyle olmakla beraber kendisinde islah kabiliyeti olmiyan ve mev-
zu hukuk kaidelerini cigneyerek cemiyetin intizamini  muayyen bir
muddet zarfinda ikinci bir defa daha bozan kimselere cezanin daha
sieddetli bir sekilde tatbiki de butln kanun vazilarinca kabul edil-
mis bir esastir. Iste bu tekerrlr halinin ilk haddini teskil eden mah-
kimiyetin mevcudiyetini kati ve yanilmaz bir sekilde isbat edecek
bir teskilat yapilmistir ki biz buna «adli sicil” diyoruz. Bugiin ge-
rek hukuku ammemiz, gerek hukuku hususiyemiz bakimindan Av-
rupa hukukunu kabul etmis bulundugumuz millt kaltdrimazle telifi
kabil olan bitin miuesseselerini de tedricen kabul etmis oldugumuz
halde batin ileri memleketlerde tatbikatta genis yer bulan ve sene-
lerden beri ¢ok faydali bir sekilde islemekte olan bu miesseseye
adli teskilatimiz arasinda yer verilmemistir. Halbuki «Mahkdmiyetin
mevcudiyetini isbat etmek, ayni zamanda ferdlerin ge¢misteki adli
hal ve gidisleri hakkinda mahkemelere, devlet dairelerine ve ica-
binda alédkali kimselere mevsuk malimat vermek sayesine matuf
olan” bu miesseseye de ihtiyacimiz hissedilmektedir. Zira «Cumhu-
riyet hikumetimizin feyizli ve enerjik basarilari sayesinde adli ka-
nunlarimizin moderinligi, davalarin goérulmesinde ki cabukluk ve héa-
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kimlerimizin ilmi ve ahlaki vasiflan bakimindan biyiik devletlerin
adliyesinden hi¢ de asagi olmadigini goérmekle fahr duydugmuz
adliyemizin» bu mdiessesenin teskili ile bir kat daha tekemmil ede-
cegi asikardir.

Eser ; muellifin Paris adliye sarayi adli cicil servisinde stajda
bulundugu sirada tetkik ettigi eserlerden aynen alinan notlardan,
stajda edinilen ameli ve kanuni bilgilerin mezcinden husule gelmis
olup biz de ihmal edilmiyecek derece de ehemmiyet iktisap eden
bu sahada ilk eserdir.

E&er ; bir giris ile adli sicilin menseleri ve kurulusundan bahas-
eden birinci kismi ve Fransiz adli sicil servisinin bugunki kurulus
ve isleyis seklinden bahseden ikinci kismi ve bir zeyili ihtiva et-
mektedir. Eserin ikinci kisminda Fransiz adli sicil teskilatinin en
ince teferruati guzel bir sekilde tasnif ve izah olunmus ve zeyil
kisminda ise muessesenin islemesini tanzimeden kanun ve nizam,
name metinlerine temas edilmistir. Eserin ikinci kismina ilave edi.
len bulten modelleri ile kitabin sonuna eklenen Paris adli sicil ser-
visinin is miktarini gosteren istatistikleri esere tatbiki bakimindan
bambaska bir deger daha vermektedir.

Kiymetli eserin giris kisminda adlIi sicilin tarifi yapithp ehemmi-
yeti Uzerinde durulmus ve faideleri anlatilmistir. Ve adli sicilin
menseleri ve kurulusundan bahseden birinci kisminda ise adli sa.
bikalarin isbati igin kullanilan muhtelif usullerden damga ve uzuv
kesme cezasindan ve bu cezanin Hindistan, Yunanistan ve Komadaki
sekilerinden ve Fransa da damga cezasinin gecireigi safhalardan
Fransada kulak ve burun kesme cezasindan ve 4 Mart 1721 beyan-
namesiyle derpis edilen damga usullerinden ve damganin ilgasiyle
yeniden tesisinden ve damga cezasinin 1810 tarihli ceza kanuniyle
muhafaza edildiginden ve bu cezanin 28Nisan 1832 tarihli kanuniyle
kati surette ilgasindan bahsedilmis ve mahkOmiyetin isbatina ya-
riyan polis milazimhigindaki sicil ve dilencilere ait hastahanelerde
tutulan siciller ve mahkeme kalemlerinde tutnlan alfabetik siciller
tetkik ve izah olunmus ve ceza muhakemeleri usuli kanunile ihdas
edilen sistem ve Henri gisget’in tesis ettigi adli sommiye sisteminin
tesisi ve tasnif sistemi ve faideleri mditalaa olunmustur. Bundan
sonra Fransiz adli sicil teskilatinin kurulusuna dair tarihi malimat
olarak Armoult Bonneville de Marsemy’in teklifi ve adliye naziri
Rouher tarafindan adli sicilin ihdasi ve muessesenin inkisafl ve ta-
mimler rejimi ve adli sicile karsi ilk itirazlar izah olunarak mues-
seseyi butun teferruatiyle tesbit edecek bir kanuna ihtiya¢ hasil olup

hi
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kimlerimizin ilmi ve ahlaki vasiflan bakimindan biyiik devletlerin
adliyesinden hi¢ de asagi olmadigini goérmekle fahr duydugmuz
adliyemizin» bu mdiessesenin teskili ile bir kat daha tekemmil ede-
cegi asikardir.

Eser ; muellifin Paris adliye sarayi adli cicil servisinde stajda
bulundugu sirada tetkik ettigi eserlerden aynen alinan notlardan,
stajda edinilen ameli ve kanuni bilgilerin mezcinden husule gelmis
olup biz de ihmal edilmiyecek derece de ehemmiyet iktisap eden
bu sahada ilk eserdir.

E&er ; bir giris ile adli sicilin menseleri ve kurulusundan bahas-
eden birinci kismi ve Fransiz adli sicil servisinin bugunki kurulus
ve isleyis seklinden bahseden ikinci kismi ve bir zeyili ihtiva et-
mektedir. Eserin ikinci kisminda Fransiz adli sicil teskilatinin en
ince teferruati guzel bir sekilde tasnif ve izah olunmus ve zeyil
kisminda ise muessesenin islemesini tanzimeden kanun ve nizam,
name metinlerine temas edilmistir. Eserin ikinci kismina ilave edi.
len bulten modelleri ile kitabin sonuna eklenen Paris adli sicil ser-
visinin is miktarini gosteren istatistikleri esere tatbiki bakimindan
bambaska bir deger daha vermektedir.

Kiymetli eserin giris kisminda adlIi sicilin tarifi yapithp ehemmi-
yeti Uzerinde durulmus ve faideleri anlatilmistir. Ve adli sicilin
menseleri ve kurulusundan bahseden birinci kisminda ise adli sa.
bikalarin isbati igin kullanilan muhtelif usullerden damga ve uzuv
kesme cezasindan ve bu cezanin Hindistan, Yunanistan ve Komadaki
sekilerinden ve Fransa da damga cezasinin gecireigi safhalardan
Fransada kulak ve burun kesme cezasindan ve 4 Mart 1721 beyan-
namesiyle derpis edilen damga usullerinden ve damganin ilgasiyle
yeniden tesisinden ve damga cezasinin 1810 tarihli ceza kanuniyle
muhafaza edildiginden ve bu cezanin 28Nisan 1832 tarihli kanuniyle
kati surette ilgasindan bahsedilmis ve mahkOmiyetin isbatina ya-
riyan polis milazimhigindaki sicil ve dilencilere ait hastahanelerde
tutulan siciller ve mahkeme kalemlerinde tutnlan alfabetik siciller
tetkik ve izah olunmus ve ceza muhakemeleri usuli kanunile ihdas
edilen sistem ve Henri gisget’in tesis ettigi adli sommiye sisteminin
tesisi ve tasnif sistemi ve faideleri mditalaa olunmustur. Bundan
sonra Fransiz adli sicil teskilatinin kurulusuna dair tarihi malimat
olarak Armoult Bonneville de Marsemy’in teklifi ve adliye naziri
Rouher tarafindan adli sicilin ihdasi ve muessesenin inkisafl ve ta-
mimler rejimi ve adli sicile karsi ilk itirazlar izah olunarak mues-
seseyi butun teferruatiyle tesbit edecek bir kanuna ihtiya¢ hasil olup
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kimlerimizin ilmi ve ahlaki vasiflan bakimindan bilyiik devletlerin
adliyesinden bi¢ de asagi olmadigini gérmekle fabr duydugmuz
adliyemizin> bu muessesenin teskili ile bir kat daha tekemmul ede-
cegi asikardir.

Eser ; muellifin Paris adliye saray! adlt cicil servisinde stajda
bulundugu sirada tetkik ettigi eserlerden aynen alinan notlardan,
stajda edinilen ameli ve kanuni bilgilerin mezcinden husule gelmis
olup biz de ihmal edilmiyecek derece de ehemmiyet iktisap eden
bu sahada ilk eserdir.

Efeer; bir giris ile adli sicilin menseleri ve kurulusundan bahas-
eden birinci kismi ve Fransiz adli sicil servisinin bugunki kurulus
ve isleyis seklinden bahseden ikinci kismi ve bir zeyili ihtiva et-
mektedir. Eserin ikinci kisminda Fransiz adli sicil teskilatinin en
ince teferruati guzel bir sekilde tasnif ve izah olunmus ve zeyil
kisminda ise muessesenin islemesini tanzimeden kanun ve nizam,
name metinlerine temas edilmistir. Eserin ikinci kismina ilave edi.
len bilten modelleri ile kitabin sonuna eklenen Paris adli sicil ser.
visinin is miktarini gosteren istatistikleri esere tatbiki bakimindan
bambaska bir deger daha vermektedir.

Kiymetli eserin giris kisminda adli sicilin tarifi yapilip ehemmi-
yeti Uzerinde durulmus ve faideleri anlatilmistir. Ve adli sicilin
menseleri ve kurulusundan bahseden birinci kisminda ise adli sa-
bikalarin isbati igin kullanilan muhtelif usullerden damga ve uzuv
kesme cezasindan ve bu cezanin Hindistan, Yunanistan ve Komadaki
sekilerinden ve Fransa da damga cezasinin gecireigi safhalardan
Fransada kulak ve burun kesme cezasindan re 4 Mart 1721 beyan-
namesiyle derpis edilen damga usullerinden ve damganin ilgasiyle
yeniden tesisinden ve damga cezasinin 1810 tarihli ceza kanuniyle
muhafaza edildiginden ve bu cezanin 28Nisan 1832 tarihli kanuniyle
kati surette ilgasindan bahsedilmis ve mahk(miyetin isbatina ya-
riyan polis mialazimhgindaki sicil ve dilencilere ait hastahanelerde
tutulan siciller ve mahkeme kalemlerinde tutnian alfabetik siciller
tetkik ve izah olunmus ve ceza muhakemeleri usulu kanunile ihdas
edilen sistem ve Henri gisqget’in tesis ettigi adli sommiye sisteminin
tesisi ve tasnif sistemi ve faideleri mutalaa olunmustur. Bundan
sonra Fransiz adli sicil teskilatinin kurulusuna dair tarihi maldmat
olarak Armoult Bonneville de Marsemy’in teklifi ve adliye naziri
Rouher tarafindan adli sicilin ihdasi ve miessesenin inkisafi ve ta-
mimler rejimi ve adli sicile karsi ilk itirazlar izah olunarak mies-
seseyi buttn teferruatiyle tesbit edecek bir kanuna ihtiya¢ hasil olup
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muessesenin mesruiyetini teyit eden bazi kanunlar yapildigi. Ve ka-
nuna zaruret hasil oldugu etrafinda yine minakasalar yapildigi ve
kanunun teferruata ait hukimleri de ihtiva edip etmiyecegi hakkin-
da fikirler dermiyan edildigi ve nihayet kanun projesini yapmak
icin bir komisyon teskil edildigi ve bu komisyonun yapdigdi proje-
nin parlamento harici tetkik edilip 5 Agustos 1899 tarihinde Ayan
meclisinden gecerek kanun haiini aldi ve bununda 11 Temmuz 1900
tarihli kanunla ve diger bazi kanunlarla tadile ugradigi tetkik ve
izah olunmustur. Daha sonra ise adli sicil miessesesine karsi vuku-
bulan itirazlarin tetkikine gegilerek reformun nazariyeleri v/~ adli
sicile kayit edilmenin bir ceza oldugu ve adli sicilin herkese acik
olup olmiyacagi meselesinin miinakasasi aleniyet mutlak gizlilik ve
mahdut aleniyet tarafdarlarmin fikirleri ve adli sicil kayitlarinin
muebbet olmasinin mahzurlu oldugu tetkik ve mutalaa edilmistir.

Eserin Fransiz adli sicil servisinin buglnini kurulus ve isleyis
seklinden bahs eden 2 inci kisminda ise teskilata umumi bir bakis-
la adli sicili teskil eden unsurlar ve kazalarda bulunan adli siciller
ve merkezi sicil ve Cezayir, Fas, Tunus igin konulan hususi kaideler
ve sicilin  cumhuriyet middeiumumileri tarafindan teftisi incele-
nerek bir sayili biltenin tanzimini icap ettiren haller, cinayet ve
cunhaya ait mukarreratj*ve kabahat fiilleri hakkinda yapilacak mu-
amele ve maliye kanunlarina muteallik suclarda yapilacak muamele
ile adli sicile kayit icin hikmdn, kararin katilesmesi memleketi
ve askeri kara, deniz mahkemelerinden verilen mahkdmiyetler iflas
ve adli tasfiye ilami hukumlerinin adli ve idare makamlarindan
verilen inzibati kararlarin tebTt cezalarinin memnu haklarin iadesi
kararlarinin bultene dahil edildigi tetkikve izahedilmistir. Bundan
sonra ise bir sayili bultenin yazilis sekline gegilerek bu bulte-
nin Kit’asi, ne zaman ve kimin tarafindan doldurulacagi ve biltenin un-
surlari ile biltenlerde bulunmasi 1azim gelen mallmat incelenerek
yabancilara ve kolonilerde doganlarla dogum mabhalleri belli olmi-
yanlara ait bultenler ve mustemleke ahalisinden olanlara ait bulten-
ler tetkik edilmistir. Bildhare bdltenlerin tetkik ve gonderilmesine
gecilerek adli mahkemelerin zabit katipleri ve ticaret mahkemeleri
tarafindan doldurulan bultenlerin harp devaminca doldurulacak bul-
tenlerin deniz harp divanlari ve deniz mahkemeleri ve deniz ticaret
mahkemeleri zabit Kkatipleri tarafindan doldurulan biltenlerin ve se-
fer? firkalarin kaza daireleri zabit katiplerince doldurulan bultenle-
rin nasil tetkik ve nereye gonderilecegi incelenerek biltenlerin tas-
nifine gecilmis ve mahkeme kalemindeki tasnifden merkezi sicilde
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yapilacak tasnifden bir sayili blltenlerin tasnif edilme sistemindeki
mahzurlarindan ve adli sicilde tasnif edilen bultenlerin muhafazasin-
dan ve dolgunluga mani olmak icin bultenlerin imhasindan ve bul-
tenlerin tasnifinden sonra ilave edilecek serhlerden ve serhlerin
elamanlarindan ve'bir sayili biltenlerin 2 inci ndshalarinin ne za-
man tanzim edileceginden ve bu 2 inci nishalarin doldurulma Uc-
retinden bahsedilmistir. Bundan sonra ise 2 ve 3 sayili biltenlere
gecilerek bu bultenlerin mevzuundan, kagidindan, seklinden ve dol-
durulmasindan, tetkik ve gonderilmesinden bahsedilerek 2 sayili
biltenin muinderecati istenilmesi, gonderilmesi ve verilmesi ve tica-
ret mahkeme reislerinin, sulh hakimlerinin, polis prefesinin kara,
deniz askeri makamlarinin umumi idareleri, kaymakamlarla nahiye
muddrlerinin himaye cemiyetlerinin 2 sayil biltenleri isteyebilecek-
leri mutalda olunarak 2 sayili biltenlerin  doldurma Gcretlerinin
teshit edildigi ve hakimlere, intihap daireleri, askerlik dairelerinin
bahriye nezaretine, diger devlet dairelerine polis prefesine ve hi-
maye cemiyetlerine verilen iki sayili baltenlerin  6édenmesi tetkik
ve izah olunmustur. Daha sonra 3 sayili biltenin mevzuu bu bulte-
ne hangi kararlarin kayit edilmiyecegi ve muayyen middetlerin
gecmesinden sonra bultenlerde gosterilmemesi lazimgelen mahkdmi-
yetlerin hangileri oldugu ve murur zaman kaidesini neticeleri ile 3
sayili biltenlerin istemesekli ve kimlere verilebilecegi ve kendisine ait
olmayan biilteni almanin cezasi ve bultenin doldurulma tcret ve Ucret-
erin 6denmesi anlatilmistir. Biltene ait maddi hatalar ve tashihi
ve mahkdmun hdviyetinin tashihi ve takip edilecek usul incelene-
rek 2 ve 3 sayih biltenlerdeki hatalarin tashihi ve bu bultenlere
gecirilen serhler|hakkindaki itirazlar tetkik edilmis ve sahte bir isim
ve-hiviyetle muayyen bir mahkimiyetin sicile gegirilmesi sugunun
mahiyeti unsurlari ve cezasiyle sugun murur zamani incelenmistir.

Eserin zeyil kismina ise adli sicilinin ve memnu hakla'rin iadesi
hakkmdaki Adustos 1899 tarihli kanunla bu kanunun tatbik su-
retini gosteren nazirlar heyeti nizamnamesini muhtevi 12 Tlkk&nun
1899 tarihli kararnamenin tercimesi ve 1935, 1936, 1937, 1938 sen-
elerine ait Farisi adli sicil servisinin is miktarini gosterir istatistikler
konulmustur.

Buylk bir itina ve sabirla cahisilarak husule getirilen ve bizde
bu alanda yazilanjjilk tetkik eseri olan bu kitabi okuyucularimiz
eser sahibinden ve Adliye Vekaleti Nesriyat Midurligunden tedarik
edebilirler.
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. Yazili deliller [4]

Konferansi veren
Mustafa ftesit BELGESAY

istanbul hukuk fakiiltesi Ordinaryis
Frofesorlerinden

Hukuk usulii muhakemeleri kanununun meriyete girmesini mute-
akip hu kanunun yazili delillere miedair haklari hayli minakasala-
ra mahalverdi. En ¢ok minakasa edilen su iki mesele oldu:

a) Maharli senetler, iddianin her tarla delil ile isbatini caiz ki-
lan bir beyyine baslangici olup olmadigi,

b) Hukuki muamelelerin senetle isbatini 1azim addeden hukuk
usull muhakemeleri kanunu hikimlerinin ceza mahkemelerinde de
tatbiki.

Bu gin bu iki meseleden birincisi Temyiz mahkemesi umumi
heyeti tarafindan ittihaz edilmis bir kararla, dideri de tevhidi igcti-
hat karariyle halledilmistir. Konferansimizda bu iki meseleden yal-
niz birincisini, yani muaharli senetlerin isbat kuvvetini tetkik ediyo-
ruz;

Hukuk usult muhakeme kanunu ile yazili delillerin isbat ku.
vvetine ve sartlarina dair kabul edilmis olan hikimlerin mana va
sumull, kanunun maksadl nazara alinarak tayin edilmek lazim ol-
dugndan, usul mevzuumuzu izah etmeden ©nce, usuli muhakeme
kanununun yazili delillere atfettigi ehnemmiyetin sebebi tzerinde dur-
mak lazimdir; umumiyetle yazili; delillere dair kanun hikdmlerinin
yanls tatbik ve tefsiri bu huakiamlerin esbabi  mucibeler! Uzerinde
kafi derece durulmamasindan ileri gelmektedir.

Isbat vasitalarini, ikna kabiliyetleri bakimindan ikiye ayirmak
mumkindir. Biri objektif delil dedigimiz, daima gorilebilen ve za-
manla da degismiyen maddi izlerdir. Digeri ise stbjektif delil den-
ilen ictihattir. Subjektif delil isbat edilecek bir hadisenin bir Kimse-
de birakti§i intibadir. Hadiseler, sahidi olan kimseler lzerinde sah-
s telakki ve anlayislarina gore cok degisik, bazan hatali bir intiba
birakabildigi gibi ilk intibain zamanlada degismesi veyahut mahkem-

[*] Bu konferans 28-3-942 tarihinde Tirk Hukuk Kurumu adina Dil-tarih cograf-
ya fakdiltesinde verilmistir.
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Konferansi veren
Mustafa Resit BELGESAY

istanbul hukuk fakiiltesi Ordinaryiis
Profesdrlerinden

Hukuk usuli muhakemeleri kanununun meriyete girmesini mute-
akip bu kanunun yazili delillere miedair haklari hayli minakasala-
ra mahalverdi. En ¢ok munakasa edilen su iki mesele oldu:

a) Muharli senetler, iddianin her tarlG delil ile isbatini caiz ki-
lan bir beyyine baslangici olup olmadigt,

b) Hukuki muamelelerin senetle isbatini lazim addeden hukuk
usuli muhakemeleri kanunu hikimlerinin ceza mahkemelerinde de
tatbiki.

Bu gun bu iki meseleden birincisi Temyiz mahkemesi umumi
heyeti tarafindan ittihaz edilmis bir kararla, digeri de tevhidi igti-
hat karariyle halledilmistir. Konferansimizda bu iki meseleden yal-
niz birincisini, yani maharlt senetlerin isbat kuvvetini tetkik ediyo-
ruz;

Hukuk usulti muhakeme kanunu ile yazili delillerin isbat ku.
vvetine ve sartlarina dair kabul edilmis olan hikimlerin mana va
sumuli, kanunun maksadi nazara alinarak tayin edilmek lazim ol-
dugndan, usul mevzuumuzu izah etmeden 06nce, usuli muhakeme
kanununun yazih delillere atfettigi ehemmiyetin sebebi tzerinde dur-
mak lazimdir; umumiyetle yazih; delillere dair kanun hikimlerinin
yanhis tatbik ve tefsiri bu hikimlerin esbabi  mucibeleri (izerinde
kafi derece durulmamasindan ileri gelmektedir.

isbat vasitalarini, ikna kabiliyetleri bakimindan ikiye ayirmak
mumkindur. Biri objektif delil dedigimiz, daima gorilebilen ve za-
manla da degismiyen maddi izlerdir. Digeri ise sibjektif delil den-
ilen ictihattir. Stbjektif delil isbat edilecek bir hadisenin bir kimse-
de biraktigi intihadir. Hadiseler, sahidi olan kimseler (zerinde sah-
st telakki ve anlayislarina gore cok degisik, bazan hatali bir intiba
birakabildigi gibi ilk intibain zamanlada degismesi veyahut mahkem-

[7] Bu konferans 28-3-942 tarihinde Tirk Hukuk Kurumu adina Dil-tarih cograf-
ya fakiltesinde verilmistir.



Yazili deliller 333

ede, sahidin kasden intihalarini sadik bir surette nakletmemesi teh-
likesi de vardir. Her halde, objektif delillerin stbjektif delillere na-
zaran inkar edilmiyen bir GstinlGgu vardir.

Tirk kanunu, Hukuki muamelelerde bir taraftan sahidlerin anla-
yisina ve hafizalarina givenemedigi, diger taraftan da mahkemeler-
in islerini daha kolaylikla yapabilmelerini temin i¢cin ehemmiyet ve
miktar elli lirayr asan hukuki muamelelerin bazi istisnalar haricin-
de sahitle isbatini men etmis ve senetleri minderecatlarini isbata
kéfi birer delil addetmistir.

Hukuk usuli muhakemeleri kanunumuzun bu hikmi Fransa
medent kanunundan alindi. Fransiz kanunu Tulrkiyeden evvel diger
bazi ecnebl kanunlari tarafindan da model alinmisti. Hususiyle, ital-
ya ve isvigrenin latin kantonlari hukuki muamelelerin senetle isbati
mecburiyetini kabul etmislerdi. Bil&kis, 1900 tarihinde meriyete giren
Alman medeni kanunu ve hukuk usuli muhakemeleri kanunu huk-
uki muamelelerin hakimi ikna edebilen her vasita ile isbatini serbest
birakmistir. isvicre medeni kanunu da hukuki muamelelerin isbat
vasitalarini tahdit etmemis, hatta kantonlari aksine bir hikim'kabul
etmekten menetmistir. 28 Tesrinevvel 1941 tarihli yeni italyan hukuk
usulli mukakeme kanunu ise hukuki muamelelerin senetle isbati
lizumuna dair olan esasi muhafaza etmistir. Bu kanuna gore, iki bin
lireti asan miktar veya kiymette bulunan hukuki muameleler sahit-
le isbat olunamaz. (Rifat Tagkin italyan yeni hukuk usulii muhakm.
eleri kanunu Adliye cericesi 1941 S. 990.)

Hukuki muamelelerin sahitle isbatt memnuiyeti iki muhtelif seb-
ebe istinat ettirilmektedir;

a) Iddianin sahitle isbatina miisaade edilmesi mahkemenin hataya
duserek taraflarin kukukunu tehlikeye maruz birakabilecek karar
vermesi ihtimalini cogaltir. Hukuki muamelelerde sahidin yalan ve-
ya yanlis sozleriyle hadkimi hataya dustrmemesi, bu suretle ferdin
hukukunu muhafaza icin kukuki muamelelerin senetle isbati 1azim
addolunmalidir. Sahitlerin hatalari ¢oktur. Taraflarin ehnemmiyet ver-
dikleri noktalara, sahidin kéfi derece dikkat etmis oldugu suphelidir,

b) Sahadetin delil olarak kabull davalari cogaltir, hakimin vak-
tini alir, onu yorar, binaenaleyh amme ve intizami milahazasiyle
davalarm sahitle isbati men' edilmelidir.

Hakim taraflarin dogrudan dogruya sahitlere stial sormasina mu-
saade eder, cevaplerini ahvalin mana ve ylrldyldsiune ne derece
uygun oldugu Uzerinde ¢ok disiinmek zahmetine katlanir. Sahit ve



Yazili deliller 333

ede, sahidin kasden intihalarini sadik bir surette nakletmemesi teh-
likesi de vardir. Her halde, objektif delillerin stbjektif delillere na-
zaran inkar edilmiyen bir GstinlGgu vardir.

Tirk kanunu, Hukuki muamelelerde bir taraftan sahidlerin anla-
yisina ve hafizalarina givenemedigi, diger taraftan da mahkemeler-
in islerini daha kolaylikla yapabilmelerini temin i¢cin ehemmiyet ve
miktar elli lirayr asan hukuki muamelelerin bazi istisnalar haricin-
de sahitle isbatini men etmis ve senetleri minderecatlarini isbata
kéfi birer delil addetmistir.

Hukuk usuli muhakemeleri kanunumuzun bu hikmi Fransa
medent kanunundan alindi. Fransiz kanunu Tulrkiyeden evvel diger
bazi ecnebl kanunlari tarafindan da model alinmisti. Hususiyle, ital-
ya ve isvigrenin latin kantonlari hukuki muamelelerin senetle isbati
mecburiyetini kabul etmislerdi. Bil&kis, 1900 tarihinde meriyete giren
Alman medeni kanunu ve hukuk usuli muhakemeleri kanunu huk-
uki muamelelerin hakimi ikna edebilen her vasita ile isbatini serbest
birakmistir. isvicre medeni kanunu da hukuki muamelelerin isbat
vasitalarini tahdit etmemis, hatta kantonlari aksine bir hikim'kabul
etmekten menetmistir. 28 Tesrinevvel 1941 tarihli yeni italyan hukuk
usulli mukakeme kanunu ise hukuki muamelelerin senetle isbati
lizumuna dair olan esasi muhafaza etmistir. Bu kanuna gore, iki bin
lireti asan miktar veya kiymette bulunan hukuki muameleler sahit-
le isbat olunamaz. (Rifat Tagkin italyan yeni hukuk usulii muhakm.
eleri kanunu Adliye cericesi 1941 S. 990.)

Hukuki muamelelerin sahitle isbatt memnuiyeti iki muhtelif seb-
ebe istinat ettirilmektedir;

a) Iddianin sahitle isbatina miisaade edilmesi mahkemenin hataya
duserek taraflarin kukukunu tehlikeye maruz birakabilecek karar
vermesi ihtimalini cogaltir. Hukuki muamelelerde sahidin yalan ve-
ya yanlis sozleriyle hadkimi hataya dustrmemesi, bu suretle ferdin
hukukunu muhafaza icin kukuki muamelelerin senetle isbati 1azim
addolunmalidir. Sahitlerin hatalari ¢oktur. Taraflarin ehnemmiyet ver-
dikleri noktalara, sahidin kéfi derece dikkat etmis oldugu suphelidir,

b) Sahadetin delil olarak kabull davalari cogaltir, hakimin vak-
tini alir, onu yorar, binaenaleyh amme ve intizami milahazasiyle
davalarm sahitle isbati men' edilmelidir.

Hakim taraflarin dogrudan dogruya sahitlere stial sormasina mu-
saade eder, cevaplerini ahvalin mana ve ylrldyldsiune ne derece
uygun oldugu Uzerinde ¢ok disiinmek zahmetine katlanir. Sahit ve
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ede, sahidin kasden intihalarini sadik bir surette nakletmemesi teh-
likesi de vardir. Her halde, objektif delillerin stbjektif delillere na.
zaran inkar edilmiyen bir Ustinligi vardir.

Turk kanunu, Hukuki muamelelerde bir taraftan sahidlerin anla-
yisina ve hafizalarina glivenemedigi, diger taraftan da mahkemeler-
in islerini daha kolaylikla yapabilmelerini temin icin ehemmiyet ve
miktari elli lirayr asan hukuki muamelelerin bazi istisnalar haricin-
de sahitle isbatini men etmis ve senetleri muinderecatlanni isbata
kafi birer delil addetmistir.

Hukuk usuli muhakemeleri kanunumuzun bu hikmiu Fransa
medeni kanunundan alindi. Fransiz kanunu Turkiyeden evvel diger
bazi ecnebi kanunlari tarafindan da model alinmisti. Hususiyle, Ital-
ya ve Isvigrenin latin kantonlari hukuki muamelelerin senetle isbati
mecburiyetini kabul etmislerdi. Bilakis, 1900 tarihinde meriyete giren
Atman medeni kanunu ve hukuk usuli muhakemeleri kanunu huk-
uki muamelelerin hakimi ikna edebilen her vasita ile isbatini serbest
birakmistir. Isvigre medeni kanunu da hukuki muamelelerin isbat
vasitalarini tahdit etmemis, hatta kantonlari aksine bir hukim'kabul
etmekten menetmistir. 28 Tesrinevvel 1941 tarihli yeni Italyan hukuk
usuli mukakeme kanunu ise hukuki muamelelerin senetle isbati
luzumuna dair olan esasi muhafaza etmistir. Bu kanuna gore, iki bin
lireti asan miktar veya kiymette bulunan hukuki muameleler sahit-
le isbat olunamaz. (Rifat Taskin Italyan yeni hukuk usulii muhakm.
eleri kanunu Adliye cericesi 1941 S. 990.)

Hukuki muamelelerin sahitle isbatt memnuiyeti iki muhtelif seb-
ebe istinat ettirilmektedir;

a) iddianin sahitle isbatina musaade edilmesi mahkemenin hataya
diserek taraflarin kukukunu tehlikeye maruz birakabilecek karar
vermesi ihtimalini ¢ogaltir. Hukuki muamelelerde sahidin yalan ve-
ya yanhs sozleriyle hakimi hataya distrmemesi, bu suretle ferdin
hukukunu muhafaza igin kukuki muamelelerin senetle isbati 1&zim
addolunmalidir. Sahitlerin hatalari ¢oktur. Taraflarin ehemmiyet ver-
dikleri noktalara, sahidin kafi derece dikkat etmis oldugu suphelidir,

b) Sahadetin delil olarak kabulli davalari ¢ogaltir, hakimin vak-
tini alir, onu yorar, binaenaleyh amme ve intizam! mulahazasiyle
davalarin sahitle isbati men' edilmelidir.

Héakim taraflarin dogrudan dogruya sahitlere sial sormasina mi-
saade eder, cevaplenni ahvalin mana ve yurlyusune ne derece
uygun oldugu Uzerinde ¢ok disinmek zahmetine katlanir. Sahit ve



334 Adliye Ceridsi

taraflarin ictimal vaziyetlerini ve malim olan veya isbat edilen ah-
laklarini,aralarindaki karsilikli minasebetleri g6zontinde tutabilirse
pekaz aldanir. Binaenaleyh taraflarin hukukunu koruma endisesi sa-
hitle davanin isbatini men i¢in kafi gelmez. Fakat bir hakimden bu
derece fazla calisma ve dikkat beklemek icin bir zaruret ©Imalidir.
Hukuki muamelelerin senede baglanmasi, hakimleri lizumsuz yorgu-
nluktan kurtaracagi gibi davalarimda mikdaren azaltacaktir. Filhaki-
ka® zamanla bizzat taraflarda akdetmemis olduklari mukavelenin sa-
rtlarini unutarak ihtilafa disebilirler. Bu taraflar mukavelelerini
yazi ile tesbit etmisler ise nadiren ihtilafa duserler, yazi ile tesbit
edilmis  bir mukavelenin icra edilmemesi halinde alacakh
mahkemeye degil, icra dairesine mdiracaat ile borclunun itiraz-
i1 reddettirerek hakkini istihsal edebilir. Binaenaleyh hukuki mua-
melelerin senede baglanmasi mecburiaeti mahkemenin islerini azalt-
masl itibariyle umumi menfaatlerin icaplarina uygun gorildigu icin
de kabul olunmustur.

Hilasa kanun vaziimiz hukuki muamelelerin senetle isbati mec-
buriyetine bir taraftan davacilarin hukuku diger taraftan da amme
intizami bakimindan kabul etmistir.

Temyiz mahkemesi Resmi gazetenin 7 Hazizan 1941 tarihli nis-
hasinda intisar eden tevhidi ictihat kararinda,hukuki muamelelerin
sahitle isbatt memnuiyeti, amme intizami miulahazasiyle kabul edildi,
gini beyan ediyor.

Hakikatta, kanun bazi iddialarin senetle isbati mecburiyetini ko-
rken hususi menfaatleri de nazara almakla beraber &mme intizami
mulhazasinini galip tutmustur.

Senetle isbati 1azim olan bir meselenin sahitle isbati hnsusunda
taraflar mahkemede mutabik olurlarsa hakim bu ittifak ile bagl ol-
amaz.

Amme intizami miilhaazasi hakimin taraflarin ittifaki ile bagla-
nmasina manidir. Taraflara hakimin vaktini israf etmek hakki veril-
emez. Fakat, hdkim amme intizami mani olmasa bile, senetle, ishati
lazim olan davada sahit kabul edemez. Cinki) bu lizum ayni zam-
anda taraflarin hukukunu da korumiya matuftur. Binaenaleyh, hak-
im ancak taraflarin ittifaki halinde, vakit bulabilmis ise senetle is-
bati 14zim olan bir muamelede sahit dinleyebilir, bu halde Kkarari
' Temyiz mahkemesi tarafindan, kanuna muhallefet sebebiyle bozulam-

az.
Kanun a@mme intizami milhazasiyle taraflari hukuki muameleler-
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taraflarin ictimal vaziyetlerini ve malim olan veya isbat edilen ah-
laklarini,aralarindaki karsilikli minasebetleri g6zontinde tutabilirse
pekaz aldanir. Binaenaleyh taraflarin hukukunu koruma endisesi sa-
hitle davanin isbatini men i¢in kafi gelmez. Fakat bir hakimden bu
derece fazla calisma ve dikkat beklemek icin bir zaruret ©Imalidir.
Hukuki muamelelerin senede baglanmasi, hakimleri lizumsuz yorgu-
nluktan kurtaracagi gibi davalarimda mikdaren azaltacaktir. Filhaki-
ka® zamanla bizzat taraflarda akdetmemis olduklari mukavelenin sa-
rtlarini unutarak ihtilafa disebilirler. Bu taraflar mukavelelerini
yazi ile tesbit etmisler ise nadiren ihtilafa duserler, yazi ile tesbit
edilmis  bir mukavelenin icra edilmemesi halinde alacakh
mahkemeye degil, icra dairesine mdiracaat ile borclunun itiraz-
i1 reddettirerek hakkini istihsal edebilir. Binaenaleyh hukuki mua-
melelerin senede baglanmasi mecburiaeti mahkemenin islerini azalt-
masl itibariyle umumi menfaatlerin icaplarina uygun gorildigu icin
de kabul olunmustur.

Hilasa kanun vaziimiz hukuki muamelelerin senetle isbati mec-
buriyetine bir taraftan davacilarin hukuku diger taraftan da amme
intizami bakimindan kabul etmistir.

Temyiz mahkemesi Resmi gazetenin 7 Hazizan 1941 tarihli nis-
hasinda intisar eden tevhidi ictihat kararinda,hukuki muamelelerin
sahitle isbatt memnuiyeti, amme intizami miulahazasiyle kabul edildi,
gini beyan ediyor.

Hakikatta, kanun bazi iddialarin senetle isbati mecburiyetini ko-
rken hususi menfaatleri de nazara almakla beraber &mme intizami
mulhazasinini galip tutmustur.

Senetle isbati 1azim olan bir meselenin sahitle isbati hnsusunda
taraflar mahkemede mutabik olurlarsa hakim bu ittifak ile bagl ol-
amaz.

Amme intizami miilhaazasi hakimin taraflarin ittifaki ile bagla-
nmasina manidir. Taraflara hakimin vaktini israf etmek hakki veril-
emez. Fakat, hdkim amme intizami mani olmasa bile, senetle, ishati
lazim olan davada sahit kabul edemez. Cinki) bu lizum ayni zam-
anda taraflarin hukukunu da korumiya matuftur. Binaenaleyh, hak-
im ancak taraflarin ittifaki halinde, vakit bulabilmis ise senetle is-
bati 14zim olan bir muamelede sahit dinleyebilir, bu halde Kkarari
' Temyiz mahkemesi tarafindan, kanuna muhallefet sebebiyle bozulam-

az.
Kanun a@mme intizami milhazasiyle taraflari hukuki muameleler-
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taraflarin ictimai vaziyetlerini ve malim olan veya isbat edilen ah-
laklarini,aralarindaki karsilikli minasebetleri g6zoniinde tutabilirse
pekaz aldanir. Binaenaleyh taraflarin hukukunu koruma endisesi sa-
hitle davanin isbatini men igin kafi gelmez. Fakat bir hakimden bu
derece fazla calisma ve dikkat beklemek icin bir zaruret olmalidir.
Hukuki muamelelerin senede baglanmasi, hakimleri lizumsuz yorgu-
nluktan kurtaracagi gibi davalarimda mikdaren azaltacaktir. Filhaki-
ka® zamanla bizzat taraflarda akdetmemis olduklari mukavelenin sa-
rtlarini unutarak ihtilafa disebilirler. Bu taraflar mukavelelerini
yazi ile tesbit etmisler ise nadiren ihtilafa duserler, yazi ile tesbit
edilmis  bir mukavelenin icra edilmemesi halinde alacakl
mahkemeye degil, icra dairesine miracaat Ue borclunun itiraz-
In1 reddettirerek hakkini istihsal edebilir. Binaenaleyh hukuki mua-
melelerin senede baglanmasi mecburiaeti mahkemenin islerini azalt-
masi itibariyle umumi menfaatlerin icaplarina uygun goraldigu igin
de kabul olunmustur.

Hilasa kanun vaziimiz hukuki muamelelerin senetle isbati mec-
buriyetine bir taraftan davacilarin hukuku diger taraftan da amme
intizami bakimindan kabul etmistir.

Temyiz mahkemesi Resmi gazetenin 7 Hazizan 1941 tarihli nus-
hasinda intisar eden tevhidi ictihat kararinda,hukuki muamelelerin
sahitle isbati memnuiyeti, amme intizami mulahazasiyle kabul edildi,
gini beyan ediyor.

Hakikatta, kanun bazi iddialarin senetle isbati mecburiyetini ko-
rken hususi menfaatleri de nazara almakla beraber @mme intizami
mulhazasinini galip tutmustur.

Senetle isbati 1&zim olan bir meselenin sahitle isbat hnsusunda
taraflar mahkemede mutabik olurlarsa hakim bu ittifak ile bagh ol-
amaz.

Amme intizami milhaazasi hakimin taraflarin ittifaki ile bagla-
nmasina manidir. Taraflara hakimin vaktini israf etmek hakki veril-
emez. Fakat, hakim amme intizami mani olmasa bile, senetle, isbat
lazim olan davada sahit kabul edemez. Cunkd, bu lizum ayni zam-
anda taraflarin hukukunu da korumiya matuftur. Binaenaleyh, hak-
im ancak taraflarin ittifaki halinde, vakit bulabiimis ise senetle is-
bati 1&zim olan bir muamelede sahit dinleyebilir, bu halde karar
, Temyiz mahkemesi tarafindan, kanuna muhallefet sebebiyle bozulam- |
az.

Kanun amme intizami milhazasiyle taraflari hukuki muameleier-
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ini senede baglamiya mecbur tutup bir mieyyide oimak (zere onla-
ri muamelelerini sahitle isbattan men etmistir. Kanun netice olarak
su iki kaideyi koymustur.

1 - Bir hukuki muamelenin kiymet ve miktari ve akdin yapil-
di§ zamanda elli lirayr asmakta ise senetle isbat olunmak lazimdir.
M. 289. Kanun taraflari senede baglanmasi zahmetine degmiyen huk-
uki muameleleri tesbit icin senet yazmakla mukellef tutmamistir.
Bir muameleyi kiymetinin azhgi sebebiyle kanunen senede baglamak
mecburiyeti yok iken dava glninde kiymet veya miktari ¢ogalsada
sahitle isbata misaade etmek mecburiyeti vardi. Cunkd, alacaklinin
kanuni bir emre riyayelsizligi olmadigindan hakkinda kanuni muey-
yideyi tatbik kabil olmaz.

2 — Kiymet veya miktari elli lirayr asan bir hukuki muamele,
ibra ve istifa gibi mutaakip bir muamele ile daha az kiymet veya
miktara dusse bile, sahitle ispat olunmaz. Taraflar amme intizami
narama konmus olan kanuni bir hikme riayet etmediklerinden ka-
nuni mueyyidenin tatbikine maruz bulunmalari tabiidir.

Kanun muayyen bir miktar veya kiymeti asan hukuki muame-
lelerin senetle isbati lazimgelmedi@i kaidesi icin zaruri bazi istisna-

lar kabul etmistir.

Kanun, senet tanzim edilmesine mani teskil eden maddi ve mé-
nevi sartlar altinda yapilan mukavelelerin sahitle isbatina miisaade
ettigi gibi, «tahriri bir beyyine baslangici mevcut olursa» sahit dinle-
nerek hikim verilmesini caiz addetmistir M 292. Taraflar, akdettikleri
mukaveleyi beyyine baslangici teskil edebilecek bir yaziya bagla-
makla da kanuni mecburiyete riayet etmis addolunabilirler.

«Tahriri beyyine baslangici» ne olabilecedi ve senetle arasinda
mahiyet ve hukim bakimindan farklar ihtilaf ve munakasalara ma-
hal vermesi itibariyle zerinde durulmak laziragelen bir noktadir.

Senet bir kimsenin kendi aleyhine olan vakianin delilini teskil
etmek Uzere imzasiyle tevsik ettigi bir yazidir. Yazinin bir muame-
leyi tevsik maksadiyle yazilmasi bu yazinin aleyhine delil teskil ede-
cek kimse tarafindan imzalanmasi senedin iki mihim rukntdur.

imza bir kimsenin kendini herkese karsi teshis ettirmek (zere
soyadl veyahut 6z adinin tekmil vayahut baslica harfleriyle ve eli
ile yazdi§i yazi veya isarettir.

Eli ile yapilmis olup sahibini teshis ettirmiye kafi olan yazi
'veya isaretler imza sayilir. Bu méanada paraflar da imzadir. Dlzgin
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ini senede baglamiya mecbur tutup bir mieyyide oimak (zere onla-
ri muamelelerini sahitle isbattan men etmistir. Kanun netice olarak
su iki kaideyi koymustur.

1 - Bir hukuki muamelenin kiymet ve miktari ve akdin yapil-
di§ zamanda elli lirayr asmakta ise senetle isbat olunmak lazimdir.
M. 289. Kanun taraflari senede baglanmasi zahmetine degmiyen huk-
uki muameleleri tesbit icin senet yazmakla mukellef tutmamistir.
Bir muameleyi kiymetinin azhgi sebebiyle kanunen senede baglamak
mecburiyeti yok iken dava glninde kiymet veya miktari ¢ogalsada
sahitle isbata misaade etmek mecburiyeti vardi. Cunkd, alacaklinin
kanuni bir emre riyayelsizligi olmadigindan hakkinda kanuni muey-
yideyi tatbik kabil olmaz.

2 — Kiymet veya miktari elli lirayr asan bir hukuki muamele,
ibra ve istifa gibi mutaakip bir muamele ile daha az kiymet veya
miktara dusse bile, sahitle ispat olunmaz. Taraflar amme intizami
narama konmus olan kanuni bir hikme riayet etmediklerinden ka-
nuni mueyyidenin tatbikine maruz bulunmalari tabiidir.

Kanun muayyen bir miktar veya kiymeti asan hukuki muame-
lelerin senetle isbati lazimgelmedi@i kaidesi icin zaruri bazi istisna-

lar kabul etmistir.

Kanun, senet tanzim edilmesine mani teskil eden maddi ve mé-
nevi sartlar altinda yapilan mukavelelerin sahitle isbatina miisaade
ettigi gibi, «tahriri bir beyyine baslangici mevcut olursa» sahit dinle-
nerek hikim verilmesini caiz addetmistir M 292. Taraflar, akdettikleri
mukaveleyi beyyine baslangici teskil edebilecek bir yaziya bagla-
makla da kanuni mecburiyete riayet etmis addolunabilirler.

«Tahriri beyyine baslangici» ne olabilecedi ve senetle arasinda
mahiyet ve hukim bakimindan farklar ihtilaf ve munakasalara ma-
hal vermesi itibariyle zerinde durulmak laziragelen bir noktadir.

Senet bir kimsenin kendi aleyhine olan vakianin delilini teskil
etmek Uzere imzasiyle tevsik ettigi bir yazidir. Yazinin bir muame-
leyi tevsik maksadiyle yazilmasi bu yazinin aleyhine delil teskil ede-
cek kimse tarafindan imzalanmasi senedin iki mihim rukntdur.

imza bir kimsenin kendini herkese karsi teshis ettirmek (zere
soyadl veyahut 6z adinin tekmil vayahut baslica harfleriyle ve eli
ile yazdi§i yazi veya isarettir.

Eli ile yapilmis olup sahibini teshis ettirmiye kafi olan yazi
'veya isaretler imza sayilir. Bu méanada paraflar da imzadir. Dlzgin
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ini senede baglamiya mecbur tutup bir mieyyide olmak (zere onla-
ri muamelelerini sahitle isbattan men etmistir. Kanun netice olarak
su iki kaideyi koymustur.

1 - Bir hukuki muamelenin kiymet ve miktari ve akdin yapil-
dij zamanda elii lirayr asmakta ise senetle isbat olunmak lazimdir.
M. 289. Kanun taraflari senede baglanmasi zahmetine degmiyen huk-
uki muameleleri tesbit icin senet yazmakla mukellef tutmamistir.
Bir muameleyi kiymetinin azhgi sebebiyle kanunen senede baglamak
mecburiyeti yok iken dava ginlinde kiymet veya miktari ¢ogalsada
sahitle isbata musaade etmek mecburiyeti vardi. Cinka, alacaklinin
kanuni bir emre riyayelsizligi olmadigindan hakkinda kanuni miey-
yideyi tatbik kabil olmaz.

2 — Kiymet veya miktari elli lirayr asan bir hukuki muamele,
ibra ve istifa gibi mditaakip bir muamele ile daha az kiymet veya
miktara dugsse bile, sahitle ispat olunmaz. Taraflar amme intizami
namina konmus olan kanuni bir hikme riayet etmediklerinden ka-
nuni mueyyidenin tatbikine maruz bulunmalari tabiidir.

Kanun muayyen bir miktar veya kiymeti asan hukuki muame-
lelerin senetle isbati l1azimgelmedigi kaidesi igin zaruri bazi istisna-
lar kabul etmistir.

Kanun, senet tanzim edilmesine mani teskil eden maddi ve ma-
nevi sartlar altinda yapilan mukavelelerin sahitle isbatina musaade
ettigi gibi, ctahriri bir beyyine baslangici mevcut olursa> sahit dinle-
nerek hikim verilmesini caiz addetmistir M 292. Taraflar, akdettikleri
mukaveleyi beyyine baslangici teskil edebilecek bir yaziya bagla-
makla da kanuni mecburiyete riayet etmis addolunabilirler.

cTahriri beyyine baslangici» ne olabilecedi ve senetle arasinda
mahiyet ve hukim bakimindan farklar ihtilaf ve munakasalara ma-
hal vermesi itibariyle zerinde durulmak lazimgelen bir noktadir.

Senet bir kimsenin kendi aleyhine olan vakianin delilini teskil
etmek Uzere imzasiyle tevsik ettigi bir yazidir. Yazinin bir muame-
leyi tevsik maksadiyle yazilmasi bu yazinin aleyhine delil teskil ede-
cek kimse tarafindan imzalanmasi senedin iki mihim ruknudar.

imza bir kimsenin kendini herkese karsi teshis ettirmek (zere
soyadi veyahut 6z adinin tekmil vayahut bagslica harfleriyle ve eli
ile yazdi§i yazi veya isarettir.

Eli ile yapilmis olup sahibini teshis ettirmiye kafi olan yazi
»veya isaretler imza sayilir. Bu ménada paraflar da imzadir. Duzgin



336 Adliye Ceridesi

bir surette yazilmis olan isimler yazani teshis ettirmediginden imza
sayllmaz. Mihir veya bir damga sahibini teshis ettirmis olsa bile
el ile yapilmadigindan kezalik imza sayillamazlar.

Hukuk usuli muhakemeleri kanunu, muistesna bazi hallerde mu-
hir veya damga ila tevsik edilmis olan senetleri muteber addetmek-
tedir.

Hususiyle, imza etmiye muktedir olmiyan veyahut yazi bimiyen
bir kimse tarafindan verilen muahurli senetler ihtiyar heyeti ve ma-
ruf iki sahit tarafindan tasdik edilmis ise muteber addolunmustur.

Kanun, ifadesinde, senedin muteber olmasi i¢cin hem ihtiyar he-
yeti ve hem de iki sahit tarafindan imzalanmasini lazim addettigin-
den bazi alimler [1] ve temyiz mahkemesi (Heyeti umumiye 6. 2.
1938 Temyiz karrlari S. 87)

Sadece ihtiyar heyeti veyahut sahitler tarafindan tasdik edilmis
olan senedi hikimsiz addetmislerdir.

Biz yuksek mahkemenin noktai nazarina istirak edemiyoruz. Va-
kia kanun ifadesinde senedin mdateberligi icin her iki sarti aramakta
ise de maksat ve ruhu itibariyle yalniz ihtiyar heyeti veya sahitler
tarafindan tasdik edilmis bir senedi muteber addetmek oldudu stp-
hesizdir. ihtiyar heyeti bir ka¢ kisiden mirekkep olduduna gore
bunlara ildveten ayrica sahitlerin tasdikini aramakta fayda olmadi-
g1 aciktir. Yazi bilmiyen bir sahsin verdigi senedi muinderecatini bi-
lerek tasdik ettigini, maruf yani sozleri kanaat telkinine Kkafi, itima-
da sayan olan iki kimsenin senet Uzerine koduklari imza ile tahak-
kuk ettikten sonra muteber addetmemek icin sebep kalmaz. Kanun
ihtiyar heyetini méaruf ve itimada sayan gordugi icindir ki yazi bil-
raiyen Kimsenin verdigi senet altindaki bir mihir tasdik etmelerini
kafi gormistir. Kanunlarimizin «ve» edatini  «veya» manasina kul-
landi§i vakidir. Senet altindaki muhrin muteber olmasi igin bizzat
muddeialeyh tarafindan basiimis olmasi mecburi degildir. Middeia-
leyh senedi munderecatini 6grendikten sonra bizzat mihtrleyebile-
cegi gibi, baskasindan da muhirlemesini de rica edebilir. Bilakis;
bir kimsenin sahitler huzurunda munderecatini bilmedigi bir senedi
bizzat muhdrlemesi hi¢ bir hukim ifade etmez. Hakim bu noktalar
hakkinda kanaat hasil etmek icin icabinda senet altinda imzasi olan-
lari dinliyebilir. Yazi bilenlerin verdikleri senet muteber addolunma-
masl imza yerine muahidr kullanmalarinin stipheyi mucip bir hal ad-

li] Refik Korbon baro S. 473 yil 1939
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bir surette yazilmis olan isimler yazani teshis ettirmediginden imza
sayllmaz. Mihir veya bir damga sahibini teshis ettirmis olsa bile
el ile yapilmadigindan kezalik imza sayillamazlar.

Hukuk usuli muhakemeleri kanunu, muistesna bazi hallerde mu-
hir veya damga ila tevsik edilmis olan senetleri muteber addetmek-
tedir.

Hususiyle, imza etmiye muktedir olmiyan veyahut yazi bimiyen
bir kimse tarafindan verilen muahurli senetler ihtiyar heyeti ve ma-
ruf iki sahit tarafindan tasdik edilmis ise muteber addolunmustur.

Kanun, ifadesinde, senedin muteber olmasi i¢cin hem ihtiyar he-
yeti ve hem de iki sahit tarafindan imzalanmasini lazim addettigin-
den bazi alimler [1] ve temyiz mahkemesi (Heyeti umumiye 6. 2.
1938 Temyiz karrlari S. 87)

Sadece ihtiyar heyeti veyahut sahitler tarafindan tasdik edilmis
olan senedi hikimsiz addetmislerdir.

Biz yuksek mahkemenin noktai nazarina istirak edemiyoruz. Va-
kia kanun ifadesinde senedin mdateberligi icin her iki sarti aramakta
ise de maksat ve ruhu itibariyle yalniz ihtiyar heyeti veya sahitler
tarafindan tasdik edilmis bir senedi muteber addetmek oldudu stp-
hesizdir. ihtiyar heyeti bir ka¢ kisiden mirekkep olduduna gore
bunlara ildveten ayrica sahitlerin tasdikini aramakta fayda olmadi-
g1 aciktir. Yazi bilmiyen bir sahsin verdigi senedi muinderecatini bi-
lerek tasdik ettigini, maruf yani sozleri kanaat telkinine Kkafi, itima-
da sayan olan iki kimsenin senet Uzerine koduklari imza ile tahak-
kuk ettikten sonra muteber addetmemek icin sebep kalmaz. Kanun
ihtiyar heyetini méaruf ve itimada sayan gordugi icindir ki yazi bil-
raiyen Kimsenin verdigi senet altindaki bir mihir tasdik etmelerini
kafi gormistir. Kanunlarimizin «ve» edatini  «veya» manasina kul-
landi§i vakidir. Senet altindaki muhrin muteber olmasi igin bizzat
muddeialeyh tarafindan basiimis olmasi mecburi degildir. Middeia-
leyh senedi munderecatini 6grendikten sonra bizzat mihtrleyebile-
cegi gibi, baskasindan da muhirlemesini de rica edebilir. Bilakis;
bir kimsenin sahitler huzurunda munderecatini bilmedigi bir senedi
bizzat muhdrlemesi hi¢ bir hukim ifade etmez. Hakim bu noktalar
hakkinda kanaat hasil etmek icin icabinda senet altinda imzasi olan-
lari dinliyebilir. Yazi bilenlerin verdikleri senet muteber addolunma-
masl imza yerine muahidr kullanmalarinin stipheyi mucip bir hal ad-

li] Refik Korbon baro S. 473 yil 1939
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bir surette yazilmis olan isimler yazani teshis ettirmediginden imza
sayllmaz. Mihur veya bir damga sahibini teshis ettirmis olsa bile
el ile yapiimadigindan kezalik imza sayilamazlar.

Hukuk usuli muhakemeleri kanunu, mistesna bazi hallerde m-
hir veya damga ila tevsik edilmis olan senetleri muteber addetmek-
tedir.

Hususiyle, imza etmiye muktedir olmiyan veyahut yazi bimiyen
bir kimse tarafindan verilen muhdrli senetler ihtiyar heyeti ve ma-
ruf iki sahit tarafindan tasdik edilmis ise muteber addolunmustur.

Kanun, ifadesinde, senedin muteber olmasi icin hem ihtiyar he-
yeti ve hem de iki sahit tarafindan imzalanmasini lazim addettigin-
den bazi alimler [1] ve temyiz mahkemesi (Heyeti umumiye 6. 2.
1938 Temyiz Kkarrlari S. 87)

Sadece ihtiyar heyeti veyahut sahitler tarafindan tasdik edilmis
olan senedi hikimsuz addetmislerdir.

Biz yuksek mahkemenin noktai nazarina istirak edemiyoruz. Va-
kia kanun ifadesinde senedin muteberligi icin her iki sarti aramakta
ise de maksat ve ruhu itibariyle yalniz ihtiyar heyeti veya sahitler
tarafindan tasdik edilmis bir senedi muteber addetmek oldugu stip-
hesizdir. Ihtiyar heyeti bir ka¢ kisiden mirekkep olduguna gore
bunlara ilaveten ayrica sahitlerin tasdikini aramakta fayda olmadi-
g1 aciktir. Yazi bilmiyen bir sahsin verdigi senedi miinderecatini bi-
lerek tasdik ettigini, maruf yani sozleri kanaat telkinine Kkafi, itima-
da sayan olan iki kimsenin senet Uzerine koduklari imza ile tahak-
kuk ettikten sonra muteber addetmemek icin sebep kalmaz. Kanun
ihtiyar heyetini maruf ve itimada sayan gordigi icindir ki yazi bil-
miyen kimsenin verdi§i senet altindaki bir mihir tasdik etmelerini
kafi gérmistir. Kanunlarimizin <ve> edatini cveya> manasina kul-
landigi vakidir. Senet altindaki muhriin muteber olmasi igin bizzat
middeialeyh tarafindan basiimis olmasi mecburi degildir. Miiddeia-
leyh senedi minderecatini 6grendikten sonra bizzat muhurleyebile-
cegi gibi, baskasindan da muhirlemesini de rica edebilir. Bilakis;
bir kimsenin sahitler huzurunda miinderecatini bilmedigi bir senedi
bizzat mihirlemesi hi¢ bir hikim ifade etmez. Hakim bu noktalar
hakkinda kanaat hasil etmek icin icabinda senet altinda imzasi olan-
lari dinliyebilir. Yazi bilenlerin verdikleri senet muteber addolunma-
masi imza yerine muhir kullanmalarinin stipheyi mucip bir hal ad-

[1] Refik Korbon baro S. 473 yil 1939
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dolunmasindan ileri gelmektedir. Umumiyetle imza komak muhur
basmaktan ¢ok kolaydir. Iraza sayesinde muhir ve Istampa tasimak
mecburiyeti olmadan senet tanzimi imkan dahilindedir. Yalniz cok.
miktarda tanzim olunacak vesikalari mihidrlemek imzaya nazaran
daha kolay olmasi sebebiyle itiyat edilmis olan hallerde mihir veya
damga imza makamina kullanilabilir (Borglar m 14).

Vesikanin damgalanma adeti her halde, medeni kanunun meri
yete girmesini mitaakip ve mucerret arzettigi kolaylik itibariyle
etessus etmek lazimdir. Eskiden mevcut olan muhdrli senet tanzimin
deki itiyatlar nazara alinmaz.

Beyyine baslangici, iddiay! isbat edebilecek mahiyette ve aley-
hine delil ittihaz edilecek kimseden sadir olan bir yazidir.

Tatbikatta, muhirli senetlerin yazili bir beyyine baslangici tes-
kil edip edemiyecegi ; bir de yazili beyyine baslangici bash basina
bir delil olup olmadidi bir meseledir.

Temiz mahkemesi IV (ncu hukuk dairesi 7/11/1936 tarihli kara-
rinda, TK 305 daha sonra umumi heyet 30/3/938 ittifak ile ittihaz
ettigi kararinda, muhurli senetlerin beyyine baslangici teskil etme-
digine, binaenaleyh iddianin sahitle ispatini cdiz kilmadigina karar
verdi.

Umumi olan kanaatlere gore beyyine baslangici kendi kendine
kifayet edecek bir delil teskil etmez, bu yazi, yalniz sahitle iddianin
ispatini mumkdin Kilar.

Bu iki nokta hakkinda mutaldaa ydritebilmek icin evvelemir-
de beyyine baslangici bulundugu takdirde iddianin sahitle ispatina
musaada edilmesinin sebebini arastirmak lazimdir.

Hukuk usuli muhakemeleri kanunu 293 (ncii maddenin 11 inci
fikrasinda beyyine baslangicini su suretle tarif etmigtir:

“Beyyine Bagslangici middeabihin tamamen stbutuna kafi olma-
makla beraber bunun vukuuna delélet ve aleyhine ibraz edimis olan
taraf canibinden verilen evrak ve vesaiktir.,

Bu tarife gbre bir yazinin beyyine baslangici olabilmesi igin su
uc sartin tahakkuk etmesi lazim ve Kkafidir :

a) Yazinin aleyhine delil olarak kullanilan kimseden sadir olma-
sin,mamafih yazinin zatindan sadir olmasi zaruri degildir emriyle ;
baskas! taraflidan, veyahut namina hukuki bir muameleyi ifaya me-
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dolunmasindan ileri gelmektedir. Umumiyetle imza komak muhur
basmaktan ¢ok kolaydir. Iraza sayesinde muhir ve Istampa tasimak
mecburiyeti olmadan senet tanzimi imkan dahilindedir. Yalniz cok.
miktarda tanzim olunacak vesikalari mihidrlemek imzaya nazaran
daha kolay olmasi sebebiyle itiyat edilmis olan hallerde mihir veya
damga imza makamina kullanilabilir (Borglar m 14).

Vesikanin damgalanma adeti her halde, medeni kanunun meri
yete girmesini mitaakip ve mucerret arzettigi kolaylik itibariyle
etessus etmek lazimdir. Eskiden mevcut olan muhdrli senet tanzimin
deki itiyatlar nazara alinmaz.

Beyyine baslangici, iddiay! isbat edebilecek mahiyette ve aley-
hine delil ittihaz edilecek kimseden sadir olan bir yazidir.

Tatbikatta, muhirli senetlerin yazili bir beyyine baslangici tes-
kil edip edemiyecegi ; bir de yazili beyyine baslangici bash basina
bir delil olup olmadidi bir meseledir.

Temiz mahkemesi IV (ncu hukuk dairesi 7/11/1936 tarihli kara-
rinda, TK 305 daha sonra umumi heyet 30/3/938 ittifak ile ittihaz
ettigi kararinda, muhurli senetlerin beyyine baslangici teskil etme-
digine, binaenaleyh iddianin sahitle ispatini cdiz kilmadigina karar
verdi.

Umumi olan kanaatlere gore beyyine baslangici kendi kendine
kifayet edecek bir delil teskil etmez, bu yazi, yalniz sahitle iddianin
ispatini mumkdin Kilar.

Bu iki nokta hakkinda mutaldaa ydritebilmek icin evvelemir-
de beyyine baslangici bulundugu takdirde iddianin sahitle ispatina
musaada edilmesinin sebebini arastirmak lazimdir.

Hukuk usuli muhakemeleri kanunu 293 (ncii maddenin 11 inci
fikrasinda beyyine baslangicini su suretle tarif etmigtir:

“Beyyine Bagslangici middeabihin tamamen stbutuna kafi olma-
makla beraber bunun vukuuna delélet ve aleyhine ibraz edimis olan
taraf canibinden verilen evrak ve vesaiktir.,

Bu tarife gbre bir yazinin beyyine baslangici olabilmesi igin su
uc sartin tahakkuk etmesi lazim ve Kkafidir :

a) Yazinin aleyhine delil olarak kullanilan kimseden sadir olma-
sin,mamafih yazinin zatindan sadir olmasi zaruri degildir emriyle ;
baskas! taraflidan, veyahut namina hukuki bir muameleyi ifaya me-
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dolunmasindan ileri gelmektedir. Umumiyetle imza komak muhur
basmaktan ¢ok kolaydir. Imza sayesinde muhur ve Istampa tasimak
mecburiyeti olmadan senet tanzimi imkan dahilindedir. Yalniz ¢ok.
miktarda tanzim olunacak vesikalari mihirlemek imzaya nazaran
daha kolay olmasi sebebiyle itiyat edilmis olan hallerde muhir veya
damga imza makamina kullanilabilir (Borglar m 14). «

Vesikanin damgalanma é&deti her halde, medeni kanunun meri
yete girmesini mdutaakip ve micerret arzettigi kolaylk itibariyle
etessis etmek lazimdir. Eskiden mevcut olan muhirli senet tanzimin
deki itiyatlar nazara alinmaz.

Beyyine baslangici, iddiayi isbat edebilecek mahiyette ve aley-
hine delil ittihaz edilecek kimseden sadir olan bir yazidir.

Tatbikatta, muhirlu senetlerin yazili bir beyyine baslangici tes-
kil edip edemiyecegi ; bir de yazili beyyine baslangici bash basina
bir delil olup olmadigi bir meseledir.

Temiz mahkemesi IV nctu hukuk dairesi 7/11/1936 tarihli kara-
rinda, TK 305 daha sonra umumi heyet 30/3/938 ittifak ile ittihaz
ettigi kararinda, muhurli senetlerin beyyine baslangici teskil etme-
digine, binaenaleyh iddianin sahitle ispatini cdiz kilmadigina karar
verdi.

Umumi olan kanaatlere gore beyyine baslangici kendi kendine .
kifayet edecek bir delil teskil etmez, bu yazi, yalniz sahitle iddianin
ispatini mumkuin kilar.

Bu iki nokta hakkinda miutalda yurutebilmek icin evvelemir-
de beyyine baslangici bulundugu takdirde iddianin sahitle ispatina
musaada edilmesinin sebebini arastirmak lazimdir.

Hukuk usulii muhakemeleri kanunu 293 (incii maddenin 11 inci
fikrasinda beyyine baslangicini su suretle tarif etmistir.

“Beyyine Bagslangici middeabihin tamamen subutuna kafi olma-
makla beraber bunun vukuuna delélet ve aleyhine ibraz edimis oian
taraf canibinden verilen evrak ve vesaiktir.,

Bu tarife gOre bir yazinin beyyine baslangici olabilmesi igin su
Uc sartin tahakkuk etmesi lazim ve kéfidir :

a) Yazinin aleyhine delil olarak kullanilan kimseden sadir olma-
sin..mamafih yazinin zatindan sadir olmasi zarur? degildir emriyle;
baskas! taraflidan, veyahut namina hukuki bir muameieyi ifaya me-



338 Adliye Ceridesi

zun olan muimessilinden sadur olan yazi da beyyine baslangicidir.
Meseld bir ticarethaneyi idare etmek Uzere tayin edilmis iradf veya-
- hut veli veya vasi gibi kanuni mumessilin salahiyeti hududu iginde
bir muameleye dair yazdigi yazilar beyyine baslangici addolunabilir.

Mduddeaaleyhin bir yaziyr yazmasi icin digerine emir veya saléa-
hiyet verdigi ispata muhtagtir. Emir veya salahiyet verilmesi hukuki
bir muamele almasi itibariyle elli liradan fazla miktar veya kiyme-
ti olan bir ise taallOk ettigi takdirde senetle isbat edilmek lazimdir.

Bir yazinin muddeaaleyh veya vekili tarafindan yazilmis oldugu
ihtilafa mahal verdigi takdirde ayniyle yazi veya imzasi inkar edi-
len senetlerin tahkikinda cari olan usule tevfikan tetkikat icra edil-
mez. Hakim, vaziyet asikar oldugu takdirde tahkikata devama
lizim olmadan minazaali yaziyr middeaaleyhten sadir olmus veya
olmamis addedebildigi gibi vaziyetin asikar olmamasi halinde ; bu
yaziyl ondan sadir oldugu munazaal olmiyan biriyazi ile mukayese
ederek,veyahut,sahit dinleyerek,ahval ve sartlardan istidlal ederek
hasil edeceQi kanaatle middeaaleyhin yazmis olduguna veya olma-
digina karar verir.

b) Beyyine baslangici yazi idd iay: ispata kafi olmamak lazim-
dir. Hakim iddiay ispat icin kanunen kafi addolunan senetleri bey-
yine baslangici addetmek suretiyle takdiri bir delil derecesine duri-
remez. Hukuki bir taahhidu tevsik maksadina mistenit olmaksizin
yazilmis héatira kabilinden notlar, dost mektuplari gibi senet mahi-
yetinde olmiyan beyyine veyahut imzasiz olan yazlardir ki beyyine
baslangici olur.

Middeaaleyhten sadir oldugu muhakkak olan muhurli senetler,
imzasiz ve muhursiz senetlere nazaren inkar goéturmez bir Gstinli-
gu bulunmasi itibariyle, eveliyetle beyyine baslangicidir. Fakat,
Temyiz mahkemesi zikri gegen (IV H 7 11-936) muhirli senetleri
beyyine baslangici addetmemektedir. Temyiz mahkemesi mduharin
suiistimalindeki kolaylidi, muddeaaleyh tarafindan vesikaya miin-
derecati 6grenildikten sonra basildigini ispat icin ikame edilecek
sahitlere itimat edilemiyeceg@ini nazari dikkate alarak bu igtihatta bu-
lunmustur. Fakat, Temyiz mahkemesinin korkusu yerinde degildir.
Mihriin muddeaaleyh tarafindan vesika muindderecatini bilerek ba-
sildigi stipheli kalmis ise yazinin beyyine baslangici addolunmama-
sindaki isabet asikardir.

Bilakis, middeaaleyhe ait muhir veya damgayi davacinin suiisti-
mal etmesi ihtimali akla gelmemekte, ve isteki kolaylik ve hususi-
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zun olan muimessilinden sadur olan yazi da beyyine baslangicidir.
Meseld bir ticarethaneyi idare etmek Uzere tayin edilmis iradf veya-
- hut veli veya vasi gibi kanuni mumessilin salahiyeti hududu iginde
bir muameleye dair yazdigi yazilar beyyine baslangici addolunabilir.

Mduddeaaleyhin bir yaziyr yazmasi icin digerine emir veya saléa-
hiyet verdigi ispata muhtagtir. Emir veya salahiyet verilmesi hukuki
bir muamele almasi itibariyle elli liradan fazla miktar veya kiyme-
ti olan bir ise taallOk ettigi takdirde senetle isbat edilmek lazimdir.

Bir yazinin muddeaaleyh veya vekili tarafindan yazilmis oldugu
ihtilafa mahal verdigi takdirde ayniyle yazi veya imzasi inkar edi-
len senetlerin tahkikinda cari olan usule tevfikan tetkikat icra edil-
mez. Hakim, vaziyet asikar oldugu takdirde tahkikata devama
lizim olmadan minazaali yaziyr middeaaleyhten sadir olmus veya
olmamis addedebildigi gibi vaziyetin asikar olmamasi halinde ; bu
yaziyl ondan sadir oldugu munazaal olmiyan biriyazi ile mukayese
ederek,veyahut,sahit dinleyerek,ahval ve sartlardan istidlal ederek
hasil edeceQi kanaatle middeaaleyhin yazmis olduguna veya olma-
digina karar verir.

b) Beyyine baslangici yazi idd iay: ispata kafi olmamak lazim-
dir. Hakim iddiay ispat icin kanunen kafi addolunan senetleri bey-
yine baslangici addetmek suretiyle takdiri bir delil derecesine duri-
remez. Hukuki bir taahhidu tevsik maksadina mistenit olmaksizin
yazilmis héatira kabilinden notlar, dost mektuplari gibi senet mahi-
yetinde olmiyan beyyine veyahut imzasiz olan yazlardir ki beyyine
baslangici olur.

Middeaaleyhten sadir oldugu muhakkak olan muhurli senetler,
imzasiz ve muhursiz senetlere nazaren inkar goéturmez bir Gstinli-
gu bulunmasi itibariyle, eveliyetle beyyine baslangicidir. Fakat,
Temyiz mahkemesi zikri gegen (IV H 7 11-936) muhirli senetleri
beyyine baslangici addetmemektedir. Temyiz mahkemesi mduharin
suiistimalindeki kolaylidi, muddeaaleyh tarafindan vesikaya miin-
derecati 6grenildikten sonra basildigini ispat icin ikame edilecek
sahitlere itimat edilemiyeceg@ini nazari dikkate alarak bu igtihatta bu-
lunmustur. Fakat, Temyiz mahkemesinin korkusu yerinde degildir.
Mihriin muddeaaleyh tarafindan vesika muindderecatini bilerek ba-
sildigi stipheli kalmis ise yazinin beyyine baslangici addolunmama-
sindaki isabet asikardir.

Bilakis, middeaaleyhe ait muhir veya damgayi davacinin suiisti-
mal etmesi ihtimali akla gelmemekte, ve isteki kolaylik ve hususi-
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zun olan mimessilinden sadur olan yazi da beyyine baslangicidir.
Meseld bir ticarethaneyi idare etmek Uzere tayin edilmis iradi veya*
. hut veli veya vasi gibi kanuni mimessilin salahiyeti hududu icinde
bir muameleye dair yazdi§i yazilar beyyine baslangici addolunabilir.

Middeaaleyhin bir yaziyr yazmasi icin digerine emir veya sala-
hiyet verdigi ispata muhtagtir. Emir veya salahiyet verilmesi hukuki
bir muamele almasi Itibariyle elli liradan fazla miktar veya kiyme-
ti olan bir ise taalllk ettigi takdirde senetle isbat edilmek lazimdir.

Bir yazinin muddeaaleyh veya vekili tarafindan yazilmis oldugu
ihtilafa mahal verdigi takdirde ayniyle yazi veya imzasi inkér edi-
len senetlerin tahkikinda cari olan usule tevfikan tetkikat icra edil-
mez. Hakim, vaziyet asikadr oldugu takdirde tahkikata devama
l[izim olmadan minazaali yaziyr middeaaleyhten sadir olmus veya
olmamis addedebildigi gibi vaziyetin asikar olmamasi halinde ; bu
yaziyl ondan sadir oldugu munazaali olmiyan bir »yazi ile mukayese
ederek,veyahut,sahit dinleyerek,ahval ve sartlardan istidlal ederek
hasil edecegi kanaatle muddeaaleyhin yazmis olduguna veya olma-
digina karar verir.

b) Beyyine baslangici yazi idd iayi ispata ka&fi olmamak lazim-
dir. Hakim iddiay1 ispat icin kanunen ké&fi addolunan senetleri bey-
yine baslangici addetmek suretiyle takdiri bir delil derecesine diru-
. remez. Hukuki bir taahhidi tevsik maksadina mustenit olmaksizin
yazilmis hatira kabilinden notlar, dost mektuplari gibi senet mabhi-
yetinde olmiyan beyyine veyahut imzasiz olan yazlardir ki beyyine
baslangici olur.

Middeaaleyhten sadir oldugu muhakkak olan muhurli senetler,
imzasiz ve mihursiiz senetlere nazaren inkar gotirmez bir Gstunli-
gu bulunmasi itibariyle, eveliyetle beyyine baslangicidir. Fakat,
Temyiz mahkemesi zikri gegcen (IV H 7 11 1)36) muharlt senetleri
beyyine baslangici addetmemektedir. Temyiz mahkemesi mduhdrin
suiistimalindeki kolayhgi, muddeaaleyh tarafindan vesikaya miin-
derecati ogrenildikten sonra basildigini ispat icin ikame edilecek
sahitlere itimat edilemiyecegini nazar1 dikkate alarak bu icgtihatta bu-
lunmustur. Fakat, Temyiz mahkemesinin korkusu yerinde degildir.
Mihriin muddeaaleyh tarafindan vesika mundderecatini bilerek ba-
sildigi stipheli kalmis ise yazinin beyyine baslangict addolunmama-
sindaki isabet asikardir.

Bilakis, muddeaaleyhe ait muhir veya damgay! davacinin suiisti-
mal etmesi ihtimali akla gelmemekte, ve isteki kolaylik ve hususi-
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yet muhdr kullanilmasini méakul géstermekte veyahut bu nokta ik-
rar edilmekte ise muhirll yaziyr beyyine baslangici addetmek za-
ruri bulunur. Kanun vazii haksizligin 6nine gegmek icin senet sart-
lerini toplamiyan yazilar beyyine baslangici addettiginden, muhtrli
senetlerin kati olorak ve her hal ve serait dahilinde hukimsuz ad-
dedilmesi maksadiyle telif edilemez.

¢) Yazl iddia olunan hususun vukuuna delalet etmelidir. Fakat
bu yazinin vesika olarak tanzim edilmis olmasi sart degildir. Bir
muameleden tesekkir maksadiyle yazilan yazilar da beyyine bas-
langici olabilirler. Beyyine baslangici olabilecek yazi, iddia olunan
ve ihtilafa mahal veren her noktaya delalet etmelidir. Mesel&d*; bir
paranin gonderildigine dair yazilan mektup icinde miktar zikredil-
memis ise beyyine baslangici olamaz.

Middeaaleyha iddia edilen hukuki munasebetin mutaakip bir
muamele ile distigind iddia ederse yazi bu, munasebetin halen
bekasina da delalet etmelidir. Ha&kim her hal ve vaziytten, mesel3;
beyyine baslangici 6len puslanin davaci elinde bulnmasindan delili-
ni teskil ettigi minasebetin devamini istidlal edebilir.

Yazili beyyine baslangici Tle senet arasindaki hukim iti-
bariyle farklar .

Senet kanuni bir delil olup minderecatim katt olarak ispat eder,
hakimin bu hususta takdir hakki yoktur. Senet aleyhine ibraz olu-
nan taraf onunn hakikati ifade etmedigini ancak yazili bir delil ile
ispat edebilir. H. Us. M. 290. Bilakis,beyyine baslangici olan yazilar
tadirT bir delildir. Kanun bu yazilarin muaddeabihi ispata kafi olma-
digini tasrih etmistir. Fakat, kanunun bu ifadesinden beyyine bas-
langici yazinin miuddeabihi ispata kafi olan takdir? bir delil de teskil
edemiyecegi hakim sahit dinlemedikgce bu yazi ile hikim Veremiye
cefi manasini c¢itkarmamalidir.

Hakim beyyine baslangici olan yazinin bir proje halinde kalip
kalmadigini, sonraki bir muamele ile iptal edilip edilmedigini tayin
icin icabinda sahit dinler diger karineleri tetkik eder. Hakim, iddia
nin ralterafik oldugu ahval ve sartlardan ve taraflarin isticvabindan,
yazinin hakikati ifade ettigini, tesbit ettigi minasebetin de halen
baki olduguna kanaat hasil ederse ayrica sahit dinlemiye lizum o -
madan yaz! ile hikmedebilir. Bilakis, bu noktalari stpheli bulur ise-
sahit dinliyerek veyahut diger maddi karineleri tetkik ederek hasil
edecegi kanatla hikmeder. Meseld bir davaci gonderdigi parayi» is*
pat i¢cin kendisine muddeaaleyhin gonderdigi tesekkir mektubunu
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yet muhdr kullanilmasini méakul géstermekte veyahut bu nokta ik-
rar edilmekte ise muhirll yaziyr beyyine baslangici addetmek za-
ruri bulunur. Kanun vazii haksizligin 6nine gegmek icin senet sart-
lerini toplamiyan yazilar beyyine baslangici addettiginden, muhtrli
senetlerin kati olorak ve her hal ve serait dahilinde hukimsuz ad-
dedilmesi maksadiyle telif edilemez.

¢) Yazl iddia olunan hususun vukuuna delalet etmelidir. Fakat
bu yazinin vesika olarak tanzim edilmis olmasi sart degildir. Bir
muameleden tesekkir maksadiyle yazilan yazilar da beyyine bas-
langici olabilirler. Beyyine baslangici olabilecek yazi, iddia olunan
ve ihtilafa mahal veren her noktaya delalet etmelidir. Mesel&d*; bir
paranin gonderildigine dair yazilan mektup icinde miktar zikredil-
memis ise beyyine baslangici olamaz.

Middeaaleyha iddia edilen hukuki munasebetin mutaakip bir
muamele ile distigind iddia ederse yazi bu, munasebetin halen
bekasina da delalet etmelidir. Ha&kim her hal ve vaziytten, mesel3;
beyyine baslangici 6len puslanin davaci elinde bulnmasindan delili-
ni teskil ettigi minasebetin devamini istidlal edebilir.

Yazili beyyine baslangici Tle senet arasindaki hukim iti-
bariyle farklar .

Senet kanuni bir delil olup minderecatim katt olarak ispat eder,
hakimin bu hususta takdir hakki yoktur. Senet aleyhine ibraz olu-
nan taraf onunn hakikati ifade etmedigini ancak yazili bir delil ile
ispat edebilir. H. Us. M. 290. Bilakis,beyyine baslangici olan yazilar
tadirT bir delildir. Kanun bu yazilarin muaddeabihi ispata kafi olma-
digini tasrih etmistir. Fakat, kanunun bu ifadesinden beyyine bas-
langici yazinin miuddeabihi ispata kafi olan takdir? bir delil de teskil
edemiyecegi hakim sahit dinlemedikgce bu yazi ile hikim Veremiye
cefi manasini c¢itkarmamalidir.

Hakim beyyine baslangici olan yazinin bir proje halinde kalip
kalmadigini, sonraki bir muamele ile iptal edilip edilmedigini tayin
icin icabinda sahit dinler diger karineleri tetkik eder. Hakim, iddia
nin ralterafik oldugu ahval ve sartlardan ve taraflarin isticvabindan,
yazinin hakikati ifade ettigini, tesbit ettigi minasebetin de halen
baki olduguna kanaat hasil ederse ayrica sahit dinlemiye lizum o -
madan yaz! ile hikmedebilir. Bilakis, bu noktalari stpheli bulur ise-
sahit dinliyerek veyahut diger maddi karineleri tetkik ederek hasil
edecegi kanatla hikmeder. Meseld bir davaci gonderdigi parayi» is*
pat i¢cin kendisine muddeaaleyhin gonderdigi tesekkir mektubunu
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yet muhur kullaniimasini mékul gostermekte veyahut bu nokta ik-
rar edilmekte ise miharli yaziyr beyyine baslangici addetmek za-
ruri bulunur. Kanun vazii haksizliin 6niine gegmek icin senet sart-
lerini toplamiyan yazilari beyyine baslangici addettiginden, muharli
senetlerin kati olorak ve her hal ve serait dahilinde hikimsiz ad-
dedilmesi maksadiyle telif edilemez.

¢) Yazl iddia olunan hususun vukuuna delalet etmelidir. Fakat
bu yazinin vesika olarak tanzim edilmis olmasi sart degildir. Bir
muameleden tesekkur maksadiyle yazilan yazilar da beyyine bas-
lai'gict olabilirler. Beyyine baslangici olabilecek yazi, iddia olunan
ve ihtilafa mahal veren her noktaya delalet etmelidir. Meseld: bir
paranin gonderildigine dair yazilan mektup icinde miktar zikredil-
memis ise beyyine baslangici olamaz.

Middeaaleyha iddia edilen hukuki minasebetin miteakip bir
muamele ile dustuguni iddia ederse yazi bu, minasebetin halen
bekasina da delélet etmelidir. Hakim her hal ve vaziytten, meselg;
beyyine baslangici 6len puslanin davaci elinde bulnmasindan delili-
ni teskil ettigi munasebetin devamini istidlal edebilir.

Yazili beyyine baslangici Tle senet arasindaki hOKkutn iti-
bariyle farklar.

Senet kanuni bir delil olup munderecatini kati olarak ispat eder,
hakimin bu hususta takdir hakki yoktur. Senet aleyhine ibraz olu-
nan taraf onunn hakikati ifade etmedigini ancak yazili bir delil ile
ispat edebilir. H. Us. M. 290. Bilakis,beyyine baslangici olan yazilar
tadir? bir delildir. Kanun bu yazilarin raliddeabihi ispata kéafi olma-
digini tasrih etmistir. Fakat, kanunun bu ifadesinden beyyine bas-
langici yazinin middeabihi ispata kafi olan takdir bir delil de teskil
edemiyecegi hakim sahit dinlemedik¢e bu yazi ile hikim Veremiye
cegi manasini ¢ikarmamahdir.

Hakim beyyine baslangici olan yazinin bir proje halinde kalip
kalmadigini, sonraki bir muamele ile iptal edilip edilmedigini tayin
icin icabinda sahit dinler diger karineleri tetkik eder. Hakim, iddia
nin muterafik oldugu ahval ve sartlardan ve taraflarin isticvabindan,
yazinin hakikati ifade ettigini, tesbit ettii minasebetin de halen
baki olduguna kanaat hasil ederse ayrica sahit dinlemiye lizum o -
madan yazi ile hikmedebilir. Bilékis, bu noktalari stpheli bulur ise-
sahit dinliyerek veyahut diger maddi Kkarineleri tetkik ederek hasil
edecegi kanatla hikmeder. Meseld bir davaci gonderdigi parayi- is-
pat icin kendisine miuddeaaleyhin gonderdigi tesekkir mektubunu
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Ibraz etmesi Uzerine middeaaleyh bu parayi 6dedigini iddia ederse
ona ne vakit, nerede, ne vasita ile ne tirli para (cek, police, nakit)
ile 6dedigi hakkinda sualler sorar. O, mesela : davaciya elden ver-
digini davaci da o gin, o saatte ©deme mahallinde bulunmadigini
iddia ederse hakim sahit dinliyerek, ibraz olunan diger vesikalari
tetkik ederek hasil edecegi kanaatla hukim verir. Muddeaaleyhin
ahvalin mutad yuriyUsine, insanlarin tabiat ve itiyatlarina uygun
gorunmiyen anormal beyanlarini yalan veyahut her halde ispata
muhta¢ addedilmek lazimdir. Meseld ; middeaaleyh parayi! posta ile
gonderdigini postadan makbuz almadigini veyahut tliccar olup &Ode-
mesini. defterine kayda lizum gdérmedigini beyan ederse ifadesi ya-
lan olarak kabul edilmelidir.

Ticari muamelelerde hakimin bu derece genis takdir saléhiyeti
minakasaya mahal vermez. Cunku, ticaret kanununun 683 (ncu
maddede ikrarin taksim edilemiyecegi kaidesini koymustur.

Fakat, Temyiz mahkemesi 9 Kanunuevvel 1931 tarihli tevhidi
ictihat karariyle adi hukuk muamelelerine mutaallik davalarda ikra-
rin taksim edilebilmesini kabul etmektedir. Biz Otedenberi Temyiz
mahkemesinin tevhidi igtihat kararinin dar tefsirine taraftar olduk.
Davaci kanuni delillerle ispat edilmek lazimgelen bir meselede
iddiasini senetle ispat edememis olup yalniz hasminin ikrarina isti,
nat etmekte ise ikrar taksim edilemez. Culnki, hi¢ bir kanuni delili
taksim kabil degildir. Bilakis, senetsiz ispati caiz olan bir muamele-
de bu muamele ister ticari, ister adi olsun ikrar taksim edilebilir.
Sahidin beyaninin bir kismi dogru, bir kismi yalan gorinirse hakim
sahadeti taksim edebilecegi gibi her vasita ile ispat caiz olan mu-
amelede bir tarafin sozlerinin bir kismi dogru, bir kismi yalan go-
randrse hakim sozin yalmz dogru gorinen kismiyle hikmetmemek
icin sebep yoktur. Takdiri delil kanun ile sayilmis degildir. Bir ta-
rafin aleyhine olan ifadesi de lehine olarak bazi yalanlar ' karistiril-
masina ragmen kanaat telkin edebilmis ise delil addedebilir.
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Ibraz etmesi Uzerine middeaaleyh bu parayi 6dedigini iddia ederse
ona ne vakit, nerede, ne vasita ile ne tirli para (cek, police, nakit)
ile 6dedigi hakkinda sualler sorar. O, mesela : davaciya elden ver-
digini davaci da o gin, o saatte ©deme mahallinde bulunmadigini
iddia ederse hakim sahit dinliyerek, ibraz olunan diger vesikalari
tetkik ederek hasil edecegi kanaatla hukim verir. Muddeaaleyhin
ahvalin mutad yuriyUsine, insanlarin tabiat ve itiyatlarina uygun
gorunmiyen anormal beyanlarini yalan veyahut her halde ispata
muhta¢ addedilmek lazimdir. Meseld ; middeaaleyh parayi! posta ile
gonderdigini postadan makbuz almadigini veyahut tliccar olup &Ode-
mesini. defterine kayda lizum gdérmedigini beyan ederse ifadesi ya-
lan olarak kabul edilmelidir.

Ticari muamelelerde hakimin bu derece genis takdir saléhiyeti
minakasaya mahal vermez. Cunku, ticaret kanununun 683 (ncu
maddede ikrarin taksim edilemiyecegi kaidesini koymustur.

Fakat, Temyiz mahkemesi 9 Kanunuevvel 1931 tarihli tevhidi
ictihat karariyle adi hukuk muamelelerine mutaallik davalarda ikra-
rin taksim edilebilmesini kabul etmektedir. Biz Otedenberi Temyiz
mahkemesinin tevhidi igtihat kararinin dar tefsirine taraftar olduk.
Davaci kanuni delillerle ispat edilmek lazimgelen bir meselede
iddiasini senetle ispat edememis olup yalniz hasminin ikrarina isti,
nat etmekte ise ikrar taksim edilemez. Culnki, hi¢ bir kanuni delili
taksim kabil degildir. Bilakis, senetsiz ispati caiz olan bir muamele-
de bu muamele ister ticari, ister adi olsun ikrar taksim edilebilir.
Sahidin beyaninin bir kismi dogru, bir kismi yalan gorinirse hakim
sahadeti taksim edebilecegi gibi her vasita ile ispat caiz olan mu-
amelede bir tarafin sozlerinin bir kismi dogru, bir kismi yalan go-
randrse hakim sozin yalmz dogru gorinen kismiyle hikmetmemek
icin sebep yoktur. Takdiri delil kanun ile sayilmis degildir. Bir ta-
rafin aleyhine olan ifadesi de lehine olarak bazi yalanlar ' karistiril-
masina ragmen kanaat telkin edebilmis ise delil addedebilir.
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Ibraz etmesi zerine middeaaleyh bu paray!r 6dedigini iddia ederse
ona ne vakit, nerede, ne vasita ile ne tirli para (gek, police, nakit)
ile 6dedigi hakkinda sualler sorar. O, mesela; davaciya elden ver-
digini davacl da o gin, o saatte ©deme mahallinde bulunmadigini
iddia ederse hakim sahit dinliyerek, ibraz olunan diger vesikalari
tetkik ederek hasil edecegi kanaatla hikim verir. Muddeaaleyhin
ahvalin mutad yurdyusine, insanlarin tabiat ve itiyatlarina uygun
gorunmiyen anormal beyanlarini yalan veyahut her halde ispata
muhta¢ addedilmek 1&zimdir. Meseld ; middeaaleyh paray! posta ile
gonderdigini postadan makbuz almadigini veyahut tlccar olup &de-
mesini. defterine kayda lizum gdérmedigini beyan ederse ifadesi ya-
lan olarak kabul edilmelidir.

Ticari muamelelerde hakimin bu derece genis takdir sal&hiyeti
munakasaya mahal vermez. Cunki, ticaret kanununun 683 dnci
maddede ikrarin taksim edilemiyecegi kaidesini koymustur.

Fakat, Temyiz mahkemesi 9 Kanunuevvel 1931 tarihli tevhidi
ictihat karariyle adi hukuk muamelelerine mutaallik davalarda ikra-
rin taksim edilebilmesini kabul etmektedir. Biz Otedenberi Temyiz
mahkemesinin tevhidi igtihat kararinin dar tefsirine taraftar olduk.
Dévaci kanuni delillerle ispat edilmek lazimgelen bir meselede
iddiasini senetle ispat edememis olup yalniz hasminin ikrarina isti-
nat etmekte ise ikrar taksim edilemez. Cunku, hi¢ bir kanuni delili
taksim kabil degildir. Bilakis, senetsiz ispati caiz olan bir muamele-
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icin sebep yoktur. Takdiri delil kanun ile sayilmis degildir. Bir ta-
rafin aleyhine olan ifadesi de lehine olarak bazi yalanlar  karistiril-
masina ragmen kanaat telkin edebilmis ise delil addedebilir.
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No: 27

MUKAFAT KAZANAN BIR TEZ

Mercier Mukafatini kazanmasi munasebetiyle
Dr. Suad BERTAN'In doktora tezi
hakkinda [1]

Yazan F. A,

Istanbul Hukuk fakiltesi mezunlarindan olup temyiz mahkemesi
bas muddeiumumi muavinliginde iken Adliye vekaletinin agmis oldu-
gu musabaka imtihaninda muvaffak olarak LAUSANNE hukuk fakul-
tesinde yeniden lisans ve doktora yaptiktan sonra istanbul Sultanah-
met sulh hakimligine tayin edilmis bulunan hukuk doktoru SUAT
BERTAN, butin memleketimiz ve bilhassa hukukcgularimiz icin bir
iftihar vesilesi, teskil eden guzel bir ilim muvaffakiyeti kazanmis bu-
lunuyor. Filhakika, 20 nisan tarihinde Anadolu ajansinin Lausanne
dan bildirildigine gore :

«Universite senatosu, hukuk fakiiltesinin tek mukafati olan Ch.
Ph. Mercier mukafatini Turk vatandasi SUAD BERTAN’a vermek ka-
rarini ittihaz etmistir. Bu mikafat son iki sene zarfinda «ya tezile
veya imtihanlariyle en ziyade LIYAKAT gostermis olan» talebeye
verilir. SUAD BERTAN tahsilini gegen sene «ISVICRE HUKUKUNDA
MENKUL MALLARA iSTIHKAK DAVASD iizerine miidafaa ettigi par-
lak bir tezle bitirmistir. Mukafat ve diploma kendisine Turkiyedeki
isvicre Elciligi vasitasiyle tevdi edilecektir».

Bu mutlu hadiseye dair Berne bas konsolosumuza LOZAN uni-
versitesi rektorlugu tarafindan gonderilen mektupdan mikéafat mahi-
hiyeti hakkinda sunlari 6greniyoruz:

A~ Universite hukuk fakiiltesinin misabakalara ait mukéafatlari hari-
cinde, son iki sene zarfinda ya tezlerinde yahut imtihanlarinda en
cok liyakat gostermis olan hukuk talebesini mukéafatlandirmak icgin
Ch. Ph. MERCIER adiyle bir miikafati vardir. Ug seneden beri bu mii-
kafat tevzi edilmemistir. Onumiizdeki pazartesi gunii tam saat onda
Universite senatosunun bir toplantisi esnasinda bu mikafat yeniden
verilecektir. Miikafat sahibinin gecen sene (isvicre hukukunda men-

[U Suad Bertan : La revendication des meubles en droit suisse ceneve, iinpri-
merie du Joarnal du cenevre-1941-11104.
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kul mallara istihnkak dévasi) bahsi Uzeriride parlak bir tezle tahsilini
bitirmis olan Turk vatandasi Suad Bertan oldugunu size haber ver-
mekle bahtiyarim. Fakultenin raporu Profesér GUISAN tarafindan oku
nacaktir............. Vatandaslarinizdan birinin liyakatinin mukéafatlandi-
rildigini gérmekle bahtiyar olacaginizdan eminim. Lozan Universite*
si Bay Bertan' In, ve Turk vatandasi diger iki Lozan hukuk doktoru-
nun degerlerini bu suretle tasdik etmekle bahtiyardir. Tulrk talebe-

den kismi azaminin keskin zakasi ve dgallsma gayretlerinden cid-
den ¢ok memnunluk duyuyoruz. Turkiyeden bunlar gibi iyi talebeler
gelmiye devam etmesini temenni ediyoruz)..........

Suad Berta'nin adi gecen tezinde secilen mevzu, ayni haklar ve
umumiyetle hususi hukuk alaninin en 6nemli ve 6nemi nisbetinde
ciddi ve guc bahislerinden birisine taallik etmektedir- Isvigre’de me-
deni Kanun ydrarluge gireli 21 yil gectigi halde bu konu hakkinda
esasli monogafiler sayisi, yok denecek kadar azdir Bu eserde, umu-
miyetle doktora tezelerinde rastlanan mevzudan inhiraflar, acemice ve
uzun istitratlara rastlamiyoruz. Buna mukabil, az _kelime ile cok sey
ifade etmek icin muellifin hakiki bir ﬂayret sarfettigini musahede
ediyoruz. Diger taraftan tezde miphem denilecek noktalar, yok
denecek, kadar azdir.

Saglam bir plan Gzerine kurulmus, genis ve zengin kaynaklar-
dan faydalanarak titiz bir dikkatle hazirlanmis olan bu eser, vaz et-
tigi dava ve meseleler ve bu meselelerin halline dogru tam bir sah-
si muhakeme ve kanaat istiklali icinde ilerlemesi bakimindari, keli-
menin hakiki manasi ile bir tez teskil etmektedir.

Besere GIRIS teskil eden ilk sahifelerde. Roma hukukunun "Rei
dindicatio™i ile zilyetlik davalari denilen yedin iadesi (la reintegran-
de) ve zilyetlige vaki njudahalenin men’ine mutaallik davalarla
kak davasi arasindaki farklari acik bir suretle izah ettiktan sonra,
muellif hemen mevzuunun pek ehemmiyetli bir kismina gegmekte,
takriben (zilyetlik hakkina dayanan dava) diye terclime edebilecegi-
miz (Vaction reelle mobiliere, Fahrisklage, Besitzsklage) ile istihkak
davasi arasindaki ayriliklari incelemektedir. Modern hukukta istis-
kak davasina nicin lizum bulundugunu soyle izah etmektedir: Vakia,
malik, zilyetlik hakkina dayanan dava sayesinde bir ¢cok hallerde
elinden ¢ikan malini geri alabilmektedir. Lakin bu dava istirdat igin
her zaman kafi degildir. Ciinki bu dava zilyet lehine ihdas edilen
mulkiyet karinesine dayanmaktadir. Bu itibarla mukaddem zilyetli-

gin isbati icabetmektedir. Halbuki bir sey uzerinde mulkiyetin ik-"
tisabi icin zilyetligin iktisabi her zaman sart olmadi§indan, bir ¢ok *
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hallerde malikin seye zilyet olmamis bulunmasi mumkindur, iste,
bu kabil malikler icin istirdat hususunun zilyetlik hakkina mustenit
dava ile temini mumkin degildir. Diger cihetten, suiniyetli zilyet du-
rumunda iken mal elinden c¢ikan bir kimse, sonradan veraset gibi
bir sebeple malik durumuna gegerse, yine zilyetlik hakkina mustenit
dava ile seyi istirdat etmesi imkansizdir. Iste bu gibi hallerde, dog-
rudan dogruya milkiyet hakkina dayanan istihkak davasi, malike
seyi istirdat etmek imkanini verir.

«UMUMIYETLE ISTIHKAK DAVASI» baghgini tasiyan birinci fa-
silda: evvela istinkak davasinin tarifi verilmistir: Bu, miulkiyet hak-
kina dayanan malik tarafindan bir seyin iadesi zimninda, o seyin
maliki olmiyan zilyetine karsi acilan davadir* Miusterek hukuk tara,
findan yapilan tarife tekabul eden bu tarife, HAAB tarafindan tev-
cih edilen tenkit, tahlil ve red edilmistir.

Sonra, ayni davalarin en mikemmeli olan istihkak davasi ile
diger davalarin teldhuku (concour) meselesi Uzerinde durulmustur.
Aynli' neticeyi elde etmeye yariyan muhtelif davalarin ayni zaman,
da mevcut olup olamiyacad! suretinde tarif edilen davalarin telahuku-
ku meselesinde, Alman ve Isvigre hukukunda hékim kanaata uyarak
muellifin musbet bir vaziyet aldigini goériyoruz. Bu minasebetle is-
tihkak davasi ile bir akitten dofan davanin, istihkak davasi ile haksiz
fillden, mutevellit davanin telahukuku g6zden gegirilmistir.

Daha sonra, istihkak davasinin gayesi incelenmistir. Bu noktada
modern hukukun istihkak davasi ile Roma hukukunun {actio rei
vindicatio)su arasinda esasli ayriliklar belirmektedir. Gergekten, (rei
vindicaiio) davasi once milkiyet hakkini ileri siirmek ve bu hakki
tanittiktan sonra hakimden, dava olunani, seyi iadeye mahkdm et-
mesini istemekle mdikelleftir. Halbuki modern istihkak davasindan
muikiyet hakkinin tesbiti ve iadeyi talepten ibaret iki mahiyet mevcut
degildir. Modern istihkak davasinin gayesi, milkiyet hakkini tesbit
esas! olmayip, bu hakkin muhtevasina uygun fiili bir durum yarat-
mak, yani seyin, malike iadesini temin eylemektir. Mdellife gore
bu citet modern hukukta iktisabi miruru zaman Roma hukukuna
nazarm ayni ehemmiyeti haiz olmamasi ile izah edilebilir. Bununla
beraber, istihkak davasi mulkiyet hakkini tesbitine mitaallik davanin
(Fests\ellungsklage ) acilmasina mani degildir. Aceba, muddeaaleyh
zilyet, dava esnasinda seyi elinden c¢ikarirsa muddeinin durumu ne
olacaktir? iyi secilen bir misalle bu noktay! aydinlattiktan sonra mi-
ellif, ?0rk (Madde 186) ve Vaud (Madde 257) muhakeme usulii ka-
nunlannin bu suale karsilik veren hiukimlerini gbdzden gegiriyor,
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muikiyet hakkinin tesbiti ve iadeyi talepten ibaret iki mahiyet mevcut
degildir. Modern istihkak davasinin gayesi, milkiyet hakkini tesbit
esas! olmayip, bu hakkin muhtevasina uygun fiili bir durum yarat-
mak, yani seyin, malike iadesini temin eylemektir. Mdellife gore
bu citet modern hukukta iktisabi miruru zaman Roma hukukuna
nazarm ayni ehemmiyeti haiz olmamasi ile izah edilebilir. Bununla
beraber, istihkak davasi mulkiyet hakkini tesbitine mitaallik davanin
(Fests\ellungsklage ) acilmasina mani degildir. Aceba, muddeaaleyh
zilyet, dava esnasinda seyi elinden c¢ikarirsa muddeinin durumu ne
olacaktir? iyi secilen bir misalle bu noktay! aydinlattiktan sonra mi-
ellif, ?0rk (Madde 186) ve Vaud (Madde 257) muhakeme usulii ka-
nunlannin bu suale karsilik veren hiukimlerini gbdzden gegiriyor,
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hallerde malikin seye zilyet olmamis bulunmasi miumkindiir. iste,
bu kabil malikler icin istirdat hususunun zilyetlik hakkim mdstenit
dava ile temini mumkin degildir. Diger cihetten, suiniyetli zilyet du-
rumunda iken mal elinden ¢ikan bir kimse, sonradan veraset gibi
bir sebeple malik durumuna gecerse, yine zilyetlik hakkina mustenit
dava ile seyi istirdat etmesi imkansizdir. Iste bu gibi hallerde, dog-
rudan dogruya miulkiyet hakkina dayanan istihkak davasi, malike
seyi istirdat etmek imkanini verir.

«UMUMIYETLE ISTIHKAK DAVASI» baghgini tastyan birinci fa-
silda: evvela istinkak davasinin tarifi verilmistir: Bu, mulkiyet hak-
kina dayanan malik tarafindan bir seyin iadesi zimninda, o seyin
maliki olmiyan zilyetine karsi agilan davadir* Miusterek hukuk tara,
findan yapilan tarife tekabul eden bu tarife, HAAB tarafindan tev-
cih edilen tenkit, tahlil ve red edilmistir.

Sonra, ayni davalarin en mukemmeli olan istihkak davasi ile
diger davalarin teldhuku (concour) meselesi (zerinde durulmustur.
Ayni neticeyi elde etmeye yariyan muhtelif davalarin ayni zaman-
da mevcut olup olamiyacag! suretinde tarif edilen davalarin telahuku-
ku meselesinde. Alman ve Isvigre hukukunda hakim kanaata uyarak
muellifin musbet bir vaziyet aldigini goriiyoruz. Bu miinasebetle is-
tihkak davasi ile bir akiiten dogan davanin, istihkak davasi ile haksiz
fiilden mutevellit davanin telahukuku gbézden gecirilmistir.

Daha sonra, istihkak davasinin gayesi incelenmistir. Bu noktada
modern hukukun istihkak davasi ile Roma hukukunun {actio rei
vindicaiio)su arasinda esasl ayriliklar belirmektedir. Gergekten, (rei
vindicaiio) davasi 6nce miulkiyet hakkini ileri sturmek ve bu hakki
tanittiktan sonra hakimden, dava olunani, seyi iadeye mahkim et-
mesini istemekle mdakelleftir. Halbuki modern istihkak davasindan
milkiyet hakkinin tesbiti ve iadeyi talepten ibaret iki mahiyet mevcut
degildir. Modern istihkak davasinin gayesi, mulkiyet hakkini tesbit
esasl olmayip, bu hakkin muhtevasina uygun fiill bir durum yarat-
mak, yani seyin, malike iadesini temin eylemektir. Mdlellife gore
bu citet modern hukukta iktisabi miruru zaman Roma hukukuna
nazarin ayni ehemmiyeti haiz olmamasi ile izah edilebilir. Bununla
beraber, istihkak davasi mulkiyet hakkini tesbitine mitaallik davanin
(Fests'ellungskiaye ) acilmasina mani degildir. Aceba, middeaaleyh
zilyet, dava esnasinda seyi elinden ¢ikarirsa middeinin durumu ne
olacaktir? lyi secilen bir misalle bu noktayi aydinlattiktan sonra m-
ellif, Turk (Madde 186) ve Vaud (Madde 257) muhakeme usull ka-
nunlannin bu suale karsilik veren hikimlerini g6zden gegiriyor,
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Nihayet, istihkak davasinin neticesinde verilen kaziyeye muhake-
menin nufuz ve tesiri derecesi incelenmistir. Maellif, bu nazik nok-
tada su neticeye variyor: milkiyet hakki mutlak, yani herkese karsi
dermeyani kabil bir hak oldugu halde istihkak davasi neticesinde
verilen ve Kkatilesen hiukim, mutlak bir degeri héiz ve herkese
kars! kabili dermeyan degildir. Istihkak davasi neticesinde istihsal
edilen hukum; iadeye mahkdm edilen zilyede karsi mdiessir olup
tclncl sahislara karsi hikim ifade etmez. Baska tabirle, bu hikim
muayyen bir hukuki sebep minasebetiyle iade vacibesinin mevcudi-
diyet veya ademi mevcudiyetini tesbit edip ancak muayyen ve mi-
sahhas hadisede kaziyei muhkeme degerini kazanir.

Istishkak davasinda kaziyei muhakemenin tesir ve énemli diger
bir mesele ile ilgilidir: zilyetlik hakkina mistenit davadan sonra is-
tihkak davasi acmak ne dereceye kadar mumkindir? yahut tersine,
bir istihkak davasindan zUyetlik hakkina musteniti dava yoluna gidi-
lebilirmi? WIELAND ve HOMBERGE gibi muelliflere gore, zilyetlik
hakkina mdustenit dava neticesinde verilen hikim, muddeinin mid-
deaaleyhe nazaran tercihe sayan bir hakki bulundugu hususunda, bir
kaziyei muhakeme teskil eder. Suad Bertan bu fikirde degildir; Zil-
yetlik hakkina mustenit davanin reddi halinde — bu red middeia-
leyhin mulkiyet hakkinin stbutuna istinat etmesi hali mistesna —
istihkak davasi dinlenebilmelidir.

(Mistihkak davasinin mevzuuna tahsis edilen ugiinct fasilda muel-
lif, 6nce, gayri menkul ve gayri menkullerin mitemmim ciiz’i olmiyan
seyler» diye tarif edilen menkul seylerin istihkak davasina mevzu
teskil ettigini kaydettikden sonra, bilhassa menkul esya mahiyetinde
gorilen tabii kuvvetlerin istihkak davasina mevzuu teskil edemiyecegi
kanaatini izhar ediyor;cunki tabii bir kuvvet tzerinde ne zilyetlik,nede
bu seyin iadesi tasavvur edilemez. Bu itibarla, menkul mahiyetinde
bulunan tabii kuvvetlerin hususi bir kanun mevzuu yapilmasinda
muellif, HAAB ile birliktir.

Fakat istihkak davasinda mdatevellit iade vecibesinin ifa mahalli
neresidir ? Gelisi guzel yapilan bir tetkikte soyle bir cevap bekle-
nebilir ; kiyas yoliyle tatbik edilen Borglar Kanununun 74 Gincii mad-
desi, istihkak iddia edilen bir malin iade mahallini tayin eder. La-
kin, mduellif, adi gecen maddenin bir ayin davasindan miutevellit
iade vecibesine umumi surette tatbikini, hakli olarak, tenkit ediyor.
Gergekten, iade mahallini tdyin etmek igin, iadeyle mukellef kimse-
nin hisndniyet veya suiniyetli olmasina gore bir tefrik yapmak za-
ruridir. Husnlniyetli zilyet, seyi, hikim Kkatilestigi zaman bulundu-
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Nihayet, istihkak davasinin neticesinde verilen kaziyeye muhake-
menin nufuz ve tesiri derecesi incelenmistir. Maellif, bu nazik nok-
tada su neticeye variyor: milkiyet hakki mutlak, yani herkese karsi
dermeyani kabil bir hak oldugu halde istihkak davasi neticesinde
verilen ve Kkatilesen hiukim, mutlak bir degeri héiz ve herkese
kars! kabili dermeyan degildir. Istihkak davasi neticesinde istihsal
edilen hukum; iadeye mahkdm edilen zilyede karsi mdiessir olup
tclncl sahislara karsi hikim ifade etmez. Baska tabirle, bu hikim
muayyen bir hukuki sebep minasebetiyle iade vacibesinin mevcudi-
diyet veya ademi mevcudiyetini tesbit edip ancak muayyen ve mi-
sahhas hadisede kaziyei muhkeme degerini kazanir.

Istishkak davasinda kaziyei muhakemenin tesir ve énemli diger
bir mesele ile ilgilidir: zilyetlik hakkina mistenit davadan sonra is-
tihkak davasi acmak ne dereceye kadar mumkindir? yahut tersine,
bir istihkak davasindan zUyetlik hakkina misteniti dava yoluna gidi-
lebilirmi? WIELAND ve HOMBERGE gibi muelliflere gore, zilyetlik
hakkina mdustenit dava neticesinde verilen hikim, muddeinin mid-
deaaleyhe nazaran tercihe sayan bir hakki bulundugu hususunda, bir
kaziyei muhakeme teskil eder. Suad Bertan bu fikirde degildir; Zil-
yetlik hakkina mustenit davanin reddi halinde — bu red middeia-
leyhin mulkiyet hakkinin stbutuna istinat etmesi hali mistesna —
istihkak davasi dinlenebilmelidir.

(Mistihkak davasinin mevzuuna tahsis edilen ugiinct fasilda muel-
lif, 6nce, gayri menkul ve gayri menkullerin mitemmim ciiz’i olmiyan
seyler» diye tarif edilen menkul seylerin istihkak davasina mevzu
teskil ettigini kaydettikden sonra, bilhassa menkul esya mahiyetinde
gorilen tabii kuvvetlerin istihkak davasina mevzuu teskil edemiyecegi
kanaatini izhar ediyor;cunki tabii bir kuvvet tzerinde ne zilyetlik,nede
bu seyin iadesi tasavvur edilemez. Bu itibarla, menkul mahiyetinde
bulunan tabii kuvvetlerin hususi bir kanun mevzuu yapilmasinda
muellif, HAAB ile birliktir.

Fakat istihkak davasinda mdatevellit iade vecibesinin ifa mahalli
neresidir ? Gelisi guzel yapilan bir tetkikte soyle bir cevap bekle-
nebilir ; kiyas yoliyle tatbik edilen Borglar Kanununun 74 Gincii mad-
desi, istihkak iddia edilen bir malin iade mahallini tayin eder. La-
kin, mduellif, adi gecen maddenin bir ayin davasindan miutevellit
iade vecibesine umumi surette tatbikini, hakli olarak, tenkit ediyor.
Gergekten, iade mahallini tdyin etmek igin, iadeyle mukellef kimse-
nin hisndniyet veya suiniyetli olmasina gore bir tefrik yapmak za-
ruridir. Husnlniyetli zilyet, seyi, hikim Kkatilestigi zaman bulundu-
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Nihayet, istihkak davasinin neticesinde verilen kaziyeye muhake-
menin nufuz ve tesiri derecesi incelenmistir. Muellif, bu nazik nok-
tada su neticeye variyor: mulkiyet hakki mutlak, yani herkese karsi
dermeyani kabil bir hak oldugu halde istihkak davasi neticesinde
verilen ve Katilesen hukim, mutlak bir degeri haiz ve herkese
karsi kabili dermeyan degildir. Istihkak davasi neticesinde istihsél
edilen hukim; iadeye mahkim edilen zilyede karsi muessir olup
Uclinct sahislara karsi hikium ifade etmez. Baska tabirle, bu hikim
muayyen bir hukuki sebep minasebetiyle iade vacibesinin mevcudi-
diyet veya ademi mevcudiyetini tesbit edip ancak muayyen ve mi-
sahhas hadisede kaziyei muhkeme degerini kazanir.

Istishkak davasinda kaziyei muhakemenin tesir ve dnemli diger
bir mesele ile ilgilidir: zilyetlik hakkina mustenit davadan sonra is-
tinkak davasi acmak ne dereceye kadar mumkindir? yahut tersine,
bir istihkak davasindan z'iyetlik hakkina musteniti dava yoluna gidi-
lebilirmi? WIELAND ve HOMBERGE gibi mielliflere gore, zilyetlik
hakkina mdustenit dava neticesinde verilen hikim, muddeinin mid-
deaaleyhe nazaran tercihe sayan bir hakki bulundugu hususunda, bir
kaziyei muhakeme teskil eder. Suad Bertan bu fikirde degildir; Zil-
yetlik hakkina mdistenit davanin reddi halinde — bu red middeia-
leyhin milkiyet hakkinin subutuna istinat etmesi hali mistesna —
istihkak davasi dinlenebilmelidir.

<ilstinkak davasinin mevzuuna tahsis edilen tgincu fasilda miel-
lif, 6nce, gayri menkul ve gayri menkullerin miatemmim ciiz’'i olmiyan
seyler» diye tarif edilen menkul seylerin istihkak davasina mevzu
teskil ettigini kaydettikden sonra, bilhassa menkul esya mahiyetinde
gorulen tabii kuvvetlerin istihkak davasina mevzuu teskil edemiyecegi
kanaatim izhar ediyor;cunki tabii bir kuvvet tizerinde ne zilyetlik,nede
bu seyin iadesi tasavvur edilemez. Bu itibarla, menkul mahiyetinde
bulunan tabit kuvvetlerin hususi bir kanun mevzuu yapilmasinda
muellif, HAAB ile birliktir. '

Fakat istinkak davasinda miutevellit iade vecibesinin ifa mahalli
neresidir ? Gelisi glzel yapilan bir tetkikte soyle bir cevap bekle-
nebilir ; kiyas yoliyle tatbik edilen Bor¢lar Kanununun 74 tincii mad-
desi, istihkak iddia edilen bir malin iade mahallini tayin eder. La-
kin, muellif, adi gecen maddenin bir ayin davasindan miutevellit
lade vecibesine umumi surette tatbikini, hakli olarak, tenkit ediyor.
Gergekten, iade mahallini tayin etmek icin, iadeyle mukellef kimse-
nin hisniniyet veya suiniyetli olmasina goére bir tefrik yapmak za-
ruridir. Husnlniyetli zilyet, seyi, hikum Katilestigi zaman bulundu-
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gu vyerde iade ile mukelleftir. Buna mukbil, zilyet suiniyetli ise,
BK 74 tatbik edilemez. Muellif, kanaat verici izahlar ve misallerle
isbat ediyorki, bu bapta sert ve degistnez kaide bir koymak istihkak
middeisinin menfaatina aykiri ddsebilir. En iyisi; bilhassa middei-
nin menfaati gbz oninde tutularak, nasefete uygun bir sekilde iade
mahallini tayin etmek Uzere hakime taktir hakki bahsetmek lazimdir.

Seyin muayyen mahalde malike teslimi icin gereken masraflar,
bilhassa nakil masraflarinin zilyede terettlip edecegi kaydedildikten
sonra, iade ile mukellef sahsin temerridi Gzerinde durulmustur, iade
mahallinin tayinide BK hukumlerinin umumi surette tatbikini kabul
etmiyen mdiellif, iade vecibesinin ifasinda temerrit vukuunda BK
nin umumi temerrit hukdmlerimin kiyas yoliyle tatbikinde mahzur
gérmemektedir.

Mantiki bir tasnif metodu takip edilerek Uclncl fasil husumetin
tevcihi meselesine hasredilmistir, istinkak davasinda muddeilik sifati
malike teveccih eder. Sey, lglnci sahislarin elinde bulundugu zaman,
musterek maliklerden her biri istihkak davsi agabilir; ancak verilen
hikum diger musterek maliklere sari olmaz, istirak halinde mulkiyet-
te serikler minferiden istihkak davasi agcmayip birlikte hareket et-
melidirler. Ancak, kanun veya mukavele istihkak davasi agmak sa-
lahiyetini iclerinden bir veya bir kagina verebilir.

Malik sifatina haiz olmiyan bir kimse tarafindan acilan istihkak
davasi muinasebetiyle pek ©6nemli bir noktaya, istihkaka davasinin
temliki caiz olup olmdigi meselesine temas edilmistir. Hi¢ stphe
yok ki, bu bahse ayrilan sahifeler tezin en dikkati ceken kisimla-
rindan birisini teskil etmektedir. Ilave edelim ki, Alman hukukunun
Uzerine en ¢ok miinakasa edilen getin davalarindan birisi olan bu
bahis Gzerinde Fransizca nesriyat ve tetkikler,yok denecek kadar az-
dir. Roma hukukunda mevcut {cessio vindicationis) miessesinin mus-
terek Alman hukukunda tatbik edildigi ve hararetli taraftarlar bul-
dugunu, modern hukuk nazariyatinin da bu muessese lehinde goriin-
dugunu kaydeden muellif, istihkak davasinin temlikinde birbirinden
ayri iki gaye gldilebilecegini soyluyor : gerek milkiyetin nakli,
gerek zilyetligin nakli. Zilyetligin nakli halinde malik, Gglnci bir
sahsa, sahsi veya ayni bir hakki istimal edebilmesi icin bir seyin
zilyetligini iktisap ettirir. Alman medeni kanununun ilk projesinden
mulhem olan muelliflerin ¢ogu, mulkiyet hakkindan mustakil olarak
istihkak davasinin temlikini kabul etmislerdir. Ancak, Alman mede-
ni kanununun 931 inci maddesi, istihkak davasinin temlikine cevaz
vermekle beraber bu temlikin hedefi temellik edene mulkiyeti nak-
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gu vyerde iade ile mukelleftir. Buna mukbil, zilyet suiniyetli ise,
BK 74 tatbik edilemez. Muellif, kanaat verici izahlar ve misallerle
isbat ediyorki, bu bapta sert ve degistnez kaide bir koymak istihkak
middeisinin menfaatina aykiri ddsebilir. En iyisi; bilhassa middei-
nin menfaati gbz oninde tutularak, nasefete uygun bir sekilde iade
mahallini tayin etmek Uzere hakime taktir hakki bahsetmek lazimdir.

Seyin muayyen mahalde malike teslimi icin gereken masraflar,
bilhassa nakil masraflarinin zilyede terettlip edecegi kaydedildikten
sonra, iade ile mukellef sahsin temerridi Gzerinde durulmustur, iade
mahallinin tayinide BK hukumlerinin umumi surette tatbikini kabul
etmiyen mdiellif, iade vecibesinin ifasinda temerrit vukuunda BK
nin umumi temerrit hukdmlerimin kiyas yoliyle tatbikinde mahzur
gérmemektedir.

Mantiki bir tasnif metodu takip edilerek Uclncl fasil husumetin
tevcihi meselesine hasredilmistir, istinkak davasinda muddeilik sifati
malike teveccih eder. Sey, lglnci sahislarin elinde bulundugu zaman,
musterek maliklerden her biri istihkak davsi agabilir; ancak verilen
hikum diger musterek maliklere sari olmaz, istirak halinde mulkiyet-
te serikler minferiden istihkak davasi agcmayip birlikte hareket et-
melidirler. Ancak, kanun veya mukavele istihkak davasi agmak sa-
lahiyetini iclerinden bir veya bir kagina verebilir.

Malik sifatina haiz olmiyan bir kimse tarafindan acilan istihkak
davasi muinasebetiyle pek ©6nemli bir noktaya, istihkaka davasinin
temliki caiz olup olmdigi meselesine temas edilmistir. Hi¢ stphe
yok ki, bu bahse ayrilan sahifeler tezin en dikkati ceken kisimla-
rindan birisini teskil etmektedir. Ilave edelim ki, Alman hukukunun
Uzerine en ¢ok miinakasa edilen getin davalarindan birisi olan bu
bahis Gzerinde Fransizca nesriyat ve tetkikler,yok denecek kadar az-
dir. Roma hukukunda mevcut {cessio vindicationis) miessesinin mus-
terek Alman hukukunda tatbik edildigi ve hararetli taraftarlar bul-
dugunu, modern hukuk nazariyatinin da bu muessese lehinde goriin-
dugunu kaydeden muellif, istihkak davasinin temlikinde birbirinden
ayri iki gaye gldilebilecegini soyluyor : gerek milkiyetin nakli,
gerek zilyetligin nakli. Zilyetligin nakli halinde malik, Gglnci bir
sahsa, sahsi veya ayni bir hakki istimal edebilmesi icin bir seyin
zilyetligini iktisap ettirir. Alman medeni kanununun ilk projesinden
mulhem olan muelliflerin ¢ogu, mulkiyet hakkindan mustakil olarak
istihkak davasinin temlikini kabul etmislerdir. Ancak, Alman mede-
ni kanununun 931 inci maddesi, istihkak davasinin temlikine cevaz
vermekle beraber bu temlikin hedefi temellik edene mulkiyeti nak-
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gu vyerde iade ile mikelleftir. Buna mukbil, zilyet suiniyetli ise,
BK 74 tatbik edilemez. Muellif, kanaat verici izahlar ve misallerle
isbat ediyorki, bu bapta sert ve defismez kaide bir koymak istihkak
muddeisinin  menfaatina aykiri disebilir. En iyisi; bilhassa middei-
nin menfaati goz oniinde tutularak, nasefete uygun bir sekilde iade
mahallini tayin etmek Uzere hakime taktir hakki bahsetmek lazimdir.

Seyin muayyen mahalde malike teslimi icin gereken masraflar,
bilhassa nakil masraflarinin zilyede terettiip edecegi kaydedildikten
sonra, iade He mukellef sahsin temerridi Gzerinde durulmustur. lade
mahallinin tayinide BK hukumlerinin umumi surette tatbikini kabul
etmiyen mdiellif, iade vecibesinin ifasinda temerrtt vukuunda BK
nin umumi temerrit hukimlerimin kiyas yoliyle tatbikinde mahzur
gérmemektedir.

Mantiki bir tasnif metodu takip edilerek tgtincti fasil husumetin
tevcihi meselesine hasredilmistir. Istinkak davasinda muddeilik sifati
malike teveccuh eder. Sey, Uclincu sahislarin elinde bulundugu zaman,
misterek maliklerden her biri istinkak davsi acabilir; ancak verilen
hikim diger misterek maliklere sari olmaz. Istirak halinde mulkiyet-
te serikler mdinferiden istinkak davasi agmayip birlikte hareket et-
melidirler. Ancak, kanun veya mukavele istinkak davasi agmak sa-
lahiyetini iclerinden bir veya bir kagina verebilir.

Malik sifatina haiz olmiyan bir kimse tarafindan agilan istihkak
davasi minasebetiyle pek 0Onemli bir noktaya, istihkaka davasinin
temliki caiz olup olmdigi meselesine temas edilmistir. Hi¢ stphe
yok ki, bu bahse ayrilan sahifeler tezin en dikkati ¢ceken kisimla-
rindan birisini teskil etmektedir. Ilave edelim ki. Alman hukukunun
Uzerine en ¢ok munakasa edilen cetin davalarindan birisi olan bu
bahis Uzerinde Fransizca nesriyat ve tetkikler,yok denecek kadar az-
dir. Roma hukukunda mevcut (cessio vindicationis) muessesinin mus-
terek Alman hukukunda tatbik edildigi ve hararetli taraftarlar bul-
dugunu, modern hukuk nazariyatinin da bu muessese lehinde goérin-
dugunu kaydeden mdiellif, istihkak davasinin temlikinde birbirinden
ayri iki gaye gudulebilecegini soyliyor : gerek miulkiyetin nakli,
gerek zilyetligin nakli. Zilyetligin nakli halinde malik, tg¢linci bir
sahsa, sahsi veya ayni bir hakki istimal edebilmesi icin bir seyin
zilyetligini iktisap ettirir. Alman medeni kanununun ilk projesinden
mulhem olan miuelliflerin ¢cogu, mulkiyet hakkindan mustakil olarak
istihkak davasinin temlikini kabul etmislerdir. Ancak, Alman mede-
nt kanununun 931 inci maddesi, istihkak davasinin temlikine cevaz
vermekle beraber bu temlikin hedefi temellik edene mdlkiyeti nak-
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346 Adliye Ceridesi

letmek maksadiyle seyin zilyetligini temin etmektir. Bu suretle bir
kimse, fiilen zilyetlik kendisine”nakledilmese dahi, istihkak davasi-
nin temliki ile mulkiyeti iktisap edebilir. Goruluyor ki Alman mede-
ni kanununu; temlik eden temellik edene, mulkiyet hakkini naklet-
mek istemeyip, sadece mahdut bir ayni hak veya sadece bir sahsi
hak vermek istedigi halde tatbik edilecek- bir hikiim ihtiva etmiyor.

Isvicre ve Tirk medeni kanunlarinda Alman kanununun hikmii-
ne benzer bir hikkim yoktur. Miellife gore bu mesele Tirk ve is-
vigre hukukunda biraz farkh birsekilde bahis mevzuu olmaktadir;

1. Bir malik, mulkiyet hakkini muhafaza etmekle, beraber istih-
kak davsim temlik edebilir mi? Bagka tabirle, milkiyet hakki ile bu
hakkin mueyyidesini teskil eden istihkak davasi arasinda bir ayriima,
bir infisal mimkin mudur;

2, Malik tarafindan istihkak davasinin bir tgiinci sahsa temliki
suretiyle bir menkul seyin mdlkiyetinin nakli caizmi dir?

Von Tuhr, mistesna, isvigre hukukunda bu meseleye temas
eden mduelliflerin hepsi, istihkak davasinin temliki kabil oldugu mu-
taldasinda bulnnmuslardir. Halbuki tez sahibi, boyle bir tefsirden
dogan pratik faydalari kabul ve (Sahife 47) borclar kanunnnun 164
unct maddesinin istihkak davasinin temlikine bir memnuiyet koyma-
digini itiraf etmekle beraber, temlik bahsinde bir alacak ile bir ayin
davasindan mutevellit iade vecibesi arasinda bir benzerlik bulunma-
digr  fikrindedir. Kuvvetli mucip sebekler ve federal mahkemenin
bir kararini da istinat ederek, milkiyet hakkindan mustekil olarak
istihkak davasinin devir ve temlik edilemiyecegi kanaatini midafaa
etmektedir.

Istihkak davasinin temliki, teslim yerine kaim olarak miilkiyet
hakkini temlik edene nakledilebilir mi ? Sualine de muellif, Turk ve
Isvigre hukuku bakimindan, menfi cevap vermekte ve Alman huku-
ku ile isvicre — Tirh hukukunun bu noktada ayrildigini belirtmek-
tedir.

Eserin IV Unci faslinda istihkak davasinda beyyine kilfeti bahisi
incelenmektedir. Bu miinasebetle, 6nce, miiddeiye disen isbat Kkiil-
feti, sonra Isvicre medeni kanununun 930 uncu maddesinde miidde-
aaleyh lehine mevzu karine, daha sonra zilyetlik karinesi ve Kkari
koca mallarinin idaresi usulleri arasindaki munasebetler esaisli bir
tahlile tabi tutulmustur.

V inci fasil, istihkak davasina karsi dermeyan edilebilecek defi
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letmek maksadiyle seyin zilyetligini temin etmektir. Bu suretle bir
kimse, fiilen zilyetlik kendisine”nakledilmese dahi, istihkak davasi-
nin temliki ile mulkiyeti iktisap edebilir. Goruluyor ki Alman mede-
ni kanununu; temlik eden temellik edene, mulkiyet hakkini naklet-
mek istemeyip, sadece mahdut bir ayni hak veya sadece bir sahsi
hak vermek istedigi halde tatbik edilecek- bir hikiim ihtiva etmiyor.

Isvicre ve Tirk medeni kanunlarinda Alman kanununun hikmii-
ne benzer bir hikkim yoktur. Miellife gore bu mesele Tirk ve is-
vigre hukukunda biraz farkh birsekilde bahis mevzuu olmaktadir;

1. Bir malik, mulkiyet hakkini muhafaza etmekle, beraber istih-
kak davsim temlik edebilir mi? Bagka tabirle, milkiyet hakki ile bu
hakkin mueyyidesini teskil eden istihkak davasi arasinda bir ayriima,
bir infisal mimkin mudur;

2, Malik tarafindan istihkak davasinin bir tgiinci sahsa temliki
suretiyle bir menkul seyin mdlkiyetinin nakli caizmi dir?

Von Tuhr, mistesna, isvigre hukukunda bu meseleye temas
eden mduelliflerin hepsi, istihkak davasinin temliki kabil oldugu mu-
taldasinda bulnnmuslardir. Halbuki tez sahibi, boyle bir tefsirden
dogan pratik faydalari kabul ve (Sahife 47) borclar kanunnnun 164
unct maddesinin istihkak davasinin temlikine bir memnuiyet koyma-
digini itiraf etmekle beraber, temlik bahsinde bir alacak ile bir ayin
davasindan mutevellit iade vecibesi arasinda bir benzerlik bulunma-
digr  fikrindedir. Kuvvetli mucip sebekler ve federal mahkemenin
bir kararini da istinat ederek, milkiyet hakkindan mustekil olarak
istihkak davasinin devir ve temlik edilemiyecegi kanaatini midafaa
etmektedir.

Istihkak davasinin temliki, teslim yerine kaim olarak miilkiyet
hakkini temlik edene nakledilebilir mi ? Sualine de muellif, Turk ve
Isvigre hukuku bakimindan, menfi cevap vermekte ve Alman huku-
ku ile isvicre — Tirh hukukunun bu noktada ayrildigini belirtmek-
tedir.

Eserin IV Unci faslinda istihkak davasinda beyyine kilfeti bahisi
incelenmektedir. Bu miinasebetle, 6nce, miiddeiye disen isbat Kkiil-
feti, sonra Isvicre medeni kanununun 930 uncu maddesinde miidde-
aaleyh lehine mevzu karine, daha sonra zilyetlik karinesi ve Kkari
koca mallarinin idaresi usulleri arasindaki munasebetler esaisli bir
tahlile tabi tutulmustur.

V inci fasil, istihkak davasina karsi dermeyan edilebilecek defi
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letmek maksadiyle seyin zilyetligini temin etmektir. Bu suretle bir
kimse, fiilen zilyetlik kendisine nakledilmese dahi, istihkak dftvasi-
nm temliki ile miulkiyeti iktisap edebilir. Goraluyor ki Alman mede-
ni kanununu; temlik eden temellik edene, mulkiyet hakkini naklet-
mek Istemeyip, sadece mahdut bir ayni hak veya sadece bix sahsi
hak vermek istedigi halde tatbik edilecek- bir hikium ihtiva etmiyor.

isvicre ve Tirk medeni kanunlarinda Alman kanununun hikmii-
ne benzer bir hiikim yoktur. Muellife ore bu mesele Turk ve is-
vigre hukukunda biraz farklh birsekilde bahis mevzuu olmaktadir:

1. Bir malik, mulkiyet hakkini muhafaza etmekle, beraber istih-
kak davsini temlik edebilir mi? Bagka tabirle, mulkiyet hakki ile bu
hakkin mueyyidesini teskil eden istihkak davasi ara.sinda bir ayriima,
bir infisal mimkin madur;

2. Malik tarafindan istihkak davasinin bir Gg¢linci sahsa temliki
suretiyle bir menkul seyin milkiyetinin nakli caizmi dir?

Von Tuhr, mistesna, isvicre hukukunda bu meseleye temas
eden muelliflerin hepsi, istihkak davasinin temliki kabil oldugu mu-
taldasinda bulnnmuslardir. Halbuki tez sahibi, boyle bir tefsirden
dogan pratik faydalari kabul ve (Sahife 47) bor¢lar kanununun 164
uncu maddesinin istinkak davasinin temlikine bir memnuiyet koyma-
digini itiraf etmekle beraber, temlik bahsinde bir alacak ile bir ayin
davasindan mdtevellit iade vecibesi arasinda bir benzerlik bulunma-
digl  fikrindedir. Kuvvetli mucip sebekler ve federal mahkemenin
bir kararini da istinat ederek, mulkiyet hakkindan mustekil olarak
istihkak davasinin devir ve temlik edilemiyecegi kanaatlnl mudafaa
etmektedir.

Istihkak davasinin temliki, teslim yerine kaim olarak milkiyet
hakkini temlik edene nakledilebilir mi ? Sualine de maellif, Turk ve
Isvicre hukuku bakimindan, menfi cevap vermekte ve Alman huku-
ku ile isvigre — Tirh hukukunun bu noktada ayrildigini belirtmek-
tedir.

Eserin IV Uncu faslinda istihkak davasinda beyyine kilfeti bahisi
incelenmektedir. Bu miinasebetle, dnce, middeiye diisen isbat kiil-
feti, sonra isvicre medeni kanununun 930 uncu maddesinde miidde-
aaleyh lehine mevzu karine, daha sonra zilyetlik karinesi ve Kkari
koca mallarinin idaresi usulleri arasindaki muinasebetler esasli bir
tahlile tabi tutulmustur.

V inci fasil, istihkak davasina karsi dermeyan edilebilecek defi



Miikafat kazanan bir tez 347

(yani muddeialeyhe seyi iade eden istinkaf salahiyetini veren haklar)
ve itirazlarin (yani istihkak hakkinin dogumuna engel olan veya bu
hakki iskat eden vakialar) etrafli bir surette tetkikine ayrilmistir.

VI inci fasilda gerek nazariyat, gerek tatbikat hakkindan énemi
blyuk olan, hasnuniyetli miktesibin himayesi meselesi (zerinde du-
rulmustur. Once medeni kanunun 933, sonra 935 inci maddelerinde
?/azm himaye hikamlerini gozden geciren maellif mevzuu seléhiyet-
e aydinlatmaktadir.

Tezin son ve en mihim fasillarindan birisi olan VII inci fasil,
istinkak davasinda miruru zaman meselesine ayrilmistir: Maellif inan-
dirict delillerle gosteriyorki : Fransiz hukukunda muayyen bazi sart-
lar altinda muayyen bir middet sonunda mdlkiyet hakki sukut et-
tigi halde, Isvigre hukukunda mulkiyet hakki iskati miruru zama-
na tabi degildir. Fakat buna mukabil, Isvicre hukuku husniniyetli
zilyet lehine iktisabT bir mururu zaman kabul ve eski malikin mal-
kiy?_t hakkinin yeni bir iktisap neticesinde sukut edici derpis edil-
mistir.

Bundan sonra, 934 Unct maddede yazili kati middetle 728 inci
maddede yazih iktisabT miruru zamanin, ¢ok dikkate sayan bir mu-
kayese ve tahlilini yapan mdiellif su neticeye varmaktadir : Bitin
ayni iade davalarina samil umumi bir kaidenin bulunmamasi yizinden,
zilyetlik hakkina mastenit dava ile bir seyin istirdadi memnun olan
halde malik baska bir vasitaya, yani istihkak davasina muracaat
etmek imkanina maliktir. Demek ki kanunun bir vasita ile tahakku-
kunu men ettigi bir husus, yine kanununun koydugu baska bir va-
sitaya bas vurmakla elde edilebiliyor- Bu ahenksizligin sebebi, ka-
nunun mulkiyet hakki igin iskatit miruru zaman kabul etmemis bulun-
masidir. Filhakika, bdyle bir miruru zaman kabul edilmis olsaydi
malikin artik istihkak davasi agmasi imkénsiz olurdu. Fakat madem
ki kanunun vazii milkiyet hakkinin miruru zamana ugrayamiya-
cagini ve bu hakkin ancak ucunci bir sahsin iktisabi ile zayi ola-
cagini kabul ediyor; o halde eski malikin mdulkiyet hakkinin baki
kalacagini kabul edecegi yerde, riza ve ihtiyar olmaksizin elden
¢ikma tarihinden itibaren 5 yil sonunda, hisnuniyetli zilyedin mul-

kiyet hakkini iktisap edecegini beyan eden bir kaide koymasi mu-

vafik olurdu.
*

Esash fikirlerini kisaca bildirmege calistigimiz ve isvigre—Tirk
hukuku icin cok degerli bir monografi teskil eden bu tezin dilimi-
ze cevrilmesini diler ve guzide maellifini candan tebrik etmek isteriz.

o4/



Miikafat kazanan bir tez 347

(yani muddeialeyhe seyi iade eden istinkaf salahiyetini veren haklar)
ve itirazlarin (yani istihkak hakkinin dogumuna engel olan veya bu
hakki iskat eden vakialar) etrafli bir surette tetkikine ayrilmistir.

VI inci fasilda gerek nazariyat, gerek tatbikat hakkindan énemi
blyuk olan, hasnuniyetli miktesibin himayesi meselesi (zerinde du-
rulmustur. Once medeni kanunun 933, sonra 935 inci maddelerinde
?/azm himaye hikamlerini gozden geciren maellif mevzuu seléhiyet-
e aydinlatmaktadir.

Tezin son ve en mihim fasillarindan birisi olan VII inci fasil,
istinkak davasinda miruru zaman meselesine ayrilmistir: Maellif inan-
dirict delillerle gosteriyorki : Fransiz hukukunda muayyen bazi sart-
lar altinda muayyen bir middet sonunda mdlkiyet hakki sukut et-
tigi halde, Isvigre hukukunda mulkiyet hakki iskati miruru zama-
na tabi degildir. Fakat buna mukabil, Isvicre hukuku husniniyetli
zilyet lehine iktisabT bir mururu zaman kabul ve eski malikin mal-
kiy?_t hakkinin yeni bir iktisap neticesinde sukut edici derpis edil-
mistir.

Bundan sonra, 934 Unct maddede yazili kati middetle 728 inci
maddede yazih iktisabT miruru zamanin, ¢ok dikkate sayan bir mu-
kayese ve tahlilini yapan mdiellif su neticeye varmaktadir : Bitin
ayni iade davalarina samil umumi bir kaidenin bulunmamasi yizinden,
zilyetlik hakkina mastenit dava ile bir seyin istirdadi memnun olan
halde malik baska bir vasitaya, yani istihkak davasina muracaat
etmek imkanina maliktir. Demek ki kanunun bir vasita ile tahakku-
kunu men ettigi bir husus, yine kanununun koydugu baska bir va-
sitaya bas vurmakla elde edilebiliyor- Bu ahenksizligin sebebi, ka-
nunun mulkiyet hakki igin iskatit miruru zaman kabul etmemis bulun-
masidir. Filhakika, bdyle bir miruru zaman kabul edilmis olsaydi
malikin artik istihkak davasi agmasi imkénsiz olurdu. Fakat madem
ki kanunun vazii milkiyet hakkinin miruru zamana ugrayamiya-
cagini ve bu hakkin ancak ucunci bir sahsin iktisabi ile zayi ola-
cagini kabul ediyor; o halde eski malikin mdulkiyet hakkinin baki
kalacagini kabul edecegi yerde, riza ve ihtiyar olmaksizin elden
¢ikma tarihinden itibaren 5 yil sonunda, hisnuniyetli zilyedin mul-

kiyet hakkini iktisap edecegini beyan eden bir kaide koymasi mu-

vafik olurdu.
*

Esash fikirlerini kisaca bildirmege calistigimiz ve isvigre—Tirk
hukuku icin cok degerli bir monografi teskil eden bu tezin dilimi-
ze cevrilmesini diler ve guzide maellifini candan tebrik etmek isteriz.
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(yani middeialeyhe seyi iade eden istinkaf saldhiyetini veren haklar)
ve itirazlarin (yani istinkak hakkinin dogumuna engel olan veya bu
hakki iskat eden vakialar) etrafli bir surette tetkikine ayrilmistir.

VI inci fasilda gerek nazariyat, gerek tatbikat hakkindan énemi
baytk olan, hisnniyetli miktesibin himayesi meselesi Gzerinde du-
rulmustur. Once medeni kanunun 933, sonra 935 inci maddelerinde
?/azm himaye hukumlerini gézden geciren muellif mevzuu selahiyet-
e aydinlatmaktadir.

Tezin son ve en mihim fasillarindan birisi olan VII inci fasl,
istihkak davasinda miruru zaman meselesine ayrilmistir: Maellif inan-
dirict delillerle gosteriyorki : Fransiz hukukunda muayyen bazi sart-
lar altinda muayyen bir middet sonunda miulkiyet hakki sukut et-
tigi halde, Isvigre hukukunda mulkiyet hakki iskatt mururu zama-
na tabi degildir. Fakat buna mukabil, Isvicre hukuku husniniyetli
zilyet lehine iktisabi bir mururu zaman kabul ve eski malikin mul-
kiy?j[ hakkinin yeni bir iktisap neticesinde sukut edici derpis edil-
mistir.

Bundan sonra, 934 Uncl maddede yazili kati muddetle 728 inci
maddede yazil iktisabi miruru zamanin, ¢ok dikkate sayan bir mi-
kayese ve tahlilini yapan mdaellif su neticeye varmaktadir : Butiin
ayni iade davalarina samil umumt bir kaidenin bulunmamasi yiziinden,
zilyetlik hakkina mistenit dava ile bir seyin istirdadi memnun olan
halde malik baska bir vasitaya, yani istihkak davasina muracaat
etmek im’kdnina maliktir. Demek ki kanunun bir vasita ile tahakku-
kunu men ettigi bir husus, yine kanununun koydugu baska bir va-
sitaya bas vurmakla elde edilebiliyor- Bu ahenksizligin sebebi, ka-
nunun mulkiyet hakki icin iskatt miruru zaman kabul etmemis bulun-
masidir. Filhakika, boyle bir mururu zaman kabul edilmis olsaydi
malikin artik istinkak davasi agmasi imkénsiz olurdu. Fakat madem
ki kanunun vazi milkiyet hakkinin miruru zamana ugrayamiya-
cagini ve bu hakkin ancak ucuncl bir sahsin iktisabi ile zayi ola-
cagini kabul ediyor; o halde eski malikin mulkiyet hakkinin baki
kalacagini kabul edecedi yerde, riza ve ihtiyar olmaksizin elden
¢ikma tarihinden itibaren 5 yil sonunda, hasniniyetli zilyedin mul-

kiyet hakkini iktisap edecegini beyan eden bir kaide koymasi mu-

vafik olurdu.

+ *
«

Esash fikirlerini kisaca bildirmege calistigimiz ve isvigre —Tirk
hukuku igin cok degerli bir monografi teskil eden bu tezin dilimi-
ze cevrilmesini diler ve guizide muellifini candan tebrik etmek isteriz.
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Resmt Gazeteyle nesrolunan Temyiz Mahkemesi

Kararin
Tarihi  No. su
16/12/942 E 9

K28
23/12/942 E24
K29
6/1/943 E18
27/1/943 E5
K7
27/1/943 E33
K6
10/2/943 E39
K9

hi

tevhidi ictihat karartan

oz d

Icra takibi katiyet kesbitmis
bulunan bor¢lu borcunu ta-
mamen oOdedikten sonra mah-
kemeye muracaat ederek pa-
rasinin geriye alinmasi hakkin-
da dava ikame edebilecegine
dair.

Terekenin ret veya kabull hak-
kindaki ihtilafdan ileri gelen
davayi ruyete saldhiyattar mah-
keme hakkinda

1921 No. il kanun hikminiin
harigte tanzim ve noterlerce
tasdik edilmis bulunan satis se-
netlerine de samil olduguna
dair

Arazi kanununun 45 inci mad-
desinin hikmi kanunu mede-
ninin 658 ve 659 uncu madde-
leriyle zimnen milga olduguna
dair

Muhtelif muabadele komisyonu
karariyle etabli olarak tanin-
mis olanlarin ikame edecekle-
ri gayri menkul davalarinn ri-
yetine umumi mahkemelerin
vazifeli olduguna dair

Askeri esyayl calmak, gizle-
mek, satmak ve rehin olarak
kabul etmek suclarinin mercii
muhakemeleri hakkinda

Resmi Gazetenin

No. su

5354

5354

5356

5356

5365

5365

Tarihi

18/3/943

13/3/943

16'3/943

163/943

26 3/943

26,3/943



Resmt Gazeteyle nesrolunan Temyiz Mahkemesi

Kararin
Tarihi  No. su
16/12/942 E 9

K28
23/12/942 E24
K29
6/1/943 E18
27/1/943 E5
K7
27/1/943 E33
K6
10/2/943 E39
K9

hi

tevhidi ictihat karartan

oz d

Icra takibi katiyet kesbitmis
bulunan bor¢lu borcunu ta-
mamen oOdedikten sonra mah-
kemeye muracaat ederek pa-
rasinin geriye alinmasi hakkin-
da dava ikame edebilecegine
dair.

Terekenin ret veya kabull hak-
kindaki ihtilafdan ileri gelen
davayi ruyete saldhiyattar mah-
keme hakkinda

1921 No. il kanun hikminiin
harigte tanzim ve noterlerce
tasdik edilmis bulunan satis se-
netlerine de samil olduguna
dair

Arazi kanununun 45 inci mad-
desinin hikmi kanunu mede-
ninin 658 ve 659 uncu madde-
leriyle zimnen milga olduguna
dair

Muhtelif muabadele komisyonu
karariyle etabli olarak tanin-
mis olanlarin ikame edecekle-
ri gayri menkul davalarinn ri-
yetine umumi mahkemelerin
vazifeli olduguna dair

Askeri esyayl calmak, gizle-
mek, satmak ve rehin olarak
kabul etmek suclarinin mercii
muhakemeleri hakkinda

Resmi Gazetenin

No. su

5354

5354

5356

5356

5365

5365

Tarihi

18/3/943

13/3/943

16'3/943

163/943

26 3/943

26,3/943



Resmt Gazeteyle nesrolunan Temyiz Mahkemesi

Kararin
Tarihi  No. su
16/12/942 E 9

K28
2.B/12/942 E24
K29
6/1/943 E18
K3
27/1/943 E S5
K7
27/1/943 E33
K6
10/2/943 E39
K9

tevhidi ictihat karartan

Oz fi

icra takibi katiyet kesbitmis
bulunan borg¢lu borcunu ta-
mamen 0Odedikten sonra mah-
kemeye miracaat ederek pa-
rasinin geriye alinmasi hakkin-
da dava ikame edebilecegine
dair.

Terekenin ret veya kabull hak-
kindaki ihtilafdan ileri gelen
davay! ruyete salahiyattar mah-
keme hakkinda

1921 No. il kanun hikminin
harigte tanzim ve noterlerce
tasdik edilmis bulunan satis se-
netlerine de samil olduguna
dair

Arazi kanununun 45 inci mad-
desinin hukmi kanunu mede-
ninin 658 ve 659 uncu madde-
leriyle zimnen milga olduguna
dair

Muhtelif mibadele komisyonu
karariyle etabli olarak tanin-
mis olanlarin ikame edecekle-
ri gayri menkul davalarinn ri-
yetine umumi mahkemelerin
vazifeli oldugun» dair

Asker? esyayl calmak, gizle-
mek, satmak ve rehin olarak
kabul etmek suclarinin mercii
muhakemeleri hakkinda

Resmi Gazetenin

No. su

5354

5.354

5356

5356

5365

5365

Tarihi

1S/3/943

133/943

16'3/943

16'3/943

263/943

26,3/943



jdifB Gsridasnis te ohBa ve kitap silta aka pazan

| — Adliye ceridesine abone olmak veya Adliye Veka-
leti tarafmdan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler:

1. Vekalet nesriyat mudirltgiine bir mektup yazarak
kitabin adim ve adreslerini bildirecekler ve Kitap
veya abone bedelini dort kuris damga pulu para-
slie birlikte posta ile Vekalet nesriyat madarlugine
gbndereceklerdir. Vejha:

2. Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal-
sandigina yatiracaklar ve karsligmda alacaklari ha-
silati muteferrika makbuzunu oturduklari yer C.
Muiddeiumumiligine teslim ile istedikleri kitabm
adim ve adreslerini bildireceklerdir.

C. Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve is-
tenilen kitabin adi Ge alicimn adresini Adliye Ve-
kaletine gonderecektir.

Il — Kitaplar, ayrica posta (creti istenmeksizin Vekalet
nesriyat muduarligunden alicinin adresine gdnderilecektir.

ni — Adliye ceridesi kapagmda muntazaman gosterilmek-
te olan nesriyattan baskasim satm almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigim daha evvel Vekalet nesriyat midirluginden
sormalari ve ona goére ismarlamalari lazimdir.



IdTifii Gsridasnis te ohBa ve kitap silta aka pazan

| — Adliye ceridesine abone olmak veya Adliye Veka-
leti tarafmdan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler:

1. Vekalet nesriyat mudirltgiine bir mektup yazarak
kitabin adim ve adreslerini bildirecekler ve Kitap
veya abone bedelini dort kuris damga pulu para-
slie birlikte posta ile Vekalet nesriyat madarlugine
gbndereceklerdir. Vejha:

2. Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal-
sandigina yatiracaklar ve karsligmda alacaklari ha-
silati muteferrika makbuzunu oturduklari yer C.
Muiddeiumumiligine teslim ile istedikleri kitabm
adim ve adreslerini bildireceklerdir.

C. Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve is-
tenilen kitabin adi Ge alicimn adresini Adliye Ve-
kaletine gonderecektir.

Il — Kitaplar, ayrica posta (creti istenmeksizin Vekalet
nesriyat muduarligunden alicinin adresine gdnderilecektir.

ni — Adliye ceridesi kapagmda muntazaman gosterilmek-
te olan nesriyattan baskasim satm almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigim daha evvel Vekalet nesriyat midirluginden
sormalari ve ona goére ismarlamalari lazimdir.



Adiiye Ceridesine ebeng ena ve kitap Sitin alma yartier

I Adliye ceridesine abone olmak veya Adliye Veka-
leti tarafmdan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler:

1. Vekélet nesriyat muduarlugine bir mektup yazarak
kitabin adini ve adreslerini bildirecekler ve kitap
veya abone bedelini dort kuns damga pulu para-
siJe birlikte posta ile Vekalet nesriyat midurligine
gondereceklerdir. Veya:

2 . Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal-
sandigina yatiracaklar ve karsiigmda alacaklari ha-
silati miteferrika makbuzunu oturduklari yer C.
Muddeiumumiligine teslim ile istedikleri kitabin
adim ve adreslerini bildireceklerdir.

C. Muddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve is-
tenilen kitabin adi ile alicmin adresini Adliye Ve-
kaletine godnderecektir.

U — Kitaplar, ayrica posta Ucreti istenmeksizin Vekalet
nesriyat madurliginden ahcinin adresine gonderilecektir.

m Adliye ceridesi kapagmda muntazaman gosterilmek-
te olan nesriyattan baskasim satm almak isdyenlerin, mevcudu
olup olmadigini daha evvel Vekalet nesriyat mudurliginden
sormalari ve ona goére i1smarlamalari lazimdir.



Resmt Gazeteyle nesrolunan Temyiz Mahkemesi

Kararin
Talihi  No, su
16/12/942 E 9

K28
2312/942 E24
K29
6/1/943 E18
27/1/943 E5
K 7
27/1/943 E33
K6
10/2/943. E39
K9

tevhidi ictihat kararlari

Oz 0

icra takibi katiyet kesbitmis
bulunan bor¢lu borcunu ta-
mamen Odedikten sonra mah-
kemeye muracaat ederek pa-
rasinin geriye alinmasi hakkin-
da dava ikame edebilecegine
dair.

Terekenin ret veya kabulu hak-
kindaki ihtilafdan ileri gelen
davayi ruyete saldhiyattar mah-
keme hakkinda

1921 No. il kanun hilkminiin
harigte tanzim ve noterlerce
tasdik edilmis bulunan satis se-
netlerine de samil olduguna
dair

Arazi kanununun 45 inci mad-
desinin hukmi kanunu mede-
ninin 658 ve 659 uncu madde-
leriyle zimnen milga olduguna
dair

Muhtelif mubadele komisyonu
karariyle etabli olarak tanin-
mis olanlarin ikame edecekle-
ri gayri menkul davalarinn ri-
yetine umumi mahkemelerin
vazifeli olduguna dair

Asker esyayl calmak, gizle-
mek, satmak ve rehin olarak
kabul etmek suclarinin mercii
muhakemeleri hakkinda

Resmi Gazetenin

No. su

5354

5354

5356

5356

5365

5365

Tarihi

13/3/943

13/3/943

16/3/943

16/3/943

26/3/943

26/3/943



Resmt Gazeteyle nesrolunan Temyiz Mahkemesi

Kararin
Talihi  No, su
16/12/942 E 9

K28
2312/942 E24
K29
6/1/943 E18
27/1/943 E5
K 7
27/1/943 E33
K6
10/2/943. E39
K9

tevhidi ictihat kararlari

Oz 0

icra takibi katiyet kesbitmis
bulunan bor¢lu borcunu ta-
mamen Odedikten sonra mah-
kemeye muracaat ederek pa-
rasinin geriye alinmasi hakkin-
da dava ikame edebilecegine
dair.

Terekenin ret veya kabulu hak-
kindaki ihtilafdan ileri gelen
davayi ruyete saldhiyattar mah-
keme hakkinda

1921 No. il kanun hilkminiin
harigte tanzim ve noterlerce
tasdik edilmis bulunan satis se-
netlerine de samil olduguna
dair

Arazi kanununun 45 inci mad-
desinin hukmi kanunu mede-
ninin 658 ve 659 uncu madde-
leriyle zimnen milga olduguna
dair

Muhtelif mubadele komisyonu
karariyle etabli olarak tanin-
mis olanlarin ikame edecekle-
ri gayri menkul davalarinn ri-
yetine umumi mahkemelerin
vazifeli olduguna dair

Asker esyayl calmak, gizle-
mek, satmak ve rehin olarak
kabul etmek suclarinin mercii
muhakemeleri hakkinda

Resmi Gazetenin

No. su

5354

5354

5356

5356

5365

5365

Tarihi

13/3/943

13/3/943

16/3/943

16/3/943

26/3/943

26/3/943



Resmt Gazeteyle nesrolunan Temyiz Mahkemesi
tevhidi ictihat karartan

Kararin Resmi Gazetenin
Talihi  No, su 0oz a No. su  Tarihi

16/12/942 E 9 icra takibi katiyet kesbitmis 5354  13/3/943
K28 bulunan borglu borcunu ta-
mamen 6dedikten sonra mah-
kemeye miracaat ederek pa-
rasinin geriye alinmasi hakkin-
da dava ikame edebilecegine
dair.

2312/942 E24  Terekenin ret veya kabulli hak- 5354  13/3/943
K29  kindaki ihtilafdan ileri gelen
davay riyete salahiyattar mah-
keme hakkinda

6/1/943 E18 1921 No. il kanun hiukmiinin 5356  16/3/943
K3 harigte tanzim ve noterlerce

tasdik edilmis bulunan satis se-

netlerine de samil olduguna

dair .

Arazi kanununun 45 inci mad- 5356  16/3/943

desinin hikmu kanunu mede-

ninin 658 ve 659 uncu madde-

leriyle zimnen milga olduguna

dair

27/1/943

A m
~ ol

27/1/943  E33  Muhtelif mabadele komisyonu 5365 26/3/943
K 6 Kkarariyle etabli olarak tanin-
mis olanlarin ikame edecekle-
ri gayri menkul davalarinn ri-
yetine umumi mahkemelerin
vazifeli olduguna dair

10/2/943  E39  Askeri esyayl calmak, gizle- 5365 26/3/943
K9 mek, satmak ve rehin olarak
kabul etmek suglarinin mercii
muhakemeleri hakkinda



idriie Cerideshis £ oliia n kitap satin ataa parcan

| — Adliye ceridesine abone olmak veya Adliye Veka-
leti tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler:

1. Vekalet nesriyat mudurligine bir mektup yazalak
kitabin adini ve adreslerini budirecekler ve kii*p
veya abone bedelini dort kurus damga pulu pa“a-
sile birlikte posta ile Vekélet nesriyat madurltiguie
gondereceklerdir. Vejm:

2 . Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer md-
sandigina yatiracaklar ve karsibginda alacaklari 16-
stlati muteferrika makbuzunu oturduklari yer
Muddeiumumiligine teslim ile istedikleri kitabn
adim ve adreslerini bildireceklerdir.

C. Muiddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve is-
tenilen kitabin adi ile alicinin adresini  Adliye Vp-
kaletine gonderecektir.

Il — Kitaplar, ayrica posta Ucreti istenmeksizin Vekalet
lesriyat mudurluginden alicinin adresine gonderilecektir.

HI — Adliye ceridesi kapagmda muntazaman gosterilmek
te olan nesriyattan baskasim satm almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigini daha evvel Vekalet nesriyat mudurliginden
sormalari ve ona go6re ismarlamalari lazimdir.



Miie Cerideshis ta oliia n kitap satin ataa pardan

| — Adliye ceridesine abone olmak veya Adliye Veka-
leti tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler:

1. Vekalet nesriyat mudurligine bir mektup yazalak
kitabin adini ve adreslerini budirecekler ve kii*p
veya abone bedelini dort kurus damga pulu pa“a-
sile birlikte posta ile Vekélet nesriyat madurltiguie
gondereceklerdir. Vejm:

2 . Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer md-
sandigina yatiracaklar ve karsibginda alacaklari 16-
stlati muteferrika makbuzunu oturduklari yer
Muddeiumumiligine teslim ile istedikleri kitabn
adim ve adreslerini bildireceklerdir.

C. Muiddeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve is-
tenilen kitabin adi ile alicinin adresini  Adliye Vp-
kaletine gonderecektir.

Il — Kitaplar, ayrica posta Ucreti istenmeksizin Vekalet
lesriyat mudurluginden alicinin adresine gonderilecektir.

HI — Adliye ceridesi kapagmda muntazaman gosterilmek
te olan nesriyattan baskasim satm almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigini daha evvel Vekalet nesriyat mudurliginden
sormalari ve ona go6re ismarlamalari lazimdir.



Afiye Ceridesfils ailone Sima ve idtap satin alma rtiiT

I Adliye ceridesine abone olmak veya Adliye Veca-
leti tarafindan bastirilan Kitaplardan satin almak isteyenler:

1. Vekélet nesriyat mudirligine bir mektup yazarak
kitabin adini ve adreslerini bildirecekler ve Kitap
veya abone bedelini dort kurus damga pulu para-
sile birlikte posta ile Vekélet nesriyat mudurluguae
gondereceklerdir. Vesm:

2 . Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer md-
sandigina yatiracaklar ve karsiliginda alacaklari lo-
silati muteferrika makbuzunu oturduklari yer Z
Muddeiumumiligine teslim ile istedikleri Kkitabal
adim ve adreslerini bildireceklerdir.

C. Middeiumumiligi teslim aldigi makbuzu ve iii-
tenilen Kkitabin adi ile alicuun adresini Adliye Vp-
kéletine gonderecektir.

d Kitaplar, ayrica posta Ucreti istenmeksizin Vekalet
lesriyat mudurlugunden abcinin adresine gonderilecektir.

ni Adliye ceridesi kapagmda muntazaman gosterilmek
te olan nesriyattan baskasim satm almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigmi daha evvel Vekalet nesriyat miudurliginden
sormalari ve ona go6re 1smarlamalari lazimdir.



Adliye Ceridesi

Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurustur.

Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan ve satin alinip mevcuda bulu-
nan kitaplarin isimleri, bedelleri asagida, tedariki yolu da kapagin icin-

de goOsterilmigtir.

Eserin ismi Bedeli Kr.
Avukatlik kanunu..........ccecceveeinen. 50
Alman Ceza muhakemeleri u-

suld KanunU........eeeveveieinnne, 175
Baglamlar kanuunu serhi (H, *

(@ 77=1 ) ST 150
Borc¢lar kanunu serhi (Fritz
Funk™jun)......cccevieniniiciciece, 350
Bfirfiksel Konferansi ve za-
Brtlari.......iicecece e, 75
Ceza kanunu (Hasiyeli t Kemal
BOra)....cccooimiiiineene s 200
Ceza kanonu uzerinde bir in-
CelemMe.....cceiiieceece 75
Cezali kanunlar ve bunlari
tatbik eden merciler Uzerinde
mulAhazalar..........cccocoevvivieininene 40
Ceza Muhakemeleri kanonu-

nun esbabi mucibesi................... 50
Ceza Muhakemeleri Usull ka-
nonu Uzerinde bazi izahlar___ 50
Ceza Muhakemeleri Usull ka-
nunu alfabetik fihristi............. 75
C» Muddeiumumilikleri kalem
talimati......coooeviiiiiiccee 50
Cinal llmibeser........ccocoininis 40
Deniz ticareti kanunu................ 50
Hakimler kanunu (Yeni)........ 50
Hukuku esasiyede yeni tema-
YUHEr (oo 75
Ceza Bakimindan Avrupa Ad-
liyesine dair notlar ... 100
Cezanin infazi ... 150
Fransiz Adli sicil teskilati___ 150

Hukuk mahkemesinde hak na-

Eserin ismi Bedeli Kr.
sil mudafaa edilir?............... 60
ingiliz ceza usuli..................... 75
Meshut suc¢lar kanunu........... 15

n » » talimati. 15
Orman isleri (Hususi kanan-

lar ve cezalart)........ccoeeunee. 75
Sahitlik ve sahidin psikolo-

................................................... 30

Velayet vesayet talimati... 50

Varsova konferansi............... 75

Tamimler mec. (1928-1937). 175

" » (1938).. 100

» » (1939-1940). 100

Tevhidi ic¢tihat kararlari 250
Temsriz Mahkemesi kararla-

ri (1930-1984 yillar1 T. H.U.). 150

» . (1936 Hukuk). 125

(1936 Ceza). 125

(1938 Hukuk). 200

(1938 Ceza).. 175

H (1939-1940 Ceza). 125

" (1939-1940 Hukuk) 175

Noter Kanunu.........ccccecenenenn. 50
Turk kanunu medenisi™ me-
riyet kanunu, velayet, ve*
sayet ve miras nizamna-

MEST o 300

Devletler umumi hukuku.. 300



Adliye Ceridesi

Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurustur.

Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan ve satin alinip mevcuda bulu-
nan kitaplarin isimleri, bedelleri asagida, tedariki yolu da kapagin icin-

de goOsterilmigtir.

Eserin ismi Bedeli Kr.
Avukatlik kanunu..........ccecceveeinen. 50
Alman Ceza muhakemeleri u-

suld KanunU........eeeveveieinnne, 175
Baglamlar kanuunu serhi (H, *

(@ 77=1 ) ST 150
Borc¢lar kanunu serhi (Fritz
Funk™jun)......cccevieniniiciciece, 350
Bfirfiksel Konferansi ve za-
Brtlari.......iicecece e, 75
Ceza kanunu (Hasiyeli t Kemal
BOra)....cccooimiiiineene s 200
Ceza kanonu uzerinde bir in-
CelemMe.....cceiiieceece 75
Cezali kanunlar ve bunlari
tatbik eden merciler Uzerinde
mulAhazalar..........cccocoevvivieininene 40
Ceza Muhakemeleri kanonu-

nun esbabi mucibesi................... 50
Ceza Muhakemeleri Usull ka-
nonu Uzerinde bazi izahlar___ 50
Ceza Muhakemeleri Usull ka-
nunu alfabetik fihristi............. 75
C» Muddeiumumilikleri kalem
talimati......coooeviiiiiiccee 50
Cinal llmibeser........ccocoininis 40
Deniz ticareti kanunu................ 50
Hakimler kanunu (Yeni)........ 50
Hukuku esasiyede yeni tema-
YUHEr (oo 75
Ceza Bakimindan Avrupa Ad-
liyesine dair notlar ... 100
Cezanin infazi ... 150
Fransiz Adli sicil teskilati___ 150

Hukuk mahkemesinde hak na-

Eserin ismi Bedeli Kr.
sil mudafaa edilir?............... 60
ingiliz ceza usuli..................... 75
Meshut suc¢lar kanunu........... 15

n » » talimati. 15
Orman isleri (Hususi kanan-

lar ve cezalart)........ccoeeunee. 75
Sahitlik ve sahidin psikolo-

................................................... 30

Velayet vesayet talimati... 50

Varsova konferansi............... 75

Tamimler mec. (1928-1937). 175

" » (1938).. 100

» » (1939-1940). 100

Tevhidi ic¢tihat kararlari 250
Temsriz Mahkemesi kararla-

ri (1930-1984 yillar1 T. H.U.). 150

» . (1936 Hukuk). 125

(1936 Ceza). 125

(1938 Hukuk). 200

(1938 Ceza).. 175

H (1939-1940 Ceza). 125

" (1939-1940 Hukuk) 175

Noter Kanunu.........ccccecenenenn. 50
Turk kanunu medenisi™ me-
riyet kanunu, velayet, ve*
sayet ve miras nizamna-

MEST o 300

Devletler umumi hukuku.. 300



Adliye Ceridesi

Perokende satisi 30, yillik abonesi 300 kurustur.

Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan ve satin alinip mevcudu bulu-

nan kitaplarin isimleri,
de gOsterilmigtir.

Eserin ismi Bedeli Kr.
Avukatlik kanunu...........c.cceu... 50
Alman Ceza muhakemeleri u- ,
snifl kanunu..........cccccoeeeieeeineen. 175
Baglamlar kanuunu serhi (H.
(@ 71=1 o R 150
Borglar kanunu serhi (Fritz
FNnkK jun).......ee, 350
Bfirfikael Konferansi ve za-
DItlart oo 75
Ceza kanunu (Haslyeli < Kemal
BOra)....ccoooiiiiereee e 300
Ceza kanonu 6zerinde bir In-
(071 [=1 0 ¢ [0SR 75
Cezali kanonlar ve bunlari
tatbik eden merciler 6zerinde
molAhazalar..........cccccooeeveiiicien, 40
Ceza Muhakemeleri kanunu-
nun esbabi mucibesi................... 50
Ceza Muhakemeleri Usnio ka-
nunu 6zerinde baz! izahlar__ 50
Ceza Muhakemeleri Usnid ka-
nunu alfabetik fihristi............. 75
C. Moddelnmumllikleri kalem
talimati.......cccceeieieciicecceecee 50
Cinai llmibeser.........ccoceoiiis 40
Deniz ticareti kanunu................ 50
Hftklmler kanunu (Teni)......... 50
Hukuku esasiyede yeni tema-
YOUEr. .. 75
Ceza Bakimindan Avrupa Ad-
liyeslne dair notlar ........... 100
Cezanin infazi ... 150
Fransiz Adil sicil teykliftti___ 150

Hukuk mahkemesinde hak na-

bedelleri asagida, tedariki yolu da kapagin icin-

Eserin ismi Bedeli Kr.
sil médafaa edilir?.............. 60
ingiliz ceza usnié................... 75
Meshut suclar kanunu........... 15

» N talimati. 15
Orman isleri (Husu5| kanan-
lar ve cezalart).......ccooene. 75
Sahitlik ve sahidin pslkolo-
T 30
VelAyet vesayet talimati... 50
Varsova konferansi............... 75
Tamimler mec. (1928-1937). 175

- » (1938).. 100

5, » (1939-1940). 100

Tevhidi ictihat kararlari 250
Temyiz Mahkemesi kararla-
ri (1930 -1984 yiUari T. H.U.). 150
» (1936 Hukuk). 125
. . (1936 Ceza). 125
> . (1938 Hukuk). 200
- . (1938 Ceza).. 175
. . (1939-1940 Ceza). 125
- (1939-1940 Hnknk) 175
Noter Kanunu...........cccceeeeiean. 50
Tork kanunu medenisi, me-
riyet kanunu, velftyet, ve-
sayet ve miras nizamna-
[0 0 [=1] IR 300
Devletler umumi hukuku.. 300
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