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No: 14

Miras HuklUmlerinden terekeye miutaallik
ihtiyati tedbirler

Yazan
Akil ONDER
Ankara Sulh hakimi

Salahiyetli Hakim, Umumi Tedbirler, Muhurleme Ve Defter, Tut-
ma, Terekenin Resmen idaresini icabettiren Haller, Mirascilar meg-
hul Bulundugu Takdirde Yapilacak Muameleler.

Sulh hakimi, terekeye ihtiyati tedbir yoljyle, defter tutma veya
resmi tasfiye talebi Uzerine el koyar. Bu ¢ nevi elkoyma hakkinda
Hiedeni kanunda ayri ayri hukimler mevcut oldugu ve kanununun
mer’iyeti tarihinden itibaren takriben aradan onalti sene gibi uzun
bir muddet gectigi halde bu isle istigal eden sulh hakimlerinin bir
cogu her nesuretle olursa olsun elkoyduklari tereke hakkinda kanu-
nu medeninin 16. babinda yazili butin hikdmlerini tatbik etmekte
ve bunun neticesi isi tesvis ederek icinden ¢ikilmaz bir hale sokmak-
tadirlar, Meseld ihtiyati tedbir yoliyle el konan terekeyle alacakl
ve borglularin bi¢ bir munasebeti bulunmamasina ragmen defter tut-
ma talebi (zerine vaziyed olunan terekeler hakkinda mevzu hikim-
ler tatbik olunmaktadir. Alacakli ve borclularin ilanla daveti gibi.
Bu davet lizumsuz oldugu kadar muameleyi karistirmakta ve fuzuli
masraflara meydan vermektedir. Clnki davet zerine gelen ve ala-
«akl oldugunu beyanla vesaik ibraz eden kimseye karsi bu alacagi
tesviye etmemek davete muhalif bulunmakta ve hakli sikayete
yol vermektedir. Terekenin tasfiyesine mitedair hikumler ayridir
ve ihtiyati tedbirlere mutaallik hikimlerle bir minasebeti yoktur.
Binaenaleyh bir terekeye elkoymus olan hakimin bu noktalara ¢ok
dikkat etmesi lazimdir.

Bu yazimizda bahis mevzuu edecedimiz miras hukumlerinden
terekeye mutaallik ihtiyati tedbirlerdir.
Salahiyetli kakim:

intiyati tedbir yoliyla terekeye elkoymiya salahiyetli hakim kaide-
ten mitevaffanm son ikdmetgahi sulh hakimidir. Ikdmetgah ile mesken
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bir middet gectigi halde bu isle istigal eden sulh hakimlerinin bir
cogu her nesuretle olursa olsun elkoyduklari tereke hakkinda kanu-
nu medeninin 16. babinda yazili butin hikidmlerini tatbik etmekte
ve bunun neticesi isi tesvis ederek icinden ¢ikilmaz bir hale sokmak-
tadirlar. Meseld ihtiyati tedbir yoliyle el konan terekeyle alacakli
ve borclularin bi¢ bir munasebeti bulunmamasina ragmen defter tut-
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Bu yazimizda bahis mevzuu edecegdimiz miras hukimlerinden
terekeye mutaallik ihtiyati tedbirlerdir.

Salahiyeti! kakitn:

Ihtiyati tedbir yoliyla terekeye elkoymiya salahiyetli hakim kaide-
ten muteveffanin son ikdmetgahi sulh hakimidir. Ikdmetgah ile mesken



206 Adliye Ceiddesi

arasinda hukuki bakimdan mevcut farklar burada da kendisini gos-
termektedir. Bir kimsenin muayyen bir zaman zarfinda bir mahalde
muvakkaten oturmasi orasini ikametgah ittihaz ettigine delalet etme-
yeceginden o kimsenin sakin oldugu yerde 6lmesi mezkdr mahal
sulh hakimini salahiyetli kilmaz Medeni kanununun 531. maddesinde,
terekenin muhafazasi ve hak sahiplerine erismesini temin igin icabe-

den tedbirlerin ittihaza mduteveffanin son ikdmetgahi sulh hakiminin
saléhiyettar bulundugu acikca gosterilmistir. Buna nazaran bir kimse
ikametgahindan hari¢ bir mahalde 6ldigu takdirde orada mitevaffa-
ya ait bazi mallar varsa bu mahal sulh hakimi mezkdr mallar hak-
kinda lizumlu gordugu tedbirleri ittihaz etmekle beraber 6lim key-
fiyetini ve mallari ve ittihaz ettigi tedbirleri muteveffanin son ika-
metgahi sulh hakimine bildirir.

Memleket haricinde élen kimsenin terekesine eikoymaga saléhi-
yetil hakim Turkiye'de son ikametgahi sulh hakimidir. Muteveffanin
son ikametgahinin ecnebi bir memlekette bulunmasi halinde tereke-
ye eikoymiya sal@hiyetii hdkim kanunda meskdt birakilmistir. Ka-
nunumuzun aslinda milletlerarasi muahedeler ahkami ihlal olunma-
mak sartiyle salahiyettar hakim, muteveffanin dogdugu yer hakimi
kabul edilmistir. Bu hikim bizim kanninmuza alinmamistir. Bununla
beraber kanaatimizca Tirk tebaasindan olup ta Tirkiyede son ika-
metgahi bulunmiyan kimsenin terekesine Ankara sulh hakimi elkoy-
raaga saidhiyetlidir. Clnki Hukuk usuli muhakemeleri kanununun'
18. maddesiyle bu gibi sahislar hakkindaki davalara bakmak saldhi
yeti Ankara mahkemesine taninmis olmasina gére kiyasen bunlarin
terekesine Ankara Sulh mahkemesinin elkoyraa salahiyetini kabul
etmek iktiza eder.

Alinacak Tedbirlerin Mabhiyeti :

Sulh h&kiminin burada alacag! tedbirler; mirasin intikalini teminat
altina alacak ve muhtac olanlari himaye ve niza ve ihtilaf sebeplerini
ortadan kaldirmaga hizmet edecek mabhiyette tedbirlerdir. Bu tedbir-
lerin nelerden ibadet bulundugu kanunda tayin ve tahdit olunma
mistir. Yalniz bunlarin terekeye elkoymaktan beklenen gayt>e uygun
olmasi lazimdir. Meseld terekenin deftere gegirilmesi, muhirlenmesi
resmen idaresi, cabuk bozulacak mallarin satilmasi, paralarin ve Kiy.
metli evrakin muhafaza altina alinmasi ve vasiyetnamenin acilmasi
gibi tedbirler bu cimledendir. Bunlardan baska hakim verese tara-
findan istenilen diger tedbirler de ittihaz la mukelleftir.
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ortadan kaldirmaga hizmet edecek mahiyette tedbirlerdir. Hu tedbir-
lerin nelerden iba et bulundugu kanunda tayin ve tahdit olunma
mistir. Yalniz bunlarin terekeye elkoymaktan beklenen gayeye uygun
olmasi lazimdir. Mesela terekenin deftere gegirilmesi, muhtrlenmesi
resmen idaresi, ¢abuk bozulacak mallarin satilmasi, paralarin ve kiy.
metli evrakin muhafaza altina alinmasi ve vasiyetnamenin agilmasi
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Muhtirleme? Defter Tutma :

Salahiyetli sulh hakimi terekeye ya dogrudan dogruya veya ta-
lep Uzerine elkoyar onu muhdrler ve defterini tutar.

Dogrudan Dogruya Terekeye Elkoyacaglr Haller

1 — Mirasgilardan biri vesayet altina alinmis sa veya alinmasi
icabediyorsa
2 - Mirascilardan biri gaypolup ta vekili mevcut degilse.

MalGmdur ki velayet altinda bulumiyan kugiklerle kasirlar ve-
sayet altina alinirlar. Vefat eden kimsenin mirascilari arasinda ku-
cuk veya kasir mevcut sa sulh hakimi bunlara vasi tayin veya ta-
yine tevessul eder. Vasi tayin edilmis veya edilmek ({zere olsun
6lindn mirasgilari arasinda bu vaziyette bir kimse bulundugu takdir-
de sulh hakimi terekeye dogrudan dogruya el koyarak muhirler ve
defterini yapar.

Miuteveffanin mirascilardan biri gaip oldugu ve vekili de bulun-
madi§i takdirde sulh hakiminin terekeye dogrudan dogruya elkoya-
cagini soylemistik. Ancak bu bentteki gaybubeti medeni kanununun
31. maddesindeki kayiplik teiakki etmemelidir Fakat boyle bir kim-
se hakkinda da kayiplik karari istihsal olunmadan evel vaziyet ay-
nidir. Mirascilar arasinda bu vaziyette bir kimse bulundugu takdirde
sulh hakimi miteveffanin terekesine dogrudan dogruya elkoyar.

Miras¢inin mirascilik hakkinin dogumu zamaninda miuteveffanin
terekesine elkoyniaga saldhiyetli hakimin kaza dairesi dahilinde bu-
lunmamasi gaybubetin tahakkukuna ké&fidir. Fakat gaybubetin ta-
mam olabilmesi i¢in orada vekilinin de bulunmamasi sarttir gayip
mirascinin vekili mevcut sa gaybubet yoktur demektir. Mirasginin
sakin bulundugu malim olursa sirf vefat aninda terekeye vaziyete
salahiyetli hakimin kaza dairesinde bulunmamasi gaybubet telakki
olunabilir mi? Bu suale yukaridaki izahatimiza bakarak misbet cevap
vermek zaruretindeyiz. ihtiyati tedbir yoliyle terekeye elkoymakla
gudilen maksat; terekenin mirascilara intikalini temin ve muhtaci
himaye olanlari himaye ve niza ve ihtihaf sebeplerini berta-
raf etmektir. Vefat zamaninda salahiyetli hakiminin kaza dairesinde
bulunmiyan miras¢inin 6lum keyfiyetinden haberdar olup avdetine
veya bir vekil tayinine kadar bir muddet gececektir. Bu zaman zar-
finda para, kiymetli evrak, mucevherat gibi kolayca saklanmasi ka-
bil mallar diger mirascilar veya ahar kimseler tarafindan ketim ve
gaybubet halinde bulunan mirasci icin telafisi muskul zararlar tev-
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Muhtirleme? Defter Tutma :

Salahiyetli sulh hakimi terekeye ya dogrudan dogruya veya ta-
lep Uzerine elkoyar onu muhdrler ve defterini tutar.

Dogrudan Dogruya Terekeye Elkoyacaglr Haller

1 — Mirasgilardan biri vesayet altina alinmis sa veya alinmasi
icabediyorsa
2 - Mirascilardan biri gaypolup ta vekili mevcut degilse.

MalGmdur ki velayet altinda bulumiyan kugiklerle kasirlar ve-
sayet altina alinirlar. Vefat eden kimsenin mirascilari arasinda ku-
cuk veya kasir mevcut sa sulh hakimi bunlara vasi tayin veya ta-
yine tevessul eder. Vasi tayin edilmis veya edilmek ({zere olsun
6lindn mirasgilari arasinda bu vaziyette bir kimse bulundugu takdir-
de sulh hakimi terekeye dogrudan dogruya el koyarak muhirler ve
defterini yapar.

Miuteveffanin mirascilardan biri gaip oldugu ve vekili de bulun-
madi§i takdirde sulh hakiminin terekeye dogrudan dogruya elkoya-
cagini soylemistik. Ancak bu bentteki gaybubeti medeni kanununun
31. maddesindeki kayiplik teiakki etmemelidir Fakat boyle bir kim-
se hakkinda da kayiplik karari istihsal olunmadan evel vaziyet ay-
nidir. Mirascilar arasinda bu vaziyette bir kimse bulundugu takdirde
sulh hakimi miteveffanin terekesine dogrudan dogruya elkoyar.

Miras¢inin mirascilik hakkinin dogumu zamaninda miuteveffanin
terekesine elkoyniaga saldhiyetli hakimin kaza dairesi dahilinde bu-
lunmamasi gaybubetin tahakkukuna ké&fidir. Fakat gaybubetin ta-
mam olabilmesi i¢in orada vekilinin de bulunmamasi sarttir gayip
mirascinin vekili mevcut sa gaybubet yoktur demektir. Mirasginin
sakin bulundugu malim olursa sirf vefat aninda terekeye vaziyete
salahiyetli hakimin kaza dairesinde bulunmamasi gaybubet telakki
olunabilir mi? Bu suale yukaridaki izahatimiza bakarak misbet cevap
vermek zaruretindeyiz. ihtiyati tedbir yoliyle terekeye elkoymakla
gudilen maksat; terekenin mirascilara intikalini temin ve muhtaci
himaye olanlari himaye ve niza ve ihtihaf sebeplerini berta-
raf etmektir. Vefat zamaninda salahiyetli hakiminin kaza dairesinde
bulunmiyan miras¢inin 6lum keyfiyetinden haberdar olup avdetine
veya bir vekil tayinine kadar bir muddet gececektir. Bu zaman zar-
finda para, kiymetli evrak, mucevherat gibi kolayca saklanmasi ka-
bil mallar diger mirascilar veya ahar kimseler tarafindan ketim ve
gaybubet halinde bulunan mirasci icin telafisi muskul zararlar tev-
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MOhttrleme? Defter Tutma :

Salahiyetli sulh hakimi terekeye ya dogrudan dogruya veya ta-
lep Uzerine elkoyar onu muhurler ve defterini tutar.

Dogrudan Dogruya Terekeye Elkoyacagl Haller t

1 — Mirasgilardan biri vesayet altina alinmis sa veya alinmasi
icabediyorsa ;
2 - Mirascilardan biri gaypolup ta vekili mevcut degilse.

Mallmdur ki velayet altinda bulumiyan kuguklerle kasirlar ve-
sayet altina alinirlar. Vefat eden kimsenin mirasgilari arasinda Kku-
cuk veya kasir mevcut sa sulh hakimi bunlara vasi tayin veya ta-
yine tevessil eder. Vasi tayin edilmis veya edilmek (zere olsun
6linin mirasgilari arasinda bu vaziyette bir kimse bulundugu takdir-
de sulh hakimi terekeye dogrudan dogruya el koyarak muhirler ve
defterini yapar.

Miteveffanin mirascilardan biri gaip oldugu ve vekili de bulun-
madigl takdirde sulh hakiminin terekeye dogrudan dogruya elkoya-
cagmi soylemistik. Ancak bu bentteki gaybubeti medeni kanununun
31. maddesindeki kayiplik telakki etmemelidir Fakat boyle bir kim-
se hakkinda da kayiplik karari istihsal olunmadan evel vaziyet ay-
nidir. Mirascilar arasinda bu vaziyette bir kimse bulundugu takdirde
sulh hakimi mditeveffanin terekesine dogrudan dogruya elkoyar.

Mirasc¢inin mirasgilik hakkinin dogumu zamaninda miteveffanin
terekesine elkoymaga salahiyetli hakimin kaza dairesi dahilinde bu--
lunmamas! gaybubetin tahakkukuna kéafidir. Fakat gaybubetin la-
mam olabilmesi icin orada vekilinin de bulunmamasi sarttir gayip
mirasginin vekili mevcut sa gaybubet yoktur demektir. Mirascinin
sakin bulundugu malim olursa sirf vefat aninda terekeye vaziyete
salahiyetli hakimin kaza dairesinde bulunmamasi gaybubet telakki
olunabilir mi? Bu suale yukaridaki izahatimiza bakarak misbet cevap
vermek zaruretindeyiz. ihtiyati tedbir yeliyle terekeye elkoymakla
gudulen maksat; terekenin mirascilara intikalini temin ve muhtaci
himaye olanlari himaye ve niza ve ihtihaf sebeplerini berta-
raf etmektir. Vefat zamaninda salahiyetli hakiminin kaza dairesinde
bulunmiyan mirasginin 6lum keyfiyetinden haberdar olup avdetine
veya bir vekil tayinine kadar bir muddet gececektir. Bu zaman zar-
finda para, kiymetli evrak, micevherat gibi kolayca saklanmasi ka-
bil mallar diger mirascilar veya ahar kimseler tarafindan ketim ve
gaybubet halinde bulunan mirasgi icin telafisi muskul zararlar tev-
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lit edilebilir. Vefat zamaninda orada bulunmiyan mirasginin vekilt
varsa mivekkilinin haklarini koruyacak tedbirleri alacagi mefruz
bulundugundan hakimin mudahalesine mahal goérilmemistir.

Hakimin Talep Uzerine Terekeye Elkoyacagi Haller:

Medeni kanunun 532. maddesinin tGg¢lincu bendinde; hakimin, mi*
rascilardan veya aldkadarlardan birinin talebi tzerine terekeyi tahrir
ve temhir edecegi yazilidir. Aladkadarlarin kim oldugu kaminda tas
rin edilmemistir. Fakat bunlarin kasir veya kuglkle maddi ve ma-
nevi baglar; olan kimselerden ibaret bulunduguna sliphe yoktur.

Sulh Hakiminin Terekeyi Muhurleme Sekli :

Terekenin nasil temhir olunacag: hakkinda medeni kanunda bir
hikim yoktur. Umumiyetle temhirin icra tarzina dair usul kanunun-
da hukumler bulundugundanj,ayrica terekenini*tarzi temhiri hakkinda
yeniden hukumler sevkine mahal gorilmemistir. Binaenaleyh tereke-
yi temhir edecek hakimin, bu hususta usul kanunda mevcut hikim-
ler dairesinde terekeyi oda veya kasaicine koyarak kapi veya kasa-
yI mahkemenin mdihurle mihirlemesi ve muhurleme Gzerine mihrin
vukubuldugu tarih ve saatini ve hazir sa terekenin temhirini isti-
yenin degilse orada bulunanlarin isim, sifat ve ikametgah mahalle,
rini ve muhurin ne Gzerine vazedildiginijve mihdr altina alinan esya-
nin kisa bir sekilde tarifini havi bir zabit varakasi tanzim ve imza
etmesi iktiza eder. Tereke meyaninda evrak ve nakitten ibaret kiy-
metli seyler varsa bunlari da mihdr altina alarak emin bir yerde
muhafaza etmesi lazimdir. Terekenin tahriri sirasinda bu gibi esya-
ya karsi istihkak iddiasi sebkederse hakim bu iddialari muvakkaten
hallederek kararini zabit varakasina yazar. Hakim muharledigi kilit-

lerin anahtarlarini muhriin fekkine kadar muhafaza etmek Uzere bas
katibe verir.

Terekenin Deftere Gegirilmesi

Terekenin nasil deftere gecirilecegine dair de medeni Kka-
nunda sarahat yoktur. Burada hukuk usul muhakemeleri kanununda
mevcut tahrire mitaallik 552 ve muitaakip maddeleri huakimlerinin
tatbiki lazimdir. Bu hikumler geregince tahririn sulh hakiminin ne.
zaret ve idaresi altinda ve luzumu halinde tayin edecegi ehli vukuf
muvacehesinde zabit katibi tarafindan icrasi iktiza eder. Bazi
mahal sulh hakimleri terekenin tahririne kendileri gitmiyerek bas-
katip veya zabit katibini memur etmektedirler. Fakat terekenin be-
hemahal sulh hakimi tarafindan tahriri iktiza ederi Conki medeni
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lit edilebilir. Vefat zamaninda orada bulunmiyan mirasginin vekilt
varsa mivekkilinin haklarini koruyacak tedbirleri alacagi mefruz
bulundugundan hakimin mudahalesine mahal goérilmemistir.

Hakimin Talep Uzerine Terekeye Elkoyacagi Haller:

Medeni kanunun 532. maddesinin tGg¢lincu bendinde; hakimin, mi*
rascilardan veya aldkadarlardan birinin talebi tzerine terekeyi tahrir
ve temhir edecegi yazilidir. Aladkadarlarin kim oldugu kaminda tas
rin edilmemistir. Fakat bunlarin kasir veya kuglkle maddi ve ma-
nevi baglar; olan kimselerden ibaret bulunduguna sliphe yoktur.

Sulh Hakiminin Terekeyi Muhurleme Sekli :

Terekenin nasil temhir olunacag: hakkinda medeni kanunda bir
hikim yoktur. Umumiyetle temhirin icra tarzina dair usul kanunun-
da hukumler bulundugundanj,ayrica terekenini*tarzi temhiri hakkinda
yeniden hukumler sevkine mahal gorilmemistir. Binaenaleyh tereke-
yi temhir edecek hakimin, bu hususta usul kanunda mevcut hikim-
ler dairesinde terekeyi oda veya kasaicine koyarak kapi veya kasa-
yI mahkemenin mdihurle mihirlemesi ve muhurleme Gzerine mihrin
vukubuldugu tarih ve saatini ve hazir sa terekenin temhirini isti-
yenin degilse orada bulunanlarin isim, sifat ve ikametgah mahalle,
rini ve muhurin ne Gzerine vazedildiginijve mihdr altina alinan esya-
nin kisa bir sekilde tarifini havi bir zabit varakasi tanzim ve imza
etmesi iktiza eder. Tereke meyaninda evrak ve nakitten ibaret kiy-
metli seyler varsa bunlari da mihdr altina alarak emin bir yerde
muhafaza etmesi lazimdir. Terekenin tahriri sirasinda bu gibi esya-
ya karsi istihkak iddiasi sebkederse hakim bu iddialari muvakkaten
hallederek kararini zabit varakasina yazar. Hakim muharledigi kilit-

lerin anahtarlarini muhriin fekkine kadar muhafaza etmek Uzere bas
katibe verir.

Terekenin Deftere Gegirilmesi

Terekenin nasil deftere gecirilecegine dair de medeni Kka-
nunda sarahat yoktur. Burada hukuk usul muhakemeleri kanununda
mevcut tahrire mitaallik 552 ve muitaakip maddeleri huakimlerinin
tatbiki lazimdir. Bu hikumler geregince tahririn sulh hakiminin ne.
zaret ve idaresi altinda ve luzumu halinde tayin edecegi ehli vukuf
muvacehesinde zabit katibi tarafindan icrasi iktiza eder. Bazi
mahal sulh hakimleri terekenin tahririne kendileri gitmiyerek bas-
katip veya zabit katibini memur etmektedirler. Fakat terekenin be-
hemahal sulh hakimi tarafindan tahriri iktiza ederi Conki medeni



306 Adliye Ceridesi

lit edilebilir. Vefat zamaninda orada bulunmiyan mirasginin vekili
varsa muvekkilinin haklarini koruyacak tedbirleri alacagi mefruz
bulundugundan hakimin mudahalesine mahal gorilmemistir.

Hakimin Talep Uzerine Terekeye Elkoyacadi Haller:

Medeni kanunun 632. maddesinin tGglincu bendinde; hakimin, mi-
rascilardan veya aldkadarlardan birinin talebi tzerine terekeyi tahrir
ve temhir edecegi yazilidir. Alakadarlarin kim oldugu kauunda tas
rih edilmemistir. Fakat bunlarin kasir veya kugctkle maddi ve ma-
nevi baglar; olan kimselerden ibaret bulunduguna siiphe yoktur.

Sulh Hakiminin Terekeyi Muhurleme Sekli :

Terekenin nasil temhir olunacagi hakkinda medeni kanunda bir
hiukim yoktur. Umumiyetle temhirin icra tarzina dair usul kanunun-
da hukumler bulundugundan™ayrica terekenin™tarzi temhiri hakkinda
yeniden hukumler sevkine mahal gorilmemistir. Binaenaleyh tereke-
yi temhir edecek hakimin, bu hususta usul kanunda mevcut hikim-
ler dairesinde terekeyi oda veya kasaicine koyarak kapi veya kasa-
yI mahkemenin muhdrle mahurlemesi ve mihirleme Uzerine muhrin
vukubuldugu tarih ve saatini ve hazir sa terekenin tembhirini isti-
yenin degilse orada bulunanlarin isim, sifat ve ikametgah mahalle-
rini ve miharin ne Gzerine vazedlldiginiive mihir altina alinan esya-
nin kisa bir sekilde tarifini havi bir zabit varakasi tanzim ve imza
etmesi iktiza eder. Tereke raeyaninda evrak ve nakitten ibaret kiy-
metli seyler varsa bunlari da muhur altina alarak emin bir yerde
muhafaza etmesi lazimdir. Terekenin tahriri sirasinda bu gibi esya-
ya karsi istihkak iddiasi sebkederse bakim bu iddialari muvakkaten
hallederek kararini zabit varakasina yazar. Hakim mahurledigi Kilit-

lerin anahtarlarini muhriin fekkine kadar muhafaza etmek Uzere bas
katibe verir.

Terekenin Deftere Gegirilmesi

Terekenin nasil deftere gecirilecegine dair de medeni Kka-
nunda sarahat yoktur. Burada hukuk usul muhakemeleri kanununda
mevcut tahrire miteallik 552 ve muteakip maddeleri hikimlerinin
tatbiki 1&zimdir. Bu hikiumler geregince tahririn sulh hakiminin ne-
zaret ve idaresi altinda ve lizumu halinde tayin edeceg@i ehli vukuf
muvacehesinde zabit katibi tarafindan icrasi iktiza eder. Bazl
mahal sulh hakimleri terekenin tahririne kendileri gitmiyerek bas-
katip veya zabit katibini memur etmektedirler. Fakat terekenin be-
hemahal sulh hakimi tarafindan tahriri iktiza ederi COonki medeni
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kanunun 531,532. ve Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 553,554.
maddelerinde tahririn hakim tarafindan yapilacagi acikca gosteril,
mistir. Bundan baska tahrir olunan emval ve esyanin zapta kaydo-
lunmasi ve zabtin hdkim ve zabit katibi tarafindan imza olunmasi
usulun 553. maddesi hukmi iktizasindandir. Hakimin bu zapti imza
edebilmesi icin tahrir muamelesinin kendi tarafindan idare edilmesi
lazimdir. Bu itibarla defter tutma muamelesinin baskatip ve zabit
kéatibine tevdii medeni ve usul kanunlarinin s6zi gecen maddelerine
muhalliftir.

Defteri yapilacak esya cins ve nevilere ayrilarak sira numarasi
altinda deftere gecirilmelidir. Icabi hale gére bunlarin kiymetleri de
yazilir. Ayni neviden ve yekdigerine benzer esya mumkin oldugu
takdirde tasnif edilmelidir. Ayri ayri satilmasi zaruri olan kolleksi-
yon halindeki esya bir kalemde ve ayni numara altinda gosterilme*
lidir. Gayri menkuller tapu kayitlariyle birlikte deftere gecirilmelidir,
dcunct sahislar elinde olup ta bunlar tarafindan kendilerine ait bu-
lundugu iddia edilen esya ayri gosterilmelidir. Keza Uglincu sahislar
tarafindan istihkak iddia edilen esyaya kiymet takdir edilerek def-
tere gecirilmelidir. Tereke salahiyetli sulh hakiminin kaza dairesi
haricinde ise esyanin bulundugu mahal ha&kimi istinabe olunmalidir.
Esya ecnebi bir memlekette ise hakim bunlarin adet ve evsafi hak-
kinda kafi derecede mallmat toplayarak deftere gecirmelidir.

Medeni kanununun 532. Maddesinin son fikrasinda; defter yap-
ma muamelesinin tarihi vefattan itibaren bir ay icinde ikmal oluna-
cagl yazihdir. Bu fikra hikmi tatbikatta bir ¢ok karisikliklar mey-
dana getirmistir. Bazi mahal sulh hakimleri bunu ihmal ederek ve-
fat tarihinden itibaren kac¢ sene gecmis bulunursa bulunsun defter
tutma muamelesini yapmaktadirlar. Bazi hdkimler ise terekenin mey-
danda bulunmasi kaydiyle bu talebi kabul ve bazi sulh hakimleri de
bir ay zarfinda vukubulmiyan miracaatlari reddetmektedirler. Mez-
kar fikrada ; defter tutma talebinin vefat tarihinden itibaren ne ka-
dar muddet zarfinda dermeyan edilebilecegine dair bir sarahat bu-
lunmamasi bu tezebzlbe yol agmistir. Fikrada yalniz defter tutma
muamelesinin bir ay zarfinda ikmal olunacagi yazilidir. Bu muame-
lenin kanun vazinin derpis ettigi middet icinde ikmal olunabilmesi
icin elkoymanin veya talebin vefatt mitaakip derhal yapilmasi la-
zimdir. Bir ¢ok ahvalde talep veya elkoyma vefati mitaakip yapil-
sa dahi muamela bir ay icinde ikmaledilemez ahiren Kadikdy sulh
bakimligince mezkdr fikraya istinaden verilen ret karari Temyiz
mahkemesi 2. Hukuk dairesince tasdik edildiginden bu fikranin tat-
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kanunun 531,532. ve Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 553,554.
maddelerinde tahririn hakim tarafindan yapilacagi acikca gosteril,
mistir. Bundan baska tahrir olunan emval ve esyanin zapta kaydo-
lunmasi ve zabtin hdkim ve zabit katibi tarafindan imza olunmasi
usulun 553. maddesi hukmi iktizasindandir. Hakimin bu zapti imza
edebilmesi icin tahrir muamelesinin kendi tarafindan idare edilmesi
lazimdir. Bu itibarla defter tutma muamelesinin baskatip ve zabit
kéatibine tevdii medeni ve usul kanunlarinin s6zi gecen maddelerine
muhalliftir.

Defteri yapilacak esya cins ve nevilere ayrilarak sira numarasi
altinda deftere gecirilmelidir. Icabi hale gére bunlarin kiymetleri de
yazilir. Ayni neviden ve yekdigerine benzer esya mumkin oldugu
takdirde tasnif edilmelidir. Ayri ayri satilmasi zaruri olan kolleksi-
yon halindeki esya bir kalemde ve ayni numara altinda gosterilme*
lidir. Gayri menkuller tapu kayitlariyle birlikte deftere gecirilmelidir,
dcunct sahislar elinde olup ta bunlar tarafindan kendilerine ait bu-
lundugu iddia edilen esya ayri gosterilmelidir. Keza Uglincu sahislar
tarafindan istihkak iddia edilen esyaya kiymet takdir edilerek def-
tere gecirilmelidir. Tereke salahiyetli sulh hakiminin kaza dairesi
haricinde ise esyanin bulundugu mahal ha&kimi istinabe olunmalidir.
Esya ecnebi bir memlekette ise hakim bunlarin adet ve evsafi hak-
kinda kafi derecede mallmat toplayarak deftere gecirmelidir.

Medeni kanununun 532. Maddesinin son fikrasinda; defter yap-
ma muamelesinin tarihi vefattan itibaren bir ay icinde ikmal oluna-
cagl yazihdir. Bu fikra hikmi tatbikatta bir ¢ok karisikliklar mey-
dana getirmistir. Bazi mahal sulh hakimleri bunu ihmal ederek ve-
fat tarihinden itibaren kac¢ sene gecmis bulunursa bulunsun defter
tutma muamelesini yapmaktadirlar. Bazi hdkimler ise terekenin mey-
danda bulunmasi kaydiyle bu talebi kabul ve bazi sulh hakimleri de
bir ay zarfinda vukubulmiyan miracaatlari reddetmektedirler. Mez-
kar fikrada ; defter tutma talebinin vefat tarihinden itibaren ne ka-
dar muddet zarfinda dermeyan edilebilecegine dair bir sarahat bu-
lunmamasi bu tezebzlbe yol agmistir. Fikrada yalniz defter tutma
muamelesinin bir ay zarfinda ikmal olunacagi yazilidir. Bu muame-
lenin kanun vazinin derpis ettigi middet icinde ikmal olunabilmesi
icin elkoymanin veya talebin vefatt mitaakip derhal yapilmasi la-
zimdir. Bir ¢ok ahvalde talep veya elkoyma vefati mitaakip yapil-
sa dahi muamela bir ay icinde ikmaledilemez ahiren Kadikdy sulh
bakimligince mezkdr fikraya istinaden verilen ret karari Temyiz
mahkemesi 2. Hukuk dairesince tasdik edildiginden bu fikranin tat-
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3<anunun 531,532. ve Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 553,554.
maddelerinde tahririn hakim tarafindan yapilacagi acikca gosteril,
mistir. Bundan baska tahrir olunan emval ve esyanin zapta kaydo-
lunmasi ve zabtin hakim ve zabit katibi tarafindan imza olunmasi
usulun 553. maddesi hikmi iktizasindandir. Hakimin bu zapti imza
edebilmesi i¢in tahrir muamelesinin kendi tarafindan idare edilmesi
lazimdir. Bu itibarla defter tutma muamelesinin baskatip ve zabit
katibine tevdii medeni ve usul kanunlarinin s6zii gecen maddelerine
muhalliftir.

Defteri yapilacak esya cins ve nevilere ayrilarak sira numarasi
altinda deftere gecirilmelidir. Tcabi hale gore bunlarin kiymetleri de
yazilir. Ayni neviden ve yekdigerine benzer esya muimkin oldugu
takdirde tasnif edilmelidir. Ayri ayri satilmasi zaruri olan kolleksi-
yon halindeki esya bir kalemde ve ayni numara altinda gosterilme-
lidir. Gayri menkuller tapu kayitlariyle birlikte deftere gecirilmelidir.
Uglincti sahislar elinde olup ta bunlar tarafindan kendilerine ait bu-
lundugu iddia edilen esya ayri gosterilmelidir. Keza Uglincu sahislar
tarafindan istihkak iddia edilen esyaya kiymet takdir ediierek def-
tere gecirilmelidir. Tereke salahiyetli sulh hakiminin kaza dairesi
haricinde ise esyanin bulundugu mahal ha&kimi istinabe olunmaldir.
Esya ecnebi bir memlekette ise hdkim bunlarin adet ve evsafi hak-
kinda kafi derecede malUmat toplayarak deftere gecirmelidir.

Medeni kanununun 532. Maddesinin son fikrasinda; defter yap-
ma muamelesinin tarihi vefattan itibaren bir ay iginde ikmal oluna-
cagl yazihdir. Bu fikra hikmi tatbikatta bir ¢ok karisikliklar mey-
dana getirmistir. Bazi mahal sulh hakimleri bunu ihmal ederek ve-
fat tarihinden itibaren kag¢ sene ge¢mis bulunursa bulunsun defter
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bik sekli hakkindaki teredditler kismen zail olmustur. Filhakika Ka-
dikdy sulh hukuk mahkemesinin 11/10/941 tarih ve 941/16 sayih ka-
rarindan anlasildigina gére medeni kanununun 532. maddesinin son
fikrasinda yazili bir ay zarfinda tahrir talebinde bulunmiyan raid-

deinin davasi reddolunraustur. Temyiz mahkemesi 2. Hukuk dairesi
6/10/942 tarih ve esas: 4616, karar: 3623 sayih kararla bu hiukmdi
tasdik etmistir. Fikranin bu suretle tatbikine nazaran defter tutma
muamelesinin vefat tarihinden itibaren bir ay icinde istenebilecegi
ve middetin tecavizi halinde talebin reddolunacagi anlagiimaktadir.

Sulh Hakiminin Mirasin Dogrudan Dogruya
Iradesini Emredecegi Haiier:

Mirasin taksimine kadar varisler tarafindan mustereken veyahut
mirascilar tarafindan secilecek bir mimessil marifetiyle idaresi asil-
dir. Fakat bazi istisnai ahvalde sulh hakimi mirasin dogrudan dog-
ruya idaresini emreder. Bu istisnalarin nelerden ibaret bulundugu
kanunda gosterilmistir.

Onlarda t

1 — Vekil tayin etmeden gaybubet eden mirasginin menfaati is-
tilzam ediyorsa onun hissesi hakkinda.

2 — Mirasa istihkak iddia edenlerin hi¢ biri sifatini teyit edecek
delil gostermedigi veyahut mirasci bulunup bulunmadigi stipheli oldu-
gu takdirde tereke hakkinda;

3 — Miuteveffanin bltin mirascilari malim olmazsa kezalik te-
reke hakkinda ;

4 — Kanunen muayyen olan diger hallerden ibarettir.

Mirascilar arasinda vekil tayin etmeden gaybubet eden mirascl
bulundugu takdirde terekeye hakim dogrudan dogruya el kor. Boyle
bir halde hakim gayip miras¢inin menfaatini siyanet bakimindan te-
rekeden bunun hissesine isabet eden kismin resmen idaresine liizum
gorlrse bu sekilde idare eder fakat kayyim tayini suretiyle gayip
mirascinin menfaatini koruyacagindan emniyet hasil ederse onun his-
sesini resmen idareden sarfinazar eyler hakimin bu vaziyetteki roli
miras sirketine bir vekil tdyin etmekten ibarettir. Clnki miras he-
nlz taksim edilmemis istirak halinde bulundugundan ve gayip hisse-
darin hissesi malum olmadigindan boyle bir hissenin mistakilen v&
resmen idaresine imkan yoktur.
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Miras hidkiUmlerinden terekeye miitaallik ihtiyati tedbirler.

Mirasa istihkak iddiasinda bulunanlarin sifatlarini teyit edecek
delil gosterememeleri veyahut miras¢i bulunup bulunmadigi stpheli
olan ahvalde de hékim terekenin resmen idaresini emreder.

Muteveffanin bir kismi mirasgilari malum olupta bir kismi ma-
limi ol liyan ahvalde tereke hakim tarafindan resmen idare olunur.

Bundan baska kanunda yazili muayyen hallerde dahi tereke res-
men idare edilir. Bu haller kanunu medenide gosterilmistir. Filhaki-
ka Medeni Kanunun 470 inci maddesinde; nakliyle mikellef mirasgi
teminat gostermedigi yahut namzedin hukukunu tehlikeye koyacak
tasarruflarda bulundugu takdirde mirasin idaresi dogrudan dogruya
mahkemeyi asliyece temin olunur ve 528 inci maddesinde de; mira-
sin aclldigr gin hayat ve memati isbat edilemiyen gayip mirasginin
hissesi mahkeme tarafindan resmen idare ettirilir denmektedir. Go-
raluyorki kanun vazinin, 583 (incti maddede tayin edilen haller ha-
ricinde terekenin resmen idaresini emrettigi ahval mevcut ve kanun-
da tasrih edilmis bulunmaktadir. Biz burada kanunun iki maddesinin
zikriyle iktifa ettik. Fakat bir ka¢ madde daha vardir.

Terekenin resmen idaresi ibaresinden, bunun hakim tarafindan
bizzat idare edilecegi ménasi cikarilmamalidir, hdkim bunun idare-
sini tayin edece@i bir midire veya bir memure tevdi edebilir. An?
cak muteveffa vasiyetinin tenfizi icin bir memur tayin etmisse ha-
kim mirasin idaresini bu nieraura havale eder fakat bu hukim tak-
yidi degildir. Yalniz hakime bir ihtardir, yoksa hakim lizum gori”-
se telekenin idaresini vasiyeti infaza memur kimseden gayrisine i"_l
rebilir. Keza vesayet altindaki kimsenin vefati halinde hilafina birP»v||IH
hikim bulunmadigi takdirde terekesi vasisi tarafindan idare olunur.
Buradaki «hilafina bir hikim bulunmadigi> ibaresini hakim tensip
etmedigi méanasina almak lazimdir. Medeni Kanununun 397 inci mad-
desine gore vasinin; vesayeti altindaki bir kimsenin mallarini - mu-
debbir bir mudir gibi idare etmesi iktiza eder. Vaside bu ehliyet
mevcut olmadigi takdirde hakim, vesayet altinda iken dlen kimsenin
terekesinin idaresini vasisinden gayri bir sahsa tevdi edebilir.

Terekeyi resmen idareye memur edilen kimsenin salahiyetleri
kanunda gosterilmemistir. Bu hususta bir nizamname dahi mevcut
degildir. Bununla beraber bunlarin vaziyetleri vekilin hukuki vazi-
yetlerine benzer. Ve onlarin mesuliyetlerine mataallik hiktumler cer-
cevesinde mesul edilmeleri icabeder, salahiyetleri idare hududunu
asmamas! lazimdir, bunlarin yapabilecekleri seyler kanaatimizce te-
rekeye dahil gayri menkulleri ekmek mevcut mahsulati toplamak
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ufak tefek tamirati yapmak gibi seylerdir, bunlarin muameleleri aley-
hinde terekeyi yazan hakime mirascilara ve alakalilara sikayet hakki
tanimak lazimdir adalete en uygun dusende budur,

Terekeye elkoyan sulh hakimine mirasrilik iddiasiyle hi¢ bir mi-
racaat vaki olmadigi ve mduracaat edenler de sifatlarini teyit edecek
delil gosteremedikleri veyahut hakim tarafindan yapilan tahkikat ne-
ticesinde miteveffanin mirasgisi bulundugu tahakuk etmedigi yahut
mirascilarin adedi taayyln eylemedigi takdirde sulh hakimi medeni
kanunun 534 {nct maddesi mucibince sifatlarini G¢ ay icinde beyan
etmeleri icin alakadarlari ilanla davet eder, buradaki davetin 561 inci
maddedeki davetile karistinlmamasina dikkat olunmasi lazimdir.
Mezkdr maddedeki davet muteveffanin alacaklilariyle borclularina
yapilir. Ve defter tutma talebi Uzerine terekeye el kondugu takdir-
de bu davet yapilir. Halbuki 534 (inci maddedeki davet mirascilara
muteveccihtir. Sulh hakiminin bu daveti Uzerine mirascilik iddiasin-
da bulunanlarin mirasg¢i olduklarini beyan etmeleri kafi degildir. Bu.
nu isbat eylemeleri iktiza eder, tatbikatta mirascilik iddiasinda bu-
lunanlardan veraset senedi veya ilami aranmaktadir. Muamelenin
selameti bakimindan bu vesikalarin istenmesi dogru ise de buhal te-
rekenin uzun zaman inta¢ edilmemesi ve birgok masraflar ihtiyari
gibi vaziyetler ihdas ettirmektedir. Bundan baska bu sekilde mua-
mele 634 Uncl maddenin ruhunada muhaliftir. Cunkd mirascilarin
sifatlarini hangi delillerle teyit edecekleri hakkinda kanun sukdtu
ihtiyar etmis ve bunun takdirini hakime terketmistir. Hakim arzolu-
nan nufus tezkeresinden mirasgilik iddiasinda bulunan sahsin varis
olduguna kanaat getirdigi takdirde ayrica veraset senedi aramaktan
mustagni kalir. Mirasin taksimi talep edildigi takdirde vaziyet degi-
sir. Sulh hakiminin, miras hisselerinin tayinine mutedair davalara bak-
mag@a sal@hiyeti olmadigindan her mirascidan terekedeki hissesini
gosterir bir veraset senedi veya ilami istemesi tabiidir. Fakat tak-
sim talebinde bulunmaksizin terekenin kendilerine teslimini isteyen
mirascilardan veraset senedi aranmasi lizumsuz bir muameledir. Ger-
¢i hukuk usuli muhakemeleri kanununun Il inci maddesinin son fik-
rasinda verasetin isbatina, miras hisselerinin tayinine niltaailik da-
valardan bahsedilmekte ise de mezkdr fikra tamamiyle bu nevi dava-
larin hangi mahkemeler de riyet edileceginden bahis bulundugun-
dan bu nevi davalarin mevcudiyeti mirascilik iddiasinda bulunanlar-
dan mutlaka.veraset senedi aranilacagini isbat etmez. Zira medeni
kanunun 534 Gncl maddesinde (miteveffanin mirascisi bulunup bu-
lunmadigr sulh hakimligince tahakkuk etmedigi veya mirascilarin



212 Adliye Ceridesi

ufak tefek tamirati yapmak gibi seylerdir, bunlarin muameleleri aley-
hinde terekeyi yazan hakime mirascilara ve alakalilara sikayet hakki
tanimak lazimdir adalete en uygun dusende budur,

Terekeye elkoyan sulh hakimine mirasrilik iddiasiyle hi¢ bir mi-
racaat vaki olmadigi ve mduracaat edenler de sifatlarini teyit edecek
delil gosteremedikleri veyahut hakim tarafindan yapilan tahkikat ne-
ticesinde miteveffanin mirasgisi bulundugu tahakuk etmedigi yahut
mirascilarin adedi taayyln eylemedigi takdirde sulh hakimi medeni
kanunun 534 {nct maddesi mucibince sifatlarini G¢ ay icinde beyan
etmeleri icin alakadarlari ilanla davet eder, buradaki davetin 561 inci
maddedeki davetile karistinlmamasina dikkat olunmasi lazimdir.
Mezkdr maddedeki davet muteveffanin alacaklilariyle borclularina
yapilir. Ve defter tutma talebi Uzerine terekeye el kondugu takdir-
de bu davet yapilir. Halbuki 534 (inci maddedeki davet mirascilara
muteveccihtir. Sulh hakiminin bu daveti Uzerine mirascilik iddiasin-
da bulunanlarin mirasg¢i olduklarini beyan etmeleri kafi degildir. Bu.
nu isbat eylemeleri iktiza eder, tatbikatta mirascilik iddiasinda bu-
lunanlardan veraset senedi veya ilami aranmaktadir. Muamelenin
selameti bakimindan bu vesikalarin istenmesi dogru ise de buhal te-
rekenin uzun zaman inta¢ edilmemesi ve birgok masraflar ihtiyari
gibi vaziyetler ihdas ettirmektedir. Bundan baska bu sekilde mua-
mele 634 Uncl maddenin ruhunada muhaliftir. Cunkd mirascilarin
sifatlarini hangi delillerle teyit edecekleri hakkinda kanun sukdtu
ihtiyar etmis ve bunun takdirini hakime terketmistir. Hakim arzolu-
nan nufus tezkeresinden mirasgilik iddiasinda bulunan sahsin varis
olduguna kanaat getirdigi takdirde ayrica veraset senedi aramaktan
mustagni kalir. Mirasin taksimi talep edildigi takdirde vaziyet degi-
sir. Sulh hakiminin, miras hisselerinin tayinine mutedair davalara bak-
mag@a sal@hiyeti olmadigindan her mirascidan terekedeki hissesini
gosterir bir veraset senedi veya ilami istemesi tabiidir. Fakat tak-
sim talebinde bulunmaksizin terekenin kendilerine teslimini isteyen
mirascilardan veraset senedi aranmasi lizumsuz bir muameledir. Ger-
¢i hukuk usuli muhakemeleri kanununun Il inci maddesinin son fik-
rasinda verasetin isbatina, miras hisselerinin tayinine niltaailik da-
valardan bahsedilmekte ise de mezkdr fikra tamamiyle bu nevi dava-
larin hangi mahkemeler de riyet edileceginden bahis bulundugun-
dan bu nevi davalarin mevcudiyeti mirascilik iddiasinda bulunanlar-
dan mutlaka.veraset senedi aranilacagini isbat etmez. Zira medeni
kanunun 534 Gncl maddesinde (miteveffanin mirascisi bulunup bu-
lunmadigr sulh hakimligince tahakkuk etmedigi veya mirascilarin
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ufak tefek tamirati yapmak gibi seylerdir, bunlarin muameleleri aley-
hinde terekeyi yazan hakime mirascilara ve alékalilara sikayet hakki
tanimak lazimdir adalete en uygun disende budur.

Terekeye elkoyan sulh ha&kimine mirascilik iddiasiyle hi¢ bir ma-
racaat vaki olmadi§i ve miracaat edenler de sifatlarini teyit edecek
delil gosteremedikleri veyahut hakim tarafindan yapilan tahkikat ne-
ticesinde muteveffanin mirascisi bulundugu tahakuk etmedigi yahut
mirascilarin adedi taayyln eylemedigi takdirde sulh hakimi medeni
kanunun 534 Gnct maddesi mucibince sifatlarini Gcay icinde beyan
etmeleri icin alékadarlari ilanla davet eder, buradaki davetin 561 inci
maddedeki davetile karistiriimamasina dikkat olunmasi lazimdir.
Mezk(r maddedeki davet miteveffanin alacaklilariyle borclularina
yapilir. Ve defter tutma talebi (zerine terekeye el kondugu takdir-
de bu davet yapilir. Halbuki 534 (nci maddedeki davet mirascilara
muteveccihtir. Sulh h&kiminin bu daveti Uzerine mirascilik iddiasin-
da bulunanlarin mirasci olduklarini beyan etmeleri kéafi degildir. Bu-
nu isbat eylemeleri iktiza eder, tatbikatta mirascilik iddiasinda bu-
lunanlardan veraset senedi veya ilami aranmaktadir. Muamelenin
selameti bakimindan bu vesikalarin istenmesi dogru ise de buhal te-
rekenin uzun zaman inta¢ edilmemesi ve bircok masraflar ihtiyari
gibi vaziyetler ihdas ettirmektedir. Bundan baska bu sekilde mua-
mele 634 Uncli maddenin rithunada muhaliftir.  Clnki  mirasgilarin
sifatlarini hangi delillerle teyit edecekleri hakkinda kanun sukdtu
ihtiyar etmis ve bunun takdirini hakime terketmistir. Hakim arzolu-
nan nufus tezkeresinden mirascilik iddiasinda bulunan sahsin varis
olduguna kanaat getirdigi takdirde ayrica veraset senedi aramaktan
mustagni kalir. Mirasin taksimi talep edildigi takdirde vaziyet degi-
sir. Sulh hakiminin, miras hisselerinin tayinine mitedair davalara bak-
mag@a salahiyeti olmadigindan her mirascidan terekedeki hissesini
gosterir bir veraset senedi veya ilami istemesi tabiidir. Fakat tak.
sim talebinde bulunmaksizin terekenin kendilerine teslimini isteyen
mirascilardan veraset senedi aranmasi llizumsuz bir muameledir. Ger-
¢i hukuk usulti muhakemeleri kanununun Il inci maddesinin son fik-
rasinda verasetin isbatina, miras hisselerinin tayinine mditaallik da-
valardan bahsedilniekte ise de mezkdr fikra tamamiyle bu nevi dava-
larin hangi mahkemeler de rlyet edileceginden bahis bulundugun-
dan bu nevi davalarin mevcudiyeti mirascilik iddiasinda bulunanlar-
dan mutlaka, veraset senedi aranilacagini isbat etmez. Zira medeni
kanunun 534 Uncl maddesinde (miteveffanin mira.s¢isi bulunup bu-
lunmadigr sulh hakimligince tahakkuk etmedigi veya mirascilarin
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adedi taayyin etmedigi takdirde) ilanla davetin yapilacagi yazihdir.
Mirascihgin tahakkuku keyfiyeti veraset senedi veya ilamiyle sabit
olabilecegi gibi hakimin yapacag! tahkikat neticesinde de sabit olabilir.
Mesela hakim miteveffanin ahvali sahsiye sicilini getirterek tetkik
eder ve bu suretle muteveffanin muayyen mirascilari bulundugunu
anlar. Keza miuleveffanin mirascilari muracaat ederek mirasgilik si-
fatlarini isbat icin nifus kayilJarini ibraz ederler. Hakim tetkik etti-
gi vesaikten bunlarin mirasgiligina kanaat ettigi takdirde kendileri
nin ayrica veraset senedi veya ildmi getirmek (zere mahkemeye
sevklerine lizum ve mahal yoktur.

Sulh hakimligi tarafindan yapilan ilanla davet neticesinde kimse
miracaat etmez veya miteveffanin mirasgisi bulundugu sabit olmazsa
hakim terekeyi hazineye teslim eder. Bir kisim miras¢ilar miracaat
ederek digerleri etmez ve baska miras¢i bulundugu tahakkuk etmez-
se h&kim terekeyi miracaat eden mirascilara tevdi eder.Her iki hal
de de ileride g¢ikacak mirascilarin héazineye veya terekeyi hakimden
teslim alan mirascilara karsi miras sebebiyle istihkak davasi agma
haklari vardir.
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adedi taayyin etmedigi takdirde) ilanla davetin yapilacagi yazihdir.
Mirascihgin tahakkuku keyfiyeti veraset senedi veya ilamiyle sabit
olabilecegi gibi hakimin yapacag! tahkikat neticesinde de sabit olabilir.
Mesela hakim miteveffanin ahvali sahsiye sicilini getirterek tetkik
eder ve bu suretle muteveffanin muayyen mirascilari bulundugunu
anlar. Keza miuleveffanin mirascilari muracaat ederek mirasgilik si-
fatlarini isbat icin nifus kayilJarini ibraz ederler. Hakim tetkik etti-
gi vesaikten bunlarin mirasgiligina kanaat ettigi takdirde kendileri
nin ayrica veraset senedi veya ildmi getirmek (zere mahkemeye
sevklerine lizum ve mahal yoktur.

Sulh hakimligi tarafindan yapilan ilanla davet neticesinde kimse
miracaat etmez veya miteveffanin mirasgisi bulundugu sabit olmazsa
hakim terekeyi hazineye teslim eder. Bir kisim miras¢ilar miracaat
ederek digerleri etmez ve baska miras¢i bulundugu tahakkuk etmez-
se h&kim terekeyi miracaat eden mirascilara tevdi eder.Her iki hal
de de ileride g¢ikacak mirascilarin héazineye veya terekeyi hakimden
teslim alan mirascilara karsi miras sebebiyle istihkak davasi agma
haklari vardir.



Miras hilkOmleriaden terekeye mOtaallik ihtiyat! tedbirler 213

adedi taayyin etmedigi takdirde) ilanla davetin yapilacagi yazilidir.
Mirascihgin tahakkuku keyfiyeti veraset senedi veya ilamiyle sabit
olabilecegi gibi hakimin yapacagi tahkikat neticesinde de sabit olabilir.
Meseld hakim miteveffanin ahvali sahsiye sicilini getirterek tetkik
eder ve bu suretle muteveffanin muayyen mirascilari bulundugunu
anlar. Keza muteveffanin mirascilari miracaat ederek mirasgilik si-
fatlarini isbat igin nufus kayitlarini ibraz ederler. Hakim tetkik etti,
gi vesaikten bunlarin miras¢ihgina kanaat ettigi takdirde kendileri
nin ayrica veraset senedi veya ilami getirmek (zere mahkemeye
sevklerine lizum ve mahal yoktur.

Sulh hakimligi tarafindan yapilan ilanla davet neticesinde kimse
miracaat etmez veya miteveffanin mirascisi bulundugu sabit olmazsa
hakim terekeyi hazineye teslim eder. Bir kisim mirascilar muracaat
ederek digerleri etmez ve baska miras¢l bulundugu tahakkuk etmez-
se h&kim terekeyi miracaat eden mirascilara tevdi eder.Her iki hal
de de ileride ¢ikacak mirascilarin hazineye veya terekeyi hakimden
teslim alan mirasgilara karsi miras sebebiyle istihkak davasi agma
haklari vardir.



No: 15

Bosanma Halinde Cocuklar Uzerindeki
Velayet Hakki

Yazan :

Osman Nuri UMA

Cumhuriyet Merkez Bankasv
Hukuk Miusaviri ve Avukati

Hemen butin Devletlerin medeni kanunlari kendi ¢ocuklar (ize-
rinde ana ve babalarin velayet' hakkini tanimiglardir. Devletin bu
husustaki velayeti ammesi ana ve babanin velayetinden sonra gelir,
fslam hukukunda bu esas, «velayeti hassa velayeti ammeden akva-
dir» duasturiyle ifade edilmistir.

Velayetin simuli, ana ve babayla cocuk arasindaki hukuki ta-
sarruflar, hakimin velayet hakkina miudahalesi, velayet hakkinin
nez'i ve icabinda iadesi sart ve hukimleri medeni kanunumuzun
262 — 277 inci maddelerinde izah edilmistir.

Biz bosanma halinde cocuklar tzerindeki velayet hakkinin, bil-
hassa Turk ve Isvicre kanunlarinda, ugradigi istihaleden bahsede-
cefiz. Bu bahsin ehemmiyeti blyuktir. Zaten bosanma meselesinin
de en agir ve nazik, en elirn ve feci tarafi cocuklarin vaziyetidir.
Bosanma aleyhinde bulunanlarin en kuvvetli delilini de bosanma
ile cocuklarin vaziyetlerinde héasil olan fecaat teskil eder. Kari ile
koca arasindaki miusterek hayatin icabi olarak her ikisine ait olan
velayet hakkinin bu hayatin zevali Uzere baba ve anadan yalniz bi-
rine inhisar eylemesi tabiidir. Cocugu bu suretle ana ve babadan
yalniz birine vererek digerini mahrum etmek ehemmiyetli bir hadi-
se oldugundan buna kanunlarin midahale edip isi mahkemeye bi-
rakmalari ve mahkemelerin takip edecegi istikametleri her zaman
ve her yerde zaruri géralmustir.

Bu istikametleri tayinde baslica ¢ meslek gbze carpar.

1 — Cocuklari muayyen bir yasa kadar anaya ve ondan sonra
babaya vermek.
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Bosanma Halinde Cocuklar Uzerindeki
Velayet Hakki

Yazan :

Osman Nuri UMA

Cumhuriyet Merkez Bankasv
Hukuk Miusaviri ve Avukati

Hemen butin Devletlerin medeni kanunlari kendi ¢ocuklar (ize-
rinde ana ve babalarin velayet' hakkini tanimiglardir. Devletin bu
husustaki velayeti ammesi ana ve babanin velayetinden sonra gelir,
fslam hukukunda bu esas, «velayeti hassa velayeti ammeden akva-
dir» duasturiyle ifade edilmistir.

Velayetin simuli, ana ve babayla cocuk arasindaki hukuki ta-
sarruflar, hakimin velayet hakkina miudahalesi, velayet hakkinin
nez'i ve icabinda iadesi sart ve hukimleri medeni kanunumuzun
262 — 277 inci maddelerinde izah edilmistir.

Biz bosanma halinde cocuklar tzerindeki velayet hakkinin, bil-
hassa Turk ve Isvicre kanunlarinda, ugradigi istihaleden bahsede-
cefiz. Bu bahsin ehemmiyeti blyuktir. Zaten bosanma meselesinin
de en agir ve nazik, en elirn ve feci tarafi cocuklarin vaziyetidir.
Bosanma aleyhinde bulunanlarin en kuvvetli delilini de bosanma
ile cocuklarin vaziyetlerinde héasil olan fecaat teskil eder. Kari ile
koca arasindaki miusterek hayatin icabi olarak her ikisine ait olan
velayet hakkinin bu hayatin zevali Uzere baba ve anadan yalniz bi-
rine inhisar eylemesi tabiidir. Cocugu bu suretle ana ve babadan
yalniz birine vererek digerini mahrum etmek ehemmiyetli bir hadi-
se oldugundan buna kanunlarin midahale edip isi mahkemeye bi-
rakmalari ve mahkemelerin takip edecegi istikametleri her zaman
ve her yerde zaruri géralmustir.

Bu istikametleri tayinde baslica ¢ meslek gbze carpar.

1 — Cocuklari muayyen bir yasa kadar anaya ve ondan sonra
babaya vermek.
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Bosanma Halinde Cocuklar Uzerindeki
Velayet Hakki

Yazan .

Osman Nari UMAN'

Cumhuriyet Merkez Bankas»
Hukuk Moisaviri ve Avukati

Hemen butin Devletlerin medeni kanunlari kendi ¢ocuklar ize-
rinde ana ve babalarin velayet' hakkini tanimiglardir. Devletin bu
husustaki velayeti ammesi ana ve babanin velayetinden sonra gelir.
Islam hukukunda bu esas, «velayeti hassa velayeti ammeden akva-
dir* dusturiyle ifade edilmistir.

Velayetin simull, ana ve babayla cocuk arasindaki hukuki ta-
sarruflar, hakimin velayet hakkina mudahalesi, velayet hakkinin
nez'i ve icabinda iadesi sart vi hikimleri medeni kanunumuzun
262 — 277 inci maddelerinde izah edilmistir.

Biz bosanma halinde cocuklar Gzerindeki velayet hakkinin, bil-
hassa Tirk ve Isvigre kanunlarinda, ugradigi istihaleden bahsede-
cegiz. Bu bahsin ehemmiyeti blyuktlr. Zaten bosanma meselesinin
de en agir ve nazik, en elitn ve feci tarafi cocuklarin vaziyetidir.
Bosanma aleyhinde bulunanlarin en kuvvetli delilini de bosanma
ile cocuklarin vaziyetlerinde hésil olan fecaat teskil eder. Kari ile
koca arasindaki miusterek hayatin icabi olarak her ikisine ait olan
velayet hakkinin bu hayatin zevali Uzere baba ve anadan yalniz bi-
rine inhisar eylemesi tabiidir. Cocugu bu suretle ana ve babadan
yalniz birine vererek digerini mahrum etmek ehemmiyetli bir hadi-
se oldugundan buna kanunlarin midahale edip isi mahkemeye bi-
rakmalari ve mahkemelerin takip edecegi istikametleri her zaman
ve her yerde zaruri goralmustur.

Bu istikametleri tayinde baslica ¢ meslek géze carpar.

1 — Cocuklari muayyen bir yasa kadar anaya ve ondan sonra
babaya vermek.
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2. — Cocuklart bosanma kararini alan tarafa birakmak.

H. — Cocuklarin verilecegi tarafi hakimin takdir ve tdyinine ter-
keylemek.

Birinci meslek: islam hukukunun kabul etmis oldugu sistemdir
ki buna gore cocugu terbiye etmek Uzere yaninda bulundurmak
hakki evveld ananindir. Kadin kocasindan ayrilmis olsa da bu ha-
kim degismiyor. Fakat ana ahlaksiz, yahut ¢cok mesgul olur veya
cocuga yabanci birisiyle evlenirse bu hakki kaybeder. Bu suretle
anaya ait olan terbiye kakki erkek cocuk igin yedi ve kiz gocuk
icin dokuz yasina kadardir.

ikinci meslek: Avrupa kanunlarinin en eskisi olan Fransiz me-
deni kanunundan, bunlarin en yenisi olan Yunan medeni kanununa
kadar hemen bdtin medeni kanunlarin ihtiyar ettigi sistemdir ki
buna gore cocuklar Gzerindeki velayet hakki bosanma davasinda
hakli c¢ikarak bosanma kararini almis olan tarafa tevdi edilir. (Fran-
sa medeni kanununun 302, Yunan medeni kanununun 1508 (ncu
maddeleri). Bu kanunlarin koydugu esas, kati bir kiikim olmaktan
ziyade bir irsat ve isarettir. Yine bu kanunlardan anlasiliyor ki
cocugun menfaatini muhafaza icin hakim bu esasi ihlal, yani ¢ocu-
gun bosanma davasinda hakli olan tarafa verilmemesini iltizam ede-
bilir. Bu istisnai esas da pek hakimanedir. Cinki, aleyhine bosan-
ma karari verilmis olan tarafa faraza bu taraf bir ana olsun) ha-
zan cocugun birakilmasi icabeder. Fena bir esin mutlaka kotu bir
ana olmasi lazimgelrnez. Biladkis bu ananin henlz on iki yasini
gecmiyen cocuklar, hususiyle kiz ¢ocuklar zerindeki velayet hak-
kinin devami cocuklarin bakimlari ve terbiyeleri cihetlerinden pek
zaruri olabilir.

Alman medeni kanununun 1635 inci maddssine goére bosanmada
kari veya kocadan yalniz birisi kabahatliyse cocuklarin terbiyesi
kabahatli olmiyan tarafa ve her ikisi kabahatiyse alti yasindan
asagl olan erkek cocugun ve her hangi yasta olursa olsun Kiz ¢o-
cugun terbiyesi babaya racidir.

Uclincli meslek, cocuklarin bakim ve terbiyelerini ana ve baba-
dan hakimin tayin edecegi tarafa birakan usuldur ki buna Tirk ve
Isvigre kanunlari ihtiyar etmistir. Isvigre medeni kanununun bu usu-
It tercih etmesinin sebebi Bern Universitesi profesérlesinden Pierre
Tuor'un 1942 senesinde Fransizcaya terciime edilen Isvigre medeni
kanununun serhinde pek gizel izah edilmistir; bu izahata goére Is-
vigre kantonlarinin eski medeni kanunlarinda dahi Alman medeni
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2. — Cocuklart bosanma kararini alan tarafa birakmak.

H. — Cocuklarin verilecegi tarafi hakimin takdir ve tdyinine ter-
keylemek.

Birinci meslek: islam hukukunun kabul etmis oldugu sistemdir
ki buna gore cocugu terbiye etmek Uzere yaninda bulundurmak
hakki evveld ananindir. Kadin kocasindan ayrilmis olsa da bu ha-
kim degismiyor. Fakat ana ahlaksiz, yahut ¢cok mesgul olur veya
cocuga yabanci birisiyle evlenirse bu hakki kaybeder. Bu suretle
anaya ait olan terbiye kakki erkek cocuk igin yedi ve kiz gocuk
icin dokuz yasina kadardir.

ikinci meslek: Avrupa kanunlarinin en eskisi olan Fransiz me-
deni kanunundan, bunlarin en yenisi olan Yunan medeni kanununa
kadar hemen bdtin medeni kanunlarin ihtiyar ettigi sistemdir ki
buna gore cocuklar Gzerindeki velayet hakki bosanma davasinda
hakli c¢ikarak bosanma kararini almis olan tarafa tevdi edilir. (Fran-
sa medeni kanununun 302, Yunan medeni kanununun 1508 (ncu
maddeleri). Bu kanunlarin koydugu esas, kati bir kiikim olmaktan
ziyade bir irsat ve isarettir. Yine bu kanunlardan anlasiliyor ki
cocugun menfaatini muhafaza icin hakim bu esasi ihlal, yani ¢ocu-
gun bosanma davasinda hakli olan tarafa verilmemesini iltizam ede-
bilir. Bu istisnai esas da pek hakimanedir. Cinki, aleyhine bosan-
ma karari verilmis olan tarafa faraza bu taraf bir ana olsun) ha-
zan cocugun birakilmasi icabeder. Fena bir esin mutlaka kotu bir
ana olmasi lazimgelrnez. Biladkis bu ananin henlz on iki yasini
gecmiyen cocuklar, hususiyle kiz ¢ocuklar zerindeki velayet hak-
kinin devami cocuklarin bakimlari ve terbiyeleri cihetlerinden pek
zaruri olabilir.

Alman medeni kanununun 1635 inci maddssine goére bosanmada
kari veya kocadan yalniz birisi kabahatliyse cocuklarin terbiyesi
kabahatli olmiyan tarafa ve her ikisi kabahatiyse alti yasindan
asagl olan erkek cocugun ve her hangi yasta olursa olsun Kiz ¢o-
cugun terbiyesi babaya racidir.

Uclincli meslek, cocuklarin bakim ve terbiyelerini ana ve baba-
dan hakimin tayin edecegi tarafa birakan usuldur ki buna Tirk ve
Isvigre kanunlari ihtiyar etmistir. Isvigre medeni kanununun bu usu-
It tercih etmesinin sebebi Bern Universitesi profesérlesinden Pierre
Tuor'un 1942 senesinde Fransizcaya terciime edilen Isvigre medeni
kanununun serhinde pek gizel izah edilmistir; bu izahata goére Is-
vigre kantonlarinin eski medeni kanunlarinda dahi Alman medeni
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2. — Cocuklari bosanma kararini alan tarafa birakmak.

H. — Cocuklarin verilecegi tarafi hakimin takdir ve tayinine ter-
keylemek.

Birinci meslek: islam hukukunun kabul etmis oldugu sistemdir
ki buna gore cocugu terbiye etmek (zere yaninda bulundurmak
hakki evvela ananindir. Kadin kocasindan ayrilmis olsa da bu hu-
kim degismiyor. Fakat ana ahlaksiz, yahut ¢cok mesgul olur veya
cocuga yabanci birisiyle evlenirse bu hakki kaybeder. Bu suretle
anaya ait olan terbiye kakki erkek cocuk igin yedi ve kiz cocuk
icin dokuz yasina kadardir.

fkinci meslek: Avrupa kanunlarinin en eskisi olan Fransiz me-
deni kanunundan, bunlarin en yenisi olan Yunan medeni kanununa
kadar hemen bitin medeni kanunlarin ihtiyar ettigi sistemdir ki
buna gore cocuklar Gzerindeki velayet hakki bosanma davasinda
hakli ¢ikarak bosanma kararini almis olan tarafa tevdi edilir. (Fran-
sa medeni kanununun 302, Yunan medeni kanununun 1503 (ncu
maddeleri). Bu kanunlarin koydugu esas, kati bir kikim olmaktan
ziyade Dbir irsat ve isarettir. Yine bu kanunlardan anlasiliyor ki
cocugun menfaatini muhafaza icin hakim bu esasi ihlal, yani ¢ocu-
gun bosanma davasinda hakli olan tarafa verilmemesini iltizam ede-
bilir. Bu istisnai esas da pek hakimanedir. Cunki, aleyhine bosan-
ma karari verilmis olan tarafa faraza bu taraf bir ana olsun) ha-
zan cocugun birakilmasi icabeder. Fena bir esin mutlaka koti bir
ana olmasi lazimgelmez. Bilékis bu ananin hentz on iki yasini
gecmiyen cocuklar, hususiyle kiz ¢ocuklar Uzerindeki velayet hak-

kinin devami cocuklarin bakimlari ve terbiyeleri cihetlerinden pek
zaruri olabilir.

Alman medeni kanununun 1635 inci maddssine gore bosanmada
kari veya kocadan yalniz birisi kabahatliyse cocuklarin terbiyesi
kabahatli olmiyan tarafa ve her ikisi kabahatiyse alli yasindan
asagl olan erkek cocugun ve her hangi yasta olursa olsun kiz ¢o-
cugun terbiyesi babaya racidir.

Ugtincii meslek, cocuklarin bakim ve terbiyelerini ana ve baba-
dan h&kimin tayin edeceQi tarafa birakan usuldur ki buna Tlrk ve
Isvigre kanunlari ihtiyar etmistir. Isvigre medeni kanununun bu usu-
It tercih etmesinin sebebi Bern Universitesi profesorlesinden Pierre
Tuor'un 1942 senesinde Fransizcaya tercime edilen Isvigre medeni
kanununun serhinde pek gizel izah edilmistir; bu izahata gore Is-
vigre kantonlarinin eski medeni kanunlarinda dahi Alman medeni
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kanunu gibi bosanma uzerine gocuklarin terbiyesi ana ve babadan
hakl olan tarafa ait ken bitin Isvicre'ye mahsus olan bu ginkd
medeni kanun, bosanan veya ayrilan ana ve babayla cocuklar ara-
sindaki munasebetlerin tanziminde hakime pek genis bir takdir hak-
ki vermis, bltiin hususi hal ve vaziyetlere mihaniki bir surette mu-
savi olarak tatbik edilecek bir kaide koymaktan cekinmistir.

Cunku, velayetin bosanma veya ayrilma halinde bosanma ve
ayrihk davalarinda haksiz ¢ikan tarafa verilmesini terviceden ve
zahirde en tabii gorinen usulin de bazan iyi neticeler vermedigi
gorulmastar. Almanya’da cereyan eden bir hadise, bunun en beli§
misalidir: Almanya’da bir kadinin baskasiyle gayri mesru minasebet-
lerde bulunmasi ylzinden bosanma karari verilmis ve g¢ocuklarin
en kiclgu olan ikisi davada hakh ¢ikan babaya birakilmis. Halbuki
baba asil bu ¢ocuklarin neseplerinden supheliymis. Fakat mahkeme
baba bosanma davasinda hakli oldugu icin kanunun sarahatine da-
yanarak cocuklarin velayetini babaya birakmis.

iste isvicre ve Turk kanunlari bu gibi vaziyetleri 6nlemek icin
scocuklarin birakilacagi tarafin tayinini hakimin takdirine terketmistir.

Bu kanunlar takdir hakkini hadkime birakmakla beraber takdire
hizmet edecek esaslari da bir derece tayin etmislerdir. Bunlarin en
mihimi hakimin veldyet hakkinin tevcih edilecegi tarafi tayin etme-
den evvel ana ve babayi dinlemesidir. M. K. madde 148 bu noktada
hassaten biraz durmak isterim. Cinkl bazi mahkemeler sahsen ta-
raflari dinlemege lizum gormiyerek sahitleri ve vekilleri dinlemekle
iktifa etmektedirler. Bu telakki yanhstir. Medeni ve Borglar kanun-
larina giren bir ¢cok meselelerin her hangi birisi i¢in taraflarin din-
lenmesi emredilmemisken bosanma (zerine veldyetin tevcihinde ana
ve babanin dinlenmesine lizum gosterilmesi kati ve amir bir hu-
kimdir. Bunun da sebebi meydandadir. Hattd hakimlerin yalniz ta-
raflari gérmeleri degil, cocuklarin hangi tarafin kalblerine daha ¢ok
girdiklerini anlamak igin onlari bile mahkemeye getirtmesi bazan
faydali olur. Isvigre medeni kanununu kaleme almis olan profesor
Eugene Huber eshabi mucibesince cBosanmu ve ayrilikta velayet
hakki icin hakime en genis takdir birakilmis ve yalniz anayla baba-
nin ve icabinda vesayet makaminin dinlenmeleri 1azim kihnmistir ...
«& r Ogard des droits paternels toutd d appreciation est laissde au
juge; nous disposons seulement que les pere et mere et le cas dche-
ant, l'autorie tutelaire devront etre entendues*. Eugene Curti—For-
rer. Adliye Vekaleti tarafindan «kanunu medeni serhi» nami altin-
da Turkceye iki cilt olarak tercime ve nakledilen eserinin bizde
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kimdir. Bunun da sebebi meydandadir. Hattd hakimlerin yalniz ta-
raflari gérmeleri degil, cocuklarin hangi tarafin kalblerine daha ¢ok
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Eugene Huber eshabi mucibesince cBosanmu ve ayrilikta velayet
hakki icin hakime en genis takdir birakilmis ve yalniz anayla baba-
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rer. Adliye Vekaleti tarafindan «kanunu medeni serhi» nami altin-
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kanunu gibi bosanma uzerine cocuklarin terbiyesi ana ve babadan
hakli olan tarafa ait ken butin Isvigre’ye mahsus olan bu gunki
medeni kanun, bosanan veya ayrilan ana ve babayla c¢ocuklar ara-
sindaki minasebetlerin tanziminde hakime pek genis bir takdir hak-
ki vermis, butin hususi hal ve vaziyetlere mihaniki bir surette mu-
savi olarak tatbik edilecek bir kaide koymaktan cekinmistir.

Cunka, veldyetin bosanma veya ayrilma halinde bosanma ve
ayrihk davalarinda haksiz ¢ikan tarafa verilmesini terviceden ve
zahirde en tabii gorinen usuliin de bazan iyi neticeler vermedigi
gorulmustir. Almanya’da cereyan eden bir hadise, bunun en belig
misalidir: Almanya’da bir kadinin baskasiyle gayri mesru munasebet-
lerde bulunmasi yuziinden bosanma karari verilmis ve cocuklarin
en kigigu olan ikisi davada hakh cikan babaya birakilmis. Halbuki
baba asil bu ¢ocuklarin ne.seplerinden supheliymis, Fakat mahkeme
baba bosanma davasinda hakh oldugu icin kanunun sarahatine da-
yanarak cocuklarin veldyetini babaya birakmis.

iste isvicre ve Turk kanunlari bu gibi vaziyetleri 6nlemek igin
gocuklarin birakilacag tarafin tayinini hakimin takdirine terketmistir.

Bu kanunlar takdir hakkini hakime birakmakla beraber takdire
hizmet edecek esaslari da bir derece tayin etmislerdir. Bunlarin en
muhimi hakimin velayet hakkinin tevcih edilecegi tarafi tayin etme-
den evvel ana ve babayi dinlemesidir. M. K. madde 148 bu noktada
hassaten biraz durmak isterim. Cinki bazi mahkemeler sahsen ta-
raflari dinlemege lizum gormiyerek sahitleri ve vekilleri dinlemekle
iktifa etmektedirler. Bu telakki yanhstir. Medeni ve Borglar kanun
larina giren bir ¢ok meselelerin her hangi birisi icin taraflarin din-
lenmesi emredilmemisken bosanma Uzerine veldyetin tevcihinde ana
ve babanin dinlenmesine luzum gosterilmesi kati ve amir bir hi-
kimdur. Bunun da sebebi meydandadir. Hattd hékimlerin yalniz ta-
raflari gérmeleri degil, cocuklarin hangi tarafin kalblerine daha ¢ok
girdiklerini anlamak icin onlari bile mahkemeye getirtmesi bazan
faydali olur. Isvicre medeni kanununu kaleme almis olan profesor
Eugene Huber eshabi mucibesince «Bosanrau ve ayrilikta velayet
hakki icin hakime en genis takdir birakilmis ve yalniz anayla baba-
nin ve icabinda vesayet makaminin dinlenmeleri 1aztm kilinmistir ...»
cd r ogard des droits paternels toutd d apprdciation est laissde au
juge; nous disposons seulement que les pere et mere et le cas 6che-
ant, l'autorie tuttlaire devront etre entendues*. Eugene Curti—For-
rer. Adliye Vekéleti tarafindan «kanunu medeni serhi» nami altin-
da Turkceye iki cilt olarak tercime ve nakledilen eserinin bizde.



Bosanma baiinde g¢ocuklar UGzerindeki velayet hakki 21T

birinci cildi teskil eden kisminda (Sahife 264) 7 inci not olarak ay-
nen soyle deniliyor: «Hakim matlaplarini dermeyan ve bunlarin es-
babi mucibesini beyan etmege tarafeyni davet edecektir>.

Yine Adliye Vekaleti tarafindan kanunu medeni serhi ve naza-
rileri nami altinda profesér Rossel’den tercime edilen mufassal ese-
rin birinci cildinin 455 inci sahifesinde «Tarafeyn arasinda bosanma
ve ayrilik vukuunda, ¢ocuklarin tek bir nezarete tabi olmalari ve
ana ve baba arasinda bir ihtilaf mevzuu teskil etmemeleri icabe eder.
O halde hakki velayetin ana ve babadan hangisine tefviz olunacagi
sualine karsi bir ¢cok kantonlar bosanma ve ayrilik kararini alan
tarafa ait olacagl cevabini veriyorlar. Bu hususta kanunumuz, sade
ce hékime baba ve anayl ve tenevvir etmedigi takdirde fazla ola-
rak vesayet makamini dinlemegi emretmekle........ »diye yazihdir.
Gorultyor ki ana ve babanin dinlenmesi, hukuk usulii muhakeme-
leri kanununun 230 uncu maddesinin ifadesine gore tahkikat héki-
minin iki taraftan her birini re’sen veya talep Uzerine isticevap edip
etmemekteki takdir hakkina benziyen, bir usulii muhakeme mesele-
si degildir, bilakis ana kanunun, medeni kanunun Kati bir emridir..
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Suclularin geri verilmesinde Turk sistemi

Yazaa
Dr Faruk EREM
Dogent

Suclularin iadesi hususunda devletler arasindaki menfaat birligi,
onlari aralarinda anlasmaga sevketmis ve bu suretle suclularin iade-
si usulli devletlerarasi ceza hukukunu mitekabil yarnim vasitala*
rindan biri ve hattd en muessiri haline gelmistir. Faidesi pek asikar
bulunan suclularin iadesi tedbiri ayni zamanda ceza hukukunun ger-
cevesini asan bir miessesedir. Bu tedbirde (i¢ \astin mevcut oldugu,
ve bu U¢ vasfin her birisinin @amme hukukunun baska bir subesini
ilgilendirdigi gorulmektedir. Suclunun iadesi devletin hakimiyet hak-
kina dayanan muamelelerden (acte de souveraintd) raadnddur, [1]
Kendisinden iade isdeniien devletin bu hususta genis bir takdir sa-
Iphiyeti mevcuttur. Bu sebedie suglularin iadesi hususu amme huku-
kuna, ve iadenin devletlerarasinda cereyan etmekte olmasina ve bir
cok noktalardan devletler arasindaki mukavelelere istinat etmekte
olmasina gore devletlerarasi hukukuna ve nihayet 6z itibariyle de
ceza hukukuna tabi bulunmaktadir. Bu suretle bir ceza hukuku ra-
essesesi halinden cikan suclularin geri verilmesi usulinin bu g
vasfigdz oninde tutulmak suretiyle tetkiki icabeder.

Yabanci memleketlerde bir (suglularin geri verilmesi hukuku)
tesekkul etmis bulunmakta ve bu hususta genis bir bibliyografinin
mevcut oldugu gorilmektedir. Memleketimizdeyse minhasiran bu
mesele hakkinda yazilmis bir esere tesaduf edemiyoruz. Bu sebeple
bu makalede suclularin geri verilmesinde Turk sisteminin vasiflarini
tebarliz ettirmege gayret edecegiz.

Turk iadeyi micrimin hukuku easas itibariyle Tirk ceza kanunun
9 uncu meddesine ve bu hususta Turk Hukimeti tarafindan yabanci
devletlerle aktedilmis olan muahedelere dayanmaktadir. [2] Muahe

[1] Vidal (Georges) Cours de Bros Criminel.Sh. 1083

[2] Suclularin geri verilmesi muahedesi hususi muahedeler taksimine girer. Bil-
sel (Cemil) Devletler hukuku, giris. Sh: 38
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delerin tasdikini mutazammin olan kanunlar istisna edilecek olursa
iadei micrimin meselesi hakkinda bir kanun mevcut degildir. Ya-

banci memleketlerin ekserisinde bdyle bir kanunun mevcut oldugunu
ve bu kanunlarda suclularin iadesine ait umumi hikimlerin ve ia
dede lakibedilecek usulin bu muhtelif makaralarin vazife ve sala-
hiyetlerinin gosterilmis olduguna sahit olmaktayiz. Bu kanunlarin
devletin suclularin geri verilmesi hususunda yapacagi muahedelerde
yeknesakhdl temin ve bu suretle muhtelif muahedeler arasindaki
onl"mek, muahedelerde sarahat bulunmiyan hususlarda bazi iade
taleplerinden héasil olacak muskulleri halletmek gibi faideleri mev-
cuttur, [3]

ladeyi miicrimin kanununa sahip olan memleketlerde bu kanun ah-
k&mi-umumi hukuk-u teskil eder. Bu muahedelerde ve ceza kanunla-
rinda, sarahat bulunma li§i zaman bu hukuka mdiracaat edilir. Bizde
ise boyle bir kanim olmadigindan muahedelerimizde veya ceza ka-
nunun 9 uncu maddesinde sarahat olmadigi zaman umumi hikimlere
miracaat edilmekte ve ilerde arzedecegiraiz vechile bundan da bir
takim mahzurlar dogmaktadir

Turk HOkOmeti simdiye kadar on iki iadeyi micrimin n uahe'esi
aktetmistir. Tarihlerine gore bu muahedeler sunlardir: Birlesik Ame-
rika ile Turkiye Buylk Millet Meclisi hukimeti arasinda 923 tarihli
(kanun mi: 2404) Tar. iye Cumhuriyet Hukumetiyle Suriye (kanun
numarasi: 910) italya (K.nu: 1365) arasinda 926 tarihli, Cekislovakya
(K.nu: 2055; AliLaTiya (1800) Bulgaristan (K. nu: 1649) ile 930, tarihinde
ve Irak (K. 1- 2039) Macaristan (2422) ile 932 ve isvicre (K.nu: 2535)
ile 933, iran (K.nu 3212) 937 ve Belgika (K.nu: 3647) ve nihayet
Yunanistan (K. nu: 939) tarihli muahedeler. [4]

[3] Baglica suglulari geri verme kanunlari; Belgcika kanunu (1833)  Hollanda
(1875) Isvigre (1892) Almanya (1929 Amerika (1848) Isve¢ (1973) Ingiltere (1870)
Finlandiya (1922) T'ransa (1927)

[4} Harbin bu muahedeler Gzerine ne gibi bir tesir icra edebilecegi meselesi
tetkika muhtag olan bir keyfiyettir. Hukuku dtivel kaidelerine gére n-uahedelerin
tatbiki bakimindan harp akid devletin muharip veya bitaraf olmasina gére ayri ayri
neticeler tevlit eder, a) akit devletler'birbirine karsi harp halinde ise su¢lunun iadesi
muahedesi diger bitiin muahedeler gibi mer’iyetten kalkar. Yeniden mer’iyete gir-
meleri yeni bir anlasmiya baghdir. Meseld Fransiz hikimeti 920, 921 senelerinde
Almanya ve Avusturyaya miracaat ederek 914 — 918 harbinden evvelki muahede-
nin yeniden tatbikini istemisti, b) — kendisinden iade talebinde bulunulan devletin
bitaraf olmasi halinde bu devletin aktetmis oldugu muahedelere bagh kalmasi icap
eder, c.) kendinden iade talebinde bulunulan devletin muharip olmasi halinde takip
edilecek usul ihtilafhdir. Bu mesele hakkinda bir emsal mevcuttur. 917 senesinde
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delerin tasdikini mutazammin olan kanunlar istisna edilecek olursa
iadei micrimin meselesi hakkinda bir kanun mevcut degildir. Ya-

banci memleketlerin ekserisinde bdyle bir kanunun mevcut oldugunu
ve bu kanunlarda suclularin iadesine ait umumi hikimlerin ve ia
dede lakibedilecek usulin bu muhtelif makaralarin vazife ve sala-
hiyetlerinin gosterilmis olduguna sahit olmaktayiz. Bu kanunlarin
devletin suclularin geri verilmesi hususunda yapacagi muahedelerde
yeknesakhdl temin ve bu suretle muhtelif muahedeler arasindaki
onl"mek, muahedelerde sarahat bulunmiyan hususlarda bazi iade
taleplerinden héasil olacak muskulleri halletmek gibi faideleri mev-
cuttur, [3]

ladeyi miicrimin kanununa sahip olan memleketlerde bu kanun ah-
k&mi-umumi hukuk-u teskil eder. Bu muahedelerde ve ceza kanunla-
rinda, sarahat bulunma li§i zaman bu hukuka mdiracaat edilir. Bizde
ise boyle bir kanim olmadigindan muahedelerimizde veya ceza ka-
nunun 9 uncu maddesinde sarahat olmadigi zaman umumi hikimlere
miracaat edilmekte ve ilerde arzedecegiraiz vechile bundan da bir
takim mahzurlar dogmaktadir

Turk HOkOmeti simdiye kadar on iki iadeyi micrimin n uahe'esi
aktetmistir. Tarihlerine gore bu muahedeler sunlardir: Birlesik Ame-
rika ile Turkiye Buylk Millet Meclisi hukimeti arasinda 923 tarihli
(kanun mi: 2404) Tar. iye Cumhuriyet Hukumetiyle Suriye (kanun
numarasi: 910) italya (K.nu: 1365) arasinda 926 tarihli, Cekislovakya
(K.nu: 2055; AliLuiTiya (1800) Bulgaristan (K. nu: 1649) ile 930, tarihinde
ve Irak (K. 1- 2039) Macaristan (2422) ile 932 ve isvicre (K.nu: 2535)
ile 933, iran (K.nu 3212) 937 ve Belgika (K.nu: 3647) ve nihayet
Yunanistan (K. nu: 939) tarihli muahedeler. [4]

[3] Baglica suglulari geri verme kanunlari; Belgcika kanunu (1833)  Hollanda
(1875) Isvigre (1892) Almanya (1929 Amerika (1848) Isve¢ (1973) Ingiltere (1870)
Finlandiya (1922) T'ransa (1927)

[4} Harbin bu muahedeler Gzerine ne gibi bir tesir icra edebilecegi meselesi
tetkika muhtag olan bir keyfiyettir. Hukuku dtivel kaidelerine gére n-uahedelerin
tatbiki bakimindan harp akid devletin muharip veya bitaraf olmasina gére ayri ayri
neticeler tevlit eder, a) akit devletler'birbirine karsi harp halinde ise su¢lunun iadesi
muahedesi diger bitiin muahedeler gibi mer’iyetten kalkar. Yeniden mer’iyete gir-
meleri yeni bir anlasmiya baghdir. Meseld Fransiz hikimeti 920, 921 senelerinde
Almanya ve Avusturyaya miracaat ederek 914 — 918 harbinden evvelki muahede-
nin yeniden tatbikini istemisti, b) — kendisinden iade talebinde bulunulan devletin
bitaraf olmasi halinde bu devletin aktetmis oldugu muahedelere bagh kalmasi icap
eder, c.) kendinden iade talebinde bulunulan devletin muharip olmasi halinde takip
edilecek usul ihtilafhdir. Bu mesele hakkinda bir emsal mevcuttur. 917 senesinde
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delerin tasdikini mutazammin olan kanunlar istisna edilecek olursa
iade! micrimin meselesi hakkinda bir kanun mevcut degilrMr. Ya-

banci memleketlerin ekserisinde boyle bir kanunun mevcut oldugunu
ve bu kanunlarda suglularin iadesine ait umumi hukidmlerin ve ia
dede takibedilecek usuliin bu muhtelif makaralarin vazife ve sala-
hiyetlerinin gosterilmis olduguna sahit olmaktayiz. Bu kanunlarin
devletin suglularin geri verilmesi hususunda yapacagl muahedelerde
yeknesakligi temin ve bu surette muhtelif muahedeler arasindaki
onlemek, muahedelerde sarahat bulunniilyan hususlarda bazi iade
taleplerinden hasil olacak mdugskulleri halletmek gibi faideleri mev-
cuttur. [3]

ladeyi miicrimin kanununa sahip olan memleketlerde bu kanun ah-
kdmi.umumi hikuk-u teskil eder. Bu muahedelerde ve ceza kanunla-
rinda sarahat bulunma hgi zaman bu hukuka miracaat edilir. Bizde
ise bdyle bir kanun olmadigindan muahedelerimizde veya ceza ka-
nunun 9 uncu maddesinde sarahat olmadi§i zaman umumi hikimlere
muracaat edilmekte ve ilerde arzedecedimiz vechile bundan da bir
takim mahzurlar dogmaktadir

Turk Hukdmeti simdiye kadar on iki iadeyi mucrimin tr.uahem'esi
aktetniistir. Tarihlerine gére bu muahedeler sunlardir: Birlesik Ame-
rika ile Turkiye Buyik Millet Meclisi hikimeti arasinda 923 tarihli
(kanun nu: 2404) Tar iye Cumhuriyet Hikimetiyle Suriye (kanun
numarasi: 910) Italya (K.nii: 1365) arasinda 926 tarihli, Cekislovakya
(K.nu: 2057; .Almanya (1800) Bulgaristan (K. nu: 1649)ile 930, tarihinde
ve Irak (K. u; 2039) Macaristan (2422) ile 932 ve Isvigre (K.nu: 2535)
ile 933, Inin (K.nu: 3212) 937 ve Belgika (K.nu: 3647) ve nihayet
Yunanistan (K. nu: 939) tarihli muahedeler. [4]

[-3] Haslica suclulari geri verme kanunlari: Belgika kanunu (183.3) Hollanda
(1875) isvigre (1892) Almanya (1929 Amerika (1848) isvec (197.3) ingiltere (187f)
Finlandiya (1922) Fransa (1927)

[4] Harbin bu muahedeler Gzerine ne gibi bir tesir icra edebilece§i meselesi
tetkika muhtac olan bir keyfiyettir. Hukuku divel kaidelerine gore n-uahedelerin
tatbiki bakimindan harp akid devletin muharip veya bitaraf olmasina gére ayri ayri
neticeler tevlit eder, a) akit devletler'birbirine karsi harp halinde ise suglunun iadesi
muahedesi diger bitin muahedeler gibi mer’iyetten kalkar. Yeniden mer’iyele gir-
meleri yeni bir anlasmiya baglidir. Meseld Fransiz hikiumeti 920, 921 senelerinde
Almanya ve Avusturyaya miracaat ederek 914 — 918 harbinden evvelki muahede-
nin yeniden tatbikini istemisti, b) — kendisinden iade talebinde bulunulan devletin
bitaraf olmasi halinde bu devletin aktetmis oldugu muahedelere bagli kalmasi icap
eder, c.) kendinden iade talebinde bulunulan devletin muharip olmasi halinde takip
edilecek usul ihtilflflidir. Bu mesele hakkinda bir emsal mevcuttur. 917 senesinde
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Ceza kanunuunn 9 uncu maddesi ve bu muahedeler Tirk iadei
mucrimin hukukunun esasini teskil ederler. Bu kaynaklardan istihrag
edilen asagidaki kaideler bu hukukun esas pirensiplerini teskil eder.

I — Teba’anin iade edileniiyecegi: kaidesi: Tirk iadei miic-
rimin hukuku Turk tabiyelinde bulunan bir kimsenin mahkdm veya
maznun olmasina bakilmiyarak ecnebi bir devlete iade ediiemiyece-
gi kaidesini ceza kanununun 9 uncu maddesinde (1. fikra) vazetmis bu-
lunmaktadir. Ayni kaidenin Turkiye tarafindan aktedilen bitin sug-
lularin iadesi muahedelerinde tekrar edilmis oldugunu goriyoruz.
Misal olmak Uzere Macaristan’la aktedilen muahedenin 1 inci mad-
desini zikredelim: (Yuksek akid devletler isbu mukavelename ahka-
mi1 mucibince ve kendi tebealan mistesna olmak (izere iki taraftan bi-
rini makami adliyesince takip veya mahkdm edilen ve digerinin ara-
zisinde bulunan eshasi talep Uzerine mitekabilen birbirine teslim et-
megi taahhidederler.)

Tebeanin iade edileniiyecegi kaidesi Tlrk hukukuna has bir key-
fiyet degildir. Bu prensip beynelmilel bir kaide halindedir. Hatta ba-
zI memleketlerde tebeanin iade edilemiyecegi hususu esas teskilat
kanununda da yer almis bulunmakta ve bu hak vatandas icin esas bir
hak olarak taninmis bulunmaktadir.

Tebeanin iade edilememesi kaidesi esas itibariyle su fikirlere isti-
nat ettiriliyor. Tab’a mensup oldugu devletin himayesine sigininca
bu devlet kendi tebeasini himaye etmege mecbur kalir. Diger taraf-
tan ecnebi bir memlekette muhakeme edilecek veya ecnebi bir mem-
lekette cezasi infaz edilecek olan bir vatandasin o ecnebi memleket
mahkemelerinin tesir altinda kalmalari neticesinde haksiz bir mua-
meleye ducar olmasi ihtimali mevcuttur, ve belki de yabanci mahke-
meler 6nunde vatandas kendini hakki ile miidafaa edemiyecektir. Al-
man hukukcularinin ekseriyeti tarafindan miudafaa edilen bir fikre
gore de tebeanin ademi iadesi vatandasin kendi vataninda ikamet hak-
kina mudstenittir. Esas kanunda yer almis olan ikamet hakkinin sug-
lunun iadesi yolyile bertaraf edilmesine cevaz verilmez.

Fakat bu dustincelere ragmen tebeanin iade edilemiyecegi kaidesi
siddetle minakasa ve bir ¢cok miuelliflerce reddedilmekte ve bazibey-

svigre hukimeti Fransis hikiumetinden aralarindaki 1869 tarihli muahedeye miiste-
niden Fransada bulunan bir avusturyalinin iadesini talebetmis v9 Fransiz hikiimeti
Fransa’'da bulunan ve askerlik yasinda olan avusturyahlann disman telakki edilerek
iaue edilemiyecekleri iddiasiyle iade talebini reddetmistir. Fakat bu hal siddetle
tenkit edilmis bulunmaktadir. Bu mesele hakkinda. Fauchile, Tarait6 du droit inter-
uat ional public, cilt, 1, Sh. 987.
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Ceza kanunuunn 9 uncu maddesi ve bu muahedeler Tirk iadei
mucrimin hukukunun esasini teskil ederler. Bu kaynaklardan istihrag
edilen asagidaki kaideler bu hukukun esas pirensiplerini teskil eder.

I — Teba’anin iade edileniiyecegi: kaidesi: Tirk iadei miic-
rimin hukuku Turk tabiyelinde bulunan bir kimsenin mahkdm veya
maznun olmasina bakilmiyarak ecnebi bir devlete iade ediiemiyece-
gi kaidesini ceza kanununun 9 uncu maddesinde (1. fikra) vazetmis bu-
lunmaktadir. Ayni kaidenin Turkiye tarafindan aktedilen bitin sug-
lularin iadesi muahedelerinde tekrar edilmis oldugunu goriyoruz.
Misal olmak Uzere Macaristan’la aktedilen muahedenin 1 inci mad-
desini zikredelim: (Yuksek akid devletler isbu mukavelename ahka-
mi1 mucibince ve kendi tebealan mistesna olmak (izere iki taraftan bi-
rini makami adliyesince takip veya mahkdm edilen ve digerinin ara-
zisinde bulunan eshasi talep Uzerine mitekabilen birbirine teslim et-
megi taahhidederler.)

Tebeanin iade edileniiyecegi kaidesi Tlrk hukukuna has bir key-
fiyet degildir. Bu prensip beynelmilel bir kaide halindedir. Hatta ba-
zI memleketlerde tebeanin iade edilemiyecegi hususu esas teskilat
kanununda da yer almis bulunmakta ve bu hak vatandas icin esas bir
hak olarak taninmis bulunmaktadir.

Tebeanin iade edilememesi kaidesi esas itibariyle su fikirlere isti-
nat ettiriliyor. Tab’a mensup oldugu devletin himayesine sigininca
bu devlet kendi tebeasini himaye etmege mecbur kalir. Diger taraf-
tan ecnebi bir memlekette muhakeme edilecek veya ecnebi bir mem-
lekette cezasi infaz edilecek olan bir vatandasin o ecnebi memleket
mahkemelerinin tesir altinda kalmalari neticesinde haksiz bir mua-
meleye ducar olmasi ihtimali mevcuttur, ve belki de yabanci mahke-
meler 6nunde vatandas kendini hakki ile miidafaa edemiyecektir. Al-
man hukukcularinin ekseriyeti tarafindan miudafaa edilen bir fikre
gore de tebeanin ademi iadesi vatandasin kendi vataninda ikamet hak-
kina mudstenittir. Esas kanunda yer almis olan ikamet hakkinin sug-
lunun iadesi yolyile bertaraf edilmesine cevaz verilmez.

Fakat bu dustincelere ragmen tebeanin iade edilemiyecegi kaidesi
siddetle minakasa ve bir ¢cok miuelliflerce reddedilmekte ve bazibey-

svigre hukimeti Fransis hikiumetinden aralarindaki 1869 tarihli muahedeye miiste-
niden Fransada bulunan bir avusturyalinin iadesini talebetmis v9 Fransiz hikiimeti
Fransa’'da bulunan ve askerlik yasinda olan avusturyahlann disman telakki edilerek
iaue edilemiyecekleri iddiasiyle iade talebini reddetmistir. Fakat bu hal siddetle
tenkit edilmis bulunmaktadir. Bu mesele hakkinda. Fauchile, Tarait6 du droit inter-
uat ional public, cilt, 1, Sh. 987.
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Ceza kanunuunn 9 uncu maddesi ve bu muahedeler Turk iadei
mucrimin hukukunun esasini teskil ederler. Bu kaynaklardan istihrag
edilen asagidaki kaideler bu hukukun esas pirensiplerini teskil eder.

| — Tcba'anin lade edileuliyecegr kaidesi: Turk iadei muc-
rimin hukuku Turk tabiyelinde bulunan bir kimsenin mahkim veya
maznun olmasina bakilmiyarak ecnebi bir devlete iade edilemiyece-
gi kaidesini ceza kanununun 9 uncu maddesinde (1. fikra) vazetmis bu-
lunmaktadir. Ayni kaidenin Turkiye tarafindan aktedilen butlin suc-
lularin iadesi muahedelerinde tekrar edilmis oldugunu gorlyoruz.
Misal olmak Uzere Macaristan’la aktedilen muahedenin 1 inci mad-
desini zikredelim: (Yuksek akid devletler isbu mukavelename ahka-
mi mucibince ve kendi tebealan mistesna olmak tzere iki taraftan bi-
rini makami adliyesince takip veya mahkim edilen ve digerinin ara-
zisinde bulunan eshasi talep Uzerine mitekabilen birbirine teslim et-
megi taahhidederler.)

Tebeanin iade edilemiyecegi kaidesi Turk hukukuna has bir key-
fiyet degildir. Bu prensip beynelmilel bir kaide halindedir. Hatta ba-
zI memleketlerde tebeanin iade edilemiyecedi hususu esas teskilat
kanununda da yer almis bulunmakta ve bu hak vatandas igin esas bir
hak olarak taninmis bulunmaktadir.

Tebeanin iade edilememesi kaidesi esas itibariyle su fikirlere isti-
nat ettiriliyor. Tab’a mensup oldugu devletin himayesine sigininca
bu devlet kendi tebeasini himaye etmege mecbur kalir. Diger taraf-
tan ecnebi bir memlekette muhakeme edilecek veya ecnebi bir mem-
lekette cezasi infaz edilecek olan bir vatandasin o ecnebi memleket
mahkemelerinin tesir altinda kalmalari neticesinde haksiz bir mua-
meleye ducar olmasi ihtimali mevcuttur, ve belki de yabanci mahke-
meler 6nunde vatandas kendini hakki ite midafaa edemiyecektir. Al-
man hukukcularinin ekseriyeti tarafindan miudafaa edilen bir fikre
gore de tebeanin ademi iadesi vatandasin kendi vataninda ikamet hak-
kina mudstenittir. Esas kanunda yer almis olan ikamet hakkinin suc-
lunun iadesi yolyile bertaraf edilmesine cevaz verilmez.

Fakat bu dusuncelere ragmen tebeanin iade edilemiyecegi kaidesi
siddetle munakasa ve bir ¢cok muelliflerce reddedilmekte ve bazi bey-

tsvigre hikOineti Fransis hiukimetinden aralarindaki 1869 tarihli muahedeye miiste-
niden Fransada bulunan bir avusturyalinin iadesini talebetmis va Fransiz hikimeti
Fransa'da bulunan ve askerlik yasinda olan avusturyahlarin disman telakki edilerek
iaae edilemiyecekleri iddiasiyle iade talebini reddetmistir. Fakat bu hal siddetle
tenkit edilmis bulunmaktadir. Bu mesele hakkinda. Fauchile. Tarait6 du droit inter-
nat ioual public, cilt, 1, Sh. 987.
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nelmilel kongre veya konferanslarda aleyhine Kkararlar verilmis bu-
lunmaktadir. Bu muelliflere gore tab’a namuslu bir vatandas halinde
kaldigi muddetce himayeye layiktir. Bu sebeple sug islemis bulunan
bir kimsenin kendi memleketine siginarak cezadan kurtulmasini hak-
I gosterecek hi¢ bir sebep mevcut degildir. Her ne kadar o tabanin
mensup oldugu devlette bu sahsi muhakeme ve tecziye edebilirsede
bundan matlup netice hasil olamiyacaktir. Cinki sucun ika edildigi
mahalde bulunan delillerin diger bir devlet muhakemesi 6ninde
iraesine ekseriya imkan gorilmez. Diger taraftan iade talebinde bu-
lunan devletin adli teskilatina itimat etmemek ic¢nide orta da hig hir
sebep yoktur. Cinki ayni devletin teskilatina bir yabancinin iadesi
mevzuu bahis olunca itimat ediyor demektir. Tab’a mevzubahis olun-
ca itimat etmemek bir tenakuzdur.

Bu fikirlerin tesiri altinda milletlerarasi toplantilarinda ecnebi
bir memlekette su¢ isleyip vatanina siginan tabanin iadesi icabede-
cegi lehinde kuvvetli bir cereyan kendini gostermistir. Devletlera-
rasi enistuttsil 880 oksford ictimainda su temenniyi nesretmistir. (ce-
za mevzuatl birbirine benzer esaslara istinat eden ve birbirinin adil
teskilatina mitekabilen itimadi bulunan devletler arasinda suclu ta-
banin iadesini kabul etmek cezai adaletin iyi bir sekilde tezahuruni
temin eder. Imkan nisbetinde sucun islendigi mahal hakiminin dava-
yI rayet etmesi lazimdir.) (Beynelmilel ceza hukukunun birlestirilmesi
cemiyetinin 930 Briiksel toplantisinda da (devletlerin suc isliyen tebe-
anin iadesini umumi bir kaide olarak kabul etmelerine muntaziran hig
olmazsa simdilik bitin medeni cemiyetler igin musterek bir tehlike
arzeden bazi nevi suclardan dolayr vatandasin iadesini kabul eden
hususi muahedeler akti cihetini iltizam etmeleri) yolunda bir temen-
nide bulunulmustur. Fakat bu ¢ok kuvvetli olan cereyan bu gin se-
meresini vermis vaziyette degildir. Yalniz Amerika ve Ingiltere mi-
tekabiliyet sartiyle tebeanin iadesini kabul etmektedir. Bu sebeple
mitekabiliyet sarti tahakkuk etmedigi icin Turk Hiklmetinin Ameri-
ka Birlesik Devletleriyle aktetmis oldugu muahedede tebeanin iadesi
mechburiyeti vazedilmemistir.[1]

Amerika ve Ingiltere’den baska 930 tarihli yeni caza kanuniyle

[1] Birlesik Amerika ile aktedilen muahedenin 5 inci maddesinde taraflar (mu-
tekabilen kendi tebealarinin iadesine muvafakate mecbur degildirler) denilmekte ve bu

formil tebeanin iade edilmeyecegini kabul eden Tirk sistemiyle aksini kabul eden
Amerikan sistemi arasinda ara bulucu bir vasif arzetmektedir.

Adliye Ceridesi
34 Uncu, sene sayi 4 F: 2
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nelmilel kongre veya konferanslarda aleyhine Kkararlar verilmis bu-
lunmaktadir. Bu muelliflere gore tab’a namuslu bir vatandas halinde
kaldigi muddetce himayeye layiktir. Bu sebeple sug islemis bulunan
bir kimsenin kendi memleketine siginarak cezadan kurtulmasini hak-
I gosterecek hi¢ bir sebep mevcut degildir. Her ne kadar o tabanin
mensup oldugu devlette bu sahsi muhakeme ve tecziye edebilirsede
bundan matlup netice hasil olamiyacaktir. Cinki sucun ika edildigi
mahalde bulunan delillerin diger bir devlet muhakemesi 6ninde
iraesine ekseriya imkan gorilmez. Diger taraftan iade talebinde bu-
lunan devletin adli teskilatina itimat etmemek ic¢nide orta da hig hir
sebep yoktur. Cinki ayni devletin teskilatina bir yabancinin iadesi
mevzuu bahis olunca itimat ediyor demektir. Tab’a mevzubahis olun-
ca itimat etmemek bir tenakuzdur.

Bu fikirlerin tesiri altinda milletlerarasi toplantilarinda ecnebi
bir memlekette su¢ isleyip vatanina siginan tabanin iadesi icabede-
cegi lehinde kuvvetli bir cereyan kendini gostermistir. Devletlera-
rasi enistuttsil 880 oksford ictimainda su temenniyi nesretmistir. (ce-
za mevzuatl birbirine benzer esaslara istinat eden ve birbirinin adil
teskilatina mitekabilen itimadi bulunan devletler arasinda suclu ta-
banin iadesini kabul etmek cezai adaletin iyi bir sekilde tezahuruni
temin eder. Imkan nisbetinde sucun islendigi mahal hakiminin dava-
yI rayet etmesi lazimdir.) (Beynelmilel ceza hukukunun birlestirilmesi
cemiyetinin 930 Briiksel toplantisinda da (devletlerin suc isliyen tebe-
anin iadesini umumi bir kaide olarak kabul etmelerine muntaziran hig
olmazsa simdilik bitin medeni cemiyetler igin musterek bir tehlike
arzeden bazi nevi suclardan dolayr vatandasin iadesini kabul eden
hususi muahedeler akti cihetini iltizam etmeleri) yolunda bir temen-
nide bulunulmustur. Fakat bu ¢ok kuvvetli olan cereyan bu gin se-
meresini vermis vaziyette degildir. Yalniz Amerika ve Ingiltere mi-
tekabiliyet sartiyle tebeanin iadesini kabul etmektedir. Bu sebeple
mitekabiliyet sarti tahakkuk etmedigi icin Turk Hiklmetinin Ameri-
ka Birlesik Devletleriyle aktetmis oldugu muahedede tebeanin iadesi
mechburiyeti vazedilmemistir.[1]

Amerika ve Ingiltere’den baska 930 tarihli yeni caza kanuniyle

[1] Birlesik Amerika ile aktedilen muahedenin 5 inci maddesinde taraflar (mu-
tekabilen kendi tebealarinin iadesine muvafakate mecbur degildirler) denilmekte ve bu

formil tebeanin iade edilmeyecegini kabul eden Tirk sistemiyle aksini kabul eden
Amerikan sistemi arasinda ara bulucu bir vasif arzetmektedir.

Adliye Ceridesi
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nelmilel kongre veya konferanslarda aleyhine kararlar verilmis bu-
lunmaktadir. Bu muelliflere gore tab’a namuslu bir vatandas haiinde
kaldigi muddetce h'mayeye layiktir. Bu sebeple suc islemis bulunan
bir kimsenin kendi memleketine siginarak cezadan kurtulmasini hak-
I gosterecek hi¢ bir sebep mevcut degildir. Her ne kadar o tabanin
mensup oldugu devlette bu sahsi muhakeme ve tecziye edebiiirsede
bundan matlup netice hasii olamiyacaktir. Cunki sucun ika edildigi
mahalde bulunan delillerin diger bir devlet muhakemesi 6niinde
iraesine ekseriya imkan gorilmez. Diger taraftan iade talebinde bu-
lunan devletin adli teskilatina itimat etmemek icnide orta da hi¢ hir
sebep yoktur. Cunki ayni devletin teskilatina bir yabancinin iadesi
mevzuu bahis olunca itimat ediyor demektir. Tab’a mevzubahis olun-
ca itimat etmemek bir tenakuzdur.

Bu fikirlerin tesiri altinda milletlerarasi toplantilarinda ecnebi
bir memlekette sug isleyip vatanina siginan tabanin iadesi icabede-
cegi lehinde kuvvetli bir cereyan kendini gostermistir. Devletlera-
rasi enistutusul 880 oksford ictimainda su temenniyi nesretmistir. (ce-
za mevzuatl birbirine benzer esaslara istinat eden ve birbirinin adil
teskilatina mitekabilen itimadi bulunan devletler arasinda suglu ta-
banin iadesini kabul etmek cezai adaletin iyi bir sekilde tezahtrini
temin eder. Imkan nisbetinde sucun islendigi mahal hakiminin dava-
yI riyet etmesi lazimdir.) (Beynelmilel ceza hukukunun birlestirilmesi
cemiyetinin 930 Briksel toplantisinda da (devletlerin sug isliyen tebe-
anin iadesini umumi bir kaide olarak kabul etmelerine muntaziran hig
olmazsa simdilik bitin medeni cemiyetier igin musterek bir tehlike
arzeden bazi nevi suglardan dolayr vatandasin iadesini kabul eden
hususi muahedeler akti cihetini iltizam etmeleri) yolunda bir temen-
nide bulunulmustur. Fakat bu ¢ok kuvvetli olan cereyan bu giin se-
meresini vermis vaziyette degildir. Yalniz Amerika ve Ingiltere mu-
tekabiliyet sartiyle tebeanin iadesini kabul etmektedir. Bu sebeple
mutekabiliyet sarti tahakkuk etmedigi igin Tlrk Hukimetinin Ameri-
ka Birlesik Devletleriyle aktetmis oldugu muahedede tebeanin iadesi
mecburiyeti vazedilmemistir.fl]

Amerika ve ingiltere’den baska 930 tarihli yeni caza kanuniyle

(1] Birlesik Amerika ile aktedilen mnahedeoio 5 inci maddesinde taraflar (mi-
tekabilen kendi tebealannin iadesine muvafakate mecbur degildirler) denilmekte ve bu
formil tebeanin iade edilmeyecegini kabul eden Tirk sistemiyle aksini kabul eden
Amerikan sistemi arasinda ara bulueu bir vasif arzetmektedir.

Adliye Gerideti
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Italya’da Anglo—Sakson sistemine yaklasmis bulunmaktadir. Bu ka-
nunun 13 ddcl maddesinde (Beynelmilel muahedelerde sureti mah-
susada kabul edilmis olmadik¢a vatandasin iadesi kabul edilmez.)
denilmekte ve bu suretle Italya ile bu hususta sarih bir anlasmasi
bulunan devletler suclu Italyan tebeasinin dahi iade edilebilecegi ne-
ticesi cikmaktadir. 934 tarihli Fransiz ceza kanunu projesinde bu-
na benzer hikimler mevcuttur. Eger istisna sayilabilecek bu bir iki
devlet nazari itibara alinmazsa tebeanin iadesi lehindeki cereyaninin
henliz semeresini vermemis oldugu gorullr, bugin devletlerin biyuk
ekseriyeti eski kaideye sadik kalmaktadir. Bizde bu ekseriyete dahi,
liz.

Yalnz Tirk hukukunda tebeanin iade edilmemesinden mutevellit
mahzurlari tamamen degil fakat kismen onliyebilecek tedbirler mevcut-
tur. Turk vazi kanunu ecnebi bir memlekette bir sug islemis bulunan
bir Turkd Turkiyeye siginmasi halinde cezasiz kalmasinin  mahzurlu
olabilecegi disuncesiyle,,bu sahsin bazi sartlara tevfikan ve Turk ce-
za kanununa gore Turkiyede tecziye edilebilecegi esasini kabul et-
mistir. (Madde 5 ) Ceza muhakemeleri usuli kanununda muhakeme-
lerin saldhiyeti hakkindaki umumi kaidelere bir istisna olarak maz-
nun veya muddeiumumi tarafindan taiebedildigi takdirde davanin
sucun islendigi mahalle en yakin olan mahkemede rlyet edilmesi
hususunda Temyiz Makkeniesinin salahiyet verebilecegi kaidesini vaz-
etmistir. ( IMadde 10 ) ve bu suretle ekseriya hududa yakin sehirl erde-
ki mahkemelere verilecek bu saléhiyet sayesinde delilleri nisbeten
kolaylikla toplamak, imkén olursa sahitleri celbetmek hususlari te
min edilmistir. Fakat itiraf etmek lazimdir ki bu tedbirler meselemi
ancak kismen halletmektedirler. Ceza kanunumuzn 9 uncu maddesi
ve muahedeler Tirk vatandasinin iade edilmiyecegini kabul t ttikle-
rine gore Tlrk vatandashgi sifatinin mahkemelerce nasil tesbit edi’
lecegi hususta tetkika deger bir mevzudur.

Bu hususta esas itibariyle umumi kaidelere miracaat etmek yeni
(Tark vatandashk kanunu) nu tetkik etmek icabeder, bundan baska
ceza kanunun mevkuf meriyete vaz’i hakkindaki kanunun 2 inci mad-
desinde mahkemelerin (tabiiyetin tayin ve isbatinda tabiiyet umu-
runda vazifedar bulunan vekaletce nazari itibara alinmakta olan ev-
rak ve vesikalara) istinat edilecedi yazihdir. Bu islerde vazifedar ve-
kalet Dahiliye Vekaleti ve bu ise bakan da bu vekalete bagli bir mi-
darlik teskilatidir. Her hangi bir mesele hakkinda tereddide dusen
mahkemenin bu makama mdiracaati icabedecektir. Bir Tlrkun iade
edilmemesi igin Tlrk tabiyetinin o sahis tarafindan dogustan (aslita-
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Italya’da Anglo—Sakson sistemine yaklasmis bulunmaktadir. Bu ka-
nunun 13 ddcl maddesinde (Beynelmilel muahedelerde sureti mah-
susada kabul edilmis olmadik¢a vatandasin iadesi kabul edilmez.)
denilmekte ve bu suretle Italya ile bu hususta sarih bir anlasmasi
bulunan devletler suclu Italyan tebeasinin dahi iade edilebilecegi ne-
ticesi cikmaktadir. 934 tarihli Fransiz ceza kanunu projesinde bu-
na benzer hikimler mevcuttur. Eger istisna sayilabilecek bu bir iki
devlet nazari itibara alinmazsa tebeanin iadesi lehindeki cereyaninin
henliz semeresini vermemis oldugu gorullr, bugin devletlerin biyuk
ekseriyeti eski kaideye sadik kalmaktadir. Bizde bu ekseriyete dahi,
liz.

Yalnz Tirk hukukunda tebeanin iade edilmemesinden mutevellit
mahzurlari tamamen degil fakat kismen onliyebilecek tedbirler mevcut-
tur. Turk vazi kanunu ecnebi bir memlekette bir sug islemis bulunan
bir Turkd Turkiyeye siginmasi halinde cezasiz kalmasinin  mahzurlu
olabilecegi disuncesiyle,,bu sahsin bazi sartlara tevfikan ve Turk ce-
za kanununa gore Turkiyede tecziye edilebilecegi esasini kabul et-
mistir. (Madde 5 ) Ceza muhakemeleri usuli kanununda muhakeme-
lerin saldhiyeti hakkindaki umumi kaidelere bir istisna olarak maz-
nun veya muddeiumumi tarafindan taiebedildigi takdirde davanin
sucun islendigi mahalle en yakin olan mahkemede rlyet edilmesi
hususunda Temyiz Makkeniesinin salahiyet verebilecegi kaidesini vaz-
etmistir. ( IMadde 10 ) ve bu suretle ekseriya hududa yakin sehirl erde-
ki mahkemelere verilecek bu saléhiyet sayesinde delilleri nisbeten
kolaylikla toplamak, imkén olursa sahitleri celbetmek hususlari te
min edilmistir. Fakat itiraf etmek lazimdir ki bu tedbirler meselemi
ancak kismen halletmektedirler. Ceza kanunumuzn 9 uncu maddesi
ve muahedeler Tirk vatandasinin iade edilmiyecegini kabul t ttikle-
rine gore Tlrk vatandashgi sifatinin mahkemelerce nasil tesbit edi’
lecegi hususta tetkika deger bir mevzudur.

Bu hususta esas itibariyle umumi kaidelere miracaat etmek yeni
(Tark vatandashk kanunu) nu tetkik etmek icabeder, bundan baska
ceza kanunun mevkuf meriyete vaz’i hakkindaki kanunun 2 inci mad-
desinde mahkemelerin (tabiiyetin tayin ve isbatinda tabiiyet umu-
runda vazifedar bulunan vekaletce nazari itibara alinmakta olan ev-
rak ve vesikalara) istinat edilecedi yazihdir. Bu islerde vazifedar ve-
kalet Dahiliye Vekaleti ve bu ise bakan da bu vekalete bagli bir mi-
darlik teskilatidir. Her hangi bir mesele hakkinda tereddide dusen
mahkemenin bu makama mdiracaati icabedecektir. Bir Tlrkun iade
edilmemesi igin Tlrk tabiyetinin o sahis tarafindan dogustan (aslita-
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Italya’da Anglo—Sakson sistemine yaklasmis bulunmaktadir. Bu ka-
nunun 13 Gdct maddesinde (Beynelmilel muahedelerde sureti mah-
susada kabul edilmis olmadikca vatandasin iadesi kabul edilmez.)
denilmekte ve bu surette Italya He bu hususta sarih bir anlasmasi
bulunan devletler suclu Italyan tebaasinin dahi iade edilebilece@i ne-
ticesi ¢ikmaktadir. 934 tarihti Fransiz ceza kanunu projesinde bu-
na benzer hikimler mevcuttur. Eger istisna sayilabilecek bu bir iki
devlet nazari itibara alinmazsa tebaanin iadesi lehindeki cereyaninin
heniiz semeresini vermemis oldugu gorulir, bu giin devletlerin biyik
ekseriyeti eski kaideye sadik kalmaktadir. Bizde bu ekseriyete dahi,
liz.

Yalniz Turk hukukunda tebeanin iade er'ilmemesinden mutevellit
mahzurlari tamamen degil fakat kismen onliyebilecek tedbirler mevcut-
tur. Turk vazn kanunu ecnebi bir me.mtekette bir suc islemis bulunan
bir Turk( Tarkiyeye siginmasi halinde cezasiz kalmasinin mahzurlu
olabilecegi dusiincesiyle.bu sahsin bazi sartlara tevfikan ve Tirk ce-
za kanununa gore Tlrkiyede tecziye edilebilecegi esasini kabul et-
mistir, (Madde 5 ) Ceza muhakemeleri usuli kanununda muhakeme-
lerin saldhiyeti hakkindaki umumi kaidelere bir istisna olarak maz-
nun veya muddeiumumi tarafindan talebedildigi takdirde davanin
sucun islendigi mahalle en yakin olan mahkemede rlyet edilmesi
hususunda Temyiz Makkemesinin salahiyet verebilecedi kaidesini vaz-
etmistir. ( Madde 10 ) ve bu suretle ekseriya hududa yakin sehirl erde-
ki mahkemelere verilecek bu salahiyet sayesinde delilleri nisbeten
kolayhkla toplamak, imkén olursa sahitleri celbetmek hususlari te
min edilmistir. Fakat itiraf etmek lazimdir ki bu tedbirler meseleji
ancak Kismen halletmektedirler. Ceza kanunumuzu 9 uncu maddesi
ve muahedeler Tirk vatandasinin iade edilmiyecegini kabul dtikle-
rine gore Turk vatandashgi sifatinin mahkemelerce nasil tesbit edi
lecegi hususta tetkika deger bir mevzudur.

Bu hususta esas itibariyle umumi kaidelere muracaat etmek yeni
(Tark vatandaslik kanunu) nu tetkik etmek icabeder, bundan baska
ceza kanunun mevkuf mer’iyete vaz’i hakkindaki kanunun 2 inci mad-
desinde mahkemelerin (tabiiyetin tayin ve isbatinda tabiiyet umu-
runda vazifedar bulunan vekéletce nazari itibara alinmakta olan ev-
rak ve vesikalara) istinat edilecegi yazilidir. Bu islerde vazifedar ve-
kélet Dahiliye Vekéleti ve bu ise bakan da bu vekélete bagh bir mu-
durlik teskilatidir. Her hangi bir mesele hakkinda tereddiide dlsen
mahkemenin bu makama miracaati icabedecektir. Bir Turkin iade
edilmemesi i¢in Tulrk tabiyetinin o sahis tarafindan dogustan (aslita.
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biiyet ) veya bilahara iktisab suretiyle elde edilmis olmasinin kiymeti
yoktur. Yalniz kanaatimiza gore iade edilmemegi temii. maksadiyle
sucun ecnebi bir devlet arazisinde ikamdan sonra iktisabedilen Turk
tabiiyetinin iadeye mani teskil etmemesi icabeder.

Bir kimsenin iade edilebilmesi icin yani diger bir devletin tebea-
asl bulunmasi icabetmedigi kanaatindayiz. Tirk tabiiyetinde olma-
mak iade igin kafidir. Bu sebeple hi¢ bir devletin tabiiyetine sahip
olmiyaniar, yani ( apatride ) ler de iade bakimindan yabanci olarak
telakki edilmelidir.

Il — ladeyi Mumkiin Kilan Suglar: su sartlara uygun olan fi-
iller iadeyi icabettirirler:

1) ika edilen fiilin bir su¢ olmasi lazimdir. Bu sebeple kanunen
suc¢ olarak tavsif edilmiyen fiiller icin iade mevzuubahis olmaz. Fa
kat hangi memleket kanununa gore fiilin su¢ olark telakki edilmis
ve cezalandirilmis olmasi lazimgelecektir? Her iki memleket kanu-
nuna gore. Bu usul Turkiye tarafindan aktedilen muahedelerin hep-
sinde sarahaten isaret edilmis bulunmaktadir. Mesela Italya ile ya-
ptlan muahedenin 2 inci maddesinde (fiil her iki memleket kanunu-
na gore cezayl mucip olmalidir) denilmektedir. Bu kaide mucibince
Turk kanununa gore suc¢ sayilmiyan bir fiilden dolayl Turkiyeye si-
ginmis bir ecnebinin iadesi hakkindaki talep Devletge kabul edilemi-
yecektir. Yine ayni sebeplere miusteniden muahedelerin ekseriyeti
Sucun veya cezanin [1] her iki memleket kanununa gére mururu za-
mana ugramamis veya hususi veya umumi af la ortadan kaldiril-
mamis olmasi sartini ihtiva etmektedir. Almanya ile aktedilen mu-
ahedede bu husus tam bir vuzuhla ifade edilmistir. Bu muahedenin
5 inci maddesine gore (.4 fikra) (&kid taraflardan birinin kanunu mu-
cibince curim hakkinda takibat icrasi veya cezanin infazi mimkin
olmadigi takdirde) iade kabul etmiyecektir. Bu imkanziztigin nere-
lerden neset edebilecegi de muahedede su misallerle izah edilmek is-
tenmistir. (( murtrd zaman, affi umumi, sugtan zarar goren tarafin
dava etmemesi dolayisiyle takibat icrasina veya cezanin infazina ce-
vaz bulunmadigi haller gibi))

2) Sugun ecnebi bir devlet arazisinde islenmis bulunmasi 1azimdir.
Yani Turkiyede islenmis bir suctan dolay! bir yabancinin iadiesi ta-

[H Emniyet tedbirleri bahsinde iade meselesi i¢in ceza hukuku tevhidi 3 Uncl
beynelmilel konferans 20 haziran 930 Briiksel (Halen emniyet tedbirleri bakimindan
muhtelif memleket kanunlari arasinda birlik ve yeknesaklik yoktur. Bu sebeple b»
onesele simdilik minakasa mevzuu olamaz).
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biiyet ) veya bilahara iktisab suretiyle elde edilmis olmasinin kiymeti
yoktur. Yalniz kanaatimiza gore iade edilmemegi temii. maksadiyle
sucun ecnebi bir devlet arazisinde ikamdan sonra iktisabedilen Turk
tabiiyetinin iadeye mani teskil etmemesi icabeder.

Bir kimsenin iade edilebilmesi icin yani diger bir devletin tebea-
asl bulunmasi icabetmedigi kanaatindayiz. Tirk tabiiyetinde olma-
mak iade igin kafidir. Bu sebeple hi¢ bir devletin tabiiyetine sahip
olmiyaniar, yani ( apatride ) ler de iade bakimindan yabanci olarak
telakki edilmelidir.

Il — ladeyi Mumkiin Kilan Suglar: su sartlara uygun olan fi-
iller iadeyi icabettirirler:

1) ika edilen fiilin bir su¢ olmasi lazimdir. Bu sebeple kanunen
suc¢ olarak tavsif edilmiyen fiiller icin iade mevzuubahis olmaz. Fa
kat hangi memleket kanununa gore fiilin su¢ olark telakki edilmis
ve cezalandirilmis olmasi lazimgelecektir? Her iki memleket kanu-
nuna gore. Bu usul Turkiye tarafindan aktedilen muahedelerin hep-
sinde sarahaten isaret edilmis bulunmaktadir. Mesela Italya ile ya-
ptlan muahedenin 2 inci maddesinde (fiil her iki memleket kanunu-
na gore cezayl mucip olmalidir) denilmektedir. Bu kaide mucibince
Turk kanununa gore suc¢ sayilmiyan bir fiilden dolayl Turkiyeye si-
ginmis bir ecnebinin iadesi hakkindaki talep Devletge kabul edilemi-
yecektir. Yine ayni sebeplere miusteniden muahedelerin ekseriyeti
Sucun veya cezanin [1] her iki memleket kanununa gére mururu za-
mana ugramamis veya hususi veya umumi af la ortadan kaldiril-
mamis olmasi sartini ihtiva etmektedir. Almanya ile aktedilen mu-
ahedede bu husus tam bir vuzuhla ifade edilmistir. Bu muahedenin
5 inci maddesine gore (.4 fikra) (&kid taraflardan birinin kanunu mu-
cibince curim hakkinda takibat icrasi veya cezanin infazi mimkin
olmadigi takdirde) iade kabul etmiyecektir. Bu imkanziztigin nere-
lerden neset edebilecegi de muahedede su misallerle izah edilmek is-
tenmistir. (( murtrd zaman, affi umumi, sugtan zarar goren tarafin
dava etmemesi dolayisiyle takibat icrasina veya cezanin infazina ce-
vaz bulunmadigi haller gibi))

2) Sugun ecnebi bir devlet arazisinde islenmis bulunmasi 1azimdir.
Yani Turkiyede islenmis bir suctan dolay! bir yabancinin iadiesi ta-

[H Emniyet tedbirleri bahsinde iade meselesi i¢in ceza hukuku tevhidi 3 Uncl
beynelmilel konferans 20 haziran 930 Briiksel (Halen emniyet tedbirleri bakimindan
muhtelif memleket kanunlari arasinda birlik ve yeknesaklik yoktur. Bu sebeple b»
onesele simdilik minakasa mevzuu olamaz).
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biiyet ) veya bildhara iktisab suretiyle elde edilmis olmasinin kiymeti
yoktur. Yalniz kanaatimiza gore iade edilmemegi temii. maksadiyle
sucun ecnebi bir devlet arazisinde ikamdan sonra iktisabedilen Turk
tabiiyetinin iadeye mani teskil etmemesi icabeder.

Bir kimsenin iade edilebilmesi i¢in yani diger bir devletin tebea-
asl bulunmasi icabetmedigi kaiaatindayiz. Turk tabiiyetinde olma-
mak iade igin kafidir. Bu sebeple hi¢ bir devletin tabiiyetine sahip
olmiyanlar, yani ( apatride ) ler de iade bakimindan yabanci olarak
telakki edilmelidir.

Il — iadeyi Mumkflu Kilan Suclar: su sartlara uygun olan fi-
iller iadeyi icabettirirler:

1) ika edilen fiilin bir su¢ olmasi lazimdir. Bu sebeple kanunen
suc olarak tavsif edilmiyen fiiller icin iade mevzuubahis olmaz. Fa
kat hangi memleket kanununa gore fiilin su¢ olark telakki edilmis
ve cezalandirilmis olmasi lazimgelecektir? Her iki memleket kanu-
nuna gore. Bu usul Turkiye tarafindan aktedilen muahedelerin hep-
sinde sarahaten isaret edilmis bulunmaktadir. Mesela Italya ile ya-
ptlan muahedenin 2 inci maddesinde (fiil her iki memleket kanunu-
na gore cezayl mucip olmalidir) denilmektedir. Bu kaide mucibince
Turk kanununa gore su¢ sayilmiyan bir fiilden dolay! Turkiyeye si-
ginmis bir ecnebinin iadesi bakkindaki talep Devletge kabul edilemi-
yecektir. Yine ayni sebeplere musteniden muahedelerin ekseriyeti
sucun veya cezanin [1] her iki memleket kanununa gbre muiruruza-
mana ugramamis veya hususi veya umumi af la ortadan kaldiril-
mamis olmasi sartini ihtiva etmektedir. .Almanya ile aktedilen mu-
ahedede bu husus tam bir vuzuhla ifade edilmistir. Bu muahedenin
5 inci maddesine gore (.4 fikra) (&kid taraflardan birinin kanunu mu-
cibince curim hakkinda takibat icrasi veya cezanin infazi mumkin
olmadi§i takdirde) iade kabul etmiyecektir. Bu imkanziztigin nere-
lerden neset edebilecedi de muahedede su misallerle izah edilmek is-
tenmistir. (( mardrd zaman, affi umumi, suctan zarar goéren tarafin
dava etmemesi dolayisiyle takibat icrasina veya cezanin infazina ce-
vaz bulunmadigi haller gibi))

2) Sucun ecnebi bir devlet arazisinde islenmis bulunmasi lazimdir.
Yani Turkiyede islenmis bir sugtan dolayi bir yabancinin iadesi ta-

[1] Emniyet tedbirleri bahsinde iade meselesi icin ceza hukuka tevhidi 3 Unci
beynelmilel konferans 20 haziran 930 Bruksel (Halen emniyet tedbirleri bakimindan
muhtelif memleket kanunlari arasinda birlik ve yeknesaklik yoktur. Bu sebeple b»
imesele simdilik munakasa mevzuu olamaz).
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lebi Devletce kabul edilmez. Clnkl Turkiyede islenmis sugtan dolft-
yI tecziye hakki munhasiran Tirk devletine ait bulunmaktadir. V&
bu kaide ceza kanununda [madde 3] tasrih edilmis ve Turkiye tara-
findan aktedilmis olan muahedelerin bazilarinda sarahaten, bazilarin-
da Zimnen isaret edilmis bulunmaktadir.

3) Sucun ecnebi bir devlet arazisinde islenmis olmasi her zaman
iadeyi mimkun kilmaz. Ayni zamanda ecnebi memlekette islenmis

olan bu su¢ hakkinda takibat icrasina Turk kanunlarinin musait bulun-
mamas! icabeder. Aksi takdirde aide talebi reddolunnr. Bu husus
saraheten muahedelerde zikredilmistir. Meseld Isvicre ile aktedilen
muahedede (md. 4 ( Haricte islednilmis olup ta kendisinden iade tale-
binde bulunulan devletin hakki kazasi dahiline giren suclarda iade
talebinin kabul edilmiyeceg@i) tasrih edilmistir. Bunu bir misalle izah
edelim Fransada Turkiye Devletinin emniyetine karst suc islemis,
bulunan bir isvigreli’nin Turkiyede tevkifi tzerine Isvigre hukumeti
bu sahsin bu sugtan dolayr kendisine iadeyi talep edemiyecektir.
Cunki Turk ceza kanunun 4. Unctu maddesine gore bu gibi suclarda
Tirk mahkemeleri kaza hakkina sahip bulunmaktadirlar.

Bu suretle suclularin iadesi hakkindaki l¢ esas kaideyi izah et-
mis oluyoruz. Halledilmesi icabeden diger bir mesela de sudur. Her
su¢ i¢in iade kabil midir? Hayir. Bazi suclar igin iade kabul edilme-
mistir. Bunlar siyasi suclar, askeri suclar ve siyasi ve askeri sucla*
ra murtabit olan suclarla bazi hususi mahiyetteki suclardir.

A — Siyasi suclar: suclularin geri verilmesi meselesinde siyast
su¢ en muhim istisnai teskil etmektedir. Siyasi bir sug irtikap eden
bir ecnebinin iade edilmiyecedi nisbeten yeni bir kaidedir. [2] Eski-
den hukimet teskilati devamli ve 11aht bir teskilat addedilmis oldu-
gundan siyasi suclular en fazla tehlikeli olan kimseler telakki edi-
Imis ve bunlarin iade edilmesi degil, bilékis iadeleri hususunda dev-
letler arasinda anlagsmalar yapilmisti. Bu anlasmalarin  baslicalarr
sunlardir. 1174 de Ingiltere ile iskocya arasinda, 1303 de Ingiliz ki-
rali Edvart 11l ile Fransiz krali Philppe Lebel arasindaki muahede
(suclunun adi ve siyasi suclu olmasina veya bu iki devletten birinin
tebeasi olup olmadigina bakilmiyarak, her iki kralin sahsi disman-
larinin iadesi [3] 1499 tarihli ve Kral Ferdinand ile Kiralige Izabe!

_ [2} Cuello, Galon,r extadition des nationaux, Revue de droit pnal et de crimir-
BOlogie, 928, Sh. 653.

[8] De vabre, TraitG elementaire de droit criniinel, Sb. 987.
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lebi Devletce kabul edilmez. Clnkl Turkiyede islenmis sugtan dolft-
yI tecziye hakki munhasiran Tirk devletine ait bulunmaktadir. V&
bu kaide ceza kanununda [madde 3] tasrih edilmis ve Turkiye tara-
findan aktedilmis olan muahedelerin bazilarinda sarahaten, bazilarin-
da Zimnen isaret edilmis bulunmaktadir.

3) Sucun ecnebi bir devlet arazisinde islenmis olmasi her zaman
iadeyi mimkun kilmaz. Ayni zamanda ecnebi memlekette islenmis

olan bu su¢ hakkinda takibat icrasina Turk kanunlarinin musait bulun-
mamas! icabeder. Aksi takdirde aide talebi reddolunnr. Bu husus
saraheten muahedelerde zikredilmistir. Meseld Isvicre ile aktedilen
muahedede (md. 4 ( Haricte islednilmis olup ta kendisinden iade tale-
binde bulunulan devletin hakki kazasi dahiline giren suclarda iade
talebinin kabul edilmiyeceg@i) tasrih edilmistir. Bunu bir misalle izah
edelim Fransada Turkiye Devletinin emniyetine karst suc islemis,
bulunan bir isvigreli’nin Turkiyede tevkifi tzerine Isvigre hukumeti
bu sahsin bu sugtan dolayr kendisine iadeyi talep edemiyecektir.
Cunki Turk ceza kanunun 4. Unctu maddesine gore bu gibi suclarda
Tirk mahkemeleri kaza hakkina sahip bulunmaktadirlar.

Bu suretle suclularin iadesi hakkindaki l¢ esas kaideyi izah et-
mis oluyoruz. Halledilmesi icabeden diger bir mesela de sudur. Her
su¢ i¢in iade kabil midir? Hayir. Bazi suclar igin iade kabul edilme-
mistir. Bunlar siyasi suclar, askeri suclar ve siyasi ve askeri sucla*
ra murtabit olan suclarla bazi hususi mahiyetteki suclardir.

A — Siyasi suclar: suclularin geri verilmesi meselesinde siyast
su¢ en muhim istisnai teskil etmektedir. Siyasi bir sug irtikap eden
bir ecnebinin iade edilmiyecedi nisbeten yeni bir kaidedir. [2] Eski-
den hukimet teskilati devamli ve 11aht bir teskilat addedilmis oldu-
gundan siyasi suclular en fazla tehlikeli olan kimseler telakki edi-
Imis ve bunlarin iade edilmesi degil, bilékis iadeleri hususunda dev-
letler arasinda anlagsmalar yapilmisti. Bu anlasmalarin  baslicalarr
sunlardir. 1174 de Ingiltere ile iskocya arasinda, 1303 de Ingiliz ki-
rali Edvart 11l ile Fransiz krali Philppe Lebel arasindaki muahede
(suclunun adi ve siyasi suclu olmasina veya bu iki devletten birinin
tebeasi olup olmadigina bakilmiyarak, her iki kralin sahsi disman-
larinin iadesi [3] 1499 tarihli ve Kral Ferdinand ile Kiralige Izabe!

[2} Cuello, Galon,r extadition des nationaux, Revue de droit p/nal et de crimir-
BOiogie, 928, Sh. 653.

[8] De vabre, TraitG elementaire de droit criniinel, Sb. 987.
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lebi Devletce kabul edilmez. Cunku Turkiyerie islenmis sugtan dola-
yI tecziye hakki muinhasiran Turk devletine ait bulunmaktadir. Ve-
bu kaide ceza kanununda [madde 3] tasrih edilmis ve Turkiye tara-
findan aktedilmis olan muahedelerin bazilarinda sarahaten, bazilarin-
da Zimnen isaret edilmis bulunmaktadir.

3) Sucun ecnebi bir devlet arazisinde islenmis olmasi her zaman
ladeyi mumkin kilmaz. Ayni zamanda ecnebi memlekette islenmis
olan bu su¢ hakkinda takibat icrasina Turk kanunlarinin masait bulun-
mamasi icabeder. Aksi takdirde aide talebi reddolunur. Bu husus
saraheten muahedelerde zikredilmistir. Meseld Isvicre ile aktedilen
muahedede (md. 4( Haricte islednilmis olup ta kendisinden iade tale-
binde bulunulan devletin hakki kazasi dahiline giren suclarda iade
talebinin kabul edilmiyecegi) tasrih edilmistir. Bunu bir misalle izah
edelim Fransada Turkiye Devletinin emniyetine karsi sug islemis-
bulunan bir isvigreli’nin Turkiyede tevkifi Uzerine Isvigre hukumeti
bu sahsin bu sugtan dolayr kendisine iadeyi talep edemiyecektir.
Cunku Tark ceza kanunun 4. Uncu maddesine gore bu gibi suglarda
Tirk mahkemeleri kaza hakkina sahip bulunmaktadirlar.

Bu suretle suglularin iadesi hakkindaki U¢ esas kaideyi izah et-
mis oluyoruz. Halledilmesi icabeden diger bir mesele de sudur. Her
su¢ icin iade kabil midir? Hayir. Bazi suclar igin iade kabul edilme-
mistir. Bunlar siyasi suclar, askeri suclar ve siyasi ve askeri sucla-
ra murtabit olan suclarla bazi hususi mahiyetteki suclardir.

A — Siyasi suclar: suclularin geri verilmesi meselesinde siyasi
su¢ en mihim istisnai teskil etmektedir. Siyasi bir suc irtikép eden
bir ecnebinin iade edilmiyecegdi nisbeten yeni bir kaidedir. [2] Eski-
den hukimet teskilati devamli ve I1aht bir teskilat addedilmis oldu-
gundan siyasi suclular en fazla tehlikeli olan kimseler telékki edi-
Imis ve bunlarin iade edilmesi degil, bilakis iadeleri hususunda dev-
letler arasinda anlasmalar yapilmisti. Bu anlagsmalarin  baglicalari
sunlardir. 1174 de Ingiltere ile iskogya arasinda, 1303 de Ingiliz ki-
rali Edvart Il ile Fransiz krali Philppe Lebel arasindaki muahede
(suclunun adi ve siyasi suclu olmasina veya bu iki devletten birinin
tebeas! olup olmadigina bakilmiyarak, her iki kralin sahsi disman-
larinin iadesi [3] 1499 tarihli ve Kral Ferdinand ile Kiralice Izabel

[2] Cuello, Galon,!" extadition des nationaux, Hevue de droit p~nal et de crimir-
Bologie, 928, Sh. 653.

[8] De vabre, Traild Glementaire de droit criminel, Sh. 987.
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arasinda aktedilen (sucun mabhiyeti ve suclunun Ispanya veya por-
tekiz tebeasmdan olup olmadigina bakilmaksizin iadesini) tazammun
eden muahede.

Bu suretle siyasi mahkdmlarin aleyhinde olan bu vaziyetin XIX
uncn asrin ilk yarisinda degistigini goriyoruz. Bu devirde avrupa
devletlerindeki dahili isyan ve degisiklikler siyasi suclulari adi suc-
lardan ayirmis, bunlarin bir ideal icin calisan kimseler olduklarini
ve bu sebeple adi suclulara benzetilmelerinin dogru olamiyacagi ka-
naatini tevlit etmistir. Bu telakki degismesi 1830 tarihli Fransiz tes-
kilati esasiye kanununda siyasi suglularin jiri li mahkemelerde mu-
hakemesi kaidesini kabul etmis ve bir middet sonra siyasi suclular
icin idam cezasi kaldirilmistir. Nihayet 1848 tarihinden itibaren si-
yasi suclunun iade edilmeyecegi kaidesi devletler hukukunda bir pren-
sip haline gelmistir.

Fakat buna mukabil siyasi suclular lehindeki cereyanin son za-
manlarda bazi totaliter devletlerin hukukunda tamamiyle tesirini
kaybettigi gortlmektedir. Siyasi suclulari cemiyet icin en tehlikeli
suclu olarak telakki eden bu devletlerde bu suclularin cezalarinin
arttirildhgr  gorulmektedir. Mesla Italya’nin 1899 tarihli kanununda
idam cezasi yoktu Halbuki 926 tarihli bir kanunla siyasi suikast
suclulari hakkinda bu ceza yeniden ihdas olundu. Nihayet 930 ta-
Tihli Italyan ceza kanununda siyasi mahiyetteki suclularin cezalari-
nin arttinlmis oldugunu goruyoruz. Alman Nasyonal - sosyalist te-
lakkisi ve bu sahadaki kanunlar ve Sovyet Rusya'da isci hakimiye-
tine karsi islenecek suclarin cezasi arttirilmistir. Diger taraftan 1889
tarihli Italyan kanunu sarahaten siyasi suclularin iade edilmiyecegi-
ni bildirdigi halde 930 kanununda bu iade imkani zimnen kabul
edilmis bulunmaktadir.

Fakat siyasi suclularin geri verilmesi lehindeki bu cereyan mev-
zii kalmistir. En yeni iadeyi mucrimin kanunlarindan biri olan 927
kanunu ile Fransa eski usule sadik kalmistir. Bu kanunun 5 inci
maddesinde su kayit vardir: (cinayet veya cinha siyasi bir vasfa
malik ise veya iadenin siyasi bir maksatla talep edildigi hadiseler-
den istihrac ediliyorsa) iade talebi reddolunacaktir.

Suglularin geri verilmesi bahsinde siyavSi suclular bakimindan
Tirk sistemine gelince: bu hususta Ceza kanununun 9 uncu madde-
si ¢ok sarihtir. (Siyasi clrumlerden .... dolayl bir ecnebinin ecnebi
devletlere iadesi talebi devletce kabul edilemez.) Ve bu kaide Turk
hikumeti tarafindan akdedilmis olan muahedelerin hepsinde tekrar
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arasinda aktedilen (sucun mabhiyeti ve suclunun Ispanya veya por-
tekiz tebeasmdan olup olmadigina bakilmaksizin iadesini) tazammun
eden muahede.

Bu suretle siyasi mahkdmlarin aleyhinde olan bu vaziyetin XIX
uncn asrin ilk yarisinda degistigini goriyoruz. Bu devirde avrupa
devletlerindeki dahili isyan ve degisiklikler siyasi suclulari adi suc-
lardan ayirmis, bunlarin bir ideal icin calisan kimseler olduklarini
ve bu sebeple adi suclulara benzetilmelerinin dogru olamiyacagi ka-
naatini tevlit etmistir. Bu telakki degismesi 1830 tarihli Fransiz tes-
kilati esasiye kanununda siyasi suglularin jiri li mahkemelerde mu-
hakemesi kaidesini kabul etmis ve bir middet sonra siyasi suclular
icin idam cezasi kaldirilmistir. Nihayet 1848 tarihinden itibaren si-
yasi suclunun iade edilmeyecegi kaidesi devletler hukukunda bir pren-
sip haline gelmistir.

Fakat buna mukabil siyasi suclular lehindeki cereyanin son za-
manlarda bazi totaliter devletlerin hukukunda tamamiyle tesirini
kaybettigi gortlmektedir. Siyasi suclulari cemiyet icin en tehlikeli
suclu olarak telakki eden bu devletlerde bu suclularin cezalarinin
arttirildhgr  gorulmektedir. Mesla Italya’nin 1899 tarihli kanununda
idam cezasi yoktu Halbuki 926 tarihli bir kanunla siyasi suikast
suclulari hakkinda bu ceza yeniden ihdas olundu. Nihayet 930 ta-
Tihli Italyan ceza kanununda siyasi mahiyetteki suclularin cezalari-
nin arttinlmis oldugunu goruyoruz. Alman Nasyonal - sosyalist te-
lakkisi ve bu sahadaki kanunlar ve Sovyet Rusya'da isci hakimiye-
tine karsi islenecek suclarin cezasi arttirilmistir. Diger taraftan 1889
tarihli Italyan kanunu sarahaten siyasi suclularin iade edilmiyecegi-
ni bildirdigi halde 930 kanununda bu iade imkani zimnen kabul
edilmis bulunmaktadir.

Fakat siyasi suclularin geri verilmesi lehindeki bu cereyan mev-
zii kalmistir. En yeni iadeyi mucrimin kanunlarindan biri olan 927
kanunu ile Fransa eski usule sadik kalmistir. Bu kanunun 5 inci
maddesinde su kayit vardir: (cinayet veya cinha siyasi bir vasfa
malik ise veya iadenin siyasi bir maksatla talep edildigi hadiseler-
den istihrac ediliyorsa) iade talebi reddolunacaktir.

Suglularin geri verilmesi bahsinde siyavSi suclular bakimindan
Tirk sistemine gelince: bu hususta Ceza kanununun 9 uncu madde-
si ¢ok sarihtir. (Siyasi clrumlerden .... dolayl bir ecnebinin ecnebi
devletlere iadesi talebi devletce kabul edilemez.) Ve bu kaide Turk
hikumeti tarafindan akdedilmis olan muahedelerin hepsinde tekrar
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arasinda aktedilen (sugun mahiyeti ve suclunun ispanya veya por-
tekiz tebeasindan olup olmadigina bakilmaksizin iadesini) tazammun
eden muahede.

Bu suretle siyasi mahkdmlarin aleyhinde olan bu vaziyetin XIX
uncn asrin ilk yarisinda degistigini goruyoruz. Bu devirde avrupa
devletlerindeki dahili isyan ve degisiklikler siyasi suclulari adi suc-
lardan ayirmis, bunlarin bir ideal icin cahsan kimseler olduklarini
ve bu sebeple adi suclulara benzetilmelerinin dogru olamiyacagi ka-
naatini tevlit etmistir. Bu telakki degismesi 1830 tarihli Fransiz tes-
kilat esasiye kanununda siyasi suclularin juri li mahkemelerde mu-
hakemesi kaidesini kabul etmis ve bir middet sonra siyasi sugtular
icin idam cezasi kaldiriimistir. Nihayet 1848 tarihinden itibaren si-
yasi suclunun iade edilmeyecegi kaidesi devletler hukukunda bir pren-
sip haline gelmistir.

Fakat buna mukabil siyasi suclular lehindeki cereyanin son za-
manlarda bazi totaliter devletlerin hukukunda tamamiyle tesirini
kaybettigi gorilmektedir. Siyasi suclulari cemiyet icin en tehlikeli
suclu olarak telakki eden bu devletlerde bu suclularin cezalarinin
arttirillchgir  gortlmektedir. Mesla Italya’nin 1899 tarihli kanununda
idam cezasi yoktu Halbuki 926 tarihli bir kanunla siyasi suikast
suclular hakkinda bu ceza yeniden ihdas olundu. Nihayet 930 ta-
Tihli Italyan ceza kanununda siyasi mahiyetteki suclularin cezalari-
nin arttirllmis oldugunu goriyoruz. Alman Nasyonal - sosyalist te-
lakkisi ve bu sahadaki kanunlar ve Sovyet Rusya'da isci hakimiye-
tine karsi islenecek suclarin cezasi arttirilmistir. Diger taraftan 1889
tarihli Italyan kanunu sarahaten siyasi suclularin iade edilmiyecegi-
ni bildirdigi halde 930 kanununda bu iade imkani zimnen kabul
edilmis bulunmaktadir.

Fakat siyasi suclularin geri verilmesi lehindeki bu cereyan mev-
zii kalmistir. En yeni iadeyi mucrimin kanunlarindan biri olan 927
kanunu ile Fransa eski usule sadik kalmistir. Bu kanunun 5 inci
maddesinde su kayit vardir: (cinayet veya cunha siyasi bir vasfa
malik ise veya iadenin siyasi bir maksatla talep edildigi hadiseler-
den istihra¢ ediliyorsa) iade talebi reddolunacaktir.

Suclularin geri verilmesi bahsinde siyasi suc¢lular bakimindan
Tark sistemine gelince: bu hususta Ceza kanununun 9 uncu madde-
si ¢cok sarihtir. (Siyasi clrumlerden .... dolay! bir ecnebinin ecnebi
devletlere iadesi talebi devletge kabul edilemez.) Ve bu kaide Turk
hikimeti tarafindan akdedilmis olan muahedelerin hepsinde tekrar
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edilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan Tuark sisteminin iyi bir sekil,-
de anlasilabilmesi icin iki meselenin daha halli icap ediyor. Bundan
birisi ceza kanunun 9 uncu maddesinde adi gecen (murtabit siyasi
suclar) ikinciside; akdedilen muahedelerde zikredilen (devlet reis
veya efradina karsi islenilen suclar) tabirleridir.

a) Ceza kanunumuzun 9 uncu maddesi yalniz, sirf siyasi suclu
degil, fakat bunlara murtabit suclardan biri dolayisiyle dahi iadenin
devletce kabul edilmeyecegini bildirmektedir. Murtabit sug, prof.
Baha Kantar'in tarifine gore (siyasi bir maksat ve gaye zimninda

adi bir suc islemek) demektir. Mesela hikumeti devirmek maksa-
diyle devlet hazinesini soymak.

(b) Muahedelerde zikredilen ecnebi devlet reis veya ailesi efra-
dina karsi ika edilen suikast fiillerine gelince bunlar ceza nazari-
yatinda muhtelit siyasi su¢ ismi verilen suclardandir. Muhtelit siya-
si su¢ ayni zamanda siyasi ve adi bir su¢ olarak telakki edilebilen
fiillerdir. Meseld ecnebi bir devlet reisine karsi yapilan suikastta
devlet reisinin siyasi bir sahsiyet bulunmasi sebebiyle fiil siyasi bir
su¢, fakat insan olmak ve onunda hayatina kasdetmenin adi bir ka-
til olarak telakkisi icap ettiginden fiil adi bir su¢ olarak telakki
edilebilecektir. Bu iki vasif (izerinde munakasa ederek bu gibi fiil-
lerin siyasi su¢ addedilmesi ve edilmemesi hakkinda mdaellifler ara-
sinda munakasalar cereyan etmis fakat bu mesele Fransa ile Belci-
ka arasinda c¢ikan bir hadise minasebetiyle tatbikatta kendiliginden
halledilmis bulunmaktadir. 1854 de Napolyon IlI. karsi suikastta bu-
lunan ve Belcgika'ya iltica eden suclunun Fransiz hukimeti tarafin-
dan iadesi talep edilmisti. Hadisede siyasi cephenin bulundugu asi-
kar olmakla beraber suikastin ¢ok vahsi sartlar altinda ikalr hususu-
da amme efkarinda bir . aksulamel uyandirmisti. Bu tesir altinda
Belcika devleti 1856 tarihli bir kanunla bu meseleyi halletmistir. Bu
kanuna gore (ecnebi bir devlet reisi veya ailesi azasindan birisinin
sahsina karsi vaki olan taarruz ister kasden, ister taammuden Kkatil,,
ister zehirleme fiilini teskil etsin ne siyasi bir cirim nede ona mur
tiabit bir fiil telakki olunamaz).

Bu suretle cesaretle atilan bu adimla bu hiikmiin milletler ara-
sinda buyuk bir sdhret kazanmasina sebep oldu. Ve bu hikmin adi
Belcika sarti (Clause Belge) olarak kaldi. Bu gin devletler arasinda
aktedilmis olan muahedelerin hepsinde bu sartin tekrar edilmis ol-
dugu gortlmektedir. Tste Tlrkiye hikimeti tarafindan aktedilen mu-
ahedelerde (akit devletlerin reislerine veya bunlarin ailelerine karsi
yapilan suikast fiilleri) nin siyasi su¢ addedilmeyecegi kaydinin
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edilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan Tuark sisteminin iyi bir sekil,-
de anlasilabilmesi icin iki meselenin daha halli icap ediyor. Bundan
birisi ceza kanunun 9 uncu maddesinde adi gecen (murtabit siyasi
suclar) ikinciside; akdedilen muahedelerde zikredilen (devlet reis
veya efradina karsi islenilen suclar) tabirleridir.

a) Ceza kanunumuzun 9 uncu maddesi yalniz, sirf siyasi suclu
degil, fakat bunlara murtabit suclardan biri dolayisiyle dahi iadenin
devletce kabul edilmeyecegini bildirmektedir. Murtabit sug, prof.
Baha Kantar'in tarifine gore (siyasi bir maksat ve gaye zimninda

adi bir suc islemek) demektir. Mesela hikumeti devirmek maksa-
diyle devlet hazinesini soymak.

(b) Muahedelerde zikredilen ecnebi devlet reis veya ailesi efra-
dina karsi ika edilen suikast fiillerine gelince bunlar ceza nazari-
yatinda muhtelit siyasi su¢ ismi verilen suclardandir. Muhtelit siya-
si su¢ ayni zamanda siyasi ve adi bir su¢ olarak telakki edilebilen
fiillerdir. Meseld ecnebi bir devlet reisine karsi yapilan suikastta
devlet reisinin siyasi bir sahsiyet bulunmasi sebebiyle fiil siyasi bir
su¢, fakat insan olmak ve onunda hayatina kasdetmenin adi bir ka-
til olarak telakkisi icap ettiginden fiil adi bir su¢ olarak telakki
edilebilecektir. Bu iki vasif (izerinde munakasa ederek bu gibi fiil-
lerin siyasi su¢ addedilmesi ve edilmemesi hakkinda mdaellifler ara-
sinda munakasalar cereyan etmis fakat bu mesele Fransa ile Belci-
ka arasinda c¢ikan bir hadise minasebetiyle tatbikatta kendiliginden
halledilmis bulunmaktadir. 1854 de Napolyon IlI. karsi suikastta bu-
lunan ve Belcgika'ya iltica eden suclunun Fransiz hukimeti tarafin-
dan iadesi talep edilmisti. Hadisede siyasi cephenin bulundugu asi-
kar olmakla beraber suikastin ¢ok vahsi sartlar altinda ikalr hususu-
da amme efkarinda bir . aksulamel uyandirmisti. Bu tesir altinda
Belcika devleti 1856 tarihli bir kanunla bu meseleyi halletmistir. Bu
kanuna gore (ecnebi bir devlet reisi veya ailesi azasindan birisinin
sahsina karsi vaki olan taarruz ister kasden, ister taammuden Kkatil,,
ister zehirleme fiilini teskil etsin ne siyasi bir cirim nede ona mur
tiabit bir fiil telakki olunamaz).

Bu suretle cesaretle atilan bu adimla bu hiikmiin milletler ara-
sinda buyuk bir sdhret kazanmasina sebep oldu. Ve bu hikmin adi
Belcika sarti (Clause Belge) olarak kaldi. Bu gin devletler arasinda
aktedilmis olan muahedelerin hepsinde bu sartin tekrar edilmis ol-
dugu gortlmektedir. Tste Tlrkiye hikimeti tarafindan aktedilen mu-
ahedelerde (akit devletlerin reislerine veya bunlarin ailelerine karsi
yapilan suikast fiilleri) nin siyasi su¢ addedilmeyecegi kaydinin
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edilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan Turk sisteminin iyi bir sekil-
de anlasilabilmesi icgin iki meselenin daha halli icap ediyor. Bundan
birisi ceza kanunun 9 uncu maddesinde adi gecen (murtabit siyasi
suclar) ikinciside; akdedilen muahedelerde zikredilen (devlet reis
veya efradina karsi islenilen suglar) tabirleridir.

a) Ceza kanunumuzun 9 uncu maddesi yalniz, sirf siyasi suglu
degil, fakat bunlara murtabit suclardan biri dolayisiyle dahi iadenin
devletce kabul edilmeyecegini bildirmektedir. Murtabit sug, prof.
Baha Kantar’in tarifine gore (siyasi bir maksat ve gaye zimninda

adi bir suc islemek) demektir. Mesela hikiumeti devirmek maksa-
diyle devlet hazinesini soymak.

(b) .Muahedelerde zikredilen ecnebi devlet reis veya ailesi efra-
dina karsi ika edilen suikast fiillerine gelince bunlar ceza nazari-
yatinda muhtelit siyasi su¢ ismi verilen suclardandir. Muhtelit siya-
si su¢ ayni zamanda siyasi ve adi bir su¢ olarak telakki edilebilen
fiillerdir. Meseld ecnebi bir devlet reisine karsi yapilan suikastta
devlet reisinin siyasi bir sahsiyet bulunmasi sebebiyle fiil siyasi bir
su¢, fakat insan olmak ve onunda hayalina kasdetmenin adi bir ka-
til olarak telakkisi icap ettiginden fiil adi bir su¢ olarak telakki
edilebilecektir. Bu iki vasif tUzerinde minakasa ederek bu gibi fiil-
lerin siyasi su¢ addedilmesi ve edilmemesi hakkinda muellifler ara-
sinda munakasalar cereyan etmis fakat bu mesele Fransa ile Belgi-
ka arasinda ¢ikan bir hadise munasebetiyle tatbikatta kendiliginden
halledilmis bulunmaktadir. 1854 de Napolyon 111. karsi suikastta bu-
lunan ve Belgika'ya iltica eden suclunun Fransiz hukimeti tarafin-
dan iadesi talep edilmisti. Hadisede siyasi cephenin bulundugu asi-
kar olmakla beraber suikastin ¢ok vahsi sartlar altinda Ikar hususu-
da amme efkarinda bir . akstilamel uyandirmisti. Bu tesir altinda
Belgika devleti 1856 tarihli bir kanunla bu meseleyi halletmistir. Bu
kanuna gore (ecnebi bir devlet reisi veya ailesi azasindan birisinin
sahsina karsl vaki olan taarruz ister kasden, ister taammuden Katil,,

ister zehirleme fiilini teskil etsin ne siya.si bir clriim nede ona mur
tiabit bir fiil telakki olunamaz).

Bu suretle cesaretle atilan bu adimla bu hikmin milletler ara-
sinda buyuk bir sohret kazanmasina sebep oldu. Ve bu hikmin adi
Belcika sarti (Clause Belge) olarak kaldi. Bu gin devletler arasinda
aktedilmis olan muahedelerin hepsinde bu sartin tekrar edilmis ol.
dugu gorulmektedir. iste Tirkiye hikimeti tarafindan aktedilen mu-
ahedelerde (akit devletlerin reislerine veya bunlarin ailelerine karsi
yapilan suikast fiilleri) nin siyasi su¢ addedilmeyecegi kaydinin
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mensei budur. Ve bu kaydin zaruii neticesi olarakta bu gibi sucla-
rin failleri hakkindaki iade Turk hikimeti tarafindan kabul edile-

cektir.

Yalniz Turk — Isvicre suclulari geri verme muahedesinde bu sar-
tin nie\cut olmadigr gorilmektedir. Clnku Belgika sartinin tatbikat
sahasina gectigi andan itibaren iki devlet, Ingiltere ve Isvigre, eski
telakkiye sadik kaldiklarini ve bu gibi suyikast faillerininjdahi siyasi
suclu addedilmeleri gerektigini ilan etmislerdir.

Isvicre ile aktedilen muahede miistesna diger muahedeler arasin-
da bu olesele hakkinda buylk bir fark mevcut degilse de, bazi mu-
ahedelerde bu halin yalniz devlet reislerine inhisar ettirilmekte ol-
dugunu goruyoruz. Mesela Amerika Birlesik Devletleri ve Belcika ile
aktedilen muahedelerde: (Devlet reisinin veya onun ailesi efradinin
hayati aleyhine yapilan suyikast siyasi cinayet veya clinha addedil-
miyecektir) kaydi mevcuttur. Fakat bu iki muahede istisna edilecek
olursa diger muahedelerin hepsinde yalniz devlet reisi ve ailesi ef-
radina karsi degil, fakat hikumet reisine karsi yapilan suyikastlarin-
da siyasi su¢ addedilemiyecegine ve bilnetice suclularin iade edile-
gine dair hukimler mevcuttur. [1]

B — BazI hususi mahiyetteki suclar hakkinda da iadenin ka-
bul edileniiyecedi ceza kanunun 9 uncu maddesinde ve aktedilen
muahedelerde zikredilmis bulunmaktadir. Bunlarin basinda askeri suc-
larla bunlara rnurtabit suclar gelmektedir.

Ceza kanunda tasrih edilmemis olmakla beraber bazi muahede-
lerde hususi mahiyette bazi suc faillerinin de iade edilmiyecegine
dair kayit mevcuttur. Meseld umumiyetle yalniz matbuat kanunlarin-
da minderic matbuat suclarindan dolay! iadenin mumkin olamiya-
cadl Italya, Almanya, Bulgaristan, Irak, ve Cekoslavakya ile aktedi-
len muhadelerde zikredilmistir.

C  Tadei mucip olan sucun vehamet derecesi: buraya kadar ve*
rilen izahattan siyasi veya askeri veya hususi mahiyette olan bazi
suclar mistesna diger adi suclar icin (ceraimi adiye) iade talebinin
kabul edilecegi anlasilmaktadir. Fakat suclularin iadesi hususunun
nihayet blyuk masraf ve muamelatt mucip bir usul olmasindan do-

11] Siyasi sug¢ ceza hukukunun en genis‘meselelerinden biridir. Bu yazida bu
raiieBsesenin yalniz suclularin geri verilmesi bakimindan ilgili gérilen noktalar tet-
kik edilmistir. Siyasi suc icin toplu ve 6zIi, maldmat, profesér Baha Kantarin siya-
sal suclu adli konferansina muracaat edilebilir. Adliye Ceridesi 936 sh. 1486 ve bil-
hassa halen forma halinde nesredilmekte olan ceza hukuku kitabinin 160 — 176tsh.
Siyasi tedhisgilik i¢in prof. Tahir makale, Cemil Bilsel’e armagan, sh. 458.
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mensei budur. Ve bu kaydin zaruii neticesi olarakta bu gibi sucla-
rin failleri hakkindaki iade Turk hikimeti tarafindan kabul edile-

cektir.

Yalniz Turk — Isvicre suclulari geri verme muahedesinde bu sar-
tin nie\cut olmadigr gorilmektedir. Clnku Belgika sartinin tatbikat
sahasina gectigi andan itibaren iki devlet, Ingiltere ve Isvigre, eski
telakkiye sadik kaldiklarini ve bu gibi suyikast faillerininjdahi siyasi
suclu addedilmeleri gerektigini ilan etmislerdir.

Isvicre ile aktedilen muahede miistesna diger muahedeler arasin-
da bu Qiesele hakkinda buylk bir fark mevcut degilse de, bazi mu-
ahedelerde bu halin yalniz devlet reislerine inhisar ettirilmekte ol-
dugunu goruyoruz. Mesela Amerika Birlesik Devletleri ve Belcika ile
aktedilen muahedelerde: (Devlet reisinin veya onun ailesi efradinin
hayati aleyhine yapilan suyikast siyasi cinayet veya clinha addedil-
miyecektir) kaydi mevcuttur. Fakat bu iki muahede istisna edilecek
olursa diger muahedelerin hepsinde yalniz devlet reisi ve ailesi ef-
radina karsi degil, fakat hikumet reisine karsi yapilan suyikastlarin-
da siyasi su¢ addedilemiyecegine ve bilnetice suclularin iade edile-
gine dair hukimler mevcuttur. [1]

B — BazI hususi mahiyetteki suclar hakkinda da iadenin ka-
bul edileniiyecedi ceza kanunun 9 uncu maddesinde ve aktedilen
muahedelerde zikredilmis bulunmaktadir. Bunlarin basinda askeri suc-
larla bunlara rnurtabit suclar gelmektedir.

Ceza kanunda tasrih edilmemis olmakla beraber bazi muahede-
lerde hususi mahiyette bazi suc faillerinin de iade edilmiyecegine
dair kayit mevcuttur. Meseld umumiyetle yalniz matbuat kanunlarin-
da minderic matbuat suclarindan dolay! iadenin mumkin olamiya-
cadl Italya, Almanya, Bulgaristan, Irak, ve Cekoslavakya ile aktedi-
len muhadelerde zikredilmistir.

C  Tadei mucip olan sucun vehamet derecesi: buraya kadar ve*
rilen izahattan siyasi veya askeri veya hususi mahiyette olan bazi
suclar mistesna diger adi suclar icin (ceraimi adiye) iade talebinin
kabul edilecegi anlasilmaktadir. Fakat suclularin iadesi hususunun
nihayet blyik masraf ve muamelati mucip bir usul olmasindan do-

||] Siyasi su¢ ceza hukukunun en genis'meselelerinden biridir. Bu yazida bu
raiieBsesenin yalniz suglularin geri verilmesi bakimindan ilgili gorulen noktalari tet-
kik edilmistir. Siyasi suc icin toplu ve 6zIi, maldmat, profesér Baha Kantarin siya-
sal suclu adli konferansina muiracaat edilebilir. Adliye Ceridesi 936 sh. 1486 ve bil-
hassa halen forma halinde nesredilmekte olan ceza hukuku kitabinin 160 — 176tsh.
Siyasi tedhisgilik i¢in prof. Tahir makale, Cemil Bilsel’e armagan, sh. 458.
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mensei budur. Ve bu kaydin zaruii neticesi olarakta bu gibi sucla-
rin failleri hakkindaki iade Turk hikimeti tarafindan kabul edile-

cektir.

Yalniz Tirk — isvicre suglulari geri verme muahedesinde bu sar-
tin nieicut olmadigr gorilmektedir. Ciinkii Belgika sartinin tatbikat
sahasina gectigi andan itibaren iki devlet, Ingiltere ve Isvigre, eski
tel Akkiye sadik kaldiklarini ve bu gibi suyikast faillerinin|dahi siyasi
suclu addedilmeleri gerektigini ilan etmislerdir.

Isvigre ile aktedilen muahede mistesna diger muahedeler arasin-
da bu mesele hakkinda buyuk bir fark mevcut degilse de, bazi mu-
ahedelerde bu halin yalniz devlet reislerine inhisar ettirilmekte ol-
dugunu goruyoruz. Meseld Amerika Birlesik Devletleri ve Belgika ile
aktedilen muahedelerde: (Devlet reisinin veya onun ailesi efradinin
hayati aleyhine yapilan suyikast siyasi cinayet veya ciinha addedil-
miyecektir) kaydi mevcuttur. Fakat bu iki muahede istisna edilecek
olursa diger muahedelerin hepsinde yalniz devlet reisi ve ailesi ef-
radina karsi degil, fakat hikiumet reisine karsi yapilan snyikastlarin-
da siyasi su¢ addedileniiyecegine ve bilnetice suclularin iade edile-
gine dair huktmler mevcuttur. (1]

B — Bazl hususi mahiyetteki suclar hakkinda da iadenin ka-
bul edileniiyecedi ceza kanunun 9 uncu maddesinde ve aktedilen
muahedelerde zikredilmis bulunmaktadir. Bunlarin basinda askeri suc-
larla bunlara murtabit sucglar gelmektedir.

Ceza kanunda tasrih edilmemis olmakla beraber bazi muahede-
lerde hususi mahiyette bazi su¢ faillerinin de iade edilmiyecegine
dair kayit mevcuttur. Meseld umumiyetle yalniz matbuat kanunlarin-
da minderi¢ matbuat suclarindan dolay! iadenin mumkin olamiya-
cagl Italya, Almanya, Bulgaristan, Irak, ve Cekoslavakya ile aktedi-
len muhadelerde zikredilmistir.

C — ladei mucip olan sucun vehamet derecesi: buraya kadar ve-
rilen izahattan siyasi veya asker? veya hususi mahiyette olan bazi
suclar mistesna diger adi suclar igin (ceraimi adiye) iade talebinin
kabul edilecegi anlasilmaktadir. Fakat suclularin iadesi hususunun
nihayet biyidk masraf ve muamelatt mucip bir usul olmasindan do-

[1] Siyasi su¢ ceza hukukunun en genis'meselelerinden biridir. Bu yazida bu
miessesenin yalniz suclularin geri verilmesi bakimindan ilgili gérilen noktalar tet-
kik edilmistir. Siyasi su¢ icin toplu ve 6zIli malimat, profesér Baha Kantarin siya-
sal suclu adli konferansina miiracaat edilebilir. Adliye Ceridesi 936 sh. 1486 ve bil-
hassa halen forma halinde nesredilmekte olan ceza hukuku kitabinin 160 — 176-sh.
Siyasi tedhiscilik igin prof. Tahir makale, Cemil Bilsel’e armagan, sh. 4.58.
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layr vehamet bakimindan ehemmiyetsiz olan suglar hakkinda iade u-
sulinun devletler arasinda kabul edilemedigini gérlyoruz. Bitln dev-
letler arasinda aktedilen muahedelerde sugun muayyen bir vehamet
derecesinde bulunmasi isaret edilmistir. Bu hususta iki sistem mev-
cuttur. Birincisi iadeyi mucip olabilecek adi suclarin nelerden ibaret
bulundugunu saymak usuld, Ikincisi iadeye mevzu teskil eden sugun
cezasinn asgari hududunun muahelerde gosterilmesi usultdur. Muh-
telif devletler bu iki usulden biri veya digerini se¢cmis bulunmakta-
dirlar. Bizim sistemimize gelince aktedilen muahedelerimiz icin de ba-
zilari birinci sistemi bazilari ikinci sistemi kabul etmislerdir.

ladeyi mucip olan suglari saymagi mutazammin bulunan birinci
usullin muhtelif fiillerin tavsifi bakimindan iki devlet arasinda tef-
sirlere yol agmak veya bazi suclarin unutulmasi ihtimali mevcuttur.
Bu sebeple bu mahzurlu sistemin muahedelerimizde yer almamasi
mireccah idi. Bu usull kabul eden muahedelerimiz Belgika, Isvigre,
Birlesik Amerika Devletleriyle aktedilen muahedelerdir Fakat bu i¢
muahededen geri kalan dokuz muahedenin hepsinde cezanin asgari
haddinin kabul edilmis oldugunu ve bu dokuz muahedenin hepsinde
ayni usullin takip edildigi gorilmektedir ki bu da memnuDiyeti mu-
cip bir haldir. Bu usull anlamak icin iadesi istenilen sahsin maznun
veya mahkdm oldugunun tefriki l&zimdir:

A) eger bir maznunun iadesi mevzuu bahisle bu sahsa atfedi-
len fiilin her iki memleket kanununa gore asgari bir sene hapis ce-
zasini mutazammin bir fiil olmasi halinde iade talebi devletce kabul
edilecektir.

B) eger bir mahkdmun cezasini infaz maksadiyle iadesi mevzuu-
bahisse bu sahsin irtikap etmis oldugu fiilin her iki devlet kanu-
nuna gore asgari haddi bir sene hapis cezasi olan bir fiilden dolayi
asgari altl ay hapis cezasina katilemis bir hikiimle mahkCm edilmis
olmasi halinde iade talebi kabul edileecektir.

1l - Suclularin ladesinde Takip Edilen Usul: suclularin
geri verilmesi devletler arasinda cereyan eden bir muam™Ie oldu-
gundan bu muamelenin tabi oldugu usulli evvelden tesbit etmek

lazimdir. [_1] Bu hususta ¢ sistem mevcuttur. Adli sistem, idari sistem
ve muhtelit sistem.

[] iade dolayisiyla ihtiyar edilecek masraflarin hangi devlet tarafindan deruhte
medilecegi, tiransit siietiyle iade, bir suclunun birden ziyade devlet tarafindan iadesi
talep edildigi zaman yapilacak muamele, bu hususta sucun ika edildigi veya suglunuu
tebaasi bulundugu devletten hangisine riichan hakki vermek icab edecegi meseleleri
hakkinda. Maurice Travers, Entraide repressive internationale, Pris, 928.
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layr vehamet bakimindan ehemmiyetsiz olan suglar hakkinda iade u-
sulinun devletler arasinda kabul edilemedigini gérlyoruz. Bitln dev-
letler arasinda aktedilen muahedelerde sugun muayyen bir vehamet
derecesinde bulunmasi isaret edilmistir. Bu hususta iki sistem mev-
cuttur. Birincisi iadeyi mucip olabilecek adi suclarin nelerden ibaret
bulundugunu saymak usuld, Ikincisi iadeye mevzu teskil eden sugun
cezasinn asgari hududunun muahelerde gosterilmesi usultdur. Muh-
telif devletler bu iki usulden biri veya digerini se¢cmis bulunmakta-
dirlar. Bizim sistemimize gelince aktedilen muahedelerimiz icin de ba-
zilari birinci sistemi bazilari ikinci sistemi kabul etmislerdir.

ladeyi mucip olan suglari saymagi mutazammin bulunan birinci
usullin muhtelif fiillerin tavsifi bakimindan iki devlet arasinda tef-
sirlere yol agmak veya bazi suclarin unutulmasi ihtimali mevcuttur.
Bu sebeple bu mahzurlu sistemin muahedelerimizde yer almamasi
mireccah idi. Bu usull kabul eden muahedelerimiz Belgika, Isvigre,
Birlesik Amerika Devletleriyle aktedilen muahedelerdir Fakat bu i¢
muahededen geri kalan dokuz muahedenin hepsinde cezanin asgari
haddinin kabul edilmis oldugunu ve bu dokuz muahedenin hepsinde
ayni usullin takip edildigi gorilmektedir ki bu da memnuDiyeti mu-
cip bir haldir. Bu usull anlamak icin iadesi istenilen sahsin maznun
veya mahkdm oldugunun tefriki l&zimdir:

A) eger bir maznunun iadesi mevzuu bahisle bu sahsa atfedi-
len fiilin her iki memleket kanununa gore asgari bir sene hapis ce-
zasini mutazammin bir fiil olmasi halinde iade talebi devletce kabul
edilecektir.

B) eger bir mahkdmun cezasini infaz maksadiyle iadesi mevzuu-
bahisse bu sahsin irtikap etmis oldugu fiilin her iki devlet kanu-
nuna gore asgari haddi bir sene hapis cezasi olan bir fiilden dolayi
asgari altl ay hapis cezasina katilemis bir hikiimle mahkCm edilmis
olmasi halinde iade talebi kabul edileecektir.

1l - Suclularin ladesinde Takip Edilen Usul: suclularin
geri verilmesi devletler arasinda cereyan eden bir muam™Ie oldu-
gundan bu muamelenin tabi oldugu usulli evvelden tesbit etmek

lazimdir. [_1] Bu hususta ¢ sistem mevcuttur. Adli sistem, idari sistem
ve muhtelit sistem.

[] iade dolayisiyla ihtiyar edilecek masraflarin hangi devlet tarafindan deruhte
medilecegi, tiransit siietiyle iade, bir suclunun birden ziyade devlet tarafindan iadesi
talep edildigi zaman yapilacak muamele, bu hususta sucun ika edildigi veya suglunuu
tebaasi bulundugu devletten hangisine riichan hakki vermek icab edecegi meseleleri
hakkinda. Maurice Travers, Entraide repressive internationale, Pris, 928.
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layr vehamet bakimindan ehemmiyetsiz olan suclar hakkinda iade u-
sulinun devletler arasinda kabul edilemedigini goriyoruz. Butiin dev-
letler arasinda aktedilen muahedelerde sucun muayyen bir vehamet
derecesinde bulunmasi isaret edilmistir. Bu hususta iki sistem mev-
cuttur. Birincisi iadeyi mucip olabilecek adi suclarin nelerden ibaret
bulundugunu saymak usuld, Ikincisi iadeye mevzu teskil eden sugun
cezasinn asgari hududunun muahelerde gosterilmesi usultuddr. Muh-
telif devletler bu iki usulden biri veya digerini segcmis bulunmakta-
dirlar. Bizim sistemimize gelince aktedilen muahedelerimiz icin de ba-
zilari birinci sistemi bazilar ikinci sistemi kabul etmislerdir.

iadeyi mucip olan suglari saymagi mutazammin bulunan birinci
usuliin muhtelif fiillerin tavsifi bakimindan iki devlet arasinda tef-
sirlere yol agmak veya bazi suglarin unutulmasi ihtimali mevcuttur.
Bu sebeple bu mahzurlu sistemin muahedelerimizde yer almamasi
mureccah idi. Bu usull kabul eden muahedelerimiz Belgika, Isvigre.
Birlesik Amerika Devletleriyle aktedilen muahedelerdir Fakat bu (g
muahededen geri kalan dokuz muahedenin hepsinde cezanin asgari
haddinin kabul edilmis oldugunu ve bu dokuz muahedenin hepsinde
ayni usuliin takip edildigi gorilmektedir ki bu da memnuniyeti mu-
cip bir haldir. Bu usuli anlamak icin iadesi istenilen sahsin maznun
veya mahkdm oldugunun tefriki lazimdir:

A) eger bir maznunun iadesi mevzuu bahisle bu sahsa atfedi-
len fiilin her iki memleket kanununa gore asgari bir sene hapis ce-
zasini mutazammin bir fiil olmasi halinde iade talebi devletce kabul
edilecektir.

B) eger bir mahkimun cezasini infaz maksadiyle iadesi mevzuu-
bahisse bu sahsin irtikdp etmis oldugu fiilin her iki devlet kanu-
nuna gore asgari haddi bir sene hapis cezasi olan bir fiilden dolay!
asgari alti ay hapis cezasina katilemis bir hikiimle mahkém edilmis
olmasi halinde iade talebi kabul edileeceklir.

11 - Suclularin ladesinde Takip Edilen Usul; suclularin
geri verilmesi devletler arasinda cereyan eden bir muam**le oldu-
gundan bu muamelenin tabi oldugu usuli evvelden tesbit etmek

lazimdir. §_1] Bu hususta Ug¢ sistem mevcuttur. Adli sistem, idari sistem
ve muhtelit sistem.

[.] lade dolayisiyla ihtiyar edilecek masraflarin hangi devlet tarafindan deruhte
edilecegi, tiransit suletiyle iade, bir suclucun birden ziyade devlet tarafindan ladesi
talep edildigi zaman yapilacak muamele, bu hususta sugun ika edildi§i veya suglunuu
tebaasi bulundugu devletten hangisine riichan hakki vermek icab edecedi meseleleri
hakkinda. Maurice Travers, Entr’aide repressive Internationale, Pris, 928.
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1. Adli sistem: Bu sistem suclunun iadesi muamelesini munha-
siran adli bir muamele olarak telakki eder Suclunun iadesi hakkin-
daki talep munhasiran mahkemece tetkik edilir. Mahkemenin bu
hususta vermis oldugu misbet veya menfi karara hiikiimet uymaga
mecburdur. Mahkeme tetkikatini istedigi gibi yapar. Bu tetkikatin
gayesi istenilen kimsenin suclu oldugunu gostereck kafi delillerin
mevcut olup olmadigini takdir etmektir. Mahkemenin kararina Ust
dereceli mahkemede itiraz olunabilir. Adli sistem bu sekliyle ingilte-
rede tatbik edilmektedir.

2. idare sistem; Bu sistem suclunun iadesi muamelesini minha-
siran idari bir muamele telakki eder. Hukiumet ecnebi devletle ara-
sinda mevcut muahedelere umumi siyaset alakalarina mdisteniden
suclunun iade edilmesi veya edilmemesi hususunda bir karar verir.
Ekseriya bu karari vermeden evvel dosya midde umumilik teskila-
tina; Belgika ve Ho landa gibi memleketlerde Heyeti Ittehamiyeyel
chambre de raise en accusation) havale edilir, ve onlarin mutaalaasi
alinir. Fakat hikimet kararinda bu mutaldalarla bagh degildir.

B. Muhtelit sistem: bu sistem suclunun iadesini ayni zamanda
idari ve adli bir muamele telakkieder. Bu sistemi kabul eden mem-
leketlerde suclunun iadesi hakkindaki talep ve mustenidati mahke-
meye tevdi edilir. Ve mahkeme héadiseyi tetkik ettikten sonra kara-
rini verir. Mahkemenin karari eder iade talebinin reddi yolunda ise
hikimet mahkeme karariyle baglidir. Sucluyu iade edemez. EQer
bilékis mahkemenin karan iade talebinin kabulli lehinde ise hiki-
met sucluyu iade edip etmemekte serbesttir.

Tirk iadei mucrimin hukuku bu G¢ sistemden hangisini kabul
etmistir? Ucuncisund. [2] Suclunun iadesi hakkindaki talepname mis-
tenidatile birlikte ecnebi devlet tarafindan Turkiye hariciye veka-
letine tevdi olunur. Talepnamenin ecnebi bir devlet mahkemesi ta-

[2] Bu hususta Tuikiyenir komsu devletleriyle akdetmis oldugu (iyi komsuluk
muahedelerinde) (Kisaltilmis iade usuliinin) kabul edilmis oldugunu gdriyoruz. Misal
Sttrye ile akdedilen muahede, 8 numarali protokol, md, 4(Komsu mintakay! hudu-
diye dahilnde bir cinayet veya cunha isledikten sonra diger mintakai hndudiyeye
ilticaya muvaffak olabien bir veya initaaddit eshas isbu sonuncu mitikayr hududiye-
nin memurini, ma’'subati ve eslahalari ile birlikte kanuna tevfikan tebaasi bulunduk-
lari tarafi diger memurinine teslim etmek (izere tevkif eylemede mecburdurlar.) in-
giltere — Irnk — Turkiye arasinda Ankarada aktedilen 926 tarihli Tyi komsuluk
muahedesi md. 9 (niusellah bir veya birka¢ eshasi civar hudut mintakasinda bir
cinayet veya clrim ika ettikten sonra diger hudut mmlakasina ilticaya muvaffak
olduklari taktirde bu son hudut mintakasi memurini isbu eshasi silahlariyle ve yagma
ettikleri esya ile birlikte kanuna tevfikan tebaasi bulun duklari tarafin memurine tes-
lim etmek Uzere tevkif etmede mecburdurlar.)
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1. Adli sistem: Bu sistem suclunun iadesi muamelesini munha-
siran adli bir muamele olarak telakki eder Suclunun iadesi hakkin-
daki talep munhasiran mahkemece tetkik edilir. Mahkemenin bu
hususta vermis oldugu misbet veya menfi karara hiikiimet uymaga
mecburdur. Mahkeme tetkikatini istedigi gibi yapar. Bu tetkikatin
gayesi istenilen kimsenin suclu oldugunu gostereck kafi delillerin
mevcut olup olmadigini takdir etmektir. Mahkemenin kararina Ust
dereceli mahkemede itiraz olunabilir. Adli sistem bu sekliyle ingilte-
rede tatbik edilmektedir.

2. idare sistem; Bu sistem suclunun iadesi muamelesini minha-
siran idari bir muamele telakki eder. Hukiumet ecnebi devletle ara-
sinda mevcut muahedelere umumi siyaset alakalarina mdisteniden
suclunun iade edilmesi veya edilmemesi hususunda bir karar verir.
Ekseriya bu karari vermeden evvel dosya midde umumilik teskila-
tina; Belgika ve Ho landa gibi memleketlerde Heyeti Ittehamiyeyel
chambre de raise en accusation) havale edilir, ve onlarin mutaalaasi
alinir. Fakat hikimet kararinda bu mutaldalarla bagh degildir.

B. Muhtelit sistem: bu sistem suclunun iadesini ayni zamanda
idari ve adli bir muamele telakkieder. Bu sistemi kabul eden mem-
leketlerde suclunun iadesi hakkindaki talep ve mustenidati mahke-
meye tevdi edilir. Ve mahkeme héadiseyi tetkik ettikten sonra kara-
rini verir. Mahkemenin karari eder iade talebinin reddi yolunda ise
hikimet mahkeme karariyle baglidir. Sucluyu iade edemez. EQer
bilékis mahkemenin karan iade talebinin kabulli lehinde ise hiki-
met sucluyu iade edip etmemekte serbesttir.

Tirk iadei mucrimin hukuku bu G¢ sistemden hangisini kabul
etmistir? Ucuncisund. [2] Suclunun iadesi hakkindaki talepname mis-
tenidatile birlikte ecnebi devlet tarafindan Turkiye hariciye veka-
letine tevdi olunur. Talepnamenin ecnebi bir devlet mahkemesi ta-

[2] Bu hususta Tuikiyenir komsu devletleriyle akdetmis oldugu (iyi komsuluk
muahedelerinde) (Kisaltilmis iade usuliinin) kabul edilmis oldugunu gdriyoruz. Misal
Sttrye ile akdedilen muahede, 8 numarali protokol, md, 4(Komsu mintakay! hudu-
diye dahilnde bir cinayet veya cunha isledikten sonra diger mintakai hndudiyeye
ilticaya muvaffak olabien bir veya initaaddit eshas isbu sonuncu mitikayr hududiye-
nin memurini, ma’'subati ve eslahalari ile birlikte kanuna tevfikan tebaasi bulunduk-
lari tarafi diger memurinine teslim etmek (izere tevkif eylemede mecburdurlar.) in-
giltere — Irnk — Turkiye arasinda Ankarada aktedilen 926 tarihli Tyi komsuluk
muahedesi md. 9 (niusellah bir veya birka¢ eshasi civar hudut mintakasinda bir
cinayet veya clrim ika ettikten sonra diger hudut mmlakasina ilticaya muvaffak
olduklari taktirde bu son hudut mintakasi memurini isbu eshasi silahlariyle ve yagma
ettikleri esya ile birlikte kanuna tevfikan tebaasi bulun duklari tarafin memurine tes-
lim etmek Uzere tevkif etmede mecburdurlar.)
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1. Adli sistem: Bu sistem suclunun iadesi muamelesini munha
siran adli bir muamele olarak telakki eder Suclunun iadesi hakkin-
daki talep minhasiran mahkemece tetkik edilir. Mahkemenin bu
hususta vermis oldugu ratisbet veya menfi karara hUkUmet uymaga
mecburdur. Mahkeme tetkikatini istedigi gibi yapar. Bu tetkikatin
gayesi istenilen kimsenin suclu oldugunu gostereck kéafi delillerin
mevcut olup olmadigini takdir etmektir. Mahkemenin kararina (st
dereceli mahkemede itiraz olunabilir. Adli sistem bu sekliyle ingilte-
rede tatbik edilmektedir.

2. idare sistem; Bu sistem suclunun iadesi muamelesini minha-
siran idari bir muamele telakki eder. Hukiumet ecnebi devlette ara-
sinda mevcut muahedelere umumi siyaset alédkalarina mdasteniden
suclunun iade edilmesi veya edilmemesi hususunda bir karar verir.
Ekseriya bu karari vermeden evvel dosya midde umumilik teskila-
tina; Belcika ve Ho landa gibi memleketlerde Heyeti Ittehamiyeyei
chambre de mise en accusation) havale edilir, ve onlarin mitaalaasi
alinir. Fakat hukimet kararinda bu mdutaldalarla bagli degildir.

3. Muhtelit sistem: bu sistem suclunun iadesini ayni zamanda
idari ve adli bir muamele t' lakkieder. Bu sistemi kabul eden mem-
leketlerde suclunun iadesi hakkindaki talep ve mdustenidati mahke-
meye tevdi edilir. Ve mahkeme hadiseyi tetkik ettikten sonra kara-
rini verir. Mahkemenin karari efer iade talebinin reddi yolunda ise
hikimet mahkeme karariyle baghdir. Sucluyu iade edemez. Eger
bilékis mahkemenin karari iade talebinin kabuli lehinde ise hiki-
met sucluyu iade edip etmemekte serbesttir.

Turk iadei mucrimin hukuku bu U¢ sistemden hangisini kabul
etmistir? Uglinctistinil. [2] Suclunun iadesi hakkindaki talepname miis-
tenidatile birlikte ecnebi devlet tarafindan Turkiye hariciye veka-
letine tevdi olunur. Talepnamenin ecnebi bir devlet raabkemesi ta-

[2] Bu hususta Tflikiyenin komsu devletleriyle akdetmis oldugu (iyi komsuluk
muahedelerinde) (Kisaltilmis iade usuliiDUn) kabul edilmis oldugunu gériiyoruz. Misal
Surye ile akdedilen muahede, 3 numarali protokol, md, 4(Komsu mintakay! hudu-
diye dahilnde bir cinayet veya clinha isledikten sonra diger mintakai hndudiyeye
ilticaya muvaffak olabien bir veya Inittaaddit eshas isbu sonuncu mitikayr hududiye-
nin memurini, ma’subati ve eslahalari ile birlikte kanuna tevfikan tebaasi bulunduk-
lari tarafi diger memurinine teslim etmek Uzere tevkif eylemege mecburdurlar.) in-
giltere — Irnk — Turkiye arasinda Ankarada aktedilen 926 tarihli Tyi komsuluk
muahedesi md. 9 (niUsellah bir veya birkag eshasi civar hudut mintakasinda bir
cinayet veya curim ika ettikten sonra diger hudut mintakasina ilticaya muvaffak
olduklari taktirde bu son hudut mintakasi memurini isbu eshasi silahlariyle ve yagma
ettikleri esya ile birlikte kanuna tevfikan tebaasi bulun duklari tarafin memurine tes-
lim etmek Uzere tevkif etmege mecburdurlar.)
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rafindan dogrudan dogruya tirk mahkemesine tevdiine akdedilmis
olan muahedeler misait bulunmamaktadir. Cinki bitin bu muahe
delerde su sarta tesaduf ediyoruz: (iade talepleri diplomasi yolu
ile yapilir) Talepname ve mistenidati Hariciye vekaletinden Adliye
vekéletine ve oradan da iadesi istenilen kimsenin Tirktyede bulun-
dugu mahal mahkemesine muddeiumumilik kanalyile tevdi olunur
Mahkeme tetkikakini yapar. Mahkemenin tetkikati iki noktaya inhi-
sar edecektir- ladesi istenilen kimsenin tabiiyeti. Ve sugun mahiyeti.

EQer mahkeme tetkikati neticesinde suclu veya maznunun turk tebaa-
sindan oldugu veya sucun siyasi veya askeri veya bunlara inurtabit
bulundugu neticesine varacak olursa mahkeme o sahisin iade edil-
meyecegine karar verir. Ve Turk hikimeti bu karari kabule mec-
burdur. Bilakis eger mahkemece o sahsin ecnebi oldugu ve sugunun
adi bir su¢ olduguna karar verilmigse Turk hiatmeti mahkemenin,
karariyle bagli df*gildir. lade edip etmemek hususunda taniamiyle
serbesttir.

Turk sisteminin elestikiyeti ve hadiselere uymak bakimindan de-
geri inkar edilemz. Fakat buna ragmen kanaatimize gore .sistemimize
karsi su itirazlar dermeyan edilebilir:

a Turk mahkemelerine taninmis olan tetkik sal@hiyeti sahasi
cok dardir. Mahkeme tabiiyet ve sugun siyasi veya askeri olup ol-
madi§i meselelerinden baska bir sey tetkik etmeyecektir, [I] Bu va-
zife tahdidini hakli gosterecek ortada bir tek makul sebep goreme-
mekteyiz. Kanunumuzun ash olan Italyan ceza kanununda mahkeme-
nin tetkikati bakimindan tabiiyet ve sucun askeru veya siyasi olma-
lari hallerinden bahsedilmemekte ve (.‘-uclunun bulundugu mabhal
mahkemesince iade hakkinda misbet bir karar verilmedikce hiki-
met sucluyu iade talebini kabul edemez.) denilmekte ve mahkemece
yap! laca tetkkikati hi¢ bir sekilde takyit etmemektedir.

b. Suclunun iadesi kakkindaki esaslari gdsteren kanunumuzun 9
uncu maddesinde isaret edilen usul akideleri kafi degildir. Usul ba-
kimindan bir ¢ok sualler cevapsiz kalmaktadir. Meseld mahkeme
tetkikati ah ni bir duilusma seklindemi cereyan edecektir? iadesi
mevzuu bahis sahis kendisine bir midafi segebilirmi? mahkemenin

[1] Temyiz mah. 4. ceza d. 25/12/936 tarih ve 11706 esas sayili karari: (... Turk
ceza kanunun 9 uncu maddesinin mahalli asliye mahkemesine verdigi salahiyete
istinaden iadesi istenilen sahsin tabiiyetini ve sucunun niahiyetini tayin ve iesbittea
ibaret olmasina. . )
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rafindan dogrudan dogruya tirk mahkemesine tevdiine akdedilmis
olan muahedeler misait bulunmamaktadir. Cinki bitin bu muahe
delerde su sarta tesaduf ediyoruz: (iade talepleri diplomasi yolu
ile yapilir) Talepname ve mistenidati Hariciye vekaletinden Adliye
vekéletine ve oradan da iadesi istenilen kimsenin Tirktyede bulun-
dugu mahal mahkemesine muddeiumumilik kanalyile tevdi olunur
Mahkeme tetkikakini yapar. Mahkemenin tetkikati iki noktaya inhi-
sar edecektir- ladesi istenilen kimsenin tabiiyeti. Ve sugun mahiyeti.

EQer mahkeme tetkikati neticesinde suclu veya maznunun turk tebaa-
sindan oldugu veya sucun siyasi veya askeri veya bunlara inurtabit
bulundugu neticesine varacak olursa mahkeme o sahisin iade edil-
meyecegine karar verir. Ve Turk hikimeti bu karari kabule mec-
burdur. Bilakis eger mahkemece o sahsin ecnebi oldugu ve sugunun
adi bir su¢ olduguna karar verilmigse Turk hiatmeti mahkemenin,
karariyle bagli df*gildir. lade edip etmemek hususunda taniamiyle
serbesttir.

Turk sisteminin elestikiyeti ve hadiselere uymak bakimindan de-
geri inkar edilemz. Fakat buna ragmen kanaatimize gore .sistemimize
karsi su itirazlar dermeyan edilebilir:

a Turk mahkemelerine taninmis olan tetkik sal@hiyeti sahasi
cok dardir. Mahkeme tabiiyet ve sugun siyasi veya askeri olup ol-
madi§i meselelerinden baska bir sey tetkik etmeyecektir, [I] Bu va-
zife tahdidini hakli gosterecek ortada bir tek makul sebep goreme-
mekteyiz. Kanunumuzun ash olan Italyan ceza kanununda mahkeme-
nin tetkikati bakimindan tabiiyet ve sucun askeru veya siyasi olma-
lari hallerinden bahsedilmemekte ve (.‘-uclunun bulundugu mabhal
mahkemesince iade hakkinda misbet bir karar verilmedikce hiki-
met sucluyu iade talebini kabul edemez.) denilmekte ve mahkemece
yap! laca tetkkikati hi¢ bir sekilde takyit etmemektedir.

b. Suclunun iadesi kakkindaki esaslari gdsteren kanunumuzun 9
uncu maddesinde isaret edilen usul akideleri kafi degildir. Usul ba-
kimindan bir ¢ok sualler cevapsiz kalmaktadir. Meseld mahkeme
tetkikati ah ni bir duilusma seklindemi cereyan edecektir? iadesi
mevzuu bahis sahis kendisine bir midafi segebilirmi? mahkemenin

[1] Temyiz mah. 4. ceza d. 25/12/936 tarih ve 11706 esas sayili karari: (... Turk
ceza kanunun 9 uncu maddesinin mahalli asliye mahkemesine verdigi salahiyete
istinaden iadesi istenilen sahsin tabiiyetini ve sucunun niahiyetini tayin ve iesbittea
ibaret olmasina. . )
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rafindan dogrudan dogruya turk mahkemesine tevdiine akdedilmis®
olan mnahedeler misait bulunmamaktadir. Cinki butin bu muahe
delerde su sarta tesadiif ediyoruz: (lade talepleri diplomasi yolu
ile yapilir) Talepname ve mistenidati Hariciye vekaletinden Adliye
vekaletine ve oradan da iadesi istenilen kimsenin Tirktyede bulun-
dugu mahal mahkemesine muddeiumumilik kanalyile tevdi olunur
Mahkeme tetkikakini yapar. Mahkemenin tetkikaii iki noktaya inhi-
sar edecektir ladesi istenilen kimsenin tabiiyeti. Ve sugun mahiyeti.
Eger mahkeme tetkikati neticesinde suclu veya maznunun turk tebaa-
sindan oldugu veya sucun siyasi veya askeri veya bunlara murtabit
bulundugu neticesine varacak olursa mahkeme o sahisin iade edil-
meyecegine karar verir. Ve Tirk hikimeti bu karari kabule mec-
burdur. Bilékis eger mahkemece o sahsin ecnebi oldugu ve sugunun
adi bir suc olduguna karar verilmigse Turk huatiineti mahkemenin,
karariyle bagli degildir. lade edip etmemek hususunda tamamiyle
serbesttir.

Turk sisteminin elestikiyeli ve hadiselere uymak bakimindan de-
geri inkar edileniz. Fakat buna ragmen kanaatimize gore sistemimize
karsi su itirazlar dernieyan edilebilir:

a Turk mahkemelerine taninmis olan tetkik sal@hiyeti sahasi
cok dardir. Mahkeme tabiiyet ve sugun siyasi veya askeri olup ol-
madi§i meselelerinden baska bir sey tetkik etmeyecektir, [I] Bu va-
zife tahdidini hakl gosterecek ortada bir tek makul sebep gdéreme-
mekteyiz. Kanunumuzun ash olan Italyan ceza kanununda mahkeme-
nin tetkikati bakimindan tabiiyet ve sucun askeru veya siyasi olma-
lar1 hallerinden bahsedilmeriiekte ve (m-uglunun bulundugu mahal
mahkemesince iade hakkinda misbet bir karar verilmedik¢e huki-
met sucluyu iade talebini kabul edemez.) denilmekte ve mahkemece
yap! laca tetkkikati hi¢ bir sekilde takyit etmemektedir.

b. Suclunun iadesi kakkindaki esaslari gdsteren kanunumnzun
uncu maddesinde isaret edilen usul akideleri k&fi degildir. Usul ba
kimindan bir ¢ok snaller cevapsiz kalmaktadir. Meseld mahkeme
tetkikati alini bir duilusma seklindemi cereyan edecektir? iadesi
mevzuu bahis sahis kendisine bir mudafi segebilirnii? mahkemenin

(1] Temyiz mah. 4. ceza d. 25/12/936 tarih ve 11706 esas sayil karan: (... Tirk
ceza kanunun 9 uncu maddesinin mahalli asliye mahkemesine verdigi salahiyete
istinaden iadesi istenilen sahsin tabiiyetini ve sucunun niahiyetini tayin ve tesbiltsu
ibaret olmasina. . )
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vetmis oldugu karara itiraz etmek kabilmidir? [1] stphesiz bltin bu
hadiselere (aksine bir sarahat mevcut olmadigindan umumi hikdmler
tatbik olunur) demek suretile meselenin halledilmesi imkani vardir.
Fakat umumi hikimler pek hususi mahiyette bulunan ve ecnebi bir
devletin de yakindan alékali bulunacagi suclularin geri verilmesi me-
selesinde daima iyi neticeler tevlit edemez. E@er tam ve mazbut bir
ladeyi mucrimin hukuku meydana getirilmek isteniyorsa, bu sahada

umumi hukuku teskil eceek olan bir iadeyi micrimin kanununa
memleketimizde ihtiyag¢ vardir.

VI- Suglularin geri verilmesinin Hukuki Neticeleri:
Ecnebi bir devlete iade edilen suclu eger mahkim olarark iadesi is-
tenmisse, cezasini, iade edildigi memlekette ceker. Fakat maznun
olarak Ustenmis bulunuyorsa iade talebinde bubunan devlet mahke-
melerinde muhakeme edilir. Ve minhasiran iadeye zemin teskil e-
den ve iade eden devletce muvafakat edilmis olan sucgtan dolayi
muhkeme edilir. Dger bir suctan dolayr muhakemesine imkan yoktur,
ladenin tevlit ettigi bu hukuki neticeye (iadede ihtisas pirensibi) is-
mi verilir. Btin ecnebi deletlerde ve Turkiye tarafindan aktedilen
muahedelerde bu pirensibten istihra¢ edilen hususlar sunlardir :

1. Tahkikat ve muhakeme neticesinde maznunun sucunu iadeyi
mucip olan sugtan daha agir bir cezayr mucip bir fiili irtikap etmig”
oldugu miydana c¢ikacak olursa iadeyi istihsal eden devlet, iadeye
muvafakat etmis olan devletten yeni bir musaade istihsal etmeksi-
zin suclunun muhakemesini yapamaz.

2. Bger tahkikat veya muhakeme neticesinde sucun nevi degil,
fakat vasfl degismisse ihtimal vardir. E§er bu vasif degisikligi ce-
zanin arttirtimasini mucipse (mesela maznun adiyen katilden dola-
yI iade edilmis ve fakat bilahara taammdiden katil oldugu anlasiimis)
iade edilen devletten yeni bir misaade istihsali lazim gelmektedir,
bilakis vasif dsgisikligi maznunun lehinda ise (meseld adiyen Kkatil-

|i] Temyiz mahkemesi kanaatmiza gore ¢ok yerinde olan bir telakki mahsuli o-
tarak bu gibi kararlarin temyizi kabil olmadigina karar vermis bulunmaktadir. Tem-
yiz mahkemesi 4. Ceza D. 11706 esas sayili karari (Suriyede isledigi adam &ldueniek
sucundan dolay! iaeesi istenilen suriye tebasindan Ahmedin sugunun siyasi veya as-
ker? bir mahiyeti haiz bulunmamasina binaen iadesine dair Islédhiye asliye ceza mah-
kemesince verilen hikim suclu tarafindan temyiz edilmekle biltetkik: temyiz edilen
karar Tirk ceza kanununun 9 uncu maddesinin mahalli asliye mahkemesine verdigi
salahiyate Istinaden iadesi istenilen sahsin tabiiyeti ve sugunun mahiyetini tayin ve
tesditten ibaret olunmasina ve ceza muhakemeleri usuli kanununun SO08 ci mad-
desinde yazili hikimlerden olmadigi mezkar kanunun 253 {incii maddesi serahatiyle
mueyyet bulunmasina gore temyizi kabil olmayan mezkdr karar aleyhindeki temyiz
istidasinin reddine . . .)
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vetmis oldugu karara itiraz etmek kabilmidir? [1] stphesiz bltin bu
hadiselere (aksine bir sarahat mevcut olmadigindan umumi hikdmler
tatbik olunur) demek suretile meselenin halledilmesi imkani vardir.
Fakat umumi hikimler pek hususi mahiyette bulunan ve ecnebi bir
devletin de yakindan alékali bulunacagi suclularin geri verilmesi me-
selesinde daima iyi neticeler tevlit edemez. E@er tam ve mazbut bir
ladeyi mucrimin hukuku meydana getirilmek isteniyorsa, bu sahada

umumi hukuku teskil eceek olan bir iadeyi micrimin kanununa
memleketimizde ihtiyag¢ vardir.

VI- Suglularin geri verilmesinin Hukuki Neticeleri:
Ecnebi bir devlete iade edilen suclu eger mahkim olarark iadesi is-
tenmisse, cezasini, iade edildigi memlekette ceker. Fakat maznun
olarak Ustenmis bulunuyorsa iade talebinde bubunan devlet mahke-
melerinde muhakeme edilir. Ve minhasiran iadeye zemin teskil e-
den ve iade eden devletce muvafakat edilmis olan sucgtan dolayi
muhkeme edilir. Dger bir suctan dolayr muhakemesine imkan yoktur,
ladenin tevlit ettigi bu hukuki neticeye (iadede ihtisas pirensibi) is-
mi verilir. Btin ecnebi deletlerde ve Turkiye tarafindan aktedilen
muahedelerde bu pirensibten istihra¢ edilen hususlar sunlardir :

1. Tahkikat ve muhakeme neticesinde maznunun sucunu iadeyi
mucip olan sugtan daha agir bir cezayr mucip bir fiili irtikap etmig”
oldugu miydana c¢ikacak olursa iadeyi istihsal eden devlet, iadeye
muvafakat etmis olan devletten yeni bir musaade istihsal etmeksi-
zin suclunun muhakemesini yapamaz.

2. Bger tahkikat veya muhakeme neticesinde sucun nevi degil,
fakat vasfl degismisse ihtimal vardir. E§er bu vasif degisikligi ce-
zanin arttirtimasini mucipse (mesela maznun adiyen katilden dola-
yI iade edilmis ve fakat bilahara taammdiden katil oldugu anlasiimis)
iade edilen devletten yeni bir misaade istihsali lazim gelmektedir,
bilakis vasif dsgisikligi maznunun lehinda ise (meseld adiyen Kkatil-

|i] Temyiz mahkemesi kanaatmiza gore ¢ok yerinde olan bir telakki mahsuli o-
tarak bu gibi kararlarin temyizi kabil olmadigina karar vermis bulunmaktadir. Tem-
yiz mahkemesi 4. Ceza D. 11706 esas sayili karari (Suriyede isledigi adam &ldueniek
sucundan dolay! iaeesi istenilen suriye tebasindan Ahmedin sugunun siyasi veya as-
ker? bir mahiyeti haiz bulunmamasina binaen iadesine dair Islédhiye asliye ceza mah-
kemesince verilen hikim suclu tarafindan temyiz edilmekle biltetkik: temyiz edilen
karar Tirk ceza kanununun 9 uncu maddesinin mahalli asliye mahkemesine verdigi
salahiyate Istinaden iadesi istenilen sahsin tabiiyeti ve sugunun mahiyetini tayin ve
tesditten ibaret olunmasina ve ceza muhakemeleri usuli kanununun SO08 ci mad-
desinde yazili hikimlerden olmadigi mezkar kanunun 253 {incii maddesi serahatiyle
mueyyet bulunmasina gore temyizi kabil olmayan mezkdr karar aleyhindeki temyiz
istidasinin reddine . . .)
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vermis oldugu karara itiraz etmek kabilmidir? |1] stiphesiz butun bu
hédiselere (aksine bir sarahat mevcut olmadigindan umumi hukimler
tatbik olunur) demek suretile meselenin halledilmesi imkani vardir.
Fakat umumi hukumler pek hususi mahiyette bulunan ve ecnebi bir
devletin de yakindan alékali bulunacagi suclularin geri verilmesi me-
selesinde daima iyi neticeler tevlit edemez. Eger tam ve mazbut bir
iadeyi mucrimin hukuku meydana getirilmek isteniyorsa, bu sahada

umumi hukuku teskil eceek olan bir iadeyi micrimin kanununa
memleketimizde ihtiya¢ vardir.

VI- Suclularin geri verilmesinin Hukuki Neticeleri:
Ecnebi bir devlete iade edilen suglu eger mahk(m olarark iadesi is-
tenmigse, cezasini, iade edildigi memlekette ceker. Fakat maznun
olarak listenmis bulunuyorsa iade talebinde bubunan devlet mahke-
melerinde muhakeme edilir. Ve minhasiran iadeye zemin teskil e-
den ve iade eden devletce