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No: 14

Miras Hükümlerinden terekeye mütaallik 
ihtiyati tedbirler

Yazan
Âkil ÖNDER

Ankara Sulh hâkimi

Salâhiyetli Hâkim, Umumi Tedbirler, Mühürleme Ve Defter, Tut
ma, Terekenin Resmen idaresini îcabettiren Haller, Mirasçılar meç
hul Bulunduğu Takdirde Yapılacak Muameleler.

Sulh hâkimi, terekeye ihtiyati tedbir yoljyle, defter tutma veya 
resmî tasfiye talebi üzerine el koyar. Bu üç nevi elkoyma hakkında 
Hiedeni kanunda ayrı ayrı hükümler mevcut olduğu ve kanununun 

mer’iyeti tarihinden itibaren takriben aradan onaltı sene gibi uzun 
bir müddet geçtiği halde bu işle iştigal eden sulh hâkimlerinin bir 
çoğu her nesuretle olursa olsun elkoydukları tereke hakkında kanu
nu medeninin 16. babında yazılı bütün hükümlerini tatbik etmekte 
ve bunun neticesi işi teşviş ederek içinden çıkılmaz bir hale sokmak
tadırlar, Meselâ ihtiyati tedbir yoliyle el konan terekeyle alacaklı 
ve borçluların biç bir münasebeti bulunmamasına rağmen defter tut
ma talebi üzerine vazıyed olunan terekeler hakkında mevzu hüküm
ler tatbik olunmaktadır. Alacaklı ve borçluların ilânla daveti gibi. 
Bu davet lüzumsuz olduğu kadar muameleyi karıştırmakta ve fuzuli 
masraflara meydan vermektedir. Çünkü davet üzerine gelen ve ala- 
«aklı olduğunu beyanla vesaik ibraz eden kimseye karşı bu alacağı 
tesviye etmemek davete muhalif bulunmakta ve haklı şikayete 
yol vermektedir. Terekenin tasfiyesine mütedair hükümler ayrıdır 
ve ihtiyati tedbirlere mütaallik hükümlerle bir münasebeti yoktur. 
Binaenaleyh bir terekeye elkoymuş olan hâkimin bu noktalara çok 
dikkat etmesi lâzımdır.

Bu yazımızda bahis mevzuu edeceğimiz miras hükümlerinden 
terekeye mütaallik ihtiyati tedbirlerdir.

Salâhiyetli kâkim:
İhtiyati tedbir yoliyla terekeye elkoymıya salâhiyetli hâkim kaide- 

ten mütevaffanm son ikâmetgâhı sulh hâkimidir. İkâmetgâh ile mesken
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206 Adliye Ceıddesi

arasında hukuki bakımdan mevcut farklar burada da kendisini gös
termektedir. Bir kimsenin muayyen bir zaman zarfında bir mahalde 
muvakkaten oturması orasını ikametgâh ittihaz ettiğine delâlet etme
yeceğinden o kimsenin sakin olduğu yerde ölmesi mezkûr mahal 
sulh hâkimini salahiyetli kılmaz Medeni kanununun 531. maddesinde, 
terekenin muhafazası ve hak sahiplerine erişmesini temin için icabe- 
den tedbirlerin ittihaza müteveffanın son ikâmetgâhı sulh hâkiminin 
salâhiyettar bulunduğu açıkça gösterilmiştir. Buna nazaran bir kimse 
ikametgâhından hariç bir mahalde öldüğü takdirde orada mütevaffa- 
ya ait bazı mallar varsa bu mahal sulh hâkimi mezkûr mallar hak
kında lüzumlu gördüğü tedbirleri ittihaz etmekle beraber ölüm key
fiyetini ve malları ve ittihaz ettiği tedbirleri müteveffanın son ika
metgâhı sulh hâkimine bildirir.

Memleket haricinde ölen kimsenin terekesine eikoymağa salâhı- 
yetil hâkim Türkiye’de son ikametgâhı sulh hâkimidir. Müteveffanın 
son ikametgâhının ecnebi bir memlekette bulunması halinde tereke
ye eikoymıya salâhiyetii hâkim kanunda meskût bırakılmıştır. Ka
nunumuzun aslında milletlerarası muahedeler ahkâmı ihlâl olunma
mak şartiyle salâhiyettar hâkim, müteveffanın doğduğu yer hâkimi 
kabul edilmiştir. Bu hüküm bizim kanıınmuza alınmamıştır. Bununla 
beraber kanaatımızca Türk tebaasından olup ta Türkiyede son ika
metgâhı bulunmıyan kimsenin terekesine Ankara sulh hâkimi elkoy- 
raağa saiâhiyetlidir. Çünkü Hukuk usulü muhakemeleri kanununun' 
18. maddesiyle bu gibi şahıslar hakkındaki dâvalara bakmak salâhi 
yeti Ankara mahkemesine tanınmış olmasına göre kıyasen bunların 
terekesine Ankara Sulh mahkemesinin elkoyraa salâhiyetini kabul 
etmek iktiza eder.

Alınacak Tedbirlerin Mahiyeti :

Sulh hâkiminin burada alacağı tedbirler; mirasın intikalini teminat 
altına alacak ve muhtaç olanları himaye ve niza ve ihtilâf sebeplerini 
ortadan kaldırmağa hizmet edecek mahiyette tedbirlerdir. Bu tedbir
lerin nelerden ibadet bulunduğu kanunda tâyin ve tahdit olunma 
mıştır. Yalnız bunların terekeye elkoymaktan beklenen gayt>e uygun 
olması lâzımdır. Meselâ terekenin deftere geçirilmesi, mühürlenmesi 
resmen idaresi, çabuk bozulacak malların satılması, paraların ve kıy. 
metli evrakın muhafaza altına alınması ve vasiyetnamenin açılması 
gibi tedbirler bu cümledendir. Bunlardan başka hâkim verese tara

fından istenilen diğer tedbirler de ittihaz la mükelleftir.

.i;
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fından istenilen diğer tedbirler de ittihaz la mükelleftir.
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Mühtirleme? Defter Tutma :
Salahiyetli sulh hâkimi terekeye ya doğrudan doğruya veya ta

lep üzerine elkoyar onu mühürler ve defterini tutar.

Doğrudan Doğruya Terekeye Elkoyacağı Haller»
1 — Mirasçılardan biri vesayet altına alınmış sa veya alınması 

icabediyorsa;
2 - Mirasçılardan biri gaypolup ta vekili mevcut değilse.
Malûmdur ki velâyet altında bulumıyan küçüklerle kasırlar ve

sayet altına alınırlar. Vefat eden kimsenin mirasçıları arasında kü
çük veya kasır mevcut sa sulh hâkimi bunlara vasi tâyin veya tâ
yine tevessül eder. Vasi tâyin edilmiş veya edilmek üzere olsun 
ölünün mirasçıları arasında bu vaziyette bir kimse bulunduğu takdir
de sulh hâkimi terekeye doğrudan doğruya el koyarak mühürler ve 
defterini yapar.

Müteveffanın mirasçılardan biri gaip olduğu ve vekili de bulun
madığı takdirde sulh hâkiminin terekeye doğrudan doğruya elkoya- 
cağını söylemiştik. Ancak bu bentteki gaybubeti medeni kanununun 
31. maddesindeki kayıplık teiâkki etmemelidir Fakat böyle bir kim
se hakkında da kayıplık kararı istihsal olunmadan evel vaziyet ay
nıdır. Mirasçılar arasında bu vaziyette bir kimse bulunduğu takdirde 
sulh hâkimi müteveffanın terekesine doğrudan doğruya elkoyar.

Mirasçının mirasçılık hakkının doğumu zamanında müteveffanın 
terekesine elkoynıağa salâhiyetli hâkimin kaza dairesi dahilinde bu
lunmaması gaybubetin tahakkukuna kâfidir. Fakat gaybubetin ta
mam olabilmesi için orada vekilinin de bulunmaması şarttır gayıp 
mirasçının vekili mevcut sa gaybubet yoktur demektir. Mirasçının 
sakin bulunduğu malûm olursa sırf vefat anında terekeye vaziyete 
salâhiyetli hâkimin kaza dairesinde bulunmaması gaybubet telâkki 
olunabilir mi? Bu suale yukarıdaki izahatımıza bakarak müsbet cevap 
vermek zaruretindeyiz. ihtiyati tedbir yoliyle terekeye elkoymakla 
güdülen maksat; terekenin mirasçılara intikalini temin ve muhtacı 
himaye olanları himaye ve niza ve ihtihâf sebeplerini berta
raf etmektir. Vefat zamanında salâhiyetli hâkiminin kaza dairesinde 
bulunmıyan mirasçının ölüm keyfiyetinden haberdar olup avdetine 
veya bir vekil tâyinine kadar bir müddet geçecektir. Bu zaman zar
fında para, kıymetli evrak, mücevherat gibi kolayca saklanması ka
bil mallar diğer mirasçılar veya ahar kimseler tarafından ketim ve 
gaybubet halinde bulunan mirasçı için telâfisi müşkül zararlar tev-
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Mühtirleme? Defter Tutma :
Salahiyetli sulh hâkimi terekeye ya doğrudan doğruya veya ta

lep üzerine elkoyar onu mühürler ve defterini tutar.

Doğrudan Doğruya Terekeye Elkoyacağı Haller»
1 — Mirasçılardan biri vesayet altına alınmış sa veya alınması 

icabediyorsa;
2 - Mirasçılardan biri gaypolup ta vekili mevcut değilse.
Malûmdur ki velâyet altında bulumıyan küçüklerle kasırlar ve

sayet altına alınırlar. Vefat eden kimsenin mirasçıları arasında kü
çük veya kasır mevcut sa sulh hâkimi bunlara vasi tâyin veya tâ
yine tevessül eder. Vasi tâyin edilmiş veya edilmek üzere olsun 
ölünün mirasçıları arasında bu vaziyette bir kimse bulunduğu takdir
de sulh hâkimi terekeye doğrudan doğruya el koyarak mühürler ve 
defterini yapar.

Müteveffanın mirasçılardan biri gaip olduğu ve vekili de bulun
madığı takdirde sulh hâkiminin terekeye doğrudan doğruya elkoya- 
cağını söylemiştik. Ancak bu bentteki gaybubeti medeni kanununun 
31. maddesindeki kayıplık teiâkki etmemelidir Fakat böyle bir kim
se hakkında da kayıplık kararı istihsal olunmadan evel vaziyet ay
nıdır. Mirasçılar arasında bu vaziyette bir kimse bulunduğu takdirde 
sulh hâkimi müteveffanın terekesine doğrudan doğruya elkoyar.

Mirasçının mirasçılık hakkının doğumu zamanında müteveffanın 
terekesine elkoynıağa salâhiyetli hâkimin kaza dairesi dahilinde bu
lunmaması gaybubetin tahakkukuna kâfidir. Fakat gaybubetin ta
mam olabilmesi için orada vekilinin de bulunmaması şarttır gayıp 
mirasçının vekili mevcut sa gaybubet yoktur demektir. Mirasçının 
sakin bulunduğu malûm olursa sırf vefat anında terekeye vaziyete 
salâhiyetli hâkimin kaza dairesinde bulunmaması gaybubet telâkki 
olunabilir mi? Bu suale yukarıdaki izahatımıza bakarak müsbet cevap 
vermek zaruretindeyiz. ihtiyati tedbir yoliyle terekeye elkoymakla 
güdülen maksat; terekenin mirasçılara intikalini temin ve muhtacı 
himaye olanları himaye ve niza ve ihtihâf sebeplerini berta
raf etmektir. Vefat zamanında salâhiyetli hâkiminin kaza dairesinde 
bulunmıyan mirasçının ölüm keyfiyetinden haberdar olup avdetine 
veya bir vekil tâyinine kadar bir müddet geçecektir. Bu zaman zar
fında para, kıymetli evrak, mücevherat gibi kolayca saklanması ka
bil mallar diğer mirasçılar veya ahar kimseler tarafından ketim ve 
gaybubet halinde bulunan mirasçı için telâfisi müşkül zararlar tev-
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MOhttrleme? Defter Tutma :
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Salâhiyetli sulh hâkimi terekeye ya doğrudan doğruya veya ta
lep üzerine elkoyar onu mühürler ve defterini tutar.

Doğrudan Doğruya Terekeye Elkoyacağı Haller t

1 — Mirasçılardan biri vesayet altına alınmış sa veya alınması 
icabediyorsa ;

2 - Mirasçılardan biri gaypolup ta vekili mevcut değilse.
Malûmdur ki velâyet altında bulumıyan küçüklerle kasırlar ve

sayet altına alınırlar. Vefat eden kimsenin mirasçıları arasında kü
çük veya kasır mevcut sa sulh hâkimi bunlara vasi tâyin veya tâ
yine tevessül eder. Vasi tâyin edilmiş veya edilmek üzere olsun 
ölünün mirasçıları arasında bu vaziyette bir kimse bulunduğu takdir
de sulh hâkimi terekeye doğrudan doğruya el koyarak mühürler ve 
defterini yapar.

Müteveffanın mirasçılardan biri gaip olduğu ve vekili de bulun
madığı takdirde sulh hâkiminin terekeye doğrudan doğruya elkoya- 
cağmı söylemiştik. Ancak bu bentteki gaybubeti medeni kanununun 
31. maddesindeki kayıplık telâkki etmemelidir Fakat böyle bir kim
se hakkında da kayıplık kararı istihsal olunmadan evel vaziyet ay
nıdır. Mirasçılar arasında bu vaziyette bir kimse bulunduğu takdirde 
sulh hâkimi müteveffanın terekesine doğrudan doğruya elkoyar.

Mirasçının mirasçılık hakkının doğumu zamanında müteveffanın 
terekesine elkoymağa salâhiyetli hâkimin kaza dairesi dahilinde bu-- 
lunmaması gaybubetin tahakkukuna kâfidir. Fakat gaybubetin la
mam olabilmesi için orada vekilinin de bulunmaması şarttır gayıp 
mirasçının vekili mevcut sa gaybubet yoktur demektir. Mirasçının 
sakin bulunduğu malûm olursa sırf vefat anında terekeye vaziyete 
salâhiyetli hâkimin kaza dairesinde bulunmaması gaybubet telâkki 
olunabilir mi? Bu suale yukarıdaki izahatımıza bakarak müsbet cevap 
vermek zaruretindeyiz. ihtiyati tedbir yeliyle terekeye elkoymakla 
güdülen maksat; terekenin mirasçılara intikalini temin ve muhtacı 
himaye olanları himaye ve niza ve ihtihâf sebeplerini berta
raf etmektir. Vefat zamanında salâhiyetli hâkiminin kaza dairesinde 
bulunmıyan mirasçının ölüm keyfiyetinden haberdar olup avdetine 
veya bir vekil tâyinine kadar bir müddet geçecektir. Bu zaman zar
fında para, kıymetli evrak, mücevherat gibi kolayca saklanması ka
bil mallar diğer mirasçılar veya ahar kimseler tarafından ketim ve 
gaybubet halinde bulunan mirasçı için telâfisi müşkül zararlar tev-
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lit edilebilir. Vefat zamanında orada bulunmıyan mirasçının vekilî 
varsa müvekkilinin haklarını koruyacak tedbirleri alacağı mefruz 
bulunduğundan hâkimin müdahalesine mahal görülmemiştir.

Hâkimin Talep Üzerine Terekeye Elkoyacağı Haller:

Medeni kanunun 532. maddesinin üçüncü bendinde; hâkimin, mi* 
rasçılardan veya alâkadarlardan birinin talebi üzerine terekeyi tahrir 
ve temhir edeceği yazılıdır. Alâkadarların kim olduğu kamında tas 
rih edilmemiştir. Fakat bunların kasır veya küçükle maddi ve mâ
nevi bağlar; olan kimselerden ibaret bulunduğuna şüphe yoktur.

Sulh Hâkiminin Terekeyi Mühürleme Şekli :

Terekenin nasıl temhir olunacağı hakkında medeni kanunda bir 
hüküm yoktur. Umumiyetle temhirin icra tarzına dair usul kanunun
da hükümler bulunduğundanj,ayrıca terekenini^tarzı temhiri hakkında 
yeniden hükümler şevkine mahal görülmemiştir. Binaenaleyh tereke
yi temhir edecek hâkimin, bu hususta usul kanunda mevcut hüküm
ler dairesinde terekeyi oda veya kasa içine koyarak kapı veya kasa
yı mahkemenin mühürle mühürlemesi ve mühürleme üzerine mührün 
vukubulduğu tarih ve saatini ve hazır sa terekenin temhirini isti- 
yenin değilse orada bulunanların isim, sıfat ve ikametgâh mahalle, 
rini ve mühürün ne üzerine vazedildiğini|ve mühür altına alınan eşya
nın kısa bir şekilde tarifini havi bir zabıt varakası tanzim ve imza 
etmesi iktiza eder. Tereke meyanında evrak ve nakitten ibaret kıy- 
metli şeyler varsa bunları da mühür altına alarak emin bir yerde 
muhafaza etmesi lâzımdır. Terekenin tahriri sırasında bu gibi eşya- 
ya karşı istihkak iddiası sebkederse hâkim bu iddiaları muvakkaten 
hallederek kararını zabıt varakasına yazar. Hâkim mühürlediği kilit
lerin anahtarlarını mührün fekkine kadar muhafaza etmek üzere baş 
kâtibe verir.

Terekenin Deftere Geçirilmesi

Terekenin nasıl deftere geçirileceğine dair de medeni ka
nunda sarahat yoktur. Burada hukuk usul muhakemeleri kanununda 
mevcut tahrire mütaallik 552 ve mütaakip maddeleri hükümlerinin 
tatbiki lâzımdır. Bu hükümler gereğince tahririn sulh hakiminin ne. 
zaret ve idaresi altında ve lüzumu halinde tâyin edeceği ehli vukuf 
muvacehesinde zabıt kâtibi tarafından icrası iktiza eder. Bazı 
mahal sulh hâkimleri terekenin tahririne kendileri gitmiyerek baş
kâtip veya zabıt kâtibini memur etmektedirler. Fakat terekenin be- 
hemahal sulh hâkimi tarafından tahriri iktiza ederi Çönki medeni



206 Adliye Ceridesi

lit edilebilir. Vefat zamanında orada bulunmıyan mirasçının vekilî 
varsa müvekkilinin haklarını koruyacak tedbirleri alacağı mefruz 
bulunduğundan hâkimin müdahalesine mahal görülmemiştir.

Hâkimin Talep Üzerine Terekeye Elkoyacağı Haller:

Medeni kanunun 532. maddesinin üçüncü bendinde; hâkimin, mi* 
rasçılardan veya alâkadarlardan birinin talebi üzerine terekeyi tahrir 
ve temhir edeceği yazılıdır. Alâkadarların kim olduğu kamında tas 
rih edilmemiştir. Fakat bunların kasır veya küçükle maddi ve mâ
nevi bağlar; olan kimselerden ibaret bulunduğuna şüphe yoktur.

Sulh Hâkiminin Terekeyi Mühürleme Şekli :

Terekenin nasıl temhir olunacağı hakkında medeni kanunda bir 
hüküm yoktur. Umumiyetle temhirin icra tarzına dair usul kanunun
da hükümler bulunduğundanj,ayrıca terekenini^tarzı temhiri hakkında 
yeniden hükümler şevkine mahal görülmemiştir. Binaenaleyh tereke
yi temhir edecek hâkimin, bu hususta usul kanunda mevcut hüküm
ler dairesinde terekeyi oda veya kasa içine koyarak kapı veya kasa
yı mahkemenin mühürle mühürlemesi ve mühürleme üzerine mührün 
vukubulduğu tarih ve saatini ve hazır sa terekenin temhirini isti- 
yenin değilse orada bulunanların isim, sıfat ve ikametgâh mahalle, 
rini ve mühürün ne üzerine vazedildiğini|ve mühür altına alınan eşya
nın kısa bir şekilde tarifini havi bir zabıt varakası tanzim ve imza 
etmesi iktiza eder. Tereke meyanında evrak ve nakitten ibaret kıy- 
metli şeyler varsa bunları da mühür altına alarak emin bir yerde 
muhafaza etmesi lâzımdır. Terekenin tahriri sırasında bu gibi eşya- 
ya karşı istihkak iddiası sebkederse hâkim bu iddiaları muvakkaten 
hallederek kararını zabıt varakasına yazar. Hâkim mühürlediği kilit
lerin anahtarlarını mührün fekkine kadar muhafaza etmek üzere baş 
kâtibe verir.

Terekenin Deftere Geçirilmesi

Terekenin nasıl deftere geçirileceğine dair de medeni ka
nunda sarahat yoktur. Burada hukuk usul muhakemeleri kanununda 
mevcut tahrire mütaallik 552 ve mütaakip maddeleri hükümlerinin 
tatbiki lâzımdır. Bu hükümler gereğince tahririn sulh hakiminin ne. 
zaret ve idaresi altında ve lüzumu halinde tâyin edeceği ehli vukuf 
muvacehesinde zabıt kâtibi tarafından icrası iktiza eder. Bazı 
mahal sulh hâkimleri terekenin tahririne kendileri gitmiyerek baş
kâtip veya zabıt kâtibini memur etmektedirler. Fakat terekenin be- 
hemahal sulh hâkimi tarafından tahriri iktiza ederi Çönki medeni
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lit edilebilir. Vefat zamanında orada bulunmıyan mirasçının vekili 
varsa müvekkilinin haklarını koruyacak tedbirleri alacağı mefruz 
bulunduğundan hâkimin müdahalesine mahal görülmemiştir.

Hâkimin Talep Üzerine Terekeye Elkoyacağı Haller:

Medeni kanunun 632. maddesinin üçüncü bendinde; hâkimin, mi
rasçılardan veya alâkadarlardan birinin talebi üzerine terekeyi tahrir 
ve temhir edeceği yazılıdır. Alâkadarların kim olduğu kauunda tas 
rih edilmemiştir. Fakat bunların kasır veya küçükle maddi ve mâ
nevi bağlar; olan kimselerden ibaret bulunduğuna şüphe yoktur.

Sulh Hâkiminin Terekeyi Mühürleme Şekli :

Terekenin nasıl temhir olunacağı hakkında medeni kanunda bir 
hüküm yoktur. Umumiyetle temhirin icra tarzına dair usul kanunun
da hükümler bulunduğundan^ayrıca terekenin^ tarzı temhiri hakkında 
yeniden hükümler şevkine mahal görülmemiştir. Binaenaleyh tereke
yi temhir edecek hâkimin, bu hususta usul kanunda mevcut hüküm
ler dairesinde terekeyi oda veya kasa içine koyarak kapı veya kasa
yı mahkemenin mühürle mühürlemesi ve mühürleme üzerine mührün 
vukubulduğu tarih ve saatini ve hazır sa terekenin temhirini isti- 
yenin değilse orada bulunanların isim, sıfat ve ikametgâh mahalle
rini ve mühürün ne üzerine vazedlldiğiniıve mühür altına alınan eşya
nın kısa bir şekilde tarifini havi bir zabıt varakası tanzim ve imza 
etmesi iktiza eder. Tereke raeyanında evrak ve nakitten ibaret kıy
metli şeyler varsa bunları da mühür altına alarak emin bir yerde 
muhafaza etmesi lâzımdır. Terekenin tahriri sırasında bu gibi eşya
ya karşı istihkak iddiası sebkederse bâkim bu iddiaları muvakkaten 
hallederek kararını zabıt varakasına yazar. Hâkim mühürlediği kilit
lerin anahtarlarını mührün fekkine kadar muhafaza etmek üzere baş 
kâtibe verir.

Terekenin Deftere Geçirilmesi

Terekenin nasıl deftere geçirileceğine dair de medeni ka
nunda sarahat yoktur. Burada hukuk usul muhakemeleri kanununda 
mevcut tahrire müteallik 552 ve müteakip maddeleri hükümlerinin 
tatbiki lâzımdır. Bu hükümler gereğince tahririn sulh hakiminin ne
zaret ve idaresi altında ve lüzumu halinde tâyin edeceği ehli vukuf 
muvacehesinde zabıt kâtibi tarafından icrası iktiza eder. Bazı 
mahal sulh hâkimleri terekenin tahririne kendileri gitmiyerek baş
kâtip veya zabıt kâtibini memur etmektedirler. Fakat terekenin be- 
hemahal sulh hâkimi tarafından tahriri iktiza ederi Çönki medeni
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kanunun 531,532. ve Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 553,554. 
maddelerinde tahririn hâkim tarafından yapılacağı açıkça gösteril, 
miştir. Bundan başka tahrir olunan emval ve eşyanın zapta kaydo- 
lunması ve zabtın hâkim ve zabıt kâtibi tarafından imza olunması 
usulun 553. maddesi hükmü iktizasındandır. Hâkimin bu zaptı imza 
edebilmesi için tahrir muamelesinin kendi tarafından idare edilmesi 
lâzımdır. Bu itibarla defter tutma muamelesinin başkâtip ve zabıt 
kâtibine tevdii medeni ve usul kanunlarının şözü geçen maddelerine 
muhalliftir.

Defteri yapılacak eşya cins ve nevilere ayrılarak sıra numarası 
altında deftere geçirilmelidir. İcabı hale göre bunların kıymetleri de 
yazılır. Aynı neviden ve yekdiğerine benzer eşya mümkün olduğu 
takdirde tasnif edilmelidir. Ayrı ayrı satılması zaruri olan kolleksi- 
yon halindeki eşya bir kalemde ve aynı numara altında gösterilme* 
lidir. Gayri menkuller tapu kayıtlariyle birlikte deftere geçirilmelidir, 
üçüncü şahıslar elinde olup ta bunlar tarafından kendilerine ait bu- 
lunduğu iddia edilen eşya ayrı gösterilmelidir. Keza üçüncü şahıslar 
tarafından istihkak iddia edilen eşyaya kıymet takdir edilerek def
tere geçirilmelidir. Tereke salâhiyetli sulh hâkiminin kaza dairesi 
haricinde ise eşyanın bulunduğu mahal hâkimi istinabe olunmalıdır. 
Eşya ecnebi bir memlekette ise hâkim bunların adet ve evsafı hak
kında kâfi derecede malûmat toplayarak deftere geçirmelidir.

Medeni kanununun 532. Maddesinin son fıkrasında; defter yap
ma muamelesinin tarihi vefattan itibaren bir ay içinde ikmal oluna
cağı yazılıdır. Bu fıkra hükmü tatbikatta bir çok karışıklıklar mey
dana getirmiştir. Bazı mahal sulh hâkimleri bunu ihmal ederek ve- 
fat tarihinden itibaren kaç sene geçmiş bulunursa bulunsun defter 
tutma muamelesini yapmaktadırlar. Bazı hâkimler ise terekenin mey
danda bulunması kaydiyle bu talebi kabul ve bazı sulh hâkimleri de 
bir ay zarfında vukubulmıyan müracaatları reddetmektedirler. Mez
kûr fıkrada ; defter tutma talebinin vefat tarihinden itibaren ne ka
dar müddet zarfında dermeyan edilebileceğine dair bir sarahat bu
lunmaması bu tezebzübe yol açmıştır. Fıkrada yalnız defter tutma 
muamelesinin bir ay zarfında ikmal olunacağı yazılıdır. Bu muame
lenin kanun vazıının derpiş ettiği müddet içinde ikmal olunabilmesi 
için elkoymanın veya talebin vefatı mütaakip derhal yapılması lâ
zımdır. Bir çok ahvalde talep veya elkoyma vefatı mütaakip yapıl
sa dahi muamela bir ay içinde ikmaledilemez ahiren Kadıköy sulh 
bâkimliğince mezkûr fıkraya istinaden verilen ret kararı Temyiz 
mahkemesi 2. Hukuk dairesince tasdik edildiğinden bu fıkranın tat-
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kanunun 531,532. ve Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 553,554. 
maddelerinde tahririn hâkim tarafından yapılacağı açıkça gösteril, 
miştir. Bundan başka tahrir olunan emval ve eşyanın zapta kaydo- 
lunması ve zabtın hâkim ve zabıt kâtibi tarafından imza olunması 
usulun 553. maddesi hükmü iktizasındandır. Hâkimin bu zaptı imza 
edebilmesi için tahrir muamelesinin kendi tarafından idare edilmesi 
lâzımdır. Bu itibarla defter tutma muamelesinin başkâtip ve zabıt 
kâtibine tevdii medeni ve usul kanunlarının şözü geçen maddelerine 
muhalliftir.

Defteri yapılacak eşya cins ve nevilere ayrılarak sıra numarası 
altında deftere geçirilmelidir. İcabı hale göre bunların kıymetleri de 
yazılır. Aynı neviden ve yekdiğerine benzer eşya mümkün olduğu 
takdirde tasnif edilmelidir. Ayrı ayrı satılması zaruri olan kolleksi- 
yon halindeki eşya bir kalemde ve aynı numara altında gösterilme* 
lidir. Gayri menkuller tapu kayıtlariyle birlikte deftere geçirilmelidir, 
üçüncü şahıslar elinde olup ta bunlar tarafından kendilerine ait bu- 
lunduğu iddia edilen eşya ayrı gösterilmelidir. Keza üçüncü şahıslar 
tarafından istihkak iddia edilen eşyaya kıymet takdir edilerek def
tere geçirilmelidir. Tereke salâhiyetli sulh hâkiminin kaza dairesi 
haricinde ise eşyanın bulunduğu mahal hâkimi istinabe olunmalıdır. 
Eşya ecnebi bir memlekette ise hâkim bunların adet ve evsafı hak
kında kâfi derecede malûmat toplayarak deftere geçirmelidir.

Medeni kanununun 532. Maddesinin son fıkrasında; defter yap
ma muamelesinin tarihi vefattan itibaren bir ay içinde ikmal oluna
cağı yazılıdır. Bu fıkra hükmü tatbikatta bir çok karışıklıklar mey
dana getirmiştir. Bazı mahal sulh hâkimleri bunu ihmal ederek ve- 
fat tarihinden itibaren kaç sene geçmiş bulunursa bulunsun defter 
tutma muamelesini yapmaktadırlar. Bazı hâkimler ise terekenin mey
danda bulunması kaydiyle bu talebi kabul ve bazı sulh hâkimleri de 
bir ay zarfında vukubulmıyan müracaatları reddetmektedirler. Mez
kûr fıkrada ; defter tutma talebinin vefat tarihinden itibaren ne ka
dar müddet zarfında dermeyan edilebileceğine dair bir sarahat bu
lunmaması bu tezebzübe yol açmıştır. Fıkrada yalnız defter tutma 
muamelesinin bir ay zarfında ikmal olunacağı yazılıdır. Bu muame
lenin kanun vazıının derpiş ettiği müddet içinde ikmal olunabilmesi 
için elkoymanın veya talebin vefatı mütaakip derhal yapılması lâ
zımdır. Bir çok ahvalde talep veya elkoyma vefatı mütaakip yapıl
sa dahi muamela bir ay içinde ikmaledilemez ahiren Kadıköy sulh 
bâkimliğince mezkûr fıkraya istinaden verilen ret kararı Temyiz 
mahkemesi 2. Hukuk dairesince tasdik edildiğinden bu fıkranın tat-
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bik şekli hakkındaki tereddütler kısmen zail olmuştur. Filhakika Ka
dıköy sulh hukuk mahkemesinin 11/10/941 tarih ve 941/16 sayılı ka
rarından anlaşıldığına göre medeni kanununun 532. maddesinin son 
fıkrasında yazılı bir ay zarfında tahrir talebinde bulunmıyan raüd- 
deinin dâvası reddolunrauştur. Temyiz mahkemesi 2. Hukuk dairesi 
6/10/942 tarih ve esas : 4616, karar : 3623 sayılı kararla bu hükmü 
tasdik etmiştir. Fıkranın bu suretle tatbikine nazaran defter tutma 
muamelesinin vefat tarihinden itibaren bir ay içinde istenebileceği 
ve müddetin tecavüzü halinde talebin reddolunacağı anlaşılmaktadır.

Sulh Hâkiminin Mirasın Doğrudan Doğruya 
İradesini Emredeceği Haiier:

Mirasın taksimine kadar varisler tarafından müştereken veyahut 
mirasçılar tarafından seçilecek bir mümessil marifetiyle idaresi asil
dir. Fakat bazı istisnai ahvalde sulh hâkimi mirasın doğrudan doğ
ruya idaresini emreder. Bu istisnaların nelerden ibaret bulunduğu 
kanunda gösterilmiştir.

Onlarda t

1 — Vekil tâyin etmeden gaybubet eden mirasçının menfaati is
tilzam ediyorsa onun hissesi hakkında.

2 — Mirasa istihkak iddia edenlerin hiç biri sıfatını teyit edecek 
delil göstermediği veyahut mirasçı bulunup bulunmadığı şüpheli oldu
ğu takdirde tereke hakkında;

3 — Müteveffanın bütün mirasçıları malûm olmazsa kezalik te
reke hakkında ;

4 — Kanunen muayyen olan diğer hallerden ibarettir.
Mirasçılar arasında vekil tâyin etmeden gaybubet eden mirasçı 

bulunduğu takdirde terekeye hâkim doğrudan doğruya el kor. Böyle 
bir halde hâkim gayıp mirasçının menfaatini siyanet bakımından te
rekeden bunun hissesine isabet eden kısmın resmen idaresine lüzum 
görürse bu şekilde idare eder fakat kayyım tâyini suretiyle gayıp 
mirasçının menfaatini koruyacağından emniyet hâsıl ederse onun his
sesini resmen idareden sarfınazar eyler hâkimin bu vaziyetteki rolü 
miras şirketine bir vekil tâyin etmekten ibarettir. Çünkü miras he- 
nüz taksim edilmemiş iştirak halinde bulunduğundan ve gayip hisse
darın hissesi malum olmadığından böyle bir hissenin müstakilen v& 
resmen idaresine imkân yoktur.
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Mirasa istihkak iddiasında bulunanların sıfatlarını teyit edecek 
delil gösterememeleri veyahut mirasçı bulunup bulunmadığı şüpheli 
olan ahvalde de hâkim terekenin resmen idaresini emreder.

Müteveffanın bir kısmı mirasçıları malum olupta bir kısmı ma
lımı ol Ilıyan ahvalde tereke hâkim tarafından resmen idare olunur.

Bundan başka kanunda yazılı muayyen hallerde dahi tereke res
men idare edilir. Bu haller kanunu medenide gösterilmiştir. Filhaki
ka Medeni Kanunun 470 inci maddesinde; nakliyle mükellef mirasçı 
teminat göstermediği yahut namzedin hukukunu tehlikeye koyacak 
tasarruflarda bulunduğu takdirde mirasın idaresi doğrudan doğruya 
mahkemeyi asliyece temin olunur ve 528 inci maddesinde de; mira
sın açıldığı gün hayat ve mematı isbat edilemiyen gayıp mirasçının 
hissesi mahkeme tarafından resmen idare ettirilir denmektedir. Gö- 
rülüyorki kanun vazıının, 583 üncü maddede tâyin edilen haller ha
ricinde terekenin resmen idaresini emrettiği ahval mevcut ve kanun
da tasrih edilmiş bulunmaktadır. Biz burada kanunun iki maddesinin 
zikriyle iktifa ettik. Fakat bir kaç madde daha vardır.

Terekenin resmen idaresi ibaresinden, bunun hâkim tarafından 
bizzat idare edileceği mânası çıkarılmamalıdır, hâkim bunun idare
sini tâyin edeceği bir müdüre veya bir memure tevdi edebilir. An^ 
cak müteveffa vasiyetinin tenfizi için bir memur tâyin etmişse hâ
kim mirasın idaresini bu nieraura havale eder fakat bu hüküm tak
yidi değildir. Yalnız hâkime bir ihtardır, yoksa hâkim lüzum görü^-

î" 1
rebilir. Keza vesayet altındaki kimsenin vefatı halinde 
hüküm bulunmadığı takdirde terekesi vasisi tarafından idare olunur. 
Buradaki «hilâfına bir hüküm bulunmadığı> ibaresini hâkim tensip 
etmediği mânasına almak lâzımdır. Medeni Kanununun 397 inci mad
desine göre vasinin; vesayeti altındaki bir kimsenin mallarını mü
debbir bir müdür gibi idare etmesi iktiza eder. Vaside bu ehliyet 
mevcut olmadığı takdirde hâkim, vesayet altında iken ölen kimsenin 
terekesinin idaresini vasisinden gayri bir şahsa tevdi edebilir.

Terekeyi resmen idareye memur edilen kimsenin salâhiyetleri 
kanunda gösterilmemiştir. Bu hususta bir nizamname dahi mevcut 
değildir. Bununla beraber bunların vaziyetleri vekilin hukuki vazi
yetlerine benzer. Ve onların mesuliyetlerine mütaallik hükümler çer
çevesinde mesul edilmeleri icabeder, salâhiyetleri idare hududunu 
aşmaması lâzımdır, bunların yapabilecekleri şeyler kanaatimizce te
rekeye dahil gayri menkulleri ekmek mevcut mahsulâtı toplamak

se telekenin idaresini vasiyeti infaza memur kimseden gayrisine
hilâfına birP»v||İH
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ufak tefek tamiratı yapmak gibi şeylerdir, bunların muameleleri aley
hinde terekeyi yazan hâkime mirasçılara ve alâkalılara şikâyet hakkı 
tanımak lâzımdır adalete en uygun düşende budur,

Terekeye elkoyan sulh hâkimine mirasrılık iddiasiyle hiç bir mü
racaat vaki olmadığı ve müracaat edenler de sıfatlarını teyit edecek 
delil gösteremedikleri veyahut hâkim tarafından yapılan tahkikat ne
ticesinde müteveffanın mirasçısı bulunduğu tahakuk etmediği yahut 
mirasçıların adedi taayyün eylemediği takdirde sulh hâkimi medeni 
kanunun 534 üncü maddesi mucibince sıfatlarını üç ay içinde beyan 
etmeleri için alâkadarları ilânla davet eder, buradaki davetin 561 inci 
maddedeki davetile karıştınlmamasına dikkat olunması lâzımdır. 
Mezkûr maddedeki davet müteveffanın alacaklılarıyle borçlularına 
yapılır. Ve defter tutma talebi üzerine terekeye el konduğu takdir
de bu davet yapılır. Halbuki 534 üncü maddedeki davet mirasçılara 
müteveccihtir. Sulh hâkiminin bu daveti üzerine mirasçılık iddiasın
da bulunanların mirasçı olduklarını beyan etmeleri kâfi değildir. Bu. 
nu isbat eylemeleri iktiza eder, tatbikatta mirasçılık iddiasında bu
lunanlardan veraset senedi veya ilâmı aranmaktadır. Muamelenin 
selameti bakımından bu vesikaların istenmesi doğru ise de buhal te
rekenin uzun zaman intaç edilmemesi ve birçok masraflar ihtiyarı 
gibi vaziyetler ihdas ettirmektedir. Bundan başka bu şekilde mua
mele 634 üncü maddenin ruhunada muhaliftir. Çünkü mirasçıların 
sıfatlarını hangi delillerle teyit edecekleri hakkında kanun sukûtu 
ihtiyar etmiş ve bunun takdirini hâkime terketmiştir. Hâkim arzolu- 
nan nüfus tezkeresinden mirasçılık iddiasında bulunan şahsın vâris 
olduğuna kanaat getirdiği takdirde ayrıca veraset senedi aramaktan 
müstağni kalır. Mirasın taksimi talep edildiği takdirde vaziyet deği
şir. Sulh hâkiminin, miras hisselerinin tâyinine mütedair dâvalara bak
mağa salâhiyeti olmadığından her mirasçıdan terekedeki hissesini 
gösterir bir veraset senedi veya ilâmı istemesi tabiidir. Fakat tak
sim talebinde bulunmaksızın terekenin kendilerine teslimini isteyen 
mirasçılardan veraset senedi aranması lüzumsuz bir muameledir. Ger
çi hukuk usulü muhakemeleri kanununun II inci maddesinin son fık
rasında verasetin isbatına, miras hisselerinin tâyinine nıütaaîlik dâ
valardan bâhsedilmekte ise de mezkûr fıkra tamamiyle bu nevi dâva
ların hangi mahkemeler de rüyet edileceğinden bâhis bulunduğun- 
dan bu nevi dâvaların mevcudiyeti mirasçılık iddiasında bulunanlar
dan mutlaka.veraset senedi aranılacağını isbat etmez. Zira medeni 
kanunun 534 üncü maddesinde (müteveffanın mirasçısı bulunup bu
lunmadığı sulh hâkimliğince tahakkuk etmediği veya mirasçıların
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adedi taayyün etmediği takdirde) ilânla davetin yapılacağı yazılıdır. 
Mirasçılığın tahakkuku keyfiyeti veraset senedi veya ilâmiyle sabit 
olabileceği gibi hâkimin yapacağı tahkikat neticesinde de sabit olabilir. 
Meselâ hâkim müteveffanın ahvali şahsiye sicilini getirterek tetkik 
eder ve bu suretle müteveffanın muayyen mirasçıları bulunduğunu 
anlar. Keza müleveffanın mirasçıları müracaat ederek mirasçılık sı
fatlarını isbat için nüfus kayılJarını ibraz ederler. Hâkim tetkik etti
ği vesaikten bunların mirasçılığına kanaat ettiği takdirde kendileri 
nin ayrıca veraset senedi veya ilâmı getirmek üzere mahkemeye 
şevklerine lüzum ve mahal yoktur.

Sulh hâkimliği tarafından yapılan ilânla davet neticesinde kimse 
müracaat etmez veya müteveffanın mirasçısı bulunduğu sabit olmazsa 
hâkim terekeyi hâzineye teslim eder. Bir kısım mirasçılar müracaat 
ederek diğerleri etmez ve başka mirasçı bulunduğu tahakkuk etmez
se hâkim terekeyi müracaat eden mirasçılara tevdi eder.Her iki hal 
de de ileride çıkacak mirasçıların hâzineye veya terekeyi hâkimden 
teslim alan mirasçılara karşı miras sebebiyle istihkak dâvası açma 
hakları vardır.
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No: 15

Boşanma Halinde Çocuklar Üzerindeki 
Velayet Hakkı

Yazan :

Osman Nuri U M A
Cumhuriyet Merkez Bankasv 
Hukuk Müşaviri ve Avukatı

Hemen bütün Devletlerin medeni kanunları kendi çocukları üze
rinde ana ve babaların velâyet' hakkını tanımışlardır. Devletin bu 
husustaki velayeti âmmesi ana ve babanın velâyetinden sonra gelir, 
îslâm hukukunda bu esas, «velâyeti hassa velâyeti âmmeden akva- 
dır» düsturiyle ifade edilmiştir.

Velâyetin şümulü, ana ve babayla çocuk arasındaki hukuki ta
sarruflar, hâkimin velâyet hakkına müdahalesi, velâyet hakkının 
nez’i ve icabında iadesi şart ve hükümleri medeni kanunumuzun 
262 — 277 inci maddelerinde izah edilmiştir.

Biz boşanma halinde çocuklar üzerindeki velâyet hakkının, bil
hassa Türk ve İsviçre kanunlarında, uğradığı istihaleden bahsede
ceğiz. Bu bahsin ehemmiyeti büyüktür. Zaten boşanma meselesinin 
de en ağır ve nazik, en elîrn ve feci tarafı çocukların vaziyetidir. 
Boşanma aleyhinde bulunanların en kuvvetli delilini de boşanma 
ile çocukların vaziyetlerinde hâsıl olan fecaat teşkil eder. Karı ile 
koca arasındaki müşterek hayatın icabı olarak her ikisine ait olan 
velâyet hakkının bu hayatın zevali üzere baba ve anadan yalnız bi
rine inhisar eylemesi tabiidir. Çocuğu bu suretle ana ve babadan 
yalnız birine vererek diğerini mahrum etmek ehemmiyetli bir hâdi
se olduğundan buna kanunların müdahale edip işi mahkemeye bı
rakmaları ve mahkemelerin takip edeceği istikametleri her zaman 
ve her yerde zaruri görülmüştür.

Bu istikametleri tâyinde başlıca üç meslek göze çarpar.
1 — Çocukları muayyen bir yaşa kadar anaya ve ondan sonra 

babaya vermek.
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de en ağır ve nazik, en elîtn ve feci tarafı çocukların vaziyetidir. 
Boşanma aleyhinde bulunanların en kuvvetli delilini de boşanma 
ile çocukların vaziyetlerinde hâsıl olan fecaat teşkil eder. Karı ile 
koca arasındaki müşterek hayatın icabı olarak her ikisine ait olan 
velâyet hakkının bu hayatın zevali üzere baba ve anadan yalnız bi
rine inhisar eylemesi tabiidir. Çocuğu bu suretle ana ve babadan 
yalnız birine vererek diğerini mahrum etmek ehemmiyetli bir hâdi
se olduğundan buna kanunların müdahale edip işi mahkemeye bı
rakmaları ve mahkemelerin takip edeceği istikametleri her zaman 
ve her yerde zaruri görülmüştür.

Bu istikametleri tâyinde başlıca üç meslek göze çarpar.
1 — Çocukları muayyen bir yaşa kadar anaya ve ondan sonra 

babaya vermek.
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2. — Çocukları boşanma kararını alan tarafa bırakmak.
H. — Çocukların verileceği tarafı hâkimin takdir ve tâyinine ter- 

keylemek.
Birinci meslek: İslâm hukukunun kabul etmiş olduğu sistemdir 

ki buna göre çocuğu terbiye etmek üzere yanında bulundurmak 
hakkı evvelâ ananındır. Kadın kocasından ayrılmış olsa da bu hü
küm değişmiyor. Fakat ana ahlâksız, yahut çok meşgul olur veya 
çocuğa yabancı birisiyle evlenirse bu hakkı kaybeder. Bu suretle 
anaya ait olan terbiye kakkı erkek çocuk için yedi ve kız çocuk 
için dokuz yaşına kadardır.

ikinci meslek: Avrupa kanunlarının en eskisi olan Fransız me
deni kanunundan, bunların en yenisi olan Yunan medeni kanununa 
kadar hemen bütün medeni kanunların ihtiyar ettiği sistemdir ki 
buna göre çocuklar üzerindeki velâyet hakkı boşanma dâvasında 
haklı çıkarak boşanma kararını almış olan tarafa tevdi edilir. (Fran
sa medeni kanununun 302, Yunan medeni kanununun 1508 üncü 
maddeleri). Bu kanunların koyduğu esas, kati bir küküm olmaktan 
ziyade bir irşat ve işarettir. Yine bu kanunlardan anlaşılıyor ki 
çocuğun menfaatini muhafaza için hâkim bu esası ihlâl, yani çocu
ğun boşanma dâvasında haklı olan tarafa verilmemesini iltizam ede
bilir. Bu istisnai esas da pek hâkimanedir. Çünkü, aleyhine boşan
ma kararı verilmiş olan tarafa faraza bu taraf bir ana olsun) ha
zan çocuğun bırakılması icabeder. Fena bir eşin mutlaka kötü bir 
ana olması lâzımgelrnez. Bilâkis bu ananın henüz on iki yaşını 
geçmiyen çocuklar, hususiyle kız çocuklar üzerindeki velâyet hak
kının devamı çocukların bakımları ve terbiyeleri cihetlerinden pek 
zaruri olabilir.

Alman medeni kanununun 1635 inci maddssine göre boşanmada 
karı veya kocadan yalnız birisi kabahatliyse çocukların terbiyesi 
kabahatli olmıyan tarafa ve her ikisi kabahatiyse altı yaşından 
aşağı olan erkek çocuğun ve her hangi yaşta olursa olsun Kiz ço
cuğun terbiyesi babaya racidir.

Üçüncü meslek, çocukların bakım ve terbiyelerini ana ve baba
dan hâkimin tâyin edeceği tarafa bırakan usuldür ki buna Türk ve 
İsviçre kanunları ihtiyar etmiştir. İsviçre medeni kanununun bu usu
lü tercih etmesinin sebebi Bern Üniversitesi profesörlesinden Pierre 
Tuor’un 1942 senesinde Fransızcaya tercüme edilen İsviçre medeni 
kanununun şerhinde pek güzel izah edilmiştir; bu izahata göre İs
viçre kantonlarının eski medeni kanunlarında dahi Alman medeni
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2. — Çocukları boşanma kararını alan tarafa bırakmak.
H. — Çocukların verileceği tarafı hâkimin takdir ve tâyinine ter- 

keylemek.
Birinci meslek: İslâm hukukunun kabul etmiş olduğu sistemdir 

ki buna göre çocuğu terbiye etmek üzere yanında bulundurmak 
hakkı evvelâ ananındır. Kadın kocasından ayrılmış olsa da bu hü
küm değişmiyor. Fakat ana ahlâksız, yahut çok meşgul olur veya 
çocuğa yabancı birisiyle evlenirse bu hakkı kaybeder. Bu suretle 
anaya ait olan terbiye kakkı erkek çocuk için yedi ve kız çocuk 
için dokuz yaşına kadardır.

îkinci meslek: Avrupa kanunlarının en eski.si olan Fransız me
deni kanunundan, bunların en yenisi olan Yunan medeni kanununa 
kadar hemen bütün medeni kanunların ihtiyar ettiği sistemdir ki 
buna göre çocuklar üzerindeki velâyet hakkı boşanma dâvasında 
haklı çıkarak boşanma kararını almış olan tarafa tevdi edilir. (Fran
sa medeni kanununun 302, Yunan medeni kanununun 1503 üncü 
maddeleri). Bu kanunların koyduğu esas, katî bir küküm olmaktan 
ziyade bir irşat ve işarettir. Yine bu kanunlardan anlaşılıyor ki 
çocuğun menfaatini muhafaza için hâkim bu esası ihlâl, yani çocu
ğun boşanma dâvasında haklı olan tarafa verilmemesini iltizam ede
bilir. Bu istisnai esas da pek hâkimanedir. Çünkü, aleyhine boşan
ma kararı verilmiş olan tarafa faraza bu taraf bir ana olsun) ha
zan çocuğun bırakılması icabeder. Fena bir eşin mutlaka kötü bir 
ana olması lâzımgelmez. Bilâkis bu ananın henüz on iki yaşını 
geçmiyen çocuklar, hususiyle kız çocuklar üzerindeki velâyet hak
kının devamı çocukların bakımları ve terbiyeleri cihetlerinden pek 
zaruri olabilir.

Alman medeni kanununun 1635 inci maddssine göre boşanmada 
karı veya kocadan yalnız birisi kabahatliyse çocukların terbiyesi 
kabahatli olmıyan tarafa ve her ikisi kabahatiyse allı yaşından 
aşağı olan erkek çocuğun ve her hangi yaşta olursa olsun kız ço
cuğun terbiyesi babaya racidir.

Üçüncü meslek, çocukların bakım ve terbiyelerini ana ve baba
dan hâkimin tâyin edeceği tarafa bırakan usuldür ki buna Türk ve 
İsviçre kanunları ihtiyar etmiştir. İsviçre medeni kanununun bu usu
lü tercih etmesinin sebebi Bern Üniversitesi profesörlesinden Pierre 
Tuor’un 1942 senesinde Fransızcaya tercüme edilen İsviçre medeni 
kanununun şerhinde pek güzel izah edilmiştir; bu izahata göre İs
viçre kantonlarının eski medeni kanunlarında dahi Alman medeni
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kanunu gibi boşanma üzerine çocukların terbiyesi ana ve babadan 
haklı olan tarafa ait ken bütün İsviçre'ye mahsus olan bu günkü 
medeni kanun, boşanan veya ayrılan ana ve babayla çocuklar ara
sındaki münasebetlerin tanziminde hâkime pek geniş bir takdir hak
kı vermiş, bütün hususi hal ve vaziyetlere mihaniki bir surette mü
savi olarak tatbik edilecek bir kaide koymaktan çekinmiştir.

Çünkü, velâyetin boşanma veya ayrılma halinde boşanma ve 
ayrılık dâvalarında haksız çıkan tarafa verilmesini terviceden ve 
zahirde en tabii görünen usulün de bazan iyi neticeler vermediği 
görülmüştür. Almanya’da cereyan eden bir hâdise, bunun en beliğ 
misalidir: Almanya’da bir kadının başkasiyle gayri meşru münasebet
lerde bulunması yüzünden boşanma kararı verilmiş ve çocukların 
en küçüğü olan ikisi dâvada haklı çıkan babaya bırakılmış. Halbuki 
baba asıl bu çocukların neseplerinden şüpheliymiş. Fakat mahkeme 
baba boşanma dâvasında haklı olduğu için kanunun sarahatine da
yanarak çocukların velâyetini babaya bırakmış.

İşte İsviçre ve Türk kanunları bu gibi vaziyetleri önlemek için 
•çocukların bırakılacağı tarafın tâyinini hâkimin takdirine terketmiştir.

Bu kanunlar takdir hakkını hâkime bırakmakla beraber takdire 
hizmet edecek esasları da bir derece tâyin etmişlerdir. Bunların en 
mühimi hâkimin velâyet hakkının tevcih edileceği tarafı tâyin etme
den evvel ana ve babayı dinlemesidir. M. K. madde 148 bu noktada 
hassaten biraz durmak isterim. Çünkü bazı mahkemeler şahsen ta
rafları dinlemeğe lüzum görmiyerek şahitleri ve vekilleri dinlemekle 
iktifa etmektedirler. Bu telâkki yanlıştır. Medeni ve Borçlar kanun
larına giren bir çok meselelerin her hangi birisi için tarafların din
lenmesi emredilmemişken boşanma üzerine velâyetin tevcihinde ana 
ve babanın dinlenmesine lüzum gösterilmesi kati ve âmir bir hü
kümdür. Bunun da sebebi meydandadır. Hattâ hâkimlerin yalnız ta
rafları görmeleri değil, çocukların hangi tarafın kalblerine daha çok 
girdiklerini anlamak için onları bile mahkemeye getirtmesi bazan 
faydalı olur. İsviçre medeni kanununu kaleme almış olan profesör 
Eugene Huber esbabı mucibesince cBoşanmu ve ayrılıkta velâyet 
hakkı için hâkime en geniş takdir bırakılmış ve yalnız anayla baba
nın ve icabında vesayet makamının dinlenmeleri lâzım kılınmıştır ...» 
«â r ögard des droits paternels toutö d’ appreciation est laissöe au 
juge; nous disposons seulement que les pere et mere et le cas öche- 
ant, l’autorie tutelaire devront etre entendues*. Eugene Curti—For- 
rer. Adliye Vekâleti tarafından «kanunu medeni şerhi» namı altın
da Türkçeye iki cilt olarak tercüme ve nakledilen eserinin bizde
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kanunu gibi boşanma üzerine çocukların terbiyesi ana ve babadan 
haklı olan tarafa ait ken bütün İsviçre’ye mahsus olan bu günkü 
medeni kanun, boşanan veya ayrılan ana ve babayla çocuklar ara
sındaki münasebetlerin tanziminde hâkime pek geniş bir takdir hak
kı vermiş, bütün hususi hal ve vaziyetlere mihaniki bir surette mü
savi olarak tatbik edilecek bir kaide koymaktan çekinmiştir.

Çünkü, velâyetin boşanma veya ayrılma halinde boşanma ve 
ayrılık dâvalarında haksız çıkan tarafa verilmesini terviceden ve 
zahirde en tabii görünen usulün de bazan iyi neticeler vermediği 
görülmüştür. Almanya’da cereyan eden bir hâdise, bunun en beliğ 
misalidir: Almanya’da bir kadının başkasiyle gayri meşru münasebet
lerde bulunması yüzünden boşanma kararı verilmiş ve çocukların 
en küçüğü olan ikisi dâvada haklı çıkan babaya bırakılmış. Halbuki 
baba asıl bu çocukların ne.seplerinden şüpheliymiş, Fakat mahkeme 
baba boşanma dâvasında haklı olduğu için kanunun sarahatine da
yanarak çocukların velâyetini babaya bırakmış.

İşte İsviçre ve Türk kanunları bu gibi vaziyetleri önlemek için 
gocukların bırakılacağı tarafın tâyinini hâkimin takdirine terketmiştir.

Bu kanunlar takdir hakkını hâkime bırakmakla beraber takdire 
hizmet edecek esasları da bir derece tâyin etmişlerdir. Bunların en 
mühimi hâkimin velâyet hakkının tevcih edileceği tarafı tâyin etme
den evvel ana ve babayı dinlemesidir. M. K. madde 148 bu noktada 
hassaten biraz durmak isterim. Çünkü bazı mahkemeler şahsen ta
rafları dinlemeğe lüzum görmiyerek şahitleri ve vekilleri dinlemekle 
iktifa etmektedirler. Bu telâkki yanlıştır. Medeni ve Borçlar kanun 
larına giren bir çok meselelerin her hangi birisi için tarafların din
lenmesi emredilmemişken boşanma üzerine velâyetin tevcihinde ana 
ve babanın dinlenmesine lüzum gösterilmesi katî ve âmir bir hü
kümdür. Bunun da sebebi meydandadır. Hattâ hâkimlerin yalnız ta
rafları görmeleri değil, çocukların hangi tarafın kalblerine daha çok 
girdiklerini anlamak için onları bile mahkemeye getirtmesi bazan 
faydalı olur. İsviçre medeni kanununu kaleme almış olan profesör 
Eugene Huber esbabı mucibesince «Boşanrau ve ayrılıkta velâyet 
hakkı için hâkime en geniş takdir bırakılmış ve yalnız anayla baba
nın ve icabında vesayet makamının dinlenmeleri lâztm kılınmıştır ...» 
câ r ögard des droits paternels toutö d’ appröciation est laissöe au 
juge; nous disposons seulement que les pere et mere et le cas öche- 
ant, l’autorie tutölaire devront etre entendues*. Eugene Curti—For- 
rer. Adliye Vekâleti tarafından «kanunu medeni şerhi» namı altın
da Türkçeye iki cilt olarak tercüme ve nakledilen eserinin bizde.
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birinci cildi teşkil eden kısmında (Sahife 264) 7 inci not olarak ay
nen şöyle deniliyor: «Hâkim matlaplarını dermeyan ve bunların es
babı mucibesini beyan etmeğe tarafeyni davet edecektir>.

Yine Adliye Vekâleti tarafından kanunu medeni şerhi ve naza
rileri namı altında profesör Rossel’den tercüme edilen mufassal ese
rin birinci cildinin 455 inci sahifesinde «Tarafeyn arasında boşanma 
ve ayrılık vukuunda, çocukların tek bir nezarete tabi olmaları ve 
ana ve baba arasında bir ihtilâf mevzuu teşkil etmemeleri icabe eder. 
O halde hakkı velâyetin ana ve babadan hangisine tefviz olunacağı 
sualine karşı bir çok kantonlar boşanma ve ayrılık kararını alan 
tarafa ait olacağı cevabını veriyorlar. Bu hususta kanunumuz, sade 
ce hâkime baba ve anayı ve tenevvür etmediği takdirde fazla ola
rak vesayet makamını dinlemeği emretmekle........ »diye yazılıdır.
Görülüyor ki ana ve babanın dinlenmesi, hukuk usulü muhakeme
leri kanununun 230 uncu maddesinin ifadesine göre tahkikat hâki
minin iki taraftan her birini re’sen veya talep üzerine isticevap edip 
etmemekteki takdir hakkına benziyen, bir usulü muhakeme mesele
si değildir, bilâkis ana kanunun, medeni kanunun kati bir emridir..



Boşanma baiinde çocuklar üzerindeki velâyet hakkı 21T
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Yine Adliye Vekâleti tarafından kanunu medeni şerhi ve naza
rileri namı altında profesör Rossel’den tercüme edilen mufassal ese
rin birinci cildinin 455 inci sahifesinde «Tarafeyn arasında boşanma 
ve ayrılık vukuunda, çocukların tek bir nezarete tabi olmaları ve 
ana ve baba arasında bir ihtilâf mevzuu teşkil etmemeleri icabe eder. 
O halde hakkı velâyetin ana ve babadan hangisine tefviz olunacağı 
sualine karşı bir çok kantonlar boşanma ve ayrılık kararını alan 
tarafa ait olacağı cevabını veriyorlar. Bu hususta kanunumuz, sade 
ce hâkime baba ve anayı ve tenevvür etmediği takdirde fazla ola
rak vesayet makamını dinlemeği emretmekle........ »diye yazılıdır.
Görülüyor ki ana ve babanın dinlenmesi, hukuk usulü muhakeme
leri kanununun 230 uncu maddesinin ifadesine göre tahkikat hâki
minin iki taraftan her birini re’sen veya talep üzerine isticevap edip 
etmemekteki takdir hakkına benziyen, bir usulü muhakeme mesele
si değildir, bilâkis ana kanunun, medeni kanunun kati bir emridir..
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Suçluların geri verilmesinde Türk sistemi

Yaza a
Dr Faruk E R E M

Doçent

Suçluların iadesi hususunda devletler arasındaki menfaat birliği, 
onları aralarında anlaşmağa şevketmiş ve bu suretle suçluların iade
si usulü devletlerarası ceza hukukunu mütekabil yarnım vasıtala* 
rından biri ve hattâ en müessiri haline gelmiştir. Faidesi pek aşikâr 
bulunan suçluların iadesi tedbiri aynı zamanda ceza hukukunun çer
çevesini aşan bir müessesedir. Bu tedbirde üç \ astın mevcut olduğu, 
ve bu üç vasfın her birisinin âmme hukukunun başka bir şubesini 
ilgilendirdiği görülmektedir. Suçlunun iadesi devletin hâkimiyet hak
kına dayanan muamelelerden (acte de souveraintö) raadııddur, [1] 
Kendisinden iade isdeniien devletin bu hususta geniş bir takdir sa- 
İphiyeti mevcuttur. Bu sebeâie suçluların iadesi hususu âmme huku
kuna, ve iadenin devletlerarasında cereyan etmekte olmasına ve bir 
çok noktalardan devletler arasındaki mukavelelere istinat etmekte 
olmasına göre devletlerarası hukukuna ve nihayet öz itibariyle de 
ceza hukukuna tabi bulunmaktadır. Bu suretle bir ceza hukuku raü- 
essesesi halinden çıkan suçluların geri verilmesi usulünün bu üç 
vasfıgöz önünde tutulmak suretiyle tetkiki icabeder.

Yabancı memleketlerde bir (suçluların geri verilmesi hukuku) 
teşekkül etmiş bulunmakta ve bu hususta geniş bir bibliyografinin 
mevcut olduğu görülmektedir. Memleketimizdeyse münhasıran bu 
mesele hakkında yazılmış bir esere tesadüf edemiyoruz. Bu sebeple 
bu makalede suçluların geri verilmesinde Türk sisteminin vasıflarını 
tebarüz ettirmeğe gayret edeceğiz.

Türk iadeyi mücrimin hukuku easas itibariyle Türk ceza kanunun 
9 uncu meddesine ve bu hususta Türk Hükümeti tarafından yabancı 
devletlerle aktedilmiş olan muahedelere dayanmaktadır. [2] Muahe

[1] Vidal (Georges) Cours de Bros Criminel.Sh. 1083
[2] Suçluların geri verilmesi muahedesi hususi muahedeler taksimine girer. Bil- 

sel (Cemil) Devletler hukuku, giriş. Sh: 38
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Doçent

Suçluların iadesi hususunda devletler arasındaki menfaat birliği, 
onları aralarında anlaşmağa şevketmiş ve bu suretle suçluların iade
si usulü devletlerarası ceza hukukunu mütekabil yardım vasıtala
rından biri ve hattâ en müessiri haline gelmiştir. Faidesi pek aşikâr 
bulunan suçluların iadesi tedbiri aynı zamanda ceza hukukunun çer
çevesini aşan bir müessesedir. Bu tedbirde üç vasfın mevcut olduğu, 
ve bu üç vasfın her birisinin âmme hukukunun başka bir şubesini 
ilgilendirdiği görülmektedir. Suçlunun iadesi devletin hâkimiyet hak
kına dayanan muamelelerden (acte de souverainlö) maduddur, [1] 
Kendisinden iade isdenilen devletin bu hususta geniş bir takdir sa- 
İphiyeti mevcuttur. Bu sebeâle suçluların iadesi hususu âmme huku
kuna, ve iadenin devletlerarasında cereyan etmekte olmasına ve bir 
çok noktalardan devletler arasındaki mukavelelere i.stinat etmekte 
olmasına göre devletlerarası hukukuna ve nihayet öz itibariyle de 
ceza hukukuna tabi bulunmaktadır. Bu suretle bir ceza hukuku mü- 
essesesi halinden çıkan suçluların geri verilmesi usulünün bu üç 
vasfıgöz önünde tutulmak suretiyle tetkiki icabeder.

Yabancı memleketlerde bir (suçluların geri verilmesi hukuku) 
teşekkül elmiş bulunmakta ve bu hususta geniş bir bibliyografinin 
mevcut olduğu görülmektedir. Memleketimizdeyse münhasıran bu 
mesele hakkında yazılmış bir esere tesadüf edemiyoruz. Bu sebepte 
bu makalede suçluların geri verilmesinde Türk sisteminin vasıflarını 
tebarüz ettirmeğe gayret edeceğiz.

Türk iadeyi mücrimin hukuku easas itibariyle Türk ceza kanunun 
9 uncu meddesine ve bu hususta Türk Hükümeti tarafından yabancı 
devletlerle aktedilmiş olan muahedelere dayanmaktadır. [2] Muahe

[1] Vidal ((îeorges) Coars de Dros Criminel.Sh. 1083
[2] Suçluların geri verilmesi muahedesi hususi muahedeler taksimine girer. Bil-

sel (Cemil) Devletler hukuku, giriş. Sh: .38 -
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delerin tasdikini mutazammın olan kanunlar istisna edilecek olursa 
iadei mücrimin meselesi hakkında bir kanun mevcut değildir. Ya
bancı memleketlerin ekserisinde böyle bir kanunun mevcut olduğunu 
ve bu kanunlarda suçluların iadesine ait umumi hükümlerin ve ia 
dede lakibedilecek usulün bu muhtelif makaraların vazife ve salâ
hiyetlerinin gösterilmiş olduğuna şahit olmaktayız. Bu kanunların 
devletin suçluların geri verilmesi hususunda yapacağı muahedelerde 
yeknesaklığı temin ve bu suretle muhtelif muahedeler arasındaki 
önl^^mek, muahedelerde sarahat bulunmıyan hususlarda bazı iade 
taleplerinden hâsıl olacak müşkülleri halletmek gibi faideleri mev
cuttur, [3]

İadeyi mücrimin kanununa sahip olan memleketlerde bu kanun ah- 
kâmi-umumi hukuk-u teşkil eder. Bu muahedelerde ve ceza kanunla
rında, sarahat bulunma lığı zaman bu hukuka müracaat edilir. Bizde 
ise böyle bir kanım olmadığından muahedelerimizde veya ceza ka
nunun 9 uncu maddesinde sarahat olmadığı zaman umumi hükümlere 
müracaat edilmekte ve ilerde arzedeceğiraiz veçhile bundan da bir 
takım mahzurlar doğmaktadır

Türk Hükümeti şimdiye kadar on iki iadeyi mücrimin n uahe'esi 
aktetmiştir. Tarihlerine göre bu muahedeler şunlardır: Birleşik Ame
rika ile Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti arasında 923 tarihli 
(kanun mı: 2404) Tür. iye Cumhuriyet Hükümetiyle Suriye (kanun 
numarası: 910) İtalya (K.nu: 1365) arasında 926 tarihli, Çekislovakya 
(K.nu: 2055; AliLaTiya (1800) Bulgaristan (K. nu: 1649) ile 930, tarihinde 
ve Irak (K. ı.-; 2039) Macaristan (2422) ile 932 ve İsviçre (K.nu: 2535) 
ile 933, İran (K.nu 3212) 937 ve Belçika (K.nu: 3647) ve nihayet 
Yunanistan (K. nu: 939) tarihli muahedeler. [4]

[3] Başlıca suçluları geri verme kanunları; Belçika kanunu (1833) Hollanda 
(1875) İsviçre (1892) Almanya (1929 Amerika (1848) İsveç (1973) İngiltere (1870) 
Finlandiya (1922) î’ransa (1927)

[4} Harbin bu muahedeler üzerine ne gibi bir tesir icra edebileceği meselesi 
tetkika muhtaç olan bir keyfiyettir. Hukuku düvel kaidelerine göre n-uahedelerin 
tatbiki bakımından harp âkıd devletin muharip veya bitaraf olmasına göre ayrı ayrı 
neticeler tevlit eder, a) âkit devletler'birbirine karşı harp halinde ise suçlunun iadesi 
muahedesi diğer bütün muahedeler gibi mer’iyetten kalkar. Yeniden mer’iyete gir
meleri yeni bir anlaşmıya bağlıdır. Meselâ Fransız hükümeti 920, 921 senelerinde 
Almanya ve Avusturyaya müracaat ederek 914 — 918 harbinden evvelki muahede
nin yeniden tatbikini istemişti, b) — kendisinden iade talebinde bulunulan devletin 
bitaraf olması halinde bu devletin aktetmiş olduğu muahedelere bağlı kalması icap 
eder, c.) kendinden iade talebinde bulunulan devletin muharip olması halinde takip 
edilecek usul ihtilâfhdır. Bu mesele hakkında bir emsal mevcuttur. 917 senesinde
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tatbiki bakımından harp âkıd devletin muharip veya bitaraf olmasına göre ayrı ayrı 
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meleri yeni bir anlaşmıya bağlıdır. Meselâ Fransız hükümeti 920, 921 senelerinde 
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delerin tasdikini mutazammın olan kanunlar istisna edilecek olursa 
iade! mücrimin meselesi hakkında bir kanun mevcut degiIrMr. Ya
bancı memleketlerin ekserisinde böyle bir kanunun mevcut olduğunu 
ve bu kanunlarda suçluların iadesine ait umumi hükümlerin ve ia 
dede takibedilecek usulün bu muhtelif makaraların vazife ve salâ
hiyetlerinin gösterilmiş olduğuna şahit olmaktayız. Bu kanunların 
devletin suçluların geri verilmesi hususunda yapacağı muahedelerde 
yeknesaklığı temin ve bu surette muhtelif muahedeler arasındaki 
önlemek, muahedelerde sarahat bulunnııyan hususlarda bazı iade 
taleplerinden hâsıl olacak müşkülleri halletmek gibi faideleri mev
cuttur. [3]

İadeyi mücrimin kanununa sahip olan memleketlerde bu kanun ah
kâmı.umumi hııkuk-u teşkil eder. Bu muahedelerde ve ceza kanunla
rında sarahat bulunma lığı zaman bu hukuka müracaat edilir. Bizde 
ise böyle bir kanun olmadığından muahedelerimizde veya ceza ka
nunun 9 uncu maddesinde sarahat olmadığı zaman umumi hükümlere 
müracaat edilmekte ve ilerde arzedeceğimiz veçhile bundan da bir 
takım mahzurlar doğmaktadır

Türk Hükümeti şimdiye kadar on iki iadeyi mücrimin tr.uahe■'esi 
aktetnıiştir. Tarihlerine göre bu muahedeler şunlardır: Birleşik Ame
rika ile Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti arasında 923 tarihli 
(kanun nu: 2404) Tür iye Cumhuriyet Hükümetiyle Suriye (kanun 
numarası: 910) İtalya (K.nıi: 1365) arasında 926 tarihli, Çekislovakya 
(K.nu: 205?; .Almanya (1800) Bulgaristan (K. nu: 1649)ile 930, tarihinde 
ve İrak (K. u; 2039) Macaristan (2422) ile 932 ve İsviçre (K.nu: 2535) 
ile 933, İnin (K.nu: 3212) 937 ve Belçika (K.nu: 3647) ve nihayet 
Yunanistan (K. nu: 939) tarihli muahedeler. [4]

[-3] Haşlıca suçluları geri verme kanunları: Belçika kanunu (183.3) Hollanda
(1875) İsviçre (1892) Almanya (1929 Amerika (1848) İsveç (197.3) İngiltere (187f) 
Finlandiya (1922) Fransa (1927)

[4] Harbin bu muahedeler üzerine ne gibi bir tesir icra edebileceği meselesi 
tetkika muhtaç olan bir keyfiyettir. Hukuku düvel kaidelerine göre n-uahedelerln 
tatbiki bakımından harp âkıd devletin muharip veya bitaraf olmasına göre ayrı ayrı 
neticeler tevlit eder, a) âkit devletler'birbirine karşı harp halinde ise suçlunun iadesi 
muahedesi diğer bütün muahedeler gibi mer’iyetten kalkar. Yeniden mer’iyele gir
meleri yeni bir anlaşmıya bağlıdır. Meselâ Fransız hükümeti 920, 921 senelerinde 
Almanya ve Avusturyaya müracaat ederek 914 — 918 harbinden evvelki muahede
nin yeniden tatbikini istemişti, b) — kendisinden iade talebinde bulunulan devletin 
bitaraf olması halinde bu devletin aktetmiş olduğu muahedelere bağlı kalması icap 
eder, c.) kendinden iade talebinde bulunulan devletin muharip olması halinde takip 
edilecek usul ihtilflflıdır. Bu mesele hakkında bir emsal mevcuttur. 917 senesinde
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Ceza kanunuunn 9 uncu maddesi ve bu muahedeler Türk iadei 
mücrimin hukukunun esasını teşkil ederler. Bu kaynaklardan istihraç 
edilen aşağıdaki kaideler bu hukukun esas pirensiplerini teşkil eder.

I — Teba’anın iade edilenıiyeceği: kaidesi: Türk iadei müc
rimin hukuku Türk tabiyelinde bulunan bir kimsenin mahkûm veya 
maznun olmasına bakılmıyarak ecnebi bir devlete iade ediiemiyece- 
ği kaidesini ceza kanununun 9 uncu maddesinde (1. fıkra) vazetmiş bu
lunmaktadır. Aynı kaidenin Türkiye tarafından aktedilen bütün suç
luların iadesi muahedelerinde tekrar edilmiş olduğunu görüyoruz. 
Misal olmak üzere Macaristan’la aktedilen muahedenin 1 inci mad
desini zikredelim: (Yüksek âkıd devletler işbu mukavelename ahka
mı mucibince ve kendi tebealan müstesna olmak üzere iki taraftan bi
rini makamı adliyesince takip veya mahkûm edilen ve diğerinin ara
zisinde bulunan eşhası talep üzerine mütekabilen birbirine teslim et
meği taahhüdederler.)

Tebeanın iade edilenıiyeceği kaidesi Türk hukukuna has bir key
fiyet değildir. Bu prensip beynelmilel bir kaide halindedir. Hattâ ba- 
zı memleketlerde tebeanın iade edilemiyeceği hususu esas teşkilât 
kanununda da yer almış bulunmakta ve bu hak vatandaş için esas bir 
hak olarak tanınmış bulunmaktadır.

Tebeanın iade edilememesi kaidesi esas itibariyle şu fikirlere isti
nat ettiriliyor. Tab’a mensup olduğu devletin himayesine sığınınca 
bu devlet kendi tebeasını himaye etmeğe mecbur kalır. Diğer taraf
tan ecnebi bir memlekette muhakeme edilecek veya ecnebi bir mem
lekette cezası infaz edilecek olan bir vatandaşın o ecnebi memleket 
mahkemelerinin tesir altında kalmaları neticesinde haksız bir mua
meleye duçar olması ihtimali mevcuttur, ve belki de yabancı mahke
meler önünde vatandaş kendini hakkı ile müdafaa edemiyecektir. Al
man hukukçularının ekseriyeti tarafından müdafaa edilen bir fikre 
göre de tebeanın ademi iadesi vatandaşın kendi vatanında ikamet hak
kına müstenittir. Esas kanunda yer almış olan ikamet hakkının suç
lunun iadesi yolyile bertaraf edilmesine cevaz verilmez.

Fakat bu düşüncelere rağmen tebeanın iade edilemiyeceği kaidesi 
şiddetle münakaşa ve bir çok müelliflerce reddedilmekte ve bazıbey-
îsviçre hükümeti Fransıs hükümetinden aralarındaki 1869 tarihli muahedeye müste
niden Fransada bulunan bir avusturyalının iadesini talebetmiş v9 Fransız hükümeti 
Fransa’da bulunan ve askerlik yaşında olan avusturyahlann düşman telâkki edilerek 
iaüe edilemiyecekleri iddiasiyle iade talebini reddetmiştir. Fakat bu hal şiddetle 
tenkit edilmiş bulunmaktadır. Bu mesele hakkında. Fauchile, Tarait6 du droit inter- 
uat ional public, cilt, 1, Sh. 987.
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nelmilel kongre veya konferanslarda aleyhine kararlar verilmiş bu
lunmaktadır. Bu müelliflere göre tab’a namuslu bir vatandaş halinde 
kaldığı müddetçe himayeye lâyıktır. Bu sebeple suç işlemiş bulunan 
bir kimsenin kendi memleketine sığınarak cezadan kurtulmasını hak
lı gösterecek hiç bir sebep mevcut değildir. Her ne kadar o tabanın 
mensup olduğu devlette bu şahsı muhakeme ve tecziye edebilirsede 
bundan matlup netice hâsıl olamıyacaktır. Çünkü suçun ika edildiği 
mahalde bulunan delillerin diğer bir devlet muhakemesi önünde 
iraesine ekseriya imkân görülmez. Diğer taraftan iade talebinde bu
lunan devletin adli teşkilâtına itimat etmemek içnide orta da hiç hîr 
sebep yoktur. Çünkü aynı devletin teşkilâtına bir yabancının iadesi 
mevzuu bahis olunca itimat ediyor demektir. Tab’a mevzubahis olun
ca itimat etmemek bir tenakuzdur.

Bu fikirlerin tesiri altında milletlerarası toplantılarında ecnebi 
bir memlekette suç işleyip vatanına sığınan tabanın iadesi icabede- 
ceği lehinde kuvvetli bir cereyan kendini göstermiştir. Devletlera
rası enistütüsül 880 oksford içtimaında şu temenniyi neşretmiştir. (ce
za mevzuatı birbirine benzer esaslara istinat eden ve birbirinin âdil 
teşkilâtına mütekabilen itimadı bulunan devletler arasında suçlu ta
banın iadesini kabul etmek cezai adaletin iyi bir şekilde tezahürünü 
temin eder. İmkân nisbetinde suçun işlendiği mahal hâkiminin dâva
yı rüyet etmesi lâzımdır.) (Beynelmilel ceza hukukunun birleştirilmesi 
cemiyetinin 930 Brüksel toplantısında da (devletlerin suç işliyen tebe- 
anın iadesini umumi bir kaide olarak kabul etmelerine muntazıran hiç 
olmazsa şimdilik bütün medeni cemiyetler için müşterek bir tehlike 
arzeden bazı nevi suçlardan dolayı vatandaşın iadesini kabul eden 
hususi muahedeler akti cihetini iltizam etmeleri) yolunda bir temen
nide bulunulmuştur. Fakat bu çok kuvvetli olan cereyan bu gün se
meresini vermiş vaziyette değildir. Yalnız Amerika ve Ingiltere mü
tekabiliyet şartiyle tebeanın iadesini kabul etmektedir. Bu sebeple 
mütekabiliyet şartı tahakkuk etmediği için Türk Hükümetinin Ameri
ka Birleşik Devletleriyle aktetmiş olduğu muahedede tebeanın iadesi 
mecburiyeti vazedilmemiştir.[1]

Amerika ve İngiltere’den başka 930 tarihli yeni caza kanuniyle
[1] Birleşik Amerika ile aktedilen muahedenin 5 inci maddesinde taraflar (mü

tekabilen kendi tebealarının iadesine muvafakate mecbur değildirler) denilmekte ve bu 
formül tebeanın iade edilmeyeceğini kabul eden Türk sistemiyle aksini kabul eden 
Amerikan sistemi arasında ara bulucu bir vasıf arzetmektedir.
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İtalya’da Anglo—Sakson sistemine yaklaşmış bulunmaktadır. Bu ka
nunun 13 üücü maddesinde (Beynelmilel muahedelerde sureti mah- 
susada kabul edilmiş olmadıkça vatandaşın iadesi kabul edilmez.) 
denilmekte ve bu suretle İtalya ile bu hususta sarih bir anlaşması 
bulunan devletler suçlu İtalyan tebeasının dahi iade edilebileceği ne- 
ticesi çıkmaktadır. 934 tarihli Fransız ceza kanunu projesinde bu
na benzer hükümler mevcuttur. Eğer istisna sayılabilecek bu bir iki 
devlet nazarı itibara alınmazsa tebeanın iadesi lehindeki cereyanının 
henüz semeresini vermemiş olduğu görülür, bugün devletlerin büyük 
ekseriyeti eski kaideye sadık kalmaktadır. Bizde bu ekseriyete dahi, 
liz.

Yalnız Türk hukukunda tebeanın iade edilmemesinden mütevellit 
mahzurları tamamen değil fakat kısmen önliyebilecek tedbirler mevcut
tur. Türk vâzıı kanunu ecnebi bir memlekette bir suç işlemiş bulunan 
bir Türkü Türkiyeye sığınması halinde cezasız kalmasının mahzurlu 
olabileceği düşüncesiyle„bu şahsın bazı şartlara tevfikan ve Türk ce
za kanununa göre Türkiyede tecziye edilebileceği esasını kabul et
miştir. (Madde 5 ) Ceza muhakemeleri usulü kanununda muhakeme
lerin salâhiyeti hakkındaki umumi kaidelere bir istisna olarak maz
nun veya müddeiumumi tarafından taiebedildiği takdirde dâvanın 
suçun işlendiği mahalle en yakın olan mahkemede rüyet edilmesi 
hususunda Temyiz Makkenıesinin salâhiyet verebileceği kaidesini vaz
etmiştir. ( ıMadde 10 ) ve bu suretle ekseriya hududa yakın şehirl erde
ki mahkemelere verilecek bu salâhiyet sayesinde delilleri nisbeten 
kolaylıkla toplamak, imkân olursa şahitleri celbetmek hususları te 
min edilmiştir. Fakat itiraf etmek lazımdır ki bu tedbirler meselemi 
ancak kısmen halletmektedirler. Ceza kanunumuzn 9 uncu maddesi 
ve muahedeler Türk vatandaşının iade edilmiyeceğini kabul t ttikle- 
rine göre Türk vatandaşlığı sıfatının mahkemelerce nasıl tesbit edi' 
leceği hususta tetkika değer bir mevzudur.

Bu hususta esas itibariyle umumi kaidelere müracaat etmek yeni 
(Türk vatandaşlık kanunu) nu tetkik etmek icabeder, bundan başka 
ceza kanunun mevkuf meriyete vaz’ı hakkındaki kanunun 2 inci mad
desinde mahkemelerin (tabiiyetin tâyin ve isbatında tabiiyet umu
runda vazifedar bulunan vekâletçe nazarı itibara alınmakta olan ev
rak ve vesikalara) istinat edileceği yazılıdır. Bu işlerde vazifedar ve
kâlet Dahiliye Vekâleti ve bu işe bakan da bu vekâlete bağlı bir mü
dürlük teşkilâtıdır. Her hangi bir mesele hakkında tereddüde düşen 
mahkemenin bu makama müracaatı icabedecektir. Bir Türkün iade 

edilmemesi için Türk tabiyetinin o şahıs tarafından doğuştan (aslîta-
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İtalya’da Anglo—Sakson sistemine yaklaşmış bulunmaktadır. Bu ka
nunun 13 üücü maddesinde (Beynelmilel muahedelerde sureti mah- 
susada kabul edilmiş olmadıkça vatandaşın iadesi kabul edilmez.) 
denilmekte ve bu suretle İtalya ile bu hususta sarih bir anlaşması 
bulunan devletler suçlu İtalyan tebeasının dahi iade edilebileceği ne- 
ticesi çıkmaktadır. 934 tarihli Fransız ceza kanunu projesinde bu
na benzer hükümler mevcuttur. Eğer istisna sayılabilecek bu bir iki 
devlet nazarı itibara alınmazsa tebeanın iadesi lehindeki cereyanının 
henüz semeresini vermemiş olduğu görülür, bugün devletlerin büyük 
ekseriyeti eski kaideye sadık kalmaktadır. Bizde bu ekseriyete dahi, 
liz.

Yalnız Türk hukukunda tebeanın iade edilmemesinden mütevellit 
mahzurları tamamen değil fakat kısmen önliyebilecek tedbirler mevcut
tur. Türk vâzıı kanunu ecnebi bir memlekette bir suç işlemiş bulunan 
bir Türkü Türkiyeye sığınması halinde cezasız kalmasının mahzurlu 
olabileceği düşüncesiyle„bu şahsın bazı şartlara tevfikan ve Türk ce
za kanununa göre Türkiyede tecziye edilebileceği esasını kabul et
miştir. (Madde 5 ) Ceza muhakemeleri usulü kanununda muhakeme
lerin salâhiyeti hakkındaki umumi kaidelere bir istisna olarak maz
nun veya müddeiumumi tarafından taiebedildiği takdirde dâvanın 
suçun işlendiği mahalle en yakın olan mahkemede rüyet edilmesi 
hususunda Temyiz Makkenıesinin salâhiyet verebileceği kaidesini vaz
etmiştir. ( ıMadde 10 ) ve bu suretle ekseriya hududa yakın şehirl erde
ki mahkemelere verilecek bu salâhiyet sayesinde delilleri nisbeten 
kolaylıkla toplamak, imkân olursa şahitleri celbetmek hususları te 
min edilmiştir. Fakat itiraf etmek lazımdır ki bu tedbirler meselemi 
ancak kısmen halletmektedirler. Ceza kanunumuzn 9 uncu maddesi 
ve muahedeler Türk vatandaşının iade edilmiyeceğini kabul t ttikle- 
rine göre Türk vatandaşlığı sıfatının mahkemelerce nasıl tesbit edi' 
leceği hususta tetkika değer bir mevzudur.

Bu hususta esas itibariyle umumi kaidelere müracaat etmek yeni 
(Türk vatandaşlık kanunu) nu tetkik etmek icabeder, bundan başka 
ceza kanunun mevkuf meriyete vaz’ı hakkındaki kanunun 2 inci mad
desinde mahkemelerin (tabiiyetin tâyin ve isbatında tabiiyet umu
runda vazifedar bulunan vekâletçe nazarı itibara alınmakta olan ev
rak ve vesikalara) istinat edileceği yazılıdır. Bu işlerde vazifedar ve
kâlet Dahiliye Vekâleti ve bu işe bakan da bu vekâlete bağlı bir mü
dürlük teşkilâtıdır. Her hangi bir mesele hakkında tereddüde düşen 
mahkemenin bu makama müracaatı icabedecektir. Bir Türkün iade 

edilmemesi için Türk tabiyetinin o şahıs tarafından doğuştan (aslîta-
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İtalya’da Anglo—Sakson sistemine yaklaşmış bulunmaktadır. Bu ka
nunun 13 üücü maddesinde (Beynelmilel muahedelerde sureti mah- 
susada kabul edilmiş olmadıkça vatandaşın iadesi kabul edilmez.) 
denilmekte ve bu surette İtalya He bu hususta sarih bir anlaşması 
bulunan devletler suçlu İtalyan tebaasının dahi iade edilebileceği ne
ticesi çıkmaktadır. 934 tarihti Fransız ceza kanunu projesinde bu
na benzer hükümler mevcuttur. Eğer istisna sayılabilecek bu bir iki 
devlet nazarı itibara alınmazsa tebaanın iadesi lehindeki cereyanının 
henüz semeresini vermemiş olduğu görülür, bu gün devletlerin büyük 
ekseriyeti eski kaideye sadık kalmaktadır. Bizde bu ekseriyete dahi, 
liz.

Yalnız Türk hukukunda tebeanın iade er'ilmemesinden mütevellit 
mahzurları tamamen değil fakat kısmen önliyebilecek tedbirler mevcut
tur. Türk vâzıı kanunu ecnebi bir me.mtekette bir suç işlemiş bulunan 
bir Türkü Türkiyeye sığınması halinde cezasız kalmasının mahzurlu 
olabileceği düşüncesiyle.bu şahsın bazı şartlara tevfikan ve Türk ce
za kanununa göre Türkiyede tecziye edilebileceği esasını kabul et
miştir, (Madde 5 ) Ceza muhakemeleri usulü kanununda muhakeme
lerin salâhiyeti hakkındaki umumi kaidelere bir istisna olarak maz
nun veya müddeiumumi tarafından talebedildiği takdirde dâvanın 
suçun işlendiği mahalle en yakın olan mahkemede rüyet edilmesi 
hususunda Temyiz Makkemesinin salâhiyet verebileceği kaidesini vaz
etmiştir. ( Madde 10 ) ve bu suretle ekseriya hududa yakın şehirl erde
ki mahkemelere verilecek bu salâhiyet sayesinde delilleri nisbeten 
kolaylıkla toplamak, imkân olursa şahitleri celbetmek hususları te 
min edilmiştir. Fakat itiraf etmek lazımdır ki bu tedbirler meseleji 
ancak Kısmen halletmektedirler. Ceza kanunumuzu 9 uncu maddesi 
ve muahedeler Türk vatandaşının iade edilmiyeceğini kabul dtikle- 
rine göre Türk vatandaşlığı sıfatının mahkemelerce nasıl tesbit edi 
leceği hususta tetkika değer bir mevzudur.

Bu hususta esas itibariyle umumi kaidelere müracaat etmek yeni 
(Türk vatandaşlık kanunu) nu tetkik etmek icabeder, bundan başka 
ceza kanunun mevkuf mer’iyete vaz’ı hakkındaki kanunun 2 inci mad
desinde mahkemelerin (tabiiyetin tâyin ve isbatında tabiiyet umu
runda vazifedar bulunan vekâletçe nazarı itibara alınmakta olan ev
rak ve vesikalara) istinat edileceği yazılıdır. Bu işlerde vazifedar ve
kâlet Dahiliye Vekâleti ve bu işe bakan da bu vekâlete bağlı bir mü
dürlük teşkilâtıdır. Her hangi bir mesele hakkında tereddüde düşen 
mahkemenin bu makama müracaatı icabedecektir. Bir Türkün iade 

edilmemesi için Türk tabiyetinin o şahıs tarafından doğuştan (aslîta.
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’biiyet ) veya bilâhara iktisab suretiyle elde edilmiş olmasının kıymeti 
yoktur. Yalnız kanaatımıza göre iade edilmemeği temiı. maksadiyle 
suçun ecnebi bir devlet arazisinde ikamdan sonra iktisabedilen Türk 
tabiiyetinin iadeye mâni teşkil etmemesi icabeder.

Bir kimsenin iade edilebilmesi için yani diğer bir devletin tebea- 
ası bulunması icabetmediği kanaatındayız. Türk tabiiyetinde olma
mak iade için kâfidir. Bu sebeple hiç bir devletin tabiiyetine sahip 
olmıyaniar, yani ( apatride ) 1er de iade bakımından yabancı olarak 
telâkki edilmelidir.

II — İadeyi Mümkün Kılan Suçlar: şu şartlara uygun olan fi
iller iadeyi icabettirirler:

1) İka edilen fiilin bir suç olması lâzımdır. Bu sebeple kanunen 
suç olarak tavsif edilmiyen fiiller için iade mevzuubahis olmaz. Fa 
kat hangi memleket kanununa göre fiilin suç olark telâkki edilmiş 
ve cezalandırılmış olması lâzımgelecektir? Her iki memleket kanu
nuna göre. Bu usul Türkiye tarafından aktedilen muahedelerin hep
sinde sarahaten işaret edilmiş bulunmaktadır. Meselâ İtalya ile ya
pılan muahedenin 2 inci maddesinde (fiil her iki memleket kanunu
na göre cezayı mucip olmalıdır) denilmektedir. Bu kaide mucibince 
Türk kanununa göre suç sayılmıyan bir fiilden dolayı Türkiyeye sı
ğınmış bir ecnebinin iadesi hakkındaki talep Devletçe kabul edilemi- 
yecektir. Yine aynı sebeplere müsteniden muahedelerin ekseriyeti 
Suçun veya cezanın [1] her iki memleket kanununa göre müruru za
mana uğramamış veya hususi veya umumi af la ortadan kaldırıl
mamış olması şartını ihtiva etmektedir. Almanya ile aktedilen mu
ahedede bu husus tam bir vuzuhla ifade edilmiştir. Bu muahedenin 
5 inci maddesine göre (.4 fıkra) (âkıd taraflardan birinin kanunu mu
cibince cürüm hakkında takibat icrası veya cezanın infazı mümkün 
olmadığı takdirde) iade kabul etmiyecektir. Bu imkânzıztığın nere
lerden neşet edebileceği de muahedede şu misallerle izah edilmek is
tenmiştir. (( mürürü zaman, affı umumi, suçtan zarar gören tarafın 
dâva etmemesi dolayısiyle takibat icrasına veya cezanın infazına ce
vaz bulunmadığı haller gibi))

2) Suçun ecnebi bir devlet arazisinde işlenmiş bulunması lâzımdır. 
Yani Türkiyede işlenmiş bir suçtan dolayı bir yabancının iadıesi ta-

[H Emniyet tedbirleri bahsinde iade meselesi için ceza hukuku tevhidi 3 üncü 
beynelmilel konferans 20 haziran 930 Brüksel (Halen emniyet tedbirleri bakımından 
muhtelif memleket kanunları arasında birlik ve yeknesaklık yoktur. Bu sebeple b» 
onesele şimdilik münakaşa mevzuu olamaz).
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biiyet ) veya bilâhara iktisab suretiyle elde edilmiş olmasının kıymeti 
yoktur. Yalnız kanaatımıza göre iade edilmemeği temiı. maksadiyle 
suçun ecnebi bir devlet arazisinde ikamdan sonra iktisabedilen Türk 
tabiiyetinin iadeye mâni teşkil etmemesi icabeder.

Bir kimsenin iade edilebilmesi için yani diğer bir devletin tebea- 
ası bulunması icabetmediği kanaatındayız. Türk tabiiyetinde olma
mak iade için kâfidir. Bu sebeple hiç bir devletin tabiiyetine sahip 
olmıyaniar, yani ( apatride ) 1er de iade bakımından yabancı olarak 
telâkki edilmelidir.

II — İadeyi Mümkün Kılan Suçlar: şu şartlara uygun olan fi
iller iadeyi icabettirirler:

1) İka edilen fiilin bir suç olması lâzımdır. Bu sebeple kanunen 
suç olarak tavsif edilmiyen fiiller için iade mevzuubahis olmaz. Fa 
kat hangi memleket kanununa göre fiilin suç olark telâkki edilmiş 
ve cezalandırılmış olması lâzımgelecektir? Her iki memleket kanu
nuna göre. Bu usul Türkiye tarafından aktedilen muahedelerin hep
sinde sarahaten işaret edilmiş bulunmaktadır. Meselâ İtalya ile ya
pılan muahedenin 2 inci maddesinde (fiil her iki memleket kanunu
na göre cezayı mucip olmalıdır) denilmektedir. Bu kaide mucibince 
Türk kanununa göre suç sayılmıyan bir fiilden dolayı Türkiyeye sı
ğınmış bir ecnebinin iadesi hakkındaki talep Devletçe kabul edilemi- 
yecektir. Yine aynı sebeplere müsteniden muahedelerin ekseriyeti 
Suçun veya cezanın [1] her iki memleket kanununa göre müruru za
mana uğramamış veya hususi veya umumi af la ortadan kaldırıl
mamış olması şartını ihtiva etmektedir. Almanya ile aktedilen mu
ahedede bu husus tam bir vuzuhla ifade edilmiştir. Bu muahedenin 
5 inci maddesine göre (.4 fıkra) (âkıd taraflardan birinin kanunu mu
cibince cürüm hakkında takibat icrası veya cezanın infazı mümkün 
olmadığı takdirde) iade kabul etmiyecektir. Bu imkânzıztığın nere
lerden neşet edebileceği de muahedede şu misallerle izah edilmek is
tenmiştir. (( mürürü zaman, affı umumi, suçtan zarar gören tarafın 
dâva etmemesi dolayısiyle takibat icrasına veya cezanın infazına ce
vaz bulunmadığı haller gibi))

2) Suçun ecnebi bir devlet arazisinde işlenmiş bulunması lâzımdır. 
Yani Türkiyede işlenmiş bir suçtan dolayı bir yabancının iadıesi ta-

[H Emniyet tedbirleri bahsinde iade meselesi için ceza hukuku tevhidi 3 üncü 
beynelmilel konferans 20 haziran 930 Brüksel (Halen emniyet tedbirleri bakımından 
muhtelif memleket kanunları arasında birlik ve yeknesaklık yoktur. Bu sebeple b» 
onesele şimdilik münakaşa mevzuu olamaz).
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‘biiyet ) veya bilâhara iktisab suretiyle elde edilmiş olmasının kıymeti 
yoktur. Yalnız kanaatımıza göre iade edilmemeği temiı. maksadiyle 
suçun ecnebi bir devlet arazisinde ikamdan sonra iktisabedilen Türk 
tabiiyetinin iadeye mâni teşkil etmemesi icabeder.

Bir kimsenin iade edilebilmesi için yani diğer bir devletin tebea- 
ası bulunması icabetmediği kaııaatındayız. Türk tabiiyetinde olma
mak iade için kâfidir. Bu sebeple hiç bir devletin tabiiyetine sahip 
olmıyanlar, yani ( apatride ) 1er de iade bakımından yabancı olarak 
telâkki edilmelidir.

II — İadeyi Mümkflu Kılan Suçlar: şu şartlara uygun olan fi
iller iadeyi icabettirirler:

1) İka edilen fiilin bir suç olması lâzımdır. Bu sebeple kanunen 
suç olarak tavsif edilmiyen fiiller için iade mevzuubahis olmaz. Fa 
kat hangi memleket kanununa göre fiilin suç olark telâkki edilmiş 
ve cezalandırılmış olması lâzımgelecektir? Her iki memleket kanu
nuna göre. Bu usul Türkiye tarafından aktedilen muahedelerin hep
sinde sarahaten işaret edilmiş bulunmaktadır. Meselâ İtalya ile ya
pılan muahedenin 2 inci maddesinde (fiil her iki memleket kanunu
na göre cezayı mucip olmalıdır) denilmektedir. Bu kaide mucibince 
Türk kanununa göre suç sayılmıyan bir fiilden dolayı Türkiyeye sı
ğınmış bir ecnebinin iadesi bakkındaki talep Devletçe kabul edilemi- 
yecektir. Yine aynı sebeplere müsteniden muahedelerin ekseriyeti 
suçun veya cezanın [1] her iki memleket kanununa göre müruruza
mana uğramamış veya hususi veya umumi af la ortadan kaldırıl
mamış olması şartını ihtiva etmektedir. .Almanya ile aktedilen mu
ahedede bu husus tam bir vuzuhla ifade edilmiştir. Bu muahedenin 
5 inci maddesine göre (.4 fıkra) (âkıd taraflardan birinin kanunu mu
cibince cürüm hakkında takibat icrası veya cezanın infazı mümkün 
olmadığı takdirde) iade kabul etmiyecektir. Bu imkânzıztığın nere
lerden neşet edebileceği de muahedede şu misallerle izah edilmek is
tenmiştir. (( mürürü zaman, affı umumi, suçtan zarar gören tarafın 
dâva etmemesi dolayısiyle takibat icrasına veya cezanın infazına ce
vaz bulunmadığı haller gibi))

2) Suçun ecnebi bir devlet arazisinde işlenmiş bulunması lâzımdır. 
Yani Türkiyede işlenmiş bir suçtan dolayı bir yabancının iadesi ta-

[l| Emniyet tedbirleri bahsinde iade meselesi için ceza hukuka tevhidi 3 üncü 
beynelmilel konferans 20 haziran 930 Brüksel (Halen emniyet tedbirleri bakımından 
muhtelif memleket kanunları arasında birlik ve yeknesaklık yoktur. Bu sebeple b» 
ımesele şimdilik münakaşa mevzuu olamaz).
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lebi Devletçe kabul edilmez. Çünkü Türkiyede işlenmiş suçtan dolft- 
yı tecziye hakkı münhasıran Türk devletine ait bulunmaktadır. V& 
bu kaide ceza kanununda [madde 3] tasrih edilmiş ve Türkiye tara
fından aktedilmiş olan muahedelerin bazılarında sarahaten, bazıların
da Zımnen işaret edilmiş bulunmaktadır.

3 ) Suçun ecnebi bir devlet arazisinde işlenmiş olması her zaman 
iadeyi mümkün kılmaz. Aynı zamanda ecnebi memlekette işlenmiş 
olan bu suç hakkında takibat icrasına Türk kanunlarının müsait bulun
maması icabeder. Aksi takdirde aide talebi reddolunıır. Bu husus 
saraheten muahedelerde zikredilmiştir. Meselâ İsviçre ile aktedilen 
muahedede (md. 4 ( Hariçte işlednilmiş olup ta kendisinden iade tale
binde bulunulan devletin hakkı kazası dahiline giren suçlarda iade 
talebinin kabul edilmiyeceği) tasrih edilmiştir. Bunu bir misalle izah 
edelim Fransada Türkiye Devletinin emniyetine karşı suç işlemiş, 
bulunan bir isviçreli’nin Türkiyede tevkifi üzerine İsviçre hükümeti 
bu şahsın bu suçtan dolayı kendisine iadeyi talep edemiyecektir. 
Çünkü Türk ceza kanunun 4. üncü maddesine göre bu gibi suçlarda 
Türk mahkemeleri kaza hakkına sahip bulunmaktadırlar.

Bu suretle suçluların iadesi hakkındaki üç esas kaideyi izah et
miş oluyoruz. Halledilmesi icabeden diğer bir mesela de şudur. Her 
suç için iade kabil midir? Hayır. Bazı suçlar için iade kabul edilme
miştir. Bunlar siyasi suçlar, askerî suçlar ve siyasi ve askerî suçla* 
ra murtabıt olan suçlarla bazı hususi mahiyetteki suçlardır.

A — Siyasi suçlar: suçluların geri verilmesi meselesinde siyasî 
suç en mühim istisnai teşkil etmektedir. Siyasi bir suç irtikâp eden 
bir ecnebinin iade edilmiyeceği nisbeten yeni bir kaidedir. [2] Eski
den hükümet teşkilâtı devamlı ve İlâhî bir teşkilât addedilmiş oldu
ğundan siyasi suçlular en fazla tehlikeli olan kimseler telâkki edi
lmiş ve bunların iade edilmesi değil, bilâkis iadeleri hususunda dev
letler arasında anlaşmalar yapılmıştı. Bu anlaşmaların başlıcalarr 
şunlardır. 1174 de İngiltere ile iskoçya arasında, 1303 de İngiliz kı
ralı Edvart III ile Fransız kralı Philppe Lebel arasındaki muahede 
(suçlunun adı ve siyasi suçlu olmasına veya bu iki devletten birinin 
tebeası olup olmadığına bakılmıyarak, her iki kralın şahsi düşman
larının iadesi [3] 1499 tarihli ve Kral Ferdinand ile Kıraliçe İzabe!

[2} Cuello, Galon,r extadition des nationaux, Revue de droit p^nal et de crimir- 
BOİogie, 928, Sh. 653.

[8] De vabre, TraitĞ elementaire de droit criniinel, Sb. 987.
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lebi Devletçe kabul edilmez. Çünkü Türkiyede işlenmiş suçtan dolft- 
yı tecziye hakkı münhasıran Türk devletine ait bulunmaktadır. V& 
bu kaide ceza kanununda [madde 3] tasrih edilmiş ve Türkiye tara
fından aktedilmiş olan muahedelerin bazılarında sarahaten, bazıların
da Zımnen işaret edilmiş bulunmaktadır.

3 ) Suçun ecnebi bir devlet arazisinde işlenmiş olması her zaman 
iadeyi mümkün kılmaz. Aynı zamanda ecnebi memlekette işlenmiş 
olan bu suç hakkında takibat icrasına Türk kanunlarının müsait bulun
maması icabeder. Aksi takdirde aide talebi reddolunıır. Bu husus 
saraheten muahedelerde zikredilmiştir. Meselâ İsviçre ile aktedilen 
muahedede (md. 4 ( Hariçte işlednilmiş olup ta kendisinden iade tale
binde bulunulan devletin hakkı kazası dahiline giren suçlarda iade 
talebinin kabul edilmiyeceği) tasrih edilmiştir. Bunu bir misalle izah 
edelim Fransada Türkiye Devletinin emniyetine karşı suç işlemiş, 
bulunan bir isviçreli’nin Türkiyede tevkifi üzerine İsviçre hükümeti 
bu şahsın bu suçtan dolayı kendisine iadeyi talep edemiyecektir. 
Çünkü Türk ceza kanunun 4. üncü maddesine göre bu gibi suçlarda 
Türk mahkemeleri kaza hakkına sahip bulunmaktadırlar.

Bu suretle suçluların iadesi hakkındaki üç esas kaideyi izah et
miş oluyoruz. Halledilmesi icabeden diğer bir mesela de şudur. Her 
suç için iade kabil midir? Hayır. Bazı suçlar için iade kabul edilme
miştir. Bunlar siyasi suçlar, askerî suçlar ve siyasi ve askerî suçla* 
ra murtabıt olan suçlarla bazı hususi mahiyetteki suçlardır.

A — Siyasi suçlar: suçluların geri verilmesi meselesinde siyasî 
suç en mühim istisnai teşkil etmektedir. Siyasi bir suç irtikâp eden 
bir ecnebinin iade edilmiyeceği nisbeten yeni bir kaidedir. [2] Eski
den hükümet teşkilâtı devamlı ve İlâhî bir teşkilât addedilmiş oldu
ğundan siyasi suçlular en fazla tehlikeli olan kimseler telâkki edi
lmiş ve bunların iade edilmesi değil, bilâkis iadeleri hususunda dev
letler arasında anlaşmalar yapılmıştı. Bu anlaşmaların başlıcalarr 
şunlardır. 1174 de İngiltere ile iskoçya arasında, 1303 de İngiliz kı
ralı Edvart III ile Fransız kralı Philppe Lebel arasındaki muahede 
(suçlunun adı ve siyasi suçlu olmasına veya bu iki devletten birinin 
tebeası olup olmadığına bakılmıyarak, her iki kralın şahsi düşman
larının iadesi [3] 1499 tarihli ve Kral Ferdinand ile Kıraliçe İzabe!

[2} Cuello, Galon,r extadition des nationaux, Revue de droit p^nal et de crimir- 
BOİogie, 928, Sh. 653.

[8] De vabre, TraitĞ elementaire de droit criniinel, Sb. 987.
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lebi Devletçe kabul edilmez. Çünkü Türkiyerie işlenmiş suçtan dola
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(suçlunun adı ve siyasi suçlu olmasına veya bu iki devletten birinin 
tebeası olup olmadığına bakılmıyarak, her iki kralın şahsi düşman
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[2] Cuello, Galon,!’ extadition des nationaux, Hevue de droit p^nal et de crimir- 
Bologie, 928, Sh. 653.

[8] De vabre, Traild Ğlementaire de droit criminel, Sh. 987.
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arasınöa aktedilen (suçun mahiyeti ve suçlunun Ispanya veya por- 
tekiz tebeasmdan olup olmadığına bakılmaksızın iadesini) tazammun 
eden muahede.

Bu suretle siyasi mahkûmların aleyhinde olan bu vaziyetin XIX 
uncn asrın ilk yarısında değiştiğini görüyoruz. Bu devirde avrupa 
devletlerindeki dahili isyan ve değişiklikler siyasi suçluları adî suç
lardan ayırmış, bunların bir ideal için çalışan kimseler olduklarını 
ve bu sebeple adî suçlulara benzetilmelerinin doğru olamıyacağı ka
naatini tevlit etmiştir. Bu telâkki değişmesi 1830 tarihli Fransız teş
kilâtı esasiye kanununda siyasi suçluların jüri li mahkemelerde mu
hakemesi kaidesini kabul etmiş ve bir müddet sonra siyasi suçlular 
için idam cezası kaldırılmıştır. Nihayet 1848 tarihinden itibaren si
yasi suçlunun iade edilmeyeceği kaidesi devletler hukukunda bir pren
sip haline gelmiştir.

Fakat buna mukabil siyasi suçlular lehindeki cereyanın son za
manlarda bazı totaliter devletlerin hukukunda tamamiyle tesirini 
kaybettiği görülmektedir. Siyasi suçluları cemiyet için en tehlikeli 
suçlu olarak telâkki eden bu devletlerde bu suçluların cezalarının 
arttırıldığı görülmektedir. Meslâ İtalya’nın 1899 tarihli kanununda 
idam cezası yoktu Halbuki 926 tarihli bir kanunla siyasi suikast 
suçluları hakkında bu ceza yeniden ihdas olundu. Nihayet 930 ta- 
Tİhli İtalyan ceza kanununda siyasi mahiyetteki suçluların cezaları
nın arttırılmış olduğunu görüyoruz. Alman Nasyonal - sosyalist te
lâkkisi ve bu sahadaki kanunlar ve Sovyet Rusya’da işçi hâkimiye
tine karşı işlenecek suçların cezası arttırılmıştır. Diğer taraftan 1889 
tarihli Italyan kanunu sarahaten siyasi suçluların iade edilmiyeceği- 
ni bildirdiği halde 930 kanununda bu iade imkânı zımnen kabul 
edilmiş bulunmaktadır.

Fakat siyasi suçluların geri verilmesi lehindeki bu cereyan mev
zii kalmıştır. En yeni iadeyi mücrimin kanunlarından biri olan 927 
kanunu ile Fransa eski usule sadık kalmıştır. Bu kanunun 5 inci 
maddesinde şu kayıt vardır: (cinayet veya cünha siyasi bir vasfa 
malik ise veya iadenin siyasi bir maksatla talep edildiği hâdiseler
den istihraç ediliyorsa) iade talebi reddolunacaktır.

Suçluların geri verilmesi bahsinde siyavSİ şuçlular bakımından 
Türk sistemine gelince: bu hususta Ceza kanununun 9 uncu madde
si çok sarihtir. (Siyasi cürümlerden .... dolayı bir ecnebinin ecnebi 
devletlere iadesi talebi devletçe kabul edilemez.) Ve bu kaide Türk 
hükümeti tarafından akdedilmiş olan muahedelerin hepsinde tekrar
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edilmiş bulunmaktadır. Bu bakımdan Türk sisteminin iyi bir şekil,- 
de anlaşılabilmesi için iki meselenin daha halli icap ediyor. Bundan 
birisi ceza kanunun 9 uncu maddesinde adı geçen (murtabıt siyasi 
suçlar) ikinciside; akdedilen muahedelerde zikredilen (devlet reis 
veya efradına karşı işlenilen suçlar) tâbirleridir.

a) Ceza kanunumuzun 9 uncu maddesi yalnız, sırf siyasi suçlu 
değil, fakat bunlara murtabıt suçlardan biri dolayısiyle dahi iadenin 
devletçe kabul edilmeyeceğini bildirmektedir. Murtabıt suç, prof. 
Baha Kantar’ın tarifine göre (siyasi bir maksat ve gaye zımnında 
adi bir suç işlemek) demektir. Meselâ hükümeti devirmek maksa- 
dıyle devlet hâzinesini soymak.

(b) Muahedelerde zikredilen ecnebi devlet reis veya ailesi efra
dına karşı ika edilen suikast fiillerine gelince bunlar ceza nazari
yatında muhtelit siyasi suç ismi verilen suçlardandır. Muhtelit siya
si suç aynı zamanda siyasi ve adi bir suç olarak telâkki edilebilen 
fiillerdir. Meselâ ecnebi bir devlet reisine karşı yapılan suikastta 
devlet reisinin siyasi bir şahsiyet bulunması sebebiyle fiil siyasi bir 
suç, fakat insan olmak ve onunda hayatına kasdetmenin adi bir ka
til olarak telâkkisi icap ettiğinden fiil adi bir suç olarak telâkki 
edilebilecektir. Bu iki vasıf üzerinde münakaşa ederek bu gibi fiil
lerin siyasi suç addedilmesi ve edilmemesi hakkında müellifler ara
sında münakaşalar cereyan etmiş fakat bu mesele Fransa ile Belçi
ka arasında çıkan bir hâdise münasebetiyle tatbikatta kendiliğinden 
halledilmiş bulunmaktadır. 1854 de Napolyon III. karşı suikastta bu
lunan ve Belçika’ya iltica eden suçlunun Fransız hükümeti tarafın
dan iadesi talep edilmişti. Hâdisede siyasi cephenin bulunduğu aşi
kâr olmakla beraber suikastın çok vahşi şartlar altında ikaı hususu- 
da âmme efkârında bir . aksülâmel uyandırmıştı. Bu tesir altında 
Belçika devleti 1856 tarihli bir kanunla bu meseleyi halletmiştir. Bu 
kanuna göre (ecnebi bir devlet reisi veya ailesi âzasından birisinin 
şahsına karşı vaki olan taarruz ister kasden, ister taammüden katil„ 
ister zehirleme fiilini teşkil etsin ne siyasi bir cürüm nede ona mur 
tiabıt bir fiil telâkki olunamaz).

Bu suretle cesaretle atılan bu adımla bu hükmün milletler ara
sında büyük bir şöhret kazanmasına sebep oldu. Ve bu hükmün adı 
Belçika şartı (Clause Belge) olarak kaldı. Bu gün devletler arasında 
aktedilmiş olan muahedelerin hepsinde bu şartın tekrar edilmiş ol
duğu görülmektedir. îşte Türkiye hükümeti tarafından aktedilen mu
ahedelerde (akit devletlerin reislerine veya bunların ailelerine karşı 
yapılan suikast fiilleri) nin siyasi suç addedilmeyeceği kaydının



226 Adliye Ceridesi

edilmiş bulunmaktadır. Bu bakımdan Türk sisteminin iyi bir şekil,- 
de anlaşılabilmesi için iki meselenin daha halli icap ediyor. Bundan 
birisi ceza kanunun 9 uncu maddesinde adı geçen (murtabıt siyasi 
suçlar) ikinciside; akdedilen muahedelerde zikredilen (devlet reis 
veya efradına karşı işlenilen suçlar) tâbirleridir.

a) Ceza kanunumuzun 9 uncu maddesi yalnız, sırf siyasi suçlu 
değil, fakat bunlara murtabıt suçlardan biri dolayısiyle dahi iadenin 
devletçe kabul edilmeyeceğini bildirmektedir. Murtabıt suç, prof. 
Baha Kantar’ın tarifine göre (siyasi bir maksat ve gaye zımnında 
adi bir suç işlemek) demektir. Meselâ hükümeti devirmek maksa- 
dıyle devlet hâzinesini soymak.

(b) Muahedelerde zikredilen ecnebi devlet reis veya ailesi efra
dına karşı ika edilen suikast fiillerine gelince bunlar ceza nazari
yatında muhtelit siyasi suç ismi verilen suçlardandır. Muhtelit siya
si suç aynı zamanda siyasi ve adi bir suç olarak telâkki edilebilen 
fiillerdir. Meselâ ecnebi bir devlet reisine karşı yapılan suikastta 
devlet reisinin siyasi bir şahsiyet bulunması sebebiyle fiil siyasi bir 
suç, fakat insan olmak ve onunda hayatına kasdetmenin adi bir ka
til olarak telâkkisi icap ettiğinden fiil adi bir suç olarak telâkki 
edilebilecektir. Bu iki vasıf üzerinde münakaşa ederek bu gibi fiil
lerin siyasi suç addedilmesi ve edilmemesi hakkında müellifler ara
sında münakaşalar cereyan etmiş fakat bu mesele Fransa ile Belçi
ka arasında çıkan bir hâdise münasebetiyle tatbikatta kendiliğinden 
halledilmiş bulunmaktadır. 1854 de Napolyon III. karşı suikastta bu
lunan ve Belçika’ya iltica eden suçlunun Fransız hükümeti tarafın
dan iadesi talep edilmişti. Hâdisede siyasi cephenin bulunduğu aşi
kâr olmakla beraber suikastın çok vahşi şartlar altında ikaı hususu- 
da âmme efkârında bir . aksülâmel uyandırmıştı. Bu tesir altında 
Belçika devleti 1856 tarihli bir kanunla bu meseleyi halletmiştir. Bu 
kanuna göre (ecnebi bir devlet reisi veya ailesi âzasından birisinin 
şahsına karşı vaki olan taarruz ister kasden, ister taammüden katil„ 
ister zehirleme fiilini teşkil etsin ne siyasi bir cürüm nede ona mur 
tiabıt bir fiil telâkki olunamaz).

Bu suretle cesaretle atılan bu adımla bu hükmün milletler ara
sında büyük bir şöhret kazanmasına sebep oldu. Ve bu hükmün adı 
Belçika şartı (Clause Belge) olarak kaldı. Bu gün devletler arasında 
aktedilmiş olan muahedelerin hepsinde bu şartın tekrar edilmiş ol
duğu görülmektedir. îşte Türkiye hükümeti tarafından aktedilen mu
ahedelerde (akit devletlerin reislerine veya bunların ailelerine karşı 
yapılan suikast fiilleri) nin siyasi suç addedilmeyeceği kaydının



226 Adliye Ceridesi

edilmiş bulunmaktadır. Bu bakımdan Türk sisteminin iyi bir şekil
de anlaşılabilmesi için iki meselenin daha halli icap ediyor. Bundan 
birisi ceza kanunun 9 uncu maddesinde adı geçen (murtabıt siyasi 
suçlar) ikinciside; akdedilen muahedelerde zikredilen (devlet reis 
veya efradına karşı işlenilen suçlar) tâbirleridir.

a) Ceza kanunumuzun 9 uncu maddesi yalnız, sırf siyasi suçlu 
değil, fakat bunlara murtabıt suçlardan biri dolayısiyle dahi iadenin 
devletçe kabul edilmeyeceğini bildirmektedir. Murtabıt suç, prof. 
Baha Kantar’ın tarifine göre (siyasi bir maksat ve gaye zımnında 
adi bir suç işlemek) demektir. Meselâ hükümeti devirmek maksa- 
dıyle devlet hâzinesini soymak.

(b) .Muahedelerde zikredilen ecnebi devlet reis veya ailesi efra
dına karşı ika edilen suikast fiillerine gelince bunlar ceza nazari
yatında muhtelit siyasi suç ismi verilen suçlardandır. Muhtelit siya
si suç aynı zamanda siyasi ve adi bir suç olarak telâkki edilebilen 
fiillerdir. Meselâ ecnebi bir devlet reisine karşı yapılan suikastta 
devlet reisinin siyasi bir şahsiyet bulunması sebebiyle fiil siyasi bir 
suç, fakat insan olmak ve onunda hayalına kasdetmenin adi bir ka
til olarak telâkkisi icap ettiğinden fiil adi bir suç olarak telâkki 
edilebilecektir. Bu iki vasıf üzerinde münakaşa ederek bu gibi fiil
lerin siyasi suç addedilmesi ve edilmemesi hakkında müellifler ara
sında münakaşalar cereyan etmiş fakat bu mesele Fransa ile Belçi
ka arasında çıkan bir hâdise münasebetiyle tatbikatta kendiliğinden 
halledilmiş bulunmaktadır. 1854 de Napolyon 111. karşı suikastta bu
lunan ve Belçika’ya iltica eden suçlunun Fransız hükümeti tarafın
dan iadesi talep edilmişti. Hâdisede siyasi cephenin bulunduğu aşi
kâr olmakla beraber suikastın çok vahşi şartlar altında İkaı hususu- 
da âmme efkârında bir . aksülâmel uyandırmıştı. Bu tesir altında 
Belçika devleti 1856 tarihli bir kanunla bu meseleyi halletmiştir. Bu 
kanuna göre (ecnebi bir devlet reisi veya ailesi âzasından birisinin 
şahsına karşı vaki olan taarruz ister kasden, ister taammüden katil,, 
ister zehirleme fiilini teşkil etsin ne siya.si bir cürüm nede ona mur 
tiabıt bir fiil telâkki olunamaz).

Bu suretle cesaretle atılan bu adımla bu hükmün milletler ara
sında büyük bir şöhret kazanmasına sebep oldu. Ve bu hükmün adı 
Belçika şartı (Clause Belge) olarak kaldı. Bu gün devletler arasında 
aktedilmiş olan muahedelerin hepsinde bu şartın tekrar edilmiş ol. 
duğu görülmektedir. îşte Türkiye hükümeti tarafından aktedilen mu
ahedelerde (akit devletlerin reislerine veya bunların ailelerine karşı 
yapılan suikast fiilleri) nin siyasi suç addedilmeyeceği kaydının
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menşei budur. Ve bu kaydın zaruıi neticesi olarakta bu gibi suçla
rın failleri hakkındaki iade Türk hükümeti tarafından kabul edile
cektir.

Yalnız Türk — İsviçre suçluları geri verme muahedesinde bu şar
tın nıe\cut olmadığı görülmektedir. Çünkü Belçika şartının tatbikat 
sahasına geçtiği andan itibaren iki devlet, İngiltere ve İsviçre, eski 
telâkkiye sadık kaldıklarını ve bu gibi suyikast faillerininjdahi siyasi 
suçlu addedilmeleri gerektiğini ilan etmişlerdir.

İsviçre ile aktedilen muahede müstesna diğer muahedeler arasın
da bu oıesele hakkında büyük bir fark mevcut değilse de, bazı mu
ahedelerde bu halin yalnız devlet reislerine inhisar ettirilmekte ol
duğunu görüyoruz. Meselâ Amerika Birleşik Devletleri ve Belçika ile 
aktedilen muahedelerde: (Devlet reisinin veya onun ailesi efradının 
hayatı aleyhine yapılan suyikast siyasi cinayet veya cünha addedil- 
miyecektir) kaydı mevcuttur. Fakat bu iki muahede istisna edilecek 
olursa diğer muahedelerin hepsinde yalnız devlet reisi ve ailesi ef
radına karşı değil, fakat hükümet reisine karşı yapılan suyikastların- 
da siyasi suç addedilemiyeceğine ve bilnetice suçluların iade edile- 
ğine dair hükümler mevcuttur. [1]

B — Bazı hususi mahiyetteki suçlar hakkında da iadenin ka
bul edileniiyeceği ceza kanunun 9 uncu maddesinde ve aktedilen 
muahedelerde zikredilmiş bulunmaktadır. Bunların başında askerî suç
larla bunlara rnurtabıt suçlar gelmektedir.

Ceza kanunda tasrih edilmemiş olmakla beraber bazı muahede
lerde hususi mahiyette bazı suç faillerinin de iade edilmiyeceğine 
dair kayıt mevcuttur. Meselâ umumiyetle yalnız matbuat kanunların
da münderiç matbuat suçlarından dolayı iadenin mümkün olamıya- 
cağı İtalya, Almanya, Bulgaristan, İrak, ve Çekoslavakya ile aktedi
len muhadelerde zikredilmiştir.

C îadei mucip olan suçun vehamet derecesi: buraya kadar ve* 
rilen izahattan siyasi veya askerî veya hususi mahiyette olan bazı 
suçlar müstesna diğer âdi suçlar için (ceraimi âdiye) iade talebinin 
kabul edileceği anlaşılmaktadır. Fakat suçluların iadesi hususunun 
nihayet büyük masraf ve muamelâtı mucip bir usul olmasından do-

11] Siyasi suç ceza hukukunun en geniş'meselelerinden biridir. Bu yazıda bu 
raiieBsesenin yalnız suçluların geri verilmesi bakımından ilgili görülen noktaları tet
kik edilmiştir. Siyasi suç için toplu ve özlü, malûmat, profesör Baha Kantarın siya
sal suçlu adlı konferansına müracaat edilebilir. Adliye Ceridesi 936 sh. 1486 ve bil
hassa halen forma halinde neşredilmekte olan ceza hukuku kitabının 160 — 176tsh. 
Siyasi tedhişçilik için prof. Tahir makale, Cemil Bilsel’e armağan, sh. 458.
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da siyasi suç addedilemiyeceğine ve bilnetice suçluların iade edile- 
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B — Bazı hususi mahiyetteki suçlar hakkında da iadenin ka
bul edileniiyeceği ceza kanunun 9 uncu maddesinde ve aktedilen 
muahedelerde zikredilmiş bulunmaktadır. Bunların başında askerî suç
larla bunlara rnurtabıt suçlar gelmektedir.

Ceza kanunda tasrih edilmemiş olmakla beraber bazı muahede
lerde hususi mahiyette bazı suç faillerinin de iade edilmiyeceğine 
dair kayıt mevcuttur. Meselâ umumiyetle yalnız matbuat kanunların
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cağı İtalya, Almanya, Bulgaristan, İrak, ve Çekoslavakya ile aktedi
len muhadelerde zikredilmiştir.
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rilen izahattan siyasi veya askerî veya hususi mahiyette olan bazı 
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ll] Siyasi suç ceza hukukunun en geniş'meselelerinden biridir. Bu yazıda bu 
raiieBsesenin yalnız suçluların geri verilmesi bakımından ilgili görülen noktaları tet
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sal suçlu adlı konferansına müracaat edilebilir. Adliye Ceridesi 936 sh. 1486 ve bil
hassa halen forma halinde neşredilmekte olan ceza hukuku kitabının 160 — 176tsh. 
Siyasi tedhişçilik için prof. Tahir makale, Cemil Bilsel’e armağan, sh. 458.
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menşei budur. Ve bu kaydın zaruıi neticesi olarakta bu gibi suçla
rın failleri hakkındaki iade Türk hükümeti tarafından kabul edile
cektir.

Yalnız Türk — İsviçre suçluları geri verme muahedesinde bu şar
tın nıeıcut olmadığı görülmektedir. Çünkü Belçika şartının tatbikat 
sahasına geçtiği andan itibaren iki devlet, Ingiltere ve İsviçre, eski 
telAkkiye sadık kaldıklarını ve bu gibi suyikast faillerinin|dahi siyasi 
suçlu addedilmeleri gerektiğini ilan etmişlerdir.

İsviçre ile aktedilen muahede müstesna diğer muahedeler arasın
da bu mesele hakkında büyük bir fark mevcut değilse de, bazı mu
ahedelerde bu halin yalnız devlet reislerine inhisar ettirilmekte ol
duğunu görüyoruz. Meselâ Amerika Birleşik Devletleri ve Belçika ile 
aktedilen muahedelerde: (Devlet reisinin veya onun ailesi efradının 
hayatı aleyhine yapılan suyikast siyasi cinayet veya cünha addedil- 
miyecektir) kaydı mevcuttur. Fakat bu iki muahede istisna edilecek 
olursa diğer muahedelerin hepsinde yalnız devlet reisi ve ailesi ef
radına karşı değil, fakat hükümet reisine karşı yapılan sııyikastların- 
da siyasi suç addedileniiyeceğine ve bilnetice suçluların iade edile- 
ğine dair hükümler mevcuttur. (1]

B — Bazı hususi mahiyetteki suçlar hakkında da iadenin ka
bul edileniiyeceği ceza kanunun 9 uncu maddesinde ve aktedilen 
muahedelerde zikredilmiş bulunmaktadır. Bunların başında askerî suç
larla bunlara murtabıt suçlar gelmektedir.

Ceza kanunda tasrih edilmemiş olmakla beraber bazı muahede
lerde hususi mahiyette bazı suç faillerinin de iade edilmiyeceğine 
dair kayıt mevcuttur. Meselâ umumiyetle yalnız matbuat kanunların
da münderiç matbuat suçlarından dolayı iadenin mümkün olamıya- 
cağı İtalya, Almanya, Bulgaristan, Irak, ve Çekoslavakya ile aktedi
len muhadelerde zikredilmiştir.

C — ladei mucip olan suçun vehamet derecesi: buraya kadar ve
rilen izahattan siyasi veya askerî veya hususi mahiyette olan bazı 
suçlar müstesna diğer âdi suçlar için (ceraimi âdiye) iade talebinin 
kabul edileceği anlaşılmaktadır. Fakat suçluların iadesi hususunun 
nihayet büyük masraf ve muamelâtı mucip bir usul olmasından do-

[1] Siyasi suç ceza hukukunun en geniş'meselelerinden biridir. Bu yazıda bu 
müessesenin yalnız suçluların geri verilmesi bakımından ilgili görülen noktaları tet
kik edilmiştir. Siyasi suç için toplu ve özlü malûmat, profesör Baha Kantarın siya
sal suçlu adlı konferansına müracaat edilebilir. Adliye Ceridesi 936 sh. 1486 ve bil
hassa halen forma halinde neşredilmekte olan ceza hukuku kitabının 160 — 176-sh. 
Siyasi tedhişçilik için prof. Tahir makale, Cemil Bilsel’e armağan, sh. 4.58.
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layı vehamet bakımından ehemmiyetsiz olan suçlar hakkında iade u- 
sulünün devletler arasında kabul edilemediğini görüyoruz. Bütün dev
letler arasında aktedilen muahedelerde suçun muayyen bir vehamet 
derecesinde bulunması işaret edilmiştir. Bu hususta iki sistem mev
cuttur. Birincisi iadeyi mucip olabilecek âdi suçların nelerden ibaret 
bulunduğunu saymak usulü, İkincisi iadeye mevzu teşkil eden suçun 
cezasınn asgari hududunun muahelerde gösterilmesi usulüdür. Muh
telif devletler bu iki usulden biri veya diğerini seçmiş bulunmakta
dırlar. Bizim sistemimize gelince aktedilen muahedelerimiz için de ba
zıları birinci sistemi bazıları ikinci sistemi kabul etmişlerdir.

İadeyi mucip olan suçları saymağı mutazammın bulunan birinci 
usulün muhtelif fiillerin tavsifi bakımından iki devlet arasında tef
sirlere yol açmak veya bazı suçların unutulması ihtimali mevcuttur. 
Bu sebeple bu mahzurlu sistemin muahedelerimizde yer almaması 
müreccah idi. Bu usulü kabul eden muahedelerimiz Belçika, İsviçre, 
Birleşik Amerika Devletleriyle aktedilen muahedelerdir Fakat bu üç 
muahededen geri kalan dokuz muahedenin hepsinde cezanın asgari 
haddinin kabul edilmiş olduğunu ve bu dokuz muahedenin hepsinde 
aynı usulün takip edildiği görülmektedir ki bu da memnuDiyeti mu
cip bir haldir. Bu usulü anlamak için iadesi istenilen şahsın maznun 
veya mahkûm olduğunun tefriki lâzımdır:

A) eğer bir maznunun iadesi mevzuu bahisle bu şahsa atfedi
len fiilin her iki memleket kanununa göre asgari bir sene hapis ce
zasını mutazammın bir fiil olması halinde iade talebi devletçe kabul 
edilecektir.

B) eğer bir mahkûmun cezasını infaz maksadiyle iadesi mevzuu- 
bahisse bu şahsın irtikâp etmiş olduğu fiilin her iki devlet kanu
nuna göre asgari haddi bir sene hapis cezası olan bir fiilden dolayı 
asgari altı ay hapis cezasına katilemiş bir hükümle mahkCm edilmiş 
olması halinde iade talebi kabul edileecektir.

III - Suçluların İadesinde Takip Edilen Usul: suçluların
geri verilmesi devletler arasında cereyan eden bir muam^^le oldu
ğundan bu muamelenin tabi olduğu usulü evvelden tesbit etmek 
lâzımdır. [1] Bu hususta üç sistem mevcuttur. Adli sistem, idari sistem 
ve muhtelit sistem.

[.] İade dolayısiyla ihtiyar edilecek masrafların hangi devlet tarafından deruhte 
■edileceği, tıransit sııietiyle iade, bir suçlunun birden ziyade devlet tarafından iadesi 
talep edildiği zaman yapılacak muamele, bu hususta suçun ika edildiği veya suçlunuu 
tebaası bulunduğu devletten hangisine rüchan hakkı vermek icab edeceği meseleleri 
hakkında. Maurice Travers, Entr’aide repressive internationale, Pris, 928.
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hakkında. Maurice Travers, Entr’aide repressive internationale, Pris, 928.
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layı vehamet bakımından ehemmiyetsiz olan suçlar hakkında iade u- 
sülünün devletler arasında kabul edilemediğini görüyoruz. Bütün dev
letler arasında aktedilen muahedelerde suçun muayyen bir vehamet 
derecesinde bulunması işaret edilmiştir. Bu hususta iki sistem mev
cuttur. Birincisi iadeyi mucip olabilecek âdi suçların nelerden ibaret 
bulunduğunu saymak usulü, İkincisi iadeye mevzu teşkil eden suçun 
cezasınn asgari hududunun muahelerde gösterilmesi usulüdür. Muh
telif devletler bu iki usulden biri veya diğerini seçmiş bulunmakta
dırlar. Bizim sistemimize gelince aktedilen muahedelerimiz için de ba
zıları birinci sistemi bazıları ikinci sistemi kabul etmişlerdir.

iadeyi mucip olan suçları saymağı mutazammın bulunan birinci 
usulün muhtelif fiillerin tavsifi bakımından iki devlet arasında tef
sirlere yol açmak veya bazı suçların unutulması ihtimali mevcuttur. 
Bu sebeple bu mahzurlu sistemin muahedelerimizde yer almaması 
müreccah idi. Bu usulü kabul eden muahedelerimiz Belçika, İsviçre. 
Birleşik Amerika Devletleriyle aktedilen muahedelerdir Fakat bu üç 
muahededen geri kalan dokuz muahedenin hepsinde cezanın asgari 
haddinin kabul edilmiş olduğunu ve bu dokuz muahedenin hepsinde 
aynı usulün takip edildiği görülmektedir ki bu da memnuniyeti mu
cip bir haldir. Bu usulü anlamak için iadesi istenilen şahsın maznun 
veya mahkûm olduğunun tefriki lâzımdır:

A) eğer bir maznunun iadesi mevzuu bahisle bu şahsa atfedi
len fiilin her iki memleket kanununa göre asgari bir sene hapis ce
zasını mutazammın bir fiil olması halinde iade talebi devletçe kabul 
edilecektir.

B) eğer bir mahkûmun cezasını infaz maksadiyle iadesi mevzuu- 
bahisse bu şahsın irtikâp etmiş olduğu fiilin her iki devlet kanu
nuna göre asgari haddi bir sene hapis cezası olan bir fiilden dolayı 
asgari altı ay hapis cezasına katilemiş bir hükümle mahköm edilmiş 
olması halinde iade talebi kabul edileeceklir.

III - Suçluların ladesinde Takip Edilen Usul; suçluların 
geri verilmesi devletler arasında cereyan eden bir muam*^le oldu
ğundan bu muamelenin tabi olduğu usulü evvelden tesbit etmek 
lâzımdır. (1] Bu hususta üç sistem mevcuttur. Adli sistem, idari sistem 
ve muhtelit sistem.

[.] İade dolayısıyla İhtiyar edilecek masrafların hangi devlet tarafından deruhte 
edileceği, tıransit suletiyle İade, bir suçlucun birden ziyade devlet tarafından ladesi 
talep edildiği zaman yapılacak muamele, bu hususta suçun ika edildiği veya suçlunuu 
tebaası bulunduğu devletten hangisine rüchan hakkı vermek icab edeceği meseleleri 
hakkında. Maurice Travers, Entr’aide repressive Internationale, Pris, 928.
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1. Adli sistem: Bu sistem suçlunun iadesi muamelesini münha
sıran adli bir muamele olarak telâkki eder Suçlunun iadesi hakkın- 
daki talep münhasıran mahkemece tetkik edilir. Mahkemenin bu 
hususta vermiş olduğu müsbet veya menfi karara hükümet uymağa 
mecburdur. Mahkeme tetkikatını istediği gibi yapar. Bu tetkikatın 
gayesi istenilen kimsenin suçlu olduğunu göstereck kâfi delillerin 
mevcut olup olmadığını takdir etmektir. Mahkemenin kararına üst 
dereceli mahkemede itiraz olunabilir. Adli sistem bu şekliyle ingilte- 
rede tatbik edilmektedir.

2. îdare sistem; Bu sistem suçlunun iadesi muamelesini münha
sıran idari bir muamele telâkki eder. Hükümet ecnebi devletle ara
sında mevcut muahedelere umumi siyaset alâkalarına müsteniden 
suçlunun iade edilmesi veya edilmemesi hususunda bir karar verir. 
Ekseriya bu kararı vermeden evvel dosya müdde umumilik teşkilâ
tına; Belçika ve Ho landa gibi memleketlerde Heyeti Ittehamiyeyeı 
chambre de raise en accusation) havale edilir, ve onların mütaalâası 
alınır. Fakat hükümet kararında bu mütalâalarla bağlı değildir.

B. Muhtelit sistem: bu sistem suçlunun iadesini aynı zamanda 
idari ve adli bir muamele telâkki eder. Bu sistemi kabul eden mem
leketlerde suçlunun iadesi hakkındaki talep ve müstenidatı mahke
meye tevdi edilir. Ve mahkeme hâdiseyi tetkik ettikten sonra kara
rını verir. Mahkemenin kararı eğer iade talebinin reddi yolunda ise 
hükümet mahkeme karariyle bağlıdır. Suçluyu iade edemez. Eğer 
bilâkis mahkemenin karan iade talebinin kabulü lehinde ise hükü
met suçluyu iade edip etmemekte serbesttir.

Türk iadei mücrimin hukuku bu üç sistemden hangisini kabul 
etmiştir? Üçüncüsünü. [2] Suçlunun iadesi hakkındaki talepname müs- 
tenidatile birlikte ecnebi devlet tarafından Türkiye hariciye vekâ
letine tevdi olunur. Talepnamenin ecnebi bir devlet mahkemesi ta-

[2] Bu hususta Tüıkiyenir komşu devletleriyle akdetmiş olduğu (iyi komşuluk 
muahedelerinde) (Kısaltılmış iade usulünün) kabul edilmiş olduğunu görüyoruz. Misal 
Sttrye ile akdedilen muahede, 8 numaralı protokol, md, 4(Komşu mıntakayı hudu- 
diye dahilnde bir cinayet veya cünha işledikten sonra diğer mıntakai hııdudiyeye 
ilticaya muvaffak olabien bir veya ınütaaddit eşhas işbu sonuncu mıtıkayı hududiye- 
nin memurini, ma’subatı ve eslahaları ile birlikte kanuna tevfikan tebaası bulunduk
ları tarafı diğer memurinine teslim etmek üzere tevkif eylemeğe mecburdurlar.) İn
giltere — Irnk — Türkiye arasında Ankarada aktedilen 926 tarihli îyi komşuluk 
muahedesi md. 9 (nıüsellah bir veya birkaç eşhası civar hudut mıntakasında bir 
cinayet veya cürüm ika ettikten sonra diğer hudut mmlakasına ilticaya muvaffak 
oldukları taktirde bu son hudut mıntakası memurini işbu eşhası silahlariyle ve yağma 
ettikleri eşya ile birlikte kanuna tevfikan tebaası bulun dukları tarafın memurine tes
lim etmek üzere tevkif etmeğe mecburdurlar.)
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1. Adli sistem: Bu sistem suçlunun iadesi muamelesini münha
sıran adli bir muamele olarak telâkki eder Suçlunun iadesi hakkın- 
daki talep münhasıran mahkemece tetkik edilir. Mahkemenin bu 
hususta vermiş olduğu müsbet veya menfi karara hükümet uymağa 
mecburdur. Mahkeme tetkikatını istediği gibi yapar. Bu tetkikatın 
gayesi istenilen kimsenin suçlu olduğunu göstereck kâfi delillerin 
mevcut olup olmadığını takdir etmektir. Mahkemenin kararına üst 
dereceli mahkemede itiraz olunabilir. Adli sistem bu şekliyle ingilte- 
rede tatbik edilmektedir.

2. îdare sistem; Bu sistem suçlunun iadesi muamelesini münha
sıran idari bir muamele telâkki eder. Hükümet ecnebi devletle ara
sında mevcut muahedelere umumi siyaset alâkalarına müsteniden 
suçlunun iade edilmesi veya edilmemesi hususunda bir karar verir. 
Ekseriya bu kararı vermeden evvel dosya müdde umumilik teşkilâ
tına; Belçika ve Ho landa gibi memleketlerde Heyeti Ittehamiyeyeı 
chambre de raise en accusation) havale edilir, ve onların mütaalâası 
alınır. Fakat hükümet kararında bu mütalâalarla bağlı değildir.

B. Muhtelit sistem: bu sistem suçlunun iadesini aynı zamanda 
idari ve adli bir muamele telâkki eder. Bu sistemi kabul eden mem
leketlerde suçlunun iadesi hakkındaki talep ve müstenidatı mahke
meye tevdi edilir. Ve mahkeme hâdiseyi tetkik ettikten sonra kara
rını verir. Mahkemenin kararı eğer iade talebinin reddi yolunda ise 
hükümet mahkeme karariyle bağlıdır. Suçluyu iade edemez. Eğer 
bilâkis mahkemenin karan iade talebinin kabulü lehinde ise hükü
met suçluyu iade edip etmemekte serbesttir.

Türk iadei mücrimin hukuku bu üç sistemden hangisini kabul 
etmiştir? Üçüncüsünü. [2] Suçlunun iadesi hakkındaki talepname müs- 
tenidatile birlikte ecnebi devlet tarafından Türkiye hariciye vekâ
letine tevdi olunur. Talepnamenin ecnebi bir devlet mahkemesi ta-

[2] Bu hususta Tüıkiyenir komşu devletleriyle akdetmiş olduğu (iyi komşuluk 
muahedelerinde) (Kısaltılmış iade usulünün) kabul edilmiş olduğunu görüyoruz. Misal 
Sttrye ile akdedilen muahede, 8 numaralı protokol, md, 4(Komşu mıntakayı hudu- 
diye dahilnde bir cinayet veya cünha işledikten sonra diğer mıntakai hııdudiyeye 
ilticaya muvaffak olabien bir veya ınütaaddit eşhas işbu sonuncu mıtıkayı hududiye- 
nin memurini, ma’subatı ve eslahaları ile birlikte kanuna tevfikan tebaası bulunduk
ları tarafı diğer memurinine teslim etmek üzere tevkif eylemeğe mecburdurlar.) İn
giltere — Irnk — Türkiye arasında Ankarada aktedilen 926 tarihli îyi komşuluk 
muahedesi md. 9 (nıüsellah bir veya birkaç eşhası civar hudut mıntakasında bir 
cinayet veya cürüm ika ettikten sonra diğer hudut mmlakasına ilticaya muvaffak 
oldukları taktirde bu son hudut mıntakası memurini işbu eşhası silahlariyle ve yağma 
ettikleri eşya ile birlikte kanuna tevfikan tebaası bulun dukları tarafın memurine tes
lim etmek üzere tevkif etmeğe mecburdurlar.)
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1. Adli sistem: Bu sistem suçlunun iadesi muamelesini munha 
sıran adli bir muamele olarak telâkki eder Suçlunun iadesi hakkın- 
daki talep münhasıran mahkemece tetkik edilir. Mahkemenin bu 
hususta vermiş olduğu raüsbet veya menfi karara hUkUmet uymağa 
mecburdur. Mahkeme tetkikatını istediği gibi yapar. Bu tetkikatın 
gayesi istenilen kimsenin suçlu olduğunu göstereck kâfi delillerin 
mevcut olup olmadığını takdir etmektir. Mahkemenin kararına üst 
dereceli mahkemede itiraz olunabilir. Adli sistem bu şekliyle ingilte- 
rede tatbik edilmektedir.

2. îdare sistem; Bu sistem suçlunun iadesi muamelesini münha
sıran idari bir muamele telâkki eder. Hükümet ecnebi devlette ara
sında mevcut muahedelere umumi siyaset alâkalarına müsteniden 
suçlunun iade edilmesi veya edilmemesi hususunda bir karar verir. 
Ekseriya bu kararı vermeden evvel dosya mûdde umumilik teşkilâ
tına; Belçika ve Ho landa gibi memleketlerde Heyeti Ittehamiyeyeı 
chambre de mise en accusation) havale edilir, ve onların mütaalâası 
alınır. Fakat hükümet kararında bu mütalâalarla bağlı değildir.

3. Muhtelit sistem: bu sistem suçlunun iadesini aynı zamanda 
idari ve adli bir muamele t' lâkkieder. Bu sistemi kabul eden mem
leketlerde suçlunun iadesi hakkındaki talep ve müstenidatı mahke
meye tevdi edilir. Ve mahkeme hâdiseyi tetkik ettikten sonra kara
rını verir. Mahkemenin kararı eğer iade talebinin reddi yolunda ise 
hükümet mahkeme karariyle bağlıdır. Suçluyu iade edemez. Eğer 
bilâkis mahkemenin kararı iade talebinin kabulü lehinde ise hükü
met suçluyu iade edip etmemekte serbesttir.

Türk iadei mücrimin hukuku bu üç sistemden hangisini kabul 
etmiştir? Üçüncüsünü. [2] Suçlunun iadesi hakkındaki talepname müs- 
tenidatile birlikte ecnebi devlet tarafından Türkiye hariciye vekâ
letine tevdi olunur. Talepnamenin ecnebi bir devlet raabkemesi ta-

[2] Bu hususta Tflıkiyenin komşu devletleriyle akdetmiş olduğu (iyi komşuluk 
muahedelerinde) (Kısaltılmış iade usuliİDÜn) kabul edilmiş olduğunu görüyoruz. Misal 
•Sürye ile akdedilen muahede, 3 numaralı protokol, md, 4(Komşu mıntakayı hudu- 
diye dahilnde bir cinayet veya cünha işledikten sonra diğer mıntakai hııdudiyeye 
ilticaya muvaffak olabien bir veya ınittaaddit eşhas işbu sonuncu mıtıkayı hududiye- 
nin memurini, ma’subatı ve eslahaları ile birlikte kanuna tevfikan tebaası bulunduk
ları tarafı diğer memurinine teslim etmek üzere tevkif eylemeğe mecburdurlar.) İn
giltere — Irnk — Türkiye arasında Ankarada aktedilen 926 tarihli îyi komşuluk 
muahedesi md. 9 (nıüsellah bir veya birkaç eşhası civar hudut mıntakasında bir 
cinayet veya cürüm ika ettikten sonra diğer hudut mıntakasına ilticaya muvaffak 
oldukları taktirde bu son hudut mıntakası memurini işbu eşhası silahlariyle ve yağma 
ettikleri eşya ile birlikte kanuna tevfikan tebaası bulun dukları tarafın memurine tes
lim etmek üzere tevkif etmeğe mecburdurlar.)
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rafından doğrudan doğruya türk mahkemesine tevdiine akdedilmiş 
olan muahedeler müsait bulunmamaktadır. Çünki bütün bu muahe 
delerde şu şarta tesadüf ediyoruz: (İade talepleri diplomasi yolu 
ile yapılır) Talepname ve müstenidatı Hariciye vekâletinden Adliye 
vekâletine ve oradan da iadesi istenilen kimsenin Türktyede bulun- 
duğu mahal mahkemesine müddeiumumilik kanalyile tevdi olunur 
Mahkeme tetkikakını yapar. Mahkemenin tetkikatı iki noktaya inhi
sar edecektir- ladesi istenilen kimsenin tabiiyeti. Ve suçun mahiyeti. 
Eğer mahkeme tetkikatı neticesinde suçlu veya maznunun türk tebaa
sından olduğu veya suçun siyasi veya askeri veya bunlara ınurtabıt 
bulunduğu neticesine varacak olursa mahkeme o şahısın iade edil
meyeceğine karar verir. Ve Türk hükümeti bu kararı kabule mec
burdur. Bilâkis eğer mahkemece o şahsın ecnebi olduğu ve suçunun 
âdi bir suç olduğuna karar verilmişse Türk hüaümeti mahkemenin, 
karariyle bağlı df^ğildir. İade edip etmemek hususunda tanıamiyle 
serbesttir.

Türk sisteminin elestikiyeti ve hâdiselere uymak bakımından de
ğeri inkâr edilemz. Fakat buna rağmen kanaatimize göre .sistemimize 
karşı şu itirazlar dermeyan edilebilir:

a Türk mahkemelerine tanınmış olan tetkik salâhiyeti sahası 
çok dardır. Mahkeme tabiiyet ve suçun siyasi veya askeri olup ol
madığı meselelerinden başka bir şey tetkik etmeyecektir, [l] Bu va
zife tahdidini haklı gösterecek ortada bir tek makul sebep göreme
mekteyiz. Kanunumuzun aslı olan İtalyan ceza kanununda mahkeme
nin tetkikatı bakımından tabiiyet ve suçun askeru veya siyasî olma
ları hallerinden bahsedilmemekte ve (.'-uçlunun bulunduğu mahal 
mahkemesince iade hakkında müsbet bir karar verilmedikçe hükü
met suçluyu iade talebini kabul edemez.) denilmekte ve mahkemece 
yapı laca tetkkikatı hiç bir şekilde takyit etmemektedir.

b. Suçlunun iadesi kakkındaki esasları gösteren kanunumuzun 9 
uncu maddesinde işaret edilen usul akideleri kâfi değildir. Usul ba
kımından bir çok sualler cevapsız kalmaktadır. Meselâ mahkeme 
tetkikatı ah ni bir duıuşma şeklindemi cereyan edecektir? iadesi 
mevzuu bahis şahıs kendisine bir müdafi seçebilirmi? mahkemenin

[1] Temyiz mah. 4. ceza d. 25/12/936 tarih ve 11706 esas sayılı kararı: (... Türk 
ceza kanunun 9 uncu maddesinin mahalli asliye mahkemesine verdiği salâhiyete 
istinaden iadesi istenilen şahsın tabiiyetini ve suçunun nıahiyetini tâyin ve iesbittea 
ibaret olmasına. . )
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rafından doğrudan doğruya türk mahkemesine tevdiine akdedilmiş 
olan muahedeler müsait bulunmamaktadır. Çünki bütün bu muahe 
delerde şu şarta tesadüf ediyoruz: (İade talepleri diplomasi yolu 
ile yapılır) Talepname ve müstenidatı Hariciye vekâletinden Adliye 
vekâletine ve oradan da iadesi istenilen kimsenin Türktyede bulun- 
duğu mahal mahkemesine müddeiumumilik kanalyile tevdi olunur 
Mahkeme tetkikakını yapar. Mahkemenin tetkikatı iki noktaya inhi
sar edecektir- ladesi istenilen kimsenin tabiiyeti. Ve suçun mahiyeti. 
Eğer mahkeme tetkikatı neticesinde suçlu veya maznunun türk tebaa
sından olduğu veya suçun siyasi veya askeri veya bunlara ınurtabıt 
bulunduğu neticesine varacak olursa mahkeme o şahısın iade edil
meyeceğine karar verir. Ve Türk hükümeti bu kararı kabule mec
burdur. Bilâkis eğer mahkemece o şahsın ecnebi olduğu ve suçunun 
âdi bir suç olduğuna karar verilmişse Türk hüaümeti mahkemenin, 
karariyle bağlı df^ğildir. İade edip etmemek hususunda tanıamiyle 
serbesttir.

Türk sisteminin elestikiyeti ve hâdiselere uymak bakımından de
ğeri inkâr edilemz. Fakat buna rağmen kanaatimize göre .sistemimize 
karşı şu itirazlar dermeyan edilebilir:

a Türk mahkemelerine tanınmış olan tetkik salâhiyeti sahası 
çok dardır. Mahkeme tabiiyet ve suçun siyasi veya askeri olup ol
madığı meselelerinden başka bir şey tetkik etmeyecektir, [l] Bu va
zife tahdidini haklı gösterecek ortada bir tek makul sebep göreme
mekteyiz. Kanunumuzun aslı olan İtalyan ceza kanununda mahkeme
nin tetkikatı bakımından tabiiyet ve suçun askeru veya siyasî olma
ları hallerinden bahsedilmemekte ve (.'-uçlunun bulunduğu mahal 
mahkemesince iade hakkında müsbet bir karar verilmedikçe hükü
met suçluyu iade talebini kabul edemez.) denilmekte ve mahkemece 
yapı laca tetkkikatı hiç bir şekilde takyit etmemektedir.

b. Suçlunun iadesi kakkındaki esasları gösteren kanunumuzun 9 
uncu maddesinde işaret edilen usul akideleri kâfi değildir. Usul ba
kımından bir çok sualler cevapsız kalmaktadır. Meselâ mahkeme 
tetkikatı ah ni bir duıuşma şeklindemi cereyan edecektir? iadesi 
mevzuu bahis şahıs kendisine bir müdafi seçebilirmi? mahkemenin

[1] Temyiz mah. 4. ceza d. 25/12/936 tarih ve 11706 esas sayılı kararı: (... Türk 
ceza kanunun 9 uncu maddesinin mahalli asliye mahkemesine verdiği salâhiyete 
istinaden iadesi istenilen şahsın tabiiyetini ve suçunun nıahiyetini tâyin ve iesbittea 
ibaret olmasına. . )
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rafından doğrudan doğruya türk mahkemesine tevdiine akdedilmiş^ 
olan mnahedeler müsait bulunmamaktadır. Çünki bütün bu muahe 
delerde şu şarta tesadüf ediyoruz: (İade talepleri diplomasi yolu 
ile yapılır) Talepname ve müstenidatı Hariciye vekâletinden Adliye 
vekâletine ve oradan da iadesi istenilen kimsenin Türktyede bulun
duğu mahal mahkemesine müddeiumumilik kanalyile tevdi olunur 
Mahkeme tetkikakını yapar. Mahkemenin tetkikaiı iki noktaya inhi
sar edecektir ladesi istenilen kimsenin tabiiyeti. Ve suçun mahiyeti. 
Eğer mahkeme tetkikatı neticesinde suçlu veya maznunun türk tebaa
sından olduğu veya suçun siyasi veya askeri veya bunlara murtabıt 
bulunduğu neticesine varacak olursa mahkeme o şahısın iade edil
meyeceğine karar verir. Ve Türk hükümeti bu kararı kabule mec
burdur. Bilâkis eğer mahkemece o şahsın ecnebi olduğu ve suçunun 
âdi bir suç olduğuna karar verilmişse Türk hüaüıneti mahkemenin, 
karariyle bağlı değildir. İade edip etmemek hususunda tamamiyle 
serbesttir.

Türk sisteminin elestikiyeli ve hâdiselere uymak bakımından de
ğeri inkâr edileniz. Fakat buna rağmen kanaatimize göre sistemimize 
karşı şu itirazlar dernıeyan edilebilir:

a Türk mahkemelerine tanınmış olan tetkik salâhiyeti sahası 
çok dardır. Mahkeme tabiiyet ve suçun siyasi veya askeri olup ol
madığı meselelerinden başka bir şey tetkik etmeyecektir, [l] Bu va
zife tahdidini haklı gösterecek ortada bir tek makul sebep göreme
mekteyiz. Kanunumuzun aslı olan İtalyan ceza kanununda mahkeme
nin tetkikatı bakımından tabiiyet ve suçun askeru veya siyasî olma
ları hallerinden bahsedilmeıııekte ve (■-uçlunun bulunduğu mahal 
mahkemesince iade hakkında müsbet bir karar verilmedikçe hükü
met suçluyu iade talebini kabul edemez.) denilmekte ve mahkemece 
yapı laca tetkkikatı hiç bir şekilde takyit etmemektedir.

b. Suçlunun iadesi kakkındaki esasları gösteren kanunumnzun 
uncu maddesinde işaret edilen usul akideleri kâfi değildir. Usul ba 
kımındaıı bir çok snaller cevapsız kalmaktadır. Meselâ mahkeme 
tetkikatı alini bir duıuşma şeklindemi cereyan edecektir? iadesi 
mevzuu bahis şahıs kendisine bir müdafi seçebilirnii? mahkemenin

(1] Temyiz mah. 4. ceza d. 25/12/936 tarih ve 11706 esas sayılı karan: (. .. Türk 
ceza kanunun 9 uncu maddesinin mahalli asliye mahkemesine verdiği salâhiyete 
istinaden iadesi istenilen şahsın tabiiyetini ve suçunun nıahiyetini tâyin ve tesbiltsu 
ibaret olmasına. . )
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vetmiş olduğu karara itiraz etmek kabilmidir? [1] şüphesiz bütün bu 
hâdiselere (aksine bir sarahat mevcut olmadığından umumi hükümler 
tatbik olunur) demek suretile meselenin halledilmesi imkânı vardır. 
Fakat umumi hükümler pek hususi mahiyette bulunan ve ecnebi bir 
devletin de yakından alâkalı bulunacağı suçluların geri verilmesi me
selesinde daima iyi neticeler tevlit edemez. Eğer tam ve mazbut bir 
iadeyi mücrimin hukuku meydana getirilmek isteniyorsa, bu sahada 
umumî hukuku teşkil eceek olan bir iadeyi mücrimin kanununa 
memleketimizde ihtiyaç vardir.

VI- Suçluların geri verilmesinin Hukuki Neticeleri:
Ecnebi bir devlete iade edilen suçlu eğer mahkûm olarark iadesi is
tenmişse, cezasını, iade edildiği memlekette çeker. Fakat maznun 
olarak üstenmiş bulunuyorsa iade talebinde bubunan devlet mahke
melerinde muhakeme edilir. Ve münhasıran iadeye zemin teşkil e- 
den ve iade eden devletçe muvafakat edilmiş olan suçtan dolayı 
muhkeme edilir. Dğer bir suçtan dolayı muhakemesine imkân yoktur, 
ladenin tevlit ettiği bu hukuki neticeye (iadede ihtisas pirensibi) is
mi verilir. Bütün ecnebi deletlerde ve Türkiye tarafından aktedilen 
muahedelerde bu pirensibten istihraç edilen hususlar şunlardır :

1. Tahkikat ve muhakeme neticesinde maznunun suçunu iadeyi 
mucip olan suçtan daha ağır bir cezayı mucip bir fiili irtikâp etmiş^ 
olduğu miydana çıkacak olursa iadeyi istihsal eden devlet, iadeye 
muvafakat etmiş olan devletten yeni bir müsaade istihsal etmeksi
zin suçlunun muhakemesini yapamaz.

2. Bğer tahkikat veya muhakeme neticesinde suçun nevi değil, 
fakat vasfı değişmişse ihtimal vardır. Eğer bu vasıf değişikliği ce
zanın arttırılmasını mucipse (meselâ maznun âdiyen katilden dola
yı iade edilmiş ve fakat bilahara taammüden katil olduğu anlaşılmış) 
iade edilen devletten yeni bir müsaade istihsali lâzım gelmektedir, 
bilakis vasıf dsgişikliği maznunun lehinda ise (meselâ adiyen katil

li] Temyiz mahkemesi kanaatmıza göre çok yerinde olan bir telâkki mahsulü o-
tarak bu gibi kararların temyizi kabil olmadığına karar vermiş bulunmaktadır: Tem
yiz mahkemesi 4. Ceza D. 11706 esas sayılı karari (Suriyede işlediği adam öldüenıek 
suçundan dolayı iaeesi istenilen suriye tebasından Ahmedin suçunun siyasi veya as
kerî bir mahiyeti haiz bulunmamasına binaen iadesine dair İslâhiye asliye ceza mah
kemesince verilen hüküm suçlu tarafından temyiz edilmekle biltetkik: temyiz edilen 
karar Türk ceza kanununun 9 uncu maddesinin mahallî asliye mahkemesine verdiği 
salâhiyate İstinaden iadesi istenilen şahsın tabiiyeti ve suçunun mahiyetini tâyin ve 
teşditten ibaret olunmasına ve ceza muhakemeleri usulü kanununun SOö ci mad
desinde yazılı hükümlerden olmadığı mezkûr kanunun 253 üncü maddesi serahatiyle 
mueyyet bulunmasına göre temyizi kabil olmayan mezkûr karar aleyhindeki temyiz 
istidasının reddine . . .)
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vetmiş olduğu karara itiraz etmek kabilmidir? [1] şüphesiz bütün bu 
hâdiselere (aksine bir sarahat mevcut olmadığından umumi hükümler 
tatbik olunur) demek suretile meselenin halledilmesi imkânı vardır. 
Fakat umumi hükümler pek hususi mahiyette bulunan ve ecnebi bir 
devletin de yakından alâkalı bulunacağı suçluların geri verilmesi me
selesinde daima iyi neticeler tevlit edemez. Eğer tam ve mazbut bir 
iadeyi mücrimin hukuku meydana getirilmek isteniyorsa, bu sahada 
umumî hukuku teşkil eceek olan bir iadeyi mücrimin kanununa 
memleketimizde ihtiyaç vardir.

VI- Suçluların geri verilmesinin Hukuki Neticeleri:
Ecnebi bir devlete iade edilen suçlu eğer mahkûm olarark iadesi is
tenmişse, cezasını, iade edildiği memlekette çeker. Fakat maznun 
olarak üstenmiş bulunuyorsa iade talebinde bubunan devlet mahke
melerinde muhakeme edilir. Ve münhasıran iadeye zemin teşkil e- 
den ve iade eden devletçe muvafakat edilmiş olan suçtan dolayı 
muhkeme edilir. Dğer bir suçtan dolayı muhakemesine imkân yoktur, 
ladenin tevlit ettiği bu hukuki neticeye (iadede ihtisas pirensibi) is
mi verilir. Bütün ecnebi deletlerde ve Türkiye tarafından aktedilen 
muahedelerde bu pirensibten istihraç edilen hususlar şunlardır :

1. Tahkikat ve muhakeme neticesinde maznunun suçunu iadeyi 
mucip olan suçtan daha ağır bir cezayı mucip bir fiili irtikâp etmiş^ 
olduğu miydana çıkacak olursa iadeyi istihsal eden devlet, iadeye 
muvafakat etmiş olan devletten yeni bir müsaade istihsal etmeksi
zin suçlunun muhakemesini yapamaz.

2. Bğer tahkikat veya muhakeme neticesinde suçun nevi değil, 
fakat vasfı değişmişse ihtimal vardır. Eğer bu vasıf değişikliği ce
zanın arttırılmasını mucipse (meselâ maznun âdiyen katilden dola
yı iade edilmiş ve fakat bilahara taammüden katil olduğu anlaşılmış) 
iade edilen devletten yeni bir müsaade istihsali lâzım gelmektedir, 
bilakis vasıf dsgişikliği maznunun lehinda ise (meselâ adiyen katil

li] Temyiz mahkemesi kanaatmıza göre çok yerinde olan bir telâkki mahsulü o-
tarak bu gibi kararların temyizi kabil olmadığına karar vermiş bulunmaktadır: Tem
yiz mahkemesi 4. Ceza D. 11706 esas sayılı karari (Suriyede işlediği adam öldüenıek 
suçundan dolayı iaeesi istenilen suriye tebasından Ahmedin suçunun siyasi veya as
kerî bir mahiyeti haiz bulunmamasına binaen iadesine dair İslâhiye asliye ceza mah
kemesince verilen hüküm suçlu tarafından temyiz edilmekle biltetkik: temyiz edilen 
karar Türk ceza kanununun 9 uncu maddesinin mahallî asliye mahkemesine verdiği 
salâhiyate İstinaden iadesi istenilen şahsın tabiiyeti ve suçunun mahiyetini tâyin ve 
teşditten ibaret olunmasına ve ceza muhakemeleri usulü kanununun SOö ci mad
desinde yazılı hükümlerden olmadığı mezkûr kanunun 253 üncü maddesi serahatiyle 
mueyyet bulunmasına göre temyizi kabil olmayan mezkûr karar aleyhindeki temyiz 
istidasının reddine . . .)
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vermiş olduğu karara itiraz etmek kabilmidir? |1] şüphesiz bütün bu 
hâdiselere (aksine bir sarahat mevcut olmadığından umumi hükümler 
tatbik olunur) demek suretile meselenin halledilmesi imkânı vardır. 
Fakat umumi hükümler pek hususi mahiyette bulunan ve ecnebi bir 
devletin de yakından alâkalı bulunacağı suçluların geri verilmesi me
selesinde daima iyi neticeler tevlit edemez. Eğer tam ve mazbut bir 
iadeyi mücrimin hukuku meydana getirilmek isteniyorsa, bu sahada 
umumi hukuku teşkil eceek olan bir iadeyi mücrimin kanununa 
memleketimizde ihtiyaç vardir.

VI- Suçluların geri verilmesinin Hukuki Neticeleri:
Ecnebi bir devlete iade edilen suçlu eğer mahkûm olarark iadesi is
tenmişse, cezasını, iade edildiği memlekette çeker. Fakat maznun 
olarak listenmiş bulunuyorsa iade talebinde bubunan devlet mahke
melerinde muhakeme edilir. Ve münhasıran iadeye zemin teşkil e
den ve iade eden devletçe muvafakat edilmiş olan suçtan dolayı 
muhkeme edilir. Dğer bir suçtan dolayı muhakemesine imkân yoktur, 
ladenin tevlit ettiği bu hukuki neticeye (iadede ihtisas pirensibi) is
mi verilir. Bütün ecnebi deletlerde ve Türkiye tarafından aktedilen 
muahedelerde bu pirensibten istihraç edilen hususlar şunlardır :

1. Tahkikat ve muhakeme neticesinde maznunun suçunu iadeyi 
mucip olan suçtan daha ağır bir cezayı mucip bir fiili irtikâp etmiş 
olduğu miydana çıkacak olursa iadeyi istihsal eden devlet, iadeye 
muvafakat etmiş olan devletten yeni bir müsaade istihsal etmeksi
zin suçlunun muhakemesini yapamaz.

2. Eğer tahkikat veya muhakeme neticesinde su(,un nevi değil,^ 
fakat vasfı değişmişse ihtimal vardır. Eiğer bu vasıf değişikliği ce
zanın arttırılmasını mucipse (meselâ maznun âdiyen katilden dola
yı iade edilmiş ve fakat bilahara taammüden katil olduğu anlaşılmış) 
iade edilen devletten yeni bir müsaade istihsali lâzım gelmektedir, 
bilakis vasıf dsgişikliği maznunun lehinda ise (meselâ adiyen katil

li) Temyiz mahkemesi kanaatınıza göre çok yerinde olan bir telâkki mahsulü o-
tarak bu gibi kararların temyizi kabil olmadığına karar vermiş bulunmaktadır: Tem
yiz mahkemesi 4. Ceza D. 1170S esas sayılı karari (Suriyede işlediği adam öldüemek 
suçundan dolayı iaeesi istenilen Suriye tebasından Ahmedin suçunun siyasi veya as
kerî bir mahiyeti haiz bulunmamasına binaen iadesine dair İslâhiye asliye ceza mah
kemesince verilen hüküm suçlu tarafından temyiz edilmekle biltetkik: temyiz edilen 
karar Türk ceıa kanununun 9 uncu maddesinin mahallt asliye mahkemesine verdiği 
salâhiyate İstinaden iadesi istenilen şahsın tabiiyeti ve suçunun mahiyetini tâyin ve 
teşditten ibaret olunmasına ve ceza muhakemeleri usulü kanununun S06 ci mad
desinde yazılı hükümlerden olmadığı mezkfır kanunun 253 üncü maddesi serahatiyle 
mueyyet bulunmasına göre temyizi kabil olmayan mezkûr karar aleyhindeki temyiz 
istidasının reddine . . .)
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den iade edilen şahsın suçudun tedbirsizlik veya dikkatsizlikle ölüme 
sebebiyet suçuna inkilâp etmiş) se, yeniden bir müsaadenin istihsa
line lüzum yoktur,

3. Suçlunun geri verilmesi iki devlet arasında cereyan eden bir 
muamele olduğundan iade edilen şaksın rıza veya muvafakati ihti
sas pirensibine müessir olamaz. Yani iade edilen şahıs daha ağır bir 
suçtan dolayı muhakeme edilmesine muvafakat etmiş olsa bile iade 
<îden devletten ikinci bir müsaade almak mecburiyeti vardır.



^2S2 Suçluların geri verilmesinde Türk sistemi

den iade edilen şahsın suçudun tedbirsizlik veya dikkatsizlikle ölüme 
sebebiyet suçuna inkilâp etmiş) se, yeniden bir müsaadenin istihsa
line lüzum yoktur,

3. Suçlunun geri verilmesi iki devlet arasında cereyan eden bir 
muamele olduğundan iade edilen şaksın rıza veya muvafakati ihti
sas pirensibine müessir olamaz. Yani iade edilen şahıs daha ağır bir 
suçtan dolayı muhakeme edilmesine muvafakat etmiş olsa bile iade 
<îden devletten ikinci bir müsaade almak mecburiyeti vardır.
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den iade edilen şahsın suçudun tedbirsizlik veya dikkatsizlikle ölüme 
sebebiyet suçuna inkilâp etmiş) se, yeniden bir müsaadenin istihsa
line lüzum yoktur,

3. Suçlunun geri verilmesi iki devlet arasında cereyan eden bir 
muamele olduğundan iade edilen şaksın rıza veya muvafakati ihti
sas pirensibine müessir olamaz. Yani iade edilen şahıs daha ağır bir 
suçtan dolayı muhakeme edilmesine muvafakat etmiş olsa bile iade 
-eden devletten ikinci bir müsaade almak mecburiyeti vardır.
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Ceza Yerine Geçen Tedbirler

Yazaa
Dr. Nurnllah K U N T E R

I Ceza yerine geçen tedbirler uzak ve vasıtalı önleme tedbirleri
dirler.

II Ceza yerine geçen tedbirlerden bazı örnekler.
III Ceza yerine geçen tedbirler Ceza hukukunun değil, Krimoloji* 

nin mevzuuna girerler.
IV Ceza yerine geçen tedbirler sistemi suçluluk illetinin kati de

vası değildir. Fakat onun asıl değeri her hangi bir içtimai dü
zensizlik karşısında yeni cezalar koymak veya eskilerini arttır
maktan bizi vazgeçirmesinde ve sebep araştırıp sebebi yoket- 
mek suretiyle düzensizliği ortadan kaldırmak itiyadını bize ver- 
mesindedir.

1
Suçluluk ve suçlulukla mücadele ilmi olan Kriminolojinin suçu 

ortadan kaldırmak için tenkilden ziyade önlemeye ehemmiyet ver
diğini söylemiş, sıtma ile mücalede kinin dağıtmakla iktfa edilmeyip 
mikrop nakleden sineklerin yuvası olan bataklıkların kurutulmasına 
çalışmak nasıl daha esaslı bir mücadele şekliyse suçu ortadan kal
dırmak için de önleyici tedbirlerle suç sebeplerini yoketmeğe çalış
manın daha esaslı ve akıllıca bir hareket olacağını kaydetmiş bu
lunuyoruz (Kriminoloji, suçlulukla mücadele ilmi. Adliye Ceridesi 1942 
S. 78).

Suçluluk âfetini izaleye cezaların kâfi gelmediği görülünce ev
velâ mânen gayri mesul denilen kimselere tatbik edilen ve nihayet 
tatbik sahası genişletilen emniyet tedbirlerine başvuruldu. Fakat bu 
tenkil tedbirlerinin de suçu yokedemediği tesbit edilince önlemeye 
ehemmiyet verildi. Suçun işlenmesinden önce alınan tedbirler ya
ni önleme tedbirleri ya yakın ya uzak olur. Yahut başka bir söyle-.
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Ceza Yerine Geçen Tedbirler

Yazaa
Dr. Nurullah K U N T E R

I Ceza yerine geçen tedbirler uzak ve vasıtalı önleme tedbirleri
dirler.

II Ceza yerine geçen tedbirlerden bazı örnekler.
III Ceza yerine geçen tedbirler Ceza hukukunun değil, Krimoloji* 

nin mevzuuna girerler.
IV Ceza yerine geçen tedbirler sistemi suçluluk illetinin kati de

vası değildir. Fakat onun asıl değeri her hangi bir içtimai dü
zensizlik karşısında yeni cezalar koymak veya eskilerini arttır
maktan bizi vazgeçirmesinde ve sebep araştırıp sebebi yoket- 
mek suretiyle düzensizliği ortadan kaldırmak itiyadını bize ver- 
mesindedir.

1
Suçluluk ve suçlulukla mücadele ilmi olan Kriminolojinin suçu 

ortadan kaldırmak için tenkilden ziyade önlemeye ehemmiyet ver
diğini söylemiş, sıtma ile mücalede kinin dağıtmakla iktfa edilmeyip 
mikrop nakleden sineklerin yuvası olan bataklıkların kurutulmasına 
çalışmak nasıl daha esaslı bir mücadele şekliyse suçu ortadan kal
dırmak için de önleyici tedbirlerle suç sebeplerini yoketmeğe çalış
manın daha esaslı ve akıllıca bir hareket olacağını kaydetmiş bu
lunuyoruz (Kriminoloji, suçlulukla mücadele ilmi. Adliye Ceridesi 1942 
S. 78).

Suçluluk âfetini izaleye cezaların kâfi gelmediği görülünce ev
velâ mânen gayri mesul denilen kimselere tatbik edilen ve nihayet 
tatbik sahası genişletilen emniyet tedbirlerine başvuruldu. Fakat bu 
tenkil tedbirlerinin de suçu yokedemediği tesbit edilince önlemeye 
ehemmiyet verildi. Suçun işlenmesinden önce alınan tedbirler ya
ni önleme tedbirleri ya yakın ya uzak olur. Yahut başka bir söyle-.
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Ceza Yerine Geçen Tedbirler

Yazas
Dr. Nurnllah K U N T E R

I Ceza yerine geçen tedbirler uzak ve vasıtalı önleme tedbirleri
dirler.

II Ceza yerine geçen tedbirlerden bazı örnekler.
III Ceza yerine geçen tedbirler Ceza hukukunun değil, Krimoloji^

nin mevzuuna girerler. ’
IV Ceza yerine geçen tedbirler sistemi suçluluk illetinin kati de

vası değildir. Fakat onun asıl değeri her hangi bir içtimai dü
zensizlik karşısında yeni cezalar koymak veya eskilerini arttır
maktan bizi vazgeçirmesinde ve sebep araştırıp sebebi yoket- 
mek suretiyle düzensizliği ortadan kaldırmak itiyadını bize ver- 
mesindedir.

1
Suçluluk ve suçlulukla mücadele ilmi olan Kriminolojinin suçu 

ortadan kaldırmak için tenkilden ziyade önlemeye ehemmiyet ver
diğini söylemiş, sıtma ile mücalede kinin dağıtmakla iktfa edilmeyip 
mikrop nakleden sineklerin yuvası olan bataklıkların kurutulmasına 
çalışmak nasıl daha esaslı bir mücadele şekliyse suçu ortadan kal
dırmak için de önleyici tedbirlerle suç sebeplerini yoketmeğe çalış
manın daha esaslı ve akıllıca bir hareket olacağını kaydetmiş bu
lunuyoruz (Kriminoloji, suçlulukla mücadele ilmi. Adliye Ceridesi 1942 
S. 78).

Suçluluk âfetini izaleye cezaların kâfi gelmediği görülünce ev
velâ mânen gayri mesul denilen kimselere tatbik edilen ve nihayet 
tatbik sahası genişletilen emniyet tedbirlerine başvuruldu. Fakat bu 
tenkil tedbirlerinin de suçu yokedemediği tesbit edilince önlemeye 
ehemmiyet verildi. Suçun işlenmesinden önce alınan tedbirler ya
ni önleme tedbirleri ya yakın ya uzak olur. Yahut başka bir söyle--

: ■
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yişle ya vasıtasız ya vasıtalı olur. Yakın yahut vasıtasız önleyici ted
birler suçu işlemeğe hazırlanan kimseleri zararsız hale getiren po
lis tedbirleridir. Emniyet polisine — bu tâbiri adlî zabıtaya karşılık 
olarak kullanıyoruz—terettüp eden bu tedbirler idare hukukunun bir 
şubesi olan polis hukukunun mevzuunu teşkil eder ve bunlara ait 
ahkâm emniyeti umumiye kanunlarında bulunur. Mevzuumuz olan 
ceza yerine geçen tedbirlerse uzak ve vasıtalı önleme tedbirleri o- 
lup suçun sebeplerini ortadan kaldırmak istiyen tedbirlerdir. Bun
lar filhakika İdarî tedbirlerdir fakat yalnız polise terettüp etmeyip 
devletin bütün İçtimaî, siyasî ve İktisadî faaliyet sahalarına girerler.

Hırs ve ihtiraslarımızı daha az zararlı bir hale getirmek için 
onlarla doğrudan doğruya mücadele etmeyip bilâkis onları dolayısiy- 
le zararsız hale getirmeğe çalışmak lâzm dır. İşte bazı örnekler:

Fabrika ve atölyelerde işçilerin muntazaman ve verimli bir şe
kilde çalışmaları için disiplin cezalarından ziyade onlara semereleri 
nisbetinde, az da olsa, bir kâr vermek daha tesirli olur. Gündelikle 

-çalışan amelenin götürü veya parça başına çalışan ameleden daha 
az çalıştığı da açık bir hakikattir. Timarhanelerde ve cezaevlerinde 
delilerin ve mahkûmların çalıştırılması, demir ve zincirlerden daha 
iyi ve daha müessir bir disiplin temini vasıtasıdır,

Fiatların yükselmesine mâni olan tedbirler mülkiyet aleyhinde 
işlenen bir çok suçların önüne geçer. Ağır cezalara rağmen bir tür
lü önüne geçilemiyen gümrük kaçakçılığının, gümrük tarifelerini azalt
makla mühim surette eksildiği müşahede edilmiştir. Vergi kaçakçı
lığının önüne gemek için de bilhassa havayici zaruriye eşyası üzerin
deki vergilerin azaltılması bif çok memleketlerde teklif edilmiştir. 
Medeni Kanunumuzda mevcut aile yurdu müessesesi (KM 336 -345) 
küçük mülkiyeti muhafaza ve böylece bir çok insanların yurdsuz kal- 
İmalarına ve sefil olmalarına mâni olarak suç işlemelerinin önüne 
geçmek gayesini gütmektedir. İşsizliğin arttığı veya kışların fazla şid
detli olduğu zamanlarda büyük nafıa işleri fakirlere iş ve ekmek te
min eder. Bu suretle intizamı âmmeye, şahsa ve mala karşı suçların 
artmasına mâni olunur. Kışın fakir halka yiyecek ve yakacak tevzii, 
ucuz ekmek ttmini bir çok mala karşı suçların önüne geçer. Alkol 
ve alkollü içkilerin yapılışı, kullanılışı ve satılışı hakkında tahdidat 
ve vergiler alkolizmin doğurduğu bir çok suçların azalmasına sebep 
olur. İstatistikler hemen her memlekete alkol istihlakiyle suçların., 
intiharların ve cinnet vakalarının mütenesiben arttığını göstermek-
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yişle ya vasıtasız ya vasıtalı olur. Yakın yahut vasıtasız önleyici ted
birler suçu işlemeğe hazırlanan kimseleri zararsız hale getiren po
lis tedbirleridir. Emniyet polisine — bu tâbiri adlî zabıtaya karşılık 
olarak kullanıyoruz—terettüp eden bu tedbirler idare hukukunun bir 
şubesi olan polis hukukunun mevzuunu teşkil eder ve bunlara ait 
ahkâm emniyeti umumiye kanunlarında bulunur. Mevzuumuz olan 
ceza yerine geçen tedbirlerse uzak ve vasıtalı önleme tedbirleri o- 
lup suçun sebeplerini ortadan kaldırmak istiyen tedbirlerdir. Bun
lar filhakika İdarî tedbirlerdir fakat yalnız polise terettüp etmeyip 
devletin bütün İçtimaî, siyasî ve İktisadî faaliyet sahalarına girerler.

Hırs ve ihtiraslarımızı daha az zararlı bir hale getirmek için 
onlarla doğrudan doğruya mücadele etmeyip bilâkis onları dolayısiy- 
le zararsız hale getirmeğe çalışmak lâzm dır. İşte bazı örnekler:

Fabrika ve atölyelerde işçilerin muntazaman ve verimli bir şe
kilde çalışmaları için disiplin cezalarından ziyade onlara semereleri 
nisbetinde, az da olsa, bir kâr vermek daha tesirli olur. Gündelikle 

-çalışan amelenin götürü veya parça başına çalışan ameleden daha 
az çalıştığı da açık bir hakikattir. Timarhanelerde ve cezaevlerinde 
delilerin ve mahkûmların çalıştırılması, demir ve zincirlerden daha 
iyi ve daha müessir bir disiplin temini vasıtasıdır,

Fiatların yükselmesine mâni olan tedbirler mülkiyet aleyhinde 
işlenen bir çok suçların önüne geçer. Ağır cezalara rağmen bir tür
lü önüne geçilemiyen gümrük kaçakçılığının, gümrük tarifelerini azalt
makla mühim surette eksildiği müşahede edilmiştir. Vergi kaçakçı
lığının önüne gemek için de bilhassa havayici zaruriye eşyası üzerin
deki vergilerin azaltılması bif çok memleketlerde teklif edilmiştir. 
Medeni Kanunumuzda mevcut aile yurdu müessesesi (KM 336 -345) 
küçük mülkiyeti muhafaza ve böylece bir çok insanların yurdsuz kal- 
İmalarına ve sefil olmalarına mâni olarak suç işlemelerinin önüne 
geçmek gayesini gütmektedir. İşsizliğin arttığı veya kışların fazla şid
detli olduğu zamanlarda büyük nafıa işleri fakirlere iş ve ekmek te
min eder. Bu suretle intizamı âmmeye, şahsa ve mala karşı suçların 
artmasına mâni olunur. Kışın fakir halka yiyecek ve yakacak tevzii, 
ucuz ekmek ttmini bir çok mala karşı suçların önüne geçer. Alkol 
ve alkollü içkilerin yapılışı, kullanılışı ve satılışı hakkında tahdidat 
ve vergiler alkolizmin doğurduğu bir çok suçların azalmasına sebep 
olur. İstatistikler hemen her memlekete alkol istihlakiyle suçların., 
intiharların ve cinnet vakalarının mütenesiben arttığını göstermek-
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tediT. Hattâ PYansa’ da şarap istihsalinin fazla olduğu senelerde adam 
öldürme ve yaralama vakalarının arttığı ve az olduğu senelerde de 
azaldığı tesbit edilmiştir. Bundan başka alkoliraizin sevkitabiileıi vak
tinden evvel yıprattığı, insanlıktan çıkmış ve kuvvei mâneviyesi kı
rılmış bir bedbahtlar sınıfı yaratarak suçların artmasına yardım et
tiği bu gün artık itiraz kabul etmez bir hakikat olmuştur. Alkolizmle 
mücadele için tatbik edilen cezaî, malî tedbirler ve propoganda şek
linde ruhî tedbirler, polis tedbirleri ve nihayet tedavi tedbirleri mah
dut nisbette müessir olmuştur. Zira bu derdin asıl çaresi İçtimaîdir. 
Yani halkın yaşama seviyesinin yükselmesidir. Bu da gündeliklerin 
artması, aile hayatının daha cazip bir hale getirilmesi, muzur olmı- 
yan eğlencelerin, tiyatro vesairenin artırılması, gençliğe spor aşkı
nın yerleştirilmesi... ile olur. Halkevlerimiz temsil, spor, içtimai yar
dım kollariyle alkolizmle ve hattâ çok geniş mânada suçlulukla 
mücadelede en müessir bir rol oynamak imkânına maliktirler.

Ameleler ve fakir halk için sıhhî evler inşası, yolların gece ay
dınlatılması, kimsesizlerin barınacağı yurtlar tesisi, işsizlere iş bu
lacak teşkilâtın kurulması, cezasını çekerek tekrar serbest hayata 
dönenlerin ellerinden tutulması bir çok jandarma ve polisten daha 
iyi, hırsızlıklara ve yankesiciliklere ve âdabi umumiye aleyhindeki 
suçlara mâni olur. Ucuz amele evleri inşası bilhassa büyük şehirlerde 
ailelerin üstüste yığılmalarının ve bu yüzden artan aklâksızlıklarm 
ve ırza geçmelerin, zinaların önüne geçecektir. Nüfusunun kesif ve 
fakir amele sınıfından bir ve bazan bir kaç ailenin bir odaya sığın
dığı memleketlerde ve mesela Belçika’da kızının ırzına tecaüz eden 
babaların korkunç nisbette çok olduğunu Belçika cezaevlerini ziya
retimizde haşyetle öğrenmiştik. Karşılıklı yardım kooperatifleri, kaza 
ve ihtiyarlık mecburî sigortaları, iş sahiplerinin iş kazalarında mede
nî mesuliyeti şahsa ve mala karşı suçları ceza kanunundan çok daha 
iyi bir surette önlerler. Memurlara ihtiyaçlariyle mütenasip maaş veril
mekle bir çok ihtilâs, rüşvet alma gibi suçların önüne geçilebilecek
tir. Faizciliği ağır cezalar tehdidiyle menetmek yerine redinin kc- 
layiaştıriıması, küçük esnafa ve çiftçiye kredi açan müesseselerin 
çoğaltılması cihetine bir çok memlektlerde gidilmiş ve muvaffak o- 
lunmuştur. Halkın hayatiyle alâkadar bir çok âmme hizmetlerinde 
iş saatlarının tahdidi, yorgunluk neticesi uyuyakalmaların ve binnetice 
kazaların önüne ceza tehdidinden daha çok iyi geçer.

Nesebi sahih olmıyan çocukların tanınması ve babalık dâvası 
müessesesinin kabulü, doğumevleri açılarak doğumların kolaylaştı- 
nlması ve nihayet babasız çocukların hükümet tarafından büyütül
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mesi kanunsuz evlenmelerin, yeni doğan çocukların öldOrülmesîni» 
çocuk düşürmelerinin ve terkedilen kadın tarafından işlenen yaralama 
ve öldürme vakalarının mühim nisbette önüne geçer. Gerek hukuk 
ve gerek ceza dâvalarının çabuk ve az masrafla görülmesi intikam 
ve hakkını almak saikiylo işlenen âmme nizamı, şahıslar ve mülki* 
yet aleyhindeki suçların azalmasına sebep olur. Kanunların basitleş
tirilmesi ve kanun dilinin sadeleştirilmesi de bir çok suçların önüne 
geçecektir. Çünkü herkesin kanunu bildiği kabul edilmesine rağmen 
bütün kanunları bilen bîr kimsenin mevcut olmadığı da muhakkak
ın’. Karısının sadık kalmasını istiyen akıllı koca elbelte ceza kanu
nunun zina hakkındaki maddelerine güvenmekle iktifa etmez. Evlilik 
rabıtasının ölüme kadar hiç bir sebeple bozulmıyacağını kabul eden 
memleketlerde boşanma, boşanmanın kabul edilmemesinden doğan 
suçların bilhassa adam öldürme vakalarının önüne geçmek üzere, 
ceza yerine geçen bir tedbir olarak teklif edilmiştir. Fakat boşan
manın haddinden fazla kolaylaştırılması da cemiyetin esası olan ai
lenin temelini sarsmak ve bu yüzden başka suçlara sebep olmak ba
kımından mahzurludur. Dinî nikâhın medeni nikâhtan sonra yapıl
ması bir çok memleketlerde üstüste evlenmelerin (taaddüdü zevcatın) 
önüne geçen bir tedbir olmuştur. Bozuk ve suça hazır bir nesil ye
tiştirmesinden korkulan kimselerin evlenmelerinin veya çocuk yetiş
tirmelerinin raenedilmesi bugün bir çok memleketlerde tatbik edil
mektedir. Fuhşun gizlilikten kurtarılması ve sıkı bir sıhhî kontrol 
altına alınması bir çok hastalıkların ve bunların sebep oldukları deje- 
nereliklerin, deliliklerin ve suçluluk âfetlerinin önüne geçmiştir. Kötü 
sevkitabiileri harekete getiren film ve piyeslerin yasak edilmesi, mek
teplerde talebenin sağlık durumyile alâkadar olunması, suçlu namzedi 
yetişmek tehlikesini gösterenlerin hayatta da takibi, meslek seçim
lerinde kabiliyet ve istidadın nazara alınması, maddeten ve manen 
metrûk çocukların korunması ve yetiştirilmesi, suçların ve intiharla
rın gazetelerde halkı teşvik edici mahiyette yazılmalarının ve hattâ 
büsbütün yazılmalarının menediimesi suçlulukla mücadelede en ve
rimli tedbirler arasında bulunmaktadır.

İşte bu saydıklarımız ve bunlar gibi bir çok tedbirler suçların 
âmillerine ve bilhassa İçtimaî âmiline tesir etmek suretiyle suçların 
azaltılmasına yarıyan tedbirler, ceza yerine geçen tedbirlerdir ve 
bu tedbirler ceza kanunlarında değil, İdarî, malî, siyasî v. s. kanun
larda bulunur. Bu itibarla cezacıların ceza yerine geçen tedbirlerle
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meşgul olmalarını yersiz bulanlar ve bunları ceza hukuku haricinde 
görenler varsa, bunda hem haklı hem de haksızdırlar. Haklıdırlar, 
çünkü ceza yerine geçen tedbirler mevzuu suçla mücadelede alınan 
tenkili tedbirler olan ceza hukuku haricindedirler. Haksızdırlar, çün
kü kriminoloji ilmi [1] suçu bir bütün olarak ele alır. Ve hakikî ce- 
zacı olan kriminolog, yalnız ceza hukukiyle meşgul olan ve bu iti
barla yine hukukçu (Juriste) dan başka bir şey olmıyan kimseden farklı 
olarak suçun sebeplerini, şartlarını ve neticelerini tetkik eder, Psi
kolojik ve sosyolojik kanunları nazara alır, suçluluk faaliyetlerine 
dolayısiyle fakat emin bir surette tesir edebilecek tedbirleri teklif 
eder [2]. Kriminoloji; İktisadî, siyasî, medenî, İdarî sahalarda beşerî 
faaliyeti ceza ile ve az tesirli olarak tehdit etmekten ziyade, ferdin 
enerjisine serbest yollar açarak, onun menfaat ve ihtiyaçlarını göz 
önünde tutarak ve onlara mümkün olduğu kadar az tahdidat vaze
derek suç fırsat ve temayüllerini yoketmeğe ve bu suretle insanları 
suç işletmemeğe çalışır. İnsanların izzeti nefsini okşamak ve onların 
menfaat ve alâkalarını temin etmekle tazyik ve tehditten çok daha 
fazla ve çok daha iyi neticeler elde edebiliriz. İşte büyük krimino
log Enrico Ferri’nin ceza yerine geçen tedbirler (Sostitutivi penall) 
adını verdiği tedbirler bunlardır.

Ceza yerine geçen tedbirlerin suçları tamamen ortadan kaldıra
cağı iddia olunamaz. Bu tedbirler suçun bilhassa İçtimaî âmillerine 
tesir eder. Önüne geçilemiyen diğer âmiller, tabiî muhitin, psikolo
jik ve biyolojik uzviyetin tesirleriyle işlenen asgarî bir suçluluk da
ima mevcut olacaktır. Bu itibarla tenkilî tedbirlerden veya geniş 
mânasiyle cezalardan büsbütün vazgeçmeyeceğiz. Fakat onları İçti
maî mesuliyet esasına dayamakla yenileştireceğiz ve daha verimli 
hale getireceğiz. (Nurullah Kunter, ceza mesuliyetinin esası, Adliye 
ceridesi, 1942 S. 145).

[1] Suçluluğu önleme, kriminolojinin bir şubesidir. Bu şube son zamanlarda da
ha ziyade hekimlerin ve bilhassa ruh hekimlerinin tıbbî bir terimi bu sahaya da 
yaymaları neticesi olarak Prophylaxie criminelle (Suçtan korunma) ismini almış ve 
âdeta müstakil bir hale gelmiştir, tik defa Fransa’da 1930 da Suçtan Korunma Cemi
yeti kurulmuş, 1934 de de Prof. Dr. Di Tullio’nun teşebbüsiyle merkezi Roma’da ol
mak özere “Soci6te Internationale de Prohylaxie criminelle, teşkil edilmiştir.

(2] Fransa'da 1936 da suçluluğu önlemenin gelişmesine yanyacak usul ve ted
birleri tetkik ve teklifle muvazzaf ve Adliye nezaretine bağlı bir “Conseil Sup6- 
rieur de Prophylaxie criminelle,, tesis edilmiştir.

Adliye Ceridesi 
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Ceza yerine geçen tedbirler sisteminin asıl değeri, Ferri’nin de 
dediği gibi (Sociologia eriminale, Torino 1929, Cilt 1, S. 544), şu ve
ya bu tedbirin amelî kıymtinde değil, fakat herhangi içtimai düzen
sizliğin önüne geçmek için hemen onu menetmek ve ceza altına al
mak kötü itiyadından bizi kurtarmasındadır. Ceza yerine geçen ted
birler, cezaya bel bağlıyan ve herhangi bir içtimai buhran karşısın
da hemen yeni cezalar koymağa veya mevcutlarını arttırmağa çalı
şan kanun vâzıına yeni ufuklar açtırması ve sebeplerini araştırıp o 
sebepleri yoketraek suretiyle neticenin önüne geçmeğe ça. 
lışma itiyadı vermesi bakımından kıymetlidir. Ferdî hayatımızda her 
gün hıfzıssıhanın sıkıcı kaidelerine riayet etmek hoşumuza gitmez 
ve tehlikeli de olsa, onları ihmal etmek ve şayet hasta olursak an
cak o zaman ilâç almak daha kolayımıza gelir. Fakat feruî hayatta 
da cemiyet hayatında da bu ihmalkârlıktan ve kısa görüşlülükten 
kurtulmak lâzımdır.

Misal olarak yukarda gösterdiğimiz ceza yerine geçen tedbirler
den bazıları memleketimizde de tatbik edilmektedir. Fakat henüz 
teşhisi konmadığı için devası da bulunmamış olan daha bir çok İçti
maî dertlerimiz olduğu da bir hakikattir. Adam öldürme vakalarının 
korkunç bir surette artışını tesbit eden Adliye Vekâletinin Büyük 
Millet Meclisi kürsüsünde bu acı hakikati bir kaç yıl önce itiraf et
tiğini hatırlıyoruz. Diğer taraftan yabancı memleket tedbirlerini l^ö 
rü körüne tatbikten de çekinmek lâzımdır. Bunlarm memleketimizin 
yaşama şartlarına ne dereceye kadar uyabilecekleri araştırılmalıdır.

Hulâsa, ceza yerine geçen tedbirler sahasında daha çok çalışma
mız, bilhassa suçlu istatistikleri, suçlu sosyoloji ve antropolojisi sa. 
yesinde suçların bizdeki İçtimaî ve tabiî âmillerini yakından tanıma, 
mız lâzımgeldiğini de itiraf etmeliyiz. Kriminoloji ilminin tanıtılma
sı ve yayılması hakkında resmî ve yarı resmî makamlarin sarfettik. 
leri gayretleri görüyçr ve yarına ümitle bakıyoruz.
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Hukukî hayatın muhtelif tezahülerinin bir izahını teşkil eden hu
kuk enerleri, her gün biraz daha artarak ve iyileşerek hukuk kü- 
tüphannmizi zenginleştirmeğe devam ediyor. Klasik eserlerin yanın
da muayyen konuları derinleştiren monografilerin, hattâ doktora tez
lerinin, hukuk dergilerimizin yer aldığını görüyoruz.Daha evvlelce de 
işaret ettiğimiz gibi; bu sütunun hedefi tam bir tahlil ve tenkitten 
ziyade hukukî eserlerin intihar ve mevzu mahiyetleri hakkında 
meslektaşlar ımıza bilgi vermekten ibarettir.

DR. HÜSEYİN AVNİ GÖKTÜRK: MEDENİ HUKUK. 1. 
ŞAHSIN HUKUKU Maarif Matbaası. Anhara. 1942 S. 222. Fiyatı 
3, 5 lira.

Yeni medeni kanunumuzun yurtta iyi anlaşılması, akademik 
tahsilin sağlam ve iyi esaslarla yapılmasını temin için sistematik 
eserlere çok ihtiyaç vardır. Ankara hukuk fekültesi ve siyasal bilgi
ler okulunun değerli profesörlerinden Dr. H. A. Göktürk, 
987 yılında neşrettiği Miras hukuku adlı eseriyle başladığı bu yolda 
başarî ile devam etmektedir: medeni kanunda şahsın hukuka bahsi
ni tetkik eden yeni eseri bunu gösteriyor. Bern üniversitesi prof, 
lerinden P. Tuorhn eserinden istifade edilerek hukukumuza adapte edi
len bu eserde kanunun ana esaslarını, tâbir caizse, iıktltüni çizilmiş 
buluyoruz. Böyle bir amaç güden bir eserde ferî mahiyette mesele
lerin yer alaraiyacağı şüphesizdi.

Kitap bir umumî girim ile iki bap tan müteşekkildir. Girimin 
birinci faslında, Türkiyede medeni hukukun tarihçesiyle Türk«ve 
İsviçre medeni kanunlarının mukayesesini görüyoruz.

İkinci fasılda, İsviçre medeni kanunun tarihçesi gözden geçiril
miştir. Bir kanunun, bilhassa ana bir kanunun hazırlanmasında gös
terilen titizlik, teenni ve İlmî zihniyeti göstermesi ve kanunumu 
uzun ana hatlarını ortaya koyması bakımından bu fasıl dikkate değer.

Üçüncü fasılda Türk ve İsviçre kanunlarının sistem ve muhte-
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Hukukî hayatın muhtelif tezahülerinin bir izahını teşkil eden hu
kuk enerleri, her gün biraz daha artarak ve iyileşerek hukuk kü- 
tüphannmizi zenginleştirmeğe devam ediyor. Klasik eserlerin yanın
da muayyen konuları derinleştiren monografilerin, hattâ doktora tez
lerinin, hukuk dergilerimizin yer aldığını görüyoruz.Daha evvlelce de 
işaret ettiğimiz gibi; bu sütunun hedefi tam bir tahlil ve tenkitten 
ziyade hukukî eserlerin intihar ve mevzu mahiyetleri hakkında 
meslektaşlar ımıza bilgi vermekten ibarettir.
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ması ana meseleleri incelenmiştir.
Şahsın hukukuna tahsis edilen vasi, dördüncü fasılda hukuku» 

(kanunun) tatbiki, hakkın kullanıl birinci bap iki fasla ayrılmıştır^ 
birinci fasılda hakikî (tabii) şahıslar tetkik, bu münasebetle şahsiyet 
kavramı ve muhtevası; şahısların hukukan hüküm ifade eden mün
asebetleri; şahsiyetin himayesi; başlangıç ve sonu şahsı hallerin tes 
çili; ikinci fasılda: hükmi şahıslar karşısında kanun kurucunun vaziye
ti; hükmi şahıslar hakkında umumi hükümleri; cemiyet ve tesis mef
humları etraflı surette tetkike tabi tutulmuştur.

2. KEMAL BORA: MUADDEL VE HAŞÎYELİ TÜRK CEZA 
KANUNU ve
Meryit Kanunu. S.ûncû basılış. Ankara Yeni Cezaevi. 1943. 36S 
Sahife. Fiyatı. 4 lira.

Ankara C. müddeiumumi baş muavini bay Kemal Bora’nin 93B 
yılında birinci ve 940 da ikinci tabıları yapılan eseri, gördüğü bü
yük alâkadan sonra üçüncü defa basılarak, önümüzde bulunuyor.

Yürürlükte bulunan ceza kanunumuz, ana kanunlarımız içinde^ 
hiç şüphesiz, en çok ve en derin tadillere uğrayanıdır. Yurdun İçti
maî hayatının hususi ihtiyaçları, Temyiz mahkemesinin ve umumi
yetle mahkeme içtihatlarının muayyen tarzlarda yönelişi, kanunun 
tercümesinde ki aksaklıkların düzeltilmesi ... bu tadillerin mucip 
sebeplerini teşkil etmektedir. Fakat muhtelif tarihlerde vukua gelen 
bu tadilleri tamamen takip etmek hakikaten güçlüklere sebep ol
maktadır. Değerli meslekdaşımızın yeni eserinde bu tadillerin hepsi 
gösterilmiştir.

Diğer taraftan, bugün yalnız ceza kanunun metnine bakmak as
la kâfi değildir. Asıl mühim olan, hukukun canlı sesi olan mahkeme 
içtihatlarında muayyen metinlerin nasıl telâkki ve tefsir edildiğini 
bilmektir. Halbuki yüksek kazaî murakabe merciimizin muayyen 
maddeleri anlayış ve kavrayış tarzı da zamanla değişmekte, tekâ
mül etmektedir. Arkadaşımızın esri, ceza kanunu hakkında en son 
tevhidi içtihat, umumi heyet ve hususi daire kararlarını bildirmesi 
itibariyle ayrı bir değer kazanmaktadır.

Kanunun tatbikine memur adliye vekâletinin görüş ve tefsir tarzı- 
da ceza kanunun tatbikiyle alâkadar hukukçuların istifade edeceği 
bir kaynak teşkil etmektedir. Bu ciheti gözönünde tutan müellif,
Adliye vekâletinin tamim ve mütalalârını da ilgili maddelerin altı 
na nakletmektir.

Haklarında takibat yapılması Adliye vekilinin iznine veya tale
bine bağlı olan suçlarla zarar gören şahsın şikâyetine muallak ola»
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tevhidi içlihat, umumi heyet ve hususi daire kararlarını bildirmesi
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«uçlar, tatbikatta kolaylığı temin maksadiyle üç ayrı liste halinde ilâ
ve olunmuştur.

İkinci basımına nazaran bir çok yenilikleri ihtiva eden bu fayda
lı kitabı bütün tatbikatçılarımıza, ve umumiyetle bütün hukukçuları
mıza salık veririz.

3. TAHSİN ADAM: iKİ CİHAN HARBİ ARASINDA FRAN
SIZ İDARE HUKUKUNUN TEKÂMÜLÜ, İSTANBUL. CUM
HURİYET MATBAASI. 1942. S4 SAH. SO KURUŞ

Harpler medeniyetleri, onların bir cephesi olan hukuk sis
temlerini iliklerine kadar sarsan bir âraildir.Birinci cihan harbinden 
sonra hukukçuların karşılaştığı büyük ve yeni meseleler, doğan yeni 
■cereyanlar bu hakikati, sadece,teyit etmiştir. Fransayı ve Fransız ir
fanını yakından tanıyan müellif küçük; fakat değerli bir terkip mah
sulü olan esefinde Fransız idare hukukunda cihan harbindenberi 
beliren istihaleleri antalmaktadır.

Eser bir giriş ile 5 fasla ayrılmıştır. Girişte iki cihan harbi ara
sında Fransız idare Hukuku tekâmülüne hakim olan esaslar hulâsa 
edilmiştir. Hukuki devlete doğru yürüyüş başlıklı 1. inci

Fa»ıWa.'d evle tin idare,teşri,kaza uzuvlarının fiillerinden doğan mes
uliyeti, ihkaki haktan imtina halinin kaldırılması meseleleri gözden 
geçirilmiştir. İktisadi devletin meydana gelişi mevzuuna tahsis edi
len II.Fasılda’ aksiyoner devletin doğuşu, belediye sosyalizminin do
ğuşu, idari ve adli kazalar arasındaki yeni hudutlar bahisleri tetkik 
olunmuştur. III.FastIda: içtimai devletin doğuşu münasebetiyle, idare 
hukukunun bir cüzü telakki edilen içtimai hukuk meselesine temas 
edilmiştir, Fransız otoritazrainin teceddüdü gibi ilgi uyandıran bir 
bahse ayrılan IV.Fasdda âmme hürriyetlerinin tabi bulunduğu idari 
rejimde değişiklik, hükümete tam salâhiyetler tevcihi bahisleri ay
dınlatılmaktadır. Eserin V. ve son fasit idari faaliyet usullarinde ba
zı tekâmüller konusuna ayrılmıştır.

Yurdumuzda Hak bilgisinin gelişmesi için çokhayırlı bir faaliyet 
gösteren Türk Hukuk Kurumu neşriyatı arasında yer alan bu eseri 
meslektaşlarımıza tavsiye ederiz.

Dr. HALİL ARSLANLI. TÜRK HUKUKUNDA DEVLETÇİ- 
LİGİN ANONİM ŞİRKETLERİN EHLİYETİ ÜZERİNE TESİRİ. 
Cumhuriyet madbaası. İstanbul 1942;
S, 72. F. 50 kuruş.

Hukuk fakültelerimizde doktora sınıftan ve tez usulünün ihdası 
yurtta hukuk ilminin ilerlemesi bakımından en mesut hâdiselerden 
birisidir, kanaatindeyiz. Filhakika, kılasik lisans tahsili esnası

nda dana çok alıcı bir durumda bulunan hukukçu bir tez 
hazırlarken ilmi zihniyetle bir proplemin nasıl vazedileceğini, han
gi eserlerden nasıl faydalanılacağını öğrenmekle beraber, okuduğunu



Bibliyografya 241

«uçlar, tatbikatta kolaylığı temin maksadiyle üç ayrı liste halinde ilâ
ve olunmuştur.

İkinci basımına nazaran bir çok yenilikleri ihtiva eden bu fayda
lı kitabı bütün tatbikatçılarımıza, ve umumiyetle bütün hukukçuları
mıza salık veririz.

3. TAHSİN ADAM: iKİ CİHAN HARBİ ARASINDA FRAN
SIZ İDARE HUKUKUNUN TEKÂMÜLÜ, İSTANBUL. CUM
HURİYET MATBAASI. 1942. S4 SAH. SO KURUŞ

Harpler medeniyetleri, onların bir cephesi olan hukuk sis
temlerini iliklerine kadar sarsan bir âraildir.Birinci cihan harbinden 
sonra hukukçuların karşılaştığı büyük ve yeni meseleler, doğan yeni 
■cereyanlar bu hakikati, sadece,teyit etmiştir. Fransayı ve Fransız ir
fanını yakından tanıyan müellif küçük; fakat değerli bir terkip mah
sulü olan esefinde Fransız idare hukukunda cihan harbindenberi 
beliren istihaleleri antalmaktadır.

Eser bir giriş ile 5 fasla ayrılmıştır. Girişte iki cihan harbi ara
sında Fransız idare Hukuku tekâmülüne hakim olan esaslar hulâsa 
edilmiştir. Hukuki devlete doğru yürüyüş başlıklı 1. inci

FasiWa'd evle tin idare,teşri,kaza uzuvlarının fiillerinden doğan mes
uliyeti, ihkaki haktan imtina halinin kaldırılması meseleleri gözden 
geçirilmiştir. İktisadi devletin meydana gelişi mevzuuna tahsis edi
len II.Fasılda’ aksiyoner devletin doğuşu, belediye sosyalizminin do
ğuşu, idari ve adli kazalar arasındaki yeni hudutlar bahisleri tetkik 
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Cumhuriyet madbaası. İstanbul 1942;
S, 72. F. 50 kuruş.

Hukuk fakültelerimizde doktora sınıftan ve tez usulünün ihdası 
yurtta hukuk ilminin ilerlemesi bakımından en mesut hâdiselerden 
birisidir, kanaatindeyiz. Filhakika, kılasik lisans tahsili esnası

nda dana çok alıcı bir durumda bulunan hukukçu bir tez 
hazırlarken ilmi zihniyetle bir proplemin nasıl vazedileceğini, han
gi eserlerden nasıl faydalanılacağını öğrenmekle beraber, okuduğunu
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suçlar, tatbikatta kolaylığı temin maksadiyle üç ayrı liste halinde ilâ
ve olunmuştur.

ikinci basımına nazaran bir çok yenilikleri ihtiva eden bu fayda
lı kitabı bütün tatbikatçılarımıza, ve umumiyetle bütün hukukçuları
mıza salık veririz.

3. TAHSiN ADAM: ÎKl CÎHAN HARBÎ ARASINDA FRAN
SIZ İDARE HUKUKUNUN TEKÂMÜLÜ, İSTANBUL. CUM
HURİYET MATBAASI. 1942. 54 SAH. 50 KURUŞ

Harpler medeniyetleri, onların bir cephesi olan hukuk sis
temlerini iliklerine kadar sarsan bir âmildir.Birinci cihan harbinden 
sonra hukukçuların karşılaştığı büyük ve yeni meseleler, doğan yeni 
■cereyanlar bu hakikati, sadece,teyit etmiştir. Fransayı ve Fransız ir
fanını yakından tanıyan müellif küçük; fakat değerli bir terkip mah
sulü olan eserinde Fransız idare hukukunda cihan harbindenberi 
beliren İstihaleleri antalmaktadır.

Eser bir giriş ile 5 fasla ayrılmıştır. Girişte iki cihan harbi ara
sında Fransız idare Hukuku tekâmülüne hakim olan esaslar hulâsa 
edilmiştir. Hukuki devlete doğru yürüyüş başlıklı 1. inci

f'o5i/</a'devletin idare,teşri,kaza uzuvlarının fiillerinden doğan mes
uliyeti, ihkaki haktan imtina halinin kaldırılması meseleleri gözden 
geçirilmiştir. İktisadi devletin meydana gelişi mevzuuna tahsis edi
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zı tekâmüller konusuna ayrılmıştır.

Yurdumuzda Hak bilgisinin gelişmesi için çokhayırlı bir faaliyet 
gösteren Türk Hukuk Kurumu neşriyatı arasında yer alan bu eseri 
meslektaşlarımıza tavsiye ederiz.

Dr. HALİL ARSLANLI. TÜRK HUKUKUNDA DEVLETÇİ
LİĞİN ANONİM ŞİRKETLERİN EHLİYETİ ÜZERİNE TESİRİ. 
Cumhuriyet madbaası. İstanbul 1942;
5. 72. F. 50 kuruş.

Hukuk fakültelerimizde doktora sınıfları ve tez usulünün ihdası 
yurtta hukuk ilminin ilerlemesi bakımından en mesut hâdiselerden 
birisidir, kanaatindeyiz. Filhakika, kılasik lisans tahsili esnası

nda dana çok alıcı bir durumda bulunan hukukçu bir tez 
hazırlarken ilmi zihniyetle bir proplemin nasıl vazedileceğini, han
gi eserlerden nasıl faydalanılacağını öğrenmekle beraber, okuduğunu
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lâyikiyle tahlil ve tenkit ederek muayyen mevzular üzerinde bazı 
neticelere de varır. Bu bakımdan, her doktora tezi hukukumıuzun 
bazı meselelerini aydınlatan birer emek mahsulü olarak karşılanaibilir

İstanbul üniversitesinde doçent Dr. H. Arslanlı’nın tezi de bu sı
rada yer almaktadır. Bu tez de on yıla yaklaşan faaliyetiyle dinamik 
bir varlık olarak kendini gösteren Hukuk kurumu telif ve tercüme 
eserisinde 12 No. da neşredilmiştir.

Ticaret hukukunun aktüel meselelerinden birisine tahsis edilen 
bu tezin birinci kısmında, anonim şirketlerin hukukî ehliyeti bakımın- 
dan muhtelif sistemler tetkik olunmuştur, ikinci kısımda; nazari sahada 
devletçilik prensibinin hukuk üzerine tesiri, müsbet hukuk sahasında 
devletçilik prensibinin hukuk üzerine tesiri, ticaret k. nun sureti tat
bikine dair k. nun 13. maddesi, 1927 tarihli talimatname, anonim 
şirketlerde istimal ve istifade ehliyeti bahisleri incelenmiştir. Tez, 
Türk hukukunda yerli anonim şirketlerin mahdut hukuki ehliyeti 
haiz oldukları neticesine varılmaktadır.

4 HÛSEYÎN SAPMAZU: ÇOCUK HAKLARI VE MÜESSESE
LER!; YENİ CEZA EVÎ MATBAASI: 1940 ANKARA: 17LSAHÎ- 
FE. FİYATI 2 LİRA

Temyiz mahkemesi C. baş müddeiumumi muavini Bay Hüseyin 
Sapmazlı, üzerinde dikkat ve itina ile durulan (Çocuk) dâvasının hu-^ 
kukî cephesi üzerindeki uzun çalışmalarının mahsulünü derli toplu 
bir kitap halinde vermektedir.

Eser mantikî bir tasnif metodu takip edilmek suretiyle üç kesime 
ayrılmıştır.

Birinci Kesimde : Medeni Hukuk alânında çocuğu korumağa 
yarıyan hükümler gözden geçirilmiştir. Bu arada çocukların nüfus si
ciline kayıtları, baba ve ana velayeti, Fransada velâyet hukukunda 
ilerlemeler, Türk medeni kanununda ana ve baba velâyeti, gaiplik ha
linde velâyet, vesayet bahisleri incelenmiştir.

İkinci Kesimde: Ceza Hukuku bakımından çocukların himaye 
hakları ele alınmış bulunmaktadır. Bu münasibetle cezaî mesuliyet 
nazariyeleri, küçüklerde nakıs meşguliyet ve küçükler aleyhine işle
nen suçlar üzerinde durulmuştur.

Üçüncü Kesimde: Küçükleri Himaye müesseselerinin tasvir 
ve izahı gayesi görülmektedir. Bu kesim, kitabın, adeta, tatbikî kıs
mını teşkil etmektedir. Fransa, Belçika, îngilterede çocuk himaye ku» 
rum ve teşkilâtı gözden geçirildikten sonra Türkiyemizde mevcut ço
cukları koruma teşekkül ve teşebbüsleri, icab eden önemle, takdim
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ayrılmıştır.

Birinci Kesimde : Medeni Hukuk alânında çocuğu korumağa 
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nazariyeleri, küçüklerde nakıs meşguliyet ve küçükler aleyhine işle
nen suçlar üzerinde durulmuştur.

Üçüncü Kesimde: Küçükleri Himaye müesseselerinin tasvir 
ve izahı gayesi görülmektedir. Bu kesim, kitabın, adeta, tatbikî kıs
mını teşkil etmektedir. Fransa, Belçika, îngilterede çocuk himaye ku» 
rum ve teşkilâtı gözden geçirildikten sonra Türkiyemizde mevcut ço
cukları koruma teşekkül ve teşebbüsleri, icab eden önemle, takdim
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lâyikiyle tahlil ve tenkit ederek muayyen mevzular üzerinde bazr 
Leticelere de varır. Bu bakımdan, her doktora tezi hukukumıuzun 
bazı meselelerini aydınlatan birer emek mahsulü olarak karşılanabilir

İstanbul üniversitesinde doçent Dr. H. Arslanlı’nın tezi de bu sı
rada yer almaktadır. Bu tez de on yıla yaklaşan faaliyetiyle dinamik 
bir varlık olarak kendini gösteren Hukuk kurumu telif ve tercüme 
eserisinde 12 No. da neşredilmiştir.

Ticaret hukukunun aktüel meselelerinden birisine tahsis edilen 
bu tezin birinci kısmında, anonim şirketlerin hukukî ehliyeti bakımın
dan muhtelif sistemler tetkik olunmuştur. İkinci kısımda: nazari sahada 
devletçilik prensibinin hukuk üzerine tesiri, müsbet hukuk sahasında 
devletçilik prensibinin hukuk üzerine tesiri, ticaret k. nun sureti tat
bikine dair k. nun 13. maddesi, 1927 tarihli talimatname, anonim 
şirketlerde istimal ve istifade ehliyeti balnsleri incelenmiştir. Tez, 
Türk hukukunda yerli anonim şirketieriu mahdut hukuki ehliyeti 
haiz oldukları neticesine varılmaktadır.

4-HOSEYİN SAPMAZLI: ÇOCUK HAKLARI VE MÜESSESE 
LERl; YENÎ CEZA EVl MATBAASI: 1940 ANKARA: 171SAHÎ- 
FE. FİYATI 2 LİRA

Temyiz mahkemesi C. baş müddeiumumi muavini Bay Hüseyin 
Sapmazlı, üzerinde dikkat ve itina ile durulan (Çocuk) dâvasının hu
kukî cephesi üzerindeki uzun çalışmalarının mahsulünü derli toplu 
bir kitap halinde vermektedir. •

Eser nıantikî bir tasnif metodu takip edilmek suretiyle üç kesime 
ayrılmıştır.

Birinci Kesimde : Medeni Hukuk alânında çocuğu korumağa 
yarıyan hükümler gözden geçirilmiştir. Bu arada çocukların nüfus si
ciline kayıtları, baba ve ana velâyeti, Fransada velâyet hukukunda 
ilerlemeler, Türk medeni kanununda ana ve baba velâyeti, gaiplik ha
linde velâyet, vesayet bahisleri incelenmiştir.

İkinci Kesimde: Ceza Hukuku bakımından çocukların himaye 
hakları ele alınmış bulunmaktadır. Bu münasibetle cezaî mesuliyet 
nazariyeleri, küçüklerde nakıs mes’uliyet ve küçükler aleyhine işle
nen suçlar üzerinde durulmuştur.

Cçttncfl Kesimde: Küçükleri Himaye müesseselerinin tasvir 
ve izahı gayesi görülmektedir. Bu kesim, kitabın, adeta, tatbikî kLS- 
mını teşkil etmektedir. Fransa, Belçika, Ingilterede çocuk himaye ku
rum ve teşkilâtı gözden geçirildikten sonra Türkiyemizde mevcut ço
cukları koruma teşekkül ve teşebbüsleri, icab eden önemle, takdim
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edilmektedir. Eserinin konusu ile ilgili hiç bir hususu ihmal etmek 
istemiyen müellif, rahmetli Mithat paşa tarafından yurdumuzda a- 
çılan ilk asrı islahaneleri bizi tanıtmakla ne güzel bir harekette bu
lunmuş oluyor. Tanzimat hareketini sadece garba koş görünmek için 
yapılan müraice bir hareket gibi göstermeğe çalışan bazı batı müel
lifleri, bu ve buna benzer asîl teşebbüsleri nasıl bilmemezliğe gel. 
mişler; hayret etmemek kabil değil! Yine bu kesimde, Çumhuriyet 
devıindenberi çocuk için yapılanlardan, bu arada Adliye vekâletinin Ka
laba köyünde korduğu Çocuk ıslah evinden bahsedildiğini görüyoruz.

Müellif, resmî vesayet müessesesinin m.emleketimize ithaline pek 
taraftar görünmüyor. Fakat unutmamak lâzımdır ki teklif edilen bü
tün ıslah müesseseleri mepeni Hukuk bakımından; vesayet katego
risine girer, himlâk ve Eytam Bankasında ve Mâliyede çocuklara ait 
bazı paralar, Evkaf idaresi ve Adliye, Sağlık, Maarif bakanlıklarııım 
yardımiariyle geniş bir çocukları koruma teşkilâtının bir an önce 
doğmasını biz de bütün kalbioiizle dilerken bu faydalı eseri hukuk
çularımızı ve sosyal yardım işleriyle uraşaıılara tavsiye etmek isteriz.

5. PROF. DR. ERNEST HÎRSCH. HARP SİGORTASI (İK
TİSAT FAKÜLTESİ MECMUASINDAN AYRI BASI. CİLT. 3. 
NO. 5, 4 GÜVEN BASIMEVİ İSTANBUL 1942. 32 SAHİFE.

İktisadî, İçtimaî, hukukî bakımından arzettiği büyük öneme rağ
men, memleketimizde sigortalar üzerinde pek az şey yazılmıştır, Hal
buki sigortalar başlı başına bir ilim ve bir kürsiye mevzu teşkil ede
cek kadar işlenmiş, hazırlanmış bir bilgi kolu halini almıştır, Istan 
bul hukuk fakültesi ticaret ordinaryüs profesörü Hirsch, zamanımıza 
büyük bir önem kazariMn ve hususî kanun ve nizamlarla düzenlenen 
harp sigortası bahsini incelemektedir Mevzuun açık ve emin bir üs- 
lupla izah), bibliyografyanın genişliği bu incelemenin özel vasılları
nı teşkil etmektedir.

6. İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ KONFERANSLARI: 1941-- 
1942 İstanbul Kenan basımevi. 1942. 343 sahife 50 kuruş.

İstanbul üniversitesinin muhtelif fakülte profesörleri tarafından 
1941 — 1942 ders yılı zarfında verilen konferansları toplıyan bu cilt
te hukukla doğrudan doğruya alâkalı olmak üzere profesör Hirsch’in 
«ilim halinde sigorta”, profesör Schwarz’ın «boşanma meselesi etra
fında düşünceKr; profesör Fındıkoğlu Ziya Fahrinin «İktisat ve hu - 
kuk bakımından ihtikâr adlı değerli ve dikkate şayan konferansları
nı buluyoruz. Profesör Schwarz’a göre boşanma bahsinde kanun iyi
dir ve hiç bir değişikliği icab ettirmemektedir. Muhtaç olduğu şey, 
kanunu tatbik etmesini bilen, kendilerine tanınan geniş takd ir ser- 
bestisinden maharetle istifade eden hâkimlerdir.



Bibliyografya 243
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kuk bakımından ihtikâr adlı değerli ve dikkate şayan konferansları
nı buluyoruz. Profesör Schwarz’a göre boşanma bahsinde kanun iyi
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edilmektedir. Eserinin konusu ile ilgili hiç bir hususu ihmal etmek 
istemiyen müellif, rahmetli Mithat paşa tarafından yurdumuzda a
çılan ilk asrı islahaneleri bizi tanıtmakla ne güzel bir harekette bu
lunmuş oluyor Tanzimat hareketini sadece garba hoş görünmek için 
yapılan müraice bir hareket gibi göstermeğe çalışan bazı balı müel
lifleri, bu ve buna benzer asîl teşebbüsleri nasıl bilmemfzliğe gel
mişler; hayret etmemek kabil değil 1 Yine bu kesimde, Çumhuriyet 
devrindenberi çocuk için yapılanlardan, bu arada Adliye vekâletinin Ka
laba köyünde korduğu Çocuk ıslah evinden bahsedildiğini görüyoruz.

Müellif, resmî vesayet müessesesinin m.emleketimize ithaline pek 
taraftar görünmüyor. Fakat unutmamak lâzımdır ki teklif edilen bü
tün ıslah müesseseler! mepeni Hukuk bakımından; vesayet katego
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İktisadî, İçtimaî, hukukî bakımından arzettiği büyük öneme rağ
men, memleketimizde sigortalar üzerinde pek az şey yazılmıştır. Hal
buki sigortalar başlı başına bir ilim ve bir kürsiye mevzu teşkil ede
cek kadar işlenmiş, hazırlanmış bir bilgi kolu halini almıştır. Istan 
bul hukuk fakültesi ticaret ordinaryüs profesörü Hirsch, zamanımıza 
büyük bir önem kazanan ve hususî kanun ve nizamlarla düzenlenen 
harp sigortası bahsini incelemektedir Mevzuun açık ve emin bir üs
lupla izahı, bibliyografyanın genişliği bu incelemenin özel vasılları
nı teşkil etmektedir.

6. İSTANBUL ÜNİVERSİTESİ KONFERANSLARI: 1941
1942 İstanbul Kenan basımevi- 1942. 343 sahife 50 kuruş.

İstanbul üniversitesinin muhtelif fakülte profesörleri tarafından 
1941 — 1942 ders yılı zarfında verilen konferansları toplıyan bu cilt
te hukukla doğrudan doğruya alâkalı olmak üzere profesör Hirsch’in 
«ilim halinde sigorta”, profesör Schwarz’ın «boşanma meselesi etra
fında düşünceLr; profesör Fındıkoğlu Ziya Fahrinin «İktisat ve hu - 
kuk bakımından ihtikâr adlı değerli ve dikkate şayan konferansları
nı buluyoruz. Profesör Schıvarz’a göre boşanma bahsinde kanun iyi
dir ve hiç bir değişikliği icab ettirmemektedir. Muhtaç olduğu şey, 
kanunu tatbik etmesini bilen, kendilerine tanınan geniş takd ir ser- 
bestisinden maharetle istifade eden hâkimlerdir.
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Hukuku İlimler mec- : ( 2 inciteşrin 1942. sayı 1). 
muası

a) — Tetebbüler
1 — G. F. MilaslI
2 -- pr. H.Veldet
3 - F
4 — U. D.

B. Mahkeme içtihat
ları.

M.R.Belgesoy

2 — IZMlR BAROSU 
DERGİSİ

1 — Osman Nuri Uman
2 — İmran Öktem
3 — Dr. Ferit Ayiter
4 — Prof. Dr. H. A. Gök

türk
5 — Dr. Fikret Arık (Es-

meln’ der )
6 — Dr. S. Engin (Morel’

den)
7 — Dr. H. Belbez

8

Bibliyografya 

Dr. K. F. Arık

9 — Müfit Erkuyumcu- 
(Toplıyan)

3 a) SİYASİ İLİMLER 
MECMUASI

1 — Mecmua
2 — Mecmua

Hukuki fikirler. 
Mirasa dair. 
Vereseler 

% İçtihatların rolü

: Temyiz ticaret dairesinin bir kararı.

: ( Yıl 7, Ilkteşrin 1942 sayı 2.) Fiya
tı 60 Kr.

: Çeklerde karşılık 
: İnşaat bedelinin artırılması 
: Tek adam şirketi

Cezaî şart müessesi

; İradenin muhtariyeti prensibine dair

: Fransada adlî teşkilât
: Hollanda mahkemelerinin Devletler 

hususi hukukuna ait kararları

•* Medenî kanunda aynî haklar — (1. - 
Hakkı Karafakı çevirmesi)

: Temyiz kararlan

•• Ağustos 1942, sayı 137)
: Büyük Kaybımız 
: Dr. R. Saydamın hal tercümesi
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: Devlet Adamı
: Amerikanın idari prensiplerinde

değişiklikler
: Kanun Tekniğimiz üzerinde düşün

celer

: Orijinal bir es'^r

) SİYASİ İLLİMLER- 
MECMUASI

1 - H. Refik Ertuğ
2 - Pof. Dr. N. Erim
3 - Dr. K. Fikret Arık
4 — Leo Raape

5 — Dr. H. Demircioğlu
6 — Radzinovıçt

7 — Bibliyografya ve kr
onik

► SİYASİ İLİMLER 
MECMUASI

Yüce İsmet İnönü’
nün Millete hitabeleri

1 — Mecmua
2 — H. R. Ertuğ
3 - N. Z. Aral
4 — Leo Raape

5 — Dr. Demircioğlu
6 — Radztnowıtz
7 - A. Teleki

I Siyasi İlimler mec
muası

: (Eylül 1942, Sayı 138)

: Bir tamim ve bir karar 
s Boğazlar rejimi 
: Bir adlî anket münasebetiyle 
: Alman Devletler hususi hukukunun

ana hatları

; Helenik Devlet
: Ekonomik şartlarla suç arasındaki

münasebet

(Birinciteşrin 1942, Sayı 139)

: Cumhuriyetin 19 uncu yıl dönümü 
: Teknik Öğretim Alanında bir başarı 
: Tasdikli çek
: Alman Devletler hususi hukukunun

ana hatları
; Helenik Devlet — Helenistik Devlet 
: Ekonomik şartlar ve suç 
: İşsizlik meselesi (Bibliyografya)

; (İkinciteşrin 1942, Sayı 140)
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Mecmua
Burhan Belge
Or. Prof. Ş. Baban
H. R. Ertug
T. Pojon
Radzinowkılz
A. Fouille (çeviren

Prof. M. Ginsberg 
Bibliyografya

En büyük kaybımız 
Atatürk ve Klasik kültür 
Piyasa ve Bankalar 
Varlık vergisi üzerinde bir tetkik 
Fransanm iaşe durumu 
Ekonomik şartlar ve suç.
(çev. Dr. Fikret Arık): XIX uncu asır 

İngiliz hukuk felsefesine dair, 
t Modern harplerinsebepleri :

7. H. HALİS SUNGUR (avukat): BORÇLAR KAUUNU VE 
TATBİKATI Cilt 1: Umumi hükümler İstanbul, Cumhuriyet mat. 
454 sahife. 350 kr.

Eserinin gördüğü büyük rağbet «İçtihatlara göre Türk kanunu 
medenisi» müellifine bir vazife yükletiyordu: medeni kanunun mü
temmimi bulunan Borçlar kanunu hakkında da aynı plâna göre bir 
eser hazırlamak. Beklenilen bu eserin borçların umumi hükümlerine 
mütaaliik ilk kısmı bügün önümüzde bulunuyor.

Muhtevasının zenginliği ve güttüğü tasnif metodu ile gerçekten 
büyük bir ihtiyaca cevap verecek bir vasıf arzeden bu kitap, her 
şeyden önce bir içtihatlar mecmuasıdır: resmî ve hususi bütün neş 
riyatııı taranarak, — 1940,1941,1942 yıllarmınkiler de dahil — 1330 
^arar toplandığını görüyoruz. Pek çeşitli mevzulara ilişen bu karar
lar mantıkî bir tasnif metodu ile sıralanmıştır. Devlet şûrası, federal 
mahkeme kararlarının ilâvesi de eserin faydasını artırmış bulunuyor.

Fakat, bu kitap sadece bir içtihatlar dergisi olarak kalmamış, ica- 
beden yerlerde muteber ilmi eserlerden küçük iktibaslar da yapıl
mış, bu suretle kanunun anirşılnıası kolaylaştırılmıştır.

Daha sonra, üzerinde hiç durulmamış, fakat tatbikatta önemi bü
yük olan bahislerin başarı ile incelendiğini de görüyoruz. Mecburi 
hizmet bahsi gibi

Nihayet, yanlışsız ve tam bir metin; ilgili kanun maddelerinin 
iktibası, arama C:tvellerinin ilâvesi., gibi hususlar eserin amelî de
ğerini artırmaktadır.

Hususî hukukumuzun şümulü en geniş bir kısmını mahkeme iç
tihatlarının ışığı altında görmek istiyen bütün hukukçularımıza ve 
fakülte talebelerimize, bu gerçekten muvaffak ve faydalı eseri tav
siye etmek isteriz.



246 Adliye Ceridesi

Mecmua
Burhan Belge
Or. Prof. Ş. Baban
H. R. Ertug
T. Pojon
Radzinowkilz
A. Fouille (çeviren

Prof. M. Ginsberg 
Bibliyografya

En büyük kaybımız 
Atatürk ve Klasik kültür 
Piyasa ve Bankalar 
Varlık vergisi üzerinde bir tetkik 
Fransanm iaşe durumu 
Ekonomik şartlar ve suç.
(çev. Dr. Fikret Arık): XIX uncu asır 

İngiliz hukuk felsefesine dair, 
t Modern harplerinsebepleri :

7. H. HALİS SUNGUR (avukat): BORÇLAR KAUUNU VE 
TATBİKATI Cilt 1: Umumi hükümler İstanbul, Cumhuriyet mat. 
454 sahife. 350 kr.

Eserinin gördüğü büyük rağbet «İçtihatlara göre Türk kanunu 
medenisi» müellifine bir vazife yükletiyordu: medeni kanunun mü
temmimi bulunan Borçlar kanunu hakkında da aynı plâna göre bir 
eser hazırlamak. Beklenilen bu eserin borçların umumi hükümlerine 
mütaaliik ilk kısmı bügün önümüzde bulunuyor.

Muhtevasının zenginliği ve güttüğü tasnif metodu ile gerçekten 
büyük bir ihtiyaca cevap verecek bir vasıf arzeden bu kitap, her 
şeyden önce bir içtihatlar mecmuasıdır: resmî ve hususi bütün neş 
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^arar toplandığını görüyoruz. Pek çeşitli mevzulara ilişen bu karar
lar mantıkî bir tasnif metodu ile sıralanmıştır. Devlet şûrası, federal 
mahkeme kararlarının ilâvesi de eserin faydasını artırmış bulunuyor.

Fakat, bu kitap sadece bir içtihatlar dergisi olarak kalmamış, ica- 
beden yerlerde muteber ilmi eserlerden küçük iktibaslar da yapıl
mış, bu suretle kanunun anirşılnıası kolaylaştırılmıştır.

Daha sonra, üzerinde hiç durulmamış, fakat tatbikatta önemi bü
yük olan bahislerin başarı ile incelendiğini de görüyoruz. Mecburi 
hizmet bahsi gibi

Nihayet, yanlışsız ve tam bir metin; ilgili kanun maddelerinin 
iktibası, arama C:tvellerinin ilâvesi., gibi hususlar eserin amelî de
ğerini artırmaktadır.

Hususî hukukumuzun şümulü en geniş bir kısmını mahkeme iç
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TATBİKATI Cilt I: Umumi hükümler İstanbul, Cumhuriyet mat. 
454 sahife. 350 kr.

Eserinin gördüğü büyük rağbet «içtihatlara göre Türk kanunu 
medenisi» müellifine bir vazife yükletiyordu: medeni kanunun mü
temmimi bulunan Borçlar kanunu hakkında da aynı plâna göre bir 
eser hazırlamak. Beklenilen bu eserin borçların umumi hükümlerine 
mütaallik ilk kısmı bügün önümüzde bulunuyor.

Muhtevasının zenginliği ve güttüğü tasnif metodu ile gerçeklen 
büyük bir ihtiyaca cevap verecek bir vasıf arzeden bu kitap, her 
şeyden önce bir içtihatlar mecmuasıdır: resmî ve hususi bütün neş 
riyalin taranarak, — 1940,1941,1942 yıllannınkiler de dahil — 1330 
/Carar toplandığını görüyoruz. Pek çeşitli mevzulara ilişen bu karar
lar mantıkî bir tasnif metodu ile sıralanmıştır. Devlet-şûrası, federal 
mahkeme kararlarının ilâvesi de eserin faydasını artırmış bulunuyor.

Fakat, bu kitap sadece bir içtihatlar dergisi olarak kalmamış, ica- 
beden yerlerde muteber ilmi eserlerden küçük iktibaslar da yapıl
mış, bu surette kanunun anirşılnıası kolaylaştırılmıştır.

Daha sonra, üzerinde hiç durulmamış, fakat tatbikatta önemi bü
yük olan bahislerin başarı ile incelendiğini de görüyoruz. Mecburi 
hizmet bahsi gibi

Nihayet, yanlışsız ve tam bir metin; ilgili kanun maddelerinin 
iktibası, arama C:tvellerinin ilâvesi., gibi hususlar eserin amelî de
ğerini artırmaktadır.

Hususî hukukumuzun şümulü en geniş bir kısmını mahkeme iç
tihatlarının ışığı altında görmek istiyen bütün hukukçularımıza ve 
fakülte talebelerimize, bu gerçekten muvaffak ve faydalı eseri tav
siye etmek isteriz. •a
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Bibliyografya

Dr. Narullah KUNTEB

Adnan Karasu (Fethiye sorgu hâkimi)* Türk Ceza Kanununun 
İkinci Maddesi. İstanbul, Arkadaş matbaası, 1942, Forma 122x 163, Sa> 
hlfe 68, Fiyatı (yazılı değil).

Sahifelerini karıştıranları bir an hayretle durduran, ele yanlış
lıkla bir riyaziye kitabı alındığı zehabını veıen bu kitap, müellifin 
önsözde dediği gibi, riyaziyenin hukuka yepyeni bir yardımını getir
mektedir. İçtimaî meselelerin riyazî düsturlarla ifadesine çalışıldığı ve 
meselâ İktisadî hâdiseleıi tamamen riyazî bir şekilde izah eden bir 
mektep mevcut olduğu hatırlanınca, ilk yadırgama gidiyor, biraz te- 
cessüs ile okumağa başlıyorsunuz. Bu tecessüs gitgide alâkaya kal- 
boluyor.

Ceza kanununun ikinci maddesi mütaaddit kanunlardan failin le* 
hinde olanının tatbik olunacağını beyan eder. Fakat bunu nasıl an- 
lıyacağız? işte bu kitap bu suale cevap vermek için yazılmıştır.

Birinci kısım (lehte kanun) prensipinin müdafaasına hasredilmiş
tir. Bu mevzuda müellifle pek mutabık değiliz.

ikinci kısımda kemiyet ve keyfiyet bakımından cezaların halen 
nasıl mukayese edildiği gösterilmiştir.

Üçüncü kısımda müellif, keyfiyet itibariyle bir ceza ağırsa artık 
kemiyete bakmağa lüzum yoktur, şeklinde hulasa ettiği bugünkü iç
tihat ve teamülü, pek haklı olarak, tenkit etmektedir. Netice olarak; 
cezaların miktarları müsavi olmadıkça keyfiyetleri bakımından olan 
fark hakikî kıymetlerini ölçmekte bir katiyet gösteremez. Cezaları 
emsaller vasıtasiyle yekdiğerine tahvil ettikten sonra miktarlaryile 
mukayese etmelidir, denilmektedir. Müellif ağır hapis ile hapis ara
sındaki emsalin 3/4 olduğunu 69 ve 70. maddeler delâletiyle çıkar
maktadır. [1] Fakat hapis ile hafif hapis arasındaki emsali bulduracak 
kanunî bir hükme rastlamıyan müellif bunu bir tenakuz addetmekte

[İl Bizce, mesele 1/2 nin 2/3 e Lİsbetini bulmak olduğuna göre 8/4 emsali basit 
bir taksim ameliyesi ile çıkartılabilirdi.
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Sahifelerini karıştıranları bir an hayretle durduran, ele yanlış
lıkla bir riyaziye kitabı alındığı zehabını veıen bu kitap, müellifin 
önsözde dediği gibi, riyaziyenin hukuka yepyeni bir yardımını getir
mektedir. İçtimaî meselelerin riyazî düsturlarla ifadesine çalışıldığı ve 
meselâ İktisadî hâdiseleıi tamamen riyazî bir şekilde izah eden bir 
mektep mevcut olduğu hatırlanınca, ilk yadırgama gidiyor, biraz te- 
cessüs ile okumağa başlıyorsunuz. Bu tecessüs gitgide alâkaya kal- 
boluyor.

Ceza kanununun ikinci maddesi mütaaddit kanunlardan failin le* 
hinde olanının tatbik olunacağını beyan eder. Fakat bunu nasıl an- 
lıyacağız? işte bu kitap bu suale cevap vermek için yazılmıştır.

Birinci kısım (lehte kanun) prensipinin müdafaasına hasredilmiş
tir. Bu mevzuda müellifle pek mutabık değiliz.

ikinci kısımda kemiyet ve keyfiyet bakımından cezaların halen 
nasıl mukayese edildiği gösterilmiştir.

Üçüncü kısımda müellif, keyfiyet itibariyle bir ceza ağırsa artık 
kemiyete bakmağa lüzum yoktur, şeklinde hulasa ettiği bugünkü iç
tihat ve teamülü, pek haklı olarak, tenkit etmektedir. Netice olarak; 
cezaların miktarları müsavi olmadıkça keyfiyetleri bakımından olan 
fark hakikî kıymetlerini ölçmekte bir katiyet gösteremez. Cezaları 
emsaller vasıtasiyle yekdiğerine tahvil ettikten sonra miktarlaryile 
mukayese etmelidir, denilmektedir. Müellif ağır hapis ile hapis ara
sındaki emsalin 3/4 olduğunu 69 ve 70. maddeler delâletiyle çıkar
maktadır. [1] Fakat hapis ile hafif hapis arasındaki emsali bulduracak 
kanunî bir hükme rastlamıyan müellif bunu bir tenakuz addetmekte

[İl Bizce, mesele 1/2 nin 2/3 e Lİsbetini bulmak olduğuna göre 8/4 emsali basit 
bir taksim ameliyesi ile çıkartılabilirdi.
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ve ,,riyazi adalet,, ile kabili telif olmıyan bu noktanın düzeltiimeşi
ni temenni etmektedir.

Dördüncü kısım cezaların kemiyet bakımından mukayesesinde- 
rastlanan müşkülâtın riyazî yolla halli hakkındaki müellifin tezinin 
izahına hasredilaıiştir. Mütedahil cezalardan yani birisinin aşağı had
di ve diğerinin yukarı haddi daha küçük olan iki cezadan hangisi 
daha hafiftir?,, Şenaat muhassalası” sıfır olan bir maznun için aşa
ğı haddi küçük olan ceza hafiftir. Şenaat muhassalası en fazla olan 
için de yukarı haddi küçük olan ikinci ceza hafiftir. O halde şenaat 
muhassalası sıfırdan yukarı çıkarken bu iki cezadan birinin hafifliği 
ağırlaşacak, diğerinin ağırlığı da azalacak ve nihayet muayyen bir 
şenaat derecesine varıldığında aralarında hiç bir fark kalmıyacaktır. 
Bu,, telâki noktası” öyle bir noktadır ki bundan evvel aşağı haddi 
küçük olan ceza daha hafiftir, bu noktadan sonra da âzami haddi 
küçük olan ceza failin lehinedir. Müellifin bu muhakemeden çıkar
dığı netice şudur: Hâkim, hiç bir fark gözetmeksizin, kanunlardan 
birisine göre cezayı tâyin edecek, bundan sonra düstur yardımiyle 
telâki noktasını bulacak, tâyin ettiği ceza bu noktanın altında ve
ya üstünde olduğuna göre tatbik ettiği kanunun hafifliğini veya a- 
ğırlığıııı anlıyacak, diğer kanun tatbik edilmek lâzım geliyorsa, o- 
na göre vereceği cezayı da bir başka düstur ile buluverecek.

Kitapta riyazi düstur ve muadeleler biraz daha az kullanılabilir ve 
meselâ, tezin kıymetine hiç te halel gelmeden, mihaniki isbat ile be- 
dahatlerin isbatından vazgeçilebilirdi. Bu suretle kitap daha geniş bir 
okuyucu kütlesine hitap edebilmek imkânını kazanırdı diye düşünü
yoruz.

Müellifin ouluşu çok orijinaldir. Ve hangi kanunun daha hafif 
olduğunu riyazî bir katiyetle kestirip attığından insanı tatmin de et
mektedir. Kanaatimizce bu usulün yegâne mahzuru fazla pratik ol- 
mamasındadır.
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Sayın dinleyicilerim,
Bir zamanlar yalnız mübarek ruhları kabul eylediğine itikat olu* 

narı gök, bir buçuk asırdanberi kapılarını bütün insanlara açmıştır,. 
Bugün, gök deresiz, tepesiz, düz bir seyrüsefer sahası olmuştur. Bu 
sahaya uygun olarak yapılan taşıtların her gün daha ziyade tekem
mül ettirilmesi ve süratlerinin bir teviye artırılması hava münakalâ- 
tına rağbeti pek çok artırmıştır. îşte bu hal gayet tabii olarak hava 
sahasının hukuk nizamını tâyin meselesini ortaya koymuştur. Şüphe 
yokki bu nizam hukukun bütün şubeleriyle alâkalıdır. Fakat ben hu
zurunuzda bu nizamın yalnız ceza hukukuna taallûk eden kısmı
nı inceliyeceğim.

Fakat ceza hukukunun hava sahasında tabi olacağı rejimi tâyin 
edebilmek için evvelceden halledilmesi zaruri olan bir mesele var
dır: Acaba hava tabakası serbest midir? Yoksa ülkesinin üstünü kap
ladığı devletin hâkimiyetine mi tabidir? Umumî harbe yani 1914 yı
lına kadar bu hususta hukukçuların bir çoğu tarafından ileri sürü
len sistem hava sahasının serbest addedilmesi keyfiyeti idi. Bu sis
temi müdafaa edenlerin başında, kendisini tamamiyle devletler ara
sı hukukunun tetkikine vermiş ve bu hususta bir çok eserler yaz. 
mış olan meşhur (Fonchille) vardır. Fonchille yere sahip olanın üs
tündeki havaya da sahip olacağı kaidesini kabul eder. Fakat bu hâ- 
kimiyeti tahdit eder. Yani ona göre toprak sahibinin hava tabaka
sındaki hâkimiyeti ancak insan kuvvet ve kudretinin erişebileceği 
hududa kadar çıkabilir; daha ilerisine gidemez. Acaba insan kudreti

[*] Bu konferans 14-3-942 tarihinde Türk Hukuk Kurumu adına Dil—Tarih Coğ- 
alya fakültesinde verilmiştir’
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topraktna ne kadar yüksekliğe kadar bir yeri tasarrufu altına ala- 
bilir? Bu hususta Fonchille mikyas olarak zamanın en yüksek bi
nası olan Eyfel kulesini almıştır. Kule 300 metre, üstündeki telsiz 
anteni de 30 metre olduğuna göre bu âlim hukukçuya göre insan 
kudreti ancak 330 metreye kadar olan hava tabakasına tasarruf 
edebilir. Bu yüksekliği geçen hava sahası hiç bir kimsenin, hiç bir 
devletin hâkimiyeti altına giremez; herkese açıktır. Fakat şunu da 
ilâve edelim ki Fouchille 330 metreyi geçen hava tabakasını ancak 
bazı kayıtlarla serbest telâkki eder ve bu kayıtlan ülkesini sardı
ğı dSvietin emniyetine taalük eden haklara istinat ettirir. Ya.‘i bu 
âlime göre altta bulunan devlete ülkesini emniyette bulundurmak 
için bazı hakları tanımak lâzımdır. İşte bu haklara dayanarak, altta 
bulunan ülkenin mensup olduğu devlet, yerdeki ahaliyi emniyette 
bulundurmak için hava taşıtlarının kendisince tâyin edilmiş olan bu 
yükseklikten uçmalarımı karar altına alabilir, [1] iktisadi ve sıhhî 
menfaatlerini korumak için havayı kontrol edebilir, casusluğa mâni 
olmak için bazı mahallerin hususiyle müdafaa tertibi mevcut olan 
yerlerin üstünden uçmayı yasak edebilir.

O zaman hukukçularının bir çoğu Fouchille’in koyduğu esası 
yani hava sahasının serbest olması esasını kabul etmiştirler. Esası 
diyorum, çünkü; bu hukukçuların hemen hepsi esası kabul etmekle 
beraber teferruatta Fouchille’den ayrılmışlardır. Netekim diğer bir 
hukukçu hava tabakasını ikiye ayırır:

1) Toprağın hemen üstünde olan hava tabakası. Bu hukukçuya 
gö^e, millî hava tabakası ismi verilen bu sahanın ne kadar yükseğe 
kadar gidebileceğini her devletin kendi kanunu tâyin eder. Fakat 
bu yükseklik hiç bir vakit 200 metreyi geçmemelidir. Zira; 200 met
reden daha üstün yükseklikte geçen bir hava taşıtı yere zarar ver
mez. işte bu tabaka dahilinde devletin hâkimiyeti, kati bir mülki
yet hâkimiyetidir, onun için devlet bu mıntakada istediği gibi tasar
ruf edebilir. Yabancı hava taşıtlarının oradan geçmelerini men- 
eyliyebilir.

2) 200 metreden sonra gelen bir ikinci mıntaka daha vardır. Bu 
mıntaka 400 metre yüksekliğinde nihayet buluyor. Bu ikinci tabaka-

[1] Fouchille ilk Önce bu yüksekliğin 1500 metre olmasını teklif etmişiti. Çün
kü: o zamanlar 1500 metrenin yukarısından net olarak fotoğraf almak kabil değildi. 
Fakat sonradan fikrini değiştirdi ve 500 metreye indi. Bunun da sebebi şunlardır: 
1500 metre yüksekliğin ilerisinden de net olarak resim çekecek aletler yapılmıştır. 
Fazla olarak balonlar idare edilir bir hale konulmuş ve hava uçakları yaui tayyare
ler meydana çıkmıştır. Bunları 1500 metre üstünden sefer etmiye sevketmeyi müel
lif te doğru bulmamıştır.
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topraktna ne kadar yüksekliğe kadar bir yeri tasarrufu altına ala- 
bilir? Bu hususta Fonchille mikyas olarak zamanın en yüksek bi
nası olan Eyfel kulesini almıştır. Kule 300 metre, üstündeki telsiz 
anteni de 30 metre olduğuna göre bu âlim hukukçuya göre insan 
kudreti ancak 330 metreye kadar olan hava tabakasına tasarruf 
edebilir. Bu yüksekliği geçen hava sahası hiç bir kimsenin, hiç bir 
devletin hâkimiyeti altına giremez; herkese açıktır. Fakat şunu da 
ilâve edelim ki Fouchille 330 metreyi geçen hava tabakasını ancak 
bazı kayıtlarla serbest telâkki eder ve bu kayıtlan ülkesini sardı
ğı dSvietin emniyetine taalük eden haklara istinat ettirir. Ya.‘i bu 
âlime göre altta bulunan devlete ülkesini emniyette bulundurmak 
için bazı hakları tanımak lâzımdır. İşte bu haklara dayanarak, altta 
bulunan ülkenin mensup olduğu devlet, yerdeki ahaliyi emniyette 
bulundurmak için hava taşıtlarının kendisince tâyin edilmiş olan bu 
yükseklikten uçmalarımı karar altına alabilir, [1] iktisadi ve sıhhî 
menfaatlerini korumak için havayı kontrol edebilir, casusluğa mâni 
olmak için bazı mahallerin hususiyle müdafaa tertibi mevcut olan 
yerlerin üstünden uçmayı yasak edebilir.

O zaman hukukçularının bir çoğu Fouchille’in koyduğu esası 
yani hava sahasının serbest olması esasını kabul etmiştirler. Esası 
diyorum, çünkü; bu hukukçuların hemen hepsi esası kabul etmekle 
beraber teferruatta Fouchille’den ayrılmışlardır. Netekim diğer bir 
hukukçu hava tabakasını ikiye ayırır:

1) Toprağın hemen üstünde olan hava tabakası. Bu hukukçuya 
gö^e, millî hava tabakası ismi verilen bu sahanın ne kadar yükseğe 
kadar gidebileceğini her devletin kendi kanunu tâyin eder. Fakat 
bu yükseklik hiç bir vakit 200 metreyi geçmemelidir. Zira; 200 met
reden daha üstün yükseklikte geçen bir hava taşıtı yere zarar ver
mez. işte bu tabaka dahilinde devletin hâkimiyeti, kati bir mülki
yet hâkimiyetidir, onun için devlet bu mıntakada istediği gibi tasar
ruf edebilir. Yabancı hava taşıtlarının oradan geçmelerini men- 
eyliyebilir.

2) 200 metreden sonra gelen bir ikinci mıntaka daha vardır. Bu 
mıntaka 400 metre yüksekliğinde nihayet buluyor. Bu ikinci tabaka-

[1] Fouchille ilk Önce bu yüksekliğin 1500 metre olmasını teklif etmişiti. Çün
kü: o zamanlar 1500 metrenin yukarısından net olarak fotoğraf almak kabil değildi. 
Fakat sonradan fikrini değiştirdi ve 500 metreye indi. Bunun da sebebi şunlardır: 
1500 metre yüksekliğin ilerisinden de net olarak resim çekecek aletler yapılmıştır. 
Fazla olarak balonlar idare edilir bir hale konulmuş ve hava uçakları yaui tayyare
ler meydana çıkmıştır. Bunları 1500 metre üstünden sefer etmiye sevketmeyi müel
lif te doğru bulmamıştır.
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nası olan Eyfel kulesini almıştır. Kule 300 metre, üstündeki telsiz 
anteni de 30 metre olduğuna göre bu âlim hukukçuya göre insan 
kudreti ancak 330 metreye kadar olan hava tabakasına tasarruf 
edebilir. Bu yüksekliği geçen hava sahası hiç bir kimsenin, hiç bir 
devletin hâkimiyeti altına giremez; herkese açıktır. Fakat şunu da 
ilâve edelim ki Fouchille 330 metreyi geçen hava tabakasını ancak 
bazı kayıtlarla serbest telâkki eder ve bu kayıtlan ülkesini sardı
ğı dfivletin emniyetine taalûlc eden haklara istinat ettirir. Ya.t; bu 
âlime göre altta bulunan devlete ülkesini emniyette bulundurmak 
için bazı haktan tanımak lâzımdır. îşte bu haklara dayanarak, altta 
bulunan ülkenin mensup olduğu devlet, yerdeki ahaliyi emniyette 
bulundurmak için hava taşıtlarının kendisince tâyin edilmiş olan bu 
yükseklikten uçmalarını karar altına alabilir, [1] iktisadi ve sıhhî 
menfaatlerini korumak için havayı kontrol edebilir, casusluğa mâni 
olmak için bazı maballerin hususiyle müdafaa tertibi mevcut olan 
yerlerin üstünden uçmayı yasak edebilir.

O zaman hukukçularının bir çoğu Fouchille’in koyduğu esası 
yani hava sahasının serbest olması esasını kabul etmiştirler. Esası 
diyorum, çünkü: bu hukukçuların hemen hepsi e.sası kabul etmekle 
beraber teferruatta Fouchille’den ayrılmışlardır. Netekim diğer bir 
hukukçu hava tabakasını ikiye ayırır:

1) Toprağın hemen üstünde olan hava tabakası. Bu hukukçuya 
gö^e, millî hava tabakası ismi verilen bu sahanın ne kadar yük^eğe 
kadar gidebileceğini her devletin kendi kanunu tâyin eder. Fakat 
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mez. İşte bu tabaka dahilinde devletin hâkimiyeti, kati bir mülki
yet hâkimiyetidir, onun için devlet bu mıntakada istediği gibi tasar
ruf edebilir. Yabancı hava taşıtlarının oradan geçmelerini men- 
eyliyebilir.
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|da birinci tabakada olduğu gibi devletin kati bir mülkiyet hakkı 
i yoktur. Bu tabakada devlet yalnız zabıta ve müdafaa haklarına sa- 
jhiptir. Yani 200—400 metre arasındaki hava sahasında yabancı hava 
[gemileri de geçebilirler. Lâkin ülkenin müdafaası veya ülke üzerin- 
;de yaşıyan ahalinin emniyeti zaruri kıldığı, hususiyle casusluk teh- 
jlikesi mevcut olduğu takdirde devlet bu mıntakanm bazı kısımlarını 
j da hava gemilerine yine kapayabilir.

Hülâsa birinci tabakada uçan bütün hava taşıtları alttaki arazi- 
j nin tabi olduğu devletin kazai hâkimiyetine tabidir. İkinci tabakada 
I bulunanlar hakkında ise bu hâkimiyet cereyan etmez, 
j Havanın serbest olması sistemi, pek çok tenkitlere uğramıştır. 
I Kendisine tevcih edilen itirazların en başlıcaları şunlardır:
I 1) Hava sahasının hâkimiyet altına alınamıyacağı hali doğru değil- 
I dir. Çünkü: havaya hâkim olmak kabil ve mümkündür. Bu itirazın 
îdoğruluğunu 1914 hususiyle şimdi içinde bulunduğumuz harp gayet 
jaçık bir surette göstermiştiştir.

İl i 2) Hava sahasını mıntakalara ayırmak keyfiyeti daima devletler 
1 arasında ihtilâflara sebep olacaktır. Zira: bu mıntakalan birbirinden 
I maddi surette ayırmak imkânı yoktur. Fazla olarak yukarıya doğru 
i çıkacak olan mıntakanm başlangıcı neresi olacaktır? Yani bu mm- 
I taka düz arazide mi başlıyacaktır ? yahut dağın en yüksek yerinden 
|mi ? düz araziden başladığı takdirde dağın yarıları tehlikeden ken.
Idişini kurtaramaz. Arazinin en yüksek yerinden başlaması ise çok 
Imübalâğalı olur.I
!; 3) Havayı muayyen bir yükseklikten sonra serbest addetmek, 
bu yüksekliğin 300, 500, 1500 metre hattâ daha ziyade olsun, yine 

falt arazi tehlikededir. Zira: yukarıdan dü^en her madde cazibe ka- 
inunua tabi olacağından alttaki insanlara, mallara zazar verecektir. 
[Fazla olarak uçak fotoğrafları Etıfra—ruj ışığına hassas olan plak
lar ile objektifin etrafında bulunan iki yüz kilometrelik hattâ daha 
geniş bir sahanın bile gayet net surette resimlerini almaktadır.

I Gayet mantikî ve doğru olan bu itirazlar karşısında hava saha- 
jsının serbest olması sistemi tutunamamış, yerini, hâkimiyet sistemi- 
jne terk etmiştir. Bu sisteme göre hava sahası alt ülkenin mensup 
^olduğu devletin hâkimiyetine tabidir. Fakat devlet bu sahada hâki- 
jmiyet hakkına malik olmakla beraber buradan diğer devletlere ait 
Iuçakların «zararsız geçiş» lerine mâni olamaz. îşte bugün hemen 
[hemen bütün hukukçuların kabul eyledikleri sistem budur. Bu sis
tem, devjotlerin birbiriyle akteyledikleri mukavelelerin hepsinde de
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I Gayet mantikî ve doğru olan bu itirazlar karşısında hava saha- 
jsının serbest olması sistemi tutunamamış, yerini, hâkimiyet sistemi- 
jne terk etmiştir. Bu sisteme göre hava sahası alt ülkenin mensup 
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da birinci tabakada olduğu gibi devletin kati bir mülkiyet hakkı 
yoktur. Bu tabakada devlet yalnız zabıta ve müdafaa haklarına sa
hiptir. Yani 200—400 metre arasındaki hava sahasında yabancı hava 
gemileri de geçebilirler. Lâkin ülkenin müdafaası veya ülke üzerin
de yaşıyan ahalinin emniyeti zaruri kıldığı, hususiyle casusluk teh
likesi mevcut olduğu takdirde devlet bu mıntakanın bazı kısımlarını 
da hava gemilerine yine kapayabilir.

Hülâsa birinci tabakada uçan bütün hava taşıtları alttaki arazi
nin tabi olduğu devletin kazai hâkimiyetine tabidir. İkinci tabakada 
bulunanlar hakkında ise bu hâkimiyet cereyan etmez. •

Havanın serbest olması sistemi, pek çok tenkitlere uğramıştır. 
Kendisine tevcih edilen itirazların en başlıcaları şunlardır:

1) Hava sahasının hâkimiyet altına alınaraiyacağı hali doğru değil
dir Çünkü: havaya hâkim olmak kabil ve mümkündür. Bu itirazın 
doğruluğunu 1914 hususiyle şimdi içinde bulunduğumuz harp gayet 
açık bir surette gösterrniştiştir.

2) Hava sahasını mıntakalara ayırmak keyfiyeti daima devletler 
arasında ihtilâflara sebep olacaktır. Zira: bu mıntakalan birbirinden 
maddi surette ayırmak imkânı yoktur. Fazla olarak yukarıya doğru 
çıkacak olan mıntakanın b.aşlanğıcı neresi olacaktır ? Yani bu rain- 
taka düz arazide mi başlıyacaktır ? yahut dağın en yüksek yerinden 
mi ? düz araziden başladığı takdirde dağın yanları tehlikeden ken
disini kurtaramaz. Arazinin en yüksek yerinden başlaması ise çok 
mübalâğalı olur.

3) Havayı muayyen bir yükseklikten sonra serbest addetmek, 
bu yüksekliğin 300, 500, 1500 metre hattâ daha ziyade olsun, yine 
alt arazi tehlikededir. Zira: yukarıdan dü^en her madde cazibe ka
nunun tabi olacağından alttaki insanlara, mallara zazar verecektir. 
Fazla olarak uçak fotoğrafları Eııfra—ruj ışığına hassas olan plak
lar ile objektifin etrafında bulunan iki yüz kilometrelik hattâ daha 
geniş bir sahanın bile gayet net surette resimlerini almaktadır.

Gayet mantikî ve doğru olan bu itirazlar karşısında hava saha
sının serbest olması sistemi tutunamamış, yerini, hâkimiyet sistemi
ne terk etmiştir, Bu sisteme göre hava sahası alt ülkenin mensup 
olduğu devletin hâkimiyetine tabidir. Fakat devlet bu sahada hâki
miyet hakkına malik olmakla beraber buradan diğer devletlere ait 
uçakların «zararsız geçiş» lerine mâni olamaz. İşte bugün hemen 
hemen bütün hukukçuların kabul eyledikleri sistem budur. Bu sis
tem, devletlerin birbiriyle akteyledikleri mukavelelerin hepsinde de

I
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yer bulmuştur. Netekim 1919 da ilk defa olarak devletler «arasında 
yapılmış fakat sonradan bir kaç defa tadil edilmiş olan «hava sey- 
rü seferi hakkında milletler arası mukavelename» sinde bu sistemin 
kabul edildiği açık surette gösterilmiştir. Çünkü: mukavelenıin birin
ci maddesinde «her devletin kendi ülkesi üzerindeki hava sahasında 
tam bir hâkimiyete sahip olduğu» yazılıdır. Şunu da arzedteyim ki, 
şimdi kendisinden bahseylediğim «hava seyrü seferine dair nnilletler 
arası mukavelename» sinin fransızcası Convention de Navigaition Aö- 
rienne olduğuna göre bu mukavlename hukuk edebiyatında muka
velenin fransızca isminin ilk harflerinin yani A. N. î. C. harf birleş
tirilmesinden husule gelen (C. î. N. A.) remziyle anılmaktadır.

Hâkimiyet sistemi 1926 da Madritte toplanmış olan komferansta 
da kabul edilmiştir. Madritte akdedilmiş olan mukaveleye fransızca 
Gonvention îbero -- Amöricain de Navigation Aörienne dendiği için 
bu makaleye yine yukarda olduğu gibi fransızca isminin ilk harfle
ri terkibedilerek (C. LA. N. A) denir. Amerika devletleri arasımda akde
dilen mukavelelerde deyine hâkimiyet sistemi esas tutulmuşıtur. Dev
letlerin iki taraflı olarak birbirleriyle yaptıkları mukavelelerde de 
kabul edilmiş olan sistem yine budur. Artık hiç şüphe kaflmıyacak 
surette anlaşılıyor ki hâkimiyet sistemi bugün bütün dünya tarafın
dan kabul olunmuştur. Söylemiye lüzum yoktur ki devletin yer yü
zündeki hâkimiyeti yalnız topraklarının kapladığı sahayı değil aynı 
zamaiK a toprağına bitişik olan ve kara suları ismi verilen dleniz kıs- 
nıınâ da şamil olduğu cihetle bunları örten bütün hava tabakasında 
da devlet hâkimiyete sahiptir. Buna mukabil kara sularının ötesinde 
bulunan denizler — ki buna devletler arası hukukunda açık deniz 
denir-ile henüz hiç bir devlet tarafından işgal edilmemiş olan ara
ziyi (meselâ kutuplar gibi) saran hava tabaakası serbesttir, hiç bir 
devletin hâkimiyetine tabi değildir.

Acaba memleketimizde bu rejimlerden hangisi kabul edilmiştir? 
Biz hiç şüphe etmeyiz ki bizde de hâkimiyet sistemi kabul olunmuş
tur. Fakat 1936 tarihine kadar bizim hava rejimimiz ne tam hâkimi
yet, ne de tam serbesti idi Belki her ikisi de vardı. İzah edeyim: 
Lozan muahedenamasinin 23 üncü ve boğazlar mukavelenamesinin 
1 inci maddesinde boğazların üzerinde uçmanın serbest olduğu açık
ça yazılmıştı. Dinleyicilerime şunu söylemeliyim ki buradaki boğaz
lar tâbiriyle yalnız Karadeniz ve Çanakkale boğazları değil aynı za« 
manda Marmara denizi , de kasdedilmiştir. Bu iki maddeden çıkarıla
cak mâna şudur; Yabancı uçaklar serbest surette yalnız boğazlar ü- 
zerinden geçebilir. Yani muahede ve mukavelenameye göre yalnız bo-
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yer bulmuştur. Netekim 1919 da ilk defa olarak devletler «arasında 
yapılmış fakat sonradan bir kaç defa tadil edilmiş olan «hava sey- 
rü seferi hakkında milletler arası mukavelename» sinde bu sistemin 
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letlerin iki taraflı olarak birbirleriyle yaptıkları mukavelelerde de 
kabul edilmiş olan sistem yine budur. Artık hiç şüphe kaflmıyacak 
surette anlaşılıyor ki hâkimiyet sistemi bugün bütün dünya tarafın
dan kabul olunmuştur. Söylemiye lüzum yoktur ki devletin yer yü
zündeki hâkimiyeti yalnız topraklarının kapladığı sahayı değil aynı 
zamaiK a toprağına bitişik olan ve kara suları ismi verilen dleniz kıs- 
nıınâ da şamil olduğu cihetle bunları örten bütün hava tabakasında 
da devlet hâkimiyete sahiptir. Buna mukabil kara sularının ötesinde 
bulunan denizler — ki buna devletler arası hukukunda açık deniz 
denir-ile henüz hiç bir devlet tarafından işgal edilmemiş olan ara
ziyi (meselâ kutuplar gibi) saran hava tabaakası serbesttir, hiç bir 
devletin hâkimiyetine tabi değildir.

Acaba memleketimizde bu rejimlerden hangisi kabul edilmiştir? 
Biz hiç şüphe etmeyiz ki bizde de hâkimiyet sistemi kabul olunmuş
tur. Fakat 1936 tarihine kadar bizim hava rejimimiz ne tam hâkimi
yet, ne de tam serbesti idi Belki her ikisi de vardı. İzah edeyim: 
Lozan muahedenamasinin 23 üncü ve boğazlar mukavelenamesinin 
1 inci maddesinde boğazların üzerinde uçmanın serbest olduğu açık
ça yazılmıştı. Dinleyicilerime şunu söylemeliyim ki buradaki boğaz
lar tâbiriyle yalnız Karadeniz ve Çanakkale boğazları değil aynı za« 
manda Marmara denizi , de kasdedilmiştir. Bu iki maddeden çıkarıla
cak mâna şudur; Yabancı uçaklar serbest surette yalnız boğazlar ü- 
zerinden geçebilir. Yani muahede ve mukavelenameye göre yalnız bo-
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j’er bulmuştur. Netekim 1919 da ilk defa olarak devletler larasında 
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arası mukavelename» sinin fransızcası Convention de Navigaition Aö- 
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dan kabul olunmuştur. Söylemiye lüzum yoktur ki devletin yer yü
zündeki hâkimiyeti yalnız topraklarının kapladığı sabayı değil aynı 
zamam a toprağına bitişik olan ve kara sulan ismi verilen deniz kıs- 
mınâ da şamil olduğu cihetle bunları örten bütün hava tabakasında 
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gazlar denilen mıntaka üzerinde uçuş serbesttir. Ülkemizin diğer yer
lerini kaplıyan hava tabakasında türk hâkimiyeti katidir. 1936 da Mon
trö’de akdedilen mukavelename ise boğazlar üzerindeki serbest ge
çiş halini — boğazların hususi rejimi gözününde tutulmak şartiyle 
hâkimiyet sistemi lehine tadil edilmiştir. Netekim bundan başka 1939 
tarihli hava seyrüsefer kanunu lâyihasının hükümleri de hâkimiyet 
sistemine göre tanzim edilmiştir.

Bu malûmatı verdikten sonra sıra asıl mevzumuza yani hava sa
hasında ceza hukukunun tabi olduğu rejime geldi. Hava sahasında 
ceza hukuku rejimini tâyin demek; bu sahada Lir uçak içinde veya 
bir uçak vasıtasiyle işlenmiş olan bir suçtan dolayı takibat icrasının 
hangi devlete ait olduğunu bildirmek demektir. Biz de dahil olduğu
muz halde bütün devletler tarafından hava sahasında hâkimiyet sis
temi kabul edildiğine göre eğer bundan bir hava taşıtında yahut böy
le bir taşıt vasıtasiyle işlenmiş olan suçlarda taşıtın ülkesi üstünde 
bulunduğu devlet kanununun tatbiki lâzımgeldiği neticesini çıkaracak 
olursak hiç de mantıksız bir fikirde bulunmuş olmayız. Fakat mantıkî 
olan bu fikir hukukçuların ve kanunların hemen hiç biri tarafından 
kabul edilmemiştir. Hattâ bunlar, böyle bir hâdisede takibat hakkının 
hangi devlet ait olduğunu tâyin hususunda ittifak da edememişlerdir. 
Bu hususta aralarında şiddetli fikir ihtilâfları da vardır. Diyebilirim 
ki bu mesele hakkındaki fikir ayrılığına hukukun pek az meselele
rinde tesadüf edilir. Buna rağmen meselemizi inceliyelim ve doğru
yu elde etmiye çalışalım:

Açık olmak ve hiç bir karışıklığa meydan vermemek için biz mev- 
zumuzu evvelâ: hukukçulara göre, ondan sonra da kanunlara göre 
tetkik edeceğiz. Fakat bu tetkiklere girişmezden önce hava gemisi
nin ne olduğunu bilmekliğimiz lâzımdır. Hava gemisi nedir? Bu ha
va gemisi tâbirinden ne anlamalıyız? o halde her şeyben evvel han
gisini tarif etmek lâzımdır. «Sevk ve idare kabliyeti olsun olmasın, 
su üzerinde yüzsün yüzmesin, havaya yükselen, havada uçan, hava
dan hafif veya ağır her türlü vasıtalara hava gemsi» denir. Devlet
ler tarafından da kabul edilmiş olan bu tarifi gözününde tutarak C.- 
1. N. A yani 1919 Paris mukavelenamesi ve bizim 1939 tarihli hava 
seyrüsefer kanunu projesi hava gemilerini şu suretle tasnif etmişlerdir.
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(Hölicoptere) 
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(Ornithoptere)
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Hem kara 
Hem deniz

Vereceğimiz malûmat bu tasnife dahil olan vasıtaların hepsine şâ
mildir. ’

İzahlarımızı Jcolaylaştırmak için haklarında tatbik edilecek hukuk 
rejimi noktasından hava gemilerini ikiye ayırmak lâzımdır: 1) askerî 
hava gemileri. II) askerî olmıyan hava gemileri.

I) Askerî hava gemileri. cAskerî maksatlar için tavzif edilmiş 
ve asker tarafından kumanda edilen hava gemilerine askerî hava ge
misi» denir. Gerek C. 1. N. A. ve gerek bizim hava seyrüsefer ka- 

^^nunu lâyihası‘dS*-bu terifi kabul etmiştir.
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Suç bir askerî hava gemisinde yanut böyle bir gemi tarafından 
işlendiği takdirde takibat icrasına haklı olan devlet, askerî hava ge
misinin alâmetini taşıdığı devlettir. Bu hususta askerî hava gemile
riyle harp gemileri arasında hiç bir fark yoktu. Çünkü ; Askerî ha
va gemileri de harp gemileri gibi devletin filî bir kuvvetini teşkil 
eyler. Hiç bir devlet böyle bir kuvvetini yabancı memleketlerde ol
sa bile, ecnebi bir devletin hâkimiyeti altına koyamaz. Bu hal aske
rî hava gemilerine tanınmış bir imtiyazdır. Fakat bu imtiyazın ce
reyan edebilmesi için askerî hava gemisinin uçtuğu sahaya o saha
nın tâbi olduğu devletin müsaadesiyle gelmiş olması lâzımdır. Şunu 
da ilâve edeyim ki bu gemilerde bulunan askerlerin toprak üstünde 
işledikleri suçlar hakkında tatbik olunacak hükümler tamamiyle baş 
kadir. Hulâsa askerî hava gemilerinin tabi olacakları hâkimiyet, men
sup oldukları devlet hâkimiyetidir ve bu hal bütün devletler tara
fından kabul edilmiştir. Görülüyor ki bu kabil hava gemileri hakkın
da hiç bir güçlük yoktur.

H) Askerî olmıyan hava gemilerine gelelim: bu kabil hava ge
milerini de ikiye ayırmak lâzımdır: 1) Ticaret yani yolcu ve eşya 
taşıyan hava gemileriyle bir kimsenin sırf kendisine tahsis eylediği 
havg gemisi. 2) Devlet hizmetine verilmiş olan fakat kendisinde as
kerî mahiyet bulunmıyan hava gemileridir. Birincilere hususi hava 
gemileri, İkincilere de devlet hava gemileri denir. Postaya, gümrüğe, 
zabıtaya tahsis edilmiş olan hava gemileri bu sonunculardandır. Hava 
seyrüsefer kanunu lâyihası, şunları devlet bava gemileri talekki 
eylemiştir: 1) Gümrük, zabıta, sıhhiye ve harita hizmetleriyle âmme 
hizmetlerinde kullanılan hava gemileri. 2) Türk hava kurumuna ait 
hava gemileri.

Şurasını ehemmiyetle işaret etmek lâzımdır ki devlet hizmetine 
verilmiş olan hava gemileri askerî hava gemileri suretinde telâkki 
edilmezler. Bu sebebe mebni onlar bu sonunculara tanınmış olan 
imtiyazlardan istifade edemezler. Vakıa aksi fikirde olan müellifler 
varsa da atedleri pek azdır: Bununla beraber devlet askerî hava ge
mileri yabancı memleketler hava limanlarına inmeye mecjbur olma 
mak. taşıdıkları eşyanın manifestosunu göstermek mecburiyetirde 
bulunmamak gibi bazı haller ile hususi hava gemilerinden ayrılırlar. 
Fakat bunlardan gayrı hallerde hususiyle cezaî takibat noktasından 
devlet hava gemileriyle hususi hava gemileri arasında hiç bir fark 
yoktar.

Şimdi askerî olmıyan hava gemilerinin tabi olacakları cezaî re
jimin ne olduğunu araştıralım; evvelden söyliyeliîn ki bu hususta
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H) Askerî olmıyan hava gemilerine gelelim: bu kabil hava ge
milerini de ikiye ayırmak lâzımdır: 1) Ticaret yani yolcu ve eşya 
taşıyan hava gemileriyle bir kimsenin sırf kendisine tahsis eylediği 
havg gemisi. 2) Devlet hizmetine verilmiş olan fakat kendisinde as
kerî mahiyet bulunmıyan hava gemileridir. Birincilere hususi hava 
gemileri, İkincilere de devlet hava gemileri denir. Postaya, gümrüğe, 
zabıtaya tahsis edilmiş olan hava gemileri bu sonunculardandır. Hava 
seyrüsefer kanunu lâyihası, şunları devlet bava gemileri talekki 
eylemiştir: 1) Gümrük, zabıta, sıhhiye ve harita hizmetleriyle âmme 
hizmetlerinde kullanılan hava gemileri. 2) Türk hava kurumuna ait 
hava gemileri.

Şurasını ehemmiyetle işaret etmek lâzımdır ki devlet hizmetine 
verilmiş olan hava gemileri askerî hava gemileri suretinde telâkki 
edilmezler. Bu sebebe mebni onlar bu sonunculara tanınmış olan 
imtiyazlardan istifade edemezler. Vakıa aksi fikirde olan müellifler 
varsa da atedleri pek azdır: Bununla beraber devlet askerî hava ge
mileri yabancı memleketler hava limanlarına inmeye mecjbur olma 
mak. taşıdıkları eşyanın manifestosunu göstermek mecburiyetirde 
bulunmamak gibi bazı haller ile hususi hava gemilerinden ayrılırlar. 
Fakat bunlardan gayrı hallerde hususiyle cezaî takibat noktasından 
devlet hava gemileriyle hususi hava gemileri arasında hiç bir fark 
yoktar.

Şimdi askerî olmıyan hava gemilerinin tabi olacakları cezaî re
jimin ne olduğunu araştıralım; evvelden söyliyeliîn ki bu hususta
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Suç bir askerî hava gemisinde yanut böyle bir gemi tarafından 
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kerî mahiyet bulunmıyan hava gemileridir. Birincilere hususi hava 
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hukukçular ihtilâf halindedirler. Bazıları hava sahasının ülke devle
tinin mutlak hâkimiyetine tabi olduğu ınütaalâsından hareket eyli- 
yerek yabancı bir devletin havasında işlemiş olan suçlar hakkında 
o devletin takibat hakkını kabul eder. Fakat bu fikirde bulunan 
hukukçular çok azdır. Diğer bir kısım hukukçular ise bazı istisnalar 
bir tarafa bırakıldıkta esas olarak alâmet hâkimiyetinin yani hava 
gemisinin mensup olduğu devlet hâkimiyetinin cereyan etmesi lâzım- 
geldığini müdafaa ederler. Milletler arası hukuk komitesinin tanzim 
eylediği milletler arası kurunda da bu esas kabul edilmiştir. Bu ku- • 
ra göre yabancı bir ülke hava sahasında işlenmiş olan bir suç o ül 
kenin emniyetini veya umumi intizamını ihlâl etliğe takdirde o dev
let, aksi halde hava gemisinin alâmetini taşıdığı devlet tarafından 
takibolunur. 1922 de Boynosayres’te toplanmış olan konferansta he
men hemen aynı kaideyi kabul etmiştir. Görüyoruz ki bu esaslar 
hiç vazıh değildirler. Kapalı ve müdhemdirler. Bu meselede her hu
kukçunun ayrı bir fikri vardır. Yani bu meselede hukukçu adedi 
kadar fikir çokluğu vardır. Meselâ: Profesör De Lapradelin fikrine 
göre hem hava gemisinin tabi olduğu devlete, hem de üzerinde uç
tuğu ülkenin mensup bulunduğu devlete müsavi surette takip hakkı 
tanınmalıdır. Fakat maznunu elinde bulunduran devletin takip hu 
susunda rüçhan hakkı olmalıdır.

Diğer bir Belçika hukukçusu, Profesör Visscher başka bir sistem 
teklif eylemiştir.Bu teklifin esas suçluları kurtulmamalarıdır. Bu profe
söre göre takibe salâhiyetli devletler şunlardır:!)Suçun işlendiği zaman 
hava gemisinin bulunduğu mahallin tabi olduğu devlet, 2) Hava ge
misinin alâmetini taşıdığı devlet, 3) İşlenmiş olan suçun tesirini üze
rinde husule getirdiği devlet, 4) Hava gemisinin indiği mahallin tabi 
olduğu devlet. Meselâ: Bir İngiliz hava gemisinden atılmış olan kur 
şıın İspanyol toprağında birini öldürmüş olursa takip salâhiyeti mü 
savi surette hem İngiliz, hem de İspanyol devletine aittir. Fakat suç 
tesirini İspanyol ülkesinde husule getirdiğinden İspanyol hükümetinin 
takip hakkı îngiltereye tercih olunur. Eğer İspanya devleti salâhiye
tini kullanmazsa yani suçlu hakkında takibat icra etmezse ancak o 
zaman takip salâhiyeti Îngiltereye aittir. Yine fiilin işlendiği zaman 
hava gemisinin bulunduğu sahanın tabi olduğu devletle fiilin tesiri
ni üzerinde husule getirdiği devlet müsavi surette takip hakkına mâlik
tirler. Fakat suç tesirni bu sonuncu devletin arazisi üzerinde husule 
getirmiş ise bu devletin takip sâlahiyeti diğerine tercih olunur. Lâ
kin hava gemisi içinde işlenmiş olan suçun işlenmesi zamanında üze
rinde uçtuğu devlete zarar vermemiş ise takibat müsavi surette hem
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bu devlete, hem de hava gemisinin indiği yerin tabi olduğu devlete 
aittir. Görüyorsunuz ki hiç bir hukuçu bu hususta sade, takibi kolay 
bir esas bulmuş değildir.Her hukukçu meseleyi kendinden evvel ge
lenden daha ziyade karıştırmıştır. Bu meselede sizlere daha bir çok 
hukukçuların fikirlerini söyliyebilirim. Fakat söyliyeceğim her fikir 
diğerinden daha karışık olacak ve sabır ve tahammülünüzü tükete
cektir.

Fakat şunu ilâve etmeliyim ki bu mesele hakkında nazariyatta 
görülen fikir ihtilâfı kanunlarda da vardır. Meselâ.-Fransızların hava 
seyrüseferine dair olan 1924 tarihli kanununa göre suç failinin yahut 
hakkında suç işlenmiş olanın fransız olması yahut suç kimin tarafından, 
kimin hakkında işlenirse, işlensin suçun işlenmesinden sonra hava 
gemisinin fransz ülkesine inmiş olması takibatın Fransız adliye ma
kamları tarafından yapılması için kâfidir. Yeni Italyan ceza kanunu
na göre hava gemileri içinde veya bu gemiler vasıtasiyle işlenmiş 
olan suçlar Italyada işlenmiş gibi telâkki edilir. Meğer ki böyle bir 
suçtan dolayı takip hakkı Devletler arası hukukuna göre başka bir 
devlete tanınmış olsun. Alman ceza kanunu projesi ise nerede işle
nirse işlensin bir Alman hava gemisi içinde işlenen suçlar hakkındaki 
takibtın Alman kanunlarına göre yapılacağını kabul etmiştir.

Verdiğimiz malûmatı eksik bırakmamak için kanunumuza göre 
hava gemisinde yahut bir hava gemisi vasıtasiyle işlenmiş olan suç
lar hakkında takibata salâhiyeti! devletin kim olduğunu da tetkik 
lâzımdır? Bu hususa dair kanunlarımızın hiç birinde tam bir sarahat 
yoktur. Yani hiç bir kanunumuz bu meseleyi tam surette halletme- 
miştir. Yalnız ceza muhakemeleri usulü kanunumuzda meselemize 
dair bir hüküm vardır. Bu kanunun 11 inci maddesinin metni şudur: 
«Suç açık denizlerde ve ya yabancı liman ve kara sularında Türk 
bayrağını taşıyan deniz ve hava nakil vasıtalarında veya böyle bir 
nakil vasıtasiyle işlenmiş ise suçun işlenmesinden sonra vasıtanın 
Türkiyede ilk uğradığı veya kayıtlı bulunduğu yerin mahkemesi sa- 
lâhiyetlidir». İşte meselemize dair yalnız bu maddede salâhiyet var
dır. Şunu arzedeyim ki ceza muhakemeleri usulü kanunumuzun bu 
maddesi Alman ceza muhakemeleri .usulü kanununun 10 uncu mad
desinden alınmıştır. Alman kanununun bu maddesinde ise hava gemile
ri hakkında hiç bir hüküm yoktur. Yani biz bu kanunun maddesini 
alırken hava gemilerini de maddeye ilâve eylemişiz, Vakıa bazı Al
man hukukçuları kanunlarındaki 10 uncu maddenin hava gemileri
ne de şâmil olduğunu beyan ederler. Biz bu- fikrin doğru olmadığı 
kanaatindeyiz. Kanunda yazılı olmıyan bir hükme vücut vermek
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bu devlete, hem de hava gemisinin indiği yerin tabi olduğu devlete 
aittir. Görüyorsunuz ki hiç bir hukuçu bu hususta sade, takibi kolay 
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kimin hakkında işlenirse, işlensin suçun işlenmesinden sonra hava 
gemisinin fransz ülkesine inmiş olması takibatın Fransız adliye ma
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dır, Şunu arzedeyim ki ceza muhakemeleri usulü kanunumuzun bu 
maddesi Alman ceza muhakemeleri .usulü kanununun lO uncu mad
desinden alınmıştır. Alman kanununun bu maddesinde ise hava gemile
ri hakkında hiç bir hüküm yoktur. Yani biz bu kanunun maddesini 
alırken hava gemilerini de maddeye ilâve eylemişiz. Vakıa bazı Al
man hukukçuları kanunlarındaki 10 uncu maddenin hava gemileri
ne de şâmil olduğunu beyan ederler. Biz bu-fikrin doğru olmadığı 
kanaatindeyiz. Kanunda yazılı olmıyan bir hükme vücut vermek
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mantıksız olur. Nitekim bir çok Alman hukukçuları tııeslekdaşlaıınm 
fikirlerine muhaliftirler.

Eğer kanunumuzun 11 inci maddesini inceliyecek olursak ^çık 
denizlerde yahut yabancı liman veya kara suları — nı kaplıyar ha
va sahasında Türk alâmetini taşıyan hava gemilerinde yahut biyle 
bîr gemi vasıtasiyle işlenmiş olan suçlardan dalayı takibe Türk ad
liye makamlarının salâhiyetli olacakları mânasını çıkarabiliriz. Fa
kat suç yabancı bir devlet toprağının üstünde işlenmiş ise ne ola. 
çaktır? Bu hususa dair maddede sarahat yoktur. Buna mukabil su
çun Türk ülkesini kaplıyan hava sahasında fakat yabancı bir lava 
gemisinde işlenmiş olması halinde yapılacak muameleye dair kanu
numuzda bir hüküm mevcut olmadığı çiheıle böyle bir halde ceza 
kanunumuzun üçüncü maddesini tatbik ederek takibin memleket miz 
kanunlarına ait olacağını kabul lâzımdır. Doğruyu söylemek )â:ım- 
gelirse biz bu hali biraz mübalağalı bulmaktayız. Çünkü: böyle bir 
halde topraklarımızın bir kaç bin kilometre üstünden transit suretyile 
geçmekte olan yabancı bir hava gemisininde yabancı tebaadan biri
nin yine yabancı tebaadan bir kimseye karşı işlemiş olduğu sudan 
dolayı takibat icrasına memleketimizin salâhiyetli olması lâzıp.ge- 
lecektir. Fikrimize göre böyle bir hâdisede suçlu hakkında takibat 
icrasında memleketimiz için hiç bir faide yoktur. Çok arzu eritirdi 
ki, bu mesele hakkında hava seyrüsefer kanunu lâyihasına bir hü
küm konsun.

Hava gemilerinde işlenen diğer bazı suçlar daha vardır ki bu 
nların mahiyetleri şimdiye kadar bahsettiklerimizden ta namiyle ay
rıdır. Bunlardan bir kısmı hava gemilerinin seyrüseferine diğeri de 
bu gemilerin dahilî inzibatlarına taallûk eder.

Bütün devletler kendi hava sahalarında uçacak gemileri lazı 
mecburiyetlere tabi tutmuşlardır. Meselâ: müdafaa teşkilâtı bulunan 
mıntakaların üzerlerinden uçmamak; fotoğraf, telsiz telgraf veya tel
siz telefon cihazlarını kullanmamak, muayyen bir yükseklikten aşa
ğıdan geçmemek, akrobasi yani canbazlık hareketleri yapmamal gi
bi haller ve mecburiyetlerden bazılarıdır. Bunlara muhalif harekette 
bulunanlar yabancı devlet hava gemileri olsa bile cezlandırmak hak
kının ülke devletine ait olduğunda bütün hukukçular ve kanunlar 
müttefiktirler.

Hava gemilerinin dahilî inzibatlarına ait memnu fiillere gelince: 
Bu gemilerin emniyet ve selâmetle sefer edebilmeleri için ittihaz



m Adliye Ceridesi

mantıksız olur. Nitekim bir çok Alman hukukçuları tııeslekdaşlaıınm 
fikirlerine muhaliftirler.

Eğer kanunumuzun 11 inci maddesini inceliyecek olursak ^çık 
denizlerde yahut yabancı liman veya kara suları — nı kaplıyar ha
va sahasında Türk alâmetini taşıyan hava gemilerinde yahut biyle 
bîr gemi vasıtasiyle işlenmiş olan suçlardan dalayı takibe Türk ad
liye makamlarının salâhiyetli olacakları mânasını çıkarabiliriz. Fa
kat suç yabancı bir devlet toprağının üstünde işlenmiş ise ne ola. 
çaktır? Bu hususa dair maddede sarahat yoktur. Buna mukabil su
çun Türk ülkesini kaplıyan hava sahasında fakat yabancı bir lava 
gemisinde işlenmiş olması halinde yapılacak muameleye dair kanu
numuzda bir hüküm mevcut olmadığı çiheıle böyle bir halde ceza 
kanunumuzun üçüncü maddesini tatbik ederek takibin memleket miz 
kanunlarına ait olacağını kabul lâzımdır. Doğruyu söylemek )â:ım- 
gelirse biz bu hali biraz mübalağalı bulmaktayız. Çünkü: böyle bir 
halde topraklarımızın bir kaç bin kilometre üstünden transit suretyile 
geçmekte olan yabancı bir hava gemisininde yabancı tebaadan biri
nin yine yabancı tebaadan bir kimseye karşı işlemiş olduğu sudan 
dolayı takibat icrasına memleketimizin salâhiyetli olması lâzıp.ge- 
lecektir. Fikrimize göre böyle bir hâdisede suçlu hakkında takibat 
icrasında memleketimiz için hiç bir faide yoktur. Çok arzu eritirdi 
ki, bu mesele hakkında hava seyrüsefer kanunu lâyihasına bir hü
küm konsun.

Hava gemilerinde işlenen diğer bazı suçlar daha vardır ki bu 
nların mahiyetleri şimdiye kadar bahsettiklerimizden ta namiyle ay
rıdır. Bunlardan bir kısmı hava gemilerinin seyrüseferine diğeri de 
bu gemilerin dahilî inzibatlarına taallûk eder.

Bütün devletler kendi hava sahalarında uçacak gemileri lazı 
mecburiyetlere tabi tutmuşlardır. Meselâ: müdafaa teşkilâtı bulunan 
mıntakaların üzerlerinden uçmamak; fotoğraf, telsiz telgraf veya tel
siz telefon cihazlarını kullanmamak, muayyen bir yükseklikten aşa
ğıdan geçmemek, akrobasi yani canbazlık hareketleri yapmamal gi
bi haller ve mecburiyetlerden bazılarıdır. Bunlara muhalif harekette 
bulunanlar yabancı devlet hava gemileri olsa bile cezlandırmak hak
kının ülke devletine ait olduğunda bütün hukukçular ve kanunlar 
müttefiktirler.

Hava gemilerinin dahilî inzibatlarına ait memnu fiillere gelince: 
Bu gemilerin emniyet ve selâmetle sefer edebilmeleri için ittihaz



268 Adliye Ceridesi

mantıksız olur. Nitekim bir çok Alman hukukçuları meslekdaşlaıırun 
fikirlerine muhaliftirler.

Eğer kanunumuzun 11 inci maddesini inceliyecek olursak ıçık 
denizlerde yahut yabancı liman veya kara suları -- nı kaplıyan ha
va sahasında Türk alâmetini taşıyan hava gemilerinde yahut biyle 
bir gemi vasıtasiyle işlenmiş olan suçlardan dalayı takibe Türk ad
liye makamlarının salâhiyeti! olacakları mânasını çıkarabiliriz. Fa
kat suç yabancı bir devlet toprağının üstünde işlenmiş ise ne ola. 
çaktır? Bu hususa dair maddede sarahat yoktur. Buna mukabil su
çun Türk ülkesini kaplıyan hava sahasında fakat yabancı bir tava 
gemisinde işlenmiş olması halinde yapılacak muameleye dair kınu- 
numuzda bir hüküm mevcut olmadığı çiheıle böyle bir halde eeza 
kanunumuzun üçüncü maddesini tatbik ederek takibin memleket miz 
kanunlarına ait olacağını kabul lâzımdır. Doğruyu söylemek lâuın- 
gelirse biz bu hali biraz mübalağalı bulmaktayız. Çünkü; böyle bir 
halde topraklarımızın bir kaç bin kilometre üstünden transit suretyile 
geçmekte olan yabancı bir hava geniisininde yabancı tebaadan biri
nin yine yabancı tebaadan bir kimseye karşı işlemiş olduğu suetaıı 
dolayı takibat icrasına memleketimizin salâhiyetli olması lâzınge- 
lecektir. Fikrimize göre böyle bir hâdisede suçlu hakkında takibat 
icrasında memleketimiz için hiç bir faide yoktur. Çok arzu edi.irdi 
ki, bu mesele hakkında hava seyrüsefer kanunu lâyihasına bir hü
küm konsun.

Hava gemilerinde işlenen diğer bazı suçlar daha vardır ki bu 
nların mahiyetleri şimdiye kadar bahsettiklerimizden ta uamiyle ay
rıdır. Bunlardan bir kısmı hava gemilerinin seyrüseferine diğeri de 
bu gemilerin dahilî inzibatlarına taallûk eder.

Bütün devletler kendi hava sahalarında uçacak gemileri Dazı 
mecburiyetlere tabi tutmuşlardır. Meselâ: müdafaa teşkilâtı bulunan 
mıntakaların üzerlerinden uçmamak; fotoğraf, telsiz telgraf veya tel
siz telefon cihazlarını kullanmamak, muayyen bir yükseklikten aşa
ğıdan geçmemek, akrobasi yani canbazlık hareketleri yapmamak gi
bi haller ve mecburiyetlerden bazılarıdır. Bunlara muhalif harekette 
bulunanlar yabancı devlet hava gemileri olsa bile cezlandırmak tak- 
kınm ülke devletinç ait olduğunda bütün hukukçular ve kanınlar 
müttefiktirler.

Hava gemilerinin dahilî inzibatlarına ait memnu fiillere gelince: 
Bu gemilerin emniyet ve selâmetle sefer edebilmeleri için ittihaz
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ediimiş bazı tedbirler vardır ki bunlara hava gemisi mürettebatı ka
dar yolcuların da riayet etmeleri mecburridir. Bu meeburiyele ria
yetsizlik kimin tarafından vâki olursa olsun cezalandırmak hakkı ge
minin mensup olduğu devlete aittir.

Fakat hava gemisinin inzibatına taallûk eden fiil aynı zamanda 
ceza kanununa göre de bir suç teşkil ederse o halde inzibat huku
ku noktasından takip hakkı geminin mensup olduğu devlete, fakat 
ceza kanunu cihetinden takip de buna salâhiyetti olan devlete aittir.
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Aıililfe Mssine aione oİDia n kitap safin alma partlan

I — Adliye ceridesine abone olmak veya Adliye Vekâ-
|i tarafından bastırılan kitaplardan satm almak isteyenlere

\

1 . Vekâlet neşriyat müdürlüğüne bir mektup yazarak 
kitabın adım ve adreslerini bUdirecekler ve kitap 
veya abone bedeJiri dört kuruş damga pulu para- 
sile birlikte posta üe Vekâlet neşriyat müdürlüğüne 
göndereceklerdir. Veya:

2 . Kitap veya abone bedeJini bulundukları yar maı- 
sandjğma yatıracaklar ve karşılığmda alacakları ha
sılatı müteferrika makbuzunu oturdukları yer C. 
Müddeiumumiliğine teslim ile istedikleri kitabm 
adîni ve adreslerini bildireceklerdir.
C. Müddeiumumiliği teslim aldığı makbuzu ve is
tenilen kitabm adı ile alıcmm adresini Adliye Ve
kâletine gönderecektir.

II — Kitaplar, ayrıca posta ücreti istenmeksizin Vekâlet 
şriyat müdürlüğünden alıcımn adresine gönderUecektir.

III — Adliye ceridesi kapağında muntazaman gösterilmek- 
olan neşriyattan başkasını satm almak istiyenlenn, mevcudu 
îp olmadığını daha evvel Vekâlet neşriyat müdürlüğünden 
rmaları ve ona göre ısmarlamaları lâzımdır.
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Perakenda, satışı 30, yıllık abonesi 300 kuruştur.

Adliye 'Vekâleti tarafından bastırılan ve satın alınıp meveuda bulu* * 
nan kitapların isimleri, bedelieri aşağıda, tedariki yola da kapağın İçin< 
de gösterilmiştir.

Eserin ismi .■ Bedeli Kr.
Avukatlık kanunu................. 50
Alman Ceza muhakemeleri u*
sulO kanunu.................   175
Bağlamlar kanuunu şerhi > (Hv * >
Oser)............................................. 150
Borçlar kanuhû şerhi (Frİtz
Funk'jun)................    350
Bfirfiksei Konferansı ve za
bıtları. ....... .............. ................. 75
Ceza kanuna (Haşiyeli t Kemal
Bora) .................................................. 200
Ceza kanunu özerinde bir in- ;
ceieme,................................................ 75
Cezalı* kanuıilar ve bunları 
tatbik eden merciier özerinde
mölfthazalar........................................   40
Ceza Muhakemeleri kanunu-
aun esbabı mucibesi.,...   50
Ceza Muhakemeleri Usuiö ka
nunu özerinde bazı izahlar.... 50
Ceza Muhakemeleri Usuiö ka
nunu alfabetik fihristi....... 75,
C, Müddeiumumilikleri kalem
talimatı,^,.............. < 50
Cinai ..ilmibeşer.................   40
Deniz* ticareti kanunu..‘ 50 
Hâkimler kanunu (Yeni),..-... 50
Hukuka esasiyede yeni tema
yüller................................................... 75
Ceza Bakımından Avrupa Ad-
üyesine dair notlar................. 100
Cezanın İnfazı .......................... 150
Fransız Adli sicil teşkilâtı___ 150
Hukuk mahkemesiude hak ua-

,,,Eserin ismi Bedeli Kr.
sil mödafaa todilir?................. 60
İngiliz ceza usulü..................... 7S
Meşhut suçlar kanunu...........  15

,, „ „ talimatı. ^ 15
Orman işleri (Hususi kjsnun-
lâr ve cezaları). ............................ 75
Şahitlik ve şahidin psikolo
jisi..........................  30
Velftyet vesayet talimatı... 50
Varşova konferansı............... 75
Tamimler mec. (1928-1937). 175 

„ „ (1938).. 100
, „ (1939-1940). 100

Tevhidi İçtihat kararları 250 
Temyiz Mahkemes) kararla
rı (1930-1934 yıUarı T. H.U.). 150 

> „ (1936 Hukuk). 125
, „ (1936 Ceza). 125
» „ (1937 Hukuk). 125
• . (1937 Ceza).. 125
» a (1938 Hukuk). 200
„ a (1938 Ceza).. 175
, » (1939-1940 Ceza). 125
a (1939-1940 Hukuk) 175

Noter Kanunu............. . 50
i t

Türk kanunu medenisi, me
riyet kanuna,İJ velâyet, ve- '• 
şayet ve miras nizamna
mesi .............................   300
Devletler umumi hukuku.. 300
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Bağlamlar kanuunu şerhi > (Hv * >
Oser)............................................. 150
Borçlar kanuhû şerhi (Frİtz
Funk'jun)................    350
Bfirfiksei Konferansı ve za
bıtları. ....... .............. ................. 75
Ceza kanuna (Haşiyeli t Kemal
Bora) .................................................. 200
Ceza kanunu özerinde bir in- ;
ceieme,................................................ 75
Cezalı* kanuıilar ve bunları 
tatbik eden merciier özerinde
mölfthazalar........................................   40
Ceza Muhakemeleri kanunu-
aun esbabı mucibesi.,...   50
Ceza Muhakemeleri Usuiö ka
nunu özerinde bazı izahlar.... 50
Ceza Muhakemeleri Usuiö ka
nunu alfabetik fihristi....... 75,
C, Müddeiumumilikleri kalem
talimatı,^,.............. < 50
Cinai ..ilmibeşer.................   40
Deniz* ticareti kanunu..‘ 50 
Hâkimler kanunu (Yeni),..-... 50
Hukuka esasiyede yeni tema
yüller................................................... 75
Ceza Bakımından Avrupa Ad-
üyesine dair notlar................. 100
Cezanın İnfazı .......................... 150
Fransız Adli sicil teşkilâtı___ 150
Hukuk mahkemesiude hak ua-

,,,Eserin ismi Bedeli Kr.
sil mödafaa todilir?................. 60
İngiliz ceza usulü..................... 7S
Meşhut suçlar kanunu...........  15

,, „ „ talimatı. ^ 15
Orman işleri (Hususi kjsnun-
lâr ve cezaları). ............................ 75
Şahitlik ve şahidin psikolo
jisi..........................  30
Velftyet vesayet talimatı... 50
Varşova konferansı............... 75
Tamimler mec. (1928-1937). 175 

„ „ (1938).. 100
, „ (1939-1940). 100

Tevhidi İçtihat kararları 250 
Temyiz Mahkemes) kararla
rı (1930-1934 yıUarı T. H.U.). 150 

> „ (1936 Hukuk). 125
, „ (1936 Ceza). 125
» „ (1937 Hukuk). 125
• . (1937 Ceza).. 125
» a (1938 Hukuk). 200
„ a (1938 Ceza).. 175
, » (1939-1940 Ceza). 125
a (1939-1940 Hukuk) 175

Noter Kanunu............. . 50
i t

Türk kanunu medenisi, me
riyet kanuna,İJ velâyet, ve- '• 
şayet ve miras nizamna
mesi .............................   300
Devletler umumi hukuku.. 300



Adliye Ceridesi' t u*

Perakende, satışı 30, yıllık abonesi 300 kuruştur.

Ii|h Adliye Vekâleti tarafından baatırılan ve satın alınıp meTeadn bala, 
nan kitapların isimleri, bedelleri aşağıda, tedariki yola da kapağın İçin
de gösterilmiştir. ' ' ’

Eserin ismi . Bedeli Kr,
Avakatlık kanana......................... 50
Alman Ceza mahakemeleri a-
salfl kanana.................................... 175
Bağlamlar kanaaua şerhi ı (Hw •>
Oser)..................................................... 150
Borçlar kanana şerhi (Frltz '
Faak’jun)......................... ................. ...e................ 350
Bflrflksel Konferansı ve za
bıtları ... .................  75
Ceza kanana (Haflyell t Kemal
Bora) .................................................. 700
Ceza kanana özerinde bir in* t
celeme................................................. 75
Cezalı' kananlar ve banları ' ‘ 
tatbik eden merciler özerinde
mölfihazalar......................................... 40
Ceza Mahakemeleri kanana- 
nan esbabı macibesl..50 
Ceza Mahakemeleri Usalö ka
nuna özerinde bazı izahlar.... 50
Ceza Muhakemeleri Usalö ka
nuna alfabetik fihristi........... 75
C. Möddelamumillkleri kalem
talimatı.................V...... ‘ 50
Cinai-Umibeşer............................... 40
Deniz'ticareti kanana...'...'...’. " 50
Hâkimler kanunu (Yeni),........ 50
Hukuka esasiyede yeni tema-
yöller................................................... 75
Ceza Bakımından Avrupa Ad-
üyesine dair notlar.................. 100
Cezanın İnfazı .......................... 150
Fransız Adli sicil teşkilâtı___ 150
Haknk mahkemesinde hak na-

^ -Eserin ismi Bedeli Kr.
sil mödafaa «dilirŞ............... 60
İngiliz ceza nsalO..................... 7S
Meşhnt saçlar kanana........... İS

» - » talimatı. 15
Orman işleri (Huşasi kanan- ^
lar ve cezaları). ........... ,. 75
Şahitlik ve şahidin psikolo
jisi................................................... 30
Velâyet vesayet talimatı... 50
Varşova konferansı............... 75
Tamimler mec. (1928-1937). 175 

I - ' . (1938).. 100
. „ (1939-1940). 100

Tevhidi İçtihat kararları 250 
Temyiz Mahkemesi kararla
rı (1930-1934 yıllan T. H. U.). 150 

. . (1936 Haknk). 125
. (1936 Ceza). 125

. . (1937 Hukuk). 125

. ’ . (1937 Ceza).. 125

. . (1938 Hukuk). 200

. , 0938 Ceza).. 175

. , (1939-1940 Ceza). 125
' . (1939-1940 Hakak) 175

Noter Kanana............. ............... 50
Törk kanuna medenisi, me
riyet kanuna,'.' velâyet, ve- ' 
şayet ve miras nizamna
mesi ..............................  300
Devletler amam! habaka.. 300

r " O
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