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No: 11

“ihtiyati Tedbirler,,

Yazan
Âkil ÖNDER

Ankara Sulh Hâkimi

İhtiyati tedbirler, ihtiyati tedbir kararlarının ittihazını mucip hal­
ler, ihtiyati tedbir kararlanma hangi zaman ve kimin tarafından is­
tenebileceği, ithliyati tedbir talebinin yapılma şekli, ihtiyati tedbir 
kararını vermeğe ^alâhiyelli mahkeme, ihtiyati tedbir kararını infaz 
edecek makam ve zor istimali ve kararın alâkadarlara tebliği, ihti­
yati tedbir kararlarına karşı itiraz ve bu kararın refi veya tadil ve­
yahut tebdili, esas hakkında dâva ikamesi müddeti, teminat, teminat 
mukabilinde veya teminatsız olarak ihtiyati tedbir kararının tadil 
veya iptali, esas hakkında verilen kararın ihtiyati tedbir kararını ref 
etmesi, ihtiyati tedbir dosyısiyle esas dâvaya ait dosyanın birleş­
tirilmesi :

Adliye Ceridesinin îkinciteşrin 942 tarihli nüshasında çıkan «İh­
tiyati haciz* hakkındaki yazımızda bu nüshada ihtiyati teobiılerden 
bahsedeceğimizi ve bu tedbirlerle ihtiyati haciz arasında bir muka­
yese yapacağımızı söylemiştik. Bunun için bu defaki yazımızı ihti­
yati teo birlere hasretmiş bulunuyoruz.

İhtiyati tedbirler: ihtiyati haciz gibi usul hukuku kategorisine 
dahildirler. Fakat bizde usul kukuku; Hukuk Usulü Muhakemeltri 
Kanuniyle icra ve İflâs Kanunu namları altında iki kitaba ayrılmış­
tır. Gerek ihtiyati tedbirlere ve gerekse ihtiyati hacze ait hükümler 
Hukuk Usulü Kanununun müşterek bir faslında mütalâa oiunmakta- 
larken «1424» sayılı İcra ve İflâs Kanununun neşri üzerine ihtiyati 
hacze ait hükümler bu kanuna ve bundan sonra neşrolunan 2C04 sa­
yılı İcra ve İLâs Kanununa konmuştur.

İhtiyati tedbir; bazı ahval ve şartların vücudunda hakka vusOl 
için mevzu usul hükümlerine riayet edilmeksizin verilen kaabili icra 
kararlardır. Bu kararlar muvakkat mahiyette olup hüküm veriliucl-
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yati teo birlere hasretmiş bulunuyoruz.

İhtiyati tedbirler: ihtiyati haciz gibi usul hukuku kategorisine 
dahildirler. Fakat bizde usul kukuku; Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanuniyle icra ve İflâs Kanunu namları altında iki kitaba ayrılmış­
tır. Gerek ihtiyati tedbirlere ve gerekse ihtiyati hacze ait hükümler 
Hukuk Usulü Kanununun müşterek bir faslında mütalâa oluıımukta- 
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yılı İcra ve İLâs Kanununa konmuştur.

ihtiyati tedbir; bazı ahval ve şartların vücudunda hakka vusül 
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ye kadar muteberdirler. Esas hakkındaki hüküm nizai bertaraf ede­
ceğinden bunların mevcudiyetleriyle devamlarına mahal yoktur. lü- 
tiyati tedbir ıstılahı etimoölojik mânada da kendilerinde daimilik 
olmıyan ve mevcut ahval ve şeraitin icabına göre bir kimse tara­
fından muvakkat mahiyette alınan bir «precaution» dır.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunundaki hükümler, bak sahibi­
nin hakkını ne suretle istihsal ve haksız bir muarazaya mâruz kalan 
için de kendisini nasıl ve ne yolda müdafaa edeceğini gösterdiğinden 
şüphesiz taraflar için büyük bir teminattır. Bu hükümlerden birinin 
ihmali diğerinin iddia veya müdafaa haklarının ihlâli demektir. Bu- 
nunla beraber bütün medeni milletlerin mevzuatında ihtiyati tedbir­
lere dair az çok hükümler vardır. Çünkü aşağıda da izah edileceği 
veçhile bu nevi tedbirler ekseriya vukuu yakın olan bir tehlikeyi 
bertaraf etmek veya mühim bir zararı önlemek üzere ittihaz olunurlar. 
Mutat usullere riayet edilecek olursa zaman geçecek ve tehlike gelip 
çatacak veya zarar vukubulacaktır. Bu takdirde esas münazaanın hal­
line mütedair hükmün de bir kıymeti olmıyacaktı. Meselâ; yağan yağ­
murlar neticesi aşınarak komşusunun binasına doğru meyleden dıva- 
rın yıkılması ve bu suretle vukuu muhakkak tehlikenin önüne geçil­
mesi talebini reddeden dıvar sahibinin bu mülkü ihtiyati tedbir ye­
liyle yıktırılamaz ve dâva neticesine intizar olunursa bu zamana ka­
dar duvar kendiliğinden çöker ve beklenilen tehlike de önlenmemiş 
olur bundan maada kendilerinde bu derece müstaceliyet mevcut ol­
mamasına rağmen içinde bulundukları ahval ve şerait bunlar hak­
kında da kanunda muayyen olan tedbirlerin alınmasını icabettirmek- 
tedir. Bu ahval ve şartların ne olduğunu ve ittihaz olunacak ihtiyati 
tedbirlerin eşkâlini gözden geçirelim.

İhtiyati tedbirlerin ittihazını mucip haller:
İhtiyati tedbirlerin İttihazını mucip haller, Hukuk Usulü Muhake­

meleri Kanununun 101 ve 103 üncü maddelerinde gösterilmiştir an­
cak 101 inci maddede bu «haller» le tatbik olunacak ihtiyati tedbi. 
rin şekli hemen hemen tasrih olunduğu halde 103 üncü maddeye 
göre ittihaz olunacak ihtiyati tedbir şeklini tâyinde hâkime geniş bir 
takdir hakkı verilmiştir.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesine tev­
fikan ;

1 — Menkul ve gayri menkul malların aynı münazaalıysa;
2 — Münazaalı bir şeyin muhafazası istenmişse;
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ye kadar muteberdirler. Esas hakkındaki hüktim nlzaı bertaraf ede­
ceğinden bunların mevcudiyetleriyle devamlarına mahal yoktur. Ib- 
tiyati tedbir ıstılahı etimoölojik mânada da kendilerinde daimilik 
olmıyan ve mevcut ahval ve şeraitin icabına göre bir kimse tara­
fından muvakkat mahiyette alınan bir «precaution» dır.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunundaki hükümler, hak sahibi­
nin hakkını ne suretle istihsal ve haksız bir muarazaya mâruz kalan 
için de kendisini nasıl ve ne yolda müdafaa edeceğini gösterdiğinden 
şüphesiz taraflar için büyük bir teminattır. Bu hükümlerden birinin 
ihmali diğerinin iddia veya müdafaa haklarının ihlâli demektir. Bu. 
nunla beraber bütün medeni milletlerin mevzuatında ihtiyati tedbir­
lere dair az çok hükümler vardır. Çünkü aşağıda da izah edileceği 
veçhile bu nevi tedbirler ekseriya vukuu yakın olan bir tehlikeyi 
bertaraf etmek veya mühim bir zararı önlemek üzere ittihaz olunurlar. 
Mutat usullere riayet edilecek olursa zaman geçecek ve tehlike gelip 
çatacak veya zarar vukubulacaktır. Bu takdirde esas münazaanın hal­
line mütedair hükmün de bir kıymeti olmıyacaktı. Meselâ: yağan yağ­
murlar neticesi aşınarak komşusunun binasına doğru meyleden dıva- 
rın yıkılması ve bu suretle vukuu muhakkak tehlikenin önüne geçil­
mesi talebini reddeden dıvar sahibinin bu mülkü ihtiyati tedbir ye­
liyle yıktırılamaz ve dâva neticesine intizar olunursa bu zamana ka­
dar duvar kendiliğinden çöker ve beklenilen tehlike de önlenmemiş 
olur bundan maada kendilerinde bu derece müstaceliyet mevcut ol­
mamasına rağmen içinde bulundukları ahval ve şerait bunlar hak­
kında da kanunda muayyen olan tedbirlerin alınmasını icabettirmek- 
tedir. Bu ahval ve şartların ne olduğunu ve ittihaz olunacak ihtiyati 
tedbirlerin eşkâlini gözden geçirelim.

ihtiyati tedbirlerin ittihazını mucip haller:
İhtiyati tedbirlerin ittihazını mucip haller, Hukuk Usulü Muhake­

meleri Kanununun 101 ve 103 üncü maddelerinde gösterilmiştir an­
cak 101 inci maddede bu «haller» le tatbik olunacak ihtiyati tedbi. 
rin şekli hemen hemen tasrih olunduğu halde 103 üncü maddeye 
göre ittihaz olunacak ihtiyati tedbir şeklini tâyinde hâkime geniş bir 
takdir hakkı verilmiştir.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesine tev­
fikan;

1 — Menkul ve gayri menkul malların aynı mOnazaalıysa;
2 — Münazaalı bir şeyin muhafazası istenmişse;
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3 — Medeni kanunda muayyen olan ahvalde nafaka almağa sa­
lahiyetli kimse tarafından talebedilmişse;

4 — Ayrılık veya boşanma dâvası üzerine taraflardan biri ister­
se hâkim; bu maddede yazılı ihtiyati tedbirleri ittihaz eyler.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birin­
ci bendi gayet sarihtir. Taraflar arasında aynî ihtilâfı menkul veya 
gari menkul bir mal mevcutsa hâkim bu mal hakkında mezkûr bent 
mucibince iki şekilde ihtiyati tedbir kararı verir. Bu malı ya haciz 
veya yediadle tevdi eder. Tatbikatta aynî ihtilâfii mal gayi menkul­
se haciz ve menkulse yediadle tevdi olunmaktadır. En doğrusu 
da budur. Gayri menkul bir malın sadece yediadle teslimi tedavü­
lüne mâni olamıyacağından hüsnüniyet sahiplerine karşı müddei 
müşkül bir vaziyette kalacaklardır. Fakat bazı ahvalde gayri menku­
lün hacziyle beraber yediadle de tevdii icabetmektedir. Çünkü ta­
raflardan birinin bu gayri menkule yapacağı hasarın ancak bu suretle 
önüne geçilebilir. Binaenaleyh aynî münazaalı gayri menkulün elin­
de bulunduran tarafta burakılması mahzurluysa bunun hacizle bera­
ber yediadle de tevdii iktiza eder. Aksi takdirde yalınız hacizle ik­
tifa olunabilir. Menkulse bunun yediadle de teslimi maksadı temine 
kâfidir. Zira mahcüz eşyanın muhafazası için icra daireleri emrinde 
fennî tesisatı havi depolar mevcut olmadığı gibi alelâde tmuhafaza 
mahalleri! de yoktur. Bunun için icra daireleri haczeyledikleri men­
kul mallan mutlaka üçüncü bir şahsın yedi emanetine bırakmak 
mecburiyetindedirler. Kanun vâzıının, münazaalı malın haciz tatbiki­
ne mahal kalmaksızın yediadle tevdiine müsaade ettiğine göre bu 
malı ayrıca haczetmek lüzumsuz bir muameleden ibaret kalır.

ihtiyati tedbir yoliyle haciz veya yediadle tevdi kılınan menkul 
mal kıymeti süratle düşen veya o.uhafazası masraftı olan mallardan 
ise acaba ihtiyati tedbir kararını tatbik eden memur bu malları icra 
ve İflâs Kanununun 113 Üncü maddesine istinat ederek kendiliğin­
den satabilir mi? Kanaatımızca memur tedbir kararında gösterilen şe­
kil haricine çıkamaz ancak haciz veya yediadle tevoi ettiği mal 
kıymetinin süratle düştüğünü veya muhafazasının masraflı olduğunu 
görürse keyfiyeti tedbir kararını veren mahkemeye bildirir ve tedbiri 
ihtiyati istiyen tarafla aleyhinde ihtiyati tedbir kararı tatbik edilen 
tarafın da her iki halde kararı veren mahkemeye müracaat ederek 
münazaalı şeyin satılmasına karar vermek suretiyle evvelce mütte- 
haz ihtiyati tedbir kararının tadilini istiyebilirler. Mahkeme bunun 
üzerine malların satılarak bedelinin bankada veya mal sandığında 
veyahut mahkeme veya icra dairesi veznesinde muvakkaten hıfzına
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3 — Medeni kanunda muayyen olan ahvalde nafaka almağa sa­
lahiyetli kimse tarafından talebedilmişse;

4 — Ayrılık veya boşanma dâvası üzerine taraflardan biri ister­
se hâkim; bu maddede yazılı ihtiyati tedbirleri ittihaz eyler.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birin­
ci bendi gayet sarihtir. Taraflar arasında aynî ihtilâfı menkul veya 
gari menkul bir mal mevcutsa hâkim bu mal hakkında mezkûr bent 
mucibince iki şekilde ihtiyati tedbir kararı verir. Bu malı ya haciz 
veya yediadle tevdi eder. Tatbikatta aynî ihtilâfii mal gayi menkul­
se haciz ve menkulse yediadle tevdi olunmaktadır. En doğrusu 
da budur. Gayri menkul bir malın sadece yediadle teslimi tedavü­
lüne mâni olamıyacağından hüsnüniyet sahiplerine karşı müddei 
müşkül bir vaziyette kalacaklardır. Fakat bazı ahvalde gayri menku­
lün hacziyle beraber yediadle de tevdii icabetmektedir. Çünkü ta­
raflardan birinin bu gayri menkule yapacağı hasarın ancak bu suretle 
önüne geçilebilir. Binaenaleyh aynî münazaalı gayri menkulün elin­
de bulunduran tarafta burakılması mahzurluysa bunun hacizle bera­
ber yediadle de tevdii iktiza eder. Aksi takdirde yalınız hacizle ik­
tifa olunabilir. Menkulse bunun yediadle de teslimi maksadı temine 
kâfidir. Zira mahcüz eşyanın muhafazası için icra daireleri emrinde 
fennî tesisatı havi depolar mevcut olmadığı gibi alelâde tmuhafaza 
mahalleri! de yoktur. Bunun için icra daireleri haczeyledikleri men­
kul mallan mutlaka üçüncü bir şahsın yedi emanetine bırakmak 
mecburiyetindedirler. Kanun vâzıının, münazaalı malın haciz tatbiki­
ne mahal kalmaksızın yediadle tevdiine müsaade ettiğine göre bu 
malı ayrıca haczetmek lüzumsuz bir muameleden ibaret kalır.

ihtiyati tedbir yoliyle haciz veya yediadle tevdi kılınan menkul 
mal kıymeti süratle düşen veya o.uhafazası masraftı olan mallardan 
ise acaba ihtiyati tedbir kararını tatbik eden memur bu malları icra 
ve İflâs Kanununun 113 Üncü maddesine istinat ederek kendiliğin­
den satabilir mi? Kanaatımızca memur tedbir kararında gösterilen şe­
kil haricine çıkamaz ancak haciz veya yediadle tevoi ettiği mal 
kıymetinin süratle düştüğünü veya muhafazasının masraflı olduğunu 
görürse keyfiyeti tedbir kararını veren mahkemeye bildirir ve tedbiri 
ihtiyati istiyen tarafla aleyhinde ihtiyati tedbir kararı tatbik edilen 
tarafın da her iki halde kararı veren mahkemeye müracaat ederek 
münazaalı şeyin satılmasına karar vermek suretiyle evvelce mütte- 
haz ihtiyati tedbir kararının tadilini istiyebilirler. Mahkeme bunun 
üzerine malların satılarak bedelinin bankada veya mal sandığında 
veyahut mahkeme veya icra dairesi veznesinde muvakkaten hıfzına
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3 — Medeni kanunda muayyen olan ahvalde nafaka almağa sa­
lahiyetli kimse tarafından talebedilmişse;

4 — Ayrılık veya boşanma dâvası üzerine taraflardan biri ister­
se hâkim; bu maddede yazılı ihtiyati tedbirleri ittihaz eyler.

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birin­
ci bendi gayet sarihtir. Taraflar arasında aynî ihtilâfı menkul veya 
gari menkul bir mal mevcutsa hâkim bu mal hakkında mezkûr bent 
mucibince iki şekilde ihtiyati tedbir kararı verir. Bu malı ya haciz 
veya yediadle tevdi eder. Tatbikatta aynî ihtilâflı mal gayi menkul­
se haciz ve menkulse yediadle tevdi olunmaktadır. En doğrusu 
da budur. Gayri menkul bir malın sadece yediadle teslimi tedavü­
lüne mâni olamıyacağından hüsnüniyet sahiplerine karşı müddei 
müşkül bir vaziyette kalacaklardır. Fakat bazı ahvalde gayri menku­
lün hacziyle beraber yediadle de tevdii icabetmektedir. Çünkü ta­
raflardan birinin bu gayri menkule yapacağı hasarın ancak bu suretle 
önüne geçilebilir. Binaenaleyh aynî münazaalı gayri menkulün elin­
de bulunduran tarafta burakılması mahzurluysa bunun hacizle bera­
ber yediadle de tevdii iktiza eder. Aksi takdirde yalınız hacizle ik­
tifa olunabilir. Menkulse bunun yediadle de teslimi maksadı temine 
kâfidir. Zira mahcüz eşyanın muhafazası için icra daireleri emrinde 
fennî tesisatı havi depolar mevcut olmadığı gibi alelâde «muhafaza 
mahalleri» de yoktur. Bunun için icra daireleri haczeyledikleri men­
kul malları mutlaka üçüncü bir şahsın yedi emanetine bırakmak 
mecburiyetindedirler. Kanun vâzıının, münazaalı malın haciz tatbikı- 
na mahal kalmaksızın yediadle tevdiine müsaade ettiğine göre bu 
malı ayrıca haczetmek lüzumsuz bir muameleden ibaret kalır.

ihtiyati tedbir yoliyle haciz veya yediadle tevdi kılınan menkul 
mal kıymeti süratle düşen veya n.uhafazası masraflı olan mallardan 
ise acaba ihtiyati tedbir kararını tatbik eden memur bu malları İcra 
ve İflâs Kanununun 113 üncü maddesine istinat ederek kendiliğin­
den satabilir mi? Kanaatımızca memur tedbir kararında gösterilen şe­
kil haricine çıkamaz ancak haciz veya yediadle tevdi ettiği mal 
kıymetinin süratle düştüğünü veya muhafazasının masraflı olduğunu 
görürse keyfiyeti tedbir kararını veren mahkemeye bildirir ve tedbiri 
ihtiyati istiyen tarafla aleyhinde ihtiyati tedbir kararı tatbik edilen 
tarafın da her iki halde kararı veren mahkemeye müracaat ederek 
münazaalı şeyin satılmasına karar vermek suretiyle evvelce mütte- 
haz ihtiyati tedbir kararının tadilini istiyebilirler. Mahkeme bunun 
üzerine malların satılarak bedelinin bankada veya mal sandığında 
veyahut mahkeme veya icra dairesi veznesinde muvakkaten hıfzına
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karar verir. Demek isteyoruz ki ihtiyati tedbir kararını tatbik eden 
memur icra memuru gibi vaziyeti serbestçe takdir ederek icra kanu­
nunun 113 üncü maddesiyle icra memuruna bahşedilmiş bulunan tak­
dir hakkını istimal edemez hattâ ihti.rati tedbir kararını tatbik eden 
memur icra memuru olsa dahi bunu yapamaz.

Biraz da «aynî münazaalı» ibaresinden kanun vâzıının kastettiği 
mânayı Inceliyelim :

Aynî hak ibaresinden mücerret Medeni Kanununun dördüncü 
babında mevzuubahsolan haklar bahsolunduğu anlaşılmamalıdır. Bu­
radaki aynî hak ıstılahının içinde Medeni kanununun dördüncü kita­
bında bahis mevzuu edilen aynî haklar bulunduğu gibi borçlar ka­
nunu hükümlerine göre bir malın üçüncü şahıs elinden alınmasını 
icabettiren diğer haklar da mevcuttur. Meselâ; Mevhubünleyh, vahi* 
be yahut yakınlarından birine karşı ağır bir cürüm irtikâp ederse 
vahibin hibe aktiııi iptal ve hibe olunan malları istirdat hakkı var­
dır. Binaenaleyh burada hibe edilen malların aynî, vahible mevhu­
bünleyh arasında münazaalı addedilmektedir. Vahip Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birinci bendine tev­
fikan bu malların muhakeme neticesine kadar haciz veya yediadle 
tevdiini istiyebilir. Keza icar aktinde mucirin üzerinde hapis hakkı 
olan eşyanın müstecir tarafından kaçırılması halinde mucir bu eşya­
yı götürülmesinden itibaren on gün içerisinde icra dairesinin emriyle 
veya zabıta kuvvetiyle geri alabildiği gibi mahkemeye müracaat ederek 
bunların haciz veya yediadle tevdiine dair tedbir kararı istihsal ede­
bilir. Bu itibarla üçüncü şahıs yedindeki malın istirdadını icabetti- 
recek bir hak iddia olunması hali usulün 101 inci maddesinin birin­
ci bendindeki şartın tahakkukuna kâfidir.

Aynî münazazalı bir gayri menkulün haciz veya yediadle tev­
dii için tapu kaydının müddei veya müddeialeyh namına mukayyet 
bulunması icabetmez. Bu kayıt henüz üçüncü bir şahıs uhdesindey- 
ken de böyle bir münazaa ve bunun neticesi mezkûr gayri menku­
lün haciz veya yediadle tevdii mevzuubahsolabılir. Meselâ ; tereke­
ye veya bir kısmına vazıyed edenlere karşı kanuni veya nıansup 
mirasçı sıfatiyle raci bir hakka malik olduğuna zahip olan kimsenin 
miras sebebiyle istihkak dâvasında bulunabileceği ve hâkim tara­
fından dâvacının talebi üzerine hakkının muhafazası için terekeye 
vazüülyed olan kimseden teminat isteneceği veya «tereke meyanm- 
da gayri menkul varsa* bunun haczolunduğunun tapu kaydına şerh 
verilmesi emrolunacağı medeni kanununun 577 inci maddesinde ya­
zılı bulunmaktadır. Buna binaen henüz intikal muamelesine tabi tu-
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karar verir. Demek isteyoruz ki ihtiyati tedbir kararını tatbik eden 
memur icra memuru gibi vaziyeti serbestçe takdir ederek icra kanu­
nunun 113 üncü maddesiyle icra memuruna bahşedilmiş bulunan tak­
dir hakkını istimal edemez hattâ ihti.rati tedbir kararını tatbik eden 
memur icra memuru olsa dahi bunu yapamaz.

Biraz da «aynî münazaalı» ibaresinden kanun vâzıının kastettiği 
mânayı Inceliyelim :

Aynî hak ibaresinden mücerret Medeni Kanununun dördüncü 
babında mevzuubahsolan haklar bahsolunduğu anlaşılmamalıdır. Bu­
radaki aynî hak ıstılahının içinde Medeni kanununun dördüncü kita­
bında bahis mevzuu edilen aynî haklar bulunduğu gibi borçlar ka­
nunu hükümlerine göre bir malın üçüncü şahıs elinden alınmasını 
icabettiren diğer haklar da mevcuttur. Meselâ; Mevhubünleyh, vahi* 
be yahut yakınlarından birine karşı ağır bir cürüm irtikâp ederse 
vahibin hibe aktiııi iptal ve hibe olunan malları istirdat hakkı var­
dır. Binaenaleyh burada hibe edilen malların aynî, vahible mevhu­
bünleyh arasında münazaalı addedilmektedir. Vahip Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birinci bendine tev­
fikan bu malların muhakeme neticesine kadar haciz veya yediadle 
tevdiini istiyebilir. Keza icar aktinde mucirin üzerinde hapis hakkı 
olan eşyanın müstecir tarafından kaçırılması halinde mucir bu eşya­
yı götürülmesinden itibaren on gün içerisinde icra dairesinin emriyle 
veya zabıta kuvvetiyle geri alabildiği gibi mahkemeye müracaat ederek 
bunların haciz veya yediadle tevdiine dair tedbir kararı istihsal ede­
bilir. Bu itibarla üçüncü şahıs yedindeki malın istirdadını icabetti- 
recek bir hak iddia olunması hali usulün 101 inci maddesinin birin­
ci bendindeki şartın tahakkukuna kâfidir.

Aynî münazazalı bir gayri menkulün haciz veya yediadle tev­
dii için tapu kaydının müddei veya müddeialeyh namına mukayyet 
bulunması icabetmez. Bu kayıt henüz üçüncü bir şahıs uhdesindey- 
ken de böyle bir münazaa ve bunun neticesi mezkûr gayri menku­
lün haciz veya yediadle tevdii mevzuubahsolabılir. Meselâ ; tereke­
ye veya bir kısmına vazıyed edenlere karşı kanuni veya nıansup 
mirasçı sıfatiyle raci bir hakka malik olduğuna zahip olan kimsenin 
miras sebebiyle istihkak dâvasında bulunabileceği ve hâkim tara­
fından dâvacının talebi üzerine hakkının muhafazası için terekeye 
vazüülyed olan kimseden teminat isteneceği veya «tereke meyanm- 
da gayri menkul varsa* bunun haczolunduğunun tapu kaydına şerh 
verilmesi emrolunacağı medeni kanununun 577 inci maddesinde ya­
zılı bulunmaktadır. Buna binaen henüz intikal muamelesine tabi tu-
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karar verir. Demek isteyoruz ki ihtiyati tedbir kararını tatbik eden 
memur icra memuru gibi vaziyeti serbestçe takdir ederek icra kanu­
nunun 113 üncü maddesiyle icra memuruna bahşedilmiş bulunan tak­
dir hakkını istimal edemez hattâ ihtiyati tedbir kararını tatbik eden 
memur icra memuru olsa dahi bunu yapamaz.

Biraz da <aynî münazaalı» ibaresinden kanun vâzıının kastettiği 
mânayı inceliyelim :

Aynî hak ibaresinden mücerret Medeni Kanununun dördüncü 
babında mevzuubahsolan haklar bahsolunduğu anlaşılmamalıdır. Bu* 
radaki aynî hak ıstılahının içinde Medeni kanununun dördüncü kita­
bında bahis mevzuu edilen aynî haklar bulunduğu gibi borçlar ka­
nunu hükümlerine göre bir malın üçüncü şahıs elinden alınmasını 
icabettiren diğer haklar da mevcuttur. Meselâ; Mevhubünleyh, vahi- 
be yahut yakınlarından birine karşı ağır bir cürüm irtikâp ederse 
vahi bin hibe aktiııi iptal ve hibe olunan malları istirdat hakkı var­
dır. Binaenaleyh burada hibe edilen malların aynî, vahible mevhu­
bünleyh arasında münazaalı addedilmektedir. Vahip Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birinci bendine tev­
fikan bu malların muhakeme neticesine kadar haciz veya yediadle 
tevdiini istiyebilir. Keza icar aklinde mucirin üzerinde hapis hakkı 
olan eşyanın müstecir tarafından kaçırılması halinde mucir bu eşya­
yı götürülmesinden itibaren on gün içerisinde icra dairesinin emriyle 
veya zabıta kuvvetiyle geri alabildiği gibi mahkemeye müracaat ederek 
bunların haciz veya yediadle tevdiine dair tedbir kararı istihsal ede­
bilir. Bu itibarla üçüncü şahıs yedindeki malın istirdadını icabetti- 
recek bir hak iddia olunması hali usulün 101 inci maddesinin birin­
ci bendindeki şartın tahakkukuna kâfidir.

Aynî münazazalı bir gayri menkulün haciz veya yediadle tev­
dii için tapu kaydının müddei veya müddeialeyh narama mukayyet 
bulunması icabetmez. Bu kayıt henüz üçüncü bir şahıs uhdesindey- 
ken de böyle bir münazaa ve bunun neticesi mezkûr gayri menku­
lün haciz veya yediadle tevdii mevzuubahsolabılir. Meselâ ; tereke­
ye veya bir kısnıina vazıyed edenlere karşı kanuni veya mansııp 
mirasçı sıfatiyle raci bir hakka malik olduğuna zahip olan kimsenin 
miras sebebiyle istihkak dâvasında bulunabileceği ve hâkim tara­
fından dâvacının talebi üzerine hakkının muhafazası için terekeye 
vazüûlyed olan kimseden teminat isteneceği veya «tereke meyanın- 
da gayri menkul varsa* bunun haczolunduğunun tapu kaydına şerh 
verilmesi emrolunacağı medeni kanununun 677 inci maddesinde ya­
zılı bulunmaktadır. Buna binaen henüz intikal muamelesine tabi tu-
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tulmıyan
rilebilir.

bir gayri menkul hakkında bu suretle tedbir kararı ve-

Mezkûr 101 inci maddenin ikinci bendine gelince; bu bent muci­
bince mUnazaalı şeyin muhafazası için lâzımgeien her türlü tedbiri 
alâkalının talebi üzerine hâkim ittihaz eyler. Münazaalı şeyin muha­
fazasından maksat bu şeyin hali aslısı üzere muhafazası demektir. 
Tâbiri diğerle bu şeyi elinde bulunduran tarafın onda bazı değişik­
likler yapmasının önüne geçilmesidir. Çünkü o şeyin bulunduğu hal 
üzere kalması birtarafça iltizam olunur ve bu şeyin bu şekilde mu­
hafazası için hâkim de tedbir istenirse hâkim bu şeyin aynen muha­
fazası için gerekli tedbiri ittihaz eder. Meselâ; münazaalı şeyi keşfe­
der, vaziyetini tesbit eder ve nihayet onu üçüncü bir şahsa emane­
ten tevdi eder. Muhafazası istenilen şey gayri menkul olduğu ve üze­
rine ilâvei inşaat yapılmakta bulunduğu anlaşıldığı takdirde bu inşa­
atın men’i ve bu ş )yde bir tebeddül yapılmaması için lüzum görür­
se başına bir de bekçi ikame eder.

Kanunu Medeniyle muayyen hallerde nafaka alınmasına dair 
tedbire gelince;

Bu bendin izahına girişmeden evvel Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 6C0 üncü maddesini gözden geçirelim bu maddede aynen 
şövle demektedir: «Evlilik birliğinin siyaseti için kanunu medenide 
mevzubahsolan tedbirler iki taraftan birinin talebi üzerine diğeri 
celbeoildikten sonra sulh hâkimi tartından ittihaz olunur> denilmek­
tedir. Maddenin bu sarahatinden anlaşıldığına göre hâkimin burada 
ittihaz edeceği tedbir aile birliğinin siyanetine matuf tedbirdir. Aile 
birliğinin siyanetine matuf tedbirlerin nelerden ibaret bulunduğu da 
medeni kanunun 162 ve 163 üncü maddelerinde münderiçtir. Binae­
naleyh Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun zikri geçen maddesin­
de bahis mevzuu edilen tedbirlerden başka hâkimin her hangi bir ted­
bir ittihazına salâhiyeti yoktur. Bu tedbirler: tarafların ayrı yaşama­
larına müsaade ve iki taraftan birinin diğer tarafın iaşesini temin 
için ne miktar muavenette bulunacağını tâyin ve kocanın borçlularına 
bo çlarının tamamını veya bir kısmını karıya ödemelerine emir ver­
mekten ibarettir. Halbuki usulün 101 inci maddesinin üçüncü ben­
dinde yalnız nafakadan bahsolunmuştur. Burada halledilecek cihet 
mezkûr madde bendiyle 500 üncü madde arasındaki münasebeti tes­
bit etmek lâzımdır. Medeni kanuna göre hangi hallerde nafaka alına­
cağı bu kanunun 152, 162, 315, ve 317 inci maddelerinde irae edil­
miştir. Karı ve çocukların iaşesi evlenmenin kocaya yüklettiği va­
zifelerden bulunması hasebiyle bu vazifeyi yapmıyan koca aleyhinde
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tulmıyan
rilebilir.

bir gayri menkul hakkında bu suretle tedbir kararı ve-

Mezkûr 101 inci maddenin ikinci bendine gelince; bu bent muci­
bince mUnazaalı şeyin muhafazası için lâzımgeien her türlü tedbiri 
alâkalının talebi üzerine hâkim ittihaz eyler. Münazaalı şeyin muha­
fazasından maksat bu şeyin hali aslısı üzere muhafazası demektir. 
Tâbiri diğerle bu şeyi elinde bulunduran tarafın onda bazı değişik­
likler yapmasının önüne geçilmesidir. Çünkü o şeyin bulunduğu hal 
üzere kalması birtarafça iltizam olunur ve bu şeyin bu şekilde mu­
hafazası için hâkim de tedbir istenirse hâkim bu şeyin aynen muha­
fazası için gerekli tedbiri ittihaz eder. Meselâ; münazaalı şeyi keşfe­
der, vaziyetini tesbit eder ve nihayet onu üçüncü bir şahsa emane­
ten tevdi eder. Muhafazası istenilen şey gayri menkul olduğu ve üze­
rine ilâvei inşaat yapılmakta bulunduğu anlaşıldığı takdirde bu inşa­
atın men’i ve bu ş )yde bir tebeddül yapılmaması için lüzum görür­
se başına bir de bekçi ikame eder.

Kanunu Medeniyle muayyen hallerde nafaka alınmasına dair 
tedbire gelince;

Bu bendin izahına girişmeden evvel Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 6C0 üncü maddesini gözden geçirelim bu maddede aynen 
şövle demektedir: «Evlilik birliğinin siyaseti için kanunu medenide 
mevzubahsolan tedbirler iki taraftan birinin talebi üzerine diğeri 
celbeoildikten sonra sulh hâkimi tartından ittihaz olunur> denilmek­
tedir. Maddenin bu sarahatinden anlaşıldığına göre hâkimin burada 
ittihaz edeceği tedbir aile birliğinin siyanetine matuf tedbirdir. Aile 
birliğinin siyanetine matuf tedbirlerin nelerden ibaret bulunduğu da 
medeni kanunun 162 ve 163 üncü maddelerinde münderiçtir. Binae­
naleyh Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun zikri geçen maddesin­
de bahis mevzuu edilen tedbirlerden başka hâkimin her hangi bir ted­
bir ittihazına salâhiyeti yoktur. Bu tedbirler: tarafların ayrı yaşama­
larına müsaade ve iki taraftan birinin diğer tarafın iaşesini temin 
için ne miktar muavenette bulunacağını tâyin ve kocanın borçlularına 
bo çlarının tamamını veya bir kısmını karıya ödemelerine emir ver­
mekten ibarettir. Halbuki usulün 101 inci maddesinin üçüncü ben­
dinde yalnız nafakadan bahsolunmuştur. Burada halledilecek cihet 
mezkûr madde bendiyle 500 üncü madde arasındaki münasebeti tes­
bit etmek lâzımdır. Medeni kanuna göre hangi hallerde nafaka alına­
cağı bu kanunun 152, 162, 315, ve 317 inci maddelerinde irae edil­
miştir. Karı ve çocukların iaşesi evlenmenin kocaya yüklettiği va­
zifelerden bulunması hasebiyle bu vazifeyi yapmıyan koca aleyhinde
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tulmıyan
rilebilir.

bir gayri menkul hakkında bu suretle tedbir kararı ve-

Mezkûr 101 inci maddenin ikinci bendine gelince; bu bent muci­
bince mûnazaalı şeyin muhafazası için lâzımgelen her türlü tedbiri 
alâkalının talebi üzerine hâkim ittihaz eyler. Mûnazaalı şeyin muha­
fazasından maksat bu şeyin hali aslısı üzere muhafazası demektir. 
Tâbiri diğerle bu şeyi elinde bulunduran tarafın onda bazı değişik­
likler yapmasının önüne geçilmesidir. Çünkü o şeyin bulunduğu hal 
üzere kalması birtarafça iltizam olunur ve bu şeyin bu şekilde mu­
hafazası için hâkim de tedbir istenirse hâkim bu şeyin aynen muha­
fazası için gerekli tedbiri ittihaz eder. Meselâ; mûnazaalı şeyi keşfe­
der, vaziyetini tesbit eder ve nihayet onu üçüncü bir şahsa emane­
ten tevdi eder. Muhafazası istenilen şey gayri menkul olduğu ve üze­
rine ilâvei inşaat yapılmakta bulunduğu anlaşıldığı takdirde bu inşa­
atın men’i ve bu şeyde bir tebeddül yapılmaması için lüzum görür­
se başına bir de bekçi ikame eder.

Kanunu Medeniyle muayyen hallerde nafaka alınmasına dair 
tedbire gelince;

Bu bendin izahına girişmeden evvel Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun SCO üncü maddesini gözden geçirelim bu maddede aynen 
şövTe demektedir: «Evlilik birliğinin siyaseti için kanunu medenide 
mevzubahsolan tedbirler iki taraftan birinin talebi üzerine diğeri 
celbeaildikten sonra sulh hâkimi tartından ittihaz olunur> denilmek­
tedir. Maddenin bu sarahatinden anlaşıldığına göre hâkimin burada 
ittihaz edeceği tedbir aile birliğinin siyanetine matuf tedbirdir. Aile 
birliğinin siyanetine matuf tedbirlerin nelerden ibaret bulunduğu da 
medeni kanunun 162 ve 163 üncü maddelerinde münderiçtir. Binae­
naleyh Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun zikri geçen maddesin­
de bahis mevzuu edilen tedbirlerden başka hâkimin her hangi bir ted­
bir ittihazına saiâhiyeti yoktur. Bu tedbirler: tarafların ayrı yaşama­
larına müsaade ve iki taraftan birinin diğer tarafın iaşesini temin 
için ne miktar muavenette bulunacağını tâyin ve kocanın borçlularına 
bo'çlarımn tamamını veya bir kısmını karıya ödemelerine emir ver­
mekten ibarettir. Halbuki usulün 101 inci maddesinin üçüncü ben­
dinde yalnız nafakadan bahsolunmuştur. Burada halledilecek cihet 
mezkûr madde bendiyle 500 üncü madde arasındaki münasebeti tes­
bit etmek lâzımdır. Medeni kanuna göre hangi hallerde nafaka alına­
cağı bu kanunun 152, 162, 315, ve 317 inci maddelerinde irae edil­
miştir. Karı ve çocukların iaşesi evlenmenin kocaya yüklettiği va­
zifelerden bulunması hasebiyle bu vazifeyi yapmıyan koca aleyhinde
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karı kendisiyle çocukları için ihtiyati tedbir yoliyle nafaka takdirini 
101 inci maddenin üçüncü bendinde istinaden isteyebilir. Hukuk Usu­
lü Muhakemeleri Kanununun 500 üncü maddesini ihticac etmesine ma­
hal yoktur. Çünkü kan ve çocukların münasip veçhile iaşeleri koca­
nın vazifesi cümlesinden bulunduğu medeni kanununun 152 inci 
maddesinde açıkça yazılıdır. Bu takdirde kadın mezkûr bent muci 
bince nafaka dâvası açmaksızın ihtiyati tedbir yoliyle kendisi ve ço­
cukları için muayyen bir miktar nafaka takdirini hâkimden ister. Bu 
tedbir kararını istihsal etmeğe muvaffak olan kadının kararın verildiği 
tarihten itibaren on gün zarfında mahkemeye müracaatla esas nafa­
ka dâvasını açması lâzımdır.

Kan kocadan biri aile vazifelerini ihmal eder yahut diğerini- 
tehlikeye, hacalete veya zarara mâruz bırakırsa müteessir olan taraf 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 500 üncü n addesine tevfikan 
hâkimin müdahalesini talebeder. Hâkim kabahatli olan tarafa vazi- 
felerini ihtar eder bu ihtar semeresiz kalırsa birliğin menfaatini si- 
yaneten Medeni kanununun 162 ve 163 üncü maddesinde yazılı ted­
birleri ittihaz eyler, bu tedbirlerin mıhiyetı liıaz evvel izah olun­
muştur.

Müşterek hayatın devamı yüzünden sıhhat, şöhret veya işinin 
terakkisi bakımından ciddi bir tehlikeye mâıuz kalan ve ayrı yaşa­
ma karan istihsal eden karı koca biribirinden ve usul furuğundan, 
furuğ usulünden erkek ve kızkardtşltr yt koi^eıir den ve ana 
babası belli olmıyan çocuğun vasisi belediyeden mezkûr madde bendi­
ne tevfikan tedbir tarikiyle nafaka alınmasını tekimden istiyebilirler.

Diğer tedbirlerde olduğu gibi bu suretle kendisi için tedbir yo­
liyle nafaka takdir ettiren şahıs tedbir kararı tarihinden itibaren on 
gün içinde esas nafaka dâvasını açmazsa bu tedbir kendiliğinden kal­
kar. İşbu tedbirin muayyen bir müddet daha devam edeceği esas 
hakkında verilen kararda tasrih olunmamışsa tedbir kararı esasa da­
ir hükmün tefhim veya tebliğini müteakip mefru olması icabeder.

Usulün 500 üncü maddesine gelince: bu madde evlilik birliğinin 
sıyaneti için kanunu medenide mevzubahsolan tedbirlerin sulh hâ­
kimi tarafından ittihaz olunacağını ve bu baptaki muhakeme usulü­
nü göstermektedir. Aile birliğinin siyanetine matuf tedbirlerin ne ol­
duğu yukarda beyan olduğu için bunların tekrarından içt’nap edi­
yoruz. Hal böyleyken Temyiz Mahkemesi İkinci Hukuk (lairesinin 
içtihadına göre karı koca arasındaki nafaka dâvalarının h psinde ka­
nunu medeninin 161 inci maddesi mucibince kocaya nafaka takdirin-
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karı kendisiyle çocukları için ihtiyati tedbir yoliyle nafaka takdirini 
101 inci maddenin üçüncü bendinde istinaden isteyebilir. Hukuk Usu­
lü Muhakemeleri Kanununun 500 üncü maddesini ihticac etmesine ma­
hal yoktur. Çünkü kan ve çocukların münasip veçhile iaşeleri koca­
nın vazifesi cümlesinden bulunduğu medeni kanununun 152 inci 
maddesinde açıkça yazılıdır. Bu takdirde kadın mezkûr bent muci 
bince nafaka dâvası açmaksızın ihtiyati tedbir yoliyle kendisi ve ço­
cukları için muayyen bir miktar nafaka takdirini hâkimden ister. Bu 
tedbir kararını istihsal etmeğe muvaffak olan kadının kararın verildiği 
tarihten itibaren on gün zarfında mahkemeye müracaatla esas nafa­
ka dâvasını açması lâzımdır.

Kan kocadan biri aile vazifelerini ihmal eder yahut diğerini- 
tehlikeye, hacalete veya zarara mâruz bırakırsa müteessir olan taraf 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 500 üncü n addesine tevfikan 
hâkimin müdahalesini talebeder. Hâkim kabahatli olan tarafa vazi- 
felerini ihtar eder bu ihtar semeresiz kalırsa birliğin menfaatini si- 
yaneten Medeni kanununun 162 ve 163 üncü maddesinde yazılı ted­
birleri ittihaz eyler, bu tedbirlerin mıhiyetı liıaz evvel izah olun­
muştur.

Müşterek hayatın devamı yüzünden sıhhat, şöhret veya işinin 
terakkisi bakımından ciddi bir tehlikeye mâıuz kalan ve ayrı yaşa­
ma karan istihsal eden karı koca biribirinden ve usul furuğundan, 
furuğ usulünden erkek ve kızkardtşltr yt koi^eıir den ve ana 
babası belli olmıyan çocuğun vasisi belediyeden mezkûr madde bendi­
ne tevfikan tedbir tarikiyle nafaka alınmasını tekimden istiyebilirler.

Diğer tedbirlerde olduğu gibi bu suretle kendisi için tedbir yo­
liyle nafaka takdir ettiren şahıs tedbir kararı tarihinden itibaren on 
gün içinde esas nafaka dâvasını açmazsa bu tedbir kendiliğinden kal­
kar. İşbu tedbirin muayyen bir müddet daha devam edeceği esas 
hakkında verilen kararda tasrih olunmamışsa tedbir kararı esasa da­
ir hükmün tefhim veya tebliğini müteakip mefru olması icabeder.

Usulün 500 üncü maddesine gelince: bu madde evlilik birliğinin 
sıyaneti için kanunu medenide mevzubahsolan tedbirlerin sulh hâ­
kimi tarafından ittihaz olunacağını ve bu baptaki muhakeme usulü­
nü göstermektedir. Aile birliğinin siyanetine matuf tedbirlerin ne ol­
duğu yukarda beyan olduğu için bunların tekrarından içt’nap edi­
yoruz. Hal böyleyken Temyiz Mahkemesi İkinci Hukuk (lairesinin 
içtihadına göre karı koca arasındaki nafaka dâvalarının h psinde ka­
nunu medeninin 161 inci maddesi mucibince kocaya nafaka takdirin-
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kan kendisiyle çocukları için ihtiyati tedbir yoliyle nafaka takdirini 
101 inci maddenin üçüncü bendinde istinaden isteyebilir. Hukuk Usu* 
İÜ Muhakemeleri Kanununun 500 üncü maddesini ihticac etmesine ma­
hal yoktur. Çünkü karı ve çocuklaıın münasip veçhile iaşeleri koca­
nın vazifesi cümlesinden bulunduğu medeni kanununun 152 inci 
maddesinde açıkça yazılıdır. Bu takdirde kadın mezkûr bent muci 
bince nafaka dâvası açmaksızın ihtiyati tedbir yoliyle kendisi ve ço­
cukları için muayyen bir miktar nafaka takdirini hâkimden ister. Bu 
tedbir kararını istihsal etmeğe muvaffak olan kadının kararın verildiği 
tarihten itibaren on gün zarfında mahkemeye müracaatla esas nafa­
ka dâvasını açması lâzımdır.

■ Karı kocadan biri aile vazifelerini ihmal eder yahut diğerini- 
tehlikeye, hacalete veya zarara mâruz bırakırsa müteessir olan taraf 
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 500 üncü n addesine tevfikan 
hâkimin müdahalesini talebeder. Hâkim kabahatli olan tarafa vazi­
felerini ihtar eder bu ihtar semeresiz kalırsa birliğin menfaatini si* 
yaneten Medeni kanununun 162 ve 163 üncü maddesinde yazılı ted­
birleri ittihaz eyler, bu tedbirlerin mhiyetı liıaz evvel izah olun­
muştur.

Müşterek hayatın devamı yüzünden sıhhat, şöhret veya işinin 
terakkisi bakımından ciddi bir tehlikeye mâıuz kalan ve ayrı yaşa­
ma kararı istihsal eden karı koca biribirinden ve usul furuğundan, 
furuğ usulünden erkek ve Kızkardışler yıkoi^eıiıden ve ana 
babası belli olmıyan çocuğun vasisi belediyeden mezkûr madde bendi­
ne tevfikan tedbir tarikiyle nafaka alınmasını bfkimden istiyebilirler.

Diğer tedbirlerde olduğu gibi bu suretle kendisi için tedbir yo­
liyle nafaka takdir ettiren şahıs tedbir kararı tarihinden itibaren on 
^ün içinde esas nafaka dâvasını açmazsa bu tedbir kendiliğinden kal­
kar. işbu tedbirin muayyen bir müddet daha devam edeceği esas 
hakkında verilen kararda tasrih olunmamışsa tedbir kararı esasa da­
ir hükmün tefhim veya tebliğini müteakip mefru olması icabeder.

Usulün 600 üncü maddesine gelince: bu madde evlilik birliğinin 
sıyaneti için kanunu medenide mevzubahsolan tedbirlerin sulh hâ­
kimi tarafından ittihaz olunacağını ve bu baptaki muhakeme usulü­
nü göstermektedir. Aile birliğinin siyanetine maluf tedbirlerin ne ol­
duğu yukarda beyan olduğu için bunların tekrarından içt'nap edi­
yoruz, Hal böyleyken Temyiz Mahkemesi İkinci Hukuk (lairesinin 
içtihadına göre karı koca arasındaki nafaka dâvalarının h psinde ka­
nunu medeninin 161 inci maddesi mucibince kocaya nafaka takdirin-



ihtiyati tedbirler îâT
den evvel ihtar yapılması lâzımdır. Fikrimizce bu içtihat doğru de­
ğildir. Çünkü evlilik birliğinin siyanetine matuf her hangi bir 
tedbir talebolunduğu takdirde hâkim kabahatli olan tarafa 
vazifelerini ihtar edecektir. Vakaa kocanın karı ve çocukları* 
nı iaşe etmek mükellefiyeti evlenmenin kocaya yüklettiği va­
zifelerden biridir. Bunları iaşe etmemek bir bakımdan aile va­
zifelerini ihmal etmek demektir. Fakat 162 inci madde de ya­
zılı tedbirlerin ittihazı için mahkemenin en evvel karı kocanın ay­
rı yaşamak talebini kabul etmesi ve bu istek muvafık görüldüğü tak­
dirde nafaka takdir edilmesi lâzımdır. Yoksa ayrı yaşamak talebinin 
haklı olup olmadığı anlaşılmaksızm nafaka takdiri caiz değildir. Çün­
kü evlilik birliğinin siyanetine matuf tedbirler hâkimin takdirine bı­
rakılmış değildir, mahdutturlar. Bunlarda ayrı bir mesken ittihazına 
müsaade ve kimin kime ve ne miktar yardım yapacağının tâyini ve 
bir de kocanın borçlularına, borçlarının tamamını veya bir kısmını ka­
rıya tediye yupmalarını âmirdir, işte bu gibi tedbirlerden birinin itti­
hazı talebolunduğu takdirde hâkim kabahatli olan tarafa vazifele­
rini ihtar eder ve bu ihtar semeresiz kalırsa burada saydığımız ted­
birleri karar altına alır. Karı evlenmenin kocaya tahmil ettiği vazi­
feleri ifa etmediği takdirde medeni kanunun 152 inci maddesine is­
tinaden koca aleyhine nafaka dâvası açabildiği gibi usulün 101 inci 
maddesinin üçüncü bendine tevfikan esas nafaka dâvasını açmadan 
veya açtıktan sonra neticei muhakemeye kadar tedbir yoliylo nafa­
ka takdirini hâkimden istiyebilir. Bu suretle açılan dâvada medeni 
kanunun 161 inci maddesinin tatbikına mahal yoktur.

Aile birliğinin siyanetine matuf olarak ayrı mesken ittihazı ka­
rarını alan taraf için takdir olunan nafaka bu tedbirin alınmasını 
icabeden sebeplerin zevali halinde karı kocadan birinin talebiyle 
hâkim tarafından kaldırılır aksi takdirde devam eder. Meselâ; bula­
şıcı bir hastalığa yakalanan koca ile müşterek hayatın devamını sıh­
hati için tehlikeli olduğunu gören karı hâkimden ayrı bir mesken 
ittihazına müsaade kararını aldıktan sonra bu hastalığın geçtiğini be­
yan ederek mezkûr kararın ref’ini isteyebilir, koca dahi bu salâhi­
yeti ha’zdir. O da hastalığının geçtiğini ve şu suretle tedbire esas 
olan sebeplerin zeval bulduğunu ileri sürerek karısının ayrı mesken 
ittihazı hakkında almış olduğu tedbir kararını kaldırtır.

Bu husustaki fikirlerimizi hulâsa edecek olursak hukuk usulü 
muhakemeleri kanununun 5€0 üncü maddesinde bahis mevzundan ted­
birler medeni kanunun 162 ve 163 üncü maddelerindeki tedbirlerdir. 
Bunlar mahduttur. Bu tedbirlerin ittihazı kendisinden talep olunan 
hâkim evvelâ kabahatli tarafa vazifelerini ihtar eder ve bu ihtar se-



ihtiyati tedbirler îâT
den evvel ihtar yapılması lâzımdır. Fikrimizce bu içtihat doğru de­
ğildir. Çünkü evlilik birliğinin siyanetine matuf her hangi bir 
tedbir talebolunduğu takdirde hâkim kabahatli olan tarafa 
vazifelerini ihtar edecektir. Vakaa kocanın karı ve çocukları* 
nı iaşe etmek mükellefiyeti evlenmenin kocaya yüklettiği va­
zifelerden biridir. Bunları iaşe etmemek bir bakımdan aile va­
zifelerini ihmal etmek demektir. Fakat 162 inci madde de ya­
zılı tedbirlerin ittihazı için mahkemenin en evvel karı kocanın ay­
rı yaşamak talebini kabul etmesi ve bu istek muvafık görüldüğü tak­
dirde nafaka takdir edilmesi lâzımdır. Yoksa ayrı yaşamak talebinin 
haklı olup olmadığı anlaşılmaksızm nafaka takdiri caiz değildir. Çün­
kü evlilik birliğinin siyanetine matuf tedbirler hâkimin takdirine bı­
rakılmış değildir, mahdutturlar. Bunlarda ayrı bir mesken ittihazına 
müsaade ve kimin kime ve ne miktar yardım yapacağının tâyini ve 
bir de kocanın borçlularına, borçlarının tamamını veya bir kısmını ka­
rıya tediye yupmalarını âmirdir, işte bu gibi tedbirlerden birinin itti­
hazı talebolunduğu takdirde hâkim kabahatli olan tarafa vazifele­
rini ihtar eder ve bu ihtar semeresiz kalırsa burada saydığımız ted­
birleri karar altına alır. Karı evlenmenin kocaya tahmil ettiği vazi­
feleri ifa etmediği takdirde medeni kanunun 152 inci maddesine is­
tinaden koca aleyhine nafaka dâvası açabildiği gibi usulün 101 inci 
maddesinin üçüncü bendine tevfikan esas nafaka dâvasını açmadan 
veya açtıktan sonra neticei muhakemeye kadar tedbir yoliylo nafa­
ka takdirini hâkimden istiyebilir. Bu suretle açılan dâvada medeni 
kanunun 161 inci maddesinin tatbikına mahal yoktur.

Aile birliğinin siyanetine matuf olarak ayrı mesken ittihazı ka­
rarını alan taraf için takdir olunan nafaka bu tedbirin alınmasını 
icabeden sebeplerin zevali halinde karı kocadan birinin talebiyle 
hâkim tarafından kaldırılır aksi takdirde devam eder. Meselâ; bula­
şıcı bir hastalığa yakalanan koca ile müşterek hayatın devamını sıh­
hati için tehlikeli olduğunu gören karı hâkimden ayrı bir mesken 
ittihazına müsaade kararını aldıktan sonra bu hastalığın geçtiğini be­
yan ederek mezkûr kararın ref’ini isteyebilir, koca dahi bu salâhi­
yeti ha’zdir. O da hastalığının geçtiğini ve şu suretle tedbire esas 
olan sebeplerin zeval bulduğunu ileri sürerek karısının ayrı mesken 
ittihazı hakkında almış olduğu tedbir kararını kaldırtır.

Bu husustaki fikirlerimizi hulâsa edecek olursak hukuk usulü 
muhakemeleri kanununun 5€0 üncü maddesinde bahis mevzundan ted­
birler medeni kanunun 162 ve 163 üncü maddelerindeki tedbirlerdir. 
Bunlar mahduttur. Bu tedbirlerin ittihazı kendisinden talep olunan 
hâkim evvelâ kabahatli tarafa vazifelerini ihtar eder ve bu ihtar se-
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den evvel ihtar yapılması lâzımdır. Fikrimizce bu içtihat doğru de­
ğildir. Çünkü evlilik birliğinin siyanetine matuf her hangi bir 
tedbir talebolunduğu takdirde hâkim kabahatli olan tarafa 
vazifelerini ihtar edecektir. Vakaa kocanın karı ve çocukları­
nı iaşe etmek mükellefiyeti evlenmenin kocaya yüklettiği va­
zifelerden biridir. Bunları İaşe etmemek bir bakımdan aile va­
zifelerini ihmal etmek demektir. Fakat 162 inci madde de ya­
zılı tedbirlerin ittihazı İçin mahkemenin en evvel karı kocanın ay­
rı yaşamak talebini kabul etmesi ve bu istek muvafık görüldüğü tak­
dirde nafaka takdir edilmesi lâzımdır. Yoksa ayrı yaşamak talebinin 
haklı olup olmadığı aniaşılmaksızın nafaka takdiri caiz değildir. Çün­
kü evlilik birliğinin siyanetine matuf tedbirler hâkimin takdirine bı­
rakılmış değildir, mahdutturlar. Bunlarda ayrı bir mesken ittihazına 
müsaade ve kimin kime ve ne miktar yardım yapacağının tâyini ve 
bir de kocanın borçlularına, borçlarının tamamını veya bir kısmını ka­
rıya tediye yupmalarını âmirdir. İşte bu gibi tedbirlerden birinin itti­
hazı talebolunduğu takdirde hâkim kabahatli olan tarafa vazifele­
rini ihtar eder ve bu ihtar semeresiz kalırsa burada saydığımız ted­
birleri karar altına alır. Karı evlenmenin kocaya tahmil ettiği vazi­
feleri ifa etmediği takdirde medeni kanunun 152 inci maddesine is­
tinaden koca aleyhine nafaka dâvası açabildiği gibi usulün 101 inci 
maddesinin üçüncü bendine tevfikan esas nafaka dâvasını açmadan 
veya açtıktan sonra neticei muhakemeye kadar tedbir yoliylo nafa­
ka takoirini hâkimden istiyebilir. Bu suretle açılan dâvada medeni 
kanunun 161 inci maddesinin tatbikına mahal yoktur.

Aile birliğinin siyanetine matuf olarak ayrı mesken ittihazı ka­
rarım alan taraf için takdir olunan nafaka bu tedbirin alınmasını 
icabeden sebeplerin zevali halinde karı kocadan birinin talebiyle 
hâkim tarafından kaldırılır aksi takdirde devam eder. Meselâ; bula­
şıcı bir hastalığa yakalanan koca ile müşterek hayatın devamını sıh­
hati için tehlikeli olduğunu gören karı hâkimden ayrı bir mesken 
ittihazına müsaade kararını aldıktan sonra bu hastalığın geçtiğini be­
yan ederek mezkûr kararın ref’ini isteyebilir, koca dahi bu salâhi­
yeti ha’zdir. O da hastalığının geçtiğini ve şu suretle tedbire esas 
olan sebeplerin zeval bulduğunu ileri sürerek karısının ayrı mesken 
ittihazı hakkında almış olduğu tedbir kararım kaldırtır.

Bu husustaki fikirlerimizi hulâsa edecek olursak hukuk usulü 
muhakemeleri kanununun 500 üncü maddesinde bahis mevzuuolan ted­
birler medeni kanunun 162 ve 163 üncü maddelerindeki tedbirlerdir. 
Bunlar mahduttur. Bu tedbirlerin ittihazı kendisinden talep olunan 
hâkim evvelâ kabahatli tarafa vazifeleıini ihtar eder ve bu ihtar se-
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meresîz kalırsa medeni kanununun 162 ve 163 üncü maddelerindeki 
tedbirleri tatbik eder. Bu tedbirler sebeplerinin zevaline ve karı ko­
cadan birinin refi talebine kadar devam eder. Bunların usul kanu­
nunun 101 inci maddesinin üçüncü bendinde yazılı tedbirlerle alâka­
sı yoktur. Ve bu tedbirlerin ittihazından sonra esas hakkında dâva 
açmak gibi bir mecburiyette mevzuubahis olamaz. Kanunu Medeni­
nin 162 ve 163 üncü maddesindeki tedbirler, hukuk usulü muhake­
meleri kanununun 104 üncü maddesine tevfikan müddeinin ikamet­
gâhı hâkimi tarafından ittihaz olunabilirse de karı tarafından kanunu 
medeninin 152 inci maddesine istinaden koca aleyhinde açılacak 
olan nafaka dâvaları tedbir mahiyetinde olmadığından umumi hü­
kümlere tabi olarak müddeaaleyhin ikametgâhı mahkemesinde rüyet 
olunması lâzımdır. Medeni Kanununun 152 inci maddesine istinaden 
kadın tarafından koca aleyhirde açılacak nafaka dâvasının usül ka­
nununun 500 üncü maddesiyle hiç bir alâkası yoktur. Temyiz Mah­
kemesinin bu fikrimiz hilâfında vukubulan içtihadına iştirak edemi, 
yoruz.

Usul kanununun 101 inci maddesinin üçüncü bendinde yazılı ted­
birlerse kanunu medeninin 152, 315 ve 317 inci maddesinde yazılı 
nafakalar hakkında dâva açılmazdan evvel veya açıldıktan sonra 
esas hüküm verilmeden ittihazı istenen tedbirlerdir, Mestlâ: evlen­
menin kendisine tahmil ettiği vazifeleri yapmıyan koca aleyhinde 
kan medeni kanunun 152 ve hukuk usulü muhakemeleri kanununun 
101 inci maddesinin üçüncü bendine istinat eden esas hakkında dâ­
va ikamesinden evvel veya sonra kendisi ve çocuğu için tedbir yo- 
liyle istiyebilir keza anası babası belli olmıyan bir çocuğun vasisi 
tarafından belediye aleyhinde nafaka dâvası açılmadan evvel veya 
açıldıktan sonra mezkûr madde bendine istinaden tedbir tarikiyle 
nafaka takdirini talebedebilir. Bir çok ihtilâflarda şu veya bu şekil­
de ihtiyati tedbir ittihazına cevaz veren kanun vâzıının nafaka gibi 
insan hayatına taallûk eden nazik dâvalarda bunu kabul etmemesi 
hukuk sistemimize de muhaliftir. Bu itıbaıla nafaka dâvası açılmadan 
evvel veya açıldıktan sonra esas hakkında karar ita edilmeden mu­
kaddem tedbir yeliyle nelicei dâvaya kadar bir miktar nafaka tâyi­
ni talebolunabilir. 101 inci maddenin üçüncü bendine tevfikan itti­
haz olunan tedbir dâva açılmadan evvel verilmişse karar tarihinden 
itibaren on gün içinde esas hakkında dâva açılması lâzımdır. Açıl­
madığı takdirde bu tedbir merfu olur. Bütün bu izahatımız bize hu­
kuk usulü muhakemeleri kanununun 600 üncü maddesiyle 101 inci 
maddesinin üçüncü bendi arasında bir irtibat veya münasebet bu­
lunmadığını göstermiştir.
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meresîz kalırsa medeni kanununun 162 ve 163 üncü maddelerindeki 
tedbirleri tatbik eder. Bu tedbirler sebeplerinin zevaline ve karı ko­
cadan birinin refi talebine kadar devam eder. Bunların usul kanu­
nunun 101 inci maddesinin üçüncü bendinde yazılı tedbirlerle alâka­
sı yoktur. Ve bu tedbirlerin ittihazından sonra esas hakkında dâva 
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meleri kanununun 104 üncü maddesine tevfikan müddeinin ikamet­
gâhı hâkimi tarafından ittihaz olunabilirse de karı tarafından kanunu 
medeninin 152 inci maddesine istinaden koca aleyhinde açılacak 
olan nafaka dâvaları tedbir mahiyetinde olmadığından umumi hü­
kümlere tabi olarak müddeaaleyhin ikametgâhı mahkemesinde rüyet 
olunması lâzımdır. Medeni Kanununun 152 inci maddesine istinaden 
kadın tarafından koca aleyhirde açılacak nafaka dâvasının usül ka­
nununun 500 üncü maddesiyle hiç bir alâkası yoktur. Temyiz Mah­
kemesinin bu fikrimiz hilâfında vukubulan içtihadına iştirak edemi, 
yoruz.

Usul kanununun 101 inci maddesinin üçüncü bendinde yazılı ted­
birlerse kanunu medeninin 152, 315 ve 317 inci maddesinde yazılı 
nafakalar hakkında dâva açılmazdan evvel veya açıldıktan sonra 
esas hüküm verilmeden ittihazı istenen tedbirlerdir, Mestlâ: evlen­
menin kendisine tahmil ettiği vazifeleri yapmıyan koca aleyhinde 
kan medeni kanunun 152 ve hukuk usulü muhakemeleri kanununun 
101 inci maddesinin üçüncü bendine istinat eden esas hakkında dâ­
va ikamesinden evvel veya sonra kendisi ve çocuğu için tedbir yo- 
liyle istiyebilir keza anası babası belli olmıyan bir çocuğun vasisi 
tarafından belediye aleyhinde nafaka dâvası açılmadan evvel veya 
açıldıktan sonra mezkûr madde bendine istinaden tedbir tarikiyle 
nafaka takdirini talebedebilir. Bir çok ihtilâflarda şu veya bu şekil­
de ihtiyati tedbir ittihazına cevaz veren kanun vâzıının nafaka gibi 
insan hayatına taallûk eden nazik dâvalarda bunu kabul etmemesi 
hukuk sistemimize de muhaliftir. Bu itıbaıla nafaka dâvası açılmadan 
evvel veya açıldıktan sonra esas hakkında karar ita edilmeden mu­
kaddem tedbir yeliyle nelicei dâvaya kadar bir miktar nafaka tâyi­
ni talebolunabilir. 101 inci maddenin üçüncü bendine tevfikan itti­
haz olunan tedbir dâva açılmadan evvel verilmişse karar tarihinden 
itibaren on gün içinde esas hakkında dâva açılması lâzımdır. Açıl­
madığı takdirde bu tedbir merfu olur. Bütün bu izahatımız bize hu­
kuk usulü muhakemeleri kanununun 600 üncü maddesiyle 101 inci 
maddesinin üçüncü bendi arasında bir irtibat veya münasebet bu­
lunmadığını göstermiştir.
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meresiz kalırsa medeni kanununun 162 ve 163 OncO maddelerindeki 
tedbirleri tatbik eder. Bu tedbirler sebeplerinin zevaline ve karı ko­
cadan birinin refi talebine kadar devam eder. Bunların usul kanu­
nunun 101 inci maddesinin üçüncü bendinde yazılı tedbirlerle alaka­
sı yoktur. Ve bu tedbirlerin ittihazından sonra esas hakkında dâva 
açmak gibi bir mecburiyette mevzuubahis olamaz. Kanunu Medeni­
nin 162 ve 163 üncü maddesindeki tedbirler, hukuk usulü muhake­
meleri kanununun 104 üncü maddesine tevfikan müddeinin ikamet­
gâhı hâkimi tarafından ittihaz olunabilirse de karı tarafından kanunu 
medeninin 162 inci maddesine istinaden koca aleyhinde açılacak 
olan nafaka dâvaları tedbir mahiyetinde olmadığından umumi hü­
kümlere tabi olarak müddeaaleyhin ikametgâhı mahkemesinde rûyet 
olunması lâzımdır. Medeni Kanununun 152 inci maddesine istinaden 
kadın tarafından koca aleyhirde açılacak nafaka dâvasının usûl ka­
nununun 500 üncü maddesiyle hiç bir alâkası yoktur. Temyiz Mah­
kemesinin bu fikrimiz hilâfında vukubulan içtihadına iştirak edemi, 
yoruz.

Usul kanununun 101 inci maddesinin üçüncü bendinde yazılı ted­
birlerse kanunu medeninin 152, 315 ve 317 inci maddesinde yazılı 
nafakalar hakkında dâva açılmazdan evvel veya açıldıktan sonra 
esas hüküm verilmeden ittihazı istenen tedbirlerdir. Meselâ: evlen­
menin kendisine tahmil ettiği vazifeleri yapmıyan koca aleyhinde 
kan medeni kanunun 152 ve hukuk usulü muhakemeleri kanununun 
101 inci maddesinin üçüncü bendine istinat eden esas hakkında dâ­
va ikamesinden evvel veya sonra kendisi ve çocuğu için tedbir 5'0- 
liyle istiyebilir keza anası babası belli olmıyan bir çocuğun vasisi 
tarafından belediye aleyhinde nafaka dâvası açılmadan evvel veya 
açıldıktan sonra mezkûr madde bendine istinaden tedbir tarikiyle 
nafaka takdirini talebedebilir. Bir çok ihtilâflarda şu veya bu şekil, 
de ihtiyati tedbir ittihazına cevaz veren kanun vâzıınm nafaka gibi 
insan hayatına taallûk eden nazik dâvalarda bunu kabul etmemesi 
hukuk sistemimize de muhaliftir. Bu itıbaıla nafaka dâvası açılmadan 
evvel veya açıldıktan sonra esas hakkında karar ita edilmeden mu­
kaddem tedbir yoliyle neticei dâvaya kadar bir miktar nafaka tâyi­
ni talebolunabilir. 101 inci maddenin üçüncü bendine tevfikan itti­
haz olunan tedbir dâva açılmadan evvel verilmişse karar tarihinden 
itibaren on gün içinde esas hakkında dâva açılması lâzımdır. Açıl­
madığı takdirde bu tedbir merfu olur. Bütün bu izahatımız bize hu­
kuk usulü muhakemeleri kanununun 600 üncü maddesiyle 101 inci 
maddesinin üçüncü bendi arasında bir irtibat veya münasebet bu­
lunmadığım göstermiştir.
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101 İnci maddenin dördüncü bendine gelince :
Bu bentte ayrılık veya boşanma dâvası üzerine [kanunu medeni 

mucioinca ittihazı icabeden muvakkat tedbirlerden bahsolunmaktadır. 
Bu tedbirlerin nelerden ibaret bulunduğu medeni kanunun 137 inci 
maddesinde gösterilmiştir. Bunlar kadının iskân ve intakına ve karı, 
kocanın malî münasebetlerine ve çocukların muhafazasına müteallik 
tedbirlerdir. Dâva neticesine kadar kadın için muayyen bir meblâğın 
tediyesine kocayı icbar, kocanın karıyı temsil hakkının refi veya 
tahdit, kocadan bazı teminat talebi, kocanın borçlarına karıya tedi 
yede bulunmalarını emir, çocukların karı veya koca yanında veya 
birkaçının baba ve birkaçının da ana yanında bırakılması gibi tedbir­
lerdir. Bütün diğer tedbirler esas hakkında dâva açılmadan evvel 
talebolunabildiği halde medeni kanunun 137 inci maddesindeki 
tedbirler ancak boşanma veya ayrılık dâvasının ikamesinden sonra 
istenir. Aradaki fark budur. Baş a bakımdan diğer iktiyati tedbirler­
den farkları yoktur. Bunların mevcudiyetleri de esas hakkındaki kara­
rın tefhim veya tebliğine kadardır. Bu bent hakkında evvelki yazıla­
rımızda kâfi derecede izahat verildiği için tekrarından sakınimıştır.

Usulün 101 inci maddesinde tadat edilen bu haller haricinde 
hâkim, teahhüründe tehlike olan veya mühim bir zarar olacağı an­
laşılan hallerde tehlike veya zararı defi için münasip göreceği ted­
birleri alâkalısının talebiyle ittihaz eyler. Burada karar altına alına­
cak tedbirin eşkâli gösterilmemiş ve bunların tâyini hâkimin takdi­
rine terkedilmiştir; ancak usulün 103 üncü maddesine tevfikan tedbir 
kararı ittihaz olunabilmek için ortada bu tedbirin alınması teehhüre 
uğradığı takdirde bunu talebeden için bir tehlike mevcut olmalı 
veya mühim bir zararın husulü melhuz bulunmalıdır. Mtselâ kom­
şusunun fenne uygun olmıyarak yaptığı bir binanın inhidamından 
tevellüt edecek zararı önlemek için hâkimden tedbir yeliyle bu bina­
nın yıkılmasını veya muhakeme neticesine kadar melhuz zarar ve 
tehlikenin önüne geçilmesi için gerekli tedbirlerin ittihazını istemek 
gibi.

Usulün 103 üncü maddesine tevfikan hâkimin ittihaz eylediği 
tedbirin şeklini tâyinde geniş bir takdir hakkına malik bulunduğunu 
söylemiştik, fakat şunu da unutmamalıdır ki ittihaz olunacak bu ted­
bir tehlike veya zararı bertaraf edici bir tedbir olmalıdır. Yukarki 
bina misalinde hâkim binayı yıktıracağı veya demir veyahut beton 
istinıtgâhlarla sağlamlığını temin edeceği yerde üstüne bir kat daha 
çıkılmasına veya mevcut istinatgâhbrdan bir veya bir kaçının kal­
dırılmasına karar verirse bu karar tehlikeyi veya zararı def’e değil
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yakınlaştırmağa sebep olacağından bu karan veren hâkim takdir 
kakkını suiistimal etmiş olur. Velhasıl hâkimin burada vereceği ted­
bir kararı işin mahiyetine ve mevcut ahval ye şeraite uygun olmalıdır.

İhtiyati tedbirin talebedileceği zaman ve bunu kimin istiye- 
bileceği:

İhtiyati tedbir kararı, esas hakkında dâva açılmadan evvel iste­
nebileceği gibi dâva açıldıktan sonra talebolunabilir. Ancak medeni 
kanunun 137 inci maddesinde yazılı tedbirlerin ittihazı ayrılık veya 
boşanma dâvasının açılmasına mütevakkıftır. Bu dâva açılmadan 
medeni kanunun mezkûr maddesinde yazılı tedbirlerin ittihazına ka­
nuni cevaz bulunmamaktadır.

Bu talebin kimin tarafından yapılabileceğine gelince: her müd- 
dei esas hakkında dâva açmadan veya açtıkdan sonra kanunda ya­
zılı bu tedbirlerin ittihazını mahkemeden istiyebilir. Burada mtıddei 
tâbirini çok geniş mânada anlamamalıdır; kasdettiğimiz müddei usu­
lün 101 ve 101 üncü maddelerindeki tedbirlerin ittihazını mütalebeye 
salâhiyetti olan müddeidir. Mamafih bu ttdbirin içinde mütekabil dâva 
müddeisi de dahildir. Fakat müddeaaleyh müddeinin talebi olmaksı­
zın dâvanın rüyeti sırasında usulün 101 inci maddesinin bir ve ikinci 
bendindeki tedbirlerin ittihazını istiyemez mı? Meselâ : müddeinin 
yedindeki mala taarruzda bulunan kimse aleyhinde açtığı dâvanın 
muhakemesi sırasında müddeaaleyh mevkiinde bulunan bu şahıs 
mezkûr malın haciz veya yediadle tevdiini yahut muhafazası için 
bazı tedbirlerin ittihazım istiyemez mı? Müddeaaleyhin böyle bir ta­
lepte bulunabilmesi için o mal hakkında mütekabil dâva açması lâ­
zımdır. Böyle bir dâva açmamış ve bunu açmak için kanunen muay­
yen müddet geçmişse müddeaaleyhin böyle bir tedbirin ittihazını ta­
lebe salâhiyeti olamaz, ancak mütekabil dâva açacağını beyan ve 
bu dâvayı açmak için kanunen tâyin edilmiş olan müddet geçme­
mişse müddeaaleyhin bu yoldaki talebinin kabul edilmemesinde haklı 
bir sebep mevcut olamaz. Ancak müddeaaleyh bu tedbir kararı üze­
rine mütekabil dâvasını açmazsa bu tedbir kalkar. Bir de ayrılık 
veya boşanma dâvası üzerine koca veya karı ister müddei ister 
müddeaaleyh mevkiinde bulunsunlar muhakeme neticesine kadar ih­
tiyati tedbir yoliyle çocukların kendileıine tevdiini istiyebilirler. 
Ve böyle bir talebi kabul etmek adalet icaplarına uygundur.

İHTİYATÎ TEDBÎR TALEBİNİN YAPILMA ŞEKLÎ VE TATBİK 
OLUNACAK USULÜ MUHAKEME:

İhtiyati tedbir talebi arzuhalle talebolunur, usulün 105 inci
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tiyati tedbir yoliyle çocukların kendileıine tevdiini istiyebilirler. 
Ve böyle bir talebi kabul etmek adalet icaplarına uygundur.
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maddesi bıı husııta her hangi bir tereddüde mahal bırakmıyack de­
recede sarihtir. Bu maddede: hâkimden ihtiyati tedbire karar ve­
rilmesi arzuhalle talebolunur. denmektedir. Bu sarahate göre hâ- 
dişe şifahi usulü muhakemeye tabi mevadden bulunsa dahi bu dâva 
zımmmda talebolunacak ihtiyati tedbirin arzuhalle istenmesi lâzım­
dır.

İhtiyati tedbir taleplerinin hangi usulü muhakemeye tevfikan 
tetkik olunacağı bu maddede gösterilmemişMr. Fakat hukuk usulü 
muhakemeleri kanununun 507 inci (r addesinin B — bendinde : ka­
nunen hâkimin iki tarafın izahatını istima ettikten sonra veya isti- 
ma etmeksizin muhakeme haricinde karar vermesi lâzımgelen me­
selelerde basit usulü muhakemenin tatbik olunacağı yazılı bulunma­
sına ve 105 inci maddesinin ikinci fıkrasında : (bunun üzerine der­
hal ve müstacelen iki taraf davet edilip gelmeseler bile iktiza eden 
karar verilir), denmesine mfbni ihtiyati tedbir taleplerinin basit usu­
lü muhakemeye tevfikan tetkik olunacağı anlaşılmaktadır. Buna binaen 
ihtiyati tedbir talebinin iki nüsha arzuhalle yapılması lâzımdır. İh­
tiyati tedbir talebini havi olan bu arzuhallerin tevdii üzerine mah 
keme bir nüshasını diğer tarafa derhal ve müstacelen tebliğ etmekle 
beraber tetkikat için gün tâyin ederek bunu dahi bildirir, muayyen 
günde taraflar gelmese bile gıyaplarında hâkim ibraz edilmiş bulu­
nan delilleri tetkik ederek talebi kabul veya reddeder. Bir taraf 
gelmemiş ise gıyap muamelesine lüzum yoktur. Delil ibraz etmiş 
veya cevap vermişse hâkim bu cevap lâyihasiyle delilleri tetkik 
ederek icabeden kararı verir.

İş çok müstacelse veya müddeinin haklarını derhal muhafaza 
gibi bir zaruret varsa tarafları davet edilmeksizin dahi hâkim tara­
fından evrak üzerinde tetkikat yapılarak muktazi karar verilebilir. 
Burada alâkalılara yapılacak tebligatta usulü muhakeme kaideleri 
tatbik olunur. Tebliğ olunacak davetnamede iki tarafa; ibraz olunacak 
istedikleri vesikaların herhalde muayyen günde gönderilmesi lüzumu 
beyan ve gıyaplarında karar verilebileceği ihtar olunur.
İhtiyatî tedbir kararini vermeğe salâhIyetlî mahkeme:

Bu hususta salâhiyetti mahkemeyi beyan etmeden evvel hangi 
işler hakkında ihtiyati tedbir kararı verilebileceğini söyliyelim. ih­
tiyati tedbir kararı adlı mercilerin vazifelerine dahil işler hakkında 
verilebilir, ihtilâfın tetkiki adli kazanın^ vazifesinden hariçse bu 
işten dolayı ihtiyati tedbir kararı verilemez. Diğer bir deyimle tet­
kiki idari kazaya ait işlerden dolayı adli makamlarca ihtiyati tedbir
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rilmesi arzuhalle talebolunur. denmektedir. Bu sarahate göre hâ- 
dişe şifahi usulü muhakemeye tabi nievadden bulunsa dahi bu dâva 
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karar veriiir). denmesine mt bni ihtiyati tedbir taleplerinin basit usu­
lü muhakemeye tevfikan tetkik olunacağı anlaşılmaktadır. Buna binaen 
ihtiyati tedbir talebinin iki nüsha arzuhalle yapılması lâzımdır. İh­
tiyati tedbir talebini havi otan bu arzuhallerin tevdii üzerine mah 
keme bir nüshasını diğer tarafa derhal ve müstacelen tebliğ etmekle 
beraber tetkikat için gün tâyin ederek bunu dahi bildirir, muayyen 
günde taraflar gelmese bite gıyaplarında hâkim ibraz edilmiş bulu­
nan delilleri tetkik ederek talebi kabul veya reddeder. Bir taraf 
gelmemiş ise gıyap muamelesine lüzum yoktur. Detil ibraz etmiş 
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İş çok müstacelse veya müddeinin haklarını derhal muhafaza 
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istedikleri vesikaların herhalde muayyen günde gönderilmesi lüzumu 
beyan ve gıyaplarında karar verilebileceği ihtar olunur.

İHTİYATİ TEDBİR KARARINI VERMEĞE SALÂHİYETLİ MAHKEME:
Bu hususta salâhiyetti mahkemeyi beyan etmeden evvel hangi 

işler hakkında İhtiyati tedbir kararı verilebileceğini söyliyelim. İh­
tiyati tedbir kararı adlı mercilerin vazifelerine dahil işler hakkında 
verilebilir, ihtilâfın tetkiki adli kazanın^ vazifesinden hariçse bu 
işten dolayı ihtiyati tedbir kararı verilemez. Diğer bir deyimle tet* 
kiki idari kazaya ait işlerden dolayı adli makamlarca ihtiyati tedbir
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karan verilmesine kanuni cevaz bulunmamaktadır.Meselâ; belediyeler 
kanununun bahşeylediği salâhiyete istinaden durdurulan inşaatın 
ihtiyati tedbir yeliyle devamına karar verilemez.

îhtivati tedbire karar verecek mahkeme, hukuk usulü muhake­
meleri kanununun 104 üncü m ıddesinde gösterilmiştir. Bu madde hük­
müne nazaran haczi ihtiyatiden maada talebolunan ihtiyati tedbirlerin 
en az masrafla ve en çabuk nerede ifası mümkünse işbu tedbirlere 
bu yer mahkemesi tarafından karar verilebilir. Dâva açıldıktan son­
ra ihtiyati tedbirlere bu dâvayı gören mahkeme tarafından karar 
verilir. Ancak hâkim ihtiyati tedbirin diğer bir mahalde daha az bir 
masrafla ve daha çabuk ifasını mümkün görürse bu hususta karar 
verilmek üzere o mahal hâkimini naip tâyin edebilir. Yani ihtiyati 
tedbir kararını dâvayı gören hâkim vermiyerek bu hususta ica- 
beden karan vermek Üzere ihtiyati tedbir talebini havi arzuhallerle 
bu bapta ibraz edilen delilleri naip tâyin ettiği hâkime gönderir. 
Bu hâkim ihtiyati tedbir kararını verip vermemekte, serbestir, bina­
enaleyh ihtiyati tedbir kararını vermeğe esas dâvayı görecek hâkim 
salâhiyetti bulunduğu gibi bu tedbirlerin en az masrafla en çabuk 
ifası mümkün olan yer hâkimi do salâhiyetlidir. Esas hakkında dâ­
va açıldıktan sonra kaideten bu kararı dâvayı tetkika memur hâkim 
verir, fakat yukarda izah ediidiği veçhile dâvayı gören hâkim ihtiyati 
tedbir kararının diğer bir mahalde daha az masrafla ve daha çabuk 
ifa olunacağına hanaat getirirse bu kararı ittihaz eylemek üzere o 
yer hâkimim naip tâyin edebilir.

İHTİYATİ TEDBİR KARARINI TATBlK EDECEK MAKAM, ZOR 
İSTİMALİ, KARARIN ALÂKADARLARA TEBLİĞİ:

İhtiyati tedbir kararını veren mahkeme bu kara’^ı infaz edilmek 
üzere icra dairesine gönderebileceği gibi kararın infazına başkâtibi 
veya mahkeme kâtiplerinden birini de memur edebilir. İhtiyati tedbir 
hararının infazına ister icra memuru ister başkâtip veya mahkeme 
kâtipierinden biri memur edilmiş bulunsun salâhiyetleri aynıdır. Ya. 
ni ihtiyati tedbir kararında ne yazılmışsa onu ifa etmekle mükellef­
tirler. Bazı mahal mahkemelerinde ihtiyati tedbir kararlarının hâkim 
tarafından bizzat infaz edildiğini görüyoruz, bu yanlış ve kanuna 
muhaliftir, hâkimin ihtiyati tedbir kararını infaza salâhiyeti yoktur.

İhtiyati tedbir kararlarının icrasına mümanaat vâki olduğu tak­
dirde bunu tatbika mempr edilen kimsenin silâhlı kuvvet olması 
tecviz olunmuştur. Bu itibarla böyle bir tedbiri tatbik edecek me­
murun fiilî mümanaat karşısında ricat etmesine mahal yoktur, dev-
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karan verilmesine kanuni cevaz bulunmamaktadır.Meselâ; belediyeler 
kanununun bahşeylediği salâhiyete istinaden durdurulan inşaatın 
ihtiyati tedbir yeliyle devamına karar verilemez.

îhtivati tedbire karar verecek mahkeme, hukuk usulü muhake­
meleri kanununun 104 üncü m ıddesinde gösterilmiştir. Bu madde hük­
müne nazaran haczi ihtiyatiden maada talebolunan ihtiyati tedbirlerin 
en az masrafla ve en çabuk nerede ifası mümkünse işbu tedbirlere 
bu yer mahkemesi tarafından karar verilebilir. Dâva açıldıktan son­
ra ihtiyati tedbirlere bu dâvayı gören mahkeme tarafından karar 
verilir. Ancak hâkim ihtiyati tedbirin diğer bir mahalde daha az bir 
masrafla ve daha çabuk ifasını mümkün görürse bu hususta karar 
verilmek üzere o mahal hâkimini naip tâyin edebilir. Yani ihtiyati 
tedbir kararını dâvayı gören hâkim vermiyerek bu hususta ica- 
beden karan vermek Üzere ihtiyati tedbir talebini havi arzuhallerle 
bu bapta ibraz edilen delilleri naip tâyin ettiği hâkime gönderir. 
Bu hâkim ihtiyati tedbir kararını verip vermemekte, serbestir, bina­
enaleyh ihtiyati tedbir kararını vermeğe esas dâvayı görecek hâkim 
salâhiyetti bulunduğu gibi bu tedbirlerin en az masrafla en çabuk 
ifası mümkün olan yer hâkimi do salâhiyetlidir. Esas hakkında dâ­
va açıldıktan sonra kaideten bu kararı dâvayı tetkika memur hâkim 
verir, fakat yukarda izah ediidiği veçhile dâvayı gören hâkim ihtiyati 
tedbir kararının diğer bir mahalde daha az masrafla ve daha çabuk 
ifa olunacağına hanaat getirirse bu kararı ittihaz eylemek üzere o 
yer hâkimim naip tâyin edebilir.

İHTİYATİ TEDBİR KARARINI TATBlK EDECEK MAKAM, ZOR 
İSTİMALİ, KARARIN ALÂKADARLARA TEBLİĞİ:

İhtiyati tedbir kararını veren mahkeme bu kara’^ı infaz edilmek 
üzere icra dairesine gönderebileceği gibi kararın infazına başkâtibi 
veya mahkeme kâtiplerinden birini de memur edebilir. İhtiyati tedbir 
hararının infazına ister icra memuru ister başkâtip veya mahkeme 
kâtipierinden biri memur edilmiş bulunsun salâhiyetleri aynıdır. Ya. 
ni ihtiyati tedbir kararında ne yazılmışsa onu ifa etmekle mükellef­
tirler. Bazı mahal mahkemelerinde ihtiyati tedbir kararlarının hâkim 
tarafından bizzat infaz edildiğini görüyoruz, bu yanlış ve kanuna 
muhaliftir, hâkimin ihtiyati tedbir kararını infaza salâhiyeti yoktur.

İhtiyati tedbir kararlarının icrasına mümanaat vâki olduğu tak­
dirde bunu tatbika mempr edilen kimsenin silâhlı kuvvet olması 
tecviz olunmuştur. Bu itibarla böyle bir tedbiri tatbik edecek me­
murun fiilî mümanaat karşısında ricat etmesine mahal yoktur, dev-
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karan verilmesine kanuni cevaz bulunmamaktadır.Meselâ: belediyeler 
kanununun bahşeylediği salâhiyete istinaden durdurulan inşaatın 
ihtiyati tedbir yeliyle devamına karar verilemez.

Ihtivati tedbire karar verecek mahkeme, hukuk usulü muhake­
meleri kanununun 104 üncü maddesinde gösterilmiştir. Bu madde hük­
müne nazaran haczi ihtiyatiden maada talebolunan ihtiyati tedbirlerin 
en az masrafla ve en çabuk nerede ifası mümkünse işbu tedbirlere 
bu yer mahkemesi tarafından karar verilebilir. Dâva açıldıktan son­
ra ihtiyati tedbirlere bu dâvayı gören mahkeme tarafından karar 
verilir. Ancak hâkim ihtiyati tedbirin diğer bir mahalde daha az bir 
masrafla ve daha çabuk ifasını mümkün görürse bu hususta karar 
verilmek üzere o mahal hâkimini naip tâyin edebilir. Yani ihtiyati 
tedbir kararını dâvayı gören hâkim vermiyerek bu hususta ica- 
beden kararı vermek üzere ihtiyati tedbir talebini havi arzuhallerle 
bu bapta ibraz edilen delilleri naip tâyin ettiği hâkime gönderir. 
Bu hâkim ihtiyati tedbir kararını verip vermemekte, seröestir, bina­
enaleyh ihtiyati tedbir kararını vermeğe esas dâvayı görecek hâkim 
salâhiyetli bulunduğu gibi bu tedbirlerin en az masrafla en çabuk 
ifası mümkün olan yer hâkimi do salahiyetlidir. Esas hakkında dâ­
va açıldıktan sonra kaideten bu kararı dâvayı tetkika memur hâkim 
verir, fakat yukarda izah edildiği veçhile dâvayı gören hâkim ihtiyati 
tedbir kararının diğer bir mahalde daha az masrafla ve daha çabuk 
ifa olunacağına hanaat getirirse bu kararı ittihaz eylemek üzere o 
yer hâkimini naip tâyin edebilir.

İHTİYATÎ TEDBÎR KARARINI TATBlK EDECEK MAKAM, ZOR 
İSTİMALİ, KARARIN ALÂKADAR-ARA TEBLİĞİ:

İhtiyati tedbir kararını veren mahkeme bu kara-'i infaz edilmek 
üzere icra dairesine gönderebileceği gibi kararın infazına başkâtibi 
veya mahkeme kâtiplerinden birini de memur edebilir. İhtiyati tedbir 
hararının infazına ister icra memuru ister başkâtip veya mahkeme 
kâtiplerinden biri memur edilmiş bulunsun salâhiyetleri aynıdır. Ya. 
ni ihtiyati tedbir kararında ne yazılmışsa onu ifa etmekle mükellef­
tirler. Bazı mahal mahkemelerinde ihtiyati tedbir kararlarının hâkim 
tarafından bizzat infaz edildiğini görüyoruz, bu yanlış ve kanuna 
muhaliftir, hâkimin ihtiyati tedbir kararını infaza salâhiyeti yoktur.

İhtiyati tedbir kararlarının icrasına mümanaat vâki olduğu tak­
dirde bunu tatbika mempr edilen kimsenin silâhlı kuvvet olması 
tecviz olunmuştur. Bu itibarla böyle bir tedbiri tatbik edecek me­
murun fiilî mümanaat karşısında ricat etmesine mahal yoktur, dev-
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letin silâhlı kuvvetlerinin yardımiyle bunu infaz etmek vazifesidir.
İhtiyati tedbir kararının sureti, alâkadarlar icra esnaşmda hazır­

sa o zaman değilse müteakiben tebliğ olunur.
İHTİYATİ TEDBİR KARARLARINA KARŞI İTİRAZ :

Gıyaben verilmiş ihtiyati tedbir kararlan aleyhinde itiraz tecviz 
olunmuştur. Bununla beraber itiraz kararın icrasını tehir etmez, ih­
tiyati tedbir kararlarına karşı nekadar müddet zarfında itiraz olu­
nabileceğine dair kanunda bir sarahat mevcut değildir. Binaenaleyh 
gıyabında bu tedbire mâruz kalan kimse muhakeme sonuna kadar 
bu karar aleyhinde itiraz edebilir.

Vâdesi gelmemiş bir borçtan dolayı kendisi dinlenmeden ihtiya­
ti haciz kararı verildiği takdirde borçlunun haciz zabıt varakasının 
tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde mahkemeye müracaat ede­
rek haciz sebeplerine itiraz edebileceği kabul olunduğu halde gıya­
ben aleyhinde ihtiyati tedbir karan verilmiş olan kimse için itiraz 
müddeti konmamasının sebebi nedir?. Malûmdur ki vâdesi gelmemiş 
bir alacaktan dolayı borçlunun malları haczolundıığu takdirde borç 
muacceiiyet kesbeder ve alacaklıya bunu takip salâhiyeti gelir. Ala­
caklı bu yolda karar alabilmek için bazı sebepler göstermek zaru­
retindedir. Meselâ borçlunun muayyen bir ikametgâh sahibi olmadı- 
ğını veya kaçtığını veya kaçmak üzere hazırlandığını sebep göste­
rerek bu ihtiyati haciz kararını almıştır. Beklemediği bir anda bor­
cu muacceiiyet kesbeden ve takibe mâruz kalan borçluya, alacaklı­
nın gösterdiği sebeplerin varit olmadığını itirazen dermeyan etmek 
salâhiyetini tanımak muvafık olabileceği gibi bu itiraz hakkını mu­
ayyen bir müddetle takyit etmek de zaruridir. Çünkü alacaklı ihtiya­
ti haciz kararını aldıktan sonra ya takip talebinde bulunacak veya 
mahkemeye dâva açacaktır. Boıçluya bilâ müddet itiraz hakkı tanı­
nacak olursa takip sonunda meselâ mal satılacağı zaman itiraz ede­
rek alacakiınm gösterdiği haciz sebeplerinin varit olmadığını isbatla 
haciz ihtiyati kararını refettirir. Vâdesi gelmemiş bir alacak için açı­
lan dâvayı mahkeme istima etmez alacaklının istihsal ve tatbik et­
tirdiği ihtiyati haciz kararından sonra borç muacceiiyet kesbedece- 
ğinden bu defa dâva mahkemece mesmu olur. Ve bu suretle açılan 
bir dâvanın hüküm derecesine geldiği bir sırada ihtiyati haciz ka­
rarının sebeplerine borçlu itiraz ederek bunu refettirmeğe muvaffak 
olursa alacaklının mahkemeye açtığı dâvanın reddi lâzımgelecektir, 
bu takdirde alacaklının yaptığı takıp ve mahkeme masrafları heder 
olacağı gibi alâkadar merciler de beyhude bir çok muameleler yap-
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letin silâhlı kuvvetlerinin yardımiyle bunu infaz etmek vazifesidir.
İhtiyati tedbir kararının sureti, alâkadarlar icra esnaşmda hazır­

sa o zaman değilse müteakiben tebliğ olunur.
İHTİYATİ TEDBİR KARARLARINA KARŞI İTİRAZ :

Gıyaben verilmiş ihtiyati tedbir kararlan aleyhinde itiraz tecviz 
olunmuştur. Bununla beraber itiraz kararın icrasını tehir etmez, ih­
tiyati tedbir kararlarına karşı nekadar müddet zarfında itiraz olu­
nabileceğine dair kanunda bir sarahat mevcut değildir. Binaenaleyh 
gıyabında bu tedbire mâruz kalan kimse muhakeme sonuna kadar 
bu karar aleyhinde itiraz edebilir.

Vâdesi gelmemiş bir borçtan dolayı kendisi dinlenmeden ihtiya­
ti haciz kararı verildiği takdirde borçlunun haciz zabıt varakasının 
tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde mahkemeye müracaat ede­
rek haciz sebeplerine itiraz edebileceği kabul olunduğu halde gıya­
ben aleyhinde ihtiyati tedbir karan verilmiş olan kimse için itiraz 
müddeti konmamasının sebebi nedir?. Malûmdur ki vâdesi gelmemiş 
bir alacaktan dolayı borçlunun malları haczolundıığu takdirde borç 
muacceiiyet kesbeder ve alacaklıya bunu takip salâhiyeti gelir. Ala­
caklı bu yolda karar alabilmek için bazı sebepler göstermek zaru­
retindedir. Meselâ borçlunun muayyen bir ikametgâh sahibi olmadı- 
ğını veya kaçtığını veya kaçmak üzere hazırlandığını sebep göste­
rerek bu ihtiyati haciz kararını almıştır. Beklemediği bir anda bor­
cu muacceiiyet kesbeden ve takibe mâruz kalan borçluya, alacaklı­
nın gösterdiği sebeplerin varit olmadığını itirazen dermeyan etmek 
salâhiyetini tanımak muvafık olabileceği gibi bu itiraz hakkını mu­
ayyen bir müddetle takyit etmek de zaruridir. Çünkü alacaklı ihtiya­
ti haciz kararını aldıktan sonra ya takip talebinde bulunacak veya 
mahkemeye dâva açacaktır. Boıçluya bilâ müddet itiraz hakkı tanı­
nacak olursa takip sonunda meselâ mal satılacağı zaman itiraz ede­
rek alacakiınm gösterdiği haciz sebeplerinin varit olmadığını isbatla 
haciz ihtiyati kararını refettirir. Vâdesi gelmemiş bir alacak için açı­
lan dâvayı mahkeme istima etmez alacaklının istihsal ve tatbik et­
tirdiği ihtiyati haciz kararından sonra borç muacceiiyet kesbedece- 
ğinden bu defa dâva mahkemece mesmu olur. Ve bu suretle açılan 
bir dâvanın hüküm derecesine geldiği bir sırada ihtiyati haciz ka­
rarının sebeplerine borçlu itiraz ederek bunu refettirmeğe muvaffak 
olursa alacaklının mahkemeye açtığı dâvanın reddi lâzımgelecektir, 
bu takdirde alacaklının yaptığı takıp ve mahkeme masrafları heder 
olacağı gibi alâkadar merciler de beyhude bir çok muameleler yap-
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letin silâhlı kuvvetlerinin yardımiyie bunu infaz etmek vazifesidir.
İhtiyati tedbir kararının sureti, aifikadarlar icra esnaşında hazır­

sa o zaman değilse müteakiben tebliğ olunur.
İHTİYATİ TEDBİR KARARLARINA KARŞI İTİRAZ :

Gıyaben verilmiş ihtiyati tedbir kararlan aleyhinde itiraz tecviz 
olunmuştur. Bununla beraber itiraz kararın icrasını tehir etmez, ih­
tiyati tedbir kararlarına karşı nekadar müddet zarfında itiraz olu­
nabileceğine dair kanunda bir sarahat mevcut değildir. Binaenaleyh 
gıyabında bu tedbire mâruz kalan kimse muhakeme sonuna kadar 
bu karar aleyhinde itiraz edebilir.

Vâdesi gelmemiş bir borçtan dolayı kendisi dinlenmeden ihtiya­
ti haciz kararı verildiği takdirde borçlunun haciz zabıt varakasının 
tebliği tarihinden itibaren yedi gün içinde mahkemeye müracaat ede­
rek haciz sebeplerine itiraz edebileceği kabul olunduğu halde gıya­
ben aleyhinde ihtiyati tedbir kararı verilmiş olan kimse için itiraz 
müddeti konmamasının sebebi nedir?. Malûmdur ki vâdesi gelmemiş 
bir alacaktan dolayı borçlunun malları haczolundnğu takdirde borç 
muacceliyet kesbeder ve alacaklıya bunu takip salâhiyeti gelir. Ala­
caklı bu yolda karar alabilmek için bazı sebepler göstermek zaru­
retindedir. Meselâ borçlunun muayyen bir ikametgâh sahibi olmadı­
ğını veya kaçtığını veya kaçmak üzere hazırlandığını sebep göste­
rerek bu ihtiyati haciz kararını alınıştır. Beklemediği bir anda bor­
cu muacceliyet kesbeden ve takibe mâruz kalan borçluya, alacaklı­
nın gösterdiği sebeplerin varit olmadığını itirazen dermeyan etmek 
salâhiyetini tanımak muvafık olabilec- ği gibi bu itiraz hakkını mu­
ayyen bir müddetle takyit etmek de zaruridir. Çünkü alacaklı ihtiya­
ti haciz kararını aldıktan sonra ya takip talebinde bulunacak veya 
mahkemeye dâva açacaktır. Boıçluya bilâ müddet itiraz hakkı tanı­
nacak olursa takip sonunda meselâ mal satılacağı zaman itiraz ede­
rek alacaklının gösterdiği haciz sebeplerinin varit olmadığını isbatla 
haciz ihtiyati kararını refettirir. Vâdesi gelmemiş bir alacak için açı­
lan dâvayı mahkeme istima etmez alacaklının istihsal ve tatbik et­
tirdiği ihtiyati haciz kararından sonra borç muacceliyet kesbedece- 
ğinden bu defa dâva mahkemece mesmu olur. Ve bu suretle açılan 
bir dâvanın hüküm derecesine geldiği bir sırada ihtiyati haciz ka­
rarının sebeplerine borçlu itiraz ederek bunu refettirmeğe muvaffak 
olursa alacaklının mahkemeye açtığı dâvanın reddi lâzımgelecektir, 
bu takdirde alacaklının yaptığı takıp ve mahkeme masrafları heder 
olacağı gibi alâkadar merciler de beyhude bir çok muameleler yap-
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mış bulunacaklar ve binnetice âmme hizmeti müteessir olacaktır. 
Halbuki ihtiyati tedbirler muvakkat bir vaziyetin idaresi için alınmış 
olduklarındî^n ve bu kararı istihsal eden kimse on gün içinde dâva 
açmak mecburiyetinde bulunduğundan muhakeme safahatına göre 
tedbire mâruz kalan bu karar aleyhinde muhakeme sonuna kadar 
itiraz edebilir.

ihtiyati tedbir kararlarına karşı itiraz arzuhalle yapılır, ve iti­
raz sebeplerinin dayandığı evrakı müsbite bu arzuhale bağlanır. İh­
tiyatı tedbir ka^'arına itiraz olunurken dâva henüz ikame edilmemiş­
se itiraz arzuhali bu kararı veren mahkemeye tevdi kılınır. Dâva 
açılmışsa itiraz arzuhali dâvaya bakmakta olan mahkemeye verilir. 
Bu mahkeme isterse itirazı kendisi tetkik eder, fakat ihtiyati tedbi­
rin refi ve tadili diğer bir mahalde daha az masrafla ve daha ça­
buk mümkün olabileceğini görürse bu hususta bir karar vermek 
üzere mezkûr mahkeme hâkimini naip tâyin ederek itiraz arzuhaliy­
le buna merbut evrakı müsbiteyi ona gönderir.

itiraz arzuhali iki nüsha olarak verilir. Hâkim bir nüshasını di­
ğer tarafa davetiyeyle birlikte tebliğ eder. Tâyin olunan günde iki 
taraf gelmişlerse bunları dinledikten sonra itirazı ret veya ihtiyati 
tedbir kararını refi veyahut tadıl eder. Taraflar veya bunlardan bi­
ri gelmemişse evrakı tetkik veya gelen tarafı dinledikten sonra 
kararını verir. Tatbikatta bazı hâkimlerimiz dâva ikame edildikten 
sonra ihtiyati tedbir kararma karşı yapılan itirazı başlı başına din- 
lemiyerek dâvaya ait delillerle birlikte tetkikata girişmekte ve bu 
suretle müddeialeyhin itirazı dâvanın hayı huyu içine karışıp git­
mektedir. Bazı hâkimlerde itiraz arzuhalinin altına «esas hakkında 
dâva açılmış olmasına mebni dosyasına konulması» şerhile bunu ka- 
leme havale etmekte ve bu suretle itiraz hakkında hiç bir karar ver­
memektedir. Bu hallerin her ikisi de doğru değildir, ittihaz olunan 
tedbir kararına karşı itiraz vukubulduğu takdirde derhal tetkik edi­
lerek kabul veya reddi veya ihtiyati tedbir kararının tadili lâzımdır.

ESAS HAKKINDA DÂVA AÇILMA MÜDDETİ:
ihtiyati tedbir kararı dâva ikamesinden evvel verilmişse bu 

karar tatbik edilmiş olsun olmasın verildiği tarihten itibaren on gün 
zarfında esas hakkındaki dâvanın açılması iktiza eder, ihtiyati ted 
bir kararları bu bakımdan ihtiyati hacizden ayrılmaktadır. İhtiyati 
haciz tatbik olunamazsa haczin yapıldığını müşir zabıt varakası teb­
liğ edilemiyeceği için alacaklının yedi gün içir de ciâva açmak veya 
takip talebinde bulunmak mecburiyeti yoktur. Halbuki ihtiyati ted-
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mış bulunacaklar ve binnetice âmme hizmeti müteessir olacaktır. 
Halbuki ihtiyati tedbirler muvakkat bir vaziyetin idaresi için alınmış 
olduklarındî^n ve bu kararı istihsal eden kimse on gün içinde dâva 
açmak mecburiyetinde bulunduğundan muhakeme safahatına göre 
tedbire mâruz kalan bu karar aleyhinde muhakeme sonuna kadar 
itiraz edebilir.

ihtiyati tedbir kararlarına karşı itiraz arzuhalle yapılır, ve iti­
raz sebeplerinin dayandığı evrakı müsbite bu arzuhale bağlanır. İh­
tiyatı tedbir ka^'arına itiraz olunurken dâva henüz ikame edilmemiş­
se itiraz arzuhali bu kararı veren mahkemeye tevdi kılınır. Dâva 
açılmışsa itiraz arzuhali dâvaya bakmakta olan mahkemeye verilir. 
Bu mahkeme isterse itirazı kendisi tetkik eder, fakat ihtiyati tedbi­
rin refi ve tadili diğer bir mahalde daha az masrafla ve daha ça­
buk mümkün olabileceğini görürse bu hususta bir karar vermek 
üzere mezkûr mahkeme hâkimini naip tâyin ederek itiraz arzuhaliy­
le buna merbut evrakı müsbiteyi ona gönderir.

itiraz arzuhali iki nüsha olarak verilir. Hâkim bir nüshasını di­
ğer tarafa davetiyeyle birlikte tebliğ eder. Tâyin olunan günde iki 
taraf gelmişlerse bunları dinledikten sonra itirazı ret veya ihtiyati 
tedbir kararını refi veyahut tadıl eder. Taraflar veya bunlardan bi­
ri gelmemişse evrakı tetkik veya gelen tarafı dinledikten sonra 
kararını verir. Tatbikatta bazı hâkimlerimiz dâva ikame edildikten 
sonra ihtiyati tedbir kararma karşı yapılan itirazı başlı başına din- 
lemiyerek dâvaya ait delillerle birlikte tetkikata girişmekte ve bu 
suretle müddeialeyhin itirazı dâvanın hayı huyu içine karışıp git­
mektedir. Bazı hâkimlerde itiraz arzuhalinin altına «esas hakkında 
dâva açılmış olmasına mebni dosyasına konulması» şerhile bunu ka- 
leme havale etmekte ve bu suretle itiraz hakkında hiç bir karar ver­
memektedir. Bu hallerin her ikisi de doğru değildir, ittihaz olunan 
tedbir kararına karşı itiraz vukubulduğu takdirde derhal tetkik edi­
lerek kabul veya reddi veya ihtiyati tedbir kararının tadili lâzımdır.

ESAS HAKKINDA DÂVA AÇILMA MÜDDETİ:
ihtiyati tedbir kararı dâva ikamesinden evvel verilmişse bu 

karar tatbik edilmiş olsun olmasın verildiği tarihten itibaren on gün 
zarfında esas hakkındaki dâvanın açılması iktiza eder, ihtiyati ted 
bir kararları bu bakımdan ihtiyati hacizden ayrılmaktadır. İhtiyati 
haciz tatbik olunamazsa haczin yapıldığını müşir zabıt varakası teb­
liğ edilemiyeceği için alacaklının yedi gün içir de ciâva açmak veya 
takip talebinde bulunmak mecburiyeti yoktur. Halbuki ihtiyati ted-
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mış bulunacaklar ve binnetice âmme hizmeti müteessir olacaktır. 
Halbuki ihtiyati tedbirler muvakkat bir vaziyetin idaresi için alınmış 
olduklarından ve bu kararı istihsal eden kimse on gün içinde dâva 
açmak mecburiyetinde bulunduğundan muhakeme safahatına göre 
tedbire mâruz kalan bu karar aleyhinde muhakeme sonuna kadar 
itiraz edebilir.

ihtiyati tedbir kararlarına karşı itiraz arzuhalle yapılır, ve iti­
raz sebeplerinin dayandığı evrakı nıüsbite bu arzuhale bağlanır. İh­
tiyatı tedbir ka*‘arına itiraz olunurken dâva henüz ikame edilmemiş­
se itiraz arzuhali bu kararı veren mahkemeye tevdi kılınır. Dâva 
açılmışsa itiraz arzuhali dâvaya bakmakta olan mahkemeye verilir. 
Bu mahkeme isterse itirazı kendisi tetkik eder, fakat ihtiyati tedbi­
rin refi ve tadili diğer bir mahalde daha az masrafla ve daha ça­
buk mümkün olabileceğini görürse bu hususta bir karar vermek 
üzere mezkûr mahkeme hâkimini naip tâyin ederek itiraz arzuhaliy­
le buna merbut evrakı nıüsbiteyi ona gönderir.

İtiraz arzuhali iki nüsha olarak verilir. Hâkim bir nüshasını di­
ğer tarafa davetiyeyle birlikte tebliğ eder. Tâyin olunan günde iki 
taraf gelmişlerse bunları dinledikten sonra itirazı ret veya ihtiyati 
tedbir kararını refi veyahut tadıl eder. Taraflar veya bunlardan bi­
ri gelmemişse evrakı tetkik veya gelen tarafı dinledikten sonra 
kararını verir. Tatbikatta bazı hâkimlerimiz dâva ikame edildikten 
sonra ihtiyati tedbir kararına karşı yapılan itirazı başlı başına din- 
lemiyerek dâvaya ait delillerle birlikte tetkikata girişmekte ve bu 
suretle müddeialeyhin itirazı dâvanın hayı huyu içine karışıp git­
mektedir. Bazı hâkimlerde itiraz arzuhalinin altına «esas hakkında 
dâva açılmış olmasına mebni dosyasına konulması> şerhile bunu ka­
leme havale etmekte ve bu suretle itiraz hakkında biç bir karar ver­
memektedir. Bu hallerin her ikisi de doğru değildir, ittihaz olunan 
tedbir kararına karşı itiraz vukubulduğu takdirde derhal tetkik edi­
lerek kabul veya reddi veya ihtiyati tedbir kararının tadili lâzımdır.

ESAS HAKKINDA DÂVA âÇILMA MÜDDETİ:
•

İhtiyati tedbir kararı dâva ikamesinden evvel verilmişse bu 
karar tatbik edilmiş olsun olmasın verildiği tarihten itibaren on gün 
zarfında esas hakkındaki dâvanın açılması iktiza eder. İhtiyati ted 
bir kararları bu bakımdan ihtiyati hacizden ayrılmaktadır. İhtiyati 
haciz tatbik olunamazsa haczin yapıldığını müşir zabıt varakası teb­
liğ edilemiyeceği için alacaklının yedi gün içinde dâva açmak veya 
takip talebinde bulunmak mecburiyeti yoktur. Halbuki ihtiyati ted.



ihtiyati tadbirİer m
bir karan infaz edilsin edilmesin verildiği tarihten itibaren on gön 
içinde dâva açılması icabeder, bundan başka ihtiyati haczi yaptıran 
alacaklı haciz zabıt varakasının tebliği tarihinden itibaren yedi gün 
içinde takip talebinde bulunmak veya dâva açmak zaruretindeyken 
ihtiyati tedbir kararı alan kimsenin bu dâvayı kararın verildiği ta­
rihten itibaren on gün içinde açması mecburidir. İhtiyati tedbir ka­
rarı bunu istiyenin gıyabında verilmiş olsa dahi hukuk usulü mu­
hakemeleri kanunun 109 uncu maddesindeki sarahate göre esas hak- 
kındaki dâvanın ikamesine mütedair on günlük mehil kararın itası 
tarihinden cereyana başlar.

Müddei on gün zarfında esas hakkındaki dâvasını açtığına dair 
alacağı evrakı müsbiteyi ihtiyati tedbir kararını tatbik eden memura 
ibraz ederek dosyasına koydurup kaydettirdikten sonra mukabilinde 
ilümhaber alacaktır. Müddei dâvasını açtığına mütedair vesaiki şüp­
hesiz bu dâvayı açtığı mahkemeden alacaktır. Tatbikatta bu cihete 
lâzımgelen ehemmiyet verilmiyorsa da bu nokta çok mühimdir, çün­
kü ihtiyati tedbir kararını veren mahkeme ekseriya başka, esas dâ­
vayı gören mahkeme başkadır. Bu vaziyette ihtiyati tedbir kararını 
infaz eden memur esas hakkındaki dâvanın açılıp açılmadığından 
haberdar olamaz, ihtiyati hacizlerde böyle bir mecburiyet yoktur. Zi­
ra ihtiyati hacze dâvayı görmeğe salâhiyettar mahkeme karar verir 
ve bu karar kendi icra dairesinde infaz olunur. Haczolunacak mallar 
ahar bir yerdeyse kendi icra dairesi malın bulunduğu yer icra da- 
iresini istinabe eder, ve haciz zabıt varakasını kendi icra dairesi ala­
caklıya tebliğ eder ve buna binaen alacaklının müddeti içinde takip 
talebinde bulunup bulunmadığı veya dâva açıp açmadığı her zaman 
anlaşılabilir.

Müddei on gün içinde esas hakkında dâva açtığına dair alacağı 
vesikayı kararı tatbik eden memura ibraz edip dosyasına koydurmaz 
ve kaydettirerek mukabilinde ilimühaber almazsa ihtiyati tedbir 
herhangi bir merasime tabi olmaksızın kendiliğinden kalkar. Alâka­
dar isterse ihtiyati tedbir kararını tatbik eden memur mahalline gi­
derek fiilen kaldırır. Meselâ; ihtiyati tedbir olarak bir binanın inşa­
atına devam edilmemesi için başına bekçi konmuşsa bu bekçinin va­
zifesine nihayet verilir. Bir suyun önüne bent yapılmışsa memuru 
mahalline giderek bu bendi yıktırır.

TEMİNAT :
İhtiyati tedbirin dahi haczi ihtiyatide olduğu gibi buna mâruz 

kalan için bazı zararlar tevlit etmesi mümkündür. Bilhassa bir bina-



ihtiyati tadbirier m
bir karan infaz edilsin edilmesin verildiği tarihten itibaren on gön 
içinde dâva açılması icabeder, bundan başka ihtiyati haczi yaptıran 
alacaklı haciz zabıt varakasının tebliği tarihinden itibaren yedi gün 
içinde takip talebinde bulunmak veya dâva açmak zaruretindeyken 
ihtiyati tedbir kararı alan kimsenin bu dâvayı kararın verildiği ta­
rihten itibaren on gün içinde açması mecburidir. İhtiyati tedbir ka­
rarı bunu istiyenin gıyabında verilmiş olsa dahi hukuk usulü mu­
hakemeleri kanunun 109 uncu maddesindeki sarahate göre esas hak- 
kındaki dâvanın ikamesine mütedair on günlük mehil kararın itası 
tarihinden cereyana başlar.

Müddei on gün zarfında esas hakkındaki dâvasını açtığına dair 
alacağı evrakı müsbiteyi ihtiyati tedbir kararını tatbik eden memura 
ibraz ederek dosyasına koydurup kaydettirdikten sonra mukabilinde 
ilümhaber alacaktır. Müddei dâvasını açtığına mütedair vesaiki şüp­
hesiz bu dâvayı açtığı mahkemeden alacaktır. Tatbikatta bu cihete 
lâzımgelen ehemmiyet verilmiyorsa da bu nokta çok mühimdir, çün­
kü ihtiyati tedbir kararını veren mahkeme ekseriya başka, esas dâ­
vayı gören mahkeme başkadır. Bu vaziyette ihtiyati tedbir kararını 
infaz eden memur esas hakkındaki dâvanın açılıp açılmadığından 
haberdar olamaz, ihtiyati hacizlerde böyle bir mecburiyet yoktur. Zi­
ra ihtiyati hacze dâvayı görmeğe salâhiyettar mahkeme karar verir 
ve bu karar kendi icra dairesinde infaz olunur. Haczolunacak mallar 
ahar bir yerdeyse kendi icra dairesi malın bulunduğu yer icra da- 
iresini istinabe eder, ve haciz zabıt varakasını kendi icra dairesi ala­
caklıya tebliğ eder ve buna binaen alacaklının müddeti içinde takip 
talebinde bulunup bulunmadığı veya dâva açıp açmadığı her zaman 
anlaşılabilir.

Müddei on gün içinde esas hakkında dâva açtığına dair alacağı 
vesikayı kararı tatbik eden memura ibraz edip dosyasına koydurmaz 
ve kaydettirerek mukabilinde ilimühaber almazsa ihtiyati tedbir 
herhangi bir merasime tabi olmaksızın kendiliğinden kalkar. Alâka­
dar isterse ihtiyati tedbir kararını tatbik eden memur mahalline gi­
derek fiilen kaldırır. Meselâ; ihtiyati tedbir olarak bir binanın inşa­
atına devam edilmemesi için başına bekçi konmuşsa bu bekçinin va­
zifesine nihayet verilir. Bir suyun önüne bent yapılmışsa memuru 
mahalline giderek bu bendi yıktırır.

TEMİNAT :
İhtiyati tedbirin dahi haczi ihtiyatide olduğu gibi buna mâruz 

kalan için bazı zararlar tevlit etmesi mümkündür. Bilhassa bir bina-



ihtiyati tadbirler m
bir karan infaz edilsin edilmesin verildiği tarihten itibaren on gOn 
içinde dâva açılması icabeder, turdan başka ihtiyati haczi yaptıran 
alacaklı haciz zabıt varakasının tebliği tarihinden itibaren yedi gün 
içinde takip talebinde bulunmak veya dâva açmak zaruretindeyken 
ihtiyati tedbir kararı alan kimsenin bu dâvayı kararın verildiği ta­
rihten itibaren on gün içinde açması mecburidir. İhtiyati tedbir ka­
rarı bunu istiyenin gıyabında verilmiş olsa dahi hukuk usulü mu­
hakemeleri kanunun 109 uncu maddesindeki sarahate göre esas hak- 
kındaki dâvanın ikamesine mütedair on günlük mehil kararın itası 
tarihinden cereyana başlar.

Müddei on gün zarfında esas hakkındaki dâvasını açtığına dair 
alacağı evrakı müsbiteyi ihtiyati tedbir kararını tatbik eden memura 
ibraz ederek dosyasına koydurup kaydettirdikten sonra mukabilinde 
ilümhaber alacaktır. Müddei dâvasını açtığına mütedair vesaiki şüp­
hesiz bu dâvayı açtığı mahkemeden alacaktır. Tatbikatta bu cihete 
lâzımgelen ehemmiyet verilmiyorsa da bu nokta çok mühimdir, çün­
kü ihtiyati tedbir kararını veren mahkeme ekseriya başka, esas dâ­
vayı gören mahkeme başkadır. Bu vaziyette ihtiyati tedbir kararını 
infaz eden memur esas hakkındaki dâvanın açılıp açılmadığından 
haberdar olamaz, ihtiyati hacizlerde böyle bir mecburiyet yoktur. Zi­
ra ihtiyati hacze dâvayı görmeğe salâhiyettar mahkeme karar verir 
ve bu karar kendi icra dairesinde infaz olunur. Haczoiunacak mallar 
ahar bir yerdeyse kendi icra dairesi malın bulunduğu yer icra da­
iresini istinabe eder, ve haciz zabıt varakasını kendi icra dairesi ala­
caklıya tebliğ eder ve buna binaen alacaklının müddeti içinde takip 
talebinde bulunup bulunmadığı veya dâva açıp açmadığı her zaman 
anlaşılabilir.

Müddei on gün içinde esas hakkında dâva açtığına dair alacağı 
vesikayı kararı tatbik eden memura ibraz edip dosyasına koydurmaz 
ve kaydettirerek mukabilinde ilimühaber almazsa ihtiyati tedbir 
herhangi bir merasime tabi olmaksızın kendiliğinden kalkar. Alâka­
dar isterse ihtiyati tedbir kararını tatbik eden memur mahalline gi­
derek fiilen kaldırır. Meselâ: ihtiyati tedbir olarak bir binanın inşa­
atına devam edilmemesi için başına bekçi konmuşsa bu bekçinin va­
zifesine nihayet verilir. Bir suyun önüne bent yapılmışsa memuru 
mahalline giderek bu bendi yıktırır.

TEMİNAT:
İhtiyati tedbirin dahi haczi ihtiyatide olduğu gibi buna mâruz 

kalan için bazı zararlar tevlit etmesi mümkündür. Bilhassa bir bina-
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nm yıkılmasına ve inşaatın tatiline veya suyun akıtılmamasına mü­
tedair ihtiyati tedbirler ekseriya büyük zararlar doğurur. Bu zarar­
ları karşılayacak teminatın ihtiyati tedbir talebeden tarafın göster­
mesi lâzımdır. İhtiyati tedbir kararını veren hâkim bunu istiyenin dâ­
vada tamamen haklı bulunduğuna tamamen kanaat etmiş olarak bu 
kararı vermiş değildir. Müddei kendisinin neticede haklı çıkacağını 
zannettirecek bazı deliller göstermiştir. Meselâ: müddeaaleyhin pirinç 
tarlasına salıverdiği suyun murisine ait olduğuna dair bir tapu se­
nedi ibraz etmiştir. Mübrez tapu senedi müddeinin bu suya malik 
olduğu kanaatini doğurur, fakat bu kanaat tamamdır. Takviye edilme­
miştir. Müddeinin murisine ait olduğunu iddia eylediği bu suyun 
onun malûmatı olmaksızın mtiddeaaleyh tarafından satın alınması 
ve bunu ısbatı mümkündür. Halbuki suyun kesilmesi müddealeyhin 
pirinç mahsulünün kurumasını intacedeceğinden bu zararın hini 
hacette telâfisi lâzımdır. Bunun için en emin yol tedbir istiyen ta­
raftan tedbire mâruz kalacak olanın muhtemel zararlarım karşılayıcı 
bir teminat alınmasıdır.

İhtiyati tedbir istiyenden alınacak teminatın mahiyeti hukuk 
usulü muhakemeleri kanununun 96 inci maddesinde yazılı teminat­
tan ibarettir. Mahkeme teminatın miktarını husulü muhtemel zara­
rın miktarına göre takdir eder, yukardaki misalimizdeki pirinç mah­
sulünü alalım. Bu mahsule vukubııiacak zararı hâkim mahallinde 
keşfederek tâyin ettikten sonra suyun kesilmesini istiyen taraftan 
helâk olacak mahsul nisbetinde teminat alır.

Hâkim icabı hale göre teminat mecburiyetini refeder, ihtiyati 
tedbir kararının tatbikmdan hiçbir zarar doğmıyacağı aşikâr veya 
tedbir talebinde bulunan şahsın malî kudreti tevellüt edecek zararı 
her zaman ödemeğe kâfi veyahut teminat miktarını tâyin ve ahiz 
gibi muameleler yüzünden geç cek zaman tedbir istiyen taraf için 
büyük zarar veya tehlike tevlit edecekse hâkim teminatsız olarak 
ta ihtiyati tedbir karan verir. Meselâ: maili inhidam olduğundan do 
layı her an yıkılması beklenen duvarın kaiinden doğacak zarar mik­
tarını tâyin ve tesbit için sarfedilectk zaman zarfında bu duvarın çö­
keceği ve tedbir istiyen taraf İçin büyük zarar tevlit edeceği aşikâr­
sa veya bu duvarın hedminden doğacak zararı müddeinin ödemeğe 
kudreti mâliyesi kâfiyse hâkim teminat aramaksızın ihtiyati tedbir 
yoliyle dıvarın yıkılmasına karar verir.

ihtiyati tedbir kararını istiyen devletse teminat vermesi lâzım- 
gelmez. Çünkü devlet bütün borçlarını her zaman ödemek malî kud­
retini haiz hükmî bir şahsiyettir. Bu itibarla ihtiyati tedbirden doğa-
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nm yıkılmasına ve inşaatın tatiline veya suyun akıtılmamasına mü­
tedair ihtiyati tedbirler ekseriya büyük zararlar doğurur. Bu zarar­
ları karşılayacak teminatın ihtiyati tedbir talebeden tarafın göster­
mesi lâzımdır. İhtiyati tedbir kararını veren hâkim bunu istiyenin dâ­
vada tamamen haklı bulunduğuna tamamen kanaat etmiş olarak bu 
kararı vermiş değildir. Müddei kendisinin neticede haklı çıkacağını 
zannettirecek bazı deliller göstermiştir. Meselâ: müddeaaleyhin pirinç 
tarlasına salıverdiği suyun murisine ait olduğuna dair bir tapu se­
nedi ibraz etmiştir. Mübrez tapu senedi müddeinin bu suya malik 
olduğu kanaatini doğurur, fakat bu kanaat tamamdır. Takviye edilme­
miştir. Müddeinin murisine ait olduğunu iddia eylediği bu suyun 
onun malûmatı olmaksızın mtiddeaaleyh tarafından satın alınması 
ve bunu ısbatı mümkündür. Halbuki suyun kesilmesi müddealeyhin 
pirinç mahsulünün kurumasını intacedeceğinden bu zararın hini 
hacette telâfisi lâzımdır. Bunun için en emin yol tedbir istiyen ta­
raftan tedbire mâruz kalacak olanın muhtemel zararlarım karşılayıcı 
bir teminat alınmasıdır.

İhtiyati tedbir istiyenden alınacak teminatın mahiyeti hukuk 
usulü muhakemeleri kanununun 96 inci maddesinde yazılı teminat­
tan ibarettir. Mahkeme teminatın miktarını husulü muhtemel zara­
rın miktarına göre takdir eder, yukardaki misalimizdeki pirinç mah­
sulünü alalım. Bu mahsule vukubııiacak zararı hâkim mahallinde 
keşfederek tâyin ettikten sonra suyun kesilmesini istiyen taraftan 
helâk olacak mahsul nisbetinde teminat alır.

Hâkim icabı hale göre teminat mecburiyetini refeder, ihtiyati 
tedbir kararının tatbikmdan hiçbir zarar doğmıyacağı aşikâr veya 
tedbir talebinde bulunan şahsın malî kudreti tevellüt edecek zararı 
her zaman ödemeğe kâfi veyahut teminat miktarını tâyin ve ahiz 
gibi muameleler yüzünden geç cek zaman tedbir istiyen taraf için 
büyük zarar veya tehlike tevlit edecekse hâkim teminatsız olarak 
ta ihtiyati tedbir karan verir. Meselâ: maili inhidam olduğundan do 
layı her an yıkılması beklenen duvarın kaiinden doğacak zarar mik­
tarını tâyin ve tesbit için sarfedilectk zaman zarfında bu duvarın çö­
keceği ve tedbir istiyen taraf İçin büyük zarar tevlit edeceği aşikâr­
sa veya bu duvarın hedminden doğacak zararı müddeinin ödemeğe 
kudreti mâliyesi kâfiyse hâkim teminat aramaksızın ihtiyati tedbir 
yoliyle dıvarın yıkılmasına karar verir.

ihtiyati tedbir kararını istiyen devletse teminat vermesi lâzım- 
gelmez. Çünkü devlet bütün borçlarını her zaman ödemek malî kud­
retini haiz hükmî bir şahsiyettir. Bu itibarla ihtiyati tedbirden doğa-



136 Adliye Cerideıİ

nın yıkılmasına ve inşaatın tatiline veya suyun akıtılmamasına mü­
tedair ihtiyati tedbirler ekseriya büyük zararlar doğurur. Bu zarar­
ları karşılayacak teminatın ihtiyati tedbir talebeden tarafın göster­
mesi lâzımdır. İhtiyati tedbir kararını veren hâkim bunu istiyenin dâ­
vada tamamen haklı bulunduğuna tamamen kanaat etmiş olarak bu 
kararı vermiş değildir. Müddei kendisinin neticede haklı çıkacağını 
zannettirecek bazı deliller göstermiştir. Meselâ: müddeaaleyhin pirinç 
tarlasına salıverdiği suyun murisine ait olduğuna dair bir tapu se­
nedi ibraz etmiştir. Mübrez tapu senedi müddeinin bu suya malik 
olduğu kanaatini doğurur, fakat bu kanaat tamamdır. Takviye edilme­
miştir. Müddeinin murisine ait olduğunu iddia eylediği bu suyun 
onun malûmatı olmaksızın müddeaaleyh tarafından salın alınması 
ve bunu ısbatı mümkündür. Halbuki suyun kesilmesi müddealeyhin 
pirinç mahsulünün kurumasını intacedeceğinden bu zararın hini 
hacette telâfisi lâzımdır. Bunun için en emin yol tedbir istiyen ta­
raftan tedbire mâruz kalacak olanın muhtemel zararlarını karşılayıcı 
bir teminat alınmasıdır.

İhtiyati tedbir istiyenden alınacak teminatın mahiyeti hukuk 
usulü muhakemeleri kanununun 96 ınct maddesinde yazılı teminat­
tan ibarettir. Mahkeme teminatın miktarını husulü muhtemel zara­
rın miktarına göre takdir eder, yukardaki misalimizdeki pirinç mah­
sulünü alalım. Bu mahsule vukubulacak zararı hâkim mahallinde 
keşfederek tâyin ettikten sonra suyun kesilmesini istiyen taraftan 
helâk olacak mahsul nisbetinde teminat alır.

Hâkim icabı hale göre teminat mecburiyetini refeder, ihtiyati 
tedbir kararının tatbikinden hiçbir zarar doğınıyacağı aşikâr veya 
tedbir talebinde bulunan şahsın malî kudreti tevellüt edecek zararı 
her zaman ödemeğe kâfi veyahut teminat miktarını tâyin ve ahiz 
gibi muameleler yüzünden geç- cek zaman tedbir istiyen taraf için 
büyük zarar veya tehlike tevlit edecekse hâkim teminatsız olarak 
ta ihtiyati tedbir kararı verir. Meselâ: maili inhidam olduğundan do­
layı her an yıkılması beklenen duvarın kalindtn doğacak zarar mik­
tarını tâyin ve tesbit için sarfedilect k zaman zarfında bu duvarın çö­
keceği ve tedbir istiyen taraf İçin büyük zarar tevlit edeceği aşikâr­
sa veya bu duvarın hedminden doğacak zararı müddeinin ödemeğe 
kudreti mâliyesi kâfiyse hâkim teminat aramaksızın ihtiyati tedbir 
yoliyle dıvarın yıkılmasına karar verir.

ihtiyati tedbir kararını istiyen devletse teminat vermesi lâzım, 
gelmez. Çünkü devlet bütün borçlarını her zaman ödemek malî kud­
retini haiz hükmi bir şahsiyettir. Bu itibarla ihtiyati tedbirden doğa-



ihtiyati tedbirler 137

cak zarar miktarı ne olursa , olsun bunu istiyen devletse teminat 
itasına mecbur tutulamaz.

Adli müzaherete nail olan kimselerde teminat iraesinden muaftır. 
Adli müzaharet karan buna nail olana bir çok muafiyetler bahşey- 
lediği halde bu kimseyi teminatla mükellef tutmak kanım vâzımın 
prensiplerine muhalif olur. Ancak ihtiyati tedbir adli müzaharete na­
il kimse tarafından istendiği takdirde iddiasında haklı bulunduğuna 
dair çok kuvvetli delil ibraz etmedikçe tedbir kararını vermekten 
sakınmalıdır. Aksi takdirde bu tedbire mâruz kalan kimse için felâ­
ket olur.

TEMİNAT MUKABİLİNDE VEYA TEMİNATSIZ OLARAK 
TEDBİR KARARININ TEBDİL VEYA REFİ :

Aleyhinde tedbir kararı verilen kimse teminat gösterirse ve hal 
de icabettiriyorsa tedbir kararı ref’i veya tadil olunur. Bunu talep 
etmek, tedbire mâruz kalan için bir haktır. Mücerret teminat iraesi 
tedbir kararının refi ve tadilini icabettirmez. Vaziyet ve ahval de 
bu refi veya tadile müsait bulunmalıdır. Meselâ fakru halinden do­
layı mahkemeye müracaat ederek ihtiyati tedbir yoliyle'furuğundan 
nafaka alınmasına karar istihsal etmiş olan usul aleyhinde furuğ 
müracaat eyliyerek ihtiyaten takdir kılınmış olan .nafakanın ref’ini 
talep ve bunun için teminat irae etse dahi bu karar kaldırılamaz. 
Çünkü bu tedbir kararı müddeinin iaşesinin teminine matuf bir ka­
rardır.

Vaziyet ve şerait değişmişse hâkim bunu tetkik ederek temi­
natsız olarak nafaka alınmasına mütedair tedbirin kaldırılmasına ka­
rar verir. Meselâ: tedbir yoliyle kendisine nafaka takdir olunan 
müddeiye bir miras intikal ettiği ve şu suretle nafaka takdirini ica-
bettiren ahval ve şartların değiştiğini gören hâkim mezkûr tedbir ka­
rarını teminat istemeksizin müddeiaaleyhin talebiyle kaldırır.

ESAS HARKINDAKİ KARARIN İHTİYATİ TEDBİR 
KARARINI REF ETMESİ?

Esas hakkında verilen kararın ihtiyati tedbir kararını ref’edece- 
ğine dair hükümlerden hukuk usulü muhakemeleri kanununun 112 
inci maddesinde bahsolunmaktadır. Bu maddede aynen şöyle den­
mektedir. Esas hakkında mahkeme tarafından verilen kararın tefhim 
veya tebliğ olunmasını müteakip ihtiyaten icra kılınmış olan tedbir
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mürtefi olur. Şukadar ki mahkeme hükmün icrasını temin için işbu 
tedbirin tâyin edeceği müddet zarfında devamına karar verebilir.

İhtiyati tedbir yukarda da izah ettiğimiz veçhile muvakkattir. 
Geçici bir vaziyetin muvakkaten idaresine matuf olarak ittihaz olun­
muştur. Dâva neticelenince bu muvakkat vaziyetin devamıma mahal 
kalmıyacağından bu vaziyet için ittihaz edilmiş olan ihtiyati tedbirin 
vücuduna ihtiyaç yoktur. Milddei dâvasında haksız çıkmışsa tedbirin 
devamına lüzum hâsıl olmaz haklı çıkmış ve lehine hüküm verilmişse 
esas münazaa halledilmiş olacağından bu tedbirin idamesi fçin haklı 
bir sebep yoktur. Meselâ : tedbir yoluiyle furuğundan ayda otuz lira 
nafaka alınmasına karar istihsal etmiş olan usulün esas hakkında 
açtığı dâvanın muhakemesi sonunda mahiye kırk lira nafakanın tah­
siline hüküm verildiğini farzedelim. Hüküm verilmesine rağmen ted­
bir nafakasının devam edeceği kabul edilecek olursa bu hal usul ku. 
nununun açık hükümlerine de muhalif düşer. Çünkü nafaka ilânları 
kaabili icradır, hükmün temyizi icrayı tehir etmez. Tedbir kararının 
hükmün tefhim veya tebliğini müteakip kalkmıyacağı farzedilecek 
olursa mahkûmunlehin tedbir kararını ve hem de esas hükmü infaz 
ettirebilecek bir mevkide bulunacak ve mahkumu aleyhten almağa 
hakkı bulunan kırk lira yerine yetmiş lira tahsil edebilecektir. Müd. 
deiyi, tedbiren takdir olunan otuz lirayı almağa icbar edmeyiz, na­
sıl ki almamağa mecbur tutamıyorsak. Çünkü hükmen kırk lira alma­
ğa hak kazanmıştır. Binaenaleyh müddei bu hükme istinaden kırk 
lirayı tahsil edebilecektir. Ona biz sen otuz lirayı al diyemeyiz. 
Tedbirin kalkmıyacağı kabul edildiğine göre ınüddeinin bu kararı da 
infaz ettirmek hakkı nezedilmemiş telâkki olunacaktır. Ve isterse 
bunu da tahsil edebilecektir. Fakat e.sas hakkındaki hükmün tefhim 
veya tebliğini müteakip tedbir kararının kalkacağı kabul edilecek 
olursa «Vâzıı kanun da bunu kabul etmiştir» yukarda bahsetmiş ol­
duğumuz karışıklık meydana gelmiyecektir. Dahası var raüddeinin 
dâvası reddolunduğu takdirde haksızlığı hükmen sabit olmuş demek­
tir. Kanunen mutalebe hakkı bulunmıyan bir kimseye müddeaaleyhi 
velev muvakkat bir zaman için olsa dahi tediyeye icbar etmek hak­
sızlık olur. Hal böyleyken temyiz mahkemesi icra ve iflâs dairesi 
boşanma ve ayrılık dâvaları üzerine medeni kanunun 137 inci mad­
desine tevfikan alınmış olan tedbirler meyanmdaki nafakakın esas 
hakkındaki hükmün katileşmesine kadar devam edeceği içtihadında 
bulunmuş ve bu içtihatta devam etmiştir. Dairenin bu husustaki 
kararlarında esbabı mucibe göremediğim için tihdın neye istinat 
ettiğini anlıyamadım.
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hakkındaki hükmün katileşmesine kadar devam edeceği içtihadında 
bulunmuş ve bu içtihatta devam etmiştir. Dairenin bu husustaki 
kararlarında esbabı mucibe göremediğim için tihdın neye istinat 
ettiğini anlıyamadım.
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milrtefi olur. Şukadar ki mahkeme hükmün icrasını temin için işbu 
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velev muvakkat bir zaman için olsa dahi tediyeye icbar etmek hak­
sızlık olur. Hal böyleyken temyiz mahkemesi icra ve iflâs dairesi 
boşanma ve ayrılık dâvaları üzerine medeni kanunun 137 inci mad­
desine tevfikan alınmış olan tedbirler meyanındaki nafakakın esas 
hakkındaki hükmün katileşmesine kadar devam edeceği içtihadında 
bulunmuş ve bu içtihatta devam etmiştir. Dairenin bu husustaki 
kararlarında esbabı mucibe göremediğim için tihdın neye istinat 
ettiğini anlıyamadım.
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Mahkeme esas hükmün icrasını temin için kararında ihtiyati 
tedbirin bir müddet devamını tasrih eyler. Meselâ müddeiye aidiyeti 
hükmen sabit olan aynı münazaalı malın yediadilde bir müddet 
daha muhafazasına karar verebilir ve bu kararı vermekle hükmün 
icrasını da temin etmiş oiur,

İHTİYATÎ TEDBİRE MÜTEALLİK DOSYANIN ESAS DÂVA 
DOSYASIYLE BİRLEŞTİRİLMESİ :

İhtiyati tedbire müteallik dosya ile esas dâvayı havi dosya tevhit 
olunur. Çünkü dâva esnasında da alâkadarın bu tedbirin refini veya 
tebdilini veyahut tadilini istemek hakları olduğu kabul edildiğine ve 
bu baptaki talebin tetkiki kaideten dâvayı gören hâkime ait bulun­
masına mebni tedbir dosyısiyle dâva dosyasının birleştirilmesi 
lâzımdır. Taraflara ait delillerin bir kısmı tedbir dosyasında bulu­
nacağından esas dâvayı rüyet eden hâkimin hâdiseye nüfuz edebilme­
si için bu delilleri görmesi lâzımdır. Bu bakımdan da ihtiyati tedbire 
müteallik dosyanın esas dâva dosyasiyle birleştirilmesi iktiza eder.
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(K> Medenînin 648, 649,650 inci maddeleri ve tatbikat)
Yazan

Müfit ERKÜYÜMCÜ

İzmir asliye hukuk hâkimi

Medeni kanunumuzun serlâvhada bahsi geçen maddeleri Üzerin­
de amelî ve sathi bir inceleme yapabilmek için evvelâ mezkûr mad­
deleri gözden geçirelim. Kanunumuzun 648 inci maddesinde aynen 
(bir kimse başkasının inşaat levazımiyle kendi arsası üzerine yahut 
kendi inşaat levazımiyle başkasının arsası üzerine bina yapmış olsa 
bu levazım arsanın mütemmim cüz’ü olur. Şu kadar ki levazım ma­
likin rızası olmaksızın alınıp kullanılmışsa kal’ı fahiş bir zararı 
müedidi olmadıkça maliki onun kaFı ile istirdadını talebedebilir. Ve 
masarifi arsa sahibine ait olur. Eğer bina arsa sahibinin rızası ol­
maksızın levazım sahibi tarafından yapılmışsa kal’ı fahiş bir zararı 
müeddi olmadıkça arsa sahibi kal’ını istiyebilir. Ve masarifi levazım 
sahibine ait olur) denmekte ve 649 uncu maddede de (ebniye kal 
olunmadığı takdirde arsa sahibinin inşaat levazımına mukabil muhikı 
bir tazminat vermeğe mecbur olduğu ve arsa sahibi inşaatı suiniyet­
le yapmışsa diğer tarafın bütün zararını tazminle mahkûm edile­
bileceği ve binanın levazım sahibi tarafından suiniyetle yapılması 
halinde arsa sahibinin levazım için vereceği tazminatı levazımın en 
az kıymetini geçmiyebileceği) tasrih edilmekte ve 650 inci maddede 
de mezkûr maddelere ilâveten (binanın kıymeti açıkça arsa kıyme­
tinden ziyadeyse hüsnüniyetle hareket eden levazım sahibi muhik 
bir tazminat mukabilinde mecmuunun mülkiyetinin kendisine veril­
mesini istiyebilir.) Şeklinde bir hükmü kanuni vaz edilmektedir. 
Medeni kanunumuzun bu maddelerindeki (hüsnüniyet ve suniyet) tâbir­
leri mücerret tâbirat olduğu gibi (mahkûm edilebilir, geçmiyebilir) 
ibareleri de alestiki tâbirlerdir. Katiyet ifade etmiyen bu tâbirler 
mahkemelerce hukuki hâdise ve ihtilâfların tetkik ve hallinde bazı 
güçlükleri ve içtihat değişikliklerini mucip olmaktadır. Biz bu yazı­
da sözü geçen maddelerin tatbikat sahasında mehkemelerce nasıl



No: i2

(K> Medenînin 648, 649,650 inci maddeleri ve tatbikat)
Yazan

Müfit ERKÜYÜMCÜ

İzmir asliye hukuk hâkimi

Medeni kanunumuzun serlâvhada bahsi geçen maddeleri Üzerin­
de amelî ve sathi bir inceleme yapabilmek için evvelâ mezkûr mad­
deleri gözden geçirelim. Kanunumuzun 648 inci maddesinde aynen 
(bir kimse başkasının inşaat levazımiyle kendi arsası üzerine yahut 
kendi inşaat levazımiyle başkasının arsası üzerine bina yapmış olsa 
bu levazım arsanın mütemmim cüz’ü olur. Şu kadar ki levazım ma­
likin rızası olmaksızın alınıp kullanılmışsa kal’ı fahiş bir zararı 
müedidi olmadıkça maliki onun kaFı ile istirdadını talebedebilir. Ve 
masarifi arsa sahibine ait olur. Eğer bina arsa sahibinin rızası ol­
maksızın levazım sahibi tarafından yapılmışsa kal’ı fahiş bir zararı 
müeddi olmadıkça arsa sahibi kal’ını istiyebilir. Ve masarifi levazım 
sahibine ait olur) denmekte ve 649 uncu maddede de (ebniye kal 
olunmadığı takdirde arsa sahibinin inşaat levazımına mukabil muhikı 
bir tazminat vermeğe mecbur olduğu ve arsa sahibi inşaatı suiniyet­
le yapmışsa diğer tarafın bütün zararını tazminle mahkûm edile­
bileceği ve binanın levazım sahibi tarafından suiniyetle yapılması 
halinde arsa sahibinin levazım için vereceği tazminatı levazımın en 
az kıymetini geçmiyebileceği) tasrih edilmekte ve 650 inci maddede 
de mezkûr maddelere ilâveten (binanın kıymeti açıkça arsa kıyme­
tinden ziyadeyse hüsnüniyetle hareket eden levazım sahibi muhik 
bir tazminat mukabilinde mecmuunun mülkiyetinin kendisine veril­
mesini istiyebilir.) Şeklinde bir hükmü kanuni vaz edilmektedir. 
Medeni kanunumuzun bu maddelerindeki (hüsnüniyet ve suniyet) tâbir­
leri mücerret tâbirat olduğu gibi (mahkûm edilebilir, geçmiyebilir) 
ibareleri de alestiki tâbirlerdir. Katiyet ifade etmiyen bu tâbirler 
mahkemelerce hukuki hâdise ve ihtilâfların tetkik ve hallinde bazı 
güçlükleri ve içtihat değişikliklerini mucip olmaktadır. Biz bu yazı­
da sözü geçen maddelerin tatbikat sahasında mehkemelerce nasıl
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(K. Medeninin 648,649^ 650 inci maddeleri ve tatbikat)

■ Yazan
Müfit ERKUYUMCU
İzmir asliye hukuk hâkimi

Medeni kanunumuzun serlâvhada bahsi geçen maddeleri üzerin­
de amelî ve sathi bir inceleme yapabilmek için evvela mezkûr mad­
deleri gözden geçirelim. Kanunumuzun 648 inci maddesinde aynen 
(bir kimse başkasının inşaat levazımiyle kendi arsası üzerine yahut 
kendi inşaat levazımiyle başkasının arsası üzerine bina yapmış olsa 
bu levazım arsanın mütemmim cüz’ü olur. Şu kadar ki levazım ma­
likin rızası olmaksızın alınıp kullanılmışsa kal’ı fahiş bir zararı 
müedidi olmadıkça maliki onun kal’ı ile istirdadını talebedebilir. Ve 
ma.«arifi arsa sahibine ait olur. Eğer bina arsa sahibinin rızası ol­
maksızın levazım sahibi tarafından yapılmışsa kal’ı fahiş bir zararı 
müeddi olmadıkça arsa sahibi kal’ını istiyebilir. Ve masarifi levazım 
sahibine ait olur) denmekte ve 649 uncu maddede de (ebniye kal 
olunmadığı takdirde arsa sahibinin inşaat levazımına mukabil muhikı 
bir tazminat vermeğe mecbur olduğu ve arsa sahibi inşaatı suiniyet­
le yapmışsa diğer tarafın bütün zararını tazminle mahkûm edile­
bileceği ve binanın levazım sahibi tarafından suiniyetle yapılması 
halinde arsa sahibinin levazım için vereceği tazminatı levazımın en 
az kıymetini geçmiyebileceği) tasrih edilmekte ve 650 inci maddede 
de mezkûr maddelere ilâveten (binanın kıymeti açıkça arsa kıyme­
tinden ziyadeyse hüsnüniyetle hareket eden levazım sahibi muhik 
bir tazminat mukabilinde raecmuunun mülkiyetinin kendisine veril­
mesini istiyebilir.) Şeklinde bir hükmü kanuni vaz edilmektedir. 
Medeni kanunumuzun bu maddelerindeki (hüsnüniyet ve suniyet) tâbir­
leri mücerret tâbirat olduğu gibi (mahkûm edilebilir, geçmiyebilir) 
ibareleri de alestiki tâbirlerdir. Katiyet ifade etmiyen bu tâbirler 
mahkemelerce hukuki hâdise ve ihtilâfların tetkik ve hallinde bazı 
güçlükleri ve içtihat değişikliklerini mucip olmaktadır. Biz bu yazı­
da sözü geçen maddelerin tatbikat sahasında mehkemelerce nasıl
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tatbik edilmeleri icabettiğini tetkik ve yüksek Temyiz Mahkemesi­
nin bazı içtihatlarını tahlil edeceğiz. Şimdi sırasiyle sözü geçen 
maddeleri ayrı, ayrı tetkik edelim.

648 INCÎ MADDE:

Bu maddenin ihtiva ettiği kukuki kaideler şunlardır.
1 - Bir kimse kendi inşaat levazımiyle başkasının arsası üzerine 

veya başkasının inşaat levazımiyle kendi arsası üzerine inşaat ya­
parsa levazım arsanın mütemmim cüz’ü olacaktır. (Mütemmim cüz’ü) 
tâbirinin hukuki mânası nedir? Kanunumuzun 619 uncu maddesi bu 
sorguya cevap teşkil etmekte ve mezkûr madde de mütemmim cüz’- 
üler şöyle tarif edilmektedir. (Bir şeye malik olan kimse o şeyin 
mütemmim cüz’ülerine de malik olur. Mahalli ürfe göre bir şeyin 
esaslı unsurunu teşkil eden ve o şeyi telef veya tahrip veya tağyir 
edilmedikçe ondan ayrılması kaabil olmıyan cüz’üler o şeyin mütem­
mim cüz’üleridir) Kanunumuzun 648 inci maddeyle bize mütemmim 
cüz’ülere en güzel bir misali vermiş olduğu ilk nazarda göze çarp­
maktadır. Çünkü bir arsanın üzerindeki binanın tahrip veya tağyir 
edilmeden ondan ayrılması imkânı olmadığı gibi bir binanın istinat 
ettiği arsa da onun en esaslı bir unsurunu teşkil eder.

2 — Tahlil ettiğimiz maddenin ikinci fıkrasına göre levazım ma­
likin rızası olmaksızın alınıp kullanılmışsa binanın kal’ı fahiş bir 
zarara müeddi olmamak şartiyle maliki onun kal ve istirdadını tale- 
bedebilir. Bittabii kal’ı masrafı haksız olarak levazımı alıp sarf ve is­
tihlâk eden arsa sahibine aittir. Yapılan binanın kal’inde fahiş zarar 
olup olmadığını hâkim mütehassıs ehlivukufun raporuna istinaden 
takdir etmelidir.

B —- Bina arsa sahibinin rızası olmaksızın levazım sahibi tara­
fından ‘suiniyetle yapılmış olur da kal’ı fahiş bir zararı müeddi bu­
lunmazsa arsa sahibi binanın yıkılmasını istiyebilir. Bu takdirde yık­
ma masrafı suiniyetle inşaat yapan levazım sahibine tahmil edilir. 
Çünkü kanun suiniyeti himaye etmez. (K. M. Madde 2) Eğer leva­
zım sahibinin yaptırdığı binanın kal’ı fahiş zararı mucip olursa ka­
nunumuza göre arsa sahibinin kal’ı dâvasının reddi lâzımgelir. Bu va­
ziyette yapılan bina ne olacaktır. Tetkik mevzuumuz olan 648 inci 
madde de bu hususta açık bir hüküm yoksa da bu maddeyi takip 
eden 649 uncu madde hâdisede yapılacak muameleyi tâyin etmekte 
ve Temyiz Mahkemesi de bu gibi ahvalde mezkûr 649 uncu madde­
nin tatbiki icabettiğini kabul eylemektedir. Aşağıdaki kararlar Yük-
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ziyette yapılan bina ne olacaktır. Tetkik mevzuumuz olan 648 inci 
madde de bu hususta açık bir hüküm yoksa da bu maddeyi takip 
eden 649 uncu madde hâdisede yapılacak muameleyi tâyin etmekte 
ve Temyiz Mahkemesi de bu gibi ahvalde mezkûr 649 uncu madde­
nin tatbiki icabettiğini kabul eylemektedir. Aşağıdaki kararlar Yük-
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tatbik edilmeleri icabettiğini tetkik ve yüksek Temyiz Mahkemesi­
nin bazı içtihatlarım tahlil edeceğiz. Şimdi sırasiyle sözü geçen 
maddeleri ayrı, ayrı tetkik edelim.

648 İNCİ MADDE :
Bu maddenin ihtiva ettiği kukuki kaideler şunlardır.
1 - Bir kimse kendi inşaat levazımiyle başkasının arsası üzerine 

veya başkasının inşaat levazımiyle kendi arsası üzerine inşaat ya­
parsa levazım arsanın mütemmim cüz’ü olacaktır. (Mütemmim cüz’ü) 
tabirinin hukuki mânası nedir? Kanunumuzun 619 uncu maddesi bu 
sorguya cevap teşkil etmekte ve mezkûr madde de mütemmim cüz’, 
üler şöyle tarif edilmektedir. (Bir şeye malik olan kimse o şeyin 
mütemmim cüz’ülerine de malik olur. Mahalli ürfe göre bir şeyin 
esaslı unsurunu teşkil eden ve o şeyi telef veya tahrip veya tağyir 
edilmedikçe ondan ayrılması kaabil olmıyan cüz’üler o şeyin mütem­
mim cüz’üleridir) Kanunumuzun 648 inci maddeyle bize mütemmim 
cüz’ülere en güzel bir misali vermiş olduğu ilk nazarda göze çarp­
maktadır. Çünkü bir arsanın üzerindeki binanın tahrip veya tağyir 
edilmeden ondan ayrılması imkânı olmadığı gibi bir binanın istinat 
ettiği arsa da onun en esaslı bir unsurunu teşkil eder.

2 — Tahlil ettiğimiz maddenin ikinci fıkrasına göre levazım ma­
likin rızası olmaksızın alınıp kullanılmışsa binanın kal’ı^ fahiş bir 
zarara müeddi olmamak şartiyle maliki onun kal ve istirdadını tale- 
bedebilir. Bittabi! kaTı masrafı haksız olarak levazımı alıp sarf ve is­
tihlâk eden arsa sahibine aittir. Yapılan binanın kal’inde fahiş zarar 
olup olmadığını hâkim mütehassıs ehlivukufun raporuna istinaden 
takdir etmelidir.

3 — Bina arsa sahibinin rızası olmaksızın levazım sahibi tara­
fından -suiniyetle yapılmış olur da kal’ı fahiş bir zararı müeddi bu- 
iunmazsa arsa sahibi binanın yıkılmasını istiyebiür. Bu takdirde yık­
ma masrafı suiniyetle inşaat yapan levazım sahibine tahmil edilir. 
Çünkü kanun suiniyeti himaye etmez. (K. M. Madde 2) Eğer leva­
zım sahibinin yaptırdığı binanın kal’ı fahiş zararı mucip olursa ka­
nunumuza göre arsa sahibinin kal’ı dâvasının reddi İftzımgelir. Bu va­
ziyette yapılan bina ne olacaktır. Tetkik mevzuumuz olan 648 inci 
madde de bu hususta açık bir hüküm yoksa da bu maddeyi takip 
eden 649 uncu madde hâdisede yapılacak muameleyi tâyin etmekte 
ve Temyiz Mahkemesi de bu gibi ahvalde mezkûr 649 uncu madde­
nin tatbiki icabettiğini kabul eylemektedir. Aşağıdaki kararlar Yük-
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sek mahkemenin bu husustaki içtihatlarına bariz birer misal teşkil 
eder,

(A) Yapılan binanın hedminin bina sahibinin fahiş zararı müed- 
di olacağı ehlivukufun beyanlarından anlaşılması üzerine binayı K. 
Medeninin 649 uncu maddesi hükümleri dairesinde temellüke razı 
olup olmıyacağı hedirn hakkında mukabil dâvada bulunan müddei- 
aleyhten sorularak talip olduğu ve dâvacı da binayı söküp götür­
mek istemediği takdirde hâdiseye uygun gelecek tazminatın takdiriy. 
le mukabilinde binanın arsa-sahibine temlikine hüküm verilmesi 
lâzımgelir. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 8/12/1939 tarih ve 1125 
2563 numaralı karan)

(B) Başkasına ait arsa üzerine kendi inşaat levazımiyle bina in­
şa eden şahsın yaptırdığı binanın kal’mın fahiş zararı müeddi ola­
cağı muhakemeten tahakkuk ederse arsa sahibinin kaTı dâvasının 
reddine ve K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince temellüke ta­
allûksa binanın arsa sahibine temlikine karar verilmesi icabeder 
Binanın kalTnın fahiş zararı mucip olacağından bahsile arsasının 
suiniyet sahibi olan binayı yapana temlikine karar verilmesi yolsuz-, 
dur. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 22/12/939 T.ve 1297 sayılı kararı)

Yüksek mahkememizin sözü geçen kararlarından anlaşılacağı veç­
hile hâdisede mahkemece binanın arsa sahibine temlikine karar ve­
rilebilmesi için kendisinin buna muvafakat etmesi lâzımdır. Arsa sa­
hibi muv^akat etmezse ne şekilde muamele yapılacaktır?

Kanunumuzda bu suale cevap teşkil eden açık bir kayıt mevcut 
olmadığından bu vaz’iyette mahkemenin arsa sahibinin kal’ı dâvası­
nı reddetmekle iktifa etmesi lâzımgelir. Zira şahsi haklara taallûk 
eden hukuk dâvalarında hâkimin taraflarca talep ve dâva olunmıyan 
hususatı re’sen hüküm altına almasına hukuki esasat ve mevzuatı 
kanuniyemiz müsait değildir. (H. U. M. K. nun 72 ve 75 inci madde­
leri) Bu kanaatimizi Temyiz Mahkemesi 1 inci hukuk dairesinin aşa­
ğıdaki kararı da teyit ve takviye etmektedir.

Binanın kafinde fahiş bir zarar mevcut olduğu anlaşılması üze­
rine kal’ı dâvasının reddiyle iktifa olunmaklâzımgelirken dâva olun- 
mıyan hususlara ve binanın muhik tazminat mukabilinde arsa sahi­
bine temlikine hüküm edilmesi yolsuzdur. (Temyiz birinci hukuk 
dairesinin 28/11/941 tarih ve 1352/2425 sayılı kararı)

4 — Sahibinin rızası olmaksızın başkasına ait arsa üzerine leva­
zım sahibi tarafından bina yapılması halinde inşa edilen binanın 
kafinin fahiş zararı müeddi olacağı keşfen tahakkuk ederse arsa Fa-
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sek mahkemenin bu husustaki içtihatlarına bariz birer misal teşkil 
eder,

(A) Yapılan binanın hedminin bina sahibinin fahiş zararı müed- 
di olacağı ehlivukufun beyanlarından anlaşılması üzerine binayı K. 
Medeninin 649 uncu maddesi hükümleri dairesinde temellüke razı 
olup olmıyacağı hedirn hakkında mukabil dâvada bulunan müddei- 
aleyhten sorularak talip olduğu ve dâvacı da binayı söküp götür­
mek istemediği takdirde hâdiseye uygun gelecek tazminatın takdiriy. 
le mukabilinde binanın arsa-sahibine temlikine hüküm verilmesi 
lâzımgelir. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 8/12/1939 tarih ve 1125 
2563 numaralı karan)

(B) Başkasına ait arsa üzerine kendi inşaat levazımiyle bina in­
şa eden şahsın yaptırdığı binanın kal’mın fahiş zararı müeddi ola­
cağı muhakemeten tahakkuk ederse arsa sahibinin kaTı dâvasının 
reddine ve K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince temellüke ta­
allûksa binanın arsa sahibine temlikine karar verilmesi icabeder 
Binanın kalTnın fahiş zararı mucip olacağından bahsile arsasının 
suiniyet sahibi olan binayı yapana temlikine karar verilmesi yolsuz-, 
dur. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 22/12/939 T.ve 1297 sayılı kararı)

Yüksek mahkememizin sözü geçen kararlarından anlaşılacağı veç­
hile hâdisede mahkemece binanın arsa sahibine temlikine karar ve­
rilebilmesi için kendisinin buna muvafakat etmesi lâzımdır. Arsa sa­
hibi muv^akat etmezse ne şekilde muamele yapılacaktır?

Kanunumuzda bu suale cevap teşkil eden açık bir kayıt mevcut 
olmadığından bu vaz’iyette mahkemenin arsa sahibinin kal’ı dâvası­
nı reddetmekle iktifa etmesi lâzımgelir. Zira şahsi haklara taallûk 
eden hukuk dâvalarında hâkimin taraflarca talep ve dâva olunmıyan 
hususatı re’sen hüküm altına almasına hukuki esasat ve mevzuatı 
kanuniyemiz müsait değildir. (H. U. M. K. nun 72 ve 75 inci madde­
leri) Bu kanaatimizi Temyiz Mahkemesi 1 inci hukuk dairesinin aşa­
ğıdaki kararı da teyit ve takviye etmektedir.

Binanın kafinde fahiş bir zarar mevcut olduğu anlaşılması üze­
rine kal’ı dâvasının reddiyle iktifa olunmaklâzımgelirken dâva olun- 
mıyan hususlara ve binanın muhik tazminat mukabilinde arsa sahi­
bine temlikine hüküm edilmesi yolsuzdur. (Temyiz birinci hukuk 
dairesinin 28/11/941 tarih ve 1352/2425 sayılı kararı)

4 — Sahibinin rızası olmaksızın başkasına ait arsa üzerine leva­
zım sahibi tarafından bina yapılması halinde inşa edilen binanın 
kafinin fahiş zararı müeddi olacağı keşfen tahakkuk ederse arsa Fa-
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sek mahkemenin bu husustaki içtihatlarına bariz birer misal teşkil 
eder,

(A) Yapılan binanın hedminin bina sahibinin fahiş zararı müed- 
di olacağı ehlivukufun beyanlarından anlaşılması üzerine binayı K, 
Medeninin 649 uncu maddesi hükümleri dairesinde temellüke razı 
olup olmıyacağı heditn hakkında mukabil dâvada bulunan tnüddei- 
aleyhten sorularak talip olduğu ve dâvacı da binayı söküp götür­
mek istemediği takdirde hâdiseye uygun gelecek tazminatın takdiriy. 
le mukabilinde binanın arsa-sahibine temlikine hüküm verilmesi 
lâzımgelir. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 8/12/1939 tarih ve 1125 
2563 numaralı kararı)

(B) Başkasına ait arsa üzerine kendi inşaat levazıniiyle bina in­
şa eden şahsın yaptırdığı binanın kal’mın fahiş zararı müeddi ola­
cağı muhakemeten tahakkuk ederse arsa sahibinin kal’ı dâvasının 
reddine ve K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince temellüke ta­
allûksa binanın arsa sahibine temlikine karar verilmesi icabeder 
Binanın kal’ınm fahiş zararı mucip olacağından bahsile arsasının 
suiniyet sahibi olan binayı yapana temlikine karar verilmesi yolsuz­
dur. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 22/12/939 T.ve 1297 sayılı kararı)

Yüksek mahkememizin sözü geçen kararlarından anlaşılacağı veç­
hile hâdisede mahkemece binanın arsa sahibine temlikine karar ve­
rilebilmesi için kendisinin buna muvafakat etmesi lâzımdır. Arsa sa­
hibi muvafakat etmezse ne şekilde muamele yapılacaktır?

Kanunumuzda bu suale cevap teşkil eden açık bir kayıt mevcut 
olmadığından bu vaz’iyette mahkemenin arsa sahibinin kal’ı dâvası­
nı reddetmekle iktifa etmesi lâzımgelir. Zira şahsi haklara taallûk 
eden hukuk dâvalarında hâkimin taraftarca talep ve dâva olunmıyan 
hususatı re’sen hüküm altına almasına hukuki esasat ve mevzuatı 
kanuniyemiz müsait değildir. (H. U. M. K. nun 72 ve 75 inci madde­
leri) Bu kanaatimizi Temyiz Mahkemesi 1 inci hukuk dairesinin aşa­
ğıdaki kararı da teyit ve takviye etmektedir.

Binanın kafinde fahiş bir zarar mevcut olduğu anlaşılması üze­
rine kal’ı dâvasının reddiyle iktifa olunmaklâzımgelirken dâva olun- 
mıyan hususlara ve binanın muhik tazminat mukabilinde arsa sahi­
bine temlikine hüküm edilmesi yolsuzdur. (Temyiz birinci hukuk 
dairesinin 28/11/941 tarih ve 1352/2425 sayılı kararı)

4 — Sahibinin rızası olmaksızın başkasına ait arsa üzerine leva­
zım sahibi tarafından bina yapılması halinde inşa edilen binanın 
kafinin fahiş zararı müeddi olacağı keşfen tahakkuk ederse arsa la-
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hîbi onun karını istiyeraez; bu vaziyette arsa sahibi suiniyetle inşa­
at yapan levazım sahibine sarfettiği levazıma mukabil kanunumuzun 
649 uncu maddesi mucibince tazminat vermekle mükelleftir. Tatbi­
katta yüksek mahkememizin noktai nazarı da bu merkezdedir. Ezcüm­
le Temyiz Mahkemesi bu mevzua müteallik bir kararında (müddea- 
aleyh tarafından yaptırıldığı ve gars edilip yetiştirildiği bilmuhake- 
nıe tebeyyün eden binalarla ağaçların hedim ve ka’lı müddeaaley- 
hin fahiş surette zararını mucip olacağı anlaşıldığı takdirde K. Me­
deninin 649 ve 655 inci maddeleri hükümlerine göre arsanın sahibi 
hâzineyle diğer hissedarların işbu bina ve ağaçları hedim ve kal 
ettirmiye ancak bina ve ağaçların sahibi olan müddeaaleyhe tazmi­
nat vererek bunları temellüke salâhiyetleri bulunmuşken mahke­
mece bu cihet nazara almmıyarak bina ve ağaçların kal’ine karar 
verilmesi yolsuzdur) denilmektedir. (Birinci hukuk dairesinin 19/3/938 
tarih ve 2247/559 numaralı kararı)

649 UNCU MADDE:
Mezkûr maddenin 1 inci fıkrasında ebniye kal olunmadığı tak­

dirde arsa sahibinin inşaat levazımına mukabil muhik bir tazminat 
vermeğe mecbur olduğundan bahsedilmektedir. Binanın ne gibi ah­
valde kal olunaraıyacağı 648 inci madde de yazılıdır. Zikri geçen 
madde hükümlerine göre ebniyenin kal edilebilmesi için kal’inde fa­
hiş bir zarar mevcut olmadığının salâhiyetli elılivukufun raporiyle 
keşfen tesbit ‘edilmesi icabeder. Yapılan binanın kafinde binayı ya­
pan için ağır bir zarar bulunduğu tahakkuk ederse arsa sahibi hüs­
nüniyetle hareket eden levazım sahibine muhik bir tazminat vermek­
le mükelleftir. Bittabii tazminatın miktarını hâkim takdir edecektir. 
Hâkimin takdirini bilgili ehlivukufun esbabı mucibeli raporuna isti­
nat ettirmesi lüzumunu beyana hacet yoktur.

İncelediğimiz maddenin 2 inci fıkrasında (başkasının inşaat leva- 
zımiyle kendi arsası üzerine suiniyetle bina inşa eden şahsın leva­
zım sahibinin bütün zararını tazmine mahkûm edilebileceği) tasrîh 
edilmiştir. Başkasına ait malzemeyi hakkı olmadığı halde alıp bina 
inşa etmek suretiyle sarf ve istihlâk eden arsa sahibinin levazımın 
sahibinin bu yüzden uğradığı bütün zararları tazmin etmesi adalet 
ve hakkaniyet kaideleri iktizasından olduğundan kanunumuzun bu 
hükmü yerindedir. Ancak maddedeki hüküm mutlak olmadığından 
hâkim icabında esbabı mucibe beyaniyle levazım sahibinin bütün za­
rarlarını tazmine hükmetmiyebilir.

Ele aldığımız maddenin 3 üncü ve son fıkrasında (başkasının ar-
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hîbi onun kal’ini istiyeraez; bu vaziyette arsa sahibi suiniyetle inşa­
at yapan levazım sahibine sarfettiği levazıma mukabil kanunumuzun 
649 uncu maddesi mucibince tazminat vermekle mükelleftir. Tatbi­
katta yüksek mahkememizin noktai nazarı da bu merkezdedir. Ezcüm­
le Temyiz Mahkemesi bu mevzua müteallik bir kararında (müddea- 
aleyh tarafından yaptırıldığı ve gars edilip yetiştirildiği bilmuhake- 
nıe tebeyyün eden binalarla ağaçların hedim ve ka’lı müddeaaley- 
hin fahiş surette zararını mucip olacağı anlaşıldığı takdirde K. Me­
deninin 649 ve 655 inci maddeleri hükümlerine göre arsanın sahibi 
hâzineyle diğer hissedarların işbu bina ve ağaçları hedim ve kal 
ettirmiye ancak bina ve ağaçların sahibi olan müddeaaleyhe tazmi­
nat vererek bunları temellüke salâhiyetleri bulunmuşken mahke­
mece bu cihet nazara almmıyarak bina ve ağaçların kal’ine karar 
verilmesi yolsuzdur) denilmektedir. (Birinci hukuk dairesinin 19/3/938 
tarih ve 2247/559 numaralı kararı)

649 UNCU MADDE:
Mezkûr maddenin 1 inci fıkrasında ebniye kal olunmadığı tak­

dirde arsa sahibinin inşaat levazımına mukabil muhik bir tazminat 
vermeğe mecbur olduğundan bahsedilmektedir. Binanın ne gibi ah­
valde kal olunaraıyacağı 648 inci madde de yazılıdır. Zikri geçen 
madde hükümlerine göre ebniyenin kal edilebilmesi için kal’inde fa­
hiş bir zarar mevcut olmadığının salâhiyetli elılivukufun raporiyle 
keşfen tesbit ‘edilmesi icabeder. Yapılan binanın kafinde binayı ya­
pan için ağır bir zarar bulunduğu tahakkuk ederse arsa sahibi hüs­
nüniyetle hareket eden levazım sahibine muhik bir tazminat vermek­
le mükelleftir. Bittabii tazminatın miktarını hâkim takdir edecektir. 
Hâkimin takdirini bilgili ehlivukufun esbabı mucibeli raporuna isti­
nat ettirmesi lüzumunu beyana hacet yoktur.

İncelediğimiz maddenin 2 inci fıkrasında (başkasının inşaat leva- 
zımiyle kendi arsası üzerine suiniyetle bina inşa eden şahsın leva­
zım sahibinin bütün zararını tazmine mahkûm edilebileceği) tasrîh 
edilmiştir. Başkasına ait malzemeyi hakkı olmadığı halde alıp bina 
inşa etmek suretiyle sarf ve istihlâk eden arsa sahibinin levazımın 
sahibinin bu yüzden uğradığı bütün zararları tazmin etmesi adalet 
ve hakkaniyet kaideleri iktizasından olduğundan kanunumuzun bu 
hükmü yerindedir. Ancak maddedeki hüküm mutlak olmadığından 
hâkim icabında esbabı mucibe beyaniyle levazım sahibinin bütün za­
rarlarını tazmine hükmetmiyebilir.

Ele aldığımız maddenin 3 üncü ve son fıkrasında (başkasının ar-
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hibi onuıy kal’ını istiyomez; bu vaziyette arsa sahibi suiniyetle inşa­
at yapan levaziin sahibine sarfettiği levazıma mukabil kanunumuzun 
649 uncu maddesi mucibince tazminat vermekle mükelleftir. Tatbi­
katta yüksek mahkememizin noktai nazarı da bu merkezdedir. Ezcüm­
le Temyiz Mahkemesi bu mevzua müteallik bir kararında (müddea- 
aleyh tarafından yaptırıldığı ve gars edilip yetiştirildiği bilmuhake- 
me tebeyyün eden binalarla ağaçların hedim ve ka’lı müddeaaley- 
hin fahiş surette zararını mucip olacağı anlaşıldığı takdirde K. Me­
deninin 649 ve 655 inci maddeleri hükümlerine göre arsanın sahibi 
tiazineyle diğer hissedarların işbu bina ve ağaçları hedim ve kal 
ettirmiye ancak bina ve ağaçların sahibi olan müddeaaleyhe tazmi­
nat vererek bunları temellüke salâhiyetleri bulunmuşken mahke­
mece bu cihet nazara alınmıyarak bina ve ağaçların kal’ine karar 
verilmesi yolsuzdur) denilmektedir. (Birinci hukuk dairesinin 19/3/938^ 
tarih ve 2247/569 numaralı kararı)

649 UNCU MADDE;
Mezkûr maddenin 1 inci fıkrasında ebııiye kal olunmadığı tak­

dirde arsa sahibinin inşaat levazımına mukabil muhik bir tazminat 
vermeğe mecbur olduğundan bahsedilmektedir. Binanın ne gibi ah­
valde kal olunamıyacağı 648 inci madde de yazılıdır. Zikri geçen 
madde hükümlerine göre ebniyenin kal edilebilmesi için kal’inde fa­
hiş bir zarar mevcut olmadığının salâhiyetli ehlivukufun raporiyle 
keşfen tesbit edilmesi icabeder. Yapılan binanın kafinde binayı ya­
pan için ağır bir zarar bulunduğu tahakkuk ederse arsa sahibi hüs­
nüniyetle hareket eden levazım sahibine muhik bir tazminat vermek­
le mükelleftir. Bittabii tazminatın miktarını hâkim takdir edecektir. 
Hâkimin takdirini bilgili ehlivukufun esbabı mucibeli raporuna isti­
nat ettirmesi lüzumunu beyana hacet yoktur.

İncelediğimiz maddenin 2 inci fıkrasında (başkasının inşaat leva- 
zımiyle kendi arsası üzerine suiniyetle bina inşa eden şahsın leva­
zım sahibinin bütün zararını tazmine mahkûm edilebileceği) tasrih 
edilmiştir. Başkasına ait malzemeyi hakkı olmadığı halde alıp bina 
inşa etmek suretiyle sarf ve istihlâk eden arsa sahibinin levazımın 
sahibinin bu yüzden uğradığı bütün zararları tazmin etmesi adalet 
ve hakkaniyet kaideleri iktizasından olduğundan kanunumuzun bu 
hükmü yerindedir. Ancak maddedeki hüküm mutlak olmadığından 
hâkim icabında esbabı mucibe beyaniyle levazım sahibinin bütün za­
rarlarını tazmine hükmetmiyebilir.

Ele aldığımız maddenin 3 üncü ve son fıkrasında (başkasının ar-
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sası üzerine kendi inşaat levazımiyle suiniyetle bina inşa eden şah* 
sa ars^ sahibinin vereceği tazminatın levazımın en az kıymetini geç- 
miyebileceği) yazılıdır. Kanunumuzun ıtlak ibaresinden hâdisede ve­
rilecek tazminat miktarının malzemenin en az kıymetin geçip geç- 
miyeceğinin takdirini hâdiseyi tetkik eden hâkime bırakıldığı anlaşıl* 
maktadır. Fikrime göre son fıkra tereddüde mahal bırakmış'acak de­
recede vazıhtır. Bu fıkrayı tatbik eden hâkim üzerine başkası tara­
fından suiniyetle bina inşa edilen arsanın sahibini levazımın en az 
kıymetini ödemeğe mahkûm edebileceği gibi tarafların rüyet edilen 
dâvadaki durum ve vaziyetlerini nazara alara^ esbabı mucibe beya- 
niyle levazımın kakikî değerini tediyeyle de mükellef tutabilir. Ev­
velce yüksek mahkememiz de bu noktai nazara iştirak etmekteydi. 
Ezcümle mümasil bir hâdise hakkındaki dâvanın cereyan eden muha­
kemesi neticesinde; arsa sahibinden levazımın hakikî kıymetinin tah­
siliyle levazım sahibine verilmesine dair îzmir birnci hukuk mahke­
mesinden 5/7/939 tarihinde sadır olan hüküm Temyiz Mahkemesi 1 inci 
hukuk dairesince tetkik ve (müddeaaieyhin inşa ettirdiği binanın 
kal’ının fahiş zararı mtieddi bulunduğu ve bina için sarfolunan le­
vazımın kıymetinin (1100) lira olduğu keşfen tesbit edilerek K. Me­
deninin 649 uncu maddesine tevfikan binanın arsa sahibine temlikine 
karar verilmesinin usul ve kanuna uygun olduğundan) bahsile 25/10/ 
940 T. ve 1039/2342 numaralı ilâmla tasdik edilmiş ve vukubıılan 
tashihi karar talebi de mezkûr dairece bittetkik: (hâdisede dâva mev­
zuu olan arsaya müddeaaleyh tarafından yaptırılan binanın kal’ı fa 
hiş zararı müeddi bulunduğu ve levazım kıymetinin (1100) lira oldu­
ğu ehlivukuf marifetiyle usulü dairesinde tâyin ve tesbit edilmiş ol­
masına ve K Medeninin 649 uncu maddesinin son fıkrasında bina 
levazım sahibi tarafından suiniyetle yapılmışsa arsa sahibinin leva­
zım için vereceği tazminatın levazımın en az kıymetini geçraiyebile- 
ceği yazılı olup böyle bir vaziyette arsa sahibi için levazımın en az 
kıymetini ödemek mutlak bir hak ve talep mevzuu oiamıyacağına 
ve mahkemece bu hususattaki takdir salâhiyeti kullanılarak ehlivu­
kufun levazım kıymeti olmak üzere tâyin ve tesbit ettikleri 1100) 
liradan harap enkazın bedeli olan (75) liranın tenziliyle mütebaki 
(1025) liranın hâzineden tahsiline hüküm verilmiş bulunmasına göre 
tashihi karar için kanunda gösterilen sebeplerden hiç birisine uygun 
olraıyan tashihi karar talebinin reddine) esbabı mucibesiyle reddedil­
mişti. (1 inci hukuk dairesinin 14/3/941 tarih ve 517/52î sayılı karan)

Tatbikat bu merkezdeyken ahiren yüksek mahkememizin aynı 
dairesinden ve hukuk heyeti ıımumiyesinden buna muhalif karar ve
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sası üzerine kendi inşaat levazımiyle suiniyetle bina inşa eden şah* 
sa ars^ sahibinin vereceği tazminatın levazımın en az kıymetini geç- 
miyebileceği) yazılıdır. Kanunumuzun ıtlak ibaresinden hâdisede ve­
rilecek tazminat miktarının malzemenin en az kıymetin geçip geç- 
miyeceğinin takdirini hâdiseyi tetkik eden hâkime bırakıldığı anlaşıl* 
maktadır. Fikrime göre son fıkra tereddüde mahal bırakmış'acak de­
recede vazıhtır. Bu fıkrayı tatbik eden hâkim üzerine başkası tara­
fından suiniyetle bina inşa edilen arsanın sahibini levazımın en az 
kıymetini ödemeğe mahkûm edebileceği gibi tarafların rüyet edilen 
dâvadaki durum ve vaziyetlerini nazara alara^ esbabı mucibe beya- 
niyle levazımın kakikî değerini tediyeyle de mükellef tutabilir. Ev­
velce yüksek mahkememiz de bu noktai nazara iştirak etmekteydi. 
Ezcümle mümasil bir hâdise hakkındaki dâvanın cereyan eden muha­
kemesi neticesinde; arsa sahibinden levazımın hakikî kıymetinin tah­
siliyle levazım sahibine verilmesine dair îzmir birnci hukuk mahke­
mesinden 5/7/939 tarihinde sadır olan hüküm Temyiz Mahkemesi 1 inci 
hukuk dairesince tetkik ve (müddeaaieyhin inşa ettirdiği binanın 
kal’ının fahiş zararı mtieddi bulunduğu ve bina için sarfolunan le­
vazımın kıymetinin (1100) lira olduğu keşfen tesbit edilerek K. Me­
deninin 649 uncu maddesine tevfikan binanın arsa sahibine temlikine 
karar verilmesinin usul ve kanuna uygun olduğundan) bahsile 25/10/ 
940 T. ve 1039/2342 numaralı ilâmla tasdik edilmiş ve vukubıılan 
tashihi karar talebi de mezkûr dairece bittetkik: (hâdisede dâva mev­
zuu olan arsaya müddeaaleyh tarafından yaptırılan binanın kal’ı fa 
hiş zararı müeddi bulunduğu ve levazım kıymetinin (1100) lira oldu­
ğu ehlivukuf marifetiyle usulü dairesinde tâyin ve tesbit edilmiş ol­
masına ve K Medeninin 649 uncu maddesinin son fıkrasında bina 
levazım sahibi tarafından suiniyetle yapılmışsa arsa sahibinin leva­
zım için vereceği tazminatın levazımın en az kıymetini geçraiyebile- 
ceği yazılı olup böyle bir vaziyette arsa sahibi için levazımın en az 
kıymetini ödemek mutlak bir hak ve talep mevzuu oiamıyacağına 
ve mahkemece bu hususattaki takdir salâhiyeti kullanılarak ehlivu­
kufun levazım kıymeti olmak üzere tâyin ve tesbit ettikleri 1100) 
liradan harap enkazın bedeli olan (75) liranın tenziliyle mütebaki 
(1025) liranın hâzineden tahsiline hüküm verilmiş bulunmasına göre 
tashihi karar için kanunda gösterilen sebeplerden hiç birisine uygun 
olraıyan tashihi karar talebinin reddine) esbabı mucibesiyle reddedil­
mişti. (1 inci hukuk dairesinin 14/3/941 tarih ve 517/52î sayılı karan)

Tatbikat bu merkezdeyken ahiren yüksek mahkememizin aynı 
dairesinden ve hukuk heyeti ıımumiyesinden buna muhalif karar ve
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sası üzerine kendi inşaat levazıraiyle suiniyetle bina inşa eden şah­
sa ars^ sahibinin vereceği tazminatın levazımın en az kıymetini geç. 
miyebileceği) yazılıdır. Kanunumuzun ıtlak ibaresinden hâdisede ve­
rilecek tazminat miktarının malzemenin en az kıymetin geçip geç- 
ffiiyeceğinin takdirini hâdiseyi tetkik eden hâkime bırakıldığı anlaşıl­
maktadır. Fikrime göre son fıkra tereddüde mahal bırakmıyacak de­
recede vazıhtır. Bu fıkrayı tatbik eden hâkim üzerine başkası tara­
fından suiniyetle bina inşa edilen arsanın sahibini levazımın en az 
kıymetini ödemeğe mahkûm edebileceği gibi tarafların rüyet edilen 
dâvadaki durum ve vaziyetlerini nazara alara^ esbabı mucibe beya- 
iliyle levazımın kakikî değerini tediyeyle de mükellef tutabilir. Ev­
velce yüksek mahkememiz de bu noktai nazara iştirak etmekteydi. 
Ezcümle mümasil bir hâdise hakkındaki dâvanın cereyan eden muha­
kemesi neticesinde: arsa sahibinden levazımın hakikî kıymetinin tah­
siliyle levazım sahibine verilmesine dair İzmir birnci hukuk mahke­
mesinden 5/7/939 tarihinde sadır olan hüküm Temyiz Mahkemesi 1 inci 
hukuk dairesince tetkik ve (raüddeaaleyhin inşa ettirdiği binanın 
kal’ının fahiş zararı müeddi bulunduğu ve bina için sarfolunan le­
vazımın kıymetinin (1100) lira olduğu keşfen tesbit edilerek K. Me­
deninin 649 uncu maddesine tevfikan binanın arsa sahibine temlikine 
karar verilmesinin usul ve kanuna uygun olduğundan) bahsile 25/10/ 
940 T. ve 1039/2342 numaralı ilâmla tasdik edilmiş ve vukubulan 
tashihi karar talebi de mezkûr dairece bittetkik: (hâdisede dâva mev­
zuu olan arsaya müddeaaleyh tarafından yaptırılan binanın kal’ı fa 
hiş zararı müeddi bulunduğu ve levazım kıymetinin (1100) lira oldu­
ğu ehlivukuf marifetiyle usulü dairesinde tâyin ve tesbit edilmiş ol­
masına ve K Medeninin 649 uncu maddesinin son fıkrasında bina 
levazım sahibi tarafından suiniyetle yapılmışsa arsa sahibinin leva­
zım için vereceği tazminatın levazımın en az kıymetini geçraiyebile- 
ceği yazılı olup böyle bir vaziyette arsa sahibi için levazımın en az 
kıymetini ödemek mutlak bir hak ve talep mevzuu olarnıj^acağına 
ve mahkemece bu hususattaki takdir salâhiyeti kullanılarak ehlivu­
kufun levazım kıymeti olmak üzere tâyin ve tesbit ettikleri 1100) 
liradan harap enkazın bedeli olan (75) liranın tenziliyle mütebaki 
(1025) liranın hâzineden tahsiline hüküm verilmiş bulunmasına göre 
tashihi karar için kanunda gösterilen sebeplerden hiç birisine uygun 
olmıyan tashihi karar talebinin reddine) esbabı mucibesiyie reddedil­
mişti. (1 inci hukuk dairesinin 14/3/941 tarih ve 517/521 sayılı kararı)

Tatbikat bu merkezdeyken ahiren yüksek mahkememizin aynı 
dairesinden ve hukuk heyeti umuıniyesinden buna muhalif karar ve



K. Medeninin 648, 649,650 inci maddeleri ve tatbikat 145

İçtihatlar sadır olmuştur. Temyiz mahkemesinin muahhar tarihli aşa 
ğıdaki kararlarında mevzunbabs içtihadın aksine olarak mahkeme­
lerce bu gibi ahvalde levazımın en az kıymetine httkraedilmesi ica- 
bedeceği emir ve işaret olunmaktadır. Ezcümle fidancı (M) tarafından 
hâzineye ait arsa üzerine inşa ettirdiği binaların bedelinin tahsili 
hakkında hazine aleyhine açılan dâvanın yapılan muhakemesi so­
nucunda: İzmir asliye birinci hukuk mahkemesince dâvacının yaptır­
dığı binaların bedeli olan (:^00) liranın müddeaaleyh hazmeden tah­
siline karar verilmiş ve hazine vekilinin temyiz ettiği hüküm yük­
sek mahkeme 1 inci hukuk dairesince tetkik ve (Bina için ehlivukuf 
tarafından takdir olunan âzami ve asgari kıymetlerden mahkemece 
asgari kıymet kabul edilmiyerek âzami kıymetin hükmolunması usul 
ve kanuna uygun olmadığından) bahsile nakzedilmiştir. (1 inci hu­
kuk dairesinin 30/1/941 tarih ve 1816/206 sayılı kararı)

Asliye mahkemesi buna karşı eski hükümde ısrar etmiş, fakat 
ısrar kararı da heyeti uraumiyece bozulmuştur. Bu husustaki 2/7/941 
tarih ve 44/48 sayılı umumi heyet kararında aynen (K. Medeninin 
649 uncu maddesi mucibince inşaat levazmıımn en az kıymetinin tak­
dir ettirilerek hükmettiriim'esi lâzım ve bu lüzumu tazammun eden 
hususi dairenin bozma karan varit ve uymak lâzımgelirken iiâmda 
yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar veriimesi yolsuz ve temyi z 
itirazları varit olduğundan son hükmün de H. U. M. K. mm 429 uncu 
maddesine tevfikan bozulmasına ittifakla karar verildi) denilerek hu­
susi dairenin noktai nazarına iştirak edilmiştir. Yüksek mahkememi­
zin içtihadım değiştirmesine sebep teşkil eden esaslı mucip sebepler 
bozma kararlarında izah edilmemiştir. Her ne kadar heyeti umura i- 
yenin ilâmında (K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince mahke­
mece levazımın asgari kıymetine hükmedilmesi icabedeceğinden 
bahs ve mezkûr maddede de (levazımın asgari kıymetine hükmedile- 
biieceği) tasrih edilmekteyse de Temyiz 1 inci hukuk dairesinin zikri 
geçen 14/3/941 tarihli kararında sarahaten işaret edildiği veçhile me­
deni K. nunumnzun 649 uncu maddesinin son fıkrasında (arsa sahi­
binin levazım için vereceği tazminatın levazımın sn az kıymetini geç- 
miyebileceğinin) yazılı olmasına ve bu vaziyette arsa sahibi için le­
vazımın asgari kıymetini ödemek mutlak bir hak ve talep mevzuu 
olamıyacağına nazaran yüksek mahkememizin bu maddeye istinat 
eden bozma kararlarında asliye mahkemesinin takdir hakkına taar­
ruz edilmesi itibariyle isabeti kanuniye yoktur. Çünkü vâzıı kanun 
(levazımın en az kıymetini' geçmiyebilir) ibaresini kullanmakla leva­
zımın en az kıymetine hükmedip etmemek hususunda Hâkimi ser-

ısı



K. Medeninin 648, 649,650 inci maddeleri ve tatbikat 145

İçtihatlar sadır olmuştur. Temyiz mahkemesinin muahhar tarihli aşa 
ğıdaki kararlarında mevzunbabs içtihadın aksine olarak mahkeme­
lerce bu gibi ahvalde levazımın en az kıymetine httkraedilmesi ica- 
bedeceği emir ve işaret olunmaktadır. Ezcümle fidancı (M) tarafından 
hâzineye ait arsa üzerine inşa ettirdiği binaların bedelinin tahsili 
hakkında hazine aleyhine açılan dâvanın yapılan muhakemesi so­
nucunda: İzmir asliye birinci hukuk mahkemesince dâvacının yaptır­
dığı binaların bedeli olan (:^00) liranın müddeaaleyh hazmeden tah­
siline karar verilmiş ve hazine vekilinin temyiz ettiği hüküm yük­
sek mahkeme 1 inci hukuk dairesince tetkik ve (Bina için ehlivukuf 
tarafından takdir olunan âzami ve asgari kıymetlerden mahkemece 
asgari kıymet kabul edilmiyerek âzami kıymetin hükmolunması usul 
ve kanuna uygun olmadığından) bahsile nakzedilmiştir. (1 inci hu­
kuk dairesinin 30/1/941 tarih ve 1816/206 sayılı kararı)

Asliye mahkemesi buna karşı eski hükümde ısrar etmiş, fakat 
ısrar kararı da heyeti uraumiyece bozulmuştur. Bu husustaki 2/7/941 
tarih ve 44/48 sayılı umumi heyet kararında aynen (K. Medeninin 
649 uncu maddesi mucibince inşaat levazmıımn en az kıymetinin tak­
dir ettirilerek hükmettiriim'esi lâzım ve bu lüzumu tazammun eden 
hususi dairenin bozma karan varit ve uymak lâzımgelirken iiâmda 
yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar veriimesi yolsuz ve temyi z 
itirazları varit olduğundan son hükmün de H. U. M. K. mm 429 uncu 
maddesine tevfikan bozulmasına ittifakla karar verildi) denilerek hu­
susi dairenin noktai nazarına iştirak edilmiştir. Yüksek mahkememi­
zin içtihadım değiştirmesine sebep teşkil eden esaslı mucip sebepler 
bozma kararlarında izah edilmemiştir. Her ne kadar heyeti umura i- 
yenin ilâmında (K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince mahke­
mece levazımın asgari kıymetine hükmedilmesi icabedeceğinden 
bahs ve mezkûr maddede de (levazımın asgari kıymetine hükmedile- 
biieceği) tasrih edilmekteyse de Temyiz 1 inci hukuk dairesinin zikri 
geçen 14/3/941 tarihli kararında sarahaten işaret edildiği veçhile me­
deni K. nunumnzun 649 uncu maddesinin son fıkrasında (arsa sahi­
binin levazım için vereceği tazminatın levazımın sn az kıymetini geç- 
miyebileceğinin) yazılı olmasına ve bu vaziyette arsa sahibi için le­
vazımın asgari kıymetini ödemek mutlak bir hak ve talep mevzuu 
olamıyacağına nazaran yüksek mahkememizin bu maddeye istinat 
eden bozma kararlarında asliye mahkemesinin takdir hakkına taar­
ruz edilmesi itibariyle isabeti kanuniye yoktur. Çünkü vâzıı kanun 
(levazımın en az kıymetini' geçmiyebilir) ibaresini kullanmakla leva­
zımın en az kıymetine hükmedip etmemek hususunda Hâkimi ser-

ısı



K. Medeninin 648, 649,660 inci maddeleri ve tatbikat 146

İçtihatlar sadır olmuştur. Temyiz mahkemesinin muahhar tarihli aşa 
gıdaki kararlarında raevzuubahs içtihadın aksine olarak mahkeme­
lerce bu gibi ahvalde levazımın en az kıymetine hilkmedilmesi ica- 
bedeceği emir ve işaret olunmaktadır. Ezcümle fidancı (M) tarafından 
hâzineye ait arsa üzerine inşa ettirdiği binaların bedelinin tahsili 
hakkında hazine aleyhine açılan dâvanın yapılan muhakemesi so­
nucunda: İzmir asliye birinci hukuk mahkemesince dâvacınmyaptır­
dığı binaların bedeli olan (:^00) liranın raüddeaaleyh hâzineden tah­
siline karar verilmiş ve hazine vekilinin temyiz ettiği hüküm yük­
sek mahkeme 1 inci hukuk dairesince tetkik ve (Bina için ehlivukuf 
tarafından takdir olunan âzami ve asgari kıymetlerden mahkemece 
asgari kıymet kabul edilmiyerek âzami kıymetin hükmolunması usul 
ve kanuna uygun olmadığından) bahsile nakzedilmiştir. (1 inci hu­
kuk dairesinin 30/1/941 tarih ve 1816/206 sayılı kararı)

Asliye mahkemesi buna karşı eski hükümde ısrar etmiş, fakat 
ısrar kararı da heyeti urauraiyece bozulmuştur. Bu husustaki 2/7/941 
tarih ve 44/48 sayılı umumi heyet kararında aynen (K. Medeninin 
649 uncu maddesi mucibince inşaat levazımının en az kıymetinin tak­
dir ettirilerek hükmettirilnresi lâzım ve bu lüzumu tazammun eden 
hususi dairenin bozma kararı varit ve uymak lâzııngellrken ilâmda 
yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar verilmesi yolsuz ve temyi z 
itirazları varit olduğundan son hükmün de H. U. M. K. nuıı 429 uncu 
maddesine tevfikan bozulmasına ittifakla karar verildi) denilerek hu. 
susi dairenin noktai nazarına iştirak edilmiştir. Yüksek mahkememi­
zin içtihadını değiştirmesine sebep teşkil eden esaslı mucip sebepler 
bozma kararlarında izah edilmemiştir. Her ne kadar heyeti umum i­
yenin ilâmında (K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince mahke­
mece levazımın asgari kıymetine hükmedilmesi icabedeceğinden 
bahs ve mezkûr maddede de (levazımın asgari kıymetine hükmedile- 
bileceği) tasrih edilmekteyse de Temyiz 1 inci hukuk dairesinin zikri 
geçen 14/3/941 tarihli kararında sarahaten işaret edildiği veçhile me­
deni K. nunumuzun 649 uncu maddesinin son fıkrasında (arsa sahi­
binin levazım için vereceği tazminatın levazımın en az kıymetini geç. 
miyebileceğinin) yazılı olmasına ve bu vaziyette arsa sahibi için le­
vazımın asgari kıymetini ödemek mutlak bir hak ve talep mevzuu 
olamıyacagına nazaran yüksek mahkememizin bu maddeye istinat 
eden bozma kararlarında asliye mahkemesinin takdir hakkına taar­
ruz edilmesi itibariyle isabeti kanuniye yoktur. Çünkü vâzıı kanun 
(levazımın en az kıymetini' geçmiyebilir) ibaresini kullanmakla leva­
zımın en az kıymetine hükmedip etmemek hususunda Hâkimi ser-
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best bırakmıştır. Bu maddede ki hüküm ahkâmı âmireden değildir 
Hâkimin tatbikında serbest bırakıldığı bir hükmün tatbik edilmemesi 
temyiz mahkemesine hükmü bozmak hakkını vermiyeceğinden yük­
sek mahkememizin değişen eski içtihatlar kanunun ruhuna daha uy­
gundur. Filhakika hâdisede levazım sahibinin suiniyetle hareket et­
tiği ve suiniyeti kanunun himaye etmiyeceği düşünülebilirse de mad­
denin mutlak ibaresi karşısında bu düşüncenin yeri olmasa gerektir. 
Zira dâvada taraflarla daha yakından alâkadar olan adalet mefhumu 
mukaddesini tevzie memur hâkimin mahkemenin tarzı cereyanından 
edindiği kanaate göre suiniyetle hareket eden levazım sahibini hima­
ye etmiyeceği ve lüzum görürse maddedeki takdir hakkını kullana­
rak levazımın asgari kıymetine hükmedeceği pek tabiidir.

650 ÎNCt MADDE:
Kanunumuz bu maddesinde yaptırdığı binanın kıymeti arsa kıy­

metinden fazla olan ve hüsnüniyetle hareket eden levazım sahibine 
muhik bir tazminat mukabilinde arsa ile binanın mecmuunun mül­
kiyetinin kendisine verilmesini istemek hakkını tanımaktadır. Mad­
denin tatbik edilebilmesi için mahkemece aranılması icabeden lü- 
zumlu anasır şunlardır.

kıymeti açıkça(A) Levazım sahibi tarafından yapılan binanın 
arsa kıymetinden fazla olmalıdır.

(B) Levazım sahibi hüsnüniyetle hareket etmiş bulunmalıdır.
(C) Mahkemece arsa için takdir olunacak muhik tazminatı leva­

zım sahibi tediye etmelidir.
Ele aldığımız maddedeki (A) ve (C) işaretli unsurları izaha lü­

zum yoktur. Bunlar sarih ve katî unsurlardır. (B) işaretli unsura ge- 
linçe; levazım sahibinin hüsnüniyetle hareket edip etmediğinin tak­
diri oldukça güç bir m.esele olduğu gibi kanunda levazım sahibinin 
ne gibi ahvalde hüsnüniyet sahibi addedileceği de tarif edilmemiş 
bulunduğundan tatbikatta mahkemelerce en fazla bu unsurun tefrikin- 
da güçlük çekilmekte ve verilen kararlardan bazıları' yüksek mah­
kemece bu yüzden nakzedilmektedir. Kanunun tatbikında bir şahsın 
hareketinin hüsnüniyete mi yoksa suiniyete mi mukarin olduğunu tef­
rik etmek kolay bir mesele olmamakla beraber bazı istisnai ahvalde 
bunun tefriki kaabil olabilir. Meselâ hiç bir hakkı olmadığı halde baş­
kasının arsasına sahibinin muvafakatini .almadan bina inşa eden kim­
senin suiniyetle hareketi bedihi bir keyfiyet teşkil eder. Diğer taraf­
tan taksitle satın aldığı bir arsayı namına tescil ettirmeden üzerine
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bina inşa eden veya başkasının arsası üzerine muvafakatiyle inşaat 
yaptıran şahısların hüsnüniyet sahibi oldukları kabul edilebilir. Bu 
gibi istisnai hallerin haricinde başkasının arsası üzerine bina inşa 
eden şahıs K. Medeni hükümlerine göre ne gibi ahvalde iyi niyet sa- 
hibi addedilebilecektir? Kanunen muteber olmıyan gayri menkul ha­
rici alımsatımına istinaden başkasının arsasına inşaat yapan kimse 
hüsnüniyet sahibi olarak kabul edilebilecek midir? Medeni kanunu­
muz bu suallere cevap sayılabilecek açık ve kati hükümleri ihtiva 
etmiyor. Bu itibarla bu suallere kanunumuzun hüsnüniyete mütedair 
olan umumi hükümlerini ve temyiz mahkemesinin mümasil hâdisat- 
tâki karar ve içtihatlarını gözönünde tutarak cevap vermeğe çalışa­
cağız.

Medeni kanunumuzun 633 üncü maddesinde (Gayri menkul mülki­
yetini iktisap için tapu siciline kayıt şarttır) denildiği gibi 634 üncü 
maddesinde de (Mülkiyeti nakleden akitlerin resmî şekilde yapılma­
dıkça muteber olmıyacakları) tasrih edilmektedir. Bahsi geçen mad­
delerin açık hükümlerine nazaran bir şahsın her hangi bir gayri 
menkulün sahip ve maliki addedillebilmesi için bu gayri menkule ta­
pu siciliyle mutasarrıf olması lâzımgelir. Bu böyle olunca gayri men­
kule müteallik hüsnüniyet iddialarının da kanunumuzun aradığı res­
mî sicil ve senetler, tahrirî vesaikle, veya hasmın ikrarı gibi katî 
delillerle isbat edilmesi icabeder. Nitekim temyiz mahkemesi tatbi­
katla gayri menkule müteallik hüsnüniyet iddialarını tapu sicil kayıt, 
larına, tahrirî vesaike ve hasmın ikrarına istinadetmedikçe kabul et­
memektedir. Yüsek mahkememizin bu yoldaki karar ve içtihatlarını 
tebarüz ettirmek için bir kaç misal verelim.

t — Kendilerine ve murislerine tahsis vukubulmaksızın hâzineye 
ait arsa üzerine hotbehot bina inşa eden muhacirlerin hüsnüniyet ka­
idelerine istinadetmelerine imkân olmadığından bu vaziyette arsa­
nın Medeni K. nun 660 inci maddesine istinaden muhik tazminat mu­
kabilinde muhacirlere temlikine karar vermeğe imkân yoktur. (Tem­
yiz mahkemesi I nci hukuk dairesinin 4/10/941 tarih ve 810/2217 nu­
maralı kararı)

2 — Tapu senedinde müddeaaleyh namına maa hane arsa kay­
dı mevcut olduğu takdirde dâvacının arsa üzerindeki haneyi kendi­
si yaptırdığını ileri sürerek ikame ettiği tescil dâvasının reddi lâzım­
dır. Hâdisede tapu sicilindeki resmî kayda karşı şahit istimai ile şa­
hadete istinaden haneyi dâvacının yaptırdığının sübutuna karar ver. 
meğe mesağı kanuni yoktur. (Hukuk heyeti umumiyesinin 23/12,939 
tarih ve 91 numaralı kararı)
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3 — K. Maddenin 650 inci maddesi mucibince tescil kararı veri­
lebilmesi için binayı inşa eden şahsın hüsnüniyetle hareket ettiğinin 
sübutu lâzımgelir. Müddeaaleyhin tapu senediyle mutasarrıf olduğu 
gayri menkule senette yazılı hudutları tecavüz etmek suretiyle bina 
inşa eden dâvacının hüsnüniyetle hareket ettiği kabul edilemez. (Hu­
kuk heyeti umumiyesinin 30/3/032 tarih ve 46 sayılı kararı)

4 — Müddeâabih hanenin tapu sicilinde mukayyet olup olmadı­
ğının ve mukayyetse hane olarak mı yoksa arsa olarak mı kayıtlı ol­
duğunun tapu dairesinden sorularak gelen cevapta hane olarak mu­
kayyet olduğu anlaşılırsa kayıt veçhile ait olduğu tarafa aidiyetine 
karar verilmesi icabeder. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 19/6/933 
T. VE 280 NO.LU KARARI)

5 — Müşterek arsa üzerine ifraz ve taksim yapılmadan ve diğer 
hissedarların muvafakati alınmadan hissedarlardan birisi tarafından 
inşa ettirilen binanın hüsnüniyetle yaptırıldığı kabul edilemez. Binayı 
inşa ettirenin hissedar olduğundan bahsile K. Maddenin 65 nci mad- 
desine tevfikan tescil karan verilmesi yolsuzdur. (Temyiz birinci hu­
kuk dairesinin 18/4/940 tarih ve 2411/921 sayılı kararı)

Gürülüyor ki yüksek mahkememiz çok haklı olarak tapu sicilin­
deki kayda muhalif olarak dermeyan olunan hüsnüniyet iddialarını 
kabul etmemektedir. Medeni kanunumuzun gayri menkul mülkiyeti­
nin tapu sicil kaydiyle intikal edeceğine mütedair olan hükümleri 
karşısında en mâkul olan tarzı hareket de budur. Hüsnüniyet hak- 
kındaki ahkâm ve mevzuatı kanuniyeyi ve temyiz mahkemesinin iç- 
tihadatını bu şekilde kısaca gözden geçirdikten sonra kanunen mu­
teber bulunmıyan gayri menkul harici alım, satımının bahsi geçen 
maddelerden mütevellit dâva ve ihtilâflarda hüsnüniyete delil olarak 
kabul edilip edilmiyeceğine mütedair olan suale cevap verelim.

Medeni kanunun gayri menkul mülkiyetinin ancak tapu sicil kay­
diyle intikal edebileceğine dair bulunan yukardaki hükümleri kar­
şısında kanunen muteber bulunmıyan gayri menkul harici alım, sa­
tımının adı geçen maddelerin tatbikmdan mütevellit dâvalarda da ka- 
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karşısında en mâkul olan tarzı hareket de budur. Hüsnüniyet hak- 
kındaki ahkâm ve mevzuatı kanuniyeyi ve temyiz mahkemesinin iç- 
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addedilemiyeceğine dair bir içtihat izhar etmişti. (Temyiz mahkeme­
si hukuk heyeti umııraiyesinin 16/10/930 tarih ve 82 numaralı kararı) 
Bilâhara yüksek mahkememiz bu husustaki içtihadını tebdil etmiş­
tir. Temyiz mahkemesinin muahhar tarihli kararlarında gayri menkul 
harici satışiyle satış senedindeki inşaata mezuniyet verildiğine mü­
tedair olan kayıt bina inşa eden kimsenin hüsnüniyetine delil olârak 
kabul etmektedir. Yüksek mahkemenin bu yoldaki içtihatlarına mü­
teaddit misaller verilebilir, bir iki misal vererek tetkiki tamamlıyalım.

1 — Bir arsayı haricen noter senediyle satın alarak üzerine bina 
inşa ve ağaç gars eden kimse o arsanın muhik tazminat mukabilin­
de kanunu medeninin 648, 649, 650 ve 655 inci maddelerine istinaden 
namına tapu siciline tescilini istiyebilir. Harici satış dâvacının hüs­
nüniyetine delil teşkil eder. Gayri menkul harici alım, satımının hük­
mü olmadığından bahsile dâvanın reddine karar verilmesi yolsuzdur.. 
(Temyiz birinci hukuk dairesinin 18/10/938 T. ve 2908/1931 numaralı 
kararı)

2 —- Başkasına ait arsayı noter senediyle eski malikinden satın 
alarak senette verilen mezuniyete binaen üzerine bina inşa eden şah­
sın yaptırdığı binanın kıymeti arsa kıymetinden fazla olur, ve bina­
nın kal’a fahiş zararı müeddi bulunursa bina sahibinin K. Medeninin 
650nci maddesine istinaden muhik tazminat mukabilinde arsanın ken­
disine temlikini istemeğe hakkı vardır. Noter senedindeki inşaata izin 
verildiğine mütedair olan kağıt levazım sahibinin hüsnüniyetine de­
lil teşkil eder. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 3/4/942 T. ve 3271 
911 No. lu kararı).
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D — Sigortadan rücu 
E — Iştirâ 
F — Tenkis

YEDİNCİ FASIL : Menfaattar tâyini: şahsa bağlı bir 
hak

I — Hayat sigortası için aranan ehliyet 
II — Menfaattar tâyini için aranan ehliyet

SEKİZİNCİ FASIL: Menfaattar tâyininde şekil
I — Tâyin veya azil şekle bağlı değildir.

II — Tâyin veya azil yaziyle veya sözle yapılabilir. 
III ~ Tâyine müteallik bazı meseleler.

DOKUZUNCU FASIL: Tâyin: illetten mücerret bir
muamele:

I ~ Tâyin, illetten mücerret bir hukukî muameledir.
II ~ Tâyininin muhtemel sebeplerine bir nazar 
H — îiletin tahakkuk etmemesi halinda vaziyet

Kısaltmalar

Alman medeni kanunu
Sigorta mukavelesi hakkında Alman kanunu 
Sigorta mukavelesi hakkında İsviçre kanunu 
Sigorta mukavelesi hakkında Fransız kanunu 
Türk ticaret kanunu 
Türk medeni kanunu 
Türk borçlar kanunu 
JOURNAL des TRİBUNAUX 
ZEÎTSCHRÎFT für schweizerisches Recht 
İsviçre federal mahkeme kararlan 
İcra iflâs kanunu
(Not t Eserler, müelliflerinin isimleriyle gösterilmişlerdir.)
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Önsöz

İnsanın hayatı gerek şahsı ve sıhhati, gerek malları bakımından 
sayısız ve çeşitli tehlikelere mâruzdur. Beklenmiyen bir hâdise her 
an, telâfisi imkânsız bir zararla ferdi yere vurabilir: Hastalık, kaza, 
Ölüm . . hattâ — herkesin çok uzun olmasını dilemesine rağmen ! — 
ihtiyarlık .. gibi. Medeniyet seviyesinin yükselmesi, tabiat kuvvetle­
rine karşı insan hâkimiyetini artırması itibariyle, bir dereceye ka­
dar, tehlike imkânlarını azaltıyor. Fakat, medeniyetin ortaya koydu­
ğu yeni vasıtaların bir çok kaza imkânlarını da beraberlerinde 
getirdiği her günkü tecrübelerin gösterdiği bir hakikattir. Sigorta 
denilen ve İktisadî, İçtimaî, hukukî bakımlardan ehemmiyeti gittikçe 
artan müessesenin doğum sebebini, insan hayatını her an tehdit 
eden bu tehlikelerde aramak lâzımdır. Şu halde, sigortanın gayesi, 
bir ferdin muntazaman ödediği cüzi meblâğlara mukabil başına bir 
felâket geldiği zaman uğrayacağı zararları karşılamak, hiç olmazsa 
büyük ölçüde hafifletmektir, denebilir:

İktisadî ve İçtimaî ihtiyaçlara bir cevap teşkil etmesi bakımın­
dan akla sığmaz inkişaflar kaydeden sigortalarda bizi alâkadar eden 
nokta, bu müessesenin hukuk nizamı üzerinde icra ettiği derin 
tesirdir. Sigorta tatbikatı, sigorta zaruretleri hukuk için yaratıcı bir 
âmil olmuştur demekte hiç bir mübalâğa yoktur sanıyoruz. Bu hu­
susta bir örnek olmak üzere T. K. nunurauzun 997 ve sonraki mad­
delerinde düzenlenen başkası lehine sigorta, yahut hay at sigortala- 
rında menfaattar tâyini müessesesini gösterebiliriz: Bir hayat sigor­
tası şirketine baş vuran bir fert — bilhassa ölüm sigortalarında — 
sigorta bedelini alacak kimseyi tâyin etmek üzere kendisine bir hak 
tanınmasını ve bu şahsın sigorta bedelini talep edebilmesini arzu 
eder. Fakat, hukuk nizamında bir mukavelenin ancak âkitler hakkın­
da hüküm ifade edebileceğine dair eski ve köklü kaide bu arzunun 
gerçekleşmesine mâni idi. Bununla beraber, durmadan genişliyen 
sigorta tatbikatı başkası lehine yapılan sigortalara ait her gün bir 
çok örnek vermekte idi. Mahkemeler bu çeşit sigortalar karşısında 
başkası lehine şartı kabul eden bir içtihat tesis ettiler. Böylece, 
binlerce yıllık (alteri stipulari nemo potest = hiç kimse başkası lehi­
ne bir şeyi taahhüt ettiremez) kaidesi sarsıldı ve kanunlar da baş-
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kası lehine şart mûessesesine yer verildi. [1] AMK, 328; ÎBK. 112, 
BK III; Polonya BK 92.)

Fakat sigorta ihtiyaçları durmadan değişiyordu: Sigortalı, sigor­
ta bedelini alacak şahıs lehine, gerek bu şahsın, gerek sigortacının 
muvafakati olmaksızın bir hak ihdas etmek istiyordu; sigortalı, bu 
hakka hiç bir şekle baş vurmadan serbestçe vücut verebilmeli, yi­
ne serbestçe — sigortacının veya bu şahsın muvafakatin a hacet 
kalmaksızın — son verebilmeliydi; bu hak, sigortalının tâyin ettiği 
şahsa (menfaattar) her halde fiilen bir menfaat temin edebilmeliydi.* 
o halde bu hakka gerek sigortalının mirasçıları, gerek alacaklıları 
karşısında bir nevi imtiyazlı bir vaziyet vermek, bu hakkın ne si­
gortalının mamelekine^ ne de terekesine dahil olmıyan müstakil bir 
hak olduğunu belirtmek lâzımdı. Fakat bütün bunlar, klasik (başka­
sı lehine şart) müessesesiyle tamamen banşamıya, yeni vaziyetler­
di. [2]. Bir adım daha atmak bu yeni ihtiyaçları daha eyi karşılı- 
yabilen yeni bir müesseseye vücut vermek lâzımgeliyordu : haşkast 
lehine hayat sigarları yahut hayat sigortasında menfaattar tâyi- 
nif bu ihtiyacın doğurduğu bir hukuk kategorisidir.

Biz, bu incelememizde T. K. nunumuzun 997 ve sonraki M. le- 
rinde yer alan bu müessesenin hususiyetlerini belirtmeğe çalışacağız.

[1] Başkası lehine şartın kabulünde hayat sigortalarının oynadığı rol için bak: 
Gnisan, Sahife — 35 ve sonrakiler; Jaeger: İSK madde 76 şerhi.

[21 Başkası lehine şart ile menfaattar tâyini arasındaki farklar için bak: aşağıda 
fasıl İÜ: Menfaattar tâyiniyle komşu müesseseler arasındaki farklar.
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BİRİNCİ FASIL
GENELBİLGİLER

1 — Sigorta mukavelesinin tarifi :
Ne 8/Nisan/1908 tarihli İsviçre sigorta kanunu, ne 30 Mayıs 1908 

tarihli Alman sigorta kanunu, ne de 13 Temmuz 1930 tarihli Fransız 
sigorta kanunu sigortanın tarifini vermiştir. Bunun sebebi, sigortaya 
mevzu teşkileden hâdiselerin fevkalâde çeşitli olması ve sigortaların 
tek bir tarif çerçevesine giremiyecek kadar mütenevvi kombinezon* 
lara müsait bulunmasıdır. [1]

Ticaret kanunumuzun 932 inci maddesi mahiyetleri itibariyle fark­
lı bulunan mal ve şahıs sigortalarında ihtiva etmeyi çalışan şu tarifi 
vermektedir; «sigorta bir akittir ki bununla sigorta eden şahıs, üc- 
ret mukabilinde bir kimsenin tâyin edilen ahvali fevkalâde yahut 
esbabı mücbireden dolayı gerek duçar olacağı zayiat ve haşaratın 
tazminini, gerek bir yahut bir kaç kimsenin müddeti hayatına veya 
hayatının vekayi ve hâdisatına müsteniden bir para itasını deruhte 
«der.> [2]

Biz kısa olmasına ve sigortanın esaslı unsurlarını toplamasına 
binaen aşağıdaki tarifi tercih ediyoruz: «sigorta böyle bir akittir ki 
onunla teknik ve rasıyonel esaslar dahilinde çalışan sigortacı, iltizam 
ettiği bir ücret mukabilinde ve bir muayyen bir rizikonun tahakku­
ku halinde sigortalıya bir bedel ödemeyi taahhüt eder.» [3]

Bu tarifte göze çarpan ilk hususiyet, sigorta mukavelesinin a/e- 
atoire bir mahiyeti haiz olmasıdır. Filhakika, sigortalının sigorta mu­
kavelesiyle üslendiği borç (pirimin tediyesi borcu) gerek miktar, ge­
rek muacceliyet anı itibariyle muayyen ve muhakkak olduğu halde, 
sigortacının edimi doğum veya muacceliyet anı itibariyle tesadüfe 
bağlıdır. [4]

[1] Planiol—Ripert—Lepargeneur: S. 654 No: 1252.
[2] Ticaret K. numuzun bu tarifi İtalyan T. K. nun 417 inci maddesinden ter­

cüme edilmiştir. (İtalyan T. Kanununun bu m. için bak: J. H6mard:theorie etpratiqu« 
des assurances terrestres, T. I,S 55 not 4). Bu tarif, bir taraftan bütün teminat muka> 
volelerine kabili tatbik olacak kadar geniş, diğer taraftan son kısmı bazı hayat sigor­
talarına, ezcümle gelir sigortaların^ (assu. de rente) ihtiva etmiyecek kadar dar ol­
ması bakımından tenkit edilmiştir.

[3] Planiol—Ripert—Lepargeeur : S. 654
[4] Planiol—Ripert: Cours Ğldmantaire de droit civll, T. II. Contrats al5atoirea 

kısmına bak. Bununla beraber, sigortanın talih ve sesadüfe bağlı olması vasfı H5- 
mard tarafından reddediliyor: S. 105



BİRİNCİ FASIL
GENELBİLGİLER

1 — Sigorta mukavelesinin tarifi :
Ne 8/Nisan/1908 tarihli İsviçre sigorta kanunu, ne 30 Mayıs 1908 

tarihli Alman sigorta kanunu, ne de 13 Temmuz 1930 tarihli Fransız 
sigorta kanunu sigortanın tarifini vermiştir. Bunun sebebi, sigortaya 
mevzu teşkileden hâdiselerin fevkalâde çeşitli olması ve sigortaların 
tek bir tarif çerçevesine giremiyecek kadar mütenevvi kombinezon* 
lara müsait bulunmasıdır. [1]

Ticaret kanunumuzun 932 inci maddesi mahiyetleri itibariyle fark­
lı bulunan mal ve şahıs sigortalarında ihtiva etmeyi çalışan şu tarifi 
vermektedir; «sigorta bir akittir ki bununla sigorta eden şahıs, üc- 
ret mukabilinde bir kimsenin tâyin edilen ahvali fevkalâde yahut 
esbabı mücbireden dolayı gerek duçar olacağı zayiat ve haşaratın 
tazminini, gerek bir yahut bir kaç kimsenin müddeti hayatına veya 
hayatının vekayi ve hâdisatına müsteniden bir para itasını deruhte 
«der.> [2]

Biz kısa olmasına ve sigortanın esaslı unsurlarını toplamasına 
binaen aşağıdaki tarifi tercih ediyoruz: «sigorta böyle bir akittir ki 
onunla teknik ve rasıyonel esaslar dahilinde çalışan sigortacı, iltizam 
ettiği bir ücret mukabilinde ve bir muayyen bir rizikonun tahakku­
ku halinde sigortalıya bir bedel ödemeyi taahhüt eder.» [3]

Bu tarifte göze çarpan ilk hususiyet, sigorta mukavelesinin a/e- 
atoire bir mahiyeti haiz olmasıdır. Filhakika, sigortalının sigorta mu­
kavelesiyle üslendiği borç (pirimin tediyesi borcu) gerek miktar, ge­
rek muacceliyet anı itibariyle muayyen ve muhakkak olduğu halde, 
sigortacının edimi doğum veya muacceliyet anı itibariyle tesadüfe 
bağlıdır. [4]

[1] Planiol—Ripert—Lepargeneur: S. 654 No: 1252.
[2] Ticaret K. numuzun bu tarifi İtalyan T. K. nun 417 inci maddesinden ter­
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des assurances terrestres, T. I,S 55 not 4). Bu tarif, bir taraftan bütün teminat muka> 
volelerine kabili tatbik olacak kadar geniş, diğer taraftan son kısmı bazı hayat sigor­
talarına, ezcümle gelir sigortaların^ (assu. de rente) ihtiva etmiyecek kadar dar ol­
ması bakımından tenkit edilmiştir.
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Tarifte göze çarpan ikinci hususiyet, her sigorta mukavelesinin 
bir rizikoyu tazammun etmesidir. Riziko (risque; Versicherun gsfall, 
befürchtetes Ereignis) kelimesiyle, tahakkuku halinde sigortacının 
sigorta bedelini ödemesi icabeden muhtemel bir hâdise ifade edilir. 
Bu hâdise hazan mesut (sigortalının evlenmesi, muayyen bir müd­
detten ziyade yaşaması gibi), Fakat çok kerre felâket getiren bir hâ- 
dişedir (sigortalının ölümü, yangın, hırsızlık, kaza gibi). Bu gün sigor­
ta edilebilen risklerin miktarı ve nevileri o kadar çoktu ki bunları 
her hangi bir şekilde saymak imkânı yoktur.

Tarifinin diğer bir hususiyeti de, sigortacının teknik ve rasiyo* 
nel esaslar dahilinde çalışması keyfiyetidir. Filhakika, sigortayı bir 
talih ve tesadüf oyunu, bir spekülâsyon olmaktan çıkaran ve cemi­
yet için cidden faydalı bir müessese haline koyan şey, tahakkuk 
eden rizikoların; bir çok rizikoların tazminini üzerine alan ve ista­
tistik ve ihtimali hesap esaslarına dayanarak rasyonel bir şekilde 
çalışan sigorta şirketleri tarafından telâfi edilmesidir. Filhakika, İh­
timali hesap ve ellerinde bulunan doğru istatistikler sayesinde sigor­
ta şirketleri bir taraftan, muayyen bir müddet zarfında muayyen bir 
rizikonun tahakkuk nisbetini, diğer taraftan şirketin umumî masraf­
larını ödemek mecburiyetinde kaldıkları sigorta bedellerini ve niha­
yet, teşebbüse yatırılan sermayenin kârını temin edebilmek için si­
gortalılar tarafından tediyesi icabeden meblâğların tesbit edebilecek 
durumdadırlar. Hulâsa, sigorta şirketlerinin teknik ve rasyonel ça­
lışması sayesinde, sigortalılardan birisini isabet etmekle onu iktisa- 
den mahvedebilecek bir riskin zararı, aynı sigorta şirketi tarafından 
sigorta edilen şahısların hepsi arasında taksim edilir ve böylece fe­
lâkete uğrıyan sigortalı, nisbeten cüz’i bir meblâğ ödemek suretiyle 
iktisaden mahvolmak tehlikesinden kurtulmuş olur.

Tarifin diğer bir unsuru, sigortalı tarafından ödenmesi gerekli bir 
meblâğın mevcudiyetidir. T. K. numuzun 932 inci maddesinde «üc­
ret» tesmiye ettiği bu meblâğa tatbikatta prim denilmektedir.

Sigorta nazariyatında safi veya nazarî prim (prime püre ou thöo- 
rique) ile gayrı sâfi, mahmul, veya ticarî prim (prime brüte, chargöe 
ou commerciale) arasında bir tefrik yapılmaktadır. Sâfi primden mak­
sat, üzerine aldığı rizikoyu karşılayabilmek için sigortacının talep 
etmek mecburiyetinde kaldığı meblâğdır. Ne sigortanın umumî mas­
rafları, ne de teşebbüsün kâr hissesi bu mellâğa dahil değildir. Gay­
ri sâfi prim, sigortalı tarafından filen ödenen meblâğdır. Gayri sâfi 
prin, safî primden başka mukavele masraflarını, teşebbüsün umumi 
masraflarını ve temettüünü karşılayacak bir cüz’i de ihtiva eder.
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ri sâfi prim, sigortalı tarafından filen ödenen meblâğdır. Gayri sâfi 
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Sigorta primi, tâbir caizse sigortacının istihsal masrafını teşkil 
eder. Primin miktarı rizikorun tahakkukundaki ihtimal derecesi, si­
gorta bedeli ehemmiyeti, para piyasasındaki faiz haddi gibi çeşitli 
ve karışık Amillere tabidir. Prim umumiyetle muayyen zamanlarda 
ödenen, miktarı sabit bir meblâğ teşkileder. Bir cefaya mahsus ola­
rak ödenen prim’e (mise) tatbikatta pek seyrek rastlanır. Bununla be­
raber, hayat sigortalarında tenkisin talebedildiği anda mevcut riya­
zi ihtiyat bedeli, tenkis edilmiş sigorta bakımından tek bir prim teş­
kil eder.

Tarifin beşinci unsuru sigortacının tediyeye mecbur olduğu meb­
lâğ haddini bildiren sigorta bedeli (somme assuröe; Versicherungssum- 
me, Versicherungsleistung) sigorta bedeli, sigortalıyle sigortacı ara- 
sında tâyin olunur. Ancak sigorta mukavelesinde yazılı sigorta be­
deli şahıs ve inal sigortalarında aynı ehemmiyeti haiz değildir*

a — Şahıs sigortalarında, muayyen riziko vukua gelince sigor­
talı doğrudan doğruya mukavelede tâyin edilen sigorta bedelini öde­
mekle mükelleftir;

b — Halbuki mal sigortalarında, mukaveleyle muayyen sigorta 
bedeli sigortalının ödemek mecburiyetinde bulunduğu tazminatın en 
yüksek haddini teşkil eder. Tatbikatta bir çok hallerde sigortacı bu 
miktarın yalnız bir kısmını öder. Filhakika, mal sigortaları bir taz­
minat sigortası (Assurance d’indemnite) mahiyetini haiz olduğundan 
sigortacının borcu sigortalının filen, hakikaten uğradığı zararı aşa­
maz. (T. K. M 943/1).

II. — Hayat Sigortalarının Tarif ve Tasnifleri:

Sigortalan bir çok bakımdan tasnif etmek mümküdür; biz bura­
da mevzuumuzu doğrudan doğruya ilgilendirmesi bakımında, yalnız 
şahıs sigortalariyle, daha doğrusu şahıs sigortalarının bir çeşidi olan 
hayat sigortalariyle meşgul olacağız.

Şahıs sigortasından maksat, «bir şahsın hayatını, tamamiyetini, 
sıhhatim, gücünü tehdit eden rizikolara karşı temin eden sigortalar­
dır.» [1] Şu halde, şahıs sigortasında sigortacının eda mükellefiyeti­
ni doğuran şey sigortalının doğrudan doğruya şahsını ilgilendiren 
müstakbel, meşkûk bir hâdisenin vukuudur.

[11 Hemard, T, II, S. 333. — . Şahıs sigortalarını umumiyetle şu sınıflara ayır­
mak kabildir: 1 — Hayat sigortaları, 2 — kazaya karşı sigortalar, 3 — ihtiyarlık 
sigortaları, 4 — Sakatlığa karşı sigorta, 6 - Evlenme sigortalan (Ass. de nuptialitö), 
6 — doğum sigortaları (Ass. de natalitd). — Şahıs sigortaları, dayandıkları kaynağın
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mak kabildir: 1 — Hayat sigortaları, 2 — kazaya karşı sigortalar, 3 — ihtiyarlık 
sigortaları, 4 — Sakatlığa karşı sigorta, 6 - Evlenme sigortalan (Ass. de nuptialitö), 
6 — doğum sigortaları (Ass. de natality). — Şahıs sigortaları, dayandıkları kaynağın
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Sigorta primi, tâbir caizse sigortacının istihsal masrafını teşkil 
eder. Primin miktarı rizikonun tahakkukundaki ihtimal derecesi, si­
gorta bedeli ehemmiyeti, para piyasasındaki faiz haddi gibi çeşitli 
ve karışık Amillere tabidir. Prim umumiyetle muayyen zamanlarda 
ödenen, miktarı sabit bir meblâğ teşkileder. Bir cefaya mahsus ola. 
rak ödenen prim’e (mise) tatbikatta pek seyrek rastlanır. Bununla be­
raber, hayat sigortalarında tenkisin talebedildiği anda mevcut riya­
zi ihtiyat bedeli, tenkis edilmiş sigorta bakımından tek bir prim teş­
kil eder.

Tarifin beşinci unsuru sigortacının tediyeye mecbur olduğu meb­
lâğ haddini bildiren sigorta bedeli (somme assuröe; Versicherungssum- 
me, Versicherungsieistung) sigorta bedeli, sigortalıyle sigortacı ara. 
smda tâyin olunur. Ancak sigorta mukavelesinde yazılı sigorta be­
deli şahıs ve mal sigortalarında aynı ehemmiyeti haiz değildii*

a — Şahts sigortalarında, muayyen riziko vukua gelince sigor­
talı doğrudan doğruya mukavelede tâyin edilen sigorta bedelini öde­
mekle mükelleftir;

b — Halbuki mal sigortalarında, mukaveleyle muayyen sigorta 
bedeli sigortalının ödemek mecburiyetinde bulunduğu tazminatın en 
yüksek haddini teşkil eder. Tatbikatta bir çok hallerde sigortacı bu 
miktarın yalnız bir kısmını öder. Filhakika, mal sigortaları bir taz­
minat sigortası (Assurance d’indemnite) mahiyetini haiz olduğundan 
sigortacının borcu sigortalının filen, hakikaten uğradığı zararı aşa­
maz. (T. K. M 943/1).

II. — Hayat Sigortalarının Tarif ve Tasnifleri:

Sigortalan bir çok bakımdan tasnif etmek mümkûdür; biz bura­
da mevzuumuzu doğrudan doğruya ilgilendirmesi bakımında, yalnız 
şahıs sigortalariyle, daha doğrusu şahıs sigortalarının bir çeşidi olan 
hayat sigortalariyle meşgul olacağız.

Şahıs sigortasından maksat, «bir şahsın hayatını, tamamiyetini, 
sıhhatim, gücünü tehdit eden rizikolara karşı temin eden sigortalar­
dır.> [1| Şu halde, şahıs sigortasında sigortacının eda mükellefiyeti­
ni doğuran şey sigortalının doğrudan doğruya şahsım ilgilendiren 
müstakbel, meşkûk bir hâdisenin vukuudıır.

[1] Himard, T, II, S. 838. — . Şahıs sigortalanın umumiyetle şu sınıflara ayır­
mak kabildir; 1 — Hayat sigortaları, 2 — kazaya karşı sigortalar, 8 — ihtiyarlık 
sigortaları, 4 — Sakatlığa karşı sigorta, 6 —Evlenme sigortaları (Ass. de nuptialitd), 
fi — doğum sigortaları (Ass. do natalitd). — Şahıs sigortaları, dayandıkları kaynağın
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1 — Hayat Sigortasınm Tarifi:

Bir az uzun olmasına rağmen M. Dupuich [1] tarafından yapılan 
tarifi, nisbeten tam olduğu ve mukavelede alâkalı şahıslan belirtmek 
imkânını verdiği için aşağıda tercüme ediyoruz:«hayat sigortası öy­
le bir mukaveledir ki, onunla sigortacı (Assureur. Versicherer) deni­
len bir şahıs, prim veya (mise) denilen muayyen bir edim karşılı­
ğında, sigorta edilen (Assure) tesmiye olunan bir şahsın devamı 
hayatiyle ilgili bir şart veya vâdenin vuku ve hulûlünde sigorta be­
deli denilen bir meblâğı menfaattar tesmiye edilen bir şahsa öde­
nmeği, sigortalı (preneur d, assurence, Versicherurgsnehmer) denilen 
şahsa taahhüt eder.»

Bu tariften anlaşılacağı veçhile bir hayat sigortası ile ilgili dört 
şahıs mevcuttur:

1 — Sigortacı sigorta edilen hâdisenin vukuunda sigorta bede­
lini ödemeği taahhüt eden şahıstır. Bu gün, sigortacılık arzettiği fev­
kalâde büyük İktisadî, İçtimaî ehemmiyet itibariyle herkesin yapabi- 
leceği bir İktisadî faaliyet olmaktan çıkmış, gayet sıkı şartlar altm- 
kanunun tâyin ettiği müessese ve şirketler tarafından ifa edilebilen 
bir meslek haline girmiştir. 3392 sayılı kanunla mühim değişiklikle­
re mâruz kalan 25 Haziran 1927 tarih ve 1149 sayılı kanunun 1 inci 
maddesine göre «sigortacılık yalnız işbu kanunla ticaret kanunu­
nun tâyin eylediği şeraiti ifa eden resmî müesseseler, anonim şir. 
ketler, karşılıklı sigorta şirketleri ve sermayesi tamamen eshama 
munkasem her nevi şirketler tarafından ifa edilir.» T. K. nunumu- 
zun 504/1 inde de sigortacılık yapmak maksadiyle limitet şirketi teş­
kili menedilmektedir. İlâve edelim ki yine T. K. nunumuzun 21 inci 
M. in 14 bendine göre berrî ve bahrî her nevi muhtarata karşı 
gerek ücretli, gerek mukabil her nevi sigortalar ve hayat sigortala­
rı sureti mutlakada, yâni akitlerin niyet ve sıfatı nazarı itibara alın­
mayarak ticari sayılan muameleler grupuna dahildir.

Sigortalı, siğortacı iie mukavele akdeden şahıstır. Siğortacı si­
gorta bedeline umumiyetle sigortalıya veya mirasçılarına öder.
mahiyetine göre hususî sigortalar (Ass, priv6es), İçtimaî sigortalar (Ass. Bociales) 
iki büyük kısma ayrılır. Hususi sigortalar, ferdî tasarruf yâni sigortalının kazancın­
dan ayırdığı primler üzerine dayanan bir müessese; içtimai sigorta, sigortadan istifa­
de edecekleri cüz’i bir meblâğla iştirak edip esas itibariyle hukuku âmme hükmi 
şahısları tarafından veya sair suretle temin edilen tahsisata dayanır (bu hususta 
bak: Idüller — Erzbah, Hendelscht S. 694 ve sonrakiler).

[1] — Dujmieh: V assurance — Vie. Paris 1922, S. 20,
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1 — Hayat Sigortasınm Tarifi:

Bir az uzun olmasına rağmen M. Dupuich [1] tarafından yapılan 
tarifi, nisbeten tam olduğu ve mukavelede alâkalı şahıslan belirtmek 
imkânını verdiği için aşağıda tercüme ediyoruz:«hayat sigortası öy­
le bir mukaveledir ki, onunla sigortacı (Assureur. Versicherer) deni­
len bir şahıs, prim veya (mise) denilen muayyen bir edim karşılı­
ğında, sigorta edilen (Assure) tesmiye olunan bir şahsın devamı 
hayatiyle ilgili bir şart veya vâdenin vuku ve hulûlünde sigorta be­
deli denilen bir meblâğı menfaattar tesmiye edilen bir şahsa öde­
nmeği, sigortalı (preneur d, assurence, Versicherurgsnehmer) denilen 
şahsa taahhüt eder.»

Bu tariften anlaşılacağı veçhile bir hayat sigortası ile ilgili dört 
şahıs mevcuttur:

1 — Sigortacı sigorta edilen hâdisenin vukuunda sigorta bede­
lini ödemeği taahhüt eden şahıstır. Bu gün, sigortacılık arzettiği fev­
kalâde büyük İktisadî, İçtimaî ehemmiyet itibariyle herkesin yapabi- 
leceği bir İktisadî faaliyet olmaktan çıkmış, gayet sıkı şartlar altm- 
kanunun tâyin ettiği müessese ve şirketler tarafından ifa edilebilen 
bir meslek haline girmiştir. 3392 sayılı kanunla mühim değişiklikle­
re mâruz kalan 25 Haziran 1927 tarih ve 1149 sayılı kanunun 1 inci 
maddesine göre «sigortacılık yalnız işbu kanunla ticaret kanunu­
nun tâyin eylediği şeraiti ifa eden resmî müesseseler, anonim şir. 
ketler, karşılıklı sigorta şirketleri ve sermayesi tamamen eshama 
munkasem her nevi şirketler tarafından ifa edilir.» T. K. nunumu- 
zun 504/1 inde de sigortacılık yapmak maksadiyle limitet şirketi teş­
kili menedilmektedir. İlâve edelim ki yine T. K. nunumuzun 21 inci 
M. in 14 bendine göre berrî ve bahrî her nevi muhtarata karşı 
gerek ücretli, gerek mukabil her nevi sigortalar ve hayat sigortala­
rı sureti mutlakada, yâni akitlerin niyet ve sıfatı nazarı itibara alın­
mayarak ticari sayılan muameleler grupuna dahildir.

Sigortalı, siğortacı iie mukavele akdeden şahıstır. Siğortacı si­
gorta bedeline umumiyetle sigortalıya veya mirasçılarına öder.
mahiyetine göre hususî sigortalar (Ass, privies), İçtimaî sigortalar (Ass. Bociales) 
iki büyük kısma ayrılır. Hususi sigortalar, ferdî tasarruf yâni sigortalının kazancın­
dan ayırdığı primler üzerine dayanan bir müessese; içtimai sigorta, sigortadan istifa­
de edecekleri cüz’i bir meblâğla iştirak edip esas itibariyle hukuku âmme hükmi 
şahısları tarafından veya sair suretle temin edilen tahsisata dayanır (bu hususta 
bak: Idüller — Erzbah, Hendelscht S. 694 ve sonrakiler).

[1] — Dujmieh: V assurance — Vie. Paris 1922, S. 20,
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1 — Hayat Sigortasının Tarifi:

Bir az uzun olmasına rağmen M. Dupuich [1] tarafından yapılan 
tarifi, nisbeten tam olduğu ve mukavelede alâkalı şahısları belirtmek 
imkânını verdiği için aşağıda tercüme ediyoruz; < hayat sigortası öy­
le bir mukaveledir ki, onunla sigortacı (Asaureur. Versîcherer) deni­
len bir şahıs, prim veya (mise) denilen muayyen bir edim karşılı­
ğında, sigorta edilen (Assure) tesmiye olunan bir şahsın devamı 
hayatiyle ilgili bir şart veya vâdenin vuku ve hulûlünde sigorta be­
deli denilen bir meblâğı mehfaattar tesmiye edilen bir şahsa öde­
meği, stgorfa/ı (preneur d, assurence, Versicherungsnehmer) denilen 
şahsa taahhüt eder.»

Bu tariften anlaşılacağı veçhile bir hayat sigortası ile ilgili dört 
şahıs mevcuttur:

1 — Sigortacı sigorta edilen hâdisenin vukuunda sigorta bede­
lini ödemeği taahhüt eden şahıstır. Bu gün, sigortacılık arzettiği fev­
kalâde büyük İktisadî, İçtimaî ehemmiyet itibariyle herkesin yapabi. 
leceği bir İktisadî faaliyet olmaktan çıkmış, gayet sıkı şartlar altın- 
kanunun tâyin ettiği müessese ve şirketler tarafından ifa edilebilen 
bir meslek haline girmiştir. 3392 sayılı kanunla mühim değişiklikle­
re mâruz kalan 25 Haziran 1927 tarih ve 1149 sayılı kanunun 1 inci 
maddesine göre «sigortacılık yalnız işbu kanunla ticaret kanunu­
nun tâyin eylediği şeraiti ifa eden resmî müesseseler, anonim şir­
ketler, karşılıklı sigorta şirketleri ve sermayesi tamamen eshama 
munkasem her nevi şirketler tarafından ifa edilir.» T. K. nunumu- 
zun 504/1 inde de sigortacılık yapmak maksadiyle limitet şirketi teş­
kili menedilmektedir. ilâve edelim ki yine T. K. nunumuzun 21 inci 
M. in 14 bendine göre berrî ve bahrî her nevi muhtarata karşı 
gerek ücretli, gerek mukabil her nevi sigortalar ve hayat sigortala­
rı sureti mutlakada, yâni akitlerin niyet ve sıfatı nazarı itibara alın­
mayarak ticari sayılan muameleler grupuna dahildir.

Sigortalı, siğortacı ile mukavele akdeden şahıstır. Siğortacı si­
gorta bedeline umumiyetle sigortalıya veya mirasçılarına öder.
mahiyetine göre hususî sigortalar (Ass, priv6es), İçtimaî sigortalar (Ass. sociales) 
İki büyfik kısma ayrılır. Hususi sigortalar, ferdi tasarruf yâni sigortalının kazancın­
dan ayırdığı primler özerine dayanan bir müessese; içtimai sigorta, sigortadan istifa­
de edecekleri cttz’i bir meblâğla iştirak edip esas itibariyle hukuku âmme hükmi 
şahısları tarafından veya sair suretle temin edilen tahsisata dayanır (bu hususta 
bak: Mflller — Erzbah, Hendelscht S. 694 ve sonrakiler).

[1] — Dupuich: 1’ assurance — Vie. Paris 1922, S. 20.
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Sigorta edilen (AssurĞ): hayatı üzerine sigorta akdedilen kimse­
dir. Sigorta edilen ya bizzat sigortalı yahut üçüncü bir şahıstır. Nor­
mal olarak sigortalı ve sigorta edilen aynı şahıstır. T. K. numıızun 
892 inci maddesine göre «bir kimsenin hayatı onun ilini ve mııvafa* 
katı lâhik olması bile üçüncü bir şahıs tarafından sigorta ettirilebilir; 
şu kadarki üçüncü şahıs o kimsenin devamı hayatında menfaattar 
bulunmak sigortanın sıhhatında şarttır »

Menfaattar (meşrutunleh,le bönöficiaire, der Begünstigte); kendisi­
ne sigorta bedeli ödenen şahıstır. Sigortalı, ayrıca bir menfaattar 
tâyin etmediği takdirde sigorta bedeli kendisine veya mirasçılarına 
yahut sigorta bedelinde kendisine halef olanlara ödenir (meselâ si­
gorta bedelini temellük eden kimseye)

Sigorta mukavelesile ilgili dört şahıstan yalnız sigortacı ve si’ 
gortalı sigorta mukavelesinde âkit sıfatını haizdir. Sigorta mukavelesi 
ve iki şahsın karşılıklı ve bir birine uygun irade beyanları üzerine 
dayanır. Andre Rossel [1] in sigorta edilen ve menfaattarı da sigorta 
mukavelelerinin tarafları arasında zikretmesi, bu sebeple, hatalıdır.

2 - Hayat sigortalarının tasnifi :
Hayat sigortalarının en çok yayılan şekilleri şunlardır :
A - Ölüm sigortaları;
B - Yaşama sigortaları ;
C - Muhtelit sigortalar ;
A - Ölüm sigortalan (assurance cas de döces). Bu çeşit sigorta­

larda, sigortanın mevzuunu teşkil eden bedel, sigorta edilenin ölümü 
halinde tediye edilir, ölüm sigortalarında sigorta bedeli, bir defada 
Ödenen toplu bir meblâğ yahut muayyen zamanlarda tediye edilen 
bir irad şeklindedir. Daha çok müstamel olan birinci şekil, toplu 
serveti bulunmıyan, fakat geliri ihtiyaçlarından fazla düşen kimseler 
tarafından kullanılır. Bu suretle, sigortalı, ölümünde ailesinin toplu 
bir paraya kavuşması gayesini güder. Sigortalı, sigorta mukavelesi­
nin devamını temin için primleri ödemek mecburiyetindedir. Bu iti­
barla sigorta bir nevi mecburî tasarruf vaziyeti ihdas etmektedir.

Ölüm sigortasının en müstamel iki şekli şunlardır :
a — Ömûrlûk ölüm sigortası (Assurance — vie entiere) [2] :bu si­
li] AndrĞ Rossel* Assurance en cas de d6ces et droit successoral. thdec. Lausan- 

ne. S. 16
[2] Ömürlük sigorta tâbirini ilk defa bay Lonzak kulanmıştır: bakı Hukukî 

Bilgiler Mecmuası 1941 sayı 12, İstanbul barosu mecmuası 1941 sayı 12.
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Sigorta edilen (Assure): hayatı üzerine sigorta akdedilen kimse­
dir. Sigorta edilen ya bizzat sigortalı yahut üçüncü bir şahıstır. Nor­
mal olarak sigortalı ve sigorta edilen aynı şahıstır. T. K. numıızun 
892 inci maddesine göre «bir kimsenin hayatı onun ilini ve mııvafa* 
katı lâhik olması bile üçüncü bir şahıs tarafından sigorta ettirilebilir; 
şu kadarki üçüncü şahıs o kimsenin devamı hayatında menfaattar 
bulunmak sigortanın sıhhatında şarttır »

Menfaattar (meşrutunleh,le bönöficiaire, der Begünstigte); kendisi­
ne sigorta bedeli ödenen şahıstır. Sigortalı, ayrıca bir menfaattar 
tâyin etmediği takdirde sigorta bedeli kendisine veya mirasçılarına 
yahut sigorta bedelinde kendisine halef olanlara ödenir (meselâ si­
gorta bedelini temellük eden kimseye)

Sigorta mukavelesile ilgili dört şahıstan yalnız sigortacı ve si’ 
gortalı sigorta mukavelesinde âkit sıfatını haizdir. Sigorta mukavelesi 
ve iki şahsın karşılıklı ve bir birine uygun irade beyanları üzerine 
dayanır. Andre Rossel [1] in sigorta edilen ve menfaattarı da sigorta 
mukavelelerinin tarafları arasında zikretmesi, bu sebeple, hatalıdır.

2 - Hayat sigortalarının tasnifi :
Hayat sigortalarının en çok yayılan şekilleri şunlardır :
A - Ölüm sigortaları;
B - Yaşama sigortaları ;
C - Muhtelit sigortalar ;
A - Ölüm sigortalan (assurance cas de döces). Bu çeşit sigorta­

larda, sigortanın mevzuunu teşkil eden bedel, sigorta edilenin ölümü 
halinde tediye edilir, ölüm sigortalarında sigorta bedeli, bir defada 
Ödenen toplu bir meblâğ yahut muayyen zamanlarda tediye edilen 
bir irad şeklindedir. Daha çok müstamel olan birinci şekil, toplu 
serveti bulunmıyan, fakat geliri ihtiyaçlarından fazla düşen kimseler 
tarafından kullanılır. Bu suretle, sigortalı, ölümünde ailesinin toplu 
bir paraya kavuşması gayesini güder. Sigortalı, sigorta mukavelesi­
nin devamını temin için primleri ödemek mecburiyetindedir. Bu iti­
barla sigorta bir nevi mecburî tasarruf vaziyeti ihdas etmektedir.

Ölüm sigortasının en müstamel iki şekli şunlardır :
a — Ömûrlûk ölüm sigortası (Assurance — vie entiere) [2] :bu si­
ll] AndrĞ Rossel* Assurance en cas deduces et droit successoral. thdec. Lausan­

ne. S. 16
[2] Ömürlük sigorta tâbirini ilk defa bay Lonzak kulanmıştır: bakı Hukukî 

Bilgiler Mecmuası 1941 sayı 12, İstanbul barosu mecmuası 1941 sayı 12.
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Sigorta edilen (Assurö) : hayatı üzerine sigorta akdedilen kimse­
dir. Sigorta edilen ya bizzat sigortalı yahut üçüncü bir şahıstır. Nor­
mal olarak sigortalı ve sigorta edilen aynı şahıstır. T. K. numıızun 
892 inci maddesine göre «bir kimsenin hayatı onun ilim ve muvafa­
kati lahik olması bile üçüncü bir şahıs tarafından sigorta ettiriiebilir; 
şu kadarki üçüncü şahıs o kimsenin devamı hayatında menfaattar 
bulunmak sigortanın sıhhatında şarttır »

Menfaattar (meşrutunleh,le bönöficiaire, der Begünstigte); kendisi­
ne sigorta bedeli ödenen şahıstır. Sigortalı, ayrıca bir menfaattar 
tâyin etmediği takdirde sigorta bedeli kendisine veya mirasçılarına 
yahut sigorta bedelinde kendisine halef olanlara ödenir (meselâ si­
gorta bedelini temellük eden kimseye)

Sigorta mukavelesile ilgili dört şahıstan yalnız sigortacı ve »r 
gortalı sigorta mukavelesinde âkit sıfatını haizdir. Sigorta mukaveles{ 
ve iki şahsın karşılıklı ve bir birine uygun irade beyanları üzerine 
dayanır. Andrö Rossel [1] in sigorta edilen ve men faattarı dn sigorta 
mukavelelerinin tarafları arasında zikretmesi, bu sebeple, hatalıdır.

2 - Hayat sigortalarının tasnifi :
Hayat sigortalarının en çok yayılan şekilleri şunlardır :
A - ölüm sigortaları;
B - Yaşama sigortaları ;
C - Muhtelit sigortalar ,-
A - ölüm sigortaları (assurance cas de döces). Bu çeşit sigorta­

larda, sigortanın mevzuunu teşkil eden bedel, sigorta edilenin ölümü 
halinde tediye edilir, ölüm sigortalarında sigorta bedeli, bir defada 
ödenen toplu bir meblâğ yahut muayyen zamanlarda tediye edilen 
bir irad şeklindedir. Daha çok müstamel olan birinci şekil, toplu 
serveti bulunmıyan, fakat geliri ihtiyaçlarından fazla düşen kimseler 
tarafından kullanılır. Bu suretle, sigortalı, ölümünde ailesinin toplu 
bir paraya kavuşması gayesini güder. Sigortalı, sigorta mukavelesi­
nin devamını temin için primleri ödemek mecburiyetindedir. Bu iti­
barla sigorta bir nevi mecburî tasarruf vaziyeti ihdas etmektedir.

ölüm sigortasının en müstamel iki şekli şunlardır :
a — Ömûrlûk ölüm sigortası (Assurance — vie entiere) [2] :bu si-
[1] Andrâ Rosseh Assurance en cas de dâces et droit successoral. thdec. Laasan- 

ne. S. 16
[2] ömttrltlk sigorta tâbirini ilk defa bay Lonsak kulanmıştır: bakı Hukukt 

Bilgiler Mecmuası 1941 sayı 12, İstanbul barosu mecmuası 1941 sayı 12.
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gortada sigortacı sigorta edilenin ne zaman vukua gelirse gelsin 
ölümünde, raenfaattara muayyen bir meblâğ veya irad vermeği taah­
hüt eder. Bu çeşit sigortalarda prim, sigorta edilen yaşadığı müddet­
çe ödenir. Ancak primlerin muayyen bir müddete kadar tediye edi­
lip bu tarihten sigorta edilenin ölümüne kadar prim ödenmiyeceği 
kaydile de ömürlük sigorta yapılabilir. Buna {Assurance—vîe entiere 
â pimes temporaires) denir.

b — Muvakkat sigorta (ass. — temporaire): Sigortacı, bu türlü
mukavele mucebince (sigorta edilen) muayyen ve mahdut bir müd. 
det içinde öldüğü takdirde sigorta bedelini ödemeği taahhüt eder. 
(Sigorta edilen) muayyen müddet sonunda hayatta bulunursa, 
sigortacı sigorta bedelini ödemekten kurtulur ve tahsil ettiği 
primler kendisine kalır [1] . Tehlikeli yolculuklar münasebetiyle 
veya muayyen bir müddet içinde kredi temin etmek üzere [2J 
muvakkat sigortalara başvurulur.

B — Yaşama sigortası (ass. en cas de vie): Bu çeşit sigortalarda 
sigortacı muayyen bir müddet hitamında siğortalı [B] hayatta 
bulunduğu takdirde raenfaattara toplu bir meblâğ veya muayyen 
zamanlarda bir irat ödemeği taahhüt eder. Sigortalı muayyen 
tarihten önce ölürse primler sigortacıya kalır, arkasında göze­
tecek kimsesi olmıyanlar ihtiyalıklarında zarurete düşmemek için 
umumiyetle bu şekil sigortayı tercih ederler.

C — Muhtelit sigorta (ass. mixte ; gemischte öder abgekürzte 
Versicherung); Muhtelit sigorta, ölüm ve yaşama sigortalarının bir­
leşmesinden doğan bir sigorta şeklidir. Bu çeşit sigortalarda, si­
gortacı; muayyen tarihte sigortalı berhayt olduğu takdirde ona, 
daha ünce ölmüşse, mirasçılarına veya sigortalı tarafından men- 
faattar olarak gösterilen kimseye tediye eylemeyi taahhüt eder.

3 — Hayat Sigortalarının Diğer Tasnifleri:

A Alman ve İsviçre hukukunda, sigortacının sigorta bedelini 
ödemek hususundaki borcunun katî veya meşkuk olmasına göre, 
hayat sigortalarını ikiye ayırmak âdettir:

[11 Planiol — Ripert — Lepargneur: S, 697, Loznak\ İstalbul Baro mec. 713
[2] Misal.' A, B’den iki yıl vâde ile 5000 lira borç alır; iki yıl içinde sigorta 

bedeli 5000 lira olan bir muvakkat sigorta akt ve B yi menfaattar olarak tâyin eder.
[3] Normal olarak sigortalı (Sigorta edilen) vaziyetinde bulunduğu için bundta 

böyle sigortalı tâbiriyle aynı zamanda sigorta edileni de ifa edeceğiz.
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gortada sigortacı sigorta edilenin ne zaman vukua gelirse gelsin 
ölümünde, raenfaattara muayyen bir meblâğ veya irad vermeği taah­
hüt eder. Bu çeşit sigortalarda prim, sigorta edilen yaşadığı müddet­
çe ödenir. Ancak primlerin muayyen bir müddete kadar tediye edi­
lip bu tarihten sigorta edilenin ölümüne kadar prim ödenmiyeceği 
kaydile de ömürlük sigorta yapılabilir. Buna {Assurance—vîe entiere 
â pimes temporaires) denir.

b — Muvakkat sigorta (ass. — temporaire): Sigortacı, bu türlü
mukavele mucebince (sigorta edilen) muayyen ve mahdut bir müd. 
det içinde öldüğü takdirde sigorta bedelini ödemeği taahhüt eder. 
(Sigorta edilen) muayyen müddet sonunda hayatta bulunursa, 
sigortacı sigorta bedelini ödemekten kurtulur ve tahsil ettiği 
primler kendisine kalır [1] . Tehlikeli yolculuklar münasebetiyle 
veya muayyen bir müddet içinde kredi temin etmek üzere [2J 
muvakkat sigortalara başvurulur.

B — Yaşama sigortası (ass. en cas de vie): Bu çeşit sigortalarda 
sigortacı muayyen bir müddet hitamında siğortalı [B] hayatta 
bulunduğu takdirde raenfaattara toplu bir meblâğ veya muayyen 
zamanlarda bir irat ödemeği taahhüt eder. Sigortalı muayyen 
tarihten önce ölürse primler sigortacıya kalır, arkasında göze­
tecek kimsesi olmıyanlar ihtiyalıklarında zarurete düşmemek için 
umumiyetle bu şekil sigortayı tercih ederler.

C — Muhtelit sigorta (ass. mixte ; gemischte öder abgekürzte 
Versicherung); Muhtelit sigorta, ölüm ve yaşama sigortalarının bir­
leşmesinden doğan bir sigorta şeklidir. Bu çeşit sigortalarda, si­
gortacı; muayyen tarihte sigortalı berhayt olduğu takdirde ona, 
daha ünce ölmüşse, mirasçılarına veya sigortalı tarafından men- 
faattar olarak gösterilen kimseye tediye eylemeyi taahhüt eder.

3 — Hayat Sigortalarının Diğer Tasnifleri:

A Alman ve İsviçre hukukunda, sigortacının sigorta bedelini 
ödemek hususundaki borcunun katî veya meşkuk olmasına göre, 
hayat sigortalarını ikiye ayırmak âdettir:

[11 Planiol — Ripert — Lepargneur: S, 697, Loznak\ İstalbul Baro mec. 713
[2] Misal.' A, B’den iki yıl vâde ile 5000 lira borç alır; iki yıl içinde sigorta 

bedeli 5000 lira olan bir muvakkat sigorta akt ve B yi menfaattar olarak tâyin eder.
[3] Normal olarak sigortalı (Sigorta edilen) vaziyetinde bulunduğu için bundta 

böyle sigortalı tâbiriyle aynı zamanda sigorta edileni de ifa edeceğiz.
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gortada sigortacı sigorta edilenin ne zaman vukua gelirse gelsin 
ölümünde, menfaattara muayyen bir meblâğ veya irad vermeği taah­
hüt eder. Bu çeşit sigortalarda prim, sigorta edilen yaşadığı müddet­
çe ödenir. Ancak primlerin muayyen bir müddete kadar tediye edi­
lip bu tarihten sigorta edilenin ölümüne kadar prim ödenmiyeceği 
kaydile de ömürlük sigorta yapılabilir. Buna (Assurance — vie entiere 
â pimea temporaires) denir.

b — Muvakkat sigorta (ass. — temporaire): Sigortacı, bu türlü 
mukavele mucebince (sigorta edilen) muayyen ve mahdut bir nıüd. 
det içinde öldüğü takdirde sigorta bedelini ödemeği taahhüt eder. 
(Sigorta edilen) muayyen müddet sonunda hayatta bulunursa, 
sigortacı sigorta bedelini ödemekten kurtulur ve tahsil ettiği 
primler kendisine kalır [1] . Tehlikeli yolculuklar münasebetiyle 
veya muayyen bir müddet içinde kredi temin etmek üzere [2J 
muvakkat sigortalara başvurulur.

B — Yafama sigortası (ass. en cas de vie): Bu çeşit sigortalarda 
sigortacı muayyen bir müddet hitamında siğortalı [3] hayatta 
bulunduğu takdirde menfaattara toplu bir meblâğ veya muayyen 
zamanlarda bir irat ödemeği taahhüt eder. Sigortalı muayyen 
tarihten önce ölürse primler sigortacıya kalır, arkasında göze­
tecek kimsesi olmıyanlar ihtiyalıklarında zarurete düşmemek için 
umumiyetle bu şekil sigortayı tercih ederler.

C — Muhtelit sigorta (ass. mixte ; gemischte öder abgekürzte 
Versicherung): Muhtelit sigorta, ölüm ve yaşama sigortalarının bir­
leşmesinden doğan bir sigorta şeklidir. Bu çeşit sigortalarda, si­
gortacı; muayyen tarihte sigortalı berhayt olduğu takdirde ona, 
daha ünce ölmüşse, mirasçılarına veya sigortalı tarafından men- 
faattar olarak gösterilen kimseye tediye eylemeyi taahhüt eder.

3 — Hayat Sigortalarının Diğer Tasnifleri;
A Alman ve İsviçre hukukunda, sigortacının sigorta bedelini

t
ödemek hususundaki borcunun katî veya meşkuk olmasına göre, 
hayat sigortalarını ikiye ayırmak âdettir:

[11 Planiol — Ripert — Lepargneur: S, 697, Ij)znak\ İstalbul Baro mec. 713
[2] Misal.' A, B’den iki yıl vâde ile 6000 lira borç alır; iki yıl İçinde sigorta 

bedeli 5000 lira olan bir muvakkat sigorta akt ve B yi menfaattar olarak tâyin eder.
[3] Normal olarak sigortalı (Sigorta edilen) vaziyetinde bulunduğu için bundtn 

böyle sigortalı tâbiriyle aynı zamanda sigorta edileni de ifa edeceğiz.
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a — Mutfak eda mvkellefiyetli sigorta (Versicherungen mit unbe- 
dingter . Leistunguspflictıt): Bu çeşit sigortalarda sigortacının sigorta 
bedelini ödeyeceği muhakkak, yalnız ödeme tarihi meçhuldür. 
Bu itibarla sigorta edilen hâdisenin vukuu sigortacının borcu 
bakımından bir şart olmayup bir vâde teşkil eder. Ömüriük 
sigortalar, muhtelit sigortalar bu sınıfa dahildir.

b — Şarta muallak sigortalar (Versicherungen mit bedingter 
LeistungspfIicht) bu kabil s.gortaiarda, sigorta edilen hâdise sigor- 
tacının borcunu ödemesi bakımından bir şart teşkil eder: meselâ 
yaşama sigortalarında, sigortalı muayyen tarihte hayatta olduğu tak­
dirde ; muvakkat sigortarlarda sigortalı muayyen devre içinde öldü­
ğü takdirde sigortrcı sigorta bedelini ödemekle mükellef olacaktır. 
Her iki halde de, sigortacının borcu, vukuu meşkûk bir hâdisenin 
zuhuruna bağlıdır.

Arzedilen bu tasnifin İsviçre hukuku bakımından ehemmiyeti 
büyüktür. Filhakika sigorta mukavelesi hakkındaki İsviçre kanun­
unun 90. inci maddesinin ikinci fıkrasına göre, anc. k, sigorta edilen 
hâdisenin vukuu muhakkak olduğu ve sigortalı en aşağı ilk üç 
•yıllık primi ödediği taktirde bir hayat sigortasının iştirası mevzu bahs 
olabilir.

B - Başkasının hayatı üzerine sigorta (Versicherung auf 
Fremdes Leben): Bu çeşit .sigortada sigortalının değil, sigorta 
edilenin hayatına müteallik bir vâde veya şartın hulûl veya ta­
hakkukunda siğorta bedelini ödemeği taahhüt eder. T. K. nu- 
nunun 989 uncu maddesi, sigortalı sigorta edilenin hayatının de­
vamında menfeattar bulunmak şartiyle başkasının hayatı üzerine 
.sigortaya cevaz vermektedir. Bu hususta sigorta edilenin muva­
fakat, hattâ bilgisi bile aranmaz. [1] Meselâ bir ticarethane ve 
ya fabrikanın işlerini sadakat ve dirayetle idare eden bir mü­
dürün yaşamasında tacir veya fabrikacı için menfaat mevcut 
olduğundan bu müdürün hayatını sigorta ettirmelerine hiç bir 
mâni yoktur. Bundan başka kendi hayatı üzerine bir ölüm si­
gortası akteden bir kimse sigorta mukavelesinde doğan bütün 
hak ve borçları, borçlar hukukunun alacağın temliki ve borcun 
nakli hükümlerine tevfikan bir üçüncü şahsa temlik ve nakle- 
derse ve üçüncü şahıs temlik edenin hayatının devamında men- 
faattarsa, kanaatimizce, başkası lehine bir sigorta doğmuş demektir.

ll] İsviçre ve Alman Sigorta k.anunlarına göre, başkasının hayatı üzerine si­
gortanın muteber olması için sigorta edilenin yazılı muvafakatini vermiş olması 
lâzımdır: Ask. M. 159, İsk. 74—1
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a — Mutfak eda mvkellefiyetli sigorta (Versicherungen mit unbe- 
dingter . Leistunguspflictıt): Bu çeşit sigortalarda sigortacının sigorta 
bedelini ödeyeceği muhakkak, yalnız ödeme tarihi meçhuldür. 
Bu itibarla sigorta edilen hâdisenin vukuu sigortacının borcu 
bakımından bir şart olmayup bir vâde teşkil eder. Ömüriük 
sigortalar, muhtelit sigortalar bu sınıfa dahildir.

b — Şarta muallak sigortalar (Versicherungen mit bedingter 
LeistungspfIicht) bu kabil s.gortaiarda, sigorta edilen hâdise sigor- 
tacının borcunu ödemesi bakımından bir şart teşkil eder: meselâ 
yaşama sigortalarında, sigortalı muayyen tarihte hayatta olduğu tak­
dirde ; muvakkat sigortarlarda sigortalı muayyen devre içinde öldü­
ğü takdirde sigortrcı sigorta bedelini ödemekle mükellef olacaktır. 
Her iki halde de, sigortacının borcu, vukuu meşkûk bir hâdisenin 
zuhuruna bağlıdır.

Arzedilen bu tasnifin İsviçre hukuku bakımından ehemmiyeti 
büyüktür. Filhakika sigorta mukavelesi hakkındaki İsviçre kanun­
unun 90. inci maddesinin ikinci fıkrasına göre, anc. k, sigorta edilen 
hâdisenin vukuu muhakkak olduğu ve sigortalı en aşağı ilk üç 
•yıllık primi ödediği taktirde bir hayat sigortasının iştirası mevzu bahs 
olabilir.

B - Başkasının hayatı üzerine sigorta (Versicherung auf 
Fremdes Leben): Bu çeşit .sigortada sigortalının değil, sigorta 
edilenin hayatına müteallik bir vâde veya şartın hulûl veya ta­
hakkukunda siğorta bedelini ödemeği taahhüt eder. T. K. nu- 
nunun 989 uncu maddesi, sigortalı sigorta edilenin hayatının de­
vamında menfeattar bulunmak şartiyle başkasının hayatı üzerine 
.sigortaya cevaz vermektedir. Bu hususta sigorta edilenin muva­
fakat, hattâ bilgisi bile aranmaz. [1] Meselâ bir ticarethane ve 
ya fabrikanın işlerini sadakat ve dirayetle idare eden bir mü­
dürün yaşamasında tacir veya fabrikacı için menfaat mevcut 
olduğundan bu müdürün hayatını sigorta ettirmelerine hiç bir 
mâni yoktur. Bundan başka kendi hayatı üzerine bir ölüm si­
gortası akteden bir kimse sigorta mukavelesinde doğan bütün 
hak ve borçları, borçlar hukukunun alacağın temliki ve borcun 
nakli hükümlerine tevfikan bir üçüncü şahsa temlik ve nakle- 
derse ve üçüncü şahıs temlik edenin hayatının devamında men- 
faattarsa, kanaatimizce, başkası lehine bir sigorta doğmuş demektir.

ll] İsviçre ve Alman Sigorta k.anunlarına göre, başkasının hayatı üzerine si­
gortanın muteber olması için sigorta edilenin yazılı muvafakatini vermiş olması 
lâzımdır: Ask. M. 159, İsk. 74—1
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a — Mutfak eda mûkellefiyetli sigorta (Versicherungen mit unbe- 
dingter . Leistunguspflictıt): Bu çeşit sigortalarda sigortacının sigorta 
bedelini ödeyeceği muhakkak, yalnız ödeme tarihi meçhuldür. 
Bu itibarla sigorta edilen hâdisenin vukuu sigortacının borcu 
bakımından bir şart olmayup bir vâde teşkil eder. Ömürlük 
sigortalar, muhtelit sigortalar bu sınıfa dahildir.

b — Şarta muallak sigortalar (Versicherungen mit bedingter 
LeistungspfIicht) bu kabil sigortalarda, sigorta edilen hâdise sigor. 
tacının borcuna ödemesi bakımından bir şart teşkil eder: meselâ 
yaşama sigortalarında, sigortalı muayyen tarihte hayatta olduğu tak. 
dirrie ; muvakkat sigortarlarda sigortalı muayyen devre içinde öldü­
ğü takdirde sigortrcı sigorta bedelini ödemekle mükellef olacaktır. 
Her iki halde de, sigortacının borcu, vukuu meşkûk bir hâdisenin 
zuhuruna bağlıdır.

Arzedilen bu tasnifin İsviçre hukuku bakımından ehemmiyeti 
büyüktür. Filhakika sigorta mukavelesi hakkındaki İsviçre kanun­
unun 90. inci maddesinin ikinci fıkrasına göre, anc. k, sigorta edilen 
hâdisenin vukuu muhakkak olduğu ve sigortalı en aşağı ilk üç 
yıllık primi ödediği taktirde bir hayat sigortasının iştirası me\zu bahs 
olabilir.

B — Başkasının hayatı üzerine sigorta (Versicherung auf 
Fremdes Leben): Bu çeşit sigortada sigortalının değil, sigorta 
edilenin hayatına müteallik bir vâde veya şartın hulûl veya ta­
hakkukunda sigorta bedelini ödemeği taahhüt eder. T. K. nu- 
nunun 989 uncu maddesi, sigortalı sigorta edilenin hayatının de­
vamında menfeattar bulunmak şartiyle başkasının hayatı üzerine 
.sigortaya cevaz vermektedir. Bu hususta sigorta edilenin muva­
fakat, hattâ bilgisi bile aranmaz. [1] Meselâ bir ticarethane ve 
ya fabrikanın işlerini sadakat ve dirayetle idare eden bir mü­
dürün yaşamasında tacir veya fabrikacı için menfaat mevcut 
olduğundan bu müdürün hayatını sigorta ettirmelerine hiç bir 
mâni yoktur. Bundan başka kendi hayatı üzerine bir ölüm si­
gortası akteden bir kimse sigorta mukavelesinde doğan bütün 
hak ve borçları, borçlar hukukunun alacağın temliki ve borcun 
nakli hükümlerine tevfikan bir üçüncü şahsa temlik ve nakle­
derse ve üçüncü şahıs temlik edenin hayatının devamında men- 
faattarsa, kanaatimizce, başkası lehine bir sigorta doğmuş demektir.

[1] İsviçre ve Alman Sigorta kanunlarına göre, başkasının bayatı üzerine si­
gortanın muteber olması için sigorta edilenin yazılı muvafakatini vermiş olması 
lâzımdır: Ask, M. 159, tsk. 74—1

/ (
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C—Başkası lehine sigorta (ass. au profit d’un tiers, Vertrag 
Zugunsten Dritter): Sigortalının ölümüne bağlı olarak ve bir men- 
feattar tâyin edilmeksizin aktedilen bir sigorta mukavelesinde 
sigortacı, sigorta bedelini sigortalıdan başkasına ödemek zorun­
da kalmasına rağmen, ortada teknik mânası ile başkası lehine 
sigorta mevcut değildir. [1] Filhakika böyle bir sigorta muka­
velesiyle bedeli bayiin ölümünde tediye edilmek üzere yapılan 
bir satış mukavelesi arasında fark yoktur : sigorta bedeli sigor­
talının terekesine dahil olup, mirasçılar tarafından miras yolu 
ile iktisap edilir. Başka deyimle, mirasçıların bu bedel üzerin­
deki hakkı mirasçılık sıfatlarına dayanan müştak bir haktır.

Başkası lehine sigortadan bahsedilmek için sigorta bedelini 
tahsil edecek olan kimsenin sigorta bedeli üzerinde müstakil, 
sigortalı tarafından miras yoliyle bırakılan bir hakkı olmama­
sı lâzımdır. [2] Sigortalı tarafından sigorta mukavelesinin ini­
kadından sonra veya inikadı esnasında veya sigorta mukave­
lesinin önce bir menfeattar tâyin edilir edilmez alelâde sigorta 
mukavelesi başkası lehine bir sigorta mukavelesi halini alır. Çünkü 
tâyin keyfiyeti ile menfeattar sigorta bedeli üzerinde tayin anında 
doğan ,müstakil,sigorta edilen hâdisenin vukuunda sigortacıya karşı 
remsen dermeyan edebileceği bir hak kazanır (T. K, 997

III — Sigorta Mukavelenamesi:
Sigorta mukavelenamesi (poliçesi) sigorta aktini tesbit eden bir 

belgedir. Sigortalı ile sigortacının karşılıklı ve birbirine uygun be­
yanlarına dayanan rızaî bir akit olduğu için sigorta poliçesi, sigor­
ta aktinin sıhhati bakımından riayeti zarur bir şekil değildir; sa­
dece bir isbat vasıtasıdır. [3] Nitekim Ticaret kanunumuzun 966 inci 
maddesi (sigorta akti sigorta mukavelenamesi ile isbat olunur) de­
mekle bu hususa işaret etmiş oluyor. Şu halde, sigorta mukavele­
sinin mevcudiyeti şahitle isbat edilemez. Fakat yemin veya ikrarla 
isbat edebilirler mi? Bü suale Lepargneur, Picard, Trasbot müsbet şe­
kilde cevab veriyorlar [4]. Filiyatta hemen daima tanzim edilen poli-

[1] Federal mahkeme bir çok kararlarında bu hususu teyit etti, bak: yaeger; 
ÎSK. 78 m. şerhi.

[2] Bu hususta Dr, Bülent Nnri Esendin, eserindeki delillere bakınızı Le Cont- 
rat d’assurance d’apres la lögislation t urque S. 87—88

[3] Lepargneur: Sahife 584
[4] Temyiz mahkemesi Ticaret d. de sigorta poliçesinin ancak bir isbat vesikası 

bulunduğunu, ve sigorta mukavelesinin başka delil ile ispat olunmaması dâvacının 
tahlif hakkını selbedemiyeceğini, pek haklı olarak, İçtihat etmiştir. Bak: Temyiz K. 
huk. Kısmı. 1937,8.229.
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C—Başkası lehine sigorta (ass. au profit (Tun tiers, Vertrag 
Zugunsten Dritter): Sigortalının ölümüne bağlı olarak ve bir men- 
feattar tâyin edilmeksizin aktedilen bir sigorta mukavelesinde 
sigortacı, sigorta bedelini sigortalıdan başkasına ödemek zorun­
da kalmasına rağmen, ortada teknik mânası ile başkası lehine 
sigorta mevcut değildir. [1] Filhakika böyle bir sigorta muka­
velesiyle bedeli bayiin ölümünde tediye edilmek üzere yapılan 
bir satış mukavelesi arasında fark yoktur : sigorta bedeli sigor­
talının terekesine dahil olup, mirasçılar tarafından miras yolu 
ile iktisap edilir. Başka deyimle, mirasçıların bu bedel üzerin­
deki hakkı mirasçılık sıfatlarına dayanan müştak bir haktır.

Başkası lehine sigortadan bahsedilmek için sigorta bedelini 
tahsil edecek olan kimsenin sigorta bedeli üzerinde müstakil, 
sigortalı tarafından miras yoliyle bırakılan bir hakkı olmama­
sı lâzımdır. [2] Sigortalı tarafından sigorta mukavelesinin ini­
kadından sonra veya inikadı esnasında veya sigorta mukave­
lesinin önce bir menfeattar tâyin edilir edilmez alelâde sigorta 
mukavelesi başkası lehine bir sigorta mukavelesi halini alır. Çünkü 
tâyin keyfiyeti ile menfeattar sigorta bedeli üzerinde tayin anında 
doğan ,müstakil,sigorta edilen hâdisenin vukuunda sigortacıya karşı 
remsen dermeyan edebileceği bir hak kazanır (T. K, 997

III — Sigorta Mukavelenamesi:
Sigorta mukavelenamesi (poliçesi) sigorta aktini tesbit eden bir 

belgedir. Sigortalı ile sigortacının karşılıklı ve birbirine uygun be­
yanlarına dayanan rızaî bir akit olduğu için sigorta poliçesi, sigor­
ta aktinin sıhhati bakımından riayeti zarur bir şekil değildir; sa­
dece bir isbat vasıtasıdır. [3] Nitekim Ticaret kanunumuzun 966 inci 
maddesi (sigorta akti sigorta mukavelenamesi ile isbat olunur) de­
mekle bu hususa işaret etmiş oluyor. Şu halde, sigorta mukavele­
sinin mevcudiyeti şahitle isbat edilemez. Fakat yemin veya ikrarla 
isbat edebilirler mi? Bü suale Lepargneur, Picard, Trasbot müsbet şe­
kilde cevab veriyorlar [4]. Filiyatta hemen daima tanzim edilen poli-

[1] Federal mahkeme bir çok kararlarında bu hususu teyit etti, bak: yaeger; 
ÎSK. 78 m. şerhi.

[2] Bu hususta Dr, Bülent Nnri Esendin, eserindeki delillere bakınızı Le Cont- 
rat d’assurance d’apres la legislation t urque S. 87—88

[3] Lepargneur: Sahife 584
[4] Temyiz mahkemesi Ticaret d. de sigorta poliçesinin ancak bir isbat vesikası 

bulunduğunu, ve sigorta mukavelesinin başka delil ile ispat olunmaması dâvacının 
tahlif hakkını selbedemiyeceğini, pek haklı olarak, İçtihat etmiştir. Bak: Temyiz K. 
huk. Kısmı. 1937,8.229.
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çeler sigorta mukavelesinin mevcudiyeti hususundaki ihtilâlfları he­
men hemen ortadan kaldırır.

Sigorta mukavelenamesi (poliçesi) acaba kıymetli evraktan ma- 
dut mudur? Bu suale menfî olarak’cevap vermek lâzımdır kanaatin­
deyiz. [1] Bu fikre muhalif olarak Prof.[2] Hirsch sigorta poliçeleri­
ni kiymetli evraktan madut olduğu mütalâasında bulunuyor. Fakat 
kimyetli evrak, hakkın senede bağlı olduğu ve senetsiz dermeyan 
ve devrinin mümkün olmadığı her senettir. [8] Halbuki menfaattar 
olarak tâyin edilen şahsın sigorta bedelini talebetmesi için sigorta 
mukavelenamesinin ibraz mecburiyetinde olmadığı düşünülürse, si­
gortadan doğan hakkın sigorta poliçesini takip etmediği ve binneti* 
ce sigorta poliçesinin kiymetli evraktan olmadığı anlaşılır, sanıyoruz. 
Federal mahkeme bu hususta gayet açık ve katî bir içtihat tesis et­
miş bulunmaktadır : (hayat sigorta poliçesinde tesbit edilen hakkın 
mahiyeti itibarile kiymetli evrak vasfı ile uzlaşamaz bulunması katî 
bir ehemmiyeti haizdir. Kıymetli evrak, tesbit ettiği hakkın hamilidir 
(yani bu hakkı tecessüm ettirir); çünkü kiymetli evrak iktisadi mana 
ve ehemiyeti itibariyle mübadele ve tedavüle tahsis edilmişiir. Sigor­
ta poliçesi için, vaziyet böyle değildir. Hattâ hayat sigortasına, umu­
miyetle, ailenin himayesini teminden ibaret bulunan gayesi, sigorta 
poliçesinin kolaylıkla tedavülü vasfyile uzlaşamaz bir şeydir. Keza 
sigortacının, sigorta bedelini ödeme mükellefiyeti vukuu anı itibariyle 
gayri muayyen bir hâdiseye bağlıdır (Sigortalının ölümü) ; bundan 
başka bu mükellefiyet, primlerin ödenmesi (toptan bir prim veril­
mesi hali müstesnadır), rizikonunun artmasının ihbarı ve saire gibi. 
. .. Poliçenin dışında bulunan sigortalının şahsına, tarzı hareketine 
müteallik şart ve vaziyetlerle alâkalıdır. Sigorta mukavelenamesinde 
yazılı hakkın mahiyet itibardyle hayat sigorta mukavelenamesinin si­
gorta alacağını tecessüm ettirmesini imkânsız kılmasına dayanarak, 
sigorta mukavelenamesinin kiymetli evrak mahiyetini haiz olduğu 
hemen hemen bütün müellifler tarafından reddedilmektedir :

Roelli. ZSR. Bi. Bd. 18, S. 594 İSK. şerhi, m. 11 Art. Ehren- 
berg, Versicheerungsreght . Bd. 1. S. 472 ff. Lemis Lehrbuch des 
Versicherungsrechtes S. 171 und Jakobi, Die wertpapieren im Bürger- 
lichen Recht. S. 311 [4] Hayat sigorta poliçeleri nama, emre olabi­
lirse de mal sigorta poliçelerinin aksine, hamile muharrer olamazlar. 
( T. K. 991/2,96b/Son F). Fransız hukukunda da aynı esas caridir (FSK 
madde 10 ve 61).

[1] Erzhach—Mûller, S. 756; Federal mahkeme: 41, II, 37. Lepargneur S.598Ja- 
eger; sahife 54; Ostertağ S. 12; Nicole S. 18

[2] Hirsch S. 10-11
[3] Pierre Aeby: Cours do droit commercial. 3 6d. 1937. S. 169 ve sonrakiler.
[4J Federal mahkeme: cilt 41, 11, sahile 37 ve müteakip bilhassa S 43-44.
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(21 /firgcA S. 10-11
[3] Pierre Aeby. Coura de droit commercial. 3 6d. 1937. S.169 ve sonrakiler.
f4J Federal mahkeme: cilt 41, 11, sahile 37 ve müteakip bilhassa S 43-44.
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IV — iştira ve Tenkis

1 — Primin teşekkülü ve unsurları [1]
IşHra ve tenkis mefhumiarı, hayat sigortalarında-Önemli bir yer 

tutarlar. Ancak, bu mefhumlar] izah edebilmek için sigortalı tarafın­
dan her yıl ödenen primin nasıl hesaplandığını, hangi unsurlardan te­
şekkül ettiğini kısana aydınlatmak zarurîdir.

Bir sigorta şirketiyle mukavele yapan muayyen yaşla sigortalıların 
bir grup teşkil ettikleri ve istatistiklere nazaran muayyen yaşta bu­
lunan kimselerden bir yıl zarfında vefat edeceklerin miktarı ve vefat 
edecek kimselere (varislerine veya tâyin edeceği menfaattarına) öde­
necek sigorta bedeli aşağı yukarı malûm bulunduğuna göre o yıl 
ödenmesi gereken sigorta bedelleri mecmuunun muayyen yaştaki si­
gortalılar adedine taksimi, o yıl zarfında her sigortalının ödemek mec­
buriyetinde bulunduğu prim miktarını verir; bu prim miktarının, esas 
itibariyle, her yıl artması lâzımdır. Çünkü, her yıl aynı yaşta bulu­
nan sigortalılar grupunda ölenlerin sayısı, binnetice sigortacının 
ödeyeceği bedelle artar. Ancak, daha pratik olduğu için, sigortalılar­
dan her yıl sabit ve vasati bir prim istenir. Bu sabit prim, ilk yıl­
lar zarfında hakikatta ödenmesi icabeden miktardan üstünken bir 
müddet sonra o miktara müsavi olur; daha sonra o miktarın altına 
düşer. Demek oluyor ki yıllık prim hattı zatında iki kısımdan müte­
şekkildir :

a — Tehlike primi «Prime de risque^^ î aynı yaşta bulunan si­
gortalılardan primin ödendiği yıl öleceklere ödenecek sigorta bedel, 
lerini karşılamağa yarar.

b — ihtiyat primi veya akçast «Prime de resere* : son yılların 
tehlike primiyle sabit ve mutavassıt prim arasındaki farkı kapatmak 
için alınan miktardır. İhtiyat primi, her sigortanın hesabında matlu­
ba geçirilir. İhtiyat primler mecmuuna (ferdî riyazi ihtiyat) akçası bü­
tün sigortalıların ferdî riyazî intiyatlarınııı mecmuuna da (umumî ri­
yazi ihtiyat) denir [2]

Ticaret kanunumuza göre hayat sigortalarında primlerin tediyesi 
ihtiyarîdir. Primler vâdesinde ödemediği takdirde sigortacı bu ciheti

[1] Pirimlerin teşekkülü ve hesabı hakkında bakınız: Loznak Is. Baro mec.
1941 sayı 11 S. 702
[21 1149 sayılı sigorta şirketlerinin teftiş ve mürakabesine ait kanunun bazı 

maddelerini tadiline ve mezkûr kanuna bazı hükümler ilavesine dair 3398 sayılı ka­
nuna riyazî ihtiyatların sureti istimali hakkında çok yerinde sıkı tetbirler almıştırBak*2 
ve sonraki maddeler^ .5. inci maddeye göre riyzî ihtiyat akçelerinin karşılığını teş­
kil eden bilcümle menkul ve gayri menkul kıymetler hayat sigortalıların alacakla­
rına karşılıktır. Bu alacaklar ödenmedikçe bunlardan hiç bir borç ödenmez.
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1941 sayı 11 S. 702
[21 1149 sayılı sigorta şirketlerinin teftiş ve mürakabesine ait kanunun bazı 

maddelerini tadiline ve mezkûr kanuna bazı hükümler ilavesine dair 3398 sayılı ka­
nuna riyazî ihtiyatların sureti istimali hakkında çok yerinde sıkı tetbirler almıştırBak*2 
ve sonraki maddeler^ .5. inci maddeye göre riyzî ihtiyat akçelerinin karşılığını teş­
kil eden bilcümle menkul ve gayri menkul kıymetler hayat sigortalıların alacakla­
rına karşılıktır. Bu alacaklar ödenmedikçe bunlardan hiç bir borç ödenmez.
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IV — İştira ve Tenkis

1 — Primin teşekkülü ve unsurları [1]
İştira ve tenkis mefhumları, hayat sigortalannda-önemli bir yer 

tutarlar. Ancak, bu mefhumları izah edebilmek için sigortalı tarafın­
dan her yıl ödenen primin nasıl hesaplandığını, hangi unsurlardan te­
şekkül ettiğini kısana aydınlatmak zarurîdir.

Bir sigorta şirketiyle mukavele yapan muayyen yaşta sigortalıların 
bir grup teşkil ettikleri ve istatistiklere nazaran muayyen yaşta bu­
lunan kimselerden bir yıl zarfında vefat edeceklerin miktarı ve vefat 
edecek kimselere (varislerine veya tflyin edeceği menfaattarına) öde­
necek sigorta bedeli aşağı yukarı malûm bulunduğuna göre o yıl 
ödenmesi gereken sigorta bedelleri mecmuunun muayyen yaştaki si­
gortalılar adedine taksimi, o yıl zarfında her sigortalının ödemek mec­
buriyetinde bulunduğu prim miktarını verir; bu prim miktarının, esas 
itibariyle, her yıl artması lâzımdır. Çünkü, her yıl aynı yaşta bulu­
nan sigortalılar grupıında ölenlerin sayısı, binnetice sigortacının 
ödeyeceği bedelle artar. Ancak, daha pratik olduğu için, sigortalılar­
dan her yıl sabit ve vasati bir prim istenir. Bu sabit prim, ilk yıl­
lar zarfında hakikatta ödenmesi icabeden miktardan üstünken bir 
müddet sonra o miktara müsavi otur; daha sonra o miktarın altına 
düşer. Demek oluyor ki yıllık prim hattı zatında iki kısımdan müte­
şekkildir :

a — Tthiihe primi «Prime de risgue» : aynı yaşta bulunan si­
gortalılardan primin ödendiği yıl öleceklere ödenecek sigorta bedel, 
terini karşılamağa yarar.

b — ihtiyat primi veya akçast *Prime de resere* : son yılların 
tehlike primiyle sabit ve mutavassıt prim arasındaki farkı kapatmak 
için alınan miktardır. İhtiyat primi, her sigortanın hesabında matlu­
ba geçirilir. İhtiyat primler mecmuuna (ferdî riyazi ihtiyat) akçası bü­
tün sigortalıların ferdî riyazî intiyatlannın mecmuuna da (umumî ri- 
yazî ihtiyat) denir [2]

Ticaret kanunumuza göre hayat sigortalarında primlerin tediyesi 
ihtiyarîdir. Primler vâdesinde ödemediği takdirde sigortacı bu ciheti

[1] PirimleriD teşekkülS ve hesabı hakkında bakınız: Loznak Is. Uaro mec.
1941 sayı 11 S. 702
[2] 1149 sayılı sigorta şirketlerinin teftiş ve murakabesine ait kanonun bazı 

maddelerini tadiline ve mezkûr kanuna bazı hükümler ilavesine dair 3398 sayılı ka­
nuna riyazî ihtiyatların sureti istimali hakkında çok yerinde sıkı tetbirltTalmıştırBak*2 
ve sonraki maddeler^ .5. inci maddeye göre riyzî ihtiyat akçelerinin karşılığını teş­
kil eden bilcümle menkul ve gayri menkul kıymetler hayat sigortalıların alacakla­
rına karşılıktır. Bu alacaklar ödenmedikçe bunlardan hiç bir borç ödenmez.
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Hayat sigortalarında nıenfaattar tâyini 167

ileri sürerek sigortalıyı dâva edemez. «M. 993». Bunun sebebi şudur ; 
umumiyetle hayat sigortalan uzun bir müddet için aktedilirler. Bu 
müddet esnasında sigortalının malî vaziyetinin istikbali temin düşün­
cesinden uzak kalacak kadar iyileşmesi, veya muntazaman primleri ö- 
demiyecek kadar kötüleşmesi mümkündür. Bu vaziyete rağmen, sigor­
talıyı mukaveleyle bağlı tutmak ve primleri ödemeğe mecbur etmek, 

«igortanın yayılması bakımından çok zararlı olabilirdi. İşte bu ciheti 
gözönüne alan kanun vazıı hayat sigortalarında primlerin tediyesi, 
nin ihtiyarî olduğunu zımnen beyan [t]; diğer taraftan, sigortalıya 
her zaman sigortadan rücu etmek hakkını da tanımaktadır. T. K. 993 
tincu maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları «sigortalı . . . rücu ederse» 
«rücu edecek olursa» tâbirlerini kullanmaktadır. Yukarda riyazi ihti­
yat hakkında verdiğimiz izahat düşünülecek olursa sigorta mukave- 
sinden rücu etmek istiyen sigortalının bir nevi tasarruf teşkil eden 
bu meblâğı talebetmesi tabii görülür. Sigorta şirketinin umumî mas­
raflarına tekabül eden bir miktar tenzil edilmek şartiyle sigortalının 
sigortacıdan rücu anında talebedebileceği riyazî ihtiyat akçasına» iş­
tira kıymeti, valeur de rachat, Rückkaufswert »denir. Ticaret kanu­
numuza göre, iştira kıymetinden bahsedilebiimesi için sigortalının üç 
yıllık primleri ödemiş olması lâzımdır. T. K. 993/2:« sigorta ettiren 
kimse üç senenin hitamından evvel sigortadan rücu eder veya taah­
hüdüne riayet etmezse sigortacıdan verdiği ücreti veya bedeli talep 
edemez». İştira kıymetinin tâyinine gelince : üç yıllık primlerden yüz­
de bir masraf indirildikten sonra artanın üçte ikisidir «T. K. 993/ 
son F.» Ancak, bu miktar ahkâmı âmireden olmadığından iştira kıy­
metleri taraflarca rızaen tâyin olunabilir. [2]

flj T. K. M. 993. RaliiPiz ; Bülent Esen, S. 156/157; Loznak : 707. Primle­
rin ödenmemesi halinde sigortacının sigorta mukavelesini fesh etmek salâhiye­
tine 3/2/942 tarih ve 4180 sayılı “Milli koruma kanununun bazı maddelerinin 
değiştirilmesine ve bu kanuna bazı maddeler, eklenmesine dair kanunun 6 inci mad­
deyi ek maddesi mühim bir istisna koymuştur. Bu maddeye göre, hükümet millî ko­
ruma kanununun mer’i bulunduğu müddet zarfından primleri veya sürprimleri, her 
hangi bir sebeple olursa olsun ödemiyen her nevi hayat sigortalarını inkita tâbi tu­
tabilir. Sigortası inkitaa lâbitutulmuş olan sigortalı inkita devresi sonunda hayatta 
ise sigorta mukavelesi tibbi muayeneye lüzum kalmadan yeniden mer’iyet iktisap e- 
der; inkita devresine ait primlerin ödeme şartları hükümetçe tesbit edilir. İnkita dev­
resi esnasında sigortalının iştira ve tenzil haklarına halel gelmez.

[2] Loznak : İs. Baro. Mec. S, 707 ve 719. Loznak'a göre kanunun tâyin ettiği 
miktar “sigortanın sigorta kaidei esasiyesi icabınca ihtiyat akçası olarak istihkakına 
nisbeten pek yüksektir.
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tira kıymeti, valeur de rachat, ROckkaufswert »denir. Ticaret kanu­
numuza göre, iştira kıymetinden bahsedilebiimesi için sigortalının üç 
yıllık primleri ödemiş olması lâzımdır. T. K. 993/2:« sigorta ettiren 
kimse üç senenin hitamından evvel sigortadan rücu eder veya taah­
hüdüne riayet etmezse sigortacıdan verdiği ücreti veya bedeli talep 
edemez». İştira kıymetinin tâyinine gelince : üç yıllık primlerden yüz­
de bir masraf indirildikten sonra artanın üçte ikisidir «T. K. 993/ 
son F.» Ancak, bu miktar ahkâmı âmireden olmadığından iştira kıy­
metleri taraflarca rızaen tâyin olunabilir. [2]

flj T. K. M. 993. RaliiPiz ; Bülent Esen, S. 156/157; Loznak : 707. Primle­
rin ödenmemesi halinde sigortacının sigorta mukavelesini fesh etmek salâhiye­
tine 3/2/942 tarih ve 4180 sayılı “Milli koruma kanununun bazı maddelerinin 
değiştirilmesine ve bu kanuna bazı maddeler, eklenmesine dair kanunun 6 inci mad­
deyi ek maddesi mühim bir istisna koymuştur. Bu maddeye göre, hükümet millî ko­
ruma kanununun mer’i bulunduğu müddet zarfından primleri veya sürprimleri, her 
hangi bir sebeple olursa olsun ödemiyen her nevi hayat sigortalarını inkita tâbi tu­
tabilir. Sigortası inkitaa lâbitutulmuş olan sigortalı inkita devresi sonunda hayatta 
ise sigorta mukavelesi tibbi muayeneye lüzum kalmadan yeniden mer’iyet iktisap e- 
der; inkita devresine ait primlerin ödeme şartları hükümetçe tesbit edilir. İnkita dev­
resi esnasında sigortalının iştira ve tenzil haklarına halel gelmez.

[2] Loznak : İs. Baro. Mec. S, 707 ve 719. Loznak'a göre kanunun tâyin ettiği 
miktar “sigortanın sigorta kaidei esasiyesi icabınca ihtiyat akçası olarak istihkakına 
nisbeten pek yüksektir.
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İleri sürerek sigortalıyı dâva edemez. cM. 993». Bunun sebebi şudur : 
umumiyetle hayat sigortaları uzun bir müddet için aktedilirler. Bu 
müddet esnasında sigortalının malî vaziyetinin istikbali temin düşün­
cesinden uzak kalacak kadar iyileşmesi, veya muntazaman primleri ö- 
deniiyecek kadar kötüleşmesi mümkündür. Bu vaziyete rağmen, sigor­
talıyı mukaveleyle bağlı tutmak ve primleri ödemeğe mecbur etmek, 

sigortanın yayılması bakımından çok zararlı olabilirdi, tşte bu citı eti 
gözönüne alan kanun vazıı hayat sigortalarında primlerin tediyesi, 
nin ihtiyarî olduğunu zımnen beyan [1]; diğer taraftan, sigortalıya 
her zaman sigortadan rücu etmek hakkını da tanımaktadır, T. K. 993 
üncü maddenin ikinci ve üçüncü fıkraları fsigortalı . . . rücu ederse» 
«rücu edecek olursa» tâbirlerini kullanmaktadır. Yukarda riyazî ihti­
yat hakkında verdiğimiz izahat düşünülecek olursa sigorta mukave- 
sinden rücu etmek istiyen sigortalının bir nevi tasarruf teşkil eden 
bu meblâğı talebetmesi tabii görülür. Sigorta şirketinin umumî mas­
raflarına tekabül eden bir miktar tenzil edilmek şartiyle sigortalının 
sigortacıdan rücu anında talebedebileoeği riyazî ihtiyat akçasina« iş­
tira kıymeti, valeur de rachat, Rttckkaufsvvert »denir. Ticaret kanu­
numuza göre, iştira kıymetinden bahsedilebiimesi için sigortalının üç 
yıllık primleri ödemiş olması lâzımdır. T. K. 993/2:« sigorta ettiren 
kimse üç senenin hitamından evvel .sigortadan rücu eder veya taah­
hüdüne riayet etmezse sigortacıdan verdiği ücreti veya bedeli talep 
edemez». İştira kıymetinin tâyinine gelince : üç yıllık primlerden yüz­
de bir masraf indirildikten sonra artanın üçte iki.sidir «T. K. 993/ 
son F.» Ancak, bu miktar ahkâmı âmireden olmadığından iştira kıy. 
metleri taraflarca rızaen tâyin olunabilir. [2]

fi] T. K. M. 9P8. Balnrız ; Bü/ent Esen, S. 166/157; Loznak : 707. Primle­
rin ödenmemebi halinde sigortacının sigorta mukavelesini fesh etmek salâhiye­
tine 3/2/942 tarih ve 4180 sayılı “Milli koruma kanununun bazı maddelerinin 
değiştirilmesine ve bu kanuna bazı maddeler, eklenmesine dair kanunun 6 inci nıad- 
deyi ek maddesi mühim bir istisna koymuştur. Bu maddeye göre, hükümet millî ko­
ruma kanununun mer’i bulunduğu müddet zarfından primleri veya sürprimlerl, her 
hangi bir sebeple olursa olsun ödemiyen her nevi hayat sigortalarını inkıta tâbi tu­
tabilir. Sigortası İnkıtaa tâbitutulmuş olan sigortalı inkita devresi sonunda hayatta 
ise sigorta mukavelesi tibbi muayeneye lüzum kalmadan yeniden mer’iyet iktisap e­
der ; inkita devresine ait primlerin ödeme şartları hükümetçe tesbit edilir. îukita dev­
resi esnasında sigortalının iştira ve tenzil haklarına halel gelmez. .

[2] Loznak ; İs. Baro. Mec. S. 707 ve 719. Loznak^n göre kanunim tâyin ettiği 
miktar “sigortanın sigorta kaidel esasiyesi icabınca İhtiyat akçası olarak istihkakına 
niabeten pek yüksektir.
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Tatbikatta, sigorta kumpanyaları muayyen devirlere mahsus iştira 
bedellerini poliçede gösterirler.

Sigortadan rücu ve iştirayı talebetme salâhiyeti kanun tarafın­
dan sigortalıya bahşedilen bir kıhklayıct, yapıcı *droit formateur* 
dır.

Sigortalı, sigorta mukavelesinin devamı esnasında,. kanunun is­
tediği şartlar mevcut olmak şartiyle, her zaman iştira talebinde bulu­
nabilir; bu hakkın istimaliyle mevcut sigorta mukavelesi sona erer.

İştiranın hukuki mahiyetine gelince: Dapuich’e göre* İştira, si- 
gortaciyle sigortalı arasında tekevvün eden yeni bir mukaveledir.»[1] 
Şu halde bu müellife göre, sigortalı tarafından yapılan iştira talebi 
bir icap olup, sigortacı bu icabı kabul edip etmemekte muhtardır. 
Türk hukuku bakımından bu fikre iştirak etmek güçtür. Çünkü 993 
üncü maddenin son fıkrasından, üç yıllık primleri ödemiş bulunan si­
gortalı iştira talebinde bulunduğu zaman sigortacının muayyen iştira 
bedelini ödemekle mükellef olduğu anlaşılmaktadır. Şu halde iştira 
t)ir nuikaveleden ziyade kanun tarafından sigortalıya verilen ve vü- 
sulu icabeden bir irade beyaniyle istimal edilen bir kılıklayıcı, ya­
pıcı haktır. [2]

[1} Dupuichı S. 198: No: 178
[2] K. Fikret Arık : Le legs d’assurance—d6ces d’apres le droit snisse, tlıese 

1941. S; 15.
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Tatbikatta, sigorta kumpanyaları muayyen devirlere mahsus iştira 
bedellerini poliçede gösterirler.

Sigortadan rücu ve iştirayı talebetme salâhiyeti kanun tarafın­
dan sigortalıya bahşedilen bir kıhklayıcı, yaptct *droit formateur* 
dır.

Sigortalı, sigorta mukavelesinin devamı esnasında,, kanunun is­
tediği şartlar mevcut olmak şartiyle, her zaman iştira talebinde bulu­
nabilir; bu hakkın istimaliyle mevcut sigorta mukavelesi sona erer.

İştiranın hukuki mahiyetine gelince; Dapuich’e görec İştira, si- 
gortaciyle sigortalı arasında tekevvün eden yeni bir mukaveledir.»[t] 
Şu halde bu müellife göre, sigortalı tarafından yapılan iştira talebi 
bir icap olup, sigortacı bu icabı kabul edip etmemekte muhtardır. 
Türk hukuku bakımından bu fikre iştirak etmek güçtür. Çünkü 993 
üncü maddenin son fıkrasından, üç yıllık primleri ödemiş bulunan si­
gortalı iştira talebinde bulunduğu zaman sigortacının muayyen iştira 
İtedelini ödemekle mükellef olduğu anlaşılmaktadır. Şu halde iştira 
bir mukaveleden ziyade kanun tarafından sigortalıya verilen ve vü- 
sulu icabeden bir irade beyaniyle istimal edilen bir kıhklayıcı, ya­
pıcı haktır. [2]

[1] Dupuichı s. 198; No: 178
[2] K. Fikret Arık : Le legs d’assnrance—d6ces d’apret le drolt guisee, tlıöse 

1941. S: 15.
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ikinci Fasıl

Menfaattar Tâyinİs Diriler Arasında 
Bir muamele

SigortaJiyle sigortacı arasında aktediien bayat sigortasının diri­
ler arasında bir muamele olduğunda herkes müttefiktir; filhakika ] 
sigortalı bizzat primlerin borçlusu olup primleri ödeme borcu ken­
di mamelekini takyideder.

Hayat sigortalarından üçüncü şahsın menfaattar (meşrtunleh, bönö- 
ficiaire) olarak tâyini keyfiyetinin diriler arasında bir hukuk muame. 
leşi mi. yoksa ölüme bağlı bir muamele mi olduğu meselesinde müellif­
ler arasında bir anlaşamamazlık vardır. Müelliflerin çoğuna göre yaşa­
ma sigortalarından (muayyen bir müddetle yaşamak kaydiyle yapılan 
sigortalarda), sigorta bedelini tahsil için bir menfaattar tâyini, diriler 
arasında bir muamele teşkil eder. Hayat sigortalarının öteki çeşitle­
rinde meseleyi halletmek için, sigortalının menfaattarm hakkını 
nezi salâhiyetini haiz olduğu tâyinlerle (T. K. 995, 997 bundan böyle 
bu kabil tâyinleri geri alımlı tâyin: Clause bönöfi—ciaire rövocable. 
wierrufliche Begüstigung tâbiriyle ifade edeceğiz), bu haktan fera­
gat ederek yaptığı tâyinileri (bundan sonra bu mefhumu geri alım­
sız tâyin, Cluse bönöficiaire îrrevocable, unwiderrufliche Begünsti- 
gung tâbiriyle ifade edeceğiz) arasında tefrikler yapılmakta, yahut 
menfaattar tâyinine esas teşkil eden muamelenin ivazsız veya ivazlı 
olmasına ehemmiyet atfedilmektedir.

Vaz’edilen bu meseleye yeknesak bir cevap verebilmek için, ön­
ce elde mevcut kanunların hazırlanmasına müteallik teşriî vesikaları 
ve doktrini gözden geçirmek lâzımdır; bundan sonra doktirinde 
vaz’edilen kıstasa göre menfaattar tâyininin diriler arasında bir mu­
amele olduğunu göstermeğe çalışacağız; nihayet, menfaattar tâyinini 
muayyen bir şeyin ölüme bağlı teberruuna (le legs = Vermâchtnis) 
benzeten görüşü hulâsa ve tenkidedeceğiz.
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170 Adliy Ceridesi

995 ve sonraki maddelerde bahsi geçen menfaattar tâvini muamele­
sinin mahiyeti hakkında ne düşündüğünü öğrenmek bizce kaabil olma­
mıştır.

B — Türk medeni K. nun hazırlanmasına ait mucip sebepler maz 
hatasında da mevzurauzla ilgili 456, 609, 542/11 inci maddelerine ait 
hiç bir izahat bulamadık.

C — Kanunumuzun mehazı olan İsviçre medeni kanununa mü­
teallik teşriî vesikalara gelince; bunlar da, menfaattar tâyinini hu­
kuki mahiyeti hakkında katî ve açık bir cevap vermekten uzaktır. 
Vakaa,İMK. nın ön projesinde (m. 580, f 3; 496, f 4) sigortalının başkası 
lehine aktettiği bir sigorta mukavelesinin, muayyen bir malın ölüme 
bağlı bir teberruu değil, lâkin diriler arasında bir muamele sayılacağı 
zikredilmektedir. Lâkin, ne federal hükümetin projesinde, ne de me­
deni K. numuzun 456, ve 509 ucu maddelerine karşılık olan İsviçre 
medeni K. nun 476 ve 629 ncu maddelerinde menfaattar tâyininin 
hukuki mahiyeti hakkında bir sarahat veya delâlete rastlamıyoruz. 
Filhakika, bu maddeler tasarruf nisabını tâyin ve tenkisin icrası 
esasında, ölüm sigortalarının hangi kıymet üzerinden terekeye dahil 
olacağını tâyin etmektedirler; bizim 542/11 tekabül eden İsviçre 
medeni K. nu 663/2 ise sadece sigorta bedelinin ölüme bağlı teberru- 
una taallûk eylemektedir.

11 — Doktrin :
Medeni kanun ve ticaret kanununa ait eserlerde müelliflerimizin 

menfaattar tâyininin bizi alâkadar eden cephesi, yani bu muamelenin 
diriler arasında veya ölüme bağlı bir muamele olup olmadığı husu­
sunda açık bir fikir ileri sürmediklerini tesbit ediyoruz. İsviçre’n 
müellifler arasında mesele ihtilâflı olmakla beraber, menfaattar tâ­
yininin diriler arasında bir muamele teşkil edeceğine dair mütalâa 
hâkim görünmektedir. [1]

III — Menfaattar tâyini diriler arasında bir muameledir.
Menfaattar tâyininin diriler arasında bir muamele olup olmadı­

ğının tâyini için, her şeyden önce diriler arasındaki muamelelerle 
ölüme bağlı muameleler arasındaki farkı tesbit etmek lâzımdır. Vbn

[1] Bu hususta bak: Thuhr ad art. 476j Ostertag — Hiestand, s. 46; Jaeger, ad 
art, 476, not 25 (kaydı ihtiyatiyle); menfaattar tâyininin ne’vi şahsına münhasır bir 
teberru olduğu düşüncesinde bulunanlar: .4. Ros*el, S. 60 ve sonrakileri JE'scAer, ad 
art. 476. Ölüme bağlı bir teberru olduğu düşüncesinde bulunan: F. Guisan, S. 63 ve 
sonraki; federal m'ihkeme 21, 11, S. 653; Loew^ S. 92
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III — Menfaattar tâyini diriler arasında bir muameledir.
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ğının tâyini için, her şeyden önce diriler arasındaki muamelelerle 
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[1] Ba husnsta bak: Thuhr ad art. 476} Ostertag — Hiestand, s. 46; Jaeger. ad 
art, 476, not 25 (kaydi ihtiyatiyle): menfaattar tâyininin ne’vi şahsına münhasır bir 
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art. 476. ölüme bağlı bir teberru olduğu düşüncesinde bulunan: .F. Gutsan, S. 58 ve 
sonraki: federal mahkeme 21, 11, S. 658; Loev), S. 92
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Hayat Sigortalarında nıenfaattar tâyini

Tahra göre [1] «ölüme bağlı faydalandıncı rmıamele’rin ayırt edici 
vasfı şu noktada toplanmaktadır: tasarrufta bulunan kimsenin niyet 
ve maksadına göre faydalandıncı muamelenin mevzuu, kendi mame­
lekine değil, terekesine taallûk eder. (Borçlunun ölümünden sonra 
bir borcun ödenmesi ölüme bağlı bir istifade ettirici muamele delil­
dir.) Diğer cihetten, prof. P. Aeby de aynı mânaya gelen şu müta­
lâada bulunuyor: «Diriier arasındaki muamelelerde, muameleye mev­
zu teşkil eden mallar muamelenin tekemraüllü anında âkillerin ma­
melekinde bulunan mallardır; miras mukavelesinde (ölüme bağlı bir 
muamele) mülkiyeti nakledilmesi mevzubahis mallar ise, tasarrufta 
bulunan kimsenin halen mülkiyeti altında bulunan mallar olmayıp 
terekesine dahil bulunan mallardır.» [2] Demek oluyor ki gerek Von 
TaAr’a, gerek prof. Aeby e göre, diriler arasında muameleyle ölüme 
bağlı muamele mefhumların ayırt edici vasfı, muamelenin mevzuu 
olan mal veya hakların, tasarrufta bulunan kimselerin mamelek 
veya terekesinde bulunup bulunmaması vakıasıdır. Lausanne Üniver­
sitesi Prof, lerinden F. Guisan mevzubahis ayırt edici vasfı hukuki 
muamelenin illeti alanında aramaktadır. [3}

Von Tuhr ve Aeby tarafından ileri sürülen kıstası kabul ederek 
menfaattar tâyininin diriler arasında bir muamele olduğunu Isbat 
etmek kabildir, sanıyoruz. Bunun için, menfaattar tâyini keyfiyetini 
sigortalının mameleki üzerinde müessir olduğunu göstermek icabeder:

İleride izah etmeğe çalışacağımız veçhile, sigortalının sigorta 
bedelini tahsil etmek üzere bir menfaattar tâyin etmek hususundaki 
hakkı, yapıcı veya kılıklayıcı haklar zümresine dahildir. Yapıcı bir 
hak hususî bir huhuki durum sebebiyle bir şahsın bir taraflı irade­
siyle bir hukukî netice yaratabilmek salâhiyetidir.

Filhakika, sigortalının bir menfaattar tâyin etmesi keyfiyeti iki 
netice birden tevlit eder;

(11 Von Tuyr: 8178, Not 12
[2] P. Aeby: Donations â cause de mort. S. 23
[3] İki şahıs arasında yapılan bir hukuki muamelede bir edimin ifası bu şahıs­

lardan birinin ölümüne talik edilmiş bulunursa bakmalı: ırevzuubahs edimin, bu şah­
sın daha hali hayatında lebine veya aleyhine — borçlar hukukundaki mânasiyle 
— bir illeti «.cause'» var idiyse, hak veya borç doğrudan doğruya müteveffanın şah­
sına aiitir; bu taktirde, ölüm ifa için bir vadeden ibarettir; ve mevzu bahs nnuamale 
bir mukaveledir. Lâkin, ölümden önce böyle bir illet yok idiyse, edimin yapılması­
nı emreden tasarruf, ölümden başka illete bağlı olmazsa (meğerki büsbütün illetten 
mahrum olduğu için batıl ol,) mevzu bahs muameleyi miras hukuku hükümle­
ri dairesinde incelemek lâzımdır: "Guisan: S. 35 — [4] yapıcı haklau hakkında» 
bak: Arsebük S. 97; Von Tuhr, S. 19
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1



Tuhr'a göre [1] «ölüme bağlı faydalandıncı mııamele’rin ayırt edici 
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muamelenin illeti alanında aramaktadır. [3]
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siyle bir hukukî netice yaratabilmek salâhiyetidir.
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[1] Von Tuyrı 8178, Not 12
[2] P. Aeby: Donations fi cause de mort. S. 23
[3] İki şahıs arasında yapılan bir hukuki muamelede bir edimin ifası bu şahıs­

lardan birinin ölümüne talik edilmiş bulunursa bakmalı: mevzuubahs edimin, bu şah­
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, hsk: Arsebük S. 97; Von Tuhr, S. 19 .
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172 Adliye Ceridesi

a) Menfaattar lehine sigorta bedeli üzerinde tâyin anında doğan^ 
sigortacıya karşı doğrudan doğruya dermeyan edilebilen, müstakil 
bir hak ihdas ederek mevcut alelâde hayat sigorta mukavelesini 
üçüncü şahıs lehine bir sigorta mukavelesi haline tahvil;

Diğer taraftan; menfaattarı tebdil hakkı mahfuz kalmak şartiyle, 
sigorta bedeli üzerindeki hakkından feragati, [1] binaenaleyh mam* 
elekinin bir cüzünden vaz geçmesini tazammun eder.

Görülüyor ki, menfaattar tâyini muamelesi, esas itibariyle, sigor­
talının mamelekine tesir etmektedir.

Bu hal, yukarda kabul ettiğimiz esasa göre, diriler arasındaki 
muamelelerin ayırt edici vasıfını teşkil ettiğinden, hayat sigortaları­
nda menfaattar tâyinini — geri alımlı tâyinlerde bile — diriler aras­
ında bir muamele saymak lâzımdır, sanıruzyoruz. [2]

[1] Jaeger : S. 112 ve 152; Petermana : S. 486
[2J Gad Franko MÎLÂSLT (Sahife 127) menfaattar tâyininin diriler arasında 

bir muamele olduğu mütalâasında görünüyor.
Ancak; bu müellif:
a) yalnız poliçede yapılan tâyinden bahsettiğine göre, menfaattar tâyini ile si­

gorta akdini tamamen ayırmıyor, menfaattar tâyinini sigorta akdine bağlıyor görünü­
yor. Sigortanın akdinden sonra yapılan bir tâyinin de diriler arasında bir muamele 
olduğunu açıkça söylemiyor ;

b) bu muamelenin niçin diriler arasında bir muamele olduğunu
İzah etmiyor.)
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üçüncü fasıl

Menfaattar Tâyininin Diğer Komşu Hukuki 
Müesseselerden Farkları.

Bir hayat sigortasında sigortalı sigorta bedelini tahsil edecek bir 
menfaattar tâyin etmekle bu menfaattar lehine istifade ettirici bir 
muamelede bulunmuş olur. Fakat, sigortalı, sigorta bedeli üzerinde 
yalnız menfaattar tâyini suretiyle tasarrfta bulunmaz, bu bedeli üze­
rinde temlik, hibe, ölüme bağlı teberrü........ gibi çeşitli tasarruf
imkânlarına dahi maliktir. Müşterek mevzuları sigorta bedelinden 
ibaret olan bu çeşitli faidelendirici muamelelerle menfaattar tâyini 
arasmr*aki farkları tesbit etmek, tetkik edeceğimiz müessesenin hu­
kukî mahiyetini aydınlatmak bakımından zarurîdir.

I — Sigorta Bedelinin Ölüme Bağlı Bir Tasarrufla Te- 
berruu İle Menfaattar Tâyini Arasındaki Farklar.

Medeni kanununun 542 inci maddesinin ikinci fıkrasına göre (vasi, 
yet olunan şey, [1] müteveffanın kendi ölümüne karşı aktettiği bir 
sigortanın bedeli ise, lehine vasiyet yapılan kimse hukukunu doğru­
dan doğruya sigortacıdan dâva edebilir.)

Şu halde müteveffanın kendi ölümüne karşı akdettiği bir hayat 
sigortasında (yani ömürlük sigorta veya muvakkat sigorta, muhtelit 
sigortada ölüm sigortasına müteallik kısım) sigorta bedeli üzerinde 
ölüme bağlı bir tasarrufta bulunabilir. Şimdi, sigorta bedelinin ölü­
me bağlı bir tasarrufla teberruu (Le legs d’assurance—döces ; Ver- 
sicherungsvermâchtnis) denilen bu muamele ile menfaattar tâyini ara­
sında mevcut benzerlik ve ayrılıkları göstermeğe çalışalım. (İlâve ede­
lim ki bundan sonra sigorta bedelinin ölüme bağlı bir tasarrufla te­
berruu mefhumunu, ifadede kolaylığı temin için, sigorta bedelinin te­
berruu tâbiriyle irae edeceğiz.)

A - Benzerlikler: sigortanın ölüme bağlı teberru ile ölüm si­
gortalarında geri alımlı menfaattar tâyini arasında esaslı benzerlik­
ler vardır •

[1] Medeni Kanunumuz Legs^ das Vermâchtnis tâbirini vasiyet olunan şey ke­
limesiyle ifade etmektedir. Bak medeni kanun 464, 563/2 legs mirasçı nasbini tazam- 
mun etmemek üzere ölüme bağlı olarak yapılan teberrudur. Ve gerek vasiyet, gerek 
miras mukavelesi tarikiyle yapılabilir; bu itibarla kanunumuzun kullandığı tâbir ek- 
aiktir; biz bu tâbiri ölüme bağlı teberru veya ölüme bağlı bağışlama diye ifade 
etmeği tercih ediyoruz.
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174 Adliye Ceridesi

1 — Gerek ölüm sigortasının teberruunda, gerek menfaattar tâyi­
ninde sigortalı, sigorta bedeli üzerinde tasarrufta bulunmak hakkını 
haizdir. (Medeni kanun 489, Ticaret kanunu 998/2)

Ancak, sigortalının ölümü iledir ki kendisi için sigorta bedeli üzerin­
de tasarruf etmek imkânı ortadan kalkar. Filhakika meşrutunlehin yâ­
ni menfaatların thakkı ancak bu anda doğar; diğer taraftan, sigorta 
İmin menfaattarı tebdil ve sigorta bedeli üzerindeki tasarruf salâhi 
yeti kendi ölümünde mirasçılarına intikal etmez; şu kadarki menfa­
attar, sigortalının ölümünde aslen veya fer’an zimmethal olması ha­
linde intifa hakkını gaip eder. (T. Kanunun M. 995 F. 2) [1]

2 — Gerek lehine teberru yapılan, gerek menfaattar sigorta be­
delini talep etmek hakkmı bilgi ve iradeleri olmaksızın iktisap ederler. 
[2] (Medeni kanun 541, T. K. 997/1)

3 — Gerek menfaattar, gerek diğer musalehler hakkındaki ka­
ide hilâfına olarak—lehine sigorta bedeli teberru edilen [3] (M. K. 
642/2,541) sigorta bedelini bir taraflı beyanla sigortacıya karşı doğ­
rudan doğruya dermeyan etmek hakkına maliktirler. [4]

4 — Nihayet, lehine ölüme bağlı bir tasarrufla sigorta bedeli te­
berru edilen kimsenin bu bedelden mahrumiyetini mucip bazı sebep­
ler, bazı şartlar altında, menfaattarın da sigorta bedelinden mahru­
miyetini icabeder. Filhakika, medeni kanunumuzun 520 inci madde­
sinin birinci bendine göre kasden ve haksız yere müteveffayı öldü­
ren veya öldürmeğe teşebbüs edenler, lehine vasiyet yapılan kimse 
(lögataire) olamazlar; diğer tarafta, T. K. numuzun 995 inci madde­
sinin ikinci fıkrasına göre de sigortadan intifai meşrut olan kimse, 
hayatı sigorta olunan şahsın öldürülmesinde aslen ve fer’an ortak 
olmasından dolayı mahkûm olmuş sa, sigortadan istifade edemiye- 
rek mahkûma ait sigorta hedeli maktulün terekesine ait olur.

B — Ayrılıklar :
Sigorta bedelinin teberruu ile menfaattar tâyini arasında yukar­

da kaydedilen bazı müşterek vasıflar [5] bulunmakla beraber, bu 
iki muamele arasında gayet açık ve önemli ayrılıklar da vardır: [6]

ll] Arsehük: 509
[2] K. F. Arık : S. 76; Arsehük 607 ve 510; Escher ad. Art 562; Tuor ad Ari 

662; Bemiger S. 26.
[3] Bu farkın sebepleri hakkında, bakınız : A. F, Arık: S. 37 ve mtitaakip
[4] K. F. Arık: S. 83; Arsehük, S. 510 VIII.
[5] Tekrar edelim; bu müşterek vasıflar ancak ölüm sigortalarında yapılan 

menfaattar tâyinlerinde mevzubahs olabilir.
[6] Sigorta bedelinin ölüme bağlı teberru ile menfaattar tâyini arasındaki fark­

lar için bakınız: K. F. Arık : S. 62 ve sonrakiler.
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delini talep etmek hakkmı bilgi ve iradeleri olmaksızın iktisap ederler. 
[2] (Medeni kanun 541, T. K. 997/1)

3 — Gerek menfaattar, gerek diğer musalehler hakkındaki ka­
ide hilâfına olarak—lehine sigorta bedeli teberru edilen [3] (M. K. 
642/2,541) sigorta bedelini bir taraflı beyanla sigortacıya karşı doğ­
rudan doğruya dermeyan etmek hakkına maliktirler. [4]

4 — Nihayet, lehine ölüme bağlı bir tasarrufla sigorta bedeli te­
berru edilen kimsenin bu bedelden mahrumiyetini mucip bazı sebep­
ler, bazı şartlar altında, menfaattarın da sigorta bedelinden mahru­
miyetini icabeder. Filhakika, medeni kanunumuzun 520 inci madde­
sinin birinci bendine göre kasden ve haksız yere müteveffayı öldü­
ren veya öldürmeğe teşebbüs edenler, lehine vasiyet yapılan kimse 
(lögataire) olamazlar; diğer tarafta, T. K. numuzun 995 inci madde­
sinin ikinci fıkrasına göre de sigortadan intifai meşrut olan kimse, 
hayatı sigorta olunan şahsın öldürülmesinde aslen ve fer’an ortak 
olmasından dolayı mahkûm olmuş sa, sigortadan istifade edemiye- 
rek mahkûma ait sigorta hedeli maktulün terekesine ait olur.

B — Ayrılıklar :
Sigorta bedelinin teberruu ile menfaattar tâyini arasında yukar­

da kaydedilen bazı müşterek vasıflar [5] bulunmakla beraber, bu 
iki muamele arasında gayet açık ve önemli ayrılıklar da vardır: [6]

ll] Arsehük: 509
[2] K. F. Arık : S. 76; Arsehük 607 ve 510; Escher ad. Art 562; Tuor ad Ari 

662; Bemiger S. 26.
[3] Bu farkın sebepleri hakkında, bakınız : A. F, Arık: S. 37 ve mtitaakip
[4] K. F. Arık: S. 83; Arsehük, S. 510 VIII.
[5] Tekrar edelim; bu müşterek vasıflar ancak ölüm sigortalarında yapılan 

menfaattar tâyinlerinde mevzubahs olabilir.
[6] Sigorta bedelinin ölüme bağlı teberru ile menfaattar tâyini arasındaki fark­

lar için bakınız: K. F. Arık : S. 62 ve sonrakiler.
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1 — Gerek ölüm sigortasının teberruunda, gerek menfaattar tâyi­
ninde sigortalı, sigorta bedeli üzerinde tasarrufta bulunmak hakkını 
haizdir. (Medeni kanun 489, Ticaret kanunu 998/2)

Ancak, sigortalının ölümü iledir ki kendisi için sigorta bedeli üzerin­
de tasarruf etmek imkânı ortadan kalkar. Filhakika meşrutunlehin yâ­
ni menfaatların thakkı ancak bu anda doğar; diğer taraftan, sigorta 
linin menfaattarı tebdil ve sigorta bedeli üzerindeki tasarruf salâhi 
yeti kendi ölümünde mirasçılarına intikal etmez; şu kadarki menfa­
attar, sigortalının ölümünde aslen veya fer’an zimmethal olması ha­
linde intifa hakkını gaip eder. (T. Kanunun M. 995 F. 2) [1]

2 — Gerek lehine teberru yapılan, gerek menfaattar sigorta be­
delini talep etmek hakkını bilgi ve iradeleri olmaksızın iktisap ederler. 
[2] (Medeni kanun 541, T. K. 997/1)

3 — Gerek menfaattar, gerek - diğer ınusalehler hakkındaki ka­
ide hilâfına olarak—lehine sigorta bedeli teberru edilen [3] (M. K. 
642/2,541) sigorta bedelini bir taraflı beyanla sigortacıya karşı doğ­
rudan doğruya dermeyan etmek hakkına maliktirler. [4]

4 — Nihayet, lehine ölüme bağlı bir tasarrufla sigorta bedeli te­
berru edilen kimsenin bu bedelden mahrumiyetini mucip bazı sebep­
ler, bazı şartlar altında, menfaattarın da sigorta bedelinden mahru­
miyetini icabeder. Filhakika, medeni kanunumuzun 620 inci madde­
sinin birinci bendine göre kasden ve haksız yere müteveffayı öldü­
ren veya öldürmeğe teşebbüs edenler, lehine vasiyet yapılan kimse 
(lögataire) olamazlar ; diğer tarafta, T. K. numuzun 995 inci madde­
sinin ikinci fıkrasına göre de sigortadan intifai meşrut olan kimse, 
hayatı sigorta olunan şahsın öldürülmesinde aslen ve fer’an ortak 
olmasından dolayı mahkûm olmuş sa, sigortadan istifade edemiye- 
rek mahkûma ait sigorta hedeli maktulün terekesine ait olur.

B — Ayrılıklar :
Sigorta bedelinin teberruu ile menfaattar tâyini arasında yukar­

da kaydedilen bazı müşterek vasıflar [5] bulunmakla beraber, bu 
iki muamele arasında gayet açık ve önemli ayrılıklar da vardır: [6]

[1] Arsebük: 509
[2] K. F. Arık : S. 76; Arsebük 607 ve 610; Escher ad. Art 662; Tuor ad Art 

662; Benzi ger S. 26.
(.S] Bu farkın sebepleri hakkında, bakınız ■. A. F. Artk : S. 37 ve mütaakip
[4] K. F. Arık: S. 83; Arsebük, S. 610 VIU.
[5] Tekrar edelim: bu müşterek vasıflar ancak ölüm sigortalarında yapılan 

menfaattar tâyinlerinde mevzubahs olabilir.
[6] Sigorta bedelinin ölüme bağlı teberru ile menfaattar tâyini arasındaki fark­

lar için bakınız: K. F. Artk : S. 62 ve sonrakiler.



Hayat Sigortalarında menfaattar tâyini 175

1 — Sigorta bedelinin ölüme bağlı teberruu, ölüme bağlı bir tas­
arruftur. Halbuki, menfaattar tâyini diriler arasında bir muameledir. 
Şa halde lehine teberru yapılanın, sigorta bedelini talebetme hak­
kı ancak sigortalının ölümü anında doğar ve, esas itibariyle, mirasın 
açıldığı anda sigortacıya karşı dermeyan edilebilir.. (Halbuki diğer 
muayyen şey vasiyetlerinde, musalehin alacağı, mirasçıların mirası 
kabul ettiği veya reddetmek haklarının sakıt olduğu tarihte derme- 
yan edilebilir.) [1] Halbuki menfaattarın hakkı tâyini anında doğar 
(T. K. nun 997; b. K. 111); sigortalının ölümü bu hakkı sadece 
muaccel kılar.

2 — Tasarruf nisabını aşan tasarrufların tenkisinde (M. K. 502 
ve sonrakiler) takip olunacak sıra bakımından sigortanın teberruu 
ile menfaattar tâyini sırasında fark vardır; filhakika, menfaattar 
tâyini, diriler arasında bir muamele bulunduğuna göre ölüme bağlı 
bir tasarruf olan sigorta bedelinin teberruundan sonra tenkise tabi 
olacaktır. (M. K. 512) [2]

Fakat, acaba her iki tasarruf hangi miktar nisbetinde tenkise 
tabidirler? Bu mesele İsviçre doktirininde bir çok münakaşalara 
yol açmıştır. Müelliflerin büyük bir ekseriyeti şu mütalâada bulunu­
yor; [8] Sigortalının ölüme bağlı teberruu ve menfaattar tâyinini 
tasarrufları aynı miktar üzerinden tenkise tabidirler: her iki tasar­
ruf da, tasarruf nisabının hesabı ve nisabı aşan tasarrufların tenki­
si esasında, mirasın açıldığı andaki iştira kıymetleri nisbetinde tere­
keye dahil olurlar. (M. K. 456 ve 509) Tâbir caizse, gerek menfa­
attar tâyini gerek sigorta bedelinin ölüme bağlı bağışlanması, ancak 
sigortanın iştira kıymeti nisbetinde bir teberru mahiyetini haizdir.

[j?] K. F. Arık: sahife 74 ve sonrakiler.
[2] Prof.Guisçtn’a göre (S. 68,)menfaat<ara yapılan teberru ölüme bağlı tasarruf­

lardan sonra, lâkin diriler arasındaki teberrularden önce tenkise tabi tutulmak lâ­
zımdır. Çünkü, mahfuz hisseli mirascilar, ölüme bağlı tasarrufla başkasına devredilen 
kıymetlere baş vurmadan önce terekeye dahil mallara baş vurmalıdır. Tenkisin, 
mahfuz hisse tamam oluncaya kadar veevvel emirde ölüme bağlı tasarruflarda icra 
edileceğini bildiren M, K. nun 512 ile, mirasçı nasbolunan veya kendilerine muayyen 
bir şey teberru edilen kimselere ait hisselerin mütenasiben tenkis edileceğini beyan 
eden 505 inci madde karşısında bu görüş, — menfaattar tâyini Guisan'ın iddia ettiği 
gibi nevi şahsına münhasır ölüme bağlı bir tasarruf addedilse bile — asla müdafaa 
edilemez.

[•S] K. F. Arık S: 100; Escher,SiĞ. A16, S. 177 Rossel— Mentha cilt II. S. 157 An- 
drâ Rossely S. 94 Krayenbühl S. 239 Türk hukukunda. Gad Franko Milâsh S. 127 
M. R. Belgesay S. 106: Samim Günensay S. 86.



Hayat Sigortalarında menfaattar tâyini 175

1 — Sigorta bedelinin ölüme bağlı teberruu, ölüme bağlı bir tas­
arruftur. Halbuki, menfaattar tâyini diriler arasında bir muameledir. 
Şa halde lehine teberru yapılanın, sigorta bedelini talebetme hak­
kı ancak sigortalının ölümü anında doğar ve, esas itibariyle, mirasın 
açıldığı anda sigortacıya karşı dermeyan edilebilir.. (Halbuki diğer 
muayyen şey vasiyetlerinde, musalehin alacağı, mirasçıların mirası 
kabul ettiği veya reddetmek haklarının sakıt olduğu tarihte derme- 
yan edilebilir.) [1] Halbuki menfaattarın hakkı tâyini anında doğar 
(T. K. nun 997; b. K. 111); sigortalının ölümü bu hakkı sadece 
muaccel kılar.

2 — Tasarruf nisabını aşan tasarrufların tenkisinde (M. K. 502 
ve sonrakiler) takip olunacak sıra bakımından sigortanın teberruu 
ile menfaattar tâyini sırasında fark vardır; filhakika, menfaattar 
tâyini, diriler arasında bir muamele bulunduğuna göre ölüme bağlı 
bir tasarruf olan sigorta bedelinin teberruundan sonra tenkise tabi 
olacaktır. (M. K. 512) [2]

Fakat, acaba her iki tasarruf hangi miktar nisbetinde tenkise 
tabidirler? Bu mesele İsviçre doktirininde bir çok münakaşalara 
yol açmıştır. Müelliflerin büyük bir ekseriyeti şu mütalâada bulunu­
yor; [8] Sigortalının ölüme bağlı teberruu ve menfaattar tâyinini 
tasarrufları aynı miktar üzerinden tenkise tabidirler: her iki tasar­
ruf da, tasarruf nisabının hesabı ve nisabı aşan tasarrufların tenki­
si esasında, mirasın açıldığı andaki iştira kıymetleri nisbetinde tere­
keye dahil olurlar. (M. K. 456 ve 509) Tâbir caizse, gerek menfa­
attar tâyini gerek sigorta bedelinin ölüme bağlı bağışlanması, ancak 
sigortanın iştira kıymeti nisbetinde bir teberru mahiyetini haizdir.

[j?] K. F. Arık: sahife 74 ve sonrakiler.
[2] Prof.Guisçtn’a göre (S. 68,)menfaat<ara yapılan teberru ölüme bağlı tasarruf­

lardan sonra, lâkin diriler arasındaki teberrularden önce tenkise tabi tutulmak lâ­
zımdır. Çünkü, mahfuz hisseli mirascilar, ölüme bağlı tasarrufla başkasına devredilen 
kıymetlere baş vurmadan önce terekeye dahil mallara baş vurmalıdır. Tenkisin, 
mahfuz hisse tamam oluncaya kadar veevvel emirde ölüme bağlı tasarruflarda icra 
edileceğini bildiren M, K. nun 512 ile, mirasçı nasbolunan veya kendilerine muayyen 
bir şey teberru edilen kimselere ait hisselerin mütenasiben tenkis edileceğini beyan 
eden 505 inci madde karşısında bu görüş, — menfaattar tâyini Guisan'ın iddia ettiği 
gibi nevi şahsına münhasır ölüme bağlı bir tasarruf addedilse bile — asla müdafaa 
edilemez.

[•S] K. F. Arık S: 100; Escher,SiĞ. A16, S. 177 Rossel— Mentha cilt II. S. 157 An- 
drt Rossely S. 94 Krayenbühl S. 239 Türk hukukunda. Gad Franka Milâsh S. 127 
M. R. Belgesay S. 106: Samim Günensay S. 86.
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1 — Sigorta bedelinin ölüme bağlı teberruu, ölüme bağlı bir tas­
arruftur. Halbuki, menfaattar tâyini diriler arasında bir muameledir. 
Şu halde lehine teberru yapılanın, sigorta bedelini talebetme hak­
kı ancak sigortalının ölümü anında doğar ve, esas itibariyle, mirasın 
açıldığı anda sigortacıya karşı dermeyan edilebilir.. (Halbuki diğer 
muayyen şey vasiyetlerinde, rausalehin alacağı, mirasçıların mirası 
kabul ettiği veya reddetmek haklarının sakıt olduğu tarihte derme 
yan edilebilir.) [1] Halbuki menfaattarın hakkı tâyini anında doğar 
(T. K. nun 997; b. K. 111); sigortalının ölümü bu hakkı sadece 
muaccel kılar.

2 — Tasarruf nisabını aşan tasarrufların tenkisinde (M. K. 502 
ve sonrakiler) takip olunacak sıra bakımından sigortanın teberruu 
ile menfaattar tâyini sırasında fark vardır; filhakika, menfaattar 
tâyini, diriler arasında bir muamele bulunduğuna göre ölüme bağlı 
bir tasarruf olan sigorta bedelinin teberruundan sonra tenkise tabi 
olacaktır. (M. K. 512) [2]

Fakat, acaba her iki tasarruf hangi miktar nisbetinde tenkise 
tabidirler? Bu mesele İsviçre doktirininde bir çok münakaşalara 
yol açmıştır. Müelliflerin büyük bir ekseriyeti şu mütalâada bulunu­
yor: [jj] Sigortalının ölüme bağlı teberruu ve menfaattar tâyinini 
tasarrufları aynı miktar üzerinden tenkise tabidirler: her iki tasar­
ruf da, tasarruf nisabının hesabı ve nisabı aşan tasarrufların tenki­
si esasında, mirasın açıldığı andaki iştira kıymetleri nisbetinde tere­
keye dahil olurlar. (M. K. 456 ve 509). Tâbir caizse, gerek menfa­
attar tâyini gerek sigorta bedelinin ölüme bağlı bağışlanması, ancak 
sigortanın iştira kıymeti nisbetinde bir teberru mahiyetini haizdir.

(/] K. F. Arık: sahife 74 ve sonrakiler.
[2] Prof .Ouİ8<ın'& göre (S. 58,)menlaat^ara yapılan teberru ölüme bağlı tasarruf­

lardan sonra, lâkin diriler arasındaki teberrularden önce tenkise tabi tutulmak lâ­
zımdır. Çünkü, mahfuz hisseli mirascilar, ölüme bağlı tasarrufla başkasına devredilen 
kıymetlere baş vurmadan önce terekeye dahil mallara baş vurmalıdır. Tenkisin, 
mahfuz hisse tamam oluncaya kadar veevvel emirde ölüme bağlı tasarruflarda İcra 
edileceğini bildiren M, K. nun 512 ile, mirasçı nasbolunan veya kendilerine muayyen 
bir şey teberru edilen kimselere ait hisselerin mütenasiben tenkis edileceğini beyan 
eden 505 inci madde karşısında bu görüş, — menfaattar tâyini Guisan’m İddia ettiği 
gibi nevi şahsına münhasır ölüme bağlı bir tasarruf addedilse bile — asla müdafaa 
edilemez.

[3] K. F. <4rtA S: 100; Escher,&A 476, S. 177 Rossel— Mentha cilt 11. S. 157 An- 
dre Rossel, S. 94 Krayenbûhl S. 239 Türk hukukunda. Gad Franko Milâslt S. 127 
tf. R. Relgesay S. 106: Samim Günensay S. 86.
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Tuor[\\ ve [2] Rûeggere göre tenkis bakımından,sigorta bedelinin 
ölüme bağlı teberruu ile menfattar tâyini arasında bir fark gözetmek 
lâzımdır; menfaattar tâyini, iştira kıymeti üzerinden tenkise tabidir. 
Fakat sigorta bedelinin ölüme bağlı teberrunda tenkise tabi olan iş­
tira kıymeti değil — diğer ölüme bağli tasarruflarda olduğu gibi 
— teberruun tamam,yani sigorta bedelidir. Kazarî bakımdan oldu, 
ğu kadar pratik bakımdan da mühim olan bu meselenin başka bir 
vesile ile yaptığımız münakaşa ve tahlilini burada tekrarlamak is­
temiyoruz [3]. Ancak 456 ve 505 inci maddelerimizin metnine göre 
Tuor’un mütalâasını kabul etmek imkansız olduğuna işaret edelim. 
Filhakika, her iki maddede (müteveffa tarafından vefatı halinde te­
diye edilmek üzere kendi namına... akdedilipte hayatta vaki veya 
ölüme bağlı bir tasarruf ile başkasına devrolunan sigortalar; iştira 
kıymetleri nisbetinde tenkise tabi) olacağı yazılı olduğuna ve sığor- 
ta bedelinin teberruu dahi ölüme bağlı bir tasarruf bulunduğuna 
göre, iştira kıymeti üzerinden tenkise tabi olması zaruridir.

3 — Ehliyet bakımından fark: ileride izah edeceğimiz veç­
hile geri alımlı menfaattar tayini, münhasıran şahsa bağlı hak- 
lardan bulunduğundan mümeyyiz küçük veya mahcur kanunî mü­
messilinin muvafakatma veya icazetine hacet kalmadan bir menfaattar 
tâyin edebilir.Buna mukabil sigortalının mamelekini azaltan bir mu­
amele olan geri alımsız menfaattar tâyini için sigortalının medeni 
hakları istimal ehliyetini haiz olması veya kanunî mümessilinin mu­
vafakatini almış bulunması lâzımdır.

Sigorta bedelinin ölüme bağlı teberruuna gelince, sigor talinin 
vesayet için onbeş yaşını doldurmuş ve mümeyyiz olması (M K. 
449) miras mukavelesi için reşit ve mümeyyiz olması (M. K. 450) 
lâzımdır.

4 — Şekil bakımıadan fark t

A — sigorta bedelinin ölüme bağlı teberruu — ölüme bağlı diğer 
bütün tasarruflar gibi — ancak miras hukukunda yazılı hükümlere 
göre vasiyet (M. K. 478) veya miras mukave , si (M. K. 492) tarikiyle 
yapılabilir.

B — Menfaattar tâyini hiç bir şekle tabi değildir. Geri alımsız men- 
feattar tâyini T. Kanunumuzun 998 inci maddesinin 3 üncü fıkrasına

[11 Tuor, ad art. 476, S. 166 ad art 629, ad art 563/11
121 Rüegger S. 73 ve sonrakiler
[31 K. F. ARIK S. 99 ve sonrakiler
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Tuor[\\ ve [2] Rûeggere göre tenkis bakımından,sigorta bedelinin 
ölüme bağlı teberruu ile menfattar tâyini arasında bir fark gözetmek 
lâzımdır; menfaattar tâyini, iştira kıymeti üzerinden tenkise tabidir. 
Fakat sigorta bedelinin ölüme bağlı teberrunda tenkise tabi olan iş­
tira kıymeti değil — diğer ölüme bağli tasarruflarda olduğu gibi 
— teberruun tamam,yani sigorta bedelidir. Kazarî bakımdan oldu, 
ğu kadar pratik bakımdan da mühim olan bu meselenin başka bir 
vesile ile yaptığımız münakaşa ve tahlilini burada tekrarlamak is­
temiyoruz [3]. Ancak 456 ve 505 inci maddelerimizin metnine göre 
Tuor’un mütalâasını kabul etmek imkansız olduğuna işaret edelim. 
Filhakika, her iki maddede (müteveffa tarafından vefatı halinde te­
diye edilmek üzere kendi namına... akdedilipte hayatta vaki veya 
ölüme bağlı bir tasarruf ile başkasına devrolunan sigortalar; iştira 
kıymetleri nisbetinde tenkise tabi) olacağı yazılı olduğuna ve sığor- 
ta bedelinin teberruu dahi ölüme bağlı bir tasarruf bulunduğuna 
göre, iştira kıymeti üzerinden tenkise tabi olması zaruridir.

3 — Ehliyet bakımından fark: ileride izah edeceğimiz veç­
hile geri alımlı menfaattar tayini, münhasıran şahsa bağlı hak- 
lardan bulunduğundan mümeyyiz küçük veya mahcur kanunî mü­
messilinin muvafakatma veya icazetine hacet kalmadan bir menfaattar 
tâyin edebilir.Buna mukabil sigortalının mamelekini azaltan bir mu­
amele olan geri alımsız menfaattar tâyini için sigortalının medeni 
hakları istimal ehliyetini haiz olması veya kanunî mümessilinin mu­
vafakatini almış bulunması lâzımdır.

Sigorta bedelinin ölüme bağlı teberruuna gelince, sigor talinin 
vesayet için onbeş yaşını doldurmuş ve mümeyyiz olması (M K. 
449) miras mukavelesi için reşit ve mümeyyiz olması (M. K. 450) 
lâzımdır.

4 — Şekil bakımıadan fark t

A — sigorta bedelinin ölüme bağlı teberruu — ölüme bağlı diğer 
bütün tasarruflar gibi — ancak miras hukukunda yazılı hükümlere 
göre vasiyet (M. K. 478) veya miras mukave , si (M. K. 492) tarikiyle 
yapılabilir.

B — Menfaattar tâyini hiç bir şekle tabi değildir. Geri alımsız men- 
feattar tâyini T. Kanunumuzun 998 inci maddesinin 3 üncü fıkrasına

[11 Tuor, ad art. 476, S. 166 ad art 629, ad art 563/11
121 Rüegger S. 73 ve sonrakiler
[31 K. F. ARIK S. 99 ve sonrakiler
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J’oor[l] ve [2] Rûegger’e göre tenkis bakımından,sigorta bedelinin 
ölüme bağlı teberruu ile menfattar tâyini arasında bir fark gözetmek 
lâzımdır; menfaattar tâyini, iştira kıymeti üzerinden tenkise tabidir. 
Fakat sigorta bedelinin ölüme bağlı teberrunda tenkise tabi olan iş­
tira kıymeti değil — diğer ölüme bağli tasarruflarda olduğu gibi 
— teberruun tamam,yani sigorta bedelidir. Nazarî bakımdan oldu­
ğu kadar pratik bakımdan da mühim olan bu meselenin başka bir 
vesile ile yaptığımız münakaşa ve tahlilini burada tekrarlamak is­
temiyoruz [3]. Ancak 456 ve 505 inci maddelerimizin metnine göre 
Tuor’un mütalâasını kabul etmek imkansız olduğuna işaret edelim. 
Filhakika, her iki maddede (müteveffa tarafından vefatı halinde te­
diye edilmek üzere kendi namına... akdedilipte hayatta vaki veya 
ölüme hağit bir tasarruf ile başkasına devrolunan sigortalar; iştira 
kıymetleri nisbetinde tenkise tabi) olacağı yazılı olduğuna ve sığor- 
ta bedelinin teberruu dahi ölüme bağlı bir tasarruf bulunduğuna 
göre, iştira kıymeti üzerinden tenkise tabi olması zaruridir.

3 — Ehliyet bakımından fark: ileride izah edeceğimiz veç­
hile geri alımlı menfaattar tayini, münhasıran şahsa bağlı hak. 
lardan bulunduğundan mümeyyiz küçük veya mahcur kanunî mü­
messilinin muvafakatına veya icazetine hacet kalmadan bir menfaattar 
tâyin edebilir.Buna mukabil sigortalının mamelekini azaltan bir mu­
amele olan geri alımsız menfaattar tâyini için sigortalının medeni 
hakları istimal ehliyetini haiz olması veya kanunî mümessilinin mu­
vafakatini almış bulunması lâzımdır.

Sigorta bedelinin ölüme bağlı teberruuna gelince, sigor talinin 
vesayet için onbeş yaşını doldurmuş ve mümeyyiz olması (M K. 
449) miras mukavelesi için reşit ve mümeyyiz olması (M. K. 450) 
lâzımdır.

4 — Şekil bakımı adan fark ı
A — sigorta bedelinin ölüme bağlı teberruu — ölüme bağlı diğer 

bütün tasarruflar gibi — ancak miras hukukunda yazılı hükümlere 
göre vasiyet (M. K. 478) veya miras mukave . si (M. K. 492) tarikiyle 
yapılabilir.

B — Menfaattar tâyini hiç bir şekle tabi değildir. Geri alımsız men- 
feattar tâyini T. Kanunumuzun 998 inci maddesinin 3 üncü fıkrasına

[1] Tttor, ad art. 476, S. 166 ad art 629, ad art 563/11
(21 Rüegger S. 73 ve sonrakiler
18] K. F. ARIK S. 99 ve sonrakiler
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göre hususî bir şekle bağlı gibi görünüyorsa da [1], ileride izah ede­
ceğimiz gibi burada kabul edilen şekil menfeattar tâyininden ziyade 
geri alım hakkından feragate taallûk eder.

5 -- Rücu ve ilga bakımmclan fark ;
A - Menfeattar tâyininden rûcut Kanun vazıı gerek bir men- 

feattar tâyini, gerek tâyinden rücu hususunda sigortalıya büyük bir 
serbesti tanımaktadır. Bu esas, ticaret kanunumuzun 098 inci mad­
desinde kuvvetle ifade edilmiş bulunuyor (sigorta ettiren kimse si­
gortadan intifai meşrut olan şahsı hini mukavelede tâyin edebildiği 
gibi sigorta mukavelesinin inikadından sonra da tâyin edebilir. 
Kezalik sigorta ettiren kimse sigortadan intifai meşrut olan şahsı 
tâyin etlikten sonra tebdil de edebilir.) Sigortalıya tanınan bu büyük 
serbestinin iki sebebi vardır; sigortalı, ailevî münasebetlerin icap­
larına göre tâyin ettiği m.enfeattarı kolayca değiştirebilmelidir. Bil­
farz menfeattar olarak tâyin ettiği çocuğu büyüyerek hayatını kaza­
nacak bir meslek tutmuşsa sigOftalı him.aye etmek istediği başka 
bir kimseyi (meselâ karısını) hiç bir merasime hacet kalmadan, 
menfeattar olarak tâyin edebilmelidir. Diğer cihetten, menfeattar 
tâyin etmek suretiyle sigortalı sigortanın kendisine temin ettiği kredi 
ve malî imkânlardan mahrum kalmamalıdır. Bu itibarla, sigortadan 
mütevellit hakkını rehin, temlik edebilmeli ve bu muameleler müna­
sebetiyle menfaattarırı hakkına nihayet verebilmelidir.

Aynı sebepler dolayısiyle gerek menfâattar tâyini, gerek tâyinden 
rücu (T. Kanunumuzun tadiliyle menfaattarm tebdili) muameleleri 
için kanun hiç bir muayyen şekil derpiş etmemiştir.

B — Sigorta bedelinin teberruundan rücu:
Sigorta bedelinin teberruunu tazammun eden vasiyet veya mi­

ras mukavelesi teberru yapılan hakkında hukukan bir hüküm doğur- 
mıyan — binaenaleyh miras yoliyle intikal etmeyen — bir ümit 
bir beklemece (expectative) yaratır. Ancak sigortalının ölümü anın­
dadır ki bu ümit tam mânasiyle bir hak mahiyetini alır. Sigortalı 
yaşadığı müddetçe sigortanın teberruunu tazammun eden vasiyet veye 
miras mukavelesini, bu husustaki hükümlere göre [2] (vasiyet için bak: 
m. K. 489 ve sonrakiler; miras mukavelesi için 492 ve müteakip) fes-

[1] T, K. 998/3 Sigorta ettiren kimse tebdil hakkını iskat ettiğini sigorta mu­
kavelenamesine dercettirmekle beraber sigorta mukavelenamesini menfaattara teslim 
«tmişse onu tebdil edemez

12] Sait ÖNEN: De la râvocation des testaments dans le droit suisse, these Lau- 
sanne, 1941.
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menfeattar olarak tâyin edebilmelidir. Diğer cihetten, menfeattar 
tâyin etmek suretiyle sigortalı sigortanın kendisine temin ettiği kredi 
ve malî imkânlardan mahrum kalmamalıdır. Bu itibarla, sigortadan 
mütevellit hakkını rehin, temlik edebilmeli ve bu muameleler müna­
sebetiyle menfaattarırı hakkına nihayet verebilmelidir.

Aynı sebepler dolayısiyle gerek menfâattar tâyini, gerek tâyinden 
rücu (T. Kanunumuzun tadiliyle menfaattarm tebdili) muameleleri 
için kanun hiç bir muayyen şekil derpiş etmemiştir.

B — Sigorta bedelinin teberruundan rücu:
Sigorta bedelinin teberruunu tazammun eden vasiyet veya mi­

ras mukavelesi teberru yapılan hakkında hukukan bir hüküm doğur- 
mıyan — binaenaleyh miras yoliyle intikal etmeyen — bir ümit 
bir beklemece (expectative) yaratır. Ancak sigortalının ölümü anın­
dadır ki bu ümit tam mânasiyle bir hak mahiyetini alır. Sigortalı 
yaşadığı müddetçe sigortanın teberruunu tazammun eden vasiyet veye 
miras mukavelesini, bu husustaki hükümlere göre [2] (vasiyet için bak: 
m. K. 489 ve sonrakiler; miras mukavelesi için 492 ve müteakip) fes-

[1] T, K. 998/3 Sigorta ettiren kimse tebdil hakkını iskat ettiğini sigorta mu­
kavelenamesine dercettirmekle beraber sigorta mukavelenamesini menfaattara teslim 
«tmişse onu tebdil edemez

12] Sait ÖNEN: De la revocation des testaments dans le droit suisse, these Lau­
sanne, 1941.
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göre hususî bir şekle bağlı gibi görünüyorsa da [1], ileride izah ede­
ceğimiz gibi burada kabul edilen şekil menfeattar tâyininden ziyade 
geri alım hakkından feragate taallûk eder.

5 — Hücu ve ilga bakımından fark ;
A — Menfeattar tâyininden rûcu: Kanun vazıı gerek bir men­

feattar tâyini, gerek tâyinden rücu hususunda sigortalıya büyük bir 
serbesti tanımaktadır. Bu esas, ticaret kanunumuzun ‘J98 inci mad­
desinde kuvvetle ifade edilmiş bulunuyor (higorta ettiren kimse si­
gortadan intifai meşrut olan şahsı hini mukavelede tâyin edebildiği 
gibi sigorta mukavelesinin inikadından sonra da tâyin edebilir. 
Kezalik sigorta ettiren kimse sigortadan intifai meşrut olan şahsı 
tâyin etlikten sonra tebdil de edebilir.) Sigortalıya tanınan bu büyük 
serbestinin iki sebebi vardır: sigortalı, ailevî münasebetlerin icap­
larına göre tâyin ettiği menfeattarı kolayca değiştirebilmelidir. Bil­
farz menfeattar olarak tâyin etliği çocuğu büyüyerek hayatını kaza­
nacak bir meslek tutmuşsa sigortalı himaye etmek istediği başka 
bir kimseyi (meselâ karısını) hiç bir merasime hacet kalmadan, 
menfeattar olarak tâyin edebilmelidir. Diğer cihetten, menfeattar 
tâyin etmek suretiyle sigortalı sigortanın kendisine, temin ettiği kredi 
ve malî imkânlardan mahrum kalmamalıdır. Bu itibarla, sigortadan 
mütevellit hakkını rehin, temlik edebilmeli ve bu muameleler müna­
sebetiyle menfaattarın hakkına nihayet verebilmelidir.

Aynı sebepler dolayısiyle gerek menfâattar tâyini, gerek tâyinden 
rücu (T. Kanunumuzun tadiliyle menfaattarın tebdili) muameleleri 
İçin kanun hiç bir muayyen şekil derpiş etmemiştir.

B — Sigorta bedelinin teberruundan rûcu:
Sigorta bedelinin teberruunu tazammun eden vasiyet veya mi­

ras mukavelesi teberru yapılan hakkında hukukan bir hüküm doğur- 
mıyan — binaenaleyh miras yeliyle intikal etmeyen — bir ümit 
bir beklemece (expectative) yaratır. Ancak sigortalının ölûmû anın­
dadır ki bu ümit tam mânasiyle bir hak mahiyetini alır. Sigortalı 
yaşadığı müddetçe sigortanın teberruunu tazammun eden vasiyet veye 
miras mukavelesini, bu husustaki hükümlere göre [2] (vasiyet için bak: 
m. K. 489 ve sonrakiler; miras mukavelesi için 492 ve müteakip) fes-

[1] T. K. 998/3 Sigorta ettiren kimse tebdil hakkını Iskat ettiğini sigorta mu­
kavelenamesine dercetiirmekle beraber sigorta mukavelenamesini menfaattara tealim 
etmişse onu tebdil edemez

(2) Sait ÖNEN: De la rAvocation des tesiaments dans le droit suisse, these Lau- 
sanne, 1941.
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hetmek suretiyle lehine sigorta bedeli teberru edilen kimsenin hmü- 
dine son verebilir.

6 — Mirasta iade borcu bakımından fark :
Mirasta iadenin gayesi, müteveffa kanuni mirasçılardan birisini 

ayrıca faydalandırmak istemediği hallerde, miras hisseleri arasındaki 
müsavatı temin etmektir. İade mevzubahs olabilmek için [1],

A—Mütevaffanın bir kanunî mirasçıya teberruda bolunmuş olması.
B ~Bu teberruunun diriler arasında bir muamele teşkil etmiş 

bulunması lâzımdır.
Demek oluyor ki, ölüme bağlı teberrular, bu arada sigorta bede­

linin teberruu, kanunî bir mirasçı lehine yapılmış olsa dani, iadeye 
tabi değildir. Buna mukabil sigortalı, furuundan birisini menfaattar 
olarak tâyin ederse, sigorta bedeli 603 üncü maddenin ikinci fıkrası 
mucibince iadeye tabidir, kanaatındayız. [2] Meğer ki mütevaffa 
açık surette hilâfını emretmiş ola. Ancak iadeye mevzu teşkil edecek 
bedel, sigortanın miras açıldığı zamandaki iştira kıymetidir. Zira, 
mütevaffanın hali hayatında mamalekinden eksilen miktar yalnız 
iştira kıymetinden ibarettir.

Escher, fürudan birisinin menfaattar olarak tâyini halinde iade 
mevzubahs olmadığı mütalâasmdadır. «Çünkü, iade mevzubahs o- 
labilmek için bir miktar kiymetin müteveffanın mamalekinden furu- 
un mamelekine intikal etmiş olması lâzımdır. Halbuki, menfaattar 
tâyininde bu vaziyet mevcut değildir» diyor, Fikrimizce bu düşünüş 
tarzına iştirak kabil değildir.

Zira, menfaattar tâyininin diriler arasında bir muamele olduğu­
nu isbat ederken de işaret ettiğimiz gibi, tâyin keyfiyeti iki netice 
tevlit eder:

A — Sigortalı, sigortadan mütevellit hakkından vaz geçer; bu 
suretle fiilî bir kıymet olan iştira bedeli mamalekinden çıkar;

B — Diğer taraftan, menfaattar tâyini keyfiyetiyle doğan müsta* 
kil bir hak iktisabeder (geri alımlı tâyinde bu hak, geri alma in- 
fisahî şartına tâbidir). İade hususunda Escher, in aradığı şart men- 
faattar tayininde de tahakkuk etmektedir. U halde menfaattar tâyini 
de iadeye tabi olmalıdır,

[l] Tuor S. 918 Not; 1.
[21 Aynı mütalâada olanlar ; Jaegerlb^\ Aksi mütalaada bulunanlar. A. Rossel 

S. 88; Escher S. 18.8.
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hetmek suretiyle lehine sigorta bedeli teberru edilen kimsenin hmü- 
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6 — Mirasta iade borcu bakımından fark :
Mirasta iadenin gayesi, müteveffa kanuni mirasçılardan birisini 

ayrıca faydalandırmak istemediği hallerde, miras hisseleri arasındaki 
müsavatı temin etmektir. İade mevzubahs olabilmek için [1],

A—Mütevaffanın bir kanunî mirasçıya teberruda bolunmuş olması.
B ~Bu teberruunun diriler arasında bir muamele teşkil etmiş 

bulunması lâzımdır.
Demek oluyor ki, ölüme bağlı teberrular, bu arada sigorta bede­

linin teberruu, kanunî bir mirasçı lehine yapılmış olsa dani, iadeye 
tabi değildir. Buna mukabil sigortalı, furuundan birisini menfaattar 
olarak tâyin ederse, sigorta bedeli 603 üncü maddenin ikinci fıkrası 
mucibince iadeye tabidir, kanaatındayız. [2] Meğer ki mütevaffa 
açık surette hilâfını emretmiş ola. Ancak iadeye mevzu teşkil edecek 
bedel, sigortanın miras açıldığı zamandaki iştira kıymetidir. Zira, 
mütevaffanın hali hayatında mamalekinden eksilen miktar yalnız 
iştira kıymetinden ibarettir.

Escher, fürudan birisinin menfaattar olarak tâyini halinde iade 
mevzubahs olmadığı mütalâasmdadır. «Çünkü, iade mevzubahs o- 
labilmek için bir miktar kiymetin müteveffanın mamalekinden furu- 
un mamelekine intikal etmiş olması lâzımdır. Halbuki, menfaattar 
tâyininde bu vaziyet mevcut değildir» diyor, Fikrimizce bu düşünüş 
tarzına iştirak kabil değildir.

Zira, menfaattar tâyininin diriler arasında bir muamele olduğu­
nu isbat ederken de işaret ettiğimiz gibi, tâyin keyfiyeti iki netice 
tevlit eder:

A — Sigortalı, sigortadan mütevellit hakkından vaz geçer; bu 
suretle fiilî bir kıymet olan iştira bedeli mamalekinden çıkar;

B — Diğer taraftan, menfaattar tâyini keyfiyetiyle doğan müsta* 
kil bir hak iktisabeder (geri alımlı tâyinde bu hak, geri alma in- 
fisahî şartına tâbidir). İade hususunda Escher, in aradığı şart men- 
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de iadeye tabi olmalıdır,

[l] Tuor S. 918 Not; 1.
[21 Aynı mütalâada olanlar ; Jaeger Aksi mütalaada bulunanlar. A. Rossel 

S. 88; Escher S. 18.8.
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hetmek suretiyle lehine sigorta bedeli teberru edilen kilisenin timü- 
dine son verebilir.

6 — Mirasta iade borcu bakımından fark :
Mirasta iadenin gayesi, müteveffa kanuni mirasçılardan birisini 

ayrıca faydalandırmak istemediği hallerde, miras hisseleri arasındaki 
müsavatı temin etmektir. İade mevzubalıs olabilmek için [1],

A—Mütevaffanın bir kanunî mirasçıya teberruda bnlunmuş olması
B —Bu teberruunun diriler arasında bir muamele teşkil etmiş 

bulunması lâzımdır.
Demek oluyor ki, ölüme bağlı teberrular, bu arada sigorta bede­

linin teberruu, kanuni bir mirasçı lehine yapılmış olsa dani, iadeye 
tabi değildir. Buna mukabil sigortalı, furuundan birisini menfaattar 
olarak tâyin ederse, sigorta bedeli b03 üncü maddenin ikinci fıkrası 
mucibince iadeye tabidir, kanaatindeyiz. [2] Meğer ki mütevaffa 
açık surette hilâfını emretmiş ola. Ancak iadeye mevzu teşkil edecek 
bedel, sigortanın miras açıldığı zamandaki iştira kıymetidir. Zira, 
mütevaffanın hali hayatında mamalekinden eksilen miktar yalnız 
iştira kıymetinden ibarettir.

Escher, fürudan birisinin menfaattar olarak tâyini halinde iade 
mevzubahs olmadığı mütalâasındadır. «Çünkü, iade mevzubahs o­
labilmek için bir miktar kiymetin müteveffanın mamalekinden furu- 
un mamelekine intikal etmiş olması lâzımdır. Halbuki, menfaattar 
tâyininde bu vaziyet mevcut değildir» diyor. Fikrimizce bu düşünüş 
tarzına iştirak kabil değildir.

Zira, menfaattar tâyininin diriler arasında bir muamele olduğu­
nu isbat ederken de işaret ettiğimiz gibi, tâyin keyfiyeti iki netice 
tevlit eder:

A — Sigortalı, sigortadan mütevellit hakkından vaz geçer; bu 
suretle fiilî bir kıymet olan iştira bedeli mamalekinden çıkar;

B — Diğer taraftan, menfaattar tâyini keyfiyetiyle doğan müsta­
kil bir hak iktisabeder (geri alımlı tâyinde bu hak, geri alma in­
fisah! şartına tâbidir). İade hususunda Escher, in aradığı şart men- 
faattar tayininde de tahakkuk etmektedir. O halde menfaattar tâyini 
de iadeye tabi olmalıdır.

[1] Tuor s. 918 Not; 1.
[2] Aynı mütalâada olanlar ; Jaegerl^H-, Aksi mütalaada bulunanlar. A. Rossel 

S. 88; Escher S. 18.8.
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7 — Müteveffanın borçlarından doğan mesuliyet bakı­
mından fark s

A — Menfaatarın hakkı, tâyin anında doğan, sigortacıya karşı 
doğrudan doğruya istimal edilebilen ve müteveffanın mamelek ve 
terekesinden tamamen müstakil bir haktır; binaenaleyh müteveffa 
sigortalının alacaklıları sigorta bedeli üzerinde hak iddia edemez. [1]

Menfaattar, sigortalının mirasçılarından birisi olsa dahi hüküm 
böyledir. Mirasçı sıfatiyle menfaattar sıfatının ayrılığı ve bu sıfatlar 
münasebetiyle iktisap edilen hakların birbirinden müstakil olması 
şu neticeyi doğurur : mirasçı terekeyi reddetmiş olsa dahi sigorta 
nedelini alır. [2] Bununla beraber ilâve edelim ki, sigortalının alacak­
lıları menfaattara karşı büsbütün çaresiz bir vaziyette değildirler; fil­
hakika, icra ve iflâs kanununun 277 ve sonraki maddeleri hükümlerine 
göre—bu maddelerin şartları mevcut ise—menfaattar aleyhine iptal 
dâvası açabilirler. [3]

B ■— Sigorta bedoli kendisine teberru edilen kimse, tıpkı men- 
faattar gibi doğrudan doğruya sigortacıdan hakkını arayabilirse de, 
bu hak mahiyeti itibariyle müstakil bir hak olmayıp miras hukukun­
dan doğan ve müteveffanın terekesine dahil bulunan bir haktır. Şu 
halde Roma hukukundanberi müsbet hukukun esaslı kaidelerinden 
birisi olan (nemo liberalis, nişi liberatus) prensibi tatbik edilmek ve 
müteveffanın alacaklılarının hakları kendilerine muayyen şey vasiyet 
olunan kimselerin haklarına, bu arada lehine sigorta bedeli teberru 
edilen kimsenin hakkına takaddüm etmek lâzımdır. (M. K. 543/1).

[1] Aynı mütalâada bulunanlar ı A. Rossel S. 94; Rossel—Mentha Ad 562 Gad 
Franko Milâslı S. 127

[2] Arsebük S. 508, VI; Von Tuhr S 634; Federal mahkeme cilt 57 kısım 11 Sa-
hlf© 215; Jaeger: S. 153, Noı28. Temyiz mahkemesi.4 üncü karar dairesi bir kararın­
da (Temyiz kar. 1934 yılı) alacaklının iştira kıymetini haczedebileceğim kabulediyor. 
Bu kararın tahlil ve tenkidi için bakdık Arık’. Adlı.C.1942-Bay-ıncı S- llgö

[3] .4. Rossel S. 95.------- Şurasına da işaret edelim ki, menfaattar tâyini, ivazsız
bir tasarruf muamelesi teşkil ettiği zaman İptal dâvasına mevzu teşkil eder {^Jaeger 
icra iflâs şerhi M. 286 Not 3). Keza, menfaattar tâyini zahiren ivazlı bir muameleye 
dayandığı takdirde dahi iptal dâvası açılabilir. Meselâ sigortalı 500 liralık bir arsaya 
mukabil iştira kıymeti 10000 sigorta bedeli 100000 lira olan bir sigorta için bir men­
faattar tâyin ederse, menfaattar aleyhine iptal dâvası açmak kabildir. Açılacak olan 
iptal dâvasında esas olacak kıymet sigorta bedeli midir, yoksa iştira kıyme timidir? 
Jaeger (İ. 1. Şerhi M, 286 No: 3) sigorta bedelinin bütün kıymetiyle iptal dâvasına 
dahil olacağını söylüyor. Fakat menfaattar tâyini diriler arasında bir muamele ol­
masına ve sigortalının yaşadığı müddetçe sigortanın fiilî kıymeti İştira bedelinden 
İbaret olmasına göre menfaattar tâyini sigortalının alacaklılarını veya iflâs masasını 
ancak bu kıymet nisbetinde zarara sokmuştur. Şu halde, iptal dâvasında esas tutula-- 
cak kıymet, iştira kıymetidir. (Von Tuhr S. 641)
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7 — Müteveffanın borçlarından doğan mesuliyet bakı­
mından fark s

A — Menfaatarın hakkı, tâyin anında doğan, sigortacıya karşı 
doğrudan doğruya istimal edilebilen ve müteveffanın mamelek ve 
terekesinden tamamen müstakil bir haktır; binaenaleyh müteveffa 
sigortalının alacaklıları sigorta bedeli üzerinde hak iddia edemez. [1]

Menfaattar, sigortalının mirasçılarından birisi olsa dahi hüküm 
böyledir. Mirasçı sıfatiyle menfaattar sıfatının ayrılığı ve bu sıfatlar 
münasebetiyle iktisap edilen hakların birbirinden müstakil olması 
şu neticeyi doğurur : mirasçı terekeyi reddetmiş olsa dahi sigorta 
nedelini alır. [2] Bununla beraber ilâve edelim ki, sigortalının alacak­
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müteveffanın alacaklılarının hakları kendilerine muayyen şey vasiyet 
olunan kimselerin haklarına, bu arada lehine sigorta bedeli teberru 
edilen kimsenin hakkına takaddüm etmek lâzımdır. (M. K. 543/1).

[1] Aynı mütalâada bulunanlar ı A. Rossel S. 94; Rossel—Mentha Ad 562 Gad 
Franko Milâslı S. 127

[2] Arsebük S. 508, VI; Von Tuhr S 634; Federal mahkeme cilt 57 kısım 11 Sa-
hlf© 215; Jaeger: S. 153, Noı28. Temyiz mahkemesi.4 üncü karar dairesi bir kararın­
da (Temyiz kar. 1934 yılı) alacaklının iştira kıymetini haczedebileceğim kabulediyor. 
Bu kararın tahlil ve tenkidi için bakdık Arık: Adlı.C.1942-Bay-ıncı S- llgö
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bir tasarruf muamelesi teşkil ettiği zaman İptal dâvasına mevzu teşkil eder {^Jaeger 
icra iflâs şerhi M. 286 Not 3). Keza, menfaattar tâyini zahiren ivazlı bir muameleye 
dayandığı takdirde dahi iptal dâvası açılabilir. Meselâ sigortalı 500 liralık bir arsaya 
mukabil iştira kıymeti 10000 sigorta bedeli 100000 lira olan bir sigorta için bir men­
faattar tâyin ederse, menfaattar aleyhine iptal dâvası açmak kabildir. Açılacak olan 
iptal dâvasında esas olacak kıymet sigorta bedeli midir, yoksa iştira kıyme timidir? 
Jaeger (İ. 1. Şerhi M, 286 No: 3) sigorta bedelinin bütün kıymetiyle iptal dâvasına 
dahil olacağını söylüyor. Fakat menfaattar tâyini diriler arasında bir muamele ol­
masına ve sigortalının yaşadığı müddetçe sigortanın fiilî kıymeti İştira bedelinden 
İbaret olmasına göre menfaattar tâyini sigortalının alacaklılarını veya iflâs masasını 
ancak bu kıymet nisbetinde zarara sokmuştur. Şu halde, iptal dâvasında esas tutula-- 
cak kıymet, iştira kıymetidir. (Fon Tuhr S. 641)
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doğrudan doğruya istimal edilebilen ve müteveffanın mamelek ve 
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böyledir. Mirasçı sıfatiyle menfaattar sıfatının ayrılığı ve bu sıfatlar 
münasebetiyle iktisap edilen hakların birbirinden müstakil olması 
şu neticeyi doğurur ; mirasçı terekeyi reddetmiş olsa dahi sigorta 
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dâvası açabilirler. [3]

B — Sigorta bedeli kendisine teberru edilen kimse, tıpkı men­
faattar gibi doğrudan doğruya sigortacıdan hakkını arayabilirse de, 
bu hak mahiyeti itibariyle müstakil bir hak olmayıp miras hukukun­
dan doğan ve müteveffanın terekesine dahil bulunan bir haktır. Şu 
halde Roma hukukundanberi müsbet hukukun esaslı kaidelerinden 
birisi olan (nerao liberalis, nişi liberatus) prensibi tatbik edilmek ve 
müteveffanın alacaklılarının hakları kendilerine muayyen şey vasiyet 
olunan kimselerin haklarına, bu arada lehine sigorta bedeli teberru 
edilen kimsenin hakkına takaddüm etmek lâzımdır. (M.K. 543/1).

[1] Aynı mtltalâada bulunanlar ı A. Roasel S. 94; Rosael—Mentha Ad 562 Gad 
Franko Müâsit S. 127

[2] Arsebük S. 508, VI; Fon Tuhr S 634; Federal mahkeme cilt 57 kısım 11 Sa- 
hlfe 215; Jaeger. S. 153, Not 28. Temyiz mabkemeBi.4 üncü ksrar dairesi bir kararın­
da (Temyiz kar. 1934 yılı) alacaklının iştira kıymetini haczedebilecegini kabulediyor. 
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dayandığı takdirde dahi iptal dâvası açılabilir. Meselâ sigortalı 600 liralık bir arsaya 
mukabil iştira kıymeti 10000 sigorta bedeli 100000 lira olan bir sigorta için bir men­
faattar tâyin ederse, menfaattar aleyhine iptal dâvası açmak kabildir. Açılacak olan 
iptal dâvasında esas olacak kıymet sigorta bedeli midir, yoksa iştira kıyme timidir? 
Jaeger (1. 1. Şerhi M, 286 Noı 3) sigorta bedelinin bütün kıymetiyle iptal dâvasına 
dahil olacağını söylüyor. Fakat menfaattar tâyini diriler arasında bir muamele ol­
masına ve sigortalının yaşadığı müddetçe sigortanın fiilî kıymeti iştira bedelinden 
İbaret olmasına göre menfaattar tâyini sigortalının alacaklılarını veya iflâs masasını 
ancak bu kıymet nisbetinde zarara sokmuştur. Şu halde, iptal dâvasında esas tutula-- 
cak kıymet, İştira kıymetidir. (Fon TuhrB. 641)
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Ancak, burada bir sualle karşılaşıyoruz ; müteveffanın alacaklı­
larının haklan bütün sigorta bedeline mi şâmildir, yoksa yalnız işti­
ra kıymetine mi münhasırdır?

Bu meselenin halli büyük bir ehemmiyeti haizdir. Çünkü, sigor­
ta akdini takip eden üç yıl zarfında sigorta iştira kıymetine malik 
değildir. Fakat riziko tahakkuk ederse sigorta bedeli tam olarak 
ödenir. Diğer taraftan, iştira kıymetiyle sigorta bedeli arasındaki fark 
sigorta aktini takip eden ilk yıllar zarfında çok büyüktür. Bilfarz 
sigorta bedeli onbin lira olan bir sigortanın dördüncü yıl sonunda iştira 
bedeli yalnız 400 lira olabilir.

İsviçre müellifleri arasında [1] Krayenhûl, gerek sigorta bedeli 
linin teberruundan faydalanan kimsenin, gerek menfaattarın müteveffa­
nın alacaklılarına iştira kıymetini terkedeceğini ima eden bir misal ver­
mekle beraber, hakikaten lehine teberru yapılan kimsenin ancak iş­
tira kıymetini terkedeceğini sistemli bir şekilde izah ve müdafaa et­
memişti. Daha sonra Rossel — Mentha, lehine ölüme bağlı teberru 
yapılan kimsenin müteveffa sigortalının alacaklılarına yalnız sigor­
ta bedelini teçkedeceğine dair Krayenhâl tarafından verilen misali 
her hangi bir mülâhaza ileri sürmeden, iktibas ettiler. [2] İsviçre Dokt­
rininde, müteveffanın alacaklılarına, lehine teberru yapılan kimsenin 
yalnız iştira bedelini terkedeceği hakkındaki düşünce lehinde, bu, 
tesadüfi denecek ve esbabı mucibesiz misalden başka bir beyanat 
bulmak kabil değildir. [3]

Bu vaziyetin büsbütün tersine olarak, Türk müelliflerinin hemen 
hepsi {M.R. BeIgesay[4]Gat Franko Milâslt.[5] Samim Gönensey[6]} 
gayet açık ve kesin bir dille sigorta bedelinin ölüme bağlı bir tasar­
rufla teberruu halinde müteveffanın alacaklılarına yalnız iştira be­
delinin terkedileceğini bildirmektedirler./SÇ/ Fikrimizce isabetli olraı- 
yan bu mütalâa hakkında Gad Franko Milâslı ve Samim Gönensay 
hiç bir mucip sebep göstermemekte, yalnız M. R. Belgesay şu cüm. 
leleri kullanmaktadır; (gerek ölenin, gerek vârisin alacaklıları «va­
siyet edilen» sigorta bedelini haczedemezler, filhakika bu takdirde 
ölen kendi malından sigorta bedelini teberru etmeyip yalnız bunun 
iştira kıymetini teberru etmiştir. Binaenaleyh H. K. 509 uncu madde

[1] Krayenbül S. 312,
[2] Rossel — Mentha C. 11. S. 157;
[.^1 Bu hususun münakaşası için bak: K.F.Arik: S. 118—123.
[d M.R.Belgesay 542 şerhi;
[5l G. F. MilaslI S. 127; gamim Gönensay^. 240,
[6J Temyiz mahkemesi 4 üncü hukuk dairesinin eski bir kararı (19-4-943 dahi bu 

fmOelliflere iştirak eler görünmektedir, Bak: Dr. K, Fikret ARIK:siĞ. .cQT 1942 sayı 10
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Ancak, burada bir sualle karşılaşıyoruz : müteveffanın alacaklı­
larının hakları bütün sigorta bedeline mi şâmildir, yoksa yalnız işti­
ra kıymetine mi münhasırdır?

Bu meselenin halli büyük bir ehemmiyeti haizdir. Çünkü, sigor­
ta akdini takip eden üç yıl zarfında sigorta iştira kıymetine malik 
değildir. Fakat riziko tahakkuk ederse sigorta bedeli tam olarak 
ödenir. Diğer taraftan, iştira kıymetiyle sigorta bedeli arasındaki fark 
sigorta aktini takip eden ilk yıllar zarfında çok büyüktür. Bilfarz 
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bedeli yalnız 400 lira olabilir. ,

İsviçre müellifleri arasında [1] Krayenbûl, gerek sigorta bedeli 
linin teberruundan faydalanan kimsenin, gerek menfaattarın müteveffa, 
nın alacaklılarına iştira kıymetini terkedeceğini ima eden bir misal ver­
mekle beraber, hakikaten lehine teberru yapılan kimsenin ancak iş­
tira kıymetini terkedeceğini sistemli bir şekilde izah ve müdafaa et­
memişti. Daha sonra Rossel — Mentha, lehine ölüme bağlı teberru 
yapılan kimsenin müteveffa sigortalının alacaklılarına yalnız sigor­
ta bedelini terkedeceğine dair Krayenbûl tarafından verilen misali 
her hangi bir mülâhaza ileri sürmeden, iktibas ettiler. [2] İsviçre Dokt­
rininde, müteveffanın alacaklılarına, lehine teberru yapılan kimsenin 
yalnız iştira bedelini terkedeceği hakkındaki düşünce lehinde, bu, 
tesadüfi denecek ve esbabı mucibesiz misalden başka bir beyanat 
bulmak kabil değildir. [3]

Bu vaziyetin büsbütün tersine olarak, Türk müelliflerinin hemen 
hepsi {M.R. Belgesay\AYlat Franka Milâsh.[5] Santim Gönensey[6]) 
gayet açık ve kesin bir dille sigorta bedelinin ölüme bağlı bir tasar­
rufla teberruu halinde müteveffanın alacaklılarına yalnız iştira be­
delinin terkedileceğini bildirmektedirler./9/ Fikrimizce isabetli olmı- 
yan bu mütalâa hakkında Gad Franka Milâsit ve Samim Gönensay 
hiç bir mucip sebep göstermemekte, yalnız M. R. Belgesay şu cüm. 
leleri kullanmaktadır: (gerek ölenin, gerek vârisin alacaklıları eva- 
siyet edilen» sigorta bedelini haczedemezler, filhakika bu takdirde 
ölen kendi malından sigorta bedelini teberru etmeyip yalnız bunun 
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[\]Krayenbül S. 312,
[2] Rossel — Mentha C. 11. S. 157;
[.H] Bu hususun münakaşası İçin bak: K.F.Artk; S. 118—123.
[i] M.R.Belgesay 542şerhi;
(5) O. F. MilaslI S. 127; gamirn Gönensay S. 240,
[61 Temyiz mahkemesi 4 üncü hukuk dairesinin eski bir karan (19-4-943 dahi bn 
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mucibince yalnız bu sigortanın iştira bedeli tenkise tabidir, ölenin 
alacaklıları ancak bu iştira kıymetinden istifayı matlup edebilirler). 
Sigortalı yaşadığı müddetçe sigortanın filî ve hakikî kıymeti, hiç 
şüphesiz, iştira kıymetinden ibarettir; çünkü, her an için sigortalı 
sigortadan rücu ile bu bedeli alabilir. Ancak, derhal belirteliroki si­
gortalının raüsalehe terkettiği meblâğ, iştira kıymeti olmayıp doğru­
dan doğruya sigorta bedelidir. Filhakika :

a) Sigortalının ölümü anında artık iştira kıymeti ortadan kalk­
mış, onun yerine sigorta bedeli kaim olmuştur. Yani, sigortalının 
ölümü, iştira kıymeti denilen hukuki mefhumun mevcudiyetine son 
vermiştir; bu kıymet sigorta bedeline tahavvül etmiştir.

b) Diğer taraftan, müsalehin iştira bedeli üzerinde bir hakkı bu­
lunmasına imkân yoktur, çünkü müsalehin hakkı ancak sigortalının 
ölümü anında doğar. Halbuki bu anda, bir az önce söylediğimiz 
gibi, artık iştira kıymeti yok, fakat sigorta bedeli vardır.

Bay prof, Belgesayın, mütalâasında başka bir noktadan da isabet 
olmadığını sanıyoruz: 509 uncu madde sigorta bedelinin bağışlanma­
sında tenkise tabi miktarı tâyin, yani müsaleh ile mahfuz hisseli 
mirasçılar arasındaki münasebeti tanzim eden hususi bîr hüküm' 
dür. Bu itibarla, müsalehler ile müteveffanın alacaklıları arasında 
mevcut münasebeti düzenliyen 543 üncü maddenin hükmünü ihlâl 
edecek şekilde geniş bir tefsire mütahammil değildir.

Bu izahattan çıkan netice şudur: müteveffanın alacaklılari, tıpkı 
diğer ölüme bağlı tasarruflarda olduğu gibi, teberruun tamamı, ya­
ni sigorta bedeli üzerinden istifayı hak edeceklerdir.

III — Menfaattar Tâyiniyle Başkası Lehine 
Şart Arasındaki Farklar.

Bu gün doktrinde menfaattar tâyini, başkası lehine mukavelenin 
bir çeşidi olarak mütalâa edilmektedir (meselâ bak: Arsebük S 507).

Menfaattar tâyiniyle başkası lehine mukavele arasında mevcut 
münasebet, hukuk müesseselerinin hakikî kaynağının İçtimaî ve İk­
tisadî ihtiyaçlarda olduğunu gösteren canlı bir misal teşkil eder:

Roma hukukunda mevcut «nemo alteri stipulari potest=hiç kimse 
başkası lehine bir şeyi taahhüt ettiremez» kaidesine göre, gerek 
borçlar hukuku sahasındaki akitlerde doğrudan doğruya temsile, ge­
rek üçüncü şahıs lehine (ve bu üçüncü şahıs lehine doğrudan doğ­
ruya bir talep hakkı doğuran) akitler inşasına imkân yoktu. Ancak 
Roma husus hukuki tekâmülünün son safhalarında bu kaideye bazı 
istisnalar kabul edilmişti. Böylece, aktin inşasına iştirak etmiyen
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mucibince yalnız bu sigortanın iştira bedeli tenkise tabidir, ölenin 
alacaklıları ancak bu iştira kıymetinden istifayı matlup edebilirler). 
Sigortalı yaşadığı müddetçe sigortanın filî ve hakikî kıymeti, hiç 
şüphesiz, iştira kıymetinden ibarettir; çünkü, her an için sigortalı 
sigortadan rücu ile bu bedeli alabilir. Ancak, derhal belirteliroki si­
gortalının raüsalehe terkettiği meblâğ, iştira kıymeti olmayıp doğru­
dan doğruya sigorta bedelidir. Filhakika :

a) Sigortalının ölümü anında artık iştira kıymeti ortadan kalk­
mış, onun yerine sigorta bedeli kaim olmuştur. Yani, sigortalının 
ölümü, iştira kıymeti denilen hukuki mefhumun mevcudiyetine son 
vermiştir; bu kıymet sigorta bedeline tahavvül etmiştir.

b) Diğer taraftan, müsalehin iştira bedeli üzerinde bir hakkı bu­
lunmasına imkân yoktur, çünkü müsalehin hakkı ancak sigortalının 
ölümü anında doğar. Halbuki bu anda, bir az önce söylediğimiz 
gibi, artık iştira kıymeti yok, fakat sigorta bedeli vardır.

Bay prof, Belgesayın, mütalâasında başka bir noktadan da isabet 
olmadığını sanıyoruz: 509 uncu madde sigorta bedelinin bağışlanma­
sında tenkise tabi miktarı tâyin, yani müsaleh ile mahfuz hisseli 
mirasçılar arasındaki münasebeti tanzim eden hususi bîr hüküm' 
dür. Bu itibarla, müsalehler ile müteveffanın alacaklıları arasında 
mevcut münasebeti düzenliyen 543 üncü maddenin hükmünü ihlâl 
edecek şekilde geniş bir tefsire mütahammil değildir.

Bu izahattan çıkan netice şudur: müteveffanın alacaklılari, tıpkı 
diğer ölüme bağlı tasarruflarda olduğu gibi, teberruun tamamı, ya­
ni sigorta bedeli üzerinden istifayı hak edeceklerdir.

III — Menfaattar Tâyiniyle Başkası Lehine 
Şart Arasındaki Farklar.

Bu gün doktrinde menfaattar tâyini, başkası lehine mukavelenin 
bir çeşidi olarak mütalâa edilmektedir (meselâ bak: Arsebük S 507).

Menfaattar tâyiniyle başkası lehine mukavele arasında mevcut 
münasebet, hukuk müesseselerinin hakikî kaynağının İçtimaî ve İk­
tisadî ihtiyaçlarda olduğunu gösteren canlı bir misal teşkil eder:

Roma hukukunda mevcut «nemo alteri stipulari potest=hiç kimse 
başkası lehine bir şeyi taahhüt ettiremez» kaidesine göre, gerek 
borçlar hukuku sahasındaki akitlerde doğrudan doğruya temsile, ge­
rek üçüncü şahıs lehine (ve bu üçüncü şahıs lehine doğrudan doğ­
ruya bir talep hakkı doğuran) akitler inşasına imkân yoktu. Ancak 
Roma husus hukuki tekâmülünün son safhalarında bu kaideye bazı 
istisnalar kabul edilmişti. Böylece, aktin inşasına iştirak etmiyen
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mucibince yalnız bu sigortanın iştira bedeli tenkise tabidir, ölenin 
alacaklıları ancak bu iştira kıymetinden istifayı matlup edebilirler). 
Sigortalı yaşadığı müddetçe sigortanın filî ve hakikî kıymeti, hiç 
şüphesiz, iştira kıymetinden ibarettir; çünkü, her an için sigortalı 
sigortadan rücu ile bu bedeli alabilir. Ancak, derhal belirtelimki si­
gortalının müsalehe terkettiği meblâğ, iştira kıymeti olmayıp doğru­
dan doğruya sigorta bedelidir. Filhakika :

a) Sigortalının ölümü anında artık iştira kıymeti ortadan kalk­
mış, onun yerine sigorta bedeli kaim olmuştur. Yani, sigortalının 
ölümü, iştira kıymeti denilen hukuki mefhumun mevcudiyetine son 
vermiştir; bu kıymet sigorta bedeline tahavvüi etmiştir.

b) Diğer taraftan, müsalehin iştira bedeii üzerinde bir hakkı bu­
lunmasına imkân yoktur, çünkü müsalehin hakkı ancak sigortalının 
ölümü anında doğar. Halbuki bu anda, bir az önce söylediğimiz 
gibi, artık iştira kıymeti yok, fakat sigorta bedeli vardır.

Bay prof, Belgesayın, mütalâasında başka bir noktadan da isabet 
olmadığını sanıyoruz: 509 uncu madde sigorta bedelinin bağışlanma­
sında tenkise tabi miktarı tâyin, yani müsaleh ile mahfuz hisseli 
mirasçılar arasındaki münasebeti tanzim eden hususi bir hüküm­
dür. Bu itibarla, müsalehler ile müteveffanın alacaklıları arasında 
mevcut münasebeti düzenliyen 543 üncü maddenin hükmünü ihlâl 
edecek şekilde geniş bir tefsire mütahammil değildir.

Bu izahattan çıkan netice şudur: müteveffanın alacaklılari, tıpkı 
diğer ölüme bağlı tasarruflarda olduğu gibi, teberruun tamamı, ya­
ni sigorta bedeli üzerinden istifayı hak edeceklerdir.

III — Menfaattar Tâyiniyle Başkası Lehine 
Şart Arasındaki Farklar.

Bu gün doktrinde menfaattar tâyini, başkası lebine mukavelenin 
bir çeşidi olarak mütalâa edilmektedir (meselâ bak; Ârsebük S. 507).

Menfaattar tâyiniyle başkası lehine mukavele arasında mevcut 
münasebet, hukuk müesseselerinin hakikî kaynağının İçtimaî ve İk­
tisadî ihtiyaçlarda olduğunu gösteren canlı bir misal teşkil eder:

Roma hukukunda mevcut «nemo alteri stipulari potest=hiç kimse 
başkası lehine bir şeyi taahhüt ettiremez» kaidesine göre, gerek 
borçlar hukuku sahasındaki akitlerde doğrudan doğruya temsile, ge­
rek üçüncü şahıs lehine (ve bu üçüncü şahıs lehine doğrudan doğ. 
rüya bir taiep hakkı doğuran) akitler inşasına imkân yoktu. Ancak 
Roma husus hukuki tekâmülünün son safhalarında bu kaideye bazı 
istisnalar kabul edilmişti. Böylece, aktin inşasına iştirak etmiyen
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üçüncü şahsın, doğrudan doğruya ve hiç bir şey yapmış olmaksızın 
taahhüt edene karşı bir alacak iktisabetmesi, esas itibariyle, kabul 
edilmiyordu. Netekim, XIX uncu asrın iik yıllarında hazırlanan Fran­
sız ve Avusturya medeni kanunları başkası lehine mukavelelere çok 
dar bir sahada cevaz verrajşti (Fransız M. K. nun 1121, Avusturya 
M. K. nun 1019). Fakat bilhassa 19 uncu asırda büyük bir gelişme 
kaydeden hayat sigortaları tatbikatı bu hukuki durumla uzlaşmı­
yordu. Hayat sigortalarının yayılmasını temin için, sigorta şirketleri, 
sigortalıya her gün bir az daha artan kolaylıklar göstermek ihtiya- 
cmdaydılar. Bu arada, sigortalıya, tâyin edeceği şahıs lehine, sigor- 
ta bedeli üzerinde sigortalının mamelek ve terekesinden tamamen 
müstakil bir hak yaratmak salâhiyeti verilmek isteniyordu. Bu neti­
ce, ancak hukukan cbaşkası lehine mukavele» nin tanınraasiyle 
mümkün olabilirdi. Mahkeme içtihatları bu yolda ilk adımı attıktan 
sonra, 19 uncu asır Pandekt ilmi nazariyatında Âkıdların bir akitle 
üçüncü şahsa doğrudan doğruya müstakil ve geri alınması gayri 
mümkün bir alacak hakkı kazandırabilmek salâhiyetini haiz olduk­
ları noktai nazarı yer tuttu. Bu gürüşe ^yaratma nazariyesı, Kreatu 
onstheorie* denilir, [l]

Bu nazariye 19 uncu asrın sonunda ve 20 inci asrın başında 
hazırlanan Alman ve İsviçre M. K. lan üzerinde şiddetle müessir 
oldu. Her iki kanun da başkası lehine şart müessesesini kabul etti. 
(Alman M. K. 328, İsviçre B. K. 112 f. 2, Türk B. K. 111 f, 2).

Demek ki ananavî res inter alics açta kaidesine konulan ve Vbn 
Tuhr\m mukavele serbestisi hakkındaki hukuki esasla izah ettiği 
bu istisnanın mevzuata girmesinde en mühim âmillerden birisi si- 
gorta zaruretleri olmuştur. [2] Fakat, sigorta zaruretleri, hayatın İh 
tiyaçlan, bir müddet sonra «başkası lehine şart»müessesesiyle karşı­
lanamaz bir hal almış, hayat sigortalarında menfaattar tâyini di­
ye adlandırabileceğimiz farklı bir hukuk kategorisi doğurmuştur.

Şimdi menfaattar tâyiniyle başkası lehine mukavele arasındaki 
farkları görebiliriz:

1 — Başkası lehine mukavelede, menfaattar üçüncü şahısın tâyini 
mukavelevî bir muamele mahiyetini haizdir; hilâfına sarahat yoksa, 
menfaattar tâyini, şart edenle vâdeden tarafından birlikte tâyin edil-

[ll Ba keyfiyet ilk defa Unger tarafından belirtilmiştir: Bu hususta bak: 
Prof. Schıoarz-, Borçlar hukukunun umumi nazariyeleri — 1935 S. 242

(21 Jeagen 76 inci madde şerhi için yazdığı mukaddemeye bak. Guisan: S. 52.
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üçüncü şahsın, doğrudan doğruya ve hiç bir şey yapmış olmaksızın 
taahhüt edene karşı bir alacak iktisabetmesi, esas itibariyle, kabul 
edilmiyordu. Netekim, XIX uncu asrın iik yıllarında hazırlanan Fran­
sız ve Avusturya medeni kanunları başkası lehine mukavelelere çok 
dar bir sahada cevaz verrajşti (Fransız M. K. nun 1121, Avusturya 
M. K. nun 1019). Fakat bilhassa 19 uncu asırda büyük bir gelişme 
kaydeden hayat sigortaları tatbikatı bu hukuki durumla uzlaşmı­
yordu. Hayat sigortalarının yayılmasını temin için, sigorta şirketleri, 
sigortalıya her gün bir az daha artan kolaylıklar göstermek ihtiya- 
cmdaydılar. Bu arada, sigortalıya, tâyin edeceği şahıs lehine, sigor- 
ta bedeli üzerinde sigortalının mamelek ve terekesinden tamamen 
müstakil bir hak yaratmak salâhiyeti verilmek isteniyordu. Bu neti­
ce, ancak hukukan cbaşkası lehine mukavele» nin tanınraasiyle 
mümkün olabilirdi. Mahkeme içtihatları bu yolda ilk adımı attıktan 
sonra, 19 uncu asır Pandekt ilmi nazariyatında Âkıdların bir akitle 
üçüncü şahsa doğrudan doğruya müstakil ve geri alınması gayri 
mümkün bir alacak hakkı kazandırabilmek salâhiyetini haiz olduk­
ları noktai nazarı yer tuttu. Bu gürüşe ^yaratma nazariyesı, Kreatu 
onstheorie* denilir, [l]

Bu nazariye 19 uncu asrın sonunda ve 20 inci asrın başında 
hazırlanan Alman ve İsviçre M. K. lan üzerinde şiddetle müessir 
oldu. Her iki kanun da başkası lehine şart müessesesini kabul etti. 
(Alman M. K. 328, İsviçre B. K. 112 f. 2, Türk B. K. Ill f, 2).

Demek ki ananavî res inter alics açta kaidesine konulan ve Vbn 
Tuhr\m mukavele serbestisi hakkındaki hukuki esasla izah ettiği 
bu istisnanın mevzuata girmesinde en mühim âmillerden birisi si- 
gorta zaruretleri olmuştur. [2] Fakat, sigorta zaruretleri, hayatın İh 
tiyaçlan, bir müddet sonra «başkası lehine şart»müessesesiyle karşı­
lanamaz bir hal almış, hayat sigortalarında menfaattar tâyini di­
ye adlandırabileceğimiz farklı bir hukuk kategorisi doğurmuştur.

Şimdi menfaattar tâyiniyle başkası lehine mukavele arasındaki 
farkları görebiliriz:

1 — Başkası lehine mukavelede, menfaattar üçüncü şahısın tâyini 
mukavelevî bir muamele mahiyetini haizdir; hilâfına sarahat yoksa, 
menfaattar tâyini, şart edenle vâdeden tarafından birlikte tâyin edil-

[ll Ba keyfiyet ilk defa Unger tarafından belirtilmiştir: Bu hususta bak: 
Prof. Schwarz-. Borçlar hukukunun umumi nazariyeleri — 1935 S. 242

(21 Jeagen 76 inci madde şerhi için yazdığı mukaddemeye bak. Guisan-. S. 52.
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üçüncü şahsın, doğrudan doğruya ve hiç bir şey yapmış olmaksızın 
taahhüt edene karşı bir alacak iktisabetmesi, esas itibariyle, kabul 
edilmiyordu. Netekim, XIX uncu asrın ilk yıllarında hazırlanan Fran­
sız ve Avusturya medeni kanunları başkası lehine mukavelelere çok 
dar bir sahada cevaz vermişti (Fransız M. K. nun 1121, Avusturya 
M. K nun 1019). Fakat bilhassa 19 uncu asırda büyük bir gelişme 
kaydeden hayat sigortaları tatbikatı bu hukuki durumla uzlaşmı­
yordu. Hayat sigortalarının yayılmasını temin için, sigorta şirketleri, 
sigortalıya her gün bir az daha artan kolaylıklar göstermek ihtiya- 
cındaydılar. Bu arada, sigortalıya, tâyin edeceği şahıs lehine, sigor. 
ta bedeli üzerinde sigortalının mamelek ve terekesinden tamamen 
müstakil bir hak yaratmak salâhiyeti verilmek isteniyordu. Bu neti­
ce, ancak hukukan «başkası lehine mukavele» nin tanınmasiyle 
mümkün olabilirdi. Mahkeme içtihatları bu yolda ilk adımı attıktan 
sonra, 19 uncu asır Pandekt ilmi nazariyatında Âkıdların bir akitle 
üçüncü şahsa doğrudan doğruya müstakil ve geri alınması gayri 
mümkün bir alacak hakkı kazandırabilmek salâhiyetini haiz olduk­
ları noktai nazarı yer tuttu. Bu gürüşe «yaratma nazariyesi, Kreati- 
onstheorie* denilir. [1]

Bu nazariye 19 uncu asrın sonunda ve 20 inci asrın başında 
hazırlanan Alman ve İsviçre M. K. lan üzerinde şiddetle müessir 
oldu. Her iki kanun da başkası lehine şart müessesesini kabul etti. 
(Alman M. K. 328, İsviçre B. K. 112 f. 2, Türk B. K. 111 f, 2).

Demek ki ananavî res inter alics açta kaidesine konulan ve Von 
Tuhr’an mukavele serbestisi hakkındaki hukuki esasla izah ettiği 
bu istisnanın mevzuata girmesinde en mühim âmillerden birisi si­
gorta zaruretleri olmuştur. [2] Fakat, sigorta zaruretleri, hayatın İh 
tiyaçları, bir müddet sonra «başkası lehine şart»müessesesiyle karşı­
lanamaz bir hal almış, hayat sigortalarında menfaattar tâyini di­
ye adlandırabileceğimiz farklı bir hukuk kategorisi doğurmuştur.

Şimdi menfaattar tâyiniyle başkası lehine mukavele arasındaki 
farkları görebiliriz:

1 — Başkası lehine mukavelede, menfaattar üçüncü şahısın tâyini 
mukavelevî bir muamele mahiyetini haizdir; hilâfına sarahat yoksa, 
menfaattar tâyini, şart edenle vâdeden tarafından birlikte tâyin edil-

[1] Bn keyfiyet İlk defa Unger tarafından belirtilmiştir: Bu hususta bak: 
Prof. Schıearz: Borçlar hukukunun umumi nazariyeleri — 1985 S. 242

[2] Jeager: 76 inci madde şerhi için yazdığı mukaddemeye bak. Gutsan: S. 52.
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tcerKiir. Halbuki, bayat sigortalarında menfaattar iâyini, sigortacı­
nın bilgi ve iradesi olmaksızın, doğrudan doğruya sigortalı tarafından 
yapılabilir. (T. K. 998/1).

2 Başkası lehine mukavelede, lehine şart koşulan üçüncü şa­
hıs veya onun yerine geçenler, haklarını kullanmak istediklerini 
beyan etmekle üçüncü şahsın hakkı kati, geri alınamaz bir mahiyet 
iktisabeder. (B. K. 111/3) [1]. Bıma mukabil, hayat sigortasında tâ­
yin edilen menfaattarm hakkını kullanmak istediğine dair beyanı 
bu hakka katı, geri alınamaz bir mahiyet veremez; bu beyana rağ­
men, sigortalı meııfaattarı tebdil etmek salâhiyetini haizdir. (T. K. 
998/2).

111 — Menfaattar Tayiniyle Sigorta 
Bedelinin Temliki Arasındaki 

Farklar

Ticaret kanunumuz, sigortadan mütevellit hakkın temlikine dair 
hususî bir hüküm sevketmemiştir. [2] Diğer taraftan, sigorta poliçe­
sini kıymetli evraktan addetmek mümkün olmadığına daha önce 
işaret etmiştik. Şu halde, sigorta alacağının temliki, ticaret ve borç­
lar kanunumuzun alacağın temliki veya matlubun devri hükümlerine 
göre yapılır.

Sigortanın temlikiyle primlerin tediyesi arasındaki münasebete 
gelince : temlik eden, primlerin tediyesiyle mükellef kalır. Çünkü 
alacağın temliki, esas borç münasebetinin devri mahiyetini haiz de­
ğildir. [3]

Umumiyetle, alacağın temliki hakkındaki hükümler üzerinde dur­
maksızın, bir menfaattar tâyiniyle hayat sigorta bedelinin temliki 
arasındaki farkları belirtmeğe çalışacağız Bu hususta geri alımlı tâyin, 
le geri alımsız tâyini biıbirinden ayrı mütalâa etmelidir :

A ■— Geri alımlı menfaattar tâyininde :
1 — Sigorta alacağını temellük eden kimsenin iktisabettiği hak 

daha önce temlik edenin mamelekinde mevcut olan bir haktır. Fil-
[1] Arsebük: s. b09.
[2J Prof. Arsebük Borçlar hnkuku adlı eserinin birinci tabında sigorta alacağının 

tembitli ile geri alımsız tâyin aynı şey addeder görünmektedir Bak: adı geçen kitap: ala­
cağın temliki bahsi. — İsviçre sigorta kanununda (73/1 sigortanın temini için hususi 
bir şekil mevcuttur s temilik eden, temlik ibaresini mukavelename üzerine yazmak 

ve imzalamak, mukavelenameyi temellük edene teslim etmek ve sigortacıya temliki 
ihbar etmek lâzımdır. Bak ı Ostertağ—Hiestandm 73 şerhi.

[3] Bülent Nuri Esen S. 163 ; K. F. Ank S. 24.
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tceUcHr. Halbuki, bayat sigortalarında menfaattar iâyini, sigortacı­
nın bilgi ve iradesi olmaksızın, doğrudan doğruya sigortalı tarafından 
yapılabilir. (T. K. 998/1).

2 Başkası lehine mukavelede, lehine şart koşulan üçüncü şa­
hıs veya onun yerine geçenler, haklarını kullanmak istediklerini 
beyan etmekle üçüncü şahsın hakkı kati, geri alınamaz bir mahiyet 
iktisabeder. (B. K. 111/3) [1]. Bıma mukabil, hayat sigortasında tâ­
yin edilen menfaattarm hakkını kullanmak istediğine dair beyanı 
bu hakka katı, geri alınamaz bir mahiyet veremez; bu beyana rağ­
men, sigortalı meııfaattarı tebdil etmek salâhiyetini haizdir. (T. K. 
998/2).

111 — Menfaattar Tayiniyle Sigorta 
Bedelinin Temliki Arasındaki 

Farklar

Ticaret kanunumuz, sigortadan mütevellit hakkın temlikine dair 
hususî bir hüküm sevketmemiştir. [2] Diğer taraftan, sigorta poliçe­
sini kıymetli evraktan addetmek mümkün olmadığına daha önce 
işaret etmiştik. Şu halde, sigorta alacağının temliki, ticaret ve borç­
lar kanunumuzun alacağın temliki veya matlubun devri hükümlerine 
göre yapılır.

Sigortanın temlikiyle primlerin tediyesi arasındaki münasebete 
gelince : temlik eden, primlerin tediyesiyle mükellef kalır. Çünkü 
alacağın temliki, esas borç münasebetinin devri mahiyetini haiz de­
ğildir. [3]

Umumiyetle, alacağın temliki hakkındaki hükümler üzerinde dur­
maksızın, bir menfaattar tâyiniyle hayat sigorta bedelinin temliki 
arasındaki farkları belirtmeğe çalışacağız Bu hususta geri alımlı tâyin, 
le geri alımsız tâyini biıbirinden ayrı mütalâa etmelidir :

A ■— Geri alımlı menfaattar tâyininde :
1 — Sigorta alacağını temellük eden kimsenin iktisabettiği hak 

daha önce temlik edenin mamelekinde mevcut olan bir haktır. Fil-
[1] Arsebük: s. b09.
[2J Prof. Arsebük Borçlar hnkuku adlı eserinin birinci tabında sigorta alacağının 

tembitli ile geri alımsız tâyin aynı şey addeder görünmektedir Bak: adı geçen kitap: ala­
cağın temliki bahsi. — İsviçre sigorta kanununda (73/1 sigortanın temini için hususi 
bir şekil mevcuttur s temilik eden, temlik ibaresini mukavelename üzerine yazmak 

ve imzalamak, mukavelenameyi temellük edene teslim etmek ve sigortacıya temliki 
ihbar etmek lâzımdır. Bak ı Ostertağ—Hiestandm 73 şerhi.

[3] Bülent Nuri Esen S. 163 ; K. F. Ank S. 24.
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ırerKİir. Halbuki, hayat sigortalarında menfaattar lâyini, sigortacı­
nın bilgi ve iradesi olmaksızın, doğrudan doğruya sigortalı tarafından 
yapılabilir. (T. K. 998/1).

2 — Başkası lehine mukavelede, lehine şart koşulan üçüncü şa­
hıs veya onun yerine geçenler, haklarını kullanmak istediklerini 
beyan etmekle üçüncü şahsın hakkı kati, geri alınamaz bir mahiyet 
iktisabeder. (B. K. 111/3) [1]. Buna mukabil, hayat sigortasında tâ­
yin edilen menfaattarın hakkını kullanmak istediğine dair beyanı 
bu hakka katî, geri alınamaz bir mahiyet veremez: bu beyana rağ­
men, sigortalı menfaattan tebdil etmek salâhiyetini haizdir. (T. K. 
998/2).

III - Menfaattar Tayiniyle Sigorta 
Bedelinin Temliki Arasındaki 

Farklar

Ticaret kanunumuz, sigortadan mütevellit hakkın temlikine dair 
hususî bir hüküm sevketmemiştir. [2] Diğer taraftan, sigorta poliçe­
sini kıymetli evraktan addetmek mümkün olmadığına daha önce 
İşaret etmiştik. Şu halde, sigorta alacağının temliki, ticaret ve borç­
lar kanunumuzun alacağın temliki veya matlubun devri hükümlerine 
göre yapılır. '

Sigortanın temlikiyle primlerin tediyesi arasındaki münasebete 
gelince: temlik eden, primlerin tediyesiyle mükellef kalır. Çünkü 
alacağın temliki, esas borç münasebetinin devri mahiyetini haiz de­
ğildir. [3]

Umumiyetle, alacağın temliki hakkındaki hükümler üzerinde dur­
maksızın, bir menfaattar tâyiniyle hayat sigorta bedelinin temliki 
arasındaki farkları belirtmeğe çalışacağız Bu hususta geri alımlı tâyin­
le geri alımsız tâyini biıbirinden ayrı mütalâa etmelidir :

A — Geri alımlı menfaattar tâyininde :
1 — Sigorta alacağını temellük eden kimsenin iktisabettiği hak 

daha önce temlik edenin mamelekinde mevcut olan bir haktır. Fii­
li] Arsebûk;S.bQ9.
[2] Prof. Arsebük Borçlar hnknku adlı eserinin birinci tabında sigorta alacağının 

tembitli ile geri alımsız tâyin aynı şey addeder görünmektedir Bak: adı geçen kitap: ala­
cağın temliki bahsi. — İsviçre sigorta kanununda (73/1 sigortanın temini için hususi
bir şekil mevcuttur: temilik eden, temlik ibaresini mukavelename üzerine yazmak 

ve imzalamak, mukavelenameyi temellük edene teslim etmek ve sigortacıya temliki 
ihbar etmek lâzımdır. Bak ı Ostertağ—Hiestandm 73 şerhi.

[3] Bülent Nuri Esen S. 163 ; K. F. Arik S. 24.



184 Adliye Ceridesi

hakika, temlik, borç doğuran bir mukavele olmayıp bir alacağı, tem­
lik edenin mamelekinden temellük edenin mamelekine geçiren bir 
tasarruf muamelesidir. Şu halde, temellük edenin iktisabı ieıî bir 
iktisaptır. Buna mukabil, tâyin keyfiyeti, menfaattara sigortacıya kar­
şı doğrudan doğruya dermeyan edilen, tâyin anında doğan [1] ve 
sigortalının mamelekinden müstakil bir hak kazandırır. [2]

2 — Temlik, temellük edenle temlik eden arasında yapılan iki 
taraflı bir hukuki bir muameledir. [8] Halbuki, menfaattar tâyini 
bir taraflı bir hukukî muameledir; sigortalının iradesine bağlıdır.

3 — Temlik, üçüncü şahısların ve bilhassa borçlunun (sigortacı­
nın) menfaatlerini korumak bakımından yazılı şekle bağlanmıştır. 
Halbuki menfaattar tâyini, esas itibariyle, hiç bir şekilde tabi değildir.

4 — Borçlu yani sigortacı, temellük edene karşı, temlik eden 
muvacehesinde haiz olduğu, bütün defikri kullanabilir. Çünkü hiç 
kimse malik olduğundan fazla bir hak devredemez; temlik edene 
karşı dermeyan edilebilen defiler itirazlar temellük eden karşı da 
ileri sürülecektir. [4]

Halbuki sigortacı, menfaattara karşı yalnız menfaattar m şahsın' 
dan veya sigorta mukavelesinden doğan defileri dermeyan 
edebilir. Bu dekler, sigorta mukavelesinin sıhhatına taallûk ede­
bilir : meselâ sigorta mukavelesi muvazaaya müstenitise, sigorta 
mukavelesinde tarafların birisinde rıza fesadı mevcutsa ise, yahut si­
gortalı hayat sigortası akti için lâzım gelen ehliyeti haiz değilse (M*
K. m. 405 bent ll)e nazaran, vasi, sulh hâkiminin müsaadesini 
almak mecburiyetindedir), yahut sigorta mukavelesi bir küçük, mah­
cur veya mecnunun ölümü şart koşularak aktedilmişse (T. K. 969/2). 
Menfaattarın şahsından mütevellit defilere misal olmak üzere ticaret 
kanunumuzun 995 inci maddesinin 2 inci fıkrasında yazılı hükmü 
zikredebiliriz : menfaattarın, sigortalının katline iştirak etmiş olması 
halinde sigorta bedeli maktul sigortalının terekesine ait olur.

Bu iki çeşit defiden maada defiler, menfaattara karşı dermeyan 
edilemezler. Bilfarz, sigortacı, menfaattara ait sigorta bedelini sigor­
talının prim borcuyla takas edemez. Çünkü takas için esas olan 
mütekabiliyet burada mevcut değildir. [5]

[1] Von Tuhr S. fj34.
[2] Von Tuhr S. 634. 11.
[.3] Von Tııhr S. 716.
[4J Von Tuhr S. 748.
[51 İsviçre’de bu, mümkündür; İsviçre Sigorta K. 18. V. Tuhr S. 636 not 20.
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hakika, temlik, borç doğuran bir mukavele olmayıp bir alacağı, tem­
lik edenin mamelekinden temellük edenin mamelekine geçiren bir 
tasarruf muamelesidir. Şu halde, temellük edenin iktisabı ieıî bir 
iktisaptır. Buna mukabil, tâyin keyfiyeti, menfaattara sigortacıya kar­
şı doğrudan doğruya dermeyan edilen, tâyin anında doğan [1] ve 
sigortalının mamelekinden müstakil bir hak kazandırır. [2]

2 — Temlik, temellük edenle temlik eden arasında yapılan iki 
taraflı bir hukuki bir muameledir. [8] Halbuki, menfaattar tâyini 
bir taraflı bir hukukî muameledir; sigortalının iradesine bağlıdır.

3 — Temlik, üçüncü şahısların ve bilhassa borçlunun (sigortacı­
nın) menfaatlerini korumak bakımından yazılı şekle bağlanmıştır. 
Halbuki menfaattar tâyini, esas itibariyle, hiç bir şekilde tabi değildir.

4 — Borçlu yani sigortacı, temellük edene karşı, temlik eden 
muvacehesinde haiz olduğu, bütün defikri kullanabilir. Çünkü hiç 
kimse malik olduğundan fazla bir hak devredemez; temlik edene 
karşı dermeyan edilebilen defiler itirazlar temellük eden karşı da 
ileri sürülecektir. [4]

Halbuki sigortacı, menfaattara karşı yalnız menfaattar m şahsın' 
dan veya sigorta mukavelesinden doğan defileri dermeyan 
edebilir. Bu dekler, sigorta mukavelesinin sıhhatına taallûk ede­
bilir : meselâ sigorta mukavelesi muvazaaya müstenitise, sigorta 
mukavelesinde tarafların birisinde rıza fesadı mevcutsa ise, yahut si­
gortalı hayat sigortası akti için lâzım gelen ehliyeti haiz değilse (M*
K. m. 405 bent ll)e nazaran, vasi, sulh hâkiminin müsaadesini 
almak mecburiyetindedir), yahut sigorta mukavelesi bir küçük, mah­
cur veya mecnunun ölümü şart koşularak aktedilmişse (T. K. 969/2). 
Menfaattarın şahsından mütevellit defilere misal olmak üzere ticaret 
kanunumuzun 995 inci maddesinin 2 inci fıkrasında yazılı hükmü 
zikredebiliriz : menfaattarın, sigortalının katline iştirak etmiş olması 
halinde sigorta bedeli maktul sigortalının terekesine ait olur.

Bu iki çeşit defiden maada defiler, menfaattara karşı dermeyan 
edilemezler. Bilfarz, sigortacı, menfaattara ait sigorta bedelini sigor­
talının prim borcuyla takas edemez. Çünkü takas için esas olan 
mütekabiliyet burada mevcut değildir. [5]

[1] Von Tuhr S. fj34.
[2] Von Tuhr S. 634. 11.
[.3] Von Tııhr S. 716.
[4J Von Tuhr S. 748.
[51 İsviçre’de bu, mümkündür; İsviçre Sigorta K. 18. V. Tuhr S. 636 not 20.
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hakika, temlik, borç doğuran bir mukavele olmayıp bir alacağı, tem. 
lik edenin mamelekinden temellük edenin mamelekine geçiren bir 
tasarruf muamelesidir. Şu halde, temellük edenin iktisabı ieıî bir 
iktisaptır. Buna mukabil, tAyin keyfiyeti, menfaattara sigortacıya kar­
şı doğrudan doğruya dermeyan edilen, tâyin anında doğan [1] ve 
sigortalının mamelekinden müstakil bir hak kazandırır, [2]

2 — Temlik, temellük edenle temlik eden arasında yapılan iki 
taraflı bir hukuki bir muameledir. [3] Halbuki, menfaattar tâyini 
bir taraflı bir hukukî muameledir; sigortalının iradesine bağlıdır.

3 — Temlik, üçüncü şahısların ve bilhassa borçlunun (sigortacı­
nın) menfaatlerini korumak bakımından yazılı şekle bağlanmıştır. 
Halbuki menfaattar tâyini, esas itibariyle, hiç bir şekilde tabi değildir.

4 — Borçlu yani sigortacı, temellük edene karşı, temlik eden 
muvacehesinde haiz olduğu, bütün defiltri kullanabilir. Çünkü hiç 
kimse malik olduğundan fazla bir hak devredemez: temlik edene 
karşı dermeyan edilebilen defiler itirazlar temellük eden karşı da 
ileri sürülecektir. [4]

Halbuki sigortacı, menfaattara karşı yalnız menfaattarm şahsın­
dan veya sigorta mukavelesinden doğan delileri dermeyan 
edebilir. Bu defiler, sigorta mukavelesinin sıhhatına taallûk ede­
bilir : meselâ sigorta mukavelesi muvazaaya müstenitise, sigorta 
mukavelesinde tarafların birisinde rıza fesadı mevcutsa ise, yahut si­
gortalı hayat sigortası akti için lâzım gelen ehliyeti haiz değilse (M.
K. m. 405 bent ll)e nazaran, vasi, sulh hâkiminin müsaadesini 
almak mecburiyetindedir), yahut sigorta mukaveiesi bir küçük, mah­
cur veya mecnunun ölümü şart koşularak aktedilmişse (T. K. 969/2). 
Menfaattarın şahsından mütevellit defilere misal olmak üzere ticaret 
kanunumuzun 995 inci maddesinin 2 inci fıkrasında yaziiı hükmü 
zikredebiliriz : menfaattarın, sigortalının katline iştirak etmiş olması 
halinde sigorta bedeli maktul sigortalının terekesine ait olur.

Bu iki çeşit defiden maada defiier, menfaattara karşı dermeyan 
edilemezler. Bilfarz, sigortacı, menfaattara ait sigorta bedelini sigor­
talının prim borcuyla takas edemez. Çünkü takas için esas olan 
mütekabiliyet burada mevcut değildir. [5]

|1] Von Tuhr S. 634.
[2] Von Tuhr S. 631. 11.
[3] Von Tuhr S. 716.
[4J Von Tuhr S. 748,
[6] İsviçre’de bu, tnflmkUndfir: İsviçre Sigorta K. 18. V. Tuhr S. 636 not 20.
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5 ~ Temellük edenin iktisabettiği hak, menfaattann iktisabettiği 
hakka nazaran daha çok müstakardır : menfaattann hakkı, rizokonun 
tahakkuku (taliki şart), rizikonun vunkuunda hali hayatta bulunma­
sı (taliki şart), sigortalının geri almak hakkını kullanmaması (infisah! 
şart) gibi bir takım şartlara bağlıyken, temellük edenin iktisabet­
tiği hak, mirasçılarına da intikal edebilen ve yalnız rizikonun tahak­
kukuna bağlı bir haktır.

B — Geri alımsız menfaattar tâyiniyle temlik arasındaki farklar;
Geri alımsız menfaattar tâyiniyle temlik arasında, yukarda ge­

ri alımlı tâyin münasebetleriyle söylenilen 1,2,4 sayılı farklardan baş­
ka, şekil bakımından şu fark vardır:

Sigorta poliçesi kıymetli evraktan madut olmadığı için, sigorta 
alacağının temliki ticaret ve borçlar kanununun alacağın temlik hak- 
kındaki hükümlerine mahsus şekle tabidir. Halbuki geri alımsız men­
faattar tâyini (daha doğrusu sigortalının menfaattarı tebdil hakkından 
fergat edişi) muteber olmak için:

a) sigortalının tebdil hakkını ıskat ettiğini sigorta mukavelesi­
ne dercettirmesi.

b) bu feregati mutazammm kaydı taşıyan sigorta poliçesini men- 
faattara teslim etmiş olması lâzımdır.

Şu halde tebdil salâhiyetinden feragat ibaresi mukavelenameye 
yazılmamışsa, yahut sigorta mukavelenamesi menfaattara teslim edil­
memişse sigortalının tebdil salâhiyetinden feragati hükümsüzdür.

Şurası şayanı dikkattir ki tebdil salâhiyetinde feragat keyfiye­
tinin muteber olması için bu hususun sigortacıya bildirilmesi kanun 
vâzıınca sarih olarak istenmiştir.

Fikrimizce, bu hususun tasrihi, menfaattann hukuki vaziyetine 
her türlü tereddütten kurtarması itibariyle, faydalı olurdu.

Adliye Ceridesi 
34 üneü sene sayı : 3 F : J
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5 ~ Temellük edenin iktisabettiği hak, menfaattann iktisabettiği 
hakka nazaran daha çok müstakardır : menfaattann hakkı, rizokonun 
tahakkuku (taliki şart), rizikonun vunkuunda hali hayatta bulunma­
sı (taliki şart), sigortalının geri almak hakkını kullanmaması (infisah! 
şart) gibi bir takım şartlara bağlıyken, temellük edenin iktisabet­
tiği hak, mirasçılarına da intikal edebilen ve yalnız rizikonun tahak­
kukuna bağlı bir haktır.

B — Geri alımsız menfaattar tâyiniyle temlik arasındaki farklar;
Geri alımsız menfaattar tâyiniyle temlik arasında, yukarda ge­

ri alımlı tâyin münasebetleriyle söylenilen 1,2,4 sayılı farklardan baş­
ka, şekil bakımından şu fark vardır:

Sigorta poliçesi kıymetli evraktan madut olmadığı için, sigorta 
alacağının temliki ticaret ve borçlar kanununun alacağın temlik hak- 
kındaki hükümlerine mahsus şekle tabidir. Halbuki geri alımsız men­
faattar tâyini (daha doğrusu sigortalının menfaattarı tebdil hakkından 
fergat edişi) muteber olmak için:

a) sigortalının tebdil hakkını ıskat ettiğini sigorta mukavelesi­
ne dercettirmesi.

b) bu feregati mutazammm kaydı taşıyan sigorta poliçesini men- 
faattara teslim etmiş olması lâzımdır.

Şu halde tebdil salâhiyetinden feragat ibaresi mukavelenameye 
yazılmamışsa, yahut sigorta mukavelenamesi menfaattara teslim edil­
memişse sigortalının tebdil salâhiyetinden feragati hükümsüzdür.

Şurası şayanı dikkattir ki tebdil salâhiyetinde feragat keyfiye­
tinin muteber olması için bu hususun sigortacıya bildirilmesi kanun 
vâzıınca sarih olarak istenmiştir.

Fikrimizce, bu hususun tasrihi, menfaattann hukuki vaziyetine 
her türlü tereddütten kurtarması itibariyle, faydalı olurdu.
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5 — Temellük edenin iktisabettiği hak, menfaattarın iktisabettiği 
hakka nazaran daha çok müstakardır : menfaattarın hakkı, rizokonun 
tahakkuku (talikî şart), rizikonun vunkuunda hali hayatta bulunma­
sı (talikî şart), sigortalının geri'almak hakkını kullanmaması (infisahî 
şart) gibi bir takım şartlara bağlıyken, temellük edenin iktisabet. 
tiği hak, mirasçılarına da intikal edebilen ve yalnız rizikonun tahak­
kukuna bağlı bir haktır.

B — Geri alımsız menfaattar tâyiniyle temlik arasındaki farklar:
Geri alımsız menfaattar tâyiniyle temlik arasında, yukarda ge­

ri alımlı tâyin münasebetleriyle söylenilen 1,2,4 sayılı farklardan baş­
ka, şekil bakımından şu fark vardır : '

Sigorta poliçesi kıymetli evraktan madut olmadığı için, sigorta 
alacağının temliki ticaret ve borçlar kanununun alacağın temlik hak- 
kındaki hükümlerine mahsus şekle tabidir. Halbuki geri alımsız men­
faattar tâyini (daha doğrusu sigortalının menfaattarı tebdil hakkından 
fergat edişi) muteber olmak için:

a) sigortalının tebdil hakkını ıskat ettiğini sigorta mukavelesi­
ne dercettirmesi.

b) bu feregati mutazammın kaydı taşıyan sigorta poliçesini men- 
faattara teslim etmiş olması lâzımdır.

Şu halde tebdil salâhiyetinden feragat ibaresi mukavelenameye 
yazılmamışsa, yahut sigorta mukavelenamesi menfaattara teslim edil­
memişse sigortalının tebdil salâhiyetinden feragati hükümsüzdür.

Şurası şayanı dikkattir ki tebdil salâhiyetinde feragat keyfiye­
tinin muteber olması için bu hususun sigortacıya bildirilmesi kanun 
vâzıınca sarih olarak istenmiştir.

Fikrimizce, bu hususun tasrihi, menfaattarın hukuki vaziyetine 
her türlü tereddütten kurtarması itibariyle, faydalı olurdu.

Adliye Ceridesi 
34 üncü sene sayı : t ; J
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Resmî Gazeteyle neşrolunan Temyiz Mahkemesi 
tevhidi içtihat kararları

Kararın 
Tarihi No. su ÖZÜ

25/11/1942 Esas: JA 
Karar: 2B

Temyiz Mahkemesinin geç­
mesinden dolayı verilen ret 
kararlarına karşı iadei mu­
hakeme istenilmiyeceğine 
dair.

2/12/1942 Esas; 8 Ermeni Hastanesine vakfe- 
Karar: 25 dilmiş olduğu halde muvaza- 

aten ahar bir şahıs namına 
Tapuya tescil edilmiş olan 
evin mülkiyetinin ciheti ai-

18/11,1942 Esas: 2
Karar: 22

diyeti hakkında.

Tahsili Emval Kanunu hü­
kümlerine göre satılan gay­
rı menkullere ait fesih ve 
iptal dâvalarının mercii Ad. 
üye Mahkemeleri olduğu 
hakkında.

Gazetenin 
Tarihi No. su

5314 26/1/1943

5314 26/1/1943

5316 28/1/1943



Resmî Gazeteyle neşrolunan Temyiz Mahkemesi 
tevhidi içtihat kararları

Kararın 
Tarihi No. su ÖZÜ

25/11/1942 Esas: JA 
Karar: 2B

Temyiz Mahkemesinin geç­
mesinden dolayı verilen ret 
kararlarına karşı iadei mu­
hakeme istenilmiyeceğine 
dair.

2/12/1942 Esas; 8 Ermeni Hastanesine vakfe- 
Karar: 25 dilmiş olduğu halde muvaza- 

aten ahar bir şahıs namına 
Tapuya tescil edilmiş olan 
evin mülkiyetinin ciheti ai-

18/11,1942 Esas: 2
Karar: 22

diyeti hakkında.

Tahsili Emval Kanunu hü­
kümlerine göre satılan gay­
rı menkullere ait fesih ve 
iptal dâvalarının mercii Ad. 
üye Mahkemeleri olduğu 
hakkında.

Gazetenin 
Tarihi No. su

5314 26/1/1943

5314 26/1/1943

5316 28/1/1943



Resmî Gazeteyle neşrolunan Temyiz Mahkemesi 
tevhidi içtihat kararları

Kararın 
Tarihi No. su ÖZÜ

25/11/1942 Esas: 41 Temyiz Mahkemesinin geç-
Karar: 2B meşinden dolayı verilen ret 

kararlarına karşı iadei mu­
hakeme istenilmiyeceğine 
dair.

2/12/1942 Esas: 8 Ermeni Hastanesine vakfe-
Karar: 25 dilmiş olduğu halde muvaza- 

aten ahar bir şahıs namına 
Tapuya tescil edilmiş olan 
evin mülkiyetinin ciheti ai­
diyeti hakkında.

Tahsili Emval Kanunu hü­
kümlerine göre satılan gay­
rı menkullere ait fesih ve 
iptal dâvalarının mercii Ad. 
liye Mahkemeleri olduğu 
hakkında.

18/11/1942 Esas: 2
Karar: 22

Gazetenin 
Tarihi No. su

5314 26/1/1943

5314 26/1/1943

5316 28/1/1943

31.4



3790 Numaralı Millî Korunma Kanununa göre ittihaz ve 
Resmi Gazeteyle neşredilen Koordinasyon Heyeti 

kararlarının ve adı geçen gazetenin tarih 
ve numaraîarını gösterir liste

Kararın Resmî Gazetenin
Tarihi No. Karar No. Tarihi No.

28/12/942 19254 416 7/1/1943 5301
29/12/942 19248 417 7/1/1943 5298
22/1/943 19344 418 29/1/1943 5317

7/1/943 19311 420 19^/1943 5308
22/1/943 19346 421 29/1/1943 5317
6/1/943 19278 422 13/1/1943 5303
6/1/943 19280 423 13/1/1943 5303

13/1/943 19312 424 19/1/1943 5308
13/1/943 19313 425 19/1/1943 5308
21/1/943 19338 428 27/1/1943 5315
28/1/943 19373 430 1/2/1943 5319



3790 Numaralı Millî Korunma Kanununa göre ittihaz ve 
Resmi Gazeteyle neşredilen Koordinasyon Heyeti 

kararlarının ve adı geçen gazetenin tarih 
ve numaraîarını gösterir liste

Kararın Resmî Gazetenin
Tarihi No. Karar No. Tarihi No.

28/12/942 19254 416 7/1/1943 5301
29/12/942 19248 417 7/1/1943 5298
22/1/943 19344 418 29/1/1943 5317

7/1/943 19311 420 19^/1943 5308
22/1/943 19346 421 29/1/1943 5317
6/1/943 19278 422 13/1/1943 5303
6/1/943 19280 423 13/1/1943 5303

13/1/943 19312 424 19/1/1943 5308
13/1/943 19313 425 19/1/1943 5308
21/1/943 19338 428 27/1/1943 5315
28/1/943 19373 430 1/2/1943 5319



3790 Numaralı Millî Korunma Kanununa göre ittihaz ve 
Resmi Gazeteyle neşredilen Koordinasyon Heyeti

kararlarının ve adı geçen gazetenin tarih ‘
ve numaralarını gösterir liste

Kararın Resmî Gazetenin
Tarihi No. Karar No. Tarihi . No.

28/12/942 19254 . • 416 7/1/1943 5301
29/12/942 19248 417 7/1/1943 5298

22/1/943 19344 418 29/1/1943 5317
7/1/943 19311 420 19/1/1943 5308

22/1/943 19346 421 29/1/1943 5317
6/1/943 19278 422 13/1/1943 5303
6/1/943 19280 423 13/1/1943 5303

13/1/943 19312 424 19/1/1943 5308
13/1/943 19313 425 19/1/1943 5308
21/1/943 19338 428 27/1/1943 6315
28/1/943 19373 430 1/2/1943 5319



Gaye Mart 942 tarihine kadar hâkimler kanunanun 47 inci 
maddesi gereğince müddetini ikmal eden hâkimlerden 

1 inci sınıfa ayrılanlara ait defter.

Terfi
Sıra No.

Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti
1727 Fazıl Soruşbay İstanbul ticaret reisi
1027 Sabir Erbil İstanbul asliye hâkimi
1459 Nuri Okçuoğlu İstanbul Milli korunma hâkimi
906 Ali Okay Adliye baş müfettişi
180 Delâlettin Mutlu Adliye baş müfettişi

2333 Ethem Peksimeteioğlu Yozgat reisi
1176 Rasim Uz Kırşehir ağır ceza reisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren
5 inci derece hâkimlerden (tercihan terfia lâyık)

. olanlara ait defter.

Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

969
4015

Nuri Özkök 
Sait Özdem

Temyiz mahkemesi raportörü 
Birinci sınıf adliye müfettişi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
5 inci derece hâkimlerden (terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

3984 Tevfik Kezer
1773 S. Yahya Güvendi

Ankara asliye hukuk hâkimi 
Diyarbakır asliye ceza hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bit'ren 
6 inci derece hâkimlerden (Tercihan terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

İstanbul asliye hukuk hâkimi 
İstanbul asliye hukuk hakimi 
Gaziantep reisi 
Çanakkale hukuk hâkimi

6 mcı derece hâkimlerden (terfia lâyık) 
olanlara ait defter.

1811 Muhittin Taylan
1761 Şakir Güneri
2544 Necati Akyokuş

778 Fatin Ertan

Gaye Mart 942 tarihine

2750 Ali Kavadar
1394 Buıhanettin Özger

Vezirköprü hukuk hâkimi 
Mustafa Kemalpaşa ceza hâkimi



Gaye Mart 942 tarihine kadar hâkimler kanunanun 47 inci 
maddesi gereğince müddetini ikmal eden hâkimlerden 

1 inci sınıfa ayrılanlara ait defter.

Terfi
Sıra No.

Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti
1727 Fazıl Soruşbay İstanbul ticaret reisi
1027 Sabir Erbil İstanbul asliye hâkimi
1459 Nuri Okçuoğlu İstanbul Milli korunma hâkimi
906 Ali Okay Adliye baş müfettişi
180 Delâlettin Mutlu Adliye baş müfettişi

2333 Ethem Peksimeteioğlu Yozgat reisi
1176 Rasim Uz Kırşehir ağır ceza reisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren
5 inci derece hâkimlerden (tercihan terfia lâyık)

. olanlara ait defter.

Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

969
4015

Nuri Özkök 
Sait Özdem

Temyiz mahkemesi raportörü 
Birinci sınıf adliye müfettişi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
5 inci derece hâkimlerden (terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

3984 Tevfik Kezer
1773 S. Yahya Güvendi

Ankara asliye hukuk hâkimi 
Diyarbakır asliye ceza hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bit'ren 
6 inci derece hâkimlerden (Tercihan terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

İstanbul asliye hukuk hâkimi 
İstanbul asliye hukuk hakimi 
Gaziantep reisi 
Çanakkale hukuk hâkimi

6 mcı derece hâkimlerden (terfia lâyık) 
olanlara ait defter.

1811 Muhittin Taylan
1761 Şakir Güneri
2544 Necati Akyokuş

778 Fatin Ertan

Gaye Mart 942 tarihine

2750 Ali Kavadar
1394 Buıhanettin Özger

Vezirköprü hukuk hâkimi 
Mustafa Kemalpaşa ceza hâkimi



Gaye Mart 942 tarihine kadar hâkimler kanunanun 47 inci 
maddesi gereğince müddetini İhmal eden hâkimlerden 

1 inci sınıfa ayrılanlara ait defter.
Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

1727 Fazıl Soruşbay İstanbul ticaret reisi
1027 Sabir Erbil İstanbul asliye hâkimi

-1459 Nuri Okçuoğlu İstanbul Milli korunma hâkimi
906 Ali Okay Adliye baş müfettişi
180 Celâlettin Mutlu Adliye baş müfettişi

2333 Ethem Peksimetcloğlu Yozgat reisi
1176 Rasim Uz Kırşehir ağır ceza reisi

Terfi 
Sıra No.

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
5 İnci derece hâkimlerden (tercihan terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

1 969
2 4015

Nuri Özkök 
Sait Özdem

Temyiz mahkemesi raportOrü 
Birinci sınıf adliye müfettişi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
5 inci derece hâkimlerden (tertia lâyık) 

olanlara alt defter.

3984 Tevfik Kezer
1773 S. Yahya Güvendi

Ankara asliye hukuk hâkimi 
Diyarbakır asliye ceza hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bit'ren 
6 inci derece hâkimlerden (Tercihan terfia lâyık) 

olanlara alt defter.

1811 Muhittin Taylan İstanbul asliye hukuk hâkimi
1761 Şakir Güneri İstanbul asliye hukuk hakimi
2544 Necati Akyokuş Gaziantep reisi

778 Fatin Ertan Çanakkale hukuk hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren
6 lucı derece hâkimlerden (terfia lâyık) 

olanlara alt defter.

1 2760
2 1394

Ali Kavadar 
Buıhanettin Özger

Vezirköprü hukuk hâkimi 
Mustafa Kemalpaşa ceza hâkimi



Terfi Defteri 189

Terfi
a No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

3 187 Sırrı Özuysal Kayseri ceza hâkimi
4 2290 Faik Öztemur Hendek hukuk hâkimi
5 4053 Nuri Akpınar Denizli hukuk hâkimi
6 4361 Hilmi Kuman Balıkesir icra hâkimi
7 4343 Tevfik Artuk Vezirköprü hâkimi
8 1320 Mehmet Özyol Fethiye hukuk hâkimi
9 422 İsmet Belür (îebze hukuk hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren
7 inci derece hâkimierden (mümtazen terfia) lâyık

olanlara ait defter.

1 5186 Tahir Sebük Ankara asliye hukuk hâkimi
2 4985 Kâmil Tepeci Ankara asliye hukuk hâkimi
3 4123 Fahri Akgöl Ankara hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren
7 inci derece hâkimlerden (tercihan terfia lâyık)

olanlara alt defter.

1 1647 Hakkı Sunata Zonguldak millî korunma hâkimi
2 5234 Mehmet Kabakçıoğlu Üçüncü sınıf adliye müfettişi
8 5176 Suphi Örs Üçüncü sınıf adliye müfettişi
4 5223 Hakkı Bektaş Ordu hukuk hâkimi
5 ' 5464 Rıza Kutlar îzmir asliye ceza hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
7 inci derece hâkimlerden (terfia lâyık) 

olanlara alt defter.

1 519 İhsan Akalın Manisa ceza hâkimi
2 3602 • Nazif Cebecioğlu Ankara sulh hâkimi
3 1547 Salâhattin Alpsu Cebelibereket hukuk hâkimi
4 4240 Cevdet Ballar Gaziantep sulh hâkimi
5 2786 Muammer Levent Amasya âzası
6 810 Vasfi İnan giray Bayındır ceza hâkimi
7 3885 Emin Türkmenoğlu Ödemiş hukuk hâkimi
8 4714 Tahsin Dağa Adana icra hâkimi
9 729 Hamdi Özgen Artvin ceza hâkimi

10 605 Vehbi Alptekin Koyulhisar hâkimi
11 1656 Refik Özögel İstanbul icra muavin hâkimi



Terfi Defteri 189

Terfi
a No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

3 187 Sırrı Özuysal Kayseri ceza hâkimi
4 2290 Faik Öztemur Hendek hukuk hâkimi
5 4053 Nuri Akpınar Denizli hukuk hâkimi
6 4361 Hilmi Kuman Balıkesir icra hâkimi
7 4343 Tevfik Artuk Vezirköprü hâkimi
8 1320 Mehmet Özyol Fethiye hukuk hâkimi
9 422 İsmet Belür (îebze hukuk hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren
7 inci derece hâkimierden (mümtazen terfia) lâyık

olanlara ait defter.

1 5186 Tahir Sebük Ankara asliye hukuk hâkimi
2 4985 Kâmil Tepeci Ankara asliye hukuk hâkimi
3 4123 Fahri Akgöl Ankara hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren
7 inci derece hâkimlerden (tercihan terfia lâyık)

olanlara alt defter.

1 1647 Hakkı Sunata Zonguldak millî korunma hâkimi
2 5234 Mehmet Kabakçıoğlu Üçüncü sınıf adliye müfettişi
8 5176 Suphi Örs Üçüncü sınıf adliye müfettişi
4 5223 Hakkı Bektaş Ordu hukuk hâkimi
5 ' 5464 Rıza Kutlar îzmir asliye ceza hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
7 inci derece hâkimlerden (terfia lâyık) 

olanlara alt defter.

1 519 İhsan Akalın Manisa ceza hâkimi
2 3602 • Nazif Cebecioğlu Ankara sulh hâkimi
3 1547 Salâhattin Alpsu Cebelibereket hukuk hâkimi
4 4240 Cevdet Ballar Gaziantep sulh hâkimi
5 2786 Muammer Levent Amasya âzası
6 810 Vasfi İnan giray Bayındır ceza hâkimi
7 3885 Emin Türkmenoğlu Ödemiş hukuk hâkimi
8 4714 Tahsin Dağa Adana icra hâkimi
9 729 Hamdi Özgen Artvin ceza hâkimi

10 605 Vehbi Alptekin Koyulhisar hâkimi
11 1656 Refik Özögel İstanbul icra muavin hâkimi



Terfi Defteri 189

Terfi 
Sıra No.

3
4
5
6
7
8 
9

Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti
187 Sırrı Özuysal Kayseri ceza hâkimi

2290 Faik Öztemur Hendek hukuk hâkimi
4053 Nuri Ahpınar Denizli hukuk hâkimi
4361 Hilmi Kuman Balıkesir icra hâkimi
4343 Tevfik Artuk Vezirköprü hâkimi
1320 Mehmet Özyol Fethiye hukuk hâkimi
422 İsmet BelOr (iebze hukuk hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren
7 inci derece hâkimlerden (mfimtazen tertla) lâyık 

olanlara alt defter.

1 5186 Tahir Sebük
2 4985 Kâmil Tepeci
3 4123 Fahri Akgöl

Ankara asliye hokok hâkimi 
Ankara asliye huknk hâkimi 
Ankara hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli müddetini bitiren 
7 İnci derece hâkimlerden (tercihan terfia lâyık) 

olanlara alt defter.

1 1647 Hakkı Sunata Zonguldak millî korunma hâkimi
2 5234 Mehmet Kabakçıoğlu Üçüncü sınıf adliye müfettişi
8 5176 Suphi Örs Üçüncü sınıf adliye müfettişi
4 5223 Hakkı Bektaş Ordu huknk hâkimi
5 5464 ’ Rıza Kutlar İzmir asliye ceza hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
7 inci derece hâkimlerden (terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

1 519 İhsan Akalın Manisa ceza hâkimi
2 3602 • Nazif Cebecioğiu Ankara sulh hâkimi
3 1547 Salâhattin Alpsu Cebelibereket hukuk hâkimi
4 4240 Cevdet Ballar Gaziantep sulh hâkimi
5 2786 Muammer Levent Ama.sya âzası
6 810 Vasfi İnangiray Bayındır ceza hâkimi
7 3885 Emin Türkmenoğlu ödemiş hukuk hâkimi
8 4714 Tahsin Dağa Adana icra hâkimi
9 729 Hamdi Özgen Artvin ceza hâkimi

10 605 Vehbi Alptekin Koyulhisar hâkimi
11 1556 Refik Özögel İstanbul icra muavin hâkimi

■ı'-



190

Tarifi
Sıra No: Sicil No:

Adliye Ceridesi

Adı ve Soyadı Meemriyeti

12 5028 Abduşşekûr Işdin Demirci hâkimi

18 1110 Mecit Ertem Aksaray ceza hâkimi

14 279 Lütfü Perker Develi hukuk hâkimi

16 1476 İbrahim Altınkıhç Hopa hâkimi

16 4769 Kâşif Kumral Iştnabul sorgu hâkimi

17 4888 Fahrettin Yüce Araç hukuk hâkimi

18 4928 Tevfik Aydmgök Trabzon sulh hâkimi
19 4771 Avni İnce Bolu Ceza hâkimi
20 7359 Faik Türkkan Kırşehir Kadastro hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli mfiddetini 
bitiren 8 inci derece hâkimlerden (Mttmtazen 

terfia lâyık) olanların ait defter.

7997 Âmil Artus İstanbul hâkim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 8 inci derece hâkimlerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

1 4486 Yusuf Bilen Boyabat ceza hâkimi
2 5898 Haydar Eren Antakya ceza hâkimi
8 5505 Mehmet Araz Düzce sulh hâkimi
4 4977 Tekin Özker Balıkesir sulh hâkimi'
6 5096 Tahsin Ünür Bolu sulh hâkimi
6 5656 Ali Kafadaroğlu İstanbul ticaret âzası
7 5667 Hüsnü Yargucu ^ Bolu âzası
8 5941 Sami Eyüpoğlu Ordu asliye ceza hâkimi
9 5910 Nazım Kütlar Adana sulh hâkimi

10 4954 Tevfih Akın Samsun âzası
11 5548 Şevki Aksoy Elbistan hukuk hâkimi
12 5999 Veli doğrul İstanbul sulh hâkimi
18 5609 Kemal Türkoğlu Menemen ceza hâkimi
14 5558 Halit Kömtircüoğlu Temyiz raportörü
16 5392 Fuat Kıpçak Lice hâkimi
16 5783 Hikmet Lütfü Türel İzmir ticaret âzası
17 5462 Hakkı Yaşar İstanbul sulh hâkimi
18 6006 Feridun Bağana İstanbul sulh hâkimi



190

Tarifi
Sıra No: Sicil No:

Adliye Ceridesi

Adı ve Soyadı Meemriyeti

12 5028 Abduşşekûr Işdin Demirci hâkimi

18 1110 Mecit Ertem Aksaray ceza hâkimi

14 279 Lütfü Perker Develi hukuk hâkimi

16 1476 İbrahim Altınkıhç Hopa hâkimi

16 4769 Kâşif Kumral Iştnabul sorgu hâkimi

17 4888 Fahrettin Yüce Araç hukuk hâkimi

18 4928 Tevfik Aydmgök Trabzon sulh hâkimi
19 4771 Avni İnce Bolu Ceza hâkimi
20 7359 Faik Türkkan Kırşehir Kadastro hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli mfiddetini 
bitiren 8 inci derece hâkimlerden (Mttmtazen 

terfia lâyık) olanların ait defter.

7997 Âmil Artus İstanbul hâkim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 8 inci derece hâkimlerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

1 4486 Yusuf Bilen Boyabat ceza hâkimi
2 5898 Haydar Eren Antakya ceza hâkimi
8 5505 Mehmet Araz Düzce sulh hâkimi
4 4977 Tekin Özker Balıkesir sulh hâkimi'
6 5096 Tahsin Ünür Bolu sulh hâkimi
6 5656 Ali Kafadaroğlu İstanbul ticaret âzası
7 5667 Hüsnü Yargucu ^ Bolu âzası
8 5941 Sami Eyüpoğlu Ordu asliye ceza hâkimi
9 5910 Nazım Kütlar Adana sulh hâkimi

10 4954 Tevfih Akın Samsun âzası
11 5548 Şevki Aksoy Elbistan hukuk hâkimi
12 5999 Veli doğrul İstanbul sulh hâkimi
18 5609 Kemal Türkoğlu Menemen ceza hâkimi
14 5558 Halit Kömtircüoğlu Temyiz raportörü
16 5392 Fuat Kıpçak Lice hâkimi
16 5783 Hikmet Lütfü Türel İzmir ticaret âzası
17 5462 Hakkı Yaşar İstanbul sulh hâkimi
18 6006 Feridun Bağana İstanbul sulh hâkimi



190 Adliye Ceridesi

Tarifi
Sıra No: Sicil No: Adı ve Soyadı Meemriyetl

12 5028 Abduşşekflr İşdin Demirci hâkimi

18 1110 Mecit Ertem Aksaray ceza hâkimi

14 279 Lfltffi Perker Develi hukuk hâkimi

16 1476 İbrahim Altınkılıç Hopa hâkimi

16 4769 Eâşif Kumral tstnabul sorgu hâkimi

17 4388 Fahrettin Yüce Araç hukuk hâkimi

18 4928 Tevfik Aydıngbk • Trabzon sulh hâkimi
19 4771 Avni İnce Bolu Ceza hâkimi
20 7859 Faik Tflrkkan Kırşehir Kadastro hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi mflddetini 
bitiren 8 inci derece hâkimlerden (Hflmtazen 

tertla lâyık) olanların alt defter.

7997 Âmil Artus İstanbul hâkim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi mflddetini 
bitiren 8 İnci derece hâkimlerden (tercihan 

terfla lâyık) olanlara alt defter.

1
2
8
4
6
6
7
8 
9

10
11
12
18
14
16
16
17
18

4486 Yusuf Bilen Boyabat ceza hâkimi
5898 Haydar Eren Antakya ceza hâkimi
6505 Mehmet Araz Düzce sulh hâkimi
4977 Tekin Özker Balıkesir sulh hâkimi'
5996 Tahsin Ünttr Bolu sulh hâkimi
5656 Ali Kafadaroğlu İstanbul ticaret âzası
5667 Htlsnfi Yargucu _ Bolu âzası
5941 Sami EyüpoğIn Ordu asliye ceza hâkimi
5910 Nazım Kütlar Adana sulh hâkimi
4954 Tevfik Akın Samsun âzası
5648 Şevki Aksoy Elbistan hukuk hâkimi
5999 Veli doğrul İstanbul sulh hâkimi
5609 Kemal TOrkoğlu Menemen ceza hâkimi
6568 Halit KOmiircfloğlu Temyiz re portörü
5892 Fuat Kıpçak Lice hâkimi
6783 Hikmet Lütfü Türel İzmir ticaret âzası
646 2 Hakkı Yaşar İstanbul sulh hâkimi
6006 Feridun Bağana İstanbul sulh hâkimi



Terfi Defteri 191

Gaye Mart 942 tarihine kadar müddetini bitiren 
8 taci derece hâkimlerden (terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

Terf
■a No ; Sicil No; Adı ve soyadı Memuriyeti

1 5423 Edip özlürk Havza hâkim
2 5442 Ragıp Kut Kocaeli sulh hâkimi
8 2923 Vehbi Kayral Bolu mahkeme âzası
4 4913 Nail Abi İstanbul sulh hâkimi
5 1036 İsmet Turun Bünyan ceza hâkimi
« 6031 Hakkı Gürkan Tokat sulh hâkimi

7 5641 Ali Noyan Eskişehir sulh hâkimi
8 6015 Zeki Şahinoğlu Bor ceza hâkimi
9 5606 Cehdi Kırçıl Akşehir sulh hâkimi

10 4261 Şuuri Erdem Diyarıbakır hukuk hâkimi
11 5765 İbrahim Görece Keşan ceza hâkimi
12 3856 Hulusi Engür Çerkeş hukuk hâkimi
18 580 Hilmi Türkoğlu Kayseri sulh hâkimi

14 4124 Tahsin Köprülü KIrklareli sulh hâkimi
15 5634 Etem Köylüoğlu Merzifon caza hâkimi
16 3789 Hakkı Soylu Merzifon ceza hâkimi

17 1729 Remzi Arat Kargı hâkim
18 1674 Niyazi Akkuş Adana hukuk hâkim

19 ■ 5512 Cemil Yılmazer Adana sulh hâkimi

20 3775 Fazıl Yalçıner Turgutlu hukuk hâkimi

21 5680 Abdullah Anğ İzmir icra muavin hâkimi
22 822 Cemil özek Tercan hâkimi
23 5170 Suphi Tan Simav ceza hâkimi
24 1648 Hüsnü Tükel Nazilli kukuk hâkimi
26 3774 Celâlettin Baydar Gaziantep mahkeme âzası
26 3616 Abdullah Dirican Yozgat sulh hâkimi
27 5275 Tahir Aksoy Kiği hâkimi
28 5552 Şefik Öz Uzunköprü ceza hâkimi
29 5274 Tahir Bayav Düzce sulh hâkimi
30 5296 Avni Apakgün Petürge hâkimi
31 802 Hamdi Erakın Gaziantep sorgu hâkimi
32 3992 Kadri Bilgin Sivas sorgu hâkimi



Terfi Defteri 191

Gaye Mart 942 tarihine kadar müddetini bitiren 
8 taci derece hâkimlerden (terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

Terf
■a No ; Sicil No; Adı ve soyadı Memuriyeti

1 5423 Edip özlürk Havza hâkim
2 5442 Ragıp Kut Kocaeli sulh hâkimi
8 2923 Vehbi Kayral Bolu mahkeme âzası
4 4913 Nail Abi İstanbul sulh hâkimi
5 1036 İsmet Turun Bünyan ceza hâkimi
« 6031 Hakkı Gürkan Tokat sulh hâkimi

7 5641 Ali Noyan Eskişehir sulh hâkimi
8 6015 Zeki Şahinoğlu Bor ceza hâkimi
9 5606 Cehdi Kırçıl Akşehir sulh hâkimi

10 4261 Şuuri Erdem Diyarıbakır hukuk hâkimi
11 5765 İbrahim Görece Keşan ceza hâkimi
12 3856 Hulusi Engür Çerkeş hukuk hâkimi
18 580 Hilmi Türkoğlu Kayseri sulh hâkimi

14 4124 Tahsin Köprülü KIrklareli sulh hâkimi
15 5634 Etem Köylüoğlu Merzifon caza hâkimi
16 3789 Hakkı Soylu Merzifon ceza hâkimi

17 1729 Remzi Arat Kargı hâkim
18 1674 Niyazi Akkuş Adana hukuk hâkim

19 ■ 5512 Cemil Yılmazer Adana sulh hâkimi

20 3775 Fazıl Yalçıner Turgutlu hukuk hâkimi

21 5680 Abdullah Anğ İzmir icra muavin hâkimi
22 822 Cemil özek Tercan hâkimi
23 5170 Suphi Tan Simav ceza hâkimi
24 1648 Hüsnü Tükel Nazilli kukuk hâkimi
26 3774 Celâlettin Baydar Gaziantep mahkeme âzası
26 3616 Abdullah Dirican Yozgat sulh hâkimi
27 5275 Tahir Aksoy Kiği hâkimi
28 5552 Şefik Öz Uzunköprü ceza hâkimi
29 5274 Tahir Bayav Düzce sulh hâkimi
30 5296 Avni Apakgün Petürge hâkimi
31 802 Hamdi Erakın Gaziantep sorgu hâkimi
32 3992 Kadri Bilgin Sivas sorgu hâkimi



Terfi Defteri 191

Gaye Mart 942 tarihine kadar mfiddetlni bitiren 
8 inci derece hâkimlerden (terfla iftyık) 

olanlara alt defter.

Terf
•a No : Sicil No; Âdı ve soyadı Memuriyeti

1 5423 Edip öztürk Havza hflkim

2 5442 Ragıp Kut Kocaeli sulh hâkimi

3 2923 Vehbi Kayral Bolu mahkeme âzası
4 4913 Nail Âbi İstanbul sulh hâkimi

5 1036 İsmet Turun Bünyan ceza hâkimi

« 6031 Hakkı GOrkan Tokat sulh hâkimi

7 5641 Ali Noyan Eskişehir sulh hâkimi
8 6015 Zeki Şahlnoğlu Bor ceza hâkimi .

« 5606 Cehdi Kırçıl Akşehir sulh hâkimi

10 4261 Şuuri Erdeni Diyarıbakır hukuk hâkimi
11 5766 İbrahim Görece Keşan ceza hâkimi

12 3856 Hulusi Engflr Çerkeş hukuk hâkimi

İH 580 Hilmi TOrkoglu Kayseri sulh hâkimi

14 4124 Tahsin Köprülü Kırklardı sulh hâkimi

15 5684 Etem Köylüoğlu Merzifon caza hâkimi

16 3789 Hakkı Soylu Merzifon ceza hâkimi

17 1729 Kemzi Arat Kargı hâkim
18 1674 Niyazi Akku$ Adana hukuk hâkim

1» 5512 Cemil Yılmazer Adana sulh hâkimi

20 3775 Fazıl Yalçıner Turgutlu hukuk hâkimi

21 5680 Abdullah Arıg İzmir icra muavin hâkimi
22 822 Cemil özek Tercan hâkimi
23 5170 Suphi Tan Simav ceza hâkimi
24 1648 Hüsnü Tükel Nazilli kukuk hâkimi
25 3774 Celâlettin Baydar Gaziantep mahkeme âzası
26 3615 Abdullah Dirican Yozgat sulh hâkimi
27 5275 Tahir Aksoy Kiğı hâkimi
28 5552 Şefik Öz Uzunköprü ceza hâkimi
20 5274 Tahir Bayav Düzce sulh hâkimi
30 5296 Avni Apakgün Petürge hâkimi
31 802 Hamdi Erakın Gaziantep sorgu hâkimi
32 3992 Kadri Bilgin Sivas sorgu hâkimi



192 Adliye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 9 uncu derece hâkimlerden (Mümtazen 

terfia lâyık) olanlara alt defter.

Terfi
Sıra No: Sicil No: Adı ve soyadı Memuriyeti

4385

5342

Celâl öztürk 

Lütfü Erendor

Aukara sulh hâkimi 

Ankara sorgu hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 9 uucu derece hâkimlerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara aİt defter.

6666 Vahap Riza Hazer

4310 Hikmet Muratoğlu

Ankara sulh hâkimi 

Ceza tevkif evleri ü. Müdür­
lüğü ikinci şube müdürü

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 9 unca derece hâkimlerden (terfia 

lâyık) olanlara ait defter.

1 6346 Rasim Mazıcı Ankara sulh hâkimi

2 6691 Münüre Dayanç Uşak sulh hâkimi

3 6667 Hayrettin Apaydın Sarayköy hâkimi

4 6649 Lûtfiye Tanber İstanbul sulh hâkimi

5 33 Vecdi Tolunay Maraş sulh hâkimi

6 6678 Sait Akpınar Antalya sulh hâkimi

7, 6342 Ömer Talât Erkmen Kula ceza hâkimi

8 6736 Mukadder Soysal Sivas sulh hâkimi

9 6321 Danış kutman Bandırma sulh hâkimi

10 6687 Hayrtinnisa Hazer Ankara sulh hâkimi

11 5404 İbrahim Yüceer Karadeniz Ereğilisi hukuk 
hâkimi

12 6484 İhsan Elgin Urla ceza hâkimi

18 6338 Remzi Güner Çankırı âzası

14 6340 Rasim Adal İstanbul sulh hâkimi

16 6652 Rasih Dokumacıoğlu Urfa sulh hâkimi

16 6380 Eahrünnisa Erginaslan Bursa icra memuru

17 2925 Şükrü Ulucan Siirt sorgu hâkimi



192 Adliye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 9 uncu derece hâkimlerden (Mümtazen 

terfia lâyık) olanlara alt defter.

Terfi
Sıra No: Sicil No: Adı ve soyadı Memuriyeti

4385

5342

Celâl öztürk 

Lütfü Erendor

Ankara sulh hâkimi 

Ankara sorgu hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 9 uucu derece hâkimlerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara aİt defter.

6666 Vahap Riza Hazer

4310 Hikmet Muratoğlu

Ankara sulh hâkimi 

Ceza tevkif evleri ü. Müdür­
lüğü ikinci şube müdürü

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 9 unca derece hâkimlerden (terfia 

lâyık) olanlara ait defter.

1 6346 Rasim Mazıcı Ankara sulh hâkimi

2 6691 Münüre Dayanç Uşak sulh hâkimi

3 6667 Hayrettin Apaydın Sarayköy hâkimi

4 6649 Lûtfiye Tanber İstanbul sulh hâkimi

5 33 Vecdi Tolunay Maraş sulh hâkimi

6 6678 Sait Akpınar Antalya sulh hâkimi

7, 6342 Ömer Talât Erkmen Kula ceza hâkimi

8 6736 Mukadder Soysal Sivas sulh hâkimi

9 6321 Danış kutman Bandırma sulh hâkimi

10 6687 Hayrtinnisa Hazer Ankara sulh hâkimi

11 5404 İbrahim Yüceer Karadeniz Ereğilisi hukuk 
hâkimi

12 6484 İhsan Elgin Urla ceza hâkimi

18 6338 Remzi Güner Çankırı âzası

14 6340 Rasim Adal İstanbul sulh hâkimi

16 6652 Rasih Dokumacıoğlu Urfa sulh hâkimi

16 6380 Eahrünnisa Erginaslan Bursa icra memuru

17 2925 Şükrü Ulucan Siirt sorgu hâkimi



192 Adliye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli müddetini 
bitiren 9 uncu derece hâkimlerden (Mümtazen 

tertia lâyık) olanlara alt defter.

Terfi
Sıra No: Sicil No; Adı ve soyadı

4885

5842

Celâl öztürk 

Lütfü Krendor

Memuriyeti

Ankara sulh hâkimi 

Ankara sorgu hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 9 uncu derece hâkimlerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

6668 Vahap Riza Hazer

4810 Hikmet Muratoğlu

Ankara sulh hâkimi 

Ceza tevkif evleri ü. Müdür­
lüğü ikinci şube müdürü

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 9 uncu derece hâkimlerden (terfia 

lâyık) olanlara ait defter.

1 6346 Rasim Mazıcı Ankara sulh hâkimi

2 6691 MOnüre Oayanç Uşak sulh hâkimi

3 6667 Hayrettin Apaydın Saraykfiy hâkimi

4 6649 Lûtfiye Tanber İstanbul sulh hâkimi

5 33 Vecdi Tolunay Maraş sulh hâkimi

6 6678 Sait Akpınar Antalya sulh hâkimi

7 6342 Ömer Talât Krkmen Kula ceza hâkimi

8 6736 Mukadder Soysal Sivas sulh hâkimi

9 6321 Danış kutnıan Bandırma sulh hâkimi

10 6687 Hayrfinnisa Hazer Ankara sulh hâkimi

11 5404 İbrahim Yüceer Karadeniz Kreğilisi hukuk 
hâkimi

12 6484 İhsan Elgin Urla ceza hâkimi

18 6838 Remzi Güner Çankırı âzası

14 6840 Rasim Adal İstanbul sulh hâkimi

15 6662 Rasih Dokumacıoğlu Urfa sulh hâkimi

16 ‘ 6380 Kahrünnisa Erginaslan Bursa icra memuru

17 2925 Şükrü Ulucan Siirt sorgu hâkimi



Terfi Defteri 193

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müdddetlni bitiren 
10 unca derece hâkim muavinlerinden (Tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

Terfi
ra No: Sicil No: Adı ve soyadı Memuriyeti

1 7197 Reşat Keskin Devrek hâkim muavini
2 7098 Memduha Arın Zonguldak hâkim muavini
8 7’65 Hayrettin Ateş Alanya hâkim nmavini
4 7449 Ahmet Semiz Babaeski hâkim muavini
5 7089 Devriş Kuntman İstanbul hâkim muavini
6 7386 İsmail Aygen Mersin hâkim muavini
7 6989 Enver Özlü Ordu âza muavini
8 6983 Cemile Türker Aydın âza muavini
9 7578 Ömer Özben Tokat âza muavini

10 7099 Nedim Ergüven İstanbul hâkim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 10 uncu derece hâkim muavinlerinden

(terfia lâyık) olanlara ait defler

1 7159 Hüseyin Tarhan KIrklareli sorgu hâkimi
2 7452 Nedim Müren İstanbul milli korunma hâki mM
3 7100 Şerafettin Bilgiç Kırşehir âza muavini
4 7217 Emin Güney Zafranbolu hâkim muavini
5 7476 Ümran yiğiter Zonguldak millî korunma hâ­

kim muavini
B 7330 Selâmi Yüksel Eskişehir hâkim muavini
7- 7162 Hayri Mumcuoğlu Bartın hâkim muavini
8 7203 Selâhattin Kazancı Pasinler hâkim muavini
9 7484 Hakkı Tunçalp Nevşehir hâkim muavini

10 7167 Alparslan Gürel Kızılcahamam hâkim muavini
11 7460 İbrahim Vidinli Keskin hâkim muavini
12 7143 Cahit Alpay Soma hâkim muavini
13 7200 Seyfettin Goral Salihli hâkim muavini
14 7351 Fethi Alpergin Bergama hâkim Muavini
15 . 7209 Vasfi Göksu Muş hâkim muavini
16 7154 Galip Bilge Tavşanlı hâkim muavini
17 7004 Berire Beydeş Çorum hâkim muavini
18 72C4 Süleyman Nehip Ulukut İstanbul hâkim muavini
19 7104 Âtif Seyhun Bilecik hâkim muavini
20 7361 Faruk Uhığ Elazığ âza muavini



Terfi Defteri 193

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müdddetlni bitiren 
10 unca derece hâkim muavinlerinden (Tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

Terfi
ra No: Sicil No: Adı ve soyadı Memuriyeti

1 7197 Reşat Keskin Devrek hâkim muavini
2 7098 Memduha Arın Zonguldak hâkim muavini
8 7’65 Hayrettin Ateş Alanya hâkim nmavini
4 7449 Ahmet Semiz Babaeski hâkim muavini
5 7089 Devriş Kuntman İstanbul hâkim muavini
6 7386 İsmail Aygen Mersin hâkim muavini
7 6989 Enver Özlü Ordu âza muavini
8 6983 Cemile Türker Aydın âza muavini
9 7578 Ömer Özben Tokat âza muavini

10 7099 Nedim Ergüven İstanbul hâkim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 10 uncu derece hâkim muavinlerinden

(terfia lâyık) olanlara ait defler

1 7159 Hüseyin Tarhan KIrklareli sorgu hâkimi
2 7452 Nedim Müren İstanbul milli korunma hâki mM
3 7100 Şerafettin Bilgiç Kırşehir âza muavini
4 7217 Emin Güney Zafranbolu hâkim muavini
5 7476 Ümran yiğiter Zonguldak millî korunma hâ­

kim muavini
B 7330 Selâmi Yüksel Eskişehir hâkim muavini
7- 7162 Hayri Mumcuoğlu Bartın hâkim muavini
8 7203 Selâhattin Kazancı Pasinler hâkim muavini
9 7484 Hakkı Tunçalp Nevşehir hâkim muavini

10 7167 Alparslan Gürel Kızılcahamam hâkim muavini
11 7460 İbrahim Vidinli Keskin hâkim muavini
12 7143 Cahit Alpay Soma hâkim muavini
13 7200 Seyfettin Goral Salihli hâkim muavini
14 7351 Fethi Alpergin Bergama hâkim Muavini
15 . 7209 Vasfi Göksu Muş hâkim muavini
16 7154 Galip Bilge Tavşanlı hâkim muavini
17 7004 Berire Beydeş Çorum hâkim muavini
18 72C4 Süleyman Nehip Ulukut İstanbul hâkim muavini
19 7104 Âtif Seyhun Bilecik hâkim muavini
20 7361 Faruk Uhığ Elazığ âza muavini



Terfi Defteri 193

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi mttdddetini bitiren 
10 nncn derece hâkim mnavinlerinden (Tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

Terfi 
Şıra No:

1

2
3

4
5
6
7
8 
9

10

Sicil No: Adı ve soyadı Memuriyeti

7197 Reşat Keskin Devrek hâkim muavini
7098 Memduha Arın Zonguldak hâkim muavini
7’65 Hayrettin Ateş Alanya hâkim muavini

7449 Ahmet Semiz Babaeski hâkim muavini
7089 Devriş Kuntman İstanbul hâkim muavini
7386 İsmail Aygen Mersin hâkim muavini
6989 Bnver özlü Ordu âza muavini
6983 Cemile Türker Aydın âza muavini
7578 Ömer Özben Tokat âza muavini
7099 Nedim Krgüven İstanbul hâkim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini 
bitiren 10 uncu derece hâkim mnavinlerinden 

(terfia lâyık) olanlara ait defter

1 7159 Hüseyin Tarhan Kırkiareli sorgu hâkimi
•2 7452 '* Nedim Müreiı İstanbul milli korunma hâki ınM
3 7100 t^crafettiiı Bilgiç Kırşehir âza muavini
4 7217 Emin Güney Zafranbolu hâkim muavini
5 7476 Ümran yiğlter Zonguldak millî korunma hâ­

kim muavini
6 7330 Selâmi Yüksel Eskişehir hâkim muavini
7. 7162 Hayri Mumouoğlu Bartın hâkim muavini
8 7203 Selâhattin Kazancı Pasinler hâkim muavini
9 7484 Hakkı Tunçalp Nevşehir hâkim muavini

10 7167 Alparslan Gürel Kızılcahamam hâkim muavini
11 7460 İbrahim Vidinli Keskin hâkim muavini
12 7143 Cahit Alpay Soma hâkim muavini
13 7200 Seyfettin Goral Salihli hâkim muavini
14 7351 Fethi Alpergin Bergama hâkini Muavini
15 7209 Vasfi Güksu Muş hâkim muavini
16 7154 Galip Bilge Tavşanlı hâkim muavini
17 7004 Berire Beydeş Çorum hâkim muavini
18 72C4 Süleyman Nehip Ulukut İstanbul hâkim muavini
19 7104 Atif Seyhun Bilecik hâkim muavini
20 7361 Faruk Uluğ Elazığ âza muavini

'-JJJ



194 Adliye Ceridesi

Terfi 
Sıra No: Sicil No: Adı ve Soyadı Memuriyeti

21 7411 Nazif Ergüleç İskenderun hâkim muavini
22 6972 Saadet Akın İstanbul hâkim muavini
28 7028 Saime Bulak Samsun âza muavini
24 7454 Fuat Erdoğan Ankara hâkim muavini
25 6891 Nuriye Akçakanat Balıkesir hâkim muavini
26 7208 Tank Yasa Kayseri hâkim muavini
27 7646 Abdurrahman Gtlnsan Lüleburgaz hâkim muavini
28 7194 Rüştü Baykan Artova sulh hâkim muavini
29 7177 Meraduh. Öktenı Korkuteli hâkim muavini
30 7348 Fatma Özdemir Çorum âza muavini
31 7297 Suphi Umut Ordu hâkim muavini
32 7213 İskender Çınar Elbistan hâkim muavini
33 6773 Galip Yücel Şereflikoçhisai' hâkim muavini
34 7137 Ahmet Karabaş Sinop hâkim muavini
36 6982 Edibe Bağana İstanbul hâkim muavini
36 67S8 Emine Yürük Trabzon hâkim muavini
37 7457 İsmail Hulûsi özden Zonguldak millî korunma hâ> 

kim muavini
38 7607 Murtaza Apalı Demir köy sulh hâkimi
39 7374 Mehmet Enginün Uzunköprü hâkim muavini
40 5336 Şekip ündurucu Cebelibereket hâkim muavini
41 6625 Tahir Ta şer Kastamonu âza muavini
42 7443 Rahattın Akel Üsküdar millî korunma hâkini' 

muavini
43 7138 Avni Erkunt Nazilli hâkim muavini
44 7486 Lütfü Ömerbaş Tirebolu hâini muavini
45 7161 Fahri Cebeci Hizan sulh hâkim muavini
46 6978 Senıiha Arsun İstanbul hâkim muavini
47 6984 Melâhat Aysun Aydın hâkim muavini
48 7282 Mustafa Di ne kİ i Antalya hâkim muavini
49 7607 Nuri San gar Bilecik hâkim muavini
50 7561 Zeki Direk Diyarıbakır hâkim muavini
51 7609 Haşan Tarhan Kuşadası hâkim muavini
52 7144 Yusuf Canbolat Mersin hâkim muavini
53 7311 Ziyaettin Dokumacı Amasya âza muavini
54 7401 Şevket Türe Suşehri hâkim muavini
55 7474 îlhan Tan Birecik hâkim muavini
56 7601 Rüştü Fırat Saray hâkim muavini
57 7505 Nedim Barfas Manûa hâkim muavini



194 Adliye Ceridesi

Terfi 
Sıra No: Sicil No: Adı ve Soyadı Memuriyeti

21 7411 Nazif Ergüleç İskenderun hâkim muavini
22 6972 Saadet Akın İstanbul hâkim muavini
28 7028 Saime Bulak Samsun âza muavini
24 7454 Fuat Erdoğan Ankara hâkim muavini
25 6891 Nuriye Akçakanat Balıkesir hâkim muavini
26 7208 Tank Yasa Kayseri hâkim muavini
27 7646 Abdurrahman Gtlnsan Lüleburgaz hâkim muavini
28 7194 Rüştü Baykan Artova sulh hâkim muavini
29 7177 Meraduh Öktenı Korkuteli hâkim muavini
30 7348 Fatma Özdemir Çorum âza muavini
31 7297 Suphi Umut Ordu hâkim muavini
32 7213 İskender Çınar Elbistan hâkim muavini
33 6773 Galip Yücel Şereflikoçhisai' hâkim muavini
34 7137 Ahmet Karabaş Sinop hâkim muavini
36 6982 Edibe Bağana İstanbul hâkim muavini
36 67S8 Emine Yürük Trabzon hâkim muavini
37 7457 İsmail Hulûsi özden Zonguldak millî korunma hâ> 

kim muavini
38 7607 Murtaza Apalı Demir köy sulh hâkimi
39 7374 Mehmet Enginün Uzunköprü hâkim muavini
40 5336 Şekip ündurucu Cebelibereket hâkim muavini
41 6625 Tahir Ta şer Kastamonu âza muavini
42 7443 Rahattın Akel Üsküdar millî korunma hâkini' 

muavini
43 7138 Avni Erkunt Nazilli hâkim muavini
44 7486 Lütfü Ömerbaş Tirebolu hâini muavini
45 7161 Fahri Cebeci Hizan sulh hâkim muavini
46 6978 Senıiha Arsun İstanbul hâkim muavini
47 6984 Melâhat Aysun Aydın hâkim muavini
48 7282 Mustafa Di ne kİ i Antalya hâkim muavini
49 7607 Nuri San gar Bilecik hâkim muavini
50 7561 Zeki Direk Diyarıbakır hâkim muavini
51 7609 Hasan Tarhan Kuşadası hâkim muavini
52 7144 Yusuf Canbolat Mersin hâkim muavini
53 7311 Ziyaettin Dokumacı Amasya âza muavini
54 7401 Şevket Türe Suşehri hâkim muavini
55 7474 îlhan Tan Birecik hâkim muavini
56 7601 Rüştü Fırat Saray hâkim muavini
57 7505 Nedim Barfas Manûa hâkim muavini



Adliye Ceridesi

Terfi 
Sıra No: Sicil No: Adı ve Soyadı Memuriyeti

21 7411 Nazif Ergüleç İskenderun hâkim muavini
22 6972 Saadet Akın İstanbul bâkim muavini
28 7028 Saime Bulak Samsun âza muavini
24 7454 Fuat Erdoğan Ankara bâkim muavini
25 6891 Nuriye Akçakanat Balıkesir hâkim muavini
26 7208 Tank Yasa Kayseri hâkim muavini
27 7646 Abdurrabman Gtinsan Lüleburgaz hâkim muavini
28' 7194 Rüştü Baykan Artova sulh hâkim muavini
29 7177 Memduh Öktenı Korkuteli hâkim muavini
30 7348 Fatma Özdemlr Çorum âza muavini
31 7297 Suphi Umut Ordu hâkim muavini
32 7213 İskender Çınar Elbistan hâkim muavini
33 ' 6773 Galip Yücel Şereflikoçhisıu- hâkim muavini
34 7187 Ahmet Karabaş Sinop bâkim muavini
86 6982 Edibe Bağana İstanbul hâkim muavini
36 6798 Emine Yürük Trabzon hâkim muavini
37 7457 İsmail Hulûsi özden Zonguldak milli korunma hâ­

kim muavini
38 7607 Mıırtaza Apah Demir köy sulh hâkimi
39 7374 Mehmet Enginün Uzunköprü hâkim muavini
40 5336 Şekip ündurucu Cebelibereket hâkim muavini
41 6625 Tahir Taşer Kastamonu âza muavini
42 7443 Bahattin Akel Üsküdar millî korunma hâkim' 

muavini
43 7138 Avni Erkunt Nazilli hâkim muavini
44 7486 Lütfü Ömerbaş Tirebolu hâini muavini
46 7161 Fahri Cebeci Hizan sulh hâkim muavini
46 6978 Senıiha Arsun ■ İstanbul hâkim muavini
47 6984 Meiâhat Aysun Aydın hâkim muavini
48 7282 Mustafa Dinekli Antalya hâkim muavini
49 7607 Nuri Sangar Bilecik hâkim muavini
60 7561 Zeki Direk Diyarıbakır hâkim muavini
51 7609 Haşan Tarhan Kuşadası hâkim muavini
52 7144 Yusuf Canbolat Mersin hâkim muavini
53 7311 Ziyaettin Dokumacı Amasya âza muavini
54 7401 Şevket Türe Suşehri hâkim muavini
65 7474 İlhan Tan Birecik hâkim muavini
56 7601 Rüştü Fırat Saray hâkim muavini
57 7505 Nedim Barlae Maaûa hâkim muavini



Terli Defteri 196

Terli 
Sira No: Sicil No: Adı ve Soydı Memuriyeti

58 7102 Fehmi Artım Ceyhan hâkim muavini

59 7417 Kâmil Okay Gerede hâkim muavini
60 6976 Sabi ha Asal Ankara hâkim muavini
61 7403 Esat Taloy Sivas âza muavini
62 7288 Zeki Yüney Manyas hâkim muavini
6S 7438 Cevat Ülkü Çine sorgu hâkimi
64 7160 Hamza Tunçel Bucak hâkim muavini
65 7222 Fevziye Özkurt Bolu âza muavini
66 5982 Ömer Kemerli İstanbul hâkim muavini
67 7189 Nevres Tiryakioğlu Gölcük sulh hâkim muavini>
68 7136 Abdurrahman Utkun Mudurnu hâkim muavini
69 7166 Kemal Sürmeli Köyceğiz hâkim muavini
70 7298 Ulvi Balaban Söğüt hâkim muavini
71 7405 İsmail Delikurt Zalranbolu hâkim muavini
72 848 Ali Kısmetli Gölpazarı sulh hâkimi
73 7427 İhsan Menlik Gündoğmuş hâkim muavini
74 7056 Nizami Karagüzoğlu Osmaneli hâkim muavini
75 7408 Cahit Gökçen Elmalı sorgu hâkimi
76 7088 Sinan Gürak Mustafakemalpaşa hâkim mnar 

vini
77 5280 Hakkı Bilen Karaburun sorgu hâkimi
78 7512 Altay Egesel Bâlâ sorgu hâkimi
70 7637 Hüseyin Baykara Gercüş hâkim muavini
80 7570 Muammer Akpınar Keskin sorgu hâkimi
81 7410 Ekrem Damalı Zonguldak hâkim muavini.
82 7482 Ata Germen Yalova sorgu hâkimi
88 7396 Safi Tulum Tire hâkim muavini
84 7387 Rıdvan Akagün Baskil hâkim muavini
85 7463 Hüseyin Tavşancıl Sütçüler hâkim muavini
86 7431 Nezihi Orhonsoy Karaman hâkim muavini
87 6733 trlan Sayın Ulukışla sorgu hâkimi
88 7459 Naşir Saydam Görele hâkim muavini
89 6955 Ural İdil Şırnak sulh hâkim muavini.
90 7530 Vehbi Aksoy Kırıkhan hâkim muavini
91 7480 Sala Çakıt Yaylak sulh hâkim muavini*
92 7183 Fethi Arıemre Ankara âza muavini
98 7139 Abdulbaki Tekin Özalp sulh hâkim muavini.
94 7141 (')ahit Uluğ Bafra hâkim muavini



Terli Defteri 196

Terli 
Sira No: Sicil No: Adı ve Soydı Memuriyeti

58 7102 Fehmi Artım Ceyhan hâkim muavini

59 7417 Kâmil Okay Gerede hâkim muavini
60 6976 Sabi ha Asal Ankara hâkim muavini
61 7403 Esat Taloy Sivas âza muavini
62 7288 Zeki Yüney Manyas hâkim muavini
6S 7438 Cevat Ülkü Çine sorgu hâkimi
64 7160 Hamza Tunçel Bucak hâkim muavini
65 7222 Fevziye Özkurt Bolu âza muavini
66 5982 Ömer Kemerli İstanbul hâkim muavini
67 7189 Nevres Tiryakioğlu Gölcük sulh hâkim muavini>
68 7136 Abdurrahman Utkun Mudurnu hâkim muavini
69 7166 Kemal Sürmeli Köyceğiz hâkim muavini
70 7298 Ulvi Balaban Söğüt hâkim muavini
71 7405 İsmail Delikurt Zalranbolu hâkim muavini
72 848 Ali Kısmetli Gölpazarı sulh hâkimi
73 7427 İhsan Menlik Gündoğmuş hâkim muavini
74 7056 Nizami Karagüzoğlu Osmaneli hâkim muavini
75 7408 Cahit Gökçen Elmalı sorgu hâkimi
76 7088 Sinan Gürak Mustafakemalpaşa hâkim muar 

vini
77 5280 Hakkı Bilen Karaburun sorgu hâkimi
78 7512 Altay Egesel Bâlâ sorgu hâkimi
70 7637 Hüseyin Baykara Gercüş hâkim muavini
80 7570 Muammer Akpınar Keskin sorgu hâkimi
81 7410 Ekrem Damalı Zonguldak hâkim muavini.
82 7482 Ata Germen Yalova sorgu hâkimi
88 7396 Safi Tula m Tire hâkim muavini
84 7387 Rıdvan Akagün Baskil hâkim muavini
85 7463 Hüseyin Tavşancıl Sütçüler hâkim muavini
86 7431 Nezihi Orhonsoy Karaman hâkim muavini
87 6733 trlan Sayın Ulukışla sorgu hâkimi
88 7459 Naşir Saydam Görele hâkim muavini
89 6955 Ural İdil Şırnak sulh hâkim muavini.
90 7530 Vehbi Aksoy Kırıkhan hâkim muavini
91 7480 Sala Çakıt Yaylak sulh hâkim muavini*
92 7183 Fethi Arıemre Ankara âza muavini
98 7139 Abdulbaki Tekin Özalp sulh hâkim muavini.
94 7141 (')ahit Uluğ Bafra hâkim muavini



Terfi Defteri 195

Terfi 
Sira No: Sicil No: Adı ve Soydı Memuriyeti

58 7102 Fehmi Artuo Ceyhan hâkim muavini

59 7417 Kâmil Okay Gerede hâkim muavini

flO 6976 Sabiha Asal Ankara hâkim muavini

61 7403 Esat Taluy Sivas âza muavini
62 7288 Zeki Yünoy . Manyas hâkim muavini
68 7438' Cevat Olkfi Çine sorgu hâkimi
64 7160 Hamza Tunçel Bucak hâkim muavini
86 7222 Fevziye Özknrt Bolu âza muavini
66 5982 Ömer Kemerli İstanbul hâkim muavini
67 7189 Nevres Tiryakioğla Gölcük sulh hâkim muavini’
68 7136 Abdurrahman Utkun Mudurnu hâkim muavini
69 7166 Kemal Sürmeli Köyceğiz hâkim muavini
70 7298 Ulvi Balaban Söğüt hâkim muavini
71 7406 İsmail Deliknrt Zafranbolu hâkim muavini-
72 848 Ali Kısmetli Gölpazarı sulh hâkimi
73 7427 İhsan Menlik Gündoğmuş hâkim muavini
74 7056 Nizami Karagüzoğlu Osmaneli hâkim muavini
75 7408 Cahit Gökçen Elmalı sorgu hâkimi
76 7088 Sinan Gflrak Mustafakemalpaşa hâkim mnar 

vini
77 6280 Hakkı Bilen Karaburun sorgu hâkimi
78 7512 Altay Egesel Bâlâ sorgu hâkimi
7B 7637 Hüseyin Baykara Gercüş hâkim muavini
80 7570 Mnammer Akpınar Keskin sorgu hâkimi
81 7410 Ekrem Damalı Zonguldak hâkim muavini.
82 7482 Ata Germen Yalova sorgu hâkimi
88 7396 Safi Tulnm Tire hâkim muavini
84 7887 Rıdvan Akagün Baskil hâkim muavini
85 7463 Hüseyin Tavşancıl Sütçüler hâkim muavini
86 7481 Nezihi Orhonsoy Karaman hâkim muavini
87 6733 İrfan Sayın Ulukışla sorgu hâkimi
88 7469 Naşir Saydam Görele hâkim muavini
89 6966 Ural İdil Şırnak sulh hâkim muavini
90 7530 Vehbi Aksoy Kırıkhan hâkim muavini
91 7480 Safa Çakıt Yaylak sulh hâkim muavini’
92 7183 Fethi Arıemre Ankara âza muavini
9* 7139 Abdulbaki Tekin Özalp sulh hâkim muavini.
94 7141 ('ahit Uluğ Bafra bâkim muavini



196 Adliye Ceridesi

Terfi
Sıra No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

■ 96 7446 Cevdet Ünal Ceyhan hâkim muavini
96 7450 Ahmet Gönen Mersin sorgu hâkimi
97 6750 Naim Gün ter İstanbul hâkim muavini
98 7488 Hüseyin Özder Emirdağı hâkim muavini
99 7423 Zeki Demirer Mutki sulh hâkim muavini

100 7481 Saim Gtirkal Erbaa hâkim muavini
101 7168 İsmail Ünlü Çapakçur hâkim muavini
102 7425 Fehmi Alagöl KaraisalI hâkim muavini
108 7409 Kâzım Ökmen Bitlis hâkim muavini
104 7192 Yakup Çukuroğlu Zonguldak hâkim muavini
106 7441 Osman Çetindal Edremit hâkim muavini
106 7101 Adnan Karasu Fethiye Sorgu hâkimi
107 6350 Orhan Kalyoncu Buldan sorgu hâkimi
108 7221 Sabi ha Türker Maraş hâkim muavini
109 7404 Tahsin Uysal Bursa hâkim muavini
110 7398 Emin Selçuk KIrklareli hâkim muavini
111 7339 Celâlettin Celâsin Gebze hâkim muavini
112 7231 Edip Varal Kargı sorgu hâkimi
113 7528 Halil Altıntop Bor sorgu hâkimi
114r 4447 Selâhattin Bozacıoğlu Ünye sorgu hâkimi
116 4993 Avni Güral Gürün sorgu hâkimi
116 5619 Faruk Orhon Urfa sorgu hâkimi
117 6210 Bahattin Yüce Çatalca sorgu hâkimi
118 5633 Doğan Dündar Mecitözü sorgu hâkimi
119 4471 Kemal Özgün Akşehir sorgu hâkimi
120 4492 İhsan Orhon Lüleburgaz sorgu hâkimi
121 2790 Bahattin Özduran Bandırma sorgu hâkimi
122 4446 Kâmil Oyman İnegöl sorgu hâkimi
123 5281 Abdurrahman Özkan Hekimhan sorgu hâkimi
124 5056 Nazif Kula Bodrum sorgu hâkimi
126 4855 Sami Can Eşme sorgu hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar müddetini bitiren 
11 inci derece sorgu hâkimlerinden 
(terfla lâyık) olanlara ait Defter.

Şefik Turhan 
Şevki karadayı 
Servet Kılıççı

Kütahya sorgu hâkimi 
Vakfıkebir sorgu hâkimi 
Vakfıkebir sorgu hâkimi



196 Adliye Ceridesi

Terfi
Sıra No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

■ 96 7446 Cevdet Ünal Ceyhan hâkim muavini
96 7450 Ahmet Gönen Mersin sorgu hâkimi
97 6750 Nairn Gün ter İstanbul hâkim muavini
98 7488 Hüseyin Özder Emirdağı hâkim muavini
99 7423 Zeki Demirer Mutki sulh hâkim muavini

100 7481 Saim Gtirkal Erbaa hâkim muavini
101 7168 İsmail Ünlü Çapakçur hâkim muavini
102 7425 Fehmi Alagöl KaraisalI hâkim muavini
108 7409 Kâzım Ökmen Bitlis hâkim muavini
104 7192 Yakup Çukuroğlu Zonguldak hâkim muavini
106 7441 Osman Çetindal Edremit hâkim muavini
106 7101 Adnan Karasu Fethiye Sorgu hâkimi
107 6350 Orhan Kalyoncu Buldan sorgu hâkimi
108 7221 Sabi ha Türker Maraş hâkim muavini
109 7404 Tahsin Uysal Bursa hâkim muavini
110 7398 Emin Selçuk KIrklareli hâkim muavini
111 7339 Celâlettin Celâsin Gebze hâkim muavini
112 7231 Edip Varal Kargı sorgu hâkimi
113 7528 Halil Altıntop Bor sorgu hâkimi
114r 4447 Selâhattin Bozacıoğlu Ünye sorgu hâkimi
116 4993 Avni Güral Gürün sorgu hâkimi
116 5619 Faruk Orhon Urfa sorgu hâkimi
117 6210 Bahattin Yüce Çatalca sorgu hâkimi
118 5633 Doğan Dündar Mecitözü sorgu hâkimi
119 4471 Kemal Özgün Akşehir sorgu hâkimi
120 4492 İhsan Orhon Lüleburgaz sorgu hâkimi
121 2790 Bahattin Özduran Bandırma sorgu hâkimi
122 4446 Kâmil Oyman İnegöl sorgu hâkimi
123 5281 Abdurrahman Özkan Hekimhan sorgu hâkimi
124 5056 Nazif Kula Bodrum sorgu hâkimi
126 4855 Sami Can Eşme sorgu hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar müddetini bitiren 
11 inci derece sorgu hâkimlerinden 
(terfla lâyık) olanlara ait Defter.

Şefik Turhan 
Şevki karadayı 
Servet Kılıççı

Kütahya sorgu hâkimi 
Vakfıkebir sorgu hâkimi 
Vakfıkebir sorgu hâkimi



196 Adliye Ceridesi

Terfi
Sıra No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

' 96 7446 Cevdet Ünal Ceyhan hâkim muavini
96 7460 Ahmet Gönen Mersin sorgu hâkimi
97 6750 Naim Günler İstanbul hâkim muavini
98 7488 Hüseyin Özder Emirdağı hâkim muavini
99 7423 Zeki Demirer Mutki sulh hâkim muavini

100 7481 Saim Gttrkal Erbaa hâkim muavini
101 7168 İsmail Ünlü Çapakçıır hâkim muavini
102 7425 Fehmi Alagöl KaraisalI hâkim muavini
108 7409 Kâzım Ökmen Bitlis hâkim muavini
104 7192 Yaknp Çukuroğlu Zonguldak hâkim muavini
106 7441 . Osman Çetindal Edremit hâkim muavini
106 7101 Adnan Karasu Fethiye Sorgu hâkimi
107 6360 Orhan Kalyoncu Buldan sorgu hâkimi
108 7221 Sabi ha Türker Maraş hâkim muavini
109 7404 Tahsin Uysal Bursa hâkim muavini
110 7398 Emin Selçuk KIrklareli hâkim muavini
111 7339 Celâlettin Celâsin Gebze hâkim muavini
112 7281 Edip Varal Kargı sorgu hâkimi
113 7528 Halil Altıntop Bor sorgu hâkimi
114 4447 Selâhattin Bozacıoğlu Ünye sorgu hâkimi
116 4993 Avni Güral Gürün sorgu hâkimi
116 5619 Faruk Orhon Urfa sorgu hâkimi
117 6210 Hahattin Yüce Çatalca sorgu hâkimi
118 5633 Doğan Dündar Mecitözü sorgu hâkimi
119 4471 Kemal Özgün Akşehir sorgu hâkimi
120 4492 İhsan Orhon Lüleburgaz sorgu hâkimi
121 2790 Bahattin Özduran , Bandırma sorgu hâkimi
122 4446 Kâmil Oyman İnegöl sorgu hâkimi
123 5281 Abdurrahman Özkan Hekimhan sorgu hâkimi
124 5066 Nazif Kula Bodrum sorgu hâkimi
126 4855 Sami Can Eşme sorgu hâkimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar müddetini bitiren 
11 inci derece aorgn hâkimlerinden 
(terfia lâyık) olanlara ait Defter.

59g Şefik Turhan
446 Şevki karadayı

3881 Servet Kılıççı

Kütahya sorgu hâkimi 
Vakfıkebir sorgu hâkimi 
Vakfıkebir sorgu hâkimi



Terfi Defieri 197

Terfi 
Sıra No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

4 5690 Tevfik Öz • Muğla sorgu hakimi
4888 'Münir Omay Çankırı sorgu hâkimi

6 6023 Abdussamet Erkol Gemlik sorgu hâkimi
7 3677 İzzet Güvenir Torbalı sorgu hâkimi
8 2950 Muhittin Arslan Nevşehir sorgu hâkimi
9 45 Edip Baran Zile sorgu hâkimi

10 999 Nehri Yargıcı Kozan sorgu hâkimi
11 6216 Hikmet Pak Kayseri sorgu hâkimi
12 5612 Süleyman Yılmaztürk Urla sorgu hâkimi
13 3309 Halit Atalay İnebolu sorgu hâkimi
14 1451 Zülfikar Ural Serik sorgu hâkimi
15 3437 Şevki Dumlu Koyulhisar sorgu hâkimi
16 4465 Haydar Erelmalı Anamur sorgu hâkimi
17 5720 Zühtü Kafalı Dörtyol sorgu hakimi
18 6218 Rüştü Pekergin Gördes sorgu hâkimi
19 3872 Azmi Temel Avanos sorgu hâkimi
20 3529 Fahri Güveli Rize sorgu hâkimi
21 1248 Murtaza Durgu Maçka sorgu hâkimi
22 4329 Salim Dinçer İncesu sorgu hâkimi
23 2841 Nazif Arıkan Nallıhan sorgu hâkimi
24 3877 İlmi Atak Malatya sorgu hâkimi
25 4368 Şerafettin Bilgen Osmancık sorgu hâkimi



Terfi Defieri 197

Terfi 
Sıra No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

4 5690 Tevfik Öz • Muğla sorgu hakimi
4888 'Münir Omay Çankırı sorgu hâkimi

6 6023 Abdussamet Erkol Gemlik sorgu hâkimi
7 3677 İzzet Güvenir Torbalı sorgu hâkimi
8 2950 Muhittin Arslan Nevşehir sorgu hâkimi
9 45 Edip Baran Zile sorgu hâkimi

10 999 Nehri Yargıcı Kozan sorgu hâkimi
11 6216 Hikmet Pak Kayseri sorgu hâkimi
12 5612 Süleyman Yılmaztürk Urla sorgu hâkimi
13 3309 Halit Atalay İnebolu sorgu hâkimi
14 1451 Zülfikar Ural Serik sorgu hâkimi
15 3437 Şevki Dumlu Koyulhisar sorgu hâkimi
16 4465 Haydar Erelmalı Anamur sorgu hâkimi
17 5720 Zühtü Kafalı Dörtyol sorgu hakimi
18 6218 Rüştü Pekergin Gördes sorgu hâkimi
19 3872 Azmi Temel Avanos sorgu hâkimi
20 3529 Fahri Güveli Rize sorgu hâkimi
21 1248 Murtaza Durgu Maçka sorgu hâkimi
22 4329 Salim Dinçer İncesu sorgu hâkimi
23 2841 Nazif Arıkan Nallıhan sorgu hâkimi
24 3877 İlmi Atak Malatya sorgu hâkimi
25 4368 Şerafettin Bilgen Osmancık sorgu hâkimi



Terfi Defieri 197

Terfi
•a No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

4 5690 Tevfik öz . Muğla sorgu hakimi
ö 4888 'Münir Omay Çankırı sorgu hâkimi
6 6023 Abdussamet Erkol Gemlik sorgu hâkimi
7 3677 İzzet Güvenir Torbalı sorgu hâkimi
8 2950 Muhittin Arslan Nevşehir sorgu hâkimi
9 45 Edip Baran Zile sorgu hâkimi

10 999 Nehri Yargıcı Kozan sorgu hâkimi
11 6216 Hikmet Pak Kayseri sorgu hâkimi
12 .5612 Süleyman Yılmaztürk Urla sorgu hâkimi
13 3309 Halit Ataiay İnebolu sorgu hâkimi
14 1461 Zülfikar Ural Serik sorgu hâkimi
1.5 3437 Şevki Dumlu Koyulhisar sorgu hâkimi
16 4465 Haydar Erelmah Anamur sorgu hâkimi
17 6720 ZübtO Kafalı Dörtyol sorgu hakimi
18 6218 Rüştü Pekergin Gördes sorgu hâkimi
19 3872 Azmi Temel Avanos sorgu hâkimi
20 3629 Fahri Gilveli Rize sorgu hâkimi
21 1248 Murtaza Durgu Maçka sorgu hâkimi
22 4329 Salim Dinçer İncesu sorgu hâkimi
23 2841 Nazif Arıkan Nallıhan sorgu hâkimi
24 3877 İlmi Atak Malatya sorgu hâkimi
26 4368 Şerafettin Bilgen Osmancık sorgu hâkimi

4



198 AdMye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
5 inci derece müddeiumumilerden (Tercihan 

terfia lâyık) olanlara alt defter.

Terfi
Sıra No. Sicil No- 

1 1479

Adı ve soj^adı Memuriyeti

Edip Bayazıtoğlu Konya C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
6 inci derece müddeiumumilerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

1322 Saffet Tekinalp Muğla C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
6 inci derece müddeiumumilerden (terfia 

lâyık) olanlara ait defter.

1079 Fahrettin Boran Kütahya C. Müddeiumumisi
3286 Fahrettin Uğuz Bilecik C. Müddeiumumisi
1181 Şerafettin Eroğlu Denizli C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
7 inci derece müddeiumumilerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

1449 Gültekin Onay
3255 İhsan Keçecioğlu

Çankırı C. Müddeiumumisi 
İzmir millî koruma Müddeiu­
mumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
7 İnci derece müddeiumumilerden (teifia lâyık) 

olanlara ait defter.

5192 Hakkı Ketenoğlu Üsküdar Millî Korunma müd­
deiumumisi

4371 İzzet Akçal Üsküdar C. Müddeiumumisi
6237 Cevdet Kızıloğlu Afyon C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
8 inci derece müddeiumumilerden (Mümtazen 

terfia lâyık) olanlara alt defter.

5793 Kemalettio Bora Ankara C. Müddeiumumi mu­
avini



198 AdMye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
5 inci derece müddeiumumilerden (Tercihan 

terfia lâyık) olanlara alt defter.

Terfi
Sıra No. Sicil No- 

1 1479

Adı ve soj^adı Memuriyeti

Edip Bayazıtoğlu Konya C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
6 inci derece müddeiumumilerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

1322 Saffet Tekinalp Muğla C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
6 inci derece müddeiumumilerden (terfia 

lâyık) olanlara ait defter.

1079 Fahrettin Boran Kütahya C. Müddeiumumisi
3286 Fahrettin Uğuz Bilecik C. Müddeiumumisi
1181 Şerafettin Eroğlu Denizli C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
7 inci derece müddeiumumilerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

1449 Gültekin Onay
3255 İhsan Keçecioğlu

Çankırı C. Müddeiumumisi 
İzmir millî koruma Müddeiu­
mumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
7 İnci derece müddeiumumilerden (teifia lâyık) 

olanlara ait defter.

5192 Hakkı Ketenoğlu Üsküdar Millî Korunma müd­
deiumumisi

4371 İzzet Akçal Üsküdar C. Müddeiumumisi
6237 Cevdet Kızıloğlu Afyon C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
8 inci derece müddeiumumilerden (Mümtazen 

terfia lâyık) olanlara alt defter.

5793 Kemalettio Bora Ankara C. Müddeiumumi mu­
avini



198 Adltye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
5 inci derece mOddelumnmiierden (Tercihan 

terfia lâyık) oianlara alt defter.

Terfi
Sıra No. Sicil No. 

1 1479

Adı ve soyadı Memuriyeti

Edip Bayazıtoğlu Konya C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
6 inci derece müddeinmumiierden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

1322 Saffet Tekinalp Muğla C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
6 inci derece müddeinmamiierden (terfia 

lâyık) olanlara ait defter.

1079 Fahrettin Boran Kütahya C. Müddeiumumisi
3286 Fahrettin Uğuz Bilecik C. Müddeiumumisi
1181 Şerafettin Eroğlu Denizli C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
7 inci derece müddeinmamiierden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter.

1449 Gültekin Onay
3255 thsan Keçecioğlu

Çankırı C. Müddeiumumisi 
İzmir millî koruma Mflddeiu» 
mumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
7 İnci derece müddeinmamiierden (teıfla lâyık) 

olanlara ait defter.

5192 Hakkı Ketenoğlu Üsküdar Millî Korunma müd­
deiumumisi

4371 İzzet Akçal Üsküdar C. Müddeiumumisi
6237 Cevdet Kızıloğlu Afyon C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
8 İnci derece müddeinmamiierden (Mümtazen 

terfia lâyık) olanlara alt defter.

6793 Kemalettin Bora Ankara C. Müddeiumumi mu­
avini



Terfi Defteri 199

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli müddetini bitiren 
8 inci derece müddeinmamilerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter» '

Terfi 
Sıra No. Sicil No. A(iı ve soyadı Memuriyeti

5477 Hayrettin Ayışık Çanakkale C M. ü. Muavini
5895 Zeki Kumrulu Ankara C. M. U, Muavini
5447 gırn Al tan Aydın C. Müddeiumumisi
5960 A saf Asrak Alanya C. Müddeiumumi “
4507 Nadir Ener C. Baş müddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
8 inci derece müddeiumumilerden (terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

1 6188 Cevdet Bülgütay Yozgat C. Müddeiumumisi
2 5487 Tahsin Arsal Karamürsçi C. Müddeiumumisi
3 5253 Halit Aksoy Ankara C. M. U, Muavini
4 5169 Kemalettin Kanıal İstanbul C. M. U. Muavini
6 5987 Hikmet Ural Balıkesir C. Müddeiumumi mu­

avini
6 4738 Saim Göksoy Elmalı C. Müddeiumumisi
7 1220 Asım Ayata Samsun C. M. U. muavini
8 6221 Necati Desal Konya ereğlisi C. M. U. Muavini
9 6407 Necmettin Arvaz İstanbul C. Müddeiumumi mu­

avini
10 5554 SeyfuHah Örkmen Kemelpaşa C. Müddeiumumisi
11 5585 Ali Akkaya Söke C. Müddeiumumisi
12 5679 Alâettin Güzeloğlu Kasaba C. Müddeiumumisi
13 5938 Fehmi Gözügeçgel İzmir C. Müddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
9 uncu derece müddeiumumilerden tercihan( terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

6650
6647

Mebrure Esin 
Süreyya Betti

C. Baş müddeiumumi muavini 
C. Baş müddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
9 uncu derece müddeiumumilerden (terfia lâyık 

olanlara a İt defter.

6305 Osman Kaplangı Karaman C. Müddeiumumi mu­
avini



Terfi Defteri 199

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli müddetini bitiren 
8 inci derece müddeinmamilerden (tercihan 

terfia lâyık) olanlara ait defter» '

Terfi 
Sıra No. Sicil No. A(iı ve soyadı Memuriyeti

5477 Hayrettin Ayışık Çanakkale C M. ü. Muavini
5895 Zeki Kumrulu Ankara C. M. U, Muavini
5447 gırn Al tan Aydın C. Müddeiumumisi
5960 A saf Asrak Alanya C. Müddeiumumi “
4507 Nadir Ener C. Baş müddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
8 inci derece müddeiumumilerden (terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

1 6188 Cevdet Bülgütay Yozgat C. Müddeiumumisi
2 5487 Tahsin Arsal Karamürsçi C. Müddeiumumisi
3 5253 Halit Aksoy Ankara C. M. U, Muavini
4 5169 Kemalettin Kanıal İstanbul C. M. U. Muavini
6 5987 Hikmet Ural Balıkesir C. Müddeiumumi mu­

avini
6 4738 Saim Göksoy Elmalı C. Müddeiumumisi
7 1220 Asım Ayata Samsun C. M. U. muavini
8 6221 Necati Desal Konya ereğlisi C. M. U. Muavini
9 6407 Necmettin Arvaz İstanbul C. Müddeiumumi mu­

avini
10 5554 SeyfuHah Örkmen Kemelpaşa C. Müddeiumumisi
11 5585 Ali Akkaya Söke C. Müddeiumumisi
12 5679 Alâettin Güzeloğlu Kasaba C. Müddeiumumisi
13 5938 Fehmi Gözügeçgel İzmir C. Müddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
9 uncu derece müddeiumumilerden tercihan( terfia lâyık) 

olanlara ait defter.

6650
6647

Mebrure Esin 
Süreyya Betti

C. Baş müddeiumumi muavini 
C. Baş müddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
9 uncu derece müddeiumumilerden (terfia lâyık 

olanlara a İt defter.

6305 Osman Kaplangı Karaman C. Müddeiumumi mu­
avini



Terfi Defteri 199

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
8 inci derece mUddeinmnmilerden ıtercihan 

terlia lâyık) olanlara ait defter* '

Terfi 
Sıra No. Sicil No. A<iı ve soyadı Memuriyeti

Çanakkale C M. U. Muavini 
Ankara C. M. U, Muavini 
Aydın C. Müddeiumumisi 
Alanya C. Müddeiumumi®
C. Baş müddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
8 inci derece müddeiumumilerden (terfla lâyık) 

olanlara ait defter.

5477 Hayrettin Ayışık
5895 Zeki Kumruln
5447 gırn Altan
5960 Asaf Aarak
4507 Nadir Ener

1 6188 Cevdet BülgUtay • Yozgat C. Müddeiumumisi
2 5487 Tahsin Arsal Karamürsçi C. Müddeiumumisi
3 6258 Halit Aksoy Ankara C. M. U. Muavini
4 5169 Kemalettin Kamal İstanbul C. M. U. Muavini
5 5987 Hikmet Ural Balıkesir C. Müddeiumumi mu­

avini
6 4788 Sal m Göksoy Elmalı C. Müddeiumumisi
7 1220 Asım Ayata Samsun C. M. U. muavini
8 5221 Necati Desal Konya ereğlisi C. M. U. Muavini
9 5407 Necmettin Arvaz İstanbul C. Müddeiumumi mu­

avini
10 5551 SeyfuHah Örkmen Kemelpaşa O. Müddeiumumisi
11 6585 Ali Akkaya Süke C. Müddeiumumisi
12 5679 Alâettin Güzeloğlu Kasaba C. Müddeiumumisi
13 5938 Fehmi Gözügeçgel İzmir C. Müddeiumumi muavini

Gaye iMart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren
9 uncu derece müddeiumumilerden tereihan( terfla lâyık)

- olanlara alt defter.

1 6650 Mebrure Esin C. Baş müddeiumumi muavini
2 6647 Süreyya Betil C. Baş müddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 
9 uncu derece müddeiumumilerden (terfla lâyık 

olanlara ait defter.

6805 Osman Kaplangı Karaman C. Müddeiumumi mu­
avini

;lA-.
’ i. - •‘U



200 Adliye CerideBİ

Terfi
a No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

2 6518 Lütfü Tapkaç Üsküdar C. Müddeiumumi mu­
avini

3 6679 Salâhattin Erman Nizip C. Müddeiumumisi
4 6657. Orhan Könü İstanbul C. Müddeiumumi mu­

avini
5 6661 Necati Kütükcüoğlu İstanbul C. Müddeiumumi mu­

avini
6 6124 Sıtkı Kuraltan Üsküdar C. Müddeiumumi mu­

avini
7 6186 Süreyya' Petekkaya Çiçekdağı C. Müddeiumumisi
8 6676 Nadir Özer Necilözü C. Müddeiumumisi
9 6671 Saffet Tüzün Aksaray C. Müddeiumumi mu­

avini
İÜ 6670 Ethem Tüfekçioğlu İzmir C. M. U. Muavini
11 6673 , Zeki Sert Erdek C. Müddeiumumisi
12 6680 Necdet Üzer Urla C. Müddeiumumisi
18 6659 Abdulkerim Güleç Seydişehir C. Müddeiumumisi
11 5247 Tevfik Yüce Şile C. Müddeiumumisi
15 6669 İbrahim Şahin Şarkikaraağaç C. Müddiumumisi
16 6811 Müştak Görgün Biga C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 10 
uncu derece müddeiumumi muavlulerinden (terci­

han teifia lâyık) olanlara ait defter.

İzmir C. Müddeiumumi muavini 
Eskişehir C. müddeiumumi mu­
avini
Giresun C. Müddeiumumi mu­
avini
C. Ba. M. U. muavini 
Ankara Millî korunma müdde­
iumumi muavini 
Aydın C. Müddeiumumi mua­
vini
İsianbul C, Müddeiumumi mu­
avini
Zorgtıldak C. Müddtiumurol 
muavini
Kocaeli C. Müddeiumumi mu­
avini

7554
7574

Sadık Tüzel
Galip Güran

7343 Mehmet Şatoğlu

6820
7199

Rabia Şeref
Sıtkı Tüzemen

7145 Enver Ağar

7153 Fevzi Alperen

7416 Kâzım Akdoğan

6994 Seyfullah Aygen



200 Adliye Cerideei

Terfi
a No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

2 6518 Lütfü Tapkaç Üsküdar C. Müddeiumumi mu­
avini

3 6679 Salâhattin Erman Nizip C. Müddeiumumisi
4 6657. Orhan Könü İstanbul C. Müddeiumumi mu­

avini
5 6661 Necati Kütükcüoğlu İstanbul C. Müddeiumumi mu­

avini
6 6124 Sıtkı Kuraltan Üsküdar C. Müddeiumumi mu­

avini
7 6186 Süreyya' Petekkaya Çiçekdağı C. Müddeiumumisi
8 6676 Nadir Özer Necilözü C. Müddeiumumisi
9 6671 Saffet Tüzün Aksaray C. Müddeiumumi mu­

avini
İÜ 6670 Ethem Tüfekçioğlu İzmir C. M. U. Muavini
11 6673 , Zeki Sert Erdek C. Müddeiumumisi
12 6680 Necdet Üzer Urla C. Müddeiumumisi
18 6659 Abdulkerim Güleç Seydişehir C. Müddeiumumisi
11 5247 Tevfik Yüce Şile C. Müddeiumumisi
15 6669 İbrahim Şahin Şarkikaraağaç C. Müddiumumisi
16 6811 Müştak Görgün Biga C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetini bitiren 10 
uncu derece müddeiumumi muavlulerinden (terci­

han teifia lâyık) olanlara ait defter.

İzmir C. Müddeiumumi muavini 
Eskişehir C. müddeiumumi mu­
avini
Giresun C. Müddeiumumi mu­
avini
C. Ba. M. U. muavini 
Ankara Millî korunma müdde­
iumumi muavini 
Aydın C. Müddeiumumi mua­
vini
İsianbul C, Müddeiumumi mu­
avini
Zorgtıldak C. Müddtiumurol 
muavini
Kocaeli C. Müddeiumumi mu­
avini

7554
7574

Sadık Tüzel
Galip Güran

7343 Mehmet Şatoğlu

6820
7199

Rabia Şeref
Sıtkı Tüzemen

7145 Enver Ağar

7153 Fevzi Alperen

7416 Kâzım Akdoğan

6994 Seyfullah Aygen



200 Adliye Ceridesi

Terfi
a No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

2 6518 LOtfü Tapkaç Üsküdar C. Müddeiumumi mu­
avini

3 6679 .Saiâhattin Erman Nizip C. Müddeiumumisi
4 6667. Orhan Könü İstanbul C. Müddeiumumi mu­

avini
5 6651 Necati Kütükcüoğlu İstanbul C. Müddeiumumi mu­

' avini
6 6124 Sıtkı Kuraltan Üsküdar C. Müddeiumumi mu­

avini
7 64 88 Süreyya' Petekkaya Çiçekdag’ı C. Müddeiumumisi
8 6676 Nadir Özer Necitözü C. Müddeiumumisi
9 6671 Saffet Tüzün ' Aksaray C. Müddeiumumi mu­

avini
10 6670 Klhem Tüfekçioğhı İzmir C. M. U. Muavini
11 6678 ^ Zeki Sert Erdek C. Müddeiumumisi
12 6680 Necdet Üzer Urla C. Müddeiumumisi
13 6659 Abdulkerim Güleç Seydişehir C. Müddeiumumisi
11 5247 Tevfik Yüce Şile C. Müddeiumumisi
15 6669 İbrahim Şahin Şarkikaraağaç C. MOddiumumisi
16 6341 Müştak Görgün Biga C. Müddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli müddetini bitiren 10 
uncu derece müddeiumumi muavinlerinden (terci­

han teılia lâyık) olanlara ait delter.

7554 Sadık Tüzel İzmir C. Müddeiumumi muavini
7574 Galip Güran Eskis'hirC. müddeiumumi mu­

avini
7343 Mehmet Şatoğlu Giresun C. Müddeiumumi mu­

avini
6820 Kubia Şeref C. Ba. M. U. muavini
7199 Sıtkı Tüzenıen Ankara Mili! korunma müdde-

iuronnıi muavini
7145 Enver Ağar Aydın C. Müddeiumumi mua­

vini
7158 Fevzi Alperen İstanbul C, Müddeiumumi mu­

avini
7416 Kâzım Akdoğan Zonguldak C. Müddıiumaml

muavini
6994 Seyfullah Aygen Kocaeli C. Müddeiumumi mu­

avini



Terfi Defteri 201

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetlerini bitiren 
10 uncu derece müddeiumumi muavinlerine 

ait (Terfia lâyık .) defteri.

Terfi
•a No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti .

1 7490 Zeki Çulfaz Adana C. Müddeiumumi mua­
vini

2 7426 Cevdet Menteşe Torbalı C. Müddeiumumi mu­
avini

8 Ziyaettin Oruçoğlu Kayseri C. Müddeiumumi mu­
avini

4 7646 Mukbil Yazman Çatalca C. Müddeiumumi mu­
avini

5 6059 Cem alettin Çopuroğlu Bahçe C. Müddeiumumi mua­
vini

6 7389 Vasıf Kısmetli Mersin C. Müddeiumumi mua­
vini

7 7294 Hüsnü Saydut Amasya C. Müddeiumumi mu-
avini

8 7393 Mustafa Saygın Diyarbakır C. Müddeiumumi 
muavini

9 7406 Osman Talû Zonguldak millî korunma 
müddeiumumi muavini

10 7614 Orhan Hamami İstanbul C. Müddeiumumi mu­
avini

11 7612 Mustafa KaraoğJu Muğla C. Müddeiumumi mua- 
vini

12 7195 Rami Ozan Ayvalık C. Müddeiumumi mu­
avini

18 7172 Kemalettin özdemiroglu Mut C. Müddeiumumi muavini
H 7180 Kemalettin Turan Bilecik C. M. ü. Muavini
16 6990 Abdi Başara Ulukışla C. Müddeiumumi mu­

avini
16 7492 Muammer Boduroğlu Erairdağı C. M. U. Muavini
17 7207 Şerai Ergin Malkara C. Müddeiumumi mu­

avini
18 7150 Fikret Davaz Edirne C. Müddeiumumi mu­

avini
19 6674 Hakkı Haker Çorlu C. Müddeiumumi mua­

vini
20 7170 İrfan Özbekziy^ Çankırı C. M. Muavini
21 7642 Sadettin Alaşehir C. M. U. Muavini
22 - 7178 Beypazarı C. Müddeiumumi 

muavini



Terfi Defteri 201

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetlerini bitiren 
10 uncu derece müddeiumumi muavinlerine 

ait (Terfia lâyık .) defteri.

Terfi
•a No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti .

1 7490 Zeki Çulfaz Adana C. Müddeiumumi mua­
vini

2 7426 Cevdet Menteşe Torbalı C. Müddeiumumi mu­
avini

8 Ziyaettin Oruçoğlu Kayseri C. Müddeiumumi mu­
avini

4 7646 Mukbil Yazman Çatalca C. Müddeiumumi mu­
avini

5 6059 Cem alettin Çopuroğlu Bahçe C. Müddeiumumi mua­
vini

6 7389 Vasıf Kısmetli Mersin C. Müddeiumumi mua­
vini

7 7294 Hüsnü Saydut Amasya C. Müddeiumumi mu-
avini

8 7393 Mustafa Saygın Diyarbakır C. Müddeiumumi 
muavini

9 7406 Osman Talû Zonguldak millî korunma 
müddeiumumi muavini

10 7614 Orhan Hamami İstanbul C. Müddeiumumi mu­
avini

11 7612 Mustafa KaraoğJu Muğla C. Müddeiumumi mua- 
vini

12 7195 Rami Ozan Ayvalık C. Müddeiumumi mu­
avini

18 7172 Kemalettin özdemiroglu Mut C. Müddeiumumi muavini
H 7180 Kemalettin Turan Bilecik C. M. ü. Muavini
16 6990 Abdi Başara Ulukışla C. Müddeiumumi mu­

avini
16 7492 Muammer Boduroğlu Erairdağı C. M. U. Muavini
17 7207 Şerai Ergin Malkara C. Müddeiumumi mu­

avini
18 7150 Fikret Davaz Edirne C. Müddeiumumi mu­

avini
19 6674 Hakkı Haker Çorlu C. Müddeiumumi mua­

vini
20 7170 İrfan Özbekziy^ Çankırı C. M. Muavini
21 7642 Sadettin Alaşehir C. M. U. Muavini
22 - 7178 Beypazarı C. Müddeiumumi 

muavini



Terfi Defteri 201

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi müddetlerini bitiren 
10 nncu derece mOddeinmnml mnavinlerine 

ait (Terfia lâyık .) defteri.

Terfi
Sıra No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

1 7490 Zeki Çulfaz Adana C. Müddeiumumi mua­
vini

2 7426 Cevdet Menteşe Torbalı C. Müddeiumumi mu­
avini

3 6672 ZiyaettiD Üruçoğlu Kayseri C. Müddeiumumi mu­
avini

4 7646 Mukbil Yazman Çatalca C. Müddeiumumi mu­
avini

5 6069 Cenıalettin Çopuroğlıı Bahçe C. Müddeiumumi mua­
vini

6 7389 Vasıf Kıametli Mersin C. Müddeiumumi mua­
vini

t 7294 Hüsnü Saydut Amasya C. Müddeiumumi mu­
_ avini

8 7393 Mustafa Saygın Diyarbakır C. Müddeiumumi 
muavini

9 7406 Osman Talû Zonguldak milli korunma 
müddeiumumi muavini

10 7614 Orhan Hamami İstanbul C. Müddeiumumi mu­
avini

11 7612 Mustafa Karaoğlu Muğla C. Müddeiumumi mua­
vini

12 7196 Kami Ozan Ayvalık C. Müddeiumumi mu­
avini

18 7172 Kemalettin özdemiroglıı Mut C. Müddeiumumi muavini
14 7180 Kemalettin Turan Biiecik C. M. U. Muavini
16 6990 Abdi Başara Ulukışia C. Müddeiumumi mu­

avini
16 7492 Muammer BoduroğIn Emirdağı C. M. U. Muavini
17 7207 Şemi Ergin Maikara C. Müddeiumumi mu­

avini
13 7160 Fikret Davaz Edirne C. Müddeiumumi mu­

avini
İfi 6674 Hakkı Haker Çorlu C. Müddeiumumi mua­

vini
20
21

7170

7642

trfan Özbe^'^
Sadettin Erten^/^^.

Çankırı C. M. Muavini
Alaşehir C. M. U. Muavini

22 7178 Meh met^ TjŞlri^|ı^Çİlar ı Beypazarı C. Müddeiumumi 
muavini

2



202 Adliye Ceridesi

Tarfi 
Sıra No Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

23 7176 Kadir îzer Sarıkamış C. M. U. Muavini
24 7171 Lütfü Tezcarı Muş C. Müddeiumumi muavini
25 7126 Faik Güçbilmez Yozgat C. Müddeiumumi mua­

vini
26 7615 İbrahim Germen Seyitgazi C. M. U. Muavini
27 7163 Hüseyin Kaynak Denizli C. Müddeiumumi mua­

vini
28 7147 Ekrem Atabay Çarşanba C. M. U. Muavini
29 7493 Rami Ergil Çıbık C. M. U. Muavini
30 7572 Muhittin Köklü Şarköy C. Müddeiumumi mua
31 7400 Basri Doğrul Bozkır C. Müddeiumumi mua­

vini
32 7451 Sami Arkan Gerede C. M. U. Muavini
33 7603 Abdurrahman Bayar Antakya C. M. ü. Muavini
34 7616 Enver Kozcu Çumra C. M. U. Muavini
35 6917 Müslim Gökgöl Zonguldak C. U. Muavini
36 7003 Mehmet Yaycıoğlu Kayseri C. Müddeiumumi mua
37 7619 İbrahim Tekeli Niğde C. M. U. Muavini
38 7152 Fazlı Ertekin Fatsa C. M. U. Muavini
39 7486 Hulusi Özden Sarayköy C. Müddeiumumi mua.
40 7285 Naci Gültekin Mudurnu C. M. U. Muavini
41 7618 Lütfü Arcan Gaziantep C. M. U. Muavini
42 7548 Veli înang Akçadağ C. M. U. Muavini
43 7535 Şefik Ayan Terme C. M. U. Muavini
44 7390 Ziya Ardahan Hekimhan C. M. U. Muavini
45 7418 Hilmi Dura Zonguldak C. M. (J. Muavini
46 7511 İbrahim Sargun Ergani Osmaniye C. M. ü. Mua­

vini
47 7383 Kadri Tü iner Uşak C. M. U. Muavini
48 7529 Şefik Türkdoğan Edirne C. Müddeiumumi mua­

vini
49 7216 Selmau Yürük Silivri C. M. U. Muavini
50 7329 Nami Göksün Kastamonu C. M, U. Muavini
51 7447 Reşat Çöldür Refahiye C, M. U. Muavini
52 7157 Sabri Tırpan Ilgın C. M. U. Muavini
53 7293 Nurettin Tolum İsparta C. M. U. Muavini
54 7156 Ferit Eren Uzunköprü C. M. U. Muavini
56 7868 Kemal Özçoban ' İstanbul C. M. U. Muavini
56 7169 İbrahim Gören Söğüt C. M. U'. Muavini



202 Adliye Ceridesi

Tarfi 
Sıra No Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

23 7176 Kadir îzer Sarıkamış C. M. U. Muavini
24 7171 Lütfü Tezcarı Muş C. Müddeiumumi muavini
25 7126 Faik Güçbilmez Yozgat C. Müddeiumumi mua­

vini
26 7615 İbrahim Germen Seyitgazi C. M. U. Muavini
27 7163 Hüseyin Kaynak Denizli C. Müddeiumumi mua­

vini
28 7147 Ekrem Atabay Çarşanba C. M. U. Muavini
29 7493 Rami Ergil Çıbık C. M. U. Muavini
30 7572 Muhittin Köklü Şarköy C. Müddeiumumi mua
31 7400 Basri Doğrul Bozkır C. Müddeiumumi mua­

vini
32 7451 Sami Arkan Gerede C. M. U. Muavini
33 7603 Abdurrahman Bayar Antakya C. M. ü. Muavini
34 7616 Enver Kozcu Çumra C. M. U. Muavini
35 6917 Müslim Gökgöl Zonguldak C. U. Muavini
36 7003 Mehmet Yaycıoğlu Kayseri C. Müddeiumumi mua
37 7619 İbrahim Tekeli Niğde C. M. U. Muavini
38 7152 Fazlı Ertekin Fatsa C. M. U. Muavini
39 7486 Hulusi Özden Sarayköy C. Müddeiumumi mua.
40 7285 Naci Gültekin Mudurnu C. M. U. Muavini
41 7618 Lütfü Arcan Gaziantep C. M. U. Muavini
42 7548 Veli înang Akçadağ C. M. U. Muavini
43 7535 Şefik Ayan Terme C. M. U. Muavini
44 7390 Ziya Ardahan Hekimhan C. M. U. Muavini
45 7418 Hilmi Dura Zonguldak C. M. (J. Muavini
46 7511 İbrahim Sargun Ergani Osmaniye C. M. ü. Mua­

vini
47 7383 Kadri Tü iner Uşak C. M. U. Muavini
48 7529 Şefik Türkdoğan Edirne C. Müddeiumumi mua­

vini
49 7216 Selmau Yürük Silivri C. M. U. Muavini
50 7329 Nami Göksün Kastamonu C. M, U. Muavini
51 7447 Reşat Çöldür Refahiye C, M. U. Muavini
52 7157 Sabri Tırpan Ilgın C. M. U. Muavini
53 7293 Nurettin Tolum İsparta C. M. U. Muavini
54 7156 Ferit Eren Uzunköprü C. M. U. Muavini
56 7868 Kemal Özçoban ' İstanbul C. M. U. Muavini
56 7169 İbrahim Gören Söğüt C. M. U'. Muavini



202 Adliye Ceridesi

Tarfi 
Sıra No Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

23 7176 Kadir Ir.er Sarıkamış C. M. U. Muavini
24 7171 Ltttîü Tezcan Muş C. Müddeiumumi muavini
26 7126 Faik Gflçbilmez Yozgat C. Müddeiumumi mua­

vini
26 7616 İbrahim Germen Seyitgazi C. M. U. Muavini
27 7163 Hüseyin Kaynak Denizli C. Müddeiumumi mua> 

vlnt
28 7147 Ekrem Atabay Çarşanba C. M. U. Muavini
29 7493 Rami Ergil Çıbıb C. M. U. Muavini
30 7672 Muhittin Kbklii Şarköy C. Müddeiumumi mua
31 7400 Basri Doğrul Bozkır C. Müddeiumumi mua­

vini
32 7451 •Sami Arkan Gerede C. M. U. Muavini
33 7603 Abdurrahman Bayar Antakya C. M. IJ. Muavini
84 7616 Enver Kozcu Çumra C. M. U. Muavini
35 6917 Müslim Gökgöl Zonguldak C. .^ U. Muavini
36 7008 Mehmet Yaycıoğlu Kaysei’i C. Müddeiumumi mua
37 7619 İbrahim Tekeli Niğde C. M. U. Muavini
38 7162 Fazlı Ertekin Fatsa C. M. U. Muavini
39 7486 Hnlilsi özden Sarayköy C. Müddeiumumi mua.
40 7285 Naci GOItekin Mudurnu C. M, U. Muavini
41 7618 Lütfü Arcan Gaziantep C. M. U. Muavini
42 7548 Veli İnanç Akçadağ C. M. U. Muavini
43 7636 Şefik Ayan Terme C. M. U . Muavini
44 7890 Ziya Ardahan Hekimhan C. M. U. Muavini
45 7418 Hilmi Dura Zonguldak C. M. G. Muavini
46 7511 İbrahim Sarguıı Ergani Osmaniye C. M. U. Mua 

vini
47 7383 Kadri TUmer Uşak C. M. U. Muavini
48 7529 Şefik Tttrkdoğan Edirne C. Müddeiumumi mua 

vini
49 7216 Selmau Yürük Silivri C. M. U. Muavini
50 7329 Nami Göksün Kastamonu C. M, U. Muavini
61 7447 Reşat Çöldür Refahiye C. M. U. Muavini
52 7167 Sabri Tırpan Ilgın C. M. U. Muavini
53 7293 Nurettin Tolıım İsparta C. M. U. Muavini
64 7156 Ferit Eren Uzunköprü C. M. U. Muavini
56 ■ 7858 ‘ Kemal özçoban İstanbul C. M. U. Muavini
56 7169 İbrahim Gören Söğüt C. M. U'. Muavini



Terfi Defteri 203

Terfi 
Sıra No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

67 7307 Fehmi Fırat Adana C. M, U. Muavini
58 7187 Necati Aydrndoğan Alaca C. M. U. Muavini
59 7190 Necati Volkan Gelibolu C. M. U. Muavini
60 7226 Ziya Yücel Bartın C. M. U. Muavini
6t 7478 Salih Çebi Gümüşane C. M. ü. Muavini
62 7439 Mesut Dolu İstanbul C. M. U. Muavini
63 7502 Osman Kavrakoğlu Hendek C. M. U. Muavini
64 7179 Muzaffer Akgün Boğazlıyan C. M. U. Muavini
66 6606 Muhsin Sünnetçioğlu Kula C. M. U. Muavini
66 , 7402 Mustafa ÖktOlmüş Boyabat C. M. U. Muavini
67 7483 Sırrı Araş Bergama C. M. U. Muavini
68 7142 Cemal Burdurlu Çeşme C. M. U. Muavini
69 7145 Dündar Başar Ödemiş C. M. U. Muavini
70 6235 Necdet Tünay Gerze C. M. U. Muavini
71 7196 Rebiî Aktttrk Kaş C. M. U. Muavini
72 7202 Salih Aker Sürmene C.M.tJ Muavini
73 7271 Zekeriya Meugüç Denizli C.M.U. Muavini
74 7148 Enver karahan Sungurlu C. M. U. Muavini
75 7134 Ahmet Ülgen Sinop C.M.U. Muavini
76 7479 Mustafa Yücetürk Kırşehir C.M.U. Muavini
77 6996 Kemalettih Akansel Orhangazi C M.U. Muavini
78 6641 Pertev Arat Milas C.M.TJ. Muavini
79 7176 Kemal Demirogİu Konya C.M.U. Muavini
80 7362 Ziya İskenderunlu İstanbul C.M.U. Muavini
81 7129 Zühtü Cura Derik C.M.U. Muavini
82 7669 Tevfik Temizer Kemaliye C.M.U. Muavini
83 6642 Fevzi Kurtarel Hassa C.M.U. Muavini
84 7506 Mehmet Aksüyek Seferihisar C.M.U. Muavini
85 7458 Hayri Kuloğlu Kastamonu C.M.U. Muavini
86 7462 Nail deveci Nazilli C.M.U. Muavini
87 7281 Selâhattin Hakalan Demirci C M.U. Muavini
88 7407 Murat Yangaçoğlu Diyarbakır C.M.U’ Muavini
89 7434 Reşat özgeci Buldan C.M.U. Muavini
90 7191 Osman Yazgan Bozdoğan C.M.U. Muavini
91 7643 Kadri Önder Pınarbaşı C.M.U. Muavini
92 7376 Kâzım Günay Zonguldak C.M.U. Muavini
93 7382 İbrahim Eren Elâzığ C.M.U Muavini
94 7617 Emin Baltaoglu Babaeski C.M.U. Muavini
95 7603 Ali Dikel Ayancık C.M.U. Muavini



Terfi Defteri 203

Terfi 
Sıra No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

67 7307 Fehmi Fırat Adana C. M, U. Muavini
58 7187 Necati Aydrndoğan Alaca C. M. U. Muavini
59 7190 Necati Volkan Gelibolu C. M. U. Muavini
60 7226 Ziya Yücel Bartın C. M. U. Muavini
6t 7478 Salih Çebi Gümüşane C. M. ü. Muavini
62 7439 Mesut Dolu İstanbul C. M. U. Muavini
63 7502 Osman Kavrakoğlu Hendek C. M. U. Muavini
64 7179 Muzaffer Akgün Boğazlıyan C. M. U. Muavini
66 6606 Muhsin Sünnetçioğlu Kula C. M. U. Muavini
66 , 7402 Mustafa ÖktOlmüş Boyabat C. M. U. Muavini
67 7483 Sırrı Araş Bergama C. M. U. Muavini
68 7142 Cemal Burdurlu Çeşme C. M. U. Muavini
69 7145 Dündar Başar Ödemiş C. M. U. Muavini
70 6235 Necdet Tünay Gerze C. M. U. Muavini
71 7196 Rebiî Aktttrk Kaş C. M. U. Muavini
72 7202 Salih Aker Sürmene C.M.tJ Muavini
73 7271 Zekeriya Meugüç Denizli C.M.U. Muavini
74 7148 Enver karahan Sungurlu C. M. U. Muavini
75 7134 Ahmet Ülgen Sinop C.M.U. Muavini
76 7479 Mustafa Yücetürk Kırşehir C.M.U. Muavini
77 6996 Kemalettih Akansel Orhangazi C M.U. Muavini
78 6641 Pertev Arat Milas C.M.TJ. Muavini
79 7176 Kemal Demirogİu Konya C.M.U. Muavini
80 7362 Ziya İskenderunlu İstanbul C.M.U. Muavini
81 7129 Zühtü Cura Derik C.M.U. Muavini
82 7669 Tevfik Temizer Kemaliye C.M.U. Muavini
83 6642 Fevzi Kurtarel Hassa C.M.U. Muavini
84 7506 Mehmet Aksüyek Seferihisar C.M.U. Muavini
85 7458 Hayri Kuloğlu Kastamonu C.M.U. Muavini
86 7462 Nail deveci Nazilli C.M.U. Muavini
87 7281 Selâhattin Hakalan Demirci C M.U. Muavini
88 7407 Murat Yangaçoğlu Diyarbakır C.M.U’ Muavini
89 7434 Reşat özgeci Buldan C.M.U. Muavini
90 7191 Osman Yazgan Bozdoğan C.M.U. Muavini
91 7643 Kadri Önder Pınarbaşı C.M.U. Muavini
92 7376 Kâzım Günay Zonguldak C.M.U. Muavini
93 7382 İbrahim Eren Elâzığ C.M.U Muavini
94 7617 Emin Baltaoglu Babaeski C.M.U. Muavini
95 7603 Ali Dikel Ayancık C.M.U. Muavini



Terfi Defteri 2Ü3

Terfi 
Sıra No. Sicil No. Adı ve âoyadı Memuriyeti

67 7307 Fehmi Fırat
58 7187 Necati Aydındoğaıı
69 7190 Necati Volkan
60 7226 Ziya Yücel
6i 7478 .Salih Çebi ’
62 7439 Mesnt Dolu
68 7502 Osman Kavrakoğlu
64 7179 Muzaffer Akgün
66 6606 Muhsin Sünnetçi oğlu
66 . 7402 Mustafa öktülmüş
67 7488 Sırrı Araş
68 7142 Cemal Burdıırlu
69 7146 Dündar Başar
70 6235 Necdet Tünay
71 7196 Kebiî Akttirk
72 7202 Salib Aker
73 7271 Zekeriya Mengüç
74 7148 Enver karahan
75 7134 Ahmet Ülgen
76 7479 Mustafa Yücetürk
77 6996 Kemalettin Akansel
78 6641 Pertev Arat
79 7176 Kemal Demiroğlu
80 7362 Ziya İskenderoğlu
81 7129 Zühtti Cura
82 7669 Tevfik Temizer
88 6642 Fevzi Kurtarel
84 7606 Mehmet Aksüyek
86 7468 Hayri Kuloğlu
86 7462 Nail Geveci
87 7281 Selâhattin Kakalan
88 7407 .Murat Yangaçoğlu
89 7434 Reşat Özgeci
90 7191 Osman Yazgan
91 7643 Kadri Önder
92 7876 Kâzını Günay
93 7.882 İbrahim Eren
94 7617 Emin Baltaoğlıı
96 7603 Ali Dikel

Adana C. M. U. Muavini 
Alaca C. M. IJ. Mnavini 
Gelibolu C. M. U. Muavini 
Bartın C. M. U. Muavini 
GOmüşane C. M. U. Muavini 
İstanbul C. M. U. Muavini 
Hendek C. M. U. Muavini 
Boğazlıyan C. M. U. Muavini 
Kula M. U. Muavini 
Boyabat C. M . U. Muavini 
Bergama C. M. U. Muavini 
Çeşme C. M. U. Muavini 
(ödemiş C- M. U. Muavini 
Gerze C. M. U. Muavini 
Kaş C. M. U. Muavini 
Sürmene C.M.GMuavini 
Denizli C.M.U. Muavini 
Sungurlu C. M. U. Muavini 
Sinop C.M.U. Muavini 
Kırşehir C.M.U. Muavini ' 
Orhangazi C M.U. Muavini 
MilAs C.M.U. Muavini 
Konya C.M.U. Muavini 
İstanbul C.M.U. Muavini 
Derik C.M.U. Muavini 
Kemaliye C.M.U. Muavini 
Hassa C.M.U. Muavini 
Seferihisar C.M.U. Muavini 
Kastamonu C.M.U. Muavini 
Nazilli C M.U. Muavini 
Demirci C M.U. Muavini 
Diyarbakır C.M.U’ Muavini 
Buldan C.M.U. Muavini 
Bozdoğan C.M.U. Muavini 
Pınarbaşı C.M.U. Muavini 
Zonguldak C.M.U. Muavini 
Elâzığ C.M.U Muavini 
Babaeski C.M.U. Muavini 
Ayancık C.M.U. Muavini

‘ İ-]



►4

Terfi 
ıra No. Sicil No.

Adliye Ceridesi

Adı ve soyadı Memuriyeti

96 7461 Burhanettin Ertuğ Sivrihisar C.M.Ü. Muavini

97 7437 Orhan Doğruder Çiue C. müddeiumumi muavni

98 7iı20 Faik Özer Ürgüp C.M.U. Muavini

99 7611 Müştak Ketizmen Karacasu C.M.U. Muavini

100 7230 Nezih Çorgun Daday C.M.U. Muavini

101 7475 Mustafa Kumral KaraisalI CMU. Muavini

102 7428 İhsan Yücel Kemah C.M.U. Muavini

103 7448 Emin Akyüz - Safranbolu C.M.U. Muavini

104 7895 İsmail Okay ' Dinar C.M U. Muavini

105 7571 Abdülfeyyaz Bayiç Antakya C.M.U. Muavini

106 7514 Fahrettin Tanju Sorgun C.M.U. Muavini

107 7487 Mehmet Ungan Hadım CM.U. Muavini

108 7466 Osman Ulukut Foça C.M.U. Muavini

109 7035 Abdullah Arkan Afyon C.M.U. Muavini

110 7385 Refet Özdemir Gürün C.M.U. Muavini

111 7381 Şuayıp Kor Devrek C.M.U.Muavini

112 7388 Nuri Ergün Adapazarı C.M.U. Muavini

113 7412 Mehmet Artun Elâzığ C.M.U. Muavini

114 7414 Mahmut Çomak Çal C.M.U. Muavini

115 7391 Şinasi Akgönenç Yalvaç C.M U. Muavini

116 7463 Cemal Tolkun Rize C.M.U. Muavini

117 6997 Süleyman Özsever Suşehri C.M.U. Muavini

118 7206 Şekip Özbilge Beyşehir C.M.U. Muavini

119 7527 Şeref Erdoğan İskilip C.M.U. Muavini

120 7161 Halit Güral Darende C.M.U. Muavini

121 7485 Edip Kürkçü Malatya C.M.U. Muavini

122 7489 Recep Erkilet Akşehir C.M.U. Muavini

128 7424 Ramız Emre Keskin C.M.U. Muavini

124 7233 Kemal Akman Saiteli C.M.U. Muavini

125 7501 İbrahim Zeybekoğlu Küre C.M.U. Muavini

126 7384 Kâmuran Güralp Adana C.M.U. Muavini

127 7413 Ziya Diril Burdur C.M.U. Muavini

128 7647 Sait Bilen Tirebolu C.M.U. Muavini

129 7399 Mazhar Saraçoğlu Balıkesir C.M.U. Muavini

130 7164 Hazım Bozca Balıkesir C.M.U, Muavini

131 6630 Rıfkı Taner Balye C.M.U. Muavini



►4

Terfi 
ıra No. Sicil No.

Adliye Ceridesi

Adı ve soyadı Memuriyeti

96 7461 Burhanettin Ertuğ Sivrihisar C.M.Ü. Muavini

97 7437 Orhan Doğruder Çiue C. müddeiumumi muavni

98 7iı20 Faik Özer Ürgüp C.M.U. Muavini

99 7611 Müştak Ketizmen Karacasu C.M.U. Muavini

100 7230 Nezih Çorgun Daday C.M.U. Muavini

101 7475 Mustafa Kumral KaraisalI CMU. Muavini

102 7428 İhsan Yücel Kemah C.M.U. Muavini

103 7448 Emin Akyüz - Safranbolu C.M.U. Muavini

104 7895 İsmail Okay ' Dinar C.M U. Muavini

105 7571 Abdülfeyyaz Bayiç Antakya C.M.U. Muavini

106 7514 Fahrettin Tanju Sorgun C.M.U. Muavini

107 7487 Mehmet Ungan Hadım CM.U. Muavini

108 7466 Osman Ulukut Foça C.M.U. Muavini

109 7035 Abdullah Arkan Afyon C.M.U. Muavini

110 7385 Refet Özdemir Gürün C.M.U. Muavini

111 7381 Şuayıp Kor Devrek C.M.U.Muavini

112 7388 Nuri Ergün Adapazarı C.M.U. Muavini

113 7412 Mehmet Artun Elâzığ C.M.U. Muavini

114 7414 Mahmut Çomak Çal C.M.U. Muavini

115 7391 Şinasi Akgönenç Yalvaç C.M U. Muavini

116 7463 Cemal Tolkun Rize C.M.U. Muavini

117 6997 Süleyman Özsever Suşehri C.M.U. Muavini

118 7206 Şekip Özbilge Beyşehir C.M.U. Muavini

119 7527 Şeref Erdoğan İskilip C.M.U. Muavini

120 7161 Halit Güral Darende C.M.U. Muavini

121 7485 Edip Kürkçü Malatya C.M.U. Muavini

122 7489 Recep Erkilet Akşehir C.M.U. Muavini

128 7424 Ramiz Emre Keskin C.M.U. Muavini

124 7233 Kemal Akman Saiteli C.M.U. Muavini

125 7501 İbrahim Zeybekoğlu Küre C.M.U. Muavini

126 7384 Kâmuran Güralp Adana C.M.U. Muavini

127 7413 Ziya Diril Burdur C.M.U. Muavini

128 7647 Sait Bilen Tirebolu C.M.U. Muavini

129 7399 Mazhar Saraçoğlu Balıkesir C.M.U. Muavini

130 7164 Hazım Bozca Balıkesir C.M.U, Muavini

131 6630 Rıfkı Taner Balye C.M.U. Muavini



204 Adliye Ceridesi

Terfi 
Sıra No. Sicil No. Adı ve soyadı Memuriyeti

96 7461 Burhanettin Ertnğ Sivrihisar C.M.Ü. Muavini

97 7487 Orhan Doğruder Çine C. müddeiumumi muavni

98 7i^20 Faik Özer İ'rgüp C.M.U. Muavini

99 7611 Müştak Ketizmen Karacasu C.M.U. Muavini

100 7230 Nezih Çorgun Daday C.M.U. Muavini

101 7476 Mustafa Kumral KaraisalI CMU. Muavini

102 7428 İhsan Yücel Kemah C.M.U. Muavini

103 7448 Emin Akyüz - Safranbolu C.M.U. Muavini

104 7896 İsmail Okay ■ ' Dinar C.M U. Muavini

106 7671 Ahdülfeyyaz Bayiç Antakya C.M.U. Muavini

106 7514 Fahrettin Tanju Sorgun C.M.U. Muavini

107 7487 Mehmet Ungan Hadım CM.U. Muavini

108 7466 Osman Ulukut Foça C.M.U. Muavini

109 7035 Abdullah Arkan Afyon C.M.U. Muavini

110 7386 Refet Özdemir Gürün C.M.U. Muavini

111 7381 Şuayı p Kor Devrek C-M.U.Muavini

112 7388 Nuri Ergün Adapazarı C.M.U. Muavini

113 7412 Mehmet Artun Elftzığ C.M.U. Muavini

114 7414 Mahmut Çomak Çal C.M.U. Muavini

' 115 7391 Şinasi Akgönenv Yalvaç C.M U. Muavini

116 7463 Cemal Tolkun " Rize C.M.U. Muavini

117 6997 Süleyman Özsever Suşehri C.M.U. Muavini

118 7206 Şekip özbilge Beyşehir C.M.U. Muavini

119 7527 Şeref Erdoğan İskilip C.M.Ü. Muavini

120 7161 Halit GOral ' Darende C.M.U. Muavini

121 7485 Edip Kürkçü Malatya C.M.U. Muavini

122 7489 Recep Erkilet Akşehir C.M.U. Muavini

123 7424 Ramız Emre Keskin C.M.U. Muavini

124 7233 Kemal Akman Saiteli C.M.U. Muavini

126 7601 İbrahim Zeybekoğlu Küre C.M.U. Muavini

126 7384 Kâmuran Güralp Adana C.M.U. Muavini

127 7413 Ziya Diril Hurdur C.M.U, Muavini

128 7647 Sait Bilen Tirebolu C.M.U. Muavini

129 7399 Mazhar Saraçoğlu Balıkesir C.M.U. Muavini

180 7164 Hazım Bozca Balıkesir C.M.Ü. Muavini

131 6630 Rıfkı Taner Balye C.M.U. Muavini
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