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No: 11

“ihtiyati Tedbirler,,

Yazan
Akil ONDER
Ankara Sulh Hakimi

ihtiyati tedbirler, ihtiyati tedbir kararlarinin ittihazini mucip hal-
ler, ihtiyati tedbir kararlanma hangi zaman ve kimin tarafindan is-
tenebilecegi, ithliyati tedbir talebinin yapilma sekli, ihtiyati tedbir
kararini verme@e “alahiyelli mahkeme, ihtiyati tedbir kararini infaz
edecek makam ve zor istimali ve kararin aldkadarlara tebligi, ihti-
yati tedbir kararlarina karsi itiraz ve bu kararin refi veya tadil ve-
yahut tebdili, esas hakkinda dava ikamesi middeti, teminat, teminat
mukabilinde veya teminatsiz olarak ihtiyati tedbir kararinin tadil
veya iptali, esas hakkinda verilen kararin ihtiyati tedbir kararini ref
etmesi, ihtiyati tedbir dosyisiyle esas davaya ait dosyanin birles-
tirilmesi :

Adliye Ceridesinin ikincitesrin 942 tarihli niishasinda ¢ikan «ih-
tiyati haciz* hakkindaki yazimizda bu nishada ihtiyati teobiilerden
bahsedecegimizi ve bu tedbirlerle ihtiyati haciz arasinda bir muka-
yese yapacagimizi sdylemistik. Bunun icin bu defaki yazimizi ihti-
yati teobirlere hasretmis bulunuyoruz.

intiyati tedbirler: ihtiyati haciz gibi usul hukuku kategorisine
dahildirler. Fakat bizde usul kukuku; Hukuk Usuli Muhakemeltri
Kanuniyle icra ve Iflas Kanunu namlari altinda iki kitaba ayriimis-
tir. Gerek ihtiyati tedbirlere ve gerekse ihtiyati hacze ait hikimler
Hukuk Usulli Kanununun mdusterek bir faslinda mitalda oiunmakta-
larken «1424» sayili Icra ve Iflas Kanununun nesri Uzerine ihtiyati
hacze ait hikumler bu kanuna ve bundan sonra nesrolunan 2C04 sa-
yili Icra ve IL&s Kanununa konmustur.

intiyati tedbir: bazi ahval ve sartlarin viicudunda hakka vusOl
icin mevzu usul hukumlerine riayet edilmeksizin verilen kaabili icra
kararlardir. Bu kararlar muvakkat mahiyette olup hukim veriliucl-
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ihtiyati tedbirler, ihtiyati tedbir kararlarinin ittihazini mucip hal-
ler, ihtiyati tedbir kararlanma hangi zaman ve kimin tarafindan is-
tenebilecegi, ithliyati tedbir talebinin yapilma sekli, ihtiyati tedbir
kararini verme@e “alahiyelli mahkeme, ihtiyati tedbir kararini infaz
edecek makam ve zor istimali ve kararin aldkadarlara tebligi, ihti-
yati tedbir kararlarina karsi itiraz ve bu kararin refi veya tadil ve-
yahut tebdili, esas hakkinda dava ikamesi middeti, teminat, teminat
mukabilinde veya teminatsiz olarak ihtiyati tedbir kararinin tadil
veya iptali, esas hakkinda verilen kararin ihtiyati tedbir kararini ref
etmesi, ihtiyati tedbir dosyisiyle esas davaya ait dosyanin birles-
tirilmesi :

Adliye Ceridesinin ikincitesrin 942 tarihli niishasinda ¢ikan «ih-
tiyati haciz* hakkindaki yazimizda bu nishada ihtiyati teobiilerden
bahsedecegimizi ve bu tedbirlerle ihtiyati haciz arasinda bir muka-
yese yapacagimizi sdylemistik. Bunun icin bu defaki yazimizi ihti-
yati teobirlere hasretmis bulunuyoruz.

intiyati tedbirler: ihtiyati haciz gibi usul hukuku kategorisine
dahildirler. Fakat bizde usul kukuku; Hukuk Usuli Muhakemeltri
Kanuniyle icra ve Iflas Kanunu namlari altinda iki kitaba ayriimis-
tir. Gerek ihtiyati tedbirlere ve gerekse ihtiyati hacze ait hikimler
Hukuk Usulli Kanununun mdusterek bir faslinda mitalda oiunmakta-
larken «1424» sayili Icra ve Iflas Kanununun nesri Uzerine ihtiyati
hacze ait hikumler bu kanuna ve bundan sonra nesrolunan 2C04 sa-
yili Icra ve IL&s Kanununa konmustur.

intiyati tedbir: bazi ahval ve sartlarin viicudunda hakka vusOl
icin mevzu usul hukumlerine riayet edilmeksizin verilen kaabili icra
kararlardir. Bu kararlar muvakkat mahiyette olup hukim veriliucl-
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Intiyati tedbirler, ihtiyati tedbir kararlarinin ittihazini mucip hal-
ler, ihtiyati tedbir kararlarinin hangi zaman ve kimin tarafindan is-
tenebileci §i, ithtiyati tedbir talebinin yapilma sekli, ihtiyati tedbir
kararini vermege ialahiyelli mahkeme, ihtiyati tedbir kararini infaz
edecek makam ve zor istimali ve kararin alakadarlara tebligi, ihti-
yati tedbir kararlarina karsi itiraz ve bu kararin refi veya tadil ve-
yahut tebdili, esas hakkinda dava ikamesi mUddeti, teminat, teminat
mukabilinde veya teminatsiz olarak ihtiyati tedbir kararinin tadil
veya iptali, esas hakkinda verilen kararin ihtiyati tedbir kararini ref
etmesi, ihtiyati tedbir dosyisiyle esas davaya ait dosyanin birles-
tirilmesi :

Adliye Ceridesinin ikincitesrin 912 tarihli nishasinda ¢ikan clh-
tiyati haciz> hakkindaki yazimizda bu nushada ihtiyati teobiilerden
bahsedeC' gimizi ve bu tedbirlerle ihtiyati haciz arasinda bir muka-
yese yapacagimizi soylemistik. Bunun icin bu dtfaki yazimizi ihti-
yati teobirlere hasretmis bulunuyoruz.

intiyati tedbirler: ihtiyati haciz gibi usul hukuku kategorisine
dahildirler. Fakat bizde usul kukuku; Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanuniyle icra ve Iflas Kanunu namlari altinda iki kitaba ayrilmis-
tir. Gerek ihtiyati tedbirlere ve gerekse ihtiyati hacze ait hikumler
Hukuk Usulii Kanununun musterek bir faslinda miitalda olunmukta-
larken «1424» sayili Icra ve Iflas Kanununun nesri Gzerine ihtiyati
hacze ait hikumler bu kanuna ve bundan sonra nesrolunan 2C04 sa-
yili Icra ve IL&s Kanununa konmustur.

ihtiyati tedbir; bazi ahval ve sartlarin viicudunda hakka wvusul

icin mevzu usul hiukimlerine riayet edilmeksizin verilen kaabili icra
kararlardir. Bu kararlar muvakkat mahiyette olup hikum verilinci-
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122 Adliy* Cerideli

ye kadar muteberdirler. Esas hakkindaki hikim nizai bertaraf ede-
ceginden bunlarin mevcudiyetleriyle devamlarina mahal yoktur. 10-
tiyati tedbir istilahi etimodlojik manada da kendilerinde daimilik
olmiyan ve mevcut ahval ve seraitin icabina gore bir kimse tara-
findan muvakkat mahiyette alinan bir «precaution» dir.

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunundaki hikiimler, bak sahibi-
nin hakkini ne suretle istihsal ve haksiz bir muarazaya méaruz kalan
icin de kendisini nasil ve ne yolda mudafaa edecegini gosterdiginden
stphesiz taraflar icin biyuk bir teminattir. Bu hikimlerden birinin
ihmali digerinin iddia veya mudafaa haklarinin ihlali demektir. Bu-
nunla beraber butiin medeni milletlerin mevzuatinda ihtiyati tedbir-
lere dair az ¢cok hiukumler vardir. Clnki asagida da izah edilecegi
vechile bu nevi tedbirler ekseriya vukuu yakin olan bir tehlikeyi
bertaraf etmek veya mihim bir zarari 6nlemek (zere ittihaz olunurlar.
Mutat usullere riayet edilecek olursa zaman gececek ve tehlike gelip
catacak veya zarar vukubulacaktir. Bu takdirde esas munazaanin hal-
line mutedair hikmin de bir kiymeti olmiyacakti. Meseld; yagan yag-
murlar neticesi asinarak komsusunun binasina dogru meyleden diva-
rin yikilmasi ve bu suretle vukuu muhakkak tehlikenin 6nilne gecil-
mesi talebini reddeden divar sahibinin bu mulki ihtiyati tedbir ye-
liyle yiktirlamaz ve dava neticesine intizar olunursa bu zamana ka-
dar duvar kendiliginden coker ve beklenilen tehlike de dnlenmemis
olur bundan maada kendilerinde bu derece mustaceliyet mevcut ol-
mamasina ragmen icginde bulunduklari ahval ve serait bunlar hak-
kinda da kanunda muayyen olan tedbirlerin alinmasini icabettirmek-
tedir. Bu ahval ve sartlarin ne oldugunu ve ittihaz olunacak ihtiyati
tedbirlerin eskalini gézden gecirelim.

intiyati tedbirlerin ittihazini mucip haller:

intiyati tedbirlerin ittihazini mucip haller, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 101 ve 103 Gnct maddelerinde gosterilmistir an-
cak 101 inci maddede bu «haller» le tatbik olunacak ihtiyati tedbi.
rin sekli hemen hemen tasrih olundugu halde 103 0(ncl maddeye
gore ittihaz olunacak ihtiyati tedbir seklini tayinde hakime genis bir
takdir hakki verilmistir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesine tev-
fikan;

1 — Menkul ve gayri menkul mallarin ayni minazaaliysa;

2 — Minazaali bir seyin muhafazasi istenmisse;
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ye kadar muteberdirler. Esas hakkindaki hikim nizai bertaraf ede-
ceginden bunlarin mevcudiyetleriyle devamlarina mahal yoktur. 10-
tiyati tedbir istilahi etimodlojik manada da kendilerinde daimilik
olmiyan ve mevcut ahval ve seraitin icabina gore bir kimse tara-
findan muvakkat mahiyette alinan bir «precaution» dir.

Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunundaki hikiimler, bak sahibi-
nin hakkini ne suretle istihsal ve haksiz bir muarazaya méaruz kalan
icin de kendisini nasil ve ne yolda mudafaa edecegini gosterdiginden
stphesiz taraflar icin biyuk bir teminattir. Bu hikimlerden birinin
ihmali digerinin iddia veya mudafaa haklarinin ihlali demektir. Bu-
nunla beraber butiin medeni milletlerin mevzuatinda ihtiyati tedbir-
lere dair az ¢cok hiukumler vardir. Clnki asagida da izah edilecegi
vechile bu nevi tedbirler ekseriya vukuu yakin olan bir tehlikeyi
bertaraf etmek veya mihim bir zarari 6nlemek (zere ittihaz olunurlar.
Mutat usullere riayet edilecek olursa zaman gececek ve tehlike gelip
catacak veya zarar vukubulacaktir. Bu takdirde esas munazaanin hal-
line mutedair hikmin de bir kiymeti olmiyacakti. Meseld; yagan yag-
murlar neticesi asinarak komsusunun binasina dogru meyleden diva-
rin yikilmasi ve bu suretle vukuu muhakkak tehlikenin 6nilne gecil-
mesi talebini reddeden divar sahibinin bu mulki ihtiyati tedbir ye-
liyle yiktirlamaz ve dava neticesine intizar olunursa bu zamana ka-
dar duvar kendiliginden coker ve beklenilen tehlike de dnlenmemis
olur bundan maada kendilerinde bu derece mustaceliyet mevcut ol-
mamasina ragmen icginde bulunduklari ahval ve serait bunlar hak-
kinda da kanunda muayyen olan tedbirlerin alinmasini icabettirmek-
tedir. Bu ahval ve sartlarin ne oldugunu ve ittihaz olunacak ihtiyati
tedbirlerin eskalini gézden gecirelim.

intiyati tedbirlerin ittihazini mucip haller:

intiyati tedbirlerin ittihazini mucip haller, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 101 ve 103 Gnct maddelerinde gosterilmistir an-
cak 101 inci maddede bu «haller» le tatbik olunacak ihtiyati tedbi.
rin sekli hemen hemen tasrih olundugu halde 103 0(ncl maddeye
gore ittihaz olunacak ihtiyati tedbir seklini tayinde hakime genis bir
takdir hakki verilmistir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesine tev-
fikan;

1 — Menkul ve gayri menkul mallarin ayni minazaaliysa;

2 — Minazaali bir seyin muhafazasi istenmisse;
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ye kadar muteberdirler. Esas hakkindaki hiktim nlzai bertaraf ede-
ceginden bunlarin mevcudiyetleriyle devamlarina mahal yoktur. Ib-
tiyati tedbir istilahi etimodlojik manada da kendilerinde daimilik
olmiyan ve mevcut ahval ve seraitin icabina gore bir kimse tara-
findan muvakkat mahiyette alinan bir «precaution» dir.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunundaki hiktumler, hak sahibi-
nin hakkini ne suretle istihsal ve haksiz bir muarazaya maruz kalan
icin de kendisini nasil ve ne yolda midafaa edecegini gosterdiginden
suphesiz taraflar igin buyuk bir teminattir. Bu hikimlerden birinin
ihmali digerinin iddia veya mudafaa haklarinin ihlali demektir. Bu.
nunla beraber butin medeni milletlerin mevzuatinda ihtiyati tedbir-
lere dair az ¢ok hukumler vardir. Clnki asagida da izah edilecegi
vechile bu nevi tedbirler ekseriya vukuu yakin olan bir tehlikeyi
bertaraf etmek veya mihim bir zarar1 6nlemek Uzere ittihaz olunurlar.
Mutat usullere riayet edilecek olursa zaman gececek ve tehlike gelip
catacak veya zarar vukubulacaktir. Bu takdirde esas miinazaanin hal-
line mutedair hikmin de bir kiymeti olmiyacakti. Mesela: yagan yag-
murlar neticesi asinarak komsusunun binasina dogru meyleden diva-
rin yikilmasi ve bu suretle vukuu muhakkak tehlikenin 6niine gegcil-
mesi talebini reddeden divar sahibinin bu malki ihtiyati tedbir ye-
liyle yiktirilamaz ve dava neticesine intizar olunursa bu zamana ka-
dar duvar kendiliginden ¢oker ve beklenilen tehlike de 6nlenmemis
olur bundan maada kendilerinde bu derece miistaceliyet mevcut ol-
mamasina ragmen i¢inde bulunduklar ahval ve serait bunlar hak-
kinda da kanunda muayyen olan tedbirlerin alinmasini icabettirmek-
tedir. Bu ahval ve sartlarin ne oldugunu ve ittihaz olunacak ihtiyati
tedbirlerin eskalini gbzden gegirelim.

ihtiyati tedbirlerin ittihazini mucip haller:

Intiyati tedbirlerin ittihazini mucip haller, Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanununun 101 ve 103 Unct maddelerinde gosterilmistir an-
cak 101 inci maddede bu «haller» le tatbik olunacak ihtiyati tedbi.
rin sekli hemen hemen tasrih olundugu halde 103 Uncli maddeye
gore ittihaz olunacak ihtiyati tedbir seklini tayinde hakime genis bir
takdir hakki verilmistir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesine tev-
fikan;

1 — Menkul ve gayri menkul mallarin ayni mOnazaaliysa;
2 — Miuinazaali bir seyin muhafazasi istenmisse;

Q



ihtiyati tedbirler 123

3 — Medeni kanunda muayyen olan ahvalde nafaka almaga sa-
lahiyetli kimse tarafindan talebedilmisse;

4 — Ayrilik veya bosanma davasi Uzerine taraflardan biri ister-
se hakim; bu maddede yazil ihtiyati tedbirleri ittihaz eyler.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birin-
ci bendi gayet sarihtir. Taraflar arasinda ayni ihtilafi menkul veya
gari menkul bir mal mevcutsa hakim bu mal hakkinda mezkdr bent
mucibince iki sekilde ihtiyati tedbir karari verir. Bu mali ya haciz
veya yediadle tevdi eder. Tatbikatta ayni ihtilafii mal gayi menkul-
se haciz ve menkulse yediadle tevdi olunmaktadir. En dogrusu
da budur. Gayri menkul bir malin sadece yediadle teslimi tedavi-
Iine méani olamiyacagindan hisniniyet sahiplerine karsi muddei
muskll bir vaziyette kalacaklardir. Fakat bazi ahvalde gayri menku-
lin hacziyle beraber yediadle de tevdii icabetmektedir. Cinku ta-
raflardan birinin bu gayri menkule yapacagi hasarin ancak bu suretle
oniine gegilebilir. Binaenaleyh ayni munazaali gayri menkuliin elin-
de bulunduran tarafta burakilmasi mahzurluysa bunun hacizle bera-
ber yediadle de tevdii iktiza eder. Aksi takdirde yaliniz hacizle ik-
tifa olunabilir. Menkulse bunun yediadle de teslimi maksadi temine
kafidir. Zira mahciiz esyanin muhafazasi icin icra daireleri emrinde
fenni tesisati havi depolar mevcut olmadigi gibi alelade tmuhafaza
mabhalleri! de yoktur. Bunun igin icra daireleri haczeyledikleri men-
kul mallan mutlaka Gglinci bir sahsin yedi emanetine birakmak
mecburiyetindedirler. Kanun vaziinin, minazaah malin haciz tatbiki-
ne mahal kalmaksizin yediadle tevdiine misaade ettijine gore bu
mali ayrica haczetmek lizumsuz bir muameleden ibaret kalir.

ihtiyati tedbir yoliyle haciz veya yediadle tevdi kilinan menkul
mal kiymeti siratle disen veya o.uhafazasi masrafti olan mallardan
ise acaba ihtiyati tedbir kararini tatbik eden memur bu mallari icra
ve Iflas Kanununun 113 Uncii maddesine istinat ederek kendiligin-
den satabilir mi? Kanaatimizca memur tedbir kararinda gosterilen se-
kil haricine ¢ikamaz ancak haciz veya yediadle tevoi ettigi mal
kiymetinin siratle dastigini veya muhafazasinin masrafli oldugunu
gorirse keyfiyeti tedbir kararini veren mahkemeye bildirir ve tedbiri
ihtiyati istiyen tarafla aleyhinde ihtiyati tedbir karar tatbik edilen
tarafin da her iki halde karari veren mahkemeye miracaat ederek
miinazaali seyin satilmasina karar vermek suretiyle evvelce miitte-
haz ihtiyati tedbir kararinin tadilini istiyebilirler. Mahkeme bunun
Uzerine mallarin satilarak bedelinin bankada veya mal sandiginda
veyahut mahkeme veya icra dairesi veznesinde muvakkaten hifzina
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3 — Medeni kanunda muayyen olan ahvalde nafaka almaga sa-
lahiyetli kimse tarafindan talebedilmisse;

4 — Ayrilik veya bosanma davasi Uzerine taraflardan biri ister-
se hakim; bu maddede yazil ihtiyati tedbirleri ittihaz eyler.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birin-
ci bendi gayet sarihtir. Taraflar arasinda ayni ihtilafi menkul veya
gari menkul bir mal mevcutsa hakim bu mal hakkinda mezkdr bent
mucibince iki sekilde ihtiyati tedbir karari verir. Bu mali ya haciz
veya yediadle tevdi eder. Tatbikatta ayni ihtilafii mal gayi menkul-
se haciz ve menkulse yediadle tevdi olunmaktadir. En dogrusu
da budur. Gayri menkul bir malin sadece yediadle teslimi tedavi-
Iine méani olamiyacagindan hisniniyet sahiplerine karsi muddei
muskll bir vaziyette kalacaklardir. Fakat bazi ahvalde gayri menku-
lin hacziyle beraber yediadle de tevdii icabetmektedir. Cinku ta-
raflardan birinin bu gayri menkule yapacagi hasarin ancak bu suretle
oniine gegilebilir. Binaenaleyh ayni munazaali gayri menkuliin elin-
de bulunduran tarafta burakilmasi mahzurluysa bunun hacizle bera-
ber yediadle de tevdii iktiza eder. Aksi takdirde yaliniz hacizle ik-
tifa olunabilir. Menkulse bunun yediadle de teslimi maksadi temine
kafidir. Zira mahciiz esyanin muhafazasi icin icra daireleri emrinde
fenni tesisati havi depolar mevcut olmadigi gibi alelade tmuhafaza
mabhalleri! de yoktur. Bunun igin icra daireleri haczeyledikleri men-
kul mallan mutlaka Gglinci bir sahsin yedi emanetine birakmak
mecburiyetindedirler. Kanun vaziinin, minazaah malin haciz tatbiki-
ne mahal kalmaksizin yediadle tevdiine misaade ettijine gore bu
mali ayrica haczetmek lizumsuz bir muameleden ibaret kalir.

ihtiyati tedbir yoliyle haciz veya yediadle tevdi kilinan menkul
mal kiymeti siratle disen veya o.uhafazasi masrafti olan mallardan
ise acaba ihtiyati tedbir kararini tatbik eden memur bu mallari icra
ve Iflas Kanununun 113 Uncii maddesine istinat ederek kendiligin-
den satabilir mi? Kanaatimizca memur tedbir kararinda gosterilen se-
kil haricine ¢ikamaz ancak haciz veya yediadle tevoi ettigi mal
kiymetinin siratle dastigini veya muhafazasinin masrafli oldugunu
gorirse keyfiyeti tedbir kararini veren mahkemeye bildirir ve tedbiri
ihtiyati istiyen tarafla aleyhinde ihtiyati tedbir karar tatbik edilen
tarafin da her iki halde karari veren mahkemeye miracaat ederek
miinazaali seyin satilmasina karar vermek suretiyle evvelce miitte-
haz ihtiyati tedbir kararinin tadilini istiyebilirler. Mahkeme bunun
Uzerine mallarin satilarak bedelinin bankada veya mal sandiginda
veyahut mahkeme veya icra dairesi veznesinde muvakkaten hifzina
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3 — Medeni kanunda muayyen olan ahvalde nafaka almaga sa-
lahiyetli kimse tarafindan talebedilmisse;

4 — Ayrilik veya bosanma davasi uzerine taraflardan biri ister-
se hakim; bu maddede yazili ihtiyati tedbirleri ittihaz eyler.

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birin-
ci bendi gayet sarihtir. Taraflar arasinda ayni ihtilafi menkul veya
gari menkul bir mal mevcutsa hakim bu mal hakkinda mezkdr bent
mucibince iki sekilde ihtiyati tedbir karari verir. Bu mali ya haciz
veya yediadle tevdi eder. Tatbikatta ayni ihtilafli mal gayi menkul-
se haciz ve menkulse yediadle tevdi olunmaktadir. En dogrusu
da budur. Gayri menkul bir malin sadece yediadle teslimi tedavu-
Iine méni olamiyacagindan husniiniyet sahiplerine karsi muiddei
muiskul bir vaziyette kalacaklardir. Fakat bazi ahvalde gayri menku-
lun hacziyle beraber yediadle de tevdii icabetmektedir. Clnku ta-
raflardan birinin bu gayri menkule yapacagi hasarin ancak bu suretle
onune gecilebilir. Binaenaleyh ayni miinazaali gayri menkuliin elin-
de bulunduran tarafta burakilmasi mahzurluysa bunun hacizle bera-
ber yediadle de tevdii iktiza eder. Aksi takdirde yaliniz hacizle ik-
tifa olunabilir. Menkulse bunun yediadle de teslimi maksadi temine
kafidir. Zira mahciz esyanin muhafazasi igin icra daireleri emrinde
fenni tesisati havi depolar mevcut olmadigi gibi alelade «muhafaza
mahalleri» de yoktur. Bunun icin icra daireleri haczeyledikleri men-
kul mallari mutlaka Gglinci bir sahsin yedi emanetine birakmak
mecburiyetindedirler. Kanun véaziinin, minazaali malin haciz tatbiki-
na mahal kalmaksizin yediadle tevdiine musaade ettigine goére bu
mali ayrica haczetmek lizumsuz bir muameleden ibaret kalir.

ihtiyati tedbir yoliyle haciz veya yediadle tevdi kilinan menkul
mal kiymeti suratle disen veya n.uhafazasi masrafli olan mallardan
ise acaba ihtiyati tedbir kararini tatbik eden memur bu mallari Icra
ve Iflas Kanununun 113 Uncl maddesine istinat ederek kendiligin-
den satabilir mi? Kanaatimizca memur tedbir kararinda gosterilen se-
kil haricine ¢cikamaz ancak haciz veya yediadle tevdi ettigi mal
kiymetinin siratle dustigini veya muhafazasinin masrafli oldugunu
gorurse keyfiyeti tedbir kararini veren mahkemeye bildirir ve tedbiri
ihtiyati istiyen tarafla aleyhinde ihtiyati tedbir karari tatbik edilen
tarafin da her iki halde karari veren mahkemeye miracaat ederek
minazaali seyin satilmasina karar vermek suretiyle evvelce miitte-
haz ihtiyati tedbir kararinin tadilini istiyebilirler. Mahkeme bunun
uzerine mallarin satilarak bedelinin bankada veya mal sandiginda
veyahut mahkeme veya icra dairesi veznesinde muvakkaten hifzina
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karar verir. Demek isteyoruz ki ihtiyati tedbir kararini tatbik eden
memur icra memuru gibi vaziyeti serbestce takdir ederek icra kanu-
nunun 113 0ncl maddesiyle icra memuruna bahsedilmis bulunan tak-
dir hakkini istimal edemez hatta ihti.rati tedbir kararini tatbik eden
memur icra memuru olsa dahi bunu yapamaz.

Biraz da «ayni miinazaali» ibaresinden kanun vaziinin kastettigi
manay! Inceliyelim :

Ayni hak ibaresinden mucerret Medeni Kanununun doérdinci
babinda mevzuubahsolan haklar bahsolundugu anlasiimamalidir. Bu-
radaki ayni hak istilahinin icinde Medeni kanununun dérduncu Kita-
binda bahis mevzuu edilen ayni haklar bulundugu gibi borc¢lar ka-
nunu hdkimlerine gore bir malin G¢lncl sahis elinden alinmasini
icabettiren diger haklar da mevcuttur. Meseld; Mevhubinleyh, vahi*
be yahut yakinlarindan birine karsi agir bir cirim irtikdp ederse
vahibin hibe aktini iptal ve hibe olunan mallari istirdat hakki var-
dir. Binaenaleyh burada hibe edilen mallarin ayni, vahible mevhu-
bunleyh arasinda minazaali addedilmektedir. Vahip Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birinci bendine tev-
fikan bu mallarin muhakeme neticesine kadar haciz veya yediadle
tevdiini istiyebilir. Keza icar aktinde mucirin Uzerinde hapis hakki
olan esyanin mustecir tarafindan kacirilmasi halinde mucir bu esya-
y1 goétirulmesinden itibaren on giin igerisinde icra dairesinin emriyle
veya zabita kuvvetiyle geri alabildigi gibi mahkemeye miracaat ederek
bunlarin haciz veya yediadle tevdiine dair tedbir karar istihsal ede-
bilir. Bu itibarla Ucuncli sahis yedindeki malin istirdadini icabetti-
recek bir hak iddia olunmasi hali usuliin 101 inci maddesinin birin-
ci bendindeki sartin tahakkukuna kéfidir.

Ayni munazazali bir gayri menkuliin haciz veya yediadle tev-
dii icin tapu kaydinin middei veya muddeialeyh namina mukayyet
bulunmasi icabetmez. Bu kayit heniiz tgunct bir sahis uhdesindey-
ken de bdyle bir munazaa ve bunun neticesi mezkdr gayri menku-
Iin haciz veya yediadle tevdii mevzuubahsolabilir. Mesela ; tereke-
ye veya bir kismina vaziyed edenlere karsi kanuni veya niansup
mirascl sifatiyle raci bir hakka malik olduguna zahip olan kimsenin
miras sebebiyle istihkak davasinda bulunabilecegi ve hakim tara-
findan davacinin talebi Uzerine hakkinin muhafazasi icin terekeye
vazlulyed olan kimseden teminat isteneceQi veya «tereke meyanm-
da gayri menkul varsa* bunun haczolundugunun tapu kaydina serh
verilmesi emrolunacagl medeni kanununun 577 inci maddesinde ya-
zili bulunmaktadir. Buna binaen heniz intikal muamelesine tabi tu-
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karar verir. Demek isteyoruz ki ihtiyati tedbir kararini tatbik eden
memur icra memuru gibi vaziyeti serbestce takdir ederek icra kanu-
nunun 113 0ncl maddesiyle icra memuruna bahsedilmis bulunan tak-
dir hakkini istimal edemez hatta ihti.rati tedbir kararini tatbik eden
memur icra memuru olsa dahi bunu yapamaz.

Biraz da «ayni miinazaali» ibaresinden kanun vaziinin kastettigi
manay! Inceliyelim :

Ayni hak ibaresinden mucerret Medeni Kanununun doérdinci
babinda mevzuubahsolan haklar bahsolundugu anlasiimamalidir. Bu-
radaki ayni hak istilahinin icinde Medeni kanununun dérduncu Kita-
binda bahis mevzuu edilen ayni haklar bulundugu gibi borc¢lar ka-
nunu hdkimlerine gore bir malin G¢lncl sahis elinden alinmasini
icabettiren diger haklar da mevcuttur. Meseld; Mevhubinleyh, vahi*
be yahut yakinlarindan birine karsi agir bir cirim irtikdp ederse
vahibin hibe aktini iptal ve hibe olunan mallari istirdat hakki var-
dir. Binaenaleyh burada hibe edilen mallarin ayni, vahible mevhu-
bunleyh arasinda minazaali addedilmektedir. Vahip Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birinci bendine tev-
fikan bu mallarin muhakeme neticesine kadar haciz veya yediadle
tevdiini istiyebilir. Keza icar aktinde mucirin Uzerinde hapis hakki
olan esyanin mustecir tarafindan kacirilmasi halinde mucir bu esya-
y1 goétirulmesinden itibaren on giin igerisinde icra dairesinin emriyle
veya zabita kuvvetiyle geri alabildigi gibi mahkemeye miracaat ederek
bunlarin haciz veya yediadle tevdiine dair tedbir karar istihsal ede-
bilir. Bu itibarla Ucuncli sahis yedindeki malin istirdadini icabetti-
recek bir hak iddia olunmasi hali usuliin 101 inci maddesinin birin-
ci bendindeki sartin tahakkukuna kéfidir.

Ayni munazazali bir gayri menkuliin haciz veya yediadle tev-
dii icin tapu kaydinin middei veya muddeialeyh namina mukayyet
bulunmasi icabetmez. Bu kayit heniiz tgunct bir sahis uhdesindey-
ken de bdyle bir munazaa ve bunun neticesi mezkdr gayri menku-
Iin haciz veya yediadle tevdii mevzuubahsolabilir. Mesela ; tereke-
ye veya bir kismina vaziyed edenlere karsi kanuni veya niansup
mirascl sifatiyle raci bir hakka malik olduguna zahip olan kimsenin
miras sebebiyle istihkak davasinda bulunabilecegi ve hakim tara-
findan davacinin talebi Uzerine hakkinin muhafazasi icin terekeye
vazlulyed olan kimseden teminat isteneceQi veya «tereke meyanm-
da gayri menkul varsa* bunun haczolundugunun tapu kaydina serh
verilmesi emrolunacagl medeni kanununun 577 inci maddesinde ya-
zili bulunmaktadir. Buna binaen heniz intikal muamelesine tabi tu-
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karar verir. Demek isteyoruz ki ihtiyati tedbir kararini tatbik eden
memur icra memuru gibi vaziyeti serbestce takdir ederek icra kanu-
nunun 113 0ncl maddesiyle icra memuruna bahsedilmis bulunan tak-
dir hakkini istimal edemez hatta ihtiyati tedbir kararini tatbik eden
memur icra memuru olsa dahi bunu yapamaz.

Biraz da <ayni minazaali» ibaresinden kanun vaziinin kastettigi
manay!1 inceliyelim :

Ayni hak ibaresinden mucerret Medeni Kanununun dordinci
babinda mevzuubahsolan haklar bahsolundugu anlasiimamalidir. Bu*
radaki ayni hak istilahinin iginde Medeni kanununun dérdincl kita-
binda bahis mevzuu edilen ayni haklar bulundugu gibi borc¢lar ka-
nunu hukumlerine gore bir malin tgunct sahis elinden alinmasini
icabettiren diger haklar da mevcuttur. Mesela; Mevhubinleyh, vahi-
be yahut yakinlarindan birine karsi agir bir cirim irtikdp ederse
vahibin hibe aktini iptal ve hibe olunan mallari istirdat hakki var-
dir. Binaenaleyh burada hibe edilen mallarin ayni, vahible mevhu-
bunleyh arasinda minazaali addedilmektedir. Vahip Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanununun 101 inci maddesinin birinci bendine tev-
fikan bu mallarin muhakeme neticesine kadar haciz veya yediadle
tevdiini istiyebilir. Keza icar aklinde mucirin Uzerinde hapis hakki
olan esyanin mustecir tarafindan kagirilmasi halinde mucir bu esya-
y1 goétirtilmesinden itibaren on giin igerisinde icra dairesinin emriyle
veya zabita kuvvetiyle geri alabildigi gibi mahkemeye miracaat ederek
bunlarin haciz veya yediadle tevdiine dair tedbir karari istihsal ede-
bilir. Bu itibarla Ucuncli sahis yedindeki malin istirdadini icabetti-

recek bir hak iddia olunmasi hali usuliin 101 inci maddesinin birin-
ci bendindeki sartin tahakkukuna kéfidir.

Ayni minazazah bir gayri menkuliin haciz veya yediadle tev-
dii icin tapu kaydinin middei veya middeialeyh narama mukayyet
bulunmasi icabetmez. Bu kayit heniiz tguncu bir sahis uhdesindey-
ken de boyle bir minazaa ve bunun neticesi mezkdr gayri menku-
lin haciz veya yediadle tevdii mevzuubahsolabilir. Mesela ; tereke-
ye veya bir kisniina vaziyed edenlere karsi kanuni veya mansiip
mirasc¢l sifatiyle raci bir hakka malik olduguna zahip olan kimsenin
miras sebebiyle istihkak davasinda bulunabilecegi ve hadkim tara-
findan davacinin talebi tzerine hakkinin muhafazasi icin terekeye
vazillyed olan kimseden teminat istenecedi veya «tereke meyanin-
da gayri menkul varsa* bunun haczolundugunun tapu kaydina serh
verilmesi emrolunacagl medeni kanununun 677 inci maddesinde ya-
zili bulunmaktadir. Buna binaen heniz intikal muamelesine tabi tu-
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tulmiyan bir gayri menkul hakkinda bu suretle tedbir Kkarari ve-
rilebilir.

Mezkdr 101 inci maddenin ikinci bendine gelince; bu bent muci-
bince mUnazaali seyin muhafazasi icin lazimgeien her tirlu tedbiri
aldkalinin talebi Uzerine hakim ittihaz eyler. Minazaali seyin muha-
fazasindan maksat bu seyin hali aslisi Gzere muhafazasi demektir.
Tabiri digerle bu seyi elinde bulunduran tarafin onda bazi degisik-
likler yapmasinin 6nline gecilmesidir. Cunki o seyin bulundugu hal
uzere kalmasi birtarafca iltizam olunur ve bu seyin bu sekilde mu-
hafazasi icin hékim de tedbir istenirse hakim bu seyin aynen muha-
fazasi icin gerekli tedbiri ittihaz eder. Meseld; miunazaali seyi kesfe-
der, vaziyetini tesbit eder ve nihayet onu Uclincu bir sahsa emane-
ten tevdi eder. Muhafazasi istenilen sey gayri menkul oldugu ve Uze-
rine ilavei insaat yapilmakta bulundugu anlasildigi takdirde bu insa-
atin men’i ve bu §)yde bir tebeddil yapilmamasi icin lizum gorir-
se basina bir de bekci ikame eder.

Kanunu Medeniyle muayyen hallerde nafaka alinmasina dair
tedbire gelince;

Bu bendin izahina girismeden evvel Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 6C0 tUncu maddesini gozden gecirelim bu maddede aynen
sovle demektedir: «Evlilik birliginin siyaseti i¢in kanunu medenide
mevzubahsolan tedbirler iki taraftan birinin talebi Uzerine digeri
celbeoildikten sonra sulh hakimi tartindan ittihaz olunur> denilmek-
tedir. Maddenin bu sarahatinden anlasildigina goére hakimin burada
ittihaz edecegi tedbir aile birliginin siyanetine matuf tedbirdir. Aile
birliginin siyanetine matuf tedbirlerin nelerden ibaret bulundugu da
medeni kanunun 162 ve 163 (ncl maddelerinde minderictir. Binae-
naleyh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun zikri gegen maddesin-
de bahis mevzuu edilen tedbirlerden baska hakimin her hangi bir ted-
bir ittihazina salahiyeti yoktur. Bu tedbirler: taraflarin ayri yasama-
larina misaade ve iki taraftan birinin diger tarafin iagesini temin
icin ne miktar muavenette bulunacagini tayin ve kocanin borclularina
bo clarinin tamamini veya bir kismini kartya ¢demelerine emir ver-
mekten ibarettir. Halbuki usuliin 101 inci maddesinin Ggunciu ben-
dinde yalniz nafakadan bahsolunmustur. Burada halledilecek cihet
mezk(r madde bendiyle 500 Gnct madde arasindaki minasebeti tes-
bit etmek lazimdir. Medeni kanuna gore hangi hallerde nafaka alina-
cagl bu kanunun 152, 162, 315, ve 317 inci maddelerinde irae edil-
mistir. Kari ve cocuklarin iasesi evlenmenin kocaya yuklettigi va-
zifelerden bulunmasi hasebiyle bu vazifeyi yapmiyan kocaaleyhinde
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tulmiyan bir gayri menkul hakkinda bu suretle tedbir Kkarari ve-
rilebilir.

Mezkdr 101 inci maddenin ikinci bendine gelince; bu bent muci-
bince mUnazaali seyin muhafazasi icin lazimgeien her tirlu tedbiri
aldkalinin talebi Uzerine hakim ittihaz eyler. Minazaali seyin muha-
fazasindan maksat bu seyin hali aslisi Gzere muhafazasi demektir.
Tabiri digerle bu seyi elinde bulunduran tarafin onda bazi degisik-
likler yapmasinin 6nline gecilmesidir. Cunki o seyin bulundugu hal
uzere kalmasi birtarafca iltizam olunur ve bu seyin bu sekilde mu-
hafazasi icin hékim de tedbir istenirse hakim bu seyin aynen muha-
fazasi icin gerekli tedbiri ittihaz eder. Meseld; miunazaali seyi kesfe-
der, vaziyetini tesbit eder ve nihayet onu Uclincu bir sahsa emane-
ten tevdi eder. Muhafazasi istenilen sey gayri menkul oldugu ve Uze-
rine ilavei insaat yapilmakta bulundugu anlasildigi takdirde bu insa-
atin men’i ve bu §)yde bir tebeddil yapilmamasi icin lizum gorir-
se basina bir de bekci ikame eder.

Kanunu Medeniyle muayyen hallerde nafaka alinmasina dair
tedbire gelince;

Bu bendin izahina girismeden evvel Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun 6C0 tUncu maddesini gozden gecirelim bu maddede aynen
sovle demektedir: «Evlilik birliginin siyaseti i¢in kanunu medenide
mevzubahsolan tedbirler iki taraftan birinin talebi Uzerine digeri
celbeoildikten sonra sulh hakimi tartindan ittihaz olunur> denilmek-
tedir. Maddenin bu sarahatinden anlasildigina goére hakimin burada
ittihaz edecegi tedbir aile birliginin siyanetine matuf tedbirdir. Aile
birliginin siyanetine matuf tedbirlerin nelerden ibaret bulundugu da
medeni kanunun 162 ve 163 (ncl maddelerinde minderictir. Binae-
naleyh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun zikri gegen maddesin-
de bahis mevzuu edilen tedbirlerden baska hakimin her hangi bir ted-
bir ittihazina salahiyeti yoktur. Bu tedbirler: taraflarin ayri yasama-
larina misaade ve iki taraftan birinin diger tarafin iagesini temin
icin ne miktar muavenette bulunacagini tayin ve kocanin borclularina
bo clarinin tamamini veya bir kismini kartya ¢demelerine emir ver-
mekten ibarettir. Halbuki usuliin 101 inci maddesinin Ggunciu ben-
dinde yalniz nafakadan bahsolunmustur. Burada halledilecek cihet
mezk(r madde bendiyle 500 Gnct madde arasindaki minasebeti tes-
bit etmek lazimdir. Medeni kanuna gore hangi hallerde nafaka alina-
cagl bu kanunun 152, 162, 315, ve 317 inci maddelerinde irae edil-
mistir. Kari ve cocuklarin iasesi evlenmenin kocaya yuklettigi va-
zifelerden bulunmasi hasebiyle bu vazifeyi yapmiyan kocaaleyhinde
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tulmiyan bir gayri menkul hakkinda bu suretle tedbir Kkarari ve-
rilebilir.

Mezkdr 101 inci maddenin ikinci bendine gelince; bu bent muci-
bince mlnazaali seyin muhafazasi i¢in lazimgelen her tirlG tedbiri
aldkalinin talebi Uzerine hakim ittihaz eyler. Mdnazaali seyin muha-
fazasindan maksat bu seyin hali aslisi izere muhafazasi demektir.
Tabiri digerle bu seyi elinde bulunduran tarafin onda bazi degisik-
likler yapmasinin 6niine gecilmesidir. Cunki o seyin bulundugu hal
tzere kalmasi birtarafca iltizam olunur ve bu seyin bu sekilde mu-
hafazasi icin hakim de tedbir istenirse hdkim bu seyin aynen muha-
fazasi icin gerekli tedbiri ittihaz eder. Meseld; mdnazaali seyi kesfe-
der, vaziyetini tesbit eder ve nihayet onu Uglncu bir sahsa emane-
ten tevdi eder. Muhafazasi istenilen sey gayri menkul oldugu ve Uze-
rine ilavei insaat yapilmakta bulundugu anlasildigi takdirde bu insa-
atin men’i ve bu seyde bir tebeddil yapilmamasi i¢in lizum gorur-
se basina bir de bekgi ikame eder.

Kanunu Medeniyle muayyen hallerde nafaka alinmasina dair
tedbire gelince;

Bu bendin izahina girismeden evvel Hukuk Usulli Muhakemeleri
Kanununun SCO uUncu maddesini gdzden gegirelim bu maddede aynen
sovTe demektedir: «Evlilik birliginin siyaseti icin kanunu medenide
mevzubahsolan tedbirler iki taraftan birinin talebi Uzerine digeri
celbeaildikten sonra sulh hakimi tartindan ittihaz olunur> denilmek-
tedir. Maddenin bu sarahatinden anlasildigina gdére hakimin burada
ittihaz edecegi tedbir aile birliginin siyanetine matuf tedbirdir. Aile
birliginin siyanetine matuf tedbirlerin nelerden ibaret bulundugu da
medeni kanunun 162 ve 163 Uncl maddelerinde mdinderigtir. Binae-
naleyh Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun zikri gegen maddesin-
de bahis mevzuu edilen tedbirlerden baska h&kimin her hangi bir ted-
bir ittihazina saidhiyeti yoktur. Bu tedbirler: taraflarin ayri yasama-
larina misaade ve iki taraftan birinin diger tarafin iasesini temin
icin ne miktar muavenette bulunacagini tayin ve kocanin borclularina
bo'clarimn tamamini veya bir kismini kariya 6demelerine emir ver-
mekten ibarettir. Halbuki usuliin 101 inci maddesinin Gginct ben-
dinde yalniz nafakadan bahsolunmustur. Burada halledilecek cihet
mezkdr madde bendiyle 500 Uncti madde arasindaki minasebeti tes-
bit etmek lazimdir. Medeni kanuna gore hangi hallerde nafaka alina-
cagl bu kanunun 152, 162, 315, ve 317 inci maddelerinde irae edil-
mistir. Karl ve ¢ocuklarin iasesi evlenmenin kocaya yuklettigi va-
zifelerden bulunmasi hasebiyle bu vazifeyi yapmiyan kocaaleyhinde
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kari kendisiyle ¢ocuklari i¢in ihtiyati tedbir yoliyle nafaka takdirini
101 inci maddenin uguncl bendinde istinaden isteyebilir. Hukuk Usu-

I Muhakemeleri Kanununun 500 uncti maddesini ihticac etmesine ma-
hal yoktur. Clnki kan ve gocuklarin minasip veghile iaseleri koca-
nin vazifesi cimlesinden bulundugu medeni kanununun 152 inci
maddesinde agik¢a yazilidir. Bu takdirde kadin mezkdr bent muci
bince nafaka davasi acmaksizin ihtiyati tedbir yoliyle kendisi ve ¢o-
cuklari icin muayyen bir miktar nafaka takdirini hakimden ister. Bu
tedbir kararini istihsal etmege muvaffak olan kadinin kararin verildigi
tarihten itibaren on giin zarfinda mahkemeye miracaatla esas nafa-
ka davasini agmasi lazimdir.

Kan kocadan biri aile vazifelerini ihmal eder yahut digerini-
tehlikeye, hacalete veya zarara maruz birakirsa muteessir olan taraf
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 500 (ncu n addesine tevfikan
hakimin midahalesini talebeder. Hakim kabahatli olan tarafa vazi-
felerini ihtar eder bu ihtar semeresiz kalirsa birligin menfaatini si-
yaneten Medeni kanununun 162 ve 163 Unci maddesinde yazih ted-
birleri ittihaz eyler, bu tedbirlerin mihiyeti litlaz evvel izah olun-
mustur.

Mdsterek hayatin devami ylzinden sihhat, sdhret veya isinin
terakkisi bakimindan ciddi bir tehlikeye maiuz kalan ve ayri yasa-
ma karan istihsal eden kari koca biribirinden ve usul furugundan,
furug usulinden erkek ve kizkardtsltr yt koielirden ve ana
babasi belli olmiyan ¢ocugun vasisi belediyeden mezk(r madde bendi-
ne tevfikan tedbir tarikiyle nafaka alinmasini tekimden istiyebilirler.

Diger tedbirlerde oldugu gibi bu suretle kendisi icin tedbir yo-
liyle nafaka takdir ettiren sahis tedbir karari tarihinden itibaren on
gln icinde esas nafaka davasini agmazsa bu tedbir kendiliginden kal-
kar. Isbu tedbirin muayyen bir middet daha devam edecegi esas
hakkinda verilen kararda tasrih olunmamissa tedbir karari esasa da-
ir hikmin tefhim veya tebligini miteakip mefru olmasi icabeder.

Usullin 500 Gncl maddesine gelince: bu madde evlilik birliginin
styaneti igin kanunu medenide mevzubahsolan tedbirlerin sulh hé-
kimi tarafindan ittihaz olunacagini ve bu baptaki muhakeme usull-
nu gostermektedir. Aile birliginin siyanetine matuf tedbirlerin ne ol-
dugu yukarda beyan oldugu icin bunlarin tekrarindan ict'nap edi-
yoruz. Hal boyleyken Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk (lairesinin
ictihadina gore kari koca arasindaki nafaka davalarinin h psinde ka-
nunu medeninin 161 inci maddesi mucibince kocaya nafaka takdirin-
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nin vazifesi cimlesinden bulundugu medeni kanununun 152 inci
maddesinde agik¢a yazilidir. Bu takdirde kadin mezkdr bent muci
bince nafaka davasi acmaksizin ihtiyati tedbir yoliyle kendisi ve ¢o-
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kan kendisiyle ¢ocuklari igin ihtiyati tedbir yoliyle nafaka takdirini
101 inci maddenin tguncl bendinde istinaden isteyebilir. Hukuk Usu*

IU Muhakemeleri Kanununun 500 Gincii maddesini ihticac etmesine ma-
hal yoktur. Clnkl kari ve gocuklaiin munasip vechile iaseleri koca-
nin vazifesi cimlesinden bulundugu medeni kanununun 152 inci
maddesinde agikca yazihidir. Bu takdirde kadin mezkdr bent muci
bince nafaka déavasi agmaksizin ihtiyati tedbir yoliyle kendisi ve ¢o-
cuklari icin muayyen bir miktar nafaka takdirini hakimden ister. Bu
tedbir kararini istihsal etmege muvaffak olan kadinin kararin verildigi
tarihten itibaren on gun zarfinda mahkemeye miracaatla esas nafa-
ka davasini agmasi lazimdir.

1 Karl kocadan biri aile vazifelerini ihmal eder yahut digerini-
tehlikeye, hacalete veya zarara maruz birakirsa muteessir olan taraf
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 500 dncti n addesine tevfikan
hakimin midahalesini talebeder. Hakim kabahatli olan tarafa vazi-
felerini ihtar eder bu ihtar semeresiz kalirsa birligin menfaatini si*
yaneten Medeni kanununun 162 ve 163 tnciu maddesinde yazil ted-
birleri ittihaz eyler, bu tedbirlerin mhiyeti litaz evvel izah olun-
mustur.

Misterek hayatin devami ylzunden sihhat, sohret veya isinin
terakkisi bakimindan ciddi bir tehlikeye maiuz kalan ve ayri yasa-
ma karari istihsal eden kari koca biribirinden ve usul furugundan,
furug usulinden erkek ve Kizkardisler yikoi*elilden ve ana
babasi belli olmiyan ¢ocugun vasisi belediyeden mezk(r madde bendi-
ne tevfikan tedbir tarikiyle nafaka alinmasini bfkimden istiyebilirler.

Diger tedbirlerde oldugu gibi bu suretle kendisi icin tedbir yo-
liyle nafaka takdir ettiren sahis tedbir karari tarihinden itibaren on
Aln icinde esas nafaka davasini agmazsa bu tedbir kendiliginden kal-
kar. isbu tedbirin muayyen bir middet daha devam edecedi esas
hakkinda verilen kararda tasrih olunmamissa tedbir karari esasa da-
ir hikmdin tefhim veya tebligini muteakip mefru olmasi icabeder.

Usulin 600 Gnci maddesine gelince: bu madde evlilik birliginin
slyaneti icin kanunu medenide mevzubahsolan tedbirlerin sulh hé-
kimi tarafindan ittihaz olunacagini ve bu baptaki muhakeme usull-
ni gostermektedir. Aile birliginin siyanetine maluf tedbirlerin ne ol-
dugu yukarda beyan oldugu icin bunlarin tekrarindan ict'nap edi-
yoruz, Hal boyleyken Temyiz Mahkemesi Ikinci Hukuk (lairesinin
ictihadina gore kari koca arasindaki nafaka davalarinin h psinde ka-
nunu medeninin 161 inci maddesi mucibince kocaya nafaka takdirin-
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den evvel ihtar yapilmasi lazimdir. Fikrimizce bu ictihat dogru de-
gildir. Cinkl evlilik birliginin  siyanetine matuf her hangi bir
tedbir talebolundugu takdirde hakim kabahatli olan tarafa
vazifelerini ihtar edecektir. Vakaa kocanin kari ve cocuklari®
ni iase etmek mdukellefiyeti evlenmenin kocaya yulklettigi va-
zifelerden biridir. Bunlari iase etmemek bir bakimdan aile va-
zifelerini  ihmal etmek demektir. Fakat 162 inci madde de ya-
zili  tedbirlerin ittihazi icin mahkemenin en evvel kari kocanin ay-
ri yasamak talebini kabul etmesi ve bu istek muvafik goruldigu tak-
dirde nafaka takdir edilmesi lazimdir. Yoksa ayri yasamak talebinin
hakl olup olmadigi anlasiimaksizm nafaka takdiri caiz degildir. Cln-
ki evlilik birliginin siyanetine matuf tedbirler hakimin takdirine bi-
rakilmis degildir, mahdutturlar. Bunlarda ayri bir mesken ittihazina
misaade ve kimin kime ve ne miktar yardim yapacaginin tayini ve
bir de kocanin borgclularina, bor¢larinin tamamini veya bir kismini ka-
riya tediye yupmalarint amirdir, iste bu gibi tedbirlerden birinin itti-
hazi talebolundugu takdirde héakim kabahatli olan tarafa vazifele-
rini ihtar eder ve bu ihtar semeresiz kalirsa burada saydigimiz ted-
birleri karar altina alir. Kari evlenmenin kocaya tahmil ettigi vazi-
feleri ifa etmedigi takdirde medeni kanunun 152 inci maddesine is-
tinaden koca aleyhine nafaka davasi acabildigi gibi usuliin 101 inci
maddesinin Ugunct bendine tevfikan esas nafaka davasini agmadan
veya actiktan sonra neticei muhakemeye kadar tedbir yoliylo nafa-
ka takdirini hakimden istiyebilir. Bu suretle agilan davada medeni
kanunun 161 inci maddesinin tatbikina mahal yoktur.

Aile birliginin siyanetine matuf olarak ayri mesken ittihazi ka-
rarini alan taraf icin takdir olunan nafaka bu tedbirin alinmasini
icabeden sebeplerin zevali halinde kari kocadan birinin talebiyle
hakim tarafindan kaldirilir aksi takdirde devam eder. Meseld; bula-
sici bir hastaliga yakalanan koca ile musterek hayatin devamini sih-
hati icin tehlikeli oldugunu gdren kart hakimden ayri bir mesken
ittihazina musaade kararini aldiktan sonra bu hastaligin gectigini be-
yan ederek mezkdr kararin refini isteyebilir, koca dahi bu salahi-
yeti ha’zdir. O da hastallglnjn gectigini ve su suretle tedbire esas
olan sebeplerin zeval buldugunu ileri stirerek karisinin ayri mesken
ittihazi hakkinda almis oldugu tedbir kararini kaldirtir.

Bu husustaki fikirlerimizi huldsa edecek olursak hukuk usulu
muhakemeleri kanununun 5€0 Gincii maddesinde bahis mevzundan ted-
birler medeni kanunun 162 ve 163 Unct maddelerindeki tedbirlerdir.

Bunlar mahduttur. Bu tedbirlerin ittihazi kendisinden talep olunan
hakim evvela kabahatli tarafa vazifelerini ihtar eder ve bu ihtar se-
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yan ederek mezkdr kararin refini isteyebilir, koca dahi bu salahi-
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den evvel ihtar yapilmasi 1&zimdir. Fikrimizce bu igtihat dogru de-
gildir. Cunkd evlilik birliginin  siyanetine matuf her hangi bir
tedbir talebolundugu takdirde hakim kabahatli olan tarafa
vazifelerini ihtar edecektir. Vakaa kocanin kari ve c¢ocuklari-
ni iage etmek mukellefiyeti evlenmenin kocaya yiklettigi va-
zifelerden Dbiridir. Bunlari lase etmemek bir bakimdan aile va-
zifelerini ihmal etmek demektir. Fakat 162 inci madde de ya-
zili  tedbirlerin ittihazi Igin mahkemenin en evvel kari kocanin ay-
ri yasamak talebini kabul etmesi ve bu istek muvafik gorildigu tak-
dirde nafaka takdir edilmesi lazimdir. Yoksa ayri yasamak talebinin
hakli olup olmadi§i aniasiimaksizin nafaka takdiri caiz degildir. Cun-
ki evlilik birliginin siyanetine matuf tedbirler hakimin takdirine bi-
rakilmis degildir, mahdutturlar. Bunlarda ayri bir mesken ittihazina
musaade ve kimin kime ve ne miktar yardim yapacaginin tayini ve
bir de kocanin borclularina, borglarinin tamamini veya bir kismini ka-
riya tediye yupmalarini amirdir. Iste bu gibi tedbirlerden birinin itti-
hazi talebolundugu takdirde hakim kabahatli olan tarafa vazifele-
rini ihtar eder ve bu ihtar semeresiz kalirsa burada saydigimiz ted-
birleri karar altina alir. Kari evlenmenin kocaya tahmil ettigi vazi-
feleri ifa etmedigi takdirde medeni kanunun 152 inci maddesine is-
tinaden koca aleyhine nafaka davasi acabildigi gibi usuliin 101 inci
maddesinin Gguncl bendine tevfikan esas nafaka davasini agmadan
veya actiktan sonra neticei muhakemeye kadar tedbir yoliylo nafa-
ka takoirini hékimden istiyebilir. Bu suretle acilan davada medeni
kanunun 161 inci maddesinin tatbikina mahal yoktur.

Aile birliginin siyanetine matuf olarak ayri mesken ittihazi ka-
rarim alan taraf icin takdir olunan nafaka bu tedbirin alinmasini
icabeden sebeplerin zevali halinde kari kocadan birinin talebiyle
hakim tarafindan kaldirilir aksi takdirde devam eder. Meseld; bula-
sici bir hastaliga yakalanan koca ile musterek hayatin devamini sih-
hati icin tehlikeli oldugunu goéren kari hakimden ayri bir mesken
ittihazina musaade kararini aldiktan sonra bu hastaligin gectigini be-
yan ederek mezk(r kararin ref’ini isteyebilir, koca dahi bu salahi-
yeti ha’zdir. O da hastallgann gectigini ve su suretle tedbire esas
olan sebeplerin zeval buldugunu ileri strerek karisinin ayri mesken
ittihazi hakkinda almis oldugu tedbir kararim kaldirtir.

Bu husustaki fikirlerimizi huldsa edecek olursak hukuk usuli
muhakemeleri kanununun 500 inci maddesinde bahis mevzuuolan ted-
birler medeni kanunun 162 ve 163 ncl maddelerindeki tedbirlerdir.
Bunlar mahduttur. Bu tedbirlerin ittihazi kendisinden talep olunan
hékim evvela kabahatli tarafa vazifeleiini ihtar eder ve bu ihtar se-
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meresiz kalirsa medeni kanununun 162 ve 163 Uncii maddelerindeki
tedbirleri tatbik eder. Bu tedbirler sebeplerinin zevaline ve kari ko-
cadan birinin refi talebine kadar devam eder. Bunlarin usul kanu-
nunun 101 inci maddesinin Gguncu bendinde yazili tedbirlerle alaka-
si yoktur. Ve bu tedbirlerin ittihazindan sonra esas hakkinda dava
acmak gibi bir mecburiyette mevzuubahis olamaz. Kanunu Medeni-
nin 162 ve 163 Uncl maddesindeki tedbirler, hukuk usuli muhake-
meleri kanununun 104 Gncl maddesine tevfikan middeinin ikamet-
gahi hakimi tarafindan ittihaz olunabilirse de kari tarafindan kanunu
medeninin 152 inci maddesine istinaden koca aleyhinde acilacak
olan nafaka davalari tedbir mahiyetinde olmadigindan umumi hi-
kimlere tabi olarak middeaaleyhin ikametgahi mahkemesinde ruyet
olunmasi lazimdir. Medeni Kanununun 152 inci maddesine istinaden
kadin tarafindan koca aleyhirde acilacak nafaka davasinin usil ka-
nununun 500 Uncl maddesiyle hi¢ bir aldkasi yoktur. Temyiz Mah-
kemesinin bu fikrimiz hilafinda vukubulan igtihadina istirak edemi,
yoruz.

Usul kanununun 101 inci maddesinin Gguncl bendinde yazili ted-
birlerse kanunu medeninin 152, 315 ve 317 inci maddesinde yazili
nafakalar hakkinda dava acgilmazdan evvel veya acildiktan sonra
esas hukium verilmeden ittihazi istenen tedbirlerdir, Mestla: evlen-
menin kendisine tahmil ettigi vazifeleri yapmiyan koca aleyhinde
kan medeni kanunun 152 ve hukuk usulii muhakemeleri kanununun
101 inci maddesinin Uclncl bendine istinat eden esas hakkinda da-
va ikamesinden evvel veya sonra kendisi ve ¢ocugu icin tedbir yo-
liyle istiyebilir keza anasi babasi belli olmiyan bir ¢cocugun vasisi
tarafindan belediye aleyhinde nafaka davasi agilmadan evvel veya
acildiktan sonra mezkdr madde bendine istinaden tedbir tarikiyle
nafaka takdirini talebedebilir. Bir ¢ok ihtilaflarda su veya bu sekil-
de ihtiyati tedbir ittihazina cevaz veren kanun vaziinin nafaka gibi
insan hayatina taalllk eden nazik davalarda bunu kabul etmemesi
hukuk sistemimize de muhaliftir. Bu itibaila nafaka davasi agilmadan
evvel veya acildiktan sonra esas hakkinda karar ita edilmeden mu-
kaddem tedbir yeliyle nelicei davaya kadar bir miktar nafaka tayi-
ni talebolunabilir. 101 inci maddenin Uclinct bendine tevfikan itti-
haz olunan tedbir dava acilmadan evvel verilmisse karar tarihinden
itibaren on gin iginde esas hakkinda dava agilmasi lazimdir. Acil-
madi§i takdirde bu tedbir merfu olur. Bitin bu izahatimiz bize hu-
kuk usuli muhakemeleri kanununun 600 Uncti maddesiyle 101 inci

maddesinin tc¢lncl bendi arasinda bir irtibat veya munasebet bu-
lunmadigini gostermistir.
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meresiz kalirsa medeni kanununun 162 ve 163 Uncii maddelerindeki
tedbirleri tatbik eder. Bu tedbirler sebeplerinin zevaline ve kari ko-
cadan birinin refi talebine kadar devam eder. Bunlarin usul kanu-
nunun 101 inci maddesinin Gguncu bendinde yazili tedbirlerle alaka-
si yoktur. Ve bu tedbirlerin ittihazindan sonra esas hakkinda dava
acmak gibi bir mecburiyette mevzuubahis olamaz. Kanunu Medeni-
nin 162 ve 163 Uncl maddesindeki tedbirler, hukuk usuli muhake-
meleri kanununun 104 Gncl maddesine tevfikan middeinin ikamet-
gahi hakimi tarafindan ittihaz olunabilirse de kari tarafindan kanunu
medeninin 152 inci maddesine istinaden koca aleyhinde acilacak
olan nafaka davalari tedbir mahiyetinde olmadigindan umumi hi-
kimlere tabi olarak middeaaleyhin ikametgahi mahkemesinde ruyet
olunmasi lazimdir. Medeni Kanununun 152 inci maddesine istinaden
kadin tarafindan koca aleyhirde acilacak nafaka davasinin usil ka-
nununun 500 Uncl maddesiyle hi¢ bir aldkasi yoktur. Temyiz Mah-
kemesinin bu fikrimiz hilafinda vukubulan igtihadina istirak edemi,
yoruz.

Usul kanununun 101 inci maddesinin Gguncl bendinde yazili ted-
birlerse kanunu medeninin 152, 315 ve 317 inci maddesinde yazili
nafakalar hakkinda dava acgilmazdan evvel veya acildiktan sonra
esas hukium verilmeden ittihazi istenen tedbirlerdir, Mestla: evlen-
menin kendisine tahmil ettigi vazifeleri yapmiyan koca aleyhinde
kan medeni kanunun 152 ve hukuk usulii muhakemeleri kanununun
101 inci maddesinin Uclncl bendine istinat eden esas hakkinda da-
va ikamesinden evvel veya sonra kendisi ve ¢ocugu icin tedbir yo-
liyle istiyebilir keza anasi babasi belli olmiyan bir ¢cocugun vasisi
tarafindan belediye aleyhinde nafaka davasi agilmadan evvel veya
acildiktan sonra mezkdr madde bendine istinaden tedbir tarikiyle
nafaka takdirini talebedebilir. Bir ¢ok ihtilaflarda su veya bu sekil-
de ihtiyati tedbir ittihazina cevaz veren kanun vaziinin nafaka gibi
insan hayatina taalllk eden nazik davalarda bunu kabul etmemesi
hukuk sistemimize de muhaliftir. Bu itibaila nafaka davasi agilmadan
evvel veya acildiktan sonra esas hakkinda karar ita edilmeden mu-
kaddem tedbir yeliyle nelicei davaya kadar bir miktar nafaka tayi-
ni talebolunabilir. 101 inci maddenin Uclinct bendine tevfikan itti-
haz olunan tedbir dava acilmadan evvel verilmisse karar tarihinden
itibaren on gin iginde esas hakkinda dava agilmasi lazimdir. Acil-
madi§i takdirde bu tedbir merfu olur. Bitin bu izahatimiz bize hu-
kuk usuli muhakemeleri kanununun 600 Uncti maddesiyle 101 inci

maddesinin tc¢lncl bendi arasinda bir irtibat veya munasebet bu-
lunmadigini gostermistir.
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kaddem tedbir yoliyle neticei davaya kadar bir miktar nafaka tayi-
ni talebolunabilir. 101 inci maddenin Ug¢lncl bendine tevfikan itti-
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maddesinin dcunct bendi arasinda bir irtibat veya muinasebet bu-
lunmadigim gostermistir.
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101 inci maddenin dérdinci bendine gelince :

Bu bentte ayrilik veya bosanma davasi Uzerine [kanunu medeni
mucioinca ittihazi icabeden muvakkat tedbirlerden bahsolunmaktadir.
Bu tedbirlerin nelerden ibaret bulundugu medeni kanunun 137 inci
maddesinde gosterilmistir. Bunlar kadinin iskan ve intakina ve kari,
kocanin mali munasebetlerine ve gocuklarin muhafazasina muteallik
tedbirlerdir. Dava neticesine kadar kadin icin muayyen bir meblagin
tediyesine kocay! icbar, kocanin kariyr temsil hakkinin refi veya
tahdit, kocadan bazi teminat talebi, kocanin borclarina kariya tedi
yede bulunmalarini emir, ¢cocuklarin kari veya koca yaninda veya
birkaginin baba ve birkaginin da ana yaninda birakilmasi gibi tedbir-
lerdir. Btin diger tedbirler esas hakkinda dava acilmadan evvel
talebolunabildigi halde medeni kanunun 137 inci maddesindeki
tedbirler ancak bosanma veya ayrilik davasinin ikamesinden sonra
istenir. Aradaki fark budur. Bas a bakimdan diger iktiyati tedbirler-
den farklari yoktur. Bunlarin mevcudiyetleri de esas hakkindaki kara-
rin tefhim veya tebligine kadardir. Bu bent hakkinda evvelki yazila-
rimizda kafi derecede izahat verildigi icin tekrarindan sakinimistir.

Usulun 101 inci maddesinde tadat edilen bu haller haricinde
hakim, teahhurtnde tehlike olan veya mihim bir zarar olacagl an-
lasilan hallerde tehlike veya zarari defi icin munasip gorecegi ted-
birleri alakalisinin talebiyle ittihaz eyler. Burada karar altina alina-
cak tedbirin eskali gosterilmemis ve bunlarin tayini hakimin takdi-
rine terkedilmistir; ancak usuliin 103 ncl maddesine tevfikan tedbir
karari ittihaz olunabilmek igin ortada bu tedbirin alinmasi teehhure
ugradigi takdirde bunu talebeden icin bir tehlike mevcut olmali
veya mihim bir zararin husult melhuz bulunmahdir. Mtsela kom-
susunun fenne uygun olmiyarak yaptigi bir binanin inhidamindan
tevellt edecek zarari dnlemek icin hakimden tedbir yeliyle bu bina-
nin yikilmasini veya muhakeme neticesine kadar melhuz zarar ve
te_g!ikenin ontine gecilmesi icin gerekli tedbirlerin ittihazini istemek
gibi.

Usuliin 103 uncli maddesine tevfikan h&kimin ittihaz eyledigi
tedbirin seklini tdyinde genis bir takdir hakkina malik bulundugunu
soylemistik, fakat sunu da unutmamalidir ki ittihaz olunacak bu ted-
bir tehlike veya zarari bertaraf edici bir tedbir olmalidir. Yukarki
bina misalinde hakim binayi yiktiracagl veya demir veyahut beton
istinitgahlarla saglamhgini temin edecegi yerde Ustiine bir kat daha
cikilmasina veya mevcut istinatgdhbrdan bir veya bir kacginin kal-
dirllmasina karar verirse bu karar tehlikeyi veya zarar def’e degil
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hakim, teehhiriinde tehlike olan veya mihim bir zarar olacagi an-
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yakinlastirmaga sebep olacagindan bu karan veren hakim takdir
kakkini suiistimal etmis olur. Velhasil hakimin burada verecegi ted-
bir karari isin mahiyetine ve mevcut ahval ye seraite uygun olmahdir.

Intiyati tedbirin talebedilecedi zaman ve bunu kimin istiye-
bilecegi:

Ihtiyati tedbir karari, esas hakkinda dava acilmadan evvel iste-
nebilecegi gibi dava acildiktan sonra talebolunabilir. Ancak medeni
kanunun 137 inci maddesinde yazili tedbirlerin ittihazi ayrilik veya
bosanma davasinin acilmasina mitevakkiftir. Bu dava acilimadan
medeni kanunun mezkdr maddesinde yazil tedbirlerin ittihazina ka-
nuni cevaz bulunmamaktadir.

Bu talebin kimin tarafindan yapilabilecegine gelince: her mud-
dei esas hakkinda dava agmadan veya agtikdan sonra kanunda ya-
zili bu tedbirlerin ittihazini mahkemeden istiyebilir. Burada mtiddei
tabirini ¢ok genis manada anlamamahdir; kasdettigimiz muddei usu-
Iun 101 ve 101 Unct maddelerindeki tedbirlerin ittihazini mitalebeye
saldhiyetti olan middeidir. Mamafih bu ttdbirin icinde mutekabil dava
miuddeisi de dahildir. Fakat middeaaleyh muddeinin talebi olmaksi-
zin davanin rlyeti sirasinda usuliin 101 inci maddesinin bir ve ikinci
bendindeki tedbirlerin ittihazini istiyemez mi? Meseld : middeinin
yedindeki mala taarruzda bulunan kimse aleyhinde acti§i davanin
muhakemesi sirasinda middeaaleyh mevkiinde bulunan bu sahis
mezk{r malin haciz veya yediadle tevdiini yahut muhafazasi icin
bazi tedbirlerin ittihazim istiyemez mi? Muddeaaleyhin bdyle bir ta-
lepte bulunabilmesi icin o mal hakkinda mutekabil dava acmasi la-
zimdir. Boyle bir dava agmamis ve bunu agmak icin kanunen muay-
yen miiddet ge¢misse miiddeaaleyhin boyle bir tedbirin ittihazini ta-
lebe saladhiyeti olamaz, ancak mitekabil dava acacagini beyan ve
bu davayr agmak igin kanunen tayin edilmis olan muddet gecme-
misse middeaaleyhin bu yoldaki talebinin kabul edilmemesinde hakl
bir sebep mevcut olamaz. Ancak muiddeaaleyh bu tedbir karari (ize-
rine mutekabil davasini agmazsa bu tedbir kalkar. Bir de ayrilik
veya bosanma davasi Uzerine koca veya Kkari ister muiddei ister
muddeaaleyh mevkiinde bulunsunlar muhakeme neticesine kadar ih-
tiyati tedbir yoliyle c¢ocuklarin kendileline tevdiini istiyebilirler.
Ve bdyle bir talebi kabul etmek adalet icaplarina uygundur.

IHTIYATT TEDBIR TALEBININ YAPILMA SEKLI VE TATBIK
OLUNACAK USULU MUHAKEME:

Intiyati tedbir talebi arzuhalle talebolunur, usuliin 105 inci



130 Adliye Cerideii

yakinlastirmaga sebep olacagindan bu karan veren hakim takdir
kakkini suiistimal etmis olur. Velhasil hakimin burada verecegi ted-
bir karari isin mahiyetine ve mevcut ahval ye seraite uygun olmahdir.

Intiyati tedbirin talebedilecedi zaman ve bunu kimin istiye-
bilecegi:

Ihtiyati tedbir karari, esas hakkinda dava acilmadan evvel iste-
nebilecegi gibi dava acildiktan sonra talebolunabilir. Ancak medeni
kanunun 137 inci maddesinde yazili tedbirlerin ittihazi ayrilik veya
bosanma davasinin acilmasina mitevakkiftir. Bu dava acilimadan
medeni kanunun mezkdr maddesinde yazil tedbirlerin ittihazina ka-
nuni cevaz bulunmamaktadir.

Bu talebin kimin tarafindan yapilabilecegine gelince: her mud-
dei esas hakkinda dava agmadan veya agtikdan sonra kanunda ya-
zili bu tedbirlerin ittihazini mahkemeden istiyebilir. Burada mtiddei
tabirini ¢ok genis manada anlamamahdir; kasdettigimiz muddei usu-
Iun 101 ve 101 Unct maddelerindeki tedbirlerin ittihazini mitalebeye
saldhiyetti olan middeidir. Mamafih bu ttdbirin icinde mutekabil dava
miuddeisi de dahildir. Fakat middeaaleyh muddeinin talebi olmaksi-
zin davanin rlyeti sirasinda usuliin 101 inci maddesinin bir ve ikinci
bendindeki tedbirlerin ittihazini istiyemez mi? Meseld : middeinin
yedindeki mala taarruzda bulunan kimse aleyhinde acti§i davanin
muhakemesi sirasinda middeaaleyh mevkiinde bulunan bu sahis
mezk{r malin haciz veya yediadle tevdiini yahut muhafazasi icin
bazi tedbirlerin ittihazim istiyemez mi? Muddeaaleyhin bdyle bir ta-
lepte bulunabilmesi icin o mal hakkinda mutekabil dava acmasi la-
zimdir. Boyle bir dava agmamis ve bunu agmak icin kanunen muay-
yen miiddet ge¢misse miiddeaaleyhin boyle bir tedbirin ittihazini ta-
lebe saladhiyeti olamaz, ancak mitekabil dava acacagini beyan ve
bu davayr agmak igin kanunen tayin edilmis olan muddet gecme-
misse middeaaleyhin bu yoldaki talebinin kabul edilmemesinde hakl
bir sebep mevcut olamaz. Ancak muiddeaaleyh bu tedbir karari (ize-
rine mutekabil davasini agmazsa bu tedbir kalkar. Bir de ayrilik
veya bosanma davasi Uzerine koca veya Kkari ister muiddei ister
muddeaaleyh mevkiinde bulunsunlar muhakeme neticesine kadar ih-
tiyati tedbir yoliyle c¢ocuklarin kendileline tevdiini istiyebilirler.
Ve bdyle bir talebi kabul etmek adalet icaplarina uygundur.

IHTIYATT TEDBIR TALEBININ YAPILMA SEKLI VE TATBIK
OLUNACAK USULU MUHAKEME:

Intiyati tedbir talebi arzuhalle talebolunur, usuliin 105 inci



130 Adliye Cerideil

yakinlastirmaga sebep olacagindan bu karan veren hakim takdir
kakkini suiistimal etmis olur. Velhasil hakimin burada verecegi ted-
bir karari isin mahiyetine ve mevcut ahval ye seraite uygun olmahdir.

Intiyati tedbirin talebedilecedi zaman ve bunu kimin istiye-
bilecegi:

Intiyati tedbir karari, esas hakkinda dava acilmadan evvel iste-
nebilecedi gibi dava acildiktan sonra talebolunabilir. Ancak medeni
kanunun 137 inci maddesinde yazili tedbirlerin ittihazi ayrilik veya
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zili bu tedbirlerin ittihazini mahkemeden istiyebilir. Burada mhddei
tabirini ¢ok genis méanada anlamamalidir; kasdettigimiz middei usu-
lun 101 ve 101 Gncl maddelerindeki tedbirlerin ittihazini mutalebeye
saléhiyetti olan middeidir. Mamafih bu tedbirin icinde mitekabil dava
muiddeisi de dahildir. Fakat muddeaaleyh mUddeinin talebi olmaksi-
zin davanin rilyeti sirasinda usuliin 101 inci maddesinin bir ve ikinci
bendindeki tedbirlerin ittihazini istiyemez mi? Meseld : middeinin
yedindeki mala taarruzda bulunan kimse aleyhinde actigi davanin
muhakemesi sirasinda middeaaleyh mevkiinde bulunan bu sahis
mezkdr malin  haciz veya yediadle tevdiini yahut muhafazasi igin
bazi tedbirlerin ittihazim istiyemez mi? Middeaaleyhin boyle bir ta-
lepte bulunabilmesi icin o mal hakkinda mitekabil dava a¢masi I&-
zimdir. Boyle bir dava agmamis ve bunu agmak igin kanunen muay-
yen muddet gegcmisse muddeaaleyhin bdyle bir tedbirin ittihazini ta-
lebe sal@hiyeti olamaz, ancak mitekabil dava agacagini beyan ve
bu davayr agmak icin kanunen tayin edilmis olan miuddet gegcme-
misse muiddeaaleyhin bu yoldaki talebinin kabul edilmemesinde hakl
bir sebep mevcut olamaz. Ancak miiddeaaleyh bu tedbir karari (ize-
rine mutekabil davasini agmazsa bu tedbir kalkar. Bir de ayrilik
veya bosanma davasi (zerine koca veya Kkari ister middei ister
muddeaaleyh mevkiinde bulunsunlar muhakeme neticesine kadar ih-
tiyati tedbir yoliyle c¢ocuklarin kendileline tevdiini istiyebilirler.
Ve boyle bir talebi kabul etmek adalet icaplarina uygundur.

IHTIYATI TEDBIR TALEBININ YAPILMA SEKLI VE TATBIK
OLUNACAK USULU MUHAKEME:

Intiyati tedbir talebi arzuhalle talebolunur, usuliin 105 inci
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maddesi bii husita her hangi bir tereddide mahal birakmiyack de-

recede sarihtir. Bu maddede: hakimden ihtiyati tedbire karar ve-
rilmesi arzuhalle talebolunur. denmektedir. Bu sarahate goére ha-
dise sifahi usuli muhakemeye tabi mevadden bulunsa dahi bu dava
zimmmda talebolunacak ihtiyati tedbirin arzuhalle istenmesi lazim-
dir.

Ihtiyati tedbir taleplerinin hangi usuli muhakemeye tevfikan
tetkik olunacagl bu maddede gosterilmemisMr. Fakat hukuk usuli
muhakemeleri kanununun 507 inci (raddesinin B — bendinde : ka-
nunen hakimin iki tarafin izahatini istima ettikten sonra veya isti-
ma etmeksizin muhakeme haricinde karar vermesi lazimgelen me-
selelerde basit usulli muhakemenin tatbik olunacagi yazili bulunma-
sina ve 105 inci maddesinin ikinci fikrasinda : (bunun Gzerine der-
hal ve mustacelen iki taraf davet edilip gelmeseler bile iktiza eden
karar verilir), denmesine mfbni ihtiyati tedbir taleplerinin basit usu-
Ii muhakemeye tevfikan tetkik olunacagi anlagiimaktadir. Buna binaen
ihtiyati tedbir talebinin iki nusha arzuhalle yapilmasi lazimdir. Ih-
tiyati tedbir talebini havi olan bu arzuhallerin tevdii Uzerine mah
keme bir niishasini diger tarafa derhal ve mustacelen teblig etmekle
beraber tetkikat icin gln tayin ederek bunu dahi bildirir, muayyen
gunde taraflar gelmese bile giyaplarinda hakim ibraz edilmis bulu-
nan delilleri tetkik ederek talebi kabul veya reddeder. Bir taraf
gelmemis ise giyap muamelesine lizum yoktur. Delil ibraz etmis
veya cevap vermigse hakim bu cevap layihasiyle delilleri tetkik
ederek icabeden karari verir.

Is cok mistacelse veya muddeinin haklarini derhal muhafaza
gibi bir zaruret varsa taraflari davet edilmeksizin dahi hakim tara-
findan evrak Uzerinde tetkikat yapilarak muktazi karar verilebilir.
Burada alékalilara yapilacak tebligatta usulii muhakeme kaideleri
tatbik olunur. Teblig olunacak davetnamede iki tarafa; ibraz olunacak
istedikleri vesikalarin herhalde muayyen giinde génderilmesi lizumu
beyan ve giyaplarinda karar verilebilecegi ihtar olunur.

ihtiyatT tedbir kararini vermege salahlyetli mahkeme:

Bu hususta salahiyetti mahkemeyi beyan etmeden evvel hangi
isler hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilecegini soyliyelim. ih-
tiyati tedbir karari adli mercilerin vazifelerine dahil isler hakkinda
verilebilir, ihtilafin tetkiki adli kazanin™ vazifesinden harigse bu
isten dolay! ihtiyati tedbir karari verilemez. Diger bir deyimle tet-
kiki idari kazaya ait islerden dolay! adli makamlarca ihtiyati tedbir
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maddesi bii husita her hangi bir tereddide mahal birakmiyack de-
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nunen hakimin iki tarafin izahatini istima ettikten sonra veya isti-
ma etmeksizin muhakeme haricinde karar vermesi lazimgelen me-
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gibi bir zaruret varsa taraflari davet edilmeksizin dahi hakim tara-
findan evrak Uzerinde tetkikat yapilarak muktazi karar verilebilir.
Burada alékalilara yapilacak tebligatta usulii muhakeme kaideleri
tatbik olunur. Teblig olunacak davetnamede iki tarafa; ibraz olunacak
istedikleri vesikalarin herhalde muayyen giinde génderilmesi lizumu
beyan ve giyaplarinda karar verilebilecegi ihtar olunur.

ihtiyatT tedbir kararini vermege salahlyetli mahkeme:

Bu hususta salahiyetti mahkemeyi beyan etmeden evvel hangi
isler hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilecegini soyliyelim. ih-
tiyati tedbir karari adli mercilerin vazifelerine dahil isler hakkinda
verilebilir, ihtilafin tetkiki adli kazanin™ vazifesinden harigse bu
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maddesi bu husuta her hangi bir tereddiide mahal birakmiyack de-

recede sarihtir. Bu maddede: hakimden ihtiyati tedbire karar ve-
rilmesi arzuhalle talebolunur. denmektedir. Bu sarahate gore ha-
dise sifahi usuli muhakemeye tabi nievadden bulunsa dahi bu dava
zimminda talebolunacak ihtiyati tedbirin arzuhalle istenmesi lazim-
dir.

ihtiyati tedbir taleplerinin hangi usuli muhakemeye tevfikan
tetkik olunacagl bu maddede gosterilmemisMr. Fakat hukuk usull
muhakemeleri kanununun 507 inci maddesinin B — bendinde : ka-
nunen hakimin iki tarafin izahatini istima ettikten sonra veya isti-
ma etmeksizin muhakeme haricinde karar vermesi lazimgelen me-
selelerde basit usuli muhakemenin tatbik olunacagi yazili bulunma-
sina ve 105 inci maddesinin ikinci fikrasinda : (bunun 0Uzerine der-
hal ve mustacelen iki taraf davet edilip gelmeseler bile iktiza eden
karar veriiir). denmesine mt bni ihtiyati tedbir taleplerinin basit usu-
10 muhakemeye tevfikan tetkik olunacagi anlasiimaktadir. Buna binaen
ihtiyati tedbir talebinin iki niisha arzuhalle yapilmasi lazimdir. ih-
tiyati tedbir talebini havi otan bu arzuhallerin tevdii Uzerine mah
keme bir nishasini diger tarafa derhal ve mustacelen tebli§ etmekle
beraber tetkikat i¢cin gin tdyin ederek bunu dahi bildirir, muayyen
guinde taraflar gelmese bite giyaplarinda hakim ibraz edilmis bulu-
nan delilleri tetkik ederek talebi kabul veya reddeder. Bir taraf
gelmemis ise giyap muamelesine lizum yoktur. Detil ibraz etmis
veya cevap vermisse hakim bu cevap layihasiyle delilleri tetkik
ederek icabeden karari verir.

Is cok mistacelse veya miiddeinin haklarini derhal muhafaza
gibi bir zaruret varsa taraflari davet edilmeksizin dahi hakim tara-
findan evrak Uzerinde tetkikat yapilarak muktazi karar verilebilir.
Burada aldkalilara yapilacak tebligatta usuli muhakeme kaideleri
tatbik olunur. Tebli§ olunacak davetnamede iki tarafa; ibraz olunacak
istedikleri vesikalarin herhalde muayyen giinde génderilmesi lizumu
beyan ve giyaplarinda karar verilebilecegi ihtar olunur.

IHTIYATI TEDBIR KARARINI VERMEGE SALAHIYETLI MAHKEME:

Bu hususta saldhiyetti mahkemeyi beyan etmeden evvel hangi
isler hakkinda Ihtiyati tedbir karari verilebilecegini soyliyelim. ih-
tiyati tedbir karari adli mercilerin vazifelerine dahil isler hakkinda
verilebilir, ihtilafin tetkiki adli kazanin® vazifesinden hari¢cse bu
isten dolay! ihtiyati tedbir karari verilemez. Diger bir deyimle tet*
kiki idari kazaya ait islerden dolayr adli makamlarca ihtiyati tedbir
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karan verilmesine kanuni cevaz bulunmamaktadir.Meseld; belediyeler
kanununun bahseyledigi salahiyete istinaden durdurulan insaatin
ihtiyati tedbir yeliyle devamina karar verilemez.

Thtivati tedbire karar verecek mahkeme, hukuk usulii muhake-
meleri kanununun 104 nci m 1ddesinde gosterilmistir. Bu madde hik-
mine nazaran haczi ihtiyatiden maada talebolunan ihtiyati tedbirlerin
en az masrafla ve en cabuk nerede ifasi mimkinse isbu tedbirlere
bu yer mahkemesi tarafindan karar verilebilir. Déva acildiktan son-
ra ihtiyati tedbirlere bu davayr goéren mahkeme tarafindan Kkarar
verilir. Ancak hékim ihtiyati tedbirin diger bir mahalde daha az bir
masrafla ve daha c¢abuk ifasini mumkun gorirse bu hususta karar
verilmek (zere o mahal hakimini naip tayin edebilir. Yani ihtiyati
tedbir kararini davayi géren hékim vermiyerek bu hususta ica-
beden karan vermek Uzere ihtiyati tedbir talebini havi arzuhallerle
bu bapta ibraz edilen delilleri naip tayin ettigi hakime gonderir.
Bu hakim ihtiyati tedbir kararini verip vermemekte, serbestir, bina-
enaleyh ihtiyati tedbir kararini vermege esas davayi gérecek hakim
saldhiyetti bulundugu gibi bu tedbirlerin en az masrafla en cabuk
ifasi mumkiin olan yer hakimi do salahiyetlidir. Esas hakkinda da-
va acildiktan sonra kaideten bu karari davayi tetkika memur hakim
tedbir kararinin diger bir mahalde daha az masrafla ve daha gabuk
ifa olunacagina hanaat getirirse bu karari ittihaz eylemek (zere o
yer hakimim naip tayin edebilir.

IHTIYATI TEDBIR KARARINI TATBIK EDECEK MAKAM, ZOR
ISTIMALI, KARARIN ALAKADARLARA TEBLIGI:

intiyati tedbir kararini veren mahkeme bu kara™ infaz edilmek
Uzere icra dairesine gonderebilecegi gibi kararin infazina baskatibi
veya mahkeme Katiplerinden birini de memur edebilir. Ihtiyati tedbir
hararinin infazina ister icra memuru ister baskatip veya mahkeme
katipierinden biri memur edilmis bulunsun salahiyetleri aynidir. Ya.
ni ihtiyati tedbir kararinda ne yazilmigsa onu ifa etmekle mikellef-
tirler. Bazi mahal mahkemelerinde ihtiyati tedbir kararlarinin hakim
tarafindan bizzat infaz edildigini goriyoruz, bu yanlis ve kanuna
muhaliftir, hakimin ihtiyati tedbir kararini infaza salahiyeti yoktur.

Ihtiyati tedbir kararlarinin icrasina miimanaat vaki oldugu tak-
dirde bunu tatbika mempr edilen kimsenin silahli kuvvet olmasi
tecviz olunmustur. Bu itibarla bdyle bir tedbiri tatbik edecek me-
murun fiili mimanaat karsisinda ricat etmesine mahal yoktur, dev-
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karan verilmesine kanuni cevaz bulunmamaktadir.Mesela: belediyeler
kanununun bahseyledigi salahiyete istinaden durdurulan insaatin
ihtiyati tedbir yeliyle devamina karar verilemez.

Ihtivati tedbire karar verecek mahkeme, hukuk usuli muhake-
meleri kanununun 104 {incu maddesinde gosterilmistir. Bu madde huk-
mine nazaran haczi ihtiyatiden maada talebolunan ihtiyati tedbirlerin
en az masrafla ve en gabuk nerede ifasi mimkinse isbu tedbirlere
bu yer mahkemesi tarafindan karar verilebilir. Déava acildiktan son-
ra ihtiyati tedbirlere bu davayr goéren mahkeme tarafindan karar
verilir. Ancak hakim ihtiyati tedbirin diger bir mahalde daha az bir
masrafla ve daha cabuk ifasint mumkin gordrse bu hususta karar
verilmek Uzere o mahal hakimini naip tayin edebilir. Yani ihtiyati
tedbir kararini davayi goéren hakim vermiyerek bu hususta ica-
beden karari vermek (zere ihtiyati tedbir talebini havi arzuhallerle
bu bapta ibraz edilen delilleri naip tayin ettigi hakime gonderir.
Bu hakim ihtiyati tedbir kararini verip vermemekte, seréestir, bina-
enaleyh ihtiyati tedbir kararini vermege esas davayi gorecek hakim
salahiyetli bulundugu gibi bu tedbirlerin en az masrafla en cabuk
ifasi mumkin olan yer hakimi do salahiyetlidir. Esas hakkinda da-
va acildiktan sonra kaideten bu karari davayi tetkika memur hakim
verir, fakat yukarda izah edildigi vechile davayi goren hakim ihtiyati
tedbir kararinin diger bir mahalde daha az masrafla ve daha gabuk
ifa olunacagina hanaat getirirse bu karari ittihaz eylemek (zere o
yer hakimini naip tayin edebilir.

IHTIYATT TEDBIR KARARINI TATBIK EDECEK MAKAM, ZOR
ISTIMALI, KARARIN ALAKADAR-ARA TEBLIGI:

intiyati tedbir kararini veren mahkeme bu kara-i infaz edilmek
Uzere icra dairesine gonderebilecegi gibi kararin infazina baskatibi
veya mahkeme Kkatiplerinden birini de memur edebilir. Ihtiyati tedbir
hararinin infazina ister icra memuru ister baskatip veya mahkeme
katiplerinden biri memur edilmis bulunsun sal&hiyetleri aynidir. Ya.
ni ihtiyati tedbir kararinda ne yazilmissa onu ifa etmekle mukellef-
tirler. Bazi mahal mahkemelerinde ihtiyati tedbir kararlarinin hakim
tarafindan bizzat infaz edildigini goriyoruz, bu yanlis ve kanuna
mubhaliftir, hakimin ihtiyati tedbir kararini infaza salahiyeti yoktur.

Ihtiyati tedbir kararlarinin icrasina miimanaat vaki oldugu tak-
dirde bunu tatbika mempr edilen kimsenin silahli kuvvet olmasi
tecviz olunmustur. Bu itibarla bdyle bir tedbiri tatbik edecek me-
murun fiili mimanaat karsisinda ricat etmesine mahal yoktur, dev-
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letin silahli kuvvetlerinin yardimiyle bunu infaz etmek vazifesidir.

ihtiyati tedbir kararinin sureti, alakadarlar icra esnasmda hazir-
sa 0 zaman de@ilse miteakiben teblig olunur.

IHTIYATI TEDBIR KARARLARINA KARSI iTIRAZ :

Giyaben verilmis ihtiyati tedbir kararlan aleyhinde itiraz tecviz
olunmustur. Bununla beraber itiraz kararin icrasini tehir etmez, ih-
tiyati tedbir kararlarina karsi nekadar muddet zarfinda itiraz olu-
nabilecegine dair kanunda bir sarahat mevcut degildir. Binaenaleyh
giyabinda bu tedbire maruz kalan kimse muhakeme sonuna kadar
bu karar aleyhinde itiraz edebilir.

Vadesi gelmemis bir borgtan dolay1 kendisi dinlenmeden ihtiya-
ti haciz karari verildigi takdirde borclunun haciz zabit varakasinin
tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye muracaat ede-
rek haciz sebeplerine itiraz edebilecegi kabul olundugu halde giya-
ben aleyhinde ihtiyati tedbir karan verilmis olan kimse igin itiraz
middeti konmamasinin sebebi nedir?. Mallmdur ki vadesi gelmemis
bir alacaktan dolay! borclunun mallari haczolundngu takdirde borg
muacceiiyet kesbeder ve alacakliya bunu takip saléhiyeti gelir. Ala-
cakli bu yolda karar alabilmek i¢in bazi sebepler gostermek zaru-
retindedir. Mesela borclunun muayyen bir ikametgah sahibi olmadi-
gini veya kactigini veya kagmak Uzere hazirlandigini sebep gdste-
rerek bu ihtiyati haciz kararini almistir. Beklemedigi bir anda bor-
cu muacceiiyet kesbeden ve takibe maruz kalan borcluya, alacakl-
nin gosterdigi sebeplerin varit olmadigini itirazen dermeyan etmek
salahiyetini tanimak muvafik olabilecegi gibi bu itiraz hakkini mu-
ayyen bir middetle takyit etmek de zaruridir. Cinki alacakli ihtiya-
ti haciz kararini aldiktan sonra ya takip talebinde bulunacak veya
mahkemeye déva acacaktir. Boigluya bild middet itiraz hakki tani-
nacak olursa takip sonunda meseld mal satilacagl zaman itiraz ede-
rek alacakiinm gdsterdigi haciz sebeplerinin varit olmadigini isbatla
haciz ihtiyati kararini refettirir. Vadesi gelmemis bir alacak icin acl-
lan davayr mahkeme istima etmez alacaklinin istihsal ve tatbik et-
tirdigi ihtiyati haciz kararindan sonra bor¢ muacceiiyet kesbedece-
ginden bu defa dava mahkemece mesmu olur. Ve bu suretle agilan
bir davanin hiukim derecesine geldigi bir sirada ihtiyati haciz ka-
rarinin sebeplerine borclu itiraz ederek bunu refettirmege muvaffak
olursa alacaklinin mahkemeye actigi davanin reddi lazimgelecektir,
bu takdirde alacaklinin yaptigi takip ve mahkeme masraflari heder
olacagi gibi aldkadar merciler de beyhude bir ¢ok muameleler yap-
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letin silahli kuvvetlerinin yardimiyle bunu infaz etmek vazifesidir.

ihtiyati tedbir kararinin sureti, alakadarlar icra esnasmda hazir-
sa 0 zaman de@ilse miteakiben teblig olunur.

IHTIYATI TEDBIR KARARLARINA KARSI iTIRAZ :

Giyaben verilmis ihtiyati tedbir kararlan aleyhinde itiraz tecviz
olunmustur. Bununla beraber itiraz kararin icrasini tehir etmez, ih-
tiyati tedbir kararlarina karsi nekadar muddet zarfinda itiraz olu-
nabilecegine dair kanunda bir sarahat mevcut degildir. Binaenaleyh
giyabinda bu tedbire maruz kalan kimse muhakeme sonuna kadar
bu karar aleyhinde itiraz edebilir.

Vadesi gelmemis bir borgtan dolay1 kendisi dinlenmeden ihtiya-
ti haciz karari verildigi takdirde borclunun haciz zabit varakasinin
tebligi tarihinden itibaren yedi giin icinde mahkemeye muracaat ede-
rek haciz sebeplerine itiraz edebilecegi kabul olundugu halde giya-
ben aleyhinde ihtiyati tedbir karan verilmis olan kimse igin itiraz
middeti konmamasinin sebebi nedir?. Mallmdur ki vadesi gelmemis
bir alacaktan dolay! borclunun mallari haczolundngu takdirde borg
muacceiiyet kesbeder ve alacakliya bunu takip saléhiyeti gelir. Ala-
cakli bu yolda karar alabilmek i¢in bazi sebepler gostermek zaru-
retindedir. Mesela borclunun muayyen bir ikametgah sahibi olmadi-
gini veya kactigini veya kagmak Uzere hazirlandigini sebep gdste-
rerek bu ihtiyati haciz kararini almistir. Beklemedigi bir anda bor-
cu muacceiiyet kesbeden ve takibe maruz kalan borcluya, alacakl-
nin gosterdigi sebeplerin varit olmadigini itirazen dermeyan etmek
salahiyetini tanimak muvafik olabilecegi gibi bu itiraz hakkini mu-
ayyen bir middetle takyit etmek de zaruridir. Cinki alacakli ihtiya-
ti haciz kararini aldiktan sonra ya takip talebinde bulunacak veya
mahkemeye déva acacaktir. Boigluya bild middet itiraz hakki tani-
nacak olursa takip sonunda meseld mal satilacagl zaman itiraz ede-
rek alacakiinm gdsterdigi haciz sebeplerinin varit olmadigini isbatla
haciz ihtiyati kararini refettirir. Vadesi gelmemis bir alacak icin acl-
lan davayr mahkeme istima etmez alacaklinin istihsal ve tatbik et-
tirdigi ihtiyati haciz kararindan sonra bor¢ muacceiiyet kesbedece-
ginden bu defa dava mahkemece mesmu olur. Ve bu suretle agilan
bir davanin hiukim derecesine geldigi bir sirada ihtiyati haciz ka-
rarinin sebeplerine borclu itiraz ederek bunu refettirmege muvaffak
olursa alacaklinin mahkemeye actigi davanin reddi lazimgelecektir,
bu takdirde alacaklinin yaptigi takip ve mahkeme masraflari heder
olacagi gibi aldkadar merciler de beyhude bir ¢ok muameleler yap-
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letin silahh kuvvetlerinin yardimiyie bunu infaz etmek vazifesidir.

Intiyati tedbir kararinin sureti, aifikadarlar icra esnasinda hazir-
sa 0 zaman degilse miteakiben teblig olunur.

IHTIYATI TEDBIR KARARLARINA KARSI iTIRAZ :

Giyaben verilmis ihtiyati tedbir kararlan aleyhinde itiraz tecviz
olunmustur. Bununla beraber itiraz kararin icrasini tehir etmez, ih-
tiyati tedbir kararlarina karsi nekadar muddet zarfinda itiraz olu-
nabilecegine dair kanunda bir sarahat mevcut degildir. Binaenaleyh
giyabinda bu tedbire maruz kalan kimse muhakeme sonuna kadar
bu karar aleyhinde itiraz edebilir.

Vadesi gelmemis bir borgtan dolayi kendisi dinlenmeden ihtiya-
ti haciz karar verildigi takdirde bor¢lunun haciz zabit varakasinin
tebligi tarihinden itibaren yedi gun iginde mahkemeye muracaat ede-
rek haciz sebeplerine itiraz edebilecegi kabul olundugu halde giya-
ben aleyhinde ihtiyati tedbir karari verilmis olan kimse igin itiraz
muddeti konmamasinin sebebi nedir?. Malimdur ki vadesi gelmemis
bir alacaktan dolay!r borglunun mallari haczolundngu takdirde borg
muacceliyet kesbeder ve alacakliya bunu takip saléhiyeti gelir. Ala-
cakli bu yolda karar alabilmek igin bazi sebepler gdstermek zaru-
retindedir. Meseld bor¢lunun muayyen bir ikametgah sahibi olmadi-
gini veya kactigini veya kagmak Uzere hazirlandigini sebep goste-
rerek bu ihtiyati haciz kararini alinistir. Beklemedigi bir anda bor-
cu muacceliyet kesbeden ve takibe maruz kalan borgluya, alacakli-
nin gosterdigi sebeplerin varit olmadigini itirazen dermeyan etmek
salahiyetini tanimak muvafik olabilec- §i gibi bu itiraz hakkini mu-
ayyen bir muddetle takyit etmek de zaruridir. Clinki alacakli ihtiya-
ti haciz kararini aldiktan sonra ya takip talebinde bulunacak veya
mahkemeye dava acacaktir. Boicluya bila muddet itiraz hakki tani-
nacak olursa takip sonunda mesela mal satilacagl zaman itiraz ede-
rek alacaklinin gosterdigi haciz sebeplerinin varit olmadigini isbatla
haciz ihtiyati kararini refettirir. VVadesi gelmemis bir alacak igin agi-
lan davayr mahkeme istima etmez alacaklinin istihsal ve tatbik et-
tirdigi ihtiyati haciz kararindan sonra bor¢ muacceliyet kesbedece-
ginden bu defa dava mahkemece mesmu olur. Ve bu suretle agilan
bir davanin hikim derecesine geldigi bir sirada ihtiyati haciz ka-
rarinin sebeplerine borclu itiraz ederek bunu refettirmege muvaffak
olursa alacaklinin mahkemeye actigi davanin reddi lazimgelecektir,
bu takdirde alacaklinin yaptigi takip ve mahkeme masraflari heder
olacagi gibi aldkadar merciler de beyhude bir ¢cok muameleler yap-
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mis bulunacaklar ve binnetice &mme hizmeti mduteessir olacaktir.

Halbuki ihtiyati tedbirler muvakkat bir vaziyetin idaresi icin alinmis
olduklarindi“n ve bu karari istihsal eden kimse on gin icinde dava
acmak mecburiyetinde bulundugundan muhakeme safahatina gore
tedbire maruz kalan bu karar aleyhinde muhakeme sonuna kadar
itiraz edebilir.

ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz arzuhalle yapilir, ve iti-
raz sebeplerinin dayandigi evraki masbite bu arzuhale baglanir. Ih-
tiyati tedbir ka™arina itiraz olunurken dava heniiz ikame edilmemis-
se itiraz arzuhali bu karari veren mahkemeye tevdi kilinir. Dava
acllmissa itiraz arzuhali davaya bakmakta olan mahkemeye verilir.
Bu mahkeme isterse itirazi kendisi tetkik eder, fakat ihtiyati tedbi-
rin refi ve tadili diger bir mahalde daha az masrafla ve daha ca-
buk mimkin olabilecegini gorurse bu hususta bir karar vermek
uzere mezkdr mahkeme hakimini naip tayin ederek itiraz arzuhaliy-
le buna merbut evraki musbiteyi ona gonderir.

itiraz arzuhali iki nisha olarak verilir. Hakim bir nushasini di-
ger tarafa davetiyeyle birlikte teblig eder. Tayin olunan giinde iki
taraf gelmislerse bunlari dinledikten sonra itirazi ret veya ihtiyati
tedbir kararini refi veyahut tadil eder. Taraflar veya bunlardan bi-
ri gelmemisse evraki tetkik veya gelen tarafi dinledikten sonra
kararini verir. Tatbikatta bazi hakimlerimiz dava ikame edildikten
sonra ihtiyati tedbir kararma karsi yapilan itirazi basl basina din-
lemiyerek davaya ait delillerle birlikte tetkikata girismekte ve bu
suretle middeialeyhin itirazi davanin hayr huyu icine Kkarisip git-
mektedir. Bazi hakimlerde itiraz arzuhalinin altina «esas hakkinda
dava aciimis olmasina mebni dosyasina konulmasi» serhile bunu ka-
leme havale etmekte ve bu suretle itiraz hakkinda hi¢ bir karar ver-
memektedir. Bu hallerin her ikisi de dogru degildir, ittihaz olunan
tedbir kararina karsi itiraz vukubuldugu takdirde derhal tetkik edi-
lerek kabul veya reddi veya ihtiyati tedbir kararinin tadili 1azimdir.

ESAS HAKKINDA DAVA ACILMA MUDDETI:

ihtiyati tedbir karari dava ikamesinden evvel verilmisse bu
karar tatbik edilmis olsun olmasin verildigi tarihten itibaren on gin
zarfinda esas hakkindaki davanin acilmasi iktiza eder, ihtiyati ted
bir kararlari bu bakimdan ihtiyati hacizden ayrilmaktadir. Ihtiyati
haciz tatbik olunamazsa haczin yapildigini misir zabit varakasi teb-
lig edilemiyecegi icin alacaklinin yedi giin icirde ciava agmak veya
takip talebinde bulunmak mecburiyeti yoktur. Halbuki ihtiyati ted-
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mis bulunacaklar ve binnetice &mme hizmeti mduteessir olacaktir.

Halbuki ihtiyati tedbirler muvakkat bir vaziyetin idaresi icin alinmis
olduklarindi“n ve bu karari istihsal eden kimse on gin icinde dava
acmak mecburiyetinde bulundugundan muhakeme safahatina gore
tedbire maruz kalan bu karar aleyhinde muhakeme sonuna kadar
itiraz edebilir.

ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz arzuhalle yapilir, ve iti-
raz sebeplerinin dayandigi evraki masbite bu arzuhale baglanir. Ih-
tiyati tedbir ka™arina itiraz olunurken dava heniiz ikame edilmemis-
se itiraz arzuhali bu karari veren mahkemeye tevdi kilinir. Dava
acllmissa itiraz arzuhali davaya bakmakta olan mahkemeye verilir.
Bu mahkeme isterse itirazi kendisi tetkik eder, fakat ihtiyati tedbi-
rin refi ve tadili diger bir mahalde daha az masrafla ve daha ca-
buk mimkin olabilecegini gorurse bu hususta bir karar vermek
uzere mezkdr mahkeme hakimini naip tayin ederek itiraz arzuhaliy-
le buna merbut evraki musbiteyi ona gonderir.

itiraz arzuhali iki nisha olarak verilir. Hakim bir nushasini di-
ger tarafa davetiyeyle birlikte teblig eder. Tayin olunan giinde iki
taraf gelmislerse bunlari dinledikten sonra itirazi ret veya ihtiyati
tedbir kararini refi veyahut tadil eder. Taraflar veya bunlardan bi-
ri gelmemisse evraki tetkik veya gelen tarafi dinledikten sonra
kararini verir. Tatbikatta bazi hakimlerimiz dava ikame edildikten
sonra ihtiyati tedbir kararma karsi yapilan itirazi basl basina din-
lemiyerek davaya ait delillerle birlikte tetkikata girismekte ve bu
suretle middeialeyhin itirazi davanin hayr huyu icine Kkarisip git-
mektedir. Bazi hakimlerde itiraz arzuhalinin altina «esas hakkinda
dava aciimis olmasina mebni dosyasina konulmasi» serhile bunu ka-
leme havale etmekte ve bu suretle itiraz hakkinda hi¢ bir karar ver-
memektedir. Bu hallerin her ikisi de dogru degildir, ittihaz olunan
tedbir kararina karsi itiraz vukubuldugu takdirde derhal tetkik edi-
lerek kabul veya reddi veya ihtiyati tedbir kararinin tadili 1azimdir.

ESAS HAKKINDA DAVA ACILMA MUDDETI:

ihtiyati tedbir karari dava ikamesinden evvel verilmisse bu
karar tatbik edilmis olsun olmasin verildigi tarihten itibaren on gin
zarfinda esas hakkindaki davanin acilmasi iktiza eder, ihtiyati ted
bir kararlari bu bakimdan ihtiyati hacizden ayrilmaktadir. Ihtiyati
haciz tatbik olunamazsa haczin yapildigini misir zabit varakasi teb-
lig edilemiyecegi icin alacaklinin yedi giin icirde ciava agmak veya
takip talebinde bulunmak mecburiyeti yoktur. Halbuki ihtiyati ted-
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mis bulunacaklar ve binnetice @mme hizmeti mditeessir olacaktir.

Halbuki ihtiyati tedbirler muvakkat bir vaziyetin idaresi icin alinmis
olduklarindan ve bu karari istihsal eden kimse on giin icinde dava
acmak mecburiyetinde bulundugundan muhakeme safahatina gore
tedbire maruz kalan bu karar aleyhinde muhakeme sonuna kadar
itiraz edebilir.

ihtiyati tedbir kararlarina karsi itiraz arzuhalle yapilir, ve iti-
raz sebeplerinin dayandigi evraki nilsbite bu arzuhale baglanir. Ih-
tiyat! tedbir ka*‘arina itiraz olunurken dava henlz ikame edilmemis-
se itiraz arzuhali bu karari veren mahkemeye tevdi kilinir. Dava
acllmissa itiraz arzuhali davaya bakmakta olan mahkemeye verilir.
Bu mahkeme isterse itirazi kendisi tetkik eder, fakat ihtiyati tedbi-
rin refi ve tadili diger bir mahalde daha az masrafla ve daha ca-
buk mimkin olabilecegini gorurse bu hususta bir karar vermek
uzere mezkdr mahkeme hakimini naip tayin ederek itiraz arzuhaliy-
le buna merbut evraki niisbiteyi ona goénderir.

itiraz arzuhali iki niisha olarak verilir. Hakim bir niishasini di-
ger tarafa davetiyeyle birlikte teblig eder. Tayin olunan ginde iki
taraf gelmislerse bunlar dinledikten sonra itirazi ret veya ihtiyati
tedbir kararini refi veyahut tadil eder. Taraflar veya bunlardan bi-
ri gelmemisse evraki tetkik veya gelen tarafi dinledikten sonra
kararini verir. Tatbikatta bazi h&kimlerimiz dava ikame edildikten
sonra ihtiyati tedbir kararina karsi yapilan itirazi bash basina din-
lemiyerek davaya ait delillerle birlikte tetkikata girismekte ve bu
suretle muddeialeyhin itirazi davanin hayr huyu igine karisip git-
mektedir. Bazi hakimlerde itiraz arzuhalinin altina «esas hakkinda
dava aciimis olmasina mebni dosyasina konulmasi> serhile bunu ka-
leme havale etmekte ve bu suretle itiraz hakkinda bi¢ bir karar ver-
memektedir. Bu hallerin her ikisi de dogru degildir, ittihaz olunan
tedbir kararina kars! itiraz vukubuldugu takdirde derhal tetkik edi-
lerek kabul veya reddi veya ihtiyati tedbir kararinin tadili 1azimdir.

ESAS HAKKINDA DAVA 4CILMA MUDDETI:

Intiyati tedbir karari dava ikamesinden evvel verilmisse bu
karar tatbik edilmis olsun olmasin verildigi tarihten itibaren on giin
zarfinda esas hakkindaki davanin acilmasi iktiza eder. lhtiyati ted
bir kararlari bu bakimdan ihtiyati hacizden ayrilmaktadir. Ihtiyati
haciz tatbik olunamazsa haczin yapildigini musir zabit varakasi teb-
lig edilemiyecegi icin alacaklinin yedi gln icinde dava agcmak veya
takip talebinde bulunmak mecburiyeti yoktur. Halbuki ihtiyati ted.
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bir karan infaz edilsin edilmesin verildigi tarihten itibaren on gon
icinde dava acilmasi icabeder, bundan baska ihtiyati haczi yaptiran

alacakll haciz zabit varakasinin tebligi tarihinden itibaren yedi gin
icinde takip talebinde bulunmak veya dava a¢cmak zaruretindeyken
ihtiyati tedbir karari alan kimsenin bu davay! kararin verildigi ta-
rihten itibaren on gin icinde agmasi mecburidir. Ihtiyati tedbir ka-
rari bunu istiyenin giyabinda verilmis olsa dahi hukuk usuli  mu-
hakemeleri kanunun 109 uncu maddesindeki sarahate gore esas hak-
kindaki davanin ikamesine mutedair on gunluk mehil kararin itasi
tarihinden cereyana baglar.

Miiddei on gun zarfinda esas hakkindaki davasini agtigina dair
alacagl evraki musbiteyi ihtiyati tedbir kararini tatbik eden memura
ibraz ederek dosyasina koydurup kaydettirdikten sonra mukabilinde
ilimhaber alacaktir. Muddei davasini actigina mitedair vesaiki sup-
hesiz bu davayi actigi mahkemeden alacaktir. Tatbikatta bu cihete
lazimgelen ehemmiyet verilmiyorsa da bu nokta ¢cok muhimdir, ¢lin-
ki ihtiyati tedbir kararini veren mahkeme ekseriya baska, esas da-
vayl goren mahkeme baskadir. Bu vaziyette ihtiyati tedbir kararini
infaz eden memur esas hakkindaki davanin acilip acgiimadigindan
haberdar olamaz, ihtiyati hacizlerde bdyle bir mecburiyet yoktur. Zi-
ra ihtiyati hacze davayi gérmege salahiyettar mahkeme karar verir
ve bu karar kendi icra dairesinde infaz olunur. Haczolunacak mallar
ahar bir yerdeyse kendi icra dairesi malin bulundugu yer icra da-
iresini istinabe eder, ve haciz zabit varakasini kendi icra dairesi ala-
cakliya teblig eder ve buna binaen alacaklinin muddeti icinde takip
talebinde bulunup bulunmadigi veya dava agip acmadigi her zaman
anlasilabilir.

Middei on gun icinde esas hakkinda dava actigina dair alacagi
vesikay! Kkarari tatbik eden memura ibraz edip dosyasina koydurmaz
ve kaydettirerek mukabilinde ilimuhaber almazsa ihtiyati tedbir
herhangi bir merasime tabi olmaksizin kendiliginden kalkar. Aléka-
dar isterse ihtiyati tedbir kararini tatbik eden memur mabhalline gi-
derek fiilen kaldirir. Meseld; ihtiyati tedbir olarak bir binanin insa-
atina devam edilmemesi icin basina bekci konmussa bu bekginin va-
zifesine nihayet verilir. Bir suyun 6niine bent yapilmigsa memuru
mabhalline giderek bu bendi yiktirir.

TEMINAT :

Ihtiyati tedbirin dahi haczi ihtiyatide oldugu gibi buna maruz
kalan icin bazi zararlar tevlit etmesi mumkindur. Bilhassa bir bina-
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bir karan infaz edilsin edilmesin verildigi tarihten itibaren on gon
icinde dava acilmasi icabeder, bundan baska ihtiyati haczi yaptiran

alacakll haciz zabit varakasinin tebligi tarihinden itibaren yedi gin
icinde takip talebinde bulunmak veya dava a¢cmak zaruretindeyken
ihtiyati tedbir karari alan kimsenin bu davay! kararin verildigi ta-
rihten itibaren on gin icinde agmasi mecburidir. Ihtiyati tedbir ka-
rari bunu istiyenin giyabinda verilmis olsa dahi hukuk usuli  mu-
hakemeleri kanunun 109 uncu maddesindeki sarahate gore esas hak-
kindaki davanin ikamesine mutedair on gunluk mehil kararin itasi
tarihinden cereyana baglar.

Miiddei on gun zarfinda esas hakkindaki davasini agtigina dair
alacagl evraki musbiteyi ihtiyati tedbir kararini tatbik eden memura
ibraz ederek dosyasina koydurup kaydettirdikten sonra mukabilinde
ilimhaber alacaktir. Muddei davasini actigina mitedair vesaiki sup-
hesiz bu davayi actigi mahkemeden alacaktir. Tatbikatta bu cihete
lazimgelen ehemmiyet verilmiyorsa da bu nokta ¢cok muhimdir, ¢lin-
ki ihtiyati tedbir kararini veren mahkeme ekseriya baska, esas da-
vayl goren mahkeme baskadir. Bu vaziyette ihtiyati tedbir kararini
infaz eden memur esas hakkindaki davanin acilip acgiimadigindan
haberdar olamaz, ihtiyati hacizlerde bdyle bir mecburiyet yoktur. Zi-
ra ihtiyati hacze davayi gérmege salahiyettar mahkeme karar verir
ve bu karar kendi icra dairesinde infaz olunur. Haczolunacak mallar
ahar bir yerdeyse kendi icra dairesi malin bulundugu yer icra da-
iresini istinabe eder, ve haciz zabit varakasini kendi icra dairesi ala-
cakliya teblig eder ve buna binaen alacaklinin muddeti icinde takip
talebinde bulunup bulunmadigi veya dava agip acmadigi her zaman
anlasilabilir.

Middei on gun icinde esas hakkinda dava actigina dair alacagi
vesikay! Kkarari tatbik eden memura ibraz edip dosyasina koydurmaz
ve kaydettirerek mukabilinde ilimuhaber almazsa ihtiyati tedbir
herhangi bir merasime tabi olmaksizin kendiliginden kalkar. Aléka-
dar isterse ihtiyati tedbir kararini tatbik eden memur mabhalline gi-
derek fiilen kaldirir. Meseld; ihtiyati tedbir olarak bir binanin insa-
atina devam edilmemesi icin basina bekci konmussa bu bekginin va-
zifesine nihayet verilir. Bir suyun 6niine bent yapilmigsa memuru
mabhalline giderek bu bendi yiktirir.

TEMINAT :

Ihtiyati tedbirin dahi haczi ihtiyatide oldugu gibi buna maruz
kalan icin bazi zararlar tevlit etmesi mumkindur. Bilhassa bir bina-
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bir karan infaz edilsin edilmesin verildigi tarihten itibaren on gOn
icinde dava acilmasi icabeder, turdan bagska ihtiyati haczi yaptiran

alacakli haciz zabit varakasinin tebligi tarihinden itibaren yedi gin
icinde takip talebinde bulunmak veya dava a¢cmak zaruretindeyken
ihtiyati tedbir karari alan kimsenin bu davay kararin verildigi ta-
rihten itibaren on gln icinde agmasi mecburidir. Ihtiyati tedbir ka-
rari bunu istiyenin giyabinda verilmis olsa dahi hukuk usult mu-
hakemeleri kanunun 109 uncu maddesindeki sarahate gore esas hak-
kindaki davanin ikamesine mdutedair on gunlik mehil kararin itasi
tarihinden cereyana baslar.

Miiddei on gun zarfinda esas hakkindaki davasini agtigina dair
alacagl evraki misbiteyi ihtiyati tedbir kararini tatbik eden memura
ibraz ederek dosyasina koydurup kaydettirdikten sonra mukabilinde
ilumhaber alacaktir. Muddei davasini actigina mitedair vesaiki sup-
hesiz bu davay! actigi mahkemeden alacaktir. Tatbikatta bu cihete
lazimgelen ehemmiyet verilmiyorsa da bu nokta ¢cok mihimdir, ¢lin-
ki ihtiyati tedbir kararini veren mahkeme ekseriya baska, esas da-
vayl goren mahkeme baskadir. Bu vaziyette ihtiyati tedbir kararini
infaz eden memur esas hakkindaki davanin acilip agiimadigindan
haberdar olamaz, ihtiyati hacizlerde boyle bir mecburiyet yoktur. Zi-
ra ihtiyati hacze davayl gérmege salahiyettar mahkeme karar verir
ve bu karar kendi icra dairesinde infaz olunur. Haczoiunacak mallar
ahar bir yerdeyse kendi icra dairesi malin bulundugu yer icra da-
iresini istinabe eder, ve haciz zabit varakasini kendi icra dairesi ala-
caklya teblig eder ve buna binaen alacaklinin muddeti iginde takip
talebinde bulunup bulunmadigi veya dava acip agmadigi her zaman
anlastlabilir.

Muiddei on gun iginde esas hakkinda dava actigina dair alacag!
vesikay! karari tatbik eden memura ibraz edip dosyasina koydurmaz
ve kaydettirerek mukabilinde ilimuhaber almazsa ihtiyati tedbir
herhangi bir merasime tabi olmaksizin kendiliginden kalkar. Aléaka-
dar isterse ihtiyati tedbir kararini tatbik eden memur mahalline gi-
derek fiilen kaldirir. Mesela: ihtiyati tedbir olarak bir binanin insa-
atina devam edilmemesi icin basina bek¢i konmussa bu bekginin va-
zifesine nihayet verilir. Bir suyun 0Online bent yapilmigsa memuru
mahalline giderek bu bendi yiktirir.

TEMINAT:

Ihtiyati tedbirin dahi haczi ihtiyatide oldugu gibi buna maruz
kalan icin bazi zararlar tevlit etmesi mumkunddr. Bilhassa bir bina-
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nm yikilmasina ve insaatin tatiline veya suyun akitilmamasina mu-
tedair ihtiyati tedbirler ekseriya blyuk zararlar dogurur. Bu zarar-
lar karsilayacak teminatin ihtiyati tedbir talebeden tarafin goster-
mesi lazimdir. Ihtiyati tedbir kararini veren hakim bunu istiyenin da-
vada tamamen hakli bulunduguna tamamen kanaat etmis olarak bu
karari vermis degildir. Middei kendisinin neticede hakl ¢ikacagini
zannettirecek bazi deliller gostermistir. Mesela: muddeaaleyhin piring
tarlasina saliverdigi  suyun murisine ait olduguna dair bir tapu se-
nedi ibraz etmistir. Mibrez tapu senedi middeinin bu suya malik
oldugu kanaatini dogurur, fakat bu kanaat tamamdir. Takviye edilme-
mistir. Muddeinin  murisine ait oldugunu iddia eyledigi bu suyun
onun malimati olmaksizin mtiddeaaleyh tarafindan satin alinmasi
ve bunu isbatt mimkindur. Halbuki  suyun kesilmesi middealeyhin
piring  mahsulinin  kurumasini intacedeceginden bu zararin hini
hacette telafisi lazimdir. Bunun icin en emin yol tedbir istiyen ta-
raftan tedbire méaruz kalacak olanin muhtemel zararlarim karsilayici
bir teminat alinmasidir.

ihtiyati tedbir istiyenden alinacak teminatin mahiyeti hukuk
usulii muhakemeleri kanununun 96 inci maddesinde yazili teminat-
tan ibarettir. Mahkeme teminatin miktarini husuli muhtemel zara-
rin miktarina goére takdir eder, yukardaki misalimizdeki piring mah-
sulind alalim.  Bu mahsule vukubiniacak zarari hakim mahallinde
kesfederek tayin ettikten sonra suyun kesilmesini istiyen taraftan
helak olacak mahsul nisbetinde teminat alir.

Hakim icabi hale gore teminat mecburiyetini refeder, ihtiyati
tedbir kararinin tatbikmdan hicbir zarar dogmiyacagl asikar veya
tedbir talebinde bulunan sahsin mali kudreti tevelliit edecek zarari
her zaman Odemege kafi veyahut teminat miktarini tayin ve ahiz
gibi muameleler ylzinden ge¢ cek zaman tedbir istiyen taraf igin
buyuk zarar veya tehlike tevlit edecekse hékim teminatsiz olarak
ta ihtiyati tedbir karan verir. Mesela: maili inhidam oldugundan do
laylr her an yikilmasi beklenen duvarin kaiinden dogacak zarar mik-
tarini tayin ve tesbit icin sarfedilectk zaman zarfinda bu duvarin ¢6-
kecegi ve tedbir istiyen taraf Icin buyuk zarar tevlit edecedi asikar-
sa veya bu duvarin hedminden dogacak zarari middeinin 6demege
kudreti maliyesi kéfiyse hakim teminat aramaksizin ihtiyati tedbir
yoliyle divarin yikilmasina karar verir.

ihtiyati tedbir kararini istiyen devletse teminat vermesi lazim-
gelmez. Cunki devlet bitin borclarini her zaman 6demek mali kud-
retini haiz hikmi bir sahsiyettir. Bu itibarla ihtiyati tedbirden doga-
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nm yikilmasina ve insaatin tatiline veya suyun akitilmamasina mu-
tedair ihtiyati tedbirler ekseriya blyuk zararlar dogurur. Bu zarar-
lar karsilayacak teminatin ihtiyati tedbir talebeden tarafin goster-
mesi lazimdir. Ihtiyati tedbir kararini veren hakim bunu istiyenin da-
vada tamamen hakli bulunduguna tamamen kanaat etmis olarak bu
karari vermis degildir. Middei kendisinin neticede hakl ¢ikacagini
zannettirecek bazi deliller gostermistir. Mesela: muddeaaleyhin piring
tarlasina saliverdigi  suyun murisine ait olduguna dair bir tapu se-
nedi ibraz etmistir. Mibrez tapu senedi middeinin bu suya malik
oldugu kanaatini dogurur, fakat bu kanaat tamamdir. Takviye edilme-
mistir. Muddeinin  murisine ait oldugunu iddia eyledigi bu suyun
onun malimati olmaksizin mtiddeaaleyh tarafindan satin alinmasi
ve bunu isbatt mimkindur. Halbuki  suyun kesilmesi middealeyhin
piring  mahsulinin  kurumasini intacedeceginden bu zararin hini
hacette telafisi lazimdir. Bunun icin en emin yol tedbir istiyen ta-
raftan tedbire méaruz kalacak olanin muhtemel zararlarim karsilayici
bir teminat alinmasidir.

ihtiyati tedbir istiyenden alinacak teminatin mahiyeti hukuk
usulii muhakemeleri kanununun 96 inci maddesinde yazili teminat-
tan ibarettir. Mahkeme teminatin miktarini husuli muhtemel zara-
rin miktarina goére takdir eder, yukardaki misalimizdeki piring mah-
sulind alalim.  Bu mahsule vukubiniacak zarari hakim mahallinde
kesfederek tayin ettikten sonra suyun kesilmesini istiyen taraftan
helak olacak mahsul nisbetinde teminat alir.

Hakim icabi hale gore teminat mecburiyetini refeder, ihtiyati
tedbir kararinin tatbikmdan hicbir zarar dogmiyacagl asikar veya
tedbir talebinde bulunan sahsin mali kudreti tevelliit edecek zarari
her zaman Odemege kafi veyahut teminat miktarini tayin ve ahiz
gibi muameleler ylzinden ge¢ cek zaman tedbir istiyen taraf igin
buyuk zarar veya tehlike tevlit edecekse hékim teminatsiz olarak
ta ihtiyati tedbir karan verir. Mesela: maili inhidam oldugundan do
laylr her an yikilmasi beklenen duvarin kaiinden dogacak zarar mik-
tarini tayin ve tesbit icin sarfedilectk zaman zarfinda bu duvarin ¢6-
kecegi ve tedbir istiyen taraf Icin buyuk zarar tevlit edecedi asikar-
sa veya bu duvarin hedminden dogacak zarari middeinin 6demege
kudreti maliyesi kéfiyse hakim teminat aramaksizin ihtiyati tedbir
yoliyle divarin yikilmasina karar verir.

ihtiyati tedbir kararini istiyen devletse teminat vermesi lazim-
gelmez. Cunki devlet bitin borclarini her zaman 6demek mali kud-
retini haiz hikmi bir sahsiyettir. Bu itibarla ihtiyati tedbirden doga-
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nin yikilmasina ve insaatin tatiline veya suyun akitilmamasina ma-
tedair ihtiyati tedbirler ekseriya blyuk zararlar dogurur. Bu zarar-
lar1 karsilayacak teminatin ihtiyati tedbir talebeden tarafin goster-
mesi lazimdir. Ihtiyati tedbir kararini veren hakim bunu istiyenin da-
vada tamamen hakli bulunduguna tamamen kanaat etmis olarak bu
karari vermis degildir. Middei kendisinin neticede hakli ¢ikacagini
zannettirecek bazi deliller gostermistir. Mesela: muddeaaleyhin piring
tarlasina saliverdigi suyun murisine ait olduguna dair bir tapu se-
nedi ibraz etmistir. Mibrez tapu senedi muddeinin bu suya malik
oldugu kanaatini dogurur, fakat bu kanaat tamamdir. Takviye edilme-
mistir. Mlddeinin murisine ait oldugunu iddia eyledigi bu suyun
onun malimati olmaksizin muddeaaleyh tarafindan salin alinmasi
ve bunu isbatt mimkindur. Halbuki  suyun kesilmesi middealeyhin
piring  mahsuliiniin  kurumasini intacedeceginden bu zararin hini
hacette telafisi lazimdir. Bunun igin en emin yol tedbir istiyen ta-

raftan tedbire maruz kalacak olanin muhtemel zararlarini karsilayici
bir teminat alinmasidir.

Ihtiyati tedbir istiyenden alinacak teminatin mahiyeti hukuk
usult muhakemeleri kanununun 96 Inct maddesinde yazili teminat-
tan ibarettir. Mahkeme teminatin miktarint husuli muhtemel zara-
rin miktarina gore takdir eder, yukardaki misalimizdeki piring mah-
sulinu alalim.  Bu mahsule vukubulacak zarari hakim mahallinde
kesfederek tdyin ettikten sonra suyun kesilmesini istiyen taraftan
heldk olacak mahsul nisbetinde teminat alir.

Hakim icabi hale gbre teminat mecburiyetini refeder, ihtiyati
tedbir kararinin tatbikinden higbir zarar doginiyacadl asikar veya
tedbir talebinde bulunan sahsin mali kudreti tevellit edecek zarari
her zaman 6demege kafi veyahut teminat miktarini tayin ve ahiz
gibi muameleler yizunden geg- cek zaman tedbir istiyen taraf icin
buyilk zarar veya tehlike tevlit edecekse hakim teminatsiz olarak
ta ihtiyati tedbir karar1 verir. Mesela: maili inhidam oldugundan do-
lay1 her an yikilmasi beklenen duvarin kalindtn dogacak zarar mik-
tarini tayin ve tesbit icin sarfedilectk zaman zarfinda bu duvarin ¢o-
kecegi ve tedbir istiyen taraf Igin blyuk zarar tevlit edecegi asikar-
sa veya bu duvarin hedminden dogacak zarari middeinin 6demege
kudreti maliyesi kéfiyse hékim teminat aramaksizin ihtiyati tedbir
yoliyle divarin yikilmasina karar verir.

ihtiyati tedbir kararini istiyen devletse teminat vermesi lazim,
gelmez. Cunki devlet butln borglarini her zaman 6édemek mali kud-
retini haiz hikmi bir sahsiyettir. Bu itibarla ihtiyati tedbirden doga-
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cak zarar miktart ne olursa ,olsun bunu istiyen devletse teminat
itasina mecbur tutulamaz.

Adli mizaherete nail olan kimselerde teminat iraesinden muaftir.
Adli mizaharet karan buna nail olana bir ¢ok muafiyetler bahsey-
ledigi halde bu kimseyi teminatla mikellef tutmak kanim vazimin
prensiplerine muhalif olur. Ancak ihtiyati tedbir adli mizaharete na-
il kimse tarafindan istendigi takdirde iddiasinda hakli bulunduguna
dair ¢ok kuvvetli delil ibraz etmedikge tedbir kararini vermekten
sakinmalidir. Aksi takdirde bu tedbire maruz kalan kimse igin fela-
ket olur.

TEMINAT MUKABILINDE VEYA TEMINATSIZ OLARAK
TEDBIR KARARININ TEBDIL VEYA REFi |

Aleyhinde tedbir karari verilen kimse teminat gosterirse ve hal
de icabettiriyorsa tedbir karari ref’i veya tadil olunur. Bunu talep
etmek, tedbire maruz kalan icin bir haktir. Mucerret teminat iraesi
tedbir kararinin refi ve tadilini icabettirmez. Vaziyet ve ahval de
bu refi veya tadile masait bulunmalidir. Mesela fakru halinden do-
layr mahkemeye miracaat ederek ihtiyati tedbir yoliyle'furugundan
nafaka alinmasina karar istihsal etmis olan usul aleyhinde furug
muracaat eyliyerek ihtiyaten takdir kilinmis olan .nafakanin ref’ini
talep ve bunun igin teminat irae etse dahi bu karar kaldirilamaz.
C;ngu bu tedbir karari muddeinin iasesinin teminine matuf bir ka-
rardir.

Vaziyet ve serait degismisse hakim bunu tetkik ederek temi-
natsiz olarak nafaka alinmasina miutedair tedbirin kaldiriimasina ka-
rar verir. Mesel& tedbir yoliyle kendisine nafaka takdir olunan
muddeiye bir miras intikal ettigi ve su suretle nafaka takdirini ica-
bettiren ahval ve sartlarin degistigini goéren hakim mezkdr tedbir ka-
rarini teminat istemeksizin middeiaaleyhin talebiyle kaldirir.

ESAS HARKINDAKI KARARIN [HTiYATI TEDBIR
KARARINI REF ETMESI?

Esas hakkinda verilen kararin ihtiyati tedbir kararini ref'edece-
gine dair hikumlerden hukuk usulii muhakemeleri kanununun 112
inci maddesinde bahsolunmaktadir. Bu maddede aynen soyle den-
mektedir. Esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin tefhim
veya tebli§ olunmasini muteakip ihtiyaten icra kilinmis olan tedbir
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cak zarar miktart ne olursa ,olsun bunu istiyen devletse teminat
itasina mecbur tutulamaz.

Adli mizaherete nail olan kimselerde teminat iraesinden muaftir.
Adli mizaharet karan buna nail olana bir ¢ok muafiyetler bahsey-
ledigi halde bu kimseyi teminatla mikellef tutmak kanim vazimin
prensiplerine muhalif olur. Ancak ihtiyati tedbir adli mizaharete na-
il kimse tarafindan istendigi takdirde iddiasinda hakli bulunduguna
dair ¢ok kuvvetli delil ibraz etmedikge tedbir kararini vermekten
sakinmalidir. Aksi takdirde bu tedbire maruz kalan kimse igin fela-
ket olur.

TEMINAT MUKABILINDE VEYA TEMINATSIZ OLARAK
TEDBIR KARARININ TEBDIL VEYA REFi |

Aleyhinde tedbir karari verilen kimse teminat gosterirse ve hal
de icabettiriyorsa tedbir karari ref’i veya tadil olunur. Bunu talep
etmek, tedbire maruz kalan icin bir haktir. Mucerret teminat iraesi
tedbir kararinin refi ve tadilini icabettirmez. Vaziyet ve ahval de
bu refi veya tadile masait bulunmalidir. Mesela fakru halinden do-
layr mahkemeye miracaat ederek ihtiyati tedbir yoliyle'furugundan
nafaka alinmasina karar istihsal etmis olan usul aleyhinde furug
muracaat eyliyerek ihtiyaten takdir kilinmis olan .nafakanin ref’ini
talep ve bunun igin teminat irae etse dahi bu karar kaldirilamaz.
C;ngu bu tedbir karari muddeinin iasesinin teminine matuf bir ka-
rardir.

Vaziyet ve serait degismisse hakim bunu tetkik ederek temi-
natsiz olarak nafaka alinmasina miutedair tedbirin kaldiriimasina ka-
rar verir. Mesel& tedbir yoliyle kendisine nafaka takdir olunan
muddeiye bir miras intikal ettigi ve su suretle nafaka takdirini ica-
bettiren ahval ve sartlarin degistigini goéren hakim mezkdr tedbir ka-
rarini teminat istemeksizin middeiaaleyhin talebiyle kaldirir.

ESAS HARKINDAKI KARARIN [HTiYATI TEDBIR
KARARINI REF ETMESI?

Esas hakkinda verilen kararin ihtiyati tedbir kararini ref'edece-
gine dair hikumlerden hukuk usulii muhakemeleri kanununun 112
inci maddesinde bahsolunmaktadir. Bu maddede aynen soyle den-
mektedir. Esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin tefhim
veya tebli§ olunmasini muteakip ihtiyaten icra kilinmis olan tedbir
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cak zarar miktari ne olursa olsun bunu istiyen devletse teminat
itasina mecbur tutulamaz.

Adli mazaherete nail olan kimselerde teminat iraesinden muaftir.
Adli muazaharet karari buna nail olana bir ¢ok muafiyetler bahsey-
ledigi halde bu kimseyi teminatla mukellef tutmak kanun vaziinin
prensiplerine muhalif olur. Ancak ihtiyati tedbir adli mizaharete na-
il kimse tarafindan istendigi takdirde iddiasinda hakli bulunduguna
dair ¢ok kuvvetli delil ibraz etmedikge tedbir kararini vermekten
f(akln:nalldlr. Aksi takdirde bu tedbire maruz kalan kimse icgin fela-

et olur.

TEMINAT MUKABILINDE VEYA TEMINATSIZ OLARAK
TEDBIR KARARININ TEBDIL VEYA REFt :

Aleyhinde tedbir karan verilen kimse teminat gosterirse ve hal
de icabettiriyorsa tedbir karari ref'i veya tadil olunur. Bunu talep
etmek, tedbire maruz katan icin bir haktir. Mucerret teminat iraesi
tedbir kararinin ref’i ve tadilini icabettirmez. Vaziyet ve ahval de
bu refi veya tadile misait bulunmaiidir. Mesela fakru halinden do-
layi mahkemeye miracaat ederek ihtiyati tedbir yoliyle'furugundan
nafaka alinmasina karar istihsal etmis olan usul aleyhinde furug
muracaat eyliyerek ihtiyaten takdir kilinmis olan -nafakanin refini
talep ve bunun igin teminat irae etse dahi bu karar kaldirilamaz.
Cunku bu tedbir karart muddeinin iasesinin teminine matuf bir ka-
rardir.

Vaziyet ve serait degismisse hakim bunu tetkik ederek temi,
natsiz olarak nafaka alinmasina mutedair tedbirin kaldiriimasina ka-1
rar verir. Meseld; tedbir yoliyle kendisine nafaka takdir olunanli
muddeiye bir miras intikal ettigi ve su suretle nafaka takdirini ica-
bettiren ahval ve sartlarin degistigini géren hakim mezkar tedbir ka-
rarini teminat istemeksizin muddeiaaleyhin talebiyle kaldirir.

ESAS HARKINDAKI KARARIN IHTIYATI TEDBIR
KARARINI REF ETMESI-*

Esas hakkinda verilen kararin ihtiyati tedbir kararini ref’'edece-
gine dair hikiumlerden hukuk usulii muhakemeleri kanununun 112
inci maddesinde bahsolunmaktadir. Bu maddede aynen sGyle den-
mektedir. Esas hakkinda mahkeme tarafindan verilen kararin tefhim
veya tebli§g olunmasini muteakip ihtiyaten icra kilinmis olan tedbir
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murtefi olur. Sukadar ki mahkeme hiukmin icrasini temin icin isbu
tedbirin tayin edecegi middet zarfinda devamina karar verebilir.

intiyati tedbir yukarda da izah ettiimiz vechile muvakKattir.

Gegici bir vaziyetin muvakkaten idaresine matuf olarak ittihaz olun-
mustur. Dava neticelenince bu muvakkat vaziyetin devamima mahal
kalmiyacagindan bu vaziyet icin ittihaz edilmis olan ihtiyati tedbirin
vicuduna ihtiya¢ yoktur. Milddei davasinda haksiz ¢ikmissa tedbirin
devamina lizum hasil olmaz hakh ¢ikmis ve lehine hikiim verilmisse
esas miinazaa halledilmis olacagindan bu tedbirin idamesi fcin hakl
bir sebep yoktur. Mesela . tedbir yoluiyle furugundan ayda otuz lira
nafaka alinmasina karar istihsal etmis olan usuliin esas hakkinda
actigl davanin muhakemesi sonunda mahiye kirk lira nafakanin tah-
siline hukum verildigini farzedelim. HUkim verilmesine ragmen ted-
bir nafakasinin devam edecegi kabul edilecek olursa bu hal usul ku.
nununun agik hakidmlerine de muhalif duser. Cunkl nafaka ilanlari
kaabili icradir, hikmin temyizi icrayi tehir etmez. Tedbir kararinin
hukmin tefhim veya tebligini muteakip kalkmiyacadi farzedilecek
olursa mahkdmunlehin tedbir kararini ve hem de esas hukmi infaz
ettirebilecek bir mevkide bulunacak ve mahkumu aleyhten almaga
hakki bulunan kirk lira yerine yetmis lira tahsil edebilecektir. Mid.
deiyi, tedbiren takdir olunan otuz lirayl almaga icbar edmeyiz, na-
sil ki almamaga mecbur tutamiyorsak. Clinki hiikmen kirk lira alma-
ga hak kazanmistir. Binaenaleyh muddei bu hilkme istinaden Kkirk
liray! tahsil edebilecektir. Ona biz sen otuz lirayr al diyemeyiz.
Tedbirin kalkmiyacagi kabul edildigine gore intuddeinin bu karari da
infaz ettirmek hakki nezedilmemis teldkki olunacaktir. Ve isterse
bunu da tahsil edebilecektir. Fakat e.sas hakkindaki hikmin tefhim
veya tebligini muteakip tedbir kararinin kalkacagl kabul edilecek
olursa «Vazn kanun da bunu kabul etmistir» yukarda bahsetmis ol-
dugumuz karisikhk meydana gelmiyecektir. Dahasi var ralddeinin
davasi reddolundugu takdirde haksizligi hilkmen sabit olmus demek-
tir. Kanunen mutalebe hakki bulunmiyan bir kimseye muddeaaleyhi
velev muvakkat bir zaman icin olsa dahi tediyeye icbar etmek hak-
sizhk olur. Hal boyleyken temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi
bosanma ve ayrilik davalari izerine medeni kanunun 137 inci mad-
desine tevfikan alinmis olan tedbirler meyanmdaki nafakakin esas
hakkindaki hikmin katilesmesine kadar devam edecegi igtihadinda
bulunmus ve bu ictihatta devam etmistir. Dairenin bu husustaki
kararlarinda esbabi mucibe géremedigim icin  tihdin neye istinat
ettigini anliyamadim.
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murtefi olur. Sukadar ki mahkeme hiukmin icrasini temin icin isbu
tedbirin tayin edecegi middet zarfinda devamina karar verebilir.

intiyati tedbir yukarda da izah ettiimiz vechile muvakKattir.

Gegici bir vaziyetin muvakkaten idaresine matuf olarak ittihaz olun-
mustur. Dava neticelenince bu muvakkat vaziyetin devamima mahal
kalmiyacagindan bu vaziyet icin ittihaz edilmis olan ihtiyati tedbirin
vicuduna ihtiya¢ yoktur. Milddei davasinda haksiz ¢ikmissa tedbirin
devamina lizum hasil olmaz hakh ¢ikmis ve lehine hikiim verilmisse
esas miinazaa halledilmis olacagindan bu tedbirin idamesi fcin hakl
bir sebep yoktur. Mesela . tedbir yoluiyle furugundan ayda otuz lira
nafaka alinmasina karar istihsal etmis olan usuliin esas hakkinda
actigl davanin muhakemesi sonunda mahiye kirk lira nafakanin tah-
siline hukum verildigini farzedelim. HUkim verilmesine ragmen ted-
bir nafakasinin devam edecegi kabul edilecek olursa bu hal usul ku.
nununun agik hakidmlerine de muhalif duser. Cunkl nafaka ilanlari
kaabili icradir, hikmin temyizi icrayi tehir etmez. Tedbir kararinin
hukmin tefhim veya tebligini muteakip kalkmiyacadi farzedilecek
olursa mahkdmunlehin tedbir kararini ve hem de esas hukmi infaz
ettirebilecek bir mevkide bulunacak ve mahkumu aleyhten almaga
hakki bulunan kirk lira yerine yetmis lira tahsil edebilecektir. Mid.
deiyi, tedbiren takdir olunan otuz lirayl almaga icbar edmeyiz, na-
sil ki almamaga mecbur tutamiyorsak. Clinki hiikmen kirk lira alma-
ga hak kazanmistir. Binaenaleyh muddei bu hilkme istinaden Kkirk
liray! tahsil edebilecektir. Ona biz sen otuz lirayr al diyemeyiz.
Tedbirin kalkmiyacagi kabul edildigine gore intuddeinin bu karari da
infaz ettirmek hakki nezedilmemis teldkki olunacaktir. Ve isterse
bunu da tahsil edebilecektir. Fakat e.sas hakkindaki hikmin tefhim
veya tebligini muteakip tedbir kararinin kalkacagl kabul edilecek
olursa «Vazn kanun da bunu kabul etmistir» yukarda bahsetmis ol-
dugumuz karisikhk meydana gelmiyecektir. Dahasi var ralddeinin
davasi reddolundugu takdirde haksizligi hilkmen sabit olmus demek-
tir. Kanunen mutalebe hakki bulunmiyan bir kimseye muddeaaleyhi
velev muvakkat bir zaman icin olsa dahi tediyeye icbar etmek hak-
sizhk olur. Hal boyleyken temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi
bosanma ve ayrilik davalari izerine medeni kanunun 137 inci mad-
desine tevfikan alinmis olan tedbirler meyanmdaki nafakakin esas
hakkindaki hikmin katilesmesine kadar devam edecegi igtihadinda
bulunmus ve bu ictihatta devam etmistir. Dairenin bu husustaki
kararlarinda esbabi mucibe géremedigim icin  tihdin neye istinat
ettigini anliyamadim.
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138 Adliye Ceridesi

milrtefi olur. Sukadar ki mahkeme hikmin icrasini temin igin ishbu
tedbirin tayin edecedi muiddet zarfinda devamina karar verebilir.

intiyati tedbir yukarda da izah ettifimiz vechile muvakkattir.
Gegici bir vaziyetin muvakkaten idaresine matuf olarak ittitiaz olun-
mustur. Dava neticelenince bu muvakkat vaziyetin devamima mahal
kalmiyacagindan bu vaziyet icin ittihaz edilmis olan ihtiyati tedbirin
vicuduna ihtiya¢ yoktur. Milddei davasinda haksiz ¢ikmissa tedbirin
devamina lizum hasil olmaz hakli ¢ikmis ve lehine hiikiim verilmigse
esas minazaa halledilmis olacagindan hu tedbirin idamesi 1'gin hakl
bir sebep yoktur. Mesela : tedbir yoluiyle furugnindan ayda otuz lira
nafaka alinmasina karar istihsal etmis olan usuliin esas hakkinda
actigr davanin muhakemesi sonunda mahiye kirk lira nafakanin tah-
siline huktum verildigini farzedelim. Hikim verilmesine ragmen ted-
bir nafakasinin devam edecegi kabul edilecek olursa bu hal usul ka.
nununun acik t.tkdmleriiie de muhalif duser. Clnkiu nafaka ilanlar
kaabili icradir, hUkmin temyizi icray tehir et.mez. Tedbir kararinin
hikmin tefhim veya tebligini miteakip kalkmiyacagi farzedilecek
olursa mahkdmunlehin tedbir kararini ve hem de esas hilkmi infaz
ettirebilecek bir mevkide bulunacak ve mahkimu aleyhten almaga
hakki bulunan kirk lira yerine yetmis lira tahsil edebilecektir. Mid-
deiyi, tedbiren takdir olunan otuz lirayr almaga icbar edmeyiz, na-
sil ki almamaga mecbur tutamiyorsak. Cunki hikmen kirk lira alma-
ga hak kazanmistir. Binaenaleyh middei bu hikme istinaden kirk
liray! tahsil edebilecektir. Ona biz sen otuz lirayr al diyemeyiz.
Tedbirin kalkmiyacag! kabul edildigine gére muddeinin bu karari da
infaz ettirmek hakki nezedilmemis telakki olunacaktir. Ve isterse
bunu da tahsil edebilecektir. Fakat esas hakkindaki hiukmdin tefhim
veya tebligini miteakip tedbir kararinin kalkacagi kabul edilecek
olursa «Vazn kanunda bunu kabul etmiglir> yukarda bahsetmis ol-
dugumuz karisikhk meydana gelmiyecektir. Dahasi var middeinin
davasi reddolundugu takdirde haksizli§i hilkmen sabit olmus demek-
tir. Kanunen mutalebe hakki bulunmiyan bir kimseye middeaaleyhi
velev muvakkat bir zaman icin olsa dahi tediyeye icbar etmek hak-
sizhk olur. Hal bdyleyken temyiz mahkemesi icra ve iflas dairesi
bosanma ve ayrilik davalari tzerine medeni kanunun 137 inci mad-
desine tevfikan alinmis olan tedbirler meyanindaki nafakakin esas
hakkindaki hikmin katilesmesine kadar devam edecegi ictihadinda
bulunmus ve bu ictihatta devam etmistir. Dairenin bu husustaki
kararlarinda esbabi mucibe gdéremedigim icin tihdin neye istinat
ettigini anliyamadim.



intiyati tedbirler 139

Mahkeme esas hikmun icrasini  temin igin kararinda ihtiyati
tedbirin bir middet devamini tasrih eyler. Mesela muddeiye aidiyeti
hilkmen sabit olan ayni minazaali malin yediadilde bir middet
daha muhafazasina karar verebilir ve bu karari vermekle hikmiin
icrasini da temin etmis oiur,

IHTIYATT TEDBIRE MUTEALLIK DOSYANIN ESAS DAVA
DOSYASIYLE BIRLESTIRILMESI :

Intiyati tedbire miiteallik dosya ile esas davayi havi dosya tevhit
olunur. Cinki dava esnasinda da alakadarin bu tedbirin refini veya
tebdilini veyahut tadilini istemek haklari oldugu kabul edildigine ve
bu baptaki talebin tetkiki kaideten davayi géren hakime ait bulun-
masina mebni tedbir dosyisiyle dava dosyasinin birlestirilmesi
lazimdir. Taraflara ait delillerin bir kismi tedbir dosyasinda bulu-
nacagindan esas davayi riyet eden hakimin hadiseye niifuz edebilme-
siicin bu delilleri gérmesi lazimdir. Bu bakimdan da ihtiyati tedbire
miteallik dosyanin esas dava dosyasiyle birlestirilmesi iktiza eder.



intiyati tedbirler 139

Mahkeme esas hikmun icrasini  temin igin kararinda ihtiyati
tedbirin bir middet devamini tasrih eyler. Mesela muddeiye aidiyeti
hilkmen sabit olan ayni minazaali malin yediadilde bir middet
daha muhafazasina karar verebilir ve bu karari vermekle hikmiin
icrasini da temin etmis oiur,

IHTIYATT TEDBIRE MUTEALLIK DOSYANIN ESAS DAVA
DOSYASIYLE BIRLESTIRILMESI :

Intiyati tedbire miiteallik dosya ile esas davayi havi dosya tevhit
olunur. Cinki dava esnasinda da alakadarin bu tedbirin refini veya
tebdilini veyahut tadilini istemek haklari oldugu kabul edildigine ve
bu baptaki talebin tetkiki kaideten davayi géren hakime ait bulun-
masina mebni tedbir dosyisiyle dava dosyasinin birlestirilmesi
lazimdir. Taraflara ait delillerin bir kismi tedbir dosyasinda bulu-
nacagindan esas davayi riyet eden hakimin hadiseye niifuz edebilme-
siicin bu delilleri gérmesi lazimdir. Bu bakimdan da ihtiyati tedbire
miteallik dosyanin esas dava dosyasiyle birlestirilmesi iktiza eder.
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Mahkeme esas hukmun icrasini temin icin kararinda ihtiyati
tedbirin bir muddet devamini tasrih eyler. Mesela middeiye aidiyeti
hikmen sabit olan ayni minazaali malin yediadilde bir muddet
daha muhafazasina karar verebilir ve bu karan vermekle hikmin
icrasini da temin etmis olur.

IHTIYATI TEDBIRE MUTEALLIK DOSYANIN ESAS DAVA
. DOSYASIYLE BIRLESTIRILMESI :

Ihtiyati tedbire muteallik dosya ile esas davayi havi dosya tevhit
olunur. Cunku dava esnasinda da alakadarin bu tedbirin ref’ini veya
tebdilini veyahut tadilini istemek haklari oldugu kabul edildigine ve
bu baptaki talebin tetkiki kaideten davayi goren hakime ait bulun-
masina mebni tedbir dosyisiyle dava dosyasinin birlestirilmesi
lazimdir. Ta'-aflara ait delillerin bir kismi tedbir dosyasinda bulu-
nacagindan esas davayi riyet eden hakimin hadiseye niifuz edebilme-
siicin bu delilleri gérmesi l&zimdir. Bu bakimdan da ihtiyati tedbire
muteallik dosyanin esas dava dosyasiyle birlestirilmesi iktiza eder.



No: 12

(K> Medeninin 648, 649,650 inci maddeleri ve tatbikat)

Yazan
Mifit ERKUYUMCU
izmir asliye hukuk hakimi

Medeni kanunumuzun serlavhada bahsi gecen maddeleri Uzerin-
de ameli ve sathi bir inceleme yapabilmek igin evveld mezkdr mad-
deleri gbzden gecirelim. Kanunumuzun 648 inci maddesinde aynen
(bir kimse baskasinin insaat levazimiyle kendi arsasi Uzerine yahut
kendi insaat levazimiyle baskasinin arsasi Uzerine bina yapmis olsa
bu levazim arsanin mitemmim ciz’'u olur. Su kadar ki levazim ma-
likin nzasi olmaksizin alinip kullanilmigssa kal' fahis bir zaran
miedidi olmadik¢a maliki onun kaFi ile istirdadini talebedebilir. Ve
masarifi arsa sahibine ait olur. E§er bina arsa sahibinin rizasi ol-
maksizin levazim sahibi tarafindan yapilmigsa kal't fahis bir zarar
mueddi olmadikca arsa sahibi kal'ini istiyebilir. Ve masarifi levazim
sahibine ait olur) denmekte ve 649 uncu maddede de (ebniye kal
olunmadigi takdirde arsa sahibinin insaat levazimina mukabil muhiki
bir tazminat vermegde mecbur oldugu ve arsa sahibi insaati suiniyet-
le yapmissa diger tarafin butin zararini tazminle mahkim edile-
bilecegi ve binanin levazim sahibi tarafindan suiniyetle yapilmasi
halinde arsa sahibinin levazim icin verecegi tazminati levazimin en
az kiymetini gecmiyebilecegi) tasrih edilmekte ve 650 inci maddede
de mezkdr maddelere ilaveten (binanin kiymeti acikca arsa kiyme-
tinden ziyadeyse husnuniyetle hareket eden levazim sahibi muhik
bir tazminat mukabilinde mecmuunun milkiyetinin kendisine veril-
mesini istiyebilir.) Seklinde bir hikmi kanuni vaz edilmektedir.
Medeni kanunumuzun bu maddelerindeki (hisnlniyet ve suniyet) tabir-
leri mucerret tabirat oldugu gibi (mahkdm edilebilir, gecmiyebilir)
ibareleri de alestiki tabirlerdir. Katiyet ifade etmiyen bu tabirler
mahkemelerce hukuki hadise ve ihtilaflarin tetkik ve hallinde bazi
guclukleri ve ictihat degisikliklerini mucip olmaktadir. Biz bu yazi-
da s6zl gecen maddelerin tatbikat sahasinda mehkemelerce nasil



No: 12

(K> Medeninin 648, 649,650 inci maddeleri ve tatbikat)

Yazan
Mifit ERKUYUMCU
izmir asliye hukuk hakimi

Medeni kanunumuzun serlavhada bahsi gecen maddeleri Uzerin-
de ameli ve sathi bir inceleme yapabilmek igin evveld mezkdr mad-
deleri gbzden gecirelim. Kanunumuzun 648 inci maddesinde aynen
(bir kimse baskasinin insaat levazimiyle kendi arsasi Uzerine yahut
kendi insaat levazimiyle baskasinin arsasi Uzerine bina yapmis olsa
bu levazim arsanin mitemmim ciz’'u olur. Su kadar ki levazim ma-
likin nzasi olmaksizin alinip kullanilmigssa kal' fahis bir zaran
miedidi olmadik¢a maliki onun kaFi ile istirdadini talebedebilir. Ve
masarifi arsa sahibine ait olur. E§er bina arsa sahibinin rizasi ol-
maksizin levazim sahibi tarafindan yapilmigsa kal't fahis bir zarar
mueddi olmadikca arsa sahibi kal'ini istiyebilir. Ve masarifi levazim
sahibine ait olur) denmekte ve 649 uncu maddede de (ebniye kal
olunmadigi takdirde arsa sahibinin insaat levazimina mukabil muhiki
bir tazminat vermegde mecbur oldugu ve arsa sahibi insaati suiniyet-
le yapmissa diger tarafin butin zararini tazminle mahkim edile-
bilecegi ve binanin levazim sahibi tarafindan suiniyetle yapilmasi
halinde arsa sahibinin levazim icin verecegi tazminati levazimin en
az kiymetini gecmiyebilecegi) tasrih edilmekte ve 650 inci maddede
de mezkdr maddelere ilaveten (binanin kiymeti acikca arsa kiyme-
tinden ziyadeyse husnuniyetle hareket eden levazim sahibi muhik
bir tazminat mukabilinde mecmuunun milkiyetinin kendisine veril-
mesini istiyebilir.) Seklinde bir hikmi kanuni vaz edilmektedir.
Medeni kanunumuzun bu maddelerindeki (hisnlniyet ve suniyet) tabir-
leri mucerret tabirat oldugu gibi (mahkdm edilebilir, gecmiyebilir)
ibareleri de alestiki tabirlerdir. Katiyet ifade etmiyen bu tabirler
mahkemelerce hukuki hadise ve ihtilaflarin tetkik ve hallinde bazi
guclukleri ve ictihat degisikliklerini mucip olmaktadir. Biz bu yazi-
da s6zl gecen maddelerin tatbikat sahasinda mehkemelerce nasil



No: 12

(K. Medeninin 648,649 650 inci maddeleri ve tatbikat)

1 Yazan
Mifit ERKUYUMCU
izmir asliye hukuk hakimi

Medeni kanunumuzun serlavhada bahsi gegen maddeleri Gzerin-
de ameli ve sathi bir inceleme yapabilmek ic¢in evvela mezkdr mad-
deleri gozden gecirelim. Kanunumuzun 648 inci maddesinde aynen
(bir kimse baskasinin insaat levazimiyle kendi arsasi (zerine yahut
kendi insaat levazimiyle baskasinin arsasi tzerine bina yapmis olsa
bu levazim arsanin mitemmim ciz’d olur. Su kadar ki levazim ma-
likin rizasi olmaksizin alinip kullanilmissa kal’t fahis bir zarari
muedidi olmadik¢a maliki onun kal’i ile istirdadini talebedebilir. Ve
ma.«arifi arsa sahibine ait olur. E§er bina arsa sahibinin rizasi ol-
maksizin levazim sahibi tarafindan yapilmigsa kal't fahis bir zaran
mueddi olmadikca arsa sahibi kal'ini istiyebilir. Ve masarifi levazim
sahibine ait olur) denmekte ve 649 uncu maddede de (ebniye kal
olunmadigi takdirde arsa sahibinin insaat levazimina mukabil muhiki
bir tazminat vermegde mecbur oldugu ve arsa sahibi insaati suiniyet-
le yapmissa diger tarafin bitln zararini tazminle mahkim edile-
bilecegi ve binanin levazim sahibi tarafindan suiniyetle yapilmasi
halinde arsa sahibinin levazim igin verecegi tazminati levazimin en
az kiymetini gecmiyebilecegi) tasrih edilmekte ve 650 inci maddede
de mezkdr maddelere ilaveten (binanin kiymeti agikca arsa kiyme-
tinden ziyadeyse hisniniyetle hareket eden levazim sahibi muhik
bir tazminat mukabilinde raecmuunun muiilkiyetinin kendisine veril-
mesini istiyebilir.) Seklinde bir hikmu kanuni vaz edilmektedir.
Medeni kanunumuzun bu maddelerindeki (husniniyet ve suniyet) tabir-
leri micerret tabirat oldugu gibi (mahk(im edilebilir, gec¢miyebilir)
ibareleri de alestiki tabirlerdir. Katiyet ifade etmiyen bu tabirler
mahkemelerce hukuki hadise ve ihtilaflarin tetkik ve hallinde bazi
guclukleri ve ictihat degisikliklerini mucip olmaktadir. Biz bu yazi-
da sOzli gecen maddelerin tatbikat sahasinda mehkemelerce nasil



K. Medeninin 648, 649, 650 uci maddeleri Ve tatbikat 141

tatbik edilmeleri icabettigini tetkik ve yuksek Temyiz Mahkemesi-
nin bazi ictihatlarini tahlil edecediz. Simdi sirasiyle so6zli gecen
maddeleri ayri, ayrn tetkik edelim.

648 INCI MADDE:
Bu maddenin ihtiva ettigi kukuki kaideler sunlardir.

1 - Bir kimse kendi insaat levazimiyle baskasinin arsasi Uzerine
veya baskasinin insaat levazimiyle kendi arsasi (zerine insaat Yya-
parsa levazim arsanin mitemmim ctz’d olacaktir. (Mitemmim ciiz’()
tabirinin hukuki manasi nedir? Kanunumuzun 619 uncu maddesi bu
sorguya cevap teskil etmekte ve mezkir madde de mutemmim ciz’-
uler soyle tarif edilmektedir. (Bir seye malik olan kimse o seyin
muitemmim ciz’tlerine de malik olur. Mahalli Urfe gore bir seyin
esasli unsurunu teskil eden ve o seyi telef veya tahrip veya tagyir
edilmedikce ondan ayrilmasi kaabil olmiyan clz’uler o seyin mitem-
mim cuz’tleridir) Kanunumuzun 648 inci maddeyle bize mitemmim
cuz’ulere en guzel bir misali vermis oldugu ilk nazarda gboze carp-
maktadir. Cunkd bir arsanin Gzerindeki binanin tahrip veya tagyir
edilmeden ondan ayrilmasi imkani olmadigi gibi bir binanin istinat
ettigi arsa da onun en esasl bir unsurunu teskil eder.

2 — Tahlil ettigimiz maddenin ikinci fikrasina gore levazim ma-
likin nizasi olmaksizin alinip kullaniimissa binanin kal't fahis bir
zarara mueddi olmamak sartiyle maliki onun kal ve istirdadini tale-
bedebilir. Bittabii kal't masrafi haksiz olarak levazimi ahlp sarf ve is-
tihlak eden arsa sahibine aittir. Yapilan binanin kal’inde fahis zarar
olup olmadigini hakim mitehassis ehlivukufun raporuna istinaden
takdir etmelidir.

B — Bina arsa sahibinin rizasi olmaksizin levazim sahibi tara-
findan ‘suiniyetle yapilmis olur da kal’t fahis bir zarari mieddi bu-
lunmazsa arsa sahibi binanin yikilmasini istiyebilir. Bu takdirde yik-
ma masrafi suiniyetle insaat yapan levazim sahibine tahmil edilir.
Cunkid kanun suiniyeti himaye etmez. (K. M. Madde 2) Eger leva-
zim sahibinin yaptirdigi binanin kal’i fahis zarari mucip olursa ka-
nunumuza gore arsa sahibinin kal’t davasinin reddi lazimgelir. Bu va-
ziyette yapilan bina ne olacaktir. Tetkik mevzuumuz olan 648 inci
madde de bu hususta a¢ik bir hiikim yoksa da bu maddeyi takip
eden 649 uncu madde hadisede yapilacak muameleyi tayin etmekte
ve Temyiz Mahkemesi de bu gibi ahvalde mezkdr 649 uncu madde-
nin tatbiki icabettigini kabul eylemektedir. Asagdidaki kararlar Yuk-
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tatbik edilmeleri icabettigini tetkik ve yuksek Temyiz Mahkemesi-
nin bazi ictihatlarini tahlil edecediz. Simdi sirasiyle so6zli gecen
maddeleri ayri, ayrn tetkik edelim.

648 INCI MADDE:
Bu maddenin ihtiva ettigi kukuki kaideler sunlardir.

1 - Bir kimse kendi insaat levazimiyle baskasinin arsasi Uzerine
veya baskasinin insaat levazimiyle kendi arsasi (zerine insaat Yya-
parsa levazim arsanin mitemmim ctz’d olacaktir. (Mitemmim ciiz’()
tabirinin hukuki manasi nedir? Kanunumuzun 619 uncu maddesi bu
sorguya cevap teskil etmekte ve mezkir madde de mutemmim ciz’-
uler soyle tarif edilmektedir. (Bir seye malik olan kimse o seyin
muitemmim ciz’tlerine de malik olur. Mahalli Urfe gore bir seyin
esasli unsurunu teskil eden ve o seyi telef veya tahrip veya tagyir
edilmedikce ondan ayrilmasi kaabil olmiyan clz’uler o seyin mitem-
mim cuz’tleridir) Kanunumuzun 648 inci maddeyle bize mitemmim
cuz’ulere en guzel bir misali vermis oldugu ilk nazarda gboze carp-
maktadir. Cunkd bir arsanin Gzerindeki binanin tahrip veya tagyir
edilmeden ondan ayrilmasi imkani olmadigi gibi bir binanin istinat
ettigi arsa da onun en esasl bir unsurunu teskil eder.

2 — Tahlil ettigimiz maddenin ikinci fikrasina gore levazim ma-
likin nizasi olmaksizin alinip kullaniimissa binanin kal't fahis bir
zarara mueddi olmamak sartiyle maliki onun kal ve istirdadini tale-
bedebilir. Bittabii kal't masrafi haksiz olarak levazimi ahlp sarf ve is-
tihlak eden arsa sahibine aittir. Yapilan binanin kal’inde fahis zarar
olup olmadigini hakim mitehassis ehlivukufun raporuna istinaden
takdir etmelidir.

B — Bina arsa sahibinin rizasi olmaksizin levazim sahibi tara-
findan ‘suiniyetle yapilmis olur da kal’t fahis bir zarari mieddi bu-
lunmazsa arsa sahibi binanin yikilmasini istiyebilir. Bu takdirde yik-
ma masrafi suiniyetle insaat yapan levazim sahibine tahmil edilir.
Cunkid kanun suiniyeti himaye etmez. (K. M. Madde 2) Eger leva-
zim sahibinin yaptirdigi binanin kal’i fahis zarari mucip olursa ka-
nunumuza gore arsa sahibinin kal’t davasinin reddi lazimgelir. Bu va-
ziyette yapilan bina ne olacaktir. Tetkik mevzuumuz olan 648 inci
madde de bu hususta a¢ik bir hiikim yoksa da bu maddeyi takip
eden 649 uncu madde hadisede yapilacak muameleyi tayin etmekte
ve Temyiz Mahkemesi de bu gibi ahvalde mezkdr 649 uncu madde-
nin tatbiki icabettigini kabul eylemektedir. Asagdidaki kararlar Yuk-
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tatbik edilmeleri icabettigini tetkik ve yiksek Temyiz Mahkemesi-
nin bazi igtihatlarim tahlil edecegiz. Simdi sirasiyle soézli gecen
maddeleri ayri, ayr tetkik edelim.

648 INCI MADDE :
Bu maddenin ihtiva ettigi kukuki kaideler sunlardir.

1 - Bir kimse kendi insaat levazimiyle baskasinin arsasi uzerine
veya baskasinin insaat levazimiyle kendi arsasi (zerine insaat ya-
parsa levazim arsanin mitemmim ciz'l olacaktir. (Mutemmim cliz’(i)
tabirinin hukuki méanasi nedir? Kanunumuzun 619 uncu maddesi bu
sorguya cevap teskil etmekte ve mezk{r madde de mitemmim cuz’,
uler soyle tarif edilmektedir. (Bir seye malik olan kimse o seyin
mutemmim ciz’tlerine de malik olur. Mahalli trfe gore bir seyin
esasli unsurunu teskil eden ve o seyi telef veya tahrip veya tagyir
edilmedikge ondan ayrilmasi kaabil olmiyan clz’uler o seyin mutem-
mim cuz’Uleridir) Kanunumuzun 648 inci maddeyle bize mitemmim
cuz’llere en gizel bir misali vermis oldugu ilk nazarda goze carp-
maktadir. Clnk( bir arsanin zerindeki binanin tahrip veya tagyir
edilmeden ondan ayrilmasi imkani olmadigi gibi bir binanin istinat
ettigi arsa da onun en esasli bir unsurunu teskil eder.

2 — Tahlil ettigimiz maddenin ikinci fikrasina gére levazim ma-
likin rizasi olmaksizin ahlinip kullaniimissa binanin kal'* fahis bir
zarara mueddi olmamak sartiyle maliki onun kal ve istirdadini tale-
bedebilir. Bittabi! kaT1 masrafi haksiz olarak levazimi alip sarf ve is-
tihlak eden arsa sahibine aittir. Yapilan binanin kal’inde fahis zarar
olup olmadigini hakim mitehassis ehlivukufun raporuna istinaden
takdir etmelidir.

3 — Bina arsa sahibinin rizasi olmaksizin levazim sahibi tara-
findan -suiniyetle yapilmis olur da kal'i fahis bir zarari mueddi bu-
iunmazsa arsa sahibi binanin yikilmasini istiyebitr. Bu takdirde yik-
ma masrafi suiniyetle insaat yapan levazim sahibine tahmil edilir.
Cunku kanun suiniyeti himaye etmez. (K. M. Madde 2) Eger leva-
zim sahibinin yaptirdigi binanin kal’i fahis zarari mucip olursa ka-
nunumuza gore arsa sahibinin kal’t davasinin reddi Iftzimgelir. Bu va-
ziyette yapilan bina ne olacaktir. Tetkik mevzuumuz olan 648 inci
madde de bu hususta agik bir hiikim yoksa da bu maddeyi takip
eden 649 uncu madde hadisede yapilacak muameleyi tayin etmekte
ve Temyiz Mahkemesi de bu gibi ahvalde mezkdr 649 uncu madde-
nin tatbiki icabettigini kabul eylemektedir. Asa§idaki kararlar Yk-
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sek mahkemenin bu husustaki igtihatlarina bariz birer misal teskil
eder,

(A) Yapilan binanin hedminin bina sahibinin fahis zarari mied-
di olacagi ehlivukufun beyanlarindan anlasiimasi Uzerine binayr K.
Medeninin 649 uncu maddesi hukumleri dairesinde temellike razi
olup olmiyacagi hedirn hakkinda mukabil davada bulunan muddei-
aleyhten sorularak talip oldugu ve davaci da binay! sokip gotir-
mek istemedigi takdirde hadiseye uygun gelecek tazminatin takdiriy.
le mukabilinde binanin arsa-sahibine temlikine hikim verilmesi

lazimgelir. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 8/12/1939 tarih ve 1125
2563 numarali karan)

(B) Baskasina ait arsa Uzerine kendi insaat levazimiyle bina in-
sa eden sahsin yaptirdigi binanin kal’'min fahis zarari mueddi ola-
cagl muhakemeten tahakkuk ederse arsa sahibinin kaTi davasinin
reddine ve K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince temellike ta-
alliksa binanin arsa sahibine temlikine karar verilmesi icabeder
Binanin kalTnin fahis zarari mucip olacagindan bahsile arsasinin
suiniyet sahibi olan binay! yapana temlikine karar verilmesi yolsuz-,
dur. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 22/12/939 T.ve 1297 sayili karart)

Yuksek mahkememizin sézil gecen kararlarindan anlasilacagi vec-
hile hadisede mahkemece binanin arsa sahibine temlikine karar ve-
rilebilmesi igin kendisinin buna muvafakat etmesi lazimdir. Arsa sa-
hibi muv”akat etmezse ne sekilde muamele yapilacaktir?

Kanunumuzda bu suale cevap teskil eden acik bir kayit mevcut
olmadigindan bu vaz’iyette mahkemenin arsa sahibinin kal'i davasi-
ni reddetmekle iktifa etmesi lazimgelir. Zira sahsi haklara taallOk
eden hukuk davalarinda hakimin taraflarca talep ve dava olunmiyan
hususati re’sen hiukim altina almasina hukuki esasat ve mevzuati
kanuniyemiz musait degildir. (H. U. M. K. nun 72 ve 75 inci madde-
leri) Bu kanaatimizi Temyiz Mahkemesi 1 inci hukuk dairesinin asa-
gidaki karari da teyit ve takviye etmektedir.

Binanin kafinde fahis bir zarar mevcut oldugu anlasiimasi ze-
rine kal't davasinin reddiyle iktifa olunmaklazimgelirken dava olun-
miyan hususlara ve binanin muhik tazminat mukabilinde arsa sahi-
bine temlikine hikim edilmesi yolsuzdur. (Temyiz birinci hukuk
dairesinin 28/11/941 tarih ve 1352/2425 sayili kararr)

4 — Sahibinin rizasi olmaksizin baskasina ait arsa lGizerine leva-
zim sahibi tarafindan bina yapilmasi halinde insa edilen binanin
kafinin fahis zarari mieddi olacadi kesfen tahakkuk ederse arsa Fa-
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sek mahkemenin bu husustaki igtihatlarina bariz birer misal teskil
eder,

(A) Yapilan binanin hedminin bina sahibinin fahis zarari mied-
di olacagi ehlivukufun beyanlarindan anlasiimasi Uzerine binayr K.
Medeninin 649 uncu maddesi hukumleri dairesinde temellike razi
olup olmiyacagi hedirn hakkinda mukabil davada bulunan muddei-
aleyhten sorularak talip oldugu ve davaci da binay! sokip gotir-
mek istemedigi takdirde hadiseye uygun gelecek tazminatin takdiriy.
le mukabilinde binanin arsa-sahibine temlikine hikim verilmesi

lazimgelir. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 8/12/1939 tarih ve 1125
2563 numarali karan)

(B) Baskasina ait arsa Uzerine kendi insaat levazimiyle bina in-
sa eden sahsin yaptirdigi binanin kal’'min fahis zarari mueddi ola-
cagl muhakemeten tahakkuk ederse arsa sahibinin kaTi davasinin
reddine ve K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince temellike ta-
alliksa binanin arsa sahibine temlikine karar verilmesi icabeder
Binanin kalTnin fahis zarari mucip olacagindan bahsile arsasinin
suiniyet sahibi olan binay! yapana temlikine karar verilmesi yolsuz-,
dur. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 22/12/939 T.ve 1297 sayili karart)

Yuksek mahkememizin sézil gecen kararlarindan anlasilacagi vec-
hile hadisede mahkemece binanin arsa sahibine temlikine karar ve-
rilebilmesi igin kendisinin buna muvafakat etmesi lazimdir. Arsa sa-
hibi muv”akat etmezse ne sekilde muamele yapilacaktir?

Kanunumuzda bu suale cevap teskil eden acik bir kayit mevcut
olmadigindan bu vaz’iyette mahkemenin arsa sahibinin kal'i davasi-
ni reddetmekle iktifa etmesi lazimgelir. Zira sahsi haklara taallOk
eden hukuk davalarinda hakimin taraflarca talep ve dava olunmiyan
hususati re’sen hiukim altina almasina hukuki esasat ve mevzuati
kanuniyemiz musait degildir. (H. U. M. K. nun 72 ve 75 inci madde-
leri) Bu kanaatimizi Temyiz Mahkemesi 1 inci hukuk dairesinin asa-
gidaki karari da teyit ve takviye etmektedir.

Binanin kafinde fahis bir zarar mevcut oldugu anlasiimasi ze-
rine kal't davasinin reddiyle iktifa olunmaklazimgelirken dava olun-
miyan hususlara ve binanin muhik tazminat mukabilinde arsa sahi-
bine temlikine hikim edilmesi yolsuzdur. (Temyiz birinci hukuk
dairesinin 28/11/941 tarih ve 1352/2425 sayili kararr)

4 — Sahibinin rizasi olmaksizin baskasina ait arsa lGizerine leva-
zim sahibi tarafindan bina yapilmasi halinde insa edilen binanin
kafinin fahis zarari mieddi olacadi kesfen tahakkuk ederse arsa Fa-
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sek mahkemenin bu husustaki ictihatlarina bariz birer misal teskil
eder,

(A) Yapilan binanin hedminin bina sahibinin fahis zarari mied-
di olacag! ehlivukufun beyanlarindan anlasiimasi (zerine binayl K,
Medeninin 649 uncu maddesi hikimleri dairesinde temellike razi
olup olmiyacagi heditn hakkinda mukabil davada bulunan tnuddei-
aleyhten sorularak talip oldugu ve davaci da binayr sokip gotdr-
mek istemedigi takdirde hadiseye uygun gelecek tazminatin takdiriy.
le mukabilinde binanin arsa-sahibine temlikine hikim verilmesi
lazimgelir. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 8/12/1939 tarih ve 1125
2563 numarali karari)

(B) Baskasina ait arsa uzerine kendi insaat levaziniiyle bina in-
sa eden sahsin yaptirdigi binanin kal’min fahis zarari muieddi ola-
cagl muhakemeten tahakkuk ederse arsa sahibinin kal'i davasinin
reddine ve K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince temellike ta-
alliksa binanin arsa sahibine temlikine karar verilmesi icabeder
Binanin kal'inm fahis zarari mucip olacagindan bahsile arsasinin
suiniyet sahibi olan binay! yapana temlikine karar verilmesi yolsuz-
dur. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 22/12/939 T.ve 1297 sayili kararr)

Yuksek mahkememizin sézil gecen kararlarindan anlasilacagi veg-
hile hadisede mahkemece binanin arsa sahibine temlikine karar ve-
rilebilmesi igin kendisinin buna muvafakat etmesi lazimdir. Arsa sa-
hibi muvafakat etmezse ne sekilde muamele yapilacaktir?

Kanunumuzda bu suale cevap teskil eden acik bir kayit mevcut
olmadigindan bu vaz’iyette mahkemenin arsa sahibinin kal’l davasi-
ni reddetmekle iktifa etmesi lazimgelir. Zira sahsi haklara taallOk
eden hukuk davalarinda hakimin taraftarca talep ve dava olunmiyan
hususati re’sen hukim altina almasina hukuki esasat ve mevzuati
kanuniyemiz musait degildir. (H. U. M. K. nun 72 ve 75 inci madde-
leri) Bu kanaatimizi Temyiz Mahkemesi 1 inci hukuk dairesinin asa-
gidaki karari da teyit ve takviye etmektedir.

Binanin kafinde fahis bir zarar mevcut oldugu anlasiimasi tze-
rine kal' davasinin reddiyle iktifa olunmaklazimgelirken dava olun-
miyan hususlara ve binanin muhik tazminat mukabilinde arsa sahi-
bine temlikine hikim edilmesi yolsuzdur. (Temyiz birinci hukuk
dairesinin 28/11/941 tarih ve 1352/2425 sayili kararr)

4 — Sahibinin rizasi olmaksizin baskasina ait arsa tizerine leva-
zim sahibi tarafindan bina yapilmasi halinde insa edilen binanin
kafinin fahis zararn mieddi olacagi kesfen tahakkuk ederse arsa la-



K Medeninin 648, 649,660 inci maddeleri ve tatbikat 143

hibi onun karini istiyeraez; bu vaziyette arsa sahibi suiniyetle insa-
at yapan levazim sahibine sarfettigi levazima mukabil kanunumuzun

649 uncu maddesi mucibince tazminat vermekle mukelleftir. Tatbi-
katta yiksek mahkememizin noktai nazari da bu merkezdedir. Ezcliim-
le Temyiz Mahkemesi bu mevzua mditeallik bir kararinda (muddea-
aleyh tarafindan yaptirildigi ve gars edilip yetistirildigi bilmuhake-
nie tebeyyin eden binalarla agaclarin hedim ve ka’li muddeaaley-
hin fahis surette zararini mucip olacagi anlasildigi takdirde K. Me-
deninin 649 ve 655 inci maddeleri hukumlerine gére arsanin sahibi
hazineyle diger hissedarlarin isbu bina ve agaclari hedim ve Kkal
ettirmiye ancak bina ve agaclarin sahibi olan middeaaleyhe tazmi-
nat vererek bunlari temellike salahiyetleri bulunmusken mahke-
mece bu cihet nazara almmiyarak bina ve agaclarin kal’'ine karar
verilmesi yolsuzdur) denilmektedir. (Birinci hukuk dairesinin 19/3/938
tarih ve 2247/559 numarali karari)

649 UNCU MADDE:

Mezkdr maddenin ! inci fikrasinda ebniye kal olunmadigi tak-
dirde arsa sahibinin insaat levazimina mukabil muhik bir tazminat
vermege mecbur oldugundan bahsedilmektedir. Binanin ne gibi ah-
valde kal olunaralyacagdi 648 inci madde de yazilidir. Zikri gecen
madde hukumlerine gore ebniyenin kal edilebilmesi igin kal’inde fa-
his bir zarar mevcut olmadiginin salahiyetli elilivukufun raporiyle
kesfen tesbit ‘edilmesi icabeder. Yapilan binanin kafinde binay! ya-
pan i¢in agir bir zarar bulundugu tahakkuk ederse arsa sahibi his-
nuniyetle hareket eden levazim sahibine muhik bir tazminat vermek-
le mukelleftir. Bittabii tazminatin miktarini hakim takdir edecektir.
Hakimin takdirini bilgili ehlivukufun esbabi mucibeli raporuna isti-
nat ettirmesi lizumunu beyana hacet yoktur.

Inceledigimiz maddenin 2 inci fikrasinda (baskasinin insaat leva-
zimiyle kendi arsasi Uzerine suiniyetle bina insa eden sahsin leva-
zim sahibinin butln zararini tazmine mahkdm edilebilece@i) tasrih
edilmistir. Baskasina ait malzemeyi hakki olmadigi halde alip bina
insa etmek suretiyle sarf ve istihlak eden arsa sahibinin levazimin
sahibinin bu yuzden ugradigi butiin zararlari tazmin etmesi adalet
ve hakkaniyet kaideleri iktizasindan oldugundan kanunumuzun bu
hikmu yerindedir. Ancak maddedeki hikim mutlak olmadigindan
hékim icabinda esbabi mucibe beyaniyle levazim sahibinin bitin za-
rarlarini tazmine hikmetmiyebilir.

Ele aldigimiz maddenin 3 Uncl ve son fikrasinda (baskasinin ar-
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hibi onun kal'ini istiyeraez; bu vaziyette arsa sahibi suiniyetle insa-
at yapan levazim sahibine sarfettigi levazima mukabil kanunumuzun

649 uncu maddesi mucibince tazminat vermekle mukelleftir. Tatbi-
katta yiksek mahkememizin noktai nazari da bu merkezdedir. Ezcliim-
le Temyiz Mahkemesi bu mevzua mditeallik bir kararinda (muddea-
aleyh tarafindan yaptirildigi ve gars edilip yetistirildigi bilmuhake-
nie tebeyyin eden binalarla agaclarin hedim ve ka’li muddeaaley-
hin fahis surette zararini mucip olacagi anlasildigi takdirde K. Me-
deninin 649 ve 655 inci maddeleri hukumlerine gére arsanin sahibi
hazineyle diger hissedarlarin isbu bina ve agaclari hedim ve Kkal
ettirmiye ancak bina ve agaclarin sahibi olan middeaaleyhe tazmi-
nat vererek bunlari temellike salahiyetleri bulunmusken mahke-
mece bu cihet nazara almmiyarak bina ve agaclarin kal’'ine karar
verilmesi yolsuzdur) denilmektedir. (Birinci hukuk dairesinin 19/3/938
tarih ve 2247/559 numarali karari)

649 UNCU MADDE:

Mezkdr maddenin ! inci fikrasinda ebniye kal olunmadigi tak-
dirde arsa sahibinin insaat levazimina mukabil muhik bir tazminat
vermege mecbur oldugundan bahsedilmektedir. Binanin ne gibi ah-
valde kal olunaralyacagdi 648 inci madde de yazilidir. Zikri gecen
madde hukumlerine gore ebniyenin kal edilebilmesi igin kal’inde fa-
his bir zarar mevcut olmadiginin salahiyetli elilivukufun raporiyle
kesfen tesbit ‘edilmesi icabeder. Yapilan binanin kafinde binay! ya-
pan i¢in agir bir zarar bulundugu tahakkuk ederse arsa sahibi his-
nuniyetle hareket eden levazim sahibine muhik bir tazminat vermek-
le mukelleftir. Bittabii tazminatin miktarini hakim takdir edecektir.
Hakimin takdirini bilgili ehlivukufun esbabi mucibeli raporuna isti-
nat ettirmesi lizumunu beyana hacet yoktur.

Inceledigimiz maddenin 2 inci fikrasinda (baskasinin insaat leva-
zimiyle kendi arsasi Uzerine suiniyetle bina insa eden sahsin leva-
zim sahibinin butln zararini tazmine mahkdm edilebilece@i) tasrih
edilmistir. Baskasina ait malzemeyi hakki olmadigi halde alip bina
insa etmek suretiyle sarf ve istihlak eden arsa sahibinin levazimin
sahibinin bu yuzden ugradigi butiin zararlari tazmin etmesi adalet
ve hakkaniyet kaideleri iktizasindan oldugundan kanunumuzun bu
hikmu yerindedir. Ancak maddedeki hikim mutlak olmadigindan
hékim icabinda esbabi mucibe beyaniyle levazim sahibinin bitin za-
rarlarini tazmine hikmetmiyebilir.

Ele aldigimiz maddenin 3 Uncl ve son fikrasinda (baskasinin ar-
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hibi onuty kal'ini istiyomez; bu vaziyette arsa sahibi suiniyetle insa-
at yapan levaziin sahibine sarfettigi levazima mukabil kanunumuzun

649 uncu maddesi mucibince tazminat vermekle mukelleftir. Tatbi-
katta ylksek mahkememizin noktai nazari da bu merkezdedir. Ezclim-
le Temyiz Mahkemesi bu mevzua miteallik bir kararinda (muddea-
aleyh tarafindan yaptirildigi ve gars edilip yetistirildigi bilmuhake-
me tebeyyln eden binalarla agaglarin hedim ve ka’li muddeaaley-
hin fahis surette zararini mucip olacagi anlasildigi takdirde K. Me-
deninin 649 ve 655 inci maddeleri hikimlerine gore arsanin sahibi
tiazineyle diger hissedarlarin isbu bina ve agaglari hedim ve Kkal
ettirmiye ancak bina ve agaclarin sahibi olan middeaaleyhe tazmi-
nat vererek bunlari temellike salahiyetleri bulunmusken mahke-
mece bu cihet nazara alinmiyarak bina ve agaclarin kal’ine karar
verilmesi yolsuzdur) denilmektedir. (Birinci hukuk dairesinin 19/3/938"
tarih ve 2247/569 numarali kararr)

649 UNCU MADDE;

Mezkdr maddenin ! inci fikrasinda ebiiye kal olunmadigi tak-
dirde arsa sahibinin insaat levazimina mukabil muhik bir tazminat
vermege mecbur oldugundan bahsedilmektedir. Binanin ne gibi ah-
valde kal olunamiyacadi 648 inci madde de yazihdir. Zikri gecen
madde hukumlerine gore ebniyenin kal edilebilmesi icin kal’inde fa-
his bir zarar mevcut olmadiginin salahiyetli ehlivukufun raporiyle
kesfen tesbit edilmesi icabeder. Yapilan binanin kafinde binay! ya-
pan icin agir bir zarar bulundugu tahakkuk ederse arsa sahibi his-
nuniyetle hareket eden levazim sahibine muhik bir tazminat vermek-
le mikelleftir. Bittabii tazminatin miktarini hakim takdir edecektir.
Hakimin takdirini bilgili ehlivukufun esbabi mucibeli raporuna isti-
nat ettirmesi lizumunu beyana hacet yoktur.

inceledigimiz maddenin 2 inci fikrasinda (bagkasinin insaat leva-
zimiyle kendi arsasi Uzerine suiniyetle bina insa eden sahsin leva-
zim sahibinin butin zararini tazmine mahkdm edilebilecedi) tasrih
edilmigtir. Bagkasina ait malzemeyi hakki olmadigi halde alip bina
insa etmek suretiyle sarf ve istihlak eden arsa sahibinin levazimin
sahibinin bu yiizden ugradigi butun zararlari tazmin etmesi adalet
ve hakkaniyet kaideleri iktizasindan oldugundan kanunumuzun bu
hikmu yerindedir. Ancak maddedeki hikim mutlak olmadigindan
hékim icabinda esbabi mucibe beyaniyle levazim sahibinin butin za-
rarlarini tazmine hikmetmiyebilir.

Ele aldigimiz maddenin 3 inci ve son fikrasinda (baskasinin ar-
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sasi Uzerine kendi insaat levazimiyle suiniyetle bina insa eden sah*
sa ars™ sahibinin verecedi tazminatin levazimin en az kiymetini gec-

miyebilece§i) yazihdir. Kanunumuzun itlak ibaresinden hadisede ve-
rilecek tazminat miktarinin malzemenin en az kiymetin gecip ge¢-
miyeceginin takdirini hadiseyi tetkik eden h&kime birakildigi anlasil*
maktadir. Fikrime gore son fikra tereddiide mahal birakmis'acak de-
recede vazihtir. Bu fikray tatbik eden hakim Uzerine baskasi tara-
findan suiniyetle bina insa edilen arsanin sahibini levazimin en az
kiymetini 6demegde mahk(m edebilecedi gibi taraflarin riiyet edilen
davadaki durum ve vaziyetlerini nazara alara”™ esbabi mucibe beya-
niyle levazimin kakiki degerini tediyeyle de mikellef tutabilir. Ev-
velce yiiksek mahkememiz de bu noktai nazara istirak etmekteydi.

Ezcimle mimasil bir hadise hakkindaki davanin cereyan eden muha-
kemesi neticesinde; arsa sahibinden levazimin hakiki kiymetinin tah-
siliyle levazim sahibine verilmesine dair Tzmir birnci hukuk mahke-
mesinden 5/7/939 tarihinde sadir olan hikim Temyiz Mahkemesi 1 inci
hukuk dairesince tetkik ve (middeaaieyhin insa ettirdigi binanin
kal'inin fahis zarari mtieddi bulundugu ve bina icin sarfolunan le-
vazimin kiymetinin (1100) lira oldugu kesfen tesbit edilerek K. Me-
deninin 649 uncu maddesine tevfikan binanin arsa sahibine temlikine

karar verilmesinin usul ve kanuna uygun oldugundan) bahsile 25/10/

940 T. ve 1039/2342 numarali ildmla tasdik edilmis ve vukubiilan

tashihi karar talebi de mezkdr dairece bittetkik: (hadisede dava mev-
zuu olan arsaya miiddeaaleyh tarafindan yaptirilan binanin kal'i fa

his zarari muieddi bulundugu ve levazim kiymetinin (1100) lira oldu-
gu ehlivukuf marifetiyle usuli dairesinde tayin ve tesbit edilmis ol-
masina ve K Medeninin 649 uncu maddesinin son fikrasinda bina
levazim sahibi tarafindan suiniyetle yapilmissa arsa sahibinin leva-
zim icin verecedi tazminatin levazimin en az kiymetini gecraiyebile-
cegi yazili olup boyle bir vaziyette arsa sahibi i¢in levazimin en az
kiymetini édemek mutlak bir hak ve talep mevzuu oiamiyacagina
ve mahkemece bu hususattaki takdir salahiyeti kullanilarak ehlivu-
kufun levazim kiymeti olmak Uzere tayin ve tesbit ettikleri 1100)
liradan harap enkazin bedeli olan (75) liranin tenziliyle mditebaki
(1025) liranin hazineden tahsiline hukim verilmis bulunmasina gore
tashihi karar icin kanunda gosterilen sebeplerden hig birisine uygun
olratyan tashihi karar talebinin reddine) esbabl mucibesiyle reddedil-
misti. (1 inci hukuk dairesinin 14/3/941 tarih ve 517/52i sayil karan)

Tatbikat bu merkezdeyken ahiren ylksek mahkememizin ayni
dairesinden ve hukuk heyeti 1imumiyesinden buna muhalif karar ve
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sasl Uzerine kendi insaat levaziraiyle suiniyetle bina insa eden sah-
sa ars” sahibinin verecegi tazminatin levazimin en az kiymetini gec.

miyebilecegi) yazilidir. Kanunumuzun itlak ibaresinden hadisede ve-
rilecek tazminat miktarinin malzemenin en az kiymetin gecip ge¢-
ffilyeceginin takdirini hadiseyi tetkik eden hakime birakildigi anlasil-
maktadir. Fikrime gore son fikra tereddiide mahal birakmiyacak de-
recede vazihtir. Bu fikray: tatbik eden hakim (zerine baskasi tara-
findan suiniyetle bina insa edilen arsanin sahibini levazimin en az

kiymetini 6demege mahk(m edebilecegi gibi taraflarin rlyet edilen
davadaki durum ve vaziyetlerini nazara alara”™ esbabli mucibe beya-
iliyle levazimin kakiki degerini tediyeyle de mukellef tutabilir. Ev-
velce ylksek mahkememiz de bu noktai nazara istirak etmekteydi.

Ezcimle mamasil bir hddise hakkindaki davanin cereyan eden muha-
kemesi neticesinde: arsa sahibinden levazimin hakiki kiymetinin tah-
siliyle levazim sahibine verilmesine dair Izmir birnci hukuk mahke-
mesinden 5/7/939 tarihinde sadir olan hikim Temyiz Mahkemesi 1 inci
hukuk dairesince tetkik ve (ratiddeaaleyhin insa ettirdigi binanin

kal'inin fahis zarari mueddi bulundugu ve bina icin sarfolunan le-
vazimin kiymetinin (1100) lira oldugu kesfen tesbit edilerek K. Me-
deninin 649 uncu maddesine tevfikan binanin arsa sahibine temlikine

karar verilmesinin usul ve kanuna uygun oldugundan) bahsile 25/10/

940 T. ve 1039/2342 numarah ildmla tasdik edilmis ve vukubulan

tashihi karar talebi de mezkdr dairece bittetkik: (hadisede dava mev-
zuu olan arsaya muddeaaleyh tarafindan yaptirilan binanin kal’i fa

his zarari mueddi bulundugu ve levazim kiymetinin (1100) lira oldu-
gu ehlivukuf marifetiyle usulii dairesinde tayin ve tesbit edilmis ol-
masina ve K Medeninin 649 uncu maddesinin son fikrasinda bina
levazim sahibi tarafindan suiniyetle yapilmissa arsa sahibinin leva-
zim icin verecedi tazminatin levazimin en az kiymetini gecraiyebile-
cegi yazih olup bdyle bir vaziyette arsa sahibi igin levazimin en az
kiymetini édemek mutlak bir hak ve talep mevzuu olarnij®acagina
ve mahkemece bu hususattaki takdir salahiyeti kullanilarak ehlivu-
kufun levazim kiymeti olmak (zere tayin ve tesbit ettikleri 1100)
liradan harap enkazin bedeli olan (75) liranin tenziliyle mutebaki
(1025) liranin hazineden tahsiline hukim verilmis bulunmasina gore
tashihi karar icin kanunda gosterilen sebeplerden hig birisine uygun
olmiyan tashihi karar talebinin reddine) esbabi mucibesiyie reddedil-
misti. (1 inci hukuk dairesinin 14/3/941 tarih ve 517/521 sayili karari)

Tatbikat bu merkezdeyken ahiren yiiksek mahkememizin ayni
dairesinden ve hukuk heyeti umuiniyesinden buna mubhalif karar ve
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ictihatlar sadir olmustur. Temyiz mahkemesinin muahhar tarihli asa
gidaki kararlarinda mevzunbabs ictihadin aksine olarak mahkeme-

lerce bu gibi ahvalde levazimin en az kiymetine httkraedilmesi ica-
bedecegi emir ve isaret olunmaktadir. Ezciimle fidanci (M) tarafindan
hazineye ait arsa Uzerine insa ettirdigi binalarin bedelinin tahsili
hakkinda hazine aleyhine agilan davanin yapilan muhakemesi so-
nucunda: Izmir asliye birinci hukuk mahkemesince davacinin yaptir-
digr binalarin bedeli olan (:*00) liranin muddeaaleyh hazmeden tah-
siline karar verilmis ve hazine vekilinin temyiz ettigi hikim yik-
sek mahkeme 1 inci hukuk dairesince tetkik ve (Bina icin ehlivukuf
tarafindan takdir olunan azami ve asgari kiymetlerden mahkemece
asgari kiymet kabul edilmiyerek dzami kiymetin hikmolunmasi usul
ve kanuna uygun olmadigindan) bahsile nakzedilmistir. (1 inci hu-
kuk dairesinin 30/1/941 tarih ve 1816/206 sayil karart)

Asliye mahkemesi buna karsi eski hikimde israr etmis, fakat
israr karari da heyeti uraumiyece bozulmustur. Bu husustaki 2/7/941
tarih ve 44/48 sayili umumi heyet kararinda aynen (K. Medeninin
649 uncu maddesi mucibince insaat levazmiimn en az kiymetinin tak-
dir ettirilerek hukmettiriim'esi  1azim ve bu lizumu tazammun eden
hususi dairenin bozma karan varit ve uymak lazimgelirken iidamda
yazili sebep ve mitaldalarla i1srara karar veriimesi yolsuz ve temyi z
itirazlari varit oldugundan son hikmin de H. U. M. K. mm 429 uncu
maddesine tevfikan bozulmasina ittifakla karar verildi) denilerek hu-
susi dairenin noktai nazarina istirak edilmistir. Yiksek mahkememi-
zin ictihadim degistirmesine sebep teskil eden esasli mucip sebepler
bozma kararlarinda izah edilmemistir. Her ne kadar heyeti umura i-
yenin ilaminda (K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince mahke-
mece levazimin asgari kiymetine hikmedilmesi icabedeceginden
bahs ve mezk(r maddede de (levazimin asgari kiymetine hikmedile-
biieceQi) tasrih edilmekteyse de Temyiz 1 inci hukuk dairesinin zikri
gecen 14/3/941 tarihli kararinda sarahaten isaret edildigi vechile me-
deni K. nunumnzun 649 uncu maddesinin son fikrasinda (arsa sahi-
binin levazim icin verece@i tazminatin levazimin sn az kiymetini gec-
miyebileceginin) yazili olmasina ve bu vaziyette arsa sahibi igin le-
vazimin asgari kiymetini édemek mutlak bir hak ve talep mevzuu
olamiyacagina nazaran yuksek mahkememizin bu maddeye istinat
eden bozma kararlarinda asliye mahkemesinin takdir hakkina taar-
ruz edilmesi itibariyle isabeti kanuniye yoktur. Clnki vazi kanun
(levazimin en az kiymetini' gecmiyebilir) ibaresini kullanmakla leva-
zimin en az kiymetine hukmedip etmemek hususunda Hakimi ser-
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yenin ilaminda (K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince mahke-
mece levazimin asgari kiymetine hikmedilmesi icabedeceginden
bahs ve mezk(r maddede de (levazimin asgari kiymetine hikmedile-
biieceQi) tasrih edilmekteyse de Temyiz 1 inci hukuk dairesinin zikri
gecen 14/3/941 tarihli kararinda sarahaten isaret edildigi vechile me-
deni K. nunumnzun 649 uncu maddesinin son fikrasinda (arsa sahi-
binin levazim icin verece@i tazminatin levazimin sn az kiymetini gec-
miyebileceginin) yazili olmasina ve bu vaziyette arsa sahibi igin le-
vazimin asgari kiymetini édemek mutlak bir hak ve talep mevzuu
olamiyacagina nazaran yuksek mahkememizin bu maddeye istinat
eden bozma kararlarinda asliye mahkemesinin takdir hakkina taar-
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Ictihatlar sadir olmustur. Temyiz mahkemesinin muahhar tarihli asa
gidaki kararlarinda raevzuubahs ictihadin aksine olarak mahkeme-

lerce bu gibi ahvalde levazimin en az kiymetine hilkmedilmesi ica-
bedecegi emir ve isaret olunmaktadir. Ezcimle fidanci (M) tarafindan
hézineye ait arsa Uzerine insa ettirdigi binalarin bedelinin tahsili
hakkinda hazine aleyhine agilan davanin yapilan muhakemesi so-
nucunda: Izmir asliye birinci hukuk mahkemesince davacinmyaptir-
digi binalarin bedeli olan (:*00) liranin raliddeaaleyh hézineden tah-
siline karar verilmis ve hazine vekilinin temyiz ettigi hiukim yUk-
sek mahkeme ! inci hukuk dairesince tetkik ve (Bina i¢in ehlivukuf
tarafindan takdir olunan azami ve asgari kiymetlerden mahkemece
asgari kiymet kabul edilmiyerek &zami kiymetin hikmolunmasi usul
ve kanuna uygun olmadigindan) bahsile nakzedilmistir. (L inci hu-
kuk dairesinin 30/1/941 tarih ve 1816/206 sayili kararr)

Asliye mahkemesi buna karsi eski hukimde israr etmis, fakat
Israr karari da heyeti urauraiyece bozulmustur. Bu husustaki 2/7/941
tarih ve 44/48 sayili umumi heyet kararinda aynen (K. Medeninin
649 uncu maddesi mucibince insaat levaziminin en az kiymetinin tak-
dir ettirilerek hukmettirilnresi 1dzim ve bu llizumu tazammun eden
hususi dairenin bozma karari varit ve uymak lazingellrken ilamda
yazili sebep ve mutaldalarla 1srara karar verilmesi yolsuz ve temyi z
itirazlar varit oldugundan son hukmin de H. U. M. K. nuii 429 uncu
maddesine tevfikan bozulmasina ittifakla karar verildi) denilerek hu.
susi dairenin noktai nazarina istirak edilmistir. Yiksek mahkememi-
zin igtihadini degistirmesine sebep teskil eden esasli mucip sebepler
bozma kararlarinda izah edilmemistir. Her ne kadar heyeti umum i-
yenin ilaminda (K. Medeninin 649 uncu maddesi mucibince mahke-
mece levazimin asgari kiymetine hikmedilmesi icabedeceginden
bahs ve mezk{r maddede de (levazimin asgari kiymetine hikmedile-
bilecegi) tasrih edilmekteyse de Temyiz 1 inci hukuk dairesinin zikri
gecen 14/3/941 tarihli kararinda sarahaten isaret edildigi vechile me-
deni K. nunumuzun 649 uncu maddesinin son fikrasinda (arsa sahi-
binin levazim icin verecegi tazminatin levazimin en az kiymetini gec.
miyebilece@inin) yazili olmasina ve bu vaziyette arsa sahibi igin le-
vazimin asgari kiymetini 6demek mutlak bir hak ve talep mevzuu
olamiyacagina nazaran yiksek mahkememizin bu maddeye istinat
eden bozma kararlarinda asliye mahkemesinin takdir hakkina taar-
ruz edilmesi itibariyle isabeti kanuniye yoktur. Cunki vazi kanun
(levazimin en az kiymetini' gegcmiyebilir) ibaresini kullanmakla leva-
zimin en az kiymetine hikmedip etmemek hususunda Hakimi ser-

1SZ



146 Adliye Ceridesi

best birakmistir. Bu maddede ki hukim ahkami amireden degildir
Hakimin tatbikinda serbest birakildi§i bir hiikmin tatbik edilmemesi
temyiz mahkemesine hikmi bozmak hakkini vermiyeceginden yik-

sek mahkememizin degisen eski igtihatlar kanunun ruhuna daha uy-
gundur. Filhakika hadisede levazim sahibinin suiniyetle hareket et-
tigi ve suiniyeti kanunun himaye etmiyecegi dustintlebilirse de mad-
denin mutlak ibaresi karsisinda bu distncenin yeri olmasa gerektir.
Zira davada taraflarla daha yakindan aldkadar olan adalet mefhumu
mukaddesini tevzie memur hakimin mahkemenin tarzi cereyanindan
edindigi kanaate gore suiniyetle hareket eden levazim sahibini hima-
ye etmiyecedi ve lizum gorirse maddedeki takdir hakkini kullana-
rak levazimin asgari kiymetine hilkmedeceg@i pek tabiidir.

650 TNCt MADDE:

Kanunumuz bu maddesinde yaptirdigi binanin kiymeti arsa kiy-
metinden fazla olan ve husnuniyetle hareket eden levazim sahibine
muhik bir tazminat mukabilinde arsa ile binanin mecmuunun mdal-
kiyetinin kendisine verilmesini istemek hakkini tanimaktadir. Mad-
denin tatbik edilebilmesi icin mahkemece aranilmasi icabeden lu-
zumlu anasir sunlardir.

(A) Levazim sahibi tarafindan yapilan binanin kiymeti acik¢a
arsa kiymetinden fazla olmahdir.

(B) Levazim sahibi husnuniyetle hareket etmis bulunmalidir.

(C) Mahkemece arsa icin takdir olunacak muhik tazminati leva-
zim sahibi tediye etmelidir.

Ele aldigimiz maddedeki (A) ve (C) isaretli unsurlari izaha l0-
zum yoktur. Bunlar sarih ve kati unsurlardir. (B) isaretli unsura ge-
linge; levazim sahibinin hisniniyetle hareket edip etmediginin tak-
diri olduk¢a guc bir m.esele oldugu gibi kanunda levazim sahibinin
ne gibi ahvalde hisniniyet sahibi addedilecegi de tarif edilmemis
bulundugundan tatbikatta mahkemelerce en fazla bu unsurun tefrikin:
da giclik cekilmekte ve verilen kararlardan bazilar’’ yiksek mah-
kemece bu ylzden nakzedilmektedir. Kanunun tatbikinda bir sahsin
hareketinin hisniniyete mi yoksa suiniyete mi mukarin oldugunu tef-
rik etmek kolay bir mesele olmamakla beraber bazi istisnai ahvalde
bunun tefriki kaabil olabilir. Meseld hi¢ bir hakki olmadigi halde bas-
kasinin arsasina sahibinin muvafakatini .almadan bina insa eden kim-
senin suiniyetle hareketi bedihi bir keyfiyet teskil eder. Diger taraf-
tan taksitle satin aldigi bir arsayr namina tescil ettirmeden (zerine
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kasinin arsasina sahibinin muvafakatini .almadan bina insa eden kim-
senin suiniyetle hareketi bedihi bir keyfiyet teskil eder. Diger taraf-
tan taksitle satin aldigi bir arsayr namina tescil ettirmeden (zerine
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best birakmistir. Bu maddede ki hikum ahk&mi &mireden degildir
Hakimin tatbikmda serbest birakildigi bir hikmin tatbik edilmemesi
temyiz mahkemesine hikmi bozmak hakkini vermiyeceginden yuk-
sek mahkememizin degisen eski igtihatlar kanunun ruhuna daha uy-
gundur. Filhakika hadisede levazim sahibinin suiniyetle hareket et-
tigi ve suiniyeti kanunun himaye etmiyecegi disundlebilirse de mad-
denin mutlak ibaresi karsisinda bu distincenin yeri olmasa gerektir.
Zira davada taraflarla daha yakindan alékadar olan adalet mefhumu
mukaddesini tevzie memur hakimin mahkemenin tarzi cereyanindan
edindigi kanaate gore suiniyetle hareket eden levazim sahibini hima-
ye etmiyece@i ve luzum gorirse maddedeki takdir hakkini kullana-
rak levazimin asgari kiymetine hikmedecedi pek tabiidir.

650 INCI MADDE:

Kanunumuz bu maddesinde yaptirdigi binanin kiymeti arsa Kkiy-
metinden fazla olan ve hisnuniyetle hareket eden levazim sahibine
muhik bir tazminat mukabilinde arsa ile binanin raecmuunun mul-
kiyetinin kendisine verilmesini istemek hakkini tanimaktadir. Mad-
denin tatbik edilebilmesi igin mahkemece aranilmasi icabeden 1U-
zumlu anasir sunlardir.

(A) Levazim sahibi tarafindan yapilan binanin kiymeti agik¢a
arsa kiymetinden fazla olmalidir.

(B) Levazim sahibi husnlniyetle hareket etmis bulunmalidir.

(C) Mahkemece arsa igin takdir olunacak muhik tazminati leva-
zim sahibi tediye etmelidir.

Ele aldigimiz maddedeki (A) ve (C) isaretli unsurlari izaha 10-
zum yoktur. Bunlar sarih ve kati unsurlardir. (B) isaretli unsura ge-
linge: levazim sahibinin hasnlniyetle hareket edip etmediginin tak-
diri olduk¢a guc bir mesele oldugu gibi kanunda levazim sahibinin
ne gibi ahvalde husniniyet sahibi addedilecegi de tarif edilmemis
bulundugundan tatbikatta mahkemelerce en fazla bu unsurun tefrikin
da gicluk cekilmekte ve verilen kararlardan bazilar’' yiksek mah-
kemece bu ytizden nakzedilmektedir. Kanunun tatbikmda bir sah.sin
hareketinin hisniniyete mi yoksa suiniyete rai mukarin oldugunu tef.
rik etmek kolay bir mesele olmamakla beraber bazi istisnai ahvalde
bunun tefriki kaabil olabilir. Mesela hi¢ bir hakki olmadigi halde bas-
kasinin arsasina sahibinin muvafakatini .almadan bina insa eden kim-
senin suiniyetle hareketi bedihi bir keyfiyet teskil eder. Diger taraf-
tan taksitle satin aldigi bir arsayr namina tescil ettirmeden (zerine
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bina insa eden veya baskasinin arsasi Uzerine muvafakatiyle insaat
yaptiran sahislarin husniniyet sahibi olduklari kabul edilebilir. Bu
gibi istisnai hallerin haricinde baskasinin arsasi (zerine bina insa
eden sahis K. Medeni hiktmlerine gore ne gibi ahvalde iyi niyet sa-
hibi addedilebilecektir? Kanunen muteber olmiyan gayri menkul ha-
rici alimsatimina istinaden baskasinin arsasina insaat yapan kimse
hisniiniyet sahibi olarak kabul edilebilecek midir? Medeni kanunu-
muz bu suallere cevap sayilabilecek agik ve kati hikumleri ihtiva
etmiyor. Bu itibarla bu suallere kanunumuzun husniniyete mutedair
olan umumi hukdmlerini ve temyiz mahkemesinin mimasil hadisat-
taki karar ve ictihatlarini gézoninde tutarak cevap vermege calisa-
cagiz.

Medeni kanunumuzun 633 tncu maddesinde (Gayri menkul mulki-
yetini iktisap icin tapu siciline kayit sarttir) denildigi gibi 634 Uncl
maddesinde de (Mulkiyeti nakleden akitlerin resmi sekilde yapilma-
dikga muteber olmiyacaklari) tasrih edilmektedir. Bahsi gegcen mad-
delerin agik hikimlerine nazaran bir sahsin her hangi bir gayri
menkulin sahip ve maliki addedillebilmesi icin bu gayri menkule ta-
pu siciliyle mutasarrf olmasi lazimgelir. Bu boyle olunca gayri men-
kule muteallik hisnuniyet iddialarinin da kanunumuzun aradigi res-
mi sicil ve senetler, tahriri vesaikle, veya hasmin ikrari gibi kati
delillerle isbat edilmesi icabeder. Nitekim temyiz mahkemesi tatbi-
katla gayri menkule miteallik hisnuniyet iddialarini tapu sicil kayit,
larina, tahrir? vesaike ve hasmin ikrarina istinadetmedikge kabul et-
memektedir. Yisek mahkememizin bu yoldaki karar ve igtihatlarini
tebaruz ettirmek igin bir ka¢ misal verelim.

t — Kendilerine ve murislerine tahsis vukubulmaksizin hazineye
ait arsa Uzerine hotbehot bina insa eden muhacirlerin husniniyet ka-
idelerine istinadetmelerine imkan olmadigindan bu vaziyette arsa-
nin Medeni K. nun 660 inci maddesine istinaden muhik tazminat mu-
kabilinde muhacirlere temlikine karar vermege imkan yoktur. (Tem-

yiz mahkemesi | nci hukuk dairesinin 4/10/941 tarih ve 810/2217 nu-
marali Kkararr)

2 — Tapu senedinde middeaaleyh namina maa hane arsa kay-
di mevcut oldugu takdirde davacinin arsa Uzerindeki haneyi kendi-
si yaptirdigini ileri stirerek ikame ettigi tescil davasinin reddi l1azim-
dir. Hadisede tapu sicilindeki resmi kayda karsi sahit istimai ile sa-
hadete istinaden haneyi davacinin yaptirdiginin stibutuna karar ver.
mege mesa§l kanuni yoktur. (Hukuk heyeti umumiyesinin 23/12,939
tarih ve 91 numarah karari)
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bina insa eden veya baskasinin arsasi Uzerine muvafakatiyle insaat
yaptiran sahislarin husniniyet sahibi olduklari kabul edilebilir. Bu
gibi istisnai hallerin haricinde baskasinin arsasi (zerine bina insa
eden sahis K. Medeni hiktmlerine gore ne gibi ahvalde iyi niyet sa-
hibi addedilebilecektir? Kanunen muteber olmiyan gayri menkul ha-
rici alimsatimina istinaden baskasinin arsasina insaat yapan kimse
hisniiniyet sahibi olarak kabul edilebilecek midir? Medeni kanunu-
muz bu suallere cevap sayilabilecek agik ve kati hikumleri ihtiva
etmiyor. Bu itibarla bu suallere kanunumuzun husniniyete mutedair
olan umumi hukdmlerini ve temyiz mahkemesinin mimasil hadisat-
taki karar ve ictihatlarini gézoninde tutarak cevap vermege calisa-
cagiz.

Medeni kanunumuzun 633 tncu maddesinde (Gayri menkul mulki-
yetini iktisap icin tapu siciline kayit sarttir) denildigi gibi 634 Uncl
maddesinde de (Mulkiyeti nakleden akitlerin resmi sekilde yapilma-
dikga muteber olmiyacaklari) tasrih edilmektedir. Bahsi gegcen mad-
delerin agik hikimlerine nazaran bir sahsin her hangi bir gayri
menkulin sahip ve maliki addedillebilmesi icin bu gayri menkule ta-
pu siciliyle mutasarrf olmasi lazimgelir. Bu boyle olunca gayri men-
kule muteallik hisnuniyet iddialarinin da kanunumuzun aradigi res-
mi sicil ve senetler, tahriri vesaikle, veya hasmin ikrari gibi kati
delillerle isbat edilmesi icabeder. Nitekim temyiz mahkemesi tatbi-
katla gayri menkule miteallik hisnuniyet iddialarini tapu sicil kayit,
larina, tahrir? vesaike ve hasmin ikrarina istinadetmedikge kabul et-
memektedir. Yisek mahkememizin bu yoldaki karar ve igtihatlarini
tebaruz ettirmek igin bir ka¢ misal verelim.

t — Kendilerine ve murislerine tahsis vukubulmaksizin hazineye
ait arsa Uzerine hotbehot bina insa eden muhacirlerin husniniyet ka-
idelerine istinadetmelerine imkan olmadigindan bu vaziyette arsa-
nin Medeni K. nun 660 inci maddesine istinaden muhik tazminat mu-
kabilinde muhacirlere temlikine karar vermege imkan yoktur. (Tem-

yiz mahkemesi | nci hukuk dairesinin 4/10/941 tarih ve 810/2217 nu-
marali Kkararr)

2 — Tapu senedinde middeaaleyh namina maa hane arsa kay-
di mevcut oldugu takdirde davacinin arsa Uzerindeki haneyi kendi-
si yaptirdigini ileri stirerek ikame ettigi tescil davasinin reddi l1azim-
dir. Hadisede tapu sicilindeki resmi kayda karsi sahit istimai ile sa-
hadete istinaden haneyi davacinin yaptirdiginin stibutuna karar ver.
mege mesa§l kanuni yoktur. (Hukuk heyeti umumiyesinin 23/12,939
tarih ve 91 numarah karari)
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bina insa eden veya baskasinin arsasi (izerine muvafakatiyle insaat
yaptiran sahislarin hisniiniyet sahibi olduklari kabul edilebilir. Bu
gibi istisnai hallerin haricinde baskasinin arsasi Uzerine bina insa
eden sahis K. Medeni hikimlerine gore ne gibi ahvalde iyi niyet sa-
hibi addedilebilecektir? Kanunen muteber olmiyan gayri menkul ha-
rici ahmsatimina istinaden baskasinin arsasina insaat yapan kimse
husntniyet sahibi olarak kabul edilebilecek midir? Medeni kanunu-
muz bu suallere cevap sayilabilecek acik ve kati hikimleri ihtiva
etmiyor. Bu itibarla bu suallere kanunumuzun husniniyete mutedair
olan umumi hikdmlerini ve temyiz mahkemesinin mimasil hadisat-

taki karar ve ictihatlarini gézonunde tutarak cevap vermege calisa-
cagiz.

Medeni kanunumuzun 633 incl maddesinde (Gayri menkul mulki-
yetini iktisap icin tapu siciline kayit sarttir) denildigi gibi 634 Uncl
maddesinde de (Mulkiyeti nakleden akitlerin resmi sekilde yapilma-
dikca muteber olmiyacaklari) tasrih edilmektedir. Bahsi gecen mad-
delerin acik hukimlerine nazaran bir sahsin her hangi bir gayri
menkuliin sahip ve maliki addedillebilmesi i¢in bu gayri menkule ta-
pu siciliyle mutasarrif olmasi lazimgelir. Bu bdyle olunca gayri men-
kule muteallik husnlniyet iddialarinin da kanunumuzun aradigi res-
mi sicil ve senetler, tahriri vesaikle, veya hasmin ikrari gibi Kkati
delillerle isbat edilmesi icabeder. Nitekim temyiz mahkemesi tatbi-
katla gayri menkule muteallik hisnuniyet iddialarini tapu sicil kayit,
larina, tahrir? vesaike ve hasmin ikrarina istinadetmedikce kabul et-
memektedir. Yusek mahkememizin bu yoldaki karar ve igtihatlarini
tebartiz ettirmek igin bir kag misal verelim.

1 — Kendilerine ve murislerine tahsis vukubulmaksizin hazineye
ait arsa Uzerine hotbehot bina insa eden muhacirlerin husniniyet ka-
idelerine islinadetmelerine imkan olmadigindan bu vaziyette arsa-
nin Medeni K. nun 660 inci maddesine istinaden muhik tazminat mu-
kabilinde muhacirlere temlikine karar vermege imkan yoktur. (Tem-
yiz mahkemesi | nci hukuk dairesinin 4/10/941 tarih ve 810/2217 nu-
marali karari)

2 — Tapu senedinde muiddeaaleyh namina maa hane arsa kay-
di mevcut oldugu takdirde davacinin arsa Uzerindeki haneyi kendi-
si yaptirdigini ileri slrerek ikame ettigi tescil davasinin reddi lazim-
dir. Hadisede tapu sicilindeki resmi kayda karsi sahit istimal ile sa-
hadete istinaden haneyi davacinin yaptirdiginin stibutuna karar ver.
megde mesagl kanuni yoktur. (Hukuk heyeti umumiyesinin 23/12,939
tarih ve 91 numarali kararr)
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3 — K. Maddenin 650 inci maddesi mucibince tescil karari veri-
lebilmesi icin binay! insa eden sahsin husniniyetle hareket ettiginin
stbutu lazimgelir. Middeaaleyhin tapu senediyle mutasarrif oldugu
gayri menkule senette yazili hudutlari tecaviiz etmek suretiyle bina

insa eden davacinin hisnulniyetle hareket ettigi kabul edilemez. (Hu-
kuk heyeti umumiyesinin 30/3/032 tarih ve 46 sayili kararr)

4 — Middedabih hanenin tapu sicilinde mukayyet olup olmadi-
ginin ve mukayyetse hane olarak mi yoksa arsa olarak mi kayitli ol-
dugunun tapu dairesinden sorularak gelen cevapta hane olarak mu-
kayyet oldugu anlasilirsa kayit vechile ait oldugu tarafa aidiyetine
karar verilmesi icabeder. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 19/6/933
T. VE 280 NO.LU KARARI)

5 — Misterek arsa Uzerine ifraz ve taksim yapilmadan ve diger
hissedarlarin muvafakati alinmadan hissedarlardan birisi tarafindan
insa ettirilen binanin husniniyetle yaptirildigi kabul edilemez. Binayi
insa ettirenin hissedar oldugundan bahsile K. Maddenin 65 nci mad-
desine tevfikan tescil karan verilmesi yolsuzdur. (Temyiz birinci hu-
kuk dairesinin 18/4/940 tarih ve 2411/921 sayili karari)

Gurultyor ki yuksek mahkememiz ¢ok hakli olarak tapu sicilin-
deki kayda muhalif olarak dermeyan olunan hisnuniyet iddialarini
kabul etmemektedir. Medeni kanunumuzun gayri menkul muilkiyeti-
nin tapu sicil kaydiyle intikal edece§ine mitedair olan hukimleri
karsisinda en makul olan tarzi hareket de budur. Hisnuniyet hak-
kindaki ahkam ve mevzuati kanuniyeyi ve temyiz mahkemesinin ic-
tihadatini bu sekilde kisaca gozden gecirdikten sonra kanunen mu-
teber bulunmiyan gayri menkul harici alim, satiminin bahsi gecen
maddelerden mutevellit dava ve ihtilaflarda hisniniyete delil olarak
kabul edilip edilmiyecedine miitedair olan suale cevap verelim.

Medeni kanunun gayri menkul mulkiyetinin ancak tapu sicil kay-
diyle intikal edebilecedine dair bulunan yukardaki hukimleri kar-
sisinda kanunen muteber bulunmiyan gayri menkul harici alim, sa-
timinin adi gegcen maddelerin tatbikmdan mutevellit davalarda da ka-
ideten hasnuniyete delil olarak kabul edilmemesi lazimgelir. Nite-
kim evvelce yiksek mahkememiz bu mildhazaya musteniden gayri
menkul harici satisini husnuniyete delil olarak kabul etmemekteydi.
Mafevk mahkeme 1930 tarihli bir kararinda (gayri menkullin harici
alim satiminin muteber olmadigini bilmesi idzimgelen, davacinin bu
satisa istinaden ileri surdigu husnuniyet iddiasi kabul edilmez) di-
yerek harici satis zimninda yapilan insaatin  hisniniyete miikarin
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3 — K. Maddenin 650 inci maddesi mucibince tescil karari veri-
lebilmesi icin binay! insa eden sahsin husniniyetle hareket ettiginin
stbutu lazimgelir. Middeaaleyhin tapu senediyle mutasarrif oldugu
gayri menkule senette yazili hudutlari tecaviiz etmek suretiyle bina

insa eden davacinin hisnulniyetle hareket ettigi kabul edilemez. (Hu-
kuk heyeti umumiyesinin 30/3/032 tarih ve 46 sayili kararr)

4 — Middedabih hanenin tapu sicilinde mukayyet olup olmadi-
ginin ve mukayyetse hane olarak mi yoksa arsa olarak mi kayitli ol-
dugunun tapu dairesinden sorularak gelen cevapta hane olarak mu-
kayyet oldugu anlasilirsa kayit vechile ait oldugu tarafa aidiyetine
karar verilmesi icabeder. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 19/6/933
T. VE 280 NO.LU KARARI)

5 — Misterek arsa Uzerine ifraz ve taksim yapilmadan ve diger
hissedarlarin muvafakati alinmadan hissedarlardan birisi tarafindan
insa ettirilen binanin husniniyetle yaptirildigi kabul edilemez. Binayi
insa ettirenin hissedar oldugundan bahsile K. Maddenin 65 nci mad-
desine tevfikan tescil karan verilmesi yolsuzdur. (Temyiz birinci hu-
kuk dairesinin 18/4/940 tarih ve 2411/921 sayili karari)

Gurultyor ki yuksek mahkememiz ¢ok hakli olarak tapu sicilin-
deki kayda muhalif olarak dermeyan olunan hisnuniyet iddialarini
kabul etmemektedir. Medeni kanunumuzun gayri menkul muilkiyeti-
nin tapu sicil kaydiyle intikal edece§ine mitedair olan hukimleri
karsisinda en makul olan tarzi hareket de budur. Hisnuniyet hak-
kindaki ahkam ve mevzuati kanuniyeyi ve temyiz mahkemesinin ic-
tihadatini bu sekilde kisaca gozden gecirdikten sonra kanunen mu-
teber bulunmiyan gayri menkul harici alim, satiminin bahsi gecen
maddelerden mutevellit dava ve ihtilaflarda hisniniyete delil olarak
kabul edilip edilmiyecedine miitedair olan suale cevap verelim.

Medeni kanunun gayri menkul mulkiyetinin ancak tapu sicil kay-
diyle intikal edebilecedine dair bulunan yukardaki hukimleri kar-
sisinda kanunen muteber bulunmiyan gayri menkul harici alim, sa-
timinin adi gegcen maddelerin tatbikmdan mutevellit davalarda da ka-
ideten hasnuniyete delil olarak kabul edilmemesi lazimgelir. Nite-
kim evvelce yiksek mahkememiz bu mildhazaya musteniden gayri
menkul harici satisini husnuniyete delil olarak kabul etmemekteydi.
Mafevk mahkeme 1930 tarihli bir kararinda (gayri menkullin harici
alim satiminin muteber olmadigini bilmesi idzimgelen, davacinin bu
satisa istinaden ileri surdigu husnuniyet iddiasi kabul edilmez) di-
yerek harici satis zimninda yapilan insaatin  hisniniyete miikarin
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3 — K. Maddenin 650 inci maddesi mucibince tescil karan veri-
lebilmesi i¢in binay! insa eden sahsin hisnlniyetle hareket ettiginin
stbutu lazimgelir. Middeaaleyhin tapu senediyle mutasarrif oldugu

gayri menkule senette yazili hudutlari tecaviiz etmek suretiyle bina
insa eden davacinin husnuniyetle hareket ettigi kabul edilemez. (Hu-
kuk heyeti uraumiyesinin 30/3/032 tarih ve 46 sayili kararr)

4 — Middeaabih hanenin tapu sicilinde mukayyet olup olmadi-
ginin ve mukayyetse hane olarak mi yoksa arsa olarak mi kayitl ol-
dugunun tapu dairesinden sorularak gelen cevapta hane olarak mu-
kayyet oldugu anlasilirsa kayit vechile ait oldugu tarafa aidiyetine
karar verilmesi icabeder. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 19/6/933
T. VE 280 NO.LU KARARI)

5 — Musterek arsa uzerine ifraz ve taksim yapilmadan ve diger
hissedarlarin muvafakati alinmadan hissedarlardan birisi tarafindan
insa ettirilen binanin husniniyetle yaptirildigi kabul edilemez. Binay!
insa ettirenin hissedar oldugundan bahsile K. Maddenin 65 nci mad-
desine tevfikan tescil karari verilmesi yolsuzdur. (Temyiz birinci hu-
kuk dairesinin 18/4/940 tarih ve 2411/921 sayili Kkararr)

Guraliayor ki yiksek mahkememiz c¢ok hakli olarak tapu sicilin-
deki kayda muhalif olarak dermeyan olunan husntniyet iddialarini
kabul etmemektedir. Medeni kanunumuzun gayri menkul mdlkiyeti-
nin tapu sicil kaydiyle intikal edecegine miutedair olan hikimleri
karsisinda en mékul olan tarzi hareket de budur. Hisnuniyet hak-
kindaki ahkam ve mevzuati kanuniyeyi ve temyiz mahkemesinin ic-
tihadatini bu sekilde kisaca gozden gecirdikten sonra kanunen mu-
teber bulunmiyan gayri menkul harici alim, satiminin bahsi gecen
maddelerden mitevellit dava ve ihtilaflarda hisntniyete delil olarak
kabul edilip edilmiyecegine mutedair olan suale cevap verelim.

Medeni kanunun gayri menkul mulkiyetinin ancak tapu sicil kay-
diyle intikal edebilecegine dair bulunan yukardaki hukimleri kar-
sisinda kanunen muteber bulunmiyan gayri menkul harici alim, sa-
timinin adi gegen maddelerin tatbikindan mutevellit davalarda da ka-
ideten hasnuniyete delil olarak kabul edilmemesi lazimgelir. Nite-
kim evvelce yiksek mahkememiz bu milahazaya mdusteniden gayri
menkul harici satisini husnuniyete delil olarak kabul etmemekteydi.
Mafevk mahkeme 1930 tarihli bir kararinda (gayri menkuliin harici
alim satiminin muteber olmadigini bilmesi 1azimgelen, davacinin bu
satisa istinaden ileri surdigi husniniyet iddiasi kabul edilmez) di-
yerek harici satis zimninda yanilan ingaatin hisnuniyete mukarin
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addedilemiyecegine dair bir ictihat izhar etmisti. (Temyiz mahkeme-
si hukuk heyeti umuraiyesinin 16/10/930 tarih ve 82 numarali kararr)
Bildhara ylksek mahkememiz bu husustaki ictihadini tebdil etmis-
tir. Temyiz mahkemesinin muahhar tarihli kararlarinda gayri menkul
harici satisiyle satis senedindeki insaata mezuniyet verildigine mi-
tedair olan kayit bina insa eden kimsenin hisnuniyetine delil olarak
kabul etmektedir. Yiksek mahkemenin bu yoldaki igtihatlarina mu-
teaddit misaller verilebilir, bir iki misal vererek tetkiki tamamliyalim.

1 — Bir arsay! haricen noter senediyle satin alarak (zerine bina
insa ve afa¢ gars eden kimse o arsanin muhik tazminat mukabilin-
de kanunu medeninin 648, 649, 650 ve 655 inci maddelerine istinaden
namina tapu siciline tescilini istiyebilir. Harici satis davacinin his-
nuniyetine delil teskil eder. Gayri menkul harici alim, satiminin hik-
mu olmadigindan bahsile davanin reddine karar verilmesi yolsuzdur..
(kTemy)iz birinci hukuk dairesinin 18/10/938 T. ve 2908/1931 numarali

arari

2 — Baskasina ait arsayr noter senediyle eski malikinden satin
alarak senette verilen mezuniyete binaen (zerine bina insa eden sah-
sin yaptirdigi binanin kiymeti arsa kiymetinden fazla olur, ve bina-
nin kal’a fahis zarari mieddi bulunursa bina sahibinin K. Medeninin
650nci maddesine istinaden muhik tazminat mukabilinde arsanin ken-
disine temlikini istemege hakki vardir. Noter senedindeki insaata izin
verildigine mutedair olan kagit levazim sahibinin hisnuniyetine de-
lil teskil eder. (Temyiz birinci hukuk dairesinin 3/4/942 T. ve 3271
911 No. lu kararr).
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ICINDEKILER

On Soz
BIRTI6Ct FASIL: Genel bilgiler
I — Sigorta mukavelesinin tarifi
Il — Hayat sigortalarinin tarif ve tasnifleri
1 — Hayat sigortasinin tarifi
2 — Hayat sigortalarinin tasnifleri
3 — Hayat sigortalarinin diger tasnifleri
1l — Sigorta mukavelenamesi
IV — istira ve tenkis
1 — Primin tesekkull ve unsurlari
2 — lstiranin hukuki mahiyeti

TKiIVCT FASIL: Menfattar tayini: diriler arasinda bir
muamele.

I — Tesrii vesikalar
11 — Doktrin
1l — Menfaattar tayini diriler arasinda bir muameledir

UCUNCU FASIL: Menfaattar tayininin diger komsu
muesseselerden farklart:

| — Sigorta bedelinin 6lime bagh bir tasarrufla te-
berrnn ile menfaattar tayini arasindaki farklar:
A — Benzerlikler:
B — Ayriliklar:
I — Teberru: 6lime bagli muamele; tayin: diriler
arasinda bir muamele
2 — Mirasta tenkis bakimindan fark.
3 — Ehliyet bakimindan fark.
4 — Sekil bakimindan fark.
5 — Ricu ve ilga bakimindan fark.
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6 — Mirasta iade borcu bakimindan fark
7 — Miuteveffanin borclarindan dogan mesuliyet
bakimindan fark
Il — Menfaattar tayini ile baskasi
arasindaki farklar.
1l — Menfaattar tayini ile sigorta bedelinin temliki ara-
sindaki farklar.
A — Geri ahimh menfaattar tayininde
B — Geri alimsiz menfaattar tayininde
IV — Menfaattar tayini ile hibe arasindaki farklar

lehine mukavele

DORDUNCU FASIL : Menfaattarin iktisap ettigi hak
| — Menfaattarin hakki sigortactya mditeveccihtir.
Il Menfaattarin hakki, miustakil ve tayin ile dogan

bir haktir.
BESINCI FASIL: Menfaattar tayini bir tarafli bir mu-
ameledir.
| — Tayin ve azil menfaattara nazaran bir tarafli bir
muameledir.
Il — Tayin, sigortaci muvacehesinde de bir tarafli bir
muameledir.
1 — Tarihge

2 — Bugunku sekil
A — Tayin ve sigortacinin muvafakati
B — Tayin: sigortacitya vusuli gerekli bir beyan
ALTINCI FASIL; Menfaattarin hakki sarth bir haktir :
| — Taliki sart
Il — Tnfisahi sart:;
1 — Dogrudan dogruya nez
2 = I}/Iaﬁr)faattarln hakki Uzerine miuessir tasarruf-
A — Temlik
B — inanch temlik
C — Sigortadan dogan alacagin rehni

Adliye Ceridesi
34 Uncl sene say% : 3 F:3
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Adliye Ceridesi

D — Sigortadan riicu
E — lstird
F — Tenkis

YEDINCI FASIL : Menfaattar tayini: sahsa bagll bir
hak

| — Hayat sigortasi igin aranan ehliyet
Il — Menfaattar tayini icin aranan ehliyet

SEKIZINCI FASIL: Menfaattar tayininde sekil

| — Tayin veya azil sekle bagh degildir.

Il — Tayin veya azil yaziyle veya sozle yapilabilir.
Il ~ Tayine muteallik bazi meseleler.

DOKUZUNCU FASIL: Tayin: illetten micerret bir
muamele:

| ~ Tayin, illetten micerret bir hukuki muameledir.
Il — Tayininin muhtemel sebeplerine bir nazar
H — Tiletin tahakkuk etmemesi halinda vaziyet

Kisaltmalar

Alman medeni kanunu

Sigorta mukavelesi hakkinda Alman kanunu
Sigorta mukavelesi hakkinda isvicre kanunu
Sigorta mukavelesi hakkinda Fransiz kanunu
Turk ticaret kanunu

Turk medeni kanunu
Tirk borglar kanunu

JOURNAL des TRIBUNAUX
ZEITSCHRIFT fir schweizerisches Recht
isvicre federal mahkeme kararlan

Icra iflas kanunu

(Not t Eserler, muelliflerinin isimleriyle gdsterilmislerdir.)
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Onsdz

insanin hayati gerek sahsi ve sihhati, gerek mallari bakimindan
sayisiz ve cesitli tehlikelere maruzdur. Beklenmiyen bir hadise her
an, telafisi imkansiz bir zararla ferdi yere vurabilir: Hastalik, kaza,

Olim . . hattd — herkesin ¢ok uzun olmasini dilemesine ragmen ! —
ihtiyarhk .. gibi. Medeniyet seviyesinin ylkselmesi, tabiat kuvvetle-
rine karsi insan hakimiyetini artirmasi itibariyle, bir dereceye ka-
dar, tehlike imkanlarini azaltiyor. Fakat, medeniyetin ortaya koydu-
gu yeni vasitalarin bir cok kaza imkéanlarini da beraberlerinde
getirdigi her gunki tecrubelerin gosterdigi bir hakikattir. Sigorta
denilen ve Iktisadi, Ictimai, hukuki bakimlardan ehemmiyeti gittikce
artan miessesenin dogum sebebini, insan hayatini her an tehdit
eden bu tehlikelerde aramak lazimdir. Su halde, sigortanin gayesi,
bir ferdin muntazaman 6dedigi clizi meblaglara mukabil basina bir
felaket geldigi zaman ugrayacagi zararlari karsilamak, hi¢ olmazsa
buyuk olcide hafifletmektir, denebilir:

Iktisad? ve ictimai ihtiyaclara bir cevap teskil etmesi bakimin-
dan akla sigmaz inkisaflar kaydeden sigortalarda bizi aladkadar eden
nokta, bu miessesenin hukuk nizami (zerinde icra ettigi derin
tesirdir. Sigorta tatbikati, sigorta zaruretleri hukuk igin yaratici bir
amil olmustur demekte hi¢ bir mubalaga yoktur saniyoruz. Bu hu-
susta bir ornek olmak Uzere T. K. nunurauzun 997 ve sonraki mad-
delerinde duzenlenen baskasi lehine sigorta, yahut hayat sigortala-
rinda menfaattar tayini miessesesini gosterebiliriz: Bir hayat sigor-
tasi sirketine bas vuran bir fert — bilhassa 0lim sigortalarinda —
sigorta bedelini alacak kimseyi tayin etmek Uzere kendisine bir hak
taninmasini ve bu sahsin sigorta bedelini talep edebilmesini arzu
eder. Fakat, hukuk nizaminda bir mukavelenin ancak &kitler hakkin-
da hukum ifade edebilecegine dair eski ve kokli kaide bu arzunun
gerceklesmesine mani idi. Bununla beraber, durmadan genisliyen
sigorta tatbikati baskasi lehine yapilan sigortalara ait her gin bir
cok drnek vermekte idi. Mahkemeler bu cesit sigortalar karsisinda
baskas! lehine sarti kabul eden bir ictihat tesis ettiler. Bdylece,
binlerce yillik (alteri stipulari nemo potest = hi¢ kimse baskasi lehi-
ne bir seyi taahhit ettiremez) kaidesi sarsildi ve kanunlar da bas-
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kasi lehine sart mdessesesine yer verildi. [1] AMK, 328; IBK. 112,
BK IlI; Polonya BK 92)

Fakat sigorta ihtiyaclari durmadan degisiyordu: Sigortali, sigor-
ta bedelini alacak sahis lehine, gerek bu sahsin, gerek sigortacinin
muvafakati olmaksizin bir hak ihdas etmek istiyordu; sigortali, bu
hakka hi¢ bir sekle bas vurmadan serbestce vicut verebilmeli, yi-
ne serbestce — sigortacinin veya bu sahsin muvafakatina hacet
kalmaksizin — son verebilmeliydi; bu hak, sigortalinin tayin ettigi
sahsa (menfaattar) her halde fiilen bir menfaat temin edebilmeliydi.*
0 halde bu hakka gerek sigortalinin mirascilari, gerek alacaklilari
karsisinda bir nevi imtiyazli bir vaziyet vermek, bu hakkin ne si-
gortalinin mamelekine”™ ne de terekesine dahil olmiyan mustakil bir
hak oldugunu belirtmek lazimdi. Fakat bitin bunlar, klasik (baska-
si lehine sart) muessesesiyle tamamen bansamiya, yeni vaziyetler-
di. [2]. Bir adim daha atmak bu yeni ihtiyaclari daha eyi Kkarsil-
yabilen yeni bir miesseseye viicut vermek lazimgeliyordu : haskast
lehine hayat sigarlari yahut hayat sigortasinda menfaattar tayi-
nif bu ihtiyacin dogurdugu bir hukuk kategorisidir.

Biz, bu incelememizde T. K. nunumuzun 997 ve sonraki M. le-
rinde yer alan bu miessesenin hususiyetlerini belirtmege calisacagiz.

[1] Baskasi lehine sartin kabuliinde hayat sigortalarinin oynadidi rol igin bak:
Gnisan, Sahife — 35 ve sonrakiler; Jaeger: iSK madde 76 serhi.

[21 Baskasi lehine sart ile menfaattar tayini arasindaki farklar icin bak: asagida
fasil 1U: Menfaattar tayiniyle komsu miiesseseler arasindaki farklar.
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BiRINCI FASIL
GENELBILGILER

1 — Sigorta mukavelesinin tarifi .

Ne 8/Nisan/1908 tarihli isvicre sigorta kanunu, ne 30 Mayis 1908
tarihli Alman sigorta kanunu, ne de 13 Temmuz 1930 tarihli Fransiz
sigorta kanunu sigortanin tarifini vermistir. Bunun sebebi, sigortaya
mevzu teskileden hadiselerin fevkalade cesitli olmasi ve sigortalarin
tek bir tarif cercevesine giremiyecek kadar mditenevvi kombinezon*
lara masait bulunmasidir. [1]

Ticaret kanunumuzun 932 inci maddesi mahiyetleri itibariyle fark-
I bulunan mal ve sahis sigortalarinda ihtiva etmeyi calisan su tarifi
vermektedir; «sigorta bir akittir ki bununla sigorta eden sahis, (ic-
ret mukabilinde bir kimsenin tayin edilen ahvali fevkalade yahut
esbabi micbireden dolayi gerek ducar olacagl zayiat ve hasaratin
tazminini, gerek bir yahut bir ka¢ kimsenin middeti hayatina veya
hayatinin vekayi ve hadisatina musteniden bir para itasini deruhte
«der.> [2]

Biz kisa olmasina ve sigortanin esasli unsurlarini toplamasina
binaen asagidaki tarifi tercih ediyoruz: «sigorta boyle bir akittir ki
onunla teknik ve rasiyonel esaslar dahilinde ¢alisan sigortaci, iltizam
ettigi bir Ucret mukabilinde ve bir muayyen bir rizikonun tahakku-
ku halinde sigortaliya bir bedel 6demeyi taahhit eder.» [3]

Bu tarifte goze carpan ilk hususiyet, sigorta mukavelesinin a/e-
atoire bir mahiyeti haiz olmasidir. Filhakika, sigortalinin sigorta mu-
kavelesiyle Uslendigi borc (pirimin tediyesi borcu) gerek miktar, ge-
rek muacceliyet ani itibariyle muayyen ve muhakkak oldugu halde,
sigortacinin edimi dogum veya muacceliyet ani itibariyle tesadufe
baghdir. [4]

[1] Planiol—Ripert—Lepargeneur: S. 654 No: 1252.

[2] Ticaret K. numuzun bu tarifi italyan T. K. nun 417 inci maddesinden ter-
cume edilmigtir. (Italyan T. Kanununun bu m. icin bak: 3. H6mard:theorie etpratiqu«
des assurances terrestres, T. 1,S 55 not 4). Bu tarif, bir taraftan bitiin teminat muka>
volelerine kabili tatbik olacak kadar genis, diger taraftan son kismi bazi hayat sigor-

talarina, ezcimle gelir sigortalarin® (assu. de rente) ihtiva etmiyecek kadar dar ol-
masi bakimindan tenkit edilmistir.

[3] Planiol—Ripert—Lepargeeur : S. 654

[4] Planiol—Ripert: Cours Gldmantaire de droit civll, T. Il. Contrats al5atoirea
kismina bak. Bununla beraber, sigortanin talih ve sesadiife bagh olmasi vasfi H5-
mard tarafindan reddediliyor: S. 105
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Tarifte gbze carpan ikinci hususiyet, her sigorta mukavelesinin
bir rizikoyu tazammun etmesidir. Riziko (risque; Versicherun gsfall,
beflrchtetes Ereignis) kelimesiyle, tahakkuku halinde sigortacinin
sigorta bedelini 6demesi icabeden muhtemel bir hadise ifade edilir.
Bu hadise hazan mesut (sigortalinin evlenmesi, muayyen bir mid-
detten ziyade yasamasi gibi), Fakat ¢cok kerre felaket getiren bir ha-
disedir (sigortalinin 6limd, yangin, hirsizlik, kaza gibi). Bu gun sigor-
ta edilebilen risklerin miktari ve nevileri o kadar ¢oktu ki bunlari
her hangi bir sekilde saymak imkani yoktur.

Tarifinin diger bir hususiyeti de, sigortacinin teknik ve rasiyo*
nel esaslar dahilinde calismasi keyfiyetidir. Filhakika, sigortayr bir
talih ve tesadif oyunu, bir spekilasyon olmaktan cikaran ve cemi-
yet icin cidden faydali bir mulessese haline koyan sey, tahakkuk
eden rizikolarin; bir ¢ok rizikolarin tazminini Uzerine alan ve ista-
tistik ve ihtimali hesap esaslarina dayanarak rasyonel bir sekilde
calisan sigorta sirketleri tarafindan telafi edilmesidir. Filhakika, Ih-
timali hesap ve ellerinde bulunan dogru istatistikler sayesinde sigor-
ta sirketleri bir taraftan, muayyen bir muddet zarfinda muayyen bir
rizikonun tahakkuk nisbetini, diger taraftan sirketin umumi masraf-
larini 6demek mecburiyetinde kaldiklari sigorta bedellerini ve niha-
yet, tesebbiise yatirilan sermayenin karini temin edebilmek icin si-
gortalilar tarafindan tediyesi icabeden meblaglarin tesbit edebilecek
durumdadirlar. Hulasa, sigorta sirketlerinin teknik ve rasyonel c¢a-
lismasi sayesinde, sigortalilardan birisini isabet etmekle onu iktisa-
den mahvedebilecek bir riskin zarari, ayni sigorta sirketi tarafindan
sigorta edilen sahislarin hepsi arasinda taksim edilir ve bdylece fe-
lakete ugriyan sigortali, nisbeten ciiz’i bir meblag 6demek suretiyle
iktisaden mahvolmak tehlikesinden kurtulmus olur.

Tarifin diger bir unsuru, sigortali tarafindan édenmesi gerekli bir
meblagin mevcudiyetidir. T. K. numuzun 932 inci maddesinde «iic-
ret» tesmiye ettigi bu meblaga tatbikatta prim denilmektedir.

Sigorta nazariyatinda safi veya nazari prim (prime pure ou thdo-
rique) ile gayri safi, mahmul, veya ticari prim (prime brite, chargde
ou commerciale) arasinda bir tefrik yapilmaktadir. S&fi primden mak-
sat, Uzerine aldigi rizikoyu karsilayabilmek icin sigortacinin talep
etmek mecburiyetinde kaldigi meblagdir. Ne sigortanin umumi mas-
raflari, ne de tesebbiisin kar hissesi bu melldga dahil degildir. Gay-
ri safi prim, sigortali tarafindan filen 6denen meblagdir. Gayri séfi
prin, safi primden baska mukavele masraflarini, tesebbisin umumi
masraflarini ve temettulnu karsilayacak bir cuz’i de ihtiva eder.
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Tarifte goze carpan ikinci hususiyet, her sigorta mukavelesinin
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ta sirketleri bir taraftan, muayyen bir muaddet zarfinda muayyen bir
rizikonun tahakkuk nisbetini, diger taraftan sirketin umumi masraf,
larint 6demek mecburiyetinde kaldiklari sigorta bedellerini ve niha-
yet, tesebbiise yatirilan sermayenin karini temin edebilmek igin si-
gortalilar tarafindan tediyesi icabeden meblaglarin tesbit edebilecek
durumdadirlar. Hulasa, sigorta sirketlerinin teknik ve rasyonel ca-
lismasi sayesinde, sigortalilardan birisini isabet etmekle onu iktisa.
den mahvedebilecek bir riskin zarari, ayni sigorta sirketi tarafindan
sigorta edilen sahislarin hepsi arasinda taksim edilir ve boylece fe-
lakete ugriyan sigortali, nisbeten ciiz’i bir meblag édemek stietiyle
iktisaden mahvolmak tehlikesinden kurtulmus olur.

Tarifin diger bir unsuru, sigortali tarafindan édenmesi gerekli bir
meblagin mevcudiyetidir. T. K. numuzun 932 inci maddesinde «iic-
ret» tesmiye ettigi bu meblada tatbikatta prim denilmektedir.

Sigorta nazariyatinda safi veya nazari prim (prime pure ou thdo-
rique) ile gayn safi, mahmul, veya ticari prim (prime brute, chargoe
ou commerciale) arasinda bir tefrik yapilmaktadir. Safi primden mak-
sat, Uzerine aldigi rizikoyu karsilayabilmek icin sigortacinin talep
etmek mecburiyetinde kaldigi meblagdir. Ne sigortanin umumi mas-
raflari, ne de tesebbisin kar hissesi bu mellaga dahil degildir. Gay-
ri s&fi prim, sigortali tarafindan filen édenen meblagdir. Gayri séfi
prin, safi primden baska mukavele masraflarini, tesebbisin umumi
masraflarini ve temettiunu karsilayacak bir clz'i de ihtiva eder.
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Sigorta primi, tabir caizse sigortacinin istihsal masrafini teskil
eder. Primin miktari rizikorun tahakkukundaki ihtimal derecesi, si-
gorta bedeli enemmiyeti, para piyasasindaki faiz haddi gibi cesitli
ve Kkarisik Amillere tabidir. Prim umumiyetle muayyen zamanlarda
ddenen, miktari sabit bir meblag teskileder. Bir cefaya mahsus ola-
rak odenen prim’e (mise) tatbikatta pek seyrek rastlanir. Bununla be-
raber, hayat sigortalarinda tenkisin talebedildigi anda mevcut riya-
zi ihtiyat bedeli, tenkis edilmis sigorta bakimindan tek bir prim tes-
kil eder.

Tarifin besinci unsuru sigortacinin tediyeye mecbur oldugu meb-
14§ haddini bildiren sigorta bedeli (somme assurde; Versicherungssum-
me, Versicherungsleistung) sigorta bedeli, sigortaliyle sigortaci ara-
sinda tayin olunur. Ancak sigorta mukavelesinde yazili sigorta be-
deli sahis ve inal sigortalarinda ayni ehemmiyeti haiz degildir*

a — Sahis sigortalarinda, muayyen riziko vukua gelince sigor-
tali dogrudan dogruya mukavelede tdyin edilen sigorta bedelini 6de-
mekle mukelleftir;

b — Halbuki mal sigortalarinda, mukaveleyle muayyen sigorta
bedeli sigortalinin 6demek mecburiyetinde bulundugu tazminatin en
yiksek haddini teskil eder. Tatbikatta bir ¢ok hallerde sigortaci bu
miktarin yalmz bir kismini 6der. Filhakika, mal sigortalari bir taz-
minat sigortasi (Assurance d’indemnite) mahiyetini haiz oldugundan
sigortacinin borcu sigortalinin filen, hakikaten ugradi§i zarari asa-
maz. (T. K. M 943/1).

Il. — Hayat Sigortalarinin Tarif ve Tasnifleri:

Sigortalan bir gok bakimdan tasnif etmek mudmkidur; biz bura-
da mevzuumuzu dogrudan dogruya ilgilendirmesi bakiminda, yalniz
sahis sigortalariyle, daha dogrusu sahis sigortalarinin bir ¢esidi olan
hayat sigortalariyle mesgul olacagiz.

Sahis sigortasindan maksat, «bir sahsin hayatini, tamamiyetini,
sthhatim, gucind tehdit eden rizikolara karsi temin eden sigortalar-
dir» [1] Su halde, sahis sigortasinda sigortacinin eda mukellefiyeti-
ni doguran sey sigortalinin dogrudan dogruya sahsini ilgilendiren
mustakbel, meskdk bir hadisenin vukuudur.

[11 Hemard, T, I, S. 333. — . Sahis sigortalarini umumiyetle su siniflara ayir-
mak kabildir: | — Hayat sigortalari, 2 — kazaya karsi sigortalar, 3 — ihtiyarlik
sigortalari, 4 — Sakatlifa karsi sigorta, 6 - Evlenme sigortalan (Ass. de nuptialitd),
6 — dogum sigortalar1 (Ass. de natalitd). — Sahis sigortalari, dayandiklari kaynagin
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Sigorta primi, tabir caizse sigortacinin istihsal masrafini teskil
eder. Primin miktari rizikorun tahakkukundaki ihtimal derecesi, si-
gorta bedeli enemmiyeti, para piyasasindaki faiz haddi gibi cesitli
ve Kkarisik Amillere tabidir. Prim umumiyetle muayyen zamanlarda
ddenen, miktari sabit bir meblag teskileder. Bir cefaya mahsus ola-
rak odenen prim’e (mise) tatbikatta pek seyrek rastlanir. Bununla be-
raber, hayat sigortalarinda tenkisin talebedildigi anda mevcut riya-
zi ihtiyat bedeli, tenkis edilmis sigorta bakimindan tek bir prim tes-
kil eder.

Tarifin besinci unsuru sigortacinin tediyeye mecbur oldugu meb-
14§ haddini bildiren sigorta bedeli (somme assurde; Versicherungssum-
me, Versicherungsleistung) sigorta bedeli, sigortaliyle sigortaci ara-
sinda tayin olunur. Ancak sigorta mukavelesinde yazili sigorta be-
deli sahis ve inal sigortalarinda ayni ehemmiyeti haiz degildir*

a — Sahis sigortalarinda, muayyen riziko vukua gelince sigor-
tali dogrudan dogruya mukavelede tdyin edilen sigorta bedelini 6de-
mekle mukelleftir;

b — Halbuki mal sigortalarinda, mukaveleyle muayyen sigorta
bedeli sigortalinin 6demek mecburiyetinde bulundugu tazminatin en
yiksek haddini teskil eder. Tatbikatta bir ¢ok hallerde sigortaci bu
miktarin yalmz bir kismini 6der. Filhakika, mal sigortalari bir taz-
minat sigortasi (Assurance d’indemnite) mahiyetini haiz oldugundan
sigortacinin borcu sigortalinin filen, hakikaten ugradi§i zarari asa-
maz. (T. K. M 943/1).

Il. — Hayat Sigortalarinin Tarif ve Tasnifleri:

Sigortalan bir gok bakimdan tasnif etmek mudmkidur; biz bura-
da mevzuumuzu dogrudan dogruya ilgilendirmesi bakiminda, yalniz
sahis sigortalariyle, daha dogrusu sahis sigortalarinin bir ¢esidi olan
hayat sigortalariyle mesgul olacagiz.

Sahis sigortasindan maksat, «bir sahsin hayatini, tamamiyetini,
sthhatim, gucind tehdit eden rizikolara karsi temin eden sigortalar-
dir» [1] Su halde, sahis sigortasinda sigortacinin eda mukellefiyeti-
ni doguran sey sigortalinin dogrudan dogruya sahsini ilgilendiren
mustakbel, meskdk bir hadisenin vukuudur.

[11 Hemard, T, I, S. 333. — . Sahis sigortalarini umumiyetle su siniflara ayir-
mak kabildir: | — Hayat sigortalari, 2 — kazaya karsi sigortalar, 3 — ihtiyarlik
sigortalari, 4 — Sakatlifa karsi sigorta, 6 - Evlenme sigortalan (Ass. de nuptialitd),
6 — dogum sigortalar1 (Ass. de natality). — Sahis sigortalari, dayandiklari kaynagin
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Sigorta primi, tabir caizse sigortacinin istihsal masrafini teskil
eder. Primin miktari rizikonun tahakkukundaki ihtimal derecesi, si-
gorta bedeli enemmiyeti, para piyasasindaki faiz haddi gibi cesitli
ve karisik Amillere tabidir. Prim umumiyetle muayyen zamanlarda
ddenen, miktari sabit bir meblad teskileder. Bir cefaya mahsus ola.
rak Odenen prim'e (mise) tatbikatta pek seyrek rastlanir. Bununla be-
raber, hayat sigortalarinda tenkisin talebedildiji anda mevcut riya-
zi ihtiyat bedeli, tenkis edilmis sigorta bakimindan tek bir prim tes-
kil eder.

Tarifin besinci unsuru sigortacinin tediyeye mecbur oldugu meb-
14§ haddini bildiren sigorta bedeli (somme assurde; Versicherungssum-
me, Versicherungsieistung) sigorta bedeli, sigortaliyle sigortaci ara.
smda tayin olunur. Ancak sigorta mukavelesinde yazili sigorta be-
deli sahis ve mal sigortalarinda ayni ehemmiyeti haiz degildii*

a — Sahts sigortalarinda, muayyen riziko vukua gelince sigor-
tall dogrudan dogruya mukavelede tayin edilen sigorta bedelini 6de-
mekle muikelleftir;

b — Halbuki mal sigortalarinda, mukaveleyle muayyen sigorta
bedeli sigortalinin 6demek mecburiyetinde bulundugu tazminatin en
yiksek haddini teskil eder. Tatbikatta bir ¢ok hallerde sigortaci bu
miktarin yalniz bir kismini 6der. Filhakika, mal sigortalari bir taz-
minat sigortasi (Assurance d’indemnite) mahiyetini haiz oldugundan
sigortacinin borcu sigortalinin filen, hakikaten u@radigi zarari asa-
maz. (T. K. M 943/1).

Il. — Hayat Sigortalarinin Tarif ve Tasnifleri:

Sigortalan bir ¢ok bakimdan tasnif etmek mumkddir; biz bura-
da mevzuumuzu dogrudan dogruya ilgilendirmesi bakiminda, yalniz
sahis sigortalariyle, daha dogrusu sahis sigortalarinin bir cesidi olan
hayat sigortalariyle mesgul olacagiz.

Sahis sigortasindan maksat, «bir sahsin hayatini, tamamiyetini,
sthhatim, gucind tehdit eden rizikolara karsi temin eden sigortalar-
dir> [1] Su halde, sahis sigortasinda sigortacinin eda miikellefiyeti-
ni doguran sey sigortalinin dogrudan dogruya sahsim ilgilendiren
mustakbel, meskdk bir hadisenin vukuudiir.

[1] Himard, T, I, S. 838. — . Sahis sigortalanin umumiyetle su siniflara ayir-
mak kabildir; 1| — Hayat sigortalari, 2 — kazaya karsi sigortalar, 8 — ihtiyarlik

sigortalari, 4 — Sakathga karsi sigorta, 6 —Evlenme sigortalari (Ass. de nuptialitd),
fi — dogum sigortalari (Ass. do natalitd). — Sahis sigortalari, dayandiklari kaynagin
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160 Adliye Ceridesi

1 — Hayat Sigortasinm Tarifi.

Bir az uzun olmasina ragmen M. Dupuich [1] tarafindan yapilan
tarifi, nisbeten tam oldugu ve mukavelede alékali sahislan belirtmek
imkanini verdigi icin asagida tercime ediyoruz:«hayat sigortasi 0y-
le bir mukaveledir ki, onunla sigortaci (Assureur. Versicherer) deni-
len bir sahis, prim veya (mise) denilen muayyen bir edim Kkarsili-
ginda, sigorta edilen (Assure) tesmiye olunan bir sahsin devami
hayatiyle ilgili bir sart veya vadenin vuku ve hulllinde sigorta be-
deli denilen bir mebla§i menfaattar tesmiye edilen bir sahsa dde-
nmegi, sigortali (preneur d, assurence, Versicherurgsnehmer) denilen
sahsa taahhit eder.»

Bu tariften anlasilacagi vechile bir hayat sigortasi ile ilgili dort
sahis mevcuttur:

1 — Sigortaci sigorta edilen hadisenin vukuunda sigorta bede-
lini 6demegi taahhit eden sahistir. Bu gin, sigortacilik arzettigi fev-
kalade buyik iktisad?, ictimal ehemmiyet itibariyle herkesin yapabi-
lecegi bir iktisadi faaliyet olmaktan ¢ikmis, gayet siki sartlar altm-
kanunun tayin ettigi miessese ve sirketler tarafindan ifa edilebilen
bir meslek haline girmistir. 3392 sayili kanunla muhim degisiklikle-
re maruz kalan 25 Haziran 1927 tarih ve 1149 sayih kanunun 1 inci
maddesine gore «sigortacilik yalniz isbu kanunla ticaret kanunu-
nun tayin eyledigi seraiti ifa eden resmi miuesseseler, anonim sir.
ketler, karsihkli sigorta sirketleri ve sermayesi tamamen eshama
munkasem her nevi sirketler tarafindan ifa edilir.» T. K. nunumu-
zun 504/1 inde de sigortacilik yapmak maksadiyle limitet sirketi tes-
kili menedilmektedir. ilave edelim ki yine T. K. nunumuzun 21 inci
M. in 14 bendine gbre berri ve bahri her nevi muhtarata karsi
gerek Ucretli, gerek mukabil her nevi sigortalar ve hayat sigortala-
ri sureti mutlakada, yani akitlerin niyet ve sifati nazari itibara alin-
mayarak ticari sayilan muameleler grupuna dahildir.

Sigortali, sigortaci iie mukavele akdeden sahistir. Sigortaci si-
gorta bedeline umumiyetle sigortaliya veya mirasgilarina oder.

mahiyetine gdre hususisigortalar (Ass, privées), ictimal sigortalar (Ass. Bociales)
iki buyuk kisma ayrilir. Hususi sigortalar, ferd? tasarruf yani sigortalinin kazancin-
dan ayirdigi primler izerine dayanan bir miessese; i¢timai sigorta, sigortadan istifa-
de edecekleri cliz'i bir meblagla istirak edip esas itibariyle hukuku amme hikmi
sahislari tarafindan veya sair suretle temin edilen tahsisata dayanir (bu hususta
bak: Idiller — Erzbah, Hendelscht S. 694 ve sonrakiler).

[1] — Dujmieh: V assurance — Vie. Paris 1922, S. 20,
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1 — Hayat Sigortasinm Tarifi.

Bir az uzun olmasina ragmen M. Dupuich [1] tarafindan yapilan
tarifi, nisbeten tam oldugu ve mukavelede alékali sahislan belirtmek
imkanini verdigi icin asagida tercime ediyoruz:«hayat sigortasi 0y-
le bir mukaveledir ki, onunla sigortaci (Assureur. Versicherer) deni-
len bir sahis, prim veya (mise) denilen muayyen bir edim Kkarsili-
ginda, sigorta edilen (Assure) tesmiye olunan bir sahsin devami
hayatiyle ilgili bir sart veya vadenin vuku ve hulllinde sigorta be-
deli denilen bir mebla§i menfaattar tesmiye edilen bir sahsa dde-
nmegi, sigortali (preneur d, assurence, Versicherurgsnehmer) denilen
sahsa taahhit eder.»

Bu tariften anlasilacagi vechile bir hayat sigortasi ile ilgili dort
sahis mevcuttur:

1 — Sigortaci sigorta edilen hadisenin vukuunda sigorta bede-
lini 6demegi taahhit eden sahistir. Bu gin, sigortacilik arzettigi fev-
kalade buyik iktisad?, ictimal ehemmiyet itibariyle herkesin yapabi-
lecegi bir iktisadi faaliyet olmaktan ¢ikmis, gayet siki sartlar altm-
kanunun tayin ettigi miessese ve sirketler tarafindan ifa edilebilen
bir meslek haline girmistir. 3392 sayili kanunla muhim degisiklikle-
re maruz kalan 25 Haziran 1927 tarih ve 1149 sayih kanunun 1 inci
maddesine gore «sigortacilik yalniz isbu kanunla ticaret kanunu-
nun tayin eyledigi seraiti ifa eden resmi miuesseseler, anonim sir.
ketler, karsihkli sigorta sirketleri ve sermayesi tamamen eshama
munkasem her nevi sirketler tarafindan ifa edilir.» T. K. nunumu-
zun 504/1 inde de sigortacilik yapmak maksadiyle limitet sirketi tes-
kili menedilmektedir. ilave edelim ki yine T. K. nunumuzun 21 inci
M. in 14 bendine gbre berri ve bahri her nevi muhtarata karsi
gerek Ucretli, gerek mukabil her nevi sigortalar ve hayat sigortala-
ri sureti mutlakada, yani akitlerin niyet ve sifati nazari itibara alin-
mayarak ticari sayilan muameleler grupuna dahildir.

Sigortali, sigortaci iie mukavele akdeden sahistir. Sigortaci si-
gorta bedeline umumiyetle sigortaliya veya mirasgilarina oder.

mahiyetine gdre hususisigortalar (Ass, privies), ictimal sigortalar (Ass. Bociales)
iki buyuk kisma ayrilir. Hususi sigortalar, ferd? tasarruf yani sigortalinin kazancin-
dan ayirdigi primler izerine dayanan bir miessese; i¢timai sigorta, sigortadan istifa-
de edecekleri cliz'i bir meblagla istirak edip esas itibariyle hukuku amme hikmi
sahislari tarafindan veya sair suretle temin edilen tahsisata dayanir (bu hususta
bak: Idiller — Erzbah, Hendelscht S. 694 ve sonrakiler).

[1] — Dujmieh: V assurance — Vie. Paris 1922, S. 20,
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1 — Hayat Sigortasinin Tarifi:

Bir az uzun olmasina ragmen M. Dupuich [1] tarafindan yapilan
tarifi, nisbeten tam oldugu ve mukavelede alékali sahislari belirtmek
imka&nini verdigi icin asagida tercime ediyoruz;< hayat sigortasi 6y-
le bir mukaveledir ki, onunla sigortaci (Asaureur. Versicherer) deni-
len bir sahis, prim veya (mise) denilen muayyen bir edim karsili-
ginda, sigorta edilen (Assure) tesmiye olunan bir sahsin devami
hayatiyle ilgili bir sart veya védenin vuku ve hullliinde sigorta be-
deli denilen bir mebl&d§i mehfaattar tesmiye edilen bir sahsa 6de-
megi, stgorfa/i (preneur d, assurence, Versicherungsnehmer) denilen
sahsa taahhlt eder.»

Bu tariften anlasilacag! vechile bir hayat sigortasi ile ilgili dort
sahis mevcuttur:

1 — Sigortaci sigorta edilen hadisenin vukuunda sigorta bede-
lini 6demegi taahhit eden sahistir. Bu giin, sigortacilik arzettigi fev-
kalade buyuk lktisadi, Igtimai ehemmiyet itibariyle herkesin yapabi.
lecegi bir Iktisadi faaliyet olmaktan ¢ikmis, gayet siki sartlar altin-
kanunun tayin ettigi miessese ve sirketler tarafindan ifa edilebilen
bir meslek haline girmistir. 3392 sayili kanunla muhim degisiklikle-
re maruz kalan 25 Haziran 1927 tarih ve 1149 sayili kanunun 1 inci
maddesine gore «sigortacilik yalniz isbu kanunla ticaret kanunu-
nun tayin eyledigi seraiti ifa eden resmi mduesseseler, anonim sir-
ketler, karsthikli sigorta sirketleri ve sermayesi tamamen eshama
munkasem her nevi sirketler tarafindan ifa edilir» T. K. nunumu-
zun 504/1 inde de sigortacilik yapmak maksadiyle limitet sirketi tes-
kili menedilmektedir. ilave edelim ki yine T. K. nunumuzun 21 inci
M. in 14 bendine gbre berri ve bahri her nevi muhtarata karsi
gerek Ucretli, gerek mukabil her nevi sigortalar ve hayat sigortala-
r sureti mutlakada, yani akitlerin niyet ve sifati nazari itibara alin-
mayarak ticari sayilan muameleler grupuna dahildir.

Sigortali, sigortaci ile mukavele akdeden sahistir. Sigortaci si-
gorta bedeline umumiyetle sigortaliya veya mirascilarina oder.

mahiyetine gére hususisigortalar (Ass, privées), ictimal sigortalar (Ass. sociales)
iki biyfik kisma ayrilir. Hususi sigortalar, ferdi tasarruf yani sigortalinin kazancin-
dan ayirdigi primler 6zerine dayanan bir miessese; ictimai sigorta, sigortadan istifa-
de edecekleri cttz’i bir meblagla istirak edip esas itibariyle hukuku &mme hukmi
sahislar tarafindan veya sair suretle temin edilen tahsisata dayanir (bu hususta
bak: Mflller — Erzbah, Hendelscht S. 694 ve sonrakiler).

[1] — Dupuich: 1" assurance — Vie. Paris 1922, S. 20.
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Sigorta edilen (AssurG): hayati {zerine sigorta akdedilen kimse-
dir. Sigorta edilen ya bizzat sigortali yahut tclncl bir sahistir. Nor-
mal olarak sigortali ve sigorta edilen ayni sahistir. T. K. numiizun
892 inci maddesine gdre «bir kimsenin hayati onun ilini ve muvafa*
kati lahik olmasi bile Ggtncl bir sahis tarafindan sigorta ettirilebilir;
su kadarki Gguncu sahis o kimsenin devami hayatinda menfaattar
bulunmak sigortanin sithhatinda sarttir »

Menfaattar (mesrutunleh,le bondficiaire, der Begunstigte); kendisi-
ne sigorta bedeli 6denen sahistir. Sigortali, ayrica bir menfaattar
tayin etmedigi takdirde sigorta bedeli kendisine veya mirascilarina
yahut sigorta bedelinde kendisine halef olanlara 6denir (meseléd si-
gorta bedelini temellik eden kimseye)

Sigorta mukavelesile ilgili dort sahistan yalniz sigortaci ve si’
gortali sigorta mukavelesinde akit sifatini haizdir. Sigorta mukavelesi
ve iki sahsin karsilikli ve bir birine uygun irade beyanlari (zerine
dayanir. Andre Rossel [1] in sigorta edilen ve menfaattari da sigorta
mukavelelerinin taraflari arasinda zikretmesi, bu sebeple, hatalidir.

2 - Hayat sigortalarinin tasnifi :

Hayat sigortalarinin en ¢ok yayilan sekilleri sunlardir :

A - Olim sigortalari;

B - Yasama sigortalari ;

C - Muhtelit sigortalar ;

A - Olim sigortalan (assurance cas de doces). Bu cesit sigorta-
larda, sigortanin mevzuunu teskil eden bedel, sigorta edilenin 6limi
halinde tediye edilir, 6lum sigortalarinda sigorta bedeli, bir defada
Odenen toplu bir meblag yahut muayyen zamanlarda tediye edilen
bir irad seklindedir. Daha ¢ok mustamel olan birinci sekil, toplu
serveti bulunmiyan, fakat geliri ihtiyaclarindan fazla disen kimseler
tarafindan kullanthir. Bu suretle, sigortali, dlumunde ailesinin toplu
bir paraya kavusmasi gayesini guder. Sigortali, sigorta mukavelesi-
nin devamini temin icin primleri édemek mecburiyetindedir. Bu iti-
barla sigorta bir nevi mecburi tasarruf vaziyeti ihdas etmektedir.

Olim sigortasinin en miistamel iki sekli sunlardir :
a — Omarlak 6lum sigortasi (Assurance — vie entiere) [2] :bu si-

[i] AndrG Rossel* Assurance en cas de d6ces et droit successoral. thdec. Lausan-
ne. S. 16

[2] Omirlik sigorta tabirini ilk defa bay Lonzak kulanmistir: baki Hukuki
Bilgiler Mecmuasi 1941 sayi 12, istanbul barosu mecmuasi 1941 sayi 12.
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Sigorta edilen (Assure):. hayati Uzerine sigorta akdedilen kimse-
dir. Sigorta edilen ya bizzat sigortali yahut tclncl bir sahistir. Nor-
mal olarak sigortali ve sigorta edilen ayni sahistir. T. K. numiizun
892 inci maddesine gdre «bir kimsenin hayati onun ilini ve muvafa*
kati lahik olmasi bile Ggtncl bir sahis tarafindan sigorta ettirilebilir;
su kadarki Gguncu sahis o kimsenin devami hayatinda menfaattar
bulunmak sigortanin sithhatinda sarttir »

Menfaattar (mesrutunleh,le bondficiaire, der Begunstigte); kendisi-
ne sigorta bedeli 6denen sahistir. Sigortali, ayrica bir menfaattar
tayin etmedigi takdirde sigorta bedeli kendisine veya mirascilarina
yahut sigorta bedelinde kendisine halef olanlara 6denir (meseléd si-
gorta bedelini temellik eden kimseye)

Sigorta mukavelesile ilgili dort sahistan yalniz sigortaci ve si’
gortali sigorta mukavelesinde akit sifatini haizdir. Sigorta mukavelesi
ve iki sahsin karsilikli ve bir birine uygun irade beyanlari (zerine
dayanir. Andre Rossel [1] in sigorta edilen ve menfaattari da sigorta
mukavelelerinin taraflari arasinda zikretmesi, bu sebeple, hatalidir.

2 - Hayat sigortalarinin tasnifi :

Hayat sigortalarinin en ¢ok yayilan sekilleri sunlardir :

A - Olim sigortalari;

B - Yasama sigortalari ;

C - Muhtelit sigortalar ;

A - Olim sigortalan (assurance cas de doces). Bu cesit sigorta-
larda, sigortanin mevzuunu teskil eden bedel, sigorta edilenin 6limi
halinde tediye edilir, 6lum sigortalarinda sigorta bedeli, bir defada
Odenen toplu bir meblag yahut muayyen zamanlarda tediye edilen
bir irad seklindedir. Daha ¢ok mustamel olan birinci sekil, toplu
serveti bulunmiyan, fakat geliri ihtiyaclarindan fazla disen kimseler
tarafindan kullanthir. Bu suretle, sigortali, dlumunde ailesinin toplu
bir paraya kavusmasi gayesini guder. Sigortali, sigorta mukavelesi-
nin devamini temin icin primleri édemek mecburiyetindedir. Bu iti-
barla sigorta bir nevi mecburi tasarruf vaziyeti ihdas etmektedir.

Olim sigortasinin en miistamel iki sekli sunlardir :
a — Omarlak 6lum sigortasi (Assurance — vie entiere) [2] :bu si-

[I] AndrG Rossel* Assurance en cas deduces et droit successoral. thdec. Lausan-
ne. S. 16

[2] Omirlik sigorta tabirini ilk defa bay Lonzak kulanmistir: baki Hukuki
Bilgiler Mecmuasi 1941 sayi 12, istanbul barosu mecmuasi 1941 sayi 12.
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Sigorta edilen (Assur®) : hayati (zerine sigorta akdedilen kimse-
dir. Sigorta edilen ya bizzat sigortali yahut tglncl bir sahistir. Nor-
mal olarak sigortali ve sigorta edilen ayni sahistir. T. K. numiizun
892 inci maddesine gore «bir kimsenin hayati onun ilim ve muvafa-
kati lahik olmasi bile G¢unci bir sahis tarafindan sigorta ettiriiebilir;
su kadarki Gcunci sahis o kimsenin devami hayatinda menfaattar
bulunmak sigortanin sthhatinda sarttir »

Menfaattar (mesrutunleh,le béndficiaire, der Beginstigte); kendisi-
ne sigorta bedeli 6denen sahistir. Sigortali, ayrica bir menfaattar
tayin etmedigi takdirde sigorta bedeli kendisine veya mirascilarina
yahut sigorta bedelinde kendisine halef olanlara 6denir (meseléd si-
gorta bedelini temellik eden kimseye)

Sigorta mukavelesile ilgili dort sahistan yalniz sigortaci ve »r
gortali sigorta mukavelesinde akit sifatini haizdir. Sigorta mukaveles{
ve iki sahsin karsilikli ve bir birine uygun irade beyanlari Gzerine
dayanir. Andrg Rossel [1] in sigorta edilen ve menfaattari dn sigorta
mukavelelerinin taraflari arasinda zikretmesi, bu sebeple, hatalidir.

2 - Hayat sigortalarinin tasnifi :

Hayat sigortalarinin en gok yayilan sekilleri sunlardir :
A - Olum sigortalart;

B - Yasama sigortalari ;

C - Muhtelit sigortalar ;

A - olum sigortalar1 (assurance cas de doces). Bu gesit sigorta-
larda, sigortanin mevzuunu teskil eden bedel, sigorta edilenin 6lumi
halinde tediye edilir, 6lim sigortalarinda sigorta bedeli, bir defada
ddenen toplu bir meblad yahut muayyen zamanlarda tediye edilen
bir irad seklindedir. Daha ¢ok mdistamel olan birinci sekil, toplu
serveti bulunmiyan, fakat geliri ihtiyaglarindan fazla disen kimseler
tarafindan kullanilir. Bu suretle, sigortali, élimiinde ailesinin toplu
bir paraya kavusmasi gayesini guder. Sigortali, sigorta mukavelesi-
nin devamini temin icin primleri 6demek mecburiyetindedir. Bu iti-
barla sigorta bir nevi mecburi tasarruf vaziyeti ihdas etmektedir.

6lum sigortasinin en mustamel iki sekli sunlardir :

a — Omarlak olum sigortasi (Assurance — vie entiere) [2] :bu si-

[1] Andra Rosseh Assurance en cas de daces et droit successoral. thdec. Laasan-
ne. S. 16

[2] omttrltlk sigorta tabirini ilk defa bay Lonsak kulanmistir: baki Hukukt
Bilgiler Mecmuasi 1941 sayi 12, Istanbul barosu mecmuasi 1941 sayi 12.
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gortada sigortaci sigorta edilenin ne zaman vukua gelirse gelsin
6liminde, raenfaattara muayyen bir meblag veya irad vermegi taah-
hit eder. Bu cesit sigortalarda prim, sigorta edilen yasadigi muiddet-
ce Odenir. Ancak primlerin muayyen bir middete kadar tediye edi-
lip bu tarihten sigorta edilenin 6limine kadar prim 6denmiyecegi

kaydile de dmurlik sigorta yapilabilir. Buna {Assurance—vie entiere
a pimes temporaires) denir.

b — Muvakkat sigorta (ass. — temporaire): Sigortaci, bu turli

mukavele mucebince (sigorta edilen) muayyen ve mahdut bir mid.
det icinde 6ldugu takdirde sigorta bedelini 6demegi taahhit eder.
(Sigorta edilen) muayyen middet sonunda hayatta bulunursa,
sigortacl sigorta bedelini 6demekten kurtulur ve tahsil ettigi
primler kendisine kalir [1] . Tehlikeli yolculuklar minasebetiyle
veya muayyen bir muiddet icinde kredi temin etmek Uzere [2]
muvakkat sigortalara basvurulur.

B — Yasama sigortasi (ass. en cas de vie): Bu ¢esit sigortalarda
sigortaci muayyen bir muddet hitaminda sigortali [B] hayatta
bulundugu takdirde raenfaattara toplu bir meblag veya muayyen
zamanlarda bir irat O0demegi taahhlt eder. Sigortali muayyen
tarinten oOnce oOlurse primler sigortaciya kalir, arkasinda goze-
tecek kimsesi olmiyanlar ihtiyaliklarinda zarurete dismemek igin
umumiyetle bu sekil sigortay: tercih ederler.

C — Muhtelit sigorta (ass. mixte ; gemischte ¢der abgekirzte
Versicherung); Muhtelit sigorta, 6lim ve yasama sigortalarinin bir-
lesmesinden dogan bir sigorta seklidir. Bu cesit sigortalarda, si-
gortacl; muayyen tarihte sigortali berhayt oldugu takdirde ona,
daha (nce O&lmisse, mirasgilarina veya sigortali tarafindan men-
faattar olarak gosterilen kimseye tediye eylemeyi taahhit eder.

3 — Hayat Sigortalarinin Diger Tasnifleri:

A Alman ve isvigre hukukunda, sigortacinin sigorta bedelini
0demek hususundaki borcunun Kkati veya meskuk olmasina gore,
hayat sigortalarini ikiye ayirmak adettir:

[11 Planiol — Ripert — Lepargneur: S, 697, Loznak\ istalbul Baro mec. 713
[2] Misal." A, B'den iki yil vade ile 5000 lira borg¢ alir; iki yil icinde sigorta
bedeli 5000 lira olan bir muvakkat sigorta akt ve B yi menfaattar olarak tayin eder.

[3] Normal olarak sigortali (Sigorta edilen) vaziyetinde bulundugu icin bundta
bdyle sigortali tabiriyle ayni zamanda sigorta edileni de ifa edecegiz.
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gortada sigortaci sigorta edilenin ne zaman vukua gelirse gelsin
6liminde, raenfaattara muayyen bir meblag veya irad vermegi taah-
hit eder. Bu cesit sigortalarda prim, sigorta edilen yasadigi muiddet-
ce Odenir. Ancak primlerin muayyen bir middete kadar tediye edi-
lip bu tarihten sigorta edilenin 6limine kadar prim 6denmiyecegi

kaydile de dmurlik sigorta yapilabilir. Buna {Assurance—vie entiere
a pimes temporaires) denir.

b — Muvakkat sigorta (ass. — temporaire): Sigortaci, bu turli

mukavele mucebince (sigorta edilen) muayyen ve mahdut bir mid.
det icinde 6ldugu takdirde sigorta bedelini 6demegi taahhit eder.
(Sigorta edilen) muayyen middet sonunda hayatta bulunursa,
sigortacl sigorta bedelini 6demekten kurtulur ve tahsil ettigi
primler kendisine kalir [1] . Tehlikeli yolculuklar minasebetiyle
veya muayyen bir muiddet icinde kredi temin etmek Uzere [2]
muvakkat sigortalara basvurulur.

B — Yasama sigortasi (ass. en cas de vie): Bu ¢esit sigortalarda
sigortaci muayyen bir muddet hitaminda sigortali [B] hayatta
bulundugu takdirde raenfaattara toplu bir meblag veya muayyen
zamanlarda bir irat O0demegi taahhlt eder. Sigortali muayyen
tarinten oOnce oOlurse primler sigortaciya kalir, arkasinda goze-
tecek kimsesi olmiyanlar ihtiyaliklarinda zarurete dismemek igin
umumiyetle bu sekil sigortay: tercih ederler.

C — Muhtelit sigorta (ass. mixte ; gemischte ¢der abgekirzte
Versicherung); Muhtelit sigorta, 6lim ve yasama sigortalarinin bir-
lesmesinden dogan bir sigorta seklidir. Bu cesit sigortalarda, si-
gortacl; muayyen tarihte sigortali berhayt oldugu takdirde ona,
daha (nce O&lmisse, mirasgilarina veya sigortali tarafindan men-
faattar olarak gosterilen kimseye tediye eylemeyi taahhit eder.

3 — Hayat Sigortalarinin Diger Tasnifleri:

A Alman ve isvigre hukukunda, sigortacinin sigorta bedelini
0demek hususundaki borcunun Kkati veya meskuk olmasina gore,
hayat sigortalarini ikiye ayirmak adettir:

[11 Planiol — Ripert — Lepargneur: S, 697, Loznak\ istalbul Baro mec. 713
[2] Misal." A, B'den iki yil vade ile 5000 lira borg¢ alir; iki yil icinde sigorta
bedeli 5000 lira olan bir muvakkat sigorta akt ve B yi menfaattar olarak tayin eder.

[3] Normal olarak sigortali (Sigorta edilen) vaziyetinde bulundugu icin bundta
bdyle sigortali tabiriyle ayni zamanda sigorta edileni de ifa edecegiz.
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gortada sigortaci sigorta edilenin ne zaman vukua gelirse gelsin
6liminde, menfaattara muayyen bir meblad veya irad vermegi taah-
hit eder. Bu gesit sigortalarda prim, sigorta edilen yasadigi muddet-
¢e Odenir. Ancak primlerin muayyen bir muddete kadar tediye edi-
lip bu tarihten sigorta edilenin élimuane kadar prim 6denmiyecegi

kaydile de dmurluk sigorta yapilabilir. Buna (Assurance—vie entiere
a pimea temporaires) denir.

b — Muvakkat sigorta (ass. — temporaire): Sigortaci, bu turli

mukavele mucebince (sigorta edilen) muayyen ve mahdut bir nild.
det icinde 6ldugi takdirde sigorta bedelini 6demegdi taahhut eder.
(Sigorta edilen) muayyen muddet sonunda hayatta bulunursa,
sigortacl sigorta bedelini 6demekten kurtulur ve tahsil ettigi
primler kendisine kahr [1] . Tehlikeli yolculuklar minasebetiyle
veya muayyen bir middet icinde kredi temin etmek Uzere [2J
muvakkat sigortalara basvurulur.

B — Yafama sigortasi (ass. en cas de vie): Bu gesit sigortalarda
sigortaci muayyen bir middet hitaminda sigortali [3] hayatta
bulundugu takdirde menfaattara toplu bir meblag veya muayyen
zamanlarda bir irat O6demegi taahhlit eder. Sigortali muayyen
tarinten once oOlurse primler sigortaciya kalir, arkasinda goze-
tecek kimsesi olmiyanlar ihtiyaliklarinda zarurete dusmemek igin
umumiyetle bu sekil sigortay: tercih ederler.

C — Muhtelit sigorta (ass. mixte ; gemischte o¢der abgekuirzte
Versicherung): Muhtelit sigorta, 6lum ve yasama sigortalarinin bir-
lesmesinden do@an bir sigorta seklidir. Bu cesit sigortalarda, si-
gortacl; muayyen tarihte sigortali berhayt oldugu takdirde ona,
daha dUnce 0lmisse, mirascilarina veya sigortali tarafindan men-
faattar olarak gosterilen kimseye tediye eylemeyi taahht eder.

3 — Hayat Sigortalarinin Diger Tasniflerti;

A Alman ve lsvicre hukukunda, sigortacinin sigorta bedelini

6demek hususundaki borcunun Kkatf veya meskuk olmasina gore,
hayat sigortalarini ikiye ayirmak adettir:

[11 Planiol — Ripert — Lepargneur: S, 697, 1j)znak\ istalbul Baro mec. 713
[2] Misal.! A, B'den iki yil vade ile 6000 lira borc alir; iki yil icinde sigorta
bedeli 5000 lira olan bir muvakkat sigorta akt ve B yi menfaattar olarak tayin eder.

[3] Normal olarak sigortali (Sigorta edilen) vaziyetinde bulundugu icin bundtn
boyle sigortali tabiriyle ayni zamanda sigorta edileni de ifa edecegiz.
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a — Mutfak eda mvkellefiyetli sigorta (Versicherungen mit unbe-
dingter . Leistunguspflictit): Bu cesit sigortalarda sigortacinin sigorta
bedelini  6deyecegi muhakkak, yalniz 6deme tarihi mechuldr.
Bu itibarla sigorta edilen hadisenin vukuu sigortacinin  borcu
bakimindan bir sart olmayup bir vade teskil eder. Omdiriuk
sigortalar, muhtelit sigortalar bu sinifa dahildir.

b _ Sarta muallak sigortalar (Versicherungen mit bedingter
Leistungspflicht) bu kabil s.gortaiarda, sigorta edilen hadise sigor-
tacinin  borcunu 6&demesi bakimindan bir sart teskil eder: mesela
yasama sigortalarinda, sigortali muayyen tarihte hayatta oldugu tak-
dirde ; muvakkat sigortarlarda sigortali muayyen devre icginde 6ldu-
gu takdirde sigortrci sigorta bedelini 6demekle mukellef olacaktir.
Her iki halde de, sigortacinin borcu, vukuu meskdk bir hadisenin
zuhuruna baghdir.

Arzedilen bu tasnifin isvigre hukuku bakimindan ehemmiyeti
buyuktir. Filhakika sigorta mukavelesi hakkindaki Isvigre kanun-
unun 90. inci maddesinin ikinci fikrasina gore, anc. k, sigorta edilen
hadisenin vukuu muhakkak oldugu ve sigortali en asagr ilk (g

'yII||tI)|_(I primi 6dedigi taktirde bir hayat sigortasinin istirasi mevzu bahs
olabilir.

B - Baskasinin hayati Uzerine sigorta (Versicherung auf
Fremdes Leben): Bu cesit .sigortada sigortalinin degil, sigorta
edilenin hayatina muteallik bir vade veya sartin hulll veya ta-
hakkukunda sigorta bedelini 6demegi taahhit eder. T.K. nu-
nunun 989 uncu maddesi, sigortali sigorta edilenin hayatinin de-
vaminda menfeattar bulunmak sartiyle baskasinin hayati tizerine
.sigortaya cevaz vermektedir. Bu hususta sigorta edilenin muva-
fakat, hatta bilgisi bile aranmaz. [1] Meseld bir ticarethane ve
ya fabrikanin iglerini sadakat ve dirayetle idare eden bir mu-
darin yasamasinda tacir veya fabrikact icin menfaat mevcut
oldugundan bu mudurin hayatini sigorta ettirmelerine hi¢ bir
mani yoktur. Bundan baska kendi hayati Gzerine bir 6lim si-
gortasi akteden bir kimse sigorta mukavelesinde dogan bitun
hak ve borclar, borc¢lar hukukunun alacagin temliki ve borcun
nakli hikdmlerine tevfikan bir Gctncli sahsa temlik ve nakle-
derse ve Uglincu sahis temlik edenin hayatinin devaminda men-
faattarsa, kanaatimizce, baskasi lehine bir sigorta dogmus demektir.

1] isvicre ve Alman Sigorta k.anunlarina gére, baskasinin hayati Uzerine si-

gortanin muteber olmasi icin sigorta edilenin yazili muvafakatini vermis olmasi
lazimdir: Ask. M. 159, Isk. 74—1
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a — Mutfak eda mvkellefiyetli sigorta (Versicherungen mit unbe-
dingter . Leistunguspflictit): Bu cesit sigortalarda sigortacinin sigorta
bedelini  6deyecegi muhakkak, yalniz 6deme tarihi mechuldr.
Bu itibarla sigorta edilen hadisenin vukuu sigortacinin  borcu
bakimindan bir sart olmayup bir vade teskil eder. Omdiriuk
sigortalar, muhtelit sigortalar bu sinifa dahildir.

b _ Sarta muallak sigortalar (Versicherungen mit bedingter
Leistungspflicht) bu kabil s.gortaiarda, sigorta edilen hadise sigor-
tacinin  borcunu 6&demesi bakimindan bir sart teskil eder: mesela
yasama sigortalarinda, sigortali muayyen tarihte hayatta oldugu tak-
dirde ; muvakkat sigortarlarda sigortali muayyen devre icginde 6ldu-
gu takdirde sigortrci sigorta bedelini 6demekle mukellef olacaktir.
Her iki halde de, sigortacinin borcu, vukuu meskdk bir hadisenin
zuhuruna baghdir.

Arzedilen bu tasnifin isvigre hukuku bakimindan ehemmiyeti
buyuktir. Filhakika sigorta mukavelesi hakkindaki Isvigre kanun-
unun 90. inci maddesinin ikinci fikrasina gore, anc. k, sigorta edilen
hadisenin vukuu muhakkak oldugu ve sigortali en asagr ilk (g

'yII||tI)|_(I primi 6dedigi taktirde bir hayat sigortasinin istirasi mevzu bahs
olabilir.

B - Baskasinin hayati Uzerine sigorta (Versicherung auf
Fremdes Leben): Bu cesit .sigortada sigortalinin degil, sigorta
edilenin hayatina muteallik bir vade veya sartin hulll veya ta-
hakkukunda sigorta bedelini 6demegi taahhit eder. T.K. nu-
nunun 989 uncu maddesi, sigortali sigorta edilenin hayatinin de-
vaminda menfeattar bulunmak sartiyle baskasinin hayati tizerine
.sigortaya cevaz vermektedir. Bu hususta sigorta edilenin muva-
fakat, hatta bilgisi bile aranmaz. [1] Meseld bir ticarethane ve
ya fabrikanin iglerini sadakat ve dirayetle idare eden bir mu-
darin yasamasinda tacir veya fabrikact icin menfaat mevcut
oldugundan bu mudurin hayatini sigorta ettirmelerine hi¢ bir
mani yoktur. Bundan baska kendi hayati Gzerine bir 6lim si-
gortasi akteden bir kimse sigorta mukavelesinde dogan bitun
hak ve borclar, borc¢lar hukukunun alacagin temliki ve borcun
nakli hikdmlerine tevfikan bir Gctncli sahsa temlik ve nakle-
derse ve Uglincu sahis temlik edenin hayatinin devaminda men-
faattarsa, kanaatimizce, baskasi lehine bir sigorta dogmus demektir.

1] isvicre ve Alman Sigorta k.anunlarina gére, baskasinin hayati Uzerine si-

gortanin muteber olmasi icin sigorta edilenin yazili muvafakatini vermis olmasi
lazimdir: Ask. M. 159, Isk. 74—1
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a — Mutfak eda makellefiyetli sigorta (Versicherungen mit unbe-
dingter . Leistunguspflictit): Bu cesit sigortalarda sigortacinin sigorta
bedelini  6deyecegi muhakkak, yalniz 6deme tarihi mechuldr.
Bu itibarla sigorta edilen héadisenin vukuu sigortacinin borcu
bakimindan bir sart olmayup bir vade teskil eder. Omiirlik
sigortalar, muhtelit sigortalar bu sinifa dahildir.

b — Sarta muallak sigortalar (Versicherungen mit bedingter
Leistungspflicht) bu kabil sigortalarda, sigorta edilen hadise sigor.
tacinin borcuna ©demesi bakimindan bir sart teskil eder: mesela
yasama sigortalarinda, sigortali muayyen tarihte hayatta oldugu tak.
dirrie ; muvakkat sigortarlarda sigortali muayyen devre iginde 6ldi-
gl takdirde sigortrci sigorta bedelini 6demekle mukellef olacaktir.
Her iki halde de, sigortacinin borcu, vukuu meskdk bir hadisenin
zuhuruna baghdir.

Arzedilen bu tasnifin isvigre hukuku bakimindan ehemmiyeti
buyuktir. Filhakika sigorta mukavelesi hakkindaki Isvigre kanun-
unun 90. inci maddesinin ikinci fikrasina gore, anc. k, sigorta edilen
hadisenin vukuu muhakkak oldugu ve sigortali en asagi ilk (g

ylllllljklprimi Odedigi taktirde bir hayat sigortasinin istirasi me\zu bahs
olabilir.

B _ Baskasinin hayati uzerine sigorta (Versicherung auf
Fremdes Leben). Bu cesit sigortada sigortalinin degil, sigorta
edilenin hayatina mditeallik bir vade veya sartin  huldl veya ta-
hakkukunda sigorta bedelini 6demegi taahhut eder. T.K. nu-
nunun 989 uncu maddesi, sigortali sigorta edilenin hayatinin de-
vaminda menfeattar bulunmak sartiyle baskasinin hayati Uzerine
Sigortaya cevaz vermektedir. Bu hususta sigorta edilenin muva-
fakat, hatta bilgisi bile aranmaz. [1] Meseld bir ticarethane ve
ya fabrikanin islerini sadakat ve dirayetle idare eden bir mu-
dirin yasamasinda tacir veya fabrikaci icin menfaat mevcut
oldugundan bu muadurin hayatini sigorta ettirmelerine hig bir
mani yoktur. Bundan baska kendi hayati Uzerine bir 6lim si-
gortasi akteden bir kimse sigorta mukavelesinde dogan butln
hak ve borclari, borclar hukukunun alacagin temliki ve borcun
nakli hikimlerine tevfikan bir tg¢unci sahsa temlik ve nakle-
derse ve uglncu sahis temlik edenin hayatinin devaminda men-
faattarsa, kanaatimizce, baskasi lehine bir sigorta dogmus demektir.

[1] Isvigre ve Alman Sigorta kanunlarina gore, baskasinin bayati zerine si-

gortanin muteber olmasi icin sigorta edilenin yazili muvafakatini vermis olmasi
lazimdir: Ask, M. 159, tsk. 74—

/|
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C—Baskasl lehine sigorta (ass. au profit d’un tiers, Vertrag
Zugunsten Dritter): Sigortalinin 6limine bagh olarak ve bir men-
feattar tayin edilmeksizin aktedilen bir sigorta mukavelesinde
sigortaci, sigorta bedelini sigortalidan baskasina 6demek zorun-
da kalmasina ragmen, ortada teknik manasi ile baskasi lehine
sigorta mevcut degildir. [1] Filhakika bdyle bir sigorta muka-
velesiyle bedeli bayiin o6liminde tediye edilmek (zere yapilan
bir satis mukavelesi arasinda fark yoktur : sigorta bedeli sigor-
talinin  terekesine dahil olup, mirascilar tarafindan miras yolu

ile iktisaﬁ edilir. Bagska deyimle, mirascilarin bu bedel Gzerin-
deki hakki mirasgilik sifatlarina dayanan mustak bir haktir.

Baskasi lehine sigortadan bahsedilmek icin sigorta bedelini
tahsil edecek olan kimsenin sigorta bedeli Uzerinde mdastakil,
sigortali tarafindan miras yoliyle birakilan bir hakki olmama-
st lazimdir. [2] Sigortali tarafindan sigorta mukavelesinin ini-
kadindan sonra veya inikadl esnasinda veya sigorta mukave-
lesinin 6nce bir menfeattar tayin edilir edilmez alelade sigorta
mukavelesi baskasi lehine bir sigorta mukavelesi halini ahr. Clnk
tayin keyfiyeti ile menfeattar sigorta bedeli Uzerinde tayin aninda

dogan ,mustakil,sigorta edilen hadisenin vukuunda S|g7ortaC|ya karsi
remsen dermeyan edebilecedi bir hak kazanir (T. K, 99

Il — Sigorta Mukavelenamesi:

Sigorta mukavelenamesi (poligesi) sigorta aktini tesbit eden bir
belgedir. Sigortali ile sigortacinin karsilikli ve birbirine uygun be-
yanlarina dayanan rizai bir akit oldugu icin sigorta policesi, sigor-
ta aktinin sithhati bakimindan riayeti zarur bir sekil degildir; sa-
dece bir isbat vasitasidir. [3] Nitekim Ticaret kanunumuzun 966 inci
maddesi (sigorta akti sigorta mukavelenamesi ile isbat olunur) de-
mekle bu hususa isaret etmis oluyor. Su halde, sigorta mukavele-
sinin mevcudiyeti sahitle isbat edilemez. Fakat yemin veya ikrarla
isbat edebilirler mi? Bl suale Lepargneur, Picard, Trasbot musbet se-
kilde cevab veriyorlar [4]. Filiyatta hemen daima tanzim edilen poli-

[1] Federal mahkeme bir ¢cok kararlarinda bu hususu teyit etti, bak: yaeger;
TSK. 78 m. serhi.

[2] Bu hususta Dr, Bulent Nnri Esendin, eserindeki delillere bakinizi Le Cont-
rat d’assurance d'apres la ldgislation turque S. 87—88

[3] Lepargneur: Sahife 584

[4] Temyiz mahkemesi Ticaret d. de sigorta policesinin ancak bir isbat vesikasi
bulundugunu, ve sigorta mukavelesinin baska delil ile ispat olunmamasi davacinin
tahlif hakkini selbedemiyecegini, pek hakh olarak, ictihat etmistir. Bak: Temyiz K
huk. Kismi. 1937,8.229.
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C—Baskasl lehine sigorta (ass. au profit (Tun tiers, Vertrag
Zugunsten Dritter): Sigortalinin 6limine bagh olarak ve bir men-
feattar tayin edilmeksizin aktedilen bir sigorta mukavelesinde
sigortaci, sigorta bedelini sigortalidan baskasina 6demek zorun-
da kalmasina ragmen, ortada teknik manasi ile baskasi lehine
sigorta mevcut degildir. [1] Filhakika bdyle bir sigorta muka-
velesiyle bedeli bayiin o6liminde tediye edilmek (zere yapilan
bir satis mukavelesi arasinda fark yoktur : sigorta bedeli sigor-
talinin  terekesine dahil olup, mirascilar tarafindan miras yolu

ile iktisaﬁ edilir. Bagska deyimle, mirascilarin bu bedel Gzerin-
deki hakki mirasgilik sifatlarina dayanan mustak bir haktir.

Baskasi lehine sigortadan bahsedilmek icin sigorta bedelini
tahsil edecek olan kimsenin sigorta bedeli Uzerinde mdastakil,
sigortali tarafindan miras yoliyle birakilan bir hakki olmama-
st lazimdir. [2] Sigortali tarafindan sigorta mukavelesinin ini-
kadindan sonra veya inikadl esnasinda veya sigorta mukave-
lesinin 6nce bir menfeattar tayin edilir edilmez alelade sigorta
mukavelesi baskasi lehine bir sigorta mukavelesi halini ahr. Clnk
tayin keyfiyeti ile menfeattar sigorta bedeli Uzerinde tayin aninda

dogan ,mustakil,sigorta edilen hadisenin vukuunda S|g7ortaC|ya karsi
remsen dermeyan edebilecedi bir hak kazanir (T. K, 99

Il — Sigorta Mukavelenamesi:

Sigorta mukavelenamesi (poligesi) sigorta aktini tesbit eden bir
belgedir. Sigortali ile sigortacinin karsilikli ve birbirine uygun be-
yanlarina dayanan rizai bir akit oldugu icin sigorta policesi, sigor-
ta aktinin sithhati bakimindan riayeti zarur bir sekil degildir; sa-
dece bir isbat vasitasidir. [3] Nitekim Ticaret kanunumuzun 966 inci
maddesi (sigorta akti sigorta mukavelenamesi ile isbat olunur) de-
mekle bu hususa isaret etmis oluyor. Su halde, sigorta mukavele-
sinin mevcudiyeti sahitle isbat edilemez. Fakat yemin veya ikrarla
isbat edebilirler mi? Bl suale Lepargneur, Picard, Trasbot musbet se-
kilde cevab veriyorlar [4]. Filiyatta hemen daima tanzim edilen poli-

[1] Federal mahkeme bir ¢cok kararlarinda bu hususu teyit etti, bak: yaeger;
TSK. 78 m. serhi.

[2] Bu hususta Dr, Bulent Nnri Esendin, eserindeki delillere bakinizi Le Cont-
rat d’assurance d'apres la legislation turque S. 87—88

[3] Lepargneur: Sahife 584

[4] Temyiz mahkemesi Ticaret d. de sigorta policesinin ancak bir isbat vesikasi
bulundugunu, ve sigorta mukavelesinin baska delil ile ispat olunmamasi davacinin
tahlif hakkini selbedemiyecegini, pek hakh olarak, ictihat etmistir. Bak: Temyiz K
huk. Kismi. 1937,8.229.
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C—Baskas! lehine sigorta (ass. au profit d’un tiers, Vertrag
Zugunsten Dritter): Sigortalinin 6lumine bagh olarak ve bir men-
feattar tayin edilmeksizin aktedilen bir sigorta mukavelesinde
sigortaci, sigorta bedelini sigortalidan baskasina 0demek zorun-
da kalmasina ragmen, ortada teknik manasi ile baskasi lehine
sigorta mevcut degildir. [1] Filhakika boyle bir sigorta muka-
velesiyle bedeli bayiin o6limunde tediye edilmek Gzere yapilan
bir satis mukavelesi arasinda fark yoktur : sigorta bedeli sigor-
talinin  terekesine dahil olup, mirasgilar tarafindan miras yolu

ile jktisaE edilir. Baska deyimle, mirascilarin bu Dbedel (zerin-
deki hakki mirascilik® sifatlarina dayanan mustak bir haktir.

Bagkas! lehine sigortadan bahsedilmek icin sigorta bedelini
tahsil edecek olan kimsenin sigorta bedeli Gzerinde miistakil,
sigortali tarafindan miras yoliyle birakilan bir hakkl olmama-
st lazimdir. [2] Sigortali tarafindan sigorta mukavelesinin ini-
kadindan sonra veya inikadl esnasinda veya sigorta mukave-
lesinin 6nce bir menfeattar tayin edilir edilmez alelade sigorta
mukavelesi baskasi lehine bir sigorta mukavelesi halini alir. Cinki
tayin keyfiyeti ile menfeattar sigorta bedeli Uzerinde tayin aninda

dogan ,mistakil,sigorta edilen hadisenin vukuunda sigiortamya karsl
re’sen dermeyan edebilece@i bir hak kazanir (T. K. 99

Il — Sigorta Mukavelenamesi:

Sigorta mukavelenamesi (poligesi) sigorta aktini tesbit eden bir
belgedir. Sigortali ile sigortacinin karsilikli ve birbirine uygun be-
yanlarina dayanan nzai bir akit oldugu igin sigorta policesi, sigor-
ta aktinin sihhati bakimindan riayeti zarur bir sekil degildir; sa-
dece bir isbat vasitasidir. [3] Nitekim Ticaret kanunumuzun 966 inci
maddesi (sigorta akti sigorta mukavelenamesi ile isbat olunur) de-
mekle bu hususa isaret etmis oluyor. Su halde, sigorta mukavele-
sinin mevcudiyeti sahitle isbat edilemez. Fakat yemin veya ikrarla
isbat edebilirler mi? Bl suale Lepargneur, Picard, Trasbot musbet se-
kilde cevab veriyorlar [4]. Filiyalta hemen daima tanzim edilen poli-
R [1] Federal mahkeme bir ¢cok Kkararlarinda bu hususu teyit etti, bak: yaeger;
ISK. 78 m. serhi.

[2] Bu hususta Dr. Bulent Nnri Esen,in eserindeki delillere bakini/.i Le Cont-
rat d’asBorance d’aprds la Idgislation t urque S. 87—88

{3] Lepargneur : Sahile 684

[4] Temyiz mahkemesi Ticaret d. de sigorta poligesinin ancak bir isbat vesikasi
bulundugunu, ve sigorta mukavelesinin bagka delil ile ispat olunmamasi dflvacinin
tahlif hakkini selbedemiyecegini, pek hakli olarak, Igtihat etmistir. Bak: Temyiz K.
huk. Kismi. 1937, s.229.
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celer sigorta mukavelesinin mevcudiyeti hususundaki ihtilalflari he-
men hemen ortadan kaldirir.

Sigorta mukavelenamesi fpoligesi) acaba kiymetli evraktan ma-
dut mudur? Bu suale menfi olarak’cevap vermek lazimdir kanaatin-

deyiz. [1] Bu fikre muhalif olarak Prof.[2] Hirsch sigorta policeleri-
ni kiymetli evraktan madut oldugu mditaldasinda bulunuyor. Fakat
kimyetli evrak, hakkin senede bagh oldugu ve senetsiz dermeyan
ve devrinin mimkin olmadidi her senettir. [8] Halbuki menfaattar
olarak tayin edilen sahsin sigorta bedelini talebetmesi icin sigorta
mukavelenamesinin ibraz mecburiyetinde olmadigi dustnulirse, si-
gortadan dogan hakkin sigorta policesini takip etmedigi ve binneti*
ce sigorta policesinin kiymetli evraktan olmadigi anlasilir, saniyoruz.
Federal mahkeme bu hususta gayet acik ve kati bir ictihat tesis et-
mis bulunmaktadir : (hayat sigorta policesinde tesbit edilen hakkin
mabhiyeti itibarile kiymetli evrak vasfl ile uzlasamaz bulunmasi kati
bir ehemmiyeti haizdir. Kiymetli evrak, tesbit ettigi hakkin hamilidir
(yani bu hakki tecessiim ettirir); cunki kiymetli evrak iktisadi mana
ve ehemiyeti itibariyle mubadele ve tedavile tahsis edilmisiir. Sigor-
ta policesi icin, vaziyet boyle degildir. Hattd hayat sigortasina, umu-
miyetle, ailenin himayesini teminden ibaret bulunan gayesi, sigorta
policesinin kolaylikla tedavilu vasfyile uzlasamaz bir seydir. Keza
sigortacinin, sigorta bedelini édeme mikellefiyeti vukuu ani itibariyle
gayri muayyen bir hadiseye bagldir (Sigortalinin 6limd) ; bundan
baska bu mukellefiyet, primlerin 6denmesi (toptan bir prim veril-
mesi hali mustesnadir), rizikonunun artmasinin ihbari ve saire gibi.
. .. Policenin disinda bulunan sigortalinin sahsina, tarzi hareketine
muteallik sart ve vaziyetlerle alédkalidir. Sigorta mukavelenamesinde
yazili hakkin mahiyet itibardyle hayat sigorta mukavelenamesinin si-
gorta alacagini tecessim ettirmesini imkansiz kilmasina dayanarak,
sigorta mukavelenamesinin kiymetli evrak mahiyetini haiz oldugu
hemen hemen bitin muellifler tarafindan reddedilmektedir :

Roelli. ZSR. Bi. Bd. 18, S. 594 ISK. serhi, m. 11 Art. Ehren-
berg, Versicheerungsreght . Bd. 1. S. 472 ff. Lemis Lehrbuch des
Versicherungsrechtes S. 171 und Jakobi, Die wertpapieren im Burger-
lichen Recht. S. 311 [4] Hayat sigorta policeleri nama, emre olabi-
lirse de mal si%orta policelerinin aksine, hamile muharrer olamazlar.
( T. K. 991/2,96b/Son F). Fransiz hukukunda da ayni esas caridir (FSK
madde 10 ve 61).

[1] Erzhach—Mdller, S. 756; Federal mahkeme: 41, 1l, 37. Lepargneur S.598Ja-
eger; sahife 54; Ostertag S. 12; Nicole S.18

[2] Hirsch S. 10-11

[3] Pierre Aeby: Cours do droit commercial. 3 6d. 1937. S.169 ve sonrakiler.

[4) Federal mahkeme: cilt 41, 11, sahile 37 ve muteakip bilhassa S 43-44.
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celer sigorta mukavelesinin mevcudiyeti hususundaki ihtilalflari he-
men hemen ortadan kaldirir.

Sigorta mukavelenamesi fpoligesi) acaba kiymetli evraktan ma-
dut mudur? Bu suale menfi olarak’cevap vermek lazimdir kanaatin-

deyiz. [1] Bu fikre muhalif olarak Prof.[2] Hirsch sigorta policeleri-
ni kiymetli evraktan madut oldugu mditaldasinda bulunuyor. Fakat
kimyetli evrak, hakkin senede bagh oldugu ve senetsiz dermeyan
ve devrinin mimkin olmadidi her senettir. [8] Halbuki menfaattar
olarak tayin edilen sahsin sigorta bedelini talebetmesi icin sigorta
mukavelenamesinin ibraz mecburiyetinde olmadigi dustnulirse, si-
gortadan dogan hakkin sigorta policesini takip etmedigi ve binneti*
ce sigorta policesinin kiymetli evraktan olmadigi anlasilir, saniyoruz.
Federal mahkeme bu hususta gayet acik ve kati bir ictihat tesis et-
mis bulunmaktadir : (hayat sigorta policesinde tesbit edilen hakkin
mabhiyeti itibarile kiymetli evrak vasfl ile uzlasamaz bulunmasi kati
bir ehemmiyeti haizdir. Kiymetli evrak, tesbit ettigi hakkin hamilidir
(yani bu hakki tecessiim ettirir); cunki kiymetli evrak iktisadi mana
ve ehemiyeti itibariyle mubadele ve tedavile tahsis edilmisiir. Sigor-
ta policesi icin, vaziyet boyle degildir. Hattd hayat sigortasina, umu-
miyetle, ailenin himayesini teminden ibaret bulunan gayesi, sigorta
policesinin kolaylikla tedavilu vasfyile uzlasamaz bir seydir. Keza
sigortacinin, sigorta bedelini édeme mikellefiyeti vukuu ani itibariyle
gayri muayyen bir hadiseye bagldir (Sigortalinin 6limd) ; bundan
baska bu mukellefiyet, primlerin 6denmesi (toptan bir prim veril-
mesi hali mustesnadir), rizikonunun artmasinin ihbari ve saire gibi.
. .. Policenin disinda bulunan sigortalinin sahsina, tarzi hareketine
muteallik sart ve vaziyetlerle alédkalidir. Sigorta mukavelenamesinde
yazili hakkin mahiyet itibardyle hayat sigorta mukavelenamesinin si-
gorta alacagini tecessim ettirmesini imkansiz kilmasina dayanarak,
sigorta mukavelenamesinin kiymetli evrak mahiyetini haiz oldugu
hemen hemen bitin muellifler tarafindan reddedilmektedir :

Roelli. ZSR. Bi. Bd. 18, S. 594 ISK. serhi, m. 11 Art. Ehren-
berg, Versicheerungsreght . Bd. 1. S. 472 ff. Lewis Lehrbuch des
Versicherungsrechtes S. 171 und Jakobi, Die wertpapieren im Burger-
lichen Recht. S. 311 [4] Hayat sigorta policeleri nama, emre olabi-
lirse de mal si%orta policelerinin aksine, hamile muharrer olamazlar.
( T. K. 991/2,96b/Son F). Fransiz hukukunda da ayni esas caridir (FSK
madde 10 ve 61).

[1] Erzhach—Mdller, S. 756; Federal mahkeme: 41, 11, 37. Lepargneur S. 598 Ja-
eger; sahife 54; Ostertag S. 12; Nicole S.18

[2] Hirsch S. 10-11

[3] Pierre Aeby: Cours do droit commercial. 3 6d. 1937. S.169 ve sonrakiler.

[4) Federal mahkeme: cilt 41, 11, sahile 37 ve muteakip bilhassa S 43-44.
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celer sigorta mukavelesinin mevcudiyeti hususundaki ihtilalflari he-
men hemen ortadan kaldirir.

Sigorta mukavelenamesi ipoligesi) acaba kiymetli evraktan ma-
dut mudurl Bu suale menfi olarak’cevap vermek lazimdir kanaatin-

deyiz. [1] Bu fikre muhalif olarak Prof.[2] Hirsch sigorta policeleri-
ni kiymetli evraktan madut oldugu mdutaldasinda bulunuyor. Fakat
kimyetli evrak, hakkin senede bagl oldugu ve senetsiz derineyan
ve devrinin mimkin olmadigi her senettir. [H] Halbuki roenfaattar
olarak tayin edilen sahsin sigorta bedelini talebetmesi icin sigorta
mukavelenamesinin ibraz mecburiyetinde olmadigi dusunilurse, si-
gortadan dogan hakkin sigorta poligesini takip etmedigi ve binneti*
ce sigorta poligesinin kiymetli evraktan olmadigi anlasilir, saniyoruz.
Federal mahkeme bu hususta gayet acik ve kati bir ictihat tesis et-
mis bulunmaktadir : (hayat sigorta policesinde tesbit edilen hakkin
mahiyeti itibarile kiymetli evrak vasfi ile uzlasamaz bulunmasi kat?
bir ehemmiyeti haizdir. Kiymetli evrak, tesbit ettigi hakkin hamilidir
(yani bu hakki tecesstim ettirir); cunki kiymetli evrak iktisadi mana
ve ehemiyeti itibariyle mubadele ve tedavile tahsis edilmisiir. Sigor-
ta poligesi icin, vaziyet boyle degildir. Hattd hayat sigortasina, umu-
miyetle, ailenin himayesini teminden ibaret bulunan gayesi, sigorta
policesinin kolaylikla tedavuli vasfyile uzlasamaz bir seydir. Keza
sigortacinin, sigorta bedelini 6deme mukellefiyeti vukuu ani itibariyle
gayri muayyen bir hadiseye baghdir (Sigortalinin 6limu); bundan
baska bu mukellefiyet, primlerin 6denmesi (toptan bir prim veril-
mesi hali mustesnadir), rizikonunun artmasinin ihbari ve saire gibi.
. .. Policenin disinda bulunan sigortalinin sahsina, tarzi hareketine
muteallik sart ve vaziyetlerle aldkalidir. Sigorta mukavelenamesinde
yazili hakkin mahiyet itibardyle hayat sigorta mukavelenamesinin si-
gorta alacagini tecesslim ettirmesini imkansiz kilmasina dayanarak,
sigorta mukavelenamesinin kiymetli evrak mahiyetini haiz" oldugu
hemen hemen bitin muellifler tarafindan reddedilmektedir :

Roelli. ZSR. Bi. Bd. 18, S. 694 ISK. serhi, m. 11 Art. Ebren-
berg, Versicheerungsreght . Bd. 1. S. 472 ff. Lewis Lehrbuch des
Versicherungsrechtes S. 171 und Jakobi, Die wertpapieren im Blrger-
lichen Recht. S. 311 [4] Hayat sigorta policeleri nama, emre olabi-
lirse de_mal sigorta policelerinin aksine, hamile muharrer olamazlar.
( T. K. 991/2,960/Son F). Fransiz hukukunda da ayni esas caridir (FSK
madde 10 ve 61).

(1] Erzhnch—Mullfr, S. 756; Federal mahkeme: 41, II, 37. Lepargneur S.598Ja-
eger; sahile 64; Ostertag 12; Nicole S. 18

(2! /firgcA S. 10-11

[3] Pierre Aeby. Coura de droit commercial. 3 6d. 1937. S.169 ve sonrakiler.

f4) Federal mahkeme: cilt 41, 11, sahile 37 ve miteakip bilhassa S 43-44.
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IV — istira ve Tenkis

1 — Primin tesekktll ve unsurlari [1]

IsHra ve tenkis mefhumiari, hayat sigortalarinda-Onemli bir yer
tutarlar. Ancak, bu mefhumlar] izah edebilmek icin sigortal tarafin-
dan her yil 6denen primin nasil hesaplandigini, hangi unsurlardan te-
sekkil ettigini kisana aydinlatmak zaruridir.

Bir sigorta sirketiyle mukavele yapan muayyen yasla sigortalilarin
bir grup teskil ettikleri ve istatistiklere nazaran muayyen yasta bu-
lunan kimselerden bir yil zarfinda vefat edeceklerin miktari ve vefat
edecek kimselere (varislerine veya tayin edecegi menfaattarina) dde-
necek sigorta bedeli asagi yukart malim bulunduguna gdre o yil
O6denmesi gereken sigorta bedelleri mecmuunun muayyen yastaki si-
gortalilar adedine taksimi, o yil zarfinda her sigortalinin 6demek mec-
buriyetinde bulundugu prim miktarini verir; bu prim miktarinin, esas
itibariyle, her yil artmasi lazimdir. Cinkd, her yil ayni yasta bulu-
nan sigortalilar grupunda 6lenlerin sayisi, binnetice sigortacinin
Odeyecedi bedelle artar. Ancak, daha pratik oldugu icin, sigortalilar-
dan her yil sabit ve vasati bir prim istenir. Bu sabit prim, ilk yil-
lar zarfinda hakikatta 6denmesi icabeden miktardan Gstiinken bir

muddet_sonra o miktara misavi olur; daha sonra o miktarin altina
dUEﬁridDemek oluyor ki yillik prim hatti zatinda iki kisimdan miite-
sekkildir :

a — Tehlike primi «Prime de risque™ 1 ayni yasta bulunan si-

ortalilardan primin 6dendigi yil Oleceklere odenecek sigorta bedel,
erini karsilamaga yarar.

b _ ihtiyat primi veya akcast «Prime de resere* ;. son yillarin
tehlike primiyle sabit ve mutavassit prim arasindaki farki kapatmak
icin alinan miktardir. Ihtiyat primi, her sigortanin hesabinda matlu-
ba gegirilir. Ihtiyat primler mecmuuna (ferdi riyazi ihtiyat) akgasi bi-
tln sigortalilarin _ferdi riyazi intiyatlarinin mecmuuna da (umum ri-
yazi ihtiyat) denir []

Ticaret kanunumuza gore hayat sigortalarinda primlerin tediyesi
ihtiyaridir. Primler vadesinde 6demedigi takdirde sigortaci bu ciheti

[1] Pirimlerin tesekkuli ve hesabi hakkinda bakiniz: Loznak Is. Baro mec.

1941 say! 11 S. 702

[21 1149 sayih sigorta sirketlerinin teftis ve mirakabesine ait kanunun bazi
maddelerini tadiline ve mezk(r kanuna bazi hikimler ilavesine dair 3398 sayili ka-
nuna riyazi ihtiyatlarin sureti istimali hakkinda ¢ok yerinde siki tetbirler almistirBak*2
ve sonraki maddeler™ 5. inci maddeye gore riyzi ihtiyat akgelerinin karsihgini tes-
kil eden bilcimle menkul ve gayri menkul kiymetler hayat sigortalilarin alacakla-
rina karsihiktir. Bu alacaklar 6denmedikce bunlardan hi¢ bir bor¢ 6¢denmez.
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IV — istira ve Tenkis

1 — Primin tesekktll ve unsurlari [1]

IsHra ve tenkis mefhumiari, hayat sigortalarinda-Onemli bir yer
tutarlar. Ancak, bu mefhumlar] izah edebilmek icin sigortal tarafin-
dan her yil 6denen primin nasil hesaplandigini, hangi unsurlardan te-
sekkil ettigini kisana aydinlatmak zaruridir.

Bir sigorta sirketiyle mukavele yapan muayyen yasla sigortalilarin
bir grup teskil ettikleri ve istatistiklere nazaran muayyen yasta bu-
lunan kimselerden bir yil zarfinda vefat edeceklerin miktari ve vefat
edecek kimselere (varislerine veya tayin edecegi menfaattarina) dde-
necek sigorta bedeli asagi yukart malim bulunduguna gdre o yil
O6denmesi gereken sigorta bedelleri mecmuunun muayyen yastaki si-
gortalilar adedine taksimi, o yil zarfinda her sigortalinin 6demek mec-
buriyetinde bulundugu prim miktarini verir; bu prim miktarinin, esas
itibariyle, her yil artmasi lazimdir. Cinkd, her yil ayni yasta bulu-
nan sigortalilar grupunda 6lenlerin sayisi, binnetice sigortacinin
Odeyecedi bedelle artar. Ancak, daha pratik oldugu icin, sigortalilar-
dan her yil sabit ve vasati bir prim istenir. Bu sabit prim, ilk yil-
lar zarfinda hakikatta 6denmesi icabeden miktardan Gstiinken bir

muddet_sonra o miktara misavi olur; daha sonra o miktarin altina
dUEﬁridDemek oluyor ki yillik prim hatti zatinda iki kisimdan miite-
sekkildir :

a — Tehlike primi «Prime de risque™ 1 ayni yasta bulunan si-

ortalilardan primin 6dendigi yil Oleceklere odenecek sigorta bedel,
erini karsilamaga yarar.

b _ ihtiyat primi veya akcast «Prime de resere* ;. son yillarin
tehlike primiyle sabit ve mutavassit prim arasindaki farki kapatmak
icin alinan miktardir. Ihtiyat primi, her sigortanin hesabinda matlu-
ba gegirilir. Ihtiyat primler mecmuuna (ferdi riyazi ihtiyat) akgasi bi-
tln sigortalilarin _ferdi riyazi intiyatlarinin mecmuuna da (umum ri-
yazi ihtiyat) denir []

Ticaret kanunumuza gore hayat sigortalarinda primlerin tediyesi
ihtiyaridir. Primler vadesinde 6demedigi takdirde sigortaci bu ciheti

[1] Pirimlerin tesekkuli ve hesabi hakkinda bakiniz: Loznak Is. Baro mec.

1941 say! 11 S. 702

[21 1149 sayih sigorta sirketlerinin teftis ve mirakabesine ait kanunun bazi
maddelerini tadiline ve mezk(r kanuna bazi hikimler ilavesine dair 3398 sayili ka-
nuna riyazi ihtiyatlarin sureti istimali hakkinda ¢ok yerinde siki tetbirler almistirBak*2
ve sonraki maddeler™ 5. inci maddeye gore riyzi ihtiyat akgelerinin karsihgini tes-
kil eden bilcimle menkul ve gayri menkul kiymetler hayat sigortalilarin alacakla-
rina karsihiktir. Bu alacaklar 6denmedikce bunlardan hi¢ bir bor¢ 6¢denmez.
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IV — istira ve Tenkis

1 — Primin tesekkulu ve unsurlari [1]
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dan her yil 6denen primin nasil hesaplandigini, hangi unsurlardan te-
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muddet_sonra o miktara misavi otur; daha sonra_o miktarin altina
dUEﬁridDemek oluyor ki yillik prim hatti zatinda iki kisimdan mute-
sekkildir :
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gortalilardan primin 6dendigi yil 6leceklere Gdenecek sigorta bedel,
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[1] PirimleriD tesekkilS ve hesabi hakkinda bakiniz: Loznak Is. Uaro mec.

1941 say1 11 S. 702

[2] 1149 sayili sigorta sirketlerinin teftis ve murakabesine ait kanonun bazi
maddelerini tadiline ve mezk(r kanuna bazi hikimler ilavesine dair 3398 sayili ka-
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Hayat sigortalarinda nienfaattar tayini 167

ileri surerek sigortaliyr dava edemez. «M. 993». Bunun sebebi sudur ;
umumiyetle hayat sigortalan uzun bir muddet icin aktedilirler. Bu
muiddet esnasinda sigortalinin mali vaziyetinin istikbali temin dasin-
cesinden uzak kalacak kadar iyilesmesi, veya muntazaman primleri 6-
demiyecek kadar kétlilesmesi mumkindur. Bu vaziyete ragmen, sigor-
tallyr mukaveleyle bagh tutmak ve primleri 6demege mecbur etmek,
«igortanin yayilmasi bakimindan ok zararli olabilirdi. iste bu ciheti
g6zonune alan kanun vazi hayat sigortalarinda primlerin tediyesi,
nin ihtiyari oldugunu zimnen beyan [t]; diger taraftan, sigortaliya
her zaman sigortadan ricu etmek hakkini da tanimaktadir. T. K. 993
tincu maddenin ikinci ve tglincu fikralari «sigortali . . . riicu ederse»
«ricu edecek olursa» tabirlerini kullanmaktadir. Yukarda riyazi ihti-

yat hakkinda verdigimiz izahat dusunulecek olursa sigorta mukave-
sinden riicu etmek istiyen sigortalinin bir nevi tasarruf teskil eden
bu meblag! talebetmesi tabii gorulir. Sigorta sirketinin umumi mas-
raflarina tekabll eden bir miktar tenzil edilmek sartiyle sigortalinin
sigortacidan rucu aninda talebedebilecedi riyazi ihtiyat akcasina» is-
tira kiymeti, valeur de rachat, Rickkaufswert »denir. Ticaret kanu-
numuza gore, istira kiymetinden bahsedilebiimesi igin sigortalinin Gg
yillik primleri 6demis olmasi lazimdir. T. K. 993/2:« sigorta ettiren
kimse U¢ senenin hitamindan evvel sigortadan riicu eder veya taah-
hidine riayet etmezse sigortacidan verdigi tcreti veya bedeli talep
edemez». Istira kiymetinin tayinine gelince : l¢ yillik primlerden yuz-
de bir masraf indirildikten sonra artanin ucte ikisidir «T. K. 993/
son F.» Ancak, bu miktar ahkdmi amireden olmadigindan istira kiy-
metleri taraflarca rizaen tayin olunabilir. [2]

flj T. K. M. 993. RaliiPiz ; Bulent Esen, S. 156/157; Loznak : 707. Primle-
rin 6denmemesi halinde sigortacinin sigorta mukavelesini fesh etmek saldhiye-
tine 3/2/942 tarih ve 4180 sayih “Milli koruma kanununun bazi maddelerinin
degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler, eklenmesine dair kanunun 6 inci mad-
deyi ek maddesi muhim bir istisna koymustur. Bu maddeye gére, hukimet milli ko-
ruma kanununun mer’i bulundugu muddet zarfindan primleri veya sirprimleri, her
hangi bir sebeple olursa olsun dédemiyen her nevi hayat sigortalarini inkita tabi tu-
tabilir. Sigortasi inkitaa labitutulmus olan sigortali inkita devresi sonunda hayatta
ise sigorta mukavelesi tibbi muayeneye luzum kalmadan yeniden mer’iyet iktisap e-
der; inkita devresine ait primlerin 6deme sartlari hiikiimetce tesbit edilir. inkita dev-
resi esnasinda sigortalinin istira ve tenzil haklarina halel gelmez.

[2] Loznak : is. Baro. Mec. S, 707 ve 719. Loznak'a gére kanunun tayin ettigi
miktar “sigortanin sigorta kaidei esasiyesi icabinca ihtiyat akgasi olarak istihkakina
nisbeten pek yuksektir.
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ileri siirerek sigortallyl dava edemez. cM. 993». Bunun sebebi sudur :
umumiyetle hayat sigortalari uzun bir muddet icin aktedilirler. Bu
muddet esnasinda sigortalinin mali vaziyetinin istikbali temin disin-
cesinden uzak kalacak kadar iyilesmesi, veya muntazaman primleri -
deniiyecek kadar kotilesmesi mimkindir. Bu vaziyete ragmen, sigor-
tallyr mukaveleyle bagh tutmak ve primleri 6demege mecbur etmek,
sigortanin yayilmasi bakimindan ¢ok zararli olabilirdi, tste bu citi eti
g6zonine alan kanun vazil hayat sigortalarinda primlerin tediyesi,
nin ihtiyar? oldugunu zimnen beyan [1]; diger taraftan, sigortaliya
her zaman sigortadan ricu etmek hakkini da tanimaktadir, T. K. 993
unct maddenin ikinci ve ugunct fikralar fsigortali . . . ricu ederse»
«riicu edecek olursa» tabirlerini kullanmaktadir. Yukarda riyazi ihti-

yat hakkinda verdigimiz izahat disuntlecek olursa sigorta mukave-
sinden rlcu etmek istiyen sigortalinin bir nevi tasarruf teskil eden
bu meblag! talebetmesi tabii gorulir. Sigorta sirketinin umumi mas-
raflarina tekabtl eden bir miktar tenzil edilmek sartiyle sigortalinin
sigortacidan ricu aninda talebedebileoedi riyazi ihtiyat ak¢asina« is-
tira kiymeti, valeur de rachat, Rttckkaufsvvert »denir. Ticaret kanu-
numuza gore, istira kiymetinden bahsedilebiimesi icin sigortalinin tg
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kimse U¢ senenin hitamindan evvel .sigortadan riicu eder veya taah-
hidune riayet etmezse sigortacidan verdigi ucreti veya bedeli talep
edemez». Istira kiymetinin tayinine gelince : G¢ yillik primlerden yiiz-
de bir masraf indirildikten sonra artanin dgte ikisidir «T. K. 993/
son F.» Ancak, bu miktar ahkdmi &mireden olmadigindan istira kiy.
metleri taraflarca rizaen tayin olunabilir. [2]

fi] T. K. M. 9P8. Balnrniz ; Biu/ent Esen, S. 166/157; Loznak : 707. Primle-
rin 6denmemebi halinde sigortacinin sigorta mukavelesini fesh etmek salahiye-
tine 3/2/942 tarih ve 4180 sayili “Milli koruma kanununun bazi maddelerinin
degistirilmesine ve bu kanuna bazi maddeler, eklenmesine dair kanunun 6 inci niad-
deyi ek maddesi muhim bir istisna koymustur. Bu maddeye gore, hukimet milli ko-
ruma kanununun mer’i bulundugu middet zarfindan primleri veya sirprimlerl, her
hangi bir sebeple olursa olsun ddemiyen her nevi hayat sigortalarini inkita tabi tu-
tabilir. Sigortasi Inkitaa tabitutulmus olan sigortali inkita devresi sonunda hayatta
ise sigorta mukavelesi tibbi muayeneye lizum kalmadan yeniden mer’iyet iktisap e-
der; inkita devresine ait primlerin édeme sartlari hikiimetce tesbit edilir. Tukita dev-
resi esnasinda sigortalinin istira ve tenzil haklarina halel gelmez.

[2] Loznak ; is. Baro. Mec. S. 707 ve 719. Loznak”n gore kanunim tayin ettigi
miktar “sigortanin sigorta kaidel esasiyesi icabinca Ihtiyat akcasi olarak istihkakina
niabeten pek yuksektir.



168 Adliye Ceridesi

Tatbikatta, sigorta kumpanyalari muayyen devirlere mahsus istira
bedellerini policede gosterirler.

Sigortadan rucu ve istirayi talebetme saldhiyeti kanun tarafin-
gan sigortaliya bahsedilen bir kihklayict, yapicit *droit formateur*
Ir.

Sigortali, sigorta mukavelesinin devami esnasinda, kanunun is-
tedigi sartlar mevcut olmak sartiyle, her zaman istira talebinde bulu-
nabilir; bu hakkin istimaliyle mevcut sigorta mukavelesi sona erer.

Istiranin hukuki mahiyetine gelince: Dapuich’e gore* istira, si-
gortaciyle sigortali arasinda tekevvin eden yeni bir mukaveledir.»[1]
Su halde bu muellife gore, sigortali tarafindan yapilan istira talebi
bir icap olup, sigortact bu icabi kabul edip etmemekte muhtardir.
Tirk hukuku bakimindan bu fikre istirak etmek gucttr. Cinki 993
unci maddenin son fikrasindan, t¢ yillik primleri 6demis bulunan si-
gortali istira talebinde bulundugu zaman sigortacinin muayyen istira
bedelini 6demekle mikellef oldugu anlasiimaktadir. Su halde istira
t)ir nuikaveleden ziyade kanun tarafindan sigortaliya verilen ve vi-
sulu icabeden bir irade beyaniyle istimal edilen bir kiliklayici, ya-
pict haktir. [2]

[1} Dupuichi S. 198: No: 178

[2] K. Fikret Arik : Le legs d’assurance—d6ces d’apres le droit snisse, tliese
1941. S; 15
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ikinci Fasil

Menfaattar Tayinis Diriler Arasinda
Bir muamele

Sigortaliyle sigortaci arasinda aktediien bayat sigortasinin diri-
ler arasinda bir muamele oldugunda herkes mauttefiktir; filhakika ]
sigortali bizzat primlerin borg¢lusu olup primleri 6deme borcu ken-
di mamelekini takyideder.

Hayat sigortalarindan Gginct sahsin menfaattar (mesrtunleh, bono-
ficiaire) olarak tayini keyfiyetinin diriler arasinda bir hukuk muame.
lesi mi. yoksa 6lime bagl bir muamele mi oldugu meselesinde muellif-
ler arasinda bir anlasamamazlik vardir. Muelliflerin ¢oguna gére yasa-
ma sigortalarindan (muayyen bir muddetle yasamak kaydiyle yapilan
sigortalarda), sigorta bedelini tahsil i¢cin bir menfaattar tayini, diriler
arasinda bir muamele teskil eder. Hayat sigortalarinin oOteki cesitle-
rinde meseleyi halletmek igin, sigortalinin menfaattarm hakkini
nezi saldhiyetini haiz oldugu tayinlerle (T. K. 995, 997 bundan boyle
bu kabil tayinleri geri alimh tayin: Clause bonéfi—ciaire révocable.
wierrufliche Beglstigung tabiriyle ifade edecegiz), bu haktan fera-
gat ederek yaptigi tayinileri (bundan sonra bu mefhumu geri alim-
siz tayin, Cluse bondficiaire Trrevocable, unwiderrufliche Beglnsti-
gung tabiriyle ifade edecegiz) arasinda tefrikler yapilmakta, yahut
menfaattar tayinine esas teskil eden muamelenin ivazsiz veya ivazli
olmasina ehemmiyet atfedilmektedir.

Vaz'edilen bu meseleye yeknesak bir cevap verebilmek icin, 6n-
ce elde mevcut kanunlarin hazirlanmasina miteallik tesrii vesikalari
ve doktrini gbdzden gecirmek lazimdir; bundan sonra doktirinde
vaz'edilen kistasa gore menfaattar tayininin diriler arasinda bir mu-
amele oldugunu goéstermege calisacagiz; nihayet, menfaattar tayinini

muayyen bir seyin 0lime bagli teberruuna (le legs = Vermachtnis)
benzeten gorust hulasa ve tenkidedecegiz.

I — Tesrii vesikalar:

A ~ Ticaret kanunumuzun hazirlanmasina ait mucip”sebepler
mazbatasini tedarik etmek mumkin olmadigi icin, kanun vazimiz in

Adliye Ceridesi
34 Uncl sene sayi: 3 EF: 4



ikinci Fasil

Menfaattar Tayinis Diriler Arasinda
Bir muamele

Sigortaliyle sigortaci arasinda aktediien bayat sigortasinin diri-
ler arasinda bir muamele oldugunda herkes mauttefiktir; filhakika ]
sigortali bizzat primlerin borg¢lusu olup primleri 6deme borcu ken-
di mamelekini takyideder.

Hayat sigortalarindan Gginct sahsin menfaattar (mesrtunleh, bono-
ficiaire) olarak tayini keyfiyetinin diriler arasinda bir hukuk muame.
lesi mi. yoksa 6lime bagl bir muamele mi oldugu meselesinde muellif-
ler arasinda bir anlasamamazlik vardir. Muelliflerin ¢oguna gére yasa-
ma sigortalarindan (muayyen bir muddetle yasamak kaydiyle yapilan
sigortalarda), sigorta bedelini tahsil i¢cin bir menfaattar tayini, diriler
arasinda bir muamele teskil eder. Hayat sigortalarinin oOteki cesitle-
rinde meseleyi halletmek igin, sigortalinin menfaattarm hakkini
nezi saldhiyetini haiz oldugu tayinlerle (T. K. 995, 997 bundan boyle
bu kabil tayinleri geri alimh tayin: Clause bonofi—ciaire revocable,
wierrufliche Beglstigung tabiriyle ifade edecegiz), bu haktan fera-
gat ederek yaptigi tayinileri (bundan sonra bu mefhumu geri alim-
siz tayin, Cluse bondficiaire Irrevocable, unwiderrufliche Beglnsti-
gung tabiriyle ifade edecegiz) arasinda tefrikler yapilmakta, yahut
menfaattar tayinine esas teskil eden muamelenin ivazsiz veya ivazli
olmasina ehemmiyet atfedilmektedir.

Vaz'edilen bu meseleye yeknesak bir cevap verebilmek icin, 6n-
ce elde mevcut kanunlarin hazirlanmasina miteallik tesrii vesikalari
ve doktrini gbdzden gecirmek lazimdir; bundan sonra doktirinde
vaz'edilen kistasa gore menfaattar tayininin diriler arasinda bir mu-
amele oldugunu goéstermege calisacagiz; nihayet, menfaattar tayinini

muayyen bir seyin 0lime bagli teberruuna (le legs = Vermachtnis)
benzeten gorust hulasa ve tenkidedecegiz.

I — Tesrii vesikalar:

A ~ Ticaret kanunumuzun hazirlanmasina ait mucip”sebepler
mazbatasini tedarik etmek mumkin olmadigi icin, kanun vazimiz in

Adliye Ceridesi
34 Uncl sene sayi: 3 EF: 4



ikinci Fasil

Menfaattar Tayinis Diriler Arasinda
Bir muamele

SigortalJiyle sigortaci arasinda aktedilen hayat sigortasinin diri-
ler arasinda bir muamele oldugunda herkes muttefiktir; filhakika ]
sigortali bizzat primlerin bor¢lusu olup primleri 6deme borcu ken-
di mamelekini takyideder.

Hayat sigortalarindan tiguncu sahsin menfaattar (mesrtunleh, bond-
ficiaire) olarak tayini keyfiyetinin diriler arasinda bir hukuk muame-
lesi mi. yoksa 6liime bagl bir muamele mi oldugu meselesinde muellif-
ler arasinda bir anlasamamazlik vardir. Mielliflerin goguna gore yasa-
ma sigortalarindan (muayyen bir muddetle yasamak kaydiyle yapilan
sigortalarda), sigorta bedelini tahsil icin bir menfaattar tayini, diriler
arasinda bir muamele teskil eder. Hayat sigortalarinin oteki cesitle-
rinde meseleyi halletmek icin, sigortalinin menfaattarm hakkini
nezi saldhiyetini haiz oldugu tayinlerle (T. K. 995, 997 bundan bdyle
bu kabil tayinleri geri alimh tayin: Clause bdnoéfi—daire rovocable.
wierrufliche Begustigung tabiriyle ifade edecegiz), bu haktan fera-
gat ederek yaptigi tayinileri (bundan sonra bu mefhumu geri alim-
siz tayin, Cluse bonoficiaire Irrevocable, unwiderrufliche Begunsti-
gung tabiriyle ifade edecegiz) arasinda tefrikler yapilmakta, yahut
menfaattar tdyinine esas teskil eden muamelenin ivazsiz veya ivazli
olmasina ehemmiyet atfedilmektedir.

Vaz'edilen bu meseleye yeknesak bir cevap verebilmek icin, 6n-
ce elde mevcut kanunlarin hazirlanmasina miteallik tesrii vesikalar
ve doktrini gbzden gecirmek lazimdir; bundan sonra doktirinde
vaz'edilen kistasa gére menfaattar tayininin diriler arasinda bir mu-
amele oldugunu gosterme@e calisacagiz; nihayet, menfaattar tayinini
muayyen bir seyin 6lume bagl teberruuna (te legs = Vermachtnis)

v

benzeten gorust huldsa ve tenkidedecegiz.

I — Tesrii vesikalar:

A — Ticaret kanunumuzun hazirlanmasina ait mucip”‘sebepler
mazbatasini tedarik etmek mimkin olmadigi igin, kanun vazimizin

Adliye Ceridesi
34 Uncl sene sayi; 3 F: 4



170 Adliy Ceridesi

995 ve sonraki maddelerde bahsi gecen menfaattar tdvini muamele-
sinin mahiyeti hakkinda ne disindigini 6grenmek bizce kaabil olma-
mistir.

B — Tirk medeni K. nun hazirlanmasina ait mucip sebepler maz
hatasinda da mevzurauzla ilgili 456, 609, 542/11 inci maddelerine ait
hi¢ bir izahat bulamadik.

C — Kanunumuzun mehazi olan isvigre medeni kanununa mii-

teallik tesril vesikalara gelince; bunlar da, menfaattar tayinini hu-
kuki mahiyeti hakkinda kati ve acik bir cevap vermekten uzaktir.
Vakaa,IMK. nin 6n projesinde (m. 580, f 3; 496, f 4) sigortalinin bagkasi
lehine aktettigi bir sigorta mukavelesinin, muayyen bir mahin élime
bagl bir teberruu degil, 1akin diriler arasinda bir muamele sayilacag!
zikredilmektedir. Lakin, ne federal hikimetin projesinde, ne de me-
deni K. numuzun 456, ve 509 ucu maddelerine karsilik olan Isvicre
medeni K. nun 476 ve 629 ncu maddelerinde menfaattar tayininin
hukuki mahiyeti hakkinda bir sarahat veya delalete rastlamiyoruz.
Filhakika, bu maddeler tasarruf nisabini tayin ve tenkisin icrasi
esasinda, olim sigortalarinin hangi kiymet tzerinden terekeye dahil
olacagini tayin etmektedirler; bizim 542/11 tekabil eden Isvigre
medeni K. nu 663/2 ise sadece sigorta bedelinin 6lime bagl teberru-
una taallOk eylemektedir.

11 — Doktrin :

Medeni kanun ve ticaret kanununa ait eserlerde muelliflerimizin
menfaattar tayininin bizi aldkadar eden cephesi, yani bu muamelenin
diriler arasinda veya 6lume bagli bir muamele olup olmadigi husu-
sunda agik bir fikir ileri strmediklerini tesbit ediyoruz. Isvigre’n
muellifler arasinda mesele ihtilafli olmakla beraber, menfaattar ta-
yininin diriler arasinda bir muamele teskil edecegine dair mitalaa
hékim gorinmektedir. [1]

Il — Menfaattar tayini diriler arasinda bir muameledir.

Menfaattar tayininin diriler arasinda bir muamele olup olmadi-
ginin tayini icin, her seyden 6nce diriler arasindaki muamelelerle
6lume bagh muameleler arasindaki farki tesbit etmek lazimdir. Vbn

[1] Bu hususta bak: Thuhr ad art. 476j Ostertag — Hiestand, s. 46; Jaeger, ad
art, 476, not 25 (kaydi ihtiyatiyle); menfaattar tayininin ne’vi sahsina munhasir bir
teberru oldugu dustncesinde bulunanlar: .4. Ros*el, S. 60 ve sonrakileri JE'scAer, ad
art. 476. Oliime bagh bir teberru oldugu disiincesinde bulunan: F. Guisan, S. 63 ve
sonraki; federal m'ihkeme 21, 11, S. 653; Loew™ S. 92



170 Adliy Ceridesi

995 ve sonraki maddelerde bahsi gecen menfaattar tdvini muamele-
sinin mahiyeti hakkinda ne disindigini 6grenmek bizce kaabil olma-
mistir.

B — Tirk medeni K. nun hazirlanmasina ait mucip sebepler maz
hatasinda da mevzurauzla ilgili 456, 609, 542/11 inci maddelerine ait
hi¢ bir izahat bulamadik.

C — Kanunumuzun mehazi olan isvigre medeni kanununa mii-

teallik tesril vesikalara gelince; bunlar da, menfaattar tayinini hu-
kuki mahiyeti hakkinda kati ve acik bir cevap vermekten uzaktir.
Vakaa,IMK. nin 6n projesinde (m. 580, f 3; 496, f 4) sigortalinin bagkasi
lehine aktettigi bir sigorta mukavelesinin, muayyen bir mahin élime
bagl bir teberruu degil, 1akin diriler arasinda bir muamele sayilacag!
zikredilmektedir. Lakin, ne federal hikimetin projesinde, ne de me-
deni K. numuzun 456, ve 509 ucu maddelerine karsilik olan Isvicre
medeni K. nun 476 ve 629 ncu maddelerinde menfaattar tayininin
hukuki mahiyeti hakkinda bir sarahat veya delalete rastlamiyoruz.
Filhakika, bu maddeler tasarruf nisabini tayin ve tenkisin icrasi
esasinda, olim sigortalarinin hangi kiymet tzerinden terekeye dahil
olacagini tayin etmektedirler; bizim 542/11 tekabil eden Isvigre
medeni K. nu 663/2 ise sadece sigorta bedelinin 6lime bagl teberru-
una taallOk eylemektedir.

11 — Doktrin :

Medeni kanun ve ticaret kanununa ait eserlerde muelliflerimizin
menfaattar tayininin bizi aldkadar eden cephesi, yani bu muamelenin
diriler arasinda veya 6lume bagli bir muamele olup olmadigi husu-
sunda agik bir fikir ileri strmediklerini tesbit ediyoruz. Isvigre’n
muellifler arasinda mesele ihtilafli olmakla beraber, menfaattar ta-
yininin diriler arasinda bir muamele teskil edecegine dair mitalaa
hékim gorinmektedir. [1]

Il — Menfaattar tayini diriler arasinda bir muameledir.

Menfaattar tayininin diriler arasinda bir muamele olup olmadi-
ginin tayini icin, her seyden 6nce diriler arasindaki muamelelerle
6lume bagh muameleler arasindaki farki tesbit etmek lazimdir. Vbn

[1] Bu hususta bak: Thuhr ad art. 476j Ostertag — Hiestand, s. 46; Jaeger, ad
art, 476, not 25 (kaydi ihtiyatiyle); menfaattar tayininin ne’vi sahsina munhasir bir
teberru oldugu dustncesinde bulunanlar: .4. Ros*el, S. 60 ve sonrakileri JE'scAer, ad
art. 476. Oliime bagh bir teberru oldugu disiincesinde bulunan: F. Guisan, S. 63 ve
sonraki; federal mahkeme 21, 11, S. 653; Loew" S. 92
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995 ve sonraki maddelerde bahsi gecen menfaattar tavini muamele-
sinin mahiyeti hakkinda ne dustundigini égrenmek bizce kaabi! olma-
mistir.

B — Tirk medeni K. nun hazirlanmasina ait mucip sebepler maz
hatasinda da mevzumuzla ilgili 456, 609, 542/11 inci maddelerine ait
hi¢ bir izahat bulamadik.

C — Kanunumuzun mehazi olan Isvigre medeni kanununa mii-

teallik tesril vesikalara gelince: bunlar da, menfaattar tayinini hu-
kuki mahiyeti hakkinda kati ve acik bir cevap vermekten uzaktir.
Vakaa,IMK. nin 6n projesinde (m. 680, f 3; 496, f 4) sigortalinin baskasi
lehine aktettigi bir sigorta mukavelesinin, muayyen bir malin 6lime
baglh bir teberruu degil, 1akin diriler arasinda bir muamele sayilacagi
zikredilmektedir. Lakin, ne federal hikiimetin projesinde, ne de me-
deni K. numuzun 456, ve 509 ucu maddelerine karsilik olan Isvigre
medeni K. nun 476 ve 629 ncu maddelerinde menfaattar tayininin
hukuki mahiyeti hakkinda bir sarahat veya delélete rastlamiyoruz.
Filhakika, bu maddeler tasarruf nisabini tayin ve tenkisin icrasi
esasinda, Olim sigortalarinin hangi kiymet Uzerinden terekeye dahil
olacagini tdyin etmektedirler; bizim 542/11 tekabul eden Isvigre
medeni K. nu 663/2 ise sadece sigorta bedelinin 6lime bagl teberru-
una taallik eylemektedir

Il — Doktrin :

Medeni kanun ve ticaret kanununa ait eserlerde muelliflerimizin’
menfaattar tayininin bizi alakadar eden cephesi, yani bu muamelenin
diriler arasinda veya 6lume bagli bir muamele olup olmadigi husu-
sunda acik bir fikir ileri sirmediklerini tesbit ediyoruz. Isvigre’n
muellifler arasinda mesele ihtilafli olmakla beraber, menfaattar ta-
yininin diriler arasinda bir muamele teskil edecegine dair mitalaa
hakim gorinmektedir. [1]

Il — Menfaattar tayini diriler arasinda bir muameledir.

Menfaattar tayininin diriler arasinda bir muamele olup olmadi-
ginin tayini icin, her seyden o6nce diriler arasindaki muamelelerle
6lume bagh muameleler arasindaki farki tesbit etmek lazimdir. Von

[1] Ba husnsta bak: Thuhr ad art. 476} Ostertag — Hiestand, s. 46; Jaeger. ad
art, 476, not 25 (kaydi ihtiyatiyle): menfaattar tayininin ne’vi sahsina minhasir bir
teberru oldugu dusiincesinde bulunanlar: .4. Rosiel, S. 60 ve sonrakileri Eseher, ad
art. 476. 6lime bagh bir teberru oldugu disiincesinde bulunan: .F. Gutsan, S. 58 ve
sonraki: federal mahkeme 21, 11, S. 658; Loev), S. 92

\



Hayat Sigortalarinda nienfaattar tayini

Tahra gore [1] «6lime bagl faydalandinci rmiamele’rin ayirt edici
vasfi su noktada toplanmaktadir: tasarrufta bulunan kimsenin niyet
ve maksadina gore faydalandinci muamelenin mevzuu, kendi mame-
lekine degil, terekesine taallOk eder. (Borclunun 6liminden sonra
bir borcun 6denmesi 6lime bagl bir istifade ettirici muamele delil-
dir.) Diger cihetten, prof. P. Aeby de ayni manaya gelen su muta-
laada bulunuyor: «Diriier arasindaki muamelelerde, muameleye mev-
zu teskil eden mallar muamelenin tekemratlli aninda akillerin ma-
melekinde bulunan mallardir; miras mukavelesinde (6lime bagh bir
muamele) mulkiyeti nakledilmesi mevzubahis mallar ise, tasarrufta
bulunan kimsenin halen mulkiyeti altinda bulunan mallar olmayip
terekesine dahil bulunan mallardir.» [2] Demek oluyor ki gerek Von
TaAr'a, gerek prof. Aeby e gore, diriler arasinda muameleyle 6lime
bagli muamele mefhumlarin ayirt edici vasfi, muamelenin mevzuu
olan mal veya haklarin, tasarrufta bulunan kimselerin mamelek
veya terekesinde bulunup bulunmamasi vakiasidir. Lausanne Univer-
sitesi Prof, lerinden F. Guisan mevzubahis ayirt edici vasfi hukuki
muamelenin illeti alaninda aramaktadir. [3}

Von Tuhr ve Aeby tarafindan ileri siiriilen kistasi kabul ederek
menfaattar tayininin diriler arasinda bir muamele oldugunu Isbat
etmek kabildir, saniyoruz. Bunun i¢in, menfaattar tayini keyfiyetini
sigortalinin mameleki Uzerinde muessir oldugunu gostermek icabeder:

lleride izah etmege calisacagimiz vechile, sigortalinin sigorta
bedelini tahsil etmek Uzere bir menfaattar tayin etmek hususundaki
hakki, yapici veya kiliklayici haklar zimresine dahildir. Yapici bir
hak hususi bir huhuki durum sebebiyle bir sahsin bir tarafli irade-
siyle bir hukuki netice yaratabilmek saléhiyetidir.

Filhakika, sigortalinin bir menfaattar tayin etmesi keyfiyeti iki
netice birden tevlit eder;

(11 Von Tuyr: 8178, Not 12
[2] P. Aeby: Donations & cause de mort. S. 23

[3] iki sahis arasinda yapilan bir hukuki muamelede bir edimin ifasi bu sahis-
lardan birinin 6limine talik edilmis bulunursa bakmali: 1revzuubahs edimin, bu sah-
sin daha hali hayatinda lebine veya aleyhine — bor¢lar hukukundaki méanasiyle
— bir illeti «.cause’» var idiyse, hak veya bor¢ dogrudan dogruya miteveffanin sah-
sina aiitir; bu taktirde, 6lum ifa icin bir vadeden ibarettir; ve mevzu bahs nnuamale
bir mukaveledir. Lakin, 6limden 6nce bdyle bir illet yok idiyse, edimin yapilmasi-
ni emreden tasarruf, élimden baska illete bagdli olmazsa (megerki busbdtin illetten
mahrum oldudu icin batil ol,) mevzu bahs muameleyi miras hukuku hiukimle-
ri dairesinde incelemek lazimdir: "Guisan: S. 35 — [4] yapici haklau hakkinda»
bak: Arsebuk S. 97; Von Tuhr, S. 19



Hayat Sigortalarinda nienfaattar tayini

Tahra gore [1] «6lime bagl faydalandinci rmiamele’rin ayirt edici
vasfi su noktada toplanmaktadir: tasarrufta bulunan kimsenin niyet
ve maksadina gore faydalandinci muamelenin mevzuu, kendi mame-
lekine degil, terekesine taallOk eder. (Borclunun 6liminden sonra
bir borcun 6denmesi 6lime bagl bir istifade ettirici muamele delil-
dir.) Diger cihetten, prof. P. Aeby de ayni manaya gelen su muta-
laada bulunuyor: «Diriier arasindaki muamelelerde, muameleye mev-
zu teskil eden mallar muamelenin tekemratlli aninda akillerin ma-
melekinde bulunan mallardir; miras mukavelesinde (6lime bagh bir
muamele) mulkiyeti nakledilmesi mevzubahis mallar ise, tasarrufta
bulunan kimsenin halen mulkiyeti altinda bulunan mallar olmayip
terekesine dahil bulunan mallardir.» [2] Demek oluyor ki gerek Von
TaAr'a, gerek prof. Aeby e gore, diriler arasinda muameleyle 6lime
bagli muamele mefhumlarin ayirt edici vasfi, muamelenin mevzuu
olan mal veya haklarin, tasarrufta bulunan kimselerin mamelek
veya terekesinde bulunup bulunmamasi vakiasidir. Lausanne Univer-
sitesi Prof, lerinden F. Guisan mevzubahis ayirt edici vasfi hukuki
muamelenin illeti alaninda aramaktadir. [3}

Von Tuhr ve Aeby tarafindan ileri siiriilen kistasi kabul ederek
menfaattar tayininin diriler arasinda bir muamele oldugunu Isbat
etmek kabildir, saniyoruz. Bunun i¢in, menfaattar tayini keyfiyetini
sigortalinin mameleki Uzerinde muessir oldugunu gostermek icabeder:

lleride izah etmege calisacagimiz vechile, sigortalinin sigorta
bedelini tahsil etmek Uzere bir menfaattar tayin etmek hususundaki
hakki, yapici veya kiliklayici haklar zimresine dahildir. Yapici bir
hak hususi bir huhuki durum sebebiyle bir sahsin bir tarafli irade-
siyle bir hukuki netice yaratabilmek saléhiyetidir.

Filhakika, sigortalinin bir menfaattar tayin etmesi keyfiyeti iki
netice birden tevlit eder;

(11 Von Tuyr: 8178, Not 12
[2] P. Aeby: Donations & cause de mort. S. 23

[3] iki sahis arasinda yapilan bir hukuki muamelede bir edimin ifasi bu sahis-
lardan birinin 6limine talik edilmis bulunursa bakmali: 1revzuubahs edimin, bu sah-
sin daha hali hayatinda lebine veya aleyhine — bor¢lar hukukundaki méanasiyle
— bir illeti «.cause’» var idiyse, hak veya bor¢ dogrudan dogruya miteveffanin sah-
sina aiitir; bu taktirde, 6lum ifa icin bir vadeden ibarettir; ve mevzu bahs nnuamele
bir mukaveledir. Lakin, 6limden 6nce bdyle bir illet yok idiyse, edimin yapilmasi-
ni emreden tasarruf, élimden baska illete bagdli olmazsa (megerki busbdtin illetten
mahrum oldudu icin batil ol,) mevzu bahs muameleyi miras hukuku hiukimle-
ri dairesinde incelemek lazimdir: "Guisan: S. 35 — [4] yapici haklau hakkinda»
bak: Arsebuk S. 97; Von Tuhr, S. 19
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Tuhr'a gore [1] «6lume bagh faydalandinci muamele’rin ayirt edici
vasfl su noktada toplanmaktadir: tasarrufta bulunan kimsenin niyet
ve maksadina gore faydalandinci muamelenin mevzuu, kendi mame-
lekine degil, terekesine taallOk eder. (Bor¢lunun 6liminden sonra
bir borcun 6denmesi 6lime bagli bir istifade ettirici muamele degil-
dir.) Diger cihetten, prof. P. Aeby de ayni méanaya gelen su mdta-
laada bulunuyor: «Diriler arasindaki muamelelerde, muameleye mev-
zu teskil eden mallar muamelenin tekemmulli aninda akillerin ma-
melekinde bulunan mallardir; miras mukavelesinde (6lime bagl bir
muamele) malkiyeti nakledilmesi mevzubahis mailar ise, tasarrufta
bulunan kimsenin halen mulkiyeti altinda bulunan mallar olmayip
terekesine dahil bulunan mallardir.» [2] Demek oluyor ki gerek Von
Tahra, gerek prof. Aehy'e gore, diriler arasinda muameleyle 6lime
bagli muamele mefhumlarin ayirt edici vasfi, muamelenin mevzuu
olan mal veya haklarin, tasarrufta bulunan kimselerin mamelek
veya terekesinde bulunup bulunmamasi vakiasidir. Lausanne Univer-
sitesi Prof, terinden F. Guisan mevzubahis ayirt edici vasfi hukuki
muamelenin illeti alaninda aramaktadir. [3]

Von Tahr ve Aeby tarafindan ileri siriilen kistasi kabul ederek
menfaattar tayininin diriler arasinda bir muamele oldugunu isbat
etmek kabildir, sanityoruz. Bunun igin, menfaattar tayini keyfiyetini
sigortalinin mameleki zerinde muessir oldugunu gostermek icabeder:

lleride izah etmede calisacagimiz vechile, sigortalinin sigorta
bedelini tahsil etmek Uzere bir menfaattar tayin etmek hususundaki
hakki, yapici veya kiliklayici haklar zimresine dahildir. Yapici bir
hak hususi bir huhuki durum sebebiyle bir sahsin bir tarafli irade-
siyle bir hukuki netice yaratabilmek saldhiyetidir.

Filhakika, sigortalinin bir menfaattar tayin elmesi keyfiyeti iki
netice birden tevlit eder:

[1] Von Tuyri 8178, Not 12
[2] P. Aeby: Donations fi cause de mort. S. 23

[3] iki sahis arasinda yapilan bir hukuki muamelede bir edimin ifasi bu sahis-
lardan birinin 6limine talik edilmis bulunursa bakmali; mevzuubahs edimin, bu sah-
sin daha hali hayatinda lebine veya aleyhine — borc¢lar hukukundaki mfinasiyle
— bir illeii <cause* var idiyse, hak veya bor¢ dogrudan dogruya miteveffanin sah-
sina aittir; bu taktirde, 6lim ifa icin bir vadeden ibarettir; ve mevzu baha muamele
bir mukaveledir. Lakin, 6limden 6nce bdyle bir illet yok idiyse, edimin yapilmasi-
ni emreden tasarrnf, dlumden bagka illete bagl olmazsa (megderki bisbitiin illetten
mahrum oldugu icin batil ol.) mevzu bahs muameleyi miras hukuku bikiimle-
ri dairesinde incelemek lazimdir: “Ouisan: S. 33 — [4] yapici haklau hakkinda,
, hsk: Arsebik S. 97; Von Tuhr, S. 19
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a) Menfaattar lehine sigorta bedeli Gzerinde tdyin aninda dogan”
sigortaclya karsi dogrudan dogruya dermeyan edilebilen, mustakil
bir hak ihdas ederek mevcut alelade hayat sigorta mukavelesini
uclncl sahis lehine bir sigorta mukavelesi haline tahvil;

Diger taraftan; menfaattari tebdil hakki mahfuz kalmak sartiyle,
sigorta bedeli tzerindeki hakkindan feragati, [1] binaenaleyh mam*
elekinin bir ctizinden vaz gegmesini tazammun eder.

Goruluyor ki, menfaattar tayini muamelesi, esas itibariyle, sigor-
talinin mamelekine tesir etmektedir.

Bu hal, yukarda kabul ettigimiz esasa gore, diriler arasindaki
muamelelerin ayirt edici vasifini teskil ettiginden, hayat sigortalari-
nda menfaattar tayinini — geri ahmh tayinlerde bile — diriler aras-
Inda bir muamele saymak lazimdir, saniruzyoruz. [2]

[1] Jaeger : S. 112 ve 152; Petermana: S. 486

[2J Gad Franko MTLASLT (Sahife 127) menfaattar tayininin diriler arasinda
bir muamele oldugu mutaldasinda goérundyor.

Ancak; bu muellif:

a) yalniz policede yapilan tayinden bahsettigine gore, menfaattar tayini ile si-
gorta akdini tamamen ayirmiyor, menfaattar tayinini sigorta akdine bagliyor gérini-
yor. Sigortanin akdinden sonra yapilan bir tayinin de diriler arasinda bir muamele
oldugunu agikga sdylemiyor ;

b) bu muamelenin nigin diriler arasinda bir muamele oldugunu

izah etmiyor.)
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Diger taraftan; menfaattari tebdil hakki mahfuz kalmak sartiyle,
sigorta bedeli tzerindeki hakkindan feragati, [1] binaenaleyh mam*
elekinin bir ctizinden vaz gegmesini tazammun eder.

Goruluyor ki, menfaattar tayini muamelesi, esas itibariyle, sigor-
talinin mamelekine tesir etmektedir.
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dcuncu fasil

Menfaattar Tayininin Diger Komsu Hukuki
Muesseselerden Farklari.

Bir hayat sigortasinda sigortali sigorta bedelini tahsil edecek bir
menfaattar tayin etmekle bu menfaattar lehine istifade ettirici bir
muamelede bulunmus olur. Fakat, sigortali, sigorta bedeli Uzerinde
yalniz menfaattar tayini suretiyle tasarrfta bulunmaz, bu bedeli Uze-
rinde temlik, hibe, 6lume bagli teberri........ gibi cesitli tasarruf
imkanlarina dahi maliktir. Musterek mevzulari sigorta bedelinden
ibaret olan bu cesitli faidelendirici muamelelerle menfaattar tayini
arasmr*aki farklari tesbit etmek, tetkik edece§imiz miessesenin hu-
kukT mahiyetini aydinlatmak bakimindan zaruridir.

| — Sigorta Bedelinin Olume Bagh Bir Tasarrufla Te-
berruu lle Menfaattar Tayini Arasindaki Farklar.

Medeni kanununun 542 inci maddesinin ikinci fikrasina gore (vasi,
yet olunan sey, [1] muteveffanin kendi 6limiine karsi aktettigi bir
sigortanin bedeli ise, lehine vasiyet yapilan kimse hukukunu dogru-
dan dogruya sigortacidan dava edebilir.)

Su halde miteveffanin kendi élimine karsi akdettigi bir hayat
sigortasinda (yani 6murlik sigorta veya muvakkat sigorta, muhtelit
sigortada 6lim sigortasina mateallik kisim) sigorta bedeli tzerinde
6lime bagh bir tasarrufta bulunabilir. Simdi, sigorta bedelinin 6lu-
me bagh bir tasarrufla teberruu (Le legs d’assurance—ddces ; Ver-
sicherungsverméchtnis) denilen bu muamele ile menfaattar tayini ara-
sinda mevcut benzerlik ve ayriliklar gostermege calisalim. (llave ede-
lim ki bundan sonra sigorta bedelinin 6lime bagh bir tasarrufla te-
berruu mefhumunu, ifadede kolayhgi temin igin, sigorta bedelinin te-
berruu tabiriyle irae edecegiz.)

A - Benzerlikler: sigortanin 6lime bagl teberru ile 6lum si-
ortalarinda geri alimh menfaattar tayini arasinda esasli benzerlik-
er vardir

[1] Medeni Kanunumuz Legs™ das Verméachtnis tabirini vasiyet olunan sey ke-

limesiyle ifade etmektedir. Bak medeni kanun 464, 563/2 legs miras¢l nasbini tazam-
mun etmemek Uzere 6lime bagdh olarak yapilan teberrudur. Ve gerek vasiyet, gerek
miras mukavelesi tarikiyle yapilabilir; bu itibarla kanunumuzun kullandigi tabir ek-
aiktir; biz bu tabiri 6lime bagh teberru veya &lime bagl bagislama diye ifade
etmegi tercih ediyoruz.
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1 — Gerek 6lum sigortasinin teberruunda, gerek menfaattar tayi-
ninde sigortali, sigorta bedeli zerinde tasarrufta bulunmak hakkini
haizdir. (Medeni kanun 489, Ticaret kanunu 998/2)

Ancak, sigortalinin 6lumu iledir ki kendisi igin sigorta bedeli tizerin-
de tasarruf etmek imkani ortadan kalkar. Filhakika mesrutunlehin ya-
ni menfaatlarin thakki ancak bu anda dogar; diger taraftan, sigorta
Imin menfaattari tebdil ve sigorta bedeli Uzerindeki tasarruf salahi
yeti kendi 6liminde mirascilarina intikal etmez; su kadarki menfa-
attar, sigortalinin 6limiinde aslen veya fer’an zimmethal olmasi ha-
linde intifa hakkini gaip eder. (T. Kanunun M. 995 F. 2) [1]

2 — Gerek lehine teberru yapilan, gerek menfaattar sigorta be-
delini talep etmek hakkmi bilgi ve iradeleri olmaksizin iktisap ederler.
[2] (Medeni kanun 541, T. K. 997/1)

3 — Gerek menfaattar, gerek diger musalehler hakkindaki ka-
ide hilafina olarak—lehine sigorta bedeli teberru edilen [3] (M. K.
642/2,541) sigorta bedelini bir tarafli beyanla sigortaciya karsi dog-
rudan dogruya dermeyan etmek hakkina maliktirler. [4]

4 — Nihayet, lehine 6lime bagh bir tasarrufla sigorta bedeli te-
berru edilen kimsenin bu bedelden mahrumiyetini mucip bazi sebep-
ler, bazi sartlar altinda, menfaattarin da sigorta bedelinden mahru-
miyetini icabeder. Filhakika, medeni kanunumuzun 520 inci madde-
sinin birinci bendine gore kasden ve haksiz yere miteveffayr 6ldu-
ren veya Oldirmege tesebbis edenler, lehine vasiyet yapilan kimse
(I6gataire) olamazlar; diger tarafta, T. K. numuzun 995 inci madde-
sinin ikinci fikrasina gore de sigortadan intifai mesrut olan kimse,
hayati sigorta olunan sahsin 6ldirilmesinde aslen ve fer’an ortak
olmasindan dolayr mahkim olmus sa, sigortadan istifade edemiye-
rek mahkdma ait sigorta hedeli maktuliin terekesine ait olur.

B — Ayriliklar :

Sigorta bedelinin teberruu ile menfaattar tayini arasinda yukar-
da kaydedilen bazi miusterek vasiflar [5] bulunmakla beraber, bu
iki muamele arasinda gayet agik ve dénemli ayriliklar da vardir: [6]

1] Arsehtk: 509

[2] K. F. Arik : S. 76; Arsehik 607 ve 510; Escher ad. Art 562; Tuor ad Ari
662; Bemiger S. 26.

[3] Bu farkin sebepleri hakkinda, bakiniz: A. F, Arik: S. 37 ve mtitaakip

[4] K. F. Arnik: S. 83; Arsehiik, S. 510 VIII.

[5] Tekrar edelim; bu musterek vasiflar ancak o6lim sigortalarinda yapilan
menfaattar tayinlerinde mevzubahs olabilir.

[6] Sigorta bedelinin 6lime bagl teberru ile menfaattar tayini arasindaki fark-
lar icin bakiniz: K. F. Arik : S. 62 ve sonrakiler.
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1 — Gerek 6lim sigortasinin teberruunda, gerek menfaattar tayi-
ninde sigortali, sigorta bedeli Uzerinde tasarrufta bulunmak hakkini
haizdir. (Medeni kanun 489, Ticaret kanunu 998/2)

Ancak, sigortalinin 6limu iledir ki kendisi icin sigorta bedeli Gzerin-
de tasarruf etmek imkani ortadan kalkar. Filhakika mesrutunlehin ya-
ni menfaatlarin thakki ancak bu anda dogar; diger taraftan, sigorta
linin menfaattari tebdil ve sigorta bedeli Gzerindeki tasarruf salahi
yeti kendi 6liminde mirascilarina intikal etmez; su kadarki menfa-
attar, sigortalinin 6liimiinde aslen veya fer'an zimmethal olmasi ha-
linde intifa hakkini gaip eder. (T. Kanunun M. 995 F. 2) [1]

2 — Gerek lehine teberru yapilan, gerek menfaattar sigorta be-
delini talep etmek hakkini bilgi ve iradeleri olmaksizin iktisap ederler.
[2] (Medeni kanun 541, T. K. 997/1)

3 — Gerek menfaattar, gerek - diger inusalehler hakkindaki ka-
ide hilafina olarak—lehine sigorta bedeli teberru edilen [3] (M. K.
642/2,541) sigorta bedelini bir tarafli beyanla sigortaciya karsl dog-
rudan dogruya dermeyan etmek hakkina maliktirler. [4]

4 — Nihayet, lehine 6lime bagh bir tasarrufla sigorta bedeli te-
berru edilen kimsenin bu bedelden mahrumiyetini mucip bazi sebep-
ler, bazi sartlar altinda, menfaattarin da sigorta bedelinden mahru-
miyetini icabeder. Filhakika, medeni kanunumuzun 620 inci madde-
sinin birinci bendine gore kasden ve haksiz yere muteveffayr 6ldu-
ren veya 6ldirmege tesebbis edenler, lehine vasiyet yapilan kimse
(I6gataire) olamazlar ; diger tarafta, T. K. numuzun 995 inci madde-
sinin ikinci fikrasina gore de sigortadan intifai mesrut olan kimse,
hayati sigorta olunan sahsin oldirilmesinde aslen ve fer’an ortak
olmasindan dolayr mahkim olmus sa, sigortadan istifade edemiye-
rek mahk(ma ait sigorta hedeli maktulin terekesine ait olur.

B — Ayriliklar :

Sigorta bedelinin teberruu ile menfaattar tayini arasinda yukar-
da kaydedilen bazi miusterek vasiflar [5] bulunmakla beraber, bu
iki muamele arasinda gayet acgik ve énemli ayriliklar da vardir: [6]

[1] Arsebuk: 509

[2] K. F. Arik : S. 76; Arsebiik 607 ve 610; Escher ad. Art 662; Tuor ad Art
662; Benziger S. 26.

(s] Bu farkin sebepleri hakkinda, bakiniz. A. F. Artk: S. 37 ve mutaakip

[4] K. F. Arik: S. 83; Arsebuk, S. 610 VIU.

[5] Tekrar edelim: bu musterek vasiflar ancak 6lum sigortalarinda yapilan
menfaattar tayinlerinde mevzubahs olabilir.

[6] Sigorta bedelinin dliime bagli teberru ile menfaattar tayini arasindaki fark-
lar icin bakiniz: K. F. Artk:S. 62 ve sonrakiler.
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1 — Sigorta bedelinin 6lime bagh teberruu, 6lime bagh bir tas-
arruftur. Halbuki, menfaattar tayini diriler arasinda bir muameledir.
Sa halde lehine teberru yapilanin, sigorta bedelini talebetme hak-
ki ancak sigortalinin 6lumi aninda dogar ve, esas itibariyle, mirasin
acildigi anda sigortacitya karsi dermeyan edilebilir.. (Halbuki diger
muayyen sey vasiyetlerinde, musalehin alacagi, mirascilarin mirasi
kabul ettigi veya reddetmek haklarinin sakit oldugu tarihte derme-
yan edilebilir.) [1] Halbuki menfaattarin hakki tayini aninda dogar

(T. K. nun 997; b. K. 111); sigortalinin 6lumi bu hakki sadece
muaccel kilar.

2 — Tasarruf nisabini asan tasarruflarin tenkisinde (M. K. 502

ve sonrakiler) takip olunacak sira bakimindan sigortanin teberruu
ile menfaattar tayini sirasinda fark vardir; filhakika, menfaattar
tayini, diriler arasinda bir muamele bulunduguna goére 6lime bagh
bir tasarruf olan sigorta bedelinin teberruundan sonra tenkise tabi
olacaktir. (M. K. 512) [2]

Fakat, acaba her iki tasarruf hangi miktar nisbetinde tenkise
tabidirler? Bu mesele Isvigre doktirininde bir ¢ok minakasalara
yol agmistir. Muelliflerin buyuk bir ekseriyeti su mitaldada bulunu-
yor; [8] Sigortalinin 6lime bagh teberruu ve menfaattar tayinini
tasarruflari ayni miktar Uzerinden tenkise tabidirler: her iki tasar-
ruf da, tasarruf nisabinin hesabi ve nisabi asan tasarruflarin tenki-
si esasinda, mirasin acildigi andaki istira kiymetleri nisbetinde tere-
keye dahil olurlar. (M. K. 456 ve 509) Tabir caizse, gerek menfa-
attar tayini gerek sigorta bedelinin 6lime bagli bagislanmasi, ancak
sigortanin istira kiymeti nisbetinde bir teberru mahiyetini haizdir.

[i71 K. F. Arik: sahife 74 ve sonrakiler.

[2] Prof.Guisgtn’a goére (S. 68,)menfaat<ara yapilan teberru 6lime bagl tasarruf-
lardan sonra, lakin diriler arasindaki teberrularden o6nce tenkise tabi tutulmak la-
zimdir. Ciinki, mahfuz hisseli mirascilar, 6lime bagh tasarrufla baskasina devredilen
kiymetlere bas vurmadan once terekeye dahil mallara bas vurmalidir. Tenkisin,
mahfuz hisse tamam oluncaya kadar veevvel emirde 6lime bagh tasarruflarda icra
edilecegini bildiren M, K. nun 512 ile, mirasci nasbolunan veya kendilerine muayyen
bir sey teberru edilen kimselere ait hisselerin mutenasiben tenkis edilecegini beyan
eden 505 inci madde karsisinda bu goris, — menfaattar tayini Guisan'in iddia ettigi
gibi nevi sahsina miinhasir dlime bagl bir tasarruf addedilse bile — asla midafaa
edilemez

[S] K. F. Arik S: 100; Escher,SiG. Al16, S. 177 Rossel— Mentha cilt 11. S. 157 An-
drd Rossely S. 94 Krayenbthl S. 239 Turk hukukunda. Gad Franko Milash S. 127
M. R. Belgesay S. 106: Samim Gunensay S. 86.
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1 — Sigorta bedelinin 6lime bagh teberruu, 6lime bagh bir tas-
arruftur. Halbuki, menfaattar tayini diriler arasinda bir muameledir.
Sa halde lehine teberru yapilanin, sigorta bedelini talebetme hak-
ki ancak sigortalinin 6lumi aninda dogar ve, esas itibariyle, mirasin
acildigi anda sigortacitya karsi dermeyan edilebilir.. (Halbuki diger
muayyen sey vasiyetlerinde, musalehin alacagi, mirascilarin mirasi
kabul ettigi veya reddetmek haklarinin sakit oldugu tarihte derme-
yan edilebilir.) [1] Halbuki menfaattarin hakki tayini aninda dogar

(T. K. nun 997; b. K. 111); sigortalinin 6lumi bu hakki sadece
muaccel kilar.

2 — Tasarruf nisabini asan tasarruflarin tenkisinde (M. K. 502

ve sonrakiler) takip olunacak sira bakimindan sigortanin teberruu
ile menfaattar tayini sirasinda fark vardir; filhakika, menfaattar
tayini, diriler arasinda bir muamele bulunduguna goére 6lime bagh
bir tasarruf olan sigorta bedelinin teberruundan sonra tenkise tabi
olacaktir. (M. K. 512) [2]

Fakat, acaba her iki tasarruf hangi miktar nisbetinde tenkise
tabidirler? Bu mesele Isvigre doktirininde bir ¢ok minakasalara
yol agmistir. Muelliflerin buyuk bir ekseriyeti su mitaldada bulunu-
yor; [8] Sigortalinin 6lime bagh teberruu ve menfaattar tayinini
tasarruflari ayni miktar Uzerinden tenkise tabidirler: her iki tasar-
ruf da, tasarruf nisabinin hesabi ve nisabi asan tasarruflarin tenki-
si esasinda, mirasin acildigi andaki istira kiymetleri nisbetinde tere-
keye dahil olurlar. (M. K. 456 ve 509) Tabir caizse, gerek menfa-
attar tayini gerek sigorta bedelinin 6lime bagli bagislanmasi, ancak
sigortanin istira kiymeti nisbetinde bir teberru mahiyetini haizdir.

[i71 K. F. Arik: sahife 74 ve sonrakiler.

[2] Prof.Guisgtn’a goére (S. 68,)menfaat<ara yapilan teberru 6lime bagl tasarruf-
lardan sonra, lakin diriler arasindaki teberrularden o6nce tenkise tabi tutulmak la-
zimdir. Ciinki, mahfuz hisseli mirascilar, 6lime bagh tasarrufla baskasina devredilen
kiymetlere bas vurmadan once terekeye dahil mallara bas vurmalidir. Tenkisin,
mahfuz hisse tamam oluncaya kadar veevvel emirde 6lime bagh tasarruflarda icra
edilecegini bildiren M, K. nun 512 ile, mirasci nasbolunan veya kendilerine muayyen
bir sey teberru edilen kimselere ait hisselerin mutenasiben tenkis edilecegini beyan
eden 505 inci madde karsisinda bu goris, — menfaattar tayini Guisan'in iddia ettigi
gibi nevi sahsina miinhasir dlime bagl bir tasarruf addedilse bile — asla midafaa
edilemez

[S] K. F. Arik S: 100; Escher,SiG. Al16, S. 177 Rossel— Mentha cilt 11. S. 157 An-
drt Rossely S. 94 Krayenbthl S. 239 Turk hukukunda. Gad Franka Milash S. 127
M. R. Belgesay S. 106: Samim Gunensay S. 86.
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1 — Sigorta bedelinin 6lime bagh teberruu, 6lime bagh bir tas-
arruftur. Halbuki, menfaattar téyini diriler arasinda bir muameledir.
Su halde lehine teberru yapilanin, sigorta bedelini talebetme hak-
ki ancak sigortalinin 6lum{ aninda dogar ve, esas itibariyle, mirasin
acildigi anda sigortacitya karsi dermeyan edilebilir.. (Halbuki diger
muayyen sey vasiyetlerinde, rausalehin alacagi, mirascilarin mirasi
kabul ettigi veya reddetmek haklarinin sakit oldugu tarihte derme
yan edilebilir.) [1] Halbuki menfaattarin hakki tayini aninda dogar

(T. K. nun 997; b. K. 111); sigortalinin 6limi bu hakkl sadece
muaccel kilar.

2 — Tasarruf nisabini asan tasarruflarin tenkisinde (M. K. 502

ve sonrakiler) takip olunacak sira bakimindan sigortanin teberruu
ile menfaattar tayini sirasinda fark vardir; filhakika, menfaattar
tayini, diriler arasinda bir muamele bulunduguna goére 6lime bagli
bir tasarruf olan sigorta bedelinin teberruundan sonra tenkise tabi
olacaktir. (M. K. 512) [2]

Fakat, acaba her iki tasarruf hangi miktar nisbetinde tenkise
tabidirler? Bu mesele Isvigre doktirininde bir ¢ok munakasalara
yol agmistir. Muelliflerin buyuk bir ekseriyeti su mitaldada bulunu-
yor: [jj] Sigortalinin 6lume bagh teberruu ve menfaattar tayinini
tasarruflari ayni miktar Uzerinden tenkise tabidirler: her iki tasar-
ruf da, tasarruf nisabinin hesabi ve nisabi asan tasarruflarin tenki-
si esasinda, mirasin acildigi andaki istira kiymetleri nisbetinde tere-
keye dahil olurlar. (M. K. 456 ve 509). Tabir caizse, gerek menfa-
attar tdyini gerek sigorta bedelinin 6lime bagli bagislanmasi, ancak
sigortanin istira kiymeti nisbetinde bir teberru mahiyetini haizdir.

(/1 K. F. Arik: sahife 74 ve sonrakiler.

[2] Prof.Quis<in'& gére (S. 58,)menlaat*ara yapilan teberru dlime bagh tasarruf-
lardan sonra, lakin diriler arasindaki teberrularden once tenkise tabi tutulmak |a-
zimdir. Cunkd, mahfuz hisseli mirascilar, 6lime bagh tasarrufla baskasina devredilen
kiymetlere bas vurmadan once terekeye dahil mallara bas vurmahdir. Tenkisin,
mahfuz hisse tamam oluncaya kadar veevvel emirde 6lime bagl tasarruflarda icra
edilecegini bildiren M, K. nun 512 ile, mirasgi nasbolunan veya kendilerine muayyen
bir sey teberru edilen kimselere ait hisselerin mutenasiben tenkis edilecegini beyan
eden 505 inci madde karsisinda bu gérils, — menfaattar tayini Guisan’'m iddia ettigi
gibi nevi sahsina minhasir 6lime bagl bir tasarruf addedilse bile — asla midafaa
edilemez

[3] K. F. <4rtA S: 100; Escher,&A 476, S. 177 Rossel— Mentha cilt 11. S. 157 An-
dre Rossel, S. 94 Krayenb(hl S. 239 Tirk hukukunda. Gad Franko Milaslt S. 127
tf. R. Relgesay S. 106: Samim Gilnensay S. 86.
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Tuor\\ ve [2] RGeggere gore tenkis bakimindan,sigorta bedelinin
6lime bagh teberruu ile menfattar tayini arasinda bir fark gézetmek
lazimdir; menfaattar tayini, istira kiymeti (zerinden tenkise tabidir.
Fakat sigorta bedelinin 6lime bagli teberrunda tenkise tabi olan is-
tira kiymeti degil — diger 6lume bagli tasarruflarda oldugu gibi
— teberruun tamam,yani sigorta bedelidir. Kazari bakimdan oldu,
gu kadar pratik bakimdan da mihim olan bu meselenin baska bir
vesile ile yaptigimiz miinakasa ve tahlilini burada tekrarlamak is-
temiyoruz [3]. Ancak 456 ve 505 inci maddelerimizin metnine gore
Tuor'un mutaldasini kabul etmek imkansiz olduguna isaret edelim.
Filhakika, her iki maddede (muteveffa tarafindan vefati halinde te-
diye edilmek Uzere kendi namina... akdedilipte hayatta vaki veya
olume bagh bir tasarruf ile baskasina devrolunan sigortalar; istira
kiymetleri nisbetinde tenkise tabi) olacagi yazili olduguna ve sigor-
ta bedelinin teberruu dahi 6lime bagh bir tasarruf bulunduguna
gore, istira kiymeti Gizerinden tenkise tabi olmasi zaruridir.

3 — Ehliyet bakimindan fark: ileride izah edecegimiz veg-
hile geri alimhi  menfaattar tayini, mdinhasiran sahsa bagl hak-
lardan bulundugundan mumeyyiz kiglk veya mahcur kanuni mi-
messilinin muvafakatma veya icazetine hacet kalmadan bir menfaattar
tayin edebilir.Buna mukabil sigortalinin mamelekini azaltan bir mu-
amele olan geri alimsiz menfaattar tayini icin sigortalinin medeni
haklar istimal ehliyetini haiz olmasi veya kanuni mimessilinin mu-
vafakatini almis bulunmasi lazimdir.

Sigorta bedelinin 6lime bagli teberruuna gelince, sigor talinin
vesayet icin onbes yasini doldurmus ve mumeyyiz olmasi (M K.
449) miras mukavelesi icin resit ve mimeyyiz olmasi (M. K. 450)
lazimdir.

4 — Sekil bakimiadan fark t

A — sigorta bedelinin 6lime bagl teberruu — 6ltime bagh diger
bitln tasarruflar gibi — ancak miras hukukunda yazili hikimlere
gore vasiyet (M. K. 478) veya miras mukave ,si (M. K. 492) tarikiyle
yapilabilir.

B — Menfaattar tayini hic bir sekle tabi degildir. Geri alimsiz men-
feattar tayini T. Kanunumuzun 998 inci maddesinin 3 tnci fikrasina

[11 Tuor, ad art. 476, S. 166 ad art 629, ad art 563/11
121 Ruegger S. 73 ve sonrakiler
[31 K. F. ARIK S. 99 ve sonrakiler
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Tuor\\ ve [2] RGeggere gore tenkis bakimindan,sigorta bedelinin
6lime bagh teberruu ile menfattar tayini arasinda bir fark gézetmek
lazimdir; menfaattar tayini, istira kiymeti (zerinden tenkise tabidir.
Fakat sigorta bedelinin 6lime bagli teberrunda tenkise tabi olan is-
tira kiymeti degil — diger 6lume bagli tasarruflarda oldugu gibi
— teberruun tamam,yani sigorta bedelidir. Kazari bakimdan oldu,
gu kadar pratik bakimdan da mihim olan bu meselenin baska bir
vesile ile yaptigimiz miinakasa ve tahlilini burada tekrarlamak is-
temiyoruz [3]. Ancak 456 ve 505 inci maddelerimizin metnine gore
Tuor'un mutaldasini kabul etmek imkansiz olduguna isaret edelim.
Filhakika, her iki maddede (muteveffa tarafindan vefati halinde te-
diye edilmek Uzere kendi namina... akdedilipte hayatta vaki veya
olume bagh bir tasarruf ile baskasina devrolunan sigortalar; istira
kiymetleri nisbetinde tenkise tabi) olacagi yazili olduguna ve sigor-
ta bedelinin teberruu dahi 6lime bagh bir tasarruf bulunduguna
gore, istira kiymeti Gizerinden tenkise tabi olmasi zaruridir.

3 — Ehliyet bakimindan fark: ileride izah edecegimiz veg-
hile geri alimhi  menfaattar tayini, mdinhasiran sahsa bagl hak-
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vesayet icin onbes yasini doldurmus ve mumeyyiz olmasi (M K.
449) miras mukavelesi icin resit ve mimeyyiz olmasi (M. K. 450)
lazimdir.

4 — Sekil bakimiadan fark t
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bitln tasarruflar gibi — ancak miras hukukunda yazili hikimlere
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[11 Tuor, ad art. 476, S. 166 ad art 629, ad art 563/11
121 Ruegger S. 73 ve sonrakiler
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Joor[l] ve [2] RGegger’e gore tenkis bakimindan,sigorta bedelinin
6lime bagh teberruu ile menfattar tayini arasinda bir fark gézetmek
lazimdir; menfaattar tayini, istira kiymeti Uzerinden tenkise tabidir.
Fakat sigorta bedelinin 6lume bagli teberrunda tenkise tabi olan is-
tira kiymeti degil — diger 6lume bagli tasarruflarda oldugu gibi
— teberruun tamam,yani sigorta bedelidir. Nazari bakimdan oldu-
gu kadar pratik bakimdan da muihim olan bu meselenin baska bir
vesile ile yaptigimiz minakasa ve tahlilini burada tekrarlamak is-
temiyoruz [3]. Ancak 456 ve 505 inci maddelerimizin metnine gore
Tuor’'un mutalaasini kabul etmek imkansiz olduguna isaret edelim.
Filhakika, her iki maddede (miteveffa tarafindan vefati halinde te-
diye edilmek Uzere kendi namina... akdedilipte hayatta vaki veya
olume hagit bir tasarruf ile baskasina devrolunan sigortalar; istira
kiymetleri nisbetinde tenkise tabi) olacagi yazili olduguna ve sigor-
ta bedelinin teberruu dahi 6lime bagh bir tasarruf bulunduguna
gore, istira kiymeti (zerinden tenkise tabi olmasi zaruridir.

3 — Ehliyet bakimindan fark: ileride izah edece§imiz veg-
hile geri alimli  menfaattar tayini, munhasiran sahsa bagl hak.
lardan bulundugundan mimeyyiz kigik veya mahcur kanuni mi-
messilinin muvafakatina veya icazetine hacet kalmadan bir menfaattar
tayin edebilir.Buna mukabil sigortalinin mamelekini azaltan bir mu-
amele olan geri alimsiz menfaattar tayini icin sigortalinin medeni
haklari istimal ehliyetini haiz olmasi veya kanuni mumessilinin mu-
vafakatini almis bulunmasi lazimdir.

Sigorta bedelinin 6lume bagli teberruuna gelince, sigor talinin
vesayet icin onbes yasini doldurmus ve mumeyyiz olmasi (M K.
449) miras mukavelesi icin resit ve mimeyyiz olmasi (M. K. 450)
lazimdr.

4 — Sekil bakimiadan fark 1

A — sigorta bedelinin 6lume bagl teberruu — 6lime bagh diger
bitun tasarruflar gibi —ancak miras hukukunda yazili hikimlere
gore vasiyet (M. K. 478) veya miras mukave .si (M. K. 492) tarikiyle
yapilabilir.

B — Menfaattar tayini hic bir sekle tabi degildir. Geri alimsiz men-
feattar tayini T. Kanunumuzun 998 inci maddesinin 3 Uncl fikrasina

[1] Tttor, ad art. 476, S. 166 ad art 629, ad art 563/11
(21 Ruegger S. 73 ve sonrakiler
18] K. F. ARIK S. 99 ve sonrakiler



Hayat sigortalarinda menfaattar tayini

gore hususi bir sekle bagh gibi goriiniyorsa da [1], ileride izah ede-
cegimiz gibi burada kabul edilen sekil menfeattar tayininden ziyade
geri alim hakkindan feragate taallOk eder.

5 -- Ricu ve ilga bakimmclan fark ;

A _ Menfeattar tayininden racut Kanun vazil gerek bir men-
feattar tayini, gerek tayinden ricu hususunda sigortaliya biyuk bir
serbesti tanimaktadir. Bu esas, ticaret kanunumuzun 098 inci mad-
desinde kuvvetle ifade edilmis bulunuyor (sigorta ettiren kimse si-
gortadan intifai mesrut olan sahsi hini mukavelede tayin edebildigi
gibi sigorta mukavelesinin inikadindan sonra da tayin edebilir.
Kezalik sigorta ettiren kimse sigortadan intifai mesrut olan sahsi
tayin etlikten sonra tebdil de edebilir.) Sigortaliya taninan bu blyuk
serbestinin iki sebebi vardir; sigortal, ailevi miinasebetlerin icap-
larina gore tayin ettigi m.enfeattar1 kolayca degistirebilmelidir. Bil-
farz menfeattar olarak tayin ettigi cocugu biyulyerek hayatini kaza-
nacak bir meslek tutmussa sigOftali him.aye etmek istedigi baska
bir kimseyi (meselda karisini) hi¢ bir merasime hacet kalmadan,
menfeattar olarak tayin edebilmelidir. Diger cihetten, menfeattar
tayin etmek suretiyle sigortali sigortanin kendisine temin ettigi kredi
ve mali imkéanlardan mahrum kalmamalidir. Bu itibarla, sigortadan
matevellit hakkini rehin, temlik edebilmeli ve bu muameleler miina-
sebetiyle menfaattariri hakkina nihayet verebilmelidir.

Ayni sebepler dolayisiyle gerek menfaattar tayini, gerek tayinden
ricu (T. Kanunumuzun tadiliyle menfaattarm tebdili) muameleleri
icin kanun hi¢ bir muayyen sekil derpis etmemistir.

B — Sigorta bedelinin teberruundan ricu:

Sigorta bedelinin teberruunu tazammun eden vasiyet veya mi-
ras mukavelesi teberru yapilan hakkinda hukukan bir hikim dogur-
miyan — binaenaleyh miras vyoliyle intikal etmeyen — bir Gmit
bir beklemece (expectative) yaratir. Ancak sigortalinin 6lumtu anin-
dadir ki bu Umit tam manasiyle bir hak mahiyetini alir. Sigortal
yasadigi muddetge sigortanin teberruunu tazammun eden vasiyet veye
miras mukavelesini, bu husustaki hikiimlere gore [2] (vasiyet icin bak:
m. K. 489 ve sonrakiler; miras mukavelesi icin 492 ve miteakip) fes-

[1] T, K. 998/3 Sigorta ettiren kimse tebdil hakkini iskat ettigini sigorta mu-
kavelenamesine dercettirmekle beraber sigorta mukavelenamesini menfaattara teslim
«tmisse onu tebdil edemez

12] Sait ONEN: De la ravocation des testaments dans le droit suisse, these Lau-
sanne, 1941.



Hayat sigortalarinda menfaattar tayini

gore hususi bir sekle bagh gibi goriiniyorsa da [1], ileride izah ede-
cegimiz gibi burada kabul edilen sekil menfeattar tayininden ziyade
geri alim hakkindan feragate taallOk eder.

5 -- Ricu ve ilga bakimmclan fark ;

A _ Menfeattar tayininden racut Kanun vazil gerek bir men-
feattar tayini, gerek tayinden ricu hususunda sigortaliya biyuk bir
serbesti tanimaktadir. Bu esas, ticaret kanunumuzun 098 inci mad-
desinde kuvvetle ifade edilmis bulunuyor (sigorta ettiren kimse si-
gortadan intifai mesrut olan sahsi hini mukavelede tayin edebildigi
gibi sigorta mukavelesinin inikadindan sonra da tayin edebilir.
Kezalik sigorta ettiren kimse sigortadan intifai mesrut olan sahsi
tayin etlikten sonra tebdil de edebilir.) Sigortaliya taninan bu blyuk
serbestinin iki sebebi vardir; sigortal, ailevi miinasebetlerin icap-
larina gore tayin ettigi m.enfeattar1 kolayca degistirebilmelidir. Bil-
farz menfeattar olarak tayin ettigi cocugu biyulyerek hayatini kaza-
nacak bir meslek tutmussa sigOftali him.aye etmek istedigi baska
bir kimseyi (meselda karisini) hi¢ bir merasime hacet kalmadan,
menfeattar olarak tayin edebilmelidir. Diger cihetten, menfeattar
tayin etmek suretiyle sigortali sigortanin kendisine temin ettigi kredi
ve mali imkéanlardan mahrum kalmamalidir. Bu itibarla, sigortadan
matevellit hakkini rehin, temlik edebilmeli ve bu muameleler miina-
sebetiyle menfaattariri hakkina nihayet verebilmelidir.

Ayni sebepler dolayisiyle gerek menfaattar tayini, gerek tayinden
ricu (T. Kanunumuzun tadiliyle menfaattarm tebdili) muameleleri
icin kanun hi¢ bir muayyen sekil derpis etmemistir.

B — Sigorta bedelinin teberruundan ricu:

Sigorta bedelinin teberruunu tazammun eden vasiyet veya mi-
ras mukavelesi teberru yapilan hakkinda hukukan bir hikim dogur-
miyan — binaenaleyh miras vyoliyle intikal etmeyen — bir Gmit
bir beklemece (expectative) yaratir. Ancak sigortalinin 6lumtu anin-
dadir ki bu Umit tam manasiyle bir hak mahiyetini alir. Sigortal
yasadigi muddetge sigortanin teberruunu tazammun eden vasiyet veye
miras mukavelesini, bu husustaki hikiimlere gore [2] (vasiyet icin bak:
m. K. 489 ve sonrakiler; miras mukavelesi icin 492 ve miteakip) fes-

[1] T, K. 998/3 Sigorta ettiren kimse tebdil hakkini iskat ettigini sigorta mu-
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12] Sait ONEN: De la revocation des testaments dans le droit suisse, these Lau-
sanne, 1941.
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gore hususi bir sekle bagh gibi goriiniyorsa da [1], ileride izah ede-
cegimiz gibi burada kabul edilen sekil menfeattar tayininden ziyade
geri alim hakkindan feragate taallik eder.

5 — Hucu ve ilga bakimindan fark ;

A — Menfeattar tayininden rdcu: Kanun vazil gerek bir men-
feattar tayini, gerek tdyinden ricu hususunda sigortaliya biyuk bir
serbesti tanimaktadir. Bu esas, ticaret kanunumuzun J98 inci mad-
desinde kuvvetle ifade edilmis bulunuyor (higorta ettiren kimse si-
gortadan intifai mesrut olan sahsi hini mukavelede tayin edebildigi
gibi sigorta mukavelesinin inikadindan sonra da tayin edebilir.
Kezalik sigorta ettiren kimse sigortadan intifai mesrut olan sahsi
tayin etlikten sonra tebdil de edebilir.) Sigortaliya taninan bu buyuk
serbestinin iki sebebi vardir: sigortall, ailevi miinasebetlerin icap-
larina gore tayin ettigi menfeattari kolayca degistirebilmelidir. Bil-
farz menfeattar olarak tdyin etligi cocugu buylyerek hayatini kaza-
nacak bir meslek tutmugsa sigortali himaye etmek istedigi baska
bir kimseyi (meseld karisini) hi¢ bir merasime hacet kalmadan,
menfeattar olarak tayin edebilmelidir. Diger cihetten, menfeattar
tayin etmek suretiyle sigortali sigortanin kendisine, temin ettigi kredi
ve mali imkanlardan mahrum kalmamalidir. Bu itibarla, sigortadan
mutevellit hakkini rehin, temlik edebilmeli ve bu muameleler mina-
sebetiyle menfaattarin hakkina nihayet verebilmelidir.

Ayni sebepler dolayisiyle gerek menfaattar tayini, gerek tayinden
ricu (T. Kanunumuzun tadiliyle menfaattarin tebdili) muameleleri
Icin kanun hi¢ bir muayyen sekil derpis etmemistir.

B — Sigorta bedelinin teberruundan rdcu:

Sigorta bedelinin teberruunu tazammun eden vasiyet veya mi-
ras mukavelesi teberru yapilan hakkinda hukukan bir hiikim dogur-
miyan — binaenaleyh miras vyeliyle intikal etmeyen — bir mit
bir beklemece (expectative) yaratir. Ancak sigortalinin 61GmG anin-
dadir ki bu umit tam manasiyle bir hak mabhiyetini alir. Sigortali
yasadi§l muddetge sigortanin teberruunu tazammun eden vasiyet veye
miras mukavelesini, bu husustaki huktmlere gore [2] (vasiyet icin bak:
m. K. 489 ve sonrakiler; miras mukavelesi i¢in 492 ve muteakip) fes-

[1] T. K. 998/3 Sigorta ettiren kimse tebdil hakkini Iskat ettigini sigorta mu-
kavelenamesine dercetiirmekle beraber sigorta mukavelenamesini menfaattara tealim
etmisse onu tebdil edemez

(2) Sait ONEN: De la rAvocation des tesiaments dans le droit suisse, these Lau-
sanne, 1941.
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hetmek suretiyle lehine sigorta bedeli teberru edilen kimsenin hmi-
dine son verebilir.

6 — Mirasta iade borcu bakimindan fark :

Mirasta iadenin gayesi, muteveffa kanuni mirasg¢ilardan birisini
ayrica faydalandirmak istemedigi hallerde, miras hisseleri arasindaki
muisavati temin etmektir. lade mevzubahs olabilmek igin [1],

A—Mitevaffanin bir kanuni mirasgiya teberruda bolunmus olmasi.

B ~Bu teberruunun diriler arasinda bir muamele teskil etmis
bulunmasi lazimdir.

Demek oluyor ki, 6lime bagli teberrular, bu arada sigorta bede-
linin teberruu, kanuni bir mirasci lehine yapilmis olsa dani, iadeye
tabi degildir. Buna mukabil sigortali, furuundan birisini menfaattar
olarak tayin ederse, sigorta bedeli 603 Uncu maddenin ikinci fikrasi
mucibince iadeye tabidir, kanaatindayiz. [2] Meger ki mdutevaffa
acik surette hilafini emretmis ola. Ancak iadeye mevzu teskil edecek
bedel, sigortanin miras acildigi zamandaki istira kiymetidir. Zira,
mutevaffanin hali hayatinda mamalekinden eksilen miktar yalniz
istira kiymetinden ibarettir.

Escher, flrudan birisinin menfaattar olarak tayini halinde iade
mevzubahs olmadi§i mitalaasmdadir. «Cinki, iade mevzubahs o-
labilmek icin bir miktar kiymetin miteveffanin mamalekinden furu-
un mamelekine intikal etmis olmasi lazimdir. Halbuki, menfaattar
tayininde bu vaziyet mevcut degildir» diyor, Fikrimizce bu dlsunis
tarzina istirak kabil degildir.

Zira, menfaattar tayininin diriler arasinda bir muamele oldugu-
nu isbat ederken de isaret ettiimiz gibi, tayin keyfiyeti iki netice
tevlit eder:

A — Sigortali, sigortadan mutevellit hakkindan vaz gecer; bu
suretle fiili bir kiymet olan istira bedeli mamalekinden ¢ikar;

B — Diger taraftan, menfaattar tayini keyfiyetiyle dogan mista*
kil bir hak iktisabeder (geri alimh tdyinde bu hak, geri alma in-
fisah? sartina tabidir). lade hususunda Escher, in aradigi sart men-
faattar tayininde de tahakkuk etmektedir. U halde menfaattar tayini
de iadeye tabi olmahdir,

[1] Tuor S. 918 Not; 1.

[21 Ayni mutaldada olanlar ; Jaegerlb™\ Aksi mitalaada bulunanlar. A. Rossel
S. 88; Escher S. 188.
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hetmek suretiyle lehine sigorta bedeli teberru edilen kimsenin hmi-
dine son verebilir.

6 — Mirasta iade borcu bakimindan fark :

Mirasta iadenin gayesi, muteveffa kanuni mirasg¢ilardan birisini
ayrica faydalandirmak istemedigi hallerde, miras hisseleri arasindaki
muisavati temin etmektir. lade mevzubahs olabilmek igin [1],

A—Mitevaffanin bir kanuni mirasgiya teberruda bolunmus olmasi.

B ~Bu teberruunun diriler arasinda bir muamele teskil etmis
bulunmasi lazimdir.

Demek oluyor ki, 6lime bagli teberrular, bu arada sigorta bede-
linin teberruu, kanuni bir mirasci lehine yapilmis olsa dani, iadeye
tabi degildir. Buna mukabil sigortali, furuundan birisini menfaattar
olarak tayin ederse, sigorta bedeli 603 Uncu maddenin ikinci fikrasi
mucibince iadeye tabidir, kanaatindayiz. [2] Meger ki mdutevaffa
acik surette hilafini emretmis ola. Ancak iadeye mevzu teskil edecek
bedel, sigortanin miras acildigi zamandaki istira kiymetidir. Zira,
mutevaffanin hali hayatinda mamalekinden eksilen miktar yalniz
istira kiymetinden ibarettir.

Escher, flrudan birisinin menfaattar olarak tayini halinde iade
mevzubahs olmadi§i mitalaasmdadir. «Cinki, iade mevzubahs o-
labilmek icin bir miktar kiymetin miteveffanin mamalekinden furu-
un mamelekine intikal etmis olmasi lazimdir. Halbuki, menfaattar
tayininde bu vaziyet mevcut degildir» diyor, Fikrimizce bu dlsunis
tarzina istirak kabil degildir.

Zira, menfaattar tayininin diriler arasinda bir muamele oldugu-
nu isbat ederken de isaret ettiimiz gibi, tayin keyfiyeti iki netice
tevlit eder:

A — Sigortali, sigortadan mutevellit hakkindan vaz gecer; bu
suretle fiili bir kiymet olan istira bedeli mamalekinden ¢ikar;

B — Diger taraftan, menfaattar tayini keyfiyetiyle dogan mista*
kil bir hak iktisabeder (geri alimh tdyinde bu hak, geri alma in-
fisah? sartina tabidir). lade hususunda Escher, in aradigi sart men-
faattar tayininde de tahakkuk etmektedir. U halde menfaattar tayini
de iadeye tabi olmahdir,

[1] Tuor S. 918 Not; 1.

[21 Ayni mitaldada olanlar ; Jaeger Aksi mutalaada bulunanlar. A. Rossel
S. 88; Escher S. 188.
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hetmek suretiyle lehine sigorta bedeli teberru edilen kilisenin timi-
dine son verebilir.

6 — Mirasta iade borcu bakimindan fark :

Mirasta iadenin gayesi, muteveffa kanuni mirasgilardan birisini
ayrica faydalandirmak istemedigi hallerde, miras hisseleri arasindaki
muisavatl temin etmektir. lade mevzubalis olabilmek icin [1],

A—Mitevaffanin bir kanuni mirasgiya teberruda bnlunmus olmasi

B —Bu teberruunun diriler arasinda bir muamele teskil etmis
bulunmasi lazimdir.

Demek oluyor ki, 6lime bagl teberrular, bu arada sigorta bede-
linin teberruu, kanuni bir miras¢i lehine yapilmis olsa dani, iadeye
tabi degildir. Buna mukabil sigortali, furuundan birisini menfaattar
olarak tayin ederse, sigorta bedeli b03 tncu maddenin ikinci fikrasi
mucibince iadeye tabidir, kanaatindeyiz. [2] Meger ki mitevaffa
acik surette hilafini emretmis ola. Ancak iadeye mevzu teskil edecek
bedel, sigortanin miras acildigli zamandaki istira kiymetidir. Zira,
mitevaffanin hali hayatinda mamalekinden eksilen miktar yalniz
istira kiymetinden ibarettir.

Escher, flrudan birisinin menfaattar olarak tayini halinde iade
mevzubahs olmadigi mutaldasindadir. «Cunki, iade mevzubahs o-
labilmek igin bir miktar kiymetin mditeveffanin mamalekinden furu-
un mamelekine intikal etmis olmasi lazimdir. Halbuki, menfaattar
tayininde bu vaziyet mevcut degildir» diyor. Fikrimizce bu dusinis
tarzina istirak kabil degildir.

Zira, menfaattar tayininin diriler arasinda bir muamele oldugu-
nu isbat ederken de isaret ettigimiz gibi, tayin keyfiyeti iki netice
tevlit eder:

A — Sigortal, sigortadan midtevellit hakkindan vaz gecer; bu
suretle fiill bir kiymet olan istira bedeli mamalekinden cikar;

B — Diger taraftan, menfaattar tayini keyfiyetiyle dogan mista-
kil bir hak iktisabeder (geri alimli tayinde bu hak, geri alma in-
fisah! sartina tabidir). lade hususunda Escher, in aradigl sart men-
faattar tayininde de tahakkuk etmektedir. O halde menfaattar téyini
de iadeye tabi olmalidir.

[1] Tuor S. 918 Not; 1.

[2] Ayni mutaldada olanlar ; Jaegerl™H-, Aksi mitalaada bulunanlar. A. Rossel
S. 88; Escher S. 18.8.
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7 — Mliteveffanin borc¢larindan dogan mesuliyet baki-
mindan fark s

A — Menfaatarin hakki, tdyin aninda dogan, sigortaciya Kkarsi
dogrudan dogruya istimal edilebilen ve miteveffanin mamelek ve
terekesinden tamamen mustakil bir haktir; binaenaleyh miteveffa
sigortalinin alacaklilari sigorta bedeli tizerinde hak iddia edemez. [1]

Menfaattar, sigortalinin mirascilarindan birisi olsa dahi hikim
bdyledir. Mirascl sifatiyle menfaattar sifatinin ayriligi ve bu sifatlar
munasebetiyle iktisap edilen haklarin birbirinden miustakil olmasi

-

su neticeyi dogurur : mirascl terekeyi reddetmis olsa dahi sigorta
nedelini alr. [2% Bununla beraber ilave edelim ki, sigortalinin alacak-
lilari menfaattara karsi busbuttn %aresiz bir vaziyette degildirler; fil-
hakika, icra ve iflas kanununun 277 ve sonraki maddeleri htikiimlerine
g@re—bu maddelerin_sartlari mevcut ise—menfaattar aleyhine iptal
avasl acabilirler. [3]

B +— Sigorta bedoli kendisine teberru edilen kimse, tipki men-
faattar gibi dogrudan dogruya sigortacidan hakkini arayabilirse de,
bu hak mabhiyeti itibariyle miustakil bir hak olmayip miras hukukun-
dan dogan ve miteveffanin terekesine dahil bulunan bir haktir. Su
halde Roma hukukundanberi misbet hukukun esasli kaidelerinden
birisi olan (nemo liberalis, nisi liberatus) prensibi tatbik edilmek ve
muteveffanin alacaklilarinin haklari kendilerine muayyen sey vasiyet
olunan kimselerin haklarina, bu arada lehine sigorta bedeli teberru
edilen kimsenin hakkina takaddim etmek lazimdir. (M. K. 543/1).

[1] Ayni mitaldada bulunanlar I A. Rossel S. 94; Rossel—Mentha Ad 562 Gad
Franko Milash S. 127

[2] Arseblik S. 508, VI; Von Tuhr S 634; Federal mahkeme cilt 57 kisim 11 Sa-
hIf© 215; Jaeger: S. 153, Noi28. Temyiz mahkemesi.4 ncl karar dairesi bir kararin-
da (Temyiz kar. 1934 yil) alacaklinin istira kiymetini haczedebilece§im kabulediyor.
Bu kararin tahlil ve tenkidi icin bakdik Arik’ Adh.C.1942-Bay-inci S- 1Igo

[3] 4. Rossel S.95.-———-- Surasina da isaret edelim ki, menfaattar tayini, ivazsiz

bir tasarruf muamelesi teskil ettigi zaman Iptal davasina mevzu teskil eder {"Jaeger
icra iflas serhi M. 286 Not 3). Keza, menfaattar tayini zahiren ivazli bir muameleye
dayandi§i takdirde dahi iptal davasi acilabilir. Mesela sigortali 500 liralik bir arsaya

mukabil istira kiymeti 10000 sigorta bedeli 100000 lira olan bir sigorta icin bir men-

faattar tayin ederse, menfaattar aleyhine iptal davasi agmak kabildir. Acilacak olan
iptal davasinda esas olacak kiymet sigorta bedeli midir, yoksa istira kiyme timidir?

Jaeger (i. 1. Serhi M, 286 No: 3) sigorta bedelinin bitiin kiymetiyle iptal davasina
dahil olacagini sdyliyor. Fakat menfaattar tayini diriler arasinda bir muamele ol-
masina ve sigortalinin yasadigi miiddetce sigortanin fiili kiymeti istira bedelinden
ibaret olmasina gére menfaattar tayini sigortalinin alacaklilarini veya iflas masasini
ancak bu kiymet nisbetinde zarara sokmustur. Su halde, iptal davasinda esas tutula--
cak kiymet, istira kiymetidir. (Von Tuhr S. 641)
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7 — Mliteveffanin borc¢larindan dogan mesuliyet baki-
mindan fark s

A — Menfaatarin hakki, tdyin aninda dogan, sigortaciya Kkarsi
dogrudan dogruya istimal edilebilen ve miteveffanin mamelek ve
terekesinden tamamen mustakil bir haktir; binaenaleyh miteveffa
sigortalinin alacaklilari sigorta bedeli tizerinde hak iddia edemez. [1]

Menfaattar, sigortalinin mirascilarindan birisi olsa dahi hikim
bdyledir. Mirascl sifatiyle menfaattar sifatinin ayriligi ve bu sifatlar
munasebetiyle iktisap edilen haklarin birbirinden miustakil olmasi

-

su neticeyi dogurur : mirascl terekeyi reddetmis olsa dahi sigorta
nedelini alr. [2% Bununla beraber ilave edelim ki, sigortalinin alacak-
lilari menfaattara karsi busbuttn %aresiz bir vaziyette degildirler; fil-
hakika, icra ve iflas kanununun 277 ve sonraki maddeleri htikiimlerine
g@re—bu maddelerin_sartlari mevcut ise—menfaattar aleyhine iptal
avasl acabilirler. [3]

B +— Sigorta bedoli kendisine teberru edilen kimse, tipki men-
faattar gibi dogrudan dogruya sigortacidan hakkini arayabilirse de,
bu hak mabhiyeti itibariyle miustakil bir hak olmayip miras hukukun-
dan dogan ve miteveffanin terekesine dahil bulunan bir haktir. Su
halde Roma hukukundanberi misbet hukukun esasli kaidelerinden
birisi olan (nemo liberalis, nisi liberatus) prensibi tatbik edilmek ve
muteveffanin alacaklilarinin haklari kendilerine muayyen sey vasiyet
olunan kimselerin haklarina, bu arada lehine sigorta bedeli teberru
edilen kimsenin hakkina takaddim etmek lazimdir. (M. K. 543/1).

[1] Ayni mitaldada bulunanlar I A. Rossel S. 94; Rossel—Mentha Ad 562 Gad
Franko Milash S. 127

[2] Arseblik S. 508, VI; Von Tuhr S 634; Federal mahkeme cilt 57 kisim 11 Sa-
hIf© 215; Jaeger: S. 153, Noi28. Temyiz mahkemesi.4 ncl karar dairesi bir kararin-
da (Temyiz kar. 1934 yil) alacaklinin istira kiymetini haczedebilece§im kabulediyor.
Bu kararin tahlil ve tenkidi icin bakdik Arik: Adh.C.1942-Bay-inci S- 1lgo

[3] 4. Rossel S.95.-———-- Surasina da isaret edelim ki, menfaattar tayini, ivazsiz

bir tasarruf muamelesi teskil ettigi zaman Iptal davasina mevzu teskil eder {"Jaeger
icra iflas serhi M. 286 Not 3). Keza, menfaattar tayini zahiren ivazli bir muameleye
dayandi§i takdirde dahi iptal davasi acilabilir. Mesela sigortali 500 liralik bir arsaya

mukabil istira kiymeti 10000 sigorta bedeli 100000 lira olan bir sigorta icin bir men-

faattar tayin ederse, menfaattar aleyhine iptal davasi agmak kabildir. Acilacak olan
iptal davasinda esas olacak kiymet sigorta bedeli midir, yoksa istira kiyme timidir?

Jaeger (i. 1. Serhi M, 286 No: 3) sigorta bedelinin bitiin kiymetiyle iptal davasina
dahil olacagini sdyliyor. Fakat menfaattar tayini diriler arasinda bir muamele ol-
masina ve sigortalinin yasadigi miiddetce sigortanin fiili kiymeti istira bedelinden
ibaret olmasina gére menfaattar tayini sigortalinin alacaklilarini veya iflas masasini
ancak bu kiymet nisbetinde zarara sokmustur. Su halde, iptal davasinda esas tutula--
cak kiymet, istira kiymetidir. (Fon Tuhr S. 641)
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7 — Muteveffanin borclarindan dogan mesuliyet baki-
mindan farkt

A — Menfaatarm hakki, tdyin aninda dogan, sigortaciya Kkarsi
dogrudan dogruya istimal edilebilen ve muteveffanin mamelek ve
terekesinden tamamen mustakil bir haktir; binaenaleyh miteveffa
sigortalinin alacaklilari sigorta bedeli Gzerinde hak iddia edemez. [1]

Menfaattar, sigortalinin mirasgilarindan birisi olsa dahi hikum
bdyledir. Mirasci sifatiyle menfaattar sifatinin ayrihgi ve bu sifatlar
munasebetiyle iktisap edilen haklarin birbirinden miustakil olmasi

-

su neticeyi dogurur ; mirasci terekeyi reddetmis olsa dahi sigorta
nedelini alr, [2("1 Bununla beraber ilave edelim ki, sigortalinin alacak-
lilari menfaattara karsi busbutun _?aresiz bir vaziyette degildirler; fil-
hakika. icra ve iflas kanununun 277 ve sonraki maddeleri hikiimlerine

g(‘g‘re-bu maddelerin sartlari mevcut ise—menfaattar aleyhine iptal
avasi acabilirler. [3]

B — Sigorta bedeli kendisine teberru edilen kimse, tipki men-
faattar gibi dogrudan dogruya sigortacidan hakkini arayabilirse de,
bu hak mahiyeti itibariyle mustakil bir hak olmayip miras hukukun-
dan dogan ve mduteveffanin terekesine dahil bulunan bir haktir. Su
halde Roma hukukundanberi musbet hukukun esasli kaidelerinden
birisi olan (nerao liberalis, nisi liberatus) prensibi tatbik edilmek ve
miuteveffanin alacaklilarinin haklari kendilerine muayyen sey vasiyet
olunan kimselerin haklarina, bu arada lehine sigorta bedeli teberru
edilen kimsenin hakkina takaddim etmek lazimdir. (M.K. 543/1).

[1] Ayni mtltaldada bulunanlar 1 A. Roasel S. 94; Rosael—Mentha Ad 562 Gad
Franko Muasit S. 127

[2] Arsebik S. 508, VI; Fon Tuhr S 634; Federal mahkeme cilt 57 kisim 11 Sa-
hife 215; Jaeger. S. 153, Not 28. Temyiz mabkemeBi.4 (ncu ksrar dairesi bir kararin-
da (Temyiz kar. 1934 yih) alacaklinin istira kiymetini haczedebilecegini kabulediyor.
Bu kararin tahlil ve tenkidi icin bakdik Fikret Ar%k : Adli.C.1942-say inci S- 1lgd

[3] i4. Rossel S. 95 —----------m--- Surasina da isaret edelim ki, menfaattar tayini, ivazsi

bir tasarruf muamelesi teskil ettigi zaman iptal davasina mevzu teskil eder (Jaeger
icra iflas serhi. M. 286 Not 3?. Keza, menfaattar tayini zahiren ivszli bir muameleye
dayandi§i takdirde dahi iptal davasi acilabilir. Mesela sigortali 600 liralik bir arsaya

mukabil istira kiymeti 10000 sigorta bedeli 100000 lira olan bir sigorta icin bir men-

faattar tayin ederse, menfaattar aleyhine iptal davasi agmak kabildir. Acilacak olan
iptal davasinda esas olacak kiymet sigorta bedeli midir, yoksa istira kiyme timidir?

Jaeger (1. 1. Serhi M, 286 Noi 3) sigorta bedelinin bitin kiymetiyle iptal davasina
dahil olacagini soyliyor. Fakat menfaattar tayini diriler arasinda bir muamele ol-
masina ve sigortalinin yasadi§i middetce sigortanin fiili kiymeti istira bedelinden
ibaret olmasina gére menfaattar tayini sigortalinin alacakhlarini veya iflas masasini
ancak bu kiymet nisbetinde zarara sokmustur. Su halde, iptal davasinda esas tutula--
cak kiymet, istira kiymetidir. (Fon TuhrB. 641)
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Ancak, burada bir sualle karsilasiyoruz ; miteveffanin alacakli-
larinin haklan bdtiin sigorta bedeline mi samildir, yoksa yalniz isti-
ra kiymetine mi munhasirdir?

Bu meselenin halli buylk bir enemmiyeti haizdir. Cunkd, sigor-
ta akdini takip eden U¢ yil zarfinda sigorta istira kiymetine malik
degildir. Fakat riziko tahakkuk ederse sigorta bedeli tam olarak
ddenir. Diger taraftan, istira kiymetiyle sigorta bedeli arasindaki fark
sigorta aktini takip eden ilk yillar zarfinda ¢ok buyuktur. Bilfarz
sigorta bedeli onbin lira olan bir sigortanin dérdiinct yil sonunda istira
bedeli yalniz 400 lira olabilir.

Isvicre muellifleri arasinda [1] Krayenh@l, gerek sigorta bedeli
linin teberruundan faydalanan kimsenin, gerek menfaattarin miteveffa-
nin alacaklilarina istira kiymetini terkedecegini ima eden bir misal ver-
mekle beraber, hakikaten lehine teberru yapilan kimsenin ancak is-
tira kiymetini terkedecegini sistemli bir sekilde izah ve mudafaa et-
memisti. Daha sonra Rossel — Mentha, lehine 6lime bagh teberru
yaptlan kimsenin miteveffa sigortalinin alacaklilarina yalniz sigor-
ta bedelini teckedecegine dair Krayenhal tarafindan verilen misali
her hangi bir mulahaza ileri sirmeden, iktibas ettiler. [2] Isvi¢re Dokt-
rininde, muteveffanin alacaklilarina, lehine teberru yapilan kimsenin
yalniz istira bedelini terkedecedi hakkindaki distince lehinde, bu,
tesadlfi denecek ve esbabi mucibesiz misalden baska bir beyanat
bulmak kabil degildir. [3]

Bu vaziyetin busbitin tersine olarak, Turk maelliflerinin hemen
hepsi {M.R. Belgesay[4]Gat Franko Milaslt.[5] Samim Gonensey[6]}
gayet aclk ve kesin bir dille sigorta bedelinin élime bagli bir tasar-
rufla teberruu halinde miteveffanin alacaklilarina yalniz istira be-
delinin terkedilecegini bildirmektedirler./SC/ Fikrimizce isabetli olrai-
yan bu mutalda hakkinda Gad Franko Milasli ve Samim Gonensay
hi¢c bir mucip sebep gdstermemekte, yalniz M. R. Belgesay Su cum.
leleri kullanmaktadir; (gerek o6lenin, gerek vaérisin alacaklilari «va-
siyet edilen» sigorta bedelini haczedemezler, filhakika bu takdirde
olen kendi malindan sigorta bedelini teberru etmeyip yalniz bunun
istira kiymetini teberru etmistir. Binaenaleyh H. K. 509 uncu madde

1] Krayenbul S. 312,
[2]] Rossel — Mentha C. 11. S. 157;

[ Bu hususun minakasasi icin bak: K.F.Arik: S. 118—123.

[d M.R.Belgesay 542 serhi;

[5I G. F. Milasll S. 127; gamim Gonensay”. 240,

[6J Temyiz mahkemesi 4 Uncl hukuk dairesinin eski bir karari (19-4-943 dahi bu
fmOelliflere istirak eler gériinmektedir, Bak: Dr. K, Fikret ARIK:siG. cQT 1942 sayi 10
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Ancak, burada bir sualle karsilasiyoruz ; miteveffanin alacakli-
larinin haklan bdtiin sigorta bedeline mi samildir, yoksa yalniz isti-
ra kiymetine mi munhasirdir?

Bu meselenin halli buylk bir enemmiyeti haizdir. Cunkd, sigor-
ta akdini takip eden U¢ yil zarfinda sigorta istira kiymetine malik
degildir. Fakat riziko tahakkuk ederse sigorta bedeli tam olarak
ddenir. Diger taraftan, istira kiymetiyle sigorta bedeli arasindaki fark
sigorta aktini takip eden ilk yillar zarfinda ¢ok buyuktur. Bilfarz
sigorta bedeli onbin lira olan bir sigortanin dérdiinct yil sonunda istira
bedeli yalniz 400 lira olabilir.

Isvicre muellifleri arasinda [1] Krayenh@l, gerek sigorta bedeli
linin teberruundan faydalanan kimsenin, gerek menfaattarin miteveffa-
nin alacaklilarina istira kiymetini terkedecegini ima eden bir misal ver-
mekle beraber, hakikaten lehine teberru yapilan kimsenin ancak is-
tira kiymetini terkedecegini sistemli bir sekilde izah ve mudafaa et-
memisti. Daha sonra Rossel — Mentha, lehine 6lime bagh teberru
yaptlan kimsenin miteveffa sigortalinin alacaklilarina yalniz sigor-
ta bedelini teckedecegine dair Krayenhal tarafindan verilen misali
her hangi bir mulahaza ileri sirmeden, iktibas ettiler. [2] Isvi¢re Dokt-
rininde, muteveffanin alacaklilarina, lehine teberru yapilan kimsenin
yalniz istira bedelini terkedecedi hakkindaki distince lehinde, bu,
tesadlfi denecek ve esbabi mucibesiz misalden baska bir beyanat
bulmak kabil degildir. [3]

Bu vaziyetin busbitin tersine olarak, Turk maelliflerinin hemen
hepsi {M.R. Belgesay[4]Gat Franko Milaslt.[5] Samim Gonensey[6]}
gayet aclk ve kesin bir dille sigorta bedelinin élime bagli bir tasar-
rufla teberruu halinde miteveffanin alacaklilarina yalniz istira be-
delinin terkedilecegini bildirmektedirler./SC/ Fikrimizce isabetli olrai-
yan bu mutalda hakkinda Gad Franko Milasli ve Samim Gonensay
hi¢c bir mucip sebep gdstermemekte, yalniz M. R. Belgesay Su cum.
leleri kullanmaktadir; (gerek o6lenin, gerek vaérisin alacaklilari «va-
siyet edilen» sigorta bedelini haczedemezler, filhakika bu takdirde
olen kendi malindan sigorta bedelini teberru etmeyip yalniz bunun
istira kiymetini teberru etmistir. Binaenaleyh H. K. 509 uncu madde

1] Krayenbul S. 312,
[2]] Rossel — Mentha C. 11. S. 157;

[ Bu hususun minakasasi icin bak: K.F.Arik: S. 118—123.

[d M.R.Belgesay 542 serhi;

[5I G. F. Milasll S. 127; gamim Gonensay”. 240,

[6J Temyiz mahkemesi 4 Uncl hukuk dairesinin eski bir karari (19-4-943 dahi bu
fmOelliflere istirak eler gériinmektedir, Bak: Dr. K, Fikret ARIK:siG. cQT 1942 sayi 10
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Ancak, burada bir sualle karsilasiyoruz : miteveffanin alacakli-
larinin haklari butin sigorta bedeline mi samildir, yoksa yalniz isti-
ra kiymetine mi munhasirdir?

Bu meselenin halli biylk bir ehemmiyeti haizdir. Cunkd, sigor-
ta akdini takip eden U¢ yil zarfinda sigorta istira kiymetine malik
degildir. Fakat riziko tahakkuk ederse sigorta bedeli tam olarak
ddenir. Diger taraftan, istira kiymetiyle sigorta bedeli arasindaki fark
sigorta aktini takip eden ilk yillar zarfinda ¢ok bulydktur. Bilfarz
sigorta bedeli onbin lira olan bir sigortanin dérdiinci yil sonunda istira
bedeli yalniz 400 lira olabilir. ,

Isvicre miellifleri arasinda [1] Krayenbal, gerek sigorta bedeli
linin teberruundan faydalanan kimsenin, gerek menfaattarin miteveffa,
nin alacaklilarina istira kiymetini terkedecegini ima eden bir misal ver-
mekle beraber, hakikaten lehine teberru yapilan kimsenin ancak is-
tira kiymetini terkedecegini sistemli bir sekilde izah ve midafaa et-
memigsti. Daha sonra Rossel — Mentha, lehine 6lume bagh teberru
yaptlan kimsenin miteveffa sigortalinin alacaklilarina yalniz sigor-
ta bedelini terkedecegine dair Krayenbal tarafindan verilen misali
her hangi bir muldhaza ileri sirmeden, iktibas ettiler. [2] Isvigre Dokt-
rininde, muteveffanin alacakhlarina, lehine teberru yapilan kimsenin
yalniz istira bedelini terkedecedi hakkindaki disunce lehinde, bu,
tesadufi denecek ve esbabi mucibesiz misalden baska bir beyanat
bulmak kabil degildir. [3]

Bu vaziyetin busbatin tersine olarak, Tirk muelliflerinin hemen
hepsi {M.R. Belgesay\AYlat Franka Milash.[5] Santim Gonensey[6])
gayet acik ve kesin bir dille sigorta bedelinin 6lime bagh bir tasar-
rufla teberruu halinde mditeveffanin alacaklilarina yalniz istira be-
delinin terkedilecegini bildirmektedirler./9/ Fikrimizce isabetli olmi-
yan bu mutalda hakkinda Gad Franka Milasit ve Samim Gonensay
hi¢c bir mucip sebep gdstermemekte, yalniz M. R. Belgesay Su cum.
leleri kullanmaktadir: (gerek o6lenin, gerek vérisin alacaklilari eva-
siyet edilen» sigorta bedelini haczedemezler, filhakika bu takdirde
olen kendi malindan sigorta bedelini teberru etmeyip yalniz bunun
istira kiymetini teberru etmistir. Binaenaleyh H. K. 509 uncu madde

[\]Krayenbdil S. 312,

[2] Rossel — Mentha C. 11. S. 157;

[H] Bu hususun miinakasasi icin bak: K.F.Artk; S. 118—123.

[i(] M.R.Belgesay 542serhi;

(5) O. F. Milasll S. 127; gamirn Goénensay S. 240,
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mucibince yalniz bu sigortanin istira bedeli tenkise tabidir, 6lenin
alacaklilari ancak bu istira kiymetinden istifayr matlup edebilirler).
Sigortali yasadigi muddetce sigortanin fill ve hakiki kiymeti, hic
sliphesiz, istira kiymetinden ibarettir; clnkd, her an igin sigortal
sigortadan rucu ile bu bedeli alabilir. Ancak, derhal belirteliroki si-
gortalann ratisalehe terkettigi mebléE,_ istira kiymeti olmayip dogru-
an dogruya sigorta bedelidir. Filhakika :

a) Sigortalinin 6limd aninda artik istira kiymeti ortadan kalk-
mig, onun yerine sigorta bedeli kaim olmustur. Yani, sigortalinin
olimu, istira kiymeti denilen hukuki mefhumun mevcudiyetine son
vermistir; bu kiymet sigorta bedeline tahavvil etmistir.

b) Diger taraftan, misalehin istira bedeli Uzerinde bir hakki bu-
lunmasina imkan yoktur, c¢lnki miusalehin hakki ancak sigortalinin
Olumi aninda dogar. Halbuki bu anda, bir az 6nce soyledigimiz
gibi, artik istira kiymeti yok, fakat sigorta bedeli vardir.

Bay prof, Belgesayin, mitalaasinda baska bir noktadan da isabet
olmadigini saniyoruz: 509 uncu madde sigorta bedelinin bagislanma-
sinda tenkise tabi miktar1 tayin, yani musaleh ile mahfuz hisseli
mirascilar arasindaki minasebeti tanzim eden hususi bir hikim®
dar. Bu itibarla, misalehler ile muteveffanin alacaklilari arasinda
mevcut minasebeti dizenliyen 543 tncid maddenin hikmana ihlal
edecek sekilde genis bir tefsire mutahammil degildir.

Bu izahattan cikan netice sudur: muteveffanin alacaklilari, tipki

diger 6lime bagh tasarruflarda oldugu gibi, teberruun tamami, ya-
ni sigorta bedeli Gzerinden istifayl hak edeceklerdir.

Il — Menfaattar Tayiniyle Baskasi Lehine
Sart Arasindaki Farklar.

Bu giin doktrinde menfaattar tayini, baskasi lehine mukavelenin
bir cesidi olarak mitalda edilmektedir (mesela bak: Arsebik S 507).

Menfaattar tayiniyle baskasi lehine mukavele arasinda mevcut
minasebet, hukuk muesseselerinin hakiki kaynaginin Igtimai ve Ik-
tisadi ihtiyaclarda oldugunu gosteren canli bir misal teskil eder:

Roma hukukunda mevcut «<nemo alteri stipulari potest=hig¢ kimse
baskas! lehine bir seyi taahhut ettiremez» kaidesine gore, gerek
borclar hukuku sahasindaki akitlerde dogrudan dogruya temsile, ge-
rek Gglncl sahis lehine (ve bu Uglincl sahis lehine dogrudan dog-
ruya bir talep hakki doguran) akitler insasina imkan yoktu. Ancak
Roma husus hukuki tekdmuilinin son safhalarinda bu kaideye bazi
istisnalar kabul edilmisti. Boylece, aktin insasina istirak etmiyen
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mucibince yalniz bu sigortanin istira bedeli tenkise tabidir, 6lenin
alacaklilari ancak bu istira kiymetinden istifayr matlup edebilirler).
Sigortali yasadigi muddetce sigortanin fill ve hakiki kiymeti, hic
sliphesiz, istira kiymetinden ibarettir; clnkd, her an igin sigortal
sigortadan rucu ile bu bedeli alabilir. Ancak, derhal belirteliroki si-
gortalann ratisalehe terkettigi mebléE,_ istira kiymeti olmayip dogru-
an dogruya sigorta bedelidir. Filhakika :

a) Sigortalinin 6limd aninda artik istira kiymeti ortadan kalk-
mig, onun yerine sigorta bedeli kaim olmustur. Yani, sigortalinin
olimu, istira kiymeti denilen hukuki mefhumun mevcudiyetine son
vermistir; bu kiymet sigorta bedeline tahavvil etmistir.

b) Diger taraftan, misalehin istira bedeli Uzerinde bir hakki bu-
lunmasina imkan yoktur, c¢lnki miusalehin hakki ancak sigortalinin
Olumi aninda dogar. Halbuki bu anda, bir az 6nce soyledigimiz
gibi, artik istira kiymeti yok, fakat sigorta bedeli vardir.

Bay prof, Belgesayin, mitalaasinda baska bir noktadan da isabet
olmadigini saniyoruz: 509 uncu madde sigorta bedelinin bagislanma-
sinda tenkise tabi miktar1 tayin, yani musaleh ile mahfuz hisseli
mirascilar arasindaki minasebeti tanzim eden hususi bir hikim®
dar. Bu itibarla, misalehler ile muteveffanin alacaklilari arasinda
mevcut minasebeti dizenliyen 543 tncid maddenin hikmana ihlal
edecek sekilde genis bir tefsire mutahammil degildir.

Bu izahattan cikan netice sudur: muteveffanin alacaklilari, tipki

diger 6lime bagh tasarruflarda oldugu gibi, teberruun tamami, ya-
ni sigorta bedeli Gzerinden istifayl hak edeceklerdir.

Il — Menfaattar Tayiniyle Baskasi Lehine
Sart Arasindaki Farklar.

Bu giin doktrinde menfaattar tayini, baskasi lehine mukavelenin
bir cesidi olarak mitalda edilmektedir (mesela bak: Arsebik S 507).

Menfaattar tayiniyle baskasi lehine mukavele arasinda mevcut
minasebet, hukuk muesseselerinin hakiki kaynaginin Igtimai ve Ik-
tisadi ihtiyaclarda oldugunu gosteren canli bir misal teskil eder:

Roma hukukunda mevcut «<nemo alteri stipulari potest=hig¢ kimse
baskas! lehine bir seyi taahhut ettiremez» kaidesine gore, gerek
borclar hukuku sahasindaki akitlerde dogrudan dogruya temsile, ge-
rek Gglncl sahis lehine (ve bu Uglincl sahis lehine dogrudan dog-
ruya bir talep hakki doguran) akitler insasina imkan yoktu. Ancak
Roma husus hukuki tekdmuilinin son safhalarinda bu kaideye bazi
istisnalar kabul edilmisti. Boylece, aktin insasina istirak etmiyen
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mucibince yalniz bu sigortanin istira bedeli tenkise tabidir, 0lenin
alacaklilari ancak bu istira kiymetinden istifayr matlup edebilirler).
Sigortali yasadigi muddetce sigortanin fili ve hakiki kiymeti, hig
stphesiz, istira kiymetinden ibarettir; ¢lnkd, her an icin sigortah
sigortadan ricu ile bu bedeli alabilir. Ancak, derhal belirtelimki si-
8ortaI|an musalehe terkettigi mebléE,_ istira kiymeti olmayip dogru-
an dogruya sigorta bedelidir. Filhakika :

a) Sigortalinin 6lumu aninda artik istira kiymeti ortadan kalk-
mis, onun yerine sigorta bedeli kaim olmustur. Yani, sigortalinin
olima, istira kiymeti denilen hukuki mefhumun mevcudiyetine son
vermistir; bu kiymet sigorta bedeline tahavvii etmistir.

b) Diger taraftan, musalehin istira bedeii tzerinde bir hakki bu-
lunmasina imkan yoktur, clinki miusalehin hakki ancak sigortalinin
6limu  aninda dogar. Halbuki bu anda, bir az dnce soyledigimiz
gibi, artik istira kiymeti yok, fakat sigorta bedeli vardir.

Bay prof, Belgesayin, mitalaasinda baska bir noktadan da isabet
olmadigini saniyoruz: 509 uncu madde sigorta bedelinin bagislanma-
sinda tenkise tabi miktari tayin, yani musaleh ile mahfuz hisseli
mirascilar arasindaki minasebeti tanzim eden hususi bir hukum-
dar. Bu itibarla, musalehler ile miteveffanin alacaklilari arasinda
mevcut munasebeti dizenliyen 543 ncl maddenin hikmuna ihlal
edecek sekilde genis bir tefsire mutahammil degildir.

Bu izahattan cikan netice sudur: muteveffanin alacaklilari, tipki

diger 6lume bagh tasarruflarda oldugu gibi, teberruun tamami, ya-
ni sigorta bedeli tzerinden istifay!r hak edeceklerdir.

Il — Menfaattar Tayiniyle Baskasi Lehine
Sart Arasindaki Farklar.

Bu glin doktrinde menfaattar tayini, baskasi lebine mukavelenin
bir ¢esidi olarak mitalda edilmektedir (mesela bak; Arsebik S. 507).

Menfaattar tayiniyle baskasi lehine mukavele arasinda mevcut
munasebet, hukuk muesseselerinin hakiki kaynaginin Ictimai ve Ik-
tisadi ihtiyaclarda oldugunu gosteren canh bir misal teskil eder:

Roma hukukunda mevcut «nemo alteri stipulari potest=hi¢ kimse
baskasi lehine bir seyi taahhit ettiremez» kaidesine gore, gerek
borclar hukuku sahasindaki akitlerde dogrudan dogruya temsile, ge-
rek Gc¢lncl sahis lehine (ve bu Ggtncl sahis lehine dogrudan dog.
riya bir taiep hakki doguran) akitler insasina imkan yoktu. Ancak
Roma husus hukuki tekdmdilunun son safhalarinda bu kaideye bazi
istisnalar kabul edilmisti. Bdylece, aktin ingasina istirak etmiyen



182 Adliye Ceridesi

Ucunct sahsin, dogrudan dogruya ve hi¢ bir sey yapmis olmaksizin
taahh(t edene karsi bir alacak iktisabetmesi, esas itibariyle, kabul
edilmiyordu. Netekim, XIX uncu asrin iik yillarinda hazirlanan Fran-
siz ve Avusturya medeni kanunlari baskasi lehine mukavelelere ¢ok
dar bir sahada cevaz verrajsti (Fransiz M. K. nun 1121, Avusturya
M. K. nun 1019). Fakat bilhassa 19 uncu asirda buyuk bir gelisme
kaydeden hayat sigortalar tatbikati bu hukuki durumla uzlasmi-
yordu. Hayat sigortalarinin yayilmasini temin igin, sigorta sirketleri,
sigortalilya her gun bir az daha artan kolayliklar gostermek ihtiya-
cmdaydilar. Bu arada, sigortaliya, tayin edecegi sahis lehine, sigor-
ta bedeli Uzerinde sigortalinin mamelek ve terekesinden tamamen
mustakil bir hak yaratmak salahiyeti verilmek isteniyordu. Bu neti-
ce, ancak hukukan cbaskas! lehine mukavele» nin taninraasiyle
mUmkin olabilirdi. Mahkeme ictihatlari bu yolda ilk adimi attiktan
sonra, 19 uncu asir Pandekt ilmi nazariyatinda Akidlarin bir akitle
Uclincli sahsa dogrudan dogruya maustakil ve geri alinmasi gayri
mimkin bir alacak hakki kazandirabilmek salahiyetini haiz olduk-
lari noktai nazari yer tuttu. Bu glrise ~yaratma nazariyesi, Kreatu
onstheorie* denilir, [l]

Bu nazariye 19 uncu asrin sonunda ve 20 inci asrin basinda
hazirlanan Alman ve isvicre M. K. lan iizerinde siddetle muessir
oldu. Her iki kanun da baskasi lehine sart muessesesini kabul etti.
(Alman M. K. 328, isvicre B. K. 112 f. 2, Tirk B. K. 111 f, 2).

Demek ki ananavi res inter alics agta kaidesine konulan ve Vbn
Tuhr\m mukavele serbestisi hakkindaki hukuki esasla izah ettigi
bu istisnanin mevzuata girmesinde en mihim amillerden birisi si-
gorta zaruretleri olmustur. [2] Fakat, sigorta zaruretleri, hayatin ih
tiyaglan, bir middet sonra «baskasi lehine sart»muiessesesiyle karsi-
lanamaz bir hal almis, hayat sigortalarinda menfaattar tayini di-
ye adlandirabilecegimiz farkli bir hukuk kategorisi dogurmustur.

Simdi menfaattar tayiniyle baskasi lehine mukavele arasindaki
farklari gorebiliriz:

1 — Bagkas! lehine mukavelede, menfaattar tU¢uncu sahisin tayini
mukavelevi bir muamele mahiyetini haizdir; hilafina sarahat yoksa,
menfaattar tayini, sart edenle vadeden tarafindan birlikte tayin edil-

[Il Ba keyfiyet ilk defa Unger tarafindan belirtilmistir: Bu hususta bak:
Prof. Schioarz-, Borg¢lar hukukunun umumi nazariyeleri — 1935 S. 242

(21 Jeagen 76 inci madde serhi igin yazdigi mukaddemeye bak. Guisan: S. 52.
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Ucunct sahsin, dogrudan dogruya ve hi¢ bir sey yapmis olmaksizin
taahh(t edene karsi bir alacak iktisabetmesi, esas itibariyle, kabul
edilmiyordu. Netekim, XIX uncu asrin iik yillarinda hazirlanan Fran-
siz ve Avusturya medeni kanunlari baskasi lehine mukavelelere ¢ok
dar bir sahada cevaz verrajsti (Fransiz M. K. nun 1121, Avusturya
M. K. nun 1019). Fakat bilhassa 19 uncu asirda buyuk bir gelisme
kaydeden hayat sigortalar tatbikati bu hukuki durumla uzlasmi-
yordu. Hayat sigortalarinin yayilmasini temin igin, sigorta sirketleri,
sigortalilya her gun bir az daha artan kolayliklar gostermek ihtiya-
cmdaydilar. Bu arada, sigortaliya, tayin edecegi sahis lehine, sigor-
ta bedeli Uzerinde sigortalinin mamelek ve terekesinden tamamen
mustakil bir hak yaratmak salahiyeti verilmek isteniyordu. Bu neti-
ce, ancak hukukan cbaskas! lehine mukavele» nin taninraasiyle
mUmkin olabilirdi. Mahkeme ictihatlari bu yolda ilk adimi attiktan
sonra, 19 uncu asir Pandekt ilmi nazariyatinda Akidlarin bir akitle
Uclincli sahsa dogrudan dogruya maustakil ve geri alinmasi gayri
mimkin bir alacak hakki kazandirabilmek salahiyetini haiz olduk-
lari noktai nazari yer tuttu. Bu glrise ~yaratma nazariyesi, Kreatu
onstheorie* denilir, [l]

Bu nazariye 19 uncu asrin sonunda ve 20 inci asrin basinda
hazirlanan Alman ve isvicre M. K. lan iizerinde siddetle muessir
oldu. Her iki kanun da baskasi lehine sart muessesesini kabul etti.
(Alman M. K. 328, isvicre B. K. 112 f. 2, Tirk B. K. 111 f, 2).

Demek ki ananavi res inter alics agta kaidesine konulan ve Vbn
Tuhr\m mukavele serbestisi hakkindaki hukuki esasla izah ettigi
bu istisnanin mevzuata girmesinde en mihim amillerden birisi si-
gorta zaruretleri olmustur. [2] Fakat, sigorta zaruretleri, hayatin ih
tiyaglan, bir middet sonra «baskasi lehine sart»muiessesesiyle karsi-
lanamaz bir hal almis, hayat sigortalarinda menfaattar tayini di-
ye adlandirabilecegimiz farkli bir hukuk kategorisi dogurmustur.

Simdi menfaattar tayiniyle baskasi lehine mukavele arasindaki
farklari gorebiliriz:

1 — Bagkas! lehine mukavelede, menfaattar tU¢uncu sahisin tayini
mukavelevi bir muamele mahiyetini haizdir; hilafina sarahat yoksa,
menfaattar tayini, sart edenle vadeden tarafindan birlikte tayin edil-

[Il Ba keyfiyet ilk defa Unger tarafindan belirtilmistir: Bu hususta bak:
Prof. Schwarz-. Borg¢lar hukukunun umumi nazariyeleri — 1935 S. 242

(21 Jeagen 76 inci madde serhi igin yazdigi mukaddemeye bak. Guisan-. S. 52.
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ucuncl sahsin, dogrudan dogruya ve hi¢ bir sey yapmis olmaksizin
taahhit edene karsi bir alacak iktisabetmesi, esas itibariyle, kabul
edilmiyordu. Netekim, XIX uncu asrin ilk yillarinda hazirlanan Fran-
siz ve Avusturya medeni kanunlari baskasi lehine mukavelelere ¢ok
dar bir sahada cevaz vermisti (Fransiz M. K. nun 1121, Avusturya
M. K nun 1019). Fakat bilhassa 19 uncu asirda buyuk bir gelisme
kaydeden hayat sigortalari tatbikati bu hukuki durumla uzlasmi-
yordu. Hayat sigortalarinin yayilmasini temin igin, sigorta sirketleri,
sigortalilya her gun bir az daha artan kolayliklar gostermek ihtiya-
cindaydilar. Bu arada, sigortaliya, tayin edecegi sahis lehine, sigor.
ta bedeli Uzerinde sigortalinin mamelek ve terekesinden tamamen
mustakil bir hak yaratmak salahiyeti verilmek isteniyordu. Bu neti-
ce, ancak hukukan «baskas! lehine mukavele» nin taninmasiyle
mimkin olabilirdi. Mahkeme igtihatlari bu yolda ilk adimi attiktan
sonra, 19 uncu asir Pandekt ilmi nazariyatinda Akidlarin bir akitle
Uclincl sahsa dogrudan dogruya mdustakil ve geri alinmasi gayri
mimkin bir alacak hakki kazandirabilmek salahiyetini haiz olduk-
lari noktai nazari yer tuttu. Bu giruse «yaratma nazariyesi, Kreati-
onstheorie* denilir. [1]

Bu nazariye 19 uncu asrin sonunda ve 20 inci asrin basinda
hazirlanan Alman ve isvigre M. K. lan {zerinde siddetle muessir
oldu. Her iki kanun da baskasi lehine sart muessesesini kabul etti.
(Alman M. K. 328, Isvicre B. K. 112 f. 2, Turk B. K. 111 f, 2).

Demek ki ananavi res inter alics acta kaidesine konulan ve Von
Tuhr’an mukavele serbestisi hakkindaki hukuki esasla izah ettigi
bu istisnanin mevzuata girmesinde en mihim amillerden birisi si-
gorta zaruretleri olmustur. [2] Fakat, sigorta zaruretleri, hayatin ih
tiyaclari, bir middet sonra «baskasi lehine sart»miiessesesiyle karsi-
lanamaz bir hal almis, hayat sigortalarinda menfaattar tayini di-
ye adlandirabilecegimiz farkli bir hukuk kategorisi dogurmustur.

Simdi menfaattar tayiniyle baskasi lehine mukavele arasindaki
farklar1 gorebiliriz:

1 — Bagkas! lenine mukavelede, menfaattar Gglincu sahisin tayini
mukavelevi bir muamele mabhiyetini haizdir; hilafina sarahat yoksa,
menfaattar tayini, sart edenle védeden tarafindan birlikte tayin edil-

[1] Bn keyfiyet ilk defa Unger tarafindan belirtilmistir: Bu hususta bak:
Prof. Schiearz: Borglar hukukunun umumi nazariyeleri — 1985 S. 242

[2] Jeager: 76 inci madde serhi icin yazdigi mukaddemeye bak. Gutsan: S. 52.



Hayat sigortalarinda menfaattar tayini 183

tcerKiir. Halbuki, bayat sigortalarinda menfaattar iayini, sigortaci-
nin bilgi ve iradesi olmaksizin, dogrudan dogruya sigortali tarafindan
yapilabilir. (T. K. 998/1).

2 Baskasi lehine mukavelede, lehine sart kosulan Gglnci sa-
his veya onun yerine gegenler, haklarini kullanmak istediklerini
beyan etmekle Gglincii sahsin hakki kati, geri alinamaz bir mahiyet
iktisabeder. (B. K. 111/3) [1]. Bima mukabil, hayat sigortasinda ta-
yin edilen menfaattarm hakkini kullanmak istedigine dair beyani
bu hakka kati, geri alinamaz bir mahiyet veremez; bu beyana rag-

Sr)r;)%r},z)sigortall menfaattari tebdil etmek salahiyetini haizdir. (T. K.

111 — Menfaattar Tayiniyle Sigorta
Bedelinin Temliki Arasindaki
Farklar

Ticaret kanunumuz, sigortadan mutevellit hakkin temlikine dair
husust bir hikim sevketmemistir. [2] Diger taraftan, sigorta police-
sini kiymetli evraktan addetmek mimkin olmadigina daha 6nce
isaret etmistik. Su halde, sigorta alacaginin temliki, ticaret ve borc-
lar kanunumuzun alacagin temliki veya matlubun devri hikimlerine
gore yaptlir.

Sigortanin temlikiyle primlerin tediyesi arasindaki mdunasebete
gelince . temlik eden, primlerin tediyesiyle mikellef kalir. Cunku
gl_?gaglr[ls]temliki, esas bor¢ minasebetinin devri mahiyetini haiz de-
gildir.

Umumiyetle, alacagin temliki hakkindaki hikumler Gzerinde dur-
maksizin, bir menfaattar tayiniyle hayat sigorta bedelinin temliki
arasindaki farklari belirtmege calisacagiz Bu hususta geri aliml tayin,
le geri alimsiz tayini biibirinden ayri mutalda etmelidir :

A — Geri alimli menfaattar tayininde :

1 — Sigorta alacagini temellik eden kimsenin iktisabettigi hak
daha Once temlik edenin mamelekinde mevcut olan bir haktir. Fil-

[1] Arsebiik: S. b09.

[2) Prof. Arsebiik Borglar hnkuku adli eserinin birinci tabinda sigorta alacaginin
tembitli ile geri ahmsiz tayin ayni sey addeder goriinmektedir Bak: adi gegen kitap: ala-
cagin temliki bahsi. — lIsvigre sigorta kanununda (73/1 sigortanin temini igin hususi

bir sekil mevcutturs temilik eden, temlik ibaresini mukavelename tizerine yazmak
ve imzalamak, mukavelenameyi temellik edene teslim etmek ve sigortactya temliki
ihbar etmek lazimdir. Bak | Ostertag—Hiestandm 73 serhi.

[3] Bulent Nuri Esen S. 163 ; K. F. Ank S. 24.
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tceUcHr. Halbuki, bayat sigortalarinda menfaattar iayini, sigortaci-
nin bilgi ve iradesi olmaksizin, dogrudan dogruya sigortali tarafindan
yapilabilir. (T. K. 998/1).

2 Baskasi lehine mukavelede, lehine sart kosulan Gglnci sa-
his veya onun yerine gegenler, haklarini kullanmak istediklerini
beyan etmekle Gglincii sahsin hakki kati, geri alinamaz bir mahiyet
iktisabeder. (B. K. 111/3) [1]. Bima mukabil, hayat sigortasinda ta-
yin edilen menfaattarm hakkini kullanmak istedigine dair beyani
bu hakka kati, geri alinamaz bir mahiyet veremez; bu beyana rag-

Sr)r;)%r},z)sigortall menfaattari tebdil etmek salahiyetini haizdir. (T. K.

111 — Menfaattar Tayiniyle Sigorta
Bedelinin Temliki Arasindaki
Farklar

Ticaret kanunumuz, sigortadan mutevellit hakkin temlikine dair
husust bir hikim sevketmemistir. [2] Diger taraftan, sigorta police-
sini kiymetli evraktan addetmek mimkin olmadigina daha 6nce
isaret etmistik. Su halde, sigorta alacaginin temliki, ticaret ve borc-
lar kanunumuzun alacagin temliki veya matlubun devri hikimlerine
gore yaptlir.

Sigortanin temlikiyle primlerin tediyesi arasindaki mdunasebete
gelince . temlik eden, primlerin tediyesiyle mikellef kalir. Cunku
gl_?gaglr[ls]temliki, esas bor¢ minasebetinin devri mahiyetini haiz de-
gildir.

Umumiyetle, alacagin temliki hakkindaki hikumler Gzerinde dur-
maksizin, bir menfaattar tayiniyle hayat sigorta bedelinin temliki
arasindaki farklari belirtmege calisacagiz Bu hususta geri aliml tayin,
le geri alimsiz tayini biibirinden ayri mutalda etmelidir :

A — Geri alimli menfaattar tayininde :

1 — Sigorta alacagini temellik eden kimsenin iktisabettigi hak
daha Once temlik edenin mamelekinde mevcut olan bir haktir. Fil-

[1] Arsebiik: S. b09.

[2) Prof. Arsebiik Borglar hnkuku adli eserinin birinci tabinda sigorta alacaginin
tembitli ile geri ahmsiz tayin ayni sey addeder goriinmektedir Bak: adi gegen kitap: ala-
cagin temliki bahsi. — lIsvigre sigorta kanununda (73/1 sigortanin temini igin hususi

bir sekil mevcutturs temilik eden, temlik ibaresini mukavelename tizerine yazmak
ve imzalamak, mukavelenameyi temellik edene teslim etmek ve sigortactya temliki
ihbar etmek lazimdir. Bak | Ostertag—Hiestandm 73 serhi.

[3] Bulent Nuri Esen S. 163 ; K. F. Ank S. 24.
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irerKlir. Halbuki, hayat sigortalarinda menfaattar layini, sigortaci-
nin bilgi ve iradesi olmaksizin, dogrudan dogruya sigortali tarafindan
yaptlabilir. (T. K. 998/1).

2 — Bagkas! lehine mukavelede, lehine sart kosulan tglncu sa-
his veya onun yerine gecenler, haklarini  kullanmak istediklerini
beyan etmekle Gglnct sahsin hakki Kkati, geri alinamaz bir mahiyet
iktisabeder. (B. K. 111/3) [1]. Buna mukabil, hayat sigortasinda ta-
yin edilen menfaattarin hakkini  kullanmak istedigine dair beyani
bu hakka kati, geri alinamaz bir mahiyet veremez: bu beyana rag-

%%r/l,z)sigortall menfaattan tebdil etmek saldhiyetini haizdir. (T. K.

Il - Menfaattar Tayiniyle Sigorta
Bedelinin Temliki Arasindaki
Farklar

Ticaret kanunumuz, sigortadan mdatevellit hakkin temlikine dair
husust bir hikim sevketmemistir. [2] Diger taraftan, sigorta police-
sini kiymetli evraktan addetmek mimkin olmadigina daha 6nce
Isaret etmistik. Su halde, sigorta alacaginin temliki, ticaret ve borc-
lar kanunumuzun alacagin temliki veya matlubun devri hukimlerine
gore yapilir.

Sigortanin temlikiyle primlerin tediyesi arasindaki muinasebete
gelince: temlik eden, primlerin tediyesiyle mukellef kalir. Cunku
gl_?gaglr[]3]temliki, esas bor¢ munasebetinin devri mahiyetini haiz de-
gildir.

Umumiyetle, alacagin temliki hakkindaki hikumler (zerinde dur-
maksizin, bir menfaattar tayiniyle hayat sigorta bedelinin temliki
arasindaki farklari belirtmege calisacagiz Bu hususta geri aliml tayin-
le geri alimsiz tayini biibirinden ayri mutalda etmelidir :

A — Geri alimh menfaattar tayininde :

1 — Sigorta alacagini temelliik eden kimsenin iktisabettigi hak
daha once temlik edenin mamelekinde mevcut olan bir haktir. Fii-

[l] Arsebik;S.bQo.

[2] Prof. Arsebiik Borglar hnknku adh eserinin birinci tabinda sigorta alacaginin
tembitli ile geri alimsiz tayin ayni sey addeder gériinmektedir Bak: adi gecen kitap: ala-
cagin temliki bahsi. — isvigre sigorta kanununda (73/1 sigortanin temini icin hususi

bir sekil mevcuttur: temilik eden, temlik ibaresini mukavelename (izerine yazmak
ve imzalamak, mukavelenameyi temellik edene teslim etmek ve sigortaciya temliki
ihbar etmek lazimdir. Bak 1 Ostertag—Hiestandm 73 serhi.

[3] Bulent Nuri Esen S. 163 ; K. F. Arik S. 24.
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hakika, temlik, bor¢ doguran bir mukavele olmayip bir alacagi, tem-
lik edenin mamelekinden temelliik edenin mamelekine geciren bir
tasarruf muamelesidir. Su halde, temellik edenin iktisabi ielT bir
iktisaptir. Buna mukabil, tayin keyfiyeti, menfaattara sigortaciya kar-
sI dogrudan dogruya dermeyan edilen, tdyin aninda dogan [1] ve
sigortalinin mamelekinden mustakil bir hak kazandirir. [2]

2 — Temlik, temellik edenle temlik eden arasinda yapilan iki
tarafli bir hukuki bir muameledir. [8] Halbuki, menfaattar tayini
bir tarafli bir hukuki muameledir; sigortalinin iradesine baglidir.

3 — Temlik, Gguncu sahislarin ve bilhassa borglunun (sigortaci-
nin) menfaatlerini korumak bakimindan yazili sekle baglanmistir.
Halbuki menfaattar tayini, esas itibariyle, hic bir sekilde tabi degildir.

4 — Borclu yani sigortaci, temellik edene Kkarsl, temlik eden
muvacehesinde haiz oldugu, buattn defikri kullanabilir. Cunki hig
kimse malik oldugundan fazla bir hak devredemez; temlik edene
karsi dermeyan edilebilen defiler itirazlar temellik eden karsi da
ileri sdrilecektir. [4]

Halbuki sigortaci, menfaattara karsi yalniz menfaattarm sahsin’
dan veya sigorta mukavelesinden dogan defileri dermeyan
edebilir. Bu dekler, sigorta mukavelesinin sthhatina taallik ede-
bilir . mesela sigorta mukavelesi muvazaaya mdistenitise, sigorta
mukavelesinde taraflarin birisinde riza fesadi mevcutsa ise, yahut si-
gortali hayat sigortasi akti icin l1azim gelen ehliyeti haiz degilse (M*

K. m. 405 bent Il)e nazaran, vasi, sulh hakiminin miusaadesini
almak mecburiyetindedir), yahut sigorta mukavelesi bir kugik, mah-
cur veya mecnunun 6limu sart kosularak aktedilmisse (T. K. 969/2).
Menfaattarin sahsindan mutevellit defilere misal olmak (zere ticaret
kanunumuzun 995 inci maddesinin 2 inci fikrasinda yazili hukmi
zikredebiliriz . menfaattarin, sigortalinin katline istirak etmis olmasi
halinde sigorta bedeli maktul sigortalinin terekesine ait olur.

Bu iki cesit defiden maada defiler, menfaattara karsi dermeyan
edilemezler. Bilfarz, sigortaci, menfaattara ait sigorta bedelini sigor-
talinin prim  borcuyla takas edemez. Cunku takas igin esas olan
mutekabiliyet burada mevcut degildir. [5]

[1] Von Tuhr S. fj34.
[2] Von Tuhr S. 634. 11.
[3] Von Tuhr S. 716.
[4J Von Tuhr S. 748.

[51 isvigre’de bu, mumkiindir; isvicre Sigorta K. 18. V. Tuhr S. 636 not 20.
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hakika, temlik, bor¢ doguran bir mukavele olmayip bir alacagi, tem-
lik edenin mamelekinden temelliik edenin mamelekine geciren bir
tasarruf muamelesidir. Su halde, temellik edenin iktisabi ielT bir
iktisaptir. Buna mukabil, tayin keyfiyeti, menfaattara sigortaciya kar-
sI dogrudan dogruya dermeyan edilen, tdyin aninda dogan [1] ve
sigortalinin mamelekinden mustakil bir hak kazandirir. [2]

2 — Temlik, temellik edenle temlik eden arasinda yapilan iki
tarafli bir hukuki bir muameledir. [8] Halbuki, menfaattar tayini
bir tarafli bir hukuki muameledir; sigortalinin iradesine baglidir.

3 — Temlik, Gguncu sahislarin ve bilhassa borglunun (sigortaci-
nin) menfaatlerini korumak bakimindan yazili sekle baglanmistir.
Halbuki menfaattar tayini, esas itibariyle, hic bir sekilde tabi degildir.

4 — Borclu yani sigortaci, temellik edene Kkarsl, temlik eden
muvacehesinde haiz oldugu, buattn defikri kullanabilir. Cunki hig
kimse malik oldugundan fazla bir hak devredemez; temlik edene
karsi dermeyan edilebilen defiler itirazlar temellik eden karsi da
ileri sdrilecektir. [4]

Halbuki sigortaci, menfaattara karsi yalniz menfaattarm sahsin’
dan veya sigorta mukavelesinden dogan defileri dermeyan
edebilir. Bu dekler, sigorta mukavelesinin sthhatina taallik ede-
bilir . mesela sigorta mukavelesi muvazaaya mdistenitise, sigorta
mukavelesinde taraflarin birisinde riza fesadi mevcutsa ise, yahut si-
gortali hayat sigortasi akti icin l1azim gelen ehliyeti haiz degilse (M*

K. m. 405 bent Il)e nazaran, vasi, sulh hakiminin miusaadesini
almak mecburiyetindedir), yahut sigorta mukavelesi bir kugik, mah-
cur veya mecnunun 6limu sart kosularak aktedilmisse (T. K. 969/2).
Menfaattarin sahsindan mutevellit defilere misal olmak (zere ticaret
kanunumuzun 995 inci maddesinin 2 inci fikrasinda yazili hukmi
zikredebiliriz . menfaattarin, sigortalinin katline istirak etmis olmasi
halinde sigorta bedeli maktul sigortalinin terekesine ait olur.

Bu iki cesit defiden maada defiler, menfaattara karsi dermeyan
edilemezler. Bilfarz, sigortaci, menfaattara ait sigorta bedelini sigor-
talinin prim  borcuyla takas edemez. Cunku takas igin esas olan
mutekabiliyet burada mevcut degildir. [5]

[1] Von Tuhr S. fj34.
[2] Von Tuhr S. 634. 11.
[3] Von Tuhr S. 716.
[4J Von Tuhr S. 748.

[51 isvigre’de bu, mumkiindir; isvicre Sigorta K. 18. V. Tuhr S. 636 not 20.
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hakika, temlik, bor¢ doduran bir mukavele olmayip bir alacagi, tem.
lik edenin mamelekinden temellik edenin mamelekine gegiren bir
tasarruf muamelesidir. Su halde, temellik edenin iktisabi ielm bir
iktisaptir. Buna mukabil, tAyin keyfiyeti, menfaattara sigortaciya kar-
sI dogrudan dogruya dermeyan edilen, tdyin aninda dogan [1] ve
sigortalinin mamelekinden maustakil bir hak kazandirir, [2]

2 — Temlik, temellik edenle temlik eden arasinda yapilan iki
tarafli bir hukuki bir muameledir. [3] Halbuki, menfaattar tayini
bir tarafhi bir hukuki muameledir; sigortalinin iradesine baghdir.

3 — Temlik, G¢uncu sahislarin ve bilhassa bor¢lunun (sigortaci-
nin) menfaatlerini korumak bakimindan vyazili sekle baglanmistir.
Halbuki menfaattar tayini, esas itibariyle, hi¢ bir sekilde tabi degildir.

4 — Borg¢lu yani sigortaci, temellik edene karsi, temlik eden
muvacehesinde haiz oldugu, butun defiltri kullanabilir. Clnki hig
kimse malik oldugundan fazla bir hak devredemez: temlik edene
karsi dermeyan edilebilen defiler itirazlar temellik eden karsi da
ileri surdlecektir. [4]

Halbuki sigortaci, menfaattara karsi yalniz menfaattarm sahsin-
dan veya sigorta mukavelesinden dogan delileri dermeyan
edebilir. Bu defiler, sigorta mukavelesinin sihhatina taallik ede-
bilir . mesela sigorta mukavelesi muvazaaya miustenitise, sigorta
mukavelesinde taraflarin birisinde riza fesadi mevcutsa ise, yahut si-
gortali hayat sigortasi akti igin 1&zim gelen ehliyeti haiz degilse (M.

K. m. 405 bent Il)e nazaran, vasi, sulh hakiminin musaadesini
almak mecburiyetindedir), yahut sigorta mukaveiesi bir kugtk, mah-
cur veya mecnunun 6limua sart kosularak aktedilmisse (T. K. 969/2).
Menfaattarin sahsindan mutevellit defilere misal olmak Uzere ticaret
kanunumuzun 995 inci maddesinin 2 inci fikrasinda yaziit hikmi
zikredebiliriz : menfaattarin, sigortalinin katline istirak etmis olmasi
halinde sigorta bedeli maktul sigortalinin terekesine ait olur.

Bu iki cesit defiden maada defiier, menfaattara karsi dermeyan
edilemezler. Bilfarz, sigortaci, menfaattara ait sigorta bedelini sigor-
talinin prim  borcuyla takas edemez. Culnkl takas igin esas olan
mutekabiliyet burada mevcut degildir. [5]

[1] Von Tuhr S. 634.
[2] Von Tuhr S. 631. 11.
[3] Von Tuhr S. 716.
[4) Von Tuhr S. 748,

[6] isvicre’de bu, tnflmkUndfir: isvigre Sigorta K. 18. V. Tuhr S. 636 not 20.
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5 ~ Temelllk edenin iktisabettigi hak, menfaattann iktisabettigi
hakka nazaran daha ¢ok mustakardir : menfaattann hakki, rizokonun
tahakkuku (taliki sart), rizikonun vunkuunda hali hayatta bulunma-
si (taliki sart), sigortalinin geri almak hakkini kullanmamasi (infisah!
sart) gibi bir takim sartlara bagliyken, temellik edenin iktisabet-
tigi hak, mirascilarina da intikal edebilen ve yalniz rizikonun tahak-
kukuna bagh bir haktir.

B — Geri alimsiz menfaattar tayiniyle temlik arasindaki farklar;

Geri alimsiz menfaattar tayiniyle temlik arasinda, yukarda ge-
ri alimh tayin minasebetleriyle sdylenilen 1,2,4 sayil farklardan bas-
ka, sekil bakimindan su fark vardir:

Sigorta policesi kiymetli evraktan madut olmadidi icin, sigorta
alacaginin temliki ticaret ve borglar kanununun alacagin temlik hak-
kindaki hukumlerine mahsus sekle tabidir. Halbuki geri alimsiz men-
faattar tayini (daha dogrusu sigortalinin menfaattari tebdil hakkindan
fergat edisi) muteber olmak icin:

a) sigortalinin tebdil hakkini 1skat ettigini sigorta mukavelesi-
ne dercettirmesi.

b) bu feregati mutazammm kaydi tasiyan sigorta poligesini men-
faattara teslim etmis olmasi lazimdir.

Su halde tebdil salahiyetinden feragat ibaresi mukavelenameye
yazilmamissa, yahut sigorta mukavelenamesi menfaattara teslim edil-
memisse sigortalinin tebdil salahiyetinden feragati hikimsuzdur.

Surasi sayani dikkattir ki tebdil salahiyetinde feragat keyfiye-
tinin muteber olmasi icin bu hususun sigortacitya bildirilmesi kanun
vaziinca sarih olarak istenmistir.

Fikrimizce, bu hususun tasrihi, menfaattann hukuki vaziyetine
her turlu teredditten kurtarmasi itibariyle, faydali olurdu.

Adliye Ceridesi
34 Unel sene sayi! : 3 F:J
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5 ~ Temelllk edenin iktisabettigi hak, menfaattann iktisabettigi
hakka nazaran daha ¢ok mustakardir : menfaattann hakki, rizokonun
tahakkuku (taliki sart), rizikonun vunkuunda hali hayatta bulunma-
si (taliki sart), sigortalinin geri almak hakkini kullanmamasi (infisah!
sart) gibi bir takim sartlara bagliyken, temellik edenin iktisabet-
tigi hak, mirascilarina da intikal edebilen ve yalniz rizikonun tahak-
kukuna bagh bir haktir.

B — Geri alimsiz menfaattar tayiniyle temlik arasindaki farklar;

Geri alimsiz menfaattar tayiniyle temlik arasinda, yukarda ge-
ri alimh tayin minasebetleriyle sdylenilen 1,2,4 sayil farklardan bas-
ka, sekil bakimindan su fark vardir:

Sigorta policesi kiymetli evraktan madut olmadidi icin, sigorta
alacaginin temliki ticaret ve borglar kanununun alacagin temlik hak-
kindaki hukumlerine mahsus sekle tabidir. Halbuki geri alimsiz men-
faattar tayini (daha dogrusu sigortalinin menfaattari tebdil hakkindan
fergat edisi) muteber olmak icin:

a) sigortalinin tebdil hakkini 1skat ettigini sigorta mukavelesi-
ne dercettirmesi.

b) bu feregati mutazammm kaydi tasiyan sigorta poligesini men-
faattara teslim etmis olmasi lazimdir.

Su halde tebdil salahiyetinden feragat ibaresi mukavelenameye
yazilmamissa, yahut sigorta mukavelenamesi menfaattara teslim edil-
memisse sigortalinin tebdil salahiyetinden feragati hikimsuzdur.

Surasi sayani dikkattir ki tebdil salahiyetinde feragat keyfiye-
tinin muteber olmasi icin bu hususun sigortacitya bildirilmesi kanun
vaziinca sarih olarak istenmistir.

Fikrimizce, bu hususun tasrihi, menfaattann hukuki vaziyetine
her turlu teredditten kurtarmasi itibariyle, faydali olurdu.

Adliye Ceridesi
34 Unel sene sayi! : 3 F:J



Hayat Sigortalarinda menfaattar tayini 185

5 — Temelllk edenin iktisabettigi hak, menfaattarin iktisabettigi
hakka nazaran daha ¢ok mustakardir : menfaattarin hakki, rizokonun
tahakkuku (taliki sart), rizikonun vunkuunda hali hayatta bulunma-
si (taliki sart), sigortalinin geri'almak hakkini kullanmamasi (infisaht
sart) gibi bir takim sartlara bagliyken, temellik edenin iktisabet.
tigi hak, mirascilarina da intikal edebilen ve yalniz rizikonun tahak-
kukuna bagh bir haktir.

B — Geri alimsiz menfaattar tayiniyle temlik arasindaki farklar:

Geri alimsiz menfaattar tayiniyle temlik arasinda, yukarda ge-
ri alimh tayin minasebetleriyle sdylenilen 1,2,4 sayili farklardan bas-
ka, sekil bakimindan su fark vardir :

Sigorta policesi kiymetli evraktan madut olmadigi igin, sigorta
alacaginin temliki ticaret ve borclar kanununun alacagin temlik hak-
kindaki hukumlerine mahsus sekle tabidir. Halbuki geri alimsiz men-
faattar tayini (daha dogrusu sigortalinin menfaattari tebdil hakkindan
fergat edisi) muteber olmak icin:

a) sigortalinin tebdil hakkini iskat ettigini sigorta mukavelesi-
ne dercettirmesi.

b) bu feregati mutazammin kaydi tasiyan sigorta policesini men-
faattara teslim etmis olmasi lazimdir.

Su halde tebdil salahiyetinden feragat ibaresi mukavelenameye
yazilmamissa, yahut sigorta mukavelenamesi menfaattara teslim edil-
memisse sigortalinin tebdil saldhiyetinden feragati hikimsuzdur.

Surasi sayani dikkattir ki tebdil salahiyetinde feragat keyfiye-
tinin muteber olmasi igin bu hususun sigortactya bildirilmesi kanun
vaziinca sarih olarak istenmistir.

Fikrimizce, bu hususun tasrihi, menfaattarin hukuki vaziyetine
her turlU teredditten kurtarmasi itibariyle, faydali olurdu.

Adliye Ceridesi
34 Uncl sene sayl : t;J



Resmi Gazeteyle nesrolunan Temyiz Mahkemesi
tevhidi ictihat kararlari

Kararin
Tarihi No. su
25/11/1942 Esas: JA
Karar: 2B

2/12/1942 Esas; 8
Karar: 25

18/11,1942 Esas: 2
Karar: 22

Ozu

Temyiz Mahkemesinin gec-
mesinden dolay! verilen ret
kararlarina karsi iadei mu-
hakeme istenilmiyecegine
dair.

Ermeni Hastanesine vakfe-
dilmis oldugu halde muvaza-
aten ahar bir sahis namina
Tapuya tescil edilmis olan
evin mulkiyetinin ciheti ai-
diyeti hakkinda.

Tahsili Emval Kanunu hu-
kimlerine gore satilan gay-
ri menkullere ait fesih ve
iptal davalarinin mercii Ad.
tye Mahkemeleri oldugu
hakkinda.

Gazetenin
Tarihi No. su

5314  26/1/1943

5314 26/1/1943

5316 28/1/1943



Resmi Gazeteyle nesrolunan Temyiz Mahkemesi
tevhidi ictihat kararlari

Kararin
Tarihi No. su
25/11/1942 Esas: JA
Karar: 2B

2/12/1942 Esas; 8
Karar: 25

18/11,1942 Esas: 2
Karar: 22

Ozu

Temyiz Mahkemesinin gec-
mesinden dolay! verilen ret
kararlarina karsi iadei mu-
hakeme istenilmiyecegine
dair.

Ermeni Hastanesine vakfe-
dilmis oldugu halde muvaza-
aten ahar bir sahis namina
Tapuya tescil edilmis olan
evin mulkiyetinin ciheti ai-
diyeti hakkinda.

Tahsili Emval Kanunu hu-
kimlerine gore satilan gay-
ri menkullere ait fesih ve
iptal davalarinin mercii Ad.
tye Mahkemeleri oldugu
hakkinda.

Gazetenin
Tarihi No. su

5314  26/1/1943

5314 26/1/1943

5316 28/1/1943



Resmi Gazeteyle nesrolunan Temyiz Mahkemesi
tevhidi igtihat kararlari

Kararin

Tarihi

No. su

25/11/1942 Esas: 41

Karar: 2B

2/12/1942 Esas: 8

Karar: 25

18/11/1942 Esas: 2

31.4

Karar: 22

ozu

Temyiz Mahkemesinin gec-
mesinden dolayi verilen ret
kararlarina karsi iadei mu-
hakeme istenilmiyecegine
dair.

Ermeni Hastanesine vakfe-
dilmis oldugu halde muvaza-
aten ahar bir sahis namina
Tapuya tescil edilmis olan
evin mulkiyetinin ciheti ai-
diyeti hakkinda.

Tahsili Emval Kanunu ha-
kimlerine gére satilan gay-
ri menkullere ait fesih ve
iptal davalarinin mercii Ad.
liye Mahkemeleri oldugu
hakkinda.

Gazetenin
Tarihi No. su

5314 26/1/1943

5314  26/1/1943

5316 28/1/1943



3790 Numarali Millt Korunma Kanununa gore ittihaz ve
Resmi Gazeteyle nesredilen Koordinasyon Heyeti
kararlarinin ve adi gegen gazetenin tarih
ve numaraiarini gosterir liste

Kararin Resmi Gazetenin

Tarihi No. Karar No. Tarihi No.
28/12/942 19254 416 7/1/1943 5301
29/12/942 19248 417 7/1/1943 5298
22/1/943 19344 418 29/1/1943 5317
7/1/943 19311 420 197/1943 5308
22/1/943 19346 421 29/1/1943 5317
6/1/943 19278 422 13/1/1943 5303
6/1/943 19280 423 13/1/1943 5303
13/1/943 19312 424 19/1/1943 5308
13/1/943 19313 425 19/1/1943 5308
21/1/943 19338 428 27/1/1943 5315

28/1/943 19373 430 1/2/1943 5319



3790 Numarali Millt Korunma Kanununa gore ittihaz ve
Resmi Gazeteyle nesredilen Koordinasyon Heyeti
kararlarinin ve adi gegen gazetenin tarih
ve numaraiarini gosterir liste

Kararin Resmi Gazetenin

Tarihi No. Karar No. Tarihi No.
28/12/942 19254 416 7/1/1943 5301
29/12/942 19248 417 7/1/1943 5298
22/1/943 19344 418 29/1/1943 5317
7/1/943 19311 420 197/1943 5308
22/1/943 19346 421 29/1/1943 5317
6/1/943 19278 422 13/1/1943 5303
6/1/943 19280 423 13/1/1943 5303
13/1/943 19312 424 19/1/1943 5308
13/1/943 19313 425 19/1/1943 5308
21/1/943 19338 428 27/1/1943 5315

28/1/943 19373 430 1/2/1943 5319



3790 Numarali Milli Korunma Kanununa gore ittihaz ve
Resmi Gazeteyle nesredilen Koordinasyon Heyeti
kararlarinin ve adi gegen gazetenin tarih ‘
ve numaralarini gosterir liste

Kararin Resmi Gazetenin

Tarihi No. Karar No. Tarihi . No.
28/12/942 19254 . 416 7/1/1943 5301
29/12/942 19248 417 7/1/1943 5298
22/1/943 19344 418 29/1/1943 5317
7/1/943 19311 420 19/1/1943 5308
22/1/943 19346 421 29/1/1943 5317
6/1/943 19278 422 13/1/1943 5303
6/1/943 19280 423 13/1/1943 5303
13/1/943 19312 424 19/1/1943 5308
13/1/943 19313 425 19/1/1943 5308
21/1/943 19338 428 27/1/1943 6315

28/1/943 19373 430 1/2/1943 5319



Gaye Mart 942 tarihine kadar hakimler kanunanun 47 inci
maddesi geregince muddetini ikmal eden hakimlerden

Sicil No.

1727
1027
1459
906
180

2333
1176

1 inci sinifa ayrilanlara ait defter.

Adi ve soyadi Memuriyeti
Fazil Sorusbay istanbul ticaret reisi
Sabir Erbil istanbul asliye hakimi
Nuri Okguoglu istanbul Milli korunma hakimi
Ali Okay Adliye bas mufettisi

Delalettin Mutlu

Ethem Peksimeteioglu
Rasim Uz

Adliye bas mufettisi

Yozgat reisi
Kirsehir agir ceza reisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
5 inci derece hakimlerden (tercihan terfia layik)

Terfi
Sira No. Sicil No.
969
4015

olanlara ait defter.

Adi ve soyadi Memuriyeti
Nuri Ozkok Temyiz mahkemesi raportori
Sait Ozdem Birinci sinif adliye miifettisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren

3984
1773

5 inci derece hakimlerden (terfia layik)

olanlara ait defter.

Ankara asliye hukuk hakimi
Diyarbakir asliye ceza hakimi

Tevfik Kezer
S. Yahya Guvendi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bit'ren
6 inci derece hdkimlerden (Tercihan terfia layik)

1811
1761
2544

778

olanlara ait defter.

Mubhittin Taylan istanbul asliye hukuk hakimi

Sakir Guneri istanbul asliye hukuk hakimi
Necati Akyokus Gaziantep reisi
Fatin Ertan Canakkale hukuk hakimi

Gaye Mart 942 tarihine

2750
1394

6 mci derece hakimlerden (terfia layik)
olanlara ait defter.

Vezirkopri hukuk hakimi
Mustafa Kemalpasa ceza hakimi

Ali Kavadar
Buihanettin Ozger



Gaye Mart 942 tarihine kadar hakimler kanunanun 47 inci
maddesi geregince muddetini ikmal eden hakimlerden

Sicil No.

1727
1027
1459
906
180

2333
1176

1 inci sinifa ayrilanlara ait defter.

Adi ve soyadi Memuriyeti
Fazil Sorusbay istanbul ticaret reisi
Sabir Erbil istanbul asliye hakimi
Nuri Okguoglu istanbul Milli korunma hakimi
Ali Okay Adliye bas mufettisi

Delalettin Mutlu

Ethem Peksimeteioglu
Rasim Uz

Adliye bas mufettisi

Yozgat reisi
Kirsehir agir ceza reisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
5 inci derece hakimlerden (tercihan terfia layik)

Terfi
Sira No. Sicil No.
969
4015

olanlara ait defter.

Adi ve soyadi Memuriyeti
Nuri Ozkok Temyiz mahkemesi raportori
Sait Ozdem Birinci sinif adliye miifettisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren

3984
1773

5 inci derece hakimlerden (terfia layik)

olanlara ait defter.

Ankara asliye hukuk hakimi
Diyarbakir asliye ceza hakimi

Tevfik Kezer
S. Yahya Guvendi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bit'ren
6 inci derece hdkimlerden (Tercihan terfia layik)

1811
1761
2544

778

olanlara ait defter.

Mubhittin Taylan istanbul asliye hukuk hakimi

Sakir Guneri istanbul asliye hukuk hakimi
Necati Akyokus Gaziantep reisi
Fatin Ertan Canakkale hukuk hakimi

Gaye Mart 942 tarihine

2750
1394

6 mci derece hakimlerden (terfia layik)
olanlara ait defter.

Vezirkopri hukuk hakimi
Mustafa Kemalpasa ceza hakimi

Ali Kavadar
Buihanettin Ozger



Gaye Mart 942 tarihine kadar hakimler kanunanun 47 inci
maddesi geregince muddetini Thmal eden hakimlerden
1 inci sinifa ayrilanlara ait defter.

Sicil No. Adi ve soyadi Memuriyeti

1727 Fazil Sorusbay istanbul ticaret reisi

1027 Sabir Erbil istanbul asliye hakimi

-1459 Nuri Okguoglu istanbul Milli korunma hakimi
906 Ali Okay Adliye bas mufettisi
180 Celalettin Mutlu Adliye bas mufettisi

2333 Ethem Peksimetcloglu Yozgat reisi

1176 Rasim Uz Kirsehir agir ceza reisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
5 Inci derece hékimlerden (tercihan terfia layik)
olanlara ait defter.

Terfi
Sira No. Sicil No. Adi ve soyadi Memuriyeti
1 969 Nuri Ozkék Temyiz mahkemesi raportOru
2 4015 Sait Ozdem Birinci sinif adliye mufettisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
5 inci derece hakimlerden (tertia layik)
olanlara alt defter.

Ankara asliye hukuk hakimi
Diyarbakir asliye ceza hakimi

3984 Tevfik Kezer
1773 S. Yahya Guvendi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bit'ren
6 inci derece hakimlerden (Tercihan terfia layik)
olanlara alt defter.

1811 Muhittin Taylan istanbul asliye hukuk hakimi
1761 Sakir Guneri istanbul asliye hukuk hakimi
2544 Necati Akyokus Gaziantep reisi

778 Fatin Ertan Canakkale hukuk hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
6 luci derece hadkimlerden (terfia layik)

olanlara alt defter.

Ali Kavadar
Buihanettin Ozger

Vezirkopri hukuk hakimi
Mustafa Kemalpasa ceza hakimi

1 2760
2 1394



Terfi

a No.
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Sicil No.

187
2290
4053
4361
4343
1320

422

Terfi Defteri

Adi ve soyadi

Sirrt Ozuysal
Faik Oztemur
Nuri Akpinar
Hilmi Kuman
Tevfik Artuk
Mehmet Ozyol
ismet Belir

189

Memuriyeti

Kayseri ceza hakimi
Hendek hukuk hakimi
Denizli hukuk hakimi
Balikesir icra hakimi
Vezirkdpri hakimi
Fethiye hukuk hakimi
(Tebze hukuk hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muiddetini bitiren
7 inci derece hékimierden (mumtazen terfia) layik

5186
4985
4123

olanlara ait defter.

Tahir Sebuk
Kamil Tepeci
Fahri Akgol

Ankara asliye hukuk hakimi
Ankara asliye hukuk héakimi
Ankara hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi miuddetini bitiren
7 inci derece hakimlerden (tercihan terfia layik)

1647
5234
5176
5223
5464

olanlara alt defter.

Hakki Sunata

Mehmet Kabakgioglu

Suphi Ors
Hakki Bektas
Riza Kutlar

Zonguldak milli korunma hakimi
Ugiincii sinif adliye miifettisi
Ucgiincii sinif adliye miifettisi
Ordu hukuk hakimi

Tzmir asliye ceza hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
7 inci derece héakimlerden (terfia layik)

519
3602
1547
4240
2786
810
3885
4714
729
605
1656

olanlara alt defter.

ihsan Akalin
Nazif Cebecioglu
Salahattin Alpsu
Cevdet Ballar
Muammer Levent
Vasfi inangiray
Emin Turkmenoglu
Tahsin Daga
Hamdi Ozgen
Vehbi Alptekin
Refik Ozogel

Manisa ceza hakimi

Ankara sulh hakimi
Cebelibereket hukuk hakimi
Gaziantep sulh hakimi
Amasya azasi

Bayindir ceza hakimi
Odemis hukuk hakimi
Adana icra hakimi

Artvin ceza hakimi
Koyulhisar hakimi

istanbul icra muavin hakimi



Terfi

a No.
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Sicil No.

187
2290
4053
4361
4343
1320

422

Terfi Defteri

Adi ve soyadi

Sirrt Ozuysal
Faik Oztemur
Nuri Akpinar
Hilmi Kuman
Tevfik Artuk
Mehmet Ozyol
ismet Belir

189

Memuriyeti

Kayseri ceza hakimi
Hendek hukuk hakimi
Denizli hukuk hakimi
Balikesir icra hakimi
Vezirkdpri hakimi
Fethiye hukuk hakimi
(Tebze hukuk hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muiddetini bitiren
7 inci derece hékimierden (mumtazen terfia) layik

5186
4985
4123

olanlara ait defter.

Tahir Sebuk
Kamil Tepeci
Fahri Akgol

Ankara asliye hukuk hakimi
Ankara asliye hukuk héakimi
Ankara hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi miuddetini bitiren
7 inci derece hakimlerden (tercihan terfia layik)

1647
5234
5176
5223
5464

olanlara alt defter.

Hakki Sunata

Mehmet Kabakgioglu

Suphi Ors
Hakki Bektas
Riza Kutlar

Zonguldak milli korunma hakimi
Ugiincii sinif adliye miifettisi
Ucgiincii sinif adliye miifettisi
Ordu hukuk hakimi

Tzmir asliye ceza hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
7 inci derece héakimlerden (terfia layik)

519
3602
1547
4240
2786
810
3885
4714
729
605
1656

olanlara alt defter.

ihsan Akalin
Nazif Cebecioglu
Salahattin Alpsu
Cevdet Ballar
Muammer Levent
Vasfi inangiray
Emin Turkmenoglu
Tahsin Daga
Hamdi Ozgen
Vehbi Alptekin
Refik Ozogel

Manisa ceza hakimi

Ankara sulh hakimi
Cebelibereket hukuk hakimi
Gaziantep sulh hakimi
Amasya azasi

Bayindir ceza hakimi
Odemis hukuk hakimi
Adana icra hakimi

Artvin ceza hakimi
Koyulhisar hakimi

istanbul icra muavin hakimi



Terfi
Sira No.
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Terfi Defteri

Sicil No. Adi ve soyadi

187 Sirrt Ozuysal

2290 Faik Oztemur

4053 Nuri Ahpinar

4361 Hilmi Kuman

4343 Tevfik Artuk

1320 Mehmet Ozyol

422 ismet BelOr

189

Memuriyeti

Kayseri ceza hakimi
Hendek hukuk hakimi
Denizli hukuk héakimi
Balikesir icra hakimi
Vezirkoprd hakimi
Fethiye hukuk hékimi
(iebze hukuk hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muiuddetini bitiren
7 inci derece hadkimlerden (mfimtazen tertla) layik

5186
4985
4123

olanlara alt defter.

Tahir Sebuk
Ké&mil Tepeci
Fahri Akgoél

Ankara asliye hokok hakimi
Ankara asliye huknk hakimi
Ankara hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli muddetini bitiren
7 Inci derece hakimlerden (tercihan terfia layik)

1647
5234
5176
5223
5464

olanlara alt defter.

Hakki Sunata
Mehmet Kabakgioglu
Suphi Ors
Hakki Bektas

" Riza Kutlar

Zonguldak milli korunma hakimi
Uciincti sinif adliye miifettisi
Uciincti sinif adliye miifettisi
Ordu huknk hakimi

izmir asliye ceza hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
7 inci derece hakimlerden (terfia layik)

519
3602
1547
4240
2786

810
3885
4714

729

605
1556

olanlara ait defter.

ihsan Akalin
Nazif Cebeciogiu
Saléhattin Alpsu
Cevdet Ballar
Muammer Levent
Vasfi inangiray
Emin Tirkmenoglu
Tahsin Daga
Hamdi Ozgen
Vehbi Alptekin
Refik Ozogel

Manisa ceza hakimi

Ankara sulh hakimi
Cebelibereket hukuk hakimi
Gaziantep sulh hakimi
Ama.sya azasi

Bayindir ceza hakimi
6demis hukuk hakimi
Adana icra hakimi

Artvin ceza hakimi
Koyulhisar hakimi

istanbul icra muavin hakimi
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Tarifi
Sira No:

12
18
14
16
16
17
18
19
20

00 N O oo B~ O N —

©

==
= o

N el e O
S50

Sicil No:
5028
1110

279
1476

4769
4888
4928
4771
7359

Adliye Ceridesi

Adi ve Soyadi
Abdussekdr lIsdin
Mecit Ertem
Lutfu Perker
ibrahim Altinkihg
Késif Kumral
Fahrettin Yice
Tevfik Aydmgok
Avni ince
Faik Turkkan

Meemriyeti

Demirci hakimi
Aksaray ceza hakimi
Develi hukuk hakimi
Hopa hékimi

Istnabul sorgu hékimi
Arag¢ hukuk hakimi
Trabzon sulh h&kimi
Bolu Ceza hakimi
Kirsehir Kadastro hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli mfiddetini
bitiren 8 inci derece hakimlerden (Mttmtazen
terfia layik) olanlarin ait defter.

7997

4486
5898
5505
4977
5096
5656
5667
5941
5910

4954
5548

5999
5609
5558
5392
5783
5462
6006

Amil Artus

istanbul hakim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 8 inci derece hakimlerden (tercihan

terfia layik) olanlara ait defter.

Yusuf Bilen
Haydar Eren
Mehmet Araz
Tekin Ozker
Tahsin Unir
Ali Kafadaroglu
Husni Yargucu
Sami Eyipoglu
Nazim Kitlar

Tevfih Akin
Sevki Aksoy

Veli dogrul

Kemal Tirkoglu
Halit Kdmtirctioglu
Fuat Kipcak
Hikmet Lutfa Turel
Hakki Yagsar
Feridun Bagana

Boyabat ceza hakimi
Antakya ceza hakimi
Diizce sulh hakimi
Balikesir sulh hakimi'
Bolu sulh hakimi
istanbul ticaret azasi
A Bolu azasl
Ordu asliye ceza hakimi
Adana sulh  hakimi

Samsun azasl
Elbistan hukuk hakimi

istanbul sulh hakimi
Menemen ceza hakimi
Temyiz raportdri
Lice hakimi

izmir ticaret azasi
istanbul sulh hakimi
istanbul sulh hakimi
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Tarifi
Sira No:
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Sicil No:
5028
1110

279
1476

4769
4888
4928
4771
7359

Adliye Ceridesi

Adi ve Soyadi
Abdussekdr lIsdin
Mecit Ertem
Lutfu Perker
ibrahim Altinkihg
Késif Kumral
Fahrettin Yice
Tevfik Aydmgok
Avni ince
Faik Turkkan

Meemriyeti

Demirci hakimi
Aksaray ceza hakimi
Develi hukuk hakimi
Hopa hékimi

Istnabul sorgu hékimi
Arag¢ hukuk hakimi
Trabzon sulh h&kimi
Bolu Ceza hakimi
Kirsehir Kadastro hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli mfiddetini
bitiren 8 inci derece hakimlerden (Mttmtazen
terfia layik) olanlarin ait defter.

7997

4486
5898
5505
4977
5096
5656
5667
5941
5910

4954
5548

5999
5609
5558
5392
5783
5462
6006

Amil Artus

istanbul hakim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 8 inci derece hakimlerden (tercihan

terfia layik) olanlara ait defter.

Yusuf Bilen
Haydar Eren
Mehmet Araz
Tekin Ozker
Tahsin Unir
Ali Kafadaroglu
Husni Yargucu
Sami Eyipoglu
Nazim Kitlar

Tevfih Akin
Sevki Aksoy

Veli dogrul

Kemal Tirkoglu
Halit Kdmtirctioglu
Fuat Kipcak
Hikmet Lutfa Turel
Hakki Yagsar
Feridun Bagana

Boyabat ceza hakimi
Antakya ceza hakimi
Diizce sulh hakimi
Balikesir sulh hakimi'
Bolu sulh hakimi
istanbul ticaret azasi
A Bolu azasl
Ordu asliye ceza hakimi
Adana sulh  hakimi

Samsun azasl
Elbistan hukuk hakimi

istanbul sulh hakimi
Menemen ceza hakimi
Temyiz raportdri
Lice hakimi

izmir ticaret azasi
istanbul sulh hakimi
istanbul sulh hakimi
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Tarifi
Sira No:
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Sicil No:

5028
1110
279
1476
4769
4388
4928
4771
7859

Adliye Ceridesi

Adi ve Soyadi

Abdussekflr isdin
Mecit Ertem

Lfltffi Perker
ibrahim Altinkilig
Easif Kumral
Fahrettin Yice
Tevfik Aydingbk
Avni ince

Faik Tflrkkan

Meemriyetl

Demirci hakimi
Aksaray ceza hakimi
Develi hukuk hakimi
Hopa héakimi

tstnabul sorgu hakimi
Ara¢ hukuk hakimi
Trabzon sulh hakimi
Bolu Ceza hékimi
Kirsehir Kadastro hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi mflddetini
bitiren 8 inci derece hakimlerden (Hflmtazen
tertla layik) olanlarin alt defter.

7997

4486
5898
6505
4977
5996
5656
5667
5941
5910

4954
5648

5999
5609
6568
5892
6783
6462
6006

Amil Artus

istanbul hakim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi mflddetini
bitiren 8 inci derece hakimlerden (tercihan
terfla layik) olanlara alt defter.

Yusuf Bilen
Haydar Eren
Mehmet Araz
Tekin Ozker
Tahsin Unttr
Ali Kafadaroglu
Htlsnfi Yargucu
Sami EyipogIn
Nazim Kutlar

Tevfik Akin
Sevki Aksoy

Veli dogrul

Kemal TOrkoglu
Halit KOmiircfloglu
Fuat Kipgak
Hikmet Lutfi Turel
Hakki Yasar
Feridun Bagana

Boyabat ceza hékimi
Antakya ceza hakimi
Duzce sulh hakimi
Balikesir sulh hakimi'
Bolu sulh hakimi
istanbul ticaret azasi

_ Bolu azasi

Ordu asliye ceza hakimi
Adana sulh  hakimi

Samsun azasl
Elbistan hukuk hakimi

istanbul sulh hakimi
Menemen ceza hakimi
Temyiz re portdri
Lice hakimi

izmir ticaret azasi
istanbul sulh hakimi
istanbul sulh hakimi



Terf
1 No ;
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10
1
12
18
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
26
26
27
28
29
30
31
32

Terfi Defteri

Gaye Mart 942 tarihine kadar muiddetini bitiren
8 taci derece hakimlerden (terfia layik)

Sicil No;

5423
5442
2923
4913
1036
6031
5641
6015
5606

4261
5765

3856

580
4124
5634
3789

1729
1674

5512
3775

5680

822
5170
1648
3774
3616
5275
5552
5274
5296

802
3992

olanlara ait defter.

Adi ve soyadi

Edip 6zlurk
Ragip Kut
Vehbi Kayral
Nail Abi

ismet Turun
Hakki Girkan
Ali Noyan
Zeki Sahinoglu
Cehdi Kirgil
Suuri Erdem
Ibrahim Gorece
Hulusi Engir
Hilmi Tirkoglu
Tahsin Kopriili
Etem Kayluoglu
Hakki Soylu
Remzi Arat
Niyazi Akkus
Cemil Yilmazer
Fazil Yalciner
Abdullah Ang
Cemil 6zek
Suphi Tan
Husnl Tukel
Celalettin Baydar
Abdullah Dirican
Tahir Aksoy
Sefik Oz

Tahir Bayav
Avni Apakgin
Hamdi Erakin
Kadri Bilgin

Memuriyeti

Havza hakim

Kocaeli sulh hakimi
Bolu mahkeme &zasi
istanbul sulh hakimi
Bilinyan ceza hakimi
Tokat sulh hakimi
Eskisehir sulh hakimi
Bor ceza hakimi
Aksehir sulh hakimi
Diyaribakir hukuk hakimi
Kesan ceza hakimi
Cerkes hukuk hakimi
Kayseri sulh hakimi
Klrklareli sulh hakimi
Merzifon caza hakimi
Merzifon ceza hakimi
Kargl hakim

Adana hukuk hakim
Adana sulh hakimi
Turgutlu hukuk hékimi

izmir icra muavin hakimi
Tercan hakimi

Simav ceza hékimi
Nazilli kukuk hakimi
Gaziantep mahkeme azasi
Yozgat sulh hakimi

Kigi hakimi

Uzunkdpri ceza hakimi
Dizce sulh hakimi
Petiirge hakimi

Gaziantep sorgu hakimi
Sivas sorgu hakimi

191



Terf
1 No ;
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10
1
12
18
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
26
26
27
28
29
30
31
32

Terfi Defteri

Gaye Mart 942 tarihine kadar muiddetini bitiren
8 taci derece hakimlerden (terfia layik)

Sicil No;

5423
5442
2923
4913
1036
6031
5641
6015
5606

4261
5765

3856

580
4124
5634
3789

1729
1674

5512
3775

5680

822
5170
1648
3774
3616
5275
5552
5274
5296

802
3992

olanlara ait defter.

Adi ve soyadi

Edip 6zlurk
Ragip Kut
Vehbi Kayral
Nail Abi

ismet Turun
Hakki Girkan
Ali Noyan
Zeki Sahinoglu
Cehdi Kirgil
Suuri Erdem
Ibrahim Gorece
Hulusi Engir
Hilmi Tirkoglu
Tahsin Kopriili
Etem Kayluoglu
Hakki Soylu
Remzi Arat
Niyazi Akkus
Cemil Yilmazer
Fazil Yalciner
Abdullah Ang
Cemil 6zek
Suphi Tan
Husnl Tukel
Celalettin Baydar
Abdullah Dirican
Tahir Aksoy
Sefik Oz

Tahir Bayav
Avni Apakgin
Hamdi Erakin
Kadri Bilgin

Memuriyeti

Havza hakim

Kocaeli sulh hakimi
Bolu mahkeme &zasi
istanbul sulh hakimi
Bilinyan ceza hakimi
Tokat sulh hakimi
Eskisehir sulh hakimi
Bor ceza hakimi
Aksehir sulh hakimi
Diyaribakir hukuk hakimi
Kesan ceza hakimi
Cerkes hukuk hakimi
Kayseri sulh hakimi
Klrklareli sulh hakimi
Merzifon caza hakimi
Merzifon ceza hakimi
Kargl hakim

Adana hukuk hakim
Adana sulh hakimi
Turgutlu hukuk hékimi

izmir icra muavin hakimi
Tercan hakimi

Simav ceza hékimi
Nazilli kukuk hakimi
Gaziantep mahkeme azasi
Yozgat sulh hakimi

Kigi hakimi

Uzunkdpri ceza hakimi
Dizce sulh hakimi
Petiirge hakimi

Gaziantep sorgu hakimi
Sivas sorgu hakimi

191



Terf

*a No

1»
20

21
22
23
24
25
26
21
28
20
30
31
32

Terfi Defteri

Gaye Mart 942 tarihine kadar mfiddetlni bitiren
8 inci derece hakimlerden (terfla iftyik)

Sicil No;

5423
5442

2923
4913

1036
6031
5641
6015
5606

4261
5766

3856

580
4124
5684
3789

1729
1674

5512
3775

5680

822
5170
1648
3774
3615
5275
5552
5274
5296

802
3992

olanlara alt defter.

Adi ve soyadi

Edip ozturk
Ragip Kut
Vehbi Kayral
Nail Abi

ismet Turun
Hakki GOrkan
Ali Noyan

Zeki Sahlnoglu
Cehdi Kirgil
Suuri Erdeni
Ibrahim Gorece
Hulusi Engflr
Hilmi TOrkoglu
Tahsin Koéprili
Etem Koylloglu
Hakki Soylu
Kemzi Arat
Niyazi Akku$
Cemil Yilmazer
Fazil Yalciner
Abdullah Arng
Cemil 6zek
Suphi Tan
Hisnl Tikel
Celalettin Baydar
Abdullah Dirican
Tahir Aksoy
Sefik Oz

Tahir Bayav
Avni Apakgin
Hamdi Erakin
Kadri Bilgin

Memuriyeti

Havza hflkim

Kocaeli sulh hékimi
Bolu mahkeme &azasi
istanbul sulh hakimi
Binyan ceza hakimi
Tokat sulh hakimi
Eskisehir sulh hakimi
Bor ceza hakimi
Aksehir sulh hakimi
Diyaribakir hukuk hakimi
Kesan ceza hakimi
Cerkes hukuk hakimi
Kayseri sulh hakimi
Kirklardi sulh hakimi
Merzifon caza hakimi
Merzifon ceza hakimi
Kargl hakim

Adana hukuk hakim
Adana sulh hakimi
Turgutlu hukuk hakimi
izmir icra muavin hakimi
Tercan hakimi

Simav ceza hakimi
Nazilli kukuk hakimi
Gaziantep mahkeme azasi
Yozgat sulh hakimi

Kigi hakimi

Uzunkdpri ceza hakimi
Duzce sulh hakimi
Petirge hakimi
Gaziantep sorgu hakimi
Sivas sorgu hakimi

191



192 Adliye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 9 uncu derece hakimlerden (Mumtazen
terfia layik) olanlara alt defter.

Terfi

Sira No: Sicil No: Adi ve soyadi Memuriyeti
4385 Celal 6zturk Aukara sulh hakimi
5342 Latfu Erendor Ankara sorgu hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 9 uucu derece hakimlerden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

6666 Vahap Riza Hazer Ankara sulh hakimi

4310 Hikmet Muratoglu Ceza tevkif evleri 4. Mudur-

10gu ikinci sube mudari

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 9 unca derece hékimlerden (terfia
layik) olanlara ait defter.

1 6346 Rasim Mazici Ankara sulh hakimi

2 6691 Mindre Dayanc Usak sulh hakimi

3 6667 Hayrettin Apaydin Saraykdy hakimi

4 6649 Latfiye Tanber istanbul sulh hakimi

5 33 Vecdi Tolunay Maras sulh hakimi

6 6678 Sait Akpinar Antalya sulh hakimi

7, 6342 Omer Talat Erkmen Kula ceza hakimi

8 6736 Mukadder Soysal Sivas sulh hakimi

9 6321 Danis kutman Bandirma sulh hékimi

10 6687 Hayrtinnisa Hazer Ankara sulh hakimi

11 5404 ibrahim Yiiceer Karadeniz Eregilisi
hakimi

12 6484 ihsan Elgin Urla ceza hakimi

18 6338 Remzi Giner Cankir azasi

14 6340 Rasim Adal istanbul sulh hakimi

16 6652 Rasih Dokumacioglu Urfa sulh hakimi

16 6380 Eahriinnisa Erginaslan Bursa icra memuru

17 2925 Sukri Ulucan Siirt sorgu hakimi



192 Adliye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 9 uncu derece hakimlerden (Mumtazen
terfia layik) olanlara alt defter.

Terfi

Sira No: Sicil No: Adi ve soyadi Memuriyeti
4385 Celal 6zturk Ankara sulh hakimi
5342 Latfu Erendor Ankara sorgu hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 9 uucu derece hakimlerden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

6666 Vahap Riza Hazer Ankara sulh hakimi

4310 Hikmet Muratoglu Ceza tevkif evleri 4. Mudur-

10gu ikinci sube mudari

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 9 unca derece hékimlerden (terfia
layik) olanlara ait defter.

1 6346 Rasim Mazici Ankara sulh hakimi

2 6691 Mindre Dayanc Usak sulh hakimi

3 6667 Hayrettin Apaydin Saraykdy hakimi

4 6649 Latfiye Tanber istanbul sulh hakimi

5 33 Vecdi Tolunay Maras sulh hakimi

6 6678 Sait Akpinar Antalya sulh hakimi

7, 6342 Omer Talat Erkmen Kula ceza hakimi

8 6736 Mukadder Soysal Sivas sulh hakimi

9 6321 Danis kutman Bandirma sulh hékimi

10 6687 Hayrtinnisa Hazer Ankara sulh hakimi

11 5404 ibrahim Yiiceer Karadeniz Eregilisi
hakimi

12 6484 ihsan Elgin Urla ceza hakimi

18 6338 Remzi Giner Cankir azasi

14 6340 Rasim Adal istanbul sulh hakimi

16 6652 Rasih Dokumacioglu Urfa sulh hakimi

16 6380 Eahriinnisa Erginaslan Bursa icra memuru

17 2925 Sukri Ulucan Siirt sorgu hakimi



192 Adliye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli muddetini
bitiren 9 uncu derece hakimlerden (Mumtazen
tertia layik) olanlara alt defter.

Terfi

Sira No: Sicil No; Adi ve soyadi Memuriyeti
4885 Celél ozturk Ankara sulh hakimi
5842 Lutfu Krendor Ankara sorgu hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 9 uncu derece hakimlerden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

6668 Vahap Riza Hazer Ankara sulh hakimi

4810 Hikmet Muratoglu Ceza tevkif evleri . Mudir-

10g0 ikinci sube muddrd

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 9 uncu derece hékimlerden (terfia
lay1k) olanlara ait defter.

1 6346 Rasim Mazici Ankara sulh hakimi

2 6691 MOnire Oayang Usak sulh hakimi

3 6667 Hayrettin Apaydin Saraykfiy hakimi

4 6649 Latfiye Tanber istanbul sulh hakimi

5 33 Vecdi Tolunay Maras sulh hakimi

6 6678 Sait Akpinar Antalya sulh hakimi

7 6342 Omer Talat Krkmen Kula ceza hakimi

8 6736 Mukadder Soysal Sivas sulh hakimi

9 6321 Danis kutnian Bandirma sulh hakimi

10 6687 Hayrfinnisa Hazer Ankara sulh hakimi

11 5404 ibrahim Yiiceer Karadeniz  Kregilisi
hakimi

12 6484 ihsan Elgin Urla ceza hakimi

18 6838 Remzi Giiner Cankiri 4zasi

14 6840 Rasim Adal istanbul sulh hakimi

15 6662 Rasih Dokumacioglu Urfa sulh hakimi

16 6380 Kahriinnisa Erginaslan Bursa icra memuru

17 2925 Sukrd Ulucan Siirt sorgu hakimi
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Terfi Defteri

193

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi mudddetini bitiren
10 unca derece hékim muavinlerinden (Tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

Sicil No:

7197
7098
7765
7449
7089
7386
6989
6983
7578
7099

Adi ve soyadi

Resat Keskin
Memduha Arin
Hayrettin Ates

Ahmet Semiz
Devris Kuntman
ismail Aygen
Enver Ozli
Cemile Turker
Omer Ozben
Nedim Ergliven

Memuriyeti

Devrek hakim muavini
Zonguldak hakim muavini
Alanya hékim nmavini

Babaeski hakim muavini
istanbul hakim muavini
Mersin hakim muavini
Ordu &za muavini

Aydin aza muavini

Tokat &za muavini
istanbul hakim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 10 uncu derece hakim muavinlerinden
(terfia layik) olanlara ait defler

7159
7452
7100
7217
7476

7330
7162

7203
7484

7167
7460
7143
7200
7351
7209
7154
7004
72C4
7104
7361

Hiseyin Tarhan
Nedim Mdren
Serafettin Bilgi¢
Emin Giney
Umran vyigiter

Selami Yiksel
Hayri Mumcuoglu

Seléhattin Kazanci
Hakki Tuncalp

Alparslan Girel
ibrahim Vidinli
Cahit Alpay
Seyfettin Goral
Fethi Alpergin
Vasfi Goksu
Galip Bilge
Berire Beydes
Sileyman Nehip Ulukut
Atif Seyhun
Faruk Uhig

Klrklareli sorgu hakimi
istanbul milli korunma haki mM
Kirsehir &za muavini
Zafranbolu hakim muavini
Zonguldak millt korunma ha-
kim muavini

Eskisehir hakim muavini
Bartin hakim muavini

Pasinler hakim muavini
Nevsehir hékim muavini

Kizilcahamam héakim muavini
Keskin hakim muavini
Soma hakim muavini
Salihli hdkim muavini
Bergama hakim Muavini
Mus hakim muavini
Tavsanli hakim muavini
Corum héakim muavini
istanbul hakim muavini
Bilecik hakim muavini
Elazi§ aza muavini
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Terfi Defteri

193

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi mudddetini bitiren
10 unca derece hékim muavinlerinden (Tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

Sicil No:

7197
7098
7765
7449
7089
7386
6989
6983
7578
7099

Adi ve soyadi

Resat Keskin
Memduha Arin
Hayrettin Ates

Ahmet Semiz
Devris Kuntman
ismail Aygen
Enver Ozli
Cemile Turker
Omer Ozben
Nedim Ergliven

Memuriyeti

Devrek hakim muavini
Zonguldak hakim muavini
Alanya hékim nmavini

Babaeski hakim muavini
istanbul hakim muavini
Mersin hakim muavini
Ordu &za muavini

Aydin aza muavini

Tokat &za muavini
istanbul hakim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 10 uncu derece hakim muavinlerinden
(terfia layik) olanlara ait defler

7159
7452
7100
7217
7476

7330
7162

7203
7484

7167
7460
7143
7200
7351
7209
7154
7004
72C4
7104
7361

Hiseyin Tarhan
Nedim Mdren
Serafettin Bilgi¢
Emin Giney
Umran vyigiter

Selami Yiksel
Hayri Mumcuoglu

Seléhattin Kazanci
Hakki Tuncalp

Alparslan Girel
ibrahim Vidinli
Cahit Alpay
Seyfettin Goral
Fethi Alpergin
Vasfi Goksu
Galip Bilge
Berire Beydes
Sileyman Nehip Ulukut
Atif Seyhun
Faruk Uhig

Klrklareli sorgu hakimi
istanbul milli korunma haki mM
Kirsehir &za muavini
Zafranbolu hakim muavini
Zonguldak millt korunma ha-
kim muavini

Eskisehir hakim muavini
Bartin hakim muavini

Pasinler hakim muavini
Nevsehir hékim muavini

Kizilcahamam héakim muavini
Keskin hakim muavini
Soma hakim muavini
Salihli hdkim muavini
Bergama hakim Muavini
Mus hakim muavini
Tavsanli hakim muavini
Corum héakim muavini
istanbul hakim muavini
Bilecik hakim muavini
Elazi§ aza muavini
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Terfi Defteri

193

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi mttdddetini bitiren
10 nncn derece hékim mnavinlerinden (Tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

Sicil No:

7197
7098
7°65
7449
7089
7386
6989
6983
7578
7099

Adi ve soyadi

Resat Keskin
Memduha Arin
Hayrettin Ates

Ahmet Semiz
Devris Kuntman
ismail Aygen
Bnver 6zIG
Cemile Turker
Omer Ozben
Nedim Krglven

Memuriyeti

Devrek hakim muavini
Zonguldak hakim muavini
Alanya hakim muavini

Babaeski hakim muavini
istanbul hakim muavini
Mersin hakim muavini
Ordu aza muavini

Aydin aza muavini

Tokat dza muavini
istanbul hakim muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini
bitiren 10 uncu derece hdkim mnavinlerinden
(terfia layik) olanlara ait defter

7159
7452
7100
7217
7476

7330
7162

7203
7484

7167
7460
7143
7200
7351
7209
7154
7004
72C4
7104
7361

Hiseyin Tarhan
Nedim Maureil
t"crafettiii Bilgic
Emin Giney
Umran vyiglter

Selami Yiksel
Hayri Mumouoglu

Selahattin Kazanci
Hakki Tuncgalp

Alparslan Gurel
ibrahim Vidinli
Cahit Alpay
Seyfettin Goral
Fethi Alpergin
Vasfi Guksu
Galip Bilge
Berire Beydes
Suleyman Nehip Ulukut
Atif Seyhun
Faruk Ulug

Kirkiareli sorgu hakimi
istanbul milli korunma haki inM
Kirsehir aza muavini
Zafranbolu hakim muavini

Zonguldak millt korunma ha-
kim muavini

Eskisehir hakim muavini
Bartin hakim muavini

Pasinler hakim muavini
Nevsehir hékim muavini

Kizilcahamam hakim muavini
Keskin hakim muavini
Soma hakim muavini
Salihli hakim muavini
Bergama hakini Muavini
Mus hékim muavini
Tavsanli hékim muavini
Corum hakim muavini
istanbul hakim muavini
Bilecik hakim muavini
Elazi§ aza muavini

ENAN
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Terfi
Sira No:

21
22
28
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
36
36
37

38
39
40
4
42

43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

Sicil No:

7411
6972
7028
7454
6891
7208
7646
7194
7177
7348
7297
7213
6773
7137
6982
6758
7457

7607
7374
5336
6625
7443

7138
7486
7161
6978
6984
7282
7607
7561
7609
7144
7311

7401
7474
7601
7505

Adliye Ceridesi

Adi ve Soyadi

Nazif Ergiileg
Saadet AKin
Saime Bulak
Fuat Erdogan
Nuriye Akcakanat
Tank Yasa

Abdurrahman Gtlnsan

Rusty Baykan
Meraduh. Okteni
Fatma Ozdemir
Suphi Umut
iskender Cinar
Galip Yicel

Ahmet Karabas
Edibe Bagana
Emine Yurik

ismail Huldsi 6zden

Murtaza Apali
Mehmet Enginin
Sekip Undurucu
Tahir Taser
Rahattin Akel

Avni Erkunt
Latfii Omerbas
Fahri Cebeci
Seniiha Arsun
Melahat Aysun
Mustafa Dinekii
Nuri Sangar
Zeki Direk
Hasan Tarhan
Yusuf Canbolat
Ziyaettin Dokumaci
Sevket Tire
Tlhan Tan

Ristu Firat
Nedim Barfas

Memuriyeti

iskenderun hakim muavini
istanbul hakim muavini
Samsun aza muavini
Ankara hakim muavini
Balikesir hakim muavini
Kayseri hakim muavini
Lileburgaz hakim muavini
Artova sulh hakim muavini
Korkuteli hakim muavini
Corum &za muavini

Ordu hakim muavini
Elbistan hakim muavini
Sereflikochisai' hakim muavini
Sinop hakim muavini
istanbul hakim muavini
Trabzon hakim muavini

Zonguldak millT korunma ha>
kim muavini

Demir koy sulh hakimi
Uzunképri  hakim muavini
Cebelibereket hakim muavini
Kastamonu aza muavini

Uskudar millt korunma hakini'
muavini

Nazilli hakim muavini
Tirebolu haini muavini
Hizan sulh hakim muavini
istanbul hakim muavini
Aydin hakim muavini
Antalya hakim muavini
Bilecik hakim muavini
Diyaribakir hdkim muavini
Kusadasl hakim muavini
Mersin hakim muavini
Amasya aza muavini
Susehri hakim muavini
Birecik hakim muavini
Saray hakim muavini
Man(0a hékim muavini



194

Terfi
Sira No:

21
22
28
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
36
36
37

38
39
40
4
42

43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

Sicil No:

7411
6972
7028
7454
6891
7208
7646
7194
7177
7348
7297
7213
6773
7137
6982
6758
7457

7607
7374
5336
6625
7443

7138
7486
7161
6978
6984
7282
7607
7561
7609
7144
7311

7401
7474
7601
7505

Adliye Ceridesi

Adi ve Soyadi

Nazif Ergiileg
Saadet AKin
Saime Bulak
Fuat Erdogan
Nuriye Akcakanat
Tank Yasa

Abdurrahman Gtlnsan

Rusty Baykan
Meraduh Okteni
Fatma Ozdemir
Suphi Umut
iskender Cinar
Galip Yicel

Ahmet Karabas
Edibe Bagana
Emine Yurik

ismail Huldsi 6zden

Murtaza Apali
Mehmet Enginin
Sekip Undurucu
Tahir Taser
Rahattin Akel

Avni Erkunt
Latfii Omerbas
Fahri Cebeci
Seniiha Arsun
Melahat Aysun
Mustafa Dinekii
Nuri Sangar
Zeki Direk
Hasan Tarhan
Yusuf Canbolat
Ziyaettin Dokumaci
Sevket Tire
Tlhan Tan

Ristu Firat
Nedim Barfas

Memuriyeti

iskenderun hakim muavini
istanbul hakim muavini
Samsun aza muavini
Ankara hakim muavini
Balikesir hakim muavini
Kayseri hakim muavini
Lileburgaz hakim muavini
Artova sulh hakim muavini
Korkuteli hakim muavini
Corum &za muavini

Ordu hakim muavini
Elbistan hakim muavini
Sereflikochisai' hakim muavini
Sinop hakim muavini
istanbul hakim muavini
Trabzon hakim muavini

Zonguldak millT korunma ha>
kim muavini

Demir koy sulh hakimi
Uzunképri  hakim muavini
Cebelibereket hakim muavini
Kastamonu aza muavini

Uskudar millt korunma hakini'
muavini

Nazilli hakim muavini
Tirebolu haini muavini
Hizan sulh hakim muavini
istanbul hakim muavini
Aydin hakim muavini
Antalya hakim muavini
Bilecik hakim muavini
Diyaribakir hdkim muavini
Kusadasl hakim muavini
Mersin hakim muavini
Amasya aza muavini
Susehri hakim muavini
Birecik hakim muavini
Saray hakim muavini
Man(0a hékim muavini



Terfi
Sira No:

21
22
28
24
25
26
27
28'
29
30
31
32
33
34
86
36
37

38
39
40
41
42

43
44
46
46
47
48
49
60
51
52
53
54
65
56
57

Sicil No:

7411
6972
7028
7454
6891
7208
7646
7194
177
7348
7297
7213
6773
7187
6982
6798
7457

7607
7374
5336
6625
7443

7138
7486
7161
6978
6984
7282
7607
7561
7609
7144
7311
7401
7474
7601
7505

Adliye Ceridesi

Adi ve Soyadi

Nazif Erguleg
Saadet AKin

Saime Bulak

Fuat Erdogan
Nuriye Akgakanat
Tank Yasa
Abdurrabman Gtinsan
Risti Baykan
Memduh Okteni
Fatma Ozdemir
Suphi Umut
iskender Cinar
Galip Yicel

Ahmet Karabas
Edibe Bagana
Emine Yurik

ismail HulGsi 6zden

Miirtaza Apah
Mehmet Enginin
Sekip Undurucu
Tahir Taser
Bahattin Akel

Avni Erkunt
Latfii Omerbas
Fahri Cebeci

Seniiha Arsun 1

Meiahat Aysun
Mustafa Dinekli
Nuri Sangar
Zeki Direk
Hasan Tarhan
Yusuf Canbolat
Ziyaettin Dokumaci
Sevket Ture
ilhan Tan

Rustl Firat
Nedim Barlae

Memuriyeti

iskenderun hakim muavini
istanbul bakim muavini
Samsun aza muavini
Ankara bakim muavini
Balikesir hakim muavini
Kayseri hakim muavini
Lileburgaz hakim muavini
Artova sulh hakim muavini
Korkuteli hakim muavini
Corum &za muavini

Ordu hakim muavini
Elbistan hakim muavini
Sereflikoghisiu- hédkim muavini
Sinop bakim muavini
istanbul hakim muavini
Trabzon hakim muavini

Zonguldak milli korunma ha-
kim muavini

Demir kdy sulh hakimi
Uzunkoépri hakim muavini
Cebelibereket hakim muavini
Kastamonu aza muavini

Uskiidar milli korunma hakim'
muavini

Nagzilli hakim muavini
Tirebolu haini muavini
Hizan sulh hakim muavini
istanbul hakim muavini
Aydin hakim muavini
Antalya hakim muavini
Bilecik hakim muavini
Diyaribakir hakim muavini
Kusadasi hakim muavini
Mersin hakim muavini
Amasya aza muavini
Susehri hékim muavini
Birecik hakim muavini
Saray hakim muavini
Maala hakim muavini



Terli
Sira No:

58
59
60

61
62
6S
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

77
78
70
80
81
82
88
84
85
86
87
88
89
90
91
92
98
94

Sicil No:
7102
7417
6976

7403
7288
7438
7160
7222
5982
7189
7136
7166
7298
7405

848
7427
7056
7408
7088

5280
7512
7637
7570
7410
7482
7396
7387
7463
7431
6733
7459
6955
7530
7480
7183
7139
7141

Terli Defteri

Adi ve Soydi

Fehmi Artim
Kamil Okay
Sabiha Asal

Esat Taloy

Zeki Yiney

Cevat Ulki

Hamza Tuncel
Fevziye Ozkurt
Omer Kemerli
Nevres Tiryakioglu
Abdurrahman Utkun
Kemal Surmeli
Ulvi Balaban
ismail Delikurt

Ali Kismetli

ihsan Menlik
Nizami Karagiizoglu
Cahit Gokcen
Sinan Glrak

Hakki Bilen
Altay Egesel
Huseyin Baykara
Muammer Akpinar
Ekrem Damali
Ata Germen

Safi Tulum
Ridvan Akagun
Hiseyin Tavsancil
Nezihi Orhonsoy
trlan Sayin

Nasir Saydam
Ural idil

Vehbi Aksoy
Sala Cakit

Fethi Ariemre
Abdulbaki Tekin
(Hahit Ulug

196

Memuriyeti
Ceyhan hakim muavini
Gerede hékim muavini
Ankara hakim muavini

Sivas aza muavini

Manyas hakim muavini
Cine sorgu hakimi

Bucak hakim muavini

Bolu &za muavini

istanbul hakim muavini
Goélcuk sulh hakim muavini>
Mudurnu h&kim muavini
Koycegiz hakim muavini
S6gut hakim muavini
Zalranbolu hakim muavini
Golpazart sulh hakimi
Gindogmus hakim muavini
Osmaneli hakim muavini
Elmah sorgu hakimi
Mustafakemalpasa hakim mnar
vini

Karaburun sorgu hakimi
Bala sorgu hékimi

Gerclis hdkim muavini
Keskin sorgu hakimi
Zonguldak hakim muavini.
Yalova sorgu hakimi

Tire hdkim muavini
Baskil hakim muavini
Sutciler hdkim muavini
Karaman hédkim muavini
Ulukisla sorgu hakimi
Gorele hékim muavini
Sirnak sulh hakim muavini.
Kirikhan hakim muavini
Yaylak sulh hakim muavini*
Ankara 4za muavini

Ozalp sulh hakim muavini.
Bafra hakim muavini



Terli
Sira No:

58
59
60

61
62
6S
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76

77
78
70
80
81
82
88
84
85
86
87
88
89
90
91
92
98
94

Sicil No:
7102
7417
6976

7403
7288
7438
7160
7222
5982
7189
7136
7166
7298
7405

848
7427
7056
7408
7088

5280
7512
7637
7570
7410
7482
7396
7387
7463
7431
6733
7459
6955
7530
7480
7183
7139
7141

Terli Defteri

Adi ve Soydi

Fehmi Artim
Kamil Okay
Sabiha Asal

Esat Taloy

Zeki Yiney

Cevat Ulki

Hamza Tuncel
Fevziye Ozkurt
Omer Kemerli
Nevres Tiryakioglu
Abdurrahman Utkun
Kemal Surmeli
Ulvi Balaban
ismail Delikurt

Ali Kismetli

ihsan Menlik
Nizami Karagiizoglu
Cahit Gokcen
Sinan Glrak

Hakki Bilen
Altay Egesel
Huseyin Baykara
Muammer Akpinar
Ekrem Damali
Ata Germen

Safi Tulam
Ridvan Akagun
Hiseyin Tavsancil
Nezihi Orhonsoy
trlan Sayin

Nasir Saydam
Ural idil

Vehbi Aksoy
Sala Cakit

Fethi Ariemre
Abdulbaki Tekin
(Hahit Ulug

196

Memuriyeti
Ceyhan hakim muavini
Gerede hékim muavini
Ankara hakim muavini

Sivas aza muavini

Manyas hakim muavini
Cine sorgu hakimi

Bucak hakim muavini

Bolu &za muavini

istanbul hakim muavini
Goélcuk sulh hakim muavini>
Mudurnu h&kim muavini
Koycegiz hakim muavini
S6gut hakim muavini
Zalranbolu hakim muavini
Golpazart sulh hakimi
Gindogmus hakim muavini
Osmaneli hakim muavini
Elmah sorgu hakimi
Mustafakemalpasa hakim muar
vini

Karaburun sorgu hakimi
Bala sorgu hékimi

Gerclis hdkim muavini
Keskin sorgu hakimi
Zonguldak hakim muavini.
Yalova sorgu hakimi

Tire hdkim muavini
Baskil hakim muavini
Sutciler hdkim muavini
Karaman hédkim muavini
Ulukisla sorgu hakimi
Gorele hékim muavini
Sirnak sulh hakim muavini.
Kirikhan hakim muavini
Yaylak sulh hakim muavini*
Ankara 4za muavini

Ozalp sulh hakim muavini.
Bafra hakim muavini



Terfi
Sira No:

58
59
flo

61
62
68
64
86
66
67
68
69
70
1
72
73
74
75
76

77
78
7B
80
81
82
88
84
85
86
87
88
89
90
91
92
9*
94

Sicil No:
7102
7417
6976

7403
7288
7438
7160
7222
5982
7189
7136
7166
7298
7406
848
7427
7056
7408
7088

6280
7512
7637
7570
7410
7482
7396
7887
7463
7481
6733
7469
6966
7530
7480
7183
7139
7141

Terfi Defteri

Adi ve Soydi

Fehmi Artuo
Kamil Okay
Sabiha Asal

Esat Taluy

Zeki Ylnoy

Cevat OIkfi

Hamza Tuncel
Fevziye Ozknrt
Omer Kemerli
Nevres Tiryakiogla
Abdurrahman Utkun
Kemal Surmeli
Ulvi Balaban
ismail Deliknrt

Ali Kismetli

ihsan Menlik
Nizami Karagiizoglu
Cahit Gokgen
Sinan Gflrak

Hakki Bilen
Altay Egesel
Huseyin Baykara
Mnammer Akpinar
Ekrem Damali
Ata Germen

Safi Tulnm
Ridvan Akagin
Hiseyin Tavsancil
Nezihi Orhonsoy
irfan Sayin

Nasir Saydam
Ural idil

Vehbi Aksoy
Safa Cakit

Fethi Ariemre
Abdulbaki Tekin
(‘ahit Ulug

195

Memuriyeti

Ceyhan hakim muavini
Gerede hakim muavini
Ankara hakim muavini

Sivas aza muavini

Manyas hakim muavini
Cine sorgu hakimi

Bucak hakim muavini
Bolu aza muavini

istanbul hakim muavini
Golcik sulh hakim muavini’
Mudurnu hakim muavini
Kdycegiz hakim muavini
Sogut hakim muavini
Zafranbolu hakim muavini-
Goélpazari sulh hakimi
Gundogmus hakim muavini
Osmaneli hakim muavini
Elmali sorgu hakimi
Mustafakemalpasa hakim mnar
vini

Karaburun sorgu hakimi
Bala sorgu hakimi

Gercls hékim muavini
Keskin sorgu hakimi
Zonguldak hakim muavini.
Yalova sorgu hakimi
Tire hakim muavini
Baskil hakim muavini
Siatguler hakim muavini
Karaman hakim muavini
Ulukisla sorgu hakimi
Gorele hakim muavini
Sirnak sulh hadkim muavini
Kirikhan hakim muavini
Yaylak sulh hakim muavini’
Ankara aza muavini
Ozalp sulh hakim muavini.
Bafra bakim muavini



196

Sira No.

Terfi

96

96

97

98

99
100
101
102
108
104
106
106
107
108
109
110
111
112
113
114r
116
116
117
118
119
120
121
122
123
124
126

Sicil No.

7446
7450
6750
7488
7423
7481
7168
7425
7409
7192
7441
7101
6350
7221
7404
7398
7339
7231
7528
4447
4993
5619
6210
5633
4471
4492
2790
4446
5281
5056
4855

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi

Cevdet Unal
Ahmet Gonen
Naim Ginter
Huseyin Ozder
Zeki Demirer
Saim Gtirkal
ismail Unli
Fehmi Alagol
Kazim Okmen
Yakup Cukuroglu
Osman Cetindal
Adnan Karasu
Orhan Kalyoncu
Sabiha Tirker
Tahsin Uysal
Emin Selcuk
Celalettin Celasin
Edip Varal

Halil Altintop
Selahattin Bozacioglu
Avni Giral
Faruk Orhon
Bahattin Yice
Dogan Diindar
Kemal Ozgiin
ihsan Orhon
Bahattin Ozduran
Kéamil Oyman
Abdurrahman Ozkan
Nazif Kula

Sami Can

Memuriyeti

Ceyhan hakim muavini
Mersin sorgu hakimi
istanbul hakim muavini
Emirdagi hakim muavini
Mutki sulh hakim muavini
Erbaa hakim muavini
Capakc¢ur hakim muavini
Karaisall hakim muavini
Bitlis hdkim muavini
Zonguldak hékim muavini
Edremit hakim muavini
Fethiye Sorgu hakimi
Buldan sorgu hakimi
Maras hakim muavini
Bursa hakim muavini
Klirklareli hdkim muavini
Gebze hakim muavini
Kargi sorgu hakimi

Bor sorgu hakimi

Unye sorgu hakimi
Gurin sorgu hakimi
Urfa sorgu hakimi
Catalca sorgu hakimi
Mecitdzi sorgu hakimi
Aksehir sorgu hakimi
Lileburgaz sorgu hakimi
Bandirma sorgu hakimi
inegél sorgu hakimi
Hekimhan sorgu hakimi
Bodrum sorgu hakimi
Esme sorgu hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar muddetini bitiren
11 inci derece sorgu hadkimlerinden
(terfla layik) olanlara ait Defter.

Sefik Turhan
Sevki karadayi
Servet Kiligcl

Kutahya sorgu hakimi
Vakfikebir sorgu hakimi
Vakfikebir sorgu hakimi



196

Sira No.

Terfi

96

96

97

98

99
100
101
102
108
104
106
106
107
108
109
110
111
112
113
114r
116
116
117
118
119
120
121
122
123
124
126

Sicil No.

7446
7450
6750
7488
7423
7481
7168
7425
7409
7192
7441
7101
6350
7221
7404
7398
7339
7231
7528
4447
4993
5619
6210
5633
4471
4492
2790
4446
5281
5056
4855

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi

Cevdet Unal
Ahmet Gonen
Nairn Ginter
Huseyin Ozder
Zeki Demirer
Saim Gtirkal
ismail Unli
Fehmi Alagol
Kazim Okmen
Yakup Cukuroglu
Osman Cetindal
Adnan Karasu
Orhan Kalyoncu
Sabiha Tirker
Tahsin Uysal
Emin Selcuk
Celalettin Celasin
Edip Varal

Halil Altintop
Selahattin Bozacioglu
Avni Giral
Faruk Orhon
Bahattin Yice
Dogan Diindar
Kemal Ozgiin
ihsan Orhon
Bahattin Ozduran
Kéamil Oyman
Abdurrahman Ozkan
Nazif Kula

Sami Can

Memuriyeti

Ceyhan hakim muavini
Mersin sorgu hakimi
istanbul hakim muavini
Emirdagi hakim muavini
Mutki sulh hakim muavini
Erbaa hakim muavini
Capakc¢ur hakim muavini
Karaisall hakim muavini
Bitlis hdkim muavini
Zonguldak hékim muavini
Edremit hakim muavini
Fethiye Sorgu hakimi
Buldan sorgu hakimi
Maras hakim muavini
Bursa hakim muavini
Klirklareli hdkim muavini
Gebze hakim muavini
Kargi sorgu hakimi

Bor sorgu hakimi

Unye sorgu hakimi
Gurin sorgu hakimi
Urfa sorgu hakimi
Catalca sorgu hakimi
Mecitdzi sorgu hakimi
Aksehir sorgu hakimi
Lileburgaz sorgu hakimi
Bandirma sorgu hakimi
inegél sorgu hakimi
Hekimhan sorgu hakimi
Bodrum sorgu hakimi
Esme sorgu hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar muddetini bitiren
11 inci derece sorgu hadkimlerinden
(terfla layik) olanlara ait Defter.

Sefik Turhan
Sevki karadayi
Servet Kiligcl

Kutahya sorgu hakimi
Vakfikebir sorgu hakimi
Vakfikebir sorgu hakimi



196

Sira No.

Terfi

96

96

97

98

99
100
101
102
108
104
106
106
107
108
109
110
111
112
113
114
116
116
117
118
119
120
121
122
123
124
126

Sicil No.

7446
7460
6750
7488
7423
7481
7168
7425
7409
7192
7441
7101
6360
7221
7404
7398
7339
7281
7528
4447
4993
5619
6210
5633
4471
4492
2790
4446
5281
5066
4855

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi

Cevdet Unal
Ahmet Gonen
Naim Gdunler
Hiseyin Ozder
Zeki Demirer
Saim Gttrkal
ismail Unli
Fehmi Alagol
Kazim Okmen
Yaknp Cukuroglu
Osman Cetindal
Adnan Karasu
Orhan Kalyoncu
Sabiha Turker
Tahsin Uysal
Emin Selcuk
Celalettin Celasin
Edip Varal

Halil Altintop
Selahattin Bozacioglu
Avni Gural
Faruk Orhon
Hahattin Yice
Dogan Dindar
Kemal Ozgiin
ihsan Orhon
Bahattin Ozduran
Kamil Oyman
Abdurrahman Ozkan
Nazif Kula

Sami Can

Memuriyeti

Ceyhan hakim muavini
Mersin sorgu hakimi
istanbul hakim muavini
Emirdagi hakim muavini
Mutki sulh hékim muavini
Erbaa hékim muavini
Capakgiir hakim muavini
Karaisall hékim muavini
Bitlis hdkim muavini
Zonguldak hakim muavini
Edremit hakim muavini
Fethiye Sorgu hakimi
Buldan sorgu hakimi
Maras hakim muavini
Bursa hdkim muavini
Kirklareli hakim muavini
Gebze hakim muavini
Kargi sorgu hakimi

Bor sorgu hakimi

Unye sorgu hakimi
Girin sorgu hakimi
Urfa sorgu hakimi
Catalca sorgu hakimi
Mecitozii sorgu hakimi
Aksehir sorgu hakimi
Lileburgaz sorgu hakimi
Bandirma sorgu hakimi
inegél sorgu hakimi
Hekimhan sorgu hakimi
Bodrum sorgu hakimi
Esme sorgu hakimi

Gaye Mart 942 tarihine kadar muddetini bitiren
11 inci derece aorgn hakimlerinden
(terfia layik) olanlara ait Defter.

599
446
3881

Sefik Turhan
Sevki karadayi
Servet Kilicgl

Kutahya sorgu hakimi
Vakfikebir sorgu hakimi
Vakfikebir sorgu hakimi



Terfi
Sira No.

4

© 00 N o

10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Sicil No.

5690
4888
6023
3677
2950
45
999
6216
5612
3309
1451
3437
4465
5720
6218
3872
3529
1248
4329
2841
3877
4368

Terfi Defieri

Adi ve soyadi

Tevfik Oz .
‘Munir Omay
Abdussamet Erkol
izzet Guvenir
Muhittin Arslan
Edip Baran

Nehri Yargici
Hikmet Pak
Suleyman Yilmazturk
Halit Atalay
Zilfikar Ural
Sevki Dumlu
Haydar Erelmali
Zuhtu Kafali
Ristu Pekergin
Azmi Temel
Fahri Guveli
Murtaza Durgu
Salim Dinger
Nazif Arikan

ilmi Atak
Serafettin Bilgen

197

Memuriyeti

Mugla sorgu hakimi
Cankiri sorgu hakimi
Gemlik sorgu hakimi
Torbali sorgu hakimi
Nevsehir sorgu hakimi
Zile sorgu hakimi
Kozan sorgu hakimi
Kayseri sorgu hakimi
Urla sorgu hakimi
inebolu sorgu hakimi
Serik sorgu hékimi
Koyulhisar sorgu hakimi
Anamur sorgu hakimi
Dortyol sorgu hakimi
Gordes sorgu hakimi
Avanos sorgu hakimi
Rize sorgu hakimi
Magka sorgu hakimi
incesu sorgu hakimi
Nallihan sorgu hakimi
Malatya sorgu hakimi
Osmancik sorgu hakimi



Terfi
Sira No.

4

© 00 N o

10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25

Sicil No.

5690
4888
6023
3677
2950
45
999
6216
5612
3309
1451
3437
4465
5720
6218
3872
3529
1248
4329
2841
3877
4368

Terfi Defieri

Adi ve soyadi

Tevfik Oz .
‘Munir Omay
Abdussamet Erkol
izzet Guvenir
Muhittin Arslan
Edip Baran

Nehri Yargici
Hikmet Pak
Suleyman Yilmazturk
Halit Atalay
Zilfikar Ural
Sevki Dumlu
Haydar Erelmali
Zuhtu Kafali
Ristu Pekergin
Azmi Temel
Fahri Guveli
Murtaza Durgu
Salim Dinger
Nazif Arikan

ilmi Atak
Serafettin Bilgen

197

Memuriyeti

Mugla sorgu hakimi
Cankiri sorgu hakimi
Gemlik sorgu hakimi
Torbali sorgu hakimi
Nevsehir sorgu hakimi
Zile sorgu hakimi
Kozan sorgu hakimi
Kayseri sorgu hakimi
Urla sorgu hakimi
inebolu sorgu hakimi
Serik sorgu hékimi
Koyulhisar sorgu hakimi
Anamur sorgu hakimi
Dortyol sorgu hakimi
Gordes sorgu hakimi
Avanos sorgu hakimi
Rize sorgu hakimi
Magka sorgu hakimi
incesu sorgu hakimi
Nallihan sorgu hakimi
Malatya sorgu hakimi
Osmancik sorgu hakimi



Terfi
*a No.

© 0O N o O N

1
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
26

Sicil No.

5690
4888
6023
3677
2950
45
999
6216
5612
3309
1461
3437
4465
6720
6218
3872
3629
1248
4329
2841
3877
4368

Terfi Defieri

Adi ve soyadi

Tevfik 6z

'Minir Omay

Abdussamet Erkol
izzet Guvenir
Muhittin Arslan
Edip Baran

Nehri Yargici
Hikmet Pak
Sdleyman Yilmaztirk
Halit Ataiay
Zilfikar Ural
Sevki Dumlu
Haydar Erelmah
ZibtO Kafali
Rustu Pekergin
Azmi Temel
Fahri Gilveli
Murtaza Durgu
Salim Dinger
Nazif Arikan

ilmi Atak
Serafettin Bilgen

197

Memuriyeti

Mugla sorgu hakimi
Cankir1 sorgu hakimi
Gemlik sorgu hakimi
Torbali sorgu hakimi
Nevsehir sorgu hakimi
Zile sorgu hakimi
Kozan sorgu hakimi
Kayseri sorgu hakimi
Urla sorgu hakimi
inebolu sorgu hakimi
Serik sorgu hakimi
Koyulhisar sorgu hakimi
Anamur sorgu hakimi
Doértyol sorgu hakimi
Gordes sorgu hakimi
Avanos sorgu hakimi
Rize sorgu hakimi
Magka sorgu hakimi
incesu sorgu hakimi
Nallihan sorgu hakimi
Malatya sorgu hakimi
Osmancik sorgu hakimi



198 AdMye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
5 inci derece muddeiumumilerden (Tercihan
terfia layik) olanlara alt defter.

Terfi
Sira No. Sicil No- Adi ve soj*adi Memuriyeti

1 1479 Edip Bayazitoglu Konya C. Middeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi miuddetini bitiren
6 inci derece miuddeiumumilerden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

1322 Saffet Tekinalp Mugla C. Muddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
6 inci derece muddeiumumilerden (terfia
layik) olanlara ait defter.

1079 Fahrettin Boran Kitahya C. Muddeiumumisi
3286 Fahrettin Uguz Bilecik C. Muddeiumumisi
1181 Serafettin Eroglu Denizli C. Muddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
7 inci derece muddeiumumilerden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

1449 Gultekin Onay Cankiri C. Muddeiumumisi
3255 ihsan Kegecioglu izmir milli koruma Miuddeiu-
mumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
7 Inci derece miuddeiumumilerden (teifia layik)
olanlara ait defter.

5192 Hakki Ketenoglu Uskiidar Milli  Korunma miid-
deiumumisi

4371 izzet Akgal Uskiidar C. Muddeiumumisi

6237 Cevdet Kiziloglu Afyon C. Muddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi middetini bitiren
8 inci derece muddeiumumilerden (Mumtazen
terfia layik) olanlara alt defter.

5793 Kemalettio Bora Ankara C. Middeiumumi mu-
avini



198 AdMye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
5 inci derece muddeiumumilerden (Tercihan
terfia layik) olanlara alt defter.

Terfi
Sira No. Sicil No- Adi ve soj*adi Memuriyeti

1 1479 Edip Bayazitoglu Konya C. Middeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi miuddetini bitiren
6 inci derece miuddeiumumilerden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

1322 Saffet Tekinalp Mugla C. Muddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
6 inci derece muddeiumumilerden (terfia
layik) olanlara ait defter.

1079 Fahrettin Boran Kitahya C. Muddeiumumisi
3286 Fahrettin Uguz Bilecik C. Muddeiumumisi
1181 Serafettin Eroglu Denizli C. Muddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
7 inci derece muddeiumumilerden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

1449 Gultekin Onay Cankiri C. Muddeiumumisi
3255 ihsan Kegecioglu izmir milli koruma Miuddeiu-
mumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
7 Inci derece miuddeiumumilerden (teifia layik)
olanlara ait defter.

5192 Hakki Ketenoglu Uskiidar Milli  Korunma miid-
deiumumisi

4371 izzet Akgal Uskiidar C. Muddeiumumisi

6237 Cevdet Kiziloglu Afyon C. Muddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi middetini bitiren
8 inci derece muddeiumumilerden (Mumtazen
terfia layik) olanlara alt defter.

5793 Kemalettio Bora Ankara C. Middeiumumi mu-
avini



198 Adltye Ceridesi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
5 inci derece mOddelumnmiierden (Tercihan
terfia layik) oianlara alt defter.

Terfi
Sira No. Sicil No. Adi ve soyadi Memuriyeti
1 1479 Edip Bayazitoglu Konya C. Muddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
6 inci derece muddeinmumiierden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

1322 Saffet Tekinalp Mugla C. Muddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi miuddetini bitiren
6 inci derece miuddeinmamiierden (terfia
layik) olanlara ait defter.

1079 Fahrettin Boran Kutahya C. Maddeiumumisi
3286 Fahrettin Uguz Bilecik C. Muddeiumumisi
1181 Serafettin Eroglu Denizli C. Muddeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
7 inci derece muddeinmamiierden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter.

1449 Gultekin Onay Cankiri C. Miuddeiumumisi
3255 thsan Kegecioglu izmir milli koruma Mflddeiu»
mumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
7 Inci derece muddeinmamiierden (teifla layik)
olanlara ait defter.

5192 Hakki Ketenoglu Uskiidar Milll  Korunma miid-
deiumumisi

4371 izzet Akgal Uskudar C. Middeiumumisi

6237 Cevdet Kiziloglu Afyon C. Middeiumumisi

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
8 Inci derece muddeinmamiierden (Mumtazen
terfia layik) olanlara alt defter.

6793 Kemalettin Bora Ankara C. Muddeiumumi mu-
avini



Terfi
Sira N

D B~ W N

©O© 00 N O

10
11
12
13

Terfi Defteri 199

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli muddetini bitiren
8 inci derece muddeinmamilerden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter» '

o. Sicil No. A(it ve soyadi Memuriyeti
5477 Hayrettin Ayisik Canakkale C M. 0. Muavini
5895 Zeki Kumrulu Ankara C. M. U, Muavini
5447 girn Altan Aydin C. Mduddeiumumisi
5960 Asaf Asrak Alanya C. Muddeiumumi “
4507 Nadir Ener C. Bas muddeiumumi muavini
Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi miuddetini bitiren
8 inci derece muddeiumumilerden (terfia layik)
olanlara ait defter.
6188 Cevdet Biilgutay Yozgat C. Middeiumumisi
5487 Tahsin Arsal Karamirsci C. Muddeiumumisi
5253 Halit Aksoy Ankara C. M. U, Muavini
5169 Kemalettin Kanial istanbul C. M. U. Muavini
5987 Hikmet Ural Balikesir C. Middeiumumi mu-
avini
4738 Saim Goksoy Elmali C. Middeiumumisi
1220 Asim Ayata Samsun C. M. U. muavini
6221 Necati Desal Konya ereglisi C. M. U. Muavini
6407 Necmettin Arvaz istanbul C. Middeiumumi mu-
avini
5554 SeyfuHah Orkmen Kemelpasa C. Miuddeiumumisi
5585 Ali Akkaya Soke C. Middeiumumisi
5679 Aléettin Giizeloglu Kasaba C. Muddeiumumisi
5938 Fehmi Goziigecgel izmir C. Middeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
9 uncu derece muddeiumumilerden tercihan( terfia layik)
olanlara ait defter.

6650 Mebrure Esin C. Bas muddeiumumi muavini
6647 Sireyya Betti C. Bas muddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
9 uncu derece muddeiumumilerden (terfia layik
olanlara alt defter.
6305 Osman Kaplangi Karaman C. Middeiumumi mu-
avini



Terfi
Sira N

D B~ W N

©O© 00 N O

10
11
12
13

Terfi Defteri 199

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli muddetini bitiren
8 inci derece muddeinmamilerden (tercihan
terfia layik) olanlara ait defter» '

o. Sicil No. A(it ve soyadi Memuriyeti
5477 Hayrettin Ayisik Canakkale C M. 0. Muavini
5895 Zeki Kumrulu Ankara C. M. U, Muavini
5447 girn Altan Aydin C. Mduddeiumumisi
5960 Asaf Asrak Alanya C. Muddeiumumi “
4507 Nadir Ener C. Bas muddeiumumi muavini
Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi miuddetini bitiren
8 inci derece muddeiumumilerden (terfia layik)
olanlara ait defter.
6188 Cevdet Biilgutay Yozgat C. Middeiumumisi
5487 Tahsin Arsal Karamirsci C. Muddeiumumisi
5253 Halit Aksoy Ankara C. M. U, Muavini
5169 Kemalettin Kanial istanbul C. M. U. Muavini
5987 Hikmet Ural Balikesir C. Middeiumumi mu-
avini
4738 Saim Goksoy Elmali C. Middeiumumisi
1220 Asim Ayata Samsun C. M. U. muavini
6221 Necati Desal Konya ereglisi C. M. U. Muavini
6407 Necmettin Arvaz istanbul C. Middeiumumi mu-
avini
5554 SeyfuHah Orkmen Kemelpasa C. Miuddeiumumisi
5585 Ali Akkaya Soke C. Middeiumumisi
5679 Aléettin Giizeloglu Kasaba C. Muddeiumumisi
5938 Fehmi Goziigecgel izmir C. Middeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
9 uncu derece muddeiumumilerden tercihan( terfia layik)
olanlara ait defter.

6650 Mebrure Esin C. Bas muddeiumumi muavini
6647 Sireyya Betti C. Bas muddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
9 uncu derece muddeiumumilerden (terfia layik
olanlara alt defter.
6305 Osman Kaplangi Karaman C. Middeiumumi mu-
avini



Terfi
Sira No.

g1l B N

© 00 N O

10
1
12
13

1
2

Terfi

199

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
8 inci derece mUddeinmnmilerden itercihan
terlia layik) olanlara ait defter* '

Sicil No. A<ii ve soyadi
5477 Hayrettin Ayisik
5895 Zeki Kumruln
5447 girn Altan
5960 Asaf Aarak
4507 Nadir Ener

Memuriyeti

Canakkale C M. U. Muavini
Ankara C. M. U, Muavini
Aydin C. Middeiumumisi
Alanya C. Muiddeiumumi®

C. Bas muddeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
8 inci derece muddeiumumilerden (terfla layik)

olanlara ait defter.

6188 Cevdet BiilgUtay
5487 Tahsin Arsal

6258 Halit Aksoy

5169 Kemalettin Kamal
5987 Hikmet Ural

4788 Salm Goksoy
1220 Asim Ayata

5221 Necati Desal

5407 Necmettin Arvaz
5551 SeyfuHah Orkmen
6585 Ali Akkaya

5679 Alaettin Glizeloglu
5938 Fehmi Gozligecgel

Yozgat C. Muddeiumumisi
Karamirsci C. Muddeiumumisi
Ankara C. M. U. Muavini
istanbul C. M. U. Muavini
Balikesir C. Muddeiumumi mu-
avini

Elmali C. Middeiumumisi
Samsun C. M. U. muavini
Konya ereglisi C. M. U. Muavini
istanbul C. Middeiumumi mu-
avini

Kemelpasa O. Middeiumumisi
Stike C. Muddeiumumisi
Kasaba C. Muddeiumumisi
izmir C. Miiddeiumumi muavini

Gaye iMart 942 tarihine kadar terfi middetini bitiren
9 uncu derece muddeiumumilerden tereihan( terfla layik)

olanlara alt defter.

6650 Mebrure Esin
6647 Sureyya Betil

C. Bas muddeiumumi muavini
C. Bas middeiumumi muavini

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetini bitiren
9 uncu derece muddeiumumilerden (terfla layik

olanlara ait defter.

6805 Osman Kaplangi

Karaman C. Middeiumumi mu-
avini



200

Terfi

a No.

2

B~ W

11
15
16

Sicil No.
6518

6679
6657.

6661

6124

6186
6676
6671

6670
6673
6680
6659
5247
6669
6811

Adliye CerideBi

Adl ve soyadi
Latfu Tapkag

Saldhattin Erman
Orhan Koni

Necati Kitiukcuoglu

Sitki Kuraltan

Sureyya' Petekkaya
Nadir Ozer
Saffet Tlzln

Ethem Tufekgioglu
Zeki Sert

Necdet Uzer
Abdulkerim Giileg
Tevfik Yice
ibrahim Sahin
Mustak Gorgln

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi

uncu derece muddeiumumi

7554
7574

7343

6820
7199

7145

7153

7416

6994

muddetini
muavlulerinden (terci-

Memuriyeti

Uskiidar C. Muddeiumumi mu-
avini

Nizip C. Middeiumumisi
istanbul C. Middeiumumi mu-
avini

istanbul C. Middeiumumi mu-
avini

Uskidar C. Middeiumumi mu-
avini

Cicekdagr C. Muddeiumumisi
Necilézi C. Muddeiumumisi
Aksaray C. Middeiumumi mu-
avini

izmir C. M. U. Muavini

Erdek C. Middeiumumisi

Urla C. Muddeiumumisi
Seydisehir C. Muddeiumumisi
Sile C. Muddeiumumisi
Sarkikaraagag C. Muddiumumisi
Biga C. Muddeiumumisi

bitiren 10

han teifia layik) olanlara ait defter.

Sadik Tizel
Galip Guran

Mehmet Satoglu

Rabia Seref
Sitki Tuzemen

Enver Agar

Fevzi Alperen

Kéazim Akdogan

Seyfullah Aygen

izmir C. Middeiumumi muavini
Eskisehir C. maddeiumumi mu-
avini

Giresun C. Muddeiumumi mu-
avini

C. Ba. M. U. muavini
Ankara Milli korunma mudde-
iumumi muavini

Aydin C. Middeiumumi
vini

isianbul C, Miiddeiumumi mu-
avini

Zorgtildak C. Middtiumurol
muavini

Kocaeli C. Middeiumumi
avini

mua-

mu-



200

Terfi

a No.

2

B~ W

11
15
16

Sicil No.
6518

6679
6657.

6661

6124

6186
6676
6671

6670
6673
6680
6659
5247
6669
6811

Adliye Cerideei

Adl ve soyadi
Latfu Tapkag

Saldhattin Erman
Orhan Koni

Necati Kitiukcuoglu

Sitki Kuraltan

Sureyya' Petekkaya
Nadir Ozer
Saffet Tlzln

Ethem Tufekgioglu
Zeki Sert

Necdet Uzer
Abdulkerim Giileg
Tevfik Yice
ibrahim Sahin
Mustak Gorgln

Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi

uncu derece muddeiumumi

7554
7574

7343

6820
7199

7145

7153

7416

6994

muddetini
muavlulerinden (terci-

Memuriyeti

Uskiidar C. Muddeiumumi mu-
avini

Nizip C. Middeiumumisi
istanbul C. Middeiumumi mu-
avini

istanbul C. Middeiumumi mu-
avini

Uskidar C. Middeiumumi mu-
avini

Cicekdagr C. Muddeiumumisi
Necilézi C. Muddeiumumisi
Aksaray C. Middeiumumi mu-
avini

izmir C. M. U. Muavini

Erdek C. Middeiumumisi

Urla C. Muddeiumumisi
Seydisehir C. Muddeiumumisi
Sile C. Muddeiumumisi
Sarkikaraagag C. Muddiumumisi
Biga C. Muddeiumumisi

bitiren 10

han teifia layik) olanlara ait defter.

Sadik Tizel
Galip Guran

Mehmet Satoglu

Rabia Seref
Sitki Tuzemen

Enver Agar

Fevzi Alperen

Kéazim Akdogan

Seyfullah Aygen

izmir C. Middeiumumi muavini
Eskisehir C. maddeiumumi mu-
avini

Giresun C. Muddeiumumi mu-
avini

C. Ba. M. U. muavini
Ankara Milli korunma mudde-
iumumi muavini

Aydin C. Middeiumumi
vini

isianbul C, Miiddeiumumi mu-
avini

Zorgtildak C. Middtiumurol
muavini

Kocaeli C. Middeiumumi
avini

mua-

mu-



200

Terfi
a No.

2

10
11
12
13
11
15
16

Sicil No.
6518

6679
6667.

6651

6124

6488
6676
6671

6670
6678
6680
6659
5247
6669
6341

Adliye Ceridesi
Adi ve soyadi
LOtfi Tapkag

.Saiahattin Erman
Orhan Konu

Necati Kutikcuoglu
Kuraltan

Sitki

Sireyya' Petekkaya
Nadir Ozer
Saffet Tizin

Klhem Tifekgioghi

n o Zeki Sert

Necdet Uzer
Abdulkerim Giileg
Tevfik Yice
ibrahim Sahin
Mustak Goérgun

Gaye Mart 942 tarihine kadar terli

uncu derece muddeiumumi

7554
7574

7343

6820
7199

7145

7158

7416

6994

muddetini
muavinlerinden (terci-

Memuriyeti

Uskiidar C. Muddeiumumi mu-
avini

Nizip C. Middeiumumisi
istanbul C. Muddeiumumi mu-
avini

istanbul C. Muddeiumumi mu-

" avini

Uskidar C. Muddeiumumi mu-
avini

Cicekdag C. Muddeiumumisi
Necitdzi C. Muddeiumumisi
Aksaray C. Muddeiumumi mu-
avini

izmir C. M. U. Muavini

Erdek C. Middeiumumisi

Urla C. Muddeiumumisi
Seydisehir C. Middeiumumisi
Sile C. Muddeiumumisi
Sarkikaraaga¢ C. MOddiumumisi
Biga C. Middeiumumisi

bitiren 10

han teilia layik) olanlara ait delter.

Sadik Tuzel
Galip Giran

Mehmet Satoglu

Kubia Seref
Sitki Tuzenien

Enver Agar

Fevzi Alperen

Kazim Akdogan

Seyfullah Aygen

izmir C. Middeiumumi muavini
Eskis'hirC. muddeiumumi mu-
avini

Giresun C. Middeiumumi mu-
avini

C. Ba. M. U. muavini
Ankara Mili! korunma midde-
iuronnii muavini

Aydin C. Miuddeiumumi
vini

istanbul C, Miiddeiumumi mu-
avini

Zonguldak C. Muddiiumaml
muavini

Kocaeli C. Middeiumumi
avini

mua-

mu-



Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetlerini

Terfi
*a No.

1

10

1

12

18

16

16
17

18

19

20
21
22

Terfi Defteri

bitiren

10 uncu derece miuddeiumumi muavinlerine
ait (Terfia layik .) defteri.

Sicil No.
7490

7426

7646

6059

7389

7294

7393

7406

7614

7612

7195

7172
7180
6990

7492
7207

7150

6674

7170
7642
7178

Adi ve soyadi
Zeki Culfaz

Cevdet Mentese
Ziyaettin Orugoglu
Mukbil Yazman
Cemalettin Copuroglu
Vasif Kismetli

Husnu Saydut
Mustafa Saygin

Osman Tall

Orhan Hamami
Mustafa KaraogJu
Rami Ozan

Kemalettin 6zdemiroglu
Kemalettin Turan
Abdi Basara

Muammer Boduroglu
Serai Ergin

Fikret Davaz
Hakki Haker

irfan Ozbekziy”
Sadettin

Memuriyeti

Adana C. Muddeiumumi

vini

Torbali C. Muddeiumumi
avini

Kayseri C. Muddeiumumi
avini

Catalca C. Muddeiumumi
avini

Bahge C. Middeiumumi

vini

Mersin C. Muddeiumumi

vini

Amasya C. Middeiumumi
avini

201

mua-

mu-

mu-

mu-

mua-

mua-

mu-

Diyarbakir C. Middeiumumi

muavini
Zonguldak milli korunma
muiddeiumumi muavini

istanbul C. Middeiumumi mu-

avini

Mugla C. Middeiumumi
vini

Ayvalik C. Muddeiumumi
avini

Mut C. Middeiumumi mu
Bilecik C. M. (. Muavini

Ulukisla C. Muddeiumumi
avini

mua-

mu-

avini

mu-

Erairdagi C. M. U. Muavini
Malkara C. Middeiumumi mu-

avini

Edirne C. Muddeiumumi
avini

Corlu C. Middeiumumi
vini

Cankiri C. M. Muavini
Alasehir C. M. U. Muavi

Beypazari
muavini

mu-

mua-

ni

C. Muddeiumumi



Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetlerini

Terfi
*a No.

1

10

1

12

18

16

16
17

18

19

20
21
22

Terfi Defteri

bitiren

10 uncu derece miuddeiumumi muavinlerine
ait (Terfia layik .) defteri.

Sicil No.
7490

7426

7646

6059

7389

7294

7393

7406

7614

7612

7195

7172
7180
6990

7492
7207

7150

6674

7170
7642
7178

Adi ve soyadi
Zeki Culfaz

Cevdet Mentese
Ziyaettin Orugoglu
Mukbil Yazman
Cemalettin Copuroglu
Vasif Kismetli

Husnu Saydut
Mustafa Saygin

Osman Tall

Orhan Hamami
Mustafa KaraogJu
Rami Ozan

Kemalettin 6zdemiroglu
Kemalettin Turan
Abdi Basara

Muammer Boduroglu
Serai Ergin

Fikret Davaz
Hakki Haker

irfan Ozbekziy”
Sadettin

Memuriyeti

Adana C. Muddeiumumi

vini

Torbali C. Muddeiumumi
avini

Kayseri C. Muddeiumumi
avini

Catalca C. Muddeiumumi
avini

Bahge C. Middeiumumi

vini

Mersin C. Muddeiumumi

vini

Amasya C. Middeiumumi
avini

201

mua-

mu-

mu-

mu-

mua-

mua-

mu-

Diyarbakir C. Middeiumumi

muavini
Zonguldak milli korunma
muiddeiumumi muavini

istanbul C. Middeiumumi mu-

avini

Mugla C. Middeiumumi
vini

Ayvalik C. Muddeiumumi
avini

Mut C. Middeiumumi mu
Bilecik C. M. (. Muavini

Ulukisla C. Muddeiumumi
avini

mua-

mu-

avini

mu-

Erairdagi C. M. U. Muavini
Malkara C. Middeiumumi mu-

avini

Edirne C. Muddeiumumi
avini

Corlu C. Middeiumumi
vini

Cankiri C. M. Muavini
Alasehir C. M. U. Muavi

Beypazari
muavini

mu-

mua-

ni

C. Muddeiumumi



Gaye Mart 942 tarihine kadar terfi muddetlerini

Terfi
Sira No.

1

10

1

12

18
14
16

16
17

13
ifi

20
21
22

Terfi Defteri

201

bitiren

10 nncu derece mOddeinmnml mnavinlerine
ait (Terfia layik .) defteri.

Sicil No.
7490

7426

6672

7646

6069

7389

7294

7393

7406

7614

7612

7196

7172
7180
6990

7492
7207

7160

6674

7170
7642
7178

Adi ve soyadi
Zeki Culfaz

Cevdet Mentese
ZiyaettiD Urugoglu
Mukbil Yazman
Cenialettin Copurogl
Vasif Kiametli

Hisnl Saydut
Mustafa Saygin

Osman Tald

Orhan Hamami
Mustafa Karaoglu
Kami Ozan

Kemalettin 6zdemirogli
Kemalettin Turan
Abdi Basara

Muammer BoduroglIn
Semi Ergin

Fikret Davaz
Hakki Haker

trfan Ozben'n
Sadettin Erten”N/™M\.

Mehmet* TjSIriMICilari

Memuriyeti

Adana C. Muddeiumumi mua-
vini

Torbali C. Middeiumumi mu-
avini

Kayseri C. Middeiumumi mu-
avini

Catalca C. Muddeiumumi mu-
avini

Bahgce C. Middeiumumi mua-
vini

Mersin C. Miuddeiumumi mua-
vini

Amasya C. Middeiumumi mu-
avini

Diyarbakir C. Miuddeiumumi
muavini

Zonguldak milli korunma
muddeiumumi muavini
istanbul C. Middeiumumi mu-
avini

Mugla C. Middeiumumi mua-
vini

Ayvalik C. Middeiumumi mu-
avini

Mut C. Muddeiumumi muavini
Biiecik C. M. U. Muavini
Ulukisia C. Muddeiumumi mu-
avini

Emirdagi C. M. U. Muavini
Maikara C. Middeiumumi mu-
avini

Edirne C. Muddeiumumi mu-
avini

Corlu C. Muddeiumumi  mua-
vini

Cankiri C. M. Muavini
Alasehir C. M. U. Muavini

Beypazari C. Muddeiumumi

muavini



202

Tarfi
Sira No

23
24
25

26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46

47
48

49
50
51
52
53
54
56
56

Sicil No.

7176
7171
7126

7615
7163

7147
7493
7572
7400

7451
7603
7616
6917
7003
7619
7152
7486
7285
7618
7548
7535
7390
7418
7511

7383
7529

7216
7329
7447
7157
7293
7156
7868
7169

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi
Kadir Tzer
LUtfu Tezcari

Faik Gugbilmez

ibrahim Germen
Hiseyin Kaynak

Ekrem Atabay
Rami Ergil
Muhittin  K&klu
Basri Dogrul

Sami Arkan

Abdurrahman Bayar

Enver Kozcu
Mislim Goékgol

Mehmet Yaycioglu

ibrahim Tekeli
Fazli Ertekin
Hulusi Ozden
Naci Gultekin
Lutfi Arcan
Veli Tnhang
Sefik Ayan
Ziya Ardahan
Hilmi Dura
ibrahim Sargun

Kadri Tuiner
Sefik Turkdogan

Selmau Yurik
Nami Goksun
Resat Coldir
Sabri Tirpan
Nurettin Tolum
Ferit Eren
Kemal Ozcoban
ibrahim Géren

Memuriyeti

Sartkamis C. M. U. Muavini
Mus C. Muddeiumumi muavini
Yozgat C. Middeiumumi mua-
vini

Seyitgazi C. M. U. Muavini
Denizli C. Middeiumumi mua-
vini

Carsanba C. M. U. Muavini
Cibik C. M. U. Muavini
Sarkdy C. Muddeiumumi mua
Bozkir C. Muddeiumumi mua-
vini

Gerede C. M. U. Muavini
Antakya C. M. G. Muavini
Cumra C. M. U. Muavini
Zonguldak C. U. Muavini
Kayseri C. Muddeiumumi mua
Nigde C. M. U. Muavini

Fatsa c. M. U. Muavini
Saraykdy C. Middeiumumi mua.
Mudurnu C. M. U. Muavini
Gaziantep C. M. U. Muavini
Akcadag C. M. U. Muavini
Terme C. M. U. Muavini
Hekimhan C. M. U. Muavini
Zonguldak C. M. (J. Muavini
Ergani Osmaniye C. M. U. Mua-
vini

Usak C. M. U. Muavini
Edirne C. Middeiumumi mua-
vini

Silivri C. M. U. Muavini
Kastamonu C. M, U. Muavini
Refahiye C, M. U. Muavini
ligin C. M. U. Muavini
isparta C. M. U. Muavini
Uzunkopri C. M. U. Muavini
istanbul C. M. U. Muavini
Sogat C. M. U'. Muavini



202

Tarfi
Sira No

23
24
25

26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37
38
39
40
4
42
43
44
45
46

47
48

49
50
51
52
53
54
56
56

Sicil No.

7176
7171
7126

7615
7163

7147
7493
7572
7400

7451
7603
7616
6917
7003
7619
7152
7486
7285
7618
7548
7535
7390
7418
7511

7383
7529

7216
7329
7447
7157
7293
7156
7868
7169

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi
Kadir Tzer
LUtfu Tezcari

Faik Gugbilmez

ibrahim Germen
Hiseyin Kaynak

Ekrem Atabay
Rami Ergil
Muhittin  K&klu
Basri Dogrul

Sami Arkan

Abdurrahman Bayar

Enver Kozcu
Mislim Goékgol

Mehmet Yaycioglu

ibrahim Tekeli
Fazli Ertekin
Hulusi Ozden
Naci Gultekin
Lutfi Arcan
Veli Tnhang
Sefik Ayan
Ziya Ardahan
Hilmi Dura
ibrahim Sargun

Kadri Tuiner
Sefik Turkdogan

Selmau Yurik
Nami Goksun
Resat Coldir
Sabri Tirpan
Nurettin Tolum
Ferit Eren
Kemal Ozcoban
ibrahim Géren

Memuriyeti

Sartkamis C. M. U. Muavini
Mus C. Muddeiumumi muavini
Yozgat C. Middeiumumi mua-
vini

Seyitgazi C. M. U. Muavini
Denizli C. Middeiumumi mua-
vini

Carsanba C. M. U. Muavini
Cibik C. M. U. Muavini
Sarkdy C. Muddeiumumi mua
Bozkir C. Muddeiumumi mua-
vini

Gerede C. M. U. Muavini
Antakya C. M. G. Muavini
Cumra C. M. U. Muavini
Zonguldak C. U. Muavini
Kayseri C. Muddeiumumi mua
Nigde C. M. U. Muavini

Fatsa c. M. U. Muavini
Saraykdy C. Middeiumumi mua.
Mudurnu C. M. U. Muavini
Gaziantep C. M. U. Muavini
Akcadag C. M. U. Muavini
Terme C. M. U. Muavini
Hekimhan C. M. U. Muavini
Zonguldak C. M. (J. Muavini
Ergani Osmaniye C. M. U. Mua-
vini

Usak C. M. U. Muavini
Edirne C. Middeiumumi mua-
vini

Silivri C. M. U. Muavini
Kastamonu C. M, U. Muavini
Refahiye C, M. U. Muavini
ligin C. M. U. Muavini
isparta C. M. U. Muavini
Uzunkopri C. M. U. Muavini
istanbul C. M. U. Muavini
Sogat C. M. U'. Muavini



202

Tarfi
Sira No

23
24
26

26
27

28
29
30
31

32
33
84
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46

47
48

49
50
61
52
53
64
56
56

Sicil No.

7176
7171
7126

7616
7163

7147
7493
7672
7400

7451
7603
7616
6917
7008
7619
7162

7486
7285
7618
7548
7636
7890
7418
7511

7383
7529

7216
7329
7447
7167
7293
7156
7858
7169

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi
Kadir Ir.er
Ltttiu Tezcan
Faik Gflgbilmez

ibrahim Germen
Hiseyin Kaynak

Ekrem Atabay
Rami Ergil
Muhittin  Kbklii
Basri Dogrul

*Sami Arkan

Abdurrahman Bayar

Enver Kozcu
Mislim Gokgol

Mehmet Yaycioglu

ibrahim Tekeli
Fazli Ertekin
Hnlilsi 6zden
Naci GOltekin
Lutfi Arcan
Veli inang
Sefik Ayan
Ziya Ardahan
Hilmi Dura
ibrahim Sargun

Kadri TUmer
Sefik Tttrkdogan

Selmau Yurik
Nami Goksiln
Resat Coldir
Sabri Tirpan
Nurettin Toliim
Ferit Eren
Kemal 6zgoban
ibrahim Goren

Memuriyeti

Sarikamis C. M. U. Muavini
Mus C. Middeiumumi muavini
Yozgat C. Muddeiumumi mua-
vini

Seyitgazi C. M. U. Muavini

Denizli C. Muddeiumumi mua>
vint

Carsanba C. M. U. Muavini
Cibib C. M. U. Muavini
Sarkdy C. Miuddeiumumi mua
Bozkir C. Muddeiumumi mua-
vini

Gerede C. M. U. Muavini
Antakya C. M. 1J. Muavini
Cumra C. M. U. Muavini
Zonguldak C. .~ U. Muavini
Kaysei'i C. Middeiumumi mua
Nigde C. M. U. Muavini
Fatsa C. M. U. Muavini
Saraykdy C. Muddeiumumi mua.
Mudurnu C. M, U. Muavini
Gaziantep C. M. U. Muavini
Akgadag C. M. U. Muavini
Terme C. M. U. Muavini
Hekimhan C. M. U. Muavini
Zonguldak C. M. G. Muavini
Ergani Osmaniye C. M. U. Mua
vini

Usak C. M. U. Muavini
Edirne C. Middeiumumi mua
vini

Silivri C. M. U. Muavini
Kastamonu C. M, U. Muavini
Refahiye C. M. U. Muavini
ligin C. M. U. Muavini
isparta C. M. U. Muavini
Uzunkoépri C. M. U. Muavini
istanbul C. M. U. Muavini
sogiat C. M. U'. Muavini



Terfi
Sira No.

67
58
59
60
6t
62
63
64
66
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79

80
81

82
83
84
85
86
87
88

89
90

91
92
93
94
95

Sicil No.

7307
7187
7190
7226
7478
7439
7502
7179
6606
, 1402
7483
7142
7145
6235
7196
7202
7271
7148
7134
7479
6996
6641
7176

7362
7129

7669
6642
7506
7458
7462
7281
7407

7434
7191

7643
7376
7382
7617
7603

Terfi

Adi ve soyadi

Fehmi Firat
Necati Aydrndogan
Necati Volkan
Ziya Ydcel

Salih Cebi

Mesut Dolu
Osman Kavrakoglu
Muzaffer Akgun

Defteri

Muhsin Sunnetgioglu

Mustafa OktOlmiis
Sirri Aras

Cemal Burdurlu
Diindar Basar
Necdet Tunay
RebiT Aktttrk
Salih Aker
Zekeriya Meugic
Enver karahan
Ahmet Ulgen
Mustafa Yucetlrk
Kemalettih Akansel
Pertev Arat
Kemal Demirogiu

Ziya iskenderunlu
Zuhtd Cura

Tevfik Temizer
Fevzi Kurtarel
Mehmet Aksuyek
Hayri Kuloglu
Nail deveci
Seldhattin Hakalan
Murat Yangagoglu
Resat dzgeci
Osman Yazgan
Kadri Onder
Kézim Glnay
ibrahim Eren
Emin Baltaoglu
Ali Dikel

203

Memuriyeti

Adana C. M, U. Muavini
Alaca C. M. U. Muavini
Gelibolu C. M. U. Muavini
Bartin C. M. U. Muavini
Glmisane C. M. 0. Muavini
istanbul C. M. U. Muavini
Hendek C. M. U. Muavini
Bogazliyan C. M. U. Muavini
Kula C. M. U. Muavini
Boyabat C. M. U. Muavini
Bergama C. M. U. Muavini
Cesme C. M. U. Muavini
Odemis C. M. U. Muavini
Gerze C. M. U. Muavini
Kas C. M. U. Muavini
Sirmene C.M.tJ Muavini
Denizli C.M.U. Muavini
Sungurlu C. M. U. Muavini
Sinop C.M.U. Muavini
Kirsehir C.M.U. Muavini
Orhangazi C M.U. Muavini
Milas C.M.TJ. Muavini
Konya C.M.U. Muavini

istanbul C.M.U. Muavini
Derik C.M.U. Muavini

Kemaliye C.M.U. Muavini
Hassa C.M.U. Muavini
Seferihisar C.M.U. Muavini
Kastamonu C.M.U. Muavini
Nazilli C.M.U. Muavini
Demirci C M.U. Muavini
Diyarbakir C.M.U’ Muavini

Buldan C.M.U. Muavini
Bozdogan C.M.U. Muavini

Pinarbasi C.M.U. Muavini
Zonguldak C.M.U. Muavini
Elazig C.M.U Muavini
Babaeski C.M.U. Muavini
Ayancik C.M.U. Muavini



Terfi
Sira No.

67
58
59
60
6t
62
63
64
66
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
7
78
79

80
81

82
83
84
85
86
87
88

89
90

91
92
93
94
95

Sicil No.

7307
7187
7190
7226
7478
7439
7502
7179
6606
, 1402
7483
7142
7145
6235
7196
7202
7271
7148
7134
7479
6996
6641
7176

7362
7129

7669
6642
7506
7458
7462
7281
7407

7434
7191

7643
7376
7382
7617
7603

Terfi

Adi ve soyadi

Fehmi Firat
Necati Aydrndogan
Necati Volkan
Ziya Ydcel

Salih Cebi

Mesut Dolu
Osman Kavrakoglu
Muzaffer Akgun

Defteri

Muhsin Sunnetgioglu

Mustafa OktOlmiis
Sirri Aras

Cemal Burdurlu
Diindar Basar
Necdet Tunay
RebiT Aktttrk
Salih Aker
Zekeriya Meugic
Enver karahan
Ahmet Ulgen
Mustafa Yucetlrk
Kemalettih Akansel
Pertev Arat
Kemal Demirogiu

Ziya iskenderunlu
Zuhtd Cura

Tevfik Temizer
Fevzi Kurtarel
Mehmet Aksuyek
Hayri Kuloglu
Nail deveci
Seldhattin Hakalan
Murat Yangagoglu
Resat dzgeci
Osman Yazgan
Kadri Onder
Kézim Glnay
ibrahim Eren
Emin Baltaoglu
Ali Dikel

203

Memuriyeti

Adana C. M, U. Muavini
Alaca C. M. U. Muavini
Gelibolu C. M. U. Muavini
Bartin C. M. U. Muavini
Glmisane C. M. 0. Muavini
istanbul C. M. U. Muavini
Hendek C. M. U. Muavini
Bogazliyan C. M. U. Muavini
Kula C. M. U. Muavini
Boyabat C. M. U. Muavini
Bergama C. M. U. Muavini
Cesme C. M. U. Muavini
Odemis C. M. U. Muavini
Gerze C. M. U. Muavini
Kas C. M. U. Muavini
Sirmene C.M.tJ Muavini
Denizli C.M.U. Muavini
Sungurlu C. M. U. Muavini
Sinop C.M.U. Muavini
Kirsehir C.M.U. Muavini
Orhangazi C M.U. Muavini
Milas C.M.TJ. Muavini
Konya C.M.U. Muavini

istanbul C.M.U. Muavini
Derik C.M.U. Muavini

Kemaliye C.M.U. Muavini
Hassa C.M.U. Muavini
Seferihisar C.M.U. Muavini
Kastamonu C.M.U. Muavini
Nazilli C.M.U. Muavini
Demirci C M.U. Muavini
Diyarbakir C.M.U’ Muavini

Buldan C.M.U. Muavini
Bozdogan C.M.U. Muavini

Pinarbasi C.M.U. Muavini
Zonguldak C.M.U. Muavini
Elazig C.M.U Muavini
Babaeski C.M.U. Muavini
Ayancik C.M.U. Muavini



Terfi Defteri 203

Terfi

Sira No. Sicil No. Adi ve doyadi Memuriyeti
67 7307 Fehmi Firat Adana C. M. U. Muavini
58 7187 Necati Aydindogaii Alaca C. M. 1J. Mnavini
69 7190 Necati Volkan Gelibolu C. M. U. Muavini
60 7226 Ziya Yucel Bartin C. M. U. Muavini
6i 7478 .Salih Cebi ' GOmiisane C. M. U. Muavini
62 7439 Mesnt Dolu istanbul C. M. U. Muavini
68 7502 Osman Kavrakoglu Hendek C. M. U. Muavini
64 7179 Muzaffer Akgin Bogazliyan C. M. U. Muavini
66 6606 Muhsin Sunnetgioglu Kula M. U. Muavini
66 . 7402 Mustafa 6ktalmis Boyabat C. M. U. Muavini
67 7488 Sirn Arag Bergama C. M. U. Muavini
68 7142 Cemal Burdiirlu Cesme C. M. U. Muavini
69 7146 Diindar Bagar (6demis C- M. U. Muavini
70 6235 Necdet Tunay Gerze C. M. U. Muavini
71 7196 Kebil Akttirk Kag C. M. U. Muavini
72 7202 Salib Aker Sirmene C.M.GMuavini
73 7271 Zekeriya Mengug Denizli C.M.U. Muavini
74 7148 Enver karahan Sungurlu C. M. U. Muavini
75 7134 Ahmet Ulgen Sinop C.M.U. Muavini
76 7479 Mustafa YUcetiirk Kirsehir C.M.U. Muavini '
77 6996 Kemalettin Akansel Orhangazi C M.U. Muavini
78 6641 Pertev Arat MilAs C.M.U. Muavini
79 7176 Kemal Demiroglu Konya C.M.U. Muavini
80 7362 Ziya iskenderoglu istanbul C.M.U. Muavini
81 7129 Zuhtti Cura Derik C.M.U. Muavini
82 7669 Tevfik Temizer Kemaliye C.M.U. Muavini
88 6642 Fevzi Kurtarel Hassa C.M.U. Muavini
84 7606 Mehmet Aksiyek Seferihisar C.M.U. Muavini
86 7468 Hayri Kuloglu Kastamonu C.M.U. Muavini
86 7462 Nail Geveci Nazilli C M.U. Muavini
87 7281 Selahattin Kakalan Demirci C M.U. Muavini
88 7407 .Murat Yangacoglu Diyarbakir C.M.U’ Muavini
89 7434 Resat Ozgeci Buldan C.M.U. Muavini
90 7191 Osman Yazgan Bozdogan C.M.U. Muavini
91 7643 Kadri Onder Pinarbasi C.M.U. Muavini
92 7876 Kéazini Gunay Zonguldak C.M.U. Muavini
93 7.882 ibrahim Eren Elazig C.M.U Muavini
94 7617 Emin Baltaogln Babaeski C.M.U. Muavini
96 7603 Ali Dikel Ayancik C.M.U. Muavini

N



»4

Terfi
ira No.
96
97

98
99

100
101

102
103
104
105
106
107
108
109
110
111

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121

122
128
124
125
126
127
128
129
130
131

Sicil No.

7461
7437

7i120
7611

7230
7475
7428
7448
7895
7571

7514
7487
7466
7035
7385

7381

7388
7412
7414
7391

7463
6997
7206
7527
7161
7485
7489
7424
7233
7501

7384
7413
7647
7399
7164
6630

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi

Burhanettin Ertug
Orhan Dogruder

Faik Ozer
Mustak Ketizmen

Nezih Corgun
Mustafa Kumral
ihsan Yicel

Emin Akyuz
ismail Okay '
Abdulfeyyaz Bayic¢
Fahrettin Tanju
Mehmet Ungan
Osman Ulukut
Abdullah Arkan
Refet Ozdemir
Suayip Kor

Nuri Ergin
Mehmet Artun
Mahmut Comak
Sinasi Akgoneng
Cemal Tolkun
Sileyman Ozsever
Sekip Ozbilge
Seref Erdogan
Halit Gural

Edip Kiurkcl
Recep Erkilet
Ramiz Emre
Kemal Akman
ibrahim Zeybekoglu
Kamuran Guralp
Ziya Diril

Sait Bilen

Mazhar Saracoglu
Hazim Bozca
Rifki Taner

Memuriyeti

Sivrihisar C.M.U. Muavini

Ciue C. muddeiumumi muavni

Urgiip C.M.U. Muavini
Karacasu C.M.U. Muavini

Daday C.M.U. Muavini
Karaisall CMU. Muavini
Kemah C.M.U. Muavini
Safranbolu C.M.U. Muavini
Dinar C.M U. Muavini
Antakya C.M.U. Muavini
Sorgun C.M.U. Muavini
Hadim CM.U. Muavini
Foca C.M.U. Muavini
Afyon C.M.U. Muavini
Gurdn C.M.U. Muavini
Devrek C.M.U.Muavini
Adapazari C.M.U. Muavini
Elazig C.M.U. Muavini
Cal C.M.U. Muavini
Yalvag C.M U. Muavini
Rize C.M.U. Muavini
Susehri C.M.U. Muavini
Beysehir C.M.U. Muavini
iskilip C.M.U. Muavini
Darende C.M.U. Muavini
Malatya C.M.U. Muavini
Aksehir C.M.U. Muavini
Keskin C.M.U. Muavini
Saiteli C.M.U. Muavini
Kure C.M.U. Muavini
Adana C.M.U. Muavini
Burdur C.M.U. Muavini
Tirebolu C.M.U. Muavini
Balikesir C.M.U. Muavini
Balikesir C.M.U, Muavini
Balye C.M.U. Muavini



»4

Terfi
ira No.
96
97

98
99

100
101

102
103
104
105
106
107
108
109
110
111

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121

122
128
124
125
126
127
128
129
130
131

Sicil No.

7461
7437

7i120
7611

7230
7475
7428
7448
7895
7571

7514
7487
7466
7035
7385

7381

7388
7412
7414
7391

7463
6997
7206
7527
7161
7485
7489
7424
7233
7501

7384
7413
7647
7399
7164
6630

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi

Burhanettin Ertug
Orhan Dogruder

Faik Ozer
Mustak Ketizmen

Nezih Corgun
Mustafa Kumral
ihsan Yicel

Emin Akyuz
ismail Okay '
Abdulfeyyaz Bayic¢
Fahrettin Tanju
Mehmet Ungan
Osman Ulukut
Abdullah Arkan
Refet Ozdemir
Suayip Kor

Nuri Ergin
Mehmet Artun
Mahmut Comak
Sinasi Akgoneng
Cemal Tolkun
Sileyman Ozsever
Sekip Ozbilge
Seref Erdogan
Halit Gural

Edip Kiurkcl
Recep Erkilet
Ramiz Emre
Kemal Akman
ibrahim Zeybekoglu
Kamuran Guralp
Ziya Diril

Sait Bilen

Mazhar Saracoglu
Hazim Bozca
Rifki Taner

Memuriyeti

Sivrihisar C.M.U. Muavini

Ciue C. muddeiumumi muavni

Urgiip C.M.U. Muavini
Karacasu C.M.U. Muavini

Daday C.M.U. Muavini
Karaisall CMU. Muavini
Kemah C.M.U. Muavini
Safranbolu C.M.U. Muavini
Dinar C.M U. Muavini
Antakya C.M.U. Muavini
Sorgun C.M.U. Muavini
Hadim CM.U. Muavini
Foca C.M.U. Muavini
Afyon C.M.U. Muavini
Gurdn C.M.U. Muavini
Devrek C.M.U.Muavini
Adapazari C.M.U. Muavini
Elazig C.M.U. Muavini
Cal C.M.U. Muavini
Yalvag C.M U. Muavini
Rize C.M.U. Muavini
Susehri C.M.U. Muavini
Beysehir C.M.U. Muavini
iskilip C.M.U. Muavini
Darende C.M.U. Muavini
Malatya C.M.U. Muavini
Aksehir C.M.U. Muavini
Keskin C.M.U. Muavini
Saiteli C.M.U. Muavini
Kure C.M.U. Muavini
Adana C.M.U. Muavini
Burdur C.M.U. Muavini
Tirebolu C.M.U. Muavini
Balikesir C.M.U. Muavini
Balikesir C.M.U, Muavini
Balye C.M.U. Muavini
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Terfi
Sira No.
96
97

98
99

100
101
102
103
104
106
106
107
108
109
110
111
112
113
114

116
117
118
119
120
121
122
123
124
126
126
127
128
129
180
131

sicil
7461
7487
7in20
7611
7230
7476
7428
7448
7896
7671
7514
7487
7466
7035
7386
7381
7388
7412
7414
7391
7463
6997
7206
7527
7161
7485
7489
7424
7233
7601
7384
7413
7647
7399
7164
6630

No.

Adliye Ceridesi

Adi ve soyadi

Burhanettin Ertng
Orhan Dogruder

Faik Ozer
Miustak Ketizmen

Nezih Corgun
Mustafa Kumral
ihsan Yicel

Emin Akylz
ismail Okay 1
Ahdilfeyyaz Bayi¢
Fahrettin Tanju
Mehmet Ungan
Osman Ulukut
Abdullah Arkan
Refet Ozdemir
Suayip Kor

Nuri Ergin
Mehmet Artun
Mahmut Comak
Sinasi Akgdnenv
Cemal Tolkun
Silleyman Ozsever
Sekip 6zbilge
Seref Erdogan
Halit GOral

Edip Kurkel
Recep Erkilet
Ramiz Emre
Kemal Akman
ibrahim Zeybekoglu
Kamuran Guralp
Ziya Diril

Sait Bilen

Mazhar Saragoglu
Hazim Bozca
Rifki Taner

Memuriyeti

Sivrihisar C.M.U. Muavini

Cine C. muddeiumumi muavni

i'rgiip C.M.U. Muavini
Karacasu C.M.U. Muavini

Daday C.M.U. Muavini
Karaisall CMU. Muavini
Kemah C.M.U. Muavini
Safranbolu C.M.U. Muavini
Dinar C.M U. Muavini
Antakya C.M.U. Muavini
Sorgun C.M.U. Muavini
Hadim CM.U. Muavini
Foca C.M.U. Muavini
Afyon C.M.U. Muavini
Gurin C.M.U. Muavini
Devrek C-M.U.Muavini
Adapazari C.M.U. Muavini
Elftziy C.M.U. Muavini
Cal C.M.U. Muavini
Yalvag C.M U. Muavini
Rize C.M.U. Muavini
Susehri C.M.U. Muavini
Beysehir C.M.U. Muavini
iskilip C.M.U. Muavini
Darende C.M.U. Muavini
Malatya C.M.U. Muavini
Aksehir C.M.U. Muavini
Keskin C.M.U. Muavini
Saiteli C.M.U. Muavini
Kire C.M.U. Muavini
Adana C.M.U. Muavini
Hurdur C.M.U, Muavini
Tirebolu C.M.U. Muavini
Balikesir C.M.U. Muavini
Balikesir C.M.U. Muavini
Balye C.M.U. Muavini
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