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No: 7

Borçlar Hukukunda
Yeni temayüller

Çevirea
Nazım P O R O Y

Tokat Mebusu
t

Budapeşte’de Pâzimany Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Profe'ö- 
rü'ü (Charles di Szaladits tarafından içinde bulunduğumuz harbe tekaddüm eden tarihte 
Pfr’aris Hukuk Fakültesinde verilen bir konferans, elime teahhürle geçmiş olmakla be- 
ra-ab<er, pek şayanı istifnde fikirleri havi olduğu için dilimize çevirerek okuyuculara 
stBunmayı faideli buldum.

1.— Borçlar Hukukunda kendini gösteren ve yavaş yavaş umu- 
mni manzarayı değiştiren bir takım yeni temayüller üzerine konuşmak 
iastiyorum. Filhakika hukuk daima bir gelişme ve değişme halindedir; 
fg’akat bazı devirlerde bu hareketin perdesi artar. İşte bugün de hal 
bböyledir. Umumiyet itibariyle hususi hukuk umumi hukuktan daha 
irnatçıdır ; yeniliklere daha çok mukavemet gösterir. Bunula beraber 
hıususi hukukun mahiyet vaziyetinin bu asrın başındanberi hayli de
ğmişmiş olduğu da inkâr edilemez. Bilhassa Borçlar kanununda büyük 
v/e zengin bir gelişme karşısında bulunmaktayız. Bu gelişme, adalet 
fiikrinin daha inceleşmesi, derinleşmesi suretiyle görülür. Son Borçlar 
Hlukuku daha yumuşak, daha âdil,bir kelime ile daha İçtimaî olmuştur.

Bununla beraber sükûnetle ve tedricen vukubulan bu ge- 
liişmeden pek de memnun olmayan endişeli fikirler vardır.

Bilhassa bizim taraflarda, yani Orta Avrupa’da bir taraftan harp 
sıonunun doğurduğu iktisadi buhranlar, diğer taraftan da bazı dev. 
İtetlerde husule gelen siyasi tebeddüller neticesinde bütün kıymetle- 
riin tadile uğrayacağı ve bütün hukuk ve kanun sisteminin değişme- 
sii lâzımgeldiği mütemadiyen tekrar olunmaktadır.

Ben, kendi hesabıma, bu kehanet için bilhassa Borçlar Hukuku
na mantıkî bir sebep görmüyorum.

2. — Şüphesiz, harp hukuku ve bu hukukun doğurduğu iktisa
dı buhranlar üzerine alınan bütün istinaî tedbirler, bütün kayıtlama
lar umumi hukukun hususi hukuka büyük bir müdahalesi şeklinde 
tecelli etmiştir. Dünya iktisadının müvazenesizliği şurada ve burada
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68 Adliye Ceridesi

bir nevi idare olunan iktisadı (e’csnsmü dirigü) mucip, olmuştur. 
Bu şerait içinde hususi hukukun hareket kuvveti olan arzu ve irade 
ortadan kalkıp, yerini devlet arzu ve iradesine bırakmağa mecbur, 
dur. Bugün bu durum, hiç olmazsa bizim memleketimizde, yirmi se- 
nedenberi hâlâ devam ettiği için bu hal, içinde umumi hukuk ve 
hususi hukuk unsurlarının yeni bir terkip ile anlaşılacakları bir ge 
lişme safhası zannolunmaktadır.

Ben bu görüş tarzına iştirak etmek istiyorum. Fikrimce (Buhran 
Hukuku) yerine (Hukuk Buhranı) nı koymaktan kaçınmalıyız. Buh
ran Hukuku bu hastalığın tedavisidir. Cemiyet sıhhatına kavuştuk- 
dan sonra yine aynı hukuku sağlık çaresi yapmağa kalkmamalıdır. 
Tabii şartların avdetiyle bütün bu istisnai tedbirler lağvedilmelidir. 
Ortada kalacak olan şeyler bir takım harabelerden ibarettir: büyük 
Alman Şairi Heine’in dediği gibi «Harabelerin güzelliği harabe oluş- 
larındandır >

Bu söz, buhran hukukundan doğru bazı fikirler, devam edecek 
kıymetler almayalım demek değildir. Fransa’da harp zamanında ki- 
racıların himayesinden bir Ticaret Mülkiyeti unsuru olmak üzere 
mağzalarla imalâthaneler kiracılarının himayesi kaideleri çıkmıştır. 
Yine aynı suretle harp zamanı ve harp sonrası içtihatları (Hariç ez- 
tahmin) ve diğer bir tâbirle (İktisadi imkânsızlık) nazariyesini or
taya atmıştır. Bu nazariye, hiç değilse orta Avrupa’da ve İsviçre’de 
buhranlardan sonra da yaşıyacak ve adliye sistemleri için daha a* 
şağıda bahsedeceğim daimî bir unsur şeklinde girecek gibi görül
mektedir. Fakat bunlar birer istisnadır.

3. — Siyasi şekil tebeddülleri ve meselâ diktatörlükler de hususi 
hukukun değişmesini icabetmez. Diktatörlük siyasi pilâna ait bir iş
tir ve bunun hususi hukukla hiç bir alâkası yoktur. Bütünlükle 
hareket eden bir devletin şahsa ait hareket sahasını daralttığında 
şüphe yoktur; fakat bu dar kadro içinde de şahıslar arasındaki mü- 
nasebetler hususi münasebetler mahiyetinde kalmaktan çıkmaz. Me
selâ bugün Faşist İtalya’da hususi hukukun heyeti uraumiyesinde 
herhangi bir demokrat devlette de görülmiyecek olan bir tebeddül 
yoktur. Düşünmek kâfidir ki İtalya Medeni Kanununun birinci kita. 
binin tadiline dair olup 1930 da neşredilen Resmî Proje daha mu
hafazakâr bir zihniyetle yazılmıştır.’ Ve teferrüatta tadilâtta hiç bir 
fazlalık mevcut değildir. Borçlar ve mukaveleler hakkındaki Fransa 
— İtalya müşterek projesi malûmdur. Büyük ehemmiyeti haiz olan 
bu adli eser her iki memleketin de medeni kanunlarının üçüncü 
kitabını içine almış bulunuyor. Proje 1927 senesinde yani Faşizmin be-
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binin tadiline dair olup 1930 da neşredilen Resmî Proje daha mu
hafazakâr bir zihniyetle yazılmıştır. Ve teferrüatta tadilâtta hiç bir 
fazlalık mevcut değildir. Borçlar ve mukaveleler hakkındaki Fransa 
— İtalya müşterek projesi malûmdur. Büyük ehemmiyeti haiz olan 
bu adli eser her iki memleketin de medeni kanunlarının üçüncü 
kitabını içine almış bulunuyor. Proje 1927 senesinde yani Faşizmin be-
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şinci yılında yazılmış olduğu halde İçinde siyasi hiç bir tahdit yoktur, 
bilâkis itidal fikri belirmektedir. Bu projenin aynı zamanda hem bü
yük bir demokresinin hukukçuları, hem de o tarihte çok ateşli olan 
bir Fasişt sistemi hukuk mümessilleri tarafından kabule şayan görül
mesi hükümet usullerinin hususi hukuk hükümlerine pek az karı- 
şabileceğini isbat etmektedir.

Milliyetçi Alnıanya’da hnsusi hukuka karşı nefretin çok had ol
duğu doğrudur; fakat bu nefretin büsbütün mahailî olan bir sebebi 
vardır : bu, Roma hukukunun kabulüne ve pandeklçilerin çok mücer
ret olan mantığına karşı vukubulan bir tepkidir. Almanya’da öleden- 
beri bir edebiyat yaratılmıştır ki vecizesi şudur: Roma hukuku biz
den uzak olsun! . . . Orada istenilmektedir ki hususi hukuk tam bir 
Jermen zihniyetiyle baştan aşağı değiştirilsin. Almanya’da tetkik pilan- 
larmda hususi hukukun birliği kırılmış, medeni kanunnun lağvı ve 
hattâ hukuki ıstılahlardan «medeni» lâfzının sökülüp atılması bile 
istenmekte bulunulmuştur. Fakat bunlar henüz birer müphem proje- 
den ibarettir. Eğer olaylar daha yakından tetkik edilirse görülür ki 
ciddi hukukçular, hiç değilse umumi borçlar hukuku için, kökü Hit- 
1er rejiminden evvelki içtihatta bulunmayan bir yenilik teklifinde 
bulunmamaktadırlar.

4. — Şüphe yok ki hususi hukukun ötedenberi umumi hukuk 
müdahalesine mâruz kalan diğer kısımlarında durum büsbütün baş
kadır. Meselâ haki* atta sanatların nizamlanması demek olan iş ka
nununun bu politika tebeddülünün tesirlerine mâruz bulunması pek 
tabiidir. Bu sahada büyük değişiklikler vardır; fakat şahsi mukaveleler 
eski mahiyetlerini muhafaza etmişlerdir. Değişen şeyler idari tanzi
min yüksek teşkil halleridir ve bunlar malûm olan bir takım unsur
lara inhisar etmektedir.

Bu unsurlardan biri, memleketlerin çoğunda sanayi hukukuna 
hâkim bulunan müşterek iş mukavelesidir. Bu mukavelenin nizamla
yım kuvveti ilk defa Berne Profesörlerinden Lotmar tarafından orta
ya atılmış, mukavele İsviçre medeni kanunu tarafından kabul edilmiş 
v6 diğer memleketlere de çok çabuk yayılmıştır. Evvelâ basit bir 
«iltihak mukavelesi» olan müşterek iş mukavelesi, pek az bir zaman 
içinde, şahsi mukaveleleri hüküm altına alan bir «Nizam mukave
lesi» olmuştur.

«Carto di Lavoro» adı verilen İtalya iş dairesi müşterek muka
veleyi bütün sanatlar için mecburi bir hale sokmakla sendikalar sis
temine çok hizmet etmiştir; eğer patron ve amele sendikaları anla-
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şinci yılında yazılmış olduğu halde İçinde siyasi hiç bir tahdit yoktur, 
bilâkis itidal fikri belirmektedir. Bu projenin aynı zamanda hem bü
yük bir demokresinin hukukçuları, hem de o tarihte çok ateşli olan 
bir Fasişt sistemi hukuk mümessilleri tarafından kabule şayan görül
mesi hükümet usullerinin hususi hukuk hükümlerine pek az karı- 
şabileceğini isbat etmektedir.

Milliyetçi Alnıanya’da hnsusi hukuka karşı nefretin çok had ol
duğu doğrudur; fakat bu nefretin büsbütün mahailî olan bir sebebi 
vardır : bu, Roma hukukunun kabulüne ve pandeklçilerin çok mücer
ret olan mantığına karşı vukubulan bir tepkidir. Almanya’da öleden- 
beri bir edebiyat yaratılmıştır ki vecizesi şudur: Roma hukuku biz
den uzak olsun! . . . Orada istenilmektedir ki hususi hukuk tam bir 
Jermen zihniyetiyle baştan aşağı değiştirilsin. Almanya’da tetkik pilan- 
larmda hususi hukukun birliği kırılmış, medeni kanunnun lağvı ve 
hattâ hukuki ıstılahlardan «medeni» lâfzının sökülüp atılması bile 
istenmekte bulunulmuştur. Fakat bunlar henüz birer müphem proje- 
den ibarettir. Eğer olaylar daha yakından tetkik edilirse görülür ki 
ciddi hukukçular, hiç değilse umumi borçlar hukuku için, kökü Hit
ler rejiminden evvelki içtihatta bulunmayan bir yenilik teklifinde 
bulunmamaktadırlar.

4. — Şüphe yok ki hususi hukukun ötedenberi umumi hukuk 
müdahalesine mâruz kalan diğer kısımlarında durum büsbütün baş
kadır. Meselâ haki* atta sanatların nizamlanması demek olan iş ka
nununun bu politika tebeddülünün tesirlerine mâruz bulunması pek 
tabiidir. Bu sahada büyük değişiklikler vardır; fakat şahsi mukaveleler 
eski mahiyetlerini muhafaza etmişlerdir. Değişen şeyler idari tanzi
min yüksek teşkil halleridir ve bunlar malûm olan bir takım unsur
lara inhisar etmektedir.

Bu unsurlardan biri, memleketlerin çoğunda sanayi hukukuna 
hâkim bulunan müşterek iş mukavelesidir. Bu mukavelenin nizamla
yım kuvveti ilk defa Berne Profesörlerinden Lotmar tarafından orta
ya atılmış, mukavele İsviçre medeni kanunu tarafından kabul edilmiş 
v6 diğer memleketlere de çok çabuk yayılmıştır. Evvelâ basit bir 
«iltihak mukavelesi» olan müşterek iş mukavelesi, pek az bir zaman 
içinde, şahsi mukaveleleri hüküm altına alan bir «Nizam mukave
lesi» olmuştur.

«Carto di Lavoro» adı verilen İtalya iş dairesi müşterek muka
veleyi bütün sanatlar için mecburi bir hale sokmakla sendikalar sis
temine çok hizmet etmiştir; eğer patron ve amele sendikaları anla-
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şinci yılında yazılmış olduğu halde içinde siyasi hiç bir tahdit yoktur, 
bilâkis itidal fikri belirmektedir. Bu projenin aynı zamanda hem bü
yük bir demokresinin hukukçuları, hem de o tarihte çok ateşli olan 
bir Fasişt sistemi hukuk mümessilleri tarafından kabule şayan görül
mesi hükümet usullerinin hususi hukuk hükümlerine pek az karı- 
şabileceğini isbat etmektedir.

Milliyetçi Almanya’da hnsusi hukuka karşı nefretin çok had ol
duğu doğrudur; fakat bu nefretin büsbütün mahallî olan bir sebebi 
vardır : bu, Roma hukukunun kabulüne ve pandektçilerin çok mücer
ret olan mantığına karşı vukubulan bir tepkidir. Almanya’da öteden- 
beri bir edebiyat yaratılmıştır ki vecizesi şudur: Roma hukuku biz
den uzak olsunl . . . Orada istenilmektedir ki hususi hukuk tam bir 
Jermen zihniyetiyle baştan aşağı değiştirilsin. Almanya’da tetkik pilan- 
lannda hususi hukukun birliği kırılmış, medeni kanunnun lağvı ve 
hattâ hukuki ıstılahlardan «medeni> lâfzının sökülüp atılması bile 
istenmekte bulunulmuştur. Fakat bunlar henüz birer müphem proje
den ibarettir. Eğer olaylar daha yakından tetkik edilirse görülür ki 
ciddi hukukçular, hiç değilse umumi borçlar hukuku için, kökü Hit. 
1er rejiminden evvelki içtihatta bulunmayan bir yenilik teklifinde 
bulunmamaktadırlar.

4. — Şüphe yok ki hususi hukukun ötedenberi umumi hukuk 
müdahalesine mâruz kalan diğer kısımlarında durum büsbütün baş
kadır. Meselâ hakikatta sanatların nizamlanması demek olan iş ka- 
minunun bu politika tebeddülünün tesirlerine mâruz bulunması pek 
tabiidir. Bu sahada büyük değişiklikler vardır; fakat şahsi mukaveleler 
eski mahiyetlerini muhafaza etmişlerdir. Değişen şeyler idari tanzi
min yüksek teşkil halleridir ve bunlar malûm olan bir takım unsur
lara inhisar etmektedir. •

Bu unsurlardan biri, memleketlerin çoğunda sanayi hukukuna 
hâkim bulunan müşterek iş mukavelesidir. Bu mukavelenin nizamla- 
yıcı kuvveti ilk defa Berne Profesörlerinden Lotmar tarafından orta, 
ya atılmış, mukavele İsviçre medeni kanunu tarafından kabul edilmiş 
v6 diğer memleketlere de çok çabuk yayılmıştır. Evvelâ basit bir 
«iltihak mukavelesi» olan müşterek iş mukavelesi, pek az bir zaman 
içinde, şahsi mukaveleleri hüküm altına alan bir «Nizam mukave
lesi» olmuştur.

«Carto di Lavoro» adı verilen İtalya iş dairesi müşterek muka
veleyi bütün sanatlar için mecburi bir hale sokmakla sendikalar sis
temine çok hizmet etmiştir: eğer patron ve amele sendikaları anla-
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şamazlarsa müşterek iş mukavelesini re’sen iş mahkemesi yapar. 
Demek ki profesör Duguit’nin tâbirine göre, bu mukavele bir «kanun 
— mukavele» haline gelmiştir; yani kanunla mukavele arasında 
ve her ikisine benzeyen bir tiptir.

Almanya ise, aksine olarak, İtalya’nın sendika sistemi yarine nas
yonal sosyalizmin nazi sebebini, yani bir tarafta Şef ve bir tarafta 
sürü, fikrini ikame etmiştir. (Führer und Gefolgschaft) . Almanların 
Millî iş kanunu (22 inci Kânun 1934 tarihlidir) müşterek iş mukavele
lerini tamamen bertaraf etmekte ve hareket noktası olmak üzere «ima
lâthaneler nizamnamesi» ni kabul etmektedir. Bu «imalâthaneler ni
zamnamesi» Fransa’ca da pek mâruf olan ve işin, teşebbüsün sahibi 
tarafından hazırlanan yekcihet bir mukaveledir, içinde yirmiden faz
la amele bulunan her teşebbüsün şefi Amele Meclisini dinledikten 
sonra, bir imalâthane nizamnamesi neşrine mecburdur. Bu meclis, şe
fin âdil olmayan kararlarına karşı kazanın «îş Müfettişine» istinaf 
yoluyle müracaat edebilir. İmalâthane nizamnamesi amelenin istih- 
dam şartlarının asgarisini ihtiva eder ve bunlara riayet her iki taraf 
için mecburidir. Demek ki bu nizamname mukavelesi bir tanzim u- 
sulüdür. Devlet memuru olan îş Müfettişi imalâthane nizamnameleri 
için bazı direktifler verip vermemekte ve bazı teşebbüsler için doğru
dan' doğruya, yani şahsen, nizamnameler yapıp yapmamakta serbes- 
tir. Artık bundan sonra iş mukavelesinin tanzimi bir âmme idare 
işi olmuş demektir.

5. — Mahiyeti siyasi olan tahmin ve hesaplar karşısısnda bir de 
yüksek kıynetli hakikat vardır. Bu hakikat da hususi hukukun ya
rım asırdanberi ağır bir gelişme ile kazandığı terakkilerdir, ilerleme
lerdir. Bu terakkiler dıştan gelen unsurlar değildir, bilâkis iç se
beplerin tesirleri, hususi hukukun kendi sistemine taallûk eden fi
kirlerin gelişmeleridir. Bu hali, Müsyö Duguit’nin dediği gibi, hususi 
hukukun içtimaileşmesi saymak doğru olur.

Bilhassa borçlar hukukunda bu terakki hamleleri «Hüsnüniyet» 
ve «Nasfet» hakkındaki esaslı fikirlerin yayılması ve derinleşmesi 
şeklinde görülmektedir. Ayrı ayrı kaynaklardan çıkan bu fikirler yalnız 
bir maksada doğru gidiyor: o maksat da bize fertler arasındaki 
anlaşmazlıkların doğru olarak halli için en ince ve hassas aleti ver
mektir. Doktrin tarafından ortaya atılan, bir çok memleketlerin 
içtihatları tarafındsn pişirilip kotarılan bu yenilikler nihayet yeni 
kanunların metinlerinde vücut bularak meydana çıkıyorlar.

Bu mütemadi yenilik temayüllerini profesör Demogue’m eserin
de pek yakından takip edebilirsiniz. Burada, ben sadece yeni bir
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şamazlarsa müşterek iş mukavelesini re’sen iş mahkemesi yapar. 
Demek ki profesör Duguit’nin tâbirine göre, bu mukavele bir «kanun 
— mukavele» haline gelmiştir; yani kanunla mukavele arasında 
ve her ikisine benzeyen bir tiptir.

Almanya ise, aksine olarak, İtalya’nın sendika sistemi yarine nas
yonal sosyalizmin nazi sebebini, yani bir tarafta Şef ve bir tarafta 
sürü, fikrini ikame etmiştir. (Führer und Gefolgschaft) . Almanların 
Millî iş kanunu (22 inci Kânun 1934 tarihlidir) müşterek iş mukavele
lerini tamamen bertaraf etmekte ve hareket noktası olmak üzere «ima
lâthaneler nizamnamesi» ni kabul etmektedir. Bu «imalâthaneler ni
zamnamesi» Fransa’ca da pek mâruf olan ve işin, teşebbüsün sahibi 
tarafından hazırlanan yekcihet bir mukaveledir, içinde yirmiden faz
la amele bulunan her teşebbüsün şefi Amele Meclisini dinledikten 
sonra, bir imalâthane nizamnamesi neşrine mecburdur. Bu meclis, şe
fin âdil olmayan kararlarına karşı kazanın «îş Müfettişine» istinaf 
yoluyle müracaat edebilir. İmalâthane nizamnamesi amelenin istih- 
dam şartlarının asgarisini ihtiva eder ve bunlara riayet her iki taraf 
için mecburidir. Demek ki bu nizamname mukavelesi bir tanzim u- 
sulüdür. Devlet memuru olan îş Müfettişi imalâthane nizamnameleri 
için bazı direktifler verip vermemekte ve bazı teşebbüsler için doğru
dan' doğruya, yani şahsen, nizamnameler yapıp yapmamakta serbes- 
tir. Artık bundan sonra iş mukavelesinin tanzimi bir âmme idare 
işi olmuş demektir.

5. — Mahiyeti siyasi olan tahmin ve hesaplar karşısısnda bir de 
yüksek kıynetli hakikat vardır. Bu hakikat da hususi hukukun ya
rım asırdanberi ağır bir gelişme ile kazandığı terakkilerdir, ilerleme
lerdir. Bu terakkiler dıştan gelen unsurlar değildir, bilâkis iç se
beplerin tesirleri, hususi hukukun kendi sistemine taallûk eden fi
kirlerin gelişmeleridir. Bu hali, Müsyö Duguit’nin dediği gibi, hususi 
hukukun içtimaileşmesi saymak doğru olur.

Bilhassa borçlar hukukunda bu terakki hamleleri «Hüsnüniyet» 
ve «Nasfet» hakkındaki esaslı fikirlerin yayılması ve derinleşmesi 
şeklinde görülmektedir. Ayrı ayrı kaynaklardan çıkan bu fikirler yalnız 
bir maksada doğru gidiyor: o maksat da bize fertler arasındaki 
anlaşmazlıkların doğru olarak halli için en ince ve hassas aleti ver
mektir. Doktrin tarafından ortaya atılan, bir çok memleketlerin 
içtihatları tarafındsn pişirilip kotarılan bu yenilikler nihayet yeni 
kanunların metinlerinde vücut bularak meydana çıkıyorlar.

Bu mütemadi yenilik temayüllerini profesör Demogue’m eserin
de pek yakından takip edebilirsiniz. Burada, ben sadece yeni bir
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şamazlarsa müşterek iş mukavelesini re’sen iş mahkemesi yapar. 
Demek ki profesör Duguit’nin tâbirine göre, bu mukavele bir ckanun 
— mukavele» haline gelmiştir; yani kanunla mukavele arasında 
ve her ikisine benzeyen bir tiptir.

Almanya ise, aksine olarak, İtalya’nın sendika sistemi yarine nas
yonal sosyalizmin nazi sebebini, yani bir tarafta Şef ve bir tarafta 
sürü, fikrini ikame etmiştir. (Führer und Gefolgschaft) . Almanların 
Millî iş kanunu (22 inci Kânun 1934 tarihlidir) müşterek iş mukavele
lerini tamamen bertaraf etmekte ve hareket noktası olmak üzere «ima
lâthaneler nizamnamesi» ni kabul etmektedir. Bu «imalâthaneler ni
zamnamesi» Fransa’ca da pek mâruf olan ve işin, teşebbüsün sahibi 
tarafından hazırlanan yekcihet bir mukaveledir, içinde yirmiden faz
la amele bulunan her teşebbüsün şefi Amele Meclisini dinledikten 
sonra, bir imalâthane nizamnamesi neşrine mecburdur, Bu meclis, şe
fin âdil olmayan kararlarına karşı kazanın «İş Müfettişine» istinaf 
yoluyle müracaat edebilir. İmalâthane nizamnamesi amelenin istih
dam şartlarının asgarisini ihtiva eder ve bunlara riayet her iki taraf 
için mecburidir. Demek ki bu nizamname mukavelesi bir tanzim u
sulüdür. Devlet memuru olan İş Müfettişi imalâthane nizamnameleri 
için bazı direktifler verip vermemekte ve bazı teşebbüsler için doğru
dan doğruya, yani şahsen, nizamnameler yapıp yapmamakta serbes- 
tir. Artık bundan sonra iş mukavelesinin tanzimi bir âmme idare 
işi olmuş demektir.

6. — Mahiyeti siyasi olan tahmin ve hesaplar karşısısnda bir de 
yüksek kıynetli hakikat vardır. Bu hakikat da hususi hukukun ya
rım asırdanberi ağır bir gelişme ile kazandığı terakkilerdir, ilerleme
lerdir. Bu terakkiler dıştan gelen unsurlar değildir, bilâkis iç se
beplerin tesirleri, hususi hukukun kendi sistemine taallûk eden fi
kirlerin gelişmeleridir. Bu hali, Müsyö Duguit’nin dediği gibi, hususi 
hukukun içtimaileşmesi saymak doğru olur. .

Bilhassa borçlar hukukunda bu terakki hamleleri «Hüsnüniyet» 
ve «Nasfet» bakkındaki esaslı fikirlerin yayılması ve derinleşmesi 
şeklinde görülmektedir. Ayrı ayrı kaynaklardan çıkan bu fikirler yalnız 
bir maksada doğru gidiyor: o maksat da bize fertler arasındaki 
anlaşmazlıkların doğru olarak halli için en ince ve hassas aleti ver
mektir. Doktrin tarafından ortaya atılan, bir çok memleketlerin 
İçtihatları tarafından pişirilip kotarılan bu yenilikler nihayet yeni 
kanunların metinlerinde vücut bularak meydana çıkıyorlar.

Bu mütemadi yenilik temayüllerini profesör Demogue’ın eserin
de pek yakından takip edebilirsiniz. Burada, ben sadece yeni bir
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takım kanunlarda yer bulmuş olan bir kaç metin göstermek istiyo
rum. îlk olarak 1928 tarihli Macar Medeni kanunu projesini zik
redeceğim. Bana hiç de yabancı olmayan bu projeyi, kabulettiği 
ortalama usulden dolayı bahsettiğim gelişmenin şayanı dikkat 
bir misali gibi görmekteyim. Fakat aynı zamanda, daha yeni 
bir kanuna, Lehistanın 1933 tarihli Borçlar kanununa da müracaat
tan geri durmayarak bu iki kanu n da Latin adli zihniyetinin bir 
nümunesi olan 1927 tarihli Fransa — İtalya projesiyle mukayese 
edeceğim

6.— Her şeyden evvel bu adli eserlerde «denkleme prensibi» ve
yahut «tenasüp prensibi» adını verebileceğimiz bir prensip görmek
teyiz. Bu prensip mucibince tarafların bir birine karşılıklı vereceği 
şey, makul ve hüsnüniyet sahibi mukavillerce normal olarak dü
şünülmüş bulunan İktisadî teadülü geçmemek lâzımdır. Eğer bu tea
dül mukavele yapıldığı zaman bulunmayorsa bunun adı «gabin» dır 
ve eğer daha sonra hesabedilemiyecek olan hâdiselerin tesiriyle bo
zulmuş ise o zaman tahmin dışı bir vaziyet hasıl olmuş demektir.

Fransa—İtalya projesi, Madeni kanunda henüz hususi bazı hal
lere münhasır olan «gabin» hakkmdaki hareketi umumileştirmek su
retiyle bu perensipten mülhem olmuştur. Bu yenilik, bütün hileli 
mukavelelerin butlanına hükmolunan vasati avrupanın adli sistemi
ne çok uygundur. Fransa—İtalya projesi gabin hâkim tarafından takdir 
olunacak bir rıza serbestisi yokluğu saymaktadır; halbuki diğer kanun
lar herhangi bir ihtiyaç ve zaruretten istifade olunması, tecrübesizlik, 
hiffet, diğer tarafın emri altında bulunmak gibi haller için delil ara
makta ve bu suretle ısbat edilemiyecek olan ahlâksızca bir tesiri 
bertaraf etmektedir.

Buna mukabil, Fransa - İtalya projesi «tahmin dışı» nazariyesini 
mukavelenin feshi için bir esas olarak kabuletmemektedir. Bununla 
beraber, bana öyle geliyor ki, iptidai teadülsüzlük için gabni taraf
lardan hiç birinin hatası bulunmadan dahi, sebep addeden bir adlî sis
tem sonradan vâki olan nisbetsizliği, hele bu nisbetsizlik hâdiselerin 
tesiri taraflardan birinin harabisini mucibolacak dereceyi bulmuş ise, 
mukavelelerin tadili için nazarı dikkate almak zaruretindedir. Böy
le bir taahhüde kuvvet vermek bir suiistimale meydanı açık bırak
makla müsavidir. Bu, Müsyö Ripert’in de dediği gibi, sonradan ya
pılan bir hilekârlık olur. Biz, Macaristanda bu mahiyette çok acı 
tecrübeler geçirdik; bu sebeplerdir ki harp içinde ve harpten sanra 
meydana gelen bir içtihadın neticesi Macar Medeni kanunu projesi
ne şu 1150 inci maddenin ilâvesi olmuştur;
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takım kanunlarda yer bulmuş olan bir kaç metin göstermek istiyo
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redeceğim. Bana hiç de yabancı olmayan bu projeyi, kabulettiği 
ortalama usulden dolayı bahsettiğim gelişmenin şayanı dikkat 
bir misali gibi görmekteyim. Fakat aynı zamanda, daha yeni 
bir kanuna, Lehistanın 1933 tarihli Borçlar kanununa da müracaat
tan geri durmayarak bu iki kanu n da Latin adli zihniyetinin bir 
nümunesi olan 1927 tarihli Fransa — İtalya projesiyle mukayese 
edeceğim
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şünülmüş bulunan İktisadî teadülü geçmemek lâzımdır. Eğer bu tea
dül mukavele yapıldığı zaman bulunmayorsa bunun adı «gabin» dır 
ve eğer daha sonra hesabedilemiyecek olan hâdiselerin tesiriyle bo
zulmuş ise o zaman tahmin dışı bir vaziyet hasıl olmuş demektir.

Fransa—İtalya projesi, Madeni kanunda henüz hususi bazı hal
lere münhasır olan «gabin» hakkmdaki hareketi umumileştirmek su
retiyle bu perensipten mülhem olmuştur. Bu yenilik, bütün hileli 
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«rEğer iki taraflı bir mukavelenin akdinden sonra umumi iktisat hâ
diselerinde tarafların evvelden hesabedemiyeceği surette makul haddi 
tecavüz ettirecek değişiklikler vukubulur ve bu değişiklikler neticesin, 
de taraflarca karşılıklı verilmesi düşünülmüş şeylerin iktisadi muvaze
nesi ortadan kalkmış olur ve mukaveleye esas olabilecek başka bir 
ihtimal de mevcut bulunmaz ve bundan dolayı da taraflardan biri 
hüsnüniyete ve nasfete mugayir olarak beklemediği nisbetsiz bir kâr 
temin edip diğer taraf aynı derecede zarara girerse (yani iktisadi 
imkânsızlık) hâkim tarafeynin verecekleri şeyleri nasfete muvafık 
olarak tadil veyahut zararın adilâne taksimi suretiyle bir tarafın 
mukaveleyi feshine müsaade ita eder.”

Bu, biraz karışıktır; fakat ihtiyatlı ve mutedil bir hükümdür. 
Bu kayıt, «Rebus sic stantibus» adı verilen ve her türlü iktisadi 
değişiklere intibak ettirilebilen kayıttır (Bizde eskiden mevcudolan 
ipkaimekân alâmekân kaidesi). Filhakika kâğıt fazlalığı zamanında 
bu kayıt, bedelleri kıymetsiz bir parayla ödenmemek için satılan 
eşyanın lehinde idi. Bugün ise fiatlarm çok düşmesi hasebiyle borç
lular, ve meselâ kiracılar, çok ezici bir hal alan kiralan tediye için 
bu kayıttan istifade etmek talebindedirler.

Görülüyor ki Macar projesi tahmin dışı dâvasını yalnız umumi 
iktisat şartlarında değişiklik olduğu zaman kabul etmektedir. Le
histan Medeni kanunu bu esası «bütün fevkalâde hâdiselere» teşmil 
etmiştir. (Madde : 269). Bu hâdiseler arasında mahsulün fena olması 
ve diğer felâketler de vardır.

Bu sistem ile şahsi felâketler doğuran hususi}]hâdiseler de nazarı 
dikkate alınabilir. Bu da mantıkidir; fakat mukavelelerin emniyeti 
için az çok endişe verici bir haldir.

7.— «Rebus sic stantibusı» şartındaki oynaklık uzun vâdeli mu
kavelelerde, başka bir bakımdan düşünülebilir. Böyle uzun vâdeli 
mukavelelerden doğan münasebetlerde yalnız iktisadi teşevvüşleri 
değil, mukavelelerin durumlarındaki diğer değişikleri de gözönünde 
tutmak lâzımdır. Zaten Macar Medeni kanununun (Madde; 1874) mu
ayyen müddetli bir şirketin «haklı sebepler» dolayısiyle vaktinden 
evvel feshini kabul etmekteydi. Macar projesiyle (madde : 1576) Le
histan kanunu (Madde : 470) muayyen müddetli bir iş mukavelesinin 
de mühim sebepler tesiriyle—meselâ bir tarafın şahsi durumu kendi 
hatası olmadan büsbütün değişmiş olup mukavelenin devamı kendine 
büyük zararlar verecekse—bir tarafça feshini kabul etm.ektedir. 
Kira mukavelelerinden uzun vâdeli hasılat icarında hasılat ile kirayı
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bir nisbet dahilinde tutmak için böyle bir temayül olmakla beraber 
belki de henüz müteharrik ve bareme tabi bir usulden bahsetmek 
vakitsizdir. Macaristan’da zirai mahsulât fiatlarırnn âdeta bir felâket 
halini alan sukutu vazıı kanunu hasılat icarlarru ı bu suretle değiş
miş olan şeraite intibakını adli yollarla temin etmek için tedbirier 
almağa icbar etmiştir.

Diğer taraftan, bir takım öyie haller de vardır ki bunlarda nas- 
fetin ve adaletin icabettiği şey bir mukavelenin vaktinden evvel feshi 
değil, bilâkis müddeti muayyen olmayan ve prensip itibariyle heran 
feshedilebilecek olan bir anlaşmanın muhafaza edilmesidir. Bu hal
lerde, böyle bir mukavelenin diğer tarafı yaşamak hakkından mah- 
rum edecek surette haksızlıkla ve huşunetle feshedilmesi halleridir, 
îşte cTicari Mülkiyet» 1er yeni imalâthaneler kira mukavelelerinin 
feshden himayesi hakkında yapılan kanunun ruhubudur. Almanya’ 
da millî çalışma kanuniyle (1934) tanınmış olan «çalışma hakkı» da 
sözde bu olacaktır. Bu kanuna göre bir işçiye haksız ve ciddi esas
lı ra dayanmayan bir sebeple yol verildiği zaman bu işçi, iş mahke- 
meşine müracaat edebilir ve eğer patron verilen karara muhalif o- 
larak kendisini tekrar işe almaktan imtina ederse, işçi yevmiyeleri
nin senevi tutarının üçte biri miktarında tazminat istiyebilir. Bu, 
çok cezri bir usuldür, fîaksız yol vermeğe karşı yapılan bu himaye 
Fransa-îtalya Projesinde az çok yer bulmaktadır : bu projeye göre 
bir iş mukavelesinin yalnız bir tarafça feshi, mukavelede mevcut 
bütün mugayir şartlara rağmen, zarar ve ziyana mahkûmiyete sebep 
olabilir (madde: 510).

Filhakika öyle haller vardır ki onlarda fesih âdeta «hakkın bir 
suiistimali» dir. Meselâ patronun ameleyi tekaüdiyesinden mahrum 
etmek için doldurulması lâzımgelen müddetten biraz evvel işinden 
çıkarması böyledir.

8.—«Hakkın dış manzarası nazariyesi* adı verilen nazariye içine 
konulan hüsnüniyet prensibi aynî haklarda çoktanberi tanınmış 
vd kabul edilmiştir. Bu artık Borçlar hukukuna da girip fazlaca 
yer tutmağa başlamıştır. Macar projesi bunun bir çok yerlerde tat
bikini kabuletmiştir.

Rıza ve iradedeki fesatlar için bu prensip, rıza ve irade kaide
sine karşılık olarak kendini «beyan nazariyesi» namı altında göste
rir. Bakılacak şey, taraflardan birinin diğer taraf için meşgul olan 
iç iradesi değildir; dışa çıkmış olan beyanıdır. Bu fikir bizim proje
mizde bir çok hukuki münasebetler için kabul edilmiştir. Tarafların 
beyanları, hayatın umumi kaidelerinin, hâdiseler de gözönünde tu-
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çok cezri bir usuldür, fîaksız yol vermeğe karşı yapılan bu himaye 
Fransa-îtalya Projesinde az çok yer bulmaktadır : bu projeye göre 
bir iş mukavelesinin yalnız bir tarafça feshi, mukavelede mevcut 
bütün mugayir şartlara rağmen, zarar ve ziyana mahkûmiyete sebep 
olabilir (madde: 510).

Filhakika öyle haller vardır ki onlarda fesih âdeta «hakkın bir 
suiistimali» dir. Meselâ patronun ameleyi tekaüdiyesinden mahrum 
etmek için doldurulması lâzımgelen müddetten biraz evvel işinden 
çıkarması böyledir.

8.—«Hakkın dış manzarası nazariyesi* adı verilen nazariye içine 
konulan hüsnüniyet prensibi aynî haklarda çoktanberi tanınmış 
vd kabul edilmiştir. Bu artık Borçlar hukukuna da girip fazlaca 
yer tutmağa başlamıştır. Macar projesi bunun bir çok yerlerde tat
bikini kabuletmiştir.

Rıza ve iradedeki fesatlar için bu prensip, rıza ve irade kaide
sine karşılık olarak kendini «beyan nazariyesi» namı altında göste
rir. Bakılacak şey, taraflardan birinin diğer taraf için meşgul olan 
iç iradesi değildir; dışa çıkmış olan beyanıdır. Bu fikir bizim proje
mizde bir çok hukuki münasebetler için kabul edilmiştir. Tarafların 
beyanları, hayatın umumi kaidelerinin, hâdiseler de gözönünde tu-
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bir nisbet dahilinde tutmak için böyle bir temayül olmakla beraber 
belki de henüz müteharrik ve bareme tabi bir usulden bahsetmek 
vakitsizdir. Macaristan’da zirai mahsulüt fialJanmn âdeta bir felâket 
halini alan sukutu vazu kanunu hasılat icarlari’in bu suretle değiş
miş olan şeraite intibakını adli yollarla temin etmek için tedbirler 
almağa icbar etmiştir.

Diğer taraftan, bir takım öyle haller de vardır ki bunlarda nas- 
fetin ve adaletin icabettigi şey bir mukavelenin vaktinden evvel feshi 
değil, bilâkis müddeti muayyen olmayan ve prensip itibariyle heran 
feshedilebilecek olan bir anlaşmanın muhafaza edilmesidir. Bu hal
lerde, böyle bir mukavelenin diğer tarafı yaşamak hakkından mah
rum edecek surette haksızlıkla ve huşunetle feshedilmesi halleridir, 
işte «Ticari Mülkiyet» 1er yeni imalâthaneler kira mukavelelerinin 
feshden himayesi hakkında yapılan kanunun ruhubudur. Almanya’ 
da millî çalışma kanuniyle (1934) tanınmış olan «çalışına hakkı» da 
sözde bu olacaktır. Bu kanuna göre bir işçiye haksız ve ciddi esas
lı ra dayanmayan bir sebeple yol verildiği zaman bu işçi, iş mahke- 
meşine müracaat edebilir ve eğer patron verilen karara muhalif o
larak kendisini tekrar işe almaktan imtina ederse, işçi yevmiyeleri
nin senevi tutarının üçte biri miktarında tazminat istiyebilir. Bu, 
çok cezrî bir usuldür. Haksız yol vermeğe karşı yapılan bu himaye 
Fransa-ltalya Projesinde az çok yer bulmaktadır; bu projeye göre 
bir iş mukavelesinin yalnız bir tarafça feshi, mukavelede mevcut 
bütün mugayir şartlara rağmen, zarar ve ziyana mahkûmiyete sebep 
olabilir (madde: 510).

Filhakika öyle haller vardır ki onigrda fesih âdeta «hakkın bir 
suiistimali» dir. Meselâ patronun ameleyi tekaüdiyesinden mahrum 
etmek için doldurulma.sı lâzımgelen müddetten biraz evvel işinden 
çıkarması böyledir.

8.—«Hakkın dış manzarası nazariyesi» adı verilen nazariye içine 
konulan hüsnüniyet prensibi aynî haklarda çoktanberi tanınmış 
ve kabul edilmiştir. Bu artık Borçlar hukukuna da girip fazlaca 
yer tutmağa başlamışbr. Macar projesi bunun bir çok yerlerde tat
bikini kabuletmiştir. "

Rıza ve iradedeki fesatlar için bu prensip, rıza ve irade kaide
sine karşılık olarak kendini «beyan nazariyesi» namı altında göste
rir. Bakılacak şey, taraflardan birinin diğer taraf için meşgul olan 
iç iradesi değildir; dışa çıkmış olan beyanıdır. Bu fikir bizim proje
mizde bir çok hukuki münasebetler için kabul edilmiştir. Tarafların 
beyanları, hayatın umumi kaidelerinin, hâdiseler de gözönünde tu-
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tularak, bu beyanlara izafe ettiği objektif mânada alınmalıdır (Macar 
Medeni kanunu projesi, Madde : 99(5). Hata sebebiyet iptal dâvası 
ancak hatayı öbür tarafın bilmesiyle veyahut bilecek bir durumda 
bulunmuş olmasiyle kabildir (Macar projesi, Madde : 1002. inci Medeni 
kanunun da kabul ettiği prensip budur). Badihava kâr ve nisbetsiz 
kazanç hallerinde ve yalnız bu hallerde beyan prensibi, beyanı yapa
nın arzusuna yerini bırakmağı mecburdur. Zateb Mevzuu paraya ve 
ticarete dayananlar mukaveleden yekcihet olarak kâr edenlerin hüs
nüniyet kaidesinin himayesi altına sığınamamaları projenin belli başlı 
prensiplerinden biridir. Aynı beyan nazariyesi irade ve rızanın nak
linde vukubulan hatalara, (Demogue, J, No. 260) ve bilhassa bir tel
graf metninin bozulması haline de tatbik olunabilir (Macar projesi, 
1003. Leh Medeni Kanununun, 44).

Rıza ve iradenin fesatlarından bahsederken nazarı dikkati İsviçre 
Borçlar kanununun (Madde, 25) bir hataya duçar olan tarafın bu 
hatadan, hüsnüniyet kaidelerine mugayir olarak, istifade edemiyeceği 
yolundaki hükmüne nazarı dikkati çekmek isterim. Diğer taraf veci. 
besini ifa edecağini beyan eylediği takdirde, bu taraf ta yapmağı 
kastetmiş olduğu akitle bağlı kalır. Bu, hakkın suiistimaline giren 
bir hal olur ki «hiç bir kimsenin kendi fiillerine karşı hareket ede
miyeceği» prensibinin tatbikidir. İngiliz hukukunda «Estoppel» denen 
hal budur (venire contra factum proprium). Macar projesi (Madde: 
997, 1005) tıpkı Leh kanununun da yaptığı gibi (Madde : 38) bu hü
küm kabullanmıştır. Bu kabullanma 1084 üncü maddede umumi bir 
şekilde zikrolunan menfaatlerden serbestçe vazgeçebilme prensibinin 
«taraflardan herhangi birinin kendi lehine mevcut bir şarttan, diğer 
taraf için bir zarar vukubulmadıkça, sarfınazar edebileceği» suretin
de ifade olunan bir tezahürüdür.

Yeni hukuk bir (tmümessilin zahiri salâhiyetlerine itimadı» da hi
maye etmektedir. Bu prensip Fransa . İtalya projesinde çok açık bir 
şekilde beyan edilmiştir. (Madde: 34): «bir kimsenin mümessiline ver
diği salâhiyetleri geri alması veyahut kısması bu kimse tarafından 
mümessiliyle mukavelede bulunan üçüncü şahıslara karşı, bu şahıs
lar mukavele anında bundan haberdar olmadıkça, defi makamında 
dermeyan edilmez » (Leh Kanununun 100 üncü ve Macar projesinin 
1030 uncu maddelerine bakınız). Aynı itimat prensibi, ehliyetsiz olmak
la beraber bu ehliyetsizliği zahir olmayan ve kanuni mümessili bulun
mayan bir alacaklıya veyahut alacağı mülkiyetinde bulunduran bir 
kimseye yapılan tediyelerde de görülür, zaten bu prensip Macar Me
deni kanuniyle diğer bazı kanunlarda da vardır (Alman Medeni ka-
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tularak, bu beyanlara izafe ettiği objektif mânada alınmalıdır (Macar 
Medeni kanunu projesi, Madde : 99(5). Hata sebebiyet iptal dâvası 
ancak hatayı öbür tarafın bilmesiyle veyahut bilecek bir durumda 
bulunmuş olmasiyle kabildir (Macar projesi, Madde : 1002. inci Medeni 
kanunun da kabul ettiği prensip budur). Badihava kâr ve nisbetsiz 
kazanç hallerinde ve yalnız bu hallerde beyan prensibi, beyanı yapa
nın arzusuna yerini bırakmağı mecburdur. Zateb Mevzuu paraya ve 
ticarete dayananlar mukaveleden yekcihet olarak kâr edenlerin hüs
nüniyet kaidesinin himayesi altına sığınamamaları projenin belli başlı 
prensiplerinden biridir. Aynı beyan nazariyesi irade ve rızanın nak
linde vukubulan hatalara, (Demogue, J, No. 260) ve bilhassa bir tel
graf metninin bozulması haline de tatbik olunabilir (Macar projesi, 
1003. Leh Medeni Kanununun, 44).

Rıza ve iradenin fesatlarından bahsederken nazarı dikkati İsviçre 
Borçlar kanununun (Madde, 25) bir hataya duçar olan tarafın bu 
hatadan, hüsnüniyet kaidelerine mugayir olarak, istifade edemiyeceği 
yolundaki hükmüne nazarı dikkati çekmek isterim. Diğer taraf veci. 
besini ifa edecağini beyan eylediği takdirde, bu taraf ta yapmağı 
kastetmiş olduğu akitle bağlı kalır. Bu, hakkın suiistimaline giren 
bir hal olur ki «hiç bir kimsenin kendi fiillerine karşı hareket ede
miyeceği» prensibinin tatbikidir. İngiliz hukukunda «Estoppel» denen 
hal budur (venire contra factum proprium). Macar projesi (Madde: 
997, 1005) tıpkı Leh kanununun da yaptığı gibi (Madde : 38) bu hü
küm kabullanmıştır. Bu kabullanma 1084 üncü maddede umumi bir 
şekilde zikrolunan menfaatlerden serbestçe vazgeçebilme prensibinin 
«taraflardan herhangi birinin kendi lehine mevcut bir şarttan, diğer 
taraf için bir zarar vukubulmadıkça, sarfınazar edebileceği» suretin
de ifade olunan bir tezahürüdür.

Yeni hukuk bir (tmümessilin zahiri salâhiyetlerine itimadı» da hi
maye etmektedir. Bu prensip Fransa . İtalya projesinde çok açık bir 
şekilde beyan edilmiştir. (Madde: 34): «bir kimsenin mümessiline ver
diği salâhiyetleri geri alması veyahut kısması bu kimse tarafından 
mümessiliyle mukavelede bulunan üçüncü şahıslara karşı, bu şahıs
lar mukavele anında bundan haberdar olmadıkça, defi makamında 
dermeyan edilmez » (Leh Kanununun 100 üncü ve Macar projesinin 
1030 uncu maddelerine bakınız). Aynı itimat prensibi, ehliyetsiz olmak
la beraber bu ehliyetsizliği zahir olmayan ve kanuni mümessili bulun
mayan bir alacaklıya veyahut alacağı mülkiyetinde bulunduran bir 
kimseye yapılan tediyelerde de görülür, zaten bu prensip Macar Me
deni kanuniyle diğer bazı kanunlarda da vardır (Alman Medeni ka-
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tularak, bu beyanlara izafe ettiği objektif mânada alınmalıdır (Macar 
Medeni kanunu projesi, Madde : 99(i). Hata sebebiyet iptal dâvası 
ancak hatayı öbür tarafın bilmesiyle veyahut bilecek bir durumda 
bulunmuş olmasiyle kabildir (Macar projesi. Madde : 1002. inci Medeni 
kanunun da kabul ettiği prensip budur). Badihava kâr ve nisbetsiz 
kazanç hallerinde ve yalnız bu hallerde beyan prensibi, beyanı yapa
nın arzusuna yerini bırakmağı mecburdur. Zaten Mevzuu paraya ve 
ticarete dayananlar mukaveleden yekcihet olarak kâr edenlerin hüs
nüniyet kaidesinin himayesi altına sığınamamaları projenin belli başlı 
pren.'^iplerinden biridir. Aynı beyan nazariyesi irade ve rızanın nak
linde vukubulan hatalara, (Demogue, I, No. 260) ve bilhassa bir tel
graf metninin bozulması haline de tatbik olunabilir (Macar projesi, 
1003. Leh Medeni Kanununun, 44).

Rıza ve iradenin fesatlarından bahsederken nazarı dikkati İsviçre 
Borçlar kanununun (Madde, 25) bir hataya duçar olan tarafın bu 
hatadan, hüsnüniyet kaidelerine mugayir olarak, istifade edemiyeceği 
yolundaki hükmüne nazarı dikkati çekmek isterim. Diğer taraf veci. 
besini ifa edecağini beyan eylediği takdirde, bu taraf ta yapmağı 
kastetmiş olduğu akille bağlı kalır. Bu, hakkın suiistimaline giren 
bir hal olur ki «hiç bir kimsenin kendi fiillerine karşı hareket ede
miyeceği» prensibinin tatbikidir. İngiliz hukukunda «Estoppel» denen 
hal budur (venire contra factum proprium). Macar projesi (Madde: 
997, 1005) tıpkı Leh kanununun da yaptığı gibi (Madde : 38) bu hü
küm kabullanraişlır. Bu kabullanma 1084 üncü maddede umumi bir 
şekilde zikrolunan menfaatlerden serbestçe vazgeçebilme prensibinin 
«taraflardan herhangi birinin kendi lehine mevcut bir şarttan, diğer 
taraf için bir zarar vukubulmadıkça, sarfınazar edebileceği» suretin
de ifade olunan bir tezahürüdür.

Yeni hukuk bir «mümessilin zahiri salâhiyetlerine itimadı» da hi
maye etmektedir. Bu prensip Fransa . İtalya projesinde çok açık bir 
şekilde beyan edilmiştir. (Madde: 34): «bir kimsenin mümessiline ver
diği salâhiyetleri geri alması veyahut kısması bu kimse tarafından 
mümessiliyle mukavelede bulunan üçüncü şahıslara karşı, bu şahıs
lar mukavele anında bundan haberdar olmadıkça, defi makamında 
dermeyan edilmez » (Leh Kanununun 100 üncü ve Macar projesinin 
1030 uncu maddelerine bakınız). Aynı itimat prensibi, ehliyetsiz olmak
la beraber bu ehliyetsizliği zahir olmayan ve kanuni mümessili bulun
mayan bir alacaklıya veyahut alacağı mülkiyetinde bulunduran bir 
kims-ye yapılan tediyelerde de görülür, zaten bu prensip Macar Me
deni kanuniyle diğer bazı kanunlarda da vardır (Alman Medeni ka-
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nunu, madde: 409; Macar Projesi, madde: 1228). Profesör Demogue 
ile beraber diyebiliriz ki (Cilt III, numara: 238) zahiren aldatıcı bir 
durum ihdasetmiş olan şahsın her zaman mesuliyeti vardır. îşte bu- 
nun içindir ki Macar Projesi mucibince (Madde, 999) taraflar arasın
da mektup teatisi suretiyle hükmü bozulan bir mukaveleden bu se
beple zarar gören üçüncü şahıslara karşı her iki taraf da müteselsi- 
len mesuldür.

9. — Borçlar Hukukunun ilerleme hamleleri, «hukuki mesuliyet» 
gelişmesinde daha parlak bir surette görülmektedir.

Her şeyden evvel mukaveleden doğan mesuliyet, akte tekaddüm 
eden konuşmalara kadar girmiştir. Bunun neticesi olmak üzere Fran
sa doktrinine ve içtihadına göre bundan böyle müzakere ve konuş
ma esnasında tahassüleden mukavelevî hâdiseler tarafları vecibe al
tına sokabilmektedir. (Demogue, cilt II, numara: 551; cilt V, numa- 
ra: 1240)

Fakat asıl mühim olan şey mukavele harcı mesuliyetin gelişme
sidir. Esas tibariyle «şahsi hata» ya dayanan mesuliyet artık medeni 
kanunlarda «mefruz hatalar» (fautes prösumöes) ve «reddedllemiyen 
hatalar» (fautes irrifutables) silsilesine kadar uzanmaktadır (Başka
sının fiilinden doğan mesuliyetler, bazı eşyadan ileri gelen mesuliyet
ler). Fransa’da yaratıcı olan içtihat, bu halleri esası evvelden düşü
nülmüş zarara dayanan (Risque) objektif mesuliyet silsilesiyle tamam
lamıştır. Bu objektif mesuliyet, ortada hiç bir hata ve kusur olma
dığı zaman dahi yeni kanunlarda ve meselâ İsviçre ve Lehistan ka
nunlarında tatbik yeri bulmuştur. Fakat ben öyle zannederim ki bu 
objektif mesuliyetin tam ve mantıki sistemini ilk olarak kuran Ma
car Projesidir. Burada hata ve kusurdan doğan mesuliyet terkedil
miş değildir. Fakat, bu mesuliyetle beraber bir taraftan bazı ileri 
atılmaların (Risque) tam masuliyeti, diğer taraftan da hata olmadan 
başkasına yapılan zararların adilâne tanzim ve telâfisi birleştirilmiş
tir. Bu suretle hatadan ve ileri atılmadan doğan zararların tazminü 
telâfisi fasıllarına 3 üncü bir grup olarak «nasfet namına tazmin ve 
telâfi» grupu da ilâve edilmiştir.

Bu sonuncu grupta Macar projesi hareket noktası olarak mü
meyyiz olmayanların kendi fiillerinden doğan mesuliyetleri hakkında- 
ki malûm kaideyi almıştır. (Fransa - İtalya projesine de bakınız: Mad
de, 76). Proje bu mesuliyeti zararın istenilmeden yapıldığı her' ha
le teşmil etmiştir. Metin şudur (1737): «Her kim ki haklı olmadan 
ve fakat bir hata dahi işlemeden başkasının meşru bir menfaatine



Borçlar hxikukunda yeni temayüller

nunu, madde: 409; Macar Projesi, madde: 1228). Profesör Demogue 
ile beraber diyebiliriz ki (Cilt III, numara: 238) zahiren aldatıcı bir 
durum ihdasetmiş olan şahsın her zaman mesuliyeti vardır. îşte bu- 
nun içindir ki Macar Projesi mucibince (Madde, 999) taraflar arasın
da mektup teatisi suretiyle hükmü bozulan bir mukaveleden bu se
beple zarar gören üçüncü şahıslara karşı her iki taraf da müteselsi- 
len mesuldür.

9. — Borçlar Hukukunun ilerleme hamleleri, «hukuki mesuliyet» 
gelişmesinde daha parlak bir surette görülmektedir.

Her şeyden evvel mukaveleden doğan mesuliyet, akte tekaddüm 
eden konuşmalara kadar girmiştir. Bunun neticesi olmak üzere Fran
sa doktrinine ve içtihadına göre bundan böyle müzakere ve konuş
ma esnasında tahassüleden mukavelevî hâdiseler tarafları vecibe al
tına sokabilmektedir. (Demogue, cilt II, numara: 551; cilt V, numa- 
ra: 1240)

Fakat asıl mühim olan şey mukavele harcı mesuliyetin gelişme
sidir. Esas tibariyle «şahsi hata» ya dayanan mesuliyet artık medeni 
kanunlarda «mefruz hatalar» (fautes prösumöes) ve «reddedllemiyen 
hatalar» (fautes irrifutables) silsilesine kadar uzanmaktadır (Başka
sının fiilinden doğan mesuliyetler, bazı eşyadan ileri gelen mesuliyet
ler). Fransa’da yaratıcı olan içtihat, bu halleri esası evvelden düşü
nülmüş zarara dayanan (Risque) objektif mesuliyet silsilesiyle tamam
lamıştır. Bu objektif mesuliyet, ortada hiç bir hata ve kusur olma
dığı zaman dahi yeni kanunlarda ve meselâ İsviçre ve Lehistan ka
nunlarında tatbik yeri bulmuştur. Fakat ben öyle zannederim ki bu 
objektif mesuliyetin tam ve mantıki sistemini ilk olarak kuran Ma
car Projesidir. Burada hata ve kusurdan doğan mesuliyet terkedil
miş değildir. Fakat, bu mesuliyetle beraber bir taraftan bazı ileri 
atılmaların (Risque) tam masuliyeti, diğer taraftan da hata olmadan 
başkasına yapılan zararların adilâne tanzim ve telâfisi birleştirilmiş
tir. Bu suretle hatadan ve ileri atılmadan doğan zararların tazminü 
telâfisi fasıllarına 3 üncü bir grup olarak «nasfet namına tazmin ve 
telâfi» grupu da ilâve edilmiştir.

Bu sonuncu grupta Macar projesi hareket noktası olarak mü
meyyiz olmayanların kendi fiillerinden doğan mesuliyetleri hakkında- 
ki malûm kaideyi almıştır. (Fransa - İtalya projesine de bakınız: Mad
de, 76). Proje bu mesuliyeti zararın istenilmeden yapıldığı her' ha
le teşmil etmiştir. Metin şudur (1737): «Her kim ki haklı olmadan 
ve fakat bir hata dahi işlemeden başkasının meşru bir menfaatine
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nunu, madde: 409; Macar Projesi, madde: 1228). Profesör Demogue 
ile beraber diyebiliriz ki (Cilt III, numara; 238) zahiren aldatıcı bir 
durum ihdasetıniş olan şahsın her zaman mesuliyeti vardır, işte bu
nun içindir ki Macar Projesi mucibince (Madde, 999) taraflar arasın
da mektup teatisi suretiyle hükmü bozulan bir mukaveleden bu se
beple zarar gören üçüncü şahıslara karşı her iki taraf da müteselsi- 
len mesuldür.

9. — Borçlar Hukukunun ilerleme hamleleri, «hukuki mesuliyet> 
gelişmesinde daha parlak bir surette görülmektedir.

Her şeyden evvel mukaveleden doğan mesuliyet, akte tekaddüm 
eden konuşmalara kadar girmiştir. Bunun neticesi olmak üzere Fran
sa doktrinine ve içtihadına göre bundan böyle müzakere ve konuş
ma esnasında tahassüleden mukavelevî hâdiseler tarafları vecibe al
tına sokabilmektedir. (Demogue, cilt II, numara: 551 ; cilt V, nuraa- 
ra: 1240)

Fakat asıl mühim olan şey mukavele harcı mesuliyetin gelişme
sidir. Esas tibariyle «şahsi hata> ya dayanan mesuliyet artık medeni 
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halel verse bundan doğan ve başka bir suretle temin edilmeyen mad
di zararı, adalet ve nasfetin emrettiği derecede hâdiseler ve bilhas 
s a alâkadarların malî durumları gözönünde tutularak talâfiye mec 
burdur.> Formül bu haller için katî bir mesuliyet değil, şarta bağlı, 

adalet ve nasfetin emrettiği suretle yani zararın adilâne taksimine 
müncer olacak bir mesuliyet kabul etmektedir Bu formülde Sovyet 
kanunu tarafından «Zenginlik emrü icbar eder» prensibinin de 
(Madde: 411, 604) az çok konusu vardır.

Mukavele dışı zararın bu suretle adilâne taksimi prensibi muka- 
velevî münasebetlerde mukavelenin bir mazeret hasabiyle icra edil
memesinden veyahut geç icra edilmesinden doğan zararlara da teş
mil edilmektedir (Macar projesi, Madde: 1149, 1157). Aynı fikir rıza 
ve iradenin fesadı sebebiyle bir mukavelenin feshi anında da varit 
olmaktadır. Zahiren muntazam bir hukuki muamelenin mağduru olan 
şahsın zararı her halde tazmin ve telâfi ediimelir: eğer diğer tara
fın (Culpa in contrahendo) si yani mukavelenin akdinde hatası varsa 
bu tazmin ve telâfi tam ve kâmil olacaktır. Yok eğer taraflardan hiç 
birinin hatası yoksa bu tazmin ve telâfi adalet ve nasfete göre ya. 
pılacaktır. (Macar projesi, Madde: 1008). Aynı suretle hacredilme- 
miş bir akıl hastasının yaptığı mukavelenin feshi anında bu akıl has
tası, diğer tarafın, bu taraf hastalığı bilmediği takdirde, gördüğü za
rarı nasfet ve adalet dairesinde tazmine icbar edilebilir (bakınız De- 
mugue, cilt, V, numara: 1241. - Macar projesi, Madde: 1011). Bu 
suretle akıl hastası ticaret emniyetini ihlâl eden mesuliyetini bir de
receye kadar olsun çekecektir.

Öyle zannediyorum ki Macar projesi bu hükümleriyle Fransa 
sistemini tamamlamak için büyük bir adım atmıştır.

Âlim arkadaşım Marton (Debreczen Üniversitesinden) objektif (ya
ni hatasız ve kusursuz) mesuliyet prensibini en ileri mantıki neti, 
çelerine kadar sürüp götürmek fikrindedir. Ben, kendi hesabıma, 
Macar projesinin çok tedbirli ve ihtiyatlı olan şeklini tercih etmek 
teyiın. Bu proje hukuki mesuliyet bahsinde münakaşa götürmeyen 
bir terakki kabul etmekle beraber açık surette hudutlanmış bir takım 
neticelerle iktifa etmektedir.

Fakat, hata ve kusursuz olarak yapılan zararın adilâne taksimi 
yanında birde başka bir şahsın menfaati namına hareket ederken 
zarara duçar olanın da zararını, adilâne bir surette, telâfii kaidesi 
bulunmalıdır. Bu husustaki prensip Medeni kanunda vekâlet için 
konmuş (Madde : 2000) ve bu prensip vekâletsiz iş görme bahsinde
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Borçlar hukukunda yeni temayüller 77

İçtihat tarafından genişletilmişti. Eğer vekili ümur, vazifesini gö
rürken tesadüfi bir kazanın kurbanı olursa, işin sahibi bundan 
mesuldür (Demogue, cilt : 111, numara: 45. Aynı kaide : Leh Mede
ni kanunu, Madde: 121, 122).

Bu prensibi genişleten Macar Projesi kurtarma vakalarnda «Mec
buri mükâfat» 1 kabul etmektedir (Madde, 1646); «bir diğerinin ha
yatını kurtaran veyahut onun üzerinden büyük bir tehlikeyi berta
raf eden ve bu kurtarma münasebetiyle vücudunun veya sıhhatinin 
tamamlığında noksana duçar olan şahıs, tehlikeyi kendisi meydana 
getirmemiş oldukça, veyahut kurtarmaya mecbur bulunmadıkça kur
tarılan adamdan münasip bir mükâfat isteyebilir. Hâkim hâdiseleri 
ve bilhassa tehlikenin ve zararın büyüklüğünü ve tarafların malî 
durumunu gözönünde tutarak mükâfatı tesbit edecektir. Eğer kurta
rılan adanı mükâfatı vermekle ya kendinin yahut da kanunen iaşe
siyle mükellef bulunduğu eşhasın mevcudiyetlerini zarara sokacak 
olursa bu mükâfatı vermeğe icbar edilemez.>

Şair Heine vaktiyle Pandektlere «hotbinlik İncili» adını vermişti. 
Görülüyor ki yeni borçlar hukuku bu telâkkiden çok uzaklaşmıştır.

10. — Zamanımızda borcun teşekkülünde ve kurulmasında bile 
bazı değişiklikler olduğu görülmektedir. Borç, haddi zatında ve esa
sında iki tarafa inhisar etmekteyken şimdi tesirlerini üçüncü şahıslar 
üzerinde daha çok artırmaktadır (Profesör Demogue’ın borçların üçün
cü şahıslara tesiri hakkındaki mükemmel izahına bakınız, cilt: Vll),

Bu «inikas prensibinin», kaynaklan da, bugünün bir çok yeni te- 
mayülleri gibi, Medeni kanunda (Macar Medeni kanunu, Madde: 1165- 
— 1617) ve bilhassa «Yan çizen dâva hakkı» nda (etion obligue) gö
rülmektedir. B'j dâva hakkıyle alacaklılar kendi borçlularının yeri
ne geçeıek onun haklarını kullanırlar. Medeni kanununun 1798 inci 
maddesindeki «doğrudan doğruya dâva hakkı» da böyledir. Bu mad
denin hükmüne göre, bir taahhütte, işin herhangi bir kısmına ta
allûk etmek üzere ikinci derecede bir mütaahhitle mukaveleye gir
miş olanlar bu ikinci derece raütaahhidinden alacaklı olabilecekleri 
miktarı doğrudan doğruya işin asıl mütaahhidinden dâva edebilirler. 
Doğrudan doğruya olan bu dâva hakkı Macar Projesi tarafından ka
bul edilmiş ve genişletilmiştir. (Madde : 1599).

Fakat inikâs prensibinin yeni tatbik şekilleri de vardır. 1928 ta
rihli Fransa kanunu, müessesesini yeni bir müîaahhideterkeden pat
ronun yapmış olduğu bütün iş mukavelelerini bu yeni mütaahhit üze
rine <geçirmekte» dir. (Profesör Demogue, cilt : VII, numara: 687).
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Aynı prensip bir mülkün satılması halinde zirai mukaveleler için Ma
car kanunlarında da vardır. Leh Medeni kanununun bu hükmü pat
ron değiştiren bütün taahhütlere teşmil etmiştir (Madde : 476). Bu, 
vecibeyi, borcu, taahhüdü işin kedisine bağlayarak objektif bir hale 
sokmak demektir.

Mahdut şekilde olan borçlar için ve meselâ bir şahsın kendi ma
deninden çıkardığı kömürlerin satışı için, yapılan mukaveleler hak
kında Macar projesinde (madde : 1137) çok dikkate değer bir hal vardır. 
Kabildir ki bu gibi satış mukaveleleri müteaddit alıcılarla yapılmış 
olsun ve sonra da bir mücbir sebep dolayısiyle bu mukavelelerin hepsini 
tam bir surette icra etmek imkansız bulunsun. Bu, bir hakların çar
pışması halidir. Proje bu müşkülü, satıcıyı taahhütlerini mütenasiben 
icraya mecbur tutmak suretiyle halletmiştir. İşte icrası, taallûk ettiği 
mevzuu ve madde itibariyle birleşmiş olan bir çok borçların birbirine 
inikâsınm güzel bir misali!.

Bu grupa, bir mukavelenin ihlâlinde suç ortaklığı etmiş olan 
üçüncü şahsın mesuliyeti de girer (Demogue, cilt: VIII; numara: 1162 
ve 1163). Burada da ilk önce yolu açan Fransız içtihadı olmuştur. 
Macar Projesi şunları söylemekle bu mesuliyeti umumileştirmiştir 
(madde: 1734): «Her kim ki bir şahsı üçüncü bir şahsa karşı vâki olan 
taahhüdünü bilerek icra etmemeğe sevkeder veyahut da taahhüdünü 
icra etmemek isteyen adamdan bu maksadı kolaylaştırmak için bir nes
ne alırsa, borcun yerine getirilmesinden dolayı üçüncü şahsa vâki 
olan zararü ziyandan borçlu ile beraber müteselsilen mesuldür.»

11. ■— İşte bu suretle ve bir çok yollardan, içtihada! yeni hü
kümler borçlar hukukunu, hüsnüniyet ve nasfet icaplarına daha sıkı 
bir şekilde bağlamak suretiyle, tekemmüle doğru götürmeğe çalış
mışlardır. Fakat 19 uncu asrın sonlarında doktirinde ve bilhassa «hak
kın tatbiki ve tefsiri» usullerinde vukubulmuş olan değişikliği sükût
la geçiştiremem. Bunun için Fransa’da Geny, Lambert ve Saleille’in, 
Almanya’da da Ihering ve Stammler’in eserlerini zikretmek kâfidir. Bu 
zevatın kurdukları mesleklerin tesiriyle Hukuk ilmi mücerret kaide
leri havı bir hesapcılıktan (Begriffe—jurisprudnz) çıkmış kanunların 
amelî maksatlarını aramak ve şahıslar arasındaki ihtilâflarda menfa
atleri oldukları gibi takdir etmek fennine (Interessen Juris prudenz) 
inkılâp etmiştir. Artık hukuki ve adli hareket kuvvetleriyle doluyuz.

Bu kuvvetler sert ve haşin formüllerle değil, yumuşak ve canlı 
kıymetlerle iş gömektedir. Her yerde görülmüş ve anlaşılmıştır ki ya
zılı kanunlar hakkın pek küçük bir kısmını ihtiva etmektedir. «Hak-
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ta boşluk» nazariyesi yapıldı ve o kadar uzaklara gütürüldü ki, bazı 
muharrirlerin eserlerinden hakkın yalnız bu boşluklarda bulunduğu 
hissi hasıl oldu. Bundan bahsederken müteveffa arkadaşım hukuk 
nazariyecisi Fdlix Somlo’nın Mark T Wain’den alarak anlattığı bir 
fıkrayı tekrar edeceğim. Fıkra şudur: karnı aç ve hali perişan olan 
bir zavallı serseri delik deşik olan bir ayakkabını yuttuktan sonra 
yemeğin en tatlı tarafı delikleriydi demiştir.

Bu noktai nazar değişikliği sayesinde kanun hükümlerinden ba
zılarının ehemmiyeti çok artmıştır. Bunlar meselâ bir mukavele hüs. 
nüniyetle icra olunmak lâzımdır (Fransa’da — İtalya Projesi, Madde: 
39); veyahut bir hakkin sırf gayri izrareden suiistimalini kanun himaye 
etmez (İsviçre Medeni kanunu, Madde: 2) gibi diğer hükümlere müte- 
veffik bulunan ve kendilerine umumi hükümler adı verilen hükümler
dir. Mücerret bir kaidenin acılıklarını ve sertliklerini tashih için bu 
hükümler gün geçtikçe daha fazla kullanılmaktadır, lena Üniversite
si Profesörlerinden Hedmaun’in «umumi hükümlerde sızıntı» dediği 
şey işte budur. Hedmann bu sızıntının nihayet hukukta bir gevşek
liğe, bir nevi hukukçuluk hisçiliğine müıcer olmasından korkmaktadır. 
Açıkça söyleyelim: bu umumi hükümler, kendilerine kanuni sistemle
rin emniyet supapı gibi, katî ihtiyç bulunduğunu götermişlerdir. Bun
lar her hakku adlişinin açık maksadına yani şahıslar arasındaki 
münasebetler hakkında âdil ve nasfetkâr karara götürecek teknik va
sıtalardır.

Fakat bu usullerle borçlar hukukunun mahiyeti ve tabiatı tama- 
miyle değişmiş bulunuyor Şimdi «fazla adalet» vardır; fakat buna 
mukabil «adli teminat» ve dâvaların sonunu «tahmin etmek imkânı» 
daha azdır.

Heidelberg Üniversitesi profesörlerinden Geiveer bu neticeye 
«hakkın rasyonel olmaktan çıkışı» adını vermektedir. Bu, kararların 
kâfi sebepleri istinat etmemesi demek değildir; fakat bu sebepler 
ekseriya tarafların evvelden bilemiyecekleri bir surette meydana 
çıkmaktadır. Her halde muhakkak olan bir şey varsa o da şudur ki 
evvelce «hakkın emniyeti» adı verilen ve on dokuzuncu asırda üze
rine bir çok hayaller bina edilmiş olan rasyonal ve mihaniki bir 
ülkü sarhoşluğundan aynimmiş olmasıdır.

12. — Şimdiye kadar zikrettiğim misaller kâfi derecede göster
miştir ki muhtelif milletlerin Borçlar hukuku eski ve ananevi Hu
kuk stokunda bir benzerlik göstermekle kalmamış, fakat yeni tema
yüllerde her tarafta geniş bir surette birleşmiş ve benzerlik, siste
min en son ve en atılgan hallerinde de kendini göstermiştir.
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Şüphesiz «hakkın ırka bağlılığı» gibi millî mübalâğalar da var
dır. Bu mübalâğalar bize, adalet hissinin mantıka sığmayan bir mah
sulü olan hukukun ırk tabiatına pek sıkı bir surette bağlı olduğunu 
temin etmekt dir. Hukukun diğer kısımlarında vaziyet ne olursa ol
sun, mukayeseli tetkikler bize borçlar hukuku için başka bilgiler 
vermektedir. Ticaretin kesafeti her yerde birbirine benzeyen bir ta
kım teşekküller vücude getTmektedir. Ve bu yoldaki fikir cereyan
ları gümrük hudutlarında durmaktadır. Hattâ Almanya’da bile pro
fesör Stoll ırkçı hukukçusarı beynelmilel ticarete ait hak ve adalet 
telâkkilerinde bir inzivadan tahzir etmektedir. (Das Bürgerliche Recht 
an der Zeiten Wende).

Demek oluyor ki, mukayeseli hukuk, ehemmiyetini en ziyade 
Borçlar ahkâmında göstermektedir. Bu yoldaki tetkikler muhtelif 
millî hükümler arasındaki büyük mutabakatı göstermekle Mösyö Lan- 
bert’in esasen koyduğu «müşterek hukuk hükümleri» ni tamamla
makta, binayı kurmaktadır. Aynı zamanda hukuk ilminin bu kısmı 
milletler arasında, onları ayıran şeyi değil, birleştiren şeyi göster 
mek suretiyle bir yakınlık husule getirmektedir.

Anatolı France’in dediği gibi «hepimizde zannolunduğundan da
ha az değişen bir umumi insanlık hissi vardır.» Kalbş bilhassa ra
hatlık veren bir şey de müşterek hukuk üzerindeki bu çalışmalara 
büyük ve küçük bütün milletlerin iştirak edebilmesidir.

Macaristan Fransa Hukukunun müteaddit tesirleri altında kalmış
tır. On altıncı asrın büyük Macar kanuncusu Etienne Werböezi, An- 
jöven sülâlesini kuran Ckarles Robert’in usul hukuku esaslarını 
Fransa kıyılarından getirdiğini bize anlatmaktadır. Ozamandanberi 
Macar hukuku çok büyük ilerlemeler göstermiştir. Medeni kanun 
projemizin burada an attığım parçalan bizim kanunlarımızın bir ırk 
adaletinden değil, fakat umumi bir insanlık adaletinden mülhem ol
duklarını isbat edebilir. Geçen asırlarda Fransa’dan aldığımız şey
lerden bir kısmını haddi zatında bir Fransa dâvası olan «hukuk hü
kümlerinin yaklaştın.ması» için Fransa’ya, iade edebilirsek bundan 
çok bahtiyar oluruz.
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vermektedir. Ticaretin kesafeti her yerde birbirine benzeyen bir ta
kım teşekküller vücude getTmektedir. Ve bu yoldaki fikir cereyan
ları gümrük hudutlarında durmaktadır. Hattâ Almanya’da bile pro
fesör Stoll ırkçı hukukçusarı beynelmilel ticarete ait hak ve adalet 
telâkkilerinde bir inzivadan tahzir etmektedir. (Das Bürgerliche Recht 
an der Zeiten Wende).

Demek oluyor ki, mukayeseli hukuk, ehemmiyetini en ziyade 
Borçlar ahkâmında göstermektedir. Bu yoldaki tetkikler muhtelif 
millî hükümler arasındaki büyük mutabakatı göstermekle Mösyö Lan- 
bert’in esasen koyduğu «müşterek hukuk hükümleri» ni tamamla
makta, binayı kurmaktadır. Aynı zamanda hukuk ilminin bu kısmı 
milletler arasında, onları ayıran şeyi değil, birleştiren şeyi göster 
mek suretiyle bir yakınlık husule getirmektedir.

Anatoli France’in dediği gibi «hepimizde zannolunduğundan da
ha az değişen bir umumi insanlık hissi vardır.» Kalbş bilhassa ra
hatlık veren bir şey de müşterek hukuk üzerindeki bu çalışmalara 
büyük ve küçük bütün milletlerin iştirak edebilmesidir.

Macaristan Fransa Hukukunun müteaddit tesirleri altında kalmış
tır. On altıncı asrın büyük Macar kanuncusu Etienne Werböezi, An- 
jöven sülâlesini kuran Ckarles Robert’in usul hukuku esaslarını 
Fransa kıyılarından getirdiğini bize anlatmaktadır. Ozamandanberi 
Macar hukuku çok büyük ilerlemeler göstermiştir. Medeni kanun 
projemizin burada an attığım parçalan bizim kanunlarımızın bir ırk 
adaletinden değil, fakat umumi bir insanlık adaletinden mülhem ol
duklarını isbat edebilir. Geçen asırlarda Fransa’dan aldığımız şey
lerden bir kısmını haddi zatında bir Fransa dâvası olan «hukuk hü
kümlerinin yaklaştın.ması» için Fransa’ya, iade edebilirsek bundan 
çok bahtiyar oluruz.
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No: 8

Temyiz İcra ve iflâs Dairesinin 6^11/942 Tarih, Esas: 
2420, Karar : 3707 sayılı kararı hakkında

Yazan

Akıl ÖNDER
Ankara Sulh Hâkimi

Alacaklının takip talebine borçlu itiraz edebilir, itiraz etmediği 
takdirde takip katileşir ve borçlu takip mevzuu olan parayı ödemek 
mecburiyetinde kalır, bu vaziyette bulunan borçlu alacaklısı hakkın
da ancak istirdat dâvası açabilir, borçlunun ileri sürmediği itiraz se
beplerine bir suretle muttali olan icra memuru kendiliğinden takip 
muamelesini iptal edemez, icra memurunun bu şekildeki muamelesini 
muvafık bulan tetkik mercii kararının temyiz mahkemesi icra ve 
iflâs dairesince tasdikinde kanuni isabet yoktür.

llâmsız takiplerde alacaklının takip talebi üzerine icra memuru 
icra ve iflâs kanununun 3890 sayılı kanunla değişen 60 inci madde* 
sine tevfikan borçluya bir ödeme emri tebliğ eder. Ödeme emrine 
alacaklının ve varsa vekilinin isim, şöhret ve ikametgâhı ve alacaklı 
yabancı memlekette oturuyorsa Türkiyede göstereceği ikametgâhı 
(ikametgâh gösterilmezse icra dairesinin bulunduğu yer borçlunun 
ikametgâhı sayılır), borçlunun ve varsa kanuni mümessilin isim, şöh
ret ve ikametgâhı, takip tereke aleyhinde yapılıyorsa tebligat icra edi
lecek olan mirasçıların isim, şöhret ve ikametgâhları, alacağın veya ta
lep olunan teminatın Türk parasiyle tutarı ve faizi, faizin miktariyle iş
lemeğe başladığı gün, borç senede bağlı ise senet değilse borcun se
bebi, rehinli alacaklarda merhumunun ne olduğu ve merhun üçün
cü şahıs tarafından verilmiş veya rehinin mülkiyeti üçüncü bir şahsa 
geçmiş ise onunda ismi, merhun üzerinde sonra gelen bir rehin hak
kı bulunan üçüncü şahıs varsa onun ismi yazılır. Bundan başka 
borcun ve masrafların yedi gün içinde ödenmesi, borç teminat mükel
lefiyeti ise teminatın bu müddet zarfında gösterilmesi ihtarı ve bor
cun tamamına veya bir kısmına veyahut alacaklının takibat icrası 
hakkına dair bir itirazı varsa yine bu yedi gün içinde bildirmesi ve
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bu müddet içinde mal beyanında bulunması ve bulunmazsa hapisle 
tazyik olunacağı ve hakikata muhalif beyanda bulunursa hapisle 
cezaladınlacağı, borç ödenmezse veya itiraz olunmazsa cebri icraya 
devam edileceği de yazılır. İcra memuru tanzim ettiği bu ödeme em
rini takip talebinden itibaren üç gün içinde tebliğ eder. Buradaki 
tebliğden maksat icra memurunun ödeme emrini üç gün içinde tan
zim ederek tebliğ memuruna muhatabına tebliğat yapılmak üzere 
vermesidir. Yoksa üç gün içinde ödeme emrinin dorçluya tebliğ edil
mesi ekseriya maddeten imkânsızdır.

Takip vesikaya müstenit ise alacaklı veya mümessili tarafından 
verilecek bu vesikanın imzalı sureti ödeme emrine raptolunarak bir
likte tebliğe verilir.

Müşterek borçlar aynı zamanda takip ediliyorsa hepsinin veya 
bir kısmının bir mümessil tarafından temsil olunmaları hali müstesna 
her birine ayrı ayrı ödeme emri tebliğ olunur.

Borçlu kendisine tebliğ kılınan bu ödeme emrine karşı itirazda 
bulunmak isterse tebliğ tarihinden yedi gün içinde bu itirazını icra 
dairesine bildirmeğe mecburdur. İtiraz yazılı şekilde yapılabileceği 
gibi icra dairesinde zabıt tutturmak suretiyle şifahande dermeyan 
olunabilir. İtirazın tetkik merciine değil icra dairesine yapılması lâ
zımdır.

Borçlu, borcun bir kısmına itiraz ediyorsa itiraz ettiği kısmın 
cihet ve miktarını açıkça göstermesi lâzımdır. Borçlunun borcun ne 
miktar kısmına itiraz ettiği anlaşılamazsa itiraz yapılmamış sayılır. 
İcra memuru borçlunun itiraz edip etmediğini ödeme emrinin alacak
lıya mahsus nüshasına kaydeder, bu nüsha itirazdan sonra veya iti
raz edilmemişse itiraz müddetinin mürurundan sonra talebiyle ve 
masrafı kendi tarafından temin olunmak suretiyle alacaklıya verilir.

Borçlu kusuru olmaksızın bir mâni sebebiyle müddeti içinde itiraz 
edememişse paraya çevirme muamelesi bitinceye kadar itiraz edebi
lir. Ancak borçlu mâniin kalktığı günden üç gün içinde mazeretini 
gösterir delillerle birlikte itirazını yapmış bulunması lâzımdır, me
selâ bu husustaki mazereti hastalığına müstenit ise raporunu yoksa 
hastalığını tevsik edecek başka delilleri varsa onu borcun tamamına 
veya bir kısmına yapacağı itirazla birlikte icra dairesine bildirmesi 
iktiza eder. İtiraz üzerine tetkik mercii itirazı kuvvetli ve mazeret 
hakkındaki delilleri mukni bulursa itirazın varit olup olmadığına 
karar vermezden evvel takibin tatilini tensip ebedibir. Tetkik mercii 
takibin tatilini tensip etmiş olsun olmasın her iki tarafı derhal davet
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ederek hem gösterilen mazeretin ve hem de itirazın varit olup olma
dığına karar verir. Merci mazeretin varit bulunmadığını görürse 
itirazı tetkik etmez.

İtiraz müddeti içinde yapılırsa tetkik merciinin tensibine mahal 
olmaksızın takip durur. Fakat borçlu borcun bir kısmına itirazda bu- 
1un muşsa itiraz olunmayan kısım hakkında alacaklı isterse takibe de
vam olunur.

Takip talebine itiraz olunan alacaklı itirazın refi talebinde bu
lunmak istemezse alacağını hükmen tahsil etmek üzere umumi hü
kümler dairesinde mahkemeye müracaat edebilir. Mahkemece borçlu
nun haksızlığına karar verilirse iki tarafın vaziyetine ve dâvanın ve 
hükmolunan şeyin tahammülüne göre yüzde ondan aşağı olmamak 
üzere alacaklı lehinde münasip bir tazminat takdir olunur. Burada 
borçlunun suiniyet sahibi olup olmadığı aranmaz ancak itiraz eden 
veli, vasi ve mirasçı ise borçlu hakkında tazminat hükmolunması 
bunların suiniyet sahibi olduklarının sübutuna bağlıdır.

Alacaklı itirazı öğrendiği tarihten itibaren altı ay içinde ref’i ta
lebinde bulunmzsa artık bir daha ilâmsız takip talebinde bulunamaz.

Alacaklı, takip talebini imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edil
miş bir senede, yahut resmî dairelerin veya salâhiyeti! makamların 
salâhiyetleri dairesinde ve us vlüne göre verdikleri makbuz veya ve
sikaya istinat ettiriyorsa borçlunun itirazının refini isteyebilir. Ala
cak burada gösterilen belgelerden birine müstenit değilse alacaklı 
itirazın kaldırılmasını isteyemez. Bu takdirde mahkemeye müracaat 
ederek dâva açabilir.

Borçlu itirazını varit gösterecek bir vesika ibraz edemezse itiraz 
ref olunur, itiraz imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edilmiş bir ve
sikaya yahut resmî dairelerin veya salâhiyetli makamların salâhiyet
leri dairesinde ve usulüne göre, verdikleri makbuz veya vesikaya 
dayanıyorsa alacaklının itirazın refi talebi reddolunur.

Yukarıda yazılı vesikalardan birine müstenit değilse alacaklı, iti
razın muvakkaten reddini isteyebilir. Borçlu borcu tanımazsa merci 
iki tarafın verdikleri izahattan vesair delil ve karinelerden borcun 
borçlu zimmetinde sabit bulunduğunu görür veya ibraz edilen vesi
kadaki imzanın borçluya ait olduğunu yapacağı tatbikat ve tetkikat- 
tan anlarsa itirazın muvakkaten ref’ine karar verir. Borçlu borcun itfa
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itirazı tetkik etmez.
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bunların suiniyet sahibi olduklarının sübutuna bağlıdır.

Alacaklı itirazı öğrendiği tarihten itibaren altı ay içinde ref’i ta
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ederek dâva açabilir.
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ref olunur, itiraz imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edilmiş bir ve
sikaya yahut resmî dairelerin veya salâhiyetli makamların salâhiyet
leri dairesinde ve usulüne göre, verdikleri makbuz veya vesikaya 
dayanıyorsa alacaklının itirazın refi talebi reddolunur.

Yukarıda yazılı vesikalardan birine müstenit değilse alacaklı, iti
razın muvakkaten reddini isteyebilir. Borçlu borcu tanımazsa merci 
iki tarafın verdikleri izahattan vesair delil ve karinelerden borcun 
borçlu zimmetinde sabit bulunduğunu görür veya ibraz edilen vesi
kadaki imzanın borçluya ait olduğunu yapacağı tatbikat ve tetkikat- 
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ederek hem gösterilen mazeretin ve hem de itirazın varit olup olma
dığına karar verir. Merci mazeretin varit bulunmadığını görürse 
itirazı tetkik etmez.

İtiraz müddeti içinde yapılırsa tetkik merciinin tensibine mahal 
olmaksızın takip durur. Fakat borçlu borcun bir kısmına itirazda bu- 
1un muşsa itiraz olunmayan kısım hakkında alacaklı isterse takibe de
vam olunur.

Takip talebine itiraz olunan alacaklı itirazın ref’i talebinde bu
lunmak istemezse alacağını hükmen tahsil etmek üzere umumi hü
kümler dairesinde mahkemeye müracaat edebilir. Mahkemece borçlu
nun haksızlığına karar verilirse iki tarafın vaziyetine ve dâvanın ve 
hükmolunan şeyin tahammülüne göre yüzde ondan aşağı olmamak 
üzere alacaklı lehinde münasip bir tazminat takdir olunur. Burada 
borçlunun suiniyet sahibi olup olmadığı aranmaz ancak itiraz eden 
veli, vasi ve mirasçı ise borçlu hakkında tazminat hükmolunması 
bunların suiniyet sahibi olduklarının sübutuna bağlıdır.

Alacaklı itirazı öğrendiği tarihten itibaren altı ay içinde ref’i ta
lebinde bulunmzsa artık bir daha ilâmsız takip talebinde bulunamaz.

Alacaklı, takip talebini imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edil
miş bir senede, yahut resmî dairelerin veya salâhiyetli makamların 
salâhiyetleri dairesinde ve usılüne göre verdikleri makbuz veya ve
sikaya istinat ettiriyorsa borçlunun itirazının ref’ini isteyebilir. Ala
cak burada gösterilen belgelerden birine müstenit değilse alacaklı 
itirazın kaldırılmasını isteyemez. Bu takdirde mahkemeye müracaat 
ederek dâva açabilir.

Borçlu itirazını varit gösterecek bir vesika ibraz edemezse itiraz 
ref o’unur. İtiraz imzası ikrar veya noterlikçe tasdik edilmiş bir ve
sikaya yahut resmî dairelerin veya salâhiyetli makamların salâhiyet
leri dairesinde ve usulüne göre, verdikleri makbuz veya vesikaya 
dayanıyorsa alacaklının itirazın ref’i talebi reddolunur.

Yukarıda yazılı vesikalardan birine müstenit değilse alacaklı, iti
razın muvakkaten reddini isteyebilir. Borçlu borcu tanımazsa merci 
iki tarafın verdikleri izahatsan vesair delil ve karinelerden borcun 
borçlu zimmetinde sabit bulunduğunu görür veya ibraz edilen vesi
kadaki imzanın borçluya ait olduğunu yapacağı tatbikat ve tetkikat- 
tan anlarsa itirazın muvakkaten ref’ine karar verir. Borçlu borcun itfa
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veya imha edildiği hakkında vesika gösterir ve alacaklı bu vesikada 
ki imzanın kendisine ait olmadığını iddia ederse borçlu hakkında 
olduğu gibi alacaklı hakkında da imza tatbiki veya tetkiki yapılır, ve 
bu muamele neticesinde borçlunun ibraz eylediği vesikadaki imzan
ın alacaklı ya ait bulunduğuna kanaat hasıl olursa itirazın refi tale
bi reddolunur.

İtirazın muvakkaten ref ine karar verildikten ve ödeme emrinde
ki müddet geçtikten sonra alacaklının isteğiyle borçlunun malları tize- 
rine muvakkat haciz konur. İtirazın muvakkaten refine dair kararın 
tefhim veya tebliğinden itibaren yedi gün içinde borçlu borçtan kur
tulma dâvası açabilir. Borçlu bu dâvayı takibin yapıldığı veya ala
caklının ikametgâhı mahkemesinde ikame edebilir. Borçlu bu yedi 
gün içinde dâva açmaz veya dâvası reddolunursa itirazın ref’i kararı 
ve varsa muvakkat haciz kafileşir.

Bundan başka borçlu borcun ana ve faizlerinin ve masrafların 
itfa veya imha edildiğini noterden tasdikli veya imzası ikrar edilmiş 
bir vesikayla isbat ederse takip hangi safhada bulunursa bulunsun 
iptal veya taliki her zaman tetkik merciinden istenebilir.

Borçlu takibe itiraz etmemiş veya itirazı reddolunmuş ve bu su
retle borçlu olmadığı bir parayı ödemiş olursa ödediği tarihten itiba
ren bir sene içinde umumi hükümler dairesinde mahkemeye müracaat 
ederek paranın geri alınmasını isteyebilir.

Buraya kadar verdiğimiz izahattan; borçlu, alacaklının takip ta
lebine karşı müddetinde itirazda bulunmuşsa takibin duracağını, 
itirazda bulunmamış ve itiraz müddeti geçmişse alacaklının tale
biyle takibe devam olunacağını ve borcun ana ve faizlerinin ve masraf
ların itfa veya imha edildiğinin noterden tasdikli veya imzası ikrar 
edilmiş vesika ile isbat ederse takibin iptal edilebileceğini ve tâki, 
bin iptaline karar vermek salâhiyetinin münhasıran tetkik merciine 
ait olduğunu ve takibe itiraz etmemiş veya itirazı ref olunmak yü
zünden medyun olmadığı parayı ödemek mecburiyetinde kalan borç
lunun ancak mahkemeye müracaatla istirdat dâvası açabileceğini an
lamış bulunuyoruz.

İmdi, bu tafsilâttan sonra yazımın mevzuunu teşkil eden icra 
memurunun muamelesiyle bunu uygun bulan tetkik marcii kararını 
ve bu kararın tasdikini mutazammın Temyiz Mahkemesi İcra ve İf
lâs dairesinin kararını inceleyelim:

Dursun Özüdoğru 6/10,941 tarîhinede Gümüşhacıköy icra daire
sine müracaatla Hanife Akar zimmetinde gayri menkul alım ve sa-
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veya imha edildiği hakkında vesika gösterir ve alacaklı bu vesikada 
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ait olduğunu ve takibe itiraz etmemiş veya itirazı ref olunmak yü
zünden medyun olmadığı parayı ödemek mecburiyetinde kalan borç
lunun ancak mahkemeye müracaatla istirdat dâvası açabileceğini an
lamış bulunuyoruz.

İmdi, bu tafsilâttan sonra yazımın mevzuunu teşkil eden icra 
memurunun muamelesiyle bunu uygun bulan tetkik marcii kararını 
ve bu kararın tasdikini mutazammın Temyiz Mahkemesi İcra ve İf
lâs dairesinin kararını inceleyelim:
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veya imha edildiği hakkında vesika gösterir ve alacaklı bu vesikada 
ki imzanın kendisine ait olmadığını iddia ederse borçlu hakkında 
olduğu gibi alacaklı hakkında da imza tatbiki veya tetkiki yapılır, ve 
bu muamele neticesinde borçlunun ibraz eylediği vesikadaki imzan
ın alacaklı ya ait bulunduğuna kanaat hasıl olursa itirazın ref’i tale
bi reddolunur.

İtirazın muvakkaten ref’ine karar verildikten ve ödeme emrinde
ki müddet geçtikten sonra alacaklının isteğiyle borçlunun malları üze
rine muvakkat haciz konur. İtirazın muvakkaten ref’ine dair kararın 
tefhim veya tebliğinden itibaren yedi gün içinde borçlu borçtan kur
tulma dâvası açabilir. Borçlu bu dâvayı takibin yapıldığı veya ala
caklının ikametgâhı mahkemesinde ikame edebilir. Borçlu bu yedi 
gün içinde dâva açmaz veya dâvası reddolunursa itirazın ref’i kararı 
ve varsa muvakkat haciz kafileşir.

Bundan başka borçlu borcun ana ve faizlerinin ve masrafların 
itfa veya imha edildiğini noterden tasdikli veya imzası ikrar edilmiş 
bir vesikayla isbat ederse takip hangi safhada bulunursa bulunsun 
iptal veya taliki her zaman tetkik merciinden istenebilir.

Borçlu takibe itiraz etmemiş veya itirazı reddolunmuş ve bu su
retle borçlu olmadığı bir parayı ödemiş olursa ödediği tarihten itiba
ren bir sene içinde umumi hükümler dairesinde raahkçmeye müracaat 
ederek paranın geri alınmasını isteyebilir.

Buraya kadar verdiğimiz izahattan; boıçlu, alacaklının takip ta
lebine karşı müddetinde itirazda bulunmuşsa takibin duracağını, 
itirazda bulunmamış ve itiraz müddeti geçmişse alacaklının tale
biyle takibe devam olunacağını ve borcun ana ve faizlerinin ve masraf
ların itfa veya imha edildiğinin noterden tasdikli veya imzası ikrar 
edilmiş vesika ile isbat ederse takibin iptal edilebileceğini ve tâki, 
bin iptaline karar vermek salâhiyetinin münhasıran tetkik merciine 
ait olduğunu ve takibe itiraz etmemiş veya itirazı ref olunmak yü
zünden medyun olmadığı parayı ödemek mecburiyetinde kalan borç
lunun ancak mahkemeye müracaatla istirdat dâvası açabileceğini an
lamış bulunuyoruz.

İmdi, bu tafsilâttan sonra yazımın mevzuunu teşkil eden icra 
memurunun muamelesiyle bunu uygun bulan tetkik marcii kararım 
ve bu kararın tasdikini mutazammın Temyiz Mahkemesi icra ve İf
lâs dairesinin kararını inceleyelim:

Dursun özüdoğru 6/10,941 tarihinede Gümüşhacıköy icra daire
sine müracaatla Hanife Akar zimmetinde gayri menkul alım ve sa-
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tımdan mütevellit alacağı olan dörtyüz liranın haciz yoluyla tahsili
ni istemiştir. Bu talep icra memurluğunca kabul olunarak 6/10/941 
tarihinde borçluya ödeme emri tebliğ edilmiştir. Borçlu kendisine teb
liğ olunan ödeme emrine karşı 26/11/941 tarihine kadar hiç ses çıkar
mamıştır. Yani yedi gün içinde icra dairesine gelerek itiraz etmemiş
tir. Bu tarihte alacaklı icraya müracaat ederek borçlunun itiraz et
mediğini ve takibin kafileştiğini beyanla mezburenin babası namı
na tapuda mukayyet gayri menkullerin üzerine tescil ve intikal mua
melesinin yaptırılarak haczedilmelerini istemiştir. Aynı tarihte borçlu 
da icra dairesine gelerek kendisinin Dursun özüdoğruya borcu olma
dığını ancak mumaileyhin, babasından intikal eden gayri menkulleri 
namına yaptıracağı intikal ve tescil muamelesine karşı takip mevzuu 
olan dörtyüz lirayı ücret olarak Dursun özüdoğruya vermek taah- 
hüünde bulunduğunu söylemiş fakat itiraz müddetini her hangi bir 
mazereti yüzünden geçirdiği hakkında hiç bir beyanda bulunmamış
tır. Borçlunun bu ifadesini müteakip mezkûr mahal icra memuru 
26/11/941 tarihinde takibi iptal etmiştir, icra memuru bu muamelesi
nin müstenedini şu suretle göstermiştir: (Alacaklı temlik işlerile meş 
gul bir kimse olmakla beraber bu alacağı hakkında bir vesika da 
ibraz etmemiştir. Borçlunun menkul ve payri menkul malı bulunma
ması hasebyile bu alacağın doğmasına esas olacak bir akdi yapması
na imkân yoktur. İcra takibi ancak hakikî alacaklar hakkında yapı
lır, Takip mevzuu alacak ise hakikî bir alacak değildir. Bu itibarla 
takip iptal edilmiştir) işte icra memurunun alacaklıya ait bu takip 
muamelesini iptal ederken gösterdiği mucip sebepler bunlardan iba
rettir. Bu sebepler borçlunun gösterdiği itiraz sebepleri değildir, 
icra memurunun alacaklı hakkındaki ıttılaat ve tefehhuzatının 
mahsûlüdür. İcra memurunun bu muamelesine karşı alacaklı tetkik 
merciine müracaatla mezkûr muamelenin iptalini istemiştir. Merci 
4 2/942 tarihinde mucip sebep göstermeksizin memurun muamelesini 
kanuna uygun bularak şikâyeti reddetmiştir. Alacaklı merciin bu ka
rarını temyiz etmişse de temyiz mahkemesi icra ve iflâs dairesince 
yapılan tetkikat sonunda karar tasdik olunmuştur.

icra ve İflâs dairesi merci kararını tasdik ederken gösterdiği es
babı mucibe şudur; (Takip zabtında haricen satılmış gayri menkul 
bedeli gösterilen alacağın vekâlet ücretinden mümbais olduğu tara
fların mazbut ifadelerinden mürafehim ve vekâlet ücretinede istihkak 
kesbedilip edilmediği meçhul olup borçlunun saffetinden istifade 
olunmak suretiyle bir vaziyet ihdas olunmuş ve vekâlet ücretinden 
mütevellit ihtilâfların hal ve faslı icra tetkik mercilerinin vazifeleri
nden hariç bulunmuş olmasına göre yerinde olmayan itirazların red- 
diyle netice itibariyile mümeyyizünbih kararın-tasdikine r)
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tımdan mütevellit alacağı olan dörtyüz liranın haciz yoluyla tahsili
ni istemiştir. Bu talep icra memurluğunca kabul olunarak 6/10/941 
tarihinde borçluya ödeme emri tebliğ edilmiştir. Borçlu kendisine teb
liğ olunan ödeme emrine karşı 26/11/941 tarihine kadar hiç ses çıkar
mamıştır. Yani yedi gün içinde icra dairesine gelerek itiraz etmemiş
tir. Bu tarihte alacaklı icraya müracaat ederek borçlunun itiraz et
mediğini ve takibin kafileştiğini beyanla mezburenin babası namı
na tapuda mukayyet gayri menkullerin üzerine tescil ve intikal mua
melesinin yaptırılarak haczedilmelerini istemiştir. Aynı tarihte borçlu 
da icra dairesine gelerek kendisinin Dursun özüdoğruya borcu olma
dığını ancak mumaileyhin, babasından intikal eden gayri menkulleri 
namına yaptıracağı intikal ve tescil muamelesine karşı takip mevzuu 
olan dörtyüz lirayı ücret olarak Dursun özüdoğruya vermek taah- 
hüünde bulunduğunu söylemiş fakat itiraz müddetini her hangi bir 
mazereti yüzünden geçirdiği hakkında hiç bir beyanda bulunmamış
tır. Borçlunun bu ifadesini müteakip mezkûr mahal icra memuru 
26/11/941 tarihinde takibi iptal etmiştir, icra memuru bu muamelesi
nin müstenedini şu suretle göstermiştir: (Alacaklı temlik işlerile meş 
gul bir kimse olmakla beraber bu alacağı hakkında bir vesika da 
ibraz etmemiştir. Borçlunun menkul ve payri menkul malı bulunma
ması hasebyile bu alacağın doğmasına esas olacak bir akdi yapması
na imkân yoktur. İcra takibi ancak hakikî alacaklar hakkında yapı
lır, Takip mevzuu alacak ise hakikî bir alacak değildir. Bu itibarla 
takip iptal edilmiştir) işte icra memurunun alacaklıya ait bu takip 
muamelesini iptal ederken gösterdiği mucip sebepler bunlardan iba
rettir. Bu sebepler borçlunun gösterdiği itiraz sebepleri değildir, 
icra memurunun alacaklı hakkındaki ıttılaat ve tefehhuzatının 
mahsûlüdür. İcra memurunun bu muamelesine karşı alacaklı tetkik 
merciine müracaatla mezkûr muamelenin iptalini istemiştir. Merci 
4 2/942 tarihinde mucip sebep göstermeksizin memurun muamelesini 
kanuna uygun bularak şikâyeti reddetmiştir. Alacaklı merciin bu ka
rarını temyiz etmişse de temyiz mahkemesi icra ve iflâs dairesince 
yapılan tetkikat sonunda karar tasdik olunmuştur.

icra ve İflâs dairesi merci kararını tasdik ederken gösterdiği es
babı mucibe şudur; (Takip zabtında haricen satılmış gayri menkul 
bedeli gösterilen alacağın vekâlet ücretinden mümbais olduğu tara
fların mazbut ifadelerinden mürafehim ve vekâlet ücretinede istihkak 
kesbedilip edilmediği meçhul olup borçlunun saffetinden istifade 
olunmak suretiyle bir vaziyet ihdas olunmuş ve vekâlet ücretinden 
mütevellit ihtilâfların hal ve faslı icra tetkik mercilerinin vazifeleri
nden hariç bulunmuş olmasına göre yerinde olmayan itirazların red- 
diyle netice itibariyile mümeyyizünbih kararın-tasdikine r)
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86 Adliye- Ceridesi

Temyiz icra ve İflâs dairesimn bu kararınt yukardakî izahatı- 
mızla karşılaştırarak tahlil edecek olursak isabetsizliğini anlamış ola
cağız.

Alacaklının borçlu zimmetinde gayri menkul alım ve satımdan 
mütevellit bir alacağı bulunduğunu beyanla bunun haciz yoluyle tah
silini istemesi üzerine borçluya ödeme emri tebliğ kılınmıştır. Borç 
lu bu ödeme emrine karşı yedi gün içinde icra dairesine müracaat
la şifahi veya yazılı olarak itirazda bulunması icap ederken bu iti
razı yapmamıştır. Buna binaen takip kat’ileşmiştir. Borçlu itiraz 
müddeti geçtikten sonra takip mevzuu alacağın borç almayıp bir üo^ 
ret olduğunu beyan etmiş isede bu beyanına itiraz müddetinin geç
mesine sebep olan herhangi bir mazereti terhk etmemiştir. Bundan 
başka borçlunun itiraz mahiyetinde telâkki edilen bu beyanatı ala. 
«akliya tebliğ edilmemiş ve itirazın kaldırılmasını istemek hakkını 
kullar.mak fırsatı verilmemiştir. Aynı zamanda borçlunun yaptığı bu 
beyan üzerine evrak bir karar verilmek üzere tetkik merciinede tev
di kılınmamıştır. İcra memurunun, borçlu tarafından ileri sürülen iti
razları tetkike salâhiyeti yoktur. Bu tamamiyle tetkik merciine veril, 
miş bir haktır, icra memurunun borçlunun itirazını tetkike salâhiye
ti bulunmadığı gibi takibin talik iptaline karar vermek salâhiyeti 
dahi yoktur. İcra ve İflâs kanunun 71 inci maddesinde: Borçlunun, 
borcun ana faizlerile birlikte itfa edildiğini veya imhal olunduğunu 
noterden tasdikli veya imzası ikrar edilmiş bir vesika ile isbat eder
se takibin talik veya iptalini tetkik merciinden isteyebileceği yazılı bu
lunmasına göre kanun vazıının takibin talik veya iptaline karar ver
mek salâhiyetini tetkik merciine verdiği şüpheye mahal bırakmıya- 
cak şekilde anlaşılmaktadır. Demekki takibin iptal veya taliki veya 
itirazın tetkiki hususunda icra memuruna hiç bir salâhiyet veril
memiştir. Hal böyle iken icra memurunun hilâfı vazife ve salâhiyet 
takibi iptal muamelesini tasvip eden icra tetkik mercii kararı temyiz 
icra ve iflâs dairesince tasdik olunmuştur. Alacağın Dursun Özüdoğ 
ru tarafından yaptırılacak intikal ve tescil muamelesine mukabil bir 
ücret olduğu yalnız borçlu tarafından iddia edilmiş ve alacaklı ise 
bunun gayri menkul alım ve satımından olduğunu beyan etmiştir. 
Binaenaleyh alacağın vekâlet ücreti bulunduğu hakkında tarafların 
ittifakına raslanmamıştır. Kaldıki borçlu müddetinde itiraz ederek 
alacağın vekâlet ücretinden ibaret olduğunu söylememiş ve müddet
tin mürurundan sonra vaki itirazatında müddetin geçmesine sebep 
teşkil eden her hangi bir mazeret te ileri sürmemiş ve takip katileş- 
miştir icra memurunun takibi iptal etmesi muamelesine karşı tetkik
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merciine yapılmı ışikâyeti yapılan mnamelenin yolsuzluğuna mâtuf 
ibir şikâyettir. Borçlu alacağın vekâlet ücretine taallûkunu iddia ede^ 
rek itetkik merciinden takibin iptalini istememiş ve merci de böyle 
bir karar vermemiştir. Merciin kararı icra memurunun kendiliğinden 
yaptığı iptal muamelesi hakkındadır. Burada tetkik mercii, icra me
murunun remsen takibi iptal edebilip edemiyeceği tetkik etmesi ve e- 
demiyeceğine göre memurun muamelesini bozması lâzımdı. Halbuki tet
kik mercii icra memuru tarafından vazife ve salâhiyeti haricinde 
yapılmış olan bir muameleyi tasvip etmiş ve Temyiz İcra ve İflâs 
dairesi de bu kararı tasdik etmiştir. Bu muamele ile borçlunun saf
fetinden istifade etmek isteyen alacaklının gayri-kanuni metale- 
besinin önüne geçilmek istenildiği hatıra gelebilirse de bu takip yü
zünden mutazarrır olan borçlu icra ve iflâs kanununun 72 inci mad
desine göre mahkemeye müracaat ederek ödediği paranın vekâlet üc
retinden doğduğunu ve vekilin ise henüz bu ücrete istihkak kesbet- 
memesi hasebiyle talebe hakkı olamayacağından bahsile istirdat dâ
vası açabileceğinden hatıra gelen mahzur varit değildir. Esasen İcra 
ve İflâs kanununun bu husustaki hükümleri elestikiyeti haiz olma
yıp bu şekil içtihada müsait bulunmayacak derecede açık ve serttir.

Binaenaleyh İcra memurunun katileşmiş bir takibi iptale salâhi
yeti bulunmadığı gibi tetkik merciinin böle bir muameleyi kanuna 
uygun bulması ve Temyiz İcra ve İflâs dairesinin de merciin bu 
kararını tasdik etmek suretiyle icra memurunun hilâfı kanun ve va
zife yaptığı bir muameleyi binnetice tasvip etmesi doğru görülme
miştir.
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No: 9

Ceza hukukunun birleştirilmesi ve milletler 
arası ceza adaleti. [*]

Türkçeye çeviren 
Ziya BALKUVVAR 
Baş Müddeiumumi Muavial

Ceza hukukunun birleştirilmesi

1889 da ihdas edilen ve cinai sosyoloji pozitiv okulunun beşiği 
olan Ceza Hukuku Milletlerarası Birliğine L’Uion Internationale de 

Droit Pdnal dahil olan ve zaman zaman buluşan cezacılar pek tabii 
olarak geldikleri memleketlerin ceza mevzuatını mukayeseye girişti
ler. Mukayese kendilerine ayrılık ve benzeyişleri gösteriyordu. Bu, 
onları faydasız ve tesadüfi aykırılıkları izale etmek ve böylece müş
terek ülküye doğru muvazi yollardan yürümeğe devam etmeği tec
viz etmek arzusuna dahi sevkediyordu: suç unsurlarının tesbiti ve 
birleştirilmiş umumi prensipleri ihtiva eden bir ceza hukuku
nun hazırlanması;

Birliğin müteaddit kararları, milletlerarası infaz komisyonun
dan ayrı olarak cinayete karşı mücadelede işbirliği endişesini ak
settirirler.

Birlik, 1905 de Hambourg Kongresinde Devletler için yardımlaş- 
manın, istihbaratta bulunmanın ve muhtelif devletlerin polisleri ara
sındaki münasebetleri çok kolay ve çok çabuk olarak iade etmenin 
zaruri olduğunu izhar etti.

1914 de Monako’da bir Milletlerarası Adli polis kongresi toplandı.
Fakat bu hareketin belli bir surrtte kendisini göstermesi bilhas

sa harpten sonra oldu.
[*J Niko Ganzburg, Les Transformations Recentes dw Droit Pönal, Paris, 193S,

I sahife 106—124,
>
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Ceza hukukunun birleştirilmesi ve milletlerarası ceza adaleti 89

1925 de Milletlerarası infaz komisyonu tarafından Londra’da 
teşkil edilen ve harp sonrasının bütün memleketler cezacılarınm 
bulunabildikleri ilk randevusu olan kongrede «milletlerarası> deni
len suçlulara karşı olan mücadeleyi Devletten Devlete çok müessir 
bir surette nakledebilmenin tarzı hakkında ehemmiyetli bir celse 
aktedildi. Aşağıdaki karara varıldı:

«Devletler bazı kategori suçlara ait takibat tedbirlerini aceleleş
tirmek bakımından veya tehlikeli suçlular hakkında istihbaratta bu
lunmak bakımından muhtelif devletlerin adli makamlariyle polisi 
arasında doğrudan doğruya vukubulan münasebetleri kabul etmeği 
kararlaştırabildikleri takdirde milletlerarası denilen suçlulara karşı 
olan mücadele çok müessir bir surette semere verebilir. Her devlet 
doğrudan doğruya ve diğer devletlerin mümasil makamlariyle çok 
kolay bir tarzda münasebette bulunmağa izinli bir merkezî polis 
makamı tâyin etmelidir» [1],

İşte bu, suçluların aranması içindir. Müeyyidelerin tatbikmda iş
birliği yapmak kalıyordu.

1926 da Milletlerarası Ceza Hukuku Cemiyeti tarafından Kont 
Henry Carton de Wiart’ın reisliği altında olarak teşkil edilen Brux- 
elles Milletlerarası kongresinde yeni çalışma metodu meydana çıktı.

Harpten sonra, 1914 Ağustosunda ilk top darbesi ile iflâs etmişe 
benzeyen milletlerarası hukuk, milletler cemiyetinin Cenevre güne
şiyle büsbütün aydınlanan geniş ve müteaddit teşkillerle yeniden 
inşa olunuyordu. Büyük fırtınadan sonra ihya edilen yeni memle
ketler ve eski devletler, insanlık ve kardeşlik havasının âlicenap 
ruhundan çıkan bir msvzuat vücude getiriyorlardı. Zaman müsait 
görülüyordu.

Jassy üniversitesinde profesör olan mümtaz meslektaşımız ve 
dostumuz Romanya’lı genç ve heyecanlı cezacı Mösyö Vespasien 
Pella, tarafından iş dikkate şayan bir anlayış ve gayretle elealındı.

Mumaileyh Bruxelles’de tekliflerde bulundu ve aşağıdaki teklif
leri alkışlarla kabul edildi:

«Açık bir surette arzuya şayan olan mucip sebepler, muhtelif 
devletlerin projelerindeki zecrin icrası için muasır ceza hukuku il
minin ihtilâfsız olarak tasvip ettiği prensiplerin kabulü suretiyle 
osas fikirlerin birleştirilmesidir;

«Devletlerin çoğunda halen yeni projelerin hazırlanmasına teşeb
büs edildiği görülüyor;

[IJ Londra İnfaz Kongresi zabıtları, 1925; Berne 1927.
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90 Adliye Ceridesi

«Kongre temennisini şöyle ifade etti:
Hükümetler tarafından ceza kanunları projelerini kaleme almak 

için tavzif edilen komisyonlar, milletlerarası bir konferansta bir
leşmelidirler. Bu konferans komisyonlar tarafından hazırlanan proje
lerin esasında bulunan prensipleri müzakere ve tevhit ve zecrin ic
rası için müşterek prensipleri mümkün olan tedbirler içinde tesbit 
etmelidir.

«Netice alındıktan sonra, ceza kanunları projeleri hazırlamk yo
lunda olan bütün devletlerin hükümetleri konferansın temennisinden 
milletierarası Association bürosu vasıtasiyle haberdar edilmelidir» [1].

Her nasılsa İlmî bir kongre tarafından onaylanan hal sureti Pel- 
ia’nın teklifinden daha dikkate şayan bir kıymete ve neticelere maz- 
bar oldu. Bu hal sureti, bir doğrudan doğruya icra idaresinde ola
rak nazari ilmin teşriî ameliyeyle işbirliği yapmasına işaret ediyordu.

Evvelce yapılan münferit birleştirme teşebbüsleri, ekseriya yek
diğerine mübayin ve tanzim ve tensikten ân olan uzlaşmalar akdi
ne müncer olmuştu.

1885 de Berlin kor feransı tarafından kararlaştırılan ve La Hye’de 
10 Eylül 1919 da sulh muahedesiyle birlikte imza edilen St—Germain 
uzlaşmasiyle tamamlanan esir ticareti aleyhtarı uzlaşma bu kabilden
dir. La Haye’de 1912 ve 1913 de kararlaştırılan afjon ticareti hak- 
kındaki uzlaşmalar 11 Şubat 1925 Cenevre uzlaşmasiyle tekrar tet
kikten geçirildiler.

Harpten sonra Milletler Cemiyeti bunlara benzer uzlaşmalar ak
di teşebbüsünü ele aldı. 12 Eylül 1923 tarihli edebe mugayir neşri
yat ticaretine ait olan uzlaşma yapıldı. Bundan başka şunlar hazır
lanmak üzereydi:

Gayri meşru rekabete, çocuk düşürmeğe delâlete ve gebe kalma
mağa müteallik telkinlere; ahiren kalpzanlık hakkındaki 20 Nisan 
1929 tarihii milletlerarası çok güzel uzlaşmaya müncer olan sahte 
para imaline karşı oianlar.

Bu itibarla zemin hazırianmıştı. Mösyö Pella tarafından ortaya 
atılan temenniyi kuvveden fiile çıkarmak hususunda gayret sarfeden 
Polonya Cumhuriyeti Hükümetidir. Varşova yeni üniversitesinde pro
fesör olan Mösyö Emile Stanislaw Rapport’la aıkadaşlan zümresi
nin ve talebesinin çalışması sayesinde Polonya hükümeti, ceza huku
kunu birleştirmek için milletlerarası ilk konferansı 1 İKİnciteşrin

[IJ Milletlerarası birinci Ceza Hukuku Kongresi, 1926; kongre zai)itlan, sahife
631.
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Polonya Cumhuriyeti Hükümetidir. Varşova yeni üniversitesinde pro
fesör olan Mösyö Emile Sianislaw Rapport’la aıkadaşları zümresi
nin ve talebesinin çalışması sayesinde Polonya hükümeti, ceza huku
kunu birleştirmek için milletlerarası ilk konferansı 1 lıiinciteşrin

631.
[IJ Milletlerarası birinci Ceza Hukuku Kongresi, 1926; kongre zabıtları, sahif»
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1927 tarihinde Varşova’da toplanmağa davet etti. Dokuz hükümet 
müraesillerini buraya gönderdiler: İspanya, Yunanistan, İtalya, Po- 
lonya, Romanya, Sırp, Hırvat ve Sloven krallığı ve Çekoslovakya— 
Bu memleketlerde ceza kanunu projeleri müzakeredeydi — ve ay
rıca eksper sıfatiyle Fransa ve Belçika.

Konferans üç mesele hakkında müzakerede bulundu:
1) Milletlerarası ceza hukukunun prensibi,
2) Teşebbüs ve iştirak,
3) Meşru müdafaa ve zaruret hali [1].
Bir seneye yakın bir zaman sonra 1928 senesi Mayısında ikinci 

konferans İtalya hükümetinin teşebbüsü üzerine Roma’da toplandı. 
Emniyet tedbirlerini tamamiyle tetkik etti ve milletlerarası tekerrü
re ait hal suretleriyle ecnebi memleketler mahkemelerinden verilen 
mahkûmiyetlerin neticesi olan ehliyetsizlik, mahrumiyet veya mah- 
curiyete müteal.ik bazı prensipleri müzakere ve kabul etti. Ayrıca 
ceza hukukunun birleştirilmesi için milletlerarası bir büro ihdası
nı karariaştırdı [2].

Beiçika Hükümetinin teşebbüsü üzerine 1930 senesi Haziranında 
Bruxellesde üçüncü bir konferans müzakerelerde bulundu. Yedi ko
misyona ayrılan Bruxelles konferansı aşağıdaki meselelere ait olmak 
üzere metinler tertibini denedi.

1 — Mücrimlerin iadesi.
2 — Korsanlık.
3 — Para sahtekârlığı.
4 — Esir, kadın ve çocuk ticareti.
5 — Terorisme.
6 — Uyuşturucu maddeler ve edebe aykırı neşriyat ticareti,
7 — Tecavüz harbi propagandası [3].
1931 îlkkânununda Fransa Cumhuriyeti Hükümetinin teşebbüsü 

ile toplanan dördüncü bir konferans 16 Hükümetin delegelerini 
Paris’te birleştirdi. Milletler Cemiyetinin de bu konferansta aynı su- 
rette delegesi vardı. Ayrıca konferansta eksper sıfatiyie milletler-

[1] Rspport, Pella ve M, PoluticKi tarafındon ayrı ayrı neşredilen konferans 
zabıtlarına bakınız.

[21 Roma’da 1931 de Instituto poligrafico dello Stata’da neşredilen zabıtlara ba
kınız.

[3] M. J. Sfirvais ile Pella ve M. S. Sasseerath tarafından 1931 de ayrı ayrı ola
rak ntşredilen konferans zabıtlarına bakınız.
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narası muhtelif teşekküllerin delegeleri hazır bulundular ; milletler
arası Devletler Hukuku Akademisi, Milletlerarası İnfaz Komisyonu 
Milletlerarası Cinai Polis Komisyonu, Milletlerarası Law Associati- 
on ve Parlementolar Biriiği. Paris Konferansı ilk tiç konferansın gü
dük çalışmasını tamamlanağa gayret-etti.

Bu dört konferansın cereyanı sırasında başarılan azîm işi burada 
anlatmağa muktedir değiliz. Bu konferanslar millî kodlara alınabile
cek ve sokulacak metinleri kaleme almağı ve ceza hukuku mevadın- 
da milletlerin zımnî ittihadiyle kabul edilen müşterek prensipleri 
tâyin etmeği karar altına aldı.

Dört konferansın zabıtnamesi, bundan sonra yapılacak bir birleş
tirilmiş mevzuat çalışmasına hizmet etmeğe muktedir olan tarif ve 
icazları ihtiva eder.

Ceza hukukunun birleştirilmesi hakkındaki konferanslar uzaktan 
da olsa birinci konferansın davet edilmesini, istilzam eden maksadı 
aştı.

Ceza kanunlarının yazılmasını hazırlamak için memleketleri ta
rafından seçilen kimselerin toplanması ceza hukukunun esasında bulu
nan prensipleri tasriha, suçların tarifini derinleştirmeğe ve zecir ted
birlerinin tesirli olmasına müsaade etti. Anane neticesi muhafaza 

jedilen eski raüeseeseler içtimai müdafaa tedbirlerinin tenkidi bir şe- 
Ikilde ortaya konulması karşısında nüfuzunu kaybettiler.

Konferanslar kısmi birleştirmeler, mahallî uzlaşmalarla iktifa 
edebildikleri için müsavi medeniyette memleketler arasında bilhassa 
mücrimlerin iadesine ait kaidelerin tamamlanması hususundaki ilk 
müsvedde kaleme alındı.

Nihayet, milletlerarası suçluluğun çokluğuna karşı muvaffakiyetle 
mücadele etmek istenildiği takdirde orada toplanan delegelerin ce
zai kaza mercilerinin salâhiyetini genişletmek zarureti hakkında va
zıh bir görüş sahibi olmalarının beklenmesi lâzımgelij”ordu.

Ceza hukukunun birleştirilmesi hakkındaki konferanslarda ve 
)U konferanslarda elde edilen birleştirilme hakkındaki milletlerara
sı Büronun toplantısında vukua gelen görüş teatilerinin icra ettiği 
tesiri isbat etmek kolaydır.

Binaenaleyh, 1930 Ağustosunda toplanan Frague İnfaz kongre- 
pinde ilgi veren müzakereler şu mesele etrafında ehemmiyetli bir 
lal aldı: eğer ceza hukukunun esas prensiplerini birleştirmek arzu- 
i^a değerse bunu ne ölçüde ve hangi vasıtalarla yapmalıdır?
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Müzakereler Mösyö Goll tarafından pek güzel hulâsa edilen on- 
iki rapor esas tutulmak suretiyle Mösyö Erwin Bumke’nin reisliği 
altında yapıldı. 27 Ağustos 1930 tarihli celsede onaylanan temenni 
meseleyi halletti.

Onaylanan husus aşağıda olduğu üzere yazıldı;
«Ceza hukukunun esas prensiplerini birleştirmek arzuya şayan

dır. Bu birleştirme suça karşı Devletlerin müşterek mücadelesini ko
laylaştırmak ve bütün dünyada ceza hukuku ilmine tek bir esas ver
mek için temenni olunacak bir şeydir».

«Ceza hukukunun geniş olan sahasında milletlerarası hukukçu
lar ve praticienler cemiyetlerinin gayretleriyle fikir yaklaşması mey
dana geldi. Müşterek çalışma istikbalde daha bahtiyar bir muvaffa
kiyet ümit ettiriyor ve böyle daha ciddi bir istinatgâha müstahak 
oluyor».

«Ceza hukukuna ait esâs meselelerin müşterek hal sureti, .Dev 
jetlerin bazı cürümlere karşı mücadele etmek için birleşmek yolun
da terakki etmeleri nisbetinde ilerliyecektir.

Mümkün olduğu takdirde suç addedilen fiillerin hudutları dışın, 
da, bu fiillere müteallik umumi meselelerin müşterek bir hal sure
tini bulmağı tetkik için bu halin verdiği bütün fırsattan istifade 
edilmelidir».

Milletlerarası Ceza Hukuku Associationu, Devletler Hukuku 
Enstitüsü ve Milletlerarası mükayeseli hukuk Akademisi ve birleş
tirme prensibinin kendisini müzakereye koymaksızın ceza salâhiyeti
nin şümulünün genişletilmesini haklı gösteren suçların tetkikini ça
lışmalarının günlük vazifesinden addederler.

Mesele, 1933 de Palermo'da müzakerelerde bulunacak olan Asso- 
cihtion kongresi için aşağıda olduğu üzere formülleştirilmişti:

«Prensip olarak ceza kanununun mülkî bir kanun olması lâzım 
gelse ve bir suçun tabii hâkimi, o suçun işlendiği yerin hâkimi ola 
rak görünse bile ortada bütün insaniyeti yaralıyan bir suç bulun 
madiği takdirde bu kaidelere muhalif harekette bulunmanın ve müt 
tehemin milliyeti ve suçunun yeri neresi olursa olsun onu yakalan 
dığı yer hâkiminin salâhiyetine bırakmanın muvafık olacağı mülâ 
haza olunabilir. Mümasil bir hal sureti lehinde bir cereyan, bir ne 
tice vereceğe benziyor. Onu fark ve teşhis ettirebilecek maddeler 
tâyin etmek bahis mevzuu oluyordu.
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«Ceza hukukuna ait esâs meselelerin müşterek hal sureti, .Dev 
jetlerin bazı cürümlere karşı mücadele etmek için birleşmek yolun
da terakki etmeleri nisbetinde ilerliyecektir.

Mümkün olduğu takdirde suç addedilen fiillerin hudutları dışın, 
da, bu fiillere müteallik umumi meselelerin müşterek bir hal sure
tini bulmağı tetkik için bu halin verdiği bütün fırsattan istifade 
edilmelidir».

Milletlerarası Ceza Hukuku Associationu, Devletler Hukuku 
Enstitüsü ve Milletlerarası mükayeseli hukuk Akademisi ve birleş
tirme prensibinin kendisini müzakereye koymaksızın ceza salâhiyeti
nin şümulünün genişletilmesini haklı gösteren suçların tetkikini ça
lışmalarının günlük vazifesinden addederler.

Mesele, 1933 de Palermo'da müzakerelerde bulunacak olan Asso
ciation kongresi için aşağıda olduğu üzere formülleştirilmişti:

«Prensip olarak ceza kanununun mülkî bir kanun olması lâzım 
gelse ve bir suçun tabii hâkimi, o suçun işlendiği yerin hâkimi ola 
rak görünse bile ortada bütün insaniyeti yaralıyan bir suç bulun 
madiği takdirde bu kaidelere muhalif harekette bulunmanın ve müt 
tehemin milliyeti ve suçunun yeri neresi olursa olsun onu yakalan 
dığı yer hâkiminin salâhiyetine bırakmanın muvafık olacağı mülâ 
haza olunabilir. Mümasil bir hal sureti lehinde bir cereyan, bir ne 
tice vereceğe benziyor. Onu fark ve teşhis ettirebilecek maddeler 
tâyin etmek bahis mevzuu oluyordu.
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Müzakereler Mösyö Goll tarafından pek güzel hulâsa edilen on- 
iki rapor esas tutulmak suretiyle Mösyö Erwin Bumke’nin reisliği 
altında yapıldı. 27 Ağustos 1930 tarihli celsede onaylanan temenni 
meseleyi halletti.

Onaylanan husus aşağıda olduğu üzere yazıldı:
«Ceza hukukunun esas prensiplerini birleştirmek arzuya şayan

dır. Bu birleştirme suça karşı Devletlerin müşterek mücadelesini ko
laylaştırmak ve bütün dünyada ceza hukuku ilmine tek bir esas ver
mek için temenni olunacak bir şeydir».

«Ceza hukukunun geniş olan sahasında milletlerarası hukukçu
lar ve praticienler cemiyetlerinin gayretleriyle fikir yaklaşması mey
dana geldi. Müşterek çalışma istikbalde daha bahtiyar bir muvaffa
kiyet ümit ettiriyor ve böyle daha ciddi bir istinatgâha müstahak 
oluyor».

«Ceza hukukuna ait esâs meselelerin müşterek hal sureti, .Dev 
letlerin bazı cürümlere karşı mücadele etmek için birleşmek yolun
da terakki etmeleri nisbetinde ilerliyecektir.

Mümkün olduğu takdirde suç addedilen fiillerin hudutları dışın, 
da, bu fiillere müteallik umumi meselelerin müşterek bir hal sure
tini bulmağı tetkik için bu halin verdiği bütün fırsattan istifade 
edilmelidir».

Milletlerarası Ceza Hukuku Associationu, Devletler Hukuku 
Enstitüsü ve Milletlerarası mükayeseli hukuk Akademisi ve birleş
tirme prensibinin kendisini müzakereye koymaksızın ceza salâhiyeti
nin şümulünün genişletilmesini haklı gösteren suçların tetkikini ça
lışmalarının günlük vazifesinden addederler.

Mesele, 1933 de Palermo’da müzakerelerde bulunacak olan Asso- 
cihtion kongresi için aşağıda olduğu üzere formülleştirilmişti:

«Prensip olarak ceza kanununun mülkî bir kanun olması lâzım- 
gelse ve bir suçun tabii hâkimi, o suçun işlendiği yerin hâkimi ola
rak görünse bile ortada bütün insaniyeti yaralıyan bir suç bulun, 
madiği takdirde bu kaidelere muhalif harekette bulunmanın ve müt- 
tehemin milliyeti ve suçunun yeri neresi olursa olsun onu yakalan
dığı yer hâkiminin salâhiyetine bırakmanın muvafık olacağı mülâ
haza olunabilir. Mümasil bir hal sureti lehinde bir cereyan, bir ne
tice vereceğe benziyor. Onu fark ve teşhis ettirebilecek maddeleri 
tâyin etmek bahis mevzuu oluyordu.
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Association bülteni Roma Temyiz Mahkemesi reisi Mösyö Ugo 
Alorsi; La Haye daimî divanında hâkim mösyö Antonio S. de Bustem- 
ante, Lübnan Cumhuriyeti Temyiz Mahkemesi reisi Bay Fuad Ammoun, 
Polonya Âli divanı reisi Mösyö Vitold de Michelise, Cenevre Üniver
sitesinden Mösyö Michel de Potulick-i Cermautzi Üniversitesinde 
Profesör Jean Radulesco; Belgrat Üniversitesinde Profesör Mösyö 
J. Peritscb; Paris Üniversitesinden Mösyö Donnedieu de Vabres ta
raflarından kaleme alınan mühim bir kaç rapor neşretti.

Devletler Hukuku Enstitüsü 1931 Temmuzunda Catnbridge’de top
lanarak yaptığı müzakerelerde ceza hukukunda salâhiyet ihtilâfı me
selesini temamiyle münakaşa etti. Lausanne'dan Doyen Mösyö Mer- 
cier’in parlak bir takririnden ve Mösyö Aııdinet, Dina, Sott, Henri 
Rolin, Mahaim, Ch. de Visscher, Brierley, Politis ve çok mümtaz di
ğer bir kaç hukukçunun iştirak ettikleri günlerce süren bir müza
kereden sonra Enstitü, 1883 Münih müzakeresinden kabul edilen hal 
suretinin I den II inciye kadar olan maddelerinin yerine kaim olmak 
üzere aşağıdaki kararı onayladı:

Maade 1 — Bir Devletin ceza kanunu, devletler hukuku tarafın
dan kabul edilen istisnalar mahfuz kalmak şartiyle kendi arazisi 
üzerinde işlenen her suçu hükmü altında bulundurur.

Madde 2 —- Bir devletin kanunu, nasıl bir suçu teşkil eden kas- 
dî veya ihmalî bir hareket kendi toprağı üzerinde ika veya ikaa te
şebbüs edildiği vakit o suçu orada işlenmiş addedebilirse aynıyle 
neticesi orada husule geldiği veya gelmesi lâzımgeldiği vakit dahi 
yine orada işlenmiş addedilebilir. Bu kaide iştirak fiillerine dahi 
kabili tatbiktir.

Madde 3 — Her devlet, kendi ceza kanununu ecnebi memlekette 
kendi tebeaları tarafından işlenen her suça veya her cürmî fiile işti
rake teşmil etmek hakkına maliktir.

Madde 4 — Her Devlet kendi arazisi dışında, hattâ ecnebiler 
tarafından işlenen aşağıdaki fiilleri cezalandırmak hakkına maliktir:

a) Kendi emniyeti aleyhindeki bir taarruzu;
b) Parasının, resmî damga, mühür veya alâmetlerinin taklidi;
Bu kaide, mezkûr fiiller onların arazisi üzerinde islenmiş olduk

ları memleketin ceza kanunu tarafından derpiş edilmemiş olsa bile 
yine kabili tatbiktir.

Madde 6 — Her Devlet ecnebi memlekette bir ecnebi tarafın
dan işlenen ve devletler hukuku tarafından himaye edilen umumi
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Association bülteni Roma Temyiz Mahkemesi reisi Mösyö Ugo 
Alorsi; La Haye daimî divanında hâkim mösyö Antonio S. de Bustem- 
ante, Lübnan Cumhuriyeti Temyiz Mahkemesi reisi Bay Fuad Ammoun, 
Polonya Âli divanı reisi Mösyö Vitold de Michelise, Cenevre Üniver
sitesinden Mösyö Michel de Potulick-i Cermautzi Üniversitesinde 
Profesör Jean Radulesco; Belgrat Üniversitesinde Profesör Mösyö 
J. Peritscb; Paris Üniversitesinden Mösyö Doıınedieu de Vabres ta
raflarından kaleme alınan mühim bir kaç rapor neşretti.

Devletler Hukuku Enstitüsü 1931 Temmuzunda Cambridge’de top
lanarak yaptığı müzakerelerde ceza hukukunda salâhiyet ihtilâfı me
selesini temamiyle münakaşa etti. Lausanne'dan Doyen Mösyö Mer- 
cier’in parlak bir takririnden ve Mösyö Aııdinet, Dina, Sott, Henri 
Rolin, Mahaim, Ch. de Visscher, Brierley, Politis ve çok mümtaz di
ğer bir kaç hukukçunun iştirak ettikleri günlerce süren bir müza
kereden sonra Enstitü, 1883 Münih müzakeresinden kabul edilen hal 
suretinin I den II inciye kadar olan maddelerinin yerine kaim olmak 
üzere aşağıdaki kararı onayladı:

Maade 1 — Bir Devletin ceza kanunu, devletler hukuku tarafın
dan kabul edilen istisnalar mahfuz kalmak şartiyle kendi arazisi 
üzerinde işlenen her suçu hükmü altında bulundurur.

Madde 2 —- Bir devletin kanunu, nasıl bir suçu teşkil eden kas- 
dî veya ihmalî bir hareket kendi toprağı üzerinde ika veya ikaa te
şebbüs edildiği vakit o suçu orada işlenmiş addedebilirse aynıyle 
neticesi orada husule geldiği veya gelmesi lâzımgeldiği vakit dahi 
yine orada işlenmiş addedilebilir. Bu kaide iştirak fiillerine dahi 
kabili tatbiktir.

Madde 3 — Her devlet, kendi ceza kanununu ecnebi memlekette 
kendi tebeaları tarafından işlenen her suça veya her cürmî fiile işti
rake teşmil etmek hakkına maliktir.

Madde 4 — Her Devlet kendi arazisi dışında, hattâ ecnebiler 
tarafından işlenen aşağıdaki fiilleri cezalandırmak hakkına maliktir:

a) Kendi emniyeti aleyhindeki bir taarruzu;
b) Parasının, resmî damga, mühür veya alâmetlerinin taklidi;
Bu kaide, mezkûr fiiller onların arazisi üzerinde islenmiş olduk

ları memleketin ceza kanunu tarafından derpiş edilmemiş olsa bile 
yine kabili tatbiktir.

Madde 6 — Her Devlet ecnebi memlekette bir ecnebi tarafın
dan işlenen ve devletler hukuku tarafından himaye edilen umumi
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Association bülteni Roma Temyiz Mahkemesi reisi Mösyö Ugo 
Alorsi; La Haye daimî divanında hâkim mösyö Antonio S. de Bustem- 
ante, Lübnan Cumhuriyeti Temyiz Mahkemesi reisi Bay Fııad Ammoun, 
Polonya Âli divanı reisi Mösyö Vitold de Michelise, Cenevre Üniver
sitesinden Mösyö Michel de Potulick-i Cermautzi Üniversitesinde 
Profesör Jean Radıılesco; Belgrat Üniversitesinde Profesör Mösyö 
J. Peritscb; Paris Üniversitesinden Mösyö Donnedieu de Vabres ta
raflarından kaleme alınan mühim bir kaç rapor neşretti.

Devletler Hukuku Enstitüsü 1931 Temmuzunda Cambridge’de top
lanarak yaptığı müzakerelerde ceza hukukunda salâhiyet ihtilâfı me
selesini temamiyle münakaşa etti. Lausanne’dan Doyen Mösyö Mer- 
cier’in parlak bir takririnden ve Mösyö Aııdinet, Dina, Sott, Henri 
Rolin, Mahaim, Ch. de Visscher, Brierley, Politis ve çok mümtaz di
ğer bir kaç hukukçunun iştirak ettikleri günlerce süren bir müza
kereden sonra Enstitü, 1883 Münih müzakeresinden kabul edilen hal 
suretinin I den II inciye kadar olan maddelerinin yerine kaim olmak 
üzere aşağıdaki kararı onayladı:

Maade 1 — Bir Devletin ceza kanunu, devletler hukuku tarafın
dan kabul edilen istisnalar mahfuz kalmak şartiyle kendi arazisi 
üzerinde işlenen her suçu hükmü altında bulundurur.

Madde 2 — Bir devletin kanunu, nasıl bir suçu teşkil eden kas. 
dî veya ihmalî bir hareket kendi toprağı üzerinde ika veya ikaa te
şebbüs edildiği vakit o suçu orada işlenmiş addedebilirse aynıyle 
neticesi orada husule geldiği veya gelmesi lâzımgeldiği vakit dahi 
yine orada işlenmiş addedilebilir. Bu kaide iştirak fiillerine dahi 
kabili tatbiktir.

Madde 3 — Her devlet, kendi ceza kanununu ecnebi memlekette 
kendi tebeaları tarafından işlenen her suça veya her cürmî fiile işti
rake teşmil etmek hakkına maliktir.

Madde 4 — Her Devlet kendi arazisi dışında, hattâ ecnebiler 
tarafından işlenen aşağıdaki fiilleri cezalandırmak hakkına maliktir:

a) Kendi emniyeti aleyhindeki bir taarruzu;
b) Parasının, resmî damga, mühür veya alâmetlerinin taklidi;
Bu kaide, mezkûr fiiller onların arazisi üzerinde islenmiş olduk

ları memleketin ceza kanunu tarafından derpiş edilmemiş olsa bile 
yine kabili tatbiktir.

Madde 6 — Her Devlet ecnebi memlekette bir ecnebi tarafın
dan işlenen ve devletler hukuku tarafından himaye edilen umumi
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menfaatler aleyhinde bir suç teşkil eden fiilleri (korsanlık, siyah ve 
beyaz kadın ticareti, sarî hastalıkları yayma, milletlerarası muha
bere ve muvasala vasıtalarına, su yollarına, deniz altı kablolarına 
taarruz, para ve kredi senetlerinin taklidi ve saire .. .) bu ecnebi 
kendi arazisinde elde edildiği takdirde suçlunun iadesi istenilmemek 
veya teklif, ctirmün arazisi üzerinde işlendiği veya suçlunun tebaası- 
buiunduğu Devlet tarafından reddedilmiş olmak şartiyle cezalandır
mak hakkına maliktir.

Nihayet 1932 senesinin Ağustos ayında La Haye’de teşkil edilen 
milletlerarası Mukayeseli Hukuk Akademisi müzakerelerinde, bir ta
raftan mücrimlerin iadesine, diğer taraftan bir Devletin ceza kanu
nunun ecnebiler tarafından kendi arazisi dışında işlenen suçlara 
tatbikına mütedair iki hukuk meselesinde Rama’dan Mösyö UguAli- 
oisi ve Jassy’den profesör V. Pella mücrimlerin iadesi meselesi 
hakkında umumi raportör oldular. Profesör Mösyö Donnedieu de Va- 
bre (Paris) Klee (Berlin) Pompe (Utrecht), ve biz haricezmemleket 
salâhiyet meselesi hakkında umumi raportör vazifesiyle tavzif edildik.

Dolgun bir müzakereden sonra dört umumi raportörün zaten 
üzerinde kolaylıkla rauvaffık kalabildikleri aşağıdaki temenniler 
Kongre tarafından kabul edildi.

1. Her Devletin kendi toprağı üzerinde işlenen suçları idare eden 
ceza kanununun, mucibince hareket ettiği umumi prensip, kendi 
toprağı dışında hattâ ecnebiler tarafından işlenen bazı suçların taki
bi hakkındaki adli salâhiyeti bir devlete bırakmak imkânını selbetnıez.

2. Bir suç, onu teşkil eden fiiller diğerinin sehven veya amden 
ika veya ikaa teşebbüs edildiği yerin toprağı üzerinde vukua gel
miş gibi nazara alınır.

3. Her Devlet, kendi toprağı dışında hattâ ecnebiler tarafından 
işlenen fiilleri, bu fiiller aşağıdaki suçları teşkil ettiği takdirde ce
zalandırmak hakkını haizdir.

a) Kendi emniyeti aleyhinde bir tecavüz;
b) Bu Devletin mührünün taklidine veya taklit mti ı kullanıl

masına ait bir cürüm;
Bu kaide, mezkûr fiiller toprağı üzerinde işlendikleri memleke

tin ceza kanunu tarafından derpiş edilmemiş olsalar bile yine kabili 
tatbiktir.

4. Her devlet kendi taprağı dışında bir ecnebi tarafından hattâ 
bir ecnebiye karşı işlenen fiilleri, hareketler kendi ceza kanununa



Ceza hukukunun birleştirilmesi ve milletlerarası ceza adaleti

menfaatler aleyhinde bir suç teşkil eden fiilleri (korsanlık, siyah ve 
beyaz kadın ticareti, sarî hastalıkları yayma, milletlerarası muha
bere ve muvasala vasıtalarına, su yollarına, deniz altı kablolarına 
taarruz, para ve kredi senetlerinin taklidi ve saire .. .) bu ecnebi 
kendi arazisinde elde edildiği takdirde suçlunun iadesi istenilmemek 
veya teklif, ctirmün arazisi üzerinde işlendiği veya suçlunun tebaası- 
buiunduğu Devlet tarafından reddedilmiş olmak şartiyle cezalandır
mak hakkına maliktir.

Nihayet 1932 senesinin Ağustos ayında La Haye’de teşkil edilen 
milletlerarası Mukayeseli Hukuk Akademisi müzakerelerinde, bir ta
raftan mücrimlerin iadesine, diğer taraftan bir Devletin ceza kanu
nunun ecnebiler tarafından kendi arazisi dışında işlenen suçlara 
tatbikına mütedair iki hukuk meselesinde Rama’dan Mösyö UguAli- 
oisi ve Jassy’den profesör V. Pella mücrimlerin iadesi meselesi 
hakkında umumi raportör oldular. Profesör Mösyö Donnedieu de Va- 
bre (Paris) Klee (Berlin) Pompe (Utrecht), ve biz haricezmemleket 
salâhiyet meselesi hakkında umumi raportör vazifesiyle tavzif edildik.

Dolgun bir müzakereden sonra dört umumi raportörün zaten 
üzerinde kolaylıkla rauvaffık kalabildikleri aşağıdaki temenniler 
Kongre tarafından kabul edildi.

1. Her Devletin kendi toprağı üzerinde işlenen suçları idare eden 
ceza kanununun, mucibince hareket ettiği umumi prensip, kendi 
toprağı dışında hattâ ecnebiler tarafından işlenen bazı suçların taki
bi hakkındaki adli salâhiyeti bir devlete bırakmak imkânını selbetnıez.

2. Bir suç, onu teşkil eden fiiller diğerinin sehven veya amden 
ika veya ikaa teşebbüs edildiği yerin toprağı üzerinde vukua gel
miş gibi nazara alınır.

3. Her Devlet, kendi toprağı dışında hattâ ecnebiler tarafından 
işlenen fiilleri, bu fiiller aşağıdaki suçları teşkil ettiği takdirde ce
zalandırmak hakkını haizdir.

a) Kendi emniyeti aleyhinde bir tecavüz;
b) Bu Devletin mührünün taklidine veya taklit mti ı kullanıl

masına ait bir cürüm;
Bu kaide, mezkûr fiiller toprağı üzerinde işlendikleri memleke

tin ceza kanunu tarafından derpiş edilmemiş olsalar bile yine kabili 
tatbiktir.

4. Her devlet kendi taprağı dışında bir ecnebi tarafından hattâ 
bir ecnebiye karşı işlenen fiilleri, hareketler kendi ceza kanununa
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menfaatler aleyhinde bir suç teşkil eden fiilleri (korsanlık, siyah ve 
beyaz kadın ticareti, sarî hastalıkları yayma, milletlerarası muha
bere ve muvasala vasıtalarına, su yollarına, deniz altı kablolarına 
taarruz, para ve kredi senetlerinin taklidi ve saire .. .) bu ecnebi 
kendi arazisinde elde edildiği takdirde suçlunun iadesi istenilmemek 
veya teklif, cürmün arazisi üzerinde işlendiği veya suçlunun tebaası- 
bulunduğu Devlet tarafından reddedilmiş olmak şartiyle cezalandır
mak hakkına maliktir.

Nihayet 1932 senesinin Ağustos ayında La Haye’de teşkil edilen 
milletlerarası Mukayeseli Hukuk Akademisi müzakerelerinde, bir ta
raftan mücrimlerin iadesine, diğer taraftan bir Devletin ceza kanu
nunun ecnebiler tarafından kendi arazisi dışında işlenen suçlara 
tatbikına mütedair iki hukuk meselesinde Rama’dan Mösyö Ugu Ali- 
oisi ve Jassy’den profesör V. Pella mücrimlerin iadesi meselesi 
hakkında umumi raportör oldular. Profesör Mösyö Donnedieu de Va- 
bre (Paris) Klee (Berlin) Pompe (Utrecht), ve biz haricezmeroleket 
salâhiyet meselesi hakkında umumi raportör vazifesiyle tavzif edildik.

Dolgun bir müzakereden sonra dört umumi raportörün zaten 
üzerinde kolaylıkla rauvaffık kalabildikleri aşağıdaki temenniler 
Kongre tarafından kabul edildi.

1. Her Devletin kendi toprağı üzerinde işlenen suçları idare eden 
ceza kanununun, mucibince hareket ettiği umumi prensip, kendi 
toprağı dışında hattâ ecnebiler tarafından işlenen bazı suçların taki
bi hakkındaki adli salâhiyeti bir devlete bırakmak imkânını selbetmez.

2. Bir suç, onu teşkil eden fiiller diğerinin sehven veya amden 
ika veya ikaa teşebbüs edildiği yerin toprağı üzerinde vukua gel
miş gibi nazara alınır.

3. Her Devlet, kendi toprağı dışında hattâ ecnebiler tarafından 
işlenen fiilleri, bu fiiller aşağıdaki suçları teşkil ettiği takdirde ce
zalandırmak hakkını haizdir.

a) Kendi emniyeti aleyhinde bir tecavüz;
b) Bu Devletin mührünün taklidine veya taklit mti. ı kullanıl

masına ait bir cürüm;
Bu kaide, mezkûr fiiller toprağı üzerinde işlendikleri memleke

tin ceza kanunu tarafından derpiş edilmemiş olsalar bile yine kabili 
tatbiktir.

4. Her devlet kendi taprağı dışında bir ecnebi tarafından hattâ 
bir ecnebiye karşı işlenen fiilleri, hareketler kendi ceza kanununa
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göre cürmî bir fiil teşkil ettiği takdirde suçlu kendi toprağında bu
lunur ve iadesi mümkün olmazsa cezalandırmak hakkını haizdir.

Bu hakkın icrası insaniyetin umumi menfaatlerine karşı tevcih 
edilen ağır suçların takibine hasredilmelidir.

Başlıcası şunlardır:
A. Korsanlık.
B. Esir ticareti.
C. Kadın ve çocuk ticareti.
D. Uyuşturucu maddeler ticareti.
E. Edebe mugayir neşriyat ticareti.
F. Para kalpazanlığı, kıymetli evrak ve itibar senetleri taklidi.
G. Sarı hastalıklar yayımı.
I. Milletlerarası uzlaşmasıyle derpiş edilen diğer suçlar.
Diğer bütün suçlar hakkında bu hakkın icrası zarar gören kim

senin talebine veya ecnebi makamın ihbarına ve millî makamın te. 
şebbüsüne bağlı olmalıdır.

Binaenaleyh ceza ilmi, üzerinde siyaset ve mevzuatın sağlam^ 
hayır isteyen bütün insanların temayüllerini müştereken kabul etmek 
için kâfi derecede geniş bir bina tesis etmek üzere merkeze doğru 
ilerleme teşkil edebilecek olan yolları tehdit etti ve gösterdi.

Milletler Cemiyeti kendi merkezileştirme vazifesini anladı ve 
kabul etti.

Milletler Cemiyetinin eksperler komitesi 1925 Nisanında devlet
ler hukukunun cem ve tedvini için, cem ve tedvine müsait olduğu
nu zannettiği devletler hukuku meselelerinin bir listesini tanzim etti.

Olgunlaşmış olarak nazara alınan on bir mesele arasında üç ce
za hukuku problemi bulunuyordu: korsanlık, mücrimlerin iadesi ve 
topraklan dışında işlenen suçlardan dolayı Devletlerin cezai salâhi 
yeti.

Birincisi, muvaffakiyetle müzakere mevkiine konulabilen ve 
umumi bir uzlaşma projesine müncer olan yegâne problem oldu. 
Diğer ikisi hakkındaki müzakereler mükemmel mukaddemelere rağ. 
men maalesef muvaffak olamadılar.

Altı sene sonra, Mösyö Pella’nın ve eski dostlarının yeni gay
retleri emniyet ve cesareti canlandırmağa muvaffak oldu. 1931 Ey
lülünde Mösyö Pella bu defa Milletler Cemiyetinde Romanya dele
gesi sıfatiyle Ceza Hukukunun birleştirilmesi için kurulan Milletler-
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arası Büronun işlemesini kendi himayesine almak hususunda cemi
yeti razı etmeğe muvaffak oldu.

1932 Mayısında Cenevre’de bir toplantı yapıldı, ve bundan itiba
ren Milletlerarası Büronun çalışmasiyle Milletler Cemiyetinden ge
len müeyyide sayesinde bütün dünyada tesir icra eden salâhiyetli, 
beynelmilel bütün büyük teşkillerin işbirliği yapması temin edildi.

Teşkil edilen sosyetelerin emniyetini temin edememek güçlüğü 
altında faaliyeti ve her yerde mevcut olması insaniyetin müdafaa 
etmeğe mecbur olduğu menfaatleri tehlikeye koyan pek ağır suçlar 
ve suçlular hakkında memleketlerin çoğunda vücude getirilen birliğe 
müteallik olarak elde edilen neticeler bunlardan ibarettir.

Bir taraftan bu tâbirle kendimizi ipnotizme etmeğe meydan ver
meksizin «devletler hukuku cürümleri» genel adını takabileceğimiz 
fevkalâde ağır cinayet ve cünhaların faillerine nazaran; diğer taraf
tan «milletlerarası suçlular» namını verebileceğimiz, hususi bir sı
nıf teşkil etmeleri bakımından muvasala yollarının mükemmelliğin
den faydalanmak suretiyle bulundukları yeri değiştiren ve iyi ma
lûmat alan suçlulara nazaran müşterek bir hareket takip etmeği 
zaruri kılıyor.

Bundan başka ceza kanunlarını birleştirme yolunda bir adım 
daha tasavvur olunamaz mı?

Cüretli bazı zekâlar bütün Devletlere şâmil bir ceza kanunu 
fikri önünde geri çekilmiyorlar.

Bunların arasında mümtaz dostumuz ve meslektaşımız Madrit 
üniversitesinde profesör olan Quintiliano Saldana’yı anmaktan haz 
duyuyoruz. Heyecanlı ve teşbihlerle süslü bir üslûbla yazılan muh
telif eserlerinde milletlerarası bir adaletin mürevvici olmuştur.

1924 İlk kânunundanberi Mösyö Saldaııa Paris Hukuk Fakülte
sinde ve Roma Sosyoloji Kongresinde «âlemşümûl bir içtimai müda
faa hakkındaki teklifleri> dermeyan ediyordu. Biraz sonra 1925 te 
120 maddelik bir «milletlerarası ceza kanunu ön — projesi» neşretti [1].

Bu teşebbüs yazinız kalmadı. Brookiyn St - Lawrence üniver
sitesinde profesör olan Mösyö Allbert Levitt onun yanında bir «Mil
letler arası ceza kanunu projesi» kaleme aldı [2].

Bunu sahihleştirmek mümkün müdür? Bu boş bir hayal midir? 
Milletlerin tam bir kot teşkil eden en aşağı bir had üzerinde uyuşma-

İl] Quintiliano Saldaısa, La d^fenca sociale üniverselle, 1925; La Jastice penale 
iaternationale. Recueil de Cours de L’ Academie de Droit International, 1927

[2] Revue Internationale de Droit Pdnal. 1929, P, 18-46.
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İl] Quintiliano Saldana, La defence sociale üniverselle, 1925; La Jastice penale 
iaternationale. Recueil de Cours de L’ Academie de Droit International, 1927

[2] Revue Internationale de Droit Pdnal. 1929, P, 18-46.
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İBternationale. Recueil de Cours de L’ Academie de Drolt International, 1927

[2] Revue Internationale de Drolt Pdnal. 1929, P. 18-46.
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lan mümkün olmasa bile bu neviden teşebbüsler adaletin eserini 
itiraz götürmez bir surette tasfiye ve tekemmül ettirecek tabiattedirler.

Bu bahsi Mösyö Quintiliano Saldana ile birlikte şunları söyliye- 
rek pek emin bir surette bitirebiliriz j

cAdalet bütün dünyada medeni haklara maliktir. Nasıl ki onun 
İlâhî hemşiresi olan insaniyetperverlik asla hudut tanımayır. O kos- 
mopolittir, zira insan zekâsı onu aydın her beldenin mânevi kızı ola
rak ilân etti ve devamlı olan pratik vasıtasiyle her yerde tabiiyete 
alınma imtiyazını kazandı. Ondan bahsedildiği kadar ceza adaletin
den, aynı zamanda korku ve pirestiş ilham eden bu periden bahse
dilebilir» [1]

Milletlerarası ceza adaleti

Müşterek bir faaliyet, engellerinden âri teknik bir işbirliği te
min etmek için suçların unsurlarını gösteren tarifelerin ve müeyyi
delerin birleştirilmesi ve mukayesesi zaruridir. Fakat henüz bu, mil
letlerin tesanüdünden doğan çok yeni fikirlere uygun olan bir hu- 
kuk beynelmilelleşmesi demek değildir. Hukuk, daha şerefli bir mev
kie yükselmeğe ve bizzat milletleri dar bir egoisimden kurtarmağa 
mecburdur. Milletlerarası fikir, hukuki bir fikirdir ve hukuk bu es
nada milletlerarası bir hale gelmeğe doğru pek ağır olarak ilerle
mektedir.

1914 harbine kadar milletlerarası hukuk ne idi ? Hukuki bir di
siplin olarak mevcut muydu veya sadece bir politika mıydı? Metin
ler, müeyyideler nelerden ibaretti ve onu tatbikle müfellef olan 
hâkim kimdi ?

Elbette, güzel sulh kongreleri harbe mâni olmak ve onu bir ni
zam altına almak için hukuk kaidelerini te^bit etmek zaruretini iz
har ediyorlardı. Çar II inci Nicolas’ın teşebbüsü ve La’ Haye Sulh 
Sarayının tesisi sulhçu gayretlerin artmasını şairane hayallerle sarı
yordu.

Bu, büsbütün yeni bir şey olmadığı gibi hepsi de bundan ibaret 
değildi. XIX uncu asrın ortalarına doğru Charles Tömeraire’in aske
rî talimatlarından Abraham Lincoln’in koduna kadar bir sürü güzel 
kaideleştirme projeleri ileri sürülmüştü. Amerika Birleşik Devletleri 
ordularının talim ve terbiyesini ihtiva eden bu kod, 158 maddede mem
leketin büyüklüğüne nisbetle sarfınazar edilmesi kabil olmayan ara

lı] La Justice P6nale Internationale, P. 257.
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dilebilir» [1]

Milletlerarası ceza adaleti

Müşterek bir faaliyet, engellerinden âri teknik bir işbirliği te
min etmek için suçların unsurlarını gösteren tarifelerin ve müeyyi
delerin birleştirilmesi ve mukayesesi zaruridir. Fakat henüz bu, mil
letlerin tesanüdünden doğan çok yeni fikirlere uygun olan bir hu
kuk beynelmilelleşmesi demek değildir. Hukuk, daha şerefli bir mev
kie yükselmeğe ve bizzat milletleri dar bir egoisimden kurtarmağa 
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mektedir.

1914 harbine kadar milletlerarası hukuk ne idi? Hukuki bir di
siplin olarak mevcut muydu veya sadece bir politika mıydı? Metin
ler, müeyyideler nelerden ibaretti ve onu tatbikle müfellef olan 
hâkim kimdi ?

Elbette, güzel sulh kongreleri harbe mâni olmak ve onu bir ni
zam altına almak için hukuk kaidelerini te^bit etmek zaruretini iz
har ediyorlardı. Çar II inci Nicolas’ın teşebbüsü ve La’ Haye Sulh 
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lı] La Juatice PĞnale internationale, P. 257.
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zi yüzünden ileri gelen fenalıklar misillû harp fenalıklarını tahdit 
etmeği tercübe eder.

Bizzat harbin kendisi gibi lâzımı gayri müfarikler. Zira nedense 
bugüne kadar harp prensibini insanların çoğu mahkûm etmemiş
lerdir, onlara nazaran sadece gaddarlığı azaltmak lâzımdır.

Ernest Nys’in yazdığı üzere [1] muharrirler harbin yalnız meş
ruiyeti hakkında değil, belki medenileştirici rolü hakkında da müta
lâa beyan ederler ; menfaatlarını ayyuka çıkarırlar ; nimetlerini teb
cil ederler ; insanda cesareti, vazifeye sadakati, fedakârlık ruhunu in
kişaf ettiren ve milletleri telâfisi kabil olmayan inhitattan muhafaza 
eden şeyin o olduğuna işaret ederler. Joseph de Maîstre, bir dünya 
kanunu olması itibaryile harbin bizzat kendisinin İlâhî olduğunu be
yan ediyor. Pierre Joseph Proudhon onu ülkünün ilhamı ve insani
yetin disiplini olarak tavsif ediyor. Bunlar ahlâka muzur olan boş 
sözlerdir.

Hattâ bir Edmond Picard bile [2] harbin zaruri bir şey olduğu 
telâkkisinden kendisini kurtaramadı. Harbi hukuktan istisna etmek
ten imtina etmiş ve hukuki bakımdan harp halini sulh halinden ayır
makla iktifa etmiştir. Belçika kanunlar mecmuasının CX cu cildinin 
bir methalinde harp hukukunun hukuki ayrı bir heyeti mecmua, bu 
diğer sulh hukuku heyeti mecmuasına mümaneat eden bir blok ol
duğunu yazar.

... Harp hukuku sulh hukukunu gerek heyeti mecmualarında, 
gerek teferruatında buna hususi bir mevzuat gibi tesir eden zaruri 
tadiller vücude getirir, umumi mevzuat âdi hukuka tesir eder [3].

Bu mücadele mevzuatı, sanki hararetli bir rekabete son verme
nin veya «gangster» lerin [4] hilâfına harekette bulunmamalarının 
vasıtası olmak üzere tâyin ve tahdit ediliyormuş gibidir.

La Haye reglâmanında harp kanun ve âdetleri, kanunlara huku
kî memnuiyet ve ehliyetsizlikler manzarası iare ederler.

[11 Ernest Nys, Le Droit International, T. III, p. 95.
[2] Edmond Picard Belçika âyan âzasından ve Bruxelles yeni üniversitesi profe- 

sörlerindendir. (çeviren).
[3] Edmond Picard, Etüde sur La legislation, la juridiction, la contrainte dans 

le droit de la guerre, T. CX des Pandectes Belges.
[4] Oangister Amerika’da bulunan bir caniler cemiyeti âzasına verilen isimdir. 

Müellif bu tâbiri kullanmakla harp lehinde olanları bu cemiyetin âzasına benzetmek
tedir (Çeviren).

Adliye Ceridesi 
S4 üncü sene say%: 2 [05 F 3:
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[2] Edmond Picard Belçika âyan âzasından ve Bruxelles yeni üniversitesi profe- 

sörlerindendir. (çeviren).
[3] Edmond Picard, Etude sur La legislation, la juridiction, la contrainte dans 

le droit de la guerre, T. CX des Pandectes Beiges.
[4] Oangister Amerika’da bulunan bir caniler cemiyeti âzasına verilen isimdir. 

Müellif bu tâbiri kullanmakla harp lehinde olanları bu cemiyetin âzasına benzetmek
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18 îlkteşrin 1907 tarihinde imza edilen ve imza eden memleket
lerin mevzuatına sokulan uzlaşmalarda reglamanın tesbit ettiği hükmü 
bozacak olan muharip tarafların lüzum hasıl olduğu taktirde tazmi
nata tabi tutulacaklarını görüyoruz.

Binaenaleyh meselâ, reglamanın 23 üncü maddesinin menettiği 
şeyler şunlardır :

a) Zehir veya zehirli silâhlar kullanmak;
b) Düşman millete veya orduya mensup fertleri gammazlıkla öl

dürmek veya yaralamak;
c) Silâhlarını bırakan veya kendisini müdafaa vasıtalarına malik 

olmayan ve kayıtsız, şartsız teslim olan bir düşmanı öldürmek veya 
yaralamak;

d) Esir ve mültecilere amanverilmiyeceğini ilân etmek;
e) Lüzumsuz fenalıklara sebep olacak silâhlar, mermiler veya 

hususi maddeler kullanmak;
f) Düşmanın mükâlemeye mahsus bayrağı ile millî bayrağını ve

ya askerî rütbe alâmetlerini ve üniformasını ve Cenevre uzlaşması 
ile kabul edilen ayırt edici işaretleri bigayrıhakkın kullanmak;

g) Harp zaruretleri dolayısı ile mecburen emredilecek olan tah
rip ve zabt halleri hariç olmak üzere düşmam emlâkini tahrip veya 
zaptetmek;

h) Muhalif taraf tebaalarının hak ve dâvalarının hükümsüz oldu» 
ğunu, talik ve tehir edildiğini veya mahkemelerce gayri kabili kabul 
bulunduğunu ilân etmek;

Aynı suretle bir müharibe hattâ harbin başlamasından evvel 
kendi hizmetinde bulunmuş olsalar bile muhalif taraf tebaalarını ken
di memleketleri aleyhine sevk ve idare edilen harbin icraatında hisse 
almağa zorlamak menedilmiştir.

3 Ağıstos 1914 de bir kaç top darbesi, bir çok yasakların bizzat 
kendileri nazarında hükümsüz olduklarını anlattı, pek uzun bir zaman 
zarfında kaleme alınan formülü, sanki yekdiğeri aleyhine tevcih edil- 
mişçesine karanlık ve bazan da mürai bir diplomasi ile yazılmıştır.

Şüphesiz, alicenap zekâların çoğunda bir harp zulümlerinden 
çekinme arzusu mevcuttu. Fakat yüksek bir menfaattan ilham alan 
müşterek irade ve cemî vicdan, bütün hükümetler tarafından pek 
yüksek bir hakikat gibi ilân edilen millî menfaati engel sayıyordu.

Belki fırtınadan muztarip ve kuvvetten düşmüş bir insaniyet 
çıkmıştır, fakat tek bir memleketin menfaatini tecavüz "eden bir Ûl-
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künün pek vazıh bir anlayışına malik olan bir insaniyet. Milletler 
Cemiyeti paktı yalnız bir üslûp vazifesi değildir. O âzasından o'an 
milletleri bir bütün içinde topluyor, birincileri kendi öz arzulan ile, 
fakat müşterek olan cereyana ve tazyika mukavemet etmesini bilme
yen diğerlerini zorla. Bu, hakem usuli ile yapılan eski uzlaşmrlarda 
bulunmayan icbar unsurunun iadesinden ibarettir.

Bu hal, ceza hukukuna ait iş’erde yeni ufuklar açıyor.
Filhakika, hermemlekette ve her milletin sinesinde Devletin mer

kezî kuvveti, şahsi intikam kinlerini ve arzularını sustururdu, böyle- 
ce bir gün, her hâkim milletin izzetinefsi üstünde, her ferdin ve her 
milletin menfaatine müsait bir milletlerarası adalet yükselecektir.

Şüphesiz, henüz bugün mahir zekâlar mütereddit kalıyorlar. 
1924 de Milletler Cemiyeti tarafından milletlerarası hukukun tedricen 
kanunname halinde tedvini için Ehlihibreler komitesi ihdas edildiği 
sırada boş yere Mösyö Brierley ve Ch. de Visscher’den müteşekkil 
bir talî komite, kendi arazisi haricinde işlenen suçlar sebebi ile Dev
letlerin cezaî salâhiyetinin prensiplerini uzlaşma yolu ile tâyin etmek 
imkânını tetkik işi ile tavzif edildi. Bazı tekliflerin cezaî salâhiyet 
ihtilâflarının halihazır genişliğini daraltabileceğini zaneden Mösyö 
Ch. de visseher’in yerine rağmen mesele terk edildi.

Ahiren 1930 da La Haye konferansında. Mösyö Guerrero, kendi 
müesseselerine mütekabil bir hürmetle bağlı olan Devletlerin hali 
hazırda teşkilâtında her hangi bir zamanda millî hâkimler heyetinin 
üstünde hususi bir hâkim ihdasını istemenin garip olacağını bir 
mütearife olarak beyan etti.

Fakat bu, hükümran kuvvetin mahallî itibarına dayanan siyasi 
terbiyemizin bir bakiyesinden ibarettir. Halen kazanılan tecrübe ve 
La Haye Daimî Divanının içtihadı bize bu noktainazarın pek yakında 
terk edileceğini ümit ettiriyor.

Yeni durum almanın birinci bir delili çok yeni olan mücrimlerin 
iadesi kanunlarında bulunur. Meselâ 10 Mart 1927 tarihli fransız 
kanununa bakınız. Mücrimlerin iadesi siyasi nezaket ve mücameleye 
aayanan iki taraflı bir uzlaşma neticesi olmaktan çıkmıştır. O adlî 
makam tarafından tasdik ve emredilen kanuni bir vazife olmak itibari 
ile en azı İdarî bir tedbirdir. înteretatik ve beynelmilel hukuk ka
ideleri ile Hükümetlere yüklenilen bir vazifedir.

İtham edileceği yer.4S&^^lursa olsun takibatı diğerine tahmil 
edecek beynelmilel kar^kt@ 4lan suçların takibatına diğer bir ma
hal el koyacaktır. 5 „
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sırada boş yere Mösyö Brierley ve Ch. de Visscher’den müteşekkil 
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Böylece yavaş yavaş şuçlunun meydana çıkarıldığı veya yaka
landığı memleket hâkiminin âm ve şâmil bir salâhiyeti meydana 
gelecektir. Ceza Kanununun alicenap prensiplerinin birleştirildiği ve 
hükmolunacak muhtelif cezaların ve emniyet tedbirlerinin muadelet 
leri teessüs ettiği anda bütün mahkemeler huzurunna ayni hakkani
yet ile muamele gören müttehemin adaletsizlikten korkmasına mahal 
kalmaz.

Bu halin son derecede mühim ve hakikaten yeni olan neticele
rini sezmek güç dir şey değildir : Bizzat Devletlerin gaddar ve fai- 
desiz harplerin yerine kaim olan adalete inkiyadı. Ve hakikaten 
devletler, bir heyetin âzası iseler hakikî bir milletlerarası hukuku 
olacak olan interetatik bir hakkın münasebetlerinin hukuki kaide
sinden kurtulabilirler mi?

Bugüne kapar mevcut olmıyan metin ve müeyyideyi yeni teş
kilâtta bulmak üzereyiz. Artık bunlar, milletlerarası münasebetleri 
kaide altına alacak olan emirleri kaydedecek olan iki taraflı veya 
müteaddit taraflı uzlaşmalar da değildir. Teşriî bir kuvvet teşkil 
eden Milletler Cemiyetinin cihan vicdan sükûtunun izleri mesabesin
de olan kararlan, hattâ kendi ihtiyariyle müzakerelerin dışında kal
mış olsalar bile bütün Devletler için mecburidir.

Müeyyideye gelince, eğer bunlardan biri halkın iradesine aykırı 
gidecek olursa bir kanunun icrasını temin eden asker kuvveti de
ğildir. Eğer askerî kuvveti bu maksat için kullanılırsa milletler 
hiddetlenirler askerler silâhını kendi zabitlerine çevirirler. Eğer 
milletlerarası kanun cemî ve vicdanın umumi telâkkisini ifade edi
yorsa milletler arası bir orduya malik olmak lâzım değildir. Eğer 
bu kanun doğru ise dünyanın müşterek faaliyeti ona hürmet ettir
mek için kifayet edecektir.

Fakat bunun hak olması için ve onu tatbik etmek için hakem 
usulü değil bitaraf bir mahkemenin, bir adalet divanının mevcudiyeti 
lâzımdır.

Çok şükür, uzun bir zamandanberi buna alışdığımız için mah
keme fikri artık arsız bir istihza mavzuu değildir.

1891 de Roma’da toplanan Sulh kongresi milletlerarası bir ceza 
divanının tesisi fikrini ileri sürdü. Müttefikler 1914 harbinden sonra 
buna derin ihtiyaç hissettiler.

Hattâ gariptir ki Versailles muahedesi Almanya imparatorluğun 
muhakeme etmek için onun hususi surette teşkilini derpiş etti. Bu 
muahedenin 227 ve müteakip maddeleri. Müttefik Devletlerle bunlara
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iltihak eden diğer Devletlerin milletlerarası ahlâka ve muahede ile 
takdis edilen otoriteye karşı vukubulan hakaretinden dolayı eski 
Almanya imparatoru II inci Guillaume de Hohenzolern’i itham et
tiklerini beyan eder. Beş büyük Devlet tarafından mütekabilen tâyin 
edilecek beş hâkimden müteşekkil bir mahkeme teşkil edilecekti: Bir
leşik Amerika, Büyük Britanya, Fransa, İtalya, ve Japonya; bu mah
keme milletlerarasında pek müesses siyasi prensiplere ve milletler 
arası ahlâka nazaran hüküm verecekti.

Ne yüksek buluşlar ve ne fena hatalar halitası j
Ne dalâlet ki bu mahkeme sadece ithamcılardan müteşekkildir I
iptidai esas kaidelerin tam bir unutulması : kanunsuz cürüm ol

maz, kanunsuz ceza olmaz.
Bundan tarhin pek mühim vesikalarından birinde görülen bu 

gülünç fikre asla fasıla verilmediği de anlaşılıyor.
Fakat bir mahkeme fikri orada bulunuyordu. Milletler Cemiyeti 

Paktının 14 üncü maddesi çok müşahhas bir ifade kabul etti. «Konsey, 
Milletlerarası daimî Adalet Divanı hakkında bir proje hazırlamak 
ve Milletler Cemiyeti âzalarının tasvibine arzetmekle mükelleftir». 
13 llkkânun 1920 tarihinden itibaren Milletler Cemiyetinin genel Asam
blesi Divanın Statüsünü kabul etti. Birinci maddesi: «1899 ve 1907 La 
Haye uzlaşmaları ile teşkil edilen Hakem Divanı ile Devletlerin ken
di ihtilâflarının sureti hallini serbestçe tevdide sadık kaldıkları hu
susi hakem mahkemelerinden ayrı olarak paktın 14 üncü maddasine 
tevfikan bir Milletlerarası daimî Adalet Divanı tesis edilmiştir.

Bu defa, seçilmesi tarafsızlığı ve ehliyetliliği temin eden hâkim
lerden müteşekkil bir Divana malikiz. Muhakeme usulü, hattâ gıyabi 
muhakeme usulü tanzim olunmuştur. Muhakeme celselerinin aleni
yeti kararların ancak hâkimlerin hukuki vicdanından mülhem olma
sını temin eder. Divanın kararları gerçekten milliliğin üstünde sup- 
ranationale olan bir kaza merciinin mecburi ıztırari olan hükümle
ridir. Bu Divan daimîdir. Bizi belki kanlı muharebelerden çekindi
recek olan kararları ile bir çok dâvalara son verdi. Fakat fertlerin ve 
Devletlerin cürümlerini muhakeme edebilen bir Ceza Divanı teşkili 
için atılacak bir adım kalıyor.

1925 tenberi baron Descamps, Milletler Cemiyeti tarafından ha
vale edilecek olan ve hususiyle evrensel Devletler hukuku aleyhinde 
bulunan cürümleri muhakeme etmek için bir Milletlerarası Yüksek 
ceza Divanı projesi hazırladı. Bu proje Devletler Cemiyetinin Hukuk-



Ceza hukukunun birleştirilmesi ve milletlerarası ceza adaleti 103

iltihak eden diğer Devletlerin milletlerarası ahlâka ve muahede ile 
takdis edilen otoriteye karşı vukubulan hakaretinden dolayı eski 
Almanya imparatoru II inci Guillaume de Hohenzolern’i itham et
tiklerini beyan eder. Beş büyük Devlet tarafından mütekabilen tâyin 
edilecek beş hâkimden müteşekkil bir mahkeme teşkil edilecekti: Bir
leşik Amerika, Büyük Britanya, Fransa, İtalya, ve Japonya; bu mah
keme milletlerarasında pek müesses siyasi prensiplere ve milletler 
arası ahlâka nazaran hüküm verecekti.

Ne yüksek buluşlar ve ne fena hatalar halitası j
Ne dalâlet ki bu mahkeme sadece ithamcılardan müteşekkildir I
iptidai esas kaidelerin tam bir unutulması : kanunsuz cürüm ol

maz, kanunsuz ceza olmaz.
Bundan tarhin pek mühim vesikalarından birinde görülen bu 

gülünç fikre asla fasıla verilmediği de anlaşılıyor.
Fakat bir mahkeme fikri orada bulunuyordu. Milletler Cemiyeti 

Paktının 14 üncü maddesi çok müşahhas bir ifade kabul etti. «Konsey, 
Milletlerarası daimî Adalet Divanı hakkında bir proje hazırlamak 
ve Milletler Cemiyeti âzalarının tasvibine arzetmekle mükelleftir». 
13 llkkânun 1920 tarihinden itibaren Milletler Cemiyetinin genel Asam
blesi Divanın Statüsünü kabul etti. Birinci maddesi: «1899 ve 1907 La 
Haye uzlaşmaları ile teşkil edilen Hakem Divanı ile Devletlerin ken
di ihtilâflarının sureti hallini serbestçe tevdide sadık kaldıkları hu
susi hakem mahkemelerinden ayrı olarak paktın 14 üncü maddasine 
tevfikan bir Milletlerarası daimî Adalet Divanı tesis edilmiştir.

Bu defa, seçilmesi tarafsızlığı ve ehliyetliliği temin eden hâkim
lerden müteşekkil bir Divana malikiz. Muhakeme usulü, hattâ gıyabi 
muhakeme usulü tanzim olunmuştur. Muhakeme celselerinin aleni
yeti kararların ancak hâkimlerin hukuki vicdanından mülhem olma
sını temin eder. Divanın kararları gerçekten milliliğin üstünde sup- 
ranationale olan bir kaza merciinin mecburi ıztırari olan hükümle
ridir. Bu Divan daimîdir. Bizi belki kanlı muharebelerden çekindi
recek olan kararları ile bir çok dâvalara son verdi. Fakat fertlerin ve 
Devletlerin cürümlerini muhakeme edebilen bir Ceza Divanı teşkili 
için atılacak bir adım kalıyor.

1925 tenberi baron Descamps, Milletler Cemiyeti tarafından ha
vale edilecek olan ve hususiyle evrensel Devletler hukuku aleyhinde 
bulunan cürümleri muhakeme etmek için bir Milletlerarası Yüksek 
ceza Divanı projesi hazırladı. Bu proje Devletler Cemiyetinin Hukuk-



Ceza hukukunun birleştirilmesi ve milletlerarası ceza adaleti 103

iltihak eden diğer Devletlerin milletlerarası ahlâka ve muahede ile 
takdis edilen otoriteye karşı vukubulan hakaretinden dolayı eski 
Almanya imparatoru II inci Guillaume de Hohenzolern’i itham et
tiklerini beyan eder. Beş büyük Devlet tarafından mUtekabilen tâyin 
edilecek beş hâkimden müteşekkil bir mahkeme teşkil edilecekti: Bir
leşik Amerika, Büyük Britanya, Fransa, İtalya, ve Japonya; bu mah
keme milletlerarasmda pek müesses siyasi prensiplere ve milletler 
arası ahlâka nazaran hüküm verecekti.

Ne yüksek buluşlar ve ne fena hatalar halitası j
Ne dalâlet ki bu mahkeme sadece ithamcılardan müteşekkildir I
iptidai esas kaidelerin tam bir unutulması : kanunsuz cürüm ol

maz, kanunsuz ceza olmaz.
Bundan tarhin pek mühim vesikalarından birinde görülen bu 

gülünç fikre asla fasıla verilmediği de anlaşılıyor.
Fakat bir mahkeme fikri orada bulunuyordu. Milletler Cemiyeti 

Paktının 14 üncü maddesi çok müşahhas bir ifade kabul etti. «Konsey, 
Milletlerarası daimî Adalet Divanı hakkında bir proje hazırlamak 
ve Milletler Cemiyeti âzalarının tasvibine arzetmekle mükelleftir». 
13 llkkânun 1920 tarihinden itibaren Milletler Cemiyetinin genel Asam
blesi Divanın Statüsünü kabul etti. Birinci maddesi: <1899 ve 1907 La 
Haye uzlaşmaları ile teşkil edilen Hakem Divanı ile Devletlerin ken
di ihtilâflarının sureti hallini serbestçe tevdide sadık kaldıkları hu
susi hakem mahkemelerinden ayrı olarak paktın 14 üncü maddasine 
tevfikan bir Milletlerarası daimî Adalet Divanı tesis edilmiştir.

Bu defa, seçilmesi tarafsızlığı ve ehliyetliliği temin eden hâkim
lerden müteşekkil bir Divana malikiz. Muhakeme usulü, hattâ gıyabi 
muhakeme usulü tanzim olunmuştur. Muhakeme celselerinin aleni
yeti kararların ancak hâkimlerin hukuki vicdanından mülhem olma
sını temin eder. Divanın kararları gerçekten milliliğin üstünde sup- 
ranationale olan bir kaza merciinin mecburi ıztırari olan hükümle
ridir. Bu Divan daimîdir. Bizi belki kanlı muharebelerden çekindi
recek olan kararları ile bir çok dâvalara son verdi. Fakat fertlerin ve 
Devletlerin cürümlerini muhakeme edebilen bir Ceza Divanı teşkili 
için atılacak bir adım kalıyor.

1925 tenberi baron Descamps, Milletler Cemiyeti tarafından ha
vale edilecek olan ve hususiyle evrensel Devletler hukuku aleyhinde 
bulunan cürümleri muhakeme etmek için bir Milletlerarası Yüksek 
ceza Divanı projesi hazırladı. Bu proje Devletler Cemiyetinin Hukuk-



104 i^dliye Ceridısi

çular Komitesi tarafından müzakere ve tadil edildi ve Milletler Ce. 
miyetinin Konseyi vasıtasiyle ve müsait reyle Milletler Cemiyetinin 
Genei Asamblesine gönderdi.

Asamble bu sırada meselenin zamanı gelmiş olmadığına karar 
verdi. Projenin müzakeresi geri bırakıldı.

International Law Association 1923 te Stockholm’de ve 1926 da 
Viyana’da bu fikri tekrar ele aldı. Milletlerarası Ceza Hukuku Ce. 
miyeti 1924 denberi bir Milletlerarası Ceza Divanı müessesesini tav
siye etmekten geri durmadı. Madrid’den Mösyö Quintiliano Saldana, 
Paris’ten Mösyö Donnedieu de Vabres ve Maurice Travers, Mısır 
yüksek İstinaf Mahkemesi fahrî âzasından Mösyö Calojanmi, Jassy Üni
versitesinden V. Pella ve ilme ve pratike mensup diğer şahsiyetler, 
fertlere ve milletlere adalet temin edecek tarzı genişletmek için 
Milletler arası Ceza Hukuku müessesesini tamamlamak üzere bir Yük
sek ceza Adaleti Divanı teşkilini istiyen neşriyatta bulunmak mak
sadı ile bir ileri karakol teşkil ettiler [1].

Kellog paktında yazılı olan malûmat İnsaniyete «Asla öldürme
yeceksin» dendikten sonra, yalnız o zaman, tefevvüh edilen boş söz
lerden ve kof cümlelerin tekrarından başka bir şey olacaktır.

Evvelâ harbin hukukun dışında olduğunu ve kanunun dışında 
bırakılması icap ettiğini ka arlaştırmak lâzımgeldi, bu kendiliğinden 
olup gidiyor. Fakat halen Upsala üniversitesinden profesör Oesten 
ünden’in Berlin Hochschule f(ir politik’inde verdiği bir konferansında 
pek iyi hatırlattığı üzere Milletler cemiyeti, bir Devletin sinesinde 
makamların ve polisin gösterdiği icra kuvveti ile kabili mükayese 
bir icra kuvvetini iradesi altında bulundurmuyor.

İleride milletlerarası hukukun”etrafmda tekâmül edeceği bir 
mihver mesabesinde olan müdafaa ve mukabil hücum tedbirlerinin 
mütecavizine karşı derpiş edilen fikir budur [2]. Bir yüksek Ceza 
Adaleti Divanı ihdası bu tekâmülün zaruri muhassalası ve bu veçhile 
vazedilen meselenin pek mükemmel bir hal suretidir.

Binaenaleyh hırsızlar, yol kesiciler ve kaatiller teşkil edilen cemi, 
yet aleyhine olarak birleştikleri vakit bu divan müteselsel kefalet

[1] 1926 da Brı xelles’de toplanan birinci Milletlerarası Ceza Hukuko kongresi 
zabıtlarında buknan bir Milletlerarası Daimî Ceza Divanı ihdası hakkıudaki on iki 
rapor ile mükayese ediniz.

[2] Prof. O. Vunden, La gnerre d’agressi comme probleme de drcit intematio- 
nale — Publications de la Conciliation intemalionale,de la Dotation Carnegie BuUe- 
tin No. 6. 1930
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vazifesine dahil olur! Bu, ne tesirsiz kalan pek büyük bir şiddet, ne 
de silâhlanmanın ve orduların faidesiz kalan egoist bir takviyesi ile
dir. Ancak adalet iledir. Bu, adalete asla gaip etmemeğe mecbur ola
cağı karakteri, umumiyetin karakterini iade etmektedir. Adalet, ne 
münferit iştihatlara ne de cem’î impdrialismelere bâis olmuştur. Ada
let bir iyilik Bontd gibidir ve öteki gibi mürekkeptir. Cürüm hakka 
tecavüz ettiği vakit boş yere onu inkâr etmeğe çalışır. Hak, cürme 
meydan okur ve onu imha ederek kendisini takviye ve teyit eder. 
Vücudun kanına ve uzuvlarına mikroplar hücum ettiği vakit onları 
imha için mücadele eder; inatlaşan uzuvlar kendilerini kuvvetlendi
rirler. Böylece cürme karşı muzaffer olan adalet dünyayı daha iyi 
muhafaza eder ve kurtulan milletleri pek parlak bir nur ile aydınlatır.

Fakat adalet haktır. O ne kör intikamdır, ne de kardeş öldüren 
harptir.

Ahi Bize 1914 de bu harbin hak için olduğu, harbi ilga harbi 
olduğu, son harp olduğu söylendi! Yalan, mahsus yalan! Sarhoş ken
disine içki vermek suretiyle tedavi edilir mi? Eğer son damlayı içti
ğine yemin ederse, ondan daha içecek taraamiyle alkolik kalarak ye
minini bozacaktır. Aşk fuhuşla tedavi edilir mi? Alâkasını kesmez
den evvel son bir buse için İsrarda bulunan genç aşık, iyice inanı
nız ki kaçtığı aşkların içinde zincirlenmiş kalacaktır!

Harp harple ilga edilemez.
Son harp yoktur.
Binaenaleyh, kanın aktığı 1914 ten sonra, eğer sakınılmıyacak 

olursa, yine akacaktır!
Eğer harple mücadele edilmek isteniyorsa, bu, ona tedarik edile

cek hak ve adalet ile olur. Harp bir cinayettir. Günahı affolunmıyan 
bir cinayet. Devletler hukuku cinayeti, bunun takibi Adalet Divanla
rına vücut verir.

Hattâ harple, sulh vasıtasiyle bile mücadele edilemez. Çünki yal- 
nız sulh isteyen harp için silâhlanmağa mecburdur.

Fakat hakkı tatbik eden tarafsız adalet insiyakları ve ihtirasları 
mağlup etmeğe muktedirdir. Cinayet ve harp insanlar arasında oldu
ğu kadar Milletler ve devletler arasında da ancak adalet ve iyilik
le ilga edilecektir.
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No: 10

2311 sayılı kanun üzerinde bir tetkik münasebetiyle

özü : 2311 sayılı kanuna tabi suçların 
takibi şikâyete bağlı olduğu H.

Yazan

Çetin ABDALI
Kütahya Ağır Ceza Âzası

Kıymetli meslektaşımız Hekimhan C. Müddeiumumisi Ziya Arda
han hukuki bilgiler mecmuasının 942 senesi Ağustos ayı nüshasında 
bu mevzu etrafında neşrolunan yazılarında aynen şöyle demektedir: 
[2311 sayılı kanunun 2 inci maddesinde «tecavüzü def edilen kimse 
mahkeme karariyle kendisine teslim edilmeksizin o gayri menkule 
tekrar tecavüz ederse birinci maddeye göre tecavüzü def edilmekle 
beraber sulh mahkemesince bir aydan altı aya kadar hapis veya beş 
liradan elli liraya kadar ağır para cezasına mahkûm edilin diye ya- 
zilidir. Görülüyor ki madde metninde (mutazarrırın şikâyeti üzerine) 
diye bir kayıt ve sarahat yoktur. C. Müddeiumumisinin böyle bir 
hâdiseye re*sen de ıttıla kesbetse şikâyete bakmaksızın dâva açma
sı lâzımdır. Şikâyete bağlı olduğu gösterilmiyen suçların re’sen ta
kibi ceza hukukunun umumi hükümleri iktizasındandır. T. C. K. nun 
10 uncu maddesinde de bu kanundaki hükümler hususi ceza kanun
larının buna muhalif olmayan mevaddı hakkında da tatbik olunur, de
nilmiştir. Hususi kanun olan 2311 sayılı kanunda bu hususta sara
hat ta olmadığına göre 2 inci maddedeki suçun feragatle düşen ne
viden olmaması icap edeceği mütlâa edilerek aksine olarak verilen 
Hekimhan sulk ceza mahkemesinde (İdarî men kararı hilâfına tekrar 
müdahale eylemekten maznun şahıslar hakkında dâvacının dâvadan 
feragatine mebni suçlular hakkındaki hukuku âmme dâvasının düşü
rülmesine) dair olan 13/3/941 tarihli kararın Hekimhan C. Müddiumu- 
miliği tarafından (2311 sayılı kanunun ikinci maddesinde mevzu su
çun şikâyete bağlı bulunduğu gösterilmemesine ve şikâyete bağlı bu
lunduğu gösterilmiyen suçların re’sen takip edilmesi ceza kanunu 
umumi hükümleri iktizasından olup T. C. K. nun 10 uncu maddesin-
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özü : 2311 sayılı kanuna tabi suçların 
takibi şikâyete bağlı olduğu H.

Yazan

Çetin ABDALI
Kütahya Ağır Ceza Âzası

Kıymetli meslektaşımız Hekimhan C. Müddeiumumisi Ziya Arda
han hukuki bilgiler mecmuasının 942 senesi Ağustos ayı nüshasında 
bu mevzu etrafında neşrolunan yazılarında aynen şöyle demektedir: 
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mahkeme karariyle kendisine teslim edilmeksizin o gayri menkule 
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beraber sulh mahkemesince bir aydan altı aya kadar hapis veya beş 
liradan elli liraya kadar ağır para cezasına mahkûm edilin diye ya- 
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hâdiseye re*sen de ıttıla kesbetse şikâyete bakmaksızın dâva açma
sı lâzımdır. Şikâyete bağlı olduğu gösterilmiyen suçların re’sen ta
kibi ceza hukukunun umumi hükümleri iktizasındandır. T. C. K. nun 
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hat ta olmadığına göre 2 inci maddedeki suçun feragatle düşen ne
viden olmaması icap edeceği mütlâa edilerek aksine olarak verilen 
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2311 Sayılı Kanun üzerinde bir tetkik münasebetiyle 107

ce umumi ceza hükümlerinin hususi ceza hükümlerinde de tatbiki 
lâzım geleceğine ve usulü hükümlerinde umumi kanun olması itiba
riyle hususi suçlarda cereyan etmesi icabedeceğine ve hâdisede dâ- 
vacının bir şikâyet istidası üzerine C. Müddeiumumiliğince işe vazı- 
yed edilmesi hâdisenin şikâyete bağlı olduğunu gösteremiyeceğine 
göre dâvanın feragatle düşer nevinden olduğunu kabul edilerek düş
me kararı verilmesi) yolsuzluğundan bahsile temyiz edilmişti. Yük 
sek Temyiz mahkemesi 3 üncü ceza dairesinin 9918 Esas 10024 Ka
rar sayılı karariyle: (Temyiz itirazları kararın dayandığı mucip se
beplere göre varit olmadığından reddiyle hükmün tebliğname veçhile 
tasdikına 10-12 941 tarihinde ittifakla karar verildi) diye hüküm tas
dik edilmiştir. Yine Temyiz Mahkemesi 3 üncü ceza dairesi 10043 
Esas ve 10025 Karar sayılı ve 10/12/941 tarihli ilâmiyle (temyiz iti
razları kararın dayandığı mucip sebeplere göre varit olmadığından 
hükmün tebliğname veçhile tasdikına) karar verilmiştir. Bu hsusta 
Yüksek Adliye Vekâletinin kanuni mütalâaları sorulmuş olup 18/2/942 
tarih ve 141/47 sayılı yazılarında re’sen takibi icap eden gayri menku- 
le tecavüzün define dair ve 2311 sayılı kanunun ikinci maddesinde 
yazılı suçtan zarar gören şahsın dâva ve müdahaleden^vaz geçmesi hu
kuku âmme dâvasına bir tesir etmiyeceği bildirilmektedir. Kanaati 
mizce bu izah edilen sebeplere göre bu suça ait dâva re’sen takibi 
iktiza eden bir âmme dâvasıdır, bu bakımdan feragatin hukuku âmme 
dâvasına tesiri yoktur. Yüksek temyiz mahkemesi sulh mahkemesi- 
sinin esbabı mucibeye istinat etmiyen ve yalnızca bu suçun fera
gatle düşeceğine işaret ederek âmme dâvasının feragate mebni dü
şürülmesine dair olan kararını yukarda arzedildiği şekilde ittifakla 
tasdik etmiştir. Hukukçuların bu husustaki fikirleri beklenmektedir. 
Kendilerinin bu husus üzerinde düşünmelerini temin etmişsem mem
nun olurum.]

Biz bu hususta kıymetli meslektaşlarımızın rey ve mütalâalarına 
maatteessüf iştirak edemiyeceğiz. Acizane kanaatimize göre 2311 sayılı 
kanuna tabi suçlar hakkında takibat icrası

1 — Şikâyete bağlıdır.
2 — Feragetle kabili sukut efaldendir.
Şikâyete bağlıdır. Çünkü gayri menkule tecavüzün define dair 

kanunun tatbik şeklini gösterir 25/12/933 tarihli nizamnamenin bi
rinci maddesinde «gayri menkule başkası tarafından müdahele olun
duğunu gören kimse tecavüzün defi ve eski halin iadesi için ^ vilâ
yette valiye kazada kaymakama nahiyede nahiye müdürüne müra-
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108 Adliye Ceridesi

caat edebilir.> denilmektedir. Hattâ nizamnamenin ikinci maddesinde 
de cZilyet tecavüz ve müdahalenin vukuunu öğrenir öğrenmez mü
racaata mecburdur. Makul sebeplere binaen müracaat ıttıla tarihin
den itibaren bir ay geçmez. Bu müddet geçtikten sonra müracaat 
vukubulursa müştekiye mahkemeye gitmesi tenbih olunur» denmek 
suretiyle müştekinin şikâyeti müddetle de mukayyet kılınmıştır. Kıy
metli meslektaşımızın altını çizdiğimiz fC .* Müddei Umumisinin böyle 
bir hâdiseye resen ıttıla kesbetse şikâyete bakmaksızın dâva açması 
lâzımdır.» yolundaki mütalâasının mülkiyet hakkına bir tecavüz ola. 
rak kabul ve telâkkisi de mümkündür. Bilfarz Ahmedin filân mahal
de bir tarlası olduğunu bilen C : Müddei Umumisi Mehmedin bu tar
layı sürüp ektiğini görünce Ahmedin şikâyeti olmadığı halde Meh
met hakkında takibat yapabilecek demektir. Bu sebeple sorguya çe
kilen Mehmedin tarlayı Ahmetle yarıya ektiğini söylemesi ve Ahme
din keyfiyeti tasdik etmesi hususunu C: Müddei Umumisinin takiba
tına mâni olamaması lâzımgelir ki bu da akla ve mantıka muhalif dü
şer. 2311 sayılı kanuna tabi suçlarıp şikâyete bağlı olduğu bu suret, 
le anlaşıldıktan sonra bunlara ait dâvaların ceza kanununun 99 un
cu maddesine göre feragatle düşeceğini kabul etmek bir zarurettir.
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3790 Numaralı Millî Korunma Kanununa göre ittihaz ve 
Resmi Gazete ile neşredilen Koordinasyon Heyeti 

kararlarının ve adı geçen gazetenin tarih 
ve numaralarını gösterir liste

Kararın Resmî Gazetenin
Tarihi No. Karar No. Tarihi No.

11/11/942 18945/2 392 17/11/942 5259
11/11/942 18946/2 ' < 395 17/11/942 5259
11/11/942 18947/2 396 17/11/942 5259
11/11/942 18948/2 397 17/11/942 5259
11/11/942 18949/2 < 398 17/11/942 5259
19/11/942 19020/2 407 25/11/942 5266
24/11/942 19031/2 402 3/12/942 5273
24/11/942 19032 2 409 3/12/942 5273
26/11/942 19035/2 410 5/12/942 5275

2/12/942 19100/2 411 10/12/942 5279
2/12/942 19101/2 412 10/12/942 5279
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11/11/942 18948/2 397 17/11/942 5259
11/11/942 18949/2 398 17/11/942 5259
19/11/942 19020/2 407 25/11/942 5266
24/11/942 19031/2 402 3/12/942 5273
24/11/942 19032/2 409 3/12/942 6273
26/11/942 19035/2 410 5/12/942 5275
2/12/942 19100/2 411 10/12/942 5279
2/12/942 19101/2 412 10/12/942 5279



Resmî Gazeteyile neşrolunan Temyiz Mahkennesi 
tevhidi içtihat kararları

Kararın 
Tarihi No. su

1/7/942 25 E.
18 K.

15/7/942 11 E.
20 K.

8/7/942 13 E.
19 K.

ÖZÜ

Kaçakçılığın men’i ve takibi hak- 
kındaki 1918 numaralı kanunun 
3777 numaralı kanunla tadil 
olunan 55 inci maddesinin son fık
rası hükmüne tevfikan değeri elli 
liradan fazla eşyanın müsadere
sine dair sadır olan hükümlerin 
temyiz kabiliyeti olduğuna dair.

Takibi şikâyete bağir,'^ suçlardan 
mağdurun zabıt varakasına;derç 
olunan mücerretâşikâyet ve be- 
yanlariyle muhakeme esnasında 
mesbuk şikâyetlerin takibat ve 
duruşma icrasına esas olamıya- 
cağı hakkında.
Ceza muhakemeleri usulü kanu
nunun 2307 numaralı kanunla de
ğiştirilen 365 inci maddesi hük
münün makabline teşmili lâzım 
geleceğine dair.

Resmî Gazetenin 
Tarihi No. su

24/11/942 5265

24/11/942 5265

23/12/942 5287

\



Resmî Gazeteyile neşrolunan Temyiz Mahkennesi 
tevhidi içtihat kararları

Kararın 
Tarihi No. su

1/7/942 25 E.
18 K.

15/7/942 11 E.
20 K.

8/7/942 13 E.
19 K.

ÖZÜ

Kaçakçılığın men’i ve takibi hak- 
kındaki 1918 numaralı kanunun 
3777 numaralı kanunla tadil 
olunan 55 inci maddesinin son fık
rası hükmüne tevfikan değeri elli 
liradan fazla eşyanın müsadere
sine dair sadır olan hükümlerin 
temyiz kabiliyeti olduğuna dair.

Takibi şikâyete bağir,'^ suçlardan 
mağdurun zabıt varakasına;derç 
olunan mücerretâşikâyet ve be- 
yanlariyle muhakeme esnasında 
mesbuk şikâyetlerin takibat ve 
duruşma icrasına esas olamıya- 
cağı hakkında.
Ceza muhakemeleri usulü kanu
nunun 2307 numaralı kanunla de
ğiştirilen 365 inci maddesi hük
münün makabline teşmili lâzım 
geleceğine dair.

Resmî Gazetenin 
Tarihi No. su

24/11/942 5265

24/11/942 5265

23/12/942 5287

\



Resmî Gazeteyile neşrolunan Temyiz Mahkenaesi 
tevhidi içtihat kararları

Kararın 
Tarihi No. su

1/7/942 25 E.
18 K.

15/7/942 11 E.
20 K.

8/7/942 13 E.
19 K.

ÖZÜ

Kaçakçılığın men’i ve takibi hak- 
kındaki 1918 numaralı kanunun 
3777 numaralı kanunla tadil 
olunan 55 inci maddesinin son fık
rası hükmüne tevfikan değeri elli 
liradan fazla eşyanın müsadere
sine dair sadır olan hükümlerin 
temyiz kabiliyeti olduğuna dair.

Takibi şikâyete bağlıTsuçlardan 
mağdurun zabıt varakasına;derç 
olunan mücerretjîşikâyet ve be- 
yanlariyle muhakeme esnasında 
mesbuk şikâyetlerin takibat ve 
duruşma icrasına esas olamıya- 
cağı hakkında.
Ceza muhakemeleri usulü kanu
nunun 2307 numaralı kanunla de
ğiştirilen 365 inci maddesi hük
münün makabline teşmili lâzım 
geleceğine dair.

Resmî Gaaetenin 
Tarihi No. su

24/11/942 5268

24/11/942 5265

23/12/942 5287

\v!o



Terfilerine halen kazai ve inzibatî bir mâni olmıyah muavin 
hâkim ve müddeiumumilerle hâkim sınıfından sayılanlardan gaye 
Eylül 942 tarihine kadar terfi müddetlerini bitirenlerin sicil sıra 
numarası itibariyle isimlerini gösterir liste hâkimler kanununun 29 
uncu maddesi mucibince her meslek sınıfları için ayrı ayrı hazırla
narak aşağıda gösterilmiştir.

Kendilerini terfia şayan gördükleri halde bu listede isimlerini 
bulamıyanlar mezkûr maddenin 2 inci fıkrası gereğince neşir tarihin
den itibaren bir ay içinde iki numaralı ayırma meclisine yazılı ola
rak itiraz edebilirler.

HÂKİMLİK SINIFI
4 üncü Derece Hâkimlik Sınıfına Ait Liste.

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti
1 69 İbrahim Özbal Elâzığ ağır ceza reisi
2 263 Salih Muşkara İsparta ağır ceza reisi
3 329 1. Ethem Ertem Sinop asliye hâkimi
4 480 Hakkı Karagöl Tokat reisi
5 535 Tahsin Tüzer Trabzon ağır ceza reisi
6 836 Hakkı Ergüvenç Afyon hukuk hâkimi
7 1057 Hakkı Özkan Çanakkale hâkimi
8 1084 Reşit Maykut İstanbul ceza hâkinsi
9 1353 Mithat Bibioğlu Aydın reisi

10 1443 Halim Gençosman İzmir ceza hâkimi
11 1472 Suzi Gürbüz Tekirdağ reisi
12 1876 Ethem Sandıkcıoğlu Elbistan hâkimi
13 1929 Celâl Aslanoğlu İstanbul as. H. hâkimi
14 1967 Zeki Çangır Denizli reisi
15 2033 Cevdet Şahinoğlu Bergama hâkimi
16 3981 Yümnü Altıner Çanakkale ceza hâkimi
17 3956 Ekmel Kavur İzmir ağır ceza reisi

» ioci Derece Hâkimlik Sınıfına Ait Liste.

1 557 Kadri Kayaalp Gürün hâkimi
İlli İbrahim Önder Eskişehir ağır ceza reisi



Terfilerine halen kazai ve inzibatî bir mâni olmıyah muavin 
hâkim ve müddeiumumilerle hâkim sınıfından sayılanlardan gaye 
Eylül 942 tarihine kadar terfi müddetlerini bitirenlerin sicil sıra 
numarası itibariyle isimlerini gösterir liste hâkimler kanununun 29 
uncu maddesi mucibince her meslek sınıfları için ayrı ayrı hazırla
narak aşağıda gösterilmiştir.

Kendilerini terfia şayan gördükleri halde bu listede isimlerini 
bulamıyanlar mezkûr maddenin 2 inci fıkrası gereğince neşir tarihin
den itibaren bir ay içinde iki numaralı ayırma meclisine yazılı ola
rak itiraz edebilirler.

HÂKİMLİK SINIFI
4 üncü Derece Hâkimlik Sınıfına Ait Liste.

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti
1 69 İbrahim Özbal Elâzığ ağır ceza reisi
2 263 Salih Muşkara İsparta ağır ceza reisi
3 329 1. Ethem Ertem Sinop asliye hâkimi
4 480 Hakkı Karagöl Tokat reisi
5 535 Tahsin Tüzer Trabzon ağır ceza reisi
6 836 Hakkı Ergüvenç Afyon hukuk hâkimi
7 1057 Hakkı Özkan Çanakkale hâkimi
8 1084 Reşit Maykut İstanbul ceza hâkinsi
9 1353 Mithat Bibioğlu Aydın reisi

10 1443 Halim Gençosman İzmir ceza hâkimi
11 1472 Suzi Gürbüz Tekirdağ reisi
12 1876 Ethem Sandıkcıoğlu Elbistan hâkimi
13 1929 Celâl Aslanoğlu İstanbul as. H. hâkimi
14 1967 Zeki Çangır Denizli reisi
15 2033 Cevdet Şahinoğlu Bergama hâkimi
16 3981 Yümnü Altıner Çanakkale ceza hâkimi
17 3956 Ekmel Kavur İzmir ağır ceza reisi

» ioci Derece Hâkimlik Sınıfına Ait Liste.

1 557 Kadri Kayaalp Gürün hâkimi
İlli İbrahim Önder Eskişehir ağır ceza reisi



Terfilerine halen kazai ve inzibatî bir mâni olmıyan muavin 
hâkim ve raOddeiumumilerie hâkim sınıfından sayılanlardan gaye 
Eylül 942 tarihine kadar terfi müddetlerini bitirenlerin sicil sıra 
numarası itibariyle isimlerini gösterir liste hâkimler kanununun 29 
uncu maddesi mucibince her meslek sınıfları için ayrı ayrı hazırla
narak aşağıda gösterilmiştir.
^ Kendilerini terfia şayan gördükleri halde bu listede isimlerini 
bulamıyanlar mezkûr maddenin 2 inci fıkrası gereğince neşir tarihin
den itibaren bir ay içinde iki numaralı ayırma meclisine yazılı ola
rak itiraz edebilirler.

HÂKİMLİK SINIFI
4 flncfi Derece Hâkimlik Sınıfına Ait Liste.

Sıra No. Sicil No. Âdı Memuriyeti
1 69 İbrahim Özbal Elâzığ ağır ceza reisi
2 263 Salih Muşkara İsparta ağır ceza reisi
3 329 1. Ethem Ertem Sinop asliye hâkimi
4 480 Hakkı Karagöl Tokat reisi
5 535 Tahsin Tüzer Trabzon ağır ceza reisi
6 836 Hakkı Ergüvenç Afyon hukuk hâkimi
7 1057 Hakkı Özkan Çanakkale hâkimi
8 1084 Reşit Maykut İstanbul ceza hâkimi
9 1353 Mithat Bibioğlu Aydın reisi

10 1443 Halim Gençosman İzmir ceza hâkimi
11 1472 Suzi GUrbfiz Tekirdağ reisi
12 1876 Ethem Sandıkcıoğlu Elbistan hâkimi
13 1929 Celâl Asianoğlu İstanbul as. H. hâkimi
14 1967 Zeki Çangır Denizli reisi
15 2083 Cevdet Şahinoğlu Bergama hâkimi
16 3981 Yflmnü Altıner Çanakkale ceza hâkimi
17 3956 Ekmel Kavur İzmir ağır ceza reisi

i inci Derece Hâkimlik Sınıfına Ait Liste.

557
İlli

Kadri Kayaalp 
İbrahim Önder

Grûrün hâkimi 
Eskişehir ağır ceza reisi



112

Sıra No. Sicil No.

Adliye Ceridesi

Adı Memuriyeti

3 1184 Rıza Günal Akşehir hâkimi
4 1229 Hamdi Türe İstanbul icra hâkimi
6 2079 LûUi Tan Balıkesir ağır ceza reisi
6 2106 Ragıp Tenlik Burhaniye hâkimi
7 2970 Asım Soysal Kozan hâkimi
8 3556 Halit Evren İzmir Millî K. hâkimi
9 3582 Burhanettin öğen İstanbul 1 inci ağır ceza R

10 3595 Cemil Tüzemen Elâzığ ceza hâkimi
11 3611 Lûlfi Köker Bursa hâkimi
12 5533 Muhtar Uğurlu Birinci sınıf Ad. müfettişi

6. meı derece hâkimlik sınıfına alt liste.

1511 Hasip Koral İzmir kadastro hâkimi
1661 Kâzım Tura Mustafa kemalpaşa hâkimi
1742 İsmail Kilit Zonguldak Millî K. hâkimi
4265 Hidayet Demircan Siirt hâkimi
3736 Şevket Tuna 2, inci sınıf Ad. müfettişi
5160 Şakir Pasinliler Ad. V. hususi kalem M.
7019 Hüsamettin Bengü Balıkesir hâkimi

7. İnci derece hâkimlik sınıfına ait liste.

516 Fehmi Girit Urfa hukuk hâkimi
8274 Mehmet Ali Balcısoy Istambnl sulh hâkimi
3983 Tahsin İstanbullu Bursa hâkimi
4058 Mehmet Könü İskilip hukuk hâkim;
4760 Remzi Berkmen İstanbul ticaret âzası
5184 Kâmil Tuğrul Çoşkunoğlu Manisa hukuk H.
7666 Cevdet Benker Seyhan kadastro hâkimi

8. İnci derece hâkimlik ısınıfına ait liste.

32 Salâhattin Başkan tzmir sulh hâkimi
882 Ahmet Özgen Gümüşhane ceza hâkimi
677 Necati Yavuz Van hukuk hâkimi

1248 Abdülhalim Ambarlı Reşadiye hâkimi
3145 Mehmet Bayrakçılar Dursunbey hâkimi
8633 İlyas karaağaç Gediz hukuk hâkimi
8746 Nefise Yöceköy Temyiz roportörü



112

Sıra No. Sicil No.

Adliye Ceridesi

Adı Memuriyeti

3 1184 Rıza Günal Akşehir hâkimi
4 1229 Hamdi Türe İstanbul icra hâkimi
6 2079 LûUi Tan Balıkesir ağır ceza reisi
6 2106 Ragıp Tenlik Burhaniye hâkimi
7 2970 Asım Soysal Kozan hâkimi
8 3556 Halit Evren İzmir Millî K. hâkimi
9 3582 Burhanettin öğen İstanbul 1 inci ağır ceza R

10 3595 Cemil Tüzemen Elâzığ ceza hâkimi
11 3611 Lûlfi Köker Bursa hâkimi
12 5533 Muhtar Uğurlu Birinci sınıf Ad. müfettişi

6. meı derece hâkimlik sınıfına alt liste.

1511 Hasip Koral İzmir kadastro hâkimi
1661 Kâzım Tura Mustafa kemalpaşa hâkimi
1742 İsmail Kilit Zonguldak Millî K. hâkimi
4265 Hidayet Demircan Siirt hâkimi
3736 Şevket Tuna 2, inci sınıf Ad. müfettişi
5160 Şakir Pasinliler Ad. V. hususi kalem M.
7019 Hüsamettin Bengü Balıkesir hâkimi

7. İnci derece hâkimlik sınıfına ait liste.

516 Fehmi Girit Urfa hukuk hâkimi
8274 Mehmet Ali Balcısoy Istambnl sulh hâkimi
3983 Tahsin İstanbullu Bursa hâkimi
4058 Mehmet Könü İskilip hukuk hâkim;
4760 Remzi Berkmen İstanbul ticaret âzası
5184 Kâmil Tuğrul Çoşkunoğlu Manisa hukuk H.
7666 Cevdet Benker Seyhan kadastro hâkimi

8. İnci derece hâkimlik ısınıfına ait liste.

32 Salâhattin Başkan tzmir sulh hâkimi
882 Ahmet Özgen Gümüşhane ceza hâkimi
677 Necati Yavuz Van hukuk hâkimi

1248 Abdülhalim Ambarlı Reşadiye hâkimi
3145 Mehmet Bayrakçılar Dursunbey hâkimi
8633 İlyas karaağaç Gediz hukuk hâkimi
8746 Nefise Yöceköy Temyiz roportörü



112

Sıra No. Sicil No.

Adliye Ceridesi

Adı Memuriyeti

3 1184 Rıza GUnal Akşehir hâkimi
4 1229 Hamdi Türe İstanbul icra hâkimi
6 2079 Lûtfi Tan Balıkesir ağır ceza reisi
6 2106 Ragıp Tenlik Burhaniye hâkimi
7 2970 Asım Sıysal Kozan hâkimi
8 3566 Halit Evren İzmir Millî K. hâkimi
9 3582 Burhanettin öğen İstanbul 1 inci ağır ceza R

10 3596 Cemil Tflzemen Elâzığ ceza hâkimi
11 3611 Lûtfi Köker Bursa hâkimi
12 5538 Muhtar Uğurlu Birinci sınıf Ad. müfettişi

6. inci derece hâkimlik sınıfına alt liste.

1511 Hasip Koral İzmir kadastro hâkimi
1661 Kâzım Tura Mustafa kemalpaşa hâkimi
1742 İsmail Kilit Zonguldak Milli K. hâkimi
4265 Hidayet Demirean Siirt hâkimi
3736 Şevket Tuna 2, inci sınıf Ad. müfettişi
6160 Şakir PasİDİiler Ad. V. hususi kalem M.
7019 Hüsamettin Bengü Balıkesir hâkimi

7. inci derece hâkimlik sımfına ait liste.

616 Fehmi Girit Urfa hukuk hâkimi
8274 Mehmet Ali Balcısoy Istambnl sulh hâkimi
3983 Tahsin İstanbullu Bursa hâkimi
4068 Mehmet KOnü İskilip hukuk hâkimi
4760 Remzi Berkmen İstanbul ticaret âzası
5184 Kâmil Tuğrul ÇoşkunoğIn Manisa hukuk H.
7666 Cevdet Benker Seyhan kadastro hâkimi

8. İnci derece hâkimlik ısınıfına ait liste.

82 Salâhattin Başkan İzmir sulh hâkimi
882 Ahmet özgen Gümüşhane ceza hâkimi
677 Necati Yavuz Van hukuk hâkimi

1248 Abdflihalim Ambarlı Reşadiye hâkimi
8145 Mehmet Bayrakçılar Dursunbey hâkimi
8633 llyas karaağaç Gediz hukuk hâkimi
8746 Nefise YflcekOy Temyiz ropartOrü



Terfi listesi

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

8 5454 Sabit Somtürk Antalya sulh hâkimi
9 5663 DevrişAli Oktay Adapazarı sulh hâkimi

10 6675 Sıtkı Cebesoy Gürün hukuk hâkimi
11 5682 Nedim Öztan Kütahya sulh hâkimi
12 5747 Necati Araş Trabzon âzası
13 5957 Süreyya Malkoç Boğazliyun hukuk hâkimi
14 6983 Hilmi Demiralp Bursa icra hâkimi
15 7174 Fikret Arık Ankara hâkim muavini

9.UI1CU derece hâkimlik sınıfına ait liste.

1 5167 Kemal Kaynak Diyarı bakır âzası
2 6011 Sabri Dündar Niğde Pınarbaşı âzası
3 6444 Sezai Arıkal Eskişehir âzası
4 6483 Tevfik Ülkü Diyadin sulh hâkimi
5 6665 Nedim Yelço Refahiye hâkimi
6 6674 Aznıi Altan Tosya hâkimi
7 6818 Abdülkadir Topuzla Edirne sulh hâkimi

10. uncu derece hâkimlik sınıfına ait liste.

1 705 Hakkı Akay Çıbık sorgu hâkimi
2 1019 Ulvi Aksoy Sinop sorgu hâkimi
3 2796 Ethem Erdemir Edirne icra memurn
4 2968 Arif Demirbaş Ayvalık sorgu hâkimi
5 3617 Sait Ateşmen Ceyhan sorgu hâkimi
6 3643 Nuri Erdem Keşan sorgu hâkimi
7 3446 Muhittin Girgin Aksaray sorgu hâkimi
8 3829 Fethi özanar Manavgat sorgu hâkimi
9 3942 Hüsamettin Türcgün PolatlI sorgu hâkimi

10 3962 Necati Ecer Merzifon sorgu hâkimi
11 4102 Şevki Akbay SuEgurlu sorgu hâkimi
12 • 4236 Arif Yeşin Karacasu sorgu hâkimi
13 4242 Sabri Uğur Uşak sorgu hâkimi
14 4289 Avni özel Suruç sorgu hâkimi
15 4İ95 Hilmi Sorucu Silivri sorgu hâkimi
16 4313 Celâlettin Erkan Mudanya sorgu hâkimi
17 4335 Adnan Ozan Soma sorgu hâkimi
18 4370 Rauf Dincer Seferihisar sorgu hâkimi
19 '4498 Refik Anadol Tekirdağ sorgu hâkimi

I k';



Terfi listesi

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

8 5454 Sabit Somtürk Antalya sulh hâkimi
9 5663 DevrişAli Oktay Adapazarı sulh hâkimi

10 6675 Sıtkı Cebesoy Gürün hukuk hâkimi
11 5682 Nedim Öztan Kütahya sulh hâkimi
12 5747 Necati Araş Trabzon âzası
13 5957 Süreyya Malkoç Boğazliyun hukuk hâkimi
14 6983 Hilmi Demiralp Bursa icra hâkimi
15 7174 Fikret Arık Ankara hâkim muavini

9.UI1CU derece hâkimlik sınıfına ait liste.

1 5167 Kemal Kaynak Diyarı bakır âzası
2 6011 Sabri Dündar Niğde Pınarbaşı âzası
3 6444 Sezai Arıkal Eskişehir âzası
4 6483 Tevfik Ülkü Diyadin sulh hâkimi
5 6665 Nedim Yelço Refahiye hâkimi
6 6674 Aznıi Altan Tosya hâkimi
7 6818 Abdülkadir Topuzla Edirne sulh hâkimi

10. uncu derece hâkimlik sınıfına ait liste.

1 705 Hakkı Akay Çıbık sorgu hâkimi
2 1019 Ulvi Aksoy Sinop sorgu hâkimi
3 2796 Ethem Erdemir Edirne icra memurn
4 2968 Arif Demirbaş Ayvalık sorgu hâkimi
5 3617 Sait Ateşmen Ceyhan sorgu hâkimi
6 3643 Nuri Erdem Keşan sorgu hâkimi
7 3446 Muhittin Girgin Aksaray sorgu hâkimi
8 3829 Fethi özanar Manavgat sorgu hâkimi
9 3942 Hüsamettin Türcgün PolatlI sorgu hâkimi

10 3962 Necati Ecer Merzifon sorgu hâkimi
11 4102 Şevki Akbay SuEgurlu sorgu hâkimi
12 • 4236 Arif Yeşin Karacasu sorgu hâkimi
13 4242 Sabri Uğur Uşak sorgu hâkimi
14 4289 Avni özel Suruç sorgu hâkimi
15 4İ95 Hilmi Sorucu Silivri sorgu hâkimi
16 4313 Celâlettin Erkan Mudanya sorgu hâkimi
17 4335 Adnan Ozan Soma sorgu hâkimi
18 4370 Rauf Dincer Seferihisar sorgu hâkimi
19 '4498 Refik Anadol Tekirdağ sorgu hâkimi

I k';



Tarli listeRİ

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

8 5454 Sabit Somtürk Antalya sulh hâkimi
9 5663 Devriş Ali Oktay Adapazarı sulh hâkimi

10 6675 Sıtkı Cebesoy Gürün hukuk hâkimi
11 5682 Nedim öztan Kütahya sulh hâkimi
12 5747 Necati Araş Trabzon âzası
13 5957 Süreyya Malkoç Boğazlıyun hukuk hâkimi
14 5983 Hilmi Demiralp Bursa icra hâkimi
15 7174 Fikret Ânk Ankara hâkim muavini

9.uncu derece hâkimlik sınıfına ait liste.

5167 Kemal Kaynak Diyarıbakır âzası
6011 Sabri Dündar Niğde Pınarbaşı âzası
6444 Sezai Ankal Eskişehir âzası
6483 Tevfik Ülkü Diyadin sulh hâkimi
6665 Nedim Yelço Relahiye hâkimi
6674 Azoıi Altan Tosya hâkimi
6818 Abdülkadir Topuzla Edirne sulh hâkimi

10. uncu derece hâkimlik sınıfına ait liste.

1 706 Hakkı Akay Çıbık sorgu hâkimi
2 1019 Ulvi Aksoy Sinop sorgu hâkimi
3 2796 Ethem Erdemir Edirne icra memura
4 2968 Arif Demirbaş Ayvalık sorgu hâkimi
5 3617 Sait Ateşmen Ceyhan sorgu hâkimi
6 8643 Nuri Erdem Keşan sorgu hâkimi
7 3446 Muhittin Girgin Aksaray sorgu hâkimi
8 3829 Fethi Ozanar Manavgat sorgu hâkimi
9 3942 Hüsamettin TûregOn Polatlı sorgu hâkimi

10 3962 Necati Ecer Merzifon sorgu hâkimi
11 4102 Şevki Akbay Sungurlu sorgu hâkimi
12 4236 Arif Yeşin Karacasu sorgu hâkimi
13 4242 Sabri Uğur Uşak sorgu hâkimi
14 4289 Avni özel Suruç sorgu hâkimi
15 4195 Hilmi Somcu Silivri sorgu hâkimi
16 4813 Celâlettin Erkan Mudanya sorgu hâkimi
17 ■ 4385 Adnan Ozan Soma sorgu hâkimi
18 4370 Rauf Dincer Seferihisar sorgu hâkimi
19 '4498 Refik Anadol Tekirdağ sorgu hâkimi

Il3



Adlîye Ceridesi

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti
20 4516 Necati Ongan Düzce sorgu hâkimi
21 4562 Mehmet Karacaoğlu Amasya sorgu hâkimi
22 4570 Sabri Ayırtman Akhisar sorgu hâkimi
23 4594 Mehmet Yücetaş Yozgat sorgu hâkimi
24 4886 Azmi Varan Mersin icra memuru
25 4908 Tahsin El başı Gülnar sorgu hâkimi
26 5230 Tevfik Işkın Gerze sorgu hâkimi
27 4530 Hakkı Sansal , Nizip sorgu hâkimi
28 4538 Hakkı Güler İstanbul icra memuru
29 5597 Mustafa Aktan Kırşehir sorgu hâkimi
30 5610 Hilmi Erden Tortum sorgu hâkimi
31 5638 Haydar Köymen Üsküdar icra memuru
32 5876 Kemal Dirim Adapazarı icra memuru
33 5907 Burhanettin Siyi Denizli sorgu hâkimi
34 6028 Ramiz üztuş Şile sorgu hâkimi
35 6214 Suat Kosal Menemen sorgu hâkimi
36 6217 İhsan Yeğen Erdek sorgu hâkimi
37 6827 Şemsettin Erdinç Şarkışla hâkim muavini
38 6851 Memduh Ertunga Balye hâkim muavini
39 6853 Yaşar Turan Bayramiç hâkim muavini
40 6868 Abdülkadir Eryurt Ankara sorgu hâkimi
41 6944 Hayrettin Nurhat İzmir Millî K. H. M.
42 6955 Ural İdil Şirnak sulh hâkim muavini
43 6957 Bedia Kaleli Niğde âza muavini
44 6981 Zehra Hoşkal Kütahya hâkim muavini
45 7008 Kemalettin Yüce Ankara hâkim muavini
46 7103 Salâhattin Erkan Akçakoca hâkim muavini
47 7266 Saide Erdem Artvin hâkim muavini
48 7268 Semahat Özand Zonguldak hâkim muavini
49 7269 Muammer Bilban Bitlis hâkim muavini
50 7270 Zehra Saygun Adapazarı hâkim muavini
51 7306 Samime Çent Beyşehir hâkim muavini
52 7308 Semire Soysal Mersin hâkim muavini
53 7309 Saime Süarik Bitlis hâkim muavini
54 7508 Saliha Savaşkan Havza hâkim muavini
55 7518 Saniye Çereren Muğla hâkim muavini
56 7544 Nedime Nişova Eskişehir hâkim muavini
57 7617 Atıf Aköner İstanbul Millî k. H. M.
68 7686 İffet Haksal Mardin hâkim muavini
59 7648 Ekrem Edgü Ankara hâkim muaviai



Adlîye Ceridesi

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti
20 4516 Necati Ongan Düzce sorgu hâkimi
21 4562 Mehmet Karacaoğlu Amasya sorgu hâkimi
22 4570 Sabri Ayırtman Akhisar sorgu hâkimi
23 4594 Mehmet Yücetaş Yozgat sorgu hâkimi
24 4886 Azmi Varan Mersin icra memuru
25 4908 Tahsin El başı Gülnar sorgu hâkimi
26 5230 Tevfik Işkın Gerze sorgu hâkimi
27 4530 Hakkı Sansal , Nizip sorgu hâkimi
28 4538 Hakkı Güler İstanbul icra memuru
29 5597 Mustafa Aktan Kırşehir sorgu hâkimi
30 5610 Hilmi Erden Tortum sorgu hâkimi
31 5638 Haydar Köymen Üsküdar icra memuru
32 5876 Kemal Dirim Adapazarı icra memuru
33 5907 Burhanettin Siyi Denizli sorgu hâkimi
34 6028 Ramiz üztuş Şile sorgu hâkimi
35 6214 Suat Kosal Menemen sorgu hâkimi
36 6217 İhsan Yeğen Erdek sorgu hâkimi
37 6827 Şemsettin Erdinç Şarkışla hâkim muavini
38 6851 Memduh Ertunga Balye hâkim muavini
39 6853 Yaşar Turan Bayramiç hâkim muavini
40 6868 Abdülkadir Eryurt Ankara sorgu hâkimi
41 6944 Hayrettin Nurhat İzmir Millî K. H. M.
42 6955 Ural İdil Şirnak sulh hâkim muavini
43 6957 Bedia Kaleli Niğde âza muavini
44 6981 Zehra Hoşkal Kütahya hâkim muavini
45 7008 Kemalettin Yüce Ankara hâkim muavini
46 7103 Salâhattin Erkan Akçakoca hâkim muavini
47 7266 Saide Erdem Artvin hâkim muavini
48 7268 Semahat Özand Zonguldak hâkim muavini
49 7269 Muammer Bilban Bitlis hâkim muavini
50 7270 Zehra Saygun Adapazarı hâkim muavini
51 7306 Samime Cent Beyşehir hâkim muavini
52 7308 Semire Soysal Mersin hâkim muavini
53 7309 Saime Süarik Bitlis hâkim muavini
54 7508 Saliha Savaşkan Havza hâkim muavini
55 7518 Saniye Çereren Muğla hâkim muavini
56 7544 Nedime Nişova Eskişehir hâkim muavini
57 7617 Atıf Aköner İstanbul Millî k. H. M.
68 7686 İffet Haksal Mardin hâkim muavini
59 7648 Ekrem Edgü Ankara hâkim muaviai



Adliye Ceridesi

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti
20 4616 Necati Ongan Düzce sorgu hâkimi
21 4562 Mehmet Karacaoğlu Amasya sorgu hâkimi
22 4570 Sabri Ayırtman Akhisar sorgu hâkimi
23 4594 Mehmet Yücetaş Yozgat sorgu hâkimi
24 4886 Azmi Varan Mersin icra memuru
25 4908 Tahsin El başı Gülnar sorgu hâkimi
26 5230 Tevfik Işkın Gerze sorgu hâkimi
27 4630 Hakkı Sansal , Nizip sorgu hâkimi
28 4538 Hakkı Güler İstanbul icra memuru
29 6597 Mustafa Aktan Kırşehir sorgu hâkimi
30 5610 Hilmi Erden Tortum sorgu hâkimi
81 5638 Haydar Köymen Üsküdar icra memuru
32 6876 Kemal Dirim Adapazarı icra memuru
33 5907 Burhanettin Siyi Denizli sorgu hâkimi
34 6028 Ramiz Üztuş Şile sorgu hâkimi
35 6214 Suat Kosal Menemen sorgu hâkimi
36 6217 İhsan Yeğen Erdek sorgu hâkimi
37 6827 Şemsettin Erdinç Şarkışla hâkim muavini
38 6861 Memduh Ertunga Balye hâkim muavini
39 6863 Yaşar Turan Bayramiç hâkim muavini
40 6868 Abdülkadir Eryurt Ankara sorgu hâkimi
41 6944 Hayrettin Nurhat İzmir Millî K. H. M.
42 6966 Ural İdil Şirnak sulh hâkim muavini
43 6957 Hedia Kaleli Niğde âza muavini
44 6981 Zehra Hoşkai Kütahya hâkim muavini
45 7008 Kemalettin Yüce Ankara hâkim muavini
46 7103 Salâhattin Erkan Akçakoca hâkim muavini
47 7266 Saide Erdem Artvin hâkim muavini
48 7268 Semahat Özand Zonguldak hâkim muavini
49 7269 Muammer Bilban Bitlis hâkim muavini
50 7270 Zehra Saygun Adapazarı hâkim muavini
51 7806 Samime Çent Beyşehir hâkim muavini
52 7308 Semire Soysal Mersin hâkim muavini
63 7309 Saime Süarik Bitlis hâkim muavini
54 7608 Saliha Savaşkan Havza hâkim muavini
66 7518 Saniye Çereren Muğla hâkim muavini
66 7644 Nedime Nişova Eskişehir hâkim muavini
67 7617 Atıf Aköner İstanbul Millî k. H. M.
58 7686 İffet Haksal Mardin hâkim muavini
69 7648 Ekrem Edgü Ankara hâkim muaviai



Terfi listesi 115

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

60 7651 Naime Atasu Gaziantep hâkim muavini
61 7652 Haşan Şener Denizli âza muavini

62 7653 Nimet Alpergin Bergama hâkim muavini

63 7662 Kemal Bilgan Giresun hâkim muavini

64 7665 Rıza Nerat Kızılcahamam hâkim M.

65 7671 Ekrem Aysal Dursunbey hâkim muavini

66 7672 Yaşar Eğin Akseki hâkim muavini

67 7673 Ali Karaca Bünyan hâkim muavini

68 7676 Mustafa Örek Turgutlu hâkim muavini

69 7678 Mustafa Bora Sındırgı hâkim muavini

70 7679 Zeki Durumeriç Kaş hâkim muavini

71 7680 Abbas Ali Çetin Kağızman hâkim muavini

72 7681 Perihan Kartal Kars hâkim muavini

73 7686 Rıza Turcan Garzan hâkim muavini

74 7687 Azmi Çankaya Orhangazi hâkim muavini

75 7689 İhsan Şensoy Gediz hâkim muavini

76 7691 Möcür Gümüşbaykal Çarşamba hâkim muavini
77 7692 Hüseyin Erdem Sungurlu hâkim muavini

78 7694 Zafer Gökçer Cide hâki^ muavini

79 7695 Fethi Önkaya Bergama hâkim muavini

80 7696 Sabri Ünür Yusufeli hâkim muavini

81 7897 Asım Okay Haymana hâkim muavini

82 7701 Hayri Köksal Tortum hâkim muavini
83 7702 Yavuz Başer Milâs hâkim muavini

84 7703 Ahmet Erdem Artvin sorgu hâkimi

85 7706 Nuri Gürkan Malatya âza muavini

86 7707 İrfan Özkan Alaca hâkim muavini

87 7708 Sedat'Kısakürek Çumra hâkim muavini

88 7710 Abdöllâtif, Aykut Akçadağ hâkim muavini

89 7712 Enver Erbil Kemalpaşa hâkim muavini

90 7713 Sabri Baykan Lice hâkim muavini

91 7716 BurhanettİD Karaküçük Nazimiye hâkim muavini

92 7718 Hikmet Türkmen E'oça hâkim muavini

93 7720 Sabri Güçlü İsparta hâkim muavini

94 7722 Hakkı İçli Dersim hâkim muavini

95 7725 Şevket ökten Ayancık hâkim muavipi

96 7726 Naciye Kızıllan Aydın hâkim muavini

97 7727 Şevki Özgönül Karapınar hâkim muavini

A4Uiye Ceridesi F
34 ûneü sene Sayt: 3



Terfi listesi 115

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

60 7651 Naime Atasu Gaziantep hâkim muavini
61 7652 Hasan Şener Denizli âza muavini

62 7653 Nimet Alpergin Bergama hâkim muavini

63 7662 Kemal Bilgan Giresun hâkim muavini

64 7665 Rıza Nerat Kızılcahamam hâkim M.

65 7671 Ekrem Aysal Dursunbey hâkim muavini

66 7672 Yaşar Eğin Akseki hâkim muavini

67 7673 Ali Karaca Bünyan hâkim muavini

68 7676 Mustafa Örek Turgutlu hâkim muavini

69 7678 Mustafa Bora Sındırgı hâkim muavini

70 7679 Zeki Durumeriç Kaş hâkim muavini

71 7680 Abbas Ali Çetin Kağızman hâkim muavini

72 7681 Perihan Kartal Kars hâkim muavini

73 7686 Rıza Turcan Garzan hâkim muavini

74 7687 Azmi Çankaya Orhangazi hâkim muavini

75 7689 İhsan Şensoy Gediz hâkim muavini

76 7691 Möcür Gümüşbaykal Çarşamba hâkim muavini
77 7692 Hüseyin Erdem Sungurlu hâkim muavini

78 7694 Zafer Gökçer Cide hâki^ muavini

79 7695 Fethi Önkaya Bergama hâkim muavini

80 7696 Sabri Ünür Yusufeli hâkim muavini

81 7897 Asım Okay Haymana hâkim muavini

82 7701 Hayri Köksal Tortum hâkim muavini
83 7702 Yavuz Başer Milâs hâkim muavini

84 7703 Ahmet Erdem Artvin sorgu hâkimi

85 7706 Nuri Gürkan Malatya âza muavini

86 7707 İrfan Özkan Alaca hâkim muavini

87 7708 Sedat'Kısakürek Çumra hâkim muavini

88 7710 Abdöllâtif, Aykut Akçadağ hâkim muavini

89 7712 Enver Erbil Kemalpaşa hâkim muavini

90 7713 Sabri Baykan Lice hâkim muavini

91 7716 BurhanettİD Karaküçük Nazimiye hâkim muavini

92 7718 Hikmet Türkmen E'oça hâkim muavini

93 7720 Sabri Güçlü İsparta hâkim muavini

94 7722 Hakkı İçli Dersim hâkim muavini

95 7725 Şevket ökten Ayancık hâkim muavipi

96 7726 Naciye Kızıllan Aydın hâkim muavini

97 7727 Şevki Özgönül Karapınar hâkim muavini

A4Uiye Ceridesi F
34 ûneü sene Sayt: 3



Terfi listesi 11&

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

60 7661 Naime Atasu Gaziantep hâkim muavini
61 7652 Haşan Şener Denizli âza muavini

62 7653 Nimet Alpergin Bergama hâkim muavini

63 7662 Kemal Bilgan Giresun hâkim muavini

64 7665 Hıza Nerat Kızılcahamam hâkim M.

65 7671 Ekrem Aysal Dursunbey hâkim muavini

66 iarz Yaşar Eğin Akseki hâkim muavini

67 7673 Ali Karaca Bünyan hâkim muavini

68 7676 Mustafa Örek Turgutlu hâkim muavin»

69 7678 Mustafa Bora Sındırgı hâkim muavini

70 7679 Zeki Durumeriç Kaş hâkim muavini

71 7680 Abbas Ali Çetin Kağızman hâkim mua\ini

72 7681 Perihan Kartal Kars hâkim muavini

73 7686 Rıza Turcan Garzan hâkim muavini

74 7687 Azmi Çankaya Orhangazi hâkim muavini

75 7689 İhsan Şensoy Gediz hâkim muavini

76 7691 Münür Gümüşbaykal Çarşamba hâkim muavini
77 7692 Hüseyin Erdem Sungurlu hâkim muavini

78 7694 Zafer Gökçer Cide hâk^ muavini

79 7695 E’ethi Önkaya Bergama hâkim muavini

80 7696 Sabri Ünür Yusufeli hâkim muavini

81 7897 Asım Okay Haymana hâkim muavini

82 7701 Hayri Köksal Tortum hâkim muavini
83 7/02 Yavuz Başer Milâs hâkim muavini

84 7703 Ahmet Erdem Artvin sorgu hâkimi

85 7706 Nuri Gürkan Malatya âza muavini

86 7707 İrfan Özkan Alaca hâkim muavini

87 7708 Sedat‘KısakOrek Çumra hâkim muavini

88 7710 AbdOllâtif.Aykut Akçadağ hâkim muavini

89 7712 Enver Erbil Kemalpaşa hâkim muavini

90 7713 Sabri Baykan Lice hâkim muavini

91 7716 Burhanettin KarahOçük Nazimiye hâkim muavini

92 7718 Hikmet Törkme» Koça hâkim muavini

93 7720 Sabri Güçlö İsparta hâkim muavini

94 7722 Hakkı İçli Dersim hâkim muavini

95 7726 Şevket ökten Ayancık hâkim muavini

96 7726 Naciye Kızıllan Aydın hâkim muavini
97 7727 Şevki Özgönöl Karapınar hâkim muavini

Ceride** F
34 üncü »ene Suyt: 3



116 Adliya Ceridesi

Sıra No. Sicil No- Adı Memuriyeti

7757

Muhsin Ergüney 
Halûk Balamir 
Halil Ertem 
Ahmet Sancar 
Nurullah Ayata 
Sami Akın 
Rıfkı Eser 
Mehmet Kartaloğlu 
Meserret Sükûü 
Mustafa Gökşin 
Necati Earahanoğla 
Mithat Eraydm 
Veysi Sami Ünser 
Tahsin Çörtle 

' Nazım Öztürk 
Haşan Orbatu 
Feridun Yasasever 
Tahir Boynukalm 

-Kâmil özer 
Kâzım Musa Çulha 
Necati Akagün 
Süleyman Yüce 
Nuri Süer 
Hamdi Egemen 
Sabrı Olcaytn 
Selâhaddin Aksoyoğlu 
Muzaffer Gazioğlu 
Necati Muratoğlu 
Cemil Değer^ 
Nihat Öneyerdeaa 
Mehmet Ünv«': 

t .< Mustafa Kıray 
Refik Uinsoy 
Fethi Peki»
Hamdi Earababâ»
Ali Seze»
Emin Brsojr

Erganimadeni hâkim M. 
Urfa hâkim muavini 
Tunceli sorgu hâkimi 
Acıbayam hâkim muavini 
Saray hâkim muavini 
Beypazarı hâkim muavini 
Devrek hâkim muavini 
Küre hâkim muavini 
Karacabey hâkim muavini 
Kemah hâkim muavini 
Arapsun hâkim muavini 
Seydişehir hâkim muavini 
Zafranbolu hâkim muavini 
Saimbeyli hâkim muavini 
Ardahan hâkim muavini 
Refahiye hâkim muavini 
Demirci hâkim muavini 
Bismil sulh hâkim M. 
İslâhiye hâkim muavini 
Araç hâkim muavini 
Vize hâkim muavini 
Kiği hâkim muavini 
Malatya hâkim muavini 
Sinop hâkim muavini 
Sarayköy hâkim muavini 
Mucur hâkim muavini. 
Bahçe hâkim muavini 
Gönen hâkim muavini 
Edremit hâkim muavini 
Behisni hâkim muavini 
Bulanık hâkim muavini 

: Urfa âza muavini ^
Malkara hâkim mnavini

•< 1 •

Bolu hâkim muavini 
Ardahan hâkim muavini 
Kayseri âza muavini 
Vakfıkebir hâkim müâ^ini



116 Adliya Ceridesi

Sıra No. Sicil No- Adı Memuriyeti

7757

Muhsin Ergüney 
Halûk Balamir 
Halil Ertem 
Ahmet Sancar 
Nurullah Ayata 
Sami Akın 
Rıfkı Eser 
Mehmet Kartaloğlu 
Meserret Sükûü 
Mustafa Gökşin 
Necati Earahanoğla 
Mithat Eraydm 
Veysi Sami Ünser 
Tahsin Çörtle 

' Nazım Öztürk 
Hasan Orbatu 
Feridun Yasasever 
Tahir Boynukalm 

-Kâmil özer 
Kâzım Musa Çulha 
Necati Akagün 
Süleyman Yüce 
Nuri Süer 
Hamdi Egemen 
Sabrı Olcaytn 
Selâhaddin Aksoyoğlu 
Muzaffer Gazioğlu 
Necati Muratoğlu 
Cemil Değer^ 
Nihat Öneyerdeaa 
Mehmet Ünv«': 

t .< Mustafa Kıray 
Refik Uinsoy 
Fethi Peki»
Hamdi Earababâ»
Ali Seze»
Emin Brsojr

Erganimadeni hâkim M. 
Urfa hâkim muavini 
Tunceli sorgu hâkimi 
Acıbayam hâkim muavini 
Saray hâkim muavini 
Beypazarı hâkim muavini 
Devrek hâkim muavini 
Küre hâkim muavini 
Karacabey hâkim muavini 
Kemah hâkim muavini 
Arapsun hâkim muavini 
Seydişehir hâkim muavini 
Zafranbolu hâkim muavini 
Saimbeyli hâkim muavini 
Ardahan hâkim muavini 
Refahiye hâkim muavini 
Demirci hâkim muavini 
Bismil sulh hâkim M. 
İslâhiye hâkim muavini 
Araç hâkim muavini 
Vize hâkim muavini 
Kiği hâkim muavini 
Malatya hâkim muavini 
Sinop hâkim muavini 
Sarayköy hâkim muavini 
Mucur hâkim muavini. 
Bahçe hâkim muavini 
Gönen hâkim muavini 
Edremit hâkim muavini 
Behisni hâkim muavini 
Bulanık hâkim muavini 

: Urfa âza muavini ^
Malkara hâkim mnavini

•< 1 •

Bolu hâkim muavini 
Ardahan hâkim muavini 
Kayseri âza muavini 
Vakfıkebir hâkim müâ^ini



116 Adliya Ceridesi

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

98 7728 .Muhsin Ergttney Erganimadeni hâkim M.

99 7730 Halûk Balaınir Urfa hâkim muavini .

100 7731 Halil Ertem Tunceli sorgu hâkimi

101 7733 Ahmet Sancar Acı hayam hâkim mnavini

102 7735 Nurullah Ayata Saray hâkim muavini

103 7738 Sami Akm Beypazarı hâkim muavini

104 77.39 Rıfkı Eser Devrek hâkim muavini

105 7741 Mehmet Kartaloğlu Küre hâkim mnavini

106 7745 Meserret Sükûtî Karacabey hâkim muavini

107 7746 Mustafa Gökşin Kemah hâkim muavini

108 7747 Necati Karahanoğla Arapsun hâkim muavini

109 7749 Mithat Eraydın Seydişehir hâkim muavini

110 7750 Veysi Sami Ünser Zafranboln hâkim muavini

111 77.52 Tahsin Çörtle Saimbeyli hâkim muavini

112 7753 Nazım öztürk Ardahan hâkim muavini

113 7754 Haşan Orbatn Refahiye hâkim muavini

114 7755 Feridun Yasasevor Demirci hâkim muavini

115 7757 Tahir Boynukalıa Bismil sulh hâkim M.

116 7761 -Kâmii özer İslâhiye hâkim muavini

117 7768 Kâzım Musa Çulha Araç hâkim muavini

118 7769 Necati Akagün Vize hâkim muavini

119 7770 Süleyman Yüce Kiği hâkim muavini

120 7771 Nuri Süer Malatya hâkim muavini

121 ı.,7773 Hamdi Eğemen Sinop hâkim muavini

122 7774 Sabri Olcayta Sarayköy hâkim muavini

123 7775 Selâhaddin Aksoyoğlu Mucur hâkim muavini.

124 7779 Muzaffer Gazioğlu Bahçe hâkim muavini

125 7780 Necati Muratoğlu . Gönen hâkim muavini

126 f ,i'7781 Cemil Değer . , , , Edremit hâkim mnavini

127 7782 1 <' Nihat Öneyerdeoı , . Behisni hâkim mnavini
128 7788 Mehmet ÜnT«r . Bulanık hâkim mnavini
129 '■ 7784 ■ 1 Mustafa Kıray ,1 Urfa âza muavini
ISO 7788 -i İ lli Refik Ulnsoy Malkara hâkim mnavini
131 ' ' 7811 :ı! t,.; ■, Feöıi PekİB . Bolu hâkim muavini ,
182 7812 ' Hamdi Earababaa Ardahan hâkim mnavini

, 138 7818 Ali Sazea Kayseri âza mnavini
184 7942 Emin Ersof Vakfıkebir hâkim müâ>rini



Terfi listesi

11 lacî Derecede Sorgu Hâkimlerine Ait Liste.

Sicil No. Adı Memuriyeti

3563 Mustafa Çelik Hınıs sorgu hâkimi
3876 Sabri Severcan Elbistan sorgu hâkimi
4461 A'bdulgaffar Kayahan Bartın sorgu hâkimi
5629 Hadi Tanman Yenişehir sorgu hâkimi
5647 Muhlis Öğütçü Yalvaç, sorgu hâkimi
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Terfi listesi

11 lacî Derecede Sorgu Hâkimlerine Ait Liste.

Sicil No. Adı Memuriyeti

3563 Mustafa Çelik Hınıs sorgu hâkimi
3876 Sabri Severcan Elbistan sorgu hâkimi
4461 A'bdulgaffar Kayahan Bartın sorgu hâkimi
5629 Hadi Tanman Yenişehir sorgu hâkimi
5647 Muhlis Öğütçü Yalvaç, sorgu hâkimi

i ■
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M

Terfi listesi . ■ ' IIT
i ■

11 İnci Derecede Sorgu Hâkimlerine Ait Liste.

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

3563 Mustafa Çelik Hınıs sorgu hâkimi '

3876 Sabri Severcan Elbistan sorgu hâkimi

4461 ■4'bdulgaffar Kayahan Bartın sorgu hâkimi

5629 Hadi Tanman Yenişehir sorgu hâkimi
5647 Muhlis Öğütçü. Yalvaç, sorgu hâkimi
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MÜDDEİUMUMİLİK SINIFI

7. inci Derece Müddeiumumilik sınıfına ait liste.

ıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

1 4381 Tevfik Dinçel Kastamonu C. M. U. si

2 5314 Cevdet Soydan Gaziantep C. M. U. si

3 5955 Cevat Serim C. Baş M. U. muavini

8. İnci Derece Müddeiumulik Sınıfına Ait Liste.

1 3712 Esat Toğu Ödemiş C. M, U. si

2 5074 Fehmi Tüzün Nevşehir C. M. U. si

3 5660 Nafiz Tapanoğlu Mardin C. M. U. si

4 5673 Keşat Saka İstanbul C. M. U. muavini

56b 1 Kemal Türel Tekirdağ C. M. U. si

S. uncu Derecö Büüddeiumumilik Sınıfına Ait Liste.

1 5174 Esat Müstecabî Kocaeli C. M. U. muavini

2 6603 Tâki Ögel İskenderun C. M. U. si

3 6616 Necmettin Yeşil İzmir Millî K. M. U. muavini'

4 6668 Memduh Karazincir Bayındır C. M. U. si

5 6682 Halit Acarkaya Marmaris C. M. U. si

6 6716 Payende Bora C. Baş M. U. muavini

Müddeiumumilerin İVIuavinlik Sınıfına ait liste.

1 6580 Hüseyin Balkancı Ayaş C. M. U. si

2 6783 Selim Demirelli İstanlul Milli K. M. U. M.

3 6852 Sedat Nalçacı Zanguldak C. M . U. muavini

4 7532 Muzaffer Samyeli Edremit C. M. ü. muavini

5 7f)64 Âfet Kobak Çorum C. M. U. muavini

6 7670 Hayri Özbek Rize C. M. U. muavini

7 7677 Ertuğrul Bayındır Ankara C. M. U. muavini

8 7682 Sabrı Haksever Erciş C. M. U. muavini

3 7683 Hamdi İnceeroğlu Koyulhisar C. M. U. muavki

10 7684 Vecdi Yarman Aydın C. M. U muavini

11 7685 Mithat Ertem Bodrum C. M. U. muavini

12 7688 Fuat Gedik Üsküdar C.M. U, muavtai.

M



MÜDDEİUMUMİLİK SINIFI

7. inci Derece Müddeiumumilik sınıfına ait liste.

ıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

1 4381 Tevfik Dinçel Kastamonu C. M. U. si

2 5314 Cevdet Soydan Gaziantep C. M. U. si

3 5955 Cevat Serim C. Baş M. U. muavini

8. İnci Derece Müddeiumulik Sınıfına Ait Liste.

1 3712 Esat Toğu Ödemiş C. M, U. si

2 5074 Fehmi Tüzün Nevşehir C. M. U. si

3 5660 Nafiz Tapanoğlu Mardin C. M. U. si

4 5673 Keşat Saka İstanbul C. M. U. muavini

56b 1 Kemal Türel Tekirdağ C. M. U. si

S. uncu Derecö Büüddeiumumilik Sınıfına Ait Liste.

1 5174 Esat Müstecabî Kocaeli C. M. U. muavini

2 6603 Tâki Ögel İskenderun C. M. U. si

3 6616 Necmettin Yeşil İzmir Millî K. M. U. muavini'

4 6668 Memduh Karazincir Bayındır C. M. U. si

5 6682 Halit Acarkaya Marmaris C. M. U. si

6 6716 Payende Bora C. Baş M. U. muavini

Müddeiumumilerin İVIuavinlik Sınıfına ait liste.

1 6580 Hüseyin Balkancı Ayaş C. M. U. si

2 6783 Selim Demirelli İstanlul Milli K. M. U. M.

3 6852 Sedat Nalçacı Zanguldak C. M . U. muavini

4 7532 Muzaffer Samyeli Edremit C. M. ü. muavini

5 7f)64 Âfet Kobak Çorum C. M. U. muavini

6 7670 Hayri Özbek Rize C. M. U. muavini

7 7677 Ertuğrul Bayındır Ankara C. M. U. muavini

8 7682 Sabrı Haksever Erciş C. M. U. muavini

3 7683 Hamdi İnceeroğlu Koyulhisar C. M. U. muavki

10 7684 Vecdi Yarman Aydın C. M. U muavini

11 7685 Mithat Ertem Bodrum C. M. U. muavini

12 7688 Fuat Gedik Üsküdar C.M. U, muavtai.
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MÜDDEİUMUMİLİK SINIFI

7. inci Derece Müddeiumumilik sınıfına ait liste.

ra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

1 4331 . Tevfik Dinçel Kastamonu C. M. U. si

2 5314 Cevdet Soydan Gaziantep C. M. U. si

â 5955 Cevat Serim C. Baş M. U. muavini

8. inci Derece Müddeiumulik Sınıfına Ait Liste.

1 3712 Esat Toğu ödemiş C. "m. U. si

2 5074 Fehmi Tüzün Nevşehir C. M. U. si

3 5660 Natiz Tapanoğlu Mardin C. M. U. si

4 5673 Keşat Saka İstanbul C. M. U. muavini

S 5661 Kemal Türel Tekirdağ C. M. U. si

9. uncu Derece Müddeiumumilik Sınıfına Ait Liste.

1 5174 Esat MOstecabî Kocaeli C. M. U. muavini

2 6603 Tâki Ögel İskenderun C. .M. U. si

3 6616 Necmettin Yeşil İzmir Millî K. M. U. muaviat-

4 6668 Memdnh Karazincir Bayındır C. M. U. si

.5 6682 Halit Acarkaya Marmaris C. M. U. si

6 6716 Payende Bora C. Baş M. U. muavini

Müddeiumumilerin Muavinlik Sınıfına ait liste.

1 6530 Hüseyin Kalkancı ' Ayaş C. M. U. si

2 6783 Selim Demirelli İstantul Milli K. M. U. M.

3 6852 Sedat Nalçacı Zanguldak C M. U. muavini

4 75Î2 Muzaffer Samyeli Edremit C. M. U. muavini

5 7f)64 Afet Kobak Çornm C. M. U. muavini

6 7670 Hayri Özbek Rize C. M. U. muavini

7 7677 Ertuğrul Bayındır .4nkara C. M. U. muavini

8 7682 Sabri Haksever Erciş C. M. U. muavini

9 7683 Hamdi tnceeroğlu Koyulhisar C. M. U. muavini

10 7084 Vecdi Yarman Aydın C. M. U muavini

11 7685 Mithat Ertem Bodrum C. M. U. muavini

12 7688 Fuat Gedik Üsküdar C.M. U, muavin»



T»rfi liıt«si lt9

^ır» No. Sicî! Ne." Adı Memuriyeti

18 7693 Uekmet Hasçalık Çerkeş C. M. U. muarİBİ

14 7699 Memduh Sezgin Ezine C. M. ü. muavini

15 7700 Akif Kop Şerefli Koçhissr C. M. U. M.

16 7709 Necdet Güzelçam Çorum C. M. U. muavini

17 7714 Nejat öztürk Salihli C. M. D. muavini

18 7715 Ahmet Kırmacı Osmancık C. M. ü. muavini
19 7719 Sadi Gebeceli Sandıklı C. M U. muavisi

20 7723 Hakkı Tek şen Haymana C. M. U. muavini

21 , 7724 Hüseyin Özgürci Bitlis C. M. U. muavini

22 7729 Kemalettin Haksal Mardin C. M. U. muavini

23 7732 Mnstafa Tarkan Hafik C. M. U. muavini

24 7734 Abdullah Tunca Orhaneli C. M. U. muavini

25 7736 Atalay Erdoğan İlgaz C. M. U. muavini

26 7737 Kâmil Özkent Manisa C. M. U. muavini

27 7742 Ertuğrul Akça Bursa C. M. U. muavini

28 7743 Ekrem Onur İstanbul C. M, U. muavini

29 7748 Reşat Belgesoy Antalya C. M. U, mnaviBİ

30 7751 Saim Ünser Maraş C. M. U. muavhni

31 7759 Küçhan Kutengin Trabzon G..M. U. muavini

32 7776 Fevzi Oskay Diyarbakır C. M. U. muavini
33 7777 Şahabeddia Kitapçı Maçka C. M. ü. muavini
34 7785 Fahamettin Çiıısar Tekirdağı C. M. ü, muavini
35 7789 Nedim Evliya Lüleburgaz C. M. U muaviıri
36 7790 Demir Dai İstanbul C. M. U. ınuavini
37 78'J4 Mnstafa Yflzbaşıoğln Araç C. M. U. muavini
33 7810 Haşan Çiçekoğla Adapazarı C. M. U. muavini

39 7816 Hikmet Bilgin Fethiye C. M. U. muavini
40 7823 Muzaffer Toprak Tavas C. M. D. muavini
41 7835 A. Nesimi Serçen Kütahya C. M U. muavini



T»rfi liıt«si lt9

^ır» No. Sicî! Ne." Adı Memuriyeti

18 7693 Uekmet Hasçalık Çerkeş C. M. U. muarİBİ

14 7699 Memduh Sezgin Ezine C. M. ü. muavini

15 7700 Akif Kop Şerefli Koçhissr C. M. U. M.

16 7709 Necdet Güzelçam Çorum C. M. U. muavini

17 7714 Nejat öztürk Salihli C. M. D. muavini

18 7715 Ahmet Kırmacı Osmancık C. M. ü. muavini
19 7719 Sadi Gebeceli Sandıklı C. M U. muavisi

20 7723 Hakkı Tek şen Haymana C. M. U. muavini

21 , 7724 Hüseyin Özgürci Bitlis C. M. U. muavini

22 7729 Kemalettin Haksal Mardin C. M. U. muavini

23 7732 Mnstafa Tarkan Hafik C. M. U. muavini

24 7734 Abdullah Tunca Orhaneli C. M. U. muavini

25 7736 Atalay Erdoğan İlgaz C. M. U. muavini

26 7737 Kâmil Özkent Manisa C. M. U. muavini

27 7742 Ertuğrul Akça Bursa C. M. U. muavini

28 7743 Ekrem Onur İstanbul C. M, U. muavini

29 7748 Reşat Belgesoy Antalya C. M. U, mnaviBİ

30 7751 Saim Ünser Maraş C. M. U. muavhni

31 7759 Küçhan Kutengin Trabzon G..M. U. muavini

32 7776 Fevzi Oskay Diyarbakır C. M. U. muavini
33 7777 Şahabeddia Kitapçı Maçka C. M. ü. muavini
34 7785 Fahamettin Çiıısar Tekirdağı C. M. ü, muavini
35 7789 Nedim Evliya Lüleburgaz C. M. U muaviıri
36 7790 Demir Dai İstanbul C. M. U. ınuavini
37 78'J4 Mnstafa Yflzbaşıoğln Araç C. M. U. muavini
33 7810 Hasan Çiçekoğla Adapazarı C. M. U. muavini

39 7816 Hikmet Bilgin Fethiye C. M. U. muavini
40 7823 Muzaffer Toprak Tavas C. M. D. muavini
41 7835 A. Nesimi Serçen Kütahya C. M U. muavini



Terfi liatesi lt9

^ıra No. Sicil Ne. Adı Menmriyeti

18 7693 ilekmet Uas^lık Çerkeş C. M. U. mnavİBİ

14 7699 Uenıduh Sezgin Ezine C. M. U. muaviBİ

15 7700 Akü Kop Şerefli Koçhisar C. M. U. M.

16 7709 Necdet Oüzelçam Çorum O. M. U. muavini

17 7714 Nejat öztürk Salihli C. M. U. lunavini

18 7715 Ahmet Kırmacı Osmancık C. M. ü. muavini
19 7719 Sadi Gebeceli Sandıklı C. M D. muavini

20 7723 Hakkı Tek şen Haymana C. M. U. mnaviMİ

21 . 7724 Hüseyin Özgürel Bitlis C. M. ü. muavini

22 7729 Kemalettin Haksal Mardin C. M. U. muavini

23 7782 Mustafa Tarkan Hafik C. M. U. muavini

24 7734 Abdullah Tunca Orhaneli C. M. U. muavini

25 7736 Atalay Erdoğan İlgaz C. M. U. muavini

26 7737 Kâmil Özkent Manisa C. M. U. muavini

27 7742 Ertuğrul Akça Bursa C. M. U. mnavini

28 774.3 Ekrem Onur İstanbul C. M. U. muavini

29 7748 Keşat Belgesoy Antalya C. M. U. muaviBİ

30 7751 Saim Cnser Maraş C. M. U. muavimi

31 7759 KOçhan Kutengin Trabzon 0. M. U. muavini

32 7776 Fevzi Oskay Dij'arbakır C. M. U. muavini
.‘tt 7777 ŞahabeddİD Kitapçı Maçka C. M. U. muavini

34 7785 Fahamettin Çııısar Tekirdağ] C. M. U. muavini
35 7789 Nedim Evliya Lüleburgaz C. M. U muaviıri
36 7790 Demir Dal İstanbul C. M. U. mnavini
.37 78'J4 Mnstafa Ydzbaşıoğln Araç C. M. U, muavini
Si 7810 Haşan ÇiçekoğIn Adapazarı C. M. U. muavini

39 7816 Hikmet Bilgin Fethiye C. M. U. muavini
40 7823 Muzaffer Toprak Tavas C. M. l). mnavini
41 7885 >-iryA. Nesimi Serçen Kütahya C. M U. muavlai
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