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Birlesik Amerika Hukuk Mahkemeleri hakkinda
bazi mulahazalar

Ceviren
?zint POROY
Tokad Mebusu

Maldmdur ki Amerika mahkemeleri iki blylk K"sma ayrilir:
DOevlet Mahkemeleri ve federal mahkemeler. Esas itibariyle Devlet
Mvlahkeljielerinin umumi bir saldhiyeti vardir, halbuki Federal mah-
keetneler yalniz federal bir kanunla hallolunabilen davalar hakkinda
hutkim verirler. Anayasa muhtelif devletler topraginda oturan va-
taandaslarin  davalarini da bu maddelere benzetmektedir. Sunu da
so0yleyelim ki, filen federal mahkemelere arz olunan davalarin hac-
mai, davacilarin islerini federal mahkemelerde gérmek arzusuna rag-
muen, devlet mahkemelerini isgal eden davalarin hacminden ¢ok az-
dihr.

Devlet mahkemeleri, devletine gore, cok muhtelif :§e'killerde tan-
zilim ve teskil olunmustur. Bununla beraber iki tesekkul tipi goru-
lehbilir. Bu tiplerden birincisi Ingiltere gelenegine oldukga siki bir
suuretde baghdir : ilk derecede bitin devlet icin tek bir mahkeme
vaardir bu mahkeme Kararlarini bir juri ile verdigi ve jurinin takdi-
rii de tadil ve i1slah olunamayacagi icin ilk derecenin Ustlinde yalniz
bilir adli kontrol mahkemesi bulunur. Vazifesinin kolaylasmasi igin,
sahlahiyeti nisbeten yuksek paralara tesmil olunmustur. Bu mikdar
ekkseriya 50,000 frank derecesindedir. Bunun daha kigugune taallik
edden davalar Cors de conti, Conrs municipales, Justic de paise, yani
dahire, belediye ve sulh mahkemeleri adi verilen ve sayilari ekseri-
yaa ¢ok olan mahalli mahkemeler de goéralur. (iste bundan dolayidir
ki i meseld men yoz'to Cour Supreme adi verilen yuksek mahkeme
birir ilk derece mahkemesidir : bu mahkemenin yiksek olmasinin ma-
naas! en buyuk davalara JK™M~itudan gelir.) Kuguk mahkemelerden
velerilen Kkararlarin istinafc™~NMAM\jade ilk  derece  mahkemesinde,
baazen de yuksek mahléamede Mjt"J*r. Bu mahkemeye sirasina gore
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lefebilir. Bu tiplerden birincisi ingiltere geleneglne oldukca siki bir
suuretde baghdir : ilk derecede butin devlet icin tek bir mahkeme
vaardir bu mahkeme Kkararlarini bir juri ile verdigi ve jurinin takdi-
ri i de tadil ve islah olunamayacagi icin ilk derecenin Ustiinde yalniz
bilir adli kontrol mahkemesi bulunur. Vazifesinin kolaylasmasi igin,
sahlahiyeti nisbeten yuksek paralara tesmil olunmustur. Bu mikdar
ekkseriya 50,000 frank derecesindedir. Bunun daha kuglgune taallOk
edden davalar Cors de conti, Conrs municipales, Justic de paise, yani
daiaire, belediye ve sulh mahkemeleri adi verilen ve sayilari ekseri-
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birir ilk derece mahkemesidir: bu mahkemenin yiiksek olmasinin ma-
naasi en buyuk davalara 4$">">udan gelir.) Klcik mahkemelerden
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baazen de yiiksek mahlaeip~”~plUr. Bu mahkemeye sirasina gore



Adliye Ceridesi

<ay Cour Supreme» yahut da Nevyork’ta oldugu gibi, istinaf malhkike-
mesi adi verilir.

Ve nihayet Asirlardanberi mevcut bir gelenege gore hakka d da-
yanan hikim, nisfete dayanan hiukimden daima ayrilmistir. Fakikat
bu hal, daha cok, ayni mahkemenin celselerinde ve usuliinde gi6rori-
len bir farkdir ve sistemin kurulusuna fazla tesir etmez. Bu teia.kkcki-*
nin bir neticesi olmak Uzre, bilgileri hakkinda saglam teminat i ile
secilmis olan haki*ere muihim isleri verebilmek icin, mesleki mma-
[dmati hakkinda fazla teminat bulunmadan alinmis olan bir hakioimi
daima ¢ok kuclk islerin basinda birakmamak belki de daha dogigru

bir hareket olur.

Memleketin bati kisminda daha ¢ok mevcut olan ikinci bir sisis-
temde Avrupa kitasinin tesiri kendini hissettirmektedir. Buralairdda
devletlerin arazi genisligi yizunden ilk derece mahkemeleri mintita-
kavidir ve tabiatile saldhiyetleri de daha kiigiik bir makama inmelek-
tedir. Bu ilk derece mahkemesile bir tane olan yiksek mahkemne
arasina, yine mintakavi, istinaf mahkemeleri girmistir. Fakat bbu
mahkemelerle Fransa, Italya istinaf mahkemeleri veyahut Airaanlda-
rin oberlandesgerichte dedikleri mahkemeler arasindaki fark, Amee-
rika istinaf mahkemelerinin vazifesinin ilk derece mahkemelerinitin
gordaga isi tekrar gérmek degil, yiksek mahkemenin yukint azaltlt*
mak olmasidir. Bunun neticesi de bu mahkemelerin esasa girmiyee-
rek kanun hikimlerini muhafazaya calismalaridir. Zaten bu biir
Juri kararinin tadil ve islaha tabi olamamasi fikrine de uyan bidr
durumdur.

Stphe yok ki bu mahkemelerin goérdukleri hukuki kontrol vazii-
fesi hakkindaki telakkileri ¢ok genistir. Mahkemei Temyizin «davsa-
nin tab’iyetini tagyir», yahutc delil yoklugu» adlarini verdigi mesee-
lelerde buyik bir serbestlikle hareket etmektedirler. Mamafih, nedie
olsa, yeni héadiseleri delil olarak kabul edemezler. Bu raahkemelerfe
ilk derece mahkemesi kararinin, bilhassa usul bakimindan, muntai-
zam olarak verilip verilmedigini kontrol vazifesi ita olunmak sureliler,
vazifesinin, yuksek mahkeme vazifesinden busbitiin ayrilmasi icim
tesebbuslerde bulunmustur.

Bu suretle yiiksek mahkemenin belli bash isi mahkemeleri yemi
yollara sevkedecek olan ve bir «adli siyaset» ehemmiyetini haiz bui-
hinan meselelere inhisar edecekdir. Umumiyetle bir isi yuksek mahi-
kemenin huzuruna cikarabilmek bu mahkemenin keyfine ve arzusui-

na baghdir.



Adliye Ceridesi

<ay Cour Supreme» yahut da Nevyork’ta oldugu gibi, istinaf malhkike-
mesi adi verilir.

Ve nihayet Asirlardanberi mevcut bir gelenege gore hakka d da-
yanan hikim, nisfete dayanan hiukimden daima ayrilmistir. Fakikat
bu hal, daha cok, ayni mahkemenin celselerinde ve usuliinde gi6rori-
len bir farkdir ve sistemin kurulusuna fazla tesir etmez. Bu teia.kkrki-*
nin bir neticesi olmak Uzre, bilgileri hakkinda saglam teminat i ile
secilmis olan haki*ere muihim isleri verebilmek icin, mesleki mma-
[dmati hakkinda fazla teminat bulunmadan alinmis olan bir hakioimi
daima ¢ok kuclk islerin basinda birakmamak belki de daha dogigru

bir hareket olur.

Memleketin bati kisminda daha ¢ok mevcut olan ikinci bir sisis-
temde Avrupa kitasinin tesiri kendini hissettirmektedir. Buralairdda
devletlerin arazi genisligi yizunden ilk derece mahkemeleri mintita-
kavidir ve tabiatile saldhiyetleri de daha kiigiik bir makama inmelek-
tedir. Bu ilk derece mahkemesile bir tane olan yiksek mahkemne
arasina, yine mintakavi, istinaf mahkemeleri girmistir. Fakat bbu
mahkemelerle Fransa, Italya istinaf mahkemeleri veyahut Airaanlda-
rin oberlandesgerichte dedikleri mahkemeler arasindaki fark, Amee-
rika istinaf mahkemelerinin vazifesinin ilk derece mahkemelerinitin
gordaga isi tekrar gérmek degil, yiksek mahkemenin yukint azaltlt*
mak olmasidir. Bunun neticesi de bu mahkemelerin esasa girmiyee-
rek kanun hikimlerini muhafazaya calismalaridir. Zaten bu biir
Juri kararinin tadil ve islaha tabi olamamasi fikrine de uyan bidr
durumdur.

Stphe yok ki bu mahkemelerin goérdukleri hukuki kontrol vazii-
fesi hakkindaki telakkileri ¢ok genistir. Mahkemei Temyizin «davsa-
nin tab’iyetini tagyir», yahutc delil yoklugu» adlarini verdigi mesee-
lelerde buyik bir serbestlikle hareket etmektedirler. Mamafih, nedie
olsa, yeni héadiseleri delil olarak kabul edemezler. Bu mahkemelerre
ilk derece mahkemesi kararinin, bilhassa usul bakimindan, muntai-
zam olarak verilip verilmedigini kontrol vazifesi ita olunmak sureliler,
vazifesinin, yuksek mahkeme vazifesinden busbitiin ayrilmasi icim
tesebbuslerde bulunmustur.

Bu suretle yiiksek mahkemenin belli bash isi mahkemeleri yemi
yollara sevkedecek olan ve bir «adli siyaset» ehemmiyetini haiz bui-
hinan meselelere inhisar edecekdir. Umumiyetle bir isi yuksek mahi-
kemenin huzuruna cikarabilmek bu mahkemenin keyfine ve arzusui-

na baghdir.



2 Adliye Ceridesi

«ay Cour Supreme» yahut da Nevyork’ta oldugu gibi, istinaf malhkike-
mesi adi verilir.

Ve nihayet Asirlardanberi mevcut bir gelenege gére hakka d da-
yanan hikdm, nisl'ete dayanan hukimden daima ayrilmistir. Fakikat
bu hal, daha ¢ok, ayni mahkemenin celselerinde ve usuliinde gi6rori-
len birfarkdir ve sistemin kurulusuna fazla tesir etmez. Ba tela.kkcki-*
nin bir neticesi olmak Uzre, bilgileri hakkinda saglam teminat i ile
seclim’'s olan hékia.lere muhim isleri verebilmek icin, mesleki mma-
[dmati hakkinda fazla teminat bulunmadan alinmis olan bir hakioimi
daima ¢ok kuguk islerin basinda birakmamak belki de daha dogtgru
bir hareket olur.

Memleketin bati kisminda daha ¢ok mevcut olan ikinci bir sisis-
temde Avrupa kitasinin tesiri kendini hissettirmektedir. Buralarcfda
devletlerin arazi genisligi yuzinden ilk derece mahkemeleri mintita-
kavidir ve tabiatile saldhiyetleri de daha kigik bir makama inmetek-
tedir. Bu ilk derece raahkeme.sile bir tane olan yiksek mahkenme
arasina, yine mintakavi, istinaf mahkemeleri girmistir. Fakat bbu
mahkemelerle Fransa, Italya istinaf mahkemeleri veyahut Alnaanlda-
nn oberlandesgerichte dedikleri mahkemeler arasindaki fark, Amee-
rika istinaf mahkemelerinin vazifesinin ilk derece mahkemeleriniiin
gordigu isi tekrar gormek degil, yiksek mahkemenin yikint azalit-
mak olmasidir. Bunun neticesi de bu mahkemelerin esasa girmiyee-
rek kanun hdkimlerini muhafazaya calismalaridir. Zaten bu blir
Juri kararinm tadil ve islaha tabi olamamasi fikrine de uyan bi»ir
durumdur.

Stphe yok ki bu mahkemelerin gordikleri hukuki kontrol vazll-
fesi hakkindaki telakkileri cok genistir. Mahkemei Temyizin «davaa-
nin tab’iyetini tagyir», yahut« delil yoklugu* adlarini verdigi mesee-
lelerde buylk bir serbestlikle hareket etmektedirler. Mamafih, nedle
olsa, yeni héadiseleri delil olarak kabul edemezler. Bu mahkeraelerfe
ilk derece mahkemesi kararinin, bilhassa usul bakimindan, muntai-
zam olarak verilip verilmedigini kontrol vazifesi ita olunmak suretilel,
vazifesinin, yuksek mahkeme vazifesinden busbutiin ayrilmasi icim
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Birlesik Amerika Hukuk Mahkemeleri hakkinda bazi miléhazalar 3

Federal muhakim teskilati bahsettigimiz ikinci tipdendir : adedi
ylzi gecen ilk derece bdlge mahkemeleri, sayisi on olan ve kendi-
lerine esas itibariyle yalniz hukuki tetkikatta bulunulmak icin mi-
racaat edilebilen ve esas tetkika saléhiyettar olmayan ccevre istinaf
mahkemeleri», miracaat kapisi yalniz muayyen dava ve meselelerde
hukuki tetkikat icin ki bu tetkikat herhangi bir kararin anayasa hu-
kiimlerine minafi olup olmadigina inhisar etmektedir acik bulunan
federal yuksek mahkeme [1] yliks™k mahkemenin arzu ve iradesini
kendine vaki olan miracaatlari kabul veya red hususunda ne yolda
kollandigi, Uzerinde biraz tevakkufa deger bir isdir. Miracaat eden
davacinin istidasi, bu gibi istidalar hakkinda muzakerede bulunmak
Uzere haftada bir kere toplanan mahkeme azasinin herbiri tarafin-
dan tetkik olunur. EQer bu aza talebin reddi hususunda muillefik
iseler dava kabul olunmaz. Eger muttefik degiller ise ekseriyet ile
karar verebilirler. Fakat reyler bdyle ayrilinca davanin her halde
kabull tarafina gidilmege ve bunun i¢cin mutabik kalinmaga calisil-
maktadir. Yiksek Mahkeme huzurunda murafaa yapilir. Bazi devlet-
lerde de ylksek Mahkeme, muracaat istidalarini, ancak, karan aley-
hine miracaat vukubulan mahkemenin bir sehadetnamesi (zerine
tetkik eder : bu mahkeme verdigi karardan bir nevi vicdan azabina
tutulabilir ve kendi irfan ve bilgi namusuna seref verici bir hareket
olmak Uzere aleyhine karar verdigi adamin isinin muskil ve karisik
bir is oldugunu bir sehadetname ile ifade eder ve bu sehadetname-
yi 0 adamin eline verir.

Bazi mahkemeler, &za arasinda ittifak bulunmadigi zaman bu
sahadetnameyi otomatikman verirler.

Bu umumi fikirleri ve umumi malGmati hatirlattikdan sonra, A-
merika sisteminin Fransa sisteminden busbitin ayiran iki tesis, ya-
ni hukuk mahkemelerinde jiri ile hakimlerin intihabi usuli kakkin-
da bazi izahat verecegiz.

En mahir avukatlar tarafindan en tecrtbeli h&kimlere arzolunan
islerde bile hukuk davalarinin inceliklerine ve zorluklarina ve cina.
yet Jurilerinin hatta en basit maddi meselelerde vukubulan gaflet-
lerine alismis olan bir Avrupall icin hukukta jiri ¢ok sasilacak bir
seydir. Amerika jurisi agir gitmekten kurtulmus olan, dlsunsesiz
veya sebebi anlasilamayan kararlar vermeyen bir juri degildir. Hat-
td& bu mahzurlar, kararin umumi olmasi sebebile, bazi kere daha da

[1] Verdijrimiz umumf fikri tamamlamak i¢in sunu da sdylemek lazimdir ki Fe-

deral yuksek mahkeme, Devlet yiiksek mahkemelerinden verilen bir karanda, bu ka-
rar herhangi bir federal kanunu alakadar ettigi derecede kontrol eder.
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Federal muhakim teskilati bahsettigimiz ikinci tipdendir : adedi
ylzi gecen ilk derece bdlge mahkemeleri, sayisi on olan ve kendi-
lerine esas itibariyle yalniz hukuki tetkikatta bulunulmak icin mi-
racaat edilebilen ve esas tetkika saléhiyettar olmayan ccevre istinaf
mahkemeleri», miracaat kapisi yalniz muayyen dava ve meselelerde
hukuki tetkikat icin ki bu tetkikat herhangi bir kararin anayasa hu-
kiimlerine minafi olup olmadigina inhisar etmektedir acik bulunan
federal yuksek mahkeme [1] yliks™k mahkemenin arzu ve iradesini
kendine vaki olan miracaatlari kabul veya red hususunda ne yolda
kollandigi, Uzerinde biraz tevakkufa deger bir isdir. Miracaat eden
davacinin istidasi, bu gibi istidalar hakkinda muzakerede bulunmak
Uzere haftada bir kere toplanan mahkeme azasinin herbiri tarafin-
dan tetkik olunur. EQer bu aza talebin reddi hususunda muillefik
iseler dava kabul olunmaz. Eger muttefik degiller ise ekseriyet ile
karar verebilirler. Fakat reyler bdyle ayrilinca davanin her halde
kabull tarafina gidilmege ve bunun i¢cin mutabik kalinmaga calisil-
maktadir. Yiksek Mahkeme huzurunda murafaa yapilir. Bazi devlet-
lerde de ylksek Mahkeme, muracaat istidalarini, ancak, karan aley-
hine miracaat vukubulan mahkemenin bir sehadetnamesi (zerine
tetkik eder : bu mahkeme verdigi karardan bir nevi vicdan azabina
tutulabilir ve kendi irfan ve bilgi namusuna seref verici bir hareket
olmak Uzere aleyhine karar verdigi adamin isinin muskil ve karisik
bir is oldugunu bir sehadetname ile ifade eder ve bu sehadetname-
yi 0 adamin eline verir.

Bazi mahkemeler, &za arasinda ittifak bulunmadigi zaman bu
sahadetnameyi otomatikman verirler.

Bu umumi fikirleri ve umumi malGmati hatirlattikdan sonra, A-
merika sisteminin Fransa sisteminden busbitin ayiran iki tesis, ya-
ni hukuk mahkemelerinde jiri ile hakimlerin intihabi usuli kakkin-
da bazi izahat verecegiz.

En mahir avukatlar tarafindan en tecrtbeli h&kimlere arzolunan
islerde bile hukuk davalarinin inceliklerine ve zorluklarina ve cina.
yet Jurilerinin hatta en basit maddi meselelerde vukubulan gaflet-
lerine alismis olan bir Avrupall icin hukukta jiri ¢ok sasilacak bir
seydir. Amerika jurisi agir gitmekten kurtulmus olan, dlsunsesiz
veya sebebi anlasilamayan kararlar vermeyen bir juri degildir. Hat-
td& bu mahzurlar, kararin umumi olmasi sebebile, bazi kere daha da

[1] Verdijrimiz umumf fikri tamamlamak i¢in sunu da sdylemek lazimdir ki Fe-

deral yuksek mahkeme, Devlet yiiksek mahkemelerinden verilen bir karanda, bu ka-
rar herhangi bir federal kanunu alakadar ettigi derecede kontrol eder.
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federal ylksek mahkeme [1] ylUks"k mahkemenin arzu ve iradesini
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dan tetkik olunur. E§er bu aza talebin reddi hususunda muttefik
iseler dava kabul olunmaz. Eger mdittefik degiller ise ekseriyet ile
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bir is oldugunu bir sehadetname ile ifade eder ve bu sehadetname-
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Bazi mahkemeler, &za arasinda ittifak bulunmadigi zaman bu
sahadetnameyi otomatikraan verirler. ’

Bu umumi fikirleri ve umumi malGmati hatirlattikdan sonra, A-
merika sisteminin Fransa sisteminden busbutin ayiran iki tesis, ya-
ni hukuk mahkemelerinde juri ile hakimlerin intihabi usuli kakkin-
da bazi izahat verecegiz.

En mahir avukatlar tarafindan en tecriibeli hakimlere arzolunan
islerde bile hukuk davalarinin inceliklerine ve zorluklarina ve cina.
yet Jurilerinin hattd en basit maddi meselelerde vukubulan gaflet-
lerine alismis olan bir Avrupall igin hukukta juri ¢ok sasilacak bir
seydir. Amerika jurisi agir gitmekten kurtulmus olan, dlsunsesiz
veya sebebi anlasilamayan kararlar vermeyen bir juri degildir. Hat-
td bu mahzurlar, kararin umumi olmasi sebebile, bazi kere daha da

[1) Verdij-iraiz umumi fikri tamamlamak icin sunu da séylemek lazimdir ki Fe-

deral yiuksek mahkeme, Devlet yiiksek mahkemelerinden verilen bir karari da, bu ka-
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agirlasmaktadir. Karar umumidir, yani esas itibarile Jiriye ihtii&flr
bir cok noktalar hakkinda ayri ayri sualler sorulmaz. Juri bitin me-
seleler hakkinda umumi bir cevap vermege mecburdur. Bu mecbu-
riyet stiphesiz ki, Jirinin takdirlerini dogru tarafa sevk etmage ve
kontrola méani olur. Bundan baska agirliklar ittifak kaidesile de art-
maktadir.

Eger Jiri ittifak edemez ise biricik care isi baska bir Jiriye gon-
dermektir. Ve nihayet Juri 4zasi mutabik ve muthfik kalmaga muvaf-
fak olduklari zaman bile hadkim karari, eger beklediginden bisbi
tun baska bir sekilde bulursa, hemen ortadan kaldirmak ve déava-
nin diger bir Juri huzurunda tetkikini emretmek hakkini haizdir.
Bu haller, siuphe yok ki, adliye islerinin yurtyustunid kolaylastira-
cak seyler degildir. Bunlara birde Amerika Jirisinin Fransa Jurtisu-
nenisbetle daha yiksek bir tabaka icinden secilmedigi de ilave olu-
nursa zorlugun ne kadar biyuk oldugu anlasilir. Butln bunlara
ragmen sistemin nasil isledigini gérmek icin Jiri usulindn sahasini
ciddi surette darlatan bir takim kaideleri hatirlamak lazimdir.

Evveld, hakkaniyet ve nisfat maddeleli adi verilen madde-
ler Jirisiz karara baglanmaktadir. Bunun sebebi de sadece tarihi hadi-
selerdir Ingiltere’de «Sansdlye»,hakkaniyet ve nisfata muhalif gorilen
mahkeme kararlarini, batin kral kuvvet ve kudreti namina, tashih
ve Islah ederdi. Sansdlyenin bu suretle meydana cikardi§i igctihat,
yalniz muayyen bir devir de, mahalline ve h&disata uygun dismeyenj
kararlar Uzerinde, yani ¢cok muhtelif ve birbirinden ¢ok ayri mad-
deler Ve meseleler hakkinda vicudbulmustur. Bu taksimin hizl bir
in'ikas1 «accounting» adi verilen hesap gormelerin, tasfiye islerinin
bir nisfet va hakkaniyet meselesi sayilmasi ve bu suretle Jiriden cok
karisik olan bir dava kditlesinin alinmis bulunmasidir. (Acaba bu,
eski Roma hukukunda davanin muayyen «certa» olmasini istiyen
kaideye benzeyen ortacagd Ingiliz kaidesinden kalma bir usul madir?
Tetkik edilecek bir meseledir).

Saniyen, eger taraflar mutabik kalirlarsa Jiriden sarfinazar ede-
bilirler. filiyatta bu sarfinazar keyfiyeti cok olmamaktadir. Bunun
sebebini biraz asagida soyliyecegiz.

Salisen, Jiri yalniz fiile, maddeye karar verir; hakim hakka ka-
rar verir.. Binaenaleyh iddia ve midafaa bittikden sonra hakimden
hukukan filan veya falan tarafin hakki olduguna ve fiil Gzerinde it-
tihaz karara mahal bulunmadigina hikim etmesini istemek kabil-
dir. Fakat Amerika hékimleri bu yol Gzerinde cok ihtiyath ve ted-
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kaideye benzeyen ortacagd Ingiliz kaidesinden kalma bir usul madir?
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Saniyen, eger taraflar mutabik kalirlarsa Jiriden sarfinazar ede-
bilirler. filiyatta bu sarfinazar keyfiyeti cok olmamaktadir. Bunun
sebebini biraz asagida soyliyecegiz.

Salisen, Jiri yalniz fiile, maddeye karar verir; hakim hakka ka-
rar verir.. Binaenaleyh iddia ve midafaa bittikden sonra hakimden
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agirlasmaktadir. Karar umumidir, yani esas itibarile juriye ihtiififh
bir cok noktalar hakkinda ayri ayri sualler sorulmaz. Juri butin me-
seleler hakkinda umumi bir cevap vermede mecburdur. Bu mecbu-
riyet siphesiz ki, jurinin takdirlerini dogru tarafa sevk etmage ve
kontrola méani olur. Bundan baska agirliklar ittifak kaidesile de art-
maktadir.

Eger juri ittifak edemez ise biricik care isi baska bir juriye gon-
dermektir. Ve nihayet jiri azasi mutabik ve muttifik kalmaga muvaf-
fak olduklari zaman bile hakim karari, eger beklediginden busbu
tun baska bir sekilde bulursa, hemen ortadan kaldirmak ve dava-
nin diger bir jurd huzurunda tetkikini emretmek hakkini haizdir.
Bu haller, suphe yok ki, adliye islerinin yurdyusunid kolaylastira-
cak seyler degildir. Bunlara birde Amerika jurisinin Fransa jurisu-
nenisbetle daha yiksek bir tabaka icinden secilmedigi de ilave olu-
nursa zorlugun ne kadar buyuk oldugu anlasilir. Butiin bunlara
ragmen sistemin nasil isledigini gérmek igin juri usulinin sahasini
ciddi surette darlatan bir takim kaideleri hatirlamak lazimdir.

Evveld, hakkaniyet ve nisfat maddeleri adi verilen madde-
ler jUrisiz karara baglanmaktadir. Bunun sebebi de sadece tarihi hadi-
selerdir Ingiltere’de «SansoOlyo,hakkaniyet ve nisfata muhalif gorilen
mahkeme kararlarini, bitin kral kuvvet ve kudreti namina, tashih
ve i1slah ederdi. Sansolyenin bu suretle meydana c¢ikardigi ictihat,
yalniz muayyen bir devir de, mahalline ve hadisata uygun dismeyen”
kararlar Gzerinde, yani ¢cok muhtelif ve birbirinden ¢ok ayri mad-
deler Ve meseleler hakkinda vicudbulmustur. Bu taksimin hizli bir
in'ikasi caccounting» adi verilen hesap gormelerin, tasfiye islerinin
bir nisfet va hakkaniyet meselesi sayilmasi ve bu suretle juriden cok
karisik olan bir dava kutlesinin alinmis  bulunmasidir. (Acaba bu,
eski Roma hukukunda davanin muayyen ccerta» olmasini istiyen
kaideye benzeyen ortacag Ingiliz kaidesinden kalma bir usul midur?
Tetkik edilecek bir meseledir).

Saniyen, eger taraflar mutabik kalirlarsa juriden sarfinazar ede-
bilirler, filiyatta bu sarfinazar keyfiyeti cok olmamaktadir. Bunun
sebebini biraz asagida soyliyecegiz.

Salisen, juri yalniz fiile, maddeye karar verir; hakim hakka ka-
rar verir.. Binaenaleyh iddia ve midafaa bittikden sonra hé&kimden
hukukan filan veya falan tarafin hakki olduguna ve fiil tzerinde it-
tihaz karara mahal bulunmadigina hikim etmesini istemek kabil-
dir. Fakat Amerika hékimleri bu yol Gzerinde ¢ok ihtiyath ve ted-
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liirli hareket ederler ve ekseriya kararini vermegi jlriye birakirlar.
Jurinin verece@i karar ise umumi bir karardir. Ve fiil ve maddenin
muhtelif noktalari hakkindaki takdiri bilinmedigi i¢in hukuk kaide-
lerine riayet edip etmedigi mechul kalabilir.

Rabian, biraz evvel yaptigimiz tefrik dolayisiyle hakim davada
fiill ve madde Uzerine yapilacak muhtelif takdirlerin hukuki netice-
lerinden jlriyi tenvire, haberdar etmege mecburdur. Hatta bazi Dev-
letlerde hékim, iddia ve mudafaadan anlasildigi sekilde tahasslleden
fiiller ve maddeler hakkinda kendi fikrini sdyliyebiiir. Fakat bu sa-
lahiyetler Amerikali hakim tarafindan c¢ok dikkat ve itina ile kulla-
nilmaktadir.

Hamisen, ve sonuncu kaide olarak, juri yalniz ilk derecede mev-
cuttur. Mafevk mahkemeler hem bir ka¢ Kkisilik heyet halindedir,
hem de jlrisizdir. Bunlar, siiphesiz, fiil Uzerine hikim vermezler;
fakat, yukarda da sdyledigimiz gibi, kendi salahiyetleri ve kuvvet-
leri hakkindaki telakkileri ¢ok genistir. Bundan baska jurinin ¢ok
aykiri gorilen maddi takdiri halinde ilk derece hakimi davayi baska
bir juriye gonderebilir.

Su var ki juri sistemi, sahitlerin her iki taraf avukatlari tarafin-
dan sira ile isticvabindan zaten uzayan muhakemeyi ¢ok uzatmak-
tadir. «czoss eyamination» adi altinda taninmis olan bu isticvap sis-
temi belkide bir sahidi bizim sistemimizde oldugundan daha kamil
ve daha etrafli bir surette isticvaba musaittir; fakat zaman tasarru-
funa elverigli degildir. Bundan baska biz, su kanaatteyiz ki Ameri-
ka avukatlari juriye sahitler tarafindan «bdiitln davayi anlattirmak»
temayulindedirler. Halbuki bir meslek hakimi karsisinda ihtilafli ol-
mayan kisimlar sdylenip cabuk gecilir ve yalniz yazili deliller tef-
sir olunur. Nihayet hukuk jurisi huzurunda yapilan iddia ve muda-
faa bir meslek hakimi huzurunda yapilan iddia ve midafaadan, is-
ter istemez, daha uzundur, daha karisiktir ve daha zordur. Clnk
Juri &zasinin verecegi karar umumi sekilde olacagi icin onlara hem
fiilui maddeyi, hem de hakki anlatmak lazimdir.

Bununla beraber amerikalilar. Juri sistemine cok siki bir suret-
te baghdirlar. Hakimler, kendi agir yuklerini hafiflettiginden dola-
yi juriye minnettarlik beslerler. Onlardan biri, bir federal hakim,
juri sistemi ile is gordikce bu sisteme olan sevgisi arttigini ve ¢iin-
ki jari &zasinin kendi hemsehirlerinin haleti zihniyesini bir meslek
hakiminden daha iyi bildigini ve daha iyi anladigini bana temin et-
mistir. Fakat jiriyi tutan bilhassa amme efkaridir. Bu @mme efkéri
kanidir ki hakim ya micerredat icinde yasayan bir hukukgu, yahut-
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Wrli hareket ederler ve ekseriya kararim vermegi juriye birakirlar.
Jurinin verecedi karar ise umumi bir karardir. Ve fiil ve maddenin
muhtelif noktalari hakkindaki takdiri bilinmedigi icin hukuk kaide-
lerine riayet edip etmedigi mechul kalabilir.

Rabian, biraz evvel yaptigimiz tefrik dolayisiyle héakim davada
fiill ve madde Uzerine yapilacak muhtelif takdirlerin hukuki netice-
lerinden jlriyi tenvire, haberdar etmege mecburdur. Hatta bazi Dev-
letlerde hékim, iddia ve midafaadan anlasildigi sekilde tahassuleden
fiiller ve maddeler hakkinda kendi fikrini soyliyebilir. Fakat bu sa-
lahiyetler Amerikali hakim tarafindan cok dikkat ve itina ile kulla-
nilmaktadir.

Hamisen, ve sonuncu kaide olarak, juri yalniz ilk derecede mev-
cuttur. Mafevk mahkemeler hem bir ka¢ Kisilik heyet halindedir,
hem de jurisizdir. Bunlar, stiphesiz, fiil Gzerine hukim vermezler}
fakat, yukarda da soyledigimiz gibi, kendi salahiyetleri ve kuvvet-
leri hakkindaki telakkileri ¢ok genistir. Bundan baska jurinin ¢ok
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6 Adliye Ceridesi

ta bir politikacidir. Bu iki takdirde de halkin serefi ve serveti ile
oynamaga hakki yoktur. Juri amerikalilar icin o kadar blylk ve
0 kadar kuvvetli bir sahsi hurriyet teminatidir ki onu gudbe'c deki
Ingiliz ahali de, Louisiane, Tekas ve Kaliforniya gibi Fransiz,ve Is-
panyol geleneklerine tabi olan cenubi ve cenubi garbi ahalisi de is-
temigsler ve zorla tutmuslardir. Birlesik Amerika anayasasi da her
vatandasin bir juri tarafindan hikim edilmek hakkini teyidtetmisdir.
Suphe yok ki nisfat ve hakkaniyet isleri jirisiz karara baglanmak-
tadir. Fakat fikirlerde husule gelen bu tecaniis anayasalarin isi de-
gildir.

Isbasinda olmayan hukukgular jiri sistimini sik sik tenkit eder-
ler. Maamalih onlardan biri bana bir gin fiilin ve maddenin hikmu
halk mimessillerine ve hakkin hikmuini de meslek hakimlerine bi-
rakmanin ¢ok dogru bir sey oldugunu soylemistir. Zorluk sundadir Ki
madde, fiil ve hak biibirine ekseriya cok garip bir surette karisir.
Ve eder bu hakikat baska bir suretle ifade edilmek istenirse dene-
bilir ki madde ve fiil karsisinda hak esasini cikarip bulmak ekseri-
ya zor bir istir. Eger bu sistemden bizim icin alinacak, hatirda tutu-
lacak bir sey varsa o da belki askerT mahkemelerimizde, amele ve
patron ihtilaflari i¢in kurulan «Conseil de prud hommes» larda da-
vay! sulh hékiminin hal ve faslettigi hallerde oldugu gibi, bir muh-
telit adalet fikridir. Bu yol cinayet mahkemelerinin biraz girmek
istedigi, Belcikalilarin «Conseils de prud, horame» ler kararlarinin
istinaf icin tuttuklari, ve efer aldanmayorsak almanlarin «Lond-
gericht» denen memleket mahkemesindeki «Handels kammer> yani
ticaret dairesi icin kabul ettikleri yoldur. Fakat bizce bir meslek
hakiminin tecriibesinin kiymeti bir asker hakimi gibi, hattd bir tic-
car gibi ancak onun ihtisasindadir. Aksi halde kendi isinden ve mu-
hitinden baska bir sey bilmeyen ve tanimayan bir banka memuru ne
icin kendi muhidini pek iyi bilen ve vazifesi ona genis ufuklar agan
bir hakimlen daha iyi ve summettedarik bir hdkim olsun? Bazi mes-
lek aykiriliklarinin hattd hukuk islerinde dahi bazi fena neticeler ver-
digi kabul eddse bile, bunlar beita: af etmek igin hakiki bir haki-
min bahasi bigilemiyecek olan kiymetini ve ruhunu feda etmek reva-
midn?

Amerikadan juriye karsi yapilan biricik itiraz jurinin ekseriya
fakir davacilar lehinde biyuk sirketlere ve bilhassa sigorta sirkekt-
lerine Kkarsi tarafgirlik ettigidir. Fakat bu itiraz iki tarafi da kesen
bir kih¢ gibidir. Cunkd bu hal, halkin ekseriyeti igin bir lUtuftur
ve Baro da buna baglanmistir. Her yerde oldugu gibi orada da bir
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takim «piyasa adamlari» vardir. Juri huzuruda iddia ve midafaa bir
ihtisas isi olmustur. Jirinin kararlarindaki kararsizlik—gizlice séy-
liyeyim — avukathk meslegine pek uygunsuz degildir. Binaenaleyh
Baro jlrinin bir hiriyet seddi oldugu fikrini daima canli olarak tut-
makla kendi ekmegine yag sirmektedir. Bununla beraber o kadar
korkulan hakimler yerlerine se¢im ile oturan hakimlerdir I...

*
*  x

Amerikali hakimlerin se¢imi bir Avrupally! sasirtan ikinci nok-
tadir. Umumi secim ile gelen bu hakimlerin kudret ve salahiyetleri
de olabilir? Dahasi var: Bir ¢ok devletlerde bu hakimler sasilacak
bir kisa zaman icmde secilmektedirler. Iginde Chicago gibi diinyanin
en muhim iktisat merkezlerinden biri o'an Illinois Devletinde bu
muiddet alti senedir. Bu demektir ki biraz tecribe yer tutmagi bas-
ladigi zaman vazife bitecektir. Bu sistemin nasil isledigini anlatmak
icin her seyden evvel hakimin vazifesinin, hi¢ olmazsa jiri bulunan
ilk derecede, pek kisilmis oldugunu sdylemek lazimdir. Burada hakim
hikim vermekle mukellef bir kadidan ziyade bir usul hakemine ben.
zer. Maamafih bu hal ona, nifuzuna daha uygun gelen, bir'ayrilik, bir
aldkasizlik verir. Fakat jlrinin mevcudiyeti hasebiyle hakim hak ve
kanun islerinde miitehassis olmak lazimgeldigi icin secim usuli bis-
batin a>kin bir usul goérindr.

Hakikat boyle olmakla baraber amme efkari, XIX uncu asrin
baslarinda kabul edilen bu intihap usuliine, juri sistemine oldugu
kadar siddetle ve kuvvetle baghdir.

Saléhiyeti! bazi sahadetlerden anlasildigina gore filiyetta hakiki bir
secim yoktur. Hakim namzetleri iki biyuk partinin kurdugu secim
komiteleri tarafindan gosterilir; segiciler de kort kortne kendi par-
tilerinin namzedine rey verirler. Se¢cim komiteleri hasim tarafinin
cok kolay olabilecek tenkidlerine meydan vermemek icin slphesiz
namuslari, terciibeleri ve ikinci derecede olarak, salahiyetleri kafi
namzetleri ararlar.

Fakat bu arzu ve endiselerin ekseriya sahsi bir takim emeFerle
carpismasi pek iyi anlasilan bir hakikattir. Ciddi olan namzetler ek-
seriya tekrar intihap olunamamak korkusuile bu isden kagarlar. Fili-
yatta bunlarin ¢cogu bu yola ya siyasi hayata atilmak, yahut da ile-
ride Baroya girdikleri zaman mesleklerini kolaylastiracak bir sohret
kazanmak icin girerler. Avukat cemiyetleri filan veya falan namzedin
iraesi hakkinda bazi ihtiyat kayitlari koymak suretile segicilere mdir-
sitlik etmege calismislardir. Fakat avukatlarin ¢cogu bu gayretlerin
l&zim gelen muvaffakiyeti temin etmedigi kanaatindedirler.
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Bununla beraber neticeler zanolunabildiginden daha az fenadir.
Hakimlik vazifesi insanda ¢yle bir zihniyet yaratir ki bundan ha-
kimler, hattd simmetedarik olanlar bile, kolayca kurtulamaz. Amerika
hakimlerinin Umumi surette ¢ok tenkit edildikleri sliphesizdir; fakat
amerikalilar her seyi cok serbest bir surette tenkit ederler. Bazi kere
secim mducadelelerinde iffet ve samimiyet yoktur, fakat bundan am-
me efkari Avrupadakinden daha az mtitessir olur. Rezaletler vardir.
Fakat bunlarin hepsi birden .hesap edilirse, cidden az olduklari go6-
raltr. Sunu da ilave etmek lazimdir ki Devletlerin ¢cogu daha uzun
muddetli intihaplar yapmak suretiyle hakimlik sifatini i1slaha ¢ok ¢a-
lismaktadirlar. New-York istinaf mahkemesi hakimleri 14 sene igin
intihap olunmaktadir. Bu mahkemenin hakimlerinden cogu mubhitle-
rinde pek buyik sohret birakan adamlardir. Kalifoniya’da hakimler
12 sene muddetle segilmekde ve tekrar ihtihiba yuksek mahkeme
tarafindan arzedilmektedirler. Bu secimleri irsat eden bir usuldir,

Ve nihayet iddia edilmektedir ki bazi devletlerde hakimler umu-
mi Vali tarafindan tayin olundugu halde bunlarin seviyesi intihapla
alinan hakimlerin seviyesinden daha yiiksege ¢ikmamaktadir. Fakat
sunu da unutmamak lazimdir ki, federal hakimlerin hepsi birlesik
Amerika Devletleri Cumhurreisi tarafindan batin hayatlari igin na-
sboiunurlar. Bunlarin sani serefi, nifuzu ve salahiyetleri seksiz ve
stphesiz buttin Divlet hakimlerinin sant serefinin, nifuzunun ve
salahiyetinin Ustindedir. Mahalli hékimlerin bir umumi vali tarafin-
dan tayininde, o yerdeki sahsi kayitlarin kolayca bir takim tesir-
ler icra edecegi dusunulebilir; fakat federal hakimlerin umumi ara-
ya muracatla secilmesi stphe yok ki onlarin Kkiymetini artiramaz.
Hikmetmek vazifesi, icinde itimat ve muhabbet unsurlarinin en Us-
tde bulundugu bir vekalet degildir. Bu vazifenin icinde zekéa-salah-
iyetinin ve ahlak kuvvetinin yeri de cok buyikdur. Bunlari bir Yik-
sek makam belki de kolayca gorulebilir. Fakat arayr umumiye daha
hi¢ arayip bulamaz.

Bu makale (bile) Undversitesi Hukuk Fakultesi Profesorlerinden
Henrt BadiffoPln bir yazisindan alinmistir.
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Bununla beraber neticeler zanolunabildiginden daha az fenadir.
Hakimlik vazifesi insanda ¢yle bir zihniyet yaratir ki bundan ha-
kimler, hattd simmetedarik olanlar bile, kolayca kurtulamaz. Amerika
hakimlerinin Umumi surette ¢ok tenkit edildikleri sliphesizdir; fakat
amerikalilar her seyi cok serbest bir surette tenkit ederler. Bazi kere
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me efkari Avrupadakinden daha az mtitessir olur. Rezaletler vardir.
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sboiunurlar. Bunlarin sani serefi, nifuzu ve salahiyetleri seksiz ve
stphesiz buttin Divlet hakimlerinin sant serefinin, nifuzunun ve
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No: 2

HUKUKU MEDENIYE (Medeni Haklar), HUKUKU SiYASIYE
(Siyasi Haklar), HIDEMATI UMUMIYE (Umumi
Hizmetler), HIDEMATI AMME (Amme Hizmetleri)

TERIMLERI

Yazan

Osman Nnri UMAN
C. Merkez Bankasi Hukuk Musaviri

Mutlakiyet, Mesrutiyet ve Cumhuriyet devirlerinde ¢ikan kanun-
larimizin bir — ¢ogunda yazima baghk yaptigim terimlere .rastlariz
Ik Kanunu Esasinin 68 inci maddesinde, Eski Ceza Kanununun otuz-
uncu maddesinden itibaren bir ¢cok maddelerinde, Intihabi Mebusan
kanununda, 3. Agustos, 1325 tarihli milga Cemiyetler Kanununda,
Teskilat Esasiyemizin 12 inci maddesinde ve diger bir takim kanun
ve nizamlarda HUKUKU MEDENIYE istilahi yer almistir. Kanunu
Medenide bazan «Medeni Haklar», bazan «Siyasi Haklar» denilmistir.
Meseld bu kanunun 8, 9 ve 27 inci maddelerinde Medeni Haklar ta-
biri kullantlmistir. Bu maddelerin karsiliklari Isvicre Medeni Kanu-
nunda 11, 12 ve 31 inci maddelerdir ki bu maddelerde «Droits Civils»
Medeni Haklar terimi kullaniimistir. Yine Medeni Kanunumuzun 366
ve 368 inci maddelerinde vasilerin haiz olacaklari sartlar sayilirken
«Medeni ve Siyasi Haklar» kelimelerine tesadif olunur ki bunlarin
Isvigre Medent Kanunundaki karsiliklari yalniz «Droits Civiques» Siya-
si Haklardr.

Cumbhuriyet devrinde ¢ikan diger kanunlarin bazisinda hukuku
siyasiye, hidemati amme, hidemati umumiye tabirleri gorulur. Mese-
& Memurin Kanununun memur olabilmek sartlarim sayan dordincl
maddesinde «Hukuku Siyasiye», Devlet S$SOrasi Kanunun 23 (ncl
maddesinde «Umumi Hizmet», Avukatlik Kanununun 22 inci madde-
sinde 0 Amme hizmeti», Ceza Kanunun 11 inci raaddesile diger bircok
maddelerinde «Hidemati Amme», Adliye Vekaleti tarafindan hazir-
lanmakta olan yeni Tirk Ceza Kanunu Layihasinin (Adliye Ceridesi

sayl 9, Sene 32) onyedinci, yirmiyedinci ve diger maddelerinde «Am-
me Hizmetleri» islilahlan alinmistir.

-N



No: 2

HUKUKU medeniye (Medeni Haklar), HUKUKU SIYASIYE
(Siyasi Haklar), HIDEMATI UMUMIYE (Umumi
Hizmetler), HIDEMATI AMME (Amme Hizmetleri)

TERIMLERI

Yazan

Osman Nnri UMAN
C. Merkez Bankasi Hukuk Musaviri

Mutlakiyet, Mesrutiyet ve Cumhuriyet devirlerinde ¢ikan kanun-
larimizin bir — ¢ogunda yazima baghk yaptigim terimlere .rastlariz
Ik Kanunu Esasinin 68 inci maddesinde, Eski Ceza Kanununun otuz-
uncu maddesinden itibaren bir ¢cok maddelerinde, Intihabi Mebusan
kanununda, 3. Agustos, 1325 tarihli milga Cemiyetler Kanununda,
Teskilat Esasiyemizin 12 inci maddesinde ve diger bir takim kanun
ve nizamlarda HUKUKU MEDENIYE istilahi yer almistir. Kanunu
Medenide bazan «Medeni Haklar», bazan «Siyasi Haklar» denilmistir.
Meseld bu kanunun 8, 9 ve 27 inci maddelerinde Medeni Haklar ta-
biri kullantlmistir. Bu maddelerin karsiliklari Isvicre Medeni Kanu-
nunda 11, 12 ve 31 inci maddelerdir ki bu maddelerde «Droits Civils»
Medeni Haklar terimi kullaniimistir. Yine Medeni Kanunumuzun 366
ve 368 inci maddelerinde vasilerin haiz olacaklari sartlar sayilirken
«Medeni ve Siyasi Haklar» kelimelerine tesadif olunur ki bunlarin
Isvigre Medent Kanunundaki karsiliklari yalniz «Droits Civiques» Siya-
si Haklardr.

Cumbhuriyet devrinde ¢ikan diger kanunlarin bazisinda hukuku
siyasiye, hidemati amme, hidemati umumiye tabirleri gorulur. Mese-
& Memurin Kanununun memur olabilmek sartlarim sayan dordincl
maddesinde «Hukuku Siyasiye», Devlet S$SOrasi Kanunun 23 (ncl
maddesinde «Umumi Hizmet», Avukatlik Kanununun 22 inci madde-
sinde 0 Amme hizmeti», Ceza Kanunun 11 inci raaddesile diger bircok
maddelerinde «Hidemati Amme», Adliye Vekaleti tarafindan hazir-
lanmakta olan yeni Tirk Ceza Kanunu Layihasinin (Adliye Ceridesi

sayl 9, Sene 32) onyedinci, yirmiyedinci ve diger maddelerinde «Am-
me Hizmetleli» islilahlan alinmistir.

-N



No: 2

HUKUKU MEDENIYE (Medeni Haklar), HUKUKU SiYASIYE
(Siyast Haklar), HIDEMATI UMUMIYE (Umumi ‘
Hizmetler), HIDEMATI AMME (Amme Hizmetleri)

‘ TERIMLERI

Yazan

Osman Norl UMAN
C. Merkez Bankasi Hukuk Mflsavlri

Mutlakiyet, Mesrutiyet ve Cumhuriyet devirlerinde ¢ikan kanun,
larimizin bir — gogunda yazima baslik yaptigim terimlere .rastlariz
Ilk Kanunu Esasinin 68 inci maddesinde, Eski Ceza Kanununun otuz-
uncu maddesinden itibaren bir cok maddelerinde, intihabi Mebusan
kanununda, 3. Agdustos. 1326 tarihli milga Cemiyetler Kanununda,
Teskilati Esasiyemizin 12 inci maddesinde ve diger bir takim kanuii
ve nizamlarda HUKUKU MEDENIYE istilahi yer almistir. Kanunu
Medenide bazan «Medeni Haklar», bazan «Siyasi Haklar® denilmistir.
Meseld bu kanunun 8, 9 ve 27 inci maddelerinde Medeni Haklar ta-
biri kullanilmistir. Bu maddelerin karsiliklari Isvigre Medeni Kanu-
nunda 11, 12 ve 31 inci maddelerdir ki bu maddelerde «Droits Civils»
Medeni Haklar terimi kullaniimistir. Yine Medeni Kanunumuzun 366
ve 368 inci maddelerinde vasilerin haiz olacaklar sartlar sayilirken
«Medeni ve Siyasi Haklar» kelimelerine tesadif olunur ki bunlarin
Isvu;re Medeni Kanunundaki karsiliklari yalniz «Droits Civiques» Siya-
si Haklardir.

Cumbhuriyet devrinde ¢ikan diger kanunlarin bazisinda hukuku
siyasiye, hidemati amme, hidemati umumiye tabirleri goralir. Mese-
& Memurin Kanununun memur olabilmek sartlarim sayan dérdinci
maddesinde «Hukuku Siyasiye», Devlet Sdrasi Kanunun 23 {nci
maddesinde «Umumi Hizmet», Avukatlik Kanununun 22 inci madde-
sinde «<Amme hizmeti», Ceza Kanunun 11 inci maddesile diger bircok
maddelerinde «Hidemati Amme», Adliye Vekaleti tarafindan hazir-
lanmakta olan yeni Turk Ceza Kanunu Layihasinin (Adliye Ceridesi

sayl 9, Sene 32) .onyedinci, yirmiyedinci ve diger maddelerinde «Am-
meé Hizmetleri»_ istifahlar a Inmistir.

AA



10 Adliye Ceridesi

Bu istildhlardan hangisinin tercihi 1dzimgeldigini tayin etmek igin
siyasi haklar, medeni haklar, &mme haklari ve &mme hizmetleri Uze-
rinde biraz durmak gerektir.

Siyasi haklar, insanin sahsiyeti icin zaruri olmayip amme kudreti
tarafindan fertlere, yine o kuvvet tarafinda takdir edilen kayit ve
sartarla, verilen haklardir. Intihap etmek ve edilmek, memur ve as-

ker olmak gibi haklardir ki bunlari bir memlekette ancak vatandas-
lar haizdirler.

Medeni Haklar, mustakil siyasi bir heyette yani devlette yas, cins
ve hatta tabiiyet tefrik edilmeksizin butin fertlere ait olan haklar-
dir. Bunlar evlenmek, evlat edinmek, yakinlarindan nafaka almak

satmak ve satin almak, ondic¢ vermek ve almak, ve saire gibi insanin
birlik ve cemiyet halinde yasayabilmesi icin muhta¢ oldugu bircok
haklardir.

Siyasi ve Medeni Haklari ayirmak ve amme haklarininda bu hak-
lar arasindaki mevkiini bulmak igin Profesor HENRY’in «Medeni
Hukukun tetkikine giris» Introduction’a L’ctude du droit Civil nam
eserinden asagidaki kismi nakletmeyi muvafik buldum.

Haklarin taksimi. Siyasi haklar, medeni haklar.

Siyasi Haklar fertleri memleketlerinin idaresine istirak ettirirler-
Siyasi intihap hakki, Juri azasi olmak hakki, memuriyet iktisap
eylemek hakki ve saire siyasi haklardir. Bunlar herkese ait olmayip
bunlarin nasil ihraz ve istimal edileceklerini esasi kanunlar ve inti-
hap kanunlari gosterir. Fransiz Medeni Kanununun yedinci maddesi
Siyasi haklarin teskilati esasiye, ve intihap kanunlarina gore iktisap
ve muhafaza edileceklerini beyan etmistir. Fransa’da siyast hak sahibi
olmak icin resit ve erkek olmak lazimdir. Medeni Haklar, opjektif
hukukun insana temin ettigi niufus ve faaliyetin sahasini teskil eder-
ler. Medeni Haklan, siyasi haklarin aksine olarak ve yas, cins, mil-
liyet tefrik fedilmiyerek her fert haizdir. Fransa Kanunu Mede: i-
sinin sekizinci maddesinden Medeni haklarin Fransizlara hasredil-
digi anlasihyorsa da hakikatta bunlari ecnebiler de haizdir. Cunki,
irsanin igtimai hayata karisabilmesi igin yasadigi muhittekihemcins-
lerile olan minasebetlerinde bir takim haklari haiz olmasi, hirriye-
tine ve sahsiyetine hiirmet ettirmesi, almak ve satmak, malsahibi ol-
mak gibi haklara sahip olabilmesi zaruridir. Bir insan siyasi haklan

olmaksizin yasayabilir, fakat medeni haklari bulunmaksizin yasaya-
maz.
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Hukuka Medeniye (Medeni Haklar)

Medeni Haklarin Taksimi.—Medeni Haklar ¢ guruba ayrilir: Am-
me Haklari, Mamelek Haklan ve Aile Haklari.

Amme Haklari. - Bunlar, sahsiyetin muhafazasi icin ferde elzem olan
haklardir. Bu haklar insanlara tecelli edebildikleri muhtelif sekiller
altinda ve kanunun tayin ettigi hudut iginde, hurriyetlerinin inkisafi-
ni temin eylerler. Bunlar sahsin ve ikametgahinin masuniyetini tas-
dik, calismak, malik olmak sal&hiyetini temin ederek ferdin harriye-
tini maddi bakimdan himaye eylerler. Bu haklar, fikri bakimdan,
ferdin serbest distinmesini,dini akidesini serbest intihap eylemesini
temin ederler. Bu haklara onsekizinci asirda tabii haklar yahut In-
san Haklari denirdi. Cunkd, bunlarin kaynagi insanin iptidai, ilk is-
tiklal ve hirriyetinde bulundugu ve bu istiklalin bir kismindan fert-
lerin cemiyete girerken feragat eyledigi milahaza edilirdi. Bugin
bun’ara Amme Haklari ve yeni bir tabire gore Sahsiyete Mahsus
Haklar denir.

Te skilatr Eeasiye Kanunumuzun besinci faslinda Turklerin Hu-
kuku Ammesi altinda toplanan haklarin hemen hepsi tabii, Medeni
Haklardir. Nitekim yetmis besinci maddede «sahsi Masuniyet, Vicdan,
Tefekkir, Akd, Sayu amel, temellik ve tasarruf, Ictima, Cemiyet,
Sirket hak ve hurriyetleri Turklerin tabii hukukundandir» denilmistir.

Hidemati &mme (Amme Hizmeti).- Pek uzak olmayan bir zaman-
danberi hukuk ve kanun dilimize giren bu tabirin maénasini tayin
etmek cok lazimdir.

Amme Hizmeti, genis manada, devlet tarafindan idare edilen,
yahut idaresi, devletin nezarati altinda bulunan ve halkin musterek
ihtiyaclarini temine tahsis olunan ise, tesebbiise denir. Mesela, emni-
yet ve asayisi muhafaza, adaleti temin, terbiye ve tahsili, tamim bir
sehiri elektirikle tenvir, bir limani insa gibi isler hep birer &mme
hizmetidir.

Devlet, bir isin inhisar suretile veya fertlenn ayri isi yapmakta-
ki harriyetlerine karismaksizm, kendisi taralindan yapilmasina lizum
gorince o is bir amme hizmeti olur ki bunun muntazam ve devamli
olarak yapilmasi icin devlet icabeden teskilati yapar. Amme hizmet-
inin bu delaletine gore bir kimse i¢cin «Amme hizmetinden memnuni-
yet cezasi» tabiri elbette manasiz olur. Bir hizmet ki onun hakiki bir
fert tarafindan yapilmasina ekseriya imkan yoktur ve o hizmet umu-
miyet itibarile devlet veya onun nezareti altinda hikmi bir sahis ta-
rafindan yapilmaktadir, ondan fert nasil mahrum veya menedilir.
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bun’ara Amme Haklari ve yeni bir tabire gore Sahsiyete Mahsus
Haklar denir.

Te skilatr Eeasiye Kanunumuzun besinci faslinda Turklerin Hu-
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Amme hizmetinden memnuiyet cezasina giren mahrumiyetler ceza
kanununun yirminci maddesinde sayilmistir ki bunlarin yukarda tarif
edilen hizmeti amme manasi ile munasebeti yoktur.

Bu halde @mme hizmetleri istilahi yerine hangi istilahin alinmasi
uygun olur?

Birkere sunu sdyleyelim ki medeni haklardan mahrumiyet istila-
hi yanhistir. Vaktile bu istilah (Siyasi Haklar) yerinde kullaniimistir.
Cunkd, eski ceza kanununun otuzuncu maddesile diger maddelerinde-
ki «Hukuku Medeniye» 1stilahi, Firansiz ceza kanunununS ve 9 uncu
maddelerinden alinmistir, o0 maddelerde ise hem Droits Civiques, hem
Droits Civils terimleri vardir ki birincisi Siyasi Haklar, Ikincisi de
medeni haklar. Netekim yeni Fransiz Ceza Kanununun 34 ve 35inci
maddelerinde siyasi haklardan iskatin neler oldugu gdsterilmistir.
Iskat edilebilecek haklai® arasinda mesela alim ve satim, evlenme gibi
tabi ve medeni haklar yoktur. Cunkd, insan bu haklari haiz olmaksizin
bir cemiyet icinde yasayamaz. Bu haklari her insan haizdir, olsa olsa
bazi hallerde bu haklari kullanmaktan bazi kimseler menedilir, ve
onlar namina bunlari kanuni mumessilleri kullanir. Yazilis ve oku-
nusiri birbirine ¢ok yakin olan Civil ve Civique kelimelerinin hukuk
dilindeki manalar1 arasinda mevcut fark ehemmiyet vermemek yi-
ziindan eski ve yeni kanunlarimizda hukukusiyasiye ve hukuku mede-
niye istilahlari ayni manada alinmistir.

Hidemati ammeden memnuiyet cezasile ifade olunacak bir teri-
mi diger devletlerin elinde bulunan ceza kanunlarinda dahi gorme-
dim. Fransiz ceza kanununda «ddgradation Civique», yeni Isvicre Ce-
za Kanununda «privation des droits Civiques> 1stilahlart vardir ki
Civique, Siyasi demek olduguna gore «Siyasi Haklardan memnuiyet
veya mahrumiyet» diye tercime edilebilir.

Amme hizmetlerinden memnuiyet cezasina, «Resmi sifat, salahi-
yet ve memuriyetlerden memnuiyet» veya daha minasip bir ad ve-
rebilirsek @mme hizmeti 1stilahinin idare hukukunda ifade ettigi ma-
nay! da tesbit ve muhafaza edebiliriz. Bunun icin ben, idare huku-
kuna giren «Amme hizmeti» istilahinin orada kalmasi ve Ceza Huku-
kundaki 1stilahin da «Resmi sifat, salahiyet ve memuriyetlerden men
edilme» 1stilahina tebdil edilmesi fikrindeyim.
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Adliye Ceridesi

Vi Muicerret borg ve esas alacak arasinda minasebet.

Vil Miuicerret alacagin sebepsiz iktisabindan dogan dava ve defiefiJefi.
VIl Micerret alacak ile usul hukukundaki kabul arasinda mev-ivnev-
cut farklar.

Bu yazida, XIX. uncu asrin son yarisinda Alman Hukuk flmimimininin
bir verimi olan ve daha sonra Alman medeni kanunu ve-bazi miiehel-tel-
liflcre gore—Isvicre borglar kanunu tarafindan kabul edilen Lir m<ef-ef*{ief-
humdan, mucerret alacaklar ve bu bahisle ilgili bazi meselelertflerienden
kisaca bahsedilecektir.

| Temliki muamele ve sebep :

Bir kimsenin dider bir kimseye mameleki bir menfaat temin et eh et-
mesine yarayan muamelelere temliki muamele, faydalandiricc mmauanua’
mele, kazandirici muamele (Zuwendung, aete d’attribition) denilmiekeknek-
tedir. Temin edilen menfaat, ya servetin artmasi (lucrum emergemsnscens)
veya servetin eksilmekten menedilmesi (damnum cessans) suretleiTinrinerin-
de” kendisini gosterir.

Kazandirict muamele, ya milkiyetin nakli, temlik, ibra, mev/cucifevcut
bir ayni haktan feragat gibi bir tasarruf muamelesi (aete de disspcpcispo-
sition) ya bir kimsenin borg tevlit edici bir muakavele ile borgcllarlarclan-
maigl veya hukuki tagyir gibi raiinhasran maddi bir fiil ile meydtanandana
gelir.

Her kazandirici muamele, ya dogrudan dogruya veya dolayi»silsi)yisile
bir gaye istihsali icin yapilir. Hukuk bakimindan ehemmiyeti bhahai haiz
olan gaye, yaliniz kazandirici muamelenin dogrudan dogruya isstifeti istih-
daf ettigi gayedir. Muamelenin hukuki mabhiyetini, yani bu muaimimiiame-
lenin tabi olacagl hukuk kaidelerini bu gaye tayin eder. Bu hukcukuukuki
gayeye alman pandekt hukukunda cansa, cause yani sebep desufentlenir.
(Borglar kanunumuzun 61. inci maddesine bakiniz). Alman meddedeedent

kanunun 812 inci maddesi hukuki sebeb (rectlicher Grund) tabi iriiribirini
tercih etmisti.

Her kazandirici muamele gibi, borc tevlit eden mukavelelerina « fin de
hukuki bir illeti bulunmasi icabeder’. bir edada bulunmagi vadeededdeden
kimse ya diger tarafa ivazsiz bir menfaat temin etmek veya ondan , m mn mu-
kabil bir eda elde etmek ister. Umumiyetle borcun illeti mukaveledee ie ide ifa-
de edilir : 100 lira, ya istikraz edilen ya satin alinan mala karsi vaddededdedil-i
mistir, yahut bir hibe veya bir” kefalettir. Borcun illeti muvakebleslejeledei
ifade edildigi takdirde alacak, gerek dogumu (meseld sekle tabin si 1bi ol-
mak gibi) gerek sumuli (meseld faizler gibi) illetin tabi oldugu nmimu muh-
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hukuki bir illeti bulunmasi icabeder’. bir edada bulunmagi vadeededdeden
kimse ya diger tarafa ivazsiz bir menfaat temin etmek veya ondan , m mn mu-
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Mucerret Alacaklar Nazariyesine dair

telif kaidelere tabi tutulur ve borcun sebebinden ileri gelen her tur-
U itiraz ve defilere maruz kalir.

Sebebi gosteren mukavelelere causal mukavele, bdyle bir muka-
veleden dogan alacaga da causal (sebepli, illete bagli) alacak denir.

Borg tevlit eden bir mukavele borcun sebebini gdstermiyorsa
boyle bir makaveleye sebepden, illetten micerret bor¢ mukavelesi
(contrat obligatoire abstrait) denir. Bdyle bir mukaveleden (iogan
alacaga da micerret alacak denir: <filan tarihte su kadar liray! filana
vermege taahhit ederim* seklindeki bir taahhat gibi.

Goruluyor ki, mucerret bor¢ mukavelesi dyle bir akittir ki onun-
la taraflardan biri otekine bir eda vaad ediyor, lakin vadeden kim-
senin Ustlendigi borcun illeti Uzerindeki uzlasma bu mukaveleden
hari¢c birakiliyor. Demek ki micerret borcun da bir illeti vardir, an-
cak bu illet Uzerindeki uzlasma taraflar arasindaki bor¢ mukavele-
sine ithal edilmemistir.

Il — Micerret borcun tabi oldugu esaslar :

Mdcerret bor¢ su esaslara tabidir :

T — Muteber bir illetin mevcudiyeti, borcun bir sihhat sarti de-
gildir.

Il — mucerret bir bor¢ akdine istinat eden kimse, yalniz borclu
nun rizasini ve borcun mevzuunu isbatetmekle mukelleftir. Borcun
bir illeti bulundugunu ne gostermege, ne de isbata mecburdur.

1l — Ancak, borclu, sebepsiz iktisap davasi ile borcun ibrasini
ve sebepsiz bor¢ senedinin iadesini talep edebilir, bundan baska se-
bepsiz iktisap davasi murlr zamana u@rasa dahi sebepsiz iktisap
define maliktir.

Micerret borcun faideleri : Prof. Schwarz* in ifadesi vechile,
miicerret bor¢ akdi mefhumu hayat igin bir ihtiyagdir. Cunki:

a) Evveld micerret borg akitlerinin alacakli tarafindan dermeyani
cok kolaydir: bunun icin alacakhnin yapacagi sey yalniz, muayyen
bir meblagin' tediye edilecegine miiteallik miukellefiyetin meydana
geldigini, yani borclunun bu baptaki rizasini  ve borcun mevzuunu
isbattan ibarettir. Bu ise isabatl gayet basit bir keyfiyetti.

b) Keza bazi hallerde taahhut edilen seyin hangi hukuki sebebe
istinaden taahhit edildiginin meydana c¢ikmasi-rekabet gibi bazi
iktisadi saikalarla-arzulunmaz. Miucerret bor¢ akdi, borcu illetinden
ayirmak suretiyle, illeti gizlemeye hizmet eder.
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111 — Mcerret bor¢ akdinin tarihcesi .

Yine Prof. Schwarz'in kayit ettigi vechile, hayatin bu pratik icap ve
ihtiyaclarina ragmen, mucerret borc akitlerinin sihbati her zaman ve
her yerde kabulolunraus degildir :

A) Roma hukukunda klasik devirde stvipulatio denilen sifahi ve

sekle bagh bir akit mucerret bor¢ akdinin ilk 6rnegidir, denebilir. Ala-
cakli durumunu iktisap edecek kimse tarafindan sorulan muayyen su-
ale borclu durumunu alacak sahis muayyen kelimelerle cevap ver-
mekle bor¢ dogmus oluyordu: «Centum Mihi dare Spondes? Spon-
deo—bana yuz vermegi vaad eder misin? Vaat ederim*. Burada, bor-
cun illeti beyan edilmemesine ragmen borg, mikellefiyet muteber
olarak tekevvin etmis sayiliyordu.

B) Fakat stipulatio Bizans hukukunda illetten micerret akit ma-
hiyetini gaip etti ve bunun tam tersine illete bagh bir akit mahiye-
tini aldi. Artik stipulatio tahriri st kilde yapilmadigi ve borcun sebe-
bini ihtiva etmedigi takdirde muteber degildi. Su méanadaki borglu,
stipulatio’ya esas teskil eden birsebep mevcut olmadidi itirazini (me-
seld stipulatiyo’ya esas teskil eden karz aklinde 6dlng parayi alma-
digimi) ileri stirerek (ki buna exc™ptyo noli numerate pecunia denir)
illetin isbatini alacakliya yukletebiliyordu.

C) Orta ve son c¢aglarin hukuk nazariyati ve tatbikati u?un asir-
lar Justinyen devrinin noktai nazarina sadik kaldi: illet zikredilmek,

sizin yazilan bor¢ taahhltlerine ait senetlere isbet kudreti tanin-
mamistir.

D) Bununla beraber police, iktisadi hayatin ilham ettigi pek mii-
him bir miccerret bor¢ senedi olarak ve fakat istisnal bir mahiyet-
te, hukuk nizaminda yer aldi ve bu yeri muhafaza etti.

E) Nihayet 19 uncu asrin sonlarina dogru Alman hakim ve na-
zariyatcisi Otto  BAHR, Di'e Anerkennung als Verpflichtungsgrand
(bor¢ sebebi olarak tanima) adli bir kitap yazarak butlin mucerret
borg akitlerinin borc ihdas edici bir tesiri haiz oldugu nazariyesini
ortaya atti. BAHR'in fikirleri Almanya,da hukuk aleminde o zamana
kadar hékim olan telakki tarzini tamamen degistirmis ve daha son-
ra Alman medeni kanununun hazirlanmasi esnasinda muhim bir rol
oynamistir. Alman medeni kanununun 781 inci maddesi ve Isvicre
[1] — Tirk borglar kanununun 17 inci maddesi Otto BAHR ve diger

11) Simdiden kayit edelim ki bu maddenin mahiyeti hukukiyesi minakasalidir’™
Bu ciheti ilerde gérecegiz.
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(bor¢ sebebi olarak tanima) adli bir kitap yazarak butun mdcerret
borg akitlerinin borc ihdas edici bir tesiri haiz oldugu nazariyesini
ortaya atti. BAHR’in fikirleri Almanya,da hukuk aleminde o zamana
kadar hakim olan telakki tarzini tamamen degistirmis ve daha son-
ra Alman medeni kanununun hazirlanmasi esnasinda mihim bir rol
oynamistir. Alman medeni kanununun 781 inci maddesi ve Isvicre
1] - Tirk borclar kanununun 17 inci maddesi Otto BAHR ve diger

[1] Simdiden kayit edelim ki bu maddenin mahiyeti hukukiyesi munakasaldir.
Bu ciheti ilerde gorecegiz.
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micerret bor¢ akti nazariyesi taraftarlarinin tesiri neticesinde dog-
muslardir.

BAHR’in yasadigi yillarda, Justinien hukukunun tesiri devam edi-
yor ve bir borcun sabit olmasi o borcun illetini isbat edilmesine
bagh tutuluyordu. Illetini ihtiva etmeksizin yapilan bir bor¢ tanima-
s, bir bor¢ vadi hi¢ bir isbat kudreti arzetmiyordu. Mesela 1837 yi-
linda bir Alman mahkemesi (seyahat, hizmetler ve tazminat muka-
bili olarak M. ye 100 Florin bor¢lu oldugumu kabul ederim) seklinde bir
senede istinat ederek dava acan bir sahsin davasini reddetmistir. [2]
BIHR soyle disiindii: mademki sebebi zikretmeksizin yapilan Ur
tanima filen bir isbat vasitasi teskil etmiyor (clinki borc¢lu exceptio
iTon nuraerata pecunia’yl dermeyan edince alacakli borcun sebebini
isoata mecbur kaliyor, o halde illetten mdicerret tanimayi, yeni bir
berg ihdas eden bir muamele mertebesine ylkseltmek lazimdir. Nasil?

BAHR kabul ediyor ki, her vait daima muayyen bir hukuki ga-
ye g0z Onunde tutularak yapilir bor¢ ve borcun hukuki gayesi tek
bi: iradi fiilin muhtevasini teskil eder, o suretle ki bor¢ ve borcun
hukuki gayesi birbirine siki siki baglidir. Ben yiz lira bor¢lu ol-
mag! vaad ederken daima bir satis, hibe karz gayesinde gutmekdeyim.

Roma hukukunda taraflar stipilatio vasitasiyle, ve borg illet ile ara-
sirda bu rabitay1 ¢ozmek ve akitten matevellit borcu, illetten micerret
bil bor¢ haline getirmek imkanina sahip edilir.

Bu giin akitlerde sekil serbestisi mevcut olmasina ve ahlak
ve kanuna, d&mme intizamina mugayir olmamak sartiyle bitiin muka-
velelerin muteber bulunmasi esasi kabul edildigine gore taraflarin il-
lef.en micerret borclar ihdas edebilir.

Lakin illetten micerret borcun kistasi ne olacaktir? Taraflar her
tarlt illetten micerret borg ihdas etmek istediklerini nasil bilecegiz?
Rona hukukunun miucerret borcun kistasi, ayirt edici vasfi stiplati-
o'nun sert ve merasime bagli seklidir. Modern hukukta bu Kistas
ne olabilir? BAHR’e gbre bu kistas, bir hukuki rabitanin varligini
veja yoklugunu tanimadir. (Anerkennung, reconnaissance) dir.

BAHR’e gore iki cesit tanimay1 birbirinden tefrik etmelidir :

1) Birinci gesit tanima, her gesit mahkeme harici ikrarlari ihtiva
eder; mesela ben Ahmede 100 lira bor¢lu oldugumu Mehmede beyan

[2] W. Yuag: La theorie de I'obJlgation abstraite, sahile 29

Mliye Ceridesi
34 mcii sene say% : 1



Miucerret Alacaklar Nazariyesine dair 17

micerret bor¢ akti nazariyesi taraftarlarinin tesiri neticesinde dog-
muslardir.

BAHR’in yasadigi yillarda, Justinien hukukunun tesiri devam edi-
yor ve bir borcun sabit olmasi o borcun illetini isbat edilmesine
bagh tutuluyordu. Illetini ihtiva etmeksizin yapilan bir bor¢ tanima-
s, bir bor¢ vadi hi¢ bir isbat kudreti arzetmiyordu. Mesela 1837 yi-
linda bir Alman mahkemesi (seyahat, hizmetler ve tazminat muka-
bili olarak M. ye 100 Florin bor¢lu oldugumu kabul ederim) seklinde bir
senede istinat ederek dava acan bir sahsin davasini reddetmistir. [2]
BIHR soyle disiindii: mademki sebebi zikretmeksizin yapilan Ur
tanima filen bir isbat vasitasi teskil etmiyor (clinki borc¢lu exceptio
iron nuraerata pecunia’yl dermeyan edince alacakli borcun sebebini
isoata mecbur kaliyor, o halde illetten mdicerret tanimayi, yeni bir
berg ihdas eden bir muamele mertebesine ylkseltmek lazimdir. Nasil?

BAHR kabul ediyor ki, her vait daima muayyen bir hukuki ga-
ye g0z Onunde tutularak yapilir bor¢ ve borcun hukuki gayesi tek
bi: iradi fiilin muhtevasini teskil eder, o suretle ki bor¢ ve borcun
hukuki gayesi birbirine siki siki baglidir. Ben yiz lira bor¢lu ol-
mag! vaad ederken daima bir satis, hibe karz gayesinde gutmekdeyim.

Roma hukukunda taraflar stipilatio vasitasiyle, ve borg illet ile ara-
sirda bu rabitay1 ¢ozmek ve akitten matevellit borcu, illetten micerret
bil bor¢ haline getirmek imkanina sahip edilir.

Bu giin akitlerde sekil serbestisi mevcut olmasina ve ahlak
ve kanuna, d&mme intizamina mugayir olmamak sartiyle bitiin muka-
velelerin muteber bulunmasi esasi kabul edildigine gore taraflarin il-
lef.en micerret borclar ihdas edebilir.

Lakin illetten micerret borcun kistasi ne olacaktir? Taraflar her
tarlt illetten micerret borg ihdas etmek istediklerini nasil bilecegiz?
Rona hukukunun miucerret borcun kistasi, ayirt edici vasfi stiplati-
o'nun sert ve merasime bagli seklidir. Modern hukukta bu Kistas
ne olabilir? BAHR’e gbre bu kistas, bir hukuki rabitanin varligini
veja yoklugunu tanimadir. (Anerkennung, reconnaissance) dir.

BAHR’e gore iki cesit tanimay1 birbirinden tefrik etmelidir :

1) Birinci gesit tanima, her gesit mahkeme harici ikrarlari ihtiva
eder; mesela ben Ahmede 100 lira bor¢lu oldugumu Mehmede beyan

[2] W. Yuag: La theorie de I’'obJlgation abstraite, sahile 29

Mliye Ceridesi
34 mcii sene say% : 1



Miuicerret Alacaklar Nazariyesine dair 17

mucerret bor¢ akti nazariyesi taraftarlarinin tesiri neticesinde dog-
muglardir.
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yor ve bir borcun sabit olmasi o borcun illetini isbat edilmesine
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ne olabilir? BAHR’e gbre bu kistas, bir hukuki rabitanin varhgini
vesa yoklugunu tanimadir. (Anerkennung, reconnaissance) dir.
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eder; meseld ben Ahmede 100 lira borclu oldugumu Mehmede beyan
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edersem burada bir tanima vardir. Lakin bu tanima BAHR’in tabiri-"i-
ne gort. asil tanima degildir. Bu bir vnechte Anerkennug dir. Bu ta-a-
niraa sadece bir isbat vasitasi, bir delildir. Bu deilin isbat kudretidi
ahval ve seraite ve hakimin sebest takdirine tabidir, bu delil aksi birar
delil ile tesirsiz birakilabilir.

2) ikinci cesit tanima tamamen farkli bir mahiyette olup sadecece
bir ikrar d-"gil, hakiki bir irade beyani, bir akittir. Bunun en guzelel
sekli sebepsiz bo-¢ tanimalaridir. Bu cesit tanima ile bor¢lu borca iti-ti’
raz etmemek borcun kendisine karsi dermeyari edilmesine misaadede
etmek iradesini izhar eder. Bu gesit tanima, asil tanima, (Echte Anerer-
kennug) dir. Macerret borg ikrari ile bor¢clunun alacakliya temin et-d-
mek istedigi tediye kadar kuvvetli bir istifa vasitasidir. Bu vasitada,
alacakti tarafindan illetin isbatina hacet birakmayan bir alacak tesisds
eder. Baska tabirle, tanima sebep ve illeti bu tanimadan ibaret bulu-u-
nan yeni bir borc yaratir. Bu suretle alacaklinin elinde iki dava vardir:ir:

a) Esas bor¢ minasebetinden mutevellit ve tanimaya ragmenen
mevcut dava,

b) Tanimadan mutevellit dava

Roma hukukunda buna benzer bir vaziyet vardi alacakl stip-p-
latiodan mdtevellit bir condiktio ve bilfarz satistan mdateveliit binir
actio venditi’ye ayni zamanda sahip bulunurdu.

Iste BAHR’in illetten miicerret bor¢ nazariyesi bu suretle hulasasa
edilebilir.

BAHR’in nazariyesinde iki nokta hazar dikkati cekmektedir:

1) BAHR' 0deme vadi ile borcu tanima arasinda bir tefrik yapmi-ii-
yor. Filhakika BAHR’e gore bir borg icin bir isbat vasitasi istemek, boror-
cun kendisini istemek demektir, borcu istemek ise, borcu ifay! vaatat
etmek demektir. Diger cihetten, eger bir kimse ¢deme vadinde bulu u-
nuyorsa, bu kendisini borclu tanidigindandir. Bor¢ vaadi borcu taniol-
mag! ve bilmukabele borcu tanima borcu ifa vaadini tazammun eder”r.

2) BAHR’e gore mucerret bor¢ yaratma iradesinin farik vasfi sese-
nette borg¢ sebebinin zikredilmemis olmasinda aranmamalidir.

Micerret borca vicut veren dogrudan dogruya tanima dir. Bor-»r-
cun illetini agikga gosterse dahi tanima, sekli bir vecibe tevkit eder”r.

BAHR tarafindan ortaya atilan tamima akdi nazariyesinin en ha-a-
raretli iki taraftart UNGER ve WINDDSCHEID olmustur.

Unger'e gore tanima, kazai bir kararin neticelerine benzeyen hiu-
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kimler tevelit eden bir mukaveledir : Taninmis bir borca artik itiraz
edilemez; alacakl, borclunun tanimis oldi gu borcun ifasini talep et-
mez. talebinin tek esasi borc¢lu tarafindan vaki tanima keyfiyetidir.
Bununla beraber, Unger'in BAHR’den ayrildigi noktalar vardir:

a) BAHR'fi gére her ddeme vadi ve her bor¢ tanimasi, sekli bir
bor¢ yaratir. Halbuki, Ungere gére mevcut bir borcu 06deme vadi
(constitutum debiti proprii, ZAHLUNGSVERSPRECHEN ile yeni bir
bor¢ ihdas eden tanimayi birbirinden ayirmahdir.

b) Unger'e gbre borcun sebebini ihtiva eden bir vesika sadece
bir isbat vasitasidir.

Windscheid, esas itibarile BAHR'in fikirlerini kabul etmekle be-
raber ondan su noktada ayrilir; Borglu tanima ile borcuna illetten
mutevellit itiraz etmekten vaz gecer ve bu suretle borc illetinden
tecrit edilmis olur. Lakin tanima borglunun borcunu ikinci bir defa vaat
etmesi baska bir borg istemesi demek degildir. Bu hal ancak hiikukan
mevcut olmayan bir borcun borclu tarafindan bilerek taninmasi ha-
linde mevzu bahis olur bir elime ile, tanima borcu illetinden tecrit
eder lakin yeni bir bor¢ yaratmaz.

Bununla beraber Windscheid esas itibarile BAHR'in vardigi neti-
cilere vasil olur.

a) Tanima bir aKittir.

b) Tanimaya istinaden dava acan alacakli borcun illetini goster-
mege mecbur degildir.

¢) borglu sebepsiz mal iktisabi davasi veya defi ile sebetden ari
borcu hukimslz birakabilir.

Alman medeni kanunun kabul ettigi esas :

Borcu tanima akdi Alman medeni kanunun 781 inci maddesi ta-
rafindan acik¢a taninmustir, (bir borcun mevcudiyetini tanimaga ha-
dim mukavelenin sihhati, bu tanimanin tahriri sekilde yapilmasina
baglidir. Eger mevcudiyeti taninan borcu isbat icin baska bir sekil
konmus ise tanima akdi de bu sekilde yapilmahdir.)

Bu hikim ancak bor¢ ihdas edici tanimayi istihdaf etmekte olup
dogrudan dogruya BAHR ve Windscheid’in nazariyesinden dogmus-
tur. Filhakika bu maddede bir ikrar veya beyyineye miuteallik bir
muamele degil, hakiki bir akit mevzubahistir.

BAHR ve Wiridscheid’in nazariyesine uygun olarak tanima midicer-
ret bir hak tevlit eder. Bu cihet, 812 inci maddenin ikinci fikrasin-
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kimler tevelil eden bir mukaveledir: Taninmis bir borca artik itiraz

edilemez; alacakli, borclunun tanimis oldugu borcun ifasini talep et-
mez. talebinin tek esasi borclu tarafindan vaki tanima keyfiyetidir.
Bununla beraber, Unger'in BAHR’den ayrildigi noktalar vardir:

a) BAHR’e gore her ddeme vadi ve her borg tanimasi, sekli bir
bor¢ yaratir. Halbuki, Ungere gére mevcut bir borcu 0Odeme vadi
(constitutum debiti proprii, ZAHLUNGSVERSPRECHEN ile” yeni bir
boi¢ ihdas eden tanimayi birbirinden ayirmalidir.

b) Unger’e gbére borcun sebebini ihtiva eden bir vesika sadece
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Windscheid, esas itibarile BAHR'in fikirlerini kabul etmekle be-
raber ondan su noktada ayrilir: Borglu tanima ile borcuna illetten
mutevellit itiraz etmekten vaz gecer ve bu suretle borg illetinden
tecrit edilmis olur. Lakin tanima bor¢lunun borcunu ikinci bir defa vaat
etmesi baska bir bor¢ istemesi demek degildir. Bu hal ancak hukukan
mevcut olmayan bir borcun borgtu tarafindan bilerek taninmasi ha-
linde mevzu bahis olur bir elimo ile, tanima borcu illetinden tcciit
eder lakin yeni bir bor¢ yaratmaz.
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Alman medeni kanunun kabul ettigi esas:

Borcu tanima akdi Alman medeni kanunun 781 inci maddesi ta-
rafindan agik¢a taninmistir, (bir borcun mevcudiyetini tanimagda ha-
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baglidir. Eger mevcudiyeti taninan borcu isbat icin baska bir sekil
konmus ise tanima akdi de bu sekilde yapilmahdir.)

Bu hikim ancak bor¢ ihdas edici tanimayi istihdaf etmekte olup
dogrudan dogruya BAHR ve Windscheid’in nazariyesinden dogmus-
tur. Filhakika bu maddede bir ikrar veya beyyineye muteallik bir
muamele degil, hakiki bir akit mevzubahistir.

BAHR ve Windscheid'in nazariyesine uygun olarak tanima mucer-
ret bir hak tevlit eder. Bu cihet, 812 inci maddenin ikinci fikrasin-
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dan anlasiimaktadir. Bu fikraya gore (bir borcun mevcudiyeti veya
ademi mevcudiyeti hakkinda akitle yapilan tanima bir edaya kiyas
edilir.)

Nihayet, BAHR’in nazariyesine uygun olarak taninmanin illetten
micerret mahiyeti taraflarin iradesine dayanir.

Alman medeni kanunu BAHR’in nazariyesinden su noktada ayrilir:

Taraflarin serbestce, hi¢ bir sekle riayet etmeksizin micerret
bir bor¢ ihdas edebilecekleri kabul edilmistir. Filhakika, BAHR’in
nazariyesine karsi serdedilen baglica itirazlardan birisi ne zaman
taraflarin borcu maddi, m tUsahhas hukuki rabitadan tefrik etmek is-
tediklerini tayin etmek hususunda rastlanan muskilat idi.

Iste bu sebepden Alman medeni kanunu tanimanin tahriri sekil-
de yapilmasini emretmektedir. Ancak mustesna olarak, bir hesap
bakiyesinin veya sulh yani anlasma yolu ile tesbit edilen bir mebla-
gin taninmasi hi¢ bir sekle bagh degildir. Micerret tanima, ticari
bir muamele teskil ettigi takdirde dahi yazi ile tesbit edilmemis olsa
dahi, muteberdir. (Alman medeni kanunu (350)

Lakin her tarlt bor¢ tanimasi bor¢ ihdas etmez.Yazili sekilde
veril mis olsabile sadece bir isbat vasitasi olmasi mimkundir. Hakim
olan noktai nazara goére senet taahhiidiin  sebe- bini tam bir sekilde
gosterdigi takdirde durum boyledir.

ikrar (v~iessensausserung)ile bor¢ ihdas edici tanima (willenser-
klarung) arasindaki hududu tesbit etmek guctir. Muellifler bir nok-
ta Uzerinde ittifak ediyorlar: tanidigi sekilde borcun muteber ola-
rak mevcut olduguna emin ise ve bu borcu hi¢ bir suretle degistir,
mek istemiyorsa borclunun iradesini bir yaratici muamele olarak
tefsir etmek zarureti yoktur. Lakin muellifler borclunun borcu ille-
tinden tecrit etme niyetinin hangi vasitalar ile tezahiir edecegi me-
selesinde anlasmiyorlar. 781 inci madde, yazili ve sebebi irae etme-
yen tanimanin mucerret bir bor¢ tevlit ettigi hususunda bir Kkarine
koymustur.

Lakin borclunun iradesinin kanuni bir tefsirine mustenit olan bu
karinenin hilafini isbatm Umkindir. Meselda sebep, hata veya ihmal
neticesinde senette gosterilmemis olabilir.

Sarihler, sebebi sadece <satis bedeli mukabilinde, mitenevvi hiz-
metler mukabilinde...» gibi umumi tabirlerle ifade edilen bir tanima-
nin ne sekilde tefsir edilecedi hususunda mdttefik degildirler : Ennec-
cerus bu takdirde miucerret iradenin mevcudiyetini karineten kabul
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ademi mevcudiyeti hakkinda akitle yapilan tanima bir edaya kiyas
edilir.)

Nihayet, BAHR’in nazariyesine uygun olarak taninmanin illetten
micerret mahiyeti taraflarin iradesine dayanir.

Alman medeni kanunu BAHR’in nazariyesinden su noktada ayrilir:

Taraflarin serbestce, hi¢ bir sekle riayet etmeksizin micerret
bir bor¢ ihdas edebilecekleri kabul edilmistir. Filhakika, BAHR'in
nazariyesine karsi serdedilen baslica itirazlardan birisi ne zaman
taraflarin borcu maddi, m Gsahhas hukuki rabitadan tefrik etmek is-
tediklerini tayin etmek hususunda rastlanan muskilat idi.

iste bu sebepden Alman medeni kanunu tanimanin tahriri sekil-
de yapilmasini emretmektedir. Ancak mistesna olarak, bir hesap
bakiyesinin veya sulh yani anlasma yolu ile tesbit edilen bir mebia-
gin taninmasi hic¢ bir sekle bagl degildir. Mucerret tanima, ticari
bir muamele teskil ettigi takdirde dahi yazi ile tesbit edilmemis olsa
dahi, muteberdir. (Alman medeni kanunu (350)

Lakin her tUrl borg tanimasi bor¢ ihdas etmez.Yazili sekilde
veril mis olsabile sadece bir isbat vasitasi olmasi mimkunddr. Hakim
olan noktai nazara gore senet taahhiidiin sebe- bini tam bir sekilde
gosterdigi takdirde durum boyledir.

Ikrar (wiessensausserung)ile bor¢ ihdas edici tanima (willenser-
klaruiig) arasindaki hududu tesbit etmek gucttr. Muellifler bir nok-
ta Ozerinde ittifak ediyorlar: tanidigi sekilde borcun muteber ola-
rak mevcut olduguna emin ise ve bu borcu hi¢ bir suretle degistir,
mek istemiyorsa borclunun iradesini bir yaratici muamele olarak
tefsir etmek zarureti yoktur. Lakin muellifler bor¢lunun borcu ille-
tinden tecrit etme niyetinin hangi vasitalar ile tezahir edecegi me-
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yen tanimanin micerret bir bor¢ tevlit ettigi hususunda bir karine
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Lakin borg¢lunun iradesinin kanuni bir tefsirine mistenit olan bu
karinenin hilafini isbatm Umkindir. Mesela sebep, hata veya ihmal
neticesinde senette gosterilmemis olabilir.

Sarihler, sebebi sadece «satis bedeli mukabilinde, mitenevvi hiz-
metler mukabilinde...» gibi umumi tébirlerle ifade edilen bir tanima-
nin ne sekilde tefsir edilecegi hususunda muttefik degildirler : Ennec-
cerus bu takdirde miucerret iradenin mevcudiyetini karineten kabul
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«diyor, halbuki Von Tuhr na tamam bir beyyineye borg¢lunun aleyhi-
ne mbcerret bir bor¢ haline koymanin bir haksizlik olacagl kanaa-

tmdadir. [1]
BORC IHDAS EDEN TANIMA NAZARIYESININ TENKIDi:

1930 yilinda micerret bor¢ hakkinda dikkate deger bir tez ya-
zan Walter Yurg” bor¢ ihdas eden tanima nazariyesi hakkinda bazi
tenkidi mdalahazalar serdetmistir. Bu disunceleri, micerret borg¢ na-
zariyesinine ait objektif bir tetkikde zikredilmege deger telakk iedi*
yoruz.

Yung'a gbre borcu tanimanin gayesi alacagin ishatini ve netice
olarak hakim tarafindan taninmasini kolaylastirarak alacaklinin hak-
kini temin etmektir. Hi¢ slphe yok ki, ekseri ahvalde, alacakli sebep-
siz yere borca itiraz etmesine mani olmak icin borclusundan bir se-
net ister, meseld alacakli borcu ddemesi igin borgluya bir mehil ver-
mis yahut satilan seyi veresiye aliciya teslim etmistir, 1akin muski-
lat ¢iktigi zaman kolayca ve siratla hakkini isbat edebilecek durum-
da olma@i arzu etmektedir. Bu takdirde alacakli her zaman itiraz ve
inkdra maruz, isbati pek gic sadece sifahi bir anlasma yerine yazi-
II bir senet almagi tercih eder. Taraflar daima ileride bir ihtilaf ¢ik-
masi ihtimalini veya her halde daima esas olarak beyyine cihetini
dusundrler.

Demek oluyor ki tanima, her seyden 6nce bir isbat vasitasi, husu-
si mahiyeti haiz bir mahkeme harici bir ikrardir.

Borc¢lu her hangi bir sebeple Gglinct bir sahsa yazi ile veya s0z-
le M. e yuz lira bor¢clu oldugunu beyan ederse burada vyalniz bir
ikrar mevzubahistir. Bu ikrarin isbat degeri ahval ve sartlara tabi
olup hakimin serbest takdirine baglidir, ikrar kendisinden sadir olan
kimse medeni ehliyeti haiz olmasa bile ikrar hikimsiz degildir.
Bor¢lunun borclarini el yazisi ile kayit ettigi bir defterden kopan
ve tesadlfen alacaklinin eline gegen bir sahife veya fis hakkindada
ayni hikim cari olacaktir.

Buna mukabil borcu tanima bir irade beyani, bir hukuki mua-
meledir. Umumi kaide olarak bir borcu tanityan bor¢lunun izharettigi
irade hangisidir;

Yung'a gore taraflar, esas itibarile, karsihikli durumlarini tadil
niyetinde degildirler; sadece hukuki vaziyeti daha saglam bir esasa
istinat ettirmek istemislerdir. Borg¢lu oldugunu taniyan borg¢lu bir

[1J bakiniz,w . Yung sahife 40 Vv
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ediyor, halbuki Von Tuhr na tamam bir beyyineye borclunun aleyhi-
ne micerret bir bor¢ haline koymanin bir haksizlik olacagl kanaa-

tindadir [1]
BORC ihdas eden tanima nazarlyesinin tenklul:

1930 yilinda mdcerret bor¢ hakkinda dikkate deger bir tez ya-
zan Walter Yung, bor¢ ihdas eden tanima nazariyesi hakkinda bazi
tenkidi milahazalar serdetmistir. Bu dustnceleri, micerret bor¢ na-
zariyesinine ait objektif bir tetkikde zikredilmege deger telakk iedi-
yoruz.

Yung'a gore borcu tanimanin gayesi alacagin ishatini ve netice
olarak héakim tarafindan taninmasini kolaylastirarak alacaklinin hak-
kini temin etmektir. Hi¢ suphe yok ki, ekseri ahvalde, alacakli sebep-
siz yere borca itiraz etmesine méani olmak icin borclusundan bir se-
net ister, mesela alacakli borcu 6demesi igin borcluya bir mehil ver-
mis yahut satilan seyi veresiye aliclya teslim etmistir, 1akin mUski-
lat ¢iktigr zaman kolayca ve slratla hakkini isbat edebilecek durum-
da olmag@i arzu etmektedir. Bu takdirde alacakli her zaman itiraz ve
inkdra maruz, isbatl pek glc¢ sadece sifahi bir anlasma yerine yazi-
Ii bir senet almag: tercih eder. Taraflar daima ileride bir ihtilaf ¢ik-
masi ihtimalini veya her halde daima esas olarak beyyine cihetini
dusundrler.

Demek oluyor ki tanima, her seyden 6nce bir isbat vasitasi, husu-
si mahiyeti haiz bir mahkeme harici bir ikrardir.

Borclu her hangi bir sebeple Gglincl bir sahsa yazi ile veya soz-
le M. e yuz lira borclu oldugunu beyan ederse burada yalniz bir
ikrar mevzubahistir. Bu ikrarin isbat degeri ahval ve sartlara tabi
olup hakimin serbest takdirine baglidir, ikrar kendisinden sadir olan
kimse medeni ehliyeti haiz olmasa bile ikrar hikimsuz degildir.
Borclunun  borglarini el yazisi ile kayit ettigi bir defterden kopan
ve tesadifen alacaklinin eline gegen bir sahife veya fis hakkinda da
ayni hukum cari olacaktir.

Buna mukabil borcu tanima bir irade beyani, bir hukuki mua-
meledir. Umumi kaide olarak bir borcu tanityan bor¢lunun izharettigi
irade hangisidir;

Yung'a gro-e taraflar, esas itibarile, karsihkli durumlarini tadil
niyetinde degildirler; sadece hukuki vaziyeti daha saglam bir esasa
istinat ettirmek istemislerdir. Borclu oldugunu taniyan borglu bir
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bor¢ akdetmek degil, bilakis zaten borclu oldugunu, yani daha evveP
bir bor¢ akdetmis oldugunu beyan etmek ister.

Mukaddem bir hukuki vakia sebebile kendisini bor¢lu tanimak
ile bir bor¢c akdetmek birbirinden ¢ok ayn seylerdir. Bor¢ esasen
mevcut olduguna gore yeni bir bor¢ akdine ne lizum vardi?

Borglu tanima ile yeni bir taahhat altina girse mevcut ve mu-
kaddem bir sebepden dolayi borclu oldugunu beyan etmezdi. (Borg-
lu olmak istedigimi beyan ederim) seklindeki bir ifade ile (borglu
oldugumu beyan ederim) seklindeki bir beyan birbirinden tamamen
ayri, hattd birbiriyle uzlasamaz iki beyandir.

BAHR deyordu ki «borg igin bir isbat vasitasi istemek (yani borg
icin bir isbat vasitasi vermek iradesi), borcu istemek (bor¢ iradesi)
demektir. Borcu istemek, borcu vadetmektir.» Halbuki Yung’a gore
sOyle distnmek lazimdir :

Borclu, BAHRMnbu tahlili hilaéfina olarak, imzaladigi senedin da-
ima eski bir borca ait oldugunu bilir, yeni bir hukuki durum yarat-
mak deQil, mevcut hukuki durumu takviye etmek ister. Borc¢lunun
az cok bilerek alacakliya yalniz tanimaya dayanarak kendisini takip
etmek hakkini vermek istedigi suphesizdir. Borclu alacakliya kafi
bir isbat vasitasi temin etmek istemistir.

Lakin kendisine iki defa borclanmis oldugu, tanimanin mustakil
bir bor¢ sebebi teskil ettigi kendisine sdylendigi zaman borclu her
halde blylk bir hayrete duser o ancak akdettigi ve illeti ifade eden
bir mukavele ile borglanmak istemistir, sebep senette zikredilmezse
dahi tanidigi sey, satin aldigi arsanin bedeli evinin Kirasi veya ver-
digi zararin tazmini ... dir. Sebep senette zikredilmezse dahi, akdet-
tigi borcu muayyen bir hukuki gaye bir sebep zimninida tstlenmistir.

Hulésa Yung'a gore: tasdik ettigi borcun daha evvel mevcut
oldugunu bilerek tanityan kimse alacakliya kafi bir isbat vasitasi ver-
mek istemistir.

Bundan baska, taniyan borclu, bildigi defileri dermeyan etmekten
feragat etmistir: bor¢lu tarafindan bir defi dermeyan edildigi zaman,
tanima esnasinda borclunun bu defe vakif oldugunu isbat kulfeti
alacakliya duser.

Tanima daima borcun sihhatiiia baghdir. Ancak, hilafi isb.at edi-
linceye kadar tanima borcun sahih ve muteber olduguna dair bir
karine teskil eder. [1]

[1] W. Yung. Op. Cilt. Sahife 46
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demektir. Borcu istemek, borcu vadetmektir.» Halbuki Yung’a gore
sOyle distnmek lazimdir :

Borclu, BAHRMnbu tahlili hilaéfina olarak, imzaladigi senedin da-
ima eski bir borca ait oldugunu bilir, yeni bir hukuki durum yarat-
mak deQil, mevcut hukuki durumu takviye etmek ister. Borc¢lunun
az cok bilerek alacakliya yalniz tanimaya dayanarak kendisini takip
etmek hakkini vermek istedigi suphesizdir. Borclu alacakliya kafi
bir isbat vasitasi temin etmek istemistir.

Lakin kendisine iki defa borclanmis oldugu, tanimanin mustakil
bir bor¢ sebebi teskil ettigi kendisine sdylendigi zaman borclu her
halde blylk bir hayrete duser o ancak akdettigi ve illeti ifade eden
bir mukavele ile borglanmak istemistir, sebep senette zikredilmezse
dahi tanidigi sey, satin aldigi arsanin bedeli evinin Kirasi veya ver-
digi zararin tazmini ... dir. Sebep senette zikredilmezse dahi, akdet-
tigi borcu muayyen bir hukuki gaye bir sebep zimninida tstlenmistir.

Hulésa Yung'a gore: tasdik ettigi borcun daha evvel mevcut
oldugunu bilerek tanityan kimse alacakliya kafi bir isbat vasitasi ver-
mek istemistir.

Bundan baska, taniyan borclu, bildigi defileri dermeyan etmekten
feragat etmistir: bor¢lu tarafindan bir defi dermeyan edildigi zaman,
tanima esnasinda borclunun bu defe vakif oldugunu isbat kulfeti
alacakliya duser.

Tanima daima borcun sihhatiiia baghdir. Ancak, hilafi isb.at edi-
linceye kadar tanima borcun sahih ve muteber olduguna dair bir
karine teskil eder. [1]

[1] W. Yung. Op. Cilt. Sahife 46
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bor¢ akdetmek degil, bilékis zaten bor¢lu oldugunu, yani daha evveP
bir bor¢ akdetmis oldugunu beyan etmek ister.

Mukaddem bir hukuki vakia sebebile kendisini borglu tanimak
ile bir bor¢ akdetmek birbirinden ¢cok ayn seylerdir. Bor¢ esasen
mevcut olduguna gore yeni bir bor¢ akdine ne lizum vardi?

Borglu tanima ile yeni bir taahhit altina girse mevcut ve mu-
kaddem bir sebepden dolayi borclu oldugunu beyan etmezdi. (Borg-
lu olmak istedigimi beyan ederim) seklindeki bir ifade ile (borclu
oldugumu beyan ederim) seklindeki bir beyan birbirinden tamamen;
ayri, hattd birbiriyle uzlasamaz iki beyandir.

BAHR deyordu ki «borg igin bir isbat vasitasi istemek (yani borg
icin bir isbat vasitasi vermek iradesi), borcu istemek (bor¢ iradesi)
demektir. Borcu istemek, borcu vadetmektir.» Halbuki Yung’a gore
sOyle distnmek lazimdir :

Borclu, BAHRMnbu tahlili hilafina olarak, imzaladigi senedin da-
ima eski bir borca ait oldugunu bilir, yeni bir hukuki durura yarat-
mak degil, mevcut hukuki durumu takviye etmek ister. Borclunun
az cok bilerek alacakliya yalniz tanimaya dayanarak kendisini takip
etmek hakkini vermek istedigi sUphesizdir. Bor¢lu alacakliya kéfi
bir isbat vasitasi temin etmek istemistir.

Lakin kendisine iki defa borclanmis oldugu, tanimanin mistakil
bir borg sebebi teskil ettii kendisine sdylendigi zaman borclu her
halde buyik bir hayrete diser o ancak akdettigi ve illeti ifade eden
bir mukavele ile borglanmak istemistir, sebep senette zikredilmezse
dahi tanidigi sey, satin aldigi arsanin bedeli evinin kirasi veya ver-
digi zararin tazmini ... dir. Sebep senette zikredilmezse dahi, akdet-
tigi borcu muayyen bir hukuki gaye bir sebep zimninida tstlenmistir.

Huladsa Yung'a gore: tasdik ettigi borcun daha evvel mevcut
oldugunu bilerek tanityan kimse alacakliya kéafi bir isbat vasitasi ver-
mek istemistir.

Bundan baska, taniyan borclu, bildigi defileri dermeyan etmekten
feragat etmistir: borclu tarafindan bir defi dermeyan edildigi zaman,
tanima esnasinda bor¢lunun bu defe vakif oldugunu isbat kulfeti
alacakhya duser,

Tanima daima borcun sihhaliria baghdir. Ancak, hiléafi isbat edi-
linceye kadar tanima borcun sahih ve muteber olduguna dair bir
karine teskil eder. [1]

[1] W. Yung. Op. Cilt. Sahife 46
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V — Fransiz ve tsvigre kanunlarinda mucerret borg t
A) — Fransiz hukukunda miucerret borg¢ :

. BYansiz medeni kanunu madde 1132, illetini ihtiva etmese dahi
bir borg akdinin muteber olacagini beyan etmektedir.

Fransiz hukukunda bu maddenin simulii hakkinda miinakasa
edilmektedir: Capitant’a gore; Fransiz hukuku illetten mucerret borg
akitlerin! kabul etmektedir. Filhakika, borcu ikrar eden bir yazi ta-
raflar arasinda mevcut bulunan bir anlasmamanin tekrari olmayip
bizzat bor¢ mikavelesidir. Binaenaleyh bdyle bir vesika bir isbat
vesikasl, bir insturumentum degil, taraflar arasinda mevcut bor¢ mi-
nasebetinden ayri yeni bir bor¢ doguran mucerrt bir bor¢ akdidir.

Bununiaberaber Capitant, miidafaa ettigi mucerret bor¢ nazariye-
sinin tabil neticelerini acikca istihragc etmiyor : yeni borcun esas
borctan mustakil bulundugunu, esas borcun butlani yeni borcun but-
lanini_ inta¢ edip etmiyecegini, borclunun, sebepsiz iktisap kaideleri-
ni istinat edip edemiyecegini beyan etmiyor.

IVAGelliflerin blytk ekseriyetine gore Fransiz hukuku illetten mu-
cerret borc mefhumuna yabancidir: her borcun muteber bir illete
istinat etmesi lazimdir. Aksi takdirde bor¢ batildir. Borcun sebebini
ihtiva etmeyen bir tanima yeni bir bor¢ ihdas etmez, muteber bir
iiletin mevcudiyeti hakkinda sadece bir karine teskil eder. Borclu
muteber bir illet bulunmadigini isbat etmekle bu karineyi ortadan

kaldirabilir. Bu suretle bolcun mevcut olmadigi kendiliginden orta-
ya cikar.

Demek ki, miicerret bor¢ tanimasi Fransiz hukukunda alacakliyi
borcun sebebini isbat kulfotinden kurtaran bir vasitadir.

Eger bir tesbih yapmamiza musaade edilirse, Fransiz hukukunda
sebep ile bor¢ arasindaki minasebet bir Iamba ile 151§1 arasindaki
rabitaya benzer: lamba ortadan kalkinca 1sik (yani borg ta) silinir.

_italyan,_Ispanvol, Hollanda hukuklarinda dahi Fransiz gorust
hakim oldugunu Yung“dan 6greniyoruz. [1]

B) isvicre ve Turk hukukunda miicerret borg:

Isvigre borglar kanunu 17 inci maddesine gore* borcun sebebini
ihtiva etmese dahi borcu tanima (bizim kanunumuzda borg ikrari

tabiri kullaniimistir) muteberdir. Bu maddenin mana ve simull son
zamanlarda ihtilaf ve munakasalara mahal vermistir:

a) Borclar Kanununun tadili esnasinda ileri sirilen mdatalaalar
[1] w Yaos, Op : Cit, S. 46
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V — Fransiz ve tsvigre kanunlarinda mucerret borg t
A) — Fransiz hukukunda miucerret borg¢ :

. BYansiz medeni kanunu madde 1132, illetini ihtiva etmese dahi
bir borg akdinin muteber olacagini beyan etmektedir.

Fransiz hukukunda bu maddenin simulii hakkinda miinakasa
edilmektedir: Capitant’a gore; Fransiz hukuku illetten mucerret borg
akitlerin! kabul etmektedir. Filhakika, borcu ikrar eden bir yazi ta-
raflar arasinda mevcut bulunan bir anlasmamanin tekrari olmayip
bizzat bor¢ mikavelesidir. Binaenaleyh bdyle bir vesika bir isbat
vesikasl, bir insturumentum degil, taraflar arasinda mevcut bor¢ mi-
nasebetinden ayri yeni bir bor¢ doguran mucerrt bir bor¢ akdidir.

Bununiaberaber Capitant, miidafaa ettigi mucerret bor¢ nazariye-
sinin tabil neticelerini acikca istihragc etmiyor : yeni borcun esas
borctan mustakil bulundugunu, esas borcun butlani yeni borcun but-
lanini_ inta¢ edip etmiyecegini, borclunun, sebepsiz iktisap kaideleri-
ni istinat edip edemiyecegini beyan etmiyor.

IVAGelliflerin blytk ekseriyetine gore Fransiz hukuku illetten mu-
cerret borc mefhumuna yabancidir: her borcun muteber bir illete
istinat etmesi lazimdir. Aksi takdirde bor¢ batildir. Borcun sebebini
ihtiva etmeyen bir tanima yeni bir bor¢ ihdas etmez, muteber bir
iiletin mevcudiyeti hakkinda sadece bir karine teskil eder. Borclu
muteber bir illet bulunmadigini isbat etmekle bu karineyi ortadan

kaldirabilir. Bu suretle bolcun mevcut olmadigi kendiliginden orta-
ya cikar.

Demek ki, miicerret bor¢ tanimasi Fransiz hukukunda alacakliyi
borcun sebebini isbat kulfotinden kurtaran bir vasitadir.

Eger bir tesbih yapmamiza musaade edilirse, Fransiz hukukunda
sebep ile bor¢ arasindaki minasebet bir Iamba ile 151§1 arasindaki
rabitaya benzer: lamba ortadan kalkinca 1sik (yani borg ta) silinir.

_italyan,_Ispanvol, Hollanda hukuklarinda dahi Fransiz gorust
hakim oldugunu Yung“dan 6greniyoruz. [1]

B) isvicre ve Turk hukukunda miicerret borg:

Isvigre borglar kanunu 17 inci maddesine gore* borcun sebebini
ihtiva etmese dahi borcu tanima (bizim kanunumuzda borg ikrari

tabiri kullaniimistir) muteberdir. Bu maddenin mana ve simull son
zamanlarda ihtilaf ve munakasalara mahal vermistir:

a) Borclar Kanununun tadili esnasinda ileri sirilen mdatalaalar
[1] W Yaos, Op : Cit, S. 46
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V — Fransiz ve lsvicre kanunlarinda miicerret borg t
A) — Fransiz hukukunda miucerret borg:

_ Fransiz medeni kanunu madde 1132, illetini ihtiva etmese dahi
bir bor¢ akdinin muteber olacagim beyan etmektedir.

Fransiz hukukunda bu maddenin simulii hakkinda minakasa
edilmektedir: Capitant’a gore ; Fransiz hukuku illetten mucerret borg
akitlerini kabul etmektedir. Filhakika, borcu ikrar eden bir yazi ta-
raflar arasinda mevcut bulunan bir anlasmamanin tekrari olmayip
bizzat bor¢ mukavelesidir. Binaenaleyh Dboyle bir vesika bir isbat
vesikasl, bir insturumentura degil, taraflar arasinda mevcut bor¢ mi-
nasebetinden ayri yeni bir bor¢ doguran micerrt bir bor¢ akdidir.

Bununlaberaber Capitant, mudafaa ett'§i micerret bor¢ nazariye-
sinin tabii neticelerini agikga istihrag etmiyor : yeni borcun esas
borgtan mustakil bulundugunu, esas borcun butlani yeni borcun but-

lanin inta¢ edip etmiyecegini, bor¢lunun, sebepsiz iktisap kaideleri-
ni istinat edip edemiyecegini beyan etmiyor.

Mdelliflerin buyik ekseriyetine gore Fransiz hukuku illetten mu-
cerret bor¢ mefhumuna yabancidii: her borcun muteber bir illete
istinat etmesi lazimdir. Aksi takdirde borg batildir. Borcun sebebini
ihtiva etmeyen bir tanima yeni bir bor¢ ihdas etmez, muteber bir
illetin mevcudiyeti hakkinda sadece bir karine teskil eder. Borclu
muteber bir illet bulunmadigini isbat etmekle bu karineyi ortadan

kaldirabilir. Bu suretle boicun mevcut olmadigi kendiliginden orta-
ya cikar.

Demek ki, micerret bor¢ tanimasi Fransiz hukukunda alacaklyi
borcun sebebini isbat kilfetinden kurtaran bir vasitadir.

Eger bir tesbih yapmamiza misaade edilirse, Fransiz hukukunda
sebep ile bor¢ arasindaki minasebet bir lamba ile 151§1 arasindaki
rabitaya benzer; lamba ortadan kalkinca 1sik (yani borg ta) silinir.

_italyan, Ispanvol, Hollanda hukuklarinda dahi Fransiz gorust
hakim oldugunu Yung'dan 6greniyoruz. [1]

B) isvicre ve Tiurk hukukunda miicerret borg:

Isvigre borclar kanunu 17 inci maddesine gore,* borcun sebebini
ihtiva etmese dahi borcu tanima (bizim kanunumuzda bor¢ 1kran

tabiri kullaniimisin) muteberdir. Bu maddenin mana ve stmull son
zamanlarda ihtilaf ve munakasalara mahal vermistir:

a) Borclar Kanununun tadili esnasinda ileri sirilen mutaléalar
[1] w Yans. Op ; Cit, S. 46
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ve sérihlerin ekseriyetinin fikrine gore, bor¢lar kanununun 17 inci
maddesi Fransiz hukukunu takiben sadece bir isbat vasitasi mevzu-
bahs etmektedir. [2]

b) Fakat Von Tuhr, Favre, Bussy, Carry gibi bazi yeni mi-
elliflere gore, Isvigre borglar hukukunda mdicerret borg ikrari sade-
ce bir isbat vasitasi degil, yeni bir bor¢ doguran hukuki bir muame-
ledir. Von Tuhroun istinat ettigi delil muaddel Isvicre borclar kanunu,
nun 67 inci maddesinin 1 inci fikrasidir, (bizde 66 inci maddenin 2. F.):
Bu fikraya gore mal iktisabi mutazarrir olan taraf aleyhine bir borg
teskilinden ibaret ise bu bor¢ — mutazarririn istirdat hakki mdarur
zamana ugrasa dahi defi dermeyani suretile eda olunmaz.

Eger sebepsiz; illetten mucerret alacak Fransa hukukunda oldu,
gu gibi batil bulunsa idi, iktisap edilmis bir alacaktan ve binaenaleyh
sebebsiz iktisabdan bahse imkan kalmazdi. Baska tabirle, bir alaca-
gin sebepsiz iktisap define mevzu teskil edebilecegini beyan etmekle
kanun vazi sebepsiz alacak mefhumunu kabul etmis ve 17 inci mad-
dede mevzii esasi teyit etmis oluyor:

Turk hukukunda Prof. Arsebiik ve Schwarz’dahi sebepsiz alacak
muessesesinin varligini beyan ederek Von Tuhr'nn fikrini Turk hu-
kukuna tatbik etmislerdir. Buna mukabil Prof. Sabri Sakir Temyiz
Mahkemesi reislerinden Fuat Hulusi Demirelli ile yazdigi musterek
borclar kanunu serhinde micerret bor¢ tanimasini bir isbat vasitasi
telakki eder gorinmektedir.

¢) Son zamanlarda Von Tuhr’un gorisi itirazlara ugradi: La Theo
rie de I'obligation abstraite et la reconnaissace de dette non causee
en droit Suisse adli dikkate sayan bir doktora tezi yazan Yunga
g6re Von Tuhr’un fikri asagidaki miléhazalardan dolayi kabul edilemez:

1881 tarihli Isvigre borc¢lar kanununun Bahr’in ortaya attigi mu-
cerret bor¢ nazariyesini tervi¢ edemezdi. Zira bu tarihte Bahr’in na-
zariyesi bir kanuna girecek kadar kuvvet kazanmamisti. Esasen, 1881
kanun vazil Fransiz esasindan ilham aldigini acgik¢a beyan etmistir;

1912 de yapilan tadilat neticesinde 66 inci maddeye ilave edilen
ikinci fikranin manasina gelince, Yung’a gore bu tadil su suretle
meydana gelmistir: 1912 tarihinde Isvigre borglar kanunu tadil edi-
lirken sebepsiz iktisaptan dogan davalarda haksiz fi'l mirur zama-
nina imtisalen bir yillik mdirur zaman kabul edildi. Diger cihetten
haksiz bir fiilden dogan bir alacaga karsi verilen defi hakkinin mu-
rur zamana tabi olmayacagi Alman medeni kanununun 853 (nci

c -5
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ve sérihlerin ekseriyetinin fikrine gore, bor¢lar kanununun 17 inci
maddesi Fransiz hukukunu takiben sadece bir isbat vasitasi mevzu-
bahs etmektedir. [2]

b) Fakat Von Tuhr, Favre, Bussy, Carry gibi bazi yeni mi-
elliflere gore, Isvigre borglar hukukunda mdicerret borg ikrari sade-
ce bir isbat vasitasi degil, yeni bir bor¢ doguran hukuki bir muame-
ledir. Von Tuhroun istinat ettigi delil muaddel Isvicre borclar kanunu,
nun 67 inci maddesinin 1 inci fikrasidir, (bizde 66 inci maddenin 2. F.):
Bu fikraya gore mal iktisabi mutazarrir olan taraf aleyhine bir borg
teskilinden ibaret ise bu bor¢ — mutazarririn istirdat hakki mdarur
zamana ugrasa dahi defi dermeyani suretile eda olunmaz.

Eger sebepsiz; illetten mucerret alacak Fransa hukukunda oldu,
gu gibi batil bulunsa idi, iktisap edilmis bir alacaktan ve binaenaleyh
sebebsiz iktisabdan bahse imkan kalmazdi. Baska tabirle, bir alaca-
gin sebepsiz iktisap define mevzu teskil edebilecegini beyan etmekle
kanun vazi sebepsiz alacak mefhumunu kabul etmis ve 17 inci mad-
dede mevzii esasi teyit etmis oluyor:

Turk hukukunda Prof. Arsebiik ve Schwarz’dahi sebepsiz alacak
muessesesinin varligini beyan ederek Von Tuhr'nn fikrini Turk hu-
kukuna tatbik etmislerdir. Buna mukabil Prof. Sabri Sakir Temyiz
Mahkemesi reislerinden Fuat Hulusi Demirelli ile yazdigi musterek
borclar kanunu serhinde micerret bor¢ tanimasini bir isbat vasitasi
telakki eder gorinmektedir.

¢) Son zamanlarda Von Tuhr’un gorisi itirazlara ugradi: La Theo
rie de I'obligation abstraite et la reconnaissace de dette non causee
en droit Suisse adli dikkate sayan bir doktora tezi yazan Yunga
g6re Von Tuhr’un fikri asagidaki miléhazalardan dolayi kabul edilemez:

1881 tarihli Isvigre borc¢lar kanununun Bahr’in ortaya attigi mu-
cerret bor¢ nazariyesini tervi¢ edemezdi. Zira bu tarihte Bahr’in na-
zariyesi bir kanuna girecek kadar kuvvet kazanmamisti. Esasen, 1881
kanun vazil Fransiz esasindan ilham aldigini acgik¢a beyan etmistir;

1912 de yapilan tadilat neticesinde 66 inci maddeye ilave edilen
ikinci fikranin manasina gelince, Yung’a gore bu tadil su suretle
meydana gelmistir: 1912 tarihinde Isvigre borglar kanunu tadil edi-
lirken sebepsiz iktisaptan dogan davalarda haksiz fi'l mirur zama-
nina imtisalen bir yillik mdirur zaman kabul edildi. Diger cihetten
haksiz bir fiilden dogan bir alacaga karsi verilen defi hakkinin mu-
rur zamana tabi olmayacagi Alman medeni kanununun 853 (nci

c -5
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ve sarihlerin ekseriyetinin fikrine gore, borclar kanununun 17 inci
maddesi Fransiz hukukunu takiben sadece bir isbat vasitasi mevzu-
bahs etmektedir. [2]

b) Fakat Von Tuhr, Favre, Bussy, Carry gibi bazi yeni mi-
elliflere gore, Isvigre borglar hukukunda micerret borg ikrari sade-
ce bir isbat vasitasi degil, yeni bir bor¢ doguran hukuki bir muame-
ledir. Von Tuhroun istinat ettigi delil muaddel Isvicre borclar kanunu,
nun 67 inci maddesinin 1 inci fikrasidir, (bizde 66 inci maddenin 2. F.):
Bu fikraya gore mal iktisabi mutazarrir olan taraf aleyhine bir borg
teskilinden ibaret ise bu bor¢ — mutazarririn istirdat hakki mdarur
zamana ugrasa dahi defi dermeyani suretile — eda olunmaz.

EQer sebepsiz; illetten micerret alacak Fransa hukukunda oldu,
gu gibi batil bulunsa idi, iktisap edilmis bir alacaktan ve binaenaleyh
sebebsiz iktisabdan bahse imkan kalmazdi. Baska tabirle, bir alaca-
gin sebepsiz iktisap define mevzu teskil edebilecedini beyan etmekle
kanun vazil sebepsiz alacak mefhumunu kabul etmis ve 17 inci mad-
dede mevzii esasl teyit etmis oluyor:

Turk hukukunda Prof. Arsebiik ve Schwarz’dahi sebepsiz alacak
muessesesinin varlhigini beyan ederek Von Tuhr'nun fikrini Turk hu-
kukuna tatbik etmislerdir. Buna mukabil Prof. Sabri Sakir Temyiz
Mahkemesi reislerinden Fuat Hulusi Demirelli ile yazdigi musterek
borclar kanunu serhinde micerret bor¢ tanimasini bir ishat vasitasi
telakki eder gorinmektedir.

¢) Son zamanlarda Von Tuhr’un gorusi itirazlara ugradi: La Theo
rie de I'obligation abstraite et la reconnaissace de dette non causee
en droit Suisse adli dikkate sayan bir doktora tezi yazan Yung’a
gore Von Tuhr’un fikri asagidaki mulédhazalardan dolayi kabul edilemez:

1881 tarihli Isvicre borglar kanununun Bahr'in ortaya attigi mi-
cerret bor¢ nazariyesini tervi¢ edemezdi. Zira bu tarihte Bahr’in na-
zariyesi bir kanuna girecek kadar kuvvet kazanmamisti. Esasen, 1881
kanun vazil Fransiz esasindan ilham aldigini agikca beyan etmistir;

1912 de yapilan tadilat neticesinde 66 inci maddeye iiave edilen
ikinci fikranin manasina gelince, Yung’a gore bu tadil su suretle
meydana gelmistir: 1912 tarihinde Isvigre borglar kanunu tadil edi-
lirken sebepsiz iktisaptan dogan davalarda haksiz fi'l mirur zama-
nina imtisalen bir yilhk murur zaman kabul edildi. Diger cihetten
haksiz bir fiilden dogan bir alacaga karsi verilen defi hakkinin ma-
rur zamana tabi olmayacagl Alman medeni kanununun 86.3 (nci
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maddesine imtisalen kabul edilmisti. Bu esasta aynen sebepsiz ikti-
sap bahsine ilave edildi.

Lakin bu fikra ile kanun vazn beyyine kilfetinin tebdiline mi-
teallik ve 1881 kanununda mevzuu esasi degistirmek arzu etmemistir.
Aksi takdirde kanun vazii ya muhtar ve mustakil bir borc ihdas et-
mek imkanini derpis eden bir hikim kabul eder (Alman medeni ka-
nununun madde 780 gibi), yahut Alman medeni kanununun 812 inci
maddesinde oldugu gibi bor¢ tanimalari aleyhinde yalniz sebepsiz
iktisap kaideleri tatbik edilecegini derpis ederdi. Eger kanun vazii
tadil esnasinda mucerret bor¢ esasini kabul etse idi Alman medeni
kanunu niimune ittihaz ederek bu noktada agik bir tadil yolunu ih-
tiyar ederdi.

Yine Yung’a gore Alman hukuk sisteminde mucerret alacak mef-
humunun bir yeri vardir. Ve bu yer, Alman umumi hukuk sistemi ile
ahenktardir. Clnku Alman hukuk sistemi muamelatin emniyeti ve U-
¢lncl sahislarin himayesibakimindan gayri menkul mulkiyetinin veya
sair ayni haklarin devri, menkul mulkiyetinin nakli, alacagin temliki
gibi kazandirici muameleleri,”bu haklari tevlit eden borg akitlerinden
yani illetlerinden ayirmistir. Bdyle bir sistem icinde borcun dahi
illetlerinden tecrit edilebilecegi kabul edilirse bunda pek de gayr
tabil bir cihet gorilemez.

Halbuki Isvigre hukuk sisteminde kazandirict muameleleri Alman
hukukunda oldugu gibi illetten mucerret oldugu umumi bir surette
iddia edilemez. Filhakika bu hukuk sisteminde bir kazandirici mua-
mele olan gayri menkul milkiyetinin devri sarih surette illete bag
ildir. Menkul mdlkiyetinin devri ise federal mahkemenin 1929 tari-
hinde verdigi meshur karardan sonra daha ziyade illete bagl bir
mahiyette gortlmektedir. Su halde Isvigre hukukunda temliki (yani
kazandirict) muamelelerde illetin hakim oldugu gértlmektedir. Boyle
bir sistemde borclar sahasinda mucerret bor¢ mukavelesinin kabulii
tabil bir netice ve miessese sayilamaz.

d) Federal mahkemenin kararlarina bir nazar :

Federal mahkeme miuteaddit kararlarinda 17 inci maddeyi tatbik
etmek firsatini buldu. L&kin bu maddenin Fransiz medeni kanunun
1182 inci veya Alman medeni kanunun 781 inci maddesinde mevzuu
prensiplerden hangisine gore tefsir edilmesi gerektigini, esas itibari
le, hi¢ bir zaman acgikca gostermedi.

Once borcu tanimayi bir beyyine telakki eder goriinen Kararla-
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maddesine imtisalen kabul edilmisti. Bu esasta aynen sebepsiz ikti-
sap bahsine ilave edildi.

Lakin bu fikra ile kanun vazn beyyine kilfetinin tebdiline mi-
teallik ve 1881 kanununda mevzuu esasi degistirmek arzu etmemistir.
Aksi takdirde kanun vazii ya muhtar ve mustakil bir borc ihdas et-
mek imkanini derpis eden bir hikim kabul eder (Alman medeni ka-
nununun madde 780 gibi), yahut Alman medeni kanununun 812 inci
maddesinde oldugu gibi bor¢ tanimalari aleyhinde yalniz sebepsiz
iktisap kaideleri tatbik edilecegini derpis ederdi. Eger kanun vazii
tadil esnasinda mucerret bor¢ esasini kabul etse idi Alman medeni
kanunu niimune ittihaz ederek bu noktada agik bir tadil yolunu ih-
tiyar ederdi.

Yine Yung’a gore Alman hukuk sisteminde mucerret alacak mef-
humunun bir yeri vardir. Ve bu yer, Alman umumi hukuk sistemi ile
ahenktardir. Clnku Alman hukuk sistemi muamelatin emniyeti ve U-
¢lncl sahislarin himayesibakimindan gayri menkul mulkiyetinin veya
sair ayni haklarin devri, menkul mulkiyetinin nakli, alacagin temliki
gibi kazandirici muameleleri,”bu haklari tevlit eden borg akitlerinden
yani illetlerinden ayirmistir. Bdyle bir sistem icinde borcun dahi
illetlerinden tecrit edilebilecegi kabul edilirse bunda pek de gayr
tabil bir cihet gorilemez.

Halbuki Isvigre hukuk sisteminde kazandirict muameleleri Alman
hukukunda oldugu gibi illetten mucerret oldugu umumi bir surette
iddia edilemez. Filhakika bu hukuk sisteminde bir kazandirici mua-
mele olan gayri menkul milkiyetinin devri sarih surette illete bag
ildir. Menkul mdlkiyetinin devri ise federal mahkemenin 1929 tari-
hinde verdigi meshur karardan sonra daha ziyade illete bagl bir
mahiyette gortlmektedir. Su halde Isvigre hukukunda temliki (yani
kazandirict) muamelelerde illetin hakim oldugu gértlmektedir. Boyle
bir sistemde borclar sahasinda mucerret bor¢ mukavelesinin kabulii
tabil bir netice ve miessese sayilamaz.

d) Federal mahkemenin kararlarina bir nazar :

Federal mahkeme miuteaddit kararlarinda 17 inci maddeyi tatbik
etmek firsatini buldu. L&kin bu maddenin Fransiz medeni kanunun
1182 inci veya Alman medeni kanunun 781 inci maddesinde mevzuu
prensiplerden hangisine gore tefsir edilmesi gerektigini, esas itibari
le, hi¢ bir zaman acgikca gostermedi.

Once borcu tanimayi bir beyyine telakki eder goriinen Kararla-
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maddesine imtisalen kabul edilmisti. Bu esasta aynen Jebepsiz ikti-
sap bahsine ilave edildi. I

Lakin bu fikra ile kanun vazi beyyine kilfetinin tebdiline mi-
teallik ve 1881 kanununda mevzuu esasi degistirmek arzu etmemistir.
Aksi takdirde kanun vazii ya muhtar ve mustakil bir borg ihdas et-
mek imkanini derpis eden bir hikim kabul eder (Alman medeni ka-
nnnunun madde 780 gibi), yahut Alman medeni kanununun 812 inci
maddesinde oldugu gibi bor¢ tanimalari aleyhinde yalniz sebepsiz
iktisap kaideleri tatbik edilecegini derpis ederdi. Eder kanun vazi
tadil esnasinda mudicerret bor¢ esasini kabul etse idi Alman medeni
kanunu nimune ittihaz ederek bu noktada agik bir tadil yolunu ih-
tiyar ederdi.

Yine Yung'a gore Alman hukuk sisteminde micerret alacak mef.
humunun bir yeri vardir. Ve bu yer. Alman umumi hukuk sistemi ile
ahenktardir. Clnku Alman hukuk sistemi muamelatin emniyeti ve -
cuncu sahislarin himayesibakimindan gayri menkul mulkiyetinin veya
sair ayni haklarin devri, menkul mulkiyetinin nakli, alacagin temliki
gibi kazandirict muameleleri,'bu haklari tevlit eden borg akitlerinden
yani illetlerinden ayirmistir. Bdyle bir sistem icinde borcun dahi
illetlerinden tecrit edilebilecedi kabul edilirse bunda pek de gayri
tabil bir cihet gorulemez.

Halbuki isvicre hukuk sisteminde kazandirici muameleleri Alman
hukukunda oldugu gibi illetten mdicerret oldugu umumi bir surette
iddia edilemez. Filhakika bu hukuk sisteminde bir kazandirici mua-
mele olan gayri menkul mulkiyetinin devri sarih surette illete bag
Ildir. Menkul milkiyetinin devri ise federal mahkemenin 1929 tari-
hinde verdigi meshur karardan sonra daha ziyade illete bagli bir
mahiyette gorulmektedir. Su halde Isvigre hukukunda temliki (yani
kazandirict) muamelelerde illetin hakim oldugu goérilmektedir. Boyle
bir sistemde borclar sahasinda mducerret bor¢ mukavelesinin kabuli
tabil bir netice ve miessese sayilamaz.

d) Federal mahkemenin kararlarina bir nazar :

Federal mahkeme miteaddit kararlarinda 17 inci maddeyi tatbik
etmek firsatini buldu. L&kin bu maddenin Fransiz medeni kanunun
11H2 inci veya Alman medeni kanunun 781 inci maddesinde mevzuu
prensiplerden hangisine gore tefsir edilmesi gerektigini, esas itibari
le, hi¢ bir zaman acik¢a gdstermedi.

Once borcu tanimayi bir beyyine telakki eder goriinen Kararla-
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r, sonra micerret bor¢ nazariyesine temayll eden kararlara seri
bir nazar atfedelim*

17 inci maddeyi beyyine sayan kararlar :

I — Esas borclu kefile sifahen ve illeti tayin etmeksizin ylzde
bes nisbetinde bir hisse vermegi vaat ediyordu. Federal mahkeme
kefilin Gstlendigi buyik Aiea’nm taahhit icin k&fi bir sebep oldugu-
nu kabul etmistir. (ATF Cilt 17, Sahife 655). Bu karar sozle yapilan
bir micerret tanimanin muteber sayillmasi bakimindan dikkate lay k-
tir. Federal mahkeme Von Tuhr’un ileri surdugu rey hilafina, sifahi
bir tanimanin hikidm hasil edecegini kabul etmistir.

2 — Bir kimse su tarzda bir senet imzalamistir: (imza sahibi am-
casin dan 7000 frank aldigini ve bu meblag icin tediye tarihine kadar
100 de 4 faiz vermegi kabul eder.) Federal mahkeme hakli olarak
burada alelade bir makbuz (bir vakianin ikrar1) olmayip bir borcu
tanima (hukuku muamele) bulundugu kanaatindadir. (ATF; Cilt 18
S. 304). Federal mahkemeye gore »bdyle bir tanima borcun varhgini
isbat eder. Ve rniuddealeyh borcu tanimanin kanuna aykiri bir akde
dayandigini iddia etmek isterse bu iddiasini isbat etmesi gerekir.
Gorultyor ki Federal mahkeme bor¢ tanima senedini beyyine kilfe-
tini deQistiren bir vasita saymaktadir.

3 — A, B. lehine su tarzda bir senet imzalamistir. (mihim se®
heplerle vaki bir taahhude istinaden C. ye 3000 frank borclu oldu-
gunu kabul ederim). Bu illeti ihtiva etmeyen bir senettir. Kanton
mahkemesi bu senedi illetsiz oldugundan iptal etmisti. Federal mah-
kemeye goOre bu karar yanlstir.

(JDT 1892, S. 403) clinki borcun sebebini ihtiva etmese dahi borg
tanimasi muteberdir. Su halde deri strdugi sebebi ispat edemedi-
ginden dolayr muddeiyi haksiz ¢ikarmak dogru degildir. Zira bu se-
bep kanun tarafindan mevcut farzedilmistir.

4 — Yiyecek, giyecek mesken ve sair masraflar gibi sadece umu.
mi tabirlerle ifade edilen bir sebebe dayanan tanima senedi mina-
sebetiyle Federal mahkeme su karari vermistir. (aTF. C. 22, S. 1147)*
bu tanima senedinin esasinda hakiki bir hukuki rabita bulunup bu-
lunmadigini arastirirken tanima senedi ile davacilarin kendilerine
dusen beyyineyi getirmis olduklari umumi esasindan hareket etme-
lidir. Cunki senet borcun varhigini isbat eder. Tanimanin hi¢ bir se-
bebe veya muteber bir sebebe dayandigini iddia eden middeialey-"
bilerin beyyine kulfetine tahammul etmeleri lazimdir.
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r, sonra micerret bor¢ nazariyesine temayll eden kararlara seri
bir nazar atfedelim*

17 inci maddeyi beyyine sayan kararlar :

I — Esas borclu kefile sifahen ve illeti tayin etmeksizin ylzde
bes nisbetinde bir hisse vermegi vaat ediyordu. Federal mahkeme
kefilin Gstlendigi buyik Aiea’nm taahhit icin k&fi bir sebep oldugu-
nu kabul etmistir. (ATF Cilt 17, Sahife 655). Bu karar sozle yapilan
bir micerret tanimanin muteber sayillmasi bakimindan dikkate lay k-
tir. Federal mahkeme Von Tuhr’un ileri surdugu rey hilafina, sifahi
bir tanimanin hikidm hasil edecegini kabul etmistir.

2 — Bir kimse su tarzda bir senet imzalamistir: (imza sahibi am-
casin dan 7000 frank aldigini ve bu meblag icin tediye tarihine kadar
100 de 4 faiz vermegi kabul eder.) Federal mahkeme hakli olarak
burada alelade bir makbuz (bir vakianin ikrar1) olmayip bir borcu
tanima (hukuku muamele) bulundugu kanaatindadir. (ATF; Cilt 18
S. 304). Federal mahkemeye gore »bdyle bir tanima borcun varhgini
isbat eder. Ve rniuddealeyh borcu tanimanin kanuna aykiri bir akde
dayandigini iddia etmek isterse bu iddiasini isbat etmesi gerekir.
Gorultyor ki Federal mahkeme bor¢ tanima senedini beyyine kilfe-
tini deQistiren bir vasita saymaktadir.

3 — A, B. lehine su tarzda bir senet imzalamistir. (mihim se®
heplerle vaki bir taahhude istinaden C. ye 3000 frank borclu oldu-
gunu kabul ederim). Bu illeti ihtiva etmeyen bir senettir. Kanton
mahkemesi bu senedi illetsiz oldugundan iptal etmisti. Federal mah-
kemeye goOre bu karar yanlstir.

(JDT 1892, S. 403) clinki borcun sebebini ihtiva etmese dahi borg
tanimasi muteberdir. Su halde deri strdugi sebebi ispat edemedi-
ginden dolayr muddeiyi haksiz ¢ikarmak dogru degildir. Zira bu se-
bep kanun tarafindan mevcut farzedilmistir.

4 — Yiyecek, giyecek mesken ve sair masraflar gibi sadece umu.
mi tabirlerle ifade edilen bir sebebe dayanan tanima senedi mina-
sebetiyle Federal mahkeme su karari vermistir. (aTF. C. 22, S. 1147)*
bu tanima senedinin esasinda hakiki bir hukuki rabita bulunup bu-
lunmadigini arastirirken tanima senedi ile davacilarin kendilerine
dusen beyyineyi getirmis olduklari umumi esasindan hareket etme-
lidir. Cunki senet borcun varhigini isbat eder. Tanimanin hi¢ bir se-
bebe veya muteber bir sebebe dayandigini iddia eden middeialey-"
bilerin beyyine kulfetine tahammul etmeleri lazimdir.
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n, sonra mucerret bor¢ nazariyesine temayll eden kararlara seri
bir nazar atfedelim;

17 inci maddeyi beyyine sayan kararlar :

I — Esas borclu kefile sifahen ve illeti tayin etmeksizin yuzde
bes nisbetinde bir hisse vermegi vaat ediyordu. Federal mahkeme
kefilin Ustlendigi buyik Alea’nm taahhut icin k&fi bir sebep oldugu-

nu kabul etmistir. (ATF Cilt 17, Sahife 655). Bu karar sozle yapilan
bir micerret tanimanin muteber sayillmasi bakimindan dikkate layik-
tir. Federal mahkeme Von Tuhr’un ileri surdigu rey hilafina, sifaht
bir tanimanin hilkim hasil edecegini kabul etmistir.

2 — Bir kimse su tarzda bir senet imzalamistir : (imza sahibi am-
casin dan 7000 frank aldigini ve bu meblag icin tediye tarihine kadar
100 de 4 faiz verme@i kabul eder) Federal mahkeme hakli olarak
burada alelade bir makbuz (bir vakianin ikrart) olmayip bir borcu
tanima (hukuku muamele) bulundugu kanaatindadir. (ATF; Cilt IS
S. 304). Federal mahkemeye gdére >bdyle bir tanima borcun varhigini
isbat eder. Ve miiddealeyh borcu tanimanin kanuna aykiri bir akde
dayandigini iddia etmek isterse bu iddiasini isbat etmesi gerekir.
Goruluyor ki Federal mahkeme borg tanima senedini beyyine kilfe-
tini degistiren bir vasita saymaktadir.

3 — A, B. lehine su tarzda bir senet imzalamistir. (mihim se-
beplerle vaki bir taahhide istinaden C. ye 3000 frank borclu oldu-
gunu kabul ederim). Bu illeti ihtiva etmeyen bir senettir. Kanton
mahkemesi bu senedi illetsiz oldugundan iptal etmisti. Federal mah-
kemeye gore bu karar yanhstir.

(JDT 1892, S. 403) ¢lnkii borcun sebebini ihtiva etmese dahi borg
tanimasi muteberdir. Su halde ileri surdigu sebebi ispat edemedi-
ginden dolayr muddeiyi haksiz ¢ikarmak dogru degildir. Zira bu se-
bep kanun tarafindan mevcut farzedilmistir.

4 Yiyecek, giyecek mesken ve sair masraflar gibi sadece umu.
mi tabirlerle ifade edilen bir .sebebe dayanan tanima senedi muna-
sebetiyle Federal mahkeme su karan vermistir. (aTF. C. 22, S. 1147):
bu tanima senedinin esasinda hakiki bir hukuki rabita bulunup bu-
lunmadigini arastirirken tanima senedi ile davacilarin  kendilerine
dusen beyyineyi getirmis olduklari umumi esasindan hareket etme-
lidir. Cunkl senet borcun varligini isbat eder. Tanimanin hig bir se-
bebe veya muteber bir sebebe dayandigini iddia eden middeialey-
bilerin beyyine kuilfetine tahammil etmeleri lazimdir.
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5 — Bagka bir kararinda Federal mahkeme aynen soyle diyor:
(seklen muteber borcu tanima senedinin mevcudiyeti borcun mute-
ber oldugunu ve borcu hakh gostermek icin kafi degildir; borcu ta-
nima senedi taahhidiun maddi delilidir; 1akin onun hukuki illeti de-
gildir. Taahhiidin sebebini ifade edilmemis olmasi bu sebebin ne ol-
dugunu arastirmak ve sthhatini tetkik etmek hususunda hakimin ha-
iz oldugu hakki kaldirmaz (JDT 1905 S. 290 bu kararinda Federal
mahkeme, sebebi ihtiva etmeyen bir borcu tanima senedinin sadece
bir isbat vasitasi sayiyor ve borcun illetini adap ve ahlaka aykiri
oldugu tahakkuk ettigi zaman hakimi resen borcun butlanina hik-
medebilecegini beyan ediyor.

6 ““ AhI&ki bir vazife hukuki bir vecibe tevlit etmedigine gore
bu vazifeyi ifa hususunda bir borg¢ vadinin dahi rnevziubahsi olama-
yacagini zira bor¢ vadinin daha evvel mevcut bir borca istinat ede-
cegini Federal mahkeme kabul etmektedir (ATF. 87 S, 78).

Federal mahkemenin bu kararlarinda su noktalari belirmektedir.

Borcu tanima sadece bir isbat vasitasidir. Tediye vadi ancak mu-
teber bir hukuki sebebe dayanirsa hilkim ifade eder. 17 inci madde
muteber bir sebebin mevcudiyeti hakkinda bir karine koymustur.
Taahhidini muteber bir sebebe dayanmadigini isbat kilfeti borc¢lu-
ya duser. Su halde alacakli dava acarken borclunun hangi sebebden
dolayi borg¢ altina girdigini gostermek mecburiyetinde degildir.

Nihayet micerret bor¢ ihdas eden tanimanin iki ayirt edici vas-
fini Federal mahkeme bilmemezlikten gelmektedir. Filhakika mute-
ber bir sebebin mevcudiyetine yanilarak kani oldugundan dolay! ta-
nima senedi imzalan 1s oldugunu isbat etmesini miiddeaaleybten hig
bir zaman istememistir. Sonra federal mahkeme sebebin adap ve
ahléka aykiri olmasi iddiasini hakiki bir defi saymamis, tanimanin
butlanina resen karar vermistir.

Federal mahkeme bazi kararlarinda micerret bor¢ nazariyesine
iltihak etmistir:

1 — S. Kendi namina gelecek kahve havalelerini F. bankasina
vermesin demir yolu kumpanyasina ihbar etmistir. Daha sonra bu
talimati iptal etrrustir. Bununla beraber demir yolu kumpanyasi ban-
ka namina 15 guval kahve igin bir vesika ihzar ve bu vesikay! ban-
kaya teslim etmistir. Banka vesikaya istinaden kahvelerin teslimini
istedigi zaman kumpanya S, in verdigi emri geri almis oldugunu ve
vesikanin bir hata neticesinde bankaya teslim edildigini iddia etmis-
tir. (ATF. C. 20, S. 211). Kanton mahkemesi bu hatay! sabit sanmis-
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5 — Bagka bir kararinda Federal mahkeme aynen soyle diyor:
(seklen muteber borcu tanima senedinin mevcudiyeti borcun mute-
ber oldugunu ve borcu hakh gostermek icin kafi degildir; borcu ta-
nima senedi taahhidiun maddi delilidir; 1akin onun hukuki illeti de-
gildir. Taahhiidin sebebini ifade edilmemis olmasi bu sebebin ne ol-
dugunu arastirmak ve sthhatini tetkik etmek hususunda hakimin ha-
iz oldugu hakki kaldirmaz (JDT 1905 S. 290 bu kararinda Federal
mahkeme, sebebi ihtiva etmeyen bir borcu tanima senedinin sadece
bir isbat vasitasi sayiyor ve borcun illetini adap ve ahlaka aykiri
oldugu tahakkuk ettigi zaman hakimi resen borcun butlanina hik-
medebilecegini beyan ediyor.

6 ““ AhI&ki bir vazife hukuki bir vecibe tevlit etmedigine gore
bu vazifeyi ifa hususunda bir borg¢ vadinin dahi rnevziubahsi olama-
yacagini zira bor¢ vadinin daha evvel mevcut bir borca istinat ede-
cegini Federal mahkeme kabul etmektedir (ATF. 87 S, 78).

Federal mahkemenin bu kararlarinda su noktalari belirmektedir.

Borcu tanima sadece bir isbat vasitasidir. Tediye vadi ancak mu-
teber bir hukuki sebebe dayanirsa hilkim ifade eder. 17 inci madde
muteber bir sebebin mevcudiyeti hakkinda bir karine koymustur.
Taahhidini muteber bir sebebe dayanmadigini isbat kilfeti borc¢lu-
ya duser. Su halde alacakli dava acarken borclunun hangi sebebden
dolayi borg¢ altina girdigini gostermek mecburiyetinde degildir.

Nihayet micerret bor¢ ihdas eden tanimanin iki ayirt edici vas-
fini Federal mahkeme bilmemezlikten gelmektedir. Filhakika mute-
ber bir sebebin mevcudiyetine yanilarak kani oldugundan dolay! ta-
nima senedi imzalan 1s oldugunu isbat etmesini miiddeaaleybten hig
bir zaman istememistir. Sonra federal mahkeme sebebin adap ve
ahléka aykiri olmasi iddiasini hakiki bir defi saymamis, tanimanin
butlanina resen karar vermistir.

Federal mahkeme bazi kararlarinda micerret bor¢ nazariyesine
iltihak etmistir:

1 — S. Kendi namina gelecek kahve havalelerini F. bankasina
vermesin demir yolu kumpanyasina ihbar etmistir. Daha sonra bu
talimati iptal etrrustir. Bununla beraber demir yolu kumpanyasi ban-
ka namina 15 guval kahve igin bir vesika ihzar ve bu vesikay! ban-
kaya teslim etmistir. Banka vesikaya istinaden kahvelerin teslimini
istedigi zaman kumpanya S, in verdigi emri geri almis oldugunu ve
vesikanin bir hata neticesinde bankaya teslim edildigini iddia etmis-
tir. (ATF. C. 20, S. 211). Kanton mahkemesi bu hatay! sabit sanmis-
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5 — Baska bir kararinda Federal mahkeme aynen soyle diyort
(seklen muteber borcu tanima senedinin mevcudiyeti borcun mute-
ber oldugunu ve borcu hakli gostermek icin kafi degildir; borcu ta-
nima senedi taahhtdin maddi delilidir; 1akin onun hukuk illeti de-
gildir, Taahhudiin sebebini ifade edilmemis olmasi bu sebebin ne ol-
dugunu arastirmak ve sihhatini tetkik etmek hususunda hakimin ha-
iz oldugu hakki kaldirmaz (JDT 1905 S. 290 bu kararinda Federal
mahkeme, sebebi ihtiva etmeyen bir borcu tanima senedinin sadece
bir isbat vasitasi sayiyor ve borcun illetini adap ve ahldka aykirii
oldugu tahakkuk etligi zaman hakimi resen borcun butlanina hik-
medebilecegini beyan ediyor.

0 — ANhI&KT bir vazife hukuki bir vecibe tevlit etmedigine gore
bu vazifeyi ifa hususunda bir bor¢ vadinin dahi mevznubahsi olama-
yacagini zira bor¢ vadinin daha evvel mevcut bir borca istinat ede-
cegini Federal mahkeme kabul etmektedir (ATF. 37 S. 78).

Federal mahkemenin bu kararlarinda su noktalari belirmektedir.

Borcu tanima sadece bir isbat vasitasidir. Tediye vadi ancak mu-
teber bir hukuki sebebe dayanirsa hikim ifade eder. 17 inci madde
muteber bir sebebin mevcudiyeti hakkinda bir karine koymustur.
Taahhtdint muteber bir sebebe dayanmadigim isbat kilfeti borglu-
ya duser. Su halde alacakli dava agarken borg¢lunun hangi sebebden
dolay! bor¢ altina girdigini gostermek mecburiyetinde degildir.

Nihayet micerret bor¢ ihdas eden tanimanin iki ayirt edici vas-
fini Federal mahkeme bilmemezlikten gelmektedir. Filhakika mute-
ber bir sebebin mevcudiyetine yanilarak kani oldugundan dolay! ta-
nima senedi imzalams oldugunu isbat etmesini muddeaaleyhten hig
bir zaman istememistir. Sonra federal mahkeme sebebin adap ve
ahlaka aykiri olmasi iddiasini hakiki bir defi saymamis, tanimanin
butlanina resen karar vermistir.

Federal mahkeme bazi kararlarinda mucerret bor¢ nazariyesine
iltihak etmistir:

1 — S. Kendi namina gelecek kahve havalelerini F. bankasina
vermesin demir yolu kumpanyasina ihbar etmistir. Daha sonra bu*
talimati iptal etniistir. Bununla beraber demir yolu kumpanyasi ban-
ka namina 15 guval kahve igin bir vesika ihzar ve bu vesikay! ban-
kaya teslim etmistir. Banka vesikaya istinaden kahvelerin teslimini
istedigi zaman kumpanya S. in verdigi emri geri almis oldugunu ve
vesikanin bir hata neticesinde bankaya tesiim edildigini iddia etmis-
tir. (ATF. C. 20, S. 211). Kanton mahkemesi bu hatayi sabit sanmis-
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tir. Federal mahkeme burada vesikanin bankaya tevdii suretiyle akte-
dilen mukaveleye iptale kafi esash bir hata mevcut olmadigina ka-

rar vermistir. Federal mahkemeye gore (Kanton mahkemesince tesbit
edilen hatadan aniasiliyorki mukavelenin akti ile banka, her tirli
sebebden ari bir eda almistir. Bu hukuki muamelenin mefruz sebe-
bi olan mamelek S. in antrepo vesikasini emtayi muddeiye teslim
hususundaki vekaleti mevcut degildi Binaenaleyh bu mukavelenin
ifasi kendisi tarafindan sebepsiz iktisaba mahal verdiginden hisni
niyet kaidelerine gdre middei tarafindan talep edilemez. Miiddeia-
leyh vakia vesikanin iadesine matuf mutekabil bir sebebsiz iktisap
davasi agmis degildir. Lakin olmayan bir borcun ifasi sadedinde sebep
siz iktisap edilen seyin iadesini emreden kaide ifa edildigi takdirde
alacakl icin bir iade vecibesi tevlit edecek bir vade mdusteniden
vaki bir talebe tabiati ile muarizdir;

2- borcu tanima senedinin iptaline muteallik bir ddva munasebe-
tiyle Federal mahkeme soyle dusunuyor : dava mevcut olmaya bir
borcu ihtiyari ile veren kimse hataen kendisni bor¢lu zannederek
verdigini isbat etmedigi takdirde onu istirdat edebilecegine dair
maddeye istinat etmektedir, vakia bu hadiseden hakiki méanada bir
tediyenin istirdadi degil, bir borcu tanimanin iade ve iptali mevzu
bahistir. Lakin bu maddedeki ménasinda tediye kelimesi mefruz bir
borcu itfa gayesini giden her eday! ve bilhassa bir tanima senedi
tanzimini tazammun eder.

3— S, Konkordato istihsa etmistir. Ayni tarihte tediye edilmeyen
alacak miktarini karsilamak Uzere B. Lehine 4 senet imzalanmistir.
Bir muddet sonra Konkordatonun feshine méani olmak gayesi ile ayni
kiymette bir borcu tanima senedi tanzim etmistir.

Federal mahkemeye gére Konkordatodan sonra tanzim edildigine
gore bu borcu tanima senedinin icra ve iflas kanunu 314 tincli maddesi
miuicebince batil oldugu kabul ediltmez. Buna mukabil, biitanima sene-
di 314 Unct madde mucibince batil bulunan mukaddem bir hakdki
borcu ifa gayesi ile tanzim edilmistir, bu itibarla bu tanima senedi
hi¢ bir hukuki sebebe dayanmamaktadir, baska tabirle ahlak ve ada-
ba mugayir sebebe binaen tanzim edilmistir. Su halde BK. 62 muci-
bince bir istirdada mahal vardir. (JDT. 1915 S. 522).

4 — Federal mahkeme 17 haziran 1915 tarihinde verdigi bir ka-
rarda su mutaldada bulunmustur: (sebepsiz vaki eda tabiri bir huku-
ki rabitanin mevcudiyet veya ademi mevcudiyetine miteallik muka-
veleyi tanimay! da tazammun eder).
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tir. Federal mahkeme burada vesikanin bankaya tevdii suretiyle akte-
dilen mukaveleye iptale kafi esash bir hata mevcut olmadigina ka-

rar vermistir. Federal mahkemeye gore (Kanton mahkemesince tesbit
edilen hatadan aniasiliyorki mukavelenin akti ile banka, her tirli
sebebden ari bir eda almistir. Bu hukuki muamelenin mefruz sebe-
bi olan mamelek S. in antrepo vesikasini emtayi muddeiye teslim
hususundaki vekaleti mevcut degildi Binaenaleyh bu mukavelenin
ifasi kendisi tarafindan sebepsiz iktisaba mahal verdiginden hisni
niyet kaidelerine gdre middei tarafindan talep edilemez. Miiddeia-
leyh vakia vesikanin iadesine matuf mutekabil bir sebebsiz iktisap
davasi agmis degildir. Lakin olmayan bir borcun ifasi sadedinde sebep
siz iktisap edilen seyin iadesini emreden kaide ifa edildigi takdirde
alacakl icin bir iade vecibesi tevlit edecek bir vade mdusteniden
vaki bir talebe tabiati ile muarizdir;

2- borcu tanima senedinin iptaline muteallik bir ddva munasebe-
tiyle Federal mahkeme soyle dusunuyor : dava mevcut olmaya bir
borcu ihtiyari ile veren kimse hataen kendisni bor¢lu zannederek
verdigini isbat etmedigi takdirde onu istirdat edebilecegine dair
maddeye istinat etmektedir, vakia bu hadiseden hakiki méanada bir
tediyenin istirdadi degil, bir borcu tanimanin iade ve iptali mevzu
bahistir. Lakin bu maddedeki ménasinda tediye kelimesi mefruz bir
borcu itfa gayesini giden her eday! ve bilhassa bir tanima senedi
tanzimini tazammun eder.

3— S, Konkordato istihsa etmistir. Ayni tarihte tediye edilmeyen
alacak miktarini karsilamak Uzere B. Lehine 4 senet imzalanmistir.
Bir muddet sonra Konkordatonun feshine méani olmak gayesi ile ayni
kiymette bir borcu tanima senedi tanzim etmistir.

Federal mahkemeye gére Konkordatodan sonra tanzim edildigine
gore bu borcu tanima senedinin icra ve iflas kanunu 314 tincli maddesi
miuicebince batil oldugu kabul ediltmez. Buna mukabil, biitanima sene-
di 314 Unct madde mucibince batil bulunan mukaddem bir hakdki
borcu ifa gayesi ile tanzim edilmistir, bu itibarla bu tanima senedi
hi¢ bir hukuki sebebe dayanmamaktadir, baska tabirle ahlak ve ada-
ba mugayir sebebe binaen tanzim edilmistir. Su halde BK. 62 muci-
bince bir istirdada mahal vardir. (JDT. 1915 S. 522).

4 — Federal mahkeme 17 haziran 1915 tarihinde verdigi bir ka-
rarda su mutaldada bulunmustur: (sebepsiz vaki eda tabiri bir huku-
ki rabitanin mevcudiyet veya ademi mevcudiyetine miteallik muka-
veleyi tanimay! da tazammun eder).
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tir. Federal mahkeme burada vesikanin bankaya tevdii suretiyle akte-
dilen mukaveleye iptale kafi esasl bir hata mevcut olmadigina ka-
rar vermistir. Federal mahkemeye gore (Kanton mahkemesince tesbit
edilen hatadan anlasiliyorki mukavelenin akti ile banka, her tirli
sebebden ari bir eda almistir. Bu hukuki muamelenin mefruz sebe-
bi olan mamelek S. in antrepo vesikasini emtayi miuddeiye teslim
hususundaki vekéleti mevcut degildi Binaenaleyh bu mukavelenin
ifasi kendisi tarafindan sebepsiz iktisaba mahal verdiginden hisnii
niyet kaidelerine gére muddei tarafindan talep edilemez. Muddeia-
leyh vakia vesikanin iadesine matuf mutekabil bir sebebsiz iktisap
davasi agmis degildir. Lakin olmayan bir borcun ifasi sadedinde sebep
siz iktisap edilen seyin iadesini emreden kaide ifa edildigi takdirde
alacakli igin bir iade vecibesi tevlit edecek bir vade mdusteniden
vaki bir talebe tabiati ile muarizdir®

2 - borcu tanima senedinin iptaline muteallik bir ddva minasebe-
tiyle Federal mahkeme soyle dusunuyor ; dava mevcut olmaya bir
borcu ihtiyari ile veren kimse hataen kendisni borglu zannederek
verdigini isbat etmedigi takdirde onu istirdat edebilecegine dair
maddeye istinat etmektedir, vakia bu hadiseden hakiki manada bir
tediyenin istirdadi degil, bir borcu tanimanin iade ve iptali mevzu
bahistir. Lakin bu maddedeki manasinda tediye kelimesi mefruz bir
borcu itfa gayesini giiden her eday! ve bilhassa bir tanima senedi
tanzimini tazammun eder.

3—S. Konkordato istihsa etmistir. Ayni tarihte tediye edilmeyen
alacak miktarini karsilamak uzele B. Lehine 4 senet imzalanmistir.
Bir middet sonra Konkordatonun feshine mani olmak gayesi ile ayni
kiymette bir borcu tanima senedi tanzim etmistir.

Federal mahkemeye gére Konkordatodan sonra tanzim edildigine
gore bu borcu tanima senedinin icra ve iflas kanunu 314 incii maddesi
mucebince batil oldugu kabul ediLmez. Buna mukabil, bitanima sene-
di 314 Uncu madde mucibince batil bulunan mukaddem bir hakdki
borcu ifa gayesi ile tanzim edilmistir, bu itibarla bu tanima senedi
hi¢ bir hukuki sebebe dayanmamaktadir, baska tabirle ahlék ve ada-
ba mugayir sebebe binaen tanzim edilmistir. Su halde BK. 62 muci-
bince bir istirdada mahal vardir. (JDT. 1915 S. 522).

4 — Federal mahkeme 17 haziran 1915 tarihinde verdigi bir ka-
rarda su mitaldada bulunmustur: (sebepsiz vaki eda tabiri bir huku-
ki rabitanin mevcudiyet veya ademi mevcudiyetine miteallik muka-
veleyi tanimayil da tazammun eder).



Mucerret Alacaklar Na™ariyesine dair

Temyiz mahkememizin Alman veya Fransiz nazariyelerinden han-
gisinin kabul ettigini tayin etmek biraz mugkildir. Filhakika 12/4/
93B tarih ve 30—6 No. lu bir tevhidi ictihat kararinda aynen soy-
le denilmektedir: (sebebi gosterilmeyen' bor¢ senetlerine karsi vuku
bulan defilerin ikrarda kizbe mincer olup olmadigi hususunda tem-
yiz mahkemesi ticaret dairesinde hasil olan ictihat ihtilafi Uzerine
toplanan umumi heyette keyfiyet mizakere olunarak: neticede borg
ikrarint muzammani beyyine aleyhine delil ikamesi caiz olup ancak
ikrarda borcun sebebi musarrah ise, middeialeyh bu sebebin tahak-
kuk etmedigini isbat edebilir, eger burcun sebebi tayin olunmamis
ise; middeialeyh eveld ikrarin muayyen bir sebebi bulundugunu,
saniyen bu sebebin tahakkuk etmedigini isbat hakkini haizdir. Su
hale gore senede mustenit iddiaya karsi yukarda yazili defi derme-
yan edip bu definin alelusul isbat edemeyen muddeialeyhin hasmina
bir yemin teklifine hakki oldugu ekseriyetle takarrlr etmistir.) Bu
kararda micerret bor¢ tanimasinda daha ziyade bir isbat vasitasi
sayildigini goriyoruz.

VI -- Mucerret borc¢ tanimularini bir borg¢ ihdas eden bir
hukuki muamtde sayan nazariyenin neticelert

Bu neticeleri micerret alacak ile esas alacak arasindaki miina-
sebet ve mucerret alacagin her tirli sebebden ari olmasi bakimla-
rindan godzden gecirmek lazimdir:

A—Micerret alacak ile esas alacak arasindaki minasebet

Von Tuhra gore bitin kazandirict muamelelerde oldugu gibi
bor¢ tanimasinin da bir illeti vardir. Yalniz bu illet tanimada beyan
edilmemistir. Bu illet, yani hukuki gaye hibe, karz veya bir tediye
gayesi olabilir. Mucerret borcun tediyesini istihdaf ettigi borca esas
borg denir; esas bor¢ ya tanimadan evvel ya tanima ile ayni zaman-
da dogmustur; yahut tanimdan sonra dogacaktir. Esas bor¢ ile tani-
madan mutevellit mucerret bor¢ arasinda siki bir minasebet vardir:

1— bazen micerret borg esas borcun yerine kaim olur: Esas borc-
tecdit ile sakit olur. Alacaklinin bildhera mucerret alacagi tahsil
edip edememesi artik haizi tesir degildir. Lakin mucerret bor¢ esas
borcun yerine kaim olmak, yani bir tecdit vaki olmak icin miphem
olmayan bir irade beyanina lizum vardir: (tutari police ile ahzolun-
mustu) , (emre muharrer senet ile tesviye olunan borg) gibi. Cinki
tecdit karineten kabul edilemez.

2— Umumiyetle bor¢lu borcunu tediye zimninda mucerret bir borg
senedi (mesela bir police) ihdas eder ve alacaklisina verir. Bu tak-



Mucerret Alacaklar Naxariyesine dair

Temyiz mahkememizin Alman veya Fransiz nazariyelerinden han-
gisinin kabul ettigini tayin etmek biraz mugkildir. Filhakika 12/4/
93B tarih ve 30—6 No. lu bir tevhidi ictihat kararinda aynen soy-
le denilmektedir: (sebebi gosterilmeyen' bor¢ senetlerine karsi vuku
bulan defilerin ikrarda kizbe mincer olup olmadigi hususunda tem-
yiz mahkemesi ticaret dairesinde hasil olan ictihat ihtilafi Uzerine
toplanan umumi heyette keyfiyet mizakere olunarak: neticede borg
ikrarint muzammani beyyine aleyhine delil ikamesi caiz olup ancak
ikrarda borcun sebebi musarrah ise, middeialeyh bu sebebin tahak-
kuk etmedigini isbat edebilir, eger burcun sebebi tayin olunmamis
ise; middeialeyh eveld ikrarin muayyen bir sebebi bulundugunu,
saniyen bu sebebin tahakkuk etmedigini isbat hakkini haizdir. Su
hale gore senede mustenit iddiaya karsi yukarda yazili defi derme-
yan edip bu definin alelusul isbat edemeyen muddeialeyhin hasmina
bir yemin teklifine hakki oldugu ekseriyetle takarrlr etmistir.) Bu
kararda micerret bor¢ tanimasinda daha ziyade bir isbat vasitasi
sayildigini goriyoruz.

VI -- Mucerret borc¢ tanimularini bir borg¢ ihdas eden bir
hukuki muamtde sayan nazariyenin neticelert

Bu neticeleri micerret alacak ile esas alacak arasindaki miina-
sebet ve mucerret alacagin her tirli sebebden ari olmasi bakimla-
rindan godzden gecirmek lazimdir:

A—Micerret alacak ile esas alacak arasindaki minasebet

Von Tuhra gore bitin kazandirict muamelelerde oldugu gibi
bor¢ tanimasinin da bir illeti vardir. Yalniz bu illet tanimada beyan
edilmemistir. Bu illet, yani hukuki gaye hibe, karz veya bir tediye
gayesi olabilir. Mucerret borcun tediyesini istihdaf ettigi borca esas
borg denir; esas bor¢ ya tanimadan evvel ya tanima ile ayni zaman-
da dogmustur; yahut tanimdan sonra dogacaktir. Esas bor¢ ile tani-
madan mutevellit mucerret bor¢ arasinda siki bir minasebet vardir:

1— bazen micerret borg esas borcun yerine kaim olur: Esas borc-
tecdit ile sakit olur. Alacaklinin bildhera mucerret alacagi tahsil
edip edememesi artik haizi tesir degildir. Lakin mucerret bor¢ esas
borcun yerine kaim olmak, yani bir tecdit vaki olmak icin miphem
olmayan bir irade beyanina lizum vardir: (tutari police ile ahzolun-
mustu) , (emre muharrer senet ile tesviye olunan borg) gibi. Cinki
tecdit karineten kabul edilemez.

2— Umumiyetle bor¢lu borcunu tediye zimninda mucerret bir borg
senedi (mesela bir police) ihdas eder ve alacaklisina verir. Bu tak-



Miicerret Alacaklar Na“ariyesine dair

Temyiz mahkemeraizin Alman veya Fransiz nazariyelerinden han-
gisinin kabul ettigini tdyin etmek biraz mugkildir. Filhakika 12/4/
933 tarih ve 30—6 No. lu bir tevhidi igtihat kararinda aynen soy.
le denilmektedir: (sebebi gdOsterilmeyen bor¢ senetlerine karsi vuku
bulan delilerin ikrarda kizbe mincer olup olmadigi hususunda tem-
yiz mahkemesi ticaret dairesinde hasil olan ictihat ihtilafi Uzerine
toplanan umumi heyette keyfiyet muzakere olunarak: neticede horg
ikrarini muzammani beyyine aleyhine delil ikamesi caiz olup ancak
ikrarda borcun sebebi musarrah ise, middeialeyh bu sebebin tahak-
kuk etmedigini isbat edebilir, eger burcun sebebi tdyin olunmamis
ise; middeialeyh eveld ikrarin muayyen bir sebebi bulundugunu,
saniyen bu sebebin tahakkuk etmedigini isbat hakkini haizdir. Su
hale gore senede mustenit iddiaya karsi yukarda yazili defi derme-
yan edip bu definin alelusul isbat edemeyen muddeialeyhin hasmina
bir yemin teklifine hakki oldugu ekseriyetle takarrlr etmistir.) Bu
kararda miucerret bor¢ tanimasinda daha ziyade bir isbat vasitasi
sayildigini goruyoruz.

VI -- Miucerret borg taniinalarini bir borg¢ ihdas eden bir
hukuki muameie sayan tiazariyenin neticeieri-

Bu neticeleri mucerret alacak ile esas alacak arasindaki muna-
sebet ve mucerret alacagin her turli sebebden ari olmasi bakimla-
rindan gozden gecgirmek lazimdir:

A—Micerret alacak ile esas alacak arasindaki miunasebet

Von Tuhr’a gore bitin kazandirict muamelelerde oldugu gibi
bor¢ tanimasinin da bir illeti vardir. Yalniz bu illet tanimada beyan
edilmemistir. Bu illet, yani hukuki gaye hibe, karz veya bir tediye
gayesi olabilir. Micerret borcun tediyesini istihdaf ettigi borca esas
bor¢ denir; esas bor¢ ya tanimadan evvel ya tanima ite ayni zaman-
da dogmustur; yahut tanimdan sonra dogacaktir. Esas bor¢ ile tani-
madan mutevellit micerret bor¢ arasinda siki bir minasebet vardir:

1—bazen miucerret borg esas borcun yerine kaim olur: Esas borg-
tecdit ile sakit olur. Alacaklinin bildhera micerret alacagi tahsil
edip edememesi artik haizi tesir degildir. Lakin micerret borg¢ esas
borcun yerine kaim olmak, yani bir tecdit vaki olmak icin muphem
olmayan bir irade beyanina lizum vardir; (tutari police ile ahzolun-
mustu) , (emre muharrer senet ile tesviye olunan borg) gibi. Cunki
tecdit karineten kabul edilemez.

2—Umumiyetle bor¢lu borcunu tediye zimninda mucerret bir borg
senedi (mesela bir police) ihdas eder ve alacaklisina verir. Bu tak-
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dirde micerret tanimadan matevellit alacak yaninda esas alacak baki
dir; her iki alacagin birbirinden mistakil olmasinda su neticeler dogar:
a) eski borca muteferri teminat yeni borca intikal etmez ;
b) her iki alacak faiz hadlerini muhafaza ederler
b_I_c) her iki alacak icin ayri tediye mahalleri tesbit edilmis ola-
ilir ;
d) her iki alacagin mururti zamanlari birbirindan ayridir. Bununla

beraber micerret alacak ile esas alacak arasinda bazi raoitalar var-
dir :

a) alacakli micerret alacagi (meseld police bedelini) tahsisi im-
k&nina sahip oldugu muddetce esas alacagi dermeyan edemez. Cln-
ki alacakli hakkini istifa hususunda kendisine temin edilen normal
vasitay! daha evvel kullanmalidir. Binanaleyh miicerret alacak bir
vadeye tabi tutulmus ise esas alacak ta ayni vadeye tabi tutulmus
olur.

b) diger cihetten micerret borcun 6denmesi ile esas bor¢ sakit
olur, clinkl esasen mucerret alacak esas alacagin istifasini kolaylas-
Itrmak gayesi ile ihdas edilmistir.

Lakin esas alacagin 6denmesi halinde mdcerret alacak kendili-
ginden sakit olur mu? Von Tuhr’a gore, hayir! Bu takdirde borclu
bir sebepsiz iktisap davasi acarak borgtan ibrasini ve senedin iade-

sini isteyebilir; yahut kendisine karsi acilan davaya karsi sebepsiz
iktisap defini istimal eder, l1akin BAHR ve Rimelin gibi  muellifler
esas borcun tediyesi halinde micerret borcun da sakit olacagr du-
suncesindedirler.

Micerret borcun esas bor¢ karsisindaki istiklali dusunulecek
olursa VON TUHR' a hak vermek lazimdir. Ancak miicerret alacak
(Obligation parfaitement abstraite) denilen alacaklarda (1) borclu,
esas borcun her hangi bir sebeple sukut etmesine ragmen miucrret
bor¢ alacaklisina karsi sebepsiz iktisap definde bulunamaz : bir an
icin borclunun bir policeyi mevcut bir bor¢ akdine istinaden kabul
ettigini farzedelim. Kabul ile dogan bor¢ mucerrdt ve beyiden mds-
takildir. Satilan seyin bedeli 6denince policenin kesidecisi policeden
dogan borcu talep edemez, fakat kesideci policeyi elinden cikarmis
ve bor¢lu police kendisine iade edilmeden semeni mebii O0demis ise

bu halde policeyi husnlniyetle iktisap eden sahislara policeden do.
gan borcu 6demeye mecbur kalabilir. Havale de mubhil ile muhali-
naleyh arasindaki esas munasebet sakit olsa dahi muhalinaleyh mu-
halinlehe karsi Ustlendigi borcu ifaya mecburdur.
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dirde micerret tanimadan matevellit alacak yaninda esas alacak baki
dir; her iki alacagin birbirinden mistakil olmasinda su neticeler dogar:
a) eski borca muteferri teminat yeni borca intikal etmez ;
b) her iki alacak faiz hadlerini muhafaza ederler
b_I_c) her iki alacak icin ayri tediye mahalleri tesbit edilmis ola-
ilir ;
d) her iki alacagin mururti zamanlari birbirindan ayridir. Bununla

beraber micerret alacak ile esas alacak arasinda bazi raoitalar var-
dir :

a) alacakli micerret alacagi (meseld police bedelini) tahsisi im-
k&nina sahip oldugu muddetce esas alacagi dermeyan edemez. Cln-
ki alacakli hakkini istifa hususunda kendisine temin edilen normal
vasitay! daha evvel kullanmalidir. Binanaleyh miicerret alacak bir
vadeye tabi tutulmus ise esas alacak ta ayni vadeye tabi tutulmus
olur.

b) diger cihetten micerret borcun 6denmesi ile esas bor¢ sakit
olur, clinkl esasen mucerret alacak esas alacagin istifasini kolaylas-
Itrmak gayesi ile ihdas edilmistir.

Lakin esas alacagin 6denmesi halinde mdcerret alacak kendili-
ginden sakit olur mu? Von Tuhr’a gore, hayir! Bu takdirde borclu
bir sebepsiz iktisap davasi acarak borgtan ibrasini ve senedin iade-

sini isteyebilir; yahut kendisine karsi acilan davaya karsi sebepsiz
iktisap defini istimal eder, l1akin BAHR ve Rimelin gibi  muellifler
esas borcun tediyesi halinde micerret borcun da sakit olacagr du-
suncesindedirler.

Micerret borcun esas bor¢ karsisindaki istiklali dusunulecek
olursa VON TUHR' a hak vermek lazimdir. Ancak miicerret alacak
(Obligation parfaitement abstraite) denilen alacaklarda (1) borclu,
esas borcun her hangi bir sebeple sukut etmesine ragmen miucrret
bor¢ alacaklisina karsi sebepsiz iktisap definde bulunamaz : bir an
icin borclunun bir policeyi mevcut bir bor¢ akdine istinaden kabul
ettigini farzedelim. Kabul ile dogan bor¢ mucerrdt ve beyiden mds-
takildir. Satilan seyin bedeli 6denince policenin kesidecisi policeden
dogan borcu talep edemez, fakat kesideci policeyi elinden cikarmis
ve bor¢lu police kendisine iade edilmeden semeni mebii O0demis ise

bu halde policeyi husnlniyetle iktisap eden sahislara policeden do.
gan borcu 6demeye mecbur kalabilir. Havale de mubhil ile muhali-
naleyh arasindaki esas munasebet sakit olsa dahi muhalinaleyh mu-
halinlehe karsi Ustlendigi borcu ifaya mecburdur.
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dirde mucerret tanimadan mdtevellit alacak yaninda esas alacak baki
dir; her iki alacagin birbirinden mustakil olmasinda su neticeler dogar:
a) eski borca muteferri teminat yeni borca intikal etmez ;
b) her iki alacak faiz hadlerini muhafaza ederler
b_I_c) her iki alacak igin ayri tediye mahalleri tesbit edilmis ola-
ilir ;
d) her iki alacagin maruri zamanlari birbirindan ayridir. Bununla
beraber micerret alacak ile esas alacak arasinda bazi raoitalar var-
dir

a) alacakli mucerret alacagi (meseld police bedelini) tahsisi im-
k&nina sahip oldugu muddetce esas alacagi dermeyan edemez. Cln-
ki alacakl hakkini istifa hususunda kendisine temin edilen normal
vasitayl daha evvel kullanmalidir. Binanaleyh micerret alacak bir
vadeye tabi tutulmus ise esas alacak ta ayni vadeye tabi tutulmus
olur. '

b) diger cihetten mucerret borcun 6denmesi ile esas bor¢ sakit
olur, ¢linkl esasen muicerret alacak esas alacagin istifasini koiaylas-
Iitrmak gayesi ile ihdas edilmistir.

Lakin esas alacagin ddenmesi halinde mducerret alacak kendili-
ginden sakit olur mu? Von Tuhra gore, hayir! Bu takdirde borglu
bir sebepsiz iktisap davasi acarak borctan ibrasini ve senedin iade-
sini isteyebilir; yahut kendisine karsi agilan davaya karsi sebepsiz
iktisap defini istimal eder, l1akin BAHR ve Rimelin gibi mduellifler
esas borcun tediyesi halinde mdicerret borcun da sakit olacagr di-
suncesindedirler.

Micerret borcun esas bor¢ karsisindaki istiklali dustunulecek
olursa VON TUHR' a hak vermek lazinrdir. Ancak micerret alacak
(Obligation parfaitement abstraite) denilen alacaklarda (1) borglu,
esas borcun her hangi bir sebeple sukut etmesine ragmen muiicrret
bor¢ alacaklisina karsi sebepsiz iktisap definde bulunamaz : bir an
icin borclunun bir poligeyi mevcut bir bor¢ akdine istinaden kabul
ettigini farzedelim. Kabul ile dogan bor¢ mucerrdt ve beyiden miis-
takildir. Satilan seyin bedeli 6denince policenin kesidecisi policeden
dogan borcu talep edemez, fakat kesideci policeyi elinden cikarmis
ve borclu police kendisine iade ediimeden semeni mebii O0demis ise
bu halde poligeyi husnlniyetle iktisap eden sahislara poligeden do-
gan borcu 6demeye mecbur kalabilir. Havale de muhil ile muhali-
naleyh arasindaki esas minasebet sakit olsa dahi muhalinaleyh mu-
hailinlehe karsi Ustlendigi borcu ifaya mecburdur.
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B) Micerret alacagin sebepsiz iktisabi :

Sebebsiz bor¢ akdinde mahzurlu bir cihet vardir :

Micerret akde sebep olan bor¢ esasen 6denmis olsa ; yahut iler-
de verilecek paraya istinaden sebepsiz akit yapilmis, lakin vaat edi-
len odiing para verilmemis olsa dahi micerret bor¢ yine dogmakta-
dir. Iste bu mahzur alacaklinin iktisap etmis oldugu alacak hakkini
sebepsiz mal iktisabi addolunmasi suretile tashih edilmistir.

Boyle biesebeps'.z alacak hakkina karsi borclunun elinde iki hu-
ki vasita vardir :

a) sebepsiz iktisap olunan seyin iadesine miitaallik dava ile borg-
lu sebepsiz olarak yapilan borcun ibrasinin ve bor¢ senedinin iade-
sini isteyebilir, bu dava bir yilhk mirur zamana tabidir.

b) alacakli sebepsiz bor¢ akdine istinaden dava carsa buna kar-
si borclu sebepsiz iktisap defi dermeyani suretile ifadan imtina e-
debilir. Bu defi bor¢clunun dava hakki (a harfi altinda gosterilen da-
va) mirur zamana ugrasa dahi dermeyan edilebilir.

Gerek dava suretile olsun, gerek defi tarikile dermeyan etsin,
(rjn[(]jgerret bir borca itiraz eden borclu iki seyi isbat mecburiyetin-
edir:

a) mucerret borcun bir illeti bulundugunu

b) Bu illetin tahakkuk etmedigini .

Bu iki noktay! isbat edemeyen bor¢lu micerret borcu 6demeye
mecbur kalir .

Muicerret borglarda sebepsiz iktisap hikimlerinin tatbik edilme-
sinden su neticeler dogar:

a) Borcu tanidigr zaman bir illetin mevcut olmadigini bilen borc-
lu sebepsiz iktisap definde bulunamaz. Clnki, ortada bir hata yoktur.
Burada sebepsiz borg¢ ihdasi tediyeye kiyas edilmistir ki, bu, BAHRMn
nazariyesine uygundur,

b) Mirur zamana u@rayan bir borcun veya ahlaki bir vazifenin
yerine getirilmesini hedef tutuan miucerret borclardan sebepsiz ikti-
sap iddiasi dinlenemez. Burada da micerret bor¢ ihdasi tediyeye ki-
yas edilmisgtir.

c) BK. 65 gore ahlédk ve adaba mugayir bir mukavelenin ifasi
maksadile yapilan bir eda istirdat edilmez. Bu hikim kiyasen ma-
cerret boglara tatbik edilemez, ¢linkil ahladka adaba mugayir alacak-
lari sebepsiz borc akitlerile kabili dava hale getirmek kanunun mak-
sadina munafidir. Binaenaleyh borg¢lu sebepsiz bor¢ tanimasinin ahlak
ve adaba mugayir bir akde istinat ettigini ileri surebilir.
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B) Micerret alacagin sebepsiz iktisabi :

Sebebsiz bor¢ akdinde mahzurlu bir cihet vardir :

Micerret akde sebep olan bor¢ esasen 6denmis olsa ; yahut iler-
de verilecek paraya istinaden sebepsiz akit yapilmis, lakin vaat edi-
len odiing para verilmemis olsa dahi micerret bor¢ yine dogmakta-
dir. Iste bu mahzur alacaklinin iktisap etmis oldugu alacak hakkini
sebepsiz mal iktisabi addolunmasi suretile tashih edilmistir.

Boyle biesebeps'.z alacak hakkina karsi borclunun elinde iki hu-
ki vasita vardir :

a) sebepsiz iktisap olunan seyin iadesine miitaallik dava ile borg-
lu sebepsiz olarak yapilan borcun ibrasinin ve bor¢ senedinin iade-
sini isteyebilir, bu dava bir yilhk mirur zamana tabidir.

b) alacakli sebepsiz bor¢ akdine istinaden dava carsa buna kar-
si borclu sebepsiz iktisap defi dermeyani suretile ifadan imtina e-
debilir. Bu defi bor¢clunun dava hakki (a harfi altinda gosterilen da-
va) mirur zamana ugrasa dahi dermeyan edilebilir.

Gerek dava suretile olsun, gerek defi tarikile dermeyan etsin,
(rjn[(]jgerret bir borca itiraz eden borclu iki seyi isbat mecburiyetin-
edir:

a) mucerret borcun bir illeti bulundugunu

b) Bu illetin tahakkuk etmedigini .

Bu iki noktay! isbat edemeyen bor¢lu micerret borcu 6demeye
mecbur kalir .

Muicerret borglarda sebepsiz iktisap hikimlerinin tatbik edilme-
sinden su neticeler dogar:

a) Borcu tanidigr zaman bir illetin mevcut olmadigini bilen borc-
lu sebepsiz iktisap definde bulunamaz. Clnki, ortada bir hata yoktur.
Burada sebepsiz borg¢ ihdasi tediyeye kiyas edilmistir ki, bu, BAHRMn
nazariyesine uygundur,

b) Mirur zamana u@rayan bir borcun veya ahlaki bir vazifenin
yerine getirilmesini hedef tutuan miucerret borclardan sebepsiz ikti-
sap iddiasi dinlenemez. Burada da micerret bor¢ ihdasi tediyeye ki-
yas edilmisgtir.

c) BK. 65 gore ahlédk ve adaba mugayir bir mukavelenin ifasi
maksadile yapilan bir eda istirdat edilmez. Bu hikim kiyasen ma-
cerret boglara tatbik edilemez, ¢linkil ahladka adaba mugayir alacak-
lari sebepsiz borc akitlerile kabili dava hale getirmek kanunun mak-
sadina munafidir. Binaenaleyh borg¢lu sebepsiz bor¢ tanimasinin ahlak
ve adaba mugayir bir akde istinat ettigini ileri surebilir.
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B) Mdcerret alacagin sebepsiz iktisabi :

Sebebsiz bor¢ akdinde mahzurlu bir cihet vardir :

Muicerret akde sebep olan bor¢ esasen Gdenmis olsa ; yahut iler-
de verilecek paraya istinaden sebepsiz akit yapilmis, lakin vaat edi-
len odiing para verilmemis olsa dahi micerret bor¢ yine dogmakta,
dir. Iste bu mahzur alacaklinin iktisap etmis oldugu alacak hakkini
sebepsiz mal iktisabi addolunmasi suretile tashih edilmistir.

Boyle biesebeps.z alacak hakkina karsi bor¢lunun elinde iki hu-
ki vasita vardir :

a) sebepsiz iktisap olunan seyin iadesine mutaallik dava ile borg-
lu sebepsiz olarak yapilan borcun ibrasinin ve bor¢ senedinin iade-
sini isteyebilir, bu dava bir yilhk murur zamana tabidir.

b) alacakl sebepsiz borg akdine istinaden dava carsa buna Kar-
sl borclu sebepsiz iktisap defi dermeyani suretile ifadan Imtina e-
debilir. Bu defi borclunun dava hakki (a harfi altinda gosterilen da-
va) murur zamana ugrasa dahi dermeyan edilebilir.

Gerek dava suretile olsun, gerek defi tarikile dermeyan etsin,
anié(_:erret bir borca itiraz eden borg¢lu iki seyi isbat mecburiyetin-
edir:

a) micerret borcun bir illeti bulundugunu

b) Bu illetin tahakkuk etmedigini .

Bu iki noktay: isbat edemeyen borclu miicerret borcu 6demeye
mecbur kalir .

Mucerret borglarda sebepsiz iktisap hukimlerinin tatbik edilme,
sinden su neticeler dogar:

a) Borcu tanidigr zaman bir illetin mevcut olmadigini bilen borc-
lu sebepsiz iktisap definde bulunamaz. Clnktf ortada bir hata yoktur.
Burada sebepsiz bor¢ ihdasi tediyeye kiyas edilmistir ki, bu, BAHR’in
nazariyesine uygundur.

b) Mirur zamana ugrayan bir borcun veya ahlaki bir vazifenin
yerine getirilmesini hedef tutuan midicerret borglardan sebepsiz ikti-
sap iddiasi dinlenemez. Burada da mdicerret bor¢ ihdasi tediyeye ki-
yas edilmistir.

¢) BK. 65 gore ahlék ve &daba mugayir bir mukavelenin ifasi
maksadile yapilan bir eda istirdat edilmez. Bu hikim kiyasen mi-
cerret boclara tatbik edilemez, ¢linki ahldka adaba mugayir alacak-
lari sebepsiz borg akitlerile kabili dava hale getirmek kanunun mak-
sadina munafidir. Binaenaleyh borg¢lu sebepsiz bor¢ tanimasinin ahlak
ve adaba mugayir bir akde istinat ettigini ileri surebilir.
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d) Kumar ve bahse miiteallik sebepsiz borg¢ akitlerinin bizzat ku-
mar ve bahis alacagdi gibi kabili dava olmadidini kanun tesbit etmis-
tir. SCHWARZ’a gore dava esnasinda miucerret borcun ahldka muga-
yir bir akde veya kumar ve bahse miustenit aldugunu anlayan ha-
kim remsen davayi reddeder,

e) Sebepsiz mal iktisabina miuteallik dava, mucerret alacagi ikti-
sap eden kimse aleyhine acilir. Binaenaleyh alacagi temellik eden
kims%/_e karsl da dermeyan edilir (BK. 167) ancak, muvazaa iddiasl
serdedilemez.

Fakat sebepsiz bor¢ hamile veya emre muharrer bir senette bu-
lunuyorsa senedi temellik eden kimseye ddeme mecburiyeti vardir.
Cunkd mabhiyetleri itibarile bu kabil senetlere emniyetle tedavil et-
melerinde zaruret vardir. Yalniz, borg¢lu ilk alacaklidan sebepsiz ik-
tisap ettigi seyi (senedin tedavil mevkiine koymakla elde ettigi be-
del) istirdat edebilir. Demek ki emre veya hamile meharrer senetler™
alelade mdcerret borclardan daha mdcerrettirler, c¢lnki borcla ba se-
rtilerden /ni”evellit bir alacaga malik bulunan bir alacakliya karsi
sebe-psiz bir iktisap definde bulunamiyor. Bu alacaklara tam miucer-

ret alacak denir. Ayni vaziyet havale borcun nakli ve kefalette de
e\ cuttur.

USUL HUKUKUNDAKI (KABUL) iLE (BORCU TANIMA) KRk-
SINDAKI AYRILIKLAR:

Bazen borclar kanunun 17 inci maddesindeki sebepsiz borcu ta-
nima muessesesinin hukuk muhakemeleri usull kanununda mevzuu
bahis (kabul) muessesesile karistirildigi gortulmektedir. Halbuki bu
iki muessese birbirinden muhim farklarla ayrilir:

1) Usuldeki kabul bir tarafhdir; halbuki borg¢lar hukukundaki
borcu tanima iki tarafli bir hukuki muamele, bir akittir.

2) Kabul yalniz mahkemeye tevecctiih eder; halbuki borcu tani-
ma ancak diger tarafin muvafakatile tekemmdul eder.

3) Kabul her tirli hukuki mutalevenin, hattd bir senedin visuk
veya ademi vtisukuna dair olabildgi halde borcu tanimanin mevzuu
ancak bir bor¢ minasebetidir.

4) Kabulin hikmd, kabule muvafik bir kazai hikim itasini in-
ta¢ etmektedir ; halbuki borcu tanima yeni ve illetten miucerret bie
ihdas eder.

5) Kabul, ne bir irade sebebi ile iptal edilebilir, nede bir sarta
talik olunabilir. Halbuki borcu tanima irade fesadile iptal edilebile-
cegi gibi bir sarta da talik edilebilir.
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d) Kumar ve bahse miiteallik sebepsiz borg¢ akitlerinin bizzat ku-
mar ve bahis alacagdi gibi kabili dava olmadidini kanun tesbit etmis-
tir. SCHWARZ’a gore dava esnasinda miucerret borcun ahldka muga-
yir bir akde veya kumar ve bahse miustenit aldugunu anlayan ha-
kim remsen davayi reddeder,

e) Sebepsiz mal iktisabina miuteallik dava, mucerret alacagi ikti-
sap eden kimse aleyhine acilir. Binaenaleyh alacagi temellik eden
kims%/_e karsl da dermeyan edilir (BK. 167) ancak, muvazaa iddiasl
serdedilemez.

Fakat sebepsiz bor¢ hamile veya emre muharrer bir senette bu-
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borcu tanima iki tarafli bir hukuki muamele, bir akittir.
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ma ancak diger tarafin muvafakatile tekemmdul eder.
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ancak bir bor¢ minasebetidir.
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ihdas eder.

5) Kabul, ne bir irade sebebi ile iptal edilebilir, nede bir sarta
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d) Kumar ve bahse miteallik sebepsiz bor¢ akitlerinin bizzat ku-
mar ve bahis alacagl gibi kabili dava olmadigini kanun tesbit etmis-
tir. SCHWARZ'a gore dava esnasinda micerret borcun ahlaka muga-
yir bir akde veya kumar ve bahse mdstenit aldugunu anlayan ha-
kim re’sen davayi reddeder.

e) Sebepsiz mal iktisabina mudteallik dava, micerret atacagi ikti-
sap eden kimse aleyhine acilir. Binaenaleyh alacagi temellik eden
kimseye karsi da dermeyan edilir (BK. 167) ancak, muvazaa iddiasl
serdedilemez,

Fakat sebepsiz bor¢ hamile veya emre muharrer bir senette bu-
lunuyorsa senedi temellik eden kimseye ddeme mecburiyeti vardir.
Clnkiu mabhiyetleri itibarile bu kabil senetlere emniyetle tedavul et-
melerinde zaruret vardir. Yalniz, bor¢lu ilk alacaklidan sebepsiz ik-
ti.sap ettigi seyi (senedin tedavil mevkiine koymakla elde ettigi be-
del) istirdat edebilir. Demek ki emre veya hamile meharrer senetler®
aiplade mucerret borglardan daha mdcerrettirler, c¢inkid borclu bu se-
rttterden /nifevellit bir alacaga malik bulunan bir alacakliya Kkarsi
setiepsiz bir iktisap definde bulunamiyor. Bu alacaklara tam micer-

ret alacak denir. Ayni vaziyet havale borcun nakli ve kefalette de
me\ cuttur.

- USUL HUKUKUNDAKI (KABUL) ILE (BORCU TANIMA) MKk-
SINDAKi AYRILIKLAR:

Bazen borglar kanunun 17 inci maddesindeki sebepsiz borcu ta-
nima radessesesinin hukuk muhakemeleri usulu kanununda mevzuu
bahis (kabul) muessesesile karistirildigi gortilmektedir. Halbuki bu
iki muessese birbirinden muhim farklarla ayrilir:

1) Usuldeki kabul bir tarafhdir; halbuki borg¢lar hukukundaki
borcu tanima iki tarafh bir hukuki muamele, bir akittir.

2) Kabul yalniz mahkemeye tevecclh eder; halbuki borcu tani-
ma ancak diger tarafin rauvafakatile tekemmil eder.

3) Kabul her tarli hukuki matalevenin, hatta bir senedin visuk
veya ademi visukuna dair olabildgi halde borcu tanimanin mevzuu
ancak bir bor¢ minasebetidir.

4) Kabullin hikmu, kabule muvafik bir kazai hikim itasint in-
tac etmektedir ; halbuki borcu tanima yeni ve illetten miicerret bie
ihdas eder.

5) Kabul, ne bir irade sebebi ile iptal edilebilir, nede bir sarta
talik olunabilir. Halbuki borcu tanima irade fesadile iptal edilebile-
cegi gibi bir sarta da talik edilebilir.



No: 4

Ceza kanunu projesi hakkinda dusunceler 1V

sSucG

Yazan
I>r. Nnrnllah KUNTER
Hukuk Doktoru

I — Sucgun tarifi

Il — Suglarin ciriim ve kabahat olarak ikiye bollnusu
Il — Kast ve taksir bakimindan suclar

IV — islenis derecelerine gbre suclar

V — istirak

insanlarin cemiyet dahilindeki hareketleri dort gesit kaideler ni-
zami ile disiplin altina alinmistir: 1) orf ve adet 2) din, 3) ahlak, 4)
Kanun. Hareketlerimiz bunlardan birine veya bazilarina veyahut ta
hepsine birden muhalif olabilir, iste sug¢, bu sonuncu nizama aykiri
olan fiillerdir. Fakat suclarin bir kismi ayni zamanda ahlak kanun-
larina da aykirndirlar. Bu yuzdendir ki ictimai gelismede muayyen
bir devreye gelindigizaman. Roma hukukunda goéruldigi gibi, sug-
lari ikiye ayirmak lazim gelmistir. Birincisine hakiki suc¢ veya tabii
su¢ denilmis digerine, yalniz cemiyet nizamini korumak gayesile konu-
lan kanunlara aykiri oldugunu gdstermek icin kanuni sug, suni sug
vesaire isimleri verilmistir. Bu ginki ceza kanunlarinin ihtiva ettigi
suclarin gogunu hakiki su¢ ta diyebilecegimiz ve me’ri kanunun ve
projenin cirim diye adlandirdi§i fiiller teskil eder. Garofalo «crimino-
logia» adli eslerinde tabil sugu «medeni cemiyetin vasati Olcusiine
gore dogruluk ve merhemet gibi esasli hislerin, topluluga zarar veren
fiiller vasitasiyle ihlali «diye tarif eder. Fakat, utanma, vatan sevgisi,
din gibi sair hislerin ihlalinin de tabii su¢ teskil edecegi ve hislerin
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Il — Kast ve taksir bakimindan suclar

IV — islenis derecelerine gbre suclar

V — istirak

insanlarin cemiyet dahilindeki hareketleri dort gesit kaideler ni-
zami ile disiplin altina alinmistir: 1) orf ve adet 2) din, 3) ahlak, 4)
Kanun. Hareketlerimiz bunlardan birine veya bazilarina veyahut ta
hepsine birden muhalif olabilir, iste sug¢, bu sonuncu nizama aykiri
olan fiillerdir. Fakat suclarin bir kismi ayni zamanda ahlak kanun-
larina da aykirndirlar. Bu yuzdendir ki ictimai gelismede muayyen
bir devreye gelindigizaman. Roma hukukunda goéruldigi gibi, sug-
lari ikiye ayirmak lazim gelmistir. Birincisine hakiki suc¢ veya tabii
su¢ denilmis digerine, yalniz cemiyet nizamini korumak gayesile konu-
lan kanunlara aykiri oldugunu gdstermek icin kanuni sug, suni sug
vesaire isimleri verilmistir. Bu ginki ceza kanunlarinin ihtiva ettigi
suclarin gogunu hakiki su¢ ta diyebilecegimiz ve me’ri kanunun ve
projenin cirim diye adlandirdi§i fiiller teskil eder. Garofalo «crimino-
logia» adli eslerinde tabil sugu «medeni cemiyetin vasati Olcusiine
gore dogruluk ve merhemet gibi esasli hislerin, topluluga zarar veren
fiiller vasitasiyle ihlali «diye tarif eder. Fakat, utanma, vatan sevgisi,
din gibi sair hislerin ihlalinin de tabii su¢ teskil edecegi ve hislerin
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olan fiillerdir. Fakat suglarin bir kismi ayni zamanda ahlédk kanun-
larina da aykindirlar. Bu yuzdendir ki ictimai gelismede muayyen
bir devreye gelindigizaman, Roma hukukunda goraldugu gibi, sug-
lari ikiye ayirmak lazim gelmistir. Birincisine hakiki su¢ veya tabii
suc¢ denilmis digerine, yalniz cemiyet nizamini korumak gayesile konu-
lan kanunlara aykiri oldugunu gostermek icin kanuni sug, suni su¢
vesaire isimleri verilmistir. Bu glinkii ceza kanunlarinin ihtiva ettigi
suclarin ¢ogunu hakiki suc ta diyebilecegimiz ve me’ri kanunun ve
projenin clrim diye adlandirdigi fiiller teskil eder. Garofalo «crimino-
logia> adli es*erinde tabil sugu «medeni cemiyetin vasati 06lglsine
gore dogruluk ve merhemet gibi esasli hislerin, topluluga zarar veren
fiiller vasitasiyle ihlali «diye tarif eder. Fakat, utanma, vatan sevgisi,
din gibi sair hislerin ihlalinin de tabii su¢ teskil edecegi ve hislerin
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ihlalinden ziyade cemiyetin bekasi sartlarinin ihlal! mevzuubahihis
oldugu nazara alinarak, nazariyatta (Ferri—Berenini tarifi) adi altitin-
da icurim, egoist veya antisosyal amiller tesiri altinda islenen, yFya-
sama sartlarini ihlal eden ve belli bir zamanda bir kitlenin vasasati
ahlak hislerine muhalif olan ve kanunla cezalandirilan fiillerdiilir»
diye tarif edilmektedir. Bu ginkl ceza kanunlari bu fiilleri ihtiviva
etmektedirler. Fakat fazla olarak, gayri ahlaki olmayan ve faillerinin-
de az tehlikelilik bulunan suclar da ceza kanunlerinda yer almaktata-
dir: kabahatler, duello gibi.

Bazi mdaellifler., mesela Manzini, sucu, cemiyet dahilinde nizammii
ve emniyetli bir sekilde yasamak icin luzumlu olan asgari ahlak’K’in
ihlali diye tarif ederler. Goruluyor ki bu, suctan ziyade clrmuiin
tarifidir. Suc icin asgari ahlak degil, fakat casgari disiplin» bahihis
mevzuudur. Sug, ictimai disiplinin asgar? haddinden daha asagi bibir
hatti harekettir de denebilir. Pok tabiidir ki bu atgali ictimai disipliriin,
icinde bulunulan zaman ve devlete gore degisir. Fakat toplu yasamma
icin her zaman zaruri bir haddir. Bu had ceza kanuularindaki kaiai-
delerle tesbit edilmistir.

Sucu, kisaca, cceza kanunun ihlali» diye tarif etmekte kabildiriir.
Fakat bu tarif, pek ender olmakla beraber mueyyidesi olmayan cezeza
kanunu kaidelerinin ihlalini de ihtiva etmek mahzurunu haizdir. KtKe-
za hususi kanunlarda mevcut cezai mieyyidesi bulunan hususi su”ug-
lan haricte birakir.

Ne yurlrlikte olan kanun, ne de proje sucu tarif etmemistiitir.
Birinci maddenin tadilinden 6nce kanun ccKanunin sarahaten cezaza-
landirdi§i» fiillerden bahsetmekte idi. Ceza ile mieyyelendirilmeye/en
fiillerin su¢ sayilamiyacagini buradan anhyorduk. Birinci maddeninin
tadilinden sonra bir kimsenin bir fiili ylzinden cezalandirilabilmeaesi
icin o fiilin kanunda sarih olarak su¢ olarak gosterilmesi icap etmeiek
tedir. Bu sarahati her kanunda, filan hareket suctur gibi bir cimlole-
de mi arayaca@iz? Tabii hayir. Yalniz clrimlerden bahseden 192921
Ferri projesi cirmi «kendisi icin bu kanundaki mueyyidelerden bihiri
vazedilen fiib diye tarif etmisti. Bizim projede 79. maddesiyle suclarari,
kanunun haklarinda tayin ettigi cezalarin nevilerine gore, cirim v ve
kabahat diye ayirdigina gore her su¢ hakkinda bir cezai mdieyyidide
mevcut demektir. Su halde bir fiilin su¢ oldugunu sarih olarak bizdze
gosterecek olan, hakkinda cezai bir mueyyedenin bulunup bulunmma-
dig1 olacaktir.
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ihlalinden ziyade cemiyetin bekasi sartlarinin ihlal! mevzuubahihis
oldugu nazara alinarak, nazariyatta (Ferri—Berenini tarifi) adi altitin-
da icurim, egoist veya antisosyal amiller tesiri altinda islenen, yFya-
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dir: kabahatler, duello gibi.

Bazi mdaellifler., mesela Manzini, sucu, cemiyet dahilinde nizammii
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tarifidir. Suc icin asgari ahlak degil, fakat casgari disiplin» bahihis
mevzuudur. Sug, ictimai disiplinin asgar? haddinden daha asagi bibir
hatti harekettir de denebilir. Pok tabiidir ki bu atgali ictimai disipliriin,
icinde bulunulan zaman ve devlete gore degisir. Fakat toplu yasamma
icin her zaman zaruri bir haddir. Bu had ceza kanuularindaki kaiai-
delerle tesbit edilmistir.

Sucu, kisaca, cceza kanunun ihlali» diye tarif etmekte kabildiriir.
Fakat bu tarif, pek ender olmakla beraber mueyyidesi olmayan cezeza
kanunu kaidelerinin ihlalini de ihtiva etmek mahzurunu haizdir. KtKe-
za hususi kanunlarda mevcut cezai mieyyidesi bulunan hususi su”ug-
lan haricte birakir.

Ne yurlrlikte olan kanun, ne de proje sucu tarif etmemistiitir.
Birinci maddenin tadilinden 6nce kanun ccKanunin sarahaten cezaza-
landirdi§i» fiillerden bahsetmekte idi. Ceza ile mieyyelendirilmeye/en
fiillerin su¢ sayilamiyacagini buradan anhyorduk. Birinci maddeninin
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ihlalinden ziyade cemiyetin bekasi sartlarimin ihlali mevzuubahihis
oldugu nazara alinarak, nazariyatta (Ferri—Berenin! tarifi) adi altitin-
da »clrim, egoist veya antisosyal amiller tesiri altinda islenen, y“ya-
sama sartlarini ihlal eden ve belli bir zamanda bir kitlenin vasasati
ahlak hislerine muhalif olan ve kanunla cezalandirilan fiillerdirlir» .
diye tarif eiilmektedir. Bu gunkl ceza kanunlari bu fiilleri ihtiviva
etmektedirler. Fakat fazla olarak, gayri ahlaki olmayan ve faillerinin-
de az tehlikelilik bulunan suglar da ceza kanunlerinda yer almaktata-
dir: kabahatler, duello gibi.

Bazi muellifler, meseld Manzini, sucu, cemiyet dahilinde nizammh
ve emniyetli bir sekilde yasamak icin lizumlu olan asgari ahlak’i’in
ihlali diye tarif ederler. Goriluyor ki bu, suctan ziyade clrmuiin
tarifidir. Suc icin asgari ahlak degil, fakat «asgari disiplin* bahihis
mevzuudur. Sug, ictimai disiplinin asgari haddinden daha asagdi bibir
hatti harekettir de denebilir. P~k tabiidir ki bu aegait ictimai disiplirlin,
icinde bulunulan zaman ve devlete gore degisir. Fakat toplu yasamma
icin her zaman zaruri bir haddir. Bu had ceza kanuularmdaki katai-
delerle tesbit edilmistir.

Sucu, kisaca, «ceza kanunun ihlali* diye tarif etmekte kabildiriir.
Fakat bu tarif, pek ender olmakla beraber mueyyidesi olmayan cezeza
kanunu kaidelerinin ihlalini de ihtiva etmek mahzurunu haizdir. KtKe-
za hususi kanunlarda mevcut cezai mieyyidesi bulunan hususi su™uc-
lan harigte birakir.

Ne yurirlikte olan kanun, ne de proje sucu tarif etmemisfiitir.
Birinci maddenin tadilinden énce kanun «Kanunun sarahaten cezaza-
landirdigi* fiillerden bahsetmekte idi. Ceza ile ralieyyelendirilmeye/en
fiillerin su¢ sayilanuyacagini buradan anliyorduk. Birinci maddeninin
tadilinden sonra bir kimsenin bir fiili yGzunden cezalandirilabilmesesi
icin o fiilin kanunda sarih olarak su¢ olarak gosterilmesi icap etraeiek
tedir. Bu sarahati her kanunda, filan hareket suctur gibi bir cimltile-
de mi arayacagiz? Tabii hayir. Yalniz cturimlerden bahseden 192921
Ferri projesi cirmi «kendisi icin bu kanundaki mueyyidelerden biDiri
vazedilen fiil» diye tarif etmisti. Bizim projede 79. maddesiyle suglarari,
kanunun haklarinda tayin ettigi cezalarin nevilerine gore, ciriim v ve
kabahat diye ayirdigina gore her su¢ hakkinda bir cezai raleyyidide
mevcut demektir. Su halde bir fiilin su¢ oldugunu sarih olarak bizaze
gosterecek olan, hakkinda cezai bir mueyyedenin bulunup bulunmana-
digi olacaktir.
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Proje, yururlukte olan kanun gibi suclari clrim ve kabahat ola-

cak ikiye ayirmistir. Curim de kabahat te bir suctur, yani toplu ya-
sama sartlari icin lizumlu olan asgari ictimai disiplini bozan ceza
kanunlarinin ceza tehdidi altinda bulundurduklari birer fiildir. Bu iti-
barla aralarinda hukuki bakimdan bir f.ark yoktur. Birini digerinden
ayirmak icin elimizde biricik musbet 6l¢l, kanunun kendileri hakkin-
da koydugu cezalardan ibarettir; curiimlere mahsus cezalarla ceza-
landirilmis curim, kabahatlere mahsus cezalarla cezalandirilanlar
kabahat.(Madde79).

Peki, kanun vazi bir suca ceza tayin ederken clrim ve kabahat
cezalarindan hangisini segecek? iste burada clirim ve kabahat ara-
sindaki ruht, ahlaki re istimai fark kendini gosterecektir. Beccaria,
cemiyeti veya onu temsil eden kimseyi derhal mahveden yahut bir
vatandasin can, mal ve seref kelirrrelerile anlattigi hususi emniyetini
ihlal eden fiiller, umumun menfaati bakimindan yapilmasi veya ya-
ptimamasi herkese mecburi olan fiillere muhalif olduklar icin ceza-
landirilan fiillerden ilk defa ayirarak bu farka isaret etmistir. Suc
mevzuundan baska su¢ faili de nazara alinirsa, curim ve kabahat
arasinda antropolojik bir fark ta derhal goze carpar. Her Insani fiil
gibi suglarda dahili ve harici amillerin bir neticesidir. Yalniz cu-
rimlerde antropolojik, kabahatlerde ise ictimai tesirlerin daha ziyade
amil oldugu musahede edilmistir. Bunun icindir ki mueaddit senele-
rin sug istatistikleri karsilastirilirsa, curimlerin senelik yekdnlari
arasindaki farkin az, kabahatlerinkinin ¢ok oldugu gorulir. Cunki
antropolojik sebepler ictimai sebeplere gore daha az degisirler. Cl-
riamler ictimai varligin bakasi icin esasli olan sartlara muhalif hareket
olmakla beraber, faillerindeki anormal bir sahsiyetin de ifadesi ola.
rak nazara alinir. Halbuki kabahat faillerinde ekseriya—c¢lnki anor-
mal bir suclu da kabahat isleyebilir- tehlikeli ve anormal bir sah-
siyet gorulmez.

Hulésa, bir sucun clrim veya kabahat cezasile cezalandiriimasini
tayin ve tesbit ederken, kanun vazii bu psikolojik ve antropolojik
farklari nazara alir ve meseld bir kabahat zamanla ahlaki ve icti-
mai bakimdan bir curim gibi telakki edilirse cezalarini degistirerek
kabahati curim seviyesine cikarir. Belediye kababetlerinden ihtikar
curimlerine, gimrik kabahatlerinden kacakcilik cirimlerine gecil-
digi gibi. Hatta, kabahatlerin ictimai emniyet icin bir tehlike teskil
etmedigi ve curimler hakkindaki, ceza ve ceza muhakemeleri usuli



Ceza kanunu projesi hakkinda distnceler 1V

Proje, yururlukte olan kanun gibi suclari clrim ve kabahat ola-

cak ikiye ayirmistir. Curim de kabahat te bir suctur, yani toplu ya-
sama sartlari icin lizumlu olan asgari ictimai disiplini bozan ceza
kanunlarinin ceza tehdidi altinda bulundurduklari birer fiildir. Bu iti-
barla aralarinda hukuki bakimdan bir f.ark yoktur. Birini digerinden
ayirmak icin elimizde biricik musbet 6l¢l, kanunun kendileri hakkin-
da koydugu cezalardan ibarettir; curiimlere mahsus cezalarla ceza-
landirilmis curim, kabahatlere mahsus cezalarla cezalandirilanlar
kabahat.(Madde79).

Peki, kanun vazi bir suca ceza tayin ederken clrim ve kabahat
cezalarindan hangisini segecek? iste burada clirim ve kabahat ara-
sindaki ruht, ahlaki re istimai fark kendini gosterecektir. Beccaria,
cemiyeti veya onu temsil eden kimseyi derhal mahveden yahut bir
vatandasin can, mal ve seref kelirrrelerile anlattigi hususi emniyetini
ihlal eden fiiller, umumun menfaati bakimindan yapilmasi veya ya-
ptimamasi herkese mecburi olan fiillere muhalif olduklar icin ceza-
landirilan fiillerden ilk defa ayirarak bu farka isaret etmistir. Suc
mevzuundan baska su¢ faili de nazara alinirsa, curim ve kabahat
arasinda antropolojik bir fark ta derhal goze carpar. Her Insani fiil
gibi suglarda dahili ve harici amillerin bir neticesidir. Yalniz cu-
rimlerde antropolojik, kabahatlerde ise ictimai tesirlerin daha ziyade
amil oldugu musahede edilmistir. Bunun icindir ki mueaddit senele-
rin sug istatistikleri karsilastirilirsa, curimlerin senelik yekdnlari
arasindaki farkin az, kabahatlerinkinin ¢ok oldugu gorulir. Cunki
antropolojik sebepler ictimai sebeplere gore daha az degisirler. Cl-
riamler ictimai varligin bakasi icin esasli olan sartlara muhalif hareket
olmakla beraber, faillerindeki anormal bir sahsiyetin de ifadesi ola.
rak nazara alinir. Halbuki kabahat faillerinde ekseriya—c¢lnki anor-
mal bir suclu da kabahat isleyebilir- tehlikeli ve anormal bir sah-
siyet gorulmez.

Hulésa, bir sucun clrim veya kabahat cezasile cezalandiriimasini
tayin ve tesbit ederken, kanun vazii bu psikolojik ve antropolojik
farklari nazara alir ve meseld bir kabahat zamanla ahlaki ve icti-
mai bakimdan bir curim gibi telakki edilirse cezalarini degistirerek
kabahati curim seviyesine cikarir. Belediye kababetlerinden ihtikar
curimlerine, gimrik kabahatlerinden kacakcilik cirimlerine gecil-
digi gibi. Hatta, kabahatlerin ictimai emniyet icin bir tehlike teskil
etmedigi ve curimler hakkindaki, ceza ve ceza muhakemeleri usuli
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Proje, yururlikte olan kanun gibi suclari curim ve kabahat ola-

Tak ikiye ayirmistir. Cirim de kabahat te bir suctur, yani toplu ya-
sama sartlari icin lizumlu olan asgari i¢timai disiplini bozan ceza
kanunlarinin ceza tehdidi altinda bulundurduklari birer fiildir. Bu iti-
barla aralarinda hukuki bakimdan bir fark yoktur. Birini digerinden
ayirmak igin elimizde biricik mOsbet o6lct, kanunun kendileri hakkin-
da koydugu cezalardan ibarettir; ctrimlere mahsus cezalarla ceza-
landirilmis cirim, kabahatlere mahsus cezalarla cezalandirilanlar
kabahat (Madde79).

Peki, kanun vazil bir suga ceza tayin ederken ciiriim ve kabahat
-cezalarindan hangisini segecek? Iste burada clirim ve kabahat ara-
sindaki ruhi, ahlaki re istimai fark kendini gosterecektir. Beccaria,
-cemiyeti veya onu temsil eden kimseyi derhal mahveden yahut bir
vatandasin can, mal ve seref kelinTelerile anlatti§i hususi emniyetini
ihlal eden fiiller, umumun menfaati bakimindan yapilmasi veya ya-
ptimamasi herkese mecburi olan fiillere muhalif olduklari igin ceza-
landirilan fiillerden ilk defa ayirarak bu farka isaret etmistir. Sug
mevzuundan baska su¢ faili de nazara alinirsa, curim ve kabahat
arasinda antropolojik bir fark ta derhal goze carpar. Her Insani fiil
gibi suclarda dahili ve harict amillerin bir neticesidir. Yalniz c-
rimlerde antropolojik, kabahatlerde ise ictimai tesirlerin daha ziyade
amil oldugu muisahede edilmistir. Bunun igindir ki mieaddit senele-
rin sug istatistikleri karsilastirilirsa, cirumlerin senelik yekdnlari
arasindaki farkin az, kabahatlerinkinin ¢ok oldugu gorulir. Cinki
antropolojik sebepler ictimai sebeplere gore daha az degisirler. Ci-
rimler ictimai varhgin bakasi igin esash olan sartlara muhalif hareket
olmakla beraber, faillerindeki anormal bir sahsiyetin de ifadesi ola.
rak nazara alinir. Halbuki kabahat faillerinde ekseriya—cunki anor-
mal bir suclu da kabahat isleyebilir- tehlikeli ve anormal bir sah-
siyet gorulmez.

Hulédsa, bir sucun clrim veya kabahat cezasile cezalandiriimasini
tayin ve tesbit ederken, kanun vazi bu psikolojik ve antropolojik
farklari nazara alir ve meseld bir kabahat zamanla ahlaki ve igti-
mai bakimdan bir ciriim gibi telakki edilirse cezalarini degistirerek
kabahati curim seviyesine cikarir. Belediye kabahetlerinden ihtikar
curimlerine, gimrik kabahatlerinden kagakgcilik ctrimlerine gecil-
digi gibi. Hattd, kabahatlerin igtimai emniyet icin bir tehlike teskil
metmedigi ve clrimler hakkindaki, ceza ve ceza muhakemeleri usulii
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kanunlari hikimlerinin kabahatlere tatbik olunmasinin bir haksizUIc
olduga, kabahatler icin baska kaidelere ihtiya¢ bulundugu nazara
alinarak kabahatleri asil ceza hukukundan ayri bir «ldari ceza hu*
kuku» mevzuu addederek ceza hukukunun mevzuunu yalniz ctrim-
lere tahsis etmek fikri de ileri sirulmus ve ceza hukuku prensiple
rinin toplu yasama igin tehlike teskil eden suglular hakkinda tatbik
edilmesi istenilmistir.

Bilindigi gibi Fransiz kanunu ve hatta 1938 Fransiz projesi su¢*
lan kabahat, ctnha, curim diye Uce ayirmaktadir. Ciinha ile ctriim
arasinda sucun harici mefruz vehameti bakimindan bir fark gozetil-
mektedir. Bu tefrikin Fransiz mahkeme teskilati bakimindan baska

bir faydasi olmadigi nazara alinirsa, kabahat karsiligi olarak bir tip®
curim kabuli daha dogru olur.

Yurirlikte olan kanun suclarin cirim ve kabahat olarak taksi-
mini ceza kanununun tatbikindan bahseden birinci maddesinde zik-
retmistir. Projenin suca mustakil bir bap ayirmasini ve suglarin tak-
simi igin de—tesebbusl de ihtiva eimesine ragmen — bir fasil tahsis
edilmesini sistem bakimindan daha IImi buluyoruz. Fakat bu mina-
sebetle projede tatbik edilen sira hakkinda da bir iki s6z soylemek
istiyoruz. Ceza kanununun tatbiki hakkindaki umumi hikimler, pek
tabii olarak, en basta gelmektedir. Fakat ondan sonra sira ile ceza-
lar, cezai ehliyet ve mesuliyet, emniyet tedbirleri, sug, cezalarin tat-
bik, tahvil ve infazi, sucun ve cezanin ortadan kalkmasi, sikayet
hakki ve hukuki mueyyideler gelmektedir. Bizce, umumi hiktmler-
den sonra evvela suctan, sonra sucludan ve nihayet mieyyidelerden
bahsolunmus olsaydi, hadiselerin gidisine daha uygun hareket edil-
mis olurdu. Zira, ilk énce bir su¢ islendigi haberini aliriz. Sug ta-
hakkuk ettikten sonra, onu kimin yaptigini arariz. Ve ondan sonra
fail hakkinda tatbik edilecek miueyyideleri dusuniriz.

Ceza kanununun hakkinda bir mieyyide koydugu fiili yalniz
maddi bakimdan tetkik kafi degildir. Sug, suclunun tehlikeli sahsi-
yetinin de bir ifadesidir. Bu itibarla islenen fiil suclunun kendi fiili
olmalidir. Meseld maddi cebir halinde oldugu gibi, suclunun kendi
fiili sayilamazsa suclu mesul tutulamaz. Hatta kendi fiili oldugu za-
man da su¢ olmasi igin bir su¢ kasdi veya dikkatsizlik, tedbirsizlik
gibi ictimai hayatin vazettigi asgari ictimai disiplinin ihlali lazimdir,
iste suclar kast ile islenmislerse kasitli suclar, dikkatsizlik gibi se-
beplerle fiili istedikleri halde netice istemeden hasil olmussa taksir-
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kanunlari hikimlerinin kabahatlere tatbik olunmasinin bir haksizUIc
olduga, kabahatler icin baska kaidelere ihtiya¢ bulundugu nazara
alinarak kabahatleri asil ceza hukukundan ayri bir «ldari ceza hu*
kuku» mevzuu addederek ceza hukukunun mevzuunu yalniz ctrim-
lere tahsis etmek fikri de ileri sirulmus ve ceza hukuku prensiple
rinin toplu yasama igin tehlike teskil eden suglular hakkinda tatbik
edilmesi istenilmistir.

Bilindigi gibi Fransiz kanunu ve hatta 1938 Fransiz projesi su¢*
lan kabahat, ctnha, curim diye Uce ayirmaktadir. Ciinha ile ctriim
arasinda sucun harici mefruz vehameti bakimindan bir fark gozetil-
mektedir. Bu tefrikin Fransiz mahkeme teskilati bakimindan baska

bir faydasi olmadigi nazara alinirsa, kabahat karsiligi olarak bir tip®
curim kabuli daha dogru olur.

Yurirlikte olan kanun suclarin cirim ve kabahat olarak taksi-
mini ceza kanununun tatbikindan bahseden birinci maddesinde zik-
retmistir. Projenin suca mustakil bir bap ayirmasini ve suglarin tak-
simi igin de—tesebbusl de ihtiva eimesine ragmen — bir fasil tahsis
edilmesini sistem bakimindan daha IImi buluyoruz. Fakat bu mina-
sebetle projede tatbik edilen sira hakkinda da bir iki s6z soylemek
istiyoruz. Ceza kanununun tatbiki hakkindaki umumi hikimler, pek
tabii olarak, en basta gelmektedir. Fakat ondan sonra sira ile ceza-
lar, cezai ehliyet ve mesuliyet, emniyet tedbirleri, sug, cezalarin tat-
bik, tahvil ve infazi, sucun ve cezanin ortadan kalkmasi, sikayet
hakki ve hukuki mueyyideler gelmektedir. Bizce, umumi hiktmler-
den sonra evvela suctan, sonra sucludan ve nihayet mieyyidelerden
bahsolunmus olsaydi, hadiselerin gidisine daha uygun hareket edil-
mis olurdu. Zira, ilk énce bir su¢ islendigi haberini aliriz. Sug ta-
hakkuk ettikten sonra, onu kimin yaptigini arariz. Ve ondan sonra
fail hakkinda tatbik edilecek miueyyideleri dusuniriz.

Ceza kanununun hakkinda bir mieyyide koydugu fiili yalniz
maddi bakimdan tetkik kafi degildir. Sug, suclunun tehlikeli sahsi-
yetinin de bir ifadesidir. Bu itibarla islenen fiil suclunun kendi fiili
olmalidir. Meseld maddi cebir halinde oldugu gibi, suclunun kendi
fiili sayilamazsa suclu mesul tutulamaz. Hatta kendi fiili oldugu za-
man da su¢ olmasi igin bir su¢ kasdi veya dikkatsizlik, tedbirsizlik
gibi ictimai hayatin vazettigi asgari ictimai disiplinin ihlali lazimdir,
iste suclar kast ile islenmislerse kasitli suclar, dikkatsizlik gibi se-
beplerle fiili istedikleri halde netice istemeden hasil olmussa taksir-
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kanunlari hukumlerinin kabahatlere tatbik olunmasinin bir haksizlik
oldugu, kabahatler igin baska kaidelere ihtiya¢ bulundugu nazara
alinarak kabahatleri asil ceza hukukundan ayri bir «ldari ceza hu-
kuku> mevzuu addederek ceza hukukunun mevzuunu yalniz curiim-
lere tahsis etmek fikri de ileri strilmis ve ceza hukuku prensiple

rinin toplu yasama icin tehlike teskil eden suclular hakkinda tatbik
edilmesi istenilmistir.

Bilindigi gibi Fransiz kanunu ve hattd 1938 Fransiz projesi suc-
lari kabahat, cunha, curim diye Uce ayirmaktadir. Ciinha ile ctriim
arasinda sucun harici mefruz vehameti bakimindan bir fark gozetil-
mektedir. Bu tefrikin Fransiz mahkeme teskilati bakimindan baska

bir faydasi olmadigi nazara alinirsa, kabahat karsiligi olarak bir tip
curim kabuli daha dogru olur.

Yururlikte olan kanun suclarin cirim ve kabahat olarak taksi-
mini ceza kanununun tatbikindan bahseden birinci maddesinde zik-
retmistir. Projenin suca mustakil bir bap ayirmasini ve suclarin tak-
simi igin de—tesebbusi de ihtiva eimesine ragmen — bir fasil tahsis
edilmesini sistem bakimindan daha IImi buluyoruz. Fakat bu mina-
sebetle projede tatbik edilen sira hakkinda da bir iki s6z sdylemek
istiyoruz. Ceza kanununun tatbiki hakkindaki umumi hdkimler, pek
tabii olarak, en basta gelmektedir. Fakat ondan sonra sira ile ceza-
lar, cezai ehliyet ve mesuliyet, emniyet tedbirleri, sug, cezalarin tat-
bik, tahvil ve infazi, sugun ve cezanin ortadan kalkmasi, sikayet
hakki ve hukuki mueyyideler gelmektedir. Bizce, umumi hikimler-
den sonra evvela suctan, sonra sucludan ve nihayet mieyyidelerden
bahsolunmus olsaydi, hadiselerin gidisine daha uygun hareket edil-
mis olurdu. Zira, ilk 6nce bir sug islendigi haberini ahrnz. Sug ta-
hakkuk ettikten sonra, onu kimin yaptigini arariz. Ve ondan sonra
fail hakkinda tatbik edilecek mieyyideleri dustndriz.

Ceza kanununun hakkinda bir muieyyide koydugu fiili yalniz
maddi bakimdan tetkik kéafi degildir. Su¢, suclunun tehlikeli sahsi-
yetinin de bir ifadesidir. Bu itibarla islenen fiil suclunun kendi fiili
olmalidir. Mesel& maddi cebir halinde oldugu gibi, suclunun kendi
fiili sayilamazsa suglu mesul tutulamaz. Hattd kendi fiili oldugu za-
man da su¢ olmasi igin bir su¢ kasdi veya dikkatsizlik, tedbirsizlik
gibi ictimai hayatin vazettigi asgari ictimai disiplinin ihlali [&zimdir,
iste suclar kast ile islenmislerse kasitli suglar, dikkatsizlik gibi se-
beplerle fiili istedikleri halde netice istemeden hasil olmussa taksir-
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li suclar adini ahr. Ceza kanununda «curiimde kast aranir, kabahat-
te aranmaz» umumi kaidesi vardir. Proje kasdin, taksirin tarifmi
yapmis ve kasdi asan suclari da izah etmistir. Kabahatlerde ne ka-
sit ve ne de taksir aranmamasi bu cesit suglarin curimler hakkin-
daki kaidelere tabi olmadigini ve kabahatler icin ayri bir ceza ka-
nunu yapilmasini isteyenlerin pek de haksiz olmadiklarini gosterir.

Kast ve taksir bahsine ilerde sucludan bahsederken tekrar do-
necegiz.

Bilindigi Uzere, sugun maddi unsuru su¢ fikrinin izharindan
baslar, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve nihayet asil sugu
meydana getiren hareketlerle tamam olur. Su¢ fikrinin izharindan
sonra artik icra fiilleri baslar. Fakat klasik cezacilar icra fiillerini
ikiye ayirirlar. Uzak icra hareketlerine hazirlik fiilleri, yakin icra
fiillerine de kisaca icra fiilleri derler. Fiilin yalniz maddi objektif,
ligine bakanlar, hukuki nizam hentz ihlal edilmemis bulundugu
icin hazirhk hareketlerini cezalandirmazlar. Meger ki, hazirlik hare-
ketleri bash basina bir suc¢ olsun. Bdylece hazirlik hareketlerini
icra hareketlerinden ayirmak meselesi ortaya ¢ikar. Mahkaim etmek
veya beraat ettirmek igin akil maldiiyetinin mevcut olup ol-
madiginin arastirildigi  gibi. Pozitivistlere gore, nasil akilli deli
batin  suclular sahsiyetlerine uygun miueyyidelere tabi tutulu-
yollarsa, islenme ve meydana c¢ikma derecesi ne olursa olsun,
bitin icra fiillerinin de 6ylece cezalandirilmasi lazimdir. Ha-
zirhk hareketleriyle icra baslamis demektir. Neticeye yakla-
sildigr dereceye ve suclunun aciga vurulan tehlikeliligine gore
kazai aftan baslayarak cezai mieyyideler tatbik olunmalidir.
Bu dusuince tarzi kabul edilince sekle ve cezalarin nisbetine ait bir
¢cok meseleler de koktnden halledilmis olur. Eger hazirhk hareketleri
cezalandirilirsa sonuna kadar gitmek mecburiyeti hasil olur seklin-
deki itiraz ancak normal insanlara goredir.

icra fiillerine gelince, klasikler burada da vasitalarin elverisli
olup olmamasina gore bir tefrik yaparlar. Hattd bu tefriki o kadar

ileri goturarler ki elverissizligi de mutlak ve nisbi olmak Gzere ki
kisma ayirirlar.

icra fiillerinin neticesinde su¢ meydana gelir. Fakat Uc¢ sebep
neticenin tahakkukuna méani olur ; 1) ihtiyar? vaz gegme 2) hata ve
ariza 3) elde olmayan sebepler.

icra hareketlerinden ihtiyari vazge¢cme, suclunun heniiz ahlaki
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li suclar adini ahr. Ceza kanununda «curiimde kast aranir, kabahat-
te aranmaz» umumi kaidesi vardir. Proje kasdin, taksirin tarifmi
yapmis ve kasdi asan suclari da izah etmistir. Kabahatlerde ne ka-
sit ve ne de taksir aranmamasi bu cesit suglarin curimler hakkin-
daki kaidelere tabi olmadigini ve kabahatler icin ayri bir ceza ka-
nunu yapilmasini isteyenlerin pek de haksiz olmadiklarini gosterir.

Kast ve taksir bahsine ilerde sucludan bahsederken tekrar do-
necegiz.

Bilindigi Uzere, sugun maddi unsuru su¢ fikrinin izharindan
baslar, hazirlik hareketleri, icra hareketleri ve nihayet asil sugu
meydana getiren hareketlerle tamam olur. Su¢ fikrinin izharindan
sonra artik icra fiilleri baslar. Fakat klasik cezacilar icra fiillerini
ikiye ayirirlar. Uzak icra hareketlerine hazirlik fiilleri, yakin icra
fiillerine de kisaca icra fiilleri derler. Fiilin yalniz maddi objektif,
ligine bakanlar, hukuki nizam hentz ihlal edilmemis bulundugu
icin hazirhk hareketlerini cezalandirmazlar. Meger ki, hazirlik hare-
ketleri bash basina bir suc¢ olsun. Bdylece hazirlik hareketlerini
icra hareketlerinden ayirmak meselesi ortaya ¢ikar. Mahkaim etmek
veya beraat ettirmek igin akil maldiiyetinin mevcut olup ol-
madiginin arastirildigi  gibi. Pozitivistlere gore, nasil akilli deli
batin  suclular sahsiyetlerine uygun miueyyidelere tabi tutulu-
yollarsa, islenme ve meydana c¢ikma derecesi ne olursa olsun,
bitin icra fiillerinin de 6ylece cezalandirilmasi lazimdir. Ha-
zirhk hareketleriyle icra baslamis demektir. Neticeye yakla-
sildigr dereceye ve suclunun aciga vurulan tehlikeliligine gore
kazai aftan baslayarak cezai mieyyideler tatbik olunmalidir.
Bu dusuince tarzi kabul edilince sekle ve cezalarin nisbetine ait bir
¢cok meseleler de koktnden halledilmis olur. Eger hazirhk hareketleri
cezalandirilirsa sonuna kadar gitmek mecburiyeti hasil olur seklin-
deki itiraz ancak normal insanlara goredir.

icra fiillerine gelince, klasikler burada da vasitalarin elverisli
olup olmamasina gore bir tefrik yaparlar. Hattd bu tefriki o kadar

ileri goturarler ki elverissizligi de mutlak ve nisbi olmak Gzere ki
kisma ayirirlar.

icra fiillerinin neticesinde su¢ meydana gelir. Fakat Uc¢ sebep
neticenin tahakkukuna méani olur ; 1) ihtiyar? vaz gegme 2) hata ve
ariza 3) elde olmayan sebepler.

icra hareketlerinden ihtiyari vazge¢cme, suclunun heniiz ahlaki
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li suclar adini alir. Ceza kanununda ccirOmde kast aranir, kabahat-
te aranmaz> umumi kaidesi vardir. Proje kasdin, taksirin tarifmi
yapmis ve kasdi asan sucglan da izah etmistir. Kabahatlerde ne ka-
sit ve ne de taksir aranmamasi bu gesit suglarin curimler hakkin-
daki kaidelere tabi olmadigini ve kabahatler icin ayri bir ceza ka-
nunu yaptimasini isteyenlerin pek de haksiz olmadiklarini gosterir.

Kast ve taksir bahsine ilerde sucludan bahsederken tekrar do-
necegiz.

Bilindigi Uzere, sucun maddi unsuru sug fikrinin izharindan
baslar, hazirhk hareketleri, icra hareketleri ve nihayet asil sugu
meydana getiren hareketlerle tamam olur. Sug¢ fikrinin izharintan
sonra artik icra fiilleri baslar. Fakat klasik eczacilar icra fiillerini
ikiye ayirirlar. Uzak icra hareketlerine hazirlhik fiilleri, yakin icra
fiillerine de kisaca icra fiilleri derler. Fiilin yalniz maddi objektif,
ligine bakanlar, hukuki nizam heniiz ihlal edilmemis bulundugu
icin hazirhk hareketlerini cezalandirmazlar. Meger ki, hazirlik hare-
ketleri basli basina bir su¢ olsun. Bdylece hazirlik hareketlerini
icra hareketlerinden ayirmak meselesi ortaya ¢ikar. Mahkdm etmek
veya beraat ettirmek icin akil malQliyetinin mevcut olup ol-
madiginin arastirnlldigi  gibi. Pozitivistlere go6re, nasil akilli deli
butln suclular sahsiyetlerine uygun mueyyidelere tabi tutulu-
yollarsa, islenme ve meydana c¢ikma derecesi ne olursa olsun,
butin icra fiillerinin de Oylece cezalandirilmasi lazimdir. Ha-
zirhk hareketleriyle icra baslamis demektir.  Neticeye vyakla-
sildigr dereceye ve suclunun aciga wvurulan tehlikeliligine gore
kazai aftan baslayarak cezai miueyyideler tatbik olunmalidir,
Bu dusunce tarzi kabul edilince sekle ve cezalarin nisbetine ait bir
cok meseleler de kokiinden halledilmis olur. Eger hazirhk hareketleri
oezalandirilirsa sonuna kadar gitmek mecburiyeti hasil olur seklin-
deki itiraz ancak normal insanlara goredir.

icra fiillerine gelince, klasikler burada da vasitalarin elverigli
olup olmamasina goére bir tefrik yaparlar. Hattd bu tefriki o kadar
ileri goturdrler ki elverissizligi de mutlak ve nisbl olmak Uzere iki
kisma ayirirlar.

icra fiillerinin neticesinde su¢ meydana gelir. Fakat iic sebep
neticenin tahakkukuna mani olur ; 1) ihtiyari vaz gegme 2) hata ve
Ariza 3) elde olmayan sebepler.

icra hareketlerinden ihtiyari vazgecme, suclunun heniiz ahlaki
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ve ictimai bakimindan fazla tehlikeli olmadi§ini gosterir. Bu itibar-
la faillerine ceza verilmemek lazimdir. Meger ki vazgecinceye kadar
islemis oldugu fiiller bash basina bir su¢ teskil etsin. Yurlrlikte
olan kanun bdyle oldugu gibi Projede ayni hikumleri sevketmistir.

Hata ile veya her hangi bir &riza ile istenilenden baska sahis
zararina islenen suclarda da asil istenilen netice elde edilememis
demektir. Turk Ceza kanununun 52. maddesi projenin 82. maddesin-
de aynen tekrar edilmistir. Fakat hemen umumiyetle ihmal edilen
bir nokta vardir ki o da failin kasdettigi su¢ ve hedef tuttugu sah-
sin sifatini aldkadar eden hafifletici ve agirlatici stipjektif sebeplerin
nazara alinmasi lazimgeldigidir. Projeye bu yolda bir hikim ilave-
si icabedecegi kanaatindayiz.

Diger taraftan, hata ve ariza yalniz sahislar dzerinde olmaz. Ha-
ta ile veya her hangi bir ariza ile suclunun tasarladigi su¢ mevzuim-
dan baska bir mevzu Uzerinde de su¢ islenmis olabilir. Kanun 52.
maddesinde sahsin zararina tabirini kullanmakla sahsin bedeni ta-
mamiyeti ve mulkiyeti zararina demek istemisse de biraz miphem
olan bu tabir yanhs tefsirlere yol agabilir, yalniz sahista hata kasdedil-
digi zehabina dusulebilir. Projede suctan zarar goérenin sahsinda ve
sucun maddi mevzuunda hata denilseydi bu miphemiyetin ortadan
kalktigini gorecektik.

Suclunun elinde olmayan sebeplerle su¢ meydana gelmemisse bir
tesebbls karsisinda bulunuyoruz demektir. Maddi ve hukuki bakim-
dan suc¢ tam degildir. Fakat subjektif bakimdan suclu bitiin tehlike-
liligini meydana vurmustur.

Klasik cezacilar tesebbisl iki kisimda mdtalda ederler: tam te-
sebbls, yarim tesebbls. Tara tesebbuste, bilindigi gibi, uygun ve
elverigli vasitalarla icraya baglanmis, suclu sucun meydana gelmesi
I¢in batdn fiilleri ikmal ettigi halde, kendi elinde olmayan sebepler-
le su¢c meydana gelmemistir. Yarim yahut nakis tesebbdiste ise sugun
husulli icin lazimgelen batun fiiller suglunun elinde olmayan sebep-
lerle tamamen islenememistir. Bir taraftan sibjektif tezi ileri siren
bazi klasikler, diger taraftan Garofalo gibi pozitivistler tam tesebbu-
stin islenmis su¢ gibi cezalandirilmasini isterler. Bugiin mer? olan
Fransiz ceza kanunu ve 1938 Fransiz projesi tam ve nakis butin te.
sebbusler hakkinda bu tezi kabul etmistir. Isin maddi neticesine ba-
kanlar asil su¢ cezasinin verilmesini haksiz bulurlar, cezayr muay-
yen bir nisbette indirirler. Nakis tesebbuste ise ceza indirme nisbe-
ti daha fazladir. Bugunkl kanunun sistemi de budur.
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ve ictimai bakimindan fazla tehlikeli olmadi§ini gosterir. Bu itibar-
la faillerine ceza verilmemek lazimdir. Meger ki vazgecinceye kadar
islemis oldugu fiiller bash basina bir su¢ teskil etsin. Yurlrlikte
olan kanun bdyle oldugu gibi Projede ayni hikumleri sevketmistir.

Hata ile veya her hangi bir &riza ile istenilenden baska sahis
zararina islenen suclarda da asil istenilen netice elde edilememis
demektir. Turk Ceza kanununun 52. maddesi projenin 82. maddesin-
de aynen tekrar edilmistir. Fakat hemen umumiyetle ihmal edilen
bir nokta vardir ki o da failin kasdettigi su¢ ve hedef tuttugu sah-
sin sifatini aldkadar eden hafifletici ve agirlatici stipjektif sebeplerin
nazara alinmasi lazimgeldigidir. Projeye bu yolda bir hikim ilave-
si icabedecegi kanaatindayiz.

Diger taraftan, hata ve ariza yalniz sahislar dzerinde olmaz. Ha-
ta ile veya her hangi bir ariza ile suclunun tasarladigi su¢ mevzuim-
dan baska bir mevzu Uzerinde de su¢ islenmis olabilir. Kanun 52.
maddesinde sahsin zararina tabirini kullanmakla sahsin bedeni ta-
mamiyeti ve mulkiyeti zararina demek istemisse de biraz miphem
olan bu tabir yanhs tefsirlere yol agabilir, yalniz sahista hata kasdedil-
digi zehabina dusulebilir. Projede suctan zarar goérenin sahsinda ve
sucun maddi mevzuunda hata denilseydi bu miphemiyetin ortadan
kalktigini gorecektik.

Suclunun elinde olmayan sebeplerle su¢ meydana gelmemisse bir
tesebbls karsisinda bulunuyoruz demektir. Maddi ve hukuki bakim-
dan suc¢ tam degildir. Fakat subjektif bakimdan suclu bitiin tehlike-
liligini meydana vurmustur.

Klasik cezacilar tesebbisl iki kisimda mdtalda ederler: tam te-
sebbls, yarim tesebbls. Tara tesebbuste, bilindigi gibi, uygun ve
elverigli vasitalarla icraya baglanmis, suclu sucun meydana gelmesi
I¢in batdn fiilleri ikmal ettigi halde, kendi elinde olmayan sebepler-
le su¢c meydana gelmemistir. Yarim yahut nakis tesebbdiste ise sugun
husulli icin lazimgelen batun fiiller suglunun elinde olmayan sebep-
lerle tamamen islenememistir. Bir taraftan sibjektif tezi ileri siren
bazi klasikler, diger taraftan Garofalo gibi pozitivistler tam tesebbu-
stin islenmis su¢ gibi cezalandirilmasini isterler. Bugiin mer? olan
Fransiz ceza kanunu ve 1938 Fransiz projesi tam ve nakis butin te.
sebbusler hakkinda bu tezi kabul etmistir. Isin maddi neticesine ba-
kanlar asil su¢ cezasinin verilmesini haksiz bulurlar, cezayr muay-
yen bir nisbette indirirler. Nakis tesebbuste ise ceza indirme nisbe-
ti daha fazladir. Bugunkl kanunun sistemi de budur.
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ve ictimai bakimindan fazla tehlikeli olmadi§ini gftsterlr. Bu itibar-
la faillerine ceza verilmemek lazimdir. Megerki vazgecinceye kadar
islemis oldugu fiiller basli basina bir suc teskil etsin. Yururlikte
olan kanun bdyle oldugu gibi Projede ayni hikimleri sevketmistir.

Hata ile veya her hangi bir &riza ile istenilenden baska sahis
zararina islenen suclarda da asil istenilen netice elde edilememis
demektir. Turk Ceza kanununun 52. maddesi projenin 82. maddesin-
de aynen tekrar edilmistir. Fakat hemen umumiyetle ihmal edilen
bir nokta vardir ki o da failin kasdettigi su¢ ve hedef tuttugu sah-
sin sifatini aldkadar eden hafifletici ve agirlatici stipjektif sebeplerin
nazara alinmasi lazimgeldigidir. Projeye bu yolda bir hikim ilave-
si icabedecegi kanaatindayiz.

Diger taraftan, hata ve ariza yalniz sahislar dzerinde olmaz. Ha-
ta ile veya her hangi bir ariza ile suclunun tasarladigi su¢ rnevzuun-
dan baska bir mevzu Uzerinde de su¢ islenmis olabilir. Kanun 52.
maddesinde sahsin zararina tabirini kullanmakla sahsin bedeni ta-
mamiyeti ve mulkiyeti zararina demek istemisse de biraz miphem
olan bu tabir yanhs tefsirlere yol agabilir, yalniz sahista hata kasdedil-
digi zehabina dusulebilir. Projede suctan zarar gorenin sahsinda ve
sucun maddi mevzuunda bata denilseydi bu muphemiyetin ortadan
kalktigini gorecektik.

Suclunun elinde olmayan sebeplerle su¢ meydana gelmemisse bir
tesebbis karsisinda bulunuyoruz demektir. Maddi ve hukuki bakim-
dan suc¢ tam degildir. Fakat subjektif bakimdan suclu bitiin tehlike-
liligini meydana vurmustur.

Klésik cezacilar tesebbusu iki kisimda mutalaa ederler: tam te-
sebbis, yarim tesebbis. Tam tesebbuste, bilindigi gibi, uygun ve
elverigli vasitalarla icraya baslanmis, suglu sucun meydana gelmesi
icin butln fiilleri ikmal ettigi halde, kendi elinde olmayan sebepler-
le su¢c meydana gelmemistir. Yarim yahut nakis tesebbiste ise sugun
husull icin lazimgelen buatin fiiller suclunun elinde olmayan sebep,
lerle tamamen islenememistlr. Bir taraftan stbjektif tezi ileri suren
bazi klasikler, diger taraftan Garofalo gibi pozitivistler tam tesebbi-
stn islenmis sug¢ gibi cezalandirilmasini isterler. Bugin mer? olan
Fransiz ceza kanunu ve 1938 Fransiz projesi tam ve nakis butin te.
sebbusler hakkinda bu tezi kabul etmistir. Isin maddi neticesine ba-
kanlar asil su¢ cezasinin verilmesini haksiz bulurlar, cezayr muay-
yen bir nisbette indirirler. Nakis tesebbiste ise ceza indirme nisba-
ti daha fazladir. Bugiinkii kanunun sistemi de budur.
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Bir de mefruz suclarla muhal suglar meselesi vardir. Tsledigi fi
ili failin su¢ zannetmesi (proje 59) yahut hakikaten sug olan bir fii

lin unsurlarindan birinin noksan olmasi sebebi ile sug teskil etmemesi
halinde mefruz su¢ mevcuttur. Maddi yahut hukuki mevzuun yoklu
gu halinde de (proje 59/1) muhal su¢ veya muhal tesebbls vardir
Sugun maddi unsuruna bakan klésiklere gore her iki su¢ ta ceza
landiriiraaz, ¢lnkld hukuki nizamin ihlali imkansizdir. Proje de bu
tezi kabul etmistir. Fakat her zaman bos duran kasay! soymaga kal-
kan hirsizi cezalandirmayan Carara bile tesadifen hirsizin kirdigi
gin kasanin bos olmasi halinde" tesebbisiin cezalandinlabilecegini
kabul etmistir.

Liszt de boyle suni bi tefrik yapmak lizumunu duymus, gebe
olmayan kadinin cucugunu duslrme tesebbusunin, kadinin gebe ol-
mas! busbitin imkansiz gérinmuyorsa, cezalandirilmasi lazimgele-
cegi mutaldasinda bulunmustur. Evet, muhal ve mefruz suclarin ce-
zalandiriimamasi hukuki mantikciligin bir neticesidir. Fakat her iki
sucta da suclunun tehlikeliligini gosterdigini goézden uzak tutmamak
lazimdir. Bu tehlike nisbeten az oldugundan hakim kendisine veri-
len salahiyetle cezayi azaltabilmeli, hattd kaldirabilmelidir. Nitekim
Ferri projesinde bitln icra hareketlerinin tenkill bir mieyyideye ta-
bi tutulmasi kaidesi konulmus, muhal sug failinde az tehlikelilik go-
raldagunden cezasi azaltilmis, hattd kazai af bile kabul edilmistir.
Bilindigi gibi, kazai af, Ferri’nin sisteminde zararin tazminini de ih-
tiva eden bir nevi mahkdmiyet seklidir. 1927 Varsova Ceza Hukuku-
nu birlestirme Milletler arasi Konferansinda muhal suclarin cezalan-
dirllmasi karar altina alinmis, bu kararin muhal sug¢ failleri hakkin-
da emniyet tedbirlerinin tatbikina mani olmayacagi da ilave edilmis-
tir. Isvigre ceza kanunun muhal suglarin cezalarini indirebilmek igin
hékime takdir salahiyeti vermistir. Suclunun zeka vaziyetine gore
cezanin busbutin kaldiriimasi da kabildir. En muvafik hal seklinin
de bu oldugu kanaatindeyiz.

Hulésa, sugu hukuki miicerret bir mefhum olmaktan cikarip suc-
lunun sahsina baktigimizda, icranin tam olusu, tesebbdiisiin tara veya
yarim olusu, n uhal suclarin cezalandiriimasi vesair meseleler ¢ok
basit bir sekle girerler. Projede tara ve yarim tesebbis farkinin kal-
dirtlmis olmasini dogru buluyoruz. Fakat bizi tatmin etmeyen ceza
ind rilmesinin mecburi olmasi ve indirme seklinin de tayin edilmesi-
dir. Isvigre ceza kanununda tam ve yarim tesebblslere ayri ayri
maddeler tahsis edildigi halde her ikisine ayni hiikiim vazedilmekle
bunlar arasindaki fark ameli bakimdan kaldiriimis olmaktadir. Her
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Bir de mefruz suclarla muhal suglar meselesi vardir. Tsledigi fi
ili failin su¢ zannetmesi (proje 59) yahut hakikaten sug olan bir fii

lin unsurlarindan birinin noksan olmasi sebebi ile sug teskil etmemesi
halinde mefruz su¢ mevcuttur. Maddi yahut hukuki mevzuun yoklu
gu halinde de (proje 59/1) muhal su¢ veya muhal tesebbls vardir
Sugun maddi unsuruna bakan klésiklere gore her iki su¢ ta ceza
landiriiraaz, ¢lnkld hukuki nizamin ihlali imkansizdir. Proje de bu
tezi kabul etmistir. Fakat her zaman bos duran kasay! soymaga kal-
kan hirsizi cezalandirmayan Carara bile tesadifen hirsizin kirdigi
gin kasanin bos olmasi halinde" tesebbisiin cezalandinlabilecegini
kabul etmistir.

Liszt de boyle suni bi tefrik yapmak lizumunu duymus, gebe
olmayan kadinin cucugunu duslrme tesebbusunin, kadinin gebe ol-
mas! busbitin imkansiz gérinmuyorsa, cezalandirilmasi lazimgele-
cegi mutaldasinda bulunmustur. Evet, muhal ve mefruz suclarin ce-
zalandiriimamasi hukuki mantikciligin bir neticesidir. Fakat her iki
sucta da suclunun tehlikeliligini gosterdigini goézden uzak tutmamak
lazimdir. Bu tehlike nisbeten az oldugundan hakim kendisine veri-
len salahiyetle cezayi azaltabilmeli, hattd kaldirabilmelidir. Nitekim
Ferri projesinde bitln icra hareketlerinin tenkill bir mieyyideye ta-
bi tutulmasi kaidesi konulmus, muhal sug failinde az tehlikelilik go-
raldagunden cezasi azaltilmis, hattd kazai af bile kabul edilmistir.
Bilindigi gibi, kazai af, Ferri’nin sisteminde zararin tazminini de ih-
tiva eden bir nevi mahkdmiyet seklidir. 1927 Varsova Ceza Hukuku-
nu birlestirme Milletler arasi Konferansinda muhal suclarin cezalan-
dirllmasi karar altina alinmis, bu kararin muhal sug¢ failleri hakkin-
da emniyet tedbirlerinin tatbikina mani olmayacagi da ilave edilmis-
tir. Isvigre ceza kanunun muhal suglarin cezalarini indirebilmek igin
hékime takdir salahiyeti vermistir. Suclunun zeka vaziyetine gore
cezanin busbutin kaldiriimasi da kabildir. En muvafik hal seklinin
de bu oldugu kanaatindeyiz.

Hulésa, sugu hukuki miicerret bir mefhum olmaktan cikarip suc-
lunun sahsina baktigimizda, icranin tam olusu, tesebbdiisiin tara veya
yarim olusu, n uhal suclarin cezalandiriimasi vesair meseleler ¢ok
basit bir sekle girerler. Projede tara ve yarim tesebbis farkinin kal-
dirtlmis olmasini dogru buluyoruz. Fakat bizi tatmin etmeyen ceza
ind rilmesinin mecburi olmasi ve indirme seklinin de tayin edilmesi-
dir. Isvigre ceza kanununda tam ve yarim tesebblslere ayri ayri
maddeler tahsis edildigi halde her ikisine ayni hiikiim vazedilmekle
bunlar arasindaki fark ameli bakimdan kaldiriimis olmaktadir. Her
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Bir de mefruz suclarla muhal suclar meselesi vardir, isledigi fi-
ili failin su¢ zannetmesi (proje 69) yahut hakikaten su¢ olan bir fii-

lin unsurlarindan birinin noksan olmasi sebebi ile su¢ teskil etmemesi
halinde mefruz su¢ mevcuttur. Maddi yahut hukuki mevzuun yoklu-
gu halinde de (proje 59/1) muhal su¢ veya muhal tesebbis vardir.
Sucun maddi unsuruna bakan klasiklere gore her iki su¢ ta ceza-
landiriimaz, c¢lnku hukuki nizamin ihlali imkansizdir. Proje de bu
tezi kabul etmistir. Fakat her zaman bos duran kasayi soymaga kal-
kan hirsizi cezalandirmayan Carara bile tesadufen hirsizin kirdig
giin kasanin bos olmasi halinde' tesebbiisiin  cezalandinlabilecegini
kabul etmistir.

Liszt de boyle suni bi tefrik yapmak lizumunu duymus, gebe
olmayan kadinin cucugunu disirme tesebbisinin, kadinin gebe ol-
mas! busbitin imkansiz gorinmuyorsa, cezalandirilmasi lazimgele-
ce§i mitaldasinda bulunmustur. Evet, muhal ve mefruz suclarin ce-
zalandiriimamasi hukuki mantik¢iligin bir neticesidir. Fakat her iki
sucta da suclunun tehikeliligini gosterdigini gézden uzak tutmamak
lazimdir. Bu tehlike nisbeten az oldugundan hakim kendisine veri-
len saldhiyetle cezayi azaltabilmeli, hattd kaldirabilmelidir. Nitekim
Ferri projesinde bitln icra hareketlerinin tenkill bir mieyyideye ta-
bi tutulmasi kaidesi konulmus, muhal su¢ failinde az tehlikelilik go-
raldiginden cezasi azaltilmis, hattd kazai af bile kabul edilmistir.
Bilindigi gibi, kazal af, Ferri’'nin sisteminde zararin tazminini de ih-
tiva eden bir nevi mahkimiyet seklidir. 1927 Varsova Ceza Hukuku-
nu birlestirme Milletler arasi Konferansinda muhal suglarin cezalan-
dirllmasi karar altina alinmis, bu kararin muhal su¢ failleri hakkin-
da emniyet tedbirlerinin tatbikina mani olmayacagi da ilave edilmis-
tir. Isvigre ceza kanunun muhal suclarin cezalarini indirebilmek igin
hakime takdir sal@hiyeti vermistir. Suclunun zekd vaziyetine gore
cezanin blsbutin kaldiriimasi da kabildir. En muvafik hal seklinin
de bu oldugu kanaatindeyiz.

Hulésa, sucu hukuki mucerret bir mefhum olmaktan ¢ikarip suc-
lunun sahsina baktigimizda, icranin tam olusu, tesebbisun tam veya
yarim olusu, u ubal suglarin cezalandiriimasi vesair meseleler ¢ok
basit bir sekle girerler. Projede tam ve yarim tesebbis farkinin kal-
dirilmis olmasini dogru buluyoruz. Fakat bizi tatmin etmeyen ceza
ind rilmesinin mecburi olmasi ve indirme seklinin de tayin edilmesi-
dir. Isvigre ceza kanununda tam ve yarim tesebbuslere ayri ayri
maddeler tahsis edildigi halde her ikisine ayni hikim vazedilmekle
bunlar arasindaki fark ameli bakimdan kaldiriimis olmaktadir. Her



40 Adliye Ceridesi

iki halde de hakime cezay: indirebilmek salahiyeti verilmistir, indir-
me ise muayyen bir nisbet dahilinde olmayip kanunun gosterdigi

sekil dahilinde olur. Bizde vaziyete gore sucluya asil sugun cezasi
verilmek veya hi¢ ceza verilmemek icabettigi zaman hakim elini ko-
lunu bagh bulacaktir. Isvicre’de oldugu gibi hdkime daha genis sa-
lahiyet verilmesini temenni etmekteyiz.

Sug¢ bir kimse tarafindan distnallp, islendigi gibi, iki veya da-
ha ziyade kimsenin birlikte kararlastirmalari ve islemeleri ile de
yapilabilir. Istirak bahsinde de, tesebbuste oldugu gibi, sucu degil
sucluyu gérmek istirakin gesitlerini her serikin tehlikeliginin bir ifa-
desi olarak almak lazimdir.

Klasiklerin objektif sistemine gore her istirak cesidinin sucun
maddi unsurundaki hissesi hesaplanir. Pozitivistlerin siibjektif siste
minde ise istirak derecesine gore seriklerin ne kadar tehlikeli oldu-
gu olculir. Bir de, her serikin isledigi sucu mdstakil bir su¢ adde-
den dguncu bir sistem vardir. Bu sistemin tesirinde kalan 1902 Nor-
ve¢ kanunu istirakten bahsetmez, yalniz «efer muteaddit Kkimseler
bir sucun islenmesine yardim etmislerse ve eger iglerinden birinin
yardimina o sahsin digerlerine tabi olusu sebep olmussa, yahut bu
yardim digerlerine nazaran gayet cuzi ehemmiyeti haizse, ceza as-
gari hadden de asagi indirilebilir, yahut daha hafif bir cezaya tah-
vil edilir, hattd para cezasi ile cezalandirilan bir sug¢ ise ceza bus-
butun kaldirilabilir» denilmektedir. Her sahsin mdastakil dir sug is-
ledigini kabul eden bu sistem hakikatten c¢ok uzaktir, sunidir. Bu-
nun igindir ki pek az taraftar bulabilmistir. Durduncu bir sistem de
istiraki asli ve tali olarak ikiye ayrilir. Tali istirakte baskasinin su-
cuna yardim etmek istedigi mevcut oldugu ileri strdlir. Sanki asil
fail meghul kaldigi zaman tali serik cezalandirilmaz. Sanki sugun
kanunen cezalandirilmasi i¢in muayyen adette kimselerin bulnfiraasi
lazimgeldigi zaman tali serikler hesaba katilmaz. Butin bunlar
gosteriyor ki tali serikler icin yalniz baskasinin sucu degil fakat
kendi suclari da mevzuubahistir. Daha dogrusu ortada bir tek sug
olup her birinin bunda az veya cok hissesi vardir.

Mer'i kanun ve porjede tek suc tezi kabul edilmistir.

Seriklerin mesuliyetine gelince, her seyden 6nce toplu bir halde
su¢ isliyenlerin gerek sevki tabiiden gerek itiyattan dogan temay-
IU dolayisiyle daha tehlikeli olduklari hakkindaki suclu antropolojisi-
nin aciga vurdugu bir hahikati tekrar etmek isteriz. Tehlikesi az
olan tesadlfi suclular, kaideten, yalniz basina sug islerler. Deli sug-
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iki halde de hakime cezay: indirebilmek salahiyeti verilmistir, indir-
me ise muayyen bir nisbet dahilinde olmayip kanunun gosterdigi

sekil dahilinde olur. Bizde vaziyete gore sucluya asil sugun cezasi
verilmek veya hi¢ ceza verilmemek icabettigi zaman hakim elini ko-
lunu bagh bulacaktir. Isvicre’de oldugu gibi hdkime daha genis sa-
lahiyet verilmesini temenni etmekteyiz.

Sug¢ bir kimse tarafindan distnallp, islendigi gibi, iki veya da-
ha ziyade kimsenin birlikte kararlastirmalari ve islemeleri ile de
yapilabilir. Istirak bahsinde de, tesebbuste oldugu gibi, sucu degil
sucluyu gérmek istirakin gesitlerini her serikin tehlikeliginin bir ifa-
desi olarak almak lazimdir.

Klasiklerin objektif sistemine gore her istirak cesidinin sucun
maddi unsurundaki hissesi hesaplanir. Pozitivistlerin siibjektif siste
minde ise istirak derecesine gore seriklerin ne kadar tehlikeli oldu-
gu olculir. Bir de, her serikin isledigi sucu mdstakil bir su¢ adde-
den dguncu bir sistem vardir. Bu sistemin tesirinde kalan 1902 Nor-
ve¢ kanunu istirakten bahsetmez, yalniz «efer muteaddit Kkimseler
bir sucun islenmesine yardim etmislerse ve eger iglerinden birinin
yardimina o sahsin digerlerine tabi olusu sebep olmussa, yahut bu
yardim digerlerine nazaran gayet cuzi ehemmiyeti haizse, ceza as-
gari hadden de asagi indirilebilir, yahut daha hafif bir cezaya tah-
vil edilir, hattd para cezasi ile cezalandirilan bir sug¢ ise ceza bus-
butun kaldirilabilir» denilmektedir. Her sahsin mdastakil dir sug is-
ledigini kabul eden bu sistem hakikatten c¢ok uzaktir, sunidir. Bu-
nun igindir ki pek az taraftar bulabilmistir. Durduncu bir sistem de
istiraki asli ve tali olarak ikiye ayrilir. Tali istirakte baskasinin su-
cuna yardim etmek istedigi mevcut oldugu ileri strdlir. Sanki asil
fail meghul kaldigi zaman tali serik cezalandirilmaz. Sanki sugun
kanunen cezalandirilmasi i¢in muayyen adette kimselerin bulnfiraasi
lazimgeldigi zaman tali serikler hesaba katilmaz. Butin bunlar
gosteriyor ki tali serikler icin yalniz baskasinin sucu degil fakat
kendi suclari da mevzuubahistir. Daha dogrusu ortada bir tek sug
olup her birinin bunda az veya cok hissesi vardir.

Mer'i kanun ve porjede tek suc tezi kabul edilmistir.

Seriklerin mesuliyetine gelince, her seyden 6nce toplu bir halde
su¢ isliyenlerin gerek sevki tabiiden gerek itiyattan dogan temay-
IU dolayisiyle daha tehlikeli olduklari hakkindaki suclu antropolojisi-
nin aciga vurdugu bir hahikati tekrar etmek isteriz. Tehlikesi az
olan tesadlfi suclular, kaideten, yalniz basina sug islerler. Deli sug-
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iki halde de hakime cezay! indirebilmek salahiyeti verilmistir. indir-
me ise muayyen bir nisbet dahilinde olmayip kanunun gosterdigi

sekil dahilinde olur. Bizde vaziyete gore sugluya asil sucun cezasl
verilmek veya hi¢ ceza verilmemek icabettigi zaman hakim elini ko-
lunu bagh bulacaktir. Isvigre’de oldugu gibi hakime daha genis sa-
lahiyet verilmesini temenni etmekteyiz.

Su¢ bir kimse tarafindan distndlip, islendigi gibi, iki veya da-
ha ziyade kimsenin birlikte kararlagtirmalari ve islemeleri ile de
yapilabilir. Istirak bahsinde de, tesebbiiste oldugu gibi, sucu degil
sucluyu gérmek istirakin cesitlerini her serikin tehlikeliginin bir ifa-
desi olarak almak lazimdir.

Klasiklerin objektif sistemine gore her istirak cesidinin sugun
maddi unsurundaki hissesi hesaplanir. Pozitlvistlerin stbjektif siste
minde ise istirak derecesine gore seriklerin ne kadar tehlikeli oldu-
gu Olcular. Bir de, her serikin isledigi sugu mustakil bir su¢ adde-
den Uglncu bir sistem vardir. Bu sistemin tesirinde kalan 1002 Nor-
ve¢ kanunu istirakten bahsetmez, yalniz ceger muteaddit kimseler
bir sugun islenmesine yardim etmislerse ve eger iclerinden birinin
yardimina o sahsin digerlerine tabi olusu sebep olmussa, yahut bu
yardim digerlerine nazaran gayet ciuzi ehemmiyeti haizse, ceza as-
gari hadden de asagi indirilebilir, yahut daha hafif bir cezaya tah-
vil edilir, hattd para cezasi iie cezalandirilan bir suc¢ ise ceza bus-
butun kaldirilabilir» denilmektedir. Her sahsin mdustakil dir sug is-
ledigini kabul eden bu sistem hakikatten ¢ok uzaktir, sunidir. Bu-
nun igindir ki pek az taraftar bulabilmistir. Dirdlnci bir sistem de
istiraki asli ve tali olarak ikiye ayrilir. Tali istirakte baskasinin su-
cuna yardim etmek istedigi mevcut oldugu ileri strultr. Sanki asil
fail mechul kaldi§i zaman tali serik cezalandirilmaz. Sanki sugun
kanunen cezalandirilmasi i¢in muayyen adette kimselerin bulnnmasi
lazimgeldigi zaman tali serikler hesaba katilmaz. Bltin bunlar
gosteriyor ki tali serikler icin yalniz baska.sinin sugu degil fakat
kendi suclari da mevzuubahistir. Daha dogrusu ortada bir tek sug
olup her birinin bunda az veya ¢ok hissesi vardir.

Mer'i kanun ve porjede tek sug¢ tezi kabul edilmistir.

Seriklerin mesuliyetine gelince, her seyden 6nce toplu bir halde
su¢ isUyenlerin gerek sevki tabiiden gerek itiyattan dogan temayu-
I0 dolayisiyle daha tehlikeli olduklar hakkindaki suclu antropolojisi-
nin aciga vurdugu bir hahikati tekrar etmek isteriz. Tehlikesi az
olan tesadifi suclular, kaideten, yalniz basina sug islerler. Deli suc-
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lulann tek basina sug isledikleri halde tehlikeli olduklari istisnasi-
ni da kaydetmeden gecemeyecegiz. Istirakin miteaddit sekilleri var-
dir : muayyen bir su¢ igin birlesip bir daha bulusmayan suclulardan
tutunuz da suc ic¢in kurulmus, hattd beynelmilel subeleri de bulu-
nan cemiyetlere kadar. Her hadisede maddi ve sahsi sartlarin tetki-
ki ile hor serikin tehlikellik derecesinin tetkiki lazimdir. Bu itibar-
la mer'i kanundaki tali seriklerin asli seriklerden daha az cezalan-
dirlimalari hakkindaki hikim dogru degildir. En tehlikeli ve kurnaz
kimseler kendilerini daima tali serik mevkiine koymak hunerini gos-
terirler. Bu bakimdan projenm yeni Italyan ceza kanunundan alinan
111 ve onun mutemmim olan 115. maddelerini takdirle karsilayoruz.
Butlin serikler kaide olarak ayni ceza ile cezalandirilacaktir. Bazi
suclarin «sugun ihzar ve icrasinda vaki istiraklerinin ehemimiyetsiz
bir surette oldugunu» hakim takdir ederse cezay! indirebilecektir.
115. maddenin maddi bakimdan tefsir edilmesine 121. maddenin ma-
ni olacagini dislinlyoruz. Zira bu maddeye gore hakim takdir séla
hiyetini kullanirken suclunun sahsiyetini de g6z6nide tutmaga
mecburdur. Mamafih bu maddenin «sucun hazirlanmasinda ve, islen-
mesindeki istiraklerine gore tehlikeliklerinin ehemmiyetsiz oldugu»
seklinde yazilmasi meseleyi kisaca halledecektir. Tehlikelilikleri da-
ha fazla olan seriklere daha fazla ceza tatbik edilmesi hakkindaki
113. madde projenin istirak hakkindaki mikemmel hakimlerini  bir
kat daha takviye etmektedir.

Tali seriklerin de asli serikler gibi bir tek sucu islemek igin
birlestiklerini gordik. Su halde su¢ tesebbus derecesinde kalinca ob-
jektif bakimindan serikler arasinda bir fark hasil olmasina ragmen
slibjektif bakimindan vaziyet ayni kalmaktadir. Bu itibarla 1927 Var-
sova ceza hukukunu birlestirme konferansi su formull kabul etti:
«Bir sucu icraya veya tesebblise azmettiren veya yardimci sifatiyle
istirak edenler fail imis gibi cezalandirilirlar. » Projeye gore vaziyet
nedir? Sugun tesebbis halinde kalmasi her halde cezayi hafifleten
afaki Dbir hal addedilerek butin seriklerin 118. madde mucibince
bundan istifade edecekleri anlasihyar. Hakime salahiyet verilerek
sucun islenmis gibi cezasinin verilmesi veya icabinda indirilebilmesi
temin edilmeli idi.

Azmettirmege calisan muvaffak olmazsa veya muaffak olur da
su¢ islanmezse ne olacak? Ferri projesi bunu tesebbise benzetmis
ve 0 sekilde cezalandirilmistir. Bizim proje bu hususta sakittir. YU
rarlikte olan kanun da zaten fiili icra edenin islemekte sahsi bir
menfaati oldugu sabit oldugu takdirde, azmettirenlerin cezasini in-
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lulann tek basina sug isledikleri halde tehlikeli olduklari istisnasi-
ni da kaydetmeden gecemeyecegiz. Istirakin miteaddit sekilleri var-
dir : muayyen bir su¢ igin birlesip bir daha bulusmayan suclulardan
tutunuz da suc ic¢in kurulmus, hattd beynelmilel subeleri de bulu-
nan cemiyetlere kadar. Her hadisede maddi ve sahsi sartlarin tetki-
ki ile hor serikin tehlikellik derecesinin tetkiki lazimdir. Bu itibar-
la mer'i kanundaki tali seriklerin asli seriklerden daha az cezalan-
dirlimalari hakkindaki hikim dogru degildir. En tehlikeli ve kurnaz
kimseler kendilerini daima tali serik mevkiine koymak hunerini gos-
terirler. Bu bakimdan projenm yeni Italyan ceza kanunundan alinan
111 ve onun mutemmim olan 115. maddelerini takdirle karsilayoruz.
Butlin serikler kaide olarak ayni ceza ile cezalandirilacaktir. Bazi
suclarin «sugun ihzar ve icrasinda vaki istiraklerinin ehemimiyetsiz
bir surette oldugunu» hakim takdir ederse cezay! indirebilecektir.
115. maddenin maddi bakimdan tefsir edilmesine 121. maddenin ma-
ni olacagini dislinlyoruz. Zira bu maddeye gore hakim takdir séla
hiyetini kullanirken suclunun sahsiyetini de g6z6nide tutmaga
mecburdur. Mamafih bu maddenin «sucun hazirlanmasinda ve, islen-
mesindeki istiraklerine gore tehlikeliklerinin ehemmiyetsiz oldugu»
seklinde yazilmasi meseleyi kisaca halledecektir. Tehlikelilikleri da-
ha fazla olan seriklere daha fazla ceza tatbik edilmesi hakkindaki
113. madde projenin istirak hakkindaki mikemmel hakimlerini  bir
kat daha takviye etmektedir.

Tali seriklerin de asli serikler gibi bir tek sucu islemek igin
birlestiklerini gordik. Su halde su¢ tesebbus derecesinde kalinca ob-
jektif bakimindan serikler arasinda bir fark hasil olmasina ragmen
slibjektif bakimindan vaziyet ayni kalmaktadir. Bu itibarla 1927 Var-
sova ceza hukukunu birlestirme konferansi su formull kabul etti:
«Bir sucu icraya veya tesebblise azmettiren veya yardimci sifatiyle
istirak edenler fail imis gibi cezalandirilirlar. » Projeye gore vaziyet
nedir? Sugun tesebbis halinde kalmasi her halde cezayi hafifleten
afaki Dbir hal addedilerek butin seriklerin 118. madde mucibince
bundan istifade edecekleri anlasihyar. Hakime salahiyet verilerek
sucun islenmis gibi cezasinin verilmesi veya icabinda indirilebilmesi
temin edilmeli idi.

Azmettirmege calisan muvaffak olmazsa veya muaffak olur da
su¢ islanmezse ne olacak? Ferri projesi bunu tesebbise benzetmis
ve 0 sekilde cezalandirilmistir. Bizim proje bu hususta sakittir. YU
rarlikte olan kanun da zaten fiili icra edenin islemekte sahsi bir
menfaati oldugu sabit oldugu takdirde, azmettirenlerin cezasini in-
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lulann tek basina sug isledikleri halde tehlikeli olduklari istisnasi-
ni da kaydetmeden gegemeyecegiz. Istirakin muteaddit sekilleri var-
dir: muayyen bir su¢ icin birlesip bir daha bulusmayan suclulardan
tutunuz da sug icin kurulmus, hattd beynelmilel subeleri de bulu-
nan cemiyetlere kadar. Her hadisede maddi ve sahsi sartlarin tetki-
ki ile ht'r serikin tehlikelilik derecesinin tetkiki lazimdir. Bu itibar,
la mer’i kanundaki tali seriklerin asli seriklerden daha az cezalan-
dinlmalari hakkindaki hikim dogru degildir. En tehlikeli ve kurnaz
kimseler kendilerini daima talf serik mevkiine koymak hunerini gos-
terirler. Bu bakimdan projenm yeni Italyan ceza kanunundan alinan
111 ve onun mutemmim olan 115, maddelerini takdirle karsilayoruz.
Butun serikler kaide olarak ayni ceza ile cezalandirilacaktir. Bazi
suclarin «sugun ihzar ve icrasinda vaki istiraklerinin ehemimiyetsiz
bir surette oldugunu» hakim takdir ederse cezayi indirebilecektir,
115. maddenin maddi bakimdan tefsir edilmesine 121. maddenin ma-
ni olacagini dusiinllyoruz. Zira bu maddeye gore hakim takdir séla
hiyetini kullanirken suglunun sahsiyetini de g6zoniide tutmaga
mecburdur. Mamafih bu maddenin «sucun hazirlanmasinda ve, islen-
mesindeki istiraklerine gore tehlikeliklerinin ehemmiyetsiz oldugu»
seklinde yazilmasi meseleyi kisaca halledecektir. Tehlikeliiikleri da-
ha fazla olan seriklere daha fazla ceza tatbik edilmesi hakkindaki
113. madde projenin istirak hakkindaki mikemmel hukumlerini bir
kat daha takviye etmektedir.

Tali seriklerin de asli serikler gibi bir tek sucu islemek igin
birlestiklerini gordik. Su halde sug¢ tesebbus derecesinde kalinca ob-
jektif bakimindan serikler arasinda bir fark hasil olmasina ragmen
subjektif bakimindan vaziyet ayni kalmaktadir. Bu itibarla 1627 Var-
sova ceza hukukunu birlestirme konferansi su formuli kabul etti:
«Bir sugu icraya veya tesebblise azmettiren veya yardimci sifatiyle
istirak edenler fail imis gibi cezalandirilirlar. * Projeye gore vaziyet
nedir? Sucun tesebbls halinde kalmasi her halde cezayi hafifleten
afaki bir hal addedilerek butun seriklerin 118. madde mucibince
bundan istifade edecekleri anlasiliyar. Hakime salahiyet verilerek
sucun islenmis gibi cezasinin verilmesi veya icabinda indirilebilmesi
temin edilmeli idi.

Azmettirmege calisan muvaffak olmazsa veya muaffak olur da
su¢ islanmezse ne olacak? Ferri projesi bunu tesebblse benzetmis
ve o sekilde cezalandirilmistir. Bizim proje bu hususta sakittir, Y
rurlikte olan kanun da zaten fiili icra edenin islemekte sahsi bir
menfaati oldugu sabit oldugu takdirde, azmettirenlerin cezasini in-
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dirmekle bunlar hakkinda yersiz bir miisamaha gostermektedir. Cin-
ki fiil islemesinde ayrica sahsi menfaati olan kimseyi se¢cmesi onun
digerlerinden fazla tehlikeli oldugunu géstermektedir. Projenin de bu

stikdtu her halde suglu lehire tefsir edileceginden, su¢ kadi ile ken-
disine dusen isi yapmis olan fakat elinde olmayan sebeple sug is-
lenmemis bulunan azmettireni tesebbls vaziyetinde cezalandiran bir
hikmun projeye ilavesi lazimdir. Italyan kanununda bu vaziyet sug
islemek icin mutabik kalmak fakat neticede su¢ islememek vaziye-
tine benzetilmistir. Ceza verilmez, fakat hdkim emniyet tedbiri tat-
bik edilebilir.

S. cun hakiki faili cezaen gayri mesul bir sahis oldugu zaman
tali seriklerin mesuliyet imeselesi bir ¢ok cezalari yormustur. ObjeK.
tif sisteme gore gayri mesul kimsenin fiili su¢ olamayacagindan
tali serik te mevzuubahsolamayacaktir. Bu netice o kadar j”ersizdir
ki netice de gayri mesul kimseyi alet gibi kullananlarin hakiki fa-
ilin kendileri olduklar kabul edilmek zorunda kaliniimistir. Kanuni
mesuliyet sistemiyle butin bu mugkilat halledilmis oluyor: herkes
birlikte isleuikleri fiiller icin tehlikeliligi derecesinde mesul. Proje,
pek yerinde olarak, 112. maddesiyle cezai ehliyeti olmayan veya me-
sul olmayan bir sahsi sug islemede azmettirenlerin bu sahsin isle-
digi suctan dolayr mesul olacaklarini kabul etmis ve hattad cezalari-
ni arttirmistir.  113. maddenin 4. fikrasi mesuliyeti yarim olanlar igid-
ayii hikdmleri koymustur.

Ortaklarin istedikleri ile islenen sug arasinda fark varsa ne ola-
caktir? Madem ki suclulugu meydana vuran su¢ kasdidir. Butiin se-
Tiklerin ayni ceza ile cezalandirilmalari hakkindaki 111. madde hu-
kiimlerinde bir degisiklik olmasi zaruridir. Kasdettiklerinden daha
agir suc islenmisse, bunlarin cezalarinin daha asagi olmasi lazimdir
(proje 116). EQer daha hafif su¢ islenmisse, bu takdirde daha agir
su¢ islenmesini isteyen ortaklarin bu agir sucun muitesebbisleri gi-
bi cezalandirilmasi muvafik olur.

Ortaklardan birinin ihtiyari vazgecmesine gelince, eger ortak
bunu muessir bir tarzda yapilabilmisse, bu hal onun tehlikesinin az-
li§in1 gosterir. Binaenaleyh cezanin azaltilmasi lazimdir. Proje bu
hususta da sakittir.

Agirlatici ve hafifletici hallerin tesirlerine gelince, bu gone ka-
dar kabul edilegelen sisteme gore objektif haller, fiilin islendigi
zaman ona vakif olan ortaklara séaridir. Supjektif haller ise bu hal-
lerin bulundugu kimseler icin variddir. Yalniz cezay! artiran sahsa
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dirmekle bunlar hakkinda yersiz bir miisamaha gostermektedir. Cin-
ki fiil islemesinde ayrica sahsi menfaati olan kimseyi se¢cmesi onun
digerlerinden fazla tehlikeli oldugunu géstermektedir. Projenin de bu

stikdtu her halde suglu lehire tefsir edileceginden, su¢ kadi ile ken-
disine dusen isi yapmis olan fakat elinde olmayan sebeple sug is-
lenmemis bulunan azmettireni tesebbls vaziyetinde cezalandiran bir
hikmun projeye ilavesi lazimdir. Italyan kanununda bu vaziyet sug
islemek icin mutabik kalmak fakat neticede su¢ islememek vaziye-
tine benzetilmistir. Ceza verilmez, fakat hdkim emniyet tedbiri tat-
bik edilebilir.

S. cun hakiki faili cezaen gayri mesul bir sahis oldugu zaman
tali seriklerin mesuliyet imeselesi bir ¢ok cezalari yormustur. ObjeK.
tif sisteme gore gayri mesul kimsenin fiili su¢ olamayacagindan
tali serik te mevzuubahsolamayacaktir. Bu netice o kadar j”ersizdir
ki netice de gayri mesul kimseyi alet gibi kullananlarin hakiki fa-
ilin kendileri olduklar kabul edilmek zorunda kaliniimistir. Kanuni
mesuliyet sistemiyle butin bu mugkilat halledilmis oluyor: herkes
birlikte isleuikleri fiiller icin tehlikeliligi derecesinde mesul. Proje,
pek yerinde olarak, 112. maddesiyle cezai ehliyeti olmayan veya me-
sul olmayan bir sahsi sug islemede azmettirenlerin bu sahsin isle-
digi suctan dolayr mesul olacaklarini kabul etmis ve hattad cezalari-
ni arttirmistir.  113. maddenin 4. fikrasi mesuliyeti yarim olanlar igid-
ayii hikdmleri koymustur.

Ortaklarin istedikleri ile islenen sug arasinda fark varsa ne ola-
caktir? Madem ki suclulugu meydana vuran su¢ kasdidir. Butiin se-
Tiklerin ayni ceza ile cezalandirilmalari hakkindaki 111. madde hu-
kiimlerinde bir degisiklik olmasi zaruridir. Kasdettiklerinden daha
agir suc islenmisse, bunlarin cezalarinin daha asagi olmasi lazimdir
(proje 116). EQer daha hafif su¢ islenmisse, bu takdirde daha agir
su¢ islenmesini isteyen ortaklarin bu agir sucun muitesebbisleri gi-
bi cezalandirilmasi muvafik olur.

Ortaklardan birinin ihtiyari vazgecmesine gelince, eger ortak
bunu muessir bir tarzda yapilabilmisse, bu hal onun tehlikesinin az-
li§in1 gosterir. Binaenaleyh cezanin azaltilmasi lazimdir. Proje bu
hususta da sakittir.

Agirlatici ve hafifletici hallerin tesirlerine gelince, bu gone ka-
dar kabul edilegelen sisteme gore objektif haller, fiilin islendigi
zaman ona vakif olan ortaklara séaridir. Supjektif haller ise bu hal-
lerin bulundugu kimseler icin variddir. Yalniz cezay! artiran sahsa
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dirniekle bunlar hakkinda yersiz bir miisamaha gostermektedir. Cun-
ki fiil islemesinde ayrica sahsi menfaati olan kimseyi se¢mesi onun
digerlerinden fazla tehlikeli oldugunu géstermektedir. Projenin de bu

sukdtu her halde suclu lehire tefsir edileceginden, suc kadi ile ken*
disine dusen isi yapmis olan fakat elinde olmayan sebeple su¢ is
lenmemis bulunan azmettireni tesebbis vaziyetinde cezalandiran bir
hikmun projeye ilavesi lazimdir. Italyan kanununda bu vaziyet sug
islemek icin mutabik kalmak fakat neticede su¢ islememek vaziye-
tine benzetilmistir. Ceza verilmez, fakat hakim emniyet tedbiri tat-
bik edilebilir.

S..cun hakiki faili cezaen gayri mesul bir sahis oldugu zaman
tali seriklerin mesuliyet imeselesi bir ¢ok cezalari yormustur, ObjeK-
tif sisteme gore gayri mesul kimsenin fiili su¢ olamayacagindan
tali serik te mevzuubahsolamayacaktir. Bu netice o kader yensizdir
ki netice de gayri mesul kimseyi alet gibi kullananlarin hakiki fa-
ilin kendileri olduklari kabul edilmek zorunda kaliniimiglir. Kanuni
mesuliyet sistemiyle butlin bu mdugskilat halledilmis oluyor: herkes
birlikte isleuikleri fiiller icin tehlikeliligi derecesinde mesul. Proje,
pek yerinde olarak, 112. maddesiyle cezai ehliyeti olmayan veya me-
sul olmayan bir sahsi sug islemede azmettirenlerin bu sahsin isle-
digi suctan dolayr mesul olacaklarini kabul etmis ve hattd cezalari-
ni arttirmistir.  113. maddenin 4. fikrasi mesuliyeti yarim olanlar igin-
ayni hikim'eri koymustur.

Ortaklarin istedikleri ile islenen sug arasinda fark varsa ne ola-
caktir? Madem ki sucluluu meydana vuran su¢ kasdidir. Bltin se-
riklerin aym ceza ile cezalandiriimalari hakkindaki 111. madde ha-
kiimlerinde bir degisiklik olmasi zaruridir. Kasdettiklerinden daha
agir suc islenmisse, bunlarin cezalarinin daha asagi olmasi lazimdir
(proje 116). Eger daha hafif suc¢ islenmisse, bu takdirde daha agir
suc¢ islenmesini isteyen ortaklarin bu agir sucun mutesebbisleri gi-
bi cezalandiriimasi muvafik olur.

Ortaklardan birinin ihtiyar? vazgegcmesine gelince, eger ortak
bunu muessir bir tarzda yapilabilmisse, bu hal onun tehlikesinin az-
igin1 gosterir. Binaenaleyh cezanin azaltilmasi lazimdir. Proje bu
hususta da sakittir.

Agirlatici ve hafifletici hallerin tesirlerine gelince, bu gone ka-
dar kabul edilegelen sisteme gore objektif haller, fiilin islendigi
zaman ona vakif olan ortaklara saridir. Stpjeklif haller ise bu hal-
lerin bultd-miygu kimseler icin vaiiddir. Yalniz cezavi artiran sahsa.
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merbut daimi veya arizi ahyal veya evsaf ona vakif olanlara da si-
rayet eder, fakat ceza altida bir indirilir (T.C.K. 66 ve 67). Halbuki
objektif ve subjektif sebeplerin ne boyle bilenlere veya bilmiyenlere
gore kiymetlendirilmesi, ne de cezanin altnda bir gibi keyfi bir
nisbette indirilmesi dogrudur. Proje 117. maddesinde sahsi vasif ve
sartlardan yahut magdurla minasebetlerinden dolayi ortaklardan ba-
zilart hakkinda sugun vasfi degisirse dider suglularin da bu degisen
vasfa gore mesul olacagini kabul etmis ve pek hakh olarak kendi-
sinde bu vasif olmayan su¢ ortagi hakkinda cezanin indirilebilmesi
icin de hakime salahiyet verilmistir. Diger taraftan proje cezay! ha-
fifleten ve agirlatan sebeplerle blsbitun kaldiran sebebleri ayri ay-
ri_hikidmlere baglamistir. Ctzay: agirlatan ve hafifleten afaki haller
digerleri tarafindan bilinsin bilinmesin digerlerine de saridir. Ceza-
yI agirlatan ve sahsa bagli olmayan enfusi haller mistesna—ki bun-
lar da umuma saridir  diger agirlastiran veya hafileten enflsi hal-
ler yalniz taallik ettikleri sahislar hakkinda nazara alinir. Biz, di.
gerlerine saridir veya degildir gibi mutlak bir hikim koymaktansa
suclunun tehlikeliligine cezayr daha iyi uydurabilmek (zere, sari
oldugu hallerde sari kilmamak veya sari kilinmayan hallerde séri
kilabilmek salahiyetinin hakime verilmesinin daha dogru olacagini
dusunuyoruz.
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merbut daimi veya arizi ahyal veya evsaf ona vakif olanlara da si-
rayet eder, fakat ceza altida bir indirilir (T.C.K. 66 ve 67). Halbuki
objektif ve subjektif sebeplerin ne boyle bilenlere veya bilmiyenlere
gore kiymetlendirilmesi, ne de cezanin altnda bir gibi keyfi bir
nisbette indirilmesi dogrudur. Proje 117. maddesinde sahsi vasif ve
sartlardan yahut magdurla minasebetlerinden dolayi ortaklardan ba-
zilart hakkinda sugun vasfi degisirse dider suglularin da bu degisen
vasfa gore mesul olacagini kabul etmis ve pek hakh olarak kendi-
sinde bu vasif olmayan su¢ ortagi hakkinda cezanin indirilebilmesi
icin de hakime salahiyet verilmistir. Diger taraftan proje cezay! ha-
fifleten ve agirlatan sebeplerle blsbitun kaldiran sebebleri ayri ay-
ri_hikidmlere baglamistir. Ctzay: agirlatan ve hafifleten afaki haller
digerleri tarafindan bilinsin bilinmesin digerlerine de saridir. Ceza-
yI agirlatan ve sahsa bagli olmayan enfusi haller mistesna—ki bun-
lar da umuma saridir  diger agirlastiran veya hafileten enflsi hal-
ler yalniz taallik ettikleri sahislar hakkinda nazara alinir. Biz, di.
gerlerine saridir veya degildir gibi mutlak bir hikim koymaktansa
suclunun tehlikeliligine cezayr daha iyi uydurabilmek (zere, sari
oldugu hallerde sari kilmamak veya sari kilinmayan hallerde séri
kilabilmek salahiyetinin hakime verilmesinin daha dogru olacagini
dusunuyoruz.
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merbut daimi veya arizi ahval veya evsaf ona vakif olanlara da si-
rayet eder, fakat ceza altida bir indirilir (T.C.K. U6 ve 67). Halbuki
objektif ve subjektif sebeplerin ne boyle bilenlere veya biltniyenlere
gore kiymetlendirilmesi, ne de cezanin altnda bir gibi keyfi bir
nisbette indirilmesi dogrudur. Proje 117. maddesinde sahsi vasif ve
sartlardan yahut magdurla minasebetlerinden dolayi ortaklardan ba-
zilart hakkinda sucun vasfi degisirse diger suclularin da bu degisen
vasfa gore mesul olacagini kabul etmis ve pek hakli olarak kendi-
sinde bu vasif olmayan suc¢ ortagr hakkinda cezanin indirilebilmesi
icin de hakime salahiyet verilmistir. Diger taraftan proje cezay ha-
fifleten ve agirlatan sebeplerle busbitin kaldiran sebebleri ayri ay-
rihikimlere baglamistir. Ctzayi agirlatan ve hafifleten afaki haller
digerleri tarafindan bilinsin bilinmesin diderlerine de saridir. Ceza-
yl agirlatan ve sahsa bagli olmayan enfusi haller mistesna—ki bun-
lar da umuma séaridir  diger agirlastiran veya hafileten enfusi hal-
ler yalniz taallOk ettikleri sahislar hakkinda nazara alinir. Biz, di.
gerlerine saridir veya degildir gibi mutlak bir hikiim koymaktansa
suclunun tehlikelitigine cezayl daha iyi uydurabilmek Uzere, séri
oldugu hallerde sari kilmamak veya sari kilinmayan hallerde sari
kilabilmek saléhiyetinin hakime verilmesinin daha dogru olacagini
dusunuyoruz. '
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Ceza Kanunu Projesi Hakkinda Dustnceler V

SUCLU

Yazan
Dr. Nnrullab KU N T E D
Hukuk Doktoru

I Sug faili
Il Sugun ménevi unsuru
1 a) ruhi bakimdan suclularin taksimi
IV b) Kast ve taksir
V  Ceza mesuliyeti ve bunu kaldiran haller
VI  a)Mucbir sebep
VIl  b)Tazyik
VIl ¢) Hata
IX ¢) Kanun hukminl veya salahiyeti! merciin emrini icra
X d) Mesru mudafaa
Xl e)Zaruret
XIl Suclu tehlikeliligi

XHI  Tehlikeliligin anlasiimasi
XIV Ictima

XV Tekerrir

XVI  itiyat

Suclu, sucu isleyen adam olduguna gore énce sucun sonrada su¢*
lunim tetkiki gerekmektedir. Biz de gecen yazimizda yeni Projeyi
su¢ bakimindan incelemistik.Bu seferde su¢lu bakimindan tahlil ede-
cegiz.

Suclu ceza kanununun menettigi ve cezalandirdigi hareketi yapan
yahut kanunen yapmak mecburiyetinde oldugu seyi yapmayandir.
Bu bakimdan, mesela mesru mudafaa halinde oldugu gibi, yalniz hari-
een su¢ manzarasi gosteren, fakat ne hukukan ne de ahlékan sug
olmayan fiillerin faillerine suclu diyemeyecegiz.
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Ceza Kanunu Projesi Hakkinda Dustnceler V

SUCLU

Yazan
Dr. Nnrullab KU N T E D
Hukuk Doktoru

I Sug faili
Il Sugun ménevi unsuru
1 a) ruhi bakimdan suclularin taksimi
IV b) Kast ve taksir
V  Ceza mesuliyeti ve bunu kaldiran haller
VI  a)Mucbir sebep
VIl  b)Tazyik
VIl ¢) Hata
IX ¢) Kanun hukminl veya salahiyeti! merciin emrini icra
X d) Mesru mudafaa
Xl e)Zaruret
XIl Suclu tehlikeliligi

XHI  Tehlikeliligin anlasiimasi
XIV Ictima

XV Tekerrir

XVI  itiyat

Suclu, sucu isleyen adam olduguna gore énce sucun sonrada su¢*
lunim tetkiki gerekmektedir. Biz de gecen yazimizda yeni Projeyi
su¢ bakimindan incelemistik.Bu seferde su¢lu bakimindan tahlil ede-
cegiz.

Suclu ceza kanununun menettigi ve cezalandirdigi hareketi yapan
yahut kanunen yapmak mecburiyetinde oldugu seyi yapmayandir.
Bu bakimdan, mesela mesru mudafaa halinde oldugu gibi, yalniz hari-
een su¢ manzarasi gosteren, fakat ne hukukan ne de ahlékan sug
olmayan fiillerin faillerine suclu diyemeyecegiz.

J 1
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SUCLU

Yazan
Dr Nurallata KUN T E R
Hukuk Doktoru

1 Sug faili
Il Sugun méanevi unsuru
11 a) ruhi bakimdan suclularin taksimi
IV b) Kast ve taksir
V' Ceza mesuliyeti ve bunu kaldiran haller
VI a) Michir sebep
VII  b) Tazyik
VIl ¢) Hata
IX ¢) Kanun hikminl veya saléhiyeti! merciin emrini icra
X d) Mesru mudafaa
Xl e) Zaruret
XII' Suclu tehlikeliligi
Xl Tehlikeliligin anlasiimasi

XIV  gtima
XV Tekerrir
XVI  ltiyat

Suglu, sucu isleyen adam olduguna gdre énce sucun sonrada sug-
lunun tetkiki gerekmektedir. Biz de gegcen yazimizda yeni Projeyi
su¢ bakimindan incelemistik.Bu seferde suclu bakimindan tahlil ede-
cegiz.

Suclu ceza kanununun menettigi ve cezalandirdigi hareketi yapan
yahut kanunen yapmak mecburiyetinde oldugu seyi yapmayandir.
Bu bakimdan, meseld mesru mudafaa halinde oldugu gibi, yalniz hari-
cen su¢ manzarasi gOsteren, fakat ne hukukan ne de ahlakan sug
olmayan fiillerin faillerine suc¢lu diyemeyecegiz.

u.b



Ceza kanunu projesi hakkinda dustnceler V

Normal adam cemiyet hayatina uyan adam diye tarif edilirse,
suclunun anormal oldugu meydana cikar. Butln sefalete disenler,
butin yiz bulmayan asiklar, batin deliler su¢ islenmedigine gore
su¢ isleyenlerde harici amillerden baska bir de sirekli veya gecici
sug istidadi, biyo- psisik bir anormallik oldugu da anlasilir.

Kimler sug faili olabilir ? Sug, birlikte yasama kaidelerinin ihlali
olduguna gore diger insanlarla miinasebette bulunan insan yani cemi-
yet halinde yasayan insan su¢ isleyebilir. Birden fazla kimseler de
kutle halinde suc isleyebilirler. Kitle psikolojisini nazara alan pozi-
tivistler, kitleye kapilanlarla elebaslarini ayri ayri tetkik ederler.
Hukm1 sahis halinde birlesen insanlarin isledikleri suclara gelince,
cezai adalet ancak tehlikeli sahsiyetin ifadesi olan hakiki suclarla
mesgul olmalidir. Hikmi sahislarin suglari kabahatlar gibi Idari ceza
hukukuna girmelidir. Ancak hakiki sahislarin, sucu dusinup isleyen-
lerin faaliyeti asil ceza hukukunun mevzuunu teskil etmelidir. Sug
faillerini «idrak ve irade kabiliyetini haiz kimseler» diye tasvir et-
tigine gore, proje hikmi sahislarin cezal mesuliyetini tanimamis de-
mektir. Halbuki hikmi sahislar da bir faraziye olmayip bir hakikat
oldugundan, hikmi sahsi teskil eden fertlerin isledikleri suclardan
maada hikmi sahsin da kendisine gore isledigi bir su¢ var demek-
tir. Ceza kanununu ihlal eden ister fert ister cemiyet olsun suclu-
dur. Bu itibarla, kabahatlar icin ayri bir ceza kanunu yapilmadig
veya lIsvicre ceza kanununda oldudu gibi kabahatlar icin ayri bir
umumi kisim bulunmadigi takdirde, bitiin suclar hakkindaki umumi
kisma hikmi sahislarin da cezaen mesul olabilecekleri hakkinda bir
hikim ilavesi lazim gelecegini disiniyoruz.

Bir kimsenin hakikaten suclu olmasi icin isledigi sucun kendi
sahsiyetinin hakiki bir ifadesi olmasi lazimdir. Buglnkiu medeniyet
derecesi bir insanin ancak kendi isledigi suctan mesul olmasi kaide-
sine kadar yukselmistir. Alelumum kabahatlarda (T. C. K. 6i) ve
bazi hususi suclarda suca istirak etmeyenlere de mesuliyet bazi hal-
lerde tesmil edilmistir. Asil ceza hukuku ile ldari ceza hukukunun
ayrilmasi luzumuna dair bir delile de burada rastliyoruz.

Suc faili sugu mukavemet edemedigi maddi bir tazyik neticesin-
de islemisse, fiil kendi sahsiyetinin degil fakat baskasinin sahsiye-
tinin ifadesidir, ipnotizma halinde oldugu gibi minhasiran baskasi-
nin raarazi telkini ile hareket edenler yahut husniniyetle baskasi
tarafindan, anlasiimasina imkan olmayacak sekilde aldatilanlar da bu
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Normal adam cemiyet hayatina uyan adam diye tarif edilirse,
suclunun anormal oldugu meydana cikar. Butln sefalete disenler,
butin yiz bulmayan asiklar, batin deliler su¢ islenmedigine gore
su¢ isleyenlerde harici amillerden baska bir de sirekli veya gecici
sug istidadi, biyo- psisik bir anormallik oldugu da anlasilir.

Kimler sug faili olabilir ? Sug, birlikte yasama kaidelerinin ihlali
olduguna gore diger insanlarla miinasebette bulunan insan yani cemi-
yet halinde yasayan insan su¢ isleyebilir. Birden fazla kimseler de
kutle halinde suc isleyebilirler. Kitle psikolojisini nazara alan pozi-
tivistler, kitleye kapilanlarla elebaslarini ayri ayri tetkik ederler.
Hukm1 sahis halinde birlesen insanlarin isledikleri suclara gelince,
cezai adalet ancak tehlikeli sahsiyetin ifadesi olan hakiki suclarla
mesgul olmalidir. Hikmi sahislarin suglari kabahatlar gibi Idari ceza
hukukuna girmelidir. Ancak hakiki sahislarin, sucu dusinup isleyen-
lerin faaliyeti asil ceza hukukunun mevzuunu teskil etmelidir. Sug
faillerini «idrak ve irade kabiliyetini haiz kimseler» diye tasvir et-
tigine gore, proje hikmi sahislarin cezal mesuliyetini tanimamis de-
mektir. Halbuki hikmi sahislar da bir faraziye olmayip bir hakikat
oldugundan, hikmi sahsi teskil eden fertlerin isledikleri suclardan
maada hikmi sahsin da kendisine gore isledigi bir su¢ var demek-
tir. Ceza kanununu ihlal eden ister fert ister cemiyet olsun suclu-
dur. Bu itibarla, kabahatlar icin ayri bir ceza kanunu yapilmadig
veya lIsvicre ceza kanununda oldudu gibi kabahatlar icin ayri bir
umumi kisim bulunmadigi takdirde, bitiin suclar hakkindaki umumi
kisma hikmi sahislarin da cezaen mesul olabilecekleri hakkinda bir
hikim ilavesi lazim gelecegini disiniyoruz.

Bir kimsenin hakikaten suclu olmasi icin isledigi sucun kendi
sahsiyetinin hakiki bir ifadesi olmasi lazimdir. Buglnkiu medeniyet
derecesi bir insanin ancak kendi isledigi suctan mesul olmasi kaide-
sine kadar yukselmistir. Alelumum kabahatlarda (T. C. K. 6i) ve
bazi hususi suclarda suca istirak etmeyenlere de mesuliyet bazi hal-
lerde tesmil edilmistir. Asil ceza hukuku ile ldari ceza hukukunun
ayrilmasi luzumuna dair bir delile de burada rastliyoruz.

Suc faili sugu mukavemet edemedigi maddi bir tazyik neticesin-
de islemisse, fiil kendi sahsiyetinin degil fakat baskasinin sahsiye-
tinin ifadesidir, ipnotizma halinde oldugu gibi minhasiran baskasi-
nin raarazi telkini ile hareket edenler yahut husniniyetle baskasi
tarafindan, anlasiimasina imkan olmayacak sekilde aldatilanlar da bu
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Normal adam cemiyet hayatina uyan adam diye tarif edilirse,
suclunun anormal oldugu meydana cikar. Bitln sefalete dusenler,
bitiin ylz bulmayan &siklar, bitun deliler su¢ islenmedigine gore
su¢ isleyenlerde harici &millerden baska bir de surekli veya gegici
sug istidadi, biyo- psisik bir anormallik oldugu da anlasilir.

Kimler su¢ faili olabilir ? Sug, birlikte yasama kaidelerinin ihlali
olduguna gore diger insanlarla miinasebette bulunan insan yani cemi-
yet faalinde yasayan insan sug isleyebilir. Birden fazla kimseler de
kutle halinde suc isleyebilirler. Kitle psikolojisini nazara alan pozi-
tivistler, kutleye kapilanlarla elebaslarini ayri ayr tetkik ederler.
Hikmi sahis halinde birlesen insanlarin isledikleri suglara gelince,
cezai adalet ancak tehlikeli sahsiyetin ifadesi olan hakiki suclarla
mesgul olmalidir. Hikmi sahislarin suglan kabahatlar gibi idarf ceza
hukukuna girmelidir. Ancak hakiki sahislarin, sucu dusundp isleyen-
lerin faaliyeti asil ceza hukukunun mevzuunu teskil etmelidir. Sug
faillerini «idrak ve irade kabiliyetini haiz kimseler» diye tasvir et-
tigine gore, proje hikmi sahislarin cezai mesuliyetini tanimamis de-
mektir. Halbuki hukmi sahislar da bir faraziye olmayip bir hakikat
oldugundan, hukmi sahsi teskil eden fertlerin isledikleri suglardan
maada hiukmi sahsin da kendisine gore isledigi bir su¢ var demek-
tir. Ceza kanununu ihlal eden ister fert ister cemiyet olsun suclu-
dur. Bu itibarla, kabahatlar icin ayri bir ceza kanunu yapilmadigi
veya Isvigre ceza kanununda oldugu gibi kabahatlar igin ayri bir
umumi kisim bulunmadigi takdirde, butin suglar hakkindaki umumi
kisma hukmi sahislarin da cezaen mesul olabilecekleri hakkinda bir
hikim ilavesi lazim geleceg@ini disunuyoruz.

Bir kimsenin hakikaten suclu olmasi igin isledigi sucun kendi
sahsiyetinin hakiki bir ifadesi olmasi lazimdir. Buglnki medeniyet
derecesi bir insanin ancak kendi isledigi sugtan mesul olmasi kaide-
sine kadar ylkselmistir. Alelumum kabahatlarda (T. C. K. 60) v
bazi hususi suglarda suca istirak etmeyenlere de mesuliyet bazi hal
lerde tesmil edilmistir. Asil ceza hukuku ile Idari ceza hukukunun
ayrilmasi luzumuna dair bir delile de burada rastliyoruz.

Suc¢ faili sugu mukavemet edemedigi maddi bir tazyik neticesin-
de islemisse, fiil kendi sahsiyetinin degil fakat baskasinin sahsiye-
tinin ifadesidir. ipnotizma halinde oldugu gibi miinhasiran baskasl,
nin raarazi telkini ile hareket edenler yahut hisniniyetle baskasi
tarafindan, anlasiimasina imkan olmayacak sekilde aldatilanlar da bu
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sekilde keodi sahsiyetlerinin ifadesi olan kendi suclarini islememis-
lerdir. Bunlarin isledikleri fiiller ancak haricen su¢ manzarasini gos-
terir, fakat hakikatta suc degildir.

Sug failinin suglu olmasi icin yalniz sug niyeti, kasdi kafi degil
dir. Fazla olarak bu kasdin, suclunun maddi ve ruhi sartlarinda ah-
laki bir nefret veya zararli neticenin derpis edilmesinden veya her
ikisinden dogan kéfi Dir mukavemete r"islamamasi da lazimdir. Dogru
adam ile suclu adam arasindaki fark iste buradadir. Ea durlst, en
cmubarek» adamin bile aklindan bir su¢ islemek fikri gegebilir. Fa-
kat bu fikri o derhal siler, atar. Halbuki suclu adam bu mukavemeti
gbsteremez. Sug fikrini tatbik mevkiine ¢ikarir. Ruhi unsurdan maddi
unsura gecerek sucu isler. Sucun islenmesini tetkik ederken teseb-
bls ve istirak hallerini gorduk, burada sugcun manevi unsuru baki-
mindan projeyi g6zden gecirecegiz.

Her fiilin kiymeti ona saik olan niyet ile 6l¢tlur. Suclar da boy-
ledir. Onceleri yalniz objektif zarar nazari itibara aLi.irdi. Medeniyet
terakki ettikge, ka-t, taksir ve kaza arasinda fark gozetilmek luzu-
mu hisse dilmistir. Diger taraftan su¢ isleyenlerin adi ruh? sartlar
icinde olup olmadi§i da aranmaktadir. Fizyolojik sebeplerle (yas ki-
cuklugu) yahut marazi sebeplerle (zihin hastahgi, sagir-dilsizlik, sar-

hosluk, ,..) runi sartlarin bir hususiyet gosterip gostermedigine
bakilir.

Adi ruhi sartlar icinde bulunan suclularin mesuliyeti icin klasik-
lerin irade serbestisini esas tuttuklarini, fakat bu metafizik mefhuma
istinat edilemeyecegini ve ilade serbestligi hissinin de cezai adalet
sisteminin esasini teskil edemeyecegini ve son kanunlarin iradeden,
sucu istemekten bahsettiklerini evvelce sdylemistik. (Ceza mesuliye-
tinin esasi. Adliye Ceridesi, 1942 S. 145).

Suglular ruht bakimdan dort kisma ayrilirlar :

1) Kasith suclular. Bunlar az ve>ya ¢ok bozuk irade ile itiyat,
sevki tabii, tesaduf veya siddetli aVzu neticesinde suc isleyenlerdir.

2) Taksirli suclular. Bunlar dikkatsizlik, tedbirsizlik,'nizamata ria
yetsizlik gibi sebeplerle suc isleyenlerdir.

3) Suurlu, fakat olgunlasmamis veya hasta iradeli suclular. Bun-
lar geng suclular ile suurlu deliler, psikonéropatlardir.

4) Suursuz suclular. Bunlarda kiclk cocuklar, ruhT otomatlar,
zihnt veya adi hastaliklarda hezeyan halinde bulunanlardir.
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sekilde keodi sahsiyetlerinin ifadesi olan kendi suclarini islememis-
lerdir. Bunlarin isledikleri fiiller ancak haricen su¢ manzarasini gos-
terir, fakat hakikatta suc degildir.

Sug failinin suglu olmasi icin yalniz sug niyeti, kasdi kafi degil
dir. Fazla olarak bu kasdin, suclunun maddi ve ruhi sartlarinda ah-
laki bir nefret veya zararli neticenin derpis edilmesinden veya her
ikisinden dogan kéfi Dir mukavemete r"islamamasi da lazimdir. Dogru
adam ile suclu adam arasindaki fark iste buradadir. Ea durlst, en
cmubarek» adamin bile aklindan bir su¢ islemek fikri gegebilir. Fa-
kat bu fikri o derhal siler, atar. Halbuki suclu adam bu mukavemeti
gbsteremez. Sug fikrini tatbik mevkiine ¢ikarir. Ruhi unsurdan maddi
unsura gecerek sucu isler. Sucun islenmesini tetkik ederken teseb-
bls ve istirak hallerini gorduk, burada sugcun manevi unsuru baki-
mindan projeyi g6zden gecirecegiz.

Her fiilin kiymeti ona saik olan niyet ile 6l¢tlur. Suclar da boy-
ledir. Onceleri yalniz objektif zarar nazari itibara aLi.irdi. Medeniyet
terakki ettikge, ka-t, taksir ve kaza arasinda fark gozetilmek luzu-
mu hisse dilmistir. Diger taraftan su¢ isleyenlerin adi ruh? sartlar
icinde olup olmadi§i da aranmaktadir. Fizyolojik sebeplerle (yas ki-
cuklugu) yahut marazi sebeplerle (zihin hastahgi, sagir-dilsizlik, sar-

hosluk, ,..) runi sartlarin bir hususiyet gosterip gostermedigine
bakilir.

Adi ruhi sartlar icinde bulunan suclularin mesuliyeti icin klasik-
lerin irade serbestisini esas tuttuklarini, fakat bu metafizik mefhuma
istinat edilemeyecegini ve ilade serbestligi hissinin de cezai adalet
sisteminin esasini teskil edemeyecegini ve son kanunlarin iradeden,
sucu istemekten bahsettiklerini evvelce sdylemistik. (Ceza mesuliye-
tinin esasi. Adliye Ceridesi, 1942 S. 145).

Suglular ruht bakimdan dort kisma ayrilirlar :

1) Kasith suclular. Bunlar az ve>ya ¢ok bozuk irade ile itiyat,
sevki tabii, tesaduf veya siddetli aVzu neticesinde suc isleyenlerdir.

2) Taksirli suclular. Bunlar dikkatsizlik, tedbirsizlik,'nizamata ria
yetsizlik gibi sebeplerle suc isleyenlerdir.

3) Suurlu, fakat olgunlasmamis veya hasta iradeli suclular. Bun-
lar geng suclular ile suurlu deliler, psikonéropatlardir.

4) Suursuz suclular. Bunlarda kiclk cocuklar, ruhT otomatlar,
zihnt veya adi hastaliklarda hezeyan halinde bulunanlardir.
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sekilde kendi sahsiyetlerinin ifadesi olan kendi suglarini islememis-
lerdir. Bunlarin isledikleri fiiller ancak haricen su¢ manzarasini gos-
terir, fakat hakikatta suc degildir.

Sug¢ failinin sucglu olmasi icin yalniz su¢ niyeti, kasdi kafi degil
dir. Fazla olarak bu kasdin, suglunun maddi ve ruhi sartlarinda ah-
laki bir nefret veya zararli neticenin derpis edilmesinden veya her
ikisinden dogan ké&fi Dir mukavemete r~slaniamasi da 1azimdir. Dogru
adam ile suclu adam arasindaki fark iste buradadir. En durist, en
«mubarek» adamin bile aklindan bir sug islemek fikri gecebilir. Fa-
kat bu fikri o derhal siler, atar. Halbuki suglu adam bu mukavemeti
gosteremez. Suc fikrini tatbik mevkiine ¢ikarir. Ruhi unsurdan maddi
unsura gecerek sucu isler. Sucun islenmesini tetkik ederken teseb-
bls ve istirdk hallerini gordik, burada sugun manevi unsuru baki-
mindan projeyi gozden gegirecegiz.

Her fiilin kiymeti ona saik olan niyet ile olc¢tlir. Suglar da boy-
ledir. Onceleri yalniz objektif zarar nazari itibara alanrdi. Medeniyet
terakki ettikce, ka"t, taksir ve kaza arasinda fark gozetilmek luzu-
mu hiss. dilmistir. Diger taraftan su¢ isleyenlerin adi ruhi sartlar
Icinde olup olmadigi da aranmaktadir. Fizj'olojik sebeplerle (yas ki-
cuklugl) yahut marazi sebeplerle (zihin hastaligi, sagir-dilsizlik, sar-

hosluk, .. .) runi sartlarin bir hususiyet gosterip gostermedigine
bakilir.

Adi ruhi sartlar icinde bulunan suclularin mesuliyeti icin klasik-
lerin irade serbestisin! esas tuttuklarini, fakat bu metafizik mefhuma
istinat edilemeyecegini ve ilade serbestligi hissinin de cezai adalet
sisteminin esasini teskil edemeyecegini ve son kanunlarin iradeden,
sucu islemekten bahsettiklerini evvelce sdylemistik. (Ceza mesuliye-
tinin esasi. Adliye Ceridesi. 1942 S. 145).

Suclular ruht bakimdan dort kisma ayrilirlar ;

1) Kasith sucglular. Bunlar az veya cok bozuk irade ile itiyat,
sevki tabii, tesaduf veya siddetli aVzu neticesinde suc¢ isleyenlerdir.

2) Taksirli suclular. Bunlar dikkatsizlik, tedbirsizlik,1"nizamata ria-
yetsizlik gibi sebeplerle sug isleyenlerdir.

3) Suurlu, fakat olgunlasmamis veya hasta iradeli suclular. Bun-
lar geng suclular ile suurlu deliler, psikonéropatlardir.

4) Suursuz suglular. Bunlarda kuglk cocuklar, ruhi otomatlar,
zihni veya adi hastaliklarda hezeyan halinde bulunanlardir.
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Ahlaki bakimdan nefret edilenler, ayiplananlar kasith suclular-
dir. Sonra sira taksirli suclulara g lir. Suurlu fakat hasta iradeli suc-
lularda nefret ve ayiplama hemen hemen kaybolur. Suursuz suclu-
larda hi¢ kalmaz. Kilasikler bu sirayr ve bu dereceyi takip etliler.
Kaideten kasitli suclulari ve istisnaen taksirli suclulari cezalandirdi-
lar. Suurlu fakat hasta iradeliler kismen ceza hukimlerine tabi ol-
dular, kismen olmadilar. Suursuzlar ise tamamen ceza kanunlarinin
haricinde kaldilar. Bunlarla Idari makaralarin mesgul olmasi istenil-
di. Pozitivistler ise cemiyetin midafaasi kasdi ile, ruhi sartlari ne
olursa olsun, butlin suclulara karsi tedbirler aldiiar. Fizyolojik ve
psikolojik sartlar ancak mueyyidelerin suc¢lulara uydurulmasinda esas
oldu. Filhakika cezalandirmay! suclunun norniai suurlu ve iradeli
olmasina baglayan sistemler suclulukla micadelede tesirsiz kalmis-
lardir. Clnkd her sucluda strekli veya gecici, az veya ¢ok bariz olan
anatomik, fizyolojik, andokrinolojik ve psikolojik anormallikler mev-
cuttur. Su halde ruht unsur cezai mesuliyetin esasi olarak degil, fa-
kat suc.ll telihkeliiiginin meydana cikarilmasi bakimindan tetkik
edilmelidir.

Ruhi unsur iradeden, kasittan ve gayeden terekkip eder. Bir
fiili yapmak fikri iradeye tahavvul eder ve irade neticesinde fiil is-
lenir. Fakat bu irade bir kasit ve niyet ile harekete gelir. O kasit
ve niyet te bir gayeye teveccih eder. Meseld akla gelen silah atmak-
tir. Poligonda nisan talimi maksadi ile atilirsa mesele yoktur. Mesk(n
bir mahalde veya civarinda hi¢ bir su¢ kasdi olm.adan atilirsa, fail
hakiki suc¢lu, yani mucrim olmaz, fakat kabahatli olur (T. C. K. 551).
Eger bir yaralamaya ve 6lume sebep olunmussa, istemeyerek suclu,
taksirli suclu olunur. Bir adama karsi oldirmek kasdile silah kulla-
nilmigsa 0 zaman suglu olunur. Fakat bu takdirde de gaye ise kari-
sir. Intikam kasdi ile, yahut parasini ajmak gayesile 6ldirmek gibi.
Fakat mesela haksiz bir taarruz karsisinda kendini mudafaa gayesi
varsa adam oldirmek icin ates etme kasdina ragmen fail suclu sa-
yilamaz, ¢cinkl ortada su¢ yoktur. Ydrirlikte olan kanunun 49 uncu
maddesinde sayilan 3 halde gaye sugu ortadan kaldirir. Bunlarin
haricinde gaye ya sucun unsurlarindan birini yahut ta suclunun teh-
likeliliginin az veya ¢ok oldugunu takdire yarayan hafifletici veya
azaltici sebepleri teskil eder.

Suclu tehlikeliliginin Gg¢ oOlctstnden (sugun vehameti, su¢ saiki,
suclunun sahsiyeti) biri olan saik iste bilhassa bu gayedir.
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Ahlaki bakimdan nefret edilenler, ayiplananlar kasith suclular-
dir. Sonra sira taksirli suclulara g lir. Suurlu fakat hasta iradeli suc-
lularda nefret ve ayiplama hemen hemen kaybolur. Suursuz suclu-
larda hi¢ kalmaz. Kilasikler bu sirayr ve bu dereceyi takip etliler.
Kaideten kasitli suclulari ve istisnaen taksirli suclulari cezalandirdi-
lar. Suurlu fakat hasta iradeliler kismen ceza hukimlerine tabi ol-
dular, kismen olmadilar. Suursuzlar ise tamamen ceza kanunlarinin
haricinde kaldilar. Bunlarla Idari makaralarin mesgul olmasi istenil-
di. Pozitivistler ise cemiyetin midafaasi kasdi ile, ruhi sartlari ne
olursa olsun, butlin suclulara karsi tedbirler aldiiar. Fizyolojik ve
psikolojik sartlar ancak mueyyidelerin suc¢lulara uydurulmasinda esas
oldu. Filhakika cezalandirmay! suclunun norniai suurlu ve iradeli
olmasina baglayan sistemler suclulukla micadelede tesirsiz kalmis-
lardir. Clnkd her sucluda strekli veya gecici, az veya ¢ok bariz olan
anatomik, fizyolojik, andokrinolojik ve psikolojik anormallikler mev-
cuttur. Su halde ruht unsur cezai mesuliyetin esasi olarak degil, fa-
kat suc.ll telihkeliiiginin meydana cikarilmasi bakimindan tetkik
edilmelidir.

Ruhi unsur iradeden, kasittan ve gayeden terekkip eder. Bir
fiili yapmak fikri iradeye tahavvul eder ve irade neticesinde fiil is-
lenir. Fakat bu irade bir kasit ve niyet ile harekete gelir. O kasit
ve niyet te bir gayeye teveccih eder. Meseld akla gelen silah atmak-
tir. Poligonda nisan talimi maksadi ile atilirsa mesele yoktur. Mesk(n
bir mahalde veya civarinda hi¢ bir su¢ kasdi olm.adan atilirsa, fail
hakiki suc¢lu, yani mucrim olmaz, fakat kabahatli olur (T. C. K. 551).
Eger bir yaralamaya ve 6lume sebep olunmussa, istemeyerek suclu,
taksirli suclu olunur. Bir adama karsi oldirmek kasdile silah kulla-
nilmigsa 0 zaman suglu olunur. Fakat bu takdirde de gaye ise kari-
sir. Intikam kasdi ile, yahut parasini ajmak gayesile 6ldirmek gibi.
Fakat mesela haksiz bir taarruz karsisinda kendini mudafaa gayesi
varsa adam oldirmek icin ates etme kasdina ragmen fail suclu sa-
yilamaz, ¢cinkl ortada su¢ yoktur. Ydrirlikte olan kanunun 49 uncu
maddesinde sayilan 3 halde gaye sugu ortadan kaldirir. Bunlarin
haricinde gaye ya sucun unsurlarindan birini yahut ta suclunun teh-
likeliliginin az veya ¢ok oldugunu takdire yarayan hafifletici veya
azaltici sebepleri teskil eder.

Suclu tehlikeliliginin Gg¢ oOlctstnden (sugun vehameti, su¢ saiki,
suclunun sahsiyeti) biri olan saik iste bilhassa bu gayedir.
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Ahlaki bakimdan nefret edilenler, ayiplananlar kasitli suclular-
dir. Sonra sira taksirli suclulara g lir. Suurlu fakat hasta iradeli sug-
lularda nefret ve ayiplama hemen hemen kaybolur. Suursuz suclu-
larda hi¢ kalmaz. Kilasikler bu sirayr ve bu dereceyi takip etliler.
Kaideten kasith suglulari ve istisnaen taksirli suclulari cezalandirdi-
lar. Suurlu fakat hasta iradeliler kismen ceza hukumlerine tabi ol.
dular, kismen olmadilar. Suursuzlar ise tamamen ceza kanunlarinin
haricinde kaldilar. Bunlarla Idari makamlarin mesgul olmasi istenil-
di. Pozitivistler ise cemiyetin mudafaasi kasdi ile, ruh? sartlari ne
olursa olsun, bitun suclulara karsi tedbirler aldilar. Fizyolojik ve
psikolojik sartlar ancak mueyyidelerin suclulara uydurulmasinda esas
oldu. Filhakika cezalandirmayi suclunun normal suurlu ve iradeli
olmasina baglayan sistemler .suclulukla micadelede tesirsiz kalmis-
lardir, Cunki her sucluda surekli veya gegici, az veya ¢ok bariz olan
anatomik, fizyolojik, andokrinolojik ve psikolojik anormallikler mev-
cuttur. Su halde ruht unsur cezai mesuliyetin esasi olarak degil, fa-
kat suc.u tehlikeliliginin meydana c¢ikariimasi bakimindan tetkik
edilmelidir.

Ruhi unsur iradeden, kasittan ve gayeden terekkup eder. Bir
filli yapmak fikri iradeye tahavvil eder ve irade neticesinde fiil is-
lenir. Fakat bu irade bir kasit ve niyet ile harekete gelir. O kasit
ve niyet te bir gayeye tevecclh eder. Meselad akla gelen silah atmak,
tir. Poligonda nisan talimi maksadi ile atilirsa mesele yoktur. Meskdn
bir mahalde veya civarinda hi¢ bir su¢ kasdi olm.adan atilirsa, fail
hakiki suc¢lu, yani micrim olmaz, fakat kabahatli olur (T. C. K. 551).
Eger bir yaralamaya ve 6lime sebep olunmussa, istemeyerek suclu,
taksirli suclu olunur. Bir adama karsi Oldirmek kasdile silah kulla-
nilmissa o zaman suclu olunur. Fakat bu takdirde de gaye ise kari-
sir. intikam kasdi ile, yahut parasini ajmak gayesile oldirmek gibi.
Fakat mesela haksiz bir taarruz karsisinda kendini mudafaa gayesi
varsa adam o6ldirmek icin ates etme kasdina ragmen fail suclu sa-
yilamaz, c¢unki ortada sug¢ yoktur. Yururlikte olan kanunun 49 uncu
maddesinde sayilan 3 halde gaye sucu ortadan kaldirir. Bunlarin
haricinde gaye ya sucun unsurlarindan birini yahut ta suclunun teh-
likeliliginin az veya ¢ok oldugunu takdire yarayan hafifletici veya
azaltici sebepleri teskil eder.

Suclu tehlikeliliginin (¢ 6l¢lsunden (sugun vehameti, su¢ saiki,
suclunun sahsiyeti) biri olan saik iste bilhassa bu gayedir.
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Taksirli suclarda zararli neticeyi husule getirmek kasdi yoktur.
Taksirli sugun cezalandirilmasinin sebebi yalniz ve yalniz cemiyetin
mudafaasi ihtiyacidir, ve manevi mesuliyet sisteminde izah1 mimkin
olmayan bir nokta olup ancak kanuni mesuliyet sistemiyle izahi ka-
bildir. Proje drnek 1930 Italyan kanunu gibi, taksirli suclardan bah-
sederken «netice derpis edilmekle beraber istenmemisse» demektedir.
Su halde derpis edilmemek yabut baska bir soyleyisle tedbirsizlik
taksir tarifine girmiyor demektir. Bizce projenin tarif ettigi taksir
degil, muhtemel kasit (dol 6ventuel) dir. Taksirin esasinda tedbirsiz-
lik ve dikkatsizlik vardir. Suglu netice ne derpis edilmis ne de iste-
nilmistir. Netekim Isvicre ceza kanunu 18. maddesinde ihmali suclar
(dolits par nogligence) diye adlandirdigi taksirli suglari «fiilinin ne-
ticelerini hesaba katmadan yahut nazara almadan suclu bir tedbirsiz-
likle islenen sucg» diye tarif etmistir. Ferri projesine gore kasten
islenmemis olan fiilin kanunun tasrih ettigi hallerde mueyyide alti-
na alinmasi igin, mutat tecribeye ve failin ictimai sartlarina gore
mutat hareket tarzina nazaran, zarar yahut tehlike hususi vazifele-
re yahut nizama.ta, emir ve talimata, disipline riayetsizlik veyahut
tecrubesizlik, dikkatsizlik, ihmal ve tedbirsizlik gibi sebeplerle mey-
dana gelmis olmalidir.

Taksirin agirhik derecesine gore cezanin artirthp cogaltilabilmesi
lazimdir. Meseld neticenin derpis edilmesi ¢ok kolay olan haller tak-
siri agirlatict sebep olmahdir. En tehlikeli taksirli suglar duygusuz-
lardir. Sonra tecriibesizler daha sonra dikkatsizler ve en nihayet te
hususi sartlar altinda hemen hemen gayri suuri bir tarzda hareket
edenler gelir. Bu sonuncular mesela yorgunluk, sinir tahammulinin
kalmamasi, umumi kargasalik gibi kendi kusurlari olmayan sartlar
altinda taksirli suclari isleyenler. Bu kadar ince tafsilata girilemez-
se de hi¢ olmazsa taksirli suclar arasinda, neticenin derpis edilmesi
cok kolay olan hallerin cezasinin agirlatilmasi icap eder diye dusu-
nuyoruz.

Proje, bir ¢cok kanunlar gibi, cezai ehliyet (responsabilité ponale)
ile cezai mesuliyeti (culpabilito ponale) ayirmaktadir. Idrak ve irade
cezal ehliyetin esasini teskil eder. Irade ve idrak kabiliyeti olmayan
kimseler cezaya ehil degildirler, yani cezalandirilamazlar (Proje 37).
Idrak ve iradenin tam olmadigi halleri de proje sdyle saymistir: tam
aki maldliyet, mucbir sebebiyetten ileri gelen tam sarhosluk, miz-
min zehirlenme, sagir - dilsizlik, g¢ocukluk. Ceza mesuliyeti ise sucun
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Taksirli suclarda zararli neticeyi husule getirmek kasdi yoktur.
Taksirli sugun cezalandirilmasinin sebebi yalniz ve yalniz cemiyetin
mudafaasi ihtiyacidir, ve manevi mesuliyet sisteminde izah1 mimkin
olmayan bir nokta olup ancak kanuni mesuliyet sistemiyle izahi ka-
bildir. Proje drnek 1930 Italyan kanunu gibi, taksirli suclardan bah-
sederken «netice derpis edilmekle beraber istenmemisse» demektedir.
Su halde derpis edilmemek yabut baska bir soyleyisle tedbirsizlik
taksir tarifine girmiyor demektir. Bizce projenin tarif ettigi taksir
degil, muhtemel kasit (dol 6ventuel) dir. Taksirin esasinda tedbirsiz-
lik ve dikkatsizlik vardir. Suglu netice ne derpis edilmis ne de iste-
nilmistir. Netekim Isvicre ceza kanunu 18. maddesinde ihmali suclar
(dolits par nogligence) diye adlandirdigi taksirli suglari «fiilinin ne-
ticelerini hesaba katmadan yahut nazara almadan suclu bir tedbirsiz-
likle islenen sucg» diye tarif etmistir. Ferri projesine gore kasten
islenmemis olan fiilin kanunun tasrih ettigi hallerde mueyyide alti-
na alinmasi igin, mutat tecribeye ve failin ictimai sartlarina gore
mutat hareket tarzina nazaran, zarar yahut tehlike hususi vazifele-
re yahut nizama.ta, emir ve talimata, disipline riayetsizlik veyahut
tecrubesizlik, dikkatsizlik, ihmal ve tedbirsizlik gibi sebeplerle mey-
dana gelmis olmalidir.

Taksirin agirhik derecesine gore cezanin artirthp cogaltilabilmesi
lazimdir. Meseld neticenin derpis edilmesi ¢ok kolay olan haller tak-
siri agirlatict sebep olmahdir. En tehlikeli taksirli suglar duygusuz-
lardir. Sonra tecriibesizler daha sonra dikkatsizler ve en nihayet te
hususi sartlar altinda hemen hemen gayri suuri bir tarzda hareket
edenler gelir. Bu sonuncular mesela yorgunluk, sinir tahammulinin
kalmamasi, umumi kargasalik gibi kendi kusurlari olmayan sartlar
altinda taksirli suclari isleyenler. Bu kadar ince tafsilata girilemez-
se de hi¢ olmazsa taksirli suclar arasinda, neticenin derpis edilmesi
cok kolay olan hallerin cezasinin agirlatilmasi icap eder diye dusu-
nuyoruz.

Proje, bir ¢cok kanunlar gibi, cezai ehliyet (responsebilité ponale)
ile cezai mesuliyeti (culpability ponale) ayirmaktadir. Idrak ve irade
cezal ehliyetin esasini teskil eder. Irade ve idrak kabiliyeti olmayan
kimseler cezaya ehil degildirler, yani cezalandirilamazlar (Proje 37).
Idrak ve iradenin tam olmadigi halleri de proje sdyle saymistir: tam
aki maldliyet, mucbir sebebiyetten ileri gelen tam sarhosluk, miz-
min zehirlenme, sagir - dilsizlik, g¢ocukluk. Ceza mesuliyeti ise sucun
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Taksirli suclarda zararli neticeyi husule getirmek kasdi yoktur.
Taksirli sugun cezalandirilmasinin sebebi yalniz ve yalniz cemiyetin
midafaasi ihtiyacidir, ve manevi mesuliyet sisteminde izahi mimkin
olmayan bir nokta olup ancak kanuni mesuliyet sistemiyle izahi ka-
bildir. Proje 6rnek 1930 Italyan kanunu gibi, taksirli suclardan bah-
sederken «netice derpis edilmekle beraber istenmemisse» demektedir.
Su halde derpis edilmemek yahut baska bir soyleyisle tedbirsizlik
taksir tarifine girmiyor demektir. Bizce projenin tarif ettigi taksir
degil, muhtemel kasit (dol Gventuel) dir. Taksirin esasinda tedbirsiz-
lik ve dikkatsizlik vardir. Suclu netice ne derpis edilmis ne de iste,
nilmistir. Netekim Isvigre ceza kanunu 18. maddesinde ihmali suglar
(ddlits par ndgligence) diye adlandirdigi taksirli suclan «fiilinin ne-
ticelerini hesaba katmadan yahut nazara almadan suglu bir tedbirsiz-
likle islenen sug» diye tarif etmistir. Ferri projesine gore Kkasten
islenmemis olan fiilin kanunun tasrih ettigi hallerde mueyyide alti-
na alinmasi igin, mutat tecribeye ve failin ictimai sartlarina gore
mutat hareket tarzina nazaran, zarar yahut tehlike hususi vazifele-
re yahut nizamaja, emir ve talimata, disipline riayetsizlik veyahut
tecriibesizlik, dikkatsizlik, ihmal ve tedbirsizlik gibi sebeplerle mey-
dana gelmis olmalidir.

Taksirin agirhk derecesine gore cezanin artirihp cogaltilabilmesi
lazimdir. Mesela neticenin derpis edilmesi cok kolay olan haller tak-
siri agirlatict sebep olmahdir. En tehlikeli taksirli suglar duygusuz-
lardir. Sonra tecribesizler daha sonra dikkatsizler ve en nihayet te
hususi sartlar altinda hemen hemen gayri suuri bir tarzda hareket
edenler gelir. Bu sonuncular mesela yorgunluk, sinir tahammulinin
kalmamasi, umumi kargasalik gibi kendi kusurlari olmayan sartlar
altinda taksirli suclari isleyenler. Bu kadar ince tafsilata girilemez-
se de hi¢ olmazsa taksirli suglar arasinda, neticenin derpis edilmesi
cok kolay olan hallerin cezasinin agirlatiimasi icap eder diye dusu-
nuyoruz.

Proje, bir ¢ok kanunlar gibi, cezai ehliyet (responsabilitd ponale)
ile cezai mesuliyeti (culpabilitd ponale) ayirmaktadir. Idrak ve irade
cezal ehliyetin esasini teskil eder. Irade ve idrak kabiliyeti olmayan
kimseler cezaya ehil degildirler, yani cezalandirilamazlar (Proje 37).
Idrak ve iradenin tam olmadigi halleri de proje sdyle saymistir. tam
akli malQliyet, mucbir sebebiyetten ileri gelen tam sarhosluk, miz-
min zehirlen/ne, sagir - dilsizlik, ¢ocukluk. Ceza mesuliyeti ise sucun
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suur ve irade ile islenmesine dayanir. Kaide fiille beraber zararl
neticenin de derpis edilmesi ve istenmesidir. Taksirli ve kasdi asan
suclar istisnadir. Micbir sebep, mukavemet edilmeyen tazyik, hata,
kanun hikumlerinin ve salahiyetli merci emirlerinin icrasi, mesru
midafaa ve zaruret halleri ceza mesuliyetini kaldiran sebepler ola-
rak gosterilmistir.

Bir tarafta suc, diger tarafta ceza ve bunlarin ara yerinde ikin-
ciyi birinciye baglayabilmek icin bin bir isimli nazariyeler. imputa-
bilitd, culpabilitd, responsabilitd, punibilitd .;..

Bir kimsenin isledigi sugun cezasini gormesi igin sucun kendi su-
cu olmasi lazim. Ik sart bu. Buna maddi isnadiyet (imputabilité ph-
ysique) diyebiliriz. (Proje 51). Mesela tazyik altinda islenen sug insa-
nin kendi sugu sayilmaz. Bu itibarla faile ceza verilemez. Kanuni
mesuliyet sisteminde ceza vermek igin maddi isnadiyet kafidir. Klasik
sisteme gore maddi isnadiyetten cezai mesuliyete gecebilmek icin bir
de manevi isnadiyet yahut manevi mesuliyet, projenin tabiri ile ce-
zai ehliyet lazim. Manevi mesuliyetin de serbest irade ve suur gibi
iki sarti vardir. Proje bunlara idrak ve irade kabiliyeti diyor.

Ceza mesuliyetinin esasi hakkinda evvelce soylediklerimizi tek.
rar etroiyecegiz. Michir sebepten ileri gelmeyen sarhosluk sebebiyle
irade ve idrakten mahrum olanlarin ve sug islemek icin kendini
idrak ve iradeden mahrum edenlerin de irade ve idrak sahibi imis
gibi cezalandiriimalari mecburiyetinde kalindigina isaret etmekle ik-
tifa edecegiz (Proje 44). Cemiyetin midafaasi esasina dayanan kanu-
ni mesuliyet sisteminin kabuliyle, fizyolojik ve psikolojik sartlari ne
olursa olsun her suculu, kendisine uygun mdieyyidelerle cezalandiri-
lacaktir. Kisacasl, herkes cezaya ehil olacaktir.Bu itibarla ceza ehli-
yeti diye bir bahse hacet kalmayacaktir. Zahiren su¢ manzarasi gos-
terip de hakikatte suc¢ olmayan fiillerin failleri cezalandirilmayacaktir
Cunkd bu fiiller hakh fiillerdir. Bu mesuliyeti kaldiran fiiller de
kanunun mesuliyettenbahseden kisminda zikredilebilir. Bu fiilleri mis-
bet ve menfi olarak iki kisimda mitalaa etmek mimkindir. Men-
fi fiillerde su¢ kasti yoktur. Kanuna karsi gelmek istenilmemistir.
Bu haller sunlardir: Micbir sebep, mukavemet edilmeyen tazyik,
hata. Musbet hallerde ise kasit vardir, fakat mesrudur. Kanun daire-
sinde hareket edilmistir. Mesuliyeti kaldiran misbet sebeplerde sun-

lardir: kanun hikminin icrasi, salahiyeti! merci emrine itaat, mes-
ru midafaa, zaruret.

Adliye Ceridesi
34 Unci sene say%: 1 F:4
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suur ve irade ile islenmesine dayanir. Kaide fiille beraber zararl
neticenin de derpis edilmesi ve istenmesidir. Taksirli ve kasdi asan
suclar istisnadir. Micbir sebep, mukavemet edilmeyen tazyik, hata,
kanun hikumlerinin ve salahiyetli merci emirlerinin icrasi, mesru
midafaa ve zaruret halleri ceza mesuliyetini kaldiran sebepler ola-
rak gosterilmistir.

Bir tarafta suc, diger tarafta ceza ve bunlarin ara yerinde ikin-
ciyi birinciye baglayabilmek icin bin bir isimli nazariyeler. imputa-
bilitd, culpability, responsabilitd, punibilitd .;..

Bir kimsenin isledigi sugun cezasini gormesi igin sucun kendi su-
cu olmasi lazim. Ik sart bu. Buna maddi isnadiyet (imputabilité ph-
ysique) diyebiliriz. (Proje 51). Mesela tazyik altinda islenen sug insa-
nin kendi sugu sayilmaz. Bu itibarla faile ceza verilemez. Kanuni
mesuliyet sisteminde ceza vermek igin maddi isnadiyet kafidir. Klasik
sisteme gore maddi isnadiyetten cezai mesuliyete gecebilmek icin bir
de manevi isnadiyet yahut manevi mesuliyet, projenin tabiri ile ce-
zai ehliyet lazim. Manevi mesuliyetin de serbest irade ve suur gibi
iki sarti vardir. Proje bunlara idrak ve irade kabiliyeti diyor.

Ceza mesuliyetinin esasi hakkinda evvelce soylediklerimizi tek.
rar etroiyecegiz. Michir sebepten ileri gelmeyen sarhosluk sebebiyle
irade ve idrakten mahrum olanlarin ve sug islemek icin kendini
idrak ve iradeden mahrum edenlerin de irade ve idrak sahibi imis
gibi cezalandiriimalari mecburiyetinde kalindigina isaret etmekle ik-
tifa edecegiz (Proje 44). Cemiyetin midafaasi esasina dayanan kanu-
ni mesuliyet sisteminin kabuliyle, fizyolojik ve psikolojik sartlari ne
olursa olsun her suculu, kendisine uygun mdieyyidelerle cezalandiri-
lacaktir. Kisacasl, herkes cezaya ehil olacaktir.Bu itibarla ceza ehli-
yeti diye bir bahse hacet kalmayacaktir. Zahiren su¢ manzarasi gos-
terip de hakikatte suc¢ olmayan fiillerin failleri cezalandirilmayacaktir
Cunkd bu fiiller hakh fiillerdir. Bu mesuliyeti kaldiran fiiller de
kanunun mesuliyettenbahseden kisminda zikredilebilir. Bu fiilleri mis-
bet ve menfi olarak iki kisimda mitalaa etmek mimkindir. Men-
fi fiillerde su¢ kasti yoktur. Kanuna karsi gelmek istenilmemistir.
Bu haller sunlardir: Micbir sebep, mukavemet edilmeyen tazyik,
hata. Musbet hallerde ise kasit vardir, fakat mesrudur. Kanun daire-
sinde hareket edilmistir. Mesuliyeti kaldiran misbet sebeplerde sun-

lardir: kanun hikminin icrasi, salahiyeti! merci emrine itaat, mes-
ru midafaa, zaruret.

Adliye Ceridesi
34 Unci sene say%: 1 F:4
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suur ve irade ile islenmesine dayanir. Kaide fiille beraber zararli
neticenin de derpis edilmesi ve istenmesidir. Taksirli ve kasdi asan
suclar istisnadir. Michir sebep, mukavemet edilmeyen tazyik, hata,
kanun hukumlerinin ve salahiyetli merci emirlerinin icrasi, mesru
mudafaa ve zaruret halleri ceza mesuliyetini kaldiran sebepler ola-
rak gosterilmistir.

Bir tarafta suc, diger tarafla ceza ve bunlarin ara yerinde ikin-
ciyi birinciye baglayabilmek icin bin bir isimli nazariyeler. imputa-
bilitd, culpabilitd, responsabilitd, punibilitd ....

Bir kimsenin isledigi sugun cezasini gormesi ic¢in sucun kendi su-
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lardir : kanun hukminun icrasi, salahiyeti! merci emrine itaat, mes-
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Adliye Ceridesi
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50 Adliye Ceridesi

Micbir sebep: zararli netice kasit ve taksir neticesi olmadigi tak-
dirde micbir sebepten ileri gelmis kabul edilir ve cezayr mucip ol -
maz. Bir ¢ok kanunlar bunu zikre dahi lizum gérmemistir. Mademkii
ceza vermek icin kasda ve taksire lizum vardir, o halde Kkasit vej
taksir olmadigi zaman ceza verilemeyecegi bellidir diye dustntlmus-
tir. Proje, yeni Italyan kanununda ve 1938 Fransiz projesinde oldu-
gu gibi, mucbir hali bir madde halinde mesuliyeti kaldiran sebepierr
arasinda saymaktadir.

VII

Tazyik: baskasinin mukavemet edilmez tazyiki altinda sug islen--
mesi halinde kasit ve taksir bulunmadi§i icin faile ceza verilmez..
Ceza gOrmesi icap eden o tazyiki yapan ve sucu isleten Kkimsedir..
Bu tazyik maddi veya manevi olabilir. Proje yalniz maddi cebirdeni
bahsetmistir. Maddi kelimesi kaldirilirsa manevi cebir de yani buytik
bir zarar tehdidi de maddeye girebilir. Ipnotizma gibi patolojik tel--
kinlerin de ilavesi muvafik olur. Proje tazyika karsi mukavemet ede-
memekten ve sakinamamaktan bahsetmistir. Madde sdylece yazilmis?
olsaydi daha iyi olurdu diye dusiniyoruz: «Bagkasi tarafindan ya-
pilan ve kendisine karsi failin mukavemet edemedigi veya kacina-
madigi bir cebir ve tazyik altinda veya marazi telkin halinde isleneni
fiiller su¢ sayllmaz.

Vi

Hata: hata ya fili yahut ta hukuki olur. Kendi kusurundan ile--
ri gelmeyen veya baskasinin aldatmasi neticesi olan esash fili bir
hata ile islenen fiil cezalandirilmaz. Bunda herkes mauttefik (Projel
57, 58). Fakat hukuki hata da reyler dagilmaktadir. Bir taraftan ce-
miyetin midafaasi zaruretiyle herkesin kanunu bildigi kabul edilmis
tir. Diger taraftan da isledigi fiilin su¢ oldugunu bilmeyenleri mah-
kim etmek adalet hislerini rencide etmektedir. Proje buyuk bir ye-
nilik olarak ceza kanunundan baska kanunlar hakkindaki batanim
cezaya mani olacagini kabul etmistir (Proje 57 Ill). Fakat telakkiler
bugun daha ileri gitmistir. Ferri projesinde « fiilin ceza kanunu ta-
rafindan menedilmedigi hakkinda micbir sebepten veya taksirdem
ileri gelmeyen fili ve hukuki esash hata ile islenen fiiller su¢ degil-
dir» denilmistir. 1937 Isvicre ceza kanunu hukuki hata halinde ce-
zay! indirmek ve hattd blsbutin kaldirmak hususunda héakime ge-
nis bir salahiyet vermistir. Boyle bir salahiyetin Tirk hakimine d&
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Ceza kanunu projesi hakkinda dusiinceler V 51

verilmesini temenni etmek hakkimizdir. Tabii su¢ ta diyebilecegimiz
hakiki suclar ile suclunun vaziyeti, meslegi yahut sahsi munasebeti
bakimindan bilmesi lazimgelen suglar hakkinda hakim, pek tabii-
dir ki, hukuki hatay! kabul etmeyecektir. Nitekim Ferri projesi de
agir cezal suclar hakkinda kanunu bilmemek mazaretini kabul etme-
mis, sair hallerde de ancak uzun suren hastalik veya ayrilik, kusur-
dan ileri gelmeyen cahillik gibi micbir sebep neticesi olmadikca
kanunu bilmemegi fiili hakli gosteren bir sebep olarak saymamistir.

Kanun hikminu veya salahiyetti merciin mesru emrini icra: bu
bahiste fazla soylenecek bir sey yoktur. Yalniz projede «ceza veril-
mez® yerine «bir hakkin istimali veya vazifenin ifasi munasebetiyle
yapilan fiiller su¢ sayllmaz» dense daha iyi olurdu. Sunu da ilave
edelim ki sucu tayin eden «saik» burada yine rolinl oynayacaktir.
Kanunun veya salahiyetli merciin emrini yerine getiren adam sirf
vazifesini yapmak kaygusu ile hareket etmisse su¢ islememistir. Fa-
kat ayni zamanda intikam, hirs ve tamah gibi saiklerle islerse ce-
zaen mesul olmalidir.

Mesru mudafaa : yurirlukte olan kanun yalniz nefse ve 1Irza
karsi taarruzlar icin mesru midafaay! kabul ettigi halde proje pek
dogru olarak bdtin haklar icin midafaanin mesru olabilecegini ka-
bul etmistir. Bitlin haklar himayeye layiktir. Sucgluluga karsi muda-
faada devlet igin cezai adalet makinesi ne ise ferd icin de mesru
mudafaa mdiessesesi odur. Projede bir yenilik te midafaa ile taaru-
zun matenasip olmasi sartinin ileri  surtlmesidir. Herkesin kabul
ettigi bu sartin mudafi aleyhine tefsir edilmemesi lazimdir. Opjektif
sartlara gore tenasip muhakkak aranacaktir. Fakat slpjektif bakim-
dan da mudafiin bu sekilde mudafaanin zaruri oldugu kanaatini
beslemesi miumkindur. Hi¢ bir harekette bulunmayan kimseye Kkar-
si mesru midafaa tezi ileri surilemezse de umumi tecribeye gore
bir taarruz baglangici mevcudiyetini bildiren sartlarin  bulunmasi
mesru muidafaa icin kafi gorulebilmelidir. Isvigre ceza kanunu hak-
siz bir taarruzdan veya haksiz bir taarruz tehdidinden bahseder.Bizim
proje mesru midafaa bahsinde de «mesru midafaada bulunan kim-
seye ceza verilemez» demistir. Suc yok ki ceza mevzuubahis olsun.
Isvigre kanunu bdyle bir kimse icin« taarruzu defetmek hakkina
maliktir» demektedir. Projede de hi¢ olmazsa «mesru midafaa igin
islenen fiiller su¢ sayilmaz» denilmeli idi.
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Adliye Ceridesi

Zaruret. mesleki vazifeleri icabi tehlikeye karsi koymalari gere-
ken kimseler hakkinda zaruret sebebinin kabul edilmemesi sekiinde-
ki pozitivist tezin Ferri projesinden Italyan kanununa ve oradan da-
bizim Projeye gectigini memnuniyetle goriyoruz.

Zaruret halinde islenen fiiller de suc degildir. Binaenaleyh pro-
jede ceza verilmez yerine sug teskil etmez denilmelidir.

Kanun hikmund ve saldhiyetli merci emrini icra, mesru muda-
faa ve zaruret hallerinde tayin edilen haddin taksir neticesi olarak
astimasi halinde ne olacaktir? Proje, eger fiil kanunen taksirli bir
su¢ teskil ediyorsa o cirme miteallik hukiimler tatbik olunur, diyor.
Ya bu fiiller taksirli clrim teskil etmiyorsa? Mesela® nasi izrar*®
daima kasith suctur, taksirli degildir. O halde fiil de cezalandirilma-
yacak demek?

Xl

Suclu hakkinda tatbik edilecek cezanin sucglunun tehlikeliligine
uymasi icabettigini muteaddit kereler soyledik. Burada suclu tehli*
keliligini tetkik edecegiz.

Suclu tehlikeliligi ; suc fiilinin vehameti, su¢ saiki ve suclunun
sahsiyeti ile ol¢uliir. Sug fiilinin vehameti fiilin ve su¢ mevzuunun
ve sucun islenmesi seklinin objektif bakimdan mutalaasidir. Sug sa-
iklerini yukarda gordik. Sucglunun sahsiyeti ise suclunun sug esna-
sinda, suctan onceki ve sonraki hareket tarzi diye tarif olunabilir.

Sucun vehameti ile suclunun tehlikeliligi daima atbasi beraber
gitmez. Bunun igindir ki bir cok kanunlar cezalari agirlatan ve
hafifleten sebepleri kabul etmek zorunda kalmislardir. Ydururlukte
olan kanun, mehaz 1889 Italyan kanunu gibi 59. maddesinde Fran-
siz kanununu takliden yalniz hafifletici sebeplerden bahsetmistir.
Yeni Italyan kanunu suglu tehlikeliligini emniyet tedbirleri igin ka-
bul etmis ve bu tehlikelilik sucun vasfindan ve vehametinden ve
134. maddenin — bizim projenin 121. maddesine tekabul eder — ikinci
fikrasindaki hallerden anlasilir, demistir. Proje, agik¢a sOylememek-
le beraber, 66. maddesiyle emniyet tedbirleri icin tehlikeliligi kabul
etmektedir. Sirasi gelmisken tekrar edelim ki, sug tehlikeliligi kanu-
ni mesdliyet sisteminin esasi degil fakat cezalarin suglulara uydu-
rulmasinda kullanilan bir 6l¢ldir. Kanunda yapilacak olan bu «fer-
dilestirme», daha dogrusu «mieyyideyi sucluya uydurma «suglularin
siniflara ayrilmasi ve tehlikeliligin azhgini, c¢oklugunu gosterecek
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su¢ teskil ediyorsa o cirme miteallik hukiimler tatbik olunur, diyor.
Ya bu fiiller taksirli clrim teskil etmiyorsa? Mesela® nasi izrar*®
daima kasith suctur, taksirli degildir. O halde fiil de cezalandirilma-
yacak demek?

Xl

Suclu hakkinda tatbik edilecek cezanin sucglunun tehlikeliligine
uymasi icabettigini muteaddit kereler soyledik. Burada suclu tehli*
keliligini tetkik edecegiz.

Suclu tehlikeliligi ; suc fiilinin vehameti, su¢ saiki ve suclunun
sahsiyeti ile ol¢uliir. Sug fiilinin vehameti fiilin ve su¢ mevzuunun
ve sucun islenmesi seklinin objektif bakimdan mutalaasidir. Sug sa-
iklerini yukarda gordik. Sucglunun sahsiyeti ise suclunun sug esna-
sinda, suctan onceki ve sonraki hareket tarzi diye tarif olunabilir.

Sucun vehameti ile suclunun tehlikeliligi daima atbasi beraber
gitmez. Bunun igindir ki bir cok kanunlar cezalari agirlatan ve
hafifleten sebepleri kabul etmek zorunda kalmislardir. Ydururlukte
olan kanun, mehaz 1889 Italyan kanunu gibi 59. maddesinde Fran-
siz kanununu takliden yalniz hafifletici sebeplerden bahsetmistir.
Yeni Italyan kanunu suglu tehlikeliligini emniyet tedbirleri igin ka-
bul etmis ve bu tehlikelilik sucun vasfindan ve vehametinden ve
134. maddenin — bizim projenin 121. maddesine tekabul eder — ikinci
fikrasindaki hallerden anlasilir, demistir. Proje, agik¢a sOylememek-
le beraber, 66. maddesiyle emniyet tedbirleri icin tehlikeliligi kabul
etmektedir. Sirasi gelmisken tekrar edelim ki, sug tehlikeliligi kanu-
ni mesdliyet sisteminin esasi degil fakat cezalarin suglulara uydu-
rulmasinda kullanilan bir 6l¢ldir. Kanunda yapilacak olan bu «fer-
dilestirme», daha dogrusu «mieyyideyi sucluya uydurma «suglularin
siniflara ayrilmasi ve tehlikeliligin azhgini, c¢oklugunu gosterecek
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Zaruret. mesleki vazifeleri icabi tehlikeye karsi koymalari gere-
ken kimseler hakkinda zaruret sebebinin kabul edilmemesi seklinde-
ki pozitivist tezin Ferri projesinden Italyan kanununa ve oradan da
bizim Projeye gectigini memnuniyetle goruyoruz.

Zaruret halinde islenen fiiller de suc¢ degildir. Binaenaleyh pro-
jede ceza verilmez yerine sug teskil etmez denilmelidir.

Kanun hukminu ve salahiyetli merci emrini icra, mesru muda-
faa ve zaruret hallerinde tayin edilen haddin taksir neticesi olarak
asilmasi halinde ne olacaktir? Proje, eger fiil kanunen taksirli bir
su¢ teskil ediyorsa o cirme muteallik hikiimler tatbik olunur, diyor.
Ya bu fiiller taksirli clrim teskil etmiyorsa? Meseld» nasi izrar»-
daima kasith sugtur, taksirli degildir. O halde fiil de cezalandiriima-
yacak demek?

XlIl

Suclu hakkinda tatbik edilecek cezanin suclunun tehlikeliligine
uymasl icabettigini muteaddit kereler sdyledik. Burada suclu tehli-
keliligini tetkik edecegiz.

Suclu tehlikeliligi ; su¢ fiilinin vehameti, su¢ saiki ve suclunun
sahsiyeti ile olgilir. Sug fiilinin vehameti fiilin ve su¢ mevzuunun
ve sugun islenmesi seklinin objektif bakimdan mutaldasidir. Sug sa-
iklerini yukarda gordik. Suclunun sahsiyeti ise suclunun su¢ esna-
sinda, sugtan onceki ve sonraki hareket tarzi diye tarif olunabilir-.

Sucun vehameti ile suclunun tehlikeliligi daima atbasi beraber
gitmez. Bunun igindir ki bir ¢cok kanunlar cezalari agirlatan ve
hafifleten sebepleri kabul etmek zorunda kalmislardir. Yurarlikte
olan kanun, mehaz 1889 Italyan kanunu gibi 69. maddesinde Fran-
siz kanununu takliden yalniz hafifletici sebeplerden bahsetmistir.
Yeni Italyan kanunu suclu tehlikeliligini emniyet tedbirleri icin ka-
bui etmis ve bu tehlikelilik sugun vasfindan ve vehametinden ve
134. maddenin — bizim projenin 121. maddesine tekabil eder — ikinci
fikrasindaki hallerden anlasihir, demistir. Proje, agik¢a sdylememek-
le beraber, 66. maddesiyle emniyet tedbirleri icin tehlikeliligi kabul
etmektedir. Sirasi gelmisken tekrar edelim ki, suc tehlikeliligi kanu-
ni mesuliyet sisteminin esasi degil fakat cezalarin suclulara uydu-
rulmasinda kullanilan bir 6lgidir. Kanunda yapilacak olan bu »fer-
dilestirme», daha dogrusu »mdueyyideyi sucgluya uydurma »suglularin
siniflara ayrilmasi ve tehlikeliligin azhgini, c¢oklugunu gosterecek
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-hallerin tayini ile olur. Bu glnkl kanunun sistemi sugun agirhgi ile
»mitenasip» bir ceza vermektir. Bir ¢ok hesap ameliyelerinden son-
Ta sucluyu meseléd alti sene U¢ ay iki gin hapse mahkim ediyo-
ruz. Bu sistem, hastane kapisinda doktorun gelen hastanin ne kadar
zaman hastanede kalacagini tayin etmesi kadar manasiz bir sistem-
dir. Daha once iyi olsa da o kadar middet kalacak. O muddet zar-

finda iyi olmasa da glini gelince gikacak. Buglnkl sistemin netice-
leri kimseyi memnun edemedi. Kanunlar evveld, Kklasiklerin itiraz-
larina ragmen, sartla salivermeyi kabul ettiler. Sonra tecil kabul
edildi. Hattd Anglosakson memleketlerinde sartla mahkimiyet sistemi
de tatbik edildi. Bitin bunlar su¢ ile ceza arasinda nisbet olmasi
hakkindaki esasli sanilan kaidenin ink&ri demek degil midir. Bazi
memleketlerde rejimleri farkli hapis cezalar kabul edilerek suglu-
nun sahsiyetine gore birini veya digerini tatbik etmek sal&hiyeti ha-
kimlere tanindi. Bazi memleketlerde de gayri muayyen muiddetli mah-
kGmiyet sistemi kabul edildi. Bu sistem evvela mukerrir ve itiyadi
suclular hakkinda cari idi. Bildhara 1925 de Londurada toplanan
beynelmilel Ceza infazi kongresinde gayri muayyen middetli mah-
kdimiyet sisteminin bitin suclular hakkinda tatbik edilebilecegi ka-
bul edildi »kongre, gayri muayyen middetli mahkdmiyet kararinin
cezanin ferdilesmesinin zaruri bir neticesi bulundugu ve suglulukla
miicadelede en muessir vasitalardan biri oldugu kanaatini izhar eder.»
“Mahkdmiyet kararinin muayyen zamanlardan yenilenmesi ile mah
kimlarin sahsi hukukunun daha iyi teminat altina alinmasi da ka-
bil olacaktir. Tesadlfi sucglular hakkinda nisbi gayri muayyeniyet
sistemi kabul edilebilir, yani suclu hakim tarafindan tayin edilecek
asgari middetten 6nce saliverilemez. Azami muddetten sonra da ali-
konulamaz. Emniyet tedbirleri i¢in kabul edilen muddeti tayin etme-
mek sistemi neden cezalar hakkinda kabul edilemesin?

Suglular tehlikeliliklerene gore dort kisma ayrilabilirler : P) en
az tehlikeli suclular. Bunlar adli tevbih veya kazai af ile cezalandi-
rilmahdirlar. Ayrica yaptiklari zararlari 6demekle de miukellef tutul-
mahdirlar. 2°) Az tehlikeli suclular. Bunlar hakkinda para cezasi,
sartla mahkdmiyet tatbik edilmelidir. 3®) tehlikeli suclular. Bunlar
hakkinda nisbi muddeti tayin etmemek sistemi tatbik edilmelidir. Bu
da ya buglin oldugu gibi sartla saliverme ve af ile keyfi olur, ya-
hut ta sistemlestirilmis bir hale getirilir. 4°) cok tehlikeli suclular.
Bunlarin i1slahi hemen imkansizdir. Mutlak muddeti tdyin  etmemek
sistemine tabi tutulmalidirlar.
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-hallerin tayini ile olur. Bu glnkl kanunun sistemi sugun agirhgi ile
»mitenasip» bir ceza vermektir. Bir ¢ok hesap ameliyelerinden son-
Ta sucluyu meseléd alti sene U¢ ay iki gin hapse mahkim ediyo-
ruz. Bu sistem, hastane kapisinda doktorun gelen hastanin ne kadar
zaman hastanede kalacagini tayin etmesi kadar manasiz bir sistem-
dir. Daha once iyi olsa da o kadar middet kalacak. O muddet zar-

finda iyi olmasa da glini gelince gikacak. Buglnkl sistemin netice-
leri kimseyi memnun edemedi. Kanunlar evveld, Kklasiklerin itiraz-
larina ragmen, sartla salivermeyi kabul ettiler. Sonra tecil kabul
edildi. Hattd Anglosakson memleketlerinde sartla mahkimiyet sistemi
de tatbik edildi. Bitin bunlar su¢ ile ceza arasinda nisbet olmasi
hakkindaki esasli sanilan kaidenin ink&ri demek degil midir. Bazi
memleketlerde rejimleri farkli hapis cezalar kabul edilerek suglu-
nun sahsiyetine gore birini veya digerini tatbik etmek sal&hiyeti ha-
kimlere tanindi. Bazi memleketlerde de gayri muayyen muiddetli mah-
kGmiyet sistemi kabul edildi. Bu sistem evvela mukerrir ve itiyadi
suclular hakkinda cari idi. Bildhara 1925 de Londurada toplanan
beynelmilel Ceza infazi kongresinde gayri muayyen middetli mah-
kdimiyet sisteminin bitin suclular hakkinda tatbik edilebilecegi ka-
bul edildi »kongre, gayri muayyen middetli mahkdmiyet kararinin
cezanin ferdilesmesinin zaruri bir neticesi bulundugu ve suglulukla
miicadelede en muessir vasitalardan biri oldugu kanaatini izhar eder.»
“Mahkdmiyet kararinin muayyen zamanlardan yenilenmesi ile mah
kimlarin sahsi hukukunun daha iyi teminat altina alinmasi da ka-
bil olacaktir. Tesadlfi sucglular hakkinda nisbi gayri muayyeniyet
sistemi kabul edilebilir, yani suclu hakim tarafindan tayin edilecek
asgari middetten 6nce saliverilemez. Azami muddetten sonra da ali-
konulamaz. Emniyet tedbirleri i¢in kabul edilen muddeti tayin etme-
mek sistemi neden cezalar hakkinda kabul edilemesin?

Suglular tehlikeliliklerene gore dort kisma ayrilabilirler : P) en
az tehlikeli suclular. Bunlar adli tevbih veya kazai af ile cezalandi-
rilmahdirlar. Ayrica yaptiklari zararlari 6demekle de miukellef tutul-
mahdirlar. 2°) Az tehlikeli suclular. Bunlar hakkinda para cezasi,
sartla mahkdmiyet tatbik edilmelidir. 3®) tehlikeli suclular. Bunlar
hakkinda nisbi muddeti tayin etmemek sistemi tatbik edilmelidir. Bu
da ya buglin oldugu gibi sartla saliverme ve af ile keyfi olur, ya-
hut ta sistemlestirilmis bir hale getirilir. 4°) cok tehlikeli suclular.
Bunlarin i1slahi hemen imkansizdir. Mutlak muddeti tdyin  etmemek
sistemine tabi tutulmalidirlar.
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-hallerin tayini ile olur. Bu giinkii kanunun sistemi sugun agirligi ile
«mutenasip» bir ceza vermektir. Bir ¢cok hesap ameliyelerinden son-
ra sucluyu meseld alti sene t¢ ay iki gin hapse mahkim ediyo-
ruz. Bu sistem, hastane kapisinda doktorun gelen hastanin ne kadar
zaman hastanede kalacagini tayin etmesi kadar manasiz bir sistem-
dir. Daha 6nce iyi olsa da o kadar muddet kalacak. O middet zar-

finda iyi olmasa da guni gelince ¢ikacak. Buglnki sistemin netice-
leri kimseyi memnun edemedi. Kanunlar evvela, klasiklerin itiraz-
larina ragmen, sartla salivermeyi kabul ettiler. Sonra tecil kabul
edildi. Hattd Anglosakson memleketlerinde sartla mahkimiyet sistemi
de tatbik edildi. Bitin bunlar su¢ ile ceza arasinda nisbet olmasi
hakkindaki esasli sanilan kaidenin inkari demek degil midir. Bazl
memleketlerde rejimleri farkh hapis cezalari kabul edilerek suclu-
nun sahsiyetine gore birini veya digerini tatbik etmek sal@hiyeti ha-
kimlere tanindi. Bazi memleketlerde de gayri muayyen middetli mah-
kOmiyet sistemi kabul edildi. Bu sistem evvelda mikerrir ve itiyad?
suclular hakkinda cari idi. Bilahara 1925 de Londurada toplanan
beynelmilel Ceza infazi kongresinde gayri muayyen mdiddetli mah-
kGmiyet sisteminin btin suclular hakkinda tatbik edilebilecegi ka-
bul edildi «kongre, gayri muayyen muiddetli mahkamiyet kararinin
cezanin ferdilesmesinin zaruri bir neticesi bulundugu ve suclulukla
miicadelede en miessir vasitalardan biri oldugu kanaatini izhar eder.»
“Mahkdmiyet kararinin muayyen zamanlardan yenilenmesi ile mah
kbmlarin sahsi hukukunun daha iyi teminat altina alinmasi da ka-
bil olacaktir. Tesadlfi suglular hakkinda nisbi gayri muayyeniyet
sistemi kabul edilebilir, yani suclu hakim tarafindan tayin edilecek
asgari muddetten 6nce saliverilemez. Azami muddetten sonra da ali-
konulamaz. Emniyet tedbirleri icin kabul edilen muddeti tayin etme-
mek sistemi neden cezalar hakkinda kabul edilemesin?

Suglular tehlikeliliklerene gore dort kisma ayrilabilirler : 1) en
az tehlikeli suglular. Bunlar adli tevbih veya kazai af ile cezalandi-
rilmahidirlar. Ayrica yaptiklari zararlari 6demekle de mukellef tutul-
malidirlar. 2") Az tehlikeli suclular. Bunlar hakkinda para cezasl,
sartla mahkamiyet tatbik edilmelidir. 3°) tehlikeli suclular. Bunlar
hakkinda nisbT muddeti tdyin etmemek sistemi tatbik edilmelidir. Bu
da ya bugln oldugu gibi sartla saliverme ve af ile keyfi olur, ya
hut ta sistemlestirilmis bir hale getirilir. 4”*) cok tehlikeli suclular.
Bunlarin i1slahi hemen imkansizdir. Mutlak middeti tayin  etmemek
sistemine tabi tutulmalidirlar.
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XU

Mueyyidelerin suclunun tehlikeliligine uydurulmasi lazimgeldi-*
gini sdyledikten sonra tehlikeliligin nasil anlasilacagini kanunun gos-
termesi icabettigini kaydedelim.

Buglnki eklektik kanunlar filhakika cezalan agirlatan ve hafif-
leten nami altinda suglunun tehlikeliliginin azligini veya coklugunu
gosteren halleri kismen siraliyorlar ve cezayi suclunun sahsiyetine
uydurmaga calisiyorlar ise de en iyi neticenin suclu sahsiyetini esas
kabul eden bir sistem dahilinde elde edilebilecegi suphesizdir.

Proje 83 ve 84. maddelerinde sucun vehametini azaltan ve hafif-
leten sebepleri saymistir. Dikkat edilirse bunlar yalniz sugun veha-
metini deQil fakat su¢ saik ve amillerini ve suclu sahsiyetini de ih-
tiva eder. Bu yuzden suclu tehlikeliligin! gosteren fiiller diye adlan-
dinlmasi daha dogru olurdu. Proje ayrica 121. maddesinde bu veha-
metin ve sahsiyetin hangi hallerden istihra¢ edilebilecegini de gos-
termistir. Ferri projesinin 21 ve 22. maddeleri suclu tehlikeliligin!
gOsteren sebepleri sistematik bir tarzda siralamistir. Projenin mina-
kasasinda faydah olacagini umuyoruz.

X1V

Mduteaddit sug isleyen kimsenin, evvelce mahkim olsun veya ol-
masin, bir tek suc isleyen kimseden, bu kimsenin istisnai bir anor-
mallik gdstermemesi sartile, daha tehlikeli oldugunu emniyet tedbir-
lerinden bahsederken soylemistik (Adliye Ceridesi. 1942. s, 768). Fa-
kat muteaddit su¢ isleyenlerin de tehlikelilikleri bir olmadigindan
bunlari da igtima, tekerrur ve itiyat kisimlarina ayirip Oylece goz-
den gecirecegiz.

Objektif sistemi kabul eden kanunlar bir su¢lunun birden fazla
suc isledigi zaman suclarin ictima ettigini sdylerler ve her suca veril-
mesi lazim gelen cezalarin nasil i¢tima edecegini hesaplamaga cali-
sirlar. Ya hepsini birbirine ilave ederler. Yahut en agir sucun ceza-
sini verirler. Yahut ta yardrlikte olan kanunun kabul ettigi hukuki
ictima sistemile agir sugun cezasinl muayyen nisbelte artirirlar. Hep-
sinde musterek olan nokta suclunun tehlikeliliginin nazara alinma-
masl, yalniz sucun maddiyeti gbz Onlnde tutulmasidir. Majno’nun

dedigi gibi muiteaddit su?Iarln faillerine toptanci muamelesi gos-
terilmekte ve iskonto yapilmaktadir.

Birden fazla suc failine en agir sugun cezasi verilmeli, fakat di-
ger suclar da tehlikeliligi arttiran haller olarak kabul edilmeli ve
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X1U

Mueyyidelerin suclunun tehlikeliligine uydurulmasi lazimgeldi-*
gini sdyledikten sonra tehlikeliligin nasil anlasilacagini kanunun gos-
termesi icabettigini kaydedelim.

Buglnki eklektik kanunlar filhakika cezalan agirlatan ve hafif-
leten nami altinda suglunun tehlikeliliginin azligini veya coklugunu
gosteren halleri kismen siraliyorlar ve cezayi suclunun sahsiyetine
uydurmaga calisiyorlar ise de en iyi neticenin suclu sahsiyetini esas
kabul eden bir sistem dahilinde elde edilebilecegi suphesizdir.

Proje 83 ve 84. maddelerinde sucun vehametini azaltan ve hafif-
leten sebepleri saymistir. Dikkat edilirse bunlar yalniz sugun veha-
metini deQil fakat su¢ saik ve amillerini ve suclu sahsiyetini de ih-
tiva eder. Bu yuzden suclu tehlikeliligin! gosteren fiiller diye adlan-
dinlmasi daha dogru olurdu. Proje ayrica 121. maddesinde bu veha-
metin ve sahsiyetin hangi hallerden istihra¢ edilebilecegini de gos-
termistir. Ferri projesinin 21 ve 22. maddeleri suclu tehlikeliligin!
gOsteren sebepleri sistematik bir tarzda siralamistir. Projenin mina-
kasasinda faydah olacagini umuyoruz.

X1V

Mduteaddit sug isleyen kimsenin, evvelce mahkim olsun veya ol-
masin, bir tek suc isleyen kimseden, bu kimsenin istisnai bir anor-
mallik gdstermemesi sartile, daha tehlikeli oldugunu emniyet tedbir-
lerinden bahsederken soylemistik (Adliye Ceridesi. 1942. s, 768). Fa-
kat muteaddit su¢ isleyenlerin de tehlikelilikleri bir olmadigindan
bunlari da igtima, tekerrur ve itiyat kisimlarina ayirip Oylece goz-
den gecirecegiz.

Objektif sistemi kabul eden kanunlar bir su¢lunun birden fazla
suc isledigi zaman suclarin ictima ettigini sdylerler ve her suca veril-
mesi lazim gelen cezalarin nasil i¢tima edecegini hesaplamaga cali-
sirlar. Ya hepsini birbirine ilave ederler. Yahut en agir sucun ceza-
sini verirler. Yahut ta yardrlikte olan kanunun kabul ettigi hukuki
ictima sistemile agir sugun cezasinl muayyen nisbelte artirirlar. Hep-
sinde musterek olan nokta suclunun tehlikeliliginin nazara alinma-
masl, yalniz sucun maddiyeti gbz Onlnde tutulmasidir. Majno’nun

dedigi gibi muiteaddit su?Iarln faillerine toptanci muamelesi gos-
terilmekte ve iskonto yapilmaktadir.

Birden fazla suc failine en agir sugun cezasi verilmeli, fakat di-
ger suclar da tehlikeliligi arttiran haller olarak kabul edilmeli ve
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Xm

Mueyyidelerin suclunun tehlikeliligine uydurulmasi 1azimgeldi-
gini sdyledikten sonra teblikeliligin nasil anlasilacagini kanunun gos-
termesi icabettigini kaydedelim.

Buglnk eklektik kanunlar filhakika cezalari agirlatan ve hafif-
leten nami altinda suglunun tehlikeliliginin azligini veya coklugunu
gOsteren halleri kismen siraliyorlar ve cezayi suglunun sahsiyetine
uydurmaga calistyorlar ise de en iyi neticenin suclu sahsiyetini esas
kabul eden bir sistem dahilinde elde edilebilecegi suphesizdir.

Proje 83 ve 84. maddelerinde sucun vehametini azaltan ve hafif-
leten sebepleri saymistir. Dikkat edilirse bunlar yalniz sugun veha-
metini degil fakat suc saik ve &millerini ve suclu sahsiyetini de ih-
tiva eder. Bu ylzden suglu tehlikeliligini gosteren fiiller diye adlan-
dinnlmasi daha dogru olurdu. Proje ayrica 121. maddesinde bu veha-
metin ve sahsiyetin hangi hallerden istihra¢ edilebilecegini de gos-
termistir. Ferri projesinin 21 ve 22. maddeleri suclu tehlikeliligini
gOsteren sebepleri sistematik bir tarzda siralamistir. Projenin muna-
kasasinda faydali olacagini umuyoruz.

X1V

Miteaddit suc isleyen kimsenin, evvelce mahkim olsun veya ol-
masin, bir tek sug isleyen kimseden, bu kimsenin istisnai bir anor-
mallik gostermemesi sartile, daha tehlikeli oldugunu emniyet tedbir-
lerinden bahsederken soylemistik (Adliye Ceridesi. 1942. s. 768). Fa-
kat muteaddit suc¢ isleyenlerin de tehiikeliiikleri bir olmadigindan
bunlari da ictima, tekerrtr ve itiyat kisimlarina ayirip oylece goz-
den gecirecegiz. '

Objektif sistemi kabul eden kanunlar bir suglunun birden fazla
sug isledigi zaman sugclarin ictima ettigini sdylerler ve her suca veril-
mesi l&zim gelen cezalarin nasil ictima edecegini hesaplamaga cali-
sirlar. Ya hepsini birbirine ilave ederler. Yahut en agir sucun ceza-
sini verirler. Yahut ta yururlikte olan kanunun kabul ettigi hukuki
ictima sistemile a@ir sugun cezasini muayyen nisbelte artirirlar. Hep-
sinde musterek olan nokta suglunun tehlikeliliginin nazara alinma-
masl, yalniz sugun maddiyeti goz 6ninde tutulmasidir, Majno’nun

dedigi gibi mduteaddit suilarm faillerine toptanci muamelesi gos-
terilmekte ve iskonto yapilmaktadir.

Birden fazla suc failine en agir sucun cezasi verilmeli, fakat di-
ger suglar da tehlikeliligi arttiran haller olarak kabul edilmeli ve
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ceza ona gore kemiyet ve keyfiyet bakimindan arttirlimalidir. Pro-
je muvakkat cezalarda ictima kaidesini kabul etmistir. Suglarin ce-
zalalari ayr1 ayr1 para cezalan ise bunlar da cemedilmelidir. Yalniz
muayyen bir had tesbiti muvafik olur. Projenin bu temennilere ce-
vap verdigini memnuniyetle goriyoruz.

Bilindigi gibi, ictimain bir de ikinci kisimi vardir. Bu da mah-
kamiyet kararindan sonra fakat ceza infaz edilmeden dnce ikinci bir
su¢ islemek halidir. (Proje 102). Bu hususta dusunduklerimizi teker-
rir bahsinde sdyliyecegiz.

ictima ile muhtelit suclar arasinda biiyiik bir yakinlik vardir.
Mubhtelit suc, her biri basli basina su¢ teskil eden miteaddit fiililerle
muteaddit haklarin ihlal edilmesidir. Eger muhtelit su¢ kanunda tasri-
hen gosterilmigse kanunun o hukmu tatbik olunur. Mesela hirsizlik igin
adam o6ldurmek, adam o6ldurmek igin yangin ¢ikarmak gibi. Kanunda
tasrih edilmemis olan muhtelit suclar ictima hikimlerine tabi olur.
Nitekim yurarlikte olan kanun 78. maddesinde (bir kimse bir sucu
islemek veya vuku bulmus bir sugu gizlemek icin diger bir sug isledi-
gi veyahut o suc vesilesile kanunda su¢ teskil eden diger bir fiil
daha irtikdp ettigi takdirde, mezkadr fiiller kanunen o sugu terkip
eden anasirdan veya 0 sucun esbabi miseddedesinden sayllmazsa
0 kimse hakkinda evvelki maddelerin (yani igtima maddelerinin
mustemil oldugu hukimlere go6re ceza tertip olunur) demektedir.
Proje de 106. maddesinde (kendi baslarina su¢ teskil eden fiiller ka-
nunen bir sucun unsuru veya agirlatici hali olarak kabul edilmis ise
ictima kaidelerinin tatbik olunamayacagini soyliyerek ayni hikmi
menfi bir sekilde tekrar etmistir. 106. maddenin ikinci fikrasi ictima
kaidelerinden azami had hukumlerinin tatbik olunacagini acikca kay*
delmektedir.

Bir de muteselsil suclar vardir. Miuteselsil suclar muhtelit suc-
larin bir nevidir, ve bir su¢ islemek kararinin yani su¢ kasdinin ic-
rasi cumlesinden olarak kanunun ayni hikmunin bir ka¢ defa ih-
lal edilmesidir. Bu ihlal miteaddit zamanlarda vaki olsa bile bir tek
su¢ sayilir, fakat ceza altida birden yariya kadar arttirthir. (T. C. K.
80). Ortacagdan yadigar kalan ve Uclncl defa hirsizlik edeni
olumden kurtarma@a yarayan bu «tek suc¢ sayma> adeti itiyadi sugc-
lar lehine kabul edilmis bir fiksiyondan baska bir sey degildir. Her
halde muteselsil suclar, faillerinde daha fazla bir tehlikelilik goste-
rirler. Bu bakimdan tehlikeliligi arttiran bir hal olarak gdsterilmeli-
dir. Proje de muteselsil suclarda ictima kaidelerinin tatbik edileme-
yecegini ¢unkd bir tek su¢ mevcut oldugunu soylemis, fakat en agir



Ceza kanunu projesi hakkinda distnceler V 5i

ceza ona gore kemiyet ve keyfiyet bakimindan arttirlimalidir. Pro-
je muvakkat cezalarda ictima kaidesini kabul etmistir. Suglarin ce-
zalalari ayr1 ayr1 para cezalan ise bunlar da cemedilmelidir. Yalniz
muayyen bir had tesbiti muvafik olur. Projenin bu temennilere ce-
vap verdigini memnuniyetle goriyoruz.

Bilindigi gibi, ictimain bir de ikinci kisimi vardir. Bu da mah-
kamiyet kararindan sonra fakat ceza infaz edilmeden dnce ikinci bir
su¢ islemek halidir. (Proje 102). Bu hususta dusunduklerimizi teker-
rir bahsinde sdyliyecegiz.

ictima ile muhtelit suclar arasinda biiyiik bir yakinlik vardir.
Mubhtelit suc, her biri basli basina su¢ teskil eden miteaddit fiililerle
muteaddit haklarin ihlal edilmesidir. Eger muhtelit su¢ kanunda tasri-
hen gosterilmigse kanunun o hukmu tatbik olunur. Mesela hirsizlik igin
adam o6ldurmek, adam o6ldurmek igin yangin ¢ikarmak gibi. Kanunda
tasrih edilmemis olan muhtelit suclar ictima hikimlerine tabi olur.
Nitekim yurarlikte olan kanun 78. maddesinde (bir kimse bir sucu
islemek veya vuku bulmus bir sugu gizlemek icin diger bir sug isledi-
gi veyahut o suc vesilesile kanunda su¢ teskil eden diger bir fiil
daha irtikdp ettigi takdirde, mezkadr fiiller kanunen o sugu terkip
eden anasirdan veya 0 sucun esbabi miseddedesinden sayllmazsa
0 kimse hakkinda evvelki maddelerin (yani igtima maddelerinin
mustemil oldugu hukimlere go6re ceza tertip olunur) demektedir.
Proje de 106. maddesinde (kendi baslarina su¢ teskil eden fiiller ka-
nunen bir sucun unsuru veya agirlatici hali olarak kabul edilmis ise
ictima kaidelerinin tatbik olunamayacagini soyliyerek ayni hikmi
menfi bir sekilde tekrar etmistir. 106. maddenin ikinci fikrasi ictima
kaidelerinden azami had hukumlerinin tatbik olunacagini acikca kay*
delmektedir.

Bir de muteselsil suclar vardir. Miuteselsil suclar muhtelit suc-
larin bir nevidir, ve bir su¢ islemek kararinin yani su¢ kasdinin ic-
rasi cumlesinden olarak kanunun ayni hikmunin bir ka¢ defa ih-
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ceza ona gore kemiyet ve keyfiyet bakimindan arttiriimalidir. Pro-
je muvakkat cezalarda igtima kaidesini kabul etmistir. Suclarin ce-
zalalar1 ayri ayri para cezalan ise bunlar da cemedilmelidir. Yalniz
muayyen bir had tesbiti muvafik olur. Projenin bu temennilere ce-
vap verdigini memnuniyetle goériiyoruz.

Bilindigi gibi, igtimain bir de ikinci kisimi vardir. Bu da mah-
kOmiyet kararindan sonra fakat ceza infaz edilmeden dénce ikinci bir
su¢ islemek halidir. (Proje 102). Bu hususta dusundiklerimizi teker-
rir bahsinde sdyliyecegiz.

ictima ile muhtelit suclar arasinda biyiik bir yakinhk vardir.
Mubhtelit sug, her biri basli basina su¢ teskil eden miteaddit fiililerle
miteaddit haklarin ihlal edilmesidir. Eger muhtelit su¢ kanunda tasri-
hen gosterilmisse kanunun o hikmu tatbik olunur. Mesela hirsizlik igin
adam Oldirmek, adam o6ldurmek icin yangin ¢ikarmak gibi. Kanunda
tasrin edilmemis olan muhtelit suclar ictima hikimlerine tabi olur.
Nitekim yarirlukte olan kanun 78. maddesinde (bir kimse bir sugu
islemek veya vuku bulmus bir sucu gizlemek icin diger bir su¢ isledi-
gi veyahut o su¢ vesilesile kanunda sug teskil eden diger bir fiil
daha irtikdp ettigi takdirde, mezkadr fiiller kanunen o sucu terkip
eden anasirdan veya o sucun esbabi miseddedesinden sayilmazsa
0 kimse hakkinda evvelki maddelerin (yani igtima maddelerinin
mUstemil oldugu hukimlere gore ceza tertip olunur) demektedir.
Proje de 106. maddesinde (kendi baslarina su¢ teskil eden fiiller ka-
nunen bir sucun unsuru veya agirlatict hali olarak kabul edilmis ise
ictima kaidelerinin tatbik olunamayacagini soyliyerek ayni hikmdi
menfi bir sekilde tekrar etmistir. 106. maddenin ikinci fikrasi i¢ctima

kaidelerinden 4zami had hukimlerinin tatbik olunacagini agikca kay*
delmektedir.

Bir de miteselsil suglar vardir. Miiteselsil suglar muhtelit sug-
larin bir nevidir, ve bir su¢ islemek kararinin yani su¢ kasdinin ic-
rasi clmlesinden olarak kanunun ayni hikmunin bir ka¢ defa ih-
lal edilmesidir. Bu ihlal miteaddit zamanlarda vaki olsa bile bir tek
su¢ sayilir, fakat ceza altida birden yariya kadar arttirihir. (T. C. K.
80). Ortacagdan yadigar kalan ve Uc¢lincu defa hirsizlik edeni
6limden kurtarmaga yarayan bu «tek su¢ sayma» adeti itiyadi suc-
lar lehine kabul edilmis bir fiksiyondan baska bir sey degildir. Her
halde miuteselsil suclar, faillerinde daha fazla bir tehlikelilik goste-
rirler. Bu bakimdan tehlikeliligi arttiran bir hal olarak gdsterilmeli-
dir. Proje de miteselsil suclarda ictima kaidelerinin tatbik edileme-
yecegini ¢unku bir tek su¢ mevcut oldugunu soylemis, fakat en agir
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harekele terettiip eden cezanin (¢ misline kadar artiriimasi lazim
geldigini de ilave etmistir (103).

islenen bir fiil ile kaminim birden fazla hikamlerini ihlal eden
kimseye buginki kanun en agir sugun cezasini vermektedir (79).
Proje, pek hakh olarak, bu kimsenin de ictima kaidelerine tabi ola-
cagini soylemektedir (103). Nitekim Isvicre ceza kanunu da fiilin
bir veya birden fazla olmasi yani (cumul idéal) ile (cumulreel) ara-
sinda bir fark gérmemektedir.

Bir kimsenin birden fazla suc islenmesinin ikinci ¢esidi o’an te-
kerrar, cezanin c¢ekilmesinden veya cezanin dismesinden itibaren
muayyen bir middet zarfinda bir baska su¢ islenmesidir. (TCK 81).
Birinci defa cezaya carptirildigi halde ikinci bir suc islemek suglu-
nun tehlikeliligini gosterdiginden tekerrtr sug tehlikeliligini goste-
ren hallerin basinda gelmektedir. Mukerrirler hakkinda cezalar art-
tirtlmis ve hattd bu da kafi gortlmeyerek ilk defa bunlar hakkinda
emniyet tedbirleri tatbik edilmistir.

Birinci ceza mahkQOmiyeti, tehlikeyi gosterdiginden, yabanci mem-
eket mahkemelerinden de verilse muteber olmak lazimdir. Sucun
haricte islenmesi sucun tehlikeliligini azaltmaz. Bu itibaila kanunu-
muzun 87. maddesini kusurlu bulmaktayiz. Projede bu kusurun
olmadigini sevingle goriyoruz. Keza aradan muayyen bir zaman gec-
mesi de suclu lehine sayillmamalidir. Cunki ikinci bir su¢ islemek
muhakkak ki fazla tehlikelilik alametidir. Hakime verilecek takdir
salahiyeti ile suglunun sair hallerini de nazara alarak muddetin az-
ligina veya cokluguna gdre ceza agirlatilabilmeli veya hafifletilebil-
raelidir. Proje ikinci bir su¢ i¢in bir middet tayin etmemistir. Fakat
bes sene icinde islenmis olmasini daha fazla arttirma sebebi saymistir

Kabahatlerde ve taksirli suclarda hakiki sucluluk olmadigini
gormustuk. Keza sirf askeri ve sirf siyasi suglar da hakiki sucluluk
haricinde' sayildigindan bunlarin tekerriirde sayilmamalari kaydedi
lebilir. Proje 108. maddesinde curiimlerle kabahatler veya kasdi ci
rimlerle kasdi asan veya taksirT clrimler arasinda tekerrtr hikim
lerinin tatbik edilip edilmiyecegi hususunda hakime takdir salahi
yeti tanimistir. En muvafiki da budur. Fakat 108. maddenin yazili
sinda bir vuzuhsuzluk vardir. Daha acik bir lisanla yazilmasi te
menni edilir. Hakim bu suclari tekerrtr hukimleri icin nazara al-
masa da her halde snclunun mazisi bakimindan tetkik edecek ve

t
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harekete terettlip eden cezanin ¢ misline kadar artiriimasi l1azim
geldigini de ilave etmistir (103).

islenen bir fiil ile kanunun birden fazla hikimlerini ihlal eden
kimseye bugunki kanun en agir sucun cezasini  vermektedir (79).
Proje, pek hakh olarak, bu kimsenin de ictima kaidelerine tabi ola-
cagini sdylemektedir (103), Nitekim Isvicre ceza kanunu da fiilin
bir veya birden fazla olmasi yani (cumul iddal) ile (cumul réel) ara-
sinda bir fark gérmemektedir.

Bir kimsenin birden fazla sug islenmesinin ikinci gesidi o’an te-
kerriir, cezanin c¢ekilmesinden veya cezanin dismesinden itibaren
muayyen bir muiddet zarfinda bir baska suc islenmesidir. (TCK 81).
Birinci defa cezaya carptirildigi halde ikinci bir suc islemek suglu-
nun teblikeliligini gosterdiginden tekerrtr sug tehlikeliligini gdste-
ren hallerin basinda gelmektedir. Mukerrirler hakkinda cezalar art-
tinlmis ve hattd bu da kafi gortlmeyerek ilk defa bunlar hakkinda
emniyet tedbirleri tatbik edilmistir.

Birinci ceza mahk(miyeti, tehlikeyi gosterdiginden, yabanci mem-
eket mahkemelerinden de verilse muteber olmak lazimdir. Sucun
haricte islenmesi sucun tehlikeliligini azaltmaz. Bu itibaila kanunu-
muzun 87. maddesini kusurlu bulmaktayiz. Projede bu kusurun
olmadigini .sevingle goruyoruz. Keza aradan muayyen bir zaman gec-
mesi de suclu lehine sayilmamalidir. Cunkd ikinci bir su¢ islemek
muhakkak ki fazla tehlikelilik alametidir. Hakime verilecek takdir
salahiyeti ile suglunun sair hallerini de nazara alarak muddetin az-
ligina veya cokluguna gore ceza agirlatilabilmeli veya hafifletilebil-
melidir. Proje ikinci bir su¢ icin bir middet tayin etmemistir. Fakat
bes sene i¢inde islenmis olmasini daha fazla arttirma sebebi saymistir

Kabahatlerde ve taksirli suclarda hakiki sucluluk olmadigini
gormistuk. Keza sirf askeri ve sirf siyasi sucglar da hakiki sucluluk
haricinde sayildigindan bunlarin tekerrirde sayillmamalari kaydedi-
lebilir. Proje 108. maddesinde curtimlerle kabahatler veya kasdi ci-
rimlerle kasdi asan veya taksiri curimler arasinda tekerrur hikim-
lerinin tatbik edilip ediimiyece@i hususunda hakime takdir salahi-
yeti tanimistir. En muvafiki da budur. Fakat 108 maddenin yazili-
sinda bir vuzuhsuzluk vardir. Daha agik bir lisanla yazilmasi te-
menni edilir. Hakim bu suglari tekerrtr hukiumleri icin nazara al-
masa da her halde sn¢hinun mazisi bakimindan tetkik edecek ve
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ona gore suclunun tehlikeliligi hakkinda karar verecektir. Suclunun
ayni cinsten su¢ islemesi de keza _tekerrirden maada ikinci bir
agirlastirici sebep olarak gosterilmistir.

Tekerriir bahsinde nazari dikkatimizi ¢eken bir noktaya isaret
etmek isteyoruz Farzediniz ki A bir suctan dolayr mahdm oldu.
Mahkeme kapisindan ¢ikarken bir ikinci su¢ daha isledi. Mahkimi
yetten sonra isledigi bu suctan dolayr A mahkeme edilirken 102.
madde mucibince ictima kaideleri tatbik edilecektir. Halbuki 107.
madde de sarihtir. Bir kimse bir su¢tan dolayr mahkdmiyete ugra-
diktan sonra baska bir sug islerse tekerkir hukumleri tatbik edile-
ecektir. Su halde hangisi? i¢tima mi tekerrlir mi? Bizce bir sugtan
dolayr mahkOmiyete ugramis olmak tekerrlr icin kafidir. Cezanin
cekilmis olmasi veya olmamasi ayrica distnulebilir. Bu itibarla me-
selemizde tekerrir vardir. Bizi tereddude dusiren 102. maddenin ya-

zilig tarzidir, MahkOmiyetten evvel veya sonra islenen suclardan
degil, mahkdmiyetten evvel islenen suclardan dolay1 mahkeme etmek
icap eden hallerde ictima kaideleri tatbik olunur, denilmeli idi.

XVI

_ Bir kimsenin miteaddit suc islemesinin Gguncl sekli de itiyattir.
Itiyati suclar, mukerrir suclularin tehlikeli nevidir. Tehlikeliliklerini
arttiran ve dolaysi ile cemiyet hayatina yeniden uymalarini gicles-
tiren biyolojik ve psisik ayri bir fiziyonoraiye maliktirler. Basit te-
kerrar hali ile itiyadi suclari ilk defa pozitivistler ayirmislardir. Ferri
dort cesit itiyad? suclu tipi oldugunu soylemistir; 1) kanli suclara
veya mulkiyete karsi suclara irsi bir temayll gosteren suclular 2.)
Muntazam, metodik bir ise karsi dodusta mevcut bir tiksinme neti-
cesi bilhassa milkiyete karsi suclar gibi hafif suclari itiyat neticesi
isleyen suclular. 3) manen ve maddeten metrik c¢ocuklarda gorul-
digu gibi, kisa muddetli cezalara mahkim edilen ve gittikce maddi
ve ruht blnyesi kotllesen ve bu suretle kazanilmis itiyat neticesi
suc isleyenler. 4) Yalniz veya toplu bir halde, sugu meslek edinen,
bilhassa mulkiyet aleyhinde suclar isleyen suclular. Bu dort cesit
itiyadi sucludan, irsi temayul neticesi suc isleyenlerle bu isi meslek
e menlr)erin en tehlikeli suglular oldugunu sdylemege bilmem hacet
var mi?

Sug itiyadini nasil anhyacagiz? Sucun islenis sekli ve tabiati
yahut su¢ saikleri veyahut suclunun sahsi sartlari yahut suclunun
yasama sekli sucluda kokli bir <su¢ isleme temaylli»nii meydana

ctkarmigsa, muhtelif zamanlarda ve biri _digerinden ayri iki veya
daha ziyade sug.isleyen mdukerrirlerin itiyadi suglu oldugu kabul
edilebilir. (1921 "Italyan projesi.)
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_ Bir kimsenin miteaddit suc islemesinin Gguncl sekli de itiyattir.
Itiyati suclar, mukerrir suclularin tehlikeli nevidir. Tehlikeliliklerini
arttiran ve dolaysi ile cemiyet hayatina yeniden uymalarini gicles-
tiren biyolojik ve psisik ayri bir fiziyonoraiye maliktirler. Basit te-
kerrar hali ile itiyadi suclari ilk defa pozitivistler ayirmislardir. Ferri
dort cesit itiyad? suclu tipi oldugunu soylemistir; 1) kanli suclara
veya mulkiyete karsi suclara irsi bir temayll gosteren suclular 2.)
Muntazam, metodik bir ise karsi dodusta mevcut bir tiksinme neti-
cesi bilhassa milkiyete karsi suclar gibi hafif suclari itiyat neticesi
isleyen suclular. 3) manen ve maddeten metrik c¢ocuklarda gorul-
digu gibi, kisa muddetli cezalara mahkim edilen ve gittikce maddi
ve ruht blnyesi kotllesen ve bu suretle kazanilmis itiyat neticesi
suc isleyenler. 4) Yalniz veya toplu bir halde, sugu meslek edinen,
bilhassa mulkiyet aleyhinde suclar isleyen suclular. Bu dort cesit
itiyadi sucludan, irsi temayul neticesi suc isleyenlerle bu isi meslek
e menlr)erin en tehlikeli suglular oldugunu sdylemege bilmem hacet
var mi?

Sug itiyadini nasil anhyacagiz? Sucun islenis sekli ve tabiati
yahut su¢ saikleri veyahut suclunun sahsi sartlari yahut suclunun
yasama sekli sucluda kokli bir <su¢ isleme temaylli»nii meydana

ctkarmigsa, muhtelif zamanlarda ve biri _digerinden ayri iki veya
daha ziyade sug.isleyen mdukerrirlerin itiyadi suglu oldugu kabul
edilebilir. (1921 "Italyan projesi.)



Ceza kanunu projesi hakkinda dusunceler V

ona goére suclunun tehlikeliligi hakkinda karar verecektir. Suc¢lunun
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Bu gun ydrurlukte olan kanun itiyadi ancak kumar (Madde 567)-
sarhosluk (Madde 572, 573), esyay! clrmiyeyi almak ve saklamak
(512) gibi bir iki halde agirlatici sebep olarak nazari itibara almis-
tir. 1930 Italyan kanunu, Ferri projesi gibi, itiyadi hem agirlaiici
sebep olarak almis, hem de itiyat, meslek, temaytl bakimindan suclu
olduklar beyan edilenlere emniyet tedbirlerinin tatbikini emretmis-

mtir. 1908 Ingiliz sugun 6nldenmesi kanunu, mikerrirlerden tehlikeli
oldugu anlasilanlarin cezalarini ¢ektirdikten sonra serbest birakilma-
malari, fakat «preventive detention» denilen bir emniyet tedbirine
tabi olmalari kaidesini koymustur. 1938 Fransiz projesi mukerrirlerin
tehlikelileri hakkinda anavatan haricindeki ceza evlerinde cekilmek
Uzere «reiegation» isimli ve cezanin c¢ekilmesinden itibaren on ile
yirmi sene arasinda bir emniyet tedbiri koymustur. 1937 Isvigre ceza
kanununa gore evvelce miteaddit hapis cezalari geken ve vyeni bir
su¢ icin hapis cezasina mahkdm olan sucluda bir su¢ yahut serseri,
lik temayult gorilirse hékim, hikmedilen ceza yerine sucluyu gayri
muayyen muddetle «maison d’internement» denilen boyle suglulara
mahsus bir muesseseye goénderilebilir.

Diger taraftan, projede mesela suclunun lehinde olan sonraki
kanunun gec¢mise samil olmasi hakkindaki umumi bikimun itiyadi
suclular hakkinda tatbik edilmemesi, ve kanunda hususi bir kayit
olmadikga umumi aftan itiyadi suclularin istisna edilmeleri, itiyadi
ve mukerrir suclular hakkinda dava miruru zaman muddetinin
diger suclularinkinden fazla olmasi, bu suglar hakkinda cezanin mu-
ruru zamana ugrayabilmesi icin suclunun yasayis tarzina gore artik
tehlikeli olmadigina hakimin karar vermesi lazimgeldigi gibi hU-
Ukmleri de gormegi gondl arzu ederdi.

Projede itiyadi suclular hakkinda alinacak cezri tedbirlere ait
bir hikiim olmamasi buyuk bir noksandir, ister ceza adi altinda,
ister emniyet tedbiri ismile olsun, her halde bu fazla tehlikeli suglu-
lar hakkinda esasli tetbirler alinmalidir. Isvigre kanunundaki gibi
mueyyidenin muddetinin tayin edilmemis olmasi, tehlikeliligi fazla
olan itiydi suclularin mutlak surette ve nisbeten az olan itiyadi suc-
lularin mueyyidelerinin de nisbi surette gayri muayyen muddetli
olmalari bilhassa temenniye sayandir.

itiyadi suclular baska bakimlardan da cezai adalet makinesini
alakadar ederler. Mesela sartla saliverme kukumleri itiyadi suclar
hakkinda daha siki olmahdir. Tehlikeliligi fazla olanlar hakkinda
sartla saliverme hi¢ bir zaman katilesmemen, daima muvakkat ma”
hiyeti haiz olmalidir.
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ruru zamana ugrayabilmesi icin suclunun yasayis tarzina gore artik
tehlikeli olmadigina hakimin karar vermesi lazimgeldigi gibi hU-
Ukmleri de gormegi gondl arzu ederdi.

Projede itiyadi suclular hakkinda alinacak cezri tedbirlere ait
bir hikiim olmamasi buyuk bir noksandir, ister ceza adi altinda,
ister emniyet tedbiri ismile olsun, her halde bu fazla tehlikeli suglu-
lar hakkinda esasli tetbirler alinmalidir. Isvigre kanunundaki gibi
mueyyidenin muddetinin tayin edilmemis olmasi, tehlikeliligi fazla
olan itiydi suclularin mutlak surette ve nisbeten az olan itiyadi suc-
lularin mueyyidelerinin de nisbi surette gayri muayyen muddetli
olmalari bilhassa temenniye sayandir.

itiyadi suclular baska bakimlardan da cezai adalet makinesini
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Bu gun ydarurlikte olan kanun itiyadi ancak kumar (Madde 667)
sarhosluk (Madde 572, 573), esyay! curmiyeyi almak ve saklamak
(512) gibi bir iki halde agirlatici sebep olarak nazari itibara almis-
tir. 1930 Italyan kanunu, Ferri projesi gibi, itiyadi hem agirlaici
sebep olarak almis, hem de itiyat, meslek, temaytl bakimindan suclu
olduklari beyan edilenlere emniyet tedbirlerinin tatbikini emretmis-

[tir. 1908 Ingiliz sugun Onldenmesi kanunu, mukerrirlerden tehlikeli

oldugu anlasilanlarin cezalarini cektirdikten sonra serbest birakilma-
malari, fakat «preventive detention» denilen bir emniyet tedbirine
tabi olmalari kaidesini koymustur. 1938 Fransiz projesi mukerrirlerin
tehlikelileri hakkinda anavatan haricindeki ceza evlerinde c¢ekilmek
Uzere creiegation> isimli ve cezanin c¢ekilmesinden itibaren on ile
yirmi sene arasinda bir emniyet tedbiri koymustur. 1937 Isvicre ceza
kannnuna gore evvelce miteaddit hapis cezalari ceken ve yeni bir
su¢ icin hapis cezasina mahkim olan sucluda bir su¢ yahut serseri,
lik temayllit gorulirse hakim, hiikmedilen ceza yerine sucluyu gayri
muayyen muddetle «maison d’internenient» denilen bdyle suclulara
mahsus bir miesseseye gonderilebilir.

Diger taraftan, projede meseld suglunun lehinde olan sonraki
kanunun gecgmise samil olmasi hakkindaki umumi bikimun itiyadi
suclular hakkinda tatbik edilmemesi, ve kanunda hususi bir kayit
olmadik¢a umumi aftan itiyadi suclularin istisna edilmeleri, itiyadi
ve mukerrir suclular hakkinda dava miruru zaman muddetinin
diger suclularinkinden fazla olmasi, bu suclar hakkinda cezanin mdi-
ruru zamana ug@rayabilmesi igin suclunun yasayis tarzina gore artik
tehlikeli olmadigina hékimin karar vermesi lazimgeldigi gibi hi-
Ukmleri de gormegi goniil arzu ederdi.

Projede itiyadi suclular hakkinda alinacak cezri tedbirlere ait
bir hikim olmamasi buyuk bir noksandir. Ister ceza adi altinda,
ister emniyet tedbiri ismile olsun, her halde bu fazla tehlikeli suclu-
lar hakkinda esasli tetbirler alinmalidir. Isvicre kanunundaki gibi
mueyyidenin muddetinin tayin edilmemis olmasi, tehlikeliligi fazla
olan itiydi suclularin mutlak surette ve nisbeten az olan itiyadi sug-
lularin mueyyidelerinin de nishi surette gayri muayyen muddetli
olmalari bilhassa temenniye sayandir.

Itiyadi suclular baska bakimlardan da cezai adalet makinesini
aldkadar ederler. Meseld sartla saliverme kikumleri itiyadi suclar
hakkinda daha siki olmalidir. Tehlikeliligi fazla olanlar hakkinda
sartla saliverme hic¢ bir zaman katilesmemeli, daima muvakkat ma-
hiyeti haiz olmalidir.
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SADRt MAKSUDI ARSAL: UMUMI HUKUK TARIHi;
Ankara 1942, 599 sahife, fiyati 6 lira, Ankara
Hukuk Fakultesi nesriyatindan

Yazan
Dr. K. Fikret ARIK

Ankara Hukuk Fakdltesi hukuk tarihi ve hukuk felsefesi ordinar-
yls profesori Sadri Maksudi Arsal on dort yildanberi salahiyetle
okuttugu umumi hukuk tarihi derslerini esasli tadil ve tevsilerle «Umu-
mi hnkuk tarihi dersleri» adli bir cilt halinde hukuk efkari umumi-
yesine arzetmektedir. Uzun yillardanberi Profesorin hukuk kav-
rayis ve gorusunu kuvvetlendiren takrirlerine ahsan talebeleri bu eser-
de, ayni zamanda, istifade edilen kaynaklarin bollugu, verilen kiymet
hiktumlerinin isabet karsisi hakiki bir seving duyacaklardir.

intisar eden hukuki eserleri okuyucularinin dikkatine arzetmek
ve muhtevalari hakkinda micmel ve muhtasar bir fikir vermekten
baska bir gayesi olmayan BIBLIYOGRAFYA sahifelerinde Profesorin
bu eseri hakkinda her hangi bir tahlile girismek mevzuubahis ola-
maz. Yaliniz, eserin faydasini belirtmek icin bir noktaya isaret ede-
lim : bu eser, eger aldanmayorsak, umumi hukuk tarihi alaninda mem-
leketimizde intisar eden ilk bdyik, derli toplu kitaptir ;

Eser bir giris ile yedi kitaba ayrilmstir,

GIRISTE gozden gegirilen mevzular sunlardir. hukuk tarihinin
mevzuu, Intibah devri hukuki. Tabii hukuk nazariyesi, Leibniz’in hu-
kuk tarihine hizmeti, Montesquieu’niin hukuka nazari, Gottingen
mektebi, Tarihi mektep, pozitivisme ve Tarihi maddiyecilik cereyanla
rinin hukuk felsefesi sahasinda tecellisi, JheringMn Tarihi mektep na-
zariyesini tenkidi,

BIRINCI KITAP Hint Hukukuna ayrilmistir. Burada hint hukuku-
nun kaynaklari, &mme hukuku, kast esaasr, hususi hukuk, Brahma
hukuku .. tetkik edilmistir.



SADRt MAKSUDI ARSAL: UMUMI HUKUK TARIHi;
Ankara 1942, 599 sahife, fiyati 6 lira, Ankara
Hukuk Fakultesi nesriyatindan

Yazan
Dr. K. Fikret ARIK

Ankara Hukuk Fakdltesi hukuk tarihi ve hukuk felsefesi ordinar-
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GIRISTE gozden gegirilen mevzular sunlardir. hukuk tarihinin
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Ankara Hukuk Fakltesi hukuk tarihi ve hukuk felsefesi ordinar-
yls profesori Sadri Maksudi Arsal on dort yildanberi salahiyetle
okuttugu umumi hukuk tarihi derslerini esasli tadil ve tevsilerle «Umu-
mi hnkuk tarihi dersleri» adli bir cilt halinde hukuk efkari umumi-
yesine arzetmektedir. Uzun yillardanberi Profesérin hukuk kav-
rayis ve gorusuni kuvvetlendiren takrirlerine ahsan talebeleri bu eser-
de, ayni zamanda, istifade edilen kaynaklarin bollugu, verilen kiymet
hikumlerinin isabet karsisi hakiki bir seving duyacakiardir.

intisar eden hukuki eserieri okuyucularinin dikkatine arzetmek
ve muhtevalari hakkinda micmel ve muhtasar bir fikir vermekten
baska bir gayesi olmayan BIBLIYOGRAFYA sahifelerinde Profesorin
bu eseri hakkinda her hangi bir tahlile girismek mevzuubahis ola-
maz. Yaliniz, eserin faydasini belirtmek icin bir noktaya isaret ede-
lim : bu eser, eger aldanmayorsak, umumi hukuk tarihi alaninda mem-
leketimizde intisar eden ilk boyuk, derli topiu kitaptir ;

Eser bir giris ile yedi kitaba ayrilmistir,
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mevzuu, intibah devri hukuki, Tabii hukuk nazariyesi, Leibniz’in hu-
kuk tarihine hizmeti, Montesquieu’niin hukuka nazari, Gottingen
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zariyesini tenkidi,
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TKINCt RITAPTA firan hukuku incolenmistir; iran hukuku kay-
naklan, Iranlllarin dini, Akemenit devletinin tskilati, bu devlette aha-
linin vaziyeti mahkdm milletlerin durumu. .

UCUNCU KITAPTA ESKI YUNAN siyasi ve hukuki teskilat ve
muesseseler! mufassalan gdzden gecirilmistir. Bu kitap daha ziyade
eski Atina hukuk tarihine hasredilmistir; Solon islahatinin esaslari,
Atina medenisinin demokratik teskilati, icrai ve kazai muesseseler,
-ceza kanunlari, Atina hukuk ammesinin istinat ettigi prensipler, Ati-
nade hususi hukuk, aile hukuku, ayni haklar, akit ve mukaveleler,
Atina’da hususi hukukun inkisafina mani olan sebepler, Atina demok-
rasisi hakkinda mutenakiz fikirler,

DORDUNCU KITAP eski isparta hukukuna tahsis edilmistir.

BESINCi KiTAP Roma hukuku tarihine mufassal bir umnmi ba-
kis ile baslamakta ve Roma cumhuriyetinin ¢okmesi ve dismesine
kadar devam eden devrenin hukuk tarihini ihtiva etmektedir.

ALTINCI KiFAP Romada imparatorluk devri »mkuk tarihinin ana
hatlarini etrafli bir surette izah etmektedir.

YEDINCi KITAP Roma hukuk tarihinde Dominatus devrine ay-
rilmistir.

SADRI MAKSUDI ARSAL: HUKUKUN UMUMI ESASLARI (hu-
kukun pozitif fels_efesig. Birinci cilt. Ankara 1937, Recep Ulusoglu
basimevi. 224 sahife, 220 kurus.

«Hukukun umumi nazariyesi ve felsefesine giris» adli ¢ok degerli
bir eser nesreden prof. Du Pasquier kitabinin basina PAUL CUCHE’-
Un su manali climlesini koymustur; tbu gunkil haliyle hukuk felsefe-
sini tetkike baslayan bir kimsenin maruz kalacag fikri kargasaligi
distinirken endiseye dismekten kendimi alamayorum.» Gercekten,
en ana mefhumlari Gzerinde bile anlasamazhklarm hikim sirdigu
hukuk felsefesi alaninda, temel mefhumlari tesbit eden, muhtelif ce-
reyanlarin ayni terimlere verdigi muhtelif manalari belirten, makul
ve isabetli hukimler veren emin bir kilavuza ihtiya¢ vardir.

Profesdr Honig’in o kadar faydali «Hukuka baslangi¢» adli eserin-

den sonra profesor Sadri Maksudi ArsaPin «Hukukun Umumi Esas-
lari» iste bu emin kilavuzlardan biridir.

Kitap, bir giris ile iki kisimdan murekkeptir.

GIRISTE hukukun umumi esaslari ilminin mevzuu, metodu, ga-
yesi, hukukun umumi esaslari ve hukuk felsefesi ve hukuk sosyolo-
jisi arasindaki muinasebetler tetkik edilmistir.
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60 Adliye ceridesi

TKINCt RITAPTA firan hukuku incolenmistir; iran hukuku kay-
naklan, Iranlllarin dini, Akemenit devletinin tskilati, bu devlette aha-
linin vaziyeti mahkdm milletlerin durumu. .

UCUNCU KITAPTA ESKI YUNAN siyasi ve hukuki teskilat ve
muesseseler! mufassalan gdzden gecirilmistir. Bu kitap daha ziyade
eski Atina hukuk tarihine hasredilmistir; Solon islahatinin esaslari,
Atina medenisinin demokratik teskilati, icrai ve kazai muesseseler,
-ceza kanunlari, Atina hukuk ammesinin istinat ettigi prensipler, Ati-
nade hususi hukuk, aile hukuku, ayni haklar, akit ve mukaveleler,
Atina’da hususi hukukun inkisafina mani olan sebepler, Atina demok-
rasisi hakkinda mutenakiz fikirler,

DORDUNCU KITAP eski isparta hukukuna tahsis edilmistir.

BESINCi KiTAP Roma hukuku tarihine mufassal bir umnmi ba-
kis ile baslamakta ve Roma cumhuriyetinin ¢okmesi ve dismesine
kadar devam eden devrenin hukuk tarihini ihtiva etmektedir.

ALTINCI KiFAP Romada imparatorluk devri »mkuk tarihinin ana
hatlarini etrafli bir surette izah etmektedir.

YEDINCi KITAP Roma hukuk tarihinde Dominatus devrine ay-
rilmistir.
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Un su manali climlesini koymustur; tbu gunkil haliyle hukuk felsefe-
sini tetkike baslayan bir kimsenin maruz kalacag fikri kargasaligi
distinirken endiseye dismekten kendimi alamayorum.» Gercekten,
en ana mefhumlari Gzerinde bile anlasamazhklarm hikim sirdigu
hukuk felsefesi alaninda, temel mefhumlari tesbit eden, muhtelif ce-
reyanlarin ayni terimlere verdigi muhtelif manalari belirten, makul
ve isabetli hukimler veren emin bir kilavuza ihtiya¢ vardir.
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jisi arasindaki muinasebetler tetkik edilmistir.

€



60 Adliye ceridesi

IKINCt KITAPTA iran hukuku incalenmistir, iran hukuku kay-
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ve isabetli hikimler veren emin bir kilavuza ihtiyag¢ vardir.

Profesér Honig’'in o kadar faydali «Hukuka baslangi¢» adl eserin-
den sonra profesor Sadri Maksudi Arsal’in «Hukukun Umumi Esas-
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yesi, hukukun umumi esaslari ve hukuk felsefesi ve hukuk sosyolo-
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BIRINCi KISIM yedi fasla ayrilmistir:

BIRINCi FASILDA hukuk mefhumu ve bu miinasebetle objektif
ve subjektif hukuk, stbjektif haklarinin mahiyetine ait fikirler, po-
zitif bakimindan hakkin mahiyeti, objektif hukukla subjektif haklar
arasindaki munasebet incelenmistir.

TKINCi FASILDA objekiif hukuk ve bu miinasebetle ictimai ha-
yat kaideleri, Ictimai ahlak kaideleri ve hukuk kaidelerinin mueyyi-
deleri objektif ahlék ile objektik hukuk arasindaki farklar, Ictimal
ahlakin mahiyeti incelenmistir.

UCUNCU FASILDA hukuki miinasebet, unsurlari ve hak sahibi
mefhumlarina temas edilmistir.

DORDUNCU FASILDA hukukun en muhim ve ihtilafti bahislerin-
den birisi olan hikmi sahislar meselesi ele alinmis ve bu alanda
ileri strilen nazariyeler tahlil edilmistir.

BESINCI FASILDA hukuki miinasebetin diger unsurlari olan hukuk
vazife, hukuki vazife igesi, hakkin mevzuu konulan aydinlatilmistir.

ALTINCI FASIL hukukun tasnifine ayrilmistir. Burada hukukun
bir cok bakimlarindan tasnifleri yapiimistir.

IKINCI KISIM: 7-11 inci fasillari ihtiva eden ikinci kisimda siib-
jektif haklarin mense ve teessus sebepleri tetkik edilmistir.

YEDINCI FASILDA hukuki hadiselerin mahiyeti, nevileri hukuki
fiiller, kanunsuz hareketler mefhumlari tarif edilmistir.

SEKIZINCI FASIL tamamen akitlere ayrilmistir. Burada akdin ta-
rifi, hak ve vazife dogurma kuvveti, bu kuvvetin hukuki mensei,
akitlerin mecburiligi, akdin mevzuu itibarile hududu, akitlerin huku-
ki olmasi icin lazim sartlar, iradenin izhari sekli, iradenin sihhati
meseleleri Gzerinde durulmustur.

) tDOKUZUNCU FASIL kanunsuz hareketler mefhumuna tahsis edil-
mistir.

ONUNCU FASILDA ceza mefhumu ile istigal edilmistir. Bu mu-
nasebetle cezanin mabhiyeti; tarihcesi, devletin cezalandirma hakki-
nin esaslari hakkinda ileri sirulen nazariyeler; cezanin gayesi, hu-
dudu, ceza siyasetinin esaslari, cezal mesuliyet.. Gibi mihim mese-
leler tahlil edilmistir.

ONBIRINCI FASILDA beseri idarenin hiirriyetine miiteallik de-
terminin ve hurriyet nazariyeleri incelenmistir; beseri iradenin hir-

riyeti lehine mevcut deliller,  iradenin hurriyeti fikrinin tarihcesi,
iradenin hirriyeti hakkinda Islam alimlerinin fikirleri mufassalan
izah edilmistir.
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Cemal Koseoglu: Tevhidi ictihat Kararlari (Notlar—Tahlilil
ve alfabel;ik fihrist). Ankara, Matbaa Yeni
Ceza Evi. 211 Sahife. 250 kurus.

Mevcut ve mer’i kanunlarin anlasilmasinda umumiyetle mahkeime
igtihatlarinin haiz oldugu tesir, hi¢ bir izaha ihtiyag his ettirmiyeceek
kadar aclk ve katidir. Medeni kanunumuzun birinci maddesi ale3l-
umum mahkeme ictihatlarinin ehemmiyetini,—bu kararlara yardimim
bir hukuk kayna@i mahiyetini vererek kendisine mahsus kisa 'Usliu-
bile—su tarzda ifade etmistir . «Kanun l&fzi ile veya ruhile temas eit-
tigi meselelerse mer’idir. Hakkinda kanuni bir hikiim bulunmaysan
meselede hakim Orf ve adete gore; orf ve adet dahi yoksa kendiisi
kanun vazii olsaydi bu meseleye dair nasil bir kaide vaz edeceik
idise ona gore hikmeder. Hakim, hikimlerinde Iimi igtihatlardan vve
kazai kararlardan istifade eder. »

Fakat temyiz mahkemesi tevhidi ictihat kararlari diger kazai ksa-
rarlardan ayri bir nifuz ve mevkie sahiptir. Filhakika; Temyiz malh-
kemesi teskilatina dair 11-4-928 tarih ve 1221 sayili kanunun seki-
zinci maddesine gore: «Temyizin iki dairesi veya bir dairenin ilki
karari arasinda ayni meselede tezat ve mibayenet gorildigu vejya
takarrlr etmis bir igtihadin tepdiline ihtiya¢ hasil oldugu takdirde;...
tesekkll edecek temyiz mahkemesi heyeti umumiyesinde karar vee-
rilir ... bu karar, temyiz dairelerince mimasil islerde raabihilimtti-
saldir.»

Bu suretle, miellifin 6n s6ziinde kaydedildigi gibi, tevhidi ictti-
hat kararlari «tezat ve mibayenetlerin kaldirilmasini temin etmeklle
beraber ayni hukuki olaylarin bitiin ilk mahkemelerce bir sekildle
karara baglanmasina, kararlarin isabetle verilmesine, Temyiz mahkee-
since bozma sayisinin azalmasina ve bu suretle adaletin slratle tee-
cellisine yardim eder.»

Haiz olduklari bu biylik 6nem dolayisile Resmi Gazetede nessri
mecburi olan Temyiz tevhidi ictihat kararlari daginik, bulunmasi v/e
tetkik edilmesi gu¢ bir durum arzediyordu.

Nitekim, bu ciheti nazara alan Adliye Vekaleti, muhtelif tarihle»r-
de, Temyiz tevhidi ictihat kararlarini bir araya toplayarak nesretmistiir.

Simdi, Ankara Ucuncl asliye ceza hakimi Bay Cemal Koseogliu,
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Cemal Koseoglu : TeThidl ictihat Kararlari (Notlar—Tahlili!
ve alfabetik fihrist). Ankara, Matbaa Yeni
Ceza Evi. 211 Sahife. 250 kurus.
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tatbikatta duyulan ihtiyaci karsilamak (zere, 1928 yilindanberi yuk-
sek mahkememizden ¢ikan tevhidi igtihat kararlarini bir ciltte top-
lamis bulunuyor. Eser, ceza ve hukuka ait Kkararlara tahsis edilen
iki bolime ayrilmistir. Aranilan kararlarin kolayca bulunmasini te-
min gayesile tahlilT ve alfabetik bir fihrist tanzim edilerek eserin sonu-
na ilave edilmistir. Ayrica, kararlarda yazili olan kanun ve nizamname-
lerden, bugin yurirlukten ¢ikanlari not halinde isaret edilerek oku-
yucu ikaz edilmistir.

Hukukumuzu, mahkeme igtihatlarinin i1s1g1 altinda hakiki ¢ehresiy-
le tanimak isteyen hukukcular bu eserde kendilerini arastirmalardan
kurtaran bir yardimci bulacaklardir.

Dr. Prof. ANDREAS. B. SCHWARZ (Ceviren: Dr
Bulend Davran) —AILE HUKUKU 1. Istanbul—1942.
Clkii Matbaasi. 201 sahife 105 kurus.

Istanbul Gniversitesi Medeni Hukuk ve Roma Hukuku Sayin Or-
dinaryls Profesorii Di*. Andreas B. Schwarz memleketimiz  hukuk
irfani icin pek degerli yeni bir eser nesretmis bulunuyor : AILE
HUKUKU. Medeni Hukuk’a baslangi¢, Borclar Hukuku adh 6zIU eser-
lerinden sonra Medeni Hukukun en ehemmiyetli bahislerinden Aile
Hukukunu tetkike baslayan bilgin profesér bu yeni eserinde de, hu-
kuk tarihi ve mukayeseli hukuktan kuvvet alan ayni agik ve emin
bir izah tarzi takip ediyor. Nisbeten muhtasar (ancak 200 sahife)
olmasina ragmen bu eserde AILE Hukuku'na ait meselelerin he-
men hepsi ihtimamla, itina ile incelenmis buluyoruz. Adliye Vekale-
tinin kanun disi birlesmeler minasebetiyle yaptigi ¢ok mihim anket,
kanunumuzun Aile Hukuku'na ait hiikimleri hakkinda (Bosanma, zina
mahsdli ¢cocuklarin taninamamasi.. gibi) sert tenkitleri davet etmisti.
Bayin Profesor, bildkis, kanunen muvaffak olmus bir tesrii eser ol-
dugu kanaatim, kuvvetle midafaa etmektedir.

Istanbul  Universitesi Medeni Hukuk dogent vekili Dr. Biilend
DAVRAN tarafindan plruzsuz bir suretle dilimize kazandirilan bu
eser iki kisma ayrilmistir : birinci kisimda umumi bakimdan : Aile
Hukuku ve bu miinasebetle, aile hukukunun sistematik yeri, hususi-
yeti, kan hisimhgi ve sthri hisimlik ; ikinci kisimda: umumi bakim-
dan evlilik hukuku, nisanlanma, evlenmenin sartlari ve sakat evlen-
meler, bosanma miessesesi, evlenmenin umumi hukdmleri incelen-
mis bulunmaktadir.

Bu guzel eseri butlin hukucgularimiza saghk veririz.
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2 — S. Nuri ileri

3 — E. Postacioglu
G. F. Milash

Mahkeme ictihatlari
G. F. Milash

HUKUK GAZETESI
1 — Prof. M, R, Belgesay

2 — B. HusnUu Berker

3 — Prof. Dr. A. tsaac

4 — C. Ferit Basman

5 — A. Sevket Erk’in
6 — Cevat Hakkl 6zbey:

Adliye Sarayi
Hukuk Birincileri
Adliye SarayI
Avukatlarin Ucreti
Avukatlarin Ucreti

Teselsul hakkinda
(10 Agustos 1942, No ; 55—56>

Hayvanlar tarafindan yapilan
zararlardan mesuliyet ve istih-
dam edenin mesuliyeti (tam ve
nékis teselsul) Isvigre Federal
mahkemesi Karart:

Idari mukavele ve amme hiz-"
meti mefhumlari mevzuatimiz
bakimindan tahlilleri:

Isletmelerin istihsali (edimi) me-
selesinin isletme iktisadi ilmin-
de ve iktisadi hayattaki ehem-
miyeti |

Matbuat davalarinda Jurj'nin
lUzumu 1

Mediha-Hamdi davasinin izleri
Bir ihtiya¢ ve bir temenni

6 — Kanun, Nizam ve talimatnameler:

7 — Tatbikat ve ictihatlar :
8 — llmi Hareketler
9 — Bibliygrafya
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Resmi Gazete ile nesrolunan Temyiz Mahkemesi

Kararin
Tarihi No. su

29/4/942 42. E.
1. K

13/5/942 41. E.
13. K.

20/5/942 31. E.
14. K.

24161942 29. E.
17. K.

10/6/942 26. E.
16. K.

c/6/942 36. E.
15. K.

tevhidi ictihat kararlan

ozu

Takibi sikdyete bagl davalarda
is beraetle neticelendigi takdirde
masraf ve harclarin davaci mahi-
yetindeki mustekiden alinmasina
dair.

Resmi makamlara verilen istidalar-
da yazili hakareti tazammun eden
sOzlerin aleniyet ve ihtilat unsur-
lar1 hasil oldugu takdirde, suc tes-
kil edecegine dair.

Tecil olunan cezay istilzam eden
su¢ ile sonradan ika edilen sug bir
cinsten olmadigl takdirde teker-

Resmi Gaz
Tarihi

8/10/942

8/10/942

8/10/942

ririn tatbik edilemiyecegi hakkinda.

Milli Korunma Kanunu hiukimlerine
muhalif hareket edenler hakkinda
Ceza Kanununun 69 uncu maddesi-
ne gore ceza tayin edilecegi hak-
kinda.

Mahkemeler ve mahkemeler ile kaza
salahiyetini haiz heyetler arasinda
zuhur eden ihtilaflar hakkinda.

Tirk ceza kanununun 109 uncu
maddesinin vechi tatbiki H.

23/10/942

24/10/942

4/11/942

etenin
No. su

5231

6231

5231

5241

5242

5248
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8790 Numarali Milli korunma kanununa gOre ittlliaz to
resmi gazete lle nesredilen koordinasyon heyeti
kararlarinin ve adi gecen gazetenin tarih
ve numaralarini gOstelir liste

Kararin Resmi Gazetenin
Tarihi No. Karar No. Tarihi Ko.
26/9/194? 18807/2 390 1/10/1942 5225
8/10/1942 18848/2 391 20/10/1942 5238
12/11/1942 1895S/2 393 14/11/1942 5257
10/11/1942 18999/2 399 11/11/1942 6254
14/11/1942 18940/2 400 16/11/1942 52it
10/11/1942 18941/2 401 16/11/1942 5258
12/11/1942 18961/2 403 13/11/1942 5256
14/11/1942 18966/2 1 '404 16/11/1942 5268
14/1i/1942 18967/2 405 16/11/1942 5258
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8790 Numarali MIUT korunma kanununa g»re ittihaz to
resmi gazete ile nesredilen koordinasyon heyeti
kararlarinin ve adi gecen gazetenin tarih
ve numaralarini gOsterlr liste

Kararin Resmi
Tarihi No. Karar No, Tarihi No.
26/9/1942 18807/2 390 1/10/1942 5225
8/10/1942 18843/2 391 20/10/1942 5238
12/11/1942 18953/2 393 14/11/1942 5257
10/11/1942 18839/2 399 11/11/1942 5254
14/11/1942 18940/2 400 16/11/1942 62M
10/11/1942 18941/2 401 16/11/1942 5258
12/11/1942 18951/2 408 13/11/1942 6266
14/11/1942 18966/2' ‘404 16/11/1942 5268
14/11/1942 18967/2 m405 16/11/1942 5258



Adiye Ceridesing dbone olma ve kilap satin alma yartan

| — Adliye ceridesine abone olmak veya Adliye Veka-
leti tarafindan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler:

1. Vekalet nesriyat muduarlugine bir mektup yazarak
kitabm adim ve adreslerini bildirecekler ve kitap
veya abone bedelini dort kurus damga pulu para-
slie birlikte posta ile Vekalet nesriyat mudurligine
gondereceklerdir. Veya:

2 . Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal-
sandigma yabracaklar ve karsiligmda alacaklari ha-
silab muteferrika makbuzunu oturduklari yer C.
Middeiumumiligine teslim ile istedikleri Kkitabin
adim ve adreslerini bildireceklerdir.

C. Muddeiumumiligi teslim aldigi “makbuzu ve is-
tenilen Kkitabin adi Ue abcimn adresini Adliye Ve-
kaletine gonderecektir.

Il — Kitaplar, ayrica posta Ucreti istenmeksizin Vekalet
«esriyat mudirliginden abcimn adresine goénderilecektir.

m — Aduye ceridesi kapagmda muntazaman gosterilmek-
te olan nesriyattan baskasim satm almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigim daha evvel Vekalet nesriyat madirliginden
sormalari ve ona gore i1smarlamalari lazimdir.
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tenilen Kkitabin adi Ue abcimn adresini Adliye Ve-
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Adiye Ceridesing abone olma ve Kitap Satin alma Sartlan

| — Adliye ceridesine abone olmak veya Adliye Veka-
lieti tarafmdan bastirilan kitaplardan satin almak isteyenler:

1. Vekélet nesriyat muduarlugine bir mektup yazarak
kitabom adim ve adreslerini bildirecekler ve kitap
veya abone bedelini dort kurus damga pulu para-
sile birlikte posta ile Vekalet nesriyat mudurligine
gondereceklerdir. Veya:

2 . Kitap veya abone bedelini bulunduklari yer mal-
sandigma yatiracaklar ve karsdigmda alacaklari ha-
suatl mateferrika makbuzunu oturduklari yer C.
Muddeiumumiligme teslim Ue istedikleri kitabm
adini ve adreslerini bildireceklerdir.

C. Muddeiumumiligi teslim aldigi imakbuzu ve is-
tenilen kitabin adi Ge abcmm adresini Adliye Ve-
kaletine gonderecektir.

Il — Kitaplar, ayrica posta dcreti istenmeksizin Vekalet
nesriyat mudurligunden abcimn adresine gonderuecektir.

4

m — Adliye ceridesi kapagmda muntazaman gosterilmek-
te olan nesriyattan baskasmi satm almak istiyenlerin, mevcudu
olup olmadigim daha evvel Vekalet nesriyat mudurligunden
sormalari ve ona gore 1smarlamalan lazimdir.

D )



Adliye Ceridesi

Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurustur.

Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan ve satin alinip mevendm bnin»
nan Kitaplarin Isimleri, bedelleri asag:ida, tedariki yola da kapagfin igin*-

de gosterilmistir.

Eserin ismi Bedeli Kr.
Avnkathik kanunu.........cccceeue.e. 50
Alman Ceza muhakemeleri u>

sulfl kanunu........cccceeeveiiiiiienns 1*75
Baglamlar kanuunu serhi (H»

(@ 11T o TR
Borc¢lar kanunu serhi (Pritz
Fnnk*jau)......ccovnnicinnecen »50
Bfirfiksel Kenferansi ve za-

[0 Y 1 o F=1 ol 1SR
Ceza kanuna (Hasiyell t Kemal
Bora).....ccevcvviccciccciie,. *0®
Ceza kanunu 0zerinde bir In-
celeme. ..o w
Cezali kanunlar ve bunlan
tatbik eden merciler 6zerinde
molahazalar..........ccccoecevviciineen. 40
Ceza Muhakemeleri kanunu-
nun esbabi mucibesi.................. SO
Ceza Muhakemeleri Usnio ka-
nunu 6zerinde bazi izahlar.... 50
Ceza Muhakemeleri Usuld ka-
nunu alfabetik fihristi............. 75
C. Moéddeinmumilikleri kalem
talimati...... oo, 50
Cinal ilmibeser.........cccoevvvnnne. 40
Deniz ticareti kanuna................ 50
Hakimler kanunu (Yeni)......... 50
Hukuka esasiyede yeni tema-
yoller................ 75
Ceza Bakimindan Avrupa Ad*
Uyesine dair notlar ................ 100
Cezanin infazi ..., 150
Fransiz Adli sicil teskilati.... 150

Hukuk mahkemesinde hak na-

Eserin ismi Bedeli Kr.
sil modataa edilir?................. 00
ingiliz ceza usuli................. 75
Meshut sucglar kanunu........... li

. l e talimati. 15
Orman isleri (Hususi kanun-

lar ve cezalan)..........ccccoeen. 75
Sahitlik ve sahidin psikolo-

JISTiiiiii «0

Velftyet vesayet talimati... 50

Varsova konferansi............... 75

Tamimler mec. (1928-1937). 175

» ” (1938).. 100

. » (1939-1940). 100

Tevhidi ictihat kararlari 250
Temyiz Mahkemesi kararla-

ri (1930-1934 yiUari T. H.U.). 150

(1936 Hukuk). 125

(1936 Ceza). 125

(1937 Hukuk). 125

(1937 Ceza).. 125

(1938 Hukuk). 200

(1938 Ceza).. 175

» (1939-1940 Ceza). 125

" (1939-1940 Hukuk) 175

Noter Kanunu.........c.cccveeneee. 50
Turk kanunu medenisi, me-
riyet kanunu, velayet, ve-
sayet”™ ve miras nizamna-

MESI ..iiit e 300

Devletler umumi hukuku.. 300



Adliye Ceridesi

Perakende satisi 30, yillik abonesi 300 kurustur.

Adliye Vekaleti tarafindan bastirilan ve satin alinip mevendm bnin»
nan Kitaplarin Isimleri, bedelleri asag:ida, tedariki yola da kapagfin igin*-

de gosterilmistir.

Eserin ismi Bedeli Kr.
Avnkathik kanunu.........cccceeue.e. 50
Alman Ceza muhakemeleri u>

sulfl kanunu........cccceeeveiiiiiienns 1*75
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Ceza Muhakemeleri kanunu-

nun esbabi mucibesi.................. SO
Ceza Muhakemeleri Usnio ka-
nunu 6zerinde bazi izahlar.... 50
Ceza Muhakemeleri Usuld ka-
nunu alfabetik fihristi............. 75
C. Moéddeinmumilikleri kalem
talimati...... oo, 50
Cinal ilmibeser.........cccoevvvnnne. 40
Deniz ticareti kanuna................ 50
Hakimler kanunu (Yeni)......... 50
Hukuka esasiyede yeni tema-
yoller................ 75
Ceza Bakimindan Avrupa Ad-
Uyesine dair notlar ................ 100
Cezanin infazi ..., 150
Fransiz Adli sicil teskilati.... 150

Hukuk mahkemesinde hak na-

Eserin ismi Bedeli Kr.
sil modataa edilir?................. 00
ingiliz ceza usuli................. 70
Meshut sucglar kanunu........... li

. M e talimati, 10
Orman isleri (Hususi kanun-

lar ve cezalan)..........o.. 70
Sahitlik ve sahidin psikolo-

JISTiiiiii «0

Velftyet vesayet talimati... 50

Varsova konferansi............... 75

Tamimler mec. (1928-1937). 175

» ” (1938).. 100

. » (1939-1940). 100

Tevhidi ictihat kararlari 250
Temyiz Mahkemesi kararla-

ri (1930-1934 yiUari T. H.U.). 150

(1936 Hukuk). 125

(1936 Ceza). 125

(1937 Hukuk). 125

(1937 Ceza).. 125

(1938 Hukuk). 200

(1938 Ceza).. 175

» (1939-1940 Ceza). 125

N (1939-1940 Hukuk) 175
Noter Kanunu...........cccoeevevveene 50
Turk kanunu medenisi, me-
riyet kanunu, velayet, ve-
sayet”™ ve miras nizamna-
mesi ......
Devletler umumi hukuku..

300
300



Adliye Ceridesi

Perakende satisi 30, yilhik abonesi 300 kurustur.

Adliye Vekaleti taralindan bastirilan ve satin alinip mevenda bola»
nan hitaplarin Isimleri, bedelleri asagida, tedariki yoln da kapagin Igin-

de gosterilmisgtir.

Eserin ismi

Avnkathhik kannnn.........ccceveeeeneen.
Alman Ceza muhakemeleri n-

anlfl Kannnn...........eeveeeeeeeneenee.
Baglamlar kannnnn serhi (H.
(@ 157=1 o) OSSR
Borclar kannnn serhi (Fiitz
FNNK JIIN) e
Bfirfiksel Konferansi ve sa-
@ ] =1 o T
Ceza kanana (Haglyell 1 Kemal
BOra)..ooeeeeeeee e
Cesa kannnn fiaerinde bir In>
CelemMe....eeeeeeeeeeee e
Cezali kanonlar ve banlan

tatbik eden merciler 6zerinde
mulahazalar..........ooveeeeeeeeene
Ceza Mnhakemeleli kannnn*
nnn esbabi mnclbesi...................
Ceza Hnhakemelerl Usnli ka-
nana Ozerinde bazi izahlar....
Ceza Mnhakemeleri Usnlo ka-
nona alfabetik fihristi.............
C. Mfiddelnmamlliklerl kalem
talimati...................
Cinai Umlbegser.................
Deniz ticareti kanana................
Héakimler kanana (Yeni).........
Hnkakn esasiyede yeni tema-
YUHEr (e,
Ceza Bakimindan Avrupa Ad*
Uyesine dair notlar
Cezanin infazi
Fransiz Adli sicil teskilati—

Hukuk mahkemesinde hak na*

Bedeli Kr.

50

170

15®

75

40
50
50
75
50
40
50
50
75
100

150
150

Eserin ismi Bedeli Kr.
sil mudafaa edilir?................. 00
ingiliz ceza nsnlfl.................... 75
Meshut saclar kannnn............ 1i

' » 1 talimati. 15
Orman isleri (Hasusi kanan-

lar ve cezalan)................. 75
Sahitlik ve sahidin psikolo-

JIST e S*

Velayet vesayet talimati... 50

Varsova konferansi............... 75

Tamimler mec. (1928-1937). 175

" (1938).. 100

. » (1939-1940). 100

Tevhidi licgtihat kararlari 250
Temyiz Mahkemesi kararla-

N (1930-1934 yillari T.H.U.). 150

. " (1936Haknk). 125

» (1936 Ceza). 125

" » (1937 Hukuk). 125

(1937 Ceza).. 125

(1938 Hukuk). 200

N a»38 Ceza).. 175

. . (1939-1940 Ceza). 125

(1939-1940 Hnknk) 175

Noter Kanana........ccccceveereeenne 50
Tirk kanunu medenisi, me-
riyet kanana, velayet, ve-
sayet ve miras nizamna-

MEST e 300

Devletler nmnml hnkakn.. 300
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