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Modern Evrak, Dosya ve ArS8ivcilik
izmirli Cevad Sokmensiier

Ankara Polis Enstitusii evrak, dosya ve ar8iv dersi eski
ve halen Izmir ia8e mudurliigii ar8iv biirosu 8efi.

Sahife; 140, Ornek; 27, Fiati: 150 Kr.

Uzun senelerin verdigi tecrubelerden faydalanarak vucuda getirilen v©
kiymetli bir tetkik mahsulii olan bu kKitap!

Devlet daireleri muamelatinda ve bilhassa C. Muddeiumumilikleri, mah-

kerne zabit kMiplikleri, icra ve tapu memurluklari evrak ve dosya i§lerinin
salim bir yolda yuriitiilmesini;

Her tvirlu ziyaa mahal kalmiyacak tarzda dosya alip verme usullerinij

Evrak mahzenlerinin (arSivinin) tanzimi ve pek eski dosyalarm bir kag
dakika i”inde bulunmasim temin edecek S8ekilleri;

Ogretmesi bakimindan de|;erli bir rehber vazifesini gorebilir.

Bilhassa devlet hizmetine yeni giren orta mektep ve lise mezunlannm
kalem ve dosya muamelelerini kavramalanna sok yardim eder.

Kirtasiyeciligin bir dereceye kadar oniine”™ ge”ecek, devlet i8lerinin
suratle goriilmesini sa™ayacak mabhiyette olan bu eser nevi dahilinde mem-
leketimizde basilan ilk eserdir.

Dort kisimdan te§ekkul eden bu kitap Ankara ve Izmir kitap evlerin-
de satilmaktadir. Eser sahibine de muracaat olunabilir.
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idare huknkanda iptal ddyalannin

mabhiyeti
Konferansi veren

Sfiheyb Nizami Derbil
On soz. — Bibliyografya. — Idari davalann “egitleri. — temyiz da*
valari. — Salahiyet tacaviizii davalari. — Tam kaza davalariyle ip-
tal davalarinin ayirdi. Hangi hallerde iptal davasi kabul edilir?
— Idari kararlar hiikiimet tasarruflari. — Menfaatleri haleldar
olanlar. — Dava miiddeti. — SalahiyetsizUk'  8ekle riayetsizlik.—
Esas ve maksada muhalefet. — Iptal hiikmuniin neticeleri. — Hiik"
miin hem umuma, hem makabline 8amil oldugu. — Iptal edilen

karar ihya edilemez. — Son soz.

«Tiirk hukuku kurumu»mn yorulmak bilmez Ba8kani,Saym Refik Ince*
den aldighim goniil ok8ayici bir mektupla kurumun 1941—1942 konferans-
larinda bana da bir saat aynldig'i bildiriliyor. Ve benden bir mevza isteniyordu,

Ankara hukuk fakiiltesinds iki yildan beri okumakta oldugum istatis-
tikden nasil bir mevzu ayirabileceimi diigiinerek Sayin BaSkanin fikrini
aimak istedim. Meg'er kurumun gontil alici daveti 8imdiki istatistik profesu*
rune dec'll, eski idare hukuku profesorune imi$: Benden idare hukuku "ev-
l'esi iginde bir mevzu isteniyordu.

Boyle ilmi bir konferansda mevzu s”eimi giig bir i8dir. Geni§ bir mev-
zu ileri siirulirss bir saat gibi kisa bir zamanda konferansQi mevzuunu ge-

gfibi iilemeg'e, derinle8dirmsg'e imkan bulamaz: Ister istemez mevzuun
yuzunde kalir. Qok dar bir mevzu konferanstiya derinlere kadar inmek
imkanmi verirse de <jok kerre ince bir ihtisas i8i olabilir ve ayni zamanda
uievzuun ba8ka bir konferans”i tarafindan se5ilmi§ olmasi ihtimalini de dii*
Sunmek gerektir.

Bu kaygilar altmda i8in iginden “ikamadim ve mevzu secjimini degerli
baSkana birakhm. Sayin Refik Ince, Qok ince bir mevzu se”ip bildirdi.

Boylece beni bir surii kaygilardan kurtardi®i i%in kendisine huzuru-
nuzda te8ekkurlerimi sunmak isterim.

[1] Bu konferans 17/1/942 tarihiude Dil ve Tarih Faktiltesi binasinda verilmi8tir.
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Bu gunkii konferansimm isim babasina kar8i te8ekkiir borcumu, iyi®
kotii yerine getirdikten sonra mevzua gegerek idare hukukunda iptal da-
valarinm ne idigini gozden gegirecegim. Mevzu i8lenmeini§ degildir: Idare
hukukunun kurucusu sayilan LaferriereMen sonra Dareste, Ducrocq, Hau"
riou, Berthelemy, Appleton, Moreau, Bonnard, Holland, Ismail Hakki Go*
reli, Waline, Saffet Tuncay, Siddik Sami Onar, Refik Ince gibi pek deger-
li hukukgular tarafmdan i§lenmi§ bulunmaktadir. Bu yiiksek bilginlerin eser*

[ lerini [1] saglik vertikden sonra bu eserlerin ve Devlet §firamizca verilea
kazai kararlarm iSiklariyle aydinlanarak mevzu’'u incelemege gali8acagim.

Doktrinde Idari Davalan!
1. — Tam kaza davalan;
2. — Iptal davalan;

3. — Tefsir davalan;
4.

— Ceza davalan;

diye dorde ayirarak pozitif hukuku ve jurispriidansi bu bakimdan in-
celemek yerinde olur*

Gerek Fransiz, gerek Turk hukukgulari — idari kaza yalniz Fransa ve
Tiirkiyede en buyiik onemi kazanmi8 ve en mukemmel halini almi§ oldugu
igin bu iki memleket hukukgulannin eserleriyle iktifa ediyorum—tefsir da-
valariyle ceza davalan iizerinde pek duraklamiyorlar. Hatta bunlar iginde

Bonnard ve waline gibi profesorler eserlerinde ceza davalanni yan gizmi8
bulnnuyorlar.

Bizde 8imdi, esasen pek onemi olmayan bu iki geSit davayi bir tarafa
birakarak yalniz iptal davalanni ele aimak istiyoruz.

Profesor Berthelemy’ye gore iki turlii iptal davasi vardir. [2] biri ida-
ri makamlarm tasarruflarma kar8i agilan iptal davalan ki bunlara asalahi-

[1] Laferriere, Traite de la Juridiction Administrative, 1896.—Dareste, la Justice
Administrative en France, 1898.—Ducrocq, Cours de Droit administratif, cilt. Il. Tri-
bunaux administratifs, 1897.—Hauriou, precis de droit administralirf, 1927. —Berthd-
lemy, Traite elementaire de droit administraitf, 19S3,—Appleton, Traite elementaire
de contentieux administraitf, 1927,—Morau, Droit administratif, 1909 —Bonnard,
precis de droit administratif, 1535.—Bonnard, Le controle Joridictionnel de " admi-
nistration, 1934.—Rolland, precis de droit administratif, 1928.—Habki Gdreli, Bizde
8urayi deylet ve idarenin kazai murakabesi 1987 .—waline, Mf>nuel elementaire de droit
administratif, 1936 Saffet Tuncay, Idari Kaza, 1939 .—Siddik Sami, tdare hukuku,
1933.—Refik tnce, hukuki iki makale, tig Konferans, 1940,

[2] Berthdlemy, Sayfa 1127.
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yet tecaviizu davalan» (recours pour escces depouvoir) denir. Ikincisi ida-
i kaza mercilerinin kazai kararlanna kar8i devlet 8urasina a“ilan davalar-
dir ki bunlara da «temyiz davalan» (recoursen cassation denant le conse-
il d’Etat) adini veriyoruz.

Temyiz davasi mahiyelindeki iptal davaian fazla bir hususiyet arzetme-
digi inin iizerinde uzun boylu duraklamiyacagim.

Tiirk hukukunda hi* bir idare mahkemesinin hi® bir kazai karari dev-
let 8dramizin temyizen yapacagi kazai kontrol di§inda birakilmamis8tir. Her
tiirlu idare mahkememizin her tiirlii kazai kararlan — temyizen verilmi§ ka-
rarlar olsa dahi -- devlet 8arasmda temyizen tetkik edilebilir.

Devlet 8Orasinda temyiz miiddeti — hususi kanunlarla ayn muddet ta*
yin edilmemi$ olan hallerde — doksan gundiir.

Devlet 8drasi temyizen tetkik ettigi davalarda karari bozdugu takdir-
de i8i bu bozma karari dairesinde yeniden bir karara baglamak iizere, ka-
rari bozulan heyete gonderir. Fakat, devlet 8Qrasi bununla kcilmiyarak da-
ha ileri gidebilir ve bozma karariyle birlikte i8in esdsi hakkinda da karar
verebilir. Eger dava evrakinm ve liizumu halinde getirilecek dosyanin tet-
kikinden edinilen maUlmati kafi goriirse, devlet §drasinin bozma Kkarariyle
kalmiyarak i8in esasi hakkinda da karar verebilmesi salahiyeti devlet §Ura-
mizin aym zamanda hem bidayet, hem de temyiz mahkemesi sifatlarim haiz
olmasi dolayisiyle tabii goriilmelidir.

Temyizen tetkik olunan davalarda bozma sebepleri 8unlardir:

A. — Vazife ve salahiyet diSmda bir davaya bakilmig§ olmasi;

B. — Kanun veya nizamnameyo aykiri bir hiikum verilmi§ olmasi;
C. — Usuli hiikum ve kaidelere riayet edilmemi§ bulunmasi.

Bir kazai kararin devlet 8iirasi tarafindan bozulmasi i®in bu sebepler-
den birinin mevcut olmasi kafidir.

Devlet Surasinm temyiz davalarinda bozma karariyle adli davalarda
temyiz mahkemesinin bozma kararlan arasicida 8u farki belirtmek gerektir:
Idare mahkemeleri i*in devlet §flrasinin bozma kararina uymak mecburidir.
Adliye mahkemeleri i*in temyiz mahkemesinin bozma karanna uymak mec-
buri degfildir.. Ancak adliye mahkemesi temyizin bozma kararina uymaz ve
eski kararmda israr eder de temyiz mahkemesi umumi heyeti tekrar bozma
karari verirse adliye mahkemesi igin bu ikinci bozma kararina uymak
mecburiyeti vardir.
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Devlet 8Qrasimn bozma kararlarma — ister dava dairelerinin  birinde
verilfni$, isterse d&Va daii”eleri udiumi heyetindd ~enlmt§ biiluhah — idA”e
mahkemeleri uymaga borglu oldukiarihdan devlet sdrasinda bir"iQin bii
~ekilde ikinci defa bozma karah verilme”i bahis mevzu olamaz.*

8imdi, salahiyet tecavuzu mahiyetinde olan iptal davalarini ele alalim*
Salah™yet tecavuzu mahiyetinde olan iptal davalari da adli kazadaki
temyiz davalarina benzer. Bilindigi gibi, adliye mahkemelerinde verilen ka-

rarlara razi olmayan davacilar bu kararlari temyiz edebilirler. Temyiz mah-
kemesi:

1. — Kanun veya mukavele yanb§ tatbik edilmi”se;
2. — Adliye mahkemesi davaya bakmaya salahiyetli degilse\

3. — Mukakeme usulune aykm hareket edilmi§se ve ilah...
adliye mahkemesinin karanni nakzeder [1], yani bozar.

idare mahkemelerinin iptal kararlari, temyiz mahkemesinin nakz ka-
rarina benzer. tdare mahkemesis

1. — Kanun veya nizamnameye aykiri bir idari karar verilmi8se;

2. — Karan veren kamusal idare memuru veya kamusal idare heyeti
buna salahiyetli degilse; veya

3. — Kanuni usullere, 8ekillere veya maksatlara aykiri hareket edil-
mi§se ve ilah... idari karari iptal eder, yani bozar.

iptal karari, nakz karari gibi, verilmi8 bir karari ortadan kaldirir ip-
tal karariyle, nakz kararile oldugu gibi, bozulmazdan onceki durum avdet
eder. Eger bozulan karar, nakz veya iptalden once kismen veya tamamen
tatbik edilmi§ bulunuyorsa eski durumun iadesi lazimgelir.

icra Vekilleri Heyetinin, Icra Vekillernin, Valilerin, Belediye meclisle-
rinin, Belediye encumenlerin, Belediye reisletinin [2] lazimiilicra Kkararlari
aleyhine agilan iptal davalarina devlet &firasi bakar.

Vilayet idare 8ubeleriyle, kaza kaymakamlannm, kaza idare §ubelerinin,
nahiye miidurlerinin lazimiilicra kararlari aleyhine agilan iptal davalarina
ise Vilayet idare heyetleri bakarlar [3] .

Kanun vaziimiz, adliye mahkemelerinde usule riayet edilmesi hususun-
da pek titiz davranmamistir. [4] Fakat kamusal idare te8kilatimizin tasarruf-

[1] Hukuk usulil rnuhakemeleri kanunu, madde 428,
[2] Refik Ince, sayfa 45,

[3] 1426 sayili kanun, madde 63,

[4] 1086 sayili kanun, madde 428,
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Ly -1
lannda kanunlann ve nizamlarm hem esas ve maksatlanna, hem de $e>

kii ve usuUerine son deirece riayet etmeleri hususuh”™a titiz davranmi$
$ekle ait olsa bile en kii“uk bir kusuru iptal davasi tehdidiyle karSiiami§-
tir. Bu bakimdan iptal davalarina *- daha do”rusu iptal hukumlerine ~ 90k
geni§ bir saha a”ilmi; bulunuyor demektir.

Iptal davalannin ne oldugunu geregi gibi belirtebilmek i%in tarn kaza
davalariyle [1] simnni iyice ayirt etmeliyir.

Iptal davalariyle tam kaza davalarmi biribirinden ayirt etmek i%in uzun
uzadiya ugraS8mak, ilk baki8ta, gereksiz gibi gorunebilir. Fakat bu ayirdin
bir ka? bakimdan onemi vardir.

Fransiz devlet 80rasinda bir tam kaza davasi agabilmek iSin devlet sfl-
rasi avukatlarindan birine ba§ vurmak gerektir. Davaci boyle bir avukat tut-
mu§ olroadikca Fransiz devlet 8drasi kanunen tam kaza davalarina bakamaz
[2]. iptal davalannda ise avukat tutmak gerekli de”ildir. Devlet Surasi avu-
katlarmm iicretleri oldukca yiiksek[3] bulundugundan Fransada iptal dava-
lari igin aynca kolayhk gOaterilmi§ demektir.

Devlet 8urasi avukatlarindan birini tutmadan Fransiz devlet 8drasina
bir davaci dofrudan dogruya ba8 vursa, ilk once dairanin tam kaza dava-
si mi, yoksa iptal davasi mi oldug-u incelenecek, iptal davasi ise bakiiacak
tam kaza davasi ise bakilmiyacak demektir.

Bir takim tam kaza davalarmi kurnaz davacilar evirip "evirerek iptal
davasi kihgina sokabilirler. Franssz devlet 8§\Irasi bunlara kapilarak yanlulik-
la davalarina bakacak olursa avukatlarin hakki geger, Fransiz devlet Siira-
sinin bu ayirt i8inde kayg'ilanmasi yerindedir.

Ayirdin pratik onemi bundan ileri gelmektedir. Bizde iki 9e8it dava-
nin muhakeme usullerinde boyle bir fark bulunmadigindan Tiirkiyede boy-
le bir onemin ve devlet &flramiz igin boyle bir kayginm yeri yoktur .

Netekim : Qanakkale umumi meclisinde daimi enciimen intihabi yapi-
lirken rey pusulalarinm birisine — nasilsa ~ valinin de adi yazilmig. Tasnif-
te bu rey pusulasinin hukumsiiz sayilmasina karar verilmi§. Davaci devlet
80rasina miiracaat ediyor ve "bir rey puslasinda Valinin de admin yazilmi§

[1] Ismail Hakki Géreli, Siddik Sami ve Refik Ince “kazali kamile tabi dRva-
lar,,, terimini kullaniyorlar. Bea, Saffet Tuncay ile birlikte,, tam kaza ddvalan ” de-
mi§8 bulundum. Devlet &drasi kararlannda da " tam kaza davasi tam kazali d&-
va” sbzleri goze Qarpijor.

Bu kaidenin bir kaQ ktlQiik istisnasi vardir. (Berlheyemy ,sahife 1161)
[3] Bonnard, Le coiitrdle Juridictionnel de 1 administrastration, sayia 167.

0 !
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olmasi pusuhmn hiikumsiiz sayilmasini icabettirmez. Bu rey pusulasmda
benim de adim yazih idi. Bana verilen reylerden birinin hukiimden iskat
edi'mesine karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bu karann bozulma-
sini talep ederim. ” diyor.

Muddeiumumi mutalaasinda: “ Iptal davasi umutni, afaki ve tanzimi
mahiyette muayyen bir idari karar aleyhine bu karardan menfaati haleldar
olan bir kimsenin bu karann selahiyet, 8ekil, esas ve maksad cihetlerinden
kanuna mugayereti hesabile iptal talebile agilan bir davadir. Meselede bir
iptal davasi mevzuu mevcut isede davaci boyle bir karann iptalini isteme-
digine ve sirf kendisine verilen rey pusulasmm muteber sayilmasini istedi-
gine ve ortada tarn kazali bir dava mevzuu mevcut olmadigma gore verilea
arzuhalin reddine karar itasi lazim gelir.” diyor .

Devlet 8iQrasi be8inci dairesi ise davanin iptal davasi mi, yoksa tam
kaza davasi mi oldug;unu belirtmeden, bu cihete aiding etmeden « davaci-
nin da ismini muhtevi bulunan rey pusulasmm tasnif harici birakilmasi ka-
nuna muhalif oldugundan meclisce bu bapta ittihaz olunan karann iptaline >
4/3/1941 tarihinde soz birligi ile karar verilmigtir. [1]

Ayirdin teorik onemine gelince: tam kaza davalari, adliye mahkeme-
lerinde agilan hukuk davalanna benzerler. Ikiside haklari muhtel olanlar
tarafindan agilir. Tam kaza davalanna mevzu olabilecek iglerde, kazai se*
lahiyetleri ne kadar ozenle smirlanmig olursa olsun, umumi salahiyetli ida-
re mahkemeleriyle (Tribunaux administratif a conpetence generale ) adliye
mahkemeleri arasinda pozitif veya negatif ihtilaflar Qikabilir.

iptal davalanna mevzu olabilecek iglerde boyle bir ihtilaf “ikmasi va-
rit degildir; bu “egit davalara adliye mahkemeleri bakmazlar, ancak idare
mahkemeleri bakabilirler. Qiinkii profesor Siddik Sami Onarm da dedigi.
gibi « eger bir hakkin ihlalinden husule gelmiyorsa sirf menfaatlerin ihlali,
hususu hukuk sahasmda bir dava hakki vermez. Halbuki iptal davalarmda,

dava bir hakkin ihlalinden degil, sadece bir menfaatin haleldar olmasmdan
Sikar. 0 [2]

imdi iptal davalarmi tam kaza davalarindan iyice ayirt edersek teorik
goyle bir kazancimiz olacak: iptal davasma idare mahkemesinin mi, yoksa
adliye noahkemesinin mi bakmasi gerekeceglni artik aragtirmayacagiz.
Tam kaza davalarmda ise bu nokta iizerinde duraklamak, hatta iki “egit.
mahkeme arasinda ihtilaflar “ikabilecegini diigiinmek icabedecektir.

[1] Kararlar mecmuasi, sayi 17, sayfa 59 — 62,

[2] Siddik Sami, idare hukuku, 1939 eayfa 122 — 123,
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Bundan baSka: tam kaza davalannda bir 8ahsin bir kazai karardan fay-
dalanabilmesi, diavada taraf olmasma veya taraflara katilmi§ bulunmasina
baglidir. Davaya girmeyenler kazai karardan faydalanamazlar. Iptal da-
valarinda ise davaya girmeyenlerde kazai karardan faydalanabilirler.

Bu bakimdan bir idari davanin tam kaza davasi mi, yoksa iptal dava-
si roi oldu™unu ayirt etmenin buyiik onemi vardir. Tam kaza davasi ise ka*
zai karardan yalniz davaya girenler faydalanabilecek, iptal davasi ise da*
vaya girmemi§ olanlar da faydalanabileceklir.

Devlet §flramiz 19/10/1937 tarihli kazai karannda bu noktayi 8ok gii-

zel belirtiyor. Bu davadan ogreniyoruz ki Ankaranin Fevzi pa8a mabhallesin-
de ama”™ sokagi 1933, 1934 ve 1935 vyillarinda belediycce aydinlatilmadigi
halde tenvirat resmi istenilmesi uzerine bu mahallede oturan eski muhtarla
Mehmet ve arkada8lari tarafmdan idari bir dava agilmig, devlet 8§Orasi
18/12/1935 de davayi hakli bulmus ve tahakkuk ettirilen tenvirat rasmini
iptal etmistir.

Ayni mahaiienin ayni sokafi sakinierinden bir zat bu davaya g-irmemis,.
fakat bunun 8ahsi olmadigini, devlet 8urasi kararinm bir iptal karari oldu*
gunu, bu iptal karanndan kendisinin de istifade ettirilraesi lazim geldijini
ileri siirerek kendisinden tenvirat resmi aranmamasini belediyeden istemis§,

Belediye idaresi, devlet 8§\irasi karanndan ancak davaya girmi§ olanla-
nn faydalanabileceklerini, “iinkii idari davanin iptal davasi degll, tam ka*
za davasi oldugunu bildirmi§ ve talebi reddetmis,

Bu zat, Belediyenin red kararini kazai kontorole tevdi ediyor.

Mesele 8udur: 1935 yilinda kazamlan dava, bir iptal davasi ise bu
zat da bu hiikumden faydalanacaktir. Tam kaza davasi ise faydalanamiya-
caktir. O halde ilk once davanin mabhiyetini tayin etmelidir. Bunu yapa-
bilmek i7in iki 5e8it davanin farklarmi ortaya koymak ve boylece belire-
cek Kriteryoma gore hiikum vermek lazimgelecektir.

Sayin Refik Ince, iptal davalariyle taro kaza davalarmi inceden inceye
kiyaslami§ ve iki 9e8it,dava arasmda on kadar fark ilerisurmu8bulunuyor
[1] Meselemizi halletmek i%in bunlardan bir kaini ele alalim;

1. — Iptal davalari objektiftir [2]; hukukidir. Tam kaza davalari
[1] Refik icce, hukuki iki makale, fi? konferans, sayfa 47

[2] Iptal davalannin objektif oldugu noktasmda hemen biittin Fransiz ve Tiirk
hnknkfiilari birle8iyorlarsa da prOlesOr Bernard bunu kabul etmiyor (preecis de
Droit Adm. 1936 sayfa 81-85)
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subiektiftir, hadisevidir. (yani olaysoldar)

2. — tptal davalari, idarenin kanun dairesinde kararlar almasini temin
R /_‘ B " . . [} 1 f [N} . il " [
i“in konulmu; kazai bir konturoldur*

Tam kaza davalari, idareden zarar gorenin muhtel olan hukukunun
telafisini tazammum eder.

3. — Iptal davalannda mucerret bir kanun veya nizamin ihlal edildigi
iddia olunur, o kanunun veya nizamin ferde veya muesseseye temin ettigi
menfaat ve salahiyetin muhafazasi kasdolunur, Tam kaza davalannda ise
kanun veya nizamin temin ettig-i hak istenir.

Yalniz bu iig fark iki 5e8it davayi birbirinden ayirt etmemize kafi ge-
lebilir.

Ortaya koydugumuz Kriteryomlari ele alacak olursak tenviriye resmin-
den kurtulmak igin atilan idari davanin bir iptal davasi degil tarn kaza
davasi oldugu a”ikca meydana 8ikar. Tam kaza davasi olunca, hukumden
ancak davacilar faydalanabileceg'ine gore davaya girmemi§ olan zatin bun-
dan faydalanamiyacagina 8uphe kalmaz.

Muddeiumuminin mutelealari meseleyi 90k iyi aydinlaliyor. «alaka-
darlardan birinin iptal davasi a“arak mevzu dava olan idari tasarrufu iptal
etlirmesi veya davasimn reddedilmesi emsalinin dava aijmadan o karardan
istifadesini veya miiteessir olmasini icap ettirir. Bu kaidenin esasinda iptal
davalannm umumi, afaki, gayri 8ahsi ve tanzimi mahiyette olan lazimulic-
ra idari tasarruflar aleyhine matuf olmasi ve bu kabil tasarruflarin bir
8ahsi degil, bir 90k 8ahislari alakadar eylemesi ve bu davanin umumi but-
lan nazariyesine miistenit olup kanun veya nizama mugaylr tasarruflarin
iptalini icap ettiren kanuniyet prensibinin tahakkukunu temine hadim en
miiessir kazai kontrolii yapmi§ olmasi keyfiyetidir. Bu meselede tetkik edi-
lecek nokta davacinin istifade ettirilmesini istedigi kararin bir iptal davasi
neticesinde verilmi§ iptal karari olup olmadigi keyfiyetidir. Evvelce ittihaz
edildigi beyan olunan karar iptal davasina zemin te8kil edecek evsafi haiz
idari bir tasarruf aleyhine a9ilmi§ bir dava iizerine verilmi§ degildir. Bila-
kis temamiyle 8ahsi olan tenviriye resmi miikellefiyeti aleyhine ikame ediT
mi§ bir dava iizerine sadir olmu8tur. Yukaridaki esbap dolayisiyle davaci-
Din iatifade ettirilmesini istedigi kararin bir iptal davasi iizerine verilmedi-
gi cihetle o karardaki kaziyei muhkemenin de yalniz ilamda vyazili olan
taraflara aidiyeti icap eder.® [1]

11] Kararlar mecmuasi, sayi 3, sayfa 77.
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Devlet $(irannz kararmda aynen adavacinm iptal karari oldugunu Iddia-
cyiedigi karar, davacilardan aranilan tenvirat resmi aleyhine a”ilmi® olan
dava neticesinde ittibaz edilmi§ oimasina gore bu davanin tarn kazali dava
olduguna S8iiphe ediiemez» denildikden sonra davacinm iddiasmin reddine
karar verilmi$ bulunmaktadir.

Tam kaza davalariyle sinirini Qizdikden sonra iptal davalannin mahiye-
tini agtk”™a bildirilmek igin ug esash meseleyi gozden gegirmek gerektir;

A. — Kangi hallerde iptal davasi kabul olunur?
B. — Hangi hallerde iptal hilkmu verilir?
C. — Iptal hukmiinun neticeleri nedir?

Bunlari irceleyelim.

A. — Memleketimizde, idare edilenlere geni§ ol*iide iptal davasi agmak
hak ve salahiyetinin verilmi§ oldugunu biliyoruz. Bu hak ve salahiyelin
simrlarini §6yle belirtebiliriz:

1. — Iptali istenilen karar Mart bir karar olmalidir,

2. — tdari karar yiizunden davacinm menfeatleri h&leldar olmughu
lunmalidir.

3. — Dava miiddeti i~inde aQilmi§ olmalidir.

Bunlari da hirer hirer ele alalim.

1. — Iptali istenilen karar veya muamele idart olmalidir. Kanunumuz
bu hususda sarihdir : nidart fiil ve kararlar hakkinda.............. " diyor. Bu
itibarla te8rii veya kazai [1] kararlar ve muameleler hakkinda iptal dava-
si atilamaz. Bir karar veya muamelenin iptal davasma mevzu olabilmesi
i“in maddi bakimdan idari olmasi 8art degildir; Sekli bakimdan idari ol-
masi 8arttir.

Vekaletler tarafmdan yapilan tamimler, talimatnameler, belediye idare-
leri tarafmdan yapilan nizamlar maddi bakimindan hirer teSri’itasarrufdur;

te8rii  hirer karar veya muamele sayilirlar. Buna ragmen bunlar hakkinda
iptal davasi a“ilabilir. Qiinkii 8ekli bakimindan idari sayilirlar.

Biiyiik Millet Meclisi veya adliye mahkemeleri maddi bakimindan ida-
ri mahiyette kararlar verebilirler. Meselai Biiyiik Millet Meclisi tarafmdan
[ bir kimseye hidamati vataniye tertibinden maa§ verilmesi hakkinda verilen

[1] Kazai karar bir adliye mahkesi tarafmdan degil de bir idare malikemesi
tarafmdan verilnii§ ise aQilabilecek iptal dSvasma "temyiz dflvasi,, admi veriyoruz.

2 S
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bir karar veya bir kimsenin divani muhasebata aza segilmesi madd! bakim-
dan idari hirer karar ve muameledir. Adliye mahketneleri tarafindan veri-
len istimlak hukiimleri veya bir kiigiige vasi tayini Kkararlari da maddi
bakimdan hirer idari karardir. Fakat 8ekli bakimdan teS8rii veya kazai
olan bu kararlar ve muameleler aleyhine iptal davasi a"ilamaz.

«Hukiimet tasarruflari)) denilen karar ve muameleler aleyhine de iptal
davasi agilamaz. Hiikumet tasarruflari 8ekil bakimindan dig-er tarafindan
(umumiyetle Icra Vekjlleri Heyeti, Vekiller hatta valiler tarafindan) yapihr.

Eskiden Hiikumet tasarruflari gfeni§ ol*iide almirdi, gitgide bu anlam
daralmistir. Az 50k siyasi mahiyet arzeden Kkararlar diye tavsif edebilece-
gimiz hiikumet tasarruflarinin sinirim kesin olarak “izmek pek giig, hatt§
imkansiz sayilabilir. Tiirkiyede Hiikiimet tasarruflari hakkinda bir fikir
edinebilmek i%in 80ramizin bir ka" kararina i8aret edelims

1936 da mukabele bilmisil olarak doviz miisaadesi verilmemesi kararmi,
Devletin yiiksek siyasetine istinat etmekte olmasiyle idari kaza mercilerince
murakabe mevzuu teSkil edemecegine karar vermistir. [1]

1931 de, bir yabanci tebeasinin emlakine mukabele bilmisil olarak hii-
kiimetQe vaziyet edilmesi kararihi idari muameleler siniri di8inda bul-
mu§ ve boyle bir karann tetkik edilmeyece”ini bildirilmistir. [2]

1934 de, yabanci memleketlerde bulunup milli mucadeleye i8tirak et-
meyen bir osmanli tebeasinin Tiirk vatanda8ligindan iskati kararini da idari
davaya zemin te8kil edemiyecek mabhiyette bulmuStur. [3]

1939 da, bir kimsenin bir yerden kaldinlarak ba8ka bir vilayette is-
kan edilmasi, memleketin yiiksek menfaatlerini korumak maksadi ve gaye-
sile Cumhuriyet Hukiimeti tarafindan yapilmi§ siyasi tasarruflara miistenit
ise, idari dava zemini te8kil edemiyeceg;ini harar altina almistir. [4]

1934 de bars birligi iizerine miiesses yekpare bir vatan kurmak mak~
sdiyle Cumhuriyet Hukiimetinin tevessiil ettifi teSebbiisat ve icraatin idari
dava zemini te8kil edemiyecegine karar vermistir. [5]

Bu gibi 8flra kararlarindan baSka, Buyiik Millet Meclisinin tasvibine
[1] Kararlar mecmuasi, sayi 6 sayfa 126.

[2] Ayni mecmua, sayfa 122,

[B] « « « 124,

[4] Kararlar mecmuasi, sayi 8, sayfa 86

|5] Kararlar meo.inuasi, sayi 6, sayfa 123
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%agh kararlan da hiikumet tasarruflarmdan saymak dogru olur: orfi idare
ilaninm, ba8ka devletlerle yapilan andia8malarin bu bakimdan iptal davasr
na mevzu olaimyacagini ileri surebiliriz.

Hudut ve sahillerdeki vilayetlerimizde valilarin yabancilari vilayetleri-
nin di8ina ~ikarmak kararini vermek salahiyetleri vardir. Boyle bir karann
da—siyasi mahiyeti dolayisiyle—iptal davasina mevzu olamiyacak hiikiimet
tasarruflarmdan sayilmasi yerinde olur. Biitiin bunlarban hiikiimet tasarrnf-
larmm sinirlari hakkinda a8agi yukan bir fikir edilmek imkani bulunabilir’

Bir idari karann iptal davasina mevzu olabilmesi i%in, hiikiimet tasar-
Tuflanndan olmamakla beraber lazimiilicra bir karar olmasi gerektir. La-
zimiilicra idari karar ancak idari otoriteler tarafindan verilebilir.

Mesela: Bir sitma miicadele reisi bir kimsenin arsasiim kurutmasina ka*
rar vermiStir. Arsa sahibi dava agarak kanuna aykiri olan bu karann bo-
zulmasini istemi8tir.

Devlet 8iirasi miiddeiumumisi miitalaasmda: Sitma Miicadele reisleri*
nin muameleleri ve kararlan lazimiilicra mahiyette bulunmadigi cihetle da-
vada husumetin mezkiir riyasete tevcihinde kanuni isabet yoktur. Bu itibarla
davanin reddi lazimgelir dii8iincesini ileri siiriiyor.

Devlet §Qrasi aym diiSiince ile davayi reddediyor [1],

2.—Iptal davasi agabilmek i“in davacimn idari karar vyiiziinden men-
faatleri haleldar olmu§ bulunmahdir. Bunun 8art ko8iilmasi davanin ciddi>
ligini temin i%indir.
Devlet §Qramiz menfaatleri haleldar olmu§ bulunmak 8artini dar olgude
geni§ ol*iide ele almaktadir.

Bozdbgan belediyesi, Bozdoganla Nazilli arasinda i8leyen otomobillerin
nakliye iicretleri hakkinda bir tarife yapmi8. Nazillide bir tiiccar bir iptal
davasi a™mi?. Devlet 8iirasi, bu tiiccari menfaatleri haleldar olmu§ bir da-
vaci olmak iizere kabul etmi§ ve iptal karan vermistir [2].

Menfaallerin haleldar olmu§ bulunmasi 8artini geni§ ol*ude kabul etmek-
le idari kararlar uzerinde kazai murakabesini mukeromel ve 8iimullii bir 8e«
kilde yapan devlet 8uramiz, ileride menfaatlerin haleldar olacagi diiSiince-
siyle agilan davalari ret etmektedir.

Mesela: Bir takim memurlar, harp sirasinda memurken diiSmana esir

[1] Kararlar mecmuasi, sayi 7, sayfa 69
12] Kararlar mecmuasi, sayi Q, sayfa 117

?I’)A
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du§(luklennden esaret muddetinin de hizmet muddetlerine ilave edilmesi
ve tekaiitlerinde hesaba katilmak iizere sicillerinde boyle bir kayit yurutul*

mesi igin Vekaletlere miiracaat ediyorlar. bunlara red cevabi verince devlet
$6rasina  dava agiyorlar.

Devlet &flrasi ise: «Dava ancak filen sabit ve muesses olan idari bir
muamele ve karara istinadeder.» Bunlar ise davalanm amuhtemel bir ic-
raya istinad ettirilmektedir.» [1] diyerek davalanm reddetmektedir.

Kamusal idareler hususi 8ahislar aleyhine ne tam kaza davalari nede iptal
davalari a®amazlar. Qiinkii icrai salahiyeti haizdirler; icraata ge”mek i%in
idare mahkemelerinden kaza! karar aimak ibtiyacmda degildirler.

Fakat Istanbul Vilayeti husus! bir 8ahis aleyhinde devlet §flrasinda da-
va abmi§tir. Devlet 8urasi “ideri kaza tesisleri ancak idari muamele ve

kararlar hakkinda fertlerin davalanna bakar.» demek suretile 50k yerinde
olarak davayi reddetmistir.

Kamusal idareler ancak idare mahkemelerinden aleyhlerine verilmi§ bir
kaza? karari temyiz i"in fertler aleyhinde devlet gOrasinda dava a™abilirler.

Bir kamusal idare baSka bir kamusal idare aleyhinde iptal dasasi a"a-
bilirmi?

Edirne borsa enciimeni Iktisat VekMeti aleyhine bir iptal davasi
a"mistr. Devlet 8urasi, «resmi makamlarin biinyesi dahilinde bulunan her

hangi bir te8ekkiilun o makamlara kar8i idari kaza yoliyle dava a”“masina
kanunen masag yoktur.» demek suretiyle davayi reddetmigtir. [2]

Izmir V'layeti Hazine vekilligi Izmir Vilayeti tefviz komisyonu aley-
hine devlet gurasinda bir iptal davasi a“migtir. Devlet gilrasi 50k dog;ru
ve 90k yerinde olarak; «idari kaza tariki haleldar olan haklarirm tanin-
masim terainen ida.re olunaTilar igin kabul edilmig bir vasita bulunmasina
binaen devletin bir uzvunun diger bir uzvu aleyhine ayni tarik ve vasitaya

tevessulii ve dava ikamesi caiz olamiyacagindah a”ilan davanin bu sebeple
reddinei) karar vermistir.[3]

Fakat Edirne belediyesi Edirne Vilayeti aleyhine bir iptal davasi a™
mi§ ye devlet gflramiz bu davayi kabul ederek verilen idari karari 14/4/1939
tarihinde iptal etmigtir. [4]

[1] Kararlar mecmaasi, sayi 5, sayfa 122

[2j karaler mecmuasi, sayi 7, Sayfa 68

[31 7 7 »o 57 105

[4] ” ? o9 49-50 ~
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Ddva miXddeti iginde a5ilrm§ bulunmalidir.

Dava muddetini Devlet §drasi kanunu 8§6yle tasrih ediyor. «ldari ka-
za yoliyle devlet S§tirasina dava a?mak rouddeti her nevi muamele ve ka-
rarlarin alakalilara usuiti dairesinde tefhim veya tebli®inden, yahut idari
vazifelerin ifasi vesilesiyie vuku bulan fiiller hakkinda icraya ittila tarihin-

den itibaren hususi kanunlarla rniiddet tayin edilmeyen hallerde 90 gun-
diir. » [1]

699 sayili kanunumuzda dava rniiddeti 60 giin olarak tesbit edilmi$ti.
[2] Yeni kanunumuz bunu 90 giine “ikarmistir.

idari davalarda, adli davalarda oldufu gibi dava miiddetini uzun tut-
mak muvafik goriilmez. Idari kararlarm uzun rniiddet idari dava yoliyle
bozulma tehlikesine maruz kalmasi, kamusal idarelerin otoriteleri ve karar-

larinm istikrar ve mer’iyeti bakimlarindan mahzurlu goruliir. Bunun i<;in
idari kazada dava muddeti kisa tutulur.

Ancak idari kararlar ve muameleler aleyhinde dava a“madan once ala-
kahlar tarafindan iyerar8ik muracaat yapilabilmesini kolayla§tirmak faydali
goriiliir. Alakalilar, iyerar8ik miiracaatla istediklerini elde ederlerse, tabii,
artik idari dava a™mak ihtiyacindan kurtulurlar. 1I8te, idare edilenlere bu

kolayligi gbstermek igin, iyerar§ik muracaatm dava muddetini durdurmasi
esasi kabul edilmistir.

idari dava a”“madan once idari bir muamele veya kararin alakalilar
tarafindan kaldinlmasi, yahut degi8tirilmesi mafevk idari mercilerden, dSva

a’™mak i”in muayyen rniiddet i%inde istenebilir. Bu suretle yapilan muraca*
atlar idari dava muddetini durdurur.

lyerar8ik miiracaatin dava muddetini durdurabilmesi i%in, dava miidde*
ti iNinde yapilmasi 8arttir. Dava muddeti gegtikten sonra da iyerar8ik mu*
racaat yapilabilir; fakat bu muracaat 8ikayet edilen karar veya muamele
hakkinda artik idari dava a®mak hakkini vermez. Kazai kararlarm, iyerar-
8ik muracaat iizerine, idari kararla bozulmasma hukuki imkan olmadigi
iNin idare mahkemeleri tarafindan verilen Kkararlar aleyhine dava miiddeti-
nin iyerar§ik miiracaatla durdurulmasi kabul edilmez.

Dava rniiddeti i*inde yapilan iyerar§ik muracaat hakkinda idari merci-
den bir karar verilmezse ne olacak ? Bu hususta eskiden ba8ka turlu dfi-

[1] 3546 sayili Devlet §6ra8i kanumi madde 32
[2] Madde 25

Adliye eerideai E:7
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Aunuliirdu. Turlii, tiirlii fikirler ortaya atilmi8ti. Laferriere bile: nidarenin
sukQtu dava mevzuu olamaz > [1] demisti.

Birtakim kimseler Eczahane, Mektep, Gazino veya Sineaia a<;"mak
inin; 86f6rluk, tabiplik, avukathk, diScilik veya ebelik yapmak igin; veya
hut bir ticari 8Sirket kurmak i<jin kamusal idareye miiracaat ederek izin
verilmesini isteyebilirler. Miiracaatlan reddedllirse boyle bir ret karari a-
leyhinde iptal davasi a“abileceklerdir. Miiracaatlar hakkinda bir karar ve-

rilmez, kamusal idare sukut ederse « idarenin siikOtu dava mevzuu ola-
maz. » mi denilecek ?

Boyle bir goru§ ve duSunii8un yanh§ oldugu, idare edilenlerin hak ve
menfaatlerini korumadigi anla8ilmi§ ve buna bir "are aranmisStir.

Qare bulmak kolay degildi. Mesele, kamusal idare karar vermezse
idare mahkemesinin karar vermesi meselesi idi. ldare mahkemeleri, bbyle-
ce faal kamusal idarelerin yerine gegerek gerekli karari vermekle mukellef
tutulursa hem 50k agir bir vazife yiikii altma sokulmu§, hem de kazai ro
lii 90k fazla geniSletilerek salahiyeti idari i§lere de te8mil edilmi§ ve kamu-
sal idarenin amiri durumuna gatirilmi§ olacakti. Hem teorik, hem pratik
mahzurlar vardi. Bu mahzurlari onlemek i%in bir ipotez kabul edildi. Ka-
musal idareler, kendilerine idare edilenler tarafindan yapilan miiracaat ta-
rihinden itibaren dort ay i“inde bir karar vermezlerse bu kararsizliklan
mtiracaatm reddi mabhiyetinde farzedildi.

Fransizlar, yalniz icra vekilleri hakkinda olmak iizere bu ipotezi 2 son
Te8rin 1864 tarihli dekrelerinin yedinci maddesinde ilk defa ileri surduler.
17 Temmuz 1900 tarihli kanunlarinin 3 iincii maddesiyle bu prensipi biittin
kamusal idarelere teSmil ederek i8i tamamladilar. ipotez Sudur: Kamusal
idareler hususi 8ahislarm miiracaatlan hakkinda 4 ay i%inde bir karar ver-

mezlerse ret karari vermi§ sayilacaklar ve bu ipotetzik ret karari aleyhine
idari dava anilabilecektir.

Bizde bu bo8luk 21 tlkkanun 1938 tarihli devlet $6rasi kanunumuzun
33 iincii maddesiyle doldurulmuS8tur. Bu maddeye gore, idari davaya mevzu
olabilecek bir karar verilmesi i?in alakalilarin idari mercilere vukubulacak

miiracaatlan uzerine bu mercilerin en Qok dort ay i%inde bir karar ittihaz
etmeleri lazimdir.

Bu muddet iginde bir karar verilmezse miiracaat ret edilmi§ sayilir
ve bu halde alakali, dort ayin inkizasindan itibaren kanuni dava miiddeti
zarfinda devlet Siirasina idari dava a™abilir. i @]

[1] Laferriere, Traits de la jurldiction administrative, 1896 .cilt Il, sayfa 429.
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B. — Hangi hallerde iptal hiikmu verilir ?
Iptal 8artlarmi da it? kategoriye ayirabiliriz :
L — Salahiyetsizlik ;

2. 8ekle riayetsizlik ;

3. — Esas ve maksada muhalefet .

Birer hirer inceleyelim .

1. — Salahiyetsizlik, muayyen bir idari tasarrufun kanunen veya niza-
men salahiyetli olmiyan bir kimse veya hey’et tarafindan yapilmi§ olmasidif.

tdari tasarruf, hi? salahiyeti olmiyan bir kimse tarafindan yapilmi$
olabilir. Bu takdirdje salahiyetin gasbi bahse mevzudur. Boyle bir idari ta-
sarruf hukumsiizdur, yok gibidir, yok sayihr, iptal davasina mevzu tegkil
etmez, buna liizum yoktur.

Bir sitma Miicadele Reisi bir kilseye ait arsanin kurutulmasi i“in mal-
larinin tahsili emval yoliyle satilmasina karar verse boyle bir karar hiikumsuz-
diir, yok gibidir, iptal davasina mevzu te.*kil edemez. Fakat, muayyen bir idari
karar belediye idaresi tarafindan verilmesi lazim gelirken vilayet veye ka-
za idaresi tarafindan verilse; veya Vilayet tarafindan verilmesi icap eder-
ken belediye idaresi tarafindan verilmi§ bulunsa boyle bir karar kakkinda
iptal davasi agilabilir; idare mahkemesi boyle bir karari iptal eder.

Mesela: bir beldede ekmeklerin hangi kalitede unlarla yapilabilecegini,
hangi fiatlarla satilabilecegini tayin etmek belediye idresine ait iken Vila-
yet idaresi bu hususlarda bir karar ittihaz eder ve ekme”™e narh koyarsa
boyle bir karar aleyhine iptal davasi agilabilir. Ve boyle bir karar devlet
§Qrasi tarfindan iptal edilir,

Uzunkopriide bir kimse, muattal bulunan degirmenini a9ip i8letmek i*in
Maliye Vekilligfinden mvisade talep etmi§. Maliye Vekaleti talebini reddetmis§.
Oegirmenci dava ediyor ve mahalli ticaret odasiyle belediye encumeni ra«
porlari nazari dikkate alinmayarak vekillikge verilen bu ret karannin iptali-
ni istiyor. Devlet 8Qrasi; “davacinin muattal bulunan degirmenini yeniden
agmak hususundaki talebinin bir karara rapti icra vekilleri heyetine aitken
Maliye Vekaletinin kendisine arzedilen bu i§ hakkmdan dogrudan dogruya
karar vermi§ olmasi kanunun Vekalete vermemi§ oldug-u bir salahiyeti
istimale miintehi oldugu zahir bulundugundan bu karann iptaline® karar
vermistir. [1]

[1] Kararlar mecmuasi sayi 6, Sayfa, 112
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Bu iptal karanm salahiyetsizlik haline misal olarak gosterebiliriz.

2. — 8ekle riayetsizlik.

8ekle riayetsizlik bir nevi salahiyetsizlik demektir. Salahiyetin kulla-
mlmasi i"in gozetilmesi gereken Sekiller ayni zamanda salahiyetin de tak-
yit ve tahdidini tazammun eder.

Mesela: bir belediye idaresi tarafindan istimlak yapilabilmesi i?in be-
lediye encumeni tarafindan istimlak sebeplerini bildirir bir mazbata yazil*
masi ve maballin en buyiik miilkiye amiri tarafindan umumi menfaat kara-
ri verilmesi lazimdir. [1] En buytik miilkiye amiri belediye encumeni maz’
patasi olmadan umumi menfaat karari vermi§se Sekle riayetsizlik etmistir.
Boyle bir karar idari dava yoliyle iptal ettirilebilir. Devlet Suramiz 8ekle
riayet hususunda gok biiyiik bir itina gostermektedir. Eczacilar ve Eczaha-
neler hakkkindaki kanuna gore 8ehirlerde her onbin niifds igiri Sihhiye Ve-
killiginin miisaadesiyle bir eczahane a”ilabilmesi prensipi kabul edilmi“tir.

Kanunda «nufusu kesirli olan yerlerde ihtiya™ bulundugu takdirde bir
eczehane daha a"ilmasma musade olunabilir)) denilmektedir.

Niifusu 20732 olan OdemiSte iki eczahane vardir. Tarsusdaki bir ec-
zaci uniincii bir eczahane a™mak i%in Sihhiye vekilligine miiracaat ediyor.
Sihhiye Vekilligi eczahane agmak miisaadesi verip vermemekte kanunen
kendini muhayyer gordugu i%in ve Odemi8te U9uncii bir eczahaneye ihti-
ya? olmadigina kani bulundu”u igin red cevabi veriyor.

Eczaci red karari aleyhine iptal davasi a"iyor. Devlet 8drasi: ihtiya*
cm mevcut olup olmadiginin Vekaletin usulune tevfikan yaptiracagi tah*
kikatla tesbit edilmesi ve tebeyyiin edecek neticeye gore karar yerilmesi
icabederken hig bir tahkikata istinad edilmedan ihtiyag bulunmadigi beya-
niyle davacmm talebinin reddi usulsiiz bulundugundan muttahaz karar ve
muamelenin bu itibarla bozulmasina* karar vermistir.

Sihhiye Vekilliginin kararinda 8ekle riayetsizlik kanun veya nizamname
He a”ikca belirtilmi§ bir 8ekle riayetsizlik olmadigi ve bu cihet ancak

kanunun ruhundan istitlal edilebildigi halde Devlet 8Orasi karari ibtal et-
mi$ bulunmaktadir.

3. — Esas ve maksada muhalefet. 7

Idari karar kanuni 8ekillere uygun olarak salahiyetli kamusal idareler
tarafindan verilmig8 olabilir. Fakat karar kanunun veya nizamnamenin esas
ve maksadina aykiri duSebilir. Bu takdirde dahi karar iptal davasiyle bo-

1] 2497 sayili Belediyece yapilacak istimlak hakkinda kanun, madde 2,
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zulabilir.

4 dairesinin Istanbul bolge amirligi Istanbuldaki Banlcalan, on KkiS8i'
den fazla kimse ~ali8dirdiklan iQin, 3008 sayili i§ kanununa dayanarak
i8 yeri olarak tasnif etmi8tir. Bankalar Iktisat Vekaletine miiracaatla itiraz-
etmi8lerdir. Iktisat Vekaleti itirazlanni reddetmis8tir. Sekiz Banka, Vekale*
tin red karan aleyhine iptal davasi a?miSlardir.

Idari kararda salahiyetsizlik yoktur, 8ekle riayetsizlik yoktur. Karar
salahiyetli makam tarafindan kanuni 8ekillere uygun olarak verilmiStir. Fa*
kat Devlet 80rasi idari kararda kanunun maksadina aykinlik gérmii§ ve
karan iptal etmi8tir. Devlet 8iirasi karannda 86yle deniliyor:* 1§ kanunif
sadece istihsal vesaitinde istihdam edilen i8?ilerin cismani mesaisini insani
sayilacak bir halde bulundurmak ve iScileri sermayedarlann tegallup vO©
tahakkumiinden kurtarmak maksadina istinat cder. Bankalar ise istihsal va-
sitasi mahiyetinde olmayip servetin tevzii hizmetine teraduf eden muesse*
satdan bulundug'Undan kanunun Bankalann ve Bankacilik muamelelerinde
istihdam ettigi kiroselere taalluku olmadighi meydandadir. Hilafina mutta*
haz kararin iptaline ittifakla karar verildi. [1]

C.— lIptal hiikmuniin neticeleri.

Idare mahkemelerinin  verdikleri iptal hiikmunun neticelerini «iptal»
kelimesi a”ikca belirtmektedir. Idari davanin mevzuu olan idari karar ip-
tal hiikmiyle bozulaau8tur, kaldinin:i8lir, yok edilmi§tir.

iptal davasi Devlet 8urasi tarafindan reddedilirse bu kazai karar da-
vaci hakkinda muhkem kaziye te8kil eder ve yalniz ayni kimsenin, ayni
sebeplerle, ayni 8eyi dava etmesme engel olur.

Mesela; Uzunkobriide bir kimse degirmenini a®mak i%in Maliye Veka-
letinden izin istemi8. Maliye Vekaleti reddetmi§. Bu kimse Maliye Vekale-
tinin red karan aleyhinde iptal davasi aQmi§. Devlet §flrasi Maliye Veka-
lenini boyle bir karar vermeg™e salahiyetli gormedi®inden red Kararini ip-
tal etmiStir. [2]

Denizlide ba8ka birisi degirmenini agmak i9in Maliye Vekaletinden
izin istemi8. Maliye. Vekaletide reddetmiS§. Bu zat ise red karan aleyhinde
Denizli Defterdarhgini dava etmi8. Devlet 80rasi: «Vilayetlerde Defterdarlar
Maliye vekilinin mumessili sifatinda degillerdir. Bu itiparla Maliye Veka-
letinin miikarrerati aleyhindeki davalarda kendileri husumet mevkiinde
bulunmazlar.» diyerek davacjnin iptal d&vasini retdetmiStir. [3]

[1] Kararlar mecmuasi, sayi 9, eayfa 41.

[2] Kararlar mecmuasi, sayi 6, sayfa 112 - 113, )
[3] Kararlar mecmnasi, sayi 6, eayfa 122,



Iptal d”*vasinin red karan Denizlideki deg-irmenci i®in muhkem kaziye

olmu§tur. Artik bu degirmenci ayni 8eyi dava edemez. Fakat, Uzunkoprii-
deki degirmenci gibi, Maliye Vekaleti aleyhinde iptal davasi a“abilir.

Eger iptal davasi kabul edilir ve iptal karan verilirse idari karar yal*
niz davaci hakkinda dagil, herkes hakkinda iptal edilmi§ olur.
Istanbulda sek'z Banka 8Subelerinin Iktisat Vekaletince i§ yeri sayil-

masi karan aleyhine iptal davasi a9nii8lar ve Devlet §flrasindan iptal hiik-
miinii  almi8lardir. Bu iptal hiikmunden vyalniz Istanbuldaki davaci sekjz
Banka degit, davaya girmemi§ olan diger Bankalarda, hatta varsa Izmir-
deki Bankalarda istifada eder.

Bu bakimdan iptal hukmii makapline 8amil mahiyette bir karardir, Ida
ri tasarruf kanuniara veya nizamnamelere aykiri oldugu igin iptal edilmiStir.
Kanunlara veya nizamnamelere aykin bir idari tasarrufla bir kimseye
zarar iras edilmi§ ise bu zararin tazmini gerektir. Arcak boyle bir zarann
mevcudiyetini muhakeme etmek ve zarar varsa tazminat miktarini tesbit
sylemek iptal davalarinin inevzuu di§inda kalir. Iptal Olunan idari tasar-

rufiar dolayisiyle zarar gorenler ayrica tazminat davasi a’abilirler ki bu gi'
bi davalara, daha ziyade, Adliye mahkemeleri bakarlar.

Iptal hukmii iizirine kam'iisal idareler bu hiikmua aynen tatbiki i”in
gereken biitiin tedbirleri almakla miikelleftirler. Iptal karanna uymayan ka-
musal memurlarin 8ahsen cezai mesuliyetleri bahse mevzu olur. Idare mah-
kemesinin iptal hukmii salahiyetsizlik veya 8Sekle riayetsizlik sebebiyle vc
rilmi§ ise kamusal idarenin iptal edilen karan, salahiyetli organi marifetiy-
le ve 8ekle uygun surette aynen tekrar etmesine hi9 bir engel yoktur.
Ancak yeni karar, iptal tdilen eski karan ihya etmez. Yeni karar, eski

karar tarihinden itibaren degil, kendi tarihinden itibaren hukiim ifade etme*
ge baslar.

Iptal davalarinin mahiyetini geregi gibi kavrayabilmekiQin idari kazanin
tarih9esini de gozden geQirmek, onun nasil olupta iyerar§8ik miiracattan
ba8kala§mak”suretlle viicut bulundugunu incelemek ve hatta kazai tasarruf-

larin hukuki teknik bakimindan mabhiyetini goz online aimak yerinde olur.
Bu noktalar iizerinde soz a9maga imkan kalmami§ bulunuyor,

Beni dinlemege gelen genYlere fikri bir ziyafet vermek istegiyle ba§'
ladigim konferans—mevzuun biiyiikliigii kar8isinda vaktin darligi yiiziinden
— bir ziyafetten ziyade bir davete benzedi. Gen9 hukukQularimizda sag-
lik verdigim degerli bilginlerin estrlerini okumak, iizerlerinde saatlerce du
raklamaga deger onemde olduklan fcalde yalniz birka9ina i8aret etmekle
kaldigim devlet &firamizin kararlanni—idare hukukumuzun golgede kalan

noktalarini aydmlatmak bakimindan - incelejpi®k hususunda, sozlerimle bir
hevfts nvandirabildimse ne mutlu.
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No : 70

Sulh te8ebbiisii ve ihlar davalarini mevzuati-
mizdan ~ikarmak suretilo hukuk usulii
muhakemeleri kanunu ile medenl
kanuada tadilat icrasina ihtiya”™
var midir ?

Yazan

AKkil bnder
Ankara Sulh Hdkimi

Kanun di8i birleS8melerin ve evlehme harici <jocuk tevelludatinin online
gegilmesi igin bir 90k hukuk”ularin gosterdikleri ~areler arasinda bo8anma
sebeblerinin  geni8letilmesi ve bu davalarin suratle intacini temin etmek
iizere bunlara takaddiim eden sulh te8ebbusu ve ihtar davalarinm mevzua«
timizdan “ikarilmasi temennilerinin mevcut oldug-unu g-oriiyoruz. Medeni
kanunumuzda gosterilen bo$anma sebeblerinin tevsii kanun harici birle§me*
lere ne dereceye kadar mani olacaktir. Ve ihtiyag boyle bir deg-i8iklig'i icab
ettirecek derecede kuvvetli midir? bu ba$liba$ina ve ehemmiyeti pek biiyiik
bir mevzudur. Biz burada bunun munaka8asmi daha salahiyetii kimselere
birakarak asil mevzumuz olan sulh te8ebbusvi ve ihtar davalarini mevzua-
timizdan Qikarmak suretile hukuk usulu muhakemeleri kanunu ile medeni
kanunda tadilat icrasina liizum ye ihtiya? varmidir bunu tetkik edeceg-iz.

Sulh te8ebbiisu, mevzuatimiza hukuk usulu muhakemeleri kanununun
kabulu iizerine girmiStir. Bunun ilgasini isteyenler baglica §u iki sebebi or-
taya surmektedirler.

1 — Vakl sulh te8ebbusleri akim kalmaktadir binaenaleyh faidesizdir.
ISleri 9ogaltmaktan ba8ka bir netice vermez.

2 — Faidesizlighi a8ikar olan sulh te8ebbusleri yiiziinden bo8anma dava-
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lan uzamakta ve bunun neticesi kanun harici birleSmeler ve nesebi gayri
sahih Qocuklar Qogalmakta ve bu yiizden igtimai huzursuzluk dogmaktadir.
Binaenaleyh bu muessesei hukukiyenin derhal ilg-asi lazimdjr.

Sulh te8ebbiislerinin ilgasina taraftar olanlann gosterdikleri sebeblerin
dogru olup almadigini anlamak igin evvela istatistiklere muracaat etmemiz
lazimdir. Tiirkiye ciimhuriyeti mahkemelerine 939 senesinde 10510, 940
senesinde 10445, 941 senesinde 10080 sulh te8ebbiisu davasi gelmistir.
Bularin ka”min bari8ma ve ka”inin akametle neticelendigi hakkinda ne8re-
dilmi§ rakamlar bulunmadigindan bu hususta kat’i bir rakam gostermiyece-
gim fakat muayyen bazi yerler uzerinde vyaptigim tetkikat sonunda elde
ettigim neticeden sulh te8ebbiislerinin yiizde altmi§ yedi buQugunun (ba*
n8ma) ve yiizde otuz ii? butugunun da (Akametle) neticelendigini anladim.
Binaenaleyh sulh te8ebbuslerinin hepisinin akim kaldigi iddiasi dogru de-
gildir. Bundan ba8ka a8agida verecegimiz izahattan anla8ilacagi veghile sulh
te8ebbusii davalanna layik olduklari ehemmiyet verildigi takdirde bunlarin
yiizde doksaninm (bari8ma) ile neticeleneceginde zerre kadar Siiphemiz yoktur.
Bu davalar gii*iimsenmemeli ve bunlan riiyet eden hakim tarafindan taraf-
lara yalniz bari8ip banSmayacaklan sorulmakla iktifa olunmamahdir. Bu
suretle hareket kanun vaziimn bu miiesseseden bekledigi gayeye uygun
degildir. Esasen iki taraf mahkemeye girerken yekdigerine hirsli ve kalp*
leri kin ve garezle doludur her birinin soyleyecek 50k sozleri ve dokiile-
cek 90k dertleri vardir. Iki tarafda kendisini kirilmi§ ve yaralanmi§ bul-
maktadir. Herbirinde kendisinin hakli oldugunu gosteren bir 90k sebepler
vardir. Boyle hakh bulunduguna kani olarak mahkemeye gelmi§j buiunan
kan kocaya yalniz bari§ip bari8mayacaklarini sormakla iktifa eylemek bu,
miiesseseden beklenen faideyi hi9 de temin etmez. Ve bu suali soran hakime
her iki tarahn verecegi cevap (hayir) dan ba8ka bir 8ey olmiyacaktir. Ha-
kimin burada yapacagi 8ey iki tarafa mulayemetle ve miigfik bir seda ile
hitap ederek anla8mazlik sebeblerini sormak ve sozlerini' kesmeksizin ' ne
kadar uzun soylerlerse soylesinler taraflara biitiin dertlerini dokmekte tarn
bir serbesti vermektir. Hakim onlari derin bir Sefkatle ve vakur bir muslih
olarak dinlemelidir, Hak’'m kendisince miiphem kalan noktalari kavrayarak
bunlan aydinlatabilecek sualler sormali ve verilen cevaplan biiyiik bir itina

ile dinlemelidir. Taraflari tamamiyle dinledikten ve ihtilaf sebeblerine iyice
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.niifuz ettikten sonra hadiseleri ve ihtilaf sebeblerini rniidekkik bir ruhiyatgi
goziiyle tahlil ve hafif munaka8alan kabul ederek kabahatli gordugu tarafin
haksizligim tebaruz ettirmeli ve bunu ihsas ettikten sonra hadiselerin fev-
kine gegerek onlan incitmeksizin ciddi fakat muSfik bir baba vekari ile
kendilerine vaziyetin vahametini ve bo8anma yoluna gltmenin ve bo8anma’
nin gerek kendileri ve gerekse (Qocuklan varsa) Qocuklari ve cemiyet
i<jin dogfuracagi elim mahzurlan anlatmah ve hini hacetde taraflarin ulvi
duyg-ularina da miiracaat ederek bu ihtilafi bertaraf etmege 9ali8mahdir.

Hakimlerimiz buna muvaffak olmak igin bir psikolog: kadar ruhiyat il-
mine vakif olmalidirlar. Ihtilafa duSmu8 olan iki kimse arasindaki anla8maz-

ligi telif etmek i”in hukuk ilmine vukuf kafi deg-ildir. Isyan etmi§ duygu-
larin teskini usuliiniide bilmek lazimdir. Bunun igin hakimlerimizin hukukOu
olduklan kadar psikolog olmalarida lazimdir. Bundan ba8ka hakimin, mu-
hitinde itimadi kazanmi8 bir aile reisi olmasi iktiza eder. Geginosizlig'i 8ayi
ve mutevatir bir hakimin bu yolda verecegi nasihatlari taraflar istihfafla
kar8ilar. Bu bakimdan hakimin diiriistu ve ahlak itibarile muhitinde misal
te8kil edecek derecede kuvvetli bir karekter sahibi olmasi lazimdir. Boyle
bir hakim kar8isina sulh te8ebbiisu igin gelen taraflardan yuzde dok-
saninin  bari8mi§ olarak avdet edeceklerine kaniiz. Sulh tejebbiisii

miiessesesi bir 90k medeni milletlerce kabul s edilmi§ ve bunun faydala*
Ti tastik edilmi§ bulunmaktadir. Boganma davasma takaddiim eden boyle

bir (ge9idin) bulunmasi elbette buyiik faydayi haizdir. BoSanma davalari-
nin bir 90g-u uzun miiddet devam etmi§ ve muzminle8mi§ ihtilaflarin mah-
sulii deg-ildir. Bazan ani bir fevran bir hiddet kasirgasi kari kocadan birini
mahkemeye ba§ vurdurmaya kafi gelir.

Bunlar sulh tesebiisii (ge9it) inden ge9irilmek ve boS8anmanin netice-
leri ve vahametin kendilerine anlatdmak suretile yapilacak muamele taraf-
larin Kkizgin asabi iizerinde bir miisekkin tesiri yapar ve bir tugyandan
dogan infal iizerine kan veya kocanin boS8anmak i9in mahkemeye gitmele*
rinin online ge%ilmi§ olur. Bize burada deniliyorki bari8acak olan taraflar,
bo8anma;davasinin ruyeti sirasinda da bari8ir. Ve bu davanin muhakemesi-
ne baSlanmcaya kadar ge9ecek zaman zarfinda nedamet hissedilecekse
edilir. Binaenaleyh sulh te8ebbusiine neden luzum goriilsiin? Buna verile-
cek cevap gayet basittir. Bo8anma davasi son hatve oldug-u i9in a9ildik-
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tan sonra artik olan olmuS8tur diyerek taraflarda bir merak ve intizar ba§-
layacagindan her iki taraf da pek banS8ira arzusunda bulunmazlar. Bundan
ba8ka boSanma davasinda teati olunan layihalar her iki tarafin hiddet ve
infialinin makesi bulunacagmdan bunlar taraflari teskin edecek yerde kam*
9ilar ve bu vyiizden bari8mak her iki tarafin akhndan bile gegmez. Halbuki
sulh te8ebbiisu davalannda layiha teati olunmadigi gibi zabit dahi tutulmadi-
gindan ve iki taraf yekdigerini ittiham ederken arada hakim gibi bir mus-
lih bir nasih bulunacagmdan boS8anma davasinda oldugu gibi burada sert
bir hava esmez, bilakis hakimin yaratacagi teskin edici hava taraflarin asa*
binda uyuSturucu bir tesir birakir ve iki tarafda miicadele kuvveti zayif*
lar ve onun yerini sukQnet ve nedamet kaplar. Goriiliiyorki sulh teSebbusii
davalari basit bir dava dagil bilhakis biitiin diger davalardan daha fetin'
dir. Qliinku bu dava aileyi Qocuklari ve nihayet cemiyeti alakadar eder. Ve
neticesi ise 90k buyiiktur. Biliyoruz ki bir cemiyetin temel ta8i ailedir.

Disiplinli ve saglam karekterli ailelerden te8ekkiil etmeyen bir cemiyetin
nelere maruz kalabilecegini tarih bize en feci misallerle isbat etmi§tir. Bu

itibaria aile biinyesinde biiyuk sarsintilar tevlit etmeyen sebeplerden dolayi
bo8anmak i8in mahkemeye gitmek isteyen kari kocanin asablarini teskin edi-
ci bir gecitten genirilmeleri  kadar faideli ne olabilir? Temenni edelimki
hakimlerimiz bu davalara kanunun kabul ettigi bir formalitenin ikmali
gozule bakmayarak layik olduklari ehemmiyeti versinler ve bu vaziyette
kar~ilanna gelen kari kocayi bariStirmak I%in ellerinde mevcut biitiin  vasi-
talari kullansinlar i§lerin ~oklugu keyfiyetinin buna mani olabilecegi soyle-
nebilirse de bittecriibe sabittiriki hemen hemen butiin vilayetlerde hakimler
haftanm iki giinunii tali i8lere hasretmektedirler. Bunlari biraz daha siki§-
tirarak bu davalara gerekli ehemmiyet verilebilir. 18te butiin bu izahati-

mizdan anla8ilmi8tirki bu miiesseseyi hukukiyenin ferdi ve i“tmai 50k
biiyuk faideleri vardir. Binaenaleyh bunun ilgasi degil bilakis takviye edil-
mesi ve bunlara lazim gelen ehemmiyetin verilmesi iktiza eder.

(Sulh teSebbiisiiniin) kaldirilmasi taraftari olanlarin ortaya altiklan ikin-
ci sebep boSanma davalarinin bu yiizden uzamasi keyfiyetidir. Etraflica tet-
kik edilecek olursa (sulh te8ebbiisii) davalari bo8anrna davalarinin uzamasi-
na katiyen sebep teskil etm-"zler. Meseleyi daha iyi kavrayabilmek i%in
(sulh te8ebbusiiniin) yapilmadigi iddiasinin hangi nevi ittirazlardan bulun-



Sulh te8eb. ve th. DA. ni Mev.dan  .Snr. H.U.M.K.Ue Med. K. Ta. tc.ih.v. midir 10H9

dug;unu ve her boS8anma davasmda sulh te$ebbusii yapilmasi lazim Sfeiip

geimedigini inceleyelim:

1 — Bo8anma davaiarinda sulh te$sbbusunun yapilmadi§;i ibdiasi iptidai
itirazdandir. VVediger iptidai itirazlar gibi davanin esasina girig8ilmezden evvel
dermeyan olunmasi lazimdir. Binaenaleyh bo8ama talebinde dulunan miiddeaa-
leyh dahi hasmini iza”dan ziyade bir an evvel Ondan kurtulmayi du8unece-
ginden bu itirazi serdeylemez ve mahkemece ileri surulmeyen boyle bir id
dia resen nazara almmiyacagindan boS8anma davasinm riiyetine devam olu-
nur. Binaenaleyh sulh te8ebbiisu miiessesesinin viicudu bu 8erait tahtinda
aQilan ve miidafaa olunan boganma davasinm neticelenmesine muessir olmaz.

2 Her bo8anma davasina takdimen sulh le§ebbiisu davasi agilmas licap
etmez. Hukuk usulii muhakemeleri kanununun 496 mci maddesinde; Iki ta-
rafdan birinin ecnebi memleketinde mukim veya diger tarafm ikametgahinm
raeghul veyahut sulh te8ebbiisunun her halde faidesiz kalaca”i meczum bu-
lunmasi hallerinde sulh hakiminin miiddeiyi sulh resebbiisiinden intisna ede"
bilecegfi yazihdir. Demekki bo8anma d”vasini a™mak iztirarinda kalan her
mdavacinm sulh tesebbusiinun akim kaldigma dair sulh hakiminden karar al-
masi lazim degildir. Hasmi ecnebi bir memlekette mukim veya ikametgahi
mefhul ise davaci, sulh hakiminden bu te8ebbiisden istisnaiyet karan

alarak boS8anma davasmi aear. Maddenin son kismi bilhassa muhindir. Ve
burada bir incelik gizlidir. Maddenin bu son kismindan anladigimiz mana

Sudur." Sulh te8ebbiisu ancak ban”mak ihtimali olanlar arasinda yapilacaktir.
Boyle bir bari8ma ihtimali mevcut degil ise hakim davaciyi sulh te§ebbusu
yoluna gitmekten vareste kilacakhr. Fakat vazii kanun bari8ma vuku bu-
lup bulmayacag-inm takdirini davaciya birakmami8tir. Qiinkii bo8anma yoluna
gidecek davacinm, ban§ma temayuliinvin kendisinde mevcut oldug;una kani bu-
lundugunu farzetmek hatali olur. Bu temayiilun bilhassa davacida bulunup
bulunmadigini ancak bitaraf bir mu8ahit bir kaza makami takdir edebilir,
Binaenaleyh sulh teSebbusiinden istisna .kilmmasim isteyen tarafm bu yol-
daki arzusunu hakime bildirmesi ve sebep gostermesi lazimdir. Hakim da*
vacinm maddi ve manevi durumunu inceleyerek bu hususdaki talebi kabu
veya red eder. Buna bir misal gostererek daha iyi izaha oali8alim, baS§li
bai“ina bo§anma sebebi te§kil eden vakalan af eden veya miisamaha ile
kar8ilami§ bulunan kan ve kocadan birinin bu vakalardan birine miisteni*
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den a”acagi bo8anma davasi igin sulh te8ebbusiinden istisna kilmmasinL
istemesi halinde hakim bunlarin masebak ahvalini goz online getirdig-i tak-
dirde muhakkak bu talebi red edecektir.

Binaenaleyh bo8anma davasi a“acak olan herkesin otomatikbir §ekilde
sulh teSebbiisu davasi ikame etmasi lazirogelmez. Davaci hasmi ile ara-
sindaki ihtilaf zeminini hakimin yardimi ile ortadan kaldirabilecegine kani
bulunur. Ve hasminda da bu temayulu goriirse bu yola gider fakat vaziye-
tin takdiri davaciya birakiloiami8tir. Qiinkii davaci hadiselerin dogurdugu-
amillerin tesiri altinda bunu takdirde hataya diiSer. Vazii kanun burada
kazai makamin (sulh hakiminin) rniidahalesini kabul etmiStir. Bu merci sulh
te8ebbusunun faidesiz kalacagina kani oiursa davaciyi bu te8ebb\isten is®"
tisna kilar. 8u izahatimizdan anla8ilmistirki bir ook bo§anma davalarinda sulh
te8ebbusu yoluna gidilmesi icabetmez. Hakimden alinacak istisnaiyet karari-
nin yarim saat gibi kisa bir miiddet zarfinda istihsali miimkun oldugunu.
dugiiniirsek bunun boSanma davasinm intaci miiddetine hig bir tesir yap-
mayacagini anlami§ oluruz. Qiinkii sulh te8ebbiisunden istisnaiyet taleplerinin
evrak iizerinde tetkik ve karara baglanmasi lazimdir.

Cer™i Kanunda te8kili tarefeyni men edici bir hiikum mevcut degilsede
talebin mahiyetinden bunu anlayabiliriz. Zira sulh tesebbiisiinden istisnaiyet
sebeplerinden biri miiddeaaleyhin ecnebi memleketinde mukim veya ika-
metgahinin meghul bulunmasidir. Bunun igin hakim bu talebi tetkik ederkeu
miiddeaaleyhi davet etmesine maddeten imkan yoktur. miiddeinin bu hususta
zabitaca yapilan tahkikata havi bir vesikayi veya bir belediye 8ahadetna-
mesini ibraz etmesi kafidir. Bunun gibi sulh te8ebbiisunden bir faide hasil
olmayacagi yolundaki kanaatini hakim, Miiddeinin irae edecegi sebeplere

ve kendi tefehhusatina islinad ettirecektir. Bu kanaat taraflara gore degi-§
8ebilir. Mesela Kkarisinin zinasmdan dolayi bo§anma  davasi agacak koca*

sulh te8ebbusiinden istisnaiyet karari istedigi takdirde bu Kkarari vermek
mecburiyetini hisseden hakim kocasinin zinasmdan dolayi ayni istekle gelen,
kadinin bu talebini tervi? etmeyebilir. Qiinkii cemiyetteki ahlak telakkilerini:
de bu mevkide bulunan hakimin hesaba katmasi lazimdir.

3 — Sulh te$ebbusunun akim kaldiji hakkinda ilam veya sulh te8eb"
busunden istisnaiyet karari alinmaksizin bo8anma davasi a”ildigi ve miidde*
aaleyh tarafindan yapilmadigi yolunda itiraz dermeyan edildig-i takdirde”
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boSanma davasmin reddi iktiza etmez. Miiddei mahkemeye bu yolda karar
getireceg-ini beyan eylerse hakim kisa bir miiddetle muhakemeyi talik eder
ve miiddeinin sulh te8ebbusiiniin alcim kaldig-i veya suih teSebbusiinden
istisnaiyet kararini getirmesini bekler. Sulh te8bbiisu davalari nihayet on
giin gibi kisa bir miiddet zarfinda neticelenebilen davalardan bulundugu
i"in bu davanin bo8anma davasinda husule getirebileceg;! teehhiir nihayet
on gunluk bir miiddettir. Sulh te8ebbiisu miiessesesinin ferdi ve igtimai ne
biiyuk faidesi bulundugu goz oniinde bulundurulacak olursa bazan bo8anma
davasini ciiz’i bir teehhiire ugrattig-i igin ehemmiyeti bu kadar yiiksek olan
bir miiessesenin hukuk alanimizdan “ikarilmasini biiyuk teessiirle karSilariz.

Ihtar davalanna gelince; bu nevi davalann da Bo8anma davalalanmn
intacma miiessir bulunduklari ileri siiriilerek mevzuatimizdan ihraci bu miim’
kiin olmadigi takdirde idari bir tedbir 8eklinde tatbiki istenmektedir. Evvel-
ce ihtar talepleri idari bir tedbir telakki edilmi§ hatta bu yolda 10/1/928
tarihli bir de tamim yapilmi8ti. Fakat ihtar taleplerinin idari bir tedbir ta'
lebi olarak kabul edilemiyecekleri bilahara anla8ilmi§ ve bu giin mahke*
melerce dava mabhiyetinde telakki olunarak olsuretle riiyet edilmekte bu-
lunmustur. :

Ihtar taleplerini idari bir tedbir isteg-i telakki eylemek ameli bir faide
temin etmeyecegi gibi bazi mahzurlari® da vardir. Ameli faidesi olmaya"
Naktir, Qiinkii bu gibi ihtarlar miieyyidesiz kalacaktir. Zira mahkemenin ih-
tarina mutavaat etmeyen kimseye kar8i tatbik edilecek miieyyide yoktur
ve olamaz da. Sebebine gelince, idari bir tedbir mahiyetinde kabul edilen
bu ihtar miiddeinin miicerret kavline istinat edecektir. Boyle bir talep
iizerine ittihaz olunacak ihtar kararimn infaz miieyyidesi yoktur. Biliyoruz-
ki ihtar kararlan aile vazifesini yapraamak maksadile digerini terk eden
veya muhik bir sebep olmaksizin evine donmeyen kimse aleyhinde ittihaz
olunabilecektir. Miiddeinin kavlinde kalan bu terk veya eve donmemek
keyfiyetinin bila tahkik dogrulugu kabul olunarak miiddeaaleyhe eve don-
mesi ihtar edildig-i ve o da buna inkiyat gostermedigi takdirde biitiin bu

muameleler neticesiz kalacak ve hi<j bir faide elde edilmi§ olmayacaktir.
Burada bize bu giinkii dava 8eklinde riiyet olunarak ittihaz edilen ihtar

kararlarmda mueyyidesi olmadigini da soyleyenlere biz 8u cevabi verebili-
riz. ihtar talepleri idari mal~ette telakki edilecek olursa miiddeinin talebi
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iizerine bunu ittihaz etmek zarureti vardir, bu da hakimi diger tarafa ve-
cibeler tahmil eden kazai bir emrin istannda serbest®e hareketten men
etmekle beraber diger tarafi da miidafaa hakkindan mahrum eyler. Halbu-
ki miidafaa hakki adaletin en ehemmiyetli ruknudiir. Dava 8eklinde goru-
ien ihtar taleplerinin tetkiki sirasma tarafiar iddia ve mildafalanm sebest-
ye dermeyana ve onian isbata imkan bulacaklan gibi hakim de terkin veya
eve donmemenin muhik sebeplerin miistenit bulunup bulunmadigini anla-
mak firsatim elde eder. Ve neticede inuddeinin talebini kabul veya red ey*
ler. Talebi red oiunan miiddei bu takdirde hasmi hakkinda bo8anma dava-
si ikamesinden mahrum kalir, ihtar talepleri dava 8Seklinde hal ve kabul
olundugu takdirde bu karar miieyyidesiz degildir. Buna miitavaat etmeyen
mahkumunaleyh bo8anma tehdidi altindadir. Ihtar talepleri idari bir ted-
birin ittihazina matuf telakki edilecek olursa bo8anma davasinda miiddeaaleyh
mevkiinde bulunan 8ahis, terkin, muhik sebeplere miistanit bulundugunu
ishat edebilecegini dii8unerek idareten yapilan ihtan isga etmez.

Halbuki muhakemeten goriilen dava neticesinde ihtara maruz kalan
kimse, ihtar davasimn riiyeti sirasmda biitiin inudafaalanni yapmi§ bulunaca-
gmdan ya evine donmek veya bo8anma tehdidine maruz kalmak 8iklanndan
birini ihtiyar etmek mecburiyeti kar“isindadir.

Burada istitraten 8unu shbyleyim ki bazi hukukijulanmiz, medeni kanu-
nun 132 inci maddesine istinaden yapilan ihtar iizerine raahkiimun aleyhin
eve donmemesi halinde aQilan bo8anma davasimn riiyeti sirasmda : lhtar

davasina mevzu te8kil eden vakialarin tekrar olunacagi fikrindedirler- Bi*
zim kanaatimiz tamamen berakistir.

Mezkur maddeye miisteniden a“ilan bo8anma davasim ruyet eden mah-
keme ancak ihtardan sonra veya ihtar davasimn riiyeti esnasinda miiddea-
aleyhin evine doniip donmedigi hususlanm tetkik edebilecektir. Qiinkii ih-
tar davasim goren mahkeme, miiddeaaleyhin miiddeiyi evlenmenin kendisine
yiiklettigi vazifeleri yapmamak kasdile terk ettigini veya muhiksebeb yok
iken eve donmedigini tesbit etmi8tir. Ihtar karari KatileStikten sonra bu
kararda yazili mucip sebeiper ihtara maruz kalan 8aiiis hakkinda kaziyei
muhkeme halini iktisap eylemi8tir. Bu itibaria bunlann ihtardan sonra agr

lan bo8anma davasi zimminda tekrar tetkikine liizum ve kanuni mesag yok-
tur. ~
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Ihtar taiebleri idari bir tetbir iste mahiyetinde telakki edilirse bazi

mahzurlar tevlit eder demiS§tik. Bu mahzurlardan birincisi ve en muhimmi
diger taraf igin haksizhk dog'urmu§ olmasidir. muhik sebeblere istinaden

evini terk etmek mecburiyetinde kalmi§ bulunan kan veya kocaya davaci-
run miicerfet talebine bakilarak evine donmesi ihtar olunacak ve hatti za-
tinda hakh olan bu kimse adli bir ihtar kar8ismde kalacaktir. Bu karara
inkiyat mecburiyet ve hissini vicdaninda duyarak itaat etmek zaruretinde
kalan kimsenin hakki bu suretle tecavuza u”rami8 bulunacaktir.

Diger bir mahzur da ; miidafaasi alinmaksizin ve kendisi dinlenmeksizin
bbyle bir emir Kkar8isinda kalan kimsenin bu emre mutavaat ve ademi
mutavaat hususunda ge”irecegi tereddiit mahkemelere kar8i duyulan hiir-
met hissini sarsacaktir. Bu itibarla ihtar davalarini idari bir tetbir isteg-i te:
lakki etmek faidesiz olacagi gibi haksiz neticeler de tevlit etmi§ bulunacaktir.

Ihtar taleplerinin birligin muhafazasina matuf bir tetbir istegi mahiye-
tinde kabul edilmesine imkan olmamakla bereber bunun mukakemeten tet-
kiki kanuni zarureti kar8isinda bulunmaktayiz. Bo8anmaya takaddiim eden
ihtar, evlenmenin kendisine tahmii ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadile
digerini terk eden veye muhik bir sebep olmaksizin evine donmeyen Kkari
veya hocaya evine dbnerek aile vazifelerini yapmasi veya evine donmesi
igin yapihr. Bu bakimdan ihtar kazai bir ikaz ve Intibaha davet vasitasi-
dir. Kanun vazii, aile vazifelerini bu suretle ihmal eden veya hakli bir se-
bep olmaksizin evine donmeyen kan ve kocanin bu hareketini dog'rudan
dogruya bo8anma sebebi addetmemiStir. onu evvela ikaz ve intibaha davet
etmek istemi§ ve bu muameleden sonrada du8iinmek i%in ona bir aylik bir
mehil vermiS8tir. Ani hiddet neticesi vaki iki aydan aSag"i miiddetli terkler
yahut lakaydiler bu maddenin Sumulune dahil 3eS8ildir. Binaenaleyh ihtar
lalebinde bulunan miiddeiye kar8i miideaaleyhin, miiddeiyi terk edi8inin
evlenmenin kendisine tahmii ettigi vazifeleri yapmamak kasdine makrun
olmadigi eve donmemesi keyfiyetinin muhik sebeblere miistenit bulundugii
definde bulunabilecegi a8ikardir mesela miiddeaalehy eve donmeyi8inin si*
lah altina alinmi§ olmasindan ileri geldigini yuhut makul kazan”™ gayesiyle
ahar bir mahalde ("aliSmak mecburiyetinden do§"dug;u definde bulunur, Bu
defin subutu halinde dava redde mahkumdur. fakat bu takdirde miiddeide
digerinin gosterdig;i bu seb”lerin muhik bulunmadigini ispat edebilir. Vel-



1044 Adliye ceridesi

hasil ihtar davasma sebep teSkil eden vakialarm tabiri digerle medeni Kka-
nunun 132 inci maddesindeki unsurlann mevcudiyeti ancak iddia ve mudaf*a
ve buniarin isbati ile anla8ilabiHr. Yoksa taraflardan birinin bu husustakf
beyani bunlarm subutuna kafi bir beyyine de”iidir. Bu itibarla ihtar taleb-
lerinin bir dava Seklincle kabulii ve diger davalar gibi bu taleblere esas

olan vakialarm ispati lazimdir buda ancak muhakeme icraasi suretile temin
edilebilir.

Ihtar taleblerinin dava 8eklinde kabulii ve muhakemeten ruyeti zarure-
tini anladiktan sonra bu hukjiki miiessesenin muhafazasina liizum olup ol-
madigini tetkik edelim.

Bu davanin mevzuatimizdan gikarilmasmi isteyenler, kan veya kocanm
aile vazifelerini ifa etmemek maksadile digerini terk ettigini veya muhik
bir sebep olmaksizin evine donmedigirii bo8anma davasinin ruyeti sirasm-
da ispat edebilecegini ve subutu halinde bo8anma karan alabilecegini ve
binaertaleyh bu vaziyet muvacehesinde ihtar davasi agmaga mahal olmadi-
gini ve bu miiessesei hukukiyeyi muhafaza etmekle miiddeiyi iki defa
mahkemeye sevk mecburiyeti hasil olacagi ve bunun hem masraf ve hem-
de i8lerin uzamasi bakimindan halka kiilfet tahmilinden ba8ka bir 8ey ol-
mayacagmi iieri siiruyorlar. Ihtarm kalkmasina taraftar olanlarin bu fikirle-
ri vehleiulada cazip gibi goriilurse da vazi kanunun ihtari mevzuatimiza
alirken gozettigi gaye anla8ildigi takdirde bunun kalkmasina taraftar olan-
larin iieri siirdiikleri esbabi mucibe Kkiymetini kaybeder. Ihtar miiessesesinin
liizum u kanunu medeninin tedvini sirasinda hissedilmi§ degildir. Bu miies-
sese ahkanii sabikada da yer almi§ ve herkesce (Itaat davasi) diye tanin-
mi§ bulunuyordu. Bu dava eski hiikiimlere gore vyalniz kadin aleyhinde
a’ilabilirdi fakat medeni kanun alinirken ihtiva ettigi prensipler ve bu
meyanda kan koca arasindaki miisavat prensibi de alinmi§ ve itaat davasi
medeni 8ekli ile ihtar davasi halinde mevzuatimiza girmi8tir. Binaenaleyh
asirlarca devam eden ve bittecriibe faidesi teslim edilmi§ bulunan bir miiesse*
senin mevzuatimiz arasindan Qikanlmasi nasil miimkiin olabilir. Bundan ba§-
ka yukaridada beyan eyledigimiz gibi kanun vazii bu 8ekilde vaki terkleri
bidayette bo8anma sebebi olarak kabul etmemi8tir. Bo8anma sebebi olabil>
mesi igin buna takdimen miiddeaaleyhe ihtar yapilmasi ve bunun icrasmdan
sonra bir ayin geQmi§ bulunmafti E;\ZDimgi:ir. Ihtar bir intibaha davet ve bir
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ikaz vasitasidir. Mahkeme muddeaaleyhe evini terk etmekte hakli olmadi-
gini veya digerini aiie vazifelerini yapmamak maksadile terk ettig'ini binaen-
aleyh eve donmesini ve aile vazifelerini yapmasini emreder. Bu emir iizeri-
ne miiddeaaleyh vaziyeti duSiinmek i%in bir aylik muhlete sahiptir. Bu miih-
letin nihayetine kadar eve donmek veya dbnmemek Siklarindan birini ihti-
yar eder. Bir ay i“inde donmediji takdirde ihtar davasma esas olan vakia-
lar bo$anma sebebi olurlar ve davaci isterse boSanma davasi ikame eyler.
8urasmi da soyleyelimki hakli sebeplerle biri digerini terk eden kan
kocanm bu sebeplere istinaden bo8anma talebinde bulunmadigi takdirde
bunlarin 7evalinden sonra iki ay i®in de muS8terek ikametgaha donmek mec-
buriyetindedirler. llanihaye bu sebepleri ileri surerek ayn yaSayamazlar.
Mesela kocasimn zinasindan munfeil olarak evi terk eden kadin zina i"in

kabul edilen alti aylik mururu zaman miiddeti zarfinda bo8anma davasi
ikame etmemi8 yani bu babdaki dava hakki sakit olmu§ ise kocasi evine

avdet etmek zaruretindedir. Donmedigi takdirde koca tarafindan aleyhinde
a’ilacak ihtar davasi mesmudur. Ve bu davada kadin kocanm zina fiilini
ileri surerek mus8terek haneye donmemesi keyfiyetini buna istinat ettiremez.

Ihtar davasi mevzuuna giren terkin veya eve donmemenin dogrudan
dogruya bo8anma sebebi addedilmemesi, bunun bidayette miiSterek h'ayatta
tahripkar bir tesir icra edici bir mahiyette bulunmamasmdan ileri gelmek-
tedir. Fakat uzun miiddet devami davaci kadar cemiyet iginde mahzurlu
gbriildugiinden ihtar yapildiktan sonra eve donmemek artik bo8anma sebe-
bi kabul edilmi8tir. Qiinkii kari kocadan birinin uzun miiddet metriik kal-
masi kendisince ne derece elim ise neslin bakasini temin bakimindan ce-
miyet igin 0 derece mahzurludur. Bu itibarla terk iptidaen bo8anma sebebi

olarak kabul edilmedigi halde ihtardan sonra bo8anma sebebi telakki
edilmi8tir .....ccoovevvviiiie .
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Miilkiyeti Muhafaza Mukavelesi

(Bazi temyiz kararlari ve hazirlanmasi dd§u-
nulen nizamname munasebetile)

y*zan

Dr. K, Flkret Ank
PI§n
| - Maksat
g - Miilkiyeti muhafaza mukavelesiuin dogum tarihyesi
1 - mtilkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan sati§larm raevzau
v » miilkiyeti muhafaza kaydmda tescil
\Y + mtilkiyeti muhafaza kaydimn hukukt mahiyeti
Vi mtilkiyeti muhafaza kaydmin hflkumieri

VI3 mtilkiyeti muhafaza haydi ve iflfls
YIH Mtiasseseye yabilan iiirazlar

| Maksat:

Her hukuk miiessesi gibi, mtilkiyeti muhafaza mukavelesi (Le pacte
de reserve de propriete, der Eigentumsvorbehalt) de hayatm ve iktisadi
zaruretlerin ortaya koydugu bir hukuki tezahtirdtir. Filhakika, son asir ik*
tisadi ve ticari hayatinm kredi uzerine dayandifi pek malum bir keyfi-
yettir. Bir taraftan, mahni elden “ikararak kar temin etmek isteyen sattci,
diger tarafdan, §iddetle muhta? oldugfu, lakin fiath bir mail pe8in alamamak
durumunda buiunan bir alici veresiye yani kredi uzerine alim satima ba8
vurmak zorunda kalmaktadir.

a) SaiiCl i”in faidesi + Lakin veresiye sati®ar satici i9in 90k kerre
mahzurludur. Qtinkti evvelden aliciya veidigi malinin bedelini sonradan alma-
masi mumkundtir. Bunun i9in, saticinin teminat aramasi pek tabiidiir. I8fce
mtilkiyeti muhafaza mukavelesi veresiye satan bir kimse i9in pek deg”erii bir
teminat olarak, iktisadi ve hukuki hayatta kendisini gosterir. Bu mukavele



Miilkiyeti nmhafaza mukavelesi 1047

sayesinde satici, bedelin tamamen odenmesine kadar sattigi ve teslim ettig;i
8ey uzerinde rniilkiyet hakkini muhafaza eder, bedelin odenmemesi halinde
mah geri aimak imkanini elinde bulundurur.

b) AIICI i”in faideleri . Mulkiyeti muhafaza kaydile sati§ alici i?in de
faideleri haizdir. Filhakika, ahci kendisine liizumlu malm, bedelini temamen

odemeden teselliim eder, kullanir; bedeli bir miiddet sonra taksitle veya
toptan bdemek suretile malm miilkiyetini iktisap eder. Gayn menkfillerini
ipotek ettirmek, menkullerini alacakliya rehin suretile verroek, uzun uzun
kefil aramak veya bankalara ba§ vurarak para bulmak ve bilhassa
bu odiinQ paralara faiz vermek yiikiinden kurtulmu§ olur. [1]

ISte bu faidelerinden dolayi mulkiyeti muhafaza mukavelesi gerek Is-
vi“re medeni kanununda, gerek bizim medeni ve ticaret kanunlanmizda
a’ik™a taninmis8tir. M. K. 688 inci maddesine gore (ba“kasma naklettigi miil-
kiyeti nakilin uhdesinde hifz igin yapilan mukaveleler ancak meckulii alan
kimsenin ikametkahinda noter tarafmdan tasdik ve sicil mahsusuna Kkayit
edilmi§ ise muteber olur. Hayvanlar hakkmda bu suretle muamele yapil*
masi memnudur.) T. K. 704. mu8terinin semeni tamamen ifa etmezden once
mebie malik olamayaca”i hakkmdaki 8art muteberdir.)

11 — Miiilkiyeti muhafaza mukavelesinin tsvi“*rede
tarih”™esi:

Bu miiessesenin faide ve mahzurlari hakkmda bir fikir edinmek i*in
bunun dogum tarih”esini gbrmekte faide vardir.

, 1912 yihnda vyiirurliige giren Isvi“re medeni kanunun kabulunden once
Kanton hukuklan Zurich miistesna, mulkiyeti muhafaza mukavelesini ka-
bttl etmemiglerdi.

Buna mukabil, menkul 8eylerde zelyetligi nakletmeden terhin etmek
usulu (bu rehin tarzma menkul ipotigi, Fahrnisverschreibung deniliyordu)
mevcuttu.

| Haziran 1881 tarihli eski Isvigre bor*ar kanununda miilkiyetin mu
hafazasi 8artile sati§lara ait hig bir hukiim yoktu. Fakat veresiye sati§lar

[1] (Galip Gultekin, hukuk fakiiltesi mecmuasi, 1935, S.445 — 446)
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gittik®e Qogaldigindan, tatbikatta ciddi ve fiii bir teminata ihtiyas hissedi-
liyor bu sebebten miilkiyeti muhafaza mukaveleleri gittik8e ”~ogaliyordu.
Federal mahkeme, kanuna veya adaba mugayir olmadiklan i%in, bu kabil
mukavelelerin muteber olduguna karar vermis8ti. [1] Bununla beraber, 1900 -
taribli Isvi“re medeni kanunu iayihasinda M. M, mukavelesine ait hi® bir
hiikum yoktu. hatta 1904 tarihli Isvi“re medeni kanunu layihasinin 702.
inci maddesinde boyle bir mukavelenin caiz ve muteber olmadigi beyan
edilmi8ti. Bu meranuiyet i%in iki sebeb gosteriliyordu:

| — Boyle bir miiessese, her 8eyden once, mii8t«riler i*in tehlikelidir:
ounkii, bu miiessese taksitle sati§lan kolayla8tirmakta, halbuki taksitle sa*
ti§larda bir taksitin bdenmemesi iizerine saticinin miilkiyeti muhafaza kay-
dina dayanarak mail geri alacag-i ve ahcinin 6demi§ oldugu taksitlerin iade
edilmiyeceg-i daima 8art edilmekte idi (Verfallklausel) .idi.

2 — boyle bir miiessese, aliciya kredi agmak isteyen kimseler i*in de
tahliklidir: (Niinkii, bu kimseler mugterinin elinde bulunan e8yanin miiSteriye
ait oldugunu sanacaklar, buna giivenerek kredi a™agaklar, lakin bu mail
haciz ettirmek istedekleri zaman, veya bor*unun iflasi halinde bu mal

iizerinden haklarmi istifa edemeyeceklerdir. Bu suretle, M. M, kaydi onla-
rin aldanraasina sebeb olacaktir.

Fakat bu sayilan mahzurlarina mukabil, M. M. mukavelesi Isvi*re me-
deni kanununca kabul edildi: bilhassa hayatlarini giindelik gelirleri ile ka-
zanan kimselere kredi ile mal satin alma™i ve bedelini azar azar odemegi
temin eyledigi pek hakli olarak ileri suriildii ; ayni zamanda gerek taksit-
le sati8larda miigteri aleyhine konulan 8artlari onlemek, gerek uguncii 8ahis-

lari alicinin mallari hakkinda hataya dii8mekten kurtarmak igin hiikumler
kahul edildi:

a) Bir kerre, taksit ile mal satan kimse miilkiyeti muhafaza mukave-
lesine dayanarak sattigi mall geri alabilmek igin almi§ oldugu taksitleri
malm kullanmakla eskimesinden dogan tazminat ve miinasip bir iicret mik-
tarini indirdikten sonra iade etmek mecburiyetindedir (M. K. 689).

Bu suretle umumiyetle, iktisaden daha kuvvetli bir durumda bulunan

[i] Bundan sonra mulkiyeti miihafaza mukavelesi tablri yerine M. M. muka-
velesi kisaltmasmi kullanacsgiz.
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satici bir taksit vaktinde odemedigi taktirde evvelki taksitlerin yanaca-
gmi veya bu taksitlerin zarar ve ziyan olarak mahsup edilece™i ve malm
derhal geri alinacagi 8eklinde bir 8art koyamayacaktir. [1]

b) Sonra, M. M. mukavelesi ancak menkulii alan kimsenin ikametga-
hindaki icra memuru (bizde noterde) tarafindan sicili mahsusuna kayit edil-
mi§ ise (bizde tasdik de 8arttir) muteber olacaktir.

Bu suretle M. M. mukavelesine aleoiyet ve aliciya kredi agacak kim-
selere alicinin elinde bulunan mallann ona ait olup olmadigimn tahkik
imkani verilmi§ oluyordu.

Bu tetbirlerle mahzurlan nisbeten bertaraf edilen M. M. mukavelesi Isvi®'re
medeni kanun 715 — 716 inci maddelerin de (Bizde 688 — 689) kabul
edildi.

Il — Maikiyeti muhafaza 8arti ile sati§larm mev«
ZUU

Her ¢'ms menkul mal, miilkiyeti muhafaza mukavelesine mevzu teg§kil eder.
Hatta bunlar istihlaki kabil 8eyler de olabilirler: sanayide - kullanilan ham
maddeler gibi.

Buna mukabil; .

A) Gayri menkuller miilkiyeti M. M. 8arti ile sati§lara mevzu ola-
mazlar. Qiinkii medeni kanunumuzun 633 iincu maddesine gore, gayri
menkiil miilkiyeti tescil ile ge?er, helbuki tescilin kayitsiz ve 8artsiz yapil-
masi lazimdir. B. K. 213

B) Menkiil mal hiikmiinde olmasma ragmen Hayvanlarda M. M. 8ar-
ti ile sati§lara mevzu teS8kil edemezler: bu husus medeni kanun 688 — 2
de atik™a menedilmi8tir. Bu memnuiyetin iki sebebi vardir :

aa) Medeni kanunumuzuu 854 iincii maddesinde hayvanlar hakkmda
(Kabzeylemeksizin rehin) usuliin kabul ediimi§ olmasidir. Bu maddeye gore,
bazi 8artlar altinda umumi bir sicile kayit ve icra memuruna ihbar suretile
[1] Ger™i 689 imcu madde olmasa da bu gibi hallerde B. K. 20, 21 ve 167 inci
maddelerden, yani adaba mugayir, gabin, fahi§ cezai 8art miiesseselerinden istifade edi-

lebilirdi. Lakin kanun daha kestirme bir yol tutarak a”ik bir memnuiyet vazetmi?
bulunuyor. Bak: GflUekin, sajtiife464.

ri™ |



1050 Adliye ceridesi

hayvan iizerinde (kabzeylemeksizin rehin) tesis edilebilecektir. Bu suretle,

koylii satin aldighi hayvanm bedelini odemek i”in bir itibar (Kredi) muesse-
sesinden para ahr ve bu paraya kar8ilik satin aldigi hayvani, zileyteligiken-

disinde kalmak iizere bu miiesseseye rehnedebilir. Goriiluyor ki, bu miiesse-
se adeta M. M. kaydi ile satiS§tan beklenen faideyi haizdir.

bb) M. M. 8arti ile yapilan sati§lar mii8terinin magduriyetine mucip
oluyordu. Alici miilkiyeti muhafaza 8arti ile bir buzag-i aiiyor, taksidi

odemedigi zaman bazen bir buzag-i degil, fakat yavrusu ile bir inek vermek
zorunda Kaliyordu:

C — Tekrar satiimak iizere veya imal edilmek iizere satilan
eSya hakkinda miilkiyeti muhafaza kaydi ile sati§ caizmidir? Ticaret haya-
tmda pek miihim olan bu suale muhtelif memleket kanun ve makheme i**
tihatlan miisbet 8ekilde cevab vermektedir. Bizde de bu kabil e8ya hakkin-
da (hammaddelerj M. M. Kaydi, ile satiS8a hi® bir mani yoktur. Ancak, bu
gibi e8ya iizerinde M. M. Kaydi bu e8yanm tekrar sati8i halinde (hiisnii-
niyetle iktisap) kaidelerine, imal halinde (hukuki tagyir) esasina gore sona
(rer. Bu mahzurun oniine ge™mek i?ik M. M. kaydi ile birlikte tekrar sa-
tj8dan miitevellit bedelin birinci saticiya ait olacag;i 8art edilmekte veya
imal halinde birinci saticinin mii8terek malik dufumunu alacagi kararla$ti-
nimaktadir. Milletler arasi iktisadiyatinda onemli hirer mevzu te$kil eden
bu meseleler hakkinda tafsilat vermege yerimiz musait degildir . [1]

IV — TescU ve hfikfimleri :

Kanunumuz miilkiyeti muhafaza mukavelesinin yazili 8ekilde yapilma-
sini 8art ko8mu§ degildir. Buna mukabil, 688 inci maddeye gore Miilkiyeti
muhafaza mukavelesi ancak iktisap eden kimsenin ikametgahindaki noter
tarafindan tasdik ve hususi sicille kayit edilmi§ ise muteberdir. Isvi*rede
Miilkiyeti muhafaza sicili noter tarafindan degil fakat icra memiiru tarafm-
dan ve ayrica tasdika hacet kalmaksizin tutulmaktadir. [2]

Ticaret kanunumuzun ' 704 iincii maddesi miilkiyeti muhafaza kaydinin

[lj Bu hususta tafsilSt aimak i”in bakiniz: SZAMEK : LA reserve de proprite
en matiere de ventes mobiliere, the'«e, Paris 1983.

[2] Kanunumuzun tenkidi i<;in bak ; Dr. G. Gflltekin , Adi ge”en makale, sahi-
fe 446

91.1
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sihhatmi boyle bir tasdik ve tesvik merasimine tabi tutmamak suretile al-
man medeni kanununun usuliinun takip eder goriinmektedir. Lakin Tem-
yiz mahkemesi ticaret dairesinin 1935 yilmda verdigi bir karara gore
tasdik ve tescil keyfiyeti ticari beyilerde dahi esastir . [1]

Tescilin hiikmu nedir ?

a) Miilkiyeti mufeafaza sicili menfi hukukt tesiri haiz siciller
(Registern mit negativer Rechtskraft) ziimresine dahildir, tescil vaki ol-
madan miilkiyeti muhafaza akdi gerek ii%iincu 8ahislar, gerek taraflar
bakimindan hi? bir miilkiyet hiikmu hasil etmez; 8u halde miilkiyetin tes-
lim ile birlikte aliciya intikMine mani olamaz. BaSka tabirle, tescil olmak-
sizin miilkiyeti muhafaza hiikiimsiizdiir.

Mtilkiyeti muhafaza mukavelesi teslimden once yapilmi§ olmak 8artile
tescil teslimden sonra vaki olursa mtilkiyeti muhafaza mukavelesinde mtin-
demi? taliki 8art, zilyetligin tekrar devrine hacet kalmaksizm miilkiyetin
saticiya inlikali neticesini hasil eder. [2] fasila esnasmda satilan 8ey tizerin-
de u?tincti 8ahislar tarafindan iktisap edilen haklar mahfuzdur. Yalmz, ta-
raflar mtilkiyeti muhafaza kaydina infisahi bir 8art mahiyeti vermiSlerse
miilkiyet alici uhdesinde Kalir.

b) Buna mukabil, mtilkiyeti muhafaza sicili miisbet hukukt tesiri ha-
iz degildir; yani maddi esastan miistakil, 8ekli bir varlig-a malik degildir:
muteber olmayan bir mtilkiyeti muhafaza mukavelesi tescil edilmekle htis"
ntiniyetli tigiincti 8ahislar muvacehesinde dahi muteber degildir. Diger ta.
raftan, muteber surette tescil edilen bir hak tescilin mevcudiyetine ragmen
diger bir hukuki sebeple sukut eder. Sicilde mevcut bir mtilkiyeti muhafa-
za kaydina dayanarak sati§ bedelini ve binnetice mtilkiyeti muhafaza kaydi-
ni iktisap etmek isteyen bir kimse, sati§ bedeli her hangi bir sebeple 8§u-
kut etmi8 bulunuyorsa hi? bir hak iktisap edemez; mtilkiyeti muhafaza kay-
di daha once sakit olmu8sa hentiz museccel olmasina ragmen mitilkiyeti

[1] Bakmiz : H. Suugur * Medeni kanun, 668 inci madde altinda.

[2] H. Leemann : Sachenrecht, Abteilung, 2 Aufl. Art. 715 No: 40.

Adliye Geridesi F:3
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muhafaza hakkini iktisap edemez, yalniz mevcut alacag-i temelluk eder.

¢) Tescil, hak sahibi oiarak tescil edilen kimsenin hakikaten malik
oldugu hakkinda bir karine dahi tesis edemez. Tescil, sadece, teslim ile
miilkiyetin zilyete ge”medi®ini isbat eder.

d) Sicil muhteviyatimn herkes"e malum oldugu bakkmda bir karine
dahi mevcut degildir. Federal mahkeme,7. Kanunevvel 1916 tarihinde ver-
digi uzun bir kararda, miilkiyeti muhafaza mukavelesinden tescilin ii“uncu
8ahislar tarafindan malOm farzedilemiyecegini ve binaenaleyh onlann hiisnuni-
yetini bertaraf edecek mahiyette bulunmadig”ini beyan etti. Qiinkii Federal
muhkemeye gore:

aaj Miilkiyeti muhafaza sicillerinin amme itimadmdan istifade edece-
gine dair ne kanunda, ne de te8rii malzemelerde bir sarahat vardir.

bb) Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin tescili, menkullerde zilyetlig'in
miilkiyete karine olduguna dair hiikmii ortadan kaldiramaz.

cc) Tatbikatta mii8terinin her ali§ veri8de, noter dairesindeki sicili tet-
kik etmesini ve malumat almasini istemek miimkiin deg-ildir. ilave edelim
ki, isvi*reli miielliflerin hemen hepsi bu fikirdedir. [1] Demek oluyor ki
mulkiyeti muhafaza sicili bu arzedilen hususta tapu sicilinden ayrilmaktadir.

Soylemege hacet yoktur ki, medeni kanunun 3. iincii maddesinde yazili
umumi kaidelere gore, mulkiyeti muhafaza eden kimse, satilan 8eyiizerin-
de ayni bir hak (miilkiyet, rehin, hapis hakki...) iktisap eden bir kimsenin
tescilden haberdar oldugunu veya ahval ve S8eraite gore kendisinden bek-
lenmesi icabeden dikkat ve itimadi gostermi8 olsa idi haberdar olabilece”
gini isbat ile miikelleftir. [2]

Herhangi bir suretle mulkiyeti muhafaza kaydinin mevcudiyeti hakkinda
nazari dikkati celbdilemesine ragmen, miilkiyeti muhafaza sicilini tetkik et-
meyen ii*iincu 8ahis ihmalde bulunmug§, binaeanleyh suiniyetli sayilir.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin sihhat bakimindan bu kadar miihim

[1] Rossel ve Mentha: Cilt 2. Sahife 406, Wieland (tSMAIL HAKKI KARAFAKI
terciimesi 362), Leemann : 715 8erhi, Curti, 715 inci madde 8erhi No. 2

[21 Leemann, inci madde 8erhi No. 45
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olmasina ragmen tescil meseiesi ile ilgili bir 90k hususlar bizde tamamile
miibhem ve noterlerin bu hususta itiyada mustenit tatbikatina dayanmakta
dir. Bu durum gU9liikler dogurmaktan hal idegildir. Mesela miiteaddit no-
ter bulunan biiyuk sehirlerimizde mulkiyetin muhafaza mukavelesi halen
her noter tarafindan tasdik ediiebildigi i®in, bir 8eyin miilkiyeti muhafaza

8arti ile satihp satilmadigini anlamak igin bu 8ehirde bulunan biitiin noterleri
gezmek icabetmektedir. [1]

Halbuki, miiteaddit noter bulunan yerlerde miilkiyeti muhafaza muka-

velelerini tescil i8inin adliye vekilligi tarafindan gosterilecek bir notere
verilmesi 90k eyi olur.

Sonra, mallar bir 8irketin Subesine satilmi§ ise tescil 8irketin merkezinin

bulundngu yerde mi, yoksa 8ubenin bulundugu yerde mi yapilacaktir. Bu
noktanin da tavzihi lazimdir.

Gerekli tetkiklerde bulunarak tetbikattaki guSliikleri gidermek iizere
adliye vekaletinin bir nizamname hazirlamakta oldugunu biliyor ve bu 9ali§-
malarin yakinda bitmesini dileyoruz.

istitraden kayit edelim ki, miilkiyeti muhafaza mukaveielerinin tescili
i8i isvi9rede Federal mahkeme icra iflas dairesinin 9 kanunevvel 1911 ve
1920 tarihli iki nizamnamesi ile tanzim edilmiStir. Tescilin ba8lica unsurlarmi
ihtiva ettigi cihetle bir fikir vermek iizere bu nizamnameyi iktibas ediyoruz:

1. Miilkiyeti muhafaza mukaveielerinin tescili talebini kabule ve tescili
yapmaga satin alanin ikametkahi icra memurlugu selahiyetlidir. Satin alan
yabanci memlekette mukim, fakat isvi9rede bir miiessesesi varsa bu miies-
sesenin bulundugu yerde bulunan icra memuru tescili yapmaga salahiyetlidir.

Biiyiik ve geni§ bir mahal, miiteaddit icra memurluklarina ayrilmi§

ise 0 mahalle ait butiin talebler ve tescil tefti§ dairesince tayin edilecek
icra memurlugu tarafindan kabul edilir veya yapilir.

2 . Tescilden once icra memuru kendisinin salahiyetli oldugunu tayin
etmek i9in, alicinin ikametgahini veya miiessesenin icra memurlugu salahi*
yet dairesi dahilinde bulunduguna dair resmi bir vesika ister. Icra memuru
kendisini  salahiyetsiz goriirse tescili muvakkatan yapar ve tescili talep
edene on giinluk bir muhlet vererek tescilden imtinai hakkinda tefti§ ma-
kamina 8ikayet etmesini, aksi takdirde muvakkat tescilin dahi terkin edile*

117 aym mealde olmak iizere bak : Dr. Giiltekin, sahif® 456

o
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cegini — tescilden imtina sebebleri ile birlikte —* bildirir.
3: Alici ikametgahini veya muessesesini ba8ka bir icra dairesi salahiyet

aianina naklederse, bu icra dairesinde yeniden tescil ettirmek lazimdir. Es-
ki ve yeni ikametgah veya miiessese ayni sicile tabi ise bu hukiim tatbik
edilmez (birinci maddenin ikinci fikrasi).

Bununla barabar, ikametgah tebdili eski tescilin derhal hukiimden diig-

mesini intag etmez. Yeni ikametgah tesisinden itibaren bir ay miiddetle eski
tescil muteber kalir.

4 : Tescil:

1 Tescilin ihtiva etmesi gerekli muhtelif noktalar hakkmda iki tarafin

birbirine uygun  8ifahi bir beyani iizerine vyapilir. Bu takdirde taraflar
tescilin altim imzalarlar,

2. a) Tescilin yapilmasi i<jin gerekli butun malumati ihtiva eden ve iki
tarafga imzalanan yazili bir mukavelenin ash veya tasidkli sureti

b) Ikametgah tebdili hakkmda, eski ikametgah sicilinde bulunan ve
heniiz terkin edilmeyen tescilin icra memuru tarafindan musaddak hulasasi
tescil talebi ile ayni zamanda ibraz edilmek gartile saticinin veya alicimn
birtarafli sozle veya yazi ile beyani iizerine yapilir.

Taraflar, 4. iincu maddenin birinci bendinde yazih surette sozle biri-
birine uygun bir beyanda bulunduklari takdirde icra memuru kendilerini
$ahsen tanimazsa hiiviyetlerini isbatla miikelleftirler.

Bizzat gelmeyen tarafin vekili tasdikli vekaletnamesini ibraz eder.

Icra memuru kendisine verilen maliimatin dogrulugunu tahkik ile miih

kiye degildir. Icra memuru gayri menkul veya hayvanlara mutaallik mud-
deti muhafaza mukavelelerini tescilden imtina eder.

I8bu nizamnameye ekli formullere uygun olarak her tescil a8agidaki nok-
talari ihtiva eder,
a) Tescil sirasi numarasi,
b) Tescil talep tarihi, ~
C) Saticmin adi, mesleg'i, ikametgahi,
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d'l Alicinin adi, meslegi, ikametgahi,
e) Kimin tescil talebinde bulundugu,
T) Miilkiyeti muhafaza edilen 8eyin do”ru olarak tarifi ve bulunduju

mahal. Miilkiyeti muhafaza kaydi, bir biitiin te8kil etsin etmesin
bir~ok e8yaya 8amil ise, tutulan mufassal miifredat defteri dosyaya konur.
Bu taktirde sicilde deftere atifda bulunmak yeter,

g) Taraflarin beyanim veya mukaveleye gore miilkiyeti muhafaza
mukavelesinin tarihi,
h) M. M. kaydi ile temin edilen meblag-,
i ) Sati§ bedeli vadesi, eger sati§ taksitle yapilmi8sa taksitlerin mik-
tar ve vadeleri.
Muvakkat tesciller, kati tescil tarihini ihtiva eden siituna dercedilecek

ttmuvakkat » kaydi ile, olduklari gibi gosterilirler. Tescil talebinin reddi uze-
rine yapilan 8ikayet kabuledildigi takdirde, icra memuru mucip sebebler
gostererek cmuvakkato kaydini “izer. Sikayet vaki olmami§ veya vaKii
8ikayet reddolunmu§ ise muvakkat tescil tamamen terkin edilir.

Tescil talebi istenen biitiin noktalari ihtiva ediyoasa (madde 7), talep
yapildigi giin tescil ifa olunur.

Aksi takdirde memur tescil talebinde bulunan kimsenin dikkatini tale*
bin eksikleri iizerine ?eker ve gerekli malumat verilinceye kadar tescili
tehir eder.

Taksitle sati§larda M. M. mukavelesinin tescilinden sonra verilen taksit.
le dahi sicilde zikredilebilir. Bu husustaki talep vyalniz alici tarafindan
yapilirsa saticinin muvafakati isbat edilmelidir.

Icra memuru her tescili imzasi ile tasdik eder.
Tescil:
a) Iki tarafin biribirine uygun sozle beyani,

b) Saticinin sozle veya yazi ile talebi,

¢) Saticinin yazih muvafakatini veya bu muvafakat yerini tutan bir

2JS wn



hukmii, veya iflas idaresinin, iflasin tasviyesi esnasinda M. M. mukavelesi-
nin hiikmunii yetirdig-ini bildiren beyan iizerine tamamen terkin olunur.

Satici sicilin 8ifahi beyanlarma mahsus siitununda her Sifahi beyaninr
(a, b ile gosterilen beyanda) imzasi ile tasdik eder.

icra memuru terkini kirmizi miirekeple yapar, aym zamanda terkin ta-
rihi ve sebebi ile taraflardan hangisini terkini istedighine dair bir 8erh verir.

Taraflardan birisinin bir tarafh talebi uzerine vaki terkin keyfiyetini icra
memuru derhal ve resmen diger tarafa bildirir. Terkinden imtina keyfiyeti
dahi derhal ve mucip sebeblerle birlikte terkin talebinde bulunan tarafa
teblig edilmelidir.

Tescil Sira mumarasi, icra memuru tarafindan 2, 4, 5, 7 inci maddenin
F. harfinde 10 ve 12. inci maddelerde zikredilen talep ve siibut vasitalari
uzerine genirilir. Bu vesikalar tescil terkin edilinceye kadar saklanirlar. 4.
iincu maddenin ikinci bendinin a harfinde zikredilen mukavele ile 7 inci
maddenin f. harfinde gosterilen defter, talebi uzerine bu vesikalari ibraz eden
tarafa iade edilir.

AraStirmalari kalayla8tirmak iizere icra memuru ana sicilden ba8ka ta-
raflann adlarini gosteren alfabetik bir defter tutar.

Sicil alenidir. Tasdikli sicil hulasalari, sicilde muayyen bir 8ahsa veya
e8yaya ait bir tescil bulunmadigini gosteren vesikalar, bu hususta bir taleb-
de bulunan herkese verilir. Sicil hulasalari i?in icra memuru resmi formiil-
ler kullanir.

Haciz halinde icra memuru haczedilen ey8anin miiseccel bir M. M. mu*
kavelesinin  mevzuunu te8kil edip etmedigini ara8tirmak, haciz zabitname-
sinde malikin haklarini zikretmekle miikellef degildir.

Federal icra ve iflas kanunun (icra ve iflas vesikalannin puldan muaf
olduguna dairdir) 16/2 hiikmune taraflann yazih tescil taleplerine ne si*
cil hiilasalarina ne de sicilde muayyen bir tescil mevcut olmadigim tesbit

eden vesikalara tatbik olunur. N ’/ .

M. M. sicillerinin tutulmasi bakimindan icra memurlari icra ve iflas
tefti§ merciine tabidirler. lcra memurlannin bu husustaki kararlari aleyhine
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i. ve i. kanununun 17 ve sonraki maddeleri geregince L ve |. tefti§ mer-
ciine 8ikayet edilir. 1. ve L kanununun icra memuriannin reddine mutaal-
Hk madde 10 hiikmu kabili tatbiktir.

icra dairesi yaptigi iSler i®in a8gida gosterilen har*an alir. Bu harar
tescil talebinde bulunan himse tarafmdan odenir. Icra dairesinin talebi iize-
rine odenir.

Tescil 4. frank
Tescilden sonra odenen taksite dair 8erh 1. frank
Terkin 2. frank

Sicil hiilasasi veya sicil hakkinda vesik I. frank

Sicilin tetkika arz edilmesi 0, 50 Frank

M. M. kaydi ile temin edilen alacak 1000 franki ge”miyorsa tescil. ve
terkin harglan yanya indirilir. Icra dairesi her yazih teblig i?in posta iic-
retinden ba8ka yanm frank, 7. inci maddenin f. harfinde gosterilen defter
sureti i®in sabife ba8ina 0, 60 talep edebilir,

V — Miilkiyeti muhafaza kaydinia hukuki mahiyeti :
Miilkiyeti muhaza kaydini hangi hukuki mefhumla izah edilebilir?

1) Her 8eyden once M. M. kaydi ile sati8 akdini fesih hakkim bir-
birin den ayirmak lazimdir:

a) B. K. 211 son fikraya gore, satilan 8ey aliciya teslim edil.ni§ ise
bayi ancak bu hususdaki hakki sarahatan muhafaza etmi§ olmak S8arti ile
beyi feshedip mebii istirdat edebilir. 8u halde, fesih hakki roahfuz tutula-
rak yapilan sati8 akdinde miilkiyet kayitsiz ve Sartsiz olarak aliciya inti-
kal eder. Ancak, sati8 akdinin mevcudiyeti infisahi bir Sarta baglanmi8tir!
Satanin fesih hakki. Satan ademi tediye halinde fesih hakkini kullanirsa
biitiin sati§ akdi sona erer, satici mah istirdat hususunda bir 8ahsi hak ka-
zanir. Goriilliyorki bu fesih hakki nihayet Roma hukukunun Ley* cojmmis'
soria mdan baSka bir ey degildir.

b) Halbuki M. M. kaydi ile yapilan bir satiSda akit big bir kayit ve
8arta bagli degildir. Yalniz akdin hukumlerinden birisi yani iniilkiljelin in-
iikali semenin odenmesi 8artma baglanmistir,

0 )
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Demek ki, sati8ta mahfuz tutulan fesih hakki ile mulki'yeti muzafaza
kaydi hukuki mahiyetieri itibarile birbirinden farklidir. Lakin tatbikatta
bilhassa taksitle sati§larda 8ahsi bir mahiyeti haiz olan fesih kaydi ile ayni
bir mahiyeti haiz olan miilkiyeti muhafaza kaydi birlikte 8art edilir. Bu su-
retle satici taksitlerden birisinin odenmemesi halinde hem biitiin satig§ ak-
dine son vermek hem de mebii istirdat etmek imkanmi kazanir.

2 — Acaba 8iiphe halinde (yani taraflar saticinin fesih hakkmi agikga
mahfuz tutmami8larsa) miilkiyeti muhafaza kaydinm ayni zamanda fesih
hakkmi tazammun ettigini kabul etmek miimkunmudur.?

Leemann’' a gore [1] mulkiyeti muhafaza kaydmda zaruri olarak satici-
nin mukavaleden riicu hakki mundemi”tir. Qiinkii satici bu hak olmaksi-
zinmiilkiyeti muhafaza kaydindan istifade edemezdi. Zira temlik mukave-
lesi baki kaldik™a satici 8eyin istirdadina mezun olamazdi.

Oser — Schonenberger ayni mealde olmak iizere “fesih hakkinm mu-
hafazasi 214 (bizde 211) madde uniincu fikra hilafina sarih surette 8Sart e-
dilmek icabetmez. Bilhassa mulkiyeti muhafaza kaydi ile birlikte takarriir
ettigi kabul edilmelidir. Qiinkii fesih hakki olraaksizin mulkiyeti muhafaza
kaydi faidesiz kalirdi.» diyorlar [2]

Diger bir Qok miiellifler de bu fikirdedir [3]

Hatta Rossel ve Mentha’a gore, mulkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan
sati§ muhtelif unsurlan birbirine siki siki bagli nev’i 8ahsina munhasir (Sui
Generis) bir mukavele te8kil eder. 8u halde alici semeni odemede temerriit
ederse, satici hem mukaveleyi fesh etmek, hem de satilan 8eyi istihkak
iddiasi ile istirdat etmek hakkina m”iktir.

Hulasa, bugun Doktrinde hakim olan kanaata gore, her mulkiyeti mu-
hafaza mukavelesi, sarih 8ekiide mahfuz tutulmasa dahi, ayni zamanda

satana akdi fesih hakki vermektedir. Federal mahkeme son yiUarda verdigi
bir kararda bu goru8e iStiraketmistir. [4]

[IJ Leemami; 716 8erM no; 7
[2] Oser — SchOnenberger B. K. 227 8erhi

[3] Becker, Art 227, No: 3, — Ve Tuhr, Streifzuge in revidierten OR,
Schweizerische Juristen Zeitung 1921/1922 sahife 371

[4] Journal des Tribunaux 1936 kisim 2 S. 15
(A 1
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Nihayet ilave edelimki, Alman medent kanunu miilkiyeti muhafaza
kaydina miitaallik 455 inci maddesi, Siiphe halinde, miilkiye muhafaza kaydi
ile Satan bir kimsenin fesih hakkina malikoldufunu kabul etmektedir,

3 — Miilkiyeti muhafaza kaydinm sati§ akdinin inikadma ve zilyetUgin
nakline ragmen, miilkiyeti intikalini bedelin ddenmesi 8artma bagh tutar
dedik. Fakat Bu 8artm mahiyeti nedir, ba8ka deyimie bu 8art taliki midir.
Yoksa infisahi midir?

a) Bu hususta kanunumuzda a?ik bir hiikiim yoktur; halbuki alman M.
K. 455, 8uphe halinde — yani taraflarin bu husustaki maksatlan anla8ilama-
digi taktirde — bedeli tediyenin taliki bir Sart sayilacagini beyaneder.

b) E. Huber ve Beck tarafindan miidafaa edilen bir fikre gore, miilki-
yeti muhafaza kaydi, 8iiphe halinde daima bir infisahi 8art, tescil ile ayni
bir mahiyet alan bir fesih hakki ihtiva eder. (Becker’de bu fikirdedir+ Bk.
226 (bizde 222) 8erhine brkiniz) Lakin Leemannbn i8aret ettigi gibi bu
miitalaa ne 715 f*bizde 688) metnine ne de kaideten taraflarin iradelerine
uygundur. Bu gun lIsvi*rede hSkim olan kanaata gore. M. M. kaydi taliki
bir §at mahiyetindedir. [4]

Federal mahkeme 12 8ubat 1920 tarihli bir kararinda bu kanaata i8ti-
rak eder goriinmektedir.

8u halde, miilkiyeti muhafaza kaydi ile bir menkdlii satin alan kimse
mulkiyete ancak bedelin tamamen odenmesi halinde iktisap eder. Satici
bu ana kadar bedelin odenmesi infisahi 8arti altinda malm maliki olarak
kalir.

4 — Miilkiyeti muhafaza kaydi satilan bir malm bedelini temin eden
fer’i bir hak midir'? Eger boyle ise, sati8 bedelinin satici tarafindan
iiniincii bir 8ahsa temliki halinde miilkiyeti muhafaza kaydi da temlik edil-
m'§ olacaktir. (bor*ar kanunun 168 / 1)

Federal mahkeme 12 ubatl920 tarihli kararinda, miilkiyeti muhafaza kay-
di ile yapilan bir sati§tan dogan haklann temliki halinde hem saticinin aliciya
kar8i haiz oldugu alacak hakkinin hem de satici lehine me8rut miilkiyeti mu-
hafazadan miitevellit ayni hakkin temlik edilmi§ olacagini kabul etmektedir.

[4] Rossel ve Mentha cilt 2 S. 404, Wieland (1. HAKKI KARAFAKI tercfimesi
S.360, ve. Tuhr, S. 663, Leeniann 715 8erhi 111. 2.
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Bu esas Alman hukukunda Stinudinger tarafindan miidafaa edildigi gibi
isvigrede Thiklo, Beck, Rossel ve Mentha, Leemann tarafindan kabul edil-
mektedir. Bu miielliflere gore, temlik mukavelesinde miilkiyeti mubafaza
kaydmin intikal edecegi a™ik bir 8ekilde g6sterilmemi§ olsa bile temelluk
eden bedelin odenmemesi halinde miilkiyeti muhafaza kaydina istinaden
8eyi istirdat edebilir. Gbriiluyorki bu du8unii§ tarzi, miilkiyeti muhafaza ile
bir rehin arasmda bir fark gormemektedir.

Satilan mal bedelinin bir teminati olmasina ragmen Von Tuhr (sahife-
739) miilkiyeti muhafaza kaydini B. K. 168. inci maddenin anladig-i manada
fer'i bir hak saymamakta ve alicinin semeni odememesi halinde malm ala*
cagi temelluk eden tarafindan taleb edilebilecegini kabul etmemektedir.
Bu miielHfe gore satici yalniz semeni temlik etmiStir belki de degeri semen-
den ziyade olan mah temlik etmemegi dii8iinmemi§lerdir, o halde miilkiyeti
muhafaza kaydinm semeni temlik edene gegmesi igin, bu hususi temlik
mukavelesinde sarih bir 8ekilde derpi§ edilmelidir.

Fikrimizce Federal mahkemanin g6rii8ii daha isabetlidir, “iinkii once
miilkiyeti nnikafaza kaydi semenin kakikaten teminati mahiyetindedir. Ve
semenle birlikte intikal etmesi tabiidir. Sonra, semenin tediyesini temine*
den bu kaydin temelluk edene intikali, temlik edenle temelliik edenin mak.
satlarina umumiyetle uygun dii8ecektir. Nihayet, miilkiyeti muhafaza kaydi
8ahsa bagli haklardan olmadig'i igin B. K. 168 ile intikali menedilmig§ degildir.

Leemann’a gore (715 inci madde 8erhi No: 69) bu miilkiyeti muhafaza
mukavelesinden dogan haklann haczi, terkini hakkmda da caridir.

5 — have edelimki yiiksek temyiz mahkemesinin pek isabetli dir karari
vethile sati§  kira (Vente — Bail, Mobelleihvertrag) mukavelelerine de

miilkiyeti muhafaza kaydi ile sati§ hiikumleri tatbik olunur. [1]

[1j Milddei vek li, mCieekili kumpanyanm mukavele mucibince mixddeaaleyhe
kiraya verdigi, bir adet diki§ makineeinin baftada 150 kuru§dan terakvim eden 34 lira
borcuDU vermediginden bu paranin tabsilini ve mukarelenin feshi ile makinenin ia-
desiiii istemi8li. Mahalli mabkeme burada bir kira akdi oldugunu kabul etmi§ iken
Temyiz mahkemesi Ticaret dairesi, bu akdin mahiyeti itibarile M. IVI. kaydi ile beyi-
den ibaret oldugunu ve B. K. 222 ve M K 689 hiikumleri nazara alinarak oaa gdre
hiikum verilmesi gerektigi mutaiaasinda bulunum”tur. [Adliye ve,: Temyiz Hukiik M.

Heyeti kararlar 930 — 934, No. 755

N

"Usi
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VI — Maikiyeti Muhataza Kaydmin Httkamlerl;

Mulkiyeti muhafaza kaydinm dogurdugu hukuki munasebetler nelerdir?
ba miinasebetleri iki ayn safhada tetkik etmek lazimdir.

1 _ iSariin sona ermesinden onceki
2 — 8artin sona ermesinden sonraki safha

1 _ Sartin sona ermesinden onceki vaziyet: medeni kanunun 688
inci maddesi geregince, mulkiyeti muhafaza kaydi muteber oimak i*in ahci-
nin ikametgahi noteri tarafmdan tasdik ve tescil edilmek lazimdir. O hal-
de, noter tarafmdan tasdik ve tescilden onceki durum ile sonraki durumu
sirasi ile gozden gegirmelidir

a) Miilkiyeti muhafaza kaydi, noter tarafmdan tasdik ve tescit
edilmemis8tir. taraflann, satilan malm miilkiyetini semenin tediyesi 8arti ile
devretmek hususundaki niyetlerine ragmen, alici teslim ile satilan malm kayitsiz
ve 8artsiz maliki olur. 8u halde semenin odenmemesi halinde satici istihkak
talebinde bulunamaz, ancak mevcut sati§ akdina dayanarak semenin tediye
sini isteyebilir. Fesih hakkini agikca muhafaza etmi§ ise BK. 211/3 mucebin-
ce, bey’i feshedip satilan Seyi geri alabilir. Bununla beraber alicmm iflasi
halinde satici bu fesih hakkmi istimal edemez. Icra ve iflas kanunun 198
inci maddesi geregince satilan mal kati surette alicmm massasma girer.

Alici malik sifati ile, 8Seyi satabilir ve ayni bir hakla takyit edebilir.
Tescil edilmeyen bir mulkiyeti muhafaza mukavelesinin mevcut oldugunu bil-
mesine ragmen, iicuncii 8ahsm iktisabi muteberdir (yani burada husniiniyet
mevzubahis degildir); zira ahci malik durumundadir. Ayni sebebden aralarm-
daki mulkiyeti muhafaza mukavelesine ragmen mail sattigmdan dolayi ah
ci emniyeti suiistimal suqu ile dabi takip edilemez saniyoruz. Gene ayni sebeb
den dolayi bor™ar kanunu I51 ve sonraki maddeler tatbik olunamaz, 8u
halde saOci her hangi bir muhafaza tetbiri talep edemez ; buna mukabil, air
ci kendisine tarn bir teminat vermezse satici, 8eyin temlik veya ayni bir
hakla takyidi neticesinde teminatsiz kalan sati§ bedeiini derhal isteyebilir.
Zira taraflann sati§ bedeiini, alicmm mulkiyeti muhafaza kaydmi ihlal ede-
cek bir muamelede bulunmamak zimni 8arti ile bir vadeye bagladiklarini
kabul etmek gerektir [1]

fl] Leemann 715 Serhi No." 50, Beck sabife 155
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Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin tescili muteber bir surette vaki ol-
mami§ ise tescil vaki olmami§ gibi muamele olunur. Tescil, salahiyetsiz
bir noter tarafindan yapildigi veya satilan 8eyin ne oldugu, temin edilecek
alacak miktari..., gfibi miiikiyeti muhafaza mukavelesinin 8iimulu hakkinda
fikir verecek cihetler noksan kalmi; ise tescil muteber degildir. [1]

Demek oluyorki, tescilden once, miilkiyeti muhafaza mukavelesinin satici
muvacehesinde aliciya tahmil ettigi biricik bor”®, tescile razi olmak, icabettigi
takdirde tescilin derhal ifasini mumkiin kilmak i*in yardim etmektir. Ahci
imtina ettigi taktirde satici tescil i*in icabeden noktalari beyyine kiilfeti ken-
disine ait olmak iizere hakim tarafindan tesbit ettirebillir. Boylece alici*
nin beyani yerine hakimin hiikmu kaim olur [2] Hiilasa, tescilden once miil-

kiyeti muhafaza kaydi ile yapilan bir sati§ ile alelade bir sati§ arasmdahe
men hemen hi? bir fark yoktur.

b) MiUkiyeti muhafaza mukavelesi alicimn ikametgahi noteri tarafm-

dan tasdik ve tescil ediltikten sonradir ki miilkiyeti muhafaza kaydi ile sati§
alelade sati8tan ayri hiikiimler dogurur :

AA) Tescilden sonra saiicmin durumu : Normal olarak, yan itaraflar
aarsinda miilkiyeti muhafaza kaydini infisahi bir 8art oldugunu gosteren bir
anla8ma olmadik”a, satici satilan 8eyin maliki, lakin bilvasita zilyedidir ;

aa) Sati§ akdi mucibince 8eyin zilyetligini aliciy nakle mecbur olan
satici istikak davasi ile 8eyi talep ederse alici Excetio rei tradite et ven-
ditae denilen ve sati8 akdinden miitevellit defi ile mukabele eder.

bb) Bununla beraber saticmin menfaati tehlikeye diiSerse (bilfarz, sa-
tilan 8eyin yeniden satilraasi veya degerini gaip etmesi ihtimali varsa) B.K.
150/ mucibince, haklanni muhafaza igin tetbir ittihazim isteyebilir.

cc) Satilan mal alicinin alacaklilari taraf ndan haciz olundugu takdirde,
saticinin icra ve iflas kanunun 96 — 99 hiikiimlerine gore istihkak idia-
s nda bulunmasi kabildir. [3] Istihkak iddiasi sabit olursa mal iizerindeki

[1] tsvi“re hukukuna gOre, M. M. mukavelesinin tescilinden sonra alici ikamet-
gahini b»8ka bir sicil dairesine tabi bir mahalle naklelmi§ ve bir ay i%inde bu
mahalde tescili icra ettirmemi§ ise evvelki tescil hlikmUntl gaip eder. Leemann Ve
Beck’e gOre, ahci miinhasiran mfilkiyet' muhafaza kaydini hflkilmsiiz birakmak iQin

ikametgahini tebriil etmi§ ise, 8ey iizerinde yaptigi tasarruflar cezai mucip olmali-
dir.

12j Leemann 715 8erihi No; 52

[8) Temyiz mahkemesi 4 . fincii hukuk dairesi 1932 yiimda verdigi bir kararda

74n
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haciz kaldinhr, lakin bu takdirde haciz muS8terinin 6dedig:i ve saticidan
iadesini talebi hakli oldug'u taksstlere intikal eder.” Satici, iade edeceg;i
taksitlerden eskime tazminati ile munasip bir iicreti tenzil etmek bakkina
haizdir. [1]

Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satilan bir mal muSterinin alacaklilar
tarafindan haciz edildighi takdirde dogan g-ii*liiklere son vermek iizere, Is-
vigrede Federal mahkemenin icra ve iflas dairesi 31 Mart 1911 tarihli bir
tamim yapmi§tir. Bu tamimin esasi 8udur . mu8terinin alacakhlari tarafindan
miilkiyeti muhafaza kaydi ile mii8teri uhdesinde bulunan malm haciz ve
paraya ?evrilmesi esnasinda, bu mal miiSterinin kayitsiz ve 8artsiz mail gibi
hareket edilir. Lakin saticinin mahfuz'miilkiyet hakki, sati§ bedelini temin
eden bir rehin hakkina inkilap eder. Bununla™beraber, satici bor*ar kanu
nunun 222 inci maddesine gore fesih hakkini*kullanirsa, miilkiyeti muhafaza
kaydi geregince, mail hacizden kurtarir. Bu takdirde haciz, munasip bir

kira tenzil edildikten sonra saticinin iade ile miikellef oldugu taksitlere in-
tikal eder. [2]

Bu tamimde takip edilecek usul 8ekilde tesbit edilmistir.

1 — Haciz esnasinda veya hacizden sonra miilkiyeti muhafaza, kaydin-
dan haberdar edilen icra dairesi, satici ve miiSteriyi sati§ bedelinin heniiz
odenmeyen bakiyesi hakkinda malumat vermege davet eder. Icabinda onlara
bir miihlet verir; bundan sonra, haciz zabitnamesinde-- mulkiyeti muhafaza

alicmin alacaklari tarafinda konulan hacize kar8i istihkak iddiasi dermeyan edilmi-
yecegi miitalksinda bulunayor gibidir. Filhakika bu kararda 'Ggiiucii 8ahi§ tarafm-
dan haciz ettirilen otomobil iizerindeki haczin fekkini otomobil 8irketi istemi§["ise de”:
mfllkiyeti muhafaza 8arti ile yapilan sati®lar hhsnilniyetle hareket eden iitincii 8a-
hislarin iktisap hakkim ihlS.1 etmez,,, deniliyor Bn kararda, mtiikiyetijmuhafaza”kay-
di ile satilan bir malm hiisniyetli h*uncii 8ahis tarafindan iktisabi* ile alicininj ala-
caklan tarafindan konulan kaczin tesiri biribirine kari8tirilmi8tir. Hfianiiniyetle iktisap
mugteber I&kin bumalmhaczi halinde saticinin istihkak iddiasi da mesmudur. Qiinkii
satici 8art tahakkuk etmedik”™e malik durumundadir. Esasen, mtilkiyeti muhafaza]
kaydi ile sati§in satici bakimindan degeri alicinm alacaklari tarafindan konulan™ ha-
ciz veya alicinin iflSs halinde saticinin malini, istihkak davasi ile geri* alabilmesi !
imkaninda toplanir.

[1] Bu hususta fazla tafsil*t aimak i%in bakiniz: S. S. ANSAY: hukuk icra
usuller Il.Sahife 184

[2] Von Tuhr, sahife 166, Not 143. Isvi*re Icra ve.tfias "kanunu gerhinde
Jaeger tarafindan bu tamim iWibas”edilmiftir,

X45
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kaydini ve sati§ bedelinin artan miktari gosterir. Haciz daha once tebii§
edilmi§ ise taraflan — yani bir merhun mevzubahismi§ gibi bor*lu ve haciz
isteyen alacakhlan — keyfiyetten haberdar eder. Miilkiyeti muhafaza kay-
dini haber verenler bunlar oldugu takdirde boyle bir ihbara tabiatile liiz-
um yoktur. (Demek oiuyorki, mu8tennin alacakhlan talep etseler dahi icra
dairesi mii8terinin miilkiyetin iktisabina matuf hakkini haciz etmeyecektir.)

BorMu veya satici 8eyin haczi kabil olmayan e8yadan (1. ve I. kanunu
82) oldiig-unu iddia ederse, her 8eyden once bu husus halledilmelidir. 8eyin
hakikaten haczi caiz olmayan e8yadan buiundug-u goriiliirse haciz diiSer.

2 — Miilkiyeti muhafaza kaydinin mevcudiyetini ve odenmeyen bedel
miktarini tayin iin takip edilecek usul.

icra dairesi, haciz isteyen alacakli ile bor*uya miilkiyeti muhafaza
kaydi ile odenmeyen bakiye miktarini bildirmekle beraber bu hususta bir
karar vermeleri iginl Isvigre 1, ve L kanunun 106/2 de yazili mehli verir.
SiikOt ettikleri takdirde miilkiyeti muhafaza kaydinin mevcudiyetini ve oden-
miyen bakiye miktannin dogrulugunu kabul etmi§ sayilacaklarindan ken-
dilerini haberdar eder.

Aiakalilar bu miktar hakkinda ittifak edememi8lerse icra dairesi bu
ihbarnamede satici tarafindan irae edilen miktan zikreder. Maiumati veren
yaliniz haciz isteyen alacakli ile bordlu ise, gosterilen meblag-lardan en
yiiksegini zikreder. Nihayet, odenmeyen bakiye hakkinda hi? bir malumat
elde edememi§, bu hususta malumat vermesi i?in taraflara ve bilhassa sati-
ciya verdigi miihlet neticesiz kalmi§ ise, sati8 bedelinin temamile 6denmi§
oldugu kabul edilir. 8ay’in miilkiyeti tamamen bor?luya ait sayilir ve taraf-
lara Isvi?re 1 ve 1 kanununun 106/2 de yazili mehli vermege hacet kalmaz.

Eger tesbit edilen miihlet zarfinda bor?lu veya haciz isteyen alacakli
miilkiyeti muhafaza kaydinin mevcudiyetine veya 6denmemi§ bakiye mikta-
rina itiraz ederse icra dairesi dava a?masi i?in saticiya on gunliik bir
mehil verir.

Alacakli bu miiddet i?inde dava a?arsa isvi?re l.vel. kanununun 107/2
tatbik olunur.

Satici bu miiddet i?inde dava a?mazsa itiraz nisbetindealacagindanvaz-
ge?mi§ sayilir.
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3 — Paraya “evirme usulii;

Hakimin hiikmu ile veya saticmin hakki itiraza maruz kalmamasi veya
esaticinin dava a“naamasi suretile mulkiyeti muhafaza kaydinin raevcudiyeti
ve 6denmemi§ bakiye miktari belli olunca Isvi*re lvel. kanununun 116 inci
maddesi mucebince mngteber bir sati§ talebi yapilmak 8artile, icra dairesi
isvi“re Ivel. kanununun 122 ve sonraki M. lere gore 8eyin paraya gevrilmesine
te8ebbiis eder. 126 ve 127 inci maddeler kiyasen tatbik edilir. yukarda
beyan edilen usule gore tebeyyiin eden semenin bakiye nuktari a8ilmadik-
ga ihale yapilmaz. Sati§ bedeli her 8eyden once bu bakiyeyi odemege
tahsis olunur, [1]

BB — Tescilde.n sonra alicinin durnmuna gelince :

aa) alici, her 8eyden once zilyet sifati ile her turlii gasp hareketlerin
veya zilyetligini ihlaledecek te8ebbiisleri kuvvet kullanrak deffedebilir.

bb) 8eyi istimal ve ondan istifade eder.

cc) Alicmin $ey iizerinde 8arta bagh hakki miras suretile mirastilara
intikal eder.

dd) B.K. 183/1 geregince, 8eyin nef'i ve hasan (periculum obligationis)
akdin inikatdindan itibaren ahciya geger. Filhakika mulkiyeti muhafaza
mukavelesi sati8 akdini degil mulkiyetin intikalini takyit eder. O halde,
taliki 8art ile yapilan akitlerde temlik edilen 8eyin nefi ve hasan tahak'
kuku aninda iktisap edene gececegine dair hiikiim (183/3) burada tatbik
olunmaz. [2]

8u halde satilan §ey mahvolursa satici bedeli talep etmek hakkina
haizdir. Mahvolan 8ey sigortali ise saticinin  hakki sigorta bedeline
sari olur. [3].

t — Inartm sona ermesile clogan hukuki durum :
8art a8agidaki hallerde sona erer:

a) 8artm tahakkuku

[1] Fecieral mahkeme naklettigimiz bu tamimi tavzih i®in Il mayis 1922 tarihinde
sbir tamim daha yapti. pak Oscar — Daeppen, 226 inci madde 8ehri.

[21 Thilo, sahife 104 ve 116 0:?er m. 185 8erhi, V. Tuhr 6.53 No. 24.
[3] Xcemaww 715 No: 56
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b) 8artin tahakkuk etmemesi

c) 8artin tahakkukundan once satamn mulkiyeti muhafaza hakkmin
sukutiie.

a) Satii™® bedelmlii iamameii ddenmesi iie 8art tahakkuk ve
mulkiyet aliciya intikal eder.

Sati§8 bedell, alicinin mal*mati hatta rizasi hilafina ugiincii bir 8§ahis
tarafmdan odenirse yine 8art tahakkuk etmi§ sayilir. Qunkii B. K. esas iti-
barile, uMiincii 8ahjs tarafmdan ifayi kabul etmektedir. (B. K. 68)

Tahki 8artin tahakkuku ile (yani mukaveleye gfore sati§ bedelinin at-
mamen veya kismen tediyesi) ile ahci dogrudan dogruya malik sifatini
ahr. Buuun i%in aynca anla8mafa hacet yoktur. Zira bu anlaSnaa 8arta mu-
allak olmakla beraber daha once beyan edilnai8tir. hatta rniilkiyetin intikali
saticmm muhalefetine ve mulkiyeti muhafaza kaydinm sicilden terkin edil-
memi§ olmasina rag’men vaki olur. 8art devam ettigi muddetge alici Sey
iizerinde 8arta muallak olarak tasarriifta bulunmu§ ise bu tasarriif 8artm
tahakkuku iie hiikum ifade eder. Ahci kayitsiz ve 8artsiz tasarrufda bulun
mu8 idi ise (eger bu taahhut hiisnii niyetle iktisab esaslanna gore daha
once ifa edilmi§ degilse) 8artin tahakkuku ile ahci taahhiidiinu ifa edebil-
mek imkamni kazanir. Buna mukabil 8artin tahakkuku ile, satici tarafmdan
mulkiyeti muhafaza kaydi ile sattigi Sey uzerinde $arta muallak olarak
yapilan tasarruflar hukiimsiiz kalir. Satici miilkiyeti muhafaza kaydi ile sat-
tigi 8ey uzerinde kayitsiz ve "8artsiz tasarrrufda bulundu ise diger tarafa
zarar ve ziyan tediyesi ile miikellef olur.

b) 8artm tehakkuk etmemesi :

Ahci sati§ bedeiini tediyede mutemerrit ise satici sati8i fesh
ve mall M. K. 689 da yazih 8artlar altinda geri isteyebilir. bununla bera-

ber, satici akdi fesihden once borglar kanunun 106 inci maddesi geregince
birmehil tayin etmelidir, megerki, satici mukavoleyi dogrudan dogruya fe-
sih hakkini sarih surette mahfuz tutmu§ olsun (BK. 211/3) ; ahci fesih
beyanina ittila kesbeder etmez 8art sakit olur. Satici tarafmdan 8Seyin geri
istenmesi ayni zamanda fesih beyani mahiyetmi haizdir. [1]

(1] Leemann, 715 8erhi on: 7 ve 66 =
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Muteber surette yapilan fesih beyani geri almamaz. Bundan sonra sa-
tici ifayi, yani sati§ bedelini talep etmek hakkina malik degildir. Diger ci-
hetten, ahci dahi, saticinin iradesi hilafma artik muteber surette ifada bu-
lunamaz. Lakin, fesih beyanindan sonra satici, alici tarafmdan arzedilen
tediyeyi kabul ederse ortada inikadi ile birlikte ifa edilen yeni bir sati§
akdi mevcuttur. Bedelin tediye edilmemesi halinde satici akdi fesih ve 8e-
yi istinkak iddiasi ile talep edeceg'i yerde, muaccel sati§ bedelini talep
ve bu hususta icrai takibata tevessiil edebilir. Ancak, bu takdirde satici-
nin mulkiyeti muhafaza kaydindan feragat ettigi kabul edilir. 8art devam
ettigi miiddet?e, alici mulkiyeti muhafaza kaydi ile aldigi 8ey iizerinde tem-
iik veya terhin suretile tasarrufta bulunursa emniyeti suiistimal sugu 8
lemi§ olur. [1]

. Suiistimal edilen meblag', sati§ bedelinin bdenmesi icabeden bakiye
sidir.

Satici tarafmdan akdin feshi ve 8eyin istirdadi talebine kar8i ahci. da-
ha once bdemi§ oldugu taksitlerin iadesini taleb eder. Bu taksitler bdenin-
ceye kadar 8ey iizerinde hapis hakkina maliktir. Satici malm kullanilmakla
eskimesinden dogan tazminat ile miinasip bir iicret miktarini bu taksitler-

den tenzil eder. M. K. 689
¢) Mulkiyeti muhafaza kaydinm sukutu:
Miilkiyeti muhafaza kaydi

1 — Sicilden terkin suretile sukut eder.

2 — Mulkiyeti muhafaza kaydi sicilden terkin edilmemesine ragmen S8u
hallerde de sukut eder:

aa) Sati§ bedelinin tamamen tediye edilmesi,

bb) Satici veya halefinin (miras®i veya sati§ bedelini temelliik ederi
kimse) feragati lie. Mulkiyeti muhafaza kaydindan feragatin hiikiim hasilet"
mesi i(jin aliciya bti hususta bir ihbarda bulunmak kafidir, alicinin bu fe-
ragati kabul etmesine ihtiya® yoktur. Mulkiyeti muhafaza kaydindan fera-
gat ayrica sarahat olmadik”a sati§ bedelinden feragati tazammun etmez.

[I1 Leemann, 716 8erhi No: 67. — Beck sahife 208

Adliye Geridesi E- 3
S3 iincu sene sayi: 9
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cc) Saticmin mukaveleyi fesih ve 8eyi geri aimasi

dd) Alici elinde bulunau 8eyin husniiniyetle ii*iincu 8ahis tarafmdan ik-
tisap edilmesi

ee) 8eyin alici veya iiguncii 8ahis tarafmdan baSka dir malm rniitemmim
ciiz’u haline getirilmesi

ff) Satilan 8eyin hukuki tag-yiri (Specification) medeni kanun veya ihti-
lat etmesi (medeni kanun )

VIl — Miilkiyeti Muhafaza Kaydi ve Mias:

Miilkiyetin muhafazasi kaydi bilhassa iflas halinde buyiik bir ehemmi'
yet kazanir. Once ahcinm, sonra saticmm iflasmda mulkiyeti muhafaza
kaydinm oynadigi rolii gorecegiz [1]

A — Ahcinm halinde :

tcra ve iflas kanunumuzun 184 uncii maddesinin 1 inci fikrasma gore
(iflas anildi®i zaman miiflisin - haczi kabil biitiin mallan hangi yerde bulu-
nursa bulunsun bir masa teSkil eder ve alacaklarin odenraesine tahsis olu-
nur. tflasin kapanmasina kadar muflisin uhdesine ge”*en mallarmasaya gelir.)

8imdi, mulkiyeti muhafaza Sarti ile alinan ve iflas agildig-i zaman heniiz
bedeli odenmeyen mallar ahcinm masasina girmez, Qiinkii bu mallar miiflise
ait degildir.

Diger cihetten 1. ve 1. kanunun 199 uncu M. mulkiyeti muhafaza kaydi ile

yapilan sati8lara kabili tatbik degildir. Qiinkii bu madde satici tarafmdan
miilkiyetin aliciya nakledildigi, lakin semenin tediye edilmemesi halinde

fesih hakkinin mahfuz tutuldugu beyi akitlerine aittir. 8u halde Mulkiyeti
muhafaza kaydi ile satan kimse, ahcinm iflasi iizerine sattigi mail istirdat
imkanina maliktir. Mamafih ahcinm masasi 6denmemi§ taksitleri tediye ile

mulkiyeti iktisap edebilir. Eger masa mail iadeye karar verirse mukavele
ex tunc (baStan itibaren) feshedilmi§ olacagmdan saticmm almi§ oldugu
taksitleri 689 geregince bir miktar tenzilat yaparak masaya iade etmekle
miikelleltir.

Ahci, mulkiyeti muhafaza edilen mah iflasmdan once satmi8sa muhtelif
ihtimalleri tetkik etmek lazimdir :

[1] Bu ihtimaller hakkinda tafsiiat i(jin bakmiz. G. Gtiltekin, adi ge”en ma-
kale, S. 461.
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a) Eger miiflis miilkiyeti muhafaza edilen malm iflasin ailmasindan
once ba8kasina satipta parasini almami8 ise, miilkiyeti muhafaza 8arti ile
Satan kimse yapilan masraflari masaya odeyerek seraenin kendisine temliki-
ni ister. (Icra ve iflas K. 189)

b) E”er miiflis mah satmi§, fakat bedel iflas masasina odenmig ise miil-
kiyeti muhafaza 8arti ile bu mah miiflise satan kimse, yapilan masraflari
odeyerek, bu bedelin kendisine verilmesini ister (1. ve 1 K. 189)

¢ — Miiflis miilkiyeti muhafaza edilen mah satarak iflastan once pa*
rasini da almi§ ise, satanin miilkiyet hakki alelade bir alacak hakkina in*
kilap eder miilkiyeti muhafaza kaydi ile satan kimse odenmeyeh taksitler
nisbetinde garamiye dahil olarak alacaginin bir kismini kaybeder.

d — Miilkiyeti muhafaza kaydi ile satan kimse, iflas idaresini vaktile
haberdar etmez mulkiyeti muhafaza edilen mal satihrsa, sati§ bedelini iste-
mek hakkini haiz olmahdir.

Ahci hakkinda akdedilen bir konkordatoda mulkiyeti muhafaza eden
satici rehinli bir alacakh durumunda bulunur. Icra ve iflas kanunu 289 ve
297/3 de ge”en rehinli alacakh tabirleri ayni bir teminata malik alacakh
manasinda tefsir edilmeli ve miilkiyeti muhafaza ile satan kimseye de tat-
bik olunmahdir. [1] Bununla beraber, mulkiyeti muhafaza eden satici miil-
kiyeti muhafaza hakkmdan vaz ge?erek alelade bir alacakh gibi kbnkor-
datoya i8tirak edebilir.

B — MQikiyeti Muhafaza |™arti lie Satao Kimsenin tfl”si

Saticinin Iflas masasi mii8teriden miitebaki taksitlerin odenmesini ister.
Taksitlerin odenmesi ile miilkiyet ahciya ge”er ; taksitlerin odenmemesi halin-
de saticmin masasi mah istirdat eder. Bu takdirde, ahcinin 6demi§ oldugu
taksitlerden dogan alacak hakki masanin alelade bir alacag-i halini ahr.

VIII — Miilkiyeti Muhafaza Kaydina Yapilan Bazi
Tenkitler

Kanunumuzda ayri bir miiesese olarak tanzim edilen mulkiyeti muha-
faza mukavelesi hala bazi tenkitlere hedef olmaktadir:

1 — Uoguncii 8ahsin hiisniiniyetle iktisabi halinde mulkiyeti muhafaza
kaydi ile satan kimsenin teminati biitiin kiymetini kaybediyor bu

[1] Leemnnn, 715 8erhi No: 61
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itibarla rniilkiyeti muhafaza siciline herkes tarafindan maliim bir husniini-
yeti kaldiran bir tesir bah8etmek lazimdir deniliyor.[I]

2 — Miilkiyeti muhafaza mukavelesinin tescili muamelattaki siirati
azaltmakta i8i giiglegtirmektedir [2]

3 — Miilkiyeti muhafaza mukavelesinde tescil mukellefiyeti pul ve
har™ masraflari yiizunden fiatlann yiikselmesine sebep olmaktadir. [3]
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Muvazaa lddialarinin tsbat Sekilleri

Yazan

Eyyfip Sabri Erman
Menemen Hukuk H&Kiml

Tetkik etmek istedigimiz mevzu; muvazaa iddialarinin taraflar ve ala*
kali ii“uncvi 8ahislar tarafmdan ne surette isbat edilebilece§;inden ibarettir.
Muvazaa Jaorglar kanunun 18 inci maddesinde pek Kkisa bahis mevzuu e*
dilmistir.I Muvazaali muamelelerin isbati hakkmda mevzuatimizda agik ve
kati hiikiimler yoktur. Muvazaa iddialarinin ne 8ekil beyyinelerile isbat
edilebilecegini, H. U. M. K. nun 287, 288, 290, 295 ve medeni kanunun
7 inci maddeleri hukiimleri ?evresi i%inde inceleyeceg;i:Nilk nazarda yekdi*
terini nakzeder gibi goriinen bu hukiimler hukukgulanmiz arasinda yekdi-
gerine miibayin fikirlerin ortaya atilmasmi mucip olmu§, tevhidi i*tihadi te-
min eden temyiz mahkemesi kararlari bidayette bazi muvazaa iddialarinin
behemhal tahriri beyyinelerle isbati luzumunu emrederken ahiren bu kabil
iddialarin isbati hi® bir 8ekli mahsusa bafh bulunmadigi Seklinde deg:iSti-
rilmi§ oldug'u g-0z online ahnirsa mevzuun ehemmiyet ve nezaketi takdir
edilebilir.

Mevzumuza girmeden evvel muuvazaanm mabiyeti hakkmda ku”iik bir
istitrat yapmak faideden hali deg-ildir.

Hukuki muamelelerde iradeyi a”iklandiran beyanin; hakiki niyet ve
maksada uygun olmasi 8arttir. Kast batmi bir 8eydir. Ancak a9iklandiriU
masiyledir ki hukuk alaninda bir kiymet ifade eder. Kastin a"iklandirilmasi
bir irade tezahiiriine bag”lidir. Boyle bir irade tezahiirii biitiin 8artlari cami
olur ve kanun kendisine taraflarin hedef tuttug-u biitiin neticeleri bag'larsa
hukuki muamele te8ekkiil etmi§ demektir. Bor*ar Kanunumuz iradenin a*
9iklandirilmasini (beyani riza) tni/nimle itade etmektedir.
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trade aMiklandirilmalan ; bir 8ok sebeplerle hakiki maksat ve niyetten?

uzakla8abilir. Bu sebepler ya kasti veya gayri Kkastidir. Biz tetkikatimizi
kasti olanlarma hasredeceg-iz.

Taraflann hakiki maksatlariyle iradelerini a®iklandiran beyanlari ara-

sinda husule getirilen bu aynlik ya taraflardan her ikisinin veya yalniz biri-
nin istek ve malOmati altinda vukubulabilir.

A -- Taraflardan yalniz biri bilerek beyani rizasini hakiki maksat ve
niyetine aykiri olarak agiklandinr, dig-er taraf bu beyanin gayri ciddi
bulundug-undan 8iiphelenmeyerek, hiisniiniyetle muvafakatini bildirir, ahval
ve 8erait beyanm rizaya uygun olmadigim iSrap eder mahiyette bulunmazsa j

muamele kanuni neticelerini dogurur. Bu itimat ve husniniyet prensiplerinin.
en tabii bir neticesidir.

Bor*ar kanunumuz birinci maddesinde : (Iki taraf kar8ilikli ve bir bi-
rine uygun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde aktin tamamlanacagi-
ni) agikga g6stermi8tir. Taraflardan biri 8aka olarak veya sair bir sebeble
ve bilerek rizasina aykiri beyanda bulundugu takdirde kar8ihkli beyani
rizalar goruniigte yekdigerine tevafuk ettiklerinden iyi niyet sahibi tarafa
kar8i beyani nzanin gayri ciddi oldugu iddiasmda bulunulmaz. Mesela:
bir 8ahi§ muayyen bir malini. muayyen bir bedel mukabili sattigini beyan
eder ve muhatapta kabule dair iradesini izher ederse satici hayir ben la*_
tife yapmi8tim, sozlerim ciddi degildi. 8eklinde bir itirazda bulunamaz®
Yalniz ; muhatap bu beyanin ciddi olmadigini bildigi veya ahval ve Serait
icabi bilmesi lazim geldigi takdirde hiisniiniyet iddia edemeyeceginden
muamele hukiimsuz birakilabilir. Isbat kiilfeti bunu iddia eden tarafa te-
reddiip eder. Bir eglence meclisinde on bin lira degerli kofkiinu 100 lira*
ya sattigini giilerek bildiren 8ahsm bu icabi; gerek soziin sarfedildigi
meclis ve icabi yapanin hal ve etvari ve gerekse tesmiye edilen bedelin
pek dun bulunmasi gibi sebeplere mebni gayri ciddi oldugu kolayca an-
la8ilabilir. Bunun gibi ] Tiyatro ve temsillerde sahnede Rol icabi yapilan

icap ve kabullerinde gayri ciddi oldugu bedihidir. tcabi yapan 8ahis bunun-
la ilzam edilmez.

B — Hakiki maksat ve niyet ile iradeyi a”iklandiran beyan arasinda*
ki aynlik al”kalalilarca muS8tereken ve bilerek husule getirilmi8tir. Yanl
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taraflar hakiki maksat ve niyetlerini baS8ka btr muamele ile ortmek ve
gfizlemek g-ayesini gUtmuslerdir. ISte tetkikatimiza esas teSkil eden mevzu
budur. Kanunumuz bu 8ekil muamelelere muvazaah muamele ismini ver-
mekte ve akitlere ait fasilda bahis mevzuu etmektedir.

Akitlerde muvazaa muhtelif maksatlaria yapiiabilir.:

1 — Taraflar Yapmak istedikleri muamelenin Mahiyeti gizli kalmasmi
arzulayarak buna baSka bir sus verebilirler. Mesela : Bir 8ahis muayyen bir
malini muayyen bir bedel mukabili satar eline para ge”tigini ba8kalanna du-
yurmamak igin muameleye baf)8lama siisu verdirebilir. Bu takdirde; taraflar
muayyen bir tasarrufun yapilmasini kast etmi§ ; bunun iizerinde uyuSup
anla8mi§ ve binnetice muamele tekemmiil etmi8tir. Yalniz ; kanuni biitiin
neticeleri Haiz bu akdi baS8kalarindan gizlemek gayesini giiderek sati§»
hibe gibi gostermi§lerdir.

2 — Taraflar hi? bir hukuki netice tevlidi maksadini takip etmeksizin
sirf ba8kasinini kandirmak, itimat celbetmek ilah gibi maksatlaria bir hu-
kuki muameleyi zahiren yapilmi§ gibi gosterebilirler bu halde ; hatti zatm-
da taraflan ilzam edecek hi? bir tasarruf mevcut degildir. Hedef mevcut
olmayan ve kendilerini ilzam etmeyecek bir muameleyi ba8kalari goziinde
mevcut gibi gostermekten ibareftir. Mesela; bor?lulann takibinden ka?ir-
mak maksadile bir 8ahi§ muayyen bir raalini digerine satmi8 gibi hareket
eder ve hatta bu muameleyi bir senede raptettirebilir. Veya iflas masasin-
dan mal ka?irmak i?in yakin akrabalarmdan birine muayyen bor? ikranni
havi bir senet verebilir. Bu gibi muameleler bir Bankaya veya bir 8ahsa
itimat telkin ettirmek, kredi temin etmek gayelerini de istihdaf edebilir.
Hakikati halde taraflar yekdigerini ilzam edecek bir tasarrufu yapmagi
kasdetmemig8lerdir. Beyani rizalardaki anla8ma zahiridir, Hukumsiiz
olan bu zahiri muamelenin altmda sihhatte ve biitiin kanun neticelerini
havi baSka bir muamele gizli degildir. Boyle bir hukuki netice dogurmak
gayesini gUtmeyen beyani nza taraflar arasinda yekdigerini ilzam edebilecek
hi? bir netice doguramaz.

Bor?lar Kanunumuzun 18, inci maddesi ; (... Taraflann akitteki haki-
ki maksatlanni gizlemek i?in kullandiklari tabirlere ve isimlere bakilmaya-
rak onlann hakik! ve miii*tr™ maksatlanni aramak) liizumunu amirdir.
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Yukarda kisaca bahis mevzuu ettijimiz muvazaanm birinci 8eklinde: Za-
hiri muamele hiQ bir Hukiim ifade etmez hakiki niyete itibar olunur. Ta-
raflann hakiki niyetleri muvazaa perdesi altindaki muameleden ibarettir.
Bu muamele taraflarm hakiki beyani nzalarinin yekdig-erine telahut etme’
siyle tekemmiil etmiStir. Biitiin kanuni neticeleri haizdir. E”er sakli birakik
mak istenilen bu muamelenin tekemmiilii muayyen bir 8ekle bag'll ise; bu
8eklin yerine getirilmesi zarureti bulunduguftu izaheten vareste goriiyoruz.
8ekil tamamlanmadigi takdirde sir! bu sebeple muamele hukiimsuz  kalir.
Menkul bir mal satilarak bedeli ahndigini, sati§ akdini ba8kalarindan giz-
iemek igin muameleye hibe susii verildig-ini larzedelim, Hakiki muameleyi pe-
"elemekten ba8ka bir hedef gozetmeyen hibe akdi higbir hukiim ifade etmez.
Bu akdin aitinda kalan menkul sati8ina miitedair muamele kanunen gerekli
8artlar yerine getirilmi8 cldugundan tekemmiil etmi§tir. Satilan bu 8eyin bir
gayri menkOl oldgunu farzettigimiz takdirde; gayri menkvillere ait alxm ve
satim muamelelerinin tapu memuru huzurunda yapilmasi zaruri oldugundan
muvazaah akitle gizlenmek istenen ?ati§ akti sirf bu 8artlan ihtiva etme-
mesi yiizunden bukiim ifade edemez olii dog;mu8tur. Muvazaa iki tarafh hu-
kuki muamelelerde ve taraflarm i8tiraklerile yapihr, Binaenaleyh muayyen bir
8ekle bagh olmayan veya bagh olsa bile bu Sekil tamamen taraflar arasin-
da yapilacak bazi merasimden ibaret kalan akitlerde muvazaa mumkiindiir.
Tek tarafli hukuki muamelelerin  mahiyetleri icabi ancak diger tarafm
sem’i ittila’ina vusulii 8art olanlannda muvazaabahis mevzuu ediiebilir.

Acaba resmi memur huzurunda yapilan akitlerde vesair hukuki mua-
melelerde muvazaa yapilabilir mi? Yaptigi bir hibe ile tasarruf nisabina
tecaviiz eden bir §ahis miras®vlann tenkis davalanmn online ge”ebilmek ve-
ya borMulanndan mal kairabilmek igin ba8kasina bagigladigi gayri men-
kulii muayyen bir bedelle satmi§”®asina tapu memura huzurunda takrir ve-
rebilir. Veya ipotek kaydl koydurabilir. Resmi dairelere kar8i yapilan tek
tarafli beyani rizalarda bile muvazaa bahis mevzuu oiabilir. Mesela sulh mah-
kemesine miiracaatla kayitsiz 8artsiz mirasi red eden bir miras"i beyani riza-
nin gayri ciddi oldugunu, bununla ba8ka bir gaye takip ettigini soyleyebilir.
Fakat ; resmi dairelere karSi tek tarafli olarak vukubulacak irade tezahiir-
lerinde muvazaa iddiasi mesmu degildir. Mirasi red ettigini tahriren veya
8ifahen sulh mahkemesine bildirip kaydettiren miras”inin; bilahara bu beyanin
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TOuvazaa oldug'unu iddia edebilmesine kanun miisaade etmemektedir. Aksi
takdirde resmi dairelere karSi itimat kokunden sarsilmi§ tatbikatta i“inde
Nikilamayacak kari8ikliklara sebebiyet verilmi8 olur. Kanun yapici bir de
rece daha ileri giderek bazi fena neticeleri onlemek ve azaltmak gayesile
resmi dairalare kar8i yapilan yalan beyanlari bazi ciirum unsurlarini ihtiva
etmek 8artile cezai miieyyideler alhna bile almistir.

Munhasiran taraflarin kar8ilikli beyani nzalannin muayyen bir 8ekilde
zapt ve tesbiti suretile resmi memurlar huzurunda yapilan akitlerde muva-
zaa her zaman kabildir. Resmi memur marifetile tesbit edilen boyle bir
akitte taraflar hakiki maksatlanni gizlemek, muameleye ba8ka bir siis ver
mek imkanina maliktirler.

Muvazaa lddiaiari Nasii isbat Ediiebilir;

Muvazaa iddialannin isbati ne 8ekil beyyineiere bag'll bulundugu hak-
kinda mevzuatimizda agik ve kesin bir hiikiim yoktur. Muhtelif hukuki
muameielerin isbatina ait kanun hiikiimlerini kiyasen tatbik etmek, hukuk
bilginlerinin rniitalaalarindan, mahkeme kararlanndan, Temyiz Mahkemesi
igtihatlarindan istifade etmek suretile mevzuu incelemege (jali.sacagiz.

Muvazaa ; hakikata uymayan beyandan ibarettir. Ekseriya UQuncii 8ahis-
lan kandirmak ve zarara sokmak gayesini guder. Miivazaali olarak bor?
ikrar edip senet veren 8ahis ayni zamanda tanzim edilen ikinci bir senetle
bu muvazaali senedin hiikmunu kaldirmak veya tadil etmek, ileride ihtilaf
vukuiinda bu senedi ibraz ederek meseleyi kolayca halletmek imkan ve
firsatina maliktir. Uguncii 8ahislar ebseriya kendilerinclen kagirilan boyle
bir muameleyi isbat igin evvelden delil temin ve ihzar edebilmek imkanin-
dan mahrumdurlar. Bu itibarla muvazaali muameielerin isbatinda taraflarla
UQuncii Sahislar arasinda bir tefrik yapmak zarureti aSikardir.

A — Taraflar muvazaayi ne Sekilde isbat edebilirler?

Muvazaali muamele ; bunu yapanlar hakkinda hig bir hiikum ifade et-
mez. Faraflann her biri her zaman muvazai iddiasinda bulunabilir. Haddi-
zatinda hibeden ibaret iken sati§ siisii verilen bir hukuki muamelede ; sati§
bedeli dava edildigi zaman alici bunun odenmesi icap etmedigini muamele
hibe len ibaret bulundugunyﬂisbat ederek davayi bertaraf etmesi rniimkiin-
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diir. Taraflar arasinda boyle bir ihtilaf ?iktigi takdirde ; Hakim taraflarm
hakiki maksatlarmi gizlemek i%in kullandiklari tabirlere ve isimlere bakmi-
yarak onlarin hakiki ve mii8terek maksatlarmi aramak mecburiyetindedir.
Sayin Profesor Esat Arsebiik : (Hakim muamelenin muvazaali olduguna res-
men muttali olursa bunu kendiliginden nazara aimasi lazimdir.) rniitalaasin-
da bulunuyor. (Bor*ar Hukuku Umumi esaslan adli eser) H. U. M. K. nun
75 inci maddesi Hakimi kanunun tayin ettigi istisnalardan ba8ka hallerde
iki taraftan birinin soylemedigi 8eyi veya iddia sebeplerini resen nazan
dikkata almaktan ve bunlari hatirlatabilecek hallerde bulunmaktan men et*
mektedir. Mahkemeye intikal eden bir ihtilaf zimmnda alakahlar muvazaa
iddiasinda bulunmadigi ; muamelenin mahiyeti vesair sebepler muvazaayi
a?ik bir 8Sekilde tebariiz ettirmedigi takdirde hakim taraflarm hakiki mak-
satlarini aramak bahanesile kullanilan isim ve tabirleri ihmal edemez, muva*
zaayi resen nazan itibara almasi mumkiin degildir. Mahkememizce bu nokta
iizerinde verilen bir kararm gegirdigi safhalan burada kaydetmek faideden
hali degildir. (F) adindaki kadin harici gayri menkul alim ve satimina mu-
tedair zirindeki miihur koy ihtiyar heyetince tasdik ettirilmi§ senet muhte-
viyatini sahcmin mirasQilarindan tahsil edebilmek igin mahkemeye ba§ vur
mustlu. Senet davaci (F) ye muteveffa kocasi tarafindan ve oliimunden
pek az bir miiddet evvel verilmi§ti. Miinderecati; ayinci vasiflari tesbit
edilen muayyen tarla satilarak bedeli tamamen alindigmi, oliimune kadar
eskisi misillu saticmin intifa’i altinda kalacagini miibeyyin bulunuyordu.
Miiddeialeyhler senedin ve altindaki miihuriin  murislerine ait olmadigini
bildirmekle iktifa edip muvazaa iddiasinda bulunmadilar. Yapilan tetkikat
sonunda senedin murislerine aidiyeti anla8ildi. Dermeyan edilmiyen muvazaa
ciheti mahkemece resen nazan dikkate alinamiyacagi hiikumde agik™a kay-
dedilmek suretile senet muhteviyati bulunan meblagin miras hisseleri nisbe-
tinde davalilardan tahsiline karar verildi, Davalilann talebi iizerine hiikmii
tetkik eden temyiz mahkemesi Ikinci Hukuk dairesi 23/1/1941 tarih 126
sayili ilamile ; (Senet miinderecatina gore zahirde sati§ olarak gosterilen
muamelenin hakikatta vasiyetten ibaret oldugu nazara alinmaksizin karar
verilmesi) yolsuz oldugunu ileri siirerek hiikmu bozdu Bahse mevzu senet
te gayri menkQI saticinin elinde ve tasarrufu altmda birakilarak oliimunden

sonra tasarruf haklannm aliciya ge”ecegi zikredilmekte idi, Bu cihet akdin
neticelerinin bir ecele talikinden iba/ret olup tarafiann hakiki maksatlarmi
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gizlemek suretile hareket ettiklerini a9ik”a tebariiz ettirir mahiyette defildi.
Davalilar vekili de bu hususta bir iddiada bulunmami8ti. H19 bir iddia sebk-
etraemesine ragmen taraflann hakiki maksadini aramak bahanesile senedin
agik metnini ihmal etmegi mevzuata ve mahkemenin bitarafligi prensibine
uyg-un gormiyen mahkememiz eski hukiiinde israr etti temyiz mahkemesi
Hukuk Umum heyeti 11/4/1942 tarih 18 sayih ilarn ile : (Tarafeynin sureti
iddia ve mudafaalarina ve rniistenidi iddia senet ve zabithame miindere-

catina ve miistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran israr karanm usul ve
kanuna uygun bularak tasdik etti.

Muvazaayi isbat igin ikamesi zaruri beyyinelerin Sekli ; hilafi iddia edr
len hukuki muamelenin nevi ve mahiyetine baglidir. Yani muvazaa ol-
dugu iddia edilen zahiri muamelenin isbati igin kanunen aranmasi lazim
gelen beyyinelerin 8ekli bu muamelenin hilafini davadan ibaret bulunan
muvazaa iddiasinin isbat 8ekline olduk™a muessirdir. Elli lirayi geen hu-
kuki tasarruflarin isbatinda kanun nasil yazih beyyineyi 8art ko8mu§ ise

boyle bir tasarrufun muvazaadan ibaret bulunduguna dair iddiasinda ayni
8ekilde isbat edilmesindeki zaruret a8ikardir. Bu sebeple muvazaa iddiala-

nnda ikame edilmesi zaruri beyyinelerin Sekillerini muamelenin mahiyetine
gore ve a8agida yazildigi gibi tesnif ederek hiilasa edecegiz.

1 — Kanunun muayyen bir delil ile isbatmi emrettigi veya taraflarca
muayyen deliller ile isbati tahriren kabul edilmi§ veya mahkemece ikrar
edilmi§ muamelelerde muvazaa.

2 — Dogumu muayyen bir resmi 8ekle bagh muamelelerde  muvazaa.

3 — isbati veya dogumu muayyen bir 8ekle bagli olmayan muamele*
lerde muvazaa.

I — tsbati muayyen delillere bagh muamelelerde muvazaa iddia-
lari ;: H.U. M. Kanunumuzun senetlerin umumi hiikumlerine ait 8 inci
faslimn 4 iincii kisimindaki 287, 288, 290 inci maddeleri miicubince ; bir

hakki ihdas, nakil, tahvil, tecdit, ikrar, itfa ve iskat maksatlarile yapilan
bilciimle tasarruflar yapildiklari zamandaki miktar veya kiymeti be§ bin
kurugu ge9tigi takdirde senelte isbat edilmeleri lazimdir. Senede bagh bu-

lunan her nevi iddialara har§i dermiyan edilecek miidafalarda senedin tan-
ziminden evvel veya tanzimi sirasinda veya sonra bunun hiikum ve kuvetini
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azaltabilecek tasarruflar ve beyanlar be§ bin kum§tan az bir meblaga taal-
iQk etse dahi 8§ahitle isbat edilemez,

Alakalilar bir hakki ihdas, tahvil, tecdit, iskat ilah, gibi maksatlarla
Naptiklan hukuki muameleleri aralarinda hususi surette tanzim edecekleri
bir senede baghyabilecekleri gibi bu senedi noterden tasdik ettirmek veya
bizzat notere tanzim ettirmek salahiyetinede maliktirler. Usuliin 287, 288,
290. inci maddelerinde yazili hukiimler umumi ve miicerret mahiyette olup
adi ve resmi senetlerin cumlesine Samildir. Nasilki kiymeti be§ bin kuruSu
a8an bir hukuki tasarrufun isbatinda adi senetler kadar resmi senetlere de
yer verilmi§ ve hatta resmi senetlere msvsukiyet noktasindan daha fazla

onem atfedilmig85e ; adi senede bagli iddialara kar8i dermeyan edilen mii-
dafaalarda oldugu gibi resmi senede bagli iddialara kar§i ileri siiriilecek

mudafaalarm da kiymeti be§ bin kuru§tan az bir meblaga taalluk etse bile
8ahitle isbat edilmemesi, 290 inci maddenin bunlara da te8mili zaruridir.
Aksi takdirde adi senetlere resjoi senetlerden fazla kiymet izafe etmi§, ka-
nun kurucusunun bazi tasarruflann senetle isbati mecburiyetini koymaktaki
gayesinden uzakla8mi8§ oluruz. Fakat; Usuliin 295 inci maddesi resmi se-
netlerin iddiayi isbat hususundaki kuvvetleri hakkinda bazi hususi hukiimleri
ihtiva ettiginden adi ve resmi senetlere merbut davalara kar§i muvazaa id*
dialanni ayri ayri tetkik etmemiz daha faideli olacaktir

a — Adi senede bagli muameleierde muvazaa iddiasi :

Mevzuu daha iyi kavrayabilmek igin her8eyden evvel senede bagli mu-
amelelerde muvazaanin ne 8ekilde rniimkiin olabilecegini araftirahm. Bu
alanda muvazaa 8u fekillerle mumkiin olabilir.

1 — Muamelenin Esasinda muvazaa ; ortada ilzam edebilecek hakiki bir
muamele, bir bor® yoktur. Beyani rizalar bir netice tevlidi gayesini istih-
daf etmemi.jtir. Taraflar bazi hususi niyet ve gayelerle mesela; iflas masa-
sindan mal kagirmak i<jin bor<j ikrar etmi§ senet vermiSlerdir.

2 — Muamelenin mahiyet ve vasfinda muvazaa* senetle ikrar edilen
borcun mahiyeti ve vasfi ba8kadir. Mesela; senette borcun sebebi odiing
alma 8eklinde gosterilmesine ragmen hakikat halde bagi§lamadan ibarettir.

3 — Kiymet ve miktar iizerinde rpi*vazaa: muamelenin sebebi, mahi-
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yeti, vasfi beyani rizaya uygundur. Muvazaa; tesmiye edilen bedelin mik-
danna taallflk etmektedir. Mesela; odiing ahnan para 500 lira olmasina
ragmen bu mebiag senette fazla veya noksan gosterilmi§ olabilir.

Senet muhteviyatmin hakiki miktardan az veya 90k oldugu, veya hig
tediye edilmedigi veya teberriiden ibaret olup odenmesi icap etmedigi
ilah. Gibi iddialar senede kar8i dermeyan edilen miidafaalardan baSka bir
8ey degiidir. Muayyen meblag:i gegen hukuki tasarruflann behemehal senet-
ie isbati icap ettigine ve bu kabil iddialara kar8i yapilacak miidafaalarda-
da aym delil aranacagina dair kanun hiikmunun vazimi mucip sebebler bu-,-
rada da aynen mevcuttur. Taraflar muvazaah muameleyi yaparken ileride
ibtilaf zuhuru ihtimallerini goz oniine alarak rnudafaa sebeplerini hazirla-
mak ve ezciimle boyle bir ihtilaf zuhurunda gikanlmak uzere ikinci bir se-
net tanzim etmek iktidanna maliktirler. Hakiki borcu 100 lira olup vade-
sinde tediyeyi mumkiin kilmak igin senette 200 lira olarak gosterildigini
iddia eden bogluya bii mudafaasim 8ahitle isbata miisade etmek senetlerin
bukiim ve kiymetini azaltabiiir. Bu suretle usuliin 290. inci maddesinin-
agik metin ve ruhuna aykin gidilmi§ olur. Bahusus vukuati kasden tahrif

etmeseler bile gegen zaman itibariyle hadiseleri teferruatiyle hatirlayama-
malan veya taraflann hangi roktalar iizerinde mutabik kaldiklanni kestir-

nieleri ilah. Gibi sebeplerle daima tehlikeli bulunan 8ahadete yazili beyyrne--
lerden fazla kiymet verilmesi neticesini dog-ururki bunun tatbikatta boyiik
bir kan8ikhg'a ve davalarm gog*almasina sebebiyet verecegi a8ikardir.

Senede Bag-li iddialara kar8i dermeyan edilecek muvazaalann senetle
isbati mecburidir, 8ahit dinlemege cevaz yoktur. Turk Temyiz mahkemesi
ticaret dairesi 10/9/930 Tarih 2Cb8/1517 Sayili igtihadile: "Davali; ibraz
edilen senetteki cihetin karz olmayup tarla bedelinden dog-dugunu iddia
etmesine gore indelhace bir yemin ile mesele halledilmek icap ederken
senede kar8i 8ahit dinlenmesi yolsuz” oldugunu tebariiz ettirmi8tir.

Senede merbut davaya kar8i hata, hile, gabin, cebir ve ikraha miite-
dair defilerin 8ahit ile isbati rniimkiin oldugunu izahtan vareste buluyoruz.
(H.U.M.K. nun Md. 293-5)

Senede bagh hukuki tasarrufun kanun nazarinda yapilmasi mumekiin
olmayan ba8ka bir muameleyi gizlemek maksediyle yapildigina dair iddia:
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lar zimminda 8ahit dinlenebiHrmi? sayin pronfesor Mustafa ReSit Belgfesay;
bu halde muamelede hile mevcut oldugu, binaenaleyh 8ahitle isbati kabil
bulundug-u kanaatini izhar ediyor. (H.U.M. Kanunu S8erhi)

b — Resmt senetferde muvazaa iddiasi:

Mevzuumuzun “evresi HU.M.K. nun 8. inci Fasjl 4. iincii Kkismmda
yazili senetlere ait umumi hukiimlere giren noterlerce tanzim edilmi§ res-
mi senetlere munhasirdir. Noterler veya bunlarin yerine kaim resmi makam-
lar taraflann arzularini bizzat dinlemek suretiyle resen senet tanzim edebi-
lecekleri gibi alakalilarm harigte tanzim ettikleri senetleri tasdik etmek
salahiyetinede maliktirler. Noterlerin tanzim ettikleri bu iki nevi senet;
mevzuu isbat noktasmdan ayni derecede vusukiyeti haiz degildir. Her bi-
ri ayn ayn ve H.U.M.K. nun 287,288,290,295,296 ve 299. uncu maddeleri
ve medeni kanunun 7. inci maddesi hukiimleri kar8isinda incelememiz
lazimdir. 1lk g6rii8te bu hukiimler yekdigerini cerh ve tadil eder gibi bir

zahap uyandinrsada ufak bir tetkik bu zahabin silinmesine kafidir kanaa-
tindayiz.

1 — Re’sen Tanzim edilen senetlere kar8i muvazaa iddiasi . H.U.M.K.
nun 295. inci maddesi mahkeme ilamlan ile noterlerce resen tanzim edilen
senetlerin ancak sahtelikleri isbat edebilecegini, bu gibi senedat sahtelikleri
isbat edilinceye kadar kat’i delil te8kil edecegini agik ve kesin bir surette
zikretmektedir. Bu hiikum resen Tanzim edilen bir senedin hilMini isbata
miisait degildir. Muvazaa iddialari mahiyetleri itibarile senedin hilafmi is-
battan ibaret bulundugundan Kanunumuzun bu a”ik hukmii bu gibi muda-
faalarada yer vermemektedir. Nasilki mahkeme ilamlarinin hilafmi isbat ve
bunlara kangi muvazaa dermeyan etmek mumkiin degilse ayni hiikum ve
nufuzu Haiz noter senetlerinde de muvazaa iddilalarinda bulunmaga miisade
etmemek kanunun a”ik metin ve ruhuna muvafik olur kanaatindeyiz. Ba-
husus T. Ceza kanunu 343. iincii maddesi ile: (Resmi bir varaka tanzimi
sirasinda kendisinin veya ba8kasinin hiiviyet ve sifati yahut mezkOr varaka
ile sihhati isbat edilecek sair ahval hakkinda salahiyetli memura kar8i ya'
lan beyanatta bulunan 8ahsi; bundan dolayi umumi veya hususi bir zarar
husule geldigi takdirde iig aydan bir seneye kadar hapis cezasile ceza-
landirmak ) suretile taraflann sifatlanni ketmetmelerine ve resmi daireleri
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liususi maksat ve emellerine alet etmelerine mani olmak, bu kabil vara-
kalann tamamen hakikati ifade etmesini temin eylemek g-ayesini giitmu§8tur.
Fikrimize gore resmi varaka ile; «Sihhati isbat olunarak sair ahvab tabi-
ri meyanina bu varakanm miinderecatida dahildir, Bir resmi senet yalniz
8ekil noktasindan degil ayni zamanda miinderecati itibariylede kat'i bir
deiil teSkil eder.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi 24/12/931 Tari'h 5136/4043 sayili
i?tihadi ileJ Noterlerce resen tanzim ediien senetler sahteligi isbat olun-
madik™a kat'i beyyine te8kil edecegini ileri siirerek boyle bir senedin kerhe
mustenit bulunduguna dair iddiayi isbata miisaade etmemistir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz hiikiimlere bina’en Resen Tanzim edil-
mi§ senetlerin mahkeme ilamlannda oldugu gibi yalniz sahteligini isbata
musade edilmekte iken temyiz mahkemesinin ahlren bu i“tihadi degiStirdigi
ve tamamen aksi bir gigiri tutufu goriildii.u giin takarrur eden igtihat
resen tanzim ediltni§ noter senetlerinde dahi muvazaa iddiasinda bulunabi
lecegi merkezindedir. Bu fikirde olanlarin dayandiklan mucip sebepleri 8u
8ekilde hulasa edebiliriz”)

Bir resmi senet iki kismi ihtiva eder. Birinci kismi; Alakalilann be-
yanatim ve yapilan muamelenin esasini ihtiva ederki senedin rniinderacat;

diye tarif edilebilir. Taraflar aralarinda istedikleri gibi uyu8ur ve bunu
diledikleri 8ekilde memura beyan edip tescil ettirebilirler. Ahlak, adap ve

kanuna aykiriligi bulunmadik®a memur bu beyani rizayi aynen kayit ve
zabt etmekle miikelleftir. Hakiki niyetlerini aramak bahanesi ile taraflarin
atik ve kesin olarak kullandiklari isim ve tabirleri ihmai edemez. Ve esa-
sen kasd batini bir S8ey oldugundan bunun salahiyetli memur tarafmdan
taraflarin beyanati haricinde tesbitine imkan yoktur. Bu 8ekilde resen
tanzim ediien bir senette alakalilar bagi§lamayi sati§ gibi gosterebilecekleri
gibi sati8 bedelini daha az veya gok yazdirmak imkamnada maliktirler.

Resmi senedin ikinci kismi; 8ekle taallfik eder. Salahiyetli memurun
alakalilann beyanlarina ve yaptiklari muameleye verdigi resmiyetten ibaret-
tir. Senedin tanzim edildigi yer, giin, taraflarin  miiracaat 8ekli, hiiviyet-
leri ilah. Gibi Hususlar salahiyetli memur tarafmdan zati gorgii ve bilgi-
sine istinaden aynen kayt edilir. Zira resmi muhiir ve imza ile tasdik
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olunur. HU.M.K. nun 295, inci maddesi hiikmu bu ikinci kisma yani res-
mi senetlerin 8ekline inuzafdir. Bunlarm ancak sahteligi iddia edilebilir.”
Hilafini isbata kanun miisaade etmez. Mesela taraflar memurun beyanlanni
yanli§ anlayup zabtettigini isbata kalki8mazlar. Fakat senedi tanzim eden
8ahsm kendisine hilafi salabiyet memur susu. verdig-i, senet zikrindeki res-
mi miihrun taklit oldugu; salahiyetli memur huzuruna taraflardan bagkasi

Nikanldigi ilah. Gibi. hususatin  her zatnan isbati caizdir. 8ekil haricinde
kalan yani: Akitler tarafmdan yapilip resmi memurun yalniz kayit ve zabt;

ile jktifa ettigi miinderecat kisminin hilafini isbata imkan vardir. Bu Kis'
mm iizerinde muvazaa iddiasinda bulunulabilir.

Re’sen Tanzim ediien senetlerde muvazaa iddiaiarim isbatmu-
ayyen bir 8ekle bagli midir.? Medeni kanunumuzun 7. inci maddesi Resmi
sicil ve senetlerin dogru olmadigim isbat muayyen bir 8ekle bagh bulun-
madigini bildirmektedir. Kanunun bu hukmu umumi mahiyettedir. Diger
bir kanunla bu kaideye istisnai bir vaziyet koymak daima mumkiindur.
Medeni kanundan sonra  yururliige giren H. U. M. K. nun senetlere aid
um mii hukiimier kismindaki 290. inci maddesi ; senede Bag-h olan her nevi
ividialara kar8i dermeyan edilecek miidataalar ile senedin tanziminden evvel
veya tanzimi sirasinda veya sonra bunun hukiim ve kuvvetini azaltabilecek
tasarruflar ve beyaniar be§ bin kuruStan az bir meblaga tialMk etse bile
8ahitle isbat edilemeyecegini amirdir. Bu hiikiim yalniz adi senetlere hasre-
dilmeyip resmi senetlere teS8mili zaruridir. Aksi takdirde kanunun Maksat
ve gayesinden uzakla8ilmi§, resmi senetlerin kiymet ve nufuzlan azaltilarak
bunlara adi senetlerin dununda bir yer verilmi§ olur. Usuliin 290. inci
maddesi Medeni kanundaki hukmu tadil etmeyiip ancak bir istisna vaz
eder mahiyettedir. Bu istisna usuliin 8. inci faslinin 4. iincii kismmda yazili
hiikiimlere gore tanzim ediien resmi senetlere maksurdur. Bunlar di§inda

kalan resmi sicii ve senetlerde medeni kanunun 7. inci maddesi hukiimler’i
caridir.

Sayin Profesor Mustafa ReS8it Belgesay H. U. M, K. nun 8erhine ait
eserind ; (Medeni kanUnun 7. inci maddesine H. U. M. K. nun 290. inci
maddesile tadil edilmi§8 nazarile bakilmamasini, 290 inci madde hukmiinun
miinhasiran hususi senetler hakkinda tatbik edilmesini, memurun taraflarin
arzusunu layikile anlamami§ veya eyi ifade etmemi8 olmasi ihtimal dahilin-



Muvazaa iddialanmn iebat Sekilleri 1083

de bulundugundan resmi senedin hilafini isbat zimnmda muayyen deliller
aranmamasi reyini izhar etmektedir.

Tiirk Temyiz mahkemesi re’sen tanzim edilen senetlerde muvazaa id-
diasina yer vermi§ fakat ; bunun isbatini muayyen bir 8ekle ba§-lami§tir.
Hukuk Umum Heyeti 13/7/ 932 tarih 115/ 115 Saydi llamiile ;) Davayi
isbat inin ibraz edilen noter senedinin bedelsiz oduguna dair muddeialey-
bin ileri surdiigii def’in yazih delillerle isbat edilmesi aksi takdirde mesele-
nin yemin ile halli icap edip bu hususta 8ahit dinlenemeyeceg’ine) karar

vermiS§tir. Ayni heyet 1/2/933 tarih 17/16 sayili ilamile ; (Noter senedinin
bedelsiz olduguna dair iddiada yazili delil araimasi ve bulunmadig-i tak-

dirde talep iizerine yemin ile meselenin hal edilmesi lazim gelirken 8ahit
dinlenmesinin yolsuzlug™una) Hukmetmistir.

Hukuk Umum Heyeti en son 15/5/940 Tarihli bir karari ile muvazaa
iddialanmn isbati muayyen bir 8ekle tabi olmadig-ma hukmetmistir, bu i(j-
tihat biitiin muvazaa iddiaiarina te8mil edilmi§ gibi dir zahap hasil etmekte ;

iptaline ait dava zimmnda istar edilmi§ olmasi bu zahabi silmektedir Ma*
mafi ; temyiz Mahkemesince Simdiye kadar bu sahada yekdigerine zit bir

takim kararlar verilmi§ oldugundan tatbikatta goriilen ke8meke8m online
getilebilmesi ve tutulacak sMim yolun aydinlatilmasi i?in yiiksek mahke-
menin daha mufassal ve mucip sebepleri havi hiikiimlerine intizar edelim.

Noterler tarafindan tasdik edilmekle iktifa edilen resmi senetlerde mu-
vazaa iddiasi daima rniimkiindur. Ve bu kabil muvazaalann isbati yukarida
bahsettigimiz mucip sebeplere mebni muayyen 8ekle baghdir.

Il — Dogumu Muayyen Bir Resmi ~ekle Bagli Muamelelerde
Muuazaa lddiasi.:

Borglar kanunun Il. inci maddesi Mucibince akdin sihhati kanunda sa*
rahat olmadik™a hi? bir 8ekle bali degildir. Taraflar diledikleri gibi akit
yapmakta serbestir. Istisnai bazi akitler §ekle tabi tutulmu8tur. Kanunun
emrettigi 8eklin 8iimul ve tesiri derecesi hakkinda ba8kaca bir hiikiim ta-

Adliye Ceridesi F: 4
33 uncu sene sayt :*9
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yin edilmemi8se akit bu 8ekle riayet edilmedikge sahih olmaz. 8ekil Tah-

riri \e resmi olabilir. Kefalet akdi tahriri ; evlenme, gayri menkul alim ve
satimi ise resmi 8ekle bag-h akitler ciimlesindendir. Bu g-ibi akitlerde Sekil

akdin esasli riikiinlerindendir. Riayet edilmedigi takdirde muamele hie bir
hukiim ifade etmez.

Evlenme gibi daha ziyade amme menfaati miilahazasi galip bulunan
akitlerde muvazaa iddiasi mesmu degildir. Bir Sahsin nikahi oliinceye kadar
goriib gozetmek maksat ve gayesi ile muvazaa olarak yaptiklarini iddia

edebilrresi mevzuatimiz muvacehesinde muhaldir. Fakat tapu memar huzu
runda yapilan bir gayri menkuliin satilmasina veya bag-i§8lanmasma miitedair

muamelelerde veya tapu siciline irtifak vesair ayni haklara taalluk etmek
iizere gegirilen kayitlarda muvazaa mumkiindur, Bir 8ahis tapu idaresinde
yapilan sati§8 akdinin hakikati halde bafi§lama oldugunu veya kaydedilen
bedelin hakiki bedelden daha az veya 90k bulundugunu idcia edebilir. mu-
ayyen 8ekle tabi bu gibi muamelelerde tanzim edilen evrak ve Kkayitlar.
8ekle aittir. Bunlara riayet etmemek akdin hukiimsuz kalmasmi icap elti-
rir. Fakat H. U. M. K. nun 288. inci maddesind<»ki hallerde 8ekil iabat
vasitasidir. Yoksa muamelenin dogumu i9in esasli bir iikun degildir. Elli lira-
yi ge9en bir hiikukuki tasarruf senede baglanmasa bile hiikiim ifade eder. An-
cak viicudu ihtilafi mucip oidugu takdirde 8ahit dinleterek isb ti caiz de
gildir. Mutlaka senedin ibrazi lazimdir. Noterlerce bahse mevzu ettigimiz
usuliin bu hiikumlerine gore tanzim edilmi§ senetler aynen hususi senetler
gibi muameleyi isbata yarayan vesikalardan baSka bir Sey degildir.

Kanunun muayyen bir resmi 8ekle bagladigi akitlerin meveudiyeti an-
mamlandigini miibeyyin evrak senedat ve resmi kayitlarjn ibrazina miite-
vakkiftir.

H. U. M. K. nun 290 inci maddesinin kjyasen dahi olsa 8ekli mua-
melelere tatbikine imkan yoktur. Bu suretle tanzim edilen vesikaiar hilafi
isbat olununcaya kadar kat'i delil te§kil ederler, Medeni kanuniimuzun ye-
dinci maddesinde yazili (resmi sicil ve senetle’) tabiri 8iimulune girdikle-
rinden rniinderecatlannin dogru olmadigini isbat i9in nyiayyen beyyinelere
lilizum goriilmez. Bir resmi sicil veya senedin dogru olmamasi o sicil ve

s
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senedi tanzim eden memurun veya taraflann hata ve ihmalinden ileri g-ele-
bileceg-i gfibi alakalilann yaptigi muvazaadan da tevellut edebilir. Gayri
menkul hissesi 100 liraya satilmasina ragmen difer hissedariann 8uf'a hak-
lanni kullanmalanna mani olmak i9in bedel 500 lira olarak gosterilmig§ ve-
ya mahfuz hisselerine tecaviiz edilen mirasgilann tenkis davalarmi onlemek
i“in ba§-i§lamaga sati§ siisu verilmi§ olabilir. Bu kabil muamelelerde muva-
zaa iddialanni isbat muayyen bir 8ekle bal;li degildir her nevi delil ile
hakimin kanaati celp edilebilir,

Temyiz mahkemesi bidayette resmi 8ekle tabi muamalelerde muvazaa
iddialanni isbat igin muayyen deliller arayordu. Hukuk Umum heyeti
27/6/934 tarih 1/62 sayili ilamile; (Tapu memuru huzurunda hibe olarak
gayri menkuliin tesciline dair olan akdin mabhiyeti aslen beyi olduguna da-
ir iddianin tahriri beyyine ile isbat edilmesi lazimgeldigini) ileri siirerek
8ahit dinleyerek hiikum veren mahalli mahkemenin karanni bozmu8tu. A-
hiren bu igtihat degiS8tirilmiStir. Bu tahavvulii gosterir umumi heyetin bir
kararini burada hulasatan kayt etmegi faideli buldum.

Ma"ka asliye hukuk mahkemesine ba§ vuran (R) miiteveffa murlsine
ait muayyen gayri menkullerde 2500 lira iizerinden tesis ve tescil edilen
ipotegin muvazaadan ibaret bulundugunu iddia ederek kaydin terkinini is-
temi8 mahalli mahkeme gayri menkul ahm ve satimina ve ipotek muame-
lesinin muvazaah olduguna dair iddia kanuni delillerle isbat edilmesi icap
edip resmi kayit kar8isinda meklup ve 8ahadet bir kiymet ifade etmiyece-
ghinden ve temyiz mahkemesinin takarriir etmi§ igtihatlari da bu merkezde
bulundugundan bahisle kanuni delillerle isbat edilemeyen davayi red etmi§-
tir. Hiikmu tetkik eden hususi daire; (... Muvazaa davalarmin isbati mah-
sus ve muayyen bir 8ekle bagli olmadigi .halde davacinin ibraz ettigi mek-
tup hakkinda lazim gelen yazi ve imza tatbikatina tevessiil edilmeksizin
davanin red edilmesini) yolsuz bularak nakzetti. Mahalli mahkeme eski
hiikmiinde israr etmesi iizerine hadise umumi heyete intikal etti. Hukuk
umum heyeti 15/5/940 tarih 28/29 sayili ilam ile; muvazaa davalarmin is
bati mahsus ve muayyen bir 8ekle bagli bulunmamasina nazaran davacinin
ibraz mektup hakkinda yazi ve imza tatbikat ve tahkikati icrasi lii-
zumunu mutazammin hususi dairenin bozma karanni varit gordii. Bu i"i-
hat yukarida bahis mevzuu ettigimiz kanun hiikiimlerine uygundur.

?
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111 — Isbati muayyen bir 8ekle fabi olmayan muamelelerde mu-
vazaa iddiasi:

Muamelenin esasini her nevi delil ile isbat mumkiin bulondugundan
bunlara taalluk eden muvazaa iddialannin isbatinda muayyen deliller aran-
maz. Hakimin kanaatini celp edebilecek her nevi beyyine ikame edilebilir.
Mesela; mabhiyeti icabi senede rapti miiteamil olmiyan bir sati§ akdinde
taraflardan her hang'i biri tesmiye edilen bedelin muvazaali oldug-unu ha-
kiki miktari daha az veya 90k bulundugunu 8ahitie isbat imkamna maliktir.

B — Muvazaa iddialarini isbatta OQuncii ~ahislarin Vaziyetlerh

Uniincu 8ahis tabiri ile kasdettigimiz mana; muvazaali akda i8iirak e-
denlerden gayri 8ahislardir. Muvazaa; ekseriya hakiki maksadi u”iincii 8a-
hislardan gizlemek, onlari kandirmak ve zarara sokmak maksadi ile yapilir,
Alakali iiguncii 8ahislara kendilerini kandirmak ve zarara sokmak maksadi
lie yapilan muvazaali muameleyi her 8ekilde isbat edebilmeieri imkanini
vermek hak ve adalet icabidir. Senede bagli bir muameleye kar8i ii*iincu
$ahislar tarafindan serdedilecek muvazaa iddialarini yazili beyyinelerle is-
bat mecburiyetini koymak bu gibi davalarm isbatini muhal bir hale sok-
maktan baSka bir netice do”uramaz. Zira; muvazaali akdin yapili8i ile dog™
rudan dogruya alakasi olmayan ve hatta yapildigindan haberdar bile bu-

lunmiyan UQuncii 8ahsin muvazaayi isbat i%in yazih beyyine temin edebil-
mesi imkansizdir.

Bu giin tatbikatta ii“uncii 8ahislara resmi veya adi senede bagli bir
borcun muvazaa oldugunu, alacaklilardan mal ka“irmak gayesile yapildigi-
ni, tapu sicilinde mukayyet sati§ bedelinin 8uf'a hakkinin kullanilmasina

mani olmak i*in yuksek gosterildigini ilah. Her tiirlu beyyine ile isbhat eU
mek imkan ve firsati verilmektedir.



No: 73

Hukuk Usulii muhakemeleri kanunun 186
inci maddesine dair bir miitalaa

Yazan
Faik Barbarosoglu
Ku$adasi Hukak HIllkimi

Tetnyiz 4 iineii Hukuk dairesinin 12/9/940 tarih ve sayili (rniid-
deialeyh tarafindan gayri menkul muhakeme sirasinda temlik edilmi§ oldu-
gu halde usuliin 186 inci maddesinin tatbik edilmemesi) yolundaki bozma
karari ve israr iizerine umumi heyetin 1/10/941 tarih ve 1/59 esas ve 56
karar sayih ilamile ve ayni surette bozulmuj olmasmda isabet goriilememek-
tedir. Qunkii ; davada miiddeaaleyh muddeabihi dava sirasinda 3 uncii 8ah
sa temlik etmi§ ve miiddei davasini zarar ve ziyana tebdil etmeihi§. Ve
3 iineii 8ahis davaya dahil ve muddeaaleyh makamina kaim olarak davayi
takip ve miidafaa serdetmi§ ve iltihak ettigi tarafa muzaf otarak sadir olan
hiikmiin 3. iincu 8ahis hakkinda da icrasi kabil bulunmu§ iken ve mezkiir
maddede muhayyerligin bildirilecegine dair bir sarahat yokken 75 inci
madde hiikmiine muhalif olarak hakimin miicerret bu muhayyerligi hatirlat-
mami§ olmasindan bozulmu§tur.

Fikrimce ; 186 inci maddedeki muhayyerligini kullanmayan tarafa usu-
lii dairesinde 3 iineii Sahis aleyhinde dava ettirmeye iebar fazla bir kiilfet
olup ve miidahili tarafiardan addetmemek i%in bir sebep te yoktur. 186
inci maddenin tatbik Sekline gelince ; temelliik edenin davaya dahil olma-
digi ve davaci davasini zarar ve ziyana tebdil etmedigi hallerde 3 iincu

Mahis temelliik edenin hukukuna miiessir bulundugu hallere mahsus olsa
gerektir ki, bu da akla ve icabi hale uygun dii8er.

Bu takdirde 3 iineii 8ahsi tarafiardan addetmege imkan yoktur. Bu
hususa dair yine 4 uncii dairenin 12/7/936 tarih ve 3704 esas ve 351 ka-
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rar sayisi ile vertni§ oldugu (dava esnasinda muddeabihi davacidan temel-
luk eden ve buna binaen davayi takip eden 8ahis halefiyet tariki ile da*
vaci yerine kaim oldu[fu igin bunun aynca dava ikamesine mecburiyeti
yoktur. Mumellik tarafmdan a“ilan davaya dahil olarak davayi takibe sa-
lahiyettardir) diye miittefik karari sonraki kararina miibayin olup karardan
birinde mumellik davaci digerinde ise dava olunandir.

Birinde muddeabihi temelliik eden 3 iincii 8ahsin davaciya halefiyetini
ve onun yerine kaim oldufunu kabul ettigi halde digerinde miiddeaaleyhe
halefiyetini ve onun yerine kaim olmasim kabul etmemektedir.

Hakimin mutlak olarak 186 inci maddeyi re”sen nazara almasi ve tat-
bik etmesi hakkmda sarih bir hiikum bulunmadigindan usule ve 75 inci
maddesine mubhalif goriilen yiiksek mahkeme hususi dairesinin  ve umumi

hukuk heyetinin mevzuubahis esbabi mucibesiz bozma kararlarinda isabet
miitalaa edilememektedir.



NO: 74 Yilin hukukl olaylan uzerinde :

IsviQre borglar kanunundaki son [’l degi-
Sikligin gerekQesi

Yazan
Fevzi Muhfp ALPEREN
Ankara Hakim Muavini

isvigre parlamentosunun 30/Mart/1911 de kabul ettigi bor”lar kanunu,
14/Haziran/188l tarihli eski Isvigre boglar kanununun esa*li surette tadiliri’
den ba8ka bir 8ey degildi.

Bu eser, o zaman eski bor”lar kanununun yeni ihtiya™ ve temayiillere
gore degi8tirilmesi ve 10/Ikincikanun/1907 tarihli tsvi“re medeni kanununa
bir «be8inci kitap» halinde ilavesi suretile meydana getirilmi8ti. Isvigre
bor~lar kanununda son defa yapilan ve sebeplerinin kisaca tetkikinr bahsimi"
ze mevzu olarak almi§ bulundugumuz tadil ise, i8te bu muaddel «be8inci
kitap» in «yedinci bap» ini ilgilendiriyor. Yedinci bap bilindigi ve Tiirk
borglar kanununda da aynen tekabiil ettigi gibi, kefalet miissesesine ait
hukiimleri kanunla8tirmi8tir Boylece, Isvigre federal meclisi, 10/K. evvel/
1941 tarihinde kabul ettigi son kanunla, kefalet akdi uzerinde, tatbikati
8iddetle ilgilendiren bir takim degi8iklikler ortaya 9ikanimig8 oldu,

Hukuki miiesseselerin kolaylikla degi8tirilmesi. igtimai biinyede bir in-
kilap mevcut olduguna en bariz niS8ane te8kil eder, Hele kususi hukuk
alanmda yapilan ?abuk ve esash degi8iklikler muhakkak ki onemli i~timai
inkilaplarm ifadesidirler. Isvi“re bor”ar kanununda yapilmi§ olan bu son
deqiSiklik ise, bir inkilap Qapmda degildir. Belki daha miitevazi bir tedbir
mabhiyetindedir. Bunu, kanunun uzun hazirlik ve tetkiklerden sonra kabul
edilmi§ olmasi da gosteriyor. Filhakika daha 1934 senesinde idi ki Isvi®re

[1] Buudan once, Isvi“re Boglar K.min ticari hilkiimleri ibtiva eden 552 inci
aiaddesiyle ba8layan ii(;tincll kisini da esaeli tir tadile tabi tutulmu§tu.

; O
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milii meclisi, Federal hukiimetten boyle bir kanun projesi hazirlamasini is*
temi8&di. Federal hiikumet, bir sene zarfinda bu projeyi mecHsin tasvibine
arzedecekti, Fakat proje, ilgili gevrelerle yapilan geni§ dani8malardan son-
ra, ancak 1939 ikincikanununun 20 sinde tamamlanabildi. Bu suretle Fede-
ral meclise kadar gelen layiha uzerindeki miizakere ve munaka8alar da iki
sene kadar devam eyiedi. Bu uzun devre boyunca, hukuki neSriyat saha-
smda da, hazirlanmakta olan kanunu tetkik ve tenkit edenler ve bunlar
arasinda belli ba8li hukuk”ular gorunuyordu. Muhtelif telkinler arasinda, Is-
vi*re hukukgular cemiyeti dahi, pek tabii olarak bu meseleyi ele aldi. Mak
sat, belli ve toplu idi: kefalet i8lerindeki sui istimallerle miicadele edebi-
lecek ve kefalet rejimini islah eyliyecek hiikum \e tedbirler bularak bun-
lan kanunla8tirmak. Fakat bu tedbirlerin neden ibaret oldugunda ve ne
surelle kanunla8tirilmasi lazimgeldiginde oybirligi bnlunmayacagmi da el
betteki kolayca tahmin edebiliriz. Bahususki, Isvigre gibi hukuki meseleler*
le en derin halk tabakalarimn bile ciddiyetle ilgilendigi bir memlekette ve
inkiiap 8artlannin yarattigi tereddutsiizluklerden uzak bir devrede bunun boy
le olacag-i biisbiitun agiktir. Fakat, i8te, geg ve gii? de olsa, bu kanunla,
koklerini hayatin derinliklerine daldiracak bir takim hukuki yeniliklerin ni-
hayet mevzuat sahasina girmi§ bulundug'unu gdriiyoruz.

Acaba bu son tadil i8inde ne gibi sebeplerle har® ket edilmig8 ve nasil
neticelere vanlmi8tir? Biliyoruz, ki hukiimleri tadile mevzu olan kefalet
akdi, tesirini sonradan gosteren bir takim bor<;lar dog'urur.

Kefil, derhal c¢binden bir 8ey cikmadigi i“in, gokkerre, yiiklendigi taah
hiidiin kendisini nerelere kadar suriikleyebilecegini du8unmez. Diger taraf-
tan, bu akit, hemen daima, bir menfaat mukabilinde de yapilmamaktadir.
Birine kel olmayi kabul eden kim8e, imzasini  atarken, iicuza mal olan
bir iylik yapdigmi, kolay bir insaniyet ve dosluk eseri gosterdigini sanarak
bir ta8la iki ku§ vurduguna, vyani Kkendisi hig bir zar“ra  girmeksizin
ba8kasma kar temin eyledigine kanidir. [1] Boyle diiSuncesizce  giri8i'en
kefalet taahhiitleri, Isvi“re hukuk edebiyatinda, ‘““Cautionnement d’auberge

{!] eskiflen kalma bir halk meselimi/, cezjida, 8ahadetle hukukla kel'aleti, bagkala-
n ugrunda kar”iliksiz bir lizUntii ve tehlikeye katlani§ olmak bakimindan, raukayese

etmi? ve eski hukuki tuUesseeelerimizle tatbikatimizio aksakhklanni 8u surelle teba-
rtSz ettirmi”Mtir; i8in yoksa 8ahit ol, paran ?oksa kefil ol !
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tabirile ifade olunmuj ve fertlerin finansal muvazenesinde bunlarin husule
getirdig-i umultnadik tahripler uzun uzadiva munaka8a edilmi8tir. “Otel ar-
kada8ligi kefaleti” diye tiirk~eye “evirebileceg'imiz bu 8§6hretli tabire uyan
kefaletler, bir birini pek az tamyan, bir otelde miisafir olduklari veya bir
lokantada beraber kadeh kaldirdiklari sirada arkada§ olan kimseler arasm-
da yapilanlardir. Halbuki bu hususta kanundan bekleyebilecegimiz Seyler
var. Kanun, kefili, boyle dii8uncesizce hareketlere giri8mekten, iktisadi
durumunu tanimadig-i ve karekteri hakkinda malumat sahibi olmadig-i kimse"
lere besapsizca kefil olmaktan, alikoyacak kayit ve 8artlan ihtiva etmeliydi.
Bir kefalet akdi, kefile, taahhudiinun Sumulunii duSunmek igin icap eden
firsat ve imkanlari verebilecek 8artlar aHinda yapilmadikga, muteber olma
mak lazimdi. Diger tarafdan, bu du8iinme firsitini versek bile, evlilik gibi
siki i*timai baglantisi dolayisde i8in ciddiyetini tek ba8ina takdir edemiyecek
vaziyette bulunan kimselerin de, kefil olma ehliyetleri takyit edilmeli idi.
8u onemli noktalardan ba8ka kefili himaye eden kanun hiikiimlerinin mu-
kavelelerle bertaraf edilmesine de mani olmak icap ediyordu. Bir kefil
gosteriimesi mukabilinde borg para veren veya kredi a™an bir gok mali
naiiesseseler, kefile imzalattiklan hazir ve malbu senet formiillerinde, ka-
nunun temin etligi bir 90k hak’an ve defi saiahiyetlerini dermeyan etmekten

kefiiin feragat eyledigini kayit ve i8aret etmi8lerdir ki, bu formiiller ekseriya .

gereken dikkatle okumaksizin ve itimada binaen kefil tarafindan kolaylikla
imzalanir. Isvi“re’de kendine borglanacak 8ahistan boyle matbu senetleri
imza edecek bir kefil istiyen kredi muesseseleri o kadar ?0g;almistir Ki
bunlarin kendi 8artlarini Imposer etmelerine mani olmak ve bu suiistimalle
mucad*‘le eylemek giiniin meselesi olmus§tur.

ISte bu miilahazalar, bizi yeni tadilatin hedefi ile kendilig-inden tema-
sa getirmektedir. 10/Kanunuevvel/941 tarihli bu yeni kanun, kefili eskisin-
den daba esasli bir himaye altina aimak iddiasinda bulunuyor. Tadili te§-
kil eden yeni huhiimlere gore, evvelemirde, kefalet akdinin in8asinda cari
bulunan 8ekil 8artlarinin agirla§tirilmi§ oldug'unu goriiyoruz. Bu yeni hu-
kiim, tadils sebep olan ihtiyaglari takiben, kefili dii8uncesizce taahhiitler
altina girmekten alikoymaga ve vyiiklendigi borcun 8umulii hakkinda onu
aydinlatmaga matuftur. Bu suretle, her 8eyden evvel, kefalet akdinin 8ekli
hakkindaki esas hukinii ihtiva eden ve Tiirk Bor*ar kanununun 484 iincii
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maddesine tekabiil eyleyen Isvi(;re Bor™lar kanununun 493 iincii maddesi de-
g'i8tirilmi§ bulunmaktadir. Yeni madde de dahi, eskisinde oldu™u gibi kaide,
kefaletin yazili Sekilde yapilmasidir. Fakat ilave olunan fikralar bu kaideyi bir
takim onemli istisnalaria takyit ediyor. Bn istisnalara gore, yazili 8ekildle
kefalet, Isvigre Konfederasyonuna veya bu Konfederasyonun anme miies-
seselerine veya kantonlara ait ve amme hukukundan dogma alacaklann te-
minine matuf bulunmadik™a veya hiikmi 8ahislar tarafmdan verilmig§ oloia-
dik™a veyahut da nakliye mukavelelerine taallQk etmedik”™e, muteber sayil-
miyacaktir. Bunlar haricinde bulunan ve hakiki Sahislar tarafmdan kefalet
edilen hallerde ise, yeni kanun, taahhudiin ehemmiyetine gore, bir birinden
farkli iki Sekil kabul etmektedir :

Iki bin franki ge”en kefaleder i"in resmi 8ekil ve bu miktarin dunun-
da bulunan kefaletier iijin de mesul olacagi miktari ve kefalet miiteselsil
ise bu ciheti kefilin bizzat kendi el yazisile yazmi§ olmasi mecburiyeti. 18-
te boylece, yeni tadilat, *tek S8ekil» yerine «tiirlu 8ekil» esasim kabul
etmi§ bulunuyor.

Pek tabii olarak, bu yeni esas, tsvigre bor™lar kanununun bizim borQ*
lar kanunumuzda da ayni madde numarasini taSiyan yirmi ikinci maddesi
vethile, kefalet akdi yapmak vadine de 8amil bulunmaktadir.

8ekil 8Sartlarmin 8u agirla’tiritile, onlara riayet olunmaksizin yapilmi§.
kefalet akit’erinin muteber tutulmasi suretinde himaye olunan kefil, mevzu-
umuzu te8kil eden akdi in§a edebilmek i%in, aile birligini himaye gayesile
de, yeni kanun tarafmdan ayrica bir ehliyet 8artma tabi tutuluyorki o da
evli bulunan ve hakkmda aynlik karari verilmi§ bulunmiyan bir kimsenin,
daha once e8i tarafmdan yazili 8ekilde muvafakat edilmi§ olmadik”a, ke-
falet borcu altma giremiyecegidir.

Kefalet akdi yoniinden kabul edilen bu yeni ehliyet smirlamasi, Turk
medeni kanununun 169 uncu maddesinin son fikrasmdaki ehliyet tahdidine
ve bu hususta mevcut diger hukiimlere inzimam etmi§ olunuyor ve Isviore
borglar kanununun 494 iincu maddesi de bu suretle tadil edilmi§ oluyor.

Isvi*re borar kanunundaki degi8ikligin getirdigi diger yeni hukiimler
de, umumi olarak, kefilin yiikiendigi bor*arm hafifletiltnesine ve buna mu-
kabil, alacakliya tahmil edilen vazifelerin artmasma taalluk eylemektedir.
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Bu ciimleden olmak iizere, muaddei 497 ve 499 uncu maddeler, Kkefilin
mesuliyetini kefaiet mukavelesinde gosterilen mikdar ile kati 8ekilde tahdit
ediyor. Borglunun borcunu odememesinden mutevellit oiarak alacaklmm
dutar oldug'u zarar ve ziyan, kefalethamede kefilin mesuliyeti i?in tayin
oiunan rakkami ne derece a8mi§ olursa olsun, onun mesul tutulabilecegi
miktar asla bu muayyen rakkamin fevkine gikanlmiyacaktir. Deg'er taraftan
muaddei 500 iincii madde ile kefilin borcu, kefaletin nevine gore deg-iSmek
iizere, her sene i?in yiizde birden yiizde 1196 kadar kanuni tenzilata da
sReduction legale» tabi tutulmu8tur. Bunun gibi, kefalet akdinin muacce-
liyet kesbetmesi bakimindan da, muaddei 500 iincii maddenin getirdig'i bir
yenilig-i goriiyoruz . Bu yeni hiikme gore, kefaletin nevi ne olursa olsun,
kefil bor9ludan ayni teminat «Surtee d’ordre reel» istihsal etmek Sartile,
kendine kar8i alacakli tarafindan giriSilecek takibati, biitiin rehinler nakde
tahvil edilinceye veya bor9lu hakkinda kati bir aciz vesikasi istihsal olu-
nuncaya kadar veyahutta bir konkordato akit oluncaya deg'in, geri birak-

dirilabilecektir. Bu suretle, yeni kanun, miiteselsil kefaleti dahi (Cautionne-
met Solidaire), kefili himaye esasinm kuvvetlendirilmesi maksadini takiben

oldukca tesirsiz bir hale getirmi§ bulunuyor. Yeni 496 inci maddeye gore,
bor9 menkul rehni ile de temin edilmi§ olsa yine evvelemirde, alacaklmm
kendine gosterilen teminat iizerinden hakkmi almaga 9ali8masi icdp etmek-
tedir. DegiS8en 497 inci madde de, birlikte ve miiteselsilen kefalet half
(Cautionnement Solidaire Conjoint) i9in borcun temammdan mesuliyeti ka-
ide oiarak kabul etmi8tir. Fakan ayni madde bu hususda onemli istisnalar
dahi kabul eylemi§ bulunuyor : Bu ciimleden olmak iizere, kefil kendisile
birlikte miiteselsilen kefalet edenler aleyhine tsvi9rede takibat icrasi miim-
kiin iken, bunlar kendinden once veya keadisile birlikte takibata tabi tu-

tulmazlarsa, borcun hissesine diigeninden fazlasim odememek salahiyetine
maliktir.

Yapilan degi8ikligin alacakliya yeniden yukledigi vazifelere gelinr
ce : Bunlar, tek tarafli ve ivazli bir akit olan kefalette, esas itibarile taraf*
lardan yalmz birine, yani kefile borg yiikletilmekte olmasi nazara almarak,
ilk defa teSebbiise gegmek vaziyetinde bulunan alacaklmm riayet etmesi

lazimgelen mecburiyetleri takviye eylemi8lerdir. Ancak alacakliya yiikleti-
len bu vazifeler, asla bir kar§ odem (Contre — prestastion) mahiyetinder
olmayip, belki hiisniiniyet esasinm tabii icablarindan ibarettirler. Bu bakim-

n iT-
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dan "apilan de8;i8iklik, sadece alacaklinin iSaret ettigimiz mecburiyetlerini
geni8letmi| ve katile8tirmi§, daha siki miieyyideler altina almi§ bulunuyor.
Bu ciimleden olmak iizere, borar kanunumuzun 500 uncii maddesine teka-
biil eden Isvigre bor™ar kanununun 508 inci maddesindeki hukumlerde de
degi8iklik yapi!miStir. Bu husustaki eski metne gore, horq i(jin istihsal olu-
nan teminati, alacakli tenkise riza gosterirse, 8u hareketinden dolayi kefile
kar8i mesul oimakla beraber, kefilin istiyebilece®i zarar — ziyan, hakim
tarafindan resen nazara alinamazdi. Ancak kefil, bundan mutevellit zarari-
ni kefaletten do”an borcu ile takas eylamek talebinde bulunursa, hakim,
i8i nazara alir. Ve pek mus8kiir olan zarann 8Sumulunii isbat da kefile ait
bulunurdu. Yeni 503 iincii madde ise, eski 508 inci maddenin bu hiikmunii
90k geride birakiyor. Yeni htikme gore, teminatm tenkisi, kendiliginden,
kefalet borcunun dahi ayni miktarda tenakusunu intag edecektir. Keza ala-
caklmin borca ait senetleri elinden gikarmasi veya kefile teslimden imtina
eylemesi dahi, yapilan deg-i8ikiig;e gore ayni neticeyi kefil lehine kendili-
ginden meydana getirmektedir. Muaddel 505 inci madde mucibince, borg-
lu tarafindan vaki tediye gecikmelerini alacaklinin kefile haber vermemesi
dahi, ayni 8ekilde ve ayni nisbette, kefilin. borgdan  kurtulmasi neticesile
mueyyidelendirilmi8tir. Binaenaleyh, bir sermayeyi ddemekte veya yari vyil-
ilk bir faiz tutarinin tediyesinde veyahutta senelik amortisman bedellerinin
kapatilmasmda vaki olacak alti aylik gecikmeler, alacakli tarafindan kefile
ihbar olunmadig-i takdirde, kefil, bundan gorecegi zarar nisbetinde esas borg-
dan beraat eyleyecektir. Biitiin bunlardan ba8a, kefaletin sona ermesi baki-
mindan da, hiikum degi8iklikleri ya8ilmi§ bulunuyor. Borglari iskat eden
malum sebeblerinden ve fer'i bir taahhut olmasi itibarile kefaletin bu hu-
sus> esas borca bagli bulunmasi keyfiyetinden ba8ka ; Isvigre borg”ar ka-

nununun muaddel 509 uncu maddesile bu akdin muteberiyet miiddeti de
tahdit edilmistir.

Bu yeni hiikme gore esas borg heniiz sakit olmami§ ve hatta heniiz
muacceliyet kesbeylememi§ bulunmasa bile, kefalet mukavelesi, inikadindan
itibaren 20 senenin gegmesile her halde hukiimden du8mii§ olacaktir. Ancak
kanun, bu kaideye bir takim istisnalar vaz ediyor. Bir kere bu esas, kefa*
let akdinin yeni 8eklini gosteren ve kefaletin kanun icabi tenziline taalluk
eyleyen hiikumlerde oldugu gibi, yalniz hak-iki 8ahislarin iizerine aldigi
taahhutler igin tatbik edilebilecektir. Sonra, nakliye mukavelelerini, amme
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miiesseselerini, mustahdemleri ve devri (Periodique) odemleri ilgilendiren
kefaletlerde de cari degildir. Diger tarafdan, bu 20 senelik miiddet azamJ
pn sene i9in temdit dabi edilebilecektir. Ancak bu temdit, kefaletin son
bulmasindan en ge? bir sene evvei yapilacak bir yazili beyanla olabilmek-
tedir.

Nihayet, yeni kanun, kefile, bazi kayit ve 8artlar dahilinde, miistakbel
bir borca matuf olarak yapilan bir kefaletten kendi ba8ina caymak akdi
feshetmek (Droit de resilier) hakkini da tanimi§tir.

Coriiyoruzki biitiin bu deg-i8iklikler, hep kefilie alacakli arasindaki
miinasebetleri ilgilendiriyor. Buna kar8i, bor*u ile ona teminat veren (ya-
ni kefil) arasindaki veyahut, birlikte kefil otanlarin kendi aralarindaki mii-
nasebetlere ve kefilin rucu hakkina (Le droit de recous de la caution)
miiteallik  hiikumler, bazi onemsiz teferruati istisna edersek, hemen diig
degi§tirilmiyerek, oldug-u gibi birakilmi§tir.

Yapilan tadilin getirdi®l en biiyiik yenilik ise, kefilin kendisine kanun
tarafindan temin olunan haklardan, yine kanunda tasrih edilmi§ olmadikga®
peSinen feragat edemiyeceg-i keyfiyetidir. Bu suretie kefill himayeye taal-
Idk eden her kaide, bir amir hukiim (Droit imperatif) sayilmi§ oluyor.
Hususi mukaveleler sahasinda esas olan taraflann iradesini serbest birak'
mak prensibinin (L’autonomie de lavolonte des parties) ancak mahdut bir
rol oynamasina imkan veriliyor. Yeni kanunun bundan maksadi, 8Qphesiz-
ki, kuvvetle himaye ettigi kefili, lehinde olan ba8lica hiikumlerin tarn tat-

bikini de saglamak suretile, hakiki bir emniyet altinda bulundurmaktadir.
Boylece, daha yukarlarda da iSaret ettigimiz wve”hile, Isvi*redeki bir 90k

kredi miiesseselerinde kullanilmasi adet olan ve ihtiva ettigi bitmez tiiken-
mez kayitlarla kefilin kanun tarafindan kendisine verilen bir 90k defi hak-
lanni dermeyan etmekten feragat eyledigini gosleren matbu formiillerin
dogurdugu emri vakiler dahi bertaraf edilmi§ bulunmaktadir. Kanunda
yapilan degi8iklikten once, Isvi9re mahkeme i9tihatlarinin, esasli 8ekilde
diiSunmeden yapilan bu feragatlardan dogan emri vakileri kar8ilamak i9in,
kefilin feragat ettigi 8eyin hakiki Sumulunii anlami§ olmasini, bu hususta
aranmasi icap eden bir 8art saymaga baSladigini da biliyoruz.

Verdigimiz kisa izahlar, Isvi9re bor9lar kanunundaki bu miihim degi8ik-
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lig-in, hang-i noktalardan hareket edilmek ve ne gibi maksatlara eriSilmek
suretile meydana getirilmi§ bulundugunu, ku8baki8i gosteriyor. Fakat, ye-
ni hukiimler iizerinde hukukcu gozile yapilmi§ bazi tenkitleri dahi hiilasa
edersek, mevzua daha saglam bir tarzda nufuz edebilecegimizi samyorum.
Bir kerre, kanunun metninde hatalar yapilmi§ olduguna i8aret edilmektedir.
Yazil]§ 8ekline taalluk eden bu hatalari onemsiz gbrsek bile, isvi*rede ne§re-
dilen mahkemeler mecmuasmin son nnshalanndan birinde "ikan ve (Pier-
re Cavin) imzasini ta8iyan uzun makalenin, esasa ait bulunan 8u miitalaa-
lanni her halde kaydetmek lazimdir (yeni kefalet hakukunu gozden gei-
rince edilinilen ilk intiba, muglak bir kaiiun kar8isinda bulundugumuz his-
sidir. Bu kan8iklik, evvelemirde, kabul edilen 8ekillerin ve Kkefile taninan
vasita ve defilerin ~oklugundan doguyor. Bunda, ...
Kanun vaznnin yeniliklere kalki8irken ekseriye yari yolda durmaga mec*
bur kah8i da ba8lica bir amildir. Kanun vazii, asasan bazi insan gurubla-
nna mahsus bulunan bir gok kaidemn tatbiki imkanmi, aynca birde bu ka"
idelerin Sumulunii muayyen hal ve Sartlara baglayarak, tahdit ed yor ; ya-
hut taraflarin buna muhalif olmak iizere besleyecekleri maksadi mahfuz tu-
tuyor. Binaenaleyh, kefaletle temiu edilm § borglann ba8hca alacakhlanni
te8kil eden bir takim meli miiesseseler, kendilerini yeni vaziyete uydur-
mak i*in gegirecekleri zahmetli bir devredeu sonra, bu hiisusda icap eden me>
lekeyi elde edecekler ve onlerine “ikan biitiin mu8killere galebe eyliye-
ceklerdir. halbuki i§ hususunda teciiubesi az bulunan miinferit 8ahislar igin
boyle degildir, Bunlar, bir akrabaya veya dosta. yardim igin her hangi bir
ii“uncii 8ahsin tavassutunu, alacaklanni temin maksadile kabul ederek, borg
vermege razi olacaklardir. Boyle tecriibesiz bir kimse, giri8tigi hukuki
mtinasebetin ne kadar kan8ik oldugundan 8uphelenmiyerek, bu akitle hi?
tdahhiit elde etmedigini ve bilakis ihtilaf halinde kefilinin avukati tarafin-
dan kendisine ogretiltnesi pahaHya mal edilecek bulunan siki bir takim
vecibeler yuklenmi§ oldugunu bilmeksizin, kefalet senedi iizerindeki imzaya
inanacaktir. Yeni hukuk, vaz edili8indeki vuzuhsuzluk dolayisiie, iSte boyle
ciddi bir mahzur gosteriyor. Diger taraftan, 8ekil 8artlannin agirla8tirilma-
si ve karmaS8ikligi, kefiller arasinda liizumlu olan istifayi temin etmeksizin,
miiessesenin.muhta? buludugumuz vazifesini 6nemsizleS8tirecektir.

Biz, bu hal neticesinde, kambiyo senetlerinin kendilerine ait olmama-

72"
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Sl lazim gelen ve esasen suiistimal edilmekte bnlunan bir rolti, gittik™e
benimseyeceklerinden korkmaktaMZ. Ehemmiyeti, bize g5re, latin isvigrede
her bakimdan mubala'Jalandirilmi§ olan me§hur (Cautionnement D’auberge)
ler o kadar istendigi halde, ortadan kaldirilmiyacaklardir...........c..c.cccoovrurnnnne.

Bunlar, bir kambiyo senedi iizerinde «aval” 8eklini aimak suretile yalmzca
maskeleneceklerdir. HakiKi kiymetini tayin edebilmek i%in verecegi netice-
"eri bekiemek!i§;im!z icabe len bu islahati, umumi olarak pahahya mal et-
mi§ bulunmaktan gekiniyoruz. Nihayet, bir gok bankacilar arasinda kotii
kar8ilanan bu yeni kanun, uzan seneierdenberi onu isteyen ve bekleyen
geni§ hayat gevrelerinin iimidini bc8a 9ikarim8tir ...

kar8ilikli musaadekarliklarda bulundugu i9in, biitiin Kompramilerin
mus8terek akibetine ugrayarak, taraflardan hi* birini tamamiyle tatmin ede*
memistir.)

Goruliiyorki bu sozler, yapilan tadiiatin, kefil igin liizumlu oian bir
himaye maksadindan hareket edilmi8ken, alacakli i®in tehlikeli olabilecek
bir neticeye yakla8tigini anlatmaktadir, Buaunla beraber, amir ahkamin
hususi hukukta bel kemigi vazifesi gormesine do&ru atilan adimi alki8la-
mamak i%in sebep bulunamiyacagi da muhakkakdir. Hakikaten, bir takim
kurnaz adamlarin safdil kimseleri kanun himayesinden mahrurn kilaCak ter
tipler kurmasina, ancak, bu kimseler lehindeki hukiimieri feragat edebiiir
mabhiyette birakmamak suretile mani olunabilir.

Vakit vakit hukuk alemimizi ilgilendiren bir mevzu haline geldigini
gordiigumiiz Tiirk ticaret kanununun tadili meselesi ilerde tahakkuk etmek
imkanmi kazanirsa, Isvi®relilerin medeni kanunlanni kabul ettikleri sirad i
eski bor~ar kanununu dahi yenilemis bulunduklan gibi, bizirn de ticaret
kanunumuzu degi8tirirken, borglar kanurunun ilgili bir 90k kisimlanni ve
bu meyanda yazimizin mevzuunu te8kil eden kefalet bahsini de esasli bir
8ekide tekrar gozden ge9irmekligimiz elbetteki limit edilmeg-e deger bir
keyfiyettir.
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Poliganin ihdasi

Yazan
Targan Hacim Qariklt

Paris Hnkuk Fakiilte-
si mezanu

Poli?anin hukuki bir kiymet arzedebilmesi i”in, bir Qok hukuk”ulann
8ekil ve esas Sartlar olarak iki kisma tefrik ettikleri muayyen 8artlarin bir
araya gelmesi lazimdir. Tvcaret kanunumuz poli®anin ihdasi i®in lazim olan
8artlan Sekil ve esas 8artlar olarak aynlarak ................... 8ekil 8artla-
rmi 527 ve miitaakip maddelerde miitalaa etmekte, esas 8artlara ise 533
uncii maddede <bir poli®a iltizam ve taahhiide ehil olmiyan bazi e8hasin da
imzasini muhtevi olur ise o poli*ada imzasi bulunan haizi ehliyet diger
e8hasin o poli8adan mutevellit borglarinm sihhati haleldar olmaz» ve 534
iincii maddede «her kim nam ve hesabina harekete mezun olmadigi bir
8ahsin mumessili sifatiyle bir poligaya imzasini vaz etmi§ olursa o poli*a-
dan dolayi bizzat mesul olur..........

Salahiyetini tecaviiz eden mvimessii dahi bu hiikiimdendir)) diyerek ki-
saca temas etmekte ve meselenin hallini ticaret kanunu umumi ehliyet
ahkami ile medeni kanuna terk etmektedir.

Kanunun da kabul ettigi bu tasnifi poligamn ihdas 8artlan i9in kabul
ve miidafaa etmek hukuk ilmi bakimindan poli®anin esasen 8ekle istinat
eden ve 8ekil 8artiannin noksanligi poligamn butlanini istilzam ettiren bir
hukuk olmasi itibariyle kabul etmek dogru degildir.

Eger bu 8artlann muhakkak surette bir tasnife tabi tutulmasi lazimsa
yapacag'imiz tasnifin 8ekil ve esas 8artlar olarak deg;il mecburi veya ihti-
yari 8artlar olarak yapilmasi lazimdir. Qunkii poHga hukuku tamamile bir
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8ekil hukukudur. Ve 8ekil 8artlanni hukuki neticeleri itibariyle esas 8§art-
lardan ayirmak imkani mevcut de”ildir.

Biz burada poli®anin ihdasi i?in lazim olan 8artlari tetkik ederken
eski klasik tasniften ayirarak 8ekil ve esas 8artlar olarak deg-i-1.

1 — Poliganm bizatihi ve mevzuunu te§kil eden alacagi.

2 — Poligada mevzuubahs olan 8ahislari ayri ayri miitalaa edecegiz:

(1)
“Poliga,,

Poliganm poli®a olabilmesi igin muhakkak surette tahriri olmasi laztin>
dir. Bu tahriri olmak 8arti sadece bir delil 8arti degil ayni zamanda poliganm-
muteber olmasi i8in muhakkak surette riayet edilmesi lazim olan bir 8arttir.
Kanun S8ifahi poliga kabul etmemektedir.

Polina lalettayin bir kagit par?asi uzerine kanunun emrettigi kayitlari
el ile yazmak suretiyle elde edilebildigi gibi dip koganli matbd poli®a
defterlerinin ihtiva ettigi kaatlardaki bo§ birakilmi8 mahalli mahsuslari
doldurmakla da ihdas edilebilir. Bu 8ekilde elde edilen poliganm miite-

addit nushalari olabilir. Ticaret kanununun 590 inci maddesi -spoli*a yek-
digerlerinin aym olmak iizere rniiteaddit nusha olarak gekilebilir* denmek-
tedir. Vine ayni maddenin ikinci fikrasi «muteaddit nusha olarak tanzim
olunan poli~alarin metninde hirer sira numarasi bulunmak lazimdir.® de-

mektedir. Aksi takdirde mezkiir nushalarm her birine ayri bir poliga naza-
n ile bakilir.

Poliga nushalarim poliga suretlerinden tefrik etmek icap eder. 590
inci maddenin bahsettigi poliga nushalari ile 593 uncii maddenin bahsetti-
gi ve her hamile gikarmaga salahiyet verdigi suretler birbirlerinden tama.
miyle farklidirlar. Poliganin diger nushalari aynen poliganin haiz oldugu

Adliye Geridesi

1y | F:5
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haklara maliktir, Kanunun poli<;ayi bir 50k nusha olarak ihdas etmesinin
sebebi 8Sunlardir.

1 — Poliga nushalannin miiteaddit olmasi poli*ayi elden “ikarmadan
kabule arzetmek imkanini vermektedir.

2 — Polina nushalan sayesinde galinma, ve kayp olma tehlikelerini
bertaraf etmek mumkiindur. Bilhassa beynelmilel vaziyetln qok buhranli

oldugu bu zamanlarda poliga nushalanm miiteaddit kanunlardan kabule
gondermek imkani mevcuttur.

Ticaret kanununun 590 inci maddesi bu nushalann her birisine hirer
Sira numarasi konulmasini istemektedir. Bundan maksat nushalardan birisi-

ne tediye yapildig'i takdirde digerlerinin hukuki hi? bir kiymetinin kalma*
masidir.

Ticaret kanununun 527 inci maddesi poii?anin mecburi olarak ihtiva
edecegi kayitlari zikretmektedir. 527 inci maddede sayilan 8artlarm hepsi
mecburi olup i?lerinden bir tanesinin ihmalinde poli?a boli?a olarak bii
tiin kiymetini kaybettirmektedir. Her ne kadar kanunun mecburi kildigi
kayitlardan her hangi birisinin ihmali poli?a iizerinde imzasi bulunanlar

tarafindan fsbat edilebilirse de bu vaziyetde bu bir poli?a degil laalettayin
bir senet vazifesi gorebilir. ¢

Bu poli?anm biitiin hukuki hiikumlerini ihtiva edebilmesi i?in 527 inci
maddenin istedigi 8artlann hepisinin bir araya gelmesi lazimdlr. Laalet-
tayin birisinin noksanligi poli?anin butlanina sebebiyet verecektir.

Ticaret kanununun 527 inci maddesinin birinci fikrasmda ftbir poli?a
metni senette poli?a kelimesini ve senet tiirk?eden gayri iisan ile yaziltni§
ise 0 lisanda poli?a mukabili olarak mustamel kelimeyi ihtiva eder» den*
mektedir.- Kanun poli?a kelimesinin senet iizerine kaydedilmi§ olmasini
mecburi kirmi8tir. 1935 senesine kadar Fransiz hukuku ile Alman hukuku
bu noktada birbirierinden ayrilmakta idiler. Fransiz hukuku poli?ayi ken-
disine sebebiyet veren alacaktan gayri olarak miitalaa etmedi§"inden poli?a
kaydinin senet iizerine yazilmasi mecburiyetini kabul etmiyor. Ve bu
kayit olsa dahi poli?ayi poli?7a olarak kabul ediyordu Halbuki
Alman hukuki miicerret senet nazariyyesine sadik kaldig-indan ve bu
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hukukta senet blzatihi kendine sebebiyet veren bor~tan tamamiyle ayrilarak
miistakbel hukuki hiikumlere malik bulundu”undan boyle bir kaydin sene-
din lizerine yazilmasim hamillere ellerinde bulundurduklan evrakin mahiyeti
ilk g;6riigte izhar etmek igin zaruri idi.

1910 Lahey projesi ve 1930 Cenevre anla8masinda tesplt edilen ah-
kam bu kaideyi Alman hukukundan almi§8 bulunmaktadir.

Bizim kanunumuzda Lahey projesini kabul ettigi -i“in bu kayit bunun
i?in mevzuatimiza girmi§ bulunmaktadir.

2 — 570 inci maddenin ikinci fikrasi mucibince poliga bila kayt ve
8art bir meblag tediyesi iin tevkili ihtiva etmelidir. Demektedir. Binae
naleyh poli?a bila kayt ve 8art muayyen bir mablag'in tediye vekaletidir.
Burada bila kayt ve 8art tabirinden anla8ilan mana poli~anin hig bir kay-
da tabi oimiyan bir tediye tevkili olmasidir.

Muayyen bir meblag keiimesi iizerinde bir par9a durmamiz icap etmek-
tedir. Polina oyle bir senettir ki iginde muayyen bir meblagin tediyesi pa'
ra miktari ile ifade idilerek gosterilmesi lazimdir.

Binaenaleyh muayyen olmiyan bir alacak iizerinde poli®a ihdas etme k
gayri kabildir. Bir poliga uzerine <Bana olan borcunuzu veya hesabi carim-
den kalan miktari tediye ediniz» gibi gayri muayyen bir alacak kar8ilik
olarak gosteriliip poliga ihtas edilemez. Tlcari hayatta poliganin ihtiva et-
tigi meblag poliga uzerine hem harfler ile ve hem de rakamla olmak iizere
iki defa yazilmi§ ve para miktannin yazilacagi yerler tahrifi miigkul olsun
diye ince hatlarla gizilmi8tir. Kanun rakam ve harflerle gosterilen meblag-
lar arasindaki muhtemel hatalan da nazan itibare alarak 532 inci maddesin-
de «poliganin bedeli hem harf ve hem rakam ile gosterildiginde iki miktar
beyninde tefaviit var ise huruf ile gosterilen miktara itibar olunur.» demek-
tedir. Harflere itibar .edilmekten maksat rakamlan yazarken hataya dus-
mek gok muhtemel oldugu gibi tahrifleri de harflere nazaran gok daha
kolaydir.

532 inci maddenin ikinci fikrasi “bir poliganin bedeli yalmz huruf ile
veya yalmz rakan ile miiteaddit defalar yazilmi§ olur ve beyinlerinde mik-
Starca tefavut olur ise en az olan miktar muteberdir» demektdir.

3N?
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Poli“anm muayyen bir meblagi ihtiva etmesi mecburiyeti olunca acaba
poli“eya bir faiz 8arti ilave ediliip edilemiyeceg-i suali varit olabilir bu
noktayi nazari itibara alan kanun 531 inci maddesinin birinci fikrasmda
«geruldugiinde ve f[goriildiig-unden itibaran muayyen bir miiddet sonra tedi-
yesi me8rut olan poligaya ke8idegi tarafindan bir faiz 8artinin konulma-
sina miisaade etmektedir. Ve vakti tediyesi siiveri saire ile tayin olunan
poligalarda taiz 8artim keenlemyekiin addetmektedir. Kanunun buradaelde
etmek istedig'i netice politalardan faizi kaldirmak degil yalniz tarafeyne
faiz miktanni evvelden hesap ettiriip sermayeye dahil ettirmektir

Faiz 50k tehlikeli bir ameliyedir. Az zamanda buyiik yekiinlara balig*
olabilir. Zannimiza gore kanunun bu kayittan elde etmek istedigi gaySj pO”

liayi ihdas eden ke8idecinin yapilacak tediye miktanni tarn olarak bilme-
sini istemesidir.

Halbuki goruldiigunden veyahut goruldiigiinden itibaran muayyen bir
miiddet sonra tediyesi me8rut poli®alar i<jin faiz miktarimn evvelden he-
sabi kabil olmadigindan kanun istisnai olarak bu cins politalara faiz kay-
dinm konulmasina miisaade etmektedir. Ve bu faiz miktari irae olunma-
migsa (% 5) olarak kabul edilmistir.

8u halde poli?a iizerinde muayyen bir meblag gosterilmesi lazimdir.
Pek tabiidir ki bu meblag para ile ifabe edilecektir. Ticaret meyaninda
(Nohut, piring ve sair) e8yalar iizerine 5ekilmi§ poli®alar mevcut degidir.
Yalmz burada miihim bir mii8kilat ekseriyetle mevzubahs olmaktadir. Bi-
liyoruz ki poli®alar beynelmilel bir vasfa maliktirler. Ve poli®anin bu vasfi
nazan itibara alan ticaret kanunu 566 inci maddesinde «bir poli®a mahal-
li tediyede rayig olmiyan bir akge ile Lazimiit tediye oldugu takdirde
ke8ideci emri tediyenin poli*ada irae olunan cins ak”e”ile tediyesini 8art
ko8mu§ olmadikga. (Buna poli®enin hakiki surette meskOkati ecnebiyye ile
tediyesi Sarti denir. Emri tediye poliganin bedeli tMep olabilecegi giiniin
rayicine gore o memlekette mutedavil ak”e ile icra olunur) demektedir.

Bu madde iizerinde biraz tevekkuf etmek lazimdir. Bu giin Tiirkiyede
doviz devletin inhisarinda bulundugundan hakiki surette meshCkati ecne-

biyye ile tediyesi 8art ko8ulan poli*alarin dahi tediyeleri ancak Tiirk pura-
SI ile yapilacaktir. binaenaleyh ecnebi parasi ile tediye mevzubahs ola-
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-maz. Bir poliga iizerinde hakiki surette meskdkati ecnebiyye ile tediyesi
meSrut bulunabilir. Binaenaleyh bir police meblagi ecnebi parasi ile goste-
rilebilir. Bu 8art mucibince muhatap tediye giinii ecnebi parasini tedarik
etmekle mukellef ise de, bu giin doviz devletin inhisarmda bulundug'un-
dan ecnebi parasi ile tediye yapmak imkansiz bir istir.

Iki memleket arasinda tedaviil eden poii?alar i*in meblagin ecnebi pa-
rasi ile gosterilmesi kabul edilebilir. Fakat acaba, bizim milii hudutlarimiz
dahilinde yekilen ve Tiirkiye dahilinde tediye edilecek bir poli®anin mebla*
gmi ecnebi parasi ile gostermek rniiinkun mudiir?

ilk nazarda bu suale menfi cevap vermek pek tabii olarak akla gelir-
se de peli“anm ilerde beynelrailel bir karekter kesbetmsei ihtimali bizi te-
reddiide du8urmektedir.

Yalniz burada bir para kuru meselesi mevzubahs olmaktadir. Bu
noktada Tiirk ticaret kanunu ile 1930 senesinde Cenevrede tesbit edi-
len beynelmilel poliga ahkami arasinda bir fark mevcuttur.

Ticaret kanunumuzun 566 inci maddesi sarih olarak «Eniri tediye po-
lifanin bedeli talep olunabilecegi giiniin rayicine gore 0 memlekette miite-
davil ak”e ile icra olunur” demektedir.

Kanun tediye olunabiledegi giin- tabirinden vade hitamimj kasdetmek*
tedir. Halbuki muhatap poli®anin tediyesini bir kag giin bekletebilir. Ve
bu bekletmekten de kendisine para kurlarinin al9alup yiikselmesinden do*
layi bir istifade temin eylemesi miimkundur. I8te bu vaz,iyeti goz oniinde
tutan Cenevre anla8masi hamile tediye dege? kalmi§ olan muhataptan
isterse tediyenin bilfiil yapildig-i giiniin, isterse poliga vadesinin hitama
erdigi giiniin para kurlarindan birisi iizerinden tediyenin yapilmasim talep
etmek hakkini bah8etmektedir.

Bu vaziyet adalet telakkisinin icabi oldugu gibi bor*ar hukukunua
umumi ahkaonna da tevafuk etmektedir. Qiinku borglunun tediyede yapa-
cagi teehhiiriin alacakliya ziyan vermemesi lazimdir.

Tediye parasmin kurunu tarefynin evvelden mutabik kalarak tayin
setmelerini meneden hi? bir kanuni ahkam mevcut degildir.
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3 — 527 inci maddenin u”uncii hkrasinda poli®a iizerine tediyeye
mecbur olan 8ahsin (Muhatabin) ismini yazmak mecburiyetini vazetmiStir-

Bu noktayi biraz ileride poligada bahis mevzuu olan 8ahislari tetkik eder-
ken mutalaa edecegiz.

4 — 527 inci maddenin dorduncu fikrasi poli®a iizerinde tediye tari*
hinin yani vadinin i8aret edilmesi mecburiyetini vazeimi8tir. Bu kaide
poUga hukukunun en miihim kaidelerinden birisidir. Fakat tediye tarihleri
yani vadeler her poliga iizerinde ayni 8ekilde gosterilmemigtir. Ticaret

kanununun 558 inci maddesi vadeleri itibariyie poli9alari dort kisma tefrik
etmektedir.

A — Goriildiigiinde tediye edilen poli~talar*. bu nevi poli®alarda te-
diye tarihi poliganm muhataba iprazi ile taayyiin etmektedir. Hamil poli-
Nayi istedigi her hangi bir anda muhataba ipraz ederek ayni zemanda te-
diyeyi talep edebilir. Fakat poliganm herhangi bir zamanda tediyeye ar-
zedilecegini zannetmek hatadir. Qunkii kanun 559 uncu maddenin ikinci fi-
krasmda ~Bu nevi poli®alarda goriildiigunden itibaren bir miiddeti muay-
yene sonra tediyesi lazimgelen poligalann kabule arzi igin kanunen mevcut
olan veya meS8rut bulunan miiddetler zarfmda tediye olunmak iizere iprazi
mecburidir.” demektedir. Binaenaleyh ejinde goruldugii anda tediye edile-
cek b'r poliija tutan hamil ticaret kanununun 548 inci maddesi mucibince
bu boliayi ihdasindan itibaren alti ay zarfmda tediyeye ibraz etmek mec-
buriyetindedir. Zanmmiza nazaran bu muddet 90k kisadir. Ve Cenevrede

tesbit edilen beynelmilel poli“a ahkaminda bu muddet bir sene olarak
kabul edilmi§tir.

B — Goriildiigunden itibaren bir miiddeti muayyene sonra tediyesi
lazimgelen poli<;alar: Bu nevi poligalarda vadenin tayini i”in lehdarm poli*
9ayi muhatap nezdinde kabule iprazi lazimdir. Qiinkii vade ancak bu ka-
bul tarihinden itibaren hesap edilebilecektir. Bu nevi poligalarda kabul ile
tediye arasinda ekseriyetle sekiz veya onbe§ giin gibi kisa bir muddet
gemektedir. Kes8ideci poliganin iizerine goriildugiinden....

giin zarfmda tediyesi diye yazmakla muhataba poli®ayi tediye igin lazim
olan parayi tedarik i~in zaman vermektedir. Qiinkii ticari Hayatta tediye
iNin boyle bir zamana ihtiya? vardir. En zengin tuccar bile anide en ufak
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bir tediyeyi yapmaic i®in en biiyiilk muSkilatla karSila8abilir. Qiinkii ticari
hayatta para ekseriyetle mala kapatilmi§ bulunmaktadir. Goruldiigunden ve
goruldugunden itibaren bir miiddeti muayyene sonra tediye edilecek poii-
Malara ticari hayatta pek az tesadiif edilmektedir. Qiinkii tiiccarlar bu nevi
politalarm istimak edebilecekleri ani tediyeler i%in tabi tutuldufu resim
ve formalite itibariyle daha kolay oeki tercih etmektedirler.

C — Ihdas tarihinden itibaren bir miiddet sonra te,diye edilecek polig
salar: Ticaret kanunumuzun 561 inci maddesinde mevzubahis olan bu po-
ligalarda vade ekseriyetle Us aydir. Bu nevi politalarda vadenin hesabi
aylan nazari itibara ahnarak yapilmaktadir.

Nitekim 561 inci maddede sarahaten evvela tarn aylar hesap olunur*
Demektedir. 8u halde, mesela eyliiliin birinde ihdas edilmi8 bir poli®ada
tediye gunii sarahaten tayin edilmiyerek sadece Us ay sonra tediyesi de-
nilmesinde tediye giinii Kanunu evvelin birinci giiniidur. Eger poli®ada
tediye giinii sarahaten tayin edilmiyerek sadece «Ay sonuna dogru «gibi
bir kayit konulmug§ ise 561 inci madde mucibince tediye gunii aym son
gunudiir. Kanun aym ba8i, ortasi ve nihayeti gibi tabirin poliga iizerine
konulabilecegini nazan itibare alarak «Bu tabirlerden maksat aym birinci
ve sonuncu gunleridir’ demektedir.

«Sekiz giin ve onbe§ giin tabirlerinden maksat bir veya iki hafta ol-
mayup belki hakiki olarak sekiz veya onbe§ giindiir. Bu®uk ay tabiri on-
be§ giine matufdur” 561 inci maddenin bu son fikrasi uzerinde izahi mils-
telzim hi® bir ey yoktur.

D— Bir yevmi muayyenede tediye olunacak poligalar: ticaret kanunu-
nun 562 inci maddesinde mevzubahs olan bu nevi poligalarda keSideci
tediye guniinii poliga uzerinde bilfiil tayin etmistir.

Mesela ke8ideci poli*a iizerine i”inde bulundugumuz aym 30 uncu ve-
ya onbeS8inci giinii tediye edilmek iizere kaydini koymakla tediye giiniinii
tayin eder. Ekseriyetle bu nevi politalarda tediye tarihi aym onbe8i ile
30 u olarak segilmektedir. Bundan maksat tacirler ekseriyetle bu giinler-
de tediyelerini’ yaptiklanndan kasalarmda para bulundurmalaridir.

Ticaret kanunu takvimler arasmdaki ihtilaftan dolayi dogmasi muhte*
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mel olan munazaalan da nazan itibara alarak 562 inci maddede «bir yev-
mi muayyende tediye olnnmak iizere ke8ide kihnan poligamn mahalli ih-
dasi ile mahalli tediyesi beyninde takvimce fark oldugu halde vade ma-
halli tediyedeki takvime gore hesap edilmi§ addolunur. Takvimleri yekdi-
gerinden ayri iki memleket arasinda keSide olunan bir poli®a tarihinden
itibaren bir muddeti muayyene sonra lazimiit, tediye oldugu takdirde te-
daviile vaz, olundugu gun mahalli tediyedeki takvimin ona mukabil gii-
niine tahvil olunarak poliganm vadesi buna gore hesap olunur” demektedir,

Fakat iiZerinde tediye tarihi yazilmami§ bir poli®a batil degildir tica-
ret kanunumuzun 528 inci maddesinin ikinci fikrasi iizerinde vade zikr

edilmemi§ poli~alan goriildiigu anda tediye edilecek poligalara benzemek-
tedir.

t"Derununda vade mezkiir olmayan bir poli?a goriildiigu anda tediye
edilmek 8artiyle ke8ide edilmi§ addolunur” denilmektedir.

5 — Ticaret kanununun 527 inci maddesinin 5 inci fikrasmda «tedi-
ye olunacak mahalli® kaydini goriiyoruz. Kanun tediye mahallinin poliga

iizerine yazilmi8 olmasini istemekte bu kaydin ihmali aninda ise poliganin
butlanma sebebiyet vermektedir.

Tediye mahallinden kanunun kasdettigi mana, bir 8ehir, bir kasaba
ismi degii tediyenin yapilacagi sarih adrestir. ~iinkii elinde poli<jayi tutan
hamilin nereye miiracaat edecegini katiyyetle bilmesi lazimdir. Bizim ka-
nunumuzda poli*a iizerine muhakkak surette tediye mahallinin yazilmi§
olmasi lazimdir. Aksi takdirde poliga batildir. Halbuki 1930 senesinde Ce-
nevrede tesbit edilen beynelmilel poli?a ahkaminda 528 inci maddeye bir
kayit ilave edilerek *“Mahalli mahsusunda gosterilmedigi takdirde, muhata-

bin isminin yaninda zikredilen yer ayni zamanda tediye mahalli ve muha-
tabin ikametgahi farzedilir.

(A defaut d’indication steciale, le lieu designe a cote du non dutire

est repute ere le lieu du paiement et, en meme temps, le lieu du domi-
cile du tire)

Cenevrede tesbit edilen ahkamla tediye mahalli sarih olarak yazilma-
mi§ yalniz muhatabm adresi bildirilmi§ ise, kanun bu vaziyette muhata-
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bin adresini tediye mahalli olarak kabul etmektedir.
Halbuki tediye mahallinin muhakkak muhatabin adresinde olmasi 8art
degildir.

Biraz ileride tetkik edeceg-imiz vehile ; Muhatap pek ala tediyelerini
bir bankada, bir sarrafta veyahutta laalettayin ikametgahmin haricinde
bir yerde yapabilir.

6 — Polina her kime veya herkimin emrine tediye olunacaksa onun
ismini ( bu noktayi biraz ileride izah edecegiz)

7 — Poliganin ihdas olundugu mahal ve tarihin Poli9e iizerinde i8aret
edilmi§ olmasi lazimdir.

A — Poli®anin iizerine ihdas mahallinin yazilmasi mecburiyeti eski
hukuki bir kaidenin zamanimiza kadar intikalinden ba8ka bir Sey deg-ildir.
Eskiden bir 90k memleket hukuklannda ayni mahalde bulunan keSideci ile
muhatap arasinda poli9anin ihdasi men edilmisti.

Qiinkii o zamanlarda poli9a bu giin oldugu gibi bir kredi bir tediye
vasitasi degil sadece bir havale vasitasi idi. Bu gun bu memnuniyet orta-
dan kalkmi8 bulunmakta ise de nedense poli9anin iizerinde ihdas mahallinin
yazilmasi mecburiyeti zamanimiza kadar intikal etmiS8tir. Ve ticaret kanu-
[numuzun 528 inci maddesinin son fikrasinda *mahalli ihdasi gosterilmiyen
poli9aya ke8idecinin ismi yaninda muharrer mahalde ke8ide edilmi§ nazarile
bakilir* demektedir. Ekseriyetle ticari hayatta ke8idecinin imzasinin yanina
sahibi bulundugu miiessesenin resmi muhrii basilmakta ve bu muhiir iizerin-
de yazih mahal ihdas mahalli farz edilmektedir.

Eger ne poli9anin ihdas mahalli, ne de ke8idecinin ismini yamnda mii-
essesenin adresi mevcut degilse poli9a pek tabii batildir.

B — tarihe gelincePoli9anin iizerine ihdas tarihinin konulmasi mec*
buridir. Bu tarih senedin laalettayin bir yerine atilmi$ olabilir. Elverirki
tarih mevcut bulunsun. Poli9anin iizerinde tarihin bulunmasinin iki miihira
faidesi vardir.

1 — Evvela keSidecinin ehliyeti bakimindan ancak Poli9anin tarihi
sayesindedirki poli9a ihdas edildigi anda keS8idecinin poli9ayi ihdas edebil-
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mek igin lazim olan kanuni ehliyeti halz olup olmadigmi tetkik mumkiin-
dur. Bilhassa bu mesele iflas vaziyetlerinde biiyuk bir ehemmiyet arzet-
mektedir.

1 — Bir ?0k hallerde te’diye tarihi ancak ihdas tarihi ile hesap
mektedir. Mesela tarihinden bir miiddet sonra tediye edilecek poligalarda
tediye tarihi ihdas tarihi olmadikga tayin imkam yoktur. Polina iizerine
tarih konulmadigi takdirde poliga batildir. Tarihsiz bir poli®a herne kadar
bir borcu tevsik eden bir delil olarak ileri surulebilirse de bu hi® bir vakit

bir poli“a degildir. Bu hususta ticaret kanunumuzun 527 inci maddesi ?ok
sarihtir.

8 — Poligayi mevkii tedaviile Qikaran Sahsm “ke8ideci™ imzasi bu
noktayi da biraz ileride tetkik edecegiz.

Bu 8ekilde polina iizerine konulmasi mecburi olan biitiin kayitlari goz-
den geMirmi? bulunuyoruz. Bunlardan maada polialar uzerinde ihtiyari
olarak konulabilen 8artlar da mevcuttur. Bu 8artlardan da ileride bu yazr
mizi takip edecek yazilarda sirasi geldik™e bahsedecegiz.

‘Poli“ada mevzubahs olan 8abislar,,

Bir poli*a ihdas edilebilmek i%in 8ahsin mevcudiyeti lazimdir
1 — Poli*ayi imzalayan keSideci.
2 — Poligayi tediye edecek olan muhatap.

3 — Poliganin zilyetinemalik olan lehdar veyahut hamil.

yalniz bir halde ticaret kanunu 529 uncu maddede ke8ideciye aym
zamanda muhatap olmak hakkini vermekle iki KkiSinin mevcudiyeti ile poli-
Qanin ihdasma miisade etmektedir. Bu mevcudiyeti muhakkak lazim olan
ug kiSiden maada, sirasi geldik®e kendilerinden bahsedecegiz.

Diger 8ahislar da poliija hukukuna dahil olabilirler. Fakat esas poli*a
ii? 8ahis arasinda dogan bir hukuki rabitadir.

edil-
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Polina hukukunun aralarinda hukuki bir miinasebet de, hissettigi bu G9
8ahistan ayn ayn bahsetmezden evvel 90k muhim iki umumi kaideden
bahsetmeraiz iazimdir.

1 — Ticaret kanunumuzun 533 iincii maddesinde, «bir poli9a iltizam
ve taahhiide ehil olmaym bazi e8hasm imzasini muhtevi olur ise de poli-
9ada imzasi bulunan haizi ehliyet dig-er e8hasin o poli9adan miitevellit bor9*
larimn sihhati haleldar olmaz» denilmektedir.

Biiiaenaleyh bir poli9a iizerinde bulunan imzalar arasmda hukuki bir
rabita mevcut deg-ildir. Poliga iizerinde sahte bir imzanin bulunmasi veyahut
poli9anin ehil olmiyan bir 8ahis tarafmdan imzalanmasi poli9anin kiymetine
hi9 bir halel getiremecegi gibi diger imza sahiplerinin bor9lari iizerinde
de hig bir tesiri yoktur.

Binaenaleyh poli9a iizerinde imzalari bulunan 8ahislar biribirlerine kar-
§1 temamile «hukuki cepheden» miistakil bir vaziyette olup herbirisi ayn
ayn imzasini koymalari keyfiyeti ile izhar ettiklerl rizadan dolayi bor9lu
mevkiinde bulunmaktadirlar. Bu kaide poli9anin kendisine sebebiyet veren
hukuki munasebetten ayn mustakil bir borcu temsil etmesi hassasinin zaru
ri bir neticesidir. Ve men’8ei Alman hukukunda bulunmaktadir,

2 — Ticaret kanunumuzun 596 inci maddesi mucihince «pali9anin metni
tarif edilmi§ ise tahrifden sanraki imza sahlbi 8ekli mahruf veShile ondan
evvelki imza sahipleri de metni ash veShile mesiildiirler. Poli9a bir 90k
ellerde dola8tig'i i9in iizerinde bir tahrifin yapilmasi veya bir sahtekarlrga
alet olmasi 90k muhtemeldir. Kanun tahrif edilmi§ bir poli9aya sahip olan
hamilin tahrif edilmi§ metin ve9hile mesuliyetini istemektedir. Pek tabiidir
ki digerleri asil metne gore mesul olacaklardir. Bu da bize poli9ada 8ek-
lin ne kadar kiymeti oldug-unu, gostermektedir.

| — KeMideci

Ke8ideci poli9ayi ihdas ediip iizerine imzasini atan 8ahistir. Poli9a ii-
zerinde keS8idecinin imzasi, poli9ayi ihdas i9in lazim olan nzasinin delili
ve nihayet poli9anin poli9a olabilmesi i9in lazim olan en miihim bir 8arttir.
Uzerinde ke idecinin imzasi olmayan poli9anin hi9 bir hukuki Kkiymeti yok-'
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tur. Bir poligaya ilk bakig8da ke$idecinin imzasmm bu kadar muhim bir
mevki oldugunu fark etmek mumkum degildir. Qunku poli®anih metninde
(yukarida yazili....... Tiirk Lirasi.... kuru8u tediye ediniz denilmektedir.
Bu bir tediye talebidir. Fakat burada dikkat edilecek bir nokta varsa oda
ke8idecinin polifayi ihdas ile «muhatabin tediyeyi reddi halinde» bizzat
tediyeyi teahhut etmesidir. Ve bunun i<jindriki bir ?0k hukukgular her po*
lifanin bir emre muharrer senedi ihtiva ettigini iddia etmi8lerdir. Binaen-
aleyh keSideci yalniz poli“aya imzasini koymak vakiasile tediyeyi poligayi
her imzaliyan 8ahis gibi taahhiit etmekte ve tediyeden rniitevellit mesuli-
yeti kabul etmektedir. KeSidsci ilk ve son bor*u mevkiinde bulunmakta-
dir. Eger poli®a tediye edilmiyecek olursa biitiin imza sahiplerinin rucu
edebilecekleri son 8ahis keMide”idir. Binaenaleyh poligayi tedaviile koymakla
mesuliyeti deruhde etmi8 bulunmaktadir. Su halde :

Ke8ideci poli?ayi imzahyabilmek i*in kanuni ehliyete sahip olmasi icap
eder. Ticaret kanunundti poliga uzerine atilacak imzanin Sekli hakkinda
hig bir.kayda tesadiif edilmemektedir. Biliyoruzki imza, sahibinin rizasim
beyan etmesi itibariyle hukuki bir kiymet arzetmektedir. Binaenaleyh tiic-
car nzasim izhar i8in her hangi bir i8areti kullanabilir. Elverirki bu iSaret
ke”idecinin arzusunu kati 8ekilde ifade etsin. Ozerinde boyle bir i8aret olan
polifanin tedavuliinde kanunt hi® bir mahzur yoktur.

Ehliyyet: Poli?a ticaret kanununun 2!l inci maddesi mucebince bir ticari
muamele olmasi itibariyle, ihdasi igin lazim olan ehliyet tiiccar olmak igin

lazim olan ehliyettir. Fakat hi® bir kanun tiiccar olmiyan bir 8ahsa poli®a
ihdasim men, etmemi§tir. Boyle bir poli*a ihdas edildigi takdirde ke§lde'

ciden istenilecek olan ehliyet 8artlari medenikanunua bir teahhiide giriSmek
i?in istedigi Sartlardi>".

Mezun kiigiik: Eger kanunu medeninin 12 inci maddesi mucibince mah-
kemei asliye oniinde mezun kilinan Kkii?uk, ticaret ile i8tigal ediyorsa pek

tabiidirki poli*a ihdas etmesinde hi<j bir mahzur yoktur. Kanunu medeninin
396 inci maddesi bu hususta 90k sarihtir.

oKendisine sulh mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanat ile i8tiga*
le sarahaten ve zimnen izin verilen vesayet altindaki kimse bu sanat ve
meslegin zaruriyetinden olan her tasarrufu yapabilir. Ve bu tasarruflardan
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dolayi biitiin servetile mes’uldur, Binaenaleyh poli?a ticaretin zaruri tasar-
ruflarmdan olmasi itibariyle poli*ayi da imzahyabilir.

Poli“anm sebebi ; Her hukuki akit gibi poligada hukuki bir sebebe is*

tinat etmektedir. Boyle bir sebep mevcut olmadigi takdirde pek tabiidirki
keSideci poliga ile taahhiit altina girmekten ?ekinecektir. Fakat poligada

bu hukuki sebep, di®er akitlerde oldug'u gibi biiyuk bir ehemmiyeti haiz
olmayup poliganm tedaviilunii kolayla8tirmak maksadi ile poli?ada zavahi-
re biiyuk bir ehemmiyet verilmi§, ve sebebin mevcut oldugu farz edile-
rek iizerinde fazla israr edilmemistir.

Ticaret kanunumuzun 529 uncu maddcsi poli*anin ihdas edilebilmesi igiu
U9 ihtimali nazari itibara almaktadir.

1 — Poliga bizzat ke8idecinin emrine muharrer olabillir.

2 — Bizzat ke8idecinin iizerine ke8ide edilebilir.
3 — Bir 8ahsi salisin hesabi i®in ke8ide olunabilir"

1 — Birinci halde keS8ideci poligada lehdar olarak kendisini gostermi§-
tir. Bu 8ekli havi olan poligayi polt9a olarak kabul etmek mii8kuldur. Qiin-
ku hakikat halde ortada keS8ideci ve muhatap olmak iizere iki 8ahis mev-
cut olup ke8ideci poli9a ile muhatabtan bir tediye talebinde bulunmakta-
dir. Her ne kadar ilk ihdas edildigi anda bu 8ekil bir senet, poli9a degil

de ilk ciro muamelesinin ifasi ile hakiki poli9a 9ehresini iktisap edeceginden
kanun bu 8ekil poli9alarin ihdasina musaa™e etmistir.

2 — lkinci 8ekilde: Poli9a bizzat keS8idecinin iizerine ke8ide olunmus§-
tur. Bu 8Sekilde muhatap ve keS8ideci rolleri ayni 8ahis iizerinde toplanmi§-
tir. Bu sened de hakikatta bir poli9a'de§-il, nihayet emre muharrer senettir.
Bu hal yalniz suiistimallere sebebiyet verebilirse de 8ubeleri miiteaddid ve
bir 90k 8ehirlere da§-ilmi§ muesseselere kendi 8ubeleri iizerine poli9a ih-
das etmek imkanini verdiginden kanun tarafmdan kabul edilmiStir.

3 — Nihayet poli9a bir 8ahsi salisin hesabi i9in ke8ide olunabilir. Bu
vaziyet iki 8ekilde olabiiir,

A — Temsll eden 8ahis temsil ettigi 8ahis namina, vekil, vekili, oldu-
gu 8ahis namina veyahut kanuni miimessil, temsil ettigi ehil olmiyan Sa-
his namina poli9a ke8ide edebilir.
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Eger vekil hakikaten kendisine poH”a ihdasi i~in salahiyet verilmi§ ise

temsil ettigi 8ahis namina poli®a ihdas etmesinde kanuni hi®™ bir mahzur
yoktur, Fakat burada poli?a hukukunun bir hususiyeti kendisini gostermek-

tedir. Eger vekil poliga iizerinde sarahaten vekaleten harekat ettigini bil-
dirmemi§ ise ii“uncu 8ahislarm ke8idecinin bir vekil oldugunu anlamalan-
na imkan yoktur. Bu noktayi nazan itibara alan ticaret kanunumuz 534-
iincii maddesinde «her kim natn ve hesabma harekete mezun olmadigi bir
8ahsm rniimessili sifati ile bir poli9aya imzasmi vaz, etmi§ olur ise o poli-

~adan dolayi bizzat mesul olur» demektir. Binaenaleyh medeni hukuk ba*
kimindan ba8ka birisine vakaleten hareket ettigini bildirdigi takdirde mesul-

olmamasi lazimgelen rniimessili, ticaret kanunu salahiyeti olmadan poli-
Nayi imzalamasindan dolayi mesul tutmaktadir.

Boyle bir mesuliyetin miimessile atfedilmesinin sebebi, poli®ada 8eklin
hakim oluSu ve poligayi ellerinde tutan hamillerin ke8idecinin bizzat ken-
di hesabma mi yoksa ugiincii bir 8ahis hesabma hareket ettigini bilmeleri-
ne imkan olmayi8idir.

B — Ticaret kanunumuzun 529 uncu maddesi mucibince poliga bir
8ahsi salisin hesabi i~in ke8ide olunabilir. Mesla bir tiiccar bazi sebepler
dolayisile imzasmin tedavillde bulunmasim istemiyerek bor~ularm birisi ii>
zerine bir polita ihdasini diger bir 8ahistan talep edebilir. Bu vaziyette
polineyi ihdas eden 8ahis bir komisyoncu sifati ile hareket etmektedir.

Bu vaziyette 8ekil itibariyle-poli~ayi ihdas eden 8ahis ise de hakikat
halde muhatabm alacaklisi poli“anm ihdasmi emreden 8ahisdir. 8u halde:
evvela poli“anm ihdasmi emreden tiiccann bor”lusu olan muhataba polita-
nin ihdasmi haber vermesi lazimdir. Aksi halde uzerine.bir taniniadigi ve
bor~Musu bulunmadigi bir 8ahis tarafmdan yekilen, poligeyi pek tabii redde-
cektir. Bu uqg 8ahis beyninde hakiki ke8ideci emri veren tuccardir. Fakat
poli“anm ihdasi igin boyle bir emrin verildiginden haberdar olmiyan iigiin-
cii 8ahislar inin ise vaziyet temamile aksidir. Onlara gore keS8ideci poliga*

yi imza eden 8ahistir. Emri veren hakiki ke8ideciyi tanimadiklarmdan ken*
disine kar8i hi™ bir rucu hakkina malik degillerdir.

Il — Muhatap

Poli”ada ismi ge”en ;kinci miihim 8ahis da muhataptir. Muhatap vade
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hitammda, poli*anin kendisine ibrazi iizerine tediyeyi yapmak mecburiyetin-
de olan 8ahistir. Muhatap poligayi kabul ederek keSidecinin borglusu oldu-
gunu tanimiS8tir. Binaenaleyh poliganin iizerinde muhatabin isminin bulunma-
si zaruridir. Muhatabin politayi tediye etmesi i?in hakikaten ke8idecinin
borglusu olmasi icap etmektedir, Fakat burada tebaruz ettirilmesi icap e-
den bir nokla varsa muhatabin tediye giinii ke8idecinin bor*usu olmasidir,
KeS8ideci poligayi ihdas ettigi zaman muhatabin alacaklisi bulunmiyabilir.
O anda kar8ihk mevcut deg'ildir. Elverirki tediye giinii kar8ilik mev-cut
bulunsun. Bu nokta gek ile poH?ayi birbirinden ayiran en miihim noktadir.

(Poli“amn karSiiigi eyliil 1941 tarihli adliye ceridesinde uzun uzun
mutalaa ettigimiz igin burada bu mesele uzerinde fazla israra liizum gormii-
yoruz )

Poligada muhatabin bulunmasi, asil borglu olmasi itibariie muhakkak
iazimdir. Fakat poligada muhatabin yaninda ikinci derecede borglu'ara da
tesadiif etmek mumkiindur. Onlarda**

1 Ticaret kanunumuzun 581 inci maddesi mucibince «KeS8ideci ve-
ya cirantalardan biri indelhace, poliganin kabulii veya tediyesi igin bir 8a-
his irae edebilir» demektedir. Bu irae edilen 8ahis birinci muhatabin yanin-
da yer alan ikinci muhatabdirki, birincisinin poligayi ademi kabulii veya
tediyeyi reddi halinde kendisine miiracaat edilecektir. Ticari hayatta bu
8ekli tavassut Supheyi uyandirdigindan gok miistamel degildir. Bu 8ekli
tavassut ekseriyetle beynelmilel bir karekter arzeden poligalarda daha gok
tesadiif edilmektedir.

2 — Ticaret kanununun 530 uncu maddesinde bir poliganin iigiincii
8ahsin ikametgahinda tediyesi 8art ittihaz edilebilir denmektedir. Bu Sartla
ikametgahinda tediyenin yapilacagi 8ahis bildirilmektedir. Bu 8art poligada
mevcut oldugu takdirde poliga muhatabin ikametgahinda tediye edilecek
yerde bu 8artla tayin edilen 8ahsm ikametgahinda yapilacaktir.

Muhatap igin poliganin ikametgahindan ba8ka bir yerde tediye edilme-
sini istemesi igin bir gok sebepler mevcut olabilir. Mesela* Evinde kasa
bulundurmadigi gibi para iSlerini bir banka vasitasile yaptirabiiir. Hamilde,
ikametgahi uzak bir yerde olan muhatabin nezdine kadar gitmektense, te-
diyenin bir i] merkezinde bir bankada yapilmasini talep edebilir. Ticari



1114 Adliye ceridesi

hayatta tediyeleri bir bankada veyahut biiyuk i§8 merkezi olan 8ehirlerde
yapiiacak poligalar daha kolaylikla tedaviil etmektedir.

3 — Aval : Poligaya dahil olan 8ahislardan muhakkak ki en muhimle-
rinden biriside aval veren 8ahistir. Aval poliganm tediyesinin yapilacag;i
hakkinda bir teminattir. Ticaret kanununun 555 inci maddesinde «Bir poli-
ganm tediyesi aval ile temin olunabiliro denmektedir. 555 inci raaddenin
ikinci fikrasi mucibince bu teminat ugiincii bir 8ahis tarafindan verilebildi-
gi g-ibi poligaya vaziiilimza bir 8ahis tarafindan ita oluiiabilir.

Aval veren 8ahis tediyenin yapilacag”ini temin eden bir kefilden baSka

bir ey degildir. Aval poliga ile alakadar 8ahislardan birisi i9in ve yahutta
ke8ideci i”in verilebilir.

Aval 556 inci madde mucibince iki 8ekilde verilebilir:

1 — ftAval igindir” veyahutta bana muadil bir ciimlenin altini imzala-
mak suretile.

2 — Ve yahul da sade politayi imzalamak suretile, yalniz bu ikinci
8ekilde aval verildig'i takdirde, imzanin poliganin «yuz» tarafinda bulunma-
si icap eder. Aksi takdirde poli®anin arkasma konulacak olursa aval vere-
nin imzasini cirantalann imzalanndan maddeten tefrik rniimkiin degildir,
Fakat hakikat halde poliganm arkasmi imzalamakla da ayni netice elde
edilmektedir. Qunkii bir 8ahis poli“anm arkasmi imzalamakla tediyey
tekeffiil etmektedir. Binaenaleyh her ciranta bir kefil bir aval verendir.
Aval veren 8ahis avail kimin igin verdig-ini bildirmek mecburiyetindedir.
Eger poliga iizerinde boyle bir kayda tesadiif edilmezse, 556 inci maddesi-
nin son fikrasi mucibince avalin keSideci hesabina verildigi farz edilir.
Qiinku poli®ada esas borglu, hakikaten kefile ihtiyaci olan 8ahis keS§idecidir.

Aval veren kimse bir kefildir. Ve bu kefil, aval verilen kimsenin te-
ahhiidii batil olsa dahi, verdigi taahhutten dolayi mesul kalmaktadir. Bu
poli*a iizerindeki imzalarin birbirine nazaran gosterdikleri istiklaliyet kaide-
sidir. Pek tabii bu mesuliyet nisbeti 557 inci madde mucibince kefil olu-
nan 8ahsin .mesuliyeti derecesindedir.

N
"Lehdar,,

Poli~aya dahil olan ii“uncu ve en miihim 8ahis lehdardir. Poliga "bui
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zata teslim edilini§ ve ismi de poli®anm iizerine yazilmi8tir. Poli8a uzerinde
lehdann emrine kaydimn yazilmasi 8art degildir. Poli*ayi diger emre mu-
harrer senetlerden tefrik i®in poli“a kelimesi kafi gelmekte ve uzerinde
emre muharrer kaydi olmiyan poli®alar da ciro edilebilmektedir- Ticaret ka*
nununun 536 inci maddesi mucibince emre muharrer olmiyan poligalarm
ihdasi mumkundiir, Fakat bu takdirde poliga iizerine sarahaten (emre mu-
harrer degildir) kaydmin konulmasi lazimdir. Bu $ekilde olan poli*alar ciro
edilemezler. Bu suretle poligamn ihdasinda mevzuubahs olan iig mubim 8a-
his gormii§ bulunuyoruz

Adliye Ceridesi F: 6
S3 iineii sene sayt : 9



No : 76

Arjantin ceza hukukunun umurni
hukiimleri

Yazan
Ragip Ogel

Turk ceza kanununda degigikler yapildigi sirada muasir ceza kanunla-
rinin goz oniinde bulundurulaca”ina Siiphe yoktur. Bu miilahaza ile Arjantin
ceza hukukunda yapilmak istenilen islahat dolayisile profesor Euserbio ile
Gomez taraflarindan hazirlanan ceza kanunu layihasmm umumi hukiimleri-
ni ihtiva eden birinci kitabini hukuk”ularimizin tetkik goziine sunmak miina-
sip olacaktir. Bu Jayiha cezada pozitif ekoliin prensiplerine istinat etmek-
de olup ayni ekole mensup buiunan son Italyan ceza kanunundan yapilan
iktibaslan da ihtiva eder.

Fasil 1 — Ceza kanunu tatbik sahasi

1 — Ceza kanunu 8u su”ara tatbik olunur.

1 — Kismen veya tamamen Arjantin Devleti iilkesinde veya bu devle-
tin kazasina tabi mahallerde i8lenen veya bu iilke ve mabhailerde neticele-
nen suglara,

I — Arjantin Makamlari Memur veya miistahdemleri tarafmdan ha-
rirte memuriyetlerinin veya tevdi olunan vazifelerinin ifasinda i8lenen su”-

lara,

Il — Muahedeler veya beynelmilel Hukuk kaideleriyle kabul edilen
ahvalde harigte i8lenen su”lara,

2 — Su”™un i8lendig-i zaman carj olan kanunla hiikiim zamaninda veya

eil'o
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bu iki zaman arasinda mer’i kanun birbirinden farkli olursa daima en mii-
saidi tatbik olunur.

Mahkumiyet esnasmda daha miisait bir kanun ne8rolunur ise ceza o
kanunun hukmune gore tadil olunur.

3 — Bu kanunun umumi hiikumleri, imkan olduk”a, hususi kanunlar-
da derpi§ edilen biitun suglara tatbik olunur.

Fasil 2 — Su9

4 — Sugu husule getiren fiilin veya terki fiilin neticesi, su*un icrasin-
daki kasde muvafik ise sug kasdidir.

Kanunun hususi olarak tasrih eyledigi hallerde, sug, kullanilan vasitasi-
nin muhik surette tevlit etmeyecegi bir netice hasil etmi§ ve bu netice
icradeki kastten ileri bulunmu§ ise su§ kastten ileridir.

Kanunda hususi olarak tayin edilen hallerde netice tedbirsizlik, ihmal
veya tegriibesizlik veya kanunlara, nizamlara, emirlere inzibati kaide ve
vecibelere riayetsizlikten miitevellit ise su? taksiridir.

5 — Eyvelce mevcut veya o anda veya sonradan hasil olupta dogru-
dan dogruya sug ile miinasebeti olan sebebler, su” ile netice arasindaki ra-
bitaya halel vermez.

6 - Hataen veya kazaen fiilin tevcih edildigi ve tevcih edilmek iste-
nildig-i 8ahistah ba8ka birisi aleyhine bir sug i§lenmi§ ise, ceza noktasindan
magdurun vaziyetinden miitevellit te8dit sebebleri nazara alinmayarak su-
Aun tevcih edildigi veya edilmek istenildigi kimsenin 8ahsina bagli Sartlara
gore ceza tayin olunur.

7 — Bir suQun icrasina baS8lanipta izalesi failin elinde olmayan veya.
failden hari? bulunan sebeblerle i$lenmi§ ise, cezasi altinci fasildaki
hiikumlere gore tayin olunur.

8 — TeS8ebbiisten ihtiyari ile feragat halinde ancak ifa olunmu§ icra
muamelelerinden, su§ mahiyetini haiz olanlarina ceza verilir.

9 — Muayyen bir sugun i§lenmesi i%in yapilan anlaS8ma icraya konmami§
veya ayni maksatla yapilan havale kabul edilmemi§ ise altinci fasilda bun-

5
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lara tertip edilen ceza ile tecziye olunur.

10 — Imkansiz bir suga tenebbiis eden faili cezasiz birakmak muvafik
bulunmaz ise altmci fasilda yaziii ceza tayin edilir.

11 — Bir sugun manen veya maddeten icrasina her hangi bir 8ekilde
i“tirak edenlerin hepsi o sugun cezasiyle tecziye olunur.

12 — 8erikin, agirligi irtikap olunan sugtan daha az veya gok bir
sugun icrasina iStirak eyledigi sabit oiursa 6 inci fasilda bu husus igin tesbit
olunan ceza verilir.

13 — Sugun unsurlarini te8kile veya icrasmi teshile hizmet etmedikce
8erikler arasindaki 8ahsi miinasebetler ve hallerde irtibat aranmaz. "k tara
findan kabul olunanlar miistesna olmak iizere te8did sebebleirnde dahi irtibat
nazara ahnmaz.

14 — Kusura miistenit sugda notice, mhteaddid 8ahislarin iStirakiyle
hasil olmu§ ise hepsine ceza verilir.

15 — Fail, a8agidaki ahval tahtinda fiili ika eylenii§ ise sug yoktur.

I — Failin husniiniyetini igfale salih vasita kullanan uguncii bir 8ahsin
hilesinden mutevellit olup kusura miistenit bulunmayan fiilde esasli hata
sebebile.

Il — Hududlari dahilinde olmak iizere, bir hakkin veya bir memuriyet
veya meslege ait vazifenin ifasinda veya kanuni bir hiikiimle veya salahiyetli
8mme makamlarinin kanun dairesindeki emriyle miikellef bulundug-u bir
vazifenin icrasinda,

Il — Failin  kendisinin veya baSkasinin bir hakki failin fiil veya terk
fiilinden miinbais olmamak iizere vahim ve yakin bir tehlike iginde olupta
bu tehlikeden ba8ka suretle kaginmak miimkiin olmadig-i takdirde tehlikeyi
bnlemek sebebiyle.

Tehlike mala kar8i oldugu takd irde i§lenen sugun tevlit eyledigi zararin
igtinap olunan zarardan a8ag"i olmasi lazimdir.

Bu hiikiimler, hususi sebeblerle veya vazife, meslek veya memuriyet
dolayisiyle tehlikeyi hukukan kar8ilamak ile miikellef olanlar hakkmda merT
degildir.
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IV — AS8a§'idaki 8atlarin mevcudiyeti halinde kendi hakkini miidafaa
®tmek zarureti ile:

Gayri me8ru tecaviizii kar§ilamak,
Tecaviizii menveya def i?in makul vasita kuiianmak,

Miidafa eden tarafindan k~i derecede tahrik yapilmami§ olmak.
AS8ag-idaki hallerde bu 8atlarin mevcudiyeti kabul olunur *

a) Geceleyin kendi evinin veya yakin muStemilatinin kapismi veya
duvarlanni veya bahge duvarlanni yikan veya bunlara merdiven dayayanlar
hakkinda,

b) Evinde, 8absi i8in ciddi bir tehlike tevlid edecek harekette bulunan
bir yabanci ile kar8ila8anlar hakkinda,

c) — Hiicra bir mahalde oturupta evine veya bunun bazi mu§tetDilatina
bir yabancinin hot behot girnesine ba8ka suretle mani olamiyacak bir kimse
hakkinda,

V — BaS$kasmin bir hakkmi miidafaa zaruretiyie: kendi hakkmi miidafaa
ifin matlup 8artlarin mevcutiyeti lazim oldugu gibi tecaviize ugrayan tara-
findan kafi derecede tahrik edilmi§ fakat miidafaa eden tarafindan buna
iStirak edilmemi§ bulunmak dahi iktiza eder.

VI — Ahvali ba8ka suretle izaleye ve 8ahsi i?in tehlike  te8kil eden
bir mukavemeti ba8ka tarzda bertaraf etmege musait bulunmadigi takdirde,
vazifesini icra halinde bulunan makam miimessiline kar8i gosterilen §iddeti
def inin.

Bu hiimler, i8bu 8Siddet veya tehlike, mukavemet, talebi iizerine makam
miimessiline mukavemet edenlerin 8ahsina karSi icra oldugu takdirde dahi
caridir.

16 — Yukaridaki maddenin, 2, 3, 4, 5, 6, numarali bentlerinde yaziii
hallerde kanun ve makamm tayin eyledigi hudud veya zaruret derecesi te-
caviiz edilirse kasit veya tedbirsizlik ile i8lenen suglar i*in tesbit olunan
cezalar verilir. 18bu tecavuziin ciddi surette biiyiik bir tehlike  endiSesi
tevlid eden ahval saikasiyle vukubuldugu sabit olursa Wq bir ceza verilme-

ecektir.
4 3N
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Fasil 3 — Suglu

17 — AS8agiidaki halier sugun te8kil ve tavsifinde bir unsur olarak der-
pi§ edilmemi§ bulundukca suglunun azami tehlikeliligi 8artlari olarak nazara
almacaktir.

1 — 8ahsi, ailevi ve igtimai hayati, ahlaksizhgi, sefahati, tufeyliligi,
2 — Su? veya kabahati i"in evvelce verilmi§ olan hukiimler,

3 — 8uuru muhtel olmasa ve cinai vasif gostermese dahi su”un iS§len-
mesine muessir bulunan uzvi 8artlar ve ruhi anormallikler,

4 — Su™u ehemmiyetsiz ve adi sebeblerle i§lemek,

5 — Sugun ihzar, icra, ve ikmal, zamani mahalli, vasitalari, ve tarzi
su”a iStirak tarzlari, mag'dur lie ailevi veya igtimai miinasebet ve suglunun
buyiik bir ahlaki duygusuzlu®unu gosterecek magdurun madunluk vaziyeti,

6 — Sugun neticelerini ag'irla8tirinak,

7 — Sugu i8ledikten sonra magdura, mutazarnr olan 8ahsa,. makamata
ve hadise mahalline ko8an 8ahislara tecaviiz etmek,

8 — Memuriyet, meslek veya sair hususi vaziyetler fail igin 8ahsan
veya ictimaen daha diirust bir hareketi mecburi kilmakta idise,

9 — Taksiri suglarda zarann vukuu muhakkak ve a8ikar bulundugu ah-
val iginde zarara sebeb olmak.

18 — Suglunun asgari tehlikelilig-i 8artlari Sunlardir:
1 — 3ahsi, ailevi ve igtimai hayatinda haysiyet sahibi olmasi,

2 — Bir vazifenin veya meslegin veyahut igtimai duygulari gostereifc
bir muamelenin ifasinda takdire layik hareket ile temayuz etmi§ olmasi,

3 — Sugu, sebebiyet vermedigi, derpi§8 eylemedigi gegici bir tesem-
miim halinde i8lemi§ olmasi,

4 — Kalabali®in, guriiltiilii bir igtimain telkini ile veya umumi heye-

can halinde i§lemi$ olmasi. Fakat failde 17 inci maddenin 3 numaraliben-
dinde mezkdr anormallik bulunmamalidir,
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5 — Su”un i8lenmesi akabinda ihtiyariyle ve siiratla su®un veya se-
bebiyet verdighi zararin neticesini bertaraf etmeg-e veya azaltmag™a 5ah8mi§
oltnasi,

6 — Nedameti goslerecek hal ve tarz'.arda su”u itiraf eylemesi,

7 — SuQun mahiyet ve 8artlarina gore amil oldugu tezahiir etmekte
ise zaruret halinde i8lenmesi.

19 — Yukardaki maddelerde azami ve aS8gari tehlikelilik i*in sayilan
8artlar tahdidi olmayip su™unun 8ahsiyetine gore sug eshabinm takdirinde
suhun agirhgi derecesinde, icra tarzinda tahlikeliligin derecesini tayine ya-
rayan sair 8artlarda nazara alinacaktir.

20 17 ve 18 inci maddelerde tasrih edilen ve yukardaki madde-
nin tatbikinden tevelliit eden ahval sebebiyle, mahkeme, a™afidaki ah-
vali tayin i%in i8ienen sug ile failin 8ahsi vaziyeti arasindaki miinasebetie-
ri esash surette tesbit edecektir.

a) Su?, miinhasiran hasusi veya muvakkat bir firsattan istifade ile mi
i§lemistir,

b) SuQ, ictimai bir ihtiras ile veya ahvalin mazur gosterecegi 8edit
heyecan halinde mi i8lenmistir.

¢) SuQ hasta halinde mi, vahim ruhi anormali i“inde mi, alkol, ecza ve-
ya uyu8turucu maddelerle tarn 8uursuzluk veya miizmin tesemmum halinde
mi i8lenmistir,

d) Su<;un veya su”arin mahiyet ve 8ekli, saik sebebleri ve 8ahsi
vaziyetler sugluda cinai bir vasif gosteriyormu,

e) Evvelce iki veya ziyade taksiri su™ i§lemekle ve hayat tarziyle ci-
nai itiyat kazandigi veya kismen dahi olsa sn™ mahsulati ile ya8amaga te-
mayiil eyledigi anla8ilmakta midir,

f) Sonradan cezasi af veya kalbediimii® olsa bile evvelce memleket da-
hil veya haricinde askerlik veya siyasi olmayan bir suMa mahkOm olmu8
mudur. Ve mukerrir ise yukardaki iki fikrada yazih hususi halier nazara

alindif'i’takdirde tehlikelilik gostermekte midir.
r-}
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Fasil 4 — Ku9Quklerin t"bi oiacagi rejim

21 — Su9 on sekiz ya8indan aSag-i bir kuQuk tarafindan i8lenmi§ ise
a™atidaki hukiimler tatbik olunur.

a) Sugu tevlit eden sebebler, sugun S8artlari ve ku”iigun 8ahsi vaziye-
ti tehlikelilig-i gostermezse mahkemc kuQugii ebeveyni nezdinde birakabile-
cek veya bir vasi veya muhafiza tevdie hukiim edebilecektir. Bu hukum
kii*ugiin nefine olmak iizere her vakit geri alinabilir.

b— Ebeveyni yaninda birakmak veya vasi veya muhafiza tevdi eyle*
mek muvafik olmazsa kuQiik manen roetruk bir halde bulondufu takdirde
ve yukariki bendde yazili 8Sartlara gore tehlikeliligi anla8ihrsa 21 yaSina ka
dar umumi veya hu?usi bir terbiye miiessesesine konacaktir. Fakat mah
kerne, miiessese muduriiniin raporu lizeiine kapatmayi icap ettiren sebep-
lerin bertaraf olduguna veya ku”Miigiin maneviyatinda salah bulunduguna
ve serbest birakildigi zaman kendisinin terbiyesini deruhte edeceklerin
ehliyetine ve ya8iyacagi muhitin vaziyetine gore i8i tetkik ederek, KkiiMii-
giin sihhat ve terbiyesine uygun bulundugu takdirde, serbest biraV abilecektir.

c— Kiiguk, mahkemenin miidahaiesi zamaninda, onbe§ yaS8ini ikmal
eylemi§ bulunuyor ve 17 inci madde hiikmune gore azami tehlikelilik
gosteriyorsa, veya ahlak bozuklugu, su«j i8lemege temayiil gosteriyorsa

gayri muayyen zaman iijin bir islahhaneye veya umumi terbiye miiessesesi-
nin hususi 8iibesine kapahlacaktir.

Kii“uk kapatildigim muteakip asgari bir senenin muriinindan sonra
18 ya8mi ikmal ederse haraket tarzi maneviyatinda bir salah irae etmekte
bulunmu§ veya 8ah?iyetinde miisait bir degi8iklik husul bulmu§ ise, islah
evi miidurunun raporu tetkik edildik.ten sonra, kuQuk ya bir terbiye mii-
essesesine nakil veya hususi Sube rejiminden muaf tutulacak ve 21 ya8ina

kadar boylece kalacaktir, Bu miiessesenin muhitine intibak etmez ise a8a-
gidaki hiikiim tatbik olunacaktir.

Eger yukarki fikrada tesbit edilen zamanm ikmalinden sonra kiiiigun
tehlikelilik hali degi8memi§ ise, mahkeme, ceza ehliyetini haiz su*lulara mii-

teallik ahkam mucibince ceza tayin edfcek ve mahkum icap eden miieese-
seye konacaktir. n
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Suf igin tesbit edilen ceza iig ay hapisten a8ag;i ise mahkOm 21 ya-
8ini ikmal etmedik™e serbest birakilimyacaktir.

22 —21 inci maddenin a ve b bentlerindeki halierde mahkeme, liizum-
iu gorecegi bir muddet zarfmda muvafik gordiig-ii bir murahhasin nazare*
ti altinda serbest birakilabilecektir.

Eger kugiik, emredilen hareket kaidelerine riayet etmez veya sonradan
inzibata riayetsiziik itiyadi, ahlaksizlig"! ile tehlikeliligi zahir olursa bir ter-
biye miiessesesine kapatiiacak veye onbe§ ya8im ikmal eyledig-i takdirde
21 ya8ina kader C fikrasinda yazili inzibati rejime tabi tutulacaktir.

23 — Umumi terbiye miiessesesi miiduklug-ii on be® ya8im ikmal ey-
Hyen kii“ugii hareket tarzi veya ahlakmdan dolayi islahhane veya hususi
8ubede kalmasini muvafik gorurse buraya nakil edebilir. Islahhane veya
hususi 8Subede ikamet bir seneden fazla devam edecek ise veya buralara

nakil ii“uncii defa olarak emrediJmekie ise naudiirlukce mahkemeden mu-
saade istihsal edilir.

24 — Smj on sekiz ya8mi ikmalden evvel i8lenmi§ olupta bu yaS8i ik-
malden sonra takibata ugrami§ veya mahkCim olmu§ ise mahkeme bunun
hakkmda ya kii*uklere rniiteallik yukarki hiikumleri veya Dbiiyiiklere ait
cezalan tatbik edebilir.

25 — KiiNigiin havassinin noksanli§;i veya ne8viinemasinin teahhiir veya
dimag'i veya asabi maluliyete veya sari hastaliga miibtela bulunmasi sebeb-
leriyle hususi bakima tabi olmasi muktazi ise, ebeveyni nezdinde birakmak
veya bir vasi veya muhafiza tevdi etmek muvafik veya rniimkiin bulunmadigi
takdirde vaziyeti ile alakali bir miiesseseye kapatilacaktir.

Ne8vunemasindaki teahhiir veya dimagi veya asabi maluliyet halin-
de bulunan kiiNiik yirmi bir yaS8ini ikmal edinceye kadar tehlikeliligi zail
olmami§ ise 62 inci madde mucibince icap eden mahalle kapatilacaktir.

26 — Biitiin ahvalde, mahkemenin, kii*ug-un terbiyesine veya bakimi

na muvafik miieyyideleri tatbik edebilmek i®in 8ahsiyetini tetkik ve aile-
sini ve ya8adig-i muhiti nazara alarak gerek ehli hibreye ve gerek ba8ka

vasitalara miiracaat suretile kiiQuk hakkmda malumat elde ederek or.u biz-
zat tanimasi lazimdir.
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27 — Umumi veya hususi bir terbiye miiessesesine Icapatmak, Kkiitiige
ilk tahsiiini vermek ve bedeni terbiyesiyle bir meslek veya sanatorenme-

sini temin eylemek iizere ruhi terbiyevi bir rejim iginde bulundurmaktan
ibarettir

28 — Islahhaneye veya umumi miiessesenin hususi 8ubesine kapatmak”

geceleri tecrid, mecburi 9ah8ma ve ilk tahsili temin eden rejim igindebu-
lundurmak demektir.

29 — Kiiniik tarafindan i8lenen su”ann hepsinde veya kii*ughiin bir
sultan magdur olmasi halinde mahkeme babahk hakkinin nez’ine veya ta-
likina karar verebilecegi gibi vasi veya muhafizin uhdesindeki vazifeden
mahrumiyetine de karar verilebilir.

Fasil 5 — Cezalar

30 — Onsekiz ya8mdan buyiik oianlar tarafindan i;jlenen su?lar i*in
tesbit edilen cezalar 8Sunlardir :

1 — Agir Hapis
2 — Hapis

3 — Tedavi veya bakin igin elveri8li Bimarhane veya umumi muesse
seye kapatma

4 — Memleketten tard
5 — Ehliyetsizlik
6 — Para cezasi

31 — Augir hapis ve hapis cezalari bunlara mahsus muesseselerde ge-
celeri hiicrede tecrid suretiyle gekilir.

32 ~ AXir hapis ve hapis cezalari Qali8ma mecburiyetini istilzam edcr.
Mahkumlar iki sene ceza gektikten sonra 8ahsi vaziyetlerine gore hususi

mahiyette olmamak iizere Devlet, Vilayet amme i8lerinde istihdam oluna-
bilirler.

33 — Agir Hapis ve hapis cezalarina mahkiim oianlar i*in Sunlar mec*
buridir :
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| — Bu cezalan "ektirmege mahsus her muessesede mevcut olan Mektebe
iStirak ederler, Ya8 ve sihhat sebebleriyle bir mahkflmun mektepte huzuru
miinikun olmazsa veya mahkumun fikri haleti mektebe devami luzumsuz
kilmakta ise mxiessese miidiiru mahkumu bu mecburiyetten istisna edebilir.

Il — idarece tesbit olunan Uniformayi ¢fiyme&e ve idarece”emre*
dilen biitiin saghk ve sa”™lamlik tedbirlerine riayet eylemege mecburdur.
INinde ceza “ekilen miiesseselerde mahkfimlardan ihtiyaci olanlann tibbi
bakimi temin olunacaktir.

Il — idarece konacak nizamlara tabi olurlar. Idarece yapilacak nizam-
namelerde her bir cezanm hususi mabhiyetini tag-yir ve mahkfimun haysiyet
ve sihhatini ihlal edecek tedbirler bulunmayacagi gibi mahkumun say be"

delinin her hangi bir bahane ile mahsup edilecegine dair kayit dahi bu-
iunimyacaktir.

34 — Ildare nizaronamelerine inzibatm temini i?in icabiiida mahkumla-
nn otuz giinden fazla olmamak uzere hiicre h'apsine konulabilecegi husu-
suna dair hiikumler konabilir. Hiicre dahilinde icrasi mumkun oldukca bu
miiddet zarfmda mahkdm saliSmaktan istisna ediimeyecektir.

35 — Nizamname mahkumlann mektuplaS8mada tabi olacaklan 8artlan
tesbit ve mudiiruyet de ba 8artlara riayeti temin i~in kontrol edecektir.

36 — Mahkumlann zaifleri, malulleri, altmi§ ya8ini miitecaviz olanlari

agir hapis cezasini hapis cezasini “ekenlere mahsus miiesseselerde ~ekecek-
lerdir.

37 — Agir hapis ve hapis cezasina mahkum olan kadinlar, kendilerene
mahsus miiesseselerde, miiessese dahilinde mumkun oldukea bah8e iglerin-
de oalifma mecburiyetile cezalanm “~ekeceklerdir. Kadmlara verilen hiiri-
yeti sahip cezalarin infazi, kadm hamile ise veya dogurdukdan 40 giin
geomemi§ ise, talik olunacakdir. Bu miiddet, resmi ehlihibrenin raporu
ile tesbit edilen ahvalde temdid olunabilecekdir.

38 -- Mahkiimlann tabi olacaklan i§, hem terbiyevi ve sihhi maksat-

larla hemde teknige ali8mak ve para kazanmak gayelerine gore tanzit®
olunacakdir.

39 — Haftalik i§ saati, idarenin tesbit edeceg-i vakitlerde olmak uzere

S'2p
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44 saattir. Bu rniiddet ancak miiessese muduriinun kanaatina gore kati za-
ruret halinde fevkalade mahiyette olmak iizere temdit olunabilecektir.

40 — Mahkdtnlara saiylerinin bedeli verilecektir. Bedel a8a’idaki hu-
suslar iQin KkarS8iliktir :

1 — Ba8ka suretle temhi edilmemi; ise, sugidan hasil olan zarar ve
ziyanin telafisine,

2 — Kanun hiiktnune gore ia8esine,
3 — Miiesseiede sebebiyet verdig;i masraflara
4 — Tahliyede teslim edilmek iizere sermaye biriktirilmesine,

41 — 3 seneden ziyade a”ir hapis ve hapis cezalarmin infazi zama-
ninda, mahkam kati ehliyetsizlik halindedir. Mahkeme su”un mahiyetine
gore bunu di8er iig senelere de teSmil edebilir. Ehliyetsizlik, mahkfl.miyet
rniiddetince kocalik, velayet ve mallari idare salahiyetinden mahrumiyeti

iDUcipdir. MahkOm medeni kanunun ehliyetsizler igin vazeyledigi tarzda
vesayete tabi olacakdir.

42 — Muebbed ag-ir hapse mahkiim olan bu usule tebaiyete ba§ladigi
giinden ba8lamak iizere muddetinin 25 senesini ve muayyen rniiddet ile
agir hapse mahkiim plan da miiddetin dort de iipiinii ikmal etmi§ ise,
Miiessese mudiirii tarafindan verilen ve metninde mahkiimun ceza miidde-
tince nizamlara daima riayet eyledigini ve bir san’at ogrendigini ve palig-
maga ali§kanlik gosterdigini beyan eden raporu iizerine meS8ruten tahliyeye
nail olobilirler. Bu rapor mahkiim hakkinda daima yapilan mii8ahedelerin
yazilacagi hususi sicil defterirideki maliimata islinat eder.

43 — Up sene veya daha ziyade hapis cezasina mahkiim olanlardan
yukardaki maddede muayyen tarzda mahkumiyetinin dortte iipiinii ikmal
eyleyenler, miiessese miidiiriiniin 0 maddede mezkiir 8artlari tesbit eden
raporuna istinaden, me8ruten tahliye olunabilirler.

44 ~ S8artla tahliye ipin mahkiimun supdan dogan ve mahkfimiyet ka-
ran ile tahmil edilmi§ bulunan vecibeleri ifa etmi8 veya ifa imkansizligi
ipin de bulundug;u sabit olmu§ bulunmak lazimdir.

45 — MeS8ruten tahliye 8Sartlari Sunlardir:
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1 — Kararda tayin olunan yerde ikamet.
2 — Kararda tesbit ediien hareket kaidelerine riayet.

3 — Kendisinin mai8et medan yoksa emredilen miiddet zarfinda bir
meslek ve sanat, bir i§ edinmek.

4 — Yeniden suq i8lememek.

5 — Mahkemece tayin olunan bir sahabet makaminin nezaretine tabi
olmak eger ikamet edecegi yerde boyle miiessese yoksa mahalli zabita
makaminin veya mahkemenin tayin edeceg-i Sahsin nezaretine tabi olacaktir.

46 — Mahkflm tahliye miiddeti esnasinda yeni bir su? i8lerse 8artl
tahliye geri ahnir. Yukariki maddede tesbit olunan dig-er 8artlarin ihlalinde
dahi tahliye geri alinir.

47 — AB8anidaki hallerde 8artli tahliye yapilmaz :

1 — 73 iincu maddede tasrih ediien hal haricinde hurriyeti salip bir
eeza ile tecziye olunan taksiri suarda miikerrir olan.

2 — 8arth tahliyesi kaldirilmi§ olan,

Tahliye talebinin reddi halinde mahkemece bakiye ceza miiddeti naza-

ra ahnarak muvafik surette tayin olunacak bir miihlet i%inde talep tekrar
olunabilir.

49 — Vilayet mahkemelerince be§ seneden ziyade agir hapis cezalan-
na mahkdm edilenler cezanin nevine gore umumi miiesseselere nakil olunur«

lar (Arjantin federal bir devlet oldug-undan vilayet mahkemeleri kabahatlara
bakarlar. Ceza kanunu ise umumidir)

50 — Bimarhaneye kapatma cezasi, cinai bimarhanelerde veya devlet
bimarhanelerinin hususi 8ubesinde infaz olunur. Bakim ve terbiye miiessese
lerine kapatmak dahi, boyle miiesseseler yoksa bu maksada yarayabilecek
umumi miiesseselerin hususi 8ubelerine koymak suretile infaz olunur.

51 — Vilayet mahkemeleri tarafindan kapatilmasina karar verilenler,
vilayette muadilleri yoksa milli miiesseselere kabul olunabilecektir,

52 — Tart cezasi, 20 inci madde hiikmiince mahkflmun su™a itiyadi
veya tehlikeli miikerrirlig-i sabit olup kasdi bir sugla mahkiim olan her ya-

Ill Ia
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banciya fer’i ceza olarak verilir. Bu madde tnucibince tart olunan memle-

kete donerse, bir buguk seneye kadar hapse tabi tutulup tekrar tart oluna-
caktir.

53 — Ehliyetsizlik kati \eya hususi olabilir.
54 — Kati ehliyetsizligin neticeleri Sunlardir:

1 — Halk intihabina miistenit olsa dahi, mahkumun icra etmekte
oldug-u hizmet veya memuriyetten mahrumiyet,

2 *- Se™im hakkmdan mahruniiyet,
3 — Amme hizmet veya vazifesini iktisapdan mahrumiyet.

Hususi ehliyetsizlik, mahkumiyet esnasinda hizmet, memuriyet, meslek

ve sanat veya bunlara miiteallik haklardan ve bunlari iktisaptan mahrumi-
yeti miistelzimdir.

Siyasi haklara muteallik hususi ehliyetsizlik mahkumiyet miiddetince
buna miitedair haklardan ehliyetsizligi miistelzimdir.

Ehliyetsizlige mahkum olan bunun istilzam ettigi memnuiyetlere riayet
etmez ise bir bu”uk seneye kadar hapsolunur.

56 — Para cezasi, hukiimde tayin edilmi§ bulunan miktarda paramn
devlete tediyesidir. Para odenmedigi takdirde, mahkiim bir bu“uk seneye
kadar hapse konur. Mahkeme para cezasini hapse tahvil etmeden evvel,
mahkflmun evsafi ne olursa olsun, ev e8yasi, elbiseleri, i§ alMi hari? olmak
iizere mallari, ayhg:i, ve sair gelirleri ile cezanin tahsili esbabini arayacaktir.

Mahkumun serbest Qali8mak suretile para cezasmi odemesine miisaade olu-
nacaktir.

Mahkiimun ikdisadi vaziyeti nazara ahnarak mahkeme tarafmdan vadesi
ve miktari tesbit olunmak S8artiyle cezanm taksitle edasina miisaade edi-
lir. Miihletin hepsi bir buguk seneden fazla olmayacaktir.

37 — Mahkum parayi odedigi zaman serbest birakihr. Her hapis giinii
iQin 4 — 10 Pesos arasinda bir para hesap olunur.

53 — Mahkumiyet suQun vasitalanndan mahrumiyeti miistelzimdir.
Mesul olmayan iigiincii sahislara ait olmadikga bu vasitalar sug sebebi ile



Arjantid ceza hukukunun uraumi hilkumleri 1129

musadere olunur.

Musadere olunan vasitalar satilmazlar. Devlet tarafindan intifa mum
kiin ve muvafik olmayanlar imha olunur.

59 — Mevkufiyet miiddeti 86yle mahsup olunur: iki giin mevkufiyet
bir giin agir hapse ve bir giin mevkufiyet bir giin veya iki giin ehliyetsiz'
lig,e veya mahkeme tarafindan 4 — 10 Pesos arasinda tesbit olunacak pa"
ra cezasma muadildir. *

60 — Cezanm infazi sirasmda mahkum tecenniin eder veya mahkdmiyetin
infazma mani diger ruhi maluliyete miiptela olursa, cinnet veya maluliyet
miiddetince ceza infaz edilmi§ sayilir ve mahkum kendisi veya iiiinciiler
iijin tehlikesiz oldugu resmi ehli hipre tarafindan verilen rapor ve miid-
deiuminin mutalaasiyle sabit oluncaya kadar bimarhane veya icabeden umu-
mi bir miiesseseye konur.

Cinnetin veya maluliyetin mevcudiyeti de resmi ehli hipre raporuyla
tesbit olunmak lazimdir.

Fasil 6 — Cezalarinin neticesi

61 — Cezalar, Su™unun 17, 18, 19 uncu maddeierde beyan olunan
tehlikelilig-i derecesine gore her bir sug igin tesbit olunan hadler dahilinde
tayin olunur. Mahkeme suglunun 8ahsiyetini etrafiyle og;renmek igin lazim
gelen biitiin malumati talep eder.

62 — Sug cinnet iginde i8lenmi§ ise mahkeme failin bir bimarhaneye
konmasini emreder. Buradan gikmak igin resmi ehli hiprenin failin kendi*
sine veya ba8kasina karSi tehlikesi kalmadig-i hakkmda verdikieri rapor
iizerine miiddeiumumiligin mutalaasi alindiktan sonra adliyece karar verilir,

63 — Sug tam bir 8uursuzluk halinde i8ienmi§ ise® mahkeme failin
miinasip bir miiesseseye kapatilmasini emreder. Buradan yukarki madde de
mezkur 8artlar dahilinde gikilir.

Failin 8ahsi vaziyeti ve fiilin S8artlari ve resmi ehli hiprenin raporu
ile her tiirlii tehlikelilik zail oldugfu anla8ilirsa bu miieyyide tatbik olunmaz.

64 — Sag, cinneti tazammun etmeyen vahim ruhi anormali iginde veya
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alkol veya edviye veya uyu8turucu maddeier istimalindcn mutevellit rnii/miD
tesemmum halinde i8lenmi§ ise, mahkeme fallin tedavi rejimi ve sihhati
rniisait ise “aligma mecburiyetiyle gayri muayyen bir zaman hususi bir mii-
esseseye kapatilmasini emreder.

Kapatilma miiddeti sug i*in tesbit olunan cezanin azami miiddetinden

a8ani olmiyacak ve azami haddi iig seneden a8aghi ise bu cniiddet ug sene-
den a8agi du8tniyecekdir.

Ceza miiebbet hapis ise bu ceza verilecektir.

I"ahsin hususi miiessesede alikonulmasi kafi addediidigi takdirde res"
mi ehli hiprenin raporu iizerine mahkeme, sug i8in tesbit olunan cezaya
gore kapatmayi agir hapis veya hapse tahvil eder. Fakat her ikisinin miid*
deti yukariki fikrada tesbit olunan asgari hadden a8ag-i olmamak iizere
gayri muayyen bir zaman olarak tesbit olunur.

Hususi muessesede ge”irilen zaman kanunun hedeflerine gore mahsup
olunur.

65 — Su9, 20 inci maddede beyan olunan tarzda canilikle mevsuf 8a*
his tarafindan i8lenmi§ ise mahkeme, su”™a tayin olunan cezanin azamisinden
az olmamak veya azami ceza alti seneden az ise bu miktardan a8agi bu-

lunmamak iizere, mahkumun gayri muayyen zaman i%in agir hapse tabi
‘tutulmasini emreder.

Su§ igin miiebbet agir habis cezasi konmu§ ise bu ceza hiikmolunur.

66 — Su9, 20 inci maddede tesbit edildigi ve™hile su9 i§lemegi itiyat
edinmi8 veya cezasi hiirriyeti salip bir su®u iki defa i§lemi§ olupta tehlike-
liigi mezkur 20 inci maddede muharrer tarzda s”bit olmug biri tarafindan
iSlenmi§ ise, mahkeme adliyece tayin olunan bir mahaldeki hususi miiesse-
sede on seneden a8agi olmamak iizere gayri muayyen bir zaman i9in agir
hapse konmasina hiikmeder.

Eger su9a ait cezanin azamisi on seneden fazla ise gayri muayyen za-
man i9in agir hapis miiddeti bu zamandan az olmaz.

Su9un cezasi miiebbet agir hapis ise bu ceza verilir.

Suglann hakiki i9timainda mahkeme aS8agidaki hallerde faili on sene-
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den az olmamak iizere gayri muayyen zaman igin agir hapse mahkdm eder.

1 — Sug iki olupta her birine ait ceza iig seneden alti seneye kadar
hapis ise.

2 — Sug tig olupta bunlardan birinin cezasi azami alti sene hapis ve
dijerlerinin tig vaya daha az hapis ise.

3 — Sug tig ve daha ziyade olupta her dirinin cezasi tig sene veya
daha az hapis ise.

68 -- Muvakkat agir hapis veya alti seneden ziyade hapis cezalanni
mtistelzim iki veya ziyade sugun ve keza bir veya ziyade suga muvakkat
agir hapis ve digerlerine alti seneden fazla hapis cezasi tesbit olunmu8
suglarm hakiki igtimamda mahkeme, yirmi be§8 seneden a8agi olmamak
tizere gayri muayyen agir hapis emreder,

69 — Suglarm hakiki igtimaina mtiteallik diger hallerde ceza a8ag-ida*
ki tarzda tatbik olunur : (maddenin tafsilatini yazmaga mahal gé6rtilmemiStr.)

70 — 74 — (Maddelerin tafsilatini yazmaga luzum gortilmemistir.)

75 — Ayni bir ctirtim kasdinin ba8ka ba8ka zamanlarda muhtelif icra
fiiilerile kanunun- ayni htikmti ihlal edilirse igtima kaidesi tatbik olunmaz.

76 — Sug te8ebbtis derecesinde kalmi§ ise mahkeme ikmal edilmi§ ha-
dise, hareket tarzina gore i8lenmi§ sug igin tesbit olunmu§ bulunan ceza-
nin azamisi olmamak tizere bir ceza tayin eder. Eger mtiebbet agir hapis
mevzubahis ise yukanki 8artlar nazara alinmak suretile on seneden yirmi
be§ seneye kadar hapis htikmolunabilir. -

77 “  Gayri mtimktin bir suga te8ebbtis edilmi§ ise, tesbit ediimi§ bu-
lunan azami ceza yarisina kadar indirilerek verilir. Ve failin sabit olan
tehlikeliligi derecesine gore asgari hadde kadar azaltilabilir. Eger mtiebbet
agir hapis ise muayyen seneden on seneye kadar agir hapis verilir,

78 — Muayyen bir sug i8lemek igin yapilan anla8ma veya havaleyi
icra takip eylememi§ ise anla8ma veya havaleye i8tirak edenlere anla8ilan veya

Adliye Ceridesi F: 7
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havale edilen suq igin tesbit edilen azami cezanm ii*de biri verilir. Miieb-
bet agir hapis mevzubahis ise alh seneden on seneye kadar hapis verilir.

Havale kabul edilmemi§ ise yukanki ceza yalniz havale edene verilir.

79 — I8lenen su™dan daha ufak bir suga iStiraki kasdeden 8erike, kas-
teyledigi sugun cezasi verilir.

ISlenen sugdan daha biiyuk bir suga iStiraki kasteden Serike bu fiile

ait ceza verilir. Ve bu ceza 25 seneyi gegmemek iizere azami miiddetin
iigte biri kadar tezyit olunabilir.

80 — Para cezasi verilirken mahkemece suglunun ve ailesinin iktisadi
vaziyeti nazara alinir.

81 — Sug, kazang sebebleriyle i8lenmi§ ise, mahkeme kanunda emre-
dilmemi§ dahi olsa cezaya fiilin 8artlarma ve mahkaiiun iktisadi vaziyetine
uyg-un para cezasi ilave edebilir. Bu ceza be§ bin pesosu gegemez.

Fasil 7 — Tecll

82 — 85 inci maddede bahsedilen istisnalardan ba8ka ilk defa inahkOm
olan 8ahsin mahkumiyeti iki seneden fazla olmiyan hapis veya iki bin pe-
sos dan fazla olmiyan para cezasi ise infazini, mahkeme, olbabtaki kararin-
da 8arta bagli olarak tecil eyledigini emredebilir.

Sug igin hapis veya para cezalarindan ba“ka eheliyetsizlik dahi veril-

mi§ ise mahkeme, sugun mahiyetine veya sebeblere bakarak bunun icrasinin
tecil edilmesini emreder.

83 — Evvelce kusura miistenit bir sug i8lemi§ ve 17 inci maddenin 9
numarali bendinde yazili azami tehlikelilik sebebi bulunmami§ ise sonradan
i"lenen sugdan dolayi ceza tecil olunabilir.

84 — Mahkeme, suglarin hakiki igtimai halinde cezanm tecilini emre-

demez. Ancak verilecek para cezasi 82 inci maddede beyan olunan miktar-
dan a8agi ise tecili ~caizdir.

85 — Ceza ancak 20 inci maddenin a, b fikralarmda derpi8 edilen
vaziyette hareket ettikleri sabit olan sugiular lehine olmak iizere tecil olunur.
Bundan baSka kanunun 19 uncu maddeleri mucibince asgari
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'tehlikelilik 8artlanninda bulunmasi lazimdir.

86 — Mahkeme mahkumun hareket tarzina ve oturacagi mahalle ait
hukiimleri tesbit eder. Bu takdirde tecriibe i?in kafi gbrulecek miiddet zar-
finda mahkum nezaret i"in bir murahhasa veya sahabet miiessesesine tevdi
olunabilir.

87 — Mahkeme tecriibe miiddetini 3 ile 6 sene arasmda tayin edecek-
tir. Bu tecriibe miiddeti zarfmda ceza miirur zamana ogramiyacaktir.

88 — Tecriibe miiddeti zarfmda bir veya daha ziyade su? i§lanmesi
halinde mahkflma hakiki igtima kaideleri mucibince biitiin su”larma taka-
biil edan ceza verilir. Mamafi sonradan i8ledig'i sug bir ve taksiri olupta
asgari tehlikelilik 8artlan mevcut ise mahkeme, tecib'n kaldinlarak her iki
su(j igin yani ceza tayin ile bununda icrasini tecil eder.

89 — Mahkdm, hareket tarzma ve ikamet mahalline mutaallik vecibe-
lerini me8ru sebep olmadan ihlal ederse ceza infaz olunur.

90 — Tecriibe miiddeti zarfmda mukaddema her hangi bir 8ekilde ze-
val bulmu§ bir mahkflmiyetin mevcudiyeti anla8ilirsa infazi talik edilmi§
buliman ceza infaz olunmaz.

91 — Tecil mahkhma tereddiip eden 8 inci fasildaki vecibelerin icra-
sma mani olmaz. Mahkeme bu vecibelerin eda olunacagi miiddeti tayin
eder. Bu sebeple tayin olunan paranm hile ile eda edilmemesi veya meS8ru
sebep olmadan vecibelerin yerine getirilmemesi halinde tecil olunan ceza-
nm infazi lazim gelir.

Fasil 8 — Zararin Telafisi

92 — Her su”®, magdurun du?ar oldugu maddi, manevi zararm telafi-
si mecburiyetini tevlit eder. Mahkeme verecegi hiikiimde, zarar gorenin
talebi olmasa dahi tazminatm miktarmi tamamen isbat edilemedigi takdirde
hakkaniyet iizere tesbit eyler.

Lakin zarar goren tamamen isbat edemedigi igin hakkaniyet dairesinde
tesbit edilmi8 bulunan tazminati di**ar oldugu zararm telafisine kafi gdr-
mezse farki i5in hukuk mahkemesine miiracaat edecek ve bu mahkemecc
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mahkflmiyet hukmiinde tesbit olunan tazminata magdurun mustahak olup-
olmadig-i noktasi tekrar tetkik olunmayacaktir.

93 — Yukarki maddede tesbit olunan tazminata halel vermederi mag--
durun veya varislerinin talebi iizerine hiikmun ne8ri masraflannm kismen
veya tamamen odemek mahkdma ait olmak iizere sultan basil olan gayri
maddi zarann telafisine hadim olacagi anla8ihrsa hukmiin o mahalde neS§ri-
ni emreder.

Mahkeme neSrin gayeye muvafik yapilmasi i?in icabeden hususlari ta-
yin eder.

Mahkeme muvafik gordugii takdirde magdurun veya varislerinin talebi
olmaksxzin dahi, masrafi mahkdm tarafmdan verilmek iizere ne8ri emredebilir.

8ahsi davaya bagli veya kiiQukler tarafmdan i8lenmi§ veyahut kiiguk-
leri veya UQunciileri izrar edebilecek ise neSriyat emrolunamaz.

94 — Mahkflmiyet hukmu ile 8unlar emrolunur.

1 — SuMu tarafmdan elde edilen 8eylerin iadesi veya iade miimkiin
degilse cari kiymetinin mahkflm tarafmdan odenmesi,

2 — Mahkeme masrafinm odenmesi.

95 — Tazmin vecibesi, mahkeme masrafindan gayri, sug i8lendikten
sonra mahkflm tarafmdan aktedilen diger vecibelere ve para cezasma ra-
cihtir. Mahkflmun emvali parali mesuliyetlerin hepsini telafiye kifayet et-

mezse evvela mahkeme masrafi ve sonra sebebiyet verilen zarar tehsil o-
lunacaktir.

96 — Zarann tazmininden S8erikler miiteselsilen mesuldur.

97 — Kazan? gayesiyle i§lenmi§ bir su?un semerelerine iStirak edenler
hisselerine isabet eden kismi tazmin ederler.

98 — Bu fasilda yazili vecibeleri ifa imkanmdan mahrum bulunan mah-
kflm hakkinda 86yle muamele olunur:

1 — Agir hapis, hapis cezasma mahkflm ise, zarar 40 inci maddede
yazih tarzda tazmin olunur.

2 — Para cezasma mahkflm olmu§ ise mahkeme, kazan? veya ayhk-
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4an aynlacak kismi tayin eder. Taksitin miktanm tayin ederken aiie mas-
rafi nazara alinir. Mahkeme taksit zamanlarini inuvafik surelte tayin eder.

Fasil 9 Davalar

99 — Sultan mutevellit davalar, amme davalan ile 8ahsi husus!
tdava olarak iige aynlir.

100 — Kanunun sarih hiikmu mucibince mutazarnnn 8ahsi Sikayetine
bag-li tutulmiyan davalar amme davasidir. Davanin amme davasi olmasj
vasfi, sultan mutazarnr olana usul kanunu tarafindan verilen itham hak-
kina halel vermez.

101 — Amme davasi ikamesine mahal olmiyan hallerde, hetki irz,
iffete taarruz, ka9irma suglan 8ahsi davaya baglidir. Bu maddede derpi8
edilen ahvalde magdurun, vasi veya muhafiz veya kanuni mumessilinin ih-
bar ve ithami zaruridir. Su? ebeveynin, vasisi, muhafizi, miimessili bulun*
miyan kii®Niik ve ehliyetsize kar8i i§lenmi§ veyahut bunlardan biri fail ve-
ya 8erik bulunmu§ ise yukarki zarurete mahal yoktur.

102 — AS8agidaki su~lardan mutevellit davalar hususidir:
1 — Usule kar8i muavenet yapilmamasi.
2 — iftira ve hakaret.

3 — Sirlarin if8asi.
4 — Haksiz rakabet.

iftira ve hakaret davalan munhasiran magdur tarafmdan ve oldiikten
sonra karisi, ~o”uklan veya QOQuklarmin (jo~uklan tarafmdan ikame edil-
mek lazimdir.

Fasil 10 — Dava ve ceza mururu zamani

103 — Ceza davasi §u hallerde zeval bulur:
1 — Su™Munun oliimu ile.

2 — Af ile

3 — Mururu zamanla.

7.
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4 — 8ahsi davada magdurun vaz gegmesi ile.
104 — Magdurun feragati farig ile varisleri hakkinda muteberdir.

105 — Afiv, suQtan mutazarnr olamn zararini tazmin ettirmek hakki-
ni izale etmez.

106 — Ceza davasi 8u hallerde miiruru zamana ugrar:

1 — Miiebbet agir hapis cezasi tayin olunan su”arda 25 senenin mii-
ruru ile.

2 — Ceza, zamam muayyen agir hapis veya hapis ise su? i%in tespit
olunan cezanin azami muddetinin hitaminda.

3 — Yalmz bir ceza olarak ehliyetsizlik tayin edilmi§8 hallerde 5 se-
nenin hitaminda.

4 — Be§ bin pesos dan fazla para cezasi verilmi§ olan su™larda be§"
seneden daha az zaman i%inde iki senenin hitaminda.

Mahkdmun 20 inci maddenin C bendinde yazili oldugu veghile evvel-
ki bir hiikumle itiyadi veya ayni maddenin F. Bendi mucibince, tehli-

keliligi sabit bir mukerrerligi tebeyyiin eylemi§ ise yukarki miihletler yari-
si kadar gogaltilir.

107 — Dava miirur zamam, suQun i8lendigi gecenin yarismdan ve
miitemadi su”arda i8lemenin kesildigi giinden ba8lar. Miiteselsil suglarda
kanunun son defa ihlal edildigi giiniin gece yarismdan miirura baS8lar. Te-
8ebbiis halinde en son icra filinin i8lendigi giiniin gece yarismdan ba8lar.

Tekemmiilii bir 8artm tahakkukuna bagli suglarda 8artm tahakkuk et-
tigi giiniin gece yarismdan ba8!ar.

iflas suQuna ait davada iflasa hiikmolundugu giiniin gece yarism-
dan ba8lar.

108 — Hakkinda hiikiim verilebilmesi i%in diger mahkemede halli la-
zimgelen miiteehhir mesail zuhurunda miirur zaman durur ve talik sebe-
bi kalkmca ceryana baSlar.

109 — Dava miiruru zamam ailagiki hallerde Kesilir.
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1 — Bir su™un i8lenmesi ile.
2 — Hukmun tefhimi ile.

110 — Miiruru zaman, su(;a iStirak edenlerin her biri i%in ayn ayn
cereyan eder, durur ve Kkesilir.

* 111 — Ceza 8u hallerde sukut eder:
1 — Umumi af ile.

2 — Agir hapis, memleketten tart, ehliyetsizlik ve para cezalarindan
af ile.

Mahkemeler te8kilati esasiye kanununun 6 inci fikrasi mucibince vere-
cekleri raporda mahkumun 20 inci maddede sayilan hallerden hang-i ve
hang-ilerinin mevcut oldugunu tasrih edecektir. Umumi af, suQun sebebiyet
verecegi zarari tazmin ettirmek hakkini izale etmez. ti

— 3k

3 — Hiikiim, 8ahsi davaya rniisteniden verilmi8 ise tecaviize ugrayan
8ahis tarafindan af halinde 8eriklerden biri hakkindaki af digerlerine 8amil-
dir.

4 — Agir hapis, hapis, ehliyetsizlik ve para cezalari i?in a8agidaki
maddede yazili miiddetlerin miirurunda.

112 — AS8ag'ida yazih miiddetler ge”ince ceza miiruru zamana ugrar :
1 ~ Miiebbet agir hapis i9in 25 sene
2 — Gayri muayyen zaman ile ag-ir hapis ve hapis i?in 25 sene

3 — Miiddeti muayyen agir hapis ve hapis cezasinda iki misli miidde- )
tin miirurunda. Bu takdirde miiruru zaman be§ seneden az ve 25 seneden |t
fazla olamaz. i

4 — Be§ bin Pesos dan ziyade para cezasinda be§ senenin ve daha
aSag-isinda iki senenin hitaminda

113 — Gerek bimarhaneye, gerek suunun bakim ve tedavisi i?in mii-
nasip bir miiesseseye kapatmakta miiruru zaman yoktur.

114 — Ceza miiruru zamani kati hiikmiin su™luya teblig- edildigi gii
nun gece yansindan ve infaza evvelce ba8lanmi§ ise hiikmiin infazinin inki- )
taindan ba”lar. ',r\',',
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Ecnebi Devletlerin Kazai Muafiyeti [*

Konferansi veren

Nnsret Metya

Ankara Hukuk Fakiiitesi
Profesorlerinden

Zamammizda bir Devletin muhtelif ihtiyaQlanni kendi memleketinde
tatmin etmesi munkiin olmiadig"! cihetle devletler ecnebi fert ve 8irketler
ile miinasebetlere giri8mege mecburdurlar. Bu miinasebetlerden bir takim
ihtilaflar ~ikmasi tabii olup ecnebi devletler ile miinasebetlere giri§en fert-
ler 8irketler o devletlerin mahkemelenne miiracaat etmekten ise Kkendi
memleketlerindeki mahkemelere miiracaati hak istihsali igin daha muvafik
addetmekte ve bazi devletlerin kanunlari ecnebi memleketlerde mukim bu-
lunan kimseleri mahalli mahkemelere davetine miisait bulunmaktadir.

ISte bir devlet mahkemelerinin ecnebi devletler aleyhine ikame olunan

davaiari riiyete salahiyettar olup olmadiklan meselesi bu suretle mevzuba
his olmaga ba8lamistir.

Bu meselenin tetkikine giri8mezden evvel kaza muafiyetinin dahili hu-
kuk ile miinasebetlerini incelemek lazimgelir. Bu da devletler hukuku ile
dahili kukuk arasindaki miinasebetlerin incelenmesile mumkiin olur. Bunun
iSin de 8u meselelerin halli icabeder. 1 — Devletin hukuki kaideleri kendi-
liklerinden dahili hukuk kaidesi sayilirlar mi? Yani bunlar dahili hukuk
kaidesi haline ifragma liizum kalmaksizin fertler ve mahkemeler uzerinde
dogrudan dogruya tesir ederler mi? 2— Devletler hukuku dahili hukukun
aykin hiikumlerini kendilig-inden ilga edermi?

Bu hususda muellifler iki kisma aynlmiSlardir. Ikilik taraftarlan, birlik
taraftarlari-

(*] Bu Konferans 3/1/942 de Dil Tai-ih ve Cografiya Fakiiltesinde verilmi§tir.
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Ikilik taraftarlarina gore dahili hukuk ile devletler hukuku arasinda
U5 bakimdan ayrilik vardir: (1) Iki hukukun idare ettikleri i“timai miina*
sebetler ve siijeler (hak sahipleri) bir birinden ayndir. Dahili hukuk bir
devlet dahiiinde fertlerin bir birlerile veyahut devletle olan miinasebetle-
rini tayin eder. Devletler hukuku ise devletler arasindaki munasebetleri
tanzim eder. (2) Iki hukukun mahiyetleri bir birinden ayndir. Dahili hu-
kukta iistiin madun miinasebeti vardir.

Devletler hukukunda bir birine miisavi siijelerin munasebeti vardir.
(3j ki hukukun kaynaklari ayndir. Dahili huhukun kayna§;i devletin
iradesidir. Devletler hukukunda kaynak devletlerin miiSterek iradeleridir.
Bu ayrilik neticesi olarak ikilik taraftarlarina gore 8unlar tesbit olunabilir:

a) Devletler hukuku kendilig-inden dahili hukuk kaidesi olamaz. Da-
hili hukuk kaidesi de kendili|:inden devletler hukuku kaidesi ihdas edemez.

b) Devletler hukuku ile dahili hukuk bir birlerile temas halinde olmi-
yan ayn ayn hirer sistem olduklanndan aralannda tabilik wve u”Miinliik
mevzbahis olamaz.

Birlik taraftarlarina gore iki hukukun idare ettikleri munasebetler ve
siijeler ayn degildir. Qiinkii her iki hukukun tanzim ettigi munasebet niha-
yet insanlann hareketleridir. Devletler hukukunda hareketlerin neticesi
dogrudan dogruya ferde degil devletlere atfolanur.

Siijelerin miisaviligi veya iistiinliigii iddiasi da esasli degildir. Dabhili
hukuk bir devlet idaresinde birleS8en insanlann miinasebetlerini tanzim edi-
yorsa devletler hukuku da bu insanlardan miirekkep devletlerin beynelmilel
cemiyeti birleSmelerinden dogan miinasebetleri tanzim eylemektedir. Hukuk,
birinde de digerinde de cemiyet hayatinin icaplanndanjdogmakta ve bu icap-
lan tanzim etmektedir. Bu bakimdan incelenirse iki hukukun kaynaklari da,
ana hiikiimleri de ayn degildir. Her ikisi ayni hukuk telekkisinin tezahiirle-
ridir.

Bazi birlik taraftarlarina gore dahili hukuk devletler hukukundan iis-
tiindiir. Fakat ,ekserisine gore devletler hukuku iistiin addolunmalidir.

Ingiliz ve Arnerika mahkemeleri ve ekser Avrupa devletleri birlik ta-
raftarlanna miilayim kararlar vermi§'erd r.

3~
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Mesela Prusya ihtilaflar mahkeaiesi emekli  yuzba8i Helfelt'in Rusya:
Hiihumeti aleyhin ikame ettigi davada muddeinin kazai muafiyet Prensipi
Prusyaliiara taninmami8 oldugu igin tatbik olunamiyacag'i ve Alman dahili
hukuku tarafindan tanmmadik”™a mahkemenin devletler hukuki kaidelerine
miiracaat edemiyecegini itirazina kar8i mahkeme muddeinin devletler huku-
ki kaidelerinin dahili hukuk tarafindan kabul ediimedik”e tatbik olunami
yacagina dair clan itirazi hukuki esaslardan ari oldugunu ve boyle bir kai-
denin kabulii devletler arasindaki rniinasebetlerde yeknasak bir sistem olan

devletler hukukunun degil ayri ayri hirer dahili hukukun kabuliine miincer
olacagim beyan etmistir.

Isvi*re Federal mahkemesi 1918 senesinde verdigi bir kararda kazai
muafiyet hakkmdaki hukuku diivel kaidelerinin Milli isvigre hukuku kabilin-
den olarak tatbiki lazim geldigini beyan etmiStir. Bazan devletler hakimle*
rini tereddiitten kurtarmak i*in kanunlarma bu yolda sarahatler koymakta-
dirlar. Mesela Simali Amerika birle8ik devletleri kanunu esasinin 6 inci
maddesinde muahadeler hakkmda bu yolda bir sarahat vardir.

Kezalik Alman kanunu esasis*inin 4 iincii maddesincfe hukuku dvivelin
umumen kabul olunan kaidelerin dahili kanunlara ilhak olundug-unu beyan
etmi8tir. Avusturya kanunu esasisinde de buna benzer bir hiikiim vardir.

Bizim sisteme gelince: bizde muahedeler B iiyiik Millet Meclisinden geQ'
tigi i<jin bunlarin ihtiva ettigi kaideler yani ahdi hukuka kanuni bir mahi-
yet atfolunabilir ve bu kaidelerin dahili hukuka naklolundugu iddia olu*
nabilir.

Ancak taamiili hukuku diivel kaideleri iyin (mesela kazai muafiyet
igin) mahkemelerimizin bir kanuni sarahate ihtiyag olmaksizin hiikumler
vermeleri lazimgelir. Aksi takdirde hukuku diivel kaidelerine mugayir hii

kiimler sadir olmasi ve bu hiikiimlerden devlet i*in mesuliyet terettiip et*
mesi ihtimali vardir.

Kaza muafiyet bahsinde miiellifler iki kisma ayrilmi§lardir. Biri geni§
muafiyet tarafim iltizam etmekte digeri dar muafiyet taraftandirlar.

Geni§ muafiyet taraftarlan Devletin biitiin tasairufiarmin hakimiyete.
miistenit oldugunu ve bu tasarruflardan dolayi Devletin bir ecnebi devletin
hakki kazasina tabi olmasi miimkiin olmadig-ini beyan ediyorlar.
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Dar muafiyet taraftarlan ise devlet tasarruflarinm hakimiyet ve temS§i-
yet tasarruflari namile ikiye ayirdigfini ve Hakimiyet tasarruflarindan dola-
yi devleti muhakeme etmek miimkun degilse de temS8iyet tasarruflarindan
dolayi bir devletin ecnebi bir devletin hakki kazasina tabi olabilecegini
sbyleyorlar. ( Bunlann sistemine Italya, Bel*ika sistemi diyorlar )

Hakimiyet ve temS8iyet tasarruflanni bir birinden ayirt eden Kkistaslara
gelince;

Bazi muellifler ve mahkemeler devletin akdi yaparken takip ettigi mak-
sat, siyasi ise akdin devlet sifatile vaki oldugunu ve maksat gayri siyasi
ise fert sifatile yapildig'ini mesela At i8tirasi halinde akdi mezkurun mahi
yeti atlarm orduya veya devlet reisinin zatina mahsus olmasma gore deg'i-
8ecegini ve birinci  8ikta akdin hakimiyet hakkina binaen vaki ve ikinci
8ikta hususi bir tasarruf mahiyetini haiz oldugunu beyan ediyor.

Bu kistas tatbikatta ittiratsizhgi mucip oldugu cihetle ( Loran) tara-
findan reddolunmu8tur. Bunun igin Loran Devlet tasarruflarmm idari ve
siyasi tasarruflar ile medeni kanun kaidelerine tevfikan akdolunan tasarruf-
lar olmak iizere ikiye taksimini teklif etmi§tir. Matnafi bu da evvelkinden
ziyade 8ayani kabul bir kistas degildir.

Alman miielliflerinden ( Dubar ) bunun igin ayn bir kistas teklif ede-
rek diyor ki devletin medeni taahhiitlerini devlet kanunlanndan birine miis-
tenit olmak veyahut devletin memurlan tarafmdan vaki olmak iizere ikiye
ayirmahdir.

Fakat bu tarzi taksimde dogru degildir. Zira devlet memurlan serbest
olmayip devletin kanunlarma tevfiki harekete mecburdurlar. Kanunlardan

siyasi kanunlar kastolundugu takdirde netice dogru gikmaz. Zira Devletin
tasarruflari dava ettigi mukaveleler her vakit siyasij ehemmiyeti haizdir.

Fransiz miielliflerinden Profesbr Veys diyor ki ecnebi bir devlet tara"
findan sadir olaa tasarruflann mahiyeti nazan itibare alinmalidir. Bu suret-
le maksadin teyini igin fazla ara8tirmalar yapmaga muameleleri ince ince
taksimlere tabi tutmaga iiizum kalmaz. Ve hakimlerin vazifeside kolayla§-

tirilmi§ olur. 8u halde hakimler kendilerine bir muamele arzolundugu za-
man 8u suali sormahdirlar? 8u muamele devlet memurlanndan ba8ka bir
kimse tarafmdan ifa olunamiyacak mahiyette midir. Eger boyle ise muame-
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le kuvvei ammeye rniiteferri siyasi bir muamele olup ondan “ikan davayi
rilyete hakimler salahiyettar degildir.

Devletin devlet sifatUe yaptigi muameleler ile fert sifatile yaptigi mu-
ameleleri tayin igin 8imdiye kadar beyan olunan Kistaslara ilaveten son za-
manlarda muellifler muamelelerin ancak idari olmalan halinde muafiyet ta-
hakkuk edecegini zikrediyorlar.

Bu mebhasde devlet istikrazlari i?in buyiik ihtilaflar mevcuttur. Bazi

devletler tarafindan. umumun i8tirakile vaki olan istikrazlann devlet mua-
melelerinden oldugunu diger bazilan da bunlarin hususi muamele kabilin-
den oldug-unu beyan ediyorlar.

Isvigre Federal mahkemesi hazine bonolarioin natik oldugu paralari

odemenin hususi bir muamele mabhiyetinde olduguna karar vermi§tir. (13
jmart 1918)

Fransamn Aix mahkemesi ve diger bazi Fransiz mahkemeleri evvelki
noktai nazan kabul etmi8lerdir.

Kazai muafiyetin istisnalan:

Kazai muafiyet mutlak olmayip aSaS;idaki istisnalara tabidir. Devletler
bazan haiz olduklan kazai muafiyetten feragat ve mahalli mahkemelerin
hakki kazasina iSlerini tevdi ederler. Bu feragat de ya sarih veya zimni
olur. Sarih feragat evvela devletin bir fert aleyhine mahalli mahkemeler
huzurunda amme bor~arindan dolayi bir dava ikame etmesi, saniyen evvel-
ce akdetmi8 oldug;u beynelmilel bir mukavele ile ecnebi bir devlet mah-
kemesinin hakki kazasmi kabul eylemesi [*] salisen ecnebi bir fert ile ta-
ahhiide giri8en bir devletin yine bu ihtilaflann o arazinin mensup oldugu
devlet mahkemelerinde goriilmesini kabul eylemesi hallerinde tahakkuk eyler.

Zimni feragat de aleyhine dava ikame olunan bir devletin mahkeme-
nin salahiyetsizligini itiraz makaminda beyan etmemesi ile olur.

[*] 1919 senesinde maglup devletlerle yapilao sulh muahedelerine o devletlerin
ticarl muamelelere giri8tikleri takdirde kazai muafiyet imtiyazmdan feragat ettikleri-
ne dair hirer madde konulmu8tnr. Mahut Sevr- de de mevcut olan bu niaddeye
isvifjre Hiikumeti 1918 de ne8rettigi bir kararname ile mutekabil olmak 8artile ka-
>l muafiyetten feragat edecegini ka”™l etmi§dir. Madde bittabi Lozana girememistir.
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Taahhiitlerinin icrasmi temin i%in bir devletin ecnebi bir memleketfce
bazi malianni rehin olarak vermesi de zimni fera™ate misal addolunabilir.

8urasi da bilinmek gerektir ki imtiyazindan feragatle'bir. 8ahis aleyhi-
ne dava ikame eden ecnebi bir devletin diger miiddeilerden farki olmadi-
gindan miiddeialeyh olan ecnebilerin de onun aleyhine her nevi itiraz ve
mudafaalarda bulunmaga ve miitekabil davalar ikamesine haklari derkardir.

Vaktile devletler aleyhine def’i dava dermeyan ve mukabil dava ika-
me olunucagi kabul olnnuyordu. Son zamanlarda Ingiliz, Amerika ve Fran-
siz mahkemeleri def’i dava dermiyani caizse de miitekabil dava ikame
olunamiyacag-ina karar ver3ii§lerdir. Alman yiiksek mahkeroesi bidayetden
buna muhalif i8tihatlarda bultlnmu8 ise »de sonralari o da igtihatlarini de-
gigtirmistir.

icra Muameleleri

Ecnebi bir devlet aleyhine ikame oiunan davalara bakma™a mahalli
mahkemelerin salahiyettar olup olmadiklan hususunda ihtilaf mevcut olmak-
la beraber gerek sadir olan ilamlarin ve gerek mukavelelerden miinbais ta-
ahhiitlerin ifasi zimminda alehlerinde icra muamelelerinfe giriSilemiyeceg'ini
herkes kabul etmektedir. Bu muamele ister devletin kuvvei amme sifatile
tasarrhf ettigi emval ve emiake ve ister fert sifatile tasarruf ettig*! emval
ve emiake taaliilk etsin.

8urasi da malum olmahdir ki ekseriyetin fikrince ecnebi devlet mua-
fiyet imtiyazindan feragat ve mahalli mahkemenin hakki kazasini kabul et-
mi§ olsa bile sadir olan ilamin cebren icrasina tevessiil oluna.maz.

Italya hiikiimeti 20 agustos 1925 tarihli bir kararname ile Adliye veka-
letinin miisaadesi olmadikga ecnebi bir devlet aleyhine icra muamelelerine
tevessiil olunamiyacag;ini kabul eylemistir.

Jn S
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Mabkemelerin f~tihatlari

Muhtelif devletlerden Almanya, 8imali Amerika birle§ik devletleri,
Brezilya, Kanada, Fransa, ingiltere, Macaristan, Japonya, Liiksenburg, HoUan-
da, Polonya, Portekiz, Qekoslavakya mahkemeleri geni§ muafiyet sistemini
ve italya, Belgika, Isvigre [1] mahkemeleri dar muafiyet sistemini kabul et-
miSlerdir. Avusturya mahkemeleri son zamanlarda Italya ve Belgika sistemi-

ne iltihak etmi8tir. Romanya mahkemelerinin de bu sistemde oldugu anla-
filmaktadir.

Yunanistan mahkemelerinin vaziyetleri 8iipheli goriilmektedir. 8u tafsi'
latdan anla8ildigina gore muhtelif devletler mahkemelerinin ekserisi geni|

muafiyet sistemine sadik kalmakta ve dar muafiyet taraftarlan ekalHyette
bulunmaktadir.

Muafiyet ve icra bahislerinde gemiler meselesi 8ayani dikkatti.

Eskiden gemiler harp gemileri ve ticaret gemileri namile ikiye aynlir
yorlardi. Umumi harp esnasmda ve ondan sonra bu taksimin Kkifayetsizlig:i
meydana ?ikti. Hukukudiivel enstitusii 1928 istokholm i~timainda hukuku
diivel bakimindan §6yle bir taksim kabul etti :

(1) Ticari olmiyan bir Hiikdmet hizmeti yapan gemiler, (2) ticari bir
hizmet yapan gemiler.

Birinci kismi da aynca ikiye ayirdi. (a) askeri gemiler (b) sivil bir
amme hizmetinde kullanilan gemiler.

3u son kisim ya efradin mah olan gemileri veyahut devletiri mail olan
veyahut devlet tarafindan isticar veya istimval olunan gemileri ihtiva etmekte
dir. Miiellifler, gemileri ya amme gemileri veya hususi gemiler namile ikiye ayi-

rarak tawsimi daha ziyade ihtisar ediyorlar. Burada en ziyade dikkat edi-
lecek nokta kistas meselesidir. Bu kistasin tayininde de gemilerin miilkiye-

tine degil tahsis olunduklan hizmete bakihr. Biaenaleyh mnhassas oldugu
hizmet bir amme hizmeti ise gemi, amme gemil*rindendir.  Bilakis tahsis
olundugu hizmet ticari ise (bu mebhasda tenezziih gemileri de ticari addo*
lunur) gemi hususi gemilerden addolunur.

[1] Federal mahkeme bir ddvada ecnebi bir devletin aleyhine hiikmettigi halde
isvi?re Hiikiimeti bu hukmii ipfal etmiStir.
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1926 da Briikselde (devlet gemilerinin muafiyetlerine dair bazi kaide-
leri birle8tirmek i7in) akdolunan mukavelede bu kistas kabul olunmustur.

Bu taksimle kazai muafiyet bakimindan rniitalaa olundug-u takdirde 8u 1
neticelere vanlir!

Amme gemileri bir amme hizmetine muhassas olduklan i%in bayragini
tagidiklan devletten maada devletierin mudahalesinden az ook masun kahr-
lar. Tabiidir ki bn gemiler iginde askeri kuvvetler arasinda bulunan gemi-
ler dig-erlerinden daha ziyade imtiyazlara maliktirler.

Hususi gemiiere gelince: bunlar dig-er devletierin otoritelerine tab! ola*
rak deniz iilkelerinde bulunduklari takdirde yalniz hukuku diivelin miistesna
bazi hallerde tanidigi bazi imtiyazlardan istifade edebilirler.

Kazai muafiyet bahsine gelince: harp gemileri mahalli kazadan mutlak
surette muaftirlar, Ceza meseleleri sirf hukuku diivele taallflk ettigi i*in
bahsimizdan haricj birakilmistir.

Hukuki meselelerde de muafiyet tamdir. Binaenaleyh bunlarla vaki olan
miisademelerde harp gemilerinin mahalli kazaya tabiiyeti iddia olunamaz.

Bu mebhasde devlet yatlari yani devlet reislerine veya diplomatlarina
mahsus olan yatlar harp gemilerine benzetilmektedir.

Harp gemilerinden ba8ka amme gemileri. — bunlar kazai muafiyetten
miistefit ve haciz vesair icra muamelelerinden miistesna olmakla beraber
bunlann muafiyetleri harp gemileri derecesine “ikamamaktadir. (bunlar bazi
memleketlerin dahili hukukunda da kazai muafiyetten istifade ediyorlar.
Mesela Fransada adli mahkemeler bunlann davalarina bakmiyor.)

10 Nisan 1926 tarihli Briiksel mukavelenamesi 3 iincu maddesinde kai
zai muafiyet ve haciz vesair hususlarda muafiyet tanimi§ olmakla beraber bu
muafiyetler vazih bir surette tayin edilmi8tir. S8urasi da dikkate 8ayandir
ki maddede yazilan muafiyetlerden istifade edebilmesi icin geminin deyletin
emirlerine ve kontroliine tabi olmasi ve munhasiran amme hizmetine muhassas
olmasi 8arttir. Bu gemilerden gikacak davalann geminin mensup oldugu
devlet mahkemelerinde riiyet olunacagi da tasrih olunmuStur. Burada gayri
ticari amme hizmeti tabirleri tereddiidii mucip olmaktadir.
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Mukavelenin eski projesinde (amme hizmeti) tabiri var'di. Fakat bu ta-

birin tarifi giig olmasi hasebile yerine Hukumet hizmeti tabirinin ikamesi
miinasip gérulmustur.

Mukavele, gayri ticari ve Hukumet hizmeti tabirlerinin tayinini mah-
kemelere birakmi8 ve bunlar i®in ayri Kistas koymaya liizum g6rmemi§t»r.
(Mukavele, mahkeme geminin bu sifatlarini tayin hususunda tereddiit ettigi

takdirde geminin mensup oldugu devletten bir 8ahadetname istenilebilecegi-
ni de kabul etmistir.)

Bu mebhasda posta hizmetlerine muhassas olan gemiler bittabi amme
gemilerindendir.

Tamamen veya kismen bir ticari hizmete tahsis olunan gemiler; bu ge-
miler prensip itibarile hususi gemilere benzer. Bunlar gordiikleri hizmet ve
naklettikleri yolcu ve e8ya yuziinden vaki olacak metalip hususlarmda hu-
susi gemilerin tabi olduklari mesuliyet kaidelerine ve ayni yecibelere tabi
olmalari gerek doktrin ve gerek mevzu hukuk”a taninmis§tir.

Mahkemelerin i<jtihatlari :

Umumi harpten sonra gemi donatan devletler aleyhine ikame olunan
davalar muhtelif memleketlerde muhtelif suretlerde hallediimistir.

Misir hidiviyetine mensup Sarkiye nammda bir vapur yuziinden “ikan
bir davayi kiigiik Ingiliz mahkemesi kazai muafiyet itirazina ragmen riiyet
etmi§ ve buyiik mahkemeler davayi reddetmi8lerdir. Kezalik Bel*ika krah-
nm mall olup evvelce posta hizmetlerinde bulunan ve sonralari hususi nak-
liyatta kullanilan parlement beige nammdaki vapurun miisademesinden gi-
kan davayi kii®iik mahkemeler riiyet ettigi halde biiyilk mahkeme davada
ademi salahiyet karari vermi§ ve bu karar sonraki Ingiliz mahkemeleri i§-
tihatlanna esas teSkil etmi§tir.

8imali  Amerika birleS§ik devletlerinde de mahkemeler (umumi harp-
ten sonra bir Italyan vapuru ve bizim Giilcemal miistesna ) bu
gemiler yiiziinden “ikan davalarda ecnebi devletlerin kazai muafiyetten
istifade edeceklerine karar vermiglerdir. Son zamanlarda Isve? temyiz mah-
kemesinin Norveg gemileri hakkinda verdigi kararda kazai muafiyeti temin
etmi8tir. Almanya ve Fransa mahkemeleri <~ bu gemilerden yik.m dava-
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larda ecnebi devletlerin kazai muafiyetlerine karar vermiSlerdir. Bilakis Bel-
?ika mahkemeleri Italya mahkemelerinin icjtihatlarina uyarak ecnebi devlet-
lerin kazai muafiyetten istifade edemiyeceklerine karar vermiflerdir. Ev-
velce de mevzabahis ettigimiz 192d Biiriiksel mukavelesi birinci maddesin-
de devletler tarafindan ticari maksatlarda kullanilan gemilerin efrat, tara-
findan temeiliik edilen gemiler gibi muameleye tabi olacaklanni tasrih et-
mi8tir. Mukavelede haciz meselesinden bahsedelmedig-i i“in hukuku diivel
enstitiisii 1928 de Istokholm i~timainda bu meseleyi halle karar vermi8
ve (ticari bir hizmet ifa eden devlet gemilerinin bu hizmete rniiteferri
bor~ardan dolayi haciz ve tevkif olunabiiecegini) kabul etmiStir .

Devl'etlere ait hamulelerin tabi olacagi muameleye gelince:

Mukavele hukumlerine gore eger hamule haczi kabil olmiyan bir ge-
mi ile naklolunuyor ise muafiyetten istifade eder. 8ayet hususi bir vapur ile
naklonuyorsa meskOr muafiyetten miistefit olamaz. 8urasi da bilinmelidir
ki eski hukuku ddvel ahkanaina nazaran biiyuk bir terakki sayilan Buriik-
sel mukavelesi devletlerce tasdik edilmemi§ ve binaenaleyh meriyete'gir-
memistir.

Son olarak hukuku duvel enstiliisuniin evvelce zikrolunan 1928 Istok-
holm i~timainin son bir kararindan bahsedelim; bu karar mucibince devlet
mall olan veya devlet tarafindan toptan isticar veya istimval edilmi§ bulu-
nan ve ticari bir hizmet yapan gemiler ecnebi limanlarda bulunduklan tak-
dirde limanin tabi oldug-u devletin milli kanunlari ve halen mevcut ve ati
yen akdolunacak mukaveleler ahkami mahfuz olmak 8artile efradin mulki-
yetinde bulunup ticari ve Hiikiimete gayri miitaallik bir hizmet ifa eden
gemilerin tabi olduklari muamelenin aynina tabi olacakiardir.

Bu gemiler ifa ettikleri hizmete rniiteferri bor™ar igin haciz ve tevkif
muamelelerine tabi olacakiardir. $urasi da unutulmamalidir ki hukuku dii-
vel enstitusiinuri kararlari ilmi mahiyette hirer temenniden ibarettir.

Hukuku Diivel enstitiisunun mukarrerati

Hukuku Diivel enstitiisii 1891 tarihli Hamburg i~timainda kazai mu"
afiyet hakkinda 8u kararlari vermistir:

Adliye Geridesi F:8

33 iineu sene sayi : 9
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Madde 2

1 — Evvela memleket dahilinde bulunan menkul veya gayri menkul
emvalin miilkiyetine veye tasarrufuna dair olan davalar.

2 — Saniyen ecnebi bir devletin mahalli tebaadan birinin varisi tnusali-

hi sifatile veyahut memlekette ailan bir mirasta alakadar sifatile ikame
edecegi davalar.

3 — Salisen ecnebi bir devlet tarafindan memleket dehilinde kurulan

bir ticari veye sinai miiessese veyahut iSleyen bir yere rniiteferri olan
davalar.

4 — Rabian ecnebi devletin mahalli mahkemenin salahiyetini saraha*
ten kabul ettigi davalar.

5 — Hamisen ecnebi devlet tarafindan memleket dahilinde akdolunan
mukavelelerden ~ikan davalar.

6 — Sadisen memleket dahilinde vaki olmu§ bir ciiriim veya 8ibih
cviriimden mutevellit zarar ve ziyan davalan mesmudur.

Mviddeinin memur sifatile ikame ettigi davalar da dahil olmak iizere
hakimiyet muamelelerinden (tasarruflarindan) 9ikan davalar ve ecnebi dev
let tarafindan tahvilat ihraci ve emisyon suretile akdolunan istikrazlara
mutaallik davalar mesmu deg-ildir. Yine hukuku diivel enstitusii 1928 de
Istokholmdaki i“timainda devlet gemileri igin 8u kararlari vermistir:

Devlet mall olan veya devlet tarafindan toptan isticar veya istimval

edilmig§ bulunan ve ticari bir hizmet yapan gemiler ecnebi lioianlarda bu-
lunduklari takdirde limanin tabi oldugu devletin mahalli kanunlanni ve ha-

len mevcut ve atiyen akdolunacak olan mukaveleler ahkami mahfuz olmak
8artile efradin miilkiyetinde bulunup ticari ve hukiimete gayri muteallik bir
hizmet ifa eden gemilerin tabi olduklari muamelelerin aynina tabi olacaklar-
dir. Birinci fikrada beyan olunan devlet gemileri ifa ettikleri hizmete mil’
teferri bor~ar ifin haciz ve tevkif muamelelerine tabidirler.

Bizi alakadar eden davalar

(1) — 1876 Senesinde Almanyadaki Krup fabrikasina Hukiimetimizin
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ismarladi®i toplara anvers limanmda hukiimetten alacaghi olan bir bel™ikali
tarafindan haciz konulmu8tu. O zaman Briikselde sefirimiz bulunan Etien
Karateodori efendinin miiracaati iizerine bu haciz fekolundii.

(2) — Istanbul Belediyesi Romanyaya un sipari§ etmi§ idi. Umumi harp
devam ediyordu. Unlar Kalas’dan vapura bindirildig'i sirada Istanbulda em
valine lekalifi harbiye suretile vaziyet olunan bir Romanyali tarafindan
haczettirildi. Ve ikame olunan davada mahkeme, devletimizin hakiniiyet
fiillerinden olan istimval muamelesini tetkika kendisini salahiyettar addede-
rek aleyhimize karar verdi.

(S) ltalyadaki Ansaldo faprikasina Dramahlar tarafindan teberrii olunan
paralar ile bir kravozor ismarlami8tik. Fabrika aleyhimize bir dava a?ti.
Ve mahkeme yine hakimiyet fiillerinden olan kravozor sipari8i muamelesini
tetkika kendisini salahiyettar addetti. Fakat sonra Italya ve Balkan muha-
rebeleri ve harbi umumi giktigi i(jin Italya, kravozorii teslim etmedi. An-
cak Ciimhuriyetin teessiisiinden sonra mesele sulhan tesviye olundu.

(4) — Harbi umumi esnasinda askeri mubay.iat i<;in Berline bir heyet
gonderilmi§ ve bu heyetin emrine Berlin bankalarina mevduat yapilmiSti.
Alman fabrikalari hukiimetimiz aleyhine davalar a(;miSlar ve Alman ihtilaf-
lar mahkemesi eski igtihatlannin hilafina olarak bu davalan ruyet ve aley-
himize hiikumler isdar etmi§lir.

(5) Tazmniat Maliye nazirlari iinvanile bir kitap neSreden bay Zeki
Pakalin 1874 senesinde Hiikumetimizin Comptoir d’Esconpte bankasi aley-
hine bir dava a“tigi ve o davada mahkemenin banka lehine karar verdi-
§i yazili ise de Fransiz mahkeme mukarreratini ihtiva eden ve burada bulu-
nan mecmualarda bu ilaroin suretini bulmak kabil olamami; tir.



Sovyetlerden ~Jikan IhtUafiar

Malflmdur ki Sovyetlerin.te8ekkiiliinu diger devletler taniraadilar. Fa
kat onlarla ikdisadi miinasebetlere giriSmektende hali kalmadilar. Yani ta-
nimayi8lari hukuki bakimdan idi. Yoksa fill tanima vardi. Ondan sonra hu-

kuki tamma da vaki oldu. 8u halde bunlarin vaziyetlerini iiQ devreye tak-
sim etmek dogru olu”:

1 — Hukuki tanimanm heniiz vaki oltr.adigi devre,
2 — Hukuki tanima devresi,
3 — Ahdi rejim devresi,

Birinci devrede devletler Sovyetleri tanimadiklan igin mahkemeler Sov-
yet kanunlannin tatbikatini bertaraf etmi§ler ve bu kanunlara miisteniden
yapilan ukut ve mukaveleleri ve hususile miilkiyetin nez’i bakindaki icraati
iptal etmi8lerdir. Miistesna olarak Simali Amerika birle8ik devletleriuin roah*
kemeleri ve Isvi“re mahkemeleri tanima muamelesinin bir siyasi i§ oldugu-
nu ve bunun hiikumetin varlifina tesir etmiyecegini beyan eyleyerek Sov
yetlerin muamelelerinin sihhatine kail olmuS8iardir.

Ikinci devre hukuki tanima devresi. Bu devrede mahkemeler Sovyet-
lerin varhgini hiikumetlerce tanmmi§ oldug-unu nazan itibara alarak bun-
larin gerek dahilde ve gerek harigteki ukut ve muameleleri miiteber oldu-
g-unu karar altina almmistir.

kazai muafiyete gelince : Fransiz mahkemelerinin bu devredeki igtihat'
larindan ticari .muameleler igin kazai muafiyet kabul etmedikleri anla8ilmak
tadir. Bu devrede dikkate 8ayan olan mesele Sovyetlerin miilkiyethi nez’i
hakkinda yaptiklan kanunlar ve bunlarin igraatindan gikan davalardir.

Mahkemeler bu kanunlarin da bir devletin dahili hakimiyetine muste-
niden yaptigi kanunlar oldugunu ve o kanunlara dayanarak devletin itti-
haz eyledig-i tedbirleri tetkik ve mubakemeye ecnebi mahkemelerin salahi-
yeti olmadig-ini karar altina almi8lardir. Miistesna olarak Fransiz mahke-
meleri dig-er mahkemelerin igtihatlan hilafma olarak o muamelelerin butla-
nina dair kararlar vermiglerdir. n
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Ahdi rejim devresi

Sovyetlerin hem ticaret ile i§tigal etmelerini hem de kazai muafiyetten
istifade eylemelerini dig-er devletlerin kabul etmeleri miimkun olmadigin-
dan Sovyetler, vaziyetlerini akteyledikleri ticaret muahedelerile tayin etmek
mecburiyetinde kalmi8lardir. Bu muahedelerle Sovyetler 8u iki prensipi ya-
ni (1) ticaret rnumessiliiklerinin yaptiklari ticari inuanisielerden mesul olduk-
lanni (2) ancak ticaret miimessilliklerinden ba8ka organlann yaptiklan
muamelededen mesul bulunmadiklanni kabul etmiS§lerdir. Bundan ba8ka
mukavelelerle mahalli mahkemelerin salahiyetli olduklari davalar i%in her
nevi icra muamelelerine giri8ilebileceg-ini de kabul etmi§lerdir.

Bir de son zamanlarda Sovyetler mahalli mahkemelere miiracaattan ise
ihtilaflanni hakem yolile hal etmeyi miireccah gormektedirler. Bunun ig'n
tip mukaveleler akdetmektedirler.

Natice itibarile Sovyetlerin vaziyeti hiilasa edilmek lazi ugelirse Su ne-
ticeler “ikar*

Sovyetlerin te8ekkulii evvelce hiikumetlerce hi9 tanmmami§ bilahara
filen ve daha sonralari hukukan taninmi§ ve harici ticaret rejimleri devlet-
ler tarafindan az 90k tarn bir surette kabul edi!mi§ ve hatta bu ticaretin
inki8afi icin mail yardimlar yapilmis§tir.
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larda ecnebi devletlerin kazai muafiyetlerine karar veriniglerdir. Bilakis Bel-
Qika mahkemeleri Italya mahkemelerinin i~tihatlanna uyarak ecnebi devlet-
lerin kazai muafiyetten istifade edemiyeceklerine karar vermi§lerdir. Ev.
voice de mevzabahis ettigimiz 1926 Biiriiksel mukavelesi biriaci maddesin-
de devletler tarafindan ticari maksatlarda kullamlan gemilerin efrat, tara-
findan temeiliik edilen gemiler gibi muameleye tabi olacaklanni tasrih et-
miStir. Mukavelede haciz meselesinden bahsedelmedigi i®in hukuku diivel
enstitiisii 1928 de Istokholm igtimainda bu meseleyi halle karar vermi§
ve (ticari bir hizmet ifa eden devlet gemilerinin bu hizmete miiteferri
bor~ardan dolayi haciz ve tevkif olunabiieceg-ini) kabul etmis8tir .

Devletlere ait hamuleierin tabi olacagi muameleye gelince:

Mukavele hiikumlerine gore eger hamule haczi kabil olmiyan bir ge-
mi ile naklolunuyor ise muafiyetten istifade eder. 8ayet hususi bir vapur ile
naklbnuyorsa meskur muafiyetten miistefit olainaz. 8urasi da bilinmelidir
ki eski hukuku divel ahkamina nazaran buyiik bir terakki sayilan Biiriik-
sel mukavelesi devletlerce tasdik edilmemi§ ve binaenaleyh meriyete gir-
memi§tir.

Son olarak hukuku diivel enstimsiinun evvelce zikrolunan 1928 Istok-
holm i9timainin son bir karanndan bahsedelim: bu karar mucibince devlet
mall olan veya devlet tarafindan toptan isticar veya istimval edilmi§ bulu
nan ve ticari bir hizmet yapan gemiler ecnebi limanlarda bulunduklari tak-
dirde iimanin tabi oidug-u devletin miili kanunlari ve halen mevcut ve ati
yen akdolunacak mukaveieler ahkami mahfuz olmak 8artile efradin  miilki-
yetinde bulunup ticari ve Hiikiimete gayri miitaallik bir hizmet ifa eden
gemilerin tabi olduklari muamelenin aynina tabi olacaklardir.

Bu gemiler ifa ettikleri hizmete muteferri borglar igin haciz ve tevkif
muamelelerine tabi olacaklardir. $urasi da unutulmamalidir ki hukuku dii-
vel enstitiisuniin kararlari ilmi mahiyette hirer temenniden ibarettir.

Hukuku Diivel enstitusiinun mukarrerati

Hukuku Diivel enstitiisii 1891 tarihli Hamburg i~timainda kazai mu*
afiyet hakkmda 8§u kararlari vermistir:

Adliye Geridesi F: 8
33 iincu sene sayi : 9



1148 Adliye seridesi
Madde 2

1 — Evvela memleket dahilinde bulunan menkul veya gfayri menkul
enivalin miilkiyetine veye tasarrufuna dair olan davalar.

2 — Saniyen ecnebi bir devletin mahalli tebaadan birinin varisi musali-

hi sifatile veyahut memlekette agilan bir mirasta alakadar sifatile ikame
edeceg-i davalar.

3 — Salisen ecnebi bir devlet tarafindan memleket dehilinde kunilan

bir ticari veye sinai miiessese veyahut i8leyen bir yere miiteferri olan
davalar.

4 - Rabian ecnebi devletin mahalli mahkemenin salahiyetini saraha'
ten kabul ettigi davalar.

5 — Hamisen ecnebi devlet tarafindan memleket dahilinde akdolunan
mukavelelerden ?ikan davalar.

6 — Sadisen memleket dahilinde vaki olmug§ bir ciirum veya 8ibih
ciiriimden miitevellit zarar ve ziyan davalan mesmudur.

Miiddeinin memur sifatile ikame ettigi davalar da dahil olmak iizere
hakimiyet muamelelerinden (tasarruflarindan) “ikan davalar ve ecnebi dev*
let tarafindan tahvilat ihraci ve emisyon suretile akdolunan istikrazlara
mutaallik davalar mesmu degildir. Vine hukuku diivel enstitiisii 1928 de
Istokholmdaki igtimainda devlet gemileri i®in 8u kararlari vermistir!

Devlet mall olan veya devlet tarafindan toptan isticar veya istimval

edilmi§ bulunan ve ticari bir hizmet yapan gemiler ecnebi limanlarda bu-
lunduklari takdirde limanin tabi oldugu devletin mahalli kanunlanni ve ha-

len mevcut ve atiyen akdolunacak olan mukaveleler ahkami mahfuz olmak
8artile efradin miilkiyetinde bulunup ticari ve hiikumete gayri miiteallik bir
hizmet ifa eden gemilerin tabi olduklari muamelelerin aynina tabi olacaklar-
dir. Birinci fikrada beyan olunan devlet gemileri ifa ettikleri hizmete mii'
teferri bor~ar iMin haciz ve tevkif muamelelerine tabidirler.

Bizi alakadar eden davalar

(1) — 1876 Senesinde Almanyadaki Krup fabrikasina Hukumetimizin

L.

(
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ismarladig™i toplara anvers limaninda hvikiimetten alacagi olau bir bei9lkali
tarafindan haciz konulmu8tu. O zaman Briikselde sefirimiz bulunan Etien
Karateodori efendinin muracaati iizerine bu haciz fekolundu.

(2) — Istanbul Belediyesi Romanyaya iin sipari§ etmi§ idi. Umumi harp
devam ediyordu. Unlar Kalas’dan vapura bindirildig-i sirada Istanbulda em
valine tekalifi harbiye suretile vaziyet olunan bir Romanyah tarafindan
haczettirildi. Ve ikame olunan davada mahkeme, devletimizin hakimiyet
fiillerinden olan istimval muamelesini tetkika kendisini salahiyettar addede-
rek aleyhimize karar verdi.

(3) italyadaki Ansaldo faprikasina Dramahlar tarafindan teberrii olunan
paralar ile bir kravozor i«marlamiStik. Fabrika aleyhimize bir dava a?ti.
Ve mahkeme yine hakimiyet fiillerinden olan kravozor sipari8&i muamelesini
tetkika kendisini salahiyettar addetti. Fakat sonra Italya ve Balkan muha-
rebeleri ve harbi umumi ~iktigi i(?in Italya, kravbzorii teslim etmedi. An-
cak Ciimhuriyetin teessusiinden sonra mesele sulhan tesviye olundu.

(4) — Harbi umumi esnasinda askeri mubayaat i”in Berline bir heyet
gonderilmi§ ve bu heyetin emrine Berlin bankalarina mevduat yapilmisti.
Alman fabrikalari hiikumetimiz aleyhine davalar a”mislar ve Alman ihtilaf-
lar mahkemesi eski i~tihatlannin hilafina olarak bu davalari riiyet ve aley-
himize hukiimler isdar etmi§lir.

(5) Tazmniat Maliye nazirlari iinvanile bir kitap neS8reden bay Zeki
Pakalin 1874 senesinde Hiikumetimizin Comptoir d’Esconpte bankasi aley-
hine bir dava agtigi ve o davada mahkemenin banka lehine karar verdi-
fi yazili ise de Fransiz mahkeme mukarreratini ihtiva eden ve burada bulu*
nan mecmualarda bu ilaniin suretini bulmak kabil olamami§tir.



Sovyetlerden Qikan llitilafiar

MalQmdur ki Sovyetlerin teSekkuliinu ciigrr devletler tanimadilar. Fa
kat onlarla ikdisadi rniinasebetlere g-iri8mektende hali kaltnadilar. Yani ta-
nimayi8lan hukuki bakimdan idi, Yoksa fili tanima vardi. Ondan sonra bu-
kuki tanima da vaki oldu. Su halde bunlann vaziyetierini ii(j devreye tak-
sim etmek do”ru olu- :

1 — Hukuki tanimanm heniiz vaki olonadig-i devre,
2 — Hukuki tanima devresi,
3 — Ahdi rejim devresi,

Birinci devrede devletler Sovyelleri tanimadiklan i®in mahkemeier Sov'
yet kanunlannm tatbikatini bertaraf etmi8ler ve bu kanunlara miisteniden
yapilan uklit ve mukaveleleri ve hususile miilkiyetin nez’i hakmdaki icraati
iptal etmi8lerdir. Miistesna olarak 8imali Amerika birle§ik devletlerinin mah-
kemeleri ve Isviore mahkemeleri tanima muamelesinin bir siyasi i§ oldugu-
nu ve bunun hukiimetin varlifina tesir etmiyecegini beyan eyleyerek Sov*
yetlerin muamelelerinin sihhatine kail olmus§lardir.

Ikinci devre hukuki tanima devresi. Bu devrede mahkemeier Sovyet-
lerin varhgmi hukflmetlerce tanmmi§ oldugfunu nazari itibara alarak bun-
larin gerek dahilde ve gerek harigteki ukut ve muameleleri muteber oldu-
g-unu karar altina almmistir.

kazai muafiyete gelince : Fransiz mahkemelerinin bu devredeki i*tihat*
larindan ticari muameleler i*in kazai muafiyet kabul etmedikleri anla8iiraak
tadir. Bu, devrede dikkate 8ayan olan mesele Sovyetlerin mulkiyetin nez’i
hakkinda yaptiklari kanunlar ve bunlann i“raatmdan “ikan davalardir.

Mahkemeier bu kanunlarin da bir devletin dahili hakimiyetine miiste-
niden yaptigi kanunlar oldugunu ve o kanunlara dayanarak devletin itti-
haz eyledig-i tedbirleri tetkik ve muhakemeye ecnebi mahkemelerin salahi-
yeti olmadig-ini karar altina almi8lardir. Miistesna olarak Fransiz mahke-
m eleri diger mahkemelerin igtihatlari hilafma olarak o muamelelerin butla*
nina dair kararlar vermiglerdir. NN
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Ahdi rejim devresi

S©vyetlerin hem ticaret ile i8tigal etmelerini hem de kazai muafiyetten
istifade eyiemelerini diger devletlerin kabul etmeleri miimkfln olmadigin-
dan Sovyetler, vaziyetlerini akieyiedikleri ticaret muahedelerile tayin etmek
mecburiyetinde kalmislardir. Bu muahedelerie Sovyetler 8u iki prensipi ya-
ni (1) ticaret mumessihiklerinin yaptiklan ticari muamelelerden mesvil olduk
lanni (2) ancak ticaret miimsssilliklerinden ba8ka org-anlarin yaptiklari
muamelededen mesul biilunmadiklanm kabul etmi§lerdir. Bundan ba8ka
mukavelelerle mahalli mahkemelerin salahiyetli olduklan davalar igin her
nevi icra muamelelerine giri8ilebilecegini de kabul etmi§lerdir.

Bir de son zamanlarda Sovyetier mahalli mahkenoelere muracaattan ise
ihtilaflanm hakem yolile hal etmeyi miireccah gormektedirier. Buriun ighi
tip mukaveleler akdetmektedirler.

Netice itibarile Sovyetlerin vaziyeti hulasa edilmek lazi ugelirse §u ne*
ticeler 9ikar;

Sovyetlerin te8ekkuiii eyvelce hiikiimetlerce hi* taninmami§ bilahara
filen ve daha sonralan hukukan taninmi§ ve harici ticaret rejimleri deviet-
ler tarafindan az 90k tarn bir surette kabul edilmi§ ve hatta bu ticaretin
inki8afi icin mail yardimlar yapilmistir.
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