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GIRIS

10 birincikdnun 1941 de Federal meclisler |2] Borclar kanunu-
nun kefalete ait yirminci babini tadil eden bir kanunu kabul ettiler.
Bu eserin hazirlanmasi, bilhassa alakadar mahfillerin genisligi ve ¢ok-
lugu sebebile, harikulade uzun ve cetin oldu. Filhakika Milli Mecli-
sin bir teklif (motion) ile Federal konseyi [3] bir sene zarfinda,
kefalet mesailindeki suii, istimallerin 6nline gecmege matuf bir ka-
nun projesi hazirlamaga davet edisi 1934 senesinde vaki olmustu,
proje, alakadar muhitlerin genis bir sekilde fikirleri alindiktan sonra,
ancak 20 birincikdnun 1939 da tevdi olunabildi; meclislerdeki* mi-
zakereler iki sene surdd. Bu uzun hazirlama esnasinda kefalet reji-
mini 1slah gayesile yapilan miteaddit telkinler tam bir tetkikat
serisinin vicut bulmasini inta¢ elti. Bunlar meyaninda 1985 de Bay
Stauffer ve Hanry tarafindan Isvigre Hukukcular Cemiyetine takdim
edilmis olan raporlari (bunlar Zeitschriftfir Schweizerisches Recht adli
mecmuada 1935 yilinda intisar etmislerdir) ve Bay Giovanoli'nin

[11 Bu makale Lozanda inlisar eden Joujral dea Tribunaux mecmussinm 1942
yili 30 ikincikanun.nishasinda ¢ikmistir. Bu vesile ile bize kiymetli makalesini ter-

clime etmek miisaadesini veren sayin avukat hukuk doktoru Bay pierre CAVIN' e te-
sekkurlerimizi tekrar ederiz.

[2] Federal meclisler, halkin intihap ettigi Milli Meclis- ConsMitkatTAMNAMA
her kantonun gdnderdigi iki azadan tesekkiil eden Conseil des Etats

[3L isvigrede icra uzvunun yani H'L]k\Umetin adi budur.
t
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1941 yili Zeitschrift fir Schveizerisches Recht adli mecmuada inti-
sar eden (sahife. 205) ¢cok mikemmel ve afaki makalesini zikretmek
munasip olur. Diger taraftan biz de bu mecmuada (JdT. 1938. s. 290)
bu meseleye kisa bir yazi tahsis etmistik. Bu sebeple simdiki yazi-
mizda kanun vaziinin kabul ettigi muhtelif sureti halleri sayani ar-
zu olan hukuk bakiminda (de lege ferenda) tetkik ve takdir etmek
niyetinde degiliz. Bunu yapmak, hali hazirda ancak ric'i (rétrospec-
tif) bir aléka arzedebilirdi. Biz, tatbikat¢ilara kanunun getirdigi en
mihim yenilikleri arzetmekle iktifa edecegiz.

Kefalet hukukunun yeniden tanzim edilmesinden maksat kefiin
daha miessir surette himayesini temin etmektir. Kanun, bu gayeye
uc farkli yoldan vasil olmak istiyor. Bunlar evvela, disunmeden
mukaveleler akdedilraesini Onlemek ve kefili taahtlerinin stimuli
hakkinda tenvir etmek gayesine matuf sekil sartlarinin agirlastiril-
mas! ve kefil olmak ehliyetinin tahdidi ile alcaklinin vazifelerinin
kuvvetlenmesini inta¢ eden kefilin vecibelerinin tahfifidir. Bu tadi-
lat yalniz alacakh ile kefil arasindaki munasebetlere taallOk eder
Bilmukabele borclu ile kefil arasindaki veya birlikte kefil olanlar
arasindaki munasebetler, kefilin riicu hakki, tefrruala ait bir kag

tavzih istisna edilirse, degismemistir- Bu sebeple yazimizda bunlara
hi¢c temas etmiyecegiz.

Kanunun bir hususiyeti sudurki, kefil, hilafina kanuni bir hi-
kim bulunmadikca, kendisine bahsedilmis olan haklardan feragat
edemez. Kefalet hukukunu tanzim eden hikiumler bu suretle amir
kukuk mabhiyetini iktisap etmektedir, miikavelat sahasinda kaide tes-
kil eden taraflarin iradelerinin muhtariyeti prensibi arttk mahdut

bir rol oyniyacaktir. Kanun_bu suretle kefil lehine kabul ettigi bas-
lica kaidelerin tam bir tatbikini temin ederek onu en muessir bir

sekilde himaye ediyor. Filhakika kredi intesseselerinin ekserisi ta-
rafindan kullanilan matbu formdllerin ihtiva ettikleri mitenevvi
sartlar raalimumuzdur. Bu sartlar umumiyetle kefilin, yalniz kanun
maddelerinin sayilmasile gosterilen bitun bir hukuk manzumesini
dermeyan etmekten feragatini tazammun eder. Mahkeme ictihatlar
bu sistemi kabul etmemekte ve kefilin feragatinin hakiki sumul ve
ehemmiyetini anlamis olmasini israrla istemektedir. Bundan dola-
yidirki alacakli formilinin metnini muhafaza etmekle beraber ona
sonsuz bir itimat gostermemekte ve kefil bu sartlarla ne dereceye
kadar bagl oldugunu merak etmektedir. Bundan, taraflarin hukuk
ve vecibeleri hakkinda bir emniyetsizlik dogdu. Buna yeni sistem
nihayet verecektir. Maamafih kanonun bu prensibe.ratitaaddit mustes-
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nalar kabul ettigini isaret edelim. Bunlari asagida tetkik edecegiz.

Yeni hiktmlerin teferruatini tetkike baslamadan evvel, tesrii
metnin sekli Uzerinde biraz durmak istyoruz. Soéylenecek soziin en
azini sdylemis olmak icin denebilir ki Kot Napolyonu (Fransiz mede
ni kanunu) methi sena eden Beyle, eger bu kanunu gormis olsay-
di pek muhtemel olarak, bunu methi sena etmeyecekti [I]. Yeni hu-
kiimleri Borglar kanununun icine dercetmek zarureti, maddelerin
hali hazirdaki numaralarini muhafaza etmegi mecburi kildi. Yeni
metin ¢ok uzun oldugu icin maddeler &l¢lsuz bir siskinlige maruz
kalmistir. Bazilari yedi fikrayi ihtiva etmektedir ve bu fikralar rau-
ciz bir prensibi veya tatbike ait bir kaideyi ihtiva etmekten uzaktir-
lar. Fikralar ¢ veya dort clmleyi ihtiva ediyorlar ve tadat ile do-
ludurlar. Eserin heyeti mecmuasi Almanca metnin tercimesinde me-
sakkatli bir itina gosterildigini ifsa etmektedir. Bu raeyanda 503
uncli  maddenin Dbirinci fikrasinin ikinci cumlesi fazla tahsil olunan
seyin (trop—percu,des zuviel bezahlten Betrags) iadesine ait davamn
mahfuz oldugunu zikrediyor. Condictio indebiti’'nin karsithgi bulunan,
bor¢ olmiyan seyin iadesi (la repétition de I' indu) tabiri Fransizca
hukuk lisaninin tahsis ettigi 1stilahtir. Hic bir suretle hakli gorlle-

miyen bu zevksiz yeni tabiri [2] ithal etmenin sebebi nedir? Bundan
baska bir hikmin manasini anlamak i¢in Almanca metne ve kanu-

nun hazirlanmasina ait ¢alismalara muracaat etmek zarureti-hasil
oluyor (madde 500 f. 1 in sonu, mad. 497, f. 2 cumle 2 ve 3 U Kkar-

stlastirimiz). Batln bunlar metnin gorindsine ve anlasiimasina za-
rar veren bir agirhk bahsetmektedir.

§ 1. Mukavelenin Sekle Ait Sartlari

Yeni kanun, eski kanunda oldugu gibi, sekil hususunda iki
muhtelif mahiyette seraitin Ictimaini zarurit kilmistir. Bu sartlardan
bazilari mukavelenin tanzim edilmesi lazimgelen sekle ait olup di-
gerleri akdin ihtiva etmesi lazimgelen ifadelere mdataalliktir.

Kefalet akdi bundan boyle kefilin mesul oldugu meblagin ye-
kdnunun rakam halinde ifadesini ihtiva etmelidir. Halihazirdaki 493
Uncli maddenin (bizde 484) istedigi sey bu suretle takviye edilmis

[1] Anladigmnza gdre, muharrir bu ciimle ile Fransiz medeni kanunu olan Kot
Napoyonun da ifade bakimindan iyi yazilmis olmadigini fakat buna ragmen bu Kka-
nonun lisanini methedecek kadar misamaha gosteren Beyle'in Isvigcre kefalet huku-

kuna ait yeni kanunu gorseydi methii senasini esirgeyecegini sdyliyerek yeni kanunim
ifadesinin Code Napoleondan da bozuk oldugunu anlatmak istemistir. Ceviren

[2] Trop — percu tabiri kasdedilmistir. Ceviren

i/\/\
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oldu. Filhakika Federal mahkeme c¢ok evvel bu kaideyi hur bir se-
kilde tefsir etmisti: onun ictihadina gore, kefaletnamede kefaletin
miktarinin adeden iraesine zaruret yoktu, kefaletnamenin veya bu-
nun atif yaptigi merbut vesikalarin verdigi malimata gore, kefilin
taahhitte bulundugu anda mesul oldugu miktari tayin edebilmesi
kafi geliyordu (RO. 42. Il. 152; 50. 1I. 290; 56. Il. 379; 57. Il. 521.)

Bu ictihat mutaaddit mubarrirler tarafindan tenkit edilmisti. Ne-
tekim 1938 den itibaren Federal mahkeme, evvelki kararinin kanun-
da sekle ait olan hikmin tesirini son derecede zaiflattigim ve bu
hiikmin temin etmekle mikellef oldugu hukuki emniyeti tehlikeye
koydugunu kabul ederek daha siki hareket etti. Tlk ictihadinin teme-
lini teskil eden prensibi terk etmeden, buglin, eder miktar rakam
halinde ifade edilmemis ise, hi¢c olmazsa bunu teskil eden unsurlarin
rakamla ifade edilmesini istemektedir, o tarzda ki kefaletin yekdnu
«baska amillerin yardimi olmaksizin basit bir hesap ameliyesi ile»
tayin edilebilsin. Bununla beraber esas borcu tesis eden vesikaya
atif yapilmasi kafi gorulebilir, su sartla ki bu vesika ile kefaletname
arasinda «bunlardan biri digerini itmam edecek tarzda bir irtibatv
mevcut olsun. (Ro. 64. Il. 346, Jdt. 1939 P. 168 bilhasa muharririn
ihtarina bakiniz; Ro. 55. 1I. 33).

493 Uncu maddenin yeni sekli (bu maddenin eski sekli bizdeki
484 Uncl maddeye tekabul eder) artik bu derecede yumusak bir
tefsire misaade etraiyecektir. Kanun vazii bu kaideye mahkeme ic-
tihatlarinin tanimak istemedigi siki bir sekil sartr karakterini iade
etmek istemistir ki; bu sarta riayetsizlik, kefilin taahhidinun su-
mullini vuzuhla tasavvur edebilip edemedigini arastirmaga mahal
olmaksizin, mukavelenin gayrimuteber olmasini inta¢c eder. Kefalet
muteber olmak icin kefaletnamenin, kefilin mesul tutulacagi mebla-
gin mecmuunu gosteren bir rakam ihtiva etmesi lazimdir. Bu miktar
yalniz esas borcun resiilmalini degil faizleri ve batun ferileri (ta-
kip ve borglu aleyhine acilacak olan dava masraflarini, ilh) ihtiva
eder. Bu, daha asagida goérecegimiz gibi, kefilin, disinda mesul tu-
tulamiyacagi bir haddi azamidir.

Bundan baska bu rakam bizzat kefaletnamede irae edilmis ol-
malidir. Bundan boyle kefaletnamelerdeki meshur maddeye gore
«kefilin ittila payda ettigini beyan ettigi» asil borclunun taahhidine
basit bir atif yapmak gayri kafidir. Tatbikatta, kefilin taahhidu ayni
vesikada alacakli ve borclu arasindaki mukaveleye mabat teskil
eder. Boyle bir halde birka¢ satir yukarda bu mukavelede yazili
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rakama atif yapmanin kafi olup olmadi§i hatira gelebilir. Biz bunun
kafi oldugunu soyliyebilecegimizi zannediyoruz. Bununla beraber
hukuki vesikanin vahdeti prensibi muhtelif sekillerde tefsir oluna-
bilir. Bu sebeple kefilin taahhidinin metninde mesul oldugu mik*
darin tekrar edilmesi bize ihtiyath goérindyor. Bundan baska, bu
miktar esas borcu ifade eden rakkamdan, teferriiati da ihtiva ede-
cegi icin, umumiyetle farkh olacaktir.

Asil sekle gelince, yeni tanzim, kefilin sifatina ve taahhtdinun
ehemmiyetine gore, medeni hukukumuzun tanidigi ¢ sekli milaha-
za ediyor: resmi, tahriri ve el yazisi. Yeni 493 Gincii maddenin birinci
fikrasi halihazirdaki hukukun su prensibini tekrar ele aliyor: «kefa-
letin sihhati kefilin tahrirt sekilde beyanda bulunmasina baghdir.»
O halde, kaideten tahrirT sekil lazimdir. Fakat ayni maddenin miite-
akip fikralart bu kaidenin sahasini son derecede daraltmakta ve
buna mistesna teskil etmektedir. Filhakika tahriri beyan ancak hu-
kuki sahislar tarafindan yapilan kefaletler ve konfederasyon, huku-
ku amme miuesseseler! veya bir kanton hakkinda hukuku amme
borclarini temin eden kefaletler ve nakliye mukavelelerine ait kefa-
letler igin kafidir.

Bilmukabele kefil hakiki bir sahis oldugu ve yukarda zikredilen
muamelelerden biri mevzubahis olmadigi takdirde kanun, taahhu-
diin ehemmiyetine gore, iki sekil milahaza ediyor: eger kefalet iki-
bin frangl (bizim para ile takriben 600 lira) geciyorsa vesika resmi
sekilde tanzim edilmelidir. Eger kefalet bu rakkama dun bir mikta-
ra taalllk ediyorsa, kanun, kefilin mesul oldugu &zami miktari, ica-
binda, mdteselsil kefil oldugunu vesikaya elile yazmasini istiyerek
yazili sekil ile el yazisi seklini birlestiriyor,

Ayni mukavele i¢in mitaaddit sekillerin kabuli medeni huku-
kumuzda bir yeniliktir. Bu karisik sistemin tatbikinin bidayetinde
zuhur edecek olan hatalardan sarfinazar, bu mevzuda bir ¢ok yeni
meselelerin huhukgularin ferasetine arzedildigi gorulecektir. Bu ya-
zida biz bu meseleleri saymay! veya halletmegi iddia etmiyoruz.
Bununla beraber hakiki bir sahsin ikibin frangtan fazla bir kefaleti
daha dun bir miktara ait kefaletler icin kabul edilmis olan sekle
riayet ederek imzalamasi halini zikredelim. Misale gére bu sahis
kdmilen kendi elile yazilmis bir vesika vermis olacaktir. Bu vesika-
nin degeri nedir? Kabul edilmis olan sekle nazaran, mesul olacag!
miktardan daha yiiksek bir rakam zikretmis olduguna gore, bu sekil,
kefilin mesul olacadi &zami bir meblagi elile yazmasini isteyen Kkai-

c-3n
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deyi yerine getirmekte midir? Siki surette kanuna riayet hususunda
sekilperest olanlar sliphesiz hayir diyeceklerdir. Bilakis kefilin ta-
ahhidinun ehemmiyet ve hududu hakkinda bir fikir edinebilmesini
temin icin konmus olan bu kaidenin bilhassa gayesi distndlirse bu

suale misbet cevap vermek Jazimgelir. Cinki bdyle bir halde bu
gaye fazlasile elde dilmistir.

Buna misabih bir mesele iki bin franktan dun bir taahhat ile
ktfilin, muteselsil kefil olarak taahitte bulundugunu ehle yazmamasi
ve diger sekil sartlari mevcut bulundugu ve daktilo ile yazilmis veya
matbu olan metnin kefaletin muteselsil oldugunu tasrih etmesi halin-
de ortaya cikacaktir. Vesika, en az, adi kefalet degerinde olacakmi-
dir? B iDun halli bu iki sekil kefaleti mulahaza edis tarzina baglidir.
Eger bunlarda esas itibarile birbirinden farkl iki nevi mukavele go-
raliyorsa cevap menfi olacaktir. Filhakika bu teze gore, taraflarin
muteber surette beyan ettikleri niyet (irade) hakikatta vasil olmak
istedikleri gayeden farkhdir. Bununla beraber, teselsulu adi kefale-
tin arzettigi teminatin sadece takviyesi, kefilin muayyen bir 6l¢lide,
evvela asile muracaat edilmesini (bendfiee de discussion) ve mita-
addit kefil mevcut ise taahhiit edilen miktarin aralarinda taksim
ediimesini istemek hakkindan (bonodfice de division) feragat olarak
mildhaza etmek bize daha tabii gorlinliyor E@er noktai nazarimiza
istirak edilirse, tasavvur ettigimiz sekil noksani, taahhtdin ancak

mi eselsil mahiyetine tesir edecek fakat kefaletin tamamen gayrimu-
teber olmasini intag etmiyecektir.

Nihayet yeni kanun, tesis ettigi sekil kaidelerinin bertaraf edil-
mesini 6nlemek icin muhtelif hiikimler ihtiva etmektedir. Bu suretle
kefil olmak hususunda verilen hususi salahiyet ve kefil olmak vadi
kefaletin tabi oldugu sekil sartlarina tabidir Bu sonuncu noktada
kanun. Borclar kanununun. 22 ci maddesinin 2. ci fikrasinda vazedil-
mis olan “muayyen bir akdi yapmak vadi o akdin tabi oldugu sekle
tabidir” prensibini ¢ok lizumsuz olarak teyit etmektedir. Bize gore,
yeni 493. cii maddenin 4. cu fikrasndaki hikimde dahi bir tedbir
ifrati var, fikra su sekidedir: «Eger kefil olunan meblag, resmi sekli
bertaraf etmek icin pargalara ayrilmis ise, mecmu miktar igin kabul
edilmis olan sekle riayet edilmelidir.” Halbuki Bogrlar kanununun
18. ci maddesi zaten hakimi, mukavelenin seklini takdir etmek icin
taraflarin hakiki maksadini arastirmaga davet ediyor. Haddi zatinde

kafi derecede agir olan bir metinde bu gibi fazla hukumler bertaraf
edilmis olabilirdi

Mukavelenin muahhar tadilatina gelince, kefalethame icin kanu-
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nun tayin ettigi sekiide yapilmasi lazimgelen taahhit olunan miktarin
tezyidi ve adi kefaletin muteselsil kefalet haline kalbedilmesi mus-
tesna olmak Uzere muahhar tadilatin tahriri olarak yapilmasi kafidir,
(mad. 493.f.5). Bu hikmun kefilin vecibesini tahdit eden veya azal-
tan anlagmalara tatbik edilmeyecegini kabul ediyoruz. Bu mevzuda
tesis edilmis olan sekil kaidelerinin yegane vazifesi kefili himaye
etmektir. O halde kefilden, sirf kendi menfaati bakimindan kabul
edilen hususlar icin bu sekil sartlarina riayet etmesi istenemez. Borg-
lar kanununun 115. ci maddesi [1] bunun aksine bir tefsire hig bir
yer birakmiyor (RO. 44. 11. 63 cons, 3, JAT. 1918. 1. p. 839 RO. 50.
11. 248, JIT. 1924. 1. p. 501). Mukavelenin tadiline ait hususi bir
halde] ilk borclunun borcundan kurtulmasi ve binnetice kefaletin
sukutunu inta¢ eden borcun nakli halidir (mad. 178 f. 2 bizde mad.

§ 2. Kefil olmak ehliyeti

Bu son senelere kadar, medeni hukukumuz kefil sifatile taahhut
176. f. 2). Bu halde kefilin taahhidu, yeni borglunun borcunu temin
etmesi icin kefilin borcun nakline tahriren rizasini géstermis olmasi
lazim ve kafidir (493. f. 5). [2]

altina girmek ehliyetine karsi yalniz iki hususi tahdit tantyordu: Bir
taraftan karinin Gcgiinct sahislara karsi kocasi menfaalina ' taahhat
ettigi herhangi bir,,vecibeyi hakimin tasdikine bagh tutan medeni
kanunun 177. ci maddesinin 3. Gncu fikrasi (bizde mad. 169.f. 3) ;
diger taraftan bir konkoradato yapmis ve borclarini tecil etmis olan
borclunun bu ecelden istifade ettigi middetce kefil olmasini meneden
icra ve iflas kanununun 298.Ci maddesi (bizde mad. 290). Buna mu-
kabil, birka¢ senedenberi, musabih hikimler kanun mahiyetini haiz
muteaddit metne dercolundu. ilk olarak, sikintida olan ziraatcilari
himaye icin muvakkat hukuki tedbirler koyan ve mer’iyeti 11 birin-
cikdnun 1941 tarihli bir kararname ile 1943 nihayetine kadar uzati-
lan 28 eylll 1934 tarihli federal kararname bu tarzda bir hikmi

[1] ibradan bahseden bu madde bizim kanuna gecmemistir. Bu maddeye gore,
bor¢ miinasebeti, kanun hikmine veya taraflarin iradesine tevfikan, bir sekle tab

olarak meydana gelmis olsa bile, dogan alacak hicbir sekle riayet olunmaksizin ibra
tarikile tamamen veya kismen ortadan kadirilabilir, Ceviren.

[2] Bu mevzuda istanbul Barosu mecmuasinin mayis 942 niishasinda ¢ikan bor-
cun nakli halinde kefilin mesuliyeti ) bashkli yazimiza bakiniz.  Ceviren.

Adliye ceridesi F:5
33 Uncl sene sayl : 8
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intiva etmektedir. Bu kararnamenin 34. cii maddesinin tciincii fikrasi
borcu tecil edilmis olan bor¢luyu, butlan tehdidi altinda, kefalethame

imzalamaktan menediyor. Mevkii mer’iyete girecegi tarih henliz tes-
bit edilmemis olan (zirai borg¢lardan kurtarma kanunu) ayni memnu-
iyeti kabul ediyor. Otelcilik ve islemecilik lehine muvakkat hukuk?
tedbirler vazeden 22 birincitesrin 1940 tarihli Federal Konseyin ka-
rarnamesi 13 ve 14. c0 maddelerinde, borcu tecil edilen bor¢lunun,
taahhidinun butlani tehdidile, otelcilik ve islemecilik cemiyetinin
misaadesi olmakzisin kefil olamiyacagmi kaydediyor. Nihayet Federal
Konseyin muvakkaten cebri icrayi tahfif eden 24 ikincikanun 1942

tarihli kararnamesi borcu_tecil edilmis olan bor¢lunun imzaladig
kefaletnamelerin  muteberiyetini tecil komiserinin iznine tabi kilma
hususunda konkordato makamina musaade veriyor.

Zirai borglardan kurtarma kanunu bir tarafa birakilirsa bu muh-
telif yeni metinler buhran mevzuatinin aksamindan olup ancak mu-
vakkat bir mevcudiyetleri vardir. Bundan baska bu metinler Icra ve
iflas kanununun 298. inci (bizde 290) maddesindeki prensibin ancak
mumasil hallere tesmilini ihtiva ediyorlar ve hikimlerini iyice tayin
edilmis bir zimreye tahsis ediyorlar. Halbuki yeni hukuk, kefil ol-
mak ehliyetine cok buyuk bir simali olan umumi bir tahdit getiri-
yor ; evli olup da esinden hikmen ayri yasamiyan bir sahsin imza-
ladigi kefaletnamenin muteberiyeti badema esinin tahriri muvafa-
katina bagh olacaktir (mad. 494). Bu muvafakat en gec kefil taahhdit
te bulundugu sirada verilmelidir. Demek oluyorki esin muahhar bir
icazeti haizi tesir degildir, bununla beraber, umumi surette, kanu-

nun tahdidi bir tddadi dahilinde, sicilli ticarette yazili olan sahislar
bu hukimden mdustesnadirlar.

Bu yenilik Borglar kanununun 1911 de tadili esnasinda, her iki
mecliste kafi derecede mebzul munakasalara hedef teskil etmisti.
Bu minakasalara avdet etmek istemeyoruz. Bu yeni hukium, bize,
tatbikatta hi¢ bir hususi muskilat arzetmeyecek gibi gorinuyor.

§ 3. Mukavelenin muhteviyati.

Disuniilmeden yapilan mukaveleleri 6nlemek icin sekle ait sart-
larin kuvvetlenmesi yapilan reformun ancak bir cephesidir. Kanun
vazil, kefile, taahhidinden sonra, mesuliyetini tahdit ederek ve bil-
hassa alacaklinin davasini yeni sartlara tabi kilarak daha .muessir
bir himaye temin etmekle de istigal etmistir. Bu suretle kefaletin
vardimici ve tali mahiyeti kuvvetlendirilmistir. Bu tarzda tetbirler
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naziktir: alacaklinin haklarina zaruri olarak halel getirilmeden bun-
lara miracaat olunamaz ve bu tetbirler ¢cok cabuk olarak gayeleri-
nin otesine gecmek tehlikesini arzederler. Bu takdirde kefaletin terk-
edildigi ve umumi menfaat bakimindan mahzurlu fakat daha mu-
essir ve daha sert bir sekilde, bu miesseseye terettlip eden roli ifa
etmek Uzere tabii vazifelerinden uzaklastirilacak olan diger kefalet
nevilerinin (kiymetli evraktaki kefalet, miteseJsil taahhut gibi) kul-
lanildigi goralar. Demek oluyor ki kanun vazii kredinin mesru ihti-
yaclarile gaye arasinda (kefilin himayesi) bir uzlasma yapmak mec-
buriyetinde idi. Buna muvaffak oldu mu? Bilhassa alacaklinin hakla-
rinin seri surette infazindaki menfaatini kafi derecede nazara aldi mi?
Kanunun heyeti mecmuasini g6z énunde bulundurursak bunda sip-
he etmekte hakliyiz. Fakatbu suale yalniz zaruri birintibak devre-
sinden sonra yeni hukukun tatbikati cevap verecektir.

Muhtelif nevi kefaletin hususiyetlerini miutalaadan evvel hepsi
icin musterek olan hukumleri tetkik edecegiz.

A. Musterek Hukumler
a) Kefilin mesuliyetinin vUs’ati.

Yeni 499 uncu maddenin birinci fikrasi mucibince, kefil, butin
hallerde ancak kefaletnamede yazili miktar dahilinde mesuldur.
Kefaletin seklinden bahsederken tetkik ettigimiz mukaveleye derci
lazimgelen rakam bu suretle butlin kiymetini iktisab ediyor: ahval
ve serait ne olursa olsun bu bir haddi azamidir ki kefil bunun disin-
da mesul degildir. Alacaklinin maruz kaldigi hakiki kayip miktari
ne olursa olsun, kefil bu miktari tamamen kapatmayi taahhut etmis
olsa bile, tediyatt mukavelede yazili rakama vasil olunca vecibeleri
nihayet bulur. Bu tahdit, kefil icin ¢cok muessir bir himaye teskil
eder ve onun Uzerine aldigi mesuliyeti bir hamlede délgmesine im-
kan verir. Halihazirda esas alacagin ferileri kefaletnamede gosteri-
len meblagda dahil degildir. (Becker rem IU ve miteakip, ad. mad.
493). Halbuki, ahvali adiyede matbu formillerin icine dercedilmis
olan ve kanuni sisteme istinat eden (mad. 499 bizde 490) hukimler-
den sarfinazar, bu teferruat blylk bir ehemmiyet arzedebilirler; bun-
lar yalniz faizleri degil, belki borclunun temerrit veya kusurunun
neticelerini, bor¢lu aleyhine vaki olan dava veya takip masraflarini
da ihtiva ederler. Tatbikatta kefilin bu tarzda taahhit ettigi mesu-
liyetin genigsligi hakkinda velev takribi bir bilgi edinebilmesi istis-
naidir. Yeni hukuka gore, alacakli, bor¢lusunun kendisini ducar ede-

) R
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cegi kayibm yekanunu hesap etmekle mukelleftir. Alacakl eger bu-
tln tediyatinm karsithgini temin etmek isteyorsa tetbir almal ve
hakkinda kefalet istihsal edecegi &zami miktari hesap etmelidir.
Onunla akit yapan taahhudunun simult hakkinda derhal vazih su-
rette malimat sahibi olacaktir. Tehlike kefilden alacakliya gegiyor.
Kefil her turll fena sirprizden vikaye edilmistir. Bu kefaletin hukuki
blnyesini hi¢ bir suretle tadil etmeksizin, mihim pratik rol oyniya-
cak olan bir yeniliktir. Zaten bazi mubharrirler halihazirdaki 493.
uncl maddenin (bizde 484) bu tarzda tefsir edilmesi lazimgeldigini
ileri suruyorlardi (Schneider et Fick, not. 49 ad. mad. 493).

Miuiteselsil kefalet (bizde mad. 487) ve birlikte kefalet (bizde
488) hakkinda bu prensibin tatbikinin ne olacag sorulabilir. Kefalet-
namede yazili olan meblag kefillerden her birinin mesul oldugu mik-
tart mi temsil edecektir? Alacakli kefaletnamede yazili olan meblag:
kendisine tediye eden kefillerden birine karsi istimal edecek baska
bir hakki kalmadi§i igin aciginin bakiyesini diger kefillerden istiye*
bilecek midir? Boyle bir sistem bize, rlcu hakkinin tanzimile ve
bilhassa bundan bdyle kefilin bazi sartlar altinda malik oldugu, his-
sesinin disinda tediyede bulunmagi reddetmek hakki ile muskilatla
uzlasir gorindyor (yeni madde 497 f. 2) .

Kefil bdylece himaye edildikten sonra kanun, onun hudutlari
dahilinde mesul oldugu azami miktar1 tavzih etmek ihtimamini ta-
raflarin anlasmalarina terkediyor. 499 . ucu maddenin diger kaide-
leri tanzimi hukuktandir. Zaten bunlar hali hazirdaki kaideleri hu-
lasatan iktibas etmislerdir. Maddeye mahkeme istihatlarinin sureti
halline uygun olan bir tavzih konmustur : kefil, prensip itibarile,
mukavelenin hukimsuzluginden njeg’et eden zarardan ve mukavele-
den dogan cezadan (cezai sart) mesul degildir. Bu suretle kanunun
metni, «mukavelenin icra edilmemesinden mutevellit» zarari tazmin-
den kefili muaf tutan 6n—projenin metnine sayani tercihtir. Cunkd
bu hikim, 499 cu maddenin (bizde 490) kabul ettigi méanada bor¢*
lunun kusurunun dogrudan dogruya bir neticesi olan misbet zarari
ziyan hakkinda da kefilin beraetini tazammun ediyordu (RO. 32.11.
538 cons 8.) . Bu sekilde tashih edilmis olan kati metin, mahkeme
ictihatlarinin mikemmel bir sekilde mistakar olan sistemine uygun
olarak kefil ancak mukavelenin feshinin (bu fesih esas burcun da

sukutunu tazammun eder) neticeleri olan menfi zararu ziyandan
gayri mesul addediyor.

Kanun, kefilih ancak, hilafina mukavele yoksa, kefalete muahhar
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olan borc¢lardan mesul olacagim tasrih ediyor. Bu kaide, pek muhte-
mel olarak, zaten Federal mahkeme tarafindan reddedilmis olan, tat-
bikattaki bazi vaziyetleri bir neticeye baglamak gayesine matuftur
I(RO. 40, 11. 100; 57. 11. 2Bl1). Bilhassa kredi hesabinin kefaletle te-
mininde kefiller, yeni bir bor¢ mevzuubahsoldugunu dustinerek ke-
fil olduklari halde hakikatta, kredi daha evvel bitmis ve borclu buh-
ranl bir vaziyete girmis bulunuyordu.

b) Teminatin kenuni tenkisi

Kefil, hakiki bir sahis oldugu zaman, mesul oldugu meblagin
mecmuu her sene rehinsiz veya menkul rehnile temin edilmis alacak-
larda yilizde (g, gayrimenkul rehnile temin edilmis alacaklarda ise
yuzde bir nisbetinde tenkis olunur (yeni mad. 500). Adliye vekaleti-
nin on-projesinde oldugu gibi eger hi¢ bir istisnay1 kabul etmeksi-
zin bu kaideye bel baglansaydi kefalet akdile hakkini tamamen al-
mak istiyen alacakh esas bor¢ mukavelesinin sartlarini fer'i kefalet
mukavelesinin tabi oldugu bu tahavvillere uydurmak mecburiyetinde
kalacakti.

Bu suretle kefalet, bir ¢cok mukavelelerin icrasini, bilhassa mu
ayyen periyodik edimler [1] ihtiva eden mukaveleleri, tadil edilmek,
sizin ve kefaletin miktari sun’i surette yukseitilraeksizin, temin et-
meg@e arttk musait bulunmiyacakti. Bundan baska alacakli amortis-
manlar hakkinda kanunun kendisini mecbur etmis oldugu tecili, hak-
larini tehlikeye koymadan bahsedemiyecekti. Alacaklinin bu suretle
maruz kaldigi siddetli hikmi hakli gosterecek herhangi bir menfaat
de mevcut degildir. Bu sebeple Federal konseyin projesi bu hilkkmin
sumultnu daraltti: taraflar bidayeten veya mukavelenin devami es-
nasinda bu hikme muhalif anlasmalar yapabileceklerdir. Bu suretle
bu kaidenin tatbikati nadir olacaktir. Diger taraftan, amme hukukuna
ait kefaletler, memur ve mustahdem kefaletleri ve mditehavvii mik-
tarhi borclara ve periyodik edimlere ait bitun kefaletler icin bir
mustesna kabul olundu..

Tatbik sahasi bu suretle daralan, taraflarin iradesile bertaraf
edilmege mdasait bir hale gelen teminatin bu kanuni tenkisi ancak
silik bir rol oyniyacaktir.

fi] Edim, prestation mukabili olarak hukuk dilimize yerlesmektedir, periodik
edimlerden maksat muayyen fasilalarla ve muayyen zamanlarda ifasi lazimgelen
prestasyonlardir. Ceviren.
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c) Kefaletin muacceliyeti ve kefil aleyhinde takibat.

Kefalet fel'l bir taahhit oldugu igin vadesi, umumiyet itibarile,.
esas alacagin muacceliyetine tabidir. Bu sebeple, temin edilen alaca-
gin vadesi gelmedikce kefil hakkinda takibat yapilamaz. Buna mu-
kabil, asli borcun vadesinin hul(li kefaletin de  evvela asile mi-
racaat edilmesini istemek hakki mahfuz kalmak sartile — muacceli-
yetini inta¢ eder. Borglar kanununun halihazirdaki 500.cl (bizde 491)
maddesi bu prensibe iki mustesna vazediyor [1]. Yeni Kanunun 501
inci maddesinin 1 ve H Oncl fikralarinda bu hikimleri teyit etmekle
beraber bu maddenin ikinci fikrasinda yeni bir kaide vazediyor?
«Kefaletin mahiyeti ne olursa olsun, kefil, ayni mahiyette teminat
irae ederek, bltun rehinler paraya cevrilip borclu hakkinda borg
odemekten aciz vesikasi istihsal edilinceye veya bir konkordato ak-

dolununcaya kadar aleyhine yapilan icra takibatinin talikini hakim-
den isteyebilir.»

Dogrusunu soylemek lazimgeiirse, bu hikim kefaletten dogan
vecibenin vadesinin huldlile siki surette aldkali degildir. Sozl gegen
hukim daha ziyade kefile, ayni bir teminat tesisi mukabilinde, icra
takibi safhasinda bir mihlet vermektedir. Bu hikmin temeli olan
prensip kefaletin fer't mahiyeti degil bu kaide ile son derece kuvet-
lenen tali ve yardimci (subsidiaire) mahiyetidir. Bu suretle kefil ta-
ahhldinG daima, yeni 495 inci maddenin 3 Unct fikrasinda kabul
edildigi gibi, alacagin asil bor¢ludan tahsil edilememesi haline ma-
tuf bir kefalet sekline kalbedebilecektir (Ausfallblrgschaft). Bu ye-
niligin ehemmiyeti bilhassa muteselsil kefalette derhal goze carpiyor;
muteselsil kefalette simdiye kadar kefilin vecibesi hi¢ bir suretle
yardimci bir mahiyet arzetmiyordu. Bununla beraber, rehin vermek
zarureti bize bu hikmin rollnl tenkis eder gibi gortniyor.

Fakat bu takibin taliki talebi hangi usul dahilinde arzedilecektir?
Kefilin elindeki bu vasita yalniz cebri icraya méani oldugu icin ala-
caklinin arizasiz devam eden hakkina muhalefet etmez. O halde
maddi hukuka ait bir defi degildir, ve alacaklinin hakkini tayin ve
tesbit icin kefil aleyhine actigi tahsil davasinda bunun tarafindan

[1] “Asil borcun muacceliyet kesbetmesi halinde kefalet de muaccel olur,, kaidesi-

nin bizim 491 isvigre kanununun 500 Gincii maddesinde ifade edilen iki miistesnasi
sunlardir:

1. Asil bor¢lunun iflasi hali. 2. Asil borcun muaccel olmasi borgluya ihbar vu-
kuuna bagh ise bu ihbar kefile de icra olunmak lazimdir. Kefil hakkinda borcun
muacceliyeti ihbar gininden baglar. Ceviren.
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dermeyan edilirse mesmii olmaz. Esas hakimi bununla mesgul ola-
cak degildir. Bu sebeple bu hikmin doguracagi ihtilaflari halletmek
yalniz icra hakimine duser. Bu sureti hal pratik mahiyette sebepler-
le de hakh gorultr: Kefil tarafindan gosterilen ayni mahiyetteki te-
minatin tayin ve takdiri basit usulu muhakeme ile olabilecek basit
bir ameliyedir. icra safhasinda taraflari, bu husustaki ihtilaflarini a-
di usuli muhakemeye tabi bir dava zimninda hallettirmek (zere,
esas mahkemesine gondermek mevzuubahsolaraaz. Bize gore, kefilin
bu husustaki talebini Icra ve iflas kanununun 85 inci maddesindeki
(bizde madde 71) manada takibin talikini isteyen bir istida ile der-
meyan etmesi lazimgelecektir. Bu suretle icra ve iflas kanununun
85 inci maddesinin cercevesi Borclar kanununun yeni 501 inci
maddesinin ikinci fikrasile genisletilmektedir. Kefil elindeki bu vasi-
tay! (itiraz) tarikile de kullanabilecektir. Bununla beraber Federal
mahkemenin mumasil hadiselerdeki ictihadina tevfikan, kefilin alaca-
gin mevcudiyetine veya bunun muacceliyetine ait bir ihtilafi ifade
etmeyip yalniz icraya ait bir defii dermeyan eden itirazini tafsilath
ve esbabl mucibeli bir tarzda bildirmesi icap eder (non—retour &
meilleure fortune, Ic. ve IF. mad. 265 «bizde bu tabir basitlestirile-
rek mal iktisap etmemek denmistir. Mad. 251»; kari koca birliginin
infisahindan sonra mahfuz hisseye ait bir borg icin takip KM. 208
«bizde 204», RO 64. 1l 159) Filhakika alacaklinin itirazin mahiye-
tini yanhs anliyarak lizumsuz yere esas hékiminin 6nunde hakkinin
tahti hikme alinmasi igin dava ikame etmesine meydan vermemek
lazimdir.

B. Kefaletin Muhtelif Nevileri

a) Adi kefalet. —Kefil bir veya mitaaddit de olsa hi¢cbir ehem-
miyetli tadilata maruz kalmamistir. Kanunun umumi temayiline
muhalif olarak, alacaklinin vaziyeti hafif surette islah edilmistir:
asil borglu hakkinda aciz vesikasi istihsali gibi konkordato yapilarak
borcluya mihlet verilmesi halinde de alacakli kefili takip edebilir.
Borc¢lunun ikametgahini ecnebi bir memlekete nakletmesi halinde de
hikim bdyledir.

b) Miteselsil kefalet, — Kanunun tekrar tanzimi esnasinda en
cok tenEit edilen suphesiz muteselsil kefaletti, ve mitaaddit kimse-
ler bunun 1agvini talep etmek icin kiyam ettiler. Bu sebeple bu mi-
essesenin kanunda oldukca hirpalanmis bulunmasindan hayrete dis-
memek lazimdir.
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Halihazirdaki hukuka gore, miuteselsil kefil, musterek miteselsil
borcludan pek farkli olmiyan bir durumdadir: miditeselsil kefil, kefil-
lerin adedi ne olursa olsun, borcun tamami igin, esas borglu, aleyhi-
ne geiltcrk davada ev\el ve rthirltr prraya ceviilmeden takip olu-
nabilir. Adi kefile bahsedilmis olan evveld asile muracaat edilme-
sini talep etmek hakkindan (bendfice de discussion) veya borcun
muhtelif kefiller arasinda taksim edilmesini istemek saléhiyetinden
(benefice de division) istifade edemez. Miteselsil kefilin taahhidu
sliphesiz ki ferMi (accessoire) mahiyettedir, fakat tali ve yardimci
(subsidiaire) mahiyette degildir. Bu sistem alacakliya hem para ya-
tirmada emniyet hem de seri bir icra imkanini bahsetmek icin bize
zarur? goOriindyordu. Yeni hukukta kanun vazi bu sekilde dusin-
memistir. Ve e@er yeni hukuk muteselsil kefalet muessesesini muha-
faza ediyorsa teselsil mefhumunun inkérini tazammun eden hi-
kiimlerle bu miessesenin muhteviyatindan bir kismini bertaraf edi-
yor: muteselsil kefil badema ancak tali bir sifatla mesul olacaktir.
Evveld asile miracaat edilmesi ve borcun kefiller arasinda taksim
edilmesi defilerini, hi¢ olmazsa muayyen bir nibset dahilinde, der-
meyan edebilecektir. Surasi da dogrudur ki bu yeniliklerin strpul ve
ehemmiyeti gerek kefile tahmil edilen sartlarla ve gerekse taraflara

bahsolunan kanuni tanzime muhalif mukaveleler yapabilmek imkani
ile ekseriya zaiflemistir.

Yukarda gordik ki, miteselsil kefil bile, ayni mahiyette teminat
gostererek esas borclu hakkinda bir aciz vesikasi istihsal edilinceye
kadar kendi aleyhine yapilan icra takibinin talikini istiyebilir. Bu
hikim miessesenin ehemmiyetini tenkis ediyor; bu suretle mdtesel-

sil kefalet borclunun borcu 6dememesi halinde artik alacaklinin hu-
kukunun seri bir sekilde tahakkukunu temin edemiyecektir.

Bundan baska kefil bu vasitaya muracaat etmese bile birdenbi-
re takip edileraiyecektir. Badema kefilin vecibesinin rauacceliyeti
sartl borclunun borcunu zamaninda 6dememis olmasi ve kendisine
borcunu 6demesinin ihtar edilmis bulunmasi ve bu ihtarin, semeresiz
kalmasidir. Bor¢lunun bor¢ 6demekten 4ciz oldugunun sayi olmasi
hali bundan mistesnadir. Bundan baska eQger alacak ayni zamanda
bir menkul rehnile temin edilmis ise alacaklinin evvela bunu para-
ya cevirmesi lazimdir (yeni madde. 496 f. 2). Bunun da mustesnasi
ayni teminatin alacagi artik karsilayamamasi ve asil borglurlun iflas
halinde bulunmasi veya konkordato mihletinden istifade etmesi hal-
leridir. Burada dahi miiteselsil kefaletin yardimci mahiyeti daha
kuvvetlenmis olarak goriluyor. Bununla beraber bu kaide tanzimi
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hukuk kaidesidir, bu vaziyet onun tatbikim ¢ok tahdit edecektir.
Kanunun bu hikminden kefilin vazgectigine dair olan kayit, ¢ok
gecmededen matbu kefaletname formillerinde ve noter senetlerinde
tahrir tarzina ait bir madde (clause de style) halini alacaktir.

Nihayet, birlikte mdteselsil kefalet hususunda, yeni 497 inci mad-
denin 2. inci fikrasi, her kefilin borcun tamamindan mesul oldugu
prensibini koyduktan sonra, su endise verici hikmu sevkediyor:
«bir kefil, kendisinden evvel veya kendisile ayni zamanda taahhutte
bulunmus olan ve isvicrede bu borg icin takip edilebilecek bulunan
batin kefiller aleyhine icra takibi baslamadik¢a kendi hissesinin
disinda tediyede bulunmayi reddedebilir, ve diger kefiller kendi his-
selerini tediye etmedikce veya ayni mahiyetle teminat gdéstermedikce
ayni hakki istimal edebilir.>

Bu fikra ancak soyle tefsir edilebilir: sayilan sartlarin  herbiri
kefile, hissesinden fazla tediyede bulunmayi reddetmek imkanini
vermek icin kafidir. Ezcumle kefil, «diger kefiller hisselerini 6deme-
dikce veya ayni mahiyette teminat vermedikge» onlardan herbirine
karsi takibat baslamis olsa bile hissesinden fazla tediyede bulunma-
yI reddedebilecektir. Demekki birlikte muteselsil kefil alacagin ke-
filler arasinda taksim edilmesini (bdnofice de division) daima talep
edebilecektir. Kanunun metni ancak bu sekildeki tefsiri mimkin Kki-
lar. Ve bu tefsir miteselsil kefillerden herbirinin borcun tamamin-
dan mesul oldugu yolundaki yukarida vazedilen prensibin inkari-
dir. Demekki mibayenet mevcuttur. Birlikte kefil olanlar hisseleri-
ne dusen miktari asla ©Odemezler veya teminat gostermezlerse ne
olacak? Kanuna nazaran, kefil, gayri muayyen bir surette sdzli ge
cen defin tahti himayesindedir.

Boyle bir sistemin kanun vaziinin iradesini ifade ettigini kabul
edemeyiz. Biz burada bir tahrir hatasi oldugunu duslniyoruz. Fil-
hakika Federal Konseyin 10. birincikanun. 1930 tarihli projesinin
499. uncu maddesinde sunlari okuyoruz: «bir kefil, diger kefiller daha
evvel hisselerini tediye etmedikge veya bu maksatla takip edil-
medikce, hissesinden fazlasini tediye etmegdi reddedebilir» Milli Mtc-
lis subat 1940 da, (daha evvel tediye etmedikce) kelimelerinden son-
ra (veya hisseleri icin rehin gostermedikce) kelimelerini ilave etmis-
tir. 24. mart. 1941 de ayni meclis maddenin tahrir tarzini su tarzda
tadil etti:... «daha evvel hisselerini tediye etmedikce veya ayni ma-
hiyette teminat gostermedikce veya bunlar aleyhine bir takip basla-
madik¢a». Mana bugunki nietinden c¢ok farklidir: her kefilin borcun



tamami (zerinden takip edilebilmesi igin sartlardan birinin tahakku-
ku kafidir. Ezclmle Isvicrede ikamet eden birlikte kefillerden her-
biri aleyhine icra takibinin baslamis olmasi bunlari borcun kefiller
arasinda taksim edilmesini istemek salahiyetinden mahrum eder»
Kati metin tahrir komisyonun eseridir (26. eylil. 1941 projesi) ki bu
komisyon metini hafifletmek igin climleyi ortasindan kesmistir. Fa-
kat sozii gecen komisyonun azalari cok beceriksiz cerrah olduklari-
ni isbat ederek islah etmek istedikleri kismin tamamen seklini boz-
dular. Bu himin tefsiri filen yalniz 24 mart. 1941 tarihli metne is-
tinat etmelidir. Tahrir komisyonunun kanunun muhtevasini tadil niye-
ti olmadigi gibi buna salahiyeti de yoktur.

§ 4. Alacaklinin vecibeleri

Bir tarafli taahhidu havi bir mukavele olan kefalet, prensip
itibarile, taraflardan yalniz birine, kefile vecibe tahmil eder. Bunun-
la beraber, hukukumuz, kefalet akdinin bu seciyesi sebebile, his-
niniyet kaidelerinin cercevesi dahilinde alacakliya umumi bir slrat
ve ihtimam vecibesi [1] tahmil ediyor. Kanunun ona tahmil ettigi

muhtelif husussi vecibeler mukabil edim mahiyetinde olmayip bu
umumi vecibenin hususi halleridir.

Yeni hukukta, alacaklinin siirat ve ihtimam borcu genisletilmis
ve vuzuhlandiriimistir. Bilhassa bu vazife daha siki mieyyidelere
tabi tutulmustur. Halihazirda alacakli, kefilin zararina olarak diger
teminati azaltir veya elinden cikarirsa bu hadise kefil lehine bir
tazminat davasina meydan verir, buna ragmen kefilin vecibeleri
devam eder. Bdyle bir halde kefilin takas definde bulunmasi lazim-
dir. Hakim resen bu ciheti nazara alamaz Zararin vis’ati hakkin-
da ekseriya muskil olan delili kefilin ikame etmesi lazimdir. Yeni
503. cu madde ise daha ileri gidiyor: teminatin azaltilmasi, azaltilan
teminatin kiymetine muadil bir miktar i¢in filen—ipso fact—okefilin
mesuliyetinin azalmasini inta¢ eder. Bu kabul olununca artik zara-
rin daha az oldugunu, mesela rehin paraya cevrilmis olsaydi satis
fiyatinin takdir edilen kiymeti bulmamis olacagini icabinda alacakli
isbat etmekle mukelleftir. Fakat dahasi var. Eger alacakl hile veya
agir kusur ile rehinleri elinden c¢ikardiysa kefil tamamen borcundan
kurtulur Federal Konseyin projesindeki teklifin (sézii gecen proje
mad. 503) hilafina olarak bu borgtan kurtulus yalniz mustakbele

[iJ Bundan maksat kanuna ve hiisniiniyet kaidelerine uygun surette takibatta
bulunmaktir. Ceviren
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muzaf—ex nunc bir tesiri haiz degildir. Mukavelenin makabline sa-
mil—ex tun¢ mahiyette hakiki bir feshinden mutevellit neticedir. Bu
sebeple kefil vermis oldugu seyin iadesini istiyebilecegi gibi zara-
ri ziyan da taleb edebilir. [1

Diger taraftan alacaklinin kefilin riicu hakkini istimal etmesine
yardim edecek olan senetleri buna teslim etmekten imtina etmesi:
ayni netayic ile kefilin mesuliyetten kurtulmasini inta¢ eder. Hali-
hazirdaki hukuk kefile bdyle bir halde geciktirici bir defi(exception
dilatoire) veya zararl ziyan davasi bahseder; kefil ancak teminatin

lliendilsine devrolunmasi reddolundugu takdirde tamamen borgtan
urtulur.

Nihayet yeni 505. ci madde alacakliya, borclu resulmali ve alti
ayhk faize ve senevi bir amortismani tediyede alti ay teahhiir eder-
se kefile haber vermek vecibesini tahmil ediyor. Bu hilkme riayet-
sizligin mieyyidesi de alacaklinin kefile karsi haklarini, bu yizden
kefilin dlcar oldugu zarar nisbetinde,. kaybetmesidir.

Bu yeni mdieyyideler sisteminin kefaletin bUnyesinde yaptig
tadilati, bu tetkikimizin cercevesi dahilinde, mevzuubahsedemeyiz.
Sadece tebartz ettirelim ki eski hukukta alacaklinin vecibelerini ifa
etmemesi, kaideten, zararl ziyan”alacaginin dogmasi yuziinden, vu-
kua gelen zarara uygun bir mieyyideyi istilzam eder. Halbuki ba-
dema alacaklinin vazifelerinden birini ifa etmemesi daima kefilin
tam veya kismi beraetini tazammun edecektir. Vazil kanun bu su-
retle, alacaklinin vecibelerinden bazilarini ifa etmesini kefilin veci-
belerinin sarti addediyor ve bu suretle taraflarin edimleri arasinda
Jki tarafli taahhdtleri havi akitlere hés, fakat kefaletin tek tarafli
taahhtudld havi mahiyetile kabili telif olmiyan, bir mutekabi-
liyet minasebeti tesis ediyor.

§ 5- Kefaletin sonu

Fer’i bir taahhut olmasi hasebile kefalet, bittabi esas borcun her
hangi bir sebeple sukutu ile nihayet bulur. Bununla beraber kefil
aleyhindeki alacak esas mukaveleden ayri bir akitten dogar. O hal-
de alacak kefalet akdine mahsus ve temin olunan alacaktan mista-
kil sebeplerle de sukut edebilir. Biraz yukarda alacaklinin kanuni-
vecibelerine riayet ettirmemesinin kefili borctan kurtardigini goérdik.
Yeni kanun kefil aleyhindeki alacak icin yeni bir sukut sebebi da-

|I] Bu hususta: Von Tuhr cilt 1l 560 ve muitaakip sahifelere bakiniz. Ceviren
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ha ithal ediyor: kefaletin muteberiyet muddetini tahdit ediyor (ye-
ni mad. 509). Esas bor¢ sukut etmemis veya henliz muaccel olmamis
bulunsa bile, kanunun hikmile, kefilin vecibesi kefaletin inikadin-
dan itibaren 20 sene gecmekle nihayet bulur Burada mururu zaman-
da oldugu gibi icra takibile veya borcu ikrar ile talik ve katedile-
miyen hakiki bir sukutu hak miiddeti mevzuubahistir.

Bununla beraber bu kaide bazi istisnalar ile tahfif edilmistir. Hu-
susile sozi gecen kaide yalniz hakiki sahislar tarafindan deruhte
edilen kefaletler icin tatbik olunur. Hakiki sahislari yeni hukukun
sureti hususiyede himaye ettigini sekle ait sartlar ve teminatin Kka-
nuni tenkisi bahsinde gordik. Bundan baska bu kaide nakliye mu-
kavelelerine ait kefaletlere, resmi memurlara, mustahdemlere ve mu-
ayyen zamanlarda icrasi lazinigelen edimlere ai® kefaletlere tatbik
olunmaz. Diger taraftan yirmi senelik middet de 10 sene icin uza-
tilabilir. Bu temdide en erken kefaletin nihayetinden bir sene evvel
tahrir? bir beyanla riza gosterilmis olmalidir. Demek oluyorki kefa-
letnameye dercedilemez. Aksi kabul edilseydi bu sart da ¢cok gecme-
den kefalethame metinlerinin mutat bir maddesi olacakti. Nihayet
alacaklinin bu middetin (yirmi sene) inkizasindan evvel kefil aleyhi-
ne takipte bulunabilmesi igin esas borcun kafi derecede erken mu-
accel olamadigi hallerde alacakliyr himaye eden bir hikim mevcut-
tur: Esas borcun tediyesi kefaletin nihayetinden 6nceki son iki sene-
den evvel talep edilemeyorsa, asil borcludan veya rehinlerden daha
evvel istifade edilmeden, dogrudan dogruya kefil takip olunabilir. Bu
kaide adi kefillere bile tatbik olunur. Eger kefaletin nihayetinden
evvel esas borcun vadesi gelmedigi gibi feshi de ihbar etmek mim-
kin degilse kefiller ayni sartlar dahilinde middetin son senesi zar-
finda tediye ile mukellef tutulabilirler. Bitin bu hallerde kefiller
asile ruculari hakkindaki davayi borcun niuacceiiyetinden evvel ika-
me edebilirler. Bununla beraber kanunda yazili sekillere tevfikan
taahhutlerini temdit veya tecdit ederek bu mahzuru bertaraf etmek
ihtiyarina maliktirler. Bu son kaide de gosteriyorki bu son miessese
ile yapiimak istenilen himaye ekser ahvalde tahakkuk etmiyecektir.

Cunku_kefil, hakkinda icra takibi yapilmaktansa bir defa daha imza
vermegi tercih eder.

Kanun, miistakbel bir borcu temin icin verilmis olan kefaleti, bu
bor¢ henliz dogmadigi takdirde, fesetmek hakkim kefile bahsediyor,
su sarttaki mukavelenin inikadindan beri borclunun vaziyeti hissoiu-
nur derecede bozulmus veya bor¢lunun vaziyeti kefilin husnuniyet-
le kabul etmis oldugundan ¢ok daha fenajulsiin. Bununla beraber
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kefil, alacaklinin kefalet addine guvenmis olmasindan mdtevellit za-
rari tazmin ile mukelleftir.

Nihayet, halihazirdaki 502 ve 603 (inci maddelerin (bizde 494
Uncii madde) kefile bahsettigi, alacakliyi haklarinin muacceliyetinden
itibaren dort hafta zarfinda borcluya karsi salahiyetlerini hukuki bir
sekilde kullanmaga mecbur etmek hakkini yeni kanun da kabul et-
mistir. (Yeni mad. 510 f. 3. 5 ve mad. 511).

8. 6 Muvakkat hukumler

Esas itibarile tatbikatcilara mahsus olan bu mecmuada az dikkat
sarfeden veya yanlis malimat edinmis alacaklilara tatsiz surprizler
hazirliyan bu kanunun intikal devresine ait hukimleri zerinde tat-
bikatcilarin nazari dikkatini celbetmedi munasip goruyoruz. Filhaki-
ka yeni hukuk yalniz mer’iyet mevkiine girdigi tarihten sonra ya-
piimis olan kefaletlere tatbik edilecek degildir [1]. Kanun, mer’iyet
tarihinden sonraki hadiseler hakkinda, yapilislari kanunun mer’iye
tinden evvel bile olsa, butin kefaletlere tatbik olunacaktir. Buna
ragmen kanunun muhtelif maddelerine atif yapan ve bu sebeble muta-
laas1 hosa gitmeyen bir maddede c¢ok miktarda mistesna kabul edil-
mistir. Kanunun mer’iyetinden evvel yapilmis mukaveleler i¢in derhal

mer’iyet mevkiine girecek olan bagslica kaideleri asagida gosterecegiz.

Miiteselsil kefil, menkul rehinlerin paraya cevrilmesinden evvel
takip edilebilecektir, su sartla ki borclunun temerrit halinde oldugu
usulli dairesinde tesbit edilmis veya bor¢c 6demekten aciz bulundugu
maruf olsun. Miteselsil kefillerden her biri, yukarda tayin ettigimiz
hudutlar dahilinde, borcun taksim edilmesini talep edebilir. Teminat
gostermek suretile takibin talikini talep etmek hakki ve alacaklinin
muhtelif vecibelerine riayetsizliginin neticesi olan kefilin borctan
kurtulmasi halleri dermeyan edilebilecekti, (mad. 503, 504, 505 ).
Bununla beraber 505. inci maddedekigecikme ihbari icin, teahhurdan
itibaren alli aylik ve kanunun meriyete girisinden itibaren en az
U¢ ayhik bir muddet alacakliya temin edilmistir. Bunun neticesi su-
dur ki halihazirda borg¢lusu faizlerin, amortisman veya restlmalin te-
diyesi hususunda gecikmis olan alacikli kanunun mer’iyete girisin-
den itibaren (¢ ay zarfinda bundan kefillere haber vermek zarure-
tindedir. Nihayet bu hanundan evvel yapilmis olan mukaveleler igin

(I3 Ru tarih Federal Konsey tarafindan referandum miuiddetinin hitamindan son-
ra tesbit edilecektir. Muharririn notu.
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kefaletin nihayet bulacagi yirmi senelik middet ancak kanunun
meriyetinden itibaren cereyana basliyacaktir. Buna mukabil, haliha-
zirdaki kanunun meriyetten kalkmasindan evvel yapilmis olan kefa-
letler yizde (¢ nisbetindeki senevi tenkise tabi degildirler.

NETICE

Yeni kefalet hukukunun tetkikinden hasil olan iik intiba bunun
karisik bir kanun oldugudur. Bu karisiklik evvela talep edilen sekil-
lerin ve kefile bahsedilmis olan defi ve vasitalarin ¢oklugundan nes’et
ediyor. Ayni zamanda bu karisikhik kanun vaziinm reform vadisinde
yarl yolda tevekkuf etmege mecbur olmasindan dogmaktadir. O,
bazi kaidelerin tatbikini bazi kategori sahislara hasrediyor, bu kai-
delerin stimalini muayyen hallere tahsis ediyor veya taraflarin bun-
lara muhalif olan iradelerini mahfuz tutuyor. Suphesiz bir intibak
devresinden sonra, kefaletle temin edilmis borclarin baslica alacak-
lilar olan mali miesseseler, bu meselede zaruri olan hakimiyeti
eld: edecekler ve muskulleri yeneceklerdir. Fakat bir akrabasina
veya bir dostuna yardim icin bir 6dlnce riza gosteren ve alacagini
temin maksadile (Ggtlncu bir sahsin kefaletini kabul eden, muame-
latta vukufu az basit bir fert igin vaziyet asla ayni olmiyacaktir. O,
dogurdugu hukuki minasebetlerin karisikligini bilmeksizin, herhan-
gi bir taahhutte bulunmadigi halde bu muamelenin ona siki vecibe-
ler tahmil ettigini anlamaksizin kefilin vazettigi imzaya itimat ede-
cektir. Yeni hukuk bu suretle karisik tanzim tarzindan dolay! ciddi
bir mahzur arzetmektedir. Bundan baska, sekle ait sartlarin karisik-
hgr ve agirlastiriimasi, kefillerin zaruri olarak istifaya tabi olmasini
intag etmeksizin, bu miessesenin kendisinden vazgegilemiyen rolu-
nl tenzil ve tenkis edecektir. Bu tenkis keyfiyetinin, zaten suiisti-
mal edilmekte bulunan ve gitgide kendisine ait olmiyan bir vazife
ifa etmede basiiyacak olan ticari senetler lehine vukua gelmesinden
korkariz. Fransiz isvigresi icin herhalde ehemmiyeti mubalaga edil-
mis olan meshur misafirhane kefaletleri (cautionnements d’auberge)
kaybolmiyacaktir. Halbuki bunlarin terkedilmesi sayani arzudur.

Bunlar sadece ticari senet Uzerine verilmis bir aval seklini alarak
gizleneceklerdir.

Umumi olarak, yeni hukukun, Kkefilin vaziyetinde yaptigi dizle-
meyi babali bir sekilde 6demek tehlikesine maruz bulunuyoruz.
Bundan baska bu dizelme hakkinda fikir beyan etmek icin de bu-
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No: 68

Askeri? Ceza Kanununa nazaran
vahim ve az vahim hal

Yazan

MnhtddIn Nact Morova
M. Al. V. Kanun $. den

Asker? Ceza Kanunumuzun 69, 118 ve 125 inci maddelerinde suclarin ce
zalari umumf surette tayin olunduktan sonra; 69, 108 ve 118 inci maddelerin 2
inci ve 125 inci maddenin de birinci bendleri vahim haler icin daha agir cezalar
tertip etmistir. Ayni kanunun muhteif fiillerdeki diger 17 maddesinde [*]
ise az vahim haller icin cezalar hafifletilmistir. Su kadarki: kanun bize ne vahim
ve nede az vahim hali tarif etmis degildir. Filhakika bu hallerin bir ibare
ile tarif ve tayini de kolay degildir. Zaman ve mekana, fiil ve harekete,
gaye ve neticeye gore vahim veya az vahim halin tayini hékim’e birakil-
mistir. Bu keyfiyet umumi kanun olan Tirk Ceza kanunumuzla Askeri Ce*

za Kanunu arasinda, ceza tatbikatinda esash bir ayriligi ortaya koymakta-
dir. Cinki bu suretle hakim’in salahiyetleri ¢ok daha g-enislemis bulunmak-
tadir.

Kanun vazi ordunun yiiksek menfaatleri bakimindan elzem bulunan
otorite ve disiplinin ve ayni zamanda adaletin muhafazasi igin, fiilin umu-
mi hiikiimlerdeki kasiddan daha vahim bir netice tevlit ettigi hallerde ce-
zanin da bu vehametle muvazi olarak artmasini ve kanunun Kkasit ve gaye-
sinden daha az vahim neticelerde ise ayni esaslar dahilinde sucun vehame*

tinin azlhik nisbetine gbre cezanin da asgari hadde dogru gétirilmesini te-
min etmek istemistir.

Bu suretle fiilin vahim veya az vahim olduguna gére maddedeki azami
ve asgari hadlerden baska bu hususi vaziyet icin vahim hallerde asgari
ve &zami cezalar artirlmistir. Az vahim hallerde ise cezalar azaltiimistir.
Bu suretle bu maddelerde, yeniden, ikinci bir had dogmustur. Su kadarki:
bu yeni hadleri tatbik icin hakim az vahim veya vahim bir halin bulundugu-

[*J (As, C. K. da az vahim hallerden bahseden maddeler: 65 2, 56 inci madde-
nin son fikrasi, 61/2, 62/2, 63 Uncu maddenin son fikrasi, 64 Uncli maddenin son fik-

rasi 81 inci maddenin ikinci bendinin son fikrasi 90/1 son fikrasi, 91 inci maddenin
butin fikralar, 108/1, 116/2, 117/2, 126/1, 131/3,4, 134/2, 150/2 )

Adliye ceridesi
33 Uncl sene sayli: 8
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nu tayin ve bunu kararinda vakia ve delillerle izahla mukelleftir. Ancak,
burada 6nemli bir sorgu karsisinda kalabiliriz. Bu vahim veya az vahim
hali hakim nasil tayin edecektir?. Bu dogrudan dogruya hékim’e varilmis
hafifletici veya agirlatici bir takdir hakkimidir? siiphe yokki; hayir . . . Va-
him hal, kanunun tarif etti§i ve esas cezasini tayin eyledigi sugun, unsur-
lari ayni olmakla beraber, neticenin daha zararli, kanunun teemmudlinden
daha ciddi ve tehlikeli olmasi ve bu hususta mevzuatimizda ayrica ve yeni
bir hikim bulunmamasi l&zimdir. Misal olarak As. C. K. 69 uncu madde-
nin ikinci bendini alalim: ( Dlsman karsisinda veya mahsur bir mevkiden
kacan, miebbet veya muvakkat agir hapis ile cezalandirilir. Vahim hallerde
olim cezasi verilebilir.) Burada disman karsisinda veya mahsur bir mevki-
den miinhasiran kagmak miiebbet veya muvakkat agir hapsi istilzam ediyor.
Hi¢ suphe yokki bu kagmanin neticeleri vazifeye, zaman ve mevkiin ehem-
miyetine gore degisecektir. Ancak bu kagcma ayni zamanda bir vazifeyi ta-
mamen selp etmis olabilir. Su takdirde ciddi bir tehlike vahim bir hal kar-
sisindayiz. Bir vazife durmamis olsa bile ,fiil ve hareketinde baska hig
bir kasid bulunmasa dahi, sirf kagmasile, birligin maneviyatini bozmus ve
bu suretle kismen veya tamamen aleyhe bir hadiseye yol acmis ise yine
vahim bir hal karsisindayiz.

Az vahim hale gelince: burada da 81 inci maddeyi alalim. (1 — As-
kerlik cagina girenlerden askerlikten busbitin  veya kismen kurtulmak
kastile ismini degistirenler, baskasini kendi yerine tabip muayenesine veya
askere gonderenler, baskasinin huviyet cuzdanini veya askeri vesikasini kul-
lananlar, askerlik islerinde sahte sahadetname veya evrak kullanan yahut
her ne suretle olursa olsun hile ve desise yapanlarla kitaya veya bir mies*
seseye intisap ettikten sonra kendisinin yapmaga mecbur oldugu hizmetten

busbitin veya kismen kurtulmak kastile hile yapanlar on seneye kadar
agir hapis cezasile cezalandirilir.

2 — Yukariki birinci fikrada yazili cezalar suclularin serikleri hak*
kindada tatbik olunur. Az vahim hallerde bu maddede yazili cezalar bes se-
neye kadar hapis cezasina indirilerek hikmedilebilir.) Birinci bendde sayilan
fiillerin cezalari yine ayni bendde normal olarak on seneye kadar agir hapistir.
Goruyoruzki. Burada cezanin azami ve asgari hadleri arasinda genis bir mesafe
vardir. Fakat az vahim halde cezanin nevi dahi degismektedir. Birinci halde
on seneye kadar agir hapis cezasi verilmekde ve agir hapis de bir seneiien
baslamakta olduguna gere hakim hadisenin mabhiyetine ve fiilin ehemmiyet
derecesine gore bir sene ile on sene arasinda ceza hikmedilebilecekken
az vahim halin kabultnde ikinci bir nevi ceza ve yeni bir had karsisinda kal-

maktadir. Bu defa ceza U¢ glin ile bes sene arasinda hapistir. Su hale na-
zaran hakim agir hapisten hapse ve azami haddi on yil olan bir adir cezayi

j!
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bes yildin ¢ gine kadar duslrebilmektedir. Burada mahkemenin takdirine
birakilan takdiri hafifletici sebeplerle, yine mahkemenin takdirde hal edi-
lecek olunan «az vahim hal ”leri mitalaa ve mukayese edelim: Misalimizde
goraldugi vechile az vahim halin kabulii cezanin nevini dahi degistirmekte
ve adeta yeni bir su¢ karsisinda imisiz gibi yeniden bir ceza haddi tayin
etmektedir. Bu vaziyet muvacehesinde az vahim hal sucta yeni bir unsur ola-
rak telakki edilmek lazim gelir kanaatindayiz. Takdiri hafifletici sebeplerle
az vahim hal bu suretle birbirinden ayrilmis olabilir. Esasen vazi kanunun da
bunu ayrica zikir ve tayin eylemesi az vahim halin takdiri hafifletici sebep-
lerden baska ve esasli bir surette farkli bir vaziyet oldujunu kabul etmesin-
<lendir. Bunun hukuki netayeci de muhimdir. Birincisi yani takdiri hafifletici
sebepler tamamen sahsidir. Az vahim hal ise umumidir. iki sahsin ayni za-
manda veya ayni mahiyette isledikleri ayni cirimlerin birinin az vahim
hal ile ve digerinin ise umumi esas dahilinde ceza gdérmesine cevaz ve ka-
nuni mesag yoktur. Her nekadar takdirT hafifletici sebeplerinde kararda
gosterilmesi zarurf ise de bunlarin hakimin vicdan ve kanaatindan dodacagin-
dan mantiki ve ilmi olmasi kafidir. Fakat, az vahim halin yeni bir unsur sek-
linde ve her halde hislerle degil hadiselerle, mantikla degdil, madde ile isbati
zaruridir. Netice olarak diyebilirizki: avahim hal»i  slbjektif degil objektif
olarak mitalda etmekligimiz gerektir. Aksi takdirde az vahim hal ile tak-
diri hafifletici sebeplerin bir birine karismasi ve binnetice kanun vaziinin
gayesinden ayrilmak tehlikesinde bulunuruz. Yani ceza lizumunda fazla ve
hattd nevi itibariyle dahi takdir? hafifletici bir sebeple indirilmis ve degis-
atirilmis olur.
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Modern Evrak, Dosya ve Arsivcilik
Izmirli Cevad SOkmensuer

Ankara Polis Enstitlisi evrak, dosya ve arsiv dersi eski
ve halen izmir iase midurlugu arsiv biirosu Sefi.
Sahife; 140, Ornek; 27, Fiati: 150 Kr.

Uzun senelerin verdigi tecriibelerden faydalanarak viicuda getirilen ve
kiymetli bir tetkik mahsullii olan bu Kkitap;

Devlet daireleri muamelatinda ve bilhassa C. Muddeiumumilikleri, mah-

keme zabit katiplikleri, icra ve tapu memurluklari evrak ve dosya islerinin
salim bir yolda ydrittlmesini;

Her turli ziyaa mahal kalmiyacak tarzda dosya alip verme usullerini®

Evrak mahzenlerinin (arsivinin) tanzimi ve pek eski dosyalarin bir ka¢
dakika icinde bulunmasini temin edecek sekilleri;

Ogretmesi bakimindan degerli bir rehber vazifesini gorebilir.

Bilhassa devlet hizmetine yeni giren orta mektep ve lise mezunlarinin
kalem ve dosya muamelelerini kavramalarina ¢ok yardim eder.

Kirtasiyeciligin bir dereceye kadar ontine” gececek, devlet islerinin
suratle gorulmesini saflayacak mahiyette olan bu eser nevi dahilinde mem-
leketimizde basilan ilk eserdir.

Doért kisimdan tesekkiill eden bu kitap Ankara ve izmir kitap evlerin-
de satilmaktadir. Eser sahibine de miracaat olunabilir.
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idare huknkanda iptal dayalannin

mahiyeti
Konferansi veren
Sfiheyb Nizami Derbil
On soz. — Bibliyografya. — idari davalarin gesitleri. — temyiz da*
valari. — Saléhiyet tacaviizii davalari. — Tam kaza davalariyle ip-
tal davalarinin ayirdi. Hangi hallerde iptal davasi kabul edilir?
— idari kararlar hikimet tasarruflari. — Menfaatleri haleldar
olanlar. — Dava middeti. — Saléhiyetsizlik'  Sekle riayetsizlik.—
Esas ve maksada muhalefet. — iptal hilkminiin neticeleri. — Huk"
min hem umuma, hem makabline samil oldugu. — iptal edilen
karar ihya edilemez. — Son soz.

«Tirk hukuku kurumu»nin yorulmak bilmez Baskani Sayin Refik ince*
den aldigim gonil oksayici bir mektupla kurumun 1941—1942 konferans-
larinda bana da bir saat ayrildigi bildiriliyor. Ve benden bir mevzu isteniyordu,

Ankara hukuk fakiltesinde iki yildan beri okumakta oldugum istatis-
tikden nasil bir mevzu ayirabilecegimi  dlslnerek Sayin Baskanin fikrini
almak istedim. Meger kurumun gondl alici daveti simdiki istatistik profesu*
rine degil, eski idare hukuku profesériine imis: Benden idare hukuku ¢ev-
»mesi icinde bir mevzu isteniyordu.

Béyle iImi bir konferansda mevzu sgeimi giic bir isdir. Genis bir mev-
zu ileri surdllrse bir saat gibi kisa bir zamanda konferansgi mevzuunu ge-

ofibi islemege, derinlesdirmede imkan bulamaz: ister istemez mevzuun
yuzinde kalir. Cok dar bir mevzu konferansgiya derinlere kadar inmek
imkanini verirse de cok kerre ince bir ihtisas isi olabilir ve ayni zamanda
uievzuun baska bir konferans¢i tarafindan secilmis olmasi ihtimalini de di*
stinmek gerektir.

Bu kaygilar altinda isin icinden c¢ikamadim ve mevzu secimini degerli
baskana biraktim. Sayin Refik ince, cok ince bir mevzu secip bildirdi.

Boylece beni bir surl kaygilardan kurtardigi icin kendisine huzuru-
nuzda tesekkdrlerimi sunmak isterim.

[1] Bu konferans 17/1/942 tarildude Dil ve Tarih Fakiltesi binasinda verilmistir.
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Bu glnkl konferansimin isim babasina karsi tesekkir borcumu, iyi*
kot yerine getirdikten sonra mevzua gecerek idare hukukunda iptal da-
valarinin ne idigini gézden gecirecegim. Mevzu islenmemis degildir: idare
hukukunun kurucusu sayilan Laferriere’den sonra Dareste, Ducrocq, Hau"
riou, Berthelemy, Appleton, Moreau, Bonnard, Rolland, ismail Hakki Go*
reli, Wailne, Saffet Tuncay, Siddik Sami Onar, Refik ince gibi pek deger-
li hukukgular tarafindan islenmis bulunmaktadir. Bu yiksek bilginlerin eser*

[ lerini [1] saghk vertikden sonra bu eserlerin ve Devlet SGramizca verilen
kazai kararlarin isiklariyle aydinlanarak mevzu’'u incelemeg@e calisacagim.

Doktrinde idarl Davalari!
1. — Tam kaza davalarr;
2. — lptal davalari;
3. — Tefsir davalarr,
4. — Ceza davalari;

diye dorde ayirarak pozitif hukuku ve jurispridansi bu bakimdan in-
celemek yerinde olur*

Gerek Fransiz, gerek Tirk hukukgulari — idari kaza yalniz Fransa ve
Tirkiyede en biyuk énemi kazanmis ve en mikemmel halini almis oldugu
icin bu iki memleket hukukcularinin eserleriyle iktifa ediyorum—tefsir da“
valariyle ceza davalari Uzerinde pek duraklamiyorlar. Hattd bunlar iginde

Bonnard ve waline gibi profesorler eserlerinde ceza davalarini yan gizmis
bulnnuyorlar.

Bizde simdi, esasen pek 6nemi olmayan bu iki cesit davayi bir tarafa
birakarak yalniz iptal davalarini ele almak istiyoruz.

Profesor Berthelemy'ye gore iki turli iptal davasi vardir. [2] biri ida-
ri makamlarin tasarruflarina karsi acilan iptal davalar ki bunlara «salahi-

[1] Laierriere, Traite de la Juridiction Administrative, 1896.—Dareste, la Justice
Administrative en France, 1898.—Ducrocq, Cours de Droit administratif, cilt. Il. Tri-
bunaux administratifs, 1897.—Hauriou, precis de droit administralirf, 1927. —Berthd-
lemy, Traite elementaire de droit administrailf, 19S3,—Appleton, Traite elementaire
de contentieuK administrailf, 1927,—Morau, Droit administratif, 1909 —Bonnard,
precis de droit administratif, 1535.—Bonnard, Le controle Joridictionnel de " admi-
niBtration, 1934.—Rolland, precis de droit administratif, 1928.—Hakki Géreli, Bizde
Surayi deylet ve idarenin kazai murakabesi 1987.—waline, Menuel elementaire de droit
administratif, 1936 Saffet Tuncay, idari Kaza, 1939 .—Siddik Sami, tdare hukuku,
1933.—Refik tnce, hukuki iki makale, ¢ Konferans, 1940,

[2] Berthdlemy, Sayfa 1127.
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yet tecaviizii davalari» (recours pour escces depouvoir) denir. ikincisi ida-
ri kaza mercilerinin kazai kararlarina karsi devlet sdrasina agilan davalar-
dir ki bunlara da «temyiz davalari» (recoursen cassation denant le conse-
il d’Etat) adini veriyoruz.

Temyiz davasi mahiyetindeki iptal davalari fazla bir hususiyet arzetme-
digi icin Uzerinde uzun boylu duraklamiyacagim.

Tark hukukunda hi¢ bir idare mahkemesinin hi¢ bir kazai karari dev-
let sGramizin temyizen yapacagdi kazai kontrol disinda birakilmamistir. Her
turld idare mahkememizin her turli kazai kararlari — temyizen verilmis ka-
rarlar olsa dahi — devlet sOrasinda temyizen tetkik edilebilir.

Devlet sOrasinda temyiz muddeti — hususi kanunlarla ayri middet ta-
yin edilmemis olan hallerde — doksan gundr.

Devlet shrasi temyizen tetkik ettigi davalarda karari bozdudu takdir-
de isi bu bozma karari dairesinde yeniden bir karara badlamak Uzere, ka-
rari bozulan heyete gonderir. Fakat, devlet sdrasi bununla kcilmiyarak da-
ha ileri gidebilir ve bozma karariyle birlikte isin esasi hakkinda da karar
verebilir. Eger dava evrakinin ve lizumu halinde getirilecek dosyanin tet-
kikinden edinilen malimati kafi gorurse, devlet sdrasinin bozma Karariyle
kalmiyarak isin esasi hakkinda da karar verebilmesi salahiyeti devlet sdra-
mizin ayni zamanda hem bidayet, hem de temyiz mahkemesi sifatlarini haiz
olmasi dolayisiyle tabit gortlmelidir.

Temyizen tetkik olunan davalarda bozma sebepleri sunlardir:

A. — Vazife ve saldhiyet disinda bir davaya bakilmis olmasi;

B. — Kanun veya nizamnameye aykiri bir hiikim verilmis olmasi;
C. — Usuli hikim ve kaidelere riayet edilmemis bulunmasi.

Bir kazal kararin devlet sdrasi tarafindan bozulmasi icin bu sebepler-
den birinin mevcut olmasi kafidir.

Devlet sOrasinin temyiz davalarinda bozma karariyle adli davalarda
temyiz mahkemesinin bozma kararlari arasinda su farki belirtmek gerektir:
idare mahkemeleri icin devlet sOrasinin bozma kararina uymak mecburidir.
Adliye mahkemeleri icin temyiz mahkemesinin bozma kararina uymak mec-
burt degildir.. Ancak adliye mahkemesi temyizin bozma kararina uymaz ve
eski kararinda israr eder de temyiz mahkemesi umumi heyeti tekrar bozma
karari verirse adliye mahkemesi icin bu ikinci bozma kararina uymak
mecburiyeti vardir.
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Devlet shrasinin bozma kararlarina — ister dava dairelerinin  birinde
verilmis, isterse dava daii®eleri utnumi heyetilide igerilmis biluhan — ida”e
mahkemeleri uymaga borclu olduklarindan devlet sdrasinda bir'is iciit bil
sekilde ikinci defa bozma karari verilmedi bahis mevzu olamaz.*

Simdi, salahiyet tecaviizii mahiyetinde olan iptal davalarini ele alalim»
Salahiyet tecaviizi mahiyetinde olan iptal davalari da adli kazadaki
temyiz dévalarina benzer. Bilindigi gibi, adliye mahkemelerinde verilen ka-

rarlara razi olmayan davacilar bu kararlari temyiz edebilirler. Temyiz mah-
kemesi:

1. — Kanun veya mukavele yanbs tatbik edilmisse;
2. — Adliye mahkemesi davaya bakmaya salahiyetli degilse,

3. — Mukakeme usultine aykiri hareket edilmisse ve ilah...
adliye mahkemesinin kararini nakzeder [I], yani bozar.

idare mahkemelerinin iptal kararlari, temyiz mahkemesinin nakz ka-
rarina benzer. ldare mahkemesii

1. — Kanun veya nizamnameye aykiri bir idari karar verilmisse;

2. — Karari veren kamusal idare memuru veya kamusal idare heyeti
buna salahiyetli degilse® veya

3. — Kanunt usullere, sekillere veya maksatlara aykiri hareket edil-
misse ve ilah... idarf karar iptal eder, yani bozar.

iptal karari, nakz Kkarari gibi, verilmis bir karari ortadan kaldirir ip-
tal karariyle, nakz kararile oldugu gibi, bozulmazdan ©nceki durum avdet
eder. EJer bozulan karar, nakz veya iptalden 6nce kismen veya tamamen
tatbik edilmis bulunuyorsa eski durumun iadesi lazimgelir.

icra Vekilleri Heyetinin, Icra Vekillernin, Valilerin, Belediye meclisle-
rinin, Belediye enclimenlerin, Belediye reisletinin [2] lazimilicra Kkararlari
aleyhine acilan iptal davalarina devlet sOrasi bakar.

Vilayet idare subeleriyle, kaza kaymakamlarinin, kaza idare subelerinin,
nahiye mudurlerinin lazimulicra kararlan aleyhine acilan iptal davalarina
ise Vilayet idare heyetleri bakarlar [3] .

Kanun vaziimiz, adliye mahkemelerinde usule riayet edilmesi hususun-
da pek titiz davranmamistir. [4] Fakat kamusal idare teskilatimizin tasarruf.

[1] Hukuk usuli muhakemeleri kanunu, madde 428,
[2] Refik ince, sayfa 45,

[3] 1426 sayili kanun, madde 63,

[4] 1086 sayili kanun, madde 428,
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ry: -1
lannda kanunlarin ve nizamlarin hem esas ve maksatlarina, hem de se>

kil ve usullerine son derece riayet etmeleri hususunda titiz davranmis v»
sekle ait olsa bile en kuglk bir kusuru iptal davasi tehdidiyle karsilamis-
tir. Bu bakimdan iptal davalarina *- daha dogrusu iptal hikiimlerine ~ cok
genis bir saha acilmis bulunuyor demektir.

iptal davalarinin ne oldugunu gere@i gibi belirtebilmek igin tam kaza
davalariyle [1] sinirini iyice ayirt etmeliyiz.

iptal davalariyle tam kaza davalarini biribirinden ayirt etmek icin uzun
uzadiya ugrasmak, ilk bakista, gereksiz gibi gortnebilir. Fakat bu ayirdin
bir ka¢ bakimdan 6nemi vardir.

Fransiz devlet sOrasinda bir tam kaza davasi acabilmek icin devlet sd-
rasi avukatlarindan birine bas vurmak gerektir. Davaci boyle bir avukat tut-
mus olmadikca Fransiz devlet sdrasi kanunen tam kaza davalarina bakamaz
[2]. iptal davalarinda ise avukat tutmak gerekli degildir. Devlet srasi avu-
katlarinin Gcretleri oldukca yiiksek[3] bulundugundan Fransada iptal dava-
lari icin ayrica kolaylik gosterilmis demektir.

Devlet sOrasi avukatlarindan birini tutmadan Fransiz devlet sdrasina
bir davaci dogrudan dogruya bas vursa, ilk 6nce davanin tam kaza dava-
si mi, yoksa iptal davasi mi oldugu incelenecek, iptal davasi ise bakilacak
tam kaza davasi ise bakilmiyacak demektir.

Bir takim tam kaza davalarini kurnaz davacilar evirip cevirerek iptal
davasi kihgina sokabilirler. Franssz devlet sdrasi bunlara kapilarak yanlislhk-
la davalarina bakacak olursa avukatlarin hakki gecer. Fransiz devlet sdra-
sinin bu ayirt isinde kay§ilanmasi yerindedir.

Ayirdin pratik 6nemi bundan ileri gelmektedir. Bizde iki cesit dava-
nin muhakeme usullerinde boéyle bir fark bulunmadigindan Turkiyede boy-
le bir 6nemin ve devlet siramiz icin bdyle bir kayginin yeri yoktur.

Netekim : Canakkale umumi meclisinde daimi enclimen intihabi yapi-
lirken rey pusulalarinin birisine — nasilsa — valinin de adi yazilmis. Tasnif-
te bu rey pusulasinin hiikiimsiiz sayillmasina karar verilmis. Davaci devlet
slrasina miracaat ediyor ve "bir rey puslasinda Valinin de adinin yazilmis

[1] ismail Hakki Géreli, Siddik Sami ve Refik ince “kazali kamile tabi dava-
lar,, terimini kullaniyorlar. Ben, Saffet Tuncay ile birlikte,, tana kaza davalari ” de-
mis bulundum. Devlet sOrasi kararlarinda da “ tam kaza davasi tam kazali da-
va” sozleri gbze carpijor.

Bu kaidenin bir kag¢ kiguk istisnasi vardir. (Berlheyemy »sahife 1151)
[3] Bonnard, Le contréle Juridictionnel de 1 administrastration, sayfa 167.

0 |
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olmasi pusuhmn hikimslz sayilmasini icabettirmez. Bu rey pusulasinda
benim de adim yazili idi. Bana verilen reylerden birinin hikimden iskat
edilmesine karar verilmesi kanuna muhalif oldugundan bu kararin bozulma-
sini talep ederim. ” diyor.

Middeiumumi mdataldasinda; “ iptal davasi umumi, afaki ve tanzimi
mahiyette muayyen bir idarl karar aleyhine bu karardan menfaati haleldar
olan bir kimsenin bu kararin selahiyet, sekil, esas ve maksad cihetlerindeu
kanuna mugayereti hesabile iptal talebile acilan bir davadir. Meselede bir
iptal davasi mevzuu mevcut isede davaci bdyle bir kararin iptalini isteme-
digine ve sirf kendisine verilen rey pusulasinin muteber sayilmasini istedi-
gine ve ortada tam kazali bir dava mevzuu mevcut olmadidina goére verilea
arzuhalin reddine karar itasi lazim gelir.” diyor .

Devlet slrasi besinci dairesi ise davanin iptal davasi mi, yoksa tam
kaza davasi mi oldugunu belirtmeden, bu cihete aldiris etmeden « davaci-
nin da ismini muhtevi bulunan rey pusulasinin tasnif harici birakilmasi ka-
nuna muhalif oldugundan meclisce bu bapta ittihaz olunan kararin iptaline >
4/3/1941 tarihinde soz birligi ile karar verilmistir. [1]

Ayirdin  teorik 6nemine gelince: tam kaza davalari, adliye mahkeme-
lerinde acilan hukuk davalarina benzerler. ikiside haklari muhtel olanlar
tarafindan acilir. Tam kaza davalarina mevzu olabilecek islerde, kazai se*
lahiyetleri ne kadar 6zenle sinirlanmis olursa olsun, umumi salahiyeti! ida-
re mahkemeleriyle (Tribunaux administratif a conpetence generale) adliye
mahkemeleri arasinda pozitif veya negatif ihtilaflar c¢ikabilir.

iptal davalarina mevzu olabilecek islerde boyle bir ihtilaf ¢ikmasi va-
rit degildir; bu cesit davalara adliye mahkemeleri bakmazlar, ancak idare
mahkemeleri bakabilirler. Ciinkll profesoér Siddik Sami Onar’in da dedigi,
gibi « e@er bir hakkin ihlalinden husule gelmiyorsa sirf menfaatlerin ihlali,
hususu hukuk sahasinda bir dava hakki vermez. Halbuki iptal davalarinda,

dava bir hakkin ihlalinden degil, sadece bir menfaatin haleldar olmasindan
cikar. 0 [2]

imdi iptal davalarini tam kaza davalarindan iyice ayirt edersek teorik
soyle bir kazancimiz olacak: iptal davasina idare mahkemesinin mi, yoksa
adliye mahkemesinin mi bakmasi gerekecegini artik arastirmayacagiz.
Tam kaza davalarinda ise bu nokta Uzerinde duraklamak, hatta iki cesit,
mahkeme arasinda ihtilaflar ¢ikabilecegini disiinmek icabedecektir.

[1] Kararlar mecmuasl, say! 17, sayfa 59 — 62,

[2] Siddik Sami, idare hukuku, 1939 sayfa 122 — 123,
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Bundan baska: tam kaza davalarinda bir sahsin bir kazai karardan fay-
dalanabilmesi, davada taraf olmasina veya taraflara katiimis bulunmasina
baghdir. Davaya girmeyenler kazai karardan faydalanamazlar. iptal da-
valarinda ise davaya girmeyenlerde kazai karardan faydalanabilirler.

Bu bakimdan bir idarf davanin tam kaza davasi mi, yoksa iptal dava-
st mi oldugunu ayirt etmenin buyiuk onemi vardir. Tam kaza davasi ise ka*
zal karardan yalniz davaya girenler faydalanabilecek, iptal davasi ise da-
vaya girmemis olanlar da faydalanabilecektir.

Devlet sGramiz 19/10/1937 tarihli kazai kararinda bu noktay!r cok gi-

zel belirtiyor. Bu davadan 6greniyoruz ki Ankaranin Fevzi pasa mahallesin-
de amac¢ sokadi 1933, 1934 ve 1935 yillarinda belediyece aydinlatiimadigi
halde tenvirat resmi istenilmesi Uzerine bu mahallede oturan eski muhtarla
Mehmet ve arkadaslari tarafindan idarf bir dava acilmis, devlet sdrasi

18/12/1935 de davayi hakli bulmus ve tahakkuk ettirilen tenvirat resmin»
iptal etmistir.

Ayni mahallenin ayni soka§i sakinlerinden bir zat bu davaya girmemis,,
fakat bunun sahsi olmadigini, devlet sOrasi kararinin bir iptal karari oldu-
gunu, bu iptal kararindan kendisinin de istifade ettirilmesi lazim geldigini
ileri surerek kendisinden tenvirat resmi aranmamasini belediyeden istemis.

Belediye idaresi, devlet sOrasi kararindan ancak davaya girmis olanla-
rin faydalanabileceklerini, ciinkii idari davanin iptal davasi degil, tam ka*
za davasi oldugunu bildirmis ve talebi reddetmis.

Bu zat, Belediyenin red kararini kazal kontoréle tevdi ediyor.

Mesele sudur: 1935 yilinda kazanilan dava, bir iptal davasi ise bu
zat da bu hikimden faydalanacaktir. Tam kaza davasi ise faydalanamiya-
caktir. O halde ilk 6nce davanin mabhiyetini tayin etmelidir. Bunu yapa-
bilmek icin iki cesit davanin farklarini ortaya koymak ve bdylece belire-
cek Kriteryoma gore hikim vermek lazimgelecektir.

Sayin Refik Tnce, iptal davalariyle tam kaza davalarini inceden inceye
kiyaslamis ve iki cesit, dava arasinda on kadar fark ileri sirmis bulunuyor
[1] Meselemizi halletmek igin bunlardan bir kagini ele alalim:

1. — iptal davalar objektiftir [2]; hukukidir. Tam kaza davalari
[1] Refik icce, hukuki iki makale, tic konferans, sayfa 47

[2] iptal davalarinin objektif oldugu noktasinda hemen bitiin Fransiz ve Tirk

hukukgulari birlesiyorlarsa da préfeséor Bornard bunu kabul etmiyor (preecis de
Droit Adm. 1936 sayfa 81-85)
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subjektiftir, hadisevidir. (yani olaysoldnr)

2. — iptal davalari, idarenin kanun dairesinde kararlar almasini temin
igin konulmus kazai bir konturoldur*

Tam kaza davalari, idareden zarar gorenin muhtel olan hukukunun
teléfisini tazammum eder.

3. — iptal davalarinda mucerret bir kanun veya nizamin ihlal edildigi
iddia olunur, o kanunun veya nizamin ferde veya miesseseye temin ettigi
menfaat ve saldhiyetin muhafazasi kasdolunur. Tam kaza davalarinda ise
kanun veya nizamin temin ettigi hak istenir.

Yalniz bu ¢ fark iki cesit davayi birbirinden ayirt etmemize kafi ge-
lebilir.

Ortaya koydugumuz Kriteryomlari ele alacak olursak tenviriye resmin-
den kurtulmak icin acilan idari davanin bir iptal davasi degil tam kaza
davasi oldugu acikca meydana cikar. Tam kaza davasi olunca, hikimden
ancak davacilar faydalanabilecedine gore davaya girmemis olan zatin bun-
dan faydalanamiyacagina sliphe kalmaz.

Middeiumuminin mdatelealart  meseleyi ¢ok iyi aydinlatiyor, «alaka-
darlardan birinin iptal davasi acarak mevzu dava olan idail tasarrufu iptal
ettirmesi veya davasinin reddedilmesi emsalinin dava agmadan o karardan
istifadesini veya miteessir olmasini icap ettirir. Bu kaidenin esasinda iptal
davalarinin umumi, afaki, gayr sahsi ve tanzimi mahiyette olan lazimilic-
ra idari tasarruflar aleyhine matuf olmasi ve bu kabil tasarruflarin bir
sahsi degil, bir cok sahislari alakadar eylemesi ve bu davanin umumi but-
lan nazariyesine mistenit olup kanun veya nizama mugayir tasarruflarin
iptalini icap ettiren kanuniyet prensibinin tahakkukunu temine hadim en
miessir kazai kontrolli yapmis olmasi keyfiyetidir. Bu meselede tetkik edi-
lecek nokta davacinin istifade ettirilmesini istedigi kararin bir iptal davasi
neticesinde verilmis iptal karari olup olmadi§i keyfiyetidir. Evvelce ittihaz
edildigi beyan olunan karar iptal davasina zemin teskil edecek evsafi haiz
Idari bir tasarruf aleyhine aciimis bir dava tizerine verilmis degildir. Bila-
kis temamiyle sahsi olan tenviriye resmi mukellefiyeti aleyhine ikame edil-
mis bir dava (zerine sadir olmustur. Yukaridaki esbap dolayisiyle davaci-
pin istifade ettirilmesini istedigi kararin bir iptal davasi Uzerine verilmedi-
gi cihetle o karardaki kaziyei muhkemenin de yalniz ilamda yazili olan
taraflara aidiyeti icap eder.» [1]

[1] Kararlar mecmuasi, sayl 3, sayfa 77.
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Devlet sGramiz kararinda aynen «davacinm iptal karari oldugunu iddia-
eyledigi karar, davacilardan aranilan tenvirat resmi aleyhine acilmis olan
dava neticesinde ittihaz edilmis olmasina gére bu davanin tam kazali dava
olduguna suphe edilemez» denildikden sonra davacinin iddiasinin reddine
karar verilmis bulunmaktadir.

Tam kaza davalariyle sinirini cizdikden sonra iptal davalarinin mahiye-
tini acikca bildirilmek icin ¢ esash meseleyi gdzden gecirmek gerektir;

A. — Kangi hallerde iptal davasi kabul olunur?
B. — Hangi hallerde iptal hikmi verilir?
C. — iptal hikmunun neticeleri nedir?

Bunlari irceleyelim.

A. — Memleketimizde, idare edilenlere genis Olclide iptal davasi agmak
hak ve salahiyetinin verilmis oldugunu biliyoruz. Bu hak ve salahiyetin
sinirlarini soyle belirtebiliriz:

1. — iptali istenilen karar idari bir karar olmalidir.

2. — idari karar ylzunden davacinin menfeatleri haleldar olmus hu'
lunmahdir.

3. — Dava muddeti icinde acilmis olmalidir.

Bunlari da birer birer ele alalim.

1. — iptali istenilen karar veya muamele idarf olmalidir. Kanunumuz
bu hususda sarihdir : nidar? fiil ve kararlar hakkinda.............. " diyor. Bu
itibarla tesrii veya kazal [1] kararlar ve muameleler hakkinda iptal dava-
sI acilamaz. Bir karar veya muamelenin iptal davasina mevzu olabilmesi
icin maddi bakimdan idari olmasi sart degildir; sekli bakimdan idari ol-
masl sarttir.

Vekaletler tarafindan yapilan tamimler, talimatnameler, belediye idare-
leri tarafindan yapilan nizamlar maddi bakimindan birer tesri‘itasarrufdur;
tesrit  birer karar veya muamele sayilirlar. Buna ragmen bunlar hakkinda
iptal davasi acilabilir. Ciinkii sekli bakimindan idari sayilirlar.

Biyik Millet Meclisi veya adliye mahkemeleri maddi bakimindan ida-
ri  mahiyette kararlar verebilirler. Meseld: Biyik Millet Meclisi tarafindan
[ bir kimseye hidamati vataniye tertibinden maas verilmesi hakkinda verilen

[1} Kazai karar bir adliye mahkesi tarafindan degil de bir idare mahkemesi
tarafindan verilmis ise acilabilecek iptal davasina "'temyiz davasi,, adini veriyoruz.

2 S
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bir karar veya bir kimsenin divani muhasebata &za secilmesi maddi bakim-
dan Idar? birer karar ve muameledir. Adliye mahkemeleri tarafindan veri-
len istimlak hikdmleri veya bir kiclde vasi tayini kararlari da maddi
bakimdan birer idarl karardir. Fakat sekli bakimdan tesrit veya kazai
olan bu kararlar ve muameleler aleyhine iptal davasi agilamaz.

«HikUmet tasarruflari» denilen karar ve muameleler aleyhine de iptal
davasi acilamaz. Hikimet tasarruflari sekil bakimindan diger tarafindan
(umumiyetle Icra Vekjlleri Heyeti, Vekiller hatta valiler tarafindan) yapilir.

Eskiden Hikimet tasarruflari genis olctde alinirdi, gitgide bu anlam
daralmistir. Az ¢ok siyasi mahiyet arzeden Kkararlar diye tavsif edebilece-
gimiz hikimet tasarruflarinin sinirini kesin  olarak cizmek pek gug, hatta
imkansiz sayilabilir. Turkiyede Hikumet tasarruflari hakkinda bir fikir
edinebilmek icin sGramizin bir ka¢ kararina isaret edelimi

1936 da mukabele bilmisil olarak doviz mlsaadesi verilmemesi kararini,
Devletin yiksek siyasetine istinat etmekte olmasiyle Idari kaza mercilerince
murakabe mevzuu teskil edemecegine karar vermistir. [1]

1931 de, bir yabanci tebeasinin emlékine mukabele bilmisil olarak hi-
kiimetce vaziyet edilmesi kararini idari muameleler sinirt  disinda bul-
mus ve boyle bir kararin tetkik edilmeyecegini bildirilmistir. [2]

1934 de, yabanci memleketlerde bulunup milli micadeleye istirak et-
meyen bir osmanl tebeasinin Tirk vatandasligindan iskati kararini da idari
davaya zemin teskil edemiyecek mahiyette bulmustur. [3]

1939 da, bir kimsenin bir yerden kaldirilarak baska bir vilayette is-
kan edilmasi, memleketin ylksek menfaatlerini korumak maksadi ve gaye-
sile Cumhuriyet Hukimeti tarafindan yapilmis siyasi tasarruflara mustenit
ise, idart dava zemini teskil edemiyecegini harar altina almistir. [4]

1934 de hars birligi Uzerine miesses yekpare bir vatan kurmak mak~
sdiyle Cumhuriyet Hiikiimetinin tevessil ettigi tesebbiisat ve icraatin idari
dava zemini teskil edemiyecegine karar vermistir. [5]

Bu gibi SOra kararlarindan baska, Buyik Millet Meclisinin tasvibine
[1] Kararlar mecmuasi, sayl 6 sayfa 126.

[2] Ayni mecmua, sayfa 122,

[B] « « « 124,

[4] Kararlar mecmuasi, sayl 8, sayfa 86

|5] Kararlar mecmuasi, say! 6, sayfa 123
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%agl kararlan da hiikimet tasarruflarindan saymak dogru olur: orfi idare
ilaninin, baska devletlerle yapilan andiasmalarin bu bakimdan iptal davasr
na mevzu olamiyacagini ileri sirebiliriz.

Hudut ve sahillerdeki vilayetlerimizde wvalilarin yabancilari vilayetleri-
nin disina cikarmak kararini vermek saldhiyetleri vardir. Boyle bir kararin
da—siyasi mahiyeti dolayisiyle—iptal davasina mevzu olamiyacak hikimet
tasarruflarindan sayilmasi yerinde olur. Bitiin bunlarban hikimet tasarruf-
larinin sinirlart hakkinda asagi yukari bir fikir edilmek imkéani bulunabilir'

Bir idari kararin iptal davasina mevzu olabilmesi icin, hikiimet tasar-
ruflarindan olmamakla beraber lazimdlicra bir karar olmasi gerektir. La-
zimilicra ldarf karar ancak Idari otoriteler tarafindan verilebilir.

Mesela: Bir sitma micadele reisi bir kimsenin arsasiini kurutmasina ka*
rar vermistir. Arsa sahibi dava acarak kanuna aykiri olan bu kararin bo-
zulmasini istemistir.

Devlet sdrasi middeiumumisi mitaldasinda: Sitma Micadele reisleri*
nin muameleleri ve Kkararlari lazimdlicra mahiyette bulunmadidi cihetle da-
vada husumetin mezkdr riyasete tevcihinde kanuni isabet yoktur. Bu itibarla
davanin reddi lazimgelir dlsincesini ileri struyor.

Devlet sidrasi ayni dislnce ile davayi reddediyor [1].

2.—Iiptal davasi acabilmek icin davacinin idari karar yiizinden men-
faatleri haleldar olmus bulunmahidir. Bunun sart kosiilmasi davanin ciddi-
ligini temin icindir.
Devlet stramiz menfaatleri haleldar olmus bulunmak sartini dar 6lglde
genis olcude ele almaktadir.

Bozdogan belediyesi, Bozdoganla Nazilli arasinda isleyen otomobillerin
nakliye Ucretleri hakkinda bir tarife yapmis. Nazillide bir ticcar bir iptal
davasi agmis. Devlet slrasi, bu tlccari menfaatleri haleldar olmus bir da-
vacl olmak (zere kabul etmis ve iptal karari vermistir [2].

Menfaatlerin haleldar olmus bulunmasi sartini genis 6l¢lide kabul etmek-
le idarf kararlar tizerinde kazal murakabesini miikemmel ve stimullii bir se-
kilde yapan devlet slramiz, ileride menfaatlerin haleldar olacagi disuince-
siyle acilan davalari ret etmektedir.

Meseld: Bir takim memurlar, harp sirasinda memurken dismana esir

[1] Kararlar mecmuasi, say! 7, sayfa 69
12] Kararlar mecmuasi, say! 6» sayfa 117

?I’)A
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dasdiklerinden esaret middetinin de hizmet middetlerine ilave edilmesi
ve tekautlerinde hesaba katilmak (zere sicillerinde bdyle bir kayit yurital-

mesi icin Vekaletlere miracaat ediyorlar, bunlara red cevabi verince devlet
slrasina dava aclyorlar.

Devlet sdrasi ise: «Dava ancak filen sabit ve miesses olan idari bir
muamele ve karara istinadeder.» Banlar ise davalarini amuhtemel bir ic-
raya istinad ettirilmektedir.» [1] diyerek davalarini reddetmektedir.

Kamusal idareler hususi sahislar aleyhine ne tam kaza davalari nede iptal
davalari agamazlar. Cunku icrai saldhiyeti haizdirler; icraata ge¢cmek icin
idare mahkemelerinden kazai karar almak ihtiyacinda degildirler.

Fakat istanbul Vilayeti hususi bir sahis aleyhinde devlet sdrasinda da-
va acmistir. Devlet slrasi “ideri kaza tesisleri ancak idari muamele ve

kararlar hakkinda fertlerin davalarina bakar.» demek suretile ¢ok yerinde
olarak davay! reddetmistir.

Kamusal idareler ancak idare mahkemelerinden aleyhlerine verilmis bir
kazai karar temyiz icin fertler aleyhinde devlet sdrasinda dava agabilirler.

Bir kamusal idare baska bir kamusal idare aleyhinde iptal dasasi aca-
bilirmi?

Edirne borsa enclimeni iktisat Vekaleti aleyhine bir iptal davasi
acmistr. Devlet sdrasi, «resmi makamlarin blnyesi dahilinde bulunan her

hangi bir tesekkiliin o makamlara karsi idari kaza yoliyle dava agmasina
kanunen Inasag yoktur.» demek suretiyle davayi reddetmistir. [2]

izmir V'layeti Hazine vekilligi izmir Vilayeti tefviz komisyonu aley-
hine devlet shrasinda bir iptal davasi agmistir. Devlet sOrasi ¢ok dog;ru
ve ¢ok yerinde olarak; «idari kaza tariki haleldar olan haklarinin tanin-
masini terainen idare olunaTilur icin kabul edilmis bir vasita bulunmasina
binaen devletin bir uzvunun diger bir uzvu aleyhine ayni tarik ve vasitaya

tevessiili ve dava ikamesi caiz olamiyacagindah agilan davanin bu sebeple
reddine» karar vermistir.[3]

Fakat Edirne belediyesi Edirne Vilayeti aleyhine bir iptal davasi ac'
mis ye devlet siramiz bu davayi kabul ederek verilen idari karari 14/4/1939'
tarthinde iptal etmistir. [4]

[1] Kararlar mecmuasl, say! 5, sayfa 122

[2] karaler mecmuasl, sayl 7, Sayfa 68

[s 7 ” " 5 " 105

4" ” " 9.  49-50 ~
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Déava muddeti icinde acilmis bulunmalidir.

Dava miiddetini Devlet sdrasi kanunu soyle tasrih ediyor. «idari ka-
za yoliyle devlet sOrasina dava acmak muddeti her nevi muamele ve ka-
rarlarin aldkalilara usulii dairesinde tefhim veya tebliginden, yahut idari
vazifelerin ifasi vesilesiyle vuku bulan fiiller hakkinda icraya ittila tarihin-

den itibaren hususi kanunlarla middet tayin edilmeyen hallerde 90 giin-
dar. » [1]

699 sayili kanunumuzda dava muiddeti 60 gun olarak tesbit edilmisti.
[2] Yeni kanunumuz bunu 90 giine cikarmistir.

idari davalarda, adlt davalarda oldugu gibi dava miiddetini uzun tut-
mak muvafik gorilmez. Idari Kkararlarin uzun muddet idari dava yoliyle
bozulma tehlikesine maruz kalmasi, kamusal idarelerin otoriteleri ve karar-

larinin istikrar ve mer’iyeti bakimlarindan mahzurlu goralir.  Bunun igin
Idart kazada dava middeti kisa tutulur.

Ancak idari kararlar ve muameleler aleyhinde dava acmadan 6nce ala-
kalilar tarafindan iyerarsik muracaat yapilabilmesini kolaylastirmak faydali
goralar. Alékalilar, iyerarsik muracaatla istediklerini elde ederlerse, tabif,
artik idart dava agmak ihtiyacindan kurtulurlar. iste, idare edilenlere bu

kolayhgi gostermek icin, iyerarsik miracaatin dava muddetini durdurmasi
esasl kabul edilmistir.

idart dava agmadan énce idari bir muamele veya kararin alakalilar
tarafindan kaldiriimasi, yahut degistirilmesi mafevk Idari mercilerden, dava

acmak icin muayyen miuddet icinde istenebilir. Bu suretle yapilan miraca*
atlar ldari dava mdiddetini durdurur.

iyerarsik miracaatin dava middetini durdurabilmesi i¢in, dava mudde-
ti icinde yapilmasi sarttir. Dava middeti gectikten sonra da iyerarsik mi-
racaat yapilabilir; fakat bu miracaat sikayet edilen karar veya muamele
hakkinda artik idari dava acmak hakkini vermez. Kazai kararlarin, iyerar-
sik miracaat (zerine, Iidarl kararla bozulmasina hukuki imkan olmadig
icin idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlar aleyhine dava muddeti-
nin iyerarsik miracaatla durdurulmasi kabul edilmez.

Déava middeti icinde yapilan iyerarsik muracaat hakkinda idari merci-
den bir karar verilmezse ne olacak ? Bu hususta eskiden baska tirli di-

[1] 3546 sayili Devlet sOrasi kanunu madde 32
[2] Madde 25

Adliye ceridesi F: 7
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sGnllurdd. Tarla, tarld fikirler ortaya atilmisti. Laferriere bile:  «idarenin
sukdtu dava mevzuu olamaz > [1] demisti.

Birtakim kimseler Eczahane, Mektep, Gazino veya Sinema a¢gmak
icin; soforluk, tabiplik, avukathk, discilik veya ebelik yapmak igin; veya
hut bir ticari sirket kurmak icin kamusal idareye miracaat ederek izin
verilmesini isteyebilirler. Miuracaatlari reddedilirse boyle bir ret karari a-
leyhinde iptal davasi acabileceklerdir. Miracaatlar hakkinda bir karar ve-

rilmez, kamusal idare sukut ederse « idarenin suk{tu dava mevzuu ola-
maz. » mi denilecek ?

Bdyle bir goris ve dustinustin yanlis oldugu, idare edilenlerin hak ve
menfaatlerini korumadi@i anlasiimis ve buna bir ¢are aranmistir.

Care bulmak kolay degildi. Mesele, kamusal idare karar vermezse
idare mahkemesinin karar vermesi meselesi idi. idare mahkemeleri, bdyle-
ce faal kamusal idarelerin yerine gecerek gerekli karari vermekle mikellef
tutulursa hem cok a@ir bir vazife yliku altina sokulmus, hem de kazai ro
iU cok fazla genisletilerek salahiyeti idari islere de tesmil edilmis ve kamu-
sal idarenin amiri durumuna gatirilmis olacakti. Hem teorik, hem pratik
mahzurlar vardi. Bu mahzurlari 6nlemek igin bir ipotez kabul edildi. Ka-
musal idareler, kendilerine idare edilenler tarafindan yapilan miracaat ta-

rihinden itibaren dort ay icinde bir karar vermezlerse bu kararsizliklari
muracaatin reddi mabhiyetinde farzedildi.

Fransizlar, yalniz icra vekilleri hakkinda olmak (zere bu ipotezi 2 son
Tesrin 1864 tarihli dekrelerinin yedinci maddesinde ilk defa ileri surdiler.
17 Temmuz 1900 tarihli kanunlarinin 3 Gnct maddesiyle bu prensipi bitiin
kamusal idarelere tesmil ederek isi tamamladilar. Tpotez sudur: Kamusal
idareler hususi sahislarin  miiracaatlari hakkinda 4 ay icinde bir karar ver-

mezlerse ret karari vermis sayilacaklar ve bu ipotetzik ret karari aleyhine
Idart dava acilabilecektir.

Bizde bu bosluk 21 tikkénun 1938 tarihli devlet sdrasi kanunumuzun
33 (incli maddesiyle doldurulmustur. Bu maddeye gore, idari davaya mevzu
olabilecek bir karar verilmesi icin alakalilarin idart mercilere vukubulacak

muracaatlari lzerine bu mercilerin en ¢ok dort ay iginde bir karar ittihaz
etmeleri lazimdir.

Bu muddet iginde bir karar verilmezse miracaat ret edilmis sayilir
ve bu halde aldkal, dort ayin inkizasindan itibaren kanuni dava middeti
zarfinda devlet sirasina idarl dava acabilir. t O

[1] Laferriere, Trait6 de la jurldiction administrative, 1896 .cilt Il, sayfa 429.
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B. — Hangi hallerde iptal hikmu verilir ?
iptal sartlarini da ic kategoriye ayirabiliriz :
L — Saléhiyetsizlik ;

2. Sekle riayetsizlik ;

3. — Esas ve maksada muhalefet.

Birer birer inceleyelim .

1. — Saléhiyetsizlik, muayyen bir idari tasarrufun kanunen veya niza-
men salahiyetli olmayan bir kimse veya hey’et tarafindan yapilmis olmasidir.

idari tasarruf, hic salahiyeti olmiyan bir kimse tarafindan yapilmis
olabilir. Bu takdirdje salahiyetin gasbi bahse mevzudur. Boyle bir idari ta-
sarruf hikimsizdar, yok gibidir, yok sayilir, iptal davasina mevzu teskil
etmez, buna lizum yoktur.

Bir sitma Moicadele Reisi bir kilseye ait arsanin kurutulmasi icin mal-
larinin tahsili emval yoliyle satilmasina karar verse bdyle bir karar hikimsiiz-
dir, yok gibidir, iptal davasina mevzu te.skil edemez. Fakat, muayyen bir idar
karar belediye idaresi tarafindan verilmesi 1&zim gelirken vilayet veye ka-
za idaresi tarafindan verilse; veya Vilayet tarafindan verilmesi icap eder-
ken belediye idaresi tarafindan verilmis bulunsa boyle bir karar kakkinda
iptal davasi agcilabilir; idare mahkemesi bodyle bir karari iptal eder.

Mesela: bir beldede ekmeklerin hangi kalitede unlarla yapilabilecegini,
hangi fiatlarla satilabilecegini tayin etmek belediye idresine ait iken Vila-
yet idaresi bu hususlarda bir karar ittihaz eder ve ekme@e narh koyarsa
boyle bir karar aleyhine iptal davasi acilabilir. Ve bdyle bir karar devlet
srasi tarfindan iptal edilir.

Uzunkopride bir kimse, muattal bulunan degirmenini agip isletmek icin
Maliye Vekilliginden misade talep etmis. Maliye Vekaleti talebini reddetmis,
Oegirmenci dava ediyor ve mahalli ticaret odasiyle belediye enclimeni ra*
porlan nazari dikkate alinmayarak vekillikge verilen bu ret kararinin iptali-
ni istiyor. Devlet Sdrasi; “davacinin muattal bulunan degirmenini yeniden
acmak hususundaki talebinin bir karara rapti icra vekilleri heyetine aitken
Maliye Vekaletinin kendisine arzedilen bu is hakkindan dogrudan dogruya
karar vermis olmasi kanunun Vekalete vermemis oldugu bir saldhiyeti
istimale mintehi oldugu zahir bulundugundan bu kararin iptaline» karar
vermistir. [1]

[1] Kararlar mecmuasi sayi 6, Sayfa, 112
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Bu iptal kararim saldhiyetsizlik haline misal olarak gdésterebiliriz.

2. — Sekle riayetsizlik.

Sekle riayetsizlik bir nevi salahiyetsizlik demektir. Sal&hiyetin kulla-

nilmasi igin gozetilmesi gereken sekiller ayni zamanda saldhiyetin de tak-
yit ve tahdidini tazammun eder.

Mesela: bir belediye idaresi tarafindan istimlak yapilabilmesi icin be-
lediye enciimeni tarafindan istimlak sebeplerini bildirir bir mazbata yazil*
masi ve mahallin en biyuk milkiye amiri tarafindan umumi menfaat kara-
ri verilmesi lazimdir. [1] En blylik milkiye amiri belediye enciimeni maz’
patasi olmadan umumi menfaat karari vermisse sekle riayetsizlik etmistir.
Boyle bir karar idari dava yoliyle iptal ettirilebilir. Devlet suramiz sekle
riayet hususunda cok biyik bir itina gostermektedir. Eczacilar ve Eczaha-
neler hakkkindaki kanuna gore sehirlerde her onbin nifls icin Sihhiye Ve-
killiginin musaadesiyle bir eczahane agilabilmesi prensipi kabul edilmistir.

Kanunda «nifusu kesirli olan yerlerde ihtiya¢ bulundugu takdirde bir
eczehane daha agilmasina miisade olunabilir» denilmektedir.

Nufusu 20732 olan Odemiste iki eczahane vardir. Tarsusdaki bir ec-
zacl Uguncili bir eczahane agmak icin Sihhiye vekilligine miracaat ediyor.
Sihhiye Vekilligi eczahane a¢cmak misaadesi verip vermemekte kanunen
kendini muhayyer gordigii icin ve Odemiste Ggiincli bir egzahaneye ihti-
ya¢ olmadigina kani bulundugu icin red cevabi veriyor.

Eczaci red karari aleyhine iptal davasi aciyor. Devlet Sdrasi: ihtiya-
cin mevcut olup olmadiginin Vekaletin usuliine tevfikan yaptiracagi tah*
kikatla tesbit edilmesi ve tebeyyiin edecek neticeye gOre karar yerilmesi
icabederken hic¢ bir tahkikata istinad edilmedan ihtiya¢c bulunmadigi beya-
niyle davacinin talebinin reddi usulsiz bulundugundan muttahaz karar ve
muamelenin bu itibarla bozulmasina» Kkarar vermistir.

Sihhiye Vekilliginin kararinda sekle riayetsizlik kanun veya nizamname
He acikca belirtilmis bir sekle riayetsizlik olmadigi ve bu cihet ancak

kanunun ruhundan istitlal edilebildigi halde Devlet Sdrasi karari ibtal et-
mis bulunmaktadir.

3. — Esas ve maksada muhalefet. 7

Idari karar kanuni sekillere uygun olarak salahiyetli kamusal idareler
tarafindan verilmis olabilir. Fakat karar kanunun veya nizamnamenin esas
ve maksadina aykiri disebilir. Bu takdirde dahi karar iptal davasiyle bo-

[1] 2497 sayili Belediyece yapilacak istimlak hakkinda kanun, madde 2,
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zulabilir.

is dairesinin istanbul bélge amirligi istanbuldaki Bankalari, on Kkisi'
den fazla kimse calisdirdiklan icin, 3008 sayili is kanununa dayanarak
is yeri olarak tasnif etmistir. Bankalar iktisat VVekaletine miiracaatla itiraz-
etmislerdir. iktisat Vekaleti itirazlarini reddetmistir. Sekiz Banka, Vekale-
tin red karari aleyhine iptal davasi acmislardir.

idar? kararda salahiyetsizlik yoktur, sekle riayetsizlik yoktur. Karar
saldhiyetli makam tarafindan kanuni sekillere uygun olarak verilmistir. Fa-
kat Devlet sOrasi idari kararda kanunun maksadina aykirilik gérmiis ve
karari iptal etmistir. Devlet sOrasi kararinda sdyle deniliyor:* s kanunu"
sadece istihsal vesaitinde istihndam edilen isgilerin cismani mesaisini insani
sayilacak bir halde bulundurmak ve iscileri sermayedarlarin tegallip v©
tahakkimunden kurtarmak maksadina istinat eder. Bankalar ise istihsal va-
sitasi mahiyetinde olmayip servetin tevzii hizmetine teradif eden miesse*
satdan bulundugundan kanunun Bankalarin ve Bankacilik muamelelerinde
istihdam ettigi kimselere taalluku olmadigi meydandadir. Hilafina mutta-
haz kararin iptaline ittifakla karar verildi. [1]

C.— iptal hilkkminiin neticeleri.

idare mahkemelerinin  verdikleri iptal hikmiinin neticelerini «iptal»
kelimesi agikca belirtmektedir. idari davanin mevzuu olan idari Kkarar ip-
tal hikmiyle bozulmustur, kaldiriimistir, yok edilmistir.

iptal davasi Devlet sdrasi tarafindan reddedilirse bu kazal karar da-
vacl hakkinda muhkem kaziye teskil eder ve yalniz ayni kimsenin, ayni
sebeplerle, ayni seyi dava etmesine engel olur.

Meseld; Uzunkobriude bir kimse degirmenini acmak igin Maliye Veka-
letinden izin istemis. Maliye Vekaleti reddetmis. Bu kimse Maliye Vekale-
tinin red karari aleyhinde iptal davasi a¢cmis. Devlet sdrasi Maliye Veka-
lenini bdyle bir karar vermege salahiyetli gormediginden red kararini ip-
tal etmistir. [2]

Denizlide baska birisi dedirmenini agmak icin Maliye Vekaletinden
izin istemis. Maliye. Vekaletide reddetmis. Bu zat ise red karan aleyhinde
Denizli Defterdarhidini dava etmis. Devlet slrasi: «Vilayetlerde Defterdarlar
Maliye vekilinin miumessili sifatinda degillerdir. Bu itiparla Maliye Veka-
letinin mukarrerati aleyhindeki davalarda kendileri husumet mevkiinde
bulunmazlar.» diyerek davacinin iptal davasini retdetmistir. [3]

[1] Kararlar mecmuasi, say! 9, sayfa 41.

[2] Kararlar mecmuasl, say! 6, sayfa 112 - 113, )
13] Kararlar mecmuasi, sayi 6, sayfa 122,



iptal davasinin red karari Denizlideki degirmenci icin muhkem kaziye

olmustur. Artik bu degirmenci ayni seyi dava edemez. Fakat, Uzunkdpri-
deki degirmenci gibi, Maliye Vekaleti aleyhinde iptal davasi acabilir.

Eger iptal davasi kabul edilir ve iptal karari verilirse idarl karar yal*
niz davaci hakkinda dagil, herkes hakkinda iptal edilmis olur.
Istanbulda sek'z Banka Subelerinin iktisat Vekaletince is vyeri sayil-

masi karari aleyhine iptal davasi agcmislar ve Devlet slrasindan iptal hik-
mind  almislardir. Bu iptal hikminden yalniz Istanbuldaki davaci sekjz

Banka degil, davaya girmemis olan dijer Bankalarda, hattd varsa Izmir-
deki Bankalarda istifada eder.

Bu bakimdan iptal hikm{ makapline samil mahiyette bir karardir, 1da
ri tasarruf kanunlara veya nizamnamelere aykiri oldugu igin iptal edilmistir.
Kanunlara veya nizamnamelere aykiri bir idari tasarrufla bir kimseye
zarar iras edilmis ise bu zararin tazmini gerektir. Ancak boyle bir zararin
mevcudiyetini muhakeme etmek ve zarar varsa tazminat miktarini tesbit
eylemek iptal davalarinin mevzuu disinda kahr. iptal Olunan idari tasar-

ruflar dolayisiyle zarar gorenler ayrica tazminat davasi acabilirler ki bu gi'
bi davalara, daha ziyade, Adliye mahkemeleri bakarlar.

iptal hilkmi Uz-rine kamusal idareler bu hikmin aynen tatbiki icin
gereken biitiin tedbirleri almakla mikelleftirler. iptil kararina uymayan ka-
musal memurlarin sahsen cezal mesuliyetleri bahse mevzu olur. idare mah-
kemesinin iptal hikmi saldhiyetsizlik veya sekle riayetsizlik sebebiyle ve*
rilmis ise kamusal idarenin iptal edilen karari, salahiyetli organi marifetiy-
le ve sekle uygun surette aynen tekrar etmesine hic bir engel yoktur.
Ancak yeni karar, iptal edilen eski karari ihya etmez. Yeni karar, eski

karar tarihinden itibaren degil, kendi tarihinden itibaren hiikiim ifade etme-
ge baslar.

Iptal davalarinin mahiyetini geredi gibi kavrayabilmekicin idari kazanin
tarihgesini de gdzden gecirmek, onun nasil olupta iyerarsik mduracattan
baskalasmak”suretlle vicut bulundugunu incelemek ve hattéd kazai tasarruf-

larin  hukuki teknik bakimindan mahiyetini g6z Oniine almak yerinde olur.
Bu noktalar Uzerinde s6z agcmaga imkéan kalmamis bulunuyor.

Beni dinlemege gelen genclere fikri bir ziyafet vermek istediyle bas*
ladigim konferans—mevzuun buyUklugi karsisinda vaktin darli§i yizinden
— bir ziyafetten ziyade bir davete benzedi. Geng¢ hukukcularimizda sag-
lik verdigim degerli bilginlerin eserlerini okumak, Uzerlerinde saatlerce du
raklamaga defer ©nemde olduklari halde yalniz birkagina isaret etmekle
kaldigim devlet siramizin kararlarini—idare hukukumuzun gélgede kalan

noktalarini aydinlatmak bakimindan - inceleipgk hususunda, sozlerimle bir
hevftjt: nvandirabildimse ne mutlu.
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No : 70

Sulh tesebbiisti ve Ihlar davalarim mevzuati-
mizdan c¢ikarmak suretile hukuk usult
muhakemeleri kanunu ile medent
kanunda tadilat icrasina ihtiyac
var midir ?

Yazan
Akil 6nder
Ankara Sulh Hakimi

Kanun disi birlesmelerin ve evlenme harici ¢ocuk tevellidatinin éniine
gecilmesi i¢in bir ¢ok hukukcularin goésterdikleri gareler arasinda bosanma
sebeblerinin  genisletilmesi ve bu davalarin siratle intacini temin etmek
lizere bunlara takaddim eden sulh tesebbisl ve ihtar davalarinin mevzua»
timizdan c¢ikarilmasi temennilerinin mevcut oldugunu gériyoruz. Medent
kanunumuzda gosterilen bosanma sebeblerinin tevsii kanun harici birlesme*
lere ne dereceye kadar mani olacaktir. Ve ihtiyac boyle bir degisikligi icab
ettirecek derecede kuvvetli midir? bu baslibasina ve ehemmiyeti pek biyuk
bir mevzudur. Biz burada bunun minakasasini daha salahiyetli kimselere
birakarak asil mevzumuz olan sulh tesebbiisi ve ihtar davalarini mevzua-
timizdan c¢ikarmak suretile hukuk usulu muhakemeleri kanunu ile medeni
kanunda tadilat icrasina lizum ye ihtiya¢c varmidir bunu tetkik edecegiz.

Sulh tesebbisl, mevzuatimiza hukuk usulu muhakemeleri kanununun
kabulu Gzerine girmistir. Bunun ilgasini isteyenler baslica su iki sebebi or-
taya surmektedirler.

1 — Vaki sulh tesebbisleri akim kalmaktadir binaenaleyh faidesizdir.
Isleri cogaltmaktan baska bir netice vermez.

2 — Faidesizligi asikar olan sulh tesebbusleri yiziinden bosanma dava-
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lan uzamakta ve bunun neticesi kanun harici birlesmeler ve nesebi gayri
sahih cocuklar ¢ogalmakta ve bu yiizden ictimai huzursuzluk dogmaktadir.
Binaenaleyh bu miessesci hukukiyenin derhal ilgasi lazimdir.

Sulh tesebbuslerinin ilgasina taraftar olanlarin gdsterdikleri sebeblerin
dogru olup almadigini anlamak icin evvela istatistiklere miracaat etmemiz
lazimdir. Turkiye clmhuriyeti mahkemelerine 939 senesinde 10510, 940
senesinde 10445, 941 senesinde 10080 sulh tesebbisi déavasi gelmistir.
Bularin kaginin barisma ve kacinin akametle neticelendigi hakkinda nesre-
dilmis rakamlar bulunmadiindan bu hususta kat’i bir rakam gdstermiyece-
gim fakat muayyen bazi yerler lzerinde yaptigim tetkikat sonunda elde
ettigim neticeden sulh tesebbislerinin yizde altmis yedi bugugunun (ba-
risma) ve yizde otuz l¢ bugugunun da (Akametle) neticelendigini anladim.
Binaenaleyh sulh tesebbislerinin hepisinin akim kaldigi iddiasi dogru de-
gildir. Bundan baska asadida verecegimiz izahattan anlasilacagi vechile sulh
tesebblsu davalarina layik olduklari ehemmiyet verildigi takdirde bunlarin
yuzde doksaninin (barisma) ile neticeleneceginde zerre kadar siphemiz yoktur.
Bu davalar gucuimsenmemeli ve bunlarl riyet eden hakim tarafindan taraf-
lara yalniz barisip barismayacaklari  sorulmakla iktifa olunmamahdir. Bu
suretle hareket kanun vaziinin bu miesseseden bekledigi gayeye uygdun
degildir. Esasen iki taraf mahkemeye girerken yekdigerine hirsli ve kalp-
leri kin ve garezle doludur her birinin sdyleyecek cok sozleri ve dokiile-
cek cok dertleri vardir. iki tarafda kendisini kirilmis ve yaralanmis bul-
maktadir. Herbirinde kendisinin hakh oldugunu gosteren bir cok sebepler
vardir. Bdyle hakli bulunduguna kani olarak mahkemeye gelmisj bulunan
kar1 kocaya yalniz barisip barismayacaklarini sormakla iktifa eylemek bu,
muesseseden beklenen faideyi hi¢ de temin etmez. Ve bu suali soran hakime
her iki tarafin verecedi cevap (hayir) dan baska bir sey olmiyacaktir. Ha-
kimin burada yapacagi sey iki tarafa milayemetle ve musfik bir seda ile
hitap ederek anlasmazlik sebeblerini sormak ve sozlerini' kesmeksizin ' ne
kadar uzun soylerlerse sdylesinler taraflara butin dertlerini dokmekte tam
bir serbesti vermektir. Hakim onlari derin bir sefkatle ve vakur bir muslih
olarak dinlemelidir, Hak’'m kendisince miphem kalan noktalari kavrayarak
bunlar aydinlatabilecek sualler sormali ve verilen cevaplari biyik bir itina

ile dinlemelidir. Taraflari tamamiyle dinledikten ve ihtilaf sebeblerine iyice
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nifiiz ettikten sonra hadiseleri ve ihtilaf sebeblerini muidekkik bir ruhiyatci
g6ziyle tahlil ve hafif miinakasalari kabul ederek kabahatli gérdugu tarafin
haksizhgim tebartiz ettirmeli ve bunu ihsas ettikten sonra hadiselerin fev-
kine gecerek onlari incitmeksizin ciddi fakat misfik bir baba vekari ile
kendilerine vaziyetin vahametini ve bosanma yoluna gitmenin ve bosanmail
nin gerek kendileri ve gerekse (Cocuklari varsa) Cocuklari ve cemiyet
icin do§uracagdi elim mahzurlari anlatmali ve hini hacetde taraflarin ulvi
duygularina da miracaat ederek bu ihtilafi bertaraf etmege calismalidir.

Hakimlerimiz buna muvaffak olmak icin bir psikolo§ kadar ruhiyat il-
mine vakif olmalidirlar. ihtilafa diigmiis olan iki kimse arasindaki anlasmaz-

hgr telif etmek icin hukuk ilmine vukuf Kkafi degildir. isyan etmis duygu-
larin teskini usullinide bilmek lazimdir. Bunun igin hakimlerimizin hukukgu
olduklari kadar psikolog olmalarida lazimdir. Bundan baska hakimin, mu-
hitinde itimadi kazanmig bir aile reisi olmasi iktiza eder. Gegimsizligi sayi
ve mitevatir bir hakimin bu yolda verece@i nasihatlar taraflar istihfafla
karsilar. Bu bakimdan hakimin diristl ve ahlak itibarile muhitinde misal
teskil edecek derecede kuvvetli bir karekter sahibi olmasi lazimdir. Bdyle
bir hdkim Kkarsisina sulh tesebbiisii icin gelen taraflardan yilizde dok-
saninin  barismis olarak avdet edeceklerine kaniiz. Sulh tesebbusu

muessesesi bir cok medeni milletlerce kabul s edilmis ve bunun faydala-
ri tastik edilmis bulunmaktadir. Bosanma davasina takaddim eden bdyle

bir (gecidin) bulunmasi elbette blylk faydayl haizdir. Bosanma davalari-
nin bir cogu uzun middet devam etmis ve mizminlesmis ihtilaflarin mah-
suli degildir. Bazan ani bir fevran bir hiddet kasirgasi kari kocadan birini
mahkemeye bas vurdurmaya kafi gelir.

Bunlar sulh tesebisu (gecit) inden gecirilmek ve bosanmanin netice-
leri ve vahametin kendilerine anlatilmak suretile yapilacak muamele taraf-
larin kizgin asabi (zerinde bir musekkin tesiri yapar ve bir tudyandan
dogan infal Gzerine kari veya kocanin bosanmak icin mahkemeye gitmele-
rinin onune gecilmis olur. Bize burada deniliyorki barisacak olan taraflar,
bosanmaldavasinin ruyeti sirasinda da barisir. Ve bu davanin muhakemesi-
ne baslanincaya kadar gececek zaman zarfinda nedamet hissedilecekse
edilir. Binaenaleyh sulh tesebbistne neden luzum goérilsin? Buna verile-
cek cevap gayet basittir. Bosanma davasi son hatve oldugu icin acildik-
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tan sonra artik olan olmustur diyerek taraflarda bir merak ve intizar bas-
layacagindan her iki taraf da pek barisma arzusunda bulunmazlar. Bundan
baska bosanma davasinda teati olunan layihalar her iki tarafin hiddet ve
infialinin makesi bulunacagindan bunlar taraflari teskin edecek yerde kam-
cilar ve bu ylzden barismak her iki tarafin akimdan bile gecmez. Halbuki
sulh tesebbisi davalarinda layiha teati olunmadigi gibi zabit dahi tutulmadi-
gindan ve iki taraf yekdigerini ittiham ederken arada hakim gibi bir mus-
lih bir nasih bulunacagindan bosanma davasinda oldugu gibi burada sert
bir hava esmez, bilakis hakimin yaratacagi teskin edici hava taraflarin asa-
binda uyusturucu bir tesir birakir ve iki tarafda micadele kuvveti zayif-
lar ve onun yerini stkdnet ve nedamet kaplar. Goriuliyorki sulh tesebbisi
davalar basit bir dava dagil bilhakis bitun diger davalardan daha ¢etin-
dir. Cunklt bu dava aileyi ¢ocuklari ve nihayet cemiyeti aldkadar eder. Ve
neticesi ise ¢ok blylktir. Biliyoruz ki bir cemiyetin temel tasi ailedir.

Disiplinli ve saglam karekterli ailelerden tesekkiil etmeyen bir cemiyetin
nelere maruz kalabilecegini tarih bize en feci misallerle isbat etmistir. Bu

itibarla aile binyesinde bilyilk sarsintilar tevlit etmeyen sebeplerden dolayi
bosanmak i¢in mahkemeye gitmek isteyen kari kocanin asablarini teskin edi-
ci bir gecitten gegirilmeleri kadar faideli ne olabilir? Temenni edelimki
hakimlerimiz bu davalara kanunun kabul ettigi bir formalitenin ikmali
gozule bakmayarak layik olduklari ehemmiyeti versinler ve bu vaziyette
karsilarina gelen kari kocayl baristirmak icin ellerinde mevcut bitin vasi-
talari kullansinlar islerin ¢oklugu keyfiyetinin buna mani olabilecedi sdyle-
nebilirse de bittecriibe sabittiriki hemen hemen bitiin vilayetlerde hakimler
haftanin iki glnund tali islere hasretmektedirler. Bunlari biraz daha sikis-
tirarak bu davalara gerekli ehemmiyet verilebilir. iste bitin bu izahati-
mizdan anlasilmistirki bu  muesseseyi hukukiyenin ferdi ve ictmal c¢ok
blyik faideleri vardir. Binaenaleyh bunun ilgasi degil bilakis takviye edil-
mesi ve bunlara 1azim gelen ehemmiyetin verilmesi iktiza eder.

(Sulh tesebbusunin) kaldiriimasi taraftari olanlarin ortaya altiklari ikin-
ci sebep bosanma davalarinin bu ylizden uzamasi keyfiyetidir. Etraflica tet-
kik edilecek olursa (sulh tesebbust) davalari bosanma davalarinin uzamasi-
na katiyen sebep teskil etmezler. Meseleyi daha iyi kavrayabilmek igin
(sulh tesebbusiiniin) yapiimadigi iddiasinin  hangi nevi ittirazlardan bulun-

Agom
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dugunu ve her bosanma davasinda sulh tesebbist yapilmasi 1azim  gelip
gelmedigini inceleyelim:

1 — Bosanma davalarinda sulh tesebbisinin yapilmadigi ibdiasi iptidal
itirazdandir. Ve diger iptidai itirazlar gibi davanin esasina girisilmezden evvel
dermeyan olunmasi lazimdir. Binaenaleyh bosama talebinde dulunan middeaa-
leyh dahi hasmini izagdan ziyade bir an evvel Ondan kurtulmayi dislnece-
ginden bu itirazi serdeylemez ve mahkemece ileri strilmeyen boyle bir id
dia resen nazara alinmiyacagindan bosanma davasinin rliyetine devam olu-
nur. Binaenaleyh sulh tesebbiisi miessesesinin viicudu bu serait tahtinda
acilan ve midafaa olunan bosanma davasinin neticelenmesine miessir olmaz.

2 Her bosanma davasina takdimen sulh lesebbiisii davasi agiimas licap
etmez. Hukuk usuli muhakemeleri kanununun 496 inci maddesinde; iki ta-
rafdan birinin ecnebi memleketinde mukim veya diger tarafin ikametgahinin
mechul veyahut sulh tesebbiisiiniin her halde faidesiz kalacagi meczum bu-
lunmasi hallerinde sulh hakiminin muiddeiyi sulh Tesebbislnden intisna ede"
bilecedi yazihdir. Demekki bosanma davasini agmak iztirarinda kalan her
mdavacinm sulh tesebbisinin akim kaldigina dair sulh hakiminden karar al-
masi lazim degildir. Hasmi ecnebi bir memlekette mukim veya ikametgahi
mechul ise davaci, sulh hakiminden bu tesebbilisden istisnaiyet karan

alarak bosanma davasini acar. Maddenin son kismi bilhassa mihindir. Ve
burada bir incelik gizlidir. Maddenin bu son kismindan anladijimiz mana

sudur: Sulh tesebbisl ancak barismak ihtimali olanlar arasinda yapilacaktir.
Boyle bir barisma ihtimali mevcut degil ise hakim davaciyi sulh tesebbisii
yoluna gitmekten vareste kilacaktir. Fakat vazil kanun barisma vuku bu-
lup bulmayacaginin takdirini davaciya birakmamistir. Clnki bosanma yoluna
gidecek davacinm, barisma temayiliinin kendisinde mevcut olduguna kani bu-
lundugunu farzetmek hatali olur. Bu temayulin bilhassa davacida bulunup
bulunmadigini ancak bitaraf bir misahit bir kaza makami takdir edebilir.
Binaenaleyh sulh tesebbisiinden istisna .kilinmasini isteyen tarafin bu yol-
daki arzusunu hé&kime bildirmesi ve sebep gostermesi lazimdir. Hakim da*
vacinin maddi ve manevi durumunu inceleyerek bu hususdaki talebi kabu
veya red eder. Buna bir misal gostererek daha iyi izaha calisalim, bash
basina bosanma sebebi teskil eden vakalari af eden veya misamaha ile
karstlamis bulunan kan ve kocadan birinin bu vakalardan birine misteni*
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den acacadl bosanma davasi icin sulh tesebbisiinden istisna kilinmasini

istemesi halinde h&kim bunlarin masebak ahvalini g6z 6nine getirdigi tak-
dirde muhakkak bu talebi red edecektir.

Binaenaleyh bosanma davasi acacak olan herkesin otomatik bir sekilde
sulh tesebbusil davasi ikame etmasi lazirogeimez. Davacl hasmi ile ara-
sindaki ihtilaf zeminini hakimin yardimi ile ortadan kaldirabilecedine kani
bulunur. Ve hasminda da bu temaylii goriirse bu yola gider fakat vaziye-
tin takdiri davaciya birakilmamistir. Cunki davaci hadiselerin  dogurdugu-
amillerin tesiri altinda bunu takdirde hataya diser. Vazil kanun burada
kazai makamin (sulh hékiminin) midahalesini kabul etmistir. Bu merci sulh
tesebbisiinin faidesiz kalacagina kani oiursa davaciyl bu tesebbusten is®*
tisna kilar. Su izahatimizdan anlasilmistirki bir ¢ok bosanma davalarinda sulh
tesebbist yoluna gidilmesi icabetmez. Hakimden alinacak istisnaiyet karari-
nin yarim saat gibi kisa bir middet zarfinda istihsali mimkiin oldugunu,
dusiinlirsek bunun bosanma davasinin intact muddetine hi¢ bir tesir yap-
mayacagini anlamis oluruz. Cunki sulh tesebbistinden istisnaiyet taleplerinin
evrak Uzerinde tetkik ve karara baglanmasi lazimdir.

Cerci Kanunda teskili tarefeyni men edici bir hikim mevcut degilsede
talebin mahiyetinden bunu anlayabiliriz. Zira sulh tesebbislinden istisnaiyet
sebeplerinden biri miiddeaaleyhin ecnebi memleketinde mukim veya ika-
metgahinin mechul bulunmasidir. Bunun icin hakim bu talebi tetkik ederken
milddeaaleyhi davet etmesine maddeten imkéan yoktur, middeinin bu hususta
zabitaca yapilan tahkikata havi bir vesikaylr veya bir belediye sahadetna-
mesini ibraz etmesi kafidir. Bunun gibi sulh tesebbisiinden bir faide hasil
olmayacagi yolundaki kanaatini hakim, Middeinin irae edecegi sebeplere

ve kendi tefehhusatina islinad ettirecektir. Bu kanaat taraflara gore degi-§
sebilir. Mesela karisinin zinasindan dolayr bosanma  davasi agacak koca*

sulh tesebbuslinden istisnaiyet karari istedigi takdirde bu karari vermek
mecburiyetini hisseden hakim kocasinin zinasindan dolayi ayni istekle gelen,
kadinin bu talebini tervic etmeyebilir. Clnkl cemiyetteki ahlak telakkilerini:
de bu mevkide bulunan hakimin hesaba katmasi lazimdir.

3 — Sulh tesebbistinin akim kaldigi hakkinda ildm veya sulh teseb™
buslinden istisnaiyet karari alinmaksizin bosanma davasi acildi§i ve midde*
aaleyh tarafindan yapilmadigi yolunda itiraz dermeyan edildigi takdirde®
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bosanma davasinin reddi iktiza etmez. Muddei mahkemeye bu yolda karar
getirecegini beyan eylerse hakim kisa bir middetle muhakemeyi talik eder
ve middeinin sulh tesebbisinin akim kaldigi veya sulh tesebbisinden
istisnaiyet kararini getirmesini bekler. Sulh tesbbisii davalari nihayet on
gun gibi kisa bir muddet zarfinda neticelenebilen davalardan bulundugu
icin bu davanin bosanma davasinda husule getirebilecegi teehhir nihayet
on ginlik bir middettir. Sulh tesebbiisii muessesesinin ferdi ve ictimai ne
blylk faidesi bulundudu gz 6ninde bulundurulacak olursa bazan bosanma
davasini clz’i bir teehhire ugrattigi icin ehemmiyeti bu kadar yiksek olan
bir miessesenin hukuk alanimizdan ¢ikariimasini biyuk teessiirle karsilariz.

intar davalarina gelince; bu nevi davalarin da Bosanma davalalannin
intacina miessir bulunduklari ileri suriilerek mevzuatimizdan ihraci bu raim’
kiin olmadii takdirde idar? bir tedbir seklinde tatbiki istenmektedir. Evvel-
ce ihtar talepleri idari bir tedbir telakki edilmis hatta bu yolda 10/1/928
tarihli bir de tamim yapilmisti. Fakat ihtar taleplerinin idari bir tedbir ta'
lebi olarak kabul edilemiyecekleri bildhara anlasiimis ve bu gin mahke*
melerce dava mabhiyetinde teldkki olunarak olsuretle rlyet edilmekte bu-
lunmustur.

ihtar taleplerini idari bir tedbir istegi telakki eylemek ameli bir faide
temin etmeyecegi gibi bazi mahzurlan® da vardir. Ameli faidesi olmaya’
caktir. Cunkd bu gibi ihtarlar mieyyidesiz kalacaktir. Zira mahkemenin ih-
tarina mutavaat etmeyen kimseye karsi tatbik edilecek mieyyide yoktur
ve olamaz da. Sebebine gelince, idari bir tedbir mahiyetinde kabul edilen
bu ihtar middeinin  mdcerret Kkavline istinat edecektir. Boyle bir talep
lzerine ittihaz olunacak ihtar kararinin infaz mueyyidesi yoktur. Biliyoruz-
ki ihtar kararlari aile vazifesini yapmamak maksadile digerini terk eden
veya muhik bir sebep olmaksizin evine dénmeyen kimse aleyhinde ittihaz
olunabilecektir. Muddeinin kavlinde kalan bu terk veya eve dénmemek
keyfiyetinin bila tahkik dogrulugu kabul olunarak middeaaleyhe eve don-
mesi ihtar edildigi ve o da buna inkiyat gostermedigi takdirde bitin bu

muameleler neticesiz kalacak ve hi¢ bir faide elde edilmis olmayacaktir.
Burada bize bu gunkil dava seklinde rlyet olunarak ittihaz edilen ihtar

kararlarinda mieyyidesi olmadigini da sdyleyenlere biz su cevabi verebili-
riz. Ihtar talepleri idart maiyette telakki edilecek olursa muddeinin talebi
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Uzerine bunu ittihaz etmek zarureti vardir, bu da hakimi diger tarafa ve-
cibeler tahmil eden kazai bir emrin istannda serbestce hareketten men
etmekle beraber diger tarafi da midafaa hakkindan mahrum eyler. Halbu-
ki midafaa hakki adaletin en ehemmiyetli ruknidir. Dava seklinde goru-
len ihtar taleplerinin tetkiki sirasina taraflar iddia ve miuidafalanni sebest-
ce dermeyana ve onlari isbata imkan bulacaklari gibi hakim de terkin veya
eve dénmemenin muhik sebeplerin mistenit bulunup bulunmadigini anla-
mak firsatim elde eder. Ve neticede rotiddeinin talebini kabul veya red ey*
ler. Talebi red olunan muddei bu takdirde hasmi hakkinda bosanma déva-
s ikamesinden mahrum kalir, ihtar talepleri dava seklinde hal ve kabul
olundugu takdirde bu karar mieyyidesiz degildir. Buna mitavaat etmeyen
mahkumunaleyh bosanma tehdidi altindadir, ihtar talepleri idari bir ted-
birin ittihazina matuf telakki edilecek olursa bosanma davasinda muddeaaleyh
mevkiinde bulunan sahis, terkin, muhik sebeplere mustanit bulundugunu
ishat edebilecegini duslinerek idareten yapilan ihtari 1sga etmez.

Halbuki muhakemeten gorilen dava neticesinde ihtara maruz kalan
kimse, ihtar davasinin riiyeti sirasinda bitin midafaalarini yapmis bulunaca-
gindan ya evine donmek veya bosanma tehdidine maruz kalmak siklarindan
birini ihtiyar etmek mecburiyeti karsisindadir.

Burada istitraten sunu soyleyim ki bazi hukukgularimiz, medeni kanu-
nun 132 inci maddesine istinaden yapilan ihtar Gzerine mahkdmun aleyhin
eve dénmemesi halinde agilan bosanma davasinin riiyeti sirasinda : ihtar

davasina mevzu teskil eden vakialarin tekrar olunacadi fikrindedirler. Bi*
zim kanaatimiz tamamen berakistir.

Mezklr maddeye mdisteniden acilan bosanma davasini ruyet eden mah-
keme ancak ihtardan sonra veya ihtar davasinin riiyeti esnasinda middea-
aleyhin evine donip donmedigi hususlarini tetkik edebilecektir. Clnki ih-
tar davasini goren mahkeme, muddeaaleyhin muddeiyi evlenmenin kendisine
yiklettigi vazifeleri yapmamak kasdile terk ettigini veya muhiksebeb yok
iken eve donmedigini tesbit etmistir, ihtar karari Katilestikten sonra bu
kararda yazili mucip sebelper ihtara maruz kalan sahis hakkinda kaziyei
muhkeme halini iktisap eylemistir. Bu itibarla bunlarin ihtardan sonra agi-

lan bosanma davasi zimminda tekrar tetkikine lizum ve kanuni mesag yok-
tur. o~
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ihtar taiebleri idari bir tetbir iste§i mahiyetinde telakki edilirse baz

mahzurlar tevlit eder demistik. Bu mahzurlardan birincisi ve en muhimmi
diger taraf icin haksizlik dogurmus olmasidir, muhik sebeblere istinaden

evini terk etmek mecburiyetinde kalmis bulunan kari veya kocaya davaci-
nin mucerret talebine bakilarak evine donmesi ihtar olunacak ve hatti za-
tinda hakh olan bu kimse adli bir ihtar karsisinde kalacaktir. Bu karara
inkiyat mecburiyet ve hissini vicdaninda duyarak itaat etmek zaruretinde
kalan kimsenin hakki bu suretle tecavuza ugramis bulunacaktir.

Diger bir mahzur da ; miidafaasi alinmaksizin ve kendisi dinlenmeksizin
boyle bir emir karsisinda kalan kimsenin bu emre mutavaat ve ademi
mutavaat hususunda gecirecegi tereddit mahkemelere karsi duyulan hiir-
met hissini sarsacaktir. Bu itibarla ihtar davalarini idarl bir tetbir istegi te:
lakki etmek faidesiz olacagdi gibi haksiz neticeler de tevlit etmis bulunacaktir.

ihtar taleplerinin birligin muhafazasina matuf bir tetbir istegi mahiye-
tinde kabul edilmesine imkan olmamakla bereber bunun mukakemeten tet-
kiki kanuni zarureti karsisinda bulunmaktayiz. Bosanmaya takaddim eden
ihtar, evlenmenin kendisine tahmil ettigi vazifeleri ifa etmemek maksadile
digerini terk eden veye muhik bir sebep olmaksizin evine dénmeyen Kkari
veya hocaya evine donerek aile vazifelerini yapmasi veya evine ddnmesi
icin yapilir. Bu bakimdan ihtar kazal bir ikaz ve intibaha davet vasitasi-
dir. Kanun vazi, aile vazifelerini bu suretle ihmal eden veya hakli bir se-
bep olmaksizin evine dénmeyen kan ve kocanin bu hareketini dogrudan
dogruya bosanma sebebi add etmemistir, onu evvela ikaz ve intibaha davet
etmek istemis ve bu muameleden sonrada disunmek icin ona bir aylik bir
mehil vermistir. Ani hiddet neticesi vaki iki aydan asagi middetli terkler
yahut lakaydiler bu maddenin sumuliine dahil degildir. Binaenaleyh ihtar
talebinde bulunan miiddeiye karsi miideaaleyhin, middeiyi terk edisinin
evlenmenin kendisine tahmil ettigi vazifeleri yapmamak kasdine makrun
olmadigi eve donmemesi keyfiyetinin muhik sebeblere mudstenit bulundugu
definde bulunabilecedi asikardir meselda middeaalehy eve dénmeyisinin si-
lah altina alinmis olmasindan ileri geldigini yuhut makul kazang gayesiyle
ahar bir mahalde calismak mecburiyetinden dogdugu definde bulunur. Bu
defin subutu halinde dava redde mahkdmdur, fakat bu takdirde muddeide
digerinin gosterdigi bu seb”lerin muhik bulunmadigini ispat edebilir. Vel-
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hasil ihtar davasina sebep teskil eden vakialarin tabiri digerle medeni ka-
nunun 132 inci maddesindeki unsurlarin mevcudiyeti ancak iddia ve mldafiia
ve bunlarin isbati ile anlasilabilir. Yoksa taraflardan birinin bu husustaki
beyani bunlarin subutuna kafi bir beyyine deSiidir. Bu itibarla ihtar taleb-
lerinin bir dava seklinde kabulii ve diger davalar gibi bu taleblere esas

olan vakialarin ispati lazimdir buda ancak muhakeme icraasi suretile temin
edilebilir.

ihtar taleblerinin dava seklinde kabulii ve muhakemeten ruyeti zarure-
tini anladiktan sonra bu hukuki miessesenin muhafazasina lizum olup ol-
madigini tetkik edelim.

Bu davanin mevzuatimizdan c¢ikarilmasini isteyenler, kan veya kocanin
aile vazifelerini ifa etmemek maksadile digerini terk ettigini veya muhik
bir sebep olmaksizin evine dénmedigini bosanma davasinin ruyeti sirasin-
da ispat edebilecedini ve subutu halinde bosanma karari alabilecegini ve
binaertaleyh bu vaziyet muvacehesinde ihtar davasi agmaga mahal olmadi-
gini ve bu miessese! hukukiyeyi muhafaza etmekle middeiyi iki defa
mahkemeye sevk mecburiyeti hasil olacagi ve bunun hem masraf ve hem-
de islerin uzamasi bakimindan halka kilfet tahmilinden baska bir sey ol-
mayacagini ileri siriyorlar. ihtarin kalkmasina taraftar olanlarin bu fikirle-
ri vehleiGlada cazip gibi goruliirse da vazi kanunun ihtari mevzuatimiza
alirken gozettigi gaye anlasildigi takdirde bunun kalkmasina taraftar olan-
larin ileri siirdiikleri esbabi mucibe kiymetini kaybeder. ihtar miiessesesinin
lizum u kanunu medeninin tedvini sirasinda hissedilmis degildir. Bu mues-
sese ahkadmi sabikada da yer almis ve herkesce (itaat davasi) diye tanin-
mis bulunuyordu. Bu dava eski hilkimlere gére vyalniz kadin aleyhinde
acilabilirdi fakat medeni kanun ahlinirken ihtiva etti§i prensipler ve bu
meyanda kari koca arasindaki misavat prensibi de alinmis ve itaat davasi
meden? sekli ile ihtar davasi halinde mevzuatimiza girmistir. Binaenaleyh
asirlarca devam eden ve bittecriibe faidesi teslim edilmis bulunan bir miiesse*
senin mevzuatimiz arasindan c¢ikarilmasi nasil mimkin olabilir. Bundan bas-
ka yukaridada beyan eyledigimiz gibi kanun vazi bu sekilde vaki terkleri
bidayette bosanma sebebi olarak kabul etmemistir. Bosanma sebebi olabil-
mesi i¢in buna takdimen muiddeaaleyhe ihtar yapilmasi ve bunun icrasindan
sonra bir ayin ge¢cmis bulunm™MJ l&zimdir, ihtar bir intibaha davet ve bir
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»kaz vasitasidir. Mahkeme mdddeaaleyhe evini terk etmekte haklh olmadi-
gini veya digerini aile vazifelerini yapmamak maksadile terk ettigini binaen-
aleyh eve donmesini ve aile vazifelerini yapmasini emreder. Bu emir Uzeri-
ne mlddeaaleyh vaziyeti dislinmek icin bir aylik mihlete sahiptir. Bu mih-
letin nihayetine kadar eve donmek veya dénmemek siklarindan birini ihti-
yar eder. Bir ay icinde donmedigi takdirde ihtar davasina esas olan vakia-
lar bosanma sebebi olurlar ve davaci isterse bosanma davasi ikame eyler.
Surasini da soyleyelimki hakh sebeplerle biri digerini terk eden kan
kocanin bu sebeplere istinaden bosanma talebinde bulunmadi§i takdirde
bunlarin 7evalinden sonra iki ay icin de misterek ikametgéha dénmek mec-
buriyetindedirler. llanihaye bu sebepleri ileri siurerek ayri yasayamazlar.
Meseld kocasinin zinasindan munfeil olarak evi terk eden kadin zina icin

kabul edilen alti aylik mururu zaman muddeti zarfinda bosanma davasi
ikame etmemis yani bu babdaki dava hakki sakit olmus ise kocasi evine

avdet etmek zaruretindedir. Dénmedigi takdirde koca tarafindan aleyhinde
actlacak ihtar davasi mesmudur. Ve bu davada kadin kocanin zina fiilini
ileri stirerek misterek haneye dénmemesi keyfiyetini buna istinat ettiremez.

ihtar davasi mevzuuna giren terkin veya eve dénmemenin dogrudan
dogruya bosanma sebebi addedilmemesi, bunun bidayette misterek hayatta
tahripkar bir tesir icra edici bir mahiyette bulunmamasindan ileri gelmek-
tedir. Fakat uzun muddet devami davaci kadar cemiyet igcinde mahzurlu
gorildugunden ihtar yapildiktan sonra eve dénmemek artik bosanma sebe-
bi kabul edilmistir. Clnki kari kocadan birinin uzun middet metrik kal-
masi kendisince ne derece elim ise neslin bakasim temin bakimindan ce-
miyet icin 0 derece mahzurludur. Bu itibarla terk iptidaen bosanma sebebi

olarak kabul edilmedigi halde ihtardan sonra bosanma sebebi telakki
edilmistir ... .
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I Maksat:

Her hukuk mdiessesi gibi, milkiyeti muhafaza mukavelesi (Le pacte
de reserve de propriete, der Eigentumsvorbehalt) de hayatin ve iktisadi
zaruretlerin ortaya koydugu bir hukuki tezahurdir. Filhakika, son asir ik*
tisadi ve ticari hayatinin kredi (zerine dayandigi pek malim bir keyfi-
yettir. Bir taraftan, malini elden cikararak kar temin etmek isteyen saticl,
diger tarafdan, siddetle muhta¢c oldugu, lakin fiath bir mali pesin alamamak
durumunda bulunan bir alici veresiye yani kredi Uzerine alim satima bas
vurmak zorunda kalmaktadir.

a) Satici igin faidesi + Lakin veresiye satislar satici icin cok kerre
mahzurludur. Clnki evvelden aliciya veidigi malinin bedelini sonradan alma-
masl mimkiindiir. Bunun icin, saticinin teminat aramasi pek tabiidir. iste
milkiyeti muhafaza mukavelesi veresiye satan bir kimse icin pek degerli bir
teminat olarak, iktisadi ve hukuki hayatta kendisini gésterir. Bu mukavele
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sayesinde satici, bedelin tamamen ddenmesine kadar sattigi ve teslim ettigi
sey Uzerinde milkiyet hakkini muhafaza eder, bedelin ddenmemesi halinde
mah geri almak imkanini elinde bulundurur.

b) Alici igin faideleri : Milkiyeti muhafaza kaydile satis alici igin de
faideleri haizdir. Filhakika, alici kendisine lizumlu malin, bedelini temamen

O0demeden tesellim eder, kullanir; bedeli bir miiddet sonra taksitle veya
toptan 6demek suretile malin milkiyetini iktisap eder. Gayri menkdllerini
ipotek ettirmek, menkdllerini alacakliya rehin suretile vermek, uzun uzun
kefil aramak veya bankalara bas vurarak para bulmak ve bilhassa
bu 6diing paralara faiz vermek yiikiinden kurtulmus olur. [1]

iste bu faidelerinden dolayr miilkiyeti muhafaza mukavelesi gerek is-
vicre medeni kanununda, gerek bizim medeni ve ticaret kanunlarimizda
acikca taninmistir. M. K. 688 inci maddesine gore (baskasina naklettigi mul-
kiyeti nakilin uhdesinde hifz icin yapilan mukaveleler ancak meckulil alan
kimsenin ikametkdhinda noter tarafindan tasdik ve sicil mahsusuna kayit
edilmis ise muteber olur. Hayvanlar hakkinda bu suretle muamele yapil-
masi memnudur.) T. K. 704. mdisterinin semeni tamamen ifa etmezden énce
mebie malik olamayacag! hakkindaki sart muteberdir.)

11 — Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin tsvigrede
tarihcesi:

Bu miuessesenin faide ve mahzurlari hakkinda bir fikir edinmek igin
bunun dogum tarihgesini gormekte faide vardir.

, 1912 yihinda yiirurluge giren isvigre medeni kanunun kabuliinden énce
Kanton hukuklari Zirich mustesna, mulkiyeti muhafaza mukavelesini ka-
bul etmemislerdi.

Buna mukabil, menkul seylerde zelyetligi nakletmeden terhin etmek
usulii (bu rehin tarzina menkul ipotigi, Fahrnisverschreibung deniliyordu)
mevcuttu.

| Haziran 1881 tarihli eski Isvigre borclar kanununda miilkiyetin mu
hafazasi sartile satislara ait hi¢ bir hikim yoktu. Fakat veresiye satislar

[1] {Galip Gultekin, hukuk fakiltesi mecmuasi, 1935, S.445 — 446)
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gittikce cogaldiindan, tatbikatta ciddi ve fili bir teminata ihtiya¢ hissedi-
liyor bu sebebten milkiyeti muhafaza mukaveleleri gittikge ¢ogaliyordu.
Federal mahkeme, kanuna veya adaba mugayir olmadiklari icin, bu kabil
mukavelelerin muteber olduduna karar vermisti. [1] Bununla beraber, 1900 -
tarihli isvicre medeni kanunu layihasinda M. M, mukavelesine ait hic bir
hilkim yoktu, hatta 1904 tarihli isvicre medeni kanunu layihasinin 702.
inci maddesinde bdyle bir mukavelenin caiz ve muteber olmadigi beyan
edilmisti. Bu meranuiyet icin iki sebeb gosteriliyordu:

| — Boyle bir miessese, her seyden 6nce, musteriler icin tehlikelidir:
clinkl, bu miessese taksitle satislari  kolaylastirmakta, halbuki taksitle sa*
tislarda bir taksitin 6denmemesi Uzerine saticinin milkiyeti muhafaza kay-
dina dayanarak mali geri alacagi ve alicinin 6ddemis oldugu taksitlerin iade
edilmiyecedi daima sart edilmekte idi (Verfallklausel) .idi.

2 — boyle bir miessese, aliclya kredi agcmak isteyen kimseler igin de
tahliklidir: Cunkd, bu kimseler musterinin elinde bulunan esyanin mdusteriye
ait oldugunu sanacaklar, buna glivenerek kredi acagaklar, l&kin bu mah
haciz ettirmek istedekleri zaman, veya borclunun iflasi halinde bu mal

Uzerinden haklarini istifa edemeyeceklerdir. Bu suretle, M. M, kaydi onla-
rin aldanmasina sebeb olacaktir.

Fakat bu sayilan mahzurlarina mukabil, M. M. mukavelesi Isvicre me-
den? kanununca kabul edildi: bilhassa hayatlarini gundelik gelirleri ile ka-
zanan kimselere kredi ile mal satin almagi ve bedelini azar azar 6demegi
temin eyledi§i pek hakli olarak ileri strlldi ; ayni zamanda gerek taksit-
le satislarda mdisteri aleyhine konulan sartlari 6nlemek, gerek Uglncil sahis-

lan alicinin mallan hakkinda hataya diusmekten kurtarmak igin hukiumler
kahul edildi:

a) Bir kerre, taksit ile mal satan kimse miulkiyeti muhafaza mukave-
lesine dayanarak sattigi mali geri alabilmek icin almis oldugu taksitleri
malin kullanmakla eskimesinden dogan tazminat ve miinasip bir Ucret mik-
tarini indirdikten sonra iade etmek mecburiyetindedir (M. K. 689).

Bu suretle umumiyetle, iktisaden daha kuvvetli bir durumda bulunan

[j] Bundan sonra mulkiyeti muhafaza mukavelesi tabiri yerine M. M. muka-
velesi kisaltmasini kullanacagiz.
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saticl bir taksit vaktinde Odemedigi taktirde evvelki taksitlerin yanaca-
gini veya bu taksitlerin zarar ve ziyan olarak mahsup edilecedi ve malin
derhal geri alinacadi seklinde bir sart koyamayacaktir. [1]

b) Sonra, M. M. mukavelesi ancak menkdli alan kimsenin ikametga-
hindaki icra memuru (bizde noterde) tarafindan sicili mahsusuna kayit edil-
mis ise (bizde tasdik de sarttir) muteber olacaktir.

Bu suretle M. M. mukavelesine aleniyet ve aliciya kredi acacak kim-
selere alicinin elinde bulunan mallarin ona ait olup olmadiginin tahkik
imkani verilmis oluyordu.

Bu tetbirlerle mahzurlari nisbeten bertaraf edilen M. M. mukavelesi isvigre
medeni kanun 715 — 716 inci maddelerin de (Bizde 688 — 689) kabul
edildi.

Il — MolKiyeti muhafaza sarti ile satislarin mev-
ZUuu :

Her cms menkul mal, mulkiyeti muhafaza mukavelesine mevzu teskil eder.
Hatta bunlar istihlaki kabil seyler de olabilirler: sanayide - kullanilan ham
maddeler gibi.

Buna mukabil; .

A) Gayri menkuller mulkiyeti M. M. sarti ile satislara mevzu ola-
mazlar. Cilinkii medeni kanunumuzun 633 Uncl maddesine goére, gayri
menkdl mulkiyeti tescil ile gecer, helbuki tescilin kayitsiz ve sartsiz yapil-
masi lazimdir. B. K. 213

B) Menkdl mal hikminde olmasina ragmen Hayvanlarda M. M. sar-
ti ile satislara mevzu teskil edemezler: bu husus medeni kanun 688 — 2
de acikca menedilmistir. Bu memnuiyetin iki sebebi vardir :

aa) Meden? kanunumuzun 854 (ncli maddesinde hayvanlar hakkinda
(Kabzeylemeksizin rehin) usuliin kabul edilmis olmasidir. Bu maddeye gore,
bazi sartlar altinda umumi bir sicile kayit ve icra memuruna ihbar suretile
[1] Gergi 689 uncu madde olmasa da bu gibi hallerde B. K. 20, 21 ve 167 inci
maddelerden, yani adaba mugayir, gabin, fahis cezal sart miesseselerinden istifade edi-

lebilirdi. Lakin kanun daha kestirme bir yol tutarak acik bir memnuiyet vazetmis
bulunuyor. Bak: GuUekin, sahife464.
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hayvan Uzerinde (kabzeylemeksizin rehin) tesis edilebilecektir. Bu suretle,

koyll satin aldigi hayvanin bedelini édemek igin bir itibar (Kredi) miesse-
sesinden para alir ve bu paraya karsilik satin aldigi hayvani, zileyteligiken-

disinde kalmak lizere bu miesseseye rehnedebilir. Goriiluyor ki, bu miesse-
se adeta M. M. kayd ile satistan beklenen faideyi haizdir.

bb) M. M. sarti ile yapilan satislar misterinin magduriyetine mucip
oluyordu. Alici milkiyeti muhafaza sarti ile bir buzadi aliyor, taksidi
O0demedigi zaman bazen bir buzagi degil, fakat yavrusu ile bir inek vermek
zorunda kaliyordu:

C — Tekrar satilmak uzere veya imal edilmek uzere satilan
esya hakkinda milkiyeti muhafaza kaydi ile satis caizmidir? Ticaret haya-
tinda pek mihim olan bu suale muhtelif memleket kanun ve makheme ic-
tihatlari musbet sekilde cevab vermektedir. Bizde de bu kabil esya hakkin-
da (hammaddeler) M. M. Kaydi, ile satisa hi¢ bir méni yoktur. Ancak, bu
gibi esya (Uzerinde M. M. Kaydi bu esyanin tekrar satisi halinde (hisni-
niyetle iktisap) kaidelerine, imal halinde (hukuki tagyir) esasina gére sona
(rer. Bu mahzurun 6nine gegmek icik M. M. kaydi ile birlikte tekrar sa-
tisdan mutevellit bedelin birinci saticlya ait olacadi sart edilmekte veya
imal halinde birinci saticinin misterek malik durumunu alacagi kararlasti-
rilmaktadir. Milletler arasi iktisadiyatinda 6nemli birer mevzu teskil eden
bu meseleler hakkinda tafsilat vermege yerimiz musait degildir . [1]

IV — TescU ve hukumleri :

Kanunumuz mdlkiyeti muhafaza mukavelesinin yazili sekilde yapilma-
sini sart kosmus degildir. Buna mukabil, 688 inci maddeye gore Milkiyeti
muhafaza mukavelesi ancak iktisap eden kimsenin ikametgdhindaki noter
tarafindan tasdik ve hususi sicille kayit edilmis ise muteberdir. isvicrede
Mulkiyeti muhafaza sicili noter tarafindan degil fakat icra memuru tarafin-
dan ve ayrica tasdika hacet kalmaksizin tutulmaktadir. [2]

Ticaret kanunumuzun ' 704 Gncli maddesi miilkiyeti muhafaza kaydinin

[1j Bu hususta tafsilat almak icin bakiniz: SZAMEK : LA reserve de propritte
en matiere de ventes mobiliere, these, Paris 1983.

[2] Kanunumuzun tenkidi i¢in bak; Dr. G. Glltekin , Adi gecen makale, sabi-
te 446

91.1

IIf



Mulkiyeti muhafaza mukavelesi 1051

sihhatim bdyle bir tasdik ve tesvik merasimine tabi tutmamak suretile al-
man medent kanununun usullinin takip eder goérinmektedir. La&kin Tem-
yiz mahkemesi ticaret dairesinin 1935 yilinda verdigi bir karara gore
tasdik ve tescil keyfiyeti ticari beyilerde dahi esastir . [1]

Tescilin hikmU nedir ?

a) Milkiyeti muhafaza sicili menfi hukuki tesiri haiz siciller
(Registern mit negativer Rechtskraft) zumresine dahildir, tescil vaki ol-
madan milkiyeti muhafaza akdi gerek Gguncu sahislar, gerek taraflar
bakimindan hi¢ bir milkiyet hikmi hasil etmez; su halde milkiyetin tes-
lim ile birlikte aliciya intikdline mani olamaz. Baska tabirle, tescil olmak-
sizin milkiyeti muhafaza hikimsuzdir.

Milkiyeti muhafaza mukavelesi teslimden 6nce yapilmis olmak sartile
tescil teslimden sonra vaki olursa mulkiyeti muhafaza mukavelesinde min-
demic tahki sart, zilyetligin tekrar devrine hacet kalmaksizin milkiyetin
satictya intikali neticesini hasil eder. [2] fasila esnasinda satilan sey Uzerin-
de Ucglincu sahislar tarafindan iktisap edilen haklar mahfuzdur. Yalniz, ta-
raflar mulkiyeti muhafaza kaydina infisahi bir sart mahiyeti vermislerse
milkiyet alici uhdesinde kalir.

b) Buna mukabil, milkiyeti muhafaza sicili misbet hukuki tesiri ha-
iz degildir; yani maddi esastan mistakil, sekli bir varlia malik degildir:
muteber olmayan bir mulkiyeti muhafaza mukavelesi tescil edilmekle his-
niniyetli Gglincl sahislar muvacehesinde dahi muteber degildir. Diger ta.
raftan, muteber surette tescil edilen bir hak tescilin mevcudiyetine ragmen
diger bir hukuki sebeple sukut eder. Sicilde mevcut bir milkiyeti muhafa-
za kaydina dayanarak satis bedelini ve binnetice milkiyeti muhafaza kaydi-
ni iktisap etmek isteyen bir kimse, satis bedeli her hangi bir sebeple su-
kut etmis bulunuyorsa hi¢ bir hak iktisap edemez; milkiyeti muhafaza kay-
di daha once sakit olmussa heniiz museccel olmasina ragmen milkiyeti

[1] Bakiniz : H. Sungur * Medeni kanun, 668 inci madde altinda.

[21 H. Leemann : Sachenrecht, Abteilung, 2 Aufl. Art. 715 No: 40.

Adliye Ceridesi F:S
33 Uncl sene say! : 9
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muhafaza hakkini iktisap edemez, yalniz mevcut alacag-1 temellik eder.

¢) Tescil, hak sahibi olarak tescil edilen kimsenin hakikaten malik
oldugu hakkinda bir karine dahi tesis edemez. Tescil, sadece, teslim ile
mulkiyetin zilyete ge¢cmedigini isbat eder.

d) Sicil muhteviyatinin herkesce malim oldugu hakkinda bir karine
dahi mevcut degildir. Federal mahkeme,?. Kanunevvel 1916 tarihinde ver-
digi uzun bir kararda, milkiyeti muhafaza mukavelesinden tescilin lg¢lnci
sahislar tarafindan malim farzedilemiyecegini ve binaenaleyh onlarin hisnini-
yetini bertaraf edecek mahiyette bulunmadigini beyan etti. Cinki Federal
muhkemeye gore:

aaj Milkiyeti muhafaza sicillerinin &mme itimadindan istifade edece-
gine dair ne kanunda, ne de tesril malzemelerde bir sarahat vardir.

bb) Milkiyeti muhafaza mukavelesinin tescili, menkullerde zilyetligin
milkiyete karine olduguna dair hikmi ortadan kaldiramaz.

cc) Tatbikatta musterinin her alis verisde, noter dairesindeki sicili tet-
kik etmesini ve mallimat almasini istemek mimkin degildir, ilave edelim
ki, Isvicreli muelliflerin hemen hepsi bu fikirdedir. [1] Demek oluyor ki
mulkiyeti muhafaza sicili bu arzedilen hususta tapu sicilinden ayrilmaktadir.

Soylemege hacet yoktur ki, medeni kanunun 3. Gncli maddesinde yazili
umumi kaidelere gore, milkiyeti muhafaza eden kimse, satilan sey Uzerin-
de ayni bir hak (mulkiyet, rehin, hapis hakki...) iktisap eden bir kimsenin
tescilden haberdar oldugunu veya ahval ve seraite goére kendisinden bek-
lenmesi icabeden dikkat ve itimadi gostermis olsa idi haberdar olabilece”
gini isbat ile mikelleftir. [2]

Herhangi bir suretle miilkiyeti muhafaza kaydinin mevcudiyeti hakkinda
nazari dikkati celbdilemesine ragmen, milkiyeti muhafaza sicilini tetkik et-
meyen (cunct sahis ihmalde bulunmus, binaeanleyh suiniyetli sayilir.

Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin sihhat bakimindan bu kadar mihim

[1] Rossel ve Mentha: Cilt 2. Sahife 406, Wieland (tSMAIL HAKKI KARAFAKI
tercimesi 362), Leemann : 715 serhi, Curti, 715 inci madde serhi No. 2

[21 Leemann, inci madde serhi No. 45
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olmasina ragmen tescil meselesi ile ilgili bir ¢ok hususlar bizde tamamile
mibhem ve noterlerin bu hususta itiyada mustenit tatbikatina dayanmakta
dir. Bu durum guglikler dogurmaktan hal idegildir. Meseld miteaddit no-
ter bulunan biyik sehirlerimizde mdlkiyetin muhafaza mukavelesi halen
her noter tarafindan tasdik edilebildigi icin, bir seyin milkiyeti muhafaza
sarti ile satilip satilmadigini anlamak icin bu sehirde bulunan bitliin noterleri
gezmek icabetmektedir. [1]

Halbuki, muiteaddit noter bulunan yerlerde milkiyeti muhafaza muka-
velelerini tescil isinin adliye vekilligi tarafindan gosterilecek bir notere
verilmesi ¢ok eyi olur.

Sonra, mallar bir sirketin subesine satilmis ise tescil sirketin merkezinin

bulundngu yerde mi, yoksa subenin bulundugu yerde mi yapilacaktir. Bu
noktanin da tavzihi l&zimdir.

Gerekli tetkiklerde bulunarak tetbikattaki guclukleri gidermek Uzere
adliye vekaletinin bir nizamname hazirlamakta oldugunu biliyor ve bu calis-
malarin yakinda bitmesini dileyoruz.

istitraden kayit edelim ki, milkiyeti muhafaza mukavelelerinin tescili
isi isvicrede Federal mahkeme icra iflas dairesinin 9 kanunevvel 1911 ve
1920 tarihli iki nizamnamesi ile tanzim edilmistir. Tescilin baslica unsurlarini
ihtiva ettigi cihetle bir fikir vermek Uzere bu nizamnameyi iktibas ediyoruz:

1. Milkiyeti muhafaza mukavelelerinin tescili talebini kabule ve tescili
yapmaga satin alanin ikametk&hi icra memurlugu selahiyetlidir. Satin alan
yabanci memlekette mukim, fakat isvigrede bir miessesesi varsa bu mies-
sesenin bulundugu yerde bulunan icra memuru tescili yapmaga salahiyetlidir.

Buylk ve genis bir mahal, miteaddit icra memurluklarina ayrilmis

ise 0 mahalle ait bitin talebler ve tescil teftis dairesince tayin edilecek
icra memurlugu tarafindan kabul edilir veya yapilir.

2 . Tescilden 6nce icra memuru kendisinin salahiyetli oldugunu tayin
etmek icin, alicinin ikametgahini veya miessesenin icra memurlugu salahi-
yet dairesi dahilinde bulunduguna dair resmi bir vesika ister. icra memuru
kendisini  salahiyetsiz gorurse tescili muvakkatan yapar ve tescili talep
edene on gunlik bir muhlet vererek tescilden imtinai hakkinda teftis ma-
kamina sikayet etmesini, aksi takdirde muvakkat tescilin dahi terkin edile*

fl] aym mealde olmak Uzere bak : Dr. Gultekin, sahif® 456

o
i*. P
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cegini — tescilden imtina sebebleri ile birlikte —" bildirir.
3: Alici ikametgdhini veya miiessesesini baska bir icra dairesi salahiyet

alanina naklederse, bu icra dairesinde yeniden tescil ettirmek l&zimdir. Es-
ki ve yeni ikametgdh veya miessese ayni sicile tabi ise bu hikim tatbik
edilmez (birinci maddenin ikinci fikrasi).

Bununla barabar, ikametgah tebdili eski tescilin derhal hiikimden dus-

mesini inta¢ etmez. Yeni ikametgéh tesisinden itibaren bir ay middetle eski
tescil muteber kalr.

4 : Tescil:

1 Tescilin ihtiva etmesi gerekli muhtelif noktalar hakkinda iki tarafin

birbirine uygun  sifahi bir beyani (zerine vyapilir. Bu takdirde taraflar
tescilin altini imzalarlar,

2. a) Tescilin yapilmasi igin gerekli bitin malumati ihtiva eden ve iki
tarafca imzalanan yazili bir mukavelenin asli veya tasidkli sureti

b) ikametgah tebdili hakkinda, eski ikametgah sicilinde bulunan ve
henliz terkin edilmeyen tescilin icra memuru tarafindan musaddak hulasasi
tescil talebi ile ayni zamanda ibraz edilmek sartile saticinin veya alicinin
bir tarafli sozle veya yazi ile beyani Uzerine yapilir.

Taraflar, 4. ncl maddenin birinci bendinde yazili surette sozle biri-
birine uygun bir beyanda bulunduklari takdirde icra memuru kendilerini
sahsen tanimazsa hiviyetlerini isbatla mukelleftirler.

Bizzat gelmeyen tarafin vekili tasdikli vekaletnamesini ibraz eder.

icra memuru kendisine verilen malimatin dogrulugunu tahkik ile ml-

kiye degildir, icra memuru gayri menk(l veya hayvanlara mitaallik mid-
deti muhafaza mukavelelerini tescilden imtina eder.

isbu nizamnameye ekli formdillere uygun olarak her tescil asagidaki nok-
talan ihtiva eder;
a) Tescil sirasi numarasl,
b) Tescil talep tarihi, ~
c) Saticinin adi, meslegi, ikametgahi.
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d'l Alicinin adi, meslegi, ikametgahi,
e) Kimin tescil talebinde bulundugu,
) Milkiyeti muhafaza edilen seyin dogru olarak tarifi ve bulundugu

mahal. Milkiyeti muhafaza kaydi, bir butln teskil etsin etmesin
birgok esyaya samil ise, tutulan mufassal miifredat defteri dosyaya konur.
Bu taktirde sicilde deftere atifda bulunmak yeter,

g) Taraflarin beyanim veya mukaveleye go6re milkiyeti muhafaza
mukavelesinin tarihi,
h) M. M. kayd ile temin edilen meblag,
i ) Satis bedeli vadesi, eger satis taksitle yapilmissa taksitlerin mik-
tar ve vadeleri.
Muvakkat tesciller, kati tescil tarihini ihtiva eden siituna dercedilecek

«muvakkat » kaydi ile, olduklari gibi gosterilirler. Tescil talebinin reddi tze-
rine yapilan sikayet kabuledildigi takdirde, icra memuru mucip sebebler
gostererek «muvakkat» kaydini cizer. Sikayet vaki olmamis veya Vakii
sikayet reddolunmus ise muvakkat tescil tamamen terkin edilir.

Tescil talebi istenen bitin noktalari ihtiva ediyoasa (madde 7), talep
yapildi§i gun tescil ifa olunur.

Aksi takdirde memur tescil talebinde bulunan kimsenin dikkatini tale>
bin eksikleri Uzerine ceker ve gerekli malumat verilinceye kadar tescili
tehir eder.

Taksitle satislarda M. M. mukavelesinin tescilinden sonra verilen taksit,
le dahi sicilde zikredilebilir. Bu husustaki talep vyalniz alici tarafindan
yapilirsa saticinin muvafakati isbat edilmelidir.

icra memuru her tescili imzasi ile tasdik eder.
Tescil:
a) Iki tarafin biribirine uygun sézle beyan,

b) Saticinin sozle veya yazi ile talebi,

¢) Saticinin yazth muvafakatini veya bu muvafakat yerini tutan bir

2JS wn



hikmi, veya iflas idaresinin, iflasin tasviyesi esnhasinda M. M. mukavelesi-
nin hikmind yetirdidini bildiren beyan (zerine tamamen terkin olunur.

Satici sicilin sifahi beyanlarina mahsus siitununda her sifahl beyanin»
(a, b ile gosterilen beyanda) imzasi ile tasdik eder.

icra memuru terkini kirmizi mirekeple yapar, ayni zamanda terkin ta-
rihi ve sebebi ile taraflardan hangisini terkini istedigine dair bir serh verir.

Taraflardan birisinin bir tarafli talebi Uzerine vaki terkin keyfiyetini icra
memuru derhal ve resmen dider tarafa bildirir. Terkinden imtina keyfiyeti
dahi derhal ve mucip sebeblerle birlikte terkin talebinde bulunan tarafa
teblig edilmelidir.

Tescil sira mimarasi, icra memuru tarafindan 2, 4, 5, 7 inci  maddenin
F. harfinde 10 ve 12. inci maddelerde zikredilen talep ve siibut vasitalari
Uzerine gegirilir. Bu vesikalar tescil terkin edilinceye kadar saklanirlar. 4.
Uncl maddenin ikinci bendinin a harfinde zikredilen mukavele ile 7 inci
maddenin f. harfinde gosterilen defter, talebi tizerine bu vesikalar ibraz eden
tarafa iade edilir.

Arastirmalari kalaylastirmak (zere icra memuru ana sicilden baska ta-
raflarin adlarini gosteren alfabetik bir defter tutar.

Sicil alenidir. Tasdikli sicil hulésalari, sicilde muayyen bir sahsa veya
esyaya ait bir tescil bulunmadigini gosteren vesikalar, bu hususta bir taleb-
de bulunan herkese verilir. Sicil hilasalari igin icra memuru resmi formil-
ler kullanir.

Haciz halinde icra memuru haczedilen eysanin miseccel bir M. M. mu-
kavelesinin  mevzuunu teskil edip etmedigini arastirmak, haciz zabitname-
sinde malikin haklarini zikretmekle mikellef degildir.

Federal icra ve iflas kanunun (icra ve iflas vesikalarinin puldan muaf
olduguna dairdir) 16/2 hikmine taraflarin yazil tescil taleplerine ne si-
cil hilasalarina ne de sicilde muayyen bir tescil mevcut olmadigim tesbit

eden vesikalara tatbik olunur. N ’/ .

M. M. sicillerinin tutulmasi bakimindan icra memurlari icra ve iflas
teftis merciine tabidirler. icra memurlarinin bu husustaki kararlari aleyhine
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i. ve i. kanununun 17 ve sonraki maddeleri geregince i. ve I. teftis mer-
ciine sikayet edilir. 1. ve L kanununun icra memuriannin reddine mutaal-
fik madde 10 hukmi kabili tatbiktir.

icra dairesi yapti§i isler icin as§ida gosterilen harglari alir. Bu harglar
tescil talebinde bulunan himse tarafindan &6denir. icra dairesinin talebi (ze-
rine odenir.

Tescil 4. frank
Tescilden sonra O6denen taksite dair serh 1. frank
Terkin 2. frank

Sicil hulasasi veya sicil hakkinda vesik 1. frank

Sicilin tetkika arz edilmesi 0, 50 Frank

M. M. kaydi ile temin edilen alacak 1000 franki ge¢cmiyorsa tescil ve
terkin harclari yariya indirilir. fcra dairesi her yazili teblig igin posta Uc-
retinden baska yarim frank, 7. inci maddenin f. harfinde gosterilen defter
sureti igin sahife basina 0, 60 talep edebilir.

V — Mulkiyeti muhafaza kaydiniu hukuki mahiyeti :
Mulkiyeti muhaza kaydini hangi hukuki mefhumla izah edilebilir?

1) Her seyden dnce M. M. kaydi ile satis akdini fesih hakkini bir-
birin den ayirmak lazimdir:

a) B. K. 211 son fikraya gore, satilan sey aliciya teslim edil.nis ise
bayi ancak bu hususdaki hakki sarahatan muhafaza etmis olmak sarti ile
beyi feshedip mebii istirdat edebilir. Su halde, fesih hakki mahfuz tutula-
rak yapilan satis akdinde milkiyet kayitsiz ve sartsiz olarak aliciya inti-
kal eder. Ancak, satis akdinin mevcudiyeti infisahi bir sarta baglanmistir!
Satanin fesih hakki. Satan ademi tediye halinde fesih hakkini  kullanirsa
bitiin satis akdi sona erer, satici mali istirdat hususunda bir sahsi hak ka-
zanir. Goraluyorki bu fesih hakki nihayet Roma hukukunun Le™ cojmmis'
soria mdan baska bir sey degildir.

b) Halbuki M. M. kaydi ile yapilan bir satisda akit hi¢ bir kayit ve
sarta bagh degildir. Yalniz akdin hiktumlerinden birisi yani malkiyetin in-
iikali semenin 6denmesi sartina baglanmistir,

0 )
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Demek ki, satista mahfuz tutulan fesih hakki ile milkiyeti muzafaza
kaydi hukuki mahiyetleri itibarile birbirinden farklidir. L&kin tatbikatta
bilhassa taksitle satislarda sahsi bir mahiyeti haiz olan fesih kaydi ile ayn?
bir mahiyeti haiz olan milkiyeti muhafaza kaydi birlikte sart edilir. Bu su-
retle satici taksitlerden birisinin 6denmemesi halinde hem biitiin satis ak-
dine son vermek hem de mebii istirdat etmek imkanini kazanir.

2 — Acaba suphe halinde (yani taraflar saticinin fesih hakkini agikca
mahfuz tutmamislarsa) milkiyeti muhafaza kaydinin ayni zamanda fesih
hakkini tazammun ettigini kabul etmek mumkunmudir.?

Leemann’' a gore [1] mulkiyeti muhafaza kaydinda zaruri olarak satici-
nin mukavaleden riicu hakki mindemictir. Cunk{ satict bu hak olmaksi-
zinmilkiyeti muhafaza kaydindan istifade edemezdi. Zira temlik mukave-
lesi baki kaldik¢a satici seyin istirdadina mezun olamazdi.

Oser — Schonenberger ayni mealde olmak tzere “fesih hakkinin mu-
hafazasi 214 (bizde 211) madde Uglncu fikra hilafina sarih surette sart e-
dilmek icabetmez. Bilhassa milkiyeti muhafaza kaydi ile birlikte takarr(ir
ettigi kabul edilmelidir. Clnk( fesih hakki olmaksizin mulkiyeti muhafaza
kaydi faidesiz kalirdi.» diyorlar [2]

Diger bir cok muellifler de bu fikirdedir [3]

Hatta Rossel ve Mentha’'a gore, milkiyeti muhafaza kaydi ile yapilan
satis muhtelif unsurlar birbirine siki siki bagli nev’i sahsina miinhasir (Sui
Generis) bir mukavele teskil eder. Su halde alici semeni ddemede temerrit
ederse, satici hem mukaveleyi fesh etmek, hem de satilan seyi istihkak
iddias ile istirdat etmek hakkina maliktir.

Hulasa, bugiin Doktrinde hakim olan kanaata gore, her mulkiyeti nau-
hafaza mukavelesi, sarih sekilde mahfaz tutuimasa dahi, ayni zamanda

satana akdi fesih hakki vermektedir. Federal mahkeme son yillarda verdigi
bir kararda bu gorise istiraketmistir. [4]

[IJ Leemami; 716 serhi no; 7
[2] Oser — Schonenberger B. K. 227 serhi

[3] Becker, Art 227, No: 3, — Ve Tuhr, Streifzuge in revidierten OR,
Schweizerische Juristen Zeitung 1921/1922 sahife 371

[4] Journal des Tribunaux 19.35 kisim 2 S. 15
(A 1
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Nihayet ilave edelimki, Alman medeni kanunu milkiyeti muhafaza
kaydina mutaallik 455 inci maddesi, suphe halinde, miilkiye muhafaza kaydi
ile satan bir kimsenin fesih hakkina maélikoldufunu kabul etmektedir,

3 — Milkiyeti muhafaza kaydinin satis akdinin inikadina ve zilyetligin
nakline ragmen, midlkiyeti intikalini bedelin 6denmesi sartina bagli tutar
dedik. Fakat Bu sartin mahiyeti nedir, baska deyimle bu sart taliki midir.
Yoksa infisahi midir?

a) Bu hususta kanunumuzda acik bir hikim yoktur; halbuki alman M.
K. 455, siiphe halinde — yani taraflarin bu husustaki maksatlari anlasilama-
di§1 taktirde — bedeli tediyenin taliki bir sart sayilacagini beyaneder.

b) E. Huber ve Beck tarafindan miidafaa edilen bir fikre gore, mulki-
yeti muhafaza kaydi, suphe halinde daima bir infisahi sart, tescil ile ayni
bir mahiyet alan bir fesih hakki ihtiva eder. (Becker’de bu fikirdedir+ Bk.
226 (bizde 222) serhine brkiniz) Lakin Leemannbn isaret etti§i gibi bu
mitalaa ne 715 f*bizde 688) metnine ne de kaideten taraflarin iradelerine
uygundur. Bu giin isvicrede hakim olan kanaata gére. M. M. kaydi taliki
bir sat mahiyetindedir. [4]

Federdl mahkeme 12 subat 1920 tarihli bir kararinda bu kanaata isti-
rak eder gorunmektedir.

Su halde, miulkiyeti muhafaza kaydi ile bir menk(lu satin alan kimse
milkiyete ancak bedelin tamamen odenmesi halinde iktisap eder. Satici
bu &na kadar bedelin 6denmesi infisahi sarti altinda malin maliki olarak
kalir.

4 — Milkiyeti muhafaza kaydi satilan bir malin  bedelini temin eden
fer’t bir hak midir'? Eder boyle ise, satis bedelinin satici tarafindan
Uclincli bir sahsa temliki halinde mulkiyeti muhafaza kaydi da temlik edil-
m's olacaktir, (borglar kanunun 168 / 1)

Federal mahkeme 12 subat 1920 tarihli kararinda, mulkiyeti muhafaza kay-
di ile yapilan bir satistan dodan haklarin temliki halinde hem saticinin aliciya
kars! haiz oldugu alacak hakkinin hem de satici lehine mesrut mulkiyeti mu-
hafazadan mutevellit aynt hakkin temlik edilmis olacagdini kabul etmektedir.

[4] Rossel ve Mentha cilt 2 S. 404, Wieland . HAKKi KARAFAKI terciimesi
S.360, ve. Tuhr, S. 663, Leeniann 715 serhi 111. 2.
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Bu esas Alman hukukunda Staudinger tarafindan miudafaa edildigi gibi
isvicrede Thiklo, Beck, Rossel ve Mentha, Leemann tarafindan kabul edil-
mektedir. Bu mdelliflere gore, temlik mukavelesinde mdulkiyeti muhafaza
kaydinin intikal edecedi acik bir sekilde gosterilmemis olsa bile temelliik
eden bedelin 6denmemesi halinde milkiyeti muhafaza kaydina istinaden
seyi istirdat edebilir. Gorlaluyorki bu disunus tarzi, milkiyeti muhafaza ile
bir rehin arasinda bir fark gdrmemektedir.

Satilan mal bedelinin bir teminati olmasina ragmen Von Tuhr (sahife-
739) milkiyeti muhafaza kaydini B. K. 168. inci maddenin anladi§i manada
fer't bir hak saymamakta ve alicinin semeni 6dememesi halinde malin ala*
cagl temellik eden tarafindan taleb edilebilecegini kabul etmemektedir.
Bu muiellife gore satici yalniz semeni temlik etmistir belki de degeri semen-
den ziyade olan mali temlik etmemegi dustinmemislerdir, o halde miulkiyeti
muhafaza kaydinin semeni temlik edene gecmesi icgin, bu hususi temlik
mukavelesinde sarih bir sekilde derpis edilmelidir.

Fikrimizce Federal mahkemanin gorlst daha isabetlidir, clinki ©nce
mulkiyeti mukafaza kaydi semenin kakikaten teminati mahiyetindedir. Ve
semenle birlikte intikal etmesi tabiidir. Sonra, semenin tediyesini temine*
den bu kaydin temelliik edene intikali, temlik edenle temellik edenin mak.
satlarina umumiyetle uydun disecektir. Nihayet, milkiyeti muhafaza kaydi
sahsa bagh haklardan olmadigi i¢in B. K. 168 ile intikali menedilmis degildir.

Leemann’a gore (715 inci madde serhi No: 69) bu milkiyeti muhafaza
mukavelesinden dogan haklarin haczi, terkini hakkinda da caridir.

5 — ilave edelimki yiksek temyiz mahkemesinin pek isabetli dir karan
vechile satis  kira (Vente — Bail, Madbelleihvertrag) mukavelelerine de

mulkiyeti muhafaza kaydi ile satis hikumleri tatbik olunur, [i]

[1j Muddei vek li, mCieekili kumpanyanin mukavele mucibince muddeaaleyhe
kiraya verdigi, bir adet dikis makinesinin haftada 150 kurusdan terakiim eden 34 lira
borcunu vermediginden bu paranin tahsilini ve mukavelenin feshi ile makinenin ia-
desini istemisti. Mahalli mahkeme burada bir kira akdi oldugunu kabul etmis iken
Temyiz mahkemesi Ticaret dairesi, bu akdin mabhiyeti itibarile M. M. kaydi ile beli-
den ibaret oldugunu ve B. K. 222 ve M K 689 hilkimleri nazara alinarak ona gore
huktum verilmesi gerektigi mitaldasinda bulunumstur. [Adliye ve,: Temyiz Hukuk M.
Heyeti kararlar 930 — 934, No. 1755 AoAn

"Usi
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VI — Maikiyeti Muhafaza Kaydinin Httkamlerl;

Mulkiyeti muhafaza kaydinin dogurdugu hukuki miinasebetler nelerdir?
bu minasebetleri iki ayri safhada tetkik etmek lazimdir.

1 _ iSariin sona ermesinden 6nceki
2 _ Sartin sona ermesinden sonraki safha

1 — Sartin sona ermesinden onceki vaziyet: medeni kanunun 688
inci maddesi geregince, mulkiyeti muhafaza kaydr muteber olmak icin alici-
nin ikametgahi noteri tarafindan tasdik ve tescil edilmek lazimdir. O hal-
de, noter tarafindan tasdik ve tescilden onceki durum ile sonraki durumu
sirasl ile gdzden gecirmelidir :

a) Mulkiyeti muhafaza kaydi, noter tarafindan tasdik ve tescil
edilmemistir, taraflarin, satilan malin milkiyetini semenin tediyesi sarti ile
devretmek hususundaki niyetlerine ragmen, alici teslim ile satilan malin kayitsiz
ve sartsiz maliki olur. Su halde semenin 6denmemesi halinde satici istihkak
talebinde bulunamaz, ancak mevcut satis akdina dayanarak semenin tediye
sini isteyebilir. Fesih hakkini agikca muhafaza etmis ise BK. 211/3 mucebin-
ce, bey’i feshedip satilan seyi geri alabilir. Bununla beraber alicinin iflasi
halinde satici bu fesih hakkini istimal edemez. icra ve iflas kanunun 198
inci maddesi geregince satilan mal katl surette alicinin massasina girer.

Alict malik sifati ife, seyi satabilir ve ayni bir hakla takyit edebilir.
Tescil edilmeyen bir mulkiyeti muhafaza mukavelesinin mevcut oldugunu bil-
mesine ragmen, Ucuincl sahsin iktisabl muteberdir (yani burada husniniyet
mevzubahis degildir); zira ahci malik durumundadir. Ayni sebebden aralarin-
daki mlkiyeti muhafaza mukavelesine ragmen mal sattigindan dolay! al
¢l emniyeti suiistimal sugu ile dahi takip edilemez saniyoruz. Gene ayni sebeb
den dolay1 borglar kanunu I51 ve sonraki maddeler tatbik olunamaz, su
halde satici her hangi bir muhafaza tetbiri talep edemez ; buna mukabil, alr
¢l kendisine tam bir teminat vermezse satici, seyin temlik veya ayni bir
hakla takyidi neticesinde teminatsiz kalan satis bedelini derhal isteyebilir.
Zira taraflarin satis bedelini, alicinin malkiyeti muhafaza kaydini ihlal ede-
cek bir muamelede bulunmamak zimni sarti ile bir vadeye bagladiklarini
kabul etmek gerektir [1]

fl] Leemann 715 serhi No.' 50, Beck sabite 155
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Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin tescili muteber bir surette vaki ol-
mamis ise tescil hi¢ vaki olmamis gibi muamele olunur. Tescil, salahiyetsiz
bir noter tarafindan yapildigi veya satilan seyin ne oldugu, temin edilecek
alacak miktarl..., gibi mulkiyeti muhafaza mukavelesinin simuli  hakkinda
fikir verecek cihetler noksan kalmis ise tescil muteber degildir. [1]

Demek oluyorki, tescilden Once, milkiyeti muhafaza mukavelesinin satici
muvacehesinde aliciya tahmil ettigi biricik borg, tescile razi olmak, icabettigi
takdirde tescilin derhal ifasini mimkin kilmak icin yardim etmektir. Alicl
imtina ettigi taktirde satici tescil icin icabeden noktalari beyyine kulfeti ken-
disine ait olmak uzere hakim tarafindan tesbit ettirebillir. Bdéylece alici*
nin beyani yerine hakimin hukmi kaim olur [2] Hil&sa, tescilden énce miil-
kiyeti muhafaza kaydi ile yapilan bir satis ile alelade bir satis arasindahe
men hemen hi¢ bir fark yoktur.

b) Mulkiyeti muhafaza mukavelesi alicinin ikametgahi noteri tarafin-

dan tasdik ve tescil editikten sonradir ki milkiyeti muhafaza kaydi ile satis
alelade satistan ayri hikimler dogurur :

AA) Tescilden sonra saticinin durumu : Normal olarak, yan itaraflar
aarsinda milkiyeti muhafaza kaydini infisahi bir sart oldugunu gdésteren bir
anlasma olmadikca, satici satilan seyin maliki, lakin bilvasita zilyedidir ;

aa) Satis akdi mucibince seyin zilyetligini alicty nakle mecbur olan
saticl istikak davasi ile seyi talep ederse alici Excetio rei tradite et ven-
ditae denilen ve satis akdinden mutevellit defi ile mukabele eder.

bb) Bununla beraber saticinin menfaati tehlikeye diserse (bilfarz, sa-
tilan seyin yeniden satilmasi veya degerini gaip etmesi ihtimali varsa) B.K.
150/ mucibince, haklarini muhafaza icin tetbir ittihazini isteyebilir.

cc) Satilan mal alicinin alacakhlari taraf ndan haciz olundugu takdirde,
saticinin icra ve iflas kanunun 96 — 99 hikUmlerine gore istihkak idia-
s nda bulunmasi kabildir. [3] istihkak iddiasi sabit olursa mal Uzerindeki

[1] isvicre hukukuna gore, M. M. mukavelesinin tescilinden sonra alici ikamet-
gahini  bagka bir sicil dairesine tabi bir mahalle nakletmis ve bir ay icinde bu
mahalde tescili icra ettirmemis ise evvelki tescil hUkmUni gaip eder. Leemann Ve
Beck’e gore, alict miinhasiran milkiyet* muhafaza kaydini hikimsiz birakmak igin

ikametgahini tebdil etmis ise, sey Uzerinde yaptigi tasarruflar cezai mucip olmali-
dir.

12j Leemann 715 serihi No; 52
[8J Temyiz mahkemesi 4 . Uncl hukuk dairesi 19.52 yilinda verdigi bir kararda

74n
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haciz kaldirihr, 18kin bu takdirde haciz musterinin  6dedigi ve saticidan
iadesini talebi hakh oldugu taksitlere intikal eder.” Satici, iade edecegi
taksitlerden eskime tazminati ile munasip bir Ucreti tenzil etmek hakkina
haizdir. [1]

Mulkiyeti muhafaza kaydi ile satilan bir mal mdisterinin alacaklilar
tarafindan haciz edildigi takdirde dogan g-Ucliiklere son vermek uzere, |Is-
vicrede Federal mahkemenin icra ve iflas dairesi 31 Mart 1911 tarihli bir
tamim yapmistir. Bu tamimin esasi sudur . misterinin alacakhlari tarafindan
mulkiyeti muhafaza kaydi ile musteri uhdesinde bulunan malin haciz ve
paraya cevrilmesi esnasinda, bu mal misterinin kayitsiz ve sartsiz mali gibi
hareket edilir. Lakin saticinin mahfuz'mulkiyet hakki, satis bedelini temin
eden bir rehin hakkina inkildp eder. Bununla”beraber, satici borclar kanu
nunun 222 inci maddesine gore fesih hakkini*kullanirsa, mulkiyeti muhafaza
kaydi geregince, mali hacizden kurtarir. Bu takdirde haciz, minasip bir

kira tenzil edildikten sonra saticinin iade ile mikellef oldugu taksitlere in-
tikal eder. [2]

Bu tamimde takip edilecek usul su sekilde tesbit edilmistir.

1 — Haciz esnasinda veya hacizden sonra mulkiyeti muhafaza, kaydin-
dan haberdar edilen icra dairesi, satici ve musteriyi satis bedelinin henuz
6denmeyen bakiyesi hakkinda malumat vermege davet eder, icabinda onlara
bir muhlet verir; bundan sonra, haciz zabitnamesinde-- mulkiyeti muhafaza

alicinin alacaklari tarafinda konulan hacize karsi istihkak iddiasi dermeyan edilmi-
yecegi muitaldaamda bulunuyor gibidir. Filhakika bu kararda ’Ugluci sahis tarafin-
dan haciz ettirilen otomobil Gzerindeki haczin fekkini otomobil sirketi istemis™ise de™:
mulkiyeti muhafaza sarti ile yapilan satislar hisniniyetle hareket eden Uglinci sa-
hislarin iktisap hakkim ihlal etmez.,, deniliyor Bu kararda, muikiyetilmnhafaza~kay-
di ile satilan bir malin husniyetli Gglinci sahis tarafindan iktisabi* ile alicininf ala-
caklari tarafindan konulan kaczin tesiri biribirine karistirilmistir. Husntiniyetle iktisap
mugteber lakin bumalin haczi halinde saticinin istihkak iddiasi da mesmudur. Clnki
saticl sart tahakkuk etmedikce malik durumundadir. Esasen, mulkiyeti muhafaza)
kaydi ile satisin satici bakimindan degeri alicinin alacaklari tarafindan konulan” ha-

ciz veya alicinin iflas halinde saticinin malini, istihkak davasi ile geri® alabilmesi !
imkaninda toplanir.

[1] Bu hususta fazla tafsilat almak icin bakiniz: S. S. ANSAY: hukuk icra
usuller 11.Sahife 184

[2] Von Tuhr, sahife 166, Not 143. isvicre icra ve.iflas "kanunu serhinde
Jaeger tarafindan bu tamim iribas.edilmistir,

X45
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kaydini ve satis bedelinin artan miktari gosterir. Haciz daha &énce teblig'
edilmis ise taraflari — yani bir merhun mevzubahismis gibi bor¢lu ve haciz
isteyen alacaklilari — keyfiyetten haberdar eder. Milkiyeti muhafaza kay-
dini haber verenler bunlar oldugu takdirde bdyle bir ihbara tabiatile liz-
um yoktur. (Demek oiuyorki, misterinin alacaklilari talep etseler dahi icra
dairesi musterinin mulkiyetin iktisabina matuf hakkini haciz etmeyecektir.)

Borclu veya satici seyin haczi kabil olmayan esyadan (i. ve i. kanunu
82) oldugunu iddia ederse, her seyden 6nce bu husus halledilmelidir. Seyin
hakikaten haczi caiz olmayan esyadan bulundugu gorulirse haciz duser.

2 — Miulkiyeti muhafaza kaydinin mevcudiyetini ve 6denmeyen bedel
miktarini tayin icin takip edilecek usul.

Icra dairesi, haciz isteyen alacakli ile borgluya miilkiyeti muhafaza
kaydi ile 6denmeyen bakiye miktarini bildirmekle beraber bu hususta bir
karar vermeleri icini Isvigre 1, ve 1 kanunun 106/2 de yazili mehli verir.
Sukat ettikleri takdirde milkiyeti muhafaza kaydinin mevcudiyetini ve 6den-
miyen bakiye miktarinin dogrulugunu kabul etmis sayilacaklarindan ken-
dilerini haberdar eder.

Aldkalilar bu miktar hakkinda ittifak edememislerse icra dairesi bu
ihbarnamede satici tarafindan irae edilen miktar zikreder. Malumati veren
yaliniz haciz isteyen alacakli ile borclu ise, gosterilen mebladlardan en
yuksegini zikreder. Nihayet, édenmeyen bakiye hakkinda hi¢ bir malumat
elde edememis, bu hususta malumat vermesi icin taraflara ve bilhassa sati-
ciya verdigi mdihlet neticesiz kalmis ise, satis bedelinin temamile 6denmis
oldugu kabul edilir. Say’in milkiyeti tamamen borcluya ait sayilir ve taraf-

lara Isvicre 1. ve i. kanununun 106/2 de yazili mehli vermege hacet kalmaz.

Eger tesbit edilen mihlet zarfinda borclu veya haciz isteyen alacakli
milkiyeti muhafaza kaydinin mevcudiyetine veya ¢denmemis bakiye mikta-
rina itiraz ederse icra dairesi ddva acgmasi icin saticiya on gunluk bir
mehil verir.

Alacakll bu middet icinde dava acarsa Isvicre l.vel, kanununun 107/2
tatbik olunur.

Satici bu middet icinde dava agmazsa itiraz nisbetinde alacagindan vaz-
gecmis sayilir.
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3 — Paraya cevirme usull;

Hakimin hukmi ile veya saticinin hakki itiraza maruz kalmamasi veya
esaticinin dava agmamasi suretile mulkiyeti muhafaza kaydinin mevcudiyeti
ve 6denmemis bakiye miktari belli olunca isvigre T.vel. kanununun 116 inci
maddesi mucebince mngteber bir satis talebi yapiimak sartile, icra dairesi
Isvigre ivel. kanununun 122 ve sonraki M. lere gore seyin paraya cevrilmesine
tesebbis eder. 126 ve 127 inci maddeler kiyasen tatbik edilir, yukarda
beyan edilen usule gore tebeyyln eden semenin bakiye miktari asiimadik-
ca ihale yapilmaz. Satis bedeli her seyden o6nce bu bakiyeyi ¢demege
tahsis olunur. [1]

BB — Tescilde.n sonra alicinin durumuna gelince :

aa) alici, her seyden once zilyet sifati ile her tirlii gasp hareketlerin
veya zilyetligini ihlaledecek tesebbiisleri kuvvet kullanrak deffedebilir.

bb) Seyi istimal ve ondan istifade eder.

cc) Alicinin sey Uzerinde sarta bagh hakki miras suretile mirasgilara
intikal eder.

dd) B.K. 183/1 geregince, seyin nef’i ve hasari (periculum obligationis)
akdin inikatdindan itibaren aliciya gecer. Filhakika miulkiyeti muhafaza
mukavelesi satis akdini degil milkiyetin intikalini takyit eder. O halde,
taliki sart ile yapilan akitlerde temlik edilen seyin nefi ve hasari tahak-
kuku aninda iktisap edene gecgecegine dair hiikim (183/3) burada tatbik
olunmaz. [2]

Su halde satilan sey mahvolursa satici  bedeli talep etmek hakkina
haizdir. Mahvolan sey sigortali ise saticinin  hakki sigorta bedeline
sari olur. [3].

t — Sartin sona ermesile dogan hukuki durum :

Sart asa@idaki hallerde sona erer:
a) Sartin tahakkuku

[1] Federal mahkeme naklettigimiz bu tamimi tavzih igin Il mayis 1922 tarihinde
*bir tamim daha yapti, pak Oscar — Daeppen, 226 inci madde sehri.

[21 Thilo, sahife 104 ve 116 0:?er m. 185 serhi, V. Tuhr 653 No. 24.
[3] 715 No: 56
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b) Sartin tahakkuk etmemesi

c) Sartin tahakkukundan oOnce satanin mulkiyeti muhafaza hakkinin
sukutile.

a) Satis bedelmlIn iamameil 6denmesi e sart tahakkuk ve
mulkiyet aliciya intikal eder.

Satis bedeli, alicinin maldmati hatta rizasi hilafina Gglnct bir sahis
tarafindan odenirse yine sart tahakkuk etmis sayilir. Clnki B. K. esas iti-
barile, Ggincu sahis tarafindan ifayr kabul etmektedir. (B. K. 68)

Taliki sartin tahakkuku ile (yani mukaveleye gfére satis bedelinin at-
mamen veya kismen tediyesi) ile alici dogrudan dogruya malik sifatini
alir. Bunun icin ayrica anlasmaga hacet yoktur. Zira bu anlasma sarta mu-
allak olmakla beraber daha 6nce beyan edilmistir, hatta mulkiyetin intikali
saticinin muhalefetine ve mulkiyeti muhafaza kaydinin sicilden terkin edil-
memis olmasina ragmen vaki olur. Sart devam ettigi middetce alici sey
Uzerinde sarta muallak olarak tasarrifta bulunmus ise bu tasarrif sartin
tahakkuku ile hikim ifade eder. Alici kayitsiz ve sartsiz tasarrufda bulun
mus idi ise (efer bu taahhit husni niyetle iktisab esaslarina gére daha
once ifa edilmis degilse) sartin tahakkuku ile alici taahhidini ifa edebil-
mek imkanini kazanir. Buna mukabil Sartin tahakkuku ile, satici tarafindan
milkiyeti muhafaza kaydi ile sattigi sey Uzerinde sarta muallak olarak
yapilan tasarruflar hikiimsiuz kalir. Satici mulkiyeti muhafaza kaydi ile sat-
tig1 sey Uzerinde kayitsiz ve ..sartsiz tasarrrufda bulundu ise diger tarafa
zarar ve ziyan tediyesi ile mukellef olur.

b) Sartin tehakkuk etmemesi :

Alict  satis  bedelini  tediyede mutemerrit ise satici satisi  fesh
ve mall M. K. 689 da yazili sartlar altinda geri isteyebilir, bununla bera-

ber, satici akdi fesihden 6nce borclar kanunun 106 inci maddesi geregince
birmehil tayin etmelidir, megerki, satici mukaveleyi dogrudan dogruya fe-
sih hakkini sarih surette mahfuz tutmus olsun (BK. 211/3) ; alici fesih
beyanina ittila kesbeder etmez sart sakit olur. Satici tarafindan seyin geri
istenmesi ayni zamanda fesih beyani mahiyetini haizdir. [1]

(1] Leemann, 715 serhi on: 7 ve 66 =
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Muteber surette yapilan fesih beyani geri alinamaz. Bundan sonra sa-
tici ifayl, yani satis bedelini talep etmek hakkina malik degildir. Diger ci-
hetten, alici dahi, saticinin iradesi hilafina arttk muteber surette ifada bu-
lunamaz. Lakin, fesih beyanindan sonra satici, alici tarafindan arzedilen
tediyeyi kabul ederse ortada inikadi ile birlikte ifa edilen yeni bir satis
akdi mevcuttur. Bedelin tediye edilmemesi halinde satici akdi fesih ve se-
yi istihkak iddiasi ile talep edece§i yerde, muaccel satis bedelini talep
ve bu hususta icrai takibata tevessul edebilir. Ancak, bu takdirde satici-
nin milkiyeti muhafaza kaydindan feragat ettigi kabul edilir. Sart devam
ettigi muddetce, alici milkiyeti muhafaza kaydi ile aldigi sey Uzerinde tem-
iik veya terhin suretile tasarrufta bulunursa emniyeti suiistimal sugu is«
lemis olur. [1]

. Suiistimal edilen meblagd, satis bedelinin 6denmesi icabeden bakiye
sidir.

Satici tarafindan akdin feshi ve seyin istirdadi talebine karsi alici, da-
ha 6nce 6demis oldugu taksitlerin iadesini taleb eder. Bu taksitler 6denin-
ceye kadar sey Uzerinde hapis hakkina maliktir. Satici mahin kullaniimakla
eskimesinden dogan tazminat ile minasip bir Ucret miktarini bu taksitler-

den tenzil eder. M. K. 689
¢) Milkiyeti muhafaza kaydinin sukutu:
Mulkiyeti muhafaza kaydi
1 — Sicilden terkin suretile sukut eder.

2 — Mulkiyeti muhafaza kaydi sicilden terkin edilmemesine ragmen su
hallerde de sukut eder:

aa) Satis bedelinin tamamen tediye edilmesi,

bb) Satici veya halefinin (mirasci veya satis bedelini  temelliik ederi
kimse) feragati ile. Milkiyeti muhafaza kaydindan feragatin hiikim hasilet-
mesi icin aliciya bl hususta bir ihbarda bulunmak kéfidir, alicinin bu fe-
ragati kabul etmesine ihtiya¢ yoktur. Mulkiyeti muhafaza kaydindan fera-
gat ayrica sarahat olmadikca satis bedelinden feragati tazammun etmez.

[1] Leemann, 716 serhi No: 67. — Beck sahife 208

Adliye Geridesi E- 3
S8 Uncu sene sayi: 9
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cc) Saticinin mukaveleyi fesih ve seyi geri almasi

dd) Alici elinde bulunau seyin hisnliniyetle tcuncl sahis tarafindan ik-
tisap edilmesi

ee) Seyin alici veya Ucunci sahis tarafindan baska dir malin mitemmim
clz’ haline getirilmesi

ff) Satilan seyin hukuki tagyiri (Specification) medeni kanun veya ihti-
Iaf etmesi (medeni kanun )

VIl — Miilkiyeti Muhafaza Kaydi ve iflas;

Mulkiyetin muhafazasi kaydi bilhassa iflas halinde biyik bir ehemmi'
yet kazanir. Once alicinin, sonra saticinin iflasinda  miilkiyeti muhafaza
kaydinin oynadi§i rolli gbreceg@iz [1]

A — Alicinm iflasi halinde :

icra ve iflas kanunumuzun 184 {incii maddesinin 1 inci fikrasina gore
(iflas acildigr zaman miflisin  haczi kabil bdtin mallari hangi yerde bulu-
nursa bulunsun bir masa teskil eder ve alacaklarin 6¢denmesine tahsis olu-
nur. Iflasin kapanmasina kadar miiflisin undesine gecen mallar masaya gelir.)

Simdi, mulkiyeti muhafaza sarti ile alinan ve iflas agildi§i zaman henuz
bedeli 6denmeyen mallar alicinin masasina girmez, Cunkl bu mallar miflise
ait degildir.

Diger cihetten 1. ve 1. kanunun 199 uncu M. milkiyeti muhafaza kaydi ile

yapilan satislara kabili tatbik degildir. Cunkii bu madde satici tarafindan
mulkiyetin aliciya nakledildigi, lakin semenin tediye edilmemesi halinde

fesih hakkinin mahfuz tutuldugu beyi akitlerine aittir. Su halde Muilkiyeti
muhafaza kaydi ile satan kimse, alicinin iflasi Gzerine sattigi mal istirdat
imkanina maliktir. Mamafih alicinin masasi ¢denmemis taksitleri tediye ile

mulkiyeti iktisap edebilir. Eger masa mali iadeye karar verirse mukavele
ex tung (bastan itibaren) feshedilmis olacagindan saticinin almis oldugu
taksitleri 689 geregince bir miktar tenzilat yaparak masaya iade etmekle
mukelleftir.

Alici, milkiyeti muhafaza edilen mali iflasindan 6énce satmissa muhtelif
ihtimalleri tetkik etmek lazimdir :

[1] Bu ihtimaller hakkinda tafsilat icin bakiniz: G. Gultekin, adi gegen ma-
kale, S. 461.
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a) Eger miflis milkiyeti muhafaza edilen malin iflasin agilmasindan
once baskasina satipta parasini almamis ise, miulkiyeti muhafaza sarti ile
satan kimse yapilan masraflari masaya O6deyerek semenin kendisine temliki-
ni ister, (icra ve iflas K. 189)

b) Eger muflis mali satmis, fakat bedel iflas masasina édenmis ise mul-
kiyeti muhafaza sarti ile bu mali miflise satan kimse, yapilan masraflari
Odeyerek, bu bedelin kendisine verilmesini ister (1. ve 1 K. 189)

¢ — Muflis mulkiyeti muhafaza edilen mah satarak iflastan ©nce pa*
rasini da almis ise, satanin mulkiyet hakki alelade bir alacak hakkina in*
kilap eder mulkiyeti muhafaza kaydi ile satan kimse ¢denmeyen taksitler
nisbetinde garamiye dahil olarak alacadinin bir kismini kaybeder.

d — Mulkiyeti muhafaza kaydi ile satan kimse, iflas idaresini vaktile
haberdar etmez milkiyeti muhafaza edilen mal satilirsa, satis bedelini iste-
mek hakkini haiz olmahdir.

Alici hakkinda akdedilen bir konkordatoda milkiyeti muhafaza eden
satici rehinli bir alacakli durumunda bulunur. icra ve iflas kanunu 289 ve
297/3 de gecen rehinli alacakli tabirleri ayni bir teminata malik alacakl
manasinda tefsir edilmeli ve milkiyeti muhafaza ile satan kimseye de tat-
bik olunmalidir. [1] Bununla beraber, milkiyeti muhafaza eden satici mdl-
kiyeti muhafaza hakkindan vaz gecerek alelade bir alacakh gibi konkor-
datoya istirak edebilir.

B — Milkiyeti Muhafaza Sarti ile Satao Kimsenin iflasi

Saticinin iflas masasi miisteriden miitebaki taksitlerin 6denmesini ister.
Taksitlerin 6denmesi ile miilkiyet aliciya gecer ; taksitlerin 6denmemesi halin-
de saticinin masasi mali istirdat eder. Bu takdirde, alicinin 6demis oldugu
taksitlerden dogan alacak hakki masanin alelade bir alacagi halini alir.

VIII — Mudlkiyeti Muhafaza Kaydina Yapilan Bazi
Tenkitler :

Kanunumuzda ayri bir miesese olarak tanzim edilen milkiyeti muha-
faza mukavelesi hala bazi tenkitlere hedef olmaktadir:

1 — Ugiincii sahsin hisniiniyetle iktisabi halinde miilkiyeti muhafaza
kaydi ile satan kimsenin teminati bitiin kiymetini kaybediyor bu

[1] Leemnnn, 715 serhi No: 61
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itibarla mulkiyeti muhafaza siciline herkes tarafindan malim bir hisnini-
yeti kaldiran bir tesir bahsetmek lazimdir deniliyor.[I]

2 — Mulkiyeti muhafaza mukavelesinin tescili muamelattaki sirati
azaltmakta isi giclestirmektedir [2]

3 — Miulkiyeti muhafaza mukavelesinde tescil mikellefiyeti pul ve
har¢ masraflar yiziinden fiatlarin yikselmesine sebep olmaktadir. [3]
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Muvazaa Iddialarinin tsbat Sekilleri

Yazan

Eyyfip Sabri Erman
Menemen Hukuk Hakimi

Tetkik etmek istedigimiz mevzu; muvazaa iddialarinin taraflar ve ala"
kah Gc¢lncl sahislar tarafindan ne surette isbat edilebileceginden ibarettir.
Muvazaa Jaorclar kanunun 18 inci maddesinde pek kisa bahis mevzuu e*
dilmistir.1 Muvazaali muamelelerin isbati hakkinda mevzuatimizda agik ve
kati hokomler yoktur. Muvazaa iddialarinin ne sekil beyyinelerile isbat
edilebilecegini, H. U. M. K. nun 287, 288, 290, 295 ve medeni kanunun
7 inci maddeleri hiikiimleri cevresi icinde inceleyecegi:*ilk nazarda yekdi-
gerini nakzeder gibi goriinen bu hikimler hukukgularimiz arasinda yekdi-
gerine mibayin fikirlerin ortaya atilmasini mucip olmus, tevhidi ictihadi te-
min eden temyiz mahkemesi kararlari bidayette bazi muvazaa iddialarinin
behemhal tahriri beyyinelerle isbati lizumunu emrederken ahiren bu kabil
iddialarin isbati hi¢ bir sekli mahsusa bagl bulunmadigi seklinde degisti-
rilmis oldugu g6z onlne alinirsa mevzuun ehemmiyet ve nezaketi takdir
edilebilir.

Mevzumuza girmeden evvel muuvazaanin mahiyeti hakkinda kugik bir
istitrat yapmak faideden hali degildir.

Hukuki muamelelerde iradeyi acgiklandiran beyanin; hakiki niyet ve
maksada uygun olmasi sarttir. Kast batmi bir seydir. Ancak aciklandiril-
rnastyledir ki hukuk alaninda bir kiymet ifade eder. Kastin agiklandiriimasi
bir irade tezahiiriine baghdir. Boyle bir irade tezahirt butiin sartlari cami
olur ve kanun kendisine taraflarin hedef tuttugu bitin neticeleri baglarsa
hukuki muamele tesekkil etmis demektir. Bor¢lar Kanunumuz iradenin a*
ciklandiriimasini (beyani riza) tm}oi\rde \fade etmektedir.
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irade aciklandirilmalan ; bir ¢ok sebeplerle hakiki maksat ve niyetten?

uzaklasabilir. Bu sebepler ya kasti veya gayri Kkastidir. Biz tetkikatimizi
kasti olanlarina hasredecegiz.

Taraflarin hakiki maksatlariyle iradelerini aciklandiran beyanlari ara-

sinda husule getirilen bu ayrilik ya taraflardan her ikisinin veya yalniz biri-
nin istek ve maldmati altinda vukubulabilir.

A — Taraflardan yalniz biri bilerek beyani rizasini hakiki maksat ve
niyetine aykiri olarak aciklandirir, diger taraf bu beyanin gayri ciddi
bulundugundan slphelenmeyerek, hisnuniyetle muvafakatini bildirir, ahval
ve serait beyanin rizaya uygun olmadigim israp eder mahiyette bulunmazsa j

muamele kanuni neticelerini dogurur. Bu itimat ve husniniyet prensiplerinin,
en tabil bir neticesidir.

Borc¢lar kanunumuz birinci maddesinde : (iki taraf karsihikli ve bir bi-
rine uydun surette rizalarini beyan ettikleri takdirde aktin tamamlanacagi-
ni) acgikca gostermistir. Taraflardan biri Saka olarak veya sair bir sebeble
ve bilerek rizasina aykiri beyanda bulundugu takdirde karsilikli beyani
rizalar gorunuste yekdigerine tevafuk ettiklerinden iyi niyet sahibi tarafa
karsl beyani rizanin gayri ciddi oldugu iddiasinda bulunulmaz. Mesela:
bir sahis muayyen bir malini, muayyen bir bedel mukabili sattigini beyan
eder ve muhatapta kabule dair iradesini izher ederse satici hayir ben la-_
tife yapmistim, sozlerim ciddi degildi. Seklinde bir itirazda bulunamaz.
Yalniz ; muhatap bu beyanin ciddi olmadigini bildigi veya ahval ve serait
icabl bilmesi lazim geldigi takdirde hisniniyet iddia edemeyeceginden
muamele hikimsuz birakilabilir. Isbat kdlfeti bunu iddia eden tarafa te-
reddup eder. Bir eglence meclisinde on bin lira degerli kdskinu 100 lira-
ya sattigini gulerek bildiren sahsin bu icabi; gerek soziin sarfedildigi
meclis ve icabi yapanin hal ve etvari ve gerekse tesmiye edilen bedelin
pek dun bulunmasi gibi sebeplere mebni gayri ciddi oldugu kolayca an-
lasilabilir. Bunun gibi i Tiyatro ve temsillerde sahnede Rol icabi yapilan

icap ve kabullerinde gayri ciddi oldudu bedihidir. icabi yapan sahis bunun-
la ilzam edilmez.

B — Hakiki maksat ve niyet ile iradeyi aciklandiran beyan arasinda-
ki ayrilik aldkalalilarca mistereken ve bilerek husule getirilmistir. Yani

VAN
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taraflar hakiki maksat ve niyetlerini baska bir muamele ile 6rtmek ve
gizlemek gayesini giitmislerdir. iste tetkikatimiza esas teskil eden mevzu
budur. Kanunumuz bu sekil muamelelere muvazaali muamele ismini ver-
mekte ve akitlere ait fasilda bahis mevzuu etmektedir.

Akitlerde muvazaa muhtelif maksatlarla yapilabilir.:

1 — Taraflar Yapmak istedikleri muamelenin Mahiyeti gizli kalmasini
arzulayarak buna baska bir siis verebilirler. Meseld : Bir sahis muayyen bir
malini muayyen bir bedel mukabili satar eline para gegtigini baskalarina du-
yurmamak icin muameleye bagislama stsu verdirebilir. Bu takdirde; taraflar
muayyen bir tasarrufun yapilmasini kast etmis ; bunun (zerinde uyusup
anlasmis ve binnetice muamele tekemmidl etmistir. Yalniz ; kanuni bitin
neticeleri Haiz bu akdi baskalarindan gizlemek gayesini glderek satisi
hibe gibi gostermislerdir.

2 — Taraflar hi¢ bir hukuki netice tevlidi maksadini takip etmeksizin
sirf baskasinini kandirmak, itimat celbetmek ilah gibi maksatlarla bir hu-
kuki muameleyi zahiren yapilmis gibi gosterebilirler bu halde ; hatti zatin-
da taraflari iizdm edecek hi¢ bir tasarruf mevcut degildir. Hedef mevcut
olmayan ve kendilerini ilzam etmeyecek bir muameleyi baskalari goéziinde
mevcut gibi gostermekten ibarettir. Meseld; borglulann takibinden kagir-
mak maksadile bir Sahis muayyen bir malini digerine satmis gibi hareket
eder ve hatta bu muameleyi bir senede raptettirebilir. Veya ifldas masasin-
dan mal kacirmak icin yakin akrabalarindan birine muayyen borc¢ ikrarini
havi bir senet verebilir. Bu gibi muameleler bir Bankaya veya bir sahsa
itimat telkin ettirmek, kredi temin etmek gayelerini de istihdaf edebilir.
Hakikati halde taraflar yekdigerini iizdm edecek bir tasarrufu yapmagi
kasdetmemislerdir. Beyani rizalardaki anlasma zahiridir.  Hikiimslz
olan bu zahiri muamelenin altinda sihhatte ve bitin kanun neticelerini
havi baska bir muamele gizli degildir. Boyle bir hukuki netice dogurmak
gayesini gutmeyen beyani riza taraflar arasinda yekdigerini iizdm edebilecek
hi¢c bir netice doguramaz.

Borclar Kanunumuzun 18, inci maddesi ; (... Taraflarin akitteki haki-
ki maksatlarini gizlemek icin kullandiklari tabirlere ve isimlere bakilmaya-
rak onlarin hakiki ve must~r™ maksatlarini aramak)  luzumunu amirdir.
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Yukarda kisaca bahis mevzuu ettigimiz muvazaanin birinci seklinde: Za-
hiri muamele hi¢ bir Hukum ifade etmez hakiki niyete itibar olunur. Ta-
raflarin hakiki niyetleri muvazaa perdesi altindaki muameleden ibarettir.
Bu muamele taraflarin hakiki beyani rizalarinin yekdigerine telahut etme-
siyle tekemmdal etmistir. Bitlin kanuni neticeleri haizdir. E§er sakh birakil-
mak istenilen bu muamelenin tekemmilli muayyen bir sekle bagh ise; bu
seklin yerine getirilmesi zarureti bulundugunu izaheten vareste gorlyoruz.
Sekil tamamlanmadigi takdirde sirf bu sebeple muamele hikimsiiz  kalir.
Menkul bir mal satilarak bedeli alindifini, satis akdini baskalarindan giz-
lemek icin muameleye hibe sisi verildigini farzedelim, Hakiki muameleyi pe-
celemekten baska bir hedef gézetmeyen hibe akdi hicbir hikim ifade etmez.
Bu akdin altinda kalan menkul satisina mitedair muamele kanunen gerekli
sartlar yerine getirilmis oldugundan tekemmdl etmistir. Satilan bu seyin bir
gayri menk(l oldunu farzettigimiz takdirde; gayri menkdllere ait alim ve
satim muamelelerinin tapu memuru huzurunda yapilmasi zaruri oldugundan
muvazaal akitle gizlenmek istenen Fatis akti sirf bu sartlari ihtiva etme-
mesi ylzinden bikim ifade edemez 6li dogmustur. Muvazaa iki tarafli hu-
kuki muamelelerde ve taraflarin istiraklerde yapilir. Binaenaleyh muayyen bir
sekle bagl olmayan veya bagli olsa bile bu sekil tamamen taraflar arasin-
da yapilacak bazi merasimden ibaret kalan akitlerde muvazaa mimkandur.
Tek tarafli hukuki muamelelerin mabhiyetleri icabi ancak dider tarafin
sem’i ittila'ina vusulli sart olanlarinda muvazaabahis mevzuu edilebilir.

Acaba resmi memur huzurunda yapilan akitlerde vesair hukuki mua-
melelerde muvazaa yapilabilir mi? Yaptigi bir hibe ile tasarruf nisabina
tecavliz eden bir sahis mirascilarin tenkis davalarinin 6niine gecebilmek ve-
ya borclularindan mal kagirabilmek igin baskasina bagisladigi gayri men-
kali muayyen bir bedelle satmisgasina tapu memura huzurunda takrir ve-
rebilir. Veya ipotek kaydi koydurabilir. Resmi dairelere karsi yapilan tek
tarafli beyani rizalarda bile muvazaa bahis mevzuu olabilir. Mesel& sulh mah-
kemesine miracaatla kayitsiz sartsiz mirasi red eden bir miras¢i beyani riza-
nin gayri ciddi oldugunu, bununla baska bir gaye takip ettigini sdyleyebilir.
Fakat ; resmi dairelere karsi tek tarafli olarak vukubulacak irade tezahiir-
lerinde muvazaa iddiasi mesmu degildir. Mirasi red ettigini tahriren veya
sifahen sulh mahkemesine bildirip kaydettiren mirascinin; bilahara bu beyanin
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TOuvazaa oldugunu iddia edebilmesine kanun misaade etmemektedir. Aksi
takdirde resmi dairelere karsi itimat kokinden sarsiimis tatbikatta icinde
cikilamayacak karisikliklara sebebiyet verilmis olur. Kanun yapici bir de
rece daha ileri giderek bazi fena neticeleri dnlemek ve azaltmak gayesile
resmi dairalare karsi yapilan yalan beyanlari bazi clrim unsurlarini ihtiva
etmek sartile cezai mieyyideler altina bile almistir.

Minhasiran taraflarin karsilikh beyani rizalarinin muayyen bir sekilde
zapt ve tesbiti suretile resmi memurlar huzurunda yapilan akitlerde muva-
zaa her zaman kabildir. Resmi memur marifetile tesbit edilen bdyle bir
akitte taraflar hakiki maksatlarini gizlemek, muameleye baska bir siis ver
mek imkanina maliktirler.

Muvazaa iddialari Nasil isbat Edilebilir;

Muvazaa iddialarinin isbati ne sekil beyyineiere bagli bulundugu hak-
kinda mevzuatimizda acik ve kesin bir hikim yoktur. Muhtelif hukuki
muamelelerin isbatina ait kanun hikimlerini kiyasen tatbik etmek, hukuk
bilginlerinin mdtaldalarindan, mahkeme kararlarindan, Temyiz Mahkemesi
ictihatlarindan istifade etmek suretile mevzuu incelemege cali.sacagiz.

Muvazaa ; hakikata uymayan beyandan ibarettir. Ekseriya tglinct sahis-
lan kandirmak ve zarara sokmak gayesini gider. Mivazaali olarak borg
ikrar edip senet veren sahis ayni zamanda tanzim edilen ikinci bir senetle
bu muvazaali senedin hikminl kaldirmak veya tadil etmek, ileride ihtilaf
vukuunda bu senedi ibraz ederek meseleyi kolayca halletmek imkan ve
firsatina maliktir. Uciinci sahislar ekseriya kendilerinden kagirilan boyle
bir muameleyi isbat icin evvelden delil temin ve ihzar edebilmek imkénin-
dan mahrumdurlar. Bu itibarla muvazaali muamelelerin isbatmda taraflarla
Uclinct sahislar arasinda bir tefrik yapmak zarureti asikardir.

A — Taraflar muvazaay! ne sekilde isbat edebilirler?

Muvazaall muamele ; bunu yapanlar hakkinda hi¢ bir hikim ifade et-
mez. Taraflarin her biri her zaman muvazaa iddiasinda bulunabilir. Haddi-
zatinda hibeden ibaret iken satis stsiu verilen bir hukuki muamelede ; satis
bedeli dava edildigi zaman alici bunun 6denmesi icap etmedigini muamele
hibe len ibaret bulundugunu7isbat ederek davayi bertaraf etmesi mimkin-
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dur. Taraflar arasinda boyle bir inhtilaf ¢iktigi takdirde ; Hakim taraflarm
hakiki maksatlarini gizlemek icin kullandiklari tabirlere ve isimlere bakmi-
yarak onlarin hakiki ve musterek maksatlarini aramak mecburiyetindedir.
Sayin Profesdr Esat Arsebik : (Hakim muamelenin muvazaali olduguna res-
men muttali olursa bunu kendiliginden nazara almasi lazimdir.) mutalaasin-
da bulunuyor. (Borglar Hukuku Umumi esaslari adli eser) H. U. M. K. nun
75 inci maddesi Hakimi kanunun tayin ettigi istisnalardan baska hallerde
iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya iddia sebeplerini resen nazari
dikkata almaktan ve bunlari hatirlatabilecek hallerde bulunmaktan men et*
mektedir. Mahkemeye intikal eden bir ihtilaf zimninda aldkalilar muvazaa
iddiasinda bulunmadigi ; muamelenin mahiyeti vesair sebepler muvazaayi
aclk bir sekilde tebarliz ettirmedi§i takdirde hakim taraflarin hakiki mak-
satlarini aramak bahanesile kullanilan isim ve tabirleri ihmal edemez, muva-
zaay! resen nazari itibara almasi mimkin degildir. Mahkememizce bu nokta
lizerinde verilen bir kararin gecirdigi safhalari burada kaydetmek faideden
hali degildir. (F) adindaki kadin haricT gayri menkdl alim ve satimina mi-
tedair zirindeki muhir koy ihtiyar heyetince tasdik ettirilmis senet muhte-
viyatini saticinin mirascilarindan tahsil edebilmek i¢cin mahkemeye bas vur
mustlu. Senet davaci (F) ye miteveffa kocasi tarafindan ve 6limiinden
pek az bir muddet evvel verilmisti. Minderecati; ayirici vasiflari tesbit
edilen muayyen tarla satilarak bedeli tamamen alindigini, 6limuine kadar
eskisi misilli saticinin intifa’t altinda kalacagini  mibeyyin bulunuyordu.
Muiddeialeyhler senedin ve altindaki mihiriin - murislerine ait olmadigini
bildirmekle iktifa edip muvazaa iddiasinda bulunmadilar. Yapilan tetkikat
sonunda senedin murislerine aidiyeti anlasildi. Dermeyan edilmiyen muvazaa
ciheti mahkemece resen nazari dikkate alinamiyaca§l hikimde agik¢a kay-
dedilmek suretile senet muhteviyati bulunan meblagin miras hisseleri nisbe-
tinde davalilardan tahsiline karar verildi. Davahlarin talebi (zerine hikmi
tetkik eden temyiz mahkemesi ikinci Hukuk dairesi 23/1/1941 tarih 126
saylli ilamile ; (Senet minderecatina goére zahirde satis olarak gosterilen
muamelenin hakikatta vasiyetten ibaret oldugu nazara alinmaksizin karar
verilmesi) yolsuz oldugunu ileri strerek hikmi bozdu Bahse mevzu senet
te gayri menkdl saticinin elinde ve tasarrufu altinda birakilarak éliminden

sonra tasarruf haklarinin aliciya gececegi zikredilmekte idi. Bu cihet akdin
neticelerinin bir ecele talikinden iba/r{zt olup taraflarin hakiki maksatlarini
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gizlemek suretile hareket ettiklerini agikga tebar(iz ettirir mahiyette degildi.
Davalilar vekili de bu hususta bir iddiada bulunmamisti. Hi¢ bir iddia sebk-
etmemesine ragmen taraflarin hakiki maksadini aramak bahanesile senedin
acitk metnini ihmal etmegi mevzuata ve mahkemenin bitarafli§i prensibine
uygun gérmiyen mahkememiz eski hiikiimde israr etti temyiz mahkemesi
Hukuk Umum heyeti 11/4/1942 tarih 18 sayili ilam ile : (Tarafeynin sureti
iddia ve muidafaalarina ve mistenidi iddia senet ve zabithame muindere-
catina ve mistenit oldugu esbabi mucibeye nazaran israr kararini ustl ve
kanuna uygun bularak tasdik etti.

Muvazaay! isbat igin ikamesi zaruri beyyinelerin sekli ; hilafi iddia edi-
len hukuki muamelenin nevi ve mahiyetine baghdir. Yani muvazaa ol-
dugu iddia edilen zahiri muamelenin isbati i¢in kanunen aranmasi l4zim
gelen beyyinelerin sekli bu muamelenin hilafini davadan ibaret bulunan
muvazaa iddiasinin isbat sekline oldukgca mdiessirdir. Elli lirayr gegen hu-
kuki tasarruflarin i1sbatinda kanun nasil yazili beyyineyi sart kosmus ise

boyle bir tasarrufun muvazaadan ibaret bulunduguna dair iddiasinda ayni
sekilde isbat edilmesindeki zaruret asikardir. Bu sebeple muvazaa iddiala-

rinda ikame edilmesi zaruri beyyinelerin sekillerini muamelenin mahiyetine
gore ve asagida yazildigi gibi tesnif ederek hiilasa edecegiz.

1 — Kanunun muayyen bir delil ile i1sbatmi emrettigi veya taraflarca

muayyen deliller ile isbati tahriren kabul edilmis veya mahkemece ikrar
edilmis muamelelerde muvazaa.

2 — Dogumu muayyen bir resmi sekle bagli muamelelerde  muvazaa.

3 — lIsbati veya dogumu muayyen bir sekle bagl olmayan muamele-
lerde muvazaa.

I — Tsbati muayyen delillere bagh muamelelerde muvazaa iddia-
lari ; H.U. M. Kanunumuzun senetlerin umumi hiktmlerine ait 8 inci
faslinin 4 Gnci kisimindaki 287, 288, 290 inci maddeleri micibince ; bir

hakki ihdas, nakil, tahvil, tecdit, ikrar, itfa ve iskat maksatlarile yapilan
bilcimle tasarruflar yapildiklari zamandaki miktar veya kiymeti bes bin
kurusu gectigi takdirde senelte isbat edilmeleri lazimdir. Senede bagl bu-

lunan her nevi iddialara harsi dermiyan edilecek midafalarda senedin tan-
ziminden evvel veya tanzimi sirasinda veya sonra bunun hikim ve kiivetini
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azaltabilecek tasarruflar ve beyanlar bes bin kurustan az bir meblagda taal-
I0k etse dahi sahitle isbat edilemez.

Alakalilar bir hakki ihdas, tahvil, tecdit, iskat ilah, gibi maksatlarla
yaptiklari hukuki muameleleri aralarinda hususi surette tanzim edecekleri
bir senede bagliyabilecekleri gibi bu senedi noterden tasdik ettirmek veya
bizzat notere tanzim ettirmek salahiyetinede maliktirler. Usuliin 287, 288,
290. inci maddelerinde yazili hiikimler umumi ve micerret mahiyette olup
adi ve resmi senetlerin climlesine samildir. Nasilki kiymeti bes bin kurusu
asan bir hukuki tasarrufun isbatinda &di senetler kadar resmi senetlere de
yer verilmis ve hatta resmi senetlere msvsukiyet noktasindan daha fazla

O6nem atfedilmisse ; adi senede bagl iddialara karsi dermeyan edilen mi-
dafaalarda oldugu gibi resmi senede ba§li iddialara karsi ileri slrilecek

midafaalarin da kiymeti bes bin kurustan az bir meblaga taallik etse bile
sahitle isbat edilmemesi, 290 inci maddenin bunlara da tesmili zaruridir.
Aksi takdirde adi senetlere resali senetlerden fazla kiymet izafe etmis, ka-
nun kurucusunun bazi tasarruflarin senetle isbati mecburiyetini koymaktaki
gayesinden uzaklasmis oluruz. Fakat; Usulin 295 inci maddesi resmi se-
netlerin iddiay! isbat hususundaki kuvvetleri hakkinda bazi hususi hukimleri
ihtiva ettiginden adi ve resmi senetlere merbut davalara karsi muvazaa id*
dialarini ayri ayri tetkik etmemiz daha faideli olacaktir

a — Adi senede bagli muamelelerde muvazaa iddiasi

Mevzuu daha iyi kavrayabilmek icin herseyden evvel senede bagli mu-
amelelerde muvazaanin ne sekilde mimkin olabilecedini arastiralim. Bu
alanda muvazaa su sekillerle mimkin olabilir.

1 — Muamelenin Esasinda muvazaa ; ortada ilzam edebilecek hakiki bir
muamele, bir bor¢ yoktur. Beyani rizalar bir netice tevlidi gayesini istih-
daf etmemistir. Taraflar bazi hususi niyet ve gayelerle meseld; iflas masa-
sindan mal kacirmak icin borg¢ ikrar etmis senet vermislerdir.

2 — Muamelenin mahiyet ve vasfinda muvazaa* senetle ikrar edilen
borcun mahiyeti ve vasfi baskadir. Meseld; senette borcun sebebi &diing
alma seklinde gosterilmesine ragmen hakikat halde bagislamadan ibarettir.

3 — Kiymet ve miktar Uzerinde rpi“vazaa: muamelenin sebebi, mahi-
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yeti, vasfl beyani rizaya uygundur. Muvazaa; tesmiye edilen bedelin mik-
darina taallOk etmektedir. Meseld; 6dinc alinan para 500 lira olmasina
ragmen bu meblag senette fazla veya noksan gosterilmis olabilir.

Senet muhteviyatinin hakiki miktardan az veya ¢ok oldudu, veya hic
tediye edilmedigi veya teberrliden ibaret olup &6denmesi icap etmedigi
ilah. Gibi iddialar senede karsi dermeyan edilen mudafaalardan baska bir
sey degildir. Muayyen mebladi gecen hukuki tasarruflarin behemehal senet-
le isbati icap ettijine ve bu kabil iddialara karsi yapilacak miidafaalarda-
da ayni delil aranacagina dair kanun hikminin vaziini mucip sebebler bu-,-
rada da aynen mevcuttur. Taraflar muvazaali muameleyi yaparken ileride
intilaf zuhuru ihtimallerini gdz ©6nine alarak midafaa sebeplerini hazirla-
mak ve ezcumle bdyle bir ihtilaf zuhurunda c¢ikarilmak (zere ikinci bir se-
net tanzim etmek iktidarina maliktirler. Hakiki borcu 100 lira olup vade-
sinde tediyeyi miumkin kilmak icin senette 200 lira olarak gosterildigini
iddia eden bocluya bl miidafaasini sahitle isbata misade etmek senetlerin
hikim ve kiymetini azaltabilir. Bu suretle usulin 290. inci maddesinin-
aclk metin ve ruhuna aykiri gidilmis olur. Bahusus vukuati kasden tahrif

etmeseler bile gecen zaman itibariyle hadiseleri teferruatiyie hatirlayama-
malari veya taraflarin hangi toktalar (zerinde mutabik kaldiklarini Kkestir-

meleri ilah. Gibi sebeplerle daima tehlikeli bulunan sahadete yazili beyyine--
lerden fazla kiymet verilmesi neticesini dogururki bunun tatbikatta boyuk
bir karisikhga ve davalarin ¢ogalmasina sebebiyet vereceg§i asikardir.

Senede Bagli iddialara karsi dermeyan edilecek muvazaalarin senetle
Ishati mecburidir. Sahit dinlemede cevaz yoktur. Tirk Temyiz mahkemesi
ticaret dairesi 10/9/930 Tarih 2CT8/1517 Sayili igtihadile: ""Davali; ibraz
edilen senetteki cihetin karz olmayup tarla bedelinden dogdugunu iddia
etmesine gore indelhace bir yemin ile mesele halledilmek icap ederken
senede karsi sahit dinlenmesi yolsuz” oldugunu tebarliz ettirmistir.

Senede merbut davaya karsi hata, hile, gabin, cebir ve ikrdha miite-
dair defilerin sahit ile 1sbati mimkin oldudunu izahtan vareste buluyoruz.
(HUM.K. nun Md. 293-5)

Senede bagl hukuki tasarrufun kanun nazarinda yapilmasi mimkin
olmayan baska bir muameleyi gizlemek maksediyle yapildigina dair iddia:
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lar zimminda sahit dinlenebilirini? sayin pronfesér Mustafa Resit Belgfesay;
bu halde muamelede hile mevcut oldugu, binaenaleyh sahitle isbati kabil
bulundugu kanaatini izhar ediyor. (H.U.M. Kanunu serhi)

b — Resmi senetlerde muvazaa iddiast:

Mevzuumuzun cevresi HU.M.K. nun 8. inci Fasil 4. lGncl kisminda
yazili senetlere ait umumi hiikimlere giren noterlerce tanzim edilmis res-
mi senetlere minhasirdir. Noterler veya bunlarin yerine kaim resmi makam-
lar taraflarin arzularini bizzat dinlemek suretiyle resen senet tanzim edebi-
lecekleri gibi alékalhlarin harigte tanzim ettikleri senetleri tasdik etmek
saldhiyetinede maliktirler. Noterlerin tanzim ettikleri bu iki nevi senet;
mevzuu isbat noktasindan ayni derecede vusukiyeti haiz degildir. Her bi-
ri ayrn ayr ve H.U.M.K. nun 287,288,290,295,296 ve 299. uncu maddeleri
ve medeni kanunun 7. inci maddesi hukimleri karsisinda incelememiz
lazimdir. ilk goriste bu hikiimler yekdigerini cerh ve tadil eder gibi bir

zahap uyandirirsada ufak bir tetkik bu zahabin silinmesine kéafidir kanaa-
tindayiz.

1 — Re’sen Tanzim edilen senetlere karsi muvazaa iddiasi : H.U.M.K.
nun 295. inci maddesi mahkeme ilamlari ile noterlerce resen tanzim edilen
senetlerin ancak sahtelikleri isbat edebilecedini, bu gibi senedat sahtelikleri
isbat edilinceye kadar kafi delil teskil edecegini acik ve kesin bir surette
zikretmektedir. Bu hukiim resen Tanzim edilen bir senedin hilafini isbata
musait degildir. Muvazaa iddialari mahiyetleri itibarile senedin hilafini is-
battan ibaret bulundugundan Kanunumuzun bu acik hiikmi bu gibi mida-
faalarada yer vermemektedir. Nasilki mahkeme ilamlarinin hilafini isbat ve
bunlara karsi muvazaa dermeyan etmek mimkin degilse ayni hikim ve
nufuzu Haiz noter senetlerinde de muvazaa iddilalarinda bulunmagda miisade
etmemek kanunun acgik metin ve ruhuna muvafik olur kanaatindeyiz. Ba-
husus T. Ceza kanunu 343. (ncl maddesi ile: (Resmi bir varaka tanzimi
sirasinda kendisinin veya baskasinin hiiviyet ve sifati yahut mezkdr varaka
ile sthhati isbat edilecek sair ahval hakkinda saldhiyeti! memura karsi ya-
lan beyanatta bulunan sahsi; bundan dolayr umumi veya hususi bir zarar
husule geldigi takdirde ¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasile ceza-
landirmak ) suretile taraflarin sifatlarini ketmetmelerine ve resmi daireleri
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Tlususi maksat ve emellerine alet etmelerine mani olmak, bu kabil vara-
kalarin tamamen hakikati ifade etmesini temin eylemek g-ayesini gutmustir.
Fikrimize gore resmi varaka ile; «Sihhati i1sbat olunarak sair ahval» tabi-
ri meyanina bu varakanin minderecatida dahildir. Bir resmi senet yalniz
sekil noktasindan degil ayni zamanda minderecati itibariylede kat'i bir
delil teskil eder.

Temyiz mahkemesi ticaret dairesi 24/12/931 Tarih 5136/4043 sayili
ictihadi ileT Noterlerce resen tanzim edilen senetler sahteligi isbat olun-
madikca kat'i beyyine teskil edecegini ileri strerek bdyle bir senedin kerhe
mustenit bulunduguna dair iddiay! isbata misaade etmemistir.

Yukarida kisaca bahsettiimiz hikimlere bina’en Resen Tanzim edil-
mis senetlerin mahkeme ildmlarinda oldugu gibi yalniz sahteligini isbata
musade edilmekte iken temyiz mahkemesinin &hiren bu ictihadi degistirdigi
ve tamamen aksi bir ¢igir tutugu gorildi.~u gin takarrir eden ictihat
resen tanzim edilmis noter senetlerinde dahi muvazaa iddiasinda bulunabi
lecegi merkezindedir. Bu fikirde olanlarin dayandiklari mucip sebepleri su
sekilde hulésa edebiliriz.®

Bir resmi senet iki kismi ihtiva eder. Birinci kismi; Alékalilarin be-
yanatini ve yapilan muamelenin esasini ihtiva ederki senedin minderacat;

diye tarif edilebilir. Taraflar aralarinda istedikleri gibi uyusur ve bunu
diledikleri sekilde memura beyan edip tescil ettirebilirler. Ahlak, adap ve

kanuna aykirthdr bulunmadikca memur bu beyani rizaylr aynen kayit ve
zabt etmekle mukelleftir. Hakiki niyetlerini aramak bahanesi ile taraflarin
aclk ve kesin olarak kullandiklari isim ve tabirleri ihmal edemez. Ve esa-
sen kasd batini bir sey oldujundan bunun saldhiyetli memur tarafindan
taraflarin beyanati haricinde tesbitine imkan yoktur. Bu sekilde resen
tanzim edilen bir senette alékalilar bagislamayi satis gibi gosterebilecekleri
gibi satis bedelini daha az veya cok yazdirmak imka&ninada maliktirler.

Resmi senedin ikinci kismi; Sekle taalllk eder. Salahiyetli memurun
alakalilarin beyanlarina ve yaptiklari muameleye verdigi resmiyetten ibaret-
tir. Senedin tanzim edildigi yer, gin, taraflarin  mdiracaat sekli, hiviyet-
leri ilah. Gibi Hususlar saldhiyetli memur tarafindan zati goérgi ve bilgi-
sine istinaden aynen kayt edilir. Zira resmi muahir ve imza ile tasdik
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olunur. HU.M.K. nun 295, inci maddesi hukmi bu ikinci kisma yani res-
mi senetlerin sekline Inuzafdir. Bunlarin ancak sahteligi iddia edilebilir.
Hilafini 1sbata kanun misaade etmez. Meseld taraflar memurun beyanlarini
yanlis anlayup zabtettigini isbata kalkismazlar. Fakat senedi tanzim eden
sahsin kendisine hilafi salahiyet memur slsu verdigi, senet zikrindeki res-
mi mihrin taklit oldugu; saldhiyetli memur huzuruna taraflardan baskasi

cikarildigi ilah. Gibi, hususatin  her zaman isbati caizdir. Sekil haricinde
kalan yani: Akitler tarafindan yapilip resmi memurun yalniz kayit ve zabt;

ile jktifa ettigi muinderecat kisminin hilafini isbata imkan vardir. Bu kis'
mm (zerinde muvazaa iddiasinda bulunulabilir.

Re’sen Tanzim edilen senetlerde muvazaa iddialarim isbat mu-
ayyen bir sekle bagli midir.? Meden kanunumuzun 7. inci maddesi Resmi
sicil ve senetlerin dogru olmadigini 1sbat muayyen bir sekle bagh bulun-
madigini bildirmektedir. Kanunun bu hikmi umumi mabhiyettedir. Diger
bir kanunla bu kaideye istisnai bir vaziyet koymak daima mumkinddr.
Medeni kanundan sonra  ydrirlige g-iren H. U. M. K. nun senetlere aid
um mii hikimler kismindaki 290. inci maddesi ; senede Bagli olan her nevi
iddialara karsi dermeyan edilecek midafaalar ile senedin tanziminden evvel
veya tanzimi sirasinda veya sonra bunun hukim ve kuvvetini azaltabilecek
tasarruflar ve beyanlar bes bin kurustan az bir meblada taallik etse bile
sahitle isbat edilemeyecegini amirdir. Bu hikim yalniz &di senetlere hasre-
dilmeyip resmi senetlere tesmili zaruridir. Aksi takdirde kanunun Maksat
ve gayesinden uzaklasiimis, resmi senetlerin kiymet ve nifuzlan azaltilarak
bunlara adi senetlerin dununda bir yer verilmis olur. Usulin 290. inci
maddesi MedenT kanundaki hikmi tadil etmeyip ancak bir istisna vaz
eder mahiyettedir. Bu istisna usuliin 8. inci fashinin 4. lnct kisminda yazili
hiikimlere gore tanzim edilen resmi senetlere maksurdur. Bunlar disinda

kalan resmi sicil ve senetlerde medeni kanunun 7. inci maddesi hikimler?
caridir.

Sayin Profesdr Mustafa Resit Belgesay H. U. M, K. nun Serhine ait
eserind ; (Medeni kanUnun 7. inci maddesine H. U. M. K. nun 290. inci
maddesile tadil edilmis nazarile bakilmamasini, 290 inci madde hikminin
munhasiran hususi senetler hakkinda tatbik edilmesini, memurun taraflarin
arzusunu layikile anlamamis veya eyi ifade etmemis olmasi ihtimal dahilin-
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de bulundugundan resmi senedin hilafini isbat zimninda muayyen deliller
aranmamasl reyini izhar etmektedir.

Turk Temyiz mahkemesi remsen tanzim edilen senetlerde muvazaa id-
diasina yer vermis fakat ; bunun isbatini muayyen bir sekle baglamistir.
Hukuk Umum Heyeti 13/7/ 932 tarih 115/ 115 Sayili filamiile ;) Davayi
ishat icin ibraz edilen noter senedinin bedelsiz oduguna dair mdaddeialey-
hin ileri surdiglu def’in yazili delillerle isbat edilmesi aksi takdirde mesele-
nin yemin ile halli icap edip bu hususta sahit dinlenemeyecegine) karar

vermistir. Ayni heyet 1/2/933 tarih 17/16 saydi ilamile ; (Noter senedinin
bedelsiz olduguna dair iddiada yazili delil aranmasi ve bulunmadigi tak-

dirde talep Uzerine yemin ile meselenin hal edilmesi l&zim gelirken sahit
dinlenmesinin yolsuzluguna) Hikmetmistir.

Hukuk Umum Heyeti en son 15/5/940 Tarihli bir karari ile muvazaa
iddialarinin isbatt muayyen bir sekle tabi olmadidina hikmetmistir, bu icg-
tihat bitiin muvazaa iddialarina tesmil edilmis gibi dir zahap hasil etmekte ;
muvazaali bir ipotek muamelesine istinaden tapu siciline dusirilen kaydin

iptaline ait dava zimninda istar edilmis olmasi bu zahabi silmektedir Ma*
mafi ; temyiz Mahkemesince simdiye kadar bu sahada yekdigerine zit bir

takim kararlar verilmis oldugundan tatbikatta gorulen kesmekesin 6ntne
gecilebilmesi ve tutulacak salim yolun aydinlatilmasi igin yilksek mahke-
menin daha mufassal ve mucip sebepleri havi hukimlerine intizar edelim.

Noterler tarafindan tasdik edilmekle iktifa edilen resmi senetlerde mu-
vazaa iddiasi daima mimkindir. Ve bu kabil muvazaalarin isbati yukarida
bahsettiimiz mucip sebeplere mebni muayyen sekle baglidir.

Il — Doguma Muayyen Bir Resmi Sekle Bagli Muamelelerde
Muoazaa Iddiasl.-.

Borglar kanunun 11 inci maddesi Mucibince akdin sthhati kanunda sa-
rahat olmadikca hi¢ bir sekle bagh degildir. Taraflar diledikleri gibi akit
yapmakta serbestir. istisnal bazi akitler sekle tabi tutulmustur. Kanunun
emrettigi seklin simul ve tesiri derecesi hakkinda baskaca bir hikim ta-

Adliye Ceridesi F: 4
33 Uncl sene sayl :*9
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yin edilmemisse akit bu sekle riayet edilmedik¢e sahih olmaz. Sekil Tah-

rirt \e resmi olabilir. Kefalet akdi tahriri ; evlenme, gayri menkul alim ve
satimi ise resmi sekle bagll akitler cimlesindendir. Bu gibi akitlerde sekil

akdin esash rikunlerindendir. Riayet edilmedidi takdirde muamele hi¢ bir
hikiim ifade etmez.

Evlenme gibi daha ziyade &mme menfaati milahazasi galip bulunan
akitlerde muvazaa iddiasi mesmu degildir. Bir sahsin nikahi &liinceye kadar
gorub gozetmek maksat ve gayesi ile muvazaa olarak yaptiklarini iddia

edebilmesi mevzuatimiz muvacehesinde muhaldir. Fakat tapu memur huzu
runda yapilan bir gayri menkulin satilmasina veya bagislanmasina mitedair

muamelelerde veya tapu siciline irtifak vesair ayni haklara taallik etmek
lizere gegirilen kayitlarda muvazaa mimkinddr. Bir sahis tapu idaresinde
yapilan satis akdinin hakikati halde bagislama oldugunu veya kaydedilen
bedelin hakiki bedelden daha az veya ¢ok bulundugunu idcia edebilir, mu-
ayyen sekle tabi bu gibi muamelelerde tanzim edilen evrak ve kayitlar,
sekle aittir. Bunlara riayet etmemek akdin hikiimslz kalmasini icap etti-
rir. Fakat H. U. M. K. nun 288. inci maddesind<»ki hallerde sekil iabat
vasitasidir. Yoksa muamelenin dogumu icin esash bir kdn degildir. Elli lira-
yI gecen bir hukukuki tasarruf senede baglanmasa bile hiikim ifade eder. An-
cak vicudu ihtilafi mucip oldugu takdirde sahit dinleterek isb ti caizde
gildir. Mutlaka senedin ibrazi lazimdir. Noterlerce bahse mevzu etti§imiz
usulin bu hikimlerine gore tanzim edilmis senetler aynen hususi senetler
gibi muameleyi isbata yarayan vesikalardan baska bir sey degildir.

Kanunun muayyen bir resmi sekle bagladigi akitlerin mevcudiyeti an-
cak bu sekle riayet edildigini isbat ile mumkindir. Bu-ise muamelenin ta-
mamlandigini mibeyyin evrak senedat ve resmi kayitlarin ibrazina mite-
vakkiftir.

H. U. M. K. nun 290 mci  maddesinin kiyasen dahi olsa sekli mua-
melelere tatbikine imkan yoktur. Bu suretle tanzim edilen vesikalar hilafi
Isbat olununcaya kadar kat'i delil teskil ederler. Medeni kanunumuzun ye-
dinci maddesinde yazili (resmi sicil ve senetle") tabiri sumuline girdikle-
rinden minderecatlannin dogru olmadigini 1sbat icin nyiayyen beyyinelere
lizum gorilmez. Bir resmi sicil veya senedin dogru olmamasi o sicil ve

S
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senedi tanzim eden memurun veya taraflarin hata ve ihmalinden ileri g-ele-
bileceg-i gfibi alakalilarin yapti§i muvazaadan da tevellit edebilir. Gayri
menkul hissesi 100 liraya satilmasina ragmen diger hissedarlarin suf’a hak-
larini kullanmalarina mani olmak igin bedel 500 lira olarak gosterilmis ve-
ya mahfuz hisselerine tecaviiz edilen mirascilarin tenkis davalarini 6nlemek
icin bagislama@a satis siisi verilmis olabilir. Bu kabil muamelelerde muva-
zaa iddialarini i1sbat muayyen bir sekle bagli degildir her nevi delil ile
hakimin kanaati celp edilebilir.

Temyiz mahkemesi bidayette resmi sekle tabi muamalelerde muvazaa
iddialarini isbat icin muayyen deliller arayordu. Hukuk Umum heyeti
27/6/934 tarih 1/62 sayili Hamile; (Tapu memuru huzurunda hibe olarak
gayri menkulin tesciline dair olan akdin mabhiyeti aslen beyi olduguna da-
ir iddianin tahriri beyyine ile isbat edilmesi lazimgeldigini) ileri sirerek
sahit dinleyerek hiukim veren mahalli mahkemenin kararini bozmustu. A-
hiren bu ictihat degistirilmistir. Bu tahavvili gosterir umumi heyetin bir
kararini burada hulasatan kayt etmegi faideli buldum.

Magcka asliye hukuk mahkemesine bas vuran (R) miteveffa murisine
ait muayyen gayri menkullerde 2500 lira Uzerinden tesis ve tescil edilen
ipotegin muvazaadan ibaret bulundugunu iddia ederek kaydin terkinini is-
temis mahalli mahkeme gayri menkul alim ve satimina ve ipotek muame-
lesinin muvazaali olduguna dair iddia kanuni delillerle isbat edilmesi icap
edip resmi kayit karsisinda mektup ve sahadet bir kiymet ifade etmiyece-
ginden ve temyiz mahkemesinin takarriir etmis ictihatlari da bu merkezde
bulundugundan bahisle kanuni delillerle isbat edilemeyen davayi red etmis-
tir. Hukmu tetkik eden hususi daire; (... Muvazaa davalarinin isbati mah-
sus ve muayyen bir sekle bagl olmadidi .halde davacinin ibraz ettigi mek-
tup hakkinda lazim gelen yazi ve imza tatbikatina tevessul edilmeksizin
davanin red edilmesini) yolsuz bularak nakzetti. Mahalli mahkeme eski
hiikmiinde israr etmesi Uzerine hadise umumi heyete intikal etti. Hukuk
umum heyeti 15/5/940 tarih 28/29 sayili ilam ile; muvazaa davalarinin is
bati mahsus ve muayyen bir sekle bagli bulunmamasina nazaran davacinin
ibraz ettigi mektup hakkinda yazi ve imza tatbikat ve tahkikati icrasi li-
zumunu mutazammin hususi dairenin bozma kararini varit gérdid. Bu igti-
hat yukarida bahis mevzuu ettigimiz kanun hikiumlerine uygundur.

t)
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111 — isbati muayyen bir sekle tabi olmayan muamelelerde mu-
vazaa iddiasi:

Muamelenin esasini her nevi delil ile isbat mimkin bulundugundan
bunlara taalllk eden muvazaa iddialarinin isbatinda muayyen deliller aran-
maz. Hakimin kanaatini celp edebilecek her nevi beyyine ikame edilebilir.
Meseld; mahiyeti icabi senede raptt miteamil olmiyan bir satis akdinde
taraflardan her hang*! biri tesmiye edilen bedelin muvazaali oldugunu ha-
kiki miktari daha az veya cok bulundugunu sahitle isbat imkanina maliktir.

B — Muvazaa iddialarini isbatta Ugiincii Sahislarin Vaziyetleri;

Uclincli sahis tabiri ile kasdettigimiz mana; muvazaali akda istirak e-
denlerden gayri sahislardir. Muvazaa; ekseriya hakiki maksadi Uglincli sa-
hislardan gizlemek, onlari kandirmak ve zarara sokmak maksadi ile yapilir.
Alédkali ugunct sahislara kendilerini kandirmak ve zarara sokmak maksadi
ile yapilan muvazaali muameleyi her sekilde isbat edebilmeleri imkanini
vermek hak ve adalet icabidir. Senede bagli bir muameleye karsi Ucglncu
sahislar tarafindan serdedilecek muvazaa iddialarini yazili beyyinelerle is-
bat mecburiyetini koymak bu gibi davalarin isbatini muhal bir hale sok-
maktan baska bir netice doguramaz. Zira; muvazaali akdin yapilisi ile dog-
rudan dogruya alékasi olmayan ve hatta yapildigindan haberdar bile bu-

lunmiyan Gglincl  sahsin muvazaay! isbat icin yazili beyyine temin edebil-
mesi imkansizdir.

Bu giin tatbikatta Uglincl sahislara resmi veya adi senede bagh bir
borcun muvazaa oldugunu, alacaklilardan mal kagirmak gayesile yapildigi-
ni, tapu sicilinde mukayyet satis bedelinin suf'a hakkinin kullaniimasina

mani olmak igin yuksek gosterildigini ilah. Her tlrll beyyine ile isbat eU
mek imkén ve firsati verilmektedir.



No: 73

Hukuk Usuli muhakemeleri kanunun 186
mc1 maddesine dair bir mitalaa

Yazan
Faik Barbarosoglu
Kusadasi Hukuk Hakimi

Temyiz 4 Unell Hukuk dairesinin 12/9/940 tarih ve sayili (rnld-
deialeyh tarafindan gayri menkul muhakeme sirasinda temlik edilmis oldu-
gu halde usulin 186 inci maddesinin tatbik edilmemesi) yolundaki bozma
karari ve 1srar lzerine umum! heyetin 1/10/941 tarih ve 1/59 esas ve 56
karar sayili ilamile ve ayni surette bozulmus olmasinda isabet goriilememek-
tedir. CUnkul ; davada middeaaleyh mdddeabihi dava sirasinda 3 tncu sah:
sa temlik etmis ve mulddei davasini zarar ve ziyana tebdil etmemis. Ve
3 Uncu sahis davaya dahil ve middeaaleyh makamina kaim olarak davayi
takip ve midafaa serdetmis ve iltihak etti§gi tarafa muzaf olarak sadir olan
hikmiin 3. Uncl sahis hakkinda da icrasi kabil bulunmus iken ve mezkdr
maddede muhayyerligin bildirilecegine dair bir sarahat yokken 75 inci
madde hikmiine muhalif olarak hakimin micerret bu muhayyerligi hatirlat-
mamis olmasindan bozulmustur.

Fikrimce ; 186 inci maddedeki muhayyerligini kullanmayan tarafa usu-
U dairesinde 3 (nci sahis aleyhinde dava ettirmeye icbar fazla bir kulfet
olup ve midahili taraflardan addetmemek icin bir sebep te yoktur. 186
inci maddenin tatbik sekline gelince ; temellik edenin davaya dahil olma-
digr ve davaci davasini zarar ve ziyana tebdil etmedigi hallerde 3 unci

sahis temellik edenin hukukuna miessir bulundugu hallere mahsus olsa
gerektir ki, bu da akla ve icabi hale uygun diser.

Bu takdirde 3 incl sahsi taraflardan addetmede imkan yoktur. Bu
hususa dair yine 4 Uncl dairenin 12/7/936 tarih ve 3704 esas ve 351 ka-
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rar sayisi ile vermis oldugu (dava esnasinda middeabihi davacidan temel-
luk eden ve buna binaen davayi takip eden sahis halefiyet tariki ile d&*
vacl yerine kaim oldugu icin bunun ayrica dava ikamesine mecburiyeti
yoktur. Mumellik tarafindan acilan davaya dahil olarak davay: takibe sa-
lahiyettardir) diye mittefik karari sonraki kararina mibayin olup karardan
birinde mimellik davaci digerinde ise dava olunandir.

Birinde miiddeabihi temellik eden 3 {incii sahsin davaciya halefiyetini
ve onun yerine kaim oldugunu kabul ettigi halde digerinde middeaaleyhe
halefiyetini ve onun yerine kaim olmasini kabul etmemektedir.

Hakimin mutlak olarak 186 inci maddeyi remsen nazara almasi ve tat-
bik etmesi hakkinda sarih bir hilkim bulunmadiindan usule ve 75 inci
maddesine mubhalif goriilen yiksek mahkeme hususi dairesinin  ve umumi

hukuk heyetinin mevzuubahis esbablr mucibesiz bozma kararlarinda isabet
mitalda edilememektedir.



NO 74 Yilin hukuki olaylari Gzerinde :

Isvicre borclar kanunundaki son i’ degi-
sikligin gerekcesi

Yazan
Fevzi Muhip ALPFREN
Ankara Hakim Muavini

Isvicre parlamentosunun 30/Mart/1911 de kabul ettigi borclar kanunu,
14/Haziran/188I tarihli eski Isvicre boclar kanununun esasli surette tadilin*
den baska bir sey degildi.

Bu eser, o zaman eski borclar kanununun yeni ihtiyag ve temaydllere
gore degistirilmesi ve 10/ikincikanun/1907 tarihli isvigre medeni kanununa
bir «besinci kitap» halinde ilavesi suretile meydana getirilmisti. isvicre
borclar kanununda son defa yapilan ve sebeplerinin kisaca tetkikini bahsimi'
ze mevzu olarak almis bulundugumuz tadil ise, iste bu muaddel «besinci
kitap» In «yedinci bap» ni ilgilendiriyor. Yedinci bap bilindigi ve Tirk
borglar kanununda da aynen tekabil ettigi gibi, kefalet missesesine ait
hilkiimleri kanunlastirmistir  Béylece, isvicre federal meclisi, 10/K. evvel/
1941 tarihinde kabul ettigi son kanunla, kefalet akdi (zerinde, tatbikati
siddetle ilgilendiren bir takim degisiklikler ortaya c¢ikariimis oldu.

Hukuki miesseselerin kolaylikla degistirilmesi. igtimai binyede bir in-
kildp mevcut olduguna en bariz nisane teskil eder. Hele kususi hukuk
alaninda yapilan cabuk ve esash degisiklikler muhakkak ki onemli ictimai
inkilaplarin ifadesidirler. isvigre borglar kanununda yapilmis olan bu son
degisiklik ise, bir inkilap capinda degildir. Belki daha mitevazi bir tedbir
mahiyetindedir. Bunu, kanunun uzun hazirlik ve tetkiklerden sonra kabul
edilmis olmasi da gosteriyor. Filhakika daha 1934 senesinde idi ki isvicre

[1] Bundan énce, isvigre Boglar K.min ticari hikimleri ihtiva eden 552 inci
maddesiyle baglayan Gctinci kisim da esash tir tadile tabi tutulmustu.

i O



1090 Adliye ceridesi

milli meclisi, Federal hiukimetten bdyle bir kanun projesi hazirlamasini is*
temisdi. Federal hiukiumet, bir sene zarfinda bu projeyi meclisin tasvibine
arzedecekti, Fakat proje, ilgili cevrelerle yapilan genis danismalardan son-
ra, ancak 1939 ikincikanununun 20 sinde tamamlanabildi. Bu suretle Fede-
ral meclise kadar gelen layiha (zerindeki muzakere ve munakasalarda iki
sene kadar devam eyledi. Bu uzun devre boyunca, hukuki nesriyat saha-
sinda da, hazirlanmakta olan kanunu tetkik ve tenkit edenler ve bunlar
arasinda belli bash hukukgular gériiniiyordu. Muhtelif telkinler arasinda, is-
vicre hukukgular cemiyeti dahi, pek tabii olarak bu meseleyi ele aldi. Mak
sat, belli ve toplu idi: kefalet islerindeki sui istimallerle miicadele edebi-
lecek ve kefalet rejimini islah eyliyecek hikiim ve tedbirler bularak bun-
lari kanunlastirmak. Fakat bu tedbirlerin neden ibaret oldudunda ve ne
suretle kanunlastiriimasi lazimgeldidinde oybirligi  bnlunmayacagmi da el
betteki kolayca tahmin edebiliriz. Bahususki, isvigre gibi hukuki meseleler-
le en derin halk tabakalarinin bile ciddiyetle ilgilendigi bir memlekette ve
inkilap sartlarinin yarattigi tereddutstzliklerden uzak bir devrede bunun boy
le olacagdi busbitin aciktir. Fakat, iste, ge¢ ve glc¢ de olsa, bu kanunla,
koklerini hayatin derinliklerine daldiracak bir takim hukuki yeniliklerin ni-
hayet mevzuat sahasina girmis bulundugunu gériiyoruz.

Acaba bu son tadil isinde ne gibi sebeplerle har® ket edilmis ve nasil
neticelere varilmistir? Biliyoruz, ki hikimleri tadile mevzu olan kefalet
akdi, tesirini sonradan gosteren bir takim borclar dogurur.

Kefil, derhal cebinden bir sey cikmadigi icin, ¢cokkerre, yiiklendigi taah
hiidiin kendisini nerelere kadar siriikleyebilecegini diisinmez. Diger taraf-
tan, bu akit, hemen daima, bir menfaat mukabilinde de yapilmamaktadir.
Birine kehl olmayi kabul eden kimse, imzasini  atarken, ucuza mal olan
bir iylik yapdigini, kolay bir insaniyet ve dosluk eseri gosterdigini sanarak
bir tasla iki kus vurduguna, vyani Kkendisi hi¢ bir zarara  girmeksizin
baskasina kéar temin_eyledi(jine kanidir, [I] Boyle dustncesizce  girisilen
kefalet taahhutleri, Isvicre hukuk edebiyatinda, ““Cautionnement d’auberge

{11 eskiden kalma bir halk meselimi/, cezjida, sahadetle hukukla kefaleti, baskala-
ri ugrunda karsiliksiz bir Gzintli ve tehlikeye katlanis olmak bakimindan, mukayese

etmis ve eski hukuki muesseselerimizle tatbikatimizin aksakliklarini su suretle teba-
riiz ettirmistir; isin yoksa sahit ol, paran goksa kefil ol !
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tabirile ifade olunmus ve fertlerin finansal muvazenesinde bunlarin  husule
getirdigi umulmadik tahripler uzun uzadiva minakasa edilmistir. “Otel ar-
kadashigi kefaleti” diye tirkceye cevirebilecegimiz bu sohretli tabire uyan
kefaletler, bir birini pek az taniyan, bir otelde musafir olduklari veya bir
lokantada beraber kadeh kaldirdiklar sirada arkadas olan kimseler arasin-
da yapilanlardir. Halbuki bu hususta kanundan bekleyebilecegimiz seyler
var. Kanun, kefili, bdyle diisiincesizce hareketlere girismekten, iktisad?
durumunu tanimadi§i ve karekteri hakkinda maldmat sahibi olmadigi kimse'
lere hesapsizca kefil olmaktan, alikoyacak kayit ve sartlari ihtiva etmeliydi.
Bir kefalet akdi, kefile, taahhidinin sumulind dusinmek icin icap eden
firsat ve imkanlari verebilecek sartlar aHinda yapilmadik¢a, muteber olma
mak lazimdi. Diger tarafdan, bu disiinme firsatini versek bile, evlilik gibi
siki ictimal baglantisi dolayisde isin ciddiyetini tek basina takdir edemiyecek
vaziyette bulunan kimselerin de, kefil olma ehliyetleri takyit edilmeli idi.
Su onemli noktalardan baska kefili himaye eden kanun hikimlerinin mu-
kavelelerle bertaraf edilmesine de mani olmak icap ediyordu. Bir kefil
gosterilmesi mukabilinde bor¢ para veren veya kredi acan bir ¢6k mali
muesseseler, kefile imzalattiklari hazir ve matbu senet formullerinde, ka-
nunun temin etligi bir cok hak’an ve defi salahiyetlerini dermeyan etmekten

kefilin feragat eyledigini kayit ve isaret etmislerdir ki, bu formiller ekseriya .

gereken dikkatle okumaksizin ve itimada binaen kefil tarafindan kolaylikla
imzalanir. isvicre’de kendine borglanacak sahistan boyle matbu senetleri
imza edecek bir kefil istiyen kredi miesseseleri o kadar cogalmistir ki
bunlarin kendi sartlarini Imposer etmelerine méani olmak ve bu suiistimalle
micad*»le eylemek glniin meselesi olmustur.

iste bu milahazalar, bizi yeni tadilatin hedefi ile kendiliginden tema-
sa getirmektedir. 10/Kanunuevvel/941 tarihli bu yeni kanun, kefili eskisin-
den daha esash bir himaye altina almak iddiasinda bulunuyor. Tadili tes-
kil eden yeni hiikimlere gore, evvelemirde, kefalet akdinin insasinda cari
bulunan sekil sartlarinin agirlastirilmis oldugunu goériyoruz. Bu yeni hi-
kiim, tadile sebep olan ihtiyaclari takiben, kefili disiincesizce taahhitler
altina girmekten alikoymaga ve yiklendigi borcun simuli hakkinda onu
aydinlatmaga matuftur. Bu suretle, her seyden evvel, kefalet akdinin sekli
hakkindaki esas hiukmi ihtiva eden ve Tirk Borglar kanununun 484 {nci
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maddesine tekabiil eyleyen isvicre Borglar kanununun 493 tincii maddesi de -
gistirilmis bulunmaktadir. Yeni madde de dahi, eskisinde oldugu gibi kaide,
kefaletin yazili sekilde yapilmasidir. Fakat ilave olunan fikralar bu kaideyi bir
takim onemli istisnalarla takyit ediyor. Bn istisnalara gore, yazili sekiMe
kefalet, isvicre Konfederasyonuna veya bu Konfederasyonun anme miles-
seselerine veya kantonlara ait ve &mme hukukundan dogma alacaklarin te-
minine matuf bulunmadikca veya hiukmi sahislar tarafindan verilmis olma-
dikca veyahut da nakliye mukavelelerine taallik etmedikce, muteber sayil-
miyacaktir. Bunlar haricinde bulunan ve hakiki sahislar tarafindan kefalet
edilen hallerde ise, yeni kanun, taahhudin ehemmiyetine gore, bir birinden
farkli iki sekil kabul etmektedir :

iki bin franki gecen kefaletler icin resmi sekil ve bu miktarin dunun-
da bulunan kefaletler igin de mesul olacagi miktari ve kefaFt miuteselsil
ise bu ciheti kefilin bizzat kendi el yazisile yazmis olmasi mecburiyeti. Is-
te boylece, yeni tadilat, *tek sekil» yerine «tlrli sekil» esasim kabul
etmis bulunuyor.

Pek tabii olarak, bu yeni esas, isvigre borglar kanununun bizim borg*
lar kanunumuzda da ayni madde numarasini tasiyan yirmi ikinci maddesi
vechile, kefalet akdi yapmak vadine de samil bulunmaktadir.

Sekil sartlarinin su agirlastirisile, onlara riayet olunmaksizin yapilmis,
kefalet akit’erinin muteber tutulmasi suretinde himaye olunan kefil, mevzu-
umuzu teskil eden akdi insa edebilmek icin, aile birligini himaye gayesile
de, yeni kanun tarafindan ayrica bir ehliyet sartina tabi tutuluyorki o da
evli bulunan ve hakkinda ayrihik karari verilmis bulunmiyan bir kimsenin,
daha oOnce esi tarafindan yazili sekilde muvafakat edilmis olmadikca, ke-
falet borcu altina giremiyecegidir.

Kefalet akdi yoninden kabul edilen bu yeni ehliyet sinirlamasi, Tirk
medeni kanununun 169 uncu maddesinin son fikrasindaki ehliyet tahdidine
ve bu hususta mevcut diger hilkiimlere inzimam etmis olunuyor ve isvicre
borclar kanununun 494 (ncli maddesi de bu suretle tadil edilmis oluyor.

Isvicre borclar kanunundaki degisikligin getirdigi diger yeni hiikiimler
de, umumi olarak, kefilin yiklendi§i borclarin hafifletilmesine ve buna mu-
kabil, alacakliya tahmil edilen vazifelerin artmasina taalllk eylemektedir.
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Bu ciimleden olmak tzere, muaddel 497 ve 499 uncu maddeler, Kkefilin
mesuliyetini kefalet mukavelesinde gosterilen mikdar ile Kkati sekilde tahdit
ediyor. Borclunun borcunu 6dememesinden miitevellit olarak alacaklinin
ducar oldugu zarar ve ziyan, kefaletnamede kefilin mesuliyeti i¢in tayin
olunan rakkami ne derece asmis olursa olsun, onun mesul tutulabilecegi
miktar asla bu muayyen rakkamin fevkine cikarilmiyacaktir. Deger taraftan
muaddel 500 Uncl madde ile kefilin borcu, kefaletin nevine gore degismek
Uzere, her sene igin yuzde birden yiizde lge kadar kanuni tenzilata da
«Reduction legale» tabi tutulmustur. Bunun gibi, kefalet akdinin muacce-
liyet kesbetmesi bakimindan da, muaddel 500 tncli maddenin getirdigi bir
yenili§gi géruyoruz : Bu yeni hikme gore, kefaletin nevi ne olursa olsun,
kefil borcludan ayni teminat «SOrtee d’ordre reel» istihsal etmek sartile,
kendine karsi alacakli tarafindan girisilecek takibati, bitin rehinler nakde
tahvil edilinceye veya borclu hakkinda kati bir aciz vesikasi istihsal olu-
nuncaya kadar veyahutta bir konkordato akit oluncaya degin, geri birak-

dirtlabilecektir. Bu suretle, yeni kanun, miteselsil kefaleti dahi (Cautionne-
met Solidaire), kefili himaye esasinin kuvvetlendirilmesi maksadini takiben

oldukca tesirsiz bir hale getirmis bulunuyor. Yeni 496 inci maddeye gore,
bor¢ menkul rehni ile de temin edilmis olsa yine evvelemirde, alacaklinin
kendine gdsterilen teminat Gzerinden hakkini almaga calismasi icap etmek-
tedir. Degisen 497 inci madde de, birlikte ve miteselsilen kefalet hali
(Cautionnement Solidaire Conjoint) icin borcun temamindan mesuliyeti ka-
ide olarak kabul etmistir. Fakan ayni madde bu hususda &nemli istisnalar
dahi kabul eylemis bulunuyor : Bu climleden olmak (zere, kefil kendisile
birlikte miteselsilen kefalet edenler aleyhine isvigrede takibat icrasi mim-
kiin iken, bunlar kendinden 6nce veya keadisile birlikte takibata tabi tu-

tulmazlarsa, borcun hissesine diiseninden fazlasini 6dememek saléhiyetine
maliktir.

Yapilan degisikligin alacakliya yeniden yikledigi vazifelere gelinr
ce . Bunlar, tek tarafli ve ivazli bir akit olan kefalette, esas itibarile taraf-
lardan yalniz birine, yani kefile borg yukletilmekte olmasi nazara alinarak,
ilk defa tesebbilise gecmek vaziyetinde bulunan alacaklinin riayet etmesi

l&zimgelen mecburiyetleri takviye eylemislerdir. Ancak alacakhya yukleti-
len bu vazifeler, asla bir karsi ¢dem (Contre — prestastion) mahiyetinde-
olmayip, belki hisniniyet esasinin tabii icablarindan ibarettirler. Bu bakim-

1T-
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dan yapilan dedisiklik, sadece alacaklinin isaret ettigimiz mecburiyetlerini
genisletmis ve katilestirmis, daha siki mieyyideler altina almis bulunuyor.
Bu cumleden olmak Uzere, bor¢lar kanunumuzun 500 ncli maddesine teka-
biil eden isvicre borglar kanununun 508 inci maddesindeki hiikimlerde de
degisiklik yapilmistir. Bu husustaki eski metne gore, borg¢ icin istihsal olu-

nan teminati, alacakl tenkise riza gosterirse, su hareketinden dolay! kefile
karsi mesul olmakla beraber, kefilin istiyebilece§i zarar — ziyan, hakim

tarafindan resen nazara alinamazdi. Ancak kefil, bundan miitevellit zarari-
ni kefaletten dogan borcu ile takas eylemek talebinde bulunursa, hakim,
isi nazara aiir. Ve pek mugskuf olan zararin simullni isbat da kefile ait
bulunurdu. Yeni 503 Gncu madde ise, eski 508 inci maddenin bu hikmunu
cok geride birakiyor. Yeni hikme goére, teminatin tenkisi, kendiliginden,
kefalet borcunun dahi ayni miktarda tenakusunu inta¢ edecektir. Keza ala-
caklinin borca ait senetleri elinden cikarmasi veya kefile teslimden imtina
eylemesi dahi, yapilan degisiklige gore ayni neticeyi kefil lehine kendili-
ginden meydana getirmektedir. Muaddel 505 inci madde mucibince, borg-
lu tarafindan vaki tediye gecikmelerini alacaklinin kefile haber vermemesi
dahi, ayni sekilde ve ayni nisbette, kefilin, borgdan  kurtulmasi neticesile
mueyyidelendirilmistir. Binaenaleyh, bir sermayeyi 6demekte veya yari yil-
lik bir faiz tutarinin tediyesinde veyahutta senelik amortisman bedellerinin
kapatilmasinda vaki olacak alti aylik gecikmeler, alacakli tarafindan kefile
ihbar olunmadigi takdirde, kefil, bundan g6recegi zarar nisbetinde esas borg-
dan beraat eyleyecektir. Butlin bunlardan basa, kefaletin sona ermesi baki-
mindan da, hikim degisiklikleri yasilmis bulunuyor. Borglari iskat eden
malim sebeblerinden ve fer'i bir taahhiit olmasi itibarile kefaletin bu hu-
susla esas borca bagdl bulunmasi keyfiyetinden baska ; isvicre borglar ka-

nununun muaddel 509 uncu maddesile bu akdin muteberiyet muddeti de
tahdit edilmistir.

Bu yeni hilkme gore esas bor¢ heniiz sakit olmamis ve hattd heniiz
muacceliyet kesbeylememis bulunmasa bile, kefalet mukavelesi, inikadindan
itibaren 20 senenin gecmesile her halde hikimden dismis olacaktir. Ancak
kanun, bu kaideye bir takim istisnalar vaz ediyor. Bir kere bu esas, kefa»
let akdinin yeni seklini gosteren ve kefaletin kanun icabi tenziline taallik

eyleyen hikimlerde oldugu gibi, yalniz hakiki sahislarin (zerine aldigi
taahhitler icin tatbik edilebilecektir. Sonra, nakliye mukavelelerini, amme
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miesseselerini, mistahdemleri ve devri (Periodique) 6demleri ilgilendiren
kefaletlerde de cari degildir. Diger tarafdan, bu 20 senelik muddet azami
Qn sene icin temdit dahi edilebilecektir. Ancak bu temdit, kefaletin son
bulmasindan en ge¢ bir sene evvel yapilacak bir yazili beyanla olabilmek-
tedir.

Nihayet, yeni kanun, kefile, bazi kayit ve sartlar dahilinde, mustakbel
bir borca matuf olarak yapilan bir kefaletten kendi basina caymak akdi
feshetmek (Droit de resilier) hakkini da tanimistir.

Corlyoruzki bitiin bu degisiklikler, hep kefille alacakl arasindaki
muinasebetleri ilgilendiriyor. Buna karsi, borclu ile ona teminat veren (ya-
ni kefil) arasindaki veyahut, birlikte kefil olanlarin kendi aralarindaki m-
nasebetlere ve kefilin rucu hakkina (Le droit de recous de la caution)
miteallik hiklmler, bazi 6nemsiz teferruati istisna edersek, hemen diig
degistirilmiyerek, oldugu gibi birakilmistir.

Yapilan tadilin getirdigi en biyik yenilik ise, kefilin kendisine kanun
tarafindan temin olunan haklardan, yine kanunda tasrih edilmis olmadikca,
pesinen feragat edemiyecedi keyfiyetidir. Bu suretle kefili himayeye taal-
0k eden her kaide, bir amir hikim (Droit imperatif) sayilmis oluyor.
Hususi mukaveleler sahasinda esas olan taraflarin iradesini serbest birak'
mak prensibinin (L’autonomie de lavolonte des parties) ancak mahdut bir
rol oynamasina imkan veriliyor. Yeni kanunun bundan maksadi, sUphesiz-
ki, kuvvetle himaye ettigi kefili, lehinde olan bashca hikimlerin tam tat-

bikini de saglamak suretile, hakiki bir emniyet altinda bulundurmaktadir.
Boylece, daha yukarlarda da isaret ettigimiz wvechile, Isvicredeki bir cok

kredi miesseselerinde kullanilmasi adet olan ve ihtiva ettigi bitmez tiken-
mez kayitlarla kefilin kanun tarafindan kendisine verilen bir ¢cok defi hak-
larini dermeyan etmekten feragat eyledidini gosteren matbu formillerin
dogurdugu emri vakiler dahi bertaraf edilmis bulunmaktadir. Kanunda
yapilan degisiklikten 6nce, isvicre mahkeme ictihatlarinin, esash sekilde
dusiinmeden yapilan bu feragatlardan dodan emri vakileri karsilamak igin,
kefilin feragat ettigi seyin hakiki sumuliini anlamis olmasini, bu hususta
aranmas! icap eden bir sart saymaga basladigini da biliyoruz.

Verdigimiz kisa izahlar, isvigre borclar kanunundaki bu miihim degisik-
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ligin, hang-i noktalardan hareket edilmek ve ne gibi maksatlara erisilmek
suretile meydana getirilmis bulundugunu, kusbakisi gosteriyor. Fakat, ye-
ni hiokdmler Gzerinde hukukcu gozile yapilmis bazi tenkitleri dahi hiilasa
edersek, mevzua daha saglam bir tarzda nufuz edebilecegimizi sanryorum.
Bir kerre, kanunun metninde hatalar yapilmis olduguna isaret edilmektedir.
Yazilis sekline taallk eden bu hatalari 6nemsiz gorsek bile, Tsvicrede nesre-
dilen mahkemeler mecmuasinin son nishalarindan birinde c¢ikan ve (Pier-
re Cavin) imzasini tasiyan uzun makalenin, esasa ait bulunan su mutalda-
larint her halde kaydetmek lazimdir i (yeni kefalet hukukunu gézden geci-
rince edilinilen ilk intiba, muglak bir kanun karsisinda bulundugumuz his-
sidir. Bu Kkarisiklik, evvelemirde, kabul edilen sekillerin ve Kkefile taninan
vasita ve defilerin coklugundan doguyor. Bunda, ...
Kanun vazinin yeniliklere kalkisirken ekseriye yari yolda durmaga mec*
bur kahsi da baslica bir &mildir. Kanun vazi, asasan bazi insan guruhla-
rina mahsus bulunan bir cok kaidenin tatbiki imkéanini, ayrica birde bu ka"
idelerin simullini muayyen hal ve sartlara ba§layarak, tahdit ed yor; ya-
hut taraflarin buna muhalif olmak Uzere besleyecekleri maksadi mahfuz tu-
tuyor. Binaenaleyh, kefaletle temin edilm s borglarin baslica alacaklilarini
teskil eden bir takim mali miesseseler, kendilerini yeni vaziyete uydur-
mak icin gecirecekleri zahmetli bir devreden sonra, bu hususda icap eden me-
lekeyi elde edecekler ve onlerine cikan butin miskillere galebe eyiiye-
ceklerdir, halbuki is hususunda tectiubesi az bulunan minferit sahislar igin
béyle degildir. Bunlar, bir akrabaya veya dosta, yardim igin her hangi bir
Uclinct sahsin tavassutunu, alacaklarini temin maksadile kabul ederek, borg
vermege razi olacaklardir. Boyle tecrlibesiz bir kimse, giristigi hukuki
minasebetin ne kadar karisik oldujundan suphelenmiyerek, bu akille hig
taahhiit elde etmedigini ve bilakis ihtilaf halinde kefilinin avukati tarafin-
dan kendisine ogretilmesi pahaliya mal edilecek bulunan siki bir takim
vecibeler-yiiklenmis oldugunu bilmeksizin, kefalet senedi (zerindeki imzaya
inanacaktir. Yeni hukuk, vaz edilisindeki vuzuhsuzluk dolayisiie, iste bdyle
ciddi bir mahzur gosteriyor. Diger taraftan, sekil sartlarinin agirlastiriima-
si ve karmasikhgi, kefiller arasinda lizumlu olan istifayr temin etmeksizin,
muessesenin.muhta¢ buludugumuz vazifesini édnemsizlestirecektir.

Biz, bu hal neticesinde, kambiyo senetlerinin kendilerine ait olmama-

72"
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s lazim gelen ve esasen suiistimal edilmekte bulunan bir roli, gittikce
benimseyeceklerinden korkmaktaMZ. Ehemmiyeti, bize gore, latin isvigrede
her bakimdan mubala-Jalandiriimis olan meshur (Cautionnement D’auberge)
ler o kadar istendigi halde, ortadan kaldirilmiyacaklardir...............ccccccevnnnne.

Bunlar, bir kambiyo senedi Uzerinde «aval” seklini almak suretile yalnizca
maskeleneceklerdir. Hakiki kiymetini tayin edebilmek icin verecegi netice-
reri beklemek!igimiz icaba len bu islahati, umumi olarak pahaliya mal et-
mis bulunmaktan cekiniyoruz. Nihayet, bir ¢cok bankacilar arasinda koéti
karsilanan bu yeni kanun, uzan seneierdenberi onu isteyen ve bekleyen
genis hayat cevrelerinin Umidini bcsa GIKarmMIStIr ..o

karsilikli  musaadekarhklarda bulundugu icin, batin Kompramilerin
musterek akibetine ugrayarak, taraflardan hi¢ birini tamamiyle tatmin ede*
memistir.)

Goruluyorki bu sozler, yapilan tadilatin, kefil icin luzumlu olan bir
himaye maksadindan hareket edilmisken, alacakli icin tehlikeli olabilecek
bir neticeye yaklastigini anlatmaktadir. Bununla beraber, amir ahkamin
husust hukukta bel kemigdi vazifesi gormesine dogru atilan adimi alkisla-
mamak icin sebep bulunamiyacagi da muhakkakdir. Hakikaten, bir takim
kurnaz adamlarin safdil kimseleri kanun himayesinden mahrum kilaCak ter
tipler kurmasina, ancak, bu kimseler lehindeki hikumleri feragat edebilir
mahiyette birakmamak suretile mani olunabilir.

Vakit vakit hukuk alemimizi ilgilendiren bir mevzu haline geldigini
gordugumiz Turk ticaret kanununun tadili meselesi ilerde tahakkuk etmek
imkanini kazanirsa, isvicrelilerin meden? kanunlarini kabul ettikleri sirad |
eski borclar kanununu dahi yenilemis bulunduklari gibi, bizim de ticaret
kanunumuzu degistirirken, borc¢lar kanununun ilgili bir ¢cok kisimlarim ve
bu meyanda yazimizin mevzuunu teskil eden kefalet bahsini de esasli bir
sekide tekrar gozden gecirmekligimiz elbetteki Umit edilmede deger bir
keyfiyettir.
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Policanin ihdasi

Yazan
Targan Hacim Carikh

Paris Hukuk Fakulte-
si mezunu

Policanin hukuki bir kiymet arzedebilmesi i¢in, bir cok hukukgularin
sekil ve esas sartlar olarak iki kisma tefrik ettikleri muayyen sartlarin bir
araya gelmesi lazimdir. Ticaret kanunumuz policanin ihdasi icin lazim olan
sartlari sekil ve esas sartlar olarak ayrilarak ..........cccce.e... sekil sartla-
rini 527 ve mitaakip maddelerde mitalda etmekte, esas sartlara ise 533
tncl maddede <bir poliga iltizam ve taahhiide ehil olmiyan bazi eshasin da
imzasini muhtevi olur ise o policada imzasi bulunan haizi ehliyet diger
eshasin o policadan mutevellit borglarinin sihhati haleldar olmaz» ve 534
tncl maddede «her kim nam ve hesabina harekete mezun olmadi§i bir
sahsin mimessili sifatiyle bir poligcaya imzasini vaz etmis olursa o poliga-
dan dolay1 bizzat mesul olur..........

Salahiyetini tecaviiz eden mimessil dahi bu hiukimdendir» diyerek Kki-
saca temas etmekte ve meselenin hallini ticaret kanunu umumi ehliyet
ahkdmi ile medeni kanuna terk etmektedir.

Kanunun da kabul etti§i bu tasnifi policanin ihdas sartlan icin kabul
ve midafaa etmek hukuk ilmi bakimindan poliganin esasen sekle istinat
eden ve sekil sartlarinin noksanhgi policanin butlanini istilzam ettiren bir
hukuk olmasi itibariyle kabul etmek dogru degildir.

Eder bu sartlarin muhakkak surette bir tasnife tabi tutulmasi lazimsa
yapacagimiz tasnifin sekil ve esas sartlar olarak dedil mecburi veya ihti-
yari sartlar olarak yapilmasi lazimdir. Cunki polica hukuku tamamile bir
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sekil hukukudur. Ve sekil sartlarini hukuki neticeleri itibariyle esas sart-
lardan ayirmak imkani mevcut degfildir.

Biz burada policanin ihdasi i¢in 1dzim olan sartlari tetkik ederken
eski klasik tasniften ayirarak sekil ve esas sartlar olarak degil.

1 — Policanin bizatihi ve mevzuunu teskil eden alacagi.

2 — Policada mevzuubahs olan sahislari ayri ayri mitalaa edecegiz:

(1)
“Polica,,

Policanin polica olabilmesi icin muhakkak surette tahriri olmasi laztm>
dir. Bu tahriri olmak sarti sadece bir delil sarti degil ayni zamanda policanin-
muteber olmasi igin muhakkak surette riayet edilmesi 1&zim olan bir sarttir.
Kanun sifahi polica kabul etmemektedir.

Piilica lalettayin bir kagdit pargasi lzerine kanunun emrettigi kayitlar
el ile yazmak suretiyle elde edilebildigi gibi dip kocanh matbl polica
defterlerinin ihtiva ettigi kaatlardaki bos birakilmis mahalli mahsuslari
doldurmakla da ihdas edilebilir. Bu sekilde elde edilen policanin miite-

addit nushalari olabilir. Ticaret kanununun 590 inci maddesi «polica yek-
digerlerinin ayni olmak lizere muteaddit niisha olarak cekilebilir» denmek-
tedir. Yine ayni maddenin ikinci fikrasi «miteaddit niisha olarak tanzim
olunan policalarin metninde birer sira numarasi bulunmak lazimdir.» de-

mektedir. Aksi takdirde mezkdr nishalarin her birine ayri bir polica naza-
ri ile bakilir.

Polica nishalarim polica suretlerinden tefrik etmek icap eder. 590
inci maddenin bahsettigi polica nishalari ile 593 (ncli maddenin bahsetti-
gi ve her hamile cikarmada saléhiyet verdigi suretler birbirlerinden tama-
miyle farklidirlar. Policanin diger niishalari aynen policanin haiz oldugu
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haklara maliktir. Kanunun policayl bir ¢ok nisha olarak ihdas etmesinin
sebebi sunlardir.

1 — Poliga nishalarinin miiteaddit olmasi policay! elden ¢ikarmadan
kabule arzetmek imkanini vermektedir.

2 — Polica nishalari sayesinde calinma, ve kayp olma tehlikelerini
bertaraf etmek muimkindir. Bilhassa beynelmilel vaziyetin ¢ok buhranh

oldugu bu zamanlarda polica nishalarini  miteaddit kanunlardan kabule
gondermek imkani mevcuttur.

Ticaret kanununun 590 inci maddesi bu nishalarin her birisine birer
sira numarasi konulmasini istemektedir. Bundan maksat ntishalardan birisi-

ne tediye yapildigi takdirde digerlerinin hukuki hi¢ bir kiymetinin kalma-
masidir.

Ticaret kanununun 527 inci maddesi poiicanin mecburi olarak ihtiva
edecedi kayitlan zikretmektedir. 527 inci maddede sayilan sartlarin hepsi
mecburi olup iclerinden bir tanesinin ihmalinde polica bolica olarak bi
tin kiymetini kaybettirmektedir. Her ne kadar kanunun mecburi kildig
kayitlardan her hangi birisinin ihmali polica Uzerinde imzasi bulunanlar

tarafindan fshat edilebilirse de bu vaziyetde bu bir polica degil laalettayin
bir senet vazifesi gorebilir. *

Bu policanin bitin hukuki hilkiimlerini ihtiva edebilmesi igin 527 inci
maddenin istedigi sartlarin hepisinin bir araya gelmesi lazimdir. Laalet-
tayin birisinin noksanhgi policanin butlanina sebebiyet verecektir.

Ticaret kanununun 527 inci maddesinin birinci fikrasinda »bir polica
metni senette polica kelimesini ve senet tirkceden gayri lisan ile yazilmis
ise o lisanda polica mukabili olarak mistamel kelimeyi ihtiva eder» den*
mektedir.- Kanun polica kelimesinin senet (zerine kaydedilmis olmasini
mecburi kilmistir. 1935 senesine kadar Fransiz hukuku ile Alman hukuku
bu noktada birbirlerinden ayrilmakta idiler. Fransiz hukuku policayr ken-
disine sebebiyet veren alacaktan gayri olarak mitalaa etmediginden polica
kaydinin senet (zerine yazilmasi mecburiyetini kabul etmiyor. Ve bu
kayit olsa dahi policayr polica olarak kabul ediyordu Halbuki
Alman hukuki mucerret senet nazariyyesine sadik kaldigindan ve bu
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hukukta senet bizatihi kendine sebebiyet veren borgtan tamamiyle ayrilarak
mistakbel hukuki hikimlere malik bulundugundan béyle bir kaydin sene-
din zerine yazilmasini hamillere ellerinde bulundurduklari evrakin mahiyeti
ilk gforiste izhar etmek igin zarurl idi.

1910 Lahey projesi ve 1930 Cenevre anlasmasinda tespit edilen ah-
kdm bu kaideyi Alman hukukundan almis bulunmaktadir.

Bizim kanunumuzda Lahey projesini kabul ettigi icin bu kayit bunun
icin mevzuatimiza g-irmis bulunmaktadir.

2 — 570 inci maddenin ikinci fikrasi mucibince polica bila kayt ve
sart bir meblag tediyesi icin tevkili ihtiva etmelidir. Demektedir. Binae"
naleyh polica bild kayt ve sart muayyen bir mablagin tediye vekaletidir.
Burada bild kayt ve sart tabirinden anlasilan ména policanin hi¢ bir kay-
da tabi olmiyan bir tediye tevkili olmasidir.

Muayyen bir mebldgd kelimesi Uzerinde bir parca durmamiz icap etmek-
tedir. Polica dyle bir senettir ki icinde muayyen bir mebladin tediyesi pa'
ra miktari ile ifade idilerek gosterilmesi lazimdir.

Binaenaleyh muayyen olmiyan bir alacak (zerinde polica ihdas etme k
gayri kabildir. Bir polica lzerine «Bana olan borcunuzu veya hesabi carim-
den kalan miktar1 tediye ediniz» gibi gayri muayyen bir alacak Karsilik
olarak gosterillip polica ihtas edilemez. Ticarl hayatta policanin ihtiva et-
tigi meblad polica Uzerine hem harfler ile ve hem de rakamla olmak Uzere
iki defa yazilmis ve para miktarinin yazilacagdi yerler tahrifi miskil olsun
diye ince hatlarla cizilmistir. Kanun rakam ve harflerle gosterilen meblag-
lar arasindaki muhtemel hatalari da nazari itibare alarak 532 inci maddesin-
de «policanin bedeli hem harf ve hem rakam ile gosterildiginde iki miktar
beyninde tefaviit var ise huruf ile gosterilen miktara ftibar olunur.» demek-
tedir. Harflere ftibar .edilmekten maksat rakamlari yazarken hataya dis-
mek ¢ok muhtemel oldugu gibi tahrifleri de harflere nazaran c¢ok daha
kolaydir.

532 inci maddenin ikinci fikrasi “bir policanin bedeli yalniz huruf ile
veya yalniz rakan ile muteaddit defalar yazilmis olur ve beyinlerinde mik-
ftarca tefaviit olur ise en az olan miktar muteberdir» demektdir.

3N?
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Policanm muayyen bir meblad: ihtiva etmesi mecburiyeti olunca acaba
policeya bir faiz sarti ilave edilip edilemiyece@i suali varit olabilir bu
noktayl nazari itibara alan kanun 531 inci maddesinin birinci fikrasinda
«gorildiginde ve gorildiginden itibaran muayyen bir middet sonra tedi-
yesi mesrut olan policaya kesideci tarafindan bir faiz sartinin konulma-
sina misaade etmektedir. Ve vakti tediyesi slveri saire ile tayin olunan
policalarda taiz sartini keenlemyekin addetmektedir. Kanunun buradaelde
etmek istedigi netice policalardan faizi kaldirmak degil yalniz tarafeyne
faiz miktarini evvelden hesap ettiriip sermayeye dahil ettirmektir

Faiz ¢ok tehlikeli bir ameliyedir. Az zamanda blyuk yek(nlara balig
olabilir. Zanmimiza gére kanunun bu kayittan elde etmek istedigi gaye, po-

licayr ihdas eden kesidecinin yapilacak tediye miktarini tam olarak bilme-
sini istemesidir.

Halbuki goéruldiginden veyahut goérilduginden itibaran muayyen bir
middet sonra tediyesi mesrut poligalar icin faiz miktarinin evvelden he-
sabi kabil olmadigindan kanun istisnai olarak bu cins policalara faiz kay-
dinin konulmasina misaade etmektedir. Ve bu faiz miktari irde olunma-
missa (% 5) olarak kabul edilmistir.

Su halde polica Uzerinde muayyen bir meblag gosterilmesi lazimdir.
Pek tabiidir ki bu meblag para ile ifabe edilecektir. Ticaret meyaninda
(Nohut, piring ve sair) esyalar (zerine c¢ekilmis policalar mevcut degidir.
Yalniz burada mihim bir mugkilat ekseriyetle mevzubahs olmaktadir. Bi-
liyoruz ki poligalar beynelmilel bir vasfa maliktirler. Ve policanm bu vasfi
nazari itibara alan ticaret kanunu 566 inci maddesinde «bir polica mahal-
li tediyede rayi¢c olmiyan bir ak¢e ile Lazimit tediye oldugu takdirde
kesideci emri tediyenin policada irde olunan cins akce”ile tediyesini sart
kosmus olmadik¢a. (Buna policenin hakiki surette mesk{kati ecnebiyye ile
tediyesi sarti denir. Emri tediye policanm bedeli talep olabilecedi gunin
rayicine gore o memlekette mutedavil akce ile icra olunur) demektedir.

Bu madde lizerinde biraz tevekkuf etmek lazimdir. Bu giin Turkiyede
doviz devletin inhisarinda bulundugundan hakiki surette mesh(kati ecne-

biyye ile tediyesi sart kosulan policalarin dahi tediyeleri ancak Turk para-
si ile yapilacaktir, binaenaleyh ecnebi parasi ile tediye mevzubahs ola-
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-maz. Bir polica Uzerinde hakiki surette meskikati ecnebiyye ile tediyesi
mesrut bulunabilir. Binaenaleyh bir police mebladi ecnebi parasi ile goéste-
rilebilir. Bu sart mucibince muhatap tediye gliinii ecnebi parasini tedarik
etmekle mikellef ise de, bu gin doviz devletin inhisarinda bulundugun-
dan ecnebi parasi ile tediye yapmak imkansiz bir istir.

iki memleket arasinda tedavil eden policalar icin meblagin ecnebi pa-
rasi ile gosterilmesi kabul edilebilir. Fakat acaba, bizim milli hudutlarimiz
dahilinde cekilen ve Turkiye dahilinde tediye edilecek bir poiicanin mebla*
gini ecnebi parasi ile géstermek mimkin muidar?

ilk nazarda bu suale menfi cevap vermek pek tabii olarak akla gelir-
se de pelicanm ilerde beynelmilel bir karekter kesbetmsei ihtimali bizi te-
reddide disUrmektedir.

Yalniz burada bir para kuru meselesi mevzubahs olmaktadir. Bu
noktada Turk ticaret kanunu ile 1930 senesinde Cenevrede tesbit edi-
len beynelmilel polica ahkdmi arasinda bir fark mevcuttur.

Ticaret kanunumuzun 566 inci maddesi sarih olarak «Emri tediye po-
licanin bedeli talep olunabilecedi ginlin rayicine gére o memlekette miite-
davil akge ile icra olunur” demektedir.

Kanun tediye olunabiledegi giin- tdbirinden vade hitamini] kasdetmek*
tedir. Halbuki muhatap poiicanin tediyesini bir ka¢ glin bekletebilir. Ve
bu bekletmekten de kendisine para kurlarinin alcalup yukselmesinden do*
layr bir istifade temin eylemesi mimkindir, iste bu vaz,iyeti g6z 6nunde
tutan Cenevre anlasmasi hamile tediye dege¢ kalmis olan muhataptan
isterse tediyenin bilfiil yapildigi gunin, isterse polica vadesinin hitama
erdigi gunln para kurlarindan birisi (zerinden tediyenin yapilmasini talep
etmek hakkini bahsetmektedir.

Bu vaziyet adalet telakkisinin icabi oldugu gibi bor¢lar hukukunun
umumi ahkadmina da tevafuk etmektedir. Cunkl bor¢lunun tediyede yapa-
cagl teehhiriin alacakliya ziyan vermemesi lazimdir.

Tediye parasinin  kurunu tarefynin evvelden mutabik kalarak tayin
-etmelerini meneden hi¢ bir kanuni ahkdm mevcut degildir.
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3 — 527 inci maddenin Uglincii fikrasinda polica Uzerine tediyeye'
mecbur olan sahsin (Muhatabin) ismini yazmak mecburiyetini vazetmistir-

Bu noktayi biraz ileride policada bahis mevzuu olan sahislari tetkik eder-
ken mitalda edecegiz.

4 — 527 inci maddenin dordinci fikrasi polica Uzerinde tediye tari*
hinin yani vadinin isaret edilmesi mecburiyetini vazeimistir. Bu kaide
polica hukukunun en mihim kaidelerinden birisidir. Fakat tediye tarihleri
yani vadeler her polica Uzerinde ayni sekilde gdsterilmemistir. Ticaret

kanununun 558 inci maddesi vadeleri itibariyle policalari dort kisma tefrik
etmektedir.

A — Gorildiginde tediye edilen poligalar*. bu nevi policalarda te-
diye tarihi policanin muhataba iprazi ile taayyln etmektedir. Hamil poli-
cay! istedigi her hangi bir anda muhataba ipraz ederek ayni zemanda te-
diyeyi talep edebilir. Fakat policanin herhangi bir zamanda tediyeye ar-
zedilecegini zannetmek hatadir. Cunkl kanun 559 uncu maddenin ikinci fi-
krasinda j,Bu nevi policalarda gérildugunden itibaren bir middeti muay-
yene sonra tediyesi lazimgelen policalarin kabule arzi igin kanunen mevcut
olan veya mesrut bulunan middetler zarfinda tediye olunmak (zere iprazi
mecburidir.” demektedir. Binaenaleyh elinde goriildigu anda tediye edile-
cek b'r polica tutan hamil ticaret kanununun 548 inci maddesi mucibince
bu bolicayi ihdasindan itibaren alti ay zarfinda tediyeye ibraz etmek mec-
buriyetindedir. Zannimiza nazaran bu muddet cok kisadir. Ve Cenevrede

tesbit edilen beynelmilel polica ahkdminda bu middet bir sene olarak
kabul edilmistir.

B — Gorilduginden itibaren bir middeti muayyene sonra tediyesi
lazimgelen policalar: Bu nevi policalarda vadenin tayini icin lehdarin poli*
cayl muhatap nezdinde kabule iprazi lazimdir. Clnki vade ancak bu ka-
bul tarihinden itibaren hesap edilebilecektir. Bu nevi policalarda kabul ile
tediye arasinda ekseriyetle sekiz veya onbes gin gibi kisa bir muddet
gecmektedir. Kesideci poliganin Uzerine goérulduginden....

gun zarfinda tediyesi diye yazmakla muhataba policay! tediye i¢in lazim
olan paray! tedarik icin zaman vermektedir. Clnkl ticari Hayatta tediye
icin bdyle bir zamana ihtiya¢ vardir. En zengin tliccar bile anide en ufak



Policamn ihdasi 1105

bir tediyeyi yapmak icin en buyuk miuskilatla karsilasabilir. Clnki ticari
hayatta para ekseriyetle mala kapatiimis bulunmaktadir. Goéraldiginden ve
gorildugunden itibaren bir middeti muayyene sonra tediye edilecek poii-
calara ticari hayatta pek az tesadif edilmektedir. Clinkl tiiccarlar bu nevi
policalarin istimab edebilecekleri ani tediyeler icin tabi tutuldugu resim
ve formalite itibariyle daha kolay ceki tercih etmektedirler.

C — ihdas tarihinden itibaren bir middet sonra te,diye edilecek poli¢
calar: Ticaret kanunumuzun 561 inci maddesinde mevzubahis olan bu po-
licalarda vade ekseriyetle lg¢ aydir. Bu nevi policalarda vadenin hesabi
aylan nazari itibara alinarak yapilmaktadir.

Nitekim 561 inci maddede sarahaten evveld tam aylar hesap olunur*
Demektedir. Su halde, meseld eyliliin birinde ihdas edilmis bir policada
tediye glni sarahaten tdyin edilmiyerek sadece (¢ ay sonra tediyesi de-
nilmesinde tediye gini Kanunu evvelin birinci giniddr. Eger policada
tediye glnu sarahaten tayin edilmiyerek sadece «Ay sonuna dogru «gibi
bir kayit konulmus ise 561 inci madde mucibince tediye ginl ayin son
gunudur. Kanun ayin basi, ortasi ve nihayeti gibi tabirin polica (Uzerine
konulabilecedini nazari itibare alarak «Bu tabirlerden maksat ayin birinci
ve sonuncu glnleridir’ demektedir.

«Sekiz gin ve onbes gun tabirlerinden maksat bir veya iki hafta ol-
mayup belki hakiki olarak sekiz veya onbes gundir. Buguk ay tabiri on-
bes gune matufdur” 561 inci maddenin bi son fikrasi Uzerinde izahi mis-
telzim hic bir sey yoktur.

D— Bir yevmi muayyenede tediye olunacak policalar: ticaret kanunu-
nun 562 inci maddesinde mevzubahs olan bu nevi policalarda kesideci
tediye gununu polica lzerinde bilfiil tayin etmistir.

Mesela kesideci polica (zerine iginde bulundugumuz ayin 30 uncu ve-
ya onbesinci guni tediye edilmek (zere kaydini koymakla tediye gununi
tayin eder. Ekseriyetle bu nevi policalarda tediye tarihi ayin onbesi ile
30 u olarak secilmektedir. Bundan maksat tacirler ekseriyetle bu glnler-
de tediyelerini’ yaptiklarindan kasalarinda para bulundurmalaridir.

Ticaret kanunu takvimler arasindaki ihtilaftan dolayr dogmasi muhte*



1106 Adliye ceridesi

mel olan minazaalari da nazari itibara alarak 562 inci maddede «bir yev-
mi muayyende tediye olunmak Uzere keside kilman policamn mahalli ih-
dasi ile mahalli tediyesi beyninde takvimce fark oldugu halde vade ma-
halli tediyedeki takvime go6re hesap edilmis addolunur. Takvimleri yekdi-
gerinden ayri iki memleket arasinda keside olunan bir polica tarihinden
itibaren bir muddeti muayyene sonra lazimit, tediye oldugu takdirde te-
davile vaz, olundugu giin mahalli tediyedeki takvimin ona mukabil gu-
niine tahvil olunarak policamn vadesi buna gore hesap olunur” demektedir.

Fakat Uzerinde tediye tarihi yazilmamis bir polica batil degildir tica-
ret kanunumuzun 528 inci maddesinin ikinci fikrasi Uzerinde vade zikr

edilmemis policalari géruldigu anda tediye edilecek policalara benzemek-
tedir.

t"Derununda vade mezk{r olmayan bir polica gorildigi anda tediye
edilmek sartiyle keside edilmis addolunur” denilmektedir.

5 — Ticaret kanununun 527 inci maddesinin 5 inci fikrasinda «tedi-
ye olunacak mahalli» kaydini goriiyoruz. Kanun tediye mahallinin polica

tzerine yazilmis olmasini istemekte bu kaydin ihmali aninda ise poligamn
butlanina sebebiyet vermektedir.

Tediye mahallinden kanunun kasdettigi mana, bir sehir, bir kasaba
ismi degil tediyenin yapilacagi sarih adrestir. Cunk{ elinde policay! tutan
hamilin nereye miracaat edecegini katiyyetle bilmesi lazimdir. Bizim ka-
nunumuzda polica Uzerine muhakkak surette tediye mahallinin yazilmis
olmasi lazimdir. Aksi takdirde poliga batildir. Halbuki 1930 senesinde Ce-
nevrede teshit edilen beynelmilel polica ahkdminda 528 inci maddeye bir
kayit ilave edilerek “Mahalli mahsusunda goésterilmedigi takdirde, muhata-

bin isminin yaninda zikredilen yer ayni zamanda tediye mahalli ve muha-
tabin ikametgahi farzedilir.

(A defaut d’indication steciale, le lieu designe & cOte du non dutire

est repute ere le lieu du paiement et, en meme temps, le lieu du domi-
cile du tire)

Cenevrede tesbit edilen ahkdmla tediye mahalli sarih olarak yazilma-
mis yalniz muhatabin adresi bildirilmis ise, kanun bu vaziyette  mubhata-
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bin adresini tediye mahalli olarak kabul etmektedir.

Halbuki tediye mahallinin muhakkak muhatabin adresinde olmasi sart
degildir.

Biraz ileride tetkik edecegimiz vechile ; Muhatap pek ala tediyelerini

bir bankada, bir sarrafta veyahutta laalettayin ikametgdhinin haricinde
bir yerde yapabilir.

6 — Polica her kime veya herkimin emrine tediye olunacaksa onun
ismini ( bu noktay! biraz ileride izah edecegiz)

7 — Policanin ihdas olundugu mahal ve tarihin Police (zerinde isaret
edilmis olmasi lazimdir.

A — Poliganin Gzerine ihdas mahallinin yazilmasi mecburiyeti eski
hukuki bir kaidenin zamanimiza kadar intikalinden baska bir sey degildir.
Eskiden bir ¢cok memleket hukuklarinda ayni mahalde bulunan kesideci ile
muhatap arasinda policanin ihdasi men edilmisti.

Clnkli o zamanlarda polica bu gin oldugu gibi bir kredi bir tediye
vasitasi degil sadece bir havale vasitasi idi. Bu gin bu memnuniyet orta-
dan kalkmis bulunmakta ise de nedense policanin Uzerinde ihdas mahallinin
yazilmasi mecburiyeti zamanimiza kadar intikal etmistir. Ve ticaret kanu-
[numuzun 528 inci maddesinin son fikrasinda *mahalli ihdasi godsterilmiyen
policaya kesidecinin ismi yaninda muharrer mahalde keside edilmis nazarile
bakilir* demektedir. Ekseriyetle ticari hayatta kesidecinin imzasinin yanina
sahibi bulundugu miessesenin resmi mihri basiimakta ve bu mihir Gzerin-
de yazili mahal ihdas mahalli farz edilmektedir.

Eder ne policanin ihdas mahalli, ne de kesidecinin ismini yaninda mi-
essesenin adresi mevcut degilse polica pek tabii batildir.

B — tarihe gelince.' Poliganin (zerine ihdas tarihinin konulmasi mec-
buridir. Bu tarih senedin laalettdyin bir yerine atilmis olabilir. Elverirki
tarih mevcut bulunsun. Policanin (zerinde tarihin bulunmasinin iki mihim
faidesi vardir.

1 — Evveld kesidecinin ehliyeti bakimindan ancak Policanin tarihi
sayesindedirki polica ihdas edildigi anda kesidecinin policay! ihdas edebil-
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mek icin lazim olan kanuni ehliyeti haiz olup olmadigini tetkik mimkin-
dir. Bilhassa bu mesele iflas vaziyetlerinde buyik bir ehemmiyet arzet-
mektedir.

1 — Bir ¢ok hallerde te’diye tarihi ancak ihdas tarihi ile hesap
mektedir. Meseld tarihinden bir muddet sonra tediye edilecek policalarda
tediye tarihi ihdas tarihi olmadikca tayin imkani yoktur. Polica (zerine
tarih konulmadidi takdirde polica batildir. Tarihsiz bir polica herne kadar
bir borcu tevsik eden bir delil olarak ileri surilebilirse de bu hig¢ bir vakit

bir polica degildir. Bu hususta ticaret kanunumuzun 527 inci maddesi ¢ok
sarihtir.

8 — Policayr mevkii tedaville c¢ikaran sahsin  “kesideci” imzasi bu
noktayl da biraz ileride tetkik edecegiz.

Bu sekilde poligca Uzerine konulmasi mecburi olan bitlin kayitlari goz-
den gecirmis bulunuyoruz. Bunlardan maada policalar Gzerinde ihtiyari
olarak konulabilen sartlar da mevcuttur. Bu sartlardan da ileride bu yazi-
mizi tékip edecek yazilarda sirasi geldikce bahsedecegiz.

‘Policada mevzubahs olan sahislar,,

Bir polica ihdas edilebilmek icin ¢ sahsin mevcudiyeti lazimdir
1 — Poligay! imzalayan kesideci.
2 — Policay! tediye edecek olan muhatap.

3 — Policanin zilyetinemalik olan lehdar veyahut hamil.

yalniz bir halde ticaret kanunu 529 uncu maddede kesideciye ayni
zamanda muhatap olmak hakkini vermekle iki kisinin mevcudiyeti ile poli-
¢anin ihdasina misade etmektedir. Bu mevcudiyeti muhakkak la&zim olan
lic kisiden maada, sirasi geldikce kendilerinden bahsedecegiz.

Diger sahislar da polica hukukuna dahil olabilirler. Fakat esas polica
U¢ sahis arasinda dogan bir hukuki rabitadir.

edil-
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Polica hukukunun aralarinda hukuki bir miinasebet de, hissettigi bu l¢
sahistan ayri ayri bahsetmezden evvel cok mihim iki umumi kaideden
bahsetmemiz 1azimdir.

1 — Ticaret kanunumuzun 533 Unciu maddesinde, «bir polica iltizam
ve taahhlde ehil olmayin bazi eshasin imzasini muhtevi olur ise de poli-
cada imzasi bulunan haizi ehliyet diger eshasin o policadan mutevellit borg-
larinin sihhati haleldar olmaz» denilmektedir.

Binaenaleyh bir polica lGzerinde bulunan imzalar arasinda hukuki bir
rabita mevcut degildir. Polica lzerinde sahte bir imzanin bulunmasi veyahut
policanin ehil olmiyan bir sahis tarafindan imzalanmasi policanin kiymetine
hi¢c bir halel getiremecedi gibi dijer imza sahiplerinin borclar Uzerinde
de hi¢ bir tesiri yoktur.

Binaenaleyh polica Uzerinde imzalari bulunan sahislar biribirlerine kar-
sI temamile «hukuki cepheden» mistakil bir vaziyette olup herbirisi ayri
ayri imzasini koymalari keyfiyeti ile izhar ettikleri rizadan dolay1 borgclu
mevkiinde bulunmaktadirlar. Bu kaide poliganin kendisine sebebiyet veren
hukuki minasebetten ayri mustakil bir borcu temsil etmesi hassasinin zaru
ri bir neticesidir. Ve men’sei Alman hukukunda bulunmaktadir,

2 — Ticaret kanunumuzun 596 inci maddesi mucibince «palicanin metni
tarif edilmis ise tahrifden sanraki imza sahibi sekli mahruf vechile ondan
evvelki imza sahipleri de metni asli vechile mesuldirler. Polica bir cok
ellerde dolastigi icin Gzerinde bir tahrifin yapilmasi veya bir sahtekérliga
alet olmasi ¢cok muhtemeldir. Kanun tahrif edilmis bir policaya sahip olan
hamilin tahrif edilmis metin vechile mesuliyetini istemektedir. Pek tabiidir
ki digerleri asil metne gore mesul olacaklardir. Bu da bize policada sek-
lin ne kadar kiymeti oldugunu, gostermektedir.

| — Kesideci

Kesideci policayl ihdas edip Uzerine imzasini atan sahistir. Polica (-
zerinde kesidecinin imzasi, policay! ihdas icin lazim olan rizasinin  delili
ve nihayet policanin polica olabilmesi i¢in [&zim olan en mihim bir sarttir.
Uzerinde kesidecinin imzasi olmayan policanin hi¢ bir hukuki kiymeti yok-'
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tur. Bir policaya ilk bakisda kesidecinin imzasinin bu kadar mihim bir
mevki oldugunu fark etmek mimkim degildir. Clnki policanm  metninde
(yukanda yazili....... Tark Lirast.... kurusu tediye ediniz denilmektedir.
Bu bir tediye talebidir. Fakat burada dikkat edilecek bir nokta varsa oda
kesidecinin policay! ihdas ile «muhatabin tediyeyi reddi halinde» bizzat
tediyeyi teahhit etmesidir. Ve bunun igindriki bir ¢cok hukukgular her po*
licanin bir emre muharrer senedi ihtiva ettigini iddia etmislerdir. Binaen-
aleyh kesideci yalniz policaya imzasini koymak vakiasile tediyeyi poligayi
her imzaliyan sahis gibi taahhlt etmekte ve tediyeden miitevellit mesuli-
yeti kabul etmektedir. Kesideci ilk ve son borglu mevkiinde bulunmakta-
dir. Eger polica tediye edilmiyecek olursa bitlin imza sahiplerinin  rucu
edebilecekleri son sahis kesidecidir. Binaenaleyh policayi tedaviile koymakla
mesuliyeti deruhde etmis bulunmaktadir. Su halde .

Kesideci poligayl imzaliyabilmek icin kanuni ehliyete sahip olmasi icap
eder. Ticaret kanununda polica Uzerine atilacak imzanin sekli hakkinda
hi¢ bir. kayda tesaduf edilmemektedir. Biliyoruzki imza, sahibinin rizasini
beyan etmesi itibariyle hukuki bir kiymet arzetmektedir. Binaenaleyh tiic-
car rizasini izhar icin her hangi bir isareti kullanabilir. Elverirki bu isaret
kesidecinin arzusunu Kati sekilde ifade etsin. Uzerinde boyle bir isaret olan
policanin tedaviliinde kanuni hi¢ bir mahzur yoktur.

Ehliyyet: Polica ticaret kanununun 21 inci maddesi mucebince bir ticart
muamele olmasi itibariyle, ihdasi icin 1&zim olan ehliyet ticcar olmak icin

lazim olan ehliyettir. Fakat hi¢ bir kanun tliccar olmiyan bir sahsa polica
ihdasim men, etmemistir. Boyle bir polica ihdas edildigi takdirde keside*

ciden istenilecek olan ehliyet sartlari medenikanunua bir teahhiide girismek
icin istedigi sartlardr.

Mezun kiiclki E@er kanunu medeninin 12 inci maddesi mucibince mah-
kemei asliye dninde mezun kilinan kuguk, ticaret ile istijal ediyorsa pek

tabiidirki polica ihdas etmesinde hi¢ bir mahzur yoktur. Kanunu medeninin
396 inci maddesi bu hususta ¢ok sarihtir.

«Kendisine sulh mahkemesi tarafindan bir meslek veya sanat ile istija*
le sarahaten ve zimnen izin verilen vesayet altindaki kimse bu sanat ve
mesledin zaruriyetinden olan her tasarrufu yapabilir. Ve bu tasarruflardan
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dolay! butiin servetile mes'uldir. Binaenaleyh polica ticaretin zaruri tasar-
ruflarindan olmasi itibariyle policayl da imzaliyabilir.

Policanin sebebi ; Her hukuki akit gibi policada hukuki bir sebebe is-

tinat etmektedir. Bdyle bir sebep mevcut olmadidi takdirde pek tabiidirki
kesideci polica ile taahhlt altina girmekten cekinecektir. Fakat policada

bu hukuki sebep, diger akillerde oldugu gibi buyuk bir ehemmiyeti haiz
olmayup policanin tedavulini kolaylastirmak maksadi ile policada zavahi-
re buyik bir ehemmiyet verilmis, ve sebebin mevcut oldugu farz edile-
rek Gzerinde fazla israr edilmemistir.

Ticaret kanunumuzun 529 uncu maddesi policanin ihdas edilebilmesi icin
Uc ihtimali nazar itibara almaktadir.

1 — Polica bizzat kesidecinin emrine muharrer olabillir.

2 — Bizzat kesidecinin (zerine keside edilebilir.
3 — Bir sahsi salisin hesabi i¢in keside olunabilir”

1 — Birinci halde kesideci policada lehdar olarak kendisini géstermis-
tir. Bu sekli havi olan policay! polica olarak kabul etmek muskdldir. Cun-
kii hakikat halde ortada kesideci ve muhatap olmak Uzere iki sahis mev-
cut olup kesideci polica ile muhatabtan bir tediye talebinde bulunmakta-
dir. Her ne kadar ilk ihdas edildigi anda bu sekil bir senet, polica degil

de ilk ciro muamelesinin ifasi ile hakiki polica cehresini iktisap edeceginden
kanun bu sekil policalarin ihdasina musaade etmistir.

2 — Ikinci sekilde: Polica bizzat kesidecinin iizerine keside olunmus-
tur. Bu sekilde muhatap ve kesideci rolleri ayni sahis Uzerinde toplanmis-
tir. Bu sened de hakikatta bir polica™ degil, nihayet emre muharrer senettir.
Bu hal yalniz suiistimallere sebebiyet verebilirse de subeleri muteaddid ve
bir cok sehirlere dadilmis miesseselere kendi subeleri (zerine polica ih-
das etmek imkanini verdiginden kanun tarafindan kabul edilmistir.

3 — Nihayet polica bir sahsi salisin hesabi icin keside olunabilir. Bu
vaziyet iki sekilde olabilir,

A — Temsil eden sahis temsil ettigi sahis namina, vekil, vekili, oldu-
gu sahis namina veyahut kanuni mimessil, temsil ettigi ehil olmiyan sa-
his namina polica keside edebilir.



1112 Adljji'e ceridesi

Eger vekil hakikaten kendisine poHca ihdasi icin salahiyet verilmis ise

temsil ettigi sahis namina polica ihdas etmesinde kanuni hi¢ bir mahzur
yoktur. Fakat burada polica hukukunun bir hususiyeti kendisini gostermek-

tedir. Eger vekil polica (zerinde sarahaten vekaleten harekat ettigini bil-
dirmemis ise U¢Uncl sahislarin kesidecinin bir vekil oldugunu anlamalari-
na imkan yoktur. Bu noktayl nazari itibara alan ticaret kanunumuz 534-
Uncli maddesinde «her kim nam ve hesabina harekete mezun olmadigi bir
sahsin mumessili sifati ile bir policaya imzasini vaz, etmis olur ise o poli-

cadan dolayi bizzat mesul olur» demektir. Binaenaleyh medeni hukuk ba-
kimindan baska birisine vakaleten hareket ettigini bildirdigi takdirde mesul-

olmamasi lazimgelen mimessili, ticaret kanunu saldhiyeti olmadan poli-
cayl imzalamasindan dolayr mesul tutmaktadir.

Boyle bir mesuliyetin mimessile atfedilmesinin sebebi, policada seklin
hakim olusu ve policay! ellerinde tutan hamillerin kesidecinin bizzat ken-
di hesabina mi yoksa Uclinct bir sahis hesabina hareket ettigini bilmeleri-
ne imkan olmayisidir.

B — Ticaret kanunumuzun 529 uncu maddesi mucibince polica bir
sahsi Salisin hesabi icin keside olunabilir. Mesla bir tlccar bazi sebepler
dolayisile imzasinin tedavilde bulunmasini istemiyerek borglularin birisi G-
zerine bir polica ihdasini diger bir sahistan talep edebilir. Bu vaziyette
policeyi ihdas eden sahis bir komisyoncu sifatl ile hareket etmektedir.

Bu vaziyette sekil itibariyle-policay! ihdas eden sahis ise de hakikat
halde muhatabin alacaklisi poliganin ihdasini emreden sahisdir. Su halde:
evvela policanin ihdasini emreden tiiccarin borclusu olan muhataba polica-
nin ihdasini haber vermesi lazimdir. Aksi halde Uzerine, bir tanimadigi ve
borclusu bulunmadi§i bir sahis tarafindan cekilen, policeyi pek tabii redde-
cektir. Bu U¢ sahis beyninde hakiki kesideci emri veren tlccardir. Fakat
policanin ihdasi icin bdyle bir emrin verildiginden haberdar olmiyan gln-
cu sahislar icin ise vaziyet temamile aksidir. Onlara gore kesideci polica*

yl imza eden sahistir. Emri veren hakiki kesideciyi tanimadiklarindan ken-
disine karsi hi¢ bir rucu hakkina malik degillerdir.

I — Muhatap

Policada ismi gecen 'kinci mihim sahis da muhataptir. Muhatap vade
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hitaminda, policanin kendisine ibrazi Uzerine tediyeyi yapmak mecburiyetin,
de olan sahistir. Muhatap policayl kabul ederek kesidecinin borclusu oldu-
gunu tanimistir. Binaenaleyh policanin (zerinde muhatabin isminin bulunma-
s zaruridir. Muhatabin policay! tediye etmesi icin hakikaten kesidecinin
borclusu olmasi icap etmektedir. Fakat burada tebariiz ettirilmesi icap e-
den bir nokta varsa muhatabin tediye guni kesidecinin bor¢lusu olmasidir,
Kesideci policay! ihdas ettii zaman muhatabin alacaklisi bulunmiyabilir.
O anda karsilik mevcut degildir, Elverirki tediye gund karsihk mevcut
bulunsun. Bu nokta cek ile poligayr birbirinden ayiran en mihim noktadir.

(Policanin karsithgi eylil 1941 tarihli adliye ceridesinde uzun uzun
miitalaa ettigimiz icin burada bu mesele Uzerinde fazla israra lizum goérmii-
yoruz )

Policada muhatabin bulunmasi, asil bor¢lu olmasi itibariie muhakkak
lazimdir. Fakat policada muhatabin yaninda ikinci derecede borclu'ara da
tesadif etmek mimkinddr. Onlarda»*

1 Ticaret kanunumuzun 581 inci maddesi mucibince «Kesideci ve-
ya cirantalardan biri indelhace, policanin kabulli veya tediyesi icin bir sa-
his irae edebilir» demektedir. Bu irae edilen sahis birinci muhatabin yanin-
da yer alan ikinci muhatabdirki, birincisinin policayl ademi kabulli veya
tediyeyi reddi halinde kendisine miracaat edilecektir. Ticarl hayatta bu
sekli tavassut slipheyi uyandirdiindan cok mistamel degildir. Bu sekli
tavassut ekseriyetle beynelmilel bir karekter arzeden policalarda daha ¢ok
tesadlf edilmektedir.

2 — Ticaret kanununun 530 uncu maddesinde bir policanin Uglincu
sahsin ikametgahinda tediyesi sart ittihaz edilebilir denmektedir. Bu sartla
ikametgahinda tediyenin yapilacagi sahis bildirilmektedir. Bu sart policada
mevcut oldugu takdirde polica muhatabin ikametgdhinda tediye edilecek
yerde bu sartla tdyin edilen sahsin ikametgahinda yapilacaktir.

Muhatap i¢in poliganin ikametgahindan baska bir yerde tediye edilme-
sini istemesi icin bir cok sebepler mevcut olabilir. Meseld»' Evinde kasa
bulundurmadigi gibi para islerini bir banka vasitasile yaptirabilir. Hamilde,
ikametgahi uzak bir yerde olan muhatabin nezdine kadar gitmektense, te-
diyenin bir is merkezinde bir bankada yapilmasini talep edebilir. Ticar?
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hayatta tediyeleri bir bankada veyahut buyik is merkezi olan sehirlerde
yapilacak policalar daha kolaylikla tedavil etmektedir.

3 — Awval: Poligaya dahil olan sahislardan muhakkak ki en muhimle-
rinden biriside aval veren sahistir. Aval policanm tediyesinin yapilacagi
hakkinda bir teminattir. Ticaret kanununun 555 inci maddesinde «Bir poli-
canin tediyesi aval ile temin olunabilir» denmektedir. 555 inci maddenin
ikinci fikrasi mucibince bu teminat Uclnci bir sahis tarafindan verilebildi-
Ji g-ibi policaya vaziilimza bir sahis tarafindan ita olunabilir.

Aval veren sahis tediyenin yapilacagini temin eden bir kefilden baska

bir sey degildir. Aval polica ile alakadar sahislardan birisi icin ve yahutta
kesideci icin verilebilir.

Aval 556 inci madde mucibince iki sekilde verilebilir:

1 — ftAval icindir’ veyahutta bana muadil bir climlenin altini imzala-
mak suretile.

2 — Ve yahut da sade policayr imzalamak suretile, yalniz bu ikinci
sekilde aval verildigi takdirde, imzanin policanm «yiiz» tarafinda bulunma-
s icap eder. Aksi takdirde policanm arkasina konulacak olursa aval vere-
nin imzasini cirantalarin imzalarindan maddeten tefrik mimkin  degildir.
Fakat hakikat halde policanm arkasini imzalamakla da ayni netice elde
edilmektedir. Cinku bir sahis policanm arkasini imzalamakla tediyey
tekeffll etmektedir. Binaenaleyh her ciranta bir kefil bir aval verendir.
Aval veren sahis avali kimin igin verdigini bildirmek mecburiyetindedir.
Eger polica Uzerinde bdyle bir kayda tesadif edilmezse, 556 inci maddesi-
nin son fikrasi mucibince avalin kesideci hesabina verildigi farz edilir.
Cunki policada esas borclu, hakikaten kefile ihtiyaci olan sahis kesidecidir.

Aval veren kimse bir kefildir. Ve bu kefil, aval verilen kimsenin te-
ahhidi batil olsa dahi, verdigi taahhitten dolayr mesul kalmaktadir. Bu
polica Uzerindeki imzalarin birbirine nazaran gosterdikleri istiklaliyet kaide-
sidir. Pek tabii bu mesuliyet nisbeti 557 inci madde mucibince kefil olu-
nan sahsin .mesuliyeti derecesindedir.

Nl

"Lehdar,,

Policaya dahil olan Ugiincii ve en mihim sahis lehdardir. Polica “bui



PalicaiujD ihdas) 1115

zata teslim edilmis ve ismi de policanm Uzerine yazilmistir. Polica Uzerinde
lehdarin emrine kaydinin yazilmasi sart degildir. Policayr dijer emre mu-
harrer senetlerden tefrik icin polica kelimesi kafi gelmekte ve Uzerinde
emre muharrer kaydi olmiyan policalar da ciro edilebilmektedir- Ticaret ka*
nununun 536 inci maddesi mucibince emre muharrer olmiyan policalarm
ihdasi mimkindur. Fakat bu takdirde polica Uzerine sarahaten (emre mu-
harrer degildir) kaydinin konulmasi lazimdir. Bu sekilde olan policalar ciro
edilemezler. Bu suretle policanm ihdasinda mevzuubahs olan ¢ mihim sa-
his gérmis bulunuyoruz

Adliye Ceridesi F: 6
38 Uncl sene sayi : 9



No : 76

Arjantin ceza hukukunun umumi
hukumleri

Yazan
Ragip 6gel

Tirk ceza kanununda degisikler yapildigl sirada muasir ceza kanunla-
rinin g6z 6nlnde bulundurulacagina siiphe yoktur. Bu milahaza ile Arjantin
ceza hukukunda yapilmak istenilen islahat dolayisile profesér Euserbio ile
Gomez taraflarindan hazirlanan ceza kanunu layihasinin umumi hikdmleri-
ni ihtiva eden birinci kitabini hukukgularimizin tetkik gézine sunmak miina-
sip olacaktir. Bu layiha cezada pozitif ekoliin prensiplerine istinat etmek-
de olup ayni ekole mensup bulunan son italyan ceza kanunundan yapilan
iktibaslar da ihtiva eder.

Fasil I — Ceza kanunu tatbik sahasi

1 — Ceza kanunu su suclara tatbik olunur.

I — Kismen veya tamamen Arjantin Devleti (lkesinde veya bu devle-
tin kazasina tabi mahallerde islenen veya bu llke ve mahallerde neticele-
nen suclara,

11 — Arjantin Makamlari Memur veya mistahdemleri tarafindan ha-
ricte memuriyetlerinin veya tevdi olunan vazifelerinin ifasinda islenen suc-
lara,

m — Muahedeler veya beynelmilel Hukuk kaideleriyle kabul edilen
ahvalde harigte islenen suclara,

2 — Sucun islendigi zaman carj olan kanunla hiikim zamaninda veya

eilo
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bu iki zaman arasinda mer’i kanun birbirinden farkli olursa daima en mi-
saidi tatbik olunur.

Mahkdmiyet esnasinda daha mdusait bir kanun nesrolunur ise ceza o
kanunun hikmine gére tadil olunur.

3 — Bu kanunun umumi hikdmleri, imkan oldukga, hususi kanunlar-
da derpis edilen bitin suclara tatbik olunur.

Fasil 2 — Sug

4 — Sucu husule getiren fiilin veya terki fiilin neticesi, sugun icrasin-
daki kasde muvafik ise su¢ kasdidir.

Kanunun husust olarak tasrih eyledigi hallerde, su¢, kullanilan vasitasi-
nin muhik surette tevlit etmeyecedi bir netice hasil etmis ve bu netice
icradeki kastten ileri bulunmus ise suc¢ kastten ileridir.

Kanunda hususi olarak tayin edilen hallerde netice tedbirsizlik, ihmal
veya tecribesizlik veya kanunlara, nizamlara, emirlere inzibati kaide ve
vecibelere riayetsizlikten mutevellit ise suc taksiridir.

5 — Evvelce mevcut veya o anda veya sonradan hasil olupta dogru-
dan dogruya su¢ ile minasebeti olan sebebler, sug ile netice arasindaki ra-
bitaya halel vermez.

6 - Hataen veya kazaen fiilin tevcih edildigi ve tevcih edilmek iste-
nildigi sahistan baska birisi aleyhine bir sug¢ islenmis ise, ceza noktasindan
magdurun vaziyetinden miditevellit tesdit sebebleri nazara alinmayarak su-
cun tevcih edildigi veya edilmek istenildigi kimsenin sahsina bagl sartlara
gbre ceza tayin olunur.

7 — Bir sucun icrasina baslanipta izalesi failin elinde olmayan veya,
failden hari¢ bulunan sebeblerle islenmis ise, cezasi altinci fasildaki
hikiimlere gore tayin olunur.

8 — Tesebbisten ihtiyari ile feragat halinde ancak ifa olunmus icra
muamelelerinden, su¢ mahiyetini haiz olanlarina ceza verilir.

9 — Muayyen bir sugun islenmesi icin yapilan anlasma icraya konmamis
veya aynl maksatla yapilan havale kabul edilmemis ise altinci fasilda bun-

5
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lara tertip edilen ceza ile tecziye olunur.

10 — imkansiz bir suca tenebbiis eden faili cezasiz birakmak muvafik
bulunmaz ise altinci fasilda yazili ceza tayin edilir.

11 — Bir sugun manen veya maddeten icrasina her hangi bir sekilde
istirak edenlerin hepsi 0 sugun cezaslyle tecziye olunur.

12 — Serikin, agirhigr irtikdp olunan suctan daha az veya cok bir
sucun icrasina istirak eyledigi sabit olursa 6 inci fasilda bu husus igin tesbit
olunan ceza verilir.

13 — Sucgun unsurlarini teskile veya icrasini teshile hizmet etmedikge
serikler arasindaki sahsi munasebetler ve hallerde irtibat aranmaz. Serik tara
findan kabul olunanlar mistesna olmak tzere tesdid sebebleirnde dahi irtibat
nazara ahnmaz.

14 — Kusura mistenit sucda netice, mnteaddid sahislarin istirakiyle
hasil olmus ise hepsine ceza verilir.

15 —e Fail, asagidaki ahval tahtinda fiili ika eylemis ise suc¢ yoktur.

I — Failin husnuniyetini igfale salih vasita kullanan Uglincti bir sahsin
hilesinden miutevellit olup kusura mustenit bulunmayan fiilde esasli hata
sebebile.

Il — Hududlar dahilinde olmak uzere, bir hakkin veya bir memuriyet
veya meslefe ait vazifenin ifasinda veya kanuni bir hikimle veya salahiyetli
amme makamlarinin kanun dairesindeki emriyle mikellef bulundugu bir
vazifenin icrasinda,

Il — Failin Kkendisinin veya baskasinin bir hakki failin fiil veya terk
fiilinden minbais olmamak (izere vahim ve yakin bir tehlike icinde olupta
bu tehlikeden baska suretle kaginmak mimkin olmadigi takdirde tehlikeyi
Onlemek sebebiyle.

Tehlike mala karsi oldugu takd irde islenen sugun tevlit eyledigi zararin
ictinap olunan zarardan asagi olmasi lazimdir.

Bu hukdmler, hususi sebeblerle veya vazife, meslek veya memuriyet
dolayisiyle tehlikeyi hukukan karsilamak ile mikellef olanlar hakkinda merT
degildir.
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IV — Asagidaki satlarin mevcudiyeti halinde kendi hakkini midafaa
®tmek zarureti ile:

Gayri mesru tecaviizi karsilamak,
Tecavizi menveya def icin makul vasita kullanmak,

Midafa eden tarafindan Kkafi derecede tahrik yapilmamis olmak.
Asagidaki hallerde bu satlarin mevcudiyeti kabul olunur t

a) Geceleyin kendi evinin veya yakin muistemilatinin  kapisini  veya
duvarlarini veya bahge duvarlarini yikan veya bunlara merdiven dayayanlar
hakkinda,

b) Evinde, sahsi icin ciddi bir tehlike tevlid edecek harekette bulunan
bir yabanci ile karsilasanlar hakkinda,

c) — Hucra bir mahalde oturupta evine veya bunun bazi mistemilatina
bir yabancinin hot behot girnesine baska suretle mani olamiyacak bir kimse
hakkinda,

V — Baskasinin bir hakkini midafaa zaruretiyle: kendi hakkini mudafaa
icin matlup sartlarin mevcutiyeti 1azim oldugu gibi tecaviize ugrayan tara-
findan kéafi derecede tahrik edilmis fakat midafaa eden tarafindan buna
istirak edilmemis bulunmak dahi iktiza eder.

VI — Ahvali baska suretle izaleye ve sahsi icin tehlike  teskil eden
bir mukavemeti baska tarzda bertaraf etmede misait bulunmadi§i takdirde,
vazifesini icra halinde bulunan makam mumessiline karsi gosterilen siddeti
def icin.

Bu hlmler, isbu siddet veya tehlike, mukavemet, talebi (zerine makam
miimessiline mukavemet edenlerin sahsina karsi icra oldugu takdirde dahi
caridir.

16 — Yukaridaki maddenin, 2, 3, 4, 5, 6, numarali bentlerinde yazil
hallerde kanun ve makamin tayin eyledigi hudud veya zaruret derecesi te-
caviz edilirse kasit veya tedbirsizlik ile islenen suclar icin tesbit olunan
cezalar verilir, isbu tecaviziin ciddi surette blyuk bir tehlike  endisesi
tevlid eden ahval saikasiyle vukubuldugu sabit olursa hi¢ bir ceza verilme-

ecektir.
4 3N
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Fasil 3 — Suclu

17 — Asagidaki haller sucun teskil ve tavsifinde bir unsur olarak der-

pis edilmemis bulundukca suclunun &zami tehlikeliligi sartlari olarak nazara
alinacaktir.

1 — Sahsi, ailevi ve ictimal hayati, ahlaksizligi, sefahati, tufeyliligi,
2 — Sug veya kabahati icin evvelce verilmis olan hukumler,

3 — Suuru muhtel olmasa ve cinai vasif gostermese dahi sucun islen-
mesine muessir bulunan uzvi sartlar ve ruhi anormallikler,

4 — Sugu ehemmiyetsiz ve &di sebeblerle islemek,

5 — Sugun ihzar, icra, ve ikmal, zamani mahalli, vasitalari, ve tarzi
su™a istirak tarzlari, magdur ile ailevi veya ictimal miinasebet ve suclunun
blyuk bir ahlaki duygusuzlugunu gosterecek magdurun madunluk vaziyeti,

6 — Sucun neticelerini agirlastirmak,

7 — Sucu isledikten sonra magdura, mutazarrir olan sahsa,, makamata
ve hadise mahalline kosan sahislara tecaviiz etmek,

8 — Memuriyet, meslek veya sair hususi vaziyetler fail icin sahsan
veya ictimaen daha durust bir hareketi mecburi kilmakta idise,

9 — Taksiri suglarda zararin vukuu muhakkak ve asikar bulundugu ah-
val icinde zarara sebeb olmak.

18 — Suglunun asgari tehlikeliligi sartlari sunlardir:
1 — Sahsi, ailevi ve ictimal hayatinda haysiyet sahibi olmasi,

2 — Bir vazifenin veya meslegin veyahut ictimai duygulari gostereir
bir muamelenin ifasinda takdire layik hareket ile temayliz etmis olmasi,

3 — Sucu, sebebiyet vermedigi, derpis eylemedigi gegici bir tesem-
mim halinde islemis olmasi,

4 — Kalabahgin, guraltald bir igtimain telkini ile veya umumi heye-
can halinde islemis olmasi. Fakat failde 17 inci maddenin 3 numarali ben-
dinde mezki{r anormallik bulunmamaldir,
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5 — Sucun islenmesi akabinda ihtiyariyle ve siratla sugun veya se-
bebiyet verdigi zararin neticesini bertaraf etmege veya azaltmafa c¢alismis
olmasi,

6 — Nedameti gosterecek hal ve tarzlarda sucu itiraf eylemesi,

7 — Sucun mahiyet ve sartlarina goére amil oldudu tezahir etmekte
ise zaruret halinde islenmesi.

19 — Yukardaki maddelerde dzami ve asgari tehlikelilik igin sayilan
sartlar tahdidi olmayip suclunun sahsiyetine gore su¢ esbabinin takdirinde
sucun agirhgi derecesinde, icra tarzinda tahlikeliligin derecesini tayine ya-
rayan sair sartlarda nazara alinacaktir.

20 17 ve 18 inci maddelerde tasrih edilen ve yukardaki madde-
nin tatbikinden tevellit eden ahval sebebiyle, mahkeme, asadidaki ah-
vali tayin icin islenen su¢ ile failin sahsi vaziyeti arasindaki minasebetle-
ri esasli surette tesbit edecektir.

a) Sug, minhasiran hususi veya muvakkat bir firsattan istifade ile mi
islemistir,

b) Sug, ictimai bir ihtiras ile veya ahvalin mazur gosterecedi sedit
heyecan halinde mi islenmistir.

¢) Sug hasta halinde mi, vahim ruhi anormali i¢inde mi, alkol, ecza ve-
ya uyusturucu maddelerle tam suursuzluk veya mizmin tesemmim halinde
mi islenmistir,

d) Sucun vey.l suclarin mahiyet ve sekli, saik sebebleri ve sahsi
vaziyetler sucluda cinai bir vasif gosteriyormu,

e) Evvelce iki veya ziyade taksiri suc islemekle ve hayat tarziyle ci-
nai itiyat kazandigi veya kismen dahi olsa su¢ mahsulati ile yasamaga te-
mayill eyledigi anlasilmakta midir,

f) Sonradan cezasi af veya kalbedilmis olsa bile evvelce memleket da-
hil veya haricinde askerlik veya siyasi olmayan bir sucla mahkim olmus
mudur. Ve mukerrir ise yukardaki iki fikrada yazili hususi haller nazara
alindigi*takdirde tehlikelilik gdstermekte midir.
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Fasil 4 — Kiugcuklerin tabi olacagi rejim

21 — Sug on sekiz yasindan asadi bir kicuk tarafindan islenmis ise
asagidaki hiikiimler tatbik olunur.

a) Sucu tevlit eden sebebler, sugun sartlari ve kiicigun sahsi vaziye-
ti tehlikeliligi gostermezse mahkeme kiclgl ebeveyni nezdinde birakabile-
cek veya bir vasi veya muhafiza tevdie hiikkim edebilecektir. Bu hikim
kiicugin nefine olmak (zere her vakit geri alinabilir.

b— Ebeveyni yaninda birakmak veya vasi veya muhafiza tevdi eyle-
mek muvafik olmazsa kiigik manen metruk bir halde bulundugu takdirde
ve yukariki bendde yazili sartlara gore tehlikeliligi anlasilirsa 21 yasina ka
dar umumi veya hususi bir terbiye miessesesine konacaktir. Fakat mah
keme, miessese midiriinin raporu Uzeline kapatmayi icap ettiren sebep-
lerin bertaraf olduguna veya kicugin maneviyatinda salah bulunduduna
ve serbest birakildigi zaman kendisinin terbiyesini deruhte edeceklerin
ehliyetine ve yasiyacagi muhitin vaziyetine gore isi tetkik ederek, kicu-
gun sihhat ve terbiyesine uygun bulundugu takdirde, serbest birakabilecektir.

c— Kiguk, mahkemenin midahalesi zamaninda, onbes yasini ikmal
eylemis bulunuyor ve 17 inci madde hikmine gore azami tehlikelilik
gosteriyorsa, veya ahlak bozuklugu, su¢ islemede temayll g0steriyorsa

gayri muayyen zaman igin bir islahhaneye veya umumi terbiye miessesesi-
nin hususi slibesine kapatilacaktir.

Kiguk kapatildigini miteakip asgari bir senenin  miriirnmdan sonra
18 yasini ikmal ederse haraket tarzi maneviyatinda bir salah irae etmekte
bulunmus veya sahsiyetinde misait bir degisiklik husul bulmus ise, islah
evi midarunin raporu tetkik edildikten sonra, kiglk ya bir terbiye mi-
essesesine nakil veya hususi sube rejiminden muaf tutulacak ve 21 yasina

kadar boylece kalacaktir. Bu miessesenin muhitine intibak etmez ise asa-
gidaki hikim tatbik olunacaktir.

Eger yukarki fikrada tesbit edilen zamanin ikmalinden sonra kigigin
tehlikelilik hali degismemis ise, mahkeme, ceza ehliyetini haiz suclular® mi-

teallik ahkdm mucibince ceza tayin edfcek ve mahkdm icap eden mieese-
seye konacaktir. N
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Sug i¢in tesbit edilen ceza ¢ ay hapisten asagdl ise mahkim 21 ya-
sim ikmal etmedikge serbest birakiimiyacaktir.

22 —21 inci maddenin a ve b bentlerindeki hallerde mahkeme, lUzum-
lu gérecegi bir middet zarfinda muvafik gordigl bir murahhasin nazare*
ti altinda serbest birakilabilecektir.

Eger kucuk, emredilen hareket kaidelerine riayet etmez veya sonradan
inzibata riayetsizlik itiyadi, ahlaksizligi ile tehlikeliligi zahir olursa bir ter-
biye milessesesine kapatilacak veye onbes yasini ikmal eyledigi takdirde
21 yasina kader C fikrasinda yazili inzibati rejime tabi tutulacaktir.

23 — Umumi terbiye miiessesesi muadukliga on bes yasim ikmal ey-
liyen kicUgu hareket tarzi veya ahlakindan dolayi islahhane veya hususi
subede kalmasini muvafik gorirse buraya nakil edebilir. Islahhane veya
hususi subede ikamet bir seneden fazla devam edecek ise veya buralara

nakil Ugunct defa olarak emrediJmekie ise mudurlukce mahkemeden mu-
saade istihsal edilir.

24 — Suc¢ on sekiz yasini ikmalden evvel islenmis olupta bu yasi ik-
malden sonra takibata ugramis veya mahkim olmus ise mahkeme bunun
hakkinda ya kucuklere miuteallik yukarki hikdmleri veya buyuklere ait
cezalarl tatbik edebilir.

25 — Kugugun havassinin noksanhgi veya nesviinemasinin teahhir veya
dimag! veya asabi malQliyete veya sari hastalia mubteld bulunmasi sebeb-
leriyle hususi bakima tabi olmasi muktazi ise, ebeveyni nezdinde birakmak
veya bir vasi veya muhafiza tevdi etmek muvafik veya mimkin bulunmadigi
takdirde vaziyeti ile aldkall bir miesseseye kapatilacaktir.

Nesvinemasindaki teahhir veya dimagi veya asabi maluliyet halin-
de bulunan kuguk yirmi bir yasini ikmal edinceye kadar tehlikeliligi zail
olmamis ise 62 inci madde mucibince icap eden mahalle kapatilacaktir.

26 — Bltin ahvalde, mahkemenin, kicugin terbiyesine veya bakimi

na muvafik muieyyideleri tatbik edebilmek icin sahsiyetini tetkik ve aile-
sini ve yasadiyi muhiti nazara alarak gerek ehli hibreye ve gerek baska

vasitalara miracaat suretile kig¢ik hakkinda malumat elde ederek or.u biz-
zat tanimasi lazimdir.
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27 — Umumi veya hususi bir terbiye miessesesine kapatmak, kiiclige
ilk tahsilini vermek ve bedeni terbiyesiyle bir meslek veya sanat 6renme-

sini temin eylemek U(zere ruhi terbiyevi bir rejim icinde bulundurmaktan
ibarettir

28 — Isldhhaneye veya umumi miessesenin hususi siibesine kapatmak”

geceleri tecrid, mecburi calisma ve ilk tahsili temin eden rejim icinde bu-
lundurmak demektir.

29 — Kiiglk tarafindan islenen suglarin hepsinde veya kiicugun bir
suctan magdur olmasi halinde mahkeme babalik hakkinin nez’ine veya ta-

likina karar verebilecedi gibi vasi veya muhafizin uhdesindeki vazifeden
mahrumiyetine de karar verilebilir.

Fasil 5 — Cezalar

30 — Onsekiz yasindan buyik olanlar tarafindan islenen suclar igin
tesbit edilen cezalar sunlardir :

1 — Agir Hapis
2 — Hapis

3 — Tedavi veya bakin icin elverisli Bimarhane veya umumi miesse
seye kapatma

4 — Memleketten tard
5 — Ehliyetsizlik
6 — Para cezasl

31 — AJQJiIr hapis ve hapis cezalari bunlara mahsus muesseselerde ge-
celeri hicrede tecrid suretiyle cekilir.

32 ~ AGQir hapis ve hapis cezalar calisma mecburiyetini istilzam eder.
Mahkdmlar iki sene ceza gektikten sonra sahsi vaziyetlerine gore hususi

mahiyette olmamak (zere Devlet, Vilayet &mme islerinde istihdam oluna-
bilirler.

33 — AQir Hapis ve hapis cezalarina mahkdm olanlar i¢in sunlar mec-
buridir :
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| — Bu cezalan g¢ektirmege mahsus her muessesede mevcut olan Mektebe
istirak ederler. Yas ve sihhat sebebleriyle bir mahkimun mektepte huzuru
mumkin olmazsa veya mahkOmun fikri haleti mektebe devami luzumsuz
kilmakta ise miessese midiri mahkimu bu mecburiyetten istisna edebilir.

Il — idarece tesbit olunan Uniformayi gfiymede ve idareceemre*
dilen butin saghk ve saglamlik tedbirlerine riayet eylemede mecburdur,
icinde ceza cekilen muesseselerde mahkimlardan ihtiyaci olanlarin tibbi
bakimi temin olunacaktir.

Il — idarece konacak nizamlara tabi olurlar. idarece yapilacak nizam-
namelerde her bir cezanin hususi mabhiyetini tagyir ve mahkimun haysiyet
ve sihhatini ihlal edecek tedbirler bulunmayacadl gibi mahkimun say be"

delinin her hangi bir bahane ile mahsup edilecegine dair kayit dahi bu-
lunmiyacaktir.

34 — idare nizamnamelerine inzibatin temini icin icabinda mahk(mla-
rin otuz ginden fazla olmamak Uzere hiicre hapsine konulabilecegi husu-
suna dair hukumler konabilir. Hicre dahilinde icrasi mimkin oldukga bu
middet zarfinda mahkim calismaktan istisna edilmeyecektir.

35 — Nizamname mahkdmlarin mektuplasmada tabi olacaklari sartlari
tesbit ve mudurlyet de bu sartlara riayeti temin igin kontrol edecektir.

36 — Mahkdmlarin zailleri, malulleri, altmis yasini mitecaviz olanlari

agir hapis cezasini hapis cezasini ¢ekenlere mahsus muesseselerde ¢ekecek-
lerdir.

37 — AGQir hapis ve hapis cezasina mahkdm olan kadinlar, kendilerene
mahsus muesseselerde, miiessese dahilinde mimkiin oldukca bahge islerin-
de calisma mecburiyetile cezalarini cekeceklerdir. Kadinlara verilen hri-
yeti sahip cezalarin infazi, kadin hamile ise veya dogurdukdan 40 giin
gecmemis ise, talik olunacakdir. Bu middet, resmi ehlihibrenin raporu
ile tesbit edilen ahvalde temdid olunabilecekdir.

38 -- Mahkldmlarin tabi olacaklari is, hem terbiyevi ve sihhi maksat-

larla hemde teknige alismak ve para kazanmak gayelerine gore tanzit®
olunacakdir.

39  Haftalik is saati, idarenin tesbit edecegi vakitlerde olmak (zere

S'2p



1126 Adliye ceridesi

44 saattir. Bu middet ancak miessese mudirinin kanaatina gore kati za-
ruret halinde fevkaldde mahiyette olmak Uzere temdit olunabilecektir.

40 — Mahkdmlara saiylerinin bedeli verilecektir. Bedel asagdidaki hu-
suslar icin karsthktir :

1 — Bagka suretle temhi edilmemis ise, su¢dan hasil olan zarar ve
ziyanin teléfisine,

2 — Kanun hikmiine gore iasesine,
3 — Miuessedede sebebiyet verdigi masraflara
4 — Tahliyede teslim edilmek Uzere sermaye biriktirilmesine,

41 — 3 seneden ziyade agir hapis ve hapis cezalarinin infazi zama-
ninda, mahk(im Kkati ehliyetsizlik halindedir. Mahkeme sucun mahiyetine
gore bunu diger Uc senelere de tesmil edebilir. Ehliyetsizlik, mahkdmiyet
middetince kocalik, veldyet ve mallari idare saldhiyetinden mahrumiyeti

iDUcipdir. Mahkdm medent kanunun ehliyetsizler icin vazeyledi§i tarzda
vesayete tabi olacakdir.

42 — Muiebbed agir hapse mahkdm olan bu usule tebaiyete basladigi
gunden baslamak (zere middetinin 25 senesini ve muayyen muddet ile
agir hapse mahkim plan da muddetin dort de Gcunli ikmal etmis ise,
Muessese muduru tarafindan verilen ve metninde mahkdmun ceza mudde-
tince nizamlara daima riayet eyledigini ve bir san’at dgrendigini ve calis-
maga aliskanlik gosterdigini beyan eden raporu Uzerine mesruten tahliyeye
nail Olebilirler. Bu rapor mahkim hakkinda daima yapilan misahedelerin
yazilacagi hususi sicil defterindeki mal(imata istinat eder.

43 — Uc sene veya daha ziyade hapis cezasina mahkim olanlardan
yukardaki maddede muayyen tarzda mahkdmiyetinin dortte (¢lnd ikmal
eyleyenler, miessese mudirunin o maddede mezkdr sartlari tesbit eden
raporuna istinaden, mesruten tahliye olunabilirler.

44 ~ Sartla tahliye icin mahkdmun sucdan dogan ve mahk(miyet ka-
rari ile tahmil edilmis bulunan vecibeleri ifa etmis veya ifa imkansizlig
icin de bulundugu sabit olmus bulunmak lazimdir.

45 — Mesruten tahliye sartlari sunlardir:



Arjantin ceza hukukunun umumi hukdmleri 1127

1 — Kararda tayin olunan yerde ikamet.
2 — Kararda tesbit edilen hareket kaidelerine riayet.

3 — Kendisinin maiset medari yoksa emredilen muddet zarfinda bir
meslek ve sanat, bir is edinmek.

4 — Yeniden sug islememek.

5 — Mahkemece tayin olunan bir sahabet makaminin nezaretine tabi
olmak eger ikamet edecegi yerde bdyle miessese yoksa mahalll zabita
makaminin veya mahkemenin tayin edecedi sahsin nezaretine tabi olacaktir.

46 — Mahkim tahliye middeti esnasinda yeni bir su¢ islerse sarti
tahliye geri alinir. Yukariki maddede tesbit olunan diger sartlarin ihlalinde
dahi tahliye geri ahnir.

47 — Asagidaki hallerde sarth tahliye yapilmaz :

1 — 73 Uncl maddede tasrih edilen hal haricinde hrriyeti salip bir
eeza ile tecziye olunan taksiri suclarda mukerrir olan.

2 — Sarth tahliyesi kaldiriimis olan.

Tahliye talebinin reddi halinde mahkemece bakiye ceza miiddeti naza-

ra alinarak muvafik surette tayin olunacak bir mihlet icinde talep tekrar
olunabilir.

49 — Vilayet mahkemelerince bes seneden ziyade agir hapis cezalari-
na mahkdm edilenler cezanin nevine goére umumi miesseselere nakil olunur-

lar (Arjantin federal bir devlet oldugundan vilayet mahkemeleri kabahatlara
bakarlar. Ceza kanunu ise umumidir)

50 — Bimarhaneye kapatma cezasi, cinai bimarhanelerde veya devlet
bimarhanelerinin hususi subesinde infaz olunur. Bakim ve terbiye miessese
lerine kapatmak dahi, bdyle miesseseler yoksa bu maksada yarayabilecek
umumi mduesseselerin hususi subelerine koymak suretile infaz olunur.

51 — Vildyet mahkemeleri tarafindan kapatilmasina karar verilenler,
vilayette muadilleri yoksa milli miesseselere kabul olunabilecektir,

52 — Tart cezasl, 20 inci madde hilkmince mahkimun suca itiyadi
veya tehlikeli mikerrirligi sabit olup kasdi bir sugla mahkdm olan her ya-

lll Ia
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banciya fer’l ceza olarak verilir. Bu madde mucibince tart olunan memle-

kete donerse, bir buguk seneye kadar hapse tabi tutulup tekrar tart oluna-
caktir.

53 — Ehliyetsizlik kati veya hususi olabilir.
54 — Katl ehliyetsizligin neticeleri sunlardiri

1 — Halk intihabina mustenit olsa dahi, mahkimun icra etmekte
oldugu hizmet veya memuriyetten mahrumiyet,

2 -- Se¢im hakkindan mahrumiyet,
3 — Amme hizmet veya vazifesini iktisapdan mahrumiyet.

Husust ehliyetsizlik, mahklmiyet esnasinda hizmet, memuriyet, meslek

ve sanat veya bunlara miteallik haklardan ve bunlari iktisaptan mahrumi-
yeti mistelzimdir.

Siyasi haklara muteallik hususi ehliyetsizlik mahkdmiyet muddetince
buna miutedair haklardan ehliyetsizligi mustelzimdir.

Ehliyetsizlie mahkim olan bunun istilzam ettigi memnuiyetlere riayet
etmez ise bir buguk seneye kadar hapsolunur.

56 — Para cezasl, hikimde tayin edilmis bulunan miktarda paranin
devlete tediyesidir. Para 6denmedigi takdirde, mahkdm bir bucuk seneye
kadar hapse konur. Mahkeme para cezasini hapse tahvil etmeden evvel,
mahk(dmun evsafl ne olursa olsun, ev esyasi, elbiseleri, is alati hari¢ olmak
Uzere mallari, ayhdi, ve sair gelirleri ile cezanin tahsili esbabini arayacaktir.

Mahkdmun serbest calismak suretile para cezasini 6demesine misaade olu-
nacaktir.

Mahkdmun ikdisadi vaziyeti nazara alinarak mahkeme tarafindan vadesi
ve miktari tesbit olunmak sartiyle cezanin taksitle edasina misaade edi-
lir. Mihletin hepsi bir bucuk seneden fazla olmayacaktir.

37 — Mahkim parayr 6dedi§i zaman serbest birakilir. Her hapis giini
icin 4 — 10 Pesos arasinda bir para hesap olunur.

53 — MahkOmiyet sucun vasitalarindan mahrumiyeti mustelzimdir.
Mesul olmayan Uglncl sahislara ait olmadikga bu vasitalar su¢ sebebi ile
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musadere olunur.

Musadere olunan vasitalar satilmazlar. Devlet tarafindan intifa mim
kin ve muvafik olmayanlar imha olunur.

59 — Mevkufiyet middeti soyle mahsup olunur: iki giin mevkufiyet
bir giin agir hapse ve bir gliin mevkufiyet bir giin veya iki gln ehliyetsiz-
lie veya mahkeme tarafindan 4 — 10 Pesos arasinda tesbit olunacak pa"
ra cezasina muadildir. ¢

60 — Cezanin infazi sirasinda mahkdm tecenniin eder veya mahkimiyetin
infazina mani diger ruhi malQliyete mipteld olursa, cinnet veya malQliyet
muddetince ceza infaz edilmis sayilir ve mahkim kendisi veya Uglnculer
icin tehlikesiz oldugu resmi ehli hipre tarafindan verilen rapor ve mid-
deiuminin mutaldasiyle sabit oluncaya kadar bimarhane veya icabeden umu-
mi bir miesseseye konur.

Cinnetin veya maldliyetin mevcudiyeti de resmi ehli hipre raporuyla
tesbit olunmak lazimdir.

Fasil 6 — Cezalarinin neticesi

61 — Cezalar, Suglunun 17, 18, 19 uncu maddelerde beyan olunan
tehlikelili§i derecesine gére her bir su¢ icin tesbit olunan hadler dahilinde
tayin olunur. Mahkeme suclunun sahsiyetini etrafiyle 6grenmek icin lazim
gelen bitiin malimati talep eder.

62 — Suc cinnet icinde islenmis ise mahkeme failin bir bimarhaneye
konmasini emreder. Buradan ¢ikmak icin resmi ehli hiprenin failin kendi-
sine veya baskasina karsi tehlikesi kalmadigi hakkinda verdikleri rapor
Uzerine muddeiumumiligin matalaasi alindiktan sonra adliyece karar verilir.

63 — Su¢ tam bir suursuzluk halinde islenmis ise, mahkeme failin
minasip bir miesseseye kapatilmasini emreder. Buradan yukarki madde de
mezkdr sartlar dahilinde cikilr.

Failin sahsi vaziyeti ve fiilin sartlari ve resmi ehli hiprenin raporu
ile her turli tehlikelilik zail oldugu anlasilirsa bu mieyyide tatbik olunmaz.

64 — Sjg, cinneti tazammun etmeyen vahim ruhi anormali icinde veya

/\5)
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alkol veya edviye veya uyusturucu maddeler istimalinden miitevellit mi/miD
tesemmim halinde islenmis ise, mahkeme failin tedavi rejimi ve sihhati
musait ise ¢alisma mecburiyetiyle gayri muayyen bir zaman hususi bir mi-
esseseye kapatilmasini emreder.

Kapatilma muiddeti su¢ icin tesbit olunan cezanin dzami muiddetinden

asagl olmiyacak ve &zami haddi U¢ seneden asa§ ise bu muddet ¢ sene-
den asagi dismiyecekdir.

Ceza miuebbet hapis ise bu ceza verilecektir.

Sahsin hususi muessesede alikonulmasi kéafi addedildigi takdirde res"
mi ehli hiprenin raporu Uzerine mahkeme, su¢ icin tesbhit olunan cezaya
gore kapatmayi agir hapis veya hapse tahvil eder. Fakat her ikisinin mid-
deti yukariki fikrada tesbit olunan asgari hadden asagi olmamak Uzere
gayri muayyen bir zaman olarak tesbit olunur.

Hususi muessesede gecirilen zaman kanunun hedeflerine gdre mahsup
olunur.

65 — Sug, 20 inci maddede beyan olunan tarzda canilikle mevsuf sa-
his tarafindan islenmis ise mahkeme, suga tayin olunan cezanin dzamisinden
az olmamak veya azami ceza alti seneden az ise bu miktardan asagi bu-

lunmamak Uzere, mahkiimun gayri muayyen zaman icin agir hapse tabi
"tutulmasini emreder.

Sug icin miebbet adir habis cezasi konmus ise bu ceza hiikkmolunur.

66 — Suc, 20 inci maddede tesbit edildigi vechile suc islemegi itiyat
edinmis veya cezasi hirriyeti salip bir sugu iki defa islemis olupta tehlike-
liigi mezk(r 20 inci maddede muharrer tarzda s”bit olmus biri tarafindan
islenmis ise, mahkeme adliyece tayin olunan bir mahaldeki hususi muiesse-

sede on seneden asagl olmamak (zere gayri muayyen bir zaman igin agir
hapse konmasina hikmeder.

Eger suca ait cezanin azamisi on seneden fazla ise gayri muayyen za-
man i¢in agir hapis muddeti bu zamandan az olmaz.

Sucun cezasl muiebbet agir hapis ise bu ceza verilir.

Suglarin hakiki ictimainda mahkeme asagdidaki hallerde faili on sene-
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den az olmamak (izere gayri muayyen zaman igin agir hapse mahk(m eder.

1 — Suc iki olupta her birine ait ceza U¢ seneden alti seneye kadar
hapis ise.

2 — Sug Uc olupta bunlardan birinin cezasi &zami alti sene hapis ve
dikerlerinin ¢ vaya daha az hapis ise.

3 — Sug l¢ ve daha ziyade olupta her dirinin cezasl i sene veya
daha az hapis ise.

68 -- Muvakkat agir hapis veya alti seneden ziyade hapis cezalarini
mustelzim iki veya ziyade sugun ve keza bir veya ziyade sug¢a muvakkat
agir hapis ve digerlerine alti seneden fazla hapis cezasi tesbit olunmus
suclarin  hakiki ictimainda mahkeme, yirmi bes seneden asagdi olmamak
lizere gayri muayyen agir hapis emreder.

69 — Suglarin hakiki ictimaina miteallik diger hallerde ceza asagida-
ki tarzda tatbik olunur : (maddenin tafsilatim yazmaga mahal gérilmemistr.)

70 — 74 — (Maddelerin tafsilatini yazmaga luzum gorilmemistir.)

75 — Ayni bir clrim kasdinin baska baska zamanlarda muhtelif icra
fiillerde kanunun- ayni hikmu ihlal edilirse igtima kaidesi tatbik olunmaz.

76 — Suc tesebbls derecesinde kalmis ise mahkeme ikmal edilmis ha-
dise, hareket tarzina gore islenmis sug igin tesbit olunmus bulunan ceza-
nin azamisi olmamak Uzere bir ceza tayin eder. Eger miebbet agir hapis
mevzubahis ise yukanki sartlar nazara alinmak suretile on seneden yirmi
bes seneye kadar hapis hikmolunabilir. -

77 “  Gayri mumkin bir suca tesebbis edilmis ise, tesbit edilmis bu-
lunan azami ceza yansina kadar indirilerek verilir. Ve failin sabit olan
tehlikeliligi derecesine gore asgari hadde kadar azaltilabilir. E§er miebbet
agir hapis ise muayyen seneden on seneye kadar agir hapis verilir.

78 — Muayyen bir suc islemek igin yapilan anlasma veya havaleyi
icra takip eylememis ise anlasma veya havaleye istirak edenlere anlasilan veya

Adliye Ceridesi F: 7
33 Uncu  sene sayi : 9
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havale edilen sug icin tesbit edilen azami cezanin Ucde biri verilir. Mueb-
bet adir hapis mevzubahis ise alh seneden on seneye kadar hapis verilir.

Havale kabul edilmemis ise yukanki ceza yalniz havale edene verilir.

79 — lslenen sucdan daha ufak bir suca istiraki kasdeden serike, kas-
teyledigi sucun cezasi verilir.

islenen sucdan daha biiyilk bir suca istiraki kasteden serike bu fiile

ait ceza verilir. Ve bu ceza 25 seneyi gecmemek (izere azami middetin
Ucte biri kadar tezyit olunabilir.

80 — Para cezasi verilirken mahkemece suglunun ve ailesinin iktisadi
vaziyeti nazara alinir.

81 — Sug, kazang sebebleriyle islenmis ise, mahkeme kanunda emre-
dilmemis dahi olsa cezaya fiilin sartlarina ve mahkanun iktisadi vaziyetine
uygun para cezasl ilave edebilir. Bu ceza bes bin pesosu gecemez.

Fasil 7 — Tecll

82 — 85 inci maddede bahsedilen istisnalardan baska ilk defa mahkim
olan sahsin mahk(miyeti iki seneden fazla olmiyan hapis veya iki bin pe-
sos dan fazla olmiyan para cezasi ise infazini, mahkeme, olbabtaki kararin-
da sarta bagh olarak tecil eyledigini emredebilir.

Sug icin hapis veya para cezalarindan baska eheliyetsizlik dahi veril-

mis ise mahkeme, sugun mahiyetine veya sebeblere bakarak bunun icrasinin
tecil edilmesini emreder.

83 — Evvelce kusura mdastenit bir sug islemis ve 17 inci maddenin 9
numarali bendinde yazili azami tehlikelilik sebebi bulunmamis ise sonradan
islenen sucdan dolayi ceza tecil olunabilir.

84 — Mahkeme, suclarin hakiki ictimai halinde cezanin tecilini emre-

demez. Ancak verilecek para cezasi 82 inci maddede beyan olunan miktar-
dan asa@i ise tecili “caizdir.

85 — Ceza ancak 20 inci maddenin a, b fikralarinda derpis edilen
vaziyette hareket ettikleri sabit olan suclular lehine olmak tzere tecil olunur.
Bundan baska kanunun 19 uncu maddeleri mucibince asgari



Arjantin ceza hukukunun umumi hukimleri 113S

‘tehlikelilik sartlanninda bulunmasi lazimdir.

86 — Mahkeme mahkimun hareket tarzina ve oturacagl mahalle ait
hikimleri tesbit eder. Bu takdirde tecribe icin kéfi gérilecek middet zar-
finda mahkim nezaret icin bir murahhasa veya sahabet muessesesine tevdi
olunabilir.

87 — Mahkeme tecriibe muddetini 3 ile 6 sene arasinda tayin edecek,
tir. Bu tecribe middeti zarfinda ceza mirur zamana ogramiyacaktir.

88 — Tecribe muddeti zarfinda bir veya daha ziyade su¢ islanmesi
halinde mahklma hakiki ictima kaideleri mucibince butin suglarina taka-
bil edan ceza verilir. Mamafi sonradan isledigi su¢ bir ve taksiri olupta
asgari tehlikelilik sartlan mevcut ise mahkeme, tecilin kaldirilarak her iki
su¢ i¢in yani ceza tayin ile bununda icrasini tecil eder.

89 — Mahk(m, hareket tarzina ve ikamet mahalline muitaallik vecibe-
lerini mesru sebep olmadan ihlal ederse ceza infaz olunur.

90 — Tecrilbe muddeti zarfinda mukaddema her hangi bir sekilde ze-
val bulmus bir mahkimiyetin mevcudiyeti anlasilirsa infazi talik edilmis
bulunan ceza infaz olunmaz.

91 — Tecil mahkima tereddiip eden 8 inci fasildaki vecibelerin icra-
sina mani olmaz. Mahkeme bu vecibelerin eda olunacagi muddeti tayin
eder. Bu sebeple tayin olunan paranin hile ile eda edilmemesi veya mesru
sebep olmadan vecibelerin yerine getirilmemesi halinde tecil olunan ceza-
nin infazi lazim gelir.

Fasil 8 — Zararin Telafisi

92 — Her sug, magdurun ducar oldugu maddi, manevi zararin telafi-
si mecburiyetini tevlit eder. Mahkeme verecegi hikimde, zarar gorenin
talebi olmasa dahi tazminatin miktarini tamamen isbat edilemedigi takdirde
hakkaniyet (zere tesbit eyler.

Lakin zarar goren tamamen isbat edemedigi icin hakkaniyet dairesinde
teshit edilmis bulunan tazminati dugar oldugu zararin telafisine ké&fi gor-
mezse farki icin hukuk mahkemesine muiracaat edecek ve bu mahkemece
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mahkdmiyet hikmunde tesbit olunan tazminata magdurun mustahak olup-
olmadigi noktasi tekrar tetkik olunmayacaktir.

93 — Yukarki maddede tesbit olunan tazminata halel vermeden mag-
durun veya varislerinin talebi Uzerine hikmin nesri masraflarinin  kismen
veya tamamen Odemek mahk(ma ait olmak (zere suctan hasil olan gayri

maddi zararin telafisine hadim olacagi anlasilirsa hikmiin o mahalde nesri-
ni emreder.

Mahkeme nesrin gayeye muvafik yapilmasi igin icabeden hususlari ta-
yin eder.

Mahkeme muvafik gordigi takdirde magddurun veya varislerinin talebi
olmaksizin dahi, masrafi mahk(m tarafindan verilmek (izere nesri emredebilir.

Sahsi davaya bagh veya kuglkler tarafindan islenmis veyahut kuiguk-
leri veya Uglinculeri izrar edebilecek ise nesriyat emrolunamaz.

94 — Mahkdmiyet hilkmu ile sunlar emrolunur.

1 — Suglu tarafindan elde edilen seylerin iadesi veya iade mumkin
degilse carl kiymetinin mahkim tarafindan édenmesi,

2 — Mahkeme masrafinin 6denmesi.

95 — Tazmin vecibesi, mahkeme masrafindan gayri, su¢ islendikten
sonra mahk(m tarafindan aktedilen diger vecibelere ve para cezasina ra-
cihtir. Mahkimun emvali parali mesuliyetlerin hepsini telafiye kifayet et-

mezse evveld mahkeme masrafl ve sonra sebebiyet verilen zarar tehsil o-
lunacaktir.

96 — Zararin tazmininden serikler miteselsilen mesuldur.

97 — Kazang gayesiyle islenmis bir sucun semerelerine istirak edenler
hisselerine isabet eden kismi tazmin ederler.

98 — Bu fasilda yazili vecibeleri ifa imk&nindan mahrum bulunan mah-
kim hakkinda sdyle muamele olunur:

1 — AGQgir hapis, hapis cezasina mahkim ise, zarar 40 inci maddede
yazili tarzda tazmin olunur.

2 — Para cezasina mahkim olmus ise mahkeme, kazang veya aylik-

%
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4an ayrilacak kismi tayin eder. Taksitin miktarini tayin ederken aile mas-
rafi nazara alinir. Mahkeme taksit zamanlarini muvafik surette tayin eder.

Fasil 9 Davalar

99 — Suctan mitevellit davalar, amme davalari ile sahsi hususi
tdava olarak dge ayrilir.

100 — Kanunun sarih hikmi mucibince mutazarririn sahsi sikayetine
bagh tutulmiyan davalar amme davasidir. Davanin amme davasi olmasi
vasfl, suctan mutazarrir olana usul kanunu tarafindan verilen itham hak-
kina halel vermez.

101 — Amme davasi ikamesine mahal olmiyan hallerde, hetki Irz,
iffete taarruz, kagirma suclari sahsi davaya bagdlidir. Bu maddede derpis

edilen ahvalde magdurun, vasi veya muhafiz veya kanuni mimessilinin ih-
bar ve ithami zaruridir. Suc ebeveynin, vasisi, muhafizi, mimessili  bulun*

miyan klguk ve ehliyetsize Kkarsi islenmis veyahut bunlardan biri fail ve-
ya serik bulunmus ise yukarki zarurete mahal yoktur.

102 — Asagidaki sucglardan mutevellit davalar hususidir:
1 — Usule karsi muavenet yapiimamasi.

2 — iftira ve hakaret.

3 — Sirlarin ifsasl.

4 — Haksiz rakabet.

iftira ve hakaret davalari minhasiran magdur tarafindan ve 6ldiikten
sonra karisi, ¢ocuklari veya cocuklarmin cocuklari tarafindan ikame edil-
mek lazimdir.

Fasil 10 — Dava ve ceza mdiruru zamani
103 — Ceza davas! su hallerde zeval bulur:
I — Suclunun 8limi ile.
2 — Afile.

3 — Miruru zamanla.

7.
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4 — Sahsi davada magdurun vaz gecmesi ile.
104 — Magdurun feragati farig ile varisleri hakkinda muteberdir.

105 — Afiv, sugtan mutazarrir olanin zararini tazmin ettirmek hakki-
ni izale etmez.

106 — Ceza davasl su hallerde miruru zamana ugrar:

1 — Muiebbet agir hapis cezasi tayin olunan suclarda 25 senenin mi-
ruru ile.

2 — Ceza, zamani muayyen agir hapis veya hapis ise su¢ icin tespit
olunan cezanin &zami middetinin hitaminda.

3 — Yalniz bir ceza olarak ehliyetsizlik tayin edilmis hallerde 5 se-
nenin hitaminda.

4 — Bes bin pesos dan fazla para cezasi verilmis olan suclarda bes
seneden daha az zaman iginde iki senenin hitaminda.

Mahk(mun 20 inci maddenin C bendinde yazili oldugu vechile evvel-
ki bir hikimle itiyadi veya ayni maddenin F. Bendi mucibince, tehli-

keliligi sabit bir mikerrerligi tebeyyin eylemis ise yukarki muiihletler yan-
si kadar cogaltilir.

107 — Dava mirur zamani, sucun islendigi gecenin yarisindan ve
mutemadi suclarda islemenin kesildi§i glinden baslar. Miteselsil suclarda
kanunun son defa ihlal edildigi glinin gece yarisindan murura baslar. Te-
sebbiis halinde en son icra filinin islendi§i giinin gece yansindan baslar.

Tekemmuli bir sartin tahakkukuna bagli suclarda sartin tahakkuk et-
tigi glnln gece yarisindan baslar.

iflas sucuna ait davada iflasa hiikmolundugu giniin gece vyarisin-
dan baslar.

108 — Hakkinda hikim verilebilmesi icin diger mahkemede halli I&-
zimgelen miteehhir mesail zuhurunda murur zaman durur ve talik sebe-
bi kalkinca ceryana baslar.

109 — Déava mururu zamani asagiki hallerde Kesilir.
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1 — Bir sugun islenmesi ile.
2 — Hikmuin tefhimi ile.

110 — Miruru zaman, suga istirak edenlerin her biri igin ayr ayri
cereyan eder, durur ve kesilir.

! 111 — Ceza su hallerde sukut eder:
1 — Umumi af ile.

2 — AQgir hapis, memleketten tart, ehliyetsizlik ve para cezalarindan
af ile.

Mahkemeler teskilati esasiye kanununun 6 inci fikrasi mucibince vere-
cekleri raporda mahkdmun 20 inci maddede sayilan hallerden hang-T ve
hangilerinin mevcut oldugunu tasrih edecektir. Umumi af, sucun sebebiyet
verecegi zararl tazmin ettirmek hakkini izale etmez.

= S

3 — Hiuikim, sahsi davaya misteniden verilmis ise tecaviize ugrayan
sahis tarafindan af halinde seriklerden biri hakkindaki af digerlerine samil-

dir.

4 — AQgir hapis, hapis, ehliyetsizlik ve para cezalarl icin asagidaki
maddede yazili middetlerin mururunda.

112 — Asagida yazili middetler gecince ceza miruru zamana ugrar :
1 ~ Miuebbet adir hapis igin 25 sene
2 — Gayri muayyen zaman ile agir hapis ve hapis icin 25 sene

3 — Middeti muayyen agir hapis ve hapis cezasinda iki misli mudde-
tin mirurunda. Bu takdirde miruru zaman bes seneden az ve 25 seneden II:
fazla olamaz. 't

4 — Bes bin Pesos dan ziyade para cezasinda bes senenin ve daha
asagisinda iki senenin hitaminda

113 — Gerek bimarhaneye, gerek suclunun bakim ve tedavisi igin mi-
nasip bir muesseseye kapatmakta miruru zaman yoktur.

114 — Ceza miruru zamani KkatT hikmin sucgluya teblig edildigi gi 1
niin gece yansindan ve infaza evvelce baslanmis ise hilkmin infazinin inki- it
taindan baslar. !

(a1
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No: 76

Ecnebi Devletlerin Kazai Muafiyeti 1}

Konferansi veren

Nnsret Metya

Ankara Hukuk Fakiultesi
Profesorlerinden

Zamanimizda bir Devletin muhtelif ihtiyaclarini  kendi memleketinde
tatmin etmesi minkin olmiadig"! cihetle devletler ecnebi fert ve sirketler
ile minasebetlere girismege mecburdurlar. Bu minasebetlerden bir takim
ihtilaéflar cikmasi tabil olup ecnebi devletler ile minasebetlere girisen fert-
ler sirketler o devletlerin mahkemelerine miracaat etmekten ise kendi
memleketlerindeki mahkemelere miracaati hak istihsali icin daha muvafik
addetmekte ve bazi devletlerin kanunlari ecnebi memleketlerde mukim bu-
lunan kimseleri mahalli mahkemelere dévetine mdisait bulunmaktadir.

iste bir devlet mahkemelerinin ecnebi devletler aleyhine ikame olunan

davalari ruyete saldhiyettar olup olmadiklari meselesi bu suretle mevzuba
his olmaga baslamistir.

Bu meselenin tetkikine girismezden evvel kaza muafiyetinin dahili hu-
kuk ile munasebetlerini incelemek lazimgelir. Bu da devletler hukuku ile
dahili kukuk arasindaki minasebetlerin incelenmesile mumkiin olur. Bunun
icin de su meselelerin halli icabeder. 1 — Devletin hukuki kaideleri kendi-
liklerinden dahili hukuk kaidesi sayilirlar mi? Yani bunlar dahili hukuk
kaidesi haline ifragina lizum kalmaksizin fertler ve mahkemeler (zerinde
dogrudan dogruya tesir ederler mi? 2— Devletler hukuku dahili hukukun
aykirt hukimlerini kendiliginden ilga edermi?

Bu hususda muellifler iki kisma ayrilmislardir, ikilik taraftarlari, birlik
taraftarlari-

(*] Bu Konferans 3/1/942 de Dil Tarih ve Cografiye Fakultesinde verilmistir.
Ui,
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ikilik taraftarlarina gére dahili hukuk ile devletler hukuku arasinda
iic bakimdan ayrilik vardir : (1) iki hukukun idare ettikleri ictimal rniina*
sebetler ve sujeler (hak sahipleri) bir birinden ayridir. Dahili hukuk bir
devlet dahilinde fertlerin bir birlerde veyahut devletle olan munasebetle-
rini tayin eder. Devletler hukuku ise devletler arasindaki minasebetleri
tanzim eder. (2) iki hukukun mahiyetleri bir birinden ayridir. Dahill hu-
kukta Gstin madun minasebeti vardsr.

Devletler hukukunda bir birine misavi sijelerin miinasebeti vardir.
(3j iki hukukun kaynaklari ayridir. Dahili huhukun kayna§;i devletin
iradesidir. Devletler hukukunda kaynak devletlerin mdisterek iradeleridir.
Bu ayrilik neticesi olarak ikilik taraftarlarina gére sunlar tesbit olunabilir:

a) Devletler hukuku kendilig-inden dahili hukuk kaidesi olamaz. Da-
hill hukuk kaidesi de kendiliginden devletler hukuku kaidesi ihdas edemez.

b) Devletler hukuku ile dahili hukuk bir birlerile temas halinde olmi-
yan ayri ayri birer sistem olduklarindan aralarinda tabilik ve Ustinluk
mevzbahis olamaz.

Birlik taraftarlarina gore iki hukukun idare ettikleri minasebetler ve
stjeler ayri degildir. Cunki her iki hukukun tanzim etti§i minasebet niha-
yet insanlarin hareketleridir. Devletler hukukunda hareketlerin neticesi
dogrudan dogruya ferde degil devletlere atfolanur.

Sljelerin misaviligi veya Ustlinligu iddiasi da esasli degildir. Dahili
hukuk bir devlet idaresinde birlesen insanlarin minasebetlerini tanzim edi-
yorsa devletler hukuku da bu insanlardan mirekkep devletlerin beynelmilel
cemiyeti birlesmelerinden dogan miinasebetleri tanzim eylemektedir. Hukuk,
birinde de digerinde de cemiyet hayatinin icaplanndanjdogmakta ve bu icap-
lari tanzim etmektedir. Bu bakimdan incelenirse iki hukukun kaynaklan da,
ana hukimleri de ayri degildir. Her ikisi ayni hukuk telekkisinin tezahirle-
ridir.

Bazi birlik taraftarlarina gére dahili hukuk devletler hukukundan Us-
tindir. Fakat w»ekserisine gore devletler hukuku Ustiin addolunmahdir.

Ingiliz ve Amerika mahkemeleri ve ekser Avrupa devletleri birlik ta-
raftarlarina moélayim kararlar vermiglerd .

3~
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Meseld Prusya ihtilaflar mahkemesi emekli yizbasi Helfelt'in Rusya:
Huhimeti aleyhin ikame ettigi davada middeinin kazal muafiyet Prensipi
Prusyalllara taninmamis oldugu icin tatbik olunamiyacagi ve Alman dahill
hukuku tarafindan taninmadikga mahkemenin devletler hukuki kaidelerine
muracaat edemiyecegini itirazina karsi mahkeme muddeinin devletler huku-
ki kaidelerinin dahili hukuk tarafindan kabul edilmedikce tatbik olunami
yacagina dair elan itirazi hukuki esaslardan ari oldugunu ve bdyle bir kai-
denin kabulli devletler arasindaki munasebetlerde yeknasak bir sistem olan
devletler hukukunun degil ayri ayri birer dahili hukukun kabulline miincer
olacagim beyan etmistir.

Isvicre Federal mahkemesi 1918 senesinde verdigi bir kararda kazai
muafiyet hakkmdaki hukuku divel kaidelerinin Milli Isvigre hukuku kabilin-
den olarak tatbiki lazim geldigini beyan etmistir. Bazan devletler hakimle*
rini teredditten kurtarmak icin kanunlarina bu yolda sarahatler koymakta-
dirlar. Meseld Simali Amerika birlesik devletleri kanunu esasinin 6 inci
maddesinde muahadeler hakkinda bu yolda bir sarahat vardir.

Kezalik Alman kanunu esasis'inin 4 uUncli maddesinefe hukuku divelin
umumen kabul olunan kaidelerin dahili kanunlara ilhak olundugunu beyan
etmistir. Avusturya kanunu esasisinde de buna benzer bir hiikiim vardir.

Bizim sisteme gelince: bizde muahedeler B lyUk Millet Meclisinden gec*
tigi icin bunlarin ihtiva ettigi kaideler yani ahd? hukuka kanunf bir mahi-
yet atfolunabilir ve bu kaidelerin dahili hukuka naklolundugu iddia olu*
nabilir.

Ancak taamill hukuku divel kaideleri igin (mesela kazai muafiyet
icin) mahkemelerimizin bir kanuni sarahate ihtiyag olmaksizin hukimler
vermeleri lazimgelir. Aksi takdirde hukuku diivel kaidelerine mugayir hi

kimler sadir olmasi ve bu hikimlerden devlet icin mesuliyet terettip et*
mesi ihtimali vardir.

Kaza muafiyet bahsinde muellifler iki kisma ayrilmislardir. Biri genis
muafiyet tarafim iltizam etmekte digeri dar muafiyet taraftandirlar.

Genis muafiyet taraftarlari Devletin bitln tasairuflarmin  hakimiyete,
mistenit oldugunu ve bu tasarruflardan dolayl Devletin bir ecnebi devletin
hakki kazasina tabi olmasi mimkin olmadigini beyan ediyorlar.
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Dar muafiyet taraftarlari ise devlet tasarruflarinin hakimiyet ve temsi-
yet tasarruflari namile ikiye ayirdijini ve Hakimiyet tasarruflarindan dola-
yI devleti muhakeme etmek mimkin degilse de temsiyet tasarruflarindan
dolay! bir devletin ecnebi bir devletin hakki kazasina tabi olabilecegini
soyleyorlar. ( Bunlarin sistemine italya, Belgika sistemi diyorlar )

Hakimiyet ve temsiyet tasarruflarini bir birinden ayirt eden kistaslara
gelince;

Bazi mduellifler ve mahkemeler devletin akdi yaparken takip ettigi mak-
sat, siyasi ise akdin devlet sifatile vaki oldugunu ve maksat gayri siyasi
ise fert sifatile yapildigini mesela At istirasi halinde akdi mezkdrun mahi
yeti atlarin orduya veya devlet reisinin zatina mahsus olmasina gére degi-
secegini ve birinci sikta akdin hékimiyet hakkina binaen vaki ve ikinci
sikta husust bir tasarruf mahiyetini haiz oldujunu beyan ediyor.

Bu kistas tatbikatta ittiratsizligi mucip oldugu cihetle ( Loran) tara-
findan reddolunmustur. Bunun igin Loran Devlet tasarruflarinin idari ve
siyasi tasarruflar ile medeni kanun kaidelerine tevfikan akdolunan tasarruf-
lar olmak Uzere ikiye taksimini teklif etmistir. Matnafi bu da evvelkinden
ziyade sayani kabul bir kistas degildir.

Alman mdelliflerinden ( Dubar ) bunun igin ayr bir kistas teklif ede-
rek diyor ki devletin medeni taahhditlerini devlet kanunlarindan birine mus-
tenit olmak veyahut devletin memurlari tarafindan vaki olmak Uzere ikiye
ayirmalidir.

Fakat bu tarzi taksimde dogru degildir. Zira devlet memurlari serbest
olmayip devletin kanunlarina tevfiki harekete mecburdurlar. Kanunlardan

siyasi kanunlar kastolundugu takdirde netice dogru ¢ikmaz. Zira Devletin
tasarruflari dava etti§i mukaveleler her vakit siyasij ehemmiyeti haizdir.

Fransiz muelliflerinden Profesér Veys diyor ki ecnebi bir devlet tara-
findan sadir olan tasarruflarin mahiyeti nazari itibare alinmalidir. Bu suret-
le maksadin teyini icin fazla arastirmalar yapmaga muameleleri ince ince
taksimlere tabi tutmagda lizum kalmaz. Ve hakimlerin vazifeside kolaylas-

tirllmis olur. Su halde hakimler kendilerine bir muamele arzolundugu za-
man su suali sormalidirlar? Su muamele devlet memurlarindan baska bir
kimse tarafindan ifa olunamiyacak mahiyette midir. E@er bdyle ise muame-
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le kuvvei ammeye miteferri siyasit bir muamele olup ondan cikan davayi
riyete hakimler salahiyettar degildir.

Devletin devlet sifatile yaptigi muameleler ile fert sifatile yaptigi mu-
ameleleri tayin icin simdiye kadar beyan olunan kistaslara ilaveten son za-
manlarda miiellifler muamelelerin ancak idari olmalari halinde muafiyet ta-
hakkuk edecegini zikrediyorlar.

Bu mebhasde devlet istikrazlari igin blyik ihtilaflar mevcuttur. Baz

devletler tarafindan, umumun istirakile vaki olan istikrazlarin devlet mua-
melelerinden oldugunu diger bazilari da bunlarin hususi muamele kabilin-
den oldugunu beyan ediyorlar.

isvicre Federal mahkemesi hazine bonolarinin natik oldugu paralari

O0demenin hususi bir muamele mabhiyetinde olduguna karar vermistir. (13
jmart 1918)

Fransanin Aix mahkemesi ve diger bazi Fransiz mahkemeleri evvelki
noktai nazari kabul etmislerdir.

Kazai muafiyetin istisnalari:

Kazai muafiyet mutlak olmayip asadidaki istisnalara tabidir. Devletler
bazan haiz olduklari kazai muafiyetten feragat ve mahalli mahkemelerin
hakki kazasina islerini tevdi ederler. Bu feragat de ya sarih veya zimni
olur. Sarih feragat evveld devletin bir fert aleyhine mahalli mahkemeler
huzurunda &mme borglarindan dolay! bir dava ikame etmesi, saniyen evvel-
ce akdetmis oldugu beynelmilel bir mukavele ile ecnebi bir devlet mah-
kemesinin hakki kazasini kabul eylemesi [*] salisen ecnebi bir fert ile ta-
ahhiide girisen bir devletin yine bu ihtilaflarin o arazinin mensup oldugu
devlet mahkemelerinde gorilmesini kabul eylemesi hallerinde tahakkuk eyler.

Zimni feragat de aleyhine dava ikame olunan bir devletin mahkeme-
nin saldhiyetsizligini itiraz makaminda beyan etmemesi ile olur.

[*] 1919 senesinde maglup devletlerle yapilan sulh muahedelerine o devletlerin
ticari muamelelere giristikleri takdirde kazai muafiyet imtiyazindan feragat ettikleri-
ne dair birer madde konulmustur. Mahut Sevr- de de mevcut olan bu maddeye
isvicre Hiikiimeti 1918 de nesretti§i bir kararname ile mitekabil olmak sartile ka-
>li muafiyetten feragat edecegdini ka”l etmisdir . Madde bittabi Lozana girememistir.
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Taahhdtlerinin icrasini temin igin bir devletin ecnebi bir memlekette
bazi mallarini rehin olarak vermesi de zimni feragate misal addolunabilir.

Surasi da bilinmek gerektir ki imtiyazindan feragatle'bir. sahis aleyhi-
ne dava ikame eden ecnebi bir devletin diger middeilerden farki olmadi-
gindan middeialeyh olan ecnebilerin de onun aleyhine her nevi itiraz ve
midafaalarda bulunmada ve mitekabil davalar ikamesine haklari derkardir.

Vaktile devletler aleyhine def’i ddva dermeyan ve mukabil dava ika-
me olunucagi kabul olunuyordu. Son zamanlarda Ingiliz, Amerika ve Fran-
siz mahkemeleri def’i dava dermiyani caizse de mitekabil dava ikame
olunamiyacagina karar vermiglerdir. Alman yiksek mahkemesi bidayetden
buna muhalif istihatlarda bulunmus ise »de sonralari o da igtihatlarini de-
gistirmistir.

Icra Muameleleri

Ecnebi bir devlet aleyhine ikame olunan davalara bakmaga mahalli
mahkemelerin sal&hiyettar olup olmadiklari hususunda ihtilaf mevcut olmak-
la beraber gerek sadir olan ildmlarin ve gerek mukavelelerden minbais ta-
ahhutlerin ifasi zimminda alehlerinde icra muamelelerini girisilemiyecegini
herkes kabul etmektedir. Bu muamele ister devletin kuvvei &mme sifatile
tasarrhf ettigi emval ve emléke ve ister fert sifatile tasarruf ettigi emval
ve emléke taalOlk etsin.

Surasi da malum olmahdir ki ekseriyetin fikrince ecnebi devlet mua-
fiyet imtiyazindan feragat ve mahalli mahkemenin hakki kazasini kabul et-
mis olsa bile sadir olan ilamin cebren icrasina tevessil olunamaz.

italya hiikiimeti 20 agustos 1925 tarihli bir kararname ile Adliye veka-
letinin misaadesi olmadikga ecnebi bir devlet aleyhine icra muamelelerine
tevessil olunamiyacagini kabul eylemistir.

wW
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Mahkemelerin ictihatlari

Muhtelif devletlerden Almanya, Simali Amerika birlesik devletleri,
Brezilya, Kanada, Fransa, ingiltere, Macaristan, Japonya, Liiksenburg, Hollan-
da, Polonya, Portekiz, Cekoslavakya mahkemeleri genis muafiyet sistemini
ve italya, Belgika, Isvicre [1] mahkemeleri dar muafiyet sistemini kabul et-
mislerdir. Avusturya mahkemeleri son zamanlarda italya ve Belgika sistemi-

ne iltihak etmistir. Romanya mahkemelerinin de bu sistemde oldugu anla-
silmaktadir.

Yunanistan mahkemelerinin vaziyetleri stipheli gortlmektedir. Su tafsi'
latdan anlasildijina gore muhtelif devletler mahkemelerinin ekserisi genis

muafiyet sistemine sadik kalmakta ve dar muafiyet taraftarlari ekalliyette
bulunmaktadir.

Muafiyet ve icra bahislerinde gemiler meselesi sayani dikkatti.

Eskiden gemiler harp gemileri ve ticaret gemileri namile ikiye ayrilr
yorlardi. Umumf harp esnasinda ve ondan sonra bu taksimin Kkifayetsizligi
meydana ¢iktl. Hukukudivel enstitist 1928 istokholm igtimainda hukuku
duvel bakimindan soyle bir taksim kabul etti .

(1) Ticari olmiyan bir Hikimet hizmeti yapan gemiler, (2) ticari bir
hizmet yapan gemiler.

Birinci kismi da ayrica ikiye ayirdi, (a) askeri gemiler (b) sivil bir
amme hizmetinde kullanilan gemiler.

3u son kisim ya efradin mali olan gemileri veyahut devletin mali olan
veyahut devlet tarafindan isticar veya istimval olunan gemileri ihtiva etmekte
dir. Muellifler, gemileri ya &mme gemileri veya hususi gemiler namile ikiye ayi-

rarak taksimi daha ziyade ihtisar ediyorlar. Burada en ziyade dikkat edi-
lecek nokta kistas meselesidir. Bu kistasin tayininde de gemilerin mulkiye-

tine degil tahsis olunduklari hizmete bakilir. Biaenaleyh mnhassas oldugu
hizmet bir @mme hizmeti ise gemi, &mme gemil*riudendir.  Bilakis tahsis
olundugu hizmet ticari ise (bu mebhasda tenezzith gemileri de ticarf addo-
lunur) gemi husust gemilerden addolunur.

) [1] Federal mahkeme bir davada ecnebi bir devletin aleyhine hiikmettigi halde
Isvicre Hukimeti bu hikmi iptal etmistir.
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1926 da Brikselde (devlet gemilerinin muafiyetlerine dair bazi kaide-
leri birlestirmek igin) akdolunan mukavelede bu kistas kabul olunmustur.

Bu taksimle kazai muafiyet bakimindan mitalda olundugu takdirde su 1
neticelere varihr!

Amme gemileri bir &mme hizmetine muhassas olduklari icin bayragini
tasidiklari devletten maada devletlerin midahalesinden az cok masun kalir-
lar. Tabiidir ki bu gemiler iginde askeri kuvvetler arasinda bulunan gemi-
ler digerlerinden daha ziyade imtiyazlara maliktirler.

HususT gemilere gelince: bunlar diger devletlerin otoritelerine tabi ola*
rak deniz Ulkelerinde bulunduklarn takdirde yalniz hukuku divelin mistesna
bazi hallerde tanidigi bazi imtiyazlardan istifade edebilirler.

Kazal muafiyet bahsine gelince: harp gemileri mahalli kazadan mutlak
surette muaftirlar. Ceza meseleleri sirf hukuku divele taalllk ettigi icin
bahsimizdan hari¢ birakilmistir.

Hukuki meselelerde de muafiyet tamdir. Binaenaleyh bunlarla véaki olan
musademelerde harp gerriilerinin mahalli kazaya tabiiyeti iddia olunamaz.

Bu mebhasde devlet yatlari yani devlet reislerine veya diplomatlarina
mahsus olan yatlar harp gemilerine benzetilmektedir.

Harp gemilerinden baska d&mme gemileri. — bunlar kazai muafiyetten
mustefit ve haciz vesair icra muamelelerinden miustesna olmakla beraber
bunlarin muafiyetleri harp gemileri derecesine ¢ikamamaktadir, (bunlar bazi
memleketlerin dahili hukukunda da kazai muafiyetten istifade ediyorlar.
Mesela Fransada adll mahkemeler bunlarin dévalarina bakmiyor.)

10 Nisan 1926 tarihli Briksel mukavelenamesi 3 lncli maddesinde Kkai
zai muafiyet ve haciz vesair hususlarda muafiyet tanimis olmakla beraber bu
muafiyetler vazih bir surette tayin edilmistir. Surasi da dikkate sayandir
ki maddede yazilan muafiyetlerden istifade edebilmesi icin geminin devletin
emirlerine ve kontroliine tabi olmasi ve munhasiran &mme hizmetine muhassas
olmasi sarttir. Bu gemilerden ¢ikacak davalarin geminin mensup oldugu
devlet mahkemelerinde riiyet olunacagi da tasrih olunmustur. Burada gayri
ticart @mme hizmeti tabirleri tereddidi mucip olmaktadir.
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Mukavelenin eski projesinde (d&mme hizmeti) tabiri vardi. Fakat bu ta-

birin tarifi gl¢ olmasi hasebile yerine Hikimet hizmeti tabirinin ikamesi
munasip gorilmustir.

Mukavele, gayri ticari ve Hikimet hizmeti tabirlerinin tayinini mah-
kemelere birakmis ve bunlar icgin ayri kistas koymaya lizum gdérmemistir.
(Mukavele, mahkeme geminin bu sifatlarini tayin hususunda tereddiit ettigi

takdirde geminin mensup oldugu devletten bir sahadetname istenilebilecegi-
ni de kabul etmistir.)

Bu mebhasda posta hizmetlerine muhassas olan gemiler bittabi amme
gemilerindendir.

Tamamen veya kismen bir ticarf hizmete tahsis olunan gemiler; bu ge-
miler prensip itibarile hususi gemilere benzer. Bunlar gordikleri hizmet ve
naklettikleri yolcu ve esya yiziinden vaki olacak metalip hususlarinda hu-
susi gemilerin tabi olduklari mesuliyet kaidelerine ve ayni vecibelere tabi
olmalari gerek doktrin ve gerek mevzu hukukga taninmistir.

Mahkemelerin ictihatlar :

Umumi harpten sonra gemi donatan devletler aleyhine ikame olunan
davalar muhtelif memleketlerde muhtelif suretlerde halledilmistir.

Misir hidiviyetine mensup sarkiye naminda bir vapur yiziinden c¢ikan
bir davay! kiclik Ingiliz mahkemesi kazai muafiyet itirazina ragmen rlyet
etmis ve buyuk mahkemeler davay! reddetmislerdir. Kezalik Belgika krali-
nin mali olup evvelce posta hizmetlerinde bulunan ve sonralari hususi nak-
liyatta kullanilan parlement belge namindaki vapurun misademesinden ¢i-
kan davayi kicuk mahkemeler rlyet ettigi halde biyiik mahkeme davada

ademi salahiyet kararl vermis ve bu karar sonraki ingiliz mahkemeleri ic-
tihatlarina esas teskil etmistir.

Simali  Amerika birlesik devletlerinde de mahkemeler (umumi harp-
ten sonra bir italyan vapuru ve bizim Gilcemal miistesna ) bu
gemiler yuzinden c¢ikan davalarda ecnebi devletlerin kazai muafiyetten
istifade edeceklerine karar vermislerdir. Son zamanlarda isve¢ temyiz mah-
kemesinin Norve¢ gemileri hakkinda verdigi kararda kazai muafiyeti temin
etmistir. Almanya ve Fransa mahkemeleri <~ bu gemilerden c¢ik.m dava-



Ecnebi devletlerin kazai muafiyeti 1147

larda ecnebi devletlerin kazai muafiyetlerine karar vermislerdir. Bilakis Bel-
cika mahkemeleri italya mahkemelerinin ictihatlarina uyarak ecnebi devlet-
lerin kazai muafiyetten istifade edemiyeceklerine karar vermislerdir. Ev-
velce de mevzubahis ettiimiz 192d Birlksel mukavelesi birinci maddesin-
de devletler tarafindan ticari maksatlarda kullanilan gemilerin efrat, tara-
findan temelliik edilen gemiler gibi muameleye tabi olacaklarini tasrih et-
mistir. Mukavelede haciz meselesinden bahsedelmedigi icin hukuku divel
enstitisi 1928 de Istokholm ictimainda bu meseleyi halle karar vermis
ve (ticari bir hizmet ifa eden devlet gemilerinin bu hizmete miteferri
borclardan dolayr haciz ve tevkif olunabilecegini) kabul etmistir .

Devletlere ait hamulelerin tabi olacagi muameleye gelince:

Mukavele hikimlerine gore eger hamule haczi kabil olmiyan bir ge-
mi ile naklolunuyor ise muafiyetten istifade eder. Sayet hususi bir vapur ile
naklonuyorsa mesk(r muafiyetten miustefit olamaz. Surasi da bilinmelidir
ki eski hukuku divel ahkdamina nazaran blyilk bir terakki sayilan Burilk-
sel mukavelesi devletlerce tasdik edilmemis ve binaenaleyh meriyete‘gir-
memistir.

Son olarak hukuku diivel enstitusiniin evvelce zikrolunan 1928 Istok-
holm ictimainin son bir kararindan bahsedelim; bu karar mucibince devlet
mali olan veya devlet tarafindan toptan isticar veya istimval edilmis bulu-
nan ve ticari bir hizmet yapan gemiler ecnebi limanlarda bulunduklar tak-
dirde limanin tabi oldugu devletin milli kanunlari ve halen mevcut ve ati
yen akdolunacak mukaveleler ahkdmi mahfuz olmak sartile efradin mulki-
yetinde bulunup ticari ve Hukimete gayri mutaallik bir hizmet ifa eden
gemilerin tabi olduklari muamelenin aynina tabi olacaklardir.

Bu gemiler ifa ettikleri hizmete mduteferri borglar igin haciz ve tevkif
muamelelerine tabi olacaklardir. Surasi da unutulmamalidir ki hukuku di-
vel enstitiisiiniin kararlari ilmi mahiyette birer temenniden ibarettir.

Hukuku Diuvel enstitisiinin mukarrerati

Hukuku Duvel enstitiist 1891 tarihli Hamburg ictimainda kazai mu"
afiyet hakkinda su kararlari vermistir:

Adliye Ceridesi F:8
33 Unel sene say! : 9
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Madde 2

1 — Evveld memleket dahilinde bulunan menkul veya gayri menkul
emvalin milkiyetine veye tasarrufuna dair olan davalar.

2 — Saniyen ecnebi bir devletin mahalli tebaadan birinin varisi musali-

hi sifatile veyahut memlekette acilan bir mirasta alakadar sifatile ikame
edece§i davalar.

3 — Salisen ecnebi bir devlet tarafindan memleket dehilinde Kkurulan

bir ticari veye sinai miessese veyahut isleyen bir yere muteferri olan
davalar.

4 — Rabian ecnebi devletin mahalli mahkemenin salahiyetini saraha*
ten kabul ettigi davalar.

5 — Hamisen ecnebi devlet tarafindan memleket dahilinde akdolunan
mukavelelerden cikan davalar.

6 — Sadisen memleket dahilinde vaki olmus bir cirim veya sibih
clrimden mutevellit zarar ve ziyan davalari mesmudur.

Middeinin memur sifatile ikame ettigi davalar da dahil olmak (zere
hékimiyet muamelelerinden (tasarruflarindan) ¢ikan davalar ve ecnebi dev-
let tarafindan tahvilat ihraci ve emisyon suretile akdolunan istikrazlara
mitaallik davalar mesmu degildir. Yine hukuku divel enstitisi 1928 de
Istokholmdaki ictimainda devlet gemileri icin su kararlari vermistir:

Devlet mali olan veya devlet tarafindan toptan isticar veya istimval

edilmis bulunan ve ticari bir hizmet yapan gemiler ecnebi limanlarda bu-
lunduklari takdirde limanin tabi oldugu devletin mahalli kanunlarini ve ha-

len mevcut ve atiyen akdolunacak olan mukaveleler ahkédmi mahfuz olmak
sartile efradin milkiyetinde bulunup ticari ve hikiimete gayri muteallik bir
hizmet ifa eden gemilerin tabi olduklari muamelelerin aynina tabi olacaklar-
dir. Birinci fikrada beyan olunan devlet gemileri ifa ettikleri hizmete mu{’
teferri borglar icin haciz ve tevkif muamelelerine tabidirler.

Bizi alakadar eden davalar

(1) — 1876 Senesinde Almanyadaki Krup fabrikasina Hukimetimizin
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iIsmarladigi toplara anvers limaninda hikumetten alacagl olan bir belgikah
tarafindan haciz konulmustu. O zaman Briikselde sefirimiz bulunan Etien
Karateodori efendinin mduracaati Uzerine bu haciz fekolundu.

(2) — lstanbul Belediyesi Romanyaya un siparis etmis idi. Umumi harp
devam ediyordu. Unlar Kalas’dan vapura bindirildigi sirada Istanbulda em
valine tekalifi harbiye suretile vaziyet olunan bir Romanyali tarafindan
haczettirildi. Ve ikame olunan davada mahkeme, devletimizin hakimiyet
fiillerinden olan istimval muamelesini tetkika kendisini saléhiyettar addede-
rek aleyhimize karar verdi.

(S) kalyadaki Ansaldo faprikasina Dramalilar tarafindan teberrii olunan
paralar ile bir kravozor 1ismarlamistik. Fabrika aleyhimize bir dava acti.
Ve mahkeme yine hakimiyet fiillerinden olan kravozor siparisi muamelesini
tetkika kendisini salahiyettar addetti. Fakat sonra italya ve Balkan muha-
rebeleri ve harbi umumi ¢iktgi icin italya, kravozori teslim etmedi. An-
cak Cumhuriyetin teesslsiinden sonra mesele sulhan tesviye olundu.

(4) — Harbi umumi esnasinda askeri mibay.iat icin Berline bir heyet
gonderilmis ve bu heyetin emrine Berlin bankalarina mevduat yapilmisti.
Alman fabrikalari hiikimetimiz aleyhine davalar agmislar ve Alman ihtilaf-
lar mahkemesi eski ictihatlarinin hil&fina olarak bu davalari riyet ve aley-
himize hikiumler isdar etmistir.

(5) Tazmniat Maliye nazirlari Unvanile bir kitap nesreden bay Zeki
Pakalin 1874 senesinde Hukimetimizin Comptoir d’Esconpte bankasi aley-
hine bir dava actigi ve o davada mahkemenin banka lehine karar verdi-
gi yazili ise de Fransiz mahkeme mukarreratini ihtiva eden ve burada bulu-
nan mecmualarda bu ildmin suretini bulmak kabil olamamistir.



Sovyetlerden Cikan Intilafiar

Mallmdur ki Sovyetlerin.tesekkilini diger devletler tanimadilar. Fa
kat onlarla ikdisadi minasebetlere girismektende hali kalmadilar. Yani ta-
nimayislari hukuki bakimdan idi. Yoksa fili tanima vardi. Ondan sonra hu-

kuk? tanima da vaki oldu. Su halde bunlarin vaziyetlerini Uc¢ devreye tak-
sim etmek dogru olu»" :

1 — Hukuki tanimanin heniiz vaki olmadidi devre,
2 — Hukuki tanima devresi,
3 — Ahdi rejim devresi,

Birinci devrede devletler Sovyetleri tanimadiklari igcin mahkemeler Sov-
yet kanunlarinin tatbikatini bertaraf etmisler ve bu kanunlara misteniden
yapilan ukut ve mukaveleleri ve hususile mulkiyetin nez’i bakindaki icraati
iptdl etmislerdir. Mustesna olarak simalt Amerika birlesik devletlerinin mah-
kemeleri ve isvigre mahkemeleri tanima muamelesinin bir siyasi is oldugu-
nu ve bunun hukimetin varhgina tesir etmiyeceg@ini beyan eyleyerek Sov
yetlerin muamelelerinin sithhatine kail olmuslardir.

ikinci devre hukuki tanima devresi. Bu devrede mahkemeler Sovyet-
lerin varhgini hikumetlerce taninmis oldugunu nazari itibara alarak bun-

larin gerek dahilde ve gerek haricteki ukut ve muameleleri mdteber oldu-
gunu karar altina alinmistir.

kazal muafiyete gelince : Fransiz mahkemelerinin bu devredeki ictihat-
larindan ticar? .muameleler icin kazai muafiyet kabul etmedikleri anlasiimak
tadir. Bu devrede dikkate sayan olan mesele Sovyetlerin mulkiyethi nez’i
hakkinda yaptiklari kanunlar ve bunlarin icraatindan c¢ikan davalardir.

Mahkemeler bu kanunlarin da bir devletin dahili hakimiyetine muste-
niden yapti§i kanunlar oldugunu ve o kanunlara dayanarak devletin itti-
haz eyledi§i tedbirleri tetkik ve muhakemeye ecnebi mahkemelerin salahi-
yeti olmadigini karar altina almislardir. Mistesna olarak Fransiz mahke-
meleri diger mahkemelerin ictihatlari hilafina olarak o muamelelerin butla-
nina dair kararlar vermislerdir.
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Ahdi rejim devresi

Sovyetlerin hem ticaret ile istigal etmelerini hem de kazai muafiyetten
istifade eylemelerini diger devletlerin kabul etmeleri mimkin olmadigin-
dan Sovyetler, vaziyetlerini Okteyledikleri ticaret muahedelerde tayin etmek
mecburiyetinde kalmislardir. Bu muahedelerle Sovyetler su iki prensipi ya-
ni (1) ticaretmumessilliklerinin yaptiklari ticari muanislelerden mesul olduk-
larini (2) ancak ticaret mimessilliklerinden baska organlarin yaptiklar
muamelededen mesul bulunmadiklarini kabul etmislerdir. Bundan baska
mukavelelerle mahalli mahkemelerin salahiyeti! olduklari davalar igin her
nevi icra muamelelerine girisilebilecegini de kabul etmislerdir.

Bir de son zamanlarda Sovyetler mahalli mahkemelere miiracaattan ise
ihtilaflarini hakem yolile hal etmeyi mireccah gormektedirler. Bunun i¢'n
tip mukaveleler akdetmektedirler.

Netice itibarile Sovyetlerin vaziyeti hilésa edilmek 4z «gelirse su ne-
ticeler cikar-

Sovyetlerin tesekkiili evvelce hikiimetlerce hi¢c taninmamis bilahara
filen ve daha sonralari hukukan taninmis ve harici ticaret rejimleri devlet-
ler tarafindan az cok tam bir surette kabul edilmis ve hatta bu ticaretin
inkisafl icin mali yardimlar yapilmistir.
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larda ecnebi devletlerin kazai muafiyetlerine karar vermislerdir. Bilakis Bel-
cika mahkemeleri italya mahkemelerinin ictihatlarina uyarak ecnebi devlet-
lerin kazai muafiyetten istifade edemiyeceklerine karar vermislerdir. Ev.
veice de mevzubahis ettigimiz 1926 Biriksel mukavelesi birinci maddesin-
de devletler tarafindan ticari maksatlarda kullanilan g”emilerin efrat, tara-
findan temelllik edilen gemiler gibi muameleye tabi olacaklarini tasrih et-
mistir. Mukavelede haciz meselesinden bahsedelmedigi igin hukuku divel
enstitiisi 1928 de Istokholm ictimainda bu meseleyi halle karar vermis
ve (ticari bir hizmet ifa eden devlet gemilerinin bu hizmete miteferri
borclardan dolay1 haciz ve tevkif olunabilecegini) kabul etmistir .

Devletlere ait hamulelerin tabi olacagi muameleye gelince:

Mukavele hikiumlerine gére efer hamule haczi kabil olmiyan bir ge-
mi ile naklolunuyor ise muafiyetten istifade eder. Sayet hususi bir vapur ile
naklonuyorsa mesk(r muafiyetten miustefit olamaz. Surasi da bilinmelidir
ki eski hukuku divel ahkdmina nazaran buyuk bir terakki sayilan Burik-
sel mukavelesi devletlerce tasdik edilmemis ve binaenaleyh meriyete gir-
memistir.

Son olarak hukuku divel enstitisiniin evvelce zikrolunan 1928 Istok-
holm ictimainin son bir kararindan bahsedelim: bu karar mucibince devlet
mali olan veya devlet tarafindan toptan isticar veya istimval edilmis bulu
nari ve ticar? bir hizmet yapan gemiler ecnebi limanlarda bulunduklar tak-
dirde iimanin tabi oldudu devletin milli kanunlari ve halen mevcut ve ati
yen akdolunacak mukaveleler ahkdmi mahfuz olmak sartile efradin  milki-
yetinde bulunup ticari ve Hukumete gayri mutaallik bir hizmet ifa eden
gemilerin tabi olduklari muamelenin aynina tabi olacaklardir.

Bu gemiler ifa ettikleri hizmete mdateferri borglar icin haciz ve tevkif
muamelelerine tabi olacaklardir. Surasi da unutulmamahdir ki hukuku du-
vel enstitiisiiniin kararlari ilmi mahiyette birer temenniden ibarettir.

Hukuku Divel enstitisiinin mukarrerati

Hukuku Duvel enstitisti 1891 tarihli Hamburg ictimainda kazai mu*
afiyet hakkinda su kararlan vermistir:

Adliye Ceridesi F: 8
33 Uncu sene sayi : 9



1148 Adliye «eridesi

Madde 2

1 — Evveld memleket dahilinde bulunan menkul veya gfayri menkul
emvalin mulkiyetine Veye tasarrufuna dair olan davalar.

2 — Saniyen ecnebi bir devletin mahalli tebaadan birinin varisi musali-

hi sifatile veyahut memlekette acilan bir mirasta aldkadar sifatile ikame
edecegi davalar.

3 — Salisen ecnebi bir devlet tarafindan memleket dehilinde kurulan

bir ticari veye sinai miessese veyahut isleyen bir yere miteferri olan
davalar.

4 - Rabian ecnebi devletin mahalli mahkemenin salahiyetini saraha'
ten kabul ettigi davalar.

5 — Hamisen ecnebi devlet tarafindan memleket dahilinde akdolunan
mukavelelerden ¢ikan davalar.

6 — Sadisen memleket dahilinde vaki olmus bir clrim veya sibih
curimden mdtevellit zarar ve ziyan davalari mesmudur.

Middeinin memur sifatile ikame ettigi davalar da dahil olmak {zere
hakimiyet muamelelerinden (tasarruflarindan) cikan davalar ve ecnebi dev*
let tarafindan tahvilat ihraci ve emisyon suretile akdolunan istikrazlara
mitaallik davalar mesmu degildir. Yine hukuku divel enstitisi 1928 de
Istokholmdaki ictimainda devlet gemileri icin su kararlari vermistir!

Devlet mali olan veya devlet tarafindan toptan isticar veya istimval

edilmis bulunan ve ticari bir hizmet yapan gemiler ecnebi limanlarda bu-
lunduklari takdirde limanin tabi oldugu devletin mahalli kanunlarini ve ha-

len mevcut ve atiyen akdolunacak olan mukaveleler ahkdmi mahfuz olmak
sartile efradin mulkiyetinde bulunup ticari ve hikimete gayri muteallik bir
hizmet ifa eden gemilerin tabi olduklari muamelelerin aynina tabi olacaklar-
dir. Birinci fikrada beyan olunan devlet gemileri ifa ettikleri hizmete mu’
teferri borglar icin haciz ve tevkif muamelelerine tabidirler.

Bizi aldkadar eden davalar

(1) — 1876 Senesinde Almanyadaki Krup fabrikasina Hukiumetimizin

L.

(
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iIsmarladi§i toplara anvers limaninda hikiimetten alacadi olan bir belglkal
tarafindan haciz konulmustu. O zaman Brikselde sefirimiz bulunan Etien
Karateodori efendinin miracaati Uzerine bu haciz fekolundu.

(2) — istanbul Belediyesi Romanyaya un siparis etmis idi. Umumi harp
devam ediyordu. Unlar Kalas'dan vapura bindirildigi sirada Istanbulda em
valine tekalifi harbiye suretile vaziyet olunan bir Romanyali tarafindan
haczettirildi. Ve ikame olunan davada mahkeme, devletimizin hakimiyet
fiillerinden olan istimval muamelesini tetkika kendisini salahiyettar addede-
rek aleyhimize karar verdi.

(3) kalyadaki Ansaldo faprikasina Dramalilar tarafindan teberrt olunan
paralar ile bir kravozor ismarlamistik. Fabrika aleyhimize bir dava acti.
Ve mahkeme yine hakimiyet fiillerinden olan kravdzor siparisi muamelesini
tetkika kendisini salahiyettar addetti. Fakat sonra italya ve Balkan muha-
rebeleri ve harbi umumi ciktg icin italya, kravozori teslim etmedi. An-
cak Clmhuriyetin teesslisinden sonra mesele sulhan tesviye olundu.

(4) — Harbi umumi esnasinda askeri mibayaat icin Berline bir heyet
gonderilmis ve bu heyetin emrine Berlin bankalarina mevduat yapilmisti.
Alman fabrikalari hukimetimiz aleyhine davalar agmislar ve Alman ihtilaf-
lar mahkemesi eski ictihatlarinin hilafina olarak bu davalari riyet ve aley-
himize hikumler isdar etmistir.

(5) Tazmniat Maliye nazirlari Unvanile bir kitap nesreden bay Zeki
Pakalin 1874 senesinde Hukumetimizin Comptoir d’Esconpte bankasi aley-
hine bir dava actiyi ve o davada mahkemenin banka lehine karar verdi-
gi yazih ise de Fransiz mahkeme mukarreratini ihtiva eden ve burada bulu-
nan mecmualarda bu ilamin suretini bulmak kabil olamamistir.



Sovyetlerden Cikan ihtilaflar

Mallmdur ki Sovyetlerin tesekkilini diger devletler tanimadilar. Fa
kat onlarla ikdisad? miinasebetlere girismektende hali kalmadilar. Yani ta-
nimayislan hukuki bakimdan idi, Yoksa fili tanima vardi. Ondan sonra hu-
kuki tanima da vaki oldu. Su halde bunlarin vaziyetlerini ¢ devreye tak-
sim etmek dogru olu»- :

1 — Hukuki tanimanin heniliz vaki olmadigi devre,
2 — Hukuki tanima devresi,
3 — Ahdi rejim devresi,

Birinci devrede devletler Sovyetleri tanimadiklari icin mahkemeler .Sov'
yet kanunlarinin tatbikatini bertaraf etmisler ve bu kanunlara misteniden
yapilan ukht ve mukaveleleri ve hususile mlkiyetin nez’i bakindaki icraati
iptal etmislerdir. Mustesna olarak simali Amerika birlesik devletlerinin mah-
kemeleri ve isvigre mahkemeleri tanima muamelesinin bir siyasi is oldugu-
nu ve bunun hikimetin varhigina tesir etmiyecegini beyan eyleyerek Sov*
yetlerin muamelelerinin sihhatine kail olmuslardir.

ikinci devre hukuki tanima devresi. Bu devrede mahkemeler Sovyet-
lerin varhgini hiokimetlerce taninmis oldugunu nazar itibara alarak bun-
larin gerek dahilde ve gerek haricteki ukut ve muameleleri mdteber oldu-
gunu karar altina alinmistir.

kazai muafiyete gelince : Fransiz mahkemelerinin bu devredeki igtihat*
larindan ticari muameleler icin kazai muafiyet kabul etmedikleri anlasiimak
tadir. Bu, devrede dikkate sayan olan mesele Sovyetlerin miilkiyetin nez’i
hakkinda yaptiklari kanunlar ve bunlarin icraatindan ¢ikan davalardir.

Mahkemeler bu kanunlarin da bir devletin dahili hakimiyetine muste-
niden yaptigi kanunlar oldugunu ve o kanunlara dayanarak devletin itti-
haz eyledidi tedbirleri tetkik ve muhakemeye ecnebi mahkemelerin salahi-
yeti olmadigini karar altina almislardir. Mdstesna olarak Fransiz mahke-
m eleri diger mahkemelerin ictihatlari hilafina olarak o muamelelerin butla*
nina dair kararlar vermislerdir. NN
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Ahdi rejim devresi

S©vyetlerin hem ticaret ile istigal etmelerini hem de kazai muafiyetten
istifade eylemelerini diger devletlerin kabul etmeleri mimkin olmadigin-
dan Sovyetler, vaziyetlerini akieyledikleri ticaret muahedelerde tayin etmek
mecburiyetinde kalmislardir. Bu muahedelerle Sovyetler su iki prensipi ya-
ni (1) ticaret mumessihiklerinin yaptiklari ticari muamelelerden mesul olduk
lanni (2) ancak ticaret mimessilliklerinden baska org-anlarin  yaptiklari
muamelededen mesul bulunmadiklarini kabul etmislerdir. Bundan baska
mukavelelerle mahalli mahkemelerin salahiyetli olduklari davalar igin her
nevi icra muamelelerine girisilebilecegini de kabul etmislerdir.

Bir de son zamanlarda Sovyetier mahalli mahkemelere miracaattan ise
ihtilaflarini hakem yoiile hal etmeyi mureccah gdrmektedirler. Bunun ichi
tip mukaveleler akdetmektedirler.

Netice itibarile Sovyetlerin vaziyeti hiilésa edilmek lazi ugelirse su ne*
ticeler cikart

Sovyetlerin tesekkill evvelce hikimetlerce hi¢ taninmamis bilahare
filen ve daha sonralarn hukukan taninmis ve harici ticaret rejimleri devlet-
ler tarafindan az cok tam bir surette kabul edilmis ve hatta bu ticaretin
inkisafi icin mali yardimlar yapilmistir.

36 |
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