
Birinci Kısmı 1941 yılı 9 sayılı ve 2 inci kısmı 1942 yılı 2 sayılı Adliye 
Ceridesinde neşrolunan Türk Ceza Kanunu Projesinin devamı

lORK CEZA KANUNU
Bap III. — Adliye aleyhinde işlenen cürümler

Fasıl I, — Adlî faaliyet aleyhinde işlenen cürümler.
Madde ! 300

Bir memur vazifesini yaptığı sırada veya vazifesi dolayısile vâkıf 
olduğu bir suçu adlî merciine veya adliyeye bildirmeğe mecbur 
olan diğer herhangi bir mercie bildirilmeyi ihmal eder veya geçik-
tirirse otuz liradan beş yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalan­
dırılır.

Suçlu her ne suretle olursa olsun öğrendiği bir suçu haber ver­
mekle mükellef bir zabıta memuru ise ceza bir seneye kadar hapistir.

Bu hükümler suçtan zarar görenin şikâyetine bağlı cürümlerde 
tatbik edilmez.

Madde t 301

Âmme hizmeti görmekle mükellef bir şahıs, hizmetini yaptığı 
sırada veya hizmeti dolayısile vakıf olduğu bir suçu bundan evvel­
ki maddede gösterilen mercilere bildirmeyi ihmal eder veya geçikti- 
rirse yüz liraya kadar ağır para cezasiJe cezalandırılır.

Bu hüküm, takibi suçtan zarar görenin şikâyetine bağlı suçlarda 
tatbik olunmaz.

Madde ı 302

Bundan evvelki iki maddede derpiş edilen hallerde bildirilmesi 
ihmal edilen veya geçiktirilen cürüm devletin şahsiyeti aleyhine iş­
lenen bir cürüm ise ceza altı aydan üç seneye kadar ve suçlu bir 
zabıta memuru ise bir seneden beş seneye kadar hapistir.

Madde : 303 Q

Devlletin şahsiyetine karşı işlenmiş olupta, kanunun ölüm veya 
müebbet hapis cezası tayin ettiği bir cürme vakıf olan vatandaş bu-
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nu 300 üncü madde de gösterilen mercilere derhal ihbar etmezse 
bir seneye kadar hapis veya yüz liradan bin liraya kadar ağır para 
cezasile cezalandırılır.

Madde I 304

Her kim sıhhî bir mesleği icra ettiği sırada re’sen takibi icab 
eden bir cürüm mahiyeti arzeden bir hâdisede tedavi ve yardımda 
bulunupta keyfiyeti 300 üncü maddede gösterilen mercilere bildirme­
yi ihmal eder veya geciktirirse beş yüz liraya kadar ağır para ceza­
sile cezalandırılır.

Bu hüküm yardım gören kimseyi takibata maruz kılacak haller­
de tatbik olunmaz.

Madde t 305

Her kim adlî makamlar tarafından ehli hibre, tercüman tayin 
edildiği veya hâkim tarafından mahcuz eşyanın muhafazasma memur 
edildiği halde hileli vasıtalara müracaat ederek adlî makam huzu­
runda isbatı vücut etmek veya bu vazifeleri yapmak mücburiyetin-^ 
den kendini vareste tutarsa altı aya kadar hapis veyahut otuz lira­
dan beş yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Aynı cezalar yukarıdaki vazifelerden herhangi birini yapmak 
için adlî makamların davetine icabet edip de hüviyetini beyandan 
veya yemin etmekten veyahut bu vazifeleri yapmaktan imtina eden­
ler hakkında da tatbik olunur.

Yukarıki kükümler adlî makamlar huzuruna şahitlik etmek ve­
ya diğer herhangi bir adlî vazife yapmak için davet olunan şahıslar 
hakkında da tatbik olunur.

Eğer suçlu ehli hibre veya tercüman ise, mahkûmiyet meslek ve 
san’attan mahrumiyet cezasını da istilzam eder.

Mucip sebepler:

Bu madde bugünkü kanunumuzun 282 inci maddesinin ihtiyaca 
tekabül edcek surette hükümleri tevsi edilmiş şeklidir. 282 inci mad­
de mahcuz eşyanın muhafazasına memur edilen kimsenin bu vazife­
den imtina halini ihtiva etmediği gibi şahit, ehlivukuf ve tercüman* 
haricinde adlî makamlar tarafından kendilerine adlî vazifeler veri­
lenleri ve faraza Hakem ve sendikleri de muhtevasına almamaktadır. 
Maddenin noksanları bütün bu adlî vazifeleri yapanlara şâmil olacak 
surette ikmal edilmiştir.
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Madde t 306

Her kim imzasız veya sahte veya hakikî imza ile veya şifahî 
ihbar, şikâyet veya talepte bulunarak adlî bir makama veya keyfi­
yeti adliyeye tevdie mecbur olan resmî bir mercie müracaat ederek 
işlenmediğini bildiği bir suçu işlenmiş gibi gösterir veya bir suçun 
eserlerini tahkikata başlanabilecek surette uydurur ise bir seneden 
üç seneye kadar hapis cezasiyle cezalandırılır.

Mucip Sebepler:

Bu madde bu günkü kanunun 283 üncü maddesine tekabül et­
mektedir. Maddeye (Talep) kelimesinin ilâvesine lüzum hasıl olmuştur. 
Çünkü ecnebi memleketlerde işlenen suçlardan dolayı takibat icrası 
bazı hallerde suçtan zarar gören şahsın bazı hallerde de adliye 
vekilinin talebine bağlıdır. Metne bu kelime ilâve edilmek suretiyle 
suç tasnii suçunun ecnebi memleketlerde işlenen suçlara mütaallik 
asılsız müracaatları da şümulüne alması bakımından zaruret vardır. 
Filhakika adliye vekilliğinin böyle asılsız bir talepte bulunması vârit 
değilse de suçlunun adliye vekiline izafeten sahte bir talepte bulun­
ması mümkündür. Ve bu takdirde sahtekârlık ve suç tasnii suçlan 
içtima etmiş olur. Bundan başka maddenin metnindeki (Takibat) ke­
limesi tahkikat olarak değiştirilmiştir, çünkü, suçun tasni edilen 
eserlerinin adlî mercilerce tahkikata başlanmasını icabettirecek ma­
hiyeti haiz olması ve bu mercilerin lüzumsuz yere tahkikatla işgal 
edilmesi kâfidir. Bunların, hukuku âmme dâvasının açılmasını icab 
ettirmesine ihtiyaç yoktur.

Madde : 307
Her kim şifahen veyahut imzasız veya sahte imza ile de olsa 

yazı ile adlî bir makama veya keyfiyeti adliyeye tevdie mecbur o- 
lan resmî bir mercie ihbar ve şikâyette veya talepte bulunarak suç­
suz olduğunu bildiği bir kimseye suç isnadeder yahut o kimse a- 
leyhinde bir suçun eserlerini uydurur ise iki seneden altı seneye 
kadar hapis cezasiyle cezalandırılır.

Kanunun yukarı haddi on seneden fazla hapis cezası veya daha 
ağır bir ceza tayin ettiği bir suç isnadedilmiş ise ceza artırılır.

Bu isnat kendisine iftira olunan kimsenin beş seneden fazla bir 
ceza ile mahkûmiyetini intaç etmiş ise hapis cezası dört seneden on 
iki seneye ve müebbet hapis cezasiyle mahkûmiyetini intaç etmiş ise 
altı seneden yirmi seneye kadardır. İsnat,ölüm cezasına mahkûmi­
yetle neticelenirse müebbet hapis cezası verilir.

^0^
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Madde : 308

Her kira bundan evvelki maddede yazılı makamlardan birine 
beyanda bulunarak veyahut imzasız veya sahte imza ile de olsa ya­
zı ile müracaat ederek veyahut adlî bir makam huzurunda ikrarda 
bulunarak işlenmemiş veyahut başkası tarafından işlenmiş bir suçu 
üstüne alırsa bir seneden üç seneye kadar hapis cezası ile cezalan­
dırılır.

Madde : 309
Tasni ve iftira suçları kabahate taallûk ettiği takdirde bundan 

evvelki maddelerde yazılı olan cezalar indirilir.
Madde : 310
Bir hukuk dâvasında taraflardan olan kimse yalan yere yemin 

ederse altı aydan üç seneye kadar hapis ve muvakkaten âmme hiz­
metlerinden memnuiyet cezalariyle cezalandırılır.

Eğer fail bu dâva hakkında bir karar verilmeden yeminden dö­
nerse hapis cezası bir aydan altı aya kadardır.

Madde : 311
Adlî bir makam huzurunda yemin ederek şahadet ederken haki­

kat hilâfında beyanda bulunan veya hakikati inkâr eden veyahut 
isticvap olunduğu vakıalar hakkında malûmatını kısmen veya tama­
men saklayan kimse altı aydan üç seneye kadar hapis cezasiyle 
cezalandırılır.

Madde« 312
Adlî makamlar tarafından tayin olunan ehli hibre veya tercü­

man, hakikate muhalif olarak rey beyan veya tercümanlık eder ve­
yahut hakikate uygun olmayan vakıaları bildirirse bundan evvelki 
maddede yazılı cezalar ile cezalandırılır.

Mahkûmiyet âmme hizmetlerinden meranuiyetten maada meslek 
ve sanatın tatilini de istilzam eder.

Madde 3t3 ;
Bir hukuk dâvası veya İdarî bir dâva görüldüğü sırada keşif, 

muayene veya ehli hibre tetkikatı yapılırken hâkimi veya ehli hibreyi 
hataya düşürmek maksadile yerlerin, eşyanın veya şahısların hal ve 
vaziyetlerini sun’î bir surette değiştiren kimse, fiil kanunun hususî 
bir hükmü ile suç olarak derpiş edilmediği takdirde altı aydan üç 
seneye kadar hapis cezasiyle cezalandırılır.

Yukarıda yazılı fiil bir ceza dâvası cereyan ederken veya dâva 
açılmazdan önce işlenirse aynı hüküm tatbik olunur.^
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Şu kadarki takibi şikâyet veya talebe bağlı olan suçlarda, talep 
ve şikâyet sebketmeden evvel fiilin işlenmesi suç teşkil etmez.

Madde 314 t

Bundan evvelki üç maddede derpiş olunan hallerde, fiil beş se­
neye kadar ( beş sene dahil) hapis cezasını intaç etmiş ise, bir se­
neden beş seneye kadar, beş seneden fazla bir mahkûmiyeti intaç 
etmiş ise üç seneden on iki seneye kadar ve eğer müebbet hapis 
cezasını intaç etmiş ise altı seneden yirmi seneye kadar hapis ce­
zası verilir.

Fiil eğer ölüm cezası mahkûmiyetini intaç etmiş ise müebbet ha­
pis cezası tatbik olunur.

Madde } 315

311 ve 312 inci maddelerde derpiş olunan hallerde suçlu ceza 
tahkikatında iş meni muhakeme kararı ile bitmezden veyahut duruş­
ma hitam bulmazdan veyahut yalan şahitlik veya ehli hibrelik veya 
tercümanlık etmesinden dolayı suçlu hakkında lüzum görülen tâki, 
bat neticesine intizaren muhakemenin bila müddet tehirine karar 
verilmezden evvel suçlu hakikate rücu ederse ceza verilmez.

Yalan yere şahitlik veya ehli hibrelik veya tercümanlık bir hu 
kuk dâvasında işlenmiş ise bîr hüküm verilmiş olsa dahi bu hüküm 
katileşmezden evvel hakikate rücu ederse suçlu cezalandırılamaz.

Mucip sebepler:

Bu günkü kanunun 289 uncu maddesine tekabül eden madde de 
yalınız yalan şahitlikten rücu mevzuubahs edilmiştir. Halbuki yeni 
maddede ehli hibre ve tercümanın da yalan beyanlarından rücuları 
derpiş edilmiştir. Bundan başka bu günkü maddenin metninde yalan 
şehadet hadisesinden dolayı muhakeme başka güne talik olunmaz­
dan evvel rücudan bahsedilmsktedir. Rücu esasen duruşma hitam 
bulmazdan önce yapılmak icap ettiği maddede musarrah olmasına 
göre bu kayit fazladır ve maksad da bu değildir. Bu günkü madde­
nin me’hazı olan İtalyan kanunundaki maddenin yanlış iktibas edil­
diği anlaşılmıştır. Maksat, yalan şehadet veya ehli hibrelik veya ter­
cümanlık suçundan dolayı şahit veya ehli hibre veya tercüman hak­
kında takibat icrasına lüzum görülüpte asıl dâvanın bundan dolayı 
takibat neticesine intizaren tehirine karar verildiği hallerde rücuun 
ancak bu kararın ittihazından evvel muteber olduğunu ifadeden,iba­
rettir. Ve yeni metin bu dairede kaleme alınmıştır.
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Madde : 316
Bir şahide, bir ehli hibreye veya bir tercümana yalan yere 

şahitlik, ehli hibrelik veya tercümanlık yaptırmak için para veya sa­
ir menfaatlar teklif veya vadeden kimse vad veya teklif kabul 
edilmediĞfi takdirde 311 ve 312 inci maddelerde yazılı cezalar yarı­
sından üçte ikisine kadar indirilerek hüküm olunur.

Ayni hüküm vad veya teklif kabul edilipde evvelki fıkrada ya­
zılı suçlar işlenmediği takdirde de tatbik olunur.

Mahkûmiyet âmme hizmetlerinden memnuiyeti de istilzam eder.

Mucip Sebepler:
Bu madde bu günkü kanunun 291 inci maddesine tekabül

eder.
291 inci maddenin birinci fıkrası teşvik ve tahrik neticesinde 

yalan şahitlik veya ehli hibrelik veya tercümanlık suçları işlendiği 
takdirde müşevvike veya azmettirene verilecek cezalar tayin edil­
miştir. Umumî iştirak kaidelerinin hallettiği bu fıkranın yeni metne 
alınmasına lüzum görülmemiştir.

Kaide olarak muharrike ceza verilmesi, istisnaî haller hariç —su­
çun işlenmesine veya işlenmeye teşebbüs idilmesine bağlıdır. Bu 
umumî kaideye yine bir istisna olarak, yalan şahitlik, ehli hibre ve­
ya tercümanlık suçlarının — işlenmesine teşebbüs edilmese bile teş­
vik veya tahrik edenin mes’uliyeti kabul edilmiştir. Suçun nezake­
ti başkalarının hakkını tehlikeye koyması bakımından buna lüzum 
görülmüştür. Şu kadarki teşvik ve tahrikin para veya sair bir men­
faat temin veya vadi suretile icrası mesuliyet için şarttır. Böyle 
bir menfaat temin veya vad edilmeksizin mücerret nüfuz kullan­
mak suretile vaki olan teşvik ve tahriklerin fiiliyat sahasında hiç 
bir netice vermiyen hallerde de mesuliyete esas olması doğru, 
görülmemiştir. Bu günkü 291 inci medde ile yeni metin bu bakım­
dan da farklıdır.

Madde ı 317

Her kim kanunun ölüm, müebbet hapis veya hapis cezası tayin 
ettiği bir cürüm işlendikten sonra cürme iştirak halleri hariç olmak 
üzere salâhiyetli mercilerin tahkikatını yanlış yola sevketmek veya 
yakalanmasına mâni olmak için bir kimseye yardım ederse dört se­
neye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Kanunun bunlardan başka bir ceza tayin ettiği veya kabahat olarak 
derpiş ettiği fiiller mevzuu bahis ise ceza beş yüz liraya kadar ağır 
para cezasıdır. ^
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Bu madde hükümleri yardım gören kimse, ceza ehliyetini haiz 
olmasa veya suçun faili olmadığı tahakkuk etse bile tatbik olunur.

Madde : 318
Her kim suça iştirak halleri veya . , ... inci maddede derpiş 

olunan hal haricinde bir kimseye suçtan veya suçu işlemek için 
kendisine verilen veya vadolunan eşyadan faydalanmasını temin 
için yardım ederse cürümlerde beş seneye kadar hapis cezasile kaba* 
hatlarda elli liradan bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandı­
rılır.

Bundan evvelki maddenin son fıkrası hükmü de tatbik olunur.

Mucip sebepler:

317 ve 318 inci maddeler bugünkü kanunuun 296 inci madde­
sine tekabül etmektedir. Yeni 317 inci madde tahkikatı yanlış yola 
sevkedebilecek bütün hareketleri ihtiva edecek surette kaleme alın­
mış ve 296 ncı madde olduğu gibi bu hareketlerin tadadından sarfı 
nazar edilmiştir. Bnndan başka 296 inci maddenin suçlunun suçtan 
faydalanmasını temin için vaki yardıma taallûk eden kısmı 318 inci 
maddede mustekillen kaleme alınmıştır. Mahiyeti tahkikatı yanlış 
yola sevk etmeğe matuf hareketlerden tamamile ayrı olan bu suçun 
müstakil bir maddede yazılması teknik bakımdan lüzumlu görülmüş 
tür.

Madde : 319
Avukat veya dâva vekili, meslekî ödevlerine sadakatsizlik ederek 

adlî makamlar huzurunda temsil ve müdafaa ettiği tarafın menfaat- 
larına bir zarar iras ederse bir seneden üç seneye kadar hapis ve 
beş yüz liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasile cezalandırılır.

Aşağıdaki hallerde ceza artırılır:
1 — Suçlu fiili hasım tarafla anlaşarak işlemiş ise;
2 — Fiil bir maznunun zararına işlenmiş ise;

Eğer fiil kanunun ölüm veya müebbet hapis veyahut beş seneden 
yukarı hapis cezası tayin ettiği bir cürümden maznun olan kimsenin 
zararına işlenmiş ise üç seneden on seneye kadar hapis ve bin lira­
dan aşağı olmamak üzere ağır para cezası tatbik olunur.

Madde : 320

Avukat veya dâva vekili adlî makamlar huzurunda cereyan e* 
den tahkikat ve dâvada, bir başkası vasıtasiyle de olsa ayni zaman­
da hasım tarafın lehine hareket ederse fiil daha ağır bir suç teşkil

^13
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etmediği takdirde altı aydan üç seneye kadar hapis ve yüz liradan 
aşağı olmamak üzere ağır para cezasile cezalandırılır.

Eğer avukat veya dâva vekili bir tarafı temsil veya müdafaa eU 
tikten sonra bu tarafın muvafakati olmaksızın aynı tahkikat ve dâ­
vada hasım tarafın vekâletini kabul ederse ceza bir seneye kadar 
hapis ve elli liradan beş yüz liraya kadar ağır para cezasıdır.

Madde t 321

Avukat veya dâva vekili; hâkim veya cumkuriyet müddeiumu­
misi veya şahit, ehli hibre veya tercüman nezdinde nüfuz ve itiba­
rı olduğundan bahsile öğünerek bunların yardımını elde etmek ve­
yahut yardım yaptıklarından bahsederek karşılığı kendilerine öden­
mek bahanesile müvekkilinden kendisine veya başkasına para veya 
sair menfaatlar temin eder veya müvekkiline bunları vadettirirse 
iki seneden sekiz seneye kadar hapis ve bin liradan aşağı olmamak 
üzere ağır para cezası ile cezalandırılır.

Madde t 322

319 uncu madde ile 320 inci madenin birinci fıkrasında ve 321 
inci maddede derpiş olunan cürümlerden mahkûmiyet âmme hizmet­
lerinden memnuiyeti de istilzam eder.

Madde t 323

300,301,302,303,304,305,308,311,312,313 ve 317 inci maddeler de 
yazılı cürümleri kendisinin veya yakın akrabasının hürriyet ve şe­
refini ağır ve içtinabı mümkün olmayan bir zarardan kurtarmak mec-. 
buriyetile işleyen kimseye ceza verilmez.

311 ve 312 inci maddelerde yazılı cürümler kanunen şahit, ehli 
hibre veya tercüman olarak celbi icab etmeyen veya şahitlik, ehli 
hibrelik veya tercümanlık etmekten istinkâfa hakları olduğu ihtar 
edilmek icab ettiği halde bu cihet kendilerine ihtar edilmeyen kim­
seler tarafından işlenirse ceza verilmek.

Fasıl II — Adlî kararlar aleyhine işlenen cürümler.
Madde 1 324

Bir suçdan dolayı kanun dairesinde tevkif veya hapis edilen kim­
se kaçarsa altı aya kadar hapis olunur.

Suçlu, fiili, şahıslara karşı cebir ve tehdit kullanarak veya kaç­
masına mani olan eşyayı kırarak veya delerek işlerse ceza üç ay­
dan onsekiz aya kadar hapistir.

Tehdit veya şiddet silâhla veya birden fazla kimseler tarafından 
bir arada yapılmış olursa ceza iki seneden beş seneye kadar hapistir.

V\W
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dışında çalışan mahkûmlarBu hükümler ceza müessesesinin 
hakkında da tatbik olunur.

Eğer fail hüküm katileşmeden evvel kendiliğinden teslim olursa 
ceza indirilir.

Madde t 325

Bir suçdan dolayı kanunen tevkif veya hapis edilmiş olan bir 
şahsın kaçmasını temin eden veya kolaylaştıran kimse altı aydan 
beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer fiil ölüm veya müebbet hapis cezasına mahkûm olan kim­
senin lehine işlenirse ceza üç seneden on seneye kadar hapistir.

Fail, fiili işlemek için bundan evvelki maddenin ikinci fıkrasında 
yazılı vasıtalardan birine müracaat ederse ceza artırılır.

Aşağıdaki hallerde ceza indirilir :
1 — Suçlu yakın akrabadan biri ise ;
2 — Suçlu kaçmadan itibaren üç ay içinde kaçan kimsenin ya­

kalanmasını veya adliyeye teslim olmasını temin ederse.
Mahkûmiyet bütün hallerde amme hizmetlerinden memnuiyeti 

de istilzam eder.
Madde t 326

Bir suçtan dolayı tevkif veya hapis edilmiş bir şahsın muvakkat 
dahi olsa vazife dolayısile muhafazasına memur olan kimse mevkuf 
veya mahpusun, taksiri neticesi olarak kaçmasına sebebiyet verirse 
üç aydan üç seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer suçlu kaçmadan itibaren üç ay zarfında kaçağın yakalanraa- 
.sını veya adliyeye teslim olmasını temin ederse ceza verilmez.

Madde * 327

Her kim kazaî bir hükümden doğan veya adlî makamlarca tah­
kik edilmekte olan hukukî vecibeleri ifadan kaçınmak için kendisi­
nin veya başkalarının malları üzerinde muvazaalı veya hileli mua­
meleler veyahut aynı maksatla diğer hileli fiiller yaparsa hükmün 
icrasına müteallik tebliğata itaat etmediği takdirde üç seneye kadar 
hapis ve yüz liradan bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandı­
rılır.

Ayni ceza hukuk hâkimi tarafından küçüklerin veya ehliyetsiz 
diğer şahısların teslimine veyahut mülkiyet, tasarruf veya alacağın

>İ5
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himayesine matuf olarak ittihaz ettiği tedbirleri icra etmekten kaçı­
nanlar hakkında da tatbik olunur.

Madde t 328
Amme hizmetlerinden memnuiyeti veyahut bir meslek veya san’- 

attan memnuiyeti veya icrasının tatilini istilzam eden bir suçdan 
mahkûm olan kimse bu fer’i cezalara müteallik vecibelere riayet et­
mezse bir seneye kadar hapis veya elli liradan bin liraya kadar 
ağır para cezasına mahkûm olur.

Ayni ceza amme hizmetlerinin veya bir meslek veya san'atın 
muvakkaten icrasının tatiline müteallik vecibelere riayet etmeyen 
kimse hakkında da tatbik olunur.

Madde t 329
Her kim suça iştirak halleri haricinde bir cürüm ile mahkûm 

olan kimsenin cezanın infazından kendisini kurtarmasına yardım 
ederse üç aydan beş seneye kadar hapis cezasile, bir kabahat mah­
kûmunun cezadan kurtulmasına yardım ederse elli liradan bin lira­
ya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

325 inci maddenin son fıkrası hükmü de tatbik olunur.
Madde : 330

Her kim şahıs hürriyetini tahdit eden bir emniyet tedbiri altına 
alınmış olan bir kimsenin kaçmasını temin eder veya kolaylaştırır 
veyr kaçağı saklar veya herne suretle olursa olsun resmî mercile­
rin takibatından kendisini kurtarmasına yardım ederse iki seneye 
kadar hapis cezasile cezalandırılır.

825 inci maddenin dördüncü fıkrası hükmüde tatbik olunur.
Eğer firar, bir emniyet tedbiri altına alınmış olan kimsenin mu­

hafazası vazifesi icabı olarak velev muvakkaten kendisine mevdu 
olanların taksiri neticesi husule gelmiş ise fail bin liraya kadar ağır 
para cezasile cezalandırılır. 326 mcı maddenin ikinci fıkrası hükraü- 
de tabik olunur.

Fasıl III. — Hakime müracaata muktedir olduğu halde endiliğinden 
hakkını ihkak.

Madde : 331
Her kim iddia ettiği bir hakkı istihsal maksadile eşya üzerinde 

kuvvet sarf ederek kendiliğinden hakkını ihkak ederse zarar görenin 
şikâyeti üzerine beş yüz liraya kadar ağır Para cezasile cezalandırılır.
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Bir şey zarara uğratılmış veyahut şekli değiştirilmiş veya tahsis 
olunduğu maksadda kullanılmağa elverişsiz bir hale getirilmiş olursa 
ceza kanunu tatbikatında eşya üzerinde kuvvet sarf edilmiş sayılır.

Madde: 332

Her kim hâkime müracaata muktedir olduğu halde iddia ettiği 
bir hakkı istihsal rhaksadile şahıslara karşı şiddet ve tehdit kullana­
rak kendiliğinden hakkını ihkak ederse zarar görenin şikâyeti üzeri­
ne bir seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer fiil eşya üzerine kuvvet sarfile de işlenmiş ise hapis cezası­
na iki yüz liraya kadar ağır para cezası da ilave olunur.

Şahıslara karşı şiddet ve tehdit silahla işlenirse ceza artırılır.

Bap IV. — Amme İntizamı aleyhine İşlenen cürümler. 

Madde : 333

Başkalarını bir veya birden fazla suç işlemeğe alenen tahrik eden­
ler mücerret bu tahriklerinden dolayı :

1— Tahrik, cürüm işlemeğe tealluk ederse bir seneden beş sene­
ye kadar hapis cezasiyle;

2- Tahrik, kabahat işlemeğe tealluk ederse bir seneye kadar ha­
pis veya iki yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Bir veya birden fazla kabahatla birlikte bir veya birden fazla 
cürüm işlemeğe taallûk eden tahriklerden dolayi (1) nunaralı bentde 
gösterilen ceza tatbik olunur.

Bir veya birden fazla cürümleri met edenlere de (1) numaralı 
bentde yazılı ceza tetkik olunur. ı

Madde : 334

Her kim amme intizamına taallûk eden kanunlara itaatsizliğe 
veyahut muhtelif İçtimaî sınıflar arasında kin ve nefret hislerini 
uyandırmağa matuf aleni tahriklerde bulunursa altı aydan beş sene- 
ye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Madde : 335

Üç kişi veya daha ziyade kimse birden fazla cürüm işlemek 
maksadile aralarında cemiyet kurarlarsa, cemiyeti tesis veya teşkil 
veya tanzim edenler yalınız bu fiillerinden dolayı üç seneden beş se­
neye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Cemiyete iştirak edenler yalınız bu fiillerinden dolayı bir sene­
den beş seneye kadar hapis cezasile bezalandırılır.

Cemiyetin reislerine müessisl^i hakkındaki ceza tatbik olunur.lessısi^ı t]
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Eğer cemiyet mensuplan silâhlı olarak dağlarda ve kırlarda ve- 
ya umumî yollarda dolaşırlarsa beş seneden on beş seneye kadar 
hapis cezası tatbik olunur.

Cemiyete iştirak edenlerin adedi on veya daha ziyade ise ceza 
artırılır.

Madde ; 336
Bundan evvelki madde de derpiş edilen cürümden mahkûm 

olanlar emniyeti umumiye nezareti altına alınırlar.
Madde * 337

Suça iştirak halleri haricinde cemiyete iştirak edenlerden birine 
veya bazılarına barınacak yer veya yiyecek temin edenler iki sene­
ye kadar hapis cezasile cezalandırılırlar.

Barınacak yerle yiyecek devamlı bir surette temin edilirse ce­
za artırılır.

Fiili, yakın akrabasının menfaatine işliyenlere ceza verilemez.
Madde : 338

Her kira 229 uncu maddede derpiş olunan hal haricinde tahri­
bat veya yağmaya müteallik bir fiil işlerse sekiz seneden on beş 
seneye kadar hapis olunur.

Eğer fiil, bir satış veya depoda bulunan silâhlar veya ateşli 
silâhların istimaline mahsus malzeme veya iaşe maddeleri üzerinde 
işlenirse ceza artırılır.

Madde t 339

Her kim mücerret umumî bir korku uyandırmak veya umumî 
bir galayan veya karışıklık hususle getirmek maksadile bomba ve­
ya sair iştial edici aletleri veya maddeleri infilâk ettirirşe fiil daha 
ağır bir suç teşkil etmemek şartile altı aydan üç seneye kadar ha­
pis cezasile cezalandırılır.

Madde : 340

Her kim umumî bir korku uyandıracak surette ammenin emni­
yeti aleyhinde cürümler veya tahribat veya yağmaya mütaallik fi­
iller işlemek tehdidinde bulunursa bir seneye kadar hapis cezasile 
cezalandırılır.

Bap V. — Ammenin selâmeti aieyhine işienen cürümler.

Fasıl I. — Cebir kullanmak suretile işlenen umumi tehlike cürümleri. 
Madde; 341
İnci maddede derpiş olunan hal haricinde adara öldürmek mak-
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sadile ammenin selâmetini tehlikeye koyabilecek hareketlerde bulu 
nan kimse, eğer fiil birden fazla şahsın Ölümünü mucip olursa ölüm 
cezasile cezalandırılır.

Eğer fiil yalınız bir şahsın ölümünü mucip olursa müebbet ha­
pis cezası tatbik olunur. Diğer hallerde on beş seneden aşağı olma­
mak üzere hapis cezası verilir.

Madde: 342

Kasten yangın çıkaran kimse üç seneden yedi seneye kadar ha­
pis cezasile cezalandırılır.

Bu hüküm ammenin selâmeti için bir tehlike husule geldiği tak- 
<dirde kendi malını yakanlar hakkında da tatbik olunur.

Madde ı 343

Mücerret başkasının eşyasına zarar iras etmek maksadile kendi 
veya başkasının eşyasına ateş veren kimse bundan yağın tehlikesi hu­
sule gelirse altı aydan iki seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Fiilden yangın husule gelirse cezanın üçte birden yarısına kadarı 
indirilmek suretile bundan evvelki madde hükümleri tatbik olunur.

Madde ! 344

Bundan evvelki iki madde de derpiş olunan hallerde, eğer fiil:
1 — Amme hizmetlerine tahsis edilen binalarda, anıtlarda, me­

zarlıklarla müştemilatında,
2 — vTeskûn veya süknaya mahsus binalarda, sınai raüessese- 

lerde veya imalâthane veya tezgahlarda, veya madenlerde, taş ocakla­
rında, menbalarda, su yollarında, veya suları toplamağa veya sevk 
etmeğe mahsus diğer tesisler üzerinde,

3 —- Gemilerde veya diğer yüzen tesislerde veya hava nakil 
vasıtalarında,

4 — Demir yolu ve hava istasyonlarile iskelelerde, iaşe madde- 
lerile ticarî eşyaya veya iştiale, infilâka veya yanmağa elverişli mad­
delere mahsus depolarda veya yığınlarda,

5 - Ormanlarda, koruluklarda, fidanlıklarda veya meyva bahçe­
lerinde işlenirse ceza artırılır.

Madde: 345

Su baskınına, heyelana veyahut çığ düşmesine sebep olan kimse

>1?
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beş seneden on iki seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.
Madde : 346

Her kim su setlerini, bentleri veya su baskınlarına, çığların düş­
mesine veya heyelanlara mani olmak veyahut suları toplamak ve­
ya sevk etmek üzere vücude getirilen diğer tesisleri mücerret zarar 
vermek maksadile kırar, bozar veya kısmen veya temamen istifade 
edilmez bir hale koyarsa, fiilden su basması veya heyelan veyahut 
çiğ düşmesi tehlikesi husule gelmiş ise bir seneden beş seneye ka­
dar hapis cezasile cezalandırılır.

Felâket husule gelirse ceza üç seneden on seneye kudar hapistir.
Madde t 347

Başkasına ait bir geminin veya diğer yüzen tesislerin batmasına 
veya başka suretle ziyama veyahut bir uçağın düşmesine sebep 
olan kimse beş seneden on iki seneye kadar hapis cezasile cezalan­
dırılır.

Eğer fiil fenerler veya diğer işaretler tahrip edilerek, kaldırıla­
rak veya yerine konmayarak veya bunların çalışmasına mani olu* 
narak veyahut yanlış işaretler veya diğer hileli vasıtalar kullanıla­
rak işlenmiş ise ceza beş seneden on iki seneye kadar hapistir.

Fiilde ammenin selâmeti için bir tehlike husule gelirse bu mad­
de hükümleri, kendisine ait bir geminin veya yüzen diğer tesislerin 
batmasına veya başka suretle ziyama veyahut bir uçağın düşmesine 
sebep olanlar hakkında da tatbik olunur.

Madde s 348

Her kim, mücerret zarar vermek maksadile bir gemiyi, yüzen 
bir tesisi veya bir uçağı veyahut seyri seferin emniyeti için kullanı­
lan bir cihazı tahrip eder veya kısmen veya temamen kullanılmaz 
bir hale getirirse fiilden geminin batması veya başka suretle ziya- 
a uğraması veyahut uçakta felâket vukuu tehlikesi husule gelmek 
şartile bir seneden beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer fiil neticesinde gemi batar veya başka suretle ziyaa uğ­
rar veyahut uçakta felâket husule gelirse ceza üç seneden on se­
neye kadar hapistir.

Madde: 349

Bir tren felâketine sebebiyet veren kimse beş seneden 
seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

on beş:
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Madde : 350
Her kim bir demir yoluna veyahut makinelere, arabalara, aletle­

re, cihazlara velhasıl bu yolun işlemesine varayan sair eşyaya mü­
cerret zarar vermek maksadile onları kısmen veya temamen tahrip- 
eder veya bozar yeya diğer herhangi bir suretle kısmen veya tema* 
men işe yaramaz bir hale koyarsa demir yolunda bir felâket vukuu 
tehlikesi husule gelmek şartile iki seneden altı seneye kadar hapis 
cezasile cazalandırılır.

Eğer işlenen fiinden felâket vukua gelirse ceza üç seneden on 
seneye kadar hapistir.

Ceza kanunu tatbikatında demir yolundan maksat, alelade demir 
yollarından mada üzerlerinde buhar ve elektirikle veya diğer miha­
niki kuvvetlerle nakil vasıtaları hareket eden madenî raylatlarla dö­
şenmiş bütün diğer yollardır.

Madde: 351
Her kim bundan evvelki maddelerde derpiş olunan haller haricin­

de yer, hava ve su amme nakliyatını tehlikeye koyarsa bir seneden 
beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Yerde, suda ve havada âmme nakliyatına tahsis edilen nakil 
vasıtalarına, hareket halinde iken, zarar verebilecek sert ve katı 
cisimler veya mermi atan kimseye üç aydan iki seneye kadar hapis 
cezası tatbik olunur.

Eğer fiilden bir felâket husule gelirse ceza üç seneden on sene­
ye kadar hapistir.

Madde: 352
Her kim sanayide veya halk ihtiyaçlarında kullanılmak üzere 

elektrik veya gaz istihsal veya nakline tehsis olunan fabrikaların, tesis­
lerin, cihazların veya diğer vasıtaların emniyetine tecavüz ederse fiil­
de âmmenin emniyeti için bir tehlike husule gelmek şartile bir se­
neden beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Aynı ceza âmmenin emniyeti için tehlike husule gelmek şartile 
umumî telgraf veya telefon muhaberatının emniyetine tecavüz eden 
kimse hakkında da tatbik olunur.

Eğer fiilden bir felâket husule gelirse ceza üç seneden on sene­
ye kadar hapistir. ^ ^

Madde: 353 '
Her kim bundan evvelki maddelerde derpiş olunan haller lıarh
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'Cinde bir inşaatı veyahut inşaatın bir kısmını yıkmağa veyahut 
başka bir felâket vukuuna mâtuf bir fiil işlerse fiilden âmmenin 
emniyeti için bir tehlike husule gelmek şartile bir seneden beş se­
neye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Yıkılma veya felâket husule gelirse ceza üç seneden oniki se­
neye kadar hapistir.

Madde: 334

Her kim âmmenin selâmetine tecavüz etmek maksadile dinamit 
veya diğer infilâk edici, boğucu, kör edici, zehirleyici veya iştiale 

•elverişli maddeleri veyahut bunların terkibine giren veya imâline ya­
rayan maddeleri imal eder, satın alır veya elinde bulundurursa bir 
seneden beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Madde: 353

Her kira bir yangın veya su baskını veya bir geminin veyasair 
yüzen tesislerin batması veya başka suretle ziyaa uğraması halinde 
veya diğer herhangi bir felâket veya umumî bir kaza vukuunda 
•yangın söndürmek hususunda veya felâketlere karşı müdafaa, tahlis 
veya yardım ameliyelerinde kullanılan eşyayı, cihazları veya diğer 
vasıtaları aşırır, saklar veya işe yaramaz bir hale koyar veyahut 
her ne suretle olursa olsun yangının sönmesine veya müdafaa vaya 
yardımın yapılmasına mâni olur veya bu işleri güçleştirirse iki sene­
den yediseneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Madde: 356

Her kim iş, kaza veya felâketlerinin önüne geçmeğe mahsus te­
sisatı, cihazları veya işaretleri yerlerine koymaz veya yerlerinden 
kaldırır veya bunlara zarar verirse altı aydan beş seneye kadar ha- 
sepis cezasile cezalandırılır.

Eğer fiilden felâket veya kaza vukua gelirse ceza üç seneden on 
neye kadar hapistir.

Fasıl II. — Hile knllanmak snretile işlenen umumî tehlike cürümleri 
Madde: 357

Her kim hastalık mikropları yaymak suretile bir salgına sebebiyet 
verirse müebbet hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer fiil birden fazla kimsenin ölümünü intaç etmiş ise ölüm ce­
zası tatbik olunur. . ^^ ^

Madde: 358
Her kira halkın içeceği suları ve alelıtlak yiyeceği ve içeceği
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şeyleri istihlâk için alınmadan veya dağıtılmadan evvel zehirlerse 
on beş seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer fiil bir kimsenin ölümünü intaç ederse müebbet hapis 
cezası, birden fazla kimsenin ölümünü intaç ederse ölüm cezası 
tatbik olunur.

Madde: 359

Her kim halkın içeceği suları ve alelıtlak yiyeceği ve içeceği 
şeyleri istihlâk için alınmadan veya dağıtılmadan evvel âmmenin sıh­
hatini tehlikeye koyacak surette tağşiş veya tağyir ederse üç se­
neden on seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Aynı ceza ticarette kullanılan yiyecek ve içecek maddeleri umu­
mî sıhhati tehlikeye koyacak surette taklit eden kimse hakkında da 
tatbik olunur.

Tıbbî maddeler tağşiş veya taklit edilmiş ise ceza artırılır.
Madde { 360

Her kim ticarette kullanılan, bundan evvelki maddede yazılı olan 
şeylerden başka şeyleri umumî sıhhati tehlikeye koyacak surette 
tağşiş veya taklit ederse bir seneden beş seneye kadar hapis veya 
üç yüz liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasile cezalandı­
rılır.

Madde $ 361

Her kim bundan evvelki üç maddede derpiş olunan cürümlere 
iştirak etmeksizin başkaları tarafından umumî sıhhati tehlikeye ko­
yacak surette zehirlenen, tağşiş, tağyir ve taklit edilen suları, mad­
deleri veya şeyleri ticaret için elinde bulundurur, ticarete arzeder 
veyahut istihlâk için tevzi ederse mezkûr maddelerde bu fiiller için 
tayin edilmiş olan cezalarla cezalandırılır.

Madde : 362

Her kim bozulmuş veya gayesine ve fennî formülüne göre ha­
zırlanmamış ilâçları ticaret için elinde bulundurur, ticarete arzeder 
veyahut başkalarına verirse altı aydan üç seneye kadar hapis ve 
yüz liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasile cezalandırılır.

Madde : 363

Her kim taklit veya tağşiş edilmemiş olmakla beraber umumun

Adliye Ceridesi 
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sıhhati için tehlikeli olan yiyecek ve içecek maddeleri ticaret için 
elinde bulundurur veya ticarete arz veya istihlâk için tevzi ederse altı 
aydan üç seneye kadar hapis ve eili liradan aşağı olmamak üzere 
ağır para cezasile cezalandırılır.

Eğer bu maddeleri alan kimse bunların muzır mahiyetini bili­
yorsa ceza indirilir.

Madde : 364

Her kim, mezun olsun olmasın tıbbî maddeler üzerinde ticaret 
yaparken doktorların gerek reçete ile gerek şifahen vaki olan ta­
riflerine veyahut alıcıya vaki beyanına veya alıcı ile yaptığı muka­
veleye nevi, keyfiyet veya kemiyet itibarile uygun olmayan tıbbî 
maddeler verirse altı aydan iki seneye kadar hapis ve yüz liradan 
bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Madde ; 365

Her kim gizli olarak veya hile ile uyuşturucu maddeler üzerin­
de ticaret yapar veyahut bunları gizli olarak veya hile ile ticaret 
yapmak maksadile elinde bulundurur veyahut bunları gizli olarak 
veya hile ile verir veya tedarik ederse bir seneden üç seneye ka­
dar hapis ve yüz liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasile 
cezalandırılır.

Eğer bu maddelerden herhangi biri onsekiz yaşından küçükle­
re veya aklî malûliyete veya ruhî zaafa uğrayanlara veya bu madde­
lere müptelâ olanlara satılmış veya verilmiş ise ceza artırılır.

Madde : 366

Her kim bundan evvelki maddede derpiş olunan cürüme iştirak 
etmeksizin umumî veya hususî bir yeri uyuşturucu maddeleri kul­
lanmak için toplanan kimselerin içtimaına tahsis eder veya tahsisine 
rıza gösterir veya müsamaha ederse altı aydan iki seneye kadar ha­
pis ve elli liradan bin liraya kadar ağır para cesasile cezalandırılır.

Bu yerlere uyuşturucu maddeleri kullanmak üzere giden kim­
seye altı aya kadar hapis veya yüz liradan beş yüz liraya kadar 
ağır para cezası tatbik olunur.

Fasıl III — Umumî tehlike doğuran taksirli cürümler. O 1
i ''Madde : 367 ^

Her kim taksir neticesi olarak yangına veya bu babın birinci
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aslında derpiş edilen diğer bir felâkete sebep olursa 
beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

bir seneden

Bir demir yolu felâketi veya insan nakline mahsus bir geminin 
batması veya başka suretle ziyaa uğraması veya insan nakline mah­
sus bir hava nakil vasıtasının düşmesi mevzuu bahis ise ceza iki 
misli olarak verilir.

Madde : 368

Her kim taksir teşkil eden icraî veya ihmali bir hareketle bir 
demir yolu felaketi veya su baskını veya bir geminin veya sair yü­
zen bir tesisin batması veya başka suretle ziyaa uğraması tehlike­
sinin husulüne veya husulünden sonra bu tehlikenin devamına sebep 
olursa iki seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer suçlu, husule gelen tehlikenin bertaraf edilmesi için salâ- 
hiyettar makam tarafından verilen emirlere riayet etmemiş ise ce­
za bir seneden aşağı olamaz.

Madde ı 369

Her kim bir yangının söndürülmesine veya iş felâket veya ka­
zalarında tahlis veya yardım ameliyelerine tahsis olunan cihazları 
veya diğer vasıtaları taksir neticesi olarak yerlerine koymaz veya 
yerlerinden kaldırır veyahut bunları işe yaramaz bir hale koyarsa 
bir seneye kadar hapis veya yüz liradan beş yüz liraya kadar ağır 
para cezasile cezalandırılır.

Madde : 370

Her kim 357 ve 358 inci maddelerde derpiş olunan fiillerden bi­
rini taksir neticesi olarak işlerse:

1 — Mezkûr maddelere göre ölüm cezası tayin edilmiş ise üç 
seneden on iki seneye kadar hapis cezasile;

2 — Mezkûr maddelere göre müebbet hapis cezası tayin edilmiş 
ise bir seneden beş seneye kadar hapis cezasile;

3 — 358 inci maddenin hapis cezası tayin ettiği halde altı ay­
dan üç seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

359,360,361,362,363 ve 364 üncü maddelerde derpiş olunan cürüm­
ler taksir neticesi olarak işlenirse bu maddelerde tayin olunan ce­
zalar üçte birden altıda bire kadarı indirilerek hükmolunur.
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Bap VI. — Âmmenin İtimadı aleyhine İşlenen cürümler.

Fasıl I. — Paralarda, âmme itibarı kâğıtlarında veya kıymetli dam> 
galarda sahtekârlık.

Madde : 371

1 — Memlekette kanunen tedavül eden millî paralarla yabancı 
memleketlerde tedavülü kanunları icabından olan paraları taklit 
eden;

2 — Zahiren daha yüksek bir kıymeti haiz göstermek suretile 
paraları tağyir eyleyen,

3 — Taklit veya tağyire iştirak etmeksizin taklit veya tağyir 
eden kimse Veya mutavassıt ile anlaşarak taklit veya tağyir edilmiş^ 
olan paraları memlekete sokan veya elinde bulunduran veya sarfe- 
den veyahut başka suretle tedavüle koyan,

4 — Tedavüle koymak maksadile taklit veya tağyir edilmiş olan^ 
paraları taklit veya tağyir eden kimseden veya bir rautavasıttan sa­
tın alan yahut her ne suretle olursa olsun alan,

Kimse üç seneden on iki seneye kadar hapis ve beş yüz liradan, 
üç bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Madde t 372

Yukarı maddedeki paraları her ne suretle olursa olsun kıyme­
tini indirerek tağyir edenler veya tağyir edilmiş olan bu paralar 
hakkında yukarıki maddenin üç ve dört numaralı banilerinde gös­
terilen fiilleri işliyenler bir seneden beş seneye kadar hapis ve yüz, 
liradan beş yüz liraya kadar ağır para cezasına mahkûm olurlar.

Madde : 373

Evvelki maddelerde yazılı haller haricinde tedavüle koymak 
için taklit veya tağyir edilmiş paraları memlekete sokan, satın alan, 
kabul eden veya elinde bulunduran veyahut bunları sarfeden veya 
başka suretle tedavüle koyan kimse hakkında bu maddelerde ya­
zılı olan cezalar üçte birden yarıya kadar indirilerek hükmolunur.

Madde t 374
371 ve 373 üncü maddelerde derpiş edilen fiiller devletin para­

larının veya sehim ve tahvillerinin fiyatlarını düşürür veyahut da­
hilî veya haricî pazarlarda devletin itibarını tehlikeye koyarsa bu 
maddelerde tayin edilmiş olan cezalar arttırılır.

Madde t 375
Bilmiyerek aldığı taklit veya tağyir edilmiş olan paraları bilerek

3C4 UU
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^sa^feden veya başka suretle tedavüle koyan kimse altı aya kadar ha- 
pis veya bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Madde t 376

Ceza kanunu tatbikatında âmme itibarı kâğıtları para gibidir.
Amme itibarı kâğıtları tâbirinden maksat kanunen para gibi te- 

‘davül edenlerden başka hükümetler tarafından ihraç edilmiş hamile 
muharrer senetler ve koponlar ve haiz oldukları mezuniyete binaen 
müesseseler tarafından ihraç edilmiş olupta kanunen tedavül etmek­
te bulunan'diğer bütün kâğıtlar ve senetlerdir.

Madde : 377

371,373 ve 375 inci maddeler hükümleri, kıymetli damgaların tak. 
lit ve tağyirinde ve memlekete ithalinde ve taklit edilmiş olan kıy­
metli damgaların satılıp alınmasında, elde bulundurulmasında ve 
kullanılmasın da ve tedavüle çıkarılmasında da tatbik olunur. Şuka- 
darki tayin edilecek cezanın üçte biri indirilir.

Ceza kanunu tatbikatında kıymetli damgalardan maksat, hususî 
kanunlara göre çıkarılmış olan damgalı kâğıtlar ve damgaya yarayan 
markalar, pullar ve pula muadil tutulan sair kıymetli kâğıtlardır.

Madde t 378

Âmme itibarı kâğıtlarının veya kıymetli damgaların imalinde 
kullanılan filigranlı kâğıtları taklit eden veya taklit edilmiş olan fi­
ligranlı kâğıdı satın alan veya başkasına satan veya elinde bulun­
duran kimse, fiil daha ağır bir suç teşkil etmediği takdirde iki se. 
neden altı seneye kadar hapis ve üçyüz liradan bin liraya kadar 
ağır para cezasile cezalandırılır.

Madde : 379

Filigıran veya münhasıran paraların, kıymetli damgaların veya 
"filigıranlı kâğıtların taklit veya tağyirine mahsus alet ve vasıtaları 
imal eden veya satın alan veya elinde bulunduran veya başkasına 
satan Veya veren kimse, fiil daha ağır bir suç teşkil etmediği tak­
dirde, bir seneden beşseneye kadar hapis ve yüz liradan beş yüz li­
raya kadar ağır para cezasile cezalandırılır. ^

Madde : 380

Demir yolu veya diğer âmme nakliyatı teşebbüslerinin biletlerini 
taklit veya tağyir eden veyahut taklit veya tağyir fiillerine iştirak 
etmeksizin taklit veya tağyir edilmiş olan bu biletleri sürmek için 
alan ve elinde bulunduran veya tedavüle koyan kimse bir seneye
kadar hapis ve elli liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasile 

‘Cezalandırılır.
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Madde; 381
Evvelki maddelerde derpiş olunan fiillerden bir veya bir kaçını

işledikten sonra hükümetçe haber alınmazdan evvel bu maddelerde 
yazılı şeylerin taklit veya tağyir veya imaline veya tedavüle konma­
sına mâni olanlara ceza verilmez.

Madde: 382

Taklit veya tağyir fiillerine iştirak etmeksizin taklit veya tağyir 
edilmiş olan kıymetli damgaları kullanan kimse üç seneye kadar hapis 
ve beş liradan beş yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Eğer bunlar bilinmiyerek alınmışsa 375 inci maddede yazılı olan 
ceza üçte bir nisbetinde indirilerek tatbik olunur.

Madde : 383

Taklit veya tağyir fiillerine iştirak etmeksizin demir yolu veya 
sair âmme nakliyatı teşebbüslerinin taklit veya tağyir edilmiş olan 
biletlerini bilerek alıp kullanan kimse altı aya kadar hapis veya on 
liradan iki yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Eğer bunlar bilinmiyerek alınmış ise yalnız beş liradan otuz li­
raya kadar ağır para cezası hükmolunur.

Madde : 384

Kıymetli damgaların veya demir yolu yahut sair âmme nakliya­
tı teşebbüslerinin biletleri üzerine evvelce kullanılmış olduklarına 
dair konulan işaretleri silmek veya her ne suretle olursa olsun yok 
etmek suretile bunları kullanan veya başkalarının kullanmasına mâ­
ni olmayan kimse altı aya kadar hapis veya on liraban iki yüz li­
raya kadar ağır para cesasile zezandırılır.

Tağyir fiiline iştirak etmeksizin tağyir edilmiş kıymetli damga­
ları veya biletleri kullanan kimseye de aynı ceza yerilir. Eğer bun- 
1ar bilinmiyerek alınmış ise yalnız beş liradan otuz liraya kadar 
ağır para cezası hükmolunur.

Fusıl II. — Devlete ait mühürler ve' damgalarla sair alâmetlerin 
taklidi.

Madde t 385

Hükümetin kararları üzerine konmağa mahsus olan devlet müdü­
rünü taklit eden veya taklit fiiline iştirak etmeksizin başkaları tara­
fından taklit olunan mühürü kullanan kimse üç seden altı seneye 
kadar hapis ve yüz liradan iki bin liraya kadar ağır para cezasile 
cezalandırılır. _
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Madde t 386
Bir âmme müessesesinin veya bir resmî dairenin mühürünü taklit 

eden veyahut taklit fiiline iştirak etmeksizin başkaları tarafından 
taklit olunan rnühürü kullanan kimse bir seneden beş seneye kadar 
hapis ve yüz liradan bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandı­
rılır.

Tasdik veya tevsik muamelelerine mahsus sair alet ve vasıtaları 
taklit eden veya taklit fiiline iştirak etmeksizin bunları kullanan 
kimseye de aynı ceza verilir.

Maddet 387
Bundan evvelki maddelerde yazılı aletlerden başka vasıtalarla 

tasdik veya tevsik muamelelerine mahsus aletlerin eserlerini taklit 
eden veya taklit fiiline iştiraki olmaksızın taklit olunan bu eseri 
taşıyan şeyi kullanan kimseye mezkûr maddelerde tayin edilen ceza­
lar üçte biri indirilerek verilir.

Madde: 388
Bundan evvelki maddelerde derpiş olunan suçlara iştirak halleri 

haricinde tasdik veya tevsik muamelelerine mahsus aletlerin taklit 
edilmiş eserlerini taşıyan eşyayı satışa arz eden veya satın alan 
kimse mezkûr maddelerde yazılı cezalarla cezalandırılır.

Madde: 389
Hakikî mühürleri veya tasdik veya tevsik muamelelerine mah­

sus hakikî aletleri elde ederek başkalarının zararına veya kendi ve­
ya başkalarının menfaatına kullanan kimse üç seneye kadar hapis 
ve üç yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Madde: 390
Taklit veya tağyir edilmiş kanunî eserleri taşıyan veya her ne 

suretle olursa olsun tağyir edilmiş olan ölçü veya tartıları başkası­
nın zararına olarak kullanan kimse altı aya kadar hapis veya beş 
yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Ticaret yaptığı sırada veya umuma açık satış yerlerinde taklit 
veya tağyir edilmiş kanunî eserleri taşıyan veya her ne suretle olur­
sa olsun tağyir edilmiş olan ölçü ve tartıları elinde bulunduran 
kimseye de aynı ceza verilir.

Ceza kanunu tatbikatında ölçü veya tartı tabirlerine ölçmeye 
veya tartmağa mahsus bütün aletler girer.

Madde: 391
Millî veya yabancı fikir mahsullerinin veya sınaî mamûilerin

n3
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luarkalarını veya fârık alâmetlerini taklit veya tağyir eden veyahut 
taklit veya tağyire iştirak etmeksizin taklit veya tağyir edilmiş bu 
marka veya fârık alâmetleri kullanan kimse üç seneye kadar hapis 
ve iki bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Millî veya yabancı ihtira beratlarını sınaî resim veya modelleri 
taklit veya tağyir eden veyahut taklit veya tağyire iştirak etmeksi­
zin taklit veya tağyir edilmiş ihtira beratlarını, sınaî resim veya 
modelleri kullanan kimseye de aynı ceza verilir.

Yukarıdaki küküraler fikrî veya sınaî mülkiyetin himayesine 
mütaallik dahili kanunlara veya milletler arası mukavelelere riayet 
edilmek şartile tatbik olunur.

Madde ı 392

Bundan evvelki maddede derpiş olunan cürümlerin icrasına işti­
rak etmeksizin taklit veya tağyir edilmiş millî veya yabancı marka, 
lan veya fârik alâmetleri taşıyan fikir mahsullerini veya sınaî ma- 
mûlleri ticaret maksadile memlekete sokan, satmak için elinde bu­
lunduran veya satışa arzeden veya diğer bir suretle tedavüle koyan 
kimse iki seneye kadar hapis ve iki bin liraya kadar ağır para ce­
zasile cezalandırılır.

Bundan evvelki maddenin .son fıkrası hükmü de tatbik olunur.
Madde ı 393

Bundan evvelki iki maddede derpiş olunan cürümlerle mahkû­
miyeti tazammun eden hükümler gazete ile ilân olunur.

Fasıl III. — Evrakta sahtekârlık
Madde ı 394

Bir memur memuriyetini icra ederken tamamen veya kısmen 
sahte bir varaka tanzim veya hakikî bir varakayı tağyir ederse bir. 
seneden altı seneye kadar hapis cezasile cazalandınlır.

Eğer sahtekârlık sahteliği sabit oluncuya kadar muteber olan 
bir varakanın tamamına veya bir kısmına taallûk ederse üç seneden 
on seneye kadar hapis cezası verilir, ^

Madde : 395 /

Bir memur memuriyetini icra ederken hüviyet cüzdanlarını, nü­
fus tezkerelerini, pasaportları, ruhsatnameleri, hüsnü hareket ve fak­
rı zarurete mütaallik varakaları velhasıl kanunî bazı haklar veya 
menfaatler temin eden veya izin ve müsadeyi tazammun eden bütün 
bu gibi İdarî vesikaları taklit veya tağyir veyahut taklit veya tağyir
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suretile bu varakaların muteber olması için matlup olan şartları ye­
rine getirilmiş gibi gösterirse altı aydan üç seneye kadar hapis ceza- 
sile cezalandırılır.

Madde : 396

Bir memur memuriyetini icra ederken resmî veya hususî bir 
varakayı mevcut farzederek bir suretini tasni ve kanunî şekline 
uydurarak ita ederse veyahut hususî veya resmî varakanın suretini 
aslından farklı olarak verirse bir sededen dört seneye kadar hapis 
cezasile cezalandırılır.

Eğer sahtekârlık sahteliği sabit oluncaya kadar muteber olan 
bir varakanın tamamına veya bir kısmına taallûk ederse üç seneden 
sekiz seneye kadar hapis cezası verilir.

Eğer sahtekârlık resmî veya hususî verakaların münderecatını 
tasdik esnasında işlenmiş ise ceza bir seneden üç seneye kadar ha. 
pistir,

Madde: 397

Bir memur memuriyetini icra ederken bir muamelenin kendi ta­
rafından yapıldığına veya kendi huzurunda cereyan ettiğine dair sah­
te bir varaka tanzim eder veyahut böyle bir varakada kendisine 
vaki olmayan beyanları vaki olmuş gibi gösterir veyahut vaki beyan­
ları yazmaz veya tağyir ederek yazar veyahut her ne suretle olursa 
olsun verakanın isbat edeceği hususları sahte olarak varakaya ya- 

azarsa B94 üncü maddede yazılı ceza ile cezalandırılır.
Madde : .398

Bir memur memuriyetini icra ederken hüviyet cüzdanlarına, 
nüfus tezkerelerine, pasaportlara, ruhsatnamelere, hüsnü hareket ve 
fakrü zarurete mütaallik varakalara velhasıl kanunî bazı haklar 
veya menfaatlar temin eden veya izin ve müsaadeyi tazammun eden 
bütün bu gibi İdarî vesikalara bunların isbat edeceği hususları sah­
te olarak yazarsa üç aydan iki seneye kadar hapis cezasile ceza 
landırılır.

Madde : 399 ^ 3 1
Bir kimse doktorluk veya avukatlık veya^ diğer her- hangi bir 

âmme zarureti hizmeti icra ederken tanzim ettiği vesikaya bu vesi­
kanın isbat edeceği hususları sahte olarak yazarsa bir seneye kadar 
hapis veya elli liradan beş yüz liraya kadar ağır para cezasile 
cezalandırılır.
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Eğer fiil menfaat mukabilinde işlenmiş ise 
bir arada hükmoluriur.

bu cezaların ikisi

Madde t 400

394, 395 ve 396 inci maddelerde derpiş olunan cürümler memur 
olmayan bir kimse veya vazifesi haricide olarak bir memur tarafın­
dan işlenirse mezkûr maddelerde yazılı cezalar üçte biri indirilerek 
hükmolunur.

Madde t 401

Her kim resmî bir varakanın tanziminde bu varaka ile isbat o- 
lunacak hususlar hakkında memura karşı sahte beyanlarda blunur- 
sa iki seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer sahte beyanat medenî hallere taallûk ederse hapis cezası 
üç aydan aşağı olamaz.

Madde t 402

Zabıtanın taftişine tabi kayıtlar tutmağa veyahut sınaî, ticarî ve­
ya meslekî muameleleri hakkında zabıtaya malûmat vermeğe kanu­
nen mecbur olan kimse bu kayıtlarla malûmatı sahte olarak tutar 
ve yazar veya bunların bu suretle tutulmasına ve yazılmasına rıza 
ve muvafakat gösterir veya müsaade ederse altı aya kadar hapis 
veya beş liradan üç yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Madde x 403

Bir kimse kendisine veya başkrsına menfaat temin veya başka­
sına zarar iras etmek maksadile kısmen veya tamamen sahte hususî 
bir varaka tanzim eder veya sahih olarak tanzim olunmuş hususî bir 
varakayı tağyir ederse bu varakayı kendisi kullanmak veya başka­
larının kullanmasına rıza ve muvafakat göstermek veya müsaade 
etmek şarlile altı aydan üç seneye kadar hapis cezasile cezaladırılır.

Tanzimi tekemmül ettikten sonra sahih bir verakaya yapılan sah­
te ilâveler dahi «tağyir» addolunur. ^

Madde ; 404 “ / ^

Bir kimse kendisine doldurmak vecibesini tahmil eden veya sa­
lâhiyetini veren bir sebeple elinde bulunan imzalı beyaz kâğıdı sui­
istimal ederek kedisine ve başkasına menfaat temin etmek veya- 
başkasına zarar vermek maksadile bu kâğıda yazmakla mükellef 
veya mezun olduğu muameleden başka hukukî neticeler doğuracak 
surette yazılar yazar veya yazdırırsa, varakayı kullanmak veya başp
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kalan tarafından kullanılmasına rıza ve muvafakat göstermek veya 
müsaade etmek şartile altı aydan üç seneye kadar hapis cezasile 
cezalandırılır.

Madde: 405
Bir memur vezifesi dolayısile ve kendisine doldurmak vecibesini 

tahmil veya salâhiyetini veren bir sebeple elinde bulunan imzalı 
beyaz kâğıdı suiistimal ederek bu kâğıda yazmanla mükellef veya 
mezun olduğu muameleden başka hukukî neticeler doğuracak su­
rette yazılar yazar veya yazdırırsa 397 ve 398 inci maddelerde ya­
zılı cezalarla cezalandırılır.

Madde : 406
Bundan evvelki iki maddede derpiş olunan haller haricinde im* 

zasız beyaz kâğıt üzerinde işlenen sahtakârlık fiillerinden dolayı 
resmî veya hususî evrakta yapılan maddî sahtekârlık suçlarına ait 
hükümler tatbik olunur.

Madde : 407
Bir kimse sahteliğin ikama iştirak eimeksizin sahte bir varakayı 

kullanırsa bundan evvelki maddelerde yazılı cezalar üçte biri indi­
rilmek suretile tatbik olunur.

Hususî varakaların istimalinde failin cezalandırılması kendisine 
veya başkalarına mahza bir faide temin etmek veya başkalarına 
zarar vermek maksadile hareket etmesi şartına bağlıdır.

Madde: 408

UİIUİ •

Bir kimse sahih, resmî veya hususî bir varakayı kısmen veya 
tamamen tahrip eder, ortadan kaldırır veya saklarsa fiilin mahiye­
tine göre 394, 395, 400 ve 403 üncü maddelerde yazılı cezalarla ce­
zalandırılır.

Bundan evvelki maddenin ikinci fıkrası hükmü de tatbik olunur.
Madde ı 409
Bundan evvelki maddelerde derpiş olunan sahtekârlık fiilleri 

sahibinin el yazısı ile yazılı bir vasiyetnameye veya bir poliçeye veya 
ciro kabiliyetini haiz veya hamiline muharrer bir senede tealluk eder­
se hususî evrakta sahtekâlık fiili için 403 üncü maddede yazılı ceza 
yerine 394 üncü maddenin birinci fırkasında veya 400 üncü madde 
de yazılı cezalar tatbik olunnr.

Bundan evvelki fırkada yazılı olan varakaları, sahteliğine iştirak 
etmeksizin, kullananlar hakkında sahte resmî evrakı kullananlara mü* 
taallik 407 inci maddede yazılı ceza tatbik olunur.
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Madde x 410
Bundan evvelki hükümlerin tatbikinde resmî ve hususî evrak 

tabirine bu evrakın asılları ile ziyaı halinde asıllan yerine kanunen 
kaim olan musaddak suretleri de dahildir.

Madde t 411

Memurlar tarafından işlenen sahtekârlık fiillerine mütaallik bun­
dan evvelki raeddelerde yazılı hükümler vazifeleri esnasında tanzim 
ettikleri evraka taallûk etmek şartile âmme hizmeti gören devlet veya 
diğer âmme müesseseleri memur ve müstahdemleri hakkında da tat­
bik olunur.

Fasıl IV. — Şahısta sahtekârlık

Madde : 412

Her kim kendisine veya başkalarına menfaat temin etmek veya 
başkalarına zarar vermek maksadile kendisini başkasının yerine ko­

yarak veyahut kendisine veya başkasına sahte bir isim veya sahte 
medenî hal veyahut kanunun hukukî neticeler tanıdığı bir sıfat izafe 
ederek bir kimseyi hataya düşürürse, fiil âmme itimadı aleyhine 
işlenmiş daha ağır bir cürüm teşkil etmediği takdirde, bir seneye ka­
dar hapis cezasile cezalandırılır.

Madde t 413

Her kim bir memura resmî bir varakanın tanzimi esnasında ken­
disinin veya başkasının hüvviyeti medenî hali veya sıfatı hakkında 
sahte malûmat verirse üç seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Bu fiil resmî bir varakaya dercolunacak bir beyana taallûk eder­
se faile ayni ceza verilir.

Aşağıdaki hallerde ceza bir seneden eksik olamaz.
1 — Beyan medenî hallere taallûk ediyorsa,
2 — Kendi hüviyeti, kendi medenî hali veya kendi şahsî vasıf­

ları hakkındaki sahte beyan, adlî bir makam huzurunda bir maznun 
tarafından yapılmış yahut sahte beyan neticesinde adlî sicille cezaî 
bir hüküm sahte bir isim altında kayıt edilmiş ise.

Sahte beyanda bulunan kimse kendisi veya başkaları için sahte 
birisimle veyahut diğer hakikat hilafı kayıtlarla hüviyet cüzdanı, 
nüfuz teskeresi, pasaport, ruhsatname, hüsnü hareket ve fakruza- 
rurete mütaallik bir varaka, velhasıl kanunî bazı haklar veya men- 
faatlar temin eden veya izin ve müsaadeyi tazammun eden bu gibi 
İdarî bir vesika almak maksadını takip etmiş ise ceza indirilir.
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Madde t 414 '
Her kim yukanki maddelerde gösterilen haller haricinde kendisi 

veya başkasının hüviyeti, medenî hali veya sair şahsi vasıfları hak­
kında vaki isticvab sırasında bir memura veyahut âmme hizmeti 
görmekle mükellef olan bir kimseye vazife veya hizmetlerini gördük­
leri esnada hakikat hilafı beyanda bulunursa bir seneye kadar ha­
pis veya beş yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Madde t 415

Her kim hile ile başkasına ait bir adlî sicil verakası veya ce­
zaî diğer bir vesika istihsal eder veyahut bu vesikaları istihsal edil­
dikleri maksat haricinde başka bir maksatla kullanırsa altı aya 
kadar hapis veya beş yüz liraya kadar ağır para cezasile eezalan- 
dırılır.

Madde t 416

Her kim salahiyeti olmadığı halde bir âmme vazife veya hizme­
tine veyahut siyasî, İdarî veya adlî bir heyete veyahut devletin hu­
susî bir ehliyetnamesine mütevakkıf bir mesleğe ait resmî elbiseyi 
veya hususî işaretleri alenen giyer veya takarsa yüz liradan bin 
liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Akademik derece ve şereflerle ünvanları rütbe ve nişanları ve­
yahut bundan evvelki fıkrada yazılı olan vazife, meslek ve hizmet­
lere bağlı olan sıfatları kullanırsa hakkında da ayni ceza tatbik olunur..
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No. 45

Yazan: Âkil önder 
Ankara Sulh Hâkimi

Avukat Ücretleri

Hukuk usulü mahkemeleri kanununun 61 inci maddesinin 
son fıkrası hükmünden istifade ederek vekâleti san*- 

at ittihaz edenlere vekâlet ücreti hüküm oluo- 
ması kanuna uygundur

Hakkın himayesini temin yolu olan dâvaları gören mahkemeler 
yanında hak ve adaletin tahakkuk ve tecellisinde çok önemli rolü bu­
lunan bir sınıf vardır ki onlar da avukatlardır. Bu günkü hukuk telak­
kisinde avukatlık en mühim mevkii işgal etmiş ve avukat da adalet 
cihazının esaslı bir unsuru halini almış bulunmaktadır. Bu bakımda 
bir çok memleketlerde hâkimlere maaş tahsis olunup olunmaması 
meselesi münakaşa mevzuu olduğu gibi avukatların da yaptıkları yar­
dımlardan dolayı ücret almalarının doğru olup olmadığı uzun uzadı­
ya münakaşa edilmiştir. Fakat hemen her yerde avukatın da hâkim 
gibi maişet endişesinden azade olarak adalet makinesi içindeki öde­
vini hakkıle başarabilmesi için yaptığı yardım mukabili bir ücret al­
ması esası kabul olunmuştur. Ancak hâlâ Anglo — Sakson mem­
leketlerinde avukatın ücret alması terviç edilmesine rağmen avukat 
hiç bir zaman müşterisile ücret pazarlığı yapmaz. Bu anane halini 
almıştır. Bizde de avukatın müvekkilinden ücret alabileceği esası 
kabul edilmiştir.

Avukat ücretleri hakkındaki hükümler bizde ilk defa 3/4/1340 ta­
rih ve 460 sayılı muhamat kanunu ile hukuk alanımıza girmiş bulun­
maktadır. Fakat bu hükümler bu günün ihtiyaçlarını karşılamaktan 
çok uzak bulunduklarından 3499 sayılı kanunla avukatlık ücretlerine 
dair yeni esaslar konmuştur. Filhakika muhamat kanununda avukat 
ücretleri hakkında yalnız bir madde vardır. Avukat tarafından ifa. 
edilecek yardımlar İlmî bir tasnife tabi tutulmuş ve ücretin takdiri 
hususunda hakime büyük bir takdir hakkı verilmişti. Muhamat kanu­
nunun lO uncu maddesine göre muhami ve dâva vekili ile müvekkil 
arasında aktedilecek mukavelelerde ücreti vekâletin maktu olarak
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tesmiyesi lâzım gelip müddeabihin miktarı üzerine yüzde itibarile 
ücret tayini veya hasılı dâvada iştirak mânasını tazammun edecek 
şartları veyahut dâvayı kısmen veya tamamen sann almak gibi hü­
kümleri ihtiva eden mukaveleler hükümsüzdür. Takdir olunacak üc­
reti vekâlet, esas dâvaya müteallik hükümle birlikte karar altına alı­
nacaktır. Ve ücretin takdirinde müddeabihi malûm olan dâvalarda 
iki cihet gözönünde bulundurulacaktır. Bunlardan biri müddeabihin 
miktarı diğeride masruf mesainin kıymetidir. Müddeabihi bin liraya 
kadar olan dâvalarda âzami ücret mıkdan yüzde ondur. Müddeabihi 
bin lirayı tecavüz ederse bin liradan fazlası için ücret mıkdan yüzde 
beşi geçemez, Muarazanın menine karar verilen dâvalarda ücreti ve- 
vekâletin takdirinde esas müddeabihtir. Kıymeti muayyen olmayan 
dâvalarla ceza dâvalarında, hâkim vekâlet ücretini, dâvanın ehemmi­
yetini ^vukat veya dâva vekili tarafından sarf olunan mesainin kıy­
metini nazara alarak serbestçe takdir eder.

Görülüyorki muhamat kanununun 10 uncu maddesinde yazılı dâ­
va ücrellerinden bahsedilmiş ve takip ücretleri hakkında bir şey den­
memiştir buna da sebep muhamat kanunun tanzimi sırasında ilâmsız 
takip usulünün henüz hukuk sistemimize girmemiş bulunmasıdır.

Kıymeti muayyen bulunmayan hukuk ve ceza dâvalarında ücreti 
vekâletin takdirinde hâkim geniş bir salâhiyete maliktir. O gördügü 
dâvanın yalınız ehemmiyetine ve avukat tarafından masruf mesainin 
kıymetine bakarak bu salâhiyetini kullanırdı.

Muhamat kanununun mer’iyet mevkiine girmesinden sonra mem­
leketimiz diğer sahalarda olduğu gibi hukuk alanında da bir çok de­
ğişiklikler yapmış ve bu günün ihtiyaçlarını karşılayabilecek bir 
avukatlık kanunu tedvin edildiği gibi avukat ücretlerinde de hissedi­
len İslahat meydana getirmiştir.

Avukat ücretleri hakkındaki hükümler, 3499 sayılı kanunun 9 uncu 
babının 2 inci fıkrasında yer almış bulunmaktadır. Kanun pirensip 
olarak ücretin tayininde avukatla müvekkili serbest bırakılmıştır. 
Bunlar diledikleri şekilde ücret miktarını tayin ederler. Bu akit haki- 
katta hizmet mukabili bir ücret mukavelesidir. Hukukî anlamda bir 
akittir. Ve avukatlık kanununda sarahat bulunmayan hallerde borçlar 
kanununun akitler hakkındaki hükümlerine tabidir. Bu akitlerde ga­
bin, hata ve hile iddiasile ikale olunabilirler. Meselâ: Yüz liralk bir 
dâvanın takibi için taraflar iki yüz lira üzerine ücret mukavelesi ya­
pabilirler bunda tamamile serbestirler. Ancak müvekkil hatası veya 
avukatın hilesi neticesi bu mukaveleyi yapmış olduğunu iddia ede­
rek akün feshi cihetine gidebilir. Keza avukat dahi ayni iddiada bu-
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lunarak mukaveleyi bozabilir. Binaenaleyh avukat ile müvekkili ücret 
mukavelesini yaparlarken tanı ve serbestçe rızalarını izhar etmeleri 
ve bu rızaların hiç bir fesat ile malul olmaksızın telâhuk eylemesi 
iktiza eder.

Avukat ile müvekkili arasınba ücrete mütaallik yapılacak akitle­
rin avukatlık kanununun 128 inci maddesinin emreyledigi şekilde 
yazılı olması şarttır. Mezkûr maddede : ücret, avukat ile müvekkil 
arasında serbestçe tayin olunur. Dâva ve takip ücretleri hakkmdaki 
aktin yazılı şekilde olması şarttır. Ücretten doğan dâvalarda yazılı 
mukaveleden başka sübut delili ikame ve istima olunamaz denmek­
tedir.

Bu maddenin ikinci fıkrasile son fıkrası arasında hukukî bir insicam 
mevcut değildir. Maddenin ikinci fıkrasıma göre dâva ve takip üc­
retleri hakkmdaki aktin yazılı olması lâzımdır. Bunun haricinde avu­
kat tarafından yapılan yardımlardan doğan ücret akitlerinin yazılı 
olması lâzım gelmediği hatıra gelir. Çünkü ikinci fıkra hükmü hem 
tahdidi ve hemde tadadidir. Buna nazaran avukatların mahkemelerle 
merci ve diğer kaza makamları haricinde kazaî ve İdarî dâva ve 
takip mevzuu olmayan yardımları için yapılacak ücret akitlerinin 
yazılı olacağı hakkında maddede bir hüküm mevcut değildir. Fakat 
128 inci maddenin son fıkrası mutlak olarak yazılmıştır. Bu fıkraya 
göre ücretten doğan dâvalarda yazılı mukaveleden başka sübut de­
lili ikame ve istima olunamıyacaktır. Ücret tâbiri mutlaktır. Ve yardı­
mı ne olursa olsun bundan doğacak ücret ihtilâfında avukat tara­
fından ileri sürülecek delilin mutlaka yazılı bulunması iktiza eder; 
Meselâ: Tanzim ettirilen bir limitet şirket mukavelenamesi için avu­
kata verilecek ücret hakkında yapılan aktin son fıkra hükmüne gö­
re yazılı beyyine ile isbat olunması şarttır. Bu fıkra 128 inci madde- 
ye Adliye encümeni tarafından ilâve edilmiş fakat ilâve yapılırken 
maddenin ikinci fıkrası hükmü buna göre tanzim edilmiyerek oldu- 
ğu gibi bırakılmış ve mevcut insicamsızlık bundan ileri gelmiştir.

Avukatla müvekkil arasında kararlaştırılacak ücretin muayyen ve 
ayni zamanda para olması şarttır. Buna dair hüküm kanunun 129- 
uncu maddesinde mevcuttur. Binaenaleyh yüz kilo buğday, elli ki­
lo yağ gibi yiyecek vesair maddelerin vekâlet ücreti tayini suretile 
vuku bulacak akitler batıldır.

460 sayılı kanunda olduğu gibi 3499 sayılı kanunda da hasılı dâ- 
va'ya iştirak mahiyetinde yapılacak ücret mukaveleleri hükümsüzdür. 
Mesela: Müddeabihin yüzde itibarile bir kısmı üzerine yapılan ücret
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mukaveleleri batıl telakki edilmiştir. Bundan başka davanın netice­
sine göre değişen ücret mukaveleleride batıldır. Şöyleki bir ceza da­
vasında vekil olarak bulunan avukatın beraet ettiği takdirde müvek­
kilinden şukadar muayyen bir hadde kadar,mahkûm olduğu takdirde 
bu kadar ücret istemesi ve müvekkili ile bu yolda mukavele yapması 
kanun muvacehesinde hükümsüz addolunmuştur.

Avukatların mahkemelerle merci ve diğer kaza makamları hari­
cinde kazaî ve İdarî dâva ve takıb mevzuu olmayan sözlü ve yazılı 
yardımlarile bu merciler nezdinde açtıkları dâva ve takiplerden ala­
cakları ücret miktarı avukatlık ücret tarifesinde gösterilmiştir.

Avukatlık ücret tarifesi, adliye vekâleti tarafından tanzim edilerek 
mer’iyet mevkiine konmuştur. Fakat vekâlet bunu tanzim etmezden 
evvel baro idare meclisleri tarafından hazırlanıp vekâlete gönderil­
miş bulunan ücret tarifelerini haysiyet divanına tevdi ederek bu 
makamın mütalâasını almıştır. Haysiyet divanı mevcut ücret tarifeİHri 
üzerinde uzun uzadiye yaptığı inceleme sonunda; İstanbul barosu­
nun tanzim eylediği ücret tarifesinin, avukatların işügal sahasına 
dahil bütün muamelatı teferruatı ile birlikte ihtiva eylemiş olduğu­
nu görerek bunun tetkikatına esas tutmuş ve lüzumlu gördügü bazı 
tadilleri yaptıktan sonra bu hususta hazırladığı bir mazbata ile bir­
likte Adliye vekâletine vermiştir. Vekâlet makamınca mevcut tari­
feler üzerinde son bir inceleme yapıldıktan sonra buna nihayi şekli 
verilmiş ve bu suretle hazırlanmış olan avukatlık ücret tarifesi 15 eylül 
941 tarihinde yürürlüğe girmiştir.

Tarife tanzim idilirken memleket ekonomisi göz önünde tutulduğu 
gibi her vilâyetteki hayat istandardı, dâvaların ehemmiyeti, halkın 
verim kabiliyeti nazara alınmış ve bu mülâhaza ile Türkiye Cüm- 
huriyeti dahilindeki barolar vilâyet itibarile üç sınıfa ayrılmıştır. Her 
sınıf içinde iki nevi tarife hazırlanmıştır. Birincisi baro mıntakaları 
dahilindeki vilâyet merkezlerinde tatbik olunacak tarife ikinciside bu 
vilâyetlerin mülhakatında tatbik olunacak tarifedir. Meselâ Ankarada 
birinci sınıf baro merkezlerinde tatbik olunan tarifede yazılı ücret 
alınacaktır. Kastamoni vilâyeti Ankara barosu mıntakası dahilindeki 
vilâyetlerden olması itibarile Ankaradaki avukata verilecek ücreti 
Kastamonideki avukat dahi alabilecektir. Bunun gibi Ankaranın Çu­
buk kazasında tatbik olunan tarife Kastamoni kazalarında faraza 
Taşköprü, Tosya ve Araçtada aynen tatbik olunacaktır.

Tarifenin müddeti dört senedir. Her baronun idare meclisi dört

Adliye Ceridesi 
33 üncü sene sayı: 6 F : 3
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senede bir seçim devresi başlangıcında kaza mevcilerindeki muame­
lelerle diğer işlerden alınacak ücretin asgari haddini gösterir bir tarife­
yi hazırlıyarak Adliye vekâletine göndereceklerdir. Adliye vekâleti de 
haysiyet divanının mütalâasını aldıktan sonra taTifeyi aynen veya lü­
zumlu tadilleri yaparak tasdik edecektir. Yeni bir tarifenin tasdikine ka­
dar eski tarifenin hükmü devam eder. Bu dört senelik müddet zar­
fında tarife hükmü hiçbir veçhile tadil veya ihmal edilemez.

Avukatlık ücret tarifesine göre ücrete tabi muameleler üçe ayrıl­
mıştır. Birincisi; mahkemelerle merci ve diğer kaza makamlarının 
haricinde yapılan kazaî ve İdarî dâva ve takip mevzuu olmayan söz­
lü ve yazılı yardımlar, İkincisi, mâhkeme ve kaza salâhiyetini haiz 
makamlar nezdinde yapılan ve maktu ücrete tabi bulunan yardımlar 
(Dâvalar ve takipler), Üçüncüsü, müddeabihi nakit olan veyahut na­
kit ile takvimi kabil bulunan mal, alacak, zarar ve ziyan ve tazminat 
dâvalarile İdarî merciler ve komisyonlar ve devlet şurası nezdinde 
takib ve müdafaa edilen ve mevzuu nakit olan veyahut nakit ile 
takvimi kabil bulunan her nevi İdarî dâva ve takiplerdir. Bunlar da 
ücret bakımından herbiri taksime uğramıştır. Birinci kısım yardım 
ücretleri; 1 — Umumi surette sözlü ve yazılı yardım ücretleri, 2 — 
Medeni kanuna göre yapılan yardım ücretleri, 3 — Borçlar kanununa 
göre yapılan yardımların ücretleri, 4 — icra ve iflâs kanunun hü­
kümlerine göre yapılan yardım ücretleri, 5 — Hukuk usulü muhake­
meler kanunu hükümlerine göre yapılan yardım ücretleri, 6 - Ceza 
muhakemeleri usulü kanunu hükümlerine göre yapılan yardım ücretle­
ri, 7 — Kara ticaret kanunu hük ümlerinegöre yapılan yardım ücretleri, 
9 — Deniz ticaret kanununa göre yapılan yardım ücretleri, 9 — İda­
rî ve malî yardım ücretleri olmak üzüre 9 kısma ayrılmıştır.

İkinci kısım 1— Kanunu medeni hükümlerine göre açılan veya mü­
dafaa edilen ve maktu ücrete tabi bulunan dâva ve takip ücretleri, 
2 “ Borçlar kanunu hükümlerine göre açılan veya müdafaa edilen ve 
maktu üzrete tabi bulunan dâva ve takip ücretleri, 3 - Kara tica­
ret kanunu hükümlerine göre açılan veya müdafaa edilen ve maktu 
ücrete tabi bulunan dâva ve takip ücretleri, 4 - Maktu ücrete tabi 
ceza dâva ve takip ücretleri, 5 — Hukuk usulü muhakemeleri kanu­
nuna göre açılan veya müdafaa edilen ve maktu ücrete tabi bulunan 
dâva ve takip ücretleri, 6 — İcra ve iflâs kanunu hükümlerine göre 
açılan veya müdafaa edilen ve maktu ücrete tabi bulunan dâva ve 
takip ücretleri, 7 — İdarî hukuk ve nizamlara göre açılan veya mü­
dafaa edilen ve maktu ücrete tabi bulunan dâva ve takip ücretleri 
olmak üzere 7 kısma ayrlımıştır.

' r
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Üçüncü kısım hiç bir taksime tabi tutulmamıştır. Çünkü bu kı- 
«ım nisbî ücrete aittir.

Avukatlık ücret tarifesindeki ücretler avukat tarafından yapılan 
yardımlar için verilecek ücretin asgarî haddidir. Bu itibarla mahke­
meler bu ücretten aşağı hükmedemezler. bununla beraber hâkim 
dâvanın ehemmiyetini ve avukatın sarfeylediği mesainin kıymetini 
ve dâvanın avukat veya dâva vekili tarafından takip olunup olun­
madığını nazara alarak tarifede yazılı ücretin üç misline kadar hük­
medebilir.

Avukat, aldığı dâvayı ücretsiz olarak kabul etmişse bunu baro 
idare meclisine bildirmeğe mecburdur, bundan maada müvekkilile 
arasında çıkan ücret ihtilâfını mahkemeye intikal ettirmek isteyen 
avukat dâvayı açmazdan evvel bunu baro idare meclisine bildirmek­
le mükelleftir. Bu hükümlere riayet etmeyen avukat aleyhinde baro 
disiplin meclisince inzibatî muamele tatbik olunur. Bu fıkra maddeye 
adliye encümeni tarafından ilâve edilmiştir. Encümen bu fıkrayı ilâ­
ve ederken esasen bazı baroların nizamnamelerinde mevcut bir hük­
mü kanuniyet sahasına intikal ettirmek ve bu fıkra hükmile barola­
rın âzasından bulunan avukatların murakabesini teshil etmek ve 
müvekkilin rızası halinde baro idare meclislerinin veya baro reisle­
rinin uzlaştırma ve sulh yolile ücret ihtilâflarını halletmek salâhi­
yetlerini kullanmalarına imkân vermek istemiştir.

Avukat almış olduğu işi haklı bir sebep olmaksızın takipten vaz­
geçerse önceden ücret almışsa bunu iade ile mükellef bulunduğu 
gibi bir şey almamışsa ücret iddiasında da bulunamaz. Avukatın 
azil veya işin diğer bir avukata tevdii takdirinde avukat ücretin 
tamamını alır. Ancak bu azil veya işin başka bir avukata tevdii 
keyfiyeti avukatın ihmal veya kusurundan ileri gelmişse ücretin 
ödenmesi lâzımgelmez.

Avukatlık kanununun 133 üncü maddesindeki hüküm avukatla­
rın hukukunu koruyucu bir müeyyidedir. Müvekkilin taaddüdü halin­
de bunların her biri ve sulhan neticelenen işlerde taraflar avukat 
ücretlerini tediye hususunda müteselsilen borçlu hükmündedirler. 
Kanunun 134 üncü maddesindaki hükümler avukatla müvekkil ara­
sında emniyet subabı vazifesini görmektedirler . Bu madde hükmü­
ne göre avukat müvekkili tarafından verilen veya onun namına al­
dığı para ve malları ücret ve masrafın tediyesine kadar ve alacağı 
nisbetinde yedinde hapsedebilir. Bundan maada mukavele ile karar­
laştırılan veya hâkim tarafından takdir olunan ücretinden dolayı

,l
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kendi mesai neticesi müvekkilinin muhafaza veya iktisap edebileceği^ 
mallar üzerinde diğer alacaklılara karşı rüçhan hakkını haizdir. Ve 
bu hak ücret mukavelesinin tanzimi tarihinde sıra alır, meselâ avu­
katın yaptığı yardım neticesi 200 adet ihtilâflar hayanı mahkemece 
müddeaaleyheten alınarak müddeiye verildiği takdirde avukatın 
müvekkilile aralarında ücret mukavelesi varsa bu mukavelede yazılı 
ücret ve mahkeme takdir etmişse takdir olunan ücret nisbetinde 
mahkumunbih hayvanlar üzerinde avukatın diğer alacaklılara karşı 
rüçhan hakkı vardır. Bu hak için mebde mukavelenamenin tanzimi 
tarihidir. Vekille müvekkil arasında ücret hakkında mukavelename 
tanzim edilmemiş ve bu ücret mahkemece hüküm altına alınmışsa rüç* 
han hakkının mebdei ne olacaktır? Bu husu'^ta kanun sakıt kalmıştır. 
Fakat birinci vaziyette esas ücret mukavelenamesinin tanzim tarihi 
yani ücretin tesmiyesi tarihi kabul edildiğine göre ikinci vaziyette 
mahkemenin ücrete hüküm tarihini esas tutmak mantığımıza daha 
mülâyim gelmektedir.

Avukatlık kanununda yalnız avukat ücretlerinden bahsolunmakta. 
ve dâva vekillerine yaptıkları adlî ve İdarî yardımlardan ücret veri­
lip verilmeyeceği hakkında hiç bir hüküm bulunmamaktadır. Ancak 
kanunun muvakkat 4 üncü maddesinde : bu kanunun meriyete gir­
diği tarihte dâva vekâletini ruhsatnamesini haiz olanların beş avu­
kat bulunmayan yerlerde icrai vekâlet edebilecekleri ve dâva vekil­
lerinin birinci fıkrada yazılı yerlerde avukatlara ait hak ve vazifeleri 
o yerde bulunan en yüksek dereceli hakimin nezaret ve murakabesi 
altında istimal ve ifa edecekleri yazılı olmasına göre avukatlara ait 
haklardan istifade ve bunlara mütaallik vazifeleri ifaya salâhiyetti 
olan kimselerin bir hak olan avukatlık ücretini alabilmeleri kadar 
tabii bir şey olamaz. Avukatlık ücret tarifesinin haysiyet divanında 
tetkiki sırasında dâva vekillerinin vaziyeti bahis mevzuu olmuş fa­
kat yaptıkları yardımlar mukabili bunların ücrete müstehak olmayı- 
yacakları hakkında hiç bir mütalâa dermeyan edilmemiştir. Ancak 
bunlar için avukatlardan farklı bir ücret tarifesi tatbiki bazı âza 
tarafından ileri sürülmüşsede bu fikir galebe çalaraamış ve bilâkis 
dâva vekillerinin de gördükleri iş ve yaptıkları yardım itibarile avu­
katlardan farkları bulunmadığı ve esasen bunların baro teşekkül et­
meyen /e işleri basit yerlerde vekâlet yapmakta oldukları ve hâki­
min, dâvanın avukat veya dâvavekili tarafından takip olunmasına, 
göre vekâlet ücretini üç misline kadar artırmağa salâhiyetti bulun­
duğu beyan edilerek bunlar için ayıı bir ücret tarifesi tanzimi red- 
dolunmuştur. İşte bu mülâhazaya binaendirki Adliye vekâleti tarafın^
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-dan neşrolunan ücret tarifesinin 23 üncü maddesinde bu tarife hük­
münün aynen dâva vekillerine de tatbik olunacağı tasrih edilmiştir.

Memleketimizde avukat ve ruhsatnameli dâva vekillerinden ma­
ada bu işle iştigal eden bir zümre daha mevcuttur. Bunlar hukuk 
usulü muhakemeleri kanununun 61 inci maddesinin son fıkrası hük­
münden istifade ederek vekâleti kendilerine sanat ittihaz etmiş kim­
selerdir. Avukatlık kanununun 23 üncü maddesinin son fıkrası hük- 
mile, hukuk ve ceza usulü muhakemeleri kanununun avukatlarla 
müdafilere mütaallik hükümlerin mahfuz tutulmuş olduğundan bu 
kanunun neşrinden sonra dahi üç avukat veya dâva vekili bulunma­
yan mahallerde bunlar icrai vekâlete devam edegelmişlerdir. Avu­
katlık ücret tarifesi hazırlanırken ne haysiyet divanında ne de bu iş 
için toplanmış bulunan diğer heyetlerde bu gibilerin avukatlık ücret 
tarifesi hükümlerinden istifade edip edemiyecekleri hakkında bir mü­
talâa ileri sürülmemiştir Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 61 inci 
maddesinin son fıkrasında; baro teşekkül etmeyen ve birinci fıkra veç­
hile dâva vekili bulunmayan mahallerde herkes dilediği kimseyi tevkil 
eder denmektedir, işte bu fıkra hükmünden istifade ederek bir çok yer­
lerde sırf bu işle iştigal eden kimseler türemiştir. Bunlar arasında ze­
ki faal mesleği kavramış dâva vekilleri ve hatta avukatlarla kıyas 
olunabilecek kıymetli kimseler yok değildir. Fakat maattesstif bun­
ların büyük ekseriyeti avukatlığın yüksek ülküsünü anlamamış ve 
mesleğin gaye ve umdelerinden tamamile başka maksatlar gütmüş 
bulunmaktadırlar.

Üç dâva vekili veya avukat bulunmayan mahallerde bunlar iş 
sahipleri tarafından tevkil olundukları gibi bazı hallerde mahkeme­
ler dahi bunlara vekil sıfatile adlî müzaherete nail olmuş müddei 
veya mtiddeaaleyhleri temsil eylemeyi emretmektedirler. Usulün 467 
inci maddesinde : Adlî müzaherete nail olan kimsenin ikametgâhı 
dâvayı rü’yet eden mahkemenin bulunduğu mahalde olmadığı veya 
o şehirde bunun hukukunu muhafazaya muktedir vekil bulunmadığı 
ve kendisinin bizzat hukukunu müdafaa edemiyeceği anlaşıldığı tak­
dirde mahkemenin münasip göreceği zatın bilvekâle hareket etmesi­
ni emredeceği yazılıdır. Mahkeme bu gibi hallerde tercihan işden 
anlayan kimselerin vekil sıfatile dâvayı veya işi takip etmesini em­
redeceği şüphesizdir. Yine usulunü 466 inci maddesinin 5 inci bendin­
den, adlî müzaheretten istifade eden kimse için tayin edilecek ve­
kile ücret verileceği anlaşılmaktadır. Şu halde mahkeme 467 inci 
maddedeki şartların tahakkukunda 61 inci maddenin son fıkrasından 
istifde ederek vekâleti sanat ittihaz etmiş kimselerin vekil sıfatile ha-
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reketini emrettiği takdirde buna 466 inci maddenin 5 inci 
istinaden bir ücret verebilecektir.

bendine

Temyiz mahkemesinin bu hususta görüş ve içtihadını tetkik 
edecek olursak yekdigerile mütebayin iki karar karşısında kalmış 
bulunacağız, kararlardan biri temyiz 4 üncü hukuk dairesinden, diğe­
ri de 3 üncü hukuk dairesinden çıkmıştır.

Temyiz 4 üncü hukuk dairesi, İlgaz asliye hukuk mahkemesi 
tarafından verilen 30 haziran 1937 tarih ve 121 No. lu kararı tasdik 
ederken bu gibilere vekâlet ücreti takdiri caiz bulunduğu hakkında
şu mucip sebepleri göstermiştir............. Vekil huzuriyle takip olunan
dâvalarda da mesarifi muhakeme cümlesinden olarak bu gibi vekil­
lere ücret itası muktezi olup takdir olunan 15 liranın mutedil görül­
mesine ........... ) Halbuki temyiz 3 üncü hukuk dairesi, Demirci sulh
hukuk mahkemesinin kararını bozarken ayni hâdise hakkında büsbü- 
tün başka mucip sebepler göstermiştir. Bu dairenin, hukuk usulü 
muhakemeleri kanununun 61 inci maddesinin son fıkrası hükmünden 
istifade ederek vekâlet yapanlar için ücret takdir olunamıyacağı yo­
lunda gösterdiği mucip sebepler çok kısadır. 3 üncü hukuk dairesi­
nin esbabı mucibesi şudur . (........... Dâvacı vekili (H) nin ruhsat­
lı dâva vekili veya avukat bulunduğu gösterilmeksisin ücreti vekâ­
let takdir edilmesi kanuna uygun değildir. Bozulmasına............. )

Görülüyorki her iki dairenin kararlarındaki mücib sebebler yek­
diğerine mübayin bulunmaktadır. Temyiz 4 düncü hukuk dairesi, 
usulun 61 inci maddesinin son fıkrasına istinaden tevkil edilen 
kimseler için ücret vekâlet itasını kabul ettiği halde 3 üncü hukuk 
bunun aksini içtihad etmişdir. Her iki karar tevhidi içtihada sevk- 
olunmuştur.

Tevhidi içtihad neticesi verilecek kararın ne merkezde olacağı­
nı bilmemekle beraber fikrime göre bu karar 4 üncü hukuk daire­
sinin içtihadını teyit eder mahiyette bulunacaktır. Çünkü yukarıdada 
bir nebze bahs ettiğim gibi avuRatlık kanunu hukuk usulu muha­
kemeleri kanununun 61 inci maddesindeki hükümleçi mahfuz tut­
muştur. Binaenaleyh evvelce olduğu gibi bu günde maddenin son 

'fıkrasına dayanarak vekâletle iştigal eden bir çok kimseler vardır. 
Bunun önüne geçilmesine maddi imkân yoktur. Kanunlar nasıl içti­
mai zaruretlerden doğuyorsa bu gibi kimselerin meydana gelmesi- 
de içtimai bir ihtiyaca cevaptır. Hakikaten memleketimizin bir çok 
yerlerinde işlerin az ve basit ve kazancın cüz’i olması yüzünden bu­
raları avukatlar hatta dâva vekilleri için mergup bulunmamaktadır..
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Hele nahiye sulh mahkemeleri teşkilâtı ihya edildiği takdirde bu su­
retle vekâlet yapanlara daha çok ihtiyaç hissedilecektir. Çünkü bu 
yerlere ne avukatlar ne de dâva vekilleri gitmektedir. Esasen memle­
ketimizde avukat adedi ihtiyacı tamamile karşılıyacak miktarda . ol­
madığı gibi 3499 sayılı kanunun neşrinden sonra dâva vekâleti ruh- 
setnamesi verilmediğinden ve bunun neticesi bunların adetleride gün- 
dengüne azalmakta olduğundan işleri az kazancı dar olan yerlerde 
ancak bu fıkra hükmünden istifade edenler vekâlet yapacaklardır. 
Memleketimizde avukat adedinin noksan olmasından ve bir çok yer­
lermiş ve kazanç ve hayat şartları bakımından avukatlar için cazibe­
li, bulunmadığından velev muvakkat bir zaman için bunların faaliyet­
lerini tahdit değil 61 inci maddenin bu fıkrasını tadil veya avukatlık 
kanununa bazı hükümler koyarak bunların meslekî faaliyetlerini di 
siplin altına almak lâzımdır.

Bu gibilere ihtiyaç bulunduğu ve kanunda bunların faaliyetleri­
ne cevaz verdiği anlaşıldıktan sonra kendilerine ücret verilmemesi 
için haklı hiç bir sebep mevcut değildir. Kaldı ki kukuk usulü mu­
hakemeleri kanununun 467 inci maddesinde gösterilen hallerde hâ­
kimin, vekili bunlar arasında intisap eylediği takdirde ona ücret ve­
rebileceği 466 inci maddenin 5 inci bendinden istinbat olunmaktadır., 
Hâkimin avukat veya dâva vekili olmayan bir kimseye vekil sıfatile 
hareket etmesini emreder fakat göreceği iş ve yapacağı yardım muka­
bilinde bu şahsın ücretini vermeyecek olursa hâkimin emrini ifa et­
memek hakkını bu şahsa tanımak lâzımdır. Vazi kanun şahit ve eh­
livukuf gibi kimselerin ücretlerini gözönünde tuttuğu halde burada­
ki vazifeyi bilâbedel tahmil edeceği düşünülemez. Esasen kanunda 
bu gibi hallerde ücret verilmesini nehyi eder bir hüdüm de yoktur. 
Binaenaleyh hülâsatan diyebiliriz ki vekil ister usulün 61 inci madde­
sinin son fıkrasından istifade ederek vekâleti kendisine sanat ittihaz 
etmiş kimselerden bulunsun ister hâkim tarafından tesadüfî olarak 
vekil sıfatile hareket etmesi emredilen bir şahıs olsun ister mezkûr 
fıkraya istinaden vukui olarak ahar tarafından tevkil edilsin talep 
vukunda bunlara vekâlet ücreti takdiri kanunu uygundur ve hattâ 
lâzımdır.

Ruhsatnamesiz olarak vekâlet yapanlara vekâlet ücreti itası caiz 
bulunduğu kabul edildikten sonra verilecek ücretin ne olacağını 
inceleyelim:

Avukatlık ücret tarifesinde yazılı ücretlerin dâva vekillerine de 
şâmil olduğu tasrih kılındığı halde bunlara şümulü bulunup bulunma­
dığına dair tarifede bir kayıt yoktur. Bunlar için ayrı bir tarife de 
mevcut değildir. 460 nayılı kanunun vekâlet ücretine taallûk eden
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hükümleri halen meri bulunmamakla beraber bunların muhamillerle 
dâva vekillerine şamil bulunduğu muhamat kanununun 10 uncu 
maddesinde sarahaten zikredilmekte olduğundan 460 sayılı kanu 
nun 10 uncu maddesi hükmünün bunlar hakkında tatbikine mesağ 
bulunmamaktadır. Bunlara verilecek ücretin tayini hususunda hâki­
mi serbes bırakmata doğru değildir. O halde bunlara verilecek üc­
reti vekâlet neye istinaden verilebilir.

Temyiz mahkemesince usulun 61 inci maddesinin son fıkrası 
hükmünden istifade ederek vekâleti sanat ittihaz edenlerin manevi 
vasıflarının mahallin en yüksek dereceli hâkimi tarafından teklik 
olunabileceği ve hâkim tarafında verilecek işten veya meslekten çı­
karma kararları aleyhinde mutazarrır şahsın mıntıka barosu nezdin- 
de itiraz edebileceği içtihat olunmuş ve bazı baroların ruhsatname* 
siz dava vekâleti yapanların bu itiraz hakkını kullanamıyacaklarını 
yolunda verdikleri kararlar haysiyet divanı tarafından bozularak 
bunların bu yönden dâva vekillerile ayni haklara sahip oldukları 
teyit olunmuştur. Haysiyet divanı bu kararı ile mahallin en yüksek 
dereceli hâkiminin bu suretle vekâlet yapanlar üzerindeki muraka­
be salâhiyetini tanımış ve işten veya meslekten çıkarmayı muta- 

.zammın kararları aleyhinde ruhsatnamesiz vekâlet yapanlarında 
mıntıka barosu nezdinde itiraz edebileceklerini kabul etmiştir.

Dâva vekilleri üzerinde mahallin en yüksek dereceli hâkimine 
tanınmış olan murakabe sâlâhiyetinin ruhsatnamesiz vekâlet yapan­
lara teşmili kabul edildiğine göre böylece bir çok hususlarda dâva 
vekillerile bunların hukuki vaziyetlerin ayni hükümlere tabi olduğu 
neticesine varılmaktadır. Binaenaleyh dâva vekillerine tatbik edilen 
avukatlık ücret tarifesi hükümlerinden ruhsatnamesiz vekâlet yapan­
larında istifade etmesi ve yeni bir tarife tanzim olununcaya kadar 
mevcut tarifenin bunlar hakkındada tatbiki icap eder .

V
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Yalan yemin suçunun isb atına dair Türkiye 
Temyiz mahkemesi tevhidi içtihat 

kararının analizi

Mustafa Reşit Belgesay 
îstanbul Hukuk Fakültesinde Ord, 

profesör

1 — Temyiz mahkemesi tevhidi içtihat kararile, hukukî muamelelerin isbat va­
sıtalarını tahdit eden hukuk usulü muhakemeleri kanunun ceza mahkemelerinde de 
tatbiki lâzım gelip gelmediğine dair münakaşalara son vermiştir. 2 — Hukuk mah­
kemesinde hasmına yemin veren kimse ceza mahkemesinde bu yeminin yalan oldu­
ğunu isbat ederek ondan tazminat istiyemez. Yalan yeminin sübutu halinde iadei 
muhakeme istenebilir. Kati yemin üzerine verilen karara karşı iadei muhakeme me­
selesi. 3 — Hukuk mahkemesinde dâva yemin ile neticelendikden sonra yemin eden 
taraf hakkında ceza takibatı yalnız müddeiumumi tarafından yapılabilir. 4 — Ceza 
mahkemesinde müddeiumumi kanunî delillerle isbatı lâzım olan muameleleri ancak 
bu türlü deliller ile isbat edîbilir; fakat, bir yalan yere yemin davasında, maddî 
vakıaların hakikatinin her vasıta ile isbat edebilirmi? 5— Temyiz mahkemesi haklı 
olarak, ceza muhakemeleri kanununun 255 inci maddesini tefsire muhtaç bulmuştur. Bu 
maddenin istihdaf ettiği gaye. 6— Temyiz mahkemesi kararının metni. 7— Temyiz 
mahkemesi kararından çıkabilen neticeler: a) Ceza hâkimi bütün kanunî delilleri 
medenî hukuk hükümleri ile bağlı olmadan serbesçe takdir eder, b) Kanunî deliller 
ile isbat edilmek lâzım olan muameleler cezada da serbest delil ile isbat olunamaz. 
Fakat, maznun müdafaasını isbat ile mükellef olmadığından, icabında, iddia ettiği 
hukukî münasebet hakkında hâkimin kanaatini celp etmek üzere şahit dinletebilir, 
c)(('eza hâkimi hukuk hâkiminin kararile bağlı değildir, d) Yalan yemin suçunun 
cezaî unsurları her vasıta ile isbat olunabilir.

1 — Ceza usulü muhakeme kanunu takdirî delil sistemini kabul 
ederek, ceza hâkimlerini medenî ve hukuk usulü muhakemeleri ka­
nunlarının delillerin şartlarına ve isbat kuvvetlerine dair olan hü­
kümleri ile bağlı tutmamıştır. M. 254 . Bu kaide kanunî deliller ile 
isbatı mecburî olan hukukî muamelelerin ceza mahkemesinde her 
vasıta ile isbatını caiz kılıp kılmadığı, hususile, taraflardan bi­
ri hukuk mahkemesinde kanunî delillerle isbatı lâzımgelen iddia­
sını isbattan âciz kalmasına binaen hasmına yemin teklif ettikten 
sonra, yemin altındaki beyanatının yalan olduğunu aleyhine ceza
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dâvası açarak her vasıta ile isbat edip edemiyeceği çok münakaşa 
edilen bir mesele idi. Türkiye Temyiz mahkemesi 2 nisan 1941 tarih­
inde ittihaz ettiği tevhidi içtihat kararile (Resmî Gazete 7 haziran 
1941), bu münakaşalara son vermiştir.

Bu kararın şümulü hakkında mütalâa yürütmeden önce hukuk 
mahkemesinde iddia ettiği hukukî münasebeti isbattan âciz bulun­
masına binaen hasmına yemin vermiş olan tarafın yemin eden şahıs 
aleyhine ceza takibatı yapmak ve yalan yemin etmesinden ötürü on­
dan tazminat istemek hakkı olup olmadığı meselesini incelemek 
lâzımdır.

2 - Hukuk usulü mahkemeleri kanununa göre iki türlü yemin 
vardır: Biri resen, yani, talep olmadan doğrudan doğruya hâkim tara­
fından dâvacılardan birine verilen yemindir: Diğeri ise, kati yemin 
olup taraflardan birinin hasmına verdiği yemindir. Bir dâvada mevcut 
deliller iddiayı kafi olarak isbata kâfi gelmemekle beraber bunun 
doğruluğunu büyük bir ihtimal içinde gösterirse hâkim resen taraf­
lardan birini yemin altında isticvap ettikten sonra kanaatile hüküm 
vermeye mezundur. Binaenalyh, resen yemin mahiyeti itibarile, şaha­
detten farklı değildir.

Taraflardan birinin iddiasını isbat için hakikat olroıyan deliller 
ikame etmesi, meselâ, yalan şahit tedarik etmesi, sahte vesikalar 
kullanması suç olduğu gibi, yalan yemini ile hâkimin kanaatine mü­
essir olmasıda suç addedilmiştir. Yalan yeminden zarar gören tarafın, 
aynile yalan şahit ikame edilmesinden, sahte vesika kullanılmasından 
zarar gören taraf gibi, ceza mahkemesine müracat salâhiyeti kabul 
olunabilir. Resen teklif olunan yeminin yalan olduğu ceza mahke­
mesi kararile tahakkuk ettikden sonra yalan şahadete, büküme mües­
sir evrakın sahteliğine karar verilmesi hallerinde olduğu gibi, hu­
kuk mahkemesinde iadei muhakeme istenebilir. Kısaca, resen teklif 
olunan yemin yalan olması ile dâvayı isbat için ikame edilmiş diğer 
delillerin hakikat olmaması arasında, aleyhine hüküm verilen tarafın 
hukuku bakımından, çokluk fark yoktur.

Dâva hukuk mahkemesinde aleyhine neticelenen taraf, bu karar 
iadei muhakeme yolu ile ibtal edilmeden, hasmı aleyhine yalan, yalan 
yemin etmiş, veyahut hakikat olmayan deliller ikame etmiş olması se- 
bebile, ceza mahkemesinde, müddeiumumi tarafından açılan âmme dâ­
vasına müdahale ederek, tazminat istiyemez. Kaziyei muhkeme bu 
talebine mani olur. Yalnız, hasmının resen teklif olunan yemin altında 
yalan beyanatta bulunması veya sahte vesikalar kullanması üzerine
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dâvasını takipten vazgeçen taraf ceza mahkemesinde tazminat almak 
için şahsî dâvacı sıfatile,' müddeiumuminin açtığı âmme dâvasına» 
müdahele edebilir; E. Garçon Code Penal annotö 366 mcı madde 
şerhi no. 12 ve takip edenlere bakınız. Hukuk mahkemesinde iddia­
sını isbat için elinde kâfi delili bulunmaması sebebile hasmına kafi 
yemin teklif etmiş olan tarafın onun aleyhine yalan yemin davası 
açmak için müddeiumumiyi tahrik edebilmesi ve tarafından açılacak 
âmme dâvasına müdâhale edebilmesi daha nazik bir meseledir.

Kati yemin, hakiki manasında, bir delil değildir. Vakıa, hukuk 
usulü mahkemeleri kanunu 344 üncü maddesinde « kafi yemin bir 
kimsenin esas dâvanın .... ishatı için diğerine teklif ettiği yemin* 
olduğunu yazmaktadır. Fakat, hâkim, yalan olduğuna kani olsa bile, 
yemin eden taraf lehine hüküm vermğe mecbur olduğundan ve ye­
mini teklif etmiş olan taraf o dâvada yeminin yalan olduğunu isbat 
sâlahiyetini haiz olmadığından M: 349, kafi yemin diğer bütün delil­
lerden farklı ve daha ziyade, uzlaşma mahiyetindedir. Dâvacılardan 
biri iddiasının isbatını hasmının sözünü yemini iJe teyit etmesine tâbi 
tuttuğu hallerde, yemin bir isbat vasıtası olmaktan ziyade talikî bir şart 
olur. Dâvacı mevcut delilleri kâfi görmemesine binen iddiasının isbatı 
hususunda hasmının vicdanını hâkem kılmak suretile meseleyi kati 
olarak halletikten sonra aleyhine ceza takibatı yapabilmesi mantıkî 
mülâhazalara uymaz. Çünkü, o istiyerek ve vaziyeti bilerek yaptığı 
yemin teklifinin ezici tesiri altındadır. Fertlerin, âmme intizamı ma­
ni olmadıkça, haklarında tasarrufları tahdit edilmemiştir.

Bu mülâhazalar icabı, hukuk mahkemesinde iddiasını isbat için 
hasmına yemin vermiş olan tarafın yalan yemin sebebile iadei mu­
hakeme istiyebilmesini kabul etmekte zordu. Çünkü, mahkeme taraf­
ların iradelerine uygun karar vermiştir. Maamafih, Hukuk usulü mu­
hakemeleri kanunu şerhimizde kafi yemini alelâde bir isbat vesikası 
olarak kabul edip, yalan olması halinde hükmün iadei muhakeme 
yolu ile İslahını mümkün görmüş idik. M. 336 şerhi no. 3.

3 — Ceza kanunu, 287 inci maddesinde, ayırt etmeksizin, «hu­
kuk mahkemelerinde müddei veya müddeialeyh sıfatını haiz olduğu 
halde yalan yemin eden kimse hakkında altı aydan üç seneye ka­
dar hapis ve otuz liradan yüz liraya kadar para ve hidematı âmme­
den memnuiyet cezası tayin etmiştir. Binaenaleyh, davacılardan 
biri ister hâkim tarafından resen teklif olunsun, ister hasmı tarafın­
dan teklifedilmiş olsun, yalan yere yemin ederse alayhine müddei­
umumi tarafından ceza takibi yapılabilir. Suçtan zarar gören tarafın
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şahsî dâvacı sıfatile takibe iştirâk selâhiyeti olmasada müddeiumu­
miyi tahrik edebilmesine bir mani yoktur.

4 - Müddeiumuminin cezâ mahkemesinde yalan yemini ne gibi va­
sıtalarla isbat edebileceği bir meseledir.

Müddeiumumi hem suçlunun yemin altındaki beyanatının haki­
kat olmadığını hem de onun hakikati tahrif etmek kasdını isbata mec­
burdur. Bir tarafın hakikati gizlemek maksadı olmadığı halde düş­
tüğü bir hata neticesinde yalan yemin etmesi suç teşkil etmez.

Müddeiumumi suç kasdını her vasıta, hususile, ha İve vaziyetin 
delâletinden mutahassıl karinelerle isbat edebileceği tabiî olduğu 
halde, tahrif edildiğini iddia ettiği hukukî münasebetin isbat vasıta­
ları kanunen ise tahdit edilmiş olduğu takdirde bu tahdidat ile 
mukayyet olup olmadığı üzerinde durulmak lâzımgelen bir me­
seledir. Hukuk usulü muhakemeleri kanunun 288 inci maddesine 
göre bir hakkı ihdas, tahvil, iskat gibi bir hukukî netice doğurmak 
maksadile irade beyanları, kıymet veya mikdan 50 liradan fazla bir 
mal veya hakka taallûk ettiği takdirde, senetle isbat olunmak mec­
buridir. Kanunun 290 inci maddesinde yazılı istisnaî bir hal bulun­
madıkça, bu türlü muamelelerin başka delillerle isbatı caiz değildir.

Kanun vazıı irade beyanından ibaret olan tasarrufların senetle 
isbatı mecburiyetini yalnız mahkemelerin vakitlerini israf etmemek 
düşüncesile değil, bu tasarruflara şahit olanlar tarafların maksatlarını 
tamamen anlamış olduklarından haklı olarak şüphe ettiği için de 
komuştur. İrade beyanları, iz birakmadıkalrından, şahidin sözünün 
doğruluğunu kontrol kolay değildir. Bu mucip sebep ceza mahkeme­
sinde de olsa bir kimse hakkında şahitlerin ifadesile bir irade 
beyanının sabit farzedilememesini icap ettirir. İradesi yazılı delil ile 
sabit olmıyan kimsenin sözü doğru olarak kabul edilmek lâzımdır. 
Ceza usulü muhakemeleri kanunu, 254 üncü maddesinde, «mahkeme­
nin irat ve ikame edilen delilleri duruşmadan ve tahkikattan edine­
ceği kanaate göre takdir» edeceğini tasrih ettikten sonra, 255 inci mad­
dede «bir fiilin suç olup olmaması âdi hukuka mütaallik bir mesele­
nin halline bağlı ise ceza mahkemesi bu meseleye dahi ceza işlerin­
deki usul ve deliller için mer’i kaidelere göre karar» vereceğini tasrih 
etmiştir. Bu maddeye 1936 tarihli kanun ile ilâve edilen bir fıkra, 
müstesna olarak, ceza tayini maznun veya mağdurun yaşma tâbi 
olan hallerde ceza hâkimini yaşı ceza usulü muhakemeleri kânunu­
na göre değil, «nüfus kanunundaki usule göre» tesbit ile mükellef 
tutmuştur.

Demek, yaş meselesi müstesna olmak üzre, ceza hâkimi suçun
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unsurlarını isbat için ikame edilen bütün delilleri, bu delillerin is- 
bat şartlarına ve kuvvetine dair medenî hukuk hükümleri ile bağlı 
olmadan, takdir ederek kanaatile hükmeder. Ceza hâkimi ne ikrar 
ve nede diğer kanunî deliller ile bağlı değildir.

Bu kaide kanunî deliller ile isbat edilmesi mecburî olan muame­
lelerin her vasıta ile isbat edilebilmesini caiz kılar mı?

Pratik hayatta, hukuk mahkemesinde, iddia ettikleri vakıa ve 
münasebetleri isbata kâfi olmadığına kani oldukları kıymetsiz delil­
lerini saklıyarak basımlarına yemin verdikten sonra yalan yemin 
dâvası tehdidile kendilerine meşru sayılamıyan menfaatlar teminine 
çalışan sui niyet sahibi dâvacılar görülmüştür.

İçtihatların istikameti, ceza hâkimlerinin hukukî muamelelerin 
isbat vasıtasını tahdit eden medenî hukuk hükümleri ile bağlı bu­
lunmamaları sebebile, yalan yeminin isbatı içinde ikame edilebilecek 
bütün delilleri tetkika mezun bulunmaları idi. Ceza mahkemeleri bu 
suretle yalan yemini sabit addettikten sonra suçluyu hem cezaya ve 
hemde hukukta aleyhine hüküm verilmiş olan taraf lehine o mah­
kemede yalan yemin sebebile kayıp ettiği menfaate müsavi bir mik­
tar tazminata mahkûm etmekte idiler. Ceza ve hukuk usulü muha­
kemesinde deliller kitabımız, s. 15 ve takip edenler.

Hüsnü niyetle hukuk mahkemesinde yemin etmiş olan tarafın 
maruz bulunduğu feci âkibeti göz önünde tutan müellifler ceza mah­
kemelerinin bu içtihadını tenkit ettiler. Zikri geçen kitabımız, s. 16.

Meseleyi münakaşe eden müelliflerin hiç biri ceza usulü muha­
kemeleri kanunun zikri geçen maddesi hukukî muamelelerin senetle 
isbatı mecburiyetine dair olan hukuk usulü muhakemeleri kanunun 
ceza mahkemelerinde tatbikına mani olabileceğinden şüphe etmiye* 
rek, meseleyi içtihat mahalli addetmişlerdir. İtalyan ve fransız mü­
ellifleri hukukî muamelelerin isbat vasıtalarını tahdit eden medenî 
hukuk hükümlerinin cezada da tatbiki lâzımgeldiğini kabul etmekte­
dirler.

Türkiye Temyiz mahkemeside tevhidi içtihat kararında, chukuk 
dâvalarında müddei veya müddeialeyh sıfatını haiz olduğu halde 
yalan yemin eden kimsenin türk ceza kanununun 287 inci maddesine 
tevfikan cezalandırılması için ceza mahkemesinde yapılacak duruş­
mada ceza hâkiminin bir nevi beyyine ile takayyüt edip ederaiye- 
ceği hal kında hususî ve sarih bir kayıt» bulunmaması itibarile me­
seleyi nazarî olarak halletmiştir.

Filhakika, ceza usulü muhakemeleri kanununun 255 inci madde-
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sinde, ceza hâkiminin medenî hukuk münasebetlerinde cari olan de­
lil sistemi ile bağlı olmadığına dair konmuş olan kaide, ne kadar 
mutlak olursa olsun, hukukî muamelelerin senetle isbat edilmesini 
mecburî addeden Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 288 inci 
maddesinin ceza mahkemelerinde tatbikına mani olamaz. Ceza usulü 
muhakemeleri kanunu hükmü yalnız kanunî delillerin isbat kuvve­
tine dair olan medenî hukuk hükümlerinin ceza mahkemelerinde 
tatbikına mani olur. Hukuk, hâkiminin hakikatleri ifade etmediği 
âşikâr olsa bile aksi kanunda yazılı bir vasıta ile sabit olmadıkça, 
bir tarafın ikrarı, veyahut, verdiği senet veyahut kaziyei muhkeme 
ile hükme mecbur olmasında sosyal zaruretler vardır. Aslı olmıyan 
bir borcu mahkeme önünde ikrar ederek, veyahut senetle tevsik ede­
rek hakikî imiş gibi kabul eden kimseyi kendine karşı himaye et­
mekte fayda yoktur. Bu himayenin zararlı olması ihtimali ise daima 
vardır. Bilâkis, kabahatini lüzumundan fazla büyüterek, veya asıl 
suçluyu kurtarmak, kendini bir kahraman göstermek gibi bir sebeple 
suçu ikrar eden veyahut, işlediğine dair senet tanzim eden veya 
aleyhine diğer deliller tasni eden kimseyi suçu işlemiş gibi mahkûm 
etmekte sosyal menfaatlar tasavvur edilemez.

Ceza usulü muhakemeleri kanunu bu mülâhaza ile dirki hâkim­
leri vicdanen kani olmadıkça, her hangi bir kanunî delil ile bağla­
mak istememiştir, 
mak istememiştir.

Ceza ve hukuk usulü muhakemesinde deliller kitabımızda, ayni 
hukukî münasebetin ceza ve hukuk muhakemesinde mezvubahis ol­
duğuna göre ayrı delil sistemine tâbi tutulmasındaki mantıksızlığa 
işaret ettikten sonra, başlıca şu sebeplerle hukukî muamelelerin is­
bat vasıtalarını tahdit eden Hukuk usulü muhakemeleri kanunun 
ceza muhakemelerinde de tatbikini zaruri addetmiş idi:

a) Hukuk usulü muhakemeleri kanunu eda edilen yeminin ya­
lan olmasını, aleyhine hüküm verilmiş olan tarafın ikrarı veya ya­
zılı beyyine ile sabit olması şartile iadei muhakeme sebebi olarak 
kabul etmiştir. Mantıkan, iadei muhakeme için kâfi olmiyan bir se­
bep veya delil ceza hükmü verilmek için de kâfi olmamak lâzımdır. 
Yalnız hukuk mahkemesi tarafından maznunun hukukî vaziyetini 
tesbit etmek üzre verilen kararın ceza hâkimini bağlaması zarureti 
vardır.

Temyiz mahkemesi de bu mucip sebebi nazara almıştır. Fakat, 
,bu sebep hukuk mahkemesinde her vasıta ile isbatı caiz olan bir
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meselede de teklif edilmiş olan yeminin yalan olduğu yalnız suçlunun 
ikrarı veya yazılı delil ile isbat edilebilmesini zaruri kılar.

b) Huknk usulü muhakemeleri kanunu, âmme intizamı mülâha 
zasile, tarafları mikdar veya kıymeti 50 lirayı aşan hukukî muame­
lelerini senetle tevsika mecdur tutarak, bu mecburiyete riayet etme­
meleri halinde bir müeyyide olarak, iddialarını şahitle isbattan men 
ettiğinden, bu muamelelerin ceza mahkemesinde de şahitle isbatı 
mümkün olamaz.

Temyiz mahkemesi bu mucip sebebi de kabul etmiştir.
Bu sebep, hukuk mahkemesinde eda edilen yalan yemini ceza 

muhakemesinde müddeiumuminin her vasıta ile isbat etmesine ma­
ni olmaz. Çünkü, hukukî müeyyideyi kanunun emrine riayetle mü­
kellef olmıyan müddeiumumilere tatbik mümkün değilbir.

Hukukî muamelelerin şahitle isbatı memnuiyeti yalnız âmme 
intizamı mülahazalarile değil, ayni zamanda şahitlerin, huzurlarında 
beyan edilmiş olan iradeyi yanlış anlamış olmaları ihtimali karşısın­
da hâkimin hataya düşerek tarafların haklarını ihlal edebilecek ka­
rar vermesi ihtimalini de önlemek, içindir, b. yukarda no. 3. Taraf 
ların haklarını korumak için beyan ettikleri iradenin yazılı delilden 
başka vasıta ile isbat edilememesi muvafık mülâhaza edilmiştir. Bu 
sebep hukuk mahkemesinde yemin enen kimsenin yemin altındaki 
beyannatının doğru olmadığının her makam önünde şahitle isbatına 
mani teşkil eder.

c) Zikri geçen kitabımızda, hukukî muamelelerin bütün mahke
melerde ayni delil sistemine tâbi olmasını icap ettiren şu sebebi de 
göstermiş idik:

Hukukî muamelerin senet veya hiç olmazsa, beyyine başlangıcı 
olabilecek bir yazı ile tevsik edilmesi bir derece şekil yerine ka­
imdir. Kanunen icap ettiği halde senede bağlanmamış olan bir hu­
kukî muameleyi diğer âkidin inkârı halinde, mahkeme tanıyamaz. 
Bu mukaveleden doğan borç ahlâkî mahiyette kalır. Hâkim bir tara­
fın bu muameleyi isbat için teklif ettiği yemini diğer tarafın yalan 
yere eda ettiğine kani olsa bile, onun lehine hüküm vermeğe mec­
bur kalır. Bu mucip sebep kanunen senetle isbatı lâzımgelen bir 
hukukî muamelenin hangi makam önünde olursa olsun, başka va­
sıta ile isbatına mâni olur.

Temyiz mahkemesi bu sebebi nazara almamıştır.
6 ~ Temyiz mahkemesi kararının şümulü kararda gösterilen 

sebeplerse ve .ceza usulü muhakemeleri kanunun 254 ve 255 inci
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maddesi hükümleri göz önünde tutularak tayin edilmek lâzımdır.
Temyiz mahkemesinin kararının metni:
«Gerçi ceza muhakemeleri usulü kanunu 254 üncü maddesinde 

(mahkeme irat ve ikame edilen delillerin duruşmadan ve tahkikat­
tan edineceği kanaate göre takrir eder) denilmiş ise de bu itlak 
diğer suçlardan bariz surette farklı bulunan yalan yere yemin suçu­
na da şamil olmamasını iktiza eder. Çünkü, hukuk dâvaları usulü mu­
hakeme kanununun 287 inci maddesinde sırf intizamı âmme mülâhaza* 
sile (kanunun bir delil ile isbatını emir eylediği hususların başka 
suretle isbat olunamıyacagı) katiyetle ifade edilmiş ve yine Hukuk 
usulünün 55 inci maddesinin 6 inci bendinde (mahkumünlehin yalan 
yere yemin ettiği ikrarı veya beyyinei tahririye ile sabit olmuş ol­
ması) deyu yazılı bulunması da yalan yere yemin suçunun ancak 
ikrar veya beyyinei tahririye ile isbat edilmesi lüzumuna işaret ma­
hiyetinde bulunmuştur, ceza muhakemeleri usulünün sakit bulun­
duğu hususlarda daha umumî bir usul kanunu olan hukuk usulü 
muhakemeleri hükümlerine müracaat olunmak mutat bulunmasına 
göre ceza usulü muhakemeleri kanunun zikri geçen 254 üncü mad­
desinin itlakı ibaresi yalan yere yemin suçunun sübut sebeplerinde 
hukuk usulü muhakemeleri kanunun hükümlerile ceza hâkiminin 
takayyüt etmesini kabulde ehemmiyetli bir mahzur tasavvur oluna­
maz. Aksini iltizamda ise hukuk mahkemesinde kanunun emir et­
tiği yazılı beyyinei hukukî münasebetin teessüsünde ihmal eden bir 
tarafın hasmına yemin verdikten sonra ceza mahkemesine müraca­
atla şahit ikame etmek ve binnetice tazminat adı altında istiyece- 
ği hakkı şahsî ile hasmını mahkûm ettirerek iadei muhakeme yolu­
nu filen refettirmek ve cezayada çarptırmak iktidarı ve bu suretle 
nizamı âmme için konulan bir müeyyideyi kıymetsiz bir hale koy­
mak fırsat ve salâhiyeti bahis edilmiş, diğer taraftan da ka­
nunî tahdidata riayet etmiyenlerin elinde yalan yere suçunun bir 
tehdit vasıtası olarak kullanılmasına revaç verilmiş olur. Bundan 
başka iki mahkemenin kararlan arasında taraflara müessir bir ta­
kım tezatların ve kanunların hükümleri arasında bazı ahenksizlik­
lerin husulüne sebebiyet vermiş olur Hukuk mahkemesinde tekev­
vün eden ve diğer suçlara nazaren bir hususiyet arzeden bu suçun 
maznunun ceza mahkemesindeki duruşmasında ceza hâkiminin hu­
kuk usulü muhakemeleri kanununda yazılı tahdide tâbi tutulmasın­
dan doğacak mahzurlar daha mühim olduğundan bu hususla ceza 
hâkiminin hukuk mahkemeleri usulü kanunun vtzeylediği tahdidat 
ile mukayyet olmasını kabul ile derpiş edilen mahsurlara meydan 
birakmamak icap eder
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Binaenaleyh, tahrirî vesika ile isbatı lâzımgelen meselede hu­
kuk mahkemelerinde yalan yere yemin etmekle, maznununaleyh 
olan kimselerin ceza mahkemelerindeki duruşmalarında ceza hâ­
kimlerinin hukuk-dâvaları usulü muhakemeleri kanunun 287, 288, 
289 ve 290 inci maddeleri hükümlerile mukayyet olarak yazılı delil
arayup ona göre hüküm vermeleri lâzımgeleceğine ekseriyeti sülüsan 
ile karar verildi.,,

7 — Bu karara göre şu aşağıda beyan ettiğimiz hükümlerin ka­
bul edilmesi icap eder;

a) Suçun unsurlarından biri fail ile mağdur arasında hukukî 
bir münasebetin bulunması, veya bulunmaması olduğu takdirde hâ­
kim medenî hukuk münasebetlerinde cari olan usul ve kaidelerle 
bağlı olmaksızın ceza usulü muhakemesine tevfikan bu münasebetin 
olup olmadığını tayin eder. Binaenaleyh, ceza İlâhimi kanunî delilleri 
takdirde serbest olup bu hususa dair olan hükümlerle bağlı değil­
dir. Tevhidi içtihat kararında, ceza hâkimlerinin bazı delillerin is- 
bat kuvvetine dair medenî hukuk hükümlerini tatbika mecbur olduk­
larına dair işaret yoktur. Zaten, medeni kanunu resmî senet ve si­
cillerin her vasıta ile isbatına müsaade ettiği gibi, hukuk usulü mu­
hakemeleri kanunu da senetlerde yazılı muamelenin hata veya hiyle 
neticesi olduğu, veyahut senedin mevsuk olmadığı, sahte olduğu id­
dialarının her vasıta ile isbatına müsaade etmiştir: Ceza hâkiminin
de hukuk hâkimi gibi kanaatile bu iddiaları sabit farzedebilmesi 
tabîdir.

Şu kadar ki Hukuk usulü muhakemeleri kanunu hususî senet­
lerin doğru olmadığı iddialarının şahitle isbatını menetmiş olduğun­
dan, bu tahdidatın ceza mahkemelerinde de tatbiki tevhidi içtihat 
kararı icabından addedilmek lâzımdır, (e fıkrasına bakınız)

Ceza usulü muhakeme kanunun 255 inci maddesi ceza hâkimi­
nin delillerin irat ve ikamesine dair olan Hukuk usulü muhakeme­
leri kanunu hükümleri ile de bağlı olmamasını iktiza ettirdiğinden, 
ceza hâkimi taraflar münıanet etselar bile, hakikati meydana çıka­
racak bir tahkik vasıtasının tetkikini emredebilir, maznunun ileri 
sürmediği bir müdafaa sebebini nazara alabilir.

b) Hukuk mahkemesinde kanunî deliller ile isbatı lâzımgelen bir 
münasebeti isbattan âciz olmasına binaen hasraına yemin vermiş olan 
taraf ceza mahkemesinde yeminin yalan olduğunu senetle veya bey- 
yine başlangıcı olabilecek bir yazı ileisbata mecburdur. Fakat, müd-

Adliye Ceridesi 
33 üçüncü sene sayı: 6 F: 4
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deiumurai yalan yemini her vasıta ile isbat edebilirmi? Bu nokta 
temyiz mahkemesinin kararından anlaşılmamaktadır. Kararda göste­
rilen mucip sebeplere bakılırsa, müddeiumumi her vasıta ile isbatı 
caiz olan bir meselede eda edilen yeminin valan olduğunu ceza mah­
kemesinde kanunî tahdidata tâbi olmadan isbat edebilir Bilâkis, ka­
nunî delillerle isbatı mecburi olan münasebetleri müddeiumumide bu 
vasıta ile isbata mecburdur.

c) Temyiz mahkemesi kararında, netice olarak, yalan yere yemin 
suçundan maznun olanlar hakkında Hukuk usulü muhakemeleri ka­
nunun 287 ve takip eden maddeleri hükmü tatbik edileceğini beyan 
ediyorsa da istinat ettiği bazı mucip sebebler itibarile, karar kanu­
nî delillerle isbatı iktiza eden bütün münasebetler hakkında tatbik 
edilmek icap eder. Meselâ, hırsızlıkla zan altında bulunan kimse 
çaldığı iddia olunan malı sahibinden satın aldığı müdafaasında bu­
lunur ve müdafaasını senetle isbata kalkarsa bu senedin doğru ol­
madığı senetle isbat olunmak mecburidir.

Bilâkis, zan altında bulunan kimse, müdafaasını isbata mecbur 
olmadığından, kanunî delillerle isbatı lâzımgelen raeselleerde de aley­
hine olan delilleri çürütmek için şahitlerini dinletebilir. Ceza hâkimi 
kanunî delillerle bağlı olmadığından maznunun ikame ettiği şahitle­
rin şahadetinden de bir kanunî delilin doğru olmadığına hasıl ede­
ceği kanaatla hüküm verebilir.

e) Ceza hâkimi hukuk hâkiminin kararı ile de, kaide olarak, bağ­
lı değildir. Bu kaide için iki istisna kabulü zaruri görünmetedir:

aa. Hukuk hâkimi kati bir karar ile tarafların karşılıklı suçlu 
lehine vaziyetini tesbit etmiş ise ceza mahkemesi bu karar ile bağ­
lı olmak lâzımdır. Çünkü, kaziyei muhkeme delilinin aksini isbat 
caiz değildir. Bilâkis, hukuk mahkemesinden maznunun aleyhine 
verilmiş olan karar ceza hâkimini baglıyamaz. Çünkü, bu karar ce­
za hâkimi tarafından bir hakikat olarak kabul edilmek lâzımgelse 
bile, kasd olmaması gibi bir sebeple maznun lehine karar verebil­
mesine mani olamaz.

bb. Hukuk usulu muhakemeleri kanunu 314 üncü maddesine 
göre, hukuk mahkmesinde bir vesikanın sahteliği iddia edilmesi 
üzerine mahkeme iddiayi tetkik ile vesikanın sahte olmadığına ka 
rar verir ve bu karar katiyet kesbederse bu vesika» hakkında maha- 
kimi cezaiyede de sahtelik' iddiası mesmu olmaz.» Binaenaleyh, bu 
noktada ceza hâkimi, hukuk hâkiminin kararile bağlıdır.
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. Hukuk usulü muhakemeleri kanunu hükümleri müddeiumumi­
lerin de sahte olmadığı hukuk mahkemesi kararı ile tahakkuk eden 
bir vesikanın sahteliğini iddia etmesine mani olup olmadığı hak­
kında Hukuk usulü muhakemeleri kanunu şerhimize bakınız. M 
514 - 315 no. 8.
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Dr. Nurullah Kunter
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A. Ceza hukukunda emniyet tedbirleri

I
Emniyet tedbirleri mefhumu bugl)n ceza hukukuna tamamen gir­

miş bulunmaktadır. Bir çok memleket mevzuatı bu tedbirleri açıkça 
bu isim altında kanunlarına koymuşlardır. Bir çokları da ya ceza 
ismi altında yahut ta başka isimler altında bu tedbirleri tatbik et­
mektedirler. Fakat muhakkak olan bir şey varsa, o da emniyet ted­
birlerinden anlaşılan mananın henüz esaslı bir surette tesbit edile­
mediğidir. Bu isim altında herkes başka bir şey kastetmektedir. Na­
zarî sahadaki esaslı münakaşanın bitmeyeceğini gören ve suçluluk 
afetine karşı cemiyet müdafaasını güçleştirmemek te birleşen muhte­
lif mekteplere mensup cezacılar tatbikat sahasında bir uyuşma yap­
mışlar ve cezalar ile emniyet tedbirlerinin yanyana tatbikini kabul 
etmişlerdir. Daha 1911 de Kolonya’da toplanan beynelmilel Suçlu 
Antropolojisi kongresinde emniyet tedbirleri ile cezaların ayniyeti 
kabul edildiği halde sonradan o kadar itirazlar yükselmiştir ki 1926 
Brüksel Ceza kongresinde tekrardan, emniyet tedbirleri cezanın ye­
rine mi geçmelidir, yoksa onu tamamlamalı mıdır suali sorulmak lü­
zumu görülmüştü. Münakaşaların uzayıp gittiği görüldü. Ve niha­
yet iki müessese arasındaki şekil ve esas bakımından farkların nazarî
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münakaşaları ileriye bırakılıp cezaların «gerek zihnî anomalileri ve 
temayülleri veya itiyatları dolayısile tehlikeli olan suçlular ve gerek 
terbiye ve İslahı az çok kabil küçükler hakkında suçluluğa karşı ce* 
miyet müdafaasının ihtiyaçlarına kâfi gelmediği» tesbit edildi. Ve bu 
suretle cezalar yanında emniyet tedbirleri kabul edildi.

Emniyet tedbirlerinin de cezalar gibi kazaî makamlardan sadır 
olması ve hâkimlere vaziyete göre birini veya diğerini veya her iki­
sini birden tatbik edebilmek serbestisinin verilmesi temenni edildi. 
1928 de Roma’da toplanan ('eza Hukukunun Birleştirilmesi İkinci Kon­
feransında muhtelif milletlerin kanunî mevzuatının tevhidi gayesiyle 
emniyet tedbirleri tekrar bahis mevzuu oldu. Daima ikili sistem yo­
lundaki uyuşma esasları üzerinde, yeni İtalyan kanununun bir çok 
hükümleri tasvib edildi. 1930 da Prag’da toplanan Beynelmilel Ceza 
ve Ceza İnfazı kongresi ruznamesinde yine emmiyet tedbirlerinin 
tasnifi ve sistemleştirilmesi vardı. Hangi emniyet tedbirlerinin gaye­
ye daha uygun olduğu ve emniyet tedbirlerinde tecilin tatbik edi­
lip edilmiyecöği soruluyordu. Kongre hemen hemen Roma’da alınan 
kararları tekrar etti. Cezanın tatbik edilmediği veya kâfi gelmediği 
yerlerde ceza sisteminin emniyet tedbir sistemi ile tamamlanması 
zaruretini ve mahkemeler tarafından tatbik edilmesi icabettiğini be­
lirtti. 1935 de Berlin’de toplanan Ceza ve Ceza infazı Beynelmilel 
kongresinde hürriyeti kaldıran emniyet tedbirlerinin infazı ile hüri- 
yeti kaldıran cezaların infazı arasındaki fark sorulmakta, tedricî 
sistemin emniyet tedbirlerinde tatbik edilip edilmeyeceği arşatırılmak- 
ta idi. tnfaz farkının bu iki müessesesinin dayandığı esas fikirler 
arasındaki ayrılıktan ileri geldiği, prensipler arasındaki farkın infaz 
sahasında da kendisini göstermesi icabettiği karar altına alındı. O 
güne kadar yapılan tecrübelerin tedricî serbesti sisteminin emniyet 
tedbirlerinde tatbikini tavsiye etmeye kâfi olmadığı ilâve edildi. 1938 
de Roma’da toplanan Beynelmilel Birinci Kriminoloji kongresinde 
emniyet tedbirleri tekrar bahis mevzuu oldu. Muhtelif memleketler- 
■diki emniyet tedbirleri tecrübeleri hakkında verilen raporlar kongre­
yi tenvir ettiler. Bu tarihten sonra dünyayı saran harp felâketi bey­
nelmilel ölçüde ilmi toplantılara manî olduğundan 1926 Brüksel kon­
feransında münakaşası ileriye atılan «emniyet tedbirlerinin ve ceza­
ların birliği ve ikiliği» meselesi hâlâ halledilmemiş bulunmaktadır. 
Yeni ceza kanunu projesinin de bu uyuşma yolunu takibettiğini ve 
emniyet tedbirlerini cezaların yanında kabul ettiğini görüyoruz.

Emniyet tedbirleri hakkındaki fikirlerin birbirlerinden çok farklı
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olduğunu kaydetmiş bulunuyaruz. Bunları kısaca şöyle hülâsa ede*- 
biliriz :

A. — Emniyet tedbirlerinin cezalar yerine kaim olacağını kabul 
eden nazariyeler. Eski manada cezalardan vazgeçilerek suçluların se­
beplerini kaldırmak suretile suçluluğu izaleye çalışan yeni silâhlan- 
yeni emniyet tedbirlerini kullanmak lâzım geldiğini iddia eden bu 
nazariyeler de ikiye ayrılabilir :

a) Emniyet tedbirleri suçun ikamdan sonra cemiyetin kedisini- 
müdafaa için aldığı müeyyidelerdir. Meselâ Ferri [IJ derki: Cemiyet 
suçluluk afetine karşı kendisini korumağa mecburdur. Suçlulukla mü­
cadelede cemiyetin iki silâhı vardır; Önleyici tedbirler ve tenkilî 
tedbirler. Önleyici tedbirler suçun ikamdan evvel kullanılır. Tenkili- 
tedbirler ise suçlunun tehlikeliliği suç şeklinde meydana çıktıktan 
sonra tatbik edilir. Önleyici tedbirler ya uzak olur, suçun sebepleri­
ni kaldırmak veya azaltmak ister. Bunlar tedavi çareleri değil ko­
runma çareleridir. Ferri bunlara ceza yerine geçen tedbirler (sostitu- 
tivi penali) demiştir. Çocukların himayesi, aile hayatının sağlamlaş­
tırılması, iş şartlarının düzeltilmesi gibi. Yakın önleyici tedbirler ise- 
suçun işlenmesinden önce alman, fakat suçu işlemeğe hazırlanan 
kimseleri zararsız halı getirmeğe çalışan polis tedbirleridir. Bu kim­
seler suç işleme fırsat ve imkânından zorla uzaklaştırılır ve suç yap­
malarının önüne vasıtasız olarak geçilmiş olur. Tehlikeli akıl hasta­
larının şifa evlerinde muhafaza altına alınması zarar verebilecek 
yabancıların memleketten kovulmaları gibi. Polis tedbirlerinde bahis 
mevzuu olan tehlike içtmnî tehlike (pericolositâ sociale ) veya diğer 
bir söyleyişle muhtemel tehlikelilik (poricolositâ euentual) dir. Em­
niyet tedbirlerinde mevzuu bohsolan tehlikelilik ise suçla tehlikeli­
liği (pericolositâ crirainale) dir, yahut di- ğer bir söyleyişle hakikî 
tehlikelilik (pericolositâ effettuale) dir. Ceza kanununu ihlâl eden bir 
fiili işleyenler veya işlemeğe teşebbüs edenler hakkında alman ted­
birlerin yani emniyet tedbirlerinin suçluya uydurulmasında suçlu 
tehlikeliliği bir ölçüden, kriterden ibarettir. Yoksa bu tedbirlerin 
hukukî esasını teşkil etmez.

Ferri projesi (1921), Meksika ceza kanununun (1929) Ajantin pro­
jesi (1937) bu sistemi kabul etmiştir.

b) Emniyet tedbirleri suçun işlenmesinden müstakil olarak alman 
önleyici İçtimaî müdafaa tedbirleridir. Meselâ Saldana [2] der ki; Suç

[1] FERRİ (E.) : Peiues et mesures des sûrete Reuve intarnationale de droit— 
pdnal. 1926. S. 207

(2] SALDANA (Q.): Peines et mesures de sûrete. Revue interrationale de Dro­
it pĞnal. 1927. S. 7.
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işlendi diye değil, suç olmasın diye cezalandırıyoruz. Gaye tenkil 
değil^ önlemedir. Cezayı ceza, emniyet tetbirini emniyet tedbiri ya­
pan gayesidir. Gaye değişirse, isim aynı bile kalsa, ceza emniyet 
tedbiri olur. Suçla alâkadar olm.ayan bu tedbirlerin İdarî makamlar 
tarafından verilmesi lâzımdır. Emniyet tedbirleri yalnız tekerrürü 
değil, suçu da önler.

Yeni Küba ceza kanununu bu sistemi kabul etmiştir. 1927 Sovyet 
ceza kanununun 7. maddesi İçtimaî müdafaa tedbirlerinin mazileri 
veya suçlu muhitle olan jnünasebetleri bakımından tehlike haliarze- 
den kimselere tatbik edileceğini söylemekte ise de Sovyet Rusya 
Yüksek Mahkemesi 1927 de sıhhati hakkında şüpheler doğuran bir 
tefsirde bulunmuş ve İçtimaî müdafaa tedbirlerinin henüz suç işle­
meyen kimselere tatbik edilemiyeceği kararını vermiştir.

B. — Emniyet tetbirlerini cezalarla birlikte kabul eden nazariye' 
ler. Bu nazariyelerin müşterek vasfı manevî ceza telâkkisinin muha­
faza edilmesidir. Ceza daima manevî mesuliyet esasına dayanır, fe­
nalık için yapılan bir fenalıktır. Gaye de, zamana ve felsefî telakki, 
lere göre değişmek üzere ya intikamdır,yakorkutmadır, ya islâhtır, 
ya zararsız hale getirmedir veya bunlardan yapılan müteaddit kom­
binezonlardır. Bu nazariyeleri şöylece hulâsa edebiliıiz:

a) Emniyet tetbirleri suçun işlenmesinden sonra alınan tedbir­
lerdir. Bu tezi ileri sürenleri tekrar bir tesnife tabi tutabiliriz:

aa) Cezalar gibi emniyet tetbirleri de İçtimaî müdafaa vasıtası­
dır. Onlar gibi kanunla tayin edilir. Onlar gibi mahkemeler tarafın­
dan tatbik olunur. Yalnız dayandıkları esas aynı olmadığındandır ki 
aralarında farklı noktalar vardır. Ceza manevî mesuliyete, emniyet 
tedbiri tehlike haline dayanır. Mesul olmayanlara ceza verilmeyecek, 
fakat halklarında emniyet tedbiri alınacaktır. Yarı mesüllerin cezası 
mesuliyetsizlik derecesine göre indirilecek, fakat İçtimaî bir tehlike 
doğurmamak için haklarında emniyet tedbirleri tatbik edilecektir. 
Tehlike halinin ne vakit geçeceği belli olmadığı için müddet tayin 
edilmeyecektir. 1900 Brüksel Ceza infazı Beynelmilel kongresinde 
yalnız akıl hastalığına müptelâ gayrı mesul suçlular için müddet ta­
yin edilmemesi kabul edilmiş, yarı mesuller için cezanın uzatılması 
daha doğru bulunmuştu. 1910 daki Vaşington Beynelmilel Ceza infa­
zı kongresi ise tayin edilmeyen müddet sisteminin ahlâkan ve aklen 
anormal kimselere, fazla olarak terbiyevî bir Iratmana muhtaç olan 
bilhassa genç suçlulara tatbik edilmesi icabettiğine karar verdi.

Bir himaye de olsa yine zorla tatbik olunduğundan emn^e^ted-
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birleri usul kai(?elerinin teminatından istifade etmelidir. Hatta bu 
teminat infaz anında da mevcut olmalıdır. Tehlike halinin geçip geç 
medigine kazaî makamlar karar vermelidir. 1910 Brüksel konferan 
sı emniyet tedbirlerinin yalnız kanuniliğini kabul etmişti. 1926 Brük 
sel kongresi hem kanunilik hem kazaiyet prensiplerini, ileri sürdü 
1928 Roma Ceza Hukukunu Birleştirme konferansı ise hem kanuni 
lik ve kazailik prensiplerini tekrar etti, hemde ferdî hakların hima 
yesi içiiı icabeden tedbirleri aldı. Hatta bu sebeple, emniyet tetbir 
lerinin suçtan sonra tatbiki prensibine İtalyan kanununun koyduğu 
iki istisnayı bunlar muhal suçlar ile azmettirmedir — bütün devletlere 
tavsiye etmiyerek bu hususun tanzimini her memleketin kendi ka­
nununa bıraktı. Emniyet tedbirlerini yalnız suçtan sonra tatbik et­
mek isteyenler bu istisnalarda yalnız suç işlenmesi gibi objektif bir 
unsur değil, fakat tehlike hali olan sübjektif bir ölçü görmekte ve 
netice itibariyle kâfi teminat görmedikleri için kabulüne * yanaşraa- 
maktadırlar. Roma’da alınan kararlarda emniyet tedbirlerinin mahi­
yetine ve tanzimine ait kısmın tatbik şartlarına müteallik ikinci mad­
desi şöyle yazılmıştır: «Emniyet tetbirleri mesül olmasalar yahut ce­
zalandır ılamasalar da kanunun suç olarak gösterdiği fiili işleyen İç­
timaî surette tehlikeli şahıslara tatbik olunur. Aşağıdaki fıkra her 
devletin kendi kanununa bırakılmıştır: İçtimaî surette tehlikeli şahıs­
lara emniyet tedbirlerinin tatbik edileceği sair halhri kanun tayin- 
eder.»

1914— 1918 harbinden sonra yapılan ceza kanunlarının ekserisi 
bu sistemi kabul etmiştir.

bb) Bazılarına, meselâ Rocco [1] ya göre de emniyet tetbirleri 
hukukî müeyyide deyildirler. Önleyici İdarî tedbirlerdir. Cezada ga 
ye adalet, emniyet tedbirlerinde İçtimaî fayda; cezada ahlâkî adalet, 
emniyet tedbirinde İçtimaî siyasettir. Çünkü, Rocco’ya göre, emniyet 
tedbiri insanın fiilinden değil, halinden neşeteder, işlenen suçla illiyet 
münasebeti yoktur. Emniyet tedbirleri hukukî velâyet vasıtalarından 
biridir. Bu bakımdandır ki Rocco ceza hukuku diye tercüme edegtl 
diğimiz «diritto criminaleyi ikiye ayırıyor: birincisine «diritto crimi- 
nale penale» diğerine «diritto criminale non penale» diyor. İşte em­
niyet tedbirlerini gayrı cezaî suç hukuku» diye tercüme edebileceği­
miz bu ikinci kısma idhal ediyor.

cc) Hem cezayı hem emniyet tetbirlerini kabul eden yani ikili 
(dualistc) sisteme dahil bııiunan bijlikçi nazariye [2] ye görede bu

11] ROCCO (Ai'turo): Le niisure di sİGurezza egli altri mezzi ditutela giuridi- 
ca. Ri.vista di diritto penitenziario.,^1930. S, 124S

[2] Birlikçi, (unitaire) mektebi, eezalar^ve emniyet tetbirleri arasında fark gör­
meyen tekçi ([iıoni.ste) nnzariye ile karıştırmamak lâzımdır. / (n

<0 L



Ceza Kanunu Projesi hakkında düşüncelerim 761

İkisinin arasında bir ayrılık (division) yoktur, fakat bir ayırma (dis- 
tinction) vardır. Carnavale’ye [i] göre, emniyet tedbirleri ve cezalar 
»subjectivite hat, aynı criminelle» dediği hat üzerindedirler. Fakat 
emniyet tedbirleri cezalardan daha ileridedirler. Emniyet tedbirleri 
unsurlarını cezalardan alırlar, inkişaf ettirirler. Ve bu suretle ceza 
hukukunun mütemadi inkişafının doğurduğu zaruretlere uyarlar. Te­
dafüi unsuru alır, onu fenalık veıme zaruretinden kurtarırlar. Fiil 
ile sıkı münasebetindenuzaklaştırırlar, İslah unsurunu alıp genişletir 
ve daha sarih gayeler için tanzim ederler.

b) Emniyet tedbirleri suçun işlenmesinden müstakil olarak ali- 
nan tedbirlerdir. Ceza eski manada cezadır. Fakat emniyet tedbirleri 
cemiyetin kendisini suçlulara karşı daha iyi müdafaa edebilmesi için 
yeni bir silâhtır. Esas olan tehlike halidir. Ve tehlike hali suç işle­
meden de olabilir.

Suçun işlenmesinin nazara alınmaması ilk önce çocuklar hakkın­
da kabul edildi. Çocukların, marazı haller müstesna, doğuştan şekil­
siz oldukları, onları suçlu yapanların aile ve cemiyet olduğu kabul 
edilerek onların suç işlemelerini beklemeden, ağacı yaş iken eğmek 
prensibi güdülerek haklarında tedbirler alınması muvafık görüldü. 
1912 tarihli Çocukların korunması Belçika kanunu gibi. Daha sonra 
suç işleyen küçükleri de ceza kanunun, binaenaleyh cezaların tatbik 
sahasından çıkararak haklarında yalnız emniyet tedbirleri alınması 
için cezaî rüşt yaşının büyültülmesi yoluna gidildi. Fakat çocuklar 
hakkında alınan bu tedbirlere ekseriyetle terbiyevî tedbirler deniyor, 
emniyet tedbirleri adı daha ziyade anormaller veya mükerrirler hak­
kında alınan müdafaa tedbirlerine tahsis ediliyordu. Tehlike halinin 
suçtan evicl de mevcut olabileceği fikri bilhassa Beynelmilel Ceza 
Hukuku Birliğinin mensupları arasında kök salmış, tehlike hali mü­
eyyidenin suçluya uydurulmasında bir kriter olarak alınmayıp emni- 
yıt tedbirlerinin esası olarak kabul edilmiştir. 1910 Brüksel Konfe- 
ran.-unda ruznamede «hangi hallerde suç yerine tehlike halinin alına- 
bileceği„ suali vardı. Kongre Prens’m teklif ettiği şu kararı kabul etti:

Kanunî tekerrür hali veya kanunun tarif ettiği yaşayış tarzı ve 
yahut kanunun tayin ettiği, bir suç tarafından meydana çıkarılan 
şahsî ve irsî geçmişi dolayısiyle tehlikeli suçlulara karşı kanun hu­
susî İçtimaî müdafaa tedbirleri almalıdır». 1925 Londra Ceza infazı 
kongresinde Delaquis’nin teklifi üzerine; o tehlikeli temayüller gös­
teren her anormal kâhilin kazaî makaralar tarafından cezaî olmayan

[1] CARNAVALE (E ): Rapport au Congres de Berlin. Actesde Congres, 1935.

>^3
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müesseselere veya kolonilere gönderilmesinin.... aynı fasileden olan- 
küçüklerin de, önleyici koruma tedbirleri iyi netice vermediği 
zaman, büyüklerden ayrı müesseselerde fakat aynı tretmana tabi 
tutulmalarının temenniye şayan olduğuna» karar verilmiştir.

Emniyet tedbirlerinin suçtan önce tatbik olunması fikri müsbet 
hukuk sahasında da kendini göstermiştir. Büyükler hakkında 1908^ 
1910 tarihli iki Mısır kanunu, yeni İtalyan kanunun yukarda bahset­
tiğimiz iki istisnası, serseriliği suç saymayan memleketlerde bu gibi 
şahıslar hakkında alınan tedbirler bunlar arasında gösterilebilir. Ke­
za kan gütme saiki ile işlenen suçları menetmek gayesile alınan ted­
birler hakkındaki Türk kanununu da bu arada saymak kabildir.

Manevî mesuliyete dayanan cezalar yanında suçtan evvel emni­
yet tedbirlerini kabul eden bu nazariyelere göre emniyet tedbirleri 
mahkemeler tarafından tatbik ehilseler bile yeni idari tedbirlerdir. 
Von Liszt [l] bunların tatbikine huiuık mahkemelerinin salâhiyettar 
kılınmasını ileri sürmüştü. Battaglini [2] ye göre de ceza kanunu i- 
le ceza hukuku aynı şeyler değildir. Ceza kanunu daha geniştir, ce­
za hukuku ile alakalı olmayan hükümleri de ihtiva eder: emniyet 
tedbirleri gibi. Eğer ceza kanununa böyle ceza hukukuna yabancı 
hükümler ilâve edilmişse, bu mevzu ile alâkası bakımından ve adli 
garantilerden istifade maksadıle yapılmıştır. Hatta 1930 İtalyan ka­
nununda «İdarî emniyet tedbirleri» (misure di sicurezza amministra- 
tive) denildiğine de bu vesile ile işaret edilmektedir.

Emniyet tedbirleri ve cezaların birliği ve ikiliği esas meselesinin 
hâla halledilemediğini ve muvakkat bir anlaşma yapılarak emniyet 
tedbirlerinin cezalar yanında kabul edildiğini söylemiş bulunuyoruz. 
Emniyet tedbirleri ve cezaların birliği taraftarı olduğumuzu bir ke­
re daha kaydettikten sonra, uyuşma neticesi cezaların yanında kabul 
edilen emniyet tedbirlerinin nevileri ve tasnifi hakkında hemen ta­
karrür etmiş vaziyette olan bügünkü durumu gözden geçirelim.

1928 de Roma’ ela toplanan Ceza kanunlarmın Birleştirilmesi 
Konferansı ernnivet tedbirlerini şöyle saymış ve tasnif etmiştir:

[1] Voıı Liszt Rapport au Congres de Brnxelles, Aetes de Congre^, 1910.
[2] Battaglım {Çj.)ı Natura giuridica delle misure di sicurezza. Rivisdi diritto 

penitenziario. 1930 S, 1285., La peine dans le systeme des sanetions ^ JuridigueS^ 
Revue iuternationale de droit penal. 1924. S, 52.
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I — Hürriyeti kaMıran emniyet tedbirleri.
1) Akıl nastası suçlulara mahsus şifa evlerinde alıkonma,
2) Ruhî ve uzvî anormallere mahsus şifa evlerinde alıkonma..
3) Mükerrir ve itiyadî suçlulara mahsus hususî bir müesse- 

sede tutulma.
4) Serserilerin, dilencilerin mecburî iş müesseselerinde yer­

leştirilmeleri.
II — Hürriyeti azaltan emniyet tedbirleri.

1) Nezaret altında serbestî.
2) İkamet memnuiyeti.
3) İçki satılan yerlere devam memnuiyeti.

4) Meslek veya sanatın icrasının yasak edilmesi.
5) Yabancıların koğıılması.
6) Küçük suçlular hakkında vesayete ait tedbirler.

III — Diğer tedbirler.
1) Hususî müsadere
2) İyi hal kefalati.
3) Müessesenin kapatılması.

1930 Prag- Ceza ve Ceza İnfazı Beynelmilel Kongresinde alınan 
kararlar da Roma’dakinden çok az farklıdır:

«Ceza sistemini, cezanın tatbik edilmediği veya kâfi gelmediği 
yerlerde cemiyetin müdafaasını temin için emniyet tedbirleri sistemi 
ile tamamlamak zaruridir. Emniyet tedbirleri suçluyu islâha veya
cemiyetten çıkarmaya veyahut suçludan suç işleme imkânlarını kal. 
dırmaya matuftur.

Mahkemeler tarafından tatbik olunur.
Çocuklar hakkındaki emniyet tedbirlerini hesaba katmadan, aşa- 

ğıdaki emniyet tedbirleri bilhassa tavsiyeye şayandır:
I — Hürriyeti kaldıran tedbirler:

1) İçtimaî tehlike arzeden delilerin ve anormal suçluların,
2) Alkolik ve toksikoman suçluların, tedavi gayesi ile, hususî 

bir müessesede alıkonraaları.
mümkün olduğu kadar iyileşmeleri ve serbest hayata uyabilmeleri 
gayesiyle, şifa evlerinde alıkonraası,

3) Serseri ve dilencilerin, işe alışmaları için, hususî bir mü-- 
essesede alıkonmaları. 3
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4) Uzaklaştırma gayesi ile fakat tatbik ediiecek rejimde İs­
lah imkânlarını kaybetmeden, ıtiyadî suçluların hususî müesseseler- 
de alıkonmaları.

II — Hürriyeti kaldırmayan tedbirler.
Bu tedbirlerin en müessiri patronaj yahut nezaret altında ser­

bestidir. İyi hal kefaleti, icrası suçluluk sebebi olan muayyen meslek 
ve sanatın icrasının menedilmesi, içki içilen yerlere gitme yasağı da 
faydalı neticeler verebilir. îcabederse bu tedbirler patronajla birlikte 
kabul edileceklerdir.

III — Malî tedbirler:
Aynî emniyet tedbirleri de mülâhaza edilmelidir. Amme emniye­

ti için tehlikeli şeylerin müsaderesi yahut bu şeylerin zararsız hale 
getirilmesi gibi.

Yabancı suçluların kovulması suçlulukla mücadelede milletlera­
rası yardım ve dayanışmaya aykırıdır. Bu hususta Beynelmilel an­
laşmalar yapılması temenniye şayandır.*

B. Projeye göre emniyet tedbirleri

Simdi Projenin emniyet tedbirleri hakkında koyduğu hükümleri 
kısaca gözden geçirelim.

A — Emniyet tedbirlerinde hareket noktası. Bir kimse hakkında 
emniyet tedbiri tatbik edilebilmesi için o şahsın suçlu olması, diğer 
bir söyleyişle bir suç işlemiş olması lâzımdır. (Madde 67/1). Gayrı 
mesullerin fiillerine suç diyemeyen ikinci nazaıiyeler, tezada düş­
müş olmamak için, bir fiilin suç sayılabilmesi için neler lâzımsa 
onların mevcut olması icabettiğıni ilâve ederler.

Şu halde suç işlemeden önce bir kimsenin tehlikeli olduğuna 
karar verilerek hakkında emniyet tedbirleri alınması kabul edilme­
miştir. Bu bakımdan, kan gütme saiki ile işlenen suçlar hakkındaki 
kanununun hükümleri, Proje kabul edilirse, ceza kanunu sistemi 
haricinde bir tedbir olarak mütalâa edilecektir.

Suçun ortadan kalkması emniyet tedbirinin tatbikine mâni olur 
ve icrasına nihayet verir. Suç gibi cezanın da kalkması Projede
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emniyet tedbirinin tatbikına mâni olan bir sebep olarak gösteril­
miştir. Yalnız burada bir tefrik yapılmış, ağır cezalar için bir istis­
na kabul edilmiştir.

B ~ Emniyet tedbirlerinin devam müddeti. Emniyel tedbirleri­
nin müddeti önceden tayin edilmiştir. Çünkü tehlikeliliğin ne vakit 
geçeceği önceden bilinemez. Tehlike hali geçmedikçe emniyet ted­
biri geri alınamaz (Madde 66/1). Hatta kanunen muayyen olan as­
garî müddetin hitamından önce tehlike hali geçse dahi emniyet 
tedbiri yine geri alınamaz. Adliye Vekiline verilen salâhiyet bu ka­
idenin istisnasını teşkil eder.

C — Emniyet tedbîri hakkında karar verme zamanı. Kaide olarak 
esas hakkında karar verilirken, fakat aklî maluliyet, müzmin zehir­
lenme ve’itiyadî sarhoşluk halinde muvakkaten ve istisna olarak 
daha önce de emniyet tedbirinin tatbikine karar verilir. (Madde 65/ 
1 ve 2).

Ç — Hakkında emniyet tedbiri alınan suçlular. Proje emniyet 
tedbirlerini aşağıdaki suçlular hakkında kabul etmiştir:

1) Aklen malul olanlar. Mesuliyeti hiç olmayan veya ek­
sik olan (Madde 69 ve 72}

2) Alkol veya uyuşturucu maddeler kullanılmasından ileri 
gelen müzmin zehirlenme sebebi ile suç işleyenler. Eh­
liyetsizliği tam veya yarı da olsa (Madde 69 ve 72),

8) Sağır—diisiz suçlular. Ehliyetsizlikleri tam veya yarı da 
olsa (Madde 69 ve 72).

4) Sarhoşluğu itiyat edinmiş olup ta sarhoşluk halinde ve­
ya kendilerini verdikleri uyuşturucu maddelerin tesiri 
altında suç işleyenler (Madde 71). Bunların mesuliyeti 
eksik değil, hatta fazladır bile. Zira Proje itiyadî sarhoş­
ların cezalarının arttırılmasını kabul'etmiştir.

5) 13 yaşını bitirmemiş olan veya 13—18 yaş arasında o- 
lup ta ehliyeti olmayan küçükler (72 ve 73 üncü mad­
delerin son fıkraları).

6) On seneden fazla hapis cezasına mahkûm olanlar. Bun­
lar hakkında emniyeti umumiye nezareti tedbiri alın­
ması mecburidir.

7) Bir seneden fazla hapse mahkûm olanlar. Bunların em­
niyeti umumiye nezareti altına alınmaları ihtiyaridir.

^(.7-
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8) Devletin şahsiyeti veya âmme nizamı aleyhinde veya 
siyasî maksatlarla veyahut muayyen bir mahalde mev­
cut ve hususiyeti haiz İçtimaî veya ahlâklî şartların te­
siri altında işlenen cürümlerin failleri (Madde 77).

D — Emniyet tedbirlerinin nevileri. Proje aşağıdaki müeyyi­
deleri emniyet tedbiri olarak kabul etmiştir:

1) Akıl müessesesine yatırılma. Bu tedbir ruhî malûliyet 
veya alkol veyahut uyuşturucu maddelerin kullanılma­
sından ileri gelen müzmin zehirlenme veya sağır-dilsiz- 
lik sebebi ile cezaî ehliyeti olmayanlar hakkında tatbik 
olunur.

2) Tedavi müessesesine konulma. Bu tedbir ruhî malûliyet 
veya alkol veyahut uyuşturucu maddelerin kullanılma­
sından ileri gelen veyahut sağır—-dilsizlik sebebi ile ce­
zası indirilen suçlular ile itiyadî sarhoş ve toksikoman- 
1ar hakkında tatbik olunur (Madde 69 ve 71). Yalnız 
bu sonuncular tedavi müesseselerinin hususî kısımların­
da bulundurulurlar.

3) Devlet idare veya murakabesinde bir terbiye ve islâh 
müessesesine konulma. Ehliyeti haiz olmayan ve tehli­
keli olan küçükler hakkında tatbik olunan bir tedbirdir.

4) Emniyeti umumiye nezareti altına alınma. Bu tedbir 
hürriyeti kaldırılmayan suçlunun yeni bir suç işlemesi­
ne mâni olacak mahiyette takayyüdata tabi tutulması­
dır. Başlı başına bir tedbir olabildiği gibi bazan da me­
selâ, alkoliklerve toksikomanlar müstesna, yarı mesuller 
veya ihtiyadî sarhoşların az tehlikelileri hakkında tedavi 
müessesesine konulma tedbiri yerine de kaim olabilir 
Küçükler de bu tedbire tabi tutuh.bilirler.

5) İkamet memnuiyeti. Hâkim tarafından tayin edilen bir 
veya bir çok vilâyet veya kaza hududu içinde oturma­
nın yasak edilmesidir. Bu tedbir, devletin şahsiyeti 
ve âmme nizamı aleyhinde işlenen suçlarla siyasî mak­
satlarla veya muayyen bir mahalde mevcut İçtimaî ve 
ahlâkî şartların tesiri altında işlenen cürümlerin faille 
ri hakkında tatbik olunur.

6) Zabıt ve müsadere. Suçta kullanılan veya kullanılmak 
üzere hazırlanan veya fiilin işlenmesinden husule gelen 
eşyanın, ceza mahkûmiyeti olmak ve fiilde medhaldar
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■olanlara ait bulunmak şartiyip; kullanılması, yapılması, 
bulundurulması ve satılması suç teşkil eden eşyanın da, 
faile ait olmasa ve cezaî mahkûmiyet bulunmasa dahi 
müsaderesidir.

E — Emniyet tedbirlerinin ceza ile münasebetleri. Emniyet ted­
birleri bazen müstakillen ve bazen de cezalarla birlikte verilir. Hür­
riyeti bağlayıcı bir cezaya raptedilen emniyet tedbirleri hakkında 
Proje aönce ceza, sonra emniyet tedbiri» sistemini kabul etmiştir 
(Madde 68). yalnız ruhî malûliyetin hususiyetine göre tedavi müesse- 
sesine konma tedbirinin alınabileceği de kabul edilmiştir (Madde 70).

Projedeki emniyet tedbirleri hakkında 
sıralayabiliriz:

düşündüklerimizi şöyle

A — Hakkında emniyet tedbirleri tatbik edilen suçlular üç bü­
yük kısma ayrılabilir. Gayrı mesul suçlular, yarı mesul veya mesu­
liyeti azaltılmış suçlular, mesuliyeti tam olan suçlular.

Gayrı mesuller hakkında yalnız emniyet tedbirleri tatbik olunur. 
Yarı mesuller hakkında hem ceza hemde emniyet tedbiritatbik olunur. 
Bu emniyet tedbiri çok defa hürriyeti kaldırıcı bir tedbirdir. Fakat 
suçlunun az tehlikeliliği halinde emniyeti umumiye nezareti altına 
alınmak tedbiri hürriyeti kaldırıcı tedbirin yerini tutabilir. Mesuli­
yeti tam olup ta cezası tamamen veya itiyadî sarhoşlarda olduğu 
gibi hatta fazlası ile tertip olunan fakat gerek itiyadî sarhoşluğu 
ve gerek cezanın ağır oluşu gibi sebeplerle tehlikeli sayılan kimse­
ler hakkında ayrıca emniyeti umumiye nezareti altına alınmak ted­
biri alınabilir.

Emniyet tedbirlerini cezaların yanında kabul eden sistemlerde 
bu tedbirin daha ziyade ceza kanununun haricinde kalan gayrı mesul­
lerle ceza kanununun tesirsiz kaldığı yarı mesuller ve tekerrürü ve 
itiyadî ile tehlikeliliğini meydana vuran mesuller hakkında tatbik 
olunduğunu yukarda görmüştük. Projenin de aynı yoldan yürüdü­
ğünü görüyoruz. Göze çarpan en büyük fark bir çok devletlerde 
mükerrirlere ve itiyadî suçlulara cezadan başka hürriyeti kaldıran 
bir tatbik olunduğu halde Projede bunlar hakkında yalnız emniyeti 
umumiye nezareti altına alma tedbiri vazedildiğidir.

Bu münasebetle Projenin tekerrür bahsinde, pek haklı olarak 
bugünkü kanundan çok daha ağır ve sert hükümler koyduğunu 
kaydedelim. Hatta mahkûmiyetin herhangi bir sebeple kalkmasının
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tekerrür bakımından ehemmiyeti haiz olmadığı hakkındaki 110 uncu 
maddeyi de pek yerinde biîldnğumuzu ilâve edelim. Fakat bunlar 
kâfi değildir. Tekerrür hakkında düşündüklerimiz başka bir yazının 
mevzuunu teşkil edecektir. Burada şunu söyleyelim ki, mütaaddit 
suç işleyen bir kimse, önce mahkûm olsun olmasın, bir tek suç iş­
leyen kimseden, bu kimsenin şahsî ve maddî âmiller dolayısı ile 
istisnaî bir anormallik göstermemesi şartiyle, her halde daha tehli­
kelidir. Tesadüfi suçluların hemen hemen birden fazla suç işleme- 
dikleri ve bilâkis patolojik şartlar altında bulunan mecnun suçluların 
veya irsî temayül veya kazanılmış itiyat saiki ile suç işleyenlerin 
mütaaddit suç işledikleri ise bir hakikattir. Fakat diğer taraftan, ge­
rek içtima ve gerek tekerrür hallerinde de suçluluk temayülü ile. 
veya bilhassa hafif suçlarda olduğu gibi gayrı müsait şartlar altın­
ca işlenen suçlarda görüldüğü üzere muhtelif tehlikelilik dereceleri 
liahis mevzuudur. Bu bakımdan iştirak ve tekerrür halini hakikî 
itiyadı suçluluktan ayırmak lâzımdır İtiyadı, meselâ işlenen suçun 
mahiyeti, işleniş şekli ve âmilleri yahut suçlunun şahsî şartları veya 
yaşayış şekli ile meydana çıkan köklü bir suç işleme temayülü ola- 
lak tarif edebiliriz.

Suçluluğu hakikî bir meslek haline getiren ve bunu tek başına 
veya t plu bir şekilde teşkilâtlandıran iliyadî suçlularda tehlike 
azamî haddine varmıştır. Bu itibarla bunlar hakkında cezanın şu ve 
t u nisbette artlırıiması kâfi değildir, Başka tedbirler lâzımdır. Eti­
kete ehemmiyet vermediğimizi mütaaddit kereler söyledik. İtiyadî 
snçiular hakkında alınacak tedbirlerin emniyet tedbirleri arasında 
gösterilmesi veya meselâ cezalar bahsında bulunması bizce fazla 
t-hcrnmiveti haiz değildir. Elveıirki asgarî haddî tayin edilmek üze­
re gayrı nıuayen müddetle hürriyeti kaldırıcı tedbirler konulmuş 
olsun. Projede itiyadî suçlular hakkında bir hüküm olmadığını büyük 
l)ir noksan olarak telâkki etmekteyiz.

B — İtalyan kanununda mevcut olduğunu ve bir çok kimsele­
rin kabille yanaşmadıklarını yukarda kaydettiğimiz iki istisnanın 
yani suç işlememesi halinde azmettirmenin ve muhal suçların emni­
yet tedbirleri için bir hareket noktası sayılmasının muvafık olacağı 
kanaatindeyiz. Zira bu hareketler suçlunun tehlikeli şahsiyetini açı­
ğa vuran fiillerdir. Hatta bunların emniyet tedbirlerinin suçtan son­
ra tatbiki kaidesinin istisnaları gibi gütmemek de kabildir. Kanun 
vazıı bu iki halde ferdin objektif bir fiilini nazara almış, adeta bun­
ları müstakil bir suç saymıştır denebilir.

C — Projeye göre, suçun ortadan kalkması emniyet tedbirinin 
tatbikine mâni olacaktır. Bazı sebepler dolayısiyle suçun ortadan

o
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kalkması ise, her zaman tehlike halinin geçtiğinin teshit edilmesi 
demek değildir. Bu bakımdan, işlemiş olduğu suç, şu ve bu sebeple 
ortadan kalkan, tehlikeli bir suçluya emniyet tedbiri tatbik edilme­
mesi doğru değildir.

Proje, cezaların ortadan kalkmasında da aynı kaideyi koymuş­
tur. Fakat burada hiç olmazsa bir istisna kabul edildiğini memnuni­
yetle görüyoruz. On seneden fazla hapis cezasını müstelzim mahkû­
miyetlerde cezanın düşmesi emniyet tedbirinin tatbikine mâni ola­
mayacaktır.

Ç — Tehlike halinin geçmediği müddetçe emniyet tedbirlerinin 
geri alınamayacağı hakkındaki hükmü ne kadar öğsek yeridir. Fa­
kat tehlike halinin geçtiği nasıl anlaşılacak? Emniyet tedbirlerinin 
geri alınmasına kira karar verecek? Kanaatımızca projenin en bü­
yük kusurlarından birisi bu hususta hükümler koymamış olması, 
tatbikatta en çok ihtilâflara yolaçacak olan bir noktanın meskût ge­
çilmesidir. Muvakkat emniyet tedbirlerinin geri alınmasının hâkim 
tarafından yapılacağı hakkındaki 65 inci maddenin 3 üncü fıkrasını 
teşmil edip bütün emniyet tedbirlerini hâkimin geri alabileceği ne­
ticesine varabilir miyiz? Yahut ta «geri almak» kelimesi üzerinde İs­
rar edip bir şeyi geri almak, ancak o şeyi verene ait bir salâhiyet­
tir diye düşünüp yine hâkimin geri alabileceği neticesine varabile­
cek miyiz? Sonra, bu hâkim hangi hâkimdir? Hükmü veren hâkim mi, 
yoksa cezaların ve emniyet tedbirlerinin infazına nazaretle mükellef 
hususî bir hâkim yani infaz hâkimi midir?

Emniyet tedbirlerinin geri alınması bahsinde iken, cezalarda ol- 
duğu gibi emniyet tedbirlerinde de bir nevi «şartla salıverme» nin 
mümkün olabileceği kanaatinde olduğumuzu kaydedelim. Asgarî 
müddetin hitamında, emniyet tedbirini geri alacak makam—ki bunun 
infaz hâkimi olması temenni edilir-bir tecrübe mahiyetinde olmak 
üzere, tehlikeliğinin geçtiği hakkında kendisine büyük bir kanaat 
veren suçlu hakkındaki emniyet tedbirini muvakkaten geri alabilme­
lidir. Bu muvakkat geri alma, bazı şartların tahakkuku ile, katî 
hale gelebilmelidir. Zaten bütün emniyet tedbirlerinin geri alınması 
muvakkat kaydile olmalı, tehlikenin geçmediğini anlayıp tedbirin 
tekrar tatbikine karar verebilmek için muhakkak yeni bir suçun iş­
lenmesini beklemeyip suçlunun kendisine çizilen yoldan sapmasını 
tehlikenin geçmediği hakkında bir delil olarak alabilmelidir. Bu fikir 
bütün suçlular için belki müfrit görülebilir, fakat çok tehlikeli olan

Adliye Ceridesi 
33 üncü sene sayı: 6 F: 6
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itiyadî suçlular hakkında itirazsız kabul edilebileceğini sanıyoruz.
D — Bir çok yeni kanun ve projelerde mevcut olduğunu gördü­

ğümüz «iş evlerine yollama» tedbiri projede mevcut değildir. Meselâ 
1938 İsviçre Ceza kanunu, eğer suçlu serseri ve işsiz güçsüz takı­
mından ise ve işlediği suçun böyle bir yaşayışla alâkası varsa, bazı 
diğer şartlar altında, suçlu hakkında verilen hapis cezasını durdura­
rak yerine gayrı muayyen müddetle ve işe alıştırmak gayesiyle böy­
le bir tedbire baş vurmaktadır. 1938 Fransız projesi serseri ve dilen­
cilerin, cezalarının çekilmesinden sonra hususî bir müessesede işe 
alıştırılmalarını ve salâh hali hâkim tarafından görülenlerin serbest 
bırakılmalarını kabul etmiştir.

E — Cezalarını çekip hapisane kapılarının açıldığını gören mah­
kûmların bir müddet olsun ellerinden tutarak kapalı havadan açık 
ve serbest havaya geçişlerini kolaylaştırmak ve bilhassa ilk günler­
deki intibak müşkülâtını yenmek üzere «Patronaj» denilen müesse- 
senin bir emniyet tedbiri olarak kabul edilmesi muhakkak lâzımdır. 
Emniyeti umumiye nezareti altına alınmak tedbiri de bu gayeye bir 
dereceye kadar yardım edebilirse de pasif bir tedbir olmaktan ileri 
gidemez. Halbuki Patronaj aktif bir tedbirdir. Ayrı bir teşkilât, hu­
susî bir faaliyet ister.

F — Tehdit dolayisile mahkûmiyet halinde veya bir mahkûmun 
tekrar suç işlemesinden korkulduğu hallerde, kendisinden malî bir 
teminat istenmesinin emniyet tedbirleri arasında sayıldığını kaydet­
miş bulunyoruz. Mahkûmun iktisadi vaziyetine göre tayin edilecek 
olan bu teminat onu, çok defa hapis korkusundan fazla, dikkatli 
olmağa davet edecektir. Zira, cezalar bahsinde de söylediğimiz gibi, 
insanları idare eden çok kere ahlâk kanunlarından ziyade menfaat 
hisleridir.

Proje «iyihal teminatından bahsetmemekle beraber, bu tedbi­
rin kısmen tatbikinin mümkün olabileceği kanaatindeyiz. Zira, em­
niyeti umumiye nezareti altına alınan kimsenin yeni bir suç işleme­
sine mani olacak mahiyette ne gibi takyidata tabi olacağını hakîm 
serbestçe tayin edebileceğine göre (Madded 74) malî teminat ta bu 
takyidat arasında gösterilebilecekdir. Yalnız, bu kaçamak yolile ancak 
emniyeti umumiye nezareti tedbiri sahasında bu gözel tedbire başvur­
mak imkânı hasıl olabilecektir. Emniyeti umumiye tedbiri olmadan 
da malî teminat tedbirinin tatbik edilebilmesi temenni edilir.

G— Çocuklar hakkındaki emniyet tedbirleri ve cezalar hakkın- 
daki proje hükümlerini tatmin edici mahiyette bulmadığımızı kayde-
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delim. 13 yaşından küçük olanlar veya 13—18 arasında Olup da eh­
liyetsiz olduğu anlaşılanların devlet idare veya mürakabesinde bir 
terbiye ve islâh müessesesine konulması veya emniyeti umumiye 
nezareti altında bulundurulması emredilecektir. Daha ziyade büyük­
ler, yani kendilerine çizilen bir plan dairesinde yaşayışlarını idare 
edebilenler hakkında tatbiki bir mana ifade eden emniyeti umumi­
ye nezareti altına alınma tedbirinin küçükler hakkında tatbikini 
doğru bulmuyoruz. Bilhassa kendilerinde irade ve idrak kabiliyeti 
görülmediği için gayrı mesul addedilen küçüklerin hususî müesse- 
selere yerleştirilmeleri ve bu şekilsiz mahluklara usta elinde şekil 
verilmesi lâzımdır. Kâfi manevi teminat veren ailesi yanında muha­
faza veya başka bir aile yanına vermek te her halde tatbiki imkân­
sız veya faydasız olmayan tedbirlerdir. Sırası gelmişken 72 ve 73 
üncü maddelerin son fıkraları arasında bir tezat gördüğümüzü ilâve 
edelim. 72 inci maddede «yaş sebebi ile ehliyetsizlik”ten, 73 üncü 
^maddede ise «50 inci madde mucibince ehliyetsizlik”ten bahsedil­
mektedir. 50 inci madde ise sırf yaşın küçüklüğü dolayısile ehliyet­
sizlikten bahseder. Kısaca her ikisi de normal ehliyetsizliktir. 72 
inci maddenin son fıkrasında adı geçen şartlar aklen malul çocuk­
lar karşısında bulunduğumuzu anlatıyorsa, yaş sebebi ile ehliyetsiz- 
!İikten bahsetmeğe neden lüzum ğürülmüştür?

Ehliyeti haiz küçükler hakkında verilen cezaların her ne kadar 
hususî ceza evlerinde çektirilmesini proje kabul etmişse de, küçükle­
rin yollandığı bu müesseselerin cezaevi adını taşımaması lâzımdır. 
Çocukları cezâ ile yüzğöz etmekten sakınmalıyız. Mesul sayılan kü­
çükler hakkında hapis cezası yerine iş evlerine veya, isterseniz, mes- 

31ek mekteplerine ğündermek cezası veya tetbbiri alınamaz mı?
Projeye göre çocuklara mahsus ceza evinde cezasını çeken kü­

çük 18 yaşını bitirdiği anda derhal büyüklere mahsus ceza evlerine 
naklolunacaktır. Aile ile, mektep ile, hususî terbiye ve islâh müesse­
seler! ile bir şekil vermeğe çalıştığımız çocuğa sarfettiğimiz emeklerin 
tam meyvasını toplayacağımız pir anda onu bu müsait zeminden alıp 
büyüklere mahsus ceza evlerinin zehirleyici havasına nasıl terk ede- 
bilirziz ? çocukluk çağını geçirenlerin ilânihaye çocuklar arasında 
kalamayacakları belki iddia olunabibilir. fakat ruhan ve bedenen 
hasta olup tedavi evlerinde tutulanlar müstesna, çocuklar hakkındki 
cezalar veya emniyet tetbirleri sonsuz bir şekilde devam etmeyecek­
lere göre bunların bir müddet daha çocuklara mahsus islâh müesse- 
selerinde veya gençlere mahsu iş ve meslek evlerinde alıkonma- 
sı veya birinden diğerine geçirilmesi kabil olabilceğini sanıyoruz.
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çocuklar hakkında daha cezrî hareket edilerek, idrak ve irade^ 
kabiliyetini haiz olsalar da, cezaî ehliyeti olmadıkları kabul edilemez 
mi? Bunlar hakkında yalnız emniyet tetbirleri alınsa daha doğru 
olmazmı ? Yeni bir ceza kanunu hazırlanırken bu meselenin de ed- 
raflıca düşünülmesi ve münakaşa edilmesi lâzımdır. Kanaatımızca, 
suçlu çocuklar evvelâ müşahede altına alınmalı ve neticede ayrıla­
cakları kategoriye göre hususî müesseselere sevkedilmeli veya bir 
müessesenin hususi kısımlarında ayrı tretmanlara tabi tutulmalıdır­
lar. Bu suretledir ki hasta, anormal, huysuz ve normal çocuklar 
ayrılacak, hatta çocuk suçlularla genç suçluları birbirinden ayırmak 
ta kabil olabilecekti. Emniyet tedbirlerinin suçtan sonra tatbikkı sis­
temine çocuklar için bir istisna kabul edilerek, hiç suç işlemeyen 
fakat aileleri tarafından maddeten ve manen terkedilen çocuklar 
hakkında da himaye edici tedbirler alınması ve onların da aile yan­
larına yerleştirilmeleri veya hususî müesseselere sevkedimeleri bu 
çocukları kurtaracak ve suçlulukla mücadelede en tesirli tetbirler- 
den biri olacaktır.



No: 48

Hukuk Usulü muhakemeleri kanununun 186 
inci maddesi üzerinde bir inceleme

Hukuk Heyeti umumiyesinin 
bir içtihadı münasebetile

Yazan: MÜFİT ERKUYUMCU
İzmir Asliye Hukuk Hâkimi

1940 senesi içinde hukuk heyeti umumiyesinden usulün 186 in­
ci maddesinin mahkemelerce şekli tatbiki hakkında sadır olan bir 
karar beni bu madde üzerinde durmağa ve düşünmeğe şevketti. Ev­
velâ İzmir asliye birinci hukuk mahkemesinde görülen ve beni bu 
hâdise üzerinde durmağa sevkeden dâvayı sayın okuyucularıma arz- 
edeyim.

Hâdise: îzmirde bulunan bir gayrı menkulün iskân dairesince 
kendilerine tefviz edildiğini ileri süren dâvacı (N) ve arkadaşları o 
gayrı menkulün zilyet ve tapu senedile malikleri olan müddeaaleyh- 
1er (H) ve (K) aleyhlerine men’i müdahale ve tahliye dâvası açıyor­
lar. Dâvanın rüyet edildiği sırada müddeaaleylerden (K) hissesini 
üçüncü şahıs (F) ye sattığından (K) ye ait hisse davada alâkadar 
nlmıyan (F) namına tapu siciline tescil ediliyor. Tescili mütaakip 
müddeaaleyhlerden (K) mahkemede gayrı menkulü sattığını ileri sü- 
rerek usulün 186 inci meddesine istinaden husumet itirazı dermeyan 
ediyor. Mahkemece dâvacıların yeni malik (F) aleyhinde dâva aç. 
makta muhtar olmaları şartile (K) hakkındaki dâvanın husumeti ade­
mi teveccühü noktasından reddine karar veriliyor. Verilen hüküm 
üâvacılar tarafından temyiz edilmiş ve temyiz mahkemesi birinci 
hukuk dairesi (Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 186 inci mad­
desi hükmünün dâvacılara bildirilmesi icap ederken yapılmadığından 
bahsile hükmü nakzetmiştir. Mahkeme eski kararda ısrar etmişse de 
ısrar kararı da hukuk heyeti umumiyesince (daireyi hususiye kara­
rma uyulması lâzım geldiği) mütalâasile bozulmuştur. Asliye mahke- 
3nesi hükmünün nakzına mütedair olan Yüksek temyiz mahkemesi
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birinci hukuk dairesinin lO/Şubat/940 tarihli kararında esbabı muci-^ 
be olarak (Hâdisede münazaalı dâvadan sonra müddeaaleyh tarafın-^- 
dan başkasına satılmış olması dâvanın reddini icap etmeyip bu vazi­
yette H. K. M. K. nun 186 inci maddesi mucibince dâvacılara mu­
hayyerlikleri bildirilerek dâvalarını zarar ziyan dâvasına tebdil et­
meyip son temellük eden şahsa karşı dâva ilcame ettiklerini beyan 
eyledikleri takdirde o şahsa tebligat icrasile muhakemeye devam 
olunmak lâzım gelirken bundan zuhul edilerek yeni bir dâva arzu­
hali vermek mecburiyetinde olmadıklarına mütedair ifadeleri üzeri­
ne ayrı dâva açmakta muhtar oldukları beyanile dâvanın reddine 
karar verilmesinde isabet görülmediğinden hükmün bozulmasına) 
denildiği gibi asliye mahkemesinin 11/4/1940 tarihli ısrar kararında 
da hulâsaten;

H. U. M. K. nun 75 inci maddesinde kanunda yazılı istisnalar 
haricinde Hâkimin iki taraftan birinin söylemediği şeyi veya iddia 
sebeplerini re’sen nazar dikkate alamıyacağı ve onları hatırlatacak 
hallerde dahi bulunamıyacağı açıkça yazılı olmasına ve sözü geçen 
kanunun temyiz mahkemesi ilâmında istinad olunan 186 inci madde­
sinde madde hükmünün istisnaen Hâkim tarafından taraflara bildi­
rileceğine dair bir kayt ve sarahat bulunmamasına göre kanundaki 
muhayyerlik hakkının mahkemece dâvacılara ihtar edilmemesi ka­
nunen bozma sebebi teşkil etmiyeceği gibi nakız ilâmında (186 inci 
madde hükmünün dâvacılara bildirilerek dâvalarını zarar ziyan dâ- 
msına tebdil edebilmelerine imkân verilmediği) yolunda serdolunan 

mütalâada da isabeti kanuniye görülmemiştir. Çünkü Müddeaaleyh- 
1er tarafından 6/10/939 tarihli celsei muhakemede ileri sürülen husu­
met itirazına dâvacılar mütaakip mahkeme celsesinde cevap vererek 
itirazın varit olmadığını söylemek suretile açtıkları men’i müdahale 
dâvasında ısrar ve bu celseyi takip eden diğer dört mahkeme celse­
sinde de aynı iddiayı tekrar etmişlerdir. Husumet itirazını mütaakip 
dört mahkeme celsesinde dâvayı zarar ziyan dâvasına tebdil ve ye­
ni malik aleyhine de tevcih etmemiş olan dâvacıların muhayyerlik 
haklarını istimâl etmiyecekleri bedihidir. Asliye mahkemelerine açı­
lacak dâvaların usulün 178 ve 179 uncu maddelerinin tarifatı daire­
sinde arzuhal vermek suretile ikamesi icap eder. Şifahen yapılan bir 
beyan ile asliye mahkemesine dâva açılamaz. Bu itibarla Yüksek 
mahkeme ilâmındaki (Dâvacıların gayrı menkulü son temellük eden 
şahsa karşı dâva ikame ettiklerini beyan eyledikleri takdirde o şah­
sa tebligat icrasile muhakemeye devam olunmak lâzım geleceğine) 
dair olan noktai nazarda isabeti mütalâa yoktur. Zira kanunun zikri=1 ■ ) t,



Hnkuk usulü Muhakemeleri Kanunu 775

geçen 186 inci maddesinde (Dâvacı dilerse raüddeaabihe temellük 
eden kimseye karşı dâva eder) tabiri mevcuttur. Maddenin açık iba­
resinden davacıların yeni maiik (F) aleyhine asliye mahkemesine 
usulen arzuhalle dâva açmaları icap ettiği kolayca anlaşılır. Yüksek 
temyiz mahkemesi ilâmında gösterilen bozma sebepleri H. U. M. E. 
nun Hâkimin iki tarafa yol gösteremiyeceğine ve tarafları ikaz ede*. 
miyeceğine mütedair bulunan hukukî bitaraflık kaidelerine uygun 
ve lâzımülittiba görülemediğinden eski hükümde ısrar edilmesine 
denilmektedir.

Heyeti umumiyenin 11/10/940 tarihli kararında ise (Hâdise H. U. 
M. K. nun 186 inci maddesi mucibince dâvacılara muhayyerlikleri 
bildirilmek ve dâvalarını zarar ziyan dâvasına tebdil etmeyip son 
temellük eden şahsa karşı dâva ikame ettiklerini beyan eyledikleri 
takdirde o şahsa tebligat ifasile muhakemeye devam olunmak muk- 
tazi ve hususî dairenin bozma kararı varit ve şayanı ıttıba bulun­
muş iken ilâmda yazılı sebep ve mütalâalarla ısrara karar verilmesi 
yolsuz olduğundan hükmün bozulmasına ekseriyetle karar verildi) 
esbabı mucibesile dairei hususiye kararına ıttıba ediimesi icap etti­
ği emir ve işaret edilmektedir. Şimdi Yüksek mahkememizin yuka­
rıdaki kararlarında bahsi geçen H. U. M. K, nun 186 inci maddesini 
beraber okuyalım. Bu maddede aynenî

Dâva ikame edildikten sonra iki taraftan biri müddeaabihi aha­
ra temlik ederse diğer taraf muhayyerdir. Dilerse temlik eden ile 
olan dâvasından sarfı nazar ederek müddeaabihe temellük eden 
kimseye karşı dâva eder. Bu suretle dâvayı kazanırsa mahkümün- 
aleyh müddeaabihi kendisine temlik eden kimse ile beraber masa­
rifi muhakemeyi kefaleti müteselsile ile vermeğe mahkûm olur. Di­
lerse müddeaabihi ahara temlik eden taraf hakkında zarar ziyam 
dâvasına tebdil eder deniliyor.

Hâdisede hukuk heyeti umumiyesinin kararı şu üç noktadan 
tetkik ve tahlile değer.

1 — Hâkim H. U. M. K. nun 186 ncı maddesi hükmünü taraflara 
bildirmeğe kanunen mecburmudur? Mecbursa Hâkimi buna icbar 
eden kanun hükümleri nelerdir.

2 — 186 inci madde hükmünün görülmekte olan bir dâvada Hâkim 
tarafından taraflara bildirilmesine lüzum var mıdır?

3 — Dâvacmın yeni malikten dâva ettiğini beyan etmesi, ona 
tebligat ifası ve muhakemenin yeni malik hakkında devamı için 
kâfi midir? Yoksa yeni malik hakkında ayrıca usulü dairesinde dâva 
açılması mı icap eder?
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Bu suallere cevap verebilmek için H. U. M. K. nun hukuk dâva­
larında Hâkimlerin vazifelerini ve tarzı hareketlerini tarif eden umu­
mî hükümleri ile asliye mahkemelerine açılacak davaların şekli ika­
mesini gösteren mevddı kanuniyeyi gözden geçirmemiz lâzımgelir. 
Biz burada bunları tetkik ettikten sonra heyeti umumiyenin içtihadı 
hakkındaki şahsî düşüncelerimizi beyan edeceğiz.

1 — H. U. M. K. nun 29 uncu maddesinin 1 numaralı bendinde iki 
taraftan birine yol göstermiş olmasının Hâkimin reddi için sebep 
teşkil' edeceği yazılı olduğu gibi aynı kanunun 76 inci maddesinde de 
(kanunda yazılı istisnalar haricinde Hâkimin tarafların söylemediği 
şeyi re’sen nazarı dikkate alamıyacağı ve onları hatırlatacak hallerde 
dahi bulunamıyacağı) tasrih edilmiştir. Kanunumuzun Yüksek mah­
keme kararında istinad olunan 186 inci maddesile diğer maddelerinde 
bu madde hükmünün Hâkimi taraflara yol göstermekten men eden 
ahkâmı kanuniye hilâfına islisnaen Hâkim tarafından taraflara bil­
dirileceğine dair sarih veya zımnî hiç bir kayt yoktur. Hukuk dâ­
valarında Hâkim kaideten bitaraftır, iki taraftan birinin söylemediği 
şeyleri onlara hatırlatamaz. Ve hatırlatacak hallerde de bulunamaz. 
Mesnedi kanunî gösterilmeden Hâkimin bir maddei kanuniye hük­
münü taraflara bildirmekle mükellef tutmak kanunumuzun 29 uncu 
maddesinde (red sebebi) olarak kabul ettiği bir külfeti Hâkime 
tahmil etmek demek olur ki bittabi buda caiz görülemez. Hâkim bir 
dâvada dâvacıya (yeni malikten dava edebilirsin ) demekle şüphe­
siz ki ona yol göstermiş olur. Nitekim mümasil hâdisatta yüksek 
mahkememiz Hâkimlerin taraflara yol göstermesini veya bu yolu zım­
nen ima etmesini doğru bulmamakta ve bu gibi ahvalde mahkeme­
lerden verilen kararları bozmaktadır, bir misalle izah edelim.

Turgutlu asliye hukuk mahkemesine ikame edilen bir istihkak 
dâvası mezkûr mahkemece salâhiyetsizlik kararile İzmir birinci hu­
kuk mahkemesine gönderilmiştir. Dâvayı rüyet eden İzmir asliye 
mahkemesi ikinci celsede davacıdan İzmir mahkemesinin salâhiyeti­
ni kabul edip etmediğini sormuş ve dâvacının mahkemenin salâhi­
yetini kabul etmemesi üzerine dâvayı salâhiyet noktasından red et­
miştir. Verilen karar müddeaaleyhler tarafından temyiz edilmiş ve 
hükmü tetkik eden yüksek temyiz mahkemesi dördüncü hukuk da­
iresi ( Müddeinin ilk celsede İzmir mahkemesinin salâhiyetine itiraz 
etmediği halde; ikinci celsede mahiîemenin telkini üzerine dermeyan 
ettiği salâhiyetsizlik itirazının kabulüne karar verilmesinin yolsuz) 
bulunduğu mütâlaasile nakzetmiştir.( 4 üncü hukuk dairesiuin 30/9/1940 
tarih ve 2219/2035 numaralı kararı) a
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Görülüyorki 4 üncü hukuk dairesi İzmir mahkemesinin salâhiyeti- 
îii kabul edip etmediğini Hâkimin dâvamdan sormasını ona yapılmış 
bir telkin addederek salâhiyetsizlik hükmünü bu noktadan da kanu­
na uygun bulmamıştır. Zannederiz ki makul olan da budur. Dâvaya 
bakan hâkimin vazifesi taraflara yol göstermek değil tam bir bita­
raflıkla kanunları harfiyyen tatbik etmektir.

2 — Fikrime göre hâdisede usulün 186 inci maddesindeki ( mu­
hayyerlik ) hükmünün hâkim tarafından taraflara bildirilmesine lü­
zum yoktur. Malûmdur ki kanunlar neşir ve ilân suretile vatandaşla­
rın nazarı ıttılâlarma arzedilir ve ilânı mütaakip mer’iyete girerler. 
Neşredilerek mer’iyete giren bir kanunu fertlerin bilmemesi kabule 
şayan bir mazeret teşkil etmez. Mer’iyete giren bir kanunun hükmü 
herkes hakkında tatbik edilir. Usulen neşir ve ilân edilerek mer’iyete 
girmiş olan ve hükümleri kanun nazarında dâvacılarca da malûm 
bulunan usulün 186 inci maddesi hükmünün mahkemece ayrıca dâva- 
cılara bildirilmesi bu sebeple lüzumsuz bir muamele olur. Bunu bil­
dirmek malûmu ilân etmek demek olacaktır ki buna lüzum olmadı­
ğı aşikârdır.

3 — H. U. M. K. nun 186 inci maddesinde (Yeni malikten dâva 
eder ) tabiri mevcuttur. Maddenin tefsire muhtaç olmıyacak kadar 
^çjk olan bu ibaresinde dâvacıların yeni malik aleyhine ayrıca dâva 
açmaları icap ettiği kolayca anlaşılır. Bu mahkemelere dâva nasıl 
açılabilir? Kanunumuzun 115,116, 178 ve 179 uncu maddelerinde bu 
soruya cevap verilmektedir. Mezkûr maddelerin tetkikından anlaşı­
lacağı veçhile asliye hukuk mahkemelerine dâvaların:

1 — İki tarafın ve mümessillerinin isim, şöhret, san’at ve ikamet­
gâh veya meskenlerile sair evsafı mümeyyizelerini.

2 — Sarih ve muhtasar bir surette tebliğin mevzuunu.
3 — Müddei veya vekilinin imzasını.
4 — Müddeinin iddiasının müstenidi olan vakıaların sıra numa­

rası altında vazıh hülâsalarını,
5 — Hukukî sebeplerin hülâsalarını,
6 — Sureti muvazzaada iddia ve müdafaayı.
7 — Hasmın ne müddette cevap verebileceğini.
İhtiva eden arzuhalle ikamesi ve arzuhalin bir suretinin isti- 

nad edilen vesaikle hasma tebliği lâzım gelir. Bu kanunî şekillere 
riayet edilmeden açılan dava mahkemece tetkik edilemez. Bu tak- 
'dirde Hâkim diğer tarafın talebile usulün 193 ve 194 üncü maddeleri
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hükümlerine tevfikan usulsuz olarak açılan dâva arzuhalinin ipta­
line veya dâvanın ikame edilmemiş addine karar verir. Bu açık iza­
hat gösteriyorki asliye mahkemesine dâva açması için dâvacinın 
kanunun enirettiği merasime riayet etmesi lâzımdır. Mücerret (dâva 
ediyorum) demesi dâvanın ikamesi için kâfi değildir. Şimdi Yüksek 
mahkemenin ilâmındaki esbabı mucibeyi ele alalım. Temyiz mahke­
mesi kararında (dâvacılar son temellük eden şahıstan dâva ikame 
ettiklerini beyan ederlerse o şahsın tebligat yapılarak muhakemeye 
devam edilmesi lâzımgelir) diyor; Fakat sebebini izah etmiyor. Bu 
sebep bizce meçuldur. Yüksek mahkeme kararındaki hu hükmü ka­
nunun hangi maddesinden istihraç ettiğini izah etmemiştir. Belki nok*- 
tai nazarı doğru olabilir. Ancak, kararda bunu isbat ve bizi tatmin 
edecek mucip sebepler yoktur. Temyiz ilâmında esbabı mucibe ola­
rak gösterilen kanun maddesi usulün 186 inci maddesidir. Halbuki 
bu maddede vazii kanun aynen (diğer taraf muhayyerdir, dilerse 
temlik eden ile olan dâvasından sarfı nazar ederek müddeibihe 
temellük eden kimseye karşı dâva eder) ibaresini kullanmak suretilc; 
evvelki dâvada taraflardan olmıyan yeni malik aleyhine usulü dai­
resinde yeni bir dâva arzuhali ile dâva açılmasını açıkça emretmiş­
tir. Eğer kanunda bu ibare mevcut olmıyıpta (diğer taraf yani malik 
leyhine dâvayı devam ettirir) veya (yeni malik aleyhine dâvaya 
devam edilir) veyahutda (yeni malike tebligat yapılarak dâvaya 
devam olunur) denilmiş olsaydı yüksek mahkememiz kanaatında 
haklı olurdu.

Görüyoruz ki hey’eti umumîyenin kararında istinad ettiği 186 inci 
madde hükmü muhterem hey’etin mütalâasını teyid etmiyor. O halde 
yüksek mahkememiz bu hükmü nereden çıkarabilir? Acaba sözü ge­
çen 186 inci maddenin (bu suretle dâvayı kazanırsa mahkümünleyh 
müddeiabibi kendisine temlik eden kimse ile birlikte masarifi muha­
kemeyi kefaleti müteselsile ile vermeğe mahkûm olur) mealinde olan 
ikinci fıkrasından mı bu hüküm çıkarılmıştır. Yüksek mahkeme 
ilâmından böyle bir şey ve bu fıkraya dayanan mucip sebepler mev­
cut olmamakla beraber biz bu ihtimali nazara alarak hey’eti umu­
miye kararının bu bakımdan da kendi görüşümüzle tahlil ede­
ceğiz. Fikrimize göre mezkûr maddenin ikinci fıkrasından da bu hü­
küm çıkarılamaz. Maddenin ikinci fıkrasında da eski malik aleyhine 
ikame edilen davanın yeni malik hakkında devam edebileceğini ih­
sas eden sarih veya zımnî biç bir kayıt olmadığı gibi esasen ka­
nunun bu hükmü dava sırasında yaptıkları devir ve temlik muame- 
lesile dâvacıyı ızrar ettikten sonra netiçeten dâvada haksız çıkaa

-İ50'
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eski ve yeni malikleri masarifi muhakemeden müteselsilen mes’ul 
tutmak için kabul ettiği meydandadır. Filvaki gayri menkulu dâva­
dan sonra iktisab etmekle eski malik hakkındaki dâvanın neticesiz: 
kalmasına sebebiyet veren yeni malikin de eskisile birlikde masa­
rifi muhakeme ile müteselsilen ilzam edilmesi adâlet ve hakkaniyet 
kaidelerine uygun olur. Vazii kanunun bu düşünce ile kabul ettiğine 
şüphe caiz olmıyan bir hükmün kanunun yeni dâva açılmasını âmir 
olan sarahati önünde dâvacıları temellük eden aleyhinde dâva aç­
mak külfetinden variste tutamıyacağı açık bir hakikattir.

Hadisede yüksek mahkememizin alâkadarların yeniden dâva 
açmak külfetinden ve fazla masraftan kurtarmak gayesile 186 iner 
maddede ki ( dâva eder) ibaresini (dâvaya devan edilir) şeklinde 
tefsir ve izah ettiği düşünülebilir. Ancak, unutulmamalıdır ki yük­
sek mahkememizin buna salâhiyeti yoktur. Kanunlarımızı yalnız bü­
yük millet meclisi tefsir edebilir. Esasen tetkik mevzumuz olan ka­
nun maddesi yazılışı itibarile tefsire ihtiyaç gösteremiyecek kadar 
sarihtir. Maddenin mutlak ibaresi karşısında dâvacıların incelediği­
miz hadisede yeniden dâva açılmaları kanunî bir zarurettir.

Tetkik ettiğimiz hukukî hadiseden temyiz hey’eti umumiyesi iki 
karar karşısındadır. Bunlardan biri asliye hukuk mahkemesine, di­
ğeri de temyiz birinci hukuk dairesine aittir. Her iki mahkeme ka­
rarlarında noktai nazarlarını istinad ettikleri kanun maddelerine da­
yanarak izah etmişlerdir. Yüksek Mahkememiz hadisede hakem vaz’i- 
yetindedir. Sayın hey’etin yerinde görmediği karan neden dolayı yan­
lış bulduğunu ve bunu yanlış gösteren kanun hükümlerinin neler­
den ibaret olduğunu ilamında ettraflıca tafsil ve esbabı mucibesile 
izah etmesi iktiza eder. Halbuki hadisede hey’eti umumiyemiz bunu 
yapmamış ve hemen; hemen daireyi hususiyenin nakız ilâmı mün- 
derecatını aynen tekrardan ibaret olan bir kararla asliye mahke­
mesi hükmünü bozmakla iktifa etmiştir. Mafevk mahkememizin ka­
rarında bizi tatmin edici kuvvetli esbabı mucibe görmüyoruz. Ve 
bu ittibarla biz heyeti umumiye kararına iştirak etmiyoruz.

Gönül isterdi ki hukuk alimlerimizden müteşekkil olan yüksek 
heyet sarih ve kuvvetli bir kararla bizi tenvir ve irşad etsin. Biz de 
bazı işlerde olduğu gibi kararını zevkle okuyup takdirle analım.

Netice ve dilek:
Temyiz mahkemesindeki sayın üstatlarımızdan temennimiz şu­

dur. Esbabı mucibeli ve mukni kararlarla bizleri tatmin ve tereddüt­
lerimizi izale etsinler. (I
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Medenî kanunun ve boçlar kanununun resmî şekil hakkın- 
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Tapu memuru tarafından yapılması lâzım resmî senet fikri.

Jl] Kitaplar Ali Haydar: Kitabülvukuf 
Ömer Hilmi: Kitabülevkaî 
Esat Arsebük: M&Aenı hukuk cilt 1. 1938
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5“ Tapu sicilli nizamnamesi hükmü.
6 — Temyiz mahkemesinin içtihadı.
7 — Tapu kanununun hükmü.
8 — Gayri menkul satış vadinin tabi olacağı şekil.

III — Noter kanununun yeni hükmile doğan durum:
A — Bu tadile sebep olan şikâyetler.
B — Akit yapma vadi mefhumu.
C — Akit yapma vadinin hükümleri.

IV— Netice.
/ — Maksat
Noter kanununun 44 üncü maddesinin B. fıkrasına ilâve edilen 

bir hükme nazaran gayri menkul satış vaidlerine ait senet ve muka­
velenamelerin tanzimi noterlerin vazifeleri sırasına konulmuştur. [1)

(Hukuk alemimizde yeni bir hâdise . . . ve ötedenberi müzmin 
bir yara gibi işleyen ihtilâflara katî bir şekilde son vermesi) [2] iti- 
barile memnuniyetle karşılanan bu hüküm, nazarî ve amelî bir çok 
bakımlardan üzerinde durulmağı gerekli kılan bir ehemmiyet arzet- 
mektedir. Doğuşu sevinçle karşılanan bu hükmün tatbikatta verece­
ği neticeleri beklerken, biz burada gayri menkul satış vaitlerinin tan­
zim merciini tayin eden yeni hükmün mevcut mevzuat üzerindeki 
tesir derecesini araştırmak istiyoruz. Filhakika, hukuk alemine do­
ğan her yeni madde, hayatiyetini İçtimaî ihtiyaçların derinliklerinden 
alan ve kendisinden önce konulmuş kaidelerinin tatbik sahası üze­
rinde müessir olan bir uzviyet teşkil eder.

Gayri menkul satış vaidlerine ait mvkavelelerin noter tarafından 
tanzim edileceğini beyan eden yeni hüküm, ilk bakışta sadece bir 
ştkil meselesini, yani gayri menkul satışlarına müteallik akit vaidle- 
rinin tabi tutulacağı şekil meselesini halletmektedir. Ancak, meseleyi 
gayri menkul beyi vadinin hükümleri bakımından gözden geçirince 
yeni esasın daha şümullü bir muhtevaya malik olduğu neticesine 
varmak kabildir.

İI— Gayri menkul satışının tabi olduğu şekil bakımından tarihçe
A — Medenî kanunun meriyetinden önce
a — Arazinin nevileri
Noter kanununun koyduğu şekil meselesini tahlil etmeden önce, 

umumiyetle gayri menkul satışının tabi olduğu şekil meselesi hak­
kında bazı izahat vermek faydalı olacaktır. Filhakika, medenî kanu-

[1] Noter kanununun bazı maddelerini değiştiren 4166 sayılı kanuna bak.
[2l İbrahim Ethem POSTACIOÖLU t Önemli bir hukukî hâdise. Hukuki bilgiler 

mecmuası. 1942. sayı 5
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nun meriyete vaz’ını takibeden ilk yıllarda gayri menkul satışları­
nın şekil meselesi nazariyatta hararetli münakaşalara, tatbikatta ve 
mahkeme kararlarında ittiratsızlıklara sebep oldu. Tapu sicilli nizam­
namesi ve tapu kanununun hazırlanmasında ozamandoktrin ve mahke­
me içtihatlarında hâkim bulunan temayülün tesiri büyük olmuştur.

Medenî kanunun yürürlüğe girmesinden önce Türkiyede arazi 
birbirinden ayrı hukukî rejime tabi beş kısma ayrılmıştı: [1]

1 - Mülk arazi (Arazii memlüke)
2 - Millî arazi (Arazii emiriye)
3 - Vakıf arazi (Arazii mevkufe)
4 - Metrûk arazi (Arazii metruke)*
5 — Arazii mevat.
I - Mülk arazi: Malikleri tarafından bervechi mülkiyet tasarruf 

'edilen yerlerdir. Mülk arazi dört nevidir;
aa) Köy ve kasaba içinde bulunan gayri menkullerle köy ve ka­

saba kenarlarında bulunup meskenlerin mütemmimi itibar olunan 
nihayet yarım dönüm mikdarı avlu, bahçe gibi yerlerdir.

bb) Arazii emiriye (Millî arazi) den bir parçanın hâzinenin ihti­
yacına binaen değerinden bir kaç misli fazlasile talibine Devlet ta­
rafından temlik edilen arazi.

cc) Arazii öşriye: Fetih esnasında müslümanlara temlik olunan 
yerlerdir.

çç) Arazii haraciye: Fetih esnasında yerli hıristiyanlara terk olunan 
yerlerdir. Maliklerinin mirasçı birakmadan ölüm halinde arazii öş- 
riyye ve haraciye hâzineye intikal ederek arazii emiriye hükmünü 
iktisap eder.

Mülk arazi şer’i hükümler ve feraiz hükümlerine tabidir. Mülk 
arazi hakkında mürüru zamanla iktisap bahis mevzuu değildir. 1290 
yılına kadar bunlara temellükü havi vesika (hücceti şer’iye) vermek 
şer’iye mahkemelerinin selâhiyeti dahilinde idi. Bu tarihte emlâk

[11 7 Ramazan 1274 tarihli arazi kanunu. Madde: 1 — . Arazi kanunu sonradan 
1284 tarihli araziyi emiriyenin usulü intikalâtına dair kanun, 1284 tarihli orman ni­
zamnamesi, 1829 tarihli tasarruf kanunu, 837 sayılı kanun ve buna mûzeyyel fıkralar 
hükümlerile kısmen fesih veya tadil edilmiştir. Kanunu medeninin mer’iyete girme- 
sile arazi kanunu ile tadilâtına ait kanunlar ilga edilmişlerdir. (B. M, Meclisinin II 
Mayıs 929 tarih ve 601 sayılı tefsiri ve adliye encümeninin tapu kanunu batkındaki 
17/12/934 tarihli mazbatası) bakınız; Halis Sungur; Haşiyeli Türk kanunu medenisi. 
Sahife 301. — Bütün bu kısım hakkındaki malûmatı, esas itibarile, tapu ve kadastro 

-teftiş heyeti reisi Ahmet değerli izahlarına boçluyuz.
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nizamnamesi mülk arazide eşkâli tasarrufiye’ye tapu senedi vermek 
selâhiyetini tapu idarelerine verdi.

2 - Millî arazi (Arazii emiriye): Rakabesi yani çıplak mülkiye­
te (nu — propriötĞ) beytülmale (bazine) ait olarak fertlere ihale ve 
tefviz olunan tarla, çayır . . gibi yerlerdir.

Tapu ile tasarruf ettiği arazii mutasarrıfe, memurunun izni ile, 
istediğine meccanen veya bir bedel mukabilinde ferağ edebilir. Kafi 
ferağdatî sonra geri dönemez ve yapacağı ikinci bir ferağ muteber 
değildir. Araziyi nizasız bir surette on yıl eken ve elinde bulundu­
ran kimsenin hakkı kararı (mürurzaraanı) sabit olup kendisine tapu 
senedi yerilir. [1] Fakat araziyi füzulen zaptettiğini kendisi ikrar 
ederse mürur zaman cereyan etmez.

3 — Vakıf arazi (Arazii mevküfe): [2]
Vakıf menfaati ibade (kullara) raci olmak üzere bir ayrı allahın 

mülki hükmünde olarak daimi surette temlik ve temellük edilemez 
bir hale getirmek ve bu suretle vakfedilen aynın menfaatlarini vak­
feden kimsenin arzu ettiği hususlara sarfetmektir (bak: Arsebük. Me­
deni hukuk. 938 sahife 304). Vakıf arazi iki nevidir:

aa )Sahih vakıflar milk iken usulüne tevfikan vakfolunan arazi­
dir. Bbunlar arazi kanununa tabi değildir. Haklarında tedavül ceryan 
etmez. 36 yıllık müruru zamana tabidirler.

bb) Gayri sahih vakıflar: Miri araziden ayrılarak menafii — yani 
Devlete ait eşar ve rüsumu hükümdarın izni veya iradesi ile bir 
hayra tahsis olunan arazidir. Bunlara tahsisat kabilinden vakıflar da­
hi denir. Arazi kanununa tabidirler. Tapu ile tasarruf olunurlar. Fert­
ler arasında tedavül ederler. [3]

4 — Araziî metruke; tki kısımdır:
aa) Umumun menfaat ve kullanmasına terkedilen yerler: Yollar, 

pazarlar. . .
bb) Yalnız bir köy veya kasaba halkının menfaatma ve kullan­

masına terkedilen yerler: Otlaklar, harman yerleri. Metrük arazide 
müruru zaman ceryan etmez.

[1] Tapu memuruna sahibi arz denir.
[2] Ancak, arazinin icar olarak başkasına verilerek o şahsın uzun müddet ara­

ziyi ziraat ve tasarruf etmesi ile o kimse hakkı karar iktisap edemez. (Mad. 23) Ara­
zi üzerinde memurunun iznile çiftlik, değirmen, ağıl gibi binalar yapılabilir. Lâkin 
sfikna inşası hükümdarın iznine bağlıdır.

[3] Vakıflar hakkında bilgi edinmek için bakınız: A. HAYDAR: Ahkâmülvukuf. 
ö HİLMİ: Ahkâmülevkaf. A.HİMMET BERKİ.* Evkaf. ARSEBÜK-. Medenî huknk 
1938. S. 297 ve sonrakiler,
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5 — Araziî mevat: Kasabadan tahminen bir buçuk mil (yani yarım 
saat uzakta olan sahipsiz, kimsenin tasarrufunda olmıyan ve ahaliye 
terkedilmemiş bulunan yerlerdir. Memurun izni ile ihyası halinde 
araziî mevat araziî emiriye mahiyeti alarak ihya edene parasız tefviz 
edilir ve tapu senedi verilir.

b) Tedâvüt için mevzu şekil ve merasim:
Medenî kanunun yürürlüğe girmesinden önce mevcut bu beş ne­

vi araziden: vakfı sahih ile tahsisat kabilinden olup da hukukî ta- 
sarrufiyesi vakfedilen arazi, araziî metrûke ve araziî mevaddin ih­
ya edilmeyen kısmına tapu ile tasarrufu caiz olmadığında, tedavül 
etmezdi [1],

Buna mukabil, mülk arazi (araziî memlûke), arziî emiriye, ara­
ziî mevkutenin gayri sahih olan kısmı ile araziî mevaddan ihya edi­
len kısımlar da tapu ile tasarruf edilir ve bu çeşit arazi fertler ara­
sında tedavül ederdi.

Tedavülün tekemmülü için gerekli merasime gelince:
Araziî emriye ile araziî mevkute nevinden olan gayri menkullerin 

ferağı önce tapu memurlarının dahil olduğu ferağ komisyonlarında 
icra olunmakta iken bu komisyonlar 7 Mayıs 332 tarihli nizamname 
ile kaldırılarak ferağ takririni dinlemek vazifesi tapu memurlarına 
hasredilmişti. Emlâki sırfa denilen öteki gayri menkullerin alım ve 
satımı dahi 1318 tarihinden sonra aynı usul ve merasime tabi tutul­
muş ve tapu memurları huzurunda yapılmıyan bütün gayri menkul 
alım satımları hükümsüz sayılmıştı, [2]

B — Medenî Kanunun Kabulünden Sonra Vaziyet:
1 — Gayvi menkul satışı niçin şekle tabidir?
Medeni kanunumuza göre, gayrimenkul tabiri, arazi, tapu sicilin­

de müstakil ve daimi olmak üzere kaydedilen haklar, madenleri 
ifade eder (M. K. 832), yine kanunu medenimizin 634 üncü maddesi­
ne göre, gayri menkul mülkiyetini nakleden akitler resmî şekilde ya­
pılmadıkça muteber olmazlar; «Gayri menkul beyi muteber olmak için 
resmî senede rabdedilmek lâzımdır. Gayri menkule dair bey vadi ve 
beyi bilvefa ve iştira mukavelesi resmî senede rabdedilmedikçe mu - 
teber değildir.» (B. K. 213)

[IJ Gayri sahih vakıf arazİDİn bir nevi daha vardır.'Aşar ve rüsumatı gibi me- 
nafii ile beraber hukuku tasarrufiyesi de bir cihete tahsis edilmiş arazi. Bu çeşit 
vakıflarda tedavül ceryan etmez.

[1] Temyiz mahkemesi 10/5/931 terihli tevhidi içtihat karan mucip sebebleriu 
den. —(Tarafeyn beyninde senedatı adiye ile beyüşira vukubulup ve bundan dola­
yı bir güna dâva tahaddüs ederse mahakimde istima olunmaması cümlei mükerra- 
rattan bulunmuş olmakla:— Tapu kadastro umum müdürlüğü neşriyatından) umumî 
lahriratlar; 21/1/303 -31/5/37.
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Gayri menkul satışının tabi olduğu şekil şartı şu suretle izah olunur:
Gayri menkuller üzerindeki haklar cemiyetin ekonomik ve sosyal 

hayatı üzerinde çok müessirdir. Menkul gider, gayri menkul*bakı 
kalır. Onun içindir ki bu nevi haklar komşuların menfatlan ve âm­
menin hayır ve selâmeti düşüncesile mühim tahditlere tabi tutulmuş­
tur. Gayrimenkul mülkiyetinin iktisabına esas teşkil eden satışın res­
mî senede ihtiyaç göstermesi bu iktisabın sosyal öneminden doğmuş­
tur. Bir gayrı menkul alım satımına karar verenlerin pek acele mua­
melelerden mesela bir konada bu muameleye yapmış olmaktan kur­
tulmaları icabeder. Böyle bir satışın resmî merasime tabi olarak 
icra edilmesinin tarafları bu kadin kiabeti ve şumulü hakkında dü­
şünmeğe sevkedeceği şüphesizdir bu düşünce onları kendi arzularını 
açık ve belli bir tarzda izhar etmeğe sevkeder. [1]

2 — Medenî kanunun ve borçlar kanunun resmî şekil 
hususundaki

SÜKÛTU:
Lâkin M. K, gayri menkul satışlarının ve satış vaitlerinin muteber 

olmak için resmî senede rabtını şart koşmakla beraber, bu resmî sene­
din ne olacağını açıkça söylemiş değildir. Halbuki, temyiz mahke­
mesinin bir az sonra bahsedeceğimiz bir kararında da belirtildiği gibi 
«kanunlarımızın hükümlerine nazaran gerek noter senedi, gerek mah­
keme ilâmı ve gerekse tapu memurunun gayrimenkul alım ve satmı 
hakkında dinlediği takriri tevsik etmek için tanzim etmiş olduğu 
zabıtname resmî senet mahiyetini haizdir.» Resmî senet mefhumunun 
mevzuatımıza göre müteaddit vesikaları birden tazammun etmesi ve 
vazii kanunun sükutu gayrı menkul ve satış vaitlerinin tabi olacağı 
şekil meselesinde doktrinde hararetli münakaşalara, mahkeme içti­
hatlarında ise ittiratsızlıklara sebeb oldu.

3 — Noter senedi ile gayri menkul satışı tezi
Doktrinde Prof. M. Reşit, Avukat Hirisantos, [2] Ankara hukuk fa­

kültesi Profesörlerinden merhum Bay Veli Saltık, [B] temyiz mahkeme­
sinin bazı kararları gayrı menkul satışların bahse mevzu teşkil eden 
resmî senedin noter senedi olduğu düşüncesini müdafaa ediyorlardı, 
bu tezin dayandığı deliller şöyle hulasa edilebilir:

[1] 0. Wicland: Les droits röels dans le Code civil suisse Tome I. ad. Art 667.
[2] Hirisantos: Istsnbul baro mecmuası ; 1928, sah. 3245 ve sonrakiler; sahi- 

Ie25l5 — 2618
[3] Veli Saltık: Ankara hukuk fakültesinde 1934 — 1935 yılı tahrirlerinden
[4] Noter sen edile gayri menkul satışının muteber olduğuna dair Temyiz mah­

kemesi 4 üncü Hukuk dairesinin 7 eylül 1927 tarihinde verilmiş bir kararı için bakı­
nızı Hirisantos, s. 1649.

Adliye Ceridesi 
33 üncü sene sayı :6 F: 6
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a — yeni medenî kanunun neşrine kadar gayrı menkullerin alım 
Batımı mutlaka defterhanede, hususî memur huzurunda takrir vermek 
sure'tile muteber olurdu: Bunun başlıca hikmeti, sırf mülk kabilinden 
olan gayrımenkullerin zaten pek nadir olması ve mirî ve vakıf gayrı 
menkullerde ise arz sahibinin ciheti miri ve ciheti vakıf olmasından 
dolayı, memurunun izni lâhik olmak lüzümu idi; [1] halbuki medenî 
kanunun meriyeti ile arazının bu taksim ve intikal merasimi ortadan 
kalkmıştır.

b - Noter kanunu her hangi bir muameleye resmî mahiyet ver­
mek salâhiyetini noterlere vermiştir. Gayrı menkul satış senedi tanzi­
mi bu selâhiyet içine dahildir.

4 — Tapu memuru tarafından tanzim edilen resmî sedenet tezi: 
Buna mukabil, İstanbul icra reisi Refik, [2] avukat bay Hamdi Halim [3] 
ve temyiz mahkemesinin bîr çok kararları [4] gayrı menkul satışı için 
tanzimi lâzım gelen resmi senedin tapu memuru tarafından yapılması 
gerekli resmî senet olduğu düşüncesinde bulunuyorlardı. Bu tezin 
dayandığı deliller şunlardır:

a — Hususî ve istisnaî kanunlardan olduğu için medeni kanunun 
neşrine rağmen mer’i bulunan 329 tarihli kâtibi adil kanunu muci- 

tbince katibi adiller ğayrımenkulun bey ve ferağı hususunda senet 
anziminden memnudurlar.

b — Ne medenî kanunun, ne borçlar kanunu hadiseye taallûk 
eden maddelerinde zikrolunan senedin noter senedi olduğuna dair 
bir kayıt ve işaret yoktur.

5 — Tapu sicili nizamnamesi:
Bu sırada neşrolunan 8/10/930 tarihli tapu sicili nizamnamesinin 19. 
inci maddesi» tescile esas olan mülkiyet akdini natık resmi senedin 
tapu memuru tarafından tanzim olunacağını beyan etmekle ğayrı- 
menkul dahi satışlarında şekil meselesini ilgilendiren ihtilafları müs- 
bet hukuk alanında halletti.

6 — Temyiz mahkemesinin içtihadı:
cTemyiz mahkesinin bir yıl sonra” yani 10/5/931 tarihinde verdiği 

uzun ve mucib sebeblerle donatılmış bir tevhidi içtihat kararı, resmî 
şekilden maksat tapu memuru tarafından tanzim edilen senet olduğunu 
tesbit ederek meseleyi mahkeme içtihatları bakımından da kati bir so­
nuca bağladı. Bu esas sonradanbir çok temyiz kararlarında teyit edildi.

7 ~ Tapu kanunu : 934 tarih ve 2644 sayılı tapu kanunu yerleşmiş
[1] İstanbul baro mecmuası: 1928, sahife 2246.
[2] İcra Reisi Refik: Noter senedile gayri menkni satışı: İstanbul baro mecmua­

sı. 1918, sahife 2415, 2419.
[3] Avkat j^amdi Halim: Kâtibi adil senedile ğayri menkul satılabilirmi? İstan­

bul b. Mecmuası 1928, sahife 2441 — 2459.
[4] İstanbul baro mecmuası. Yıl 1928, sahife 2246.
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bulunan bu mahkeme içtihadını benimsedi: ( mülkiyet, mülkiytin 
gayrı aynî haklara mütaallik resmî senetler tapu sicil muhafızları 
veya memurları tarafından yapılır. Resmî senedi taraflarla iki şahit 
imzalar). ( madde 26 )

8 — Gayri menkul bey vadinin tabi olacağı şekil*.
19/10/938 tarihli bir tevhidi içtihat kararı, gayrı menkul satışı için 
mevzu esasın gayri menkul bey vaitlerine tatbik edileceğini tasrih 
etti: «gayrı menkul bey vadi o gayrı menkulün mülkiyetine müteallik 
olmakla beraber, gayrı menkullerin satışına dair yapılacak senetlerin 
tapu sicil muhafızı veya memuru tarafından yapılması şartile muteber 
olacağına ve B.K. 22 inci maddesinin sarahatına göre bu kabil akitle­
rin yapılması taahhüdüne dair mukavelelerin dahi tapu kanunun 26. 
inci madesi hükmüne tevfikan tanzim edilmiş olması lâzımdır.> 
(Bu karar adliye vekâleti hukuk işleri Û. müdürlüğü tarafından no­
terlere tamim edilmiştir)

III - NOTER KANUNUNDA YAPILAN TADİLDEN SONRA 
VAZİYET*.
Temyiz mahkemesinin sabit içtihadı ile ortaya konulan ve tapu sicil 
nizamnamesi ile tapu kanunu tarafından teyit edilen esasa göre, 
gerek gayrı menkul satışı ve gerek satış vadi tapu memuru tarafın­
dan tanzim edilen senetle mümukün oluyurdu. Lâkin, 1 şubat 942 
tarihinde yürürlüğe giren bir kanun bu durumu değiştirdi. Bu kanu­
nun Noterlerin vazifelerini tesbit eden 44. üncü maddesinin B. bendi­
ne eklenen bir hükme nazaren, gayri menkul satış vaitleri hususunda 
senet tanzimi noterlerin vazifeleri içine sokulmuştur. Demekki tapu 
memurları gayri menkul satış mukavelelerini tanzime devam edecek­
ler, lâkin gayri menkul satış vaitleri noter tarafından tanzim edilecektir.

Yazımızın bu üçüncü kısmında, önce bu yeni hükmün kabulüne 
saik olduğu söylenen pratik sebebleri, sonra yeni hükmün şümulünü 
tesbit edebilmek için umumiyetle akit yapma mefhumunu ve bilhassa 
vadin ifa edilmemesinin hükmünü ve nihayet beliren neticeleri topla­
mağa çalışacağız.

/ — Son tadili mucip pratik sebepler olarak şu hususlar ileri sü­
rülmektedir: [1]

a) — («Gayri menkul satışı ve satış vadinin tapu memurunca tan­
zim edilmesi halinde muteber olacağı esası kabul edildikten sonra 
tapu memurlarını bu gibi akitlerin ve akit vaidlerinin tanziminde 
vazifedar etmek lâzımgeliyordu. Halbuki tatbikatta bu olmadı. Tapu 
memuru kendilerini yalnız gayri menkullerin tescillerile alâkadar

(1] 1. E. Postacıoğlu:Önemli bir hukukî hadise. Hukukî bilgiler mecmuası. 
1942. Sahife 7617 — N. Gürsel: Noter kanununun son değişmesi hakkında bir ince­
leme. Adliye ceridesi 942. Sayı 4,

[2] î. Elem Posiactoğla : Adı geçen yazı. Nureddin Gürsel; Adı geçen yazı.
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görüyorlar ve başka bir şey yapamıyorlardı».) [2]
b) «Gayri menkullarin tascilleri — mütekaddim formüllerden 

dolayı güç idi. Gene halk çar naçar acele işlerde noterlere gidiyordu. 
Bu gibi akitleri yapmamaları için verilen emirlere rağmen alâkadar* 
1ar ve noterler bir vekâletname zımnında gayri menkul satışlarını 
yapıyorlardı.® [1]

B — Akit Yapma Vadinin Hukukî Mahiyeti 12 
Gayri menkul bey vadi li mutazammın senet tanzimi işini noterlere 
veren son tadilin şümulünü tesbit edebilmek için, önce umumiyetle 
akit yapma vadi mefhumunu kısaca belirtmek gereklidir. Borçlar 
kanunun 22 inci maddesine göre bir akdin ileride yapılmasına dair 
olan vecibe bir mukavele ile taahhüt edilebilir. Umumiyetle kabul 
edilen tarife göre akit yapma vadi, ileride esas mukavele denilen hir 
mukavelenin yapılması borcunu doğuran bir mukaveledir.

Von Tuhr, akit yapma vadi mefhumu hakkında şu izahları verme­
ktedir:* Akit yapma vadi ileride yapılacak bir tasarruf muamelesini, 
meselâ bir mülkiyeti nakletmek veya bir alacağı temlik eylemek gi 
bi bir taahhüdü tazammun etmez. Aksi takdirde, en ehemmiyetli muka­
velelerin ve bilhassa beyin hep akit yapma vadinden ibaret sayılmala­
rı lâzım gelirdi. Halbuki akit yapma vadi ile güdülen gaye yalnız vecibe­
ler doğuracak mahiyette yeni bir mukavele akdetmektir. Meselâ A . B. 
ye D. ile bir mukavele yapacağı, meselâ ona ikrazda bulunacağını 
veya bir mal satacağını vaid ediyor. îşte bu misâlde akit yapma 
vadinin arzettiği hususiyeti açıkça görmek kabildir. Filhakika bura­
da iki mukavele vardır ki hem tarafları, hem de mevzuları ayrıdır: 
birincisi A. ile B.arasında yapılan mukaveledir. Bu mukavelenin mev­
zuu diğer bir mukavele akdedilmesidir. İkincisi A. ile B. arasında 
yapılacak mukaveledir ki bundan bir takım hak ve borçlar doğacak­
tır. îşte bu iki mukaveleden birincisine akit yapma vadi mukavelesi 
İkincisine esas mukavele derler. Fakat A. B. ye yine onunla borç 
doğurucu bir mukavele yapacağını vaid ederse burada da bir akit 
yapma vadi varmıdır? Bu, bence şüphelidir.[2] Filhakika B. ye karşı 
yapmış olduğu edada bulunma vadi ile A. zaten B. ye karşı muay­
yen edada bulunmağa mecburdur ve vadini tekrarlaması çok kerre 
lüzumsuz bir tekrar ve müşkilât olurdu. A. bir üçünçü şahsa olan 
borcundan dolayı (bittabi yazılı ve ciddi olmak şartiie) kefalet etti­
ğini B. ye bildirirse kefil vaziyetini almış olur ve nihayet A.Bir ma-

[11 1. E. Postacıoğlu Ve N. Gürsel: Adı geçen eserler.
[21 V. Tuhr’un bu suretle akit yapma mefhumunu dar bir alâna inhisar ettir­

men doktrinde muarizlar buldu Meselâ bakınız; Oser — Schönenherger : 22 inci madde 
şerhi; Schwarz: Borçlar hukuku : akit yapma adi. Dr Bület Nuri Esen: Akit yapma 
vaitleri. Adliye Ceridesi. 1939. sayı 12. ^ 0\tyfe
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İmi satmayı veya kiralamayı B. ye vaid ederse bu vaid satış veya 
kira mukavelesine vücut verir. Şu halde yeni bir mukaveleye lüzum 
olmaksızın A. sattığı veya kiraladığı malı B. ye teslime mecburdur. 
Vakıa bazen böyle bir halde iki kişi arasında bir bey akdi yapma 
vadi (Pactum de vendendo vel emendo) şeklinde mukaveleler imza, 
landığı görülür. Fakat bunun sebebi ya mebiin veya semenin henüz 
muayyen olmamasından ve bu müphemiyetin ileride meydana çika- 
cak hadiselere bağlı bulunmasından dolayıdır. Fakat bugünkü hu­
kukta karşılıklı edaların mukavelede tesbit edilmesine lüzum yok­
tur; yeterki mukavelenin muhtevası kabili tayin olsun. Fakat bu şart 
akit yapma vaidleri için de mevcuttur. Aksi takdirde vaid tarafları 
bağlamaz. [1] Bu gibi mukaveleler akit yapma vadi sayılmaz. Belki 
yapılacak edaların şumulü ileride daha açık ve katî bir şekilde tes­
bit olunmak üzere, esas mukavele meydana getirilmiş olur. Çünki, 
önce esas mukavelenin inikadını talep etmesine lüzum kalmaksızın 
alacaklı doğrudan doğruya esas mukavelenin mevzuunu teşkil eden 
edanın ifasını dâva edebilir. [2J Kezalik, bir iade vecibesi doğuran 
karz ve sair mukaveleler hususunda borçlar kanununda akit yapma 
vadini kabul etmek lüzumsuzdur; çünki, borçlar kanunu aynî 
mukaveleler (Realkontrakte) esasını kabul etmez. Halbuki müşterek 
Alman hukuku (Dorit commun) akit yapma vadi mefhumunu bu çe­
şit mukaveleler için ihdas etmişti. Karz vadi ( Pactum de mutuo 
dando) [3] î. borçlar kanununun 312 inci maddeye göre, karz akdinin 
esaslı unsurlarından biridir. (Diğer unsur iade etmek vadidir; mev­
zuu icabı, bu vaid ancak ödünç verilen meblağın kabulünden itiba­
ren hükümlerini hasıl eder.» Eğer fazla ileri gitmiyorsam, borç do­
ğurucu bir akit yapma vadi yalnız şu iki halde doğru görülebilir.

I — Medenî kanunun 965 inci maddesi (Türk medenî kanunu ma- 
de 924 ) hükmünce, tapuya tescil ancak tapu memuruna ibraz olu­
nacak bir mukavele ile yapılabilir. Bu mukavele de tapu sicillinin 
icaplarına uygun olarak lâyikile anlaşılabilmesi için gayri menkulün 
tahsisen tayin edilmiş bulunması lâzımdır. [4J Fakat 3 meselâ bir kim­
se, X. Belediyesi hudutları içinde bulunan bütün gayri menkullerine 
veya bir terekeden kendisine intikal etmiş olan gayri menkullere

[1] Oser ; 6 Remarque 11 2 ad Art. 22.
[21 Becker, numara 7 de akit yapma vadinin alacaklıya esas mukavelenin mev­

zuunu teşkil eden edayı talep hakkını verdiğini kabul ediyor ve bu suretle akit yap­
ma mefhumunu ortadan kaldırıyor.

[3] Windscheid 370, Remarque 18.
f4] Ostertag, remarque 19 ad 965, 797 fırka 1 (bizde 769) >7)
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yahut emlâki arasında bir gayri menkulden yüz metre murabbalık 
bir yeri satmak isterse kanunnn aradığı tahsis mevcut değildir. Bu 
takdirde arada yapılan satış mukavelesi bir akıt yapmak Vadi ola­
rak muteber olabilir; î. B. K. 216/2 (bizde: 213/2). Bu akit yapma vadi 
mucibince taraflar tescil kabiliyetini haiz olan bir mukavele yapma­
yı taahhüt etmiş olurlar, [1], Buna mukabil, bir şahıs bir ivaz muka. 
bilinde muayyen bir gayri menkulün mülkiyetini nakletmeği tahhüt 
ederse mevcut mukavele, taraflarca «akit yapma vadi> şeklinde yapıl­
mış olsa bile katı satış mahiyetini arzeder. [2]

2— Mücerret borç ikrarını ihtiva eden bir vesika vermek taah­
hüdü de akit yapma vadinin mevzunun teşkil edebilir. Filhakika mü- 
cerred bir şekilde borcun tanınması alacaklıya akit yapma vadinin 
doğuramıyacağı bir hukukî vaziyet temin eder. Ezcümle, taraflar 
bazan poliçe veya hamile muharer senet çıkarmayı vaid ederler ( pac- 
um de cambiando) [3]

C — Akit yapma vadinin hükmü
Bir akit yapma vadinde bulunan kimse, üstlendiği borcu yerine ge­

tirmez, esas mukavelenin inikadı için verilmesi gerekli irade meyanında 
bulunmakdan kaçınırsa, vait alacaklısı durumunda bulunan taraf hangi 
imkânlara malikdir? Başka deyimle, mütalebesi esas mukavelenin icra 
edilmemesinden doğan zarar ve ziyanı istemeğe mi inhisar edecekdir? 
yoksa, hâkimden muteber bir şekilde yapılan ikit yapma vadini tes- 
bit ve bu vade dayanarak esas mukavelenin yapılması için gerekli 
irade beyanı yerine kaim olacak bîr hüküm vermesini isteyebileeek- 
midir ?

İsviçre borçlar kanunu hakkında büyük bir şerh neşreden federal 
mahkeme âzasından müteveffa Oser ile yine federal mahkeme âza­
sından Scönenberğer açıkça ikinci şıkkı iltizam etmektedirler., Filha­
kika, bu müelliflere göre : akit yapma vadinin hükmü, bir akit yapma 
taahhüdünden - ve bir şeyi yapma borcu kabili icbar olmadığı yahut 
vaitte bulunan kimseye kabili isnat sebeplerden ötürü gayri müm­
kün bulunduğu halde, - vaitte bulunan kimsenin esas mukavelenin akti 
ile borçlanmış olacağı hususun ifasından ibarettir .

[1] Zeilschrift für schweizirisches Recht. sahife 64 de serdettiğim mülâhazalar 
bakınız'

[2] Praxİ8 5 No. 199. Federal mahkeme kararlan Cilt 42, kısım 2, Sahife 494' 
Jornal des tribunaux yıl 1917 sahife 578.

13] Akit yapma vaidinin hukukî mahiyeti hakkındaki bu izahlar ve bu izahlarla 
ilgili notlar, yukarıda da söylediğimiz gibi, Von 7'wAr’dan aynen alınmıştır.
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İhtilâf halinde hadise şöyle ceryan eder : vaitte bulunan taraf, akti 
yapmağa mahkûm edilir. Ve hükmün kesbi katiyet etmesinden sonra 
işe sanki mukavele bu suretle inikat etmiş nazariyle bakılır. Buna 
nazaran, akit yapma vadi, neticesi itibarile, esas mukavele ile aynı 
olur. (Federal mahkeme kararlan, cilt 25, kısım 2, sayfa 41 ). Aynı 
suretle Becker, esas mukavelenin inikat etmiş sayılması hususunda 
dâvadan bahsediyor [1] ».

Von TUHR’un ayni neticeyi teyit edecek mahiyette olan müta- 
lâları mevcuttur. Filhakika, bu müellif mevzuu bir irade beyanından 
ibaret bulunan borçların ifa edilmemesi halinde bahse mevzu imde 
beganı yerine hâkimin hükmünün geçebileceğini sureti umumiyede 
kabul ve bu fikrini şu suretle izah etmektedir :

cAlman hukuk muhakemeleri usulü kanununun 894 üncü madde­
sine göre, müddei aleyhi bir irade beyanında bulunmağa mahkûm eden 
hüküm katiyet kesbedince bahse mevzu irade yapılmış sayılır. Bu fic- 
tion ifa (exöcution) nın yerini tutmak gayesini güder, İsviçre hukuku 
bu kabil bir fictionu, ancak alacağın temlikinde tesis etmektedir. (İs­
viçre B. K. 164) ; Oser, remarque 4c ad 165); vaktile Almanyada mü­
şterek hukuk [2] ta görüldüğü gibi, bu fiction, a sair hallerde de baş 
vurmak zaruridir. Yahut, İrak 812 inci madde müeddasına göre, bir ir­
tifak hakkı tesisine muvafakat etmeyi teahhüt eden ve bu cihete mah­
kûm edilen borçlu, kanton muhakeme usuli tarafından derpiş edilen 
bütün zecri tetbirlere maruz kalarak bu hükmün tesirini hayalî bir 
hale sokabilir mi? zaranın isbatı çok kerre müşkül olmasına rağmen, 
alacaklıyı, ihtilâfı bir tazminat talebinde bulunmak suretile halletmek 
mecburiyetinde bırakacak mıdır? Modern hukukun ruhu göz önünde 
tutulursa, bir irade beyanında bulunmağa mahkûm edilen fena ni­
yetli bir borçlu muvacehesinde hâkimin verdiği hükmün nufuz ve 
kudretinin bu beyan yerine tutmak mecburiyetinde olması hemen 
hemen aşikâr bir şey değilmidir? netekim, tapu sicili hususunda ka- 
tiyet kazanmış bir hüküm bayiin tescil talebine müteallik iradesi 
yerine kaim olur (İsviçre medenî kanunu 963/2).

929 da Federal îsviçrede borçlar kanununun mumuî kısmına ait 
şerhinin ikinci tabını neşreden Oser — Schönenberğer, birşeyi yap­
mak vacibesinin ifa edilmemesi halinin neticelerini araştırırken me­
selemizle ilgili olarak şu düşünceleri serdetmekdedirler :

Bir şey yapmak vecibesinin ifa edilmemesi halinde alacaklı için 
şu imkânlardan birisi muvcuttur :

[1] Oser—Schönenberğer, 22 inci madde şerhi. Von Turh ; parakraf 67, sah. 490. 
[2} Kipp; Verurteilung zur Abgabe von Willenserklarung, p. 9. /T ‘

/ X
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1 — alacaklı vaziyetinde bulunan âkit, temerrüt hükümlerine 
göre zarar ve ziyan isteyebilir.

2 — Yine alacaklı vaziyetinde bulunan âkit, masrafı borçluya ait
olmak üzere borcun kendisi tarafından ifasına izin verilmesini talep 
edebilir.

3 — Alacaklı vaziyetinde bulunan akit, masrafı borçluya ait ol­
mak üzere borcun kendisi tarafından ifasını istemekle beraber, ge­
rektiği takdirde, zarar ve ziyan da isteyebilir.

4 — Bazı hallerde borçlu tarafından üstlenen yapmak borcu ye­
rine hâkimin hükmü kain olur. Bu takdirde hâkimin hükmüne inşai 
bir mahiyet verilmiştir. Bu suretle alacağın temlikinde (İsviçre B. K. 
166, Türk, B. K. 165), gayri, menkul mülkiyetinin naklinde (İsviçre 
K. M. 656, 968) hâkimin hükmü bu irade beyanı yerine kaim ol­
maktadır. [1]

Akit yapma vadi hakkında etraflı bir tetkik neşreden Ankara 
hukuk fakültesi medenî hukuk doçenti B. Bülent Esene göre Fransız 
mahkemelerinin bu husustaki içtihadı muttarittir : [2] cvadi yapmış o- 
lan kimsenin akü inşa etmek istememesi mümkündür. Buhalde ya açık­
ça vadi yerine getirmekten imtina edecektir, yahutta dolambaçlı yollar­
dan vadin tahakkukuna mani olmağa çalışacaktır. Vadi yerine 
getirmekten imtina halinde mahkemeye müracaat etmek mecburiyeti 
vardır. Müellifler mahkemenin akü inikat etmiş attetmesi lâzım 
geleceği fikrindedirler.

Diğer cihetten, profesör SCHWARZ akit yapma vadinde vadi yapan 
kimsenin esas mukavelenin inikatı için rıza beyanında bulunmaktan 
kaçınması halinde hâkimin hükmünün bahse mevzu irade beyanı 
yerine geçeceğini kabul etmektedir.

Hülâsa, yukarıda zikrolunan müelliflere göre akit yapma vadin­
de bulunan, kimse, sonradan esas akün inşası için, gerek irade be­
yanında (bu beyan muayyen şekillerde verilmek icap edebilir: gayrı 
beyi vadinde olduğu gibi: B. K. 213/ bulunmak vecibesini üzerine 
almıştır. Bir irade beyanında bulunmak vecibesi, nihayet bir yapma 
borcudur. Şu halde, akit yapma vadinde bulunan kimse kendisine 
isnadı mümkün sebepler dolayisiyle asıl akün yapılması için gerekli 

inde beyanında bulunmazsa, alacaklı vaziyetinde bulunan akit hâ­
kime müracat ile akit yapma vadinin muteber bir şekilde teşekkül 

ettiğine isbat edecek ve hâkimden esas mukavelenin inikadı için
llj BaatfnU beraber aşağıda 793 üdcü sahifede [1] No. lu nota bakızız.
{2] Biilen'i Eıen: akU yapma vaîtfsri. Adliye o<«rbJ«ki. lûSÖ. a 1383 — 14181 1
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vaitte bulunan kimse tarafından verilmesi gerekli beyan yerine ka­
im olmak üzere bir hüküm vermesini isteyecektir.

Aynı mülâhaza, akit yapma vadi mefhumu içine dahil bulunan 
gayri menkul beyyi vadi içinde varittir. Bu suretle, noter kanununun 
yeni hükmüne göre, noterler tarafından muteber bir şekilde tanzim 
edilen gayri menkul satış vadine istinaden esas satış mukavelesi 
için gerekli rızayı vermiyen satıcı aleyhine müşteri dâva açacak, 
dâvasını kazandığı takdirde hâkimin hükmü esas satış mukavelesi­
nin teşekkülü için gerekli irade beyanı yerine kaim olacak ve müş­
teri, M. K. 642 mucibince mülkiyetin kendisine intikaline karar ve­
rilmesini hâkimden istiyebilecektir. [1]

Görülüyorki, biraz dolambaçlı olmakla beraber, yeni kanuna gö­
re noter huzurunda yapılması gerekli gayri menkul beyi vadi ,tapu 
memuru huzurunda yapılması gerkli gayri mengul. satışının verdiği 
neticenin aynını hasıl etmektedir. Tatbikatçıların yükselttikleri şikâ­

yet seslerine, karşı, kanun vazii biraz dolambaçlı fakat, bu şikâyetleri 
önleyen, yeni bir yol yaratarak iş sahiplerinin önündeki hukukî im­
kân ve vasıtaları artırmış bulunuyor. Alâkalıların bu iki yoldan 
hanğisini tercih edeceklerini tatbikat gösterecektir.

IV — Netice
Gayri menkul mülkiyetinin nakli şekilleri hakkında yukarıda 

arz edilen izahları kısa birer formül halinde şu suretle tesbit et­
mek kabildir:

(1) —Gayri menkul satışı medenî kanundan önce gerek arazi ve 
evkafın tâbi olduğu hususî rejim, gerek emlâk mahiyetindeki gayri men­
kullerin arz ettiği ehemmiyete binaen hususî şekillere bağlanmıştır.

(2) Medenî kanun gayri menkul satışını resmî şekilde yapılması 
esasını koydu. Yalnız, resmî şeklin tayin edilmemesi ilk anda gay­
ri menkul satışının noter senedile dahi yapılabileceği zannını uyan*

[1] ilave edelim ki, Oser ve Schönenberger, mevzuu bir irade meyanında bulunmak­
tan ibaret vecibelerde, bahse mevzu irade beyanı yerine hâkimin hükmünün kaim 
olacağını Pureti umumiyede kabul etmezler. Bu hususa müteallik hukukî bir kaide 
hususî hükümlerden istintaç edilemez. “Böyle bir hukukî pirensip şekle tabi tutulan 
hukukî muamelelerle bir küküm istihsalinin kolay olduğu hallerde (bilhasa cebri icra 
usulinde ve güç bir şekil şartını bertaraf etmek isteyen iki tarafın karşılıklı anlaşması 
halinde fazla ileri gitmiş olurdu» derler: Madde 22 şerhi No. 7, S. 543. — Pfenninger: 
Die Realexekution im schweizerİ8chen Recht. Zürcher Dissertation.

[2] M. K. 642/1 j bir şeye temellük etmek hakkını hibe gibi bir sebeple ikdi- 
sap etmiş olan kimse tescil mamelesinin icrasını malikinden istiyebilir. imtina ha­
linde mülkiyetin kendisine aidiyetine karar verilmesini hâkimden istiyebilir.^
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dırmışsada temyiz mahkemesinin—ozaman yürürlükte bulunan noter 
kanununu ve M. K. ve B. K. ın, gayri menkul satış ve satış vaitleri 
için riayeti mecburî resmî şekil hususundaki sükûtuna dayanan ka­
rarı, gayri menkul satışının tapu memuru huzurunda tanzim edilen 
resmî senedle yapılacağını tayin etmiştir.

(3) Daha sonra kabul edilen tapu sicili nizamnamesinin on dokuz 
ve tapu kanununun 26 inci maddeleri bu mahkeme içtihatmı teyit etti.

(4) Pratik ihtiyaçlar, akit yapma vadi hususunda kanun vaziini 
şekli bakımdan yeni bir hükmü kabule sevk etmiş bulunmaktadır: 
Bu yeni hükme göre gayri menkul satış vaitleri noter senedile yapılır.

(5) Vadin ifa edilmemesi halinde, hükmü hâkimin esası vaitte 
bulunan kimsenin aktın inşası için gerekli iradesi yerine geçmesine 
ve hâkimin hükmü ile tescil yaptırmak imkânına maliktirler.

♦
* ♦

Bu suretle, nota kanununa ilâve edilen, yeni hüküm, doktrinde 
akit yapma vadinin hükmü hakkında müdafaa edilen mütalaa kabul 
edilirse, tapu kanunun ve tapu sicil nizamnamesinin bahsimizde ilgili 
hükümlerinin tatbik alanını daraltabilecek mahiyette görünüyor. Lâ­
kin yeni hükmün bütün şumulü, hiç şüphesiz mahkemelerimiz tara­
fından bu mesele karşısında olacakları vaziyete bağlı bulunmaktadır.



No: 50

Adliye Ceridesinin 1941 yılı 12 inci sayısının 1023 üncü 
sahifesinde başlıyan makale hakkında:

Faik Barbarosoğlo 
Kuşadası 

Hukuk Hâkimi

Boşanma davası ikamesi halinde asliye mahkemesi hâkiminin ta­
lep üzerine ittihaz edeceği muvakkat tedbirler medeni kanunun 137 
inci maddesine göre olunca bu madde ikinci kitabın aile hukukuna 
mütaallik hükümlerine dahil bulununca usulün 443 üncü maddesinin 
sonunda mevzubahis hat’ileşmedtikçe icra olunamıyacak hükümler 
meyanında bulunduğu malûmdur.

Usulün 101 ve mütaakıp maddelerindeki tedbirlerse ihtiyatidir, 
medeni kanundaki muvakkat tedbirlerle karıştırılması ve kıyas edil­
mesi doğru olmaz. Çünki; Aile Hukuku : Âdi bir alacak kabilinden 
olmadığı aşikârdır. Bu itibarla âdi Hukuka mukayis değildir.

Medeni kanunun aile hukukuna mütaallik hükümleri tetkik edi- 
linçe vazıı kanunun müşterek hayata ve aile birliğine büyük bir 
ehemmiyet verdiği görülüyor. Bu maksatladır ki 138 ve 150 inci 
maddelerle Hâkime Boşanma sebepleri ve delilleri hakkında çok ge­
niş bir hakkı takdir vermesi ve sübutu halinde de mücerret boşan­
maya değil, ayrılığa da Hüküm vermekte muhayyer bırakmış olma-- 
sı tarafların müşterek hayata avdet edebilmelerinin teminine mâtuf- 
tur. Zira mevzuatımızda boşanma ihtiyari değil; Iztıraridir :

Hukuku Aile ; Cemiyeti ve intizamı âmmeyi alâkalandıran hak­
lardandır. Onun için 137 inci maddedeki tedbirleri Hâkimin resen de 
alabilmesini tecviz etmek kanunun maksat ve gayesine çok uygun' 
düşer.

Hele Çocukları olursa: Gerçe haksızlığı bir mahkeme hükmile 
sabit olan karıya kafileşinceye kadar nafaka vermekte devam, za­
hirde pek de makul görünmezse de aile birliğinin sıyaneti, 141 inci 
madde ile kocanın aile ismini taşımakta devamı gibi sebpeler 
tedbirlerin de kendiliğinden idamesini icap ettirir.

Bu sebepledir ki; Temyiz icra ve iflâs dairesinin bahsi mevzuı 
olan kararı çok isabetli ve kanunun sarahat ve ruhuna uygundur.
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3780 No. lu Millî korunma kanununa göre ittihaz Te resmi 
gazete ile neşredilen kararların ve adı geçen gaze< 

tenin tarih ve No. larını gösterir liste

Kararnamenin Resmî Gazetenin
Tarihi No. su Karar No. su tarihi No. sı
7/4/1942 17657/2 302 11/4/1942 6081
7/4/942 17630/2 303 11/4/1942 5081

13/4/1942 17674/2 304 18/4/1942 5087
7/4/1942 17658/2 305 11/4/1942 5081
7/4/1942 17659/2 306 11/4/1942 5081

13/4/1942 17676/2 307 18/4/1942 5087
13/4/1942 17676/2 308 18/4/1942 5087
16/4/1942 17714/2 309 24/4/1942 5091
16/4/1942 17715/2 310 24/4/1942 5091
13/4/1942 17677/2 311 18/4/1942 5082
13/4/1942 17678/2 312 18/4/1942 5087
13/4/1942 17679/2 313 18/4/1942 5087



Resmî Gazetede Neşrolunan Temyiz Mahkemesi 
Tevhidi içtihat kararlan

Kararın No. su Resmî Gazetenin

Tarihi

25/2/1942

18/2/1942

24/12/1941

21. E.
4. K.

9 E.
32 K.

Özü: Tarihi No. su

23. E ----Kanunu Medeninin meriye- 20/4/1942 5088
tinden evvele aid talak dâva­
larında kanun mahiyetindeki 
eski esasatın tatbiki icabede- 
ceğine dair.

-Gayrı meşru münasebetlerde 20/4/1942 5068 
bulunmak maksadile meske­
ne girmek, mesken masuni­
yeti suçunu teşkil edeceği H.

-Posta ücretini vermemekte 20/4/1942 5088 
temerrüt ettiği takdirde Tem­
yizden vazgeçmiş sayılarak 
Hukuk usulü muhakemele­
ri kanunun kıyas yolu ile tat- 
bikına dair.
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