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İDAM CEZASI

Osman Nuri Uman
T. C. Merkez Baı.kası Hukuk Müşaviri

Sayın Profesör Doktor Sadi İrmaksın Son posta Gazetesinde idamı 
muc p olacak fillerin ceza kanunumuzda çoğaltılması lüzumunu izah 
eden yaz sı, lehde, aleyhde bir takım münakaşalara yol açtı. Ben şim. 
diye kadar bu mühim mevzua ceza hukuku mütehassıslarımızın karış 
masını bekledim. Beklemenin sona ermeyeceğini anlayınca, mevzuun, 
ihtisasım dışında olduğuna bakmayarak, düşündüklerimi yazmayı bir 
vazife saydım:

Sahasının genişletilmesine luzun gösterilen büyük cezanın aley
hinde olan mülâhazalar, muhakemeler, düşünceler, misaller ve kanun 
1ar onun lehine olanlardan daha kuvvetli, daha çoktur.

Esasen idam cezasının bütün bütün kaldırılması veya bırakılması 
devrimizin en büyük bir meselesidir. Bu cezaya eski devirlere doğ
ru inildikçe daha ziyade önem verildiği görülmektedir, fakat eski 
devirlerin beğendiği ne kadar müesseseler, bilhassa ceza müessese
ler! vardır ki bunların bu gün insanlık için acı bir hatıra olmaktan 
başka bir tarafı kalmamıştır. Esirlik, her türlü işkence müesseseler! 
bu kötü cezaların birer tipidir. Kanaatimce, idam cezası da bü mües
seseler gibi yok olma yoıunu tutmuştur.

Vücııde tatbik edilen eski zaman cezalarından hâlâ yaşayanlar, 
idam ve kırbaç cezalandır. Bir de Alman ctza kanununun 42 inci 
maddesine göre umumî edep ve ahlâka ağır ve tehlikeli surette te
cavüz eyleyenler hakkında tatbik edilen hadımlaştırma tcastraıion» 
cezası vardır ki bu ceza erkeğin kudretini izale eden ameliyat ile 
tatbik olunur. Bu cezanın uzviyet üzerindeki tesirleri pek derindir.

İdam Cezasının Bir Tarihçesi :
Mısır. — Eski Mısır’da idam ve cisme tatbik edilen diğer ceza

lar ifrat dereceye vardırılmıştı. Ana ve babpmı öldürenlerin vücut
ları dikenler içine alılarak yakılırdı. ÇocıJl^tf Ölciüren ana ve baba,



342 Adliye Ceridesi

kucağında ölü çocuğu olarak üç gün, üç gece halka teşhir edilirdi. 
Katle teşebbüs eden kimse idam edilir, katli menetmeğe muktedir 
iken etmiyen cürüm ortağı sayılırdı.

Mısırlılar hayvanların hayatını çok koruduklarından, teammüd 
ile hayvan öldürenleri idam ederlerdi. Sözünü ve yeminini bozanlar, 
iftira edenler idam olunur, yalancı şahitlerin evvelâ elleri kesilir 
sonra idamları icra edilirdi. Hükümet sırlarını düşmanlara bildiren
lerin dilleri koparılırdı. Zina fili başkasımın hakkına ve umumî ahlâka 
tecavüz ve nesebin karışmasına sebep olduğundan zina eden erkeğin 
tenasül uzvu ve kadının burnu kesilirdi.

Hamurabı Duştum. - Babil ve Asurda cari olan Hamurabı düs
turu en eski bir kanun olup âmmeye ve şahıslara karşı yapılan bir 
çok suçlar için idam veya diğer beden cezaları tayin eylemişti.

Çin ve Japon eski hukukunda pek çok suçlar idamı mucip idi.
Türk ve Moğol Hukuku. — Cengiz Han bütün Türk ve Moğol 

kabilerini idaresi altında toplayıp Çini de zaptettikten sonra 1205 
senesinde, askere, idareye ve hukuka ait bir çok hükümleri içine 
alan <Uluğ Yasa» adlı kanunlar mecmuasını yaptı. Uluğ’da ceza 
hukuku bakımından önemli esaslar vardır. Adara öldürmenin, hırsız
lığın, evli kadının ırzına geçmenin cezası idam idi. Devlet aleyhine 
irtikap edilen suçların ekserisi için idam cezası konulmuştu: İtaat
sizlik, isyan, ihanet, casusluk, sihirbazlık edenler idama mahkûm 
olurlardı.

Cengiz’in hukuk siyaseti, daha evvelki hukuk rejimlerinin kan 
gütme siyaseti değildi, hakikî bir ceza siyaseti idi.

Musevi Dininde İdam. — Kasitle katlin cezası idamdı. Hırsızlık, 
sihirbazlık, zina da idamı mucip suçlardandı.

Museviliğe göre idam cezası bir hüküm ile tatbik edilir, yalnız 
yalancı bir Peygamber çıkıp musevileri başka Allahlara tapmağa 
teşvik ederse, halkın bu Peygamberi taşlarla öldürmesi Tevratın bir 
hükmüne göre caizdir. Bazı âlimler bu hükümden, Amerikadaki Ly
nch usulünün müsevilikten geldiği neticesini çıkarmışlardır.

îslâmda Ve Osmanlı Devletinde Ceza Hukuku. — Müslümanlığın 
ceza hukukunda, kendisinden evvelki c ^za sistemlerinin başlı vasıf
ları görülür. Müslümanlıktan evvel Ar »plarda öldürülenin yakınları, 
öldürenden veya yakınlarından intikam alırdı. İntikam esası arap 
kabileleri arasında daimî harp halini meydana getirmişti. Daimî hmp 
halinin öldürülen için bir bedel verilerek sulh yapmakla önüne- geçi
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iebilirdi. Bedele diyet denilirdi ki bir zaman on deve, sonraları yû* 
deve idi. Müslümanlık şahsî intikam yerine kısas'üöulünü koydu.

Müslümanlıkta, müteamrait katili, maktulün varisleri kısas yolu 
ile öldürmek hakkını haizdirler. '

Yine Müslümanlıkta beden üzerinde tatbik olunan diğer nevi 
«ezalar vardı.

Çalanın ilk defa sağ eli, ikinci defa sol ayağı kesilir, üçüncü 
defa, tevbe edinciye kadar hapse atılırdı. Zina edenler, şarap içenler 
âmme intizamını ihlâl eyleyenler için dayak cezaları tatbik olunur
du. Bu cezalara «haddi şer’i» denilirdi. Gerek kısas, gerek «haddi 
şer’i» denilen bu beden cezaları hukuku şahsiye mahiyetinde idiler, 
yani bunlardan sahipleri vaz geçebilirler veya sulh olabilirler, ve 
karşılık olarak bir bedel alabilirlerdi. Bu haklara da «hukuku abid” 
denilirdi.

Şahsın haklarından başka âmmenin emniyet ve huzurunu, mem
leketin sükûn ve asayişini ihlâl eden fiiller için Devlete tanıiraış 
bir cezalandırmak hakkı vardı ki buna «taziri şer’i» denirdi. Bu ta- 
zir, yani ceza tekdir, dayak, para cezası, hapis ve idam gibi nevilere 
ayrılmıştı. Bu cezalar Devlet reisinin emrile «ululemr ile) tatbik edi
lirdi. Tazirler bir zaman adilâne tatbik edilmiş, fakat sonraları İs
lâm devletlerinde, Osraanlı Devletinde tam keyfi bir mahiyet almışlar
dı. OsmanlI Devletinde değer bir çok yolsuzluklar gibi bu keyfi ce
zaların da Önüne geçilmek için tanzimat devri açılmıştır. Bu devri 
açan Gülhane hattıla can emniyeti ilân edilmiş, bir sene sonra 3 
mayıs 1840 tarihli ceza kanunnamesi konulmuş, sonra bunun yerini 
14 temmuz 1851 tarihli kanun almış ve nihayet şimdiki kanunun 
tatbiki tarihine kadar meri olan 9 Ağustos 1858 tarihli kanun, 1810 
Fransa kanunundan iktibas edilerek meydana getirilmiştir. Tanzimat
çılar mevzuatı garplaştırraak siyasetini takip etmekle beraber, bu 
kanunun birinci maddesinde şer an ululemr’e ait olan tazirin derece
lerini tesbit maksadile tanzim edildiği ve ancak şer’an muayyen 
olan hukuku şahsiyeye halel gelmiyeceği ve ayrıca 171, 172. ve 181 
inci maddelerde, kısas ile diyet için şer’iye mahkemelerine varisler 
tarafından müracaat edilebileceği beyan edilmiştir.

Bu suretle eski ceza kanunu idamı muc'p katil suçlarının cami
anın menfaatleri bakımından cinayet mahke nelerinde, ve mirasçı
ların alakaları, yani onların kısas veya diyet haklarının temini cihe
tinden şer’iye mahkemelerinde muhakeme ve cezalarının tatbik edil
melerini mümkün kılmak istemiştir.

3 CA



344 Adİİye Ceridesi
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Bu tafsilajtan maksadıni, din iie devletin tFffik edilmemesi yü

zünden doğan*" çok gayri tabii bir vaziyeti, biri adlî, diğeri şer’ı iki 
eeza kanununun ' varlığını beJirtmekdir. Bu ikilik, tabiatile, kısası, 
idamı ve diğer cezaları mucip suçlafı çoğaltmıştır.

*
* ün

Medeniyet, idam cezasının tatbikini derece derece, yavaş yavaş 
azaltmıştır. Onsekizinci asır insanlık felsefesinin nufuzu altında kalan 
aonraki asırlarda hep bu felsefenin tesirleri görülür.

idam cezasının kalması veya kaldırılması münakaşaları oldukça 
eî^kidîr ve medeniyet ilerledikçe, mizaç ve tabiatlar yumuşadıkça bu 
münakaşalar çoğalmıştır.

Orta çağda idam cezasına evvelâ hırıstiyanlık vicdanı karşı gel
miştir, Hıristiyanlığın ^Kilise kanı uzaklaştırır,, vecizesi her tarafa 
yayıldı. Bununla beraber kiliseye çok bağlı olanlar arasından 
bile idam cezasını müdafaa edenler çıktı. Vaktile Paris ve Ko
mada ilâhiyat profesörü olan saint thomas, en büyük sr-^’i işle
yenlerin yaşamalarına müsaade edilmekten doğacak içtimai tehlike, 
idam cezasının hafifletilmesinden doğacak faydadan daha ziyade ise 
o vakit idamın pek yerinde olacağını söylemiştir. Büyük dir mücri
min maddî, manevi menfaati veya selâmeti için gösterilecek fazla,^ 
luzumsuz hassasiyet ve duygularla bir takım masumların feda edil
memesi fikrini ileri sürüyor.

I Klasik mektep üstatlarından J J. Rousseau ile Beccaria da idam 
cezasını münakaşa etmişlerdir. Rousseau kendi eseri olan clçtimai 
mukavele» deki Hükümlere dayanarak hayata tasarruf iktidarını in
sanların içtimai mukavele ile cemiyete tevdi ettikleri fikrindedir, in
sanlar hayatlarını cemiyete bedava tevdi etmemişler, bunun için temi
nat ve karşılık almışlardır. Bu karşılık da cemiyetin kendisile mu
kavele akteden kimselere hayatlarının tehdit edilmiyeceğine dair ver
diği teminattır.insanlar cemiyete girdikleri zaman ileride bir katilin 
kurbanı olmamak için kendileri bilini katlederlerse öldürülmelerine 
razı olmuşlardır.

Beccaria, Rousseau nun fikrinde değildir. O, insanın hayat hak
kından daha evvel feragat etmesini kabul etmiyor. Beccaria yalnız 
siyasi karışıklık devirlennde idam cezasının tatbikini istiyor, fakat 
sakin, normal zamanlarda bu cezanın korkutucu, ibret verici tesirini 
kabul etmiyor. '
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N6o-classique ve pozitivist mektebin içMe de .bu„zı,t fikirlere 

tesadüf edilir. Lorabrozo idam cezasına taraftardır* P,,bu cezada, ânaT 
dan cani doğanların izaleleri çaresini görüyor. Parofalo ayni fikrl^ 
müdafaa ederek, onaltıncı ve bnyedinci asırlarda toptan tatbik edilen 
idam cezalarında, ıjkın tasfiyesi bakımından, faydalı tesirler buluyor..

Bunlara mukabil Enrico Ferri cinaî sosyoloji eserinde idam ceza-' 
sına karşı ğeliyor. Ferri’ye göre idam cezasının korkutucu bir kuvve
ti 've faydalı bir tesiri olmak için pek geniş nisbetlerde tatbik edilmesi 
icap eder ki bunun zamanımız vicdanının temayüllerile telif oluna- 
mıyacağı fikrindedir.

tdam cezasının hügünkü vâz’yeti : Bu günkü vaziytten maksadım^ 
harbin başlamasından evvelki zamandır. Çünkü bu harbin başından 
beri, büyük, küçük, meşgul, gayri meşgul devletlerin kanunlarında
ki değişiklikleri takip mümkün olmamıştır. Fakat, her halde bu harp 
devrinde idam cezası kaldırılmamış, belki onu icap ettiren suçları 
kanunlar çoğaltmış, muhakkak ki kanunî veya keyfî idam tatbikatı 
çok artmıştır. Bu cezanın bir çok memleketlerde mevcut olduğuna^ 
eminiz; (hususile Avrupanın Fransa, Almanya, İngiltere, İtalya, Rusya 
gibi büyük devletlerin de) geçen cihan harbinden evvek Almanyada 
idam cezasının ilgası cereyanı pek kuvvetlenmişti.. Şimdiki harpten 
evvel Ingilterede aynı cereyan kendini şiddetle göstermişti.

Bu cezayı, kanun veya filiyat İle kaldıran Devletler de vardır, 
geçen büyük harpten evvel idam cezası Danimarkada,, Finlandiyada 
filen kaldırılmıştı. 1867 Belçika ceza kanununda idam cezası bulun
mamakla beaber 1862 senesindeııberi bu memlekette idam Cezası 
tatbik edilmemiştir. Yine geçen cihan harbinden evvel idam cezasını 
kanunla ilga edenler Birleşik Amerikanın bazı küçük devletlerile, Por
tekiz, Felemenk, Romanyadır. İsviçrede 27 Mayıs 1874 tarihli taşkilâtı 
esasiye kanunu ile idam cezası kaldırılmış, fakat bu kanunda sonra
ları (1879) yapılan tadilât ile her kantona bu cezayı koymak selâhi- 
yeti tanınmıştır. Bunun üzerine bazı kantonlar idamı kabul etmiş, 
bazıları etmemiştir. îsviçrenin yeni kanunuda idam cezası yoktur. 
Norveç’de 1902 tarihli ceza kanunu idamı kaldırmıştır.

Geçen Büyük harpten sonra. - Avusturyada üç Nisan 1919, İsveç’de 
7 Haziran 1921, Danimarkada 1930, İspanyada 8 Eylül 1932, tarihli 
kanunlarla kaldırılmıştır. Arjantin ve Avusturalya da idam cezasının 
ilga etmiştir. Yine Harpten sonra yeniden tanzim olunan bazı ceza 
kanunlarında meselâ yeni İtalya ve Polonya ceza kanunlarında idam 
«ezası vardır.

o ^ O-
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îdam cezasının aleyhinde felsefeye, cinaî siyasete ait olmak' 
üzere bazı fikirler ileri sürülür. Felsefeye sapanlar hayatı insana 
cemiyet vermediği için almağada hakkı yoktur, diyorlar. Fakat bu
na saint Thomas’ın yine şu muhakemesi cevap teşkil eder: Cemi
yet insanın hayatı için zarurî ise o kendi bakası ve inkişafı için lâ
zım olan bütün hakları kullanabilmelidir.

idam cezası aleyhine cinaî siyaset bakımından ileri sürülen şu s 
itiraz çok kuvvetlidir:

idamın telâfisi imkânsızdır, idamdan sonra adlî bir hata sâbit 
olursa sair cezaların bu sebepten «muhakemenin iadesi» yolu ile 
kaldırılmaları kabil iken idam ile buna imkân kalmaz.

Adlî hala idam cezaları aleyhine ileri sürülen en esaslı itiraz 
olduğundan bunun mahiyeti üzerinde biraz durmak yerinde olur. 
Muhakemenin iadesini mucip olan hata için mülga usulü muhake
me! cezaiye kanunumuzda (adlî hata) istilâhı yoktu. Netekim bu ka
nunun iktibas edildiği Fransız ceza muhakemeleri usulü kanununda, 
da adlî hata t«biri yoktur. Fakat bu ıstılâh muhakemenin iadesi se
beplerinin hepsini içine alır.

Fransada Lyon postasının basılmasından ve postacınm katlinden 
idama mahkûm Lesurques’ün [*] idamdan sonra masumiyetinin an
laşılması, Dreyfus’ün haksız olarak kat’iyet kesbetmiş bir ilâmla kü
rek cezasına mahkûm o-ması âmme efkârında büyük heyecanlar ha
sıl ettiğinden Fransızlar, 8 Haziran 1895 tarihli bir kanunla iadei mu
hakeme sebepleri arasına mutlak, şamil ve bütün adlî hataları ihti
va edecek bir sebep daha koymuşlardır.

Bu sebep «mahkûmun masumiyetini isbata medar olacak yeni 
bir vakıa» olarak ifade edilmiştir. Bu vakıa her şey, meselâ fennî 
bir icad da olabilir; bir icad ki hükme esas olan hadiselerin başka 
türlü takdir edilmesi lüzumunu meydana çıkarır. Fransada Danval 
isminde bir eczacı karısını arsenikle zehirlemek suçundan mahkûm 
olmuştu. Çünkü yapılan otopside kadının vücudunda birkaç miligram 
arsenik bulunmuştu. Arseniğin ise normal bir vücutta bulunmıyaca*

t*] 27 Nisan 1796 senesinde Vert KomOnün’de Lyon postası dört kişi tarafından» 
basılarak çantalar gasp ve postacı da katledilmişti. Lesurque’ün dostlarından Guenot’- 
dan şüphe edildi^ için bıı adam bir ar.ılık tevkif ve sonradan tahliye edildi. Fakat 
bu defa Lesurque’ün katiller arasında bulunduğu, bunların katilden evvel yemek ye
dikleri hanın hizmetçileri tarafından teşhis edilmesi üzerine, Lesuıque idama mah
kûm oldu ve idam hükmü icra edildi. İki sene sonra (1798) bu cinayetin faillerinden- 
Duboscq tevkif edilerek mahkûm oldu. Duboscq, Lesurque^e o kadar benziyordu ki 
şahitlerin bu benzeyişe aldanarak Lesurque’ün katil olduğuna şabidlik ettikleri anla—
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^ fennî hakikatten doğan bir kanaat idi. Daha sonra, yeni bir ta
kım keşifler, bu kanaati değiştirdi. Böbrek zarlarının kifayetsizliğin
den doğan yeni bir hastalığın, zehirlenen bir vücuttaki alâmetlere 
benzer âraz gösterdiği tesbit edildi. Bu fennî keşif, muhakemenin 
iadesi için yeni bir vakıa teşkil etti ve Danval hakkındaki mahkû
miyet kararı muhakemenin iadesi yolu ile ortadan kalktı (26 Birin
ci kânun 1923).

Fennî bir hakikat ve kanaate müsteniden mahkûm olan eczacı 
idam edilmiş olsaydı, halkın âdalete olan itimadı, evvelki kanaati 
değiştiren bu yeni k^'şif ve icat üzerine ne kadar sarsılırdı. Şimdiki 
ceza muhakemeleri usulü kanunumuzda muhakemenin iadesi için ta
yin olunan beş sebebin (madde 827) sonuncusunu yeni vakıa ve de
liller teşkil eder.

İdama karşı diğer bir itiraz da, onun faydasız olduğudur. İdam 
cezasile cinayetlerin önüne geçilebilecekse, onun meşruiyeti inkâr 
ediFmez. Fakat bu cezanın fenalığa i.«tidadı olanları korkutmadığı 
bazı idam kararlarının icrasında hazır bulunanların sonradan idamı 
mucip bazı suçları irtikâp etmelerile, icra edilen idamları hiç gör
memiş, hatta işitmemiş bir çok kimselerin ise ömürlerinde en hafif 
bir suç işlememelerile sabit olmuştur. Bir de idam cezasını kamın 
veya filiyat ile kaldıran bazı memleketlerde bu yüzden cinayetlerin 
artmadığı da tesbit edilmiştir. Görülüyor ki, idam cezasının leh ve 
aleyhindeki deliller kafi değildir; idam cezasının korkutucu, ibret 
verici tesiri inkâr edilemez, ve bu sebeple askerî ceza kanunlarına 
bir çok fiiller için idam cezası konulmuştur.

İstatistikler, idam cezasının ilga edildiği yerlerde öldürme suç
larının arttığını göstermiyor. Bazı devletler idamı evvelâ filen ilga 
etmişler ve bu ilgadan sonra cinayetlerin artmadığını görünce ilgayı 
kanun ile de teyid etmişlerdir. Gerçi Kolombiyada idam cezas nm 
ilgasından (1910) sonra bir müddet cinayetlerin arttığı görülmüştür.

Fakat buna orada ilga edilen idam cezasının yerine nihayet yir
mi seneyi aşmıyan hapis cezasının konulması sebep olmuştur.

Meozuatımız: Türk ceza kanununda kasıtla öldürenin cezası 
18 - 21 sene ve bazı hallerde 22 - 24 sene ağır hapistir.

Fakat kanunun tayin ettiği yakın akrabayı, birden ziyade kim
seyi, Büyük Millet Meclisi âzasını öldürenlerle, canavarca bir hissin 
tesiri altında işkence ve eziyet yaparak, yangın, su baskını gibi bir 
âfet husule getirerek öldürenlerin ve umumiyetle müteammit katil
lerin cezası idamdır.
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Bunlardan başka âdi bir katli, idam ile cezalandıran bir kaç 
şiddetlendiıici sebep ceza kanunu tun 450 inci maddesinde gösteril
miştir. Bu suretle Türk ceza kanunu adam öldürme suçlarından do
kuz türlüsünü idam cezası ile cezalandırmıştır.

îdam cezaları, âmme efkârını, vicdanını çok tehyiç eden suçlar
la cemiyet düzenini bozan cürümler için lâzımdır. Birinci nevi suç
lar için ceza kanunumuzun 450 inci maddesinde ve ikinci kısım cü
rümler için aynı kanunun 125 — 167 inci maddelerinde kâfi miktar
da idam cezaları vardır.

Bu maddelerden kanun vazımızm idam cezasının tertibinde içti
mai, müşterek ve devletçi bir telakkisi bulunduğu, Devletin muhafa
za ve müdafasını gaye edindiği anlaşılabilir.

îdam hakkında bir hükmü ihtiva eden ana yasamızın 26 inci mad
desini nasıl anladığımızı izah için aşağıdaki tafsilâtı arza lüzum gördük:

Umumî ve hususî affın gayesi Cemiyetin, adalete ve İçtimaî 
menfaata ait bazı mülâhazalarla suçluyu takip veya onun hakkında 
hükmolunan cezayı tatbik etmekten temamen veya kısmen vazgeç
mesidir. Bu maksatla camia bazan takibi meneder veya durdurur. 
Bazan cezaları tecil, tebdil eder veya hafifletir; bazan da bir takım 
mahkûmlar için mahkemelerin küküm veya kanunun tayin ettiği 
mahrumiyetlere nihayet verir. Sayılan bu hallerde Cemiyetin, geniş 
manasında bir af yaptığı beyan edilebilir. Bu geniş mânadaki af, sa
hasına, tesirlerine ve gayesine göre umumî af, hususî af, raamnu hak
ların iadesi adlarını alır. Umumî ve hususî af yollarının, alâkadar
ların, menfaatları düşünülmeksizin ahlâkî ve çtimaî yüksek bir takım 
düşüncelerle açıldığına şüphe yoktur.

Umumî ve hususî af haklarının, tarihin ve an’anelerin tesiri al
tında kalınmazsa, teşri meclislerine ait olduğunu kabul zarurî olur.

Esasen muasır hukukda af yolu olmalı mı?
Kanuna karşı geldikleri için takip edilen kimselerin lehine olarak 

neden kanunun faaliyeti felce uğratılsın. Takibat başlamış, adalet 
remzi, terazinin kefelerine hakkın bütün sebeb ve hikmetlerile ve 
hadisenin bütün hususiyetlerile ağırlığını vermiş; bu veziyette iken 
devletin başka bir kudreti, bir (autoritö) si mahkemelerin istiklâl ve 
hâkimiyetlerinden doğan bir kararı nasıl iptal edebilir.? Af selahiye- 
tinde bir nevi nizamsızlık, memlekeite adlî teşkilât kurmak ihtiyaç 
ve zaruretine bir tecavüz vardır. Af kudreti mantıkdan ziyade an’a- 
neiere dayanılarak izah edilebilir. Mutlak hükümdarlıklarda bu hak
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lllht bir mahiyet alarak bir çok mücrimlerin cezadan kurtulmaları 
için keyfî, istisnaî bir kudret kaynağı olmuştur.

Bu mülâhazalara rağmen af kudreti bütün teşkilâtı esasiyelerce 
kabul edilmiştir. Adlî bir hatanın yapılabilmesi ihtimali, kanunların 
bazen pek şiddetli olan hükümlerini ınsanî hislerle tadil etmek lüzu
mu ve nihayet bazı kimseleri bazı hallerde şiddetten ziyade merha
met ve şefkat ile idare etmek mülânazası bu yolun açılmasını hak
lı gösteren sebeblerdir. Aflar kanunun tatbikına mani olacağına göre 
sırf mantık af hakkının da kanunu yapana ait olmasını icap eder.

Mazide bütün afları teşri meclislerine veren devirler ve kanun
lar olduğu gibi bu günde ker iki affı teşri meclislerinin selâhiyetle- 
Tİne koyan kanunlar da vardır. întilâl ve inkilâp meclisleri ekseriya 
her iki affı kendilerine hasrederler. Fransız ihtilâlinin III üncü se
nesi Teşkilâtı esasiyesi bu hakkı millet meclisine vermişti.

Yine Fransada 1871 de seçilip bütün hâkimiyeti nefsinde toplr 
yan Millet meclisi umumî ve hususî affı kendisine hasreylemisti. 
Fransızların şimdiki teşkilâtı esasiyelerine göre umumî aflar Meclise, 
hususî af Reisicumhura aittir.

Amerikada umumî af bir kanun ile olur, hükmedilen raücazatın 
tecili ve affı Reisicumhura aittir. Fakat Amerika mebuslar Meclisinin 
ittiham ettiği kimseler hakkında verilen mahkûmiyet kararını Reisi
cumhur af ve tecil edemez.

îsviçrede, icra ve teşri kuvvetlerinin bir derece birliği prensibi 
ve kuvvetli bir millî hâkimiyet esası mevcut olduğundan umumî ve 
hususî afların her ikisi îsviçrede iki teşri Meclisine verilmiştir.

İngiltere’de hem umumî, hem hususî af kral namına Hükümete 
aittir.

OsmanlI Devletinin kanunu esasisinde af hakkı, «Mücazatı kanu- 
niyenin tahfifi veya affı» kelimelerile Padişaha verilmiş, fakat umu
mî afdan bu kanun hiç bahsetmemiştir.

Sonra yapılan tadillerde, af yine Padişahın hakları meyanında 
(Madde 7) «Mücazatı kanuniyenin tahfif veya affı. Meclisi umuminin 
tasvibile affı umumî ilânı» şeklini almıştır.

Bu günkü teşkilâtı esasiye kanunumuz, umumî ve hususî afları 
Büyük Millet Meclisinin bizzat ifa edeceği, yani Hükümete terk ve 
tef/iz edemiyeceği vazifeleri arasına koymuştur. (Madde 26) Her iki 
-af hakkının Meclise verilmesi onların İçtimaî ve umumî menfaatlarm 
muhafazasını gaye edinen bir müessese telâkki edildiğini gö&terir.
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Esasen Teşkilâtı esasiyemiz muayyen bir kimsenin istifade edeceği t 
diğer bir nevi affı, sırf merhamet ve şefkat tedbiri sayarak onu icra 
kuvvetine tevdi ve mahkûmun şahsına raci muayyen sebeblere has* 
retmiştir ki bunlar da mahkûmun daimî hastalık, ihtiyarlık gribi şah
sî aciz ve sefalet halleridir. (Teşkilâtı esasiye kanunu madde 42)

Katiyet kesbetmiş idam kararlarının Büyük Millet Meclisine ar
zından sonra bu kararlar üzerinde Meclisin yapacağı muamelenin 
mahiyeti bir hâkimiyet tasarrufudur ki bu tasarruf kararın tasdiki 
veya reddi suretlerinde tecelli eder. Red halinde Meclis hususî af 
hakkını kullanmış olur. Millet Meclisinin idam kararları üzerindeki 
hâkimiyet tasarrufunun kaynağı devletin ceza siyasetidir.

Bu siyaset yalnız objektif bir mahiyeti haizdir, yoksa suçun 
maddî ve kanunî delillerini araştırmak, hâkimlerin takdir haklarına 
karışmak gibi mahkemelere has salâhiyetlere dokunmaz. Büyük Mec
lise ait bu siyaset, onun kullanılışında gösterilen hassasiyet yeni bir 
cfza kanunu projesi tanzim edilirken idam cezasında takip edilecek 
yolu da bize gösterir.

3S'i^
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Son İspanya Dahilî Harbi
( Baş tarafı 942 yılı 2 sayılı Ad. C. dedir.)

Tercüme Edem 
Tarık E, Yeuisey

D’plomatik himayenin mevzııbahs olabilmesi için, himaye göre
cek olan kimseye, hukuk ahkâmı hilâfına olarak, bir zarar iras edil
miş olması şarttır. Yukarıda bahsettiğimiz şirketin Fransız hissedar
ları, İspanya Hükümeti tarafından vazedilmiş olan kararların ge
rek Hukuku Düvel umumî kaidelerine, gerekse Muahedeler ahkâ
mına uygun bulunmadıklarını iddia edebilirler mi?

Hukuku Düvel mucibince, ecnebilere ait hususî emlâk, menafii 
umumiye namına ancak muayyen ahvalde ve tazminat itası şartiyle 
alınabilir. Muahedelere gelince, bunlarda, her defa dokırine istinad 
edegelmişler ve bu prensibe riayet lüzumunu her fırsatta ilân ey
lemişlerdir. Bugünkü günde, hususî şahısların kendi aralarında ve 
eşhası hususiye ile Devlet beyninde cari münastballa, ferde ve fer
din serbestçe tekâmülü mefhumrna karşı beslenen saygı, bu tekâ
mülün icabatından olarak lüzumunda bazı emlâkin, bir çok şartlar al
tında, istimlâkini mucib kılmaktadır. Ancak, bu takdirde, tazminat 
itası şarttır. Medenî dünyanın büyük kısmında bügüıı câri olan bu 
usul, beynelmilel muahedat ile teyid edilmiş bulunmaktadır.

1914 senesinden evvelki devirlerde aktediimiş olan Muahedelere 
kadar çıkmaya lüzum yoktur. Bu devirlerde dahi herkesçe makul 
sayılan mevzubahis esas, son senelerde de Devletlenn imzaladıkları 
bir çok siyasî Muahedelerde, ticaret ve ikamet Anlaşmalarında yer 
bulmuştur. Misal olarak, 29 Şubat 1924 tarihli İtalya — Arnavudluk 
ikamet muahedesi ile Almanya ile Birleşik Amerika beyninde mü- 
nakit 8 Kanunuevvel 1923 tarihli ticaret Muahedesini zikredebiliriz: 
Birinci Muahedenin ilk maddesi (bend 9), menafii amme icabalı ola-

. -
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rak, münasib tazminat itası şartile, bazı emlâkin istimlâk edilebile
ceğinden, 6 inci maddesi de, yine tazminat vermesi kaydile, yapı
labilecek müsaderelerden bahsetmektedir; ikinci Muahedenin birinci 
maddesi de (bend 3), âkit taraflar tebeasının, kanun dahilinde ve 
tazminat itası şartile, mallarının alınabileceğini âmir bulunmaktadır. 
Polonya Hükümeti de, bir çok Devletlerle akteylediği ticaret ve ika
met Muahedelerinde, ayni prensibe riayet göstermiştir. Türkiye ile 
de Lozan’da imzaladığı 23 Temmuz 1923 tarihli Muahedenin 8 inci 
maddesi mucibince, istimlâk hakkında tazminat itası kabul edilmiş 
bulunmaktadır. Yine 15 Haziran 1931 tarihinde Birleşik—Amerika 
Hükümeti ile akteylediği Muahede de, usulü dairesinde tazminat 
verilmesini âmir bulunan ahkâmı mevcuddur. Askerî ihtiyacat için va
ki olacak müsaderelere gelince, bunlar hakkında da Polonya tazmi
nat itasını kabul etmiştir. (12 Mayıs 1922 tarihli Polonya—İtalya Ti
caret muahedesi). Çinle akteylediği 18 Eylül 1929 Muahedesinde 
bile, ecnebilere ait emvali hususiyenin tecavüzden masum bulundu
ğu prensibi vazedilmiş olup, bu hususta her hangi bir noksanı kar
şılamak gayesiyle, «en müsait Devlet muamelesi» hükmü ayrıca der* 
eedilmiş bulunmaktadır. Polonyanın istiklallerine yeni kavuşan kom
şuları da ayni suretle hareket eylemekte ve ecnebi emvaline karşı 
gösterilmesi lâzım gelen saygı bakımından aslâ kusur etmemektedir
ler. Finlandiya ile Birleşik — Amerika (13 Şubat 1934), Finlandiya 
ile Almanya (24 Mart 1934) ve Estonya ile Fransa (15 Mart 1929) 
beyninde akledilmiş olan ticaret Muahedeleri ayni titizliği göster
mektedirler.

Bahsettiğimiz bütün bu Muahedeler, ecanibe ait hususî emlâka 
karşı saygı gösterilmesini âmir bulunan ahkâmı ihtiva etmektedirler. 
Sovyet Rusya dahi, marksist prensiblere reğmen, bu kabil ahkâmı 
kabul etmiş bulunmaktadır. 3 Mart 1918 ıarihli Brest—Litovvsk Mua
hedesine müzeyyel Rus —Alman Mukavelesi ile Rus—Alman Malî 
Anlaşması (17 Ağustos 1918), ve yine Brest—Litovvsk Muahedesine 
müzeyyel Avusturya—Macaristan—Rusya Muahedesi ve 12 T. evvel 
1925 tarihli Alman—Sovyet Muahedesi mucibince, Sovyetler Alman, 
Avusturya ve Macar tebeasının Rusyadaki hususî emlâkine dokun
mayacaklarını taahhüt etmiş bulunmaktadırlar. Bu hususta daha sarih 
bir fikir verebilmek için, 12 Teşrinievvel 1925 Muahedesinin 8 inci 
maddesini aynen zikretmeyi muvafık buluyoruz. îşbu maddede şöyle 
denilmektedir: «âkit Devletler tebeasından birine ait olup kanunî şe
kilde memlekete ithal edilmiş bulunan sermaye, mal, gemi ve sair 
her nevi eşya. Hükümet veya mahallî makamat tarafından ancak
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millî kanunlar ahkâmı dahilinde ve tazminat itası şartiyle, müsade
re olunabilirler.»

Bütün bu muahedeler gösterîyorki, milletlerin kabul ettikleri bir 
hakikat varoşa o da, ecanibe ait hususî emval ve emlâke riayet edil
mesi lâzım geldiği ve ancak âdilâne bir tazminat itası şartile bunla
rın müsadere edilebileceğidir. Ecanib ile yerlinin müsavatını güden 
kanunlar muvacehesinde dahi, Hukuku Düveldin ecanibe bahşettiği 
asgarî hukuku nazarı itibare almak icab eder. Ve zaten, doktrin ba
kımından, vaziyet her vakit bu şekilde tecelli etmiştir. Almanya ile 
Romanya arasında çıkan bir ihtilaf dolayısile hakem tayin edilen M. 
(R. Fazy), 27 Eylül 1928 tarihli kararında, Hukuku Düvel hükümlerini 
iltizam ederek, şöyle diyordu: «Ecanibe ait emvali hususiyeye riayet 
olunması prensibi, hiç şüphsiz ki. Hukuku Düvelce kabul edilmiş bu
lunan umumî prensiplerdendir». AvusturyalI hukukşinalardan M. (Ver- 
dross) da, ayni şekilde düşünmekte ve gerek doktrin sahasında, ge
rekse tatbikatta elde edilen neticeleri nazarı itibare alarak, ecnebi
lere ait emval ve emlâkin masûniyeti lüzumunu tebarüz ettirmekte
dir. Hukuku Düvel’de istimâl bahsini tetkik ettiği sırada, ayni şekil
de beyanı mütalea eden İngiliz hukukçusu M. (A. Fachiri), Birbsh 
year book of International lavv adlı mecmuada şöyle yazmaktadır: 
«Tazminat talebinde bulunan Devletin talebinin kabulü için iki şar
tın bulunması lâzımdır. Bu şartlardan İkincisi, müsadere olunan em
lâk için her hangi bir tazminat verilmemiş olması, veya verilmişse, 
emlâkin hakikî kıymetile mütenasib bulunmamasıdır. oProtection of 
citizens abroad» adlı eserinde, ecnebilerin himayesine müteallik me
seleler mütehassısı olan Ameri alı M. (Borchard) da diyor ki; «amme 
menfaalları icabatından olarak müsadere edilen emlâki hususiye hak
kında tazminat itası, beynelmilel sahada kabul edilmiş bulunan bir 
keyfiyettir» Hukukşinasların mevzuubahs mesele hakkındaki bütün 
bu mütaleaları, bizi temamen tatmin edecek mahiyettedir. Beynel
milel hukukî birliklerin kararları da bu kanaati ayrıca takviye et
mektedirler «International lavv Associatlon» adlı Birliğin, ,34 üncü kon
feransı nihayetinde aldığı kararda şöyle denilmektedir: «her hangi 
bir ecnebiyi, dolayısile olsa dahi, malından bilâtazminat mahrum et
mek, Hukuku Düvel prensiblerine muhalif bir hareket teşkil eder».

Bu gibi kaidelerin sağlam oldukları, zamanla tebeyyün etmiştir. 
Onlara karşı ara sıra yapılagelmekte olan taarruzlar hiç bir semere 
vermen iştir. 1913 senesinde, ^İtalya’daki sigortaların inhisar altına 
alınması ve ecnebilerin hukuku” mevzuuna dair yazlığı bir makale
de Profesör (Andinet) diyor ki; ,,Devletler, ecnebilerin hukukuna ve
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hususiyetle emval ve emlâkine riayet etmelidirler”. Ve umumî harb- 
den evvelde, «ttalyadaki ecnebî hayat sigorta şirketleri” ne dair 
(Edouard Clunet) nin yazdığı Jstişare” adlı esen, (Anzilotti), (Asser), 
(L. von Bar), (Holland), (Gabba), (Henri Lammascb), (C. Lyon~Caen), 
(Eııest Roguin) ve (Albdric Rolin) gibi sahibi şöhret bir çok hukuk- 
şinaslar tarafından takdirle karşılanmıştır. Devletleri, beynelmilel 
vazifelerini ifaya davet eden müellifin, işbu eserinde şu satırları o- 
kuyoruz: «Devletin, arzu ettiği şekilde kanun yapmak hakkı, ecne
bilerin muahadelere istinaden iktisab etmiş oldukları hakları tanı* 
mamazlık etmiye kadar gidemez. Ecnebiler, bulundukları memleket 
kanununun tâdilini istiyemezlerse de, bu suretle gördükleri zarar 
ve ziyanların tazminini taleb etmek hakkını haizdirler».

Zikrettiğimiz bütün bu fikir ve mütalâalar, ecnebinin her türlü 
emval ve emlâkinin bilâtazrainat müsadere edilemiyeceği prensibini 
vazıı kanunun dikkat nazarına arzetmektedirler.

İşbu prensip, yalnız emvali gayrimenkuleye değil, fakat ayni za
manda emvali rnenkuleye de taallûk etmektedir. Muhtelif müşkülât 
muvacehesinde İdarî makaraatın müracaat eyledikleri malûm usul, 
yani müsadere usulü, emvali gayriraenkule hakkında olduğu gibi, 
âdilâne bir tazminat itasına vabestedir. Birleşik — Amerika Hüküme
ti, meşhur bir davaya dair hakemin Amerika aleyhinde vermiş ol
duğu kararı kaydi ihtirazî ile icra etmekle beraber, harbi umumî 
esnasında hali inşada bulunan gemileri müsadere etmiş olmalarını 
şu suretle mucib göstermek istemiştir ^Hükümet, Devlet toprakların
da bulunan yerli veya ecnebiye ait emvali hususiyenin müsaderesi
ne, âli menfaatlar icabettirdiği taktirde, müsaraat edilebileceğine 
Hukuku Düvel’in cevaz verdiği kanaatmdadır, şu şartla ki, âdilâne 
tazminat ita kılınmış olsun».

Malları müsadere olunan kimsenin, harp zamanında dahi, tazmin 
edilmesi bir kaidei umumiyedir. <,Kara harbi kanun ve usullerine 
müteallik Lahey Nizamnamesi” nin 52 inci maddesi, işgal orduları
nın işgal olunan yerler ahalisinden yiyecek, içecek gibi yardımlar 
isteyebileceklerini kayd etmektedir. Lâkin işbu Nizamnameyi imza 
eden mürahhaslar, emvali hususiyenin mümkün mertebe raâsumiye- 
tinl temin için, mevzubahs yardımın ancak bazı şartlar dahilinde 
yapılabileceğini tasrih eylemişlerdir: yardımın, memleketin kudreti 
ile mütenasip olması ve yerli ahalinin vatanları aleyhine harp hare
kâtına iştirake mecbur tutulmaraalan kaydolunmuştu'r. Bu yardımın 
da, ancak işgal edilmiş olan mıntıkanın Kumandanı tarafından veri
lecek müsaade üzerine yapılabileceği ilâve edilmiştir. Bahsettiğimiz
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Nizamname daha ileri giderek, müsadere edilen mallar bedelinin, 
; mümkün ise derhal tediye olunmasını, aksi takdirde bir makbuz 
verilmesini ve bu makbuz tutarının en kısa bir zamanda ödenmesi
ni tasrih etmektedir.

M. (Ferraud) müsaderelere dair yazdığı bir kitapda, tazminat 
lüzumunu izaha çalışmıştır. «Tazmin edilmeden herhangi bir mal 
müsadere edildiği takdirde, Haksız ve sebebsiz bir zenginleşme mev- 
cuddıır. Diğer taraftan, amme menfaati da, tazminat verilmesini icab 
ettirmektedir: gerek sulh ve gerek harp zamanında mallar bilâtaz- 
minat müsadere edildikleri takdirde, ahali ve fertler asabileşmekte, 
hububat ve erzak gizlenmektedir; ve bu suretle, istenilen gayeye 
vüsul imkânsız bir hale gelmektedir>.

Hakemlerin bu hususta vermiş oldukları kararların cümlesinin 
hakka riayeti iltizam ettiklerini görmekle bahtiyarız. (Norveç gemile
ri) davası dolayısile verilen 12 T. evvel 1922 hakem kararı bunun 
en parlak bir misâlidir. (Goldenberg et Fils) meselesinde (29 Eylül 
1928 hakem, harbiumumî esnasında, malları bilâtazminat müsadere 
edilmiş olan eşhası hususiye lehinde karar vermiştir.

Demek oluyor ki, emvali hususiyenin masûniyeti, emvali gayri 
menkûlenin tazminatsız istimlâkine ve emvali menkulenin de bedel
lerinin ödenmeden müsaderesine cevaz vermemektedir. Pek eski ol
makla beraber (8 K. sani 1802), «İngiliz alacaklarının haczi» meselesi
ni burada hatırlatmak faideli olur: Amerika istiklal harbi sırasında 
mııharib on üç Devlet malî sıkıntıya düştükleri cihetle, hâzineye pa
ra bulmak için İngiliz tebaasına ait evali hususiyenin müsaderesine 
kalkışmışlardır. Ancak 19 Teşrinievvel 1794 tarihli Jay Muahedesin
den sonradır ki Birleşik — Amerika Hükümeti, bu suretle zarar gör
müş olan İngiliz tebaasına tazminat itasını kabul etmiştir. Bu mak
satla muhtelit bir Komisyon teşkil olunmuş, fakat bir çok müşkülât 
zuhur ettiği cihetle, az zaman sonra Komisyon dağılmıştır. Bu vazi
yet üzerine, iki Hükümet, «hâkeme müracaat suretile ihtilafı halle 
muvaffak olmadılanndan, toptan bir meblağ tediye şekli gibi diplo
matik tarik ile meseleye bir sureti hal bulmaya» karar vermişlerdir. 
Demek oluyor ki, daha 1802 senesinde, emvali hususiyenin masüni- 
yeti hakkındaki prensip, muharib Devletler tarafından dahi kabul 
edilmiş bulunmaktadır.

En çetin beynelmilel ihtilâflar sırasında dahi emvali hususiyeye 
riayet olunması lâzım geldiği fikri, zamanla zayıflayacağı yerde, 
kesbi kuvvet eylemektedir. Beynelmilel harp halini derpiş
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eden, yukarıda bahsettiğimiz Lahey Nizamnamesinin 53 üncü mad
desi (bend 1), «Djvlete ait olanlardan gayri, bilumum sermaye, es
ham ve sairenin müsaderesini» meneylemektedir. Almanya bile, 1914 
harbi sırasında Belçika topraklarını işgal ettiği zaman, zahiren de 
olsa, bu kideye muhalif hareket etmemiştir, ilk zamanlar işgal or
duları bu kaideye riayet etmek istememişler, fakat pek şiddetli hadi
seler üzerine, (Van Lumm), 19 Eylül 1914 tarihinde, Belçika Millî 
Bankasından alınan paraların iadesini vâd etmeye mecbur kalmıştır. 
Bu söz yerine getirilmemiş ise de (Von Lumm)’ım keyfiyeti tanımış 
olması tarihe geçmiştir.

Harbin icabatmdan olarak emval ve emlâke vâ^i olan zararların 
tazmin edilemeyeceği keyfiyeti, mevzubahs prensibe halel iras etmez; 
müdafaa veya hücüm dolayısile husule gelen zarar, sebebi mücbire 
tahtında husule gelen bir zarardır ve tabiatile mesuliyeti dai delil
dir.

Demek oluyor ki, emvali hususiyenin her türlü tecavüzden mâ i 
sûn bulunduğu kaidesi. Hukuku Düvel bakımından esaslı bir kaide 
teşkil etmektedir. B ı kaide, her hangi bir Devlet hakkında caridir. 
Ona, muzaffer Devlet dahi riayetle mükelleftir. Birleşik—Amerika ile 
Ingiltere beyninde zuhur eden bir ihtilâf münasebetiyle (18 Ağustos 
I9l0), hakem intihap edilen M. (Fred Nielsen), bu hususu ihzar ey
lediği raporda, beynelmilelcilerin doktrinleri, siyasî Muahadeler, 
Devlet adamlarının beyanatları ve ilhak beyannamele-inden aldığı 
misallerle teyit etmiştir. İşbu prensib, millî hâkim üzerinde de icrai 
te’sir eylemiştir. (United States v. Percheman) — (1833) — meselesin
de, Amerikalı hâkim, bugün dahi kuvvetini muhafaza eden şu kara
rı vermiştir: «Emvali hususiye müsadere ve hukuku hususiye de ilga 
edilecek olursa, medenî âl m tarafından kabul edilmiş bulunan hak 
ve adalet mefhumu tecavüze uğramış olur. Milletler bazan başka hâ
kimiyetler altına düşerler; lâkin onların temellük hakkı hâkidir». 
Ve bu karârdan bir Asır sonra, Lahey Beynelmilel Adalet Divanı 
6 sayılı kararında (lO Eylül 1923ı, aynı lisanı kullanmıştır;

cDivan, bu meselede, kanunî ve ahdî ahkâmdan mütevellit hu
kuku hususiye müvacehesinde bulunmaktadır ve denilebilir ki. Huku
ku Düvel bakımından. Devletlerin tevarüsü prensibini kabul etmeyen
ler dahi, hukuku hususiyenini hâkimiyeti kendine geçen Devlete kar
şı dermeyan olamayacağını iddia edemezler». Ve daha ileride. Divan, 
hukuku hususiyenin himayesi hakkında verdiği kararın, Muahade ah
kâmı ile de müeyyid bulunduğunu kaydeylemektedir.

Şüphe götürmez bazı hakikatlar varsa, onlar da, hali sulhda, Re-

.V
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İSİ Devletin menafii umumiye mevzubahs olsa dahi, ecanibin malını 
bilâtazminat müsadere edemiyeceği, muharib Devletin bile, böyle ha
reket etmek istediği takdirde, efkârı umumiyenin husumetiyle karşı
laşacağı ve hâkimiyeti kendisine intikal eden Devletin de, tevarüs 
ettiği topraklarda bu kaideye tebaiyyet etmek mecburiyetinde bulun
duğudur. Beynelmilel münasebetlerde karar vermek selâhiyetini 
haiz bulunan her devlet adamı, bu kaideye riayet etmiştir. Devlet
ler beyninde tanzim olunan muahedeler, teati olunan Notalarda da 
aynı titizliği bulmakdayız. 1860 senesinde, İtalyan Nazırı (Cavour), 
M. (J. Cocteau) ya şu şekilde protestoda bulunmuştur: «Bize hiç ha
ber vermeden, hiç bir anlaşma zemini aramadan, İsviçre makamatı, 
(Cöme) piskoposluğunun isviçredeki emlâk ve gelirlerini haczettirmiş 
ve bu malların Devlete intikaline karar vermiştir». Bu hususta yazıl
mış olan Nota’da, işbu tarzı hareketin Hukuka muhalif olduğu ve 
.hacize tâbi tutulan malların piskoposluğa ait bulunmasının, bey- 
lenminel bakımdan, temellük hakkını ilgaya medar olamayacağa» 
kaydedilmektedir.

Mal sahibi, herhangi bir ferd değilde, bir şirket veya bir birlik 
olsa dahi, aynı kaide câridir. Petrol imtiyazatı hakkmdaki 1 Kânun 
sani 1927 tarihli Meksika kanunu, buna bir misâl teşkil eder. Mek 
sika kanununun ecanibe ait malların müsaderesine cevaz vermes 
dolayısiyle. Birleşik - Amerika Hükümeti şiddetle protestoda bulun 
muştur. Bu hususta (Revue de Droit International) da (1927) şu sa 
tırları okuyoruz: ^Her hangi bir Devletin mevzuatı dâhiliyesi o Dev 
let tebaasına ait malların müsaderesine cevaz verse dahi, ayni hük 
mün ecnebiler hakkında tatbikine imkân yoktur. Devlet, kendi te 
baası ve onların malları hakkında arzu ettiği şekilde hareket edebi 
lir. Bu prensib, Devletin dahilî hâkimiyetinin tHbiî bir neticesidir 
Ancak, Devlet, topraklarında ikamet eden ecanibe karşı ayni serbes 
tii haiz değildir.» Bugünki günde, «beşeriyetin doğru olarak tanıdı 
ğı bazı haklar mevcuddur ki. Hukuku düvel kaideleri bunların vika 
yesini istihdaf etmektedirler. Bu haklar meyanında, hakkı temellük 
de mevcuddur».

(Optant) 1ar meselesi dolayısile. Milletler Cemiyeti Konseyine 29 
Teşrinisani 1927 tarihinde tevdi eylediği Muhtıra’da Macar Hüküme
ti, ecanibe ait emlâkin «münasib tazminat ita olunmaksızın istimlâk 
edilmiş bulunmalarının Hukuku Düvel ahkâmına mugavir olduğunu” 
hatırlatmıştır. Bu gibi itirazları yapan yalnız bir kaç Devlet değildir;

Adliye Ceridesi:
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az çok bütün Devletler, bu şekilde hak mefhumuna vâki tecavüzler 
dolayısile seslerini yükseltmişlerdir. «Cannes» Konferansı esnasında, 
Devletler, Sovyet Hükümetine karşı müştereken hareket ederek, ec
nebilere ait malların biiâtazminat müsadere edilemiyeceğini Sovyet- 
lere hatırlatmışlardır. Daha 19l8 senesinde, Rusya’da Kominist rejim 
ihdas edildiği vakit, Birleşik—Amarika Sefiri, M. (Fransiz), ecnebile
rin mallarının müsaderesine itiraz etmiş ve bu itiraza Rusya’da tem
sil edilen Devletlerin Sefirleri de iştirâk eylemişlerdir. Bu vaziyet 
üzerine, îCannes» Konferansı toplanmış ve Devletler, zarar gören 
tebaalarının tazmin edilmelerini taleb eylemişlerdir. Az zaman son
ra, Genova Konferansı inikat etmiş (9 Nisan — 19 Mayıs 1922), ve 

Fransız Ba^ Delegesi, «zarar gören Fransızlara tam tazminat verilmesi
ni taleb etmesi» şeklinde tâlimat almıştır. Fransanın bu kadar emni
yetle har eketi, hakkın kendi tarafında bulunduğuna delâlet eder.

Beynelmilel mahkemeler de, ecnebilere ait malların masûniye- 
tini defaatla ilân etmişlerdir. Hukukdan ziyade diplomasiye yakın 
bulunan Muhtelif Komisyonlar bile, bu kaideye riayet göstermişler 
dir. 1929 senesinde, Meksika makamatı tarafından Amerikan tebaası 
na ait bazı malların müsaderesi üzerine, iki memleket beyninde zu 
hur eden ihtilâfın halli için teşkil olunan Komisyon ayni şekilde ka 
rar vermiştir. Diğer bir misâl: 18 Ağustos 1910 tarihli Muahede mu 
cibince kurulan İngiliz Amerikan Muhtelit Komisyonu, istimlâk hak 
kının tazminat kaidesiyle mukayyet bulunduğunu ilân etmiştir. Ge 
çen Asır nihayetlerinde de, Meksika Hükümeti, ecnebilere ait bazı 
malları müsadere etmek istediği zaman, Birleşik-Amerika Hükümeti 
derhal müdahale etmiştir; 14 Teşrinievvel 1902 tarihli hakem kararı 
Meksika Hükümetini oldukça ağır bir tazminat itasına mahkum ey
lemiştir. 21 Mart 1898 tarihli hakem kararı mucibince de, Siam Hü
kümeti, (Marion A. Check) namında bir kimseye vaktile verilmiş olan 
imtiyazın haksız olarak geri alınmasından dolayı vâki zararlara kar
şılık olmak üzere, mumaileyhin varislerine tazminat itasına mecbur 
tutulmuştur. Daimî Hakemlik Divanı, 1822 senesinde Norveç gemile
rinin haczi meselesine dair verdiği kararda, müddeilerin mallarından 
teraamen mahrum edildikleri ve Versay Muahedesinden sonra dahi, 
mallarının kendilerine iade olunmadığı kayd olunarak, «herhangi bir 
Devlet ecnebilere ait emval ve emlâki ancak tazminat itası şartiyle 
müsadere edebilir» denilmektedir. Portekiz Hükümeti tarafından, İn
giliz, İspanyol ve Fransız papas birliklerine ait emlâkin müsaderesi 
meselesi de şayanı dikkattir. Portekiz’de Cumhuriyetin ilânı üzerine, 
mevzubahs birliklere ait emlâkin, yeni Hükümet tarafından, siyasî-
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prensibler icabatmdan olarak, müsadere edilmesi üzerine, mesele 
hakeme havale edilmiş ve 2 Eylül 1920 tarihinde verilen karar mu
cibince, transız müddeilerine tazminat ita olunmuştur. Ispanyol müd- 
deilerin talebleri, tabiiyetlerini isbat edemedikleri cihetle, reddedil
miştir.

Hakem kararlarından da kıymetli olan Daimî Beynelmilel Ada
let Divanının bir kararında “Hukuku amme prensibleri haricinde hu
susî emlâka vâki olan tecavüz, Hukuku Düvel’e bir tecavüz teşkil 
eder» denilmektedir. «Chorzovv» fabrikası meselesi dolayısiyle ver
diği kararda. Divan, Silezya hakkında Almanya ile Polonya beynin
de münakit 15 Mayıs 1922 tarihli Cenevre Anlaşması ahkâmı muci
bince, herhangi bir emlâkin, sahibine kanunî yollara müracaat im
kânı bahş edilmek üzere, ancak tebliğat icrasından sonra müsadere
si lâzım geldiğini kaydeylemiştir. Malı elinden alınan ecnebinin taz
min edilmesi prensibi lehinde vâki bütün bu mütalea ve kararlardan 
sonra, Çekoslovakya Âli Divanından 8 Nisan 1927 tarihinde sadır 
olan ziraî İslahata müteallik kararın. Hukuku Düvel kaidelerine mu
halif bulunmasının ehemmiyeti pek o kadar fazla sayılamaz.

Tâdat ettiğimiz deliller sureti kafiyede gösteriyorki, tazminat 
ita olunmaksızın yapılan müsadereler hakkı temellüke bir tecavüz 
teşkil etmektedirler. Bu mutlak prensibin karşısına. Devletin teşriî 
serbestisi dikilmektedir: ancak, bu serbestiye üstün olan milletler 
arası kanunu vardır ve Devletin dahilî kanunu, beynelmilel camia
da carî kaidelere riayetsizlik töhmetini göze almadıkça, beynelmilel 
kanuna karşı gelemez. İtalya’daki ecnebî hayat sigortalan hakkın- 
daki raporunda, M. (Clunet) şöyle demektedir: «Devletin, arzu ettiği 
şekilde kanun yapmak hakkı medenî camianın diğer azalar tarafın
dan, Muahedelere veya mevcut mevzuata müsteniden iktisap edilmiş 
plan hakların ilgasına kadar gidemez». Bu âzaların, muahedelerden 
değil, fakat Hukuku Düvel'in diğer bir kaynağı olan örfü âdetten 
doğan hakları için de vaziyet böyledir. Beynelmilel hukuk hilâfına 
kanun yapan vazii kanun, beynelmilel camia müvacehesinde her va
kit kabahatli addedilir. Bazı malî ihtiyaçlar veya siyasî icaplar do- 
layısiyle, bir memleket devlet monopolları ihdas edebilir. Bundan, 
ecnebiler zarar gördükleri taktirde, devletin beynelmilel vazifesi bu 
kimselerin zararlarının tazmin olunmasını iktiza ettirir; ve zaten mev
zuatı dahiliye de bunu icap ettirmektedir: zira, meşrû şekilde işliyen 
bir kimsenin edindiği faidenin, diğer ellere intikali mevzubahistir. 
Mâdemki, devlet ferdlerin zararına olmak üzere zenginleşmektedir, 
bu ferdlerin zararlarını kapatması lâzımgelir; herhangi bir kimse
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— Devlet dahi — başkasının zararına olmak üzere, bilâsebep zen
ginleşemez. Hukuku Düvel ile hukuku dahiliye bu nokta’da birleş
mektedirler. Devlet tebaası, o devlet makamatının, gayri kanunî 
dahi olsa, arzusuna tâbi ise de, ecnebî, mensup bulunduğu devletin 
himayesini isteyebilir. Bu mevzua dair iki misal zikredelim: 1911
senesinde, İtalyan Başvekili M. Giolitti’nin, hayat sigortası monopo
lünü ihdas eden kanun projesini Meclisi Mebusana arzederek, filen 
çalışmakta olan şirketlere bile herhangi bir tazminat verilmeyece* 
ğini beyan etmesi üzerine, ecnebî şirketler o zamanın en marûf hu- 
kukşinaslarının reyine müracaat etmişlerdir. Bunlardan sekizi, M.(E* 
deuard Clunet)nin fikrine iştirakle, şu şekilde beyanı mtitalea ey
lemişlerdir «Devlet, kanun yapmak suretiyle, kendi tebaasının em
val ve emlâkini bilâ tazminat müsadere etmek ve bu münasebetle 
her türlü müracaat yollarını kapamak selâhiyetini haiz ise de, ec- 
nebiler böyle bir karara bilâitiraz tebaiyet etmek mecburiyetinde de- 
ğ Idirler. Mallarının müsaderesine mukabil tazminat talep etmek 
hakkını haizdirler.> Avusturya — Macaristan, Almanya,İngiltere, Bir
leşik — Amerika ve Fransa Hükümetlerinin itirazları üzerine, îtaiya 
mevzubahs kanunu tâdil etmeyi kabul eylemiştir.

Devlet Sosyalizmi tatbik eden Urugvay hükümeti de, sigorta 
monopolü ihdas etmek istemişse de, projenin daha müzakeresi sıra- 
sında, İngiliz Sefiri, Monopolun ihdası neticesinde zarar görecek olan 
İngiliz s'gorta şirketleri namına İngiltere hükümetinin tazminat ta
lebinde bulunacağını mezkûr hükümete bildirmiştir. İngiltere ve 
Irarsa’nm itirazları karşısında, Urugvay, mevzubahs monopoldan 
sarfı nazarla, hususî kumpanyalara rekabet etmek üzere bir sigorta 
bankası t sis eylemiştir.

Daha geniş bir «socialisation* siyaseti tâkip olunsa dahi tazmi
nat itası kaidesi yine hâkidir. 1914 harbinden sonra, dahilî asayişi 
te nin maksadiyle, ziraî İslâhata tevessül etmiş olan bir çok memle
ketler bunu anlamışlardır. Misâl olarak, Litvanya ve Romanya ziraî 
İslâhat kanunlarını zikredebiliriz. Romanya kanununda, vazii kanun 
tazminat prensibini kabul etmiş bulunmakla beraber, tazminat mik
tarı kâfi görülmediği cihetle, kanun hakkında birçok şikâyetler vâ
ki olmuştur.

Husule gelen zararların sahesi genişlediği nisbette, devletin 
mesuliyetinin tenakus etmesi garip göıünür. (Vattel)in, hakikati pek 
İNİ ifade eden, şu sözlerini burada tekrar edelim: «Bir fardın, ecne
bi bir memlekette bulunması, mallarının ziyamı icap ettirmez ve bu 
mallar ferdin mensup bulunduğu devletin mamelakine her vakit da-
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hil sayılır. Bu itibarla, ecnebinin mallan üzerinde yerlilerin derme- 
yan edecekleri iddialar, hakkı temellüke mugayirdir. «Başka bir 
eserinde de, (Vattel) diyorki: «Her hangi bir devlet, yerlilere ait; 
malların birleştirilmesine karar verebilir, ancak dahilî mevzuat ecani- 
bin hukukuna bir tecavüz teşkil edemez». İşbu kaide, zamanın 
çürütemediği bir kaidedir. Az zaman evvel, en marûf kukukşinaslar- 
dan ikisi, bu kaideyi teyit etmişlerdir. (Optant) 1ar meselesinde re
yine müracaat edilmiş olan profesör (A. de Lapradelle), (Vattel) ta
rafından ortaya atılan hakikatin, her memlekette, doktrin sahasında 
inkişaf etmiş olduğunu beyan etmiştir. Lahey hukuku düvel akade
misinde tedrisatta bulunan profesör (A. Verdross) da, ayni fikirde
dir. Daha serbest düşünen genç hukukşinaslar bile, emlâkin bilâtaz- 
minat (colitiviser) edilmesi üzerine, zarar gören ecnebiye karşı dev
letin mesuliyetinin mevzubahs olabileceği kanaatındadırlar.

Umumî «collectivisation» dolayısile, devlet, ecnebilere, kendi te
baasına tatbik ettiğinden fazla bir şey tatbik etmediğini dermeyan 
eyleyemez. Bu cihet bir vakitler münakaşa edilmiş, lâkin malların 

»bilâtazminat müsaderesi değil, tazminat miktarının ademi kifayeti 
mevzubahs olmuştur. O devirde câri olan doktrin, ecnebiler ile yer
lilere ayni muamelenin tatbik edilmesinin, devletin hukuku düvel 
ahkâmına muhalif hareketi dolayisiyle kendisine teveccüh edecek 
mesuliyeti bertaraf edemeyeceğini beynelmilel mahâkime kabul ettir
miştir. (Peter Pazmany) üniversitesi meselesine dair verdiği 15 Kâ- 
nunevvel 1933 tarihli kararında, Beynelmilel Adâlet Divanı, şöyle 
demektedir: «evvelce de defaatla beyan edilmiş olduğu üzere, bir 
anlaşma mucibince memnû addedilen bir muamele, devletin kendi 
tebaasına karşı ayni şekilde hareket etmesi hasebiyle, diğer âkide 
karşı meşrû sayılamaz.» Divanın bu reyini, muhtelit matlubat komis
yonları da teyit etmektedirler. 1926 senesinde, Birleşik — Amerika 
ile Meksika beynindeki matlubat miktarını tesbit için teşkil olunan 
muhtelit komisyon, hukuku düvel bakımından, bir ecnebinin yerliye 
nazaran daha yüksek bir tazminat isteyebileceği» mütaleasını serd 
eylemiştir.

Yukarıda arz ettiğimiz bütün fikir, mütelea ve kararlardan istih
raç edeceğimiz mutlak kaide şudur; ecnebi, serbestçe malından is
tifade etmek hakkını haizdir; malından, ancak tazminat itası kaydiy- 
le mahrum edilebilir. Hukuku Düvel bunu icap ettirmektedir. Fran
sa ile İspanya arasında münakit 7 Kânunusani 1862 tarihli Konso
losluk Mukavelesi de bunu âmirdir. İşbu Mukavelenin birinci mad
desi Fransa’daki ispanyollarla Ispanya’daki Fransızlara, her türlü
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emvali menkule ve gayri menkule satın alıp tasarruf etmek hakkı
nı bahşetmektedir. Ayni madde, her nevi ticaret ve sanayi ile iş
tigal hakkını da tanımaktadır. Ve bu haklar en geniş şekilde bah
şedilmiş bulunmaktadır. Birinci maddenin ikinci bendinde, Mukave
lede tayin edilen kirafîelerin ^yerÜ veya yabancı eşya, mal ve sairenin 
memlekette satış veya ihraç fiatını tesbit etmek hakkını kaiz olduk
ları” yazılıdır.

Tealluk ettiği malların serbestçe tasarrufunu mümkün kılan te
mellük hakkı, mal sahibine, mallarını her hangi bir üçüncü şahsın 
müdahalesi olmaksızın, istediği şekilde idare etmek salâhiyetini de 
tanımaktadır. Mevzubahs ettiğimiz Mukavele, Ispanya’daki Fransız
larla Fransa’daki İspanyolların, işlerini bizzat veya bilvasıta idare 
edebileceklerini ve mal satım ve alımında her hangi bir müdahale
ye mâruz kalmayacaklarını tasrih eylemektedir. İkinci madde de, 
her iki memleket tebaasının diğer Devlet topraklarında «şahıs ve 
mallarının tam ve daimî bir himayeye mazhar olacağını” kayd etmek
tedir. İşbu himayenin, umumiyetle «amme hizmetleri” ile «harekâtı 
askeriye icabatına” karşı dahi şayanı dermeyan olduğu musarrahtır. 
Ancak ilâve etmeliyiz ki, Mukavele ile bu derece takviye edilmiş 
bulunan temellük hakkının nizamı amme hükümleri haricinde kala- 
mıyacağı şüphesizdir; asayişi umumiye, emniyet ve halkın sıhhati 
hususları tabiidir ki hakkı temellüke tefevvuk eder, ancak, bu 
vesileyle, temellük hakkının ilgasına kadar gitmek caiz değildir. Di
ğer cihetten, menafii umumiye, icabatından olarak, mal sahibi, ma
lını terke icbar edilebilir; lâkin, bu takdirde, kendisine tazminat ita
sı şarttır.

«Mahallî kanun ve nizamat hükümlerine riayet olunması> kay- 
dini ihtiva eden mevzubahs Mukavelenin birinci maddesinin mâna
sı, işte budur.

İcrası mutasavver (collectivisation) «Societad espanolâ de Metales 
precoso» adlı şirketin Fransız hissedarları aleyhine bir tehlike teşkil 
etmektedir. Bilâtazminat vâki olacak «collectivisation>,Hukuku Düvel 
ahkâmına olduğu kadar 1862 Konsolosluk Mukavelesine de mugayir
dir. Müessesenin «amele kontrolü» ne tâbi tutulması bile, temellük 
hakkının serbestçe icrasına bir mâni teşkil etmektedir; ve bu itibar
la, tazminat talebinde bulunmak şirketin hakkıdır. Satış fiatlarının 
da tahdide tâbi tutulması, yine Hukuku Düvel ve mezkûr Mukavele 
hükümlerine muhaliftir. Şirketin kasalarında bulunan altunun, Fran
sız hissedarlara her hangi bir tazminat verilmeksizin, müşadere edil- 
n iş olması. Hukuku Düvel’in sureti mutlakada meneylediği bir 
harekettir.
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İspanyada zarar görmüş olan ecnebilerin tazmin olunacakları 
hakkında, yazımızın başında zikrettiğimiz kararnamelerde ahkâm 
mavcud olduğunu İspanyol makamatınm der mey an edecekleri şüphe
sizdir.

Bu vaziyete göre, şu iki meselenin tavzihi icab eder.
1 — Hukuku Düvelce itası lâzım gelen tazminatın mahiyeti ne 

olacaktır?
2 — Mevzubahs Kanun ve Nizamatca derpiş olunan tazminat, 

Hukuku Düvel icabatına tekabül etmekte midir?
(Chorzovv) fabrikası meselesinde, Lord Finlay, Beynelmilel Ada 

let Divanı müvacehesinde müdafasını yaparken, smalı elinden alınan- 
taraf, arzu ederse malın aynen iadesi —restituo in integrum—, ve
yahut zarar ve ziyan talebinde bulunabiliri» demiştir. Malın aynen 
iadesi, tazminat mefhumunun esasıdır ve bunu Hukuku Düvel bir kaide 
olarak kabul etmiştir; ancak bu şekildedir ki vaki olan zarar temamile 
telâfi edilmiş sayılabilir ve bu suretle malın kıymetinin takdiri hu
susunda tehaddüs eden binbir müşkülâtın da önü alınmış olur. Di
ğer cihetten, malın aynen iadesi, müddeilerin arzusuna tetabuk et
mektedir. Bunlar, en büyük davalarda bile, malın olduğu gibi iade
sini tercih eylemişlerdir. Takriben onbeş sene evvel, (optant)lar 
meselesi nazik bir devreye girdiği sıralarda, Macaristan, Hükümeti, 
tebaasına ait malların aynen sahiplerine iadesini taleb etmiş idi. 1934 
senesinde Rumen —Macar Muhtelit Mahkemesinde görülen macar 
Prensi Jozef davasında, müddei, Trianon Muahedesinin 250 inci mad
desinin Romanya Hükümeti tarafından yanlış tefsiri üzerine, emval 
ve emlâkinin müsadere edilmiş olduğunu iddia etmiştir. Bu dava
da, Prens Jozef, «emval ve emlakinin aynen iadesiyle, sicil kütük
lerinde yapılan tadilâtın bozdurulmasını ve emval ve emlâkin tema- 
men iadesi mümkün olmadığı takdirde, noksan olan kısım için tam 
bir tazminat itasını» talep etmekte idi. Malların aynen iadesini iste
mek müddei için tam bir hak teşkil etmekle beraber, tazminat yolu 
ile zarar ve ziyanın telâfisi de derpiş edilebilir. «Charzovv» fabri
kasını haksız olarak Polonya tarafından istimlâk olunduğunu derme- 
yan ederek Beynelmilel Adalet Divanına müracaat eyleyen Alman
ya da, bu hal şeklini ihtiyar eylemiştir. Bu hususta tercih hakkı 
müddeiye aittir; buna kimse müdahale edemez. Ferdleri ve Devlet
leri haklarından feragata icbar etmek salâhiyeti, ancak mevzuatı dp-
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hiliyede vazii kanuna ve Hukuku Düvelde de Muahedeye râcidir.
Bu husus, beynelmilel muahedat ve mukarreratı mahakimce de 

müeyyiddir.
(Umumî Matlubat Komisyonu) hakkında Birleşik—Amerika ile 

Meksika beyninde munakil Mukavelenin 9 uncu maddesi, tazminat 
itası şekline tercih etmiştir. Malların aynen iadesini Amerika Hükü
metinin taleb etmemiş olması, kaidei umumiyeye bir nakısa teşkil 
etmez. Bazı siyasî mülâhazata binaendir ki, Amerika bu suretle ha
reket etmiş ve fakat bu hususta bir çok tedabir ittihazını da ihmal 
eylememiştir: ezcümle, tazminatın pek kısa bir zamanda verilmesi 
ve aksi taktirde, malın bilâraühlet ve aynen iadesi lâzım geleceği 
hakkında Mukaveleye ahkâm \ azolunmuştur.

Beynelmilel mahâkim kararları da, aynen iade şeklini iltizam 
etmekte ve fakat, mümkün olamadığı takdirde, tazminat yoluna gi
dilmesini tavsiye eylemektedirler.

Yukarıda bahsettiğimiz Norveç gemileri meselesinde, Norveç Hü- 
kûmeti «nakten tazminat verilmesini» taleb ettiği cihetle. Mahkeme, 
Amerika Hükümeti tarafından gemilerin aynen iadesi hususunu tet
kike tabiatile lüzum görmemiştir. «Charzovv» fabrikası dâvasına mü
teallik bulunan Beynelmilel Adâlet Divanının 13 sayılı kararı şaya
nı dikkatır. İşbu dâvada, gayri kanunî bir müsadere mevzubahs bu
lunmakta idi. Bu hususta Divan kararında şu satırları okuyoruz: «Gay
ri kanunî fiil mefhumundan neş’et eden ve beynelmilel vâdide kabul 
edilmiş bulunan esas prensib, işbu fiilin bilumum netayicinin bertaraf 
oİLinuıasmı ve eski halin iadesini icab ettirmektedir. Malın aynen 
iadesi ve, mümkün olmadığı taktirde, malın kıymetine muadil bir 
tazminatın itası lâzım gelir. Malın kısmen iadesi halinde, noksan kı
sım için tazminat verilmesi de zarurîdir. Hukuku Düvel’e mugayir 
bir fiil dolayısiyle itası icab eden tazminat miktarının tayininde, na
zarı itibare alınacak prensibler bunlardır». Bu prensiblerden mülhem 
olan Divan, şu şekilde kararına nihayet veriyor: «Muahede ahkâmı 
hilâfına olarak istimlâk edilmiş bulunan sanayî müessesenin aynen 
sahibine iadesi ve bu mümkün olmadığı takdirde, bedelinin öden
mesi iktiza eder».

Hukuku Düvel’de tazminat meselesini daha geniş bir şekilde mü
lâhaza eden en yeni doktrin de, Divan’ın reyine temamile iştirâk 
etmektedir. Maruf Alman hukukçularından M. (E. Kaufmann), yazdı
ğı bir eserde şöyle diyor: «Zararı telafiye mâtuf bulunan Adâlet, 
evvelâ malın aynen iadesini ve bu malın evvelki haline ircaını ve-
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yahut haksız zenginleşmenin mal sahibine ferağını icab ettirir; ma
lın aynen iadesi mümkün olmadığı taktirde, naktî tazminat vermek 
iktiza eder». Diplomatik Akademi tarafından neşredilmekte olan Dip
lomatik Lugat’da, Beynelmilel Adâlet Divanı Reisi, henüz İspanyada 
dahilî harb başlamadığı bir sırada, (Devletlerin Mesuliyeti) bahsi kar
şısına şu cümleyi yazmıştır: «Âsiler tarafından müsadere edilen ec
nebi mallarına gelince, Devlet mesullerin tâkibi ve malların sahib- 
lerine iadesi zımnında ecnebilere suhulet göstermelidir».

Maruf şahsiyetlerin ve beynelmilel mahâkimin zikrettiğimiz fikir 
ve kararlan sarahaten gösteriyor ki, haksız bir fiil dolayısiyle bir 
zarar vâki olduğu taktirde, Hukuku Düvel zararın aynen telafi
sini tazammun ettirmektedir. Malın sahibine aynen iadesi kaidei- 
umumiyedir; ancak: a) mal sahibi naktî tazminatla iktifa eder; b) hâ- 
mi Devlet^ siyasî nezaket icabı olarak, zararı mucib olan Devletle 
anlaşarak, alâkadara tazminat itasını terviç eder; c) ve nihayet, ma
lın aynen iadesi mümkün olmaz ise, naktî tazminat yolunu ihtiyar 
etmek zarureti vardır.

Tazminat mevzuubahs olduğu ahvalde, tazminatın ne şekilde ve 
ne şartlar altında yapılacağının tayini lâzımdır:

1) — Tazminat, ancak vaki olan zarara teallûk eder. Binaenaleyh, 
Beynelmilel Adâlet Divanının 13 sayılı kararında beyan olunduğu 
veçhile, «gayri kanunî bir fiil dolayısiyle husule gelen zararın taz
minat bedelini tesbit ederken, sırf zarar gören malların kıymetini 
nazarı itibare almak icabeder. İşbu prensip, haksız fiil hasebiyle 
üçüncü şahıslara vaki olan zararların, tazminat miktarının tesbitin- 
de nazarı itibare alınmamasını intacettirir».

Demek oluyor ki, nisbî bir tazminat, yani zararın bir kısmına 
teallûk eden tazminat, matlub neticeyi temin edemez. Herkesin ma
lûmu olan bu hakikati, mes’ul makamat çok defa unutmaya müte
mayildir. (David Goldenberg) meselesini rüyet eden Rumen-Alman 
Muhtelit Mahkemesi, 27 Eylül 1928 tarihinde verdiği kararda, işbu 
hakikati teyid ettikten sonra, müddeilerin, bilatazminat mallarının al
tıda beşinden mahrum edilmiş olduklarını tasrihle, şu şekilde hük
münü vermiştir: «Gerek ecnebilere ait emlâkin bilatazminat istimlâ
kini men’eden umumî prensip bakımından olsun ve gerek askerî ih
tiyaçlar için malların müsaderesine müteallik hususî kaide bakımın
dan olsun, ortada Hukuku Düvel’e mugayir bir fiil mevcuddur. Zara
ra nisbeten pek cüz’î olan tazminat, ne hak ve ne de adâlet icabla- 
rı tatmin edecek mahiyette değildir».
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Demek ki, tazminat zarar ile mütenasib olmalıdır. Ayni prensip, 
Birleşik-Amerika Hükümetinden Norveç Hükümetinin istediği tazmi
nat meselesine müteallik 13 Teşrinievvel 1922 tarihli hakem kara
rında da raevcuddur. Anglo-Sakson’ların dedikleri gibi, tazminat, âdi
lâne değilse tam sayılamaz. Gerek liarbde ve gerek parlemento mü
cadelelerinde olduğu gibi, tazminat meselesinde de «/a/r playn hâ
kim olmalıdır. Ve hadisatın istinaî şeklini ileri sürmek, fazla tazminat 
istemek veya noksan tazminat vermek, *fair playi>e mugayirdir. (Nor
veç gemileri) dâvasında, Mahkeme «anormal hadisatın, verilecek taz
minata hukukî bir mesned teşkil edemeyeceklerini» kaydeylemiştir.

Tasrih etmemiz icap eden diğer bir nokta da, tazminat miktarı
nın hangi zamana nazaran tesbiti lâzımgeldiğidir. Bu suale cevap 
olarak, esas itibarile, şu dört tarihi zikredebiliniz:

a) — Haksız fiilin vuku bulduğu tarih;
c) — Siyasî veya adlî tarikle tazminat talebinin yapıldığı tarih;:
d) — Siyasî müzakerat veya adlî tahkikat hitamında, HükÛme- 

tin tazminat itasını kabul eylediği tarih.
Umumiyetle, Muhtelit Hakem Mahkemeleri, satılacak olanla sa- 

tılraıyacak olan arasında bir tefrik yapmaktadırlar. Birinci halde, 
malın sahibinin elinden alındığı tarihteki kıymeti esas tutulmakta,, 
ikinci halde ise, tazminatın tesbit edileceği tarihteki kıymet nazarı 
itibare alınmaktadır

Beynelmilel Adalet Divanı bu sistemi kabul etmiştir. Divan sa
tılacak olanla satılacak olmayan diye bir tefrik yapmanın ve 
buna tazminata esas tutmanın doğru olmadığını dermeyan eylemiş
tir. Mesuliyet menşeinin meşrû veya gayri meşrû olmasına nazaran 
bir tefrik yapmak, hukuk temayüllerine daha uygundur. Evvelce bah
settiğimiz (Chorzovv) fabrikası davasına müteallik 13 sayılı Divan ka
rarında, bu cihet musarrahtır : Birinci halde, tazminatın tesbiti için, 
malın diğer ellere intikali tarihini nazarı itibare almak lâzımdır; ikin
ci halde ise, tazminat miktarının, mutlaka, malın müsadere tarihin
deki kıymeti ile mütenasib olmasına zaruret yoktur. Hukukî ve ik- 
sadî bakımdan, vaziyet şudur: Malından mahrum edilen kimseye ve 
rilecek tazminat, bu kimsenin eski vaziyetini ihya edecek nisbette 
olmalıdır.

Tam ve adilane olan tazminatı, aynı zamanda bilâteehhür tedi
yesi de lâzımdır. Zira, tediye geçiktiği takdirde, zarar miktarının da 
yükselmesi icap eder. Portekiz ile Almanya beyninde zuhur eden 
bir müsadere meselesi hakkında verilen 30 Haziran 1930 tarihli karar-
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da, tazminatın «en kısa bir zamanda» itası tasrih edilmiş bulunmak
tadır. Norveç gemileri meselesinde de, tediyatm derhal icrası kabul 
edilmiştir. Kanunî şekilde bir malın müsaderesi halinde, tazminatın 
derhal itası lâzım geleceği tabiîdir; haksız ve kanun haricinde ola
rak bir mala vaki olan tecavüz için ise, tazminatın, evlâbittarik ge
cikmemesi icabeder.

Tediyatm hangi para ile yapılacağını da bilmek lâzımdır. Zira, 
zararın telâfisi, tediye parasının kıymet ve vaziyetine mütealliktir. 
(Wimbledon) meselesinde (1923), müddei Fransız ve raüddeialeyh 
Alman olup, o tarihte Fransız parası sağlam, Alman parası ise çü
rük bulunmakta idi. Beynelmilel Âdalet Divanı bu hususta verdiği 
kararında, tediyatm Fransız frangı ile yapılmasını kabul etmiştir.. 
Divan, ihzar eylediği esbabı mucibe lâyihasında, «Fransız olan müd- 
deinin bütün hesaplarını Fransız parasile yaptığını ve bu itibarla taz
min edilecek zararın tutarını takdir hususunda Fransız parasım miyar 
olarak Almanın daha muvafıf olacağını» kaydeylemiştir.

İlâve edelim ki, tazminat alan kimse, bu parayı istediği gibi kul
lanmak, sarf veya muhafaza etmek, memlekette bırakmak veya ha
rice götürmek hakkını haiz olmalıdır. Haricezmemleket veya şahsiye
ti hüKmüye gibi faraziyelere haklı olarak muarız bulunan Hukuku 
Düvel’in, farazî tazminat mefhumunu da kabul etmeyeceği şüphe
sizdir. Tazminat alan kimse, parasını arzu ettiği şekilde istimal ede
mezse, bizce tazminat hakikî sayılamaz. Ve zaten, fikri âdalet ve Hu
kuku Düvel, bu noktada bazı muahedat ahkâmı ile birleşmektedir; 
filvaki, 1862 tarihli Fransız - İspanyol Konsolosluk Mukavelesinin al
tıncı maddesi, iki Devlet tebeasının ^memleketteki sermayelerini ta
mamen ihraç edebileceklerini” âmir bulunmaktadır.

Tazminat meselesine müteallik prensiblere nihayet vermezden 
evvel, bir noktaya daha temas etmek isteriz. Bir çok borçlular, ah
lâkî düşkünlüklerini gösteren bazı vasıtalara müracaattan fariğ kal
mamaktadırlar: her hangi bir suretle gayri kabili ictinab olmıyan 
bazı hadiseleri ^^esbabı mücbire” olarak ileri sürerek, mükellefiyet
lerini icradan kaçırmaktadırlar, Sırp İstikrazatına müteallik 14 sayılı 
kararında. Beynelmilel Âdalet Divanı, bu hususta şöyle demektedir. 
^Harbin mucib olduğu İktisadî kargaşalıklar, borçlu Devleti borcun
dan berîkilmamıştır,,. Dahilî harbin mucib olduğu İktisadî muvazene
sizlik için, vaziyet neden aynı olmasın? Cevab olarak, 14 sayılı ka
rarda, ahdî bir mes’uliyetin mevzuubahis olduğu ileri sürülebilir. Lâ
kin sorarız: ecnebilere ait malları bilâ tazminat müsadere etmek su
çunu işleyen Devlet, ahdî vecibelerini ihmal eden Devletten daha mı 
fazla itibare lâyıktır?
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Tazminat bahsinde bilumum Devletlerin riayet etmeleri lâzım 
gelen Hukuku Düvel kaideleri, işte bunlardır. Bu kaideleri, İspanya 
Devleti tanımamazlık etmesine imkân yoktur. Hukuku Düvel’e tâbi 
bulunan Milletler camiasının bir uzvu olan İspanya, mevzubahs kaide
leri tanımamazlık ettiği takdirde, kendiliğinden işbu camia haricine 
çıkmış olur; ve böyle bir hareket kendi Teşkilâtı Esasiye kanununa 
da mugayirdir; zira, işbu kanunun 7inci maddesinde şöyle denilmek
tedir : ^İspanya Devleti, Hukuku Düvel ahkâmına, mevzuatı milliye- 
sine ithal etmek suretiyle, riayet edecektir”. İzah ettiğimiz bu iki 
esasa binaendir ki, İspanya Devleti, «Societad espamola de Metales 
preciosos” adlı şirketin Fransız hissedarlarına karşı Hukuku Düvel 
ahkâmı ile bağlı bulunduğu cihetle, mezkûr hissedarlara, Şirkete iş
tirak nisûetleri dahilinde, tazminat itasile mükelleftir.

Yukarıda da anlattığımız gibi, bu tazminat, nisbî değil tam olma
lıdır. Müessesatın (colkctivisation) u dolayısile, ancak muayyen bir 
miktar dûnunda sermayesi bulunan hissedarlara tazminat verilmesi 
kaidesi Eransız hissedarları hakkında tatbik edildiği takdirde, bunla
rın zarar görecekleri şüphesizdir.

Kezalik, «Halk icra Komitesi» nin tasavvuru veçhile, (colectivi- 
ser) edilen müessese bedelinin ancak yüzde ellisinin mal sahibine ve
rilmesi ve bu meblağın da yüzde dört faizle ve elli sene vâdeli hu
susî bir düyun şeklinde ödenmesi, tam bir tazminat şekli edemez.

Bu suretle, tazminat alan kimseler, aldıkları mablağın bir nevi 
geliri ile iktifa etmek mecburiyetinde kalıyorlar demektir ki, bu Hu
kuku Düvel ve Muahedat ahkâmına temamen mugayirdir.

Altım hakkında, gerek Madrid ve gerek Barsölon’da ittihaz edilmiş 
olan tedbirler de, ayni suretle «Societad espanola da Metales preci- 
os» adil Şirketi mutazarrır etmişlerdir. Hâzineye teslim olunan altun- 
lardan bahseden 27 Ağustos 1934 tarihli Katalonya Hükümeti kara- 
namesi, bu hususta tazminat itasını bile derpiş etmemektedir. Kararna
me mucibince, altun müsadere edilmiş, mukabilinde sehiblerine birer 
senet verilmiştir. Lâkin bir senet, olsa olsa altun’un tevdi edilmiş 
olduğunu isbat eder; senet, tabiatiyle tazminat mahiyetinde olamaz. 
Yatırılan altunun bedelini tayinde tâkip olunan usul dahi, Hukuk’a 
muhaliftir. Bedeli, peçeta hesabile ve o günki resmî kurs üzerinden 
tesbit temek, tazminatın farazî değil, fakat hakikî olması ve altun 
sahibinin arzu ettiği akçe ile te’diye edilmesi kaidesine mugayirdir. 
30 Teşrinievvel 1936 tarihli Madrit kararnamesi de, te’diyatın derhal 
yapılacağı hakkında her hangi bir kaydı iutiva etmemesi hasebiyle, 
Hukuku Düvel ahkâmına uygun değildir.

♦ *
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Tebeasını himaye etmek ve Hukuku Düvel ahkâmına muhalif 
olarak vaki olan zararların tazminini taleb eylemekle mükallef bulu
nan Fransız Devleti, İspanyol makamatı tarafından gerek Madrit ve 
gerk Barsölon’da iras edilmiş olan zararlardan dolayı kimi mes’ul 
tutabilir?

Fransız müddeinin karşısında ihtilâlci İspanyanın bulunması hai
zi ehemmiyet değildidir. Dahilî bir mesele teşkil eden İhtilâl, Huku
ku Düvel müvacehesinde her vakit aynı veçheyi muhafaza eden 
İspanyol Devletinin beynelmilel hukuk ve vecaibini asla tebdil eyle
yemez. Beynelmilil münasebatta uzun zamanlardan beri kabul edilmiş 
bulunan bir kaide varsa, o da, siyasî tebeddülâtın Devletin vecaibi 
üzerinde her hangi bir te’sir icra etmeyeceği kaidesidir. Gerek Huku
ku Düvel kavaidi umumiyesi ve gerek Muahedelerin ahkâmı husu- 
siyesi, izah ettiğimiz şerait dahilinde, «İspanyol Cümhuriyeti„nin 
nes’uliyetini icab ettirmektedir. Pek karışık bulunan İspanyol Teşki
lâtı Esasiye Kaknununa binaen, me’suliyetlerin dağılması mümkün 
ise de, «Societad espanola de Metales preciosos> adlı Şirketin Fransız 
hissedarları. Hukuku Düvel sahasını kısmen terke mecbur olsalar 
bile, mezkûr kanun bakımından dahi tazminat istemek hakkını haiz
dirler. XV inci Asır sonlarında, İspanyol Krallığına ilhakı tarihinden 
beri, Katalonya, muhtariyet te’mini zımnında daima mücadele etmiştir. 
1931 tarihli İspanyol Teşkilâtı Esasiye Kanunu (Madde XI ve devamı). 
İşbu muhtariyetin teessüsüne resmen müsaade eylemiş ve Katalonya 
Statüsü Meclisi Mebusana arzolunmuştur. İşbu statü’de Katalonya, ken 
dişine «İspanya Cumhuriyeti dahilinde muntariyeti haiz Devlet* namını 
vermiştir. Lâkin bu cümledeki Devlet tâbirini yanlış anlamamak 
lâzım dır: 1931 tarihli İspanya Teşkilâtı Esasiye Kanununun XI iı ci 
maddesi «tarihî, İktisadî ve kültürel benzerlikleri olan hemhudut 
kasabaların, muhtariyati haiz bir eyalet halinde birleşmelerine» mü- 
seade etmiştir. B lâhere 24 Kânunuevvel 1931 tarihinde, selâhiyattar 
Komisiyon Katalonya statüsünü tetkik ederken, statünün dört birinci 
maddesini tasdik etmiş, fakat «Katalonya Devleti» formülü yerine, 
«muhtariyati haiz eyalet» tâbirini kullanmıştır. Az zaman sonra Ka
talonya, temamen ayrı bir dahilî Statü ilân etmekle, kendi kendisini 
idare etmeye fîlen başlamıştır. Lâkin, «Katalonya dahilî statüsü» 
tâbirinden de anlaşıldığı üzere, Katalonya’nın, nihayet bazı hususi
yetler arz eden bir eyalet olduğu ve müstakil bir Devlet addolunma-
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sına imkân bulunmadığı bedihidir. Tarihte, milletlerin birbirleriyle 
olan münasebetlerinde, aynı Devlet içinde bulunan muhtelif siyasî 
cemiyetler beyninde sulh ve uzlaşma bağları tesis için bu gibi for
müllere müracaat edildiği defaatla görülmüştür: 1878 tarihli Berlin 
Muahedesinden sonra, Şarkî Rumeli Osraanlı İmparatorluğu dahilinde, 
hususî statüsü olan bir eyalet şeklini almıştır. 1914 harbinden evvel 
de, Huhukcular Mısır’ın vaziyetini aynı şekilde mülâhaza etmişlerdir.

1931 senesinde İspanya Teşkilâtı Esasiye Kanununu tanzim 
edenlerin cKatalonya meselesini» halletmek için müracaat ettikleri 
çare, işte bu Klasik muhtariyet fikridir. İspanya doktrini, Teşkilâtı 
Esasiye Kanunu metinlerini bu suretle anlamaktadır. (Adolfo Posada) 
nin 1932 senesinde neşreylediği «Yeni İspanyol Teşkilâtı Esasiye 
Kanunu adlı eseri fıuna bir delildir. Müellif bu kitabında diyor ki: » 
Benim fikrimce, hukukçu yeni Kanunla teessüs eden millî teşkilâtı 
(federaliste) bir teşkilât olarak telekki edemez. Malûm olduğu üzere, 
Kanunun müzakeresi sırasında, (föderal bir Devlet tessüsü hakkında 
vâki olan teklif reddolunmuş idi. Teşkilâtı Esasiye Kanununda, Is
panya Devletinin (födöratif) esas üzerine kurulması hakkındada her 
hangi bir emare mevcut değildir». Bu sözler kâfi derecede vâzihtirler: 
İspanya tek bir Devlettir ve Katalonya onun muhtariyeti haiz eyale
tidir. Fransızların ekserisi de bu fikirdedir. Bir kaç sene evvel yaz
dığı «ispanyada mıntakavî muhtariyet» adlı eserinde, M. (Henri Bar- 
rail), şöyle diyor: «(İspanya eyaleti) tabirinden, yalnız rnuhtariyati 
haiz eyaletleri değil, fakat aynı zamanda eskiden beri Ispanya’yı teş
kil etmekte olan tarihî eyaletleri de anlamak lâzımdır. Bunların 
esamisi XI inci madde de yazılıdır. Muhtariyeti haiz olan Katalonya*- 
ya, muhtariyeti haiz olmayan diğer ondört eyaleti ilâve etmek lâzım
dır: Andaluzi, Aragon, Astüri, Balear gibi. . . » .

Bu suretle, Hukuku Esasiye ile Hukuku Düvel’in birleştikleri nok 
taya gelmiş oluyoruz. Muhtariyeti haiz bir eyalet olması hasebiyle, 
Katalonya’nın hiç bir suretle beynelmile İşahsiyeti mevzubahs olamaz; 
Madrit Hükümeti merkeziyesi ile muntakavî organların selâhiyetleri- 
ni tayin eden Teşkilatı Esasiye Kanununun XV inci maddesi, bazı se- 
lâhiyetleri sırf Ispanyol Devletine izafe eylemektedir; Mezkûr madde
nin üçüncü bendi bunları şöyle tâdat ediyor: siyasî temsil ve alelu- 
munı Devletin haricî temsili; ilânı harb; sulh muaheneleri akti; müs
temlekeleri ve “her nevi beynelmilel münasebatı” idare. Anlaşıldığı 
üzere, memlektin diplomatik mukadderatını elinde bulunduran yal
nız Madrit Hükümetidir. Bu ciheti kabul etmiş olan katolonya, statü
süne, beynelmilel münasebeti idarenin «cumhuriyetin selâhiyeti da
hiline girdiği» kaydın r-vazetmiştir.
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Bu vaziyete nazaran, devletlerin bir birile olan münasebatı ta
mamen tavazzuh etmektedir. Mes’uliyet meseleleri mütehassısı olan M. 
(Borchard), «Tne diplomatic protection of citizens abroat» adlı ese
rinin birinci cildinde, bu noktayı sarahaten tebellür ettirmiştir. Bu hu
susta, mumaileyh diyorki: «Siyasî organları tarafından bir kontra- 
ton’un ademi icrası veya her hangi bir suçun ikası dolayısiyle, Hü
kümeti merkeziyenin mes’ul olup olmadığı meselesi bir çok defalar 
mevzubahs olmuştur. Beynelmilel münasebatta, ecnebilerin hukuku
nu himaye etmekle mükellef olan millî hükümettir. Ecnebiler, mua 
hedeler ve beynelmilel vecibeler dolayısiyle haiz bulundukları hakla 
rın her hangi bir hükümet organı tarafından tecavüze uğraması ü 
zerine, hükümeti merkeziyeye müracaat etmek hakkına maliktirler» 
Daha ileride M. (Borchard) şöyle yazıyor : «Hükümet organları tara 
fından ecanibe, mesuliyeti mucip olacak bir şekilde, iras edilen za 
rarları hükümeti merkeziye tazmin ile mükelleftir». Bunun böyle ol
masının sebebi, Devletin, beynelmilel vâdide, tek bir organ * larak 
telakki edilmesidir. Birleşik — Amerika’nın hukukî görüşünü ifda- 
ye en ziyade selâhiyettar bulunaniardan biri olan M. (Borchard)ın 
marülarz mütalâasını Hukuku düvel enstitüsü de te’yit eylemiştir. XX- 
XIV üncü içtima devresinde enstitü, «millî hudutlar dahilinde amme 
işi gören birliklerin hareketlerinden, devletin me’ul bulunduğunu» tas
rih eylemiştir. 1929 senesinde Lahey konferansının in’ikatından evvel 
{Harvard Law School) komitesi, millî hudutlar dahilinde ecnebilerin 
şahıslarına veya mallarına iras olunan zararlar dolayısiyle Devletlere 
tereddüp eden mes’uliyet hakkında bir Mukavele projesi ihzar eyle
miştir. Projenin ücüncü maddesinde şunları okuyoruz; «Zararın siya
sî organlardan biri tarafından iras edilmiş olması. Devletin mesuli
yetini izale etmez; Teşkilatı Esasiye mucibince. Devletin işbu organ
lar üzerindeki murakabe derecesi ne olursa olsun, vaziyet aynıdır”.

Resmî mukarreratı da tetkik ettiğimiz zaman, aynı prensiblerle 
karşılaşmaktayız. 1927 senesinde. Hukuku Düvel’in tedricen tedvini 
işiyle tavzif edilmiş bulunan Eksperler komitesi, beynelmilel bir An- 
aşmaya mevzu teşkil edebilecek derecede olgunlamış olan meseleler 
hakkında Milletler Cemiyeti Konseyine bir rapor tevdi eylemiştir, 
işbu rapor, M. (Vang Chung Hai) ile Beynelmilel Adalet Divanı’nm 
bugünki Reisi maruf hukukçu ve diplomat M. (Gustave Guerrero) 
nun da iştirak ettikleri tâli Komite tarafından hazırlanan proje ve 
raporların bir devamıdır. «Bir Devlet millî hududlar dahilinde ecne
bilerin şahıs ve mallarına iras olunan zararlardan raes’ul tutulabilir- 
mi. «Sualine, raportörler şu cevabı veriyorlar: «(Fedöratif) bir Dev- 
lletle, (födöration) a dahil bulunan Devletlerden biri tarafından Hu-
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kuku Düvel kaideleri hilafına vâki hareket, beynelmilel temsil selâ* 
hiyetini haiz olan hükümeti merkeziyenin mes’uiiyetini mucib olur. 
Hükümet merkeziye, bu Devletlerin muhtariyetini ileri sürerek, mes*^ 
uliyetten berî kalamaz». (Federatif) bir Devlette vaziyet böyle oldu
ğuna bakılırsa, Hükümeti merkeziye’ye daha ziyade tâbi bulunan 
mıntakavî otonomilerin icraatından i^bu Hükümetin evlabittarik mes 
’ul olması icabeder. Bunun böyle olmasını pek tabiî gören Hukuku 
Düvel’in tedvini işiyle muvazzaf Komite, meselenin münakaşasına bile 
lüzum görmeyerek, ruznamesine bu hususta ayrıca bir kayb dercey- 
lememiştir.

Hukuk ve ayni zamanda mantık ve fikri adalete uygun bulunan 
mevzubahs prensipleri benelmilel mahâkim de tastik etmiştir. Bu 
hususta, misâl olarak. Birleşik - Amerika ile Meksika benindeki me- 
talibata dair umumî komsiyon tarafından verilen kararları zikretmek- 
leiktifa eyleyeceğiz. Altı davada - (Svsney, Janes, Roberts, Connelly, 
Youmens ve Quintamila) - gerek Birleşik — Amerika hükümeti ve ge
rek Meksika hükümeti, (födöral) Devlete dahil hükümetlerden biri ta
rafından iras edilmiş olan zarar dolayısıyle mesül tutulmuşlardır. 
(Thomas de Mudd) meselesinde de, mezkûr komisyon, Meksika beledi
ye idaresinden sadır olan haksız bir hareket hasebiyle, Meksika Hü
kümeti aleyhindeki vaki olacak şikâyetleri tetkik etmek üzere kuru
lan işbu komisyona müracaat olunamıyacağının tabiî bulumadığınıfade 
eylemiştir.

Hukukî hakikatların hududu yoktur. (Sccietad espanola de Me- 
tales preciosos) adlı Şirketin Fransız hissedarları, Katalonya Hüküme
ti tarafından Muahedat ve Hukuku Düvel ahkâmı hilafına olarak 
iras edilnûş olan zarar ve ziyanlardan dolayı, İspanya Hükümeti 
merkeziyesini mes’ul tutmak hakkını mutlak surette haizdirler.

*
♦ *

Tetkik edeceğimiz son bir mesele daha vardır. Yani İspanya 
Hükümeti, «collectivisation* ve envalü emlâkin müsaderesi hakkında 
verilen kararların kendi eseri olmadığını dermeyan ederek, tazminat 
itasından tctinap edemez mi?

Bu şekilde harekete evvel emirde Hukuku DüveTin sarih bir 
prensibi mânidir. Bu prensip, Devletin ccontinuitö» si pernsibidir. 
Dahilî teşekkülü ne olursa olsun. Devlet, beynelmiltl vâdide, her

- O ;
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vakit aynı kalır. Rejim değişmesi neticesinde, Krallık ilga ve yerine 
Cumhuriyet veya diktatörlük ihdas edilmiş olabilir. Hukuku Düvel 
nazarında, bu değişikliklerin ehemmiyeti yoktur. Onun nazarında 
Devlet aynıdır. Ecnebi bir Delvletin geçirdiği tebeddülat muvacehe
sinde, beynelmilel camia unsurlarının her hangi bir suretle müdahale 
hakları yoktur. Bazı devletlere ademi müdahale siyaseti güç gelebi
lir; Lâkin buna mukabil. Devletler için, muzaffer çıkan Hükümet
ten isyan sırasında vuku bulan zararların tazminini istemek hakkı 
vardır. Memleket idaresini ele alan Hükümet, evvelki Hüküme
tin icraarı dolayısile husule gelmiş olan zarar ve ziyanları taz 
min etmekle mükelleftir. Bundan kırk sene evvel. Cenubî Ameri
ka Devletlerinden birine mensup bulunan bir müt llif şunu yazıyordu: 
cMemlekette tevali eden Hükümetlerin harice karşı aynı Devleti tem
sil etmeleri prensibi mucibince, galebe çalan âsiler, meşrû Hüküme
tin idareyi elinde bulundurduğu esnadaki icraatının meşguliyetini 
kabule mecburdurlar*. Ahiren vefat eden Fransız müelliflerinden M. 
(Decenciere Ferrandiere), 1925 senesinde yazdığı bir eserde diyoiki: 
tÂsiler, idareyi ele geçirmeye muvaffak oldukları takdirde, Devlet, 
âsilerin' ve aynı zamanda sakıt Hükümetin icraatından mes'uldur; zi
ra, beynelmilel metalibat. Hükümetler değil. Devletler beyninde mev- 
zubahisdir.» Aynı meseleyi tetkik eden M. (Noel Ht-nry) de, umumî 
hukuk prensiplerinden mülhem olarak, aynı mütalâayı serdetmekte- 
dir: tMağlup olan Hükümet yeni Hükümeti teşkil ettiği takdirde. 
Hükümetin de jure mevcut bulunması, mukabil tarafın gayri meşrû 
olmasını icabettirir. Galebe çalan taraf Hükümeti teşkil ettiği takdir
de ise, işbu noktai nazarın kıymeti tabiatiyle tenakus eder. M:;mleket 
ahalisinin isyan sırasında eski Hükümete itimad göstermesi tabiî ol
duğu gibi, isyanın vukuu dolayısiyle o Hükümetin Devleti temsil et
mediği hükmünü vermesine de imkân yoktur. Demek ki, prensip ola
rak, muzaffer Hükümet, kendinin mücadele sırasında dahi meşrû 
Hükümet olduğunu, hiç ol nazsa zımmen, kabul etmek mecburiyeıin- 
dedir.» Görülüyorki, fikir burada da aynıdır: Sukut etmiş olan meş
rû Hükümet, zarar iras etmekle, kenisini değil, fak^t temsil eylediği 
camiayi bağlamıştır. Bu suretle bağlı bulunan Devlettir, ve her hangi 
bir I ükümet Devletin mükellefiyetlerini yerine getirmeye mecburdur. 
M (Borchart) da, ayni fikirdedir; mumaileyh diyorki: «İsyan neticesin
de muzaffer çıkan Hükümet, gerek âsiler ve gerek neşıû Hükümet 
tarafından iras edilen zararlardan dolayı mesuldür».

Adliye Ceridesi 
S3 üncü sene Sayı: 4 C F: 3
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Dahilî mücadelelerden sonra teessüs eden yeni Hükümetin» sakıt 
Hükümet icraatı dolayısiyle tazminat verdiği defaatla görülmüştür. 
1891 Şili isyanı, bu hususta en vâzih bir misal teşkil eder: sakıt (Bal- 
maceda) Hükümetinin deniz ticaretinde gösterdiği müşkülât dolayısile, 
Avrupa Devletleri mevkii iktidare geçen Hükümetten tazminat iste
mişler ve işbu Hükümet de bu talepleri terviç eylemiştir. Ayni de
virde ve ayni vaziyetler muvacehesinde, beynelmilel hakemler de bu 
yolda karar vermişlerdir. Misal olarak, tCentral and South American 
Telegraph Company» meselesini zikredebiliriz. Kumpanya, sakıt (Bal- 
maceda) Hükümetinin emri üzerine, (Valparaiso lquique) ve (Iquiqu- 
e-Chorillos) hatlarını birleştirmek suretiyle, (Valparaiso) ile (Peru) 
arasında irtibat temin ettiğini ve bu suretle pek büyük masraflara 
giriştiğini ileri sürerek, tazminat talebinde bulunmuştur. Muhtelit Ko
misyon muvacehesinde, Birleşik-Amerika ajanı, zararın vuku bulduğu 
tarihde (Balmaceda) Hükümetinin meşrû Hükümet olduğunu ve dahilî 
mücadelelerin, vatandaşların raeşrü Hükümete karşı olan hukukuna 
halel getirmeyeceğini ifade eylemiştir. Neticede, Komisyon, diğer 
partinin mevkii iktidare geçmiş olmasını aslâ nazarı itibare almayarak 
sakıt Hükümetin emri üzerine ihtiyar olunan masraflar dolayısiyle, 
Şili Devletini mezkÜr kumpanyaya tazminat itasına ınahküm etmiştir. 
Bu davadan on iki sene sonra, İngiltere ile Venezuela’yi çatıştıran 
(Bolivar Railay Co) meselesinde de, hakem 17 Şubat 1903 tarihli 
kararını ayni esaslara müsteniden vermiştir. Bu yoldaki bütün dok
trin ve hakem kararları ve bunlara uygun tatbikat, «İspanyol milli
yetçileri» nin, meşrü Hükümet tarafından ecnebilere iras edilmiş 
olan zararları icabında tazmin etmekle mükellef bulunduklarını isbat 
eylemektedir.

/ n ~T ■; ‘ ■; . *; '/ T -/—ı
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MUZAHARETI ADLÎYE

Yazanı Adliye Mtttettlşİ 
Hfisnfl Mehmet Kabakcıoğln

PLÂN

— Müzahareti adliye, istek ve şekilleri, mahkeme işleri, kararın 
esasları, şümulü. —

— Müzahareti adliyeye nail olabilecek hakikî ve hükmî şahıslar, 
Ecnebiler, kanunî Mümessiller. —

Hükümden sonra vukubulan talepler, esas davada htikmolu- 
nan masraflar, hükmolunmıyan masraflar. —

— Müzahareti adliyede vazife, selâhiyet, müruru zaman, kanun 
yolları. ~

- Müzahareti adliyenin te’min ettiği haklar, faydalar vesasir 
hususlar. —

— Muafiyet kazandıran kanunlar, masrafların tahsili şekilleri. —
A — Müzahareti adliye talebi, usul muameleleri, kayıt işleri, 

karar.

1 — Müzahareti adliye talebi ve şekilleri :
1) Tahriri şekil; Müzahareti adliye talebi tahriren «arzuhal>ile 

yapılır. H. U. M. K. M. 468
2) Şifahî şekil; şifahen yapılır bu takdirde istek hâkim tarafın

dan bir zabıtla tesbit ettirilir, imzalanır. H. U. M. K. M. 474, 468.
3) Davadan evvel talep; esas dava açılmazdan evvel yapılır. Bu 

takdirde müzahareti adliye talebini havi arzuhal, zabıt her halde 
esas davanın ikame edileceği mahkemeye verilir. H. U. M. K. M. 468.

4) Dava sırasında talep: Esas dava sırasında yapılır. Bu takdir
de müzahareti adliye isteğine ait arzuhal, zabıt yine her halde Esas 
•davanın görüldüğü mahkemeye verilir. H. U. M. K. M. 469.

Arzuhal veya zabıtta iddianın hulâsası, istinat edilecek esbabı
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fiubutiyenin neden ibaret bulunduğu, esas davanın mahiyeti, kıymeti,. 
O davadaki hasmın adı, hüviyeti, hukukî sebepler, kendisinin hüvi
yeti, meskeni, vesair vasıflan bulunur. H. U. M. K. M. 468, 179.

II — Muzahareti adliye isteğinde deliller:
1) Dâliller: Muzahareti adliye talebinde bulunanın kendisiyle 

ailesini maişetçe ehemmiyetli zarurete düşürmeksizin masarifi lâzi. 
meyi kısmen veya temamen ifadan âciz bulunduğu, açtığı, açacağı 
esas davanın mahiyeti, miktarı, esas davayı hangi mahkemede 
açtığı veyaaçacağı, istihsal edeceği belediye veya hey*eti ihtiyariye 
şehadetnamesinde san’atı, sıfatı, tabi’yeti, serveti mikdarı, Devlete 
vermekte olduğu vergi mikdarı, ailesinin hal ve vaziyeti, açacağı 
dava masrafını tesviyeye kudreti olmadığını gösterir delillerinin 
mahkemeye ibrazı mecburidir.

Çünkü davacı iddiasını isbatla mükelleftir. H. U. M. K. M. 180,
468, 465 Kanunu Madeni madde 6.

2) Kayıt: müzahareti adliye isteğine ait arzuhal veya şifahen 
vukubulan müracaat üzerine tutulan zabıt mahkeme esas defterine 
kaydolunur, verilen karar da mahkeme kartonuna konulur. H. U.* 
M. K. 178, 577 M.

3) Duruşma: toplanan ve toplanacak delillerin esas davanın 
mahiyetine göre, müzahareti adliye isteği üzerine mahkeme, duruş
ma yapıp yapmamakta serbestdir. Esas dava ikamesinden evvel vu
kubulan müzahareti adliye talepleri üzerine yapılacak duruşmada, 
esas davadaki hasmın bulunmasına lüzum yoktur. H. U. M. K. M.
469, 1

III — Karar, takdir, tefhim, tebliğ ve mündericatı,
1) Karar, tefhim, takdir, tebliğ: İbraz olunan delilleri serbestçe 

takdir ederek müzahareti adliye taleplerinin red veya kabulüne da
ir kararını hâkim dilek sahibi hazırsa tefhim değilse tebliğ ettirir. 
H. U. M. K. M. 240, 489

2) Kararın mündericatı: Kararda mahkemenin, hâkim ve kâtibin, 
dilek sahibinin adları, iddianın hulâsası, tedkik olunan mesaili 
maddiye ve hukukiyenin hulâsaları, müzahareti adliya kararının 
hangi esas davaya ait olduğu ve hukuk usulü muhakemeleri kanu
nunun 466 inci maddesindeki hususlardan hangisini ihtiva ettiği, esas 
davadaki hasmın adını, hüviyetini, esbabı mııcibeyi, ve mülâhazatı, 
kanun maddesinin, hükmün ne olduğunu, hulâsa tahmil ve bahşo- 
lunan vazife ve hakkı şüphe ve tereddüdü mucip olmıyacak surette

Ü
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açıkça gösterilir. Kararın aslı evrak mahzeninde başkâtip tarafından 
saklanır, karar defterine geçirilir. H. U. M. K. M. 465, 469, 389, 388, 
391, 488, 489, 490, 491,.

IV — Müzahareti adliye isteğinin hasrı.
1 — Talep ve karar: Talepden fazlaya mahkemece resen mû- 

zahareti adliye kararı verilemez. Bu yüzdendirki mücerret yoksul
luğu gösterir şahadetname ile müzahareti adliye kararı verilemez. 
Tahrirî veya hâkim tarafından bir zabıtname ile tesbit edilmek şartile 
şifahî raüracaatar üzerine karar vermek kanun icaplarındandır. H. ü. 
M. K. M. 72, 73, 74, 79.

V — Müzahereti adliye talebinden vazgeçmek.
I) Feağat: müzahereti adliye talebinden vazgeçilmesi halinde 

,«H. U. M. K. M. 95/1 inci maddesile ferağat, kafi bir hükmün hukukî 
neticelerini hasıl ederse de aynı kanunun 469 uncu maddesinin son 
fıkrası mucibince yeni bir sebep zuhurunda red edilen müzaheret 
talebi tekrar edilebileceğinden, ferağattan sonra vuku bulacak tale
bin tedkik, tahkik ve karara bağlanması gerektir.

B — Muzahereti adliyeye nail olabilecekler.
I — Hakikî şahıslar.
I — Hakikî şahışlar: kendisile ailesini maişetçe ehemmiyetli 

zarurete düşürmeksizin masarifi lâzımeyi kısmen veya tamamen ifa
dan âciz olan hakikî şahışlar. H. U. M. K. M. 465, kanunu medenî M. 8.

II — Hükmî şahıslar.
I) Müessisatı Hayriye : iddia ve müdafaalarında veya icraya 

veya ihtiyatî tedbirlere müracaatlarında haklı olduklarına dair delil 
gösterirlerse müzahereti adliyeye nail olabilirler. Diğer hükmî şahıs
ların alefumum Şirketlerle Cemiyetlerin müzahereti adliye isteğinde 
bulunabileceklerine ve haklarında müzahereti adliye kararı verile
ceğine dair kanunda bir kayıt yoktur. Kanunu medeni M. 45. H. U. 
M. K. M, 465.

III — Ecnebiler.
I) Ecnebiler: yukarıda yazılı hakikî ve hükmî şahsiyeti haiz 

Ecnebilerin müzahereti adliyeye nail olabilmeleri muamelei müteka- 
bilenin cari olduğunun isbat edilmesine mütevakkıktır. H. U. M.K. M. 465

IV — Vekil, kanunî mümessiller.
1) Vekil: Hukuk usulü muhakemeleri kanununun 26 inci borçlar 

kanununun 388 inci maddelerinde zikredilmemiş olmasına göre 
vekilin hususî bir selâhiyeti ve müvekkili tai’afından saraheten me •

5^
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zııniyete lüzum kalmadan hukuk ususulti muhakemeleri kanununun* 
62 inci maddesi mucibince vekil esas davanın takibi için bil’umum 
muameleleri ifa edebileceğinden müvekkili namına müzahareti adliye 
talebinde bulunması yerinde olur.

2) Kanunî Mümessiller :vasi ve kayyım gibi kanunî mümessiller 
de namlarına hareket ettikleri yukarıda yazılı hakikî ve hükmî şahıs
lar namına müzahareti adliye isteğinde bulunabilirler.

C —Esas dava hakkında verilen hükümden sonra müzahereti ad* 
liye isteği üzerine yapılacak muameleler.

I — Esas davaya dair olan ilâmda yazılı hükmolunan masraflar.
I) Hükmolunan masraflar: müzahereti adliye esas davanın açıl

masından evvel istenilebilir. H. U. M. K. M. 468/1 Esnayı muhake
mede talep olunabilir. Bu talep kabul edilirse evvelce yapılmış olan 
masraflara teşmil edilmez. H. ü. M, K. M 466/1

Diğer tarafın mahkûmiyeti halinde müzahereti adliye kararından- 
dolayı istifa olunamıyan bil’cümle mebaliğ ilamın icrasında bununla 
mahkûm olan taraftan evvelbe evvel sureti mtimtazede tahsil olu
nur. H. U. M. K. M. 471.

Kanun maddelerinin bu açık hükümlerine nazaran esas dava 
hakkmdaki hükümden sonra; hükmolunmuş bakiye ilâm, suret, cel
se, harçlarile pullar hakkında müzahereti adlîye talebi vukubuldıığu 
takdirde bu maddeler hükmüne göre daha evvel tahakkuk ettirilmiş 
ve hukuk usulü muhakemeleri kanununun 426 mcı maddesi muci
bince tahsiline hükmolunmuş ve 2503 sayılı adliye harç tarifesi 
kanununun değişen 97 inci maddesine tevfikan mahkemece maliye 
dairesine gönderilecek müzekkere üzerine: kendisine yükletilen

• taraftan tahsili emval kanununa göre tahsil olunacak bu gibi 
bakiye ilâm, suret, celse, tebliğ harçlariyle damga resmi vesair bil’- 
cünle masraflar hakkında müzahareti adliye karan verilmemesi ica- 
heder.

Esasen adliye harç tarifesi kanununun değişen 97 inci maddesi
nin matufu olan tahsili emval kanunu dairesinde Devlete ait ve ha
zine! mâliyece tahsil olunacak hükümde gösterilen bil’cümle mahke
me masraflarının takip ve tahsili esas mahkemelerinin vazife ve se- 
lâhiyetinden hariç tahsili emval komisyonlarının vazife ve selâhiyet- 
leri çevresine girmiş olduğundan, ilgililerin bu yüzden tahsiline hük
molunan masraflar için müzahareti adliye isteğinde bulunamamaları 
ve bulunsalar da bu hususta kaza hakkını haiz olmıyan esas mah
kemesince karar verilmemesi doğru olur.
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II — Hükümden sonra hükme dahil olmıyan masraflar.
1) Hükümden sonraki masraflar ; Kanun yolları açık veya icra 

safhasına girmiş bulunan ilâmlarda hüküm olunmıyan masrafların hu
kuk usulü muhakemeleri kanununun 4C9/2 inci maddesi gereğince 
evvelce yapılmış olan ve hükmolunan masarıfa teşmil edilmemek 
üzere alâkadarlar merci’ine müracaatla müzahareti adliye isteğinde 
bulunabilirler. Bunlar da Temyiz peşin harçları, Temyiz dilekçeleri, 
Vekâletname, tehiri icra talepleri, icra masrafları gibi hususata ta
allûk eder.

İcra dairesince alınmakta olan yapı pullan hakkında müzahareti 
adliye hararı verilemez. Çünkü ; Hukuk usulü muhakemeleri kanu
nunun 466 inçi maddesinde gösterilmemiştir.

D — Vazife, selâhiyet, mürur zaman, kanun yolları.
I — Umvmiyet itibarile davada :
1) Va?ife: gerek esas davanın ikamesinden evvel ve gerekse 

esnayı muhakemede vukubulan müzahareti adliye talepleri hakkında 
karar iitihazına esas davanın açılacağı ve davayı rüyet eden mahke
me vazifelidir. H. U. M. K. M. 439,8.

Vaziffdar olmıyan mahkemelerce verilen müzahereti adliye ka
rarlarının vazifeli mahkemece kabul edileceğine dair kanunda bir 
kayıt yoktur, vazifeli mahkemeden verilmeyen bu gibi kararların 
muteber olamaması lâzımgelir.

Tevhit ve tefrik edilen davalar için verilen müzahareti adliye 
kararları aynı mahkemede tevhit ve tefrik edilerek rUyeti halinde 
başka bir sebeple ref i ve red edilmedikçe (müzahareti adliye karar
larının) muteber olması icabeder.

II — Selâhiyet:
2) Selâhiyet: Esas davanın ikamesinden evvel veya esnayı muha

kemeden müzahareti adliye hakkında talep vukuunda karar vermek 
selâhiyeti esas davayı rüyet edecek veya eden mahkemeye aittir. H. 
U. M. K. M. 468, 4‘’9 bunlar haricinde diğer mahkemelerden verilen 
müzahareti adliye kararlarının esas dava için kubul edilmemesi 
doğru olur.

III — Tahkikat sırasında;
1) Vazife ve selâhiyet: Tahkikat hâkimleri müzahareti adliye hak. 

kında karar ittihazına vazifeli ve salâhiyetli değildir. Bu hususta 
ancak vazifeli ve selâhiyetli mahkemeler karar verirler. H. U. M. K. 
M. 468,4ö9,52G/)23. . .
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IV — Diğer merci ve muhakimin vazife ve selâhiyetleri:
1) Hakem heyetleri: Müzahareti adliye kararı ittihazına selâhi

yetleri yokdur. Ancak esas davayı görmekle vazifedar ve selâhiyet- 
dar olan mahkemece verilen muzaharetiadliye kararları hakem hey’- 
etlerince kabul olunmalıdır.

2) İcra tedkik mercileri; İcra ve iflâs kanununun değişen 15 inci 
maddesine tevfikan icra takiplerinde müzahareti adliye kararları 
takibe selâhiyetli icra tedkik mercii tarafından hukuk usulü muha
kemeleri kanununun 465 ve müteakip maddelerine tevfikan ittihaz 
olunur.

3) Ceza mahkemeleri: Ceza mahkemeleri ceza muhakemeleri u- 
sulü kanununda se.ahat olmıyan yerlerde hukuk usulü mahakeme- 
leri kanununun hükümleri tatbik edileceğinden, 2503 sayılı adliye 
harç tarifesi kanununun 67 inci maddesi mücibince şahsî hukuka ve 
tazminat kabilinden olan para cezalarına dair verilen hükümlerde 
hukuk mahkemesinde alınan harçlar gibi harç alınacağından bu ba
kımdan şumulü dahilinde ceza mahkemelerinde müzahareti adliye 
kararı verilmesi doğru olur.

4) Kaza hakkını haiz Devlet şurasının ikinci dairesiyle hukuk 
usulü muhakemeleri kanununun hâkimlerin mes’uliyeti babının 575 
inci maddesine göre davayı rüyet edecek temyiz mahkemesi ve yu
karıda 3. üncü bentte gösterilen hallerde Askerî mahkemelerin mû- 
zahareti adliye kararı vermeleri iktiza eder.

V — Mürur zaman:
1) Esas davadan evvel İstihsal olunmuş müzahareti adliye karar

ları hukuk usulü muhakemeleri kanununun 470 inci maddesindeki 
haller dolayısile red veya ref i vesair sebeplerle iptal edilmezse esas 
davanın ikamesi için muayyen mürur zaman haddine kadar hüküm 
ifade eder.

2) Esas dava sırasında: istihsal olunan raüzahareü adliye karan 
H. U. M. K. nun 470 inci maddesindeki hallerle C^fr,ÇrİS vesair 
sebeplerle iptal olunmazsa esas davanın neticesine kadar muteberdir.

Dava sırasında ve davadan evvel her zaman için müzahareti ad
liye talep edilebelir Her iki halde talep için mürur zaman bahis 
mevzuu olamaz.

VI — Kanun yollan:
1) Kanun yolları: H. U. M. K. 469 uncu maddesindeki müzahare

ti adliye talebinin kabul ve reddine dair ittihaz olunan kararlar 
kat’î olup bunlara karşı hiç bir tankı kanuniye müracaat olunamı-

-i •; V '/• . ■/• . ■/• .*/ . -/



Mazahareti Adliye 881

yacağı yazılı ise de; kanunun 469 uncu maddesinin son fıkrasiyle 
yeni bir sebep zuhurunda red edilen raüzaharet talebi tekrar edile
bileceği ve 470 inci maddesile talebin esasen varit bulunmadığı ve
ya sebebin zail olduğu mahkemece tahakkuk ederse müzahereti ad- 
üyenin kabulü hakkmdaki karar ref olunur. Böyle bir karar ittiha
zı esas davanın rüyetl sırası ıda veya davaden evvel müzahareti 
adliye talebinde bulunduktan sonra alâkadarların, hazînenin, şaha
detnameyi veren belediyenin, ihbar ve şikâyeti ve müzahareti adli
ye kararının müstenidi olan delillerin sahteliği ait olduğu mahke
meye bildirildiği ve verildiği takdirde mezkûr müzaharet karan ref 
olunur. Böylece alâkadarların hâzinenin bu bakımdan mahkemeye 
müracaatları suretile haklarının korunmasına imkân verilmiştir.

Varlıklı olduğu halde sebepsiz müzahareti adliye isteğinde bu- 
unan kimsenin bu isteği red edilirse H. U. M. K. 422 inci madde
sindeki ceza hükümleri de tatbik edilmelidir. Diğer taraftan redde 
dair kararın masrafları varsa bunun da müstediye yükletilmesi ica- 
beder.

VII — İstek ve kararların red, refi, iptali:
1) V. Bölümündeki' H. ü. M. K, 465, 468 inci maddelerindeki 

unsur ve şartlarını ve kanunî delilleri şamil olmıyan hasmı ve esas 
davası gösterilmiyen, âdab ve ahlâka mugayir olarak açılacak esas 
davalar hakkında İdarî merci ve makamlara vazifesiz ve selâhiyet- 
siz mahkemelere açılacak davalar için vukubulan müzahareti adliye 
isteklerinin red olunması gerektir.

2) Refi: müzahareti adliye talebinin esasen vârit bulunmadığı 
veya sebebinin zail olduğu mahkemece tahakkuk ederse alâkadar
ların ihbar ve şikâyetleri üzerine müzahareti adliyenin kabulü hak- 
kındaki karar mahkemece ref olunur. H. U. M. K. M. 470

3) İptal: Esas davaya bakmaktan memnu olan hâkim tarafından 
verilen müzahareti adliye kararının hükmü yoktur. Bu gibi kararlar 
H. U. M. K. 30 uncu maddesi mucibince mafevk mahkemesince iptal 
olunur. cH. U. M. K. 37 inci maddesi mucibince zabıt kâtibi hakkın
da da aynı hüküm caridir»

E — Müzahareti adliyenin temin ettiği hususlar, kararın hudut 
ve şumulû:

I — Temin ettiği faydalar:
1) Yapılacak bilcümle masarifi muhakemeden muvakkaten mu

afiyet H. U. M. K. 423, 466
? (
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2) Şahit ve ehlihibre masarifinin Devletçe avans olarak verilmesi.
3) Masarifi muhakeme için teminattan istisnaiyet. H. U. M. K. 466.
4) Tebligat ücret ve masraflarından müecceliyet.
5) Davanın vekil ile takibi iktiza ettiği takdirde ücreti bilâhare 

verilmek üzere vekil temin olunması. H. U. M. K, M. 467.
6) îcra dairelerince alınan bil’umum harçlar tecil ve masarifi za

ruriye avans olarak Devletçe ita edilmek.
7) Bil’umum pul rüsumundan muvakkaten muafiyet.
8) Noterlerin tanzim edecekleri bilcümle evrak ve suretlerinin 

harç ve rüsumundan muvakkaten muafiyet. H. U. M. K. M. 466.
II — Kararın şekli:
1) Yukarıda A — Bölümünde gösterildiği gibi o bölümde yazılı 

hususları ihtiva etmekle beraber müzahareti adliyenin H. U. M. K. 
466 inci maddesindeki hususlardan hangisine şamil olduğunun açık
ça gösterilmesi lâzımdır.

Bir kimse davası için bütün mahkeme masraflarını temin edebi
lir de şahit ve ehlihibre masraflarını verecek parası yoktur. Bu yüz
den H. U. M. K. 466/2 inci maddesi mucibince şahit ve ehlihibre 
masarifi devletçe avans olarak verilmek «bütçede muhassas para 
varsa» suretiyle bu kısım hakkında müzahareti adliyeye nail oldu
ğu gösterilir. Bilinmelidir ki bu karar yalnız dilek sahibinin muay
yen bir kimse aleyhine tek taraflı ise kendisi için muayyen bir mik- 
dar hakkındaki açacağı esas davaya müessirdir. Müzahareti adliye 
isteği ve kararı H. U. M. K. 423 üncü maddesinde zikredilen ve 466 
inci maddede gösterilen hududu dilek ve isteği tecavüz edemez. H. 
U. M. K. M. 74 meselâ 466 3 üncü madde yalnız masarifi muhake
me için teminattan istinaiyet hakkını kabul etmiştir. Sureti unıumi- 
yede, tehiri icrada, ihtiyatî tedbirler, ihtiyatî hacizler, ecnebilerin 
davalarında ve buna benzer işlerde teminat için müzahareti adliye 
esasını kabul etmemiştir. Yine müzahareti adliye esnayı mulıake- 
mede istenilmişse daha evvel tahakkuk ettirilmiş hüküm altına alın
mış ve evvelce yapılmış mahkeme masraflarına teşmil edilemiyeceği 
açıkça gösterilmelidir. H. U. M. K. M. 469/2 Bu sebeplerden dolayı 
kararın vazıh olması, esnayı muhakemede vukubıılan talep üzerine 
verilen müzahareti adliye kararından daha evvel yapılmış mahkeme 
masraflarına şumulü olmıyacağı gösterilmelidir,

III — Sair kanun yolları:
1) Tavzih: Tavzihi istenilen esas ilâmda daha evvel hüküm al

tına alınmış ve yapılmış masraflara teşmil edilmemek üzere H. Ui
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M. K. M. 4H9/2 ratizahareU adliye istenilebillr. Ve karar da verilebilir.
2) Tashihi kararda: Tavzihi kararda yazılı olduğu üzere muame

le yapılması doğru olur.
3) İadei muhaVeme : Tavzih ve tashihi kararda yazılı olduğu 

gibi muamele yapılır, her üç halde de evvelce istihsal edilmiş olan 
müzahareti adliye kararının hüküm ifade edip etmiyecegine gelincet

iadei muhakeme halinde hükmü olmaması lâzımdır. Çünki ilâm 
kat'ileşmiş ve hatta İcra dahi edilmiş olabilir. Tavzih ve tashihi ka
rar temyiz yollarına müracaatta hüküm henüz icra edilmemiş ve 
kat’iyet kazanmamış olduğundan evvelce istihsal edilmiş müzahareti 
adliye kararları H. U. M. K. M. 470 de yazılı vesair sebeplerle iptal, 
refi, red edilmemiş ise muteber olması gerektir.

IV — Sair sebeplerin hudusu halinde:
1) Karşılıklı davalarda: Gerek esas davanın ikamesinden evvel 

ve gerekse esnayı muhakemede istihsal edilmiş müzahareti adliye 
kararında gösterilen kısım için muteberdir. Meselâ: Müddeinin müd* 
deaaleyh aleyhine açtığı dava için müddeinin müzahareti adliyesine 
karar verilmiş ise müddeaaleyhin müddei aleyhine açtığı karşılıklı 
davada müddei müzahareti adliyeye nail olamaz. O kısıra hakkında 
ayrıca karar istihsal etmelidir. Şu halde müzahareti adliye kararı 
hasmın davasına teşmil edilemez.

2) Takibe kalan davalarda : H. U. M. K. nun 2606 sayılı kanunla 
değişen 409 uncu maddesinin son fıkrasına göre dosya muameleden 
kaldırıldığı tarihten itibaren altı ay içinde yenilenmiyen davanın gö
rülebilmesi tekrar harç verilmekle kabildir, diye vaz’ettiği kaideye 
göre işbu altı aylık müddetin mürururundan evvtl istihsâl edilmiş^ 
müzahareti adliye kararının hükmü olup olmıyacnğı kanunda yazılı 
bulunmadığından alâkadarın yeniden müzahereti adliye kararı alması 
daha doğru olur.

Adliye harç tarifesi K. nunun 6 inci maddesine göre de harcı 
verilmeyen evrak muameleye konunimıyacağından H. U. M. K. nun 
409 uncu maddesine nazaran da Devamı talebe kalan davanın altı 
ay evvel peşin harç vesair masrafların verildiği haide yeniden mas
raf yapılmasını âmir bulunduğundan, yeniden bu müddet içindede 
hal ve vaziyetin değişmesi ihtimal dahilinde olduğundan bu itibarla 
alâkadardan dava yenilenince yukarda yazılı sebepler çevresinde ye
ni müzahareti adliye kararı istemek her halde maslahata daha uy
gun görülür.

3) Tevhit ve tefrik olunan davalarda: bu gibi davalardaki mü-
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zahareti adliye kararları dava olunan mikdann müddeabihe şümulü 
vardır. Maadasına yani hasmın veya kendisinin diğer davasına şü
mulü yoktur.

E — IV —• 1. Karşılıklı davalarda; tevhit ve tefrik olunan dava
lardaki esas burada da caridir.

4) Müştereken açılmış davalarda : müştereken istihsâl olunmuş 
müzahareti adliye kararları bu gibi hallerde «karşılıklı davalardaki 
esaslar dairesinde muamele yapılır» H. U. M. K. 470 inci maddesin
de vesair hallerde refi, iptal ve reddi mucip sebeplerin zuhuru halin
de ve tebeyyün edecek hale göre verilecek kararlar o şahıs ve mu
ameleye inhasar ettirilir.

6) Nakızdan sonra: dava henüz neticelenmediğine nazaran nakız
dan evvel istihsâl olunmuş müzahareti adliye kararının refi, iptal 
ve reddi mucip sebebler bulunmadıkça inhisar ettiği kısım hakkında 
dava neticesine kadar muteber olması icap eder.

V — Müzahareti adliye kararının hudut ve şumulü:
1) Tesiri: E. bölümünde buraya kadar yazılı esasların hudut ve 

şümulünü aşamaz. Hele C. - 1. Bölümünde yazılı olduğu üzere hü
kümden sonra hüküm altına alınmış olan masraflara hiç bir zaman 
ve hiç bir surtle teşmil ettirilemez. H. U. M. K. — 469/2 maddesindeki 
saharat veçhile müzahareti adliye bu hususlarda verilecek karardan 
sonraki işler hakkında muteberdir. Evvelce yapılmış ve hüküm altına 
alınmış olan masraflara teşmil edilemez.

2) Müzahareti adliye kararından hasmın ve üçüncü şahısların 
isrifadesi: karardan ancak lehine karar verilmiş olan taraf istifade 
eder. Hasım ve üçüncü şahıslara, dahilî davaya tesiri yoktur. Onun 
için bu gibilerin ayrıca karar almadıkça mahkemece kendilerine tah
mil olunan masrafları ödemeleri icabeder.

3) Ölüm halinde; lehine müzahareti adliye kararı verilmiş olan 
kimsenin ölümü halinde dava ikamesinden evvel istihsâl ettiği ka
rarın hükmü kalmıyacağı gibi dava sırasında aldığı karardan sonra 
davayı takib eden ve masarifi lazimeyi itaya kudretleri olup olma
dıkları hükmen anlaşılamıyan verese için de istihsal edilmiş olan 
mezkûr karar için hükmü yoktur. Ancak müzahareti adliyeye nail 
olan vefat eder, ve davası H. U. M. K. nun 41 inci maddesi muci
bince kayyımla idare olunursa evvelce elde edilen karar refi ve iptal 
edilmedikçe mer^i ve muteber olması lâzımdır.



Muzaharetl Adliye 885

F — Müzahareii Adliye île Muafiyet Kazandıran Kanunların Mâ' 
nasebetif Mahkûmiyet Halinde Masrafların Tahsili Suretleri:

I — Muafiyet bahşeden kanunlar:
1) Muafiyet bahşeden kanunlar: Bunların müzahareti adliye ile 

alakaları derecesi 2f.03 sayılı adliye harç tarifesi kanununun 100 ür cü 
maddesiyle 1324 sayılı damga resmî kanunundaki muafiyetlere maz- 
har olan hakikî ve hükmî şahıslar ancak mezkûr kanunlarda hasran 
tahdit ve tadât edilmiş muafiyetlerden istifade ederler.

Bu gibi harç ve resimlerin bilahare muafiyet kazananlardan tah
siline imkân yoktur. Halbuki müzahareti adliye yapılacak bilcümle 
mahkeme masraflarının dava neticesinde mahkûmdan tahsil olunmak 
Özere muvakkaten muafiyet ve müecceliyeti müstelzimdir. Bu yüz- 
d n muafiyet bahşeden kanunlarla müzahareti adliye kararının ka
rıştırılmaması icabeder.

II — Müzahareti adliye dolayısile muvakkaten muaf tutulan mas
raf vesair hususlar:

1) Ehli vukuf ve şahit ücretleri: H. U. M. K. 466/2 inci maddesi 
mucibince ehli vukuf ve şahitlerin masarifi devletçe avans olarak 
verilmesi lâzımdır. Böyle bir avans bulunmadığı takdirde bu masraf
lar mahkûma yükletileceğinden hak sahipleri masraflarını nihai hü
kümde gösterildiği üzere mahkûmdan takip ederler ve alırlar.

2) Vekil ücret ve masrafları: Müzahareti adliyeye nail olan kim
se için tayin edilen vekil kendi ücret ve masrafının aleyhine hüküm 
verilmiş olan diğer taraftan doğrudan doğruya talep ve istihsale 
mezundur. H. M. U. K. 424, 472, 424 üncü maddeleri mucibince mah
kemece takdir olunacak vekâlet ücreti ancak iki taraf arasında mu
teberdir. Vekil ile müvekkil arasındaki münasebet hakkında hukuku 
adiye hükümleri tatbik olunacağı halde müzahareti adliye dolayısi- 
le seçilen vekil ilâmda gösterilmiş ise eki her halde gösterilmelidir» 
ücret ve masraflarını bermucibi ilâm kanun yollariyle takip eder 
mahkûmdan alır. İlâmda gösterilmemiş ise mahkûmdan masraf ve 
ücretinin alınmasını merciine müracaatla talebe hakkı vardır.

3) Hâkim ve me’murların: Müzahareti adliye dolayısile ve dev
letçe ayrılmış bir avans bulunmaması yüzünden adliye harç tarifesi 
K. nun 98 inci maddesi mucibince hak kazandıkları tazminatlar da 
ilâma yazılmak suretiyle takip yoliyle ve kanun hükümleri çevre
sinde mahkûmdan tahsil olunur.

4) Devlet: Müzahareti adliye dolayısile devletçe avans olarak ve
rilen masraflar F. — IV. deki gibi tahsil olunur.
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III — Müzahareti adliyede muafiyet:
1) Muafiyet: Müzahareti adliye talebini havi dilekçe ve evrak 

damga resmi vesair rüsumdan muaftır. H. U. M. K. 468 inci madde
sinin mutlak ibaresine göre müzahareti adliye dilekçesile ona bağlı 
şahadetname ve vesikalara damga pulu vesair nısum ibaresine na
zaran da harç pulu da yapıştınlamaz. Muaf tutulmasına binaen ta
lep red edilse bile bu resim ve pullar tahakkuk ettirilip kendisin
den veya mahkûmdan tahsil olunamaz. Ancak müzahareti adliye ka
rarına ilsakı lâzımgelen ilâm, suret damga pulları tahakkuk ettirilir, 
bilahire mahkûmdan tahsil edilir. Çünki bu kısmın muafiyetine dair 
kanunda sarahat yoktur.

III — Mahkûmiyet halinde masrafların tahsili suretleri:
1) Tahsil yolları; Diğer tarafın mahkûmiyeti halinde müzahare

ti adliye kararından dolayı istifa olunamıyan bilcümle mebaliğ ilâ
mın icrasında bunun ile mahkûm olan taraftan evvel be evvel ve 
sureti mümtazede tahsil olunur. H. U. M. K. M. 471. Burada mahkûm 
olan ister adlî yardıma nail olan kimse ve isterse hasmı olsun H. 
U. M. K. 423, 424, 472 inci maddelerine tevfikan ve yine usulün 466 
inci maddesinin muvakkaten muaf tuttuğu bilcümle mahkeme mas
rafları avans olarak devletçe verilen şahit ve ehli hibre masrafları, 
müeccel tutulan tebligat ücret ve masrafları temin edilen vekilin 
ücret ve masrafları tecil olunan icra dairelerince alınması lâzım ge
len bilcümle harçlar, avans olarak devletçe ita edilen masarifi za- 
ruriyeler, muvakkaten muaf tutulan bil’umum pullar, muvakkaten 
muaf tutulan Noterlikçe yapıştırılması gereken harç ve resimler, cel
se ve bakiyye ilâm tebliğ, suret, harç ve pulları usulün 426 inci 
maddeleri mucibince ilâma yazılır. H. U. M. K. M. 423 ve 2503 
sayılı adliye harç tarifesi kanununun 97 inci maddesinin hükümleri 
dairesinde bu kanuna göre hukuk ve ceza işlerinde devlete ait olan 
ilâm harçları ile ödenmeyen celse harçları ve mahkeme masrafları
nın hükümden itibaren iki ay içinde ödenmesi mecburidir. Aksi tak
dirde hükmü vermiş olan mahkeme ve makamların maliye dairele
rine gönderecekleri müzekkere üzerine tahsili emval kanununun hü
kümlerine tevfikan bu harçlar kendilerine yükletilmiş olanlardan ba
kiyye ilâm harciyle birlikde ve alacağın devlete ait bulunması ba
kımından birlikde tahsil olunur.

mm
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Nesebi gayri sahih çocukların durumu hakkında

(Medenî kannnumazan 292 inci maddesindeki tanıma 
memnuiyeti ve yeni İtalyan medenî kannnnnnn 

bu husustaki hükümlerine bir nazar.)

Yazan : Dr, K. Fikret ARIK

1 — Maksat
II — Medeni kanunun 292 inci maddesindeki memnuiyetin do

ğuş tarihçesi
III — Memnuiyetin şumulü
IV — Bu memnuiyet hakkında ileri sürülen tenkitler
V — Fransada ve yeni İtalyan kanunundaki tahfifler:
A — Fransada
B — İtalyan medenî kanununda 
C — Yunan medenî kanununda

VI — Netice: Bu memnuiyetin tahfifi, üzerinde durulmağa değer 
bir meseledir.

1 Maksat:
Adliye vekilliği cesur ve realist bir tamimle kanun dışındaki 

birleşmelerin sebepleri ve çareleri, bu gibi birleşmelerden doğan 
çocukların hukukî durumunun İslahı hakkında geniş ~ ve neticeleri 
itibarile feyizli olacağı şüphesiz bulunan — bir anket açmış bulunuyor. 
Bu anket münasebetile, Medenî kanunumuzun tanımaya müteallik 
292 ve babalık davasına mütedair 310 uncu maddesinin son fıkrası 
üzerinde durmak faideli olacaktır. Biz bu yazımızda yalınız 292 in
ci maddede mevzu memnuiyet ile meşgul olacağız. Bu madde
ye nazaran, Nesebi gayri sahih çocukların bir kısmı: evlenmeleri 
memnu olan kimselerin münasebetinden veya evli erkeğin veya ka
dının zinasından doğan çocuklar için mutlak bir tanıma memnuiye
ti mevzu bahisdir. Bu memnuiyeti koymakla kanun vazıının güttü
ğü gaye açıktır. Meşru aile i (yani zinada bulunan kimsenin eşini

'IS:;
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ve meşru çocuklarını) himaye etmek isteniyor. Tamimde de işaret 
edildiği gibi, cemiyetin temel taşı olan (AİLE) nin ve AİLE ÜLKÜsû- 
nün kuvvetlenmesine yarayan bu kanunî müeyyide, şüphesizki za
rurî ve faidelidir. Ancak, elimizdeki maddenin mutlak ifadesi^ ka- 
nunnu vaziinin bir az önc« kayıt ettiğimiz GAYEsini gerçekleştirmekle 
iktifa etmiyor, bu gayenin mevcut olmadığı hallerde dahi tanıma 
memnuiyetini muhafaza etmekle zina mahsulü çocuklar aleyhine ağır 
bir vaziyet yaratmaktadır. Nitekim, ayni mesele gerek Fransa gerek 
İsviçrede tenkitlere sebep olmuştur. Bu tenkitlere uyan Fransız kanun 
vazıı tarafından bazı tahfifler kabul edilmiştir. 1 temmuz 1939 tarihinde 
yürürlüğe giren yeni İtalyan medenî kanunu, bu hususda daha ileri 
gitmiş, ve zannımızca çok isabetli ve hakkaniyete uygun düşen bazı 

istisnalar vazetmiştir. Adliye vekilliğinin anketinde güdülen amaç
lardan birisi—belki en mühimi—nesebi sahih olmayan çocukların 
durumunu eyileştirmek olduğuna göre, zina mahsulü çocukların 
tanınması meselesi üzerinde de durmak zarurîdir. [1]

II — Medenî kanunumuzun 292 inci maddesinin doğuş tarihçesi:
Medenî kanunumuzun 292 inci maddesinde yazılı memnuiyetin 

şümulünü belirtmeden ve bu hüküm hakkındaki tenkidî mülâhaza
ları zikretmeden önce bu hükmün kanunumuzun aslı olan İsviçre 
medenî kanununa ne suretle ithâl edildiğine, yani doğuş tarihine 
kısa bir nazar atfetmek lâzımdır. İsviçre medenî kanununa müteal
lik projelerde zina mahsulü çocuğun tanılamayacağına dair bir hü
küm mevcut değildir. İsviçre medenî kanununun 304 (bizde 292) 
inci maddesinde yazılı olan bu hüküm, Millî meclis komisyonunun 
[2] teklifi üzerine Millî meclis tarafından Fransız medenî kanunu
nun 385 inci maddesinden iktibas sürttile kanuna ithal edildi. [8] Bu 
hüküm gerek Kantonlar mtclis'nde, gerek millî mecli&de itirazlara 
uğradı: bu memnuiyetin, kabulünde zaruret bulunmayan sert bir hü
küm teşkil ettiği; zina mahsulü çocuğun tanınmasını menetmekle, 
ebeveyninin aile vazifelerine riayet etmemiş olmalaıının cezasını 
günahsız çocuğa çektiımek doğru olmayacağı beyan edildi. Hatta 
kantonlar meclisi komisyonu, tanıyanın karı.-ı muvafakat ett'ği tak
tirde, z'na n^ahsulü çocuğun istisnaen tanınabilmesini teklif etti 
isede bu teklif kabul edilmedi. Tanıma suıelile zina mahsulü çocu-

[1] Aynı mes’eleyle sıkı s'kı ilgili bulunan 310 uncu maddenin son fıkracında 
mevzu ve ) abıdık ds\a ma müteallik mnuiyetle daha sonra meşgul olm-k isliyoruz.

[2) İsviçre’de teşriî kuvvet İki meclis tarafından istimal edilir;
1) Millî m< clis (('ons* il natio al), halk mümessiileıinden mürekkep bir meclistir.
2) Kantonlar meclisi (Coııs» il des Etats), kanton'arı temsil eden bir meclistir.
I3j Egger, Familienrecht, 2 Auflage, 301 üncü madde şerhi M o: 1
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ğıın babacının ailesine daimî surette dahil olacağına dair yanlış fik
rin münakaşalara hâkim olması yüzünden, n ullak surette ifade edi
len bu memnuiyet kanununun katî metnine de dahil oldu.

III — Tanıma memnuîyetinin şumulii :
Medenî kanunumuzun 292 inci maddesine göre «Zina mahsulü 

olan çocuk tanınamaz». Kanunun bu mutlak ifadesi mevzu bahs 
memnuiyete pek g<^niş bir şuraul sahası vermektedir Filhakika, aşa
ğıdaki şartların birisi mevcut olduğu taktirde, evlilik haricinde do
ğan bir çocuk babası tarafından tanınamaz:

1 — Hem çocuğun tekevvününe sebep olan cinsî münasebet es
nasında, hem tanıma anında, gerek ama gerek babanın evli bulunması;

2 — Sonradan (yani tanıma esrarında evlenme zail olmuş bu
lunsa bile gertk ana, gerek babanın çocuğun tekevvününe sebep 
olan cinsî münasebet esnasında evli bulunması;

3 — Çocuğun tekevvününe sebep olan cinsî münasebet esnasm- 
sında yalınız ananın evli bulunması (sonradan, yani tanıma esnasın
da, bu evliliğin zail olması ehemmiyeti haiz değildir).

4 —Çocuğun tekevvününe sebep olan cinsî münasehat esnasın
da yalnız babanın evli bulunması (sonradan, tanıma esnasında, bu 
evliliğin zail olması ehemmiyeti haiz değildir);

Buna mukabil, cinsî münasebat esnasında gerek kadın gerek erkek 
evli değil iken bilâhare erkeğin veya kadının evlenmesi tanımağa mani 
değildir. Şu kadar ki, cinsî münasebetle doğumu ayıran devrede ka
dın başka bir erkekle evlenir ve çocuk evlilik esnasında doğarsa, 
tanıma mümkün olabilmek için, önce koca tarafından nesebin reddi 
davası açılmış ve kazanılmış bulunmak lâzım gelir. Çünkü evlilik 
esnasında doğan bir çocuğun babası, doğuran kadının kocası olduğu
na dair kanunî bir karine mevcuttur.

IV — Bu Memnuiyet Hakkında. İleri Sürülen Tenkitler':
Kanunumuzun 292 inci maddesinde yer alan bu hüküm, madde

nin pek mutlak ifadesi yüzünden, İsviçreli müellifidir tarafından iyi 
karşılanmamıştır. Profesör Eggere göre: (açık gibi görülen metnine 
rağmen 304 üncü (bizde 299) maddede yazılı memııuiyetin tefsire ihti
yacı vardır. Bu tefsirde esas, hükmün takip ettiği gaye ve hedeftir. 
Bu memnuiyette hiç şüphe yokki (her tü;lü tahdidi tefsiii meneden)

Adliye Ceridesi 
33 üncü sene Sayı: 4 y=i( B: 4
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cezaî bir mahiyet yoktur. (1] Bu memnuiyet münhasıran evliliğin 
(Ehe) ve âmme nizamının himayesi amacını dahi gütmüyor. Çünkü 
bu himaye, bazı hallerde tanımağı istilzam ederdi. Mevzubahs mem- 
nuiyetten maksat, daha ziyade meşru aile, meşru eş ile nesebi sa
hih çocukların himayesini temin etmektir. Şu gaye, mevzu memnu- 
iyetin tahdidi bir şekilde tefsir edilmesini haklı gösterir.) Aynı mü
ellif bir az sonra şu raütaleada bulunuyor: «Bu hususta henüz sabit 
bir mahkeme içtihadı olmamakla beraber tanımak istiyen adamın artık 
ne karısı ne de nesebi sahih çocuğu meocut değilse bu memııuiyetin cari 
olmaması lazımdır. Zira, bu takdirde, bu kaidenin vazına esas teşkil e- 
den himaye gayesi mevcut değildir.» Bu memnuiyet hakkında ROSSEL 
—MENTHA [2] şunları söyleyor: «304 üncü maddedeki (bizde 292) hü
küm medenî kanunun ne ilk projesinde, ve ne de sonraki projesin
de mevcuttu. Millî meclis komisyonunda kanuna ithal edildi. Bu hük
mü koyarken ahlâken merdut fiiller üzerine konulan perdenin, bu 
fiillerin başlıca faili tarafından kaldırılmaması icabettiği düşünülmüştü. 
Lâkin bir rezalet korkusu ile çocuğun menfaati feda edilmiş oldu; 
bundan başka, bu hüküm ile kanunun diğer hükümleri arasında bir 
rabıtasızlık olduğu da söylenebilir. Çünkü, bu hükmün bulunduğu 
bütün fasıl, çocuğun bu haklarının teyidinden ibarettir. Sonra, şayet, 
bu niemnuiyete rağmen, baba tanımış olsa idi tanımanın butlanı dâ
vası daha mı az şayanı teessüf olacaktır? Fransadaki tatbikatta bu 
çeşit tanımalara bir çok misâl var; söylemeğe hacet yokki, böyle 
bir tanıma vukuunda, tanıma senedini tanzim eden noter veya me
mura batıl bir tanımaya tevessül edildiği hissettirilmiyor. Medenî 
kanunun esbabı mucibe muharriri bu hususda şöyle demişti: (zina 
mahsulü olan veya evlenmeleri kanunen memnu yakın hısımların 
münasebetinden doğan çocukların tanınamayacağına dair Fransız ka
nunu medenisinde mevcut hükmü kabul etmek için bir sebep yok- 
du. Zaten bu gibi çocukların tanınmayacaklarına dair hüküm, bazı 
kanton muhtıralarında da tenkit edilmiştir.) Esasen çocuğun menfa
atini nazarı dikkata almağa karar verdikten sonra teşriî meclislerce 
Huber’in mütalâa.sında bulunmamak şayanı teessüftür». Nihayet, kan
tonlar meclisi mazbata muharriri HOFFMANN, tetkik ettiğimiz hükmün 
gayesini şu cümle ile tahdit etmiştir; «iğfal edilen kızın menfaati

[1] Filhakika FEDERAL mahkeme bir kararında 292 inci maddede mevcut mem- 
nuiyelin 310 uncu maddenin sonuncu fıkrasında yazılı memnuiyetiu tefsirinde de 
esas olacağını kabul etmiş (Federal mahkeme kararları: Cilt. 51; Kısıra 2; S. 48) 
cinsî münasebet e.«nasında evli olan bir erkeğin babalık davası açıldığı esnada evli
liğinin zail olması halinde dahi babalık davasının memnu olacağına karar vermişti.

[2] Manuel de Droit civil suisse: t. I. S. 418, No. 601
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'ile aile birliğinin sükûnu, meşru karı ve meşru çocukların menfaat- 
lan arasındaki ihtilâf, bu sonuncular lehine halledildi.» [1]

Esasen 304 üncü maddeye mehazik eden Fransız medenî kanu
nunun 335 inci maddesi Fransada tenkitlere maruz kalmıştı. Bu 
madde hakkında, ezcümle büyük hukukçu Henri Capitant şu müta
lâada bulunuyor: «kanun vazii böyle bir münasebetin alenen ikra
rından doğabilecek rezaletten çekinmiştir; lâkin, ana babalarının 
kusurundan biğünah bulunan çocukları, terbiye ve maişetlerini te
min edecek bir tanımanın nimetlerinden mahrum etmek keyfiyetinde 
daha büyük bir iskandal yok mudur?» [2]

V — Fransa ve Yeni İtalyan Medeni Kanununda Yapılan Tahfifler
A — Fransada:
Zina mahsulü çocukların tanınamayacağına dair mutlak memnu- 

iyet, tsviçrede kanunun vaziin müdahalesi ile henüz tashih ve tahfif 
edilmiş değildir. Fakat Fransız kanunu vazii bu sıkı mutlak mem- 
nuiyeti 1907 — 1915 ve 1924 tarihli kanunlarla yumuşatmış bulun
maktadır. Filhakika, bu kanunların ihdas ettiği rejimde, zina mahsulü 
olan çocuğun şu hallerde tanınmasına cevaz verilmektedir;

a — Karı koca hâkimin hükmü iie ayrılık vaziyetinde yaşamak
la bulunuyorlardı ise,

b — Zinada bulunan erkeğin nesebi sahih çocuğu mevcut değil
se [3]

— Yeni İtalyan Medenî Kanunununda: 1 / Temmuz 1939 tarihin
de yürürlüğe giren yeni Italyan medenî kanunu, meşru ailenin ko
runması gayesile, 249. uncu maddesinde birbirine yakın hısım olan 
kimselerden ve zinadan doğan çocukların tanınamayacağına dair esas
lı kaideyi muhafaza etmektedir. F’akat, bu memnuiyetin gayesine, 
yani meşru karı ve çocukları himaye amacını göz önünde tutarak 
çok esaslı ve şayanı dikkat istisanalar kabul etmektedir. Filhakika, 
bu kanuna nazaran aşağıdaki hallerde zina mahsulu çocuğun tanın
ması kabildir:

1 — Gebeliği intaç eden cinsî münasebet esnasında evli bulun
mayan taraf (bizim hukuka göre: erkek), zina mahsulu çoğuğu tanı
yabilir.

[1] Federal mahkeme kararları: Cilt 51, kısım 2. S. 48
[21 H. CAPİTANT: DROİT CİVİL Français, T. 1. No. 266
[8] PLANİOL — RİPERT — ROUAST: Traite Praliqi]e de droit civil fr.mçaİ8 T. V. 

No. 964



892 Adliye Ceridesi

2 •— Gebeliği intaç eden cinsî münasebet esnasında evli bulunam 
taraf (bizim hukuka göre erkek), sonradan evliliğin zail olması veya 
butlanı halinde tanıma hakkını iktisap eder. Fakat, evlilikten çocuk 
lan varsa vaziyet değişir. Bu takdirde tanımağa, bu nesebi sahih re
şit furu (eğer nesebi sahih çocuklar henüz reşit değillerse reşit 
oluncaya kadar beklemek lâzımdır) denildikten sonra, ancak Kralın' 
dekresi ile müsaade edilir.

G — Yeni Yunan medenî kanununda: [1]
I — Temmuz 1941 tarihinde mer’iyet mevkiine giren yeni Yunan' 

medenî kanununa gelince; evlenme dışında doğan çocuklara tahsis 
'edilen VI inci kitabın XII inci kısmında, kanunu medenimizde mev
cut tanıma ve babalık davaları mtiesseselerine tekabül etmek üzere, 
ihtiyarî tanıma (reconnaissance volontaire, mad. 153H), kazaî tanıma 
(reconnaissance judiciaire, madde. 1540), tam kazaî tanıma (reconna
issance judicİHİre compIMe, madde. 1555) müesseseleri yer almış bu
lunuyor. Medeni hukukumuzun tanıma müessesesinin tam mütena
zırı olan «.ihtiyarî tanıma» ya müteallik hükümler şu suretle hülâsa^ 
edilebilir:

Tanıma, baba veya babanın babası tarafından noter huzurunda 
veya vasiyet yolu ile bir taraflı bir beyanla yapılır. Tanıma tanıyan 
tarafından bizzat ve kayt ve şarta bağlı olmaksızlın yapılır. Tanıma
nın geri alınması hükümsüzdür. Tanımaya karşı, ittilAlan tarihinden 
itibaren üç ay içinde çocuk, anası, mirasçıları yahut hukukan alâ
kadar her şahıs, tanıyanın çocuğun babası aya büyük babası olma
dığını ileri sürerek itiraz edebilirler. (Madde. 1535) Tanınan çocuk,, 
kanun hilafını tasrih ettiği haller müstesna nesebi sahih çocuğun 
hak ve borçlarını haiz olur. İstisnalar:

a) Tanıma esasında tanıyan erkek evli ise çocuğun müşterek aile 
ccağında oturabilme&i için tanıyan erkeğin karısının muvafakati lâzımdır..

b) Tanıyan babanın nesebi sahih füru veya basımları veya karı
sı ile içtima ettikte tanınan çocuğun hissesi yarıya indirilir.

Hükümler, zina mahsulü çocukların tanınması bakımından yeni 
Yunan medenî kanununun, Fransız ve Italyan medenî kanunlarında 
ileri giderek, hiç bir memnuniyet derpiş etmediğini göstermektedir.

ll] 1 Temmuz 1941 yılında meriyet mevkiine giren yeni Yunan medenî kanunu
nun ana hatları hakkında fikir ediımek için şu rçık ve özlü >az dan istifade etmek 
mümkü- dür; 1. HAKKİ TUR, Yeni Yunan medeni hukuku. Adliye ceridesi 1940 s. 560' 
ve sonrakiler.
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Netice'.
1 — Medenî kanunumuzun 292 inci maddesinde yazılı hüküm 

meşru aile (yani meşru karı ve meşru çocukların) himayesi amacını 
gerçekleştirmek için konmuştur. Kanunumuzun aslı olan İsviçre me
denî kanunun hazırlanması esnasında raportörler tarafından ileri sü
rülen fikirler, gerek bu kanunun selâhiyetli şarihleri tarafından mü
dafaa edilen noktai nazarlar bu hususu açıkça göstermektedir.

2 — Bu memnuiyetin maksat ve gayesi ile kanunun pek mutlak 
ibaresi arasında bir uymamazlık olduğu da yine bu müellifler tara
fından verilen izahattan açıkça anlaşılmaktadır.

3 — Bu memnuiyetin ilk vatanı olan Fransada ve en yeni ka
nunu medeniye malik olan îtalyada, mevzu bahis tanıma yasağı biz
de ve îsviçredeki MUTLAK mahiyetini çoktan gaip etmiş, bu mem- 
nuiyete mantıkî, makûl ve çocuğun himayesini göz önünde tutan is-

Itisnalar kabul edilmiştir. ^

4 O halde, medenî kanunumuzun 292 inci maddesinde "evli er^ 
l^keklve kadının zinasından doğan çocuk tanınamaz* şeklinde ifade
edilen mutlak memnuiyetin, bu maddenin vazında esas olangayeye (ya‘ 
ni meşru aile meşru çocukların himayesi) uygun olacak şekilde değiştir
ilmesi ve yumuşatılması üzerinde durulmağa değer bir mesele halin
de belirmektedir; bilhassa umumiyetle nesebi gayri sahih çocukların 
himaı^esi teşekküre layık hususî bir ilginin mevzuunu teşkil ettiği şu 
sırada.
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Borçlar kanununun umumî hükümleri

MOelIfll
Andrıeas Von Thur

Almaneadan tercüme ede» 
Dr. Hıfzı Veldet

Hukuk kütüphanemiz yüksek bir hukukçunun çok değerli eseri
ni daha kazanmış oluyor. İstanbul hukuk fakültesi medenî hukuk 
doçenti Hıfzı Veldetin selâhiyetli kalemile dilimize çevrilen ve iki 
forması neşredilen bu eser hakikî bir kitap buhranı içinde bulunan 
hukuk âlemini hakikaten sevindirecektir.

(Von Thur) dan ilk defa bahseden ve memleketimize tanıttıran 
profesör Sabri Şakir Ansay olmuştur. Hukukî matbuat ilk defa onun 
kalemile bu âlimi tanımıştır. O zamanlar henüz Fransızca tercümesi 
de neşrolunmamıştı. Sonradan Adliye Vekâleti 930 tarihinde bu ese
ri tercüme ettirmeği düşünerek avukat Cevdet Ferit; Vasfı Raşit, 
Esat Muhlis, Ferit Aytene teklif etmiş ve fakat bir netice hasıl ol
mamıştır. Daha sonra Adliye ceridesinde Esat Muhlis imzasile bazı 
tercümeler neşrolunmuş ise de bu yazıların aslı ile hiç bir münase
beti yoktu. Fransızcasının neşri üzerine profesör Sıddık Sami 
ve Hazım Atıf Fransızcasından üç dört forma tercüme ve neşrettiler. 
Fakat devam edemediler, sevincimiz yarım kaldı. Hıfzı Veldetin kita
bındaki ön sözünden, mütercimlerin Fransızca tercümesini yanlış 
bulduklarından dolayı tercümeye devam etmediklerini şimdi anlıyo
ruz. Bununla beraber Fransızca metnin neşrinden sonra Von Thur 
dan çok bahsolunmağa başlandı. Rosel bir tarafta kalarak Von Thur 
Türkiyede hakikî bir garp imamı oldu. Şurada burada eserin bazı 
kısımları tercüme olundu. Hatta müellifin ismini zikretmiyerek ay
nen neşredenler de bulundu. En sonta profesör Ahmet Esat Arsebük 
(Türk kanunları bakımından borçlar hukukunun umumî esasları) 
unvanile 937 de neşrettiği kitabında — kanunlarımızın ayrıldığı nok
talarla telif edilen kısımlar müstesna — hemen Von Thur’un eseri
nin Fransızcasından topladığı fikir ve mütalâaları hulâsa ve nakletti.

Von Thur’un şahsı ve eseri hakkında malûmat vermek gücümü
zün dışında kalır. Bu husustaki bilgimizi kendisine medyun bulun-

i
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(lugumuz İstanbul üniversitesinin tedris heyeti arasında görmekle 
tabir duyduğu mümtaz profesör Schwarz’ı hukuk fakültesi mecmua
sında (yıl 1939 cild V) cAndreas Von Thur ve zamanımızın medenî 
hukuk ilmi» adlı makalesi bu bapta tam ve mükemmel malûmat 
vermektedir. Hıfzı Veldet de sayın profesörün, (Von Thur’)un İlmî şah
siyeti hakkında bu kitabın başına bir etüt ile süslemeği vadettiğini 
lepşir ediyor. Her halde Von Thur’un bu şerhini okumazdan evvel 
bahsi geçen makaleyi mütalâa etmelerini okuyuculara tavsiye ederiz. 
Bu onlar için hakikî bir zevk olacaktır.

Von Thur’un eseri ve tercümesi hakkında bugün bildiğimiz ve, 
intibaimız şudur.

1 — Borçlar kanununun umumî hükümlerini madde sırası takip 
etmeksizin bütün prensiplerini sistemli bir tarzda teşrih eden hemen 
yegâne eserdir.

2 — Hatıra gelebilecek bütün ihtimalleri mülâhaza ve mütalâa 
etmiş ve İsviçre federal mahkemesi kararlarına hâkim olmuş tam

ve mükemmel bir ilim kitabıdır.
3 — Buna mukabil Von Thur’u anlamak biraz güçtür. Bundan 

başka onu okurken profesörün (Alman hukuku medeniyesinin umu
mî kısmı) hakkında daha evvel neşrettiği (Der Allegemeine Teil de- 
utschenburg. Rechts) adlı eserini bilmek ihtiyacı hissolunuyor. Çünkü 
yaptığı atıfların çoğu bu esere aittir. Daha sonra bir mevzu hakkın- 
daki malûmat dağınıktır. Muhtelif baplarda ayni mevzuu alâkalan
dıran tahlillere rastlayoruz. Fakat eserin sonuna Fransızcasında ol
duğu gibi alfabetik bir arama cetveli ilâve olunursa okuyuculara 
büyük kolaylık temin edilmiş olur.

Tercümeye gelince: Mütercimin şahsı bize başlıca teminatı ver
mektedir. Filhakika Profesör Hıfzı Veldet Almanca, Fransızca ve 
İtalyanca lisanlarını hakkile bildiği gibi bir müddet İstanbul üniver
sitesinde profesör Schwarz*ın derslerini tercüme ve takrir etmiş ve 
son senelerde bu dersin kürselerinden birini bizzat işgal eylemiştir. 
Ecnebi profesörlerin konferanslarını hazırlamadan tercümede haiz 
olduğu kudret ve kolaylığın bizîat şahidiyiz. Sonra bize Cemal Hak
kı ile birlikte (Funk) un borçlar kanunu şeıhini lerctme etmiş ve 
birinci cildini neşreylemiştir. Aynı temiiz teıcümeyi ve bilgili ifadeyi 
bu eserde daha mütekâmil bir surette görüyoruz.

Tercemenin kıymetini arttıran sebeplerden biri de bunun doğru
dan doğruya Almanca olan aslından nakledilmesidir. Bir eserin ter
cümesinde müellifin fikir ve mütaialan yanında az çok mütercimin-
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de anlayışırın izi vardır. Tercemeler taaddüt ettikçe müelliften 
uzaklaşırız. Bu itibarla eser bizi müellife daha yakınlaştırıyor.

Eseri, türkçemize nazaran daha zengin bir lisan olan Fransızcaya 
nakledenenlerin tercemede ve kelime bulmada güçlük çektiklerini itiraf 
etmelerine bakılırsa Hıfzı Veldetin hu kitabı dilimize çevirirken kar
şı koyduğu müşkülleri ve mesaisini takdir etmemek elden gelmez. 
Fakat bir kısım insanlar zorlukları bildikleri ve kendileri yapamadık- 
lan halde yine fazlasını isterler. Bizde bu zümredeniz ve değerli 
arkadaşımıza olan itimadım^ız dolayısile bazı temennilerde bulunacağız:

Evvelâ mütercim tercerae ederken aslına çok sadık kalmıştır. 
Şüphesiz.bir mütercim için bu, büyük bir meziyettir. Fakat fazla 
sadakat üsluptan fedakârlığı intaç ediyor. Meselâ tasadüfen aldığı
mız şu cümle; (iddia, alacaklı tarafından kendisinden bir ödemin 
ifası istenilen borçlunun şahsına karşı ileri şürüldüğü halde, icra^ 
vasıtaları ekser hallerde bizzat borçluya karşı değil, bil’akis onun 
mamelekine karşı istimal olunur. Sahife 14. VII) üzerinde durmak 
şartile pek güzel anlaşılıyor. Fakat eserden en fazla biz adliyeciler, 
hâkim ve avukatlar istifade edeceğimize göre, aynı zamanda değer
li bir avukat olan mütercim cümleleri kendi anlayışı süzgecinden 
geçirerek şimdilik kanunlarımızın kullandığı kelimelerle bizim dili
mize uydursa anlayışımızı daha ziyade kolaylaşdırmış olacaktır.

Biraz da Hıfzı Veldetin yeni bulduğu kelimelere ilişeceğiz. Müter
cim (Leistııng) mukabili bu defa ödem kelimesini kullanıyor, âym 
mütercim Funk’u terceme ederken profesör Hüseyin Avni Gök Tür-, 
kün (bağlamlar kanunu şerhi) tercemesinde olduğu gibi (edim) de
mişti. Daha evvel Sıddık Sami ve Nazım Atıf bu kelimeye mukabil 
(İvaz) 1 kulanmışlardı. Mehmet Osman da bir tercemesinde bu kelime
ye mukabil ödenç tabirini i'-timal ediyordu. Görülüyorki günlük ga- 
zetlerde tesadüf edilen kelimeler gibi her mütercim bir kelime 
buluyor. (Almak satmak) dan alım satıra lisanımıza girmiştir. 
Fakat ödem hiç de me’nus değildir. Biz vaktile klâsik terimleri 
takip ederek (eda) demiştik. Eğer türkçeleştirmek icap edi- 
j^orsa niçin (ödeme) demiyelim (obilgation) u borç olarak kullandı
ğımıza göre (prestation)’a ödeme demekte hiç bir mahzur görmiyo- 
ruz. Borçlar kanunumuz da bu kelimeye sabit bir karşılık bulmamış
tır. Aslı olan Almanca metnin meselâ 68, 89, 119, 128, 129, 136, 139, 
ilh. uncu maddelerinde bu (Leistııng) kelimesine rastlıyoruz. Bu keli
menin bizim kanunumuzun 67 , 69 uncu maddelerinde (ifa) 88, 117,
134, 139 uncu madelerinde (borç) 129 uncu maddede (ivaz) olarak 
tercüme edildiğini görüyoruz. Fakat Fransızca metin de öjltdir. Kâh
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(Execution) kâh (Preslation veya obiîgatilcn) kelimesi kullanılmıştır. 
Binaenaleyh sabit bir terim takarrür edinceye kadar yerine göre li
sanımıza yerleşmiş kelime kullanmağı daha doğru buluyoruz.

Yine mütercim kanunun kabul ettiği bazı ıstilâhlarda yenilik ya
pacağını bize vadediyor. Meselâ müşteri yerine (alıcı) icar yerinc(ki- 
ra) .. îlh. Gibi. Hukukta bu Türkçeleştirmek temayülünü vaktile baş
ka bir arkadaşımızda fazlasile gördük. Profesör Hüseyin Avni bir 
tercememiz için yazdığı makalede bizi eskiye sadık kaldığımızdan 
dolayı tenkit ediyordu. Fakat zaman hhe hak verdi. Kendisinin so
nuna bir lügatçe ilâvesiie de izah etmek istediği (bağlamlar) kanunu 
şerhinde ortaya attığı kelimelerin hiç birisi tutunamadı.

Her müellif veya mütercimin ortaya bir kelime koyması oku
yucu da şaşırtır. Meselâ (Martin) in borçlar kanunu şerhini teıce- 
me eden zat de İsviçre*^ borçlar kanununun Fransızca metinin müste- 
cir yerinde kullandığı (Preneur) kelimesini (alıcı) diye terceme etmiş
tir. Şimdi okuyucu ayni kelimeyi, Hıfzı veldeti mütalâa ederken (müş
teri), Martın tercemesini okurken (müstecir) diye anlıyacaktır. Hem 
müşteri kelimesi bugün halis bir Türkçe kelime olmuştur. Değiştir
meğe hiç mahal yoktur. (Kira) kelimesi de böyle, borçlar kanunnmuz- 
(klra) yı (bedeli icar) mukabili kullanır. Kanunla bu tecemeyi karşı
laştıran kimse ayni zorluğu burada da hisseedecektir. Esasen sayın 
prefe^ör bu hususta ne kadar çalışsa semeresi daima noksan kala
caktır. Çünkü bir taraftan müşteriyi alıcı diye terceme ederken diğer 
taraftan kitabın bir çok yerlerinde (hizmet akdi, iştira hakkı . . îlh.) 
kelimelerine aynen tesadüf ediyoruz. Hatta mukabilini bulmak haki- 
katan güç olan (keza) edatına bile rastlıyoruz, tliraza (önleme) di
yoruz, fakat «defi» aynen kalıyor. Bizde hiç mukabili olmıyan Alman
ca terimlerin istenildiği gibi terceme edilmesini (meselâ seçimlik 
haklar gibi) pek tabiî buluruz. Fakat yerleşmiş kanunî İstılahlar m 
münferiden değitirilmesini doğru bulmıyor ve ileride terim komisyo
nu tarafından tesbit edilecek tabirler mütercimin şimdi bulduğu ke
limelere uymazsa bu güzel tercemenin kıymetinin zaafa uğramasından 
kaikuyoruz.

Borçlar kanunu üzerinde mükemmel bir eser sahibi olmak ve 
müteveffa huhuk âlimi von Thur’u doğrudan döğruya öğrenmek is- 
tiyen her meslekdaşımıza eserin tam bir tercemesi olan Hıfzı Velde- 
tin bu kitabını tavsiye ederken sayın profesörü başarısında Ötürü 
hem kutlular, bemde kendisine teşekkür ederiz.

/. Hakkı
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8456 sayılı noter kanununun bazı maddelerini 
değiştiren 4166 sayılı kanun üzerinde inceleme.

Yazan t Ankara anlh Hâkİtnf' 
Narettin Gürsel

1 Eylül 938 tarihide meriyet mevkiine girmiş olan 3456 sayılı 
Noter kanununun üç buçuk senelik tatbik devresinde bazı madde 
hükümlerinin tatbikinde müşkilata tesadüf edildiği cihetle kanunda 
noksan görülen ve bu günkü ihtiyaçları kafşılıyabilecek hükümle
rin ikamesi maksadile 41 maddesi 4166 sayılı kanunla tadil edilmiş 
bulunmaktadır.

Bu yazımızda kanunun I — gayrı menkul satış valilerine ait se
net ve mukavele tanzim ve tasdiki, 2 - yazı ücreti 3 - zirai ikrazat 
senetlerinden alınacak tastik ücreti ve 4 - Munzam ücretler hakkın- 
daki hükümlerini tetkik edeceğiz.

1 — Gayrı menkul satış vaiüeri. 44 üncü maddenin B bendiyle 
gayrı monkul satış vaitlerine ait senet ve mukavelelerin noterler 
tarafından tanzim ve tasdik edilmesi kabul edilmiştir. Temyiz mah
kemesi tevhidi içtihat heyeti umumiyesinin tapu kanununa istinaden 
ittihaz eylediği bir kararla gayri menkule ait satışların tapu sicil 
muhafızları huzurunda yapılacağı içtihat edilerek bilahare gayri 
menkul satış vaidlerinede teşmil edilmiş ve keyfiyet Adliye Vekilli
ğince noterlere tamimen tebliğ edilmişti.

Bu içtihad tatbikatta pek çok müşkilat meydana getirmişti. Gay
ri menkulünü satmağı vadeden kimsenin sözünü ve alıcının verdiği 
pey akcasını noter senediyle tevsik ettirmeğe imkân yoklu. Tapu 
sicil muhafazaları da satış vaitlerine ait senet ve mukaveleleri tan
zim etmediklerinden alım ve satım işleri güçleşiyordu. Satış vaitle- 
ri tapu sicilli üzerinde tescil, kayıt ve şerh gibi Kanunî muamele
ler ifasına lüzum göstermeyip sadece vadin tesbitine dair bulun
duğu cihetle, bu kabil senet ve mukaveleli rin noterlerce tenzim ve 
tasdik dilmesinde tapu kanununa muhalif l ir cihet bulunmamakta
dır. Şu halde noterlerce gayri menkul satış senet ve mukavelesi tan
zim edilmeyip yalınız gayri menkulün satış vaitlerine ait senet ve

i V I T'; *; V V V V [ V ^'i V V ”7
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mukavele tanzim edilecektir. Tatbikatta satış vaitleri senet ve mu
kavele şeklinde tanzim ve tastik edildiği gibi ekseriya ferağ vekâ- 
tetnamesinde satış vadi zikredilmektedir. Birbirleriyle alakalı olan bu 
iki muamele bir kâğıda yazıldıkları cihetle harçta tereddüt edilebilir. 
Noter harç tarifesi kanununun 6 inci maddesi mucibince bir birleri- 
le alakalı olan ve bir arada bulunan ferağ vekâletnamesile gayri 
menkulün satış vadine ait muameleden en yüksek harca tâbi iş üze
rinden harç istifası icabeder.

2 — Yazı ücreti. Resen tanzim edilmesi kanunen mecburi olan 
hususlar ile resen yaptırılmasına lüzum görülmeyen işlerin takdiri 
alâkalılara aittir. Noterler iş sahiblerinin talebine göre evrakı resen 
veya yazarak imza ve tarihlerini tastik ederler.

Noter dairelerinin ehemmiyetli varidatını teşkil eden yazı ücret
lerinin alınmasındaki esaslar açık olarak kanunun 71 inci maddesinde 
gösterilmiştir. Yazı ücretleri sahife başına alınacaktır. Noter harç tarife
si kanununun 16 inci maddesinde, her kâğıdın kaç satırı ve satırın 
kaç kelimeyi ihtiva edeceği nizamname ile tesbit olunacağı yazılı isede, 
nizamname henüz meriyet ve mevkiine girmemiş olduğundan elimizde 
bir mikyas yoktur. Kıymetli kâğıtlarin, normal şekilde ve satır arası
na yazı yaziimıyacak surette alabileceği kadar satır ve satırlara ke
lime yazılması doğru olur.

Resen tanzim olunan evrakın dairede alıkonulan aslından sahife 
başına 40 ve iş sahibine verilen örneğinden 20, noter dairesinde yazdı
rılıp imza veya tarihlerinin tastiki istenilen kâğıtların alıkonulan ör
neğinden sahife başına 10 ve iş sahibine verilen aslından 20, hariç
te bir nüsha olarak yazılıp getirilen evrakın noter tarafından yazı
lıp saklanan örneğinden sahife başına 20, aslı noter dairesinde bu- 
lunmıyan evraktan verilen suretlerin dairede kalan nüshasından sa- 
hahife başına 10 ve iş sahibine verilen nüshadan da 20, aslı noter 
dairesinde bulunan evrakın verilecek surelinden sahife başına 20 
kuruş yazı ücreti alınacaktır.

3 — Ziraî ikrazat senetlerinden alınacak (ücret). 71 inci maddenin 
son fıkrası mucibince kanunlarında harç ve rüsumdan muaf olduğu 
yazılı senet vesairenin beherinden (tastik ücreti) olarak 25 kuruş 
alınacaktır. 3202 sayılı Ziraat bankası, 2834 sayılı Tarım satış koopera
tifleri ve birlikleri ve 2836 sayılı Tamim kredi kooperatifleri kanunları
na göre yapılan muameleler harç ve rüsumdan muaftır. Bu muame
lelere ait evrakın tanzim ve tastikinden alınacak noter ücretinin he
sabı güçtür. Ziraat bankası tarafından köylüye yapılan ikrazata mu-
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kabil borç senedi, müşterek ve müteselsil kefillik taahhütnamesi ve 
birde rehin senedi alınmaktadır. Bu üç senetteki iş sahiplerinin 
imza veya mühürlerinin lastik edilmesi suretile her üç senetten ay
rı ayrı harç hesap ve bu harcın dörtte birinin (noter ücreti) olarak 
alınması icap ediyordu. Bu ise noterleri işğal ettiği gibi köylü iî'in- 
de güçlük doğuruyordu. Bu maksatla her senetten, içinde kaç 
imza olursa olsun, maktu olarak 25 kuruş (tastik ücreti) alınması 
kanuna ilâve edilmiştir. Ancak Ziraat bankası tarafından ikrazat se
netleri ayrı ayrı basılarak dağıtıldığı gibi bazan da borç Senediyle 
müşterek ve müteselsil kefillik taahhütnamesi veya borç senediyle 
rehin senedi bir arada tanzim ve tertip edilmiştir. îki muamele bir 
arada bulunsa bile bir tastik şerhile her iki işe ait imza veya mü
hürler tastik edileceği cihetle, yine 25 kuruş (tastik ücreti) alınmak
la iktifa edilmesi kanunun maksadına uyğun düşer.

Bazı noterlerin, altın rehin etmek suretiyle Ziraat bankasından 
borç para alan köylülerin bu muamelesini ticarî addederek getirilen 
senetlerin tastikinden harç ve resim aldıkları görülmekttdir, 3202 
sayılı Ziraat bankası kanununun 50 inci maddesinde bankanın köy
lüye yapacağı her nevi kredilerin harç ve resimden muaf bulundu
ğu tasrih edildiği cihetle altın rehin etmek suretiyle köylüye yapı
lan ikrazat muamelesinin de, bahs edilen muafiyete dahil cinası 
pek tabiidir. Burada halledilmesi icap eden bir mesele daha kalıyor. 
Borç para alan iş sahiplerinin çiftçi olup olmadığını kim tahkik ve 
tetkik edecek? Mezkûr kanunun 8 inci maddesinde Ziraat Bankası 
tarafından ziraî kredilerin kimlere ve ne maksadla verileceği, ziraî 
istihsâli gütmeyen taleplerin kabul edilraiyeceği, Kredilerin yerinde 
kullanılmasının aranacağı gösterilmiş bulunması hasebiyle ikrazatın 
çiftçiye yapılması ve bunun hüsnü suretle konturol ve mürakabesi 
de bankaya ait bulunacaktır. Bu itibarla ziraî ikrazat senellerinin 
tastiki sırasında kredi sahiplerinin çiftçi olup olmadıklarının noter
likçe tahkikina lüzum yoktur.

4 — Muntazam ücret. Noter, iş yapmak üzere dairesinden uzak
laştığı takdirde yol masrafından başka 400, tatil günlerinde 500, 
muhakeme veya resmî bir daireye kâğıt ve defter götürmek için 
200 kuruş munzam ücret alır. Muamele bir saatten fazla devam 
edecek olursa beher saat ve küsuru için 100, Mahkeme veya resmî 
dairelerde beklenen beher saat ve küsuru içinde 50 kuruş alınır. 
Muamelenin devamı noterin, muamele yapmağa hazır olduğu am aı 
başlar. Yolda geçen gidiş ve geliş müddetleri muamelenin devamı 
addedilmez. Bir muamele dört saatten fazla devı^m etse dahi, alma-
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«ak zam 400, Mahkeme veya resmî dairelere evrak ve defter götür
mek için dört saattan fazla beklendiği takdirde de alınacak zam 200 
kuruşa geçemez. Munzam ücretin 400 ve 2C0 kuruşu geçmemesi bir 
muameleye ve bir işe münhasırdır. Bir gidişte Noter üç muamele yapar 
ve her muamelede ikişer saat devam ederse altı lira munzam ücret 
alır. Noter,iş yapmak, mahkeme veya resmî dairelere evrak ve defter 
gö türmek üzere dairesinden uzaklaştığı zamanda iş yapılmayıp veya 
defter ve evrak gösterilmeyip geri dönüldüğü takdirde, aynı günde 
de olsa, ikinci gidiş için yol masrafından başka ayrıca munzam üc
ret alır. Ve buna muamelenin devam etliği veya beklenilen beher 
saat ve küsuru için kanunda yazılı miktarlar zam olunur ve her gi
dişte noter aynı şekilde ücrete müstehak olur.

Şuhale göre iş yapmak üzere dairesinden uzaklaşan noterler^ 
yol masrafından başka 400 kuruş munzam ücret almakla beıaber, 
(bir muameleye münhasır olmak üzere) Muamele dört saattan fazla 
devam etsede alınacak zam 400 kuruşu geçemiyeceğinden bir gün
de gece kalınsa bile 800 kuruştan fazla munzam ücret alamazlar. 
Gece kalmayı icap ettiren hallerde günlük ücret, 800 kuruşu geçme
mek üzere her gün için 400 kuruş alınır, yani daireden uzaklaşma 
için alınan 400 kuruşla muamelenin devam ettiği müddetçe beher 
saat ve küsuru için alınacak birer lira zamlar 800 kuruşu doldurma
dığı takdirde, g^ce kalmayı icap ettiren ahvalde, munzam ücret 
800 kuruşa iblağ olunur.
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PATRONAJ^n istinat ettiği esaslar
Patronaj dahilî ve haricî olmak üzere ikiye ayrılır.

Yazanı Dr. Faruk Erem.

Dahili patronaj:

Mahkûmların tahliyelerinden evvel daha cezalarını çekmekte 
iken himayeleri dahili patronaj ismini alır. İlerde tahliyesinden 
sonra mahkûma yapılacak olan muaveneti kolaylaştırır. Mahkûm 
ceza evinde iken patronaj müesseseler! aza ve mümessilleri tarafın
dan ziyaret edilecektir. Mahkûmların cezalarını çekmekte iken hima 
yeleri yeni bir şey değildir. 1885 Roma kongresi şu arzuyu izhar 
ediyordu (Kongre hapishane idaresine temamile yabancı patronaj 
cemiyetlerinin veya hayır müesseleri azalarının mahkûmları ziyaret- 
etmesi ve bu ziyaretlere müsaade edilerek teşvik edilmesi lüzumuna 
kanidir. Fakat hapishane nizamatına riayet ederek idare ile bu mü- 
esseselerin mesaisi arasında bir rekabet ve zıddiyete meydan verilme
mesine dikkat olunması icabeder. Ziyaretçinin mahkûm ile yapacağı 
konuşmanın mümkün oldğu kadar serbest ve gardiyan mevcut olmak
sızın cereyan etmesi şayanı arzudur.)

Mahkûmlara yapılan bu ziyaretler esnasında himaye cemiyeti 
azalan mahkûmun dertlerini dinleyecek ve bilhassa istikbal hakkında 
ne düşündüğünü anlamaya çalışacaklardır. Eğer mahkûm istikbalinin 
temamile yıkıldığı kanaatinde ise ona tahliye edildikten sonra'yeni
den dürüst bir vatandaşa yakışacak bir hayat kurabileceği ümüdini 
vermeye çalışacaklardır. Bu suretle mahkûm tahliye gününü büyük 
bir gün olarak telâkki etmeye başlayacak ve vaktinden evvel tahli
ye imkânlarından istifade etmek için hapishane nizamatına büyük 
bir dikkatle riayet etmeye çalışacaktır. Bundan başka makkûmun ai
lesi ile olan irtibatının temini de ihmal edilmemesi icabeden bir şeydir.
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Hemen bütün patrona] sistemlerinde mahkûmun hapishanede cezasını 
çekmekte iken ailesi ile de meşgul olmak işi esaslı bir vazife olarak 
telakki edilmektedir.

1890 Petrestburk kongresi mukarreratında dinlediği gibi himaye 
meclislerinin mahkûmların aileierile tahliyelerinden evvel meşgul 
olması şayanı arzudur. Bu cemiyetlerin mümkün olduğu kadar mah
kûmiyetle ailenin uğrayacağı maddî sıkıntıların şiddetini azaltmak, 
himayesiz kalan kadın ve çockIarın sevk ve idaresini temin etmesi 
icabeder. Bu suretle makûm ile ailesi arasındaki münasebet baki 
kalmış olur. Ve mahkûm tahliye edildiği zaman gideceği yeri bilir. 
İtalyan cezacılanna göre cemiyetin mahkûma yardımı mahkûmun İslahı 
için esaslı bir unsurdur. Mahkûmun ailesini dağıtmamak, onun ıslahını 
temin edebilmek için elzemdir. İtalyan sistemine göre mahkûmun 
ailesine yardım için patrona] meclisleri;

I — Mahkûmun ailesi hakkında mufassal malûmat alacaklar
II — Mahkûmla ailesi arasındaki sevgi rabıtasını çalışacak.
III — Mahkûmun ailesi efadı arasında çalışabileceklere iş bulmak 

hususunda yardım edecek
IV — İmkân nisbetide aileye paraca da yardım edeceklerdir. 

(Dahili patronaj hakkında Londra — 1872 — Roma — 1885 — Pet- 
resburk — 1890 — Budapeşte — 1905 — Vaşington — 1910 kong
releri mukarreratı ve bu kongrelere verilen raporlar çok şayanı 
dikkat malûmatı ihtiva etmektedir.

f
B

Haricî patronaj '
Hiç şüphe yokturki Patronaj müessese terinin esas vazifesi mahkû

mun tahliyesinden sonra olacaktır. Bugün hakkı ile mukabili tediye 
«dilen İşin insanları suç ve bilhassa bazı suçları işlemekten men 
eden âmil olduğu aşikârdır, işin bu ıslah edici vasfı içindir ki ceza 
evlerinde atölyelerin mevcudiyetine şahit oluyoruz. Hapishane dahi
linde iken ıslah edici kudretine inandığmız bu vasıtanın suçlunun 
tahliyesinden sonra da kıymetini gaip etmeyeceği aşikârdır. Mahkû
ma hapishanede aşılamağa çalıştğımız bu zevkin devamını temin et
mek icabeder. Bir çok memleketlerde tahliye edilmiş olan mahkûm
ların iş buluncaya kadar yaşayabilmelerini temin için patronaj cemi
yetleri veya devlet tarafından hususî müesseseler bürolar meydana 
getirilmiştir. Bu müesseselerde mahkûm iş buluncaya kadar kalır. Bu
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müessese müdürü muvakkaten müessesesinde bulunan nıuhkûmları iş^. 
aramaya sevk eder. Onlara icabeden malûmatı ve iş vericilerin ad
reslerini tedarik eder. Bazı memleketlerde böyle hususî müesseseler 
yaratılmamış fakat bu müesseseler in yokluğunu hissettirmeyecek ça
relere müracaat olunmuştur. Meselâ Isoiçrenin bizi kantonlarında tah-, 
liye edilen mahbûm iş buluncaya kadar tahliye edildiği hapishaneye 
girer, geceyi gtçirebilir. Ve kendisine yiyecek verilir. Amerikanın bazı 
devMlerinde ise tahliye edihp te hariçte iş bulamayan mahkûma ha- 
pishane atölyesinde muvakkaten çalışabilirler. Hatta bazı memleket
lerde meselâ Şilide bu suretle harekete • mecburdurlar. Hollandada 
ise tahliye edilmiş münevver mahkûmların (tahsili muayyen seviyeyi 
aşmış olanlar) tahliyelerinden sonraki vaziyetlerinin iş bulamadıkları 
takdirde daha feci olduğu göz önünde tutularak büyük şehirlerde bü
rolar kurulmuştur. Bu bürolarda iş bulamayan mahkû ular bu mües- 
seselere tevdi edilen yazı ve kitabet işleriyle meşgul olarak çok ol
masa bile geçinecek derecede bir ücret kazai mak imkânını bulurlar. 
Fakat bu izahattan mahkûmların bu müesst-selerde daimî olarak ka
lacakları neticesini çıkarmamak lâzımdır. Bunlar serbest hayata dönü
şün sarsıntılarını gidermeğe yarayacak muvakkat müesseselerdir.

Bu müesseselerden birine mahkûmun yerleştirilmiş olmasıyla 
patronaj teşekküllerinin işi. bitmiş sayılmaz. Mahkûma mazbut ve 
devamlı iş bulmak için htr çareye baş vurulacaktır.

Patronaj işinde Devletin rolü ne olnralıdıı?
Bazı memleketlerde Devletin müdahalesini asgarî hadde indir

mek temayülü mevcuttur. Devletin müdahalesi daima sert ve resmi
dir. Halouki Pat onaj serbest olmalı ve her hadiseye uyabilecek ma
hiyette bulunmalıdır. Suçlunun tahliyesinden sonra karşılaşacağı güç
lükleri evvelden tahmine imkân yoktur Halbuki b’zı memleketlerde 
bilâkis hususî eşhasın müdahalesini bertaraf etmeksizin Patronajın 
yarı resmî bir teşekkül olması fikrini ileri sürerler. Tahliye edilen 
suçlulara yardım İçtimaî bir mesele olmakla beraber bu iş daha zi
yade ceza evlerinde mahkûmların islâhı meselesinin bir devamından 
ve bu islâh işinin muvaffakiyetini temin edecek âmillerden biridir. 
Binaenaleyh bu ehemmiyetli işin hususî eşhasın arzusuna ve teşeb
büsüne bırakmak doğru olamaz.

^Yalınız şurasını da ilâve edcIimki son cereyanlar daha ziyade bu
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işin devlet mûduhalesi veya devlet otoritesine dayanan bir şekilde ba
şarılmışı yolandadır. Devletin bu vazifeyi bia hayır işi gibi yapacak 
olanlardan daha iyi başaracağı şüphesizdir. Bu suretle Patronaj hayır 
işi olmaktan çıkmakta ye bir â nrae hikmeti halini almaktadır. Fakat 
buna rağmen eski telâkkinin halâ bazı memleketlerde mevcut oldu
ğunu söylemek lâzımdır. İlerde tetkik edeceğimiz Belçika sistemi bu 
mahiyettedir. H05 Bud; p< şte kcrgref ine tememile mutabık kalarak 
Belçika sistemi yalınız devletin kontrol bıkkını kabul etmektedir. 
Italyan sistemi de bunun aksinedir. 1037 Paris kongresine verilen 
İtalyan raporunda şunlar yazılıdır. (Giovanni Novelli, Assistance aüx 
liveres ön îtaliö, ra’pors au cocves dö Paris) *iBiz bu sahada hususî 
şahısların teşebbüsüne mani olmak arzusunda d>ğ i Hz fakat bu sahada
ki faaliyeti sade şahsî teşebbüslere inhisar ettirmek isteyen fikre 
muhalifiz. Bu fikir tahliye edilen mahkûmların himayesini bir hayır 
işi olarak telâkki eden ibtidaî telâkkiye dönüştür. Biz bilakis bu faa
liyetin bir cemiyeti koruma meseiesi olar.k telâkki edilmesini is
ti yorıız devlet bu müesseseye karşı lakayıt kalamaz, le kalmamalıdır 
da. Fanat buna rağmen derletin bu sahadaki faaliyttini hususî eşhas 
tarafından da yardım görebilir'

Buraya kadar lüzumundan ve ana hatlarından bahsettiğimiz Patro
naj meselesinin nasıl tatbik sahasına konulduğunu gö-stermek mak- 
sauile evvelâ Belçika ve sonradan Italyan patpatronaj sistemini tet
kik edeceğiz. Bu iki miies>eseyi seçmekteki maksadımız bunların 
birbirlerile bazı esaslı noktalarda ayrılmış olmalarıdır. D ğer mem
leketlerin sistemleri ya bu iki tipin aşağı yukarı benzeridir veya 
mutavassıt bir mal iyet arzeder.

Belçika sistemi: Belç'ka suçluları himaye teşkilâtını ikiye ayır
mak lâzımdır. Bunlar patronaj komiteleri ve hayata yeniden uyuş o* 
fişleridir.

1 — Patronaj komiteleri. Dahilî patronaj vazifesini görürler. 
Her kaza dairesinde bir komite bulunur. Bu komiteler esas itibarile 
hüsusî teşekküller halindedir. Komite âzaları muhitin tanınmış şaya- 
nı hürmet kimseleridir. Her komitenin dahili ttrşkilâtı ayrıdır diğer
lerine benzemez. 15 Mart 1894 tarihli bir kral kararı bu komiteleri

Adliye Ceridesi 
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toplu ve İntizamlı bir hale getirdi. Ayni kararla bir de (yüksek pat
ronaj komitesi) kuruldu. Bu komitenin 29 âzası vardır bidayette âza- 
1ar devlet reisi sıfatile kraJ tarafından tayin olunuyorlardı. Fakat 
halen bir âzalığın inhilâli halinde vazifede bulunan diğer âzalar bu 
yere istediklerini seçmek hakkına maliktirler. Komisyon esas itiba- 
rile iştişarî bir uzuvdur. Patronaj teşkilâtını alâkadar eden mevzuat 
üzerinde beyanı mütalâa eder. Bu komitenin son faaliyetlerinden bi
ri de 1922 denberi her yıl (Patrana] komiteleri günü) tertip etmesi
dir. Bugünde umumî bir toplantı yapılır. Bu toplantıya sulh hâkini- 
leri çocuk mahkemesi hâkimleri ve himaye komiteleri âzaları iştirak 
ederler. Bu umumî toplantıda patronajı alâkadar eden meseleler mü
nakaşa edilir ve kararlar ittihaz edilmiş olur.

Yine yüksek komitenin bir merkez servisi vardır. Bu daimî bir 
bürodur. Brüksel adliye sarayında haftada üç defa toplanır. Büro âza- 
ları patronaj işlerini aralarında taksim etmişlerdir. Bu servislerin üç 
esaslı vazifesi vardır. Bunlar suçlu çocukların cezasını çeken ve 
tahliye edilen mahkûmların himayesile diğer hususî mahiyette hima
ye işleridir.

2 — Hayata yeniden uyuş ofisleri: Bu ofisler daha ziyade harici 
patronaj işi ile meşgul olurlar. Yan resmî birer müessese halinde
dirler. En faal ofis Brüksel ofisidir. Bu ofis 1922 de kuruldu mahal
lî belediyelerden geniş miktarda yardım görmektedir. Hibe kabul 
edebilmesi için elzem olan hükmî şahsiyet kendisine bahşedilmiştir. 
İlk defa Darülaceze teşkilâtı tarafından yardım görebilmek için dev
letin tesbit ettiği şartlara malik olmayan ve fakat hakikaten yardıma 
ihtiyacı olan vatandaşlara yardım için kurulmuş bir teşkilât halinde 
işe başladı. Fakat 1924 de ofis faaliyetini genişletti ve adliye neza
retinin muvafakatiyle kafi olarak veya meşruten tahliye edilen şuç- 
luların himaye işini de üzerine aldı.

Umumiyet itibarile bu ofisler ayni zamanda sefaletle mücadele 
aklî hastalıklara müpelâ olanların, çocukları himaye işi ile meş . 
gul olmakta isede biz burada tahliye edilen mahkûmların himaye
sini tetkik edeceğiz.

Ceza evinden çıkmadan evvel mahkûm şu şekilde bu ofislerin 
mevcudiyetinden haberdar edilir. Tahliyesine az bir müddet kalan 
hücresine hapishane idaresi tarafından ofislerin nerede bulundukla
rını ve bu ofislere nasıl müracaat edeceğini gösterir tablolar asılır 
Tahliye edilen bir mahkûmun ofise müracaatı halinde ofisin daimî 
bürosunda kendisinden icabeden malûmat alınır. Bilgi ve ceza evin-
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jle öğrendiği san'atın nevi, İçtimaî vaziyeti, tahsil derecesi tesbit olu
nur. Müessese tarafından suçluya yapılacak ilk yardım ona kanunî 
bir ikametgâh temin etmektir. Bir ikametgâhın mevcudiyeti bilhassa 
Belçikada mevkii mer’iyyette bulunan serserilik kakkındaki kanun 
bakımından ehemmiyetlidir. Suçlunun ikametgâhı yoksa bu kanun 
mucibince serseri ad edilerek yeniden tevkifi icabeder. Bu sebeble 
daimî büro (Yardım yurdu) na kabul edilmesi için bir vesika verir, 
bu yuıtta mahkûm yatacak yer ve yiyecek bulur. Elinde vesikası 
olmaksızın gelen her mahkûmun yurtta bir gece geçirmeğe hakkı 
vardır, fakat müteakib geceler için vesika tedarik etmeğe mecburdur. 
Bu suretle büronun kapanma saatinden sonra şehre gelen mahkûma 
ilk yardım yapılmış olur, her mahkûm bu müessesede vesikada gös
terilen müddet kadar kalır. Ofis bu müddeti o zamanın işçi ile iş 
vericiler arasındaki arz ve talep vaziyetine göre tesbit eder. (Bu mü- 
essesenin kayitlerindeiı bir seneye yakın bir zaman yurtta kalmış o- 
lan mahkûmların mevcudiyetine şahit olduk). Bu suretle yatacak ve 
yiyecek bulmuş olan mahkûm iş aramağa başlar.Bunun için giyecek 
elbisesi yoksa kendisine elbise verilir. (Ofisin bu eski mahkûmlara 
verdiği elbiseber büyük bir tenevvü arzeder bu suretle eski mahkûm
ların, ofis tarafından hep ayni elbise verilmesi suretile diğer vatan
daşlar tarafından lüzumsuz yere, teşhis olunmalarına mani olur) 
mahkûm her gün ofis tarafından işçiye ihtiyacı olan müesseseye 
gönderilir. Ofisin yardımı ile bulunan işte mahkûm kalmağa mecbur
dur. işini ancak mücbir sebeblerle terkedebilir. Zaman geçtikçe ofisin 
mahkûm üzerindeki nezareti azalır, ilk zamanlarda ofisin suçlu üze
rindeki nezaketini azaltmak için (hami) ismini taşıyan şahıslar seçi
lir. Hami mahkûmla daimî temas halindedir. Onun hayatını yakın
dan takibeder, nasihat verir, yol gösterir.

Belçikada mahkûmları himaye teşkilâtının ana hatları bunlardır.

İtalyan sistemi: İtalyan vazıı kanunu suça karşı açtığı mücade
leyi tahliye edilen mahkûmlarla meşgul olarak tamamlamıştır; yeni 
İtalyan ceza kanununun 149 uncu maddesine her mahkeme nezdinde 
bir patronaj meclisinin kurulacağına işaret edilmekledir.

Bu meclislerin vazifeleri şunlardır;
I — İş bulmak hususunda yardım
II — Cezalarını çekmekte oldukları esnada mahkûmların ailesi

ne muavenet (müstesna ahvalde paraca da yardımda bulunabilir.
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Bu meclislerin nasıl kurulabileceğine gelince; 1/Şubat/1891 İtal
yan ct-za evleri nizamnamesi (13/Temmuz/1933 de tadil edilen şekil) 
bu hususta sarih bükümleri ihtiva etmektedir. Halen bu meclislerin 
azalan mahallin en münevver vatandaşları ziraî ticarî ve sinaî işler
de en fazla tanınmış kimselerdir. Reis müdürüumıımidir. İstintak hâ
kimi çocuk mahkemesi reisi ve bu mahkemeler nezdindeki müdürü 
umumiler çocuk ve analığın korunması millî cemiyetin mümessili 
belediye reisi mahkemenin bulunduğu mahallin sıhat memuru ma
hallî ceza ve tevkif evleri müdürleri bulunur. Her mecliste İçtimaî 
yardım sahasında kendini tanıtmış 4 vatandaşın mevcudiyeti ve bu 
dört kişi içinden en az birinin kadın olması şarttır. Bu meclis adliye 
nezaretinin bir kararile teşkil olunur. Üç yıl vaz’fe görür azalarına 
ne nam altında olursa olsun ücret verilemez. Hükmî şahsiyeti haizdir; 
(para cezası kasası) nın çocuk ve analığı himaye cemiyetini ve d ğer 
müesseselerin verdikleri para ve kendisine yapılan hibelerden müte
şekkil bir muamelesi mevcuttur. Meclis en î şağı 15 günde bir topla
nır sunulan raporları tetkik ve izah edilen hadiseleri dinler ayni a- 
zaya ayni mahiyetteki işi r vermek suretile o aza ihtisaslandırılır. 
İtalyan sistemi dahilî patronaja büyük ehemmiyet vermektedir, tah
liyesi yaklaşan mahkûmların himayesi en başta g^-lir. Bu sebebleöB 
inci madde azaların, adliye nazırının müsaadesi olmaksızın ve bu 
müsaadeye lüzum kalmaksızın mahkûmları ziyarete hakları vardır. 
Mahkûmun tahliyesinden sonra gideceği mahal patronaj meclisine, 
ceza evi müdürü tahliyesi yaklaşan mahkûm hakkında gereken ma
lûmatı mahkûmun tahliyesinden evvel gönderir. Bu andan itbaren 
haricî patronaj işi başlar. Tahliye edilen mahkûmlara iş bulmak için 
mahallin fabrika atölye ve bu gibi müesseseleri hakkında icabeden 
malûmatı toplar ve hatta imkân bulursa bu müesseseierde tahliye 
edilecek mahkûmlar için daima bir kaç münhal yer bulundurulması
nı temin eder. Bundan başka yine aynı nizamnameye gö.'*e patronaj 
meclisleri hayırsever vatandaşların iştirakile mahkûmlar için atölyeler 
tesisine çalışır.

Teşkilât: Italyada yardım evlerinin teşkilâtının tesbiti patronaj 
meclislerine bırakılmıştır. Bu suretle meclisler mahallî iht yaçları 
güçlük ve kolaylıkları gözönünde tutarak bu işi başaracaklardır. 
Bu serbesti sayesinde teşekkül eden müesseseler mahiyetleri biribi- 
rinden ayrı olmakla beraber mahallî ihtiyaçlara en uygun şekiller 
almışlardır. Palermo, Bari, Napoli, Torino ve Venedikte bu teşekkül
ler en büyük faaliyetlerini göstermektedir. Bazı şehirlerde bu nıües- 
seselerin dahilî teşkilâtı meclisler tarafından tesbit edilmiş olmasına
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rağmen dahilî idaresi hususî eşhasa veya dinî müesseselere tevdi e- 
dilmiştir. Kuruluşlarının ilk beş senesinde (932-937) patronaj meclis
leri 19 şehirde yardım müesseseleri kurabilmişlerdir. Büyük merkez
lerde yapılan marangozluk, örgücülük, demircilik, kutu imalâthanesi» 
mobiiyecilik vesair atölyeler mevcuttur. Müesseselerde bundan başka 
bir yatakhane, istirahat salonu ve kütüphane mevcuttur; bu müesse
seler meyanında Sasari müessesesi hususî bazı evsafı haizdir, bu mü
essese ziraî bir müessesedir, 15 parçadan müteşekkil, havadar, bol ışık
lı bir bina olup bütün ziraî alât ve edevatı muhtevidir. Bundan 
başka bir sebze bahçesi bir bağ ve tavşan yetiştirme kısmı mevcuttur.

îtalyada diğer bir mesele de göze çarpmıştır. Patronaj meclislerinin 
meşgul oldukları kimseler suç işlemiş, ceza, mı çekmiş ve tahliye 
edilmiş mahkûmlardır, patronaj meclisleri için bu şahısların himaye
si ve zabıta için de daima nezaret altında bulumaları icabeder. Ev
velce suç işlemiş olmalarından dolayı zabıtanın kendilerile alâkadar 
olması tabiidir. Tahliye edilen mahkûmun himayesinde polis maka- 
matının nazaretine mani olmamak lâzımdır, bu sebeble bu iki işi bir
birine uygun ve hemahenk bir haie getirmek zarureti vardır. Bu se
beple îtalyada Adliye ve Dahiliye nezaretleri şu hususat üzerinde 
mutabık kalmşılardır ve aşağıdaki emirler verilmiştir.

I — Himaye müesseselerinin açılma ve kapanma saatlerini tes- 
biti ve her ay keyfiyetin zabıtaya bildirilmesi.

II — Yardım müesseseierine kabul edilen veya bu müesseseler- 
le alâkası kesilen her ne şekilde olursa olsun gerek iş bulmak gerek 
gıda temin etmek şeklile müesseselerde yardım görenlerin kimler 
olduğunun bildirilmesi.

III — Müesseselerde kendisine yardım edilen her mahkûm için 
bir dosyanın mevcut olması (bu dosyada bulunacak vesikalar ; ceza 
evi müdürüyetinden mahkûm hakkında olınraış olan rapor, yardım 
görenlerin yaşayış tarzı, ne şekilde hareket ettikleri, çalışma sahasın
da elde ettikleri neticeler, İslahı nefs etmiş veya etmemiş olduklarını 
gösterecek mahiyette karekteristik hadiseleri gösterir vesikalar) za
bıta bu dosyayı her zaman tetkik etmek selâhiyetine maliktir.

İtalyan kanununda cemiyet tedbirleri meyanında birde nezaret 
altında serbesti namını taşıyan bir tedbir mevcuttur. Mahkûm tahliye 
edilmiş olmakla beraber nezaret altında bulunan bir serbestiden is
tifade eder. Yardım müessesesi müdürü nezaret altında serbesti ted
birine tâbi tutulan mahkûm hakkında bu tedbirin mahkûmun sui hare- 

sketi yüzünden geri alınmasını icabettiriyorsa zabıtaya vazıh malû- 
.mat verir ve muvafık gördüğü teklifleri yapar.
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Italyada bu meclislerin ne şekilde malî yardım görmüş oldukla
rından bahsettik. Ttalyada bu müesseselere âmme teşekkülleri ve 
vatandaşlar tarafından yapılan yardımlarla çok eyi neticeler verdi. 
Hatta ilk beş senede bu miktarın beş milyon lirete çıktığı görülmüş
tür fakat bu teşkilâtın asıl varidatı paıa cezası kasasınoan gelmesi
dir. (Bu hususta 9 Mayıs 1932 tarih ve 547 sayılı kanunun 4 üncü 
maddesi ve para cezası kasasının kuruluş ve faaliyetini anlamak i- 
Çin de ceza muhakemeleri usulü kanununun 58,71,144,218,229,292,321^ 
3S0,3."8.452,454 549,625,650 inci maddelerine ve ceza kanununun 230’ 
ve 28 Mayıs 931 tarihli kararnamenin 23 üncü maddesine ve Ceza ve 
tevkif evleri nizamnamesinin 182 inci maddesine müracaat olunabilir.)

Bu suretle Belçika ve İtalyan patronaj sistemlerini hülâsa etmiş 
oluyoruz. Bu yazımıza Anvers Beynelmilel kongresinin raukarreratını 
ilâveyi faideli bulduk. Bu kararlar patronaj meselesi hakkında çok 
sarih ve kabiliyeti tatbikiyesi olan hükümleri ihtiva etmekdedir.

ANVERS kongresinin patronaj meselesi hakkındaki ınukarreratı;
1 — Tahliye edilen mahkûmların himayesi; her ceza infaz sis

temini tamamlayan elzem bir teşkilâtıir.
2 — Her memleketin örfü âdet ve mevzuatına en uygun şekilde 

tesis olunmalıdır.
3 — Kongre her ceza infaz müessesesinin bulunduğu mahalde 

bir patronaj cemiyetinin teşkil edilmesi aızusunu izhar etmekdedir. 
Bu cemiyetler mhkûmların tahliye edildikten sonra gittikleri mahal
lerde de yaşayışlarını takip etmeği mümkün kılacak teşkilâta malik 
olmalıdırlar.

4 — Kongre, muhtariyet ve vasıflarını muhafaza etmekle bera
ber bütün memleket patronaj rnüeeseselerinin bir merkez teşkilâtı
na bağlanması, fikir teatisi ve müesseseler faaliyetlerinin merkeze 
bildirilmesi suretile faaliyet vasıta ve imkânlarının genişletilmesini 
tavsiye eder,

5 — Bundan başka Petrusbuk kongresi mukarreratına tevfikan 
muhtelif memleket müesseseler! arasında müşterek faaliyeti temin ve 
teşvik için münasebetler tesisi şayanı arzudur.

6 Patronaj mahkûmun tahliyesinden evvel başlamalıdır. Bu
nun için hükümetçe tanınmış cemiyetler azalarının mahkûmları ceza 
evinde ziyaret etmesi icabeder. Bu ziyaretler esnasında ceza ev-
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leri nizamname ve talimatnameleri ahkâmına riayet edilmesi ve ce
za evi idarecilerinin vazifelerine tecavüz edilmemesi lâzımdır.

7 — Patronajın başlıca gayesi mahkûmlara iş bulmak, eğer 
mümkün ise iş teşkilâtı vücuda getirmektir.

Muhtelif memleketlerden örf ve âdetleri ve imkân ve vaziyetler 
göz önünde tutularak mahkûmun ailesi ile veya eskiden yanında 
çalıştığı patronla barıştınlmasını, tahliye edilen mahkûmların yurt
larına dönüşünü genç mahkûmların atölyelere çırak olarak yerleşti
rilmesini temin hususları da şayanı tavsiyedir.

8 — Paraca yardım istisnai ahvalde ve muayyen bir ihtiyaç için 
ve ekseriya ödünç şeklinde yapılmalıdır.

9 — İmkân nisbetinde, patronaj mahkûmun bakmakla mükellef 
olduğu ailesi efradına da yardım etmelidir.

10 — Kongre patronaj komiteleri azalarının cemiyetin bütün sı
nıf ve meslek mensupları arasından seçilmesi ve yalınız iş vericile
rin değil ayni zamanda usta başı, ve amelelerin de yardım ve iştira
kinin temin ediraesini arzu eder.

11 — Tahliye edilen mahkûmun ceza evindeki kazancından ha
sıl olan tasarruf akçesi mahkûma ihtiyaçlarına göre, taksitle tediye 
edilmek üzere patronaj cemiyetlerine tevdi olunmalıdır.

12 — Kongre, sicili adlî veya polis ınakamatının elinde mevcut 
'mnlûraatın iş bulmasına mani olan, ve binaenaleyh taliyesile mah
kûmun yeniden suç işlemelerine sebep teşkil eden hakikî bir engel 
olarak telakki etmektedir. (Milletler cemiyeti Ouestion penale et pe- 
nitentiaire) A. 62. 1935 IV

13 — Geliri olmayan tahliye edilmiş mahkûmların muvakkaten 
barınmasına mahsus veya hariçte kedilerine iş bulmak imkânı ol
mayanları çalıştırabilmek için müesseseler vücuda getirmek halleri 
himaye edeceği mahkûm adedi çok fazla olan patronaj cemiyetleri 
için elzem faaliyet vasıtalarının başlıcalarıdır. Kabul ve müesseseyi 
terk hallerinin serbest olması, ikamet müddeti ve bu müddetin tem
didi hakkında sarih bir talimatname, muğlak olmayan bir idare tar
zı ve elde edilmek istenilen ahlâkî gayeye uygun bir disiplin mah
kûmu barındırmağa mahsus müesseselerin tanziminde esaslı kaide
leri teşkil ederler.

14 — Emniyeti umumiye nezareti altına konulma hali, patronaj 
faaliyetine büyük bir engeldir. Bugünkü cezaî mevzuata göre hiç elmas
sa meşruteiı tahliye edilerek patronajın nezaret ve himayesine tevdi 
edilmiş olan mahkûmun bu tedbirden muaf tutulması şayanı arzudur.
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Diğer taraftan cBeynelmilel ceza ve ceza infaz komisyonu» ta- 
rafından hazırlatarak, Milletler cemiyeti asamblesi tarafından 26 Ey
lül 1934 tarihli içliınamda kabul edilen, nizamname projesinin 54 ve 
55 inci maddelerinde şu hükümleri buluyoruz. (Bu nizamname; ecnebi 
memleketler cezaevleri nizamnamelerine toplu bir bakış adlî makalede 
— Ad. ceridesi. 1940 sayı 4 sahife 812 — etraflıca tetkik edilmiştir.)

Madde 54 — Mahkûmların tahliyelerinden sonra yapılacak 
yardım meselesi çok ciddî dikkat ve alâkaya lâyıktır. Bu yardım 
mahkûmiyet esnasında başlamalı ve mahkûmun şahsiyeti, kendisi 
nin ve ailesinin şeraiti hayatiyesi hakkında yapılan doğru bir tetkike- 
müsteniden tanzim edilmelidir. Bu yardımdan maksat tahliye edilen 
mahkûma bundan sonra doğru ve muntazam bir hayat sürmesi im
kânını vermektir.

Madde 55 — Bir veya müteaddit ceza evlerinin bulunduğu ma 
hallerde tahliye edilen mahkûmlara muavenetle meşgul olan ve bil
hassa kandilerini ziyaret ve cemiyete tekrar girmelerine ve dürüst 
vatandaşlar arasında yeniden bir iş bulmalarına yardım eden bir 
himaye komitesi teşkilini teshil etmek muvafıktır.

Muhtelif mahallî komitenin teşriki mesai için münasebette bu
lunmaları şayanı arzudur.

uu
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Çocuk Ve Ceza

Yazan t Dr. Hadi Tan

Çocuk ceza hukuku ile ilgili olup müracaat edilen makale kitap 
ve konfranslar.

Tercemeler ; (makale ve kitap) JEAN DE PESSAC (cpza idaresi ve 
mücrim çocuklar terbiyesi. Türkçeye çeviren. HAŞAN SAFYETTİNME- 
NEMENCİOĞLÜ. Adliye Ceridesi Ankara 1932), M.P. Bouzat (Ceza hu
kuku ile ceza sistemlerini müzakere etmek üzere Berlin’de toplanan 
ikinci milletler arası kokfransı. Türçeye çeviren. HAŞAN SAFYETİÎN 
MENEMENCİOĞLU. Adliye Ceridesi Ankara 1937), Dr. Emil Loran 
(Mücrim çocuklar. Türkçeye çeviren DR. MUSTAFA ŞAKİR Adliye Ceri
desi 1928) LOMBROZO (suç işlemenin sebebleri ve önlemeleri Türkçeye 
çeviren DR. SADİ ANADOLU İstanbul 1955), W.W.Wall (Çocuk mah
kemeleri ve çocuk müesseseleri Türkçeye çeviren PERİHAN ELDE
NİZ Ankara 1939), CASABlANCA (Italyada yeni çocuk mahkemeleri 
Türkçeye çeviren Z. BAŞAK Adliye Ceridesi 1938), BLEİD (Alman 
çocuk hapishaneleri, Türkçeye çeviren Dr. HADİ TAN Adliye ceri
desi 1939), URTİN (suçlu çocuklar mes’elesi, Türkçeye çeviren TARIk 
YENİSEY Adliye Ceridesi 1938).

Makaleler (telif): ALİ RIZA (Fransa’da mücrim çocuklar hakkın
da tatbik edilen ceza sistemi. Adliye Ceridesi. 932, NURULLAH KUN- 
TER (Kriminoloji; suçlulukla mücadele ilmi. Adliye Ceridesi 1942), 
Dr. HADİ TAN (Alman hapishane nizemnamesi ve buna müteallik 
esaslar üzerinde inceleme. Adliye Ceridesi 1939), (Deutsches Strafrecht. 
1941), (Akademi für deutschesrecht. 1930 — 1940), (Deutsche justiz. 
1940 — 1941), Blâtter für Gefangniskunde 1939 — 1940).

Kitaplar: BAHA ARIKAN (ceza bakımından avrupa adliyesine dair 
notlar. Ankara 1941), FREÎSEER (Gedanken über Strafvollzug an jum- 
gen Gefangenen. Berlin 1938), Dr. LEPPMANN (der minderwertige 
im Strafvollzug. Berlin 1912), PRO.HİPPEL (Strafrecht 1930), Pro. Dr. 
MEZGER (Strafrecht 1933),Pro. ASCHAFFENBURG (das verbrechen 
und ... 1933), Pro. SAUER (kriminaisoziologie. 1933), (Alman hapis-



İjane mecmuaları 1988 — 1940), Dr. ZATİ ÖGET (mücrim ve sersen 
çocuklar İstanbul 1941), HİLMİ MALiK (Tüıkiyede .^uçlu çocuk. An
kara 1932), NECİP ALİ KÜÇüK’A (Çocuk hukuku. 1937), Dr. ZATİ 
OGET (.‘îuçIu çocuklar ve i.«^lâh evleri İstanbul 1937), Dr. FARUK EPEM 
(ceza hukuku önünde suçlu çocuklar İstanbul 1940), MAHMUT ER- 
ZEN (suçlar ve suçlular. Ankara 1939), SAKİP GÜRAN (cezanın 
infazı, sistemler ve tatbikat. Ankara 1942), Dr. HADİ TAN (Grundriss 
des türkischen Strafrechts. Marburg. 1989), Dr. HERRMANN (das 
Hamburgische Jugendgefângnis. 1920), Dr. ALÎ DAFTARY Geschichte 
und System des İranı schen strarechts Berlin 1935), Pro. Dr. SC- 
HAFFSTEİN (Jugendrecht in England. Zeitschrift. Berlin 1988), FRF- 
ISf.FR Gedanken zur. vu Jugentlicher. Deutehe Justiz. 1941), FAH
RETTİN GÖKAY (Türkiyede çocuk cürümleeri. İstanbul 1938).

Konfranslar : Pro. BAHA KANTAR (ceza hukukunda yeni lema- 
syülier. adliye ceridesi 1988), Dr. SADÎ İRMAK (suç işlemenin amil- 
erline dair. 1940).

Mevzuumuzun esasını teşkil eden çocuk ve ceza mes’ele.sine tema 
etmezden evvel mücrim küçüklerin tecziyelerindeki hususiyeti intaç
eden « cezaî mes’uliyet ve ademi mes’uliye »hallerinden kısaca bah
sedeceğiz.

1 - MESULİYET;
Hükukuî nizamın temin ve muhafazası için mezkûr nizama mu 

ğayir ve muhalif harekette bulunan ve bu nizamı bozam ve suçlu, 
adı varilen ferdlere, cem’iyetin bir aksülameli olarak ifade euilen 
« ceza »tevcih edilmiştir. Cem’iyetin otoriter bir teşekkülü olan dev
let, topluluğu mücrimlerden korumak ve cürmün önüne geçebilmek 
için önleyici veya tenkilî mahiyette tedbirler alır. Bu tedbirler, 
suçu ve suçluluğu tevlit eden ferdî ve umumî sebeblere matuf olmak 
üzere ya fiilin ikâından evvel veya ikâından sonra mevzubahis olur. 
Ayni zamanda suçun ve suçluluğun tekevvün etmesine sebeh olan 
haricî vasat, ferdin ruhundaki kötü temayüller yani kabiliyet ve isti
dat ile aktif ve pasif faaliyet şekillerinde mücadele ed*er. Cezalandır
ma hakkına malik olan de\let, bu hususdaki faaliyetinin metot ve 
hudutlarını, derecesini ceza hukukuna idhal edilen ve cezalı kanun 
larda yazılı buluuaıı müeyyidelerle tesbit etmiştir. Ceza hukuku suç 
luyu tetkik ederken, suçlunun şuur ve iradesindeki serbestiyi, yaşını ve 
suçlunun ne gibi şerait altında (dahilî ve haricî) suç işlediğini ehemmi
yetle göz önünde bulundurmuş ve suça karşılık teşkil edecek olan 
müeyyideleri de ona göre hazırlamıştır. Binaenaleyh cem’iyet haya
tında yaşıyan, İçtimaî ve hukukî nizamı kabul etmiş olan her ferdin

414 Adliye Cerid«*i
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i ceza kanununa göre tecziyesi aynı şekilde olmayıp muhtelif hususiyet
ler ve muafiyetler arzctmektedir. îşte bu husutiyetlerden ve muafi' 
yetierden MES’ULİYET FÎKRİ doğmuş oluyor. İçtimaî nizamda mev
kii olan gerek maddî ve gerek manevî faaliyet şekilleri bir takım 
emir ve nebilerle, nizam ve kanunlarla tahdit ve takyid edilmiş olan 
fert, hangi andan itibaren ve hargi hallerde bilumum ahval ve ha
rekâtından mes’uldur ? Tam mes’uliyet ile mahdut mes’uliyeti veya 
ademi mes’uliyeti intaç eden sebebler nelerdir ?

Bu hususta muhtelif fikirler ileri sürülmüştür. Klasikler, cezaî 
mes’uliyeti irade serbestisine fark ve temyiz hassasına istinat ettirirler. 
Suçu işlediği vakit irade ve ihtiyare (manen mes’ulyet) sahib olan
lara tam ceza tatbik edilme.«ini irade ve ihtiyarı nakıs olanlara nakıs 
ceza verilmesini irade ve ihtiyarı olmayanlara da ceza verilmemesini 
ve onların temamen ceza çerçevesi haricinde addedilmişini kabul 
ederler. [1] Pozitivistler ise iıadenin hiç bir suretle tam serbestiye 
maliK olamayacağını fizik ve piskolojik (irsî ve arizî) sebepler tahtı 
tesirinde kaldığını iddia ederek suç işleyen b’r kimsenin doğrudan 
doğruya mes’ul olduğunu onların irade ve ihtiyare sahip olup olma 
dıkları tedkik edilmeksizin yalnız Molojik ve piskolojik şahsiyetleri
ne göre müeyyide tatbik edilmesini isterler. Bu mektebe göre suç, 
tabiî bir hadise olup suçlu bir vasıtadan ibarettir. Cezanın gayesi 
suçu önleyici mahiyetde olmalıdır derler. Muhtelit mektebe mensup 
olanlar, klasik ve pozitivistlerin noktai nazarlarını birleştirip raane* 
Vi mes’uliyeti kabul etmiş ve pozitivist mektebin ileri sürdüğü, ce
zaların şahsileştirilmesi prensibine de yer vererek suçların işlenme
sinde suçlunun şahsî hal ve vaz’iyetinin tetkik edilmesini ve suçlu 
tiplerinin tesbitini ve ceza tayinin de hem suçun ve hem de suçlu
nun nazarı itibare alınmasını müdafaa etmektedirler.

Modern ceza kanunlarının bir çoğu mes’uliyeıin esasını [2] ser
best iradeye fark ve temyiz hassasına malik olup olmamak hususiyet
lerine istinad ettirirler. Yeni ceza kanunu projemizde aynı esası ka
bul etmiştir. Şu halde nıes’uliyet kuvvei mümeyyizeye, irade ve ihti
yare göredir. Tabiat mes’uliyeti tahbit etmiş olduğundan namütenahi 
mes’uliyet yoktur. Canlı mahlukların cümlesi tab’an müstehlik ve 
mütecaviz olup akıl, idrak, his gibi evsaf ile mücehhez oldukları 
için efal ve hareketlerini kontrol ve derunî arzularını men’edebilmek 
kudretini haizdirler. Fakat bazı esbab fbatinî ve haricî) temyiz kud-

[1] 18 inci asır medeniyetinin ceza kanunlarına idhaJ eylediği esaslar olup kla- 
»ik mektep tarafından müdafaa edilmektedir, Becaria, Bentham, Feurbadı klasik 
»lektehin en mühim şahsiyetlerindendir.

[2] Dr. Hadi Tan (Gerundriss des Türkischen Strafrechts. sahife 30)
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retini ve serbest iradeyi külliyenveya kısmen akamete dûçar edebilir, 
Bü hal bazan daimî, bazan arizî ve bazan da anidir. îşte serbestim
de ve kuvvei mümeyyize ferdlerin sihhî ahvaline, beden ve dimağ 
teşekkülâtına, yaşına, harici tesirlere, müktesebatına, manevî varlığına 
göre değişir, Ve bu amiller serbest iradeye ve temyiz kudretine her 
an tesir icra edebildiklerinden işbu hassalar temamile ve normal şe
kilde vazifelerini ifa edemez. Şu halde ferd efal ve harekâtında ba
zan muhtar ve bazan da mastardır. Bu neticeden de ferdlerin mah
dut mas’üliyete tâbi tutulmaları hususu tevellüt etmiştir. Temyiz kud
retinin hangi yaşda başlayıp hangi yaşda tekemmül eylediği ve hangi 
yaşda inhitata yüz tuttuğu hususu halen meşkûk ve müphemdir. İlim 
ve fen bu hususda kafi kıstas vaz’edememiştir. Buna rağmen muh
telif noktai nazarlar serdedilraiştir. Biz şimdi mes’uliyet bakımından 
mevzuumuzun esasını teşkil eden çocukların ruhî inkişaflarını ve 
uzvî tekâmüllerini tetkik edeceğiz.

II — ÇOCUK RUHU: •
20 inci asrın üzerinde ehemmiydtle durduğu [1] mevzular meya- 

nında bulunan «çocuk” mevzuu daha evvelleri ihmal edilmiştir. Ço
cuk ve çocuk ruhiyatile ilk defa bundan iki buçuk asır evvel filo
zof (John Loche) meşgul olmuş ve çocuk ruhunu bir düz levha ola
rak kabul etmiş, veraset ve fıtratı inkâr ederek düz levhaya isteni
len tesirin işlenmesine imkân bulunduğunu bildirmiştir. Bilâhere (J. J. 
Ronsseau), «herşey yaratıcının elinden çıkarken iyidir. Ve her şey 
insanların elinde tereddi eder” diyerek John Loche’m noktai naza
rındaki isabetsizliği meydana çıkarmıştır. Gerek Loche ve gerek Ro- 
usseaıı dan çok evvel çocuk ruhundaki fıtrî ve irsî tesirleri ilk teba
rüz ettiren de (Şeyh Sadi) dir.

20 inci asır ortalarına gelinceye kadar çocuk ve çocuk ruhu üze
rindeki tetkikler gerekli inkişafı ve tekâmülü gösterememiştir. An
cak son yirmi yirmi beş senedenberi bilhassa Amerika, Almanya, 
Ingiltere, İsviçre, Belçika, İtalya ve Fransa’da bu araştırmalara ve 
çocuk ruhiyatı için verimli ve metodlu çalışmalara şahit olmaktayız.

«Çocukluk; içinde bir damla acı bulunmayan sütten bir ırmak gi
bi temiz ve akıcıdır. İnsan denen fani gölgenin gök kubbesi altında 
geçirdiği en güzel bir andır”, diye çocukluğu tarif eden (Viktor Hü- 
gc) bu devrenin nihayetini bildirnıeyor. Çocukluk devresinin doğuş
tan yedi yaşma kadar olduğu Litre kamusunda yazılı ise de, Fran-

' [1] Son senelerde çocuklarla layikile meşgul olunduğudan ve tseçli kadın mu-
hanir Md, Ellen Key’in meşhur kitabıra verdiği isimden dolayı ZO inci aşıra «çocuk 
«sırı’* ddomesi hararetle ileri sürülmektedir.
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sız akademi kamusu ve Alman kamusu çocukluk devresinin doğuş* 
dan 12 yaşa kakar olduğunu yazmaktadır. Bazı içtimaiyatçılar çocuk
luk devresini muhtelif kısımlara ayırırlar. [1] Dr. Claparede çocuk
luk devresini; 0 — 7 birinci çocukluk, 7-12 ikinci çocukluk, 12
— 15 mürahiklik, 15 —16 bülüğ olmak üzere dört devreye tefrik etmiş
tir. Çocukluk müddetini ve devreleri tesbit etme çok zordur. Zira, 
bedenin neması binnetice dimağın inkişafı üzerine cinsiyet, iklim, 
atavizm (veraset), mevsimler, içtmaî muhit, yiyectk ve giyecek mad
delerinin tahavvülü ve hava ehemmiyetli şekilde icrayı tesir eder. 
Ezcümle, kız çocuklar erkek çocuklardan daha evvel inkişaf ederek 
iyi ile kötü\ü ttfrik edebilme hassasına malik oldukları gibi tenasü- 
lî bakımdan da erkek çocuğa nisbetle âzâmî bir inkişaf arzetmek- 
tedirler. İklim de aynı şekilde çocukluk devresinin uzayıp veya kısa
lması üzerinde tesirini gösterir. Sıcak memleketlerin çocukları, mey- 
vaları gibi soğuk iklimde yaşayan insan yavrularından daha evvel 
ruhî ve uzvî inkişaflarını ikmâl ederler. Baltık memleketlerinin so
ğuk akşamında yaşayan bir insan yavrusu, 17 ilâ 18 yaşında kelime
nin tam manasile bir çocuktur, Halbukî sıcak memlekette yaşa
yan bir insan yavrusu henüz 13 ilâ 14 yaşında iken, İçtimaî mevkii 
iktisap etmiş, yuva kurmuş ve bu yuvanın icablarından olarak bel
ki de C“za kanununun çerçevesi dahiline girmiştir, [i] velhasıl ço
cuğun bedenî ve fikrî neması üzerine İçtimaî muhitin yiyecek ve 
geyecek maddelerinin irsiyetin de az veya çok hissedilir şeKİlde te
siri vardır. Çocukluğu teşhis eden yegâne vasıf «büyüme» dır. Ço
cukluk, nema ve inkişaf devresidir. Bu devrede çocuk, maddeten ve 
manen temamen tekemmül etmiş deı^ildir. Fakat tekemmül ve inki
şafa doğru yavaş yavaş yürümektedir. Madd yeti itibarile düşünü
lecek olursa çocuk, canlı mahlûkların en acizidir. Küçük bir sada- 
meye bile tahammülü olmayan en hafif bir hastalıkla tehlikeye dü
şen küçük bir beden, muhitinin daiaıî itina ve himayesi sayesinde 
teşekkül ve tekemmül edebiliyor. Çocuk, tevellüdünden 12 yaşına 
kadar kendi kendini idare edemiyor. [3] Ana ve babasının veya onların 
yerine kaim olan bakıcıların mütemadi tavassutlarile yaşayabiliyor. Ru
hî bakımdan düşünüllecek olursa çocuk, aynı şekilde zaifve aciz bir 
zihinmakinasma sahiptir. Çocuğun iradi fiilleri hafif teessürlerin ve ten

li] Durkheim, Fprit ger. O — 7 ilk çocukluk, 7 — 14 ikinci çocukluk 14 — 12
mürahiklik O — 2 küçük çocukluk, 2 —7 orla çccukluk, 7 — 14 büyük çocukluk. O
— 2 ilk çccukluk. 2 — bülüğ, bübüğ —20 gençlik.

[2] Dişi cinste çoeckluk müddeliri şu şekilde te^bit ederler: O— 6 birinci çocuk
luk, 6 — 10 ikiı.cl çocukluk, 10 — 13 mürahiklik, 13 — 14 bülüğ.

[3] Akademi kamus.
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bihleı İn gayet sathî izleri mahsulüdür. Ciddî ve devamlı mücadeleye ka
biliyetsiz olan çocuk fıtratına, iyilik ve fenalık ayni şiddet ve kuvvetle 
ve ayni kolaylıkla nüfuz eder, iyi niyetler, karar verildiği halde unu
tulur. İrade ve ihtiyarına hâkim olacak sinir şebekesinin mevcudiyeti 
bir hiçden ibarettir. Emirle nehiy arasındaki azim farkı ve bu farkın 
tevlit edeceği neticeleri tefriKten acizdir. Hüküm ve kararlarında is
tikrar yoktur. Gözyaşlarını kahkahalar, anut mukavemetlerini uysallık, 
itaat, hiddetini şefkat ve mülâyemet takip eder. Çocuk ahlâkında hiç 
bir şey sabit değildir. Her şey mütemadiyen bozulur ve mütemadi
yen düzelir. Aynı zamanda çocuk yıkıcı, kırıcı, bozucu, ve müstebit
tir. Kırmaktan, yıkmaktan zevk aldığı gibi arzusunun her şey’e hâ
kim olmasını bir dediğinin hemen yapılmasını ister. Teemmül, çocuk
luk devresinde gayet bati bir şekilde inkişaf ettiğinden arzusu ye
rine getirilmeyen (makul veya gayri makul) çocuk, egoizma sının 
tesiri altında kalarak bizzat tecavüze geçip gürültü ve patırtı yapar, 
etrafındakilere müessir fiil icra etmek ister, eline geçen eşyayı da 
tahrip eder. Hassasiyet ve şefkat duyguları ancak ikinci çocukluk 
devresinin sonlama doğru tekâmül ettiğinden çocuk, katı yürekli, 
hissiz, intikamcı ve hotbindir. Bu hisler zamanla, harici tenbihlerle 
ve muhitle vahim neticeli kıskançlığa inkilâp edebilir. Maddî kudreti 
nisbetinde kırar, vurur, yaralar, hatta öldürür. İrade serbestisine hâ
kim olmak iyiyi ve kötüyü tefrik edebilmek gibi (fark ve temyiz) 
yüksek hassalar çoukluk devresinde tekevvün ve teşekkül etmiş 
sayılamaz.

İH — ÇOCUK MES’ULİYETl:
Uzvî ve ruhî inkişaf, nema devresinin seyrini takip ederek ted

ricen tekâmül eder. Bu tekâmül muayyen bir yaşda son haddine 
vasıl olur. İşte bu son had çocukluk devresinin nihayetidir. Uzvî in
kişaf ile ruhî tekâmül yekdiğerine müvazi ve birlikde yürür. Çocuk
luk devresinde irade ve ihtiyar, fark ve temyiz hassaları nüve ha
linde olup tekâmül ve inkişaf yaş ile mebsuten mütenasiptir. Bu 
sebebleriirki, kanun vazıları mes’uliyet mefhumu ile yaş arasında 
sıkı bir münasebet yaratmış ve bu münasebet şekilleıini ceza kanun
larında açıkça tesbit etmiştir, [l] MesTıliyet bahsinde arzedildiği 
üzere, irade ve ihtiyara mutlak olarak sahip olmak iyi ve kötüyü 
tefrik edebilmek mes’uliyet n esasını teşkil ettiğine göre ceza huku
ku, muayyen bir yaşa kadar mutlak bir ademi mes’uliyet devresi

[1] Hususî çocuk kanunlannda ve çocuk mahkemeleri kanunlarında teobit edil
miştir. Hir çok memleketlerde mücrim çocuklara tayin edilmiş olan müeyyidelere 
umumî ceza kamıularıudan çıkarılarak hususî çocuk kannulanna idhai edilmektedir.

Q\jb
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Kabul etmiştir. Bu devre şüphesiz çocukluk devresidir. Çocukluk 
devresinin mebdei, tevellüdü müteakip akciğerlere havanın dolmasi- 
le ve havadaki oksijenin ciğerlerde husule getirdiği İstırap neticesi 
çocuğun ağlamasile başlar. Fakat bu devre hangi yaşda nihayet bu
lur? Yani insan oğlunun hayata hazırlanabilmesi için tabiatın kurdu
ğu muvakkat çocukluk devresi ne zemana kadar devam eder? Bu 
günkü vazıı kanunun aradığı şuur ve irade serbestisinin, fark ve 
temyiz hassasının esaslı tekâmülü hangi yaşda nihayet bulur?

Çocuk ruhu bahsinde pedegoklar, piskoloklar ve etibba tarafın
dan serdedilen fikirlerin, çocuk nemasındaki farkları tevlit eden 
amillerin tahtı tesirinde kalan kanun vazileri, çocukluk devresini 
muhtelif şekillerde tesbit etmişlerdir. Esasen çocukluk devresinin 
(iklim, irsiyet, cinsiyet, İçtimaî muhit, yiyecek ve giyecek maddeleri, 
hava) muhtelif tesirler altında kalarak az veya çok devam etmesi 
hali bu gün ittifakla kabul edilmektedir. Binaenaleyh yer yüzünde 
ve muhtelif iklimlerde yaşayan, müteaddit ırklara mensup bulunan 
insan oğlunun geçirdiği çocukluk devresinin mebdei aynı olmakla 
beraber müntehası aynı oeğildir Bunun içindirki, her kanun vazii 
çocuğun tekâmül ve inkişafında âmil olan başlıca esasları nazarı iti
bara alarak kendi cemiyetine ve kendi bünyesine mahsus bir had 
kabul etmiştir. Roma hukuku, mutlak cezaî ademi mes’uliyeti yedi 
yaşına kadar, yedi yaşından 14 yaşına kadar da nakıs mes’uliyeti 
kabul etmişti, [l] Kilise hukuku, Roma hukukunun tesiri altında ka
larak aynı esasları kabul etmiştir. Cermen hukuku, cezaî raes’uliyeti 
bidayette çok erken yaşda kabul etmiş ve bilâhere doğumu mütea
kip on kış mevsiminin geçmesini şart kılmıştı. Türk mevzuatında 
mutlak cezaî ademi mes’uliyet hududu 11, Cenubi Afrika’da yedi, 
İngiltere’de sekiz, İspanyada 9, Bulgaristan ve Yunanistan’da 10, 
Macaristan ve İsviçre’de 12, Fransa’da İH, Almanya, İtalya, Danimar
ka, Norveç ve Romanya’da 14, [2] İsveç, Fillandiya ve Küba’da 15 
Belçika’da. 16 yaş olarak kabul edilmiştir.

Çocukluk devresindeki uzvî ve ruhî inkişaf tedricen vaki olduğu 
için cezaî mes’uliyete esas olan irade ve ihtiyare hâkim olabilmek, fark 
ve temyiz hassaları da tedricen inkişaf ve tekâmül etmekte olduğun
dan mutlak cezaî ademi mes’uliyetten sonra mahdut meş’uliyet esa- 
sı da, bir çok devletler tarafından kabul edilmiş ve ceza kanunların
da, işlemiş oldukları suçların vahameti nazarı itibare alınarak hâkim

[1] Pro. Hippel. Strat'rcht. Bd. 1.
[ ^1 Alman vazii kanunu tida ette 12 yaş olarak kabul etmişti. İtalyan vazii ka

nunu 1889 tarihli ceca kanunda 9 yaş olarak kabul etmişti.

uru
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tarafından tayin edilecek cezanın asgarî ve âzamî haddi ve nev"i 
tesbit edilmiştir. Ancak mes’uliyetin (nakıs) terettüp edebilmesi için 
fark ve temyiz hassasının suçun işlendiği anda mevcudiyeti şarttır. 
Türk ce/.a kanunu nakis mes’ııliyet hudutlarını da tesbit etmiştir. 
Suçu işlediği sırada II yaşını ikmâl edip de 15 yaşını doldurmamış 
olunlar, farık ve mümeyyiz olmadıkları surette mutlak olarak cezaî 
mes’uliyetten muaf tutulmuşlardır. [1] Şayet işledikleri fiilin bir suç 
olduğunu fark ve temyiz etmişlerse haklarında kanunda yazılı mu- 
halfef ceza tayin edilmek suretile nakıs mes’uliyet pr nsibi kabul 
elilmiştir. Fiili işlediği vakit onbeş yaşını bitirmiş olup da 18 yaşını 
doldurmamış olanlar fark ve temyiz kudretine sahip bulundukları 
vazii kanun tarafından kabul edilmiş ve haklarında ceza kanununda 
gösterilen şekilde muhaffef ceza tayin edilmek suretile nakıs mes’u
liyet prensibine yer verilmiştir. 18 Yaşını ikmâl edip de 21 yaşını 
doldurmamış olanlar (gençler) hakkında Türk ceza kanununda tes
bit edilen şekil, müeyyidelerde bazı tahfifleri (hususî) ihtiva etmek- 
tedir.

îsviçre federal ceza kanunu projesinde, suçlu çocuklar mes’uli
yet bakımından üç kısma ayrıl niştir. Birinci kısımda, 9 yaşından kü
çük yaşda olan çocuklar bulunuyor. Bunlar ceza K.nununun şümulün
den hariç kalmakda ve mutlak cezaî ademi mes’uliyetleri kabul edil
mektedir. İkinci kısımda 9 dan 15 yaşına kanar olan çocuklar var
dır. Bundan sonra 18 yaşından 20 yaşına kadar bir intikal kısmı 
geiiyorki, bu kısım, cezaî müeyyidelerde bazı tahfifler mevcut ol
makla beraber umumî c«rza K nun şümulü dahilindedir.

Alman ceza kanunu bidayette mutlak ademi mes’uliyet hattını 
12 yaş olarak kabul etmişti. Bilâhere 16 Şubat 192.3 tarihinde kabul 
edilen çocuk mahkemeleri kanunu ile bu had tadil edilerek 14 yaşa 
iblâğ edilmiş ve çocuklar hakkındaki cezaî hükümler de ceza kanun
dan çıkarılarak çocuk mahkemeleri kanununa idhal edilmiştir. Al
man mevzuatına göre, 14 yaşını ikmâl etmiş olup da 18 yaşını ik
mâl etmemiş olanlar hakkında nakıs mes’uliyet kabul edilmiş ve 
cezanın ne suretle tahfif edileceği ayrıca gösterilmiştir. Alman kanun 
vazii mes’ullyet esasını teşkil eden serbest iradeye ve temyiz 
hassasına geniş mikyasta yer vermiştir. Cezayı müstelzim memnu 
fiili işleyen çocuk, suçu işediği sırada ruhî ve ahlâkî tekâmülün
deki noksanlık dolayısile, işlediği fiilin kanuna mugayir olduğunu 
tefrik edemez veya irade ine sahip bulunmazsa bu takdirde mutlak

[1] Türk Ceza kanunu, 53 — 55 ve 56 Madde.
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olarak cezaî mes’uliyetten muaf tutulur. [1] Şu halde 14 ilâ 18 yaş 
arasında olanların farık ve mümeyyiz olmadıkları ve serbest irade
lerine sahip bulunmadıkları anlaşılırsa haklarında cezaî takibatta 
bulunulamaz. Yani mutlak olarak ademi mes’uldürler.

1926 tarihli İran ceza kanunu, suçu işlediği zeman farık ve mü
meyyiz olmayanların cezaî ademi mes’uliyetini kabul ve son haddi 
11 yaşın ikmâli [2] olarak tesbit etmiştir. Bu devreye dat il olan 
çocukları fark ve temyiz hassasına sahip olarak suç işledikleri te- 
beyyün ederse bu takdirde bunlar terbiye ve islâh maksadile veli 
veya vasilerine teslim edili' . Farık ve mümeyyiz olmayanlar hakkın
da nu nevi tedabirin ittihazına lüzum görülmemektedir. Bir cürüm 
Veya cünhayı [3] işlediği zeman 12 yaşını i^mâl edip de 15 yaşım dol
durmamış olanlar, farık ve mümeyyiz iseler, 10 ilâ 50 değnek c-za- 
sile tt cz ye edilirler. 15 yaşını ikmâl edip de 18 yaşını ikmâl etmi- 
yenler hakkında nakıs mes’uliyet kabul edilmiş [4] ve suçun nev’ine 
göre ikiye ayrılmıştır. Cürüm irtikâp edenler beş seneyi tecavüz 
etmemek şartile bir islâhhaneye sevkedilir. Cünhayı irtikâp edenler 
de o cünhaya karşılık olan cezanın ancak yarısile tecziye edilebilir. 
1er.

Fransız ceza kanunu, mullak cezayı ademi mes’uliyeti 13 yaş 
ve nakıs mes’uliy^ti de 13 ilâ Kî, 16 — 18 hadları arasında tesbit 
ve tecziyeye kıstas olarak da fark ve temyiz hassasını kabul 
etmiştir.

19 Birinci teşrin 1030 tarihli İtalya ceza kanunu [5], mes’uliyet 
hududunu 14—18 yaş arasında testıit elmiş, farık ve mümeyyiz ol
mayanlar hakkında nakıs mes’uliyet esasını kabul eylemiştir.

tngiKz hukuku, mutlak cezaî ademi nies’uliyeti 8 yaşma kadar 
kabul etmiş ve nakıs mes’uliyet hudutlarını 8—14, 14 17 olarak 
tesbit eylemiştir [6].

fi] Çocuk mahkemeleri kanunu 1 — ve 9 uncu maddeler
l‘i] Iran ceza kanunu madde 34
(3] Kabahat fiilleri mevzubahis değildir.
141 İran cezı kanunu madde 80
[5] 1 Temmuz 19SI tarihinde mer’iyet mevkiine germiştir.
[f^] 1938 yılında Dahiliye nezj reli av.* m kımaiTFiıa nfcıim çorrklar hakkında 

bir kanun lâyihası teklif etmiştir. Hu lâyihada İt g |iz çocuk c»za hukukunda yapı
lacak reform tesbit edilmiş ve mücrim çocuklar hakkında tatbik edilmekte olan da
yak cezası kaldırılmıştır.

Ceriflfisi
88 uncu Sene Sayı: 4 F: 6
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Yukarda da arzedildiği üzere her vazii kanun malûm sebepleri 
nazarı itibara alarak kendi bünyesine uygun surette raes’uliyet ve 
ademi mes’uliyet hudutlarını çizmiştir. Muhtelif olan yaş hadlannı 
bir tarafa bırakarak temyiz kudretini kıstas tutup insan oğlunun do
ğumu müteakip geçirdiği devreleri umumî manada dörde ayırmak 
mümkündür.

1 -- Şebabet devresi,
2 — Fark ve temyiz hassasının şüpheli bulunduğu devre,
3 — Fark ve temyiz hassasının mevcudiyeti kabul edilmekle be

raber ternamile ve mutlak olarak inkişaf ve tekâmül etmediği devre,
4 — Fark ve temyiz hassası ternamile mevcud isede henüz kâ- 

hil addedilmeyen devre’dir.
Bu devreleri yaş kıstası ile hudutlandınrken veya her hangi bir 

kanundan iktibas ederken bilhassa iklim şartlarını ve farklarını, cin
siyeti, veraseti, o cem’iyetin vasıl olduğu medeniyet seviyesini, yi
yecek ve giyecek maddelerini nazardan aslâ uzak tutmamalıdır,

IV - ÇOCUK KRÎMlNALİTESİ:
Nema ve inkişaf devresinde bulunan ve cezaî mes’uliyet bakı 

mından mutlak veya nakıs şekillerde ademi mes’ul addedilen çocuk- 
da maatteessüf kriminalojiye mevzu oluyor. Çocuklar tarafından 
işlenmiş olan suçların hususiyetleri, kiriminal istatistiklerin tet
kik ve tahlili neticesi tebarüz etmektedir. Umumiyetle çocuklar fark 
ve temyiz kudretlerine, bünyelerindeki inkişaf derecesine, haricî mu
hite ve tesirlere, vehbî temayülâta, şuur ve iradelerini tehdit eden 
arızalara uygun olarak suç işlemektedirler.

Kriminolojiyi şiddetle alâkadar eden bu mevzu ilk defa Belçika 
lı (Adolphe quetelet, 1796- 1874) ile Alman (Adolphe wagner, 1835 
— 1917) tarafından İlmî şekilde krimonolojiye idhaJ edilerek tahlil 
ve tetkike başlanmıştır. [1]

Çocuk kriminalitesi üzerinde icrayı tesir eden âmirleri ve mü
cadele şekillerini kısaca gözden geçirelim. Bu mevzuu tetkik eder
ken, suçun kimin tarafından işlendiği değil, niçin ye neden yapıldı
ğını araştırmak icabeder. Bu iki suale cevap verebilmek için çocuklar

[1] Milâddan evvel suçlu çocuklarla alâkadar olundııgumı ve manaslrrlara civar 
mahallerde anormal çocuklar için islâhhan l^r vücuda getirildiğini orta Asya Türk- 
çesinden tercüme edilmiş olan eserlerden Öğreniyonı/,. Aynı cananda mücrim çocuk
lar ve çocuk kriminalitesile terbiyeciler, Filozolhr, antropolojı-tler, doktorlar, adiye- 
ciler ve insaniyete hizmet etmek gayesini güden hayır sever şahsiyetler meşgul ol
muşlardır.
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tarafından işlenen suçların âmillerini bilmek lâzımdır. Çocukları suç 
işlemeğe sevkeden başlıca iki sebep vardır.

a — Ferdî sebepler
b — Umumî sebepler
a — Ferdî sebepler meyanında bilhassa çocuklarda mevcud olan 

gayri tabiî yaradılış (anormal), aklî ve ruhî noksanlık (gerilik) ile 
irsiyettir. Suçlu çocukların kısmı âzami aklen malûldür. Bu aklî ge
rilik muhtelif memleketlerin kriminal istatistiklerinde % 80, % 79, 
% 87, % 81 olarak tesbit edilmiştir.

Dr. A. Leppmann cküçükler hakkındaki infazı ceza» adlı kitabın
da, aklî ve ruhî noksanlığa müptelâ olmak keyfiyetini ikiye irca 
etmekte ve birinci katagoriye, doğumu müteâkip ve çocukluk devre
sinin her hangi bir anında ruhî melekâtını idare eden dimağda ha
sıl olan bir arızayı ve ikinci katagoriye de yaradılışda aklen malûl 
olanları idhâl etmektedir.

Kriminolojiye mevzu olan çocuklar arasında, fikren geri kalmış 
olanlar ilk safta yer alır. Bu tipteki çocuklar ne gabidir ve ne de 
normaldir aynı yaşdaki çocuklardan 3-4 yaş bir gerilik arzeder. 
Hükümlerindeki kararsızlık ve iradelerindeki istikrasızlık ile ilk ba- 
kışda dikkati celbederler. Kendilerinden üç ilâ dört yaş küçük olan 
çocuklarla arkadaş olurlar. Bir sınıfta iki veya üç sene okumadan 
diğer sınıfa terfi edemezler. Gördükleri işlerde ve ifâ ettikleri vazi
felerde daima bariz bir noksanlık mevcuddur. Konuştukları dili ağır 
konuşurlar. İntikal kabiliyetleri de noksandır. Fark ve temyiz has- 
saları son derece geridir. Telkin-'ve tesir altında kalarak suç işleme
ğe mütemayildirler.

Paranoide’ler: Bu tipte olanlar da ne gabi ve ne de aklen geri
dir. En mühim karakteristik vasıfları hayalperest olmalarıdır. Şuur 
melekeleri kendilerine has bir hususiyet arzeder. Hakikî hayatı oldu
ğu gibi göremezler, görüş zaviyeleri temamile ayrıdır. Arkadaşlarile 
konuşduklarmda söyledikleri yalana bizzat kendileri de inanırlar. 
Söyledikleri yalanı samimi olarak müdafaa ederler, işledikleri suç
lar ekseriyetle hırsızlık, dolandırıcılık ve iğfaldir.

Unruhig’ler: Bu tipte olan hasta çocukların şuuru daimî teşev
vüş ve buhran içindedir. Her hadisenin kendi hayatlarının izalesine 
matuf olduğuna samimiyetle kanidirler. Herkesten hatta ana ve ba
balarından, kardeşlerinden dahi şüphe ederler ve çekinirler. Karak
teristik vasıfları korkak ve bedbin olmalarındadır. Korku ile suç 
işlemeğe mütemayildirler. w
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Mütphevvirler: Bu tipte olan çoct klann şuur ve irade melekele-^ 
rind-i tam bir selâbtt nievcud değildir. Basit hadiselerin tevlit etti
ği tesir ve tenhinler şiddetli reflekslere sebep olur. Aynı zımanda 
hariçle alâkası olmayan batmî tenhihlerin de tesiri altında kalırlar^ 
Batınî tesirlerin husule getirdiği aksülaraelier periyod ktir. Bilhassa 
ağır ve hafif müessir fiil ika ederler.

İrsiyet: «anadan ve babadan (atavizm) intikal eden hastalıklar 
ve gayri tabiiliklerdir.» Çocuk kiriminalitesinin merkez sikletini irsi* 
yete istinad ettirmek doğru delildir. Çocuk krimina itesinde irsiyetin 
rolünü tesbit ederken ziyadesile müteyakkız davranmak icabeder. 
E imizde mevcud ol n istatistikleri tetkik eders-k, irsiyetin suç ika
mda ehemmiyetli hir rol oynadığını görürüz, [l] Buna rağmen irsiye-^ 
tin tesirin^ bilinci plânda yer veıilmemesinin daha muvafık olacağı 
kabul edilen esaslaıdandır. Alkolizm, firergi, verem, dimağ hasta
lıkları, delilikler ve sara, sııasile iısen intikal eder.

Gelecek nesli iısî hastalıklardan koruıra hakkırdaki 14 Haziran 
1933 tarihli Alman kanunu birinci maddesinde: isrî» ha'-talıklardan 
biri.'ile malûl olan bir kimsenin, furuğuna da irsî zararlar vererek 
cismanî veya manevî ağır izdiraplar çekdireceğ', tababet ilminin tec- 
rübeleıile kafi bir surette bekleniyorsa, cerrahî müdahale ile, bu 
kimse zürriyetsiz (Unfruchbar) yapılır. Bu kanunun kastettiği mana
ya göre irsî hastalar, aşağıda yazılı hastalıklardan birisile izriirap 
çekenlerdir. Belâhe^ chizophreine, zirkülarem, irsî sara, ir î da- 
rulraks, irsî körlük, irsî sağırlık, irsî ağır bedenî kötü teşekkül, iti- 
yadî ağır alkolikler [2] «irsen intikal eden hastalıklar tesbit edilmiş
tir. Yine aynı kamınun 2 ve 3 üncü maddelerine tevfikan 18 yaşından 
küçük olanlar hakkında yukarıki madde tatbik edilmektedir.

Şurası muhakkaktırk», çocuk kriminalitesine tesir eden faktörler 
mevanında irsi'eti de derç’etm^-k ve suçlulukla mücadelede bu fak
törü de nazarı itibara almak lâzımoır. Çocuk kriıııinalitesinin tekev
vününde, ferdî sebepler derecesinde rol oynayan umumî sebı pler 

meyanında İçtimaî muhit, aile, teıbiye, tenevAür dereci si, alkol, malî
|1] Lonbrozo, irsiyetini araştırdığı 104 suçluda şu neticeyi eMe etmiştir: 26 sı

nın babası alkolik, 11 anası alkolik, 8 zinin babası suçlu, 2 sinin anası suçlu, üçünün 
bnbîisı akıl hastası, beşinin aı ası akıl hastası, altıs nın kardeşleıi akıl hastası, dör
dünün kardeşleri saralı, 71 de irsen müsfeit idi. Wurtenberg’de araştırmalar yapan 
S ehart suçluların ana ve babalarında şu risbttJerde sı çluluk veya anormallik bul
muştur: hırsızlıkların ana ve babasında ®/o 32, kundatcılann ana ve bal-asında °/o ii6,8, 
«hlâk ve namusa tasadüi ecltnbrde ®/o 38, 7, yalancı şalıitb rin aı a babasında 
®/o 20,5, dolandırıcıların ana ve babasır da % 23,6. Motgare adıtdaki bir fahişt-iiin 
zürriy tinden gelsn OUO kişiden ICO suçlu, 200 de delidir.

[2j SchöufeJder. Deutsche heithsgezerze. 1937, ütıe Schwarz, Slrafgeselzbuch.
1938.
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’dunıın, harp ve kirizler, fuhuş, oyun, sînama ve matbuat da zikre
dilir. Bilhassa muhit ile aile ve aile terbiyesinin tesiri çok mühimdir.

b — İçtimaî muhit, aile ve aile terbiyesi: Gerek ferdlerin nema 
ve inkişafları, gerek ırkların tekâmül ve tahavvülleri üzerinde mües* 
;sir olan amillerden birisi de muhittir Muhit, ferdlerin ve milletlerin 
bünyesi üzerinde esaslı değişiklikler vücuda gitirir. İnsan yavrusu 
doğduğu andan itibaren kendisini ihata eden muhitin sayısız tesirle- 
rile adeta yeniden yaratılmağa başlar. Çocuğun ruhî unsurlarını tet
kik ettiğimiz zaman görürüzki, o unsurlardan hemen hepsi İçtimaî 
muhitin izini taşır. İnsan yavrusu cem’iyet den uzak kalsa ve farzı- 
mahal olarak bu suretle yaşayabilse ruhî kabiliyetleri itibarile bir 
hiçden ibaret olup, hatta alelade bir havvadan bile geridir. [1] Şu hal
ede insan yavrusunun bu günkü tekâmül mertebesine uİHşmasına se
bep olan vasat ve amil İçtimaî muhittir. Doğum anından itibaren elde 
edilen müktesep bilgiler, temamile cem’iyete ait ve onun malıdır. 
Beşerî faaliyetler ve tekmil İnsanî mefhumlar içtimaidir ve içinde 
bulunulan cem’iyetin telâkkisine va telkinine tabidir. İçtimaî muhit 
çocuğu ya iyiye ve ya kötüye doğru sevkeder. Çocuk müsbet bir 
İçtimaî muhite mensup ise onun ruhundaki kötü temayüllerin tecelli 
etme imkânları o nisbette zorlaşır. Çocuk kriminalitesinin lâyıkile 
tekevvün ve tezahürü için ferdî sebeplerle umumî — İçtimaî sebep
lerin birleşmesi ve hatta yekdiğerile kaynaşması lâzımdır. [2] Çocuk 
kriminalitesine yalınız bir nevi insan kütlesinin tesiri olmayıp aynı 
zamanda ananın, babanın, sair aile ferdlerinin, yakın ve uzak akra\ 
balarının, arkadaşın, mektebin, mahallenin, şehir, kasaba ve köyün, 
-dinin ve nihay» t ırkın da tesTİeri olup bu tesirlerin şekillerine göre 
çocuk kriminalitesi tahavvül eder. Suçluluğu besleyen, suçluluk tohum
larının neş.inemasına yardım eden vasat, İçtimaî muhittir. Cem’iyet 
ten âzade kalan bir ferdin asosyal olmasına şüphesiz imkân yoktur. 
İşte mücrim çocuklar ve çocuk suçları üzerinde ehemmiyetli derecede 
tesir icra eden İçtimaî muhit ve bu muhite dahil olan aile ve aile 
terbiyesidir. Nasılki İçtimaî muhit, çocuğu kendine göre terbiye eder 
ve onu kendi temayülleri ve telâkkileri dairesinde yetiştirir binneti- 
■ce tesir ve hâkimiyeti altında yaşatırsa, çocuğun mensup olduğu 
aile muhiti de çocuk üzerinde aynı rolü ifa ve aynı tesiri icra eder. 
Kriminal istatistikler, ekseriyetle mücrim çocukların aileleri tarafın
dan maddeten ve manen terkedilmiş olduklarını veya ana ve baba 
yahut aile ferdleri arasında şiddetli bir geçimsizlik mevcad bulundugu-

[11 Dağıia bulunmuş bir çocuğun 12 — 13 yaşında iken zekâ ve kabiliyet bakl
anından alelâde bir köpekden geri olduğu îiord tarafından tesbit edilmiştir. Dağda 
sbulunmuş çocuk. Tercüme eden M. Rahmi. Maarif vekâleti neşriyatından.

[21 Pro. Dr. Aschafeaburg. Das Verbrecinı ünd seine Bekâuıp fuug. ‘‘
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ııu yahut çocuğun her hususda ihmal edildiğini göstermekte ve anor
mal şartlar altında yaşayan ailelere mensup suçlu çocukların nisbeti- 
ni % 64,4 olaıak tesbit etmekledir. [1] çocuk mahkemelerinde, çocuk 
kriminalitesile yakından alâkadar olan çocuk hâkimleri de aynı ka
naati izhar etmekte ve hatta bazıları pek ileri giderek çocukları 
suça se\keden amillerin başında aileyi saymakta ve ailenin tesirinin. 
% 80 nisbetinde olduğunu ifade etmektedirler. Çocuk hâkimi Van 
der Rydt, kötü aile tesirinin çocuk suçluluğunun tek sebebi olduğu
nu ve kt-ndisinin rüyet ettiği davalaıın % 70 inde bu tesirin mutlak 
bir şekilde âmil bulunduğunu bildirmektedir. [2] Pro. Stumpfl, çocuk, 
kriminalitesi üzerinde tesir icra eden ferdî sebeplerle umumî sebep
leri yani çocuğun ruhunda mevcud kötü temayüllerle (kabiliyet ve 
istidat) İçtimaî muhiti ve aile vasatını yekdiğerinden tefrike imkân 
olmadığını ve ancak bu iki faktörün birleşmesile çocuk kriminaiiıe- 
sinin tekevvün ett’ğini İsrarla müdafaa etmektedir.

1938 senesinde Roma’da toplanan beynelmilel kriminoloji kongre
sinde, pro. Dr. Többen tarafı» dan müdrfaa edilen, çocuk kriminali- 
tesine amil olan, hususları tetkik ettiğimizde; esaslı bir neticeye 
ulaşmış oluruz.

Ezcümle Pro. Tobben, çocuk kriminalitesini, İçtimaî muhitle anor- 
malitenin tevlit ettiğini esas olarak kabul etmekle beraber diğer ta
lî mühim faktörlerin de ehemmiyetli derecede tesir icra ettiklerini 
beyan etmekte ve talî faktörleri altı grup altında toplamaktadır. Birinci 
guruba aile muhitini idhal edip muhtelif kısımlara ayırmak suretile 
üzerinde uğraştığı 665 çocuk mahkûmun hangi tesirler altında suç 
işlediklerini ve bunların yüzde nisbetini tesbit ediyor. Şöylek*; Ço- 
cuklarile alâkadar olmayan ve onları kendi hallerine terketm’ş bu
lunan ailelere mensup çocukların işledikleri suçlar %73,5, yanlış ço
cuk terbiyesi kullanan ailelere mensup çocuklarda %21,9, şiddet r 
terbiye sistemi kullanan ailelere mensup çocuklarda %5,6, ana ve 
baba arasında geçimsizlik mevcut olan aile çocuklarında %0,7, gay
ri meşru çocuklarda %5,5, yetim çocuklarda %50,7, öksüz çocuklar
da %37, evlâtlıklarda %9,2, mahkeme kararile ana veya babaya tev
di edilmiş olan çocuklarda %2,1 dir. İkinci guruba «mektebi» ithal 
etmektedir. İlk mektep tahsilini ikmâl etmemiş olan çocuklar %99,1, 
orta mektep %n 9, lise%0 9, Üniversite %0.18, çiftçi, amele, duvarcı, 
kasap, marangoz, kunduracı, demirci, serbest satıcı, ekmekçi gibi 
meslek ve san’at sahibi olanlar cem’an %66, san’at ve meslek şahi

tli Amerikalı kadın hukukçu Mis, Q\ving, Fransa’da yaptığı etiit neticesinde: 
8UÇİU çocuklarda yalnız yüzde otuz sekizinin normal ailelere nıensııp olduğunu kay
detmiştir.

[21 Dr. Faruk Eren, Ceza hukuku önünde suçlu çocuklar. 1940 Sahife 8.
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bi olmayanlar %43 dür. Üçüncü guruba şehir ve kasaba idhal edil
miştir. Büyük şehirlerde doğup yaşayan çocukların işledikleri suç- 
1ar %48,8, kasabalarda %19,8, köyue %27 dir. Dördüncü gurubu ma- 
lî vaz’iyet teşkil etmekte ve çocuk kriminalitesi üzerinde icra etliği 
tesir %2^,8 olarak tesbit edilmektedir. Beşinci ve altıncı guruplara 
da neşriyat, sinama, harp, inkilâplar ve isyanlar idkal edilmiş, ço
cuk krıminalitesindeki tesir nisbetleıi sırasile %8,3,1,7 ve 3 olarak gös
terilmiştir.

Noktai nazarımıza göre, çocuk kriminalitesine tesir icra eden 
belli başlı faktörler ikidir. Birincisi gayri tabiilik (doğuşda veya ar- 
zî), ikinc-isi İçtimaî muhit ve ailedir. Çocuk, bu iki mühim âmilin te
siri alt nda kalarak suç işler. Bu iki âmilden maada Pro. Dr. Töb- 
ben’in tesbit ettiği talî amillere ebeveynin çocuklarını suç işlemeğe 
sevketmelerini ve mesken durumunu da ilâve etmek lâzımdır. Mem
leketimiz için orjinal bir hususiyet teşkil eden Türk çocuk kriminal 
istatistiğini tetkik ettiğimizde: 12—18 yaş arasında bulunan 395 ço- 
cukdan 151 i katil, 74 fiili şeni, 74 sair suçlar, 60 hırsızlık, 32 kız 
kaçırma, biri şekavet, üçü kaçakçılık suçlarından mahkûmdur. Gö- 
rülüyorki, katil suçluları 151 dir. Bu azim tereffüün yegâne sebebi, 
çocuk meşguliyeti bahsinde arzettiğimiz nakıs mes’uliyet veya ademi 
mes’uliyet hallerinden istifade etmek isleyen çocuk babalarının kan 
davalarına veya diğer katil suçlarına çocuklarını şevketmiş olmala
rıdır. Şahsî müşahadeler neticesi elde ettiğimiz kanaat şudurki, ma
alesef memleketimizde erkek çocukh.r bilhassa babalan tarafından 
katil ve müessir fiil suçlarının ikama sevkedilmekte ve katil suçu
nun işlemesini mukaddes ve ulvî bir vazife olarak- çocuklarına tel
kin ettikleri görülmektedir. Bazı analar veya hemşireler de genç kız
larını kardeşlerini yahut o aileye mensup kız çocukları muayyen 
meııfaallarırı temini zımnında fuhşa sevketnıektediıler. Çocuklarını 
adi hırsızlığa ve dilenciliğe sevkeden ana ve bahalara, ai*e feidleri- 
ne de tesadüf edilmektedir. Yaşama şaitlan arasında bulunan mes
ken vaziyetinin, çocuk krimiralitesinde bilhassa seksüel suçlarda 
derin tesirleri görülmektedir. Mesken vaziyeti ve mevsim durumu 
münasebelile aile ferdlerinin aynı oda içerisinde yaşama mecburiye- 
ti neticesi henüz inkişaf halinde olan ve kendisi için müphem bulu
nan tabiî münasöbetlere karşı ruhunda, önüne geçilmesi zor bir te
mayül hisseden çocuk, «taklit» hissinin de tesirde seksüel suçları 
(ekseriyetle kardeşleri arasıiida) işlemek suretile kriminolojiye mev
zu oluyor. Avrupa ve Balkan milletlerinin kriminal istatistiklerini 
tetkik ettiğimizde, çocuk suçlarının, katagorisi bam başka bir vaz’- 
iyet arzetmektedir. Pıskülokıaıııı, pedegoiiların ve cczacıiann iddia
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etlikleri üzere, inFan yavrusunun tabiatı icabı işled’ği cezayı müs- 
telzim ilk fiil «adi hırsızlık» dır. Çocuk, iJk çocukluk devresinde 
kendisine ait olmayan her hangi bir eşyayı bahusus oyuncak gibi 
göz alıcı ve çocuk enteresini mucip ş yleri gizlice kendine inal et
mek ister. Bu hal bir şevki tabiî mahsulüdür. Bununla beraber insan 
oğlunu daha küyük yaşda kıiminoloji saiıasına iohal ve bazı ahval
de onu hayatının sonuna kadar muhtelif formlarda takip eden hır
sızlık, mezkûr şevki tabiinin yanlış ellerde ve kötü vasatlarda veç
hesini değiştirmiş olmasından ileri gelir. Yoksa çocuğa bildiğimiz 
lUHiiftda «hi: sızdır» denemez. [1] Çocuk krimınal.tesi hakkında esaslı 
bir fikir vermesi münasebetiıe lhU7—1911 sene.erinde tanzim edilen 
Alman çocuk kriminal istatistiğini aynen dercediyoruz.

Yüz bia üzerinden hesap cdilmiytîr.
12 -14 14—18 18 den yukarı

Sair suçlar 407 874 1303

Adî hırsızlık 238 322 158

Ağır hırsızlık 66 73 24

Suçun ikamdan sonra 
m. ve yatakcılık. 17 23 22

Dolandırıcılık 9 88 86

Adî müessir fiil ‘ 3 20 66

Müessir fiil 20 128 285

Eşyaya zarar irasetmek 22 J9_ 45

14 yaşından küçük ço
cuklarla gayri ahlâki 
münasebet 4 16 “^~10 ‘

Katil 1 2 1

t ] Queiek't, çocuklar tarafmdTn i;knen ilk cezayı müstcizim fiilin hırsızlık ol
duğunu ve bu hırsızlığın evvelâ aile muhiti içerisinde işlendiğini bilâhere akrabala
rı, 5'a in komşrla»"! «aleyhine d ha sonraları adî ev hırsızlıklarına ve ağır hırsızlıkla
ra, Soygunculuğa inkilâp etliğini ifade etmektedir.

U^o
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Gerek bu istatistiğin ve gerek Fransız İsviçre, İtalya, Macar ve 
Yunan kriminal istatistiklerinin tetkikinden anlaşıldığı üzere çocuklar, 
14 - 18 yaş arasında ekseriyetle hırsızlık suçunu ika ediyorlar. 18 
yaşından sonra da müessir fiil suçlarını daha fazla işleyorlar. Kıirni- 
nal istatistiklerde ayrıca tesbit edildiği üzere seksüel suçlar, 16-18 
yaş arasında işlenmektedir.

Çocuk kriminalitesi maalesef baş döndürücü bir şekilde yüksel
mekte ve gün geçtikçe muhtelif hususiyetler arzetmektedir. Bunun 
içindirki, önleyici mahiyette olmak üzere çocuk kriminalilesine karşı 
avrupa ve Amerika’da mücadeleye başlanmış ve muayyen fai t erle
rin izalesi için esaslı tedbirler ittihaz edilmiştir. Bu tedbirler arasın
da bi'hassa çocuk mahkemeleri ve çocuk kanunları zikredilir. [1]

V - MAHKÛM ÇOCUKLA.R HARKINDAKİ İNFAZ SÎSTEMl:
Ceza hukukunun müeyyidelerine mevzu olan ve suçlu adı veri

len çocuğun mes’uliyetini ve hangi şartlar altında suç işlediğini yu
karıda arzetmiştik. Mezkûr izahattan anlaşılacağı üzere ^suçlu çocuk” 
tabirinden hiç bir suretle bildiğimiz manada ifade edilen (^suçluluk” 
mefbumu anlaşılmamalıdır. Çocuk, suç işlemek suretile muayyen raes’- 
uliyete hedef olmuştur. Ancak çocuğu suç işlemeğe sevkeden, ru 
bundaki kötü temayül değil bilâkis içinde bulunduğu İçtimaî muhit, 
gayri tabiilik ve onun suç ikamda vasıta olarak kullanılmasıdır. San
ki bir katilin istimal ettiği bıçak veya tabanca gibi işte bu şekilde 
karakterize edilen suçlu çocuk hakkındaki cezanın mahiyeti ve infaz 
sistemi şüphesiz hakikî mücrimlere tatbik edilecek cezadan ve infaz 
sisteminden tamamile ayrı ve kendine mahsus muayyen bir gayeyi 
istihdaf etmesi icabeder. Bunun içindirki, umumî ceza n evzuatırdan 
ve infaz sisteminden ayrılarak çocuklar için gerekli hususiyt'tier ve 
istisnaî ahkâm kabul edilmiştir. Yaşları küçük mahkûmların diğer 
mahkûmlardan tefrik edilerek haklarında hususî muamelelerin tat
biki lüzûmu 18 inci asrın başlangıçlarında o zamanın en mühim 
mes'eleleri meyanında idi. Daha evvelleri suçlu çocuklara, büyük 
mahkûmlar gibi muamele edilir ve onlarla birlikte hapsolunurdu. İlk 
olarak 1825 tarihlerinde Amerika’nın Nevyork şehrinde mahkeme ka- 
rarile mahkûm olan ve 12 — 20 yaş arasında bulunan çocuklar için 
hususî bir müessese inşa edildi. Ve suçlu çocuklar bu müesseseye 
konularak haklarında hükmedilmiş olan ceza, terbiye ve Islâhları

IH Ç< cuk mahkemeleıi lıakki'ida malûmat edinmek için; Baha Ankan. Ceza ba
kımından Avrupa adliyesine ait notlar, adliye ceridesi, Fransız ve Belçika çocuk mah
kemeleri, Prihan Elden'z. Çocuk mahkemeleri ve çocuk müefeseseleri, Dr. Faruk Elen 
«eza hukuku önünde suçlu çocuklar.
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gayesine tevcih olundu. O andan itibaren suçlu çocuklar hakkındaki 
cezanın infazı, çocuğun terbiye ve islâhına matuf olup muhafaza 
edildikleri müesseseye de çocuk İslah evleri namı verildi. Suçlu ço
cukların terbiye ve Islâhları için hehemahal islâh müesseselerine 
tevdileri icabetmez. Hâkimin hususî takdirine ve çocuğun vaziyetine 
uygun olaıak ihtar, çocuğu mensup olduğu aileden ayırma, san’at 
mektebine verme, bir hayır mtlessesesine yerleştirme ilâ... gibi islâh 
ve terbiyeyi mutazammım tedbirler de alınabilir.

Mahkeme kararile islâh mtlessesesine tevdi edilen suçlu çocuğun 
her şeyden önce şahsiyetinin tanınması icabeder. Çocuğu terbiye ve 
islâh edecek elemanlar çocuğun mazisini, eski muhitini, aile duru
munu, ana ve babanın vaz’iyetini, geçirdiği uzvî ve ruhî hastalıkla
rı bütün teferruatile bilmelidirler. Bunun için de müesseseye ilk ka
bul olunan her çocuk müşahede altına alınarak biolojik, sosyolojik du
rumu kabiliyet ve istidadının derecesi tesbit olunmalıdır. Islâh evlerin-^ 
deki personeller, rasyonel terbiye usulünün kaidesini teşkil eldi- 
ğinden, bu nevi şahsiyetlerin yüksek ahlâklı ve çocuk haleti ruhiye- 
sini, çocuk pedegojisini anlar, tecrübeli kimselerden intihabı terbiye: 
ve jslâh gayesinin tahakkuku bakımından lüzumludur. Çocuk sıhha* 
tına bilhassa ihtimam atfederek müessese doktorlarının çocuk psi- 
ko - patolojisine vakıf mütehassıs şahsiyetlerden olması keza aynı 
gaye için elzemdir. Beden terbiyesi ruh terbiyesini, luh terbiyesi de. 
beden terbiyesini itmam ettiğinden çocukların muntazaman ve dok
tor müşahedesi altında bedenî mümareseleri bilhassa temin edilme
lidir. Musiki ve din, insan ruhunda, ferdin maddeten erişemeyeceği 
kudret ve kuvvet kaynağını teşkil etmesi dolayısile islâh evlerinde 
hususile musikiye ehemmiyet verilmelidir.

Modren infaz hukukunun kabul edip tatbikine başladığı tedricen 
serbesti yani devre usulü de islâh evlerinde tatbik edilmesi gereken 
yegâne infaz şeklidir. Bu usule göre ceza, üç devreye ayrılmalı ve. 
her devre müteaddit serbestileri ihtiva etmek üzere infaz edilmelidir.. 
Bir devreden diğer devreye intikal edebilmek için derunî tahavvül ve 
iyi hal gibi kıstaslar şart tutulmalı yaşayış şeklini ve harekâtını mü- 
es.sese mzam ve kaidelerine uyduramayan ve binnetice iyi hal gös
teremeyen çocuklar hakkında verilmiş olan serbestiler geri alınmalı 
icabederse bulundukları devrede ibka edilmelidir.

Tedris, çocuğun istikbaldeki durumu ile ilgili bulunduğundan yaş^ 
mül-teseb bilgiler, meslek ve san’at, kabiliyet ve istidat nazarı itiba
ra alınarak önem verilmeli ve haricî hayatta faidesi olmayan lüzûm- 
suz nazaiî bilgilerin öğretiminden çtkinilmelidir.

; / / ^ 7 7 ^11 I 1 ^ I I I ^
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Islâh ve terbiyenin siklet merkezini teşkil eden «iş esası”, çncuk 
mûesseselerinde, birinci plânı teşkil etmelidir. Her çocuk müstakbel 
hayata uygun bir şekilde ve tedrisle olduğu gibi kabiliyet ve istidadı, 
şahsî arzulan nazarı itibara alınarak devamlı ve metodlu olarak ça- 
lıştırılmaiıdır. îşden gaye, menfaat temininden ziyade çocuğun bir 
meslek veya san^at elde etmesini temin etmek ve binnetice islâh ve 
terbiyesini tahtı emniyete almaktır.

Çocuk islâh evlerine bağlı himaye müesseseler! kurulmalıdır. Bu 
müesseseler, tahliyeyi müteakip çocukla devamlı alâka temin etme* 
lidir. [t]

. Netice; Suçlu çocuğun tecziyesinden maksad, islâh ve terbiye 
ederek cem’iyete faideli bir uzuv olarak yetişmesini mümkün kıunak 
ve onu bulunduğu suç.uluk vasatından ve tesirlerinden kurtararak 
normal hayata iade eylemektir.

(11 Dr. Hadi Tan (suçlu kadınlar ve bunlar hakkmdaki infaz sistemi. Adliye ce
ridesi, 19*2 / O

.
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Alman Hava Seyrüsejer Kanunu

Tercüme eden: Dr. Hikmet Belbez 

BİRİNCİ FASIL 

Hava Seyrüseferi

A. Hava Nakil Vasıtaları ve Hava Adamları

1

(1) Bu kanunla ve bu kanunun tatbiki için çıkarılan nizamname' 
lerle takyid edilmiş olmadıkça, hava nakil vasıtalaıile hava sahasın
dan istifade serbesttir.

(2) Bu kanunun anladığı manada hava nakil vasıtaları tayyereler, 
hava gemileri, plânörler, balonlar, uçurtmalar ve hava sahasında ha
rekete mahsus benzer aletlerdir.

(1) Hava nakil vasıtaları ancak müsaade edilmiş olmak ve Al
man nakil vasılalanna mahsus listeye (lıava nakil vasıtası listesine) ya
zılmış bulunmak şartile Alman Devlet ülkesinde seyrüsefer edebilirler.

(2) Bir hava nakil vasıtasına, ancak seyrüsefer emniyeti için 
muktazi şarlları haiz olduğu takdirde mü-aade verilir.

(3) Hava nakil vasıtası seyrüsefer emniyeti için muktazi şartlan 
gaybederse müsaade geri alınır; bu takdirde ruhsatname istirdat olunur.

(t) Bir hava nakil vasıtası münhasıran Alman vatandaşlarının 
mülkiyetinde bulunmak şartile hava nakil vasıtaları listesine yazılır. 
Kollektif şirketlerle komandit şirketler; şahsen mes’ul şeriklerin hep
si Alman vatandaşı oldukları takdirde; başka ticaret şirketleri, mü- 
seccel kooparatifler ve hükmî şahıslar, idare merkezleri Almanya 
içinde bulunmak şartile, eshamlı komandit şirketleri ise şahsen mes-



Alman bava aeyrfiseler kanunu 433

ili olan şeriklerin hepsi Alman vatandaşı oldukları takdirde Alman 
tabiiyetinde sayılırlar.

(2) Sicille kayıtlı hava nakil vasıtaları bir Alman tabiiyet işareti 
taşımağa mecburdur. Taşımanın şekil ve tarzını hükümet tayin eder.

(3) 1 inci fıkrada yazılı şartlar sonradan ortadan kalkarsa liste
deki kayıt silinir.

Bt hava nakil vasıtasını sevkü idare edenlerin veya onu kulla
nanların (hava adamları) müsaade almaları lâzımdır.

(2) Öğretmenler refakatında yapılan talim ve imtihan uçuşların
da Öğretmenler hava nakil vasıtasını sevkü idare eden veya onu 
kullanan kimse sayılır.

(3) Talip olan şahıs ehliyetini isbat ve 21 yaşını, bahis eğer mevzuu 
olan hava gemisi kumalndcnı ise, 25 yaşını ikmal ettiği, bundan haşka 
da hava nakil vasıtasını sevkü id< re etnıek veya onu kullanmak 
hu‘^usunda kendisini katilijetsiz gösteren vakıalar bulunmadığı 
takairde müsaade verilir.

(4) Hususî haller ve şartlar icabettirdiği takdirde 17 yaşını dol
durmuş bulunan taliplere de, kanunî mümessillerinin muvafakiyetile 
müsaade verilir.

(5) Müsaade almış olan kimsenin bir bava nakil vasıtasını sevkü 
idare etmek veya onu kullanmak hususunda kabiliyeti olmadığını 
gösîeren vakıaların meydana çıkn ası halinde müsaade geıi alınır; 
bu takdirde hava adamı ehliyeti emesi isliidat olunur.

5
İçinde yalnız, bir hava nakil vasıtasını işletmekle muvazzaf 

kimseler bulunmak şartile, 2 inciden 4 ürcüye kadar olan maddeler 
bir hava limanı dahilinde tatbik olunmaz. Hükümet 2 inciden 4üncü- 
ye kadar olan maddeler ItkÜmlerıne bişka istisnalar da koyabilir.

6
(1) Hava adamı yetiştirmek istiyenlerin müsaade almaları lâzımdır.
(4) Hava adamı yetiştirmek hususunda böyle bir müesseseye ih

tiyaç bulunmaz \eya talip yahut talim ve terbiye hey’eti kabiliyetli 
veya ehliyetli olmazsa veya bunlardan başka teşebbüsün esasen elve
rişsiz olduğunu gösteren vakıalar mevcut olursa, müsaade verilmez.

(h) Yetiştirme müessesesinin itimada şayan olmadığını gösteren
S3S
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vakıalar meydana çıkarsa müsaade geri alınır. Bundan başka mûes- 
sesenin bir seneden fazla muattal kalması halinde de müsaade geri 
alınabilir.

B. Hava Limanları

(1) Bir hava limanı tesisi ve işletilmesi müsaadeye bağlıdır.
(2) ihtiyaç yoksa veya hava limanının yahut hava limanı yapıl

mak üzere seçilen yerin elverişli olmadığını yahut teşebbüsün güve
nilir bir şekilde İşleyemeyeceğini gösteren vakıalar mevcut olursa, 
müsaade verilmez; bu gibi vakalar sonradan meydana çıkarsa müsa
ade geri alınır.

(3) Yukarıdaki hükümler umumî menfaatlara hadim devlet işlet
meleri hakkında tatbik olunmaz.

8

Tesbit edilen hava limanı bölgesi de hava limanından sayılır.
9

Hava limanlarında hava zabıtasının tesisi için lüzumlu binaları 
müteşebbis parasız olarak temin ve idame etmek mecburiyetindedir

10
Meslek ve san’at kanununun 2 inci maddesi hükümleri hava 

limanları hakkında kıyasen cari olur. Bu hüküm hava limanının ti
carî değil, umumî maksadlara hadim olması halinde de tatbik olu
nur.

10 a
(1) Devlet Havacılık Nazırı tarafından tesisine müsaade edilmiş 

olan bir hava limanının pist merkezinden itibaren 1,5 kilometre nısıf 
kuturlu bir çevre içerisinde, bu müsaadenin verildiği tarihten sonra 
yer üstünde inşaat yapılmasına selâhiyetli makamlar ancak hava 
memurluğunun muvafakatıle müsaade edebilirler.

(2) Bir hava limanı civarında bu çevre dışında kalan sahada yapıla- 
inşaatın aşağıda gösterilen hadleri aşması halinde hava memurluğu
nun muvafakati lâzımdır:)

Fena havalar için iniş kesimi olarak tesbit edilen kısıra dışında :
a) Pist merkezinden itibaren 1,5 — 2,5 kilometre kuturlu çevreler
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arasında kalan sahada pist merkezine nazaran on metre yük- 
seklikdeki bir noktayı 50 metre yükseklikdeki bir noktaya 
vasleden hat,

b) Pist merkezinden itibaren 2,5—5 kilometre nısıf kuturlu çevre
ler arasında kalan sahada pist merkezine nazaran 50 metre 
yüksekliğindeki bir nokta;

Fena havalar için iniş kesimi olarak tesbit edilen kısım içerisinde:
c) Pist merkezinden itibaren 1,5-5 kilometre nısıf kuturlu çevre

ler arasında kalan sahada pist merkezine nazaran on metre 
yükseklikdeki bir noktayı 50 metre yüksekliğindeki bir nok
taya vasleden hat;

d) 5 — 10 kilometre nısıf kuturlu çevreler arasındaki sahada pist 
merkezine nazaran 50 metre yüksekliğindeki bir nokta.

(3) Hava memurluğu müsaade için, seyrüsefer emniyetinin muha
fazası bakımından tahmili lüzumlu olan mükellefiyetlerin ifasını şart 
koşabilir.

10 b

Hava seyrüsefer emniyeti bakımından bazı arazi kısımların
da mahallî şartlar dolayısile madde 10 da yazılı tahditlere lüzum 
olmazsa hava memurluğu bu arazi kısımlarında inşaat yapmak için 
kendisinin muvafakatına lüzum olmaksızın müsaade verilebilecek o- 
lan yükseklikler tesbit edebilir. Yer üstünde yapılacak inşaat aşağı- 
ki hadleri aşmamalıdır:

Fena havalar için iniş kesimi olarak tesbit edilen kısım dışında:
a) Pist merkezinden itibaren 2,5 kilometre nısıf kuturlu çevre 

içerisinde 10 metre;
b) Pist merkezinden itibaren 2,5 — 5 kilometre nısıf kuturlu çev

reler arasında kalan saha içerisinde 25 metre.
Fena havalar için iniş kesimi olarak tesbit edilen kısım içe

risinde:
a) Pist merkezinden itibaren 2,5 kilometre kuturlu çe/redışında 

10 metre;
b ) Pist merkezinden itibaren 2.5-5 kilometre nısıf kuturlu çev

reler arasında kalan saha içerisinde 25 metre*

10 c

(1) Madde 10 a fıkra 1 ve 2 de göşterilen çevreler dışında ya
pılıp yer üstünden itibaren 100 metre yük^kliği tecavüz edecek
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olîîn İnşaat İçin verilecek müsaade umumî olarak hava memurluğu* 
nun nıuvafakatına bağlıdır; madde 10 a fıkıa 3 kıyasen cari olur.

(2) Yüksekliği daha az olmakla beraber 10 metreden yukarı bu
lunan ve civar arazideki tabiî veya sun’î çıkıntıları tecavüz edecek 
olan inşaat hakkında da, bu çıkıntılar civar araziye naza an 100' 
metreden daha yüksek oldukları takdirde, aynı hüküm cari ölür.

10 d

(1) 10 a dan 10 c ye kadar olan maddeler direkler, hava sahasında- 
gerilmiş teller ve sair tesi>ler hakkında kıyasen cari oluı; madde 
10 a fıkra 1 piet merkezinden itibaren J,5 kilometre nısıf kuturlu 
çevre içerisinde hendekler, kanallar ve benzer yer girintileri hak
kında da cari olur.

(2) Bu gibi tesider başka hükümlere nazaran esasen müsaa1^,ye 
tâbi olmadıkları takdirde hava memurluğundan müsaade almaıc iâ- 
zıındir.

10 e

(0 Bu kanuna müşteriden irşart n üsaı desi vermekten in tina 
olumıası \eya nıüessesenin mükeJh fıyetleı le takyid edilme sine kai şı 
i itaz olunabilir; itiraz mer’i DtVlet ve Land Kanunlarına tâbidir. 
Bu kanunlara göre itiraz için selâhiyetlı olan merci Devlet H.tvacılık 
nazı ile anlaşarak karar verir.

(2) Haklarına doğrudan doğruya ilişilen kimseler, hava memurluğu
nun madde 10 d fiKra 2 ye göre verecği talimata karşı Devlet ha- 
vamlık nazırına şikâyet edebilirler. Şikâyet kararların tebliğinden itl- 
baıvn iki hafta içinde yazılı olarak veya zapta geçirmek suretlle 
talimatı\ermiş olan hava memurluğuna tevdi olunur.

(1) Bu kanunun yürürlüğe girmesinden sonra selâhiyetli makam
dan müsaade almaksızın yapılan inşiat ve sair tesisat bu makamın 
talebi üzerine 10 a dan lO d ye kadar olan maddelerde müsaade 
edilmiş olan yüksekliğe kadar yıkılmak mecburiyetindedir. Hava 
memurluğunun talebi üzerine aynı hüküm, madde îO a fıkra 2 ye 
nazaran hava memuıluğunun muvafakati alınmaksızın yapılmış olan 
tesisat ve kanunda gösterildi! yükseklikleri aşan ağaçlar hakkında 
da cari olur.

<2) 1 inci fıkrada yazılı tasarruflara 
hakkıuda madde 10 e kijasen cari olur.

yapılacak

.. .. .. .. .. ...
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(t) Gfivri rrerkullerlp gayri menkul sayılan haklar ve madenler 
üzerindeki mülkiyet haklarile sair haklann 10 a, 10 b ve 10 c inci 
maddelere göre tahdit ve takyidi yüzünden İktisadî bir işletme İktisa
dî olmaktan çıkarsa, hak sahi i in talebi üzerine Devlet Havacılık 
Nazırı bir tazminat tesbit eder. Tazminat verilmeksizin yapılacak 
tahlit ve tahkikir-rin insaf.^ız bir külfet olması, hususile tahdit ve 
takyitler konulr^uğu sırada sair hükümlerle müsaade edilmiş bulu
nan bir tesisatın plânları hazırlnnınış ve yakın bir zamanda icraata 
geçilmek üzere bulunulmuş veya mevcud tesisatın o ana kadarki 
maksatlar dairesinde kııll mılmasının imkânsız kılınmış veyaehemmi- 
yttli derecede güçleştirilmiş olması hallerinde aynı hüküm cari olur.

(2) Madde 10 a da gösterilen tazminatı hava lima"i müt şebbisi 
ödemeğe mecburdur. Madde 10 c de gösterilen halde tazminat Dev
let tarafın ian ödenir; 1 inci fıkrada yazılı bakla-ın madde 10 d ye
müsteniden tahuid ve takyidi halinde aynı hükümler kıyasen cari 
olur.

(3) DeMft Havacılık nazırı alâkalıları da dinledikten sonra halin
bütün icaplarını göz ö.ıünde tutmak suretile tazminatın tutarını tes
bit t der.

(4) Bunun aleyhine hiç bir n ercie baş vurulamaz.
10 h

Bu kanım yürürlüğe girmezten veya bir hava limanı için mü
saade verilmeden önce mevcud olan tesisatın tamamen veya kısmen 
kaldırılması hususunda umumî istimlâk hükümleri cari olur.

C. Hava Seyrüsefer Teşebbüsleri 
ve Gösterileri

(1) Para mukabilinde hava nakil vasıtalarile insan veya eşya 
taşıyan teşt-bbü^ler (hava seyrüsefer teşebbüsleri) ve ha\a nakil 
vasıtalarınn iştirâkile müsabaka v«ya seyir maksadile yapılan umu
mî gö.steıiler için müsaade almak lâzımdır.

(2) İhtiyaç yoksa veya umumî emniyet veya nizamın tehlikeye

Adliye. C^’ndesi 
S3 üncü sena sayı : 4

O']
F : 7
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düşebileceğini gösteren vakıalar mevcud olursa, müsaade verilmez, 
bu gibi vakıalar sonradan meydana çıkarsa müsaade geri alınır. Mü
teşebbisin, bava nakil vasıtaları listesine kendi malı olarak tescil 
edilmemiş bulunan nakil vasıtalarını kullanmak istemesi halinde mü
saade verilmekten imtina olunabilir; teşebbüsün bir seneden fazla 
muattal kalması halindede müsaade geri alınabibir.

(3) Yukarıdaki hükümler umumî menfaata hadim devlet işletme
leri hakkında tatbik olunmaz.

(4) Muntazam seferler halinde umumî bir hava hattında işliyerı 
hava seyrüsefer teşebbüsleri. Alman posta idaresinin talebi üzerine, 
tarifeye göre yapılan her uçuşda münasip bir ücret mukabilinde pos- 
ta taşımakla mükelleftir. Bu mükellefiyetin şümulü hava seyrüsefer 
teşebbüsünün ve posta idaresinin ihtiyaçlarına göre tayin olunur. 
İhtilâf halinde bu husus Devlet Havacılık Nazın tarafından tesbit 
olunur; ücretin miktarının tayininde de aynı hüküm cari olur. Bu 
karar aleyhine tebliğinden itibaren iki hafta içinde Devlet İktisat 
mahkemesine itiraz olunabilir.

D. Seyrüsefer Kaideleri

(1) Hava nakil vasıtaları ancak uçuş emniyetinin zarurî kıldığı 
veyahut Devlet Havacılık Nazın veya onun tayin edeceği makam 
müsaade ettiği takdirde seyrüsefer için umuma açılmış olan hava 
limanlan dışında yere inebilirler.

(2) Birinci fıkradaki hallerde gayri menkul sahibi bir hava nakil 
vasıtasının yere inmesine mani olamaz. Bununla beraber iniş yüzün
den uğradığı zararların tazminini istiyebilir; bu husustaki tazminat 
talepleri hakkında 19 uncu ve müteakip maddeler kıyasan tatbik olu
nur. Hava nakil vasıtasının mürettebatı hava nakil vasıtasının işle
ticisinin ve kumandanının isim ve adresleri hakkında malûmat ver
mekle mükelleftir; işleticinin ve kumandanın hüviyetleri tesbit edil
dikten sonra hak sahibi nakil vasıtasının havalanmasına veya taşın
masına mani olamaz.

Muayyen mıntakalar muvakkat bir zaman için veya drimî olarak 
hava seyrüseferine temamen veya muayyen bir yüksekdğe kadar 
kapatılabilir (hava memnu mıntakalan).

l'
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(1) Hava nakil vasıtalarında silâh, mühimmat, patlayıcı maddeler, 
zehirli gazlar, muhabere güvercinleri, fotoğraf ve sinema aletlerile 
telsiz aletleri, ancak resmî makamlardan alınacak müsaade üzerine 
bulundurulabilir.

(*2) Bir hava nakil vasıtasından ancak resmî makamlardan müsa
ade alınmak şartile fotoğraf ve sinema çekilebilir. Bir hava nakil 
vasıtasıdarı alınan fotoğraf ve sinemalar (hava resimleri) ile onlara 
müsteniden el ile yapılan resimler veya kopyalar, ancak resmî ma
kamlardan müsaade almak şartile tedavüle çıkarılabilir.

E. İstimlâk

(1) Müteşebbis ile hak sahibi uyuşaraadıkları takdirde, gayri men
kuller üzerindeki mülkiyet haklariie sair haklar, umumî ihtiyaç ha
linde hava seyrüseferi maksadları için münasip bir tazminat muka
bilinde istimlâk yolu ile refi veya tahdit olunabilir. Bu tahditler ha
va seyrüseferi için bazı yerlerin işaretlenmesinden ibaret de olabilir

(2) Hava seyrüseferi marksadlan için istimlâke cevaz olduğunu 
Führer tesbit eder. Bir İdarî dava neticesinde karar verilmiş olma
dıkça, istimlâkin tatbik sureti ve şümulü hakkında, kezalik ihzarî ça
lışmaların yapılabilmesi için başkalarına ait gayri menkullerin kulla
nılmasına cevaz olacağı hususunda nihaî karan, Land makamlarını 
da dinledikten sonra Devlet Havacılık Nazın verir. Bunun dışında 
Land istimlâk kanunları caridir.

16
(1) Alman Devleti münasip bir tazminat mukabilinde;
\ — Hava seyrüsefer teşebbüslerini, hava limanlarını, uçuşların 

emniyet altına alınması için mevcud tertibat ile yetiştirme 
müesseselerini (hava adamları mektepleri) ve hava seyrü
sefer sahasında araştırmalar yapan müesseseler! işletmek 
hakkını veya bu teşebbüslerin tesisatı ve işletmeğe yarayan 
eşyası üzerindeki mülkiyet hakkını veya sair hakları;

2 — Bir numaralı bentde gösterilen teşebbüslerden birile iştigal 
eden ticaret şirketlerindeki hisseleri;

•üzerine alabilir.
(2) Devlet Havacılık Nazın l inci fıkrada yazılı haklan veya his-
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seleri hflk sahibine karşı yapacağı bir keyarla üzerine alır ve be
yandan itibaren üç ay içinde tazminat miktarını tesbit eder.

(B) Hak sahibi, tesbit ed'len tazminata karşı Devlet İktisat mah
kemesinden bir karar istıyebilir; âdi mahkeme yolları k? palıdır. 
Talebin, tazminatın bildirilmesinden itibar» n dört hafta içinde Devlet 
İktisat mahkemesine serden i İm e si lâzımdır. Devlet iktisat mahkemesi 
bir reis, iki hukukçu ve iki de mütehassıs azadan teşekkül etmek 
suretile karar verir.

(4) 1 N san 1922 den sonra yapılan ve Devletin üzerine almak 
hususundaki hakkını kaldıran, tahdit veya takyid ed» n anlaşma ve
ya hukukî muameleler Devlete karşı hiç bir hüküm ifade etmezler.

F. Müşterek Hükümler

17

(1) Bu kanunu tatbik ve hava seyrü seferine nezaret (hava zabı
tası) etmek Devletin vazifesidir.

(2) Hükümet:
1 — Bu kanunun tatbiki hakkındaki hükümleri;
2 — Devlet sınırları veya gümrük sınıılarından nasıl geç'leceğini

tayin eden hükümleri,
3 — Hava nakil vasıtalarının seyri seferine ve îşletrre'=ine dair

olup umumî intizam ve emniyetin muhafazası için zarurî 
olanbaşka hükümleri,

vaz’eder.
18

(1) Devlet Havacılık Nazırının, Devlet meteoroloji idaresinin ve
ya hava memurluklarının isteği üzerine, devlet makamları tarafından 
hava seyrü sefer kanununun tatbiki hakkındaki hükümlerin tatbiki 
sırasında harç kanununa göre alınmakta elan idare ve imtihan harç
ları ve sair resimler, maliye daireleri tarafından devlet vergi kanu
nu hükümlerine göre tahsil olunabilir.

(2) Harçlarla sair resimler bir senede müruru zamana uğrarlar. 
Devlet vergi kanununun müruru zaman hakkındaki hükümleri kıya- 
sen tatbik olunur.

(3) Harçlar ve sair resimlerin bir maliye dairesince tahsil edil
miş bulunması halinde tazminat tal^-pleri hakkında Devlet Havacılık 
nazırı karar verir. Bu kararlara karşı kanun yolları kapalıdır.
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İKİNCİ FASIL 

Mes’ulİyel

(') Bt hava nakil vasıtasının işletilmesi sırasında bir kaza yüzün
den bir kimse ölür, vücut veya sıhhatli zarar görür yahut bir şeyi 
hasa'a uğrarsa hava nakil vasıtasının işleticisi zararı tazmin et
meğe mecburdur.

(2) işleticinin haberi ve rızası olmaksızın hava nakil vasıtasını 
kullanan kimse zararı işletici yerine tazmin etmekle mükellef olur, 
işletici hıva nakil vasıtasının kullanılmasına kendi kusuru yüzünden 
imkân vermiş bulunursa o da ayrıca zararı zamin olur.

Zararın meydana gelmesinde mutazarrırın da bir kusuru müessir 
olmuş olursa, medenî kanunun 254 üncü maddesi tatbik olunur; bir 
şeyin hasara uğraması halinde, o şeyit üzerinde filen tasarruf selâ- 
hiyeliui haiz bulunanın kusuru, mutazarrırın kusuru gibidir.

21
(1) Ölüm halinde zarar ve ziyan, tedavi masraflarile, hastalığı es

nasında kazanç kabiliyetinin kalkması veya azalması veya geçiminin 
güçleşmesi yahut ihtiyaç’arınm artması yüzünden, Ölenin mal 
bakımından uğradığı zararları ihtiva eder. Bundan başka cenaze 
masrafları onları vermekle mükellef olana ödenir.

(2) Kaza anında, ölen ile üçüncü şahıs arasında, öleni üçüncü 
şahsa kanunen nafaka vermekle mükIh-f kılan veya mükellef kılabi
lecek olan bir münasebet bulunur ve ölüm yüzünden üçüncü şahıs 
nafaka hakkından mahrum kalmış olursa, tazminat borçlusu kendisi
ne, ölenin muhtemel hayatının devamı sırasında üçüncü şahısa öde
mekle mükellef olacağı nafaka nisbetindetrzmiriat veımeğe mecbur
dur. Kaza anında üçüncü şahıs ana rahmine düşmekle beraber 
henüz doğmamış olsa bile tazmin mükellefiyeti mevcuttur.

22
Vücut veya sıhhatin zarar görmesi hallerinde zarar ve ziyan, 

tedavi masrafiarile vücut veya sıhhatin zarar görmesi iieticesinde 
kazanç kabiliyetinin bir zeman için v.,ya daimî olarak kalkması veya 
azalması yahut geçiminin güçleşmesi veya ihtiyaçlarının artması 
yüzünden mutazaırınn mal bakımından uğradığı zararları ihtiva eder.
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(1) Tazminat borçlusu her kazada
a) Uçuş ağırlığı iki bin beş yüz kilogramdan aşağı olan hava 

nakil vasıtalarında yüz bin marka kadar,
b) Daha büyük olan hava nakil vasıtalarında uçuş ağırlığıma 

beher kilogramı başına kırk marka, ve nihayet üç yüz bin 
marka kadar,

ınes’uldur. Uçuş ağırlığından maksat hava nakil vasıtasına 
müsaade verilirken tesbit olunan uçuş ağırlığı mecmuudur.

(2) 1 inci fıkraya göre hesap olunan meblağların üçde biri mün> 
nasıran eşyanın uğradığı zararların, üçte ikisi münhasıran şahıslaıın 
uğradıkları zararların tazminine tahsis olunur. Vücudu veya sıhatı 
zarar gören her şahsa verilecek zarar ve ziyanın azamî tutarı otuz 
bin markdır.

(3) Sermaye yerine senelik bir irad verilecekse bu iradın serma
ye kıyn>eti 1 inci ve 2 inci fıkralarda gösterilen azamî meblâğları 
aşamaz.

(4) Aynı hadise dolayısile birden çok kimselere verilecek tazmi
natın tutarı 1 ve 2 inci fıkralarda gösterilen azamî meblâğları aşarsa^ 
tazminatın her biri tazminat mecmuunun azamî meblâğa olan nisbeti 
dairesinde indirilir.

(1) Vücudu veya sıhhati zarar gören kimsenin kazanç kabiliyetinin 
kalkması veya azalması, geçiminin güçleşmesi veya ihtiyaçlarının 
artması hallerinde verilecek tazminatla 21 inci maddenin 2 inci fıkrasına 
göre bir üçüncü şahsa verilecek tazminat irad olarak peşin ödenir.

(2) Medenî kanunun 843 üncü maddesinin 2 inciden 4 üncü kadar 
olan fıkralarile Hukuk muhakemeleri usulü kanununun 70 inci 
maddesinin 6 inci numarası kıyasen cari olur. Vücudu veya sıhhati 
zarar gören kimseye irad şeklinde uerilecek olan para hakkında hu
kuk muhakemeleri usulü kanununun 850 g inci maddesinin 1 nurnaralî 
bendi ve üçüncü şahsa irad şeklinde verilecek olan para hakkında 
da 850 g inci maddesinin 2 numaralı bendi kıyasen cari olur.

(3) îrad şeklinde para tediyesine mahkûmiyet halinde, tazminat 
borçlusunun malî durumu ehemmiyetli derecede bozulursa, alacak
lı sonradan da teminat veya böyle bir teminatın arttırılmasını iste^ 
yebilir

(1) 19 uncudan 21 inciye kadar olan maddelerdeki tazminat talep-
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feri tazminat alacaklısının zararı ve tazminat borçlusunu öğrenme
sinden İtibaren iki sene ve her halde kazadan itibaren 30 sene için
de müruru zamana uğrar.

(2) Tazminat borçlusu ile alacaklısı arasında tazminat üzerinde 
müzakereler cereyan etmekte ise, taraflardan biri müzekereden imtina 
edinceye kadar müruru zamana durur.

(B) Bunun dışında müruru zaman Medenî kanun hükümlerine tâbidir

26
Tazminat alacaklısı, zararı ve tazminat borçlusunu öğrendiğinden* 

itibaren üç ay içinde zararı borçluya haber vermezse, bu kanunun 
kendisine tanıdığı bütün hakları kaybeder. Haber, tazminat alacak- 
lı&ına isnadı kabil olmayan bir hal yüzünden verilememiş veya taz
minat borçlusu o müddet içinde kazayı başka bir yoldan J öğrenmiş 
bulunursa bu haklar^gaybolmaz.

27
(1) Bir zarara birden çok hava nakil vasıtaları sebebiyet vermiş 

wlur ve hava nakil vasıtalarının işleticileri bir üçüncü şahsajkanunen 
tazminat vermeğe mecbur bulunurlarsa, işleticiler arasında tazminatın 
mükellefiyet ve şümulü halin icablarına ve hususile zarara hangisi
nin daha çok sebebiyet vermiş olduğuna bağlıdır. İşleticilerden biri
nin zarar görmesi halinde içlerinden bir başkasına terettüp eden 
mes'uliyet hakkında da ayni hüküm cari olur.

(2) İşletici ile birlikde bir başkası da zarardan mes’ul ise, 1 in
ci fıkra kıyasen cari olur.

Bir hava nakil vasıtasının işletilmesi sırasında doğan bir zarar
dan dolayı işleticiyi ve kullananı (m 19 f 2) daha geniş bir mes’u- 
iiyete tâbi veya kumandanı yahut bir başkasını mes’ul tutan kanun
ların hükümleri mahfuzdur.

(1) Bir hava nakil vasıtasının işleticisi ile bir hava limanı ve 
bir hava seyrüsefer müteşebbisi, tazminat taleplerini temin 
maksadile kendisine bildirilecek olan hadde kadar mes’uliyet 
s'ğortası akdettiğini veya para yahut kıymetli evrak şeklinde temi
nat yatırdığını isbat etmeğe mecburdur. İşletici veya müteşebbis 
devlet olursa bu hüküm cari olmaz.

(2) Tazminat borçlarının ödenmesi suretile bu teminat azalır
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veya büsbütün tükenirse, talepden itibaren bir ay içinde tekrar as
lî nıiktara çıkarılır.

(3) Teminat, teşebbüse son verilmiş ve bu andan itibaren dört 
aylık bir zeman geçmiş olmak şaitile geri istenebilir. Bu hak tazmi
nat talepleri karşılandıktan sonra kalan bakiye ile mukayeddir. Taz
minat alacakları olmadığı hususunda kanaat uyandınlırsa teminatın 
iadesi müddetin bitmesinden evvel de istenebilir.

Bu kanuna müsteniden açılacak davalar hakkında kazanın vuku 
ibulüuğu dairenin tâbi olduğu mahkeme de selâhi) ellidir.

Üçüncü Fasıl 
Ceza Hükümleri

Başka ceza kanulanna göre daha ağır bir ceza verilmiş olmadıkça.
1 —- Umumî intizam ve emniyetin muhafazası maksadile hava

nakil vasılalarınm seyri seferi ve işletilmesi hususunda bu
kanuna müsteniden çıkarılan nizamnamelere muhalif hare
ket eden kimse,

2 — 2 inci maddeye göre müsaade edilmiş veya 3 üncü madde
ye göre Alman hava nakil vasıtası listesine tescil edilmiş 
Luiunan bir hava nakil vasıtasının kumandanı sıfatiie Alman
ya dışında Almanya tarafından akdedilmiş bulunan bir lıava 
seyrüsefer anlaşması hükümlerine muhalif harekeUedFn yüz 

bin marka kadar para cezası veya hafif hapis cezası ile cezalandırılır.

(I) Kasdî olarak:
1 — Müsaadeye tâbi olmakla beraber (m. 2) henüz müsaadesi

verilmemiş vey^ kaldırılmış bir hava nakil vasıtasını sevkü 
idare eden;

2 — İşletici sıfatiie, müsaadeye tâbi olmakla beraber (m. 2) he
nüz müsaadesi verilmemiş veya kaldınlmış bir bava nakil 
vasıtasının üçüncü şahıslar tarafından kullanılmasına müsa
maha eden;

3 Müsaadesi olmaksızın (m. 4) veya müsaadesi geri alındık
tan sonra bir hava nakil vasıtasını sevkü idare eden veya 
onu kullanan. . f ^

..........

H
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— İşletici sıfatile, bir hava nakil vasıtasının, n ûsaadeye tâbi • 
olmakla beraber (m. 4) müsaadeyi almamış \eya müsaade
si geri alınmış olaa bir şaüıs tarafından sevkü iciare edilme
sine veya kullanmasına müsamaha eden;

— Müsaadesiz veya şartlara muhalif olarak hava adanılan 
yetiştiren (m. 6), hava limanları (m. 7) teı^i'; veya idare e- 
den, hrva seyrüsefer teşebbüsleri (m. 11) işleten veya hava 
göst rileri (m. 11) tertip eden;
Bir hava nakil vasıtasının kumandanı sıfatile 12 inci madde
nin 1 inci fıkrasına göre unuıına açıinıış olan bir hava limanı 
dışına inen veya 12 inci maddenin 2 inci fıkrasına göre 
malûmat vermek mükellefiyetinden kaçan, 

iki seneye kadar hapis ve para cezasUe yalıul bu cezalardan yalnız 
birile cezalandırılır.

(2) 1 den 6 ıncıya kadar olan numaralardaki hallerde ihmal 
ile hareket edenler, üç aya kadar hapis cezası veya para cezası veya 
hafif hapis cezasile cezalandırılır.

6 —

(1) Başka hükümlere göre daha ağır ceza ile tehdit edilmiş 
niadikça:

1 —

ol-

Kasden ve müsaade almaksızın bir hava nakil, vasıtasında 
uçuş esnasında kullanılması kabil olacak şekilde yanında 
fotoğraf veya sinarna aletleri bıılımduran veya bir hava 
nakil vasıtasmııı kumandanı sıfatile buna göz yuman.

2 — Kasden ve müsaade almaksızın bir hava nakil vasıtasından 
fotoğraf veya sinarna çeken;

hapis cezası ve para cezasile veya hu cezalardan yalnz birile ce
zalandırılır.

(2) Müsaadesiz veya resmî makamların takyidatıra aykırı olarak 
yapılmış yahut stlâhiyetli makamlarca tedavülü yasak edilmiş obn 
ve havadan alınmış bulunan bir fotoğrafı veya ona müsteniden el 
ile yapılan bir resmi veya kopyayı tedavüle çıkaran kimse de aynı 
şekilde cezalandırılır.

(3) Teşebbüse ceza verilir,
(4) Ceza ile birlikde, mahkûma ait olmasalar bile, havada fotoğ

raf veya filim çeraek üzere kullanılan hava nakil vasıtasile fotoğ
raf ve sinarna aletlerinin ve çekilen resimlerin müsaderesine de 
hükınolunabiiir.

34
(1) 33 üncü maddede yazılı fiillerden birini ihmal ile işleyen 

kimse para cezası veya üç aya kadar hapis cezasile cezalandırılır.

1
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(2) Ceza ile birlikde, mahkûma ait olmasalar bile, fotoğraf vey« 
îilım çekmek üzere kullanılan fotoğrafve sinema aletlerile çekilen 
resimlerin müsaderesine de hükmolunabilir.

21 Agastoe 1936 tarihli

Alman Hava Seyrüsefer Nizamnamesi
Hava seyrüsefer kanununun 17 inci maddesi ve 15 Birinci Kâ

nun 1937 tarihli Devlet havacılık idaresi kanununun 5 inci maddesi 
mucibince aşağıki hükümler tanzim olunmuştur:

A. HAVA NAKtL VASITALARININ 
TAKSİMİ

1
Bu nizamnamenin anladığı manada hava nakil vasıtaları tayya

reler, hava gemileri, planörler, serbest ve sabit balonlar, atlamağa 
mahsus paraşütlerle ağırlıkları 5 kilogramı aşan uçurtmalar ve uçak 
modelleridir.

B. MÜSAADE VE TESCİL

(Haoa Seyrüsefer Kınunu Madde 2,3)
1. Tayyareler.

Müsaade Talebi,

(1) Teyyarelerin seyri sefer etmesi için müsaade Devlet Hava
cılık Nazırından taleb edilir.

(2) Talepname aşağıki hususları ihtiva eder:
1 — Hangi maksatlar için kullanılacağı hakkında malûmat;
2 — Siğorta akdetmak veya teminat yatırmak suretile (m. lOS

vd.) işleticinin meşguliyetinin karşılanmış olduğunun tevsiki;
3 — Tayyareye başka bir devlet tarafından müsaade verilmedi

ğinin beyanı;
4 — Tayyare üzerindeki mülkiyet hakkının iktisap olunduğunu®

tevsmi;
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6 — Malikin Alman vatandaşı olduğunun beyanı; talep üzerine 
bu cihetin tevsiki lâzımdır; malik sicille kayıtlı bir cem’iyet» 
bir ticaret şirketi veya sicille kayıtlı bir kooperatif ise, ta
lep özerine cem’iyet, şirket veya kooperatif sicillerinin bi
rer suretinin tedariki lâzımdır; kollektif şirketlerile koman
dit ve eshamii komandit şirketlerinde şahsen mes’ul şerik
lerin Alman vatandaşı olduklarının gösterilmesi ve talep 
üzerine tevsiki lâzımdır.

6 — Uçma aletlerinin muayenesine dair talimatnameye göre
(m. IIP) seyrüsefer için emin olduğunun tevsiki;

7 —X Malikin adı ve ikametgâhı ve eğer işletici malikden başka
birisi ise, onun da adı ve ikametgâhı;

Müsaade

(1) Talepname 2 inci madde şartlarına tevafuk ederse, Devlet 
Sayacılık Nazın hangi maksadla kullanılacağını da layın etrrek sure* 
ale tayyarenin seyrüseferlerine müsaade ve onu hava nakil vasıta
ları listesine tescil eder.

(2) Tayyerenin seyrüseferine müsaade edildiğine dair bir ruh
satname verilir; bunun tayyarede bulundurulması lâzımdır. Tayyare 
motörü için ayrı bir muayene vesikası verilmişse, onun da tayyarede 
bulundurulması gerektir.

(B) Tayyare ancak ruhsatnamede gösterilen maksad için kuüa- 
ttdabilir.

işaretler
Hava nakil vasıtaları listesine tescil üzerine tayyareye bir tescil 

işareti verilir; bu işaretin Alman tabiiyet alâmeti olan D harfi ve 
devlet bayrağı ile biıiikde hava nakil vasıtalarının işaretlenmesine 
dair hükümlere göre (1 No. lu zeyil) tayyarede taşmmsı mecburidir.

5

Hava nakil vasıtaları listesinde değişiklik

(1) Bir tayyarenin maliki, hava nakil vasıtaları listesinin dûzel- 
tllftîesi maksadlle,

1 — tkaraetgâhının değiştiğini.
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2 — Tayyerenin başkasına temlik oldungunu ve iktisap edenin 
adını, ikametgâhını ve adresini,

Devlet Havacılık Nazırına derhal bildirmek mecburiyetindedir. De
ğişikliği bildiren ihbarnauıeye ruhsatname de eklenir.

(2) 1 İnci fıkranın 2 numaralı bendindeki halde iktisap edenin 2 
ve 3 üncü maddelere göre tescil yaptırması lâzımdır; eski malikin 
kaydı silinir.

(3) Bir tayyarenin maliki Alman vatandaşlığını gaybede^se bunu 
Devlet Havacılık Nazırına derhal bildirmek ve ruhsatnameyi geri 
vermekle mükelleftir. Bu takdirde hava nakil vasıtaları listesindeki 
kayıd silinir.

6
Seyrüsefer Emniyetinin Muayenesi

(1) Tayyarenin seyrüsefer için el’an emin olup olmadığının tes- 
biti için tayyare uçma aletlerinin muayenesine dair talimatname 
(m. 119) hükümlerine göre muayene edilir. Muayene tayyarenin bağ» 
lama yerinin bulunduğu mıntakanın tâbi olduğu hava memurluğun
dan talep edilir. Tayyarenin sırf geçici olarak bulundurulmadığı yer 
bağlama yeri sayılır.

(2) Devlet Havacılık Nazırı bundan başka bir tayyare malikinden 
böyle bir muayene yaptırmasını her zeman isteyebilir.

(3) Tayyare ruhsatnamede yazılı âna kadar veya Devlet Havacı
lık Nazırının isteğine rağmen muayene ettirilmemiş olursa, muayene 
yapılıncaya kadar hava limanları dışında işletilemez.

Müsaadenin Geri alınması ve 
Kaydın Silinmesi

Tayyare seyrüsefer için emin olmakdan çıkar veya işleticinin - 
mes’uliyetinin karşıl.ğı kalmazsa Devlet Havacılık Nazırı tayyareye 
verilen müsaadeyi geri alır. Hava nakil vasıtaları listesindeki kayıt 
silinir.

8

Muvakkat Uçuş İzni
Sigorta akdetmek veya teminat yatırmak suretile işleticinin mes'' -
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uliyeti karşılanmış olmak şartüe Devlet Havacılık Nazın müsaade al
mamış olan tayyarenin tecrübe imtihan yer değiştirmek ve bunlara 
btnztr n akfarlarla ı çı ş \aj malarına bir müddetle mnkay yed ve 
geçidi olarak Din verebilir.

2 . Hava Gemileri

9

Hava gemilerine verilecek müsaade ve bunların tescili hakkında 
2 inceden b inciye kadar olan maddeler kıyastn cari olur.

3 . Planörler
10

Müsaade Talebi ve Müsaade

(1) Planörler (içinde insan bulunan molörsüz tayvareler) için 
müsaade işleticinin ikamtlgâ' mm veya işletme merkezinin bulunduğu 
Veya planörün ilk defa olarak işletileceği mıntakamn tâbi ol tuğu 
hava memurluğundan istenir; B'i gibi planörlerin örnekleri için mü
saade De\let Havacılık Nazırından alınır.

(2) Talepname aşağıki bususları ihtiva eder:
1 — İşleticinin mıs’uliyelinin s'ğorta akdetmek veya teminat

yatırmak suretile (m. 106 vd ) karşılanmış olduğunun tevsİKİ
2 — Planörün başka bir devletde müsaade almış veya tescil edil-

m'ş o madiğinin beyanı;
3 — Uçma vasılalaıının muayenesine dair talimatnameye göre

(m. 1)9) seyrüsefer için emin olduğunun tevsiki;
4 — Malikin adı ve ikametgâhı ve eğer işletici malikden başka

birisi ise onun da adı ^e ikametgâhı.
(3) Talepname bu şartlara tevafuk ederse hava memurluğu ve 

örnekler hakkında da Devlet Havacılık Nazın müsaadeyi verir. Hava 
nakil vasıtaları listesine tescile hacet yoktur.

(4) Müsaade edildiğine dair bir ruhsatname verilir; bu ruhsatna
me planörde bulundurulur.

Yalnız müsaadeye tâbi planör alanlarında kullanılacak olan 
planörlere verilecek müsaade hakkında 10 uncu maddenin 2 inci

ısı
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fıkrasının 2 ve 4 numaralı bendleri tatbik olunmaz. Seyri sefer emni< 
yeti hakkında verilen muayene vesikası ruhsatname yerine ^eçer.

12

işaretler

Planör alanları dışında kullanılan planörlerin Alman tabiiyet 
alâmeti olan D harfinden başka bir numara ve bir de devlet bayra
ğını hava nakil vasıtalarının işaretlenmesine dair hükümlere göre 
(1 No. lu zeyil) taşımaları mecburidir.

Seyrüsefer Emniyetinin Muayenesi

Planörlerin seyrü sefere emin olup olmadıklarının 
hakkında 6 inci madde kıyasen cari olur.

muayenesi

Müsaadenin Geri Alınması
(1) Planör seyrüsefer için emin olmakdan çıkar veya işleticinin 

meşguliyetinin karşılığı kalmazsa müsaade geri alınır.
(2) Geri olmak hususunda selâhiyetli makam işleticinin ikamet

gâhının veya işletme merkezinin yahut planörün bağlama yerinin 
(m. 6 f. 1) bulunduğu mıntakanın tâbi olduğu hava memurluğudur.

4. Diğer Hava Nakil Vasıtaları
15

(1) Serbest ve sabit balonlarla uçurtmalar için alınacak müsaade 
işleticinin ikametgâhının veya işletme merkezinin bulunduğu yahut 
hava nakil vasıtannm ilk defa olarak işletileceği mıntakanın tâbi ol
duğu hava memurluğundan, bu ğibi hava nakil vasıtaları örnekleri 
için Devlet Havacılık Nazırından istenir.

(2) Talepname aşağıdaki hususları ihtiva eder:
1 — İşleticinin mes’uliyetinin, s'gorta akdetmek veya teminat ya

tırmak (m. 106 vd.) suretile karşılanmış olduğunun tevsiki.
2 — Serbest balonlarda isim hususunda bir teklif;
3 — Uçma vasıtalarının muayenesine dair talimatnameye göre

(m. 119) seyrüsefer için emin olduğunun tevsiki.
(3) Bunun dışında 10 uncu maddenin S üncü ve 4 üncü fıkrala-

■; ■; •; •; ■; ‘i ,Y
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file 13 üncü ve 14 üncü maddeler, serbest balonlar hakkında ayrıca 
12 inci madde, numara yerine tasvip olunan bir isim taşınacak şekilde, 
tatbik olunur. Uçurtmalarda seyrüsefer emniyeti hakkında verilen 
muayene vesikası ruhsatname jeıine geçer.

(4) Paraşütler için müaaade Devlet Havacılık Nazırından alınır. 
Talepnamenin, 2 inci fıkranın 1 ve 3 numaralı bendlerinde yazılı hu
susları ihtiva etmesi lâzımdır. Bunun dışında 10 uncu maddenin 3 
üncü fıkrasile 13 üncü ve 14 üncü maddeler kıyasen cari olur. Sey
rüsefer emniyeti hakkında^veriltn muayene \esikasi ruhsatname 
yerine geçer.

Uçak Modelleri
(1) Uçak modelleri için müsaade alınmasına ve bunların hava 

nakil vasıtaları listesine tesciline hacet yoktur.
(2) Bir uçak modeli işletecek olan kimsenin bunu en yakın ha

va zabıtası makamına bildirmesi ve talep olunursa işleticinin mes’u* 
liyetinin sigorta akdetmek veya teminat yatırmak suretile (m. 106 vd.) 
karşılanmış olduğunu tevsik etmesi lâzımdır. Hava memurluğu istis
nalara müsaade edebilir.

C. HAVA ADAMI
(Hava Seyrüsefer Kanunu madde 4)

Müsaade mükellefiyeti
Âşağıki kimselerin hava adamı olarak çalışabilmeleri için müsa

ade almaları lâzımdır.
1 — Pilot;
2 — Rasıd;
3 — Telsizci;
4 — Hava gemisi kumandanı, dümencisi ve seyir memurları;
6 — Planörcü;
6 — Serbest balon pilotları;
7 — Umumî gösteriler paraşütçüleri.

18

Müsaade Talebi
(1) Bir hava nakil vasıtasını sevkü idare etmek veya kullanmak için
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alın'icak müsaade, lâlibin ikametgâhının bulunduğu veya yetiştiril- 
diği mıntakanın tâbi olduğu hava memurluğundan istenir.

(2) Talepname aşağıdaki hususları ihtiva eder:
1 — Tâlibin doğum yeri ve tarihi hakkında resmî bir vesika ile

son beş seneye mahsus olmak üzere bir hüsnü hal kâğıdı;
2 — Vatandaşlığın beyanı; talep üzerine bunun tevsiki lâzımdır;
3 — 21 Yaşından .aşağı olan tâliplerde kanunî mümessillerinin

tasdikli muvafakati ve planörcülerle telsizcilerde talepleri
ni haklı gösterecek hususî münasebetlerin dermeyanı;

4 — Tayyarec lere mahsus tıbbî muayene makamlarınca verile
cek rapoı; ılanörcüler, serbest balon pilotları ve paraşütçü
ler için hava memurluğunca tâyin olunacak mütahassıs bir 
tabib tarafından bedenî elverişlilik hakkında verilecek rapor;

5 — Hava adamluının muayenesine dair talimatname (m. 119)
hükümhrine göre ehliyetinin tevsiki;

6 -- Hava sporları yapmak istiyen vatandaşlar için devlet hava
spoılırı reisinin muvafakakti;

7 — 3,5X4 santimetre büyüklüğünde ve zabıtaca tasdikli iki fo-
to^rof (baş açık vesika fotoğrafı).

19

Müsaade

(1) H^va memurluğu talibin kabiliyet ve ehliyetini tetkik eder.
(2) Talibin t ir hava nakil vasıtasınısevkü idare etmeğe veya kullan* 

mağa kabilivelli olmadığını gösteren vakıalar bedenî elverişsızhkden 
başka bilhassa şunlardır: Ayyaşlık, hacir, medenî haklardan iskat ve 
bir cürüm, ceLir ve şiddet kullanarak ika olunan cünhadan ve seyrü
sefer kaidelerine riayetsizlikden dolayı mahkûmiyet.

(3) Talip, uçuş ehliyetinin tayini için hava adamları imtihan ta
limatname (m. 119) hükümlerine göre imtihan edilir.

(4) Kabiliyet ve ehliyetini isbat eden tâlibe hava memurluğu, 
hava adamları imtihan talimatnamesi (m. 119) hükümlerine göre bir- 
ehliyetname tevdi etmek suretile, müsaade verir.

(5) Hava adamı ehliyetnamesinin hava nakil vasıtasında bulundu
rulması lâzımdır.

... ..
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Kabiliyet ve Ehliyeti Deneme İmtihanı

(1) Hava adamı, muayyen fasılalarla veya hava memurluğunun 
hususî talebi üzerine ve bilhassa bedenî bir zarara uğradıktan sonra, 
bir hava nakil vasıtasını sevkı idare etmeğe veya kullanmağa kabiliyetli 
ve ehil olduğunu isbat etmeğe mecburdur.

(2) Bu cihet isbat olunursa hava memurluğu gelecek deneme im
tihanı gününü ehliyetnameye yazar, isbat olunamazsa ehliyetname
nin hükmü, hava adamları imtihan talimatnamesi (m. 119) hükümle
rine göre durur.

21

Müsaadenin Geri Alınması

(1) Müsaadeyi geri almak hususunda hava adamının ikâmetgâhı
nın bulunduğu mıntıkanın tâbi olduğu hava memurluğu, veya ikâmtt- 
gâhı belli değilse son defa g-^lecek deneme imtihanı gününü ehliyet
nameye yazmış olan hava memurluğu selâhiyetlidir.

(2) Hava adamının bir hava gemisi s^vki idare ttmek veya kullan 
mak kabiliyetini gaybettiğini üö'teren vakıalar bedenî elverişsizlikten ve 
19 uncu maddenin 2 inci fıkrasında yazılı olan vakıalardan başka 
şunlardır; Bir kazanın vukuunda ağır bir kusuru bulunmak veya hava- 
cı'ıkda umumî emniyet veintizamu» muhafazası için vaz'edilmiş olan 
kaideleri müteaddit defalar ihlâl etmek veya bir defa ağır bir şe
kilde ihlâl etmiş olmak.

(3) Hava memurluğu müsaadevi muvakkat olarak geri alabileceği 
gibi havacılıkda yalnız muayyen bir hizmete mahsus olmak üzere 
lakyid de edebilir.

D. HAVA ADAMLARININ YETİŞTİRİLMESİ
(Hava Seyrüsefer Kanunu Madde 6)

22
Müsaade Talebi

(1) Hava adamları yetiştirmek hususundaki müsaade, yetiştirme 
müessesesinin failiyeline başlayacağı mıntakanın tâbi olduğu hava 
memurluğundan istenir.

A<Uiye Ceridesi 
83 üncü sene sayı : 4 US5 F : 8
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(2) Talepname aşağıki hususları ihtiva eder;
1 — Talibin (müteşebbisin) adı, ikâmetgâhı veya işletme merkezi

ile kendisini kanunen temsile selâhiyetli olan kimselerin 
adları ve ikametgâhları ve icabında ticaret sicilinin bir sureti;

2 — Talibin ve icabında kanunî mümessilinin vatandaşlığının
beyanı; talep üzerine bu cihetin tevsiki lâzımdır;

3 — Müessese müdürü ile uçuş öğretmenlerinin adları;
4 — Talip veya kanunî mümessili, müessese müdürü ve uçuş

öğretmeleri için hüsnü hal kâğıdı;
5 — Kabul şartları, tahsilin gayesi, tarzı ve müddeti, aynı za

manda kabul edilecek talebelerin sayısı, tahsil mukavelesi 
ve tahsil masrafları hakkında malûmat;

6 — Hava adamları mektepleri hakkındaki hükümlere göre (m.
119) tedris vasıtaları ve diğer tesisat (talim sahaları ve 
tedris binaları) hakkında malûmat;

7 — Talibin (müteşebbisin) malî kudretinin isbati;
8 — Devlet hava sporları reisinin muvafakati.
(3) Talepnameye hava adamı ehliyetnameleri veya tasdikli sur©/- 

1er ile müessese müdürü ve uçuş öğretmenlerinin mesleklerindeki 
ehliyetlerine dair hava adamı mektepleri hakkındaki hükümlere göre 
(m. 119) vesikalarla birlikde kendi el yazılarile tercüme halleri eklenir.

23

Müsaade
(1) Yetişdirme müessesesine ihtiyaç olursa, hava memurlağu,
1 — Talip veya kanunî mümessili, müessese müdürleri ve uçuş 

öğretmenleri kabiliyetli olmak, ve
*2 — Tedris heybetinin ehliyeti ve müessesenin tesisatı hava ada

mı mektepleri hakkındaki hükümlere (m. 119) tevafuk etmek 
şartile müsaadeyi verir.

(2) Müsaade talibin şahsına mahsus ve muayyen nevi ve sınıf 
daki hava nakil vasıtalarına münnasır olmak üzere verilir; bu müsaade 
muayyen bir zaman ve muayyen bir yerle mukayyeddir. Müsaade 
mükellefiyetlerle takyid olunabilir.

(3) Tetrisata ancak hava memurluğunun yapacağı nihaî muaye- 
e netidesinde verilen izin üzerine başlanabilir.

T; , , . , , , -
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Murakabe

(1) Yetiştirme müessesesi, bulunduğu mıntakanın tâbi olduğu ha
va memurluğunun mürakabesine tâbidir.

(2) Nihaî muayene sırasındaki duauma nazaran meydana gelecek 
değişiklikler, hususile müessesenin adında, müessese müdürü veya 
uçuş öğretmenlerinin şahıslarında ve kabul şartlarında yapılacak de
ğişiklikler için hava memurluğunun müsadesi lâzımdır.

Müsaadenin geri alınması
23 üncü maddenin î inci fıkrasındaki şartlar ortadan kalkarsa 

hava memurluğu müsaadeyi geri alır. Müsaade, müessesenin 1 sene
den fazla muattal kalması halinde de geri alınabilir. Talep üzerine 
müddet uzatılabilir.

E. HAVA ALANLARI

(Hava seyrüsefer kanunu madde 7, İO, 12)

1. Hava Limanlan

Çeşitleri
(1) Hava limanları hava nakil vasıalannın kalkmasına ve in. 

meşine mahsus yerlerle (Pist) hazırlık işlerinin yapılmasına mahsus 
müştemilât, diğer tesisler ve hava limanı bölgesinden ibarettir. Hava 
gemisi limanları da hava limanlarından sayılır; Hava gemisi liman
larında piste iniş sathı denir; bir hava limanı bölgesi tesbit olunmaz.

(2) Hava limanları
1 — Umumî seyrüsefer tahsis olunan hava limanlerı (seyrüse

fer hava limanları)
2 — Muayyen maksatlara tahsis olunan hava limanları (Hususî

hava limanlan), 
olmak üzere ikiye ayrılır.

Hava Limanı bölgeleri 
(1) Hava limanı bölgesi tesbit olunurken o yerin arazi vaziyetleri

■



456 Adliye Ceridesi

göz önünde tutulur; hava limanı bölgesi kaideten pistin merkezînden 
çizilecek tO kilometre nısıf kutrundaki bir dairenin üstüne rastlıyan 
hava sahasından büyük olmamalıciır. Bu bölgenin havadan kolciylık' 
la görülebilen arazi vazMytline uydurulması lâzımdır.

(•2) Mütekâsif bir şekilde meskûn yerler hava limanı bölgesine 
idhal edilmemelidir.

(Bu madde 30 Eylül 1938 tarihli nizamname ile kaldırılmıştır),

29
Müsaade TöUbi

(1) Bir hava limanı için müsaade talebi müteşebbis tarafndan iki 
nüsha olarak meydanın bulunduğu mıntakamn tâbi olduğu hava mt- 
murluğuna sunulur.
‘ (2) Talepname aşağıdaki hususları ihtiva eder.

1 — Hava limanları tesisi ve iş'etilmesi hakkındaki hükümlere
göre (m. 119) hava limanının erazi ve inşaat vaziyetlerine 
müteallik malûmat;

2 — 1:10000 ve 1:25000 mikyaslarında tesviye münhanili birer
vaz’iyet pilânı. Bunlarda pi."tin (miş sathının) kal’i hudut 
lanndan başka, inşaat emniyet mıniakası, hava limanı böl
gesi olacak saha, bilumum inşaî tesisler gösterilir; vaz’iyet 
pilânlarında uçuş manileri ile mtcburî inişin mümkün 
olabile ceği yerler açıkça işaretlenir.

8 — Sularda kurulacak hava limanlarında ayrıca tesisatın 1:50CO 
mikyasında bir krokisi yapılarak buna su derinliği, icabında 
genişliği, su nakil vasıtalarının demir atmasına veya yana
şmasına mahsus yerlerle gemi seyrüselerleri hakkında ma
lûmat ilâve olunur;

4 __ iîğer müteşebbis ticaret sicillinde kayıtlı ise, sicillin bir sureti?
5 — Talibin malî kudretinin tevsiki.

30

Müsaade
(t) — Hava memurluğu talepnameyi kendi mütalâasile birlikte, 

karar vermesi için Devlet Havacılık Nazırına arzeder.
(2) Devlet Havacılık nazın halimanının tesisi için ihtiyaç oldu«î
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'ğunu tesbit eder ve işletme tesîsatile meydanın hava limanlan -tfB- 
sisi ve işletilmesi hakkındaki hükümlere (m. 119) uygun olduğu gö
rülürse hava limanı müteşebbisine müsaadeyi verir; ayni zamanda 
mes’uliyetini karşılamak üzere müteşebbis tarafından ödenecek meb
lağı da tayın eder. Bundan başka müsaadeyi verirken müteşebbise 
hususî mükellefiyetler de yükliyebilir.

(3) Müsaade verilirken hava limanında hangi neviden nakil vasıta
ların ın işliyebileceği tayin olunur; hususî hava limanlarına müsaade 
verilirken limanm hangi maksat için kullanılacağı da tespit edilir.

(4) Seyrüsefer hava limanları için verilen müsaade, liman işle
tilmeğe başlanırken «Nachcihten für Luftfahrer» (hava adamlarına 
haberler) de ve hava nıemnrlıığu tarafından da o mıntakamn resmî 
gazetesinde ilân olunur. İlânın hava limanı hudutlarından başka 
pist hudutlarını ve inşaat emniyet mıntakasını (m. 28) de ihtiva et
mesi lâzımdır.

Açılıp
(1) Hava limanı açılmadan Önce müteşebbisin hava memurluğuna 

hava limanları tesisi ve işletilmesi hakkındaki hükümlere göre (m. 119) 
bir çalışma talimatnamesi ibraz ve tasdik ettirmesi lâzımdır.

(2) Mes’uliyetin karşılanmış olduğu isbat edilmedikçe ve hava 
imemıırluğu, yapacağı nihaî muayene neticesinde açılmasına izin ver
medikçe hava limanı işletilmeğe başlanamaz.

Hava Lîmını Mütsşsbbisîn Mükellefiyetleri
(1) Hava limanı müteşebbisi hava limanını işlemeğe yarar bîr 

halde bulundurmağa ve hava seyrüseferi için lüzumlu olan . tedbir 
leri kendi kudreti nisbetinde almağa mecburdur; Hava limanında 
seyrüsefere mani olan her türlü vukuatı hava memurluğuna geçik- 
meksizin bildirmek mecburiyetindedir.

(2) Nihaî muayene sırasındaki duruma nazaran mûessesedeki de
ğişiklikler için hava memurluğunun ve ehemiyetli inşaî değişiklikler 
için de Devlet Havacılık nazırının müsaadesi lâzımdır.

(1) Hava limanı müteşebbisi havacılığa nezaret için lûzûmlu te
sisatı ve hava seyrüseferini tanzime mahsus işaretleri hava limanın
da bulundurmağa ve idameye mecburdur.

İS^o.
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(2) Hava limanı müteşebbisi hava, limanı ve inşaat emniyet mın
tıkası içindeki uçuş manilerini, şümulleri farkedilecek tarzda kırmızı 
beyaz satıhlarla ve karanlıkda hava memurluğunun hususî talimatı 
dairesinde işaretlemiye mecburdur.

34
Mürakabe

(1) Hava limanını hava memurluğu murakabe eder.
(2) Hava memurluğu hava limanında ve civarında umumî em

niyet ve intizamı muhafaza maksadiyle inzibatî mahiyette emirler istar 
edebilir; bu emirler alâkalı yerin resmî gazetesinde neşrolunur ve 
«Nachrichten für Luftfahrer» de de basılır.

(3) Başka makamların selâhiyetleri mahfuzdur.

2. Hava Meydanları

35

Tahrif

Hava meydanları, hava limanlarına mahsus tesisatın bulunması» 
na hacet olmaksızın, daimî olarak hava nakil vaslalarının kalkma 
sma ve inmesine yarayan meydanlardır. Hava limanları hakkındaki 
bükümler bunlar hakkında tatbik olunmaz. ‘

36
Müsaade talebi

(1) Hava meydanı tpsi=:i müsaadeye tâbidT; müsaade meydanın 
bulunduğu mmtakanın hava memurluğundan alınır.

(2) Talepname aşağıki husuları ihtiva eder ;
1 — Meydanın arazi ve inşaat vaz’iyeti hakkında malûmat;
2 — 1 1 10000 mikyasında bir vaz’iyet pilânı;
3 — Hava meydanının hangi şahıslara ve hangi hava nakil va

sıtalarına mahsus olacağı hakkında malûmat;
4 — Bir mahzur bulunmadığına dair Devlet Hava sporları reisi

nin vereceği vesika;
5 ~ Talibin adı, ikametgâhı ve vatandaşlığı.

t)
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37

Müsaade

(1) Müsaadeyi vermek veya geri almak hava memurluğunun ser
best taktirine bırakılmıştır.

(2) Müsaadeyi verirken hava memurluğu hava meydanını kullanmak 
hakkını kimlerin haiz bulunacağını tayin eder.

3. Planör Alanları

(1) 36 inci ve 37 inci maddeler daimî olarak planörlerle talim için 
kullanılan alanlar (planör alanları) hakkında da tatbik olunur.

(2) Planör alanları uçuş yamacile iniş meydanından ibarettir.
(3) Bir planör alanında müsaade veya ihbara tâbi' olup alanın

kullanılmasına mani olabilecek irşaat yapılacaksa müsaadeyi verme
ğe veya ihbarı kabule selâhiyetli olan makamların daha önce hava 
makamının mütalâasını almaları lazımdır. '

(1) Mü'aade edilmiş olan bir planör alanında planörcülerin müsa
ade almasına hacet yoktur, planörler için ise yalnız 11 inci maddeye 
göre müsaade kâfidir.

4- Hava limani dışına iniş
39

Seyrüsefer hava limanlan dışına inmek hususundaki müsaade 
talep üzerine uçuşun biteceği mıntakanın hava zabıta memurluğu, 
ecnebî hava nakil vasıtaları için Devlet Havacılık Nazırı tarafından 
verilir.

E. Hava Seyrüsefer Teşebbüsleri 
Ve Gösterileri

(Hava seyrüsefer kanunu madde 11)
1. Hava seyrüsefer teşebbüsleri

40
* Müsaade Talebi

(1) Bir hava seyrüsefer teşebbüsü için müsaade, teşebbüsün mer
kezinin bulunduğu mıntakanın tâbi olduğu hava memurluğundan ta
lep olunur.

/
Cvb
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(2) Talpptıame aşağıki hususları iht va eder;
1 — Talibin adı, vatandaşlığı ve işletme merkezi ile kendisini

temsile selâhiyetli olan kimselerin adlan, vatandaşlıkları ve 
ikametgâhları, icabında ticaret sicilinin bir sureti ve bir Statü;

2 — Teşebbüsün havacılıkdaki iştigal sahası ve gayesi ile işletme
nin teknik esasları;
3 — Talibin malî kudretinin tevsiki.

f Müsaade
_ (l)'Müsaade talep edilen hava;'seyrtisefer teşebbüsü için"^ ihtiyaç^ 
^ oluij ve umumî,emniyet ve intizam bakuıundan mütaade veıilmesind^ 

bir mahzur görülmezse Devlet Havacılık Nazırı hava seyrüsefer te- 
^şebbüslerine mahsus mükellefiyetler (m. 119) dairesinde müsaadeyi 
verir ve talip tarafından mes’uliyet karşılığı olarak ödenecek meb
lâğın (m. 106 vd)miktarını tayin eder.

■(2) Müsaade devir ve temlik olunamıyacağı gibi miras yolile de 
İntikal etmez.

42
Hava Hatları îçin Müsaade

(1) Hava nakil vasıtalarile muayyen hatlarda amme hizmeti şek
linde ve muntazaman insan ve eşya tflşıyan (muntazam hava sefer
leri) hava seyrüsefer teşebbüslerinin Devlet Havacılık Nazlımdan 
her hava hattı için ayrı müsaade almaları lâzındır.

. (2) Müsaadenin verilip verilmeyeceği hava teşebbüslerine mahsus
mükellefiyetler (m. 119) dairesinde serbestçe takdir olunur, müsaade 
uçuş tarifelerine, fiatlarına ve taşıma şartlarına da şamildir.

(3) Alman Devletine ait yerler arasında kazanç temini maksadile 
hava nakil vasıtarile yapılan insan veya eşya nakliyatı Alman hava 
seyrüsefer teşebbüslerine tahsis olunabilir.

43

Mürakabe

(1) Hava seyrüsefer teşebbüslerini, teşebbüs merkezinin bulundu
ğu mınlaka hava memuıluğu muıakaba t der. Muntazam hava se- 
feı^lerİ yapan teşebbüsleri Devlet havacılık nazırı nuırakaba eder. ,

(2) Murakaba mercii, işlerin idaresini her zaman teftiş etmek hak^ 
kını haizdir.



Alman bava seyrüsefer nizamnamesi 461

(3) Müsaadeye tâbi tutulmuş olan işletme esaslarında yapılacak 
değişiklikler için murakaba merciinden müsaade almak lâzımdır.

2. Hava Gösterileri 
44

Talep

(1) Hava nakil vasıtaları arasında bir müsabaka yapılacak veya 
bir hava memurluğunun mırıtakası hudutlarına münhasır kalmayacak 
olan hava gösterileri için müsaadeyi Devlet Havacılık nazırı verir. 
Diğer gösteriler için müsaade vermek hususunda hava memurluk
ları selâhiyetlidir.

(2) Her iki halde de müsaadenin gösteriden en az iki hafta önce 
gösterinin yapılacağı veya biteceği mıntakamn tâbi olduğu hava me
murluğundan istenmesi lâzımdır,

(3) Talepname aşağıdaki hususları ihtiva eder:
1 — Gösteriyi tertip eden kimse ile mes’ul müdürünün adlan

ve ikametgâhları;
2 — Proğram ve hava limanı müteşebbisin muvafakatinin da ilâ-

vesile gösterinin nev'i, gayesi, zaman ve yeri; gösteri bir 
hava meydanında yapılmayacaksa bahis mevzuu olan yerin 
vaziyetini ve büyüklüğünü de gösteren bir kroki ile gayri 
menkul malikinin muvafakati ilâve olunur;

3 Kullanılacak olan hava nakil vasıtalarının örneği, nev’i ve 
•sınıfı, tescil işareti ve maliki, iLüsaadeyi vei'tc k olan ma. 
kam talep ederse iştirak edecek olan hava adamlarının ad
ları ve hava adamı ehliyetnameleri ile gösteıiyi tertip eden 
kimsenin hava adamları ve hava seyrüsefer teşebbüsleri.!^ 
olan anlaşmaları;

.4 — Devlet bava sporları reisinin muvafakati;
5 — ilân edilen mükâfatların temin edildiğinin teşviki,

* Müsaade

Müsaade hususunda 41 inci madde kıyasen cari, olur; gösteriyi 
tertip eden kimseye mükellefiyetler tahmil olunabilhr.
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G. Hava Nakil Vasıtalarında 
Hususî Aletler Bulundurulması

(Haoa Seyrüsefer kanunu madde 14)
1. Fotoğraf ve Sinema Aletleri

46

Müsaade talebi

(1) Hava nakil vasıtalarında fotoğraf ve sinarna aletleri (adî fo
toğraf makinası, hususî fotoğraf makinası, filim alma makinası) kul
lanmak için müsaade, talibin ikametgâhının tâbi olduğu hava memur
luğundan, Almanya’da ikametgâhları olmayan kimseler tarafındanda 
diplomatik yoldan Devlet Havacılık nazırından istenir.

(2) Talepname aşağıki hususları ihtiva eder:
1 — Ticgrî, teşebbüsler veya kazanç maksadile resim çekmek için.
a) Müteşebbisin adı, mesleği, vatandaşlığı ve ikametgâhı, ica

bında ticaret sicilinin sureti ve bir statü;
b) Teşebbüsün mevzuu ve şumulü ve malî kudreti hakkında ma
lûmat;
c) Devlet Havacılık Nazırının sarih muvafakati olmaksızın yalı

nız Alman vatandaşı olan ve daimî surette Almanya da oturan 
kimselerin istihdam olunacağını taahhüt etmek;

d) Resim çekmenin mevzuu, nev’i, şumulü ve müddeti hakkında 
malûmat;

e) Müteşebbisin müessesesinde resim çekmelerine müsaade edil
miş olan kimselerin adlan, meslekleri, vatandaşlıkları ve 
ikametgâhları; birer nufus kağıdı veya resmî hüviyet vesi
kası, hüsnü hal kağıdı ve lastikli ikişer fotoğraf (3,5x4 san
timetre büyüklüğünde baş açık vesika fotoğrafı) da eklenir;

f) e) bendinde yazılı kimselerin ecnebî teşebbüslerin hizmetinde
olmadıkları gibi bu gibi teşebbüslerin Almanya’da bulunan 
şubelerinde de istihdam edilmediklerinin beyanı;

g) Kullanılacak olan hava nakil vasıtalarile fotoğraf ve sinarna 
aletlerini imâl eden ile bunların örnekleri hakkında malûmat;

h) Çekilen resimlerin münasip bir şekilde işlenmesini ve emin 
olarak muhafazasını mümkün kılacak mahâl ve tesisatın 
mevcudiyetinin tevsiki;
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(2)

a)
Kazanç maksadı olmaksızın resim çıkarmak için.
Talibin adı, mesleği, vatandaşlığı ve ikametgâhı; bunanufus 
kâğıdı veya resmî bir^hûviyet vesikası, hüsnü hal kağıdı ve 
tasdikli iki fotoğraf (3,5x4 santimetre büyüklükde baş açık 
vesika fotoğrafı) eklenir;

Talibinne ecne^î teşebbüslerde ve ne de bu gibi teşebbüsle
rin Almanya^da bulunan şubelerinde hizmetde bulunmadığına 
dair beyanı;
Talip amme hizmetinde bulunuyorsa, çalıştığı makamdan 
talebi lehinde alacağı tavsiye.

Müsaade

(1) Hava memurluğu talepnameyi kendi mutalâasile birlikde Dev
let havacılık Nazırına karar vermesi için arzeder.

(2) Resim çıkarmak hususundaki müsaadeyi vermek veya geri
almak serbest takdire bırakılmıştır. Müsaade devir ve temlik oluna
mayacağı gibi miras yolu ile de intikal etmez,

(3) Müsaade edildiğini gösteren vesikanın hava nakil vasıtasında 
bulundurulması mecburidir.

Değişiklikler ve müsaadenin hükümden düşmesi

(1) 46 inci maddede yazılı hususlarda vuku bulacak değişiklikler 
için müsaade almak lâzımdır.

2) Talip (müteşebbis )veya resim çekmesine müsaade olunan 
kimse resim çekmek hususundaki faaliyetine son verir veya teşeb- 
bûsden ayrılırsa, müsaade hükümden düşer.

(.3) Müsaade hükümden düşerse senedin gecikmeksizin Devlet 
Havacılık Nazırına geri verilmesi lâzımdır.

Fotoğraf ve Sinema Aletleri Nakili

Hava nakil vasıtasında bulunanların uçuş esnasında aletleri kul
lanamayacakları tarzda yerleştirilmiş olan fotoğraf ve sinama aletle
rinin hava nakil vasıtalaıile nakli müsaadeye tâbi değildir.
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2. Silâhlar, Tehlikeli Aletler 
Muhabere Güvercinleri

(t) Hava nakil vasıtaları içinde silâh, mühimmat, patlayıcı madde
leri, zehirli gazlar veya muhabere güvercinleri nakil için alınacak 
müsaade hakkında 46 ıncıdan 48 inciye kadar olan maddeler kıyasen 
cari olur. Hava nakil vasıtasının işaret vermeğe mahsus alet ve mü
himmatı bu hükmün anladığı manada silâh ve mühimmatdan sayılmaz.

(2) Almanya içinde silâh taşımak hakkını haiz olanlar silâhları
nı hava nakil vasıtalarında da ayrıca müsaadeye hacet olmaksızın 
yanlarında bulundurabilirler.

H, UÇUŞ EMNİYETİ
I. Uçuş TelşizcUiğiol

51
Umumî olarak

(1) Hava nakil vasıtalarında telsiz tesisatı kurmak ve işletmek 
(hava telsiz tesisatı) salâhiyeti Divlet Posta Nazırı tarafından telsiz 
ve telefon kanununa göre verilir.

(2) Hangi hava nakil vasıtalarında telsiz tesisatı bulunması lâ
zım geleceği Ddvjet Havacılık Nazın tayin eder.

Talep ve Salâhiyetin Verilmesi

(1) Salâhiyet verilmesi için (m 51 f 1 ) telsiz tesisatına müsaade 
verilmesine dair talimatname (m 119> hakkmdaki 1 ve 2 numaralı’ 
örneklere göre hava nakil vasıtasının bağlama yerinin (m 6 f 1 )*j 
bulunduğu mıntaka hava memurluğuna müracaat olunur.

(2) Bir hava telsiz tesisatının nümune muayenesi henüz yapılma
mışsa, evvelâ bunun yapılması Devlet Havacılık Nazırından istenir.

(3) Hava nakil vasıtası telsiz işleri için elverişli olur _^ve telsiz 
tesisatı uçuş aletlerinin muayenesi hakkmdaki talimatnameye (m 
İ19) tevafuk ederse hava memurluğu talepnameyi mütalâasile birlik- 
de Devlet Havacılık Nazırına arzeder. Devlet Havacılık Nözırı selâ- 
hiyet verilmesi için talepnameyi Devlet Posta Nazırına veya onun tayin 
edeceği devlet posta idaresi dairelerine havale eder
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Salâhıyeİ Verilmesi

(1) Hava nakil vasıtalarınca telsiz Us/lsatı kurmak ve işletmek 
için verilen selâhiyet hakkında talibe bunun şaıtlarırı ihtiva eden 
ruhsatnamenin aslından h«şka hava nakil vasıtasında bulundurul
mak üzere (kısaltılmış) bir ruhsatname daha verilir. Telsiz tesisatı 
bulunan her hava nakil vasıtasına ayrıca bir de telsiz vesikası verilir.

(2) (Kısaltılmış) telsiz ruhsalnames’, telsiz vesikasile biılikde, tel
siz tesisatını bu nizamname hükümlerile ruhsatnamede yaz^ılı ve mu
teber şartlar dairesinde kullanmak hakkını bahşeier.

(M) Telsiz vesikasının hava nakil vasıtasında bulundurulması lâ» 
zımdır. Telsiz tesisatı hava ra<il vasıtasında kurulmuş olduğu müd
detçe kısaltılmış ruhsatname hakkında aynı hüküm cari olur.

(4) Hava nakil vartasında telsiz tesisatının kullanılması başkası
na devrolunabilir. Bunurla leıaherasıl salâhiyeti haiz olan kimse 
kullanma sırasında kendisine tahmil edilndş olan şaitlara riayet edil
mesinden mesuliyet.

Teftiş

(1) Hava nakil vasıtalarındaki telsiz tesisatı hava memurlukları
nın nezareti altındadıı; Hava memurlukları telsiz tesisatının nizamî 
olup olmadıklarını her zeman teftiş ve muayene edebilirler. Telsiz 
tesisatının telsiz ve telefrn kanunu nucibiree devlet posta idaresi 
tarafından ttfliş ve nezaıet edilmesine hu hükümle halel gelmiş olmaz.

(2) Müsaade edilmiş elan telsiz tısisalırda vapılacak değiş klik
ler de müsaadeye tâbidir. Talep ve müsaade hususunda 52 inci ve 53 
üncü maddeler kıyasen cari olur.

Milrakahe

(1) Telsiz tesisatı hava nakil vasıtası kumandanının mOrakabesl 
altındadır. Hava nakil vasıtasından veıilen haberlerden o mes’uldür.

56
îşUtme Hükümleri

Telsiz işleri hava seyrüseferinin temini hususunda telsiz ve te-
. i I ^
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lefon işletmesi talimatnamesine ve devlet havacılık nazırının diğer 
talimatlarına göre tatbik görür. Bunlardan başka telsiz ruhsatname
si hakkındaki hükümler de cari olur.

Salâhiyetin Kaldırılması
(1) Telsiz tesisatında teknik noksanlar veya işletmede intizamsız

lıklar tesbit olunursa hava memurluğunun bunu devlet havacılık 
nazırına bildirmesi lâzımdır. Devlet havacılık nazırı lüzumunda dev
let posta nazırından selâhiyetin kaldırılmasını ister. Karar verilince
ye kadar hava memurluğu telsiz tesisatının işletilmemesini emir ede
bilir. Telsiz ve telefon kanunu hükümleri mahfuzdur.

(2) Selâhiyet başka bir sebep yüzünden kalkarsa, bu hususda 
verilmiş olan senetler gecikmeksizin geri verilir.

58

Karada Kurulacak Telsiz Merkezleri
(1) Karada, hava seyrüseferlerine ait hususî maksatlar için telsiz 

merkezleri kurmak ve işletmek hususundaki selâyiyet telsiz ve tele
fon kanununa göre devlet posta nazırı tarafından verilir.

(2) Selâhiyet verilmesi için telsiz tesisatına müsaade verilmesi 
talimatnamesi hakkındaki 5 numaralı örneğe gö*^e telsiz merkezinin

kurulacağı yerin bulunduğu mıntaka hava memurluğuna müracaat edilir
(3) O yerde telsiz merkezinin kurulmasına bir mahzur olmazsa 

hava memurluğu talepnameyi mütalâasile birlikde Devlet havacılık 
nazırına arzeder. Devlet havacılık nazırı ^ talepnameyi selâhiyetin 
verilmesi için Devlet posta nazırına havale eder.

(4) Karada hususî bir telsiz merkezi kurmak ve işletilmek husu
sundaki selâhiyet talibe bir ruhsatname vermek suretile tevdi olu
nur; merkezin çalışması telsiz ve telefon talimatnamesile ruhsatna
mede yazılı şartlara göre tanzim olunur.

59
Yerdeki telsiz merkezinin mürakabesile selâhiyetin kaldırılması 

hususunda 54 ve 67 inci maddeler kıyasen cari olur.
2. Hava Seyrüsefer İşaretleri

60
(1) Hava nakil vasıtalarına gece ve gündüz yol göstermeğe mah- 

us işaretler tesisi ve işletilmesi için işaretlerin konacağı . mmtakaUog
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hava memurluğunun müsaadesi lâzımdır. Hususile hava nakil vasıta
ları tarafından tanınacak surette damlara veya yerlere yazılacak 
yazılar için müsaade almak lâzımdır.

(2) Talepnameye bir vaz’iyet pilânile işaretin tarifi ve krokisi 
ilâve olunur.

Hava seyrüsefer mânileri

Hava limanları civarında ve gece uçuş hatlarında bava seyrüsefer 
fenerlerile karıştırılarak hava seyrüseferlerini tehlikeye düşürebilecek 
her türlü ışık tesisi halinde raüsaedeyi vermeğe veya ihbarı kabule 
selâhiyetli makaralarm karar vermeden önce ışıkların tesis edileceği 
yerin tâbi olduğu hava memurluğunun mütalâasını almaları mecbu
ridir.

Hava Seyrüsefer Fenerlerinin İlâmı
Hava seyrüsefer fenerleri kullanılmağa başlamadan önce Devlet 

havacılık nazırı tarafından «Nachrichten für Luftfahrer» de ve lüzu' 
munda «Nachrichten für Seefahrer> (denizcilere mahsus haberler) de 
ilân edilir.

.J. SEYRÜSEFER KAİDELERİ 
(Hava seyrüsefer kanunu madde 17)

1. Umumî HOkOuıler

Hava Adamlarının Mes’uliyeti
Her hava adamı hava seyrüseferlerinde emniyet ve intizam temin 

-olunacak ve cem’iyet veya fertler hava seyrüseferi yüzünden tehli
keye düşmeyecek şekilde hareket etmekle mükelleftir.

64
Kumandanın Mes’uliyeti

(1) Hava nakil vasıtası kumandanı hava seyrüsefer kaidelerine 
riayet olunmamasından mes’uldur. Kumandan hava nakil vasıtasının 
ve yükün seyrüsefere emin bir halde bulunmasını, müsaade olunan 
uçuş ağırlığının geçilrnemesini, emrolunan vesikaların mevcut olma
sını ve Borda defterleri talimatnamesine göre (m. 119) uçuş hakkın- 
daki lüzumlu malûmatın Borda defterine yazılmasını,temin etmek
le de mükelleftir.
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(2) Hâvâ nakil vasıtası kumandahi uçuş esnasında ve mecburî 
inişlerde intizam ve emniyelin muhafazası için elverişli olan teûbir- 
leri alabilir; emirleline uymak mecburidir.

(H) Bu hükümlerin anladığı manada kumandan hava nakil vası
tasını bizzat kullanan veya ona kumanda eden kimsedir.

65
Bozuklukların İhbarı

Hava nakil va'^ıtasının kumandanının, maniî bulunması halinde 
mürettebattan birinin veya işleticinin hava nakil vasıtasının çalışt'ğı 
sırada meydana gelen bütün kazalaıı, zararları ve sair bozuklukları 
en yakın hava zabıta memurluğuna bildirmesi mecburidir. Alman ha
va gemilerinin çalış naşı sırasında Almanya dışında insanların uğra
yacakları kazalarla ağır zararların Berlin kava memurluğuna bildiril
meleri lâzımdır.

66
Bozuklukların Tahkiki

Hava nakil vasıtalarının çaln.tı klan esnada vukua gelen bozuk
lukları tahkik etmek hava memurluklarının vazilesidir.

2. Umumî Uçuş Kaideleri
67

[Hıva Nakil Vasıfalaıtmn Taşıyacakları 
Fenerler; Su Üzerindeki İşaretler

Hava nakil vasıtaları, hava nakil vasıtalarının ta«^ıvaraklan fe
nerlerle su üzerindeki hususî iş retler hakkındaki hükümlere göre 
(2 No. u zeyil) fenerler ve bundan başka su üzeıinde hususî işaret
ler taşımağa mecburduilar.

68
İnişe Davet

Bir hava nakil vasıtası gündüzleri siyah veya sarı duman, gece
leri jıldızlar'a yeşil bir ışık çıkaran ve biri bilini takip eden üç işa
ret atımı ile veya başka h r hangi bir şekilde inmeğe davet olunur
sa, kumandanın gecikmeksizin en yakın Alman seyrüsefer hava 
limanına inmeğe mecburdur.

69
' Hava Memnu Mmtakaları

(1) Hava nakil vasıtası bir hava memnu mıntakasma girerse ku-
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mandanın gecikmeksizin memnu mıntaka dışında bulunan en yakın 
Alman hava limanına inmtsi mecburidir. Muntazam hava seferleri 
yapılıyorsa tö\le bir inişden sarfınazar olunabilir; şu kadarki böyle
bir halde en yakın tava zabıta memurluğuna malûmat vermek lâzım
dır.

(2) Hava memnu mıntakalan Devlet Havacılık Nazırı tarafından, 
geçici tedbirler mevzubahis ise hava memurluğu tarafından zabıta 
talimatnamesile tesbit olunur; bu talimatname «Deuîscher Rt ichs» und 
Preııssischer Anz iger» de (Alman devleti ve Prusya gazete sinde) 
neşrolunur ve «Nachrichten für Luftfahrer» de basılır.

Meskûn Yprler ve Yapılar 
Üzerinde Uçuş

(1) Hava nakil vasıtaları mülekâ'if bir şeki’de meskûn yerler üze
rinden, mechuıî hallerde dahi bir hava limanına veya meskûn yer 
dışına inişi mümkün kılsbibn bir yüks» klikden uçmak mecburiyetin
dedirler. Iz’aç ed ici gürültülerden mümkün olduğu kadar sakınmak 
lâzımdır.

(2) Hava nakil vasıtaları yapılara havada 50 metreden az bir 
mesafeye yaklaşamazlar.

(3) Köprü ve benzer sun’î inşaat ile elektrik telleri ve antenler
altından uçmakda yasak olduğu gibi büyük telsiz istasyonlarının üs- 
tündrn uçmak caiz değildir.

(4) Rüyetsizlik, bilhassa sis veya bulut teşekkülü halinde, haün
icaplarına göre zarurî olan dikkate riayet şaitıle bu hükümlerden 
aynauak caizdir.

71
İnsan Toplııfuk/arı Üzerinden Uçuş

İnsan toplulukları üzerinden 200 metreden az bir yükseklikten 
uçmak yasaktır. îaisnalar a^cak kalkış ve in'ş hallerile hava me* 
rLurluğuııuu hususî olarak müsaade etl.ği htileıde caizdir.

72
Akrobasi ve Romork Uçuşları

(1) Akrobasi uçuşlar aı cak hıısu.<-î Miretle nıüsaade aln ış bava 
adanılan taralından ve hususî sr relte müsaade eriilmiş bava nakil 
vasıtalariie ve ancak İÇiiıdekılerin saıih muvafakallaıile yapılabilir.

Adliye. Cf^rideH 
33 UHcâ sene su yi: 4 F: 9
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(2) Akrobasi uçuşları 200 metreden az bir yükseklikte yapılamaz; 
meskûn yerler ve insan toplulukları üzerinde akrobasi uçuşları ya
saktır. Münferit hallerde hava memurluğu istisnalara müsaade ede
bilir.

(B) Romork uçuşları ancak hava adamları imtihanı talimatnamesi 
(m. 119) hükümlerine göre bu iş için hususî müsaade almış olan 
hava adamları tarafından yapılabilir.

73
Hava gemilerinde, veya havada bulunun gemileri kullanmak su- 

retile jimnastik hareketleri veya ip canbazhkları yapmak yasaktır.
74

Paraşüt Mecburiyeti
Hava nakil vasıtasının yapılış tarzı paraşüt yerleştirilmesine ve 

kullanılmasına elverişli olduğu takdirde akrobasi ve romork uçuşlari* 
le muayene ve müsabaka uçuşlarında hava nakil vasıtasında bulu* 
nan herkesin yanında kullanılmağa hazır bir paraşüt bulundurulma
sı mecburidir.

75
Reklâm Uçuşları

(1) Meskûn yerler üzerinde yapılacak reklâm uçuşları için o mm- 
takanın tâbi olduğu hava memurluğundan müsaade alınmak lâzım
dır. Bir hava memurluğu mıntakası hndudlarını aşacak reklâm uçuş
ları için Devlet Havacılık Nazırının müsaadesi lâzımdır.

(2) Reklâm, hava nakil vasıtasına yazılacak yazılardan ibaret ol
duğu ve hava nakil vasıtalarının işaretlenmesi hakkındaki hüküm
lere (zeyil) de riayet edildiği takdirde. Alman hava nakil vasıta
larının müsaade almalarına hacet yoktur.

76
Yer rüyeii olmaksızın uçuş

Ancak seyrüsefer emniyeti için telsiz telefon talimetnamesi hü
kümlerine göre kör uçuş tesi atı bulunan hava nakil vasıtaları, yer 
rüyeti olmadığı zemanlarda da uçuş yapabilirler.

77
Serbest ve sabit balonların 

yükselmesi
(l) Serbest veya sâbit balonlar yükselmeden önce her defa o



ınıntakanın tâbi olduğu hava memurluğuna haber verilmek lâzımdır.
(2) Bir sâbit balon adamlarile birlikde yükselecekse, yükseleceği 

mınlakanın tâbi olduğu hava memurluğunun müsaadesi alınmak 
lâzımdır.

78
(1) Sâbit balonlar ve uçurtmalar uçurulduğu zeman bağlı olduk

ları ipleri başka hava nakil vasıtası kumandanlarının her istika
metten görebilecekleri şekilde her 100 metrede bir ufak birer 
kırmızı beyaz bayrakla, karanlıkda kırmızı ve beyaz ışıklarla işaret
lenmeleri lâzımdır.

(2) Hava seyrüsefer fenerlerde işaretlenmiş olan bir gece uçuş 
hattına yaklaşılması halinde, serbest balonun mümkün olduğu kadar 
yükseklere çıkması lâzımgelir; şu kadar ki bulutlar arasında veya sis 
içerisinde kalmakdan çekinmelidir.
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Uçurtma Uçurtmak
Tel veya halatlar vasıtasile tutulan uçurtmaları uçurtmak için 

en yakın zabıta memurluğundan müsaade almak mecburidir. Hava 
memurlukları hava alanları civarında her türlü uçurtma uçurulmasını 
zabıta talimatnamelerile daha da fazla tahdit ve takyid edebilirler. 
Bu talimatnameler o yer resmî gazetesinde neşrolunur ve «Nachrich- 
hten für Luftfahrer» de de basılır.

Eşya Atmak
(1) Hava nakil vasıtalarından eşya veya sair maddeler atmak 

veya düşürmek yasaktır. Selâhiyetli hava memurluğu hususî sebepler 
karşısında istisnalara cevaz verebilir; gümrüğe tâbi eşyanın bahis 
mevzuu olması halinde müsaade Devlet Maliye Nazırının veya tayin 
edeceği makamın muvafakatile verilir.

(2) Posta atılmasını Devlet Posta nazırı veya tayin edeceği ma
kam, selâhiyetli hava memurluğunun muvafaktile tayin eder,

(3) 1 inci fıkra hükmü safra hakkında tatbik olunamaz. Safra 
•olarak ancak ince ve kuru kura veya su atılabilir.

3 Yol verme kaideleri 
81

(1) Aynı neviden olan hava nakil vasıtaları bir birlerine soldan 
yol verirler ve bir birlerini sağdan geçerler. Uçuş istikametleri bir
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birini katlederse soldan gelen hava nakil vasıtası yol vermeğe mec*^ 
burdur.

(2) Altdan uçmak suretile yol vermek veya geçmek yasaktır.

(1) Tayyareler diğer bütün hava nakil vasıtalarına, hava gemile* 
file plânörler serbest ve sâbit balonlara yol vemtğe mecburdur.

(2) Tayyarelerin, kendilerde hava gemileri, serbest ve sâbit ba
lonlar ve uçurtmalar aracında münasip bir uzaklığı muhafaza etme
leri mecburidir.

Yukarıdaki hükümlere göre istikametini değiştirmek mecburiye
tinde olmayan hava nakil vasıtasının istikametini, yüksekliğini ve 
sür'atini muhafaza etmesi lâzımdır.

(1) İnişe başlamış olan veya tehlike içinde bulunan hava nakil 
vasıtalarına yol vermek mecburidir.

(2) Hava nakil vasıtasından kırmızı ışıkla veya sair işaretlerle bir 
biri ardı sıra işaret verilmesi hava nakil ^asılasının tehlikede bu
lunduğunu gö&tcrir.

85
(1) İşaretlenmiş olan uçuş hatlarında uçuş işaretlerile istikamet 

noktabrmm sağından uçmak lâzımdır.
(2) İşaretlenmiş olan uçuş hatlarında görüş imkânlarının mahdut 

olduğu hallerde istikameti gösteren büyük alâmetlerinin (demir yol
ları, su yollan) sağından uçmak lâzımdır.

(8) Muntazam hava seyrüsefer hatlarında işliyen hava nakil va
sıtaları mecburiyet olmadıkça o hat istikametinden ayrılamazlar.

86
(1) Havada bilumum tayyarelerin su üzerindeki nakil vasıtalarına 

yol vermeleri lâzı ndır.
(2) Motörleri çalışmakda olan ve su üzerinde hulunan tavyareler’n 

sair nakil vasıtaları yakınınde bulunnıakdan kaçır n alan lâzııiidu. B r 
tayyare ile bir nakil vasıtasının istik} mt tlui, bunlar n uhafaza eoil- 
diği takdirde çatma t-Tılikesi gö^ter-ec tk şekilde biı birini kal’etrnek- 
te is»^, tayyarenin derhal rüzgâra oönmesi ve nakil vasıtasının da 
tayyareye yol vermesi lâzımdır.
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(3) Su üzerinde bulunan ve moförû çalışmayan tayyarelere nakil 
vasıtasının yol vermesi ve mümkünse yanından rüzgâr tarafından 
geçmesi lâzımdır.

(4) Bunlar dışında su üzerindeki tayyareler hakkında her mahal
lin buhakkmdaki İiusuöÎ hüküujloii cari olur.

Hava limanlarile yakın cavarlannda dönüşlerin pist dışında ve 
sola doğru yapılması lâzımdır,

4. Hava Limanları için hususî seyrüsefer kaideleri
88

Seyrüsefer işaretleri

(1) Hava limanlarında rüzgâr istikametinin iyi görünür birmüş’ir 
ile (duman, rüzgâr torbası ve saire) gösterilmesi lâzımdır.

(2) S^yrüsef.^r hava limanlarında kalkış yerinin bir hareket bay- 
rağile gösteriiinesi lâzımgelir.

(3) Hava nakil vasıtalarının muayyen bir yere konmaları lâzım- 
geliyorsa burasının iyi gürünür bir iniş işaretile (T) gösterilmesi 
icabsder.

(4) Kalkış bayrağile iniş işaretinin bir birinden en az bO met
re ıız^klıkda bulunmaları ve — rüzgâra karşı durmak suretile — 
pist üç kısma ayrılacak şekille yerleştirilmiş olmaları lâzımdır; kal
kış bayrağının sağındaki kısam kalkış saiıasi, iniş işaretinin solun
daki kısma iniş sahası ve ikisi arasındaki kısma da, pistin kenarın
daki hareket sahasının da dahil olduğu birtaraf saha denir.

89
(1) îniş sahasının serbest olduğu hava limanından yeşil ışıklı bir 

işaretle gösterilebilir.
(2) Hava limanından kırmızı ışıkla verilecek bir işaret iniş saha

sının serbest olmadığını kırmi/i ışıkla verilecek birden çok işaretler 
inişin memnu olduğuna gösterir.

Mahallî şartlar imkânsız kılmadıkça her hava nakil 
rüzgâra karşı kalkması ve inmesi lâzımdır.

vasıtasının
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(1) İniş yeri işaretlenmiş olursa, hava nakil vasıtasının inîş^ 
sahasının mümkün olduğu kadar sağ tarafında kalmağa ve fakat 
inmiş bulunan diğer hava nakil vasıtalarının sol tarfına konmağa 
mecburdur.

(2) Ayni şekilde, kalkan bir hava nakil vasıtasının hareket 
sahasının mümkün olduğu kadar sağ tarafında ve fakat kalkan 
veya kalkmak üzere olan diğer hava nakil vasıtalarının kâfi dere
cede solunda bulunmağa mecburdur.

92
(1) Kumandan iniş sahasının serbest olduğuna kani olmadıkça 

hava nakil vasıtası iniş yapamaz.
(2) Birden çok hava nakil vasıtaları ayni zamanda inmeğe teşeb

büs ederlerse, yüksekten uçanın daha alçakdan uçana takaddüm 
hakkı tanıması lâzımdır.

(3) Bir hava limanına inmek üzere bulunan bava nakil vasıtala
rına iniş şahsının serbest bırakılması lâzımdır.

93
(1) Yere inen bir hava nakil vasıtası yerde yürümeğe başlar 

başlamaz bitaraf sahaya girerek orrada hızını bırakması lâzımdır.
(2) İniş ve kalkış sahaları ancak bu yüzden başka hava nakil 

vasıtalarının inişine veya kalkmasına mani olmamak şarllie çapraz 
olarak kat olunabilir.

(1) Bir hava limanında bir liman idaresi veya hava zabıtası bu
lunursa hiç bir hava nakil vasıtası onların müsaadesi olmaksızın 
hava alanım terk edemez. Kalkacaksa bunun vakit ve zamanile haber 
verilmesi lâzımdır. Umumî ve muntazam hava seferleri için bir uçuş 
tarifesi vermek kâfidir.

(2) Seyrüsefer hava limanlarında umumî bir kalkış yasağı göster
mek için işaret direğine kırmızı bir top çekilir.

95
Muntazam hava seferleri yapan hava nakil vasıtalarına kalkış 

hususunda takaddüm hakkı verilir.

Gece inişleri için fenerlerle işaretlenmiş olan hava rlanlannda 
iniş sahasının ve rüzgâr istikametini gösteren müşir in münasip bir şckil-
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(lV gösterilmesi^lâzımdır.^îniş için fenerler Vomılmuşsa, her hava na
kil vasıtasının—rüzgâra karşı durulduğu taktirde—sıra halinde fe
nerlerin sağ; tarafından, kalkması ve o tarafa inmesi lâzımdır.

97
‘ Pilot yerine birisi bulunmadıkça tayyare motörünün komitatörü 

açılamaz Nakil vasıtası kâfi derecede emniyet altına alınmadıkça mo- 
tör boşa çalıştırılamaz. Çalışan motörler durdurulurken ve han
garlardan çıkılırken binalara ve diğer hava nakil vasıtalarına şiddetli 
bava cereyanı çarpmayacak ve insanlara zarar verilmiyecek şekilde 
hareket etmek lâzımdır. Motörler tam kuvvetile çalışırken hiç kimse 
tayyarenin önünde veya pervane sahasında bulunmamalıdır.

(1) Müsaade almamış hava nakil vasıtalar veva kumandanları hava 
nakil vasıtasını sevkü idare hıısıısunda izin almamış olan hava nakil 
vasıtaları, ancak hava limanı bölgesi dahilinde ve içinde yalnız onu 
sevkü idare etmeğe veya kullanmağa mezun şahı.'1ar bulunmak şarlile 
ve ancak hava limanına motör çalışmaksızın yajulacak bir uçuş ile 
varmak daima mümkün olabilecek bir yükseklikte uçabilirler.

(2) Müsaade alınmamış olan hava nakil vasıtaların hakkında hava 
zabıta makamı sevkü idare hususundaki ehliyetin Ae ayni zamanda 
sigorta aktetmek veya teminat yatırmak suretile işleticinin mes’uli- 
yetinin karşılandığınında isbatını istiyebilir.

99
Bir hava limanı ve hava limanı bölgesi içinde 98 inci maddede 

gösterilen hava nakil vasıtalarile serbest veya sabit balonlrr, pl ç 
nörler ve uçurtmalar işletildiği takdirde, bu işletmenin diğer hava 
seyrüseferlerine engel olmaması lâzımdır.

5. Devlet Sıntrlarıadan Geçiş 

100

Çıkış

(1) Alman hava nakil vasıtaları ancak Devlet Havacılık nazırı
nın müsaadesile Alman devlet ülkesi dışına çıkabilir.

(2) Müsaade, hava nakil vasıtasının bağlama yerinin (m 6 f 1) bu
lunduğu veya uçuşun nihayetleneceği mıntakanın tâbi olduğu hava 
memuıluğundan istenir.
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(8) Talepname iki nüsha olarak takdim olunur ve asgarî aşa- 
gıki hususları ihtiva eder;

1 — Hava nakil vasıtasının tescil işareti, nev’i ve örneği, mo-
törlenn sayısı ve örneği;

2 •— Malikin ve hava adauıııun adları, vatandaşlıkları ve ikamet*
gâhiarı ile hava adamının ehliyetnamesini numarası, icabın 
da hava nakil vasıtasında bulunacak öteki kimselerin adları, 
vatandaşlıkları ve ikametğahları hakkında malûmat;

3 — Yolculuğun hedefile takip olunacak yol; sınııiarm hangi
noktalarda geçileceği ve nerede durulacağı hakkında ma
lûmat da verilir;

4 — Hareket ve dönüş zamanlarının takribi olarak tayini;
5 — Uçuşun hangi maksadla yapılacağı;
6 Telsiz tesisatı hakkında malûmat;
7 — Götürülecek fotoğraf ve sinama aletleri, silâhlar, mühim

mat ve muhabere güvercinleri hakkında maiûmat;
8 ~ Uçuş için lüzûmlu paranın mevcud olduğunun tevsiki.
(4) Müsaade zaman ve müke'lefiyetlerile takyit olunabilir.

101
Almanya dışında bir memlekete girmeğe Almanyamn o devlet

le yapmış olduğu bir anlaşma ile umumî surette müsaade edilmiş 
değilse, bu hıisusda Devlet Havacılık Nazırıiıdan müsaade almak lâ
zımdır. Talep hakkında 100 üncü maddenin 3 üncü fıkrası kıyasen 
cari olur Talepnamenin mümkün oldukça uçuşa başlamadan iki ay 
önce verilmesi lâzımdır.

102

Giriş

(1) Ecnebî hava nakil vasıtaları ancak tâbi oldukları devlet ile 
Almanya arasında akdedilmiş lir ha\a seyrüsefer anlaşmasile umu
mî surette müsaade edilmiş veya Devlet Havacılık nazırı bu husııs- 
dd hususî bir müsaade vermiş olmak şailiie Alman Devlet ülkesine 
girebilir ve 0"ada uçuş yapabilirler.

(2) Hususî müsaade diplomatik yoldan istenir; devlete a’d olma
yan hava Nakil Vasıtaları mevzubahis olursa, talepnamede ICO üncü 
maddede yazılı hususlardan başka Almanya devlet ülkesinde mey-

kU
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dana gelecek zararlardan mütevellit meşguliyeti karşılamak üzere 
bir mes’uliyet sigortası aktedileceği veya para yahut kıymetli evrak 
şeklinde teminat > atırılacağına dair (m 106 vd) bir beyanın da bu
lunması lâzımdır.

(3) Hususî müsaade zaman ve mükellefiyelerle tekyit olunabilir.
(4) Devlet Havacılık Nazın hususî müsaade hakkında bir vesi

ka tanzim eder; âcil hallerde bu vesika onun muvafakatile Alman
ya dışındaki bir Alman sefareti veya konsoloshanesi tarafından da 
tanzim olunabilir.

103

(1) Ecnebî hava nakil vasıtaları Alman ülkesi içinde, uçuş es
nasında tanınmalarını mümkün kılacak şekilde açık ve iyi görünür 
iş>»retler taşmağa, bundan başka göğdelerinde malikin adını ve 
ikametgâhını da göstermeğe mecburdurlar.

(2) Ecnebî hava nakil vasıtalarında kendi memlekeüerinde hava 
seyrüseferi için mecburî olan vesikaların, hususile hava seyrüsefer 
ruhsatnamesinin ve icabında Almayaya girmek için verilen müsaa
deyi gösteren vesikanın (m 102 f 4) bulundurulması mecburidir.

(3) Devlete aid olmayan hava nakil vasıtalarında ayrıca hava 
nakil vasıtasının işletilmesinden mütevellit mesuliyeti karşılamak 
üzere mes’uliyet sigortası aktedildiğme veya para yahut kıymetli 
evrak şeklinde teminat yatırıldığına dair (m 106 vd) bir vesikanın 
bulunması da lâzımdır.

104

Hava Limanı Mecburiyeti

(1) Alman ülkesine girmek ve Alman ülkesinden çıkmak için, 
bava limanı ile devlet sınırları arasında hiç bir iniş yapmaksızın, 
gümrük ve pasaport muameleleri için teşkilâtı bulunan bir seyrüse
fer hava limanına inmek veya böyle bir limandan hareket etmek 
mecburidir. Devlet Havacılık Nazırı Devlet Maliye Nözınnın da ma- 
lûmatile hususî hallerde istisnalara cevaz verebilir.

(2) 1 inci fıkra hükmü. Alman ülkesinde iniş yapmaksızın hava
larından geçmelerine veya gümrük ve pasaport muamelâtı iç.n teş
kilâtı bulunmayan seyrüsefer hava limanları dışında yere inm deri
ne Devlet Havacılık Nazırı tarafından sarahaten müsaade edilen ha
va nakil vasıtaları hakkında tatbik olunmaz.

r\ d
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105 ^
Müsaade almaksızın giren ecnebi hava 

nakil vasıtaları

Adliye Ceridesi

(1) Bir ecnebî bava nakil vasıtası, tâbi olduğu devlet ile Alman- 
ya arasında mevcud bir hava seyrüsefer anlaşması veya hususî bir 
izin ile müsaade edilmiş olmadıkça Alınan ülkesine girerse, kuman
danı derhal en yakın Alman hava limanına inmeğe mecburdur.

(2) Böyle bir hava nakil vasıtası bir hava limanı dışında yere 
inerse zabıta hava nakil vasıtasının havalanmasına muvakkaten ma
ni clrrağa ve selâhiyetli hava memurluğunu gecikmeksizin haber
dar etmeğe mecburdur.

E. MESTLİYET SİGORTASI, TEMİNAT

(Hava seyrüsefer kanunu madde 29)
1. Mes’ulîyet sigortası

106

Sigortacı

(1) Hava nakil vasıtası işleticisi mes’uliyet sigortası mukavelesini 
Almanyada çalışmasına müsaade edilmiş bulunan bir sigorta teşebbü
sü ile aktetmeğe mecburdur.

(2) Karş lıklı olarak tekeffül edilmiş olmak şarlile bu hüküm 103 
üncü madde mucibince ecnebî hava nakil vasıtaları işleticilerinin 
mes’uliyet sigortaları hakkında cari olmaz.

107

Mukavelenin Muhtevası
(1) Mes’uliyet sigortası mukavelesinin hava nakil vasıtasının iş

lemesi yüzünden işletici için üçüncü şahıslara, yani hava nakil vasi- 
tasile taşınmayan kimselere karşı doğacak mes’uliyeti kaişılaması 
lâzımdır. Mukavelenin, sigortanın devam ettiği müddet içinde işleti
cinin değişmesi halinde yeni işleticinin mes’uliytlini de karşJayaCv.k 
şekilde yapılması lâzımdır.

(2) Sigorta bedelinin tutan tayyarelerle hava gemilerinde hava 
seyrüsefer kanununun 23 üncü maddesine göre tayin olunur; öteki 
hava nakil vasıtalarında mes’uliyete karşı aşağıki âzamî meblâğların, 
temin edilmiş olduğunun isbatı lâzımdır;

7 1 -■■-7 -^ --7-
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2 —

3 —

Bir kimsenin ölmesi veya vücut veya sıhhatinin zarar gör
mesi haline karşı yirmi beş bin marka kadar sermaye veya 
bin beş yüz marka kadar senelik irad;
Aynı hadise neticesinde birden çok kimselerin ölmesi veya 
vücut veya sıhhatlarının zarar görmesi haline karşı 1 numa
ralı benddeki hadler mahfuz kalmak şartile topyekûn yetmiş 
beş bin marka kadar sermaye veya topyekûn dört bin beş 
yüz marka kadar senelik irad;
Malların hasarlanması hali için topyekûn beş bin mark.

Devlet Havacılık Nazırı istisnaî hallerde sigorta bede
lini başka türlü tesbit edebilir.

108
Mukavelenin îsbatı

(1) Mes’uliyet sigortası mukavelesini akdedilmiş olduğunu isbat 
için sigorta ve poliçesinin, müsaadeyi verecek olan makama ibrazı 
lâzımdır. Sigortanın devam ettiği ayrı bir vesika ile isbat edilir; bu 
vesikanın ruhsatname ile birlikde hava nakil vasıtasında bulundu
rulması lâzımdır.

(2) Müsaadeyi verecek olan makam her zeman sigorta poliçesi
nin ibrazını istiyebilir. Hava nakil vasıtasıra müsaadenin Dc^vlet 
Havacılık Nazırı tarafından verilmiş olması halinde dahi hava memur 
lukları bu hakkı haizdirler.

109
İhbar Mükellefiyeti

S'gortacı ve sigortalı işletici sigorta ır'ünasebetlerinin sigorta 
müddetinin bitmesinden önce sona erdiği her hal ile sigorta himaye
sinin yine sigorta müddetinin bitmesinden önce inkitaa uğradığı her 
hali müsaadeyi veren makama gecikmeksizin bildirmekle mükellef
tirler.

2. Teminat Yatırılması

110

Usul
Hava nakil vasıtası işleticisinin para veya kıymetli evrak şeklin

de yatıracağı teminat hususunda Medenî kanun hükümleri câri olur. 
Teminatın yatırıldığı, bu hususda ibraz edilecek bir vesika ile isbat 
olunur.
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8. Kıyas 

111

(1) Hava limanı müteşebbisi ile hava seyrüsefer müteşebbisirin 
meşguliyet sigortası hakkında 106 ıncıdan 110 uncuya kadar olan 
maddeler kıyasen câri olur.

(2) S’ğorta bedelde yatırılacak teminatın miktarı müsaadeyi vere
cek olan makam tarafından tayin olunur.

L. MASRAFLAR 
112

Devlet havacılık idaresinin resmî tedbirlerinden doğan masraflar 
Devlet Havacılık idaresi masrafları talimatnamesi (3 No. lu zeyil) 
dairesinde alâkalılara yükletilir.

M. Askerî Havacılık
113

Hava ordusunda sahasında hava seyrüsefer kanıınumm tatbiki 
bakımından lüzumlu müsaadelerle diğer İdarî tasarruflar Devlet Ha
vacılık Nazırı ve Hava Kuvvetleri Baş Kumandanının göstereceği as
kerî makamlar tarafından, bu hususta çıkarılacak talimatnamelere 
tevfikan ittihaz olunur.

114
Askerî icaplar lüzum gö terirse hava ordusu hizmet talimatna

melerine müsteniden, hava seyrüsefer kanunun tatbiki için çıkarılan 
hukukî hükümlerden ayrılabilirler.

(1) Askerî hava adamlarına verilen ehliyetname, muadili olan 
sivil hava adamı ehliyetnamemi gibi, filî hizmetin devamuıca kazanç 
kasdiie olmamak şartile, sivil havacılık sahasında da hava nakil 
vasıtalarını sevkü idare etmek ve kullanmak hakkını bahşeder.

(2) Mafevk askeıî makauuu talebi üzerine selâhiyetli hava me
murluğu askerî hava adamı ehiiyetnatnesine salı.p olan kimseye ka
biliyet ve ehliyetini muayene etmeksisin, birinci fıkra hükmü daire
sine mukayyed bir hava adamı ehliyetnamesi vermeğe mecburdur.
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Selâhiyetli hava memurluğu, askerî hava adamı ehliyetnamesine 
sahip olan kimseye fiilî hizmetini bitirdikten sonra talebi üzerine, 
kabiliyet ve ehliyetini araştırmaksızın muadil bir sivil hava adamı 
ehliyetnamesi vermeğe mecburdur. İnsan nakli\atını meslek edinmek 
hususundaki müsaade talepleri müstedinin bulunduğu en son askerî 
makam vasıtasile Devlet Havacılık Naz nna tevdi olunur.

N. SON HÜRtMLER

(t) Bu nizamname 15 Eylül 1989 tarihinde mer’iyete girectktir. 
(2) Bu nizamnamenin mer’iyete girmesile:

1 — 19 Temmuz 1939 tarihli hava seyrüsefer nizamnamesi
nin (RGB). 1 s. S6H) ha\a seyrüsefer nizamnamesinin ta
dili hakkında 20 Maıt 1934 tarihli birinci nizamname ile 
muaddel şekli (RGBl, 1 s. 204);

2 — Plânörcülük ve serbest balomar hakkında 20 Birinci Teş
rin 1930 tarihli nizamname (RGBl. 1 s. £07);

3 — Taayyarelerlft tayyare mölörleıinin muayenesi hakkında
8 Temmuz 1931 tarihli tu imatname (RGBl. I s. 467);

4 — 6 Temmuz 193ı tarihli havacılık bayrak nizamnamesi
(RGBl. I s. 456);

5 — 11 Ağustos 1934 tarihli hava nakil vasıtalarına mahsus mu
ayene yerlerince alınacak resimkr hakkında talimatname 

hükümden kalkacaktır.

(1) Bu nizamname mer’iyete gir<reden önce hava seyrüsefer ka
nunu ve tatbikine dair hükümlere hjnaen verilmiş olan müsaade ve 
izinlerin hükümleri mahfuzdur, bundan sonraki sureti islimalieri bu 
nizan name hükümlerine tâbidir.

(2) Mevcud hava alanlarının bundan böyle seyrüsefer hava lima
nı ni], hususî hava limanı mı, hava meydanı mı yoksa plânör alanı 
mı olacaklarını Devlet Havacılık Nazırı tayin edt-r; ayni zemaıuia 
iniş hakkının bundan sonra ki şumulü de tesbıt olunur.

(3) Hava adamı yetiştirme müesseseleri 19 Temmuz 1930 tarihli 
hava seyrüsefer n zamnanıesinin 34 üncü maddesi mucil i ıc-^ sırf bir 
ihbar üzerine hava adamı yetiştim ekte iseler, bu hakları uıahfuz kalır.
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(4) Hava nakil vasıtalarının taşıyacakları fenerlerle su üzerinde
ki hususî işaretler hakkındaki hükümlerde emir olunan fenerlerin 
31 inci Kânun 1938 tarihine kadar takılmış olmaları mecburidir; 3 
üncü maddenin 1 c ve 1 d fıkralarında manevra kabiliyeti olmıyan 
ve demir atmış bulunan tayyareler hakkında emir olunan fenerler 
bundan müstesnadır; Devlet havacılık nazırı bunların takılmaları için 
ayrı bir vekil tayin eder.

119
Nizamnamade adı geçen ve aşağıda gösterilen tatbik hükümleri 

Devlet havacılık nazırı tarafından çıkarılmakta olan «Nachrichten 
für Luftfahrer» de ilân edilir ve hilâfına hüküm yoksa ilân olunmak
la raer’iyete girerler.

Uçuş aletleri muayene talimatnamesi,
Hava adamları imtihan talimatnamesi,

‘ Hava adamları mektepleri (tayyareci mektepleri) hakkında 
hükümler,

Hava limanlan tesisi ve işletilmesi hakkında hükümler.
Devlet Havacılık nazırı tarafından müsaade edilen hava seyrüse

fer teşebbüslerine tahmil olunacak mükellefiyetler.
Hava telsiz tesisatı için verilecek müsaadeler hakkında örnekler. 
Borda defterlerinin muhtevası hakkında talimat.

Berlin, 21 Ağustos 1936

Devlet Havacılık Nazırı 
Göring
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İngiliz Şirketlerinde“Ultra—Vires„Nazariyesî.
Yazan: İstanbul Üniversitesi Kara ve 

Deniz Ticareti Hukuku Doçenti 
Dr. Halil Arslanlı

Ingiliz hükmi 1. îngiliz hukukunda hükmî
şahıslarının mütalâa etmek mümkündür.

hukuki durumu

şahıslan iki grupta

a). Birinci gruba ehliyetleri gayri mahdud olan 
devlet, kilise gibi amme müesseseleri ile mühim bir 
kısmı Kraliçe Elisabeth zamanında teessüs eden müs
temleke şirketleri girer. Bunlar tasarruf ehliyetini ya
ni hükmî şahıslara has birlik vasfını ya müruru zaman
la ihraz, ki bilhassa amme müesseseleri bu şekilde 
doğmuştur, veyahut kralın bir nevi fermanı ile iktisap 
etmişlerdir. Müruru zamanla tanınan birliklere, hak ve 
salâhiyetleri «Common Law> [1]. dan neş’et ettiğinden, 
Common Law hükmî şahısları denilmektedir. Hukuk 
sahasında en geniş salâhiyetlere malik olan bu teşek
küllerdir. Buna sebeb ehliyet çevrelerini tahdid eden 
hukukî bir kaidenin bulunmayışıdır. Hususî bir ferman 
ile doğan birlikler de gayri mahdud tasarruf ehliyetine 
malikdir. Onbeşinci asırda kendilerine bu ehliyetin 
muayyen maksadlar için yani mahdud olarak bahşedil- 
diği fikri doğmuşsa da bu cereyandan ciddî neticeler 
çıkmamış ve esas gayeleri haricinde akdettikleri mua
meleler hiç bir zaman iptal edilmemiştir. Fermanla do
ğan hükmî şahısların hukukî durumu 1612 de karar 
altına alınan meşhur «Sotton’s Hospital» hadisesi ile 
tayin edilmiştir. [2]. Kararda şöyle deniliyordu:

(l}. İngiliz Kraliyet Mahkemelerinin tatbikatı ile doğan hukuk. Schwaız, Medeni 
llukuk Dersleri s. 106.

[21. Fermanla doğan Hükmî şahıslara “Ghartered Cx)rporntien„ cenilir. Bunların 
en eskileri 1600 de teessüs eden East İndia Co. 1670 de Hudson Bay Co. 1674 de 
Bank of Englanddır.

C. Schlink, Die Ultra Vires Lehre im englisehen Privatrecht s. 9, 10, 52. Sreet, 
A Treatise on The Doclrine of Ultra — Vires. s. Lü.
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tKra’î bir fermenla vücıda getirilen hükmî şahıs
lar, malları üzerinde diledikleri veçhile tasarrufa, ken
dilerini mukaveleleıle bağlamağa, ve hakikî bir şahsın 
yapabileceği bütün muameleleri yapmağa salâhiyeldar- 
dır. Korporatif muhtariyetleri okadar tamdırki ferman
da salâhiyetlerinin tahdidine matuf bir hüküm dahi 
tesir icra etmez.» [1]

Görülüyor ki karar en ufak bir şüphe dahi bırakmamaktadır. 
Hatta firmanda salâh\vetin mahdnd oiduğu tasrih edilmiş olsa bile 
bu hükmün bir kıymıli yoktur. Hükmî şahsın tasarruf ehliyeti yani 
hak ve salâhiyetlerinin hududu fermana her nasılsa vazolunan tak- 
yidat ile ilgili değildir. Bu hükümlere aykırı hareket edilmişse eh
liyet bakımından muamele muteberdir.

b). Mahdud ehliyetli hükmî şahıslara on sekizinci asırda tesadüf 
edilir. Ferman usulünün aksine olarak bu asırdan itibaren birlik 
va."fının hususî veya umumî bir kanunla iktisap edildiğim gö üyoruz. 
[2]. Hususî kanunla doğan birliklerin ekserisi umumî menfaatler ta- 
kibedtrn tişekküllerciir. [3]. Umumî bir kanunla teessüs eden birlik
lerin ana tip'ni iktisadi ve ticarî gayeler güden şirketler teşkil eder. 
[4]. Bünye \e matıiyetleri kontinantal hukukun sermaye ve şahıs 
şirketlerine müşabihtir. [5]. E-as nievzuumuzu teşkil eden Uitıa Vi-

[1] Cohn, Überdie Rechtsgültigkei* “gpgensrand«fremdar, R> cht«geschafte einer 
Aktipng. (öder G. m. b. H.) r, Dtutsch, u. Engl. R cht Haescat. R. u. Genchlsze- 
ilsehtiifı. 1980. Mâız. Schliı k zikri geçen es> r. s. 21. 35 S3.

[ ], İngilterede uzun zamanlar konpeçyon sistemi cari idi. 1S4* tarihli kanunda 
ilk oİMtık no-nalif şişleme jjkl.-ç.'n hlil tnıl* re Usacüf tdilir Ijıkatasıl 1155,1156 
ve 1157 tarihli kai unlar normatif sistemi kabul etmişlerdir (Joiııt Stock Compantes 
Act 78S Vict. c. 110.)

|.S]. Bu usulle şahsiyet tevcih eden ilk kanunlardan biri “Trent Navigalion Act, 
dır. Hallstem, Die Aktieııreclıle Der Gegenvvart, s. 56. Schkgelberger, 11. s. İli. 
Schliıık, zikri geç> n eser, s. 39.

[4]. “Registred Companv, miiseccel şirket ünvanını taşıyan bu kabil birliklere 
19. uncu as.rda rastlanmakladır. (S reet, zikri geç*, n eser. s. 2-t Schlink •. 3S. .89 ). 
Eskiden şahsiye ti hiiktniye yalnız umun î meı faal lar takib'der tıçekküllere tanınmış 
hususî maksadlar için tetssüs eden birliklerde kalul edUınemişli Sonraları bunlara 
da ş hsiyeti hüsmiye izafe edildi ise de uzun ıiiüddet “main cumıııune,, prensibinden 
ayrılınamadı.

|5|. Huni'Tl tanzim eden ana ve zeyil kanu Uar şnnl.ardır :
1S62 tarihli “■ omparıies Acb, nıüseceel şiiketli ri ilk ol; rak ihatalı bir surette 

düzeniiyetı kanundur. Bu kanunun kifayetuzligi bir t; kim zey 1 karu ların isdnrına 
âmil olmuştur. Hukul î mevzuatı bir aıvıya toplıyan iki ci bir ka' un l9(tS yılımla 

ısdar edilmiştir. (C cn.pauies Consololidalion Act 190S). Bu kanun ûa gayri kâfi görül-
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ser nazariyesinin bu nevi teşekküller üz* rine icra ettiği tesiri izah 
etmeden organizasyonlarını ki'-aca tedkik etmek faideli olur. [1],

nıüş ve bükünlerini itmam için 1913 de Compatıies Act, 1917 de Gonıpanies Foreign 
lnterests Act, yine aynı sene içinde ('omp.Miıies Act Particulars as to directors vaz 
edilmiştir. Son tedvin 1929 yılınn isabet eder. 0 mays 1929 tarihli Companies Act 
1/11/1929 da m-vkii mer’iyete girmiştir. (A thur Curti i>ie engli?-che Aktiengestlls- 
chaft nach nenem Recht Syst Darst. u Geselz vom 10,5/1929. s. 1 ).

[1). İngiliz hukukunda mühim bir mevki işgal eden Ultra - Vires nazariyesinin 
izahı için hükmî ^fahıslaıin tarzı taksimi de büyük ehemmiyeti haizdir. Biz bu tak
simi evvelâ âzâ adedi saniyen gaye itibarile yapacağız :

Azâ adedi bakımından İngiliz hükmî şahısları iki büyük gruba ayrılır. Ttk âzâlı 
“Corporation sol,, 1er müteaddit â/â ı "Corporation aggregate,, ler. Salamond lek âzâlı 
hükmî şahısları “halefiyet tarikile birbirini takibedeu şahıslar silsilesi, tarzında ta- 
r f etmektedir. Filhakika bunlar müsöet hukukun sarahaten kabul ettiği tek âzâlı 
hükmî şahıslardır. Birbirine znnıan ilibarile halef olan şahıslar mümeyyiz vasıflarını 
teşkil eder. Ziıa İngiliz hukukuna göre hükmî şahıslarda başlıca kıstas devamdır. 
Bu halefiyeti temin için “Common Law„ en eski zamanlarda Krala, Piskoposa ve di
ğer bazı âmme nıüesseselerine “Corporation sole,, vasfını izafe etmek z-, ruretiui his
setmiştir.

“Corporation aggregate, de âza mikdan birdenfazlatîır. Bu nevi hükmî şahıs
lar diğerlerini aksine olarak yanyana bulunan müteaddit âzâlarcau mürekkeptir.

«Co'porlian sole ve Corporation aggregate» tefriki umumidir, bütün hükmî şa
hıslara şamildir.

Gaye bakımından da îngiliz hükmî şahıslan iki gruba ayrılır.

1. “Ecclesiastical Corporation, (Dinî birlikler). Bunlar kilise hükmî şahıslan 
olup İngiltere Kilisesinin hakkı kazasına tâbidirler. Gayeleri dinidir. Tek veya mü
teaddit âzâlı olabilirler.

2. “Lay Corporation,, (Lâik birlikler). Gayeleri lâiktir. Bunlar da ikiye ayrılmış
tır. Bir kısmı “eltemosynary,, tesmiye edilen dinî, bayrî topluluk ve tesisler olup 
gaye ve mahiyet bakımından Kilise hükmî şahıslarına yakındırlar, Bunlar haricinde 
kalan hükmî şahıslar “( ivil Corporation,, grubuna ithal edilmiştir. Civil Corporation 
grubunda bilhassa ticaıî birlikler göze çarmakladır. Münuyyiz vasılları ticaretle 
meşgul olmalarıdır. Gayeleri â/.âiarına temeltü tevziidir. Gayıl ri ticarî olmayan 
birlikler de “Civil Corporation,, grubuna sokulmuştur. Vakıa bm 1ar da temettü 
tevzi ederler fakat bu gayelerinin yanında umumî menfaatle hizmet eden vardır. Kıs
mı âzami kanal, tünel, tramvay, demirvolu şirketltridir. Ek^erişi hususî bir kanunla 
doğmuştur. Komüû bth diye gibi âmme hükmî şahıslarını da bu grubda zikretmek 
lâzımdır. (Street zikri geçen eser s. 24. S'hliıık. s. 42.).

Adliye Ceridesi 
33 üncü, sene sayı: 4 F : 10
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kiiâtı

“Company İlmi- n. îngilizler müteaddit şahısiann iştirâkini zaruri 
ted^lerln teş- kılan İktisadî ve gayri İktisadî işlerde en ziyade iki 

şirket tipinden istifade ederler. Bunların biri «Partner 
ship» [2] diğeri «Company»dir [3].

«Partner ship#, hususî bir organizasyon bulunmak
sızın, muayyen bir gayenin müştereken başarılması ar
zusu ile muhtelif şahısların bir araya gelmesinden doğan 
bir teşekküldür. Azalar arasındaki rabıta gevşektir. 
Gayri mahdud mesuliyet şekli kabul eciimişse tescile 
luzuın yoktur. Kontinantal devletlerin «adî ve hususî 
şirketi tipine benzemekle beraber Türk, Fransız, Alman 
hukukunun bu nevi teşekküller altında tanıdığı mües- 
seselerle karıştırılmamalıdır [4]. Âza adedi 1929 tarihli 
kanunun 357. inci maddesi mucibince yirmiyi geçemez. 
Hükmî şahsiyeti haiz değildir.

«Company» 1er,ki bunların bir kısmı kontinantal 
hukukun anonim şirketlerine müşabihtir, iki muhtelif 
tipte tezahür eder. <Public ve private company». Yal
nız bu tefrikin yukrıda işaret edilen umumî ve hususî 
kanunlarla hiç bir alâkası yoktur. Bu yüzden her iki 
istilâhın tercümesinden sarfı nazar edilmiştir. Public 
companyTer sermayelerini halka müracaatla tedarik, pri
vate company’ier ise kendi aralarından temin ederler.

Kanunun 26. inci maddesine göre «private com
pany» mukaveleleri mucibince temlik hakkı ve âza ade
di mahdud olup halkı hisse senedi veya tahvilât ta
ahhüdüne davetten memnu olan şirketlerdir. Bun
larda «Prospectus» yani mukavele ahkâmını havi be
yanname tevdi ve ilânı mecburiyeti yoktur. Buna mu
kabil 26. inci maddede rausarrah hükümlerden ayrıla
cak veya bu hükümlere aykırı hareket edecek olurlarsa 
on dört gün içinde Biçil Memuruna bir «prospectus»

[İl Her iki istilâhın Türkçede mukabili" şirket" olduğundan İngilizcelerini mu
hafaza etmeyi daha muvafık bulduk. Partner ship ile company’ler arasından yapılan 
teh’ik hakkında, A.F. Topham, principles of Compnay Law, s,5.e bıkınız. Company’ 
1erhükmî şahsiyeti haizdir.

[2] Curti, zikri geçen eser, s.2. ferman veya hususî bir kanunla teessüs eden 
birliklerde «share,, yani hisselere münkasem bir sermayeye malik olabilirler.

[3] Schlegelberger, s. 111. Curti,s.2.
[4] Aza adedi elliden fazla alamaz.

■
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tevdi ve bunu tevsik etmeleri lâzımdır. (Madde 27). Dahilî teşekkül 
ve İdareleri diğer şirketlerden farklı değildir.

İngiliz hukukunun <company»leri mesuliyet bakımından muhtelif 
kısımlara ayrılır. «Company limited by shares> de âzalarm mesuli
yeti hisse senedlerinin nominal kiymeti ile mahdudtur. «Company 
limited by guaranty»lerde ise âzalarm mesuliyeti hisseye bağlı ol
makla beraber tesis senedinde yazılı âzamî bir teminat bedelini de 
ihtiva eder. Yalnız bu meblağ derhal tediye edilmeyip, şirketin tas
fiyesinde, tasfiye mevcudu şirket borçlarına kâfi gelmezse ödenir. 
Muaccelliyeti şarta muallâktır. Çünkü teminat bedeli şirket serma
yesinin bir cüz’ü değildir. Bu yüzden terhin ve haciz de edilemez. 
Nihayet «un limited company», tarzında teşekkül eden birliklerde 
âzalarm mesuliyeti bizde kollektif şirketlerde olduğu gibi gayri mak- 
dudtur. [1] [2].

«Company limited by shares» yani raahdud mesuliyetti birlikle
rin tesisi oldukça basit bir şekilde ceryan eder. Şirketin, unvan mer
kez ve maksadı hakkında icab eden hükümlerle sermaye mıkdan 
ve mesuliyet tipini havi («memorandum of association») tesis senedi 
ile (rarticles») ortaklık mukavelesini Sicil memuruna tevdi etmesi tes
cili için kâfidir. Bunun üzerine Sicil Memuru şirketi tescil ettiğine 
dair resmî bir vesika verir. Kanunun 13. üncü maddesine göre şir
ket bu andan itibaren şahsiyeti hükmüyeyi iktisap etmiştir. [3] Şirket 
bir «private company;* ise derhal faaliyete geçebilir. Aleni olmıyan 
bu tesis şeklinde hükmî şahsiyet vasfının iktisabı ile faaliyete geçe
bilmek hakkı bir tek tasarrufta birleşmiştir. Sermayelerini halka mü
racaatla tedarik eden şirketlerin, faaliyete geçebilmeleri için, ayrıca, 
kanunun 94. üncü maddesinde tasrih edilen şartları yerine getirme
leri, bilhassa («authorized») ihracı müsaade edilen sermaye yekûnun
dan muayyen bir mıkdar tefrik ederek bunu tediye etmeleri lâzım
dır. [4]. Bütün sermayenin tediyesine luzıım yoktur. MÜessisler tara

lı}. Curti, zikri geçen eser s. 4.
[2]. Conıpany limited by guaranty şeklinde teessüs eden şirketlerin ekserisi kar

şılıklı sigorta şirketleridir, (tngiliz hukukunun diğer bir garabeti mesuliyeti mahdud 
olan şirket tiplerinin bazılarında bu mesuliyetin gerek azalar gerek müdürler için 
gayri mahdud bir şekle inkilâb edebileceğidir. Meselâ company, limited, lerde kanun 
146 ve 147. inci maddeleri mucibince idare edenlerin mesuliyeti tesis senedinde tas
rih edilmiş olmak şartiyle gayri mahdud olabilir. Kanunun 360. inci maddesine de 
bakınız.

1.3}. Hamburger tesis senedi ile mukavelenin mahkemeye tevdi ve mahkemece 
tescil edileceğinden bahis eder. Hallstein, zikri geçen eser s. 117. ye de bakınız.

[4] Sehlink, zikri geçen eser. s. 43. Kanunun 94. üncü maddesinin a fıkrasına 
göre bunlar hakkında ®prospectus„ mecburiyeti vardır.
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fından taahhüd edilmiyen sermaye bir €prospectus”e istinaden halka 
da arz edilebilir [1]

îng'liz hukukunda ihraç yani halka arz veya azalar tarafından 
taahhüd edilen sermaye ile ihr<iCi müsaade edilen sermaye yekûnu 
(«authirized») arasında mühim bir fark gözetilir, «authorized capilaU 
şirketin her neşekilde olursa olsun tasarruf edebileceği azamî ser
maye rnıkdannı gösterir Bunun yanında şirketin tesis ânında filen 
taahhüd veya tediye ettiği sermuye yer alır. D ğer bir sö lesişle 
biri fiktiy d geri hakikî sermayedir. Bununla beraber her iki mı^da- 
nn tesis fenei ne derci mecburidir. Tesis senedinde yazılı asgarî ser
maye mıkıuriıun müessisler tarafından taahhüd ve tediyesi şirketin 
faaliyete geçebilmesi için kâfidir. Şirket bilâhere müsaade edilen ser
maye nisbetinde hissesenedi ihraç edebilir. Bu bakımından t^-sis sene
dinin tadiline ihtiyaç yokdur. [2], H ıtta şirket faaliyete geçdiği tarih- 
den bir sene sonra genel heyetin kadarı ve mahkemenin tasvibi ile 
nominal kıymetten dun hisse senedleri de çıkarabilir [3].

Şirketin («Memorandum of association») tesis senedinde yazılı olan 
hükümler hod be hod tadil edilemez. Tesis senedi şirketin bir ne/i 
teşkilâtı esasiyesi mesabesindedir. Meselâ, tesis senedinde yazılı olan 
«maksad» fıkrasının tadili ancak Kanunun 5. inci maddesinin kabul 
ettiği hallerde hususî bir kararla mümkündür. Tadil kararının mu
teber olması için aynı maddenin ikinci fıkrasına göre mahkemenin 
tasvib ve tasdiki de şarttır. Görülüyor ki şirket kendi başına tesis 
senedini değiştirecek kudrette değildir. Mahkeme üçüncü şahısları 
ilgilendiren hususatın korunduğunu görmedikçe tasdik etmeyebilir. [4]

Kınunun 5. inci maddesinde sayılan haller tahlil edilecek olur
sa şirket maksadında yapılacak tadilâtın tam manasile, yani kon-

[1]. Curti, zikri geçen eser. s. 9. 16. 70. Hallstein. s. 125. (Public’lerde 7 Priv- 
vate’lerde 2 müessisin tesis senedini imza etmesi kAfidir.

[2j. Hamburger, (Schlegelb* rger s. 117). Sermaye nakden veya aynen vaz edile
bilir, .fl yııî sermaye vazında, ilân, takdiri kiymet gibi munzam mükellefiyetlerin 
ifası şarMır. Curti zikri geçen eser s. 7. ye de bakınız.

[3] . Kanunun 47 inci maddesi. Bu madde ile sarahaten 43. Üncü madde ile zım
nin nominal kıymetten dun hisse senedi ihracına müsaade edilmiştir. Bremer, (zik
ri geçen eser s. 56), nominal kiymetten dun hisse senedi ihracının “ultra - vires, ymi 
batıl ve memnu olduğunu iddia ediyorsa da bu iddia çok a^ık olan 47. İnci madde 
ile kabili telif d-ğildir. Hallstein, zikri geçen eser, s. 87. ye de bakınız.

Şirket teşekkül etlikten sonra evvelce müdürler tarafın lan akdedilmiş olan 
mukavelelerden doğrudan doğruya mülzeın olmaz. Curti zikri geçen eser s. 2L Sch- 
legelberger s. 113.

[4] . Kanunun 2. İnci maddesinin c fık. 4. ü'’cü ve 5. inci maddeleri. Topham, 
zikri geç n eser s. 27—32. Curti, 13. Hamburger-Schlegelberger s. 117.
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tiTiHntal hukukun kabul etliği manada tadil mahiyetini haiz olmadığı 
görülür. Z ra sayılan haller şirket maksadının tadilinden ziyade tev
siine yarayan vasıtaların artırılmasına matuftur. Mesela, 5. inci 
maddenin «a> fıkrasında şirket muamelelerinin daha İktisadî ve 
müessir tedvirinden, <b:> fıkrcisında ana gayenin yeni ve daha eyi 
vasıtalarla istihsâlinden, cc» fıkrasında faaliyet sahasının büyütül
mesinden, «d» fıkrasında [1] icabı haiegöre şirket faaliyeti ile bir 
leştirilmesi elverişli veya faideli olan muamelelerin yapılmasından, 
«e>, «f», <g» fıkralarında faaliyet sahasının tahdidinden, şirketin borç 
ve alacakları ile birlikte devrü temlikinden veya diğer bir şirketle
birleşme sinden ilâ....... Bahis edilir. Demek oluyor ki şirket tesis
senedine ve bu senedde ifadesini bulan gayesine devamı rnüdaetiııce 
bağlıdır. Gayenin tahakkukuna imkân görülmiyorsa hükmî şahıs 
fesih edilmelidir. [2],

İngiliz hukukunda şirketin ve şirket teşkilâtı esasiyesinin devletin 
iştiraki ile doğduğu telakkisi hâkimdir. Nizamname devlet ile mües- 
sisler arasında akdedilen bir mukavele mahiyetinoedir. Kanunun 
5. inci maddesinin 8. üncü fıkrası yapılacak taaiiâtda mahkemenin 
tasdikini mecburî kılmakla bu nazariyeyi teyid etmiştir. Tasdik hu
susunda mahkemenin geniş takdir nakkı vardır. Tadil keyfiyeti şir
ketin yeniden teessüsü şeklinde değilde de buna yakın bir surette 
tavsif edilm<-ktedir. Yalnız şunu ilâve edelim ki tatbikatta takibi ta 
sallanan bütün mevzular tesis senedine dercedilmek suretiyle tadil 
müşkülâtının önüüne geçilmektedir. [3]

Coınpany dahilinde, rıza teşekkülüne ve organizasyona taalluk 
eden kaideler «articles» tabir olunan şirket mıikavelelerinde bulunur. 
Tesis senedi «memorandum of association” şirketin hariçle olan mü
nasebetini tanzim eder. [4]

Hükmî şahıs, şirket mukavelesindeki hükümleri kanun ve tesis 
senedinin tayin ettiği hududlar dairesinde serbestçe tanzim edebilir. 
Kanunun 10. uncu maddesi mukaveledeki hükümlerin tadil edile

li]. Scblink, zikri geçen eser s. 45. Bu fıkranın verdiği salâhıiyele binanea mak
sadın tadil edilebileceği kanaatındadır.

[2]. Föseler, (zikri geçen eser, s. 18) aksi kanaattedir. Hamburger (Sch legel- 
b^rger’de s. 117) fikrintize iştirfSk eder. Hnllstein zikri geçen eser s. 70 ve 172. ye 
de bakınız. Curti, zikri geçen eser s. 11.

[d] Hallenstein, zikri geçen eser, S. 71.
flj Kanunun 6 inci maddesi "arlicles, terin mahdut mesuliyetli şirkellerde mec

burî olmadığını tasrih etmektedir.

(4
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bileceğini rmısarrahtır [1] Buna mukabil tesis senedi yukarıda işaret 
edildiği veçhile ancak kanunun sarahaten müsaade ettiği hallerde 
değiştirilebilir. İngiliz hukukunda şirketle temasa geçen üçüncü şa
hısların tesis senedi ile nukaveledeki kayıtlara vakıf oldukları ka-- 
bul olunur. [2] Şirket mukavelesindeki hükümler hilâfına yapılan 
muamelel-T hususî bir kararla tesvib olunabilirse de tesis senedinde 
münderic hükümlere aykırı hareket akdin butlanını mücibtir. [3]

Hususî kararı ita edecek uzuv genel heyettir. Genel heyet ilk 
zamanlarda şirketin fiillen en yüksek organi idi. Fakat bugün meclisr 
idarenin mevkii daha kuvvetlidir. [4] ^Private Company” lerde hazır 
olan iki diğer şirketlerde üç âza müzakere nisabı için kâfidir. [6] 
Sermayesi eshama münkasern şirketlerde her hisse bir rey hakkı 
bıhışeder. Ş’rketin sermayesi cstock> halinde ise [6] on Ing’liz lira
lık stock bir rey hakkı verir. Bu hükümler tefsiri mahiyettedir. Bir 
tek şahıs gayrı muayyen mıkdar hisseleri temsil ve temsil ettiği 
hisse adedince rey ita edebilir. [7]

Kanun, hususî, fevkalâde ve adi olmak üzere üç muhtelif karar 
şekli tefrik eder. [8] Muhtelif kararların ittihazı için aranılan nisap

|1] Kanun, F. 1, (Shedule) Taplo A. da bir mukavele nütnunesi vücuda getir» 
mişfir. Tophan, zikri geçen e^er. S. 18 — 36 de bakınız. Hnihtein S. 172.

t?l Royal Biritish Bank ve, Turquand hadisesinde ittihaz edilen karar bu duru
mu vücuda g'^tirrpışîir. Bu karardatı bilahare bahis edeceğiz.

[3] Curti zikri geçen eser, S.16.

f4l Kanunun 113. üncü maddesi “statuiory meeting„in yani tesis hayeti umumi- 
ye«8iı in daha doğrusu ilk heyeti u-mımiyeı in hai gi talihle toplaı.acağıuı ve ne' gibi 
hususları müzakere edeceğini mufassalan tayin eder.

Müdürler azalann heyeti unuımiyde soracakları suallere cevap vermekle mükel
leftirler. Kanunun lı2. inci raaddeei mucibince “general meeting, heyeti umumiye 
htr yıl en az bir kere toplanmak mtcbunyelindedir. Maddenin 3. üncü lıkrasıudaki 
hüküm cali'i dikka'tır. H umumiye teplanmıyacak olursa mahkeme heyeti umumi— 
yeyi doğrudan doğruya davet veya davetini emir etmek selâhiyeıini ka.zdir. Dırek- 
tö 1* r h-yeti umuniiyeyi h»M’ zaman fevkalâde olarak içtimaa davet edebiliri» r, 
(Madde 114) Tediye edilmiş sermayenin onda birine malik olan azanın talebi üze
rine de heyeti umumiye davet edilebilir. Madde 115.

[5] Kanunun 22 inci maddesi azalara munzam külfet tahmil eden yani rızaları 
hilâfına iştirak hissederini artıran kararlan menetmektedir. Bütün azalar ittifakla ka
bul t derlerse iadilât muteberdir.

[61 Esham ve tahvilât manasında.
[71 Curti, zilri geçtn eser, s. 4P, Rey el kaldırmak suretile ita edilir. Fakat rnu- 

ayyen miktar aza reylerin sayılmasını veya başka bir şekilde itasını talep edebilir. 
Kanunun 115. inci maddesine de bakınız.

[8] "Specilal, eztraordişary, ordinar/ resolution„. Kanunun 117. inci maddesine 
de bakınız. ı -

^ ' L_
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\e ekseriyet bir birinden farklıdır. Esas sermayenin tenzüi, ş'rket 
unvan veya maksadının tadil veya tevsii şirket mukavelesinin yani 
«ariicies» in tadili hususî bir kararla, ihtiyarî tasfiye ise hususî veya 
fevkalâde bir kararla ıt ümkündür. [1J

İngiliz hukukunda, knnlinantal hukuk muhitinin tanıdığı manada 
idare ve mürakipler heyeti yoktur. Şirket organları heyeti urnumiyenin 
yanında <reviseur> ve şirketin idare ve temsilini deruhte eden direk
törlerinden ibarettir. [2] Kanunun 139. uncu maddesi mucibince 
«Private Company» leide müaür intihabı mecburî değildir. Buna 
mukabil «Public Cornpany» lerde «board of directors» direktörler 
meclisi teşkili esaslı bir şarttır. Adedi ikiden aşağı olamaz. [3]

Direktörler heyeti, Alman hukukunun murakabe, Türk hukukunun 
idare heyeti ile müdürlerinin gördüğü vazifeleri şahsında toplar. 
Heyete dahil olan bütün temsil selâhiyelini haiz olmıyabilir. Müşa
vir aza yalnız mühim müzakerelerde bulunur. Şirketi bilfiil idare 
eden ve şirket namına imza koymak selâhiyelini haiz bulunan direk
törler heyeti müştereken hareket eder ve içtimalarda ekseriyetle 
karar verir. [41 Umumiyetle müdürler heyetinin bu selâhiyetleıi şir
ket mukavelelerinde bir veya müteaddit arzuya teffız edilmişlir- 
(Managing directors). Ş'rketi hakikati halde idare eden bunlardır.

Direktörlerin temsil selâhiyeti ile idare haklarının vüsati şirket 
mukavelesine bağlıdır. [5] Genel heyete ait oiraiyan hususat ıınıumî 
bir hükümle müdürlere tevdi ediltbil r. İdare edenlerin şirket n u* 
kavelesini yani «articles» iaşarak yaptıkları bir akid şirketi ilzam 
etmez. Butunla beraber muamele şirketin ehliyeti haricinde değilse, 
tasviple muteber bir muamele haline getirilebilir. Direktö lerin selâ- 
hiyetini tahdit eden bir hüküm şirket mukavelesinden zahir oimıyor 
ve üçüncü şahıs sicile itimat ederek muameleye girişmişse yapılan 
akid muteberdir [6]. Bu bakımdan müdürlerin vaziyeti hukukiye.si

[1j Curti, z, g. e. , «. .50 Hamburger, (Schlegelberger), s. 116. Kanunun 225. inci 
maddesinin 1 a ve I b fıkraları.

[2] Mürakfihe işini “reviseur,, 1er görür.
(.Sj Kanunun 139. uncu maddesinin I. inci fıkrası Topham, z. g. e. , s. 187 Sch- 

link, z. g e. , s. 4b. Alman hukukunda niürakabe heyetinin zamanla ida^e heheye- 
tini kendine t.âbi kıldığım hatırlatmak isterim. ( Mman ve tsviçre hu'ııkunda Anonim 
Şirkeilerin hukukî ehliyeti meclisi idare azalarının temsil selâhiyeti adlı makaleme 
de bakınız. Adliye ceridesi s. 7. Yıl 1939).

[4] Hamburger, (Schlegelberger), s. 114.
[5] Sbedule, I. Tablo A. madde 67 — 88.
[6] Street, z. g e. s. 33, Curti, s, 54, Schlink s, 47. aşağıda verilecek izahata 

da bakınız.
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<general ag<^nt» yani umumî vekillerin hukukî durumuna müşabihtir. 
Yalnız burada «general agentlere” nisbetle mühim bir fanc mevcut
tur. «General agt cy» umumî vekâlette, se'âhiyet ajanlara tevdi edilen 
faaliyet sahasının mahiyetine bağlı iken müdürlerin selâniyeti mü- 
seccel mukavele hükümlerine tâMdir [1]. Müdürler şirket maksadına 
<iahilolup diğer organlara ait olmıyan bütün muameleleri serbestçe 
akt ve ifa edebilirler [2].

Eskiden direktörlerin ş rkete karşı mesuliyetlerini tahfif etmek 
mümkündü. 1929 tarihli kanunun 152. inci maddesi buna mani ol
muş direktör ve memurlarin vazifelerindeki ihmallerinden dahi mes* 
ul olacakları esası kabul edilmiştir. [8],

C;;rti’ye göre direktörler ekseri, etle tesis senedi yani «raemo- 
Tandum of association» le tayin edilir. Tesis senedi ile nasb edilme
mişlerse tesis senedini imza edenler seçer. [A]. Hamburger bunun 
aksini iddia eder. Bu müellife nazaran kaide direklörleıin genel 
Jheyet tarafından intihabıdır. f5].

Müdürlerin şirketle olan münasebetleri akdî bir rabıtaya istinad 
ettirilmekt-dir. Fakat bu rabıtanın mahiyeti henüz tamamiyle aydın
latılmış değildir. î cereyan nu'vcutdur. Biri direktörlere «trustee» 
aynı bir nevi mütevelli veya mıitemed nazariyle bakmakta diğeri 
vekil ol r ık tasvif etmektedir. [6] Filhakika müdürlerin şirkete karşı 
bir <sadakat> borcu mevcuttur. Bu borcun ademi ifası tam manasiy- 
le («hraaclh oftrsutf^e») emniyf^ti suiistimal, emanete hiyaret olarak 
tecelli etmektedir. Diğer tarafdan müdürlerin ifa ettikleri muamele
lerin he.yeti umumiyesi şirkete aidtir. Ba yüzden tam bir «trııstte»- 
den kendi nara ve hesabına hareket eden bir makamdan da bahis 
etmek mümkün değildir. Talakki tarzının müdürlerin ni'suliyeti üze
rine büyü.k tesiri vardır. Müdürler mutemed veya mütevelli olarak 
tavsif edib'cek olursa mesuliyet daha ağırdır [7].

(Ij Brico s. 560, Schiiuk, z. g. e. s. 48 de ?.ikir edilmiştir. «Agent veya “age- 
ncy» hakkında Ernst Heyman, Überblick üher das englische Privatrecht, s. 331, v, 
müt. Eneyclopadie der Rechtswissen6chafl, C. II.

[2] Curii s. g. e. s. 54-56.
[3] Kanunun 152. inci maddesine bakınız.
[4] Curti s. 52.
[5] Hamburger, z. g, e. s. 114. Müdör olmak ehliyeti bir takım partlara tâbi 

tutulmuştur. Meselâ bir mıkdar hisseye malik olmaları b>lep edilmekb^dir. Müflis, 
direktör oJamaz. (Sc;al. Tablo A. 66) Bu meyaudu kaiiunuu 143. l^ucü maddesi calibi 
dikkattir. Ta.vin keyfiyeti veya ehliyetlerin n toksan olduğa anlaşılsa da evselce 
yapılan muameleler muteberdir.

[61 Hamburger, z. g, e. a. 115. T hapm, z. g. e. s.187.
(T] Schlink, z. g. e, s. 46
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Kanunun 152. inci maddesi «emnıyf-ti sui istimal” tabirini kullan
mıştır. Bu hüküm trustee nazariyesine m^'yil edildiğine delil sayıla
bilir. Bununla beraber hukukî durura henüz istikrar bulmuş değildir. 
Topham de bu kanaattadır. [1].

Reviseıır’lere gelince bunlar şirket faaliyetinin intizam dahilinde 
cereyan edip etmediğini mürakabe ile mükelleftir. Heyeti un un iye 
tarafından intihap olunurlar. Tatbikatta mürakabe hususî heyetler 
tarafından icra edilir.

Kanunun 25. inci maddesi şirkete aza olabilmek için iki usul 
derpiş etmektedir. Bu maddeye göre ttsis senedini imza eden her 
şahıs aza telâkki edildiği gibi ismi aza siciline kavıt edilen şahıs da
hi azaiiK sılatını ihraz eder. Şirket serutayesindt-ki hisseye ve bu 
hisseye merbut hak ve borçlara «share» denir, [2]. îcgiliz hukukun, 
da hisse senedleri tam manasiie tedavül kabiliyetine haiz kıymetli 
evrak mahiyetinde değildir. [3] Çünkü ancak sicil defterine kayd e- 
dılmiş olan şahıs azaliK: haklarının şahsî unsurlarını istimal edebilir. 
Bu manada hisse senedlerinden «share warrant to bearer» ta ir olu
nan hamile muharrer senedler tefrik edilmelidir. Bu nevi senedlerae 
mündemiç haklar ftesliu» ile devir olunabilirse de temellük eden 
bütün azalık haklarını iktisab etmiş olmaz. Meselâ heyeti umıımiyede 
rey sahibi değildirler. Hamile muharrer hisse senedinin maliki yal
nız malî haklardan isUfade edebilir. Azalık haklarının şahsî unsur- 
ianmian i difadn edebilmesi için hamile muharrer hisse senedini şir-

ll] Topham z. g. e. s. 187
Tesis senedinde müdürlerin mesuliyeti gayri mahdut olai’ak tayin edilmiş ola 

bilir. (Kanunun 1^6 ve 147 inci maddeleri.) Hatta bidayetle mahdud olan mesuliye
ti bilâhare gayri mahdud bir mesuliyete de ifrağ elmek mümkündür. Direktö.ler mühim 
vesaikte (lioıited) tabirini istimal etmemişlerse şahsen mesul olurlar. Şirketin tasfiye
si ile müdürlerin selâhiyeti hitam bulur.

Direktörler hsr sene şirketin kâr ve zararı hakkında heyeti umumiyeye bir pi- 
lânço tevdi etmekle mükelleftirler. Pilânçoya temettuun sureti tevzii hakkında bir 
teklif ilâve edilir (Kanunun 140, 141. inci maddeleri. Sch. I. Tablo A. 80.).

[‘^] İngiliz hukuku alelıtlak sermayeye(nomînal Capital), h'ssederlar tarafından 
taahhüd edilen sermayeye ^.subscribed or Issued Capital”, hissedarlar tarafından tedi
ye edilmiş olan sermayeye t^paid up Capital” ve henüz tediye olunmamış sermayeye 
tiUnpaid veya uncaMed” der.Kanunun 2. inci maddesinin 4. üncü fıkrasına göre esas 
sermayenin mikdarı ve ihraç edilecek senetlerin adedi muayyen olmalıdır. Sermaye
nin tezyidi tesis senedinin tadiline bağlıdır. İhtiyat akçası tesçiline dair kanunî bir 
mechııriyet yoktur.

(3] Hamburger e. g. e. s. 111.
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kete tevdi ve mukabilinde nama muharrer bir hisse senedi alarak 
sicil defterin© aza olarak kayd olması lâzımdır. [1].

İngiliz hukuku bilhassa nama muharrer hisse senedlerine ehem
miyet verir. Bunların devıü temliki uzun merasime tâbidir. Hisse se
nedi kontinantal hukukta olduğu gibi, sahibine bir taraftan şirket 
kârına diğer taraftan infisahda ta*^fiye bakiyesine iştirak hakkı ba- 
hış eder. Kanunun 54. üncü maddesine göre hisse seiıeGİerine muay
yen şerait altında faiz verilebilir. [2].

Şirketin, hangi hallerde ve nasıl tasfiye edileceği kanunun 156 
ilâ b05. inci meddelerinde mufassalan tanzim edilmiştir. (winding up) 
Ingiüz şirketleri iflâs etmediklerinden üç muhtelif şekilde tasfiyeye 
tâbi tutulurlar, [d] Her üç halde menıurlanıı esas vazifesi şirket 
mallarım idare ve tasfiye, aktifler alacaklılara tevzi edildikten sonra 
kalan bakiyeyi hissedarlar arasında taksim etmektir. İnfisah kara
rının tefhimi veya, tasfiyenin usulen hitamından sonra şiıket hükmî 
şahıs olarak nihayet bulmuş olur. [4]
intra — VIres JH. Yukarıda şirket maksadından bahis ederken 
nazaıiyesi bunun ancak mahkemenin tasvib ve tasdiki iie tadil 

veya tevsi edebileceğini tasrih etmiştik. İmdi direktör
ler, hükmî şahsın esas gayesi ve faaliyet sahası ile 
hiç bir ilişikliği olmıyan muameleler ifa etmişlerse bu 
muameleler şirketi ilzam edermi.? Daha açık bir söyle- 
yiş’e maksad mefhumu altında hükmî şahsa tahsis 
edilen haklar şirket ehliyeti ve mümessillerinin selâ- 
hiyeti üzerine ne gilû tesiıler icra edn*.? Ultra — Vi- 
res nazariyesinin başlıca hedefi bu münasebeti ortaya 
koymaktır.

Her şirket mukavelesinde hususi bir hüküm olarak yer alan
t ]. Tohanı zikri g-r“çeıı estr s. 102 — 101. Haüstein s. 91. — 92. 101. Cıırti, s. 

25 — 27. Kanun 70 ve 7S. inci maddileri ile Tablo A. ya da bakınız. MahduJ me- 
«uliyetli şirkellerdo tamamen tediye edilmiş hisseler için talep üzeriue .^share war~ 
rant” ita edilebilir Bu halde evvelce kayıtlı olan azanın ismi terkin edilerek yerin» 
hisse senedi ihraç ediRiği tasrih edilir.

[2] Meselâ inçaat masrafları için.
[.S] Malıkeme tarafından yapılan tasfiye “winding up by Ihe court„, ihtiy.^rî las- 

fiye (jvolontary vvinding up”, mahkemenin nazareti altında icra edilen tasfiye win- 
ding up subjfcct to the supervision of the court”. Topham, z. g. e. s. 242. ve m.

[4] Kanunun 78, 221,z36 ve 260. inci maddeleri.
İnfisah sicildeki kaydın terkini ile vaki olur. Terkin tasfiyenin hitamından sonra 

yapılır. Mahkeme bazı şartlar altında şirketin yeniden tesciline müsaade edebilir. 
Hamburger aksi kanaalteuir. zikri g. t. s. 118.
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«maksaci fıkrası» htikn î şahsa babış edilen hak ve salâhiyetleri iki 
«bakımdan tahdid etmiş olabilir.

Hiiknn şahsın ehliyeti, yani iktisap ve iltizama salâhiyetdar kı
lındığı hak ve borçlar ÇH\resi gayri madııd ise şirket maksadı yal
nız idare meclisinin temsil salâhiyetini takyid etmiştir.

Bu halde maksad harici naıanu leJer, meclisi idarenin temsil sa
lâhiyetini aştıkları halde, şirketi tasvib etmek şartiyle iİ2am edebilir.

«Maksad fıkrası» temsil salâhiyetine matuf bir kaide olmayıp 
bunun dışında, daha geniş olarak, şirket ehliyetini de tahdid ediyor
sa hukukî vaziyet tamamen drğ’sir. Bu takdirde maksad haricî mu
amele hükmî şahsın da ehliyeti haricinde olduğundan şirketi ilzam 
etmediği gibi mümessillere de rücu hakkı hahşetmez. İlk misalde 
yalnız temsil salâhiyetini ilgilendiren hüküm ikinci misalde bir ehli
yet kaidesidir.

Ingilizler «ultra—vires» tabiri ile hükmî şahsın istifade ve isti
mal ehliyeti dışında kalan dolayısile mümessil uzuvların da salâhi
yetini tecavüz eden bilumum muameleleri kasdederler. Anglo—Sak- 
son hukuk çevresinde idare hakları ile temsil salâhiyeti bizde oldu
ğundan ziyade birbirine bağlıdır. Iç münasebetde ultra-vires sayı
ları bir muamele ekseri ahvalde dış münasebetde de ultra-vires dir. 
Bizde idare haklarını tecavüz eden her muamelenin temsil salâhiyeti 
dışında addedilmesi bizim gelmez. Bu yüzden «vires» kelimesinde 
normatif ve fonksyonel olmak üzere iki unsur mevcudtur. [1],

Ultra—vires nazariyesi iç münasebette hükmî şahısla mesul or
ganlar, dış münasebette, hükmî şahısla üçüncü şahıslar arasındaki 
hukukî durumu inceler. Umumiyttie hukukî neticeler tevlid eden 
hadiseler iki gruba ayrıldığından nazaı iyenin esası da iki kısma ayrılır.

Hulıukî muamele
Haksız fiil. Biz hn makalade haksız fiillere kısaca temas etmekle 

beraber daha ziyade hukukî muamelelere ehemmeyet vereceğiz.
Yukarıda kısaca temas ettiğimiz gibi İngiliz hukuku uzun müd

det konsesyon sistemine bağlı kalmış ancak ondokııncu asrın sonla
rına doğru normatif si teme geçmiştir. Normatif sistemin kabilüne 
rağmen hükmî şahsın devletin iştiraki ile doğduğu telakkisi hâkim
dir. Bunun sebebi liksiyon nazaıiyesinin anglo—sakson çevresinde 
diğer razarivelevp nisbetle büyük önem kazanmış olmasıdır. [2].

[IJ Cohu, z. g. e. s. 1^3. Hamburger, z. g. e. s. 112. Schlegelberger, Sehlink,. 
z. g. e. 8. 1. Andi‘6 Hess, s. 87. Rössler, z. g. e. s. 24, Bremer z. g. e. s.

[2] ^^A Corporation can act only throiıgh the medium of real persons Hükmî 
şahıslar ancak hakikî şahısların delâleti ile hareket ed,ebılıiler.
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Müelliflerin bir kısmı hu meyanda Sc'ılink son kararların hakikilik 
Tiazariyesine meyil ettiğine işaret ediyorsa da 5. inci maddenin san • 
batı karşısında bize bu fikir oldukça şüpheli görünmektedir. Kanaa- 
tımca fiksiyon nazariyesi ehemmiyetini gayip etmemiş bilakis bu 
cereyanın tarafdarları artmıştır.

İngiliz hukukunda da istifade ve istimal ehliyeti ayrı ayrı mef
humlar olmaKla beraber aralarındaki rabıta daha sıkıdır. İstifade 
ehliyeti, «birliğin hukuk nizammca himayeye lâyık görülen menfa
atlerin müstakil hamili olarak tanınması şeklindeı tavsif edilir, [l]. 
İstimal ehliyeti mezkûr hak ve menfaatleri harekete geçiren vasıta
dır. Hükmî şahsın iktisab edebileceği hak ve borçlar birlik tek azalı 
bir teşekkül, meselâ Krallık gibi bir «Corporation sole» de olsa mes
uliyeti bakımından aza veya azalarından kati surette ayrılır. Bu iti
barla Türk hukuku ile Ingiliz hukuku arasında büyük bir fark yok
tur. Bizde de istifade ve istimal ehliyetini aynı şekilde tarif etmek 
mümkündür. Ayrılık bu iki ehliyet kategorisi arasındaki rabıtanın 
mahiyetindedir.

Yukarıda Ingiliz hükmî şahıslarını tasnif ederken iki grubtan 
bahis etmiş birinci grubta ehliyetin gayri mahdud ikinci grubta ise 
mahdud olduğunu söylemiştik. Gayri mahdud ehliyete malik olan 
birliklerin hak ve borçları, bir iki istisna hariç, hakikî şahısların 
hak ve borçlarına aynen tekabül ed-r. Bunlar hakkında Türk Ka
nunu Medenisinin 46. mcı maddesini tekrar edebiliriz, «insana has 
olanlardan maada bütün hakları iktisap ve borçları ilzam edebilirler. 
«Mahdud ehliyetli hükmî şahıslarda vaziyet hu kadar açık değildir. 
Korporatif salâhiyetlerinin mahdud olduğu fikri ilk önce hususî ka
nunlarla doğan birliklerde ifadesini bulmuştur. Geçen asrın ortala- 
rma doğru umumiyetle nakliyat işleri için kurııbnağa haşlanan bu 
nevi teşekküller amme menfaat ve hizmetlerini yakından ilgilendir
diğinden, mahknıelerin alâkasını celbetmiş, hükmî şahsiyet vasfı 
ile birlikte bahış edilen imtiyaz ve hakların başka işlerde kullnılma- 
sına bilhassa sui istimaline mani olmak için bir çare aranmış ve bu 
çare ultra-vires nazariyesinde görülmüştür. Fakat ultra-vires naza- 
riyesinin tatbikine geçilmeden, birlik organlarının iç münasebetteki 
durumu, haiz oldukları salâhiyetlerin menşei, .vasfı malûm olmalı 
idi. Diğer bir söyleyişle uzuvların «maksada bağlı» bir teşebbüsün 
mütevelli veya mutemed mahiyetinde idareci ve iiitita hakkı sahip
leri olduklaıı kabul edilmeli idi ki, salâhiyetlerimin lahdiui cihetine 
gidilebilsin. Bu yüzden ultra-vires nazariyesine mesned olabilecek ilk

11J Topham, z. g. e, s. 5.

t" 2
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kararlar dahilî ihtilâfların halli ile meşguldür. Mahkemeler şirket da
hilinde ekseriyet haklarının tahdidi keyfiyetini hükmî şahsın ehliye
ti ili flikadar görmüşler, bu yolun tak-bi ile maksad harici yapılan 
muam^ilrlerin dış münasebetteki tesirlerini de hal etmişl-rdir. 1846 
tarihinde ittihaz edilen bir kararda hâkim Langd de hususî kanun
larla bahşedilen hak ve salâhiyetlerin teşebbüse mesned olan fa
aliyetin icrası için lüzınlu olan çerçeveyi aşamiyacagını ve kanunda 
hl'ârıaa br nücün bu un oa iıkca mevzu harici bir muame'enin hisse
darlar tarafından tasvible« legal» yani muteber bir muamele haıine 
gelirilemiyec iğini beyan et nişti, [l] Üç sene sonra aynı hâkini yu- 
karıki kararın dayandığı hadiseye müşabih bir vakıada noktayi na
zarını daha aç k bir tarzda ifade idiyor.;«Hususî bir kanunla tee>süs 
eden demir yolu şirketi bütün nakıd ve mallarını kanunda gösterilen 
mahsatlardan gayrı hususlara tahsis edemez». Nakil ettiğimiz şu iki 
cümleden anlaşılciğı vecıli hükmî şahsın istifada ehliyeti takibini 
tasarladığı gaye ile mahdud olup bu çerçeve dışına çıkamaz. Kanu
nen tanınan salâhiyetlerin dışındaki muameleler gayri mutetıer yani 
batıMır. D-mek oluyorki akal'iyet her gayri kanunî muamelelerde 
olduğu gibi bunların icra"inıda menedebilir [2 .

Kanun ve nizamının cevap vermediği bir muamele ifa ve icra 
edilmedikçe durum açıktır. Fakat akailıyet nizamnameye aykırı ola
rak yapılan muameleye itiraz etmez, veya ekseriyetin ittihaz etmiş 
olduğu kararı tasvip eder ve karar bu suretle icra sahasına geçerek 
har çte tesir icra ederse bu halde de batıl mı addedilecektir ? Sch- 
link’e göre burada iki nazariye mevcuritur. [a] Bir kısım hukukçu
lar fiksiyon nazariyesine istinat ederek, şirketi, hükmî şahıs olarak 
onu teşkil eden azalardan kati surette ayırmakta ve azaların şirket

[I] Streel, z. g. e. s. 2 — 18, 28 “In Colraan v. Eastern Counties Ry. Co. Lang- 
dale, M. R. saitd, “İt has be'n very p-operly admiüed that railway companies ha- 
ve no nght to enter in new trades or businesses not pointed ont by the Acts. “Sa- 
Imoııs V. Lai'ig halisesinda av^ni hâkim,„ A railway company incorporatel by Act 
of Prliament is bound to applyalhhe moneys and property of the company for the
purpı-es dir ct-id and provıded for by the Act, and for no other purposes vvhatever 
€Uciniştir. (ls4i)).

t-] 184H da ittihaz edilen diğer bir karada (Hag«haw v. Eastrn Un ion Ry. 
Co.) muayyen bir maksat için alman sermayenin diğer bir maksada tahsis 
edi'm'yece i bunun gavri kanunî “unlawfui„ olduğu tebarüz ettinlmiiftir “The Legis- 
la ur n a hıv thought itrght to provide that the Capital raised for a specific pur 
pose sİ o ll not be apphed for aı y other purposes. Undfr such a State of ihings 
the app.icıtion of cıpital so appropiated to any oth Ihan the sprncified p pose nuıst
be uU aw£ul... ünJeed in stictness even unanimity would not nıake such an act 
lawful„.

13) S-hliak, z. g. e. s. 62.
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teşkilâtı esasiyesi haricindeki tasarruflarının hükmî şahsa isnadının 
mümkün olabileceğini ileri sürmektedirler. Hatta bu nazariye nizam
name harici muameleler için şirkete taraf olma ehliyetini dahi tanı
maktadır. İkinci nazariyede azalarla şirket şahsiyeti hükmiyesi bir 
birinden bu kadar kati ayrılmış değildir. [l]hir muameleye korporatif 
karekter vermek için o muamelenin korpralif şekilde yapılmış olması 
kâfidir. Bu telâkkinin neticesi olarak, organların nizamname harici 
tasarrufları birliğin tasarufları olup hukuken caiz olmadıkları için 
birliğin gayri kanunî tasarrufları olarak tecelli etmektedir. Davada 
şirketin taraf olma ehliyeti mevcuttur, (lllegaliyt nazariyesı).

Birinci nazariyede nizamname harici muamele şirkete isnat edil
mediği için şirketin bu muamelede iştiraki yoktur. İkinci nazariyede 
ise muamele şirketin muamelesidir. Şirket nizamnamesi kanun sevi
yesine çıkarılmak suretile, nasıl bir ferdin gayri kanunî muamelesi 
muteber değilse bunların da muteber olamıyacğı ve istifade ehliyetinin 
nizamname ile mahdut olacağı neticesine varılmak istenmiştir. [2] 
Yalnız bu son nazariyede biri mutedil diğeri mutlak olmak üzere iki 
cereyan mevcuttur. Mutediler ancak umumî nıenfaata mugayir olan 
muamelelerin batıl olacağını diğerlerinin tasvible hukuken hüküm 
ifade edebileceklerini kabul ederler. İkinci şıkka meyil edenler böy
le bir tefrik yapamazlar.

Ultra — virs nazariyesınin diğer şirket tiplerine teşmiline âmil 
olan ve esas hatlarını kati surette çizen karar, «leading case,» 1875 
tarihinde ittihaz edilmiştir. [8] Bu kararda mevzuu bahis olan birlik 
umumî bir kanunla doğan mahdud mesuliytli bir şirket yeni «company 
limitet byshares» dir. Karara her iki nazariye karşısında ittihaz ettiği 
noktai nazar bakımından da mühimdir. Çünkü bidayet mahkemesi 
hadiseye esas olan muamelenin umumî menfaati alâkadar etmediğini 
binaenaleyh <illegality> den bahis edilemiyeceğini ileri sürmüştür. 
İstinaf mahkemesinin verdiği kararda ise bu telâkki açık bir lisanla 
ret eailmiş ve şirket ehliyetinin tesis senedi ile sarahaten veya zım
nen tayin edilen hududa kadar gittiği ve bu hududu aşamıyacağı 
prensibi vazedilmiştir. Esbabı mücibve olarak, korporatif ehliyetin 
tahdidi keyfiyetinin hem şirtin müstakbel azalan hem de umumî 
menfaat lehine vazedildiği tebarüz etlirilmişki bilhassa 1862 tarihli

[İl Street, z. g. e. s. 2. ve müt,
|2l South Yorksbire ele. Co. v. G. N. Ry. Co. 1S53. q. Ex. 805 . 313. Taylor 

V. Chichester and Nıidhurbt Ry. Co. 18fc7, L. R. 2. Ex. 356 . 870. Sreet, z. g. t. b, 
6. 7. Sehlink, s. 68—70.

13} Riche V. Ashbury Rai!way Csrriage and İron Co. 1875. L. R. 7. H. L. 653. 
Sehlink, z. g. e. 8. 67. Cohn, h. 183. Brenıer, s. 55. Rösbler, s. 24. ve nıüt.
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şirketler kanununun maksadı tadiline cevap vermediğine işaret edil- 
mişUr. Malîkeme verdiği mezkûr esbabı mucibe ile ehliyetin mahdud 
olması lâ/ım geldiğini mantıkan da ispat etmek istemiştir. îlk esbabı 
Dîucibe şayanı tenkid olmakla beraber, şirketler kanunu mahdud 
ehliyeti terviç etmiş sayılabilirdi.

Lordlar kamarası istinaf Mahkemesinin vermiş olduğu kararı it
tifakla tasdik etmiştir. Lord Cairns, esbabı mucibede, ultravires ve 
extra — virs tâbirlerini istimal, bu iki tabiri "illegality" mefhumuna 
tercih ettiğini, fakat hadisede dava edilen akrtin bizatihi kanuna 
mugayir, («illegal in itseif» ), olmadığını, hatta yukarıda izah edilen 
nazariyenin kabul ettiği manada bir muhalefeti de ihtiva etmedi
ğini tasrih ederek «iüegality» nazariyesini zımnen red etmiş, kara
rın diğer bir yerinde de, hadisede bahis mevzuu olan meselenin ak- 
dm kanuna uygunluğu veya uygunsuzluğu olmayıp şirketin böyle 
bir muameleyi yapmağa salâhiyetli olup olmadığının tetkik olunduğu
nu tebarüz ettirmiştir.

«The Memorandum of association is as it were the charter and 
defines the limitation of the powers of a company, to be astablis- 
hed under the Act.» [1].

Diğer bir aza da şirketlerde mahdud ehliyet kaidesinin salâhi
yetlerinin tesis maksatları dairesinde takyid edilmiş olduğu esasına 
dayandığını beyan etmiştir. «A statutory Corporation createri by Act 
of Parliament for a particulear purposes limited as to ali its powers 
by the purposes of its Corporation as defined in that Act, compani- 
es incorporated by virtue of the Companies Act, appear to me as 
to be statutory Corporation willin this principle, The Memorandum 
of assocaition is under that Act, their fonriamental and (exept in 
certain partıculars) their ıınaiterable law and they are incorporated 
only for the objests and purposes expressed in that Memorandum.” [2].

llj Tesis senedi bir nevi berat mahiyetinde olup “kananla„ doğan şirketin ik
tidar hudutlarım tayin eder (Bu cümlede kanun tâbiri ile 1862 tarihli Şirketler kanu
nu kasüedilrniştir.) Street, z.g. e. s. 4.

[2] Hususî maksatlar için Pnrlemento Kanunlarile vücuda getirilen birliklerin (x) 
bütün salâhiyetleri o kanunda tarifini bulan tesis maksadı ile mahduttur. Şirketler 
Kanununa tevfikan teessüs eden şirketler de bana bu prensipler dahilinde kurulmuş 
birlikler gibi görünmektedir. Bu kanuna göre tesis senedi (bazı hususî haller müs
tesna) şirketin esas ve değişmez kanunudur. Şirket yalnız senette ifadesini bulan 
mevzu ve maksatlar için şahsiyet iktisab etmiştir. (x.; statutory tâbirinin Türkçede 
tam mukabili bulunmadığından tercüme edilemetnişUr. İngiliz hukukunda “Hususî 
Parlemento» Kanunları ile teessüs eden birliklere “statutory„ Corporation denilmefa- 
tedir). (Sahife 2. de 2. numaralı atfa da bakınız).
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Bu karara göre «Memorandum of association» yani tesis senedi 
şirketin iktisab ve iltizam edebileceği han ve borçların hududunu 
tayin ve tesbit eder. Hükmî şah>ın istifade ve istimal ehliyeti tesis 
senedinde musarrah olan mevzud<m grniş oiamaz. Bu çerçeveyi aş^n 
mukaveleler birliğin ehliyeti hukukiyesi haricinde sayılarak ultra — 
vires addedilir. Bütün hissedarlar icaz-1 verseler de bu nevi mua
meleleri muteber bir muamele haline getiremezler. Lordlar Kamarası 
ifası caiz olmıyan tasarrufların Jegallity” sini tanın atila beraber 
bunların tasvible muteber olabileceklerini kabul etmemiş, bilâkis 
korporatif ehliyetin tesis senedindeki esaslar dairesinde tahdit edil
miş olduğu mülâhazasından hareket etmiştir. Her hukukî muamete 
sarahaten men edilmiş olmasa da birliğin gaye ve maksadı halicin
de kaldığı takdirde muteber değildir, ultra — vire-’dir Bu kabil 
muameleleri şirket tasvib edemez ve etmesine de hukukan imkân 
yoktur, çünkü ehliyeti dışında kalmaktadır.

Schünk, Lordlar Kamarasının, umumî bir hukukî memnui ete 
veya tesis senedinde musarrah hususî bir memnuiyete rağmen ya
pılan muameleleri zımnen «illegal’ telâkki ettiği neticesine varmak
tadır [ ], Müellife göre memnuıyet nazariyesi, (illegality nazariye- 
sini, Sehlink memnuıyet nazariyesi t^^smiye etmiştir,) bu.ada hâkim
dir. «Gerçi ehliyet harici akdedilen bir muamele ile kanun ve\a te
sis senedinin sarih bir hükmüne mugayir akdedilen bir muamele 
arasında netice ve hüküm itibarile bir fark yok gibi görünüyorsa da 
hukukî durum bu merkezde d«-ğildir. Caiz olmıyan yani şirket mak
sadı dışında kalan muamelelerde “hali sabıka icra hakkı bahşedilmiş
tir. «illegaP muamelelerde bu hak verilmemiştir. Ultra — vires mua
mele şirket için mevcut değildir. Halbuki iilegai muamelede, muame
lenin batıl olmasına rağmen şirket taraf olabilir.” Şumı ilâve ede
lim ki bn tefrikin ehemmiyeti git gide sönmektedir. Buna mukabil 
Lordlar Kamarasının korporatif salâhiyetlerin tahdidi hakkında 3875 
terihii kararda ittihaz etmiş olduğu nokiai nazar zamaıda g niş bir 
tatbik sahası kazanmıştır. Aşağı yukarı bütün birlikler bu kaideye 
tâbi lir. Yalnız Common Law hükmî şahısları ile fermanla doğan 
birlikler istisna edilmiştir. Banlar esasen şiddetli bir murakabeye tâbi 
tutulmaktadır. Halta bazıiannın istifade ehliyeti sonradan n^şrerilen 
hususî kanuni rla tahdit edilmiştir. Tahdide uğrayanlar kendil-rine 
kanunla tahsis edilen çerçeve dışında muamele yapamazlar. Fakat 
bilh:^ssa ticaret şirketleri için bu nazariyenin büyük ehemmiyeti 
vardır. Malûm olduğu veçhile merke/.i ecııelıî bir devlette olup o ül
kenin «f{ büvetin» ik tij ab t tn iş ola » şirketler, c iğer meu lekelerde.

[Ij Sciiliuk. z. g. e. 8. 71. 72. 128 — 130.

i / 7 7 7 7 “7 T / 7
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arcHk tahiyet kamıruına göre kak ikti?ab'\e tcıç alin a girbilirler. [1]. 
Binaenaleyh Türkiyede ehliyet nııduılannı aşan Lir şirket yaptığı 
muamelcleıden nıblzem [2] [3]. tutulamaz.

Ş rketin eh iyeti tebis senedi» de yazılı hükümlere 
bağlı olduğundan bunların taizı ttfsiri uJtra — vires 
doktıininde büyük rol oynar. Fakat bu ehemmiyete 
rağmen tefsir kararları hakkında muntazam kaidelere 
tesadüf edilemez Umumiyetle ivazsız tasarruflar ult- 
ra - vires’dir. Fakat İlmî tetkikler iç n yapılan teberrü- 
ler her nedense muteber addedilmiştir. [4]. Keza bir 
kararda sigortayı mucip hadise tam manasiy,e tahakkuk 
etmediği halde tazminatın ödenmiş olması ulira — vires 
sayılmamıştır. [5] Buna mukabil ivazsız iktisaplar mak
sada hizmet etmeseler de muteberdir. [6J. îlâ ..

Ulfra —Vires IV. Ultra-'ires muamele umumiyetle iki safha 
Nt>zariye8lnln arzeder. Karar safhası, icra safhası. Iç münasebette 
iç ve dış mü- yani, karar safhasında muamele henüz ifa adilmemiştir. 
nasebetteki Binaenaleyh alAdar şahıslar yalnız şirketle organlardır, 
tesiri. Bir ihtilaf varsa bu iki şahıs gurubu ara.«ında hal edi

lecektir. Karar salhasında bulunan ultra - vires mua
melenin harice tesir icra etmesi pek enderdir. Muame
le, dahilî bir muamele olmaktan çıkmış ve ifası tek- 
arrür ederek dış münasebete yani icra safhasına intikal
etmişse alâkadar şahıs gruplarına üçüncü şahıs arı da 
ilâve etmek lâzımdır.

İç münasebette ultra - vires muamele ya cult- 
ra - vires of the Corporation,» birliğin ehliyeti haricin
dedir, veyahut da «ultra - vires of tlıe directors», mü
dürlerin salâhiyeti dışındadır.

[1] Frarkenstein. t"tarnationale9 Prlvalrecht, Cilt. 1. s. 4S5. Mustafa Reşit 
Belgesay, Teorig ve Pratik Medenî Hukuk, 1. 8. 165. 8. üncü tabı. Cohn, z, g. e. s. J36

[2] Bu tearaOlî kaide Lozan Mubakemesince de kabul edilmiştir, tiu Muahede
ye merbut İkamet ve Salâhiyeti Adliye Mukaveleramesinin 5. inci maddesi muci
bince, diğer düveli akidenin her hangi biri ülkesinde usulîine hvfikan teştkkOl et
miş olan şirketlerin ehliyttleıine mütea lik hususatta millî kenuulanna göre nıuame- 
le icra olunacaktır.

[3] Ticaret birlikleri ile kooperatif şirketler de bu ra^ariyenin tesiri altındadır.
[I] Street, z. g. e. s. 90. E\ans v. Brunner Mond Co. Schliuk. z. g. e. s. 78 80.
(5) Tountan v. Royal t.ısurance Co. 1861.
[6| Schliuk, z. g e. s 91. Schvvarz, das englische Recht und seine Quellen 

Equitye, Ergıande Zivilrecht 11. s. 1, i6 ve müt. ’
Ceri'lesi

33 üncü senti sayı: 4 ^ F: îî
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Şirketin hukukî ehliyeti dahilinde olup müdürle
rin salâhiyeti dışında kalan bir muamele, hey’eti umu
miye veya mukaveleye göre, sahibi salâhiyetse, müdür
ler meclisi tarafından icazet verilmek şartıyla, şirkete 
karşı hüküm ifade edebilir. Buna mukabil şirketin, eh
liyeti dışında kalan bir muameleyi tasvip etmesi müm
kün değildir. [1]. Karar safhasında ultra - vires olan 
bir muamelenin icrasını gerek hükmî şahıs sıfatıyla 
birlik, gerek akalliyet bir terk davası ikame ederek 
men edebilir. [2]. Bu kabil muamelelerde müdürlerin 
şirkete karşı mesuliyetleri daha hafif takdir edilmiştir. 
Şirket ehliyetini aşan muamelelerde ise, idar«leıinden 
doğan bütün zararlardan mesul tutulmuşlardır. [3]. 
Birlikte ekseriyet henüz icra safhasına intikal etmemiş 
olan ultra-vires muameleyi önlemek niyetinde değilse, 
akalliyet itirazda bulunamaz. Anglo sakson hukuku 
yalnız iki halde akalliyeti himaye etmiştir. Biri direk
törlerin rey ekseriyetini temin ederek salâhiyetlerini 
sui istimal ve akalliyet aleyhine hileli bir surette 
mal iktisap etmeleri, diğeri müdürlerin ekseriyete da
yanarak, heyeti umumiyenin müstakil olarak hareket 
etmesine mani olmalarıdır. Kaideten Mahkemeler, mua
mele hükmî şahşiyetin ehliyetini aşan bir muamele ise 
müdahale etmekte, müdürlerin salâhiyetini tecavüz e- 
den bir muamele mahiyetinde ise akalliyeti himaye et
mekten çekinmektedir. Mahkemelerin müdahale ettiği 
hallerde bir tek âzânın müracaatı dahi kâfi görülmek
tedir. Davanın mevzuu muayyen muamelelerin caiz ol
madığının tesbiti veya bunların monnidir. Vaziyet bu
na müsaid değilse tazminattır. [4].

Dış münasebette akid müdürlerin salâhiyetini aşan bir muamele 
mahiyetinde ise keza muallâktadır. İcazet verilmekle, makabline şa
mil olarak hüküm ifade eder. Yalnız üçüncü şahısların hüsnüniyet 
sahibi olduğu, yani müdürlerin salâhiyetini tahdid eden normların 
tesis senedi veya nizamnameden anlaşılamadığı ve akidin sicille iti- 
mad ederek muameleye girişdiği hallerde ulira - vires iddiası der

li] Street, z. g. e, s. 391.
[2] Schlink, z. g. e. s. 97. 98. 99.
[3] Bunun bir tek istisnası vardır. Müdürler kendilerince anlaşıJmıyan bir hile 

neticesinde muameleyi yapmışlarsa, mesul olmazlar.
14} Street, z. g. e. s. 346 - 358.
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meyan edilemez. Filhakika şirketle muameleye girişin, kanun ve si
cil kayıdlarım bilmekle mükelleftir. Fakat mükellefiyeti bu kadar
dır. [1]. Dahilde iradenin icabeden şekilde teşekkül ettiğine itiınad 
edebilir. Hatta üçüncü şahısların iç münasebeti alâkadar eden hu- 
susatın tamamen ifa edildiğini kabul etmeğe haklan vardır. [2] Yapıl
ması kararlaştırılan mukavelenin ehliyet dahilinde olup olmadığını [3] 
araştırması kâfi olup, karar safhasını tetkike mecbur değildir. Yal
nız üçüncü şahsın dahilî nizamnameye riayet edilmediğini bildiği 
hallerde şirket taahhüd altına girmez, meğer ki mukaveleyi ihtiyarı 
ile tasvib etsin.

Asıl ultra - vires muamele yukarıda izah edildiği veçhile korpo- 
ratif mahiyeti haiz olup, muhteva bakımından hükmî şahsın mücer- 
red ehliyet hududunu aşan ve bunun için şirketi ilzam etmiyen mu
amelelerdir. Yalnız hu gruba şekil şartları noksan veya natamam 
olan muameleleri de ilâve etmemiz lâzımdır. Çünkü bunlar da İngi
liz hukukuna göre, muayyen şekilde yapılmadıklarından ultra—vires 
addedilmektedir. ^An act, the power of the Corporation to do, 
which is conditioned by the performance of a formality, is ultra—vi
res, until tahat condition be performed.„ f4]. Bu cümledeki «forma
lity,, tabiri geniş tutulmalıdır. Bu mefhum altına birlik organlarının 
dahilî salâhiyetlerinde takib edilecek usul, bey’eti umumiyenin da
veti, sureti teşekkülü, karar itası^ hey’eti idare salâhiyetlerinin vüs’- 
atı, kararlarının şekli, dış münasebette şirketi ilzama salâhiyettar â- 
zâ mikdarı gibi hususlar girer. Korporatif salâhiyetlerin şekil bakı
mından sureti istimalini tanzim eden kaideler «constating instrument» 
tabir olunan iç nizamnamelerde bulunur. Şekil kaidelerine muhale
fet gerek iç gerekse dış münasebette tesir icra edebilir. İç münase
bette muayyen bir şeklin ademi ifası daha müsamahakâr takdir edi
lir. Dış münasebette muayyen bir şekle bağlı olduğu açıkça belli o- 

<lan muameleler bu şekilde yapılmamışlarsa şirketi ilzam etmezler.
[1] The power and disnbilities of a compaııy, as maller of a public record, every 

one İ8 presumed to know. Smith v. Hull Glas Co. 1852 Resmî sicilde mukayyed 
olmaları itibarile, bir şirketin ehliyet ve ademi ehliyetinin herkesçe malûm olduğu 
kabul olunur. Cohn z. g. e. s. Hallstein s. 71.

[21 Outsiders o ave a right to assume that ali matters of inlernal mauagement 
have been duly accomplied Mih. Street, z. g. e. s. 884.

[3] Royal British Bank v. Turquand. 1856. Schlink. üçüncti şahıs lehine mev- 
cnd oit'n karinenin terk edildiğini, üçüncü şahıslan dahilî hasu-^atın da tamam olup 
olmadığını tedkike mecbur olduklarım beyan eder.

(41 Birliğin yapmağa salâhiyelli olduğu bir muamele, muayyen bir şeklin ifası 
ile mukayyed ise. bu şart tahakkuk etmedikçe ultra — vires dir.
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Mesplâ, bir mukavelede tesis senedine göre zaru'î olan imza adedi 
yoksa mukavele ultra — vires riir. Üçüncü şahıs iç iradenin icabeden 
ş^kil ve vasıfta teşekkül ettiğine itimad edt-bilır demiştik. [1]. izahı
na ça ıştıgımız bu kaide bir zamanlar üçüncü şahsın lehine tevsi 
edilmişse de son kararlarda tetkik mükellefiyetinin yine üçüncü 
şahsa tahmil edilmiştir. Bugün dahilî nizamnamenin malûm olduğu 
karinesi üçüncü şahıs aleyhinedir. [2]. B mnnla beraber şirket şekil 
şartları noksan olan bir akdi şekil şartlarını tamamlıyarak kabul 
edebilir.

cUltra vires of the Corporation» olan bir muamele şirkete hiç 
bir veçhile ilzam etmez. Üçüncü şahsın müdriei sıfatıle ikame ettiği 
bir davada mahkeme, muamelenin nltr ı — vires olduğunu tesbit eder 
etmez davayı red ile mükelleftir. Üçüncü şahsın aralarındaki muka
veleye göre ifa ve icra ettiği muamele, birlik mallarında bilâvasıta 
veya bilvasıta faide tevlid etmişse, («has come into the coffers of 
the company»), İngiliz hukuku eski halin iadesine cevaz vermekte
dir. Haksız iktisap kaideleri henüz tekemmül »tmış değildir. U t- 
ra - vires bir muamelede umumî bir haksız iktisap talebini Lordlar 
Kamarası reddetmiştir. [8]. Tevazün ihtiyacı ilk olarak birlik borç
larının öden nesi için alınan ödünçlerde hissedilmiştir. [4]. Eskiden 
mukriz ultra — vires karzda alacağını ancak şirk^t aldığı ödüncü mu
hafaza veya diğer alacaklarına tahsis elliği hallerde istirdat edebi
lirdi. [5]. Bu esaslar, (Baroness) Wenlock v. Rıver Dee Co. ve Crace 
Calvert hadiselerinde daha ziyade genişletilmiş, hatta son kararlar
da ultra — vires ödünç muamelesinin muteber kalacağı kabul edilmiş
tir. Sinclair v. Brougham hadisesinde Lordlar Kamarası kaide olarak 
hakMz iktisap müessesesini ultra — vires muamelelerde reddetmekle 
beraber âdil bir neticeye varmıştır. Hadisede bir inşaat kooperatifi 
yalnız ultra — vires ödünç almakla kalmamış salâhiyeti olmaksızın 
bir banka tesis etmiş ve bu yüzden muamelenin iptali ile bankan n 
feshine karar verilmişti. Bankanın tasfiyesinde me\cudatm tevzii sı. 
rasında şirket ortakları ile bankada mevduatı bulunan şahıslar ara

lı] Meselâ müdürler tarafından muayyen muamelelerin ifası için heyVti umu- 
miyenin bir kararına ihtiyaç varsa bu halde üçüncü şahıs kararın ita edildiğimi kabul 
«debilir.

[i] Street, z. g. e. s. 338, 9. Schlink. z. g. e. a. 126.
■'[.3] 4jMoney had and received for Ihe use of the creditor”, İngiliz hukukunda 

haksız iktisap talebinin esasım farazi bir akid teşkil eder. Street s. 3s5 Cohn, s. 
136. Sitıclair v. Brongham, 1914.

< [4] Bla^kbunı ctc. Building So3İety v. Cunlife, Brooks and Co. ele. Street, z.
g. e. s. .'79.

16] Cuhn z. g. e. s. 136
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sında ihtilâf çıkmıştı. Bidayet ve İstinaf Mahkemeleri ortaklan ter
cih ve bunlar lehine karar vermişse de Lordlar Kamarası mezkûr 
kararı nakzederek matlubattan bütün alâkadarların aynı derecede^ 
alacak veya iştirak payları nisbelinde, istifayı hak etmeleri lâzım 
geleceği prensibini vaz etmiştir. [1]. Kararın esbabı mucibesinde çı
karılan netice şudur.: Birliğe ulira — vires muamele ile gelen nakit 
kabili tefrik bir vaziyette değilse momelekte müsbet kıymetler ha
linde bulunduğu veya meşru borçların ödenmes nde kullanıldığı nis- 
bette tazmin edilir. Bugün bu kaide tasfiye halinde tatbik edilmek
tedir. İleride korpora if münasebetlerin diğer safhalarına da teşmil 
edileceği ve kontinantal hukukda mevcud «haksız iktisap* kaidesine 
müşabih bir müessesenin doğumuna âmil olacHğı mülâhaza edilebilir.

Görülüyorki izahına çalıştığımız haksız iktisap müessesesi üçün
cü şahıslaıin zararlarını her zaman telâfi edecek mahiyette değildir. 
B snların müdürlere karşı müracaat hakları da mahdudtur. Sicil kari
nesi lehlerine değil aleyhlerinedir. Meselâ, müseccel hususata ademi 
vukuf veya nizamname hükümlerinin hatalı tefsiri gibi amiller altın
da ultra — vires muameleyi akdetmişlerse organlara rucu edemezler, 
meğerki bunlar hakikata muhalif olarak kendilerini salâhiyetli gös
termiş olsunlar [2]. Emniyeti sui istimal davasının ikamesi için de 
salâhiyetin bağlı bulunduğu maddî şartlarda hata edilmiş olması 
lâzımdır. Meselâ, birliğin ödünç alabileceği meblağ mahdudtur. Mü
dürler tahdidat hususunda sükut etmiş olsalar mes’ul olmazlar. Fa
kat diğer bir yerden ödünç alındığı gizlenmiş ve mi.sâlimizdeki şahıs 
diğer bir yerden ödünç alındığ nı tesis senedine göre müsaade edi
len mıkdarın doldurulduğunu bilmiyerek ödünç vermiş olsa hakikati 
gizlemiş olanlara zararı nisbetinde rucu edebilir. Cohn aksi kanaat
tedir, Bu müellife göre üçüncü şahıs hüsnüniyet sahibi ise selâhiye- 
tini tecavüz eden müdür her zaman mes’ul kılmabiıir. Müdürlerin 
mes’uliyeti kabul edilsede malî iktidarları şirkete nisbetle zaif ola
cağından ekseri hallerde üçüncü şahısların zararlarını telâfi etmiye- 
çektir [3]. Halbuki müddei hükmü şahıs ise hukukî durum şirket

[l]. Schlink de aynı neticeye varmıştır, z. g. e. s. 101 — 108.
(2|. Officials who contract as agent cutside their powers though not liable as 

prl’’(’ipnls are liahle for “^reach of wırrarty of authority if Ihey misrepr sent their 
powers, prowlded thet the other party has no notice cf the Irue pesistion. Streety a, 
g. e. 8. 809 — 315.

13| Andr6 Hess de mfldtHerin temsil selâhiyetini tecavüz ettikleri takdirde me
sul lululabileceklcii kanaatindedir.
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lehine olarak geniş mikyasta değişmektedir. UUra—vires akıd şirket 
tarafından ifa ve icra edilmişse, birlik, crcmnmon law’ın haksız 
zilyede karşı malike bahiş etliği bütün haklardan istifade edebilir. 
Hükmü şahsa bahiş edilen haklar diğer tarafa verilenlerden çok da
ha geniştir. Şirket ya aynen iade veya muadil kıymelin tazminini 
talep edebilir. Verilen para ise eşibih akıddan* mütevellit bir talep 
hakkı doğar «aetion for money had and received».

Şirket akdın her safhasında muamelenin ultra — vires olduğunu 
ileri sürebilir. Bazı hallerde şirketin bu hakdan istifade etmesi men
faati dahilinde olmıyatak, bilâkis muamele birlik için frideli netice
ler tevlid etmişse muteber tutulmasını arzu edecektir. Meselâ, ultra 
— vires karz akidlerinde verilen para mukabilinde teminat alınmış
sa akdin iptali şirketin aleyhine olabilir. Ultra — vir» s razariyesi 
diyebilirim ki yalnız şirketi himaye etmek için ihdas edilmiştir. Str- 
eel’in beyan ettiği bir kaideye göre şirket arzu etmedikçe muame
lenin ultra — vires olduğunu kimse müdafaa makamında ileri süre
mez. [1]

UUra — vires muamele akid olmıyan üçüncü şahısların menfa- 
alleıini de haleldar etmiş olabilir. Ancak üçüncü şahısların mahke
me nmrifetile müdahalesini zarurî kılacak menfaat oldukça kuvvetli 
olmalıdır. [2] Herhangi bir menfaat kâfi değildir. Meselâ, alacağı re
hinle temin edilmiş bir alacaklı, şirketçe yapılan ultra—vires muame- 
If'de alacağı için tehlike sezse hatalı tasarrufa mani olanıpz [3] Bir
lik mallarının muhafızı, ve bunlara dair yapılan ultra — vires mu
amelelerin menni toplu olmıyan şahıs guruplaıınm meı faati dahilin
de ise müdahele salâhiyeti müddei umumiye aittir. Haleldar olan 
menfaatin, bahis mevzuu ettiğimiz şahıs guruplarının üstünde hususî 
bir menfaat olduğunu isbat eden şahıs yalnız başına da müdahele 
talep edebilir. [4]

[1| Street z. g. e. s. 80. Schlirk pek haklı olarak mezkûr kaidenin ancak nlt- 
ra — vires t'dünç ak'dlerinde bir lol oynıyacüğım iddia etmektedir. Ö-.üııç alan kim- 
serln ödünç akdinin ultra — vires olduğunu ileri sürerek birliğe verdiği teminatı is
tirdat etmefi hakkaıiycte u>gun göıülmemiş ve şirket klıiue hal edilanşlir. CoUman 
V. Coltman 1t8l. Sehlink, z, g. e. s. 111.

[2] Meselâ, üçüncü şahıs sigortalı ise böyle bir menfaat mevcut sayılabilir.
1'] Heı menlualin kâji olmayışı hakkUida: Ware v. Regenl’s Canal Co. İI-59. Ay

nı nevi müesseseyi'işleten ve ultra — vires n uamelelerle rekabete n-aruz kalan bir 
şahsın menfaati de kâfi görülmemiştir. Pudsey Coal Oas Co, v.Bradford. 1873.'Street. 

.•«.f 365.;.
[41 “Üçüncü şahıs hukukun ihlâli neticesinde kralın diğer tabaları ile müştereken 

katlanma.sı icab eden zarar haricinde jhnsu^î b’r zarara .maruz kaldığını isbat edebilir
ce dava ikame edebilir„, Sehliük z. g. e. e, 121,
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Haksız fiiller V. II ve III nurnaralı bahislerde izah edildiği
veçhile birliğin hukukî ehliyetini tecavtiz eden diğer 
bir söyleyişle tesis senedi ile çizilen faaliyet hududu 
dışında kalan muamele şirketi hiç bir vtçhile ilzam 
etme . Hakkız fiillerin de nizamname harici olduklarında 
şüphe yoktur, tmdı ultra -vires nazariyesinin koyu ta* 
rafdarları, nazariyenin icab ettirdiği mantıkî bir tesel
sülle, hükmî şahsın haksız fiillerden de mesul tutula- 
ımyacağı nelicesine varmışlerdır.

, Nazarî sahadaki Bu neticeye rağmen mahkeme
ler haksız fiillerde üçüncü şahısların himaye edil
meleri lazım geldiğini anlamıştar ve şirketi mesul tut
muşlardır. Bugün hükmî şi.hıslann mesuliyeti aşağr 
yukaiı bütün haksız tiixlere teşmil edilmiştir. Yalnız ka 
rarlai'da n esuliyetin dokumu için fiilin tFsadüff*n de
ğilde vazife sırasında ika edilmiş olmasına ehemmiyet 
verilrrtktedir. H tksız fiil müessesesine ultra—vires na
zariyesi nedense tesir icra edememiş, Mahkemeler da
ha ziyade fiilin şirkete isnadı için yol aramakla meş
gul olmuşlardır Bu yol umun î hatlarında istihdam 
edenin mesuliyet şekline müşabih olmakla beraber son 

,i . : derece karanlık ve karışıktır.
Muntazam bir surette teyin edilen icra uzvu, vazi- 

esini ifa etliği sırada haksız fiil ika etmişse, suçlu ile 
Şİİ ket arasında hukukî bir münasebet farz edilirse ve 
şirket âmir veya patron sıfatiyle mesul tutulur. Haksız 
fiil müdür veya azalar tarafından kanun veya tesis se
nedine aykırı bir emrin ifası neticesinde işlenmişse 
hukukî tavsif değişir, (layrı kanunî emir, ki icra uz- 

' - - vu yalnız bu emri ifa etmiştir, İngiliz hukukuna göıe
batıldır. Bunun için ancak fiilî bir münasebetin inşası 
şiıkeli mesuliyet altına sokabilir. Bu fiilî münasebeti 

' Şİİ kete izafe elmtk için hadise ev\elkinden eski oldu-
> i ğu halde Mahkemeler meşgul olmamışlardır.

Diğer bir mesele de henüz hal edilmiş değildir. 
Hükmî şahsırı ultra—vires olarak ifa ettiği bir faali- 

' . yette, meselâ waiTen’in, getirdiği bir misale göre bi-
; I ; sıklet imaline mezun olan bir şirket otomobil işletir

ken haksız fiil ika etmişse f ükmî şahıs mesul olur 
mu ? \varren bu suale müsbet cevab vermektedir. [1]. 
Zira bu hal de gayri kanuni bir emrin ifası neticesin
de ika edilen haksız fillerden farklı değildir.

Ub waırtn k. Ibü, 191. Schiiık, z. g.e, s. ,140 da zikr bdilıiıi^lir.
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Yeni Türk Ceza Kanunu Projesi Münasebetile

Yazan t Hınıs C. M, U. si 
Kâmuran Gflralp

Yeni Türk ceza kanunu projesi, balen yürürlükte bulunan Türk 
ceza kanununa nazaran mühim bazı yenilikleri ihtiva ediyor. Yazı
mın mevzuu, bu yeniliklerden biri olan, para cezalarında iki halde, 
hâkime verilen geniş taktir hakkıdır.

1. hal — Failin kazanç temini maksadile işlediği cürümlerde hâ
kim, hapis cezasından maada (eğer kanun o suça yalnız hapis cezası 
tayin etmiş ise) para cezası da ilâve edebilecek,
. 2 Hal — hâkim, hükmedilecek para cezasının, suçlunun İktisadî
vaziyeti dolayısile müessir olamayacağına kanaat getirirse, yukarı 
haddini üç misline çıkararak hükmedebilecektir.

Birinci halde hâkimi takyit eden bir kayıt mevcuttur. O da, suç. 
lunun kazanç temini maksadile o suçu işitmiş olmasıdır. Buradaki 
kazanç tabiri çok geniş bir manayı haizdir. Kazanç maddî ola
cağı gibi manevîde olabilir. Sonra, kasit sübjektif bir haldirki mev
cudiyeti ancak haricî olayları ile anlaşılabilir.

İkinci halin tatbikinde, suçlunun İktisadî durumu, esaslı rolü 
oynuyor.

Hâkim, suçlunun İktisadî durumunun mükemmel olduğunu, nasıl 
anlayabilecektir? Krazi, ev vesaire gibi mevcudiyetleri haricen kolay
ca malûm olabilen ve İktisadî vaziyetin mükemmel olduğuna iyi bir 
delil teşkil edebilen gayri menkullerin suçluya aidiyeti sabit oldu
ğu taktirde hâkimin işi kolaylaşacaktır. Fakat para ve kıymetli ev
rakın suçluda mevcut olup olmadığının anlaşılması çok güçtür. [1]

Suçlunun yaşayış tarzı da bir kriteryüm olamaz. Zira, çok zengin 
nlduklari halde gayet basit bir bayat sürenler insanlar çoktur.

Şimdi ikinci halin tatbikattaki ehemmiyetini belirtmeğe çalışalım.
fi] “Para ile imanın kimde olduğu belli olmaz.,

f(0
T 7 - 7
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Bazı suç’arı işleyenler hakkında, kanun vazn, yalnız para cpza<^ını 
muvafık bularak hapis cezasının tatbikini arzu etmemiştir. Meselâ 
adiyen ihkakı hakta suçlunun göreceği ceza BO lira ağır para ceza
sıdır. [1] Burada bir kimsenin, başkasındaki hakkını, hükümete mü
racaata muktedir olduğu halde bundan sarfı nazar ederek eşya üze
rinde zor kollanarak alması mevzuubahistir. Devlet başkalarında 
hakları bulunan vatandaşlara bu haklarını, verm«^yenlerdfn, ne şe
kilde alınacağını kanunlarla göstermiş ve bunu t^^min maksadile bir 
takım teşkilât vücude getirmiştir. Bu teşkilâta baş vıırmıyarak, dev
letin zor kullanma selâhiyetini bizzat istimale kalkışan bir vatandaş 
herhalde cemiyete karşı ağır bir suç işlemiştir. Devletin nizamlarına 
bu derece avkın hareket eden bir şahsın göreceği ceza 30 lira ağır 
para cezasıdır. Burada, işlenen suçla verilen ceza arasındaki nisbet- 
sizlik bariz bir şekilde görülmektedir.

Netekim, İktisadî durumu yerinde olan bir şahıs başkalarındaki 
yüzlerce liıayı bulan alacağını bizzat eşya üzerinde zor kullanarak 
alacak ve neticede 30 lira ağır para cezasına mahkûm olacaktır. 
Böyle bir suçlunun bu cüz’î para cezasile elem duymasına imkân 
yoktur. Devlet nizamına karşı gelen bu suçlu hareketine devam ede
ceği gibi mevcut teşkilâtı belki istihfaf bile edecektir.

îşte, projedeki ikinci hal bu ihtiyaca cevap vermektedir.
Proje, acizden olsun veya olmasın para cezalarının hapse tahvi. 

lini kabul etmektedir. [2]
Eğer proje, aciz dolayısile ödenmiyen para cezalarının hapse tah

vilini kabul etmeseydi, ileri bir adım daha atmış olacaktı. Çünkü 
esasen aczi bulunan bir suçluya para cezası hükmedilip bii’anare 
hapse tahvil bir işkence olur.

1. İkinci kânun 942 de yürürlüğe giren yeni İsviçre federal Ce
za kanunu, eğer mahkûm kendi kusuru olmaksızın tediyeden aczini 
isbat ederse, para cezasının hapse tahvilini kabul etmemiştir. [3]

Bu ciheti kanun vazıından istemek, cezanın tam olarak şahsîleş
tirilmesini dileyen her hukukçunun candan arzusudur.

P1 C K. nan 3081. maddesine bakınız.
[z] Projenin 123. ve 124. maddelerine bakınız.
[3| İstanbul hukuk fakültesi mecmuam cilt VI. sayı 4 de Ord. Profesör Tahir Ta- 

nerin yeni İsviçre ceza kanunu münasebetile yazdığı etüde bakınız.

S'
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Genç hukuk doktorlarımızın tezleri serisinden

Kemal Fikret ARİ’ME, - İsviçre hukukuna göre 
ölüm sigortasının vasiyeti. Tez, Fribourg 1941 [1]

Takdim eden: TAHSİN ADAM

Modern kapitalizmin hukuk kategorileri alanında yarattığı en şa- 
yanı dikkat müesseselerden birisi, hiç şüphesiz, ö’ünı sigortasmm 
vasiyeti, daha doğrusu, ölüm sigo^fa:<ımn ölüme haöh bir tasarrufla 
teherrüüaür. Ölüme bağlı teberrü, Roma hukukundan beri mevcuttur; 
S'ğorta, [2] muasır kapitalizmin mahsuiüdır; eski bir hukuk kategorisi 
ile kapitalizmin ortaya çıkardığı yeni bir varlığın birleşmesinden 
K. Fikret AliiK'm tezine me\zu teşkil eden müessese doğuda, Hukuk 
meseleleri ile iklisadî meseleler arasınd^ki münasebetlere alak dar 
kimseler — memickelimizde son zamanlarda bu kimselerin ne kadar 
çoğaldığını Türk hukuk kurumiınun ihdas ettiği serbest kürslar açık- 

[ca gö-teıiyor - Kemal Fik/et AnF.n eserinde iimî tecessüslerini* 
hem tatmin edecek, hemde artıracak mahiyette izahlar bulacaklardır. 
Müe.lif, gerçekten ilgi uyandıran bir mevzu seçmek ve bu mevzu» 
üzeri’ide hakikaten muvaffak bir tez yapmakla kalmamış, aynı za
manda cidden mükemmel bir usul takip etmiş bulunuyor. ^^Mükem- 
rael bir usul* dedik; çünkü, bu usul sayesinde, mevzuun konuş tarzını, 
(ölü-rı sigorfasınnı ölüme bağlı teherrüü) ûu’le sesinin klasik (ö’iinıe 
bağlı teberru) ue (sigortalıda menfanttar) tayini müesseseleri karşı
sındaki vazifelini lafikı veçhile kavramak mümkün oluycı; yine bu 
usul sayesinı’e, siğortanın ölüme bağlı teberrüü müessesesinin muh
telif cebheleri ile bu müessesenin ortaya koyduğu bir çok hukukî 

“mürasebetlerin tahlili esnasında, mücerret hukuki mülâhazalar kadar 
müşahhas iktisadi düşüncelere de yer verildiğini görüyoluZ’.

*♦ *

Genel bilgilere ayrılan birinci fasılda, ölüm sigortasının teknik 
cebheleri kakkında okuyucuya bilgi veriliyor, İkinci fasılda «mütevef-

Kemal FİKRET ARIK, [1} L« İ€gs d’asBnraBCe — deoes d’apres le droitSuisse, 
•Th^sf* jyiibou»ğ 1941 Le’B Pres‘5»^s Zo’'i'>tme sahife adedi 151 ‘

12) Yani assurance par capitalisation

5^
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fanın kendi hayatı üzerine akdedilen bir ölüm sigortasından doğan 
hakkın temamını veya bir kısmını ölüme bağlı bir tasarrufla (vasi
yet veya miras mukavelesi) bağışlaması” diye tarif edil^-n ölüm si- 
ğorta'imın ölüme bağlı teberru ı\\ı\ kendine has ve müstakil mahiyeti 
belirtilmektedir.

Siğnrtanın ölüme bağlı teberrüü müessesesini kabul etmekle, ka
nun kiİLll halefıyet prensibine bir istıSna koymuş oluyor; çünkü, ken
disine bir ölüm sigortası bağışlanan kimse sigorta bedelini doğru 
dan doğruya talep etme hakkını iktisap etmekle beraber, terekenin 
borçlarından mes’ul değildir. Sigortanın ölüme bağlı teberrüü ile ale
lade ölüme bağlı teberrü arasında ikinci fark, ölüme bağlı teberıü- 
lerin tenkisinde alelade teberrüün tekmil kıymeti, halbuki sigorta
nın ölüme bağlı teberrüün ancak siğoıtanm vefat anındaki iştirâ’ 
kıynif ti üzerinden tenkise tâlî olmasıdr. S’ğortanm ölüme bağlı teber- 
rünü hukukî mahiyetini incelerken mtielif, menlattar tayinine ölüme 
bağlı teberrü mahiyetini alfetm^'k isteyen temayülü tenkil ve meti’ 
fatfar tayininin diriler ersında bir muamele olduğunu iddia ediyor. 
Siğortaiınm, ölüme üne kadar menfaltarın hakkını geri almak selölıi- 
yeiini muhafaza etmesine ve menfaattarin hakkının ancak s ğoitalının 
ölümü ile. geri alınamaz bir hale gelmesine dayanan ve sigortalının 
ölümüne kadar menfaattann bir hakkı olmayup yanlınız bir ümidi 
olduğuna müteallik delili redediyor. İtiraf edelimki, menfaaltara bir 
Ümit değil, fakat bir hak bahşeden kanunî metmlere dayanarak men- 
fatl&r tayininin diriler arasında bir muamele olduğunu bildiren müel
lif bizi ikna edemiyor. Çünkü meıılaallaıın hakkı ölüme bağlı teher- 
rüde olduğu gibi muhtemel bir haktır ve ancak sigortalının ölümü 
ile müessir bir hale geliyor. Menfaattar tayininin diriler arasında 
bir muamele olup olmamasının ebemmiyt ti büyüktür: menfaalla tn'^i- 
ni diriler arasında bir muamele olduğu taktirde müteveffanın alacak
lıları siğoıla bedeli üzerinde esas iübaıile bir hak iddia edemeye
ceklerdir.

Alelade ölüme bağlı teberrülerde, teberrüe nail kimsenin talebi, 
teberrü yapmakla mükellef kimseye «miraçı veya mükellef> e teveccühe 
eder; diğer cihetten, bu dava lehine teberrü yapılan kin senin nakkı 
doğduktan sonra açılabilir. Sığoılanın laberıübnde, lehine teberrü. 
yapılan kimse rriraçdara müracaata lüzum kalmaksızın doğrudan 
doğruya sigortacıdan sigorta bedelini isteyebilecektir. Kanun, lebine 
sigorta bedeli teberrü edilen kimseye sigorta bedelini doğrudan 
<loğruya isleme hakkını vermekle; bu bedelin,önce sh^ortacı tarafından 
siğortaimm miraçılanııa, sonra, mirasçılar taralından lehine teberrü-
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yapılana ödenmesinin önüne geçmek istedi. Müellif, bundan başka 
«sigortanın ölüme bağlı tebeırü* ile «menfaattar tayini» arasındaki 
benzerliğin de, lehine teberrü yapılan kimseye sigorta bedelini doğ
rudan doğruya talep hakkının verirlmesine bir sebeb teşkil ettiğini 
bildiriyor. (Bu suretle daha önce tenkit edilen iddiasını zaiflatmış olu
yor). O bir cihetten, lehine tebtrrü yapılan kimsenin, teberrüü elde ede
bilmesi için mirasçıların mirası kabulüne kadar beklemesinin önüne 
geçmek istedi. Kendisine sigorta bedeli teberrü edilen kimsenin, si
gortalının ölümünde hemen harekete geçebilmesinin iki islûnası 
vardır: Sigorta bedelinin vasiyet yolu ile teberrü edilmesi, resmî tas- 
viye. Lehine teberrü yapılan, teberrüü reddedebilir. Lehine teberrü 
yapılan kimsenin şahsî alacaklıları İsviçre M. K. 578 inci maddesine 
davanan bu red keyfiyetini ibtal ettiremezler; çünki, bu maddinin 
istihdaf ettiği vaziyetin hilâfına olarak, gerek alelâde ölüme bağlı 
teberru, gerek sigorta bedelinin ölüme bağlı teberrüü hallerinde le- 
berrüe nail kimse lehinde doğan ümit, esas itibarile bu kimsenin 
kredisine tesir etmez; çünkü bu kimsenin alacaklıları sadece bir ü- 
mit mevzubahs olduğunu ve bu ümidin bir çok sebeplerle (meselâ 
müteveffanın vasiyeti geri alması ile) ortadan kaldırılabileceğini tak* 
dir etmelidirler.

IV. üncü fail, mahfuz kimselerin ihlâli halinde sigertanın ölüme 
bağlı teberrüünün nasıl tenkise tâbi olacağını incelemektedir. Ten- 
kis^-tâbi mikdarın ne olacağı hususunda üç fikir mevcuttur: A) Sigorta 
bedelinin b) ödenen primlerin, 0) iştira kıymetinin tenkise X^h\ olması, 
Fikret Arık, Sigorta bedelinin tenkise tâbi olmasını şu mucip sebep* 
reddediyor: ^^Vakıa, sigortalı, sigorta üzerinde ölüme bağlı bir ta- 
«arrufda bulunmasa idi sigorta bedeli kendi terekesine dahil olurdu. 
Ancak, İktisadî bakımdan sigortalının ölümü anında sigortanın filî, 
hakikî kıymeti ancak iştira kıymetinden ibarettir. Bu noktayı kanun 
vazıı, en âdil ve pratik ihtiyaçlara en uygun bir keyfiyet olarak göz 
önünde tuttu”. Müellif, ödenen primlerin tenkise tâbi olması fikrini 
de kabul etmiyor. Çünkü sigortalı tarafından ödenen primler sigor
talının yalnız gelirinden tefıik edilen meblâğdan başka bir şey de- 
değildir; primlerin ödenmesi ile sigortalının serveti asla eksilmemiş- 
tir. Bundan başka, müellif sırf hukukî mahiyette bulunan delili de 
ileri sürüyor: Primler, lehine teberrü yapılan kimseye değil, sigorta 
kumpanyasına ödemiş bnlunmaktadır. ilâve edelim ki, ufak bir ta
dille Fıansız kanununun müellif tarafından reddedilen primlerin 
tenkise iâbi olması tezini kabul ediyor: Primlerlerle sigortalının geli
ri arasında açık bir nisbetsizlik varsa tenkis davası açmak kabildir-

/
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Müellif, tsAiçre mevzuatı tarafından da kabul edildiği v<-çhile, tenki- 
sini iftira kıymeti üzerinden yapılması ttzini kabul edi\or. Müellif, 
muhtelit sigortalarda tenkise tâbi kıymetin ne olduğunu araş ırdık- 
tan sonra sigortanın ölüme bağlı teberrüünde tenkisin n akanizma- 
sını eyi seçilmiş canlı misallerle incelemektedir. V inci faeil, lehine 
tebeiTü yapılan kimse ile müteveffanın ve mirasçının alacaklıları 
arasında mevcut münaseoete hasredilmiştir; çünkü sigoıta bedelinin 
ölüme bağlı teberrüü de «Nemo Jiberalis, nişi liberatııs» vecizesile 
ifade edilen kaideye tâbidir. Niiellif bu kaidenin tatbikatına dair de 
canlı misaller vermektedir

Kannn vazıının kabul ettiği hal suretleri karşısında müellifin, 
fikri(nize biraz mutî vaziyetinden dolayı ileri sürülecek ihtirazı ka
yıt bir tarafa bırakılacak olursa, Fikret ARIK'ın bu eserinde şayanı 
dikkat bir hukukî teşhis ve tahlil kabiliyeti, Metedoloji kaidelrrine 
sadakati, ciddî ve titiz araştırmalara dayanması bakımından mükem
mel bir çalışma usulü bulduk.
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B^srolar Adlî müzaheret kararı verebilirler mi

Yazan : Akil Önder 
Ankara Sulh hâkimi

Baroların adlî müzaheret kararı vermeğe sel^.hiyetii olup olma
dığı bir çok hukukçuları tereddüde sevkettiği gibi kültür bakımından 
geniş bir muhite sahip bazı baroların da bu yolda karar vermek su- 
retile hataya düşdüklerini görmüş bulunuyoruz. Adlî müzaheret bü
roları hukuk alanımıza yeni dahil olmuş bir müessese bulunmakla 
beraber avukatlık K. nun 124 üncü maddesindeki müpheraiyet ba
roların bu şekildeki hareketlerini mazur gösterebilir.

Baroların adlî müzaheret kararı verip veremiyeceklerini tetkik 
etmezden evvel 3499 sayılı kananla ihdas edilmiş bulunan adlî ınû 
zaheret bürolarının mahiyet ve vazifelerini anlamamız lâzımdır.

Avukatlık K. nun 122 inci maddesi hükmü ; asliye mahkemesi 
bulunan her yerde idare meclisi tarafından tayin edilen bir avuka
tın nezaret ve mürakabesi altında bir adlî müzaheret bürosu kurul
masını âmir bulanmaktadır. Fakat avukat adedi beşten aşağı olan 
yerlerde böyle bir mecburiyet yoktur. Maddeye göre müzaheret bü
roları ancak asliye mahkemesi bulunan yerlerde kurulabilecektir. 
Bir çok kaza merkezlerinde halen sulh mahkemesi teşkilâtı bulundu
ğundan ve esasen bu gibi yerlerde müzaheret bürosunun tesisi mu
cip olacak şekilde oldukça masrafa mütevakkıf ehemmiyetli davalar bu
lunmadığından buralarda müzaheret büroları tesisine lüzûm ve mehal 

görülmemektedir.
981 ve bunu tadil eden 3748 sayılı kanuna göre sulh kâkimi bu

lunan yerlerde bu hâkime asliye hukuk işlerini görmek selâ’niyeti ve
rilmekte olduğundan bu selâhiyeti haiz bulunan sulh hâkimleri 
nezdinde müzaheret büroları tesis edilebilırmi ? Yalınız sulh mahke
mesi bulunan kaza merkezlerinde adı geçen kanunlara tevfikan 
verilen asliye .selâhiyeti vekâletçe her zeman refedilebileceğine ve 
bu selâhiyetlerin muvakkat bulunmasına ve esas teşkilât sulh mah 
kemesi tsşkiiâtı olmasına raebni bu gibi muvakkat asliye selâhiyeti- 
ni haiz olan sulh mahkemeleri nezdinde adlî müzaheret bürosu ih
dasına kanunî mesağ bulunmamaktadır.

/ i -1 -} -/ ’ ■? ;
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Müzaharet bürolarının tesisi mecburiyeti o yerde avukat 8d«dinin 
beşten aşağı olmamasına mütevakkıftır. Bir yerde asliye mahkemesi 
bulunsa dah» orada avukat adedi beşten aşağı bulunduğu takdirde 
müzaharet bürosu tesisi mecburi değildir. Fakat avukat adedinin 
tayininde orada çalışan ruhsatnameni dava vekillerinin de hesaba ka
tılması lâ-iimdır. Bu i lan başka müzaharet büroları bir avukatın ne
zaret ve mürakabesı altında faaliyette bulunacaklarından avukat bu- 
lunmıyan yerlerde dava vekillerinin adedi her kaça baliğ olursa ol
sun müzaharet bürosu tesis edilemez.

Avukatlık kanunu ile hukuk sahamıza girmiş olan adli mûzaha- 
ret büroları hakikatan mühim bir ihtiyaca cevap vermiş ve hukuk 
usulü muhakemeleri K. nun adlî müzaharet hakkındaki hükümlerini 
tamamlamıştır.

Filhakika usul kanununda hâkimin, adlî müzaharete nail olan 
kimseye hangi hallerde vekil tayin edebileceği tasrih edilmiştir. Ka
nunun 467 inci maddesi hükmüne göre: Adlî müzaharet karan almağa 
muvaffak olan kimsenin ikametgâhı davayı rüyet eden mahkemenin 
bulunduğu mahalde olmadığı veya o şehirde bunun hukunu 
muhafazaya muktedir vekil bulunmadığı ve kendisinin bizzat 
hukukunu müdafaa edemeyeceği anlaşıldığı takdirde mahkeme 
münasip göreceği kimseyi vekil tayin eder. Bunun haricindeki hal
lerde mahkeme vekil tayin edemez. Mahkemelerimiz tatbikatta ek
seriya kanunun bu hükmünü adlî müzaharet kararı istihsâl etmiş o- 
lanlan himayekâr şekilde tatbik etmektedirler. Mahkemeden adlî mü
zaharet kararı veriidikden sonra mahkeme derhal baroya müzekkere 
yazarak müzaharete nail olan kimseye bir vekil tayin olunmasını 
emretmektedir. Barolarda mahkemenin bu emrine mutavaatla işi bir 
vekile vermektedirler. Halbuki kanun hükmü böyle değildir. Usul 
kanununun 467 inci maddesi hükmü haricinde mahkemeler adlî mü 
zaharet kararı almış kimselere ne vekil tayin ederler ne de vekil ta
yin etmesi için baroya emir verebilirler. Çünkü usulün 466 mcı mad
desinin 5 inci bendinde: adlî müzaharetin; davanın vekille takibi 
iktiza ettiği halde ücreti bilâhere verilmek üzere vekil tayinini te
min edeceği yazılıdır. Davanın hangi hallerde vekille takibi iktiza 
ettiği de 467 inci maddede tasrih edilmiştir. Bu gibi hallerde hâki
min, vekilin tayin keyfiyetini baroya tevdi etmemesi ve bizzat ken
disinin intihap etmesi lâzımdır. Halbuki tatbikatta 467 inci maddenin 
şumulü dahiline giren ahvalde dahi mahkemeler vekilin intihabı hu
susunu barolara emretmekle iktifa ederek tayin olunacak vekilin şah
sı ile alâkadar olmazlar. Bundan başka her adlî müzaharet karan
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almış olan kimseye bir vekil tayin edileceĞ^i lüzûmuna kail olarak 
barolardan vekil tayinini iste nektedırler. Fakat adlî müzaharete nail 
olup da 467 inci maddedeki şartları haiz buıunma>an ve davasını 
behemahal bir vekile tevdi ttmek isteğinde bulunan kimselere malı- 
kenule ce vekil tayin etmeleri için baroya emir vermebri doğru 
değildir. Ve kanunun ruhuna muhaliftir. Bu vaz’iyett^ bulunan kim- 
s-îuiıı ne suretle hareket ed» Cr^ğini müzaharet bürosunun vazifelerini 
tebarüz ettirirken bildireceğ z.

Adlî müzaharet büroları o yerin bağlı bulunduğu baro idare 
meclisi tarafın lan kurulur. İdare meclisi baronun kadrosunu ve kad
roya göre çalışacak stajyerleri, ücretli memurları tesbit ve ta\in 
eder ve büroda vazife alacak avukatlara ait sıra defderini tanzim 
eyler. Büroda idare meclisi tarafından tanzim edilmiş olan bu def
tere göre sırasile avukatlara iş verir.

Adlî müzaharet bürosu tarafından tevdi olunan işi avuı^at kabul 
etmeğe mecburdur. Avukat ancak iki suretle bu mecburiyetten kur
tulabilir. Bunlardan biri mücair sebeplerdir. Bu sebepler de kanunî 
veya arızî olurlar.

Kanunî sebepler: diğer tarafın avukatı bulunmuş veya daha ev
vel bu iş hakkında rey vermiş veya bu işe evvelce hâkim, hakem, 
müddeiumumî veya memur sıfatile el koymuş bulunması halleridir.

Arizî sebepler de: Hastalık vesaire gibi sebeplerdir.
Büro tarafında kendisine tevdi olunan işi kanunî veya arizî se

beplerden dolayı kabul edememek İsrarında bulunan avukat maze
retini baro reisine bildirmek mecburiyetindedir. Baro reisi bu n a- 
zerttieri tetkik ederek varil görürse o iş müzaharet bürosu tara
fından diğer bir avukata tt-vdi olunur. Eğer avukat hukuk usulü 
muhakemeleri K. nun 467 inci maddesine istinaden mahkemece ta
yin edilmişse avukat mazeretini bu makama bildirir. Yoksa avukat 
kendiliğinden bu sebepleri ileri sürerek işi kubulden istinkâf ede
mez. Kendisine iş tevdi edilen avukat bir de tarifede bu iş için tes
bit edilen ücreti baro kasasına yatırmak suretile bu mükellefiyet
ten kurtulabilir. Her dava için alınacak asgarî ücreti gö'terir tarife 
Adliye vekâleti tarafında tanzim olunarak mer'ıyete konulmuş bu
lunduğundan avukat.n burada baro kazasına yatıracağı ücret bu ta
rifede yazılı ücrettir.

Adlî mzahartt hüro^^unun orğanları yalınız aMikatlardan ibaret 
değildir, tvlare mtdişinin tensibile baroda avukat stajyerleri de va
zife alırlar. Bundan maada büronun gelir \re masrafiiıa müteallik
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işlerle diğer dahilî muamelâtını görmek üzere idare meclisinin ten
sip ettiği kadro nisbı-tinde kâtip, odacı gibi diğer memur ve müs - 
taiidemier de isdihdam olunabilirler.

Adlî müzaharet bürolarının nerelerde ve ne şekilde kurulabilceği- 
ni ve organlarını öğrendikten sonra vazifelerinin nelerden ibaret ol
duğunu inceleyelim. Büronun vazifeleri avukatlık K. nun 124 üncü 
maddesinde gösterilmiştir. Bu maddede aynen şöyle den^ıektedir. 
Büro, adlî müzaharetin temini için lüzumlu olan müuaraeleleri ifa, 
talebin kabulü halinde davaya takip ve int ç ve umumiyeile muha
keme veya icra takip masraflarını kısmen veya temamer» ifadan âciz 
olanların mahkemelerle adliye dairelerindeki işlerini takip vazifele- 
rile mükelleftir. Hukuk usulü muhakemeleri kanunun adlî müzaheret 
hakkındaki hükümler mahfuzdur.

Görülüyorki madde bir az müphemdir. Vazii kanunun bu madde 
ile kasdetliği mana temamile anlaşılamıyor. Maddenin yazılış şek
line göre müzaheret büroları; muhakeme ve takip masraflarını te- 
mamen veya kısmen edadan âciz olanların mahkemelerle adliye 
dairelefideki işlerini takibe mecbur oldukları anl^işılıvor. Halbuki 
kanunun 126 inci maddeside; muracaatlaıında haklı olduklarına dair 
delil göstecemeyerılere yardım edilemiyecegi yazılıdır. Binaenaleyh 
büro bakii olduğu hakkında delil göstermemiş olanların muhakeme 
ve takip masraflarını temamen veya kısmen ifadan âciz ol>alar dahi 
işlerini takip etmek mecburiyetinde değildir. Kaldıki bu gibiler adlî 
müzaharet kararları istihsal etmiş olmadıkça böyle bir yardıma da 
nail olamazlar. Bu itibarla maddenin, avukatlık kanununun bu fas
lındaki iıük'ümlerile usul kanunun bu oabdaki hükümleri çerçeve
sinde mutalâasi lâzımgelir.

Büronun yardımını isteyen kimse müracaatında haklı olduğuna 
dair kanaat verici delil göstermesi lâzımdır. Büro alâkalının göster
diği delilleri tetkik ederek müracaat eden şahsın haklı olduğuna ka
ni bulunduktan sonra adlî müzaheret kararını istihsal için iüzûmlu 
olan muameleleri ifa eder. Adiî müzaheret kararını büro veya baro 
verecek değildir. Bu karar ancak mahkeme tarafından verilir yoksa 
büronun veya baronun böyle bir kararı vermeğe selâhi\etleri yoktur. 
Büronun burada vazifesi ancak ad î müzaheret kararının i.«;tihsali için 
İüzûmlu muameleleri yapmaktan ibarettir. Bu muameleler; adlî mü
zaheret kararına mesned teşkil edecek muamelelerdir. Bunların ne
lerden ibaret bulunduğu hukuk usulü mahkemeleri K. nun 468 inci 
maddrsinde gösterilmiştir. Bu maddeye te\fikan adlî müzaheret tale
binde bulunacak kimsenin; davanın hulâsasile istinad ediltCck esbabı

Adliye Ceridesi 
55 üncü sene sayt: 4 F : 12
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hubutiyeyi gösterir bir arzuhal hazırlaaıası veya mahkemede bu bu- 
sıısları ihtiva eden şifahî bir talepcie bulunması lâzımdır. Bundan maa
da mahallî belediyesinden veya hey’eti ihtiyariyesinden alinmiş ve 
müzaheret talebinde bulunan şahsın san’at ve sıfatını ve servetile 
devlete verdiği vergi miktarını ve ailesinin bal ve vaz’iyeîini ve da
va masrafını tediye kudreti olmadığını müş’ir şehadetnameyi ihzar 
etmesi iktiza eder. îşte müzaheret bürosunun iptidaen yapacağı mu
ameleler bunlardan ibarettir. Bu evrak hazırlanarak mahkemece ad 
lî müzaheret kararı alındıktan sonra adlî müzaheret bürosu mevcut 
sıra cetveline göre işi sırası gelen avukata veya dava vekiline tevdi 
eder, işi alan avukat davayı takip vc intaç etmek vazifesile mükel
leftir. 124 üncü maddenin ilk fıkrasının son kısmı müzaheret büro
larından ziyade mahkemeleri alâkadar eder. Maddenin bu kısmın
daki hüküm esasen hukuk usulü muhkemeleri K. nun 465 inci mad
desinde mevcuddur. Bu maddede kendisile ailesini maişetçe ehemmi
yetli zarurete düşürmeksizin masarifi lâzimiyeyi kısmen veya tema 
men ifadan âciz olan kinuselerle müessesatı lıayriyenin iddia ve mü
dafaalarında veya icraya veya ihtiyatî tedbirlere müracaatlarında 
haklı olduklarına dair delil gösterdikleri takdirde adlî müzaherete 
nail olabilecekleri yazılmış bulunmaktadır. Mahkemeler adlî müza
heret kararı verirken en evvel müzaheret talebinde bulunan kimse
nin muhkeme veya icra masrafını verip veremeyeceğini tetkik etme 
leri lâzımdır.

Avukatlık kanununa adlî müzaheret hükümleri idhaJ edilirken 
124 üncü maddeye usulün bu maddesindeki hükümler konulmak is
tenmiş fakat müphem şekilde alınmıştır. Binaenaleyh adlî müzaheret 
talebinde bulunan şahşın vaz’iyeti hukuk usulü muhkemeleri K. nun 
467 İnci maddesindeki şeraiti haiz bulunmamış ve avukat veya dava 
vekili resen hâkim tarafından tayin edilmemiş ve hu kimse davası
nı bir vekil marifetile takip talebinde bulunmuş ise bunun evvelâ 
adlî müzaheret bürosuna müracaatla büronun yardımını istemesi ik
tiza eder. Büro talibin müracaatında haklı olduğuna kanaat getirdiği 
takdirde adlî müzaheret kararının selâhiyetli mahkemeden istihsali 
için lüzumlu muameleleri ifa eder. Bu muamelelerin ne olduğunu yu 
kanda arzetmiştik. Mahkemede adlî müzaheret kararı alındıktan son
ra büro evvelce tanzim ettiği defter mucibince davayı sırası gelen 
avukata tevdi eder. Ve avukatta davayı takip ve intaç eyler. Baro 
idare meclisinin tanzim etliği bu .sıra cedveli kafi değildir. Davanın 
ehemmiyetine ve defterde yazılı avukatların ihtisaslarına göre işi 
münasip göreceği diğer bir avukata da verebilir.

o
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Barodan yardım talebinde bulunanların taleplerinin reddi halinde 
alâkadarın tahriren veya şifahen baro reisine müracaata hakkı var- 
dir. Baro reisi büronun talebi kabul etmemesi hakkmdaki mucip se- 
beplerile alâkalının iddia sebeplerini tetkik ederek kararını verir. 
Bu karar kafi olup aleyhinde hiç bir makama müracaat olunamaz'

Adlî müzaheret bürolarının ücretli memurlar istihdam edebilece
ğini yukarıda söylemiştik. Bu memurlara verilecek, ücretlerin temi
ni için varidat rnenbaı bulunması lâzımdır. Kanuna göre adlî müza
heret bürosunun bu masrafları baro bütçesinin bir faslında yer al 
mış bulunacaktır. Baroların varidat men baları avukatlık K. nun 126 
mcı maddesinde gösterilmiştir. Bn madde hükmünce vilâyet veya 
belediye bütçelerinden veya hayır nıüesseselerinden baroya tahsis 
edilen yardımları ile baro lehinde yapılan fakat tahsis mahallî gös
terilmeyen her türlü teberrüler ve adlî müzaheret memur avukatın 
istihsal eylediği ücretin yüzde yirmisi ve büronun yardımından fay
dalanan kimsenin vereceği avukat ücretile faydalandığı kısmın yüz- 
-de onudur.

Adlî müzaheret büroları mevzuatımızda mühim bir boşluğu dol
durmuştur. Çünkü hukuk usulü muhakemeleri K. nun 467 inci mad
desindeki haller haricinde adlî müzaherete nail olan kimsenin buna 
istinaden barodan avukat teminini istemeğe hakkı bulunmamakta 
idi. Bu vaz’iyet karşısında adiî müzaherete nail olan şahsın davası- 
•nı ya bizzat takip etmesi yahut para ile bir vekil tııtmai icabediyor- 
du. Adlî müzaheret bürolarının tesisi bu gün bu mahzuru ortadan 
kaldırmıştır.

mi A f .'İlk 5 TT»:-:.
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Baha Arıkan, «Ceza bakımından Avrupa Adliyesine dair notlary> 
Ankara 1941, yeni ceza evi matbaası, 220 sahifd, Fiyatı 100 kuruş.

Yazan t Dr. Hadi Tan

C za ve tevkif evleri umum müdürü Baha Ankan tarafından ya
zılan ttC^-za bakımından avrupa adliyesine dair notlar” adlı eserr 
İtalya, Fransa, Belç ka ve Almanya gibi dört avrupa devletinin Ad
liye Nezareti, Müddei umumilik, mahakim, kalem ve infaz n üesse- 
seleri teşkilâtını muhtevidir. Müellif; Adlî makanıznianın nüvesini 
meydana getiren Vekâlet teşkilâtını, büroları^ve bunların münkasem 
bulunduğu talî büroları, hâkimlerin mesleğe girme usulleıini, terfi- 
lerinde kullanılan esasları, hâkimlik silselesini ve haklarında tat
bik olunan inzibatî cezalarla bu cezaların tatbik olunabilmesi 
için yapılan tahkik usullerini teferıuatile ve bilhassa Vekâlet 
teşkilâtının rüknü addedilen umum müdürlüklerle bunlara bağlı teş
kilâtın vazife ve selâhiyetlerini açıkça eserinde tesbit ve izah etmiş
tir. Bu meyanda ceza davasının ne suretle harekete geçtiği, şikâyet 
ve ihbarın kimlere ve ne şekilde yapılacağı, polisin vazife ve selâ- 
hiyetleri, sorgu hâkimliği teşkilâtı, temyiz ttşkilâtı, çalışma tarzı ve 
her devlet auliyesinde mevcut olan hususî teşkilât ezcümle; İtalya* 
daki rejim mahkemeleri, küçüklere mahsus terliye ve himaye mües
seseler!, Fransada ki polis ve çocuk mahkemeleri, Belçıkadaki adlî 
ve İdarî polis teşkilâtı ve çocuk mahkemeleri, Almanyadaki hususî 
mahkemeler esaslı bir tasnife tâbi tutularak okuyuculara arzedilmiştir.

İtalya,Fransa, Belçika ve Almanyadaki adlî makanizmayı işleten 
ve adâletin ttcellisinde büyük bir rol icra eden kalem tt şkiiatına, 
lâyık olduğu kıvmet atfedilmiş ve sırasile her devletin kak m teşki
lâtı ve muamelâtı müellifin bizzat elde ettiği vesikalara istinaden 
izah edilmiştir. Müellif eserine başlarken: *On dört senelik memu
riyet hayatımda, kalemlerimizin harıği noktalarda daha eyi işleme
diklerini bildiğim için, bu noktalarda ısrarla tevakkuf etmek mecbu-
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riyetinde kaldım” diyor. Hakikaten eser sahibi kalem faaliyetini 
önemli ve istifadeli olarak eserine derç ve ayni zamanda kaleme 
gelen bir evrakın muamelesi tekemmül edinceye kadar takip ettiği 
Seyri tesbit ve mevcut farkları da tebarüz ettirmiştir.

Her devlete ait umumî teşkilât itmam edildikten sonra, ceza in
faz sistemlerine geçilmiş ve kısımlara ayırmak suretile cezalar emni
yet tedbirleri, infazdaki inkıtalar, cezanın infazını kaldıran af ve 
memnu hakların iadesi gibi haller, infaz, ceza müesseseler! İdarî 
teşkilâtı, meslekî tedrisat, personeller, hapisin nevileri, devre usulü 
«Mütertkkisistem„ ve ıslâh evleri izah edilmiştir.

Ceza ve infaz sahasında mevcut bugünkü yenilikleri meydana 
getiren İtalya, Almany, B İçıka ve Fransada infazı cezanın Almış 
olduğu veçheden ve son inkişaf safhalarından bahs eden müellif, tat
bikat Şekillerine de önem vererek hürriyeti tahdit cezasının, bu dev
relerde ne şekilde çektirildiğini ve cezadan beklenilen gayenin ma
hiyetini ve esasını selâhiyetii bir kalemle anlatmış ve bizzat ziyaret 
etmek bahtiyarlığını kazandığı dört devlete ait muhtelif ceza ve ıslah 
«terbiye» müseselerinden numuneler vermiştir.

Bu eser; müellifin İtalya, Fransa, Belçika ve Almanyada yaptığı 
iki aylık tetkik sayahatı n«licesi vücuda getirilmiştir. Bizzat müşa
hede bilgi iktisabında ve hükümlerin kıymetlendiril meşinde ilk plânda 
gelir. Binaenaleyh mevzuu ilibarile kıymetli olan ve ayni zamanda 
müellifin mücerrep müşahedelerine istinat eden bu değerli eseri mes
lektaşlarımıza samimiyetle tavsiye ederiz.

Dr. Hadi Tan.

1939 — 1940 TEMYÎZ KARARLARI, Hukuk kısmı.

Adliye Vekâleti neşriyatında.
Ankara, Yeni Cezavi Matbaası, 1942
Sahife 449, fiyatı 175 Kuruş.

Temyiz Mahkensinin 1939—1940 senesine aid Ceza kararlarından 
sonra ayni senenin Hukuk kararlarının da toplu bir halde neşr’edil- 
ıniş olmasını bütün hukukçular memnuniyetle karşılayacaklardır. 
Filhakika tatbibatın bu gibi kararlara olan ihtiyaçlarına cevap vermek 
üzere bizzat hâkimlerimiz tarafından Temyiz kararlarını ihtiva eden 
mecmualar mevcuttur. Ancak bütün bunlar, en yeni kararları ihtiva 
etmelerine rağmen yalnız bir hukuk sahasına ait ana kanunlara mün-
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basır kalmakta [1], Adliye Veklliği tarafından neşr’olunadlar gibi bü
tün mevzuatımıza ait kararlan da içine almaktadırlar. Bu hususta 
bir fikir vermiş olmak için Adliye Vekilliğince neşr’ edilmiş bulu
nan Kararlarda ana kanunlardan başka bahis mevzuu olan hususî 
kanunların bir kaçını saymak faydalı olacaktır : Adliye harç tarife
si kanunu, Askerî ve mülkî tekaüt kanunu. Avukatlık kanunu, Bele
diyece yapılacak istimlâk kanunu. Bina vergisi kanunu, Devlet zira* 
at işletmeleri hakkında kanun, Ecnebî memleketlere gönderilecek 
talebeler hakkında kanun, Hâkimler kanunu, Köy kanunu, Maadin 
nizamnamesi, Tahsili emval kanunu, Tapu kanunu, Teşkilâtı esasiye 
kanunu, Vakıflar kanunu ve ilah... Kitapta, 18 Tevhidi İçtihat kara
rı ve 41 Heyeti Umumiye karından başka I inci Hukuk dairesinin 
44 11 ikinci Hukuk idaresinin 29, 111 üncü Hukuk dairesinin 24, IV 
ücnü Hukuk dairesinin de 25 karan, Ticaret dairesinin 42 ve İcra ve 
tfiâs dairesinin de 29 kararı mevcuttur. Bu ciltte eskilerine nazaran 
çok faydalı bir yenilik te yapılmış, kitabın sonuna kararlan veren 
daire, kanun maddelerine ve davanın nev’i ve mahiyetine göre üç 
alfabetik arama cedvelinden sonra kitaptaki Tc;myiz kararları için
de adı geçen kanunların hangi Resmî Gazete ve kitabta bulunduğu
nu gösteren bir cedve! de ilâve edilmiştir.

Dr. H, Bel bez.
Dr. Biilend Esen'- Türk Medeni Hukuku. Ankara Recep Ulusoğlu 

Basımevi, 1942. Sahife 380, Fiyatı 300 Krş.
Ankara Hukuk Fakültesi doçentlerinden Dr. Bülend Esen Fa

kültenin son sınıfında verdiği takrirlerini bir kitap halinde neşr’ettir- 
mişdir. Kitapla bütün miras hukukundan başka Aile hukukuna aid 
mevzulardan Nafaka, Ev reisliği, Velâyet ve Vesâyet müesseseleri 
tetkik edilmiş ve Aynı Haklar bahsında da Aynî Haklarla Mülkiyet 
hakkına dair malumat verilmişdir. Müellif teferruata girmiyerek ba
his ettiği mevzular etrafındaki nazariyeleri kısaca göstermek ve 
umumî malumat vermekle iktifa etmişdir. Esasen, takrir’in kitap 
demek olmadığını ve binaenaleyh karşılanabilecek muayyen bir me
selenin hallinin kitapta belki bulunamıyacağını, talebe arkadaşlarına 
hitaben kitabına yadzığı ön sözde müellifin kendisi de itiraf ediyor. 
Fakat okuyanlar bu kitapta hukuk müesseselerine hâkim olan pren 
sipieri bulacaklardır ki, bu prensipler de layıkile bilindiği takdirde 
halli istenen bir meseleye çare bulmak da kolaylaşır. Kitabı bilhas
sa genç hukukçularımıza tavsive ederiz.

(Ij M«s«lî1, Vehbi Tetik'in borçlar kanunu, îmran öktem’in hukuk muhakemele 
ri usulü kanunu ve Halis Sonşur’un Tfiık kanunu Medenisi gibi.
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S780 Sayılı îHIlli karuuıııa kanununa $i(öre ittihaz ve resmi 
gazete ile neşredilen kararların ve adı geçen yazı

ların tarih ve No. larını gösterir liste

Kararuameııiıı Resmî gazeteniû
Tarihi No. su Karar No. su tarihi No. su
29/1/1942 17205/2 258 4/2/1942 5024
29/1/1942 17206/2 259 4/2/1942 5024
V2/m2 17291/2 265 11/2/1942 3030
7/2/1942 17292/2 267 tl/2/1942 5030
Il2im2 17293/2 269 11/2/1942 5030
7/2/1942 17294/2 270 11/2/1942 5080

14/2/1942 17311/2 271 20/2/1942 5038
23/2/1942 17382/2 272 28/2/1942 5045
23/2/1942 17383/2 273 28/2/1942 5045
23/2/1942 17384/2 276 28/2/1942 5045
2a/2/1942 17386/2 278 28/2/1942 5045
23/2/1942 17387/2 279 28/2/1942 5045
26/2/1942 17450/2 293 3/3/1942 5047

SIS
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Resmî gazetede Neşrolunan Temyiz Mahkemesi 
Tevhidi içtihat kararları.

Tarihi Kararın No su Özü:
7. E.

29. k:

-

Resmî gazetenin 
T>ırihi No. su

Kaçırmak ve'Irza geç- 13/2/1942 5032 
mek gibi cürüm halle
rinden dolayı Sorgu 
Hâkimliğince yapılan 
İlk tahkikat sırasında 
maznun ile mağdur 
arasında evlenme vu
kuunda Âmme davası
nın teciline karar ve
rileceğine dair.



Terlilerine hnleu kazst ve inzibatî bir mâni olmayan muavin, bâ* 
kim ve müddeiumumilerle hâkim sınıflarından sayılanlardan gaye Mart/ 
942 tarihine kadar teiff müddetlerini bitireceklerin sicil sıra numarası 
İtibariyle isimlet İni gösterir üste hâkimler kanununun 29 uncu madde» 
si mucibince her meslek sınıfları için ayrı ayrı hazırlanarak aşağıda 
derç edilmiştir. Kendilerini teifia şayan göı dükleri halde bu listede 
isimlerini bulamıyaniar mezkûr nıeddeı.in ikinci fıkrasına tevfikan ne
şir tarihinden itibaren bir ay İçinde ayırma meclisine yazılı olarak iti
raz edebilirler.

HÂKİMLİK SINIFI
4. Üdcu derece hâkimlik sınıfına ait liste.

Sıra No. Sicil No. Adı Alenıuriyeti

1 102 Arif f'ankaya Niğde ağır C‘ za reisi
2 180 Celâlettin MuHu Adliye baş müfettişi
8 232 Hamdi Güran İsparta hukuk hâkimi
4 386 Hilmi Akça! Afyon hukuk hâkimi
5 608 Nail Töre Kocaeli hâkimi
6 m Sadık Akgfln Kütahya ağır ceza reisi
7 734 Hulûs! Türkmen Üsküdar hukuk hâkimi
8 745 Sezai Barış Afyon ağır ceza reisi
9 884 Etem Saygun Adliye baş müfettişi

10 906 AH Okay Adliye baş müfettişi
11 1027 Sabir Erbll İstanbul asliye hâkimi
12 1099 Ali Akyol Üsküdar ceza hâkimi
13 1166 Naci Uras Ankara ceza hâkimi
14 1170 Rasim Uz Kırşehir ağır ceza reisi
16 1352 Hayrettin Vardaı Eskişehir hukuk hâkimi
16 1469 Nuri Okcuoğlu Üsküdar asliye ceza hâkimi
17 1529 Hilmi özkazanç Sivas hukuk hâkimi
18 1682 Mehmet Şahingll Konya asliye ceza hâkimi
19 1727 Fazıl Soruşbay İstanbul ticaret mahkemesi reisi
20 1876 Ethem Sandıkcıoğlu Elbistan hâkimi
21 2033 Cevdet Şahinoğlu Bergama hâkimi
22 2061 Kâzım Akşit Üsküdar asliye hukuk hâkimi
23 2333 Ethem PeksiraetcioğIn Yozgat Reisi
24 2939 Emin Aygen Gümüşhane hâkimi
26 8450 Asım Dilli Kaı-s ağır ceza reisi

5. İnci derece hâkimlik sınıfına ait lîste.
1 173 îihami Sarıcıoğlu Antalya hâkimi
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ra Nü: Sicil Nü i \dı Memuriyeti

'1 969 Nuri (’)/köb Temyiz mahkemesi raportörü
3 1773 Seyit Yahya (İûvendi Diyai’bakır asliye ceza hâkimi
4 3981 Tevfik Kezer Ankara asliye hukuk hâkimi
5 4015 Sait Özden Birinci sınıf adliye müfettişi

«. inci derece hâkimlik sınıfına ait liste.

1 187 Sırrı Öznysa! Kayseri ceza iıâkimi
2 422 İsmet Belür Gebze hukuk hâkimi
3 778 Katin Ertaa Çanakkale hukuk hâkimi
4 1290 Tevfik Önen Alanya hâkimi
ö 1320 Mehmet özyol Fethiye hukuk hâkimi
6' 1394 Burhan ettin özger Mustafa K. Paşa ceza hâkimi
7 1761 Şak ir Güneri İstanbul asliye hukuk hâkimi>
8 1811 Muhittin Taylan İstanbul asliye hukuk hâkimi
9 2290 Faik öztemur Hendek hukuk hâkimi

10 2544 Necati Akyokuş Gaziantep reisi
11 2760 Ali Kavadar Vezirköprü hukuk hâkimi
12 2769 Ekrem Kadam İstaııbtıl kadostro kâkîıui
13 4058 Nuri Akpınar Denizli hukuk, hâkimi
14 4343 Tevfik Artuk Vezirköprü hâkimi
15 4351 Hilmi Kuman Kırklareli asliye hukuk hâkimi.

7. İnci derece hâkimlik sınıfına ait liste.

1 279 Lütfü Perker Develi hukuk hâkimi
2 519 İhsan Akalın Manisa ceza hâkimi
3 ' 605 Vehbi Alptekin Koyulhisar hâKİmi
4 659 Mustafa Aka\ Alaşehir hukuk hâkimi
5 729 Hi mdi Özgen Artvin ceza hâkimi
6 810 Vasfi înangiray Bayındır ceza hâkimi
7 1110 Macit Ertem Şereflikoçhisar ceza hâkimi
8 1475 İbrahim Altunkılıç Hopa hâkimi
9 1518 Hakkı Üsteba^oğlu Bolu azası

10 1547 Salâhattin Alpsü Cebelibereket hukuk hâkimi
11 1566 Refik Özöğel İstanbul icra muavin hâkimi
12 1647 Hakkı Sunala İspaita asliye ceza hâkimi
18 1706 Vahit Şener Gemlik ceza hâkimi

14 1780 Basri Günal İzmir sorgu hâkimi
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Sıra No: Sicil No; Adı Mpnıuriy.>ti

15 1879 Kagıp tnauç Kırıkhan hâkimi

16 2786 Mnammer Levent Amasya azası
17 3675 Zihni Çelikoğlu Görele hâkimi
18 3602 Nazif Cebecioğlu Ankara sulh hâkimi
İP 3704 Halil AkbaşoğIn Burdur ceza hâkimi
20 .3885 Emin Türkmenoğlu Ödemiş hukuk hâkimi
21 4110 Tabir Ozakman Aydın Azası
22 4123 Fahri Akgöl Ankara hâkimi
23 4240 Cevdet Ballar Gaziantep sulh hâkimi
24 48cS8 Fahrettin Yöce Araç hukuk hâkimi
25 4714 Tahsin Dağa Adana icra hâkimi
26 4769 Kâşif Kumral İstanbul sorgu hâkimi
27 4771 Avni İnce Bolu ceza hâkimi
28 4923 Tevfik Aydınkök Trabzon sulh hntirai
29 4985 Kâmil Tepeci Ankara asliye hukuk hâkim t
30 5028 Abduşşekür Işdın Demirci hâkimi
31 5176 Suphi Örs Üçüncü sınıf adliye müfettişi
32 5186 Tabir SebOk Ankara asliye hukuk hâkimi
33 5223 Hakkı Bek taş Ordu hukuk hâkimi
34 5234 Mehmet Kabakcıoğlu Üçüncü sınıf adliye müfettişi
35 6464 Kıza Kutlar İzmir asliye ceza hâkimi
36 7359 Faik Türkkan Kırşehir tapu tahrir hâkimi

8 . İnci derece hâkimlik sınıt'ına ait liste

1 .580 Hilmi Türkoğlu Kayseri sulh hâkimi
2 802 Hamdı Erakın Gaziantep sorgu hâkimi
3 822 - Cemil Özek Tercan hâkimi
4 ıas6 İsmet Turun Bünyan ceza hâkimi
5 1648 Hüsnü Türkel Karapınar hâkimi
6 1674 Niyazi Akkuş Adana hukuk hâkimi
7 1729 Kemzi Arat Kargı hâkimi
S 2923 Vehbi Kayral İnebolu ceza hâkimi
9 3616 Abdullah Diricaıı Yozgat sulh hâkimi

10 3774 Celâleiiiıı Baydar Dikili sulh hâkimi
11 T' 3775 Fazıl Yalçıner Turgutlu hukuk hâkimi
12 3789 Hakkı Soylu Merzifon ceza hâkimi
13 ;3856 Hulusi EngOr PolatlI hâkimi
14 3992 Kadri Bilgin Sivas sorgu hâkimi

ja?
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Sıra No: Sicil No:

Adliye ceridesi

Adı Memuriyeti

15 4068 Nuri Siimen Ağrı ceza hâkimi

16 4124 Tahsin Köprülü KIrklareli sulh hâkimi
17 4261 Şnuri Erdem Diyarbakır hukuk hâkimi
18 4266 Hakkı Alpsoy Yalvaç hukuk hâkimi
19 4436 Yusuf Hilen Boyabat ceza hâkimi
20 4774 Cemil Korur Kemalpaşa hâkimi =
21 4913 Nail Abi ^ İstanbul sulh hâkimi
22 4954 Tevfik Akın Samsun azası
23 4977 Tekin Özker Denizli azası
24 4997 Fuat Saner Kayseri azası
25 5170 Suphi Tan Ergariimadeni hâkimi
26 5274 Fahri Bayav Düzce sulh hâkimi
27 6275 Tahir Akaoy Kulp hâkimi
28 6296 Avni ApakgOn Ptîtürge hâkimi
29 6392 Fuat Kıpçak Lice hâkimi
80 6398 Haydar Eren Antakya ceza hâkimi
81 5428 Edip Öztörk Havza hâkimi
82 6462 Hakkı Yaşar ödemiş azası
88 6442 Ragıp Kut Tosya hâkimi
34 5605 Mehmet Araş Düzce sulh hâkimi'
35 6509 Kemal Türkoğlu Menemen ceza hâkimi
86 6612 Cemil Yılmazer Adana sulh hâhimi
87 6548 Şevki Yılmaz Elbistan hukuk hâkimi
88 5662 şefik öz Uzunköprü ceza hâkimi
89 5558 Halit Kömürcüoglu Temyiz raportörü
40 5606 Cthti Kırçıl Akşehir sulh hâkimi
41 5634 Fthem Köyiüoğlu Merzifon ceza hâkimi
42 6641 Ali Noyan Sivas azası
48 6666 AH Kafadaroğlu İstanbul tiearet mahkemesi azası
44 6667 Hüsnü Yargııem Bolu azası

■45 668() Abdullah Arığ Akçakoca hâkimi
46 6788 Lütfü Türel İzmir ticaret makemesi azası
47 5898 Orhan Esen Ankara sorgu hâkim!

48 5901 Ekrem Korkut İstanbul sulh hâkimi
49 6910 Nazım Kutlar Adana sulh hâkimi

50 5941 Sami Eyüboğlu Ordu asliye ceza hâkimi
61 6996 Tfhsin Ü ür Bolu Su'h hâkimi
62 5999 Veli Doğrul İstanbul sulh hâkimi
53 6015 Zeki Şahiroğlu Bor ecza hâkimi
54 6031 Hakki Gürkan Tokat «uih hâkimi

5^



Terfi teklif listesi

9. uncu derece hÂkimlik sınıfına ait liste*

529

iıra No : Sicil No : Adı Memuriyeti

1 33 Vecdi Tolıınay Maraş sulh hâkimi
2 2925 Şükıü Ulucnn Siirt sorgu hâkimi
3 4310 Hikmet Murat oğlu C* za ve tevkif evleri U. M.

ikinci şube nıüı'ürü
4 4385 Celâl Öziürk Al kara sulh hâkimi
6 5342 Lütfü Erendor Ankara sorgu hâkimi
6 6321 Daniş Kutmm Baı dırma sulh hâkimi

• 7 6340 Rasim Adal İstanbul sulh hâkimi
8 6342 Ömer Talat Kuia ceza hâkimi
9 63‘.6 Rasim Mazıcı Al kara sulh hâkimi

10 6364 Abidin Serimer Ankara icra memuru
11 6380 Fahrünnisa Erginarslan Bursa icra memuru
12 64S4 İhsan Elgin Urla ceza hâkimi
13 6649 Lültfiye Tenberk İstanbul sulh hâkimi.
14 6652 Rasih Doktımacıoğlu Nazimiye hâkimi
15 6666 V. Rıza Hazar Ankara sulh hâkinâ
16 6667 Hayyettin Apaydın Sarayköy hâkimi
17 6678 Said Akpınnr Antalya sulh hakimi
18 6687 Hayrirünnisa Hazar Ankara sulh hâkimi
19 6691 Münire Dayanç Uşak sulh hâkimi
20 6736 Mukadder Soysal Sivas sulh hâkimi

10. uncu derece hâkimlik sınıfına ait listec„

1 2790 Bahattin Özduran Bandırma sorgu hâkimi
2 4445 Kâmil Ayman İnegöl sorgu hâkimi
3 4447 Salâhattiu Bozacıoğlu Ünya sorgu hâkimi
4 4471 Kemal Özgün Akşehir sorgu hâkimi
5 4492 İhsan Orhon Lüleburgaz sorgu hâkimi
6 4855 Sami Can Eşme sorgu hâkimi
7 4993 Avni Güral Gürün sorgu hâkimi
8 5056 Nazif Kula Bodrum sorgu hâkimi
9 5280 Hakkı Bilen Karaburun sorgu hâkimi

10 5281 Abdurrahman Özkan Hekimhan sorgu hâkimi
11 5336 Ş°kip Undurucu CebtIibereket hâkim muavini
12 6492 Feyzullah Dündar Lapseki sorgu hâkimi
13 6536 Memduh Çıdal Ordu sorgu hâkimi

■ J?/
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5:«) Adliye < eri d esi

Sıra No. Sicil No. Altı Moıuuriyeti

14 5619 Faruk Orhmı Urla sorgu hâkimi

15 5633 Doğan Dündar Mecitözü sorgu hâkimi

16 5982 Ümer Kemerli İstanbul hâldia muavini

17 6210 Daliattin Yüce Çatalca sorgu hâkimi

18 6350 Orhan Kaiyom'u Buldan sorgu hâkimi

19 6625 Tabir Taşer Kastamonu aza muavini

20 6642 Fevzi Karta rel Yaylak sulh hâkim muavini

2' 6733 İrfan Sayın ülukışla Sorgu hâkimi

22 6750 Naim Günter İstanrıui hâkim muavini

23 6773 Galip Yücel ■Şereflikoçhisar hâkini muvini

24 6798 Emine Yürük 'Irabzoıı hâkim muavini

25 6891 Nuriye Akçakanat Balıkesir hâkim muavini

26 6917 Müslim Gökgül Yusufeli hâkim muavini

27 6955 IJral İdil Şırnak Sulh hâkim muavini

28 6972 Saadet Akın İstanbul hâkim muavini

29 6976 Saliha Asal Ankara hâkim muavini

30 6978 Samahal Araun İstanbul hâkim muavini

31 6979 Liyuza BIlekser Kırklareli hâkim muavini

32 6982 Edibe Bağana İstanbul hâkim muavini

33 6983 Cemile Törker Aydın aza muavini

34 6984 MelAhat Aysan Aydın hâkini muavini

35 6989 - Enver Özlü Ordu aza muavini

36 7003 Mehmet Yaycıoğla Arapsun hâkim muavini

37 7004 Berire Beğdeş Çorum hâkim muavini

.38 7028 Saime Bulak Samsun aza muavini

39 7056 Nizami Karagüzoğlu Osmaneli hâkim muavini

40 7088 Sinan Gürak Mustafa K. Paşa hâkim muavini

41 7089 Derviş Kuntman İstandul hâkim muavini

42 7098 Menıduba Ana Zonguldak hâkim muavini

48 7099 Nedim Ergüven İstanbul hâkim muavini

44 7100 i^erafettin Bilgiı^- Kırşehir aza muavini

45 7101 Adnan Karasu Fethiye Sorgu hâkimi

46 7102 Fehmi Artıın Ceyhan hâkim muavini

47 7104 Atıf Seyhan Bilecik hâkim muavini

48 7133 Avni Erklin t Nazilli hâkim muavini
49 7186 Abdarrahman Utkua Mudurnu hâkim nınavini
ilO 7137 Ahmet Karbaş Sinop hâkim muavini
51 7138 Riza Tekimen Tutak sulh hâkim muavini
52 7139 Abdalbaki Tekin Özalp sulh hâkim muavini

mm



Terfi teklif lintesi 5B1

Sn a. No ; Skiil No : Adı Memuriyeti

53 7141 Cahit Uluğ Beytüşşebap sulh hâkim muavini
54 7143 Cahit Alpay Soma hâkim muavini
55 7144 Yusuf Cambulat MeJ’sin hâkim muavini
56 7151 Fahri Cebeci Hizan sulh hâkim muavini
57 7152 Fazlı Ertekiıı Göle sulh hâkim muavini
58 7153 Fevzi AJperen Ankara hâkim muavini
59 7154 Calip Bilge Tavşanlı hâkim muavini
60 7159 Hüseyin Tarhan Kırklareli sorgu hâkimi
61 7160 Hamza Tıınçel Bucak hâkim muavini
62 7162 Hayri Mııtncuoğlu Bartın hâkim muavini
63 7165 Hayrettin Ateş Alanya hâkim muavini
64 7166 Kemal Sürmeli Köyceğiz hâkim muavini
65 7167 Alparslan Gürel PolatlI hâkim muavini
66 7168 İsmail Ünlü Çapakçur hâkim muavini
67 7176 Kemal Demiroğiu Muş hâkim muavini
68 7177 Memduh Öktem Korkuteli hâkim muavini
89 7179 Muzaffer Akgüiı Van hâkim muavini
70 7188 Fethi Arıemre Çınar sulh hakim muavini
7] 7189 Nevres Tiryakloğlu Gölcük sulh hâkim muavini
72 7191 Osman Yazgan Çıldır sulh hâkim muavini
73 7194 Rüştü Baykal Artova sulh hâkim muavini
74 7197 Reşat Keskin Devrek hâkim muavini
75 7198 Akif Salman İdil sulh hâkim muavini
76 7199 Sıtkı Tüzeınen Ankara aza muavini
77 7200 Seyfettin Göral Salihli hâkim muavini
78 7203 Salahattin Kazancı Pasinler hâkim muavini
79 7204 Süleyman lllukııt Aksaray hâkim muavini
80 7208 Tank Yasa Kayseri hakim muavini
81 7209 Vasfi Göksu Bozkır hâlvim muavini
82 7211 Ziyaettin Dokumacı Amasya aza muavini
83 7218 İskender Çınar Elbistan hâkim muavini
84 7217 Emin Güney Zafranlıolu hâkim muavini

85 7221 Sabiha Türker ıVlaraş hâkim muavini
86 7222 Fevziye Ozknrt Bolu aza muavini
87 7231 Edip Varal Kargı sorgu hâkimi
88 7282 Mustafa Dineldi Antalya hâkim muavini
89 7288 Zeki Yüney Manyas hâkim muavini
•90 7295 İbrahim Özengicioğlu Karadeniz ereylisi hâkim muavini

91 7297 Suphi Umut Ordu hâkim muavini

s^^



532 Adliye Ceridesi

Sıra No: Sicil No r Adı Memuriyeti

92 7298 Ulvi Bjılaban Söğüt hâkim muavini

93 7339 Ceiâlrilt'n Celasin Gebze hânim muavi li

94 7348 Fatma Özdemir Çorum aza muavini

95 7351 Fethi Alpeıgin Bergama hâkim muavini

98 7361 Faruk Uluğ Elazığ aza muavini

97 7374 Mehrnel Enginün Uzunköprü hâkim muavini

98 7337 Kâzım Gilnay Reyhaniye hâkim muavini

99 7382 î hra h i 11 Erin Tercan sorgu hâkimi

100 7381 Kadri Tüıner Siirt hâkim muavini

101 7387 Rıdvan Akagün Baskil hâkim muavini

102 7386 İsmail Aygen Mersin hâkim muavini

103 7392 Yai^up Çukuroğlu Şirvan suih hâkimi muavini

104 7396 Safi Tulum Ahlat sulh hâkim muavini

105 7399 Mazhar Saraçoğlu Tatvan sulh hâkim muavini

108 7401 Şevket Türe Suşehri hâhim muavini

107 7402 Mustafa Öktülmüş Kars hâkim muavini

108 7403 Esat Tahuy Zaruçat hâkim muavini

109 7404 Tahsin Uysal Erzit can soıgu hâkimi

110 7405 İsmail Delikurt Muradiye sulh hâkim muavini

111 7408 Cahit Gökçen Elmalı sorgu hâkimi

112 7409 Kâzım ökmen Bitlis hâkim muavini

113 7410 Ekrf-m Damalı Erzurum sorgu hâkimi

114 7411 Nazif Ergüleç İskenderun hâkim muavini

115 7413 Ziya Dirin Varto sulh hâkim muavini

ll6 7417 Kâmil Okay Gerede hâkim muavini

117 7423 Zeki Demirer Mutki sulh hâkim muavini

118 7J25 F< hmi Alagöl KaraisalI hâkim muavini

119 7427 İhsan Menlik Gündoğmuş hâkim mravini

120 7430 Selâmi Yüksel Eskişehir hâkim muavini

121 7431 Nezihi Orhonsoy Mazgirt hâkim muavini

122 7436 Lütfü ömerhaş Kağızman hâkim muavini

123 7438 Cevat Ülkü Çine sorgu hâkimi

124 7139 Mesut Dolu Solhan sulh bâkim muavini

125 7446 Cevdet Ünel Malazgirt hâkim muavini

126 7449 Ahmet Semiz Babaeski hâkim muavini

127 7450 Ahmet Gönen Midyat sorgu hâkimi

128 7452 Nedim M üren Pazar sorgu hâkimi

129 7454 Fuat Erdoğan Ankara hâkim muavini

130 7457 İsmail Hulûsi Özden Poshof hâkim muavini



Terfi teklif listesi

Sıra No. Sicil No. Adı Memuriyeti

131 7459 Nasır Saydam Gürele hâkim muavini
132 7460 İbrahim Vidinli Keskin hâkim muavini
183 7463 Hüseyin Tavşancıl Sütlüler hâkim muavini
184 7465 Ali Şarlıoğlu Antakya hâkim muavini
135 7476 ümran Yiğiter Zonguldak hâkim muavini
186 7478 Salih Ç.bi Aşkale sulh hâkim muavini
187 7481 Saim Gürkal B şiri hâkim muavini
138 7482 Ata Germen Yalova sorgu hâkimi
139 7484 Hakkı Tu' çaip Nevşehir hâkim muavini
140 7485 Edip Kürkçü Siverek hâkim muavini
141 7486 Ömer Hulûsi özden Bolvadin sorgu hâkimi
142 7488 Hüseyin özder Seyitgazi hâkim muavini
148 7.501 İbrahim Zeybt-koğlu Ovacık hâkim muavini
144 7605 Nedim Barlas Manisa hâkim muavini
145 7507 Murtaza Apala Edirne sorgu hâkimi
146 7612 Altay Eğesel Balâ sorgu hâkimi
147 7517 Emin Baltaoğlu Boğazlıyan sorgu hâkimi
148 7619 Muammer Sinal Birecik hâkim muavini
149 7.528 Halil Altıntop Bor sorgu hâkimi
150 7530 Vehbi Aksoy Alanya sorgu hâkimi
151 7537 Hüseyin Baykara Gercüş sulh hâdm muavini
162 7561 Zeki Direk Diyarbakır hâkim muavini
158 7570 Muammer Akpınar Muş sorgu hâkimi
154 7578 . Ömer özben •tokat âza muavini
155 7601 Rüşlü Fırat Saray hâkim muavini

156 7607 Nuri Sangar Bilec'k hâkim muavini
167 7609 Haşan Tarhan Kuşadası hâkim muavini

11. lECİ derece sorgu hâkimlerine ait lis

1 45 Edip Baran Zile sorgn hâkimi
2 446 Şevki karadayı Vakfıkebir sorgu hâkimi
3 694 Şefik Turhan Kütahya sorgu hâkimi
4 999 Nehri Yargıcı Kozan sorgu hâkimi
5 1248 Murtaza Durgu Maçka sorgu hâkimi
e 1451 Zülfikar üral Serik sorgu hâkimi
7 2841 Nazif Ankan Nallıhan sorgu hâkimi
8 2950 Muhiddin Aslan Nevşehir sorgu kâkimi
9 2*^61 Ramiz Doğan Çivril sorgu hâkimi

10 8309 Hal i t Atalay înebolu sorgu hâkimi

533
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Adliye CerideHi

Sıra No Sicil No. Adı Memuriyeti

11 3378 Azmi Tuncay Kandıra sorgu hâkimi

12 8437 Şevki Duınlu Koyulhisar sorgu h4kimi

18 8529 Fahri Güveli Rize sorgn hâkimi

14 3565 Nedim Akalın Elazığ sorgu hâkimi

15 3588 Ethem Gönenç Bolu sorgu hâkimi

16 3677 İzzet Güvenir Torbalı sorgu hâkimi

17 3872 Azmi Temel .\vano8 sorgu hâkimi

İ8 3877 İlmi Atak Malatya sorgu hâkimi

19 8881 Servet Kılıççı Bafra sorgu hâkimi

2Û 4126 Kenan yalvaçoğhı Kilis sorgu hâkimi

21 4329 Salim Dinçer İncesu sorgu hâkimi

22 4358 Şerafeddin Bilgen Osmancık sorgu hâkimi

28 4465 Haydar Erelmalı Anamur sorgu hâkimi

24 4474 Abidin Gönenç Cebelibereket sorgu hâkimi

25 4866 Vefik Baygül Develi sorgu hâkimi

2t> 4888 Münür Omay Çankırı sorgu hâkimi
27 5551 Necip Şenel Ayaş sorgu hâkimi

28 5612 Süleyman Yılmaztürk Arapkir sorgu hâkimi

29 5645 Hikmet Sümer Tokat sorgu hâkimi

80 5690 Tevfik ()z Muğla sorgu hâkimi

31 5720 Zilhtö Kafalı Dörtyol sorgu hâkimi

32 5749 Hulûsi Aydın Niksar sorgu hakimi

83 6023 Abdössamet Erkol Gemlik sorgu hâkimi

84 6027 İrfan Ökmeu İlgın sorgu hâkimi

85 6216 Hikmet Pak Kayseri sorgu hâkimi

86 6218 Itüştü Pekergin Zara sorgu hâkimi

. /
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MÜDDEİUMUMİLİK SINIF!

5. ÎQCİ derece Müddeiumumîlik sınıfına ali liste.

Sıra Xo: Sieil No: Adı • Memuriyeti ‘

1 1479 Edip Bayazıtoğlu Konya C. M. U. si

6. inci derece Müddelunmınilik sınıfına alt üste.

1 1079 Fahreddin Boran Siirt C M. U. si

2 1180 Şeraf'^ddin Eroğlu Denizli C. M. U .• si

8 1322 Saffet Tekina’p Muğla C. M. U. si

4 3286 Fahreddin Uğuz Bilecik C. M. U. si

7. inci derece Müddeiumumilik sınıfına alt liste.

1 1449 Gültekin Onay Çankırı C. M. U. şi

2 3255 İhsan keçecioğlu Muş C. M. U. si

3 4371 İzzet Akçal Üsküdar C, M. U. si

4 6192. Hakkı Ketenoğlu Tucçeli C. M. U. si

6 6237 Cevdet Kızıloğlu Afyon C. M. U. si

8. inci derece Müddeiumumilik sınıfına alt üs!

1 1220 Asım Aya ta Samsun C. M, U. muavini
2 4507 Nadir Ener C. Baş M. II. muavini

8 4738 Saim Gök soy Elmalı C. M. U. si

4 5169 Keınalettin Kamal İstanbul C. M, Ü, muavini

5 5198 Avnürrefik Gür Amasya C. M, U. si

6 5221 Necati Desel Konya Ereğlisi C. M. U. si

7 5253 Halid Aksoy Ankara €. M. U. muavini

8 5407 Necmettin Arvaz Çatalca C. M. U. si

9 6447 Sırrı Altan Yozgat C. M. U. si

10 5477 Hayrettin Ayışık Çanakkale C. M. U. muavini
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636 Adliye Ceridesi

Bira No; Sıeil No: Adı Memuriyeti

11 5487 Tflhsin Arsal Karamürsel C. M. ü. si

12 5551 Seyfullah örkmeo Kemalpaşa C. M. U. si

13 5585 Ali Akkaya Söke C. M. U. si

14 5679 Alâettin Güzeloğlu Kasaba C. M. U. si

15 5765 İbrahim Görece Bartın C. M. U. si

16 5798 Cemalellin Bora Ankara C.M.U. muavini

17 5895 Zeki Kumrulu Ankara C,M.U. muavini

18 5938 Fehmi Gözögeçgel İzmir C.MU. muavini

19 ö9‘ 6 Süreyya Şarman Aydın C.M.U. si

20 5960 As>af Asrak Alanya C.M.U. si

21 6987 Hikmet Ural İstanbul C.M U. muavini

22 5990 Reyhan Gökmenoğlu Seydişehir C.M.U. si

28 6006 Ferudun Bağana İstanbul C.M.U muavini

24 6188 Cevdet Bilgütay ödemiş C.M.U. si

9. uncu derece Müddeiumumilik sınıfına ait liste

1 5247 Tevfik Yüce Şile C.M.U. si

2 6124 Sıtkı Kurallan Üsküdar C.4.U. muavini

8 6805 Oi^man Kaplanğı Karaman C.M U. muavini

4 6338 Remzi Güaer Burdur C M.U. muavini

5 6341 Müştak Gürgün Biga C. M. U. si

6 6486 Süreyya Petekkaya Erganimadeni C.M.U. si

7 6518 * Lütfü Tapkaç Üsküdar C.M.U. muavini

8 6647 Süreyya Belil C. Paş M.U. muavini ' »
9 6İ60 Mebrure Ksin C. Baş M U. muavini

/
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10 6661 Necati Kütükçüoğlu İstanbul C.M U. muavini

İl 6657 Orhan Könü İstanbul C M.U. muavini

12 6659 Abdülkerim Güleç Ceyhan C.M.U. si

18 6669 İbrahim Şahin Ş. Karaağaç C.M.U. si

14 6670 Ethem Tüfakçioğlu İzmir C M.U. muavini

15 6671 S iffet Tüzün Aksaray C M.U. si
16 6673 Zeki Sert E dek C.M .U. si
17
P.-.

18

6676 Nadir Özer Mecitözü C.M.U. si

6679 Selühaddin Ermen Nizip C.M,U. sl

19 6680 Necdet üzer Urla C M U. si
20 6734 Sezai Türkmen İstanbul C.M.U. muavini •
21 674$ Hidayet Tunay Tekirdağ C.M.U. muavini



Terfi teklif Itetesi

Maddelumumllertn muavinlik 
sınıfına alt liste.

Sn-a No, Sicil No. Adı Memortyetl

1 6059 Cemalettin Çopuroğlu Bahçe C. M. U. muavini
2 6285 Necdet Tünay Gerze C. M. U. muavin!
3 6574 Hakkı Haker Çorlu C. M. U. muavini
4 6608 Mnhsiıı Sünnetçioğla Kula C. M. U. muavini
5 6680 Rıfkı Taner Cizre C. M. ü. muavini
e 6641 Pertev Arat Milâs C. M. ü. muavini
7 6672 Ziyaettin Oruçoğlu Kayseri C. M. U. muavini
8 6820 Rabfa Şeref C. Baş M. ü. muavini
9 6990 Abdi Başara Ulukışla C, M. ü. muavini

10 6994 Seyfnllah Aygen Kocaeli C. M. U. muavini
6995 Kemalettin Akansel Orhangazi C. M. U, muavin!

12 6997 Söleymao Göğdönlü- 
oğlu

Suşehri C. M. U. muavini

13 7085 Abdullah Arkan Kızılcahamam C. M. U. muavini
14 7126 Faik Göçbilmez Yozgat C. M. ü. muavini
15 7129 Zühtü Cuma Derik C. M. U. muavini
16 7184 Ahmet Ülgen Sinop C. M. U. muavini
17 7142 Cemal Burdurlu Çeşme C. M. U. muavini
18 7145 Dündar Başar Ödemiş C. M, U. muavini
19 7146 Enver Ağar Aydın C, M. U. muavini
20 7147 Ekrem Alabay Çarşamba C. M. ü. muavini
21 7148 Enver Karahan Sungurlu C. M. U. muavini
22 7150 Fikret Davaz Edirne C. M. U. muavini
23 7156 Ferit Eren Uzunköprü C. M, U» muavini
24 7157 Sabri Tırpan llg n C. M. U. muavini
25 7161 Halld Güral Darende C. M. ü. muavini
26 7163 Hüseyin Kaynak Denizli C. M. U7 muavini
27 7164 Hazım Bozca Siirt C. M. U. muavini
28 7169 İbrahim Gören Söğüt C. M. ü. muavini
29 7170 İrfan özberk Çankırı C. M. U. muavini
80 7171 Lütfü Tezcan Muş C. M. U. muavini
31 7172 Kemalettin özdeml* 

roğlu
Mut C. M. ü. muavini

82 7175 Kadir îzer Sarıkamış C. M. U. muavini
S3 7178 Mehmet Türkmen* 

oğulları
Beypazarı C. M, ü, muavini
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34 7180 Kemalettin Turan Bilecik C. M. U. muavini

35 7187 Neculi Aydındoğan Alaca C. M. U, muavini

36 7190 Necati Volkan Vize C. M. U. muavini

3? 7195 Rahmi 0/an Ayvalık C. M U. muavini

3S 7196 Rfebii Aklürk .Yusufeli C. M. U. muavini

39 7202 Salih Aker Şavşat C. M. U. muavini : ■■
4ü 7206 Şekip özbilıje Beyşehir C. M. U. muavini

41 7207 Şemi Ergin Malkara G. M, U. muavini

42 7216 Selman Yürük Cide C. M. U.-muavini

43 7218 MemduU Bülbül Adana C. M. Ui muavini

44 7224 Kâzını Bayer Edremit G. M. U. muavini

45 7226 Ziya Yücel ' Kars C. M. U. muavini

46 . 7230 Nezih Ç<)rgun / Daday C. M. U. muavini

47 7233 Kemal Akman Saidtli C. M. U. muavini

48 7271 Zekeriya Mengüç Denizli C. M. U. muavini ■
49 7281 Selâhaltin Hakalan Demirci C. M. U. muavini

50 7285 Naci Cıültekin Mudurnu C. M. U. muavini

51 7298 Nureddin Tolun ■İsparta C. M. U. muavini

52 7294 Hüsnü Saydut Amasya G. M. U. muavini

53 7307 Fehmi Fırat Erbaa C. M. U. muavini

54 7329 Nami Göksün Kastamonu C. M. U. muavini

55 7343 Mehmet Şatoğlu Giresun C. M, U. muavini ■

56 7358 Kemal Özçoban İstanbul C. M. U. muavini

57 7362 Ziya İskenderoğlu İstanbul C. M. U. muavini

58 7381 Şuayıp Kor Devrek C. M, U. muavini

59 7384 Kâm^uran Güralp Hınıs C. M. U. muavini

60 7385 Refet Özde m ir Dörtyol C. M. U. muavini

61 7388 Nuri Ergün Adapazarı C- M. U. muavini '1

62 7389 Vasıf Kısmetli -Mersin C. M. ü, muavini

63 7390 Ziya Ardahan Hekimhan C. M. U. muavini

64 7391 Şinasî AkgÖnenç Yalvaç G. M. U. muavini

65 7393 Mustafa Saygın Diyarbakır G. M. U. muavini

66 7394 Sami Öz tek Kiği C. M. U. muavini

67 73^6 İsmail Okay Bulanık C. M. U. muavini

68 7398 Emin Selçuk Çemişkezek C. M. U. muavini ;■ •

69 74G0 Basri Doğrul Bozkır G. M. U. muavini

70 7406 Osman Talu Sürmene C.M. U. muavini

71 7407 Murat Yangaçoğlu Çapakçur C. M. U. muavini

72 7412 Mehmet Art un Elazığ C. M. U. muavini

/
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73 7414 Mahmut Çomak Çal C. M. U. muavini
74 7415 Kâzım Akdoğau Zonguldak C. M. U. muavini
75 7418 Hilmi Dura Zonguldak C. M. U. muavini
7fj 7424 Ramız Emre Keskin C. M. U. muavini
77 7428 Cevdet Menteşe Torbalı C. M. U. muavini
78 7428 İhsan Yücel Kemah C. M. U. muavini
79 7429 Esat Cankar Kandıra C. M U. muavini
80 7434 Reşat Özgeci Buldan C. M. U. muavini
81 7435 Sabri Özbek Fethiye C M. U. muavini
82 7437 Orhan Doğruder Çine C. M. ü. muavini
83 7441 Osman ^Çetindal Refahiye C. M. U, muavini
84 7443 Bahattin Akel Zonguldak C. M. U. muavini
85 7447 Reşat Çöldür Malatya C. M. U. muavini
86 7448 Emin Akyüz Zafraııbolu C. M. U. muavini
87 7451 Sami Arkan Gerede C. M. U. muavini
88 7453 Cemal Tolkun Şereflikoçhisar C. M. U. muavini
89 7456 Asım Veskeervat Savur C. M. U. muavini
90 7458 , Hayrı Kuloğlu Kastamanu C. M. U. muavini
91 7461 Burhanettin Ertuğ Kaş C. M. U. muavini
92 7462 Nail Geveci Nazilli C. M. U. muavini
93 7466 Osman Ulukut Foça C. M. U. muavini
94 7474 İhsan Tan İslâhiye C. M. U. muavini
05 7475 Mustafa Kumral KaraisalI C. M. U, muavini
96 7479 Mustafa Yücetürk Poshof Ç. M. U. muaini
97 7480 Safa Çakıt Behisnî C. M. U. muavini
98 7488 Sırrı Araş Bergama C. M. U. muavini
99 7487 Mehmet Ungan Hadım C. M. U. muavini

100 7489 Recep Erkilet Hassa C. M. U. muavini
101 7490 Zeki Çulfaz Adana C. M, C. muavini
102 7492 Muammer Boduroğlu Emirdağ C. M. U. muavini
103 7493 Rahmi Ergil Çıbık C. M. U. muavini
104 7502 Osman Kavrakoğlu Hendek C. M. U. muavini
105 7503 Abdurrahman Bayar Antakya C. M. U. muavini
106 7506 Mehmet Aksöyek Seferihisar C. M. U. muavini
107 7511 İbrahim Sargun El ganiosmaniye C. M. U. muavini
108 7513 Şahap Gürsel Eskişehir C. M, U, mvavini
109 7514 Fahrettin Tanju Pazarcık C. M. U. muavini
110 7527 Şeref Erdoğan İskilip C. M. U. muavini
111 7529 Şefik Tûrkdoğan Edirne C. M, U muavini
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Ii2 • 7535 Şefik Ayan Terme C. M. U. mnavini
113 7548 Veli İnanç Akçadağ C. M. U. muavini
114 7654 Sadık Tüze] İzmir C. M. U. muavini
115 7669 Tevlik Temizer Kemaliye C. M. U. muavini
116 7571 Abdülfeyyaz .Bayiç Antakya C. M. U. muavini
117 7672 Muhittin GökIfl Şarköy C. M. ü. muavini
118 7574 Talip Gürau Eskişehir C. M. U. muavini
119 7603 Ali Dikel Ayancık C. M. U. muavini
120 7611 Müştak Ketizmen Karacasu C. M. ü, muavini
121 7612 Mustafa KaraoğIn Muğla C. M. U. muavini
122 7614 Orhan Hammamî İstanbul C. M. U. mnavini
123 7615 İbrahim Germen Seyitgazi C. M. U. muavini
124 7616 Enver Kozcn Çumra C. M. ü. muavini
125 7618 Lütfi Arcan Gaziantep C. M. U. muavini
126 7619 İbrahim Tekeli Erzurum C. M. ü. muavini
127 7620 '* Faik Özer Ürgüp C. M. U. mnavini
128 7642 Sadettin Erten Alaşehir C. M. U. muavini
129 7643 Kadri önder Pınarbaşı C. U. ÜL muavini
130 7645 Mukbil yazman Bozdoğan C. M. U. muavini
131 7646 Abdnrrahman Gflnsan Görele C. M. U. muavini
132 7647 Sait Bilen Kağızman C. M. U. muavini


	!page000020000.pdf (p.1)
	!page000020001.pdf (p.2)
	!page000020002.pdf (p.3)
	!page000020003.pdf (p.4)
	page00002.pdf (p.5)
	page00003.pdf (p.6)
	page00004.pdf (p.7)
	page00005.pdf (p.8)
	page00006.pdf (p.9)
	page00007.pdf (p.10)
	page00008.pdf (p.11)
	page00009.pdf (p.12)
	page00010.pdf (p.13)
	page00011.pdf (p.14)
	page00012.pdf (p.15)
	page00013.pdf (p.16)
	page00014.pdf (p.17)
	page00015.pdf (p.18)
	page00016.pdf (p.19)
	page00017.pdf (p.20)
	page00018.pdf (p.21)
	page00019.pdf (p.22)
	page00020.pdf (p.23)
	page00021.pdf (p.24)
	page00022.pdf (p.25)
	page00023.pdf (p.26)
	page00024.pdf (p.27)
	page00025.pdf (p.28)
	page00026.pdf (p.29)
	page00027.pdf (p.30)
	page00028.pdf (p.31)
	page00029.pdf (p.32)
	page00030.pdf (p.33)
	page00031.pdf (p.34)
	page00032.pdf (p.35)
	page00033.pdf (p.36)
	page00034.pdf (p.37)
	page00035.pdf (p.38)
	page00036.pdf (p.39)
	page00037.pdf (p.40)
	page00038.pdf (p.41)
	page00039.pdf (p.42)
	page00040.pdf (p.43)
	page00041.pdf (p.44)
	page00042.pdf (p.45)
	page00043.pdf (p.46)
	page00044.pdf (p.47)
	page00045.pdf (p.48)
	page00046.pdf (p.49)
	page00047.pdf (p.50)
	page00048.pdf (p.51)
	page00049.pdf (p.52)
	page00050.pdf (p.53)
	page00051.pdf (p.54)
	page00052.pdf (p.55)
	page00053.pdf (p.56)
	page00054.pdf (p.57)
	page00055.pdf (p.58)
	page00056.pdf (p.59)
	page00057.pdf (p.60)
	page00058.pdf (p.61)
	page00059.pdf (p.62)
	page00060.pdf (p.63)
	page00061.pdf (p.64)
	page00062.pdf (p.65)
	page00063.pdf (p.66)
	page00064.pdf (p.67)
	page00065.pdf (p.68)
	page00066.pdf (p.69)
	page00067.pdf (p.70)
	page00068.pdf (p.71)
	page00069.pdf (p.72)
	page00070.pdf (p.73)
	page00071.pdf (p.74)
	page00072.pdf (p.75)
	page00073.pdf (p.76)
	page00074.pdf (p.77)
	page00075.pdf (p.78)
	page00076.pdf (p.79)
	page00077.pdf (p.80)
	page00078.pdf (p.81)
	page00079.pdf (p.82)
	page00080.pdf (p.83)
	page00081.pdf (p.84)
	page00082.pdf (p.85)
	page00083.pdf (p.86)
	page00084.pdf (p.87)
	page00085.pdf (p.88)
	page00086.pdf (p.89)
	page00087.pdf (p.90)
	page00088.pdf (p.91)
	page00089.pdf (p.92)
	page00090.pdf (p.93)
	page00091.pdf (p.94)
	page00092.pdf (p.95)
	page00093.pdf (p.96)
	page00094.pdf (p.97)
	page00095.pdf (p.98)
	page00096.pdf (p.99)
	page00097.pdf (p.100)
	page00098.pdf (p.101)
	page00099.pdf (p.102)
	page00100.pdf (p.103)
	page00101.pdf (p.104)
	page00102.pdf (p.105)
	page00103.pdf (p.106)
	page00104.pdf (p.107)
	page00105.pdf (p.108)
	page00106.pdf (p.109)
	page00107.pdf (p.110)
	page00108.pdf (p.111)
	page00109.pdf (p.112)
	page00110.pdf (p.113)
	page00111.pdf (p.114)
	page00112.pdf (p.115)
	page00113.pdf (p.116)
	page00114.pdf (p.117)
	page00115.pdf (p.118)
	page00116.pdf (p.119)
	page00117.pdf (p.120)
	page00118.pdf (p.121)
	page00119.pdf (p.122)
	page00120.pdf (p.123)
	page00121.pdf (p.124)
	page00122.pdf (p.125)
	page00123.pdf (p.126)
	page00124.pdf (p.127)
	page00125.pdf (p.128)
	page00126.pdf (p.129)
	page00127.pdf (p.130)
	page00128.pdf (p.131)
	page00129.pdf (p.132)
	page00130.pdf (p.133)
	page00131.pdf (p.134)
	page00132.pdf (p.135)
	page00133.pdf (p.136)
	page00134.pdf (p.137)
	page00135.pdf (p.138)
	page00136.pdf (p.139)
	page00137.pdf (p.140)
	page00138.pdf (p.141)
	page00139.pdf (p.142)
	page00140.pdf (p.143)
	page00141.pdf (p.144)
	page00142.pdf (p.145)
	page00143.pdf (p.146)
	page00144.pdf (p.147)
	page00145.pdf (p.148)
	page00146.pdf (p.149)
	page00147.pdf (p.150)
	page00148.pdf (p.151)
	page00149.pdf (p.152)
	page00150.pdf (p.153)
	page00151.pdf (p.154)
	page00152.pdf (p.155)
	page00153.pdf (p.156)
	page00154.pdf (p.157)
	page00155.pdf (p.158)
	page00156.pdf (p.159)
	page00157.pdf (p.160)
	page00158.pdf (p.161)
	page00159.pdf (p.162)
	page00160.pdf (p.163)
	page00161.pdf (p.164)
	page00162.pdf (p.165)
	page00163.pdf (p.166)
	page00164.pdf (p.167)
	page00165.pdf (p.168)
	page00166.pdf (p.169)
	page00167.pdf (p.170)
	page00168.pdf (p.171)
	page00169.pdf (p.172)
	page00170.pdf (p.173)
	page00171.pdf (p.174)
	page00172.pdf (p.175)
	page00173.pdf (p.176)
	page00174.pdf (p.177)
	page00175.pdf (p.178)
	page00176.pdf (p.179)
	page00177.pdf (p.180)
	page00178.pdf (p.181)
	page00179.pdf (p.182)
	page00180.pdf (p.183)
	page00181.pdf (p.184)
	page00182.pdf (p.185)
	page00183.pdf (p.186)
	page00184.pdf (p.187)
	page00185.pdf (p.188)
	page00186.pdf (p.189)
	page00187.pdf (p.190)
	page00188.pdf (p.191)
	page00189.pdf (p.192)
	page00190.pdf (p.193)
	page00191.pdf (p.194)
	page00192.pdf (p.195)
	page00193.pdf (p.196)
	page00194.pdf (p.197)
	page00195.pdf (p.198)
	page00196.pdf (p.199)
	page00197.pdf (p.200)
	page00198.pdf (p.201)
	page00199.pdf (p.202)
	page00200.pdf (p.203)
	page00201.pdf (p.204)
	page00202.pdf (p.205)
	page00203.pdf (p.206)
	page00204.pdf (p.207)
	page00205.pdf (p.208)
	page00206.pdf (p.209)
	page00207.pdf (p.210)
	page00208.pdf (p.211)
	page00209.pdf (p.212)
	page00210.pdf (p.213)
	page00211.pdf (p.214)
	page00212.pdf (p.215)
	page00213.pdf (p.216)
	page00214.pdf (p.217)
	page00215.pdf (p.218)
	page00216.pdf (p.219)
	page00217.pdf (p.220)
	page00218.pdf (p.221)
	page00219.pdf (p.222)
	page00220.pdf (p.223)
	page00221.pdf (p.224)
	page00222.pdf (p.225)
	page00223.pdf (p.226)
	page00224.pdf (p.227)
	page00225.pdf (p.228)
	page00226.pdf (p.229)
	page00227.pdf (p.230)
	page00228.pdf (p.231)
	page00229.pdf (p.232)
	page00230.pdf (p.233)
	page00231.pdf (p.234)
	page00232.pdf (p.235)
	page00233.pdf (p.236)
	page00234.pdf (p.237)
	page00235.pdf (p.238)
	page00236.pdf (p.239)
	page00237.pdf (p.240)
	page00238.pdf (p.241)
	page00239.pdf (p.242)
	page00240.pdf (p.243)
	page00241.pdf (p.244)
	page00242.pdf (p.245)
	page00243.pdf (p.246)
	page00244.pdf (p.247)
	page00245.pdf (p.248)
	page00246.pdf (p.249)
	page00247.pdf (p.250)
	page00248.pdf (p.251)
	page00249.pdf (p.252)
	page00250.pdf (p.253)
	page00251.pdf (p.254)
	page00252.pdf (p.255)
	page00253.pdf (p.256)
	page00254.pdf (p.257)
	page00255.pdf (p.258)
	page00256.pdf (p.259)
	page00257.pdf (p.260)
	page00258.pdf (p.261)
	page00259.pdf (p.262)
	page00260.pdf (p.263)
	page00261.pdf (p.264)
	page00262.pdf (p.265)
	page00263.pdf (p.266)
	page00264.pdf (p.267)
	page00265.pdf (p.268)
	page00266.pdf (p.269)
	page00267.pdf (p.270)
	page00268.pdf (p.271)
	page00269.pdf (p.272)
	page00270.pdf (p.273)
	page00271.pdf (p.274)
	page00272.pdf (p.275)
	page00273.pdf (p.276)
	page00274.pdf (p.277)
	page00275.pdf (p.278)
	page00276.pdf (p.279)
	page00277.pdf (p.280)
	page00278.pdf (p.281)
	page00279.pdf (p.282)
	page00280.pdf (p.283)
	page00281.pdf (p.284)
	page00282.pdf (p.285)
	page00283.pdf (p.286)
	page00284.pdf (p.287)
	page00285.pdf (p.288)
	page00286.pdf (p.289)
	page00287.pdf (p.290)
	page00288.pdf (p.291)
	page00289.pdf (p.292)
	page00290.pdf (p.293)
	page00291.pdf (p.294)
	page00292.pdf (p.295)
	page00293.pdf (p.296)
	page00294.pdf (p.297)
	page00295.pdf (p.298)
	page00296.pdf (p.299)
	page00297.pdf (p.300)
	page00298.pdf (p.301)
	page00299.pdf (p.302)
	page00300.pdf (p.303)
	page00301.pdf (p.304)
	page00302.pdf (p.305)
	page00303.pdf (p.306)
	page00304.pdf (p.307)
	page00305.pdf (p.308)
	page00306.pdf (p.309)
	page00307.pdf (p.310)
	page00308.pdf (p.311)
	page00309.pdf (p.312)
	page00310.pdf (p.313)
	page00311.pdf (p.314)
	page00312.pdf (p.315)
	page00313.pdf (p.316)
	page00314.pdf (p.317)
	page00315.pdf (p.318)
	page00316.pdf (p.319)
	page00317.pdf (p.320)
	page00318.pdf (p.321)
	page00319.pdf (p.322)
	page00320.pdf (p.323)
	page00321.pdf (p.324)
	page00322.pdf (p.325)
	page00323.pdf (p.326)
	page00324.pdf (p.327)
	page00325.pdf (p.328)
	page00326.pdf (p.329)
	page00327.pdf (p.330)
	page00328.pdf (p.331)
	page00329.pdf (p.332)
	page00330.pdf (p.333)
	page00331.pdf (p.334)
	page00332.pdf (p.335)
	page00333.pdf (p.336)
	page00334.pdf (p.337)
	page00335.pdf (p.338)
	page00336.pdf (p.339)
	page00337.pdf (p.340)
	page00338.pdf (p.341)
	page00339.pdf (p.342)
	page00340.pdf (p.343)
	page00341.pdf (p.344)
	page00342.pdf (p.345)
	page00343.pdf (p.346)
	page00344.pdf (p.347)
	page00345.pdf (p.348)
	page00346.pdf (p.349)
	page00347.pdf (p.350)
	page00348.pdf (p.351)
	page00349.pdf (p.352)
	page00350.pdf (p.353)
	page00351.pdf (p.354)
	page00352.pdf (p.355)
	page00353.pdf (p.356)
	page00354.pdf (p.357)
	page00355.pdf (p.358)
	page00356.pdf (p.359)
	page00357.pdf (p.360)
	page00358.pdf (p.361)
	page00359.pdf (p.362)
	page00360.pdf (p.363)
	page00361.pdf (p.364)
	page00362.pdf (p.365)
	page00363.pdf (p.366)
	page00364.pdf (p.367)
	page00365.pdf (p.368)
	page00366.pdf (p.369)
	page00367.pdf (p.370)
	page00368.pdf (p.371)
	page00369.pdf (p.372)
	page00370.pdf (p.373)
	page00371.pdf (p.374)
	page00372.pdf (p.375)
	page00373.pdf (p.376)
	page00374.pdf (p.377)
	page00375.pdf (p.378)
	page00376.pdf (p.379)
	page00377.pdf (p.380)
	page00378.pdf (p.381)
	page00379.pdf (p.382)
	page00380.pdf (p.383)
	page00381.pdf (p.384)
	page00382.pdf (p.385)
	page00383.pdf (p.386)
	page00384.pdf (p.387)
	page00385.pdf (p.388)
	page00386.pdf (p.389)
	page00387.pdf (p.390)
	page00388.pdf (p.391)
	page00389.pdf (p.392)
	page00390.pdf (p.393)
	page00391.pdf (p.394)
	page00392.pdf (p.395)
	page00393.pdf (p.396)
	page00394.pdf (p.397)
	page00395.pdf (p.398)
	page00396.pdf (p.399)
	page00397.pdf (p.400)
	page00398.pdf (p.401)
	page00399.pdf (p.402)
	page00400.pdf (p.403)
	page00401.pdf (p.404)
	page00402.pdf (p.405)
	page00403.pdf (p.406)
	page00404.pdf (p.407)
	page00405.pdf (p.408)
	page00406.pdf (p.409)
	page00407.pdf (p.410)
	page00408.pdf (p.411)
	page00409.pdf (p.412)
	page00410.pdf (p.413)
	page00411.pdf (p.414)
	page00412.pdf (p.415)
	page00413.pdf (p.416)
	page00414.pdf (p.417)
	page00415.pdf (p.418)
	page00416.pdf (p.419)
	page00417.pdf (p.420)
	page00418.pdf (p.421)
	page00419.pdf (p.422)
	page00420.pdf (p.423)
	page00421.pdf (p.424)
	page00422.pdf (p.425)
	page00423.pdf (p.426)
	page00424.pdf (p.427)
	page00425.pdf (p.428)
	page00426.pdf (p.429)
	page00427.pdf (p.430)
	page00428.pdf (p.431)
	page00429.pdf (p.432)
	page00430.pdf (p.433)
	page00431.pdf (p.434)
	page00432.pdf (p.435)
	page00433.pdf (p.436)
	page00434.pdf (p.437)
	page00435.pdf (p.438)
	page00436.pdf (p.439)
	page00437.pdf (p.440)
	page00438.pdf (p.441)
	page00439.pdf (p.442)
	page00440.pdf (p.443)
	page00441.pdf (p.444)
	page00442.pdf (p.445)
	page00443.pdf (p.446)
	page00444.pdf (p.447)
	page00445.pdf (p.448)
	page00446.pdf (p.449)
	page00447.pdf (p.450)
	page00448.pdf (p.451)
	page00449.pdf (p.452)
	page00450.pdf (p.453)
	page00451.pdf (p.454)
	page00452.pdf (p.455)
	page00453.pdf (p.456)
	page00454.pdf (p.457)
	page00455.pdf (p.458)
	page00456.pdf (p.459)
	page00457.pdf (p.460)
	page00458.pdf (p.461)
	page00459.pdf (p.462)
	page00460.pdf (p.463)
	page00461.pdf (p.464)
	page00462.pdf (p.465)
	page00463.pdf (p.466)
	page00464.pdf (p.467)
	page00465.pdf (p.468)
	page00466.pdf (p.469)
	page00467.pdf (p.470)
	page00468.pdf (p.471)
	page00469.pdf (p.472)
	page00470.pdf (p.473)
	page00471.pdf (p.474)
	page00472.pdf (p.475)
	page00473.pdf (p.476)
	page00474.pdf (p.477)
	page00475.pdf (p.478)
	page00476.pdf (p.479)
	page00477.pdf (p.480)
	page00478.pdf (p.481)
	page00479.pdf (p.482)
	page00480.pdf (p.483)
	page00481.pdf (p.484)
	page00482.pdf (p.485)
	page00483.pdf (p.486)
	page00484.pdf (p.487)
	page00485.pdf (p.488)
	page00486.pdf (p.489)
	page00487.pdf (p.490)
	page00488.pdf (p.491)
	page00489.pdf (p.492)
	page00490.pdf (p.493)
	page00491.pdf (p.494)
	page00492.pdf (p.495)
	page00493.pdf (p.496)
	page00494.pdf (p.497)
	page00495.pdf (p.498)
	page00496.pdf (p.499)
	page00497.pdf (p.500)
	page00498.pdf (p.501)
	page00499.pdf (p.502)
	page00500.pdf (p.503)
	page00501.pdf (p.504)
	page00502.pdf (p.505)
	page00503.pdf (p.506)
	page00504.pdf (p.507)
	page00505.pdf (p.508)
	page00506.pdf (p.509)
	page00507.pdf (p.510)
	page00508.pdf (p.511)
	page00509.pdf (p.512)
	page00510.pdf (p.513)
	page00511.pdf (p.514)
	page00512.pdf (p.515)
	page00513.pdf (p.516)
	page00514.pdf (p.517)
	page00515.pdf (p.518)
	page00516.pdf (p.519)
	page00517.pdf (p.520)
	page00518.pdf (p.521)
	page00519.pdf (p.522)
	page00520.pdf (p.523)
	page00521.pdf (p.524)
	page00522.pdf (p.525)
	page00523.pdf (p.526)
	page00524.pdf (p.527)
	page00525.pdf (p.528)
	page00526.pdf (p.529)
	page00527.pdf (p.530)
	page00528.pdf (p.531)
	page00529.pdf (p.532)
	page00530.pdf (p.533)
	page00531.pdf (p.534)
	page00532.pdf (p.535)
	page00533.pdf (p.536)
	page00534.pdf (p.537)
	page00535.pdf (p.538)
	page00536.pdf (p.539)
	page00537.pdf (p.540)
	page00538.pdf (p.541)
	page00539.pdf (p.542)
	page00540.pdf (p.543)
	page00541.pdf (p.544)
	page00542.pdf (p.545)
	page00543.pdf (p.546)
	page00544.pdf (p.547)

