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Cürümler

Bab — 1. Devletin şahsiyetine karşı 
işlenen cürümler

Fasıl — 1. Devletin milletler arası şahsiyetine karşı işlenen cürümler.

Madde: 184
Devlet lopraklanmn tamamım veya bir kısmım yabancı bir devletin hâkimiye­

ti altına koymağa veya devletin istiklâlini tenkise veya birliğini bozmağa veya dev­
letin hâkimiyeti altında bulunan topraklardan bir kısmım devlet idaresinden ayırma­
ğa matuf bir fiil işleyen kimse ölüm cezasile cezalandırılır.

Madde: 185
Devlet aleyhine silâh kullanan veya Türkiye ile harp halinde bulunan bir dev­

letin ordusunda hizmet kabul eden vatandaş müebbet hapis cezasile cezalandırılır 
Yabancı devlet kuvvetlerine kumanda eden veya bunları sevk ve idareye müteallik 
bir vazife der’uhte eden vatandaş hakkında ölüm cezası verilir.

Harp esnasında düşman devlet toprağında bulunup da bu devlet kenunlarının 
tahmil ettiği bir mecburiyeti ifa zaruretlle mezkûr fiili işleyen kimseye ceza veril-
mez. Bu bab hükümlerine göre her hangi bir sebeple Türk vatandaşlığı sıfatım kay­
beden kimse dahi vatandaş hükmünde sayılır.

Türkiye devleti tarafından devlet olarak tanınmış olmasa bile haklarında mu­
harip muamelesi yapılan siyasî kümelt-r dahi Türkiye devletile harp halinde bulunan 
devlet gibi telâkki edilir.

Madde* 186
Yabancı devletin Türkiye devleti aleyhine harp açması veya hasmane haıİte^.^^ # 

erde bulunması için yabantı ile anlaşan veya bu maksada matuf fiiller işleyen 
—X, Viflnia cezasile cezalandırılır,

erde bulunması ıçm yaunucı --------
se on seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile cezalandırılır,

Ul'
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Harp vukubulursa ölüm cezası hiikraolunur. Hasmane 
müebbet hapis cezası verilir.

Madde> 187

hareket vukua gelirse

Türkiye devletini harp tehlikesine maruz kılacak şekilde bükümetin tasvibi 
olmaksızın yabancı bir devlet aleyhine asker toplayan veya diğer hasmane hareket­
lerde bulunan kimse beş seneden on iki seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır. 
Eğer harp vukua gelirse müebbet hapis cezasile cezalandırılır.

Hasmane hareketler; yalınız yabancı bir hükümet ile münase*'eti bozacak veya 
Türkiye devletini veya nerede bulunursa bulunsunlar Türk vatandaşlarını mukabele 
bilmişle maruz kılacak mahiyette ise ceza iki seneden sekiz seneye kadar hapistir 
Bunu siyasî münasebetlerin inkitaı takip eder veya mukabele bilmisil vukua gelirse 
ceza üç seneden on seneye kadar hapistir.

Madde: 188
Türkiye devletini; bitaraflık ilânına veya bitaraflığın muhafazasına veyahut harp 

ilânına mecbur kılmak veya mecbur kılmağa matuf muameleler yapmak için yabancı 
ile anlaşan kimse beş seneden onbeş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Bu anlaşıha matbuatla propağanda yapmak için olmuş ise ceza arttırılır.

Madde: 189
Millî raenfaallar aleyhinde hareketlerde bulunmak nıaksadile bilvasıta da olsa 

bir yabancıdan kendisi veya başkaları için para alan veya diğer her hangi bir men­
faat temin eden veya bunları vadettiren veya sadîce yabancı tarafından vâki vadi 
kabul eden vatandaş, eğer fiil daha ağır bir cürüm teşkil etmiyorsa üç seneden on 
seneye kadar hapis ve beş yüz liradan iki bin liraya kadar ağır para cezasile ceza­
landırılır.

Aynı ceza para veya sair menfaalları veren veya vadeden yabancı hakkında da 
tatbik olunur.

Aşağıdaki hallerde ceza arttırılır;
1 — Fiil harp halinde işlenmiş ise,
2 — Para veya menfaat matbuat vasıtusile propağanda yapmak için verilmiş 

veya vadedilmiş ise.

Madde: 190
Harp zamanında Türkiye devleti zararına, düşmanın askerî hareketlerini kolay 

taştırmak veya Türkiye devletinin askerî hareketlerine zarar vermek maksadile yaban­
cı ile anlaşan veyahut bu maksadlara matuf fiiller işleyen kimse on seneden aşağı 
olmamak üzere hapis cezasile cezalandırılır. Maksadı hasıl olursa ölüm cezası verilir.

Madde: 191
Harp zamanında düşman devlete iaşe maddeleri veya Türkiye devletinin zararına 

kullanılabilecek sair şeyler veren kimse bunları bilvasıta vermiş olsa bile beş seneden 
aşağı olmamak üzere hapis cezasile cezalandırılır.

Bu hüküm, fiili yabancı bir memlekette işleyen yabancı ha kkında tatbik olun
maz.

Madde: 192
Harp zamanındaTdüşman devlet lebine yapılan istikrazlara veya tediyelere iştirâk
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©den veya buna müteallik muameleleri kolaylaştıran kimse beş senden aşağı olmamak 
üzere hapis cezasile cezalandırlır.

Bu hüküm, fiili yabancı bir memlekette işleyen yabancı hakkında tatbik olunmaz.

Maddei 193
Harp zamanında 191 inci maddede yazılı haller haricinde nerede bulunursa 

bulunsun düşman devlet tab’asile veyahut düşman devlet topraklarında oturan diğer 
kimselerle bilvasıta olsa dahi ticaret yapan yurttaş veya Türkiyede bulunan yabancı 
iki seneden on seneye kadar hapis ve bin liradan aşağı olmamak üzere eşya değerinin 
beş misline müsavi ağır para cezasile cezalandırılır.

Maddet 194
Harp zamanında devletin silâhlı kuvvetleri veya ahalinin ihtiyaçları için devlet 

veya diğer bir amme müessesesile veya amme hizmetlerini ifa veya amme zarureti 
hizmetlerini temin eden bir müessese ile iş yapmak veya eşya vermek üzere giriş­
tiği teahhütleri kısmen veya temamen ifa etmiyen kimse üç seneden on iki seneye 
kadar hapis cezasile beraber bin liradan aşağı olmamak üzere teahhüdü veçhile yapacağı 
iş veya vereceği eşya değerinin üç misline müsavi ağır para cezasile cezalandırılır.

Teahhüdün kısmen veya temamen ifa edilmemesi taksirden ileri gelmiş ise 
ceza yarıya kadar indirilir.

Aynı hükümler mukaveleye müstenit vecibelerini ihlâl etmek suretile teahhüdün 
ifa edilmemesine sebebiyet veren ikinci veya daha sonraki derecedeki müteahhitlerle 
mutavassıtlar ve müteahhitlerin mümessilleri hakkında da tatbik olunur.

Madde: 195
Harp zamanında evvelki maddede yazılı teahhütlerin icrasında hile yapan kim­

seler on seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile beraber iki bin liradan aşağı 
olmamak üzere teahhüdü veçhile yapaçağı iş veya vereceği eşya değerinin beş mis­
line müsavi ağır para .cezasile cezalandırılır.

Maddet 196
Askerî olan veya devletin ınüseilâh kuvvetlerinin hizmetine atahsis edilmiş 

bulunan gemileri, hava vasıtalarını, nakil vasıtalarını, yolları, müesseseler!, depoları 
ve diğer askerî tesisleri -- bunlar henüz ikmâl edilmemiş olsalar bile — kısmen 
veya tamamen velev muvakkat bir zaman için olsun tahrip eden veya kullanılmaya- 

'Cak bir hale getiren kimse sekiz seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile ceza­
landırılır.

Aşağıdaki hallerde ölüm cezası verilir;
1 — Fiil, Türkiye ile harp halinde bulunan bir devletin menfaatına işlenmiş 

olursa,
2 — Fiil, devletin harp hazırlıklarını veya harp kudret ve kabiliyetini veya 

askerî hareketlerini tehlikeye koymuş ise.

Madde: 197
Bundan evvelki maddede derpiş olunan fiil bunları elinde bulunduran veya 

mıhafazası veyahut nezaretilf mükellef olan kimsenin taksiri neticesi vukua gelmiş 
■veya sadece kolaylaşmış olursa o kimse hakkında bir seneden beş seneye kadar 
haûs cezası hükmolunur.

,/]
I
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Maddet 198

Devletin emniyetine veya dahilî, yahut milletlerarası siyasî menfaatlanna taal­
luk eden evrak veya vesikaları tamamen veya kısmen yok eden, tahrip eden 
veya üzerinde sahtalik yapan veyahut muvakkaten de olsa bunları tahsis olundukları 
yerden başka bir yerde kullanan, hile ile alan veya çalan kimse sekiz seneden aşağı 
olmamak üzere hapis cezasile cezalandırılır.

Fiil devletin harp hazırlıklarını veya harp kudret veya kabiliyetini veya aske­
rî hareketlerini tehlikeye koymuş ise ölüm cezası verilir.

Madde t 199

Gizli kalması devletin emniyeti veya dahilî yahut miletlerarası siyasî menfa- 
atları icabından olan malûmatı elde eden kimse öç seneden on seneye kadar hapis 
cezasile cezalandırılır

Bu bap hükümlerine nazaran devletin menfaatları namına gizli kaimesi lâzım 
gelen malûmat arasında; dahilî veya milletler arası siyasî sebeplerle neşrolunmayan 
hükümet muameleleri de dahildir.

Selâhiyetli makamların neşir veya işaasını men’ettiği malûmatı elde eden kim­
se iki seneden sekiz seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Fiil devletin harp hazırlıklarını veya harp kudret veya kabiliyetini veya as­
kerî hareketlerini tehlikeye koymuş ise ölüm cezası verilir.

Madde t 200

Devletin emniyeti veya dahilî veya milletlerarsı siyasî menfaatları icabından 
olarak gizli kalması lâzım gelen malûmatı siyasî veya askerî casusluk maksadile 
elde eden kimse onbeş seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile cezalandırılır.

Aşağıdaki hallerde ölüm cezası verilir :
1 — Fiil, Türkiye ile harp halinde bulunan bir devletin mentaatına işlenmiş ise,
2 — Fiil, devletin harp hazırlıklarını veya harp kudret veya kabiliyetini veya 

askerî hazırlıklarını tehlikeye koymuşsa.

Madde t 201

Selâhiyetli makamların yayılmasını mea’ettikleri malûmatı, siyasî veya askerî 
casusluk maksadile elde eden kimse on seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile 
cezalandırılır.

Fiil, Türkiye ile harp halinde bulanan bir devletin menfaatıoa işlenmiş ise mö- 
ebbed hapis cezası hükmolunur.

Fiil, devletin harp hazırlıklarım veya harp kudret veya kabiliyetini veya as­
kerî harı ketlerini tehlikeye koymuş ise Ölüm cezası verilir.

Madde : 202

Yabancı bir devletin emniyeti veya dahilî veya milletlerarası siyasî menfaat- 
ları icabından olarak gizli kalmas lâzım gelen malûmatı diğer bir ecnebi devlet le­
hine siyasî veya askerî casusluk maksadile elde eden kimse beş seneye kadar ha­
pis cezasile cezalandırılır.

Madde t 203 I
198, 199, 200, ve 201 inci maddelerde yazılı cümlelerin icrası, evrak veya vesi-
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İkaları elinde bulunduran veya malûmata malik olan kimsenin taksiri neticesi müm­
kün kılınmış veya sadece kolaylaştırılmış olursa bu şahıs hakkında bir seneden beş 
seneye kadar hapis cezası hükmolunur.

Fiil, devletin harp hazırlıklarını veya harp kudret veya kabiliyetini yahut as­
kerî hareketlerini tehlikeye koymuş ise üç seneden onbeş seneye kadar hapis ceza­
sı verilir.

Bu cürümlerin icrası devletin askerî menfaati icabınban olarak girilmesi nıen’- 
■edilmiş olan yerlerin veya toprak, su veya hava mıntafealarının muhafazası veya 
nezaretile mükellef olan kimsenin taksiri neticesi mümkün kılınmış veya aadece ko­
laylaştırılmış ise aynı ceza hükmolunur.

Madde t 204
Her kim:
1 — Devletin asken menfaati icabı olarak girilmesi men’edilmiş olan yerlere 

veya toprak, su veya hava mıntakalarına gizlice veya iğfal ile girerse,
2 — 199, 200 ve 201 inci maddelerde derpiş edilen cürümleri işlemeğe elverişli 

olan ve elde bulundurulması için makbul bir sebep gösterilemeyen vasıtalarla mezkûr 
yerlerde veya mıntakalarda veya bunların yakınlarında yakalanırsa,

3 — 199 uncu maddede yazılı malûmatı tedarik etmeğe elverişli olan ve elde 
bulundurulması için makbul sebep gösterilmeyen vesikalarla veya diğer her hanği 
'bir şeyle yakalanırsa,

Bir seneden beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.
Yukarıki bentlerde yazılı fillerden biri harp zamanında işlenirse ceza üç sene­

den on seneye kadar hapistir.

Madde : 205

199 uncu maddede yazılı gizli kalması lâzım gelen malûmatı ifşa eden kimse­
ler beş seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile cezalandırılır.

Fiil, harp zamanında işlenmiş veya devletin harp hazırlıkları veya harp kud­
ret veya kabiliyetini veya askerî hareketlerini tehlikeye koymuş ise hapis cezası on 
seneden aşağı olamaz.

Suçlu, siyasî Veya askerî casusluk maksadile hareket etmiş ise bu maddenin bi­
rinci fıkrasında yazılı halde müebbet hapis ve ikinci fıkrasındaki halde Ölüm cezasına 
mahkûm edilir.

Bu cezalar, bu maddede yazılı olan malûmatı elde eden kimseler hakkında da 
tatbik olunur.

Eğer fiil suçlunun taksiri neticesi vukubulmuş ise birinci fıki'ada yazılı halde 
altı aydan iki seneye ve ikinci fıkradaki hallerden birinin mevcudiyeti takdirinde 
lüç seneden onbeş seneye kadar hapis cezası verilir.

Madde : 206 /
Selâhiyetli makamların neşir ve işaasını men’ettıkleri malûmatı ifşa eden kim- 

“se üç seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile cezalandırılır.
Fiil, harp zamanında işlenir veyahut devletin harp hazırlıklarını veya harp kud­

ret veya kabiliyetini veya askerî hareketlerini tehlikeye koyarsa hapis cezası on se­
neden aşağı olamaz.
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Suçlu, siyasî veva askerî casusluk maksadile hareket etmiş ise birinci fıkrada 
yazılı halde onbeş seneden aşağı olmamak üzere hapis ve‘ ikinci fıkrada yazılı hal­
lerde ölüm cezası verilir.

Bu cezalar bu maddede yazılı malûmatı elde etmiş olanlar hakkında da tatbik 
olunur.

Eğer fiil, suçlunun taksiri uetiçesi vuku bulmuş ise birinci fıkrada yazılı halde 
altı aydan iki seneye ve ikinci fıkradaki hallerden birinin mevcudiyeti takdirinde 
üç seneden onbeş seneye kadar hapis cezası verilir.

Madde : 207

Vazifesi vey\-ı hizmeti dolayısile öğrendiği ve devletin emniyeti icabı olarak gizli 
kalması lâzım gelen fennî keşif veya ihliraları yahut yeni sinaî tatbikatı kendisinin 
veya başkasının menfaatine olarak kullanan memur veya âmme hizmeti görmekle 
mükellef olan şahıs beş seneden aşağı olmamak üzere hapis ve bin liradan aşağı 
olmamak üzere ağır para cezasile cezalandırılır.

Eğer fiil, Türkiye ile harp halinde bulunan bir devletin menfaatine işlenir 
veya devletin harp hazırlıklarını veya harp kudret veya kabiliyetini veya askerî ha­
reketlerini tehlikeye koyarsa suçlu ölüm cezasile cezalandırılır.

Madde t 208

Türkiye devleti tarafından yabancı bir memlekette devlet işlerini görmeğe me-^ 
mur edilen kimse, kendisine verilen vazifeyi sedakatle ifa etmezse bu fiilden millî 
nıenfaata zarar gelebildiği takdirde beş seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile 
cezalandırılır.

Madde x 209
Harp esnasında âmmenin telâş ve heyecanını mucip olacak veya halkın mane­

viyatını kıracak veya sair suretlerle düşman karşısında memleketin mukavemetini 
azaltacak şekilde asılsız, mübaleğalı veya hususî maksada müstenit haber ve şayıa-- 
1ar yayan veya nakleden veya millî menfaatlara zarar verecek her hangi bir faaliyette 
bulunan kimse beş seneden aşağı olmamak üze hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer fiil :
1 — Propaganda veya ihtilât suretile askerlere tevcih edilmiş ise,
2 — Suçlu tarafından bir yabnncı ile anlaşma neticesi yapılmış ise, § ceza onbeş- 

seneden eksik olmamak üzere hapistir.
Eğer fiil, düşmanla anlaşma neticesi işlenmiş ise cesası müebbet hapistir..

Mucib sebepler:
Siyasî veya İktisadî bozgunculuk suçlarından ceza verilebilmesi için fiilin harp 

esnasında ve dolayısile düşman karşısında işlenmiş olması lâzımdır. Bu takdirdedir ki, 
fiil devletin şahsiyetine karşı işlenen bir cürüm olarak tecziye edilebilir. Sulh ze- 
manında ise düşman kai’şısında memleketin mukavemetini azaltmak mevzubahis ola­
mayacağına göre, bu günkü kanunun 161 inci maddesinin son fıkrasındaki sulh ze- 
manına ait hüküm, yerinde nazara alınmak üzere kaldırılmıştır.

Madde : 210
Askerleri, kanunlara karşı itaatsızlığa veya yeminlerini bozmağa veya askerî;
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inzibat vazifelerini veya askerlik san’atlar\na dahil diğer vazifelerini ihlâle teşvik 
eden veya kanunlara, yeminlerine, inzibat veya sair askeri vazifelerine muhalif ha­
reketleri metheden kimse, fiil daha ağır bir cürüm teşkil etmediği takdirde yalınız 
bundan dolayı bir seneden üç seneye kadar hapis eezasile cezalandırılır.

Fiil, alenen işlenmiş ise, ceza iki seneden beş seneye kadar hapistir.
Fiil, harp zemamınında işlenmiş ise, ceza artırılır.

Fiil:
Matbuat vasıtasile veya diğer her hangi bir propoğanda vasılasile,
Umumî veya umuma açık bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzu-

1
2

rnnda,
.3 — Toplanılan mahal yeya içtimaa iştirak edenlerin ade/ti veya toplantının 

mevzuu ve gayesi itibarile hususî mahiyeti haiz olmayan bir içtiınada işlenmiş olur­
sa ceza kanununun tatbikatında aleni olarak işlenmiş sayılır.

Madde : 211
Harp zamanında düşman karşısında milletin mukavemetini tehlikeye maruz kı­

lacak şekilde kambiyoların tedavül kıymetini düşürmeğe veya resmî veya hususî 
kiymetli evrakın piyasası üzerinde bir tesir yapmağa matuf hareketlerde bulunan 
kimse beş seneden aşağı olmamak üzere hapis ve üç bin liradan aşağı olmamak 
üzere ağır para eezasile cezalandırılır.

Eğer suçlu, yabancı ile anlaşarak hareket etmiş ise hapis cezası on seneden 
aşağı olamaz.

Eğer suçlu düşmanla anlaşarak hareket etmiş ise hapis cezası onbeş seneden 
aşağı olamaz.

Madde; 212
190 inci madde ile ondan sonraki maddelerde yazılı cezalar, cürüm harp için 

Türkiye devletile aralarında ittifak veya iştirak olan bir devletin zararına işlendiği 
takdirde dahi tatbik olunur.

.Madde: 213 '
Hariçte devletin itibar veya nüfuzunu kırarak şekilde devletin dahili vaz’iyeti 

hakkında yabancı bir memlekeide asdsız, mülialâğalı veya maksadı mahsusa müs­
tenit haber ve şayialar yayan veya nakleden veya millî menfaatlere zarar verecek 
her hangi bir faaliyette bulunan yurttaş beş seneden aşağı olmamak özere hapis 
eezasile cezalandırılır.

Madde: 214
Memleket dahilinde İçtimaî bir zümrenin diğerleri üzerinde tahakkümünü şid­

det kullanmak sıırelile tesis etmeğe veya İçtimaî bir zümreyi şiddet kullanarak or­
tadan kaldırmağa veya memleket dahilinde teşekkül etmiş İktisadî veya İçtimaî ni­
zamları şiddet kullanarak devirmeğe matuf cem’iyetleri tesis, teşkil, tanzim veya 
sevk veya idare eden kimse beş seneden on iki seneye kadar hapis eezasile cezalan­
dırılır.

Memleket dahilinde cem'iyetin siyasî ve hukukî her hangi bir nizamını şiddet 
kullanarak ortadan kaldırmak gayesile cem’iyetler tesis, teşkil, tanzim veya sevk 
veya idare eden kimseye de aynı ceza verilir. j



120 Adliye Cerklem

Bu cenViyetlere iştirak eden kimse bir i#«neden (iç «en e ye k&ekkr kapi»^ cezasillsr 
cezalandırılır.

Oağılmaları emredilmiş olan yukarıda yaaı-lı cem’iyetleri saht& nam altında' ve­
ya muvazaa şeklinde olsa dahi yeniden teşkil edenler hakkında veıâBecek cezalar 
arttırılır.

Mucip sebepler:

Şiddet unsuru sucun teşekkülü için zarurî görülruüştür.."Çühılîii maddedeki’- 
maksadlara vusul için şiddet kullanmak istihdaf edilmedikçe devletin şahsiyet ve- 
emniyetinin müteessir olmasına imkân tasavvur edilemez’. Şu kadar ki;: bu'- maddede 
derpiş edilen cem’iyetler daha ziyade Komünist ve anarşist gayeler takip eden 
cem’iyelerdir ki, bu cem’iyetler proğramlannda esasen cebir ve şiddetle gayelerine- 
vasıl olmayı kabul etmiştirler. Binaenaleyh, bu gibi cem’iyetlerin faaliyetlerinde- 
şiddet unsuru esasen mevcuttur. Şu kadar ki; cem’iyetin mahiyetinin proğmında şiddet 
kullanmak maksadını istihdaf edip etmediğinin takdiri hâkimlere ait otmak^lâzımdır. 
Aksi takdirde, şiddete ve cebre müracaat hususu aralarındai takarrür etmedikçe 
mücerret İçtimaî veya siyasî bir kanaat etrafında birleşmenin suç sayılması ve Mı 
suretle fikir ve kanaatlarından dolayı vatandaşların cezalandınlmaları icabedecek- 
tirki, bu, teşkilatı esasiye ile himaye edilmiş olan tabiî haklara-muhalifi olur

Madde; 215

Gayesi millî hisı-iyatı sarsmağa veya zayıflatmağa matuf bulunan cem­
iyetleri tesis, teşkil, tanzim veya sevk veya idare eden kimse bir seneden üç sene­
ye kadar hapi^ cezasile cezalandırılır.

Bu cem’iyetlere iştirâk eden kimseye altı aydan iki seneye kadar hapis- cezası 
verilir.

Bundan evvelki maddenin son fıkrası tatbik olunur.

Mucip sebepler:

Hu maddeden, gayeli devletin teşkilâtı esasiye kanunu ilfe muayyen olan- ana- 
vasıflarına muhalif cem’iyetlere ait kayıt kaldırınııştır. Çünkü, devletin teşkilâtı 
esasiye kanunu ile muayyen olan ana vasıflarına muhalif maksad takip eden bir 
cem’iyet esasen devletin siyasî nizamlarım değiştirmeğe matuf bir maksad takip 
ettiği için böyle bir cem’iyetin teşekkülü evvelki nıaddenin şümulüne girmektedir. 
Bu gibi teşkküllerde cebir ve şiddet unsuruna ihtiyaç olduğu; evvelki maddede yapı­
lan değişikliğe ait mucip sebeplerde izah edilmiştir.

Madde: 216

Memleket dahiline İçtimaî bir zümrenin diğerleri; üzerinde tahakkümünü 
şiddet kullanmak suretile tesis etmek veya İçtimaî bir zümreyi şiddet kullanarak 
ortadan kaldırmak veya memleket dahilinde teşekkül etmiş iktisadı; veya İçtimaî 
nizamları şiddet kullanarak devirmek yahut memleketin siyasî veyaı hukukî her 
hangi t)ir uizatuıııı yıkmak için propağaada yapan kimse; bir seuedenı beş. seneıîu» 
-kadar hapis cezasile cezalandırılır.
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Propaganda millî hissiyatı sarsmak veya zayıflatmak için yapılırs-n ceza altı 
aydan iki seneye kadar hapistir.

Yukarıdaki fıkralarda yazılı fiilleri metheden kimse de aynı cezaya mahkûm
olur.

Mucip sebepler;

Hu maddeye ait mucip sebepler evvelki iki maddede mevzubahis edilmiştir.

Madde: 217

Hükümetin müsaadesi olmaksızın milletler arası mahiyetini haiz olan cem’iyet- 
leri, müesseseler! veya teşekkülleri veya bunların şubelerini memleket dahilinde 
tesis, teşkil, tanzim veya sevk veya idare eden kimse onbeş günden altı aya kadar 
hapis ve beş yüz liradan iki bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Müsaade, sahte veya noksan beyanat ile alınmış ise, faili, bir seneden beş sene­
ye kadar hapis ve bin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasile cezalandırılır.

Mucip sebepler:
Maddenin, karşılığı olan bu günkü 143 üncü maddenin ilk fıkrasındaki (veya 

kökü memleket dışında bulunan) kelimeleri kaldırılmıştır.
Mevzubahis olan (millellerarası) cem’iyetlerin teşkil ve tesisidir. Binaenaleyh, 

bu mahiyeti haiz olmayan eeın’iyetler hakkında mezkûr madde hükmünün tatbiki 
doğru görülmemiştir.

Madde: 218

Müsaade alınmaksızın teşkil edilmiş olan milletlerarası mahiyetini haiz cem’yet- 
lere, müesseselere, teşekküllere veya bunların şubelerine memleket dahilinde iştirûk 
eden kimse yüz liradan bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Merkezi memleket dışındaki millellerarası mahiyetini haiz cem’iyetlere, mües­
seselere veya teşekküllere hükümetin müsaadesi olmaksızın iştirâk eden yurt içinde 
oturan vatandaşa da aynı ceza verilir.

Mucip sebepler:
Bu maddede dahî (milletlerarası) mahiyetini haiz eem’iyetler istihdaf edilmiş 

olduğundan, bu cihet metinde tasrih edilmek suretile nıer’i hükümler ikmâl edilmiştir.

Madde: 219
Türkiye ile harp halinde bulunan bir devletten akademik derece veya şerefler, 

unvan veya nişanlar vesair fahrî rütbeler; mezkûr derece, şeref, unvan ve nişanlara 
ve rütbelere ait maaş veya sair menfaatlar kabul eden vatandaş bir seneye kadar 
hapis cezasile cezalandırılır.

Fusii — 2. Devletin dahili şahsiyetine karşı işlenen cürümler.

Madde: 220

Devletin teşkilâtı esasiyesini teşkilâtı esasiye kanununun tecviz etmediği vası­
talarla değiştirmeğe matuf bir fiil işleyen kimse ölüm cezasile cezalandırılır.
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Mucip sebepler:
Bu günkü kanunun 146 inci maddesi mucibince teşkilâtı esasiye kanununu^ 

ancak cebren değiştirmeğe matuf hareketler suç addolunmuştur. Bir devletin teşkilâtı 
esasiye kanunu, bu kanununun tayin ettiği usul ve vasıtalarla değiştirilebilir. Bunun 
haricinde teşkilâtı esasiyeyi değiştirmeğe kalkışmak tehlikeli bir harekettir. Buoun 
için teşkilâtı esassiye kanununun rıza göstermediği vasıtalar tema men gayri meşru: 
addedilmek icabeder. Bu gayri meşru vasıtalar cebir ve şiddet olabileceği gibi hile 
de olabilir. Bu bakımdan 146 inci madde tadil ve islâh edileı-ek cebirden maada 
diğer gayri meşru vasıtaları da şümulüne alacak şekilde yazılmıştır.

Maddede yalınız suça teşebbüs cezalandırılmıştır. Çünkü hareket teşebbüs derece­
sinde kalmayıp da muvaffakiyetle neticelenirse, faillerin cezalandırılmasına maddeten 
imkân kalmaz. Yalınız, teşebbüsü cezalandırmak için teşebbüs hakkındaki kaideleri 
göz önünde bulundurmak lâzımdır. Yani müracaat olunan vasıtanın devletin esas 
teşkilâtını değiştirmeğe elverişli olması icabeder.

Madde; 221
Velevki muvakkaten olsun Türkiye Büyük Millet Meclisini kısmen veya temameu 

vazifesini yapmaktan men’etmeğa matuf bir fiil işleyen kimse hareketi daha ağır bir 
suç teşkil etmediği takdide on seneden aşağı olmamak özere hapis cezasile cezalan­
dırılır.

Bğer fiil sadece Türkiye Büyük Millet Meclisinin \azifesini ihlâle matuf ise ha­
pis cezası üç seneden on seneye kadardır.

Mucip sebepler
Bu günkü kanuna göre bu suçun husulü için cebir şarttır. Halbuki Büyük mil­

let Meclisini cebirden başka hile ile veya gayri meşru diğer bir vasıta ile de vazife­
den men’etmek mümkündür. Hile veya diğer gayri meşru vasıtanın bu bakımdan 
cebirden farkı yoktur. Bunun için yeni madde cebirden başka diğer gayri meşru 
vasıtaları da ihtiva edecek şekilde yazılmıştır. '

Maddet 222
Keisi Cumhurun, sıhhatına veya şahıs hüriyetine taarruz eden kimse Ölüm ce- 

zasile cezalandırılır.

Mucip sebepler:
Bu günkü madde Keisi Cumhura karşı sııi kasttan bahsetmektedir. Fakat bu 

sili kastin nelere müteveccih olabileceği tasrih edilmemiştir. Sııi kast Reisi Cumhu­
run hayatına karşı olabileceği gibi şahıs hüriyetiııede matuf ola bilir. Reisi Cum­
hurun hayatı ve sıhatı kadar hüriyeti de muhafaza edilmek lâzımdır. Onun için 
madde başka devletlerin kanunlarında olduğu gibi bu hususlar tasrih edilerek yazıl­
mıştır.

Maddet 223 IIL,
Reisi Cumhurun evvelki maddede derpiş edilen hal haricinde manevî hüriycti- 

ue tecavüz eden kimse lıeş seneden onbeş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır
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Mucip sebebler:
I Bundan evvelki maddede Keisi (Tıııhunın hapis ve tevkifi gibi yalınız şahsî \e 

maddî hüriyetlere karşı yapılacak taarruzları ihtiva etmekte olup bu madde ise Re­
isi Cumhurun irade serbestisi ihlâl edecek hareketleri de cezalandırarak onun ma­
nevî hüriyetini ayrıca himaye, ve müeyyide altına almak suretile kanunun esaslı bir 
noksanını temamlaınaktadır.

Maddet 224
Velevki muvakkaten olsun Reisi Cumhuru kısmen veya temamen vazifesini yap­

maktan men’etnıeğe matuf bir fiil işleyen kimse hareketi daha ağır bir suç teşkil 
etmediği takdirde on seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer fiil, sadece Reisi Cumhurun vazifesini ihlâle matuf ise hapis cezası üç 
seneden on seneye kadardır.

Mucip sebepler:
Reisi Cumhur vazifeden men’edildiği takdirde bu günkü kanuna göre kendisi 

nihayet memur addedilerek fail, memurları vazifelerinden nıen’e dair olan hükümler­
le cezalandırılabilir. Fakat bu müeyyidenin kâfi olmadığı meydandadıi’. Kanunun 
bu bakımdan noksanı ikmâl edilmekledir.

Maddet 225

Reisi Cumhurun şeref ve itibarına tecavüz eden kimse iki seneden yedi seneye 
kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Madde: 226
Hükümetin et’al ve icraatından dolayı Reisi Cumhuru alenen ııırahaze veya 

mes’ul intan kimse iki seneden beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Mucip sebepler;
bulundurmak zarurîDevlet reisinin her bakımdan prestijini kanunen mahfuz 

olduğundan bu hüküm kabul edilmiştir,

Maddet 227
Velevki muvakkaten olsun icra vekilleri hey’etini kısmen veya tamamen vazi­

felerini yapmaktan men’etmeğe matuf bir fiil işleyen kimse hareketi daha ağır bir 
suç teşkil etmediği takdirde on seneden eşağı olmamak üzere hapis cpzaspe ceza-- 
landınlır.

Eğer fiil sadece icra vekilleri hey’etinin vazifesini ihlâle matuf ise hapis ceza­
sı üç seneden on seneye kadardır.

Mucip sebepler: /^J
Bu madde ile yapılan değişiklik cebir gibi diğer gayri meşru vasıtaları da 

aynı suretle cezalandırmağa teallûk etmektedir. Maddenin bu bakımdan tevsiine neden, 
ihtiyaç hasıl olduğu 221 inci maddeye ait mucip sebeplerden anlaşılabilir.

Maddet 228
Her kim halkı hükümet aleyhine silahlı bir isyana teşvik ederse müebbed har 

pis cezasile ve eğer isyan vukua gelirse ölüm cezasile cezalandırılır.
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İsyana iştirâk edenler iiç sene den onbeş seneye kadar' hapis cezasile ve isyan» 
-sevk ve idare edenler ölüm cezasile cezalandırılır*

Silâhlar bir yere depo edilmiş olsa dahi isyan silâhlı sayılır.

Madde: 229
Herkim devletin emniyetini ihlâl maksadile memleket dahilinde tahribat veya 

yağma yapmağa veya mühim miktarda eşhasın yaralanmasına veya öldürülmesine 
matuf bir fiil işlerse ölüm cezasile cezalandırılır.

Madde: 230
Memlekette dahili harp çıkarmağa matuf bir fiil işleyen kimse müebbet hapis 

cezasile cezalandırılır.
Dahili harp vukua gelirse ölüm cezası verilir.

Madde: 231
Herkim, siyasî bir mevkii gaspeder veya selâhiyeti ref’edildiği halde bu mev­

kie ait siyasî vazifeleri icrada devanı ederse altı seneden onbeş seneye kadar hapis 
cezasile cezalandırılır.

Aynı ceza selâhiyeti olmadığı halde yüksek dir askerî kumandayı der’uhte 
edenler hakkında da tatbik olunur

Fiil, harp zamanında işlenirse faile müebbed hapis cezası ve eğer askerî hare­
ketlerin neticesini tehlikeye düşürürse ölüm cezası verilir.

Mucip sebepler:
Bu maddeye tekabül eden bu günkü kanunun 152 inci maddesi yalınız askerî 

mevkilerin gaspını suçlandırmıştır. Siyasî mevkilerin gaspı da askerî mevkilerin 
gaspı kadar devletin emniyeti bakımından tehlikelidir. Onun için bu madde siyasî 
mevkilerin gaspını da ihtiva edecek şekilde yazılarak kanunun bu noksanı ikmâl 
edilmiştir.

Madde: 232
Her kim bir yabancının hizmetinde veya onun lehinde çalışmak üzere hükümetin 

tasvibi olmaksızın memleket dahilinde yurttaşlardan asker yazar veya bunları silâh- 
landınrsa üç seneden altı seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Asker yazılanlar veya silâblandınlanlar arasında bil fiil hizmette bulunan asker­
ler vej’a askerî mükellefiyete tâbi bulunan kimseler varsa ceza arttırılır.

Madde: 233
Türklüğü, Büyük Millet Meclisini, Cumhuriyeti, Hükümeti alenen tahkir edenler 

bir seneden altı seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.
Aynı ceza alenen devletin silâhlı kuvvetlerini veya adliyeyi tahkir edenler 

hakkında da tatbik olunur.

Mucip sebepler: /ıt,
Hu Madde bu günkü kanunun 159 uncu maddesinin birinci ve ikinci fıkra 

darınü tekabül etmektedir. (Emniyet veya muhafaza kuvvetleri) kaydı maddenin ikin- 
’ci fıkrasından kaldırılmıştır. Çünkü fıkranın, devletin kara, deniz veya hava olsun 
yalınız askerî kuvvetlerini derpiş etmesi icabeder. Hakaret umumî olarak bu kuvvet-
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lerden her hangi birine veya iıütön sınıflan ihtiva etmesi bakımdan bir askerî bir­
lik teşkil eden bir kısmına matuf olursa bundan devletin askerî nüfuzu manen saı- 
Bihr ve bu itibarla hakaret suçu devletin şahsiyetine karşı işlenmiş saylır. Halbu­
ki emniyet veya muhafaza kuvvetlerine karşı vuku bulan hakaret, devletin şahsiye­
tine karşı tesir icra etmez. Bu kuvvetler dahili emniyet ve asayişi temin ile mükel­
lef ve idarenin emri altında bulunan kuvvetlerdir. Bu kuvvetler aleyhine işlenen 
hakaret suçlarının amme idaresi aleyhine işlenen suçlar arasında yer alması lâzım­
dır. Projede de bu mülâhaza ile hareket edilmiştir.

Madde: 234
Millî bayrağı veya devletin diğer bir hâkimiyet alâmetini tahkir eden bir 

seneden üç seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.
Ceza kanunu tatbikatında millî bayraktan maksad, devletin resmî bayrağı ile 

millî renkleri taşıyan her hangi bir bayraktır.
Bu madde hükümleri bayraktan başka her hangi bir şey üzerinde bulunan mil­

lî renkleri tahkir edenler hakkında da tatbik olunur.

Madde: 233
Yukarıdaki iki maddede yazılı cürümler yabancı bir memlekette bir Türk tara­

fından işlenirse ceza arttırılır. ^

Madde: 236
Türkiye Cumhuriyeti kanunlarını alenen tahkir edenler bir seneye kadar hapis 

cezasile cezalandırılır.

Fasıl — 3. Vatandaşın siyasî haklarına karşı işlenen cürümler.
Madde: 237

Her kim cebir, tehdit veya iğfal ile kısmen veya tamamen bir vatandaşın siya­
si hakkını kullanmasını men’eder veyahut iradesine muhalif olarak bu hakkını kul­
lanmasına müessir olursa bir seneden beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Mucip sebepler :
Bu günkü kanunda bu cürüm hürüyet aleyhine işlenen cürümler arasında ve 

174 üncü maddede yer almış bulanmaktadır. Halbuki bu suç siyasî mahiyeti haiz 
olduğu için siyasî cürümleri ihtiva eden bâba alınması muvafık görülmüş ve cezası 
da suçun vehametile mütenasip olarak arttırılmıştır.

Memurluk vazifesini sui istimal eoerek bu cürmü işleyenler hakkında ceza ay-^ 
rica arttırılmamış ve cezanın arttırılmasına müteallik bu günkü kanunun ihtiva etti­
ği fıkra kaldırılmıştır. Çünkü projenin 83 üncü maddesi memurluk nüfuzunun sui 
istimali suretile bir suçun işlenmesini umumî ağırlatıcı haller arasına almış bulun­
maktadır.

Fasıl — 4. Ecnebi deTİetlerle, bunların reis ve elçileri aleyhine işle­
nen cürümler.

Madde* 238
Memleket dahilinde yabancı bir Devlet reisinin yatına, sıhhatına veya şa­

hıs hüriyetine taarruz eden kimse, hayata taarruz halinde yirmi seneden ve diğer
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hallerde on beş seneden aşağı olmamak üzere hapis cezasile cezalandırılır. Hayata 
taarruzda eğer fiil ecnebi devlet reisinin ölümünü intaç etmiş ise fail ölüm cezasile 
diğer hallerde müebbet hapis cezasile cezalandırılır.

Madde! 239
Memlet dahilinde evvelki maddedede derpiş olunan haller haricinde ecnebi bir 

devlet reisinin manevî hüriyetine tecavüz eden kimse öç senedan on seneye kada 
hapis cezasile cezalandırılır.

Madde: 240

Memleket dahilinde yabancı bir devlet reisinin şeref ve itibarına tecavüz eden 
kimse bir seneden üç seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Mucip sebepler:

Bu günkü kanun, ecnebi devlet reislerini Türkiye topraklarında maruz kalacakla­
rı tecavüzler karşısında kâfi derecede himayi edecek hükümleri ihtiva etmemektedir.

Cezaların muaayyen birnisbet dahilinde arttırılması «esasını kabul eden bu günkü 
kanuna göre faraza ecnebi devlet reisi kasten öldürölücek olsa kanunda bu cürme mah­
sus ceza muayyen bir nisbette arttırılacaktır ki bu cezanın devletin ecnebi bir devletle 
münasebetlerini tehlikeye koyabilecek böyle ağır bir cürme kâfi müeyyide teşkil 
etmediği meydandadır. Bu sebeple kanun islâh edilmekle beraber ecnebi devlet rei 
sine taalluk eden hükümler Türk devlet reisine müteallik hükümlerle mütenazır bü 
hale getirilmiştir.

Maddet 241
Bundan üç evvelki maddede yazılı hükümler bu maddelerde derpiş olunan fiil­

leri bir diplomasi hey’etinin reisi sıfatile Türkiye cumhuriyeti nezdinde itimatnameyi 
haiz olarak ecnebi devletlerini temsil edenlere karşı vazifeleri sırasında veya vazife­
leri dolayısile işleyenler hakkında da tatbik olunur.

Maddet 242

Memleket dahilinde umumî veya umuma açık yerlerde Türk devletinin dahili hu­
kukuna tevfikan çekilen veya istimal edilen ecnebi bir devlet bayrağını veya diğer 
bir hâkimiyet alâmetini tahkir eden kimse altı aydan öç seneye kadar habis cezasile 
cezalandırılır.

Madde! 243

238,239,240, ve 242 inci maddeler hükümleri ancak yabancı devlet kanunları, Türk 
devlet reisini veya Türk bayrağını mütekabilen muadil cezaî himaye altına aldığı 
takdirde tebik olunur.

241 inci madde mucibince diplomasi hey’cti reislerinin yabancı devlet reisleri­
ne muadil tutulması ancak yabancı devletin Türk diploması hey’eti reislerini aynı 
cezaî himaye altına almış olması şartına bağlıdır.

Eğer ecnebi Devlet muadil surette himayeyi kabul etmemiş ise ceza arttırılmak 
suretile şahıslara karşı ve mal aleyhinde işlenen cürümler hakkındaki hükümler 
tatbik olunur. rıı
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Fasıl — 5. Gâçeıı fasıllara ait mfişterek hükümler.

Madde ; 244

Bu babın birinci ve ikinci fasıllarında derpi.^ edilmiş olup, kanunun ölüm veya 
müebbed hapis veya hapis cezası tayin eltiği kasdî cürümlerden birini işlemeğe baş­
kasını teşvik eden kimse, teşvik kabul • edilmemiş veya kabul edilmiş olmakla bera­
ber cürüm işlenmemiş olursa bir seneden sekiz seneye kadar hapis cezasile cezalan­
dırılır. Bununla beraber daima teşvikin taallûk ettiği cürme kanunun tertip etmiş 
olduğu cezanın yarısından aşağı bir ceza tatbik olunur.

Mucip sebepler:
Suça iştirâke ait umumî kaidelere göre teşvikin cezalandırılabilmesi, teşvik olu­

nan suçun hiç olmazsa işlenmesine teşebbüs edilmesine bağlı bulunduğu halde dev­
letin emniyeti aleyhine işlenen bu gibi cürümlerin ağırlığı ve tehlikesi nazarı itiba­
ra alınarak bu prensibin bir istisnası olmak üzere nıücerred teşvik cezalandırılmıştır

Madde : 245

Bundan evvelki maddede gösterilen cürümlerden birini veya bazılarını işleme­
ğe başkasını alenen teşvik eden kimse yalınız bu teşvik yüzünden dolayı üç seneden 
on iki seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Aynı ceza evvelki maddede gösterilen cürümlerin bir veya bir kaçını alenen 
metheden kimse hakkında da tatbik olunur.

Madde t 246
İki veya daha ziyade kimse 244 üncü maddede gösterilen cürümlerden birini 

işlemek maksadile aralarında anlaşırlarsa bu anlaşmaya iştirak edenler cürüm işlen­
memiş olduğu takdirde bir seneden altı seneye kadar hapis cezasile cezalandırılırlar.

Anlaşmaya önayak olanların cezaları arttırılır.
Bununla beraber daima anlaşmanın taallûk ettiği cürme kanunun tertip etmiş 

olduğu cezanın yarısından aşağı bir ceza tatbik olunur.

Madde t 247
244 üncü maddede gösterilen cürümlerden birini işlemek maksadile üç veya da­

ha ziyade kimse, aralarında cem’iyet teşkil ederlerse cem’iyetin teşkilinde önayak 
olanlar, cem’iyeti tesis veya teşkil edenler yalınız bu fiillerinden dolayı beş seneden 
on iki seneye kadar hapis cezasile cezalandırılırlar.

Mücerred, cem’iyete i.ştirâkten dolayı tatbik olunacak ceza iki seneden sekiz 
seneye kadar hapistir.

Cem’iyetin, reislerine, cem’iyetin teşkilinde önayak olanlar hakkındaki ceza tat­
bik olunur.

Cem’iyet, yukarıda gösterilen cürümlerden iki veya daha ziyadesini işlemek makT 
sadile teşekkül etmiş ise ceza arttırılır.

Mucip sebepler:
Bu günkü kanunun 171 inci maddesinde, anlaşma ancak muayyen ve mahdut 

bazı cürümlerde nazara alınmıştır. Halbuki devletin şahsiyetini tehlikeye maruz bı­
rakan ve hakikî birer siyasî cürüm mahiyetini haiz olan birinci ve ikinci fasılda ya-
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zıh cürümleri işlemek hususunda vâki olan bilümum anlaşmaların müeyyide altına 
alınması ve bu suretle devletin şahsiyetinin daha iyi himaye edilmesi zarurîdir. Bu 
itibarla projenin 246 inci maddesi bu bakımdan kanunun noksanını tamamlamıştır.

Bundan başka bu günkü kanunda siyasî mahiyeti haiz cürümleri işlemek için 
cem’iyet teşkil edenler hakkında bir hüküm yoktur. Binaenaleyh bu cemiyetler an­
cak, sadece aralarında anlaşanların tâbi olduğu hükme göre cezalandırılmakta, bazan 
da büsSütütı takipten masun kalmakta idiler. Halbuki anlaşma ile cem’iyet teşkil et­
mek arasında devletin şahsiyeti bakımından husule getirdikleri tehlike itibarile çok 
fark vardır. Anlaşmada, anlaşanların birbirine cürüm işlemek vadinde bulunmaları 
kâfidir. Halbuki cem’iyetin teşekkülü için bunda devamlılık ve istikrarın bulunması 
şarttır. Cem’iyet teşkil edenlerin aralarında müşterek ve muayyen bir cürmî maksa­
dı tahakkuk ettirmek için bu maksadı tahakkuk ettirinceye kadar devamlı bir faali­
yette bulunmayı ve iradelerini bu maksada devamlı bir surette tevcih etmeyi karar­
laştırmaları lâzımdır.

Bu izaha göre mücerred iki kişinin anlaşmasının arzettiği tehlike ile müstekar 
ve devamlı bir teşekkülde mütemadi bir faaliyet sarf etmek üzere vâki iştirâkleri 
aynı cezaî müeyyide altına almış olan bu günkü kanunun bu esaslı noktasını, bun- 
laıa vahametlerile mütenasip ayrı ayrı maddelerde ayrı ayrı cezalar konmak snre- 
tiie ikmâl edilmiştir.

Madde 1 248
244 üncü maddede gösterilen cürümlerden birini işlerfıek maksadile bir silâhlı 

çf te teşkil edilirse çetenin teşkilinde ön ayak olanlar veya tesis veya teşkil edenler ya­
lınız bu fiillerden dolayı beş seneden onbeş seneye kadar h»pis cezasile cezalandırılırlar.

Mücerred, silâhlı çeteye intisapdan dolayı tatbik olunac.ak ceza üç seneden 
dokuz seneye kadar hapistir.

Çetenin reislerile, mevcudiyetini devam ettirebilmek için lüzûmlu olan vasıta­
ları çeteye temin edenler, teşekkülünde ön ayak olanlar hakkındaki ceza ile ceza­
landırılırlar.

Madde t 249
Suça iştirak halleri haricinde evvelki iki maddede gösterilen cem’iyet veya 

çeteye iştirâk eden kimselerden birine veya bazılarına barınacak yer veya yiyecek 
temin edenler iki seneye kadar hapis cczasilc cozalandınlırlar.

Barınacak ytr ile yiyecek, devamlı bir surette temin edilirse ceza artırılır.
Fiili yakın akrabasının menfaatına işleyen kimseye ceza verilemez.
Ceza kanunları tatbikatında yakın akrabadan maksad; usûl ve furuğ, kan ko­

ca. kardeş kız kardeş ve bunla»- derecesinde sıhrî akraba ile ana baba kardeşleri ve 
yinğeuleridir. Bununla beraber yakın akraba mefhumunda, eğer kan kocadan Ibiri 
çocuk bırakmadan ölmüş ise sıhrî akraba dahil değildir.

Mucip sebepler:
Bu günkü kanunun 16P uncu maddesinde bir cem’iyete veya çeteye barınacak 

yer gösterenler veya erzak, silâh, cephane, elbise tedarik edenler veya her ne suretle 
olursa olsun hareketlerini teshil edenler hakkında üç seneden beş seneye kadar ağır 
hapis cezası tayin edilmiştir. Metindeki (her ne suretle olursa olsun hareketlerini 
tesh'l edenler) kelimelerinden anlaşıldığı üzere bu madde çeteninn veya cam’yetin

13
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cürümüne iştirâki cezalandırılmaktadır. İştirâk kaidelerine göre cezalandınlabilecek 
bir hareket için böyle hususî bir hükme ihtiyaç yoktur. Bundan başka bu hüküm 
iştirâk dolayısile terettüp edecek cezayı da hafifletmekte olduğundan kaldırılmış ve 
yerine iştirâk haricinde kalan ve çele ve cem’iyet mensuplarından bazılarına yapı­
lan ferdî yardımlar cezalendırılmıştır.

Madde : 250
246, 247 ve 249 uncu maddelerde derpiş edilen hallerde anlaşmanın veya cem’- 

iyetin taallûk etliği cürüm, işlenmeden ve suçluların tevkifine veya tahkikata başlan­
madan öııcd;

1 — Cern’iyeti dağıtanlar veya her ne suretle olursa olsun dağılmasına amil 
olanlar,

2 — cem’iyetin teşekkülünde ön ayak veya cem’iyetin reisi olmamak şartile 
anlaşma veya cem’iyfetten çekilenler, § cezalandırılamazlar.

Anlaşmanın veya cemı’yetin taallûk etliği cürüm tahakkukuna her ne suretle 
olursa olsun mâni olanlar da cezalandırilamazlar.

Madde: 251
248 ve 249 uncu maddelerde yazılı hailede silâhlı çetenin taallûk ettiği cürüm, 

işlenmeden ve hükümet memurları veya zabıta tarafından ihatardan önce veya ihtarı 
müteakip derhal:

1 — Çeteyi dağıtanlar veya her ne suretle olursa olsun dağılmasına âmil 
olanlar,

2 — Çetenin teşkilinde ön ayak veya çetenin reisi olmak şarlile çeteden çe­
kilenler veya mukavemet göstermeksizin silâhlarını terkederek veya silâhlarile bir­
likte teslim olanlar, § cezalandırilamazlar.

Çetenin taallûk ettiği cürmün tahakkununa her ne suretle olursa olsun mâni 
olanlar da cezalandırilamazlar.

Madde : 252
Ceza kanunlarna göre harp zamanı tâbirine, harbe müncer olmak şartile yakın 

harp tehlikesini ihtiva eden zamanda dahildir.
Madde t 253
Fiil; mahiyeti, nev’i, vasıtaları, icra tarzı ve bilhassa zarar ve tehlikenin hafif­

liği itibarile az vahamet arzettiği takdirde bu babda yazılı cümlelere mahsus ceza­
lar indirilir.

Madde : 254
187,188, 209, 211, 213, 217, 218, 223, 225, 226, 231, 23‘>, ve 233 üncü maddelerde 

yazılı cürümler hakkında takibat yapılması Adliye Vekilinin iznine bağlıdır.
190, 191, 192, 193, 19 <, ve 195 inci maddelerde yazılı cöıümler harp için Tür­

kiye devletile aralarında ittifak veya iştirâk olan yabancı bir devletin zararına işlen­
diği takdirde de takibat yapılması Adliye Vekilinin iznine bağlıdır.

239, 240 inci ve 242 inci maddelerle alâkası bulunmak şartile 239, 240, ve 241

Adliye Ceridesi 
33 üncü Sene sayı : 2 F: 2
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inci maddeler de yazılı cürümlerden dolayı takibat yapılması Adliye Vekilinin tale­
bine bağlıdır.

Bab — II. Amme idaresi aleyhine işlenen cürümler.
Fasıl — 1. Memurların amme idaresi aleyhine işledikleri cürümler.
Bu günkü kanunda amme idaresi aleyhine işlenen cürümlerin on iki fasla ay­

rılması bu cürümlerin kolayca anlaşılmasını temin etmek şöyle dursun ihatasını 
daha ziyade güçleştirmekte ve es«sen hiç bir iJmî ölçüye de dayanmamaktadır. Bun­
dan dolayı bu cüıümlerin nazariyatta iki büyük kısma ayrıldığı göz Önüne alınarak 
bu babtaki cürümler üç fasla ayrılmıştır.

Birinci fasıl, memurların amme idaresine karşı işledikleri cürümler,
İkinci fasıl, ferdlerin amme idaresine karşı işledikleri cürümler.
Üçüncü fasılda, müşterek hükümleri ihtiva etmektedir.

Bundan başka kanunda amme idaresine karşı işlenen cürümler çok karışık bir 
şekilde yazılmış ve bu baba girmemesi lâzım gelen bir çok cürümler burada mev­
zubahis edildiği gibi mevzubahis edilmesi icabeden cürümlere de yer verilmemiş ve 
bir maddenin şümulüne girebilecek fiillere ayrı ayrı maddeler tahsis edilmek sure- 
tile bu cürümlerin yekûnu kabartılmış ve kanunda fuzûlî bir izdiham vucude geti­
rilmiştir.

Bundan dolayı maddeler teker teker ve en yeni, en mükemmel naz«riyelere göre 
hazırlanmış olan hükümler nazara alınarak tekrar yazılmış ve amme idaresini alâ­
kadar eden yeni cürümlerde bu baba alınmak suretile bu günkü kanunun noksanları 
ikmâl edilmiştir.

Madde: 255
Bir memur veya amme hizmeti görmekle mükellef olan bir şahıs vazife veya 

hizmet dolayısile kendisine tevdi olunan amme idaresine veya hususî şahıslara ait 
para veya sair menkul eşyayı kendisi veya başkasının men’fa»tı için temellük eder 
veya tahsis bulunduğu yerden gayri bir yerde kullanırsa üç seneden on seneye 
kadar hapis cezasile cezal«ndırılır.

Bu mahkûmiyet amme hizmetlerinden müebbeden memnuıyeti istilzam eder. 
Şu kadarki hafifletici sebepler dolayısile üç sededen aşağı hapis cezası tatbik edilen 
hallerde mahkûmiyet, amme hizmetlerinden muvakkat mahrumiyeti istilzam eder.

Mucip sebepler:
Bu günkü kanun zimmet ve ibtilâs isimleri altında bir birinden ajTi iki suç 

kabul etmiştir. Bu suçlar mahiyetleri itibarile aynıdırlar. Çünki ikisi de bir memurun 
veya amme hizmeti görmekle mükelUf olan bir şahsın vazife dolayısile kendisine 
tevdi olunan para vesair menkul eşyayı kendi veya başkasının menfaati için temel­
lük etmesine veya tahsis olunduğu yerden başka bir yerde kullanmasına taallûk et­
mektedir. Bu unsurlar bu günkü kanuna göre ayrı ayrı birer suç olarak kabul olu- 
an zimmet ve ihtilâs suçlarının müşterek unsurlarıdır.

Yalınız bu günkü kanuna göre ihtilâs suçu için, memurun suçunu gizlemek ve 
aid olduğu idareyi aldatmak maksadile bazı hileli vasıtalara muracatının inzimamı 
şarttır. Halbuki bir mamur veya amme hizmeti görmekle mükellef olan bir şahıs 
zimmet suçunu işlerken faraza hariçten bir kimsenin, temellük ettiği paranın bulun­
duğu mahalle girerek kasayı k'rdığı zehabım tevlit edecek bazı hileli terdibat almış
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olsa umumî kaideye göre bu memur zimmet suçu ile birlikte (suç tasnii) suçunu da 
işlemiş ve binaenaleyh bu suçlar içtima etmiş olur. Kezalık memur temellükürü giz­
lemek için yanlış kayıtlar tesis veya bu kayıtları tahrif etmiş olursa, bu takdirde 
de zimmet suçu ile satekarhk suçunun içtimai karşısında bulurmuş oluruz. Nihayet 
suçlunun suçunu gizlemek için müracaat ettiği hileli vasıtalar ayrıca bir suç teşkil 
etmeyorsa, hâkim zimmet suçuna ait cezayı iki hat arasında tatbik ederken bu ci­
heti nazarı itibara alır. Hâkim suçun icra tarzına taallûk eden bu cezayı arttırma 
selâhiyetini zirr met suçunda olduğu gibi bütün diğer suçlarda da istimal eder, İcra 
tarzına taallûk eden bir arttırıcı hal dolayısile suçun mahiyeti değiştmez. Bu sebep­
lere binaen zimmet ve ihtilas suçinrı projede tek bir suç addedilerek cezası ûa va- 
hametile mütenasip bir dereceye çıkarılmıştır.

Bundan başka bu gükün kanunda bu suçun ancak menkul mallar üzerinde iş- 
lenilebileceği musarrah değildi. Bu nokta tavzih edilmiştir.

Yine bu günkü kanunda, menkul şey para olduğu takdirde (zimmete geçirmek) 
başka bir menkul olduğu takdirde (mal edinmek) tabirleri kullanılmıştırki, bu tabir­
ler projede temellük kelimesi altında birleşlirilmiştir.

Yine bu günkü kanunda suçlunun kendisinin veya başkasının menfaati için 
kendisine mevdu parayı veya sair menkul eşyayı tahsis olunduğu yerden gayri bir 
yerde kullanması meskût bırakılmıştır. Bu cihet projede metne ilâve edilerek zimmet 
suçlarını temamile şümulüne almamış olan bu günkü kanunun bu noksanı da ikmâl 
edilmiştir.

Madda: 236
Bir memur veya amme hizmeti görmekle mükellef olan bir şahıs vazifesini 

vaya hizmetini ifa ederken başkasının hatasından istifade ederek haksız surette 
kendisi veya başkası için para veya sair menfaat alır veya aldıktan sonra farkına 
vardığı halde iade etmezse altı aydan üç seneye kadar hapis ve elli liradan bin liraya 
kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Mucip sebepler:
Bu maddede yazılı suç bu günkü kanunun 210 uncu maddesinin ikinci fıkrasında 

irtikâp suçu olarak kabul edilmiştir. Halbuki bir fiil irtikâp ol«bikmek için memu­
run başkasının iradesi üzerine tesir icra ederek ondan menfaat temin etmesi icabe- 
der. Bu maddede mevzubahis olan fiilde ise memur kanunen kendisine tevdi edilmesi 
icabetmeyen bir şeyin hata eseri olarak tevdi edilmesinden istifade ederek c şeyi 
temellük etmekte olmasına göre bu hareketi zimmet suçunun hafif bir şeklini teşkil 
eder. Bu itibarla bu suç zimmet suçu olarak kabul edilmiştir.

Madde: 257
Memurlardan her kim memuriyet sıfatını veya memuriyetine ait vazifeyi sui 

istimal ederek icbar veya iğfal etmek suretile bir kimseden kendisine veya başkasına 
haksız para vesair menfaatlar temin eder veya bir kimseye bunları vadettirir-e dört 
seneden on iki seneye kadar kapis ve üç yüz liradan aşağı almamak üzere ağır para 
cezasile cezalandırılır.

255 inci Maddenin ikinci fıkrası hükümleri tatbik olunur.

Mucip sebepler:
Bu madde bu günkü kanunun 209 uncu ve kısu.en 210 uncu maddelerine
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tekabül efmetedir. Bu günkü kanun suçlunun başkasını ikna etmesile icbar etmesi 
arasında esaslı bir fark göz-îterek ikna halinde daha hafif bir ceza tayin etmektedir.

Memurun müracaat etteği vasıta gerek ikna ve gerek icbar mahiyetinde kendini 
göstersin ahlâkî redaet bakımından bir birinden farklı değildir. Her iki vasıtada da 
maksad haksız menfaat teminidir ve bu maksada vusul bakımından her iki vasıtada 
da ayni derecede menfur ve ayni tesir ve kuvveti haizdir. Memur, menfaat temini 
için gerek başkasına karşı maddî bir cebir kullansın, gerek başkasını manevî bir 
tazyika maruz bıraksın, gerek hile ve iğfal ile habya cüşürsün bütün bu haller 
projede ayni suçu teşkil ederek ayni nüeyyide altına alınmış ve bu müeyyide suçun 
ağırlığı ile mütenasip bir hale getirilmiştir.

Madde: 258

Bir memur vazifesi icablarına uyğun olarak hareket etmek için kendisi veya 
başkası ramına haksız olarak bir kimseden para veya sair bir meı faat veya bunların 
vadini kabul ederse üç seneye kadar hapis ve elli liradan bin liraya kadar ağır para 
cezasile cezalandırılır.

Eğer memur evvelce anlaşma olmaksızın vazifesine ait bir işi yapmış olmasın 
dan dolayı para veya sair bir menfaat kabul ederse verilecek ceza bir seneye kadar 
hapis ve üç yüz liraya kadar ağır para cezasıdır.

Madde: 259
Bir memur varifesine ait bir işi ihmal etmek vej'a geciktirmek için veyahut 

vazifesinin icablarına muhalif bir iş yapmak için kendisi veja başkası namına bir 
kimseden para veya sair menfaat veja bunların vadini kabul ederse iki seneden beş 
seneye kadar hapis ve üç yüz liradan iki biu liraya kadar ağır para cezasile ceza­
landırılır.

Rüşvet fiili neticesinde:

1 — Âmme vazife veya hizmeti, maaş, ücret, tekaüdiye, rütbe ve nişan veril­
miş veyahut memurun mensup olduğu daireyi alâkadar eden mukavele ve taahhüt­
lere girişilmiş ise,

2 — Hukuk, ceza davalarında veya İdarî bir davada taraflardan biri faydalan­
mış veya zarara uğramış ise, § ceza artırılır.

Rüşvet fiilinin neticesi olarak müebbed hapis veya hapis cezası hükmedildiği 
takdirde altı seneden yirmi seneye kadar hapis ve iki bin beş yüz liradan aşağı ol­
mamak üzere ağır para cezası ve eğer rüşvet fiili ölüm cezasına mahkûmiyeti intaç 
ettiği takdirde müebbed hapis cezası tatbik olunur.

Memur, evvelce anlaşma olmaksızın vazifesine ait bir işi ihmal ettiğinden veya 
geciktirdiğinden veyahut vazifesinin icablarına muhalif bir iŞ yapdığından dolayı pa­
ra veya sair bir menfaat kabul etmiş ise verilecek ceza bir seneden üç seneye ka­
dar hapis ve yüz liradan bin liraya kadar ağır para cezasıdır.

Madde: 260
258 inci madde hükümleri devlet veya âmme müesseselerinde istihdam edilen 

âmme hizmeti görmekle mükellef olan şahıslar hakkında da tatbik olunur.

Evvelki maddenin birinci ve sonuncu fıkrası hükümleri âmme hizmeti görmek­
le mükellef her hangi bir kimse hakkında da tatbik olunur.
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Bütün bu hallerde cezaların üçte bire kadarı indirilir.

Madde: 261
25S inci maddenin birinci fıkrasile 259 ve 260 inci madde hükümleri memura 

veyahut âmme hizmeti görmekle mükellef olan bir bahşa para veren veya sair bir 
menfaat temin eden veyahut bunları vadeden kimse hakkında da tatbik olunur.

Madde: 262

Her kim vazifesi veya hizmeti icablanna uygun bir iş yaptırmak için bir me­
mura veya devlet veya amme müesseselerinde istihdam edilen amme hizmeti gör­
mekle mükellef o’an bir şahsa haksız olarak para veya sair bir menfaat t*klif veya 
vadederse teklif veya vaid kabul edilmediği takdirde 258 inci maddenin birinci fık­
rasında yazılı ceza üçte bire indirilerek verilir.

Eğer vaid veya teklif bir memura veya amme hizmeti görmekle mükellef olan 
bir şahsa vazife veya hizmetini ihmal ettirmek veya geçiktirmek veyahut vaz'fe ve­
ya hizmet icablanna muhalif bir iş yaptırmak mak-auile vaki olmuş ise vaid veya 
teklif kabul edilmemiş olduğu takdirde suçluya 259 uncu maddenin birinci fıkrasın­
da yazılı ceza üçte bire indirilerek verilir.

Mucip sebepler:
Bu günkü kanunun rüşvet faslı temamile kaldırılarak bu suça ait hükümler 

yeni başdau kaleme alınmıştır.
Faslın 211 inci maddesine lüzûm görülmemiştir. Çünkü bu madde rüşyet suçu­

nun kimler tarafından işlenebileceğini gös'ermektedir. Halbuki rüşvet suçu amme 
vazifesi veya hizmeti deruhte etmiş olan her kes tarafından işlenebilir. Projede bu 
cihet tasrih ve amme vazife ve hizmetleri de tarif edilmiştir.

212 inci maddeyi teşkil eden birinci ve ikinci fıkralar arasında tenakus vardır. 
Birinci fıkrada kanun ve vazife icablanna uygun bir iş yapmak için alınan rüşvet­
ten bahsedil likten sonra ikir:ci fıkrada böyle bir rüşvet mukavelesi zımmında taah­
hüt olunan şeylerin yerine getirilmesi ağırlatıcı hal olarak kabul edilmiştir. Kanun 
ve ViTzife icablanna uygun bir taahhüdün icrası suça vahamet veremeyeceği cihetle 
bu madde de terkedilmiştir.

214 ve 215 inci maddede hâkimlerle müddeiumumilerin kanun ve nizama muhalif 
bir iş yapmak için rüşvet almaları daha ağır bir cezaya tâbi tutulmuştur. Bu hare­
ket ayrı bir suç değil rüşvet suçunun ağırlatıcı hali olduğundan hakikî rüşvet su­
çundan bahseden maddede ağırlatıcı haller arasında derpiş edilmiştir. Rüşvet netice­
sinde muhakemenin men’i veya beraat yolunda talepte bulunan \eya karar veren 
müddeiumumi ve hâkimler hakkında hususî bir müeyyide konmuştur. Karnnun bu 
hükümleri de nakıstır. Çünkü suçlunun yalınız faydalandığı hallerde değil zara­
ra uğradığı hallerde de aynı vahamet vardır. Bundan başka suçdan zarar görenlerin, 
üçüncü şahısların hukuku da aynı surette teminat altına alınmak icab eder. Keza 
yalınız hukuk ve ceza davalarında değil İdarî davalarda da rüşvet neticesinde taraf­
lardan birinin faydalanması veya zarara uğraması ağırlatıcı bir hal olarak kanunen 
derpiş edilmek lâzımdır. Projede bu madde islâh ve noksanları ikmâl edilerek yeni 
başdan yazılmıştır.

Bu günkü kanunun 216 ve 217 inci maddeleri temamen kaldırılmıştır. Bu mad­
deler rüşvet mukavelesi neticesinde olmayarak nefsine veya gayre menfaat temini
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veya husumet ve nefsani ihtiraslarının tatm’ni maksadile suçlunun kanunî vaz’iyeti- 
ni teşdit eden hâkimlerle bu yolda talepte bulunan müddeiumumilerin hart ketlerini 
cezalandırmakdadır. Bir rüşvet mukavelesi neticesinde işlenmiş olmayan bu fiillerin 
rüşvete ait hükümler arasında yer almaları caiz gö'ülmemiştir. Esasen bu günkü 
kanunun 244 üncü maddesinde hâkimlerin bu kabil hareketleri cezalandırılmıştır. Bu 
hüküm projede yerinde nazara alınacaktır.

Bu günkü kanunun 218 inci maddesi de kaldırılmıştır. Bu madde rüşvet muka­
velesi, diğer bir cürmün irtikâbını temine matuf olup da irtişa maddesi zımmında 
bir cürüm dahi husule gelmiş olursa cürümlerin içtimai hakkındaki hükümlerin tat­
bik olunacağını göstermektedir ki, umumî hükümlere göre müstakil birer hukukî mev­
cudiyete malik olan bu cürümler hakkında içtima kaidesinin tatbiki gayet tabiî ol­
duğundan bu suretle zayit ve hakikî bir içtima mevcud olmadığı halde istisnaen iç­
tima kaidesinin tatbik edilmesinin iltizam olunduğu yolunda yanlış bir zahap ve zi­
hinlerde teşevvüş husulüne sebep olmak itibarile de mahzurlu olan bu maddeye lü- 
zûm görülmemiştir.

Bu günkü kanunun 219 uncu maddesi kaldırılmıştır. Çünkü maddede ismi geçen 
şahıslar ceza kanununun amme vazifesi gören memuru tarif eden geniş maddesinin 
şümulüne dahildir. Bu itibarla ehli hibreler, noterler, hakemler memurdur. Bunların 
rüşvet suçunu işleyebilecekleri pek tabiidir Bu maddeden maksad bu gibi şahıslara 
hâkimler gibi ceza verilmesini temin olduğuna göre proje esasen 259 uncu madde­
sinde hukuk, ceza davalarında ve İdarî davalarda alınan rüşvet neticesinde taraflar­
dan birinin faydalanmasını veya zarar görmesini amme vazifesi gören bütün memur­
lar hakkında ağırlatıcı bir hal olarak derpiş ettiği için bu maddeye lüzûm kalma­
mıştır.

Maddede ismi geçen avukatlara gelince; bunlar memur olmadıkları iç'n rüşvet 
suçunu işleyemezler. Bunlar tarafından meslekleri dolayısile işlenebilecek cürümler 
ceza kanununun faslı mahsusunda gösterilmiştir.

Bu günkü kanunun 220 inci ve 221 inci maddeleri de kaldırılmış ve bunların 
yerine projenin 261 inci maddesi alınmıştır. Çünkü para veya sair menfaatlar temin 
veya vadeden kimsenin hareketi anlaştığı amme vazife veya hizmeti gören şahsın 
hareketinden daha az vahim değildir. Rüşvet cürmü iki tarafın iradelerinin birleşme- 
sile husule gelen bir cürüm olduğuna göre her iki tarafında aynı cezayı görmesi ica- 
beder.

Bu günkü kanununun 223 üncü maddesine gelince; teklif veya vaid memur ta- 
râfından reddedildiği takdirde teklif veya vaidde bulunan şahıs hakkındaki cezanın 
bir nisbet dahilinde tenzil olunacağına dairdir. Madde yalınız kanun ve vazife icap­
larına uygun olmayan vaid ve tekliflerin kabul edilmemesinden bahsetmektedir. Bu 
medde yerine projede kabul edilen 262 inci madde vazifeye uygun tekliflerin kabul 
ed İnlemesini de şümulüne alarak bu noksanı tamamlamaktadır. Aynı zamanda 223 
üncü madde memurun, teklifi kabul ettikten sonra vazgeçmesi dolayısile teklifi yapa­
nın cezasını indirmektedir ki anlaşmadan sonra bir tarafın nedameti diğer tarafın 
vaz’iyetine tesir edemeyeceği cihetle, madde bu bakımdanda islâh edilmiştir.

Bu günkü kanunn 224 üncü maddesi de kaldırılriiıştır. Bu maddeye göre vâki 
teklif veya vadi kabul ettikten sonra memurun rüşvet mukavelesini yerine getirmek­
sizin merciini keyfiyetten haberdar ederek aldığı para vesaireyi aynen vermesi ha­
linde mes uliyeti ref’edilmiştir. Teklif veya vadi yapan şahıs hakkında da aynı hü­
küm kabul edilmiştir. Halbuki, iki tarafın rüşvet akdi zımnında iradelerinin birleş-
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nıesile rüşvet cürmü tekevvün etmiş olacağına göre bundan sonra taraflardan her 
hangi birinin işlediği cürümden nedamet etmesi cürmü ortadan kaldırmaz. Meğer­
ki, yalan şehadet ve iftira cürümlerinde olduğu gibi hakikatin meydana çıkmasile 
tehdit altında bulunan bir hakkın kurtarılması mevzubahis olsun. Bunun içindir ki 
224 üncü maddeye lüzüm görülmemiştir. Aynı zamanda suçun zararlı veya tehlikeli 
neticelerini izale veya tahfif için kendiliklerinden ve müessir bir surette ellerinden 
geleni yapmış olmaları suçu hafifleten hallerdendir. Prejenin 84 üncü maddesinde 
bütün suçlara şamil olmak üzere kabul edilmiş olan bu umumî hafifletici sebepten 
rüşvet hükümleri arasında ayrıca bahsedilmeğe lüzüm görülmemiştir.

Kaldırılan maddeler arasında bu günkü kanununun 225 inci maddesi de vardır. 
Bu maddeye göre rüşvet suçundan dolayı tertip olunan para cezasının rüşvet ola­
rak verilen veya taahhüt olunan paraya veya sair menfaatlerin kiymetine müsavi 
olması esası kabul edilmiştir. Halbuki temin veya vaid olunan menfaat ehemmiyet­
siz olduğu halde rüşvet mukavelesinin neticleeri ağır olabileceğinden para cezasına 
kıstas olarak ihlâli takarrür eden idare menfaatinin nazarı itibara alınması icab- 
eder ki proje bu esas dahilinde yazılmıştır.

Fer’i olarak hükmedilmesi icap eden âmme hizmetlerinden memnuiyet cezasına 
gelince; vazifeyi sui is'imal suretile işlenen cürümlerden mahkûmiyet projenin 80 
uncu maddesine göre mutlak surette âmme hizmetlerinden muvakkaten memnuiye- 
ti istilzam ettiği kabul edilmesine göre bu günkü kanunun 225 inci maddesine bu 
bakımdan da lüzüm kalmamıştır.

Suçun mevzuunu teşkil eden eşyanın müsaderesine dair olan 225 inci maddenin 
son fıkrası da, bu husus, müsadereye müteallik umumî hükümlerle esasen temin 
olunduğu için zayit görülmüştür.

Rüşvet suçuna tavassut eden şahısların mes’uliyetleri umumî iştirâk kaidele­
rine göre halledilmek icabettiğinden bu günkü kanunun 226 inci maddesine de lü­
zum görülmemiştir.

Madde : 263

Bir memur, vazifesine ait selâhiyetleri sui istimal ederek başkasına bir zarar 
vermek veya faide temin etmek için kanunun hususî surette suç olarak derpiş etmedi­
ği her hangi bir fiili işlerse iki seneye kadar hapis veya elli liradan bin liraya kadar 
ağır para cezasile cezalandırılır.

Mucip sebepler:
cürmünün teşekkül edebimesi için şu un-

tatbikatında kimlerin memur

Bu maddeye göre vazifeyi sui istimal 
surların bulunması lâzımdır.

1 — Suçlunun memur olması. (Ceza kanununun 
addedildiği 296 inci maddede gösterilmiştir.)

2 — Bu memurun selâhiyetini sui istimal ederek bir fiil veya muamele yapması.] 
(Bu suç yalınız icraî suçlardan olup ihmal suretile işlenemez. Bu gibi hallerde va­
zifeyi ihmal maddesi tatbik edilir.)

3 — Memurun yapmış olduğu bu fiil veya muameleyi, başkalarını mutazarrır 
etmek veya faydalandırmak maksadile yapması icabeder. Binaenaleyh vazifeyi sui 
istimal cürmünün teşekkül edebilmesi için ayrıca hususî bir kasıt aranmaktadır. Bu 
hususî kasıt tesbit edilmedikçe vazifeyi sui istimal cürmü teşekkül edemez.
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4 — Memurun hususî bir kasıt ile yapmış olduğu bu fiil veya muamelenin ka- 
nunen başka bir suç teşkil etmemesi yani o fiil veya muamele hakkında kamında sa­
rih başka bir hüküm bulunmaması lâzımdır. Sarih bir hüküm mevcut ise, tabiî o 
hüküm tatbik edilecektir. Meselâ zimmet, irtikâp, lüşvet, bir kimseyi kanun hilâfın­
da hapsetmek gibi cüıümlerdede vazifıyi suiistimal vardır. Fakat kanun bu fiilleri 
ayrıca tasrih ve derpiş ettiği için bunlar hakkında vazifeyi eui istimal maddesi tat­
bik edilemez. Binaenaleyh vazifeyi sui istimal maddesi ceza kanununda yardımcı 
maddelerdendir. Yani kanun bütün vazifeyi sui istimal cüıümlerini birer birer derpiş 
edemiytceği için böyle umumî ve yardımcı mahiyette olmak üzere bir vazifeyi sui 
istimal cürınü ihdas etmiştir. Tıpkı bütün cebir ve şiddet hadiselerini birer birer 
tasrih ve tayin etmek mümkün olmadığı için umumî mahiyette bir cebir ve şiddet 
suçunu ihdas elliği gibi. Bu itibarla vazifeyi sui istimal maddesine umumî ve yar­
dımcı mahiyeti haiz bir hüküm nazarile bakılmak icabeder.

Bu günkü kanuna gelince; vazifeyi sui istimal cürmünün mahiyetini gösteren 
sarih bir tarif yoktur. Bundan dolayı bu suçun unsurlarını cami bir tarif yapılmış ve 
kanunun tayin ettiği haller haricinde her ne suretle olursa olsun vazifeyi sui isti­
malden dahseden 240 inci madde kaldırılmıştır.

Madde: 264 <
Bir memur doğrudan doğruya veya başkalarını araya koyarak veya muvazaalı 

muamelelere müracaat ederek nezdinde vazife gördüğü bir âmme idaresine ait işlerle, 
hususî maksadlarla alâkalanırsa allı aydan beş seneye kadar hapis ve yüz liradan 
iki bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Mucip sebepler:
Bu günkü ceza kanunumuzda bu fiile temas eden maddeler varsa da bu suç 

umumî surette derpiş edilmemiştir. Bu hükümle istihdaf olunan gaye, memurların 
kendi dairelerine taallûk eden işlere şahsî sebeplerle müdahalelerinin önüne geçmek, 
memuriyet ve vazifeyi hususî gayeler takip ve teminine vasıta olarak kullandırmanıak 
ve bn suretle memurlara karşı itimadın sarsılmasına mani olmak ve âmme idaresinin 
selâmet le i.şlemesini temin etmektir.

Bu suçun teşekkül edebilmesi için şu unsurların bulunması lâzımdır.
1 — Suçlunun memur olması,
2 — Bu memurun bir işe veya muameleye hususî bir rnaksadla müdahalede 

bulunması.
Meselâ devlet daireleri için yapılan nıübayaalarda alâkalı memurun, o mübaya- 

anın iltizam ettiği bir kimseden yapılması için nufuz icra etmesi gibi.
Burada,arzu edilen menfaatin husule gelmesi ve amme idaresinin zarar görmesi 

şart değildir. Memurun sadece hususî bir ıraksadla ilgilenmesi kâfidir. Bundan 
başka satış yapılarak menfaat temin edildiği takdirde fiil, yine bu suç sahasında ka­
labildiği gibi daha ağır bir suç da teşekkül edebilir. Bilfarz memur böyle hususî bir 
ilgi göstermekle iktifa etmeyip de amme idaresine satış yapmak isteyenlerle daha 
ev el anlaşır ve onlara menfaat mukabilinde vaidde bulunursa o zaman rüşvet suçu 
işlenmiş olur.

Memurun bu yoldaki müdahaleleri daha ağır bir suç teşkil etmediği takdirde 
hakkında bu madde tatbik edilmek lâzımgeiir.

Bu suça diğer bir misal olarak, ihale ile yapılan devlet işlerinde(alım, satım,
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inşaat ilâh... gibi) alâkalı olan memurların bu işlere müdahaleleri de zikredilebilir. 
Yani bu memurlar bu gibi işleri ne doğrudan doğruya ne bilvasıta ve ne de muvazaa 
ile der’uhta edemeyecekleri gibi, iltizam ve himaye ettikleri şahısları kazandırmak 
maksadile nufuz icra edemezler ve hatta tavsiyelerde dahi bulunamazlar.

3 — Memurun hususî surette ilgilendiği bu işin o memurun mensup olduğu 
yani nezdinde vazife gördüğü daireye taallûk etmesi.

O işin münhasıran memurun selâhiyeti dairesinde bulunması şart değildir O iş 
üzerinde memurun münhasıran bir selâhiyeti olmasa bile mensup olduğu dairenin 
vazife ve faaliyetine taallûk etmesi kâfidir.

Madde: 265
Vazife veya hizmeti dolayısile vâkıf olduğu gizli kalması lâzım gelen fennî keşif 

veya ihtiralan yahut yeni sınaî tatbikatı kendisinin veya başkasının menfaatına kul­
lanan memur veya amme hizmeti görmekle mükellef olan şahıs bir seneden beş sene­
ye kadar hapjs ve beş yüz liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasile cezalandırılır.

Mucip sebepler:
Bu suç projenin 207 inci maddesinde yazılı suça benzemektedir. Şu farklaki 207 

inci maddede mevzubahis suçun teşekkülü için memurun kendisinin veya başkasının 
menfaatine kullandığı keşif ve ihtiraların gizli kalraa«ı devletin emniyeti icabından 
olduğu halde, bu maddede böyle bir hareketten devletin emniyetinin müteessir ol­
ması bahis mevzuu değildir. Bu suçta amme idaresi merfaatı namına gizli kalması 
lâzım gelen keşif ve ihtiralar himaye edilmektedir. Keşif ve ihtira sahibinin hima­
yesini istihdaf eden hüküm ise ileride kabahatler arasında yer alacaktır.

Madde: 266
Vazife veya hizmetine ait ödevleri ihlâl veyahut her ne suretle olursa olsun 

sıfatını sui istimal ederek gizli kalması lâzım gelen vazife ve hizmetine müteallik 
malûmatı ifşa eden veya her ne suretle olursa olsun bunlara başkalarının ittilâinı 
kolflylaştıran memur veya amme hizmeti görmekle mükellef olan şahıs altı aydan 
üç seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer bu kolaylaştırma taksirden ileri gelmiş ise bir seneye kadar hapis cezası 
verilir.

Madde: 267
Haklı bir sebep olmaksızın memur veya amme hizmeti görmekle mükellef olan 

şahıs vazife veya hizmetine müteallik bir işi yapmağı red veya ihmal eder veya gecik­
tirirse bir seneye kadar hapis veya bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Hâkim ve Cumhuriyet müddeiumumisi haklarında bu suçun teşekkülü, aleyh­
lerinde tazminat davasının açılmasını icabettiren kanunî şartların bulunmasına bağ­
lıdır.

Madde: 268
Salâhiyeti! merci tarafından kanun dairesinde vukubıılan bir talebi haklı bir 

sebebe müstenit olmaksızın yapmaktan imtina eden veya geciktiren asker veya zabı­
ta memuru iki seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Madde: 269
Devlet veya sair âmme müesseselerinde âmme vazife veya hizmeti görenlerden.
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âmme hizmetleri veya âmme zarureti hizmetleri gören hususî şahıslardan, ve âmme 
hizmetlerine veya âmme zarureti hizmetlerine mahsus teşkilâtta çalışanlardan üç ve~ 
ya daha ziyade kimse toplu olarak bir memuriyet, hizmet veya işi terkederler veya­
hut bunların devamını veya intizamını ihlâl edecek surette hareket ederlerse iki se­
neye kadar hapis cezasile cezalandırılırlar.

Bu hareketin reisleri veya bu harekete ön ayak olanlar veya bu hareketleri 
tanzim edenler iki seneden beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılırlar.

Aşağıdaki hallerde ceza arttırılır:
1 — Fiil siyasî bir maksadla işlenmiş olursa,
2 — Halk arasında tezahüılere, heyecanlı ve gürültülü hareketlere sebep olursa,

Mubcip sebepler:
Bu madde ile, âmme vazifelerinde veya gerek devlet gerek sair âmme mües» 

seseleri ve gerek hususî şahıslar tarafından göıülen âmme hizmetlerinde çılışanlarm 
doktor, mühendis gibi âmme zarureti hizmeti gören hususî şahısların veya sıhhat 
yurdu kılinik gibi hususî bir teşkilâta malik âmine zarureti hizmeti gören müesse- 
selerde çalışanların mesailerinde devam ve intizamın temini gayesi tak p edilmekte 
dir. Bu suretle bu günkü ceza kanununun 236 inci maddesinin yalınız âmme vazifesi 
gören memurlara münhsır olan hükmü bütün âmme hizmetlerine teşmil edilmiş ve 
bu kabil hareketlere ön ayak olanların ve bunları tanzim edenle.dn fiilleri vahamet- 
lerile mütenasip müeyyide altına alınmıştır.

Madde t 270 — Âmme hizmetlerine veya âmme zarureti hizmet’erine ait mü- 
esseselerin sahipleri müesseselerinde ve iş yerlerinde hizmeti inkıtaa uğratırlar veya 
hizmetin intizamına halel verecek surette mesaiyi talik ederlerse allı aydan bir se­
neye kadar hapis ve beş yüz liraya kadar ağır para ceza ile cezalandırılırlar.

Bu hareketin reisleri ile bu harekete önayak olanlar ve bu hareketi tanzim 
edenler üç seneden yedi seneye kadar hapis ve üç bin liradan aşağı olmamak üzere 
ağır para cezasile cezalandırılırlar.

Bundan evvelki maddenin son fıkrası hükmü tatbik olunur.

Mucip sebepler:
Bundan evvelki madde ile bu maddede de aynı gaye takip edilmektedir. Şu 

kadarki bundan evvelki maddede hizmet almış olanların hizmetlerini toplu olarak 
terketmiş olmaları hali derpiş edildiği halde bu maddede âmme hizmeti veya âmme.^ 
zarureti hizmeti gören müesseselerde iş verenlerin, işleri tanzim ve idare edenlerin 
bu hizmetlerin devam ve intizamını ihlâl edici hareketleri nazara alınmıştır.

Madde t 271

Bundan evvelki iki maddede derpiş edilen cürümlere iştirâk etmemiş olan me-^ 
mur veya bir âmme hizmetini veya âmme zarureti hizmetini idare eden kimse men-" 
sup olduğu veya başında bulunduğu hizmetin tekrar başlamasını veya muntazam bir 
şekilde devamını temin için elinden geleni yapmakta ihmal eder veya bu hususta!: 
vukubulan talebi reddederse beş yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Mucip sebepler:
Âmme hizmetlerile âmme zarureti hizmetlerini her türlü halelden vikaye ve 

buniarın muntazam bir surette işlemelerini temin için bu hizmetleri gören müesse-

'■ ■ -m'
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seleri idare edenlere hizmetin tekrar intizam dairesinde başlamasını temin için elin­
den gelen gayreti sarfetmeleri mükellefiyeti tahmil edilmiştir.

Madde ı 272
Devlet veya sair âmme müesseselerinde âmme vazife veya hizmeti gören bir 

memur âmme hizmetleri veya âmme zarureti hizmetleri gören hususî bir şahıs veya 
âmme hizmeti veya âmme zarureti hizmetlerine mahsus teşkilatta çalışan bir kimse 
davam veya intizamını ihlâl etmek maksadile memuriyetini, hizmetini veya işini ter- 
kederse altı aya kadar hapis veya beş yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalan­
dırılır.

Vazifeyi, hizmet veya işi terketmemekle beraber yukarıda zikredilen maksadla 
işin devam veya intizamını ihlâl edecek şekilde hareket eden kimseye de aynı ceza^ 
verilir.

Umumî veya hususî bir zarar vukuu halinde ceza arttırılır.

Mucip sebepler:
Bu madde 269 uncu maddede izah edilen suçun münferiden işlenmeşi halint 

derpiş etmektedir.
Madde: 273
Zabıt veya haczedilip muhafazasına tevdi olunan eşyayı sahibini himaye mak­

sadile aşıran, ortadan kaldıran, tahrip eden zıyaa veya zarara uğratan kimse altı ay­
dan dört seneye kadar hapis ve elli liradan beş yüz liraya kadar ağır para cezasile 
cezalandırılır.

Eğer yukarıda yazılı fiiller zabıt veya haczolnnan eşya, kendisine muhafaza 
edilmek üzere tevdi olunan mal sahibi tarafından işlenmiş ise ceza üç aydan iki se­
neye kadar hapis ve otuz liradan üç yüz liraya kadar ağır para cezasıdır.

Eğer bu fiiller mal sahibi tarafından muhafazasına tevdi edilmemiş eşya üze­
rinde işlenirse ceza bir seneye kadar hapis ve üç yüz liraya kadar ağır para ceza, 
sidir.

Madde: 274
Her kim zabıt veya haczedilip muhafazasına tevdi olunan eşyanın tahrip edil­

mesine vtya ziyaa uğramasına taksirile sebep olur veyahut aşırılmasını veya ortadan 
kaldırılmasını taksirile kolaylaştırırsa altı aya kadar hapis ve üç yüz liraya kadar 
ağır para cezasile cezalandırılır.

Mucip sebepler:
273 ve 274 üncü maddeler bu günkü ceza kanunun 276 inci ve 309 uncu mad­

delerine tekabül etmektedir. Şu esaslı farktaki projede muhafaza edilmek üzere bir 
kimseye tevdi olunan gayre ait eşya üzerinde ancak sahilûni himaye maksadile ya­
pılan tecavüzü mutazammın hareketler suçlandırılmıştır. Çünkü bu hareketleri, suçlu 
kendi menfaati için veya başka maksadla icra etn.iş ise zimmet, izrar gibi başka 
suçlar husule gelir.

Fasıl — 2. Ferdlerin âmme idaresine karşı İşledikleri cürümler
Madde: 275 
Bir memuru veya ıMâmme hizmeti görmekle mükellef olan bir şahsı, vazife ve
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ya hizmetinin icablanna muhalif bir iş yaptırmak veya vazife veya hizmetine ait 
yapılması lâzım gelen bir işi yaptırmamak için cebir veya tehdit eden kimse altı 
aydan beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Eğer cebir ve tehdide vazife veya hizmetlerinin icabından olan bir işi yaptırmak 
için mııracaat edilmiş ise ceza üç seneye kadar hapistir.

Madde: 276

Vazife veya hizmetlerine aid bir iş yaptıkları sırada memurlara veya âmme 
hizmeti görmekle mükellef olan şahıslara veya talep vukuunda bunlara yardım eden­
lere mukavemet maksadile cebir veya tehdide müracaat edenler allı aydan beş seneye 
-kadar hapis cezasile .cezalandırılırlar.

Madde: S 77

Siyasî, İdarî veya adlî bir hey’ete veya bunları temsil edenlere veya hey’et ha­
linde vazife gören memurlara muvakkaten de olsa kısmen veya temamen faaliyetleri­
ne mani olmak veya faaliyetlerini ihlâl etmek maksadile cebir veya tehdide müraca­
at edenler bir seneden yedi seneye kadar hapis cezasile cezalandırılırlar.

Fiil, âmme hizmeti veya âmme zarureti hizmeti görmek maksadile kurulmuş 
olan teşekküllerin hey’et halinde verecekleri kararlara tesir yapmak için işlenmiş ise 
bu kararlar hizmetlerin tanzim veya icrasına taalluk etmek şartile aynı ceza ile 
cezalandırılır.

Mucip sebepler:
Bu maddenin şümulüne komisyon halinde çalışan hey’eller girdiği gibi Devlet 

Şûrası, Divanı muhasebat gibi (corps) 1ar da girmektedir. Şu kadarki Büyük Millet 
Meclisi gibi, hükümet pibi siyasî (corps) 1ar aleyhine işlenen bu kabil cürümler hak­
kında devletin şahsiyeti aleyhine işlenen siyasî cürümler babında hususî hükümler 
mevcut olduğu için bu (corps) 1ar maddenin şümulüne dahil değildirleı.

Madde: 278

Eğer cebir veya tehdit silâh ile yahut tanınmamak maksadile şekil veya kiyafet 
değiştirerek veyahut bir kaç kişi tarafından birlikte veya imzasız bir mektupla veya 
remzî işaretlerle veyahut mevcut veya mefruz gizli cera’iyetlerin husule getirdikleri 
tehdit kuvvetinden istifade suretile işlenmiş ise bundan evvelki üç maddede yazılı 
olan cezalar arttırılır.

Eğer cebir veya tehdit, içlerinden velev yalınız biri silâhlı olmak üzere arala­
rında ittifak etmiş beş kişiden veya silâhsız olsalar dahi on kişiden fazla kimseler 
tarafından işlenmiş olursa 275 inci maddenin birinci fıkrasile 276 ve 277 inci madde­
lerde yazılı hallerde ceza üç seneden onbeş seneye kadar ve 275 inci mnddenin ikin­
ci fıkrasında yazılı halde iki seneden sekiz seneye kadar hapistir.

Madde: 279

Bir kimse kanunun hususî surette derpiş ettiği haller haricinde bir âmme vazife 
veya hizmetinin veya âmme zarureti hizmetinin intizamını ihlâl eder veya bunların 
inkıtaına sebep olursa bir seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Bu hareketlere reislik edenler, ön ayak olanlar veya bunları tanzim ve teşkil 
edenler bir seneden beş seneye kadar hapis cezasile cezalandırılırlar.
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Madde: 280
Bir kimse bir memurun huzurunda, vazife dolayısile veya vazife esnasında 

şeref ve itibarına tecavüz ederse altı aydan iki seneye kadar hapis cezasile cezalan­
dırılır.

Bu fiil vaz feleri dolayısile memura hitap edilmiş telgraf, telefon, mektup veya 
resimle işlenirse aynı ceza verilir.

Eğer tecavüz muayyen bir madde isnadı surelile işlenirse ceza bir seneden üç 
seneye kadar hapistir.

Fiil cebir ve tehdit ile veyahud bir veya bir kaç kişinin huzurunda işlenirse ce­
zalar arttırılır.

Madde: 281
Bir kimse siyasî, İdarî veya adlî bir hey’etin veya bunları temsil edenlerin ve­

ya hey’et halinde çalışan memurların huzurunda şeref ve itibarlarına tecavüz ederse 
altı aydan üç seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.

Bu fiil siya.-î, İdarî veya adlî bir hey’ete veya bunları temsil ederlere veya hey­
et halinde çalışan memurlara vazife dolayısile hitab edilmiş telgraf, telefon, mektup 
veya re^im ile işlenirse aynı ceza verilir.

Eğer tecavüz muayyen bir madde isnadı suretile işlenirse ceza bir seneden 
dört seneye kadar hapistir.

Bundan evvelki maddenin son fıkrası hökmü tatbik olunur.
Madde: 282
Bir kimse muhakeme sırasında bir hâkimin şeref ve itibarına tecavüz ederse 

bir seneden dört seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.
Fiil, muayyen bir maddenin isnadı suretile işlenirse ceza iki seneden beş se­

neye kadar hapistir.
Fiil, şiddet ve tehdit ile işlenirse cezalar arttırılır.
Madde: 283
280 inci madde hükümleri cezaların üçte biri indirilmek suretile âmme hizmeti 

görmekle mükellef olan memura tecavüzde bulunan kimse hakkında da tatbik olunur.
Madde: 284
Memurların emrile halkın ittilâı için asılmış veya itfilâına arzedilmiş yazı 

veya resimleri bu memurları istihfaf maksadıle yerinden kaldıran, yırtan veyahut 
başka suretle okunmaz veya her ne suretle olursa olsun işe yaramaz bir hale koyan 
kimse beş yüz liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Madde: 285
Her kim, bir memur veya devlet veya sair âmme müesseselerinde âmme hizme­

ti gören bir kimse nezdinde nüfuz ve itibarı olduğundan bahisle övünerek bunlar 
nezdindeki tavassutunun karşılığı olmak üzere kendisine veya başkalarına para v ya 
sair menfaatler temin eder veya vadettirirse bir seneden beş seneye kadar hapis ve 
üç yüz liradan iki bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Eğer fail bir memurun veya devlet veya sair âmme müesseselerinde âmme hiz­
meti gören bir kimsenin himay^'sine mukabil bunlara verilmek üzere kendisi veya 
başkflsı için para veya sair menfaatler temin elmiş veya bunları vadetitrmiş ise ceza 
iki seneden altı seneye kadar hapis ve beş yüz liradan üç bin liraya kadar ağır pa­
ra cezasıdır.
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Madde: 286
. Bir âmme vazifesini veya devlet veya diğer âmme müessesesine ait olan âmme 

hizmetini gasbeden kimse iki seneye kadar hapis cezasile cezalandırılır.
Bundan evvelki fıkrada yazılı olan kimseler azilleri veya ellerinin işten çekti- 

rildiği kendilerine tebliğ olunmasına rağmen vazife veya hizmetlerini icraya devam 
ederlerse ayni ceza ile cezalandırılırlar.

Madde: 287
İcrası, diplomaya bağlı olan meslekleri selâhiyeti olmadığı halde icra edenler, 

.altı aya kadar hapis veya yüz liradan beş yüz liraya kadar ağır para cezasile ceza­
landırılır.

Mucip sebepler:
Bu maddede doktorluk, mühendislik gibi bir meslek teşkil eden âmme zarureti 

hizmetleri mevzuubahistir. Bu meslekleri icra etmek muayyen bir tahsile ve bu tah­
sil neticesinde diploma alınmasına mütevakkıftır. Diplomayı haiz olnııyanların âm- 
.me zarureti hizmeti teşkil eden bu meslekleri icra etmeleri suçlandırılnııştır.

Madde: 288
Bir kimse, bir kanun hükmüne veya memurun emrine müsteniden bir şeyin 

muhafazasını veya aynen mevcudiyetini temin için konulan mühürü bozarsa allı ay­
dan üç seneye kadar hapis ve yüz liradan bin liraya kadar ağır para cezasile ceza­
landırılır.

Eğer fail, mühür altına alınan şeyin muhafazasile mükellef ise ceza üç s eneden 
beş seneye kadar hapis ve üç yüz liradan üç bin liraya kadar ağır para cezasıdır.

Maddet 289
Eğer mühürün bozulması, muhafazasile mükellef olan kimsenin herne suretle 

olursa olsun taksiri neticesi olarak mümkün kılınmış veya kolaylaştırılmış ise ceza 
elli liradan bin liraya kadar ağır para cezasıdır.

Madde: 290
Bir kimse resmî bir dairede veya amme vazifesile veya devlet veya diğer am­

me müesseselerinde amme hizmetile mükellef olanlar nezdinde hususî surette 
muhafaza edilen evrak ve vesikaları, suça müteallik eşyayı veya sair menkul eşyayı 
aşırır, ortadan kaldırır, tahrip eder, ziyaa veya zarara uğratırsa fiil daha ağır bir cü­
rüm teşkil etmediği takdirde bir seneden beş seneye kadar hapis cezasile cezalandı­
rılır.

Madde: 291
Bir kimse selâhiyelli merciin zaptını emrettiği yazı ve resimleri umumî veya 

umuma açık bir yerde satar, tevzi veya tâlik ederse beş yüz liraya kadar ağır para 
cezasile cezalandırılır.

Madde: 292
Herkim amme idaresi hesabına yapılan bir arttırma veya eksiltmede cebir ve 

tehdit ile veyahut hediye vermek veya vaidde bulunmak suretile veya gizli anlaşma 
ile veya s ir hileli vasıtalarla meşru rekabeti men veya ihlal eder veyahut iştirak 
edenleri arttırma veya eksiltmeden uzaklaştırırsa iki seneye kadar hapis ve yüz lira­
dan bin liraya kadar ağır para cezasile cezalandırılır.

Eğer suçlu kanun veya selâhiyetli merci tarafından arttırma veya eksiltmeye

\UU
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»memur edilen bir kimse ise ceza bir sereden beş seneye kadar hapis ve beş yüz lira­
dan iki bin liraya kadar ağır para cezasıdır.

Bu maddede yazılı olan fiiller, bir memur veya kanun dairesinde tavzif edil­
miş bir şahıs tarafından hususî şahıslar hesabına idare edilen arttırma veya eksilt­
melerde işlenirse ceza, yansı indirilmek suretile tatbik olunur.

Madde: 293
Bir kimse kendisine veya başkasına verilmiş veya vadedilmiş para veya sair 

menfaatler dolayisile bundan evvelki maddede gösterilen arttırma veya eksiltmelere 
iştii'âkten vaz geçerse altı aya kadar hapis veya beş yüz liraya kadar ağır para ce- 
zasile cezilandırılır.

Madde: 294

Her kim devlet veya diğer bir amme müessesesi veya amme hizmetleri veya 
amme zarureti hizmetleri gören bir müessese ile yapmış olduğu bir mukaveleden 
doğan vecibelerini ifa etmeyerek bir amme müessesesine veya amme hizmetine za­
rurî olan eşya veya işlerden bunları kısmen veya temamen mahrum bırakırsa altı 
aydan üç seneye kadar hapis ve bin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasi- 
le cezalandırılır.

Eğer mukavele:
1 — İaşe maddelerine veya tibbî maddelere veyahut kara, su, hava veya telgraf 

ve telefon münakalâtına mahsus eşya veya işlere,
2 — Devletin silâhlı kuvvetlerinin teslih ve teçhizine mahsus eşya veya işlere,
3 — Umumî tehlike ve felâketleri önlemeğe mahsus eşya veya işlere taalluk 

ederse ceza arttırılır.
Eğer fiil, taksir neticesi olarak işlenmiş ise bir seneye kadar hapis veya elli 

liradan iki bin liraya kadar ağır para cezası tatbik olunur.
Aynı hükümler taahhütlerini ihlâl etmek suretile eşyanın teslim edilmemesine 

sebebiyet varen ikinci veya daha sonraki derecedeki müteahhitlerle mutavasıtlar ve 
müteahhitlerin mümessilleri hakkında da tatbik olunur.

Madde : 295
Evvelki maddede yazılı taahhütlerin icrasında hile yapan kimseler bir seneden 

beş seneye kadar hapis ve bin liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezasile ceza­
landırılır.

Evvelki maddenin ikinci fıkrasında derpiş edilen hallerde ceza arttırılır.

Mucip sebepler:
292, 293 994 ve 295 inci maddelere müteallik suçlar bu günkü ceza kanunumu- 

muzun âmmenin itimadı aleyhine işlenen cürümisre ait olan babında yer alınıştır. 
Halbuki bunlar mahiyetleri itibarile âmme idaresi aleyhine işlenen cürümlerden 
madût bulundukları için projenin bu babına alınmıştırlar.

Fasıl — 3 Evvelki fasıllara ait müşterek hükümler.
Mddae : 296
Ceza kanununun tatbikatında :
1 — Devamlı veya muvakkat surette teşriî, İdarî veya adlî bir âmme vazifesi 

gören devlet veya diğer her türlü âmme mütsseseleri memur, müstahdemleri.as
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2 — Devamlı veya muvakkat ücretli veya ücretsiz, ihtiyarî veya mecburî ola­
rak teşriî, İdarî veya adlî bir âmme vazifesi gören diğer kimseler memur sayılır.

Madde s 297
Ceza kanununun tatbikatında âmme hizmeti görmekle mükellef olanlar:
1 — Devamlı veya muvakat surette bir âmme hizmeti gören devlet veya diğer 

âmme müessesesinin memur ve müstahdemleri,
2 — Devamlı veya muvakkat, ücretli veya ücretsiz, ihtiyarî veya mecburî su­

rette bir âmme hizmeti gören diğer kimselerdir.

Madde t 298
Ceza kanununun tatbikatında âmme zarureti hizmeti görenler :
1 — Avukatlık veya doktorluk mesleklerile âmmenin kendilerine müracaata 

kanunen mecbur olduğu ve icrası diplomaya mütevakkıf bulunan diğer meslekleri 
icra edenler,

2 — Bir âmme vazifesi veya hizmeti yapmakla beraber İdarî makamlar tarafın­
dan âmme zarureti hizmeti olduğu beyan edilen bir hizmeti yapanlardır.

Madde t 299
Bir âmme vazife veya bir âmme hizmeti veya âmme zarureti hizmeti icra 

edenlerin sıfatları kanunen bir suçun unsurunu veya ağırlalatıcı halini teşkil ederse 
suç işlendiği sırada bu sıfatların zail olmuş bulunması — icra edilen vazaife veya 
hizmete taalûk etmek şartite — suçu ve ağırlatıcı hail ortadan kaldırmaz.

V'h^
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Önsöz
Adliye Vekâleti tarafından hazırlanıp umumî kısmı hukukçula­

rın tetkik ve mütalaalarına arzedilen ceza kanunu projesini her 
şeyden önce temelinde tetkik etmek ihtiyacını duyuyoruz: Ceza 
mesuliyeti.

Madem yeni baştan yapılacak bir kanun karşısındayız, o halde 
müsbet hukuk yerine hakikî hukuk, olan hukuk yerine olması * lâ- 
zim gelen hukuku araştırmak zaruretindeyiz. Mefhum yerine fikri 
ikame edelim. Ancak bu sayededir ki bügünkü hukuku takdir ede­
bilecek bir kıymet ölçüsüne malik olabiliriz. Ancak bu sayededir ki 
müstakbel hukukun teşekkülünde takip edilecek istikameti tayin 
edebiliriz.

11
Müeyyide fikri

Gaye hukukun yaratıcısıdır. Cemiyet halinde yaşıyan insanların
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da gayesi bu cemiyet hayatının tanzimi olduğuna göre hukuk bu 
gayenin tahakkukuna çalışacaktır. Hukuk idesi ister ferdiyetçi, ister 
cemiyeçi esastan hareket etsin, gaye daima hukukî nizamın muhafa­
zasıdır. İster ferdin irsî ve kisbî hakları esas olsun, ister cemiyetin, 
maşerî birliğin ihtiyaçları göz önünde tutulsun, hukukî nizam olma­
dıkça ne ferdî haklar ne de cemiyet ihtiyaçları temin ediledilir. O 
halde iki yol da aynı noktaya varıyor demektir: hukukî nizamın
muhafazası.

İnsanları kemâle ermiş ideal bir dünyada hukukî nizamın mu­
hafazası için belki haricî bir zecre lüzum olmayacak, vicdan azabın­
dan başka bir müeyyide bulunmayacaktır. Bu ideal tahakkuk ede­
mediğine ve ahlâk kaideleri cemiyetin nizamını muhafazaya muktedir 
olmadığına göre, vicdan azabından başka hakikî müeyyidelerle 
takviye edilen hukuk kaidelerine lüzum olduğu aşikârdır.

Hukukî nizamın suç şeklinde tezahür eden ihlaline karşı cemi­
yetin müdafaa ve muhafazası ya önleme yahut ta tenkil tedbirleri 
ile yapılır. Suçtan evvel ve ondan müstakil olan önleme tedbirleri 
tamamen müeyyide sayılamazlarsa de gayeleri tenkil tedbirlerinde 
olduğu gibi İçtimaî nizamın muhafazasıdır. Suçtan sonra alınan tenkil 
tedbirleri asıl cezaî müeyyideleri teşkil eder.

Ferdler gibi cemiyet te mevcudiyeti için mücadele mncburiyetin- 
dedir. Yaşama şartlarını ihlâl eden her hangi bir hareket karşısında 
derhal bir reaksiyonda bulunur. Ya derhal bu hareketin zararlı neti­
celerine meydan vermemeğe çalışır, yahut ta failini cezalandırarak 
suçun ilerde tekrarına mani olmak ister. Ahlakî kıymet bu reaksi­
yonlara temamen yabancıdır. Yegâne kriter cemiyetin muhafazasıdır. 
Cemiyetin suçluluğa karsı kullandığı hukukî vasıtalara ceza diyoruz. 
Bu ceza insanlığın tekâmül tarihinde muhtelif safhalardan geçti, 
iptidaî safhada temamen tedafüî bir reaksiyondu. Dinî tesirler altın­
da İlâhî intikamın vasıtası addedildi. Nihayet ahlakî tesirlerle kaba­
hatin ayıplanmasının alenî ifadesi oldu. Suçu mücerred olarak alan 
son safhada suçun objektif ağırlığı nisbetinde suçluya verilen bir fe­
nalık şeklinde telâkki edildi.

Bütün bu safhalarda esas gaye yine İçtimaî nizamın muhafazası 
idi. Fakat bu gayeyi daha iyi temin maksadı ile zamanın icaplarına 
göre dinden veya ahlâktan istifade edilmek istenilmiştir. Bütün suç­
lular bir tutularak suçun ağırlığına göre ceza verilmiştir. Son za­
manlarda poziUvist mekteb sayesinde suç sebepleri ve suçlunun 
şahsiyti araştırıldığından artık cemiyetin müdafaasının daha rasyo­
nel bir şekilde, suç sebeplerine tesir eden tedbirlerle temin etmek 
kabil olacaktır. .r,



Yarınki hukuk sisteminde ceza, dinî ve ahlâkî tesirlerden tecer- 
’Tüd edüp müsbet ilimlerin mütalâalarından istifade ile suçlulukla 
daha müessir bir mücadele vasıtası olacaktır. Bunun için de ceza 
mesuliyetinin müspet bir esasa, kanunî mesuliyet esasına bağlanma­
sı lâzım gelecektir.
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Ceza mesuliyeti
Ceza hukukunda mesuliyet meselesi kadar geniş ve üzerinde 

münakaşalar yapılan hiç bir mesele yoktur denebilir. Ceza mesuliyeti 
hakkındaki fikirleri üç gurupta hülâsatan mütalâa edeceğiz; 1) Kla­
sikler, 2) pozitivistler, 3) muhtelit nazariyeler.

I. Klasikler. — Klasikler şöyle düşünür: İnsanın iradesi serbest­
tir. İyiyi ve kötüyü seçebilir. Eğer kötüyü seçmiş ve istemişse bun­
dan mesuldür. Binaenaleyh cezalandırılmalıdır. Bu seçimde serbest 
olup olmadığına veya az veya çok serbest olduğuna göre insan da 
ya mesuldür, ya değildir veyahut ta serbestlik derecesinde az veya 
çok mesuldür.

Bir fiilin yalnız maddî şekilde icrasından fazla olarak, yani mad­
dî isnad edilebilme (imputabilitö physique) den maada ayrıca şartla­
rı irade serbestisi ve temyiz kudreti olan manevî bir mesuliyet (res- 
ponsabilitö morale) da lâzımdır. İrade serbestliği kabul edilmedikçe 
bir cezaî adalet ilmini tasavvur etmeğe imkân yoktur.

Klasik mektep tesirinden kalan 1855 Toskano ceza kanunu seç­
me serbestiliğinden, 1871 Alman ceze kanunu ise iradenin serbest ta­
yininden bahseder.

II. Pozitivistler.— Pozitivistler şöyle düşünür: İnsan irade serbest­
liğine malik değildir. Her hadise muayyen sebeplerin neticesidir. Se­
beplerin husule getireceği neticeden başkasını yaratacak bir irade 
tasavvur edilemez. Serbest zannettiğimiz irademiz bir çok fizik ve 
psikolojik sebeplerin tesiri altında ve onların bir muhassalasından 
başka bir şey değildir. İyi veya kötü muayyen bir şeyi istememiz, 

-o anda bize hâkim olan amillerin zarurî bir neticesidir.
İrade serbestliğinin reddedilmesi ve muayyeniyetçilik (dötermini- 

me) tezinin kabülü manevî mesuliyeti kaldırırsa da bu ceza mesuli­
yetinin inkârı demek değildir. Pozitivistler maddî isnad edilebilme 
ile iktifa ederler. Cezaları yani İçtimaî müdafaa vasıtalarını muhte­
lif suçlu ve suç kategorilerine uydurmak için sübjektif ve objektif 
diğer şartları da araştırırlar. Fakat muhakkak olan bir şey varsa o
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da bir şahsı mesul tutabilmek için fiilin ona isnad edilebilmesi kâ­
fidir. Bu mesuliyetin esası ne irade serbesliği ne de çok kere zanne­
dildiği fl] gibi onun inkâri yani muayyeniyetçiliktir. İçtimaî mesu­
liyetin esası cemiyet dahilinde yaşayan bir ferdin onun nizamını 
bozması, yani suç işlemesidir. Her ferd yalnız ve yalnız cemiyet 
dahilinde yaşadığı için fiilerinden mesul tutulmaktadır. [2]

Cemiyet tabiî ve canlı bir uzviyettir. Onun gibi temsil ve itrah. 
faaliyeti ile yaşar. Temsil ferdlerin muhite uydurulması, itrah ise 
uydurulması kabil olmayanların uzaklaştırılması, zarar vermez hale 
getirilmesidir. Ne isim verilirse verilsin, intikam için veya ihlâl edi­
len hakkı tamir için veyahut tevzii adalet için hareket edilmiş 
olsun netice şudur: cemiyet bir korunma vazifesi ifa etmektedir.

111. Muhtelit nazariyeler — Muhtelit nazariyeler gayet miitenev- 
vidir. Hepsini şöylece hülâsa etmek kabildir: İrade serbestliğini ka­
bul etmekle beraber manevî mesuliyet esasını muhafaza etmek, fa­
kat cezanın nevilerini tayinde İçtimaî müdafaa esasını göz önünde 
tutmak.

Muhtelit nazariyeler, iradenin serbest olup olmadığının metafi­
zik bir mesele olduğunu ve bunun tetkikinin ceza hukukuna taal­
luk etmediğini ileri sürerler ve manevî mesuliyetin esası olarak 
şunları gösterirler;

a) İradenin nisbî serbestliği. İrade serbestliği ya fizyolojik veya 
psikolojik ferdî sebeplerle veya muhitin tesirlerde tam olmayabilir. 
Fakat hiçte yok değildir. Eğer hiç olmazsa kadercilik (fatalisme) 
olur ki ceza vermeğe hakkımız olmaz.

b) İrade serbestliği hissi. Iradeninin sebest oluşu veya olmayışı 
metafiziğe ait bir meseledir. İrade serbestliği belki yoktur amma 
iradenin serbest olduğu kanaati, mesuliyet hissi (sentiment de la 
responsabiltiö) vardır. Seçişlerimiz ihtimal ki şu veya bu âmillerle 
tayin edilmiştir. Fakat biz farkında değiliz, tamamen serbest olarak 
hareket ettiğimiz ve seçtiğimiz kanaatındayız. Cemiyet yanlış ta ol­
sa insanı fiilinden mesul tutuyor. Galile güneşin değil dünyanın 
döndüğünü isbat ettiği halde hâlâ güneş doğdu, güneş battı demi- 
yormuyuz? İçtimaî vicdan insanın fena hareketinden mesul olduğu 
zehabındadır. Cezayı bir kusur karşılığı addeder. Halkın anlamaya­
cağı bir kriter mantıkî de olsa kabul edilemez.

[Ij Dr. GÖZÜBÖYÜK (PULAT): La responsabilite pinale, son fondement phi- 
tosophigue et juridigue les doctrines posüivistes. Tez. Lozan, 1941, S. 112

(21 ¥¥İRR\(E.): Prineipii di dirüto criminale, Torino, Utet, 1928 S. 238 Soci‘- 
ologia criminale. Torino, Utet, 1928, cilt JI, S, 148.
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c) İrade. İradenin serbest oluşu münakaşa edilebilir. Fakat her­
kes iradeyi kabulde müttefiktir. Deterministler bile iradeyi kabul 
ediyor: haricî ve dahilî sebeplerle muayyen bir irade olmak şartı 
ile. Serbestlik taraftarları da iradeyi kabul ediyorlar; daima serbest 
olduğunu ilâve etmek şartı ile.

Bir çok kanunlar bu sistemi kabul etmişlerdir. 1889 İtalyan ka- 
nunu cürmü teşkil eden fiili istemekten bahseder. 1926 Türk ceza 
kanunu bunu kasd ile ifade eder. 1938 İsviçre ceza kanunu bilerek 
ve isteyerek yapılan kasdî fiillerin cezalandırıldığını beyan eder. 
'Yeni ceza kanunu projemiz bunu şuur ve irade ile iştemek şeklinde 
ifade ediyor.

d) Zekâ. İnsanın zekâsı vardır. Binaenaleyh mes’uldur. Bu tez 
zekâyı insanı harekete getiren dahili ve haricî sebeplere karşı bir 
istiklal olarak telâkki ettikçe irade serbestliği nazariyesine dönmüş 
olur.

e) Korkutulabilrae. Deliler müstesna, korkutulabilen kimseler 
mesuldür. Suç işlemeğe hazırlanan kimseleri ceza korkusu suç iş­
lemekten meneder. Bu korkutulabilmeye (intimidabilitö), idare edile­
bilme (dirigeabilite) dendiği de vakidir.

f) Tabiilik. Normal insanlar cezaen mesuldür. Anormaller ise 
gayri mesuldür. Normal insan mesuliyet hissini haiz olan ve tecrü­
belerinden istifade edebilen kimsedir. İçtimaî benzeyiş (resemblance 
sociale) nazariyesi de normallik nazariyesine yaklaşmaktadır.

g) Şahsî ayniyet. Manevî mesuliyet için irade serbestliğine lü­
zum yoktur. Esas, suçtan evvel ve sonra, suçlunun kendisi ile bir 
şahsî ayniyeti (identitö personnelle) haiz olmasıdır. Halbuki bu ay­
niyet meselâ delide, sarhoşta, ipnotize edilen kimsede yoktur. Bi­
naenaleyh bunlar cezaen mesul değildir.

Manevî mesuliyet esasını terketmek lâzımdır.
Biz positivist noktai nazarı benimsiyerek, serbest olduğunu san­

dığımız iradenin dahilî (ruhî ve uzvî) ve haricî (İçtimaî ve tabiî) 
sebepler tesiri altında kaldığını kabul ediyor, ceza mesuliyetini ma­
nevî mesuliyete bağlamak istemiyoruz. Aynı zamanda, aşağıda kısa­
ca arzedeceğimiz sebeplerle de muhtelit nazariyeleri reddetmekteyiz;

a) iradenin ya tamam serbestliği kabul edilir, yahut hiç serbest 
olmadığı. Şu hallerde fâlân filan sebeplerle irade serbestliği tam 

■değildir deniyor da neden o sebeplerin irade serbestisini tamamen
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kaldırabileceği kabul edilmiyor? «İnsan kâinatın umumî kanunlara 
ile mukayed bir serbestiye maliktir. Bu umumî kanunların hudud- 
ları nisbetinde az çok büyük bir reaksiyon kudretimiz ve spontan- 
tanöitö’miz var» deniyor [1]

Bu umumî kanunlar niçin kendilerini tamamen göstermesinler? 
Hâkim bu serbestinin derecesini nasıl ölçsün? Umumiyetle deliliği, 
sarhoşluğu, sağır — dilsizliği nazara alıyoruz da neden şahsî hali, 
tahsili, mesleği, ikametgâhı, İktisadî vaziyeti, asabî veya demevî 
bünyeyi vesairej4 ihmal ediyoruz? Eğer Bunları da nazarı itibara 
alıyorsak, irade serbestliğinden hâlâ bahsedebilirmiyiz?

b) Biz kendimizi serbest sanıyoruz, fikrimizden bu mesuliyet 
hissini nasıl çıkarabiliriz, deniyor. İçtimaî vicdan normal suçlulara 
hastalar gibi muamele edilmesine taraftar değildir, diye de ilâve 
olunuyor. Bu mesuliyet hissi inkâr olunamayan bir vakıa olmasına 
rağmen cezaî sistemin esas mihverini teşkil edemez [2]. Zira bu 
mesuliyet hissi yalnız sağlamlarda değil, zihin hastalarında bile 
mevcuttur. Bu o kadar umumî bir histir ki, yapılması istenilen nor­
mal suçlu — hasta suçlu tefriki için bir kriter olarak alınamaz. İç­
timaî vicdanın delilere başka normallere başka muamele yapılmasını 
istemesine gelince, yine aynı İçtimaî vicdan bundan bir iki asır 
evvel deli suçluları diğer suçlulardan ayirt etmiyordu. Üstelik, vü­
cutlarına şeytan girmiş addolunarak işkencelere de maruz tutulu- 
yorlardi: Halkın mesuliyet telâkkisi hiç bir zaman İlmî bir nazari- 
yenin esası olamaz. Ananevî batıl itikadlar, hadiselerin tetkikinden 
doğan İlmî haakikatlara mani olurlarsa hiç bir terakki olamaz. İçti­
maî vicdan İlmî hakikatları daima güçlükle karşılamış, nihayet geç 
te olsa kabul etmiştir.

c) Cemiyet cezaları tatbik ederken yalınız failin fiili isteyip iste­
mediğine bakmakla iktifa edemez. Aynı zamanda gaye (but) ve niyet 
(intention) da nazara alınmalıdır. Eğer kasdı, ceza mesuliyetinin esa­
sı olarak alırsak, ihmalî ve taksirî suçları cezalandırmayı nasıl 
izah edeceğiz?

d) İnsanın zekâsı ancak bir muhite uyma kriteridir, yoksa me­
suliyetin esası değil. Zaten eğer zekâdan, sebeplere karşı geliş 
manasını çıkarıyorsak, irade serbestliğine dönmüş oluruz. Zekâdan 
kasd, yaptığını bilmek yani temyiz kudreti ise, şunu söylemekle ikti­
fa edelim ki delilerin de mühim bir kısmında zekâ vardır. Ve yap­
tıkları şeyin memnu olduğunu bilirler.

[İl PRINI (A.); Science penale et droit positif. S. 162.
[2] DE GREEF (E.); La notion de responsabilite en anihropologic criminelle^ 

Revue de droit P6nal et de criminologie, 1931, S. 445.

■
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e) Cezaların filhakika bir korkutma tesiri vardır. Bir çok kimseler 
ceza tehdidi altında suç işlemekten vaz geçerler. Fakat bu korku- 
tulabilme manevî mesuliyetin esası olamaz, zira suç işleyenler ceza 
tehdidinden korkmayanlar demek olacağına göre mesul tutulmama- 
lan lâzımgelecektir. Ancak suç işleyenleri yani korkanları mı mesul 
ad edeceğiz? Delilerin mühim bir kısmı korkutulabilirler. Bunlarıda 
mı manen mesul tutacağız? Kezâ taksiri suçların cezalandırılmasında 
korkutulabilmenin ne rolü olabilir?

f) Ancak normal kimselerin mesul addedilebileceği fikrine ge­
lince, normal ile anormal arasında hudut nerededir? Normal adam 
temamen mesul, anormal hiç mesul değilse, ikisi ortasındakiler de 
tabiilikleri derecesinde mesul tutulurlarsa, en çok tehlikeli olan ya­
rı mesullere, mesuliyeti azaltılmış suçlulara daha az ceza vermek 
ne dereceye kadar doğru olur? Manevî mesuliyete dayanan kısa bir 
cezadan sonra bir de tehlikelilik haline dayanan emniyet tedbirleri 
tatbikini istemek işi muğlaklaştırmaktan başka neye yarar? Diğer 
taraftan cemiyetin normal dediği kimseler arasında ne kadar tehli­
keli ve mühim mikdarda anormaller vardır?

Normallik kriteri ancak suçlular hakkında alınacak tedbirlerin 
suçluya nasıl uydurulması lâzım geleceğinde bir rol oynar. Bir ada­
mın normalliği fazlalaştıkça tehlikesi azalır, cemiyete uyma imkân­
ları artar.

g) Şahsî ayniyet nazariyesi de tabiilik tezine irca edilebilir. Onun 
hakkında söylediklerimiz bunun hakkında da variddir.

h) Gerek klasik ve gerek eklektik mektepler hakkında umumî 
olarak şu tenkidi de ileri sikebiliriz; Hâkimler de nihayet insandır. 
Bir insan diğer bir insanın manevî kusurunu nasıl ölçebilir? Hele 
iradesinin serbestlik nisbetini ölçmesine imkân varmıdır? Manevî 
mesuliyet prensibi cezaî adalet makinasını felce uğratır. Ağır ve 
büyük suçlar faillerinin daima en tehlikeli suçlular olmadığı bu gün 
tahakkuk etmiştir. En tehlikelileri çok defa gayri mesul telâkki edip 
ya az ceza ile salıveriyoruz, yahut onları idareten şifa evlerine 
gönderiyoruz. Diğer taraftan, haricen normal gözüken az tehlikeli, 
binaenaleyh cemiyet hayatına yeniden intibakı kolay suçlulara ce­
zaî adaletin bütün gazabmı ve şimşeklerini yağdırıyoruz. Son zaman­
larda positivist mektebin tesirleri ile muhtelit mektepler gayrı me­
suller hakkında emniyet tedbirleri ile bu derde çare bulmâğa çalış- 
tılarsa da az tehlikeli suçlular hakkkında muamele değişmiş değildir.

Hülâsa, manevî mesuliyeti ceza mesuliyetinin esası olarak terk- 
etmek lâzımdır. ^ ^

1^?
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Ceza meşguliyetinin esası İçtimaî meşguliyettir
Esası, cemiyet dahilinde yaşamak ve suç işlemiş bulunmak olan 

İçtimaî mes’uliyete kanunî mes’uliyet de denir, çünkü kökünü kanun­
dan alır.

Cemiyet, tekrar edelim, canlı bir uzviyettir. Yaşaması temsil ve 
itrah faaliyetleri ile olur. Suç işleyenlere karşı yaptığı reaksiyonda 
bu iki faaliyetin izlerini görürüz. Kendisine uydurabileceği suçluları 
islâha çalışır. Islâhını mümkün görmediği suçluları ise zarar vere­
meyecek hale getirir.

Hastalık insan için ne ise, suçluluk da cemiyet için odur. Cemi­
yet suçluluğa karşı tedbirler alır, hasta olmamak için alınan tedbir­
ler gibi. Suç işlenmeden önce alınan tedbirler önleyici tedbirlerdir. 
Suçtan sonra alınan tenkili tedbirler ise tedavi tedbirleridir. Cemiyet, 
uzviyetine giren hastalık mikropları ile mikrobuna göre mücadele 
eder. Delinin şifa evine kapatılmasından akıllının hapse konulma­
sına kadar bütün tedbirler buraya girer. İçtimaî mes’ uliyet, fizyo­
lojik ve psikolojik şartları ne olursa olsun, bütün suçlular hakkında 
meridir. Bu itibarla ceza ve emniyet tedbirleri arasında fark kendi­
liğinden düşmektedir. Cemiyet suç karşısında derhal İçtimaî müda­
faa tedbirleri alır. Suçluları mes’ul ve gayrı mes’ul diye değil, fa­
kat az veya çok tehlikeli diye tasnif eder. Eğer her suç, daima az 
veya çok normal yani az veya çok tehlikeli antisosyal bir şahsiyetin 
ârazı ise, tenkilî İçtimaî müdafaanın hukukî nizamı, suçluların mef- 
ruz normalliğine, korkutulabilmesine istinat edemez. Gayet az anormal 
olduğu için haricen normal gözüken bir irade ve temyiz kabiliyeti 
ile, veya daha teşekkül etmemiş veya hasta bir irade ve temyiz ka­
biliyeti ile işlenmiş olsun, bütün suçlular hakkında devlet, şekilleri 
ve ölçüsü suçlunun şahsiyetine yani İçtimaî hayata tekrar uyabilme 
kabiliyetine muvafık tedbirler almak zaruretini duyar. Her suç faili 
daima cezaen raes’ul olacaktır. Elverir ki yaptığı fiil kendisine isnat 
edilebilsin, yani serbest olmayan iradesine rağmen o fiili yajımağı 
istemiş olsun, diğer bir söyleyişle basit bir alet olmasın.

Hülâsa, bütün suçlular hakkında tedbirler alınacak ve tedbirle­
rin şekilleri ve ölçüleri onların şahsiyetlerine uydurulacaktır. Mü­
eyyide şekillerinin tayininde gerek ferde ve gerek cemiyete en fay­
dalı ve en müessir çareler araştırılacaktır. Meselâ suçun ve suçlu­
nun fiziopsikolojik karakterine ve İktisadî kıymetine göre esaslı ve- 
va talî müevyide olarak zararı tamir edici müevvideler, en tehlikeli
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suçlular hakkında uzaklaştırıcı cezalar, Islâhı kabil suçlular hakkın­
da da hapis gibi, şifa evine konuş gibi, para cezası gibi diğer ten 
kilî tedbirler alınacaktır.

Bu müeyyidelerin şekillerini gösteren yalnız suçlunun tehlikeli- 
liği veya İçtimaî hayata tekrar uyabilmesi olduğu halde, bu tedbir­
lerin ölçüsünü tayinde fiilin ve failin antisosyalliğine bakacağız. Fa­
ilin antisosyalliği^ ihlâl edilen hakka ve onu tayin eden ailelere gö­
re tesbit edilir. Bütün isteklerimiz o andaki amillerin bir neticesidir. 
Binaenaleyh fiilimizin kıymetini amillerle ölçmek doğru olur.

Her İçtimaî grup muayyen bir anda yaşayış şartlarına muhalif 
gördüğü amilleri antisosyal telâkki edebilir. Harp zamanlarında ih­
tikâr suçlarının daha çok antisosyal görüldüğü gibi. Failin antisos- 
yalliği ise tehlike derecesine yani failin mensup olduğu antropolojik 
kategoriye göre tayin edilir.

Kabahat derecesini ölçmek imkânsızlığı bizi, tenkili müeyyideler­
de kabahatle mütenasip fenalık görmek iddiasından uzak tutmakta­
dır.

Cezaların zamanla ölçülebilenlerinin müddeti bugünkü gibi evvel­
den tayin edilmemelidir. Zira nasıl kabahat derecesini ölçmek im­
kânsızsa, tehlike halinin geçmesi yani suçlunun cemiyete intibak 
edebilmesi için icap eden zamanı önceden kestirmek öylece imkân­
sızdır. Gayrı muayyen müddetli cezalar, gayrı muayyeniyet ister 
mutlak ister nisbî olsun, her halde ferdî hakların korunması için 
lüzumlu olan teminatı haiz olacaklardır.

Tekrar edelim ki, suçlunun gösterdiği tehlikelilik ancak bu ted­
birlerin seçilmesinde bir kriter olacaktır, yoksa bazılarının zannet fi­
ği gibi, bu tedbirlerin hukukî esasını teşkil etmeyecektir. Böyle 
zannedenlerdir ki, cezaların esası manevî mes’uliyet, emniyet ted- 
birlerininki ise tehlikelilik diyerek ceza ve emniyet tedbirleri ara­
sında bir fark, bir ikilik kabul etmektedirler. Keza tehlikelilik yal­
nız suçlular hakkında alınacak tedbirlerin seçilmesinde bir kriterdir, 
yoksa alelumum tehlikeli şahıslar hakkında değil. Böyle düşünen­
lerdir ki, suç işlenmeden önce alınan polis tedbirleri ile suçtan son­
ra alınan tenkili tedbirleri birbirine karıştırmışlardır.

İçtimaî meşguliyet lıakkıııdaki itirazlara cevap
Şimdi de kanunî raes’ulivet esasının kabulü ve onun 

hakkındaki itirazlara cevap vermeğe çalışacağız:
neticeleri
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a) Deniyor ki, irade serbestisi olmazsa, failin kusuru buluna­
mazsa, her şeyi kader ile izah edersek faili nasıl mes’ul tutabiliriz? 
Bu suali soranlar zihnî itiyatlarının ve hislerinin tesiri altında ka­
lanlardır. Cezaî adâleti serbest irade üzerine kurmamak demek, 
onu muhakkak muayyeniyetçilik esasına bağlamak demek değil­
dir ki. Biz mes’uliyeti kadere bağlamıyoruz. Fakat daha başka bir 
esasa, failin cemiyet dahilinde yaşamasına ve onun kanunlarını suç 
şeklinde ihlâl etmiş olması esasına dayanıyoruz. Cemiyet suça kar­
şı bir reaksiyon yapıyor, işte bu kadar.

b) Deniyor ki, suç işlendikten sonra müdafaadan bahsolunabi-- 
lir mi? Müdafaa suç işlenmesi sırasında olmaz mı?

Müdafaa, mevcudiyeti muhafaza için zarurî görülen bütün ted­
birleri almak değil midir? Ben suçun önüne geçememişsem ve suç da 
hasıl olmuş ise, ilerisi için kendimi korumak gayesi ile tedbirler al­
maya hakkım olmayacak mı?

c) Deniyor ki, İçtimaî müdafaa gayesi, ferdî hukuk zararına if­
ratlara sebebiyet verebilir.

Ferdi ve devleti birbirine zıt iki şey gibi görmemek lâzım. Ce­
miyetin himayesi opjektif hukukun himayesi demektir. Süpjektif hu­
kuk ise ancak objektif hukuk ile kaimdir. İnsanlar nasıl düşünürler­
se düşünsünler (intikam, kefâret, adalet, islâh....,) cemiyet daima ceza­
landırmak yani hukukî nizamı muhafaza etmek vazifesini ifa etti. Biz 
vakıalara yeni bir gaye yaratmadık. Olanı, olageleni tesbit ettik.

ç) Deniyor ki, ananevi mesuliyet hissi amme vicdanına yerleş­
miştir. Verdiğimiz kararlar, yaptığımız seçimler pekâlâ haricî ve 
dahilî amillerle tayin edilmiş olabilir. Hakikat ne olursa olsun, biz 
hareketlerimizde serbest olduğumuzu sanıyoruz. Çok defa mühim 
bir hadise karşısında karar vermek mecburiyetinde kaldığımızda ha- 
disatın bizi karar aldırmaya icbar etmesini beklemiyor muyuz? Bu 
suretle yarın her hangi bir pişmanlığın veya münakaşanın önünü 
almak, «ne yapayım, beşka türlü yapamazdım> diyerek mesuliyeti 
üzerimizden atmak istemiyor muyuz? Sonra, delilerle kendi aramızda 
gördüğümüz fark nedir? Onlar iradelerine sahip ve iradelerinde ser­
best değillerdir. Mukavemet edilmez marazı ilcaata itaat mecburi­
yetindedirler.

Evvelâ, delilerde serbest irade yok, bizde var, demek metafizik 
olan ve bugün ceza hukuku haricinde kalması kabul edilmiş bulu­
nan meseleye avdet demek olur, insanlarda iradenin serbest olduğu 
hissine gelince, bu hissin, iradesinin setbest omadığını herkesin ka-
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bul ettiği delilerde bile ve hatta onlarda diğerlerinden daha bariz, 
olarak mevcut olduğunu söylemekle iktifa edeceğiz [1]

d) Deniyor ki, manevî mesuliyet prensipinin terki, cezada mev­
cut ahlâkî kıymeti kaldıracaktır. Cezalar maddileşecektir. Halbuki 
her teraki daima manevî unsurun maddî unsura hâkim olması şeklin­
de tecelli etmiştir. Manevî mesuliyet esasına dayanmayan cezaların 
haysiyet kırıcı (infamant) vasfını haiz olmamaları da ahlâkî kıyme­
tin düşmesinin misali olarak gösterilmektedir.

Bir kere, ceza sahasındaki terakkiye bakarsak, eski kavimlerde 
ahlâkî idealin tecellisi olan ceza kanunları yerine bugün, manevî 
mesuliyet presibini muhafaza etmelerine rağmen, cezanın şekillerini 
tayine gelince manevî musuliyeitin nticelerini çıkarmaktan çekinen 
ve cemiyet müdafaası fikrini kabul eden kanunlar görmüyor muyuz? 
Bilhassa mahdut mesuliyetli kimseler hakkında cezalardan maada 
ayrıca İçtimaî mesuliyet esasına müstenit emniyet tedbirleri alınması 
şeklinde tebarüz eden bu ikiliğe ne lüzum var?

Diğer taraftan, cezanın esası olarak irade serbestliğinin reddi ma­
teryalizmin bir zaferi de telâkki edilemez. Pozitivist mektep suç ye­
rine suçluyu alarak ve bilhassa suç amillerini tetkik ederek, alına­
cak müeyyidelerin şekil ve derecelerini tayinde bunlara büyük bir 
rol vererek bilâkis cezayı maddilikten çıkarmış, ona ahlâkî bir kıy­
met vermiştir.

Cezaları emniyet tedbirlerinden ayırt ettiği söylenen haysiyet 
kırıcı vasfın bu yeni sistemdeki cezalarda bulunmayacağına gelince,, 
filhakika bu gün halk kütlesi meselâ deliyi ayıplamamakta, yalnız 
cezaya fena nazarla bakmaktadır. Bu vaziyet her ne kadar ciddî ise 
de — yirminci asırda yeniden yapılan kanunların büyük ekseriye­
tinin muhtelit sistemi kabul etmelerinin hikmeti buradadır — kıy­
meti İzafîdir. Çünkü muhakemeye değil, hisse dayanıyor. Fikirleri­
mizin doğruluğuna mani değildir, yalnız onların yayılmasını güçleş­
tirir. Zamanla, suç sebepleri daha iyi anlaşıldıkça bu hisler de de­
ğişecektir. Deliler hakkındaki hislerimizin değiştiği gibi.

Nihayet, suç işleyenler hakkında alınacak tedbirlerde haysiyet 
kırıcı vasfın olup olmaması ceza hukuku haricindedir ve temamen 
ahlâka taalluk eder. Ayıplamadığımız bazı suçların faillerine verilen 
cezalarda bu ayıplayım, haysiyet kırıcı vasfı arıyor muyuz? Meselâ 
siyasî suçlular hakkında ayrı bir ceza olmayan memleketlerde siyasî 
suçlu da diğer suçlularla birlikte aynı ceza evine giraiği halde ne-

flj DE GREEF ( E. ): adı geçen, s. 452
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den bu haysiyet kırıcı ve ayıplayıcı vasıf onlara da izafe edil niiyor? 
Diğer taraftan, manevî mesuliyet esası terkedilip te İçtimaî mesuli­
yet kabul edilse bile, bütün suç işleyenler hakkındaki -tedbirler, yi­
ne çok defa ahlâk tarafından tecviz edilmeyen hareketlerin failleri 
hakkında alındığı için, yine bu vasfı haiz olmakta devam edeceklerdir.

e) Deniyor ki, İçtimaî mesuliyet adaleti kaldırmaktadır. İçtimaî 
müdafaa esas olarak alınmakla yalnız zararlı fiiller suç telâkki edil­
mekte, ahlâka uygun olmaynlar suç sayılmamaktadır. Suçlu bir ka­
bahatli gibi değil, bir antisosyal olarak alınmaktadır. Faydalı âdile 
tercih edilmiştir. Halbuki ceza hukuku adalet fikrine uydurulmuş 
bir İçtimaî müdafaa hukukuuur.

Herkes adaleti istemektedir. Yalnız, haklı haksız, âdil gayrı âdil 
hakkındaki telâkkilerimiz hislerimize dayanmaktadır, objektif bir 
tahlile müsait değildir. Faydalı ile âdil arasında bir fark var mıdır? 
Eski bir telâkkiye göre faydalı mütehavvildir, âdil ise mutlaktır, 
ebedidir. Halbuki bize göre, âdil muayyen bir zamanda, muayyen 
bir yerde yaşama şartlarına uyan faydalıdan başka bir şey değildir. 
Geçici faydalı bu şartlara uygun değildir, hayatımızı kaidelendir- 
mekte esas olarak alınamaz.

Metafizik bir esasa dayanarak, delide irade serbest değildir, 
binaenaleyh ona, adalet icabı, ceza verilemez deniliyor. Sonra da 
hakkında İdarî tedbir alınıyor, veya emniyet tedbirleri tatbik olu­
nuyor, gayrı muayyen müddetle şifa evlerine konuluyor. Bu tedbiri 
alırken adaleti aklımızdan geçirmiyoruz bile. Deli olmayanlarda ise 
irade serbesttir, kabahatlerinin karşılığını gömeleri adalet iktisazın- 
dandır denilerek, onları cezalandırıyoruz. Fakat şayet içlerinde çok 
tehlikeli olanlar varsa, onları ya adil cezadan çok fazla cezalandın- 
yoruz, yahut kabahatlerinin karşılığı olan adil cezadan sonra fazla 
olarak bir de haklarında emniyet tedbirleri alıyoruz. Burada da a- 
daleti düşünüyor muyuz? Demek ki, adaleti, kabahatin karşılığını 
görmesi, fenalığın fenalıkla mukabelesi şeklinde telâkki etmek doğ­
ru değildir. Bize göre, bütün suçluların, irade serbestileri yani ma­
nevî mesuliyetleri nazara alınmadan, mesul tutulmaları ve her biri 
hakkında antropolojik şahsiyetlerine, daha doğrusu kategorilerine 
uygun bir ceza şekli bulunarak derecesi failin ve fiilin antisosyalli 
ğine göre tayin edilmesi hakikî adalet iktizası olmak lâzımdır. Biz­
ce cezaî adalet, zamana ve mekâna göre değişen, tehlikeli fail ile 
o fiilin gerek fail ve gerek diğer ferdler tarafından tekrarına mani 
olacak tedbirler arasındaki İçtimaî favda münasebetidir.

, ««ta ■ __________________
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f) Deniyor ki, fenalığa fenalıkla mukabele sisteminin terki ceza-, 
da fenalık verme (affIictif) vasfının kalkmasını icap ettirecektir. Hal­
buki cezayı ceza yapan bu vasfıdır.

Haysiyet kırıcı vasıf hakkında söylediklerimizi burada da tekrar 
edebiliriz. Bir kere bu fenalığı ancak ahlâkî redaeti olan kimseler 
hakkında düşünüyoruz. Asil amiller tesiri altında suç işleyenleri 
bundan mümkün mertebe korumak istiyoruz. Diğer taraftan, yeni 
esastaki cezalar veya yeni ismi ile emniyet tedbirleri, kendilerinde 
fenalık verme gayeleri olmadığı halde, hüriyetin kaldırılmasını 
veya tahdidini istilzam ettiği için yine daima, asgarî derecede de 
olsa, fenalık verici vasfı haiz bulunmaktadırlar. Prof. Cornil diyor 
ki, eğer mektep kavgaları olmasaydı âmme vicdanı cezalar yerine 
emniyet tedbirlerinin geçtiğinin farkında bile olmayacaktı [1].

g) Deniyor ki, cezadaki fenalık verme fikri kaldırılarak, bütün 
suçluları hasta telâkki ederek haklarında ceza değil, fakat tedavi 
tedbirleri alınması, cezaların suç işlemeğe hazırlanan ferdler üzerin­
deki korkutucu tesirine veda etmek ve kanunun kuvvetini zayıflat­
mak olur.

Evvelâ şunu söyliyelim ki, bütün snçluların hasta, bütün ceza­
ların tedavi tedbirleri telâkki edildiği fikri yanlıştır. Bütün suçluları 
hastahanelere yatırıp başlarına müşfik bir hemşire dikecek değiliz. 
Suçluları antropolojik kategorilere ayıracağız. Her kategoriye ayrı 
tedbirler tahsis edeceğiz. Kısa müddetli cezaların kâfi gelmediği teh­
likeli ve gayrı kabili ıslâh suçlular hakkında tenkilin şiddeti hafif­
letilmiş değil, bilâkis ağırlaştırılmış oluyor.

Fenalık verme unsurunun bulunmamasının kanunun kuvvetini 
zayıflatacağı iddiası da yanlıştır, zira bu vasfın, her zorla alınan 
tedbirde zarurî olarak bulunduğunu görmüş bulunuyoruz. Bilhassa 
cezaların gayrı muayven müddetli oluşu suç işlemek isteyenleri da­
ha çok düşündürecektir. Eskisi gibi üç beş günlük veya üç beş ay­
lık kısa bir cezayı göze alarak suç işleyenler artık önceden tahmin 
edemedikleri ceza tehdidi karşısında daha müteyakkız davranacak­
lardır.

Nihayet, ceza hukuku sahasında irade serbestisinin reddi, ahlâk 
kanunlarının lüzumsuzluğunu iddia neticesini tevlit etmez ki. Ahlâk 
kanunları, fizik veya psişik bünyeleri dolayısı ile İçtimaî hayata ol­
duğu gibi, kendilerine de uyabilenler için daima mevcuttur. Fiille­
rimiz bir çok amiller tarafından tayin edilmiş bile olsalar, bu amil-

Revue de[1] cornil (L.): La mesure de surete 
droit Pdnal et de criminologie, 1929,s, 825

envisagee objectivement.
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1er arasında ahlâk kanunlarının tesirleri de olabilir. Bu tesirler kuv­
vetli olduğu nisbette suçların önüne geçer.

h) Deniyor ki, mahkûmları islâha çalışmak, onlardaki irade ser- 
bestisini zımnen tanımaktır.

Cevabımız hayırdır. îrade serbestisinin reddi insanı kaderciliğe 
bağlı bir otomat haline getirir fikri ne kadar yanlışsa suçluyu islâ­
ha çalışmak onun irade serbestini tanımaktır fikri de o kadar yan­
lıştır. Tanınan irade serbestisi değil, iradenin kendisidir. Her İnsanî 
hareketin muayyen tesirler neticesi olması dolayısı iledir ki her in­
san bir şahsiyete, fizik ve moral bir fizyonomiye maliktir. Aynı haricî 
tesirlerin cevabı her insanda başka olduğu gibi, aynı insanda da za­
man ve muhite göre değişir. Zira her insanda fizyo—psişik uzviyet, 
her insanın haricî tesirlere kendisine göre cevap vermesine âmildir. 
İşte bu fizyo—psişik uzviyet üzerine tesir ederek haricî tesirlere 
başka türlü, daha müsait cevaplar vermesine çalışabiliriz. Islâhı ka­
bil suçlu, işte bu tretmana müsait bir bünye arzeden suçludur.

f) Deniyor ki, İçtimaî mes’uliyet esasına dayanan cezaların 
müddetinin, tehlike halinin ne kadar zamanda geçeceği belli olma­
dığı için, gayrı muayyen oluşu ferdî haklan tehlikeye kor. Mahkû­
mun cemiyet hayatına yeniden uyabilecek hale geldiğini nasıl anlı- 
yacağız?

Ananeye sadık Avrupa, gayrı muayyen müddetli cezayı kabule 
yanaşmadığı halde Amerika devletlerinin çoğu bu sistemi kabûl ederek 
eski cezalardan yeni cezalara geçmek için mektep mücadeleleri ile 
vakit kayıp etmemişlerdir. Yeni devletlerin ananeleri olmaması bir 
çok noktalardan mahzurlu ise de yeniliklere ve terakkilere engel 
bulunmayışı bakımındanda faydalı olmaktadır. Avrupa devletleri 
ancak muztar kaldıkları hallerde, yani emniyet tedbirleıinde, o da 
çok defa efkârı umumiyeyi aldatacak kadar basit hiylelere müraca­
at ile, bu gayrı muayyen müddet sistemini kabul etmişlerdir. Mese­
lâ 1930 Belçika İçtimaî müdafaa kanunu anormaller hakkındaki İç­
timaî müdafaa tedbirlerini, aslında gayrı muayyen müddetli olduk­
ları halde, muayyen müddetli imiş gibi göstermektedir. Mamafih 
emniyet tedbirlerinde müddet tayin etmemek sistemini açıkça kabûl 
edenler de yok değildir. 1930 İtalyan, 1938 İsviçre ceza kanunları 
gibi. Bunların bazıları asgarî had tayin etmiş, bu müddetin hita­
mında suçluluk halinin tetkikini mecburî kılmışlardır. Bazıları da 
asgarî haddi ancak şartla salıverme için tayin etmişler ve o müddet­
ten evvel şartla salıverme yapılmayacağını söylemişlerdir. Bazı ted­
birler içinde azâmi müddet tayin edilmiştir. Yeni Türk ceza kanunu
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projesinde «emniyet tedbirleri, bu tedbir altına alınmış olan şahıs­
ların arzettikleri tehlike zail olmadan geri alınamaz» denmekle gay­
rı muayyeniyet sistemini kabul etmiştir. Hatta kanunun tayin ettiği 
asgarî müddet geçmeden bu tedbirlerin geri alınamıyacağı da ayrıca 
kaydedilmiştir.

Emniyet tedbirlerinde ferdin hürriyet ve haklarını himaye edici 
tedbirlerle birlikte nasıl müddet tayin etmeme sistemi kabûl edile­
bilmişse, cezalar hakkında da ayni sistemin kabûl edilmemesi için 
makul bir sebep gösterilemez. Nasıl mesuliyet hissi ve adâlet, birin­
cisinin kabulüne mani olamamışsa, İkincisinin kabulüne de engel ola­
maması lâzım gelir.

vn
Netice

Türk inkılâbının adlî sahadaki bir semeresi olan 1926 tarihli 
Ceza kanunumuz, o zaman meri olan İtalyan kanununu örnek ola­
rak aldığı vakit bu kanun son günlerini yaşamakta ve pozitivistler 
tarafından hakkile tenkid edilmekte idi. Feri’nin riyastinde teşek­
kül eden bir komisyon 1921 senesinde İçtimaî mes’uliyet esasına 
müstenit yeni bir kanun projesinin umumî kısmını hazırlamış, mo­
dern ceza ilminin en büyük eserini İtalyanca, fransızca, İngilizce ve 
Almanca neşrederek İtalyan ve Dünya efkârı umumiyesine arzetmişti. 
Bilâhare îtalyada siyasî rejimin değişmesi neticesinde kabûl edilme­
yen bu projeden bizim vazıı kanun o zaman hiç istifade etmemişti. 
Muhakkak ki vaktin darlığı, yeni Türk Cümhuriyetini bir an önce 
modern kanunlarla teçhiz etmek gayreti uzun boylu tetkikata imkân 
bırakmamıştır. Bugün vaziyet bam başkadır. Elimizde müteaddit ta­
diller görmüş, bugünkü ihtiyacı iyi kötü karşılayan bir kanun var­
dır. timî esaslara dayanan, millî ihtiyaçlarımıza cevap veren yeni 
bir kanun yapmak isteğini hararetle alkışlarız. Fakat bu mühim iş 
için uzun boylu çalışmak, tetkik ve tetebbü etmek, ilmin gösterdiği 
yollardan yürümek lâzımdır. Bu işte bize en büyük klavuzluğu 
Kriminoloji, suçluluk ve suçlulukla mücadele ilmi yapacaktır.

Neden tehlikesi az suçluyu, manen mes’ul diye tam ceza ile ceza­
landıralım da, tehlikeliği çok olan bir anormali, manavî mesu­
liyeti mahdut diye, kısa bir zamanda serbest bırakalım? Yahut ne­
den bunlar hakkında ayrıca emniyet tedbirleri alarak iki muamele 
birden yapalım. Bunlar eğer hakikaten tedaviye muhtaçsa neden 
cezalandırıyoruz? Eğer cezalandırıyorsak neden tedavi çeliyoruz?
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Madem manevî mesuliyet esasına dayanan cezalar bizi tatmin 
ediyor, öyleyse neden onları muhafaza edelim de yanlarında bir de 
İçtimaî mesuliyet sistemine dayanan emniyet tedbirleri kabûl ederek 
ikilik tesis edelim? Neden hepsini bir tek esasa icra edip suçlunun 
şahsiyetine, daha doğrusu sınıf ma kategorisine uygun tedbir 
almayalım. Neden suçluya «sen suç işlediğin için raes’ulsun, sana 
uygun müeyyideyi tatbik edeceğiz» demeyelim? Neden hasta suçlu­
yu tedavi, islâhı kabil suçluyu İslah, İslahı kabil olmayan suçluyu 
cemiyetten tart ve ihraç etmeyelim? Neden tehlikeliliği zail olma­
yanı salıverelim de cemiyete dönme kabiliyetini kazananı salıver­
meyelim?

Son zamanlarda yeni baştan yapılan ceza kanunlarının büyük 
bir ekseriyetinde manevî mesuliyet prensipinin muhafaza edilmiş bu­
lunması ve manevî mesuliyete dayanan cezaların yanı başında İçti­
maî mesuliyete dayanan emniyet tedbirlerinin kabulü suretile muh­
telit bir sistemin tatbik edilmiş olması, bizimde aynı yolu takip et­
memiz için kâfi birsebep teşkil etmez. Manavî mesuliyet prensipi­
nin sırf bir anane hatırı için muhafaza edildiği, fakat suçun netice­
lerini istihraç ederken İçtimaî mesuliyet ve cemiyetin müdafaası 
esaslarının nazara alındığı düşünülürse, hepimizde bir mesuliyet his­
si olmasının, cezanın esasını manevî mesuliyet olması için ikna edi­
ci bir sebep teşkil edemiyeceği neticesine varılır. Halkın hissiyatını 
okşayacak kanunlar yapmak mecburiyetinde değiliz. Ananevî batıl 
itikadlar hadiselerin müsbet tetkikinden doğan İlmî hakikatları gör­
memize mani olmamalıdır. Medenî ve İlmî bir cesaret göstererek 
İçtimaî mesuliyet esasını kabul etmeliyiz. Bir kelime ile, hisse de­
ğil, muhakemeye kıymet vermeliyiz.
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Ceza hukukunda yeni cereyanlar

Modern ceza hoknbnnda hata mes’elesl 
(nin devamı)

Yazan :
Dr. tur Pulat Gözübüyûk

II — Hukukî hatâ:
Klasik cezacılar hukukî hatâ (L’erreur de droit) nın suçluluk 

üzerine müessir olamıyacağını söylerler. Halbuki yeni ceza cereyanları, 
İlmî olmayan bir takım doğmalara dayanan bu sistemin çökmeğe ve 
yıkılmaya mahkûm, hayatiyeti kalmamış bir eski düşünüş eseri ol­
duğunu iddia etmektedirler. Bu sebebledir ki mes’ele son derece 
münakaşalıdır.

Ceza bilginlerinin hemen hepsi filî hatâ’nın fail lehinde suçluluğu 
kaldıran bir sebeb olduğunu tereddüdsüz kabul ettikleri halde hukukî 
hatâ hususunda aralarında fikir birliğine varamamışlardır.

Modern doktrinler hukukî hatânın cezada müessir olmıyacağı 
prensibini şiddetle tenkıd etmektedirler. Bunlar, her halde, hukukî 
hatâ’nın suçluluğu (ister kasdi, ister ihmali olsun) ortadan kaldıracağını 
ileri sürmektedirler. Hukukî hatâyı mes’uliyeti kaldıran bir sebeb 
olarak kabul etmeyen klasik ceza bilginleri bu fikirlerini bir anane­
vi kaideye dayanarak müdafaa etmektedirler. Bu kaide «Herkesin
kanunu bildiği farz olunur = Nemo legem ignorare censetur» dan 
ibarettir.[l]

Halbuki yeni nazariyeler bu kaidenin «Suçluluk bulunmadıkça 
ceza olmaz = Pas de peine sans culpabilite» prensibile tezad teşkil 
ettiğini şöylemekdedirler. Şuhalde klasiklerin mes’udyet sistemi yu­
karıda işaret edilen bir faraziye’ye dayanmakdadır. Herkesin yürü­
mekte olan kanunları bildiği ve tanıdığı sırf bir faraziye’den ibaret-

[11 — Türk ceza kanununda bu kaide : Kanunu bilmemek mazeret sayılmaz *tar- 
zutda İfade edilmiştir. Madde, 44.

Adliye Ceridesi 
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tir. timî bir tez boş ve aksak mefhumlara, faraziyelere dayanamaz. 
Bundan başka, bugünkü medeniyet derecesi ve İçtimaî tekâmül, İkti­
sadî nizamın aldığı baş döndürücü inkişaflar insan cemiyetlerinin 
yapısı, siyasî rejimlerin sistemi hukukî mahiyetleri üzerinde derin 
suretde tesir icra etmiştir. Bu sebeble bir çok fiiller yeni konulan 
sayısı her gün artan kanunlarla suç sayılmakda ve bundan dolayı 
bir çok insanlar, hakıkatta mâsura oldukları halde cezaya çarpdırıl- 
maktadır. Halbuki bu türlü fiillerde failin hukukî hatâsı olabilir. 
Hatâ’nın fail lehine, mes’uliyet üzerinde müessir bir sebeb olduğunu 
kabul etmemek İlmî olmakdan uzakdır. Uzakdır, çünkü, bu hatânın 
temelini teşkil eden Psikolojik - hukukî (Psycho - juridique) bir hadise 
vardır.

Bir takım aldatıcı saikların tesiri altında irade aldığı kararı icra 
etmekle muayyen bazı hukuk kaidelerini bilmeyerek ihlâl etmiş 
bulunuyor. Realist ceza hukuku bu keyfiyeti hesaba katmak, göz 
önünde tutmak mecburiyetinde değil midir? [1]

Fâil haklı bir muamele bir hareket yaptığı zan ve kanaatile bir 
fiili işlemiş bulunmakta ve fakat hakikatta bu fiili kanuna aykırı bir 
keyfiyet teşkil etmektedir. Haklı bir surette hareket ettiği kanaatim 
veren bir takım saikların tesiri altında bir suç işlemesi suretile fâil 
hukukî hatâ’ya düşmüştür. [2]

Burada «haklı bir surette kareket ettiği kanaati....” demek felan 
veya felan hukuk kaidesinin, kanun hükmünün mevcudiyetini bilmek­
sizin veya birtakım saiklardan dolayı yanlış tefsiri sebebile bu kai­
de veya hükme aykırı olmayan bir fiili işlediği inancında bulunmak 
demektir. [3]

Şu halde iradenin kararı bir hukuk kaidesinin hakikî manasına 
zıt bulunmaktadır. Fâil kendisine isnad edilen fiilin kanuna aykı­
rılığını kanun bilmediğinden, gerekse onu yanlış tefsir etmesinden 
dolayı tanımadığını isbat ederek kendisinin iyi niyet sahibi olduğunu 
ileri sürebilir rai? Meselâ evli bir adam bu evlenmenin bâtıl olduğu­
nu zannederek, ilk evlenmenin butlanına hüküm verilmez veya bu ev­

li] — Bu nokta hakkında şu bilginlerin eserlerine bakınız ı
Thormann, Overbeck, A. Mercier, Vidal, Magnel.
[2] — Hukukî hatâyı, Henri Capitant: Hukukî bir kaidenin mevcudiyeti veya tef­

sirinde aldanmak keyfiyetidir, diye tarif etmektenir. Vocabulaire juridique, sah. 238
[3] — Saikler mes’elesi hakkında bakınız; Enrico Feri i, La Sociologie criminel- 

le, Paris, 1905. s. 411 — 420, Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philo- 
sophie, Paris, 1926 — 1932. Georges Dwelshauvers, Traite de psychologie, Paris, 
1984, cilt n.
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Uenme başka suretle nihayet bulmazdan evvel ikinci bir defa evlen­
mektedir. Bu hadisede fâil hukukî hataya düşmüştür. Böyle bir ha­
tanın mevcudiyeti cürümde kaşıdı, ve bunun neticesi olarak mes’u- 
liyeti kaldırır mı?

Derhal işaret edelimki hukukî hata bir takım derecelerde belire­
bilir. Umumiyetle bu hatanın iki şekilde doğduğu görülür. Ya kanu­
nun bir hükmünün mevcudiyeti veya bunun tefsirinde aldanılır. Tef­
sirde yanılma bilhassa çok vaki olur. Misal, mahalle imamı iki ya­
bancının evlenme merasimini dinî usule göre icra ediyor. Diğer taraf- 
dan, Türk ceza kanununun 257 (Fransız ceza kanunun 199 uncu) mad­
desi imam ve hocaları medeni evlenme merasimi yapılmadan dinî 
evlenme merasimini icra ettikleri takdirde bu fiillerinin cezalandırıl- 
acağını söylemektedir.

Halbuki imam hatâen bu metnin yabancılara tatbik edilmiyeceği 
inancile bu kanunun sözü geçen hükmüne bu suretle aykırılık edi. 
yor. İşte bir hükmün yanlış tefsirinden doğan hatâ. [T]

îlâve etmek lâzımdırki, fâil fiili, hatâ sebebile işlemiş ise kasıt 
yoktur. Kasıt olmayınca suçlulukda mevcut değildir. Bunun neticesi 
şudurki, suçluluk olmadan hiç bir kimse cezalandırılamaz. Bu keyfi­
yet modern ceza hukukunun esaslı prensiplerindendir. (Pas depeine 
sans culpabilitö).

Burada bir sual hatıra gelebilir. Failin hukuka aykırı olarak ha­
reket ettiğine şuur edinmiş olması lâzım mıdır?

İsviçre ceza doktirininde bu mes’ele son derece münakaşalıdır. 
Meşhur ceza bilginlerinden bir kısmı lebde, bir kısmı aleyhde fikir 
beyan etmekdedirler [2]. Cari Stooss, Alfred Gautier (Cenevre üni- 
versitesi profesörlerinden) ve Dr. Philipp Thormann (Bern üniversi­
tesi profesörlerinden) bu suale menfi olarak cevap vermişlerdir; ya­
ni failin hukuka aykırı olarak hareket ettiğine şuur edinmiş olması 
lâzım geldiğini söylemişlerdir. Çünkü, bu bilginlere göre, şuur başlı 
başına mes’uliyetin tayininde göz önünde tuıulması gereken esaslı 
unsurlardan biridir [3]. Fakat, bazıları ezcümle Dr. Ernst Hafter (Zü- 
rih üniversitesi profesörlerinden) ve Wolf aksi reyde bulunmuşlar, 
yani failin hukuka aykırı olarak hareket ettiğine şuur edinmiş olma­
sı lâzım olmadığını söylemişlerdir.

[1] — R. Garraud, Traitd thdorique et pratique du droit p6nal, cilt. I sah. 601
[2] — Paul Logoz, Commentaire du Code Pdnal suisse, sah, 59, mad. 18.
[3 — Biz© göre realist ceza hukukunda mes’uliyetin temel unsurları birer Psi­

kolojik vâkıadan ibâret olan şuur ve iradedir. Bu iki mefhum ^birtr hakikî vakıa 
ularak alınmalı yoksa metafizik manada alınmamalıdır.
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Görülüyorki mes’ele son derece münakaşalıdır. Mes’ele değil^ 
yalnız isviçrede, bütün kara avrupası ilim âlemine mensup değerli 
ceza bilginleri tarafından çeşitli yönlerden incelenmiştir.

İsviçre federal mahkemesi hukukî hatâ’ya temas eden bir çok 
kararlar vermiştir. .Federal mahkeme mes^eleyi, 1853 tarihli federal 
ceza kanununun 11 inci maddesine dayanarak, yukariki suale müs- 
bet cevap verici mahiyetdeki kararlarile halletmek istemiştir [1].

İsviçre temyiz mahkemesinin (Le tribunal födöral) bu içtihadı şu 
suretle hulâsa olunabiliraFailin fiilinin cezayı müstelzim olduğunu 
ve nede ihlâl edilmiş bir kanun hükmünü tanımış olması lâzım de­
ğildir; yalnız failin haksız bir fiil işlediğine şuuru olması lâzım ve 

. kâfidir». Aynı içtihadda kabahatlara da yer verilmiştir. Buna göre 
ckabahatiar da, hukuka aykırı ihmal veya fiil, bahse mevzu teşkil 
eder» [2].

Şurası muhakkakdırki bu içtihada göre, hatâ bulundukça kasıt 
(l’intention) mevcut olamaz. Çünkü irade ve şuur fiille ilgisiz bir 
haldedir, ona taallûk etmemiştir. Ancak fiil kasıdsız yani ihmal gi­
bi bir kusurdan doğması halinde, failin cezalandırılmasını, kendisi­
ne isnad edilen kusurun meşru kılıp kılmıyacağı meselesini tedkik 
etmek gerekmekdedir [3].

Buraya kadar anlattığımız ve tahlil ettiğimiz İsviçre Temyiz mahke-^ 
mesi kararından doğan içtihad yeni İsviçre doktirinleri ve yeni İsviç­
re ceza kanunu tarafından benimsenmemiş, kabul edilmemiştir. Çün­
kü, aksi takdirde, kanunlar tatbik kuvvetlerini kaybedeceklerdi.

Yeni İsviçre ceza kanunu, hukukî hatâyı, suçluluğu kaldıran 
veya azaltan fail iehine kanunî bir sdbeb olarak kabul etmiş bulun­
ması dikkata değer çok mühim bir keyfiyettir. Zira, bu kanun bu 
yeni şeklile ceza hukukundaki son modern cereyanlardan mülhem 
esaslı prensipleri kanunlaştırmış; pozitif hukuk sahasına sokmuş, çok 
esaslı ve cezaî bir devrimi serbestçe yaratmış, netice yolu ile Ceza 
ilmine yep yeni bir yön belirtmiş bulunmaktadır.

Bir noktayı derhal aydınlatalm: İsviçre Temyiz mahkemesinin 
sözü gftçen kararları eski kanun ve eski doktrinlere dayanarak veril-

[1] Federal mahkeme kararlan (Recueil officiel des arrâts du tribunal fdd6- 
ral) namındaki mecmuada neşredilmekdedir. Sözü geçen kararlar: A. T. F. 40. 1,568;50 
1,327;57 1,71;60 1,418;63 1,143 gibi.

[2] — Paul Logoz, aynı eser, eah. 64
[J^l Bu mes’eleler hakkında bakınız: Brunhes, L’imprudence deırant la loi P6- 

nale, thsse, Dijon, 1932. Sauvard, Le ddlit d’imprudence, Paris, 1899. Revue interna- 
tionalb de droit pdnal, 1926, 125. f[hy
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mIş ve sonra büyük ceza bilginleri tarafından ilimlerin yeni müta- 
laâlarile telifi kabil olmadığı ileri sürülerek şiddetle tenkide uğra­
mış, bir kelime ile eskimiş bir içtihad olarak alınmalıdır. Yeni ceza 
kanunu meriyete girdikden sonra şüphesiz bu yüksek mahkeme yeni 
kanunun metin, mülhem olduğu İlmî nazariye ve prensipler, bilgin­
lerin bu meseleye dair fikirlerine göre yeni İlmî içtihadlar yarata­
caktır. Daha şimdiden, kanun meriyette olmadığı halde, bir çok ceza- 
cılar meseleyi çok esaslı bir şekilde işlemeye koyulmuşlar ve ince­
lemeye başlayarak hukukçuların ilgisini çekmişlerdir.

İsviçre ceza hukukunda hata meselesinin mahiyetini ve inkişafı­
nı ayrıç tedkik etmek zarureti bulunduğundan biz burada ancak ona 
temasla iktifa edeceğiz. Yeni İsviçre ceza kanununun 20 inci maddesi 
hukukî hatâ’ya tahsis edilmiştir. Bu maddeye göre: “Haklı olarak 
hareket ettiği kanaatim verecek bir takım şebeklere müsteniden bir suç 
işleyen kimsenin cezasını hâkim azaltabilir. Hâkim kezâ maznunu 
bütün cezadan muaf tutabilir”. [1]

Büyük âlim Haftr’e göre bu 20 inci maddenin manası şudur: su­
çu işlerken haklı olarak hareket ettiği inancında bulunan (se croire 
en droit d’agir) failin fiili kasıtlı suçlardan ise fiili için kanunda ta­
yin edilen cezanın temamına mahkûm edilebilir. Buna mukabil hâ­
kim bazı şartlar altında cezayı serbestçe azaltabilir veyahut maz­
nunu bütün cezadan muaf tutabilir. Bu şartlar ve bu şartların bulu­
nup bulunmadığı hususunun takdiri hâkime bırakılmıştır.

Buraya kadar olan izahlarımızla cezada hata meselesi hakkında 
umumî bir fikir vermeye çalıştık. Dağınık ve karışık bir inceleme 
yerine sistematik ve derli toplu bir tedkiki faydalı bulduğumuz için 
yazımızın şu veya bu şekilde taşmamasına çalıştık. İleride fırsat bu­
lunca meseleyi tekrar işlemek mümkün olursa Türk ceza hukuku 
edebiyatı için çok mühim bir kazanç olacaktır. Pek değerli meslek- 
daşlarımızın bu hususa ait neşredecekleri yazılar, ayni edediyat için 
kiymetli birer kaynak teşkil edecektir.

Son

fi] — Dr. B. Neidhart, Code Penal Suisse, 1939, madde, 20.
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Adliye Vekâletinin tamimi münasebetile

BABALIK DAVASI
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İstanbul icra muavin hâkimi'

ONSOZ

. P. Adliye Vek/Ileti, geçen Eylül ayında, Cumhuriyet Müddeiumu 
miliklerine ve mahkemelere gönderdiği bir tamimde atideki husus­
lar hakkında Mütlaâalarını, bir ay zarfında birer raporla, bildirme­
lerini istemişti:

1. Bir çok vatandaşları evlenme akdini yaptırmadan yekdiğerile 
birleşerek karı koca gibi yaşamağa sevkeden ruhî, İçtimaî, İktisadî,, 
harsî ve kanunî sebep ve âmiller,

2. Bu gibi birleşmelerin önüne geçilmesini temin edecek tedbirler,
3. Bu gibi birleşmelerden hasıl olan nesebi gayrı sahih çocukla- 

rın vaziyetlerinin ıslahına yarıyacak tedbirler.
Adliye Vekâletinin bu tamimi adliye mensubini arasında büyük 

bir alâka uyandırdı ve memleketin muhtelif köşelerinden cevaplar 
gönderildi. Bu cevapların hâlen tasnif edilmekte olduğunu işitiyoruz. 
Tasnifi müteakip icra edilecek tetkikat sonunda Vekâletin ittihaz 
buyuracağı kararları merakla beklerken bugünkü mevzuatımızda 
nesebi gayrı sahih çocukların vaziyetlerinin ıslahına yarıyan mües- 
seselerden biri olan babalık davasını tetkik etmek istiyoruz. Bizi 
bu tetkikatı yapmaya sevkeden iki âmil vardır:

1. Bu mevzuun memleketimizde ve tatbikatta gittiçe artan 
ehemmiyeti ve Vekâletin sözü geçen tamimi dolayısile iktisap ettiği 
aktüel mahiyet.

2. Bu mevzuun kardeşi addedilebilecek olan (Nesebi gayrı sfhih 
çocukların tanınması) na dair yapmış olduğumuz etüd [1] ve babalık 
davasının tanıma müessesesi ile olan sıkı münasebet ve rabıtası.

[11 La reconnaissance des enfants illdgitimes en droit suisse et turc these,. 
Lausanne. 1940



Babalık davası 167

Mehazimiz olan İsviçre medeni kanunu ve bizim kanunu mede­
nimiz Nesebi gayri sahih çocukların vaziyetlerini ıslâh için dört mü­
essese kabul etmiştir:

1. Nesebin tashihi (La lögitimation)
a. Evlenme ile tashih: (La legitimation par mariage subsequent)

Evlilik haricinde doğan çocukların nesebi, ana babanın birbirle-
rile evlenmesile kendiliğinden sahih olur. (K. M. m, 247)

b. Hâkimin hükmü ile tashih. Birbirlerile evlenmeyi vadedipte 
birinin vefatı veya zıyaı ehliyeti dolayısile evlenemiyen ana baba­
dan doğan çocukların nesebi, diğerinin talebi veya çocuğun müraca­
atı üzerine hâkim tarafından tashih olunur. (K. M. m. 249)

2. Evlât edinme. L’adoption
3. Tanıma.
4. Babalık davası, (action en paternite)

Eğer çocuk tanınmış veya babalığa hükmolunmuş ise bu suretle 
çocuğun babasına nisbeti taayyün eder, babasının ismini alır ve 
onun vatandaşlık haklarına sahip olur. Bundan başka babasının mi­
rasçısı olur ve ondan nafaka talep etmek hakkını haiz bulunur. 
Görülüyorki bunlar nesebi gayrı sahih çocuk için mühim avantajlar­
dır. Fakat bütün bunlara rağmen nesebi sahih çocukla nesebi gayri 
sahih çocuk arasında bazı farklar mevcut olarak kalır ki bu da çocu­
ğun tanıma ve babalığa hüküm halinde gayri sahih nesebini muha­
faza etmesindendir. Halbuki nesebin tashihinde nesebi gayri sahih 
çocuk tamamile nesebi sahih çocuğun vaziyetini iktisap eder.

Yazımızın mevzuu, nesebi gayrı sahih çocukların vaziyetlerinin 
ıslahına yanyan bu dört müesseseden sonuncusu olduğuna göre ev­
vel emirde babalık davasının mevzuunu tesbit edelim; Babalık dava­
sının mevzuu, yani babalık davasında netice! talep üç noktaya inhi­
sar edebilir:

1. Kanunda yazılı muayyen şartların mevcudiyeti halinde baba­
lığın hükmen tayini.
2. Babalığın hükmen tayini için lüzumlu şartların ademi mev­
cudiyeti halinde babanın çocuğa nafaka vermesi talebi.
3. Ana lehine maddî ve manevî tazminat talebi.

Davanın mevzuu bu üç talepten hangisine taallûk ederse etsin 
davacının evvelemirde isbat edeceği şey, müddeaaleyhin baba oldu­
ğu cihetidir. Kanunumuz, 304 ve 306 inci maddelerinde (babalık da­
vası sabit olursa) tabirile bunu kastetmiştir. Davanın mevzuu bu üç 
talepden yalnız birine inhisar edebileceği gibi, birinci ve üçü^cüye
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veya ikinci ve üçüncüye de inhisar edebilir. Tatbikatta her üç tale- 
bin de ayni davada birleştirilmiş olduğu haller kesretle mevcuttur 
Bu takdirde babalığa hükmolunması talep edilmekle beraber eğer 
mahkeme baabalığa hükmolunması için bulunması lâzımgelen şart­
ların hadisede mevcudiyetini kabul etmezse, müddeaaleyhin çocuğa 
muayyen bir nafaka vermeğe mahkûm edilmesi ve ana lehine tazmi­
nat talep olunur. Tatbikatta babalığın hükmen tayinini mümkün kı­
lan hallerde bile babalığa hükmolunması talebinin yanında çocuğun 
masrafları için babanın ödemesi lâzım gelen iştirâk nafakasının da 
tahtı hükme alınması talep olunmaktadırki bunu 306 inci maddedeki 
nafaka ile karıştırmamak lâzımgelir. Bu bahse aşağıda tekrar avdet 
edeceğiz.

Bu kısa izahat da gösteriyorki, babalık davasının mevzuu üç 
noktaya teveccüh edebilir ve bu üç noktanın sebebi (babalık keyfi­
yeti) müttehit olmak itibarile hepsini babalık davası çerçevesi içinde 
mütalâa etmek âdet olmuştur. Halbuki dar manasile «babalık davası» 
deyince yalnız babalığın ahvali şahsiyeye ait bütün netayicile tayi­
nine medar olan davayı düşünmek lâzımdır. Biz de bu yazımızda 
babalığın hükmen tayinine medar olan ve Isviçrede «lagrande action» 
denen asıl babalık davasını tedkik edeceğiz. Başka bir yazımızın 
mevzuunu, da çocuk ve ana lehine tediyata inhisar eden dava teşkil 
edecektir. Şukadar varki davanın mevzuu ne olursa olsun, taraflar, 
müddet, salâhiyettar mahkeme, ispat edilecek hususlar ve müdafaa 
vasıtaları ayni olduğundan bu yazımızda bu noktalara taallûk eden 
tetkikatımız, müteakip yazımızdaki tetkiklerimizi de kolaylaştıracaktır.

Tetkikatımızı yalnız nazarî değil İsviçre federal mahkemesi ve 
Türkiye Temyiz mahkemesi içtihatlarını da göz önünde bulundurarak, 
aynı zamanda amelî cepheden yürütmek arzusundayız.

II. Görülüyorki evlenme haricinde doğan çocukların vaziyetlerini 
İslah mes’elesinde bütün müşkülât, çocuğun babaya nisbetini tayin­
dedir; çünkü ana cihetinden nesebi sahih çocukla nesebi gayri sahih 
çocuk arasında fark yoktur. (K. M. m. 443 e bakınız) Çocuğun ana­
ya nisbeti doğum ile taayyün eder. (K. M. m. 290) Çocuğun ana ta­
rafından ayrıca tanınmasına veya anaya karşı hüküm istihsaline 
lüzum yoktur. Eğer ana, analığını inkâr eder ve hu hususta resmî 
bir kayıt mevcut olmazsa, doğumun her türlü delil ile ispati caizdir 
ve doğumun sübutu analığın da sübutunu icap ettirir.

Nesebi gayrı sahih çocuk, eğer babası tarafından tanınmamış 
veya babalığa hüküm istihsal etmemiş ise ananın aile ismini taşır 
ve onun vatandaşlık haklarına sahip olur. (K. M. m. 311)

III. Evlenme haricinde doğan çocğun babasını araştırmasına



Babalık davası 169

M
I

müsaade olunmalı mıdır? [1] mes’elesi bütün tarihin imtidadınca ve 
bilhassa son yüz elli sene zarfında bir çok münakaşalara sebebiyet 
vermiş leh ve aleyihinde söz söylenmiş bir mevzudur. Biz bu müna­
kaşaları burada tekrar etmek niyetinde değiliz. Bugün ortada bir 
vakıa vardırki yalnız o bizi alâkadar eder; Oda kanunumuzun, İs­
viçre medenî kanunu gibi, nesebi gayri sahih çocuğun babasını ara­
ması hususunda tam bir serbesti kabul etmiş olmasıdır. Alman huku- 
kukunda da vaziyet böyledir. Fransız hukukunda code napolöon’un 
meşhur 340 inci maddesi evlenme haricinde doğan çocuğun babasını 
arayabilmesini prensip itibarile menetmişti, bu prensibe bir tek müs- 
tesna kabul edilmişti: kız ve kadın kaçırma hali. Fakat 16 teşrinisani 
1912 tarihinde mevkii mer’iyete giren bir kanunla müstesnaların
adedi beşe çıkarıldı. Bu suretle memnuiyet prensibi çok hafiflemiş 
oldu.

Burada şunu işaret etmek isteriz: babalık davasının kabul yeya 
ademi kabulü mes’elesinde nazarı itibare alınması lâzımgelen şey 
yalnız çocuğun menfaatleri değildir. Bu mes’elede cemiyetin menfa­
atlerini de düşünmek lâzımdır. Babalık davasının kabulüne, hüküm­
lerinin mahdut veya geniş olmasına göre, cemiyetin temeli olan evlen­
me müessesesi az veya çok bir sarsıntıya maruz kalır; hatta bu yol­
da daha ileri gidilirse evlenme müessesesinin zararına olarak serbest 
birleşmeler terviç edilmiş olur. Şu halde hadisede çocuğun menfa­
atleri cemiyetin menfaatlerile mahduttur, vazııkanun bunlardan biri­
ni diğerinin zararına iltizam etmemelidir. Serbest birleşmeyi kabul 
eden, evlenmeyi lâğveden, çocukları cemiyetin malı telekkî eden 
hukukî sistemde nesebi gayrı sahih çocuk ile nesebi sahih çocuk ara­
sında hiç bir fark yoktur. Fakat vaziyet bu şekilde olmadıkça, yani 
kanun, aile ve evlenmeyi İçtimaî menfaatlerile uygun telakki ettikçe 
bu müeseseleri himaye etmeye mecburdur ve babalık davasına da 
ancak bu iki müessese ile kabili telif hükümler atfetmek iztıranndrdır.

Birinci Fasıl
Taraflar, müddet ve salâhiyettar mahkeme

İŞİ. Taraflar.
Müddei. —
A. Ana: Evlilik haricinde doğan çocuğun anası, babanın hük-

[ıj. Çocuğun serbestçe babasını araştırması demek filân veya filân şahısla ara­
sında mevcut baba — evlat tarzındaki nesep rabıtasını hâkim huzurunda serbestçe 
jsbat ederek kanunun tayin etmiş olduğu vecibelerin ifasını o şahıstan talep edebil­
mesi demektir.
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men tayini için ikamei dava edebilir. (K. M. m. 295) Fransız huku­
kunda babalık davasını esas itibarile yalnız çocuk ikame edebilir,, 
Fakat çocuk küçük ise, ana, gayrı reşit dahi olsa, davayı ikame et­
mek salâhiyetine maliktir. (Fmk. m. 340)

Medenî kanunumuza göre ana, çocuğun malik olduğn dava 
hakkından müstakil bir hak olarak [1] kendi narama babalık dava­
sını ikame etmek hakkına maliktir. Ana, babalık davasını ikame 
ederken hem kendi namına hem de çocuğnn mümessili sıfatile hare­
ket etmez. Belki kendi namına ve çocuğun hukukunu takip hususun­
da kanunun kendisine bahşetmiş olduğu hususî bir hakka istina­
den davayı ikame eder. Bunun neticesi şudurki ananın davası red- 
dolunursa çocuk yeniden babalık bavası ikame edebilir. [2]. Ananın 
davası kendi lehine ve çocuk lehine tediyata ve muayyen hallerde 
babalığa hükmolunmasına müteallik olabildiği halde çocuğun davası 
yalnız.kendi lehine tediyata ve babalığa hükrnedilmesine taalluk, 
edebilir. Bu itibarla ana ve çocuğun davaları mevzu ittibarlle de ta­
mamen aynı değildirler.

Ana küçük veya hacir altında ise kanunî mümessilinin rızasını 
almadan babalık davasını ikame edebilir mi? Mes’ eleyi tafsile tabi 
tutmak lâzım gelir:

a, . Dava babalığın ahvali şahsiyeye ait bütün netayicile hük-- 
molunması talebinden ibaret ise, mümeyyiz olmak şartile, gayrı re­
şit veya mahcur olsa bile ana, davayı bizzat ikame edebilir; zira 
babalığın hükmen tayinine mütaallik davanın ikamesi münhasıran 
şahsa merbut haklardandır. [3] (K. M. m. 16) Şu kadar varki ana 
temyiz kudretini haiz değilse bu hak, kanunî mümessili tarafından 
istimal olunur.

B. Eğer dava çocuk veya ana lehine tediyata mütaallik ise gay­
rı reşit veya mahcur ana, kanunî müraeseili tarafından temsil ol- 
nur. Eğer, davanın yalnız manevî tazminata münhasır olduğu hal- 
lerde gayrı reşit ananın kanunî mümessili tarafından temsil edil­
mesinde zaruret olmadığını ihsas ediyor. [4]

Ananın malik olduğu dava hakkı onun vefatı halinde mirasçıla­
rına intikal eder mi? İsviçre medenî kanunu bu hususta sakittir. Bi­
zim medenî kanunumuzda da bu hususta sarahat mevcut değildir..

lir
[11 Egger art, 307 n, 2c, Curti art. 307 n. 9
[2] Egger art. 307 n, 2 , Curti art. 307 n. 9
[3] Egger art. 307 n, 9
[4] Egger art. 307 n. 9

; ■



Fakat İsviçre medenî kanununun esbabı mticibe lâyihasında şu satır­
lara tesadüf ediyoruz: «Davanın ananın mirasçılarına intikali tabiî­
dir. Davanın, ananın miraçılarına intikali için daha evvel ana tarafından 
baba olarak müddeaaleyhin tayin edilmiş olması ve ananın sağlığın­
da dava ikamesini reddetmemiş olması lâzımgeleceği tarzında tahdi­
di bir hükmü, lüzümsuz telekki ederek, reddettik.» [1]

Acaba bizim hukukumuz da bu mülâhazalardan mülhem olacak 
mıdır? Bunu tatbikat gösterecektir.

B. — Çocuk: Çocukda babalık davası ikame etmek hakkına malik­
tir, (K. M m. 295) Malûmdur ki nesebi gayrı sahih çocuklar arasında 
kanunumuz şöyle bir taksim yapmıştır:

1 — Basit tabiî çocuklar [2] «enfants naturels simples»
2 — Evli erkek ve kadınların zinasından doğan çocuklar (veledi 

zina) «enfants adultörins»
3 — Aralarında evlenmeye mani karabet bulunan kimselerden 

doğan çocuklar (veledi facir) «enfants incestuex»
Bu son iki zümredeki tabiî çocukların babaları tarafından tanın­

maları memnudur. (K. M. m. 292) Acaba bu çocuklar babalık da­
vasını ikame edebilirler mi? iki hali birbirinden tefıik etmek lâ- 
zımgelir:

a. Davanın çocuk lehine tediyata münhasır olduğu hal: Medenî 
kanunumuza göre, babalık davası yalnız tediyata taallûk ettiği 
takdirde bütün tabiî çocuklar dava hakkını haizdirler. Çünkü bu 
davanın mucip sebepleri bütün nesebi gayrı sahih çocuklar için 
aynıdır: evlenme haricinde doğan çocuğun da bütün diğer çocuklar 
gibi yaşamıya hakkı vardır. Bu sebeple kendisini vücude getiren 
kimselerden yaşaması ve yetişmesi için zarurî olan nakdî yardımları 
talep etmesi icap eder, ve bu mülâhazalar bütün tabiî çocuklar için 
caridir. [3] Binaenaleyh bütün tabiî çocuklar tediyata taalluk eden 
ve İsviçre hukukunda «la petite aetion» tesmiye edilen davayı ika­
me etmek hakkına maliktirler. Medenî kanunumuzun 295 inci maddesi 
tabiî çocuklar arasında bu hususta bir tefrik yapmamıştır, ve 310 uncu 
maddenin 2 inci fıkrası münasebeti cinsiye zamanında evli olan erkek 
aleyhine yalnız nafaka davası açılabileceğini zımnen kabul etmiştir.

Fransız hukukunda zina mahsulü olan çocuklar ile aralarında 
evlenmeye mani karabet bulunanlardan doğan çocuklar baba tara­

lı] ExposĞ des motifs p, 225
[2] Tabiî çocuk nesebi gayrı sahih çocuğun müteradifidir.
[3] Temyiz mahkemesi kararı. I. Hukuk dairesi 8, 5 940 “aciz içinde bir ha­

yatın vücuda gelmesine sebebiyet verenlerin onu muhafaza ve idame ile mükellef 
olmaları adaletin icaplarındandır.
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tından tanınamadıkları gibi babalık davasını da ikame edemezler. 
{FmK. 342) Fakat Fransız hukukunda babalık davası daima çocuğun ne­
sebinin hükme ı sübutuna medar olur. Bu itibarla tanınması memnu 
olan çocukların babalık davası da ikame edememeleri mantkîdir.

b. — Dava, babalığın hükmen tayini talebinden ibaret ise, aca­
ba bütün tabiî çocuklar bu davayı ikame etmek hakkına malik mi­
dirler? Medenî kanunumuzun 292 inci maddesinde birbirlerile evlen­
meleri memnu olanlardan ve evli erkek ve kadınların zinasından 
doğan çocukların tanınamıyacağına dair olan hüküm acaba «la gran- 
de action» denen ve babalığın ahvalişahsiyeye ait bütün neticelerile 
beraber hükmedilmesi talebini ihtiva eden dava hakkında da kabili 
tatbik midir? Medenî kanunumuzun 310 uncu maddesinin ikinci fık­
rasına göre münasebeti cinsiye zamanında müddeaaleyh evli ise hâ­
kim babalığa hükmedemez. Bu demektir ki çocuğun zina mahsulü 
olması keyfiyeti babanın evli olmasından ileri geliyorsa çocuk, ba­
basının hükmen tayinini talep edemez. Bu hükmün mefhumu muha­
lifine göre, çocuğun zina mahsulü olması keyfiyeti münasebeti cin­
siye zamanında ananın evli olmasından neş’et ediyorsa çocuk buna 
rağmen babalığa hükmedilmesini talep edebilir. Fakat unutmamak 
lâzımdır ki bu takdirde çocuk, evvelâ, baba tarafından ret olunma­
lı ve bu suretle tabiî çocuklar sınıfına dahil olmalıdır ki hakikî ba­
bası aleyhine babalık davası ikame edebilsin. (M. K. m. 303)

Birbirlerile evlenmeleri memnu olanlardan doğan çocuklara ge­
lince; bazı muharrirlere göre kanunun babalık davası kısmında 
bu nevi çocuklar hakkında sarih bir memnuiyet olmadığı için bu 
çocuklar da. kanunda yazılı hallerde babalığa hükmolunmasını talep 
edebilirler. [1] Diğer bazı hukukçulara göre bu çocukların tanınma­
sı memnu olduğu için babalığa bükümde mevzubahs olamaz. Bu son 
fikir bize de doğru görünüyor. Federal mahkeme ile Temyiz mah­
kemesi bu mes’ele hakkında henüz fikirlerini izhar etmek fırsatına 
malik olamadılar. [2]

Çocukun dava hakkı bahsinde şu ciheti de tetkik etmek lâzım- 
gelir: nesebi gayrı sahih çocuğun vefatı halinde onun malik olduğu 
dava hakkı mirasçılarına intikal eder mi? Alman hukukunda bu su­
ale esas itibarile menfi cevap verilmiştir. (BGB. § 1713) Bu maddeye 
göre nafaka talep etmek hakkı çocuğun vefatile sukut eder, meğer 
ki bu hak çocuğun vefatı zamanında vadesi hulûl etmiş veya vefa­

tı] Curti art. 323 p. 262
[2] Egger art. 323 n. 22
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tından evvelki zamana ait olan tediyatın ifasına veya ademi ifasın­
dan mütevellit tazminata taalluk etmiş ola,

İsviçre ve Türk hukukunda ana lehine olan tediyat ile çocuğun 
vefatı zamanında vadesi hulul etmiş olan çocuğa ait nafaka çocu­
ğun vefatından sonran da ana tarafından talep olunabilir. (K. M. m. 
297, f. 2)

Babalık davasının doğumdan sonra çok kısa bir zaman zarfında 
ikame edilmesi lâzımgeldiği için çocuk, malik olduğu dava hakkını 
bizzat istimal edemez. Bu itibarla mahkeme evlilik harici bir do­
ğumdan haberdar olduğu veya böyle bir gebelik kendisine ana tara­
fından haber verildiği zaman çocuğun menfaatlerini sıyanet etmek 
üzere hemen bir kayyım tayin eder. (K. M. m. 298, 376) Hukuk U- 
sulü muhakemeleri kanunun 492 inci maddesi mucibince medenî 
kanunun 298 inci maddesindeki mahkeme tabirinden maksat sulh 
mahkemesidir. Sulh mahkemesince çocuğa tayin edilen kayyım çocu­
ğun menfatlerini sıyanet sadedinde babalık davasını da ikame ede­
cektir. Fakat şüphe yok ki babalık davasını ikame için babanın kim 
olduğunu bilmek lâzımdır. Acaba ana kayyıma çocuğun kimden ol­
duğunu söylemek mecburiyetindemidir? Yani ananın bu tarzda bir 
mükellefiyet ve vecibesi vaimıdır? Gerek mehazimiz olan
İsviçre medenî kanunu gerek bizim medenî kanunumuz bu 
hususta sakittir. Çocuğun kimden olduğunu söylememesi ve bu 
husustaki delilleri vermemesi halinde ana aleyhine tatbik olunacak 
kanunî bir müeyyide de mevcut değildir. Nazariyat sahasında, ana­
nın kayyımın vazifesini teshil etmek ve ona kimden gebe kaldığını 
bildirmek ve icap eden delilleri vermek vazifesile mükellef olduğu 
fikri mevcuttur, [t]

II. Müddeaaleyh.
A — Baba. -- Babalık davasında, tabiî olarak, müddeaaleyh baba 

olduğu iddia edilen kimsedir. (K. M. m. 295) Dava, babalığa hük- 
molunmasma müteallik ise müddeaaleyhin münasebeti cinsiye zama­
nında evli olmaması şarttır. Bu menfi şart tahakkuk etmezse baba­
lığa hükmedilemez. Ana, münasebeti cinsiye zamanında babanın 
evli olduğunu bilmiyor veya bu hususta baba kendisini aldatmış 
ise hüküm yine böyledir.

İsviçre federal makkemesi içtihadına göre nesebi gayrı sahih 
çocuğun baba tarafından tanınması medenî kanunun 16 inci madde­
sinde bahsedilen (münhasıran şahsa merbut haklar) dandır. Bu iti-

[1] Egger art. 319 VII. d
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barla babalığın ahvali şahsiyeye ait bütün netayicile birlikte tahtı 
hükme alınması dava olunmuş ise baba, mümeyyiz olmak şartile, 
küçük veya mahcur olsa bile husumet ehliyetine maliktir. [1] Fakat 
dava yalnız tediyata taalluk ediyorsa küçük veya mahcur ile bir­
likte vasisi aleyhine de ikame edilmesi lâzımgelir. Bu tarzı hal me­
denî kanunun 16 inci maddesinin birinci fıkrasına da uygundur. [2]

B. — Babanın mirasçıları. — Medeni kanunumuzun 295 inci 
maddesinin ikinci fıkrası, babalık davasının babanın ölümünden sonra 
mirasçıları aleyhine de ikame olunabileceğini kabul etmiştir. Baba 
öldüğü sırada çocuğun henüz doğmamış olması haizi tesir değildir. 
Davanın mirasçılar aleyhine ikamesi halinde nesebi sahih çocukları 
himaye maksadile kanun bazı tedbirler almıştır. (K. M. m. 309, f. 2( 
Mirasçılar, çocuğun tanınması halinde mirasçı sıfatile alabileceği mik­
tardan fazla bir şey itasile mükellef olmazlar. Bu bahse tekrar 
avdet edeceğiz.

Mirasın bütün mirasçılar tarafından ret edilmiş olması halinde va­
ziyet ne olacaktır? Bu ihtimal hemen daima terekenin müstağraki 
düyun olduğu hallerde tahakkuk eder. Bu takdirde esasen tediyata 
inhisar eden davanın ikamesinde pratik bir faide mevcut değildir. 
Mamafih nazariyat sahasında mirasın bütün mirasçılar tarafından 
reddi halinde tediyata taalluk eden davanın mahlûl terekeye «la suc- 
cession vacante» karşı ikame olunabileceğini ileri sürenler vardır [3]

Mirasçılar tarafından mirasın reddi, büyük dava dediğimiz baba­
lığa hüküm istihsaline matuf olan davanın ikamesine mani teşkil 
eder mi? Egger ve Silbernagebe göre müteveffaya halef olanlar, 
mirası ret bile etmiş olsalar, babalık davasında müddeaaleyh olmaktan 
kurtulamazlar. [4] bunlara göre, kanunun nesebi gayrı sahih çocuğa 
bahşetmiş olduğu dava hakkının, mirasçılar tarafından mirasın ret 
edilmiş olması yüzünden, istimal olunamaması doğru değildir.

Eğer baba mirasçı bırakmadan ölmüşse vaziyet ne olacaktır? 
Gurti’ye göre baba mirasçı bırakmadan ölmüş ve mirasın aktifi de 
mevcut değilse babalık davası ikame edilemez. [5]

Babalık davasının mirasçılara karşı da İkame olunabilmesi key­
fiyetinin leh ve aleyhinde mütaleâ beyan edilmiştir. Lehte olan

[1] ATF. (arrĞ du Tribunal federal) RO. (Recueil officiel 
1925 p. 475

[2] ATF. R0.1926. 1. p. 432
[H] R. Veuille. La Rechercehe de la paternitd, P. 52 
[4İ Silbernagel art. 307. IV. n. 23; Egger art. 307 n. 3 
[5J Gurti. art. 307 n. 12

des arrets du TF.)
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'mütalâalara göre, sırf babanın vefatı yüzünden çocuğun dava hakkını 
istimal edememesi adalete mugayir olacaktır. Bilhassa rairasin ikinci 
ve üçüncü zümredeki mirasçılara intikal etmesi halinde nesebi gayrı 
sahih çocuğun yaşaması ve yetişmesi için zarurî olan yardımı talep 
edememesi çok büyük bir haksızlık olurdu. Buna mukabil, aleyhte 
bulunanlar da diyorlar ki: baba öldükten sonra mirasçılar aleyhine 
dava açılabilmesi şantajlara ve mürettep davalara yol açar. Çünkü 
baba ölmüştür, ve mirasçılar bir çok ahvalde, davanın mahiyeti icabı, 
lâyıkile müdafaada bulunabilmek imkânına malik değildirler. Muris­
lerinin henüz defnedilmiş olduğu bir sırada bu tarzda bir davanın 
ikamesi onun hatırasına hürmetsizlik olacağı için mirasçılar ekseriya 
işi kısa kesmeği tercih ederek davacı ile hemen anlaşmaya bakarlar. 
.Bu itibarla mirasçılar aleyhine davanın ikame olunabilmesi doğru 
•değildir.

Kanunumuz, İsviçre medenî kanunu gibi, bu son fikri terviç et- 
miyerek babalık davasının mirasçılar aleyhine de ikame edilebilece­
ğini kabul etmiştir.

C. Hazine memuru.—Babalığın hükmen tayini maksadile vaki 
•olan dava, menfaatlerini sıyanet edebilmesi için hâkim tarafından 
doğrudan doğruya müddeaaleyhin ikametgâhındaki hazine memuruna 
tebliğ olunur. (K. M. m. 299 f. 2) İsviçre medenî kanununun 312 inci 
maddesinin ikinci fıkrasında (hazine memuru) tabiri yerine (müddeaa­
leyhin sicili nüfusa kayıtlı olduğu mahal komünü) tabiri kullanıl­
mıştır. İsviçre hukukunda bu hükmün esbabı mucibesi şudur: baba­
lığa hükmolununca çocuk babasının burjuvalık haklarını iktisap eder 
ve binnetice ilerde zarurete düşerse babasının tabi olduğu komün­
den muavenet talep edebilir. Bu sebepten muvazaalı davalara mani 
olmak için komüne, davaya müdahele hakkı verilmiştir. Memleketi­
mizde burjuvalık hakları, komün ve kanton teşkilâtı olmadığı için 
sözü geçen hüküm yukarda gördüğümüz şekilde tadil edilerek alın­
mıştır. Fakat bu hüküm memleketimizde tatbik olunmamaktadır.

§ 2. Müddet

1. — Doğumdan evvel.—Kanun davanın doğumdan evvel de ika­
me olunabileceğini kaydetmiştir. (K. M. m. 29(1) Fakat çocuk lehine 
tediyat davası doğumdan evvel ikame edilmiş ise mahkemenin doğu­
ma intizar etmesi ihtiyatkârane bir hareket olur; çünkü çocuğun ölü 
doğması veya ikiz olması ihtimal dahilindedir. Birinci halde dava 
reddolunacaktır, ikinci halde ise takdir edilecek nafaka iki çocuğa 
göre olacaktır. _

7 'J
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Babalık davasını çocuğun doğumundan evvel ana ikame edebile­
ceği gibi kayyım da ikame edilebilir [1] Curti kayyımın doğumdan 
evvel ikamei dava edemiyeceğine zahiptir.[2]

II. — Doğumdan sonra. — Dava, çocuk doğduktan nihayet bir 
sene içinde ikame olunur. (K. M. m. 296) Davanın mevzuu ne olursa 
olsun bu müddete riayet olunması lâzımdır. Fransız kukukunda bu 
müddet iki senedir (FmK. 340)

İsviçre medenî kanununun sistemine göre, ahvali şahsiyeye ait 
davalar, kaideten, bir müddete tabi değildirler. Babalığa hükmedil- 
mesine ait dava da ahvali şahsiyeye (ötat des personnes) müteâllik 
bir davadır. Çünkü bu davanın hukukî temeli baba ile çocuk arasın­
daki kan ve nesep rabıtası olup babalığa hüküm ile çocuğun ve ba­
banın hali şahsisinde bir tadilât vukua gelmektedir. Binaenaleyh bu 
davanın çocuk ve ana lehine tediyat davasından tefrik edilerek bir 
müddete tabi tutulmaması lâzımgelirdi. Acaba bu mevzuda İsviçre 
vazıı kanununu ana kaideden inhiraf ettiren sebepler nelerdir. Bu 
sebepler tatbikata müteallik mülâhazalar ve bu nevi ihtilâfların kısa 
bir zaman zarfında kat’i şekilde halledilmesinde cemiyetin ve ailenin 
menfaati bulunduğu düşüncesidir. Tatbikata ait düşünceler bilhassa 
delillere taalluk eder. Doğumdan sonra kısa bir zaman sonra dava 
ikame olunursa taraflar büyük bir kolaylıkla delillerini mahkemeye 
arzedebilirler. Çünkü gebeliği tevlit eden ahval ve şerait henüz ya­
kın bir maziye aittir. Bundan başka çocuğun normal müddette veya 
müddetinden evvel veya sonra doğduğu mes’elesi keza doğumdan son­
ra kısa bir müddet zarfında daha kolay tesbit olunabilir. Aradan se­
neler geçtikten sonra bu cihetleri tesbite ya hiç imkân kalmaz veya 
bu çok müşkülleşir. Bundan başka davanın ikamesi için kısa bir 
müddet kabul edilmiş olması şantajlara ve suiistimallerede mani olur.

İşte bu mülâhazalar sebebile babalık davası bir müddete tabi 
tutulmuştur. Bu müddet bir müruru zaman müddeti değil bir sukutu 
hak (forciusion, dölai de döchöance) müddetidir. [3] Doğumdan bir se­
ne geçtikten sonra davacı, davanın mevzuu yalınız tediyata bile in­
hisar etse, yine davayı ikame etmek hakkını kaybeder. Bir senelik 
müddet sukutu hak müddeti olduğu için hâkim müddetin geçmiş ol­
duğunu resen nazara almakla mükelleftir. Fakat mücbir sebepler

[1] Egger art. 808 n. 1. Rosselt. E. P. 376
[21 Curti art. 308 n. 2
[31 Egger art. 308 n. 2b, Von Tuhr t. U. §80 P. 604, Curti art. 308 n. 3, Guisan 

Coura de droit de famille p. 92; Planiol — Riperl: Traitd 616mentaire de droit civil 
t. I. n. 1630, p. 533
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dolayısile dava müddetinde ikame edilmemiş ise vaziyet ne olacak­
tır? Kanunun ifadesi mutlak olduğu için bu takdirde bile davanın 
reddi lâzımgeleceği varidi hatır olabilir. Fakat İsviçre medenî kanu­
nunun müfessirleri bu gibi ahvalde davanın kabul edilmesini muva­
fık görüyorlar. Bunlara göre, ananın maddî veya manevî bakımdan 
davayı ikameden âciz olması, hile ve ikrah veya vesayet makamı­
nın kayyım tayininde ihmal ve teseyyüp göstermiş olması gibi hal­
lerde dava, bir senenin mürurundan sonra da ikame olunabilir. [1] 
Memleketimizde, temyiz mahkemesi içtihatları da bu merkezdedir. 
Filhakika bir hadisede, mahalli mahkeme babalık davasını, medenî 
kanunun 296 inci maddesi mucibince, müddetin müruru noktasından 
reddetmişti Hüküm nakzolundu. Mahalli mahkeme ısrar etti. Bunun 
üzerine hukuk umumî heybeti 29/5/940 tarihli kararile dairei hususi- 
yenin nakız kararına uyarak, şu mucip sebeplerle hükmü bozdu: 
«Müddeaaleyhin müruru zaman iddiasına karşı davacı, müddeaaleyhin 
kendisini alacağını vadetmek suretile iğfal ettiğini ve binnetice su­
kutu hakka müteallik bulunan mezkûr maddede yazılı bir senelik 
müddetten istifade edemiyeceğini iddia ettiğinden bu iddianın tah­
kiki lâzımgelır.»

Salâhiyetsizlik veya şekle ait bir noksan yüzünden dava ret 
olunmuş, bu suretle bir senelik müddet geçmiş ise acaba borçlar 
kanununun müruruzaman bahsindeki 137 inci maddesinin hükmünü 
kıyas tarikile tatbik etmek mümkünmüdür? Bu bir senelik müddet 
müruru zaman müddeti olmadığı için bu maddenin tatbik edilmemesi 
lâzımgelir. Federal mahkeme uzun müddet bu yolda içtihatta bulun­
duktan sonra nihayet, bazı tipik hadiselerde, çocuğun menfaatlerini 
korumak ve hakkın suiistimaline mani olmak için, borçlar kanunu­
nun 137 inci maddei-inin babalık davasına da kabili talbik olunduğu­
nu kabul etmiştir. [2]

296 inci maddedeki müddetin sukutu hak müddeti olmasının mühim 
neticelerinden biri de müruru zamanı kesen ve durduran sebeplerin 
bu bir senelik müddet hakkında cari olmasıdır. [3]

Medenî kanunumuzun 303 üncü maddesine göre, ana gebe kaldı­
ğı zaman evli idise babalık davası, ancak çocuğun nesebi sahih

[1] . Eggar art. 308 n, 2b., Cukti art. 308 n, 3
[2] . ATF. RO. 46. II. 93
[3] , Planiol taritö elömentaire de droit civilil t. I n. 1530 p. 633
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olmadığına hâkim hükmettikten sonra ikame edilebilir. Bu hükmün 
zarurî neticesi maddenin ikinci fıkrasında ifade edilmiştir; Bu tak­
dirde babalık davasının ikamesi için muayyen olan müddet nesebin 
sahih olmadığı hakkındaki hükmün sudurundan itibaren başlar. 
Maddedeki (hükmün sudurundan itibaren) tabirine bakılırsa bir sene­
lik müddetin çocuğun nesebinin sahih olmadığına dair asliye mahke­
mesinden sadır olunan hüküm tarihinden itibaren başlanması lâzım- 
gelip hükmün kat’ileşteği tarihi beklemek icabetmeyeceği düşünüle­
bilir. Halbuki İsviçrede müellifler bu fıkrayı tefsir ederek çocuğun 
nesebinin sahih olmadığına dair sadır olan hükmün kafileşmesi 
lâzımgeldiğini ve hükmün kafileşdiği tarihten itibaren bik senelik 
müddetin cereyana başlıyacağını kabul ediyorlar. [1] Memleketimiz­
de, bu hususta henüz tebellür etmiş bir içtihat mevcut değildir.

§ 3. Salâhiyettar mahkeme (le for)

1 . Davacının ikametgâhı Türkiyededir. — Bu takdirde babalık 
davası davacının doğum zamanında ikametgâhının bulunduğu mahal 
mahkemesinde ikame olunur. [2] (K. M. m. 299) Mahkeme tabirinden 
maksat asliye hukuk mahkemesidir. İstanbul gibi asliye mahkeme­
sinin müteaddit daireleri arasında vazife taksimi mevcut olan yer­
lerde davanın ahkâmı şahsiyeye bakan dairede ikamesi lâzım gelir.

Dava, müddeaaleyhin doğum zamanında ikametgâhının bulundu­
ğu mahal mahkemesinde de ikame olunabilir. (K. M. m. 299) Eğer 
çocuk ve ananın ikametgâhları ayrı ise, Federal mahkemeye göre, 
ananın ikametgâhının bulunduğu mahal mahkemesinde davanın ika­
mesi lâzımgelir. [3] keza federal mahkemeye göre, müddeilerden 
biri bu iki mahalden birinde davayı ikame ederse diğer müddei an­
cak bu davaya iltihak edebilir, diğer mercide ayrıca dava açamaz. [4]

Eğer çocuğa henüz kayyım tayin edilmemiş ise çocuğun ikamet­
gâhı anasının doğum zamanındaki ikametgâhıdır. Ana da gayrıreşit 
olduğu için henüz velâyet altında ise, bu takdirde çocuğun ikamet­
gâhı anasının ebeveyninin doğum zamanındaki ikametgâhlarıdır. [5]

[Ij. Curt! art. 316 n. 68, Egger 316 n. 1, 6
[21. Temyiz mahkemesi Hukuk kararlan cilt 14, sen® 938, sahile 114
[3|. ATF. JDT. 930 p. 283, 565
[4J. Guisan, Cours de droit de famille p, 92
[5].'ATF. du 18 juin 1941, JdT. 1941 p. 590 ^
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II. — Davacının Türkiyede ikametgâhı yoktur. — İki hali birbi­
rinden tefrik etmek lâzımgelir:

A. — Müddeaaleyhin ikametgâhı Türkiyededir; Bu takdirde baba- 
dık davası müddeaaleyhin Türkiyedeki ikametgâhının bulunduğu ma­
hal mahkemesinde açılır. Medenî kanunun 299 ve 300 üncü madde­
lerinin karşılaştırılmasından bu netice çıkar.

B. — Müddeaaleyhin ikametgâhı da ecnebi memleketlerdir: Bu 
takdirde dava, müddeaaleyhin Türkiyede nüfus kaydının bulunduğu 

«mahal mahkemesinde ikame olunur. (K. M. m. 300) Bu hüküm tama- 
Tnen İsviçre medenî kanununun 313 üncü maddesine tekabül eder.

n\
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(Medent Kananım 360/3 İle 15 ve 16 inci maddeleri 
arasındaki münasebat)

Yazan:
Dr. K. Fikret ARIK

Tedkik edeceğimiz mes’ele şudur; Hakkında-salâhiyeti! makam­
lar tarafından akıl hastalığı; akıl zayıflığı veya sarhoşluk sebebile 
hacr kararı verilmekle beraber bu karar muayyen kanunî esbaptan 
dolayı tehir (Medenî Kanun 360/2) veya her hangi bir sebeple henüz 
ilân edilmemiş bir kimsenin tasarrufları bakımından bu hacir kara­
rının ilânının doğuracağı hukukî hükümler nelerdir?

Bu hükümleri bilhassa şu iki bakımdan mütalâa etmek doğru 
olur, sanıyoruz.

I — Mahcurun temyiz kudretinin mevcudiyet veya ademi mevcu“ 
diyetini isbat hususundaki beyyine külfeti notasından;

II — Mahcurun yadığı hukukî muamelelerin sıhhati bakımından.
Hemen ilâve edelim ki, hacrin ilânının yukarıda mezkûr iki tesi­

ri birbirinden ayrı birer mevzu olmaktan çok uzak olup I numara 
altında gösterilen mes’ele, II numaralı mes’elenin halli için bir 
mes’elei mütekaddime mahiyetini haizdir. Filhakika, bir mahcur ta­
rafından yapılan hukukî bir muamelenin sıhhati, her şeyden önce, 
mahcurun o muameleyi yaptığı esnada ve o muamelenin ehemmi­
yeti bakımından temyiz kudretine malik olup olmamasına bağlıdır. 
Eğer o kimsenin muayyen bir tasarrufu ifa bakımından mümeyyiz 
olmadığı anlaşılırsa yapılan tasarruf hukuk muvacehesinde hüküm­
süz sayılacaktır (Medenî Kanunlö) İşte burada temyiz kudretinin 
isbatı külfeti kime terettüp eder mes’elesi, bütün ehemmiyet ve müş- 
külâtile kendisini gösterir.
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Biraz önce vazettiğimiz mes’eleleri birer birer ele alalım:
I — Hacrin ilânının mahcurun temyiz kudretinin mevcudiyet 

veya ademi mevcudiyeti mes’elesinde beyyine külfeti noktasından 
tesiri.

Her şeyden önce şunu kaydedelim ki, İsviçre medenî kanunu şa- 
rihleri hacrin ilânının temyiz kudreti hususundaki beyyine külfetine 
tesirile doğrudan doğruya ve sarih bir şekilde meşgul olmuş değil­
lerdir. Maamafih bu müelliflerin başka münasebetlerle serdetmiş ol­
dukları mütalâalarda görüşümüzü takviye eden noktalar vardır.

Bu hususta ileri sürdüğümüz prensibi şöyle ifade edebiliriz; E- 
ğer akıl hastalığı, akıl zayıflığı veya sarhoşluk sebebile hükmolunan 
hacr ilân edilmemişse ve diğer taraf mahcurun temyiz kudretinden 
mahrum olduğanu bilmiyor ve bilmesi icap etmiyorsa, mahcur ifa 
«ylediği hukukî muamelâtta aslen mümeyyiz sayılmalı ve beyyine 
külfeti hilâfmı iddia eden tarafa terettüp etmelidir.

Bu noktada İsviçreli müellifler arasında - ifade farkları bir tara­
fa bırakılmak şartile — tam bir ittifak vardır denebilir:

A EGGER (Kommentar zum Zivilgezetzbuch, 2 Auflage 1930, Ad 
Art, 16. No. 16) sureti umumiyede diyor ki: «Temyiz kudretinin 
mevcudiyeti mefruzdur. Beyyine külfeti, temyiz kudretinin yokluğu, 
nu iddia eden ve bundan bir hak istihraç eden tarafa terettüp eder.» 
HAFTER (Kommentar zum Zivilgezetzbuch, 2 Auf. Ad. Art. 16 No. 
15) aynı şeyi söyleyor: «Madde 16 (bizde 13) insanların temyiz kud­
retinin haiz olduğu karinesinden hareket ediyor; şu halde temyiz 
kudretinin yokluğunu iddia eden taraf iddiasını isbata mecburdur.» 
CURTİ - FORRER ise (16 inci madde şerhi, No. 1) «temyiz kudreti 
mefruzdur; bir kimsenin mümeyyiz olmadığını iddia eden bunu is- 
batla mükelleftir.» diyor. İsviçre medenî kanunu miras hukukunun 
en şayanı dikkat şarihi Tuor aynı fikri vasiyet etme için matlup tem­
yiz kudretini izah ederken (Das Erbrecht. Ad. Art. 467, No. 12) şöy­
le ifade ediyor: «Temyiz kudretinin mevcudiyeti normal; ağlebi ih­
timal olan bir haldir. Binaenaleyh vasiyetin muteber olmadığını id­
dia eden kimse musînın temyiz kudretini haiz olmadığını isbat et­
melidir...» ROSSEL — MENTHA (Manuel du droit civil suisse, 2 öd. 
T. I, P, 83) aykırı bir fikir müdafaa etmemektedir: (Temyiz kudreti 
noktasından beyyine külfetine gelince, sureti umumiyede, probatio 
incumbit ei qui agit = isbat müddeiye düşer kaidesi tatbik olunur. 
Lâkin bu kaide bütün güçlükleri halletmez. Reşit olmakla beraber 
aklî teşevvüşler sebebile mahcur olmıyanlarla, henüz küçük olmak­
la beraber harekâtını takdir etme çağını geçirmiş olanlar temyiz kud-
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reti hususunda bilkuvve mevcut bir karineden istifade ederler. Bey- 
yine külfeti bu karinenin maddî hakikatini kabul etmiyen tarafa 
terettüp edecektir...»

Demek ki, hacr kararının ilânından önce mahcurun gayrı mü­
meyyiz olduğunu bilmeyen veya bilmesi icab etmiyen kimselerle 
yaptığı muamelâtta mümeyyiz olduğuna ait bir karine mevcuttur. 
Hacrin ilânından sonra vaziyet ne olacaktır? Mezkûr karinenin ta­
mamen zıddı bir karine hâkim olacaktır. Başka tabirle şöyle bir ikinci 
prensip koymak lûzım gelecektir: Akıl hastalığı, akıl zayıflığı, sar­
hoşluk sebebile hacredilen ve hacr kararı ilan edilen kimse aslen 
gayri mümeyyiz sayılır. Eğer taraflardan birisi ilan edilen hacre rağ­
men mahcurun muayyen tasarrufu yaparken mümeyyiz olduğunu 
iddia ederse bu iddiasını isbatta mükellef tutulur. Filhakika, akıl 
hastalığından dolayı vâki hacr ve ilân mahcurun her zaman ve bü­
tün muamelelerde gayri mümeyyiz addedilmesini icap ettirmez. Bir 
akıl hastasının pek âlâ akıllılık anları (intervalles lucides) olabilece­
ğini, yahut yapılan muamelenin pek basit, uzun bir fikrî ameliyeye 
ihtiyaç göstermiyen bir muamele olduğunu tasavvur etmek müm­
kündür.

İsviçreli müellifler ilânın beyyine külfeti üzerine vâki yukarıda 
arzedilen tesiri hakkında doğrudan doğruya ve açıkça fikirlerini be­
yan etmiş değillerdir. Fakat aşağıya tercümesini koyduğumuz müta­
lâalar görüşümüzü kâfi derecede takviye eder kanaatindeyiz;

TUOR (op. cit. loc. Git) diyor ki <akıl hastalığı veya akıl zayıf­
lığı hasebile hacredilen kimseler için umumî temyiz kudretinin yok­
luğunu tesbit eden resmî bir muamelenin mevcudiyeti halinde şüp­
hesiz yukarıda zikredilen karine (temyiz kudretinin normal hal oldu­
ğuna ait karine) nin zıddı bir karine kabul etmeli ve vasiyetin ya­
pıldığı anda musının istisnaî olarak temyiz kudretini haiz olduğunu 
iddia eden kimse bu iddiasını isbat etmelidir.» Akıl hastalığı sebe­
bile vâki harcin ilânının TUOR’un ileri sürdüğü resmî muamele ola­
rak kabul edileceğinde şüphe yoktur.

Diğer taraftan HAFTER (OP. cit. loc. cit.) şunu şöylüyor; «16 
inci madde (bizde 13) İnsanların temyiz kudretini haiz olduğu kari­
nesinden hareket ediyor. Şu halde temyiz kudretinin yokluğunu id­
dia eden taraf iddiasını isbata mecburdur. Lâkin akıl hastalığı, akıl 
zayıflığı, sarhoşluk... Bir delil iraesini lüzumsnz gösterecek kadar 
âşikâr ise beyyine külfeti mâkul surette hareket edildiği iddiasını 
serdeden tarafa terettüp edder.» Demek ki akıl hastalığı hasebile 
hacredilen kimsenin temyiz kudretinin noksan olduğu hacrin ilânile



herkes tarafından malûm ve binaenaleyh aşikâr farzedilir ve beyyine 
külfeti ilâna rağmen mahcurun mümeyyiz olduğunu iddia edene düşer.

Nihayet ROSSEL — MENTHA (OP. cit. loc. cit.) da hemen hemen 
aynı şeyi söylemektedirler: ^Diğreleri (yanı aklî teşevvüşler sebebile 
hacredilen reşitler..) temyiz kudretinden mahrum addedilecekler ve 
muayyen tasarrufun yapılması esnasında bunların temyiz kudretini 
haiz olduğunu iddia edenler bu iddialarını isbatla mükellef tutula­
caklardır.»

Hulâsa: Akıl hastalığı, akıl zayıflığı... sebeplerinden birile hacr 
altına alınan kimse hakkındaki hacrin ilânının bu kimsenin temyiz 
kudretinin varlığı meselesinde beyyine külfeti noksanından büyük 
ehemmiyeti vardır; İlândan önce bu kimsenin hüsnü niyetile üçüncü 
şahıslar muvacehesinde mümeyyiz olduğu karinesi hâkim iken ilân­
dan sonra mümeyyiz olmadığı karinesi bunun yerine kaim olur.

II — İlânın mahcurun yaptığı muamelenin sıhhati üzerine tesiri:
Hakkında akıl hastalığı, akıl zayıflığı, sarhoşluk sebebile hacr 

kararı verilmekle beraber henüz bu karar ilân edimemiş bir kimsenin 
yaptığı hukukî muamele muteber midir?

Mevzuubahs mahcurun temyiz kudretinin sâbit olup olmadığına 
göre hemen bir tefrik yapmak zaruridir:

1 — Eğer mahcurun muayyen tasarruf için temyiz kudretini haiz 
olduğu sabit olmuşsa (yani mahcur mümeyyiz ise) mahcurun yapdığı 
ilzam edici muamelenin muteber olması Medeni kanunun 16 ve 395 inci 
maddeleri mucibince mahcurun kanunî mümessilinin rıza veya icazeti­
ne bağlıdır. Aksi takdirde hükümsüzdür. Acaba bu prensip mutlak mı­
dır? îsviçrede Federal mahkemenin içtihadına göre; hayır. (Bu hususta 
Journal des Tribunaux, 1932 yılı. 341 inci sahifeye bakınız) Filhakika 
kanun bu prensibe 360 inci maddenin son fıkrasile bir istisna kabul 
etmiştir, şöyle ki; hacrin ilânından önce mümeyyiz mahcur ile müna­
sebeti hukukiyede bulunan taraf hüsnü niyetli<ise, yani mümeyyiz 
mahcurun hacr altına alındığını bilmiyor veya bilmesi de gerekmi­
yordu ise muamele — kanunî mümessilin rıza veya icazetinin fıkdan­
ına rağmen — muteberdir.

Demek ki hacrin ilânından önce mümeyyiz mahcurun hüsnü ni­
yetli üçüncü şahıslarla yaptığı muamele doğrudan doğruya muteber­
dir. Bu hususta esasen İsviçreli müellifler de müttefiktir. Kaufmann 
(Kommentar zum ZGB; Die Vormundschaft, 2 Aufl. Ad. Art. 385 No. 
21) şunu söylüyor; ^Hacrin ilânından önce... hacr keyfiyeti hacirden 
malûmatı olmayan üçüncü şahıslara karşı dermeyan edilemez, yâni
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bu kimseler muvacehesinde mahcur — mümeyyiz olmak şartile — 
medenî hakları istimale ehilmiş gibi kabul edilir.»

EGGER (Das Familienrecht. 1 Auflage. Ad. Art. 375) diyor ki 
«İlân, hacre hüsnü niyetli üçüncü şahıslar müvacehesinde de hüküm 
izafe eder. Hüsnü niyetli üçüncü şahıs hacrin ilânından sonra bir 
mahcur ile hukukî münasebette bulunursa kendisine karşı mahcurun 
medenî hakları istimale ehliyetsizliği dermeyan edilebilir. Bu takdirde 
hüsnü niyetli şahıs yalnız 411 inci maddedeki tazminat alacağı ile 
iktifa edebilir. Buna mukabil 3 üncü fıkra hacrin ilânından önce 
mahcur ile yaptıkları kukukî muamelelerde hüsnü niyetli şahısları 
himaye etmektedir...»

curt! — FORRER (375 inci madde, No. 14) de: «Mahcurun hüs­
nü niyetli üçüncü şahısla hacrinden sonra, fakat ilândan evvelki hu­
kukî münasebetleri mahcuru ilzam eder meğer ki mevzuubahis kim­
se mukavelenin yapılması sırasında temyiz kabiliyetinden mahrum 
biri ola.» diyor.

Hulâsa: Hacr kararından sonra, lâkin hacrin ilânından önce mü­
meyyiz mahcurun hüsnü niyetli üçüncü şahıslarla yaptığı hukukî 
muameleler, kanunî mümessilin rıza veya icazetinden müstakil ola­
rak muteber ve sahihtir. Fakat hacrin ilânı mümeyyiz mahcurla 
münasebette bulunan üçüncü şahısların hüsnü niyetine - yani karşı ta­
rafın mahcur olduğunu bilmemek keyfiyetine - kanunî bir fiction ile 
nihayet verdiğinden hacrin ilânından sonra mümeyyiz mahcurun 
yaptığı bütün iltizamî muameleler ancak kanunî mümessilin rıza veya 
icazetıle hüküm ifade eder.

Şimdi ilânın gayri mümeyyiz mahcurun muamelâtı üzerinde 
bir tesiri olup olmadığı görelim.

2 — Eğer mahcurun muayyen tasarruf için temyiz kudretini ha­
iz olmadığını sabit olmuşsa:

Hakkında hacir kararı verilmekle beraber bu karar henüz ilân 
edilmemiş bir şahsın bu esnada hüsnüniyet sahibi üçüncü şahıslar 
la yaptığı muamele muteber midir? Bu suale doğrudan doğruya men 
fi bir cevap vermek lâzımdır. Bunun iki mühim sebebi vardır. Birin 
cisi: Kanun temyiz kudretinden mahrum kimselerin himayesini fev 
kalâde ehemmiyetli addediyor. Bunlar, zavallı, yaptıklarının mâna 
sini idrakten âciz, biçare kimselerdir. Bu gibi kimselerden sadır o 
lan hukukî muameleleri radikal şekilde batıl saymak, bu kimseleri 
himaye etmenin en kestirme yoludur. İkincisi: Temyiz kudretinden
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mahrum bir kimseden hukukan muteber bir irade sadır olmasına fi­
len imkân yoktur. Şu arzedilen sebeplerden çok iyi anlaşılacağı veç­
hile hacrin henüz ilân edilmiş olmaması veya muamelede bulunan di­
ğer tarafın hüsnüniyetli olhıası — yani hacirden malûmatlar olma­
ması — gayri mümeyyizin yapmış olduğu muamelenin hükümsüzlü­
ğünü ortadan kaldıramaz. [1] Başka tabirle, 360 inci maddenin son 
fıkrası hiç bir suretle temyiz kudretinden mahrum kimselerin yap­
tığı muamelelere tatbik edilemez.

Medeni kanunumuzun 15 inci maddesi enerjik ve âmir bir ifade 
ile bu prensibi göz önüne koymaktadır: «Mümeyyiz olmayan şahsın 
tasarrufu hukukî bir hüküm ifade etmez.»

Isveçreli müelliflerin bu husustaki mütalâaları da her türlü şüp­
heyi silecek mahiyettedir:

Egger’e göre (Das Familienrecht, 1 Auflage ad, Art. 375) 375 
inci maddenin son fıkrası (bizde 360 son fıkra) «hacrin ilânından ön­
ce mahcur ile yaptıkları muamelelerde hüsnü niyetli üçüncü şahıs­
ları himaye etmekle beraber mahcur gayrı mümeyyiz ise yapılan 
muamele, madde 18 (bizde 15) mucibince hükümsüzdür.» Aynı mü­
ellif 18 (bizde 15) inci madde şehinde (Einleitung und personenrecht,2 
Auf. No. 3) diyor ki: «Gayri mümeyyiz ile muamelede bulunan ta­
rafın hüsnü niyeti, yani diğer âkidin ehliyetsizliği hakkındaki bil­
gisizliği nazarı itibara alınmaz.» Kaufmann’a göre de (Op. cit. loc. 
cil) ilân edilmeden önce hacir keyfiyeti hüsnü niyetli üçüncü şahıs­
lar karşısında dermeyan edilemez. Fakat bu hususta mahcurun gay­
ri mümeyyiz olmaması şarttır. Yani, Kaufmann da, a contrario, gay­
ri mümeyyiz mahcurun muamelâtının batıl olduğunu kabul ediyor. 
CüRTI — FORRER (375 inci madde şerhi. No. 14) a contrario, aynı 
fikri ileri sürüyor.

ROSSEL — MENTHA ise (Op. cit. T. II. P. 88, No. 18) şu şe­
kilde beyanı mütalâa ediyor: «Temyiz kudretinden mahrum kimse­
lerin muamelâtı — eğer bunlara muamelât demek caizse — ister 
bu şahıslar reşit veya küçük olsun, ister vesayet altında olsun ve­
ya olmasın, kökten batıldır. Muayyen bir müddetin müruru bu mua- 
İmelâta sıhhat iktisap ettiremiyeceğinden butlan talebinin serdi umu­
mî kaide olarak, müruru zamana gayri tabidir.»

[1] Gayri mümeyyizlerin muamelâtının radikal şekilde batıl olduğunda Türk 
doktrini müttefiktir: Ebül’ulâ: Hukuku medeniye dersleri 2. inci cüzü (1932) sahife 
371. S. Günensoy: Medeni hukuk, Cilt 1, Sahife 88: M. R. Belge say: Teorik ve pratik 
Medeni hukuk 15 inci madde şerhi No.
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Nihayet temyiz mahkemesi umumî heyeti de henüz neşredilme-^ 
yen bir tevhidi içtihat kararında medenî kanunun 360 ile 15 inci 
maddesi arasındaki münasebeti hiç bir şüpheye mahal vermeyecek 
surette katî ve moderin hukuk anlayışına uyğun olarak tayin ve 
tesbit etmektedir. Filhakika bu karara nazaran» mümeyyiz olma­
yan bir kimse ile hukukî muamelede bulunan diğer âkidin bunu bil 
meyerek hüsnü niyetle hareket etmiş olması zikri geçen 15 inci mad­
denin mutlak ve katî sarahati karşısında öyle bir kimsenin tasarrufu 
üzerine hukukî hükmün terettüp etmesi için kâfi değildir. Kanun, o 
gibi temjûz kudretinden mahrum kimselerin esasen hüküm ifade 
etmeyen tasarrufları hususunda o tasarruflardan dolayı hak iddia 
edenlerin hüsnü niyetini himaye etmemektedir). [1]

Doktrin ve jürisprüdans ta hâkim kanaat yukarıda arzettiğimiz 
tarzda tecelli etmekle beraber son zamanlarda umumiyetle «butlan» 
mefhumu hakkındaki telakkiyi değiştirmeye matuf bir cereyan, gay­
ri mümeyyizlerin yaptıkları: hukukî muamelelerin sıhhati meselesini 
de temamile ayrı bir görüşle mütalaa etmektedir. Bu hususta Zürich 
Üniversitesi Profesörlerinden August Egger’in Die Rechtsgeschafte ur- 
teilsunfahiger Personen, (in der Festgabe für Georg Cohn. 1915) ad­
lı makalesinde hülâsa ettiği temayüller ve verdiği misaller şayanı 
dikkattir. [2]

Bu misallere istinaden gayri mümeyyizlerin tasarruflarının hü­
kümsüzlüğü hakkındaki prensibin mutlak şekilde tatbikinden doğa­
cak mahzurları bertaraf etmek için bu prensibe bir tehdit vaz etmek 
zarurîdir deniliyor. Bu hususta en dikkate değer fikir Alman hukuk, 
çusu Danz (Zuriatische Wochenschrift. 1913 sayfe 1016) tarafından 
ileri sürülmüştür.

Bu müellife göre gayri mümeyyizlerin muamelâtının hükümsüz 
olduğuna dair kanunî hükmün gayesi gayri mümeyyizleri himaye 
etmektir: Binaenaleyh gayri mümeyyizin yalnız, gayri mümeyyiz ol­
masa idi ayni şekilde yapmayacağı hukukî muamelelerini batıl ad­
detmek lâzımdır. Alman İmperatorluk mahkemesi tarafından redde­
dilmesine rağmen Profesör A. Egger Danz’ın fikrinin İsviçre (ve 
binaenaleyh Türk hukuku) bakımından şayanı kabul olduğunu ileri 
sürüyor.

(No: [1] Bil makale Dr. Tabir Çağanın kalemile Türkçeye çevirilnıiştir. Adliye 
ceridesi yıl 1940, sayı 2, sayfa: 122 ve müteakip.

[2] Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesi de bu tevhidi içtihat kararına se­
bep olan meselede ayni şekilde bir karar vermişti. Buna mukabil Temyiz mahkeme­
si ticaret dairesi medenî kanun 360/3 üncü 16 inci maddeye bir istisna teşkil edeceği 
içtihadında bulunmuştu.
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Bu hususta şu iki delile istinat etmektedir:
Evvelâ, gayri mümeyyizlerden sadir olan her hukukî muamele 

batıl değildir. (Evlenme 1İ2'3 ve 124/2; vasiyet: 449 ve 499); demek- 
ki bir imkânsızlık mevzuubahis değildir. O halde 15 inci maddeyi 
dar, yani ancak gayri mümeyyizlerin himayesi bakımından tefsir et­
mek muvafık olur. Saniyen, hakların istimalinde ve vecibelerin ifa­
sında hüsnü niyet kaidelerine riayeti emreden medenî kanunun ikin­
ci maddesi, gayri mümeyyiz tarafından yapılan bir muamelenin ba­
tıl olduğunu iddia etmek hakkına dahi bir sınır çizmektedir.

Bu tarzda bir görüşün hukukî mefhumlara cidden hâkim bir 
zekânın mahsulü olduğunu ve çok cazip bir Construction telakki 
edilebileceğini itiraf etmekle beraber biz müellif Hafter’le (Kommen- 
tar zum Zivilgesetzbuch, 2 Auflage, ad Art 18, No. 14) birlikte vazii 
kanunun 15 inci maddede ancak kendi tarafından gayet sarih olarak 
derpiş ettiği istisnalara (meselâ: Borçlar kanunu 54) atıfta bulundu­
ğunu, yoksa hâkim tarafından bu maddenin gayesine uygun olmadı­
ğı vesilesile yeni istisnalar yaratılabileceğini zannetmiyoruz. Bundan 
başka bizzat Medenî Kanunun 2 inci maddesi umumî bir zabıta ma­
hiyetini haizdir; 15 inci madde de kendisine imâ edilen hususî, istis­
naî ahkâm idadına ithali kanunumuzun sistemine mugayir olur 
kanaatindeyiz.

(Not: Geçenlerde Vesayet (doktrin, mahkeme içtihatları ve pren­
sipler) adlı bir kitap neşreden İzmir Ticaret mahkemesi azasından 
Bay Feyzullah Ulu’nun da, umumiyetle kabul edilen ve burada mü­
dafaa ettiğimiz görüşe uygun bir mütalaada bulunduğunu gördük. 
Yedi ay önce hazırlandığı ve yazıldığı için, yazımızda bu esere atıf­
larda bulunmak, mümkün olamamıştır.)
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No: 11

Bîr Davanın mahkemeye intikalinden sonra 
verilebilecek kararlar hakkında

Yazan:
Viranşehir C. M. U. M. Mehmet Enginün.

Ceza muhakemeleri Usulü K. nunun hükümlerine göre amme 
'davası ve son tahkikat muhtelif şekillerde açılır. îlk tahkikat mev- 
zuumuz haricidir. Amme davasının mahkemede açılışı ister iddia­
name ile olsun isterse sorgu hakimi kararile olsun veya şahsi dava 
yolile olsun veyahutta usulün 168 inci maddesine göre bir ağır ceza 
reisi tarafından açılmış bulunsun mahkemelerin verebilecekleri ka­
rarlar C. M. U. K. nun 253 üncü maddesinde sarih ve tahdidi olarak 
gösterilmiştir. Bu maddenin birinci fıkasında hükmün Beraet, Mah­
kûmiyet, duruşmanın tatili veya davanın düşmesi mevzuu bahistir. 
Bu böyle olduğu halde Mahkemelerden Amme davasının Ortadan 
kaldırılmasına Amme davasının sukutuna, davanın muvakkaten tati­
line veya davanın teciline dair hükümler çıktığı görülmektedir. Be­
raet kararının ve mahkûmiyet kararının verilebileceği halleri izaha 
lüzum görmeyeniz davanın tatiline ve düşmesine dair olan kararla­
rın hangi hallerde ve hangi makam tarafından ve ne şekilde verile­
bileceğini mütalea etmek yanlış olarak verilmekte olan davanın 
ortadan kaldırılması, sukutu ve davanın tecili kararlarının islâhı 
noktasından mühimdir.

1 — Duruşmanın tatili:
Ceza muhakemeleri usulü K. nun 253 üncü maddesinin ikinci fık­

rasında duruşmanın mahkemece hangi sebeplerle tatil edileceği ya­
zılıdır. Buna göre:

a — Takibi şikâyete bağlı olan suçlarda şikâyet olunmamış veya 
olunmuşta vaktinde geri alınmışsa
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b — Amme davasının açılması mezuniyet veya karar alınmasına 
bağlı olan suçlarda bu mezuniyet veya karar alınmamış olması

c — Maznunun akıl hastalığına tutulmuş olduğunun tahakkuku
Gürülüyorki bu sebeplerin içinde maznunun gaip olması hali 

firarda bulunması yoktur, a ve b işaretleri altında fazla tetkike 
mahal yoktur, ancak maznunun akıl hastalığına tutulması halinde 
verilebilecek tatil kararını ve bu maddenin son cümlesinde yazılı 
olan davanın düşmesi keyfiyetini tetkik lüzumludur. Bu fıkraya göre 
bir maznunun akıl hastalığına tutulması halinde mahkemenin duruş­
manın tatiline veya davanın düşmesine dair bir karar verecektir. 
Kanaatımızca yukarıda a ve b işaretleri altında yazılı hallerde mah­
kemenin davanın düşmesine dair karar vermesi ve maznunun akıl 
hastalığına tutulması halinde de duruşmanın tatiline karar vermesi 
iktiza eder. Çünkü şikâyete bağlı suçlarda şikâyet olunmaması veya 
vaktında şikâyetin geri alınması halinde eğer bu keyfiyet amme 
davası açılmadan vaki olursa dava açılmaması ve C. M. U. si tara­
fından takibata mahal olmadığına dair karar verilmesi iktiza eder. 
Yani dava açılmaması lâzımgelir. Açılmışsa bir hata vardır. Veya 
feragat mahkemede vaki olmuşsa mahkemenin davayı devam ettir­
memesi iktiza eder. Bu hallerde davanın reddi lâzımdır. Usul kanu­
numuzda red keyfiyeti mevzuu bahis olmadığından amme davasının 
düşmesine karar verilmesi lâzımdır. Duruşmanın tatili kararı mahi- 
yeten muvakkat bir karardır. Maddenin yazılışıdan ve (duruşmanın 
tatili) sözünün lügavi manasından bu anlaşıldığı gibi tatilden sonra 
hiç birşey yapılmayacağını da tazammun etmemektedir. Duruşmanın 
tatili sebeplerinden olan maznunun akılhastalığına tutulmuş olması 
halinde onun şifayap olmasının takip edileceği tabiidir. Çünkü ceza eh­
liyetini haiz bir şahsın kendi amelinin cezasını tekrar bu ehliyeti 
iktisap edince görmesi cezanın esasındandır. Duruşmanın tatili de 
buna imkân veren bir haldir. Ancak suçu işlediği zaman T. C. K.- 
nun 46 inci maddesinde yazılı olduğu üzere ehliyeti cezaiyeyi haiz 
delilse sonradan ehliyeti cezaiyeyi iktisap etmesi halinde ceza gör­
memesi lâzımdır. Bu cihetle suçun ikamdan sonra duruşmanın başla­
ması veya devamı sırasında hadis olan aklî halet sebebile ehliyeti 
cezaiye kalmamışsa bu hal duruşmanın tatilini icap ettirip davanın 
düşmesini icap ettirmemek iktiza eder. Bu itibarla yukarıda mezkûr 
253 üncü maddenin (davanın düşmesine karar verir ifadesi suçlunun 
akıl hastalığına tutulması haline matuf olmayıp diğer hallere raci olma­
sı lâzımdır. Bu ifadenin suçlunun fiilinin şikâyete bağlı bir suç olması 
veya mezuniyet veya kararı istilzam etmiş bulnnması hallerine raci 
olması daha' muvafıkdır.

\
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Yukarıda da yazıldığı üzere mevzuubahis 253 üncü maddede 
maznunun gaip olması halinde duruşmanın tatiline dair bir hüküm 
yoktur. Maznunların gaip olmaları halinde mahkemelerden bir çok 
tatil kararları çıkmakta ve muhtelif mahkemeler bu kararlarında 
muhtelif maddelere dayanmaktadırlar. Bazısı usulün 191 ve 198 ba­
zıları 253 üncü maddeyi bazıları da 269 ve 287 inci maddeler delâ- 
letile 191 ve 198 inci maddeleri zikretmektedirler. Ve bu kararların 
mahkemelerce verilmiş olduğu da kararlarda zikredilmektedir. Bu­
rada yapılacak iş C. M. U. K. nun 282 ve 283 üncü ve 287 inci mad­
deden anlaşılmaktadır.

Evvelâ usulün 270 inci maddesine göre maznunun gaip olması 
halinde duruşmanın açılabilmesi için suçun para cezasını veya mü­
sadereyi veyahutta her ikisini birden istilzam etmesi ve ağır hapis; 
hapis veya hafif hapis cezasını müstelzim olmaması lâzımdır. Hafif 
hapis cezasını müstelzim hallerde de duruşmanın açılabilmesi yine 
usulün 225 inci maddesine göre mümkündür. Ancak bundan maznu- 
uun gelmemesi lâzım olup gaip olmaması iktiza eder. Eğer maznu­
na isnat edilen suç hafif hapis, hapis veya ağır hapis cezasını müs­
telzim ise ve kendisi de gaipse hakkında duruşmanın açılamaması lâ­
zımdır. Ve duruşma yapılamaz. Böyle bir hal olunca mahkemelerin 
ekserisinin hemen yukarıda zikredilen maddelere göre davanın mu­
vakkaten tatiline karar verdikleri ve delâilinde hazırlıkta veya ilk 
tahkikatta tesbit edilenlerle kaldığı görülmektedir. Bu mahzurları 
muciptir. Mahkeme o suçlunun bulunması veya ele geçirilmesi ha­
linde onun hakkında bir hüküm verecektir. Şahitlerin zamanla ölme­
leri veya başkaca delâilin yok olması ve bunlardan bir kısmının ha­
zırlıkta veya ilk tahkikatta tesbit edilmemiş bulunması pek muhte­
meldir. Böyle haller bazen maznunun lehine bazen de aleyhine ola­
bilir. Bundanda ya suçlu veyahutta hukuku umumiyenin mutazarrır 
olması kabildir. Duruşmanın tatiline dair olan kararlar kabili temyiz 
olmadığından çaresi de yoktur. Her nekadar Temyiz mahkemesinin 
bir kararında tatil kararlarının delâilin toplanması noktasından tem. 
yiz edilebileceği yazılı ise de bu gibi hallerde temyiz mahkemesi ek­
seriya kabili temyiz olmadığından istidanın reddine karar veregel- 
mektedir. Binaenaleyh mahkemelerin suçlunun gaip olması halinde 
takip edecekleri usul yukarıda zikredildiği üzere 282 ve 283 ve 287 
inci maddelerde aranmak lâzımdır. Maznun firari veya gaip olursa 
mahkemenin bidayeten suçlunun gaipliğine karar vermesi ve 282 in­
ci madde gereğince tahkikatı bir naibe havale etmesi icap eder. O 
naip veya icap ederse istinabe olunan hâkim delâili toplar ve bu



Bir davanın mahkemeye intikalinden verilebilecek kararlar hakkında 191

sırada müruru zaman haddinden evvel suçlunun yeri tesbit edilirse 
veya ele geçirilirse evrakın tekrar mahkemeye verilmesi ve duruş­
manın açılması icap eder, iddianamenin son tahkikatın açılması ka­
rarı olmadığının tebarüzü lâzımdır. Bu ancak âmme davasının açıl­
ması demektir. Son tahkikatın açılması kararını vermek hâkimin sa­
lâhiyeti veya mahkemenin salâhiyeti cümlesindendir. İlk tahkikat 
yapılmayan işlerde iddianamenin mahkemeye verilmesi yani âmme 
davasının açılması üzerine duruşma gününün tayini ve duruşmanın 
filen açılması son tahkikatın açılması demektir. Binaenaleyh suçlu­
nun gaip olduğunun anlaşılması üzerine duruşma açılamayacağına 
göre mahkemenin duruşmanın açılmasına imkân olmadığına ve de- 
lâilin tesbiti için dosyayı yukarıda da izah edildiği üzere naibe ve­
rilmesine dair bir karar ittihaz etmesi ve naibinde icabı hale göre 
kısmî veya umumî haciz kararlarını icap eden hâkimden alması ve 
bütün delâili tesbit ettikten sonra evrakı 287 inci madde delâletile 
191 ve 198 inci maddelere göre duruşmanın tatiline karar verilmek 
üzere mahkemeye vermesi muktezidir. Naibin yapacağı tahkik mu­
amelelerinde C. M. U. sinin bulunması lüzumlu olmadığından yan- 
lış olarak bu şekilde yapılagelmekte olan duruşmalarda C. M. U. le- 
rinin vakit kaybetmelerinin de önüne geçilmiş olur. Mahkemelerin­
de işleri bu şekildeki evrakın adedine göre azalır. Ve duruşmalar 
için mahkeme kapılarında beklemekte olanlar da daha az zaman 
zarfında işleri görülerek giderler. Vakıa asliye ceza ve sulh ceza 
mahkemeleri tek hâkimlidir ve bir çok kazaların bir tek hâkimi var­
dır. Fakat böyle olduğu halde mahkemece o tek hâkim naip tayin 
edilerek duruşma zamanları haricinde bu gibi işleri yapmaları bek­
lenilen sürati da kısmen temin edebilecek bir vaz’iyettedir.

2 — Usulen 253 üncü maddesinde yazılı oiraayupta ceza kanun- 
unun muhtelif maddelerinde yazilı olan davanın sukutu, davanın 
tecili, âmme davasının ortadan kaldırılması hnsusatına gelince:

Mahkemelerden bu şekillerde kararlar çıkmaktadır.
a — Davanın sukutu: Sukut kelimesi düşme kelimesinin mana 

itibarile aynı olduğundan bunu fazlaca tetkike lüzum yoktur. Ancak- 
sukut yerine düşme kelimesinin kullanılması usul kanunu hükümle­
rine göre yazılması iktiza eden kararların kanuna uygunluğu bakı­
mından daha doğrudur.

b — Davanın tecili: Meselâ T. C. K. nun 434 üncü maddesinde 
kaçırılan veya alıkonulan kız veya kadın ile maznun veya mahkûm­
lardan birisi arasında evlenme vukuunda koca hakkında hukuku 
amme davası ve hüküm verilmişse cezanın çektirilmesi tecil olunur 
denilmektedir. Usulün 253 üncü naddesinde ise tecil kararından 
bahsedilmemektedir. Evvelâ ceza kanununun 434 üncü maddesindem
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yazılı olduğu üzere cezanın tecili meselesi usul K. nun 402 inci mad­
desine göre istihsal olunacak bir kararla temin olunmak gerektir. 
Davanın tecili meselesi ise tetkike değer bir mahiyettedir. Usulün 
191 inci maddesinin mahkeme tarafından da tatbik edilebileceği 287 
inci maddenin sarahati iktizasından olduğundan ve yukarıda izah 
edildiğinden 197 ve 198 inci maddenin de mahkemece tatbik edilebi­
leceği kanaatındayım. Bu itibarla ve ceza kanununun sarahati kar­
şısında son tahkikatın yapılmasına veya devamına imkân olmayaca­
ğından ve ancak yine misal olarak aldığımız T. C. K. nun 434 üncü 
maddesinin ve ikinci fıkrasına göre yeniden takibat yenilenebilece­
ğine göre eski delâilin zamanla kaybolmasının önüne geçilmesi lâzım- 
gelir. Bu itibarla 282 inci maddenin kıyas yolile tatbiki suretile 
dalâilin bir naip tarafından tesbiti ve mahkemece de son tahkikatın 
tatiline karar verilmesi iktiza edecektir, müruru zaman haddi geçtik­
ten sonra bu kararın da davanın düşmesine inkilâp ettirilmesi icap eder.

C— Amme davasının ortadan kaldırılması: Bu husustaki kararlar­
da usul kanunumuzun 253 üncü maddesine uygun değildir. Meselâ 
ceza K. nun 96 inci maddesinin ilk fıkrasında maznunun vefatı huku­
ku amme davasını ortadan kaldırır denilmektedir. Hukuku amme 
davası maznunun vefatı halinde zaten bu maddeye göre otomatik 
olarak kalkmıştır. Bu, mahkemenin kararile olmuyorki davanın orta­
dan kaldırılmasına diye karar veriliyor. Davanın vefat sebebile 
ortadan kalkmış olduğunu tesbit lâzımdır. Bu davanın düşmesine 
dair ittihaz olunacak kararla tesbit edilir. Müruru zaman sebebile 
olan hallerde de keyfiyetin böyle olacağı vareste! izahtır. Bu fikrimizi 
yine usul kanunumuzun 149 uncu maddesile koyduğu Hükümden de 
istihraç mümkündür. Bu maddeye göre bir maznun veya mahkûmun 
başkaca bir suçundan dolayı verilebilecek ceza eğer eski mahkûmi­
yetine veya eski suçunun istilzam ettiği cezaya bir tesiri yoksa olama­
yacaksa bu ikinci suçundan dolayı dava açılamamasını bile kabul- 
eylemiştir. Meselâ İdam cezasına mahkûm edilmiş bir şahsın işle­
diği diğer bir suç için dava açılarak mahkemenin işlerinin arttı­
rılması doğru değildir. Bunun gibi bir gün hapis cezaisini müstelzim 
olan ikinci bir suç içinde dava açılarak işin iğlâk edilerek içitima 
kaidesi dolayısıle hiçbir netice alınamayacağı muhakkak ise yine C. 
M. U. sinin âmme davası açmasına mahal yoktur. Buradada amme 
davası kendiliğinden ortadan kalkmış bulunduğu cihetle bunun mah­
kemece tekraren kaldırılmasına diye bir kararla tesbiti lüzumsuzdur..



3780 Sayılı Millî korunma kanununa göre ittihaz ve resmî 
gazete ile neşredilen kararların ve adı geçen gaze­

telerin tarih ve No. larını gösterir liste»

Kararnamenin Resmî gazetenin
Tarihi No. su Karar No. su tarihi No. su

27/11/941 16924/2 224 5/12/941 4976
27/11/941 16925/2 225 5/12/941 4976
27/11/941 16926/2 226 5/12/941 4976
27/11/941 16936/2 227 5/12/941 4976
27/11/941 16937/2 228 5/12/941 4976
27/11/941 16938/2 229 5/12/941 4976
8/12/941 16952/2 230 15/12/941 4984
9/12/941 16961/2 231 15/12/941 4984
9/12/941 16962/2 232 15/12/941 4984
9/12/941 16963/2 233 15/12/941 4984
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