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IORK an yNUNu

ikinci Kitap

Curumler

Bab — 1. Devletin sahsiyetine karsi
islenen curumler

Fasil — 1. Devletin milletler arasi sahsiyetine karsi islenen curuamler.
Madde: 184

Devlet lopraklanmn tamamim veya bir kismim yabanci bir devletin hakimiye-
ti altina koymagda veya devletin istiklalini tenkise veya birligini bozmaga veya dev-
letin hakimiyeti altinda bulunan topraklardan bir kismim devlet idaresinden ayirma-
ga matuf bir fiil isleyen kimse 6lim cezasile cezalandirilir.

Madde: 185

Devlet aleyhine silah kullanan veya Tirkiye ile harp halinde bulunan bir dev-
letin ordusunda hizmet kabul eden vatandas miebbet hapis cezasile cezalandirilir
Yabanci devlet kuvvetlerine kumanda eden veya bunlari sevk ve idareye miiteallik
bir vazife der’'uhte eden vatandas hakkinda 6lim cezasi verilir.

Harp esnasinda diisman devlet topraginda bulunup da bu devlet kenunlarinin
tahmil ettigi bir mecburiyeti ifa zaruretlle mezkdr fiili isleyen kimseye ceza veril-
MEZ By bab hukamlerine gore her hangi bir sebeple Turk vatandashgi sifatim kay-
beden kimse dahi vatandas hikminde sayilir.

Turkiye devleti tarafindan devlet olarak taninmis olmasa bile haklarinda mu-

harip muamelesi yapilan siyasi kimelt-r dahi Tirkiye devletile harp halinde bulunan
devlet gibi telakki edilir.

Madde* 186

Yabanci devletin Tirkiye devleti aleyhine harp agmasi veya hasmane haiite®.
erdle BuluAmasl igl yaandl ile anlasan veya bu.maksada matuf fiiller isleyen
se on seneden asadi olmamak (izere Yidipis €ezasile eezalRm@niing,

ul'

#
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Harp vukubulursa 6lum cezasi hiikraolunur. Hasmane hareket vukua gelirse
muebbet hapis cezasi verilir.

Madde> 187

Tarkiye devletini harp tehlikesine maruz kilacak sekilde bukimetin tasvibi
olmaksizin yabanci bir devlet aleyhine asker toplayan veya diger hasmane hareket-
lerde bulunan kimse bes seneden on iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.
Eger harp vukua gelirse muiebbet hapis cezasile cezalandirilir.

Hasmane hareketler; yaliniz yabanci bir hikimet ile miinase*'eti bozacak veya
Tirkiye devletini veya nerede bulunursa bulunsunlar Tirk vatandaslarini mukabele
bilmisle maruz kilacak mahiyette ise ceza iki seneden sekiz seneye kadar hapistir
Bunu siyasi minasebetlerin inkital takip eder veya mukabele bilmisil vukua gelirse
ceza U¢ seneden on seneye kadar hapistir.

Madde: 188

Turkiye devletini; bitaraflik ilanina veya bitarafligin muhafazasina veyahut harp
ilanina mecbur kilmak veya mecbur kilmaga matuf muameleler yapmak igin yabanci
ile anlasan kimse bes seneden onbes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Bu anlasiha matbuatla propaganda yapmak icin olmus ise ceza arttirilir.
Madde: 189

MillT raenfaallar aleyhinde hareketlerde bulunmak niaksadile bilvasita da olsa
bir yabancidan kendisi veya baskalari icin para alan veya diger her hangi bir men-
faat temin eden veya bunlari vadettiren veya sadice yabanci tarafindan véaki vadi
kabul eden vatandas, eger fiil daha agir bir clrim teskil etmiyorsa i¢ seneden on
seneye kadar hapis ve bes yiz liradan iki bin liraya kadar agir para cezasile ceza-
landirihir.

Ayni ceza para veya sair menfaallari veren veya vadeden yabanci hakkinda da
tatbik olunur.

Asagidaki hallerde ceza arttirihr;

1 — Fiil harp halinde islenmis ise,

2 — Para veya menfaat matbuat vasitusile propaganda yapmak icin verilmis
veya vadedilmis ise.

Madde: 190

Harp zamaninda Turkiye devleti zararina, dismanin asker? hareketlerini kolay

tastirmak veya Turkiye devletinin asker hareketlerine zarar vermek maksadile yaban-
ci ile anlasan veyahut bu maksadlara matuf fiiller isleyen kimse on seneden asagi
olmamak Uzere hapis cezasile cezalandirilir. Maksadi hasil olursa 6lum cezasi verilir.

Madde: 191
Harp zamanindadisman devlete iase maddeleri veya Turkiye devletinin zararina

kullanilabilecek sair seyler veren kimse bunlari bilvasita vermis olsa bile bes seneden
asagl olmamak Uzere hapis cezasile cezalandirilir.

Bu hukdm, fiili yabanci bir memlekette isleyen yabanci ha kkinda tatbik olun
maz.

Madde: 192
Harp zamanindaTdusman devlet lebine yapilan istikrazlara veya tediyelere istirak
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©den veya buna muteallik muameleleri kolaylastiran kimse bes senden asagi olmamak
Uzere hapis cezasile cezalandirlir.

Bu hakdam, fiili yabanci bir memlekette isleyen yabanci hakkinda tatbik olunmaz.
Maddei 193

Harp zamaninda 191 inci maddede vyazili haller haricinde nerede bulunursa
bulunsun disman devlet tab’asile veyahut disman devlet topraklarinda oturan diger
kimselerle bilvasita olsa dahi ticaret yapan yurttas veya Tirkiyede bulunan yabanci
iki seneden on seneye kadar hapis ve bin liradan asagi olmamak Uzere esya degerinin
bes misline misavi agir para cezasile cezalandirilir.

Maddet 194

Harp zamaninda devletin silahli kuvvetleri veya ahalinin ihtiyaclari igin devlet
veya diger bir amme muessesesile veya amme hizmetlerini ifa veya amme zarureti
hizmetlerini temin eden bir miessese ile is yapmak veya esya vermek Uzere giris-
tigi teahhttleri kismen veya temamen ifa etmiyen kimse ¢ seneden on iki seneye
kadar hapis cezasile beraber bin liradan asagi olmamak Uzere teahhiidi vechile yapacagi
is veya verecegi esya de@erinin (¢ misline misavi agir para cezasile cezalandirilir.

Teahhudin kismen veya temamen ifa edilmemesi taksirden ileri gelmis ise
ceza yarlya kadar indirilir.

Ayni hukimler mukaveleye mistenit vecibelerini ihlal etmek suretile teahhudin
ifa edilmemesine sebebiyet veren ikinci veya daha sonraki derecedeki muteahhitlerle
mutavassitlar ve muteahhitlerin miamessilleri hakkinda da tatbik olunur.

Madde: 195

Harp zamaninda evvelki maddede yazili teahhutlerin icrasinda hile yapan kim-
seler on seneden asadl olmamak Uzere hapis cezasile beraber iki bin liradan asagi
olmamak Uzere teahhldi vechile yapacadi is veya verecedi esya de@erinin bes mis-
line musavi agir para.cezasile cezalandirilir.

Maddet 196

Askeri olan veya devletin niseilah kuvvetlerinin hizmetine atahsis edilmis
bulunan gemileri, hava vasitalarini, nakil vasitalarini, yollari, miesseseler!, depolari
ve diger asker? tesisleri -- bunlar heniiz ikmal edilmemis olsalar bile — kismen
veya tamamen velev muvakkat bir zaman icin olsun tahrip eden veya kullaniimaya-
'‘Cak bir hale getiren kimse sekiz seneden asagi olmamak (zere hapis cezasile ceza-
landirilir.

Asagidaki hallerde 6lim cezasi verilir;

1 — Fiil, Turkiye ile harp halinde bulunan bir devletin menfaatina islenmis
olursa,

2 — Fiil, devletin harp hazirliklarint veya harp kudret ve kabiliyetini veya
askeri hareketlerini tehlikeye koymus ise.

Madde: 197

Bundan evvelki maddede derpis olunan fiil bunlari elinde bulunduran veya
mihafazasi veyahut nezaretilf mukellef olan kimsenin taksiri neticesi vukua gelmis

mveya sadece kolaylasmis olursa o kimse hakkinda bir seneden bes seneye kadar
hals cezasi hiikmolunur.

M
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Maddet 198

Devletin emniyetine veya dahill, yahut milletlerarasi siyasi menfaatlanna taal-
luk eden evrak veya vesikalari tamamen veya kismen yok eden, tahrip eden
veya Uzerinde sahtalik yapan veyahut muvakkaten de olsa bunlari tahsis olunduklari
yerden baska bir yerde kullanan, hile ile alan veya calan kimse sekiz seneden asagi
olmamak Uzere hapis cezasile cezalandirilir.

Fiil devletin harp hazirhklarini veya harp kudret veya kabiliyetini veya aske-

rT hareketlerini tehlikeye koymus ise 6lim cezasi verilir.

Madde t 199

Gizli kalmasi devletin emniyeti veya dahill yahut miletlerarasi siyasi menfa-
atlari icabindan olan malimati elde eden kimse 0¢ seneden on seneye kadar hapis
cezasile cezalandirilir

Bu bap hikimlerine nazaran devletin menfaatlari namina gizli kaimesi lazim

gelen malimat arasinda; dahili veya milletler arasi siyasi sebeplerle nesrolunmayan
hikimet muameleleri de dahildir.

Seladhiyetli makamlarin nesir veya isaasini men’ettigi malimati elde eden kim-
se iki seneden sekiz seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Fiil devletin harp hazirliklarini veya harp kudret veya kabiliyetini veya as-
keri hareketlerini tehlikeye koymus ise 6lim cezasi verilir.

Madde t 200

Devletin emniyeti veya dahili veya milletlerarsi siyasi menfaatlari icabindan

olarak gizli kalmasi lazim gelen malimati siyasi veya asker? casusluk maksadile
elde eden kimse onbes seneden asadl olmamak Uzere hapis cezasile cezalandirilir.
Asagidaki hallerde 6lim cezasi verilir :

1 — Fiil, Tirkiye ile harp halinde bulunan bir devletin mentaatina islenmis ise,
2 — Fiil, devletin harp hazirhiklarini veya harp kudret veya kabiliyetini veya
asker? hazirhiklarini tehlikeye koymussa.

Madde t 201
Selahiyetli makamlarin yayilmasini mea’ettikleri malimati, siyast veya asker?
casusluk maksadile elde eden kimse on seneden asagi olmamak Uzere hapis cezasile

cezalandirilir.
Fiil, Tarkiye ile harp halinde bulanan bir devletin menfaatioa islenmis ise mo-

ebbed hapis cezasi hikmolunur.
Fiil, devletin harp hazirliklarim veya harp kudret veya kabiliyetini veya as-

ker? hari ketlerini tehlikeye koymus ise Oliim cezasi verilir.

Madde : 202

Yabanci bir devletin emniyeti veya dahili veya milletlerarasi siyasi menfaat-
lari icabindan olarak gizli kalmas lazim gelen malGmati diger bir ecnebi devlet le-
hine siyas? veya askeri casusluk maksadile elde eden kimse bes seneye kadar ha-
pis cezasile cezalandirilir.

Madde t 203 |

198, 199, 200, ve 201 inci maddelerde yazili ciimlelerin icrasi, evrak veya vesi-
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ikalari elinde bulunduran veya malimata malik olan kimsenin taksiri neticesi mim-
kin kilinmis veya sadece kolaylastirilmis olursa bu sahis hakkinda bir seneden bes
seneye kadar hapis cezasi hukmolunur.

Fiil, devletin harp hazirliklarini veya harp kudret veya kabiliyetini yahut as-
kerT hareketlerini tehlikeye koymus ise U¢ seneden onbes seneye kadar hapis ceza-
st verilir.

Bu ciardmlerin icrasi devletin askeri menfaati icabinban olarak girilmesi nien’-
medilmis olan yerlerin veya toprak, su veya hava mintafealarinin muhafazasi veya
nezaretile mukellef olan kimsenin taksiri neticesi mimkin kilinmis veya aadece ko-
laylastirilmis ise ayni ceza hikmolunur.

Madde t 204

Her kim:

1 — Devletin asken menfaati icabi olarak girilmesi men’edilmis olan vyerlere
veya toprak, su veya hava mintakalarina gizlice veya igfal ile girerse,

2 — 199, 200 ve 201 inci maddelerde derpis edilen clrimleri islemege elverisli
olan ve elde bulundurulmasi icin makbul bir sebep goésterilemeyen vasitalarla mezk(r
yerlerde veya mintakalarda veya bunlarin yakinlarinda yakalanirsa,

3 — 199 uncu maddede yazili malimati tedarik etmege elverisli olan ve elde
bulundurulmasi igin makbul sebep gosterilmeyen vesikalarla veya diger her hangi
'bir seyle yakalanirsa,

Bir seneden bes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.
Yukariki bentlerde yazih fillerden biri harp zamaninda islenirse ceza U¢ sene-
den on seneye kadar hapistir.

Madde : 205

199 uncu maddede yazili gizli kalmasi 1&zim gelen malOmati ifsa eden Kkimse-
ler bes seneden asadl olmamak Uzere hapis cezasile cezalandirilir.

Fiil, harp zamaninda islenmis veya devletin harp hazirliklari veya harp kud-
ret veya kabiliyetini veya asker? hareketlerini tehlikeye koymus ise hapis cezasi on
seneden asag! olamaz.

Suclu, siyasi Veya askeri casusluk maksadile hareket etmis ise bu maddenin bi-
rinci fikrasinda yazili halde miebbet hapis ve ikinci fikrasindaki halde Olim cezasina
mahkam edilir.

Bu cezalar, bu maddede yazili olan malimati elde eden kimseler hakkinda da
tatbik olunur.

Eger fiil suclunun taksiri neticesi vukubulmus ise birinci fiki'ada yazili halde
alti aydan iki seneye ve ikinci fikradaki hallerden birinin mevcudiyeti takdirinde
lic seneden onbes seneye kadar hapis cezasi verilir.

Madde : 206 /

Selahiyetli makamlarin nesir ve isaasini men’ettikleri malimati ifsa eden kim-
“se U¢ seneden asagl olmamak Uzere hapis cezasile cezalandirilir.

Fiil, harp zamaninda islenir veyahut devletin harp hazirliklarini veya harp kud-
ret veya kabiliyetini veya asker? hareketlerini tehlikeye koyarsa hapis cezasi on se-
neden asagl olamaz.
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Suglu, siyast veva askeri casusluk maksadile hareket etmis ise birinci fikrada
yazili halde onbes seneden asagl olmamak Uzere hapis ve'ikinci fikrada yazili hal-
lerde 6lum cezasi verilir.

Bu cezalar bu maddede yazili malimati elde etmis olanlar hakkinda da tatbik
olunur.

Eger fiil, suclunun taksiri ueticesi vuku bulmus ise birinci fikrada yazili halde
alti aydan iki seneye ve ikinci fikradaki hallerden birinin mevcudiyeti takdirinde
Uc¢ seneden onbes seneye kadar hapis cezasi verilir.

Madde : 207

Vazifesi vey\-1 hizmeti dolayisile 6grendigi ve devletin emniyeti icabi olarak gizli
kalmasi lazim gelen fenni kesif veya ihliralari yahut yeni sinai tatbikati kendisinin
veya baskasinin menfaatine olarak kullanan memur veya amme hizmeti g6rmekle
mikellef olan sahis bes seneden asagi olmamak Uzere hapis ve bin liradan asagi
olmamak Uzere agir para cezasile cezalandirihr.

Eger fiil, Turkiye ile harp halinde bulunan bir devletin menfaatine islenir
veya devletin harp hazirliklarini veya harp kudret veya kabiliyetini veya askeri ha-
reketlerini tehlikeye koyarsa suc¢lu 6lim cezasile cezalandirilir.

Madde t 208

Turkiye devleti tarafindan yabanci bir memlekette devlet islerini gérmege me-"
mur edilen kimse, kendisine verilen vazifeyi sedakatle ifa etmezse bu fiilden milli
nienfaata zarar gelebildigi takdirde bes seneden asagi olmamak Uzere hapis cezasile
cezalandirihr.

Madde x 209

Harp esnasinda ammenin telds ve heyecanini mucip olacak veya halkin mane-
viyatini kiracak veya sair suretlerle disman karsisinda memleketin mukavemetini
azaltacak sekilde asilsiz, mibalegali veya hususi maksada mustenit haber ve sayla--
lar yayan veya nakleden veya milli menfaatlara zarar verecek her hangi bir faaliyette
bulunan kimse bes seneden asadl olmamak (ize hapis cezasile cezalandirilir.

Eger fiil :

1 — Propaganda veya ihtilat suretile askerlere tevcih edilmis ise,

2 — Suglu tarafindan bir yabnnci ile anlasma neticesi yapilmis ise, § ceza onbes-
seneden eksik olmamak Uzere hapistir.

Eger fiil, dismanla anlasma neticesi islenmis ise cesasi muiebbet hapistir..

Mucib sebepler:

Siyasi veya iktisadi bozgunculuk suclarindan ceza verilebilmesi icin fiilin harp
esnasinda ve dolayisile disman karsisinda islenmis olmasi lazimdir. Bu takdirdedir ki,
fiil devletin sahsiyetine karsi islenen bir cirim olarak tecziye edilebilir. Sulh ze-
maninda ise disman kai'sisinda memleketin mukavemetini azaltmak mevzubahis ola-
mayacagina gore, bu ginki kanunun 161 inci maddesinin son fikrasindaki sulh ze-
manina ait hikim, yerinde nazara alinmak (zere kaldirilmistir.

Madde : 210
Askerleri, kanunlara karsi itaatsizlia veya yeminlerini bozmada veya askerf;
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inzibat vazifelerini veya askerlik san’atlar\na dahil diger vazifelerini ihlale tesvik
eden veya kanunlara, yeminlerine, inzibat veya sair askeri vazifelerine muhalif ha-
reketleri metheden kimse, fiil daha agir bir cirim teskil etmedigi takdirde vyaliniz
bundan dolayi bir seneden (¢ seneye kadar hapis eezasile cezalandirilir.

Fiil, alenen islenmis ise, ceza iki seneden bes seneye kadar hapistir.

Fiil, harp zemamininda islenmis ise, ceza artirilir.

Fiil:

1 Matbuat vasitasile veya diger her hangi bir propoganda vasilasile,

2 Umumi veya umuma acik bir mahalde ve birden ziyade kimseler huzu-
rnnda,

3 — Toplanilan mahal yeya ictimaa istirak edenlerin ade/ti veya toplantinin

mevzuu ve gayesi itibarile hususi mahiyeti haiz olmayan bir igtiinada islenmis olur-
sa ceza kanununun tatbikatinda aleni olarak islenmis sayilir.

Madde : 211

Harp zamaninda dusman karsisinda milletin mukavemetini tehlikeye maruz ki-
lacak sekilde kambiyolarin tedavul kiymetini disirmege veya resmi veya hususi
kiymetli evrakin piyasasi Uzerinde bir tesir yapmaga matuf hareketlerde bulunan
kimse bes seneden asagi olmamak Uzere hapis ve U¢ bin liradan asagi olmamak
Uzere agir para eezasile cezalandirilir.

Eger suclu, yabanci ile anlasarak hareket etmis ise hapis cezasi on seneden
asagl olamaz.

Eger suclu dismanla anlasarak hareket etmis ise hapis cezasi onbes seneden
asagl olamaz.

Madde; 212

190 inci madde ile ondan sonraki maddelerde yazili cezalar, clrim harp igin
Turkiye devletile aralarinda ittifak veya istirak olan bir devletin zararina islendigi
takdirde dahi tatbik olunur.

.Madde: 213 '

Haricte devletin itibar veya nifuzunu kirarak sekilde devletin dahili vaz'iyeti
hakkinda yabanci bir memlekeide asdsiz, milialagali veya maksadi mahsusa mis-
tenit haber ve sayialar yayan veya nakleden veya milli menfaatlere zarar verecek
her hangi bir faaliyette bulunan yurttas bes seneden asagi olmamak 6zere hapis
eezasile cezalandirilir.

Madde: 214

Memleket dahilinde ictimal bir ziimrenin digerleri lzerinde tahakkimini sid-
det kullanmak surelile tesis etmede veya ictimai bir ziimreyi siddet kullanarak or-
tadan kaldirmaga veya memleket dahilinde tesekkil etmis iktisadl veya igtimal ni-
zamlar1 siddet kullanarak devirmege matuf cem’iyetleri tesis, teskil, tanzim veya
sevk veya idare eden kimse bes seneden on iki seneye kadar hapis eezasile cezalan-
dirthr.

Memleket dahilinde cem'iyetin siyasi ve hukuki her hangi bir nizamini siddet
kullanarak ortadan kaldirmak gayesile cem’iyetler tesis, teskil, tanzim veya sevk
veya idare eden kimseye de ayni ceza verilir.
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Bu cenViyetlere istirak eden kimse bir i#«neden (i¢ «eneye k&ekkr kapi»”® cezasillsr
cezalandirilir.

Oagilmalari emredilmis olan yukarida yaai-li cem’iyetleri saht& nam altinda’ ve-

ya muvazaa seklinde olsa dahi yeniden teskil edenler hakkinda veidBecek cezalar
arttirthir.

Mucip sebepler:

Siddet unsuru sucun tesekkuli igin zarur? gorUlrulstur.."Cuhiltii  maddedeki’-
maksadlara vusul icin siddet kullanmak istihdaf edilmedikge devletin sahsiyet ve-
emniyetinin muateessir olmasina imkan tasavvur edilemez. Su kadar ki;: bu'- maddede
derpis edilen cem’iyetler daha ziyade Komdinist ve anarsist gayeler takip eden
cem’iyelerdir ki, bu cem’iyetler programlannda esasen cebir ve siddetle gayelerine-
vasil olmayr kabul etmistirler. Binaenaleyh, bu gibi cem’iyetlerin faaliyetlerinde-
siddet unsuru esasen mevcuttur. Su kadar ki; cem’iyetin mahiyetinin progminda siddet
kullanmak maksadini istihdaf edip etmediginin takdiri hakimlere ait otmak”~lazimdir.
Aksi takdirde, siddete ve cebre miuracaat hususu aralarindai takarrir etmedikge
micerret igtimal veya siyast bir kanaat etrafinda birlesmenin sug sayilmasi ve Mi
suretle fikir ve kanaatlarindan dolay! vatandaslarin cezalandinlmalari icabedecek-
tirki, bu, teskilati esasiye ile himaye edilmis olan tabii haklara-muhalifi olur

Madde; 215

Gayesi millt  hisi-iyatt sarsmaga veya zayiflatmaga matuf bulunan cem-
iyetleri tesis, teskil, tanzim veya sevk veya idare eden kimse bir seneden (¢ sene-
ye kadar hapi® cezasile cezalandirilir.

Bu cem’iyetlere istirdk eden kimseye alti aydan iki seneye kadar hapis- cezasi
verilir.

Bundan evvelki maddenin son fikrasi tatbik olunur.

Mucip sebepler:

Hu maddeden, gayeli devletin teskilati esasiye kanunu ilfe muayyen olan- ana-
vasiflarina muhalif cem’iyetlere ait kayit kaldirinustir. Cunkd, devletin  teskilati
esasiye kanunu ile muayyen olan ana vasiflarina muhalif maksad takip eden bir
cem’iyet esasen devletin siyasi nizamlarim degistirmege matuf bir maksad takip
ettigi icin boyle bir cem’iyetin tesekklli evvelki niaddenin stimuliine girmektedir.
Bu gibi teskkuillerde cebir ve siddet unsuruna ihtiya¢ oldudu; evvelki maddede yapi-
lan degisiklige ait mucip sebeplerde izah edilmistir.

Madde: 216

Memleket dahiline ictimal bir zamrenin digerleri; zerinde tahakkimini
siddet kullanmak suretile tesis etmek veya ligtimal bir zimreyi siddet kullanarak
ortadan kaldirmak veya memleket dahilinde tesekkiil etmis iktisadi; veya igtimal
nizamlari siddet kullanarak devirmek yahut memleketin siyasT veyal hukuki her
hangi t)ir uizatunn yikmak igin propagaada yapan kimse; bir seuedeni bes. seneriu»
-kadar hapis cezasile cezalandirilir.
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Propaganda millT hissiyati sarsmak veya zayiflatmak icin yapilirs-n ceza alti
aydan iki seneye kadar hapistir.

Yukaridaki fikralarda yazili fiilleri metheden kimse de ayni cezaya mahk(im
olur.

Mucip sebepler;

Hu maddeye ait mucip sebepler evvelki iki maddede mevzubahis edilmigtir.
Madde: 217

Hukimetin misaadesi olmaksizin milletler arasi mabhiyetini haiz olan cem’iyet-
leri, muesseseler! veya tesekkulleri veya bunlarin subelerini  memleket dahilinde
tesis, teskil, tanzim veya sevk veya idare eden kimse onbes giinden alti aya kadar
hapis ve bes yiz liradan iki bin liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Misaade, sahte veya noksan beyanat ile alinmis ise, faili, bir seneden bes sene-
ye kadar hapis ve bin liradan asadi olmamak Uzere agir para cezasile cezalandirilir.

Mucip sebepler:

Maddenin, karsiligi olan bu ginki 143 {ncl maddenin ilk fikrasindaki (veya
kokli memleket disinda bulunan) kelimeleri kaldirilmistir.

Mevzubahis olan (millellerarasi) cem’iyetlerin teskil ve tesisidir. Binaenaleyh,
bu mahiyeti haiz olmayan eein’iyetler hakkinda mezkdr madde hikminin tatbiki
dogru gorilmemistir.

Madde: 218

Misaade alinmaksizin teskil edilmis olan milletlerarasi mahiyetini haiz cem’yet-
lere, miesseselere, tesekkdillere veya bunlarin subelerine memleket dahilinde istirGk
eden kimse yiiz liradan bin liraya kadar agir para cezasile cezalandirilr.

Merkezi memleket disindaki millellerarasi mahiyetini haiz cem’iyetlere, mues-
seselere veya tesekkillere hikimetin misaadesi olmaksizin istirdk eden yurt icinde
oturan vatandasa da ayni ceza verilir.

Mucip sebepler:
Bu maddede daht (milletlerarasi) mahiyetini haiz eem’iyetler istihdaf edilmis
oldugundan, bu cihet metinde tasrih edilmek suretile nier'i hukimler ikmal edilmistir.
Madde: 219

Turkiye ile harp halinde bulunan bir devletten akademik derece veya serefler,
unvan veya nisanlar vesair fahr? ritbeler; mezkdr derece, seref, unvan ve nisanlara
ve rltbelere ait maas veya sair menfaatlar kabul eden vatandas bir seneye kadar
hapis cezasile cezalandirilir.

Fusii — 2. Devletin dahili sahsiyetine karsi islenen curumler.

Madde: 220

Devletin teskilati esasiyesini teskilati esasiye kanununun tecviz etmedigi vasi-
talarla degistirmege matuf bir fiil isleyen kimse 6lim cezasile cezalandirilir.
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Mucip sebepler:

Bu gunki kanunun 146 inci maddesi mucibince teskilati esasiye kanununu®
ancak cebren degistirmede matuf hareketler su¢ addolunmustur. Bir devletin teskilati
esasiye kanunu, bu kanununun tayin ettigi usul ve vasitalarla degistirilebilir. Bunun
haricinde teskilati esasiyeyi degistirmege kalkismak tehlikeli bir harekettir. Buoun
icin teskilati esassiye kanununun riza goOstermedigi vasitalar temamen gayri mesru:
addedilmek icabeder. Bu gayri mesru vasitalar cebir ve siddet olabilecedi gibi hile
de olabilir. Bu bakimdan 146 inci madde tadil ve islah edilei-ek cebirden maada
diger gayri mesru vasitalari da sumuliune alacak sekilde yazilmistir.

Maddede yaliniz suca tesebbiis cezalandirilmistir. Clinkld hareket tesebbiis derece-
sinde kalmayip da muvaffakiyetle neticelenirse, faillerin cezalandirilmasina maddeten
imkan kalmaz. Yaliniz, tesebbusu cezalandirmak icin tesebbis hakkindaki kaideleri
gdz oninde bulundurmak lazimdir. Yani miracaat olunan vasitanin devletin esas
teskilatini degistirmege elverisli olmasi icabeder.

Madde; 221

Velevki muvakkaten olsun Turkiye Biyilk Millet Meclisini kismen veya temameu
vazifesini yapmaktan men’etmega matuf bir fiil isleyen kimse hareketi daha agir bir
sug teskil etmedigi takdide on seneden asadl olmamak Ozere hapis cezasile cezalan-
dirthr.

Bger fiil sadece Tirkiye Biylik Millet Meclisinin \azifesini ihlale matuf ise ha-
pis cezasl U¢ seneden on seneye kadardir.

Mucip sebepler

Bu ginkil kanuna gore bu sugun husull icin cebir sarttir. Halbuki Blyuk mil-
let Meclisini cebirden baska hile ile veya gayri mesru diger bir vasita ile de vazife-
den men’etmek mimkundir. Hile veya diger gayri mesru vasitanin  bu bakimdan
cebirden farki yoktur. Bunun igin yeni madde cebirden baska diger gayri mesru
vasitalari da ihtiva edecek sekilde yazilmistir. '

Maddet 222

Keisi Cumhurun, sithhatina veya sahis hiiriyetine taarruz eden kimse Olim ce-
zasile cezalandirilir.

Mucip sebepler:

Bu ginkd madde Keisi Cumhura karsi sii kasttan bahsetmektedir. Fakat bu
sili kastin nelere muiteveccih olabilecegi tasrih edilmemistir. Sini kast Reisi Cumhu-
run hayatina karsi olabilecegi gibi sahis hiriyetiliede matuf ola bilir. Reisi Cum-
hurun hayati ve sihati kadar hiriyeti de muhafaza edilmek lazimdir. Onun igin
madde baska devletlerin kanunlarinda oldugu gibi bu hususlar tasrih edilerek yazil-
mistir.

Maddet 223 I I L
]

Reisi Cumhurun evvelki maddede derpis edilen hal haricinde manevi hiriycti-
ue tecaviz eden kimse lies seneden onbes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir
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Mucip sebebler:

I Bundan evvelki maddede Keisi (Tiithunin hapis ve tevkifi gibi yaliniz sahsi \e
maddT hiriyetlere karsi yapilacak taarruzlari ihtiva etmekte olup bu madde ise Re-
isi Cumhurun irade serbestisi ihlal edecek hareketleri de cezalandirarak onun ma-
nevi hdriyetini ayrica himaye, ve mieyyide altina almak suretile kanunun esasli bir
noksanini temamlainaktadir.

Maddet 224

Velevki muvakkaten olsun Reisi Cumhuru kismen veya temamen vazifesini yap-
maktan men’etniege matuf bir fiil isleyen kimse hareketi daha agdir bir suc teskil
etmedigi takdirde on seneden asagl olmamak Uzere hapis cezasile cezalandirilir.

Eger fiil, sadece Reisi Cumhurun vazifesini ihlale matuf ise hapis cezasi ¢
seneden on seneye kadardir.

Mucip sebepler:

Reisi Cumhur vazifeden men’edildigi takdirde bu ginki kanuna go6re kendisi
nihayet memur addedilerek fail, memurlari vazifelerinden nien’e dair olan hiukimler-

le cezalandirilabilir. Fakat bu mueyyidenin kafi olmadigi meydandadii’. Kanunun
bu bakimdan noksani ikmél edilmekledir.
Maddet 225

Reisi Cumhurun seref ve itibarina tecaviiz eden kimse iki seneden yedi seneye
kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Madde: 226

Hikiametin et’al ve icraatindan dolay! Reisi Cumhuru alenen 1nirahaze veya
mes’ul intan kimse iki seneden bes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Mucip sebepler;

Devlet reisinin her bakimdan prestijini kanunen mahfuz bulundurmak zarurf
oldugundan bu hikim kabul edilmistir,

Maddet 227

Velevki muvakkaten olsun icra vekilleri hey’etini kismen veya tamamen vazi-
felerini yapmaktan men’etmege matuf bir fiil isleyen kimse hareketi daha agir bir
sug teskil etmedigi takdirde on seneden esagi olmamak Uzere hapis cpzaspe ceza--
landinlir.

Eger fiil sadece icra vekilleri hey’etinin vazifesini ihlale matuf ise hapis ceza-
sI U¢ seneden on seneye kadardir.

Mucip sebepler: /AJ

Bu madde ile yapilan degisiklik cebir gibi diger gayri mesru vasitalari da
ayni suretle cezalandirmaga tealllk etmektedir. Maddenin bu bakimdan tevsiine neden,
ihtiya¢ hasil oldugu 221 inci maddeye ait mucip sebeplerden anlasilabilir.

Maddet 228

Her kim halki hikimet aleyhine silahli bir isyana tesvik ederse miebbed har
pis cezasile ve eger isyan vukua gelirse 6lim cezasile cezalandirilir.
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isyana istirak edenler iic sene den onbes seneye kadar' hapis cezasile ve isyan»
-sevk ve idare edenler 6lim cezasile cezalandirilir*
Silahlar bir yere depo edilmis olsa dahi isyan silahli sayilir.

Madde: 229

Herkim devletin emniyetini ihlal maksadile memleket dahilinde tahribat veya
yagma yapmaga veya mihim miktarda eshasin yaralanmasina veya oldirilmesine
matuf bir fiil islerse 6lum cezasile cezalandirilir.

Madde: 230

Memlekette dahili harp ¢ikarmada matuf bir fiil isleyen kimse muebbet hapis
cezasile cezalandirilir.

Dahili harp vukua gelirse 6lim cezasi verilir.

Madde: 231

Herkim, siyasi bir mevkii gaspeder veya selahiyeti ref'edildigi halde bu mev-
kie ait siyasi vazifeleri icrada devani ederse alti seneden onbes seneye kadar hapis
cezasile cezalandirilir.

Ayni ceza seldhiyeti olmadigi halde yiksek dir askeri kumandayi der’uhte
edenler hakkinda da tatbik olunur

Fiil, harp zamaninda islenirse faile miebbed hapis cezasi ve eger asker? hare-
ketlerin neticesini tehlikeye dustrurse 6lim cezasi verilir.

Mucip sebepler:

Bu maddeye tekabll eden bu ginkid kanunun 152 inci maddesi yaliniz asker?
mevkilerin gaspini suclandirmistir. Siyast mevkilerin gaspi da askeri mevkilerin
gaspl kadar devletin emniyeti bakimindan tehlikelidir. Onun i¢in bu madde siyast
mevkilerin gaspini da ihtiva edecek sekilde yazilarak kanunun bu noksani ikmal
edilmistir.

Madde: 232

Her kim bir yabancinin hizmetinde veya onun lehinde calismak Uzere hukimetin
tasvibi olmaksizin memleket dahilinde yurttaslardan asker yazar veya bunlari silah-
landinrsa ¢ seneden alti seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Asker yazilanlar veya silablandinlanlar arasinda bil fiil hizmette bulunan asker-
ler vej'a askeri mikellefiyete tabi bulunan kimseler varsa ceza arttirilir.

Madde: 233

Turklaga, Blyik Millet Meclisini, Cumhuriyeti, Hiukimeti alenen tahkir edenler
bir seneden alti seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Ayni ceza alenen devletin silahli kuvvetlerini veya adliyeyi tahkir edenler
hakkinda da tatbik olunur.

Mucip sebepler: /lt,

Hu Madde bu ginkii kanunun 159 uncu maddesinin birinci ve ikinci fikra
darint tekabil etmektedir. (Emniyet veya muhafaza kuvvetleri) kaydi maddenin ikin-
‘ci fikrasindan kaldiriimistir. ClUnkd fikranin, devletin kara, deniz veya hava olsun
yaliniz askeri kuvvetlerini derpis etmesi icabeder. Hakaret umumi olarak bu kuvvet-
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lerden her hangi birine veya i1Gtdn siniflan ihtiva etmesi bakimdan bir asker? bir-
lik teskil eden bir kismina matuf olursa bundan devletin askeri nufuzu manen sai-
Bihr ve bu itibarla hakaret sucu devletin sahsiyetine karsi islenmis saylir. Halbu-
ki emniyet veya muhafaza kuvvetlerine karsi vuku bulan hakaret, devletin sahsiye-
tine karsi tesir icra etmez. Bu kuvvetler dahili emniyet ve asayisi temin ile mukel-
lef ve idarenin emri altinda bulunan kuvvetlerdir. Bu kuvvetler aleyhine islenen
hakaret suclarinin amme idaresi aleyhine islenen suclar arasinda yer almasi lazim-
dir. Projede de bu miléhaza ile hareket edilmistir.

Madde: 234

Milli  bayragi veya devletin diger bir hakimiyet alametini tahkir eden bir
seneden U¢ seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Ceza kanunu tatbikatinda millT bayraktan maksad, devletin resmi bayragi ile
milli renkleri tasiyan her hangi bir bayraktir.

Bu madde hikumleri bayraktan baska her hangi bir sey Uzerinde bulunan mil-
It renkleri tahkir edenler hakkinda da tatbik olunur.

Madde: 233

Yukaridaki iki maddede yazili curimler yabanci bir memlekette bir Turk tara-
findan islenirse ceza arttirithir.

Madde: 236

Turkiye Cumhuriyeti kanunlarini alenen tahkir edenler bir seneye kadar hapis
cezasile cezalandirilir.

Fasil — 3. Vatandasin siyasi haklarina karsi islenen curumler.
Madde: 237

Her kim cebir, tehdit veya igfal ile kismen veya tamamen bir vatandasin siya-
si hakkini kullanmasini men’eder veyahut iradesine muhalif olarak bu hakkini kul-
lanmasina muessir olursa bir seneden bes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Mucip sebepler :

Bu ginki kanunda bu clUrim htridyet aleyhine islenen clrimler arasinda ve
174 Gncl maddede yer almis bulanmaktadir. Halbuki bu sug siyasi mahiyeti haiz
oldugu icin siyast clrumleri ihtiva eden baba alinmasi muvafik gorilmis ve cezasi
da sucun vehametile mutenasip olarak arttiriimistir.

Memurluk vazifesini sui istimal eoerek bu curmi isleyenler hakkinda ceza ay-"
rica arttirllmamis ve cezanin arttirilmasina muteallik bu ginkll kanunun ihtiva etti-
gi fikra kaldirilmistir. Clnki projenin 83 Uncl maddesi memurluk nifuzunun sui
istimali suretile bir sugun islenmesini umumi agirlatici haller arasina almis bulun-
maktadir.

Fasil — 4. Ecnebi deTietlerle, bunlarin reis ve elgileri aleyhine isle-
nen curuamler.

Madde* 238

Memleket dahilinde yabanci bir Devlet reisinin yatina, sihhatina veya sa-
his hiriyetine taarruz eden kimse, hayata taarruz halinde yirmi seneden ve diger
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hallerde on bes seneden asagi olmamak Uzere hapis cezasile cezalandirilir. Hayata
taarruzda eger fiil ecnebi devlet reisinin 6limUni intag etmis ise fail 6lum cezasile
diger hallerde muebbet hapis cezasile cezalandirilir.

Madde! 239

Memlet dahilinde evvelki maddedede derpis olunan haller haricinde ecnebi bir
devlet reisinin manevi hiriyetine tecaviiz eden kimse 06¢ senedan on seneye kada
hapis cezasile cezalandirilir.

Madde: 240

Memleket dahilinde yabanci bir devlet reisinin seref ve itibarina tecaviiz eden
kimse bir seneden Ug¢ seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Mucip sebepler:

Bu guinkil kanun, ecnebi devlet reislerini Turkiye topraklarinda maruz kalacakla-
r tecavizler karsisinda kafi derecede himayi edecek hikumleri ihtiva etmemektedir.

Cezalarin muaayyen birnisbet dahilinde arttirilmasi «esasini kabul eden bu ginki
kanuna gore faraza ecnebi devlet reisi kasten 6ldurdliicek olsa kanunda bu clirme mah-
sus ceza muayyen bir nisbette arttirilacaktir ki bu cezanin devletin ecnebi bir devletle
minasebetlerini tehlikeye koyabilecek boyle agir bir cirme kafi mueyyide teskil
etmedigi meydandadir. Bu sebeple kanun islah edilmekle beraber ecnebi devlet rei
sine taalluk eden hukumler Turk devlet reisine muteallik hukimlerle mutenazir bi
hale getirilmistir.

Maddet 241

Bundan u¢ evvelki maddede yazili hikimler bu maddelerde derpis olunan fiil-
leri bir diplomasi hey’etinin reisi sifatile Tirkiye cumhuriyeti nezdinde itimatnameyi
haiz olarak ecnebi devletlerini temsil edenlere karsi vazifeleri sirasinda veya vazife-
leri dolayisile isleyenler hakkinda da tatbik olunur.

Maddet 242

Memleket dahilinde umumi veya umuma acik yerlerde Turk devletinin dahili hu-
kukuna tevfikan cekilen veya istimal edilen ecnebi bir devlet bayragini veya diger
bir hakimiyet aldmetini tahkir eden kimse alti aydan 6¢ seneye kadar habis cezasile
cezalandirilir.

Madde! 243

238,239,240, ve 242 inci maddeler hiukiumleri ancak yabanci devlet kanunlari, Turk
devlet reisini veya Turk bayragini mitekabilen muadil cezal himaye altina aldigi
takdirde tebik olunur.

241 inci madde mucibince diplomasi hey’cti reislerinin yabanci devlet reisleri-

ne muadil tutulmasi ancak yabanci devletin Turk diplomasi hey’eti reislerini ayni
cezal himaye altina almis olmasi sartina baghdir.

Eger ecnebi Devlet muadil surette himayeyi kabul etmemis ise ceza arttirilmak
suretile sahislara karsi ve mal aleyhinde islenen curiumler hakkindaki hukumler

tatbik olunur. r I I
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Fasil — 5. Gagen fasillara ait mfisterek hukamler.
Madde ; 244

Bu babin birinci ve ikinci fasillarinda derpi® edilmis olup, kanunun 6lim veya
miebbed hapis veya hapis cezasi tayin eltigi kasdi ctrimlerden birini islemege bas-
kasini tesvik eden kimse, tesvik kabul ' edilmemis veya kabul edilmis olmakla bera-
ber curim islenmemis olursa bir seneden sekiz seneye kadar hapis cezasile cezalan-
diritlir. Bununla beraber daima tesvikin taallOk ettigi cirme kanunun tertip etmis
oldugu cezanin yarisindan asadi bir ceza tatbik olunur.

Mucip sebepler:

Sucga istirdke ait umumT kaidelere goére tesvikin cezalandirilabilmesi, tesvik olu-
nan sucun hi¢ olmazsa islenmesine tesebbis edilmesine bagl bulundugu halde dev-
letin emniyeti aleyhine islenen bu gibi cUrimlerin agirhgi ve tehlikesi nazari itiba-
ra alinarak bu prensibin bir istisnasi olmak Uzere nitcerred tesvik cezalandiriimistir

Madde : 245

Bundan evvelki maddede gosterilen curimlerden birini veya bazilarini isleme-
ge baskasini alenen tesvik eden kimse yaliniz bu tesvik yiizinden dolayi U¢ seneden
on iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirihr.

Ayni ceza evvelki maddede gosterilen curtmlerin bir veya bir kacini alenen
metheden kimse hakkinda da tatbik olunur.

Madde t 246

iki veya daha ziyade kimse 244 iincii maddede gésterilen ciiriimlerden birini
islemek maksadile aralarinda anlasirlarsa bu anlasmaya istirak edenler ciriim islen-
memis oldugu takdirde bir seneden alti seneye kadar hapis cezasile cezalandirilirlar.
Anlasmaya Onayak olanlarin cezalari arttirihr.

Bununla beraber daima anlasmanin taallOk ettigi cirme kanunun tertip etmis
oldugu cezanin yarisindan asagl bir ceza tatbik olunur.

Madde t 247

244 Uncl maddede gdsterilen curimlerden birini islemek maksadile i¢ veya da-
ha ziyade kimse, aralarinda cem’iyet teskil ederlerse cem’iyetin teskilinde Onayak
olanlar, cem’iyeti tesis veya teskil edenler yaliniz bu fiillerinden dolay1 bes seneden
on iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilirlar.

Mucerred, cem’iyete i.stirdkten dolay! tatbik olunacak ceza iki seneden sekiz
seneye kadar hapistir.

Cemv’iyetin, reislerine, cem’iyetin teskilinde ©nayak olanlar hakkindaki ceza tat-
bik olunur.

Cem’iyet, yukarida gosterilen cirimlerden iki veya daha ziyadesini islemek makT
sadile tesekkul etmis ise ceza arttirilir.

Mucip sebepler:

Bu gunku kanunun 171 inci maddesinde, anlasma ancak muayyen ve mahdut
bazi curumlerde nazara alinmistir. Halbuki devletin sahsiyetini tehlikeye maruz bi-
rakan ve hakiki birer siyasi clrim mahiyetini haiz olan birinci ve ikinci fasilda ya-
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zih cirimleri islemek hususunda véki olan bilimum anlasmalarin mieyyide altina
alinmasi ve bu suretle devletin sahsiyetinin daha iyi himaye edilmesi zaruridir. Bu
itibarla projenin 246 inci maddesi bu bakimdan kanunun noksanini tamamlamistir.

Bundan baska bu ginkl kanunda siyasT mahiyeti haiz curimleri islemek igin
cem’iyet teskil edenler hakkinda bir hikim yoktur. Binaenaleyh bu cemiyetler an-
cak, sadece aralarinda anlasanlarin tabi oldugu hikme goére cezalandiriimakta, bazan
da busSituti takipten masun kalmakta idiler. Halbuki anlasma ile cem’iyet teskil et-
mek arasinda devletin sahsiyeti bakimindan husule getirdikleri tehlike itibarile gok
fark vardir. Anlasmada, anlasanlarin birbirine cirim islemek vadinde bulunmalari
kéafidir. Halbuki cem’iyetin tesekkull icin bunda devamlilik ve istikrarin bulunmasi
sarttir. Cem’iyet teskil edenlerin aralarinda musterek ve muayyen bir cirmi maksa-
di tahakkuk ettirmek igin bu maksadi tahakkuk ettirinceye kadar devamli bir faali-
yette bulunmayi ve iradelerini bu maksada devamli bir surette tevcih etmeyi karar-
lastirmalar1 lazimdir.

Bu izaha gore mucerred iki kisinin anlasmasinin arzettigi tehlike ile mistekar
ve devamli bir tesekkilde mutemadi bir faaliyet sarf etmek Uzere vaki istirakleri
ayni cezal mieyyide altina almis olan bu ginki kanunun bu esasli noktasini, bun-
laia vahametlerile mitenasip ayri ayri maddelerde ayri ayri cezalar konmak snre-
tile ikmal edilmistir.

Madde 1 248

244 unci maddede gosterilen clUrimlerden birini islerflek maksadile bir silahli

cf te teskil edilirse cetenin teskilinde 6n ayak olanlar veya tesis veya teskil edenler ya-
liniz bu fiillerden dolayi bes seneden onbes seneye kadar h»pis cezasile cezalandirilirlar.
Mucerred, sildhli ceteye intisapdan dolay! tatbik olunac.ak ceza (¢ seneden
dokuz seneye kadar hapistir.
Cetenin reislerile, mevcudiyetini devam ettirebilmek i¢in 1GzGmlu olan vasita-
lar1 ceteye temin edenler, tesekkilinde on ayak olanlar hakkindaki ceza ile ceza-
landirilirlar.

Madde t 249

Suca istirak halleri haricinde evvelki iki maddede gosterilen cem’iyet veya
ceteye istirdak eden kimselerden birine veya bazilarina barinacak yer veya yiyecek
temin edenler iki seneye kadar hapis cczasilc cozalandinlirlar.

Barinacak ytr ile yiyecek, devamli bir surette temin edilirse ceza artirilir.

Fiili yakin akrabasinin menfaatina isleyen kimseye ceza verilemez.

Ceza kanunlar tatbikatinda yakin akrabadan maksad; usdl ve furug, kan ko-
ca. kardes kiz kardes ve bunla»- derecesinde sihri akraba ile ana baba kardesleri ve
yingeuleridir. Bununla beraber yakin akraba mefhumunda, eger kan kocadan Ibiri
cocuk birakmadan 6lmis ise sihri akraba dahil degildir.

Mucip sebepler:

Bu gunku kanunun 16P uncu maddesinde bir cem’iyete veya ceteye barinacak
yer gosterenler veya erzak, silah, cephane, elbise tedarik edenler veya her ne suretle
olursa olsun hareketlerini teshil edenler hakkinda (¢ seneden bes seneye kadar agir
hapis cezasi tayin edilmistir. Metindeki (her ne suretle olursa olsun hareketlerini
tesh'l edenler) kelimelerinden anlasildigi Gzere bu madde c¢eteninn veya cam’yetin
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clrimiine istiraki cezalandiriimaktadir. istirdk kaidelerine gére cezalandinlabilecek
bir hareket icin boyle hususi bir hilkme ihtiya¢ yoktur. Bundan baska bu hikim
istirdk dolayisile terettiip edecek cezay! da hafifletmekte oldugundan kaldirilimis ve
yerine istirdk haricinde kalan ve cele ve cem’iyet mensuplarindan bazilarina yapi-
lan ferdi yardimlar cezalendirilmistir.

Madde : 250

246, 247 ve 249 uncu maddelerde derpis edilen hallerde anlasmanin veya cem’-
iyetin taall0k etli§i curim, islenmeden ve suglularin tevkifine veya tahkikata baslan-
madan O1icd;

1 — Cern’iyeti da§itanlar veya her ne suretle olursa olsun dagilmasina amil
olanlar,

2 — cem'iyetin tesekkuliinde 6n ayak veya cem’iyetin reisi olmamak sartile
anlasma veya cem’iyfetten cekilenler, § cezalandirilamazlar.

Anlasmanin veya cemi’yetin taalldk etligi cirim tahakkukuna her ne suretle
olursa olsun mani olanlar da cezalandirilamazlar.

Madde: 251

248 ve 249 uncu maddelerde yazili hailede silahli cetenin taallOk ettigi clrim,

islenmeden ve hikimet memurlari veya zabita tarafindan ihatardan 6nce veya ihtari
muteakip derhal:

1 — Ceteyi daditanlar veya her ne suretle olursa olsun dagiimasina amil
olanlar,

2 — Cetenin teskilinde ©6n ayak veya cetenin reisi olmak sarlile geteden c¢e-
kilenler veya mukavemet gostermeksizin silahlarini terkederek veya silahlarile bir-
likte teslim olanlar, § cezalandirilamazlar.

Cetenin taallOk ettigi cirmin tahakkununa her ne suretle olursa olsun mani
olanlar da cezalandirilamazlar.

Madde : 252

Ceza kanunlarna gore harp zamani tabirine, harbe mincer olmak sartile yakin
harp tehlikesini ihtiva eden zamanda dahildir.

Madde t 253

Fiil; mahiyeti, nev’i, vasitalari, icra tarzi ve bilhassa zarar ve tehlikenin hafif-

Iligji _itidb_a_rli_le az vahamet arzettigi takdirde bu babda yazili climlelere mahsus ceza-
ar indirilir.

Madde : 254
187,188, 209, 211, 213, 217, 218, 223, 225, 226, 231, 23> ve 233 {ncl maddelerde
yazili cirimler hakkinda takibat yapilmasi Adliye Vekilinin iznine baghdir.

190, 191, 192, 193, 19< ve 195 inci maddelerde yazili coiimler harp igin Tur-
kiye devletile aralarinda ittifak veya istirdk olan yabanci bir devletin zararina islen-
digi takdirde de takibat yapilmasi Adliye Vekilinin iznine baghdir.

239, 240 inci ve 242 inci maddelerle alédkasi bulunmak sartile 239, 240, ve 241

Adliye Ceridesi
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inci maddeler de yazili curimlerden dolay! takibat yapilmasi Adliye Vekilinin tale-
bine baghdir.

Bab — Il. Amme idaresi aleyhine islenen curumler.

Fasil — 1. Memurlarin amme idaresi aleyhine isledikleri curumler.

Bu giinkii kanunda amme idaresi aleyhine islenen cirimlerin on iki fasla ay-
rilmasi bu curimlerin kolayca anlagiimasini temin etmek sdyle dursun ihatasini
daha ziyade guclestirmekte ve es«sen hi¢ bir iJmi 6lgiye de dayanmamaktadir. Bun-
dan dolay! bu cuiiimlerin nazariyatta iki buyiik kisma ayrildigi géz Oniine alinarak
bu babtaki ctramler ¢ fasla ayrilmistir.

Birinci fasil, memurlarin amme idaresine karsi isledikleri curumler,

ikinci fasil, ferdlerin amme idaresine karsi isledikleri ciriimler.

Ugiincti fasilda, misterek hikimleri ihtiva etmektedir.

Bundan baska kanunda amme idaresine karsi islenen curimler ¢ok karisik bir
sekilde yazilmis ve bu baba girmemesi l&zim gelen bir ¢ok curiimler burada mev-
zubahis edildigi gibi mevzubahis edilmesi icabeden curiimlere de yer verilmemis ve
bir maddenin sumuline girebilecek fiillere ayri ayri maddeler tahsis edilmek sure-
tile bu cirimlerin yeklnu kabartilmis ve kanunda fuzdlt bir izdiham vucude geti-
rilmistir.

Bundan dolay!r maddeler teker teker ve en yeni, en mikemmel naz«riyelere gore
hazirlanmis olan hikimler nazara alinarak tekrar yazilmis ve amme idaresini ala-
kadar eden yeni clrimlerde bu baba alinmak suretile bu ginki kanunun noksanlari
ikmal edilmistir.

Madde: 255

Bir memur veya amme hizmeti gormekle mikellef olan bir sahis vazife veya
hizmet dolayisile kendisine tevdi olunan amme idaresine veya hususT sahislara ait
para veya sair menkul esyayi kendisi veya baskasinin men'fa»ti igin temelluk eder
veya tahsis bulundugu yerden gayri bir yerde kullanirsa (¢ seneden on seneye
kadar hapis cezasile cezal«ndirilir.

Bu mahkdmiyet amme hizmetlerinden miebbeden memnuiyeti istilzam eder.
Su kadarki hafifletici sebepler dolayisile i¢ sededen asagi hapis cezasi tatbik edilen
hallerde mahkOmiyet, amme hizmetlerinden muvakkat mahrumiyeti istilzam eder.

Mucip sebepler:

Bu ginkil kanun zimmet ve ibtilés isimleri altinda bir birinden ajTi iki sug
kabul etmistir. Bu suglar mahiyetleri itibarile aynidirlar. Cunki ikisi de bir memurun
veya amme hizmeti gérmekle muikelUf olan bir sahsin vazife dolayisile kendisine
tevdi olunan para vesair menkul esyayl kendi veya baskasinin menfaati igcin temel-
lik etmesine veya tahsis olundugu yerden baska bir yerde kullanmasina taallik et-
mektedir. Bu unsurlar bu gunki kanuna gore ayri ayri birer su¢ olarak kabul olu-
an zimmet ve ihtilas suclarinin musterek unsurlaridir.

Yaliniz bu gunkld kanuna gore ihtilds sugu i¢in, memurun sucunu gizlemek ve
aid oldugu idareyi aldatmak maksadile bazi hileli vasitalara muracatinin inzimami
sarttir. Halbuki bir mamur veya amme hizmeti gérmekle miukellef olan bir sahis
zimmet sugunu islerken faraza harigten bir kimsenin, temellik ettigi paranin bulun-
dugu mabhalle girerek kasay! k'rdigi zehabim tevlit edecek bazi hileli terdibat almis
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olsa umumi kaideye gére bu memur zimmet sucu ile birlikte (su¢ tasnii) sucunu da
islemis ve binaenaleyh bu suclar ictima etmis olur. Kezalik memur temelltkiri giz-
lemek icin yanlis kayitlar tesis veya bu kayitlari tahrif etmis olursa, bu takdirde
de zimmet sucu ile satekarhk sugunun ictimai karsisinda bulurmus oluruz. Nihayet
suglunun sugunu gizlemek igin miracaat etti§gi hileli vasitalar ayrica bir sug teskil
etmeyorsa, hakim zimmet suguna ait cezay! iki hat arasinda tatbik ederken bu ci-
heti nazar itibara alir. Hakim sucun icra tarzina taalllk eden bu cezayl arttirma
selahiyetini zirr met sucunda oldugu gibi bitiin diger suclarda da istimal eder, icra
tarzina taallik eden bir arttirici hal dolayisile sugun mahiyeti degistmez. Bu sebep-
lere binaen zimmet ve ihtilas suginri projede tek bir su¢ addedilerek cezasi 0a va-
hametile mitenasip bir dereceye cikariimistir.

Bundan baska bu gikin kanunda bu sucun ancak menkul mallar tzerinde is-
lenilebilecedi musarrah degildi. Bu nokta tavzih edilmistir.

Yine bu ginkii kanunda, menkul sey para oldugu takdirde (zimmete gegirmek)
baska bir menkul oldugu takdirde (mal edinmek) tabirleri kullaniimistirki, bu tabir-
ler projede temelliik kelimesi altinda birleslirilmistir.

Yine bu ginkd kanunda suclunun Kkendisinin veya baskasinin menfaati igin
kendisine mevdu parayi veya sair menkul esyayi tahsis olundugu yerden gayri bir
yerde kullanmasi mesk(t birakilmistir. Bu cihet projede metne ilave edilerek zimmet
suclarini temamile siimuliine almamis olan bu giinkl kanunun bu noksani da ikmal
edilmistir.

Madda: 236

Bir memur veya amme hizmeti goérmekle miukellef olan bir sahis vazifesini
vaya hizmetini ifa ederken baskasinin hatasindan istifade ederek haksiz surette
kendisi veya baskasi icin para veya sair menfaat alir veya aldiktan sonra farkina
vardi§l halde iade etmezse alti aydan (¢ seneye kadar hapis ve elli liradan bin liraya

kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Mucip sebepler:

Bu maddede yazih sug¢ bu giinkii kanunun 210 uncu maddesinin ikinci fikrasinda
irtikap sucu olarak kabul edilmistir. Halbuki bir fiil irtikdp ol«bikmek icin  memu-
run baskasinin iradesi Uzerine tesir icra ederek ondan menfaat temin etmesi icabe-
der. Bu maddede mevzubahis olan fiilde ise memur kanunen kendisine tevdi edilmesi
icabetmeyen bir seyin hata eseri olarak tevdi edilmesinden istifade ederek c seyi
temellik etmekte olmasina gore bu hareketi zimmet sucunun hafif bir seklini teskil
eder. Bu itibarla bu su¢ zimmet sucu olarak kabul edilmistir.

Madde: 257

Memurlardan her kim memuriyet sifatini veya memuriyetine ait vazifeyi sui
istimal ederek icbar veya igfal etmek suretile bir kimseden kendisine veya baskasina
haksiz para vesair menfaatlar temin eder veya bir kimseye bunlari vadettirir-e dort

seneden on iki seneye kadar kapis ve i¢ yiz liradan asadi almamak lzere agir para
cezasile cezalandirilir.

255 inci Maddenin ikinci fikrasi hikimleri tatbik olunur.

Mucip sebepler:
Bu madde bu ginkd kanunun 209 uncu ve kisu.en 210 uncu maddelerine
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tekabill efmetedir. Bu gunki kanun suclunun baskasini ikna etmesile icbar etmesi
arasinda esash bir fark goz-iterek ikna halinde daha hafif bir ceza tayin etmektedir.

Memurun muracaat ette§i vasita gerek ikna ve gerek icbar mahiyetinde kendini
gostersin ahlaki redaet bakimindan bir birinden farkli degildir. Her iki vasitada da
maksad haksiz menfaat teminidir ve bu maksada vusul bakimindan her iki vasitada
da ayni derecede menfur ve ayni tesir ve kuvveti haizdir. Memur, menfaat temini
icin gerek baskasina karsi maddi bir cebir kullansin, gerek baskasini manevi bir
tazyika maruz biraksin, gerek hile ve igfal ile habya cusltrsin batin bu haller
projede ayni sucu teskil ederek ayni nieyyide altina alinmis ve bu mieyyide sugun
agirhgr ile matenasip bir hale getirilmistir.

Madde: 258

Bir memur vazifesi icablarina uygun olarak hareket etmek icgin kendisi veya
baskasi ramina haksiz olarak bir kimseden para veya sair bir mel faat veya bunlarin
vadini kabul ederse U¢ seneye kadar hapis ve elli liradan bin liraya kadar agir para
cezasile cezalandirilir.

Eger memur evvelce anlasma olmaksizin vazifesine ait bir isi yapmis olmasin
dan dolay! para veya sair bir menfaat kabul ederse verilecek ceza bir seneye kadar
hapis ve l¢ ylUz liraya kadar agir para cezasidir.

Madde: 259

Bir memur varifesine ait bir isi ihmal etmek vej'a geciktirmek icin veyahut
vazifesinin icablarina muhalif bir is yapmak igin kendisi veja baskasi namina bir
kimseden para veya sair menfaat veja bunlarin vadini kabul ederse iki seneden bes
seneye kadar hapis ve U¢ yuz liradan iki biu liraya kadar agir para cezasile ceza-
landirihir.

Rusvet fiili neticesinde:

1 — Amme vazife veya hizmeti, maas, Ucret, tekaldiye, ritbe ve nisan veril-
mis veyahut memurun mensup oldugu daireyi alédkadar eden mukavele ve taahhit-
lere girisilmis ise,

2 — Hukuk, ceza davalarinda veya idari bir davada taraflardan biri faydalan-
mis veya zarara ugramis ise, § ceza artirthr.

Risvet fiilinin neticesi olarak muebbed hapis veya hapis cezasi hukmedildigi
takdirde alti seneden yirmi seneye kadar hapis ve iki bin bes yiuz liradan asagi ol-
mamak Uzere agir para cezasi ve eger risvet fiili 6lum cezasina mahkOmiyeti intag
ettigi takdirde miebbed hapis cezasi tatbik olunur.

Memur, evvelce anlasma olmaksizin vazifesine ait bir isi ihmal ettiginden veya
geciktirdiginden veyahut vazifesinin icablarina muhalif bir i$ yapdigindan dolayi pa-
ra veya sair bir menfaat kabul etmis ise verilecek ceza bir seneden ¢ seneye Kka-
dar hapis ve yiz liradan bin liraya kadar agir para cezasidir.

Madde: 260

258 inci madde hikimleri devlet veya @mme muiesseselerinde istihdam edilen
amme hizmeti goérmekle mikellef olan sahislar hakkinda da tatbik olunur.

Evvelki maddenin birinci ve sonuncu fikrasi hiukimleri amme hizmeti gérmek-
le mikellef her hangi bir kimse hakkinda da tatbik olunur.
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Biitiin bu hallerde cezalarin Ugte bire kadari indirilir.
Madde: 261

25S inci maddenin birinci fikrasile 259 ve 260 inci madde hukimleri memura
veyahut amme hizmeti gormekle mdikellef olan bir bahsa para veren veya sair bir
menfaat temin eden veyahut bunlari vadeden kimse hakkinda da tatbik olunur.

Madde: 262

Her kim vazifesi veya hizmeti icablanna uygun bir is yaptirmak igin bir me-
mura veya devlet veya amme miesseselerinde istihdam edilen amme hizmeti gor-
mekle mikellef o’an bir sahsa haksiz olarak para veya sair bir menfaat t*klif veya
vadederse teklif veya vaid kabul edilmedigi takdirde 258 inci maddenin birinci fik-
rasinda yazili ceza Ugte bire indirilerek verilir.

Eger vaid veya teklif bir memura veya amme hizmeti gérmekle mukellef olan
bir sahsa vazife veya hizmetini ihmal ettirmek veya gegiktirmek veyahut vaz'fe ve-
ya hizmet icablanna mubhalif bir is yaptirmak mak-auile vaki olmus ise vaid veya
teklif kabul edilmemis oldugu takdirde sucgluya 259 uncu maddenin birinci fikrasin-
da yazili ceza Ugte bire indirilerek verilir.

Mucip sebepler:

Bu ginki kanunun risvet fasli temamile kaldirilarak bu suca ait hdkamler
yeni basdau kaleme alinmistir.

Fashin 211 inci maddesine 10zOm goérdlmemistir. Cinkd bu madde rugyet sucu-
nun kimler tarafindan islenebilecegini go6s'ermektedir. Halbuki risvet sugu amme
vazifesi veya hizmeti deruhte etmis olan her kes tarafindan islenebilir. Projede bu
cihet tasrih ve amme vazife ve hizmetleri de tarif edilmistir.

212 inci maddeyi teskil eden birinci ve ikinci fikralar arasinda tenakus vardir.
Birinci fikrada kanun ve vazife icablanna uygun bir is yapmak icin alinan risvet-
ten bahsedil likten sonra ikir:ci fikrada bdyle bir rigvet mukavelesi zimminda taah-
hiut olunan seylerin yerine getirilmesi agirlatici hal olarak kabul edilmistir. Kanun
ve ViTzife icablanna uygun bir taahhidin icrasi suga vahamet veremeyecedi cihetle
bu madde de terkedilmistir.

214 ve 215 inci maddede hékimlerle middeiumumilerin kanun ve nizama muhalif
bir is yapmak igin risvet almalari daha agir bir cezaya tabi tutulmustur. Bu hare-
ket ayri bir su¢ degil rusvet sucunun agirlatici hali oldugundan hakiki risvet su-
cundan bahseden maddede agirlatici haller arasinda derpis edilmistir. Risvet netice-
sinde muhakemenin men’i veya beraat yolunda talepte bulunan \eya karar veren
middeiumumi ve hékimler hakkinda husust bir mieyyide konmustur. Karnnun bu
hikumleri de nakistir. Cinku suglunun yaliniz faydalandii hallerde degil zara-
ra ugradigi hallerde de ayni vahamet vardir. Bundan baska sucdan zarar goérenlerin,
Uclncu sahislarin hukuku da ayni surette teminat altina alinmak icab eder. Keza
yaliniz hukuk ve ceza davalarinda degil idari davalarda da riisvet neticesinde taraf-
lardan birinin faydalanmasi veya zarara ugramasi agirlatici bir hal olarak kanunen
derpis edilmek lazimdir. Projede bu madde islah ve noksanlari ikmal edilerek yeni
basdan yazilmistir.

Bu gunki kanunun 216 ve 217 inci maddeleri temamen kaldirilmistir. Bu mad-
deler rusvet mukavelesi neticesinde olmayarak nefsine veya gayre menfaat temini
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veya husumet ve nefsani ihtiraslarinin tatm’ni maksadile suclunun kanuni vaz'iyeti-
ni tesdit eden hakimlerle bu yolda talepte bulunan middeiumumilerin hart ketlerini
cezalandirmakdadir. Bir rlsvet mukavelesi neticesinde islenmis olmayan bu fiillerin
rusvete ait hikumler arasinda yer almalari caiz go'ilmemistir. Esasen bu ginki
kanunun 244 Unci maddesinde hakimlerin bu kabil hareketleri cezalandiriimistir. Bu
hikim projede yerinde nazara alinacaktir.

Bu gunkd kanunun 218 inci maddesi de kaldiriimistir. Bu madde riisvet muka-
velesi, diger bir cirmin irtikdbini temine matuf olup da irtisa maddesi zimminda
bir cirim dahi husule gelmis olursa ciriimlerin ictimai hakkindaki hukumlerin tat-
bik olunacagini gostermektedir ki, umumi hikimlere gore mistakil birer hukuki mev-
cudiyete malik olan bu curimler hakkinda ictima kaidesinin tatbiki gayet tabii ol-
dugundan bu suretle zayit ve hakiki bir ictima mevcud olmadigi halde istisnaen ic-
tima kaidesinin tatbik edilmesinin iltizam olundugu yolunda yanlis bir zahap ve zi-
hinlerde tesevvis husuline sebep olmak itibarile de mahzurlu olan bu maddeye li-
zOm goralmemistir.

Bu giinkd kanunun 219 uncu maddesi kaldirilmistir. Ciinkii maddede ismi gegen
sahislar ceza kanununun amme vazifesi géren memuru tarif eden genis maddesinin
sumulline dahildir. Bu itibarla ehli hibreler, noterler, hakemler memurdur. Bunlarin
risvet sucunu isleyebilecekleri pek tabiidir Bu maddeden maksad bu gibi sahislara
hakimler gibi ceza verilmesini temin olduguna gére proje esasen 259 uncu madde-
sinde hukuk, ceza davalarinda ve Idar davalarda alinan riisvet neticesinde taraflar-
dan birinin faydalanmasini veya zarar gérmesini amme vazifesi goren bitin memur-
lar hakkinda agirlatici bir hal olarak derpis ettigi i¢in bu maddeye lizm kalma-
mistir.

Maddede ismi gecen avukatlara gelince; bunlar memur olmadiklari i¢'n rusvet
sucunu isleyemezler. Bunlar tarafindan meslekleri dolayisile islenebilecek clriimler
ceza kanununun fasli mahsusunda gdsterilmistir.

Bu ginkii kanunun 220 inci ve 221 inci maddeleri de kaldirilmis ve bunlarin
yerine projenin 261 inci maddesi alinmistir. Clnkii para veya sair menfaatlar temin
veya vadeden kimsenin hareketi anlastiyi amme vazife veya hizmeti géren sahsin
hareketinden daha az vahim degildir. Rusvet clirmi iki tarafin iradelerinin birlesme-
sile husule gelen bir clrim olduguna gére her iki tarafinda ayni cezayi gérmesi ica-
beder.

Bu gunkd kanununun 223 (nciu maddesine gelince; teklif veya vaid memur ta-
rafindan reddedildigi takdirde teklif veya vaidde bulunan sahis hakkindaki cezanin
bir nisbet dahilinde tenzil olunacagina dairdir. Madde yaliniz kanun ve vazife icap-
larina uygun olmayan vaid ve tekliflerin kabul edilmemesinden bahsetmektedir. Bu
medde yerine projede kabul edilen 262 inci madde vazifeye uygun tekliflerin kabul
ed inlemesini de simuliine alarak bu noksani tamamlamaktadir. Ayni zamanda 223
tncl madde memurun, teklifi kabul ettikten sonra vazge¢mesi dolayisile teklifi yapa-
nin cezasini indirmektedir ki anlasmadan sonra bir tarafin nedameti dider tarafin
vaz'iyetine tesir edemeyecegi cihetle, madde bu bakimdanda islah edilmistir.

Bu gunki kanunn 224 Gnci maddesi de kaldirilriiistir. Bu maddeye gore vaki
teklif veya vadi kabul ettikten sonra memurun riisvet mukavelesini yerine getirmek-
sizin merciini keyfiyetten haberdar ederek aldi§i para vesaireyi aynen vermesi ha-
linde mes uliyeti ref'edilmistir. Teklif veya vadi yapan sahis hakkinda da ayni hi-
kiim kabul edilmistir. Halbuki, iki targLeret akdi zimninda iradelerinin birles-
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niesile rasvet cirmi tekevvin etmis olacagina gore bundan sonra taraflardan her
hangi birinin isledigi clirimden nedamet etmesi cirmi ortadan kaldirmaz. Meger-
ki, yalan sehadet ve iftira clrimlerinde oldugu gibi hakikatin meydana c¢ikmasile
tehdit altinda bulunan bir hakkin kurtarilmasi mevzubahis olsun. Bunun igindir Ki
224 Uncl maddeye lizim goridlmemistir. Ayni zamanda sucun zararli veya tehlikeli
neticelerini izale veya tahfif icin kendiliklerinden ve miessir bir surette ellerinden
geleni yapmis olmalari sugu hafifleten hallerdendir. Prejenin 84 (nci maddesinde
butlin suclara samil olmak {izere kabul edilmis olan bu umumi hafifletici sebepten
rusvet hikimleri arasinda ayrica bahsedilmege lizim g&rilmemistir.

Kaldirilan maddeler arasinda bu ginki kanununun 225 inci maddesi de vardir.
Bu maddeye gore riisvet sucundan dolay! tertip olunan para cezasinin risvet ola-
rak verilen veya taahhit olunan paraya veya sair menfaatlerin kiymetine misavi
olmasi esasi kabul edilmistir. Halbuki temin veya vaid olunan menfaat ehemmiyet-
siz oldugu halde riisvet mukavelesinin neticleeri agir olabileceginden para cezasina
kistas olarak ihlali takarriir eden idare menfaatinin nazari itibara alinmasi icab-
eder ki proje bu esas dahilinde yazilmistir.

Fer’i olarak hukmedilmesi icap eden dmme hizmetlerinden memnuiyet cezasina
gelince; vazifeyi sui is'imal suretile islenen curimlerden mahk(miyet projenin 80
uncu maddesine gore mutlak surette amme hizmetlerinden muvakkaten memnuiye-
ti istilzam ettigi kabul edilmesine gére bu gunki kanunun 225 inci maddesine bu
bakimdan da luzim kalmamistir.

Sucun mevzuunu teskil eden esyanin misaderesine dair olan 225 inci maddenin
son fikrasi da, bu husus, misadereye miuteallik umumi hikimlerle esasen temin
olundugu icin zayit gortlmustir.

Risvet sucuna tavassut eden sahislarin  mes’uliyetleri umumi istirdk kaidele-
rine gore halledilmek icabettiinden bu gunki kanunun 226 inci maddesine de lu-
zum gordlmemistir.

Madde : 263

Bir memur, vazifesine ait selhiyetleri sui istimal ederek baskasina bir zarar
vermek veya faide temin etmek icin kanunun hususi surette sug olarak derpis etmedi-
gi her hangi bir fiili islerse iki seneye kadar hapis veya elli liradan bin liraya kadar
agir para cezasile cezalandirilir.

Mucip sebepler.

Bu maddeye gore vazifeyi sui istimal clrminun tesekkil edebimesi icin su un-
surlarin bulunmasi lazimdir.

1 — Suglunun memur olmasi. (Ceza kanununun tatbikatinda kimlerin memur
addedildigi 296 inci maddede gosterilmistir.)

2 — Bu memurun seldhiyetini sui istimal ederek bir fiil veya muamele yapmasi.]
(Bu sug yaliniz icral suglardan olup ihmal suretile islenemez. Bu gibi hallerde va-
zifeyi ihmal maddesi tatbik edilir.)

3 — Memurun yapmis oldudu bu fiil veya muameleyi, baskalarini mutazarrir
etmek veya faydalandirmak maksadile yapmasi icabeder. Binaenaleyh vazifeyi sui
istimal clrminiin tesekkil edebilmesi icin ayrica hususi bir kasit aranmaktadir. Bu
husust kasit tesbit edilmedikce vazifeyi sui istimal cirmi tesekkiil edemez.
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4 — Memurun hususi bir kasit ile yapmis oldugu bu fiil veya muamelenin ka-
nunen baska bir suc teskil etmemesi yani o fiil veya muamele hakkinda kaminda sa-
rih baska bir hikim bulunmamasi 1azimdir. Sarih bir hikiim mevcut ise, tabil o
hukim tatbik edilecektir. Mesela zimmet, irtikap, lisvet, bir kimseyi kanun hilafin-
da hapsetmek gibi ctiimlerdede vazifiyi suiistimal vardir. Fakat kanun bu fiilleri
ayrica tasrih ve derpis ettigi icin bunlar hakkinda vazifeyi eui istimal maddesi tat-
bik edilemez. Binaenaleyh vazifeyi sui istimal maddesi ceza kanununda yardimci
maddelerdendir. Yani kanun butiin vazifeyi sui istimal cinimlerini birer birer derpis
edemiytcedi icin bdyle umumi ve yardimci mahiyette olmak Uzere bir vazifeyi sui
istimal clrinu ihdas etmistir. Tipki bitun cebir ve siddet hadiselerini birer birer
tasrih ve tayin etmek mimkin olmadigi icin umumi mahiyette bir cebir ve siddet
sucunu ihdas elligi gibi. Bu itibarla vazifeyi sui istimal maddesine umumi ve yar-
dimci mahiyeti haiz bir hiikim nazarile bakilmak icabeder.

Bu ginkl kanuna gelince; vazifeyi sui istimal clrmiinin mahiyetini gosteren
sarih bir tarif yoktur. Bundan dolay! bu sucun unsurlarini cami bir tarif yapilmis ve
kanunun tayin ettigi haller haricinde her ne suretle olursa olsun vazifeyi sui isti-
malden dahseden 240 inci madde kaldirilmistir.

Madde: 264 (

Bir memur dogrudan dogruya veya baskalarini araya koyarak veya muvazaali
muamelelere miracaat ederek nezdinde vazife gordiugl bir &mme idaresine ait islerle,
hususi maksadlarla alakalanirsa alli aydan bes seneye kadar hapis ve yiiz liradan
iki bin liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Mucip sebepler:

Bu glinkii ceza kanunumuzda bu fiile temas eden maddeler varsa da bu sug
umumf surette derpis edilmemistir. Bu hukimle istihdaf olunan gaye, memurlarin
kendi dairelerine taalllk eden islere sahsi sebeplerle mudahalelerinin 6niine gecmek,
memuriyet ve vazifeyi hususi gayeler takip ve teminine vasita olarak kullandirmaniak
ve bn suretle memurlara karsi itimadin sarsilmasina mani olmak ve amme idaresinin
selamet le i.slemesini temin etmektir.

Bu sucun tesekkil edebilmesi i¢in su unsurlarin bulunmasi lazimdir.
1 — Suclunun memur olmasi,

2 — Bu memurun bir ise veya muameleye hususi bir rnaksadla midahalede
bulunmasi.

Meseld devlet daireleri igin yapilan nilbayaalarda aldkali memurun, o mibaya-
anin iltizam ettigi bir kimseden yapilmasi i¢in nufuz icra etmesi gibi.

Burada,arzu edilen menfaatin husule gelmesi ve amme idaresinin zarar gérmesi
sart de@ildir. Memurun sadece hususi bir iraksadla ilgilenmesi kafidir. Bundan
baska satis yapilarak menfaat temin edildigi takdirde fiil, yine bu su¢ sahasinda ka-
labildigi gibi daha adir bir su¢ da tesekkil edebilir. Bilfarz memur bdyle hususi bir
ilgi gostermekle iktifa etmeyip de amme idaresine satis yapmak isteyenlerle daha
ev el anlasir ve onlara menfaat mukabilinde vaidde bulunursa o zaman rigvet sucu
islenmis olur.

Memurun bu yoldaki midahaleleri daha agdir bir sug teskil etmedigi takdirde
hakkinda bu madde tatbik edilmek lazimgeiir.

Bu suga diger bir misal olarak, ihale ile vyapilan devlet islerinde(alim, satim,

W
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insaat ilah... gibi) aldkali olan memurlarin bu islere mudahaleleri de zikredilebilir.
Yani bu memurlar bu gibi isleri ne dogrudan dogruya ne bilvasita ve ne de muvazaa
ile der’uhta edemeyecekleri gibi, iltizam ve himaye ettikleri sahislari kazandirmak
maksadile nufuz icra edemezler ve hatta tavsiyelerde dahi bulunamazlar.

3 — Memurun husust surette ilgilendigi bu isin o memurun mensup oldugu
yani nezdinde vazife gordigu daireye taallOk etmesi.

O isin minhasiran memurun seldhiyeti dairesinde bulunmasi sart degildir O is
Uzerinde memurun minhasiran bir selahiyeti olmasa bile mensup oldugu dairenin
vazife ve faaliyetine taallOk etmesi kafidir.

Madde: 265

Vazife veya hizmeti dolayisile vakif oldugu gizli kalmasi lazim gelen fennt kesif
veya ihtiralan yahut yeni sinal tatbikati kendisinin veya baskasinin menfaatina kul-
lanan memur veya amme hizmeti gormekle mikellef olan sahis bir seneden bes sene-
ye kadar hapjs ve bes yiiz liradan asagi olmamak Uzere agir para cezasile cezalandirilir.

Mucip sebepler:

Bu suc projenin 207 inci maddesinde yazili suga benzemektedir. Su farklaki 207
inci maddede mevzubahis sucun tesekkdld i¢in memurun kendisinin veya baskasinin
menfaatine kullandigi kesif ve ihtiralarin gizli kalraa«i devletin emniyeti icabindan
oldugu halde, bu maddede béyle bir hareketten devletin emniyetinin muteessir ol-
masi bahis mevzuu degildir. Bu sugta amme idaresi merfaati namina gizli kalmasi
1azim gelen kesif ve ihtiralar himaye edilmektedir. Kesif ve ihtira sahibinin hima-
yesini istihdaf eden hikim ise ileride kabahatler arasinda yer alacaktir.

Madde: 266

Vazife veya hizmetine ait ddevleri ihlal veyahut her ne suretle olursa olsun
sifatini sui istimal ederek gizli kalmasi lazim gelen vazife ve hizmetine miteallik
malOmati ifsa eden veya her ne suretle olursa olsun bunlara bagskalarinin ittilaini
kolflylastiran memur veya amme hizmeti gérmekle mikellef olan sahis alti aydan
U¢ seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Eger bu kolaylastirma taksirden ileri gelmis ise bir seneye kadar hapis cezasi
verilir.

Madde: 267

Hakh bir sebep olmaksizin memur veya amme hizmeti gdérmekle miukellef olan
sahis vazife veya hizmetine miiteallik bir isi yapmag! red veya ihmal eder veya gecik-
tirirse bir seneye kadar hapis veya bin liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Hakim ve Cumhuriyet middeiumumisi haklarinda bu sucun tesekkild, aleyh-

lerinde tazminat davasinin agilmasini icabettiren kanuni sartlarin bulunmasina bag-
hdir.

Madde: 268

Salahiyeti! merci tarafindan kanun dairesinde vukubiilan bir talebi hakh bir
sebebe muistenit olmaksizin yapmaktan imtina eden veya geciktiren asker veya zabi-
ta memuru iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Madde: 269

Devlet veya sair amme miuesseselerinde amme vazife veya hizmeti gorenlerden.

127
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amme hizmetleri veya amme zarureti hizmetleri géren hususi sahislardan, ve amme
hizmetlerine veya dmme zarureti hizmetlerine mahsus teskilatta calisanlardan ¢ ve~
ya daha ziyade kimse toplu olarak bir memuriyet, hizmet veya isi terkederler veya-
hut bunlarin devamini veya intizamini ihlal edecek surette hareket ederlerse iki se-
neye kadar hapis cezasile cezalandirilirlar.

Bu hareketin reisleri veya bu harekete 6n ayak olanlar veya bu hareketleri
tanzim edenler iki seneden bes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilirlar.

Asagidaki hallerde ceza arttirihir:

1 — Fiil siyast bir maksadla islenmis olursa,

2 — Halk arasinda tezahuilere, heyecanli ve guriltilu hareketlere sebep olursa,

Mubcip sebepler:

Bu madde ile, amme vazifelerinde veya gerek devlet gerek sair &mme mies»
seseleri ve gerek hususi sahislar tarafindan goitlen @mme hizmetlerinde c¢ilisanlarm
doktor, mihendis gibi amme zarureti hizmeti géren hususi sahislarin veya sihhat
yurdu kilinik gibi hususi bir teskilata malik amine zarureti hizmeti géren miesse-
selerde calisanlarin mesailerinde devam ve intizamin temini gayesi tak p edilmekte
dir. Bu suretle bu gunku ceza kanununun 236 inci maddesinin yaliniz &mme vazifesi
g6ren memurlara munhsir olan hikma batin @mme hizmetlerine tesmil edilmis ve
bu kabil hareketlere 6n ayak olanlarin ve bunlari tanzim edenle.dn fiilleri vahamet-
lerile mutenasip mueyyide altina alinmistir.

Madde t 270 — Amme hizmetlerine veya amme zarureti hizmet’erine ait mi-
esseselerin sahipleri miesseselerinde ve is yerlerinde hizmeti inkitaa ugratirlar veya
hizmetin intizamina halel verecek surette mesaiyi talik ederlerse alli aydan bir se-
neye kadar hapis ve bes yiuz liraya kadar agir para ceza ile cezalandirilirlar.

Bu hareketin reisleri ile bu harekete 6nayak olanlar ve bu hareketi tanzim
edenler G¢ seneden yedi seneye kadar hapis ve U¢ bin liradan asagi olmamak Uzere
agir para cezasile cezalandirilirlar.

Bundan evvelki maddenin son fikrasi hikmi tatbik olunur.

Mucip sebepler:

Bundan evvelki madde ile bu maddede de ayni gaye takip edilmektedir. Su
kadarki bundan evvelki maddede hizmet almis olanlarin hizmetlerini toplu olarak
terketmis olmalari hali derpis edildigi halde bu maddede amme hizmeti veya amme.”
zarureti hizmeti goren miuesseselerde is verenlerin, isleri tanzim ve idare edenlerin
bu hizmetlerin devam ve intizamini ihlal edici hareketleri nazara alinmistir.

Madde t 271

Bundan evvelki iki maddede derpis edilen cirimlere istirdk etmemis olan me-*
mur veya bir amme hizmetini veya amme zarureti hizmetini idare eden kimse men-"
sup oldugu veya basinda bulundugu hizmetin tekrar baslamasini veya muntazam bir

sekilde devamini temin igin elinden geleni yapmakta ihmal eder veya bu hususta!:

vukubulan talebi reddederse bes yiliz liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Mucip sebepler:

Amme hizmetlerile amme zarureti hizmetlerini her tirlii halelden vikaye ve
buniarin  muntazam bir surette islemelerini temin igin bu hizmetleri géren muesse-
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seleri idare edenlere hizmetin tekrar intizam dairesinde baslamasini temin icin elin-
den gelen gayreti sarfetmeleri miukellefiyeti tahmil edilmistir.

Madde 1 272

Devlet veya sair &mme miesseselerinde &mme vazife veya hizmeti goren bir
memur &mme hizmetleri veya &mme zarureti hizmetleri géren husust bir sahis veya
amme hizmeti veya amme zarureti hizmetlerine mahsus teskilatta calisan bir kimse
davam veya intizamini ihlal etmek maksadile memuriyetini, hizmetini veya isini ter-
kederse alti aya kadar hapis veya bes ylz liraya kadar a§ir para cezasile cezalan-
dirthir.

Vazifeyi, hizmet veya isi terketmemekle beraber yukarida zikredilen maksadla
isin devam veya intizamini ihlal edecek sekilde hareket eden kimseye de ayni ceza®
verilir.

Umumi veya hususi bir zarar vukuu halinde ceza arttirilir.

Mucip sebepler:

Bu madde 269 uncu maddede izah edilen sugun munferiden islenmesi halint
derpis etmektedir.

Madde: 273

Zabit veya haczedilip muhafazasina tevdi olunan esyay! sahibini himaye mak-
sadile asiran, ortadan kaldiran, tahrip eden ziyaa veya zarara ugratan kimse alti ay-

dan doért seneye kadar hapis ve elli liradan bes ylz liraya kadar agir para cezasile
cezalandirthr.

Egder yukarida yazili fiiller zabit veya haczolnnan esya, kendisine muhafaza
edilmek 0zere tevdi olunan mal sahibi tarafindan islenmis ise ceza U¢ aydan iki se-
neye kadar hapis ve otuz liradan ¢ ylz liraya kadar agir para cezasidir.

Egder bu fiiller mal sahibi tarafindan muhafazasina tevdi edilmemis esya Uze-
rinde islenirse ceza bir seneye kadar hapis ve (¢ ylz liraya kadar agir para ceza,
sidir.

Madde: 274

Her kim zabit veya haczedilip muhafazasina tevdi olunan esyanin tahrip edil-
mesine vtya ziyaa ugramasina taksirile sebep olur veyahut asirilmasini veya ortadan
kaldiriimasini taksirile kolaylastirirsa alti aya kadar hapis ve ¢ yilz liraya kadar
agir para cezasile cezalandirilir.

Mucip sebepler:

273 ve 274 Uncl maddeler bu glnki ceza kanunun 276 inci ve 309 uncu mad-
delerine tekabil etmektedir. Su esash farktaki projede muhafaza edilmek tzere bir
kimseye tevdi olunan gayre ait esya Uzerinde ancak sahiltni himaye maksadile ya-
pilan tecaviizii mutazammin hareketler sucglandiriimistir. Cunki bu hareketleri, suclu
kendi menfaati icin veya baska maksadla icra etn.is ise zimmet, izrar gibi baska
suclar husule gelir.

Fasil — 2. Ferdlerin amme idaresine kars! Isledikleri ciiriumler

Madde: 275
Bir memuru veya amme hizmeti gérmekle mikellef olan WiF $ahsi, vazife ve
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ya hizmetinin icablanna muhalif bir is yaptirmak veya vazife veya hizmetine ait
yapilmasi 1azim gelen bir isi yaptirmamak icin cebir veya tehdit eden kimse alti
aydan bes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Eger cebir ve tehdide vazife veya hizmetlerinin icabindan olan bir isi yaptirmak
icin  muracaat edilmis ise ceza U¢ seneye kadar hapistir.

Madde: 276

Vazife veya hizmetlerine aid bir is yaptiklari sirada memurlara veya amme
hizmeti gormekle mukellef olan sahislara veya talep vukuunda bunlara yardim eden-
lere mukavemet maksadile cebir veya tehdide miracaat edenler alli aydan bes seneye
-kadar hapis cezasile .cezalandirilirlar.

Madde: § 77

Siyasi, idarl veya adll bir hey’ete veya bunlari temsil edenlere veya hey’et ha-
linde vazife géren memurlara muvakkaten de olsa kismen veya temamen faaliyetleri-
ne mani olmak veya faaliyetlerini ihlal etmek maksadile cebir veya tehdide miraca-
at edenler bir seneden yedi seneye kadar hapis cezasile cezalandirilirlar.

Fiil, &mme hizmeti veya @mme zarureti hizmeti goérmek maksadile kurulmus
olan tesekkullerin hey’et halinde verecekleri kararlara tesir yapmak igin islenmis ise
bu kararlar hizmetlerin tanzim veya icrasina taalluk etmek sartile ayni ceza ile
cezalandirihr.

Mucip sebepler:

Bu maddenin simuline komisyon halinde c¢alisan hey’eller girdigi gibi Devlet
Sdrasi, Divani muhasebat gibi (corps) lar da girmektedir. Su kadarki Blyik Millet
Meclisi gibi, hikimet pibi siyas? (corps) lar aleyhine islenen bu kabil cliriimler hak-
kinda devletin sahsiyeti aleyhine islenen siyasi curimler babinda hususi hikiamler
mevcut oldudu igin bu (corps) lar maddenin suimuline dahil degildirlel.

Madde: 278

Eger cebir veya tehdit silah ile yahut taninmamak maksadile sekil veya kiyafet
degistirerek veyahut bir ka¢ Kisi tarafindan birlikte veya imzasiz bir mektupla veya
remzi isaretlerle veyahut mevcut veya mefruz gizli cera’iyetlerin husule getirdikleri
tehdit kuvvetinden istifade suretile islenmis ise bundan evvelki (ic maddede yazih
olan cezalar arttirihir.

Eger cebir veya tehdit, iclerinden velev yaliniz biri silahli olmak Uzere arala-
rinda ittifak etmis bes kisiden veya silahsiz olsalar dahi on kisiden fazla kimseler
tarafindan islenmis olursa 275 inci maddenin birinci fikrasile 276 ve 277 inci madde-
lerde yazili hallerde ceza U¢ seneden onbes seneye kadar ve 275 inci mnddenin ikin-
ci fikrasinda yazili halde iki seneden sekiz seneye kadar hapistir.

Madde: 279

Bir kimse kanunun hususi surette derpis ettigi haller haricinde bir &mme vazife
veya hizmetinin veya @mme zarureti hizmetinin intizamini ihlal eder veya bunlarin
inkitaina sebep olursa bir seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Bu hareketlere reislik edenler, 6n ayak olanlar veya bunlari tanzim ve teskil
edenler bir seneden bes seneye kadar hapis cezasile cezalandirilirlar.
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Madde: 280

Bir kimse bir memurun huzurunda, vazife dolayisile veya vazife esnasinda
seref ve itibarina tecaviiz ederse alti aydan iki seneye kadar hapis cezasile cezalan-
dirthir.

Bu fiil vaz feleri dolayisile memura hitap edilmis telgraf, telefon, mektup veya
resimle islenirse ayni ceza verilir.

Eger tecaviiz muayyen bir madde isnadi surelile islenirse ceza bir seneden (¢
seneye kadar hapistir.

Fiil cebir ve tehdit ile veyahud bir veya bir kag Kisinin huzurunda islenirse ce-
zalar arttirihr.

Madde: 281

Bir kimse siyast, idari veya adIT bir hey’etin veya bunlari temsil edenlerin ve-
ya hey’et halinde ¢alisan memurlarin huzurunda seref ve itibarlarina tecaviz ederse
alti aydan U¢ seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Bu fiil siya-i, idari veya adIt bir hey’ete veya bunlari temsil ederlere veya hey-
et halinde ¢alisan memurlara vazife dolayisile hitab edilmis telgraf, telefon, mektup
veya renim ile islenirse ayni ceza verilir.

Eger tecaviiz muayyen bir madde isnadi suretile islenirse ceza bir seneden
dort seneye kadar hapistir.

Bundan evvelki maddenin son fikrasi hékmi tatbik olunur.

Madde: 282
Bir kimse muhakeme sirasinda bir hakimin seref ve itibarina tecaviiz ederse
bir seneden dort seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Fiil, muayyen bir maddenin isnadi suretile islenirse ceza iki seneden bes se-
neye kadar hapistir.

Fiil, siddet ve tehdit ile islenirse cezalar arttirilir.
Madde: 283

280 inci madde hukimleri cezalarin Ggte biri indirilmek suretile amme hizmeti
gormekle mikellef olan memura tecaviizde bulunan kimse hakkinda da tatbik olunur.

Madde: 284

Memurlarin emrile halkin ittilal icin asilmis  veya itfilaina arzedilmis yazi
veya resimleri bu memurlari istihnfaf maksadile yerinden Kkaldiran, yirtan veyahut
baska suretle okunmaz veya her ne suretle olursa olsun ise yaramaz bir hale koyan
kimse bes yiz liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Madde: 285

Her kim, bir memur veya devlet veya sair &mme miesseselerinde &mme hizme-
ti goren bir kimse nezdinde nifuz ve itibari oldugundan bahisle dviinerek bunlar
nezdindeki tavassutunun karsiligi olmak Uzere kendisine veya baskalarina para v ya
sair menfaatler temin eder veya vadettirirse bir seneden bes seneye kadar hapis ve
Uc yiz liradan iki bin liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Eger fail bir memurun veya devlet veya sair amme miuesseselerinde amme hiz-
meti gdéren bir Kimsenin himay”'sine mukabil bunlara verilmek (zere kendisi veya
baskflsi icin para veya sair menfaatler temin elmis veya bunlari vadetitrmis ise ceza
iki seneden alti seneye kadar hapis ve bes yiiz liradan ¢ bin liraya kadar agir pa-
ra cezasidir.
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Madde: 286

Bir amme vazifesini veya devlet veya difer amme miessesesine ait olan amme
hizmetini gasbeden kimse iki seneye kadar hapis cezasile cezalandirilir.

Bundan evvelki fikrada yazili olan kimseler azilleri veya ellerinin isten cekti-
rildigi kendilerine teblig olunmasina ragmen vazife veya hizmetlerini icraya devam
ederlerse ayni ceza ile cezalandirilirlar.

Madde: 287
icrasi, diplomaya bagl olan meslekleri selahiyeti olmadigi halde icra edenler,

.alti aya kadar hapis veya yiz liradan bes ylz liraya kadar agir para cezasile ceza-

landirihr.

Mucip sebepler:

Bu maddede doktorluk, mihendislik gibi bir meslek teskil eden amme zarureti
hizmetleri mevzuubahistir. Bu meslekleri icra etmek muayyen bir tahsile ve bu tah-
sil neticesinde diploma alinmasina miutevakkiftir. Diplomayi haiz olnnyanlarin &m-

.me zarureti hizmeti teskil eden bu meslekleri icra etmeleri suglandiriinustir.

Madde: 288

Bir kimse, bir kanun hikmiine veya memurun emrine misteniden bir seyin
muhafazasini veya aynen mevcudiyetini temin i¢cin konulan muhird bozarsa alli ay-
dan U¢ seneye kadar hapis ve ylz liradan bin liraya kadar agir para cezasile ceza-
landirihr.

Eger fail, mUhdr altina alinan seyin muhafazasile mukellef ise ceza (¢ s eneden
bes seneye kadar hapis ve U¢ ylz liradan u¢ bin liraya kadar agir para cezasidir.

Maddet 289

Eger mihirun bozulmasi, muhafazasile mikellef olan kimsenin herne suretle
olursa olsun taksiri neticesi olarak mumkin kilinmis veya kolaylastirilmis ise ceza
elli liradan bin liraya kadar agir para cezasidir.

Madde: 290

Bir kimse resmi bir dairede veya amme vazifesile veya devlet veya diger am-
me muesseselerinde amme hizmetile mukellef olanlar nezdinde hususi surette
muhafaza edilen evrak ve vesikalari, suga muteallik esyay! veya sair menkul esyayi
asirir, ortadan kaldirir, tahrip eder, ziyaa veya zarara ugratirsa fiil daha agir bir cu-
rim teskil etmedigi takdirde bir seneden bes seneye kadar hapis cezasile cezalandi-
rilir.

Madde: 291

Bir kimse selahiyelli merciin zaptini emrettigi yazi ve resimleri umumi veya
umuma acik bir yerde satar, tevzi veya talik ederse bes yuz liraya kadar agir para
cezasile cezalandirilir.

Madde: 292

Herkim amme idaresi hesabina yapilan bir arttirma veya eksiltmede cebir ve
tehdit ile veyahut hediye vermek veya vaidde bulunmak suretile veya gizli anlasma
ile veya s ir hileli vasitalarla mesru rekabeti men veya ihlal eder veyahut istirak
edenleri arttirma veya eksiltmeden uzaklastirirsa iki seneye kadar hapis ve yuz lira-
dan bin liraya kadar agir para cezasile cezalandirilir.

Eger suclu kanun veya selahiyetli merci tarafindan arttirma veya eksiltmeye

\UU
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»memur edilen bir kimse ise ceza bir sereden bes seneye kadar hapis ve bes yiz lira-
dan iki bin liraya kadar agir para cezasidir.

Bu maddede yazili olan fiiller, bir memur veya kanun dairesinde tavzif edil-
mis bir sahis tarafindan hususi sahislar hesabina idare edilen arttirma veya eksilt-
melerde islenirse ceza, yansi indirilmek suretile tatbik olunur.

Madde: 293

Bir kimse kendisine veya baskasina verilmis veya vadedilmis para veya sair
menfaatler dolayisile bundan evvelki maddede gosterilen arttirma veya eksiltmelere
istii'akten vaz gecerse alti aya kadar hapis veya bes yiz liraya kadar agir para ce-
zasile cezilandirilir.

Madde: 294

Her kim devlet veya diger bir amme miessesesi veya amme hizmetleri veya
amme zarureti hizmetleri goren bir muessese ile yapmis oldugu bir mukaveleden
dogan vecibelerini ifa etmeyerek bir amme muessesesine veya amme hizmetine za-
rur? olan esya veya islerden bunlari kismen veya temamen mahrum birakirsa alti
aydan Uc¢ seneye kadar hapis ve bin liradan asagi olmamak lzere agir para cezasi-
le cezalandirilir.

Egder mukavele:

1 — iase maddelerine veya tibb? maddelere veyahut kara, su, hava veya telgraf
ve telefon minakalatina mahsus esya veya islere,

2 — Devletin silahli kuvvetlerinin teslih ve techizine mahsus esya veya islere,

3 — Umumi tehlike ve felaketleri onlemede mahsus esya veya islere taalluk
ederse ceza arttirilir.

Eger fiil, taksir neticesi olarak islenmis ise bir seneye kadar hapis veya elli
liradan iki bin liraya kadar agir para cezasi tatbik olunur.

Ayni hukuamler taahhudtlerini ihlal etmek suretile esyanin teslim edilmemesine
sebebiyet varen ikinci veya daha sonraki derecedeki miteahhitlerle mutavasitlar ve
muteahhitlerin mimessilleri hakkinda da tatbik olunur.

Madde : 295

Evvelki maddede yazili taahhttlerin icrasinda hile yapan kimseler bir seneden

bes seneye kadar hapis ve bin liradan asagi olmamak Uzere agir para cezasile ceza-
landirilir.

Evvelki maddenin ikinci fikrasinda derpis edilen hallerde ceza arttirilir.
Mucip sebepler:

292, 293 994 ve 295 inci maddelere miuteallik suglar bu ginki ceza kanunumu-
muzun ammenin itimadi aleyhine islenen ciriimisre ait olan babinda yer alinistir.
Halbuki bunlar mabhiyetleri itibarile amme idaresi aleyhine islenen curimlerden
madQt bulunduklari icin projenin bu babina alinmistirlar.

Fasil — 3 Evvelki fasillara ait musterek hukumler.

Mddae : 296

Ceza kanununun tatbikatinda :

1 — Devamh veya muvakkat surette tesrif, idari veya adli bir amme vazifesi

gobren devlet veya diger her tirli amme mutsseseleri memur, mistahdemleri.

dS
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2 — Devamli veya muvakkat Ucretli veya Ucretsiz, ihtiyari veya mecburi ola-
rak tesrif, idart veya adli bir amme vazifesi géren diger kimseler memur sayilir.

Madde s 297

Ceza kanununun tatbikatinda @mme hizmeti gérmekle muikellef olanlar:

1 — Devamli veya muvakat surette bir amme hizmeti goren devlet veya diger
amme miuessesesinin memur ve mustahdemleri,

2 — Devamli veya muvakkat, Ucretli veya Ucretsiz, ihtiyarT veya mecburi su-
rette bir &mme hizmeti goren diger kimselerdir.

Madde t 298

Ceza kanununun tatbikatinda amme zarureti hizmeti gorenler :

1 — Awvukathk veya doktorluk mesleklerile @mmenin kendilerine mduracaata
kanunen mecbur oldugu ve icrasi diplomaya mitevakkif bulunan diger meslekleri
icra edenler,

2 — Bir amme vazifesi veya hizmeti yapmakla beraber idari makamlar tarafin-
dan amme zarureti hizmeti oldugu beyan edilen bir hizmeti yapanlardir.

Madde t 299

Bir &mme vazife veya bir &mme hizmeti veya amme zarureti hizmeti icra
edenlerin sifatlari kanunen bir sugun unsurunu veya agirlalatici halini teskil ederse
suc islendigi sirada bu sifatlarin zail olmus bulunmasi — icra edilen vazaife veya
hizmete taalOk etmek sartite — sugu ve agirlatici hail ortadan kaldirmaz.
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Ceza Kanunu Projesi HaKKinda
Dukundu klerim

Ceza Mesuliyetinin Esasi

Dr. Nurullah Kunter

| — Onsoz.

Il — Mueyyide fikri.

Il — Ceza mesuliyeti.

IV — Manevi mesuliyet esasini terketmek lazimdir,

V — Ceza mesuliyetinin esasi Ictimai mesuliyettir.

VI — Ig¢timal mesuliyet hakkmdaki itirazlara cevap. _
VII — Netice: Hisse degil, muhakemeye kiymet veren, Ictimal

mesuliyeti kabul eden bir ceza kanunu.

Onsoz

Adliye Vekaleti tarafindan hazirlanip umumi kismi  hukukcula-
rin tetkik ve matalaalarina arzedilen ceza kanunu projesini _her
seyden once temelinde tetkik etmek ihtiyacini duyuyoruz: Ceza
mesuliyeti.

Madem yeni bastan yapilacak bir kanun karsisindayiz, o halde
musbet hukuk yerine hakiki hukuk, olan hukuk yerine olmasi* Ia-
zim gelen hukuku arastirmak zaruretindeyiz. Mefhum yerine fikri
ikame edelim. Ancak bu sayededir ki bugunki hukuku takdir ede-

bilecek bir kiymet Olctstine malik olabiliriz. Ancak bu sayededir Ki
rr:jijst,)t_allkbel hukukun “tesekkuliinde takip edilecek istikameti tayin
edebiliriz.

1
Mueyyide fikri
Gaye hukukun yaraticisidir. Cemiyet halinde yasiyan insanlarin

Adliye Ceridesi
83 UnclU sene sayt: 2 F:3
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da gayesi bu cemiyet hayatinin tanzimi olduguna go6re hukuk bu
gayenin tahakkukuna calisacaktir. Hukuk idesi ister ferdiyetci, ister
cemiyeci esastan hareket etsin, gaye daima hukuki nizamin muhafa-
zasidir. Ister ferdin irsi ve kisbi haklari esas olsun, ister cemiyetin,
maseri birligin ihtiyaclari gz oniinde tutulsun, hukuki nizam olma-
dikca ne ferdi haklar ne de cemiyet ihtiyaclari temin ediledilir. O
halde iki yol da ayni noktaya variyor demektir: hukuki nizamin
muhafazasl.

Insanlari kemale ermis ideal bir dinyada hukuki nizamin mu-
hafazasi icin belki harici bir zecre lizum olmayacak, vicdan azabin-
dan baska bir mueyyide bulunmayacaktir. Bu ideal tahakkuk ede-
medigine ve ahlak kaideleri cemiyetin nizamini muhafazaya muktedir
olmadigina gore, vicdan azabindan baska hakiki mdueyyidelerle
takviye edilen hukuk kaidelerine lizum oldugu asikardir.

Hukuki nizamin su¢ seklinde tezahir eden ihlaline karsi cemi-
yetin miidafaa ve muhafazasi ya Onleme yahut ta tenkil tedbirleri
ile yapilir. Sugtan evvel ve ondan mistakil olan 6nleme tedbirleri
tamamen mieyyide sayilamazlarsa de gayeleri tenkil tedbirlerinde
oldugu gibi I(I;timai nizamin muhafazasidir. Suctan sonra alinan tenkil
tedbirleri asil cezai mieyyideleri teskil eder.

Ferdler gibi cemiyet te mevcudiyeti icin micadele mncburiyetin-
dedir. Yasama sartlarini ihlal eden her hangi bir hareket karsisinda
derhal bir reaksiyonda bulunur. Ya derhal bu hareketin zararli neti-
celerine meydan vermemege calisir, yahut ta failini cezalandirarak
sucun ilerde tekrarina mani olmak ister. Ahlaki kiymet bu reaksi-
yonlara temamen yabancidir. Yegane kriter cemiyetin muhafazasidir.
Cemiyetin sucluluga karsi kullandigi hukuki vasitalara ceza diyoruz.
Bu ceza insanligin tekamal tarihinde muhtelif safhalardan gecti,
iptidai safhada temamen tedafui bir reaksiyondu. Dini tesirler altin-
da Ilaht intikamin vasitasi addedildi. Nihayet ahlaki tesirlerle kaba-
hatin ayiplanmasinin aleni ifadesi oldu. Sugu mucerred olarak alan
son safhada sucun objektif agirligr nisbetinde sucgluya verilen bir fe-
nalik seklinde telakki edildi.

Bitin bu safhalarda esas gaye yine Igtimai nizamin muhafazasi
idi. Fakat bu gayeyi daha iyi temin maksadi ile zamanin icaplarina
gore dinden veya ahlaktan istifade edilmek istenilmistir. Bitin suc-
lular bir tutularak sucun agirhigina goére ceza verilmistir. Son za-
manlarda poziUvist mekteb sayesinde su¢ sebepleri ve suclunun
sahsiyti arastirildigindan artik cemiyetin muadafaasinin daha rasyo-

nel bir sekilde, su¢ sebeplerine tesir eden tedbirlerle temin etmek
kabil olacaktir. i
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Yarinki hukuk sisteminde ceza, dini ve ahlaki tesirlerden tecer-
'Tid edup miusbet ilimlerin mutaldalarindan istifade ile suglulukla
daha muessir bir mucadele vasitasi olacaktir. Bunun igin de ceza
mesuliyetinin mispet bir esasa, kanuni mesuliyet esasina baglanma-
si lazim gelecektir.

Ceza mesuliyeti

Ceza hukukunda mesuliyet meselesi kadar genis ve Uzerinde
munakasalar yapilan hi¢ bir mesele yoktur denebilir. Ceza mesuliyeti
hakkindaki fikirleri ¢ gurupta hulésatan mutalda edecegiz; 1) Kla-
sikler, 2) pozitivistler, 3) muhtelit nazariyeler.

I. Klasikler. — Klasikler sdyle dustnir: insanin iradesi serbest-
tir. lyiyi ve kotlyd secebilir. Eger kotlyl segmis ve istemisse bun-
dan mesuldir. Binaenaleyh cezalandiriimalidir. Bu secimde serbest
olup olmadigina veya az veya ¢ok serbest olduguna gore insan da
ya mesuldir, ya degildir veyahut ta serbestlik derecesinde az veya
cok mesuldir.

Bir fiilin yalmz maddi sekilde icrasindan fazla olarak, yani mad-
di isnad edilebilme (imputabilité physique) den maada ayrica sartla-
r irade serbestisi ve temyiz kudreti olan manevi bir mesuliyet (res-
ponsabilitd morale) da lazimdir. Irade serbestligi kabul edilmedikce
bir cezai adalet ilmini tasavvur etme§e imkan yoktur.

Klasik mektep tesirinden kalan 1855 Toskano ceza kanunu seg-
me serbestiliginden, 1871 Alman ceze kanunu ise iradenin serbest ta-
yininden bahseder.

Il. Pozitivistler— Pozitivistler séyle dusunir: Insan irade serbest-
ligine malik degildir. Her hadise muayyen sebeplerin neticesidir. Se-
beplerin husule getirecegi neticeden baskasini yaratacak bir irade
tasavvur edilemez. Serbest zannettigimiz irademiz bir cok fizik ve
psikolojik sebeplerin tesiri altinda ve onlarin bir muhassalasindan
baska bir sey degildir. lyi veya kot muayyen bir seyi istememiz,
-0 anda bize hakim olan amillerin zaruri bir neticesidir.

Irade serbestliginin reddedilmesi ve muayyeniyetgilik (détermini-
me) tezinin kabili manevi mesuliyeti kaldirirsa da bu ceza mesuli-
yetinin inkar1 demek degildir. Pozitivistler maddi isnad edilebilme
ile iktifa ederler. Cezalar yani Igtimai mudafaa vasitalarini muhte-
lif suclu ve suc¢ kategorilerine uydurmak icin siibjektif ve objektif
diger sartlan da arastirirlar. Fakat muhakkak olan bir sey varsa o
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da bir sahsi mesul tutabilmek icin fiilin ona isnad edilebilmesi k&-
fidir. Bu mesuliyetin esasi ne irade serbesligi ne de ¢ok kere zanne-
dildigi fl] gibi onun inkéri yani muayyeniyetciliktir. Ictimai mesu-
liyetin esasi cemiyet dahilinde yasayan bir ferdin onun nizamini
bozmasi, yani su¢ islemesidir. Her ferd yalniz ve yalniz cemiyet
dahilinde yasadigi icin fiilerinden mesul tutulmaktadir. [2]

Cemiyet tabit ve canli bir uzviyettir. Onun gibi temsil ve itrah.
faaliyeti ile yasar. Temsil ferdlerin muhite uydurulmasi, itrah ise
uydurulmasi kabil olmayanlarin uzaklastirilmasi, zarar vermez hale
getirilmesidir. Ne isim verilirse verilsin, intikam icin veya ihlal edi-
len hakki tamir igin veyahut tevzii adalet icin hareket -edilmis
olsun netice sudur: cemiyet bir korunma vazifesi ifa etmektedir.

111. Muhtelit nazariyeler — Muhtelit nazariyeler gayet miitenev-
vidir. Hepsini soylece hulésa etmek kabildir: Irade serbestligini ka-
bul etmekle beraber manevi mesuliyet esasint muhafaza etmek, fa-
kat ccla(zanm nevilerini tayinde Igtimai muidafaa esasini goz 6niinde
tutmak.

Muhtelit nazariyeler, iradenin serbest olup olmadiginin metafi-
zik bir mesele oldugunu ve bunun tetkikinin ceza hukukuna taal-
luk etmedigini ileri surerler ve manevi mesuliyetin esasi olarak
sunlar1 gosterirler;

a) Iradenin nisbl serbestligi. irade serbestliji ya fizyolojik veya
psikolojik ferdi sebeplerle veya muhitin tesirlerde tam olmayabilir.
Fakat hicte yok degildir. Eger hic olmazsa kadercilik (fatalisme)
olur ki ceza vermege hakkimiz olmaz.

b) Irade serbestligi hissi. Iradeninin sebest olusu veya olmayisi
metafizige ait bir meseledir. Irade serbestligi belki yoktur amma
iradenin serbest oldugu kanaati, mesuliyet hissi (sentiment de la
responsabiltio) vardir. Secislerimiz ihtimal ki su veya bu amillerle
tayin edilmistir. Fakat biz farkinda degiliz, tamamen serbest olarak
hareket ettigimiz ve sectiimiz kanaatindayiz. Cemiyet yanlis ta ol-
sa insani fiilinden mesul tutuyor. Galile glnesin degil dunyanin
dondigunt isbat ettigi halde hala glines dogdu, gunes batti demi-
yormuyuz? Ictimai vicdan insanin fena hareketinden mesul oldugu
zehabindadir. Cezay! bir kusur karsiligi addeder. Halkin anlamaya-
cagl bir kriter mantiki de olsa kabul edilemez.

[1j Dr. GOZUBOYUK (PULAT): La responsabilite pinale, son fondement phi-
tosophigue et juridigue les doctrines posuivistes. Tez. Lozan, 1941, S. 112

(21 ¥¥IRR\(E.): Prineipii di dirtito criminale, Torino, Utet, 1928 S. 238 Soci*-
ologia criminale. Torino, Utet, 1928, cilt JI, S, 148.



Ceza Kanunu [I'rojasi Hakkinda distndiklerim 149

¢) Irade. iradenin serbest olusu miinakasa edilebilir. Fakat her-
kes iradeyi kabulde muttefiktir. Deterministler bile iradeyi kabul
ediyor: harict ve dahili sebeplerle muayyen bir irade olmak sarti
ile. Serbestlik taraftarlari da iradeyi kabul ediyorlar; daima serbest
oldugunu ilave etmek sarti ile.

Bir cok kanunlar bu sistemi kabul etmislerdir. 1889 italyan ka-
nunu ctrmu teskil eden fiili istemekten bahseder. 1926 Tlrk ceza
kanunu bunu kasd ile ifade eder. 1938 Isvigre ceza kanunu bilerek
ve isteyerek yapilan kasdi fiillerin cezalandirildigini  beyan eder.
Yeni ceza kanunu projemiz bunu suur ve irade ile istemek seklinde
ifade ediyor.

d) Zeka. Insanin zekasi vardir. Binaenaleyh mes’uldur. Bu tez
zekay! insani harekete getiren dahili ve harici sebeplere karsi bir
istiklal olarak telakki ettikce irade serbestligi nazariyesine donmis
olur.

e) Korkutulabilrae. Deliler mdistesna, korkutulabilen Kkimseler
mesuldir. Sug islemege hazirlanan kimseleri ceza korkusu sug is-
lemekten meneder. Bu korkutulabilmeye (intimidabilitd), idare edile-
bilme (dirigeabilite) dendigi de vakidir.

f) Tabiilik. Normal insanlar cezaen mesuldir. Anormaller ise
gayri mesuldur. Normal insan mesuliyet hissini haiz olan ve tecri-
belerinden istifade edebilen kimsedir. Ictimai benzeyis (resemblance
sociale) nazariyesi de normallik nazariyesine yaklasmaktadir.

g) Sahsi ayniyet. Manevi mesuliyet icin irade serbestligine lU-
zum yoktur. Esas, suctan evvel ve sonra, suclunun kendisi ile bir
sahsi ayniyeti (identitd personnelle) haiz olmasidir. Halbuki bu ay-
niyet meselad delide, sarhosta, ipnotize edilen kimsede yoktur. Bi-
naenaleyh bunlar cezaen mesul degildir.

Manevi mesuliyet esasini terketmek lazimdir.

Biz positivist noktai nazari benimsiyerek, serbest oldugunu san-
digimiz iradenin dahili (ruhi ve wuzvi) ve harici (Ictimai ve tabif)
sebepler tesiri altinda kaldigini kabul ediyor, ceza mesuliyetini ma-
nevi mesuliyete baglamak istemiyoruz. Ayni zamanda, asagida kisa-
ca arzedecegimiz sebeplerle de muhtelit nazariyeleri reddetmekteyiz;

a) iradenin ya tamam serbestligi kabul edilir, yahut hi¢ serbest
olmadigi. Su hallerde falan filan sebeplerle irade serbestligi tam
mdegildir deniyor da neden o sebeplerin irade serbestisini tamamen
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kaldirabilecegi kabul edilmiyor? «Insan kainatin umumi kanunlara
ile mukayed bir serbestiye maliktir. Bu umumi kanunlarin hudud-
lari nisbetinde az cok blyuk bir reaksiyon kudretimiz ve spontan-
tanditd’'miz var» deniyor [%]

Bu umumi kanunlar nigin kendilerini tamamen gostermesinler?
Hakim bu serbestinin derecesini nasil 6l¢sin? Umumiyetle deliligi,
sarhoslugu, sagir — dilsizligi nazara aliyoruz da neden sahsi hali,
tahsili, meslegi, ikametgahi, lktisadl vaziyeti, asabi veya demevi
binyeyi vesairej4 ihmal ediyoruz? Eger Bunlari da nazarn itibara
aliyorsak, irade serbestliginden hala bahsedebilirmiyiz?

b) Biz kendimizi serbest santyoruz, fikrimizden bu mesuliyet
hissini nasil cikarabiliriz, deniyor. Igtimai vicdan normal suclulara
hastalar gibi muamele edilmesine taraftar degildir, diye de ilave
olunuyor. Bu mesuliyet hissi inkar olunamayan bir vakia olmasina
ragmen cezal sistemin esas mihverini teskil edemez [2]. Zira bu
mesuliyet hissi yalniz saglamlarda degil, zihin hastalarinda bile
mevcuttur. Bu o kadar umumi bir histir ki, yapilmasi istenilen nor-
mal suclu — hasta suclu tefriki icin bir kriter olarak alinamaz. Ig-
timai vicdanin delilere baska normallere baska muamele yapilmasini
istemesine gelince, yine ayni Igtimal vicdan bundan bir iki asir
evvel deli suclulari diger suclulardan ayirt etmiyordu. Ustelik, vi-
cutlarina seytan girmis addolunarak iskencelere de maruz tutulu-
yorlardi: Halkin mesuliyet telakkisi hi¢ bir zaman Ilmi bir nazari-
yenin esasi olamaz. Ananevi batil itikadlar, hadiselerin tetkikinden
dogan llmi haakikatlara mani olurlarsa hi¢ bir terakki olamaz. Icti-
mai vicdan IImi hakikatlari daima guclikle karsilamis, nihayet gec
te olsa kabul etmistir.

c) Cemiyet cezalan tatbik ederken yaliniz failin fiili isteyip iste-
medigine bakmakla iktifa edemez. Ayni zamanda gaye (but) ve niyet
(intention) da nazara alinmalidir. Eger kasdi, ceza mesuliyetinin esa-
si olarak alirsak, ihmali ve taksirt suclari cezalandirmayr nasil
izah edecegiz?

d) Insanin zekasi ancak bir muhite uyma kriteridir, yoksa me-
suliyetin esasi degil. Zaten eger zekadan, sebeplere karsi gelis
manasini ¢ikariyorsak, irade serbestligine dénmis oluruz. Zekadan
kasd, yaptlglnl bilmek yanitemyiz kudreti ise, sunu sdylemekle ikti-

fa edelim ki delilerin de mihim bir kisminda zekd vardir. Ve yap-
tiklari seyin memnu oldugunu bilirler.

[il PRINI (A); Science penale et droit positif. S. 162.

[2] DE GREEF (E.); La notion de responsabilite en anihropologic criminelle”
Revue de droit P6nal et de criminologie, 1931, S. 445.
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e) Cezalarin filhakika bir korkutmatesiri vardir. Bir cok kimseler
ceza tehdidi altinda su¢ islemekten vaz gecerler. Fakat bu korku-
tulabilme manevi mesuliyetin esasi olamaz, zira suc isleyenler ceza
tehdidinden korkmayanlar demek olacagina gore mesul tutulmama-
lan lazimgelecektir. Ancak sug isleyenleri yani korkanlari mi mesul
ad edecegiz? Delilerin mihim bir kismi korkutulabilirler. Bunlarida
mi manen mesul tutacagiz? Keza taksiri suclarin cezalandirilmasinda
korkutulabilmenin ne rolu olabilir?

f) Ancak normal kimselerin mesul addedilebilecegi fikrine ge-
lince, normal ile anormal arasinda hudut nerededir? Normal adam
temamen mesul, anormal hi¢ mesul degilse, ikisi ortasindakiler de
tabiilikleri derecesinde mesul tutulurlarsa, en cok tehlikeli olan ya-
ri mesullere, mesuliyeti azaltilmis suclulara daha az ceza vermek
ne dereceye kadar dogru olur? Manevi mesuliyete dayanan Kisa bir
cezadan sonra bir de tehlikelilik haline dayanan emniyet tedbirleri
tatbikini istemek isi muglaklastirmaktan baska neye yarar? Diger
taraftan cemiyetin normal dedigi kimseler arasinda ne kadar tehli-
keli ve mihim mikdarda anormaller vardir?

Normallik kriteri ancak suclular hakkinda alinacak tedbirlerin
sucluya nasil uydurulmasi lazim geleceginde bir rol oynar. Bir ada-
min normalligi fazlalastikca tehlikesi azalir, cemiyete uyma imkan-
lari artar.

g) Sahsi ayniyet nazariyesi de tabiilik tezine irca edilebilir. Onun
hakkinda sodylediklerimiz bunun hakkinda da variddir.

h) Gerek klasik ve gerek eklektik mektepler hakkinda umumi
olarak su tenkidi de ileri sikebiliriz; Hakimler de nihayet insandir.
Bir insan diger bir insanin manevi kusurunu nasil 6lcebilir? Hele
iradesinin serbestlik nisbetini 6lcmesine imkan varmidir? Manevi
mesuliyet prensibi cezai adalet makinasini felce ugratir. AQir ve
buyuk suclar faillerinin daima en tehlikeli suclular olmadigr bu gin
tahakkuk etmistir. En tehlikelileri cok defa gayri mesul telakki edip
ya az ceza ile saliveriyoruz, yahut onlari idareten sifa evlerine
gonderiyoruz. Diger taraftan, haricen normal goziken az tehlikeli,
binaenaleyh cemiyet hayatina yeniden intibaki kolay suclulara ce-
zal adaletin bitin gazabmi ve simseklerini yagdiriyoruz. Son zaman-
larda positivist mektebin tesirleri ile muhtelit mektepler gayri me-
suller hakkinda emniyet tedbirleri ile bu derde care bulmaga calis-
tilarsa da az tehlikeli suclular hakkkinda muamele degismis degildir.

Hilasa, manevi mesuliyeti ceza mesuliyetinin esasi olarak terk-
etmek lazimdir. U
1N7?
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Ceza mesguliyetinin esasi igtimal mesguliyettir

~ Esasi, cemiyet dahilinde yasamak ve su¢ islemis bulunmak olan
Ictimai mes’uliyete kanuni mes’uliyet de denir, ¢ciinki kokinu kanun-
dan alr.

Cemiyet, tekrar edelim, canli bir uzviyettir. Yasamasi temsil ve
itrah faaliyetleri ile olur. Suc isleyenlere karsi yaptigi reaksiyonda
bu iki faaliyetin izlerini goruriz. Kendisine uydurabilecegi suclulari
islaha calisir. Islahini mimkin gérmedigi  suclulari ise zarar vere-
meyecek hale getirir.

Hastalik insan icin ne ise, sucluluk da cemiyet icin odur. Cemi-
yet sucluluga karsi tedbirler alir, hasta olmamak icin alinan tedbir-
ler gibi. Sug¢ islenmeden 6nce alinan tedbirler 6nleyici tedbirlerdir.
Sugtan sonra alinan tenkili tedbirler ise tedavi tedbirleridir. Cemiyet,
uzviyetine giren hastalik mikroplari ile mikrobuna goére micadele
eder. Delinin sifa evine kapatilmasindan akillinin hapse konulma-
sina kadar batin tedbirler buraya girer. Igtimai mes' uliyet, fizyo-
lojik ve psikolojik sartlari ne olursa olsun, butin suclular hakkinda
meridir. Bu itibarla ceza ve emniyet tedbirleri arasinda fark kendi-
liginden dismektedir. Cemiyet su¢ karsisinda derhal Igtimai muda-
faa tedbirleri alir. Suglulari mes’ul ve gayri mes’ul diye degil, fa-
kat az veya cok tehlikeli diye tasnif eder. E§er her su¢, daima az
veya ¢ok normal yani az veya c¢ok tehlikeli antisosyal bir sahsiyetin
arazi ise, tenkili Igtimai mudafaanin hukuki nizami, suglularin mef-
ruz normalligine, korkutulabilmesine istinat edemez. Gayet az anormal
oldugu icin haricen normal go6ziken bir irade ve temyiz kabiliyeti
ile, veya daha tesekkil etmemis veya hasta bir irade ve temyiz ka-
biliyeti ile islenmis olsun, butln suclular hakkinda devlet, sekilleri
ve Olc¢lsi suclunun sahsiyetine yani Ictimai hayata tekrar uyabilme
kabiliyetine muvafik tedbirler almak zaruretini duyar. Her suc faili
daima cezaen raes’ul olacaktir. Elverir ki yaptigi fiil kendisine isnat
edilebilsin, yani serbest olmayan iradesine ragmen o fiili yajimagi
istemis olsun, diger bir sdyleyisle basit bir alet olmasin.

Hulasa, butin suclular hakkinda tedbirler alinacak ve tedbirle-
rin sekilleri ve Olculeri onlarin sahsiyetlerine uydurulacaktir. M-
eyyide sekillerinin tayininde gerek ferde ve gerek cemiyete en fay-
dali ve en muessir careler arastirilacaktir. Mesela sugun ve suglu-
nun fiziopsikolojik karakterine ve lktisadi kiymetine gore esasli ve-
va tall mievyide olarak zarari tamir edici muevvideler, en tehlikeli
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suclular hakkinda uzaklastirici cezalar, Islahi kabil suclular hakkin-
da da hapis gibi, sifa evine konus gibi, para cezasi gibi diger ten
kili tedbirler alinacaktir.

Bu miueyyidelerin sekillerini gosteren yalniz suglunun tehlikeli-
ligi veya Igtimal hayata tekrar uyabilmesi oldugu halde, bu tedbir-
lerin 6lclsunu tayinde fiilin ve failin antisosyalligine bakacagiz. Fa-
ilin antisosyalligi® ihlal edilen hakka ve onu tayin eden ailelere go-
re tesbit edilir. Butun isteklerimiz o andaki amillerin bir neticesidir.
Binaenaleyh fiilimizin kiymetini amillerle élcmek dogru olur.

Her ictimal grup muayyen bir anda yasayis sartlarina muhalif
gordigi amilleri antisosyal telakki edebilir. Harp zamanlarinda ih-
tikar suclarinin daha ¢ok antisosyal goruldugi gibi. Failin antisos-
yalligi ise tehlike derecesine yani failin mensup oldugu antropolojik
kategoriye gore tayin edilir.

Kabahat derecesini 6lgmek imkéansizhgi bizi, tenkili mieyyideler-
de kabahatle mutenasip fenalik gérmek iddiasindan uzak tutmakta-
dir.

Cezalarin zamanla 6lcilebilenlerinin muddeti buglnku gibi evvel-
den tayin edilmemelidir. Zira nasil kabahat derecesini 06lgmek im-
kénsizsa, tehlike halinin ge¢cmesi yani suclunun cemiyete intibak
edebilmesi icin icap eden zamani Onceden kestirmek Oylece imkan-
sizdir. Gayri muayyen muddetli cezalar, gayri muayyeniyet ister
mutlak ister nisbi olsun, her halde ferdi haklarin korunmasi igin
luzumlu olan teminati haiz olacaklardir.

Tekrar edelim ki, suclunun gosterdigi tehlikelilik ancak bu ted-

birlerin secilmesinde bir kriter olacaktir, yoksa bazilarinin zannet fi
gi gibi, bu tedbirlerin hukuki esasini teskil etmeyecektir. Boyle
zannedenlerdir ki, cezalarin esasi manevi mes’uliyet, emniyet ted-
birlerininki ise tehlikelilik diyerek ceza ve emniyet tedbirleri ara-
sinda bir fark, bir ikilik kabul etmektedirler. Keza tehlikelilik yal-
niz suclular hakkinda alinacak tedbirlerin secilmesinde bir kriterdir,
yoksa alelumum tehlikeli sahislar hakkinda degil. Boyle dlslnen-

lerdir ki, sug i?_lenmeden ‘Once alinan polis tedbirleri ile sugtan son-
ra alinan tenkili tedbirleri birbirine karistirmiglardir.

Ictimal mesguliyet hakkindaki itirazlara cevap

Simdi de kanuni raes'ulivet esasinin kabulii ve onun neticeleri
hakkindaki itirazlara cevap vermege calisacagiz:
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a) Deniyor ki, irade serbestisi olmazsa, failin kusuru buluna-
mazsa, her seyi kader ile izah edersek faili nasil mes’ul tutabiliriz?

Bu suali soranlar zihni itiyatlarinin ve hislerinin tesiri altinda ka-
lanlardir. Cezail adaleti serbest irade (zerine kurmamak demek,
onu muhakkak muayyeniyetcilik esasina baglamak demek degil-
dir ki. Biz mes'uliyeti kadere baglamiyoruz. Fakat daha baska bir
esasa, failin cemiyet dahilinde yasamasina ve onun kanunlarini sug
seklinde ihlal etmis olmasi esasina dayaniyoruz. Cemiyet suca kar-
si bir reaksiyon yapiyor, iste bu kadar.

b) Deniyor ki, su¢ islendikten sonra midafaadan bahsolunabi--
lir mi? Midafaa su¢ islenmesi sirasinda olmaz mi?

Midafaa, mevcudiyeti muhafaza icin zaruri gorilen butin ted-
birleri almak degil midir? Ben sugun 6niline gecememissem ve su¢ da
hasil olmus ise, ilerisi icin kendimi korumak gayesi ile tedbirler al-
maya hakkim olmayacak mi?

c) Deniyor ki, ictimal midafaa gayesi, ferdl hukuk zararina if-
ratlara sebebiyet verebilir.

Ferdi ve devleti birbirine zit iki sey gibi gormemek lazim. Ce-
miyetin himayesi opjektif hukukun himayesi demektir. Supjektif hu-
kuk ise ancak objektif hukuk ile kaimdir. Insanlar nasil dusunarler-
se duslnsunler (intikam, kefaret, adalet, islah....,) cemiyet daima ceza-
landirmak yani hukuki nizami muhafaza etmek vazifesini ifa etti. Biz
vakialara yeni bir gaye yaratmadik. Olani, olageleni tesbit ettik.

¢) Deniyor ki, ananevi mesuliyet hissi amme vicdanina yerles-
mistir. Verdigimiz kararlar, yaptigimiz secimler pekala harici ve
dahili amillerle tayin edilmis olabilir. Hakikat ne olursa olsun, biz
hareketlerimizde serbest oldugumuzu saniyoruz. Cok defa mihim
bir hadise Kkarsisinda karar vermek mecburiyetinde kaldigimizda ha-
disatin bizi karar aldirmaya icbar etmesini beklemiyor muyuz? Bu
suretle yarin her hangi bir pismanhgin veya minakasanin o6nuni
almak, «ne yapayim, beska tirli yapamazdim> diyerek mesuliyeti
Uzerimizden atmak istemiyor muyuz? Sonra, delilerle kendi aramizda
gordigumuz fark nedir? Onlar iradelerine sahip ve iradelerinde ser-
best degillerdir. Mukavemet edilmez marazi ilcaata itaat mecburi-
yetindedirler.

Evveld, delilerde serbest irade yok, bizde var, demek metafizik
olan ve buglin ceza hukuku haricinde kalmasi kabul edilmis bulu-
nan meseleye avdet demek olur, insanlarda iradenin serbest oldugu
hissine gelince, bu hissin, iradesinin setbest omadigini herkesin ka-
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bul ettigi delilerde bile ve hatta onlarda digerlerinden daha bariz,
olarak mevcut oldugunu sdylemekle iktifa edecegiz [1]

d) Deniyor ki, manevi mesuliyet prensipinin terki, cezada mev-
cut ahlaki kiymeti kaldiracaktir. Cezalar maddilesecektir. Halbuki
her teraki daima manevi unsurun maddi unsura hakim olmasi seklin-
de tecelli etmistir. Manevi mesuliyet esasina dayanmayan cezalarin
haysiyet kirici (infamant) vasfini haiz olmamalari da ahlaki kiyme-
tin dusmesinin misali olarak gosterilmektedir.

Bir kere, ceza sahasindaki terakkiye bakarsak, eski kavimlerde
ahlaki idealin tecellisi olan ceza kanunlari yerine bugin, manevi
mesuliyet presibini muhafaza etmelerine ragmen, cezanin sekillerini
tayine gelince manevi musuliyeitin nticelerini ¢ikarmaktan cekinen
ve cemiyet muidafaasi fikrini kabul eden kanunlar gérmuyor muyuz?
Bilhassa mahdut mesuliyetli kimseler hakkinda cezalardan maada
ayrica Ictimal mesuliyet esasina mustenit emniyet tedbirleri alinmasi
seklinde tebariiz eden bu ikilige ne lizum var?

Diger taraftan, cezanin esasi olarak irade serbestliginin reddi ma-
teryalizmin bir zaferi de teldkki edilemez. Pozitivist mektep sug ye-

rine sucluyu alarak ve bilhassa su¢ amillerini tetkik ederek, alina-
cak mueyyidelerin sekil ve derecelerini tayinde bunlara buyuk bir
rol vererek bilékis cezayr maddilikten cikarmis, ona ahlaki bir kiy-
met vermistir.

Cezalari emniyet tedbirlerinden ayirt ettigi  soylenen haysiyet
kirict vasfin bu yeni sistemdeki cezalarda bulunmayacagina gelince,,
filhakika bu gin halk kitlesi meseléd deliyi ayiplamamakta, yalniz
cezaya fena nazarla bakmaktadir. Bu vaziyet her ne kadar ciddiise
de — yirminci asirda yeniden yapilan kanunlarin biyik ekseriye-
tinin muhtelit sistemi kabul etmelerinin hikmeti buradadir — Kiy-
meti lzafidir. CUnkli muhakemeye degil, hisse dayaniyor. Fikirleri-
mizin dogruluguna mani degildir, yalniz onlarin yayillmasini gtcles-
tirir. Zamanla, suc¢ sebepleri daha iyi anlasildik¢a bu hisler de de-
gisecektir. Deliler hakkindaki hislerimizin degistigi gibi.

Nihayet, suc isleyenler hakkinda alinacak tedbirlerde haysiyet
kirici vasfin olup olmamasi ceza hukuku haricindedir ve temamen
ahldka taalluk eder. Ayiplamadigimiz bazi suglarin faillerine verilen
cezalarda bu ayiplayim, haysiyet kirici vasfi artyor muyuz? Mesela
siyasi suclular hakkinda ayri bir ceza olmayan memleketlerde siyasi
suclu da diger suclularla birlikte ayni ceza evine giraigi halde ne-

flj DE GREEF ( E. ): adi gegen, s. 452
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den bu haysiyet kirict ve ayiplayici vasif onlara da izafe edil niiyor?
Diger taraftan, manevi mesuliyet esasi terkedilip te Igtimali mesuli-

yet kabul edilse bile, bitin sug isleyenler hakkindaki -tedbirler, yi-
ne cok defa ahlék tarafindan tecviz edilmeyen hareketlerin failleri
hakkinda alindigi icin, yine bu vasfi haiz olmakta devam edeceklerdir.

e) Deniyor ki, ictimai mesuliyet adaleti kaldirmaktadir. ictimal
muidafaa esas olarak alinmakla yalniz zararl fiiller suc telakki edil-
mekte, ahlaka uygun olmaynlar su¢ sayilmamaktadir. Suclu bir ka-
bahatli gibi degil, bir antisosyal olarak alinmaktadir. Faydali adile
tercih edilmistir. Halbuki ceza hukuku adalet fikrine uydurulmus
bir Ictimai midafaa hukukuuur.

Herkes adaleti istemektedir. Yalniz, hakli haksiz, adil gayr adil

hakkindaki telakkilerimiz hislerimize dayanmaktadir, objektif bir
tahlile misait degildir. Faydal ile adil arasinda bir fark var midir?
Eski bir telakkiye gore faydali mutehavvildir, adil ise mutlaktir,
ebedidir. Halbuki bize gore, &dil muayyen bir zamanda, muayyen
bir yerde yasama sartlarina uyan faydalidan baska bir sey degildir.
Gegici faydali bu sartlara uygun degildir, hayatimizi kaidelendir-
mekte esas olarak alinamaz.

Metafizik bir esasa dayanarak, delide irade serbest degildir,
binaenaleyh ona, adalet icabi, ceza verilemez deniliyor. Sonra da
hakkinda Idari tedbir aliniyor, veya emniyet tedbirleri tatbik olu-
nuyor, gayrl muayyen middetle sifa evlerine konuluyor. Bu tedbiri
alirken adaleti akhimizdan gecirmiyoruz bile. Deli olmayanlarda ise
irade serbesttir, kabahatlerinin karsiligini gdmeleri adalet iktisazin-
dandir denilerek, onlar cezalandirlyoruz. Fakat sayet iclerinde cok
tehlikeli olanlar varsa, onlari ya adil cezadan cok fazla cezalandin-
yoruz, yahut kabahatlerinin karsiligi olan adil cezadan sonra fazla
olarak bir de haklarinda emniyet tedbirleri aliyoruz. Burada da a-
daleti distntyor muyuz? Demek ki, adaleti, kabahatin karsithgini
gormesi, fenahigin fenalikla mukabelesi seklinde telakki etmek dog-
ru degildir. Bize gore, butlin suclularin, irade serbestileri yani ma-
nevi mesuliyetleri nazara alinmadan, mesul tutulmalari ve her biri
hakkinda antropolojik sahsiyetlerine, daha dogrusu kategorilerine
uygun bir ceza sekli bulunarak derecesi failin ve fiilin antisosyalli
gine gore tayin edilmesi hakiki adalet iktizasi olmak lazimdir. Biz-
ce cezal adalet, zamana ve mekana gore degisen, tehlikeli fail ile
o fiilin gerek fail ve gerek diger ferdler tarafindan tekrarina mani
olacak tedbirler arasindaki Igtimai favda munasebetidir.

««ta |
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f) Deniyor ki, fenaliga fenalikla mukabele sisteminin terki ceza-,
da fenalik verme (afflictif) vasfinin kalkmasini icap ettirecektir. Hal-
buki cezayl ceza yapan bu vasfidir.

Haysiyet kirici vasif hakkinda soylediklerimizi burada da tekrar
edebiliriz. Bir kere bu fenaligi ancak ahlaki redaeti olan kimseler
hakkinda dustntyoruz. Asil amiller tesiri altinda sug isleyenleri
bundan mimkin mertebe korumak istiyoruz. Diger taraftan, yeni
esastaki cezalar veya yeni ismi ile emniyet tedbirleri, kendilerinde
fenalikk verme gayeleri olmadigi halde, hiriyetin kaldiriimasini
veya tahdidini istilzam ettigi icin yine daima, asgari derecede de
olsa, fenalik verici vasfi haiz bulunmaktadirlar. Prof. Cornil diyor
ki, e§er mektep kavgalari olmasaydi &mme vicdani cezalar yerine
emniyet tedbirlerinin gegctiginin farkinda bile olmayacakti [1].

g) Deniyor ki, cezadaki fenalik verme fikri kaldirilarak, batin
suclular hasta telakki ederek haklarinda ceza degil, fakat tedavi
tedbirleri alinmasi, cezalarin sug islemege hazirlanan ferdler tUzerin-
deki korkutucu tesirine veda etmek ve kanunun kuvvetini zayiflat-
mak olur.

Evvelad sunu soyliyelim ki, batin snclularin hasta, butin ceza-
larin tedavi tedbirleri telakki edildigi fikri yanhstir. Bitin suclular
hastahanelere yatirip baslarina musfik bir hemsire dikecek degiliz.
Suclulari antropolojik kategorilere ayiracagiz. Her kategoriye ayri
tedbirler tahsis edecegiz. Kisa middetli cezalarin kafi gelmedigi teh-
likeli ve gayri kabili 1slah suclular hakkinda tenkilin siddeti hafif-
letilmis degil, bilakis agirlastiriimis oluyor.

Fenalik verme unsurunun bulunmamasinin kanunun kuvvetini
zayiflatacagi iddiasi da yanhstir, zira bu vasfin, her zorla alinan
tedbirde zaruri olarak bulundugunu gormis bulunuyoruz. Bilhassa
cezalarin gayri muayven miuddetli olusu sug islemek isteyenleri da-
ha ¢ok dustndurecektir. Eskisi gibi ¢ bes gunlik veya U¢ bes ay-
lik kisa bir cezayl goze alarak sug isleyenler artik énceden tahmin
iedt(ajmedikleri ceza tehdidi karsisinda daha miteyakkiz davranacak-
ardir.

Nihayet, ceza hukuku sahasinda irade serbestisinin reddi, ahlak
kanunlarinin luzumsuzlugunu iddia neticesini tevlit etmez ki. Ahlak
kanunlari, fizik veya psisik bunyeleri dolayisi ile I¢timai hayata ol-
dugu gibi, kendilerine de uyabilenler icin daima mevcuttur. Fiille-
rimiz bir cok amiller tarafindan tayin edilmis bile olsalar, bu amil-

[1] cornit (L.): La mesure de surete envisagee objectivement Revue de
droit Pdnal et de criminologie, 1929,s, 825
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ler arasinda ahlak kanunlarinin tesirleri de olabilir. Bu tesirler kuv-
vetli oldugu nisbette suclarin éniine gecer.

h) Deniyor ki, mahkamlari islaha calismak, onlardaki irade ser-
bestisini zimnen tanimaktir.

Cevabimiz hayirdir. irade serbestisinin reddi insani kadercilige
bagh bir otomat haline getirir fikri ne kadar yanhssa sucluyu isla-
ha calismak onun irade serbestini tanimaktir fikri de o kadar yan-
listir. Taninan irade serbestisi degil, iradenin kendisidir. Her Insani
hareketin muayyen tesirler neticesi olmasi dolayisi iledir ki her in-
san bir sahsiyete, fizik ve moral bir fizyonomiye maliktir. Ayni harict
tesirlerin cevabi her insanda baska oldugu gibi, ayni insanda da za-
man ve muhite gore degisir. Zira her insanda fizyo—psigik uzviyet,
her insanin harici tesirlere kendisine gore cevap vermesine amildir.
Iste bu fizyo—psisik uzviyet (zerine tesir ederek harici tesirlere
baska turll, daha misait cevaplar vermesine calisabiliriz. Islahi ka-
bil suclu, iste bu tretmana musait bir blnye arzeden sucludur.

f) Deniyor ki, Igtimal mes’uliyet esasina dayanan cezalarin
middetinin, tehlike halinin ne kadar zamanda gececegi belli olma-
digr icin, gayrt muayyen olusu ferdi haklan tehlikeye kor. Mahk{-
mun cemiyet hayatina yeniden uyabilecek hale geldigini nasil anli-
yacag1z?

Ananeye sadik Avrupa, gayri muayyen miuddetli cezayr kabule
yanasmadi§i halde Amerika devletlerinin ¢cogu bu sistemi kabdl ederek
eski cezalardan yeni cezalara gegcmek icin mektep mducadeleleri ile
vakit kayip etmemislerdir. Yeni devletlerin ananeleri olmamasi bir
cok noktalardan mahzurlu ise de yeniliklere ve terakkilere engel
bulunmayisi bakimindanda faydali olmaktadir. Avrupa devletleri
ancak muztar kaldiklari hallerde, yani emniyet tedbirlelinde, o da
cok defa efkari umumiyeyi aldatacak kadar basit hiylelere miraca-
at ile, bu gayri muayyen muddet sistemini kabul etmislerdir. Mese-
1a 1930 Belgika ictimal mudafaa kanunu anormaller hakkindaki ic-
timal mudafaa tedbirlerini, aslinda gayri muayyen middetli olduk-
lari halde, muayyen middetli imis gibi g06stermektedir. Mamafih
emniyet tedbirlerinde miiddet tayin etmemek sistemini agikca kabdl
edenler de yok degildir. 1930 italyan, 1938 isvicre ceza kanunlari
gibi. Bunlarin bazilari asgari had tayin etmis, bu muddetin hita-
minda sucluluk halinin tetkikini mecburi kilmislardir. Bazilari da
asgari haddi ancak sartla saliverme igin tayin etmisler ve o muddet-
ten evvel sartla saliverme yapilmayacagdini sdylemislerdir. Bazi ted-
birler icinde azdmi muddet tayin edilmistir. Yeni Turk ceza kanunu

\Vikle)
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projesinde «emniyet tedbirleri, bu tedbir altina alinmis olan sahis-
larin arzettikleri tehlike zail olmadan geri alinamaz» denmekle gay-
r- muayyeniyet sistemini kabul etmistir. Hatta kanunun tayin ettigi
asgari muddet gecmeden bu tedbirlerin geri alinamiyacagi da ayrica
kaydedilmistir.

Emniyet tedbirlerinde ferdin hurriyet ve haklarini himaye edici
tedbirlerle birlikte nasil muddet tayin etmeme sistemi kabdl edile-
bilmisse, cezalar hakkinda da ayni sistemin kabdl edilmemesi igin
makul bir sebep gosterilemez. Nasil mesuliyet hissi ve adalet, birin-

cisinin kabulGine mani olamamissa, ikincisinin kabuliine de engel ola-
mamasi lazim gelir.

vn

Netice

Tark inkilabinin adli sahadaki bir semeresi olan 1926 tarihli
Ceza kanunumuz, o zaman meri olan Italyan kanununu oOrnek ola-
rak aldi§i vakit bu kanun son gunlerini yasamakta ve pozitivistler
tarafindan hakkile tenkid edilmekte idi. Feri'nin riyastinde tesek-
kil eden bir komisyon 1921 senesinde Igtimai mes’uliyet esasina
mistenit yeni bir kanun projesinin umumi kismini hazirlamig, mo-
dern ceza ilminin en blylk eserini Italyanca, fransizca, Ingilizce ve
Almanca nesrederek Italyan ve Diinya efkari umumiyesine arzetmisti.
Bilahare italyada siyasi rejimin degismesi neticesinde kabdl edilme-
yen bu projeden bizim vazi kanun o zaman hig istifade etmemisti.
Muhakkak ki vaktin darligi, yeni Tirk Clmbhuriyetini bir an 06nce
modern kanunlarla techiz etmek gayreti uzun boylu tetkikata imkan
birakmamistir. Buglin vaziyet bam baskadir. Elimizde muteaddit ta-
diller gérmis, buglnki ihtiyaci iyi kotu karsilayan bir kanun var-
dir. timi esaslara dayanan, milli ihtiyaglarimiza cevap veren yeni
bir kanun yapmak istegini hararetle alkislariz. Fakat bu muhim is
icin uzun boylu calismak, tetkik ve tetebbu etmek, ilmin gosterdigi
yollardan yirimek lazimdir. Bu iste bize en buyiuk klavuzlugu
Kriminoloji, sucluluk ve suclulukla mucadele ilmi yapacaktir.

Neden tehlikesi az su¢luyu, manen mes'ul diye tam ceza ile ceza-
landiralim da, tehlikeligi cok olan bir anormali, manavi mesu-
liyeti mahdut diye, kisa bir zamanda serbest birakalim? Yahut ne-
den bunlar hakkinda ayrica emniyet tedbirleri alarak iki muamele
birden yapalim. Bunlar eger hakikaten tedaviye muhtagsa neden
cezalandiryoruz? EQ§er cezalandiriyorsak neden tedavi celiyoruz?
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Madem manevi mesuliyet esasina dayanan cezalar bizi tatmin
ediyor, Oyleyse neden onlari muhafaza edelim de yanlarinda bir de
Ictimai mesuliyet sistemine dayanan emniyet tedbirleri kabdl ederek
ikilik tesis edelim? Neden hepsini bir tek esasa icra edip suclunun
sahsiyetine, daha dogrusu sinif ma Kkategorisine uygun tedbir
almayalim. Neden sugluya «sen sug isledigin icin raes’ulsun, sana
uygun mieyyideyi tatbik edecegiz» demeyelim? Neden hasta suclu-
yu tedavi, islahi kabil sucluyu lIslah, islani kabil olmayan sucluyu
cemiyetten tart ve ihra¢ etmeyelim? Neden tehlikeliligi zail olma-
yani saliverelim de cemiyete donme kabiliyetini kazanani saliver-
meyelim?

Son zamanlarda yeni bastan yapilan ceza kanunlarinin blyik
bir ekseriyetinde manevi mesuliyet prensipinin muhafaza edilmis bu-
lunmasi ve manevi mesuliyete dayanan cezalarin yani basinda Icti-
mail mesuliyete dayanan emniyet tedbirlerinin kabull suretile muh-
telit bir sistemin tatbik edilmis olmasi, bizimde ayni yolu takip et-
memiz igin ké&fi birsebep teskil etmez. Manavi mesuliyet prensipi-
nin sirf bir anane hatir icin muhafaza edildigi, fakat sugun netice-
lerini istihrag ederken Igtimai mesuliyet ve cemiyetin mudafaasi
esaslarinin nazara alindigi dusundlurse, hepimizde bir mesuliyet his-
si olmasinin, cezanin esasini manevi mesuliyet olmasi icin ikna edi-
ci bir sebep teskil edemiyecegi neticesine varilir. Halkin hissiyatini
oksayacak kanunlar yapmak mecburiyetinde degiliz. Ananevi batil
itikadlar hadiselerin musbet tetkikinden dogan llmi hakikatlari gor-
memize mani olmamalidir. Medeni ve Ilmi bir cesaret gostererek
Ictimai mesuliyet esasini kabul etmeliyiz. Bir kelime ile, hisse de-
gil, muhakemeye kiymet vermeliyiz.
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Ceza hukukunda yeni cereyanlar

Modern ceza hoknbnnda hata mes’elesl
(nin devami)

Yazan :
Dr. tur Pulat GézubuyOk

Il — Hukuki hata:

Klasik cezacilar hukuki hatd (L’erreur de droit) nin sucluluk
uzerine muessir olamiyacagini séylerler. Halbuki yeni ceza cereyanlari,
IImi olmayan bir takim dogmalara dayanan bu sistemin cokmege ve
yikilmaya mahkdm, hayatiyeti kalmamis bir eski dusinus eseri ol-
dugunu iddia etmektedirler. Bu sebebledir ki mes’ele son derece
minakasalidir.

Ceza bilginlerinin hemen hepsi fili hatad’nin fail lehinde suclulugu
kaldiran bir sebeb oldugunu tereddiidsiiz kabul ettikleri halde hukuki
hatd hususunda aralarinda fikir birligine varamamislardir.

Modern doktrinler hukuki hatanin cezada miuessir olmiyacagi
prensibini siddetle tenkid etmektedirler. Bunlar, her halde, hukuki
hatd'nin suclulugu (ister kasdi, ister ihmali olsun) ortadan kaldiracagini
ileri sirmektedirler. Hukuki hatdyr mes'uliyeti kaldiran bir sebeb
olarak kabul etmeyen klasik ceza bilginleri bu fikirlerini bir anane-
vi kaideye dayanarak mudafaa etmektedirler. Bu kaide «Herkesin
kanunu bildigi farz olunur = Nemo legem ignorare censetur» dan
ibarettir.[1]

Halbuki yeni nazariyeler bu kaidenin «Sucluluk bulunmadikca
ceza olmaz = Pas de peine sans culpabilite» prensibile tezad teskil
ettigini soylemekdedirler. Suhalde klasiklerin mes’udyet sistemi yu-
karida isaret edilen bir faraziye'ye dayanmakdadir. Herkesin yiri-
mekte olan kanunlari bildigi ve tanidigi sirf bir faraziye’den ibaret-

[11 — Tirk ceza kanununda bu kaide: Kanunu bilmemek mazeret sayilmaz *tar-
zutda ifade edilmistir. Madde, 44.
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tir. tim? bir tez bos ve aksak mefhumlara, faraziyelere dayanamaz.
Bundan baska, buglnki medeniyet derecesi ve Igtimai tekamal, Ikti-
sadi nizamin aldigi bas dondiruci inkisaflar insan cemiyetlerinin
yapisl, siyasi rejimlerin sistemi hukuki mabhiyetleri Gzerinde derin
suretde tesir icra etmistir. Bu sebeble bir cok fiiller yeni konulan
sayisi her gun artan kanunlarla su¢ sayillmakda ve bundan dolayi
bir ¢ok insanlar, hakikatta masura olduklari halde cezaya carpdiril-
maktadir. Halbuki bu tarlG fiillerde failin hukuki hatési olabilir.
Haté'nin fail lehine, mes’uliyet Gzerinde muessir bir sebeb oldugunu
kabul etmemek IImi olmakdan uzakdir. Uzakdir, ¢lnki, bu hatanin
temelini teskil eden Psikolojik - hukuki (Psycho - juridique) bir hadise
vardir.

Bir takim aldatici saiklarin tesiri altinda irade aldigi karari icra
etmekle muayyen bazi hukuk kaidelerini bilmeyerek ihlal etmis
bulunuyor. Realist ceza hukuku bu keyfiyeti hesaba katmak, g6z
oniinde tutmak mecburiyetinde degil midir? [1]

Fail hakli bir muamele bir hareket yaptigi zan ve kanaatile bir
fiili islemis bulunmakta ve fakat hakikatta bu fiili kanuna aykiri bir
keyfiyet teskil etmektedir. Hakli bir surette hareket ettigi kanaatim
veren bir takim saiklarin tesiri altinda bir sug islemesi suretile fail
hukuki hat&'ya dismustir. [2]

Burada «hakli bir surette kareket ettigi kanaati....” demek felan
veya felan hukuk kaidesinin, kanun hukmunin mevcudiyetini bilmek-
sizin veya birtakim saiklardan dolay! yanlis tefsiri sebebile bu kai-
de veya hiukme aykiri olmayan bir fiili isledigi inancinda bulunmak
demektir. [3]

Su halde iradenin karari bir hukuk kaidesinin hakiki manasina
zit bulunmaktadir. Fail kendisine isnad edilen fiilin kanuna ayki-
riligint kanun bilmediginden, gerekse onu yanhs tefsir etmesinden
dolay! tanimadigini isbat ederek kendisinin iyi niyet sahibi oldugunu
ileri surebilir rai? Meseld evli bir adam bu evlenmenin batil oldugu-
nu zannederek, ilk evlenmenin butlanina hiikim verilmez veya bu ev-

|i] — Bu nokta hakkinda su bilginlerin eserlerine bakiniz |

Thormann, Overbeck, A. Mercier, Vidal, Magnel.

[2] — Hukuki hatayi, Henri Capitant: Hukuki bir kaidenin mevcudiyeti veya tef-
sirinde aldanmak keyfiyetidir, diye tarif etmektenir. Vocabulaire juridique, sah. 238

[3] — Saikler mes’elesi hakkinda bakiniz; Enrico Ferii, La Sociologie criminel-
le, Paris, 1905. s. 411 — 420, Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philo-
sophie, Paris, 1926 — 1932. Georges Dwelshauvers, Traite de psychologie, Paris,
1984, cilt n.
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Uenme baska suretle nihayet bulmazdan evvel ikinci bir defa evlen-
mektedir. Bu hadisede fail hukuki hataya dusmdastir. Boyle bir ha-
tanin mevcudiyeti clrimde kasidi, ve bunun neticesi olarak mes’u-
liyeti kaldirir mi?

Derhal isaret edelimki hukuki hata bir takim derecelerde belire-
bilir. Umumiyetle bu hatanin iki sekilde dogdugu géralar. Ya kanu-
nun bir hikmdindn mevcudiyeti veya bunun tefsirinde aldanihr. Tef-
sirde yanilma bilhassa ¢ok vaki olur. Misal, mahalle imami iki ya-
bancinin evlenme merasimini dini usule gore icra ediyor. Diger taraf-
dan, Tlrk ceza kanununun 257 (Fransiz ceza kanunun 199 uncu) mad-
desi imam ve hocalari medeni evlenme merasimi yapilmadan dini
evlenme merasimini icra ettikleri takdirde bu fiillerinin cezalandiril-
acagini  soylemektedir.

Halbuki imam hatden bu metnin yabancilara tatbik edilmiyecegi
inancile bu kanunun s6zu gegen hiukmine bu suretle aykirilik edi.
yor. Iste bir hikmin yanhs tefsirinden dogan hata. [T]

Tlave etmek lazimdirki, fail fiili, hata sebebile islemis ise kasit
yoktur. Kasit olmayinca suc¢lulukda mevcut degildir. Bunun neticesi
sudurki, sucluluk olmadan hi¢ bir kimse cezalandirilamaz. Bu keyfi-
yet modern ceza hukukunun esasli prensiplerindendir. (Pas depeine
sans culpabilito).

Burada bir sual hatira gelebilir. Failin hukuka aykiri olarak ha-
reket ettigine suur edinmis olmasi lazim midir?

Isvicre ceza doktirininde bu mesele son derece minakasalidir.
Meshur ceza bilginlerinden bir kismi lebde, bir kismi aleyhde fikir
beyan etmekdedirler [2]. Cari Stooss, Alfred Gautier (Cenevre (ni-
versitesi profesorlerinden) ve Dr. Philipp Thormann (Bern universi-
tesi profesorlerinden) bu suale menfi olarak cevap vermislerdir; ya-
ni failin hukuka aykiri olarak hareket ettigine suur edinmis olmasi
lazim geldigini soylemislerdir. Clnk{, bu bilginlere gore, suur bash
basina mes’uliyetin tayininde g6z 6niinde tuiulmasi gereken esasl
unsurlardan biridir [3]. Fakat, bazilari ezcimle Dr. Ernst Hafter (ZU-
rih Universitesi profesorlerinden) ve Wolf aksi reyde bulunmuslar,
yani failin hukuka aykiri olarak hareket ettigine suur edinmis olma-
st lazim olmadigini séylemislerdir.

[1] — R. Garraud, Traitd thdorique et pratique du droit pé6nal, cilt. I sah. 601

[2] — Paul Logoz, Commentaire du Code Pdnal suisse, sah, 59, mad. 18.

[3 — Biz© gore realist ceza hukukunda mes’uliyetin temel unsurlari birer Psi-
kolojik vékiadan ibaret olan suur ve iradedir. Bu iki mefhum “birtr hakiki vakia
ularak alinmah yoksa metafizik manada alinmamalidir.
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Goruliyorki mes’ele son derece munakasalidir. Mesele degil®
yalniz isvigrede, bitiin kara avrupasi ilim alemine mensup degerli
ceza bilginleri tarafindan cesitli yonlerden incelenmistir.

isvigre federal mahkemesi hukuki hatd’ya temas eden bir ok
kararlar vermistir. .Federal mahkeme mes™eleyi, 1853 tarihli federal
ceza kanununun 11 inci maddesine dayanarak, yukariki suale mis-
bet cevap verici mahiyetdeki kararlarile halletmek istemistir [1].

Isvigre temyiz mahkemesinin (Le tribunal fodoral) bu igtihadi su
suretle huldsa olunabiliraFailin fiilinin cezayr mistelzim oldugunu
ve nede ihlal edilmis bir kanun hikmund tanimis olmasi lazim de-
gildir; yalniz failin haksiz bir fiil isledigine suuru olmasi lazim ve

. kafidir». Ayni ictihadda kabahatlara da yer verilmistir. Buna gore
ckabahatiar da, hukuka aykiri ihmal veya fiil, bahse mevzu teskil
eder» [2].

Surasi muhakkakdirki bu ictihada gore, hatd bulundukca Kkasit
(Pintention) mevcut olamaz. Cinki irade ve suur fiille ilgisiz bir
haldedir, ona taallik etmemistir. Ancak fiil kasidsiz yani ihmal gi-
bi bir kusurdan dogmasi halinde, failin cezalandirilmasini, kendisi-
ne isnad edilen kusurun mesru kilip kilmiyacagi meselesini tedkik
etmek gerekmekdedir [3].

Buraya kadar anlatti§imiz ve tahlil ettigimiz isvicre Temyiz mahke-"
mesi kararindan dogan ictihad yeni Isvicre doktirinleri ve yeni isvic-
re ceza kanunu tarafindan benimsenmemis, kabul edilmemistir. Cilin-
ki, aksi takdirde, kanunlar tatbik kuvvetlerini kaybedeceklerdi.

Yeni Isvicre ceza kanunu, hukuki hatayi, suclulugu kaldiran
veya azaltan fail iehine kanuni bir sdbeb olarak kabul etmis bulun-
mas! dikkata deger ¢ok muhim bir keyfiyettir. Zira, bu kanun bu
yeni seklile ceza hukukundaki son modern cereyanlardan milhem
esasli prensipleri kanunlastirmis; pozitif hukuk sahasina sokmus, ¢ok
esasli ve cezai bir devrimi serbestce yaratmis, netice yolu ile Ceza
ilmine yep yeni bir yon belirtmis bulunmaktadir.

Bir noktayr derhal aydinlatalm: isvicre Temyiz mahkemesinin
sozu gftcen kararlari eski kanun ve eski doktrinlere dayanarak veril-

[1] Federal mahkeme kararlan (Recueil officiel des arrats du tribunal fdd6-
ral) namindaki mecmuada nesredilmekdedir. Sézii gecen kararlar: A. T. F. 40. 1,568;50
1,327;57 1,71;60 1,418;63 1,143 gibi.

[2] — Paul Logoz, ayni eser, eah. 64

[N Bu mes’eleler hakkinda bakiniz: Brunhes, L'imprudence deirant la loi P6-
nale, thsse, Dijon, 1932. Sauvard, Le ddlit d'imprudence, Paris, 1899. Revue interna-

tionalb de droit pdnal, 1926, 125. [hf
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mls ve sonra buyuk ceza bilginleri tarafindan ilimlerin yeni mita-
ladlarile telifi kabil olmadi§i ileri strulerek siddetle tenkide ugra-
mis, bir kelime ile eskimis bir ictihad olarak alinmalidir. Yeni ceza
kanunu meriyete girdikden sonra stiphesiz bu yiksek mahkeme yeni
kanunun metin, miilhem oldugu ilmi nazariye ve prensipler, bilgin-
lerin bu meseleye dair fikirlerine gdére yeni Ilmi icgtihadlar yarata-
caktir. Daha simdiden, kanun meriyette olmadigi halde, bir ¢ok ceza-
ctlar meseleyi ¢ok esash bir sekilde islemeye koyulmuslar ve ince-
lemeye baslayarak hukukgularin ilgisini ¢ekmislerdir.

Isvicre ceza hukukunda hata meselesinin mahiyetini ve inkisafi-
ni ayri¢ tedkik etmek zarureti bulundugundan biz burada ancak ona
temasla iktifa edecegiz. Yeni Isvicre ceza kanununun 20 inci maddesi
hukuki hat&'ya tahsis edilmistir. Bu maddeye goére: “Hakli olarak
hareket ettigi kanaatim verecek bir takim sebeklere musteniden bir suc
isleyen kimsenin cezasini hakim azaltabilir. H&akim keza& maznunu
bltin cezadan muaf tutabilir”. [1]

Buylk alim Haftr'e gore bu 20 inci maddenin manasi sudur: su-
cu islerken hakh olarak hareket ettigi inancinda bulunan (se croire
en droit d’agir) failin fiili kasith sucglardan ise fiili igin kanunda ta-
yin edilen cezanin temamina mahkdm edilebilir. Buna mukabil ha-
kim bazi sartlar altinda cezayi serbestce azaltabilir veyahut maz-
nunu bltin cezadan muaf tutabilir. Bu sartlar ve bu sartlarin bulu-
nup bulunmadigi hususunun takdiri hakime birakilmistir.

Buraya kadar olan izahlarimizla cezada hata meselesi hakkinda
umumi bir fikir vermeye cahstik. Daginik ve karisik bir inceleme
yerine sistematik ve derli toplu bir tedkiki faydali buldugumuz igin
yazimizin su veya bu sekilde tasmamasina calistik. ileride firsat bu-
lunca meseleyi tekrar islemek mumkun olursa Tark ceza hukuku
edebiyati icin ¢ok mihim bir kazan¢ olacaktir. Pek degerli meslek-
daslarimizin bu hususa ait nesredecekleri yazilar, ayni edediyat igin
kiymetli birer kaynak teskil edecektir.

Son

fi] — Dr. B. Neidhart, Code Penal Suisse, 1939, madde, 20.
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Adliye Vekaletinin tamimi munasebetile

BABALIK DAVASI

Yazan: Dr. Amil ARTUS’
istanbul icra muavin hakimi*

ONSOZ

P. Adliye Vek/lleti, gecen Eylil ayinda, Cumhuriyet Middeiumu
miliklerine ve mahkemelere gonderdigi bir tamimde atideki husus-
lar hakkinda Mdtladalarini, bir ay zarfinda birer raporla, bildirme-
lerini istemisti:

1. Bir ¢ok vatandaslari evlenme akdini yaptirmadan yekdigerile
birleserek kari koca gibi yasamaga sevkeden ruhi, Igtimal, lktisadi,,
harst ve kanuni sebep ve ‘amiller,

2. Bu gibi birlesmelerin 6nuine gecilmesini temin edecek tedbirler,

3. Bu ?ibi_ birlesmelerden hasil olan nesebi gayri sahih cocukla-
rin vaziyetlerinin 1slahina yariyacak tedbirler.

Adliye Vekaletinin bu tamimi adliye mensubini arasinda buyuk
bir aldka uyandirdi ve memleketin muhtelif koselerinden cevaplar
gonderildi. Bu cevaplarin halen tasnif edilmekte oldugunu isitiyoruz.
Tasnifi muteakip icra edilecek tetkikat sonunda Vekaletin ittihaz
buyuracagi kararlari merakla beklerken buglinkii mevzuatimizda
nesebi gayri sahih cocuklarin vaziyetlerinin islahina yariyan mies-
seselerden biri olan babalik davasini tetkik etmek istiyoruz. Bizi
bu tetkikati yapmaya sevkeden iki amil vardir:

1. Bu mevzuun memleketimizde ve tatbikatta gittice artan
ehemmiyeti_ve Vekaletin sozii gecen tamimi dolayisile iktisap ettigi
aktuel mabhiyet.

2. Bu mevzuun kardesi addedilebilecek olan (Nesebi gayri sfhih
cocuklarin taninmasi) na dair yapmis oldugumuz etiid [1] ve babalik
davasinin tanima mdiessesesi ile olan siki munasebet ve rabitasi.

[11 La reconnaissance des enfants illdgitimes en droit suisse et turc these,.
Lausanne. 1940
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Mehazimiz olan isvicre medeni kanunu ve bizim kanunu mede-
nimiz Nesebi gayri sahih ¢ocuklarin vaziyetlerini 1slah igin dort mu-
essese kabul etmistir:

1. Nesebin tashihi (La ldgitimation)

a. Evlenme ile tashih: (La legitimation par mariage subsequent)

Evlilik haricinde dogan cocuklarin nesebi, ana babanin birbirle-
rile evlenmesile kendiliginden sahih olur. (K. M. m, 247)

b. Hakimin hukma ile tashih. Birbirlerile evlenmeyi vadedipte
birinin vefati veya ziyal ehliyeti dolayisile evlenemiyen ana baba-
dan dogan cocuklarin nesebi, digerinin talebi veya cocugun miraca-
atl Uzerine hakim tarafindan tashih olunur. (K. M. m. 249)

2. Evlat edinme. L’adoption

3. Tanima.

4, Babalik davasi, (action en paternite)

EQer cocuk taninmis veya babaliga hikmolunmus ise bu suretle
cocugun babasina nisbeti taayyun eder, babasinin ismini alir ve
onun vatandaslik haklarina sahip olur. Bundan baska babasinin mi-
rascisi olur ve ondan nafaka talep etmek hakkini haiz bulunur.
Goruluyorki bunlar nesebi gayri sahih cocuk igcin mihim avantajlar-
dir. Fakat bitiin bunlara ragmen nesebi sahih cocukla nesebi gayri
sahih cocuk arasinda bazi farklar mevcut olarak kalir ki bu da ¢ocu-
gun tanima ve babaliga hukim halinde gayri sahih nesebini muha-
faza etmesindendir. Halbuki nesebin tashihinde nesebi gayri sahih
cocuk tamamile nesebi sahih cocugun vaziyetini iktisap eder.

Yazimizin mevzuu, nesebi gayri sahih ¢ocuklarin vaziyetlerinin
Islahina yanyan bu dort miesseseden sonuncusu olduguna gore ev-
vel emirde babalik davasinin mevzuunu tesbit edelim; Babalik dava-
sinin mevzuu, yani babalik davasinda netice! talep (¢ noktaya inhi-
sar edebilir:

1. Kanunda yazili muayyen sartlarin mevcudiyeti halinde baba-

hgin hikmen tayini.

2. Babaligin hiikmen tayini icin lizumlu sartlarin ademi mev-

cudiyeti halinde babanin ¢ocufa nafaka vermesi talebi.

3. Ana lehine maddi ve manevi tazminat talebi.

Davanin mevzuu bu g talepten hangisine taalllk ederse etsin
davacinin evvelemirde isbat edecegi sey, middeaaleyhin baba oldu-
gu cihetidir. Kanunumuz, 304 ve 306 inci maddelerinde (babalik da-
vasl sabit olursa) tabirile bunu kastetmistir. Davanin mevzuu bu (g
talepden yalniz birine inhisar edebilecegi gibi, birinci ve Ucli”clye
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veya ikinci ve Uclinciye de inhisar edebilir. Tatbikatta her ¢ tale-
bin de ayni davada birlestirilmis oldugu haller kesretle mevcuttur
Bu takdirde babalija hiikmolunmasi talep edilmekle beraber eger
mahkeme baabaliga hikmolunmasi igin bulunmasi lazimgelen sart-
larin hadisede mevcudiyetini kabul etmezse, middeaaleyhin ¢ocuga
muayyen bir nafaka vermege mahkim edilmesi ve ana lehine tazmi-
nat talep olunur. Tatbikatta babaligin hilkmen tayinini mimkin Ki-
lan hallerde bile babaliga hikmolunmasi talebinin yaninda ¢ocugun
masraflari icin babanin 6demesi lazim gelen istirdk nafakasinin da

tahtt hikme alinmasi talep olunmaktadirki bunu 306 inci maddedeki
ngfakg_ ile karistirmamak lazimgelir. Bu bahse asagida tekrar avdet
edecegiz.

Bu kisa izahat da gosteriyorki, babalik davasinin  mevzuu g
noktaya teveccuh edebilir ve bu U¢ noktanin sebebi (babalik keyfi-
yeti) mattehit olmak itibarile hepsini babalik davasi gergevesi iginde
muitalda etmek adet olmustur. Halbuki dar manasile «babalik davasi»
deyince yalniz babaligin ahvali sahsiyeye ait bltiin netayicile tayi-
nine medar olan davayi dustinmek lazimdir. Biz de bu yazimizda
babaligin hilkmen tayinine medar olan ve Isvicrede «lagrande action»
denen asil babalik davasini tedkik edecegiz. Baska bir yazimizin
mevzuunu, da cocuk ve ana lehine tediyata inhisar eden dava teskil
edecektir. Sukadar varki davanin mevzuu ne olursa olsun, taraflar,
muddet, saldhiyettar mahkeme, ispat edilecek hususlar ve miidafaa
vasitalari ayni oldugundan bu yazimizda bu noktalara taallOk eden
tetkikatimiz, miteakip yazimizdaki tetkiklerimizi de kolaylastiracaktir.

Tetkikatimizi yalniz nazari degil Isvicre federal mahkemesi ve

Tarkiye Temyiz mahkemesi ictihatlarini da g6z 6nlinde bulundurarak,
ayni zamanda ameli cepheden yuriitmek arzusundayiz.

~ 1. Goraltyorki evlenme haricinde dogan gocuklarin vaziyetlerini
Islah mes’elesinde butiin muskilat, ¢ocugun babaya nisbetini tayin-
dedir; ciinkd ana cihetinden nesebi sahih ¢ocukla nesebi gayri sahih
cocuk arasinda fark yoktur. (K. M. m. 443 e bakiniz) Cocugun ana-
ya nisbeti dogum ile taayyln eder. (K. M. m. 290) Cocugun ana ta-
rafindan ayrica taninmasina veya anaya karsi hikim istihsaline

lGzum yoktur. Eger ana, analigini inkéar eder ve hu_hususta resmi
bir kayit mevcut olmazsa, dogumun her tlrlu delil ile ispati caizdir
ve dogumun sibutu analigin da stbutunu icap ettirir.

Nesebi gayri sahih ¢ocuk, efer babasi tarafindan taninmamis
veya babaliga hukim istihsal etmemis ise ananin aile ismini tasir
ve onun vatandaslik haklarina sahip olur. (K. M. m. 311)

[1l. Evlenme haricinde dogan c¢ocdun babasini arastirmasina
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musaade olunmali midir? [1] mes'elesi butln tarihin imtidadinca ve
bilhassa son yiz elli sene zarfinda bir ¢cok minakasalara sebebiyet
vermis leh ve aleyihinde sz sdylenmis bir mevzudur. Biz bu mina-
kasalar burada tekrar etmek niyetinde degiliz. Bugin ortada bir
vakia vardirki yalniz o bizi alékadar eder; Oda kanunumuzun, Is-
vicre medeni kanunu gibi, nesebi gayri sahih ¢ocugun babasini ara-
masi hususunda tam bir serbesti kabul etmis olmasidir. Alman huku-
kukunda da vaziyet bdyledir. Fransiz hukukunda code napoléon’un
meshur 340 inci maddesi evlenme haricinde dogan ¢ocugun babasini
arayabilmesini prensip itibarile menetmisti, bu prensibe bir tek mus-
tesna kabul edilmisti: kiz ve kadin kacirma hali. Fakat 16 tesrinisani
1912 tarihinde mevkii mer’iyete giren bir kanunla mdistesnalarin
%?(?Si bese c¢ikarildi. Bu suretle memnuiyet prensibi cok hafiflemis

Burada sunu isaret etmek isteriz: babalik davasinin kabul yeya
ademi kabulli mes’elesinde nazari itibare alinmasi lazimgelen sey
yalniz cocugun menfaatleri degildir. Bu mes’elede cemiyetin menfa-
atlerini de dusunmek lazimdir. Babalik davasinin kabuline, hikim-
lerinin mahdut veya genis olmasina gore, cemiyetin temeli olan evlen-
me miessesesi az veya ¢cok bir sarsintiya maruz kalir; hatta bu yol-
da daha ileri gidilirse evlenme miessesesinin zararina olarak serbest
birlesmeler tervi¢ edilmis olur. Su halde hadisede cocugun menfa-
atleri cemiyetin menfaatlerile mahduttur, vazinkanun bunlardan biri-
ni digerinin zararina iltizam etmemelidir. Serbest birlesmeyi kabul
eden, evlenmeyi lagveden, cocuklari cemiyetin mah telekki eden
hukuki sistemde nesebi gayri sahih ¢ocuk ile nesebi sahih ¢ocuk ara-
sinda hi¢ bir fark yoktur. Fakat vaziyet bu sekilde olmadikca, yani
kanun, aile ve evlenmeyi Ictimai menfaatlerile uygun telakki ettikce
bu mieseseleri himaye etmeye mecburdur ve babalik davasina da
ancak bu iki miessese ile kabili telif hukumler atfetmek iztiranndrdir.

Birinci Fasil

Taraflar, muddet ve saldhiyettar mahkeme

isi. Taraflar.
Muddei. —
A. Ana: Evlilik haricinde dogan cocugun anasi, babanin hik-

[1j. Cocudun serbestce babasini arastirmasi demek filan veya filan sahisla ara-
sinda mevcut baba — evlat tarzindaki nesep rabitasini hakim huzurunda serbestce
jsbat ederek kanunun tayin etmis oldugu vecibelerin ifasini o sahistan talep edebil-
mesi demektir.

/9-
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men tayini icin ikamei dava edebilir. (K. M. m. 295) Fransiz huku-
kunda babalik davasini esas itibarile yalniz ¢ocuk ikame edebilir,,
Fakat cocuk kicuk ise, ana, gayri resit dahi olsa, davayi ikame et-
mek salahiyetine maliktir. (Fmk. m. 340)

Medeni kanunumuza goére ana, cocugun malik oldugn dava
hakkindan mdastakil bir hak olarak [1] kendi narama babalik dava-
sini ikame etmek hakkina maliktir. Ana, babalik davasini ikame
ederken hem kendi namina hem de ¢ocugnn mimessili sifatile hare-
ket etmez. Belki kendi namina ve c¢ocugun hukukunu takip hususun-
da kanunun kendisine bahsetmis oldugu hususi bir hakka istina-
den davay! ikame eder. Bunun neticesi sudurki ananin davasi red-
dolunursa ¢ocuk yeniden babalik bavasi ikame edebilir. [2]. Ananin
davasi kendi lehine ve cocuk lehine tediyata ve muayyen hallerde
babaliga hikmolunmasina mudteallik olabildigi halde ¢ocugun davasi
yalniz.kendi lehine tediyata ve babaliga hikrnedilmesine taalluk,
edebilir. Bu itibarla ana ve cocugun davalari mevzu ittibarlle de ta-
mamen ayni degildirler.

Ana kicuk veya hacir altinda ise kanuni mimessilinin rizasini
almadan babalik davasini ikame edebilir mi? Mes' eleyi tafsile tabi
tutmak lazim gelir:

a, . Dava babahgin ahvali sahsiyeye ait bitin netayicile hik--
molunmasi talebinden ibaret ise, mimeyyiz olmak sartile, gayri re-
sit veya mahcur olsa bile ana, davay! bizzat ikame edebilir; zira
babaligin hilkkmen tayinine mitaallik davanin ikamesi munhasiran
sahsa merbut haklardandir. [3] (K. M. m. 16) Su kadar varki ana
temyiz kudretini haiz degilse bu hak, kanuni muimessili tarafindan
istimal olunur.

B. EQer dava cocuk veya ana lehine tediyata mutaallik ise gay-
r resit veya mahcur ana, kanuni mdiraeseili tarafindan temsil ol-
nur. E@er, davanin yalniz manevi tazminata minhasir oldugu hal-
lerde gayri resit ananin kanuni muamessili tarafindan temsil edil-
mesinde zaruret olmadigini ihsas ediyor. [4]

Ananin malik oldugu dava hakki onun vefati halinde mirascila-
rina intikal eder mi? Isvigre medeni kanunu bu hususta sakittir. Bi-
zim medeni kanunumuzda da bu hususta sarahat mevcut degildir..

[11 Egger art, 307 n, 2c, Curti art. 307 n. 9
[2] Egger art. 307 n, 2, Curti art. 307 n. 9
[3] Egger art. 307 n, 9
[4] Egger art. 307 n. 9
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Fakat isvicre medeni kanununun esbabi mticibe layihasinda su satir-
lara tesaduf ediyoruz: «Davanin ananin mirasgilarina intikali tabif-
dir. Davanin, ananin miracilarina intikali icin daha evvel ana tarafindan
baba olarak middeaaleyhin tayin edilmis olmasi ve ananin saghgin-
da dava ikamesini reddetmemis olmasi lazimgelecedi tarzinda tahdi-
di bir hikmu, lizimsuz telekki ederek, reddettik.» [1]

Acaba bizim hukukumuz da bu mildhazalardan milhem olacak
midir? Bunu tatbikat gosterecektir.

B. — Cocuk: Cocukda babalik davasi ikame etmek hakkina malik-
tir, (K. M m. 295) MalUmdur ki nesebi gayri sahih gocuklar arasinda
kanunumuz soyle bir taksim yapmistir:

1 — Basit tabil ¢ocuklar [2] «enfants naturels simples»

2 — Evli erkek ve kadinlarin zinasindan dogan cocuklar (veledi
zina) «enfants adultorins»

3 — Aralarinda evlenmeye mani karabet bulunan kimselerden
dogan cocuklar (veledi facir) «enfants incestuex»

Bu son iki zimredeki tabii ¢ocuklarin babalari tarafindan tanin-
malari  memnudur. (K. M. m. 292) Acaba bu c¢ocuklar babalik da-
vasini ikame edebilirler mi? iki hali birbirinden tefiik etmek Ia-
zimgelir:

a. Davanin cocuk lehine tediyata minhasir oldugu hal: Medeni
kanunumuza gore, babalik davasi yalniz tediyata taalllk ettigi
takdirde butin tabii cocuklar dava hakkini haizdirler. Clnki bu
davanin mucip sebepleri bitin nesebi gayri sahih cocuklar igin
aynidir: evlenme haricinde dogan ¢ocugun da batin diger cocuklar
gibi yasamiya hakki vardir. Bu sebeple kendisini viicude getiren
kimselerden yasamasi ve yetismesi i¢in zaruri olan nakdi yardimlari
talep etmesi icap eder, ve bu milahazalar btin tabii ¢ocuklar icin
caridir. [3] Binaenaleyh butiin tabif ¢ocuklar tediyata taalluk eden
ve Isvigre hukukunda «la petite aetion» tesmiye edilen davayi ika-
me etmek hakkina maliktirler. Medeni kanunumuzun 295 inci maddesi
tabiT ¢ocuklar arasinda bu hususta bir tefrik yapmamistir, ve 310 uncu
maddenin 2 inci fikrasi munasebeti cinsiye zamaninda evli olan erkek
aleyhine yalniz nafaka davasi acilabilecegini zimnen kabul etmistir.

Fransiz hukukunda zina mahsuli olan cocuklar ile aralarinda
evlenmeye mani karabet bulunanlardan dogan c¢ocuklar baba tara-

[] ExposG des motifs p, 225

[2] Tabii ¢ocuk nesebi gayri sahih ¢ocugun miteradifidir.

[3] Temyiz mahkemesi karari. 1. Hukuk dairesi 8, 5 940 “aciz icinde bir ha-

yatin vicuda gelmesine sebebiyet verenlerin onu muhafaza ve idame ile mukellef
olmalari adaletin icaplarindandir.
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tindan taninamadiklari gibi babalik davasini da ikame edemezler.
{FmK. 342) Fakat Fransiz hukukunda babalik davasi daima ¢ocugun ne-
sebinin hikme 1 stibutuna medar olur. Bu itibarla taninmasi memnu
olan cocuklarin babalik davasi da ikame edememeleri mantkidir.

b. — Dava, babahgin hikmen tayini talebinden ibaret ise, aca-
ba bitin tabii ¢ocuklar bu davayi ikame etmek hakkina malik mi-
dirler? Medeni kanunumuzun 292 inci maddesinde birbirlerile evlen-
meleri memnu olanlardan ve evli erkek ve kadinlarin zinasindan
dogan cocuklarin taninamiyacagina dair olan hikim acaba «la gran-
de action» denen ve babaligin ahvalisahsiyeye ait btiun neticelerile
beraber hikmedilmesi talebini ihtiva eden dava hakkinda da kabili
tatbik midir? Medeni kanunumuzun 310 uncu maddesinin ikinci fik-
rasina gore miinasebeti cinsiye zamaninda muddeaaleyh evli ise ha-
kim babaliga hiikmedemez. Bu demektir ki ¢ocugun zina mahsuli
olmasi keyfiyeti babanin evli olmasindan ileri geliyorsa ¢ocuk, ba-
basinin hiikkmen tayinini talep edemez. Bu hikmin mefhumu muha-
lifine gdre, cocugun zina mahsulli olmasi keyfiyeti miinasebeti cin-
siye zamaninda ananin evli olmasindan nes’et ediyorsa cocuk buna
ragmen babaliga hikmedilmesini talep edebilir. Fakat unutmamak
lazimdir ki bu takdirde cocuk, evveld, baba tarafindan ret olunma-
Il ve bu suretle tabil cocuklar sinifina dahil olmahdir ki hakiki ba-
basi aleyhine babalik davasi ikame edebilsin. (M. K. m. 303)

Birbirlerile evlenmeleri memnu olanlardan dogan c¢ocuklara ge-
lince; bazi mubarrirlere gore kanunun babalik davasi kisminda
bu nevi cocuklar hakkinda sarih bir memnuiyet olmadigi igin bu
cocuklar da. kanunda yazili hallerde babaliga hikmolunmasini talep
edebilirler. [1] Diger bazi hukukculara gére bu cocuklarin taninma-
st memnu oldugu icin babaliga bikiimde mevzubahs olamaz. Bu son
fikir bize de dogru gorinuyor. Federal mahkeme ile Temyiz mah-

kemesi bu mes’ele hakkinda hentz fikirlerini izhar etmek firsatina
malik olamadilar. [2]

Gocukun dava hakki bahsinde su ciheti de tetkik etmek lazim-
gelir: nesebi gayri sahih cocugun vefati halinde onun malik oldugu
dava hakki mirascilarina intikal eder mi? Alman hukukunda bu su-
ale esas itibarile menfi cevap verilmistir. (BGB. § 1713) Bu maddeye
gore nafaka talep etmek hakki cocudun vefatile sukut eder, meger
ki bu hak cocugun vefati zamaninda vadesi hulQl etmis veya vefa-

t1] curti art. 323 p. 262
[2] Egger art. 323 n. 22
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tindan evvelki zamana ait olan tediyatin ifasina veya ademi ifasin-
dan mutevellit tazminata taalluk etmis ola,

Isvicre ve Turk hukukunda ana lehine olan tediyat ile gcocugun
vefati zamaninda vadesi hulul etmis olan ¢ocuga ait nafaka ¢ocu-
gun vefatindan sonran da ana tarafindan talep olunabilir. (K. M. m.
297, 1. 2)

Babalik davasinin dogumdan sonra ¢ok kisa bir zaman zarfinda
ikame edilmesi 1azimgeldigi icin ¢ocuk, malik oldugu dava hakkini
bizzat istimal edemez. Bu itibarla mahkeme evlilik harici bir do-
gumdan haberdar oldugu veya bdyle bir gebelik kendisine ana tara-
findan haber verildigi zaman cocugun menfaatlerini siyanet etmek
Uzere hemen bir kayyim tayin eder. (K. M. m. 298, 376) Hukuk U-
suli muhakemeleri kanunun 492 inci maddesi mucibince medeni
kanunun 298 inci maddesindeki mahkeme tabirinden maksat sulh
mahkemesidir. Sulh mahkemesince ¢ocuga tayin edilen kayyim cocu-
gun menfatlerini siyanet sadedinde babalik davasini da ikame ede-
cektir. Fakat suphe yok ki babalik davasini ikame icin babanin kim
oldugunu bilmek lazimdir. Acaba ana kayyima cocugun kimden ol-
dugunu sdylemek mecburiyetindemidir? Yani ananin bu tarzda bir
mukellefiyet ve vecibesi vaimidir? Gerek mehazimiz  olan
Isvicre meden? kanunu gerek bizim medenl kanunumuz bu
hususta sakittir. Cocugun kimden oldugunu soylememesi ve bu
husustaki delilleri vermemesi halinde ana aleyhine tatbik olunacak
kanuni bir mieyyide de mevcut degildir. Nazariyat sahasinda, ana-
nin kayyimin vazifesini teshil etmek ve ona kimden gebe kaldigini
bildirmek ve icap eden delilleri vermek vazifesile mukellef oldugu
fikri mevcuttur, [t]

Il. Muddeaaleyh.

A — Baba. -- Babalik davasinda, tabii olarak, middeaaleyh baba
oldugu iddia edilen kimsedir. (K. M. m. 295) Dava, babalda hik-
molunmasma muteallik ise muddeaaleyhin munasebeti cinsiye zama-
ninda evli olmamasi sarttir. Bu menfi sart tahakkuk etmezse baba-
liga hukmedilemez. Ana, minasebeti cinsiye zamaninda babanin
evli oldugunu bilmiyor veya bu hususta baba kendisini aldatmis
ise hikim yine boyledir.

Isvicre federal makkemesi ictihadina gore nesebi gayri sahih
¢ocugun baba tarafindan taninmasi medeni kanunun 16 inci madde-
sinde bahsedilen (minhasiran sahsa merbut haklar) dandir. Bu iti-

[1] Egger art. 319 VII. d
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barla babaligin ahvali sahsiyeye ait bitln netayicile birlikte taht
hikme alinmasi dava olunmus ise baba, mimeyyiz olmak sartile,
kicik veya mahcur olsa bile husumet ehliyetine maliktir. [1] Fakat
dava yalniz tediyata taalluk ediyorsa kicuk veya mahcur ile bir-
likte vasisi aleyhine de ikame edilmesi lazimgelir. Bu tarzi hal me-
deni kanunun 16 inci maddesinin birinci fikrasina da uygundur. [2]

B. — Babanin mirascilari. — Medeni kanunumuzun 295 inci
maddesinin ikinci fikrasi, babalik davasinin babanin 6liminden sonra
mirascilari aleyhine de ikame olunabilecegini kabul etmistir. Baba
6ldugu sirada cocugun henliz dogmamis olmasi haizi tesir degildir.
Davanin mirascilar aleyhine ikamesi halinde nesebi sahih ¢ocuklari
himaye maksadile kanun bazi tedbirler almistir. (K. M. m. 309, f. 2(
Mirascilar, ¢cocugun taninmasi halinde mirasci sifatile alabilecegi mik-
tardan fazla bir sey itasile mukellef olmazlar. Bu bahse tekrar
avdet edecegiz.

Mirasin bitin mirascilar tarafindan ret edilmis olmasi halinde va-
ziyet ne olacaktir? Bu ihtimal hemen daima terekenin mustagraki
diyun oldugu hallerde tahakkuk eder. Bu takdirde esasen tediyata
inhisar eden davanin ikamesinde pratik bir faide mevcut degildir.
Mamafih nazariyat sahasinda mirasin bitun mirasgilar tarafindan
reddi halinde tediyata taalluk eden davanin mahldl terekeye «la suc-
cession vacante» karsi ikame olunabilecegini ileri strenler vardir [3]

Mirascilar tarafindan mirasin reddi, buyuk dava dedigimiz baba-
liga hikium istihsaline matuf olan davanin ikamesine mani teskil
eder mi? Egger ve Silbernagebe gore miteveffaya halef olanlar,
mirasi ret bile etmis olsalar, babalik davasinda middeaaleyh olmaktan
kurtulamazlar. [4] bunlara gore, kanunun nesebi gayri sahih ¢ocuga
bahsetmis oldugu dava hakkinin, mirascilar tarafindan mirasin ret
edilmis olmasi yuzlnden, istimal olunamamasi dogru degildir.

Eger baba miras¢l birakmadan 6lmisse vaziyet ne olacaktir?
Gurti’ye gOre baba miras¢l birakmadan 6lmis ve mirasin aktifi de
mevcut degilse babalik davasi ikame edilemez. [5]

Babalik davasinin mirascilara karsi da ikame olunabilmesi key-
fiyetinin leh ve aleyhinde mitaled beyan edilmistir. Lehte olan

[1] ATF. (arrG du Tribunal federal) RO. (Recueil officiel des arrets du TF.)
1925 p. 475

[2] ATF. R0.1926. 1. p. 432

[H] R. Veuille. La Rechercehe de la paternitd, P. 52

[4i Silbernagel art. 307. IV. n. 23; Egger art. 307 n. 3

[5J Gurti. art. 307 n. 12
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'mutalaalara gore, sirf babanin vefati yizinden ¢ocugun dava hakkini
istimal edememesi adalete mugayir olacaktir. Bilhassa rairasin ikinci
ve Uglnct zumredeki mirasgilara intikal etmesi halinde nesebi gayri
sahih ¢ocugun yasamasl ve yetismesi icin zaruri olan yardimi talep
edememesi ¢ok buyilk bir haksizlik olurdu. Buna mukabil, aleyhte
bulunanlar da diyorlar ki: baba oldiikten sonra mirascilar aleyhine
dava acilabilmesi santajlara ve mirettep davalara yol acar. Cinki
baba O6lmustur, ve mirascilar bir cok ahvalde, davanin mahiyeti icabi,
layikile midafaada bulunabilmek imkanina malik degildirler. Muris-
lerinin heniiz defnedilmis oldugu bir sirada bu tarzda bir davanin
ikamesi onun hatirasina hirmetsizlik olacagi icin mirascilar ekseriya
isi kisa kesmegi tercih ederek davaci ile hemen anlasmaya bakarlar.
Bu itibarla mirascilar aleyhine davanin ikame olunabilmesi dogru
edegildir.

Kanunumuz, Isvigre medeni kanunu gibi, bu son fikri tervic et-
miyerek babalik davasinin mirascilar aleyhine de ikame edilebilece-
gini kabul etmistir.

C. Hazine memuru.—Babaligin hikmen tayini maksadile vaki
eolan dava, menfaatlerini siyanet edebilmesi igin hakim tarafindan
dogrudan dogruya middeaaleyhin ikametgahindaki hazine memuruna
teblig olunur. (K. M. m. 299 f. 2) Isvicre medeni kanununun 312 inci
maddesinin ikinci fikrasinda (hazine memuru) tabiri yerine (middeaa-

leyhin sicili nifusa kayith oldugu mahal komunu) tabiri kullanil-
mistir. Isvicre hukukunda bu hikmin esbabi mucibesi sudur: baba-
liga hukmolununca gocuk babasinin burjuvalik haklarini iktisap eder
ve binnetice ilerde zarurete diserse babasinin tabi oldugu komin-
den muavenet talep edebilir. Bu sebepten muvazaali davalara mani
olmak igin komune, davaya mudahele hakki verilmistir. Memleketi-
mizde burjuvalik haklari, komin ve kanton teskilati olmadi§i icin
s6zl gecen hikim yukarda gordigumiz sekilde tadil edilerek alin-
mistir. Fakat bu hikim memleketimizde tatbik olunmamaktadir.

§ 2. Muddet

1. — Dogumdan evvel.—Kanun davanin dogumdan evvel de ika-
me olunabilecegini kaydetmistir. (K. M. m. 29(1) Fakat ¢ocuk lehine
tediyat davasi dogumdan evvel ikame edilmis ise mahkemenin dogu-
ma intizar etmesi ihtiyatkarane bir hareket olur; ¢lnk{ ¢ocugun 6li
dogmasi veya ikiz olmasi ihtimal dahilindedir. Birinci halde dava
reddolunacaktir, ikinci halde ise takdir edilecek nafaka iki ¢ocuga
gore olacaktir.

[l 3
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Babalik davasini gocugun dogumundan evvel ana ikame edebile-
cedi gibi kayyim da ikame edilebilir [1] Curti kayyimin dogumdan
evvel ikamei dava edemiyecegine zahiptir.[2]

[I. — Dogumdan sonra. — Dava, ¢ocuk dogduktan nihayet bir
sene iginde ikame olunur. (K. M. m.296) Davanin mevzuu ne olursa

olsun bu miuddete riayet olunmasi lazimdir. Fransiz kukukunda bu
muddet iki senedir (FmK. 340)

Isvicre medeni kanununun sistemine gore, ahvali sahsiyeye ait
davalar, kaideten, bir muddete tabi degildirler. Babaliga hukmedil-
mesine ait dava da ahvali sahsiyeye (0tat des personnes) muteallik
bir davadir. Cunki bu davanin hukuki temeli baba ile cocuk arasin-
daki kan ve nesep rabitasi olup babaliga hikim ile ¢ocugun ve ba-
banin hali sahsisinde bir tadilat vukua gelmektedir. Binaenaleyh bu
davanin gocuk ve ana lehine tediyat davasindan tefrik edilerek bir
muiddete tabi tutulmamasi lazimgelirdi. Acaba bu mevzuda Isvigre
vazil kanununu ana kaideden inhiraf ettiren sebepler nelerdir. Bu
sebepler tatbikata miteallik mdilahazalar ve bu nevi ihtilaflarin kisa
bir zaman zarfinda kat'i sekilde halledilmesinde cemiyetin ve ailenin
menfaati bulundugu dusuncesidir. Tatbikata ait dustinceler bilhassa
delillere taalluk eder. Dogumdan sonra kisa bir zaman sonra dava
ikame olunursa taraflar biyuk bir kolaylikla delillerini mahkemeye
arzedebilirler. Cunkl gebeligi tevlit eden ahval ve serait henliz ya-
kin bir maziye aittir. Bundan baska ¢ocugun normal muddette veya
middetinden evvel veya sonra dogdugu mes’elesi keza dogumdan son-
ra kisa bir middet zarfinda daha kolay tesbit olunabilir. Aradan se-
neler gectikten sonra bu cihetleri tesbite ya hi¢c imkan kalmaz veya
bu cok mdaskdllesir. Bundan baska davanin ikamesi icgin kisa bir
middet kabul edilmis olmasi santajlara ve suiistimallerede mani olur.

Iste bu milahazalar sebebile babalik davasi bir middete tabi
tutulmustur. Bu middet bir miruru zaman middeti degil bir sukutu
hak (forciusion, délai de déchdance) middetidir. [3] Dogumdan bir se-
ne gectikten sonra davaci, davanin mevzuu yaliniz tediyata bile in-
hisar etse, yine davayi ikame etmek hakkini kaybeder. Bir senelik
muddet sukutu hak middeti oldugu icin hakim muiddetin ge¢cmis ol-
dugunu resen nazara almakla mdikelleftir. Fakat micbir sebepler

[1] Egger art. 808 n. 1. Rosselt. E. P. 376

[21 Curti art. 308 n. 2

[31 Egger art. 308 n. 2b, Von Tuhr t. U. 8§80 P. 604, Curti art. 308 n. 3, Guisan

Coura de droit de famille p. 92; Planiol — Riperl: Traitd 616mentaire de droit civil
t. 1. n. 1630, p. 533
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dolayisile dava muddetinde ikame edilmemis ise vaziyet ne olacak-
tir? Kanunun ifadesi mutlak oldugu icin bu takdirde bile davanin
reddi lazimgelecegi varidi hatir olabilir. Fakat Isvicre medeni kanu-
nunun mufessirleri bu gibi ahvalde davanin kabul edilmesini muva-
fik gortyorlar. Bunlara gore, ananin maddi veya manevi bakimdan
davay! ikameden &ciz olmasi, hile ve ikrah veya vesayet makami-
nin kayyim tayininde ihmal ve teseyylp gostermis olmasi gibi hal-
lerde dava, bir senenin mirurundan sonra da ikame olunabilir. [1]
Memleketimizde, temyiz mahkemesi ictihatlari da bu merkezdedir.
Filhakika bir hadisede, mahalli mahkeme babalik davasini, medeni
kanunun 296 inci maddesi mucibince, middetin mururu noktasindan
reddetmisti Hukim nakzolundu. Mahalli mahkeme israr etti. Bunun
tzerine hukuk umumi heybeti 29/5/940 tarihli kararile dairei hususi-
yenin nakiz kararina uyarak, su mucip sebeplerle hikmi bozdu:
«Miiddeaaleyhin miruru zaman iddiasina karsi davaci, middeaaleyhin
kendisini alacagini vadetmek suretile igfal ettigini ve binnetice su-
kutu hakka miteallik bulunan mezkdr maddede yazili bir senelik
muddetten istifade edemiyecegini iddia ettiginden bu iddianin tah-
kiki lazimgelir.»

Salahiyetsizlik veya sekle ait bir noksan yizinden dava ret
olunmus, bu suretle bir senelik middet gecmis ise acaba borglar
kanununun mururuzaman bahsindeki 137 inci maddesinin hukmini
kiyas tarikile tatbik etmek mumkunmuadur? Bu bir senelik middet
miruru zaman middeti olmadigi icin bu maddenin tatbik edilmemesi
lazimgelir. Federal mahkeme uzun muddet bu yolda ictihatta bulun-
duktan sonra nihayet, bazi tipik hadiselerde, ¢ocugun menfaatlerini
korumak ve hakkin suiistimaline mani olmak icin, bor¢lar kanunu-
nun 137 inci maddei-inin babalik davasina da kabili talbik olundugu-
nu kabul etmistir. [2]

296 inci maddedeki middetin sukutu hak muddeti olmasinin mihim
neticelerinden biri de miruru zamani kesen ve durduran sebeplerin
bu bir senelik middet hakkinda cari olmasidir. [3]

Medent kanunumuzun 303 Unct maddesine gore, ana gebe kaldi-
g1 zaman evli idise babalik davasi, ancak c¢ocugun nesebi sahih

[1] . Eggar art. 308 n, 2b., Cukti art. 308 n, 3
[2] . ATF. RO. 46. II. 93
[3] . Planiol tarité elémentaire de droit civilil t. I n. 1530 p. 633

/\3 F:5
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olmadigina hakim hikmettikten sonra ikame edilebilir. Bu hikmin
zaruri neticesi maddenin ikinci fikrasinda ifade edilmistir; Bu tak-
dirde babalik davasinin ikamesi igin muayyen olan miiddet nesebin
sahih olmadigi hakkindaki hikmin sudurundan itibaren baglar.
Maddedeki (hikmiin sudurundan itibaren) tabirine bakilirsa bir sene-
lik middetin cocugun nesebinin sahih olmadigina dair asliye mahke-
mesinden sadir olunan hikim tarihinden itibaren baslanmasi lazim-
gelip hikmun Kkat'ilestegi tarihi beklemek icabetmeyecegi dustinule-
bilir. Halbuki Isvigrede mdiellifler bu fikray: tefsir ederek cocugun
nesebinin sahih olmadigina dair sadir olan hikmin kafilesmesi
lazimgeldigini ve hikmin kafilesdigi tarihten itibaren bik senelik
middetin cereyana basliyacagini kabul ediyorlar. [1] Memleketimiz-
de, bu hususta heniiz tebelltr etmis bir ictihat mevcut degildir.

§ 3. Saldhiyettar mahkeme (le for)

1. Davacinin ikametgahi Turkiyededir. — Bu takdirde babalik
davasi davacinin dogum zamaninda ikametgahinin bulundugu mahal
mahkemesinde ikame olunur. [2] (K. M. m. 299) Mahkeme tabirinden
maksat asliye hukuk mahkemesidir. Istanbul gibi asliye mahkeme-
sinin miteaddit daireleri arasinda vazife taksimi mevcut olan yer-
lerde davanin ahkami sahsiyeye bakan dairede ikamesi lazimgelir.

Dava, middeaaleyhin dogum zamaninda ikametgahinin bulundu-
gu mahal mahkemesinde de ikame olunabilir. (K. M. m. 299) EQer
cocuk ve ananin ikametgahlari ayri ise, Federal mahkemeye gore,
ananin ikametgahinin bulundugu mahal mahkemesinde davanin ika-
mesi lazimgelir. [3] keza federal mahkemeye gbre, muddeilerden
biri bu iki mahalden birinde davay! ikame ederse diger muddei an-
cak bu davaya iltihak edebilir, diger mercide ayrica dava acamaz. [4]

Eger cocuga henuz kayyim tayin edilmemis ise cocugun ikamet-
gahi anasinin dogum zamanindaki ikametgahidir. Ana da gayriresit

oldugu icin henuz velayet altinda ise, bu takdirde cocugun ikamet-
gahi anasinin ebeveyninin dogum zamanindaki ikametgahlaridir. [5]

[1j. Curt! art. 316 n. 68, Egger 316 n. 1, 6

[21. Temyiz mahkemesi Hukuk kararlan cilt 14, sen® 938, sahile 114
[3]. ATF. JDT. 930 p. 283, 565

[4J. Guisan, Cours de droit de famille p, 92

[5]."ATF. du 18 juin 1941, JdT. 1941 p. 590 ~
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Il. — Davacinin Tirkiyede ikametgahi yoktur. — iki hali birbi-
rinden tefrik etmek lazimgelir:
A. — Middeaaleyhin ikametgahi Turkiyededir; Bu takdirde baba-

dik davasi middeaaleyhin Turkiyedeki ikametgahinin bulundugu ma-
hal mahkemesinde acilir. Medeni kanunun 299 ve 300 tncu madde-

lerinin karsilastirilmasindan bu netice cikar.

B. — Middeaaleyhin ikametgahi da ecnebi memleketlerdir: Bu
takdirde dava, muddeaaleyhin Turkiyede nufus kaydinin bulundugu
«mahal mahkemesinde ikame olunur. (K. M. m. 300) Bu hikim tama-
Tnen Isvicre medeni kanununun 313 Uncli maddesine tekabul eder.

N\



(Medent Kananim 360/3 ile 15 ve 16 inci maddeleri
arasindaki munasebat)

Yazan:
Dr. K. Fikret ARIK

Tedkik edecegimiz mes'ele sudur; Hakkinda-salahiyeti! makam-
lar tarafindan akil hastahgi; akil zayifligi veya sarhosluk sebebile
hacr karari verilmekle beraber bu karar muayyen kanuni esbaptan
dolayi tehir (Medeni Kanun 360/2) veya her hangi bir sebeple heniz
ilan edilmemis bir kimsenin tasarruflari bakimindan bu hacir kara-
rinin ilaninin doguracagi hukuki hikumler nelerdir?

Bu hikimleri bilhassa su iki bakimdan mitaldaa etmek dogru
olur, saniyoruz.

I — Mahcurun temyiz kudretinin mevcudiyet veya ademi mevcu“
diyetini isbat hususundaki beyyine kilfeti notasindan;

Il — Mahcurun yadigi hukuki muamelelerin sihhati bakimindan.
Hemen ilave edelim ki, hacrin ilaninin yukarida mezkadr iki tesi-

ri birbirinden ayri birer mevzu olmaktan ¢ok uzak olup I numara
altinda gosterilen mes’ele, Il numarali mes’elenin halli igin bir
mes’elei miutekaddime mahiyetini haizdir. Filhakika, bir mahcur ta-
rafindan yapilan hukuki bir muamelenin sihhati, her seyden once,
mahcurun o muameleyi yapti§i esnada ve 0 muamelenin ehemmi-
yeti bakimindan temyiz kudretine malik olup olmamasina baghdir.
Eder o kimsenin muayyen bir tasarrufu ifa bakimindan mimeyyiz
olmadigi anlasilirsa yapilan tasarruf hukuk muvacehesinde hikum-
sliz sayilacaktir (Medeni Kanunld) Iste burada temyiz kudretinin
isbati kilfeti kime terettlip eder mes’elesi, buttin ehemmiyet ve mis-
kilatile kendisini gosterir.
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Biraz Once vazettigimiz mes’eleleri birer birer ele alalim:

I — Hacrin ilaninin mahcurun temyiz kudretinin  mevcudiyet
veya ademi mevcudiyeti mes'elesinde beyyine kulfeti noktasindan
tesiri.

Her seyden 6nce sunu kaydedelim ki, isvicre medeni kanunu sa-
rihleri hacrin ilaninin temyiz kudreti hususundaki beyyine kilfetine
tesirile dogrudan dogruya ve sarih bir sekilde mesgul olmus degil-
lerdir. Maamafih bu mdaelliflerin baska minasebetlerle serdetmis ol-
duklari mutalaalarda gérisumizi takviye eden noktalar vardir.

Bu hususta ileri strdigimuiz prensibi soyle ifade edebiliriz; E-
ger akil hastahgi, akil zayifligi veya sarhosluk sebebile hikmolunan
hacr ilan edilmemisse ve diger taraf mahcurun temyiz kudretinden
mahrum olduganu bilmiyor ve bilmesi icap etmiyorsa, mahcur ifa
«yledigi hukuki muamelatta aslen mimeyyiz sayilmali ve beyyine
kulfeti hilafmi iddia eden tarafa terettip etmelidir.

Bu noktada isvicreli miellifler arasinda - ifade farklari bir tara-
fa birakilmak sartile — tam bir ittifak vardir denebilir;

A EGGER (Kommentar zum Zivilgezetzbuch, 2 Auflage 1930, Ad
Art, 16. No. 16) sureti umumiyede diyor ki: «Temyiz kudretinin
mevcudiyeti mefruzdur. Beyyine kulfeti, temyiz kudretinin yoklugu,
nu iddia eden ve bundan bir hak istinra¢c eden tarafa terettlip eder.»
HAFTER (Kommentar zum Zivilgezetzbuch, 2 Auf. Ad. Art. 16 No.
15) ayni seyi sOyleyor: «Madde 16 (bizde 13) insanlarin temyiz kud-
retinin haiz oldugu karinesinden hareket ediyor; su halde temyiz
kudretinin yoklugunu iddia eden taraf iddiasini isbata mecburdur.»
CURTI - FORRER ise (16 inci madde serhi, No. 1) «temyiz kudreti
mefruzdur; bir kimsenin mimeyyiz olmadigini iddia eden bunu is-
batla mukelleftir.» diyor. Isvicre medeni kanunu miras hukukunun
en sayani dikkat sarihi Tuor ayni fikri vasiyet etme icin matlup tem-
yiz kudretini izah ederken (Das Erbrecht. Ad. Art. 467, No. 12) soy-
le ifade ediyor: «Temyiz kudretinin mevcudiyeti normal; aglebi ih-
timal olan bir haldir. Binaenaleyh vasiyetin muteber olmadigini id-
dia eden kimse musinin temyiz kudretini haiz olmadigini isbat et-
melidir...» ROSSEL — MENTHA (Manuel du droit civil suisse, 2 &d.
T. I, P, 83) aykiri bir fikir midafaa etmemektedir: (Temyiz kudreti
noktasindan beyyine kilfetine gelince, sureti umumiyede, probatio
incumbit ei qui agit = isbat middeiye diser kaidesi tatbik olunur.
Lakin bu kaide butlin guclikleri halletmez. Resit olmakla beraber
akli tesevvisler sebebile mahcur olmiyanlarla, henliz kiicik olmak-
la beraber harekatini takdir etme cagini gegirmis olanlar temyiz kud-
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reti hususunda bilkuvve mevcut bir karineden istifade ederler. Bey-

yine Kiulfeti bu karinenin maddi hakikatini kabul etmiyen tarafa
terettip edecektir...»

Demek ki, hacr kararinin ilanindan 6nce mahcurun gayri mu-
meyyiz oldugunu bilmeyen veya bilmesi icab etmiyen kimselerle
yaptigi muamelatta mameyyiz olduguna ait bir karine mevcuttur.
Hacrin ilanindan sonra vaziyet ne olacaktir? Mezki{r karinenin ta-
mamen ziddi bir karine hakim olacaktir. Baska tabirle soyle bir ikinci
prensip koymak l10zim gelecektir: Akil hastahgi, akil zayifhgi, sar-
hosluk sebebile hacredilen ve hacr karari ilan edilen Kkimse aslen
gayri muimeyyiz sayilir. Eger taraflardan birisi ilan edilen hacre rag-
men mahcurun muayyen tasarrufu yaparken mimeyyiz oldugunu
iddia ederse bu iddiasini isbatta mukellef tutulur. Filhakika, akil
hastaligindan dolay1 vaki hacr ve ilan mahcurun her zaman ve bu-
tin muamelelerde gayri mimeyyiz addedilmesini icap ettirmez. Bir
akil hastasinin pek ala akilliik anlari (intervalles lucides) olabilece-
gini, yahut yapilan muamelenin pek basit, uzun bir fikri ameliyeye
ihtiya¢c gostermiyen bir muamele oldugunu tasavvur etmek mim-
kdnddr.

Isvigreli muellifler ilanin beyyine kiilfeti {izerine vaki yukarida
arzedilen tesiri hakkinda dogrudan dogruya ve agikca fikirlerini be-
yan etmis degillerdir. Fakat asagiya tercimesini koydugumuz mita-
laalar gorusumuziu kéafi derecede takviye eder kanaatindeyiz;

TUOR (op. cit. loc. Git) diyor ki <akil hastaligi veya akil zayif-
g1 hasebile hacredilen kimseler icin umumi temyiz kudretinin yok-
lugunu tesbit eden resmi bir muamelenin mevcudiyeti halinde sup-
hesiz yukarida zikredilen karine (temyiz kudretinin normal hal oldu-
guna ait karine) nin ziddi bir karine kabul etmeli ve vasiyetin ya-
pildigi anda musinin istisnal olarak temyiz kudretini haiz oldugunu
iddia eden kimse bu iddiasini isbat etmelidir.» Akil hastalhdi sebe-
bile vaki harcin ilaninin TUOR’un ileri sirdudid resmi muamele ola-
rak kabul edileceginde siphe yoktur.

Diger taraftan HAFTER (OP. cit. loc. cit) sunu sdylUyor; «16
inci madde (bizde 13) insanlarin temyiz kudretini haiz oldugu kari-
nesinden hareket ediyor. Su halde temyiz kudretinin yoklugunu id-
dia eden taraf iddiasini isbata mecburdur. Lakin akil hastaligi, akil
zayifhgi, sarhosluk... Bir delil iraesini lizumsnz goOsterecek kadar
asikar ise beyyine kulfeti mékul surette hareket edildigi iddiasini
serdeden tarafa terettip edder.» Demek ki akil hastaliji hasebile
hacredilen kimsenin temyiz kudretinin noksan oldugu hacrin ilanile
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herkes tarafindan malim ve binaenaleyh asikar farzedilir ve beyyine
kulfeti ilana ragmen mahcurun mimeyyiz oldugunu iddia edene diser.

Nihayet ROSSEL — MENTHA (OP. cit. loc. cit.) da hemen hemen
ayni seyi soylemektedirler: ~Digreleri (yani akli tesevvisler sebebile
hacredilen resitler..) temyiz kudretinden mahrum addedilecekler ve
muayyen tasarrufun yapilmasi esnasinda bunlarin temyiz kudretini
haiz oldugunu iddia edenler bu iddialarini isbatla mukellef tutula-
caklardir.»

Hulasa: Akil hastahigi, akil zayifligi... sebeplerinden birile hacr
altina alinan kimse hakkindaki hacrin ilaninin bu kimsenin temyiz
kudretinin varligi meselesinde beyyine kilfeti noksanindan biylk
ehemmiyeti vardir; Ilandan 6nce bu kimsenin hisnl niyetile Gglncl
sahislar muvacehesinde mumeyyiz oldugu karinesi hakim iken ilan-
dan sonra mimeyyiz olmadigi karinesi bunun yerine kaim olur.

Il — ilanin mahcurun yaptiyi muamelenin sihhati lizerine tesiri:

Hakkinda akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk sebebile hacr
karar1 verilmekle beraber heniiz bu karar ilan edimemis bir kimsenin
yaptigl hukuki muamele muteber midir?

Mevzuubahs mahcurun temyiz kudretinin sabit olup olmadigina
gore hemen bir tefrik yapmak zaruridir:

I — EQ§er mahcurun muayyen tasarruf icin temyiz kudretini haiz
oldugu sabit olmussa (yani mahcur mimeyyiz ise) mahcurun yapdigi
ilzam edici muamelenin muteber olmasi Medeni kanunun 16 ve 395 inci
maddeleri mucibince mahcurun kanuni mimessilinin riza veya icazeti-
ne baghdir. Aksi takdirde hukimsuzdir. Acaba bu prensip mutlak mi-
dir? isvicrede Federal mahkemenin ictihadina gore; hayir. (Bu hususta
Journal des Tribunaux, 1932 yili. 341 inci sahifeye bakiniz) Filhakika
kanun bu prensibe 360 inci maddenin son fikrasile bir istisna kabul
etmistir, sdyle ki; hacrin ilanindan 6nce mimeyyiz mahcur ile mina-
sebeti hukukiyede bulunan taraf husni niyetli<ise, yani miimeyyiz
mahcurun hacr altina alindigini bilmiyor veya bilmesi de gerekmi-
yordu ise muamele — kanuni mimessilin riza veya icazetinin fikdan-
Ina ragmen — muteberdir.

Demek ki hacrin ilanindan 6nce mumeyyiz mahcurun hisnu ni-
yetli Gguncti sahislarla yaptigi muamele dogrudan dogruya muteber-
dir. Bu hususta esasen Isvicreli moellifler de muttefiktir. Kaufmann
(Kommentar zum ZGB; Die Vormundschaft, 2 Aufl. Ad. Art. 385 No.
21) sunu s@yluyor; ~Hacrin ilanindan Once... hacr keyfiyeti hacirden
malimati olmayan Gcuncli sahislara karsi dermeyan edilemez, yani



184 Adliye Ceridesi

bu kimseler muvacehesinde mahcur — muimeyyiz olmak sartile —
medent haklari istimale ehilmis gibi kabul edilir.»

~ EGGER (Das Familienrecht. 1 Auflage. Ad. Art. 375) diyor ki

«Il&n, hacre hiasnu niyetli tgiinct sahislar mivacehesinde de hikim
izafe eder. Husni niyetli Ugunct sahis hacrin ilanindan sonra bir
mahcur ile hukuki minasebette bulunursa kendisine karsi mahcurun
medeni haklari istimale ehliyetsizligi dermeyan edilebilir. Bu takdirde
hisni niyetli sahis yalniz 411 inci maddedeki tazminat alacag ile
iktifa edebilir. Buna mukabil 3 Gnct fikra hacrin ilanindan 6nce
mahcur ile yaptiklari kukuki muamelelerde hiisni niyetli  sahislari
himaye etmektedir...»

curt! — FORRER (375 inci madde, No. 14) de: «Mahcurun his-
ni niyetli Gglincl sahisla hacrinden sonra, fakat ilandan evvelki hu-
kuki munasebetleri mahcuru ilzam eder meg@er ki mevzuubahis kim-
se mukavelenin yapilmasi sirasinda temyiz kabiliyetinden mahrum
biri ola.» diyor.

Hul&sa: Hacr kararindan sonra, l&kin hacrin ilanindan 6nce mu-
meyyiz mahcurun husni niyetli Gglincl  sahislarla  yaptigi  hukuki
muameleler, kanunT mimessilin riza veya icazetinden mustakil ola-

rak muteber ve sahihtir. Fakat hacrin ilani mimeyyiz mahcurla
minasebette bulunan Gg¢linct sahislarin hisnd niyetine - yani karsi ta-
rafin mahcur oldugunu bilmemek keyfiyetine - kanuni bir fiction ile
nihayet verdiginden hacrin ilanindan sonra mimeyyiz mahcurun
yaptigi batin iltizami muameleler ancak kanuni mumessilin riza veya
icazetile hikum ifade eder.

Simdi ilanin gayri mimeyyiz mahcurun muamelat Gzerinde
bir tesiri olup olmadigi gorelim.

2 — EQ@er mahcurun muayyen tasarruf icin temyiz kudretini ha-
iz olmadigini sabit olmussa:

Hakkinda hacir karari verilmekle beraber bu karar henuz ilan
edilmemis bir sahsinbu esnada husniniyet sahibi Gglinci sahislar
la yaptigi muamele muteber midir? Bu suale dogrudan dogruya men
fi bir cevap vermek lazimdir. Bunun iki mihim sebebi vardir. Birin
cisi: Kanun temyiz kudretinden mahrum kimselerin himayesini fev
kalade ehemmiyetli addediyor. Bunlar, zavalli, yaptiklarinin mana
sini idrakten &ciz, bicare kimselerdir. Bu gibi kimselerden sadir o
lan hukuki muameleleri radikal sekilde batil saymak, bu kimseleri
himaye etmenin en kestirme yoludur. Ikincisi: Temyiz kudretinden

{T'o
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mahrum bir kimseden hukukan muteber bir irade sadir olmasina fi-
len imkan yoktur. Su arzedilen sebeplerden cok iyi anlasilacagi vec-
hile hacrin heniiz ilan edilmis olmamasi veya muamelede bulunan di-
ger tarafin hisndniyetli olhiasi — yani hacirden malimatlar olma-
masi — gayri mumeyyizin yapmis oldugu muamelenin hikimsizli-
guna ortadan kaldiramaz. [1] Baska tabirle, 360 inci maddenin son
fikrasi hi¢ bir suretle temyiz kudretinden mahrum Kkimselerin yap-
tig1 muamelelere tatbik edilemez.

Medeni kanunumuzun 15 inci maddesi enerjik ve amir bir ifade
ile bu prensibi goz 6nine koymaktadir: «Mimeyyiz olmayan sahsin
tasarrufu hukuki bir hikim ifade etmez.»

Isvecreli muelliflerin bu husustaki mutalédalari da her turli stp-
heyi silecek mahiyettedir:

Egger’e gore (Das Familienrecht, | Auflage ad, Art. 375) 375
inci maddenin son fikrasi (bizde 360 son fikra) «hacrin ilanindan 6n-
ce mahcur ile yaptiklari muamelelerde hisni niyetli Ugtinct sahis-
lari himaye etmekle beraber mahcur gayri mimeyyiz ise yapilan
muamele, madde 18 (bizde 15) mucibince hukimsuzdur.» Ayni mi-
ellif 18 (bizde 15) inci madde sehinde (Einleitung und personenrecht,2
Auf. No. 3) diyor ki: «Gayri mimeyyiz ile muamelede bulunan ta-
rafin hasni niyeti, yani diger akidin ehliyetsizligi hakkindaki bil-
gisizligi nazari itibara alinmaz.» Kaufmann’a gére de (Op. cit. loc.
cil) ilan edilmeden 6nce hacir keyfiyeti husnl niyetli Gglncu sahis-
lar karsisinda dermeyan edilemez. Fakat bu hususta mahcurun gay-
ri mumeyyiz olmamasi sarttir. Yani, Kaufmann da, a contrario, gay-
ri mimeyyiz mahcurun muamelatinin batil oldugunu kabul ediyor.
CuRTI — FORRER (375 inci madde serhi. No. 14) a contrario, ayni
fikri ileri surlyor.

ROSSEL — MENTHA ise (Op. cit. T. Il. P. 88, No. 18) su se-
kilde beyani mutalda ediyor: «Temyiz kudretinden mahrum kimse-
lerin muamelatt — eger bunlara muamelat demek caizse — ister
bu sahislar resit veya kuguk olsun, ister vesayet altinda olsun ve-
ya olmasin, kokten batildir. Muayyen bir middetin miruru bu mua-
Imelata sihhat iktisap ettiremiyeceginden butlan talebinin serdi umu-
mi kaide olarak, miruru zamana gayri tabidir.»

[1] Gayri mumeyyizlerin  muamelatinin radikal sekilde batil oldugunda Turk
doktrini mattefiktir: Eb0l’'ula: Hukuku medeniye dersleri 2. inci ctzi (1932) sahife
371. S. Gunensoy: Medeni hukuk, Cilt 1, Sahife 88: M. R. Belge say: Teorik ve pratik
Medeni hukuk 15 inci madde serhi No.
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Nihayet temyiz mahkemesi umumi heyeti de heniiz nesredilme-"
yen bir tevhidi ictihat kararinda medeni kanunun 360 ile 15 inci
maddesi arasindaki munasebeti hi¢ bir supheye mahal vermeyecek
surette kati ve moderin hukuk anlayisina uygun olarak tayin ve
tesbit etmektedir. Filhakika bu karara nazaran» mimeyyiz olma-
yan bir kimse ile hukuki muamelede bulunan diger akidin bunu bil
meyerek hisni niyetle hareket etmis olmasi zikri gegen 15 inci mad-
denin mutlak ve kati sarahati karsisinda Oyle bir kimsenin tasarrufu
Uzerine hukuki hiukmdin terettip etmesi icin kafi degildir. Kanun, o
gibi temjlz kudretinden mahrum kimselerin esasen hukim ifade
etmeyen tasarruflari hususunda o tasarruflardan dolayr hak iddia
edenlerin hisnd niyetini himaye etmemektedir). [1]

Doktrin ve jlrispridans ta hakim kanaat yukarida arzettigimiz
tarzda tecelli etmekle beraber son zamanlarda umumiyetle «butlan»
mefhumu hakkindaki telakkiyi degistirmeye matuf bir cereyan, gay-
ri mimeyyizlerin yaptiklari: hukuki muamelelerin sthhati meselesini
de temamile ayri bir gérusle mitalaa etmektedir. Bu hususta Ziirich
Universitesi Profesdrlerinden August Egger’in Die Rechtsgeschafte ur-
teilsunfahiger Personen, (in der Festgabe fir Georg Cohn. 1915) ad-
Il makalesinde hiilasa ettigi temayuller ve verdigi misaller sayani
dikkattir. [2]

Bu misallere istinaden gayri mimeyyizlerin tasarruflarinin  ha-
kiimsuzligu hakkindaki prensibin mutlak sekilde tatbikinden doga-
cak mahzurlar bertaraf etmek icin bu prensibe bir tehdit vaz etmek
zaruridir deniliyor. Bu hususta en dikkate deger fikir Alman hukuk,
cusu Danz (Zuriatische Wochenschrift. 1913 sayfe 1016) tarafindan
ileri strulmastar.

Bu mudellife gbre gayri muimeyyizlerin muamelatinin - hikimsiz
olduguna dair kanuni hikmin gayesi gayri mimeyyizleri himaye
etmektir: Binaenaleyh gayri mimeyyizin yalniz, gayri mimeyyiz ol-
masa idi ayni sekilde yapmayacagl hukuki muamelelerini batil ad-
detmek lazimdir. Alman Imperatorluk mahkemesi tarafindan redde-
dilmesine ragmen Profesor A. Egger Danz'in fikrinin Isvigre (ve
binaenaleyh Tirk hukuku) bakimindan sayani kabul oldugunu ileri
surlyor.

(No: [1] Bil makale Dr. Tabir Caganin kalemile Tirkgeye cevirilniistir. Adliye
ceridesi yil 1940, say1 2, sayfa: 122 ve muteakip.

[2] Temyiz mahkemesi birinci hukuk dairesi de bu tevhidi ictihat kararina se-
bep olan meselede ayni sekilde bir karar vermisti. Buna mukabil Temyiz mahkeme-
si ticaret dairesi medeni kanun 360/3 uncli 16 inci maddeye bir istisna teskil edecegi
ictihadinda bulunmustu.
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Bu hususta su iki delile istinat etmektedir:

Evveld, gayri mumeyyizlerden sadir olan her hukuki muamele
batil degildir. (Evlenme 112'3 ve 124/2; vasiyet: 449 ve 499); demek-
Ki bir imkansizlik mevzuubahis degildir. O halde 15 inci maddeyi
dar, yani ancak gayri mumeyyizlerin himayesi bakimindan tefsir et-
mek muvafik olur. Saniyen, haklarin istimalinde ve vecibelerin ifa-
sinda hisnd niyet kaidelerine riayeti emreden medeni kanunun ikin-
ci maddesi, gayri mimeyyiz tarafindan yapilan bir muamelenin ba-
til oldugunu iddia etmek hakkina dahi bir sinir ¢izmektedir.

Bu tarzda bir gorusin hukuki mefhumlara cidden hakim bir
zekénin mahsulli oldugunu ve cok cazip bir Construction telakki
edilebilecegini itiraf etmekle beraber biz miellif Hafter’le (Kommen-
tar zum Zivilgesetzbuch, 2 Auflage, ad Art 18, No. 14) birlikte vazii
kanunun 15 inci maddede ancak kendi tarafindan gayet sarih olarak
derpis ettigi istisnalara (mesela: Borglar kanunu 54) atifta bulundu-
gunu, yoksa hékim tarafindan bu maddenin gayesine uygun olmadi-
gr vesilesile yeni istisnalar yaratilabilecegini zannetmiyoruz. Bundan
baska bizzat Medeni Kanunun 2 inci maddesi umumi bir zabita ma-
hiyetini haizdir; 15 inci madde de kendisine ima edilen hususi, istis-
nai ahkdm idadina ithali kanunumuzun sistemine mugayir olur
kanaatindeyiz.

(Not: Gegenlerde Vesayet (doktrin, mahkeme ictihatlari ve pren-
sipler) adh bir Kkitap nesreden Izmir Ticaret mahkemesi azasindan
Bay Feyzullah Ulu’'nun da, umumiyetle kabul edilen ve burada mu-
dafaa ettigimiz goOrtse uygun bir mutalaada bulundugunu gordik.
Yedi ay once hazirlandigi ve yazildigi icin, yazimizda bu esere atif-
larda bulunmak, mimkin olamamistir.)

[/



No: 11

Bir Davanin mahkemeye intikalinden sonra
verilebilecek kararlar hakkinda

Yazan:
Viransehir C. M. U. M. Mehmet Enginln.

Ceza muhakemeleri Usull K. nunun hikimlerine gére amme
'davas! ve son tahkikat muhtelif sekillerde acilir. Tk tahkikat mev-
zuumuz haricidir.  Amme davasinin mahkemede agcihsi ister iddia-
name ile olsun isterse sorgu hakimi kararile olsun veya sahsi dava
yolile olsun veyahutta usuliin 168 inci maddesine goére bir agir ceza
reisi tarafindan acilmis bulunsun mahkemelerin verebilecekleri ka-
rarlar C. M. U. K. nun 253 uncli maddesinde sarih ve tahdidi olarak
gosterilmistir. Bu maddenin birinci fikasinda hikmun Beraet, Mah-
kimiyet, durusmanin tatili veya davanin dismesi mevzuu bahistir.
Bu bdyle oldugu halde Mahkemelerden Amme davasinin Ortadan

kaldiriimasina Amme davasinin sukutuna, davanin muvakkaten tati-
line veya davanin teciline dair hukumler ¢iktigi gorilmektedir. Be-
raet kararinin ve mahkamiyet kararinin verilebilecegi halleri izaha
lizum gOrmeyeniz davanin tatiline ve dismesine dair olan kararla-
rin hangi hallerde ve hangi makam tarafindan ve ne sekilde verile-
bilecegini mutalea etmek yanhs olarak verilmekte olan davanin
ortadan kaldirilmasi, sukutu ve davanin tecili kararlarinin isléhi
noktasindan mahimdir.

1 — Durusmanin tatili:

Ceza muhakemeleri usult K. nun 253 (ncl maddesinin ikinci fik-
rasinda durusmanin mahkemece hangi sebeplerle tatil edilecegi ya-
zithdir. Buna gore:

a — Takibi sikayete bagh olan suclarda sikayet olunmamis veya
olunmusta vaktinde geri alinmissa
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b — Amme davasinin acgilmasi mezuniyet veya karar alinmasina
bagl olan suclarda bu mezuniyet veya karar alinmamis olmasi

¢ — Maznunun akil hastaligina tutulmus oldugunun tahakkuku

Gurultyorki bu sebeplerin iginde maznunun gaip olmasi hali
firarda bulunmasi yoktur, a ve b isaretleri altinda fazla tetkike
mahal yoktur, ancak maznunun akil hastalijina tutulmasi halinde
verilebilecek tatil kararini ve bu maddenin son cumlesinde yazilh
olan davanin dismesi keyfiyetini tetkik lizumludur. Bu fikraya gore
bir maznunun akil hastaligina tutulmasi halinde mahkemenin durus-
manin tatiline veya davanin dusmesine dair bir karar verecektir.
Kanaatimizca yukarida a ve b isaretleri altinda yazili hallerde mah-
kemenin davanin dismesine dair karar vermesi ve maznunun akil
hastaligina tutulmasi halinde de durusmanin tatiline karar vermesi
iktiza eder. Clnkl sik@yete bagh suclarda sikadyet olunmamasi veya
vaktinda sikayetin geri alinmasi halinde eger bu keyfiyet amme
davasi acgllmadan vaki olursa dava agtlmamasi ve C. M. U. si tara-
findan takibata mahal olmadigina dair karar verilmesi iktiza eder.
Yani dava agilmamasi lazimgelir. Acilmigsa bir hata vardir. Veya
feragat mahkemede vaki olmussa mahkemenin davayr devam ettir-
memesi iktiza eder. Bu hallerde davanin reddi lazimdir. Usul kanu-
numuzda red keyfiyeti mevzuu bahis olmadigindan amme davasinin
diismesine karar verilmesi lazimdir. Durugmanin tatili karari mahi-
yeten muvakkat bir karardir. Maddenin yazilisidan ve (durusmanin
tatili) s6zindn lugavi manasindan bu anlasildig gibi tatilden sonra
hi¢ birsey yapilmayacagini da tazammun etmemektedir. Durusmanin
tatili sebeplerinden olan maznunun akilhastaligina tutulmus olmasi
halinde onun sifayap olmasinin takip edilecegi tabiidir. Clinki ceza eh-
liyetini haiz bir sahsin kendi amelinin cezasini tekrar bu ehliyeti
iktisap edince goérmesi cezanin esasindandir. Durusmanin tatili de
buna imkéan veren bir haldir. Ancak sucu isledigi zaman T. C. K-
nun 46 inci maddesinde yazili oldugu Uzere ehliyeti cezaiyeyi haiz
delilse sonradan ehliyeti cezaiyeyi iktisap etmesi halinde ceza gor-
memesi lazimdir. Bu cihetle sugun ikamdan sonra durusmanin basla-
masl veya devami sirasinda hadis olan akli halet sebebile ehliyeti
cezaiye kalmamissa bu hal durusmanin tatilini icap ettirip davanin
dismesini icap ettirmemek iktiza eder. Bu itibarla yukarida mezkar
253 Uncl maddenin (davanin dismesine karar verir ifadesi suclunun
akil hastaligina tutulmasi haline matuf olmayip diger hallere raci olma-
st lazimdir. Bu ifadenin suclunun fiilinin sikayete bagl bir su¢ olmasi

veya mezuniyet veya karari istilzam etmis bulnnmasi hallerine raci
olmasi daha" muvafikdir.
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Yukarida da yazildigi lzere mevzuubahis 253 ncli maddede
maznunun gaip olmasi halinde durusmanin tatiline dair bir hikim

yoktur. Maznunlarin gaip olmalari halinde mahkemelerden bir ¢ok
tatil kararlari ¢ikmakta ve muhtelif mahkemeler bu kararlarinda
muhtelif maddelere dayanmaktadirlar. Bazisi usuliin 191 ve 198 ba-
zilart 253 Uncl maddeyi bazilari da 269 ve 287 inci maddeler dela-
letile 191 ve 198 inci maddeleri zikretmektedirler. Ve bu kararlarin
mahkemelerce verilmis oldugu da kararlarda zikredilmektedir. Bu-
rada yapilacak is C. M. U. K. nun 282 ve 283 Uncl ve 287 inci mad-
deden anlasiimaktadir.

Evveld usuliin 270 inci maddesine gére maznunun gaip olmasi
halinde durusmanin agcilabilmesi igin sucun para cezasini veya mi-
sadereyi veyahutta her ikisini birden istilzam etmesi ve agir hapis;
hapis veya hafif hapis cezasini mistelzim olmamasi lazimdir. Hafif
hapis cezasini mistelzim hallerde de durusmanin agilabilmesi yine
usuliin 225 inci maddesine gore mimkindir. Ancak bundan maznu-
uun gelmemesi lazim olup gaip olmamasi iktiza eder. E§er maznu-
na isnat edilen suc¢ hafif hapis, hapis veya agir hapis cezasini mis-
telzim ise ve kendisi de gaipse hakkinda durusmanin agilamamasi Ia-
zimdir. Ve durusma yapilamaz. Bdyle bir hal olunca mahkemelerin
ekserisinin hemen yukarida zikredilen maddelere gére davanin mu-
vakkaten tatiline karar verdikleri ve delailinde hazirhkta veya ilk
tahkikatta teshit edilenlerle kaldigi gorilmektedir. Bu mahzurlan
muciptir. Mahkeme o0 suclunun bulunmasi veya ele gecirilmesi ha-
linde onun hakkinda bir hikim verecektir. Sahitlerin zamanla 6Ime-
leri veya baskaca deléilin yok olmasi ve bunlardan bir kisminin ha-
zirhkta veya ilk tahkikatta tesbit edilmemis bulunmasi pek muhte-
meldir. Boyle haller bazen maznunun lehine bazen de aleyhine ola-
bilir. Bundanda ya suclu veyahutta hukuku umumiyenin mutazarrir
olmasi kabildir. Durusmanin tatiline dair olan kararlar kabili temyiz
olmadigindan caresi de yoktur. Her nekadar Temyiz mahkemesinin
bir kararinda tatil kararlarinin deléilin toplanmasi noktasindan tem.
yiz edilebilecedi yaziliise de bu gibi hallerde temyiz mahkemesi ek-
seriya kabili temyiz olmadigindan istidanin reddine karar veregel-
mektedir. Binaenaleyh mahkemelerin suclunun gaip olmasi halinde
takip edecekleri usul yukarida zikredildigi Uzere 282 ve 283 ve 287
inci maddelerde aranmak lazimdir. Maznun firari veya gaip olursa
mahkemenin bidayeten suclunun gaipligine karar vermesi ve 282 in-
ci madde geregince tahkikati bir naibe havale etmesi icap eder. O
naip veya icap ederse istinabe olunan hakim delaili toplar ve bu
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sirada miruru zaman haddinden evvel suclunun vyeri tesbit edilirse
veya ele gegirilirse evrakin tekrar mahkemeye verilmesi ve durus-
manin acilmasi icap eder, iddianamenin son tahkikatin acilmasi ka-
rari olmadiginin tebartzi lazimdir. Bu ancak d&mme davasinin agil-
mas! demektir. Son tahkikatin agilmasi kararini vermek hakimin sa-
lahiyeti veya mahkemenin salahiyeti cumlesindendir. ilk tahkikat
yapilmayan islerde iddianamenin mahkemeye verilmesi yani amme
davasinin agilmasi Uzerine durusma gununin tayini ve durusmanin
filen agilmasi son tahkikatin agilmasi demektir. Binaenaleyh suglu-
nun gaip oldugunun anlasiimasi Uzerine durusma acilamayacagina
gore mahkemenin durusmanin agilmasina imkan olmadigina ve de-
lailin tesbiti icin dosyay! yukarida da izah edildigi Uzere naibe ve-
rilmesine dair bir karar ittihaz etmesi ve naibinde icabi hale gore
kismi veya umumi haciz kararlarini icap eden h&kimden almasi ve
buatun deléili tesbit ettikten sonra evraki 287 inci madde deléletile
191 ve 198 inci maddelere gére durusmanin tatiline karar verilmek
Uzere mahkemeye vermesi muktezidir. Naibin yapacagl tahkik mu-
amelelerinde C. M. U. sinin  bulunmasi lizumlu olmadijindan yan-
lis olarak bu sekilde yapilagelmekte olan durusmalarda C. M. U. le-
rinin vakit kaybetmelerinin de 6niine gecilmis olur. Mahkemelerin-
de isleri bu sekildeki evrakin adedine gore azalir. Ve durusmalar
icin mahkeme Kkapilarinda beklemekte olanlar da daha az zaman
zarfinda isleri gorulerek giderler. Vakia asliye ceza ve sulh ceza
mahkemeleri tek hakimlidir ve bir ¢cok kazalarin bir tek hakimi var-
dir. Fakat boyle oldugu halde mahkemece o tek hakim naip tayin

edilerek durusma zamanlari haricinde bu gibi isleri yapmalari bek-
lenilen surati da kismen temin edebilecek bir vaz'iyettedir.

2 — Usulen 253 Uncd maddesinde yazili oiraayupta ceza kanun-

unun mubhtelif maddelerinde yazili olan davanin sukutu, davanin
tecili, amme davasinin ortadan kaldirilmasi hnsusatina gelince:
Mahkemelerden bu sekillerde kararlar ¢ikmaktadir.

a — Davanin sukutu: Sukut kelimesi disme kelimesinin mana
itibarile ayni oldugundan bunu fazlaca tetkike lizum yoktur. Ancak-

sukut yerine disme kelimesinin kullaniimasi usul kanunu hiaktmle-
rine gore yazilmasi iktiza eden kararlarin kanuna uygunlugu baki-
mindan daha dogrudur.

b — Davanin tecili: Mesela T. C. K. nun 434 uncl maddesinde
kagirilan veya alikonulan kiz veya kadin ile maznun veya mahkim-
lardan birisi arasinda evlenme vukuunda koca hakkinda hukuku
amme davasi ve hiukim verilmisse cezanin cektirilmesi tecil olunur

denilmektedir. Usulin 253 Uncl naddesinde ise tecil kararindan
bahsedilmemektedir. Evvela ceza kanununun 434 (ncii maddesinde
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yazili oldugu Uzere cezanin tecili meselesi usul K. nun 402 inci mad-
desine gore istihsal olunacak bir kararla temin olunmak gerektir.
Davanin tecili meselesi ise tetkike de@er bir mahiyettedir. Usuliin
191 inci maddesinin mahkeme tarafindan da tatbik edilebilecegi 287
inci maddenin sarahati iktizasindan oldugundan ve yukarida izah
edildiginden 197 ve 198 inci maddenin de mahkemece tatbik edilebi-
lecegi kanaatindayim. Bu itibarla ve ceza kanununun sarahati kar-
sisinda son tahkikatin yapilmasina veya devamina imkan olmayaca-
gindan ve ancak yine misal olarak aldigimiz T. C. K. nun 434 {inci
maddesinin ve ikinci fikrasina gore yeniden takibat yenilenebilece-
gine gore eski deldilin zamanla kaybolmasinin 6niine gecilmesi lazim-
gelir. Bu itibarla 282 inci maddenin kiyas yolile tatbiki suretile
dalailin bir naip tarafindan tesbiti ve mahkemece de son tahkikatin
tatiline karar verilmesi iktiza edecektir, miruru zaman haddi gectik-
ten sonra bu kararin da davanin dismesine inkilap ettirilmesi icap eder.

C— Amme davasinin ortadan kaldiriimasi: Bu husustaki kararlar-
da usul kanunumuzun 253 Uncl maddesine uygun degildir. Mesela
ceza K. nun 96 inci maddesinin ilk fikrasinda maznunun vefati huku-
ku amme davasini ortadan kaldirir denilmektedir. Hukuku amme
davasi maznunun vefati halinde zaten bu maddeye gbre otomatik
olarak kalkmistir. Bu, mahkemenin kararile olmuyorki davanin orta-
dan kaldirilmasina diye karar veriliyor. Davanin vefat sebebile
ortadan kalkmis oldugunu tesbit lazimdir. Bu davanin dismesine
dair ittihaz olunacak kararla tesbit edilir. Miruru zaman sebebile
olan hallerde de keyfiyetin bdyle olacagl vareste! izahtir. Bu fikrimizi
yine usul kanunumuzun 149 uncu maddesile koydugu Hikimden de
istihrag mimkunddr. Bu maddeye gore bir maznun veya mahkdmun
baskaca bir sucundan dolayi verilebilecek ceza eger eski mahkdmi-
yetine veya eski sucunun istilzam ettigi cezaya bir tesiri yoksa olama-
yacaksa bu ikinci sucundan dolayr dava agilamamasini bile kabul-
eylemistir. Meseld ldam cezasina mahk(im edilmis bir sahsin isle-
digi diger bir sug¢ icin dava acilarak mahkemenin islerinin artti-
rilmasi dogru degildir. Bunun gibi bir giin hapis cezaisini mustelzim
olan ikinci bir su¢ icinde dava acilarak isin iglak edilerek igitima
kaidesi dolayisile higbir netice alinamayacadi muhakka